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ONSOzZ

ilk olarak Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafin-
dan diizenlenen "Maliye Sempozyumu™, Tiirkiye'de maliye egitimi ile ilgili 6gre-
tim elemanlarinin senede bir defa bir araya gelerek, maliye egitiminin konusu ve
metodlan ile iilkemizin 6nemli mali sorunlarinin tartigilmasi, bir takim glicliiklere
ragmen gerceklestirilmektedir.

15-17 Mayis 1997 tarihleri arasinda Antalya Attaleia tesislerinde
'Tirkiye'de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz" konusunda diizenlenen, 12. Maliye
Sempozyumu Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Béliimiimiiz tarafin-
dan organize edilmisti. Ancak, sempozyum kitab1 maalesef cesitli imkansizliklar
nedeniyle bir gecikmeyle yayinlanabildi. Bu gecikmeden dolay1 herkesin bizi ba-
gislamasimi dileriz.

Bu "Maliye Sempozyumumun" ger¢ceklesmesinde katkida bulunan ve hiz-
metleri ge¢gmis olan. cok degerli teblig sahiplerine, yorumculara, katilanlara ve
Maliye Boliimiimiiziin tiim mensuplarina ve Sempozyum metninin basilmasinda
emegi gecenlere en icten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Serafettin AKSOY

Istanbul Universitesi

Iktisat Fakiiltesi

Maliye Boliimii Bagskam ve

Maliye Arastirma Merkezi Miidiiri






iti

SUNUS

Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii'niin 15-17 Mayis
1997 tarihleri arasinda Antalya-Belek'te diizenledigi "Tiirkiye'de Kamu Ekono-
misi ve Mali Kriz" konulu "12. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu" iilkemizin
icinde bulundugu agir ekonomik kriz kosullarinda kamu ekonomisi degiskenleri
ile mali kriz arasindaki iligkinin kapsamli bir irdelenmesi niteligindedir.

Artik ¢ok ciddi bir kurumsallagma siirecine girdigini bildigimiz 'Tirkiye
Maliye Egitimi Sempozyumu" Tiirkiye limversitelerinin maliye béliimlerinin tiim
Ogretim iiye ve yardimcilar ile ilgili tist diizey bilirokrasinin katildigr bir organi-
zasyon olarak stirmektedir.

Sernpozyurnlarm temel amaci kamu maliyesine iliskin teorik ve uygulamali
sorunlarin akademi ve Uust diizey burokrasi cercevesinde tartigilmasit ve bu bag-
lamda kuramsal yemlikler yamada Ozellikle tlkemizin kamu maliyesine iligkin
sorunlarina ¢o6ziim Onerileri getirmektir.

Maliye Egitimi Sempozyumu siireci Anadolu Universitesi 6gretim tyesi
Prof. Dr. Aykut HEREKMAN Hocamizin inisiyatifi ile baglamis ve ¢ok sayida
meslektasin ve maliye biirokrasisinin katkilariyla buglinkii kurumsallagmis asa-
masina ulagmistir.

Bu stirece katkilar1 olan herkese tesekkiir ederiz.

Sempozyum geleneginin gelecek yillara ve hatta gelecek kusaklara daha
miukemmelleserek ulagsmasi tek dilegimizdir.

Prof. Dr. Eser KARAKAS
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12. TURKIYE MALIiYE SEMPOZYUMU

ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Serafettin AKSOY
LU Iktisat Fakiiltesi
Maliye Béliim Bagkani

Sayin Bakanim, Sayin Valim, Sayin Dekanim, Sayin Konuklar, ¢ok degerli
Basin Mensuplart ve saygideger Meslektaslarim, hepinizi saygiyla selamliyorum ve
12. Maliye Sempozyumuna hos geldiniz diyorum.

Once, Maliye Biliminin ve Egitiminin gelismesine ¢ok biiyiik katkilarda bu-
lunmus ve aramizdan ayrilmis bulunan hocalarimizin, rahmetli hocalarimizin anisi-
na bir dakikalik saygi durusuna davet ediyorum hepinizi... Tesekkiir ederim.

Her yil, cesitli iiniversitelerimizin maliye boliimleri tarafindan diizenlenen
Tiirkiye Maliye Sempozyumlart yapilmaktadir. Bu sempozyumlarda, tilkemizin
mali meseleleri tartisilmakta ve bir takim neticeler, sonuclar ¢ikarilmaktadir. Bu
sonuclarin da, yazili hale getirilmesi suretiyle memleketimizin mali alandaki, konu-
daki bircok problemleri ¢coziimlenmektedir. Bu senede Kamu Ekonomisi ve Mali
Kriz konulu tartigmamizi ve dolayisiyla neticelerini, Uimit ederim ¢ok verimli bir
sekilde, li¢ glin icerisinde tartisarak sonuc¢ elde edecegiz ve bunlar1 yazili hale ge-
tirmeye calisacagiz. Ulkemiz icin cok degerli yararlar vc sonuglar dogacagini iimit
ediyorum ve bu calismalarin lilkemize ve hepimize yararli olmasimi diliyorum. He-
pimizin ¢ok iyi bildigi gibi bu tiir sempozyumlann yapilmasi, pek cok kimsenin
degerli katkilar1 sonucunda gerceklesmektedir. Bu yil ki sempozyumumuzun yapil-
masinda basta, Sayin Rektoriimiiz ve Dekanimiz bizleri ¢ok desteklediler, bizlere
yardimci oldular. Kendilerine huzurunuzda siikranlarimi arz ediyorum. Ayni za-
manda Arastirma Merkezimizin ve Maliye Bolimiimiiziin elemanlar1 da bu organi-
zasyon icerisinde, cok genis calismalar sonucunda elde edilecek neticeye katkida
bulundular ve gorev yerine getirdiler. Basta, Arastirma Merkezi ve Bolim Men-
suplarina ve Ogretim Uyelerine bu katkilarindan dolayr da tesekkiir ediyorum. Ay-
rica, Sayin Maliye Bakanimiz ve Maliye Bakanligi Mensuplarina, ozellikle tesek-



kiir ediyoruz. Bu seminerin maddi yonden organizasyonunun desteklenmesi, kendi-
lerinin de genis yardimlart sonucunda gergeklesmistir. Ve bdylece bu seminerin
yapilmasi mimkiin olmustur. Bagsta, Biitce Mali Kontrol Genel Midiiri Erdogan
ONER Bey e tesekkiir ederim ve sahsinda biitiin Maliye Bakanligi Mensuplarina
tesekkiirlerimizi vc stikranlarimizi sunarim.

Tekrar, tilkemiz ve hepimiz i¢in 12. Turkiye Maliye Sempozyumunun hayirh
ve ugurlu olmasini diler, hepinize saygilar sunarim, efendim.

Prof. Dr. Esfender KORKMAZ
Tktisat  Fakiiltesi Dekani

Sayin Bakanim, Sayin Valim, Sayin YOK iiyesi Hocamiz, degerli Hocalari-
miz, degerli katilimcilar, ¢ok degerli Basin Mensuplari, ben de hepinizi saygiyla
selamliyorum, hepinize hos geldiniz diyorum.

Efendim, gercekten Maliye Sempozyumu Tiirkiye'de oturmus bir sempoz-
yum haline geldi. Bu sempozyumu baslatan arkadaslara bende huzurlarinizda te-
sekkiir ediyorum. Bu fikri ortaya getiren, Ozellikle Aykut HEREKMAN arkadasi-
miza tesekkiir ediyorum. Clinkii, boyle bir gelenegi baslattilar. Bizde bu gelenegi
devam ettirmek istiyoruz ve insallah bu sempozyumu iyi bir sekilde bitiririz ve
seneye daha iyi bir sempozyum yapariz. Her ne kadar Halil hocamiz, Halil
NADAROGLU, "citay1 yiikselttiniz" diyor, kiziyor bize. "Bu c¢itay1 ¢ok yiikseltti-
niz" diyor. "Sizden sonra yapacaklar nasil yiikseltebilir, artik yer kalmadi". Ama
ben eminim ki gercekten Maliye Bakanligi'nm destekleriyle, degerli hocalarimizin
destekleriyle bu citay1 giderek yiikseltecegiz. Insallah bir de Uluslararast Maliye
Sempozyumu'nu Tiirkiye'de toplariz. Onu, Halil hocamiz yapti. Zannediyorum,
bizim fakiilteye sira geldi, bizim iiniversiteye sira geldi. Insallah onun calismasi
icerisinde olacagiz. Tabi, bu seminerleri, bu sempozyumlar1 topluyoruz, tiniversite
icerisinde de yapiyoruz, liniversite disinda da yapiyoruz. Ama netice alacagimizdan
eminiz, eger izin verirlerse. Ciinkii, bugiinkii konjonktiirde, siyasiler bu seminerle-
rin neticelerine izin vermiyorlar. Yani, biz kendi kendimize ne kadar bagmrsak
bagiralim, sonucta siyasi karar, siyasi niyet olmayinca, tabi sonuca ulagsmakta
mimkiin olmuyor. Mamafih, bugiin Tirkiye'nin i¢cinde bulundugu istikrar sorunu-
nun temel nedeni de budur. Yoksa iktisatcilar ¢6ziim iiretmiyor degil, maliyeciler
¢Oziim tlretmiyor degil. Cozlim liretiyor, ama ¢6ziimii kullanan yok. Sonugta, eger
urettiginiz ¢oziim kendi icinizde kalirsa, hicbir amaca yaramaz, higbir netice ala-
mazsiniz. Tirkiye'de sorun nedir? Sorun istikrar sorunudur. Bunu artik, tek tek
aciklamaya gerek yok. Cilinkii hepimiz yasiyoruz. Yani, her giin istikrar sorunu,
istikrarsizligin getirmis oldugu maliyetlerle beraber, birlikte yasiyoruz. Onun igin
ben, efendim su istikrar sorunu su noktadir demeyecegim. Yalniz soyleyecegim bir



sey var. Istikrar sorunu giderek agirlasiyor, giderek iktisadi istikrar bozuluyor.
Tabi, bu siyasi krizler oldukca, iktisadi istikrar sorunu devain edecektir. Simdi, biz
iktisatcilar olarak veya maliyeceler olarak veya cesitli gruplar olarak konustugu-
muz, tartistifimiz konu, meselenin bugilin neden bu boyutlara geldigi degil de, sim-
diden sonra neler yapilabilir, nasil ¢6ziim bulunabilir, gercekten belki li¢ sene once-
sine kadar tartistiimiz meselenin nedenleriydi. Ama bugiin, ger¢ekten ¢dziim yolla-
1 tartisihiyor, ne gibi ¢oziim yollan var. Soyledigim gibi ¢6ziim yollan, ne kadar
tartigirsak tartigalim her seyden Once bir siyasi niyete baglidir, siyasi istege bagli-
dir. Simdi, bu baglamda Tirkiye'nin bugiin ortada goziiken istikrar sorunlan, enf-
lasyon, gelir dagiliminin bozulmasi, cesitli sorunlar, issizlik gibi sorunlar, istihdam
sorunlan. Bunlar tabi olagan yansimasidir. Aslinda iktisadi acidan meselenin teme-
linde tasarruf sorunu var, tasarruf yetersizligi var. Simdi, Tiirkiye'de ortalama
tasarruforam %17, ama ortalama yatinin oram %24, dolayisiyla bir tasarrufagigi
var. Bu tasarruf acigim biz cesitli sekillerde kapryorduk. Iste, dis bor¢ aliyoruz,
yabanci sermaye girisi olsa aslmda, bu etkin bir yol, yabanci sermaye girisi. Ya-
banci sermaye girisi de yok. Mesela, gecen sene 3 milyar dolar yabanci sermaye
izni veya 4 milyar dolar alinmig. Giren yabanci sermaye 1 milyar dolar. Simdi, dig
borclanmada da rating meselesinden dolayr Tiirkiye sikintiya girince, bu tasarruf
acig1 iyice istikran bozmaya bagladi, bozmaya da devam edecek. Simdi, mesele
tasarruf acigr olduguna gore, bunu ¢ézmenin iki yolu var. Ya gonillii tasarruftan
arttiracaksiniz veya cebri tasarruf yaratacaksiniz. Simdi, Tiirkiye cebri tasarruf da
yaratamiyor. Goniillii tasarruflan arttiramazsiniz, c¢iinkii istikrar sorunu devam
ederken goOniillii tasarruflar artmaz. Ama cebri tasarruf yaratmak gerekiyor. Cebri
tasarruf da yaratamiyorsunuz, c¢iinkii cebri tasarruf yaratmak bir siyasi karar me-
selesidir, bir vergi reformu meselesidir veya vergi almak niyetidir. Ama tabi soOyle-
digim gibi, sonucta her sey siyasi niyete, siyasi karara baglaniyor. Ciinkii, Ttrki-
ye'de vergi yikii %17-18, eger sosyal giivenlik 6demelerini katmazsaniz. Bu tabi,
Tirkiye acisindan Ozellikle kamu harcamalannin arzi acisindan ¢ok yetersiz. Kamu
harcamalarini finanse edemeyince kamu harcamalanm da arz edemiyorsunuz.

Simdi, kamu harcamalan, kamu hizmetleri yapilamayinca o6nemli oOl¢lide
ekonomide bir arz ag¢ig1 ortaya cikiyor. Ciinkii, mesele biit¢eyi denk yapmak degil
Tiirkiye'de, mesele kamu hizmeti yapmak, alt yapi hizmeti yapmak. Yani, kamu
hizmetlerinin arzini artirmak lazzim. Kamu hizmetlerine olan talep devam ediyor,
ama siz denk biitce diyerek kamu hizmetlerini kisarsaniz veya tasarruf yoluna gi-
derseniz, o zaman ekonomide arz talep acigi1 ortaya cikar. Gayet mesele acik. Onun
i¢in sorun, cebri tasarrufyaratarak kamu hizmetlerini finanse edip kamu hizmetle-
rini yapmak. Kamu hizmetleri yapilmadigi siirece, ciinkl kisilacak tarafi da kalma-
di, aynca soyledigim gibi kisarsaniz, arzi kismig olursunuz. En biiyiik istikrar soru-
nu budur. Yani arz-talep dengesinin bozulmasidir. Simdi, tabi bu anlamda bir istik-
rar programina ihtiyac var. Istikrar programi, simdi iki iic y1l vadeli bir istikrar
programi yapilmasi ongoriiliiyor. Yani basindan okudugumuz veya biirokrat arka-



daslardan aldigimiz bilgilere gore, iki ti¢ yillik bir istikrar programi1 yapmak Tirki-
ye'de meseleyi aynen kaynak paketleriyle gegici erteleme gibi bir sonug verir. Yani
iki U¢ yillik istikrar programiyla Tiirkiye'nin 30 senedir kronik hale gelmis olan
enflasyon sorunu, istikrar sorunu ¢o6ziilmez. Simdi, iki ti¢ yil neden, ama ben zan-
nediyorum ki iki li¢ yil secimlere kadar bu parlamentonun omriidiir. Dolayisiyla
parlamento kendi omri kadar veya secim siiresi kadar bir istikrar programi uygu-
lamay1 ongoriyor. Zaten, meselede burada. Yani bizim yaklasimimiz, anlayisimiz,
bir devlette, ekonomide bir devamlilik anlayisina dayanmiyor. Devamlilik anlayisi-
na dayanmadigi slirece, parca parca aldigimiz tedbirler uzun vadede bizi ¢cOziime
gotliirmez. Soyledigim gibi bunlar gecici ¢oziimlerdir. Tiirkiye'de gerekli olan aslin-
da kisa ve uzun vadeli istikrar programim birlikte ele almaktir. Benim kanaatime
gore Tirkiye'de li¢ ayakli bir istikrar programi uygulamak gerekiyor. Kisa vadede
yapilacak, bir gecede yapilacak isler var. Devaliiasyon, mutlaka %20-25 oraninda
bir devaliiasyon yapmak lazim. Erdogan ALKIN buna kizabilir, ama Hazine Miis-
tesarhiginin kendi arastirmasina gore dis ticarete dayali reci kur endeksi 1987'ye
gore %25 Tiirk Lirasi'n1 asin degerlenmis gosteriyor. Diislik kur politikast uygu-
lamanin sonuclan ortadadir. Dig ticaret aciklan, iste ithalata olan talep. Bunu an-
latmaya gerek yok, ortadadir. Ama, bunun ¢oziimii sOyledigim gibi %25'lik deva-
liasyondur. Bundan korkmamak lazim. Eger korkarsak mesele uzun donemde ¢o-
ziilemez. Clinkii ithalat malina talep arttig1 siirece, yerli maldan talep ithal malina
kayiyor. O zaman yerli liretime talep azaliyor, yerli liretime talep azalinca uzun
donemde tretim daraliyor, uzun dénemde liretim potansiyeli diigiiyor. Onun icin bu
uzun donemde tabi bir arz noksanlig1 yaratacaktir vc istikrarsizlik devam edecektir.
Simdi bazi iddialar var, ithalata dayali. Ithalat artiyor, ama bu 6nemli dlciide yati-
nm mallan ithalati oldugu icin bugiinkii iiretim artiyor. Inceleyin arkadaslar, itha-
latin %15-20'si yatinm mali, yatirim amagli ama %60-70'i ara mali ve yatinm
mali degil, ara mali vc hammadde. Onun i¢in bence uzun déonemde potansiyel lire-
timi arttirmak i¢cin mutlaka bugiin bir devaliiasyon yapip bu dis ticaret meselesini,
dis 6demeler meselesini ¢ozmek lazim, ithalata olan talebi kismak lazim. Gene kisa
vadeli kamu sektoriinde tahkim yoluna gitmek lazim. i¢ borglan daha netlestirmek
lazim. Vc yine kisa vadede, eger orta vc uzun vadeli tedbirler icerisinde, birlikte
devam ederse basanli olabilir. Tiirk Lirasi'ndaki sifirlan atmak lazim arkadaslar.
Simdi, sifirlan tek basina atamazsiniz, ¢iinkii bir anlami da olmaz. Bir istikrar
programi igerisinde ele alinmasi lazim. Ve bu baglamda kisa vadeli tedbir olarak
sifirlann atilmasi lazim. Orta vadeli tedbir olarak ben, mali reformu goriiyorum,
mali reform tabi sadece vergi reformu degil, vergi reformunu bugiin Tiirkiye'de
uygulanan piyasa ekonomisi cercevesinde, piyasa ekonomisine uygun anlayis iceri-
sinde ele almak lazim. Vergiyi tabana yayarak vergi bir defa herkesin vergi verme-
sini, hi¢ olmazsa kamu hizmetlerinde bedavaciligi ortadan kaldirmak lazim. Eger
vergiyi tabana yaymazsaniz, tabi herkes kamu hizmetlerinden yararlaniyor, vergi
verende yararlaniyor, vermeyende. Vergi vermeyen belesci durumuna disiiyor.
Yani, kamu hizmetlerinin o zaman anlumini bilmiyor. Bedava tiikettigi bir malin



anlamini bilmiyor. Onun icin mutlaka vergiyi tabana yayan bir vergi reformu yap-
mak lazim. Ama vergi reformu tabi tek bagsina olmaz. Vergi reformu yaparken aym
zamanda devletin bor¢ idaresini diizenlemek lazim. Hazineden ayrn bir bor¢ idaresi
kurmak lazim. Simdi hazinenin bu borclan nasil kullandigi, bugiin gelinen noktadan
belli. Eger hazineden ayn bir bor¢ idaresi kurulursa o zaman bor¢ planlamasini bu
idare yapacak, aynen Merkez Bankasi ile Hazinenin bor¢lanmasi gibi hazineyle
borc¢ idaresi arasindaki iligskiler tamamen plan, programa ve rasyonaliteyc dayana-
cak. O zaman tabii ki rastgele durumlarda hazineye bor¢ idaresi kaynak aktarmaz.
Ama tabii maaglan 6deyemezse ayr tabi. O zaman aktarabilir.

Merkez Bankasinda da bir reform yapmak lazim. Yine bu orta vadeli malt
program, mali reform cercevesinde, tabi i¢c borglarda ben hep soyliiyorum, c¢ok
tepkiler aldik. Efendim, goniillii konsolidasyona gitmek lazim. Simdi bugiin zaten
Refah-Yol'un yaptig1 kismi konsolidasyon var. Bankalar1 koseye sikistirarak, faiz-
leri diistirmesi veya bankalan yurtdigt muhabir bankalarda tuttugu dovizleri Tiirki-
ye'ye getirmesi kismen, tabi bir goniillii konsolidasyon sayiliyor, ama esas itibariyle
kamuoyunu da ikna ederek Tiirkiye de bir goniillii konsolidasyona girmek gereki-
yor. Sartlan zaten bankalarla hazine goriisecektir. Bilitce teknigini yenilemek lazim.
Tabi, mesele, soyledigim gibi Tiirkiye'de kaynak yok ki, biitge yok ki biitce teknigi
de olsun. Onun i¢in eger biitgenin %40'1, %50'si faizlerden kurtulursa, o zaman bir
biitce teknigi de getirilebilir. Vergi idaresini kurmak lazim. Tegvik sistemini yeni-
lemek lazim. Tesvik sistemi, aslinda zorunlu olarak yenileyecegiz. Avrupa Birligi
vce Gumriik Birligi cercevesinde tesvik sistemini de sadece Arastirma-Geclistirme
harcamalanna koymak lazim. Simdi, bu anlamda benim Univcrsite-Sanayi Isbirli-
gini 6n plana ¢ikarmamiz lazim. Clinkii, bugiin Tirkiye'de 6zel sektor, 6zel ku-
rumlann Ar-Ge departmanlarin yok. Ama tuniversitelerin laboratuvarlan da bosg
kaliyor. Ozel sektor, Universite-Sanayi Isbirligi kurulursa o zaman iiniversitelerin
laboratuarlan kullanma kapasitesi artar, 6zel sektorde ayr1 bir departman kurmasi-
na gerek kalmaz. Tesviklerin, zaten nakti tesvikler kaldinldi, Uruguay'dan sonra
nakdi tesviklerin kaldinlmasi karan alindi. Tirkiye'de dc nakdi tesvikler kaldinldu.
Aksi takdirde tabi bu tesvik meselesi Tiirkiye'de simdiye kadar belki kaynak dagi-
Iiminda etkin oldu ama simdiden sonra etkin olmayacagi belli. Ciinkii Sayin Basba-
kan yardimecis1t CILLER'de zaten hortumladi demeye basladiktan sonra bunun etkin
olmayacagi belli. Dolayisiyla tesvik sisteminde de bir reform yoluna gitmek lazim.
Simdi, uzun donemde tabi devleti ve 6zel sektorii yerli yerine oturtacak vc piyasa
ekonomisini calistiracak, piyasa ekonomisinin etkin c¢aligmasini saglayacak re-
formlar1 yapmak lazim. Simdi bugiin diinyada li¢ gelisme var. Birisi, efendim, bol-
gesel entegrasyon, obiiri globallesme, ama bir liclinciisii de yerel yonetimlesme,
yerel yonetimlerin yetkilerini arttirmak. Ama, simdi Tirkiye'de yerel yonetimlerin
buglinkii sartlarda yetkilerini artiramazsiniz. Eger merkezi idare ve yerel yonetimle-
rin yetki ve sorumlulugunu tarifetmeden, yerel yonetimlerin yetkilerini arttinrsaniz,
o zaman yerel yonetimler vergi koymaya da baslar, mamafih, simdi vergi benzeri



gelirleri var. Yani, belediyelere giden bos ¢cikmiyor. Onun ig¢in, vergi benzeri gelir
diyorum bunlara. Yani, har¢ da degil. Onun icin, belediyeler ve mahalli idarelerin
yetki vc sorumluluklarini yeniden tarif ederek burada idari reform yoluna gitmek
lazun. Yani, 35 tane, Sayin Bakanim kusura bakmasin, 35 - 37 bakan olmaz. Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nde, zannediyorum, bunun i¢in de protokol bakanlig1 vardr eski-
den. Simdi var mi, bilmiyorum. Ama, bu bakanlik sayisini 15'c indirmek lazim.
Simdi Bakanlik sayisim 15'c indirirseniz, catisan kurumlar, daireler var. Catisan
daireleri kaldirirsiniz. Yani, diyelim ki, Turizm alanindan yakin bir 6rnek. Turizm
alaninda Tirkiye'de yetkili neler var. Bakin, Turizm Bakanligi var, Ormanla mu-
hatapsiniz, ozel ¢evreyle muhatapsiniz, milli emlak ile muhatapsiniz, kiltiir ile mu-
hatapsiniz, yani simdi diisiiniin Faik AKDIL'i, buranin sahibi arkadasimiz.
"Buray1 yapmak icin, akla karayi se¢tim" diyor. Neden, ciinkii 8 tane birbiriyle
catisan daireler var. Bu daireleri tabi, yatinmcmin muhatabini tek yapmak, dolayi-
siyla daire sayisim indirmek lazim. Bu da ancak Bakanlik sayisim indirmekle olur.
Boyle bir idari reform yapmak, kamu sektoriinde dairelerin yeniden organizasyonu,
orta donemde olmaz, uzun donemde ancak olabilir. Tabi, Ozellestirmede bunun
icerisinde, sosyal giivenlik kurumlarinin yeniden organizasyonu da bu idari refor-
mun igerisinde. Ama simdi, 15 senedir 6zellestirme diyoruz, ama 6zellestirmede ¢ok
iyi adimlar attigimiz yok. Sebep ne olursa olsun, mutlaka bir 6zellestirme meclisi
kurmamiz lazim. Ozellestirme meclisi, hiikiimetten bagimsiz olmasi lazim. Ozelles-
tirme meclisi igerisinde, Ozellikle universitelerden arkadaslarin olmasi lazim, is¢i
temsilcisi, igveren temsilcisi, cesitli sosyal gruplarin temsilcisi olmasi lazim. Dola-
yistyla, boyle bir 6zellestirme meclisi mutlaka kurmak lazim. Bunu tabi, bugiin
kurulan rekabet kurulu gibi sembol olarak degil de gercek anlamda kurmak lazim.
Hukuk diizenini yeniden elden gecirmek lazun: Aslinda bu reformlar yapilir ve
Tirkiye'de istikrar sorunu da bu reformlardan gegiyor. Ama yapilamiyor. Neden
yapilamiyor? Clinki, soyledim, niyet yok, siyasi niyet yok. Ne kadar olay: tartigir-
sak, hangi noktaya getirirsek getirelim ama siyasiler bagka islerle mesgul olunca,
siyasi istek olmayinca, sonuca gitmek mimkiin degil. Bir de siyasi erk olmasi la-
zim. Siyasi erk olmazsa hicbir hiikiimet, hicbir iktidar bu reformlar1 géze alamaz.
Ciinkii, aksi takdirde bir sene sonra eger kaybcdccckse veya arkasinda bir giic yok-
sa, bir toplum yoksa, yuiksek destek yoksa kamuoyundan tabii ki bunlari yapmayi
da goze alamaz. Bugiin itibariyle, Turkiye hem sansl belki, hem de sanssiz oldugu
bir hiikiimet var. Sansi, Tiirkiye'nin hiikiimetsiz kalmamasi, ¢linkl siyasi krizde
iktisadi kriz doguruyor ve iktisadi ekonomiyi etkiliyor. Sanssizligi, Refah Parti-
si'nin kendi icerisinde tutarli olarak bu diizeni degil, kendi diizenini aramasi. Clin-
kii, Refah Partisi bu diizeni revizc ederse, bu diizeni degistirirse her sey giilliik gii-
listanlik. O zaman Refah Partisi'nin taban1 Refah Partisi'ne nigin oy versin. 0 za-
man Refah Partisi'nin simdiye kadar soyledigi bu diizenle ilgili, bu diizen yanlistir,
ben kendi diizenimi getirecegim sOzii havada kalacak o zaman, degil mi? Yani,
neden diizeltsin bu diizeni, eger bu diizenin yanlis oldugunu kullanarak ve bu diize-
ne olan tepkileri kullanarak iktidara gelen veya iktidar adayr olan parti, neden bu



diizeni revize etsin. O zaman demek ki, Refah Partisi'nin yapacagi bir sey yoktur.
Bu diizen icerisinde, ama kendi diizenini kurar, o kendi basarisini saglar, o ayri bir
sey ama, benim diislinceme gore Refah Partisi bu diizeni revize etmek istemez.
Refah Partisi'nin ortagi maalesef ¢ok biiyiik sanssizliktir, ¢iinkii ben soyle diiglinii-
yorum. Simdi, Saymn CILLER durup dururken nigin basinla kavgaya girdi? Kavga-
ya girmesinin sebebini bir tirli ¢ozebildim. Simdi, eger secim varsa kafasinda
CILLER'in, secimde de basin bunun karsisinda yer alacaksa, "Bari", dedi, "Kavga
edeyim, hi¢c olmazsa kamuoyu, okuyucu desin ki, ya bu kavgali zaten, basin bunun
hakkinda olumsuz yazar". Yani, kendi hakkinda yazilacak olumsuz yazilara bu-
glinden kilif hazirladi. Bunun icin kavga olur. Simdi, bu aslinda ¢ok onemli bir
oyundur. Boyle bir oyun oynayip da Tiirkiye'yi hangi noktalara getirecegini dii-
sinmeyenler var lilkede. Onun i¢in ben diyorum ki, Kasparov'un karsisina bizim
Sayin CILLERI ¢ikaralim, herhalde yenecektir, bu kadar derin diisiindiigiine gore.
Efendim, satranc¢ ince oyundur tabi, bizim Sayin Basbakan Yardimcist da ¢ok ince
oynuyor. Onun icin ben sahsen oneriyorum, bunu Kasparov'un karsgisina ¢ikarma-
y1. Efendim, hepinize saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Sabri TEKIR
Devlet Bakant

Tirkiye'mizin gilizeli liniversitelerimizin maliye bolimlerinde gorev yapan
c¢ok degerli hocalarim, cok degerli meslektaslarim, degerli konuklar hepinizi say-
giyla, sevgiyle selamliyorum.

Geleneksel hale gelmis maliye sempozyumlarinin 12.sini yaptiklarindan, or-
ganize ettiklerinden dolay1 Istanbul Universitesini de huzurunuzda tebrik etmek
istiyorum, kendilerine de takdirlerimi sunmak istiyorum.

12. Maliye Sempozyumunun konusunun Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz ola-
rak secilmesinin de son derece isabetli oldugunu da burada ifade etmek istiyorum.
Tirkiye'de ozellikle kamu ekonomisinin detayli bir sekilde incelenmesi, analize tabi
tutulmasi, hem de zaman igerisinde kronik hale gelmis olan birtakim problemlerin
muhtemel bir krize donlisemeyecegi konusunun tahlil edilmesi, dyle zannediyorum
ki gliniimiiz agisindan son derece onemli bir calisma, 6nemli bir tartisma konusu
olusturmaktadir.

Ttirkiye'de gergekten bir kamu ekonomisi problemi vardir. Kanaatimce, esas
itibariyle zaman icerisinde Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasini saglayacak, ekono-
mik kaynaklarim etkin bir sekilde kullanilmasini temin edecek ekonomi politikasi
tedbirlerinin uygulanmasi gerekirken, oyle zannediyorum ki bati iilkelerinden ¢ok
daha farkli bir tarzda bir uygulama gergeklestirilerek, politik ekonominin kurallari-
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nin uygulanmasi nedeniyle bazi tikanmalar meydana gelmistir. Ekonomik
rasyonalite cercevesinde kaynaklarin degerlendirilmesi, kararlarin alinmasi, bu
kararlarin hedefe ulasincaya kadar etkin bir sekilde uygulanmasi yerine, kaynak
kullanimina iligkin ve hatta dig ticarete yonelik politikalarin bile ekonomik gerek-
celerle degil, politik gerekgelerle alindigi, yonlendirildigi bir ortamda elbette ki eko-
nomik etkinligi saglamak miimkiin olmayacakti1 ve yine, kamu ekonomisinin politik
gerekgelerle yonlendirildigi ortamda, merkeziyetgi sistemin gelismesi, kuvvetlenme-
si vc boylece tiim ekonomik hayat1 vc hatta sosyal hayati kendi etkisi, kendi man-
yetik alam igerisinde ¢ekmesini onlemek de miimkiin olmayacakti. Bugiin Tiirki-
ye'de tartigilan konular, eger siyasi kriz seklinde veya mali kriz seklinde veya eko-
nomik kriz seklinde, niteleme nasil olursa olsun, nitelendirme cihetine gidiliyorsa
bunun sebeplerini aragtirmamiz gerekmektedir.

Her seyden once Tiirkiye'de, su anda mevcut sikintilarin en 6énemli nedenle-
rinden birisini teskil ediyor ise bu kamu kesimi bor¢lanma gereginin dc temeline
indigimiz zaman, merkeziyet¢i yapinin biitiiniiyle etkin hale geldigini géormiig olu-
ruz. Diinya tlkeleriyle mukayese edildigi zaman kamu kesimi bor¢glanma gereginin
Tirkiye'de ozellikle 1996 yilma gelinceye kadar ki donem icerisinde son derece
yiiksek oldugu goriiliir. Gayri Safi Milli Hasila'nin %9'una tekamiil edecek olan bir
oranda kamu kesimi borclanma ihtiyaci hissediyor ise, bu herhalde kendiliginden
ortaya ¢ikan bir sonuc olmamasi gerekir. Normal sartlar icerisinde Maastricht an-
lagsmas1 cercevesinde diisiindiigiimiiz zaman gayri safi milli hasilanin %3'iine teka-
miil etmesi gereken kamu kesimi borclanma geregi 1996 itibariyla sOyliiyorum,
Tirkiye'de %9'u asmis bulunmakta idi. Biz bunu azaltma gayreti igerisindeyiz.
Hiikiimet olarak da aldigimiz kararlarin, takip ettigimiz politikalarin cn 6nemli
hedefi kamu kesimi bor¢lanma geregini azaltmak istikametindedir. Tabi, kamu
kesimi bor¢clanma geregi nereden kaynaklanmaktadir. Burada ¢ok kiymetli hocala-
rimiz var, hocalarimizin yaninda ben bu konuda herhangi bir sekilde ne teorik baz,
ne de daha diger detay konularinda bir sey soylemeyi bir yerde edep vesilesi olarak
kabul ederim. Ancak, Tirkiye'nin sartlari icerisinde degerlendirme yaptigimiz za-
man kamu kesimi bor¢clanma gereginin bir numarali nedeni kamu iktisadi tesebbiis-
leridir, sonra sosyal glivenlik kuruluslaridir ve daha sonra da yerel yOnetimlere
iligkin olan hususlardir. Bunun disinda da, baska hususlar da sayilabilir. Butce
aciklan da ozellikle merkezi yonetimin bltge disiplini icerisinde hareket etmemesin-
den kaynaklanan, bir borclanma mekanizmasini ¢alistirma geregidir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin 6zellikle bizim hiikiimetimiz doneminde almis oldugumuz tedbirlerle
kamu kesimi borclanma geregi tizerindeki etkisini 6nemli 6l¢iide azalttigimizi bura-
da ifade etmek istiyorum. Neden bdyle bir durum ortaya ¢ikmistir, diye sorulursa,
boyle bir soru tercih edilirse, burada ifade etmek istedigim husus sudur, kamu ikti-
sadi tesebblsleri onemli 0lciide hem sayisal itibar ile hem de hacim itiban ile faali-
yet gosteren kuruluslardir. Ve zaman icerisinde bunlarin sayilan onemli Olciide
artmistir. Ancak, kamu iktisadi tesebbiisleri elde ettikleri karlanmn, kazang¢lannin
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veya paralarinin kamu bankalarinda kullanilma zorunlulugu vardir. Zaman iceri-
sinde bu zorunluluk gevsetilmis ve kamu iktisadi tesebbiislerinin paralan 6zel ban-
kalara da intikal edebilecek tarzda kullanilir hale gelmistir. Bunun da otesinde ka-
mu iktisadi tesebbiislerinin bu paralanna tahakkuk ettirilen faiz oram da zaman
icerisinde degisken olmakla birlikte %40-45 civarinda olmustur. Bir ara da %60
civarinda uygulanmistir. Ancak kamu iktisadi tesebbiislerinin bu paralan kamu
bankalarinda %45 oraninda bir faizle yatinlirken, bulundurulurken zarar etmekte
veya ihtiyac hisseden kamu iktisadi tesebbiislerinin bor¢lanma mekanizmasi ¢ok
farkli bir sekilde calistinlmis vc bunlarda piyasa faizleri oraninda disandan borg¢
temin etmek mecburiyetinde birakilmiglardir. Bu da cesitli donemlerde farkli oran-
lar uygulanmak suretiyle %140'lara varan, %150'lerc varan hatta %200'lerc varan
faiz uygulamasi olmustur. Bazi ¢evrelerde bir takim tenkitler olmus ise de biz ha-
vuz sisteminin kamu iktisadi tesebbiislerinin kendi igerisinde birbirlerine bir yerde
finansal destek saglayacak tarzda hem kendilerini zarara ugratmayacak ve hem de
diger kamu iktisadi tesebbiislerinin yiiksek faizlerle biiylik capta bir borcun altina,
yiikiin altina girmesini onleyecek tarzda bir mekanizma gelistirdik. Memnuniyetle
gordik ki bizim su anda kamu iktisadi tesebbuslerinin kamu kesimi borclanma
geregi uizerindeki etkisi fevkalade azalmis bulunmaktadir. Bunun disinda sosyal
giivenlik kuruluslanni da yine bu c¢ercevedeki etkisini elbette ki Onemsiz géormek
miimkiin degildir. Merkezi yonetimin diginda yerel yonetimlerin 6zellikle merkezi
yonetime yonlendirdikleri birtakim bor¢lannda bu ¢ercevede kamu kesimi borglan-
ma gereginin en 6nemli unsurunu teskil ettigi malumunuzdur. Simdi, birinci hedef,
eger kamu kesimi borclanma geregini %9'lardan %3'ler seviyesine ¢ekme olunca,
bunun gerekli tedbirlerini almak ve bunlan etkin bir sekilde uygulamak gerekmek-
tedir. Eger Tilrkiye'de enflasyon yiiksek seviyede ortaya cikiyorsa, nedenlerinden
bir tanesi budur, yine ayni sekilde enflasyona bagli olarak reel faiz uygulamasi
nedeniyle yiiksek faizler s6z konusu ise yine dc bunun cn 6nemli nedenlerinden bir
tanesidir. Tabiri caiz ise zincirleme bir tarzda bir digerini sebep ve sonug iligkisi
icerisinde doguran bir mekanizma s0z konusu olmustur. Tabi, biitiin bunlann hak-
kindan gelmek vc biitiin bunlarla ilgili tedbirleri belli bir diizeyde, belli bir mantiki
silsile icerisinde etkin bir tarzda alabilmek vc yiriirlige koyabilmek igin siyasi
istikrara sahip olmamiz gerektigi herkesin de malumudur. Tirkiye'de cesitli do-
nemlerde Ozellikle yapisal anlamda bir degisiklikler gerceklestirilmek istendigi za-
man ortaya hemen bir siyasi kriz atilir ve gerceklerde o krizin sonucunda da bu
tedbirlerin uygulanmasinda bir cesit alamet diye nitelendirebilecegimiz bir durumla
karsilagilmig olur. Siyasi krizin veya krize teskil edecek olaylann gelismesinin ne-
denlerini maddeler halinde burada bir sohbet havasi icerisinde soylemekte herhangi
bir mahzur gérmiiyorum. Bir kere merkeziyet¢i bir sistem Tlirkiye'deki siyasi kri-
zin en onemli nedenlerinden bir tanesidir. Gegen sene muhtemeldir ki bazi1 arkadas-
lanmizirrda takip ettigi sekliyle plan biitce komisyonundaki 1996 gecikmis biitgesi-
nin miizakeresi sirasinda ifade etmis oldugum sekliyle, bugiin Bagbakanlik biitgesi
toplam biitcenin yansina tekamiil edecek tarzda, yani Basbakanligin vc Basbakan-
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liga bagh kuruluslarin biuitgeleri soyle bir ddenekleri itibariyle toplama tabi tutuldu-
gu takdirde toplam biitcenin hemen hemen yansina tekamiil edecek bir miktara
ulagsmakta oldugunu goriiyoruz. Yani, bir bagka ifadeyle, Basbakanlik son derece
kuvvetli, son derece etkili, son derece niifuz saglayici miiessese halindedir. Hemen
hemen tiim ekonomik hayata ve hatta tiim sosyal hayata bile etkili olabilecek sekil-
de bir nitelik kazanmistir. Bagbakanlik miiessesesinin bu sekilde biiylik ¢apta etkin
bir muessese haline gelmesi, Basbakanlik konusunda tartigmalarin yogunlasmasina
sebebiyet vermektedir. Benim genel olarak gordiigim manzara budur, ikinci bir
hususta sudur. Gergekten kamu kesiminin yani kamu maliyesi de diyebiliriz veya
devlette diyebiliriz, devletin temel fonksiyonlarinin normal olarak adalet hizmetleri
gibi, savunma hizmetleri benzeri kronik hizmetlerde yogunlagmasi gerekirken son
derece en tuicra koselerde dahi mevcut olan herhangi bir su sebekesinin getirilmesine
varincaya kadar, hizmetler merkezden planlanmaya baslayinca biitiin siyasi kadro-
larin dikkatleri oldugu gibi merkezi idare lizerinde yogunlagmakta, sonug itibariyle
merkezi idareye hakimiyet, siyasi niifuzun gelistirilmesinin bir sart1 olarak kabul
edilmektedir.

Gercekten de bugiin bakanliklara gelen insanlanmizm, hem sayi itibariyle
hem de onlarin talepleri itibariyle bir degerlendirmesi yapildigr zaman bunun boyle
oldugu goriilecektir. En kiiciik islerin dahi bakanlik seviyesinde halledilmesini ge-
rekli goren bir zihniyet zaman icerisinde yerlegmistir. Tabi, bu merkeziyetci yap1 bu
sekilde tiim giicliyle devam ederken ortaya bir bagka sey daha ¢ikmaktadir. Benim
kanaatimce, Turkiye ideolojik tartigsmalan ¢oktan agmig bir tlkedir. Ve gergekten
de Tiirkiye'de ideolojik tartigmalar artik geride kalmistir. Hele inanca yonelik tar-
tismalarda cok daha gerilerde kalmig bir durumdadir. O zaman, "Neden bu tartis-
malar yapiliyor?" diye sorulursa, benimde cevabim su sekilde olur. Tiirkiye'de
mesele hi¢bir zaman ne inanca tahakkuk eden hususlarda catigma ve tartigsma, ne de
ideolojileri tahrik eden hususlarda catigma ve tartigma seklinde degil, tam tersine
cikarlarin bir yerde maksimizasyonl saglayacak istikamette bir tartigma zemini
mevcudiyeti seklindedir. Merkeziyetci yapinin bir yerde olusturdugu bir sonug ola-
rak goriiyorum. Siyaset bilimi terminolojisinde mevcut olan bir capraz baski politi-
kast diye de ifade edilebilecek bir sistemin zaman igerisinde cesitli gruplar veya
cesitli kesimler tarafindan yiirlrlige konulmasi suretiyle hi¢ olmayacak birtakim
konular tartisma alanina sokulmaktadir. Bundan kastim sudur, cikar gruplan genel
hatlan ile ikiye aynhrlar. Bir yogun cikar gruplan, birde yaygin ¢ikar gruplan.
Eger yogun cikar gruplan yaygin c¢ikar gruplarinin aleyhine olabilecek birtakim
cikarlan elde etmek istikametinde amaclara, hedeflere sahip iseler varmak istedikle-
ri, elde etmek istedikleri yogun cikarlan bir yerde elde etmenin yollarin1 aramakta-
dirlar. Bana gore, su anda Tirkiye'de cereyan etmekte olan tartigmalan bu mantik
icerisinde degerlendirmek, bu mantik icerisinde analiz etmek son derece daha ras-
yonel bir analiz olsa gerekir diye diistiniyorum. O zaman bunun ortadan kaldinl-
masinin birinci derecede ki metodu olarak sunu goriiyorum. Merkeziyetci sistemi
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hafifletmemiz lazim. Merkeze zaman icerisinde intikal etmis olan fonksiyonlari
dagitmamiz lazim. Bu fonksiyonlar1 eger biz yerel yonetim birimlerine dagitabilir-
sek o zaman merkezi yonetim tizerindeki siddetli siyasi tartismalan ve talepleri bir
yerde yaymak ve boylece farkli bolgelerde farkli sekillerde yerel yonetim iizerinde
yogunlasacak tarzda dagitmamiz gerekmektedir. Eger boyle bir dagitim islevi ger-
ceklestirilebilir ise tipki Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, tipki diger
demokratik tilkelerde oldugu gibi ¢ok daha huzurlu bir ortamin ortaya cikabilecegi
kanaatini burada biitiin saminiiyetimle ifade etmek istiyorum. Tabi, kamu kesimi
borclanma geregi de biraz Once yine bir hocamizin ifide etmis oldugu sekliyle bu
dig 6demeler dengesiyle ¢ok yalandan alakalidir. Su anda mevcut tabloya soyle bir
g0z attigimiz zaman karsilasacagimiz durum sudur. Tiurkiye gercekten de ithalat ile
ihracati arasinda bir mukayese yapildiginda ihracatinin ithalatim karsilama oraninin
%50-55"ler civarinda oldugunu soyleyebiliriz. 1996 rakamlan itibariyle soOyliiyo-
rum. Tabi bu diistiiktiir. Esasen goniil arzu eder ki, ikisi arasmda bir denge olsun, ve
ihracati rahatlikla ithalati karsilayabilecek bir seviye de elde edilmis olsun. Ancak
Tiirkiye'de ddemeler dengesi itibariyle cok kotii bir durumda oldugumuzu séylemek
mimkiin degildir. Ciinkl su andaki sayisal veriler ¢ercevesinde ihracatimiz 24 mil-
yar dolar civarinda seyretmektedir. Bunu biz en kisa zamanda daha da yiikseklere
cikarmanin yollarim1 anyoruz. ithalatimiz ise 44 milyar dolar civarindadir. Ikisi
arasinda boyle bir farklilik olmakla beraber, turizm gelirleri ve birde bavul ticareti
yoluyla saglanan gelirleri, yine uluslararasi istatistiki kuruluglann bize verdikleri
bilgiler dogrultusunda, hemen hemen o6demeler dengesinin belli bir diizeyde sagla-
nabildigini gostermektedir. Demek ki burada, eger acilimci bir politika takip eder
isek ve kaynaklarimizi da bu agilimci politikalar istikametinde etkin bir sekilde
kullanabilir isek, bir baska ifade ile, diinyay1 bir pazar olarak gormek suretiyle
urettigimiz mallarin bu pazarlara cok daha etkin bir sekilde sunulmasmi temin ede-
bilir isek, Turkiye gercekten de son derece kuvvetli bir ekonomik yapiya sahip ola-
caktir. Ekonomideki ktivvetlilige paralel bir tarzda, siyasi istikrarinda kendiliginden
temin edebilecegi kanaatimi, burada ifade etmek istiyorum. Dolayisiyla Tiirkiye'nin
onii esas itibariyle son derece agiktir. Onemli olan, konulara cok iyi bir sekilde
yaklasabilmek ve gercekten dc alinmasi gereken kararlan rasyonel bir anlayis igeri-
sinde yani rasyonalite prensibi icerisinde almaya ¢aligmaktir. Bu cerceve icerisinde,
Tirkiye her haliikarda artik daha onceki donemlerde kalmis olan veya kalmasi ge-
reken tartigma konulanin bir kenara birakmak mecburiyetindedir. Demokrasinin
kendine mahsus bir takim prensipleri vardir. Hikiimetlerin ne sekilde gelecekleri, ne
sekilde icraat yapacaklan vc ne sekilde gidecekleri de, yine bu demokrasisinin genel
prensipleri ¢ercevesinde belirlenmistir. Ona da herkesin nza gostermesi gerekir. Bir
kere Refah Partisi ile ilgili sayin hocamizin ifade ettigi hususlan burada ben tavzih
seklinde degerlendirmiyorum. Sadece belki, bilgilendirme noktasinda, bilgilenme
noktasindaki bir eksikligi giderme amaciyla ifade etmek istiyorum. Her ne kadar
bizim, oOzellikle akademik cevreler, Refah Partisi'nin ekonomik gorislerini tahlil
etme noktasinda yeterli bir diizeyde calisma yapabildikleri kanaatini tasimiyorum.
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Refah Partisi bugiin parlamentoda mevcut olan siyasi partiler arasinda, belki dc en
liberal serbest piyasa ekonomisini en iyi bir sekilde uygulama noktasinda gayret
icerisinde bulunan tek parti olarak da degerlendirebilirim. Vc nitekim bu bir bucuk
yillik parlamento tecriibem sunu gostermistir ki, Refah Partisi serbest piyasa eko-
nomisinin Ustiinliiglini, serbest piyasa ekonomisi prensipleri cercevesinde biitiin
ekonomik olaylarin degerlendirilmesi konusunda diger partilere karsi bir faikiyet
kazanmistir. Ve nitekim, bir yila yalan bir zamandir hiikiimette bulundugu donemde
yaptig1 icraatlara baktigimiz zaman, ekmek zammi disinda kesinlikle piyasaya mii-
dahale diye herhangi bir sey s0z konusu olmamistir, o da daha sonra da bir yerde
yanlisligr hepimiz tarafindan da kabul edilen bir husus olmustur. O zaman mesele-
lere bakis tarzinin, ekonomik olaylara bakis tarzinin ekonominin temel prensipleri-
nin disinda disiinmesinin dogru olmayacagim, zaten her akliselim sahibi olan kisi
bilir. Vc Refah Partisi'de bu c¢ergeve icerisinde bir programa sahiptir. Tabi ben
burada, sadece Refah Partisi'nden bahsetmek istemedim, yalniz diizen itibariyle
konuya temas etmis olmasi nedeniyle Esfender Hocamizin, ben Refah Partisi'ne
mensup bir parlamenter olarak vc yine sizin aranizdan yetigmis ve su anda sorumlu
bir mevkide bulunan arkadasiniz olarak, elbette ki partimin goriisiinli bu istikamette
olduguna yonelik bir goriisii burada serdirtmek de benim gorevim idi. Bu duygu ve
diistinceler icerisinde, bu glizel toplantiy1 gelenek haline getirenlere tesekkiirii borg
biliyorum. Ve gercekten de cesitli vesilelerle 12 yildan beri bazilarina katilamamis
olsak dahi her yil bu sekilde arkadaslarimiz bir araya gelmekte, hem birbirleriyle
tanigmaktalar, hem de akademik yonden bir aligveriste bulunmakta ve boylece ma-
liye camiasi icerisinde bir dostlugun, bir samimiyetin, bir sicaklifin ortaya ¢ikmasi-
na zemin hazirlamak talar. Bu bakimdan, ilk defa bu organizasyonu yapip, zannedi-
yorum hatirladigim kadariyla Uludag'da idi galiba. Ben dc ilk toplantiya Izmir'in
temsilcisi olarak katilmis idim. Daha sonraki toplantilar ¢esitli yerlerde diizenlen-
mis ve son olarak da bu giizel toplantiy1 tertip eden Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesine de tesekkiirlerimi arz ediyorum. Hepinizi saygiyla selamliyorum, sev-
giyle selamliyorum, tesekkiir ediyorum.
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MALI KRiZ GOSTERGELERI
(Uluslararas1 Bir Karsilastirma)

Prof. Dr. Eser KARAKAS'
Yard. Doc. Dr. Pinar AKKOVUNLU’

1. MALI KRIZ TANIMI

Cok farkli anlamlar yiiklenilebilecek olan "mali kriz" kavrami bu calismada
iki spesifik anlamda kullanilacaktir.

Bu anlamlardan birincisi 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht'te benimsenen
ve imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi'nm Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu ku-
ran antlagsmay1 degistiren 104 C maddesinde c¢ok agik bir bicimde ifadesini bul-
maktadir.

Tirkiye, 1963 Ankara Antlagsmasi ile baglayan, 1970 Katma Protokol ile
konsolide olan bir hukuksal siirecte Avrupa Ekonomik Toplulugu (1992'den bu
yana Avrupa Birligi) ile biitiinlesme cabalarim siirdiirmektedir. 6 Mart 199S tarih,
9S/1 numarali Ortaklik Konseyi ve Avrupa Birligi Parlamentosu'nun kararlan e
Giumrik Birligi uygulamasina da Tirkiye ve AB arasinda 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren baglanmistir. Turkiye Cumhuriyeti orta donemde tam tuyelik statiisiini
talep ettigim deklare etmig bir devlettir.

e

tergesi olarak benimsenmis oldugu kriterlerin Turkiye Cumhuriyeti tarafindan da
benimsenmesi kadar dogal bir sonucun olmayacagi kanisini tasimaktayiz.

Maastricht Antlasmasi'nm 104+C maddesinde belirtildigi gibi "mali kriz"
goOstergesi olarak iki temel kriter tenimsenrnektedir. Bu kriterlerden birincisi kamu
kesimi aciklarinin (Maastricht antlasmasi "biitce acig1") GSYIH'ya oraninin %3
oransal atmamasina iliskindir. Ikinci kriter Ise kamu bor¢ stokunun GSYIH'nm
%60'tm gegcmemesi ilkesi lizerine olusturuhnustur. Maastricat'de yer alan diger iki
parasal birlige iligkin kriterler "mali kriz" kavrami ile dogrudan ilintili bulunmadi-
gffldan bu ¢ahsrnada ele alinmayacaktir.

! istanbul Oniveratea Iktisat FakiiJtaa M>iry«Bolft&\GgMtim tV».
* Istanbul Universitesi Iktisat FakOfteai Maliye BoMhnfl Cgratim Gyeti.
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AB'ye tam iiyeligi hedefleyen bir giimriik birligi siirecinde olan Tiirkiye'nin
bugiin icin bir hukuksal zorunluluk olmamakla birlikte Maastricht kriterlerini bir
gosterge olarak kabul etmesini vc bu kriterlere uyum saglanabilmesi icin gerekli
cabay1 gostermesini bir objektif amac¢ ve uyum gerekliligi olarak anliyoruz.

Bu dogrultuda, senelik kamu aciklarinin GSYiH'ya oranimin %3'ii asmasi
durumunu ve kamu borg stokunun yine GSYITH'nin %60'1n1 gegmesini somut bir
mali kriz gostergesi olarak algiliyoruz.

Calismanin 3. bolimiinde, Tiirkiye'nin s6z konusu iki kriter dogrultusunda
Maastricht antlagsmasinin hedefleri ile ne olciide uyum sagladigi konusu karsilas-
tirmali veriler ¢ercevesinde alinacaktir.

Calismada "mali kriz" gostergesi olarak nitelendirecegimiz ikinci kriter ise
daha somut vc reci karsilastirmalara dayanmaktadir. Son yillarda ¢ok genisleyen ve
bu oOlciide de bicim degistiren uluslararasi mal, hizmet ve sermaye akimlarinin bir
sonucu olarak ortaya cikan fiyat karsilastirmalanndaki yakinsallasmalar belirli mal
yva da hizmet tiiketim demetlerinin ortak bir paydada karsilastirilmasini eskiye o-
ranla cok daha kolaylagtirmaktadir. Bu somut gerceklige giivenerek belirli kamusal
hizmet turlerinin ulusal vc kisisel bazda karsilastinlmasinin ve bu karsilagtirmalar-
da ortaya ¢ikabilecek biiylik sapmalarin ikinci énemli bir "mali kriz" kriteri olustu-
rabilecegini diisinmekteyiz.

2. TURKIYE'DEMALIKRIiZINNEDENLERI
VE GOSTERGELERI

Bugiin Tiirkiye'de herkes devletten daha fazla hizmet beklemekte ve biiylik
bir ¢ogunluk verilen hizmetin niteligini begenmemektedir. Devletin tistlendigi fonk-
siyonlarda bir "tikanma" s6z konusudur. Bu tikanikligin temelinde de "mali kriz"
yatmaktadir. Burada incelenmesi gereken bu "mali kriz"in nedenleridir.

Kamu Maliyesinin Amaclarinin Esanli Olarak Gergeklestirilmeye Calisilma-
sinin Yarattigi Sorunlar: Kamu maliyesi, piyasa mekanizmasinin aksakliklari ve
eksiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu aksaklik ve eksiklikleri kisaca belirtmek
gerekirse; dogal tekeller, kamu mallan, digsalliklar, bilgi eksikligi, bazt dunimlarda
(6rnegin sosyal giivenlik - sigorta konusunda oldugu gibi) eksik piyasayr’ sayabili-
riz. Devlet bu konulan tstlendiginde tercihler sosyal secim mekanizmasi ile ortaya
koyulur.

* Joseph K. STKILITZ, KAMU KKStMt EKONOMISI, geviren 0. F. Batirel, Marmara Universitesi
Yayin No. 549, istanbul, 1994.
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Kisaca kamu maliyesinin fonksiyonlarim tige ayirabiliriz: 1) Kaynak dagili-
minda etkinligin saglanmasi, 2) Istikrarli bir biiyiime (fiyat istikrari, tam istihdam),
3) Gelir boliisimiinii toplumsal olarak kabul edilebilir bir yapiya kavusturmak.
Kamu maliyesi tim bu amaclara esanli olarak ulagmay1 hedefleyince, bir takim
poptilist davraniglar ve oy maksimizasyonu kaygisi ile asil fonksiyonu olan kamu
hizmetinin saglanmasi gerek nicelik gerekse nitelik acisindan ilk basta krize giren
konu olmaktadir® Devletin listlenebilecegi ya da bir bagska deyimle finanse edebile-
ceginden daha fazla sorumluluk almas1t kamu maliyesini ¢ikmaza sokmustur.

Her seyden 0nce kamu kesinimin genis sorumlulugunun daralmasi gerekir ki
ustlendigi fonksiyonlar1 kalite ve kantite agisindan yeterli bir sekilde ortaya koya-
bilsin. Aksi taktirde giin gectikce biiyiiyen kamu kesimi bor¢lanma geregi ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Ayrica kamu kesiminden beklenenler arasinda da oOncelik
siralamasi cok dikkatli yapilmalidir.

Tablo : 1. EKONOMtNIN GENEL DENGESI*

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996* | 1997*

Kamu Tiiketim / Kamu | 68.3 | 68.7 | 72.0 | 77.6 | 95.7 | 108.0 | 128.8 | 117.1 | 104.3 | 1514 | 94.6
Harcanabilir Gelir (%)

Kamu Tasarrufu / 6.0 | 59 50 | 36 | 06 | -0 | 28 | -19 | 04 | -35 | 0.6
GSMH

(Kamu Tasar. Kamu | -30 | -90 | -21 | 51 | -68 | -7.7 | -10.1 | -39 | *1.1 | -8.0 | -4.6
Yatimmi) / GSMH

Ozel Tasarruf /GSMH | 158 | 175 | 186 | 197 | 21.1 | 22.7 | 248 | 24.0 | 219 | 23.1 | 20.1

(ozel Tasarruf Ozel | 2.1 23 | 38 | 31 56 | 6.7 50 | 74 | 09 | 25 | 01
Yatmmi) / GSMH

Kamu Harcamalarinin Finansmaninda Vergi Gelirlerinin Yetersizliginin
Yarattigi Sorunlar : Yukarida belirttig§imiz fonksiyonlarin finansmani en saglikli
olarak vergi yoluyla yapilir. Mali krizin bir bagka mali nedeni de vergilemede kabul
edilen 6deme giicii ilkesinin artik kagit tizerinde kalmis olmasi, vergilerin genelde
sabit gelirliler tarafindan o6denir duruma gelmesi yani regresif nitelik tasir olmasi-
dir. Bu nedenle kamu hizmetlerim finanse edenlerle yararlananlarin farkli kisiler
olmalart kamu mzmetinin talebini gisirmektedir. Toplumsal diizeyde bakildiginda
bedavacilik, acik biitge vc enflasyona neden olmaktadir. Toplumsal bedavacilik ile
ilgili durumu asagidaki tablo ile aciklayabiliriz.

Tablo : 2. Toplumsal Bedavacilikla ilgili 1993 sonu itibariyle Tiirkiye verileri’

Toplam Secmen Sayr» (1) Toplam GV Miikellefi Say» (2) Bedavacuk Derecesi (2/1)

33 milyon 8 milyon %76

* DPT, Yillik Ekonomik Programlar.

* Gergeklesme tahmini.

'Program.

” Giineri AKALIN, "Anayasal Iktisada Analitik Bir Yaklagtm : Kamu Maliyesinde Bedavacilik
Sorunu, Kamu Agiklan ve Enflasyon ile iligkisi", SOSYAL BILIMLER DERGISI, Cilt 1, Sayr 3,
Kasim 1994, s. 74-79.
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Eger bir ekonomik bedavacilik derecesi bu kadar yiiksek ise, bunun sonucu
acik biitce olmaktadir. Konsolide biitce a¢igi, kamu kesimi toplam finansman acigi-
nin en yuksek kalemidir.

Konsolide biit¢e aciginin toplam kamu kesimi finansman acig1 i¢indeki yerini
asagidaki tablodan izleyebiliriz.

Tablo : 3. KAMU KESIiMI BORCLANMA GEREGi*

GSMH'YA ORANLAR
1993 1994 1995 199$ 1997*
TOPLAM KAMU 12.0 7.9 5.4 9.6 0.4
KONSOLIDE BUTCE 6.7 3.9 4.0 8.8 0.0
KiT 2.4 14 -0.2 0.3 0.2
ISLETMECI KiT 2.8 12 *06 0.2 0.2
MAHALLI UMRELER 0.7 0.4 0.4 0.2 0.2
DONER SERMAYELI KURULUSIAR 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SOSYAL GUVENI JK KURULUSLARI 0.6 0.6 0.6 0.2 0.2
FONLAR 0.9 0.9 0.6 0.1 -0.2
OZEM ESTIRME KAPSAMINDAKI KURUMLAR 0.7 0.7 -0.1 0.0 0.0
TOPLAM KAMU (FAIZ HARIC) 6.2 0.2 -1.9 -0.6 -6.9
»hedef

Tablodan da izlenebilecegi gibi konsolide biitce gelir - gider farki sirekli
acik vermekte ve bu acik toplam kamu finansman aciginin en biiylik kalemini o-
lusturmaktadir. Kamu biitce aciginin en temel nedeni yeterince toplanamayan vergi
kalemidir. Burada mali sistemimiz ile ilgili baz1 noktalarin altim ¢izmek gerekir.
Vergi en kolay sekilde sabit gelirlilerden, kaynakta kesme ile tahsil edilmektedir. Bu
durum daha 6nce de belirtildigi gibi vergi sisteminin regressif bir hal almasina ne-
den olmaktadir. Temel insan haklan olan egitim, saglik, konut gibi harcamalar
vergi matrahindan diisiilmedikce gercege uymayan beyanlar ve vergiden kagcinmalar
¢ogalacaktir. Vergiden kagcinmanin boyutunu belirtmek i¢in 1996 - 97 senelerinin
birkag¢ vergi kalemindeki tahsilat tahmini ve teklifine bakmakta yarar vardir.

Asagidaki veriler incelendiginde 1996 yili tahsilat tahmininde ve 1997 biitge
tekhfinde akaryakit tiiketim vergisinin kurumlar vergisinin 1.5 kati oldugu goézlen-
mektedir (kurumlar vergisi '96 ve '97 senelerinde sirasiyla 190.000 ve 365.000
milyar lira, akaryakit tiiketim vergisinin de 290.000 ve 540.000 milyar liradir). Bu
durumu vergilemenin tabaninin gelirden tiiketime kaydirilmasi seklinde de yorumla-
yabiliriz. Ancak bu taban degisikliginin, bilincli olarak m1 yapildigi yoksa vergiden
kacinma dolayisiyla m1 ortaya ciktigi tartisilabilir.

* Maliye Bakanligi.



21

Tablo : 4. 1996 Konsolide Biitce Gelirlerinin Tahsilat Tahmini 1997 Yii Biitce Teklifi' (milyar T1.)

1996 1997
GELIRLERDEN A1JNAN VERGILER 860,000 1,780,000
Gelir Vergisi 670,000 1,415,000
Kurumlar Vergisi 190,000 365,000
SEVETTEN ALINAN VERGILER 18,000 32,500
Motorlu Tasit Vergisi 16,000 29,000
Veraset vc Intikal Vergisi 2,000 3,500
MAL VE HIZMETLERDEN ALINAN VERGIIJIR 943,000 1,810,000
Dabhilde Alman Katma Deger Vergisi 410,000 800,000
Ek Vergi 50,000 105,000
Tasit Ahm Vergisi 35,000 72,000
Akaryakit Tiiketim Vergisi 290,000 540,000
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 53,000 105,000
Damga Vergisi 54,000 95,000
Harglar 51,000 93,000
DIS TICARETTEN ALJNAN VERGILER 376,200 744,500
Giimriik Vergisi 53,000 100,000
Akaryakat Giimriik Vergisi 7,000 13,500
Tek ve Maktu Vergi 100 150
ithalde Alman Katma Deger Vergisi 315,000 629,000
Diger Dis Ticaret 1,100 1,850

Kamu Harcamalarinin Finansmani icin Yapilan Bor¢lanmalarin Yarattigi
Sorunlar : Vergiler yetersiz kalinca kamu harcamalarinin finansmani igin i¢ ve dig
borglara basvurulmustur. Bor¢lanma daha onceki donemlerin aksine 1980 somasi
sireklilik kazanmigtir. Devlet harcamalarinin vergi gelirleri yerine bor¢lanma ile
karsilanmasi, kisa donemde hem borc¢ stoklarinin, hem dc faiz 6demelerinin cok
hizli bir sekilde biiylimesine neden olmustur. Borg¢ stoklarindaki artis nedeni ile
1990'l1 yillarda kisa vadeli avansa agirlik verilmistir. Borg¢ faizlerinin biitce icinde-
ki paymm1 goéz Oniine aldigimizda, biitcenin sadece transfer biitgesi haline geldigini
soyleyebiliriz.

¢ borg yapist da degismis ve agirlik kisa vadeli bor¢lanmaya kaymistir. ic
borglarin artmasi, kamu kesimi finansman ag¢i§inin i¢ borclanma ile kapatilmasi
mali piyasalara artan talep olarak yansimig ve faiz oranlarim yiikselmesi ile sonug-
lanmistir. ic Borg Stoku icinde Hazine Bonolar1 1980 senesinde %7, 1994'de %38.
Dis bor¢lanmada da benzer bir durumla, kisa vadeli bor¢larin yiikii toplam dig borg
icinde artmistir.

Kisaca, i¢ borg¢larin milli gelir i¢inde pay1 artarken, borclarin vadesi kisal-
mig, yartya yakini hazine bonolarindan olugsmustur. Vade yapisinin kisalmasi nede-
niyle, ayni borg¢ icin senede bir kac defa bor¢clanma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla beraber, dig borglarin yapisinda da kisa vadeli borclarin pay1 yiikselmistir.
Bu durumda borg yiikii agirlasmistir. S6z konusu borclarin faiz 6demeleri de 6-

’ 1997 Biitce (rerekgesi, s. 29.
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nemli bir yiikselme trendine girmistir. Yiikselen bu faiz trendi de devleti mali krize
sokmaktadir.

3. ULUSLARARASI KARSILASTIRMALAR

Calismanin birinci bolimiinde belirttigimiz kriterler bu son boliimde Tirkiye
vc AB lyesi tlkeler arasinda mukayeseli olarak ele alinacaktir Maastricht Antlas-
masi'nda ilk olarak elc alinan senelik kamu borclanma gereginin (Maastricht'dc
biitge acig1 olarak gecmektedir; iki kavramin farkli olarak kullanimi tesadiifi degil-
dir, demokratik lilkelerde biitce aciklan toplam kamu aciklan ile 6zdes kabul edile-
bilir. Tlrkiye'de ise maalesefbu iki biiyiikliik 6nemli Olgiilerde sapma gostermekte-
dir.) GSYiH'ya oraninin %3 ile sinirlanmasina iligkin kriterin AB iiyesi iilkelerdeki
durumu Tablo 7'dc gosterilmektedir. Ekonomik kosullan c¢ok farkli olan
Liikscmburg diginda tim tlkeler farkli oranlarda kamu acgiklan vermektedirler.
Yaklagik tiim tlkeler 1992 yilindan bu yana s6z konusu oram %3'e indirebilmek
i¢in belirgin bir ¢aba i¢inde bulunmaktadirlar; buna ragmen 1996 yili itibariyle
sadece ii¢ iilke (Danimarka, Irlanda ve Liikscmburg) Maastricht kriterini yerine
getirmis bulunmaktadirlar. 15 AB lyesi iilkenin kamu ag¢ig1 akim ortalamasi1 %4.4
olarak goziikmektedir. Faiz ddemeleri hari¢ tutulursa Fransa ve Ingiltere disinda
tim tilkelerin kamu kesimleri pozitifbakiye géstermektedir (Tablo 6).

1996 yili itibariyle Tiirkiye'de s6z konusu oran %9.6 olarak gergeklesmekte-
dir. 1994 krizini izleyen yil hari¢ tutulursa Tirkiye'nin ilgili oranda %10 gibi bir
ortalamaya oturdugu gorilmektedir. 1997 yilina iligkin resmi Ongoriilerin daha
Mayis ayindan itibaren itibar kaybettigi ise ¢ok net anlasilmaktadir.

Bizim bu calisma i¢in tiirettigimiz diger bir kriter olan kamu agiklarinin ka-
mu gelirlerine orani (Tablo 11) Yunanistan (%21) disinda tiim llkelerde %13'lin
altinda iken ilgili oran Tirkiye ig¢in 1996 itibariyle %46 olarak gerceklesmistir;
1994 yilinda s6z konusu oran %60 olmustur.

Akim olarak incelenen kamu aciklarinin zaman entegrali olarak tanimlanan
kamu borg stokunun GSYIH'ya orani ise Maastricht Antlagmasi tarafindan kabul
edilen ikinci "mali kriz" gostergesidir; ilgili oraninin %60't agsmasi Antlagsma tara-
findan kriz gostergesi olarak nitelendirilmektedir.

Bu konuda ortaya ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir; bir akim olarak incelenen
senelik kamu borclanma gereklerinin gectigimiz onbes yil itibariyle Tiirkiye'ye
oranla ¢ok daha diisiik seyrettigi AB iilkelerinde (Tablo 6, Tablo 7, Tablo 12) ilgili
oranin zaman entegrali olarak tanimlanan kamu bor¢ stokunun GSYIH'ya oram
Tiirkiye'nin ¢ok iizerinde goriinmektedir. Ulkemizde 1996 itibariyle %45.3 olarak
goriinen kamu borg¢ stokunun ulusal gelire oran1 Liiksemburg hari¢ diger tim AB
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uyesi llkelerin altindadir. Bu paradoksal gibi gériinen manzaranin kanimizca tek
bir aciklamasi olabilir; senelik akim kamu bor¢lanma gereginin énemli bir bolimu
Merkez Bankasi kaynaklarindan finanse edildiginden bor¢ stokuna iligkin artig ytliz-
desi diisiik olmaktadir. Bu calismada ele almadigimiz yine Maastricht Antlagsma-
si'nin diger bir kriteri olan enflasyon konusunda Tirkiye'nin bu denli basarisiz
olmasinin aninda yatan temel faktor de kanimizca budur. Akim bor¢clanma tablosu-
nun Merkez Bankasi'mn parasal kaynaklariyla yani enflasyon vergisi ile finanse
edilmesi mevcut dengesizligin temel belirleyicisidir. Bor¢lanma siirecinin vade ya-
pisindaki farkliliklar da mevcut dengesizligin ikinci bir aciklayicisi olarak incelene-
bilir.

[kinci bir kategori olarak ele aldigimiz "mali kriz" gostergesi de Tablo 13-
15'dc inceledigimiz temel kamusal hizmet kategorilerinin ulusal ve kisisel bazda
tilketim miktarlaridir, 6zellikle saglik vc 68retim siireclerinde son onbes yil icinde
birbirine ¢ok yakinlasan fiyatlama yapilarina karsin ilgili oranlarin Tirkiye ve AB
uyesi llkeler arasinda ¢cok onemli oranlarda sapmalar gostermesi ikinci bir kriz
gostergesi olarak nitelendirilebilir. Niifus miktar1 Tilrkiye'ye yakin olan Fransa
1996 yilinda 58.7 milyar dolar kamusal 6gretim harcamasi yaparken ilgili miktar
Tirkiye'de sadece 4.8 milyar dolar civarindadir. Muhafazakar iktidarlar déneminde
sagliga ayrilan kaynaklatin azaldigi iddia edilen ingiltere'de (Niifusu Tiirkiye'ye
yakindir) 1996 yilinda kamusal olarak 60.3 milyar dolar saglik harcamasi yapilir-
ken ilgili miktar Tirkiye'de sadece 1.14 milyar dolardir.

Savunma alaninda da farkliliklar ¢ok carpicidir; Danimarka 1996 yilinda kisi
basina 550 dolar harcama yaparken ilgili rakam Tiirkiye i¢in 67.2 dolardir. Yine
Danimarka'da 1996 senesinde kisi basma diigen sosyal gilivenlik harcamasi 1820
dolar iken ilgili rakam Tirkiye'de sadece 52.5 dolardir.

Ilgili tablolardan ¢ok net anlasildig1 gibi Tiirkiye gerek Maastricht kriterleri
acisindan gerek ise ulusal ya da kisisel kamusal hizmet tiiketimi miktart agisindan
bliylik mali sorunlarla karst karsiyadir.

"Mali kriz" gostergelerinin nasil daha cagdas oran ve biiylikliiklere ¢ekilebi-
lecegi sorusu ise bu ¢aligmanin ilgi alaninin diginda kalmaktadir.



Tablo: 5.

AB tikelerinde Kamu Bor¢ Stokumu GSYiH'ya Oram

\f Ikeler
B DK D GR E. F IRL I L NL AT P Fi SE UK | EI'Rl
YillarS. 5
1970 63.8 - 18.6 17.6 15.6 - 50.5 38.1 25.4 - 19.4 - 15.6 | 30.1 80.3
1971 62.7 12.7 18.6 18 16.3 48.4 43 25.6 18.2 14.1 30.5 76.5
1972 60.8 11.2 18.8 19.1 14.9 - 45.4 49.3 22.7 - 17.5 - 12.8 | 304 | 71.1 -
1973 60.8 8.8 18.3 16.1 13.1 - 42.5 51.3 18.5 - 17.5 15.5 10.5 29.7 66.3 :
1974 56.8 6.1 194 | 21.1 12.6 - 53.2 51.5 15.1 - 17.6 15.2 8.3 30 66.5 -
1975 58.6 6.9 24.8 18.5 12.8 - 60 57.6 164 | 41.8 23.9 22.5 6.9 29.2 62.7
1976 59.3 11.1 26.3 18.3 12.6 - 64.9 55.4 149 | 414 274 27.7 6.5 27.2 62
1977 62.7 14.9 27.3 18.5 13.7 | 20.5 61.7 56 15 40.8 30.1 29.2 8.2 29.6 60.9 34.7

1978 66.5 | 249 | 28.7 | 243 139 | 21.6 | 63.6 | 60.9 139 | 421 | 339 | 319 115 | 34.1 583 | 36.6

1979 72.5 31 29.7 | 239 156 | 21.6 | 69.3 | 60.4 129 | 4.1 36 36.1 11.7 | 39.1 549 | 37.3

1980 78.8 | 38.5 31.7 | 238 17.5 | 20.1 709 | 57.8 125 | 469 | 373 32.7 11.7 41 54.3 38.4

1981 93.2 51.1 354 | 283 214 | 22.2 | 76.6 | 59.9 13 509 | 39.3 | 41.6 121 | 49.3 545 | 419

1982 103.3 | 63.9 | 38.7 | 31.9 | 26.6 | 258 86 65 129 | 56.5 41.8 | 44.6 14.5 589 | 534 | 455

1983 1143 | 73.4 | 40.2 | 36.6 32 27.3 | 96.1 70.1 13.6 | 62.7 | 46.5 | 49.8 16.1 62.8 53.7 | 48.8

1984 119 75.1 41 439 | 382 | 295 | 1004 | 75.3 13.6 | 66.8 | 48.6 | 54.9 159 | 64.3 55.7 | 51.6

1985 123.1 72 41.7 | 51.6 | 43.7 31 103.3 | 82.4 129 | 715 505 | 62.3 16.5 | 63.8 | 53.8 53.7

1986 128.1 | 63.7 | 41.6 53.7 | 45.1 314 | 1149 | 86.4 124 | 735 54.9 | 6l.1 17.3 | 63.5 52 54.5

1987 1332 | 59.6 | 42.6 59.7 | 455 | 33.6 116 90.6 109 | 76.1 58.7 64 184 | 56.2 | 49.5 55.7

1988 1339 | 614 | 43.1 65.8 | 41.7 | 33.7 | 111.6 | 92.7 8.8 79.2 59.5 | 65.3 17.4 | 50.5 | 43.1 54.9

1989 130.9 | 59.5 | 41.8 | 69.2 | 43.2 | 344 | 101.7 | 95.7 7.2 79.1 589 | 63.1 15 455 | 375 | 54.1

1990 130.9 | 59.6 43.8 | 90.1 45.1 35.4 | 96.5 98 4.7 78.8 58.3 68.6 145 | 435 35.3 55.3

1991 1303 | 64.6 | 415 | 92.3 | 458 | 358 | 96.7 | 1014 | 4.2 78.8 58.7 | 70.2 23 53 35.7 56.1

1992 131.5 | 68.7 | 44.1 99.2 | 484 | 39.7 | 94.4 | 108.5 5.2 79.4 583 | 624 | 415 | 67.1 419 | 60.4

1993 137.9 | 80.1 48.2 | 111.8 | 60.5 | 454 | 97.5 | 1194 | 6.2 81.1 62.8 | 67.2 57.3 76 48.5 66.2

1994 136 76 50.4 | 110.4 | 63.1 48.4 | 91.1 | 125.6 59 77.6 65 70 59.5 79.3 50.3 68.2

1995 133.7 | 719 58.1 | 111.7 | 65.7 | 524 | 855 | 1244 | 59 79 69.4 | 71.6 | 594 | 79.9 54 71.2

1996 132.2 71 61.5 112 67.8 56.1 81.3 | 1245 6.2 794 | 724 | 722 | 625 80.8 | 55.5 74

Kaynak: European Economy 1996. No 62; European Commisnoa




Tablo: 6.

AB iilkrtertn** Fakia 6denelerl Harfe Kama Adii)aan GSYiH'ya Ora

B DK D GR E F IRL 1 L NL AT F Fi SE UK | EURI
YillarVv 5
1970 1 5.4 12 - 13 2 -03 -1.6 3.9 17 23 2.9 5.3 6.2 6.4 -
1971 0.1 5.3 0.8 - 0 1.6 -04 | -29 3.4 1.8 2.5 2.5 5.4 7.1 5 -
1972 -1.4 5.2 0.5 - 0.8 1.4 -0.5 -4.9 3.1 2.2 3 13 4.7 63 1.7 -
1973 -0.6 6.5 2.3 - 17 13 -1 -4.1 43 3.5 23 1.8 6.5 5.9 0.1 -
1974 0.5 4.4 -0.1 - 0.7 11 -4.1 -3.6 5.5 2.7 23 -0.9 5.2 4 0.4 -
197S -1.6 | -0.1 -4.2 - 0.5 -1.2 | 17 -7 1.8 0.2 -1.2 -3 5.3 4.9 -0.8 -
1976 221 1.1 -1.9 - 0.1 0.4 -3.2 -4 2.6 0.4 2.1 -4.2 7.9 6.6 -0.7 -
1977 -1.8 13 -0.7 - -0.1 0.4 2.1 -2.7 3.8 2.3 -0.5 | -2.6 6.4 4.1 0.9 -
1978 -1.8 18 *0.8 - -1.2 -08 | -37 | -34 5.4 1 -0.6 | -3.7 4.1 2.2 -0.2
1979 -2 1.8 -0.8 | -0.3 -1.9 0.6 -5 -3.2 1.4 0.5 -0.1 3 3.7 0.1 1.1 -0.4
1980 -2.8 0.7 -1.9 | -04 -1.9 1.5 -59 | -32 0.8 -04 | 0.8 7.6 4.4 0.1 1.2 -0.3
1981 -5.1 -16 | -14 | 58 -3.1 0.1 -58 | -53 -19- | -0.8 1 -4.7 5.6 0 1 -1.3
1982 -1.8 | -31 -0.5 | -4.2 -46 | 07 | -46 | -42 0.4 -13 -0.3 | -2.1 3.8 -0.1 2.2 -1
1983 -2.2 0.9 0.4 -4 34 | -06 | -24 | -32 3.5 0 -09 | -35 2.5 2.2 13 -0.5
1984 0.5 5.5 1.1 -4.6 -34 | -0.1 -04 | -3.6 4.9 0.6 0.8 1 4.4 4.6 0.9 0
1985 1.7 7.8 1.9 -72 -3.5 0 -09 | -4.6 7.5 2.7 1.1 1.7 4.8 4.5 2.1 0.4
1986 1.9 12.2 1.7 -5.5 -2 0.1 -1.4 | -31 55 13 0 2.3 5.1 6.1 1.6 0.7
1987 3.1 10.7 1 -3.7 0.3 0.9 0.8 -3 3.9 0.5 -03 2.2 2.7 10.7 | 2.9 1.1
1988 3.4 8.6 0.7 -4.1 0.1 1 4.2 -2.6 - 17 0,9 3.5 5.7 9.1 4 -
1989 4 7 2.8 -6.8 0.7 15 6 -1 - 12 12 4.1 7.8 108 | 3.6 -
1990 4.9 5.8 0.6 6 -0.4 14 5.5 -13 55 0.9 19 3.2 6.8 9.2 1.9 12
1991 3.6 5.8 -0.6 | -2.1 -1 0.9 5.4 0 23-| 33 1.6 2 0.4 4 0.4 0.6
1992 3.6 4 0.4 -0.6 0.1 -0.7 4.6 1.9 1.1 23 2.2 4.4 -3.2 24 | -34 0.1
1993 3.8 3.9 02 | -14 | 23 -2.5 4.3 2.5 2.2 3.2 0 -0.4 -34 | -6.1 -49 | -0.8
1994 5 3.6 0.9 2.1 -1.8 22 3.9 1.7 2.6 2.8 -03 0.1 -1.2 -4 -3.5 -0.2
1995 4.7 53 0.2 3.7 08 | -13 2.8 4.1 0.6 2.5 -1.8 0.4 -0.2 -1 2.3 0.4
1996 52 5.5 0 4.3 0.6 -0.5 2.9 4 1 2.2 0 0.7 24 | 23 -0.7 1

Kaynak: European Economv 1996. No 62; European Comrnission.




Tablo: 7.

Afl Ulkelerinde

Kamu Apimm GSYiH'ya Oram

'‘Sikeler
B DK D GR E F IRI. 1 L NL AT P FI SE CK | EURI

YiflarN* 5
1970 -2.2 4.1 0.2 - 0.7 0.9 -4.1 -33 2.9 -1.2 1.2 4.3 4.4 2.5 -
1971 -3.2 3.9 -0.2 - -0.6 0.6 -4 -4.8 2.3 -1 15 2 4.5 5.1 1.3 -
1972 -4.5 3.9 -0.5 - 0.3 0.6 o4 -7 2.1 -0.4 2 0.8 3.9 4.4 -1.8 -
1973 -3.8 5.2 12 1.1 0.6 -4.4 -6.5 35 0.7 13 i4 5.7 4 -3.5 -
1974 -2.9 3.1 -1.3 0.2 0.3 -1.8 -6.4 4.8 -0.2 13 -1.3 i 4.6 19 -3.8 -
1975 -5 -14 -5.6 - 0 -24 | -121 | -10.6 1 -2.8 -2.5 -3.6 4.6 2.7 -4.7 -
1976 -5.7 -0.3 -3.4 -0.3 -0.7 -8.2 -8.1 19 -2.6 -3.7 -5.2 7.2 4.5 -4.9
1977 -5.9 -0.6 -2.4 -0.6 -0.8 -13 -7.1 3 -0.8 -24 -4.1 5.6 1.7 -3,4 -
1978 -6.3 -0.4 -2.4 -1.7 -21 -9.3 -8.5 4.5 -2.3 -2.8 *6.1 3.2 -0.5 -4.4 -
1979 -7.1 -1.7 -2.6 -2.1 -1.6 -0.8 -11 -8.3 0.7 -3 -2.4 -55 rury -2.9 -33 -3.1
1980 -8.9 -33 -2.9 -2.4 -2.6 0 -122 | -8.6 -0.5 -4.2 -1.7 3.4 -4 -3.5 -3.4
1981 -13.1 | -6.9 -3.7 -8.4 -3.9 -19 | -129 | -114 | -32 -54 -1.8 9.3 -53 -4 -5
1982 -11.1 | 9.1 -33 -6.3 -5.6 -28 | -13.2 | -11.3 -1 -6.6 -34 -6.7 2.5 -7 -2.9 -5.1
1983 -11.6 | -7.2 -2.6 -7.1 L7 -3.2 | -11.3 | -10.6 2.1 -5.8 -4 -8.9 1 -5 -34 -4.9
1984 -9.4 -4.1 -1.9 -8.3 -5. -2.8 -94 | -11.6 34 -5.5 -2.6 -6.2 2.8 -2.9 -3.9 -4.7
198S 9 -2 -1.2 | -11.6 | -69 -29 | -10.7 | -12.6 6.5 -3.6 -2.5 *65 2.9 -3.8 -2.8 -4.5
1986 -9.4 34 -1.3 | -10.3 -6 -2.7 | -10.6 | -11.6 46 -5.1 -3.7 -6.5 fe -1.2 -2.9 -4.2
1987 -7.6 24 -1.9 -9.6 -3.1 -1.9 -85 -11 2.9 -5.9 -4.3 -5.6 1 4.2 -14 -3.6
1988 -6.8 0.6 -22 | -115 [ ~3.3 -1.7 -44 | -10.7 - -4.6 -3 -3.6 4.1 3.5 0.1 -
1989 -6.5 -0.5 0.1 -144 | -2.8 -1.2 -1.8 -9.9 - -4.7 -2.8 -2.3 6.3 54- -0.1 -
1990 -5.8 -1.5 -2.1 -16.1 -4.1 -1.6 -2.3 -11 5 -5.1 -2.2 -5.5 5.4 4.2 -1.5 -3.6
1991 6.7 -2.1 -34 | -11.5 | 49 -2.2 -22 | -10.2 1.9 -2.9 -2.6 -6.4 -1.5 -1.1 -2.6 -4.4
1992 -7.1 -2.9 -2.8 | -123 | 4.1 -3.9 -2.4 9.5 0.8 -39 -2.1 -3.3 -5.9 -7.8 -6.3 -5.1
1993 -6.7 -3.9 -35 | -142 | 15 -5.9 -24 -9.6 1.8 -3.2 -4.3 -7.1 -8 -12.3 | -78 -6.2
1994 -5.3 -35 -25 | -121 -6.9 -5.8 -2 -9 2.2 -3.2 -4.4 -5.8 -6.3 | -10.8 | -6.8 -5.5
1995 -4.5 -14 -3.5 -9.2 -6.2 -5 2.4 -7.1 0.3 -34 -6.2 -5.4 -5.6 -8.1 -6 -5
1996 -3.2 -0.9 -3.9 -8.1 -4.8 -4.2 -2 -6.3 0.7 -3.5 -4.6 -4.4 -33 -5.2 -4.4 -4.4

Kaynak : European Economy 1996. No 62; European Commission.




Tablo: 8.

AB Ulkelerinde Kamu Gelirlerinin GSY|H'ya Oram
\Clkeler
B DK D GR E F IRL 1 L NL AT P Fi SE UK |EIRI
YillarN. 5
1970 39.3 46.1 38.7 - 22.3 39 31.9 28.8 33 40.6 40.3 22.8 348 | 47.6 39.8 -
1971 40 46.8 39.8 - 22.6 38.6 32.8 29.5 359 | 423 41.2 22.2 36.5 50.4 38.1 -
1972 40.1 46.4 40.1 - 23 38.9 31.6 29.4 36 43.3 41.8 22.3 36.2 50.5 36 -
1973 41.2 46 42.5 - 23.5 39 31 28.6 | 364 | 447 42.5 21.9 36.8 | 48.7 354 -
1974 423 47.9 43.1 22.1 23 39.7 354 28 37.3 | 45.7 43.1 22 36.6 | 499 39.3 38.6
1975 45.8 45.7 43.1 22.4 24.6 414 33.1 28.6 | 45.1 48 43.5 24.4 43.1 51.5 40 39.6
1976 46 46.1 44.3 24.1 25.5 43.5 36.5 29.8 | 46.5 48.3 43 27 46.8 56.1 39.4 41
1977 47.7 46.6 453 | 244 26.7 43.2 353 30.7 50.1 50.3 44.4 26.6 47.1 59 38.5 41.5
1978 48.6 48.4 4.8 24.7 274 | 43.1 33.7 31.9 51.?2 | ,50.5 46.9 25.8 4.1 58.6 37.1 414
1979 49.6 49.8 44.6 25.1 28.7 4.7 33.2 31.4 | 483 51.7 46.4 263 | 42.6 57.6 37,8 | 41.6
1980 49 51.5 45.1 24.9 30.3 46.5 36.2 334 | 49.8 524 | 47.1 27.5 42.8 57.6 39.7 | 427
1981 50 51.7 45.3 23.8 31.6 47.3 37.2 34.4 50.5 53.1 48.5 29.2 45 58.9 | 41.7 43.5
1982 519 50.9 46 26.4 31.6 48.2 39.1 36.1 504 | 54.1 47.5 31.1 44.5 594 | 42.2 4.1
1983 51.4 532 | 454 27.4 33.6 48.8 | 40.9 38 52.8 55 47.1 33.2 | 4.6 61.1 41.5 44.6
1984 52.3 54.7 | 45.6 28.3 333 49.8 | 415 37.8 51 54.2 48.2 32.8 46.1 60.6 41.4 4.8
1985 52.2 56 46 28.3 352 | 499 | 40.7 38.4 52.6 54.4 49.2 31.6 48 61 41.3 45.2
1986 51.2 57.7 45.2 29 35.9 49.4 | 40.8 39.1 49.3 52.8 | 48.7 344 | 493 61.9 40.1 45
1987 51.3 58.1 45 29.7 37.7 | 49.8 41 39.3 50.3 53.6 48.4 33.6 47.3 63.6 394 45
1988 49.9 58.6 | 44.2 | 30.6 377 49.2 | 41.7 39.7 - 53.1 47.8 34.9 49.3 63 39.1 -
*1989 48.2 57.9 45.1 29.2 39.5 48.7 37.9 41.4 - 50.1 46.8 35 49.6 65.3 38.6 -
1990 48.6 55.9 43.3 32.1 39.5 49 37.7 | 424 - 49.9 47.1 35.8 52.1 64.9 38.8 -
1991 48.8 55.8 | 44.3 329 40.2 48.9 384 | 434 - 52.7 47.8 36.8 54 61.6 38.3 -.
1992 48.7 57 46 33.7 42.2 48.8 38.8 4.3 - 52.1 49 389 549 | 60.9 37 -
1993 49.6 58.3 46.5 34.4 42 49.3 38.9 474 | 4.7 53.1 49.4 36.3 53.8 60.3 35.9 46.2
1994 50.4 58.8 46.8 35.8 41 49.4 39.5 452 | 4.6 50.8 48 38 54.6 59.4 36.4 45.9
1995 49.9 58.3 46.3 36.8 39.9 49.3 37.3 4.8 | 41.6 48.6 46.9 39.4 52.6 59.5 37.6 45.7
1996 50.5 59.1 46 374 40.4 50.4 | 36.6 457 | 415 47.9 48.1 40.3 53.8 61.6 38.1 46.2

Kaynak : European Economy 1996. No 62; European Commission.
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Tablo: 9.

AB Ulkelerinde Kamu Bor¢ Stokunun Kamu Gelirlerine Oram

"*S,Clkeler
B DK D GR E F IRL I L NL AT P FI SE UK |EURI
YdlarS”® 5
1970 1.62341 - 0.48062 - 0.69955 - 1.58307 | 1.32291 | 0.76969 - 0.48139 - 0.44827 | 0.63235 | 2.01758 -
1971 1.5675 | 0.27136 | 0.46733 - 0.72123 - 1.47561 | 1.45762 | 0.71309 - 0.44174 - 0.38630 | 0.60515 | 2.00787 -
1972 1.5162 | 0.24137 | 0.46882 - 0.64782 - 1.43670 | 1.67687 | 0.63055 - 0.41866 - 0.35359 | 0.60198 | 1.975 -
1973 1.47572 | 0.19130 | 0.43058 - 0.55744 - 1.37096 | 1.79370 | 0.50824 - 0.41176 | 0.70776 | 0.28532 | 0.60985 | 1.87288 -
1974 1.34279 | 0.12734 | 0.45011 | 0.95475 | 0.54782 - 1.50282 | 1.83928 | 0.40482 - 0.40835 | 0.69090 | 0.22677 | 0.60120 | 1.69211 -
1975 1.27947 | 0.15098 | 0.57540 | 0.82589 | 0.52032 - 1.81268 | 2.01398 | 0.36363 | 0.87083 | 0.54942 | 0.92213 | 0.16009 | 0.56699 | 1.5675 -
1976 1.28913 | 0.24078 | 0.59367 | 0.75933 | 0.49411 - 1.77808 | 1.85906 | 0.32043 | 0.85714 | 0.63772 | 1.02592 | 0.13888 | 0.48484 | 1.57360 -
1977 1.31446 | 0.31974 | 0.60264 | 0.75819 | 0.51310 | 0.47453 | 1.74787 | 1.82410 | 0.29940 | 0.81113 | 0.67792 | 1.09774 | 0.17409 | 0.50169 | 1.58181 | 0.83614
1978 1.36831 | 0.51446 | 0.64062 | 0.98380 | 0.50729 | 0.50116 | 1.88724 | 1.90909 | 0.27148 | 0.83366 | 0.72281 | 1.23643 | 0.26077 | 0.58191 | 1.57142 | 0.88405
1979 1.46169 | 0.62249 | 0.66591 | 0.95219 | 0.54355 | 0.48322 | 2.08734 | 1.92356 | 0.26708 | 0.85299 | 0.77586 | 1.37262 | 0.27464 | 0.67881 | 1.45238 | 0.89663
1980 1.60816 | 0.74757 | 070288 | 0.95582 | 0.57755 | @.43225 | 1.95856 | 1.73053 | 0.25100 | 0.89503 | 079193 | 1.18909 | 0.27336 | 0.71180 | 1.36775 | 0.89929
1981 1.864 | 0.98839 | 0.78145 | 1.18907 | 0.67721 | 0.46934 | 2.05914 | 1.74127 | 0.25742 | 0.95856 | 0.81030 | 1.42465 | 0.26888 | 0.83701 | 1.30695 | 0.96321
1982 199036 | 1.25540 | 0.84130 | 1.20833 | 0.84177 | 0.53527 | 2.19948 | 1.80055 | 0.25595 | 1.04436 | 0.88 | 1.43408 | 0.32584 | 0.99158 | 1.26540 | 1.03174
1983 2.22373 | 1.37969 | 0.88546 | 1.33576 | 0.95238 | 0.55942 | 2.34963 | 1.84473 | 0.25757 | 114 | 0.98726 15 | 0.36098 | 1.02782 | 1.29397 | 1.09417
1984 2.27533 | 1.37294 | 0.89912 | 1.55123 | 1.14714 | 0.59236 | 2.41927 | 1.99206 | 0.26666 | 1.23247 | 1.00829 | 1.67378 | 0.3449C | 1.06105 | 1.34541 | 1.15178
1985 2.35823 | 1.28571 | 0.90652 | 1.82332 | 1.24147 | 0.62124 | 2.53808 | 2.14583 | 0.24524 | 1.31433 | 1.02642 | 1.97151 | 0.34375 | 1.04590 | 1.30266 | 1.18805
1986 2.50195 | 1.10398 | 0.92035 | 1.85172 | 1.25626 | 0.63562 | 2.81617 | 2.20971 | 0.25152 | 1.39204 | 1.12731 | 177616 | 0.35091 | 1.02584 | 1.29675 | 1.21111
1987 2.59649 | 1.02581 | 0.94666 | 2.01010 | 1.20689 | 0.67469 | 2.82926 | 2.30534 | 0.2167 | 1.41977 | 1.21281 | 1.90476 | 0.38900 | 0.88364 | 1.25634 | 1.23777
1988 2.68336 | 1.04778 | 0.97511 | 2.15032 | 1.10610 | 0.68495 | 2.67625 | 2.33501 - 1.49152 | 1.24477 | 1.87106 | 0.35294 | 0.80158 | 1.10230 -
1989 2.71576 | 1.02763 | 0.92682 | 2.36986 | 1.09367 | 0.70636 | 2.68337 | 2.31159 - 1.57884 | 1.25854 | 1.80285 | 0.30241 | 0.69678 | 0.97150 -
1990 2.69341 | 1.06619 | 1.01154 | 2.80685 | 1.14177 | 0.72244 | 2.55968 | 2.31132 - 1.57915 | 1.23779 | 1.91620 | 0.27831 | 0.67026 | 0.90979 -
1991 2.67008 | 1.15770 | 0.93679 | 2.80547 | 1.13930 | 0.73210 | 2.51822 | 2.33640 - 1.49525 | 122803 | 1.90760 | 0.42592 | 0.86039 | 0.93211 -
1992 2.70020 | 1.20526 | 0.95869 | 2.94362 | 1.14691 | 0.81352 | 2.43299 | 2.44921 - 1.52399 | 1.18979 | 1.60411 | 0.75592 | 1.10180 | 1.13243 -
1993 2.78024 | 1.37392 | 1.03655 | 3.25 | 1.44047 | 092089 | 2.50642 | 2.51898 | 0.13870 | 1.52730 | 1.27125 | 1.85124 | 1.06505 | 1.26036 | 1.35097 | 1.4329
1994 2.69841 | 1.29251 | 1.07692 | 3.08379 | 1.53902 | 0.97975 | 2.30632 | 2.77876 | 0.J3228 | 1.52755 | 1.35416 | 1.84210 | 1.08974 | 1.33501 | 1.38186 | 1.48583
1995 2.67935 | 1.23327 | 1.25486 | 3.03532 | 1.64661 | 1.06288 | 2.29222 | 2.77678 | 0.14182 | 1.62551 | 1.47974 | 1.81725 | 1.12927 | 1.34285 | 1.43617 | 1.55798
1996 2.61782 | 1.20135 | 1.33695 | 2.99465 | 1.67821 | 1.11309 | 2.22131 | 2.72428 | 0.14939 | 1.65762 | 1.50519 | 1.79156 | 1.16171 | 1.31168 | 1.45669 | 1.60173

Kaynak : European Economy 1996. No 62; European Commission.




Tablo: 10.

AB tikelerinde Kamu AciUannm Kamu Genrterine Oram (Faiz 6demeleri Haric)

\Ulkeler
B DK D GR E F IRL 1 L NL AT P Fi SE UK | EL'RI
YiUarS. 5
1970 0.02544 | 0.11713 | 0.03100 - 0.05829 | 0.05128 | -0.0094 | -0.0555 | 0.11818 | 0.04187 | 0.05707 | 0.12719 | 0.15229 | 0.13025 | 0.16080 -
1971 -0.0025 | 0.11324 | 0.02010 - 0 0.04145 | -0.0122 | -0.0983 | 0.09470 | 0.04255 | 0.06068 | 0.11261 | 0.14794 | 0.14087 | 0.13123 -
1972 -0.0349 | 0.11206 | 0.01246 - 0.0347» | 0.03599 | -0.0158 | -0.1666 | 0.08611 | 0.05080 | 0.07177 | 0.05829 | 0.12983 | 0.12475 | 0.04722 -
1973 -0.0145 | 0.14130 | 0.05411 - 0.07234 | 0.03333 | -0.0322 | -0.1433 | 0.11813 | 0.0783 | 0.05411 | 0.08219 | 0.17663 | 0.12115 | 0.00282 -
1974 0.01182 | 0.09185 | -0.0023 - 0.03043 | 0.02770 | -0.1158 | -0.1285 | 0.14745 | 0.05908 | 0.05336 | -0.0409 | 0.14207 | 0.08016 | 0.01017 -
1975 -0.0349 | -0.0021 -0.0974 - 0.02032 | -0.0289 | -0.2326 | -0.2447 | 0.03991 | 0.00416 | -0.0275 | -0.1229 | 0.12297 | 0.09514 -0.02 -
1976 -0.0456 | 0.02386 | -0.0*28 - 0.00392 | 0.00919 | -0.0876 | -0.1342 | 0.05591 | 0 00828 | -0.0488 | -0.1555 | 0.16880 | 0.11764 | -0.0177 -
1977 -0.0377 | 0.02789 | -0.0154 - -0.0037 | 0.00925 | -0.0594 | -0.0879 | 0.07584 | 0.04572 | -0.0112 | -0.0977 | 0.13588 | 0.06949 | 0.02337 -
1978 -0.0370 | 0.03719 | -0.0178 - -0.0438 | -0.0185 | -0.1097 | -0.1065 | 0.10546 | 0.01980 | -0.0127 | -0.1434 | 0.09297 | 0.03754 | -0.0053 -
1979 -0.0403 | 0.03614 | -0.0179 | -0.0119 | -0.0662 | 0.01342 | -0.1506 | -0.1019 | 0.02898 | 0.00967 | -0.0021 | -0.1140 | 0.08685 | 0.00173 | 0.02910 | -0.0096
1980 -0.0571 | 0.01359 | -0.0421 | -0.0160 | -0.0627 | 0.03225 | -01629 | -0.0958 | 0.01606 | -0.0076 | 0.01698 | 0.2763 | 0.10280 | 0.00173 | 0.03022 | -0.0070
1981 -0.102 -0 0309 | -0.0309 +0.2437 | -0.0981 | 0.00211 -0.1559 | -0.1540 | -0.0376 | -0.0150 | 0.02061 | -0.1609 | 0.12444 0 0.02398 | -0.0298
1982 -0.0346 | -00609 | -0.0108 | -0O.1590 | -0.1455 | -0.0145 | -0.1176 | -0.1163 0.0079 -0.0240 | -0.0063 | -0.0675 | 0.08539 | -0.0016 | 0.05213 | -0.0226
1983 -0.0428 | 0.01691 | 0.00881 | -0.1459 | -0.1011 -0.0123 | -0.0586 | -0.0842 0.0662 0 -0.0191 -0.1054 | 0.05605 | 0.03600 | 0.03132 | -0.0112
1984 0.00956 | 0.10054 | 0.02412 | -0.1625 | -0.1021 | -0.0020 | -0.0096 | -0.0952 | 0.0960 | 0.01107 | 0.01659 | 0.03048 | 0.09544 | 0.07590 | 0.02173 0
1985 0.03256 | 0.13928 | 0.04130 | -0.2544 | -0.0994 0 -0.0221 | -0.1197 | 0.14258 | 0.04963 | 0.02235 | 0.05379 0.1 0.07377 | 0.05084 | 0.0088
1986 0.03710 | 0.21143 | 0.03761 | -0.1896 | -0.0557 | 0.00202 | -0.0343 | -0.0792 | 0.11156 | 0.02462 0 0.06666 | 0.10344 | 0.09854 | 0.0399 | 0.01555
1987 0.06042 | 0.18416 | 0.02222 | +«1245 | 0.00795 | 0.01807 | 0.01951 | -0.0763 | 0.07753 | 0.00932 | -0.0062 | 0.06547 | 0.05708 | 0.16823 | 0.07360 | 0.02444
1988 0.06813 | 0.14675 | 0.01583 | -0.1339 | 0.00265 | 0.02032 | 0.10071 | -0.0654 - 0.03201 | 0.01882 | 0.10028 | 0.11561 | 0.14444 | 0.10230 -
1989 0.08298 | 0.12089 | 0.06208 | -0.2328 | 0.01772 | 0.03080 | 0.15831 -0.0241 - 0.02395 | 0.02564 | 0.11714 | 0.15725 | 0.16539 | 0.09326 -
1990 0.10082 | 0.10375 | 0.01385 | -0.1869 | -0.0101 | 0.02857 | 0 14588 | -0.0306 - 0.01803 | 004034 | 0.08938 | 0.13051 | 0.14175 | 0.04896 -
1991 0.07377 | 0.10394 | -0.0135 | -0.0638 | -0.0248 | 0.01840 | 014062 0 - 0.06261 | 0.03347 | 0.05434 | 0.00740 | 0.06493 | 0.01044 -
1992 0.07392 | 0.07017 | 0.00869 | -0.0178 | 0.00237 | -0.0143 | 0.11855 | 0.04288 - 0.04414 | 0.04489 | 0.11311 | -0.0582 | -0.0394 | -0.0918 -
1993 0.07661 | 0.06689 | -0.0043 | -0.0407 | -0.0547 | -0.0507 | 0.11054 | 0.05274 | 0.04921 | 0.06026 0 -0.0110 | -0.0632 | -0.1011 | -0.1364 | -0.0173
1994 0.09920 | 0.06122 | 0.01923 | 0.05865 | -0.0439 | -0.0445 | 0.09873 | 0.03761 | 0.05829 | 0.05511 | -0.0062 | 0.00263 | -0.0219 | -0.0673 | -0.0961 | -0.0043
1995 0.09418 | 0.09090 | 0.00432 | 0.10054 | -0.0200 | -0.0263 | 0.07506 | 0.09151 | 0.01442 | 0.05144 | -0.0383 | 0.01015 | -0.0038 | -0.0168 | -0.0611 | 0.00875
1996 0.10297 | 0.09306 0 0.11497 | 0.01485 | -0.0099 | 0.07923 | 0.08752 | 0.02409 | 0.04592 0 0.01737 | 0.04461 | 0.03733 | -0.0183 | 0.02164

Kaynak : European Economy 1996. No 62 ; European Commission.
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Tablo: 11.

AB Ulkelerinde Kamu Aciklarimiin Kamu_Gelirlerine Oram
\Ulkeler
B DK D GR E F IRL 1 L NL AT P FI SE UK | EURI
Yillar\. 5
1970 -0.0559 | 0.08893 | 0.00516 - 0.03139 | 0.02307 | -0.1285 | -0.1145 | 0.08787 | -0.0295 | 0.02977 | 0.10964 | 0.12356 | 0.09243 | 0.06281 -
1971 -0.08 | 0.08333 | -0,0050 - -0.0265 | 0.01554 | -0.1219 | -0.1627 | 0.06406 | -0.0236 | 0.03640 | 0.09009 | 0.12328 | 0.10119 | 0.03412 -
1972 -0.1122 | 0.08405 | -0.0124 - 0.01304 | 0.01542 | -0.1265 | -0.2381 +| 0.05833 | -0.0092 | 0.04784 | 0.03587 | 0.10773 | 0.08712 | -0.05 -
1973 -00922 | 0.11304 | 0.02823 - 0.04680 | 0.01538 | -0.1419 | -0,2272 | 0.09615 | -0.0156 | 0.03058 | 0.06392 | 0.15489 | 0.08213 | -0.0988 -
1974 -0.0685 | 0.06471 | -0.0301 - 0.00869 | 0.00755 | -0.2203 | -02285 | 0.12868 | -0.0043 | 0.03016 | -0.0590 | 0.12568 | 0.03807 | -0.0966 -
1975 -0.1091 | -0.0306 | -0.1299 - 0 -00579 | -0.3655 | -0.3706 | 0.02217 | -0.0583 | -0.0574 | -0.1475 | 0.10672 | 0.05242 | -0.1175 -
1976 -0.1239 | -0.0065 | -0.0767 - -0.0117 | -0,0160 | -0.2246 | -0.2718 | 0.04086 | -0.0538 | -00860 | -0.1925 | 0.15384 | 0.08021 -01243 -
1977 -0.1236 | -0.0128 | -0,0529 - -0.0224 | -0.0185 | -0.2068 | -0.2312 | 0.05988 | -00159 | -0.0540 | -0.1541 | 0.11889 | 0.02881 -0.0883 -
1978 -0.1296 | -0,0082 | -0.0535 - -0.0620 | -0.0487 | -0.2759 | -0.2664 | 0.08789 | -0.0455 | -0.0597 | -0.2364 | 0.07256 | -0.0085 | -0.1186 -
1979 -0.1431 | -0.0341 | -0.0583 | -0.0836 | -0.0557 | -0.0179 | -0.3313 | -0.2643 | 0.01449 | -0.0580 | -0.0517 | -0.2091 | 0.06338 | -0.0503 | -0.0873 | -0.0745
1980 -0.1816 | -0.0640 | -0.0643 | -0.0963 | -0.0858 0 -0.3370 | -0.2574 | -0.0100 | -0.0801 | -0.0360 0 0.07943 | -0.0694 | -0.0881 | -0.0796
1981 -0.262 | -0.1334 | -0.0816 | -0.3529 | -0.1234 | -0.0401 | -0.3467 | -0.3314 | -0.0633 | -0.1016 | -0.0371 | -0.3184 0.1 -0.0899 | -0.0959 | -0.1149
1982 -0.2138 | -0.1787 | -0.0717 | -0.2386 | -0.1772 | -0.0580 | -0.3376 | -0.3130 | -0.0198 -0.122 -0,0715 | -0.2154 | 0.05618 | -0.1178 | -0.0687 | -0.1156
1983 -0.2256 | -0.1353 | -0.0572 | -0.2591 -0.1398 | -0,0655 | -0.2762 | -0.2789 | 0.03977 | -0.1054 | -0.0849 | -0.2680 | 0.02242 | -0.0818 | -0 0819 | -0.1098
1984 -0.1797 | -0.0749 | -0,0416 | -0.2932 | -0.1621 -0.0562 | -0.2265 | -0 3068 | 0.06666 | -0.1014 | -0.0539 | -0.1890 | 0.06073 | -0.0478 | -0.0942 | -0.1049
1985 -0.1724 | -0.0357 | -0.0260 | -0.4098 | -0.1960 | -0.0581 | -0.2629 | -0.3281 | 0.12357 | -0.0661 | -0.0508 | -0.2057 | 0.06041 | -0.0623 | -0.0678 | -0.0995
1986 -0.1835 | 0,05892 | -0,0287 | -0.3551 | 41.1671 | -0.0546 | -0.2598 | -0.2966 | 0.09330 | -0.0965 |, -0.0759 | -0.1889 | 0.06896 | -0.0193 | -0.0723 | -0.0933
1987 -0.1481 | 0.04113 | -0.0422 | -0.3232 | -0.0822 | -0.0381 | +0.2073 | -0.2799 | 0.05765 | -0.1100 | -0.0888 | -0.1666 | 0.02114 | 0.06603 | -0.0355 | -0.p8
1988 -0.1362 | 0.01023 | -0.0497 | -0.3758 | -0.0875 | -0.0345 | -0.1055 | -0.2695 - -0.0866 | -0.0627 | -0.1031 | 0.08316 | 0.55556 | 0.00255 -
1989 -0.1348 | -0.0086 | 0.00221 -0.4931 -0 0708 | -0.0246 | -0.0474 | -0.2391 - -0.0938 | -0.0598 | -0.0657 | 012701 | 0.08269 | -0.0025 -
1990 -0.1193 | -0.0268 | -0.0485 | -0.5015 | -0.1038 | -0.0326 | -0.0610 | -0.2594 - -0.1022 | -0.0467 | -0.1536 | 0.10344 | 0.06471 -0.0386 -
1991 -0.1373 | -0.0376 | -0.0767 | -0.3495 | -0.1218 | -0 0449 | -0.0572 | -0.2350 - -0.0550 | -0.0543 | -0.1739 | -0.0277 | -0.0178 | -0.0678 -
1992 -0.1457 | -0.0508 | -0.0608 | -0.3649 | -0.0971 | -0.0799 | -0.0618 | -0.2144 - -0.0748 | -0.0428 | -0.0848 | -0,1074 | -0.1280 | -0.1702 -
1993 -0.1350 | -0.0669 | -0.0752 | -0.4127 | -0.1785 | -0.1196 | -0.0617 | -0.2025 | 0.04026 | *.0602 | -0.0870 | -0.1955 | -0.1487 | -0.2039 | -0.2172 | -0.1342
1994 -0.1051 | -0.0595 | -0.0534 | -0.3379 | -0.1682 [.-0.1174 | -0.0506 | -0.1991 | 0.04932 | -0.0629 | -0.0916 | -0.1526 | -0.1153 | -0.1818 | -0.1868 | -0.1198
1995 -0.0901 | -0.0240 | -0.0755 | -0.25 | -0.1553 | -0.1014 | -0,0643 | -0.1584 | 0,00721 | -0.0699 | -0.1322 | -0.1370 | -0.1064 | -0.1361 | 4X1595 | -0.1094
1996 -0.0633 | -0.0152 | -0,0847 | -0.2165 | -0.1188 | -0.0833 | -0.0546 | -0.1378 | 0.01686 | -0.0730 | -0.0956 | -0.1091 | -0.0613 | -0.0844 | -0.1154 | -0.0952

Kaynak: European Economy 1996. Xo 62; European Commission.
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Tablo: 12.

TURKIYE

Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9(7+8) | 10(9/1) | 11(2/1) | 12(6/1)
1975 17.1 -4.8 -0.9 -0.4 -0.5 -4.3 - - - - -0.2807 -
1976 17.7 -6.9 -1.5 -0.9 -0.6 -6.3 ' - - - - -0.3898 -
1977 18.6 -8.2 -5.4 -4.7 -0.7 15 - - - - -0.4408 -
1978 22.4 -3.2 T2.1 -1.5 -0.6 -2.6 - - - - -0.1428 -
1979 17.9 -1.3 -4 -3.2 -0.8 -6.5 - - - - -0.4078 -
1980 18.7 -8.7 -3.7 -3 -0.7 -8 - - - - -0.4652 -
1981 19.8 -4 -1.8 -0.7 -1.1 -2.9 - - - - -0.2020 -
1982 16.4 -35 -1.7 -0.7 -1 2.5 - - - - -0.2134 -
1983 18.9 -49 -2.6 -0.7 -1.9 -3 - - - - -0.2592 -
1984 18.2 -5.3 -5.3 -2.9 2.4 -2.9 - - - - -0.2912 -
1985 19.1 -35 -2.8 -0.4 2.4 -1.1 - - - - -0.1832 -
1986 22.3 -3.6 -2.9 0.4 -3.3 -0.3 - - - - -0.1614 -
1987 22.2 -6 -4 -0.1 -3.9 2.1 - - - - -0.2702 -
1988 21.9 -4.8 -3.8 11 -4.9 0.1 - - - - -0.2191 -
1989 20.8 -5.3 -4.4 0.4 -4.8 -0.5 - - - - -0.2548 -
1990 20.3 -7.4 -4.1 0.8 -4.9 225 14.4 25.4 39.8 | 1.96059 | -0.3645 | *0.1231
1991 18.5 -10.5 -7.4 -2 -5.4 -5.1 154 25.7 41.1 | 2.22162 | -0.5675 | -0.2756
1992 18.8 -10.9 -6.1 -0.9 -5.2 -5.7 17.6 24.9 425 |2.26063 | -0.5797 | -0.3031
1993 19.8 -11.9 -9.8 -1 -8.8 -3.1 17.9 25.5 43.4 | 2.19191 | -0.6010 | -0.1565
1994 22.6 -10.3 -3.9 3.8 -1.7 -2.6 20.6 29.9 50.5 | 2.23451 | -0.4557 | -0.1150
1995 20.7 -5.4 -4 33 -71.3 1.9 17.4 28.8 46.2 | 2.23188 | -0.2608 | -0.0917
1996 20.5 |" -9.6 -8.8 14 -10.2 0.6 19.2 26.1 453 | 2.20975 | -0.4682 | -0.0292
1997 27.4 -0.4 0 7.4 -7.4 7 - r - - -0.0146 -

I t-

Kamu Gelirleri / GSMH

+ Kamu Acigi / GSMH

Biit¢ce Dengesi / GSMH

Faiz Odemeleri Harig Biitce Dengesi / GSMH
3-4
2-5

t¢ Bor¢ Stoku/ GSMH

Kumu Kesimi Pis Bor¢ Stoku

GSMH

Kaynak: Biitce Gerekgeleri.
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Tablo : 13. Bazn Kamusal Hizmet Tiiketirlerinin GSYiH'ya Oram - AB Ulkeleri (1996) %

Savunma i¢ Giivenlik ogretim Saihk Sosyal Gvn.Hk

AT 0.8 0.9 4.3 5.1 35
B 2.6 16 6.2 0.5 1

DK 2 1 5.8 53 6.6
FL 18 13 8.8 5.1 3.7
F 3 0.8 4.6 3.1 14
1) 22 15 35 5.6 22
GR 4.9 — 3.1 2.3 .0.3
IRL - — — - -

I 19 19 4.7 3.7 0.7
L — _ — — —_

NL 2.7 4.6 0.7
P 15 2 4.4 2.4 0.7
E 15 12 3 . 37 1.7
SE 24 15 5.3 5.2 6.4
UK 3.8 2.2 4.4 57 18
TR 2.3 0.6 2.3 0.6 18

Kaynak: National Accounts. OECD, Paris 1996.

Tiirkiye, Sosyal G. Vergisi, Biitceden Yapilan Transferleri Gostermektedir.

Tablo : 14. AB Ulkelerinde Kamusal Hizmet Tiiketimi (1996) - Milyar $

Savunma ic Giivenlik ot retim Saihk Sosyal GvnJik
AT 1.58 1.58 7.56 8.97 6.16
B 5.40 3.32 12.89 1.04 2.08
DK 2.90 1.45 8.41 7.68 9.57
FI, 2.39 1.72 7.71 6.78 4.92
F 38.28 10.20 58.69 39.55 17.86
D 39.75 27.10 63.24 101.19 39.75
GR 4.45 2.82 2.09 0.27
iRi. — — — —
1 22.15 22.15 54.80 43.14 8.16
L — _ — — —
NL 8.72 14.85 2.26
P 111 1.48 3.25 1.77 0.50
E 8.04 6.43 16.08 19.83 9.11
SE 5.71 3.57 12.61 12.37 15.23
UK 40.20 23.27 46.55 60.30 19.04
TR 4.37 1.14 4.37 1.14 3.38

Kavsak: Nationa

Accounts. OECD, Paris 1996.

Tiirkiye, Sosyal G. Vergisi, Biitceden Yapilan Transferleri Gostermektedir.




Tablo : 15. AH Ulkelerinde Kisi Ilasma Kamusal Hizmet Tiiketimi (1996) - ABDS
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Savunma i¢ Giivenlik Saftik Sosyal Gwn.Hk
AT 190 190 930 1110 760
B 520 320 1260 100 200
OK 550 270 1600 1460 1820
Fi. 460 330 1500 1320 950
F 660 170 1010 680 300
D 480 330 770 1230 480
GR 440 280 200 20
IRL — — — — —
1 380 380 960 750 140
L - - — -
NL 540 920 140
P 110 140 320 170 5
£ 200 160 400 490 220
SE 630 390 1400 1370 1690
UK 680 390 780 1020 320
TR 67.2 17.5 67.2 17.5 52.5

Kavruk: National Accounts. OECD, Paris 1996.

Tiirkiye, Sosyal G. Vergisi, Biitceden Yapilan Transferleri Gostermektedir.

Kisaltmalar:

B Belcika
DK Danimarka
D Almanya
GR Yunanistan
E tspanya

F Fransa

IRL Manda

I ttalya

L Liiksemburg
NL Hollanda
AT Avusturya
P Portekiz

Fi Finlandiya
SE Isvec

UK ingiltere
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Akif ERGINAY
Oturum  Baskani

Efendim, Sayin Prof. Dr. Eser KARAKAS arkadasimiza ben de tesekkiir
ederim. Bu kisa zamanda oldukca 6nemli bir konunun esaslarini belirtmis oldular.
Yalniz, genellikle yapilan tartigsmalar gelir bakimindan ortaya cikiyor. Fakat, benim
diisinceme gére memleketimizde bir anlamda israf da s6z konusu. Her gelen ikti-
dar, israfi Onleyecegiz, sunu yapacagiz, bunu yapacagiz derler, fakat israf degil
azalmak, bazen artmaktadir. Gelir kaynaklarini artirmanin en biliylik nedeni, cn
biiylik sebebi, en biiylik amili benim kanaatime gore, idarenin istikrar icinde olma-
sidir. Biraz evvel konusulan anlamda Tirkiye'de istikrarin pek olmadig: belirtiliyor.
Istikrar olmamasi demek, halkin devlete olan inancinin azalmast demektir. Vc bu
anlamda da vergi miikellefi, vergiyi kacirmada, vergiden kacinmada kendisinde
haklilik bulur. 60-70 trilyon yilik vergi aciklifindan, kacakciligindan bahsediliyor
memleketimizde. Zannediyorum ki biitliin bunlar1 genel anlamda ele almak lazim.
Efendim, tekrar Sayin Profesore tesekkiir ediyorum ve konumuz itibariyle simdi
tartigmaya baslayacagiz. Arkadaslardan bu konuda s6z almak isteyen, konusmak
isteyen varsa isimlerini yazayim ve tek tek s6z vereyim.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU

Sayin Basgkan, cok kisa sitirede bir konuda Sayin KARAKAS'm goriisiini
ogrenmek isteyecegim. Bir noktayi da tavzih etmeye calisacagim. Ama, bunlari
belirtmeden 6nce ben, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Dekan1 Sayin Prof. Dr.
Esfender KORKMAZ'm sahsinda, tiim arkadaglar1 bu son derece basarili organi-
zasyonlarindan dolayr bir kez daha kutlamak istiyorum.

Sayin KARAKAS, bir noktada Maastricht anlagmasinda 6ngoriilen hiikmiin
Tirkiye'yi baglamamasina ragmen" ifadesini kullandi. Tabi hakli, Tiirkiye su anda
tam iliye olmadigina gére oradaki anlagsma Tiirkiye'yi hukuken baglamaz, bdyle
yorumlanabilir. Fakat, safbir hukuk ag¢isindan, baglanamamasina ragmen gimrik
birligini gergeklestirmis olan Tirkiye'yi baglamasi gerektigi, hukuki bir takim mii-
eyyideler yaratmasa dahi diisiiniilemez mi? Bunun bir bagka somut 6rnegini soyle
vereyim. Avrupa Birligi cikardigi bir direktifle 1991 yilindan itibaren katma deger
vergisinde mense tlke prensibinin uygulanmasini ve bununda 1997'de yiriirliige
girmesini 6ngérmiistii. Malum, 1962 tarihli tinli Neumark raporunda, bu tavsiye
edildigi halde KDV'ye gecis kabul edilmis, fakat mense memleket prensibi uygula-
namayip, varig memleketi prensibine devam ettirilmisti. 1991'de direktif ¢ikii ve
dedi ki, "1997 basindan itibaren bu uygulanacak"”. Fakat, tam 1997'ye gelirken
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bunu teknik sebeplerden dolayr 1999'a ertelediler. Simdi, bir tartigsma konusu ¢ikti
ortaya ilgili baz1 komisyonlarda calisirken, Tiirkiye tam tye degil, tam tlye degil
ama, gimriik birligini gergeklestirmis bir iiye. Dolayisiyla, eger Avrupa Birligi
KDV'dc mense memleket prensibini uygularsa, onunla glimriik birligine girmis olan
Tirkiye'de ayni uygulamayi yapmak zorunda kalmaz mi1? Bu ¢ok 6nemli bir faktor,
hukuken tartigilabilir, ama fiilen vazgecilemez bir durum var gibi goriilityor. Bu
itibarla ben, bor¢lanma geregini veya gayri safi milli hasila i¢indeki acigin oranini
da, hukuki acidan degilse de bu a¢idan yine baglayici nitelikte kabul edemez miyiz
diye, Sayin KARAKAS'm gériisiinii 6grenmek istiyorum. Ikinci nokta, Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi mi, Gumriik Birligi mi gergeklestirdigi sOyleniyor, Tiirkiye Avrupa
Birligi ile gergeklestirmedi, Avrupa Toplulugu ile gerceklestirdi. Cunkii, Avrupa
Birligi u¢ topluluktan olusuyor. Avrupa Toplulugu, eski deyimiyle Avrupa Ekono-
mik Toplulugu, Kémiir-Celik Toplulugu ve Atom Enerjisi Toplulugu. Bu ¢ top-
luluktan olusan Avrupa Birligi'nde Tiirkiye sadece, Avrupa Toplulugu ile giimrik
birligim gerceklestirdi ki, zaten onun 9. maddesi de bu toplulugun temelinin giimrik
birligine istinat ettigini soyler. Bu itibarla bu noktayr da tavzih etmekte ve olay1 bu
acidan degerlendirmekte yarar var diye diisiinliyorum. Sayin KARAKAS'm goriis-
leri nedir? Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Burhan SENATALAR

Efendim, Sayin teblig sahiplerine tesekkiirlerimi sunuyorum. Cok kisa bir
nokta lizerinde durmak istiyorum ben. Kamusal hizmet tiiketimi ile ilgili bir goster-
ge kullanmis degerli meslektaglarimiz, fakat kamusal hizmet tiiketimi ile ilgili ince-
leme, aslinda kamusal hizmet tiiketimini géstermiyor, kamusal harcamay1 gosteri-
yor. Ikisi arasindaki ayirimin, ¢ok énemli oldugu kanisindayim ben. Gerek saglik,
gerek egitim, gerek sosyal givenlikle ilgili fiziksel gostergelerin daha fazla agirlik
tagidig1r kanisindayim Yani, okullasma oram gibi veya bebek 6liim hizi gibi, orta-
lama yasam stiiresi gibi vesaire, bunlari arttirmak miimkiin. Simdi, boyle diigiinme-
min gerekgesi su. Bir kere, kamusal hizmet tiiketimini yansitmiyor buradaki sayilar,
yansitmasi olanaksiz, ikinci nedenim daha onemli bence. Uluslararas: karsilastir-
malar yaparken, ekonomik yapilar1 ¢ok farkli olan iilkeleri karsilagtirdigimizda, cari
doviz kuru tizerinden yapilan cevirmeler, dontstiirmeler, ¢ok hatali sonuglar ¢ikar-
tiyor, hatali izlenimler ¢ikartiyor, dogru olani satin alma glicli paritesinc gore yap-
maktir. Tiirkiye'de bitmez tiikenmez bir milli gelir tartismasi vardir, kisi basina
milli gelir, 2000$ mi1, 3000$ mi, ona bakarak Yunanistan'm su kadar gerisindeyiz,
Portekiz'in bu kadar gerisindeyiz, aslinda anlamli bir tartigma degildir, satin alma
glicii paritesine gore, OECD hesaplarina gore Tiirkiye'de kisi basma milli gelir
50008 'm ustiindedir ve Ozellikle saglik vc egitim harcamalanna baktigimiz zaman,
satin alma glicli paritesine gore yapilan incelemeler bu tabloda goziikenin bize ver-
digi izlenime gore farklarin daha az oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Yani, ornegin
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burada bizim, Portekiz ve Yunanistan icin gordiiklerimiz satin alma gilicli paritesine
gOre yukariya cikar, belki bazi bati tlkelerininki dc asagiya dogru iner. Oldugu
yerde sayacak olan tek tilke ABD'dir, dolan kullanan iilke oldugu icin. Simdi bu
sorun, sadece bizimle ilgili degil, Portekiz, Yunanistan gibi gelir diizeyi daha diisiik
olan tum tlkelerle ilgili. Satin alma glicli paritesine gore yapilmig incelemeler var.
egitim vc saglik i¢cin olanlarindan birkac tanesini ben biliyorum, Tirkiye ile ilgili
cari doviz kuruna gore gordiiglimiiz sayilar, en azindan iki katina ¢ikiyor. Daha
fazlasina cikiyor, dolayisiyla kamu harcamalariyla ilgili Ozellikle belli alanlardaki
kamu harcamalariyla ilgili uluslararasi karsilastirmalarda satin alma giicli paritesi
kullanilmazsa yaniltic1 bir tabloyla karsilasacagimizi diisiiniiyorum. Bu, maalesef
kamuoyunda da ihmal edildigi i¢in, mesela Tabip Odalar1 ¢ikiyor diyor ki, Alman-
ya'da bir doktor bu kadar aliyor, bizdeki bir doktor su kadar aliyor. Gayet dogaldir
boyle olmasi, sadece zenginlik farki degil, ayn1 zamanda satin alma giicii paritesi
farkindan dolay1 6yle olmasi dogaldir. Saniyorum, bir son kii¢iik nokta, bu harca-
malarin kapsanmasiyla ilgili eger yabanci lilkelerin istatistikleriyle bizim istatistik-
lerimiz tam ayn1 tanim standardinda degilse, orada da bazi yanilgilar ortaya c¢ikabi-
lir, mesela Tiirkiye'de saglik harcamalar1 dendigi zaman, bir ¢cok arastirmaci sadece
saglik bakanliginin harcamalarini almaktadir. Halbuki bizde SSK'nm, tip fakiiltele-
rinin vc benzerinin hatta ordu icinde yapilan saglik harcamalarinin ciddi bir tutar
tuttugu da bilinmektedir. Ve dolayisiyla, bir anlamda Tirkiye'nin tablosu baska
tlkelere gore oldugundan daha da zayif goziikebilmektedir. Son bir nokta sOyleye-
yim, yine bastaki noktaya donmiis gibi olacagim, kamusal hizmet tiiketimi deyip,
harcama rakamlarini alirsak, baska bir agidan daha yaniltic1 olur, tlkelerin egitim
ve saglik sistemlerinin nitelikleri dc harcamalar: arttirict veya frenleyici Ozellikler
tasir. ABD, Ingiltere'ye gore iki kat1 saglik harcamasi yapar kisi basina, ama saglik
hizmeti tiiketimine baktigimiz zaman Ingiltere daha basarilidir, daha iyidir, sistemi
daha mantikli vc daha toplumcu oldugu icin. Dolayisiyla, arkadaslarimizin ¢alis-
malarini, ben tekrar tesekkiir ediyorum ve kutluyorum, bu gibi noktalarin belki
daha sonra basima gecildigi zaman elc alinip irdelenmesi de, okuyucu acisindan
yararli olabilir diye disiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

7717

Turkiye tizerindeki verilerle ilgili, bilmezligimi bagislayin liitfen ama, kafa-
ma her seferinde takiliyor. Simdi, burada konsolide biitce acigi rakamlar1 var, sonra
kamu kesiminin diger 6geleri ile ilgili aciklar var. Bildigimiz gibi, konsolide biitce
ile ilgili aciklar transferleri de kapsiyor. Onlar su anda baska kurumlara devredili-
yor. Acaba bu boyle bir netlestirme sonunda ortaya ¢ikmig bir agik mi, yoksa hem
konsolide biitcede %9.6 gibi bir acik goriiyoruz hem de SSK'da su kadar agik go-
riyoruz yada sosyal fonlarda. Ama, o zaten transferlerle dengelenmis, yani bir
netlestirme sorunu nasil elc alinmis? Maalesef, biliyorsunuz, bu tiir rakamlarda bu
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tiir agiklamalar yok. Asil sormak istedigim soruya geceyim. Iki grup kriter kullan-
mis arkadaslar, bunlardan birincisi mali krizle ilgili digeri de hizmet diizeyleriyle
ilgili. Bildigimiz gibi mali kriz aslinda, nasil tanimlarsaniz tanimlayin. iste, toplum-
da ortaya ¢ikan -kamu ihtiyaclar1 yada toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak tlizere yapi-
lan harcamalarla -gelirlerin denk olmamasi. Boyle ¢ok basitce tanimlayabiliriz. Ta-
bi, bu mali krizin biitiin boyutlarim gostermiyor. Ciinkii, mali kriz ¢ok daha biiylik
olabilir vc toplumda karsilanmamis bir ihtiya¢ da olabilir. Ama, bdyle bakalim
isterseniz. Boyle baktigimizda, biitce aciklarinin kapatilmasi, tabi mali krizi cngelT
leyici bir sonuc olarak kabul edilir, boyle bir yaklagim izlediginizde. Bdyle olmasi
gerekir. Ama. Ote taraftan hizmet diizeyleri acisindan gostergeler kullandiginizda,
biitce aciklarini kapattiginizda vc hala o gelirlerle ilgili harcamalar1 karsilayacak
boyutta bir genisleme yapamadiginizda, bu sefer hizmet diizeylerinde cok ciddi bir
kriz ortaya ¢ikiyor ki, mali krizin cn 6nemli 6gesi. Dolayisiyla, acaba biitce agikla-
rin1 azaltma amaciyla, hizmet diizeyleri kriteri amaci arasinda ¢ok ciddi bir celigki
yok mu, bu sadece Tiirkiye'de degil, biitiin Avrupa Birligi iilkelerinde dc cok ciddi
ortaya cikiyor, cok ciddi toplumsal hareketlere ve dc protestolara yol aciyor. Dola-
yistyla, hizmet daralmasi krizi, biitge agiklarin1 kapatma krizinin asilmasiyla zaten
celigkili degil mi? Birde tabi, kistaslarla ilgili, uluslararasi karsilastirmalarla ilgili
birtakim sorunlar var. Burhan arkadasimin soyledigine cok katiliyorum. Ama, bir
baska sorunu da belki eklemek gerekiyor. Orada da soyle bir sey. Birtakim tilkele-
rin dolar bazinda hizmet harcamalar1 ¢ok yiiksek goriinebilir, ama her diizey her
harcama diizeyi, o iilkenin spesifik, toplumsal, tarihsel kosullarina gére degerlendi-
rilmek zorundadir. Yani, 1600$ bir lilkede aslinda ciddi bir mali kriz yada ciddi bir
hizmet a¢ig1 anlamina gelebilir. Dolayisiyla boyle uyarlamalar ¢ok zordur, ama
buradan hemen baska sonuglara atlamak da, cok dogru degil diye diisiiniyorum.
Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. AKifERGINAY
Oturum  Bagkani

Efendim, bende Sayin HATIP'c tesekkiir ederim. Kendisi miiseffeh mali kriz
bakimindan sonug ortaya cikardi, benim kanaatime gore. Hakikaten "Biitce agigini
mali kriz olarak kabul etsek dahi, bu sefer hizmet acig1 ne olacak?" demek istiyor-
lar. Biitceyi kapatmakla bu hizmet acig1 nasil kapanacak? Saglikta, egitimde, sura-
da burada, nc ise. Bu anlamda asil cevabi verecek olan tabi, teblig sahibidir. Ben
kendisine tesekkilir ederim ve sonuncu arkadasi kiirsiiye davet ediyorum. Sayin
Giiven SAK.
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Yard. Dog¢. Dr. Giiven SAK

Bende bu giizel bir tartisma acmak icin, temel noktalan 6zetleyen bu calisma
icin, tesekkiir ediyorum arkadaslara. Ben iki nokta ile ilgili, bir tane soru sormak
istiyorum, once. Bu, daha cok mali gostergelere dayali kriterlerle ilgileniyorum.
Stok boli gayri safi milli hasila karsilastirmalannda bir¢ok tilkede, sosyal gilivenlik
borclarim ileriye yonelik olarak, bu borclarin arasina, stokun aragma ekliyorlar. Bu
aldigimiz rakamlar nasil, onu tam bilmiyorum ama, sunu talimin edebiliyorum,
onlar yoktur bunun icerisinde biiyiik bir olasilikla. Bizim rakamlarimiz gibidir. O
zamanda bu kriterin uluslararasi bir karsilastirma icin, nc kadar anlamli olduguyla
ilgili séylemek istedigim bir sey var. Ozellikle bu mali gdstergelere dayali karsilas-
tirmanin anlami, makro iktisadi etkilerini incelememize imkan sagliyor, bu acikla-
rin. Simdi, bizimde stok bolii gayri saft milli hasila oranimiz disiikmiis gibi goru-
niiyor. Pek cok iilkeden daha diisiikmiis gibi goziikiiyor, ama reci faiz oranlaniniz
¢ok yiiksek, ¢ok cok daha kotl bir durumdaymig gibi bir izlenim, bir durum var.
Dolayisiyla, ben bunun temel nedenini stok bolii gayri safi yurtici hasila karsilag-
tirmasinin finansman bi¢imini vc dc o finansman, i¢ finansal, yurtici finansal piya-
salardan gerceklestiriliyorsa, yurti¢i finansal piyasalarin tilkeler arasinda boyutlari-
n1 dikkate almamasini diisiiniiyorum, bu kriterin. Dolayisiyla, Tiirkiye'ye baktigi-
mizda, Italya'da %100'lere varan, Belgika'da gok yiiksek bir i¢ bor¢ stoku bélii
gayri safi yurti¢i hasilaya oranlan var, ama bizdeki kadar ciddi problemleri yok,
¢linkli mali piyasalannin boyutlari, yani bu finansmani gergeklestirdikleri, i¢ borg-
lanmay1 gerceklestirdikleri piyasalann boyutlan, bizim iilkemizdeki piyasalann
boyutlarinin bir kag kati. Dolayisiyla oradan gelen bir problem oldugunu diisiinii-
yorum. Daha iyi bir karsilastirmay1 gerceklestirebilmek igin, bizde gireceksek ora-
va, bizi de alacaklarsa aralarina, bu kriteri bir sekilde degistirmeleri gerekiyor her-
halde. Yoksa yanlislikla bizi dc alabilirler, oyle goziikiiyor, istikran tam saglama-
dan bizi alma durumlar1 da olabilir. BOyle bakinca, finansmanin nasil gerceklesti-
rildigine bakinca da aslinda, i¢ bor¢lanmanin alt dagilimint da bakmak gerekiyor
belki. Birde nakit digt finansman var, bizim hesaplanmizda da. Makro iktisadi et-
kilere yol acan seyde daha cok nakit finansman, dogrudan dogruya finansal piya-
salara menkul kiymet ihraci vasitasiyla fon toplamasina yol agiyor. Digeri ise daha
¢cok esir bir piyasadan bir takim kagit parcalan vererek borclaniyorsunuz. Belki i¢
borg stoklarini karsilagtinrken bu dagilimi da dikkate almak, eger amacimiz makro
iktisadi etkileri ne olacak diye bakiyorsak, daha yararli olabilirmis gibi geliyor ba-
na. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Akif ERGINAY
Oturum  Bagkani

Sayin Giiven SAK'a tesekkiir ederim. O da teblig bakimindan bazi 6nemli
noktalara dokunmus bulunuyor. Efendim, iki arkadas daha s6z almis sonradan,
onlar1 davet ediyorum. Sayin, Erdogan ALKIN.
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Prof. Dr. Erdogan AL KIN

Tesekkiir ediyorum sayin hocam, s6z verdiginiz icin. Efendim, ben bir kere
Eser vc Pinar'a cok tesekkiir ederim. Benim icin 6zellikle cok degerli bir basvuru
dokiimani, her an herkesin sordugu sorular. Efendim benim bir terminoloji sorunum
var. Onu aciklamak istiyorum. Simdi, kidemli hocalar, mali kriz deyince bunu,
kamu maliyesi krizi oldugunu hemen anliyorlar. Geng¢ kusak, maliye disiplinindeki
akademisyenler de mali krizin, bir kamu maliyesi krizi oldugunu hemen anliyorlar.
Ama, baska akademisyenler de, diger sektorlerde c¢alisan gen¢ kusak, mali kriz
deyince finans krizi, finansal kriz olarak anliyorlar. Mesela, ben hayli yash oldu-
gum halde, kendimi dc yanm maliyeci saydigim halde, sempozyumun ana temasin-
da cok inceleme firsati bulamadigim igin basliklar ve aynca tebligi incelemeden
geldim. Escr'in vc Pinarin tebliginin basliginda, zannettim ki, kamu maliyesindeki
veya kamu kesimindeki laflar, potlar, hatalar, bosluklar, dolayisiyla mesela 1994
mali krizi, finans kesimindeki kriz nasil, sekli vc kriterleri nedir, ne bileyim banka-
cilik sektortindeki bazi rasyonlann bozulmasi, iste bilmem bankalarin kirmiziya
gecisi, doviz pozisyonlar: falan filan gibilerinden, tabi baslangicta Esfendcr'in soy-
ledigi gibi tasarruf eksikliginden. Simdi, bu terminoloji meselesini nasil ¢6zecegiz?
Emin olunki, biitiin genc kusak mali kriz deyince bizim anladigimiz gibi kamu ma-
liyesi krizi gibi anlamiyor, bunu finansal kriz olarak anliyor, 1994'dc yasadigimiz
gibi. Yani, bankacilik sektdriiniin sermaye piyasast yahut Istanbul Menkul Kiymet
Piyasasi. Simdi bunu nasil ¢6zecegiz, bu isi. Simdi maliyeci hocalarimiz, arkadas-
larimiz bunu belki hizip bulabilir, maliye krizi mi diyelim, kamu maliyesi krizi mi
diyelim, kamu maliyesinde kriz mi diyelim, ¢linkii ikisi o kadar farkli seydir ki vc
emin olun, kime sorsaniz, bu sempozyumun bagligina baktiginda mali kriz dendigi
anda geng¢ kusak, mutlaka 1994 tipi mali sektorde yasanmig bir krizi anlayacaktir,
katiyen kamu maliyesindeki agiklara dogrudan dogruya referans veren bir krizden
soz edilecegini anlayamayacaklar. Bu sorunu nasil ¢ozecegiz? Yillardan beri, 6zel-
likle yabancilarla konusurken bu sorunu hissediyoruz, bazi terclime ettigimiz
dokiimanlar gibi adamlar anlamiyorlar, yani bu nedir, gen¢ cocuklar terciime eder-
ken yanlis yapiyorlar, bakiyorlar altinda baska bir sey ustiindeki baska manaya
geliyor, mali kriz lafin1 nasil evirip g¢evirip de, aslinda bunu kamu maliyesi krizi
olarak aciklayacak bir terminoloji, giizel bir terminoloji bulalim da bunu boyle
takdim edelim. Emin olun, ¢ok samimi olarak sOyliiyorum, ben buraya gelirken, ¢ok
sevindim, buna da ¢ok seviniyorum, bence muazzam bir referans olmus hazirladi-
giniz. Ama, ben zannettim ki, Eser vc Pinar'in tebligiyle, yani tekrar ediyorum ayni
laflan ama, bankacilik sektorli, rasyolar nasil bozuldu, uluslararasi olgiiler nedir,
merkez bankasi rasyolan nasil bozuldu, tabi i¢ bor¢clanma, tahvil, faiz falan bun-
larda vardir, Oyle gostergeler gelecek zannettim, soma agir agir eski hatiralar can-
laninca, yanm maliyeciligimi hatirlayinca agir agir aslinda bir kamu maliyesi krizi
oldugunu anladim. Ama, genc kusak kesinlikle bunu anlamayacaktir. Burada bir
terminoloji sikintist oldugunu, size bu sikintiy1 ¢ok sik yasayan genglerle ve yaban-
cillarlacok stk .................. .. ] kendime borg¢ bildim. Tegekkiirler ediyorum.
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Prof. Dr. Akif ERGIN AY
Oturum  Baskani

Efendim, sayin ALKIN'e bende tesekkiir ederim. Bildiginiz gibi, maliye ke-
limesinin mensei maldir, maldan gelir. Maliye bu ardamda, denince dogrudan dog-
ruya benim kanaatime goére kamusal maliyeyi ifade eder. 6zel sabanin maliyesi
degil, ¢linkii zaten sempozyumun konusu, daha dogrusu sempozyumun isleme sekli
Tiirk maliyesini tarifediyor. Yani, maliye konularina, maliye ilmine giriyor. Iktisa-
di kepcesini, finansal kepgesini de zaman zaman belki tartisiyoruz ama, aslinda bu
anlamda tebligdeki maliye kelimesi kamu maliyesi igerisinde degerlendirilmesi ge-
rekiyor, zannediyorum. Artik, yine sayin teblig sahibinin aciklamasini bekleyecegiz.
Tekrar, Erdogan AL KIN Bey e tesekkiir ederim. Ciinkii, terim hatalar1 bazen ilmi
hatalar1 ortaya ¢ikarabilir. Efendim, sonuncu arkadasimiz Oguz OYAN.

Prof. Dr. Oguz OYAN

Tesekkiir ederim saym baskan, ozellikle sonradan bu s6z hakki verdiginiz
icin. Cok 0z olarak bir noktaya deginecegim, oncelikle Saym Eser KARAKAS'a
ve Pinar AKKOYUNLU'ya tesekkiir etmek istiyorum, bizi ilk oturumda boyle bir
sayisal karsilagtirma tebligiyle karsilastirdiklar: i¢in. Ciinkii, galiba bundan sonraki
konusmalarimiz, tartismalarimizda da isik acici, yol acict olacak. Fakat, galiba
Saym KARAKAS biraz kendisi i¢in tehlikeli bir mezraya girmis goziikiiyor. Clin-
kii, boyle bir teblig ile galiba sonu¢ olarak su mesaji vermesi gerekiyordu, Tirki-
ye'de kamu kesimi biiylimelidir. Her ne kadar buna Saym SENATALAR'm yaptig:
uyarilan eklesek de, yani aradaki fark biraz daha bazi noktalarda kapaniyor olsa
da, sonugta buradaki cikacak sonug, kamu kesimi Tirkiye'de ¢ok kiiciik oldu. Ben
buna ilave bir sey daha yapmak istiyorum. Avrupa Birligi yada Avrupa Toplulugu
tilkelerindeki ortalama kamu harcamalan diizeyi %50'dir, milli gelire oranla. Bu
gayri safi yurti¢i hasila orant %50 olan oran, faiz harcamalan hari¢ %45'tir orta-
lama. Tirkiye'de faiz dahil vesaire %25 dolayinda olan kamu harcamalan boli
gayri safi milli hasila oram, faizler diistiiglinde % 15'e diiser. Yani, faiz dahil Avru-
pa Birligi ortalamasinin yansinda olan Tirkiye'deki harcamalar diizeyi, faiz harig
licte birine diiser. Dolayisiyla burada sadece faizlerden kurtulmakla Tiirkiye'nin
Avrupa Birliginin sosyal hizmet yaklagimina ulagmasi mimkiin gériinmiiyor, onun
tizerinde bir zorlama yapmas1 gerekiyor. Ikinci bir konu, ben kendisine kiiciik bir
yardimim olabilir diye diisiinebilir, Saym NADAROGLU 'nun sorusuyla ilgili ben
bir tiyo vereyim. Sayin NADAROGLU'nun sorusu suydu, yani Tiirkiye acaba
1999'da Avrupa Birligi yada Avrupa Toplulugu, bu mensee iilke meselesine gegin-
ce KDV'dc, acaba Tiirkiye'de buna girmeli mi? Bence girmez, girmez ¢ilinkii Tiir-
kiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki, bu Gumriik Birligi anlagmasi, aslinda ti¢iin-
cii ulkelerle Avrupa Toplulugu arasindaki anlagsmadan farkli bir sey degil. Yani, bu
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Gumrik Birligi olsun yada gimriiklerin indirilmesi anlagmasi olsun, ondan farkl
bir sey degil, oysa mensee lilkesi meselesinde bir kere ¢ok temel bir olay var, yapi-
lan birbirine yakm tilkeler arasinda bu sadece olacak, Avrupa Toplulugu tciinci
iilkelerle gene varig tlilkesinde KDV almasi prensibini uygulamaya devam edecek.
Tiirkiye eger 1999'da bu uygulama icine girme gibi bir niyeti olursa, soyle bir en
azindan kaybi oldugunu diislinmemiz lazim, Tirkiye'nin ithalati bugiin 42-43 mil-
yar$ diizeyinde, Tiirkiye bu ithalat1t KDV'ye tabi tutuyor Eger Tiurkiye bugiin bu
varig llkesi prensibinden vazgecer, mensee lilke prensibine girerse, bu ithalati ver-
gilendiremez. Sadece ihracatim vergilendirir, dolayisiyla ciddi bir vergi kayb1 do-
gar. Yani, bu uygulama giindeme geldiginde, her tilke kendi hazinesine bu vergileri
kendi hazinesine katma imkanina kavusacak. Tiirkiye buradan kaybeden iilke ola-
rak cikar. Bu sadece bir tane uyan, bagka seyleri de var. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. AKIfERGINAY
Oturum  Baskani

Tesekkiir ediyorum. Efendim, vaktimiz gecikiyor, ikinci teblige baslamak
lzereyiz. Saym tebligciden hemen bu sorulara cevaplarini vermesini rica ediyorum.

Prof. Dr. Eser KARAKAS

Tesekkiir ediyorum, hocam sag olun. Sayin NADAROGLU'nun, hocamizin
soyledigine aynen katiliyorum. Tirkiye bugiin Maastricht anlagsmasina taraf olma-
makla birlikte, bir bicimde Giumrik Birliginin getirdigi miikellefiyetler nedeniyle
mal ve kisa bir siire soma gelecegimiz hizmet piyasasindaki entegrasyon nedeniyle,
ben hukuksal bir zorunluluk olmamakla birlikte bu Maastricht kriterlerinin dordii-
niinde kendi i¢ ekonomik seyine uyarlamak zorunda diye diisiinliyorum, yani aynen,
katiliyorum hocam size. Bu KDV'deki orijin ilkesi gercekten farkli bir tartigma
konusu. Oguz'da degindi, o meseleye ama, ben orijin ilkesinin Tiirkiye i¢in daha
yararli oldugunu diisiiniiyorum sahsen, Oguz'un itirazlanna ragmen. Yani, isin
fiskal yoni bir yana, ama cn azindan etkinlik acisindan orijin ilkesinin daha énemli
oldugunu diisiiniiyorum. Olayin fiskal yonii, kamu maliyesindeki varidat yonii ben-
ce ikinci meseledir, onu daha sonra soyleyecegim. Orada Avrupa Birligi ile gercek-
lestirdigi dedigim sey, gercekten yanlig, bir dil siirgmesi, hocam tahsiye etti sag
olsun. Hatta AT degil, AET ile yaptik biz Glimriik Birligini, yani Avrupa Toplulu-
gu ile degil AET ile yaptik, Avrupa Birligi ile yapmadik Gilimriik Birligi slirecimizi,
AET ile yaptik. Ciinkii, 1963'den beri ANKARA antlagsmasindan, sonra
.................... kaynaklanan bir sonug, o zaman biitiin seyler AET ile yapilmis, zaten
resmi antlagma metninde de ortaklik konseyinin toplantimizi AET*ylc yapiyoruz,
biz hala. Bugiin hala hukuki varligin1 siirdiiren Avrupa Ekonomi Topluluguyla
iligkiler siiriiyor, Avrupa Birligi artik isin biraz Bulgarizc edilmis seyi, 6ziir diliyo-
rum boyle bir hata varsa.
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Sayin SENATALAR'a cok tesekkiirler, yani uyanlari i¢in, 6nemli, ama
tesadiifen gegen giin ben bir agiklama yaptim. Bu, Economist'te bir sey ¢ikti. Gali-
ba onbes giin Once, bu big mac paritesi diye bir parite var. Clinkil boyle bir sey
bulmak zor, su anda ne altin, ne dolar. Bunlar cok yaniltict oldugu icin simdi
hamburger fiyatlan lizerinden boyle bir karsilastirma yapiliyor diinyada, big mac
paritesi diye bir sey. Orada asagi yukan 45 iilkenin big mac paritesine gore parasi-
nin asin degerli yada eksik degerli oldugu konusunda bir arastirma yapilmis. Tir-
kiye yoktu, ama oradaki seyi ben aynen uyguladim Tiirkiye'ye. Yani, Tirkiye'deki
verilere gittim, bir big mac ka¢ para ona baktim Mcdonald's da. Ona gore asagi
yukan %25'dik, yani satin alma giicii paritesi sayiliyor, big mac paritesi satin alma
yani PPP'ye dayaniyor. Ona gére baktifimiz zaman sapma, %25, yani bilemiyo-
rum, Burhan Bey itiraz ediyor. Ama, big mac paritesine gore ki, gercekci bir parite
oldugunu diisiiniiyorum, big mac paritesinin. Ciinkii, gercekten diinyanin her yerin-
de ayni standartta tretilen bagka bir mal bulmak, gercekten en iyisi big mac, dogru
bir parite. %25'lik bir sapma var. Yani, bilemiyorum, tabi itiraz edebilir Burhan
hoca, %25'lik sapmay1 tahsis ettiginiz zamanda yine, bilmiyorum itiraz edebilirsi-
niz big mac paritesine.

Satin alma glicti paritesi, tabi onemli bir sey, su anda tartigmamizin disinda
bir olay ama, simdi saglik ve oOgretim silireclerinde artik fiyatlar miithis bir
konverjans icinde, yani sonuc¢ olarak gittiginiz zaman, siz belki doktor ticretleri
degisiyor ama, sonug olarak oyle bir emar makinesine giriyorsunuz ki, iste bir se-
kilde Fransa'da ayni emar'a giriyorsunuz, Tiirkiye'de emar'a giriyorsunuz. Ve
saglik harcamalannm c¢ok onemli bir boliimii artik bu standart mallar lizerinden
yapiliyor. Yani ayni sey Ogretimde. Bugilin 68retimde bilgisayar, biz liretmiyoruz
bilgisayan, ama o dediginiz gibi bilgisayar seyim, cari kurdan mi1 doneceksiniz
yoksa PPP'ye gore mi sey yapacaksiniz, ama emar'a girdi§iniz zaman onlar
Siemens'in lrettigi bir emar, asagi yukan fiyati da Tiirkiye'de Almanya'da ayni,
hizmet sekli de ayni. Komple bir emar'a girdiginiz zaman 100 milyon veriyorsunuz,
Almanya'da asagi yukan ayni fiyat1 veriyorsunuz. Tabi, cari déviz kurundan bol-
digiinliz zaman, dedigim gibi. Sayin SENATALAR'in soyledigi elestiriye katiliyo-
rum ama, zaman galiba elestiriyi biraz torpiiliiyor gibi geliyor bana. Zamanla ya-
kinlasma ¢ok daha agir basiyor. Oniimiizdeki 10 yil icinde, hic kalmayacak diye
diigtiniiyorum.

Prof. Dr. AKIfERGINAY
Oturum  Bagkani

Elestirileri de konsolide blitgce rakamlarinin i¢inde tabi transfer harcamalan
goziikliiyor, ama oradaki %9.6 dedigimiz konsolide biitge degil, toplam kamu
kesimi ag¢ig1 olarak verilmis bir rakam. Tirkiye'de dedigim gibi %9.6 cok
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biiyiik bir boliimi konsolide biitge iginden, onun disinda SSK'nin burada, Saym
Erdogan ONER var, o konuda bizi ¢cok daha fizla aydinlatabilir, onun terminolojisi
acisindan, boyle bir miikerrer sayim bir 6l¢iide miimkiin galiba, size hak veriyorum.

Erdogan ONER
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirii

Bu aciklarin hesaplanmasinda, biitgenin transfer harcamamalanyla olan
baglantilar1 da bu cift saymalar yer almiyor. Yani, sOyle bir Ornek verelim,
KiT'lerin biitceden aldig1 transferler konsolide biitcenin transfer harcamalan ara-
sinda yer aliyor. Burada eger bir acik varsa, bunun diginda kalan kismi, burada
KIT acig1 olarak gériililyor. Ayni sey sosyal giivenlik kuruluslan icinde, son yillar-
da ac¢iklan artan bu kuruluslarda biitceden aldigi yardimlar bu biitcenin acig1 icinde
gorlliiyor, onunda eger bunun disinda bir acig1 varsa sosyal giivenlik kuruluslanmn
acig1 olarak gortlilyor ve nitekim burada zaten son yillarda azalmis gorilmektedir,
bu KiTlcrin vc sosyal giivenlik kuruluslarinin agigi. Burada yillara gore birbirine
gecisler oldugu i¢in, kamu kesimi acigiyla konsolide blit¢e agiklan arasinda farklar
olusabilmektedir. Saym hocanim da sdyledigi gibi, ideal olanin bunun yakinlagsma-
sidir. Yalniz biit¢eden finanse edildigi takdirde, bu yillarda bu agiklar ayni son
yillarda oldugu gibi birbirine ¢ok yakin cikmaktadir. Ama biitceden finanse edilme-
digi, diyelim ki bankadan borg¢landig1 veya sosyal giivenlik kuruluslan bunlan eski
yillar gelirlerinden veya diger yerlerden finanse ettikleri takdirde bu aradaki fark
biiylimektedir. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Akif ERGINAY
Oturum  Bagkani

Efendim, Biitce vc Mali Kontrol Genel Miidiiriimiiz Saym Erdogan ONER'c
bu aciklamasi nedeniyle bende tesekkiir ederim. Zannediyorum kendisi de bende
talebelik yapmis bulunuyor. Bu bakimdan, aynca iftihar ediyorum kendisinden.

Prof. Dr. Eser KARAKAS

Saym Giiven SAK'in calismasinda, sosyal gilivenlik sistemlerinin aktiialer
aciklan ne Tirkiye'de nede Avrupa'da gozikkmiiyor, agiklar i¢inde bildigim kada-
nyla. Zaten Tiirkiye'de goziikse Tiirkiye'de sosyal giivenlik sisteminin acigi 150
milyar$, aktialer agigi 150 milyar$ gibi korkung bir rakam. Avrupa'da bu kadar
degil tabi, cok daha diisiik. Yani, onu kattigimiz zaman ortaya ¢ok farkli bir man-
zara ¢ikabilir, yani Tlrkiye'de 146-147 milyar$'lik bir acigr var SSK'nin. Aktialer
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hesap acig1 acisindan bakildigi zaman, onlarin higbirisi géziikmiiyor, bildigim ka-
dariyla Avrupa'da da goziikkmiiyor aktiialer aciklar. Goziikkmez diye diisiiniiyorum.
Cunkii, Tiurkiye'de 150 milyar$, sadece SSK'nin, sosyal giivenlik sisteminin de
degil. Sadece SSK'nin aktiialer acig1 150 milyarS diye hesapladilar.

Saym ALKIN'in uyarisina sonuna kadar katiliyorum. Yorumda yapabiliriz
belki, acaba gercekten Tiirkiye, masum bir terminolojik hatami, yani Tiirkiye'deki
hem fiskal, yani kamuya ait anlaminda, financial ki, kamu dis1, parasal ikisini de
Tirkiye maliyesi gosteriyor. Bu gercekten bir terminolojik fakirlik mi, yoksa bir
anlamda Tiirkiye'de bu iki kavram karistiriliyor birbirine. Belki de devlet ve dolayi-
siyla da bizler, fier seyi devletin diye goriiyoruz. Financial kelimesinin yerine ayri
bir sey gelistirmemisiz. Tiirkiye'de ben hala mali dendigi zaman fiskali anliyorum,
financial i¢in bir sey gelistirmiyor Ttrkiye. En ¢ok kullanilan sey, fakat buna gelis-
tirmemisiz belki de, yani devlet bilin¢ atanda, dolayisiyla bizler belki tiim kaynakla-
1, kendi kaynagi diye goriiyor, belki Oyle bir seyden kaynaklaniyor. Ama gercekten
bu, terminolojik eksikligin ben ¢ok da oyle fakirlikten kaynaklanmadigmi, bunun
ciddi bir ideolojik boyut oldugunu diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Akif ERGINAY
Oturum  Baskani

Kamu maliyesi nispeten onu hafifletiyor zannediyorum. Yani, kamu kelime-
sini ilave edince is 6zel sektorlin disina cikiyor, otornatikman.

Prof. Dr. Eser KARAKAS

Sifat aradiginiz zaman, kamu maliyesinden sifat, kamu mali diyemiyoruz
mesela, bir sifat mretemiyoruz, s*faf faigSejniyprjuz.,

Sayin Oguz OYAN'a gore, belki boyle bir sonuc ¢ikabilir, yani belki de bana
da pek uygun gelmedigini sOyledi, Saym OYAN ama, ben burada dedigim gibi ne
kamu agiklarina, yani finansal gostergelerine nedenleri ve sonuclar1 konusunda hig
bir sey soylememeyi tercih ettik. Sadece bir durum saptamasi yapmak, bunlarda
rakam olarak ¢ikiyor. Ben tekrar ediyorum, yani ¢ikis tlkesi ilkesinin, Avrupa'dan
Neumark raporunda belirtilen, Avrupa'nin da gectigimiz giinlerde uygulamaya
baslattig1 bu, c¢ikis tilkesi ilkesi etkinlik agisindan daha 6nemli. Varidat sorunu ben
ikincil bir sorun diye diisiinliyorum. Tiirkiye bir bicimde, tstelik dis ticaretinin
%50'sim gerceklestirdigi bir seyle boyle bir farkliligi bence korumamalidir. Cok
tesekkiir ediyorum, sag olun
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Prof. Dr. Akif ERGINAY
Oturum  Baskani

Efendim, Sayin KARAKAS'a bende huzurunuzda tesekkiir ediyorum. Vak-
timiz epeyi asildig1 icin, hemen ikinci tebligi sunmak icin arkadasimizi davet ediyo-
rum kiirsiiye. Saym Veysi SEVIG.

Dr. Veysi SEVIG

Tesekkiir ederim, saym hocam. Ben biraz sansizim bu saatlere kaldigim igin.
Tebligimi 6zetleyecegim. Yalniz, bunu 6zetlemeden 6nce elime gelen son edindigim
iki veriyi cok kisa size sOylemek istiyorum. Birisi, bir siyaset alemimize son derece
basarili bir siyasetcimizin bundan 30 sene Once soyledigi bir s6z var. "Biitce bir
muhasebe isidir, hesaplamalarda yanilma olabilir, sonra diizeltilir". 30 sene sonra
sOyledigi bu konuyla ilgili sozciik ise soyledir, "Biitce hakki dedigimiz hak, yani
idare edenlerin halktan aldiklarinin hesabini vermeleri olayidir. Bir muhtesem
olaydir".
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MALI KRIZORTAMINDA
UYGULANAN EKONOMIPOLITIKALARININ
HUKUKSAL BOYUTLARI VE YETERLILIGI

Dr. Veysi SEVIG
Marmara Universitesi

1. EKONOMIKYASAM-KRiIZ-HUKUK ILISKISI

Tarihte yasanan ekonomik kriz olgularinin incelenmesinden anlasilacag: tize-
re oncelikle mali vc parasal sistem ¢okmektedir, once belli bicimde baglayan aylik
tek haneli enflasyon oranlan bilahare aylik iki, li¢, dort ve hatta bes haneli olabil-
mektedir. Boyle bir ortamda vergi 6deme ve alma zorlasir ve milli paradan kagis
baslar. Ulusal parayla 6deme yapmanin yasalarla zorunlu kilindigi durumlar disin-
da, altina, dovize, mala yonelik islemler artar.'

Merkez Bankalan kriz ortaminda, yasal diizenlemeleri itibariyle bagimsiz ol-
salar dahi siyasal iktidarin veya ekonomi yOnetiminden sorumlu olanlarin yénetimi-
ne itilirler.

Ekonomide milli paradan uzaklagsma egiliminin baglangicinda, ekonomi yo-
netimi mevcut yasal diizenlemeleri engel olarak gormeye baslar. S6z konusu iilke-
lerde ekonomik anlamda alinacak kararlarda mevcut yasal diizenlemeler engel teskil
etmese dahi, isbasindaki siyasal yonetim ve ona bagli organlar, ¢esitli bahanelerle,
aldiklan kararlan uygulamak, uygulamalarin gercek niteligini gizleyebilmek icin ya
hukuksal agidan daha fazla serbestlik arayisi i¢indedirler veya mevcut durumun
kisisel cikar saglamaya yonelik hukuksal diizenlemelere acik olmasi arzusun-
dadirlar.

Gecmiste Almanya'da yasanan hiperenflasyon ortami ile Arjantin deneyi
olayin bu yonlerini bize adeta goriintiilemektedir.

Gergekte, keyfi davranmay1 onleyen ve belli mali denetim arac¢ ve organlari-
nin mevcut yasal diizenlemeler ¢ergcevesinde calismasini saglayan bir hukuk diizeni
ekonomik acidan yasanmasi s6z konusu olabilecek olumsuzluktan belli bir bigimde
onleyebilmektedir.

' Bu konuda ayrintili bilgi icin BRUNO, Michael "Kriz, istikrar programlan ve Ekonomik Reform'
Tirk Henkel Dergisi Yayinlan.
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Ancak daha yiiksek bir refah diizeyine ulasabilmek icin, yonetimde bulunan-
lar serbest, yani hukuksal acidan denetimsiz kalma arzusunda olduklarinda bu istek
veya egilim o lilkelere ileride sorun yaratmaktadir.

EkorKJminin normal akim diginda kalmasi, yani kriz olgusunun yasanmaya
baslanmasi ile birlikte o iilkelerde yonetim yetkisine sahip olanlar oncelikle goriin-
tiide popiilist ekonomi politikalar1 tiretmeye caligirlar.

Boyle bir ortarnda hukuk disilik 6nde gelir.

Clinkl denetim dis1 katmak,
politikalar Uretmek icin hukuk dist davranma zorunlulugu kendiliginden ortaya
cikar.

Zaman icerisinde "Anayasal Iktisat" olarak gelisen yeni bflim dali, iktisat,
sryaset ve nukuk tclisliniin sentezim g
mektcdir.’

ozettikle, ekonomik hatalarin yogunlastii dedemlerde, cikar gruptanim
egemen hale gelmesi, devletin kisa donemli politikalara yonotaesine ve uzun do-
nemh amaclann ihmal edilmesine neden olmustur.’

Cikar cevrelerinin devreye girmesi, yasal bosluklardan fayaakbm&mau.
Ciinkii ekonomide yasanan sorunlar, betti fireatlara rtnftmina». di neden oW»B-
mektedir. Bu firsatiardan yararianmamn temel araci ise ahmm /mmmdt kararlara
kanlmak veyaeodn olabilmektedir.

Ekonomik bunalan donemlerinde imikti temsil eriffnjftriiadr telaga kapilmasi
ve Ozellikle kendi cikarlarina yonelik Meclis kararlarini biiyiik bir ¢cabuktnkla ka-
bullenmeteri, buna karsilik toplumsal nitelikteki Meclis cahematarmai siyasal diisiin-
celeri ugruna carpitmalari miiinkiin olabiinkdktedir.

Ulkemizde Milletvekiiterinin 6zliik haklarina iliskin yasa ve benzeri diizen-
leme caligmalari hi¢ bir bicimde Meclis uyeleri ag¢isindan cekisme ve tartigma konu-
su yapilrnanugur. Bir bagska anlatimla Mechs tliyelerine ¢agdas rjarlamenter yasam-
da tanman haklarin iizerinde «A'»""" ~"a Har iilkemizde htc MT bicimde varai
denetimine gotiirilmemistir.

Meclis kararlanma yasal hale gelmesi durumunda yargi denetiniine tabi
tulablime olanagi vardir. Ancak bu olanak son derece sinirlidir. Ciinkii baz1 yasatft-

' Savas, F. Vural: "Anayasal Iktisat" Beta 1989, Sf VH (6ns6z)
* Friedman, M-R. Friedman "Free to Choose", New York, Avon Publishers, 1981, Sf: 2SO-1.
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rm Anayasal acidan yargi denetimine gotiiriilmesi yasanin Ozellikleri ve uygulama
alam agisindan miimkiin olamamaktadir.

Boyle bir durumda herhangi bir yasanin Anayasa'ya uygunlugu acisindan
denetimi bir anlamda yasanin 6zelligine bagli olmaktadair.

Diger yonden devlet tiizel kisiliginin ekonomik anlamdaki tiim islem kararlan
hukuki 6zellik arzeder. Bir bagka anlatimla devlet tiizelkisihginin akcali tiim istem-
leri ile uyguladig1 veya uygulayacagi tiim ekonomik kurallar yasa ile diizenlenmis
olmalidir.

2. EKONOMIK DEGISiM

Tiirkiye 1980'den bu yana carpik ve hukuksal agidan denetim dig1 birakil-
maya ozen gosterilmis ve de reform diye adlandirilan bazi ekonomik diizenlemelere
tanik olmustur. Yapilan diizenlemeler ve bu diizenlemeler lizerinde yogunlastirilan
degeriendirmeler 6zellikle kamu maliye politikasinin ideolojik olarak siirdiiriilen bir
rant transferine yonelik oldugunu gostermektedir.

Ekonomik konularda alman kararlarin daha cok kanun hiikmiinde kararna-
melerle uygulanmaya ¢alisilmast bu goriigiin somut gcetergesidir

Sermaye Piyasasi'Bm yeniden yapilamama yoacak olarak mevent yasa
hiikiimlerinitt degistirilmesi icki hazirlanan Kanun INokmflmk Kmumm fit Tiirk
Ticaret Yasasi'nda degisikldc yapthnaama yOuetik olarak Httfiflaaert KHK'kr Ana»
yasa hukiimleri disirida kalarak klari tas

Bu baghunda hanca acik olmayan vs Seoaaye riyami kuucBu ssssSgnde
bulunmayan 5 kisilik bir atk sirkctran data
hafta acik anonim sirket savunusun 6ngéren kanun hojaaatadeld kararname, bu
kararnamenin diizenfenmesine yetki veren yasanm Anayasa Mabkemesi tarantidan
iptal edilmesi nedeniyle uygulanma olanagi butanrnamtsfer.*

Tiirkiye'de ozettikle 1980'li yillardan ibaren sunan ekonomik kararlarin
uyguianmasmda Aaayasa'nm 166. Maddesinde yer alin "Plan" fcavrannna gereken
onem verumemistir.

1996-2000 yillan arasmda uygulanmasi orjgoroka “odfaci Bes Ydhk Kal-
kinma Plan1" ise iki y1l icinde rakamsal defeder ve hedefler itibariyle Onemkii yi-
tinaig bulunmaktadir.

* Anayasa Mahkemesi 13.11 1995 gfia w &-1*"W*5JLW9S/*.
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i¢inde bulunulan dénemlerde 6zellikle "hiikiimet karan" olarak sunulan ve
duyurulan tasarruflar "Plan"da yer almamaktadir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'na gére maliye politikasina agirlik verile-
cektir. "Bu cercevede, maliye politikasinin esnekligini ve etkinligini azaltacak uy-
gulamalardan kaginilacak, kamu kesimi bor¢lanma geregi azaltilacak, agiklarin
finansmaninda mali piyasalarda istikrarsizlik yaratmayacak faiz ve vade yapisi
iceren bir politika izlenecektir."

Oysa uygulanan faiz politikalarinda, Ozellikle kamu borclanmalari agisindan
hukuki disiplinden bahis edebilme olanagi yoktur. Hatta bu baglamda denetim dahi
soz konusu degildir.

1993 sonu 1994 yili basinda yasanan ekonomik sorunlar da bu konudaki
disiplinsizligin ve denetimsizligin somut gostergesi kabul edilmelidir.

Mevcut plana gore "siirdiiriilebilir bir bor¢clanma diizeyinin saglanabilmesi
icin kamu borg stokundaki artislarin, kamu sabit sermaye yatirimlarini agmamasina
O6zen gosterilecektir.”

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin iki yillik uygulamasinda bu 6zenin
nasil gosterildigi belli degildir. i¢ bor¢c miktan her gecen giin artarken, borglanma
bicimleri ve vadeleri degistirilerek bazi olanaklarin saglanmasi calisiimaktadir.

Tirkiye'de bir anlamda maliye politikas1 fonksiyonel acidan islevsiz birakil-
mis, buna karsilik para politikalar1 mevcut planlarda belirtilen esaslarin disina tasi-
nlarak uygulanmuistir.

Yiiriirliikte bulunan plana gére "Merkez Bankasi ekonomisinin yonetiminde
kisa dénemli politika olarak parasal biiyiikliikleri kontrolde; Acik Piyasa islemleri,
Bankalararas1 Para Piyasasi ve Doviz Piyasasi araglarini kullanacaktir.”

Diger yonden "Mali disiplinin saglanmasi ve kamu aciklarinin azaltilmasiyla
birlikte, para politikasinin etkinligim arttirmak amaciyla orta vadeli ekonomik poli-
tika ve hedeflerle uyumlu parasal program uygulamasina gecilecektir.”

Tirkiye'de emisyon 6zellikle gercek acidan denetimsizdir. Bunun temel ne-
deni siyasal iktidarlarin Merkez Bankasini devamli bir bicimde kendi (lenetimleri
altinda tutmalan isteginden kaynaklanmaktadir.

T C. Merkez Bankasi'nm Ozellikle son yillarda istikrarli bir yonetim yasadi-
gin1 soyleyebilme olanagi yoktur.
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Para politikalarinin olusturulmasinda anlik gereksinimler etkili olmaktadir.
Bu nedenle sik sik giindeme gelen Merkez Bankasi'nin bagimsizligir bir istek ol-
maktan Oteye gecmemektedir.

Avrupa Toplulugu ilkelerinde bilitge uygulamasinda muhtemel sapmalari
onleyebilecek niteliktedir. Oysa tilkemizde kamusal igslemlerin daha ¢cok denetim dis1
birakilmasina yonelik tercihler gecerli olmaktadir.

Biitge uygulamasi baslangicinda muhtemel bilitge acigini hesaplayabilme
olanagi yoktur. Dolayistyla son ii¢ yildir biitge sapmalari ongoriillen miktarlarin
lizerinde olabilmektedir.

Tirkiye bugiine kadar ciddi nitelikte bir mali krizi yasamamistir. Ancak
mevcut gostergeler Tiirkiye'nin mali krize siiriiklendigini gostermektedir.

Devletin bir siire sonra mali ytikiimliiliiklerim yerine getirememesi baz1 kamu
hizmetlerini aksatmasi ve sosyal harcamalarin kisitlanmasi, eger mevcut sorunlar
astlamazsa kacinilmaz hale gelecektir.

Konuyu daha iyi degerlendirebilmek icin 1995-1996 yillan konsolide biitge
o0deneklerinin idari-fonksiyonel dagilimini incelemekte yarar olacaktir.

Konsolide Biitce 6deneklerinin Idari-Fonksiyonel Dagilim

Harcama Bfit<e 6denekleri Icerisindeki Pay

Konulan 1993 1994 1995 19%
Genel Hizmetler 26.8 26.1 25.0 28.0
Savunma 12.5 11.4 13.8 11.0
Adalet-£mnjyet 4.1 39 4.1 3.0
Tanm-Orman-Koy 4.9 4.4 32 2.3
Su sleri 4.0 34 2.9 2.5
Karayollar 2.7 2.4 2.0 1.6
Baymndirhk 12 1.1 0.8 0.5
Ulastirma 0.4 0.4 0.3 0.4
Madencilik 0.7 0.4 0.3 0.2
Egitim 18.2 14.9 13.5 9.8
Saghk 4.5 3.7 3.6 2.8
Kiiltiir-Turizm 1.0 1.0 0.6 0.5
Sosyal Hizmetler 0.7 0.6 0.4 0.5
BORC FAIZLERI 18.4 26.6 29.2 36.9
TOPLAM . 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: 1997 Mali Yih Biitce Gerekgesi

I¢inde bulunulan c¢ikmazin asilabilmesi icin artik toplumsal bir uzlagmaya
gidilmesi gerekli iken inanilmaz denilebilecek diizenlemelerle kaynak aranmasi ter-
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cin edilmektedir, 6rnegin bir giin dahi calismadan ve Sosyal Sigortalar Kurumuna
prim 6demeden toplu 6deme yolu ile emeklilik hakki taninmasi gibi.

Bu tir tasarruflarin yargt dertetiminden uzak tutulmasi ¢alismalari ise konu-
nun 6nemini bir defa daha a¢ik hale getirmektedir.

3. ANAYASA ACISINDAN MALI YONETIM

Anayasa'nin dordiincii kismi "Mali ve Ekonomik Hiikiimler"e ayrilmigtir
(Madde: 161-172); Ancak ekonomik hiikiirnlerin ¢ogu yol gosterici mteliktedir.
Anayasa daha cok akcali iglemlere 6nem vermistir.

Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi (Madde: 161), Biitgenin Biiyiik Millet
Meclisi'nde goriisiilmesi (Madde: 162), Biitcelerde degisiklik yapilabilmesi ilkeleri
(Madde: 164), Kamu Iktisadi Tesebbiiskrinin Denetimi (Madde: 165) Tiirk Anaya-
sast'mn akcali islerle ilgili diizerdemelerindendir.

Biitce bilindigi gibi bir hiikiimetin gelecek yilda tasarladigi gelir ve giderleri
belirten en énemli akgali yasadir.’

Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 28. maddesinde hiitkme baglandig: tizere
"Her mali yilda devletce toplanacak gelirler ile 6denecek giderler biitce kanununda
belli degildir."

Yasal diizenleme geregi biit¢geler, kalkinma plan ve programlanmn gerekleri
ile fayda ve maliyet unsurlar1 goz 6niinde tutularak verimlilik ve tatumhiluk ilkele-
rine gore hazirlanir ve uygulanir.

Anayasa'nin 73. maddesi hiikmi geregi olarak "Herkes kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giicline gore vergi 6demekle ylukiimliidiir."

Anayasal diizenleme geregi biitce hazirlanirken odncekide harcamalar dikkate
ahnir.

Biitceler, bagsiz kosulsuz ulusun olan egemenimin, yasana, ajansida kulla-
nilmasinin hukuksal belgesi olmakla birlikte, tiim alardaineki devlet ¢aligmalarinin
akcali kaynagi ve dayanagidir. Devlet calismalarina tanidig1 olanaklarla her kesimi
daha acikcgasi her yurttag: lgifendirmekte, acik iliski bagi kimi islemlere izm yetki-
sini de tasidigini géstermektedir.

* EROGUL, Cem: "Anatiizttge Giris" Imaj Yaymcihk, Ankara 1995, Sf: 263.
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Bu baglamda Biit¢e Yasasi bicimsel nitelikte gelir gidere iligkin bir izni i-
cermektedir. /

Anayasa'nin 87. maddesinde yer alan buyruk geregi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nin gorevleri:

*  Yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak,

+ Bakanlar Kurulu ve Bakanlar1 denetlemek,

» Bakanlar Kurulu'na belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek,

» Biitce ve Kesin Hesap Kanunu tasanlarini goriismek vc kabul etmek,

* Para basilmasina vc savag ilanina karar vermek,

* Milletlerarasi antlagsmalann onaylanmasini uygun bulmak,

* Anayasa'nm 14 iincii maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler haric
olmak tlizere, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 0-
Iiim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek,

* Anayasa'nin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak vc bu go-
revleri yerine getirmektir.

S6z konusu buyruk geregi Biitgce ve Kesin Hesap yasalar1 diger yasalardan
aynlmig, Anayasa'nin 88. maddesinde de "Biitgenin goriisiilmesi ve kabuli" ayn
bir yonteme baglanmistir.

Diger yonden Anayasal buyruk geregi Cumhurbaskani'nm yayimlanmasini
uygun gérmedigi kanunlar1 bir defa daha goriisiilmek tlizere Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi 'ne geriye gonderme yetkisi olmasina karsilik Biit¢ge Yasalan bu hiikme tabi
tutulamazlar. Baska bir anlatimla Biitgce Yasasi'nm Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanmasi kurali Biit¢e Yasasi acisindan zorunluluktur.

Tim bu hiikiimler birlikte incelendiginde devletin mali yilla ilgili akcali isler-
de ciddi vc disiplinli bir 6n ¢alisma ve denetim ongorilmistiir.

Akgalr iglerin denetimi Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi adina ayn bir Anayasal
organ olan "Sayistay" tarafindan yapilmaktadir.

Akgalr iglerin Anayasal buyruklardan da anlasilacag: iizere "Meclis Deneti-
mi" disinda kalabilecek sekilde belirlenmesi ve yonlendirilmesi miimkiin bulunma-
maktadir.

Ancak siyasal iktidarlar son yillarda "Sayistay" denetimi diginda kalmaya
yoOnelik tasarruflara itibar etmeye baslamiglardir.

Kamu mallarinin satilmasi, ozellestirme gibi akg¢eli hale dontisen islerle, bi-
zatihi kendisi akcali olan "Fon"lar biitce digina g¢ekilmek suretiyle dnemli akgali
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kaynaklanil belli siyasal egilimler dogrultusunda, denetimsiz kullanilabilme olanagi
saglanmuistir.

Ekonomik iglerde cabuk karar alma zorunlulugu gerekce gosterilerek yapilan
bu tasarruflar esasinda, kamusal denetime c¢abukluk verme ugrasina ve aligkanligi-
na tercih edilmektedir.

Devletin akcali islemlerinin yasal denetime tabi tutulamamasi veya siyasal
iktidarin 6zel denetimine acik tutulmasi ekonomik disiplini bozmaktadir.

4. KANUN HUKMUNDE KARARNAME UYGULAMASI

Anayasa'nin 91. Maddesi hiikkmii geregi olarak Tiirkiye Biiyliik Millet Mecli-
si Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. An-
cak sikiyonetim vc olagantstii haller sakli kalmak {izere, Anayasa'nin ikinci kismi-
nin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temci haklar, kisi haklar1 vc 6devler ka-
nun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Kanun hiikmiinde kararname ile ilgili olarak oncelikle bir yetki yasasinin
cikartilmasi gerekmektedir. Yetki Yasasi, cikarilacak kanun hiikmiinde kararname-
nin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla
kararname cikarilip ¢ikan lamayacagini gosterir.

Parlamenter rejimlerde, kanun (yasa) yapmanin belli usullere uyularak miim-
kiin oldugu dikkate alindiginda, bazi gecikmelerin ortaya c¢ikmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamda degisen iktisadi ve sosyal kosullarin geregi olarak
bazi hukuk kural lan nin bu usuller disinda yiiriirliig§e konabilmesi cagdas devlet
anlayiginin tabii sonucudur.

Bakanlar Kurulunun belli bir konuda KHK ¢ikarabilmesi igin Oncelikle
TBMM tarafindan kendisine bu konuda yasa ile bir yetkinin verilmis olmasi gere-
kir. Ancak son yillarda bu yetkinin tek bir alana yonelik degil 'Torba" yetki haline
donustugi gozlenmektedir.

Bakanlar Kurulu, bir yasa ile onceden yetkilendirilmcdik¢c, kendiliginden
KHK cikartamaz. Yasa ile verilen yetkiye dayanilarak cikartilan KHK ytrirlikteki
yasa hiikklimlerini kaldirabilmekte vc degistirebilmekte, bagka bir anlatimla yasanin
hukuksal giliciine sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla Kanun Hiikmiindeki Kararname
bir anlamda yasama yetkisinden kaynaklanmaktadir.

Kanun Hiikmiindeki Kararname'lcrlc yasa hiikiimleri kaldirilip ve degistiril-
mekte veya yeni kurallar konulabilmektedir.



55

Anayasa'da ongorildiigii bicimi ite KHK"ler yapisal (organik-uzvi) bakim-
dan ylriitme orgam istemi, islevsel (fonksiyonel) yoneten ise yasama istemi niteli-
gindedirier. Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her
zaman geri alabilecegi gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen kabul etmek ya da
reddetmek zorunda olmayip dilediginde degistirerek de kabul edebilir. Bakanlar
Kurulu'na KHK c¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasayla diizenlenmesi gereken ko-
nularin yasama alanindan ¢ikarilip yiiriitme organinin diizenlenme alanina sokul-
masi1 sonucunu dogurmaz. Bu nedenle Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarma yetkisinin
verilmis olmast Anayasa'nin 7. maddesinde ongoriilen "Yasama Yetkisinin devre-
dilmezligi" ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu na KHK cikartilmasina yetki veren yasada yer almasi zo-
runlu olan 6geler Anayasa'nin bu konuya iliskin 91. maddesinin ikinci fikrasinda
gosterilmistir. Bundan anlasilacagi gibi yetki yasasindan, yiirlrliige konulacak
KHK "nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu siire i¢inde
birden ¢ok kararname ylrirlige konulup konulmayacaginin belirtilmesi gerekir.
Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, yasada ongoriilen amacg, ilke, kapsam vc stire ile
sinirli ve tiirevsel bir yetkidir. Bu nedenle yetki yasasmda Anayasa'nm belirledigi
Ogelerin belli bir igerige kavusturularak somutlastirilmasi gerekir.

Anayasa'da KHK'lcrin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de 6ngo-
rilmistir. KHK'ler, islevsel (fonksiyonel) yonden yasama islemi niteliginde ol-
duklarindan, bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi dc Anaya-
sa Mahkemesi'ne verilmistir.

Anayasa'nin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddeleri hiikiimlerine gore
KHK'lcrin Anayasa'ya bi¢im vc esas bakimlarindan uygunlugunu Anayasa Mah-
kemesi denetler.

KHK'lcrin yargisal denetimi ancak bagvuru halinde gergeklesir. Bagvuru
bicimi ve yetkisi Anayasa'nin 150 vc 152. maddelerinde beiirlenmistir.

KHK'nin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda, dayandig1 yetki yasasinin
oncelikle Anayasa'ya daha sonra da KHK'nin kendisinin hem yetki yasasina hem
de Anayasa'ya uygunlugu sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi ge-
cerliligin 6n kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan c¢ikartilan veya dayandigi
yetki yasasi Anayasa'ya aykiri olan bir KHK'nin kurallari, icerikleri yoniinden
Anayasa'ya aykirilik olusturmasalar bile, Anayasa'ya uygunlugundan bahis edile-
mez.



56

KHK'lerin Anayasa'ya aykiriligi saptanmis ya da bu nedenle iptal edilmis
bir yetki yasasina uygun olup olmadiginin incelenmesi ise bir acidan anlamsizdir.

5. SAYISTAY'IN ETKINLIGI

Anayasa'nin 160. maddesinde yer alan buyruk uyarinca "Sayistay” genel ve
katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Buyiik Millet
Meclisi adina denetlemek vc sorumlularinin hesap ve islemlerini kesin hiikkme bag-
lama islemlerim yapmakla gorevlidir. Sayistay'in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer
yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde bir kereye mahsus olmak lizere
karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler.

Sayistay Yasasi'nin 1. maddesinde Anayasal buyruga paralel olarak
"Sayistay'in Gorev ve Yetkisi" tanimlanmistir.

Sayistay yasal diizenleme geregi asagidaki gorevleri yerine getirmektedir.

* Genel vc¢ Katma Biitgeli Dairelerle bu daireler tarafindan sermayesinin
yansi veya yarisindan fazlasina katilmak suretiyle veya doner sermayeli veya fon
seklinde kurulan kurum ve tesebblislerin,

*  Yasalarla Sayistay denetimine tabi tutulan diger kurumlarin biitiin gelir,
gider vc mallariyla nakit, tahvil, senet gibi bymetlerinin (Emanet niteliginde olanlar
dahil) alinip verilmesini, saklama ve kullanilmasini denetler. Sorumlularin hesap ve
islemlerini yargilayarak kesin hiikme baglar.

Devlete ait ikraz, istikraz ve taahhiitlerle cesitli kaynaklardan bagis ve yar-
dim suretiyle elde edilen nakdi veya ayni kiymetleri, hazine bonolanm, biitiin kefa-
let, kredi ve hazine avanslarini1 kaydedip denetler.

Sayistay'm bu gorevi sadece sekli olarak siirdiirdiigii bilinmektedir.

Zaman icerisinde cikartilan bir ¢cok yasada islemlerin (hesaplann) Sayistay
denetimi disinda tutulmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin
"6zellestirme Uygulamalanmn Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair" 4046 sayili yasarim 12. mad-
desi hiikkmi geregi olarak "Bu kanunda yapilmasi ongoriilen islerde 2886 sayili
Devlet [hale Kanunu ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu hiikiimleri ile
832 sayili Sayistay Kanunu ... ve tescili iligkin hiikiimleri uygulanmaz."

Oysa "Ozellestirme" yolu ile yapilacak islemlerin timii akcalidir. Gergekte
Ozellestirme islemlerinin ciddi bir denetime tabi tutulmasi bu islerde gorev alacakla-
n hukuken korumaya yonelik bir islemdir.
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Sayistay, Anayasa'nin 160. maddesine gore, temel TBMM adina mali dene-
tim gorevini yapan ve 0zel olarak da bii denetim cercevesinde aleyhine hicbir yargi
organina bagvurma olanagi bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine 6zgii bir
anayasa| kurumdur.

Yasal diizenlemelerdeh de anlasilacagi iizere Sayistay'in iglevsel bagimsizligi
vardir. Calismalarinda yasama ve yiiriitme giicline bagimli olmamay1 gosteren bu
ozellik Sayistay'm 6nemini dc ortaya ¢ikarmaktadir.

1980 sonrast olusturulan Fon'lann da Sayistay denetimi disinda birakilmadi,
yasal nitelikteki diizenlemelerle olusturulan ve gercekte biiylik cogunlugu vergi
ozelligi gosteren maddi olanaklarin kamusal denetime tabi tutulmadan kullanilma-
sina neden olmustur.

Fon kaynakli harcamalar zaman zaman ekonomik yapida degisime ve rant
olusmasina da neden olmustur. Ozellikle Akaryakit zamlarinin yapilmasinda gec-
miste izlenen yontemler bu tir rantlari giin 1s181na ¢ikarmistir.

Fon kullanimi Tirk mali hukukunda tizerinde durulmasi ve arastirilmasi
gereken bir konudur.

Ulusal ekonomilerde yasanan krizlerin temel nedenlerinden basta gelen en
onemlisi devletin akcali islemlerinin denetim dig1 birakilmasi diisiincesidir. Kamusal
denetim disinda kalan kamusal fonlar daha ¢ok siyasi cikarlar dogrultusunda kulla-

nmaya baslanmaktadir.

Siyasal iktidar taraftarlar1 bu fonlardan yararlanabilmek igin birbirlerine
karst "bedel" 6demeyi dc aligkanlik haline getirebilmektedirler.

Zaman icerisinde gelisen olaylar Tlrkiye'de de bu tiir bir degisimin yasandi-
gin1 gostermektedir.

Cagdas ekonomik gereklere karsi 0Ozel hukukta seffaf yapi savunulurken,
kamusal yonetimde denetim disi kalmayir tercih etmek Onemli bir cikar iligkisini
gostermektedir.

Tiirkiye 24 Ocak 1980 kararlarindan soma, ekonomik istikran saglamak
amaciyla birbirinden degisik vc c¢ogu kez de birbirini ters bicimde etkileyebilen
uygulamalara yonelmistir. Bu baglamda zaman zaman ekonomiye yapilan miida-
haleler ya anlik kararlarla olmus veya belli bir sekilde belli tavsiye ve Onerilerle
olusturulmustur.

Alinan kararlarin bir bolimi ise yargt denetimi diginda birakilmistir.
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6. VERGILER VE OLAGANUSTU VERGI UYGULAMASI

Tirkiye giderek bozulan kamu finansman agigini giderebilmek igin 3986
sayilh "Ekonomik Denge Icin Yeni Vergiler Thdasi" ile ilgili bir yasay1 yiiriirliige
koymustur.

Yasanin gerekg¢esinde aynen su ifadeler yer almaktadir:

"1980'1i yillarin ikinci yansindan giinlimiize kadar kamu finansman acikla-
rinda siirekli bir artig egilimi goriilmiistiir. Bu durum, i¢ finansman yapimizi boz-
mus vc dis ticaret aciklarinin bilylime egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca
biriken sorunlar vc bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alinma-
sini zorunlu kilmistir.

Kamu finansman acgiklarinin hizla asagilara ¢ekilmesi, enflasyonun diisiiriil-
mesi, dig ticaret agiklarinin kapatilmasi, saglikli ekonomik biiyiimenin gerceklesti-
rilmesi, kamunun ekonomi igindeki yerinin yeniden tanimlanmasi ve sonug¢ olarak
ekonominin yeniden istikrara kavusturulmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin
en onemlilerinden birisi dc vergi gelirlerini arttirmaktir. Bu diisiinceden hareketle
bir detaya mahsus olmak tizere ilave bir vergi alinmasi icin tasan hazirlanmistir.”

3986 sayili yasa ile kimi vergiler konulmakta, ek vergiler getirilmekte ve
kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir.

Yasa ile getirilen yeni vergiler, bir kez alinmasi 6ngoérilen Ekonomik Denge
Vergisi ve Net Aktif Vcrgisi'dir. Ek vergiler ise Ek Gayrimenkul Vergisi ile Ek
Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.

SO0z konusu vergi yasasi Anayasa Mahkemesi nezdinde dava edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 13.07.1995 giinlii 1994/85 Esas ve 1995/32 sayili ka-
ran ile s6z konusu yasanin Net Aktif Vergisinin 1993 yili hesap donemindeki gayri
saft hasilat lizerinden belirlenmesine iligkin hiitkmiinii iptal etmistir.

S6z konusu vergi, gerekcesinde belirtildigi gibi i¢ finansman yapimizi1 diizel-
tecek bir katki saglayamamuistir. Bilakis dis islemler acigi ileriki yillarda daha da
bozulmustur.

Tiirkiye'nin giimriik birligine dahil olmas1 ile beraber, bu konuda istatistiki
veri edinme de zorlagmis bulunmaktadir.

Tiirkiye'deki vergi ylki hesaplamalarina bakildig: vakit, ekonomik darboga-
71 agsabilmek icin konan bu olaganiistii verginin 6nemli bir katki saglamadigi, aksine
uyusmazlik kaynagi haline geldigi goriilmektedir.
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1980 yilindan bu yana yapilan vergi yasalari1 degisiklikleri ise vergi yuki

hesaplamalarini pek etkilememistir.

VERG1 YASALARINDA YAPTLAN DEGISIKLIKLER (Sayisal olarak)

VERGI TURLERI 1960 -1979 1980-1990 1990 sonrasi
Gelirden Alinan Vergiler
* Gelir Vergisi Yasasi 20 20 5
* Kurumlar Vergisi Yasasi 5 14 7
Servetten Alinan Vergiler
* Motorlu Tagitlar Vergisi Yasasi - 7 2
* Veraset ve Intikal Vergisi Yasast 4 8 1
Mal ve Hizmetlerden Alman Vergiler
* Katma Deger Vergisi Yasast* - 10 7
* Tagit Alim Vergisi Yasast’ - 5 2
* Akaryakit Tiiketim Vergisi Yasasi® - 3 1
* Damga Vergisi Yasasi 4 10 1
* Harglar Yasast 6 10 5
* Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (Gi- - 3 1
der Vergileri) Yasas?’
Vergi Usul Yasasi 6 14
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkin- 4 7 3
da Yasa
Belediyeler Tarafindan Tarh ve Tahakkuk
Ettirilen Vergiler
* Kmlak Vergisi Yasasi 3 8 -
* Belediye Gelirleri Yasasi - 7 1
NOT: Sayilar ilgili yasalarda degisiklik yapan yasa adedini ifade etmektedir.

7. EKONOMIDE KRIZE GIDEN HUKUKDISILIKTA SICAK
PARA'NIN ROLU

Tirkiye'de 1980 yilindan bu yana uluslararasi sermaye hareketleri ile tilke

ici para hareketleri serbest birakilmistir.

Baslangicta Tiirk Parasini Koruma mevzuatinda yapilan bazi diizenlemelerle
baslatilan parasal islemler kolayligi bilahare Tiirkiye'de yapilan islemlerde, Tiirk
Liras1 disinda para birimlerinin gegerli kilinmasina yonelik hiikiimet kararlan ve

uygulamalari ile yeni ortamin dogmasina neden olmustur.

Tirk finansal sisteminin gelisimini belirleyen li¢ ana siire¢ vardir; bunlardan

birincisi finansal serbestlesme c¢ercevesinde gelistirilen araglarin ¢cogunlugunu kamu

% 3065 Sayili yasa 01 Ocak 1985 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir.

710.08 1970 tarihinden itibaren 1318 sayill Finansman Yasas! yiiriirliige girmistir.

¥ 3074 sayih yasa 01 Aralik 1984 tarihinden itibaren uygulanmaktadir.

’ S6z konusu yasanin Hizmet Vergileri "Miisterek Hiikiimleri"nin bir boliimii yiiriirliiktedir.
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kesimi ag¢iginin finanse edilmesi icin yaratilan menkul degerlerin olusturulmasi,
ikincisi TL'nin yabanci para birimleri ile ikamesinin dogurdugu tehdit
(dolarizasyon), ticlinciisii de spekiilatif kisa vadeli sermaye hareketlerinin ulusal
finans piyasalarindan giderek reel ekonomide neden oldugu istikrarsizliktir."

Oysa bilindigi gibi biit¢e ag¢iklarinin finansmani bir ekonomide istihdam,
enflasyon ve biliyiimeye iligkin ekonomi politikalar1 lizerinde 6nemli rol oyna-
maktadir."

Dolayistyla kamu kesimi ag¢iginin finanse edilmesi i¢in yaratilan menkul de-
gerlerin belli ilkeler cercevesinde iiretilmesi gerekmektedir. Bu liretim ABD'ndc vc
AB iilkelerinde hukuk kurallarina baglanmistir.

Devlet i¢ borclanma senetlerinin tiretimi ile dogrudan ve dolayli dig bor¢lan-
maya yonelme iglemlerini birbirinden ayirmak ve durumlarina gore ekonomi yone-
timine belli sinirlar icerisinde hareket etme olanagi tanimak mimkiindiir. Ancak bu
suurlari tasan islemlerin denetimsiz birakilmasi "kriz" nerkm olabileceginden, ko-
nuya iligkin olarak yasal kurallarin gegerli kilinmasi, yasanan olumsuzluk uygula-
malarindan sonra gerekli goriilmektedir.

Tirkiye'de mevcut yasal bosluklar veya mevcut kurallarin dikkate alinma-
masi sonucunda:

- Merkez Bankasinin parasal politikalarinin etkinligi azaltilmig kamu kesi-
mine ve hatta ekonomiden sorumlu tek isimlere sinirsiz kredi yaratma o-
lanag1 taninmuistir.

- Hazineye finansal piyasalarda bir tekel konumu yaratarak kredi havuzu-
nun dagitiminda etkinlik ve verimlilik beklentilerini gegersiz kilmistir.

- Kamu Devlet i¢c Bor¢lanma Senetleri (DIBS)'nin diizensiz araliklarla vc

- buytk boyutlarda piyasaya giriyor olmasi sonucu, para carpani dalga-
lanmaya vc belirsizlige itilmistir,"

Dis borclanmada saglanan serbesti ise ililkeye kaynagi belirsiz fonlarin gir-
mesine neden olmustur. Bu fonlarin kamu kurum vc kuruluslarina kadar uzandigi
bilinmektedir.

Yabanci para birimine gore borclanmanin yasal denetimden yoksun birakil-
masi, diinyada ¢okiis asamasina gelen tilkelerde rastlanmaktadir. Burada kullanilan
¢okiis siyasi anlamdadir.

" YF.LDAN, Erin¢ - BALKAN, Krol: "Sicak Para vc Tiirkiye" Cumhuriyet Gazetesi, 30.07.19%.
"' ATAC, Beyhan: "Maliye Politikas1" Genisletilmis 3. Baski, A.O. 1994, Sf:18.
 YELDAN, BALKAN, ag¢ Cumbhuriyet Gazetesi, 31.07.1996.
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Tirkiye'nin ozellikle 1989-1995 yillan arasinda, mali piyasalann hentiz ¢ok
genc ve s1§ oldugu kalkinmakta olan bir iilke olarak dig bor¢clanmada ve dis islem-
lerde hukuksal serbestiye terk edilmesi hatadan oteye savlan giindeme getirmekte-
dir.

Tirkiye'nin boyle bir siire¢ yasamasinda cikar ya da menfaat gruplanrun
(interest groups) degisik vc asamali olmustur.

Ulkelerin demokrasi deneyimleri vc gelir dagiliminin belirledigi ekonomik
gliclin etkinligine bagli olarak, baski gruplan alinacak siyasal kararlan degisik
bicimde etkiler.”

Tirkiye'nin bu baglamda ekonomik agidan yasa disiliga itilmesinde baski
gruplannin roli buylik olmustur. Bu bask:r gruplanrun son yillarda rahatsiz olmala-
nmn nedeni, uluslararasi sug¢ orgiitlerinin lilkemizde ekonomiyi ele gegirme cabala-
rindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye'nin 6zellikle kamu harcamalarinin finansmaninda izlemekte bulun-
dugu serbestinin uzun siire devam etmesi beklenmemelidir. Ciinki boyle bir ¢ikma-
zin bir slire sonra, alacaklilar tarafindan belli bir disipline baglanmasi giindeme
gelecektir.

ornegin Tirkiye-IMF iligkilerinin yeniden kurulmasi asamasinda bu olgu
tekrar tartigilir olmustur.

8. CIKIS YOLU

Tirkiye'nin icinde bulundugu ekonomik sorunlar bellidir, oncelikle vergi
gelirleri kamu harcamalanni karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bunun
temel nedeni anayasal vergi 6devinin yasalarla farkli uygulanir hale getirilmis ol-
masidir. Bagka bir anlatimla tilkemizde dc "Herkes, kamu giderlerini karsilamak
lizere mali glicline gore" vergi 6dememektedir. Bazi gelir kaynaklarinin vergi disi
birakilmasi anayasal buyrugu islemez hale getirmistir. Diger yonden vergi idaresi-
nin vergisel olaylan kavrayamaz olmasi, durumu daha da sorunlu hale getirmistir.

Cagimizda kamu finansman aciklarinin mali piyasa araclan ile karsilanmasi
mumkiin olabilmektedir. Ancak bu uygulamanin Ozellikle belli hukuksal ilkeler
cercevesinde yonlendirilmemesi halinde, cok kisa siirede rant araci haline geldigi
gozlenmektedir. Bu baglamda kamu finansman aciklarinin dis piyasalardan sagla-
nan fonlarla kargilanmasi ise basglangicta hukuki denetim altina alinmadigi silirece
¢ok yonlii sorunlarin kaynagi haline gelebilecek bir tercih olmaktadir.

" SENER, Orhan: "Kamu Ekonomisi" 5. Baski Beta, istanbul, Beta 1996, Sf 174-5.
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Diger yonden kamu harcamalarinda olmasi1 gereken yasal disiplin bir tiirli
kurulamamistir. Son yillarda ozellikle alman kararlarin 6ziinii olusturan denetim
dis1 kalma arzusu, diinya tizerinde daha 6nce yasanan ekonomik kriz donemlerinde
de ilgili tlkelerde uygulanan, dolayisiyla denenen yOntemleri, tlilkemizde de gilinde-
me getirmektedir.

Turkiye'yi diizlige cikartabilecek ekonomi politikasinin;

- Yatirimlar arttirici,

- Istihdam yaratici, egitime agirlik veren,

- Bolgesel dengeleri saglayici,

- ihracat1 arttirict ve ihracat yapisim lilke gerceklerine uygun hale getirici,
- Ithalatin belli bir disiplin altina alinmasini saglayici,

- Gelir boliisimiinde denge kurucu,

ozellikleri tagimasi gerekmektedir.

Bu tiir bir politikanin olusturulabilmesi i¢in "Plan" kavrami giindeme gel-
mektedir. Belli bir uzlagmaya dayali ve anayasal buyruk cercevesinde uygulanacak
bir "Plan" modeli ile Tiirkiye ekonomisinin belli bir zaman araliginda diizliige ¢ik-
mas1 s6z konusu olabilir.

Boyle bir uygulamada "hukuk" olgusuna olan gereksinim cok daha fazla
onem kazanmaktadir. Ekonomilerini kriz ortamindan diizliige c¢ikartma basarisini
goOsteren lilkelerde "hukuk" kurallarina verilen 6ncelik 6nem arz etmektedir.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. AKIfERGINAY
Oturum  Baskam

Efendim, bende sayin tebligciye ¢ok tesekkiir ediyorum. Menueketimizde bir
hayli yara oldugunu biliyoruz. Ben, bu 1982 Anayasasi'nin yapilisinda meclistey-
dim. Danisma kurulu iiyeligim vardi. Bahsettigi 73. maddeyi ben, Feridun ERGIN
ve Ahmet Sevme DOGU, iigiimiiz yazdik. Mali gii¢ deyimine betahsis koyduk. Ben
ikinci bir teblig vermek durumunda degilim ama, bu mali gliclin anlami1 bizde kal-
mamigtir. Mali gli¢ nedir? Yani, saym hocalara balonundan séylemiyorum, mali
glic bir kisinin kendisi ve ailesini gccindirebilecck olan bir gelirinin tistiinde olan
kistmdir. Bir kimse ki, kendisini ancak gccindirebiliyor, bugiin kac milyon, 20 mil-
yon-30 milyon diyorlar, bunun tstiinde bir geliri varsa ancak vergiye tabi olabilir.
Mali gli¢, clinkii onun icindir ki ben bunu derslerde ¢ok defa sdyledim ama, anaya-
saya koyduk, fakat miisahede ettigi gibi anayasanin bu sahadaki hiikiimleri geragi
seklinde uygulanmiyor. Sayistay, anayasadaki hiikmiine gore devletin, mal ve miilk
lizerindeki denetim hakki, mesruiyeti varken, buyurun bir cok yasalar, "Kanun
uygulamasinda Sayistay vizesi uygulanmaz" diye bir hiikiim koyar, biter gider bu
is. Neyse dava bu kadar genis olduguna gore, liziintiiyle karsiliyoruz ve temennimiz
tabi, bunun biran evvel diizenlenmesi. Arkadasimiz bu yaralan ortaya koydugu icin
kendisine tesekkiir ederim. Ve bu sempozyumun en biiylik gbrevi, bu gibi memleket
meselelerini ortaya koymaktir.

Efendim, simdi arkadasimizin tebligi bittigine ve ben asagi yukan kendi so-
rulanini da sorduguma ve cevapladigima gore bu konularda s6z almak isteyen ar-
kadaglara isimlerini alalim ve s6z verelim.

Prof. Dr. Aykut HEREKMAN

Sayin SEViG'e kiymetli tebligleri icin tesekkiir ediyorum. Yalniz burada bir
kavram tlizerinde durmak istiyorum. Tebliginde hep hukuk disiliktan bahsetti. Ben,
hukuk dig1 kavramiyla yasa digi kavramini birbirinden ayirmak istiyorum burada.
Hukuk evrenseldir, hukuk disi olmay1 muhakkak ki, hi¢ birimiz kabul etmeyiz. Ama
yasa digt Oyle degil. Yasalar zaman zaman eskiyorlar ve toplumun gerisinde kali-
yorlar. Toplum bu nedenle yasalan c¢igneyebiliyor. Tiirkiye'de, degerli teblig veren
arkadasinim bahsettigi birtakim konularda gordiigiim kadanyla hukuk disiliktan
ziyade, yasa disilikda s6z konusu. Bugilin bende artik, su mecliste eski hocalar ara-
sindayim. Ama sunu soyliiyorum size, bir kanunumuzun birinci maddesini burada
telaffuz etmeye calisacagim. Bu kanun meshur bizim, Muhasebe-i Umumiye Kami-
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nu. "Devleti devair ve miuiessesuatinin yillik mesarih ve muhammelatini”. Cok ozir
dilerim, ben bu ¢agin disinda, bu yasimda ve bunun anlamim dogru diiriist bilmiyo-
rum. Hala daha biitcemiz bu yasa ile hazirlaniyorsa, bu yasa cigncnecektir. Bu hig
bir zaman hukuk disilik degildir. Ve bugiin, saym Milli Egitim Bakaninin okullarda
derneklere para toplanmasin dedigi halde derneklere para toplaniyorsa ve liniversi-
teler artik devlet tliniversitesi oldugu halde vakiflarca yonetiliyorsa, bu yasanin de-
gismesi gereklidir. Ve bu yasa degismedigi muddetce de, suistimallcrc karst cok
biiyiik 6nlemlerle 1800'li yillarda Fransa'da hazirlanan bu yasa, giiniimiizde cn
biiylik suistimalin ortaya ¢ikmasini sagliyorsa, kendi yasanin yanlighgindandir. O
halde ilk Oonce, bu tiir yasalar1 ortadan kaldirmamiz gerekiyor. Bu yasalarda re-
formlar yapmadigimiz miiddet¢e, biz daima hukuk dis1 tutumlara stirtiklenecegiz.
Yani, yasalarin eksikligi, yasalarin eskiligi bizi hukuk digina itmektedir. Yoksa, biz
hukuk dis1 isler yapmiyoruz. Ben dc uzun yillar idarecilik yaptim. Maalesef, yasa
dis1 hareketlerde bulunduk, is yapmak icin. Cok degerli bir hocamiz, 40 yil. Sayin
NADAROGLU hocamiz ¢ok iyi bilirler, 40 yil Akademi Baskanligi yapmisti, soyle
Ooviiniiyordu, "Bir kez dahi Sayistay bana zimmet ¢ikartmadi”. O ara Sayin
NADAROGLU hocamiz kendisine, benim duydugum hikaye bu, belki kendileri
dogrularlar, bir vekalette bulunmus ve Sayistay bu vekaleti sirasinda kiiciik bir
eksik bulmus, fakat hocamiz bir faaliyette bulunmus. Yani faaliyette bulunmadigi-
mz takdirde, Sayistay sizin hi¢ bir zaman bir eksiginizi de bulamaz. Go6rdigiliniiz
gibi Sayistay'dan kagma konusu buradan ortaya cikiyor. Demek ki yasalarimizi
reforme etmemiz lazun. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Akif ERGINAY
Oturum  Baskam

Saym Aykut HEREKMAN'a ben de tesekkiir ederim. Yasa disiyla hukuk
dis1 deyimleri, benim kanaatime gore pek farkli degildir, ama gene de soziin sahibi,
tebligci buna cevap versin derim. Tesekkiir ederim. Evet, ikinci arkadasi rica ediyo-
rum. Saym Ustiin DIKEC.

Prof. Dr. Ustiin DIKEC

Her seyden once verdigi kiymetli tebligi, hem yazili hem de s6zlii agiklama-
sindan dolay1 degerli meslektasim Prof. Veysi SEVIG'e tesekkiir etmek istiyorum,
huzurlarinizda. Biraz idare hukuku okumuslugumdan dolay1 iki noktada remark
yapmak istiyorum. Bunlardan bir tanesi yasama organinin aldig: kararlar, kanunlar
veya diger mevzuatla ilgili calismalar konusunda 1982 Anayasasi, Anayasa Mah-
kemesine gidilecegi noktasinda iki yontem belirlemistir. Bunlardan birkag¢ tanesini
sayacagim, izin verirseniz. Bunlardan bir tanesi ya iktidar partisi, eger koalisyonsa
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koalisyondaki ana iktidar partisi digeri dc ana muhalefet partisi vc birde Cumhur-
baskanidir. Bunun diginda eger kisiler veya kurumlar meclisten gecen kanunla ilgili
itirazda, iptal veya Anayasa Mahkemesinin tabiriyle yuriirliigii durdurma istemi
hakkini Danistay yoluyla yapabilirler. Saym Veysi SEVIG'in sdyledigi gibi birkac
yollardan birisidir, fakat etkili olmamasi da maalesef 1982 Anayasasinin Anayasa
Mahkemesiyle ilgili boliimiinde kisitlanmistir. Soyle bir kisitlama vardir, orada
diyor ki, Anayasa Mahkemesinin aldig1 iptal karan, gerekgeli karariyla beraber
resmi gazetede yayinlandiktan sonra yiriirliige girer. Vc gegmise dc samil olmaz.
Dolayisiyla Veysi Bey'c hak vermemek miimkiin degil, boyle bir yola gecilse vc
Anayasa Mahkemesi dc iptal yolunda veyahut da yurtirliigii durdunna karari alsa
bile, gerekgeli karami resmi gazetede yayinlandiktan sonra uygulamaya girecegi
icin, saym biiyiiklerim, degerli hocalanm beni affetsinler, at1 alan Uskiidar'i gegmis
olmaktadir. Ikinci bir konu. Sayistay bilindigi gibi sadece hukuki denetim yapmak-
tadir. Ancak 3 sene Once Sayistay icerisinde, bir bilgi vermek icin soyliiyorum,
uygulamaya baslanilan bir etkenlik denetimi vardir. Ik defa 3 sene 6nce basladi,
kara yollarinda basladi bu denetim vc aktif bir bicimde stirdiiriile gelmektedir. Ve
basanlidir da, ancak tabi etkinlik denetiminin biitiin hocalanmiz biliyorlar, yapil-
mas1 cok zor. Her seyden once iyi bir elemanin sartlan var, bilgilerin dogrulugu
sart1 var, teknik elemanlarin olmasi sart1 var, ne derecede basanli olacak bilemiyo-
ruz. Nitekim Amerika'da da bu etkinlik denetiminin de, son 6grendigim makaleler-
den aldigim bilgiye gore dc, pek basanli oldugu soylenemiyor. Yani, bu iyi bir co
operation'a, kisiler arasindaki iliskilere bagli bir sey. Bunlan hatirlatmak istedim.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. AKif ERGINAY
Oturum  Baskam

Ben tesekkiir ederim, Sayin Ustiin. Bir konuyu az cok degerlendirmis ve
aciklamig bulunuyor. Simdi Adnan Bey.

Prof. Dr. Adnan TEZEL
Cok tesekkiir ederim, hocam.

Veysi Bey'e tesekkiir ediyorum, ¢ok acik gorlstii. Bir teknik konuda bilgi
istiyorum. Lafa baslar baslamaz, Merkez Bankasinin yurtdisindan gelen paralan,
nasil geldigi belli olmayan paralan tespit ettigini ve bunlarin rakam olarak, resmi
olarak yayinladigini sOyledi. Yurtdisindan geliyor, mensei belli degil, fakat burada
sayist belli ve yayinlaniyor. Peki, acaba Merkez Bankasi bu sekilde yurtdisindan
giren parayi, yurticinde nerede oldugunu takip edebiliyor mu?, izleyebiliyor mu?
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Acaba yurtdisina cikip ¢ikmadigini takip edebiliyor mu? Ve bunlari hukuki yollar-
dan yapabiliyor mu? Girdigi vakit belli, iceride nerede oldugu belli mi? Disar1 ¢ikip
¢ikmadig belli mi? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. AKif ERGINAY
Oturum Baskam

Ve arkadasimiza da tesekkiir ediyorum. Efendim, Sayin Gilineri AKALIN.

Prof. Dr. Giineri AKALIN

Efendim, simdi iki yada ii¢ seyi ifade etmek istiyorum. Birincisi, arkadagimi-
zin, hukuk konusundaki goriislerine katilmiyorum. Benim bakimimdan, bunlarin
buraya getirilmesi son derece faydali, ancak katilmak ve bunlari elestirmekte bizim
halamimizdan 6nemli bir husus. Birincisi benim anladigim kadariyla Veysi Bey'in
sikayetleri, aslinda piyasa ekonomisiyle gecilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan hukuk
sistemimizin, piyasa ekonomisiyle bagdasmamasidir. Yoksa, birtakim suistimallcr
vesaireyi aramak, bence ¢ok daha farkli bir yone ¢ekmek olur. Ben dogrusu, tebli-
gin bu kismina hi¢ katilamadim. Aslinda Tiirkiye'de varolan bir hukuk buhranidir.
Ve bu hukuk buhranini ortaya koyanda Anayasa Mahkemesinin kararlaridir, Ana-
yasa Mahkemesidir ve Danistay'dir. Onun tutumudur. Dolayisiyla, belki bir suclu
aranacaksa, cok da farkli yerde aranmamasi1 gerekir diyecegim. Cilinkii, mesela
ozellestirme Kanununu ele ald1 ve dedi ki, Sayistay denetimi diginda birakiliyor.
Simdi bir piyasa ekonomisiyle ilgili bir islem yapacaksiniz, bir isletme satacaksiniz,
6zel hukuk da olsa, iki isveren arasinda olsa nereye gidecegi bellidir. Ama siz, eger
bir piyasa muamelesi yapiyorsaniz, bunu bir hesap mahkemesine gdonderecek ve
sozlesmeleri tekrardan irdeletecekseniz, o zaman sizin malinizi alacak kimseyi bu-
lamazsiniz. Yani, sonunda hakimler bu ise tekrardan, a'sindan z'sine kadar gézden
gecirecek derse, o sozlesme, sOzlegsme degildir. O bir 6zel hukuk sozlesmesi degil-
dir, o zaman bir kamu hukuku s6zlesmesi haline gelir. Dolayisiyla, siz kamu har-
camalarinin olmasi gereken usulleri gotiiriirde, Ozellestirme ile ilgili hiikiimlere
uygulayacak olursaniz, Ozellestirme cigirindan ¢ikar. Dolayisiyla, yapilan bana
gore dogrudur. Bunu piyasa islemi olarak alinmasi ve zaten mantiginda ozellestir-
menin piyasalar ve bu sekilde yiirtitiilmesi daha dogrudur. Ciinkii, Anayasa Mah-
kememizde bu meseleleri anlamaz, zaten belki hukukgular beni mazur gorsiinler,
ekonomiyle ilgili meselelerde Anayasa Mahkememiz ve hukukcularimiz kendi bi-
limleri disindan geldigi i¢in meseleyi anlamaz. Mesela, Anayasa Mahkememizin
iptalle ilgili kararlarina baktigimizda diyor ki, Kamu hizmeti KiT'ler, devlet ve
yerel yonetimler ehyie kurulur. Dolayisiyla kamu hizmetleri oldugundan bunlar,
ozel sektore devredilemez. KiT'ler 6zel sektére devredilemeyecek mi? Tabi, kastet-
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tigi seyler su, kamu kolayliklar1 dedigimiz yani, Public Utilities eledigimiz seyleri
kastetmek istiyor. Fakat onunda farkinda degil. Soyle ki, kamu kolayliklar1 gene arz
vc talebe gore tretilebilen imtiyaz sozlesmesiyle 6zel sektore birakilabilen hususlar,
diinyadaki tatbikat boyle. Bunlara kamu hizmeti diyemeyiz. Anayasamiz yanlis,
Anayasa Mahkememizin kararlan yanlis, anayasal koruyucumuzun ve kurucu
meclisimizin diizenlemeleri de yanlis. Dolayisiyla, evrensel standartlarin disina
c¢ikip da birtakim standartlar korudugunuzda, bunu da anayasa mahkememiz ¢o6-
zimler dedigimizde, bu is ¢igirindan ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkememizin kararla-
n yanliy oldugundan Danigstay'la birlikte, gerekcelerine bakiniz, bagimsizligimiz
yada kamu liizmetinin devlet eliyle yiiriitiilebilecegi vesaire gibi son derece ekonomi
dis1 argiimanlar var. Dolayisiyla bunlarin belki yapilmasi gereken seylerden bir
tanesi de belki, hukuk namina hukukun katledilisini ele almak lazun. Hukuk nedir?
Hukuk, aslinda dogarim veya tanrinin bahsettigi miilkiyet, 6zgurlik ve kisilik hak-
larinin kollektif ve mesru bir savunmasidir. Dolayisiyla bir memlekette eger 6zel-
lestirme yapiliyorsa, 6zel hukuk yani 6zel miilkiyet kamu hukuku aleyhine yada
kamu miilkiyeti aleyhine gelisiyorsa bunun hukuka uygunlugu kadar bir bagka

............. olamaz. Kabul edilmesi gerekir, fakat bizim Anayasa Mahkememizden
bunun gecirilmesi miimkiin olmuyor. Dolayisiyla asil hukuksuzluk bana gore, Ana-
yasa Mahkememizin tavn ve hukuk anlayigi. Bunun, hele burada tasvip edilmesini,
dogrusu kabul etmek mimkiin degil.

Ikinci bir mesele, mesela kayit dist ekonomi meselesi. Bunu herkes vurgulu-
yor, ama kayit dis1 devlette var. Kayit disi devlet, mesela bir tane 6rnegi. Enflasyon
vergisi, Danistay ne yapmis, Sayistay ne yapmaktadir, Anayasa Mahkemesi ne
yapmaktadir yada bir ¢ok drnekleri var. Bizim Hacettepe Universitesinin nakit biit-
¢esi, 0denek biitcesinin iki katim asiyor. Bunlar nereden geliyor? Dolayisiyla, yani
tek tarafli olaya bakmak miimkiin degil. Bana gore asil 6nemli olan ve Tiirkiye'deki
ekonomik istikrarsizligin altinda yatan, piyasa ekonomimize gecisle birlikte hukuk
sistemimizin geri kalmis olmasidir. Devletci zihniyete bagli kalarak, iste o termi-
noloji ihtilaflilanndan da dogan, hani mali nedir, maliye nedir, meselelerinden de
anlayacagimiz lzere, hala obiir bir kamu hukukunun her seye, devletin her seye
hakim oldugunun zannedilmesidir. Sag olun.

Prof. Dr. Akif ERGINAY
Oturum  Baskam

Sayin AKALIN'a ¢ok tesekkiir ederim. Yalniz benimde zihnimi kurcalayan
ifadelerde bulundular. Hasimlik demek ki, gayri ihtiyari agzimdan cikti ama, kis-
men ortaya da ¢ikiyor. Efendim, hukuk nedir? Miilkiyet hakk: vesaire vesaire sun-
lar. Hayir, benim bildigim hukuk, insanlar arasindaki olaylan diizenleyen kaideler-
dir. Ne olay1 var, su olay, ne olay1 var, su. Onu diizenler. Hukuk bu. Kanun haline
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getirir, yasa haline getirir. Anayasada, evet buglinkii sistemi sinirlayici hiikiimler
var. Dolayisiyla diger kanunlarda da var ve Anayasa Mahkemesi anayasaya gore
hiikkiim veriyor. Kaldirin o anayasanin hiikmiinii, Danistay karar veriyor, ayni se-
kilde dene, onu Onleyen hiikiimleri degistirin. Ve memleketin, yani olaylarin gelis-
mesi bunu gerektiriyorsa bunu yapin. Parlamentonun anayasa bakimindan yetkisi
var, o halde ig biraz o zamana gelince anayasa davasinin, is partiler meselesine,
politika meselesine, oy politikasina, suna buna doniisiiyor. Onun i¢in bunlari biraz
baglamak lazim. Ve hukuk da bunu kismen yapmis. Ama Tiirkiye'mizin ilerleme-
sinde, Ozellestirmede engeller yaratiyorsa ki, o 0zellestirmedeki maniyi de ben an-
lamiyorum. Ozellestirmede Sayistay'in hiikkmii varsa, anayasa hiikkmii, onu degistir
ki, ondan sonra dayansin. Diyelim ki, balon hukuka uygun yapildi. Ve 6zellestirme-
yi denetleme keyfiyeti Sayistay'ca icra suasinda degil, icradan sonradir. Icradan
sonra da olunca herhalde miiteahhitler fazla gocunmaz. Neyse, efendim, ben kisaca
boyle konusuyorum zaman zaman. Birazda hocaligin tesiriyle bu kiirsiiler insani
fazla konusturur. Bende biraz daha fazla konustum. Oziir dilerim hepinizden. Bu-
yurun, Sayin Giilay YILMAZ.

Ogr. Gor. Dr. Giilay YILMAZ

Tesekkiir ederim, Oncelikle, Veysi Hocama verdigi teblig icin ¢ok tesekkiir
ediyorum. Kullandig1 bir ifadeden dolay1 soru isareti olustu. Bu konuda kendisine
bir sorum olacak. Hocam, kayit dis1 ekonominin illegal ekonomiyle birlesmesi dedi.
Simdi, burada ben sanki kayit dig1 ekonomiyle illegal ekonomiyi birbirinden ayri iki
kavrammis gibi degerlendirdigini disindiim, bu ifadeden dolayi. Oysa, kayit disi
ekonomi yeralt1 ekonomisiyle ayn1 anlama gelip, mevcut milli gelir 6lciim teknikle-
riyle Olglilemedigi icin, resmi gayri safi milli hasila rakamlarina dahil edilemeyen
ekonomik faaliyetlerdir. Yasal alandan yasadisi alana kadar ¢ok genis bir yelpaze
icerisinde yer alir, bu tiir faaliyetler. Ve s0z konusu faaliyetleri kesin c¢izgilerle
birbirinden ayirmakta kolay degildir. Ancak, bununla beraber literatiirde bu faali-
yetlerin, yani yeralti ekonomisinin yada kayit disit ekonomi igerisinde yer alan faali-
yetlerin ticli bir ayirima tabi tutuldugunu goriiyoruz. Bunlarin yasadisi ekonomik
faaliyetler, beyan dis1 ekonomik faaliyetler ve enformal faaliyetler olmak fizere.
Dedigim gibi, bunlarin arasinda kesin ¢izgiler yok, ancak kayit dig1 ekonomi, bu fi¢
bilesigi de bir biitiin halinde kendi bilinyesinde bulunduruyor. Dolayisiyla, illegal
ekonomik faaliyetler ile kayit digt ekonomik faaliyet kavrami birbirinden ayn degil,
kayit dist ekonomi kavrami illegal ekonomiyi de kavrayan, onu da igine alan bir
sey. Hocam buna acaba katiliyor mu? Bu konuda goriisiinii almak istiyorum. Te-
sekkiir ederim.
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Prof. Dr. AKIf ERGINAY
Oturum  Baskani

Tesekkir ederiz, Sayin Gul. Evet, simdi soz tebligcinin vc sorulara karsi
verecegi cevaplar. Buyurun.

Dr. Veysi SEVIG

Tesekkiir ederim hocam. Ben sirasiyla kisa cevap verecegim. Sayin
HEREKMAN hocam, bir tilkenin biitiin yasalari, anayasasi da dahil, o tlkenin
hukuk diizenini gosterir. Hukuk diizeninin aksayan taraflari olabilir. Bu aksayan
taraflar1 cikartacak olan vc degerlendirecek olan milli iradedir. Bu arada bazi or-
ganlar, tlkelerin hukuk diizenlerine ve yapilarina gore aksayan yasalart bulup, 6-
nerme, degisiklik onerisi getirme yetkisine dc sahip olabilir. Simdi, biitiin bu 6zelli-
gi bildikten sonra, "Efendim, yasa kotii, ben yasadisi islem yaparim', bir yurttaslik
hakki degildir. Altim1 ¢izerek sOyliiyorum, bu soyledigim kelime, evrensel bir hukuk
terimidir. Yasalar eger engel teskil ediyorsa, yasadisi islem yapmak hak degildir.
Ustelik, bir iilke. vatandaslik sorunudur. Bunu boyle degerlendirmesi gerekir diye
inantyorum. Hocam (Oturum baskani) bu konuyu, benden ¢ok daha iyi biliyor, beni
dc uyariyor, dogrudur. Fakat, su olay1r da soyleyeyim. Sikayet edilen yasada yeni
degisti, onu da belirtmek istiyorum.

Ustiin DIKEC iistadimin, burada hocamin (Oturum baskani) agiklamalarina
katiliyorum, burada sunu soylemek istiyorum. Anayasa Mahkemesinin bir kere tli¢
tane onemli sorunu var. Bir yetki sorunu, ikincisi kendisine iptal konusunu gotiire-
cek organlarin sinirli tutulmasi sorunu, uc ¢aligma sorunu. Onun da sorunu var.
Anayasa Mahkemesi, cagdas Anayasa Mahkemesi organizasyonuna, yetkisine sa-
hip degildir, Tiirkiye'de. Bunu da kabullenelim. Buna karsilik kendisine intikal eden
olaylarda karar verebilmektedir, intikal etmeyen olaylarda karar verememektedir.
Bu arada saym hocam, baslangicta soylemisti, milletvekili maas1 icin soylemedim
ben, bir gosterge rakami ihdas ederlerse bugiin kararnameyle, milletvekillerinin
maasgi trilyon olabilir. Gosterge ihdas etmek meclis iradesine tabi tutulan bir konuda
degildir, ayrica.

Saym Giineri AKALIN hocamiza geldigimiz vakit, saym hocam dogrusu ben
sizden cok yararlaniyorum. Ancak, burada elestirilerinizi ben, hukuk mantigimla
birlestiremedim, 6ziir dilerim. Simdi, neden birlestiremedim, onu da soylemek isti-
yorum. Piyasa ekonomisi esas1 da hukuk kurallar iizerinde ¢alisir. Ozel hukuk,
piyasa ekonomisinin saghigini temsil eder. Simdi, geliyoruz, sizin spesifik olarak
degerlendirdiginiz konuya. Bu lilkede yasayanlarin ge¢miste vergileriyle alinan bir
kamu malini, bugiin satiyoruz. Gecmiste vergi miikelleflerinin fcdakarliklanyla
edinilmis kamu malidir bu, bunu satiyoruz. Peki, gecmiste bu vergi miikelleflerinin
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distigii sikintilar, toplumun o donemde cektigi sikintilari, hi¢c bir denetime tabi
olmadan piyasa kurallar1 igerisinde, "Ben satiyorum" diye, bes kisinin iradesiyle mi
satacagiz. Bunun denetimi olmayacak mi, hocam. Diinyanin hangi tilkesinde, Po-
lonya da dahil, o6zellestirmede bu kadar serbesttigi verilmistir, ki Polonya'daki 6-
zcllestirmenin baginda bir Tiirk ¢alismaktadir. Bu kadar serbesttigi hangi 6zelles-
tirmede var, Tclekom'da m1 olmustu/, hayir. Simdi, tabi olayr irdelemek ¢ok yonlii-
diir. Hakli olabileceginiz ¢ok taraflar olabilir. Fakat bir tilkede toplum diizenini
ilgilendiren son derece onemli bir konuda alinan kararlarin, belki mevcut yasal dii-
zenlemeler cercevesinde anlik iyi degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir. Bunlari
kabul ediyoruz. Fakat buna karsilik 6zel hukuk kurallarinda miiesseseler ¢ikmistir.
Bugiin 6zel denetim yapan, deger bicen, tespit eden, yasal goruintiisii olan kurumlar
ortaya ¢ikmistir. Niye bunlardan yararlanilmiyor? 6zel hukuk kurallar1 mevcut bu
konuda. Niye bunlardan yararlanilmiyor? Burada bir hata var gibi geliyor. Kald1 ki,
6zel hukukun en 6nemli Ozelligi her seyin acik ve belgeli olmasi kuralidir. Acgik ve
belgesiz olan her iste bir kapalilik, bir sikint1 vardir gibi geliyor bana.

Kayit dist devlet kavramina inanmak istemiyorum, devlet kayit disiysa, iste
zaten ig sorun haline gelmistir. Devletin imkanlarinin yetmemesi halinde, bu im-
kanlar baska yollarla kapatiliyorsa zaten sorunumuz oradadir. Eger devletin im-
kanlar1 yetmedigi alanda, yasalar asilarak bazi islemler yapiliyorsa, sorun oradadir.
Bunun 6nlenmesi lazimdir. Yasal diizenleme onun i¢in gereklidir. Piyasa ekonomi-
sine gecisle beraber hukuk diizenimiz yetersiz kalmistir, olabilir. Hukuk diizeninin
yetersiz kalmasi, hukuk dist islem yapilmasini gerektirmez ki. Bunu toplumsal ira-
denin diizeltmesi lazimdir. Simdi, demokrasi ¢caligmiyor demektir, eger bu diizelmi-
yorsa, sikinti oradadir. Simdi, yetersiz kalabilir, yasalar eskimig olabilir, ama sunu
da soOyleyeyim, yasalarin eskimis olmasi da hukuk disiliga veya yasadisi isleme
insanlar1 veya kurumlan yéneltmemesi lazimdir. Yoksa, aksi halde bir kaos doga-
caktir, o lilkede.

Simdi, degerli Giilay YILMAZ arkadasima tesekkiir ediyorum. Kendisinin
uzmanlik alanidir Fakat, ben sunu sOylemek isterim. Tirkiye'de kayit disi islem,
unrecorded diye tabir edilen, yani muhasebe kayitlarina girmeyen ekonomik islem.
Bu, bazi yazarlarca da degerlendirilen bir konudur. Muhasebe kaydina girmemek
hali bir yasadisi bir islem olarak kabul edilmesine ragmen, suc¢ teskil eden yani
kamusal nitelikte dnemli bir su¢, adam oldiirme, esrar kacakgili§1 gibi suc teskil
etmedigi icin, ben bunu safiyane bir terim olarak dnce alip, sonra yasadisi uyustu-
rucu kacakciligi, diger kagakcilik ve illegal yollardan, Interpol tarafindan takibe
alinan islemlerle biitiinlesme haline gelmesini anlatabilmek icin sdylemistim. Soyle-
diginiz son derece dogru, haklisiniz, uyariniza tesekkiir ediyorum, ama sunu soyle-
mek istedim, Once Tiirkiye'de safiyane basliyor, "Gotiirli vergi miikellefi olsun ne
olur canim, bu adama defter mi tutturacagiz". "Ya, Ahmet bey beyanname verme-
sin, ne olacak canim". Bu igler biitiinlesiyor, birde bakiyorsunuz ki, koskoca bir
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dag yiikiiniin arkasina siginmig igler haline geliyor. Bugiin Tirkiye'de artik resmi
kayitlar, milyarlarca dolarin bu yonden girdigi belirlenmis oluyor.

Simdi, Saym TEZEL hocam, dediniz ki, Merkez Bankasi bunu nereden bi-
liyor? Merkez Bankasi bir yayin yapti, gecen ay. Hatta bu aym basinda yayinlandi,
resmen bu yayin. Saym Giingér URAS'ta bu yayinin dagitimindan tigiincii giiniin-
de, gazetede bir makale dc yazdi, bu konuda. Olay su, Merkez Bankasi su hesabi
yapiyor, Tirkiye'nin ihracatindan gelen dovizi, diger islemlerden gelen ddvizlerini
tespit ediyor. Bellidir, takat bankalarda bu aralikta acilan dovize- bagli hesaplan
aliyor, bu yurtdisindan belli donem icerisinde giren doviz miktariyla, bankalarda
dovize yonelik olarak acilan hesaplan karsdastinyor, giris-¢ikis dengesinde yapiyor
ve fazlalik- ¢ikiyor. 9000$. Bu 9000$ ihracattan degil, diger islemlerden degil, ban-
kalardan c¢ekilen veya Merkez Bankasinin sattigi dovizden dc degil, bu boyle bir
goriinti sergiliyor, son 2 yildir. Bu goriintliyli, Merkez Bankasi ayni su ifadeyle,
"Kaynagi belirlenemeyen doviz stoku" diye gosteriyor. Simdi, Merkez Bankasi
bunu belki bilingli yaptyor bu yayim. Ciinkii, ikinci yayim bu. Belki bilingsiz yapi-
yor, onu bilemiyorum. Ama bunu Merkez Bankasi soyliiyor ve bunu saym Glngor
URAS ilk defa kamuoyuna yansitti. Ve resmi raporlarda var. Simdi, nereden geli-
yor bu para, bu para belli degil. Bunun sorusturmasi yapilabilir mi? Su andaki
hukuki mevzuatimiz geregi olarak, sadece bir kanunda yer alan bir hiikiimle yapila-
bilir. Vergi Usulii Kanunu 30. maddesi geregince bunlarin sahiplerine, "Bu parayi
nereden buldun?"” sorulabilir. Fakat, Vergi Usulii Kanunun 30. maddesi, kara para-
y1 aklama kapsaminda degildir. Evet, ben sabnnizi tasirdim, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Akif ERGI NAY
Oturum  Baskam

Efendim, sayin tebligciye ben de cok tesekkiir ediyorum vc oturumu kapati-
yorum.
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Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Bagkani

Efendim, Maliye Sempozyumunun 2. Oturumunu ac¢iyorum. Hepinizi say-
giyla selamliyorum. Birinci teblig sahibi, Saym Doc¢. Dr. Hiillya KIRMANOGLU.
Teblig konusu, Tiirkiye'de gelir boliisimii ve devletin gelir bolisiimii politi-
kalaridir.

Doc. Dr. HiilyaKIRMANOGLU

Tesekkiir ederim, Saym Baskan. Degerli hocalarim, degerli meslektaglarim,
degerli konuklar. Gelir dagilimi1 meselesi, Tiirkiye'de belki cn az incelenen, cn az
tartisilan fakat sonuclan itibanyla en 6nemli konulardan bir tanesi kanaatimce.
Ciinkii, sonuclan sadece iktisadi degil, siyasi alana da yayilmaktadir. Bu konunun
uzerinde calismasi, oldukca zor bir konu. Bir yandan yeterli veri elde etmek her
zaman mumkiin degil. Gelir dagilimi arastirmalan seyrek vc diizensiz yapiliyor,
diger yandan anketlerde tanimlar sikca degistiriliyor. Karsilastirma yapmak cogu
zaman zor. Fakat, biitiin bu zorluklara ragmen, bu ¢aligmay1 yapmay1 ve bu konu-
nun bu yil ki sempozyumda elc alinmasini ¢ok gerekli gordim. Ciinki, yillardir
kamu aciklan, mali kriz, kamu finansman sorunlanni tartisiyoruz, ancak bugiin
Tirkiye'de ciddi bir sorun haline gelen gelir dagilimi ve yoksulluk sorunlanni yete-
rince ele almiyoruz. Bu konunun tartisiimasinin faydali olacagi kanisindayim.
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TURKIYE'DE GELiR BOLUSUMUNUN YAPiSI VE
GELIR BOLUSUMU POLITIKALARI

Dog¢. Dr. Hiilya KIRMANOGLU
/ U. Iktisat Fakiiltesi
Maliye Boliimii

Giris

Klasik kamu maliyesi literatiiriinde devletin ekonomiye miidahalesinin sinir-
lan kaynak dagilimi, gelir dagilimi ve istikrar fonksiyonlari cercevesinde ortaya
konulmustur. Piyasa ekonomilerinde devletin kaynak dagilimi rolii oyunun kuralla-
nna gore oynanmasini saglanmasi diger bir deyisle 6zel ekonomide miilkiyet hakla-
nin korunmasi ve piyasa aksakliklarinin (kamu mallan, (ussalliklar vs.) diizeltilme-
sidir. Devletin gelir dagilimi fonksiyonu yine piyasanin isleyisine referans ile ortaya
cikar. Soyle ki etkinlik kriterlerine gore isleyen bir piyasanin ortaya cikardigi gelir
dagilimi herhangi.bir sekilde toplumun adalet yargilarina uymuyor ise devletin,
etkinlik kosullarim bozmamak iizere, gelir dagilimini diizeltme rolii vardir.
Friedman ve Hayek gibi en liberal piyasa yanlilar1 dahi piyasanin belirli bir gelir
diizeyinin altinda biraktig1 kisilere devletin gelir transferi yapmasi gerektigini sa-
vundular. Daha adalet¢i goriigslere dogru gidersek Bentham'a dayanan faydaci sos-
yal refah fonksiyonu, Ravvls'un sosyal refah fonksiyonu ve esitlik¢i sosyal refah
fonksiyonundan s6z edebiliriz.

Piyasa sistemin egemen oldugu ekonomilerde gelir dagiliminin adil olmasini
saglayan icsel bir mekanizma olmadigi icin 6zellikle iktisadi konjonktiiriin daralma
donemlerinde, gelir adaletsizlikleri ortaya cikmaktadir. Gelismis kapitalist tlkeler
bu sorunu yarattiktan sosyal giivenlik mekanizmalariyla ve 6zel ekonomiye cok iyi
entegre olmug refah devleti kurumlariyla ¢c6zmiis ve gelirin yeniden dagilimini sag-
layarak sistemin demokrasi i¢inde yiirimesini, en azindan'gliniimiize kadar sagla-
miglardir.

Tirkiye'de ise bu kurumlar cogunlukla goriiniirde varolmakla birlikte gercek
isleyislerinde hicbir zaman fonksiyonel olmamaktadirlar. Bu durumun iktisadi,
siyasi ve sosyolojik nedenleri sayilabilir.

Tiirkiye'de ve gerek niifus yapisi gerekse gelir bliytkligi itibariyla Tirki-
ye'ye benzeyen diger iilkelerde degisen oranlarda olmakla birlikte ciddi bicimde
yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi sorunlar1 vardir; buna karsilik gelir dagili-
mi1 meseleleri, 6zellikle ekonominin mali yoniiniin 6n plana ¢iktigi 1980'li yillardan
bu yana, Tirkiye'de iktisat¢ilarin giindeminde fazla yer alan bir konu degildir.
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Bu calismamizda Tiirkiye'de gelirm yemden clag*lum
de, devletin ne derece rolii oldugunu tespit etmeye calistik. Tilirkce terminolojide
gelir dagilimi ve gelir bolligiimii terimleri ¢cogu zaman birbirlerinin yerine kullanil-
maktadir. Biz bu calismamizda gelir dagilimini gelirin kisisel dagilimi ve gelir bo-
li-simiint ise gelirin fonksiyonel ve sektorel dagilimi anlaminda kullandik.

Caligmamiz iki ana boéliimden olugmaktadir. Birinci olarak Tiirkiye'de gelir
dagiliminin yapis1t donemler itibariyle mcelenrnistir. Bu donemlerin se¢iminde, uy-
gulanan iktisat politikalar1 (ki bu donemler asagi yukan belirli siyasi iktidar d6-
nemlerine denk gelmektedir) temel alinmistir. ikinci olarak devletin gelirin yeniden
dagilimina yonelik politikalar1 gerek harcama ve gerekse vergi yoniiyle incelenmeye
calisilmastir.

Cergeve:

Devletin gelir dagilimi politikalan konusu, cercevesi ve kapsami cok genis
olan bir alandir. Bu alanin sinirlarinin belirlenmesi icin asagidaki siniflandirmanin
faydali olacagi kanisindayiz." Bu siniflandirmaya gore devlet gelir dagilimina iig
diizeyde miidahale edebilir:

1. Dogrudan piyasalara miidahale: Bunun araglan arasinda asgari iicret
belirlenmesi, sendika yasatan, dig ticaret mevzuatlan sayilabilir.

2. Servet dagilimmi degistirme yoluyla gelir dagilimina miidahale: Bunun en
onemli araglan toprak reformu ile veraset ve intikal vergisidir.

3. Piyasalara sonradan miidahale. Devlet vergiler ve harcamalar yoluyla
gelirin yeniden dagdimmi saglayabilir. Bunun icin sermaye gettrierinai emek gelir-
lerine gére daha fazla vermlendirilrnesi, artan oranla bir getir vergisi tarife yapisi,
asgari Ucretin vergi disinda birakilmasi, tiiketim vergilerine daha az agirlik veril-
mesi gerekir. Harcama yaninda ise, en basta sosyal gilivenlik harcamalan
(emeklilik, saglik ve issizlik sigortalan) ve egitim, saglik, konut gibi temel hizmet-
ler ve belirli gelir diizeyinin altindakilere nakdi gelir transferleri sayilabilir.

Yukarida aktanlan cergeve en genis sosyal refah devleti gercevesidir. Bu
siniflandirma ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak istersek Tiirkiye'de devletin
2. ve 3. siklarda belirtilen politikalan hemen hemen hi¢ kullanmacnguu soyleyebili-
riz (veya tersine olarak gehr borasiimiinii bozucu yonde kuUandigmi). En yogun
olarak birinci sikta gosterilen rx>Irrikaiar kullanilmakta ve piyasalann isleyisi asa-
masinda miidahale s6z konusu olmaktadir. Burada da taran ve licret poBnlcahui
devletin gelir dagilimi1 dogrudan ve en ¢ok etkiledigi pohtikalardir. Tabu ki devlet,

' Cullis, J. G.- P. R. Jones (1992) s. 233.
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sanayilesme, disa acilma gibi daha bircok politikalariyla, tarim dis1 sektorlere ver-
digi siibvansiyonlarla, biit¢e aciklarinin finansman bigimleriyle gelir boliisimiint
etkilemektedir. Ancak bizim, bu ¢alisma ¢ergevesinde konumuz devletin gelir bolii-
simi politikalar1 oldugu icin konuyu tarim ve 1lcret politikalart ile sinirlan-
diracagiz

BiRINCI BOLUM
TURKIYE'DEGELIRDAGILIMININ YAPISI
1. Veri Kaynaklari

Tirkiye'de gelir dagilimim o6l¢meye yonelik anket caligmalari asil olarak
Devlet Planlama Teskilat1 (1963 ve 1973) ve Devlet istatistik Enstitiisii (1987 ve
1994) tarafindan yapilmaktadir. Ayrica Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi (1968) ve TUSIAD (1986) tarafindan yapilmis gelir dagilimi ¢alismalar1 da
vardir.

Gelir dagilimi konusu, gelirin kisisel dagilimi, sektorel dagilimi, fonksiyonel
dagilimi, bolgesel dagilimi gibi farkli boyutlarda incelenmektedir. Gelirin Kkisisel
dagilimi arastirmasi Tiirkiye'de hanehalklan temelinde yapilmaktadir. Gelirin
sektorel dagilimi, DIE anketlerine gdre dort kategoride ele alinmaktadir: Taran,
Ticaret, Hizmet ve Tanmdist Uretim. Gelirin faktor gelirlerine gore dagilimi ise
ucret gelirleri, miitesebbis gelirleri (kendi icinde tarim, ticaret, hizmet ve tanmdist
lretim ayinim yapilarak) kira ve faiz gelirleri temelinde yapilmaktadir.

Diger bir siniflandirma da gelir elde eden kisinin isteki durumuna gore ya-
pilmaktadir. Buna gore Kkisiler tlcretli, isveren, kendi hesabina caligan ve diger
(licretsiz aile iscileri ve istihdamda bulunmayan ancak gelir elde eden fertler) ola-
rak dort kategoriye ayrilmig ve her bir kategorinin istihdam ve gelir durumu kent,
kir ve aynca 5 bolge icin yayinlanmistir. Aynca meslek” durundan ve iktisadi faa-
liyetlere gore de smiflandirmalar yapilmistir.

Bu calisma cercevesinde bizim amacimiz gelir bollisgiimiiniin yapisini ve gelir
boliigiimiine iligkin politikalar1 incelemek oldugu igin, bu politikalarin yoneldigi
baslica iki kesimi- tarim kesimini ve licretli kesimi odak noktasi yapmak icin iki
ayirim ele aldik. 1. Sektorlere gore ayirim, 2. Kisinin isteki durumuna gore ayirim.
Faktore! gelir dagilimi yerine isteki durum siniflandirmasini kullanmamizin nedeni
bu sonuncusunda gelir elde eden kisi sayilarinin da mevcut olmasidir.
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2. Kisisel Gelir Dagilimi

Tablo : 1. Kisisel Gelir Dagilimi: 1963-1994

1963 1968 1973 1986 1987 1994
1. %20 4.5 3 3.5 39 5.4 4.9
2. %20 8.5 7 8 8.4 9.61 8.6
3. %20 11.5 10 12.5 12.6 14.06 12.6
4. %20 18.5 20 19.5 19.2 21.15 19
5. %20 57 60 56.5 55.9 49.94 54.9
Gini kat 0.55 0.56 0.51 0.46 0.43 0.44
** 4.38 6 491 4.54 3.32 4.06
" * En yiiksek ylizde 20'nin en diisiik ylizde 40'a orani.
Kaynak : Nakleden Kazgan, Giilten, Tiirkiye'de Gelir Boliisiimii (1992) iginde s.4 ve DIE
Haber Biilteni 18.10.1996.

Tablo 1'de hanehalklannin %?20'lik dilimlerinin hanehalki gelirlerinden al-
diklar1 pay gosterilmistir. Tiirkiye'de gelir dagilimi anketleri seyrek olarak ve farkl
kurumlar tarafindan yapildigi icin giivenilirligi tartisilir olmakla birlikte son yillar-
da DIE'nin yaptig1 anketler bize, en azindan 1987 ve 1994 yillan karsilastirmasi
yapmamizi saglamaktadir. 1994 yilinda gelir dagilimi 1987 yilina gore oldukca
kotiilesmis ve neredeyse 1963 yili diizeyine gerilemistir. Bu kotiilesme Gini katsa-
yisinda sadece yiizde bir puanlik bir artis olarak goriilmekle birlikte (Gini katsayisi
alt ve ust dilimlerdeki yigilmalar1 géstermemektedir), en yiiksek yiizde 20'nin en
diigiik yiizde 40'a oram olarak ifade edildiginde 6nemli bir kotiilesme goriilmekte-
dir (3.32'den 4.06'ya).

Gelir dagilimindaki adaletsizlik 1960’1 yillarda tarim kesinimin payinin e-
konomi i¢indeki agirligina ve bu kesimdeki yoksulluga bagl olarak agiklanmakta-
dir.’> Acaba bu aciklamalar 1980'li ve 1990'Ii yillar icin de dogru mudur? Asagi-
daki boliimlerde bu sorunun cevabim aramaya c¢alisacagiz.

3. Sektorel Gelir Dagilimi

Tiurkiye'de devletin gelir boliistimii politikalarinin sektorel dagilim tlizerinde
onemli etkisi vardir. Bu politikalar aslinda gelir boliisimii amaclh degil cogu zaman
biiylime veya istikrar amacli olmasina ragmen kag¢inilmaz olarak gelir boliisimiint
de etkilemektedir. Bu etkinin en cok goriildiigii sektorlerden bir tanesi de tanm
sektoriidiir. Tanm sektoriiniin 1968 yilindan 1995 yilina kadar olan gelisimini izle-
digimiz zaman belirli yillardaki kii¢lik artiglara ragmen hakim trendin, gerek iiretim
gerekse istihdam olarak, azalma yontiinde oldugu goriilmektedir. Ekonominin genel
yapist icinde bu durum saglikli gibi dursa da tanm kesiminin istthdam icindeki

* Dervis, K - S. Robinson, (E. Ozbudun - A. Ulusan /1980 icinde) s. 90.
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payina baktigimiz zaman, ayni azalma trendini izlemeyen tarimsal istihdam orani-
nin, tarimin gelir bolliisimi icindeki yerini olduk¢a bozdugunu gérmekteyiz (Sekil
1 ve Sekil 2). Ancak bu durumu daha iyi analiz edebilmek icin tarimi diger sektor-
lerle karsilagtirmali olarak ele almamiz gerekir.
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Gelir bolusimu arastirmalarinda, tarimin diger sektorlere géore durumunun
belirlenmesinde Kuznets'in sektdorel verimlilik diferansiyeli kullanilmaktadir.’
Kuznest olciisti ile (K), bir sektordeki emek verinmhginin (emek basina katma
deger) bir diger sektordeki emek verimliligine oram ifide edilmektedir. Tarimin
durumunu belirlemek i¢in en ¢cok kullanilan 6l¢ii, tarimin tarim disi iiretim sektori-
ne gore verimlilik diferansiyelidir. Biz de hesaplamamizda tarim dig1 liretim sekto-
rini (imalat sanayi, madencilik ve enerji) g6z oniine aldik.

. PoQun) / Lin
PA(1).Q,(t) / LA(D)

Yukaridaki denklemi yiizde degisme olarak su sekilde yazabiliriz:

(L,(1) - L)> + {Q,(1) - Q(O)} + {P.(1) - P, (1)}

P, ve P1 : Tartm ve Tarim dig1 tretim sektoriinde fiyatlar,
QA ve Q1 : Tarim ve Tarim dis1 iiretim sektoriinde katma deger,
L, ve L1 : Tarim ve Tarim dis1 tiretim sektoriinde istihdam.

Bu katsayinin artmasi tan mm tarim dist sektore géore durumunun kotulesti-
gini gosterir. Bu kotlilesme li¢ nedenden ileri gelebilir (Yukandaki denklemin go-
rildiigi tizere ti¢ bileseni vardir);

1. Sektorlerin fiyat oranlan (i¢ ticaret hadleri),
2. Sektorlerin fiziki tiretim miktarlarinin (sabit fiyatli katma deger) oranlan,
3. Kullanilan emek oranlan.

Kuznets olciisiini 1981-1995 dénemini dort ah doneme ayirarak inceledik.
Donemlere iligskin degerler, donemin yillik ortalamasint gostermektedir. Bu alt do-
nemler farkli siyasi iktidarlann oldugu veya ayni iktidarin farkli iktisat politikalan
uyguladigi donemler olarak birbirlerinden ayriimaktadir.

3

Dervig-K.-S. Robinson, "The Structure of Income |nequality in Turkey (1950-73)",
(E.O/budun - A. Ulusan(ed) "The Political Economy oflncome Distribution in Turkey" Princeton
University, Holmes-Meier, 1980 iginde s.83-122)

Celasun,M. "Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey 1978-83 "ODTU
Gelisme Dergisi, C.13, s. 1-2, 1986, s. 193-216.

Kazgan,G. "Tarimi Gelir Béliigiimiindeki Yerini Belirleyen Etkenler ve Bunu lyilestirme
Politikalan" (Tiirkiye'de Gelir Boliisiimii, TOBB, Ankara 1992 iginde s. 51-76)



Tablo: 2. Tarim kesiminin Sanayi kesimine gore diferansiyel verimlilik gostergeleri.

_L(t)-LKo PIW-PA(«)
Intihdam Etkisi Katma Deger i¢ Ticaret Hadleri Toplam fitld
Etkisi Etkisi
1981 - 83 -2.44 6.68 7.75 11.98
1984 - 87 -3.09 7.80 r0.07 4.64
1988-90 0.87 2.66 -4.22 -0.69
1991 - 93 -3.10 4.92 175 3.57
1994-95 4.20 2.59 -8.34 -1.55
Kaynak: S. OZMUCUR (1995) ve DIE 1996

Yukaridaki tabloya gore, tarimdaki komlesmenin en hizli oldugu donem
1981-83 donemidir. Bu durumu yaratan etkenler arasinda en Onemlisi i¢ ticaret
hadlerinde tanm aleyhine meydana gelen asin bozulmadir. Bu donemde, sanayi
deflatoriindeki yillik ortalama yiizde artig tanm deflatoriindeki yillik ortalama yiiz-
de artigtan 7.75 puan daha ylksektir. 1984-1987 arasinda 1979-1983 donemine
gore bir iyilesme olmugsa da asil iyilesme 1988 yilindan sonra ortaya c¢ikmistir.
1990 yilindan itibaren degerlendirdigimiz zaman ise iki farkli donem
ayirdedebiliyoruz. 1994-95 doneminde, gerek yaratilan katma deger olarak gerekse
ic ticaret hadleri olarak tanm kesimi 1991-93 donemine gore daha iyi durumda
goziikmektedir. Ancak, 1994-95 doneminde tanm kesiminde istihdam artiginin
daha hizli olmasi etkiyi azaltici bir etken olmaktadir.

4. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Devletin gelir boliisiimii politikalarindan dogrudan ve en ¢ok etkilenen faktor
gelirlerinin basinda maas ve iicret kategorisi gelmektedir. Ucretlilerin toplam faktor
gelirleri icindeki payinin yillar itibariyle gelisimini mceledigimiz zaman 1980'li
yillardan soma, 1987 yilina kaar onemli bir dislis trendi gormekteyiz. 1987 ve
1991 (iki secim yil1) tlicret gelirleri payinin en uUst noktada oldugu iki yili goster-
mektedir. Ucretlilerin toplam isgiicii icindeki paymin ise, 1980 yilindan itibaren
onemli bir artis icinde oldugunu gérmekteyiz. Ucretli oranindaki artis tanm kesi-
rnindeki istihdam azalisinin altinda kalmaktadir. Bu durum kentsel kesimde isgiicii
fazlasi yaratarak licretler lizerinde baski yaratan bir unsur olmaktadir.

Tablo: 3. Maas ve Ucretler

A B C
1980 11.68 33.27 27.56
1985 11.76 33.95 23.06
1991 13.09 38.33 36.91
1992 13.11 39.27 36.75
1993 13.44 41.13 35.10
1994 13.04 41.00 26.52

A: Kamu galisanlarinin top am isgiicii (12 yas iizeri) i¢indeki pay1

B: Ucretli ve maaglilarin toplani isgiicii (12 yas iizeri) igindeki pay1

C: Maag ve licret gelirlerinin toplam faktor gelirleri icindeki pay1

Kaynak: DIE Aylik Istatistik Biiltenleri ve 1995 Mali Yil Biitce Gerekgesi
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SEKIL 3 : Maagve Ucretlerin Faktor Gelirleri Icindeki Payi

Faktor gelirleri payint daha anlamli bir gelir adaletsizligi ol¢lisii olarak de-
gerlendirebilmek icin kisi sayilar ile birlikte ele almak gerekir. Bu amacla DIE
tarafindan yapilan "hanehalk: ferilerinin isteki durumlari” smiflandirmasuia bagh
kalarak kisileri 1. Ucretli, 2. isveren, 3. Kendi hesabina calisan, 4. Diger (bu kate-
gori 1994 HGTH Anketinde kaldirilmistir) olarak ayirdik. Bu sekilde, gerek her bir
kategorinin isglicii icindeki paylarini gorebilmekte, gerekse Tiirkiye'de gelir dagi-
Iim1 acisindan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz kent/kir ayirimint géz Ontline ala-
bilmekteyiz.

Toplumdaki gelir adaletsizligi sosyoekonomik gruplarin kendi iglerindeki
adaletsizligin, bu gruplar arasindaki adaletsizligin ve bu gruplarin toplam niifus
icindeki paylarinin bir fonksiyonudur’. Bu iliski asagidaki bigimde ifade e-
dilmektedir:

a’=En,0,’+ En (n,-n)’ (1)

Gelir dagiliminin biitiiniine iliskin esitsizligi gosteren varyans (o”) farkli gelir
kategorilerinin kendi iclerindeki esitsizlige (o,?), bu gelir kategorilerindeki niifusun
agirligina fa) ve ortalama gelirlerinin (uO biitiiniin ortalamasindan (u) sapmasina
bagl olarak degisir.

Tirkiye icin 1987 gelir dagilimi verilerini kullanarak yaptigimiz arastirmada
toplumu baslica iki kategori icinde -kent ve kir- ele aldik.

Her bir kategorinin kendi icindeki esitsizligi gérmek icin de hanehalki fertle-
rinin igteki durumlar1 ayrimini temel aldik. Buna gore kisiler 4 gruba ayriliyor: 1.
Isci, 2. Isveren, 3. Kendi hesabina calisan, 4. Diger (bu grup iicretsiz aile iscilerini
de kapsiyor).

“ DervisJK - J. Melo - S. Robinsot1 (1982) s. 418.
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Bu dort gruba ait veriler (gelir elde eden fertler iginde paylar1 ve standart
sapma) kent ve kir icin asagida gosterilmistir..

Tablo: 4.

1 N | K.H
Kent
Ocretli 0.53 -0.685
Isveren 0.06 6.148
Kendi hes. 0.19 0.763
Diger 0.22 -0.769
Kir
Ocretli 0.19 -0.04
isveren 0.01 4.523
Kendi hes. 0.28 1.745
Diger 0.52 -1.149

(DIE'ye gore 'kir' tanimi 20.000 altinda niifusa sahip yerler olarak yapil-
maktadir. Kir'da yalniz tanm geliri elde edenler ¢alisanlann %26's1 ve tanm vc
tanmdist gelir elde edenler ¢alisanlann %54'tdiir. Kir'da kendi hesabina calisanla-
rin %69'u tanm sektoriinde ¢aligmaktadir.)

Yukandaki tablodan kentin ve kinn kendi i¢indeki gelir esitsizligini gorme-
miz mimkiindiir.

Kent gelirleri varyansi 0 2.88
Kir gelirleri varyansi . 1.77

Kentsel kesimde gelir, kirsal kesimden ¢ok daha adaletsiz bir sekilde dagil-
maktadir. Kentin ve kinn birbirlerine gore nisbi gelir durumlarim gormek icin (1)
no'lu denklemin ikinci terimini asagidaki verileri kullanarak hesaplayabiliriz:

kent niifusu / toplam niifus (gelir elde eden fertler) %39.5
kir niifusu / toplam niifus (gelir elde eden fertler) %60.5
kent gelirleri ortalamasi 2.641.993 TL
kir gelirleri ortalamasi 1.189.081 TL
Tiirkiye'de ortalama gelir 1.763.007 TL
varyans 0.503

Toplam varyans: 2.88 + 1.77 + 0.503 = 5.165

Turkiye'de gelir esitsizliginin biiyiik bir kism1 kentsel bolgelerdeki gelir esit-
sizliginden kaynaklanmaktadir. Distik gelirli iicretli kesimin payinin yiiksek olmasi
vc igveren kesinimin gelir farklarinin ¢ok yiiksek olmasi bu esitsizligin 6nemli et-
kenleri olmaktadir. Kirsal kesimde ise biiyiik bir kismi licretsiz aile iscisi olan vc
¢ok distik bir gelir diizeyine sahip olan diger kaleminin agirliginin oldukga yiiksek
olmasi gelir esitsizligini artinci olmaktadir.
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1987 yili i¢in gergcklestirdigirniz yukaridaki hesaplamayr 1994 hanehalki
gelir ve tiketim anketi sonuclan ile karsilastirmada bazi gugclikler ile karsilas-
maktayiz. Ciinkii 1994 anketinde yukandaki siniflandirma degistirilmis ve diger
kalemi kaldinlarak "diger" kapsamindaki iicretsiz aile is¢ileri hesap dig1 birakil-
mistir. Biz 1987 yilim 1994 yili ile karsilasiinlabilir hale getirmek i¢in "diger"
icindeki licretsiz aile iscilerini (kir i¢in) ¢ikardik ve geri kalan kismi licretli-maagli-
ycvmiycli kalemine ilave ettik. Kent igin ise diger kalemim oldugu gibi lcrctli-
maagli-yevmiycli kalemine ilave ettik. Tabii bunun sonucunda, kirsal kesimde en
buytik esitsizlik kaynagi olan iicretsiz aile isciligi kapsanmadig1 i¢in varyans biraz
kiictildii ancak 1987 ve 1994 yillan (bazi kabullere dayanarak) karsilastinlabilir
hale geldi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli husus kentsel kesimin kendi
icindeki gelir esitsizliginin daha da buylidigidir. 1987 yilinda toplam varyans
icinde kent gelirleri esitsizliginden kaynaklanan boliim %63 iken, bu oran 1994
yilinda %83'c cikmistir. Zaten gelirin kisisel dagilimi tablolarinda kent ve kir ayn-
mi1 incelendigi zaman bu farklilik dikkati cekmektedir.

Tablo: 5. Kent ve kir i¢in, hane gelirlerinin hanelerin %20'lik dilimlerine gore dagilimi.

1987 1994
Kent Kir Kent Kir
1. %20 5.43 5.21 4.80 5.6
2. %20 9.33 10.03 8.20 10.1
3. %20 13.60 14.98 11.90 14.8
4. %20 20.71 21.97 17.90 21.8
5. %20 50.93 47.82 57.20 47.7

Goruldugi gibi 1994 yilinda gelir dagilimindaki bozulma asil olarak kent
kesiminde meydana gelmis, kir gelirlerinin dagiliminda bir miktar iyilesme dahi
olmustur.

1987 yili gelir dagilimi sonuclarina gore kisisel gelir dagiliminda iyilesme
olmug ancak buna karsilik tanm kesimi gelirleri ve licret gelirlerinin toplam gelir
icindeki payr azalmigtir. 1987-1994 yillan arasinda ise tam tersi bir gelisme olmus,
kisisel gelir dagilimi koétiilesirken tanm ve licret gelirleri artmustir.

Bunun nedeni, kanaatimizca gelirin kent ve kir arasindaki dagiliminin degis-
mesidir. 1987 yilinda toplam gelirin kent ve kir arasindaki dagilimi sirasiyla %59
vc %41 iken bu oran 1994 yilinda %69 ve %31 olarak gergeklesmistir. Tabi bu
gelisme kirsal niifustaki azalma ile beraber meydana geldiyse de gelirdeki azalma
niifustaki azalmadan daha siddetli olmustur. Kent ve kir arasindaki hanehalki pay-
lan: 1987 yilinda %53 ve %47 iken 1994 yilinda %56 vc %43 olmustur. Kentlerde
gelir dagilimi1 daha esitsiz oldugu icin kentlerin gelir ve niifus pay1 arttik¢a Tiirkiye
genelinde gelir dagilimi daha da bozulmaktadir.



87

1987 ve 1994 yillarin1 bir de hanehalkinin elde ettigi gelir tiirii acisindan
kargilastirirsak kentlerdeki gelir dagilimi esitsizliginin nedenleri daha acik olarak
goriilebilir.

Tablo: 6. Kent ve Kir i¢in faktor gelirlerinin paylan

Thtridye Kent Kir
1987 1994 1987 1994 1987 1994

Toplam G-Ur 100 100 100 100 100 100
Maas ve Ucret 24.0 28.3 29.8 32.0 15.7 20.4
MfiteKbtfc 55.4 42.4 39.2 33.2 72.5 62.5
Gayrimenkul 11.8 11.6 15.9 13.9 5.9 6.5
Menkul Kiymet 18 7.7 2.8 10.6 0.4 12
Karsihknz Gelir 10.8 10.0 13.2 10.3 7.3 9.4
Kaynak: DIE HGTHA 1987 ve 1994

Yukaridaki tablo, sadece gelir paylarim gosterdigi, hanehalki paylarini gos-
termedigi icin gelir dagiliminin 6lctilmesi acisindan uygun verileri saglamaz, ancak
yine de son yillarda gelir tiirlerinin nasil degistigim gostermesi bakimindan énemli-
dir. Uygulanan mali politikalarin sonucu olarak ortaya ¢1. on kamu aciklan vc ka-
mu borg¢lannin yarattigi asin artmis menkul kiymet gelirleri, Ozellikle kentlerde
gelir dagilimini bozan unsurlardan bir tanesi olmaktadir.

Gelir dagilimi ile birlikte incelenmesi gereken bagka bir konu ise yoksulluk-
tur. Kisi basma ortalama gelir kirsal bolgede kentsel bolgeye gore oldukca diisiik-
tiir. Yoksulluk sininnin altinda kalan kisi sayisinin niif(is i¢indeki payr yani yok-
sulluk orani kirsal bolgelerde kentlere oranla daha yiiksektir. 1987 gelir dagilimi
verilerine gore, Tirkiye genelinde %15civarinda olan yoksulluk oianinin (hane
orani olarak) yaklasik %5 puanini kentlerdeki yoksulluk, %10 puanini ise kirlarda-
ki yoksulluk olusturmaktadir. Aynca sektorlere gore incelendigi zaman, yoksul
hanelerin %40'inin tarimda ve %60'inin tarim disinda oldugu; isteki duruma gore
incelendigi zaman ise, yoksul hanelerin %45'inin kendi hesabina c¢alisan,
%38.5'inin iicretli, %15.58'inin ise faaliyet dis1 oldugu goriilmektedir’.

Sonug olarak, kentlerde daha yiiksek olan gelir daha adaletsiz boliistliirken,
kirlarda daha az olan gelir biraz daha adil boliistilmektedir. Acaba bu boliistimi
devletin politikalan nasil etkilemektedir? Asagida bu konuyu ele alip incelemeye
calisacagiz.

* Dumanli, R (1966): Yoksulluk ve Tiirkiye'deki Boyutlari, DI'T Uzmanhk Tezi, No: 2449, s. 125-
129.
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IKINCi BOLUM
GELIRBOLUSUMU POLITIKALARI
1. Tarim Politikalar1

Tirkiye'de tanm politikalari. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda belirtilen ana
hedefler cercevesinde yiiriitiiliir. Bu hedefler arasinda belli bash olarak 1. Uretimi
vc verimi arttirmak, 2. farimda calisanlara yeterli vc diizenli bir gelir saglamak
sayilabilir.

Tirkiye'de tanm kesimi, diinyada bircok iilkede oldugu gibi, cesitli araglar
ile desteklenmektedir. Bunlar arasinda baslica, fiyat yoluyla miidahale al imlan,
ucuz girdi kullaniminin saglanmasi, dig ticaretteki korumacilik, diisiik faizli kredi
saglanmasi vc tesvik vc prim uygulamalan ile lretimin desteklenmesi sayilabilir.
Tirkiye'de tarima yapilan desteklemenin finansman kaynaklan ise su sekilde sira-
lanabilir.*

1. Fonlar: Destekleme vc Fiyat Istikrar Fonu
Gelistirme ve Destekleme Fonu
Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu
2. Biitce: Destekleme alimi1 yapan KiT'lerin gdrev zaran transferleri
3. Ziraat Bankasi: Tavizli krediler ve ucuz girdi saglanmasi icin siibvansi-
yon
4. KiT'ler: Tiirkiye Seker Fb. A.S., TEKEL, TMO, Cay Isletmeleri, TZDK
5. Kooperatif orgiitlenmeleri: Tanm Satis Kooperatifleri, Tanm Kredi Ko-
operatifleri vs.

Tanmsal transferler en cok destekleme alimlan olarak uygulanmaktadir.
Tablo 9'dan gorildiigi gibi, destekleme alimlan toplam tanmsal transferlerin yan-
dan fazla bir boliimiinii olusturmaktadir. Fiyat yoluyla destekleme 6zellikle 1970'li
yillardan cok yogun olarak uygulanmig, 1980'li yillardan sonra desteklenen iiriin
sayist 10'a diigsmiistiir. Ancak 1992 ve 1993 yillarindan sonra yeniden yiikselmeye
baslayan destekleme kapsamindaki iirtin sayisi, 1994 yilindan itibaren yeniden
azalarak hububat, seker pancan ve tiitiin ile sinirli tutulmaya baslanmistir.

OECDnin standart siniflandirmasina gore toplam transferler i¢ine (Tablo
7'de A siitunu) Tanm Bakanligi ve Koy Hizmetleri Genel Midirligi Biitcesi
(genel idari hizmetler hari¢), kismen Hazine devirli dig kredilerle finanse edilen
projeler, Fonlar ve KiT'ler tarafindan ddenen girdi siibvansiyonlan, genel altyap:

® Tarimda Yapisal Uyum, Destekleme ve Uluslararasi Piyasalara Entegrasyon, DPT Yaym No:
2409, Ankara 1995.
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hizmetleri, miidahaleci kurumlara transferler, sermaye transferleri, Ziraat Bankasi
ve Merkez Bankasi tavizli kredileri dahil olmaktadir.’

Aynca, giimriik vergileri yoluyla yapilan korumayir da kapsayan daha genis
bir transfer ki burada tiiketicilerden bir transfer s6z konusudur, 6lgiimii olan UDE
(Uretici Destekleme Esdegeri) oranlan Tablo 8'de gésterilmistir. UDE hesaplarina
tanm politikalanndan dogan biitiin transferler dahil edilir. Sadece belli gida imala-
tina ve dagitimina verilen ve dogrudan tanm sektoriine katkis1 olmayan biitce siib-
vansiyonlan, stok finansmani ve tanm sektoriinden devamli kaynak cekilmesine yol
acan onlemlerle ilgili biitce transferleri UDE icinde degerlendirilmez.’

Tablo: 7. Tanm kesimine transferler

A: Biitce ici ve disi toplam transferler (milyar T1.) (Ihi veri "Ulke Tanm Politikalan vc Ticareti, OECD Ulke
Raporu: Tiirkiye, 1994" bashkh kaynaktan alindig icin seriyi aym veri tabam ile giincellestirmemi?, miimkiin
olamamustir.)

V: Destekleme alimlarinda iireticilere yapilan 6demeler (milyar T1.) (Kaynak: DPT Yillik Programlar)

B ve D: OSMH'ya (yeni seri) oranlar (%)

A B C D
1980 92.60 175 122 2.30
1981 179.90 2.24 175 2.18
1982 222.02 2.09 215 2.03
1983 317.60 2.28 271 1.99
1984 566.40 2.56 388 175
1985 874.60 2.47 469 1.33
1986 1384.50 2.70 743 145
1987 2134.10 2.84 965 1.29
1988 4089.50 3.17 1224 0.95
1989 7265.30 3.15 1885 0.82
1990 8450.10 2.13 5421 1.36
1991 22089.70 3.48 12526 1.97
1992 28174.90 2.55 20758 1.88
1993 44867.60 2.33 26524 1.37
1994 — — 44089 1.10
1995 _ — 63646 0.83
1996 — -- 151656 1.05

Tablo 8'de Tiirkiye'de tanm kesimine yapilan transferlerin 6zellikle 1990'T1
yillarda OECD ortalamasina yaklastigi goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye ile diger
OECD iilkelerinin tanmsal yapilarindaki farkliligi dikkate alirsak bu karsilastirma-
nin daha saglikli olmasi icin tanm transferinin c¢ift¢i basina ve tanm alam basina
olarak ele alinmasi gerekir. Bu sekilde karsilastinldigi zaman Tiirkiye'nin diger
OECD iilkelerinin ¢ok altinda oldugu ortaya cikmaktadir. Cift¢i basina destekle-
mede (UDE olarak) OECD ortalamast 15000 dolar iken Tiirkiye'de bu miktar
1000 dolardir. Ayni tutar hektar basina hesaplandigi zaman OECD iilkelerinde 179
dolara karsilik Tiirkiye'de 84 dolar oldugu goriilmektedir.’

’ (ilke Tanm Politikalar1 ve Ticareti - fJlke Raporu: Tiirkiye, OKCD Paris, 1993.
* UDK ve TDK hesaplama ydntemleri ve kullanilan formiiller igin age s. 164-165.
'Kasnakoglu, H(1997).
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Tablo : 8. Uretici Destekleme Esdegeri (Toplam oran degerinin yiizdesi olarak).

Thtridye OECD
1979 28 33
1980 -3 28
1981 6 27
1982 1 28
1983 5 33
1984 5 31
1985 12 36
1986 19 51
1987 30 47
1988 27 42
1989 28 37
1990 32 42
1991 41 42
1992 38 41
1993 35 42
1994 34 42
1995 23 41
Kaynak: H. Kasnakoglu (1997)

Tablo: 9.

UDE Top. Trans. Destek Atam.
1981-83 4 2.2 2.06
1984-87 16.5 2.64 145
1988 90 29 2.81 1.04
1991-93 38 2.78 1.74
1994-96 28.5% — 0.99
* 1994-95 ortalamasi

Tablo 9'da UDE oranlarinin (toplam iiriin degerine oran olarak), biitce ve
biitge dis1 transferlerin (GSMH'ya oran olarak) ve destekleme alimlarinin
(GSMH'ya oran olarak) taran kesiminin gelisimine iligkin olarak daha 6nce belir-
ledigimiz dénemlere gore yillik ortalamalar1 gosterilmistir. I¢ ticaret hadleri baki-
mindan tarimin cn iyi oldugu 1988 - 90 donemi, destekleme alimlarinin azaldig bir
donemdir. 1991- 93 doneminde yeniden artan transferler 1994 yilindan sonra azal-
maya baglamistir. Bu durum, tarimsal destekleme politikalarinin uygulanmasindan
sorumlu baslica KiT'ler olan TMO, TEKEL ve Tiirkiye Seker Fabrikalarinin fi-
nansman yapisina da yansimustir. Bu iic KiT'in borclanma gereksinimlerinin
GSMH ig¢indeki pay1 1991 - 93 doneminde yillik ortalamast %1.5 iken 1994 - 95
doneminde %0.45 degerine inmistir.

Burada ic¢ ticaret hadlerini, taran deflatoriiniin sanayi deflatériinc oram ola-
rak aldigimiza gore, saglikli bir 6l¢lim yapabilmek icin tarima yapilan transferleri
dc sanayiye yapilan transferlerin orani olarak almamiz gerekir. Ancak gerek bu
noktada onemli data sorunu ile karsilastigimiz icin, gerekse de bu konu caligmami-
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zn1 ¢ergevesi disina ¢iktif1 i¢in burada ele alamiyoruz. Ancak sunu belirtmeliyiz ki,
1980 - 1995 yillan arasinit kapsayan donem igin, tanmsal transferler ile tarimin
bollstimsel yeri arasinda denedigimiz hemen hemen higbir korelasyon iligkisi o-
lumlu sonug¢ vermemistir. Bu sonug aslinda yukanda belirttigimiz hususla da tutar-
Iidir. Yani tanmsal transferler hiikiimetler icin 6nemli bir politika araci olsa da ve
biiylikliik ve finansman olarak blitceye yiik olsa da, tanmsal niifus ¢ok yiiksek
oldugu ic¢in kisi bagina diistindii§limiiz zaman ¢ok Onemsiz ve etkisiz kalmaktadir-
lar. Sadece tanm politikalanyla kirdan kente go¢ onlenememekte ve kentlerde gelir
esitsizligi ve yoksulluk biliylimektedir.

2.5

2

3 1.5
I
0.5

0

SEKIL 4 : Destekleme Alim1 / GSMH

Destekleme alimlari ile secim yillarinin iligkisi konusunda ise, 1980'li yillar-
da boyle bir iligkinin goriilmedigini fakat 1991 secim yilindaki ani artisin dikkat
cekici oldugunu goérmekteyiz (Sekil 4). Tiirkiye'de tarimsal destekleme politikasi-
nin siyasi iktidarlarla baglantis1t konusunda 1960 - 83 donemi i¢in yapilan bir aras-
tirmada'®, tanm dreticilerinin siyasetgiler iizerindeki baski giiciiniin demokrasi
donemlerinde askeri iktidar donemlerine gore daha yliksek oldugu bulunmustur.
Ancak yazarlann bulgulan siyaset kadar ekonominin icinde bulundugu kosullann
da tanm politikalanni etkiledigini gostermistir.

2. Istihdam ve Ucret Politikalar1:

Tiirkiye'de gelirin faktérel dagiliminda kamunun istihdam ve tlicret politika-
larinin 6nemli bir rolii vardir. Kamu kesimi i¢inde (konsolide biitce + Doner ser-
maye Fon ve Kefalet Sandiklan + KiT'ler) istihdam edilen kisilerin toplam icretli
ve maagh icindeki payr 1994 yilinda %31 civanndadir, yani licretli ve maash her
u¢ kisiden yaklasik bir tanesi kamu kesiminde ¢aligmaktadir.

'* Oiirkan, AA - II. Kasnakoglu (1991).



92

gizde
w -
oo

-1 MY WO~ oD -~ NN D
. Og NRDVDODDDNR DG
=) o O oD OODONOND

e e que gm gue e e Y g G e e g oy e

SEKIL S : Konsolide Biitce Dahil Kuruluslarin Kadrolarinda Yillik Artis Oranlan

Memur ve isci kadrolarinda en yiiksek artis oram 1984 yilinda gerceklesmis,
ancak daha sonraki yillarda bu oran gittikce dismiustiir. 1990 yilindan itibaren
1994 yilma kadar konsolide biitceye dahil kuruluslarda memur ve is¢i aliminin
yeniden yiikseldigini goriiyoruz.

Calisan sayist basma toplam personel harcamalarinin (1987 fiyatlar1 ile)
nasil gelistigini incelendigi zaman ise, 1980'1i YAARDA diiz bir seyir izleyen trendin
1988 yilindan itibaren artmaya basladigi ve bl artisin 1994 yili krizine kadar stir-
digli gorilmektedir.

SEKIL 6 : Kisi Basina Sabit Fiyatli Personel Harcamalan

Personel harcamalarinin biit¢e icindeki payim inceledigimiz zaman yine ayni
trendin gerceklestigini gormekteyiz. 1981 - 1988 yillan arasinda personel harca-
malarinin biitce harcamalarina oraninin yillik ortalamasi1 %23 diizeyinde iken, bu
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oran 1989 - 1993 yillan arasinda %36'ya yiikselmig ve 1994 yilindan sonra %29
seviyesine dismiistiir.

Diger bir dikkat ¢ekici husus, Sekil 7'de goriildiigii gibi, devlet hizmetlerinin
(bu kalem devletin hizmet boliimiinde calisanlara 6denen maag ve Ucretlerden c-
lusmaktadir) net katma deger i¢indeki payindaki degisimin, toplam tcretlilerin gelir
boliisimi icindeki yeri ile ayni seyri izledigidir. Gelir boliisiimiinde Ttcretlilerin
pay1 biiyiik 6l¢lide secim donemlerine bagli olarak belirlenmektedir. Bu cercevede
ortaya cikan ticret artiglari genel kamu dengeleri korunmadan gerceklestigi icin
miiteakip bir kriz déoneminde yeniden geriye donmektedir. Tablo 9'da gosterilen
reel ticret endeksleri bu durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Kaynak: S. 6zmucur (1995).
SEKIL:7.

Tablo: 9. Reel Maas ve Ucret Endeksleri (Net) (1989 = 100)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 19%
Ka.Kes.lIsciUcr. 118.5 164.7 179 193 193 154 119
ozel Kes. Isci Ucr. | 1168 157.6 164.8 166.8 140.2 125.7 129
Memur Maasi 115 1233 140.3 143.3 111.8 106.5 114.6
Asgari Ucret 113.8 128.5 140.2 148.3 124.5 166.3 137.1
Kaynak: DPT
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3. Sosyal Transferler:

Konsolide biit¢e icinde sosyal transfer kalemi icinde belli bashi olarak asagi-
daki transfer harcamalar:1 yer almaktadir:

1. Emekli Sandigina, Sosyal Sigortalar Kurumuna ve Bag-Kur'a transferler

2. Dernek, Birlik, Kurum, Kurulug, Sandik ve Benzeri tesekkiillere yardim-
lar (Bu kalem ig¢inde en buyiik kismi vakif iiniversiteleri ve siyasi partiler
almaktadir)

3. Burslar

Tablo : 10. Konsolide Biit¢ce Transfer Harcamalan ig¢inde Sosyal Transferler ve Sosyal Gilivenlik
Kuruluglarina yapilan transferlerin pay1 (%)

Sosyal SG (Sosyal Gttv.)
Transferler”/.) Transferler (%)
1984 8.9 33
1985 114 4.0
1986 9.7 3.5
1987 8.8 3.3
1988 8.5 3.6
1989 9.8 3.7
1990 6.9 18
1991 49 12
1992 7.5 18
1993 6.2 2.8
1994 6.2 44
1995 12.7 6.3
1996* 8.7
* Tahmin
Kaynak: Biitce Gerekgceleri ve DPT

Tirkiye'de bati iilkelerinde sosyal refah devletlerinin en temel ve en dogru-
dan araci olan belirli bir gelir diizeyinin altindakilere yonelik nakit transfer 6demesi
uygulamasi yoktur. Sosyal gilivenlik hizmetleri Sosyal Giivenlik Kuruluslan tara-
findan yerine getirilmekte ve bu kuruluslarin, 1991 yilindan itibaren gittik¢e artan
ve Ozellikle son iki yildan beri 6nemli 6lcilide biiyiiyen agiklan biitge transferleri ile
karsilanmaktadir. Biit¢e icinde sosyal transfer harcamalarinin yariya yakin bir
bolumiinii sosyal gilivenlik transferleri olusturmaktadir (Tablo 10). Bu aciklar ne-
den olusmaktadir? Kanaati mizca en bliyiik sorunlann basinda aktif ve pasif sigor-
talilarin oranlarindaki dengesizlik gelmekle birlikte, isverenlerin sigorta prim borg-
larinin gittikge biiylimesi blitce ilizerindeki ylikiin artmasina neden olmaktadir. Di-
ger bir deyisle, devletin gelirin yeniden dagilimi fonksiyonu igveren kesimine dogru
olmaktadir. Sosyal sigorta programlan tarafindan kapsanan niifus oram 1995 yi-
linda toplam niifusun %82.3'0 ve saglik hizmetleri bakimindan sosyal sigortalar
kapsamindaki niifus oram %65.8'dir. Ancak, bu nicel gelismeye karsin sunulan
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hizrnetterin niteligi ayn1 diizeyde degildir. Bir 6rnek olarak reel emekli ayliklari
endeksini goz Oniline alirsak, bu endeks 1989'da 100 iken 1996 yilinda Emekli
SandigYnda 99 ve SSK'da 90 olmustur." Ayrica saglik hizmetlerinin niteligi hak-
kinda da bir¢ok 6rnek sunmak miimkiindiir.

Diger yandan dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, sigorta programlan
icinde kapsanmayan niifusun (%17.7 ve %34.2) hangi gelir dilimlerine karsilik
geldigidir. Bu konuda kesin veri olmamakla birlikte, kanaatimizca bunlar en alt
gelir dilimlerini olusturan niifustur ve bu kesimlere yoOnelik, 1996 yili kaynaklan
47.5 trilyon TL. olan (GSMH icinde %0.31) Sosyal yardimlagsma ve Dayanigsma
Fonu'ndan bagka big¢ bir gelir dagilimi politikas1 mevcut degildir.

Gelirin yeniden dagiliminda 6nemli bir ara¢ olan egitim ve saglik harcamala-
rinin biit¢e icindeki paylarina baktigimiz zaman da farkli bir manzara ile karsilag-'
miyoruz. Egnim ve saglik harcamalannin biit¢e i¢indeki payr 1990 yilindan sonra
gittikce gerilemeye baglamistir.

Tablo: 11. Biitce 'Icerisinde Saghk ve Egitim Harcamatamm Pay1 (%)

Safhik* Etilin**

1985 2.8 12.5
1990 4.7 18.8
1991 4.0 17.3
1992 4.0 19.7
1993 3.9 16.5
1994 3.5 13.3
1995 33 12.2
»M *" 2.5 9.2
e Saghk Bakanh@ ik Hudut ve Sahiller Saghk
Genel MitkiiiViagi bolleri toptenadg.
*- Milli Egitinii Bakanhgi, YOK w OBHWsttSeT
riBbaiceleritnphmfe
»" _Tahmin
Kaynak: DPT

4. Vergi Politikalar

Devletin gelirin yeniden dagilimimn araclarindan bir tanesi de vergi politi-
kalandir. Vergilenn yiiksek gelir gruplan ve sermaye gelirleri tizerinde yogunlas-
masi, disiik gelir gruplarina yapilan ayni ve nakdi transfer harcamalan ile birlikte
devletin gelir dagilimim etkiledigi 6nemli bir politika araci olmaktadir.

1997 Y11 Programu
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Bu iligki, kavramsal olarak asagidaki denklem ile ifade edilebilir:"

Biitge Oncesi gelir + ayni transferler + nakdi transferler - dogrudan vergiler -
net dolayh vergiler = biitce sonrasi gelir

Biitiin transfer harcamalarinin vergilerle karsilanmasi durumunda, toplam
gelirler goz ontline almdigmda biitce Oncesi gelir ile biitce sonrast gelir esit olmali-
dir. Ancak Tirkiye'de oldugu gibi vergileme yerine agik biit¢e tercih edilirse yuka-
ridaki esitligi su sekilde yazabiliriz:

Biit¢e Oncesi gelir + ayni transferler + nakdi transferler - dogrudan vergiler -
net dolayh vergiler - enflasyon vergisi = blitge sonrasi gelir

Tirkiye'de devletin gelir dagilimi amagli transfer harcamalan kigilerin ge-
lirleri temelinde, yani belirli bir gelirin altinda kalan kisilere ayni ve nakdi gelir
transferi seklinde degil, daha cok taran ve licret gelirlerini iyilestirme yoniindedir.
Ancak devletin bu iki kesime yonelik vergi politikalan ¢ok farklidir. Taran kesimi
neredeyse tamamen vergi dis1 iken (dogrudan vergi bakimindan) licretli kesim ver-
gilerin 6zellikle gelir vergisinin biiyiik bir béliimiinii 6demektedir."

Tablo : 12. Vergi (tetirlerinin. Dagilimi (%) (Tahsilat bazinda)*

Tarim dis1 faktor gelirleri
Tarm Maas ve fieret Kira Faiz Diter
1987 5.0 34.9 0.2 4.0 55.9
1988 4.1 36.3 0.2 33 56.2
1989 3.6 41.8 0.1 5 49.5
1990 34 48.4 0.1 4.5 43.6
1991 2.9 56.1 0.1 35 37.4
1992 2.7 57.9 0.1 4.5 34.9
1993 2.6 60.1 0.1 35 33.7
Kayrak: A. Temel - MA. Kelleci (1995).
* Yazarlar, her bir faktor geliri icin gerek tevkifata gerekse beyana dayanan gelir vergilerini dikkate alnmslardir.

Tablo: 13. Efektif Vergi Oram (tahsilat bazinda)

I'anm dis1 faktor gelirleri
Taran Maas ve Ucret Kira Faiz Diger

1987 2.0 13.3 0.2 5.0 8.9
1988 1.6 12.1 0.2 2.7 8.2
1989 15 12.9 0.2 4.6

1990 14 13.1 0.2 4.9 8.1
1991 15 134 0.2 3.7 8.7
1992 14 14.1 0.3 4.6 7.9
1993 15 16.0 0.2 3.2 7.9

Karsak: A Temel - MA Kelleci (1995).

" Cullis, J.G. - P.R. Jones (1992), s. 250.
" Tablo 12 ve 13'deki veriler 1993 yili sonrast i¢in elde edilememistir.
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ilkemizde, gelir vergisi yiikiinlin gelir gruplan itibariyle dagilimina iligkin
istatistikler yaymlanmadig1 igin gelir vergisinin kigisel gelir dagilimi {izerindeki
etkisini incelememiz miimkiin degildir. Ancak, bazi varsayimlar altinda dolayli
vergilerin cesitli gelir gruplan iizerindeki yiikiinl inceleyebiliriz. Asagidaki tablo-
da, gelire gore sirali ylizde yirmilik gruplann tiiketim harcamalan icinde cesitli mal
gruplarinin (gida, giyim, konut-kira, ev esyasi, saglik, ulastirma, egitim ve diger)
paylan hesaplandiktan sonra tabi olduktan KDV oranina gére KDV tu tarlan bu-
lunmustur. En disiik ylizde yirmilik gelir grubu en yiiksek (%13.4) KDV oranini
O0derken, gelir yiikseldik¢e vergi oram azalmakta vc cn yiiksek gelir grubu %6.9
oraninda vergi 6demektedir.

Tablo : 14. Gelir dilimlerine géore KDV yiikii (milyar TL)

Ayhk KoL Tiiketim Oram OrtTflk. Vergi/Gehr

GcHr Har. KDV Tutan Oram(%)
1. V.20 8943 10548 1.18 1185 13.4
2.%20 15886 15549 0.98 1922 12.2
3. %20 23217 20198 0.87 2606 11.3
4. %20 35031 27220 0.78 3640 10.5
5.%20 101037 49949 0.49 6942 6.9

Kaynak: DIE Istatistik Yilhg1 19 % verileri ile hesaplanmustir.

1996 yili verilerine gore Katma Deger Vermsinin toplam vergi gelirleri igin-
deki pay1 %32.77'dir. Diger dolayli vergiler ile birlikte bu oran %59.3'e yiiksel-
mektedir (Bunun %13.3 puanlik payim akaryakit tiiketim vergisi olusturmaktadir).
Gelire gore degerlendirildigi zaman azalan oranli bir nitelik gosteren dolayli vergi-
lerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin gittikge arttigini gormekteyiz. Diger
yandan, toplam vergi gelirlerinin %30'unu olusturan gelir vergisi icinde beyana
dayanan vergilerin payimnin %10 civarina distiigiinii, gelir vergisinin yiizde 80'i
asan bir bolimiiniin tevkifat ile alindigin1 biliyoruz. Gelir vergisi tevkifatinda en
biiylik pay1 lcret gelirleri lizerinden yapilan tevkifat olusturmaktadir. Bu durum
Tablo 12 ve 13'dc ortaya c¢ikan sonuclara yansimaktadir. Gelir vergisinin en biiyiik
bolimi tcretli kesim tarafindan 6denmektedir ve tlicret gelirleri diger faktor gelirle-
ri arasinda en yiiksek vergi yiikiine sahiptir.

Tirkiye'de tiiketim egilimi yliksek olan ak gelir gruplanrun dolayli vergi
yukii ve ticret gelirlerinin dogrudan vergi yiki diger gruplara gore daha ytiksektir.
Dolayisiyla devlet, vergileme yolu ile gelir dagilimim iyilestirmek bir yana daha
¢ok bozmaktadir. Aynca bir de enflasyon vergisini hesaba katarsak, bu olumsuz
yonlii etki daha da artacaktir, ciinki tasarrufegilimleri yliksek olan st gelir grup-
lan, enflasyon vergisine matrah olusturan parasal tabanin disina kagabilmekte
(6rnegin dolara) veya pozitifreel faizler ile korunabilmektedir. Tasarrufegilimi ¢ok
diisiik hatta sifir olan alt gelir gruplarinin ve lcretli kesimlerin gelirleri ise biitii-
nilyle enflasyon vergisine matrah olusturmaktadir.
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Sonug

Bu caligsmada Tiirkiye'de gelir dagiliminin yapisim Kkisisel, sektorel ve fonk-
siyonel gelir dagilimi olmak tizere ili¢ ayr1 diizeyde ele aldik. Kisisel gelir dagilimi
anketleri diizenli olarak yapilmamaktadir. 1980 yilindan bu yana DIE tarafindan
(1987 ve 1994 yillarinda olmak flizere) iki gelir dagilimi arastirmas: yapilmig 1987
yili anketi sonuglarina gore, gelir dagiliminda daha Onceki yillara gore bir diizelme
olmus, Gini katsayist artmistir. 1994 yili anket sonuclan ise gelir dagiliminda bir
kotiilesme gostermektedir.

Sektorel gelir dagilimi diizeyinde ise tanm sektoriiniin diger sektorlere gore
verimlilik katsayisinin diistligiinii, yaratilan en diisiik katma degerin en fazla sayida
kisi tarafindan paylasildigim gérmekteyiz.

Faktorel gelir dagilimi konusunda ise bazi sorunlar vardir, c¢iinkil iyi bir gelir
dagilimi arastirmasi yapmak icin faktor gelirlerinin paylan yarimda bu gelirleri elde
edenlerin nifus icindeki paylarim da bilmek gerekir ki, bu bilgi blitiin faktor gelir-
leri icin mevcut degildir. Bu nedenle, bu calismada faktérel gelir dagilimi, DIE'nin
isteki durum ayirimina dayanarak, kent ve kir icin ayn ayn incelenmistir. Buna
gore gelir gruplan licret ve maaslilar, isveren, kendi isinde ¢aliganlara ve diger (kir
icin onemli bir bolimi lcretsiz aile iscileri) olarak aynlmaktadir. Bu gruplarin
varyanslanni hesaplayarak kent ve kir icin karsilastirdigimiz zaman kentsel kesim-
de gelir dagiliminin ¢ok daha adaletsiz oldugu sonucu bulunmaktadir.

Teorik olarak ve uygulamada da, piyasa ekonomilerinde devletin fonksiyonu
gelir dagilimi degil, gelirin yeniden dagilimidir. Piyasada, yaratilan katma deger
uretim faktorleri arasinda boliisiliir; ortaya cikan gelir dagilimi adaletsiz olursa
devlet cesidi mekanizmalarla geliri yeniden dagitir Oysa, Tiirkiye'de gelir boliistii-
mi politikalan daha ¢ok tarim kesimi ve licretli kesim iizerinde yogunlagmistir.
Burada uygulanan politikalar ile, gelirin yeniden bolisiimiinden degil, dogruda»
gelir boliisimiinden so6z etmememiz gerekir. Ciinki devlet piyasalara ahci ya da
isveren olarak girmekte ve birincil gelir boliisiimiini etkilemektedir.

Tarima verilen slibvansiyonlar baslica destekleme alimlan, ucuz girdi sag-
lama ve tavizli krediler seklindedir 1980 - 199S doneminde tanmsal transferler ile
tanmin gelismesi arasinda istatistiki olarak anlamh bir iligki saptanamamaistir.

Devletin gelir boliisimiinii kontrol ettigi diger politikalar ise istihdam ve
licret politikalandir. Burada s6z konusu olan devletin gelirin yeniden dagilimim
saglamasi degil, dogrudan bir igveren olarak piyasaya girmesidir. Bunu yaparken
g0z Online aldig1 tahdit unsur se¢im donemleri olmaktadir.
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Devletin gelirin yeniden dagilimi icin ne yaptigini incelersek, hemen hemen
bu konuda sdylenecek hi¢ bir sey yoktur. Sosyal transferler, gerek biit¢e i¢i ve
gerekse biitge digi fonlar olarak, oldukca dnemsizdir.

Meselenin vergi cephesinde ise, lic Onemli husus vardir: Birincisi gelir vergi-
sinin biiyiik bir kismi ticret gelirleri {izerinden 6denmektedir. Ikincisi, dolayli ver-
gilerin toplam vergi gelirleri icindeki payr ¢ok yiiksektir, bu durum tiiketim egilimi
yiiksek olan alt gelir gruplarinin daha agir bir vergi yiikii altinda olmasi anlamina
gelmektedir; tciinci olarak ise, devletin kamu acgiklarim para basarak karsilamasi
sonucu ortaya c¢ikan enflasyon vergisi, bu vergiden kacinma olanagi olmayan alt
gelir gruplari lizerinde yogunlagsmaktadir.

Sonug olarak, kentsel bolgelerde ¢ok biiyilik gelir dagilimi ve yoksulluk so-
runlar1 var iken devlet bu yonde hig¢ bir gelir boltiisimii politikast uygulamamakta-
dir. Tanm kesiminde kimseye yaramayan ancak finansman soruman yaratan trans-
ferler yerine, kirsal niifusu yerinde tutmayr saglayacak sanayilesme tegviklerine
yonelmek, gelir dagilimi politikalarinda ise sektorel veya faktorel gelir dagilimi
yerine belirli bir gelir diizeyinin altindakilere nakit transferler saglanmasi, egitim ve
saglik mzmetkrinin niceme ve nitelik olarak yeterli diizeyde olmasi, kanaatmuzca
gelir dagilimi acisindan uzun donemde daha olumlu sonug verecek politikalar ola-
caktir.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Baskani

Cok tesekkiir ederim, Sayin KIRMANOGLU. Simdi efendim elimdeki prog-
rama gore bu tebligden sonra hemen tartigmalara gececegiz. Tartigmay1 agiyorum.
Birinci s6z, Sayin Erdogan ALKIN'in.

Prof. Dr. Erdogan ALKIN

Sayin Hiilya KIRMANOGLU, cok giizel bir teblig hazirlamis fakat, Tiirki-
ye'de gelir dagilimi analizleri icin, ¢ok derdi oldugu icin, seytanin avukatligim ya-
pip aklimdakilcri sdyleyecegim. Bu benimde derdim c¢linkii, ayn1 konuda calistik.
Soylemezsem catlayacagim ciinkii, boyle bir toplulukta. Bir kere bir, Tiirkiye'deki
biitiin gelir dagilimi arastirmalar1 palavradir. Bunun lizerine goziinli seveyim fazla
ciddi analiz yapmayin. Tirkiye'de gelir dagilimi bozuk oldugu muhakkakdir. Zaten
enflasyonun bu kadar hizli gittigi bir tilkede, abuk sabuk kamu politikast olan bir
ulkede gelir dagiliminin bozulmamas:t miimkiin degildir. Ama ne kadar bozuldugu-
nu bilmiyoruz, bir. Onun igin kimlerin aleyhine.bozuldugunu kesinlikle bilmiyoruz.
Emegin aleyhine filan bog mevzu onlar. Yani, hangi emek grubunun aleyhine onu
da bilmiyoruz. Ciinkii, emekcilerinde nereden ne aldigini bilmiyoruz, toplasaniz
zaten kayitli 2,5 milyon emekci var Tlrkiye'de. Geri kalan 10 milyon kisi nerede
calistyor, onu da bilmiyoruz. Kag¢ para aliyor, onu da bilmiyoruz. Tarim kesimin-
deki iscilerin durumu tam karanlik. Nerede calisirlar, ne yaparlar, nereye kayitl
olurlar, ne sosyal sigortalan var, onu da hi¢ bilmiyoruz. Onun ig¢in, goziiniizii se-
veyim inanmayin bir kere bunlara. ikincisi, yanlis tanimlar. Sektorel gelir dagilimi,
bolgesel gelir dagilimi olmaz. Gelir dagiliminin iki tane tanimi vardir. Bir
faktorcldir soyledigim gibi, yani emekle sermaye arasinda dagilimidir ki, onun da
artik suyu cikti. Ciuinkii, sektorel gelir dagilimi bozuklugu olmaz, o sektordeki aile-
lerin tizerine gitmek lazimdir. Hane halk: gelir dagilimi vardir, faktor gelir dagilimi
vardir. Hane halki gelir dagilimi Turkiye'de, iste bir tane vardi, ortbas edildi. Tabi,
herkes yazdi, devlet cok kotii oldugundan halktan gizlemek igin, tabi Orhan
GUVENER aynldigindan ciinkii cok rahat konusabilirim, &yle bir kepaze ki so-
nuglar, Orhan GUVENER OECD istatistikten gelmis, cocuk bakt1 tabi, "Ya, bunu
nasil yayinlayayim. Yani Hakkari'de tasarruforam %40 olur mu?" Efendim, hig
bir sey yok ki zaten, alacak gelecek yok ki biriktiriyorlar. Boyle abuk sabuk analiz
olmaz tabi. Bence, bolgesel de olmaz, sektorel de olmaz gelir dagilimi. Gelir dagi-
Iimi1, seninde soyledigin gibi, iki tane tanimi vardir. Biri faktor, ikincisi hane halki
gelir dagilimi. Tanimi yanlis yaptiginiz zaman politikay1 da yanlis yapiyorsunuz.
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Iki, ben her ne kadar yarim maliyeciyim, bu gelirin yeniden dagilimina da merak
saldim. Zaten vergiyle saniyorum ki, cagdas vergi teorisinde, maliye teorisinde,
zaten vergiyle gelir dagilimini diizeltmek miimkiin degil. Ciinkii, ben ne bileyim
zenginden fazla alacagim, fakirden az alacagim. Zenginden aldigimi fakire verece-
gim. Efendim, ne malum, belki de fakirden alip zengine veriyorlar. iste, harcamayla
gelir dagilimim belki diizeltirsiniz ama, vergi politikasiyla gelir dagilimim diizeltme
demode oldu. Ciinkii, Mitterand hiikiimeti 1980'de geldiginde %6,5 issizlik, efen-
dim orada birisi rapor verdi, issizler daha ¢ok intihar ediyormus. O halde issizligi
azaltalim, geliri yeniden diizeltelim dediler, issizligi %13,5'a ¢ikardilar. Mimkiin
degil, vergiyle gelir dagilimim yeniden diizenlemek. Harcamayla olabilir, onunla da
kuskularim var, ciinki bati tilkelerinde ¢ok yiiksek politikacilar, ¢ok yliksek bilim
adamlar1 ve onlarda agizlarina ytizlerine bulastirdilar, Amerika Birlesik Devletle-
ri" nde de diizelmiyor. Allah agkiniza itibar etmeyin, ihtiyatli olun, 6zellikle bilim
adami olarak, akademisyen olarak. Bilin ki, kendinizde sahaya c¢ikip arastirma
yaptiginiz zaman, anlayacaksiniz ki, Tlrkiye'de gelir dagilimi arastirmalari, sayi-
sal arastirmalart daha emekleme safhasindadir. Onun icin son s6z olarak, akade-
misyen olarak su gelir dagilimi meselesinde yapilan sayisal aragtirmalarda ne olur
¢ok ihtiyath olun, Ozellikle kentliniz ¢ikip arastirmaya basladiginizda, biitiin sOyle-
nenlerin palavra oldugunu anlayacaksiniz.

Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Baskan

Cok tesekkiir ederim, Sayin Prof. Erdogan. Buyurun, Sayin Oguz OYAN.

Prof. Dr. Oguz OYAN

Sayin KIRMANOGLU, dikenli bir alana girmis, bu gercekten Sayin ALKIN
ile bulustugumuz nokta olabilir. Zor bir konu ve arastirmasi ger¢ekten zor, sonuc-
larina ne kadar giivenilir, bu tatminkar olmayabilir, bu tartigmalr................ ... ...
............................................. hatta, son Birlesmis Milletlerin bir beseri gelisme
raporu yayinlandi, oradaki rakamlara giivenilirse 358 kisinin servetinin, diinya
niifusunun 2 milyar 300 milyonunun gelirine esit oldugu. Yani, birinde servet bi-
rinde gelir almiyor ama, ¢ok farkli kategorilerde degil aslinda, 358 kisi diinyada
bunlarin serveti, 2 milyar 300 milyon kisinin gelirine, yillik gelirine esit durumda.
Simdi, kuskusuz Sayin ALKIN'in uyanlarim belki desteklemek acisindan bazi
seyleri soyleyecegim. Bu tanma iliskin rakamlar biraz daha tartismali ve sOyle bir
ilginglik oluyor Tirkiye'de. Biz kendimiz kendi rakamlarimiza ihtiyatla yaklasiyo-
ruz ama, bu rakamlar bize bir uluslararas: linii olan bir kurumdan gelince daha
rahat kullaniyoruz. Mesela OECD'nin, sizin ¢alismanizda zikredilen 1994 raporu,
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Tirkiye'de Tarim ile iligkili, 6nemli yanligliklarla dolu olmasina ragmen, bu rapor
OECD raporu oldugu icin biz bunu ¢ok rahatca benimser ve oradaki rakamlari
kullaniriz. Oysa bu rakamlarin menseinde Tiirkiye'den gonderilen rakamlar var.
Sonugta orada problem var, OECD ama hata etmis, niye, ¢ok fazla kuskucu bir
sckilde tahlil etrrtemis. Bunlardan bir tanesi su. Tirkiye'de destekleme politikalari-
nin yiki konusunda inanilmaz sekilde olay: biiylitiicii rakamlar veriyor. Belki sizde
ona takildiniz, nasil bu kadar olabiliyor diye, gerci 1000$'1 diisiik gibide gordiniiz
ama, sOyle soyleyeyim, Tirkiye'deki destekleme ile iligkili bir tane 6rnek vereyim
size, o yeterli olur. Ben bu isin icinde birazda bulundugum icin, bu teknisyen sifa-
timla soyleyeyim, o raporda 1990-1993 yili arasinda desteklemeye verilen silispan-
siyon sOyle hesaplaniyor. En biiyiik slispansiyon kalemi Ziraat Bankasinin destek-
lemeye iligkin verdigi kredilerin ne kadar, faizlerin ne kadar cari ticari faiz haddinin
altinda oldugu noktasidir. Soyle, mesela 1993 icin su rakamlar var, 1993'te %85
ticari faizleri aliyor, tarim kredilerine verilen seyi de sanirim %44 aliyordu. Arada-
ki farki, o 41 puani geri donmeyen bir slispansiyon olarak hesaplayip alt alta, ina-
nilmaz biiylik bir rakam ¢ikariyor, yanlis. Niye yanlig? Ciinkii, 1993 yilinda ben o
sirada bir tarimsal birligin yonetimindeydim, onun i¢in hata yapmam mimkiin
degil, 1993 yili itibarniyla aldigimiz kredi, ilk yarisinda %72 faiz, arti1 masraflari
vesairesi, art1 li¢ ayda geri donmezse temerriit faizleri %90'lan asiyordu, yani o
ticari faizlerin Ustiine c¢ikiyordu bir, 1993 ikinci yansinda %115'e ¢ikardilar kredi
faizlerini, art1 o ii¢ aylik temerriit faizleri %190'lara vanyordu, o seyler. Dolayi-
styla kesinlikle yanlis, kesinlikle 6yle bir negatif faiz, siispansiyon falan yok. Seyi
kanstinyorlar, tanm kredilerine verilenlerin faizini aliyorlar, o dogru, ama tarim
kredileri destekleme yapmiyor ve bunu biitiin sektore verilen krediler gibi kabul
edip carpivcriyorlar. Bu kadar kolay nasil buluyorlar, nasil ediyorlar ve nasil bunu
Tiirkiye'deki biirokratlar yollayabiliyorlar OECD'ye. -Dolayisiyla aman dikkat,
yani bunu ben basgka bir ka¢ yerde daha uyardim, aman dikkat, boyle hesap yapi-
lamaz. Donemin saym bakam da burada, bu konulan iyi bilir.

Simdi, birincisi bu. ikincisi, bu destekleme konusunda bu kadar kolay sonug
¢ikarmayalim. Siz sunu sdylediniz, yani tarimin kendi icindeki gelir dagilimi kentle-
re gore daha diizglin dediniz. Ama, bir baska sey sOylediniz, desteklemenin aslinda
pek bir ise yaramadigim dusuniiyorum, e bir ise yaramis. Tarimda daha diizgin,
yani onun bir etkisi olabildigini hesaplamamiz lazun. Daha diizgiin tarimin kendi
icinde gelir dagilimi, bunda desteklemenin bir rolii var mi, yok mu, bir tahlil etmek
lazim zamaninda. Bir baska sey, sunu soyleyeyim, tarima olan desteklemeyi kal-
dirmanin en sey, belki bir yil i¢in degil ama bir kag¢ yil i¢in ortaya ¢ikacak en carpi-
c1 sonucu kirsal go¢iin hizlanmasidir. Bunun bir bagka sonucunu sdyleyeyim, Tiir-
kiye'deki sag akimlarin giiclenmesidir. Kentlerin etrafinin 8§ kusakla falan doldu-
rulmasi, cevrilmesi olayidir. Yani, Tirkiye'de tarimsal desteklemeden korkmayin,
"Tiirkiye'de tanmsal desteklemeyi daha etkin nasil lalanz?"1 sadece diisiinmek
lazim. Yoksa bundan vazgecirilemez. Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Bagkam

Tesekkiir ederim. Buyurun, Sayin Aykon DOGAN.

Aykon DOGAN
Devlet Bakam

yoOneticilerine bakiyorum, bu paralar1 hazineden aldiklar1 zaman, ilk 6nce o fabri-
kalara daha cok is¢i aliyorlar veya daha giizel toplu sézlesme yapiyorlar. Simdi,
bunlarin tarim kesimine ne derece etki ettigi tartisiimalidir. Birde su var, bunlar
gelir dagilimim bozuyor mu, diizeltiyor mu? Bana sorarsaniz bozuyor. 1994 yilinda
bir mali kriz bunun, bugiin konusu bu panelin. Tabi, bu kesimlere ¢ok verecek
paramiz yoktu hazinede. Yanilmiyorsam, bu rakamlar1 diizeltmek kaydiyla, bunlar
zapta geciyor zannimca, bunlar1 diizeltmek isterim. 3 trilyon kaynak aktardik, bu
tarim satis kooperatifleri yoluyla. Ama sunu iddia ediyorum ki, 1994 yilindaki
aldigimiz sonuglar daha giizel, bu konuya deyinilmedi, peki nasil oldu bu? Kur,
yani doviz kurunun tanm Kkesimindeki hatta biitiin ekonomideki gelir dagilimina
¢ok blyiik etkisi oldugunu diistiniiyorum. Belki onerilerimden biride mutlaka cok
daha baska faktorlerde var, mesela Habur'un acilmasi, doviz kurunda bu c¢ok 6-
ncmli, neleri biz destekliyoruz. Uziim ihrac mali, findik ihrac mali, sogan patates
bunlarda ihra¢ mali, tiitiin ihra¢ mali, pamuk vc tarima dayali sanayilerin tirlinleri,
domates salcasina kadar gidin, bunlar doviz kuruyla tiretimi dogrudan dogruya
etkiliyor. Uretimi etkileyince tanm kesimindeki istihdami etkiliyor, istihdam gelir
dagilimint mutlaka etkiledigi kanaatindeyim. 1994 yilinda, o yila kadar baski altin-
da tutulan d6viz kurunu diizelttigimiz zaman gordiik ki, Antalya'daki ¢icek ihraca-
tindan baslayalim biitiin tanm iirlinlerinde bir ihracat vc i¢ piyasalardaki fiyatinda
yukseldigini gordiik. Vc o zaman su karan verdik, biz mademki tanm kredi koope-
ratifleri, tanm satig kooperatiflerinin politik bir takim nedenlerle biinyesini degis-
tirme, yapilarini degistirmeye glicimiiz yok, o halde dedik bu desteklemeyi degisik
bir sekle sokalim. Mesela dedik ki, desteklemeler dogrudan dogruya olsun, iki {lire-
timi dogrudan dogruya desteklesin. Tanmsal liretimi nasil arttirabiliriz? Buna yo-
neldik, mesela bu projelerden biri ki, bu sene hiikiimette hala tartisiliyor, hayvansal
iriin. Birde Tirkiye'de Tanm Bakanligina baktigimiz zaman, biitliin subeler hep
nebati urlnlerin desteklenmesi seklinde kurulmustur. Halbuki tanm kesiminde geli-
ri arttirmak bana gore, hayvansal iirtinlerin desteklenmesiyle daha etkin bir yon-
temdir. Ama, Tanm Bakanliginda ne beyaz et liriinlerinin, nede kirmizi et tiriinleri-
ni destekleyecek bir birimde bulamaz. Ciinkii bdyle gelmis boyle gidiyor. i1k defa
1995 yilinda ¢ok cesur bir kararla dedik ki, 22,5 trilyonluk bir kaynagi vasifli bii-
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yikbas hayvanciligin gelistirilmesine tahsis ettik. Ve bunu da sOyle yaptik, dedik
bunu vilayetlerde tamamen tarafsiz, hemen hemen bir takim etkinliklerden uzak,
dogrudan dogruya komiteler kuruldu. Vali, Vali yardimcisi, Veteriner Miidiiri,
Tarim Midiirli, Ziraat Bankasi Miidiirii ve o ¢evreyi iyi taniyan bir uzman geldi,
su su su sartlan tasiyan, yani bu igi yapabilecek adam, burada esas hedef gelir
dagilimi falan degil, tarimsal lretimi arttirmaktr ve bu dagitildi, bunun politik bir
hedefi de yoktu. Suna inaniyorum ki, ki arastirmalarun var bu projeyi giindeme
getiren bir kisi olarak, sonuclarini arastirdi§im zaman, mesela bir Burdur yoresine
bu sekilde verdigimiz, hayvancilik icin verdigimiz paia 1 trilyona yaklasiyor. Siit
dretiminin vc et lretiminin bir yildan ertesi bir yila buyilik bir artis gosterdigini
goruyoruz. Yani, burada demek istedigim husus sudur ki, ne yapabiliriz tanmsal
kesimde, birinci sey Uretimi destekleyici ve dogrudan dogruya tanmsal kesimdeki
uretim birimlerine ulasan, liretene ulasan, tiiketene degil, iiretene ulasan politikalan
gelistirmek. Diger bir 6rnek vermek istiyorum. Simdi, gilibre, giibrenin bir slispan-
siyonu var, 1994 yilma kadar giibre iireten fabrikalara dolar bazinda bir siispansi-
yon yapiliyordu veyahut tanm kredi kooperatiflerine bir siispansiyon yapiliyordu.
Biz dedik ki, bunu dogrudan dogruya koyliiye verelim. Tabi, bu ¢ok tartigildi, ¢cok
cesur bir karar alindi, efendim suistimal edilir, edilebilir. Ama, giibre kullanan
insana dogrudan dogruya siispansiyonla ulasmak. Bu %50'yc ¢ikanldi, ben ¢ok
isabetli oldugu inancuidayim. Vc etkin bir sey, yani kullandiginiz yontem etkin
olmalidir vc¢ mutlaka dogrudan dogruya iireten insana ulagmalidir. Geg¢mis yillar-
daki bu seyleri incelersek, kanaatim odur ki tarim kesiminde gelir dagilimini di-
zeltecek unsurlardan en 6nemlisi iiretimin desteklenmesidir. Iki, mutlaka bizim
tanmsal liretimin ihra¢ edilmeyecegi diye bir sey yok. Bir rakam vermek istiyorum,
1995 yilinda ki ihracatimiz 18 milyar$'dir. Bizim, kayitlara girmis tarimsal triin
ihracatimiz 2 milyar$'dir, onemli. Ama, birde kayda girmeyen olay var, bir Habur
kapisinin acilmasi, Habur'a getirdigimiz bir sistem. Iste, domates gétiir, sogan
gotlir, patates gotiir, peki bu etkin mi, ¢cok etkili. Ben daha once yillarda Nigde'de,
Orta Anadolu'da patates vc sogan yeten bir miistahsilin Subat'tan itibaren kivran-
digin1 bilirim. Ama bu kararla ne yapiyorsunuz, gidiyor kamyonla gotiiriiyor, gelir-
ken mazot getiriyor. Simdi burada bir slispansiyon var yani. Hem o sektori, tasi-
maciligi slispanse ediyorsunuz, hem de iste o giden unu siispanse ediyorsunuz,
gorunmiyor, bunlar istatistiklere girmiyor. Simdi, bunun gibi iiretimi mutlaka art-
tiran, doviz kuru belki ortak pazarda yesil kur var yani, tanm icin belki boyle bir,
tabi bugiinkii IMF ve dis ticaret anlagsmalan sebebiyle farkli bir kur uygulamak
mimkiin degildir, ama vuku iizerinden hareketle bir slispansiyon uygulamay1 sade-
ce tarimsal kesime diigiinebiliriz. Bunlarla tanmsal liretimin artmlmasi, tanm ke-
siminde gelir dagilimini etkileyecek, tabi niifusunda azalmasi kanaatimdir, etkin bir
politika olacagini diiglinmekteyim. Mesela, size bir rakam vereyim, Tirkiye'nin
pamuk dretimi 600 bin tondur. Bu, Harran Ovasinda sulama basladig1 zaman,
birinci y11 100 bin ton, ikinci yil 200 bin ton ilave yapilmistir. Gene izledik, bugiin
bakin eskiden Izmir bolgesine, Adana bolgesine, Diyarbakir, Urfa, o Giineydogu
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bolgesine isci gelirdi, gelmiyor. Gelmiyor, tarim iscisi gelmiyor. Iste, 200 bin ton-
luk pamuk iiretiminin oradaki is giicline etkisi ye gelir dagilimina mutlaka etkisi.
Evet, ben Saym KIRMANOGLU 'nun, 6zellikle bugiin biitiin bu tebligleri imkanim
olcuisiinde dinlemek lizere geldim, cok yararlandigimi ifade etmek istiyorum. Diin-
yada gelir dayiminin bozuldugu dogrudur. 800 milyon aclik s6z konusu, Tiirki-
ye'de de 1983'ten 1994'e kadar gelir dagiliminin ¢ok saglikli gittigini, verilere gore
ne derece dogrudur, sOylemek miimkiin degildir. Biitiin bu goriislere katiliyorum,
tespitlerine de katiliyorum. Tespitleri de giizel, belki bu biraz uzadi galiba, carelere
niifusu tarim kesiminden, tabi bu zaman icinde olacaktir, ama tarimsal kesimde
uretimin desteklenmesi, ekonomiyi de bOyle kuru baski altinda tutarak falan degil
de, saglikli yonetirseniz, tarim kesiminin sulamada, elektrifikasyonda, elektrifikas-
yonu derken arazisine elektrik ¢ekeceksiniz, yeralti sulan, yollan yaparsaniz, koye
altyapiy1 gotiirlirseniz, c¢iftciye altyapiyr gotiirlirseniz, liretim araclarini siispanse
ederseniz, Uretimin artisiyla birlikte gelir dagiliminin da, bu metotlarla diizelcbile-
cegi gibi bir kanaate varmis oluyorum. Tesekkiir ediyorum. Saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Bagkani

Tesekkiir ederiz, Saymn Bakan. Pekala, o zaman cevaplarinizi ¢ok kisa
litfen.

Dog. Dr. HiillyaKIRMANOGLU

Simdi, Saym ALKIN hocam, sektdrel gelir dagilimi olmaz dedi. Simdi, bu
soruya cevap verirken, Macit hocanin sordu, iste gelir dagilimi nedir, gelir boliisti-
mii nedir, bu fark cercevesinde belki yaklasabiliriz. Simdi, gelir dagilimini ben
biraz daha yansiz bir kavram olarak gordiim. Yani, toplumda kisiler arasinda gelir
dagiliyor, bu kisilerin hangi gelir kategorilerinden geldigi yada sinifsal konumlan
soz konusu degil. Bir kavram gibi geliyor, gelir dagilimi meselesi. Simdi, gelir
boligiimiinde ise biraz daha, bir gelir ¢ekismesi var sanki, diye diisiinliyorum. Ya-
ni, gelir boliisimii daha ¢ok, belki tarimla sanayi arasinda s6z konusu veya faktorel
gelir boliisimli ¢ergevesinde s6z konusu. Simdi, dolayisiyla sektorel gelir dagilimi
olmaz mi, gelir cekismesi ¢ercevesinde yani devletin ozellikle i¢ ticaret hadleriyle
tanm gelirlerini sanayi gelirlerine karsi olumlu yada olumsuz anlamda degistirmesi
cercevesinde, bir sektorel gelir boliislimii var gibi geliyor bana. Vergiyle gelir dagi-
Iim1 diizelmez dediniz, bence de diizelmez. Vergiyle gelir dagilimi diizelmez, ama
vergiyle gelir dagilimi bozulabilir diye disiiniiyorum. Bu sefer diizgiin olan bir
gelir dagilimi vergiyle diizelebilir ama, koti bir gelir dagilimini vergiyle diizelte-
mezsiniz.
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Sayin Oguz OYAN'nin sorusuna gelince, iste diinyada gelir dagilimi bozuk
dendi, dogru. Soyle arastirmalar var, bu globalizasyon, mali liberallesme donemi
sonrasi, Ozellikle gelismis tllkelerde gelir dagilimi bozuluyor, 6rnegin, 1978 ile
1991 yillan arasinda Ingiltere'de gini katsayis1 %10 puan artmis. Ama, Tiirkiye'de
bakarsak sey diye diistinliyorum, kamunun maliye yapisinin bu kadar bozuk oldugu
bir durumda bu mali liberalizasyon politikalarinin uygulanmasi, dolayisiyla faiz
gelirlerinin kamu agiklan, kamu borclan yoluyla 6nemli bir miktarda faiz harca-
mas1 yapmasi, Tirkiye'de ilave olarak gelir dagilimini daha da bozan bir hadise
oldu. Simdi, tanm kesiminde tanm ici gelir dagiliminin nasil oldugunu bilemiyoruz,
zaten biitliin hocalarimin yaptig1 kritiklerden, gercekten cok faydalandim. Tirki-
ye'de gelir dagilim1 arastirmasi yapmak gercekten ¢ok zor ve resmi istatistiklere de
glivenmemek lazim. Ama bir taraftan da bu arastirmalarin yapilmasi gerekir, diye
diistinliyorum.

Diger bir sorusu da, dogum oranlarinin diistiriilmesi i¢in vergileme oOnerir
misiniz, dendi. Bilmiyorum, dogrusu boyle bir sey diisinmedim. Bu konuda yapila-
cak cok daha sey var gibi geliyor, ne bileyim egitim gotiirmek bazi bolgelere, do-
gum oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu yorelerde insanlar ¢ok da isteyerek buna yo-
nelmiyorlar, egitime cok aciklar gibi geliyor bana. Yeter ki, bir proje ¢ergevesinde
gerceklestirilsin bu.

Macit Bey'ln sorusu, gelir dagilimi, gelir boliislimii, bunu aciklamaya bir
miktar ¢calistim, zannediyorum. Yani, gelir dagilimi ile gelirin yeniden dagilimi ¢ok
farkli. Yani, maliye teorisinde, hep devletin fonksiyonlari konusunda ele alinan,
gelirin yemden dagilimidir. Yani, piyasada gelir iste dagitilir veya bu adaletsizse
devlet bunu c¢esitli mekanizmalarla yeniden dagitir. Gelir dagilimi tabi baska bir
sey, simdi gelir dagilimiyla gelir boliiglimii arasinda bir fark ¢ikiyor ortaya Tiirk-
¢e'de. Belki, bilmiyorum, Tiirk¢e'nin belki de sabahki tartigmalarda Maliye politi-
kalar1 konusunda, bir Tiirkiye'de vergilerin gelir dagilimini iyilestirici olmas1 yoni
var mi, dediniz. Ben ona katilmiyorum, yani az 6dnce soyledigim gibi, bu iyilestirici
olmaz, ancak kotiilestirici olabilir gibi geliyor.

Gilineri Bey'in, "gelir dagilimi iktisadin konusu mu?, kritigi mi?" sozii vardi.
Bana tam konusu gibi geliyor. Gelir dagilimi diizelirse tasarruflar diigser, gibi bir
sey sOylediniz galiba. Bilmiyorum, pek de oyle olmuyor gibi geliyor bana. Yani,
bunun tersi gelir dagilimi bozulunca tasarruflar artiyor mu, Tirkiye'de. Bununla
¢ok baglantisi oldugunu diisiinmiiyorum. Yani, teorik olarak bdyle soylenir ikti-
satta, ama mesela Kuznetz'in....... .. . . . . .. ayni sekilde, iste teoride Kuznctz gelir
dagiliminin once bozuldugunu sonra diizeldigini one siirmiis. Ama, son yillarda
yapilan arastirmalar bunun boyle olmadigini gosteriyor.

Aykon Bey'in soyledigine iliskin tek bir sey sdylemek istiyorum. Ureticinin
desteklenmesi gerektigini soylediler. Simdi, o6zellikle bu hayvancilik konusunda
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gecgenlerde bir haber akudum, 6nemli bir slispansiyon verilmis bu biliylik bas hay-
van ahim konusunda. Fakat, o kadar etkinsiz dagitilmis ki, iste her haneye birer
buiylikbas hayvan dagitilmis ki, bu son derece etkinsiz sonuglara yol acmis, diye
gecgiyordu. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Baskani

Efendim, ikinci teblige geciyoruz, ikinci tebligin sahibi, Saym Yrd. Do¢. Dr.
Giliven SAK. Tebligin konusu, Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlar1 ve
Coziim oOnerileri. Cok aktiiel, cok gilincel bir mevzu. Saym Giliven SAK,
ODTU'den Ekonomi Béliimiinden 1983 yilinda mezun olmus, 1984'tc Iktisat
Master't yapmis, Sermaye Piyasast Kurulunda arastirmaci olarak calismis, ODTU
Fkonomi Béliimiinde Doktora yapmis, 1995 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesini Maliye Bolimi Yrd. Dog.lige tayin edilmis. Simdi kendisini dinleyece-
giz, buyurun Sayin SAK.

Yrd. Do¢. Dr. Giliven SAK

Simdi, bugilin Sosyal giivenlik sisteminin mali krizinden cok hizli bir sekilde
bahsedip, tek gosterecegim sey bu yalnizca. Sosyal giivenlik sistemindeki krizin,
sabah konustugumuz mali kriz gostergelerine olan etkisiyle ilgili. 1991 yilindan
beri hazineden yapilan transferler bu kurumlara, hizli bir sekilde artiyor, 6zellikle
yalnizca sosyal gilivenlik kurumlarina transferlere bakmakta cok anlamli degil,
ciinkii KIT transferlerinin yapilis gerekgesi de 1995-1996'da, en azindan sosyal
giivenlik kurumlarina olan KiT'lerin prim borglarini 6demek amaciyla yapiliyor.
Dolayisiyla toplam harcamalara baktigimizda transfer harcamalan kaleminizin bu
sekilde arttigi, ama en hizli artan kalem toplam harcamalar icerisinde, sosyal gii-
venlik kurumlarina yapilan transferler. Vc yapilan calismalann hepsi gosteriyor ki,
son iki li¢ yildir, bu artis1 zira 2000'li yularda biit¢e agiklarimizin, kamu aciklan-
mizin kaynagi sosyal giivelik transferleri olacak. Dolayisiyla bugiin kamu kesimle-
rinin agiklarinin finansman bigiminden kaynaklanan, i¢ bor¢ yonetiminden kay-
naklanan problemlerimiz, ekonomideki istikrarsizlik da daha da fazlalasacak. Sim-
di ben, bu aciklar nereden ortaya cikmis, onlan tartigmak istemiyorum. Bugiin
daha cok bu boliimii atlayip, problemin olusumuyla degil, nasil ¢6ziimlenebilecegi
ile ilgili, nasil ilkeler lizerinde diislinebiliriz, onlar tistiinde durmak istiyorum.
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TURKIYE'DE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
SORUNLARIVECOZUM ONERILERI

Yard. Dog¢. Dr. Giiven SAK
Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Maliye Bolimi

1. Giris

Sosyal giivenlik sistemi denildiginde sosyal sigorta sisteminin yani sira sos-
yal yardimlar vc sosyal hizmetlerden de olusan bir biitliniin anlasilmast gerekmek-
tedir. Ancak bugiin Tirkiye ve diinyadaki tartisma esas olarak sosyal sigorta me-
kanizmasi lizerinde odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu calismanin konusunu da genel
olarak sosyal gilivenlik degil, yalnizca emeklilik sistemi olusturmaktadir.

Emeklilik sistemi ile ilgili olarak yuriitilen tartigmalar esas olarak Diinya
Bankasinin 1994 yilinda yayimlanan konu ile ilgili raporunda cizilen cergeve igeri-
sinde yuriitiilmektedir (Dilinya Bankasi (1994)). Buna gore, sosyal sigorta meka-
nizmalari, diinya capinda, ciddi bir krize dogru gitmektedirler. Krizin kaynaginda
kamu eliyle yiiriitiilen havuz veya dagitim sistemini benimseyen sosyal sigorta
mekanizmalarinin demografik yapisirrm zaman i¢inde degismesi ve sistemde emek-
lilerin oraninin artmasi yatmaktadir. Yashlik krizi olarak adlandirilan bu darbo-
gazdan kurtulabilmek icin sigorta sisteminin biciniinin degistirilmesi Onerilmekte-
dir. Burada o6neriyi iki asamada ele almak miimkiindiir. Oncelikle, mevcut havuz
veya dagitim sisteminden vazgecilerek, kisisel birikim modeline yonelinmesi isten-
mektedir, ikinci olarak ise, emeklilik sigortasi icin biriktirilen fonlarin saglikli yo-
netimi icin, fon yonetiminin 06zel kurulusglar eliyle yapilmasinin yararlan anlatil-
maktadir.

Bu yontemle, emeklilik sigortasinin siirdiirtilebilirligini engelleyen kurulustan
kaynaklanan problem c¢oziilmekte ve analizin ikinci bolimiine gecilerek kisisel
birikim modeli ile finansal piyasalarin gelistirilmesi ve iktisadi biiyiime hedeflerinin
de yakalanabilecegi vurgulanmaktadir. Boylece emeklilik sistemine kendi basina
hedefi olan sigortalama islevi diginda iktisadi gelisme siireci ile ilgili yeni bir rol
izafe edilmektedir. Kisisel birikim modeli veya daha dogru bir ifade ile 6zel portfoy
yonetimine dayali kigisel birikim modeli ile iktisadi biliyiime siirecine ivme kazandi-
nlabilecegi belirtilmektedir, 6zel fon yonetimine dayali kigisel birikim modeli ani-
lan calismada her derde deva bir islev kazanmaktadir.
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Tiirkiye ve post-komiinist olarak adlandirilan Orta'Avrupa ve Orta Asya
iilkelerinde ise emeklilik sistemini de i¢ine alan bir problem daha yasanmaktadir.
Bu iilkelerde emeklilik sisteminin krizi, kamunun mali krizi ile ortiigmekte ve bu
krizi daha da derinlestirmektedir. Ancak bu tiir tlkeler icin de yukarida belittik»
oneride fazla bir degisiklige gidilmemekte, 6zel fon yOnetimine dayali kisisel biri-
kim modeli ile bu sorunun da asilabilecegi belirleranektedir.

Boylece 6zel fon yonetimine dayali kisisel birikim modeli ile ii¢ konuda me-
safe alinabilmektedir, oncelikle kamu biitcesine geden yiik kalici bicimde ortadan
kaldinlmak tadir. Ikinci olarak emeklilik sistemi saglikli bir bicimde kendi kendisini
idame ettirebilir hale getirilmekte, liclincli olarak ise iktisadi biiylime icin gereken
kaynaklar, finansal piyasalardaki hizli gelisme yardimi ile ekonomiye kazandiril-
maktadir.

Tirkiye'de konu ile ilgili tartigmalar da yukarida genel cercevesi belirlenen
Diinya Bankasi Onerileri etrafinda yturiimektedir. Ancak bu tartismada icerigin
degil, daha cok gdriintiiniin tartisildigr izlenimi mevcuttur.' Bu calismanin amaci,
Tirkiye'de emeklilik sisteminin krizine nasil yaklasilmasi gerektigi ile bir cergeve
belirlemektir. Bu c¢ergevenin ana hatlar1 saptandiktan sonra, bir tilkede sosyal si-
gorta mekanizmasinin tasarlanmasinda hangi ilkelere uyulmasi gerektigi iizerinde
durulacaktir. Bu yolla tartigma, ozellestinne/0zellestirmeme argiimanlart disinda
daha saglikli parametrelere oturtulacak ve bir diisinme c¢ergevesi Onerilecektir. Bu
Oonerinin dayandigi ilkelerin bolligiim ile ilgili sonuclan da aynca degerlendirmeye
caligilacaktir. Caligsmanin amaci, Tiirkiye'de emeklilik sisteminin yeniden insaasi
i¢in bir model gelistirmek degil, bu tiir bir modelin insasinda dikkate alinmasi gere-
ken temel parametreleri tartismaya acmaktir.

oncelikle ikinci boliimde emeklilik sistemindeki krizin Tiirkiye'de kamunun
mali krizine katkisi degerlendirilecektir. Daha sonra krizin nedenleri ile ilgili bir
dizi tespit ele alinacaktir. Son boliimde ise yeni bir sistemin insasi i¢in uzerinde
durulmasi gereken parametreler ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

I1. Tirkiye'de Emeklilik Sistemindeki Krizin Sonuclari
a. Tartismanin Sinirlart ve Sikintiiar:

Emeklilik sistemindeki kriz tartisma giindemine sonuclan ve zamanlamasi
nedeniyle oturmustur. Aslinda emeklilik sistemi esas olarak iki fonksiyonu yerine
getirmektedir. Yeniden dagitim ve bu yolla yoksullugun giderilmesi, emeklilik gii-

' Nitekim ILO'nun sosyal giivenlik sistemimiz ile ilgili raporuna elestiriler daha ¢ok "yabancilarin
bizim problemlerimizi anlayamayacagl” eksenindedir (Tiirk-Is (19%) ve SSK (19%)). Anilan
raporda gozden gegirilen seceneklerden biri olan 6zel fon yonetimine dayali kisisel birikim modeli
ise igerigi ele alindigr icin model uygulamasinin yapildigi tilke ve uygulamaya konulma zamani
nedeniyle basinda elestirilmektedir.
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vencesi veya sigortasi. Tiirkiye'de sistemle ilgili tartigma bu fonksiyonlarin ne ka-
dar yerine getirildigi ile ilgili olarak baglatilmamigtir. Tam tersine sistem, bu fonk-
siyonlar1 yerine getiremez hale geldiginde dikkatleri tizerine ¢ekmistir.

Disney (1993) emeklilik sistemindeki tehlikeye yakin zamanlarda ilk dikkati
ceken ¢aligma olarak goziikmektedir. KiT'lerin dzellestirilmesi ile ilgili olarak ya-
pilmakta olan ¢alismalarda fazla istihdamdan kaynaklanan problemi ¢6zmek igin
ilk akla gelen yol olarak erken emeklilik tizerinde durulmustur. Bunun emeklilik
sistemine olas1 etkileri degerlendirilirken, sosyal sigorta sistemimizin, degil bu tiir
yeni bir yiikii tastmak, mevcut yapisi ile bile stirdiirilemez bir yolda oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda bakildiginda sosyal sigorta sistemindeki kriz, diger alanlar-
daki yapisal degisimin Onilinli tikamasi ile tartisma giindemine gelmistir. Dolayi-
siyla konunun tartisma giindemine yerlesmesi oldukg¢a yeni bir gelismedir. Diger
alanlardaki yapisal degisimin yani sira oncelikle sosyal sigorta alaninda da bir
yapisal degisim programina ihtiya¢c bulundugu bu rapordan sonra siklikla vurgu-
lanmaya baglanmuistir.

Ikinci olarak, konunun giindemin temel maddelerinden biri haline gelmesinin
nedeni, sosyal sigorta sistemindeki aciklar nedeniyle konsolide biitceye yeni ve
ciddi boyutlarda bir yiikiin eklenmeye baslanmasidir. Sosyal sigorta kurumlarinin
yapisal nedenlerle agiklarinin biiyiimeye baslamasi, hazineyi bu aciklan karsilamak
zorunda birakmaktadir. Zaten yiiksek olan kamu finansman geregi lizerine boylece
yeni bir ylik daha eklenmektedir.

Kamu kesimindeki dengesizligin ciddi boyutlarda oldugu bir ekonomide,
sosyal sigorta kuramlarinin bu dengesizligi daha da arttirmasi hem dengesizligi
ycg inlastirrnakta, hem de ¢o6ziimii daha da giiclestirmektedir. Oncelikle, sosyal
sigorta mekanizmasindaki krizin, kamunun mali krizini daha da derinlestiriyor
olmasi, ¢6ziim onerilerinin oncelikle kamuyu rahatlatma acisindan bir degerlendir-
meye tabi tutulmasini ister istemez zorunlu kilmaktadir. Boylece, sosyal sigortalar
sisteminin yeniden tasarlanmasi ile ilgili tartigmalar, kamunun mali krizinin etkileri
tartismasinin vesayeti artinda yuriitiildiiglinden, sosyal sigorta mekanizmasinin
yeniden dagitim ve sigortalama islevlerinin 6nemi ikinci planda kalmaktadir. Dola-
yistyla sosyal sigorta sistemindeki problemin bir baska soruna, kamu kesimindeki
dengesizlige dayali olarak teshis edilmis olmasi, tartigsma platformunu siglastir-
makta ve aynca segenekleri daraltmaktadir.

Ancak bu sig tartigma bir ilk sonug¢ veya ilke cikartmak miimkiin goriin-
mektedir Sosyal sigorta sisteminin isleyisinin kamu biit¢esindeki gelismelerden
bagimsizlastinlmas1 gerekmektedir. Aslinda buna sosyal sigorta sistemi ile kamu
biitcesinin birbirinden aynlmasi1 demek daha dogru olur. Bu iki anlamda da gecerli-
dir Hem kamu biitcesinin sikintida oldugu donemlerde, sosyal sigorta mekanizma-
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s1, kamu icin yeni harcamalara girismenin kaynagi olarak goriilmemelidir. Hem de
sosyal sigorta sistemi krize diistiigii zaman bunun kamu blitcesi lizerindeki etkileri
sinirli ve kontrol edilebilir olmalidir.

Ancak Oncelikle tilkemizde kamu kesimindeki dengesizlik i¢inde sosyal gii-
venlik kurumlarinin yeri ortaya konulacak ve daha sonra sorunun makro iktisadi
onemi tlzerinde durulacaktir. Bu cercevede, yukarida vurgulandigi gibi neden e-
meklilik sigortasi ile ilgili tartigsmalarin, ontimiizdeki donemde de kamunun mali
krizinin golgesinde kalmaya mahkum oldugu vurgulanmaya calisilacaktir.

b. Kamu Kesimindeki Dengesizlige Katki

Bu boliimde, kamu kesimindeki dengesizlik igerisinde sosyal giivenlik ku-
rumlarinin yeri ortaya konulmaya calisilacaktir. Kamu kesimindeki dengesizlik,
Tirkiye'nin, 1980'li yillarda ortaya ¢ikmis bir problemi degildir. SAK (1996)'da
vurgulandigr gibi Tiirkiye 1970'li yillarda da kamu kesimi agiklarinin yiiksekligin-
den yakinmaktadir. Kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG)'nin yillar itibariyle
seyrine bakildiginda ortaya ciddi bir degisiklik olmadigim tespit etmek mim-
kiindiir (Tablo 1).

Temel problem, 1970'li yillardan beri ayni kalmakla birlikte, 1980'li yillar-
da problemin formunda bir degisiklik oldugunu goézlemlemek mimkiindir. 1980'li
yillarda meydana gelen degisiklik iic ana baslik altinda 6zetlenebilir.” Bunlar sira-
siyla, kamu kesimi aciklarinin finansman biciminin degistirilmesi, Ozellestirme
karan ile birlikte KKBG icinde KiT'lerin 6énemi azalirken, konsolide biitcenin te-
mel acik kaynagi haline gelmesi ve konsolide biit¢e gelismelerine bakildiginda da,
donemin Ozelligi nedeniyle 1980 - 1988 yilinda licret faturasinin agirliginin yapisal
bir tedbir alinmadan azaltilabilmesinin yarattigi ferahliktir.

1980'1i yillarda giindeme getirilen finansal liberizasyon tedbirleri ile finansal
piyasalarin boyutlarinin genisletilebilmesi, kamu agiklannin finansman big¢imindeki
degismenin yapilabilir olmasim1 saglamis ve gegici bir rahathik yaratmistir.’ Bu
donemin baslangicinda gerek finansal tasarruflarda gozlemlenen artig, gerek lcret
faturasinin sagladigir maliyet azaltici imkanlar, gerekse de faiz ve kur politikalan ile
i¢c talebin daraltilmasi Tirkiye ekonomisinin toparlanmasina imkan saglamistir
(Celasun ve Rodrik (1989)). Ancak 1989 sonrasinda kamu kesimindeki dengesizli-
gin yapisal kaynaklarinin olumsuz etkileri tekrar goriiniir hale gelmeye baslamistir.
Bu donemde Tlicret faturasinin tekrar biiylimeye baglamasi, segilen yeni finansman
bicimi nedeniyle bliylimeye baslayan i¢ borg¢ stoku ve filiz faturasi, kamu harca-

? Konu ayrmtili bicimde SAK (1996)'da ele alnmaktadr..
* Finansal liberizasyon siirecinin finansal boyutlari, finansal tasarruflar iizerindeki etkileri SAK
(199S)'de ayrmtili bir bigimde ele almmtsiir.
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malarini olumsuz bicimde etkilemeye baglamistir. 1989 sonrasi sermaye hareketle-
rinin liberalizasyonu karan, bu cercevede, bor¢ yonetimi ile yakindan iligkili olarak
degerlendirilebilir (Ersel (1997)). Vc faiz faunasindaki biliyiimeyi bir siire icin
kontrol edebildigi one stiriilebilir.

Tablo : 1. Temel Gostergeler (GSMH'ya oranlar)

1975 | 1979 | 1980 | 1985 f 1990 | 1995 | 1996
1. KKBG ik Ilgili oranlar:
(GSMH'ya oran)
KKIKT 4.7 7.2 8.8 3.6 7.4 5.4 9.6
Konsolide Hiitce Acigt 0.8 3.1 3.1 2.3 3 4 8.8
KIT Agigi 4 4 4 24 3.8 -0.2 0.3
2. KonsoHde Kiitce Finansmam
(GSMH'ya oranlar)
Nakit Agig1 1.6 17 2.8 2.6 3.1 3.7 8.3
KVA 0.7 1.03 1.95 0.8 0.1 12 12
i¢ Borglanma* 0.7 0.8 0.5 2 2.5 3.6 83
3. i¢ borg stoku/GSMH n.a. aa. aa. 3.6 45 6.2 14.6 18.4
4. memo (%)

1984-1989 1990 1995 1996

Enflasyon 51 60 94 80
Reel Faiz 2 -4.6 14.6 30.4
Notlar:
* Menkul kiymet ihraci vasitasiyla piyasalardan i¢ bor¢clanma

Yukanda ¢izilen cerceve i¢inde konsolide biitce aciginin KKBG icinde artan
onemi vurgulanmistir. Konsolide biitge nakit dengesindeki gelismelere Tablo 2'den
bakildigmda 1987-1990 arasinda finansman ihtiyacim gosteren bu kalemin GSMH
icindeki payinin %3 civarinda oldugu goriilmektedir. 1991-1993 arasinda %5'ler
diizeyine yiikselen bu oran, 1994 krizini takiben alinan tedbirler sonucunda yemden
%3'ler diizeyine inmistir. Ancak 1996 yilinda anilan oranin %8.25'e yiikseldigi
goriilmektedir. Anilan donemde konsolide biit¢e toplam gelirlerinin GSMH'ya ora-
n1 azalmamig, tam tersine artmistir. Dolayisiyla bliyiiyen nakit agiginin kaynaginda
gelirlerde meydana gelen bir azalma yatmamaktadir.

Bu nedenle, harcama kalemlerindeki gelismelerin incelenmesi gerekmektedir.
1987-1996 doneminde toplam konsolide biitge gelirlerinin GSMH igindeki payi
%37 oraninda artarken, toplam harcamalarin GSMH'ya oram ise %55 oraninda
yukselmisgtir. Harcama kalemlerine bakildigmda, cari harcamalar 1991-1993 do-
neminde ciddi bir bigimde yiikselmis, ancak son donemde azalma trendine girmistir.
1989 sonrasinda kabaran ticret faturast 1994 krizim takiben bir baska cebri unsu-
run varlig1 nedeniyle, ayni 1980'lerde oldugu gibi azalmistir. 1987-1996 arasinda
cari harcamalann GSMH icindeki pay1 %40 dolayinda artmig goriinmektedir. ikin-
ci temel harcama kalemi olan yatinm harcamalannin GSMH icindeki pay1 ise %50
azalmustir. Ozellikle 1994 krizi sonrasinda en kolay kontrol edilebilecek degisken
hiiviyetindeki, yatinm harcamalan hizli bir bigimde daraltilarak, krize intibak sag-
lanmustir.
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Donem iginde artan temel kalem ise, bir biitiin olarak, %100 oraninda yiik-
selen transfer harcamalar1 kalemidir. Transfer harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1
1987'de %8 dilizeyinde iken, 1996 yilinda %16 seviyesine cikmistir. Transfer har-
camalar icinde yer alan, 1970'li yillarin temel acik kaynagi olan, KiT'lere yapilan
transferlerin GSMH icindeki pay1 ise giderek azalmaktadir. Dolayisiyla geriye
transfer harcamalar1 kalemi icinde artan iki kalem kalmaktadir: Bunlar i¢c borg
stoku nedeniyle ortaya c¢ikan faiz harcamalar1i ve sosyal giivenlik kuruluslarina
yapilan transferlerdir.

Tablo: 2. Konsolide Biit¢ce Kalemlerinin Seyri (GSMH iginde paylar) (%)

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
1.GeHrier 13.45| 13.17 | 13.19 | 1391 | 15.25 | 15.79 | 17.59 | 19.16 | 17.75 | 18.10
2. Harcamalar 16.92 | 16.26 | 16.52 | 16.92 | 20.53 | 20.08 | 24.29 | 23.08 | 21.78 | 26 J 5
Cari Harcamalar 6.05 | 5.76 | 7.21 | 8.40 | 9.52 | 10.35 | 10.26 | 891 | 8.20 | 8.50
Personel 3.99 | 391 | 544 | 6.66 | 7.77 | 8.52 | 849 | 7.02 | 6.40 | 6.44
Yatiran Harcamalan 3.06 | 243 | 2.20 | 2.24 | 2.70 | 2.65 | 2.66 | 1.87 | 1.17 | 1.67
Transfer Harcamalari 7.82 | 807 | 7.11 | 6.27 | 831 | 7.09 | 11.38 | 12.30 | 12.41 | 15.99
Faiz 6demeleri 3.02 | 385 | 3.59 | 352 | 3.79 | 3.65 | 583 | 7.67 | 7.33 | 9.90
Di» 134 | 141 | 136 | 1.10 | 1.12 | 0.88 | 1.20 | 1.67 | 1.28 | 111
ic 1.68 | 245 | 2.22 | 2.42 | 2.67 | 2.77 | 4.63 | 6.00 | 6.05 | 8.79
Sosyal Gvn. Tr. 0.78 | 0.52 | 0.95 | 042 | 0.29 | 0.50 | 1.16 | 1.01 | 144 | 2.16
KiT 0.64 | 0.78 | 0.53 | 0.32 | 1.92 | 0.74 | 1.29 | 0.54 | 0.58 | 0.33
Diter Transferler 337 | 291 | 2.04 | 2.02 | 2.31 | 2.20 | 3.09 | 3.08 | 3.05 | 3.60
3. Bfitcc Demesi -3.48 | -3.09 | -3.33 | -3.01 | -5.28 | *».30 | -6.70 | -3.91 | -4.03 | -8.05
4. Temel Bfitce Dengesi -0.45 | 0.76 | 0.26 | 0.51 | -1.49 | -0.65 | -0.87 | 3.76 | 3.30 | 1.85
5. NaUt Demesi -343 | -3.15 | -3.61 | -3.11 | -5.27 | -5.39 | -6.31 | -391 | -3.75 | -8.25

1980'li yillarda kamu aciklarinin finansman biciminin degistirilerek, ic
bor¢lanmaya agirlik verilmesi ile Onem kazanan faiz faturast 1987 yilinda
GSMH'nin %3'l diizeyinde iken, 1996 yilinda GSMH'mn % 10'una ulagmistir. Bu
buyukliikle kiyaslandiginda, sosyal gilivenlik kurumlarina yapilan aktanmlann
GSMH icindeki pay: kuciik kalmaktadir. Konsolide blit¢ge nakit agigim» temel kay-
naginin oncelikle faiz faturasi oldugu agiklikla goriilmekledir.

Ancak bu konuda karar verilirken acele edilmemelidir. Tablo 3'ten, bu iki
kalemin, 1987-1996 arasinda reel seyri izlendiginde, 1987 yihnda 100 olan faiz
harcamalar1 toplaminin 1996 yilinda 467 oldugu goritaKkledir. Ayni désemde
sosyal glivenlik kurumlarina yapilan transferler ise toplam olarak bakildiginda,
100'den 393'e yilikselmistir. Dolayisiyla reel olarak artig acisindan bakildiginda
GSMH"ya oran olarak kii¢liik goriinen sosyal giivenine kurumlarina transferdin
hizli bir bicimde arttigr goriilmektedir. 1987-1996 acisindan bakildiginda biitge
harcama kalemlerinin ikinci en hizli artan kalemi sosyal giivenlik kurumlarinin
acgiklarim karsilamak igin yapilan transferlerdir.

Ancak 1991-1996 donemi agisindan bakildiginda (Tablo 4), yukaridaki si-
ralama degigsmektedir. 1991-1996 doneminde konsolide biitce nakit dengesi
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100'den 197'ye yiikselmistir. Transfer harcamalan kalemi ayni dénem iginde
100"den 242'ye-¢ikmistir. Biraz once reel biliyiime agisindan birinci sirada oldugu-
nu vurguladigimiz faiz harcamalan kalemi ayni donemde 100'den 329'a ¢cikmakta-
dir. Ancak bir biitiin olarak bakildigindan -sosyal gilivenlik kurumlarina yapilan
transferler kalemi, 1991-19% doéneminde, 100'den 943'e yiikselmektedir. SSK
transferlerinin alt kalemleri incelendiginde en hizli reel artisin SSK'da oldugu, bu-
nu Bag-Kur ve Emekli Sandigi'nin izledigi goriilmektedir.

Tablo : 3. Reel Harcama Indeksi (GSMH Defiatéru ile)

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Harcamalar 100 97 101 113 137 143 187 165 170 220
Cari Hamallar 100 97 123 157 178 206 221 178 179 200
Personel 100 99 141 188 220 257 277 213 211 230

Yatam Han-amalan 100 81 74 83 100 104 113. 74 50 78

Ti1s —r Harcamalan 100 105 94 90 120 109 190 190 210 292

Fata Odemeleri 100 129 122 131 142 146 251 307 321 467
D» 100 107 105 92 95 79 116 151 126 118

ic 100 148 136 162 180 198 359 432 476 745
SmalGva.Tr. 100 68 126 60 42 77 193 156 243 393
KIT 100 124 85 55 338 138 262 102 119 74
»ter Transferler 100 87 62 68 77 78 119 110 120 152
NaUtDeaceai 100 93 108 102 174 189 239 138 144 342

Tablo: 4. Reel Harcama indeksi (1991-100)

1992 1993 1994 1995 1996
niMaaaalun 104 136 120 124 160
Cari Tlair imalar 116 124 100 100 112
PcraMBei 117 126 97 % 104
Yatra Harcamaaan 104 113 74 50 78
Tia—ft r Harcamalan 91 158 158 174 242
Faiz Odemaferi 102 177 216 225 329
> 84 123 159 133 125
k 110 200 240 264 414
Soayal Gvav Tr. 185 464 374- 584 943
SSK 432 1912 1484 3243 4483
ES 181 310 258 320 429
BK 61 329 263 251 1234
KiT 41 77 30 35 22 "
Dtfter Transferler 101 154 143 155 197
Naktt Destesi 109 138 79 83 197

Sosyal giivenlik kurumlarina, emeklilik sistemini siirdiirebilmek i¢in yapilan
transferler, son donemde konsolide blitge harcamalarinin en hizli biiyliyen kalemi
olma niteligini tastmaktadir Bu arada 1990'h yillarda KiT'lere yapilan 6demelerin
bir bollimiiniin de sosyal giivenlik 6demeleri ile ilgili oklugu dikkate alinirsa, biit-
ceden bu kurumlara aktarilan tutar daha da bliyimekledir. Hazine son donemde
sosyal giivenlik kurumlarinin artan fon ag¢igr nedeniyle, bu kurumlara 6demeleri
KiT'ler kanali ile de gerceklestirmektedir. Boylece KiT'lerin prim borglan ilgili
kurumlar tarafindan daha kolay tahsil edilmektedir.
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Gecmis verilerin incelenmesinden ¢ikan yukaridaki sonug, gerek Disney
(1993) vc gerekse de 1LO (1996)'da gelecege yonelik olarak yapilan tahminlerle de
uyumlu goriilmektedir, 6nlem alinmadan birakildiginda 2000'li yillarin basinda
konsolide biitcenin temel acik kaynaginin sosyal giivenlik sistemine yapilan trans-
ferlerden olugsmasi beklenmektedir. Emeklilik sisteminin i¢ dengelerinde 1990 11
yillarda gozlemlenen hizli bozluma bu tezi dogrular niteliktedir.

c. Kamu Kesimindeki Dengesizligin Sonuglan

Daha 6nce kamu kesimindeki dengesizligin Tirkiye'nin 1970'li yillardan
beri temel problemi oldugu vurgulanmistir. Bu alanda 1980'li yillarda yapisal ted-
birler alinmamis, yalnizca kamu acgiklarinin finansman bigcimi degistirilerek, menkul
kiymet ihraci vasitasiyla i¢ borclanma temel finansman yontemi haline gelmistir.
Sorunun asil kaynagina yonetmeyen bu tedbir ile aslinda kamu kesimindeki denge-
sizlik finansal piyasalara aktarilmis olmaktadir. Boylece finansal piyasalarda orta-
ya c¢ikan dengesizlik ise piyasalarda miktar intibaki kisa donemde miimkiin olmadi-
g1 igin fiyat intibaki vasitasiyla ¢dziilmektedir. Ulkemizdeki yiiksek reel faiz oran-
larinin nedenlerini bu mekanizmada aramak gerekmektedir, t¢c bor¢clanmada agirli-
gin yurtici finansal piyasalarin boyutlar1 ile kamu kesimi finansman ihtiyacinin
buytikligli arasindaki asimetrik iliski, TL cinsinden reel faiz oranlarini yiikselt-
mektedir (SAK (1995), OZATAY, OZTURK vc SAK (1996)).

TL cinsinden yiiksek reci faiz oranlarinin varligi dengesizligi yurti¢i finansal
piyasalardan doviz piyasasina sa tasimaktadir. Yiksek faiz orani vaad eden TL
cinsinden araclara yatirim yapabilmek i¢in oncelikle TL edinmek gerekmektedir.
Bu da, faiz orani parkesi yaklasimi ¢ercevesinde, TL'nin reel olarak degerlenmesi-
ne yol agmaktadir.

TL'nin reel olarak deger kazanmasi, dengesizligi dis ticarete tagimaktadir.
Ihracatin olumsuz, ithalatin olumlu etkilenmesi sonucu, dis ticaret aciklarim biiyii-
ten bir egilim gozlenmektedir. Boylece kamu kesimi hesaplarinda ortaya ¢ikan
dengesizlik cari igslemler dengesini de olumsuz etkilemektedir.

Bu arada yiiksek reel faiz oranlan, vadeli islemlerde bir firsat maliyeti pa-
rametresi olarak devreye girdigi icin, vadeli islemlerde fiyatlar buna gore intibak
ettirilmektedir. BoOylece faiz oranlan, bekleyisleri etkileyerek, enflasyonun katilik
kazanmasina da hizmet etmektedir. Buna karsin reel olarak deger kazanan TL ma-
liyet enflasyonunun etkisini hafifletmektedir. Yiiksek reel faiz olanlarinin sirketler
kesiminin fonlama maliyetleri ve dolayisiyla maliyet enflasyonu lizerindeki olum-
suz etkisi ise fazla abartilmadan dikkate alinmalidir. Unutulmamalidir ki, biiyiiyen
kamu kesimi aciklan ve degisen finansman bicimi nedeniyle, Tirkiye'de finansal
liberalizasyon sonrasi, finansal piyasalarin boyutlarindaki bliyiimeye karsin, sir-
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ketler kesimi giderek icsel kaynaklara dogru yonelmektedir (SAK vec ERSEL
(1995) ve (1996)).

Ancak sirketler kesiminin icsel kaynaklara dogru yonelmesi, bir anlamda
o0zel sektoriin dinamizminden degil, kamunun finansal piyasalarda artan agirligi
nedeniyle, zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6zel sektor faaliyetlerini
idame ettirebilmek igin ikinci en iyiye yonelmektedir. Tilirkiye ekonomisinin 1990'l1
yillarda iktisadi biiylime acisindan sergiledigi dur/kalk siireci sirketler kesiminin
finansal acidan ice kapanma siireci ile yakindan ilgilidir (SAK (1996)).

Dolayisiyla kamu kesimindeki dengesizligin ekonominin biitlinline yaygin-
lasmasi mevcut iktisadi istikrarsizligin temelinde yer almaktadir. 1990'l1 yillarda ig
bor¢ stoku bu dengesizligin en temel gostergesi haline gelmis bulunmaktadir. I¢
bor¢ yonetimi de bu agidan bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin temel sorunudur.

Simdi emeklilik sisteminde gozlemlenen kriz anilan dengesizli§in ¢Ozliimiiniin
daha da zor olduguna isaret etmektedir. Bu amacla i¢ bor¢c dinamigi dikkate alindi-
ginda, Tirkiye'de 1994 sonrasinda ortaya cikan temel biitce fazlasinin boyuttan
daha da blyiik olmak durumundadir. Disaridan fon temin edilecekse, bu fonun
boyutu da daha ¢ok olmak durumundadir. Reci faiz oranlanni azaltmak igin
finansal piyasalann boyuttan hizli bir bi¢cimde biiyltiilmek zonindadir. Her du-
rumda, bu yeni yik nedeniyle katlanilmasi gereken maliyet daha fazla olmaktadir.

Ikinci olarak, yukandaki argiimanda sosyal sigorta sisteminin yeniden yapi-
landirilmast konusu hi¢ dikkate alinmamuistir. Sistemin yeniden yapilandirilmasi da
maliyetsiz degildir. Yapisal bir diizenleme i¢in bugiin daha fazla miktarda kamu
kaynaginin sosyal sigorta sistemine aktanlmasi gerekecektir. Sili'de kapsamli e-
meklilik sistemi reformunun gerceklestirilebilmesinin temel nedenlerinden biri re-
form Oncesi donemde kamu tasarruflarinin arttinlmis olmasidir. Boylece kamu
tiketimi daraltilarak 1979 vc 1980 yillannda biitge fazlast GSMH'nin %5'leri
diizeyine ylkseltilmistir. Mali iyilestirme reformun yapilabilir olmasini saglamistir.
Boylece saglanan kaynaklar kamu harcamalannm arttinlmasi i¢in kullanilmamuis,
sosyal sigorta sistemine aktarilmistir (Diamond ve Valdes-Prieto (1994)). Tiirkiye
bu tiir veya daha farkli bir reform denemesi icin de elverissiz bir noktada goriin-
mektedir.

11. Emeklilik Sistemi Krizinin Nedenleri

Bir 6nceki boliimde emeklilik sistemindeki krizin giderek biiyiimekte oldugu,
konsolide biitge gelismeleri c¢ercevesinde ortaya konulmaya caligilmistir. Aynca
emeklilik sisteminden kaynaklanan yiik de dikkate alindiginda kamu kesiminde
bliyliyecek olan dengesizligin sonug¢lannin da alti cizilmeye calisilmistir. Bu bo-
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limde sistemdeki problemin nedenleri ilizerinde durulacaktir. Disney (1996)'da
Tirkiye'deki sistemin probleminin esas olarak yaglilik krizi olmadigi belirlenmek-
tedir. Geng niifusun yogunlugu dikkate alindiginda yashilik krizi emeklilik sistemi-
mizi oOnimizdeki donemde olumsuz bir bigimde etkileyecektir. Gerek Disney
(1993) ve gerekse de ILO (1996) sosyal sigorta sistemindeki problemin nedenlerini
ayrintili olarak tartigmaktadir.

Ik problem, prim 6deyen, aktif sigortali sayis1 ile sistemden aylik alanlarin
sayisi arasindaki iligkidir. Tablo 5'den izlenebilecegi gibi aktif sigortali olanlarin
yani prim odeyenlerin sayisindaki artig ile aylik olanlarin sayisindaki artis, ikincisi-
nin lehine ciddi bicimde bozulmustur. Tablo'dan izlenebilecegi gibi pasif sigortali-
1 ardaki artis oram, aktif sigortali lardaki artig oraninin iki katina ulagsmaktadir. Bu
durumda, sistemden fon cikisina neden olan, pasif sigortali basina, sisteme fon
girigi saglayan, aktif sigortali sayis1 giderek azalmaktadir. Normal sartlar altinda
4:1 olmasi gereken bu destek oram, SSK 6zelinde 2:1 'in altina diigm{istiir.

Bu durumu daha da agirlastiran bir unsur, sistemde geride kalanlar i¢in ya-
pilmig olan diizenlemelerin comertligi olmaktadir. Evli ve iki ¢ocuklu bir pasif si-
gortalinin Oliimi halinde emekli ayligi dul ve yetimlere 6denmeye devam etmekte-
dir. Dolayisiyla pasifsigortalinin 6liimii sistemle bagi kesmemektedir. Ancak Tablo
5'den izlenebilecegi gibi aktif/pasif sigortali oram, yalnizca emekli ayligi almakta
olanlar dustintildiigiinde bile 2:1 oranina diigmiistiir.

Tablo : 5. SSK'da Aktif ve Pasif Sigortalilarin Sayisindaki Degisme.

Aktif % Yaslilik Aylig % Toplam % Aktif/Pasif
Sigortali | degisme |  Alanlarin degisme | Ayhk Alan | degisme | Sigortall
Sayisi Sayisi Sayisi
1970 | 1.313.500 4.1 145.446 26.1 9.03
1980 | 2.204.807 2.4 635.815 15.9 3.47
1986 | 2.815.230 7.94 692.313 1.156.621 8 2.43
1987 | 2.878.925 2.26 757.120 9.36 1.254.285 8.44 2.30
1988 | 3.140.071 9.07 832.750 9.99 1.377.113 9.79 2.28
1989 | 3.271.013 4.17 893.552 7.30 1.478.176 7.34 2.21
1990 | 3.446.502 5.36 967.442 8.27 1.596.634 8.01 2.16
1991 | 3.598.315 4.40 1.046.230 8.14 1.717.095 7.54 2.10
1992 | 3.796.702 5.51 1.138.153 8.79 1.856.522 8.12 2.05
1993 | 3.976.202 4.73 1.237.904 8.76 1.999.007 7.67 1.99
1994 | 4.202.616 5.69 1.369.827 10.66 2.175.106 8.81 1.93
1995 | 4.370.000 3.98 1.484.148 8.35 2.337.755 7.48 1.87

Kaynak: ILO Raporlari ve SSK

Aslinda 1985 yili rakamlarina gére demografik olarak halen bu rakamin da-
ha yiiksek olmasi gerekmektedir. 65 yasinin dstiindekilerin pasif sigortali olmasi
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gerektigi dustinuldigiinde ve bunlarin sayist yas1 15 ile59 arasinda olan potansiyel
aktif sigortalilarin sayisma oranlandiginda 9:1 gibi bir destek oram ortaya c¢ik-
maktadir. Bu durumda Tirkiye'deki problem genel olarak bir yaslhilik krizi olarak
degerlendirilemez. Ancak sosyal sigorta kurumlan O6zelinde bir yashilik krizi soz
konusu olmaktadir. Aylik alan, bagimlilarin sistemdeki agirligi artmaya baslayinca,
aciklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ug sosyal sigorta kurumumuzda, kurulus diizenlemelerine gore birikimli ola-
rak caligmalar1 gerekirken, zaman icinde havuz sistemi ile caligmaya baslamiglar-
dir. Bu durumda alman prim ile 6denecek maaglar arasinda baglant1 ortadan kalk-
mistir. Havuza giren fon azalmaya baslayanca sistem islemez hale gelmektedir. Bu
gergevede, sistem Ponzi usuliine gore finanse edilmektedir (Minsky (1986)). Ponzi
finansmaninin en sonunda iflasin1 getiren gelisme havuzdan ¢ikis artarken, havuza
girisin arttmlmamasidrr. Iste destek oraninin azalmasi bu anlamda yapisal bir
probleme isaret etmektedir.

Uc sosyal sigorta kurumumuzda, kurulus diizenlemelerine gore birikimli ola-
rak calismalar1 gerekirken, zaman icinde havuz sistemi ile ¢aligmaya baslamiglar-
dir. Bu durumda alman prim ile 6denecek maaslar arasinda baglant1 ortadan kalk-
migtir. Havuza giren fon azalmaya baslayinca sistem islemez hale gelmektedir. Bu
¢ercevede, sistem Ponzi usuliine gore finanse edilmektedir (Minsky (1986)). Ponzi
finansmaninin en sonunda iflasin1 getiren gelisme havuzdan cikis artarken, havuza
girisin artti alamamasidir. Iste destek oraninin azalmasi bu amamda yapisal bir
probleme isaret etmektedir.

Destek oranindaki bu olumsuz gelismenin temelinde yapisal faktorlerin yani
sira siyasi-idari kararlar da yatmaktadir. Ug yapisal problem ilgili raporlara tii-
miinde ifade edilmektedir:

1. Potansiyel aktif sigortalilara sayisi, ntfus istatistiklerine gore, yiiksek
olmakla birlikte is giiciine katilimdaki artis giderek yavaslamaktadir. Istihdamin
giderek yavas artmasi sisteme katkilarin da azalmasina neden olmaktadir. Bu du-
rumda havuza akan miktar yapisal olarak azalmaktadir.

2. Artan yasama siiresi, destek oraninin azalmasindaki ikinci yapisal faktori
olusturmaktadir Yasama stiresindeki artis da belli bir anda emekli ayligi almakta
olanlara sayisini arttirmaktadir. Bu arada unutulmamas: gereken faktorlerden bir
tanesi de sigorta sisteminin i¢inde yer alan Kkisilerin gorece yliksek gelir gruplann-
dan gelmeleridir. Diger potansiyel katilimcilarla karsilagtinldiinda, emekli olabi-
lenler siirekli bir ise sahip olan dolayisiyla prim 6demelerini gerceklestirerek emek-
lilige hak kazanan bir grubu olusturmaktadirlar. Dolayisiyla bunlar ortalamadan
daha fazla yasama sansina da sahiptirler. Sigorta mekanizmalannin bu tiir ters
se¢im problemlerine neden oldugu oOzellikle boliistim adaleti acisindan konu incele-
nirken unutulmamalidir.
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3. Biitiin bunlarin lizerine, erken emekliligin 1992 yilindan baglayarak daha
da fazla tesvik edilmesi, destek oranini olumsuz etkilemektedir. Erken emeklilik ile
genc emeklilerin ortaya ¢ikmasi, bunlarin daha uzun siire bagimli olarak havuzdan
faydalanmalarina neden olmaktadir. Bugiin SSK'da ortalama olarak 49 yasinda
emekli olunmaktadir (ILO (1995)). Tablo 6'dan izlenebilecegi gibi boyle bir emek-
linin, beklenen yasam siiresi erkeklerde 26, kadinlarda ise 29 yildir. Bu siire OECD
tilkeleri ortalamasinin tlizerinde yer almaktadir.

Destek oranindaki azalma havuz sisteminin siirdiirilebilirligini olumsuz et-
kileyen nedenlerden yalnizca bir tanesidir. Ikinci bir faktdr ise emekli maaslarinin
reci diizeyini korumak icin kamu emekliler icin de calisanlar icin oldugu gibi maag
ayarlamas1 yapmaktadir. Katki paylarina dokunulmadan yalnizca emekli maaglari-
nin reci diizeyinin arttirtlmasi sistemdeki problemi daha da yogunlastirmaktadir.
Emekli maaslarindaki bu reel diizenleme hem katsay1 vc asgari ticrete baglh olarak
hem de tamamen karsiliksiz bir 6deme olan sosyal yardim zammi vasitasiyla ya-
pilmaktadir. Tablo 7, 1980 yilindaki ortalama emekli maasindaki oran1 %10"un
altinda olan sosyal yardim zamminin 1990'l1 yillarda nasil emekli maasinin
%50'sini asar hale geldigini goéstermektedir.

Tablo : 6. Yas Gruplari itibariyle Beklenen Yasama Siiresi ve Emeklilerin Yas Dagilim1

A. Yas Gruplan Itibariyle Beklenen Yasama Siiresi (yil)

Yas iteklenen Omiir
Kadin Erkek

18 57.8 54.2

38 38.5 35.3

43 33.8 30.8

48 29.2 26.4

55 23.1 20.6

60 16.9 19

65 13.5 15.3

B. SSK KmeKlilfrinin Yas Dagilim (199S sonu itibariyle yiizde dagilim)

Yas Grubu 31-40 ‘ 41-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80
Yiizde Dagihm 18 | 25 [ 186 | 179 | 176 | 103 47 15
Kaynak : SSK (1996) vc 11X) (1995)

Tablo : 7. SSK'da Reel Ortalama Aylik Indeksi ve Sosyal Yardim Zammi

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Reel min. Ayhk 100 78 93 103 109 104 100 71
Reel ort. Ayhk 100 92 131 142 158 143 122 75
Reel syz 100 73 86 89 98 105 110 88
syz / ori.ayhk 551 44.2 36.2 34.5 34.4 40.6 49.9 64.6
syz / miiLayhk 63.0 59.2 58.3 54.1 56.9 63.5 69.2 77.7
Not: Aylik verileri her yil ioin 1 Ocak itibariyle derlenmistir. 11X) (1996).
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Prime dayali tamamen karsiliksiz bu 6deme i¢in dc sosyal sigorta fonlarinin
kullanilmas1 dogal olarak aciklari arttirmakta ve hazinenin devreye girmesini zo-
runlu kilmaktadir. Emekli Sandig1 ve Bag-Kur'da belli bir nominal diizeyde dondu-
rulan bu 6deme, 1996 yilinda SSK'da da ayni uygulamaya tabi tutulmustur. Agik-
tir ki maaslari tamamen karsiliksiz olarak, siyasi kararla arttiran kamunun bu 0-
demenin karsiligint da emeklilik sistemine 6demesi gerekmektedir. Ancak bu miida-
halenin sistemin isleyisini vc idamesini olumsuz etkiledigi dc unutulmamalidir.

Sosyal yardim zammi uygulamasi, bir sosyal yardim destegi olarak hakcga
bir boliisime de hizmet etmemektedir. 65 yasin lizerinde, sigorta kapsami icinde
olanlar, 1995 sonunda ortalama 4.5 milyon TL aylik sosyal yardim alirken, her-
hangi bir emeklilik sistemine dahil olmayip da 65 yasin iizerinde olanlar Emekli
Sandigi "ndan ayda ortalama 350 bin TL yashilik ayligi alabilmektedirler. Dolayi-
siyla zaten daha ist bir gelir grubunda olanlara daha fazla kaynak aktanlmaktadir.
Sigorta mekanizmasi disinda sosyal yardim sisteminin ayrintili bir bicimde ele a-
linmasi gerekmektedir.

Havuz sisteminin sirdiirilebilirligini olumsuz etkileyen faktorlerden bir ta-
nesi dc sigorta kurumlarinin biriken prim alacaktandir. Sistemde siirekli prim afla-
nnm varligr vc yiiksek enflasyon, katilimcilan primlerini geciktirmeye vc ileri bir
tarihte topluca 6demeye tesvik etmektedir. Prim toplamada bir problem oldugu ve
primi ge¢ 6demenin bir cezasi olmadiginin goriilmesi, katilimcilarin davranig bi-
¢imlerini etkilemektedir. Kamu ekonomisi ve sigortacilik literatiiriinde ahlaki tehli-
ke olarak adlandirilan bu problem nedeniyle primleri geciktirme giderek yaygin-
lasmaktadir. Sistemde prim 6demeyi geciktirmeyi tesvik eden siirekli af mekaniz-
malan varoldugu silirece prim toplama sisteminin yeniden tasarlama ile ilgili Oneri-
ler anlamsiz kalmaktadir.

Ancak SSK (1996b)'dc dc ifade edildigi gibi Oncelikle prim alacaklannin
tam olarak 6denmesi dahi havuz sisteminin idame ettirilmesini saglamaktadir. Do-
layisiyla prim toplama sisteminin etkinlestirilmesi ile mevcut krizin asilabilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Ikinci olarak ise asil prim borclusu kamunun bizatihi
kendisidir (Tablo 8). Uciincii olarak ise, 1995 yili sonunda kamunun SYZ ve prim
bor¢lan dahil 6demesi gereken tutar 79 trilyon TL'dir ve bu yil icinde SSK'ya
Hazine'den aktarilan tutar ise 59 trilyon TL tutanndadir. Buna rakam eksikligi
nedeniyle KiT'ler vasitasiyla yapilan 6demeler eklenmemistir.

Havuza fon girisini azaltan bir diger etken de toplanan primlerin diizeyidir.
Esas olarak prim oranlan yliksek olmakla birlikte prime esas tegkil eden gelir dii-
zeyleri ¢ok diisiik olarak belirlenmistir. Bu nedenle emeklilere yasamlarini belli bir
refah diizeyinde siirdiirmelerine imkan verecek bir maas ddenebilmesi zaten mim-
kiin degildir.
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Yapisal faktorlerin yanisira devreye giren siyasi-idari kararlarla tilkemizde
emeklilik sistemi kendi kendisini idame ettirememektedir. Siyasi karar alicilar kisa
vadeli politik amaclarla, aktilieryal dengeleri dikkate almadan, bugiinkii emeklilerin
gelirlerini arttirmaya yonelebilmektedirler. Bu durum ise maliyetin gelecek kusak-
lara aktarilmasina neden olmaktadir. Bu cercevede bakildiginda sosyal sigorta sis-
teminin yeniden insasinda temel amacin siyasi otoritenin emeklilik sisteminin
aktiieryal dengelerini yok sayan miidahalelerini en aza indirgemek olmasi gerek-
mektedir.

ITI. Emeklilik Sistemi Tartigmasinin Unsurlari

Bu noktada, ¢oziim lizerinde tartigmaya baslamadan once akilda tutulmasi
gereken noktalar tizerinde durmak gerekmektedir. Daha once de vurgulandig: gibi
bu calismanin amaci ¢6ziimii bulmak degil, ¢6ziim icin diisinmeye baglamak iizere
bir kavramsal cerceve sunmaktir, dnce konuyu ikiye ayirmak gerekmektedir. Bi-
rincisi ortada giderek biliyliyen bir problem bulunmaktadir. Acil olarak ne yapmak
gerekmektedir? ikinci olarak ise, yeni bir sosyal sigorta mekanizmasi tasarlarken
dikkate alinmasi gereken hususlar nelerdir? Ilk olarak yapilmas: gereken sistemdeki
kanamanin etkilerini azaltmak, ikincisi ise bu arada kazanilacak zaman ile kamu
politikasi hedeflerine uygun yeni bir sistem lizerinde anlasmaya varmaktir.

Tablo : 8. SSK'nm 1995 yili sonu itibariyle alacaklarinin dokiimii

Alacak G. Zamm Toplam
Toplam Alacak (Trilyon TL.) 43.9 61.2 105.1
Kamu (%) 73.12% 75.98% 74.79%
Ozel (+/*) 26.88% 24.02% 25.21%
Kaynak: SSK (1996)

a. Mevcut sistemdeki kanamay1 azaltmak icin cerceve

Ulkemizdeki sosyal sigorta kuruluslari, kurulus kanunlarindaki hiikiimlerin
tersine, aktif sigortalilardan toplanan fonlarin aylik alanlara dagitildigi havuz veya
dagitim sistemine gore faaliyet gostermektedirler. Sistemin siyasi ve idari kararlarla
icine girdigi kriz bir onceki boliimde vurgulanmisti. Aynca havuz sisteminin onii-
miizdeki donemde yaslilik krizinin etkisini gostermesi ile nihayetinde stirdiiriilebilir
olmadig1 da vurgulanmisti. Ancak zaman kazanmak icin mevcut havuz sisteminde-
ki kanamay: hafifletebilecek tedbirlerin devreye sokulmasi miimkiin gériilmektedir.
Bu cergevede, tedbirlerin hedefi havuzun kisa vadede siirdiirtilebiiirhgini saglamak
olacaktir. Bunun igin yapilmasi gereken havuza fon akimim arttirmak veya fon
cikisim azaltmaktir. Burada getirilecek her tiir tedbir aktif sigortalilar, isverenler,
emekliler veya kamunun bilancolarim olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle, bu
gruplar arasinda bir uzlagmanin temini zorunludur.
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Fon ¢ikisini azaltmak icin iki yontem bulunmaktadir. Birincisi, lizerinde ¢ok
tartisilan emeklilik yasinin ytikseltilmesi ve bu yolla destek oranindaki azalmanin
yavaglatilmasidir. Boyle bir tedbir, ayrica, mevcut aktif sigortalilarin daha uzun bir
sire prim O0demelerini zorunlu kilmaktadir. Boylece cikis azaltilirken, havuza fon
girisi dc azalmamaktadir. Bu nedenle en cok tizerinde tartisilan tedbir olmaktadir.
Ulkemizde emeklilik yasinui diisiikliigii bu tedbirin 6zellikle 6n plana ¢ikartilmasi-
na neden olmaktadir.

Fon c¢ikisim azaltmanin ikinci yontemi, mevcut emeklilerin maaslarinin azal-
tilmasidir. Bununla ilgili olarak ortaya atilan oneri ise sosyal yardim zammi (SYZ)
uygulamasinin oncelikle devreden cikartilmasidir. 1996 yili uygulamasina bakildi-
ginda Bag-Kur vc Emekli Sandigi"nda oldugu gibi SSK'da da SYZ'nin nominal
tutarinin donduruldugu goriilmektedir. Boylece SYZ enflasyon tarafindan eritile-
cektir. Ancak bu Onerinin devami emekli maaglarinda enflasyon uyarlamasinin
geciktirilmesi biciminde olacaktir. Aciktir ki, bu durum mevcut emeklilerin yagam
seviyelerini olumsuz etkileyecektir. Ancak hicbir sosyal sigorta sisteminde enflas-
yon riskinin ortadan kaldinlamadigi da unutulmamalidir (Bodie (1990)).

Sisteme fon girigini arttirmanin yolu ise mevcut katilimcilardan daha yiiksek
prim veya katilma payi alinmasidir. Mevcut sistemimizde primin gelire orant ¢ok
yuksek c¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise prime esas gelirin ¢ok diisiik bir diizeyde
tutulmasidir. Bu tiir bir uygulama hem isverenleri hem de calisanlar1 olumsuz bir
bicimde etkileyecektir.

Burada tartisamaya eklenebilecek bir bagka parametre ise kamunun havuz
sistemine her katilimci igin katkida bulunmasini istemek olabilir. Nitekim bu oneri
de scslendirilmcktedir. Diger tedbirlerle birlikte ele alinabilecek olan bu Oneri mev-
cut ortamda kamunun mali krizi dikkate alindiginda uygulamada sorun yaratacak
mahiyettedir. Kamunun herkes adina bir katkida bulunmasini beklemek, sosyal
sigorta mekanizmasinin strdiriilebilirligini sistematik bir bicimde biitce perfor-
mansina bagimli hale getirecektir. Konu bu ¢ercevede dc tartigmalarda dikkatle ele
aluimalidir. Ancak kisa donemli bir Ooneri olarak, yeni bir sistemin tasarimi once-
sinde, kamunun yukiini sinirlandirmak amaciyla devreye sokulabilir.

Gecis donemi icin lizerinde disiiniilebilecek tedbirlerin hicbiri her kesimi
memnun etmemektedir. Siiregten herkes olumsuz bir bicimde etkilenecektir. Hangi
grubun ne kadar etkilenecegi lizerinde boliistimle ilgili hedeflerde devreye sokula-
rak dusliniilmesi gerekmektedir.

b. Yeni bir sistem tasarimi i¢in ¢cerceve 1: Kamu Politikasinin Hedefleri
ve Onceliklerinin Saptanmasi

Oncelikle sistem tasariminda kamu politikasinin cesitli amaclan olabilir:
Bunlar Diinya Bankasi (1994)'de oldugu gibi boliisiim, sigorta ve tasarruflar bigi-
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minde tanimlanabilecegi gibi bunlara vergi politikas1 hedefleri, isglicli piyasasi
hedefleri gibi hedeflerde eklenebilir. Tiirkiye'de ILO'ya yaptirilan sosyal giivenlik
calismasinda ise hedefler (Hazine - ILO (1995)) kamunun yiikiiniin azaltilmasi
veya kontrol edilmesi, emeklilik sigortasi vc finansal piyasalarin gelistirilmesi va-
sitasiyla biiyiimeye kaynak aktarilmasi bi¢ciminde ifade edilmistir. Gortlebilecegi
gibi, bunlar Diinya Bankasi (1994)'de ortaya konulan hedeflerdir. Yalnizca sosyal
sigorta sisteminin yurtici tasarruflar tizerindeki etkisi yapilan ¢esitli ¢alismalarda
aciklikla ortaya konulamadigi i¢in (Fcldstein (1995) ve Holzmann (1996)), hedef
daraltilmig vc vurgu finansal tasarruflar lizerinde toplanmistir. Bu ¢ercevede, daha
anlamli bir hedefortaya konulmustur.

Hiikiimet adina yiriitiilen bir ¢calismada bu hedefler zaten ortaya konuldugu
icin Oncelikle bunlar1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu hedeflerin bir 6ncelik sira-
s1 olmak durumundadir. Ancak bir dncelik siralamasinin varligi halinde, bu hedef-
lere uygun politika tedbirleri lretilebilmesi miimkiin olur ve getirilen tedbirlerde
catismanin olmasi engellenebilir. Bu tic hedefe bakildiginda, aciktir ki, sosyal si-
gorta sisteminin temel amaci, katilimcilarin emeklilik gelirlerini sigortalamaktir. Bu
amacla katilimcilardan calistiklar1 stirede fon toplanmaktadir. Bunun karsiliginda
bu kisiler emekli olduklarinda sistem kendilerine umduklar1 gelir seviyesini sagla-
mak durumundadir. Peki, bu sigortalama iglevi ile yeniden dagitim veya boliisiim
hedefleri ne kadar ortiismektedir? Bolusgiim ile ilgili kamu politikasinin mimkiin
oldugunca bu sigortalama islevi disinda birakilmasi seffaflik acisindan yararli ola-
caktir. Ozetlemek gerekirse, sigortalama hedefi, emeklilik sisteminin yeniden tasa-
riminda objektif fonksiyonunu olusturmak durumundadir.

Kamunun yiikiinii azaltmak veya kontrol edebilir hale getirmek hedefi, bu-
gliin bakildiginda giincel bir hedef 6zelligi tasimaktadir. Bu anlamda maksimizas-
yon probleminde kisit islevi gormektedir. Bu kisitin niteligi onceki bolimde ifade
edilmistir. Ancak daha genel bir bi¢cimde ifade edilirse, objektif fonksiyonuna da
yerlestirilebilir. Bu genellemeyi s0yle yapmak miimkiin goériinmektedir: Emeklilik
sigortas1 sistemi kamu biltcesindeki gelisgmelerden bagimsiz hale getirilmelidir. Bu
ise orgiitlenme ile ilgili bir hedeftir. Emeklilik sigortasi sistemi Oyle tasarlanmalidir
ki, sistemin aktiieryal dengelerinin teknik bir konu oldugu kabul edilmeli ve ma-
as/prim dengesi siyasi etkilenim alaninin disina c¢ikartilmalidir. Bunun adina ister
bu konu ile ilgili kamu kurumlarinin 6zerkligi densin, ister fon yonetiminin 6zelles-
tirilmesi denilsin, her iki konuda ayni1 amaca hizmet eder goriinmektedir ve Orgiit-
lenme ile ilgili teknik bir konu hiiviyetindedir.

Hazine ve ILO'nun flg¢linci hedefi ise finansal piyasalarin gelistirilmesi ve
emeklilik sisteminin biiylime siireci i¢in bir kaynak olarak kullanilmasidir. Bu ise
yeni sistem tasarlanirken, "olmazsa olmaz" bir kosul olarak, degil, "olursa iyi olur"”
bir dilek olarak degerlendirilmelidir. Yalnizca bu hedefi dikkate alarak emeklilik
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sisteminin tasarlanmasi elbette diisiiniilemez. Ancak yukaridaki hedefler zaten bu
amaca da hizmet ediyorsa anlamli kabul edilmelidir.

c. Yeni bir sistem tasarim icin cerceve 2: Sosyal sigorta sistemi tercihi

Konuya sigorta mantig1 icinde yaklasildiginda, sistemin esas olarak maas
(benefit) formili etrafinda tasarlandig1 gorilmektedir. Dikkat edilirse, konunun bu
asamada sistemin kurumsal yapisi, hizmetlerin kamu veya 6zel kesim tarafindan mi1
ifa edilmesi ile ilgisi bulunmamaktadir. Ilk asamada yapilmasi gereken sistemin
bolusiimle ilgili sonug¢lan, emeklilikte karsilasilan risklerin ¢dziimiine katkisi ele
alinmak durumundadir.

Sigorta sisteminin tasarlanmasinda, sistemin tlizerine bina edilebilecegi iki tiir
maas formiilii bulunmaktadir. Bunlar belirlenmis maas (defined benefit) ve belir-
lenmig prim (defined contribution) sistemleridir. Belirlenmis maas sisteminde,
katilimc1 ne kadar maas alacagini 6nceden bilmektedir. Maas bir formiile gore
belirlenmektedir. Formiilde hizmet yili ve katilimcinin aldigi son tlicret dikkate a-
linmaktadir. Sigorta hizmetini saglayan kurum primleri buna goére ayarlayacaktir.
Ancak son ¢Oziimlemede risk, hizmeti saglayanin tizerinde kalmaktadir. Daha cok
isyeri planlan (occupational plans) ve kamu sosyal sigorta sistemleri, belirlenmis
maag sistemine gore faaliyet gostermektedirler.

Belirlenmis prim sisteminde ise, katilimci ne kadar maag alacagim bilme-
mektedir. Alacagi maagin tutan kendisinden toplanan primlerin toplami ile biriki-
minin ne kadar iyi yonetildigine bagli olmaktadir. Odenen primler gelir vergisinden
diigiilmektedir ve kisisel hesapta biriken fonun nemalan da vergi dismda birakil-
maktadir. Bu anlamda kisisel tasarruf hesaplan veya Kkigisel birikim modeli bir
belirlenmis prim sistemidir. Sili'de 1980 yilinda uygulamaya konulan modelde 6zel
fon yonetimine dayali bir belirlenmis prim modelidir. Belirlenmis prim modelinde
fon yonetimi kamu eliyle de yapilabilmektedir. Bu tiir fonlara ulusal varlik fonu
(national provident funds) denilmektedir ve yaygin bir uygulama alanina sahiptir
(Vittas ve Iglesias (1992), Bodie (1990)). Ilk modelde kamuya hizmeti dogrudan
kendisi saglamakta veya isyeri planlan Orneginde minimum emeklilik maaginin
garantdrii olmaktadir. ikinci modelde, kamu ya hizmeti dogrudan kendisi sagla-
makta veya hem minimum maas1 garanti etmekte, hem de diizenleme ve denetim ile
ugragmaktadir.

Emeklilik sigortasinda katilimcinin dikkate almasi gereken riskler nelerdir ve
bunlar hangi sistemde kimin Ttzerinde kalmaktadir? Emeklilik sigortasinda
katilimcilann karsilasabilecegi riskler, ikame orani riski, sosyal giivenlik harcama-
larinin kisilmasi riski, uzun yasama riski, yatinm riski, enflasyon riski ve yolsuzluk
riskidir.
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Ikame oram riski, emekli maasinin katilimcinin hayat standardini idame
ettirmesine imkan vermemesidir. Emeldi maasi, katilimcinin son aldig1 maasin belli
bir yiizdesi olacaktir. Ikame oraninin diismesi, katilimcinin yasam diizeyini olum-
suz etkileyecektir. Aciktir ki belirlenmis maas modelinde ikame oraninin ne olaca-
gim kestirebilmek mimkiin olmaktadir Belirlenmis prim modelinde ise oran degi-
sebilmektedir

Sosyal giivenlik harcamalarinin, kamu biitcesine yik oldugu icin kisil-
masi ve katilimcinin yaptig1 planlarin bozulmasi miimkiindiir. Bu risk yukarida
tanimladigimiz gibi kamunun mali krizi nedeniyle havuzdan c¢ikisin azaltilmasi icin
devreye sokulabilir. Belirlenmis maas modelinde hizmeti kamu sagliyorsa, hizmet
kamu biitcesindeki gelismelere paralel olarak verilecektir. Bu durumda kamu eliyle
saglanan belirlenmis maas sisteminde bu riskin yliksek oldugu soylenebilir. Bu tiir
bir gelisme elbette ikame oranim da olumsuz bir bicimde etkileyecektir. Aciktir ki,
kisisel birikime dayali belirlenmis prim sisteminde boyle bir risk bulunmamaktadir.

Uzun yasama riski, katilimcinin calistigi donemde biriktirdigi fonlarin uzun
yasamasi nedeniyle emekli maasini1 karsilamaya yeterli olmamasidir. Kamu eliyle
sosyal sigortanin belirlenmis maas ve havuz sistemine gore saglandigi bir yapida
gorliilmeyen bu risk, belirlenmis prim/katki sisteminde yiiksektir. Belirlenmis prim
sisteminin 6zelligi kisinin emekli maaginin biriktirdigi fonlar ve bu fonlarin nemasi-
na gére 6denmesidir. Ikame oranim da bu belirlemektedir. Ancak bu tiir sistemlerde
kisisel tasarrufhesabindaki paranin uzun yasama nedeniyle tiikenmesi durumunda
kamu devreye girerek minimum emeldi maas1 diizeyinde bir 6demeyi saglamakta-
dir. Sili'de 1980 reformu bu unsuru da icermektedir. Ancak bu katkiy1 sosyal yar-
dim Cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Enflasyon riski, emekhlik tasarruflarinin satin alma giliciiniin erimesidir.
ikame oram yiiksek olabilir ancak enflasyon karsisinda maasin satin alma giicii
azalabilir. Bu risk her iki sistem i¢in de gecerlidir. Ancak belirlenmis prim mode-
linde fonlarin iyi yonetilmesi durumunda bir korunma miimkiin olabilir.

Yatirim riski, o©zellikle belirlenmis prim sisteminde karsilasilabilecek bir
tehlike ozelligini tasimaktadir. Belirlenmis prim modelinde maas diizeyi hizmeti
saglayanin portfoy yonetimindeki performansina dogrudan baglanmaktadir. Risk
portfoyiin dogru yonetilrnernesi yaninda, emeklinin hesabinda biriken tutarin makro
iktisadi gelismelere fazlasiyla bagimli olmasindan da kaviiaklanmaktadir. Finansal
piyasalarda getirilerin yliksek oldugu zamanlarda 6nemli olmayan bu risk, finansal
piyasalarda ciddi calkantilann ortaya cikmasi halinde olumsuz sonuglara yol acga-
bilir.

Yatirim riskinin bir baska yoni ise, sig finansal piyasalarda ayni portfoy
amacina yonelik biiylik montanli emeklilik fonlarinin ortaya c¢ikmasidir. Bunlar
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birlikte hareket ettikleri i¢in finansal piyasalarda fiyat olusum siirecini olumsuz
etkileyebilirler. Finansal varide fiyatlar1 ile bunlarin i¢sel degeri arasindaki baglanti
kopabilir. Cikis donemlerinde hizla deger kazanan varliklar, diisiis donemlerinde
biiyiik bir hizla deger kaybedebilirler. Bu nedenle finansal piyasalarda piyasa yapi-
cilik faaliyetinin saglikli bir bicimde organize edilmesi gerekir. Bu tiir bir problem
de belirlenmis prime dayali 6zel emeklilik fonlari ile ortaya cikabilir.

Yolsuzluk riski ile hizmeti saglayanin 6zel bir kurum oldugu hem belirlen-
mis maas hem de belirlenmis prim modeline gore tasarlanmig sistemlerde karsila-
silabilir. Emeklilik fonlarinda ise fon ortadan kalkabilir. Bu nedenle kamunun hem
finansal piyasalarda hem de emeklilik sigortasi alaninda saglikli bir gézetim ve
denetim sistemini tasarlamasi gerekmektedir. Bu konuda alinabilecek tedbirler igin
Vittas-Iglcsias (1992)'ye bakilabilir. Tiirkiye benzeri bir iilkede finansal piyasalar-
da fon yonetimine dayali bir modelin saglikli bir bicimde iglemesini temin edebil-
mek icin emeklilik sistemi reformunun bir finansal piyasalar reformu ile birlikte ele
alinmasi gerekecektir ki bu durum gecis siirecini daha da zorlastiracaktir (SAK

(1996¢)).

Bu riskler cercevesinde bakildiginda her iki sistemin de sakincalar tasidigi
goriilmektedir. Ancak katilimci agisindan belirlenmis maas modelinin daha yararh
oldugu aciktir. Ozellikle kamunun yonetimindeki bu tiir sistemler olasi riskleri
azaltmaktadir. Sigorta agisindan bakildigmda, emeklilik sigortasi disindaki amac-
larla organize edilen belirlenmis maasg sistemleri, salt sigortalama amaciyla tasarla-
nan belirlenmis prim modeline gore daha tercihe sayan bulunacaktir. Bu durumda
sistem tercih icin her iki sistemin boliistimle ilgili sonucglan da dikkate alinmalidir.
Asagida bu hususla ilgili argiimanlara yer verilmektedir.

c. Yeni bir sistem tasarimi i¢cin cergeve 3: Sosyal sigorta sisteminin bo-
lustimle ilgili sonuclari

Boliisiim acisindan bakildigmda belirlenmis maas sistemi daha opak iken,
belirlenmis prim sistemindeki nereye, ne kadar kaynak aktanldiginin agiklikla ta-
nimlanmis olmasi1 gerekmektedir. Clinkii belirlenmis prim sisteminde emekli maasi
O0demeleri katilimci adina biriktirilen fon ve bu fonun nemasindan 6denmektedir.
Dolayisiyla belli bir gruba kaynak aktarmak gerektig§inde bu kaynagin disandan
sisteme eklenmesi gerekmektedir. Halbuki belirlenmis maag sisteminde, havuzdan
kaynak aktanlirken bir ortalama alinmis olmaktadir. Bu nedenle belirlenmis maas
sistemine nesilleraras1 dayanigsma sistemi de denilmektedir. Ancak bu dayanigmanin
boyutu ve bicimi belli olmamaktadir. Belirlenmis prim sistemi, kamunun devreye
girmesi ile dayanigmay1 diglamamakta ancak daha goriiniir kilmaktadir. Bu acidan
daha yararli bulunabilir.
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Bu cercevede bakildiginda sistemin yeniden tasarimina karar verilirken, ilk
problem mevcut emekliler veya emeklilige yakin olanlar icin ¢ikmaktadir. Her iki
modelde de sistemin yeniden tasarimi i¢in bu gruplara bir kaynak aktarimi yapil-
masi icap etmektedir. Belirlenmis maas sisteminde bu kaynak aktariminin miktari
ortiik kalirken, belirlenmis prim sistemi icin baslangigta bu kisiler icin bir kaynagin
sisteme eklenmesi gerekmektedir. Aslinda ikinci modele dayali bir yeniden tasarim-
da devletin batik sosyal sigorta sistemindeki borglan birdenbire goriiniir hale gel-
mektedir.

Zaten bir sistemden digerine gecisi sancili yapan da bu siirectir. Ciinkii bu
tiir bir reformun bugiline yiikledigi maliyet ¢ok yiliksek olmaktadir. Secim baskisi
altindaki zayif hiikiimetlerin bugiline yiik getirecek, ancak etkisi uzun zamanda
hissedilecek bir reform icin kaynak ayirmalarini beklememek gerekir." Gecisin
zorlu olmasini gerektiren neden, agik veren havuz sisteminden aktif sigortalilarin
aynlmasi ve boylece havuza fon girisinin daha da azaltilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Boylece gegis slirecinde sosyal sigorta sisteminin acigr daha da biiylimekte-
dir. Sili'de yakalanan olumlu konjonktiiriin baska tilkelerde de yakalanabilmesi
problemli goriinmektedir.

Yeni sistem islemeye basladiktan sonra fon birikiminin ortaya cikmasi du-
rumunda, bunun emekli olanlara veya kamu harcamalan yoluyla toplumun tiimiine
dagitilmast i¢in siyasi baskilarda yogunlasacaktir. Aciktir ki bu tiir baskilar karsi-
sinda ilk zayiatin belirlenmis maas ilkesine gore orgiitlenmis modelden gelmesi
beklenir. Ctinkil ikinci sistemde her katilimcinin kendi adina biriken bir fon/hesap
bulunmaktadir. Ve her katilimci kendi hesabindaki gelismeleri izlemektedir. Halbu-
ki belirlenmis maag sisteminde ortak bir fon bulunmaktadir. Dolayisiyla ge¢isi daha
zor olmakla birlikte belirlenmis prim sisteminde sigorta mekanizmasi kamu biitge-
sinin gereklerinden ve siyasi miidahaleden 6nemli &lgiide’ kopanlmaktadir. Dene-
yimler kamu eliyle yonetilen belirlenmis prim sistemlerinde bu ayrimin tam da net-
lesemedigini gostermektedir. Ancak 0zel fon yOnetimine dayali belirlenmis prim
sistemlerinde bu kopus daha kolay saglanabilmektedir.

Ancak fon yonetiminin 6zellestinlmesi halinde Sili modelinin 1s181nda sistemi
isletmenin idari maliyetinin arttig1 tespit edilmektedir. Emeklilik fonlan birbirleri
ile rekabet ederken, kendilerini potansiyel katilimcilara daha iyi tanitabilmek icin
reklam harcamalarini arttirmaktadirlar. Boylece olumsuz bir boliisiim sonucu orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu konu ele alinirken, bilginin rekabetin ve etkin kaynak dagitimi-

* Bu tiir bir tartisma kolaylikla politik devreyi hareketler literatiirii ile baglantilandinlabilir. Bu
konuda degerlendirmeler igin bakiniz, Alesina (1995) ve Ozatay (1996).

* Burada tam bir kopus s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii emeklilik fonlarmm portfoylerine uygu-
lanacak smirlar yine kamu tarafindan belirlenmektedir. Kamunun portfoylere yalnizca kamu men-
kul kiymetlerinin alinmasini istemesi ve bu arada i¢ borclanmaya agirlik vererek harcamalari
arttirmaya yonelmesi pekala miimkiin goriinmektedir.
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tun 6nkosulu oldugu da unutulmamalidir. Reklamlar vasitasiyla ters secme proble-
minin etkisi hafifletilmekte ve daha etkin bir kaynak dagitimi icin temel ihtiya¢ olan
enformasyon tliretimi tesvik edilmektedir. Ancak sistemin diizenleyicisi ve gézetme-
ni olan kamunun bu sorunu daha ucuza halledebilecegi dc diisiiniilebilir.°

Yaslilik krizi bugiin iilkemizde bulunmamaktadir. Ancak yarin bir problem
haline gelecektir. Tanim olarak belirlenmis prim sistemi demografik soklara karsi
daha saglam gorliinmektedir. Sonugta her katilimci icin bir hesap isletilmektedir.
Sisteme gore yeni katilanlarin oram vc sayisi azalsa bile, her katilimci kendi gele-
cegi icin kendisi fon biriktirmektedir.

Zenginlerden yoksullara kaynak aktarmak icin belirlenmis maasa dayali
sistemler daha yararli goriilmektedir. Boylece bollisiim maag formiili icinde ger-
¢ceklestirilmektedir. Ancak zenginlerin yoksullardan daha fazla yasadiklar1 varsa-
yildiginda durum tersine donmektedir. Bu durumda belirlenmis prime dayali bir
sistemle zengin olanlar, faal olduklar1i donemde, daha fazla fon biriktirmeye zorla-
nabilirler.

¢ KOBI finansmanu ile ilgili olarak benzer bir neri IPPR (1997)'de dile getirilmektedir.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Baskam

Cok cok tesekkiir ederim. Simdi, s0z isteyenler var m1? Buyurun, Halil
NADAROGLU.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU

Sayin Baskan, Giiven SAK arkadasimi cok degerli bir calismasindan dolay1
kutluyorum. Vakti olsaydi da, ¢cok konusabilscydi. Ama, sistem buyurdugunuz gibi
miisaade etmiyor.

Simdi, son zamanlarda sosyal giivenlikle ilgili olarak yaygin bir kam var,
bir Sili 6rnegi, Sili'den bir uzman falan geldi, Ozellesti. Bir defa Sili 6rnegi, fiyas-
koyla neticelenmistir. Sosyal devlet, anayasada yer aldig1 siirece bu ilke, sosyal
giivenligin &zellestirilmesi diisiiniilemez, bunu bir tarafa birakmak lazim. Ikincisi,
buglin piyasa ekonomisi artik evrensel bir nitelik kazandi, fakat piyasa ekonomisini
bizde, devletin piyasada bizzat 6zel mal ve hizmetlerin liretme sitirecinden ¢ekilme-
sini, devletin biliylimesi ve kiiciilmesiyle irtibatlandinliyor. Devletin biliyiimesi ve
kiiciilmesi, devletin bliylikliigli, kamunun biuyukligi nasil oOlciliiyor? Kaba bir
yontem, iste gayri safi milli hasila i¢indeki toplam kamu harcamalar1 diyoruz.
Katma degeri, daha zor oldugu icin bir tarafa birakalim. Piyasadaki iiretici faali-
yetlerinden, firma sifatiyla yaptigi faaliyetlerden cekilse dahi, Obiir tarafta devlet
daha nitelikli hizmetler liretmek zorunda kalryor. Sagligi daha iyi, egitimi daha iyi,
dig savunmayi1 daha iyi. Bu kosullar altinda harcamalar, sayet Obiir tarafla cekil-
mesi dolayisiyla yapilan harcamalardan daha fazla artarsa, aradaki fark kadar
devlet biiyiimiig oluyor. Dolayisiyla, bu da bunun bir isareti sayilmaz. Bu noktala-
r1, bilmiyorum, saym konugmaci nasil degerlendirecek. Sosyal giivenlik sistemin-
deyse diisiinlirken, sorunlarin sonuglan lizerinde durayim dedi, dogru, hakli bir

yontem ama,. .............] bir ylikii vardir, zat1 aliniz ¢ok iyi bilirsiniz, "Marazin defi
sebebin refi ile kabildir" der. Yani, bir seyi bozan sebepler teshis edilmedikce, onu
ortadan kaldinp diizeltmek miimkiin degildir. Bizde, nigin sosyal giivenlik sistemi
bu hale gelmistir, iflas asamasina gelmistir. Bunun sebebi ¢ok basit, sosyal giiven-
lik iki asamadan olusuyor. Sosyal sigorta, sosyal yardim. Bu ikisi birbirinden fark-
li. Sosyal sigorta tamamen matematiksel bir olaydir, aktiierya hesaplarina dayanir,
o aktiierya hesaplarim bir tarafa ittiginiz siirece, nazara almadiginiz siirece, siste-
min iflas etmemesi miimkiin degildir. Bu matematik bir kesinlik. Ikinci husus, sos-
yal yardim bunun tamamen disinda bir olaydir, ama Tiirkiye'de politik sebeplerle
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uzun yillardan beri, bunu su veya bu politik partiye yliklemek de miimkiin degil,
uzun siireden beri sosyal yardimlarda sosyal sigortayla ilgili primlerden karsilan-
mak tizere, kurumlarin basina yikilmistir. Bu, onlar iflas noktasina getirmistir.
Bunlar bertaraf edilmedik¢ce hangi yontemi, hangi sistemi kullanirsak kullanalim,
matematigin kesinligine inanmadan olumlu sonuca gitmek miimkiin degildir. Ciin-
kii, bu iki unsurdan agirlikli olan sosyal sigortadir, sosyal sigortada bir matematik-
tir. Ona itibar edilmedik¢e sonuca gidilmez. Sayin konusmaci bilmiyorum, bu go-
riglerimi paylasiyor mu? Tesekkiir ediyorum.

*99

o o o

Hocam, Sayin Halil NADAROOLU hocamizin bahsettigi gibi, bugiin bircok
ulkelerin anayasalarinda sosyal devlet, anayasal bir hak olarak, anayasal bir ilke
olarak yer almistir. Ve sosyal devletin gelisimine bakiigimizda, bati1 tlkelerinin
bunun 6nciiliigiinii yaptigim, o6zellikle 1929 buhrani ve Ikinci Diinya Savasindan
sonra sosyal devletin ciddi bir sekilde bu tlkelerde gelistigini gormekteyiz. Ancak,
yine bugiin ozellikle Avrupa iilkelerine baktigimizda, sosyal devletin finansmani
acisindan cok ciddi bir kriz icerisinde bulundugunu yine miisahede etmekteyiz.
Sosyal devlet bir krizde. Harcamalara baktigimizda, sosyal giivenlik icin yapilan
harcamalarin, bir cok iilkede, bir ¢ok Avrupa Birligi ve bati iilkelerinde, gayri safi
milli hasilanin %30'unu gegtigini, %30'una yalan bir rakami buldugunu gérmekte-
yiz. Bu da, neticede kamu hem i¢ hem dig bor¢lanmanin artmasina vc beraberinde
de biitce aciklarina getirmekte. Benim iki sorum olacak, birincisi, sosyal devletin
gelecegini sosyal giivenligin finansmani acisindan nasil goriiyorsunuz, sayin ho-
cam, ikincisi de, daha 6zel bir soru, emeklilik bir ama¢ midir? Ve bir insan hakki
midir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tiilay ARIN

Tesekkiir ederim, sayin hocam. Cok kisa, bir iki noktaya isaret edecegim.
Giiven SAK arkadasimizin en son Ogeleriylc sundugu, maas sistemi yada prim
sistemi, aslinda sosyal sigorta sisteminin 6zel yada kamusal olmasiyla ilgili bir seye
isaret etmiyor, diye diislintiyorum. Clinkii, aslinda bir liberal sosyal glivenlik siste-
minde, primler maaslar1 6der ilkesi vardir. Soyle bir soruna isaret etmek istiyorum,
Ozellestirme tartismalannda en az tartigilan konu, 6zel sigorta piyasasinin iglcyi-
sindeki aksakliklar meselesi. Buna, elbette giremeyecegim. Ama, tartisilabilir, her-
halde aksaklig1 en yiiksek boyutta olan piyasalardan biridir bu. Dolayisiyla, 6zcl-
lesse bile, cok ciddi bir kamusal regiilasyon ve biitce destegi kacinilmaz olacaktir,
Ozellestirmenin anlami, tiimiiyle gontlli bir sigorta sistemidir. Herhalde bu sigorta
icin gecerli degildir. Yani, sigorta zorunlu olacaktir, bunu 6zel sektéor mii yOnete-
cektir, yoksa kamu sektorii mii yonetecektir tartigsmasi, ayn bir tartismadir. Ama,
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zorunlu olmadan sigorta olmaz. Zorunlu oldugunda da en 6nemli sorun, zorunlu
olarak sigortaya katilamayacaklarin ne olacagidir. Dolayisiyla, burada sosyal des-
tek yada sosyal yardim meselesi giindeme gelecektir. Sosyal yardimsiz bir sosyal
glivenlik olmaz, istedigi kadar 6zcllestirilsin. Bu konuda ne diyor, Giliven arkadas,
yani kurumsal farklilik olsa bile, sistemin bu sistemik yapisal Ozellikleri degismez.
Isaret etmek istedigim ikinci nokta, bana cok énemli geliyor. Fon yonetimi. Biliyor-
sunuz, Meksika krizi sirasinda 50 milyar$'t uluslararasi capta buldular, Ameri-
ka'da oyleydi. Ciinkii, emekli fonlar1 batiyordu orada. Emekli fonlarinin bu kadar
istikrarsiz, bu kadar oynak vc de giivensiz bir mali piyasa sistemi icerisinde deger-
lendirilmesi kadar bana, sosyal giivenlik saglama amacuia ters bir isleyis bicimi
gelmiyor. Nasil yonetilir, ayr1 bir sorudur ama, herhalde mali piyasalara gilivenile-
rek fon yoOnetilmez gibi geliyor, bu konuda ne diisiiniiyor, Giliven arkadas. Cok
tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Macit INCE

Efendim, bende sayin konusmaciyi, once kutluyorum. Hem de iki yonden
kutluyorum. Bir bu kadar yorgun bir dinleyici kitlesine, 6zellikle baskict bir bagka-
nin miidahalelerine ragmen, konuyu bu kadar 6zet bir sekilde agiklamasindan dola-
y1 kutluyorum. Ikinci yoénii kutlamamin, biraz satasmayla ilgili, o da yillardir bu
sempozyumlarda gorilmeyen Siyasal Bilgiler Fakiiltesini ilk kez goOstermesi ve
unutulmaya baglayan Siyasal Bilgiler Fakiiltesini ilk kez bizlere burada hatirlatmig
olmasi. Kendisini bu yonden de kutluyorum. Ve gittigi zaman, fakiilteye dondigi
zaman diger maliyeci hocalarina bu sempozyumlarin ne kadar yararli oldugunu,
Umit ederim anlatacaktir, onlarda bunu 6greneceklerdir.

Konu gergekten uzun siire tartigilmasi gereken bir konu. Fakat, hatirlatilma-
sinda yarar gordiglim hususlar1 birer climleyle 0zetlemek istiyorum. Bunlardan bir
ianesi saiuyorum, Tiirkiye'de sosyal giivenlik sisteminin ¢ok daginik olusu ve farkli
miiesseselerin bulunmasi. Saniyorum, bu kurumlarin bir araya gelmesi, toparlan-
mas1 ve olgun bir diizene kavusturulmasi gerekiyor. Yine bu konuyla ¢ok yakindan
ilgili, ama ayn bir konu gibi goriilen issizlik sigortast da zannediyorum, birlikte
diistiniilmesi veyahut da tartigilmasi gereken en azindan bir konu gibi gerekiyor.
Tabi birde, zannediyorum onu soylemeye vakti olmadi veya ben kacirdim, emekli-
lik yas1 konusunda cok biiyiik spekiilasyonlar var. Ozellikle Tiirkiye'de, cok geng
yasta bu emeklilik olay1 konusunda, tabi daha ciddi fikirler ortaya atmak gerekiyor.
Tesekkiir ediyorum.

797

Ben cok kisa bir iki sey sormak istiyorum, saptama yapmak istiyorum. As-
linda Tilay, benim sOyleyeceklerimi asagi yukan soyledi. Onun i¢in sadece bir sey
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soracagim. Fon yonetiminin 6zellestirilmesinin tasidigi risk, bir defa daha vurgulu-
yorum, yani sigortalilar acisindan tasidigi riskin ortaya konulmasi lazim. Tirki-
ye'deki finansal ve kurumsal yapiy1 dikkate alarak, bu risk konusunda Giiven ar-
kadasin ne diisiindiigiinii merak ediyorum. Cok net olarak, bunu rica edecegim. Iki
ciimle daha sdylemek istiyorum. Hiillya KIRMANOGLU'na gecikmeli olarak cok
tesekkiir ediyorum. Ben tebliginden ¢ok tatmin oldum. Ve bu tiir ¢calismalar, sayisal
rakamsal caligmalar, Tiurkiye icin ¢ok gerekli. Genc Ogretim Uyelerinin bunlari
yapmasi da c¢ok olumlu. Bu tiir ¢caligmalarda bazi varsayimlardan hareket edilir
bildiginiz gibi, gayet tabi kurgu vardir. Fakat, bunlarin daha cok sayida iiretilmesi
lazun. Buna, yeni refah iktisadi icerisinde yanit verilmesi, bence hi¢ tatmin edici
degil. Yani, o yeni refah iktisadinin goriisiidiir, bunu savunan meslektaslarimizda
olabilir. Ama, ciddi bir elestiri olarak ben kabul edemiyorum.

Bir noktada Macit hocayi, biz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mensuplar1 olarak

yurtdisinda olanlarin disindakiler, yani %50'imiz, %60'1miz katildik bu sempoz-
yuma, onu da bilgilerinize sunuyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Baskani

Tesekkir ederim. Buyurun.

27??

Sayin KIRMANOGLU'na tesekkiir ederim. Ben, hem bir soru hem dc kiiciik
bir yorum yapmak istiyorum. Simdi, Tiirkiye'de biiylik sorun, ig goren ve igveren-
den kesilen paralarin, sosyal giivenlik kuruluglari tarafindan aktif veya pasif du-
rumdaki caligan kesime yapilan 6demeler arasindaki fark. Simdi, bu 6dememezlik
veya gelirin toplanmamasi nereden kaynaklaniyor? Ozellikle isverenlerin vaktinde
vermemesi veya hi¢c vermemesinden kaynaklaniyor. Acaba sayin arkadasimiz soyle
bir olay1 incelese, isvcrenlcrce verilen, onlardan yapilan kesintileri tamamen orta-
dan kaldirsak da sadece ig gorenlerden alsak, onun verecegi kadar miktar da, zaten
bordroda ayni sekilde yapiliyor, is gorenlerin maasina ilave etsek, boylelikle bugiin
hepimizin bordrolarinda, is¢i kesiminin hem dc memur kesiminin bordrolarinda, yer
alan devlet katkisi veya igveren katkisiyla, eksiklikleri gidermek yoluyla agigi ka-
patamaz miy1z? Ozellikle kamu sektoriinde yer alan, basta yerel ydonetimler olmak
lizere, igveren parcalarini veya kesintilerini hi¢ 6demiyorlar. F,n biiyiik sorun onlar-
dan kaynaklaniyor. Benim yaptigim bu c¢6ziim Onerisiyle, olay1r bir parca hafiflet-
mek mimkiin degil midir? Ciinki, toplami1 2/5 oranindadir. Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Memduh YASA
Oturum  Baskani

Tesekkiir ederim. Buyurun.

999

Ben, bir hesap hatasit yapmisim herhalde. Ciinkii, 20 dakika oldugunu diisii-
nerek, sosyal giivenlik sistemimizdeki krizin nedenleriyle hig¢ ilgilenmedim. Yalniz-
ca, bundan sonrasi icin nasil diistinmeliyiz, onunla ilgili ben size cerceveyi ¢izmeye
calistim. Simdi, son comment'tcn baslayayim.

Primlerin toplanmamasi bir problem. Primlerin toplanmamasinda temel ne-
deni siyasi miidahale zaten. Biraz evvel sdylenen sey. Bu af, prim aflar1 prim 6de-
memeyi tesvik eden bir mekanizma. SSK'nin 1996'da ¢ikmis, "35 soruda SSK"
diye, kiiciik bir kitapcigi var. 1995 yili sonu itibariyla 6denmeyen primlerin %78'i
kamunun borclar1 vc de primlerin tamami bile 6dense, herhangi bir sekilde agigin
kapatilabilmesi mimkiin degil. Sistemde yapisal bir problem var ciinkii. Yapisal
problemin kaynaginda da birkag faktdr var. Yanlis olabilir ama, DIE'nin istatis-
tikleri de Oyle gosteriyor, is glicii katilma oranlan diisiiyor bu tilkede, havuza kati-
lan sayist azaliyor. Erken emeklilik yasalan nedeniyle havuzdan ¢ikanlarin, giderin
deligi siirekli olarak biyiitiiliiyor. Dolayisiyla, bu havuzdaki bu su dengede tutula-
miyor. Simdi, belirlenmis prim sistemine gectiginizde siyasi miidahaleler kargisin-
da, sistem kendi kendine bir dayaniklilik kazanmis oluyor. Miidahale edemiyorsu-
nuz, ¢lnkil zaten kigilerin adlanna bu hesap isletiliyor. Simdi, bu hesaplarin isle-
tilmesinde 6zellestirme tercihi, ikincil bir sey. Organizasyonla ilgili bir problem o.
Ben en azindan &yle gdrilyorum. Nasil organizasyonla ilgili? Oncelikle, sistemin
nasil olmasi gerektigine, ¢linkii biraz evvel buraya isaret etmeye calisgtim ona, e-
yamiyorsunuz. Dolayisiyla, belki devletin rolii, devletin sosyal yardimlan agisindan
roliini de arttirmak gerekiyor, bu siirecin icerisinde. Ama, sdylemeye calistigim,
asil onemli olan belirlenmis primi mi tercih edecegiz, belirlenmis maasa devam mi
edecegiz? Belirlenmis maasin devam edebilme sansi zaten yok, bu sistemi devam
ettirsek bile, birkac¢ yil sonra, clinkii en giizel 6rnegi Emekli Sandig1 belki, Emekli
Sandig1 1°91'de biraz toparlanmisti. Emekli Sandiginin toparlanmasinin gerekgesi,
sosyal yardim zammi 6demesi taban aylik adi altinda prime tabi bir 6deme haline
getirildi. Biraz diizeldi Emekli Sandigi, bu arada Turgut Bey'in eskiden cikarttigi
bu, emeklilikte 60 yas sininni getiren yasa yuriirliige girmisti 1989'dan soma, ama
1991'dc o da kaldirildi. Dolayistyla da, erken emeklilik sistemin igine tekrar girmis
oldu, Emekli Sandig1 tekrar agik vermeye basladi sonugta vc 1991'de diizgiindi
durumu, prim/aylik oranlanna baktiginizda %100'dii. Dolayisiyla sistemin temel
problemi, siyasi miidahale. Siyasi miidahaleye imkan veren sey de, belirlenmis
maas modeli, siispansiyona dayali bu model, en azindan ben Oyle diistintiyorum.
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Fon yonetiminin 6zellestirilmesine gelince. Fon yOnetiminin 6zellestirilmesi,
dedigim gibi ikincil bir tercih bu yalnizca. Kamu bunu kendisi de gergeklestirebilir.
Bu son zamanlarda Avrupa'da giderek yayginlasan, conflacting out denilen sey,
kamu yerine getirdigi hizmetlerden bir boliimiinii taseronlara yaptirmaya karar
veriyor. Fon yOnetiminin Ozellestirilmesi diye kastedilen sey, sonugta bu. Fon yo-
netiminin ozellestirilmesiyle birlikte, belirlenmis prim modeline gectiginizde, biraz
evvel onunda altin1 ¢izmeye calistim, sistem makro ekonomik soklara karsi, tigeri
demokratik soklara duyarliydi, bu makro ekonomik soklara karsi duyarli hale geli-
yor. Iste o zaman, sistemin tasariminda, sistemin organizasyonunda minimum aylik
mi dersiniz, bir sosyal yardim mekanizmasini sistemin igerisine yerlestirilme, ka-
munun bu alandan ¢ekilmesi diye bir sorun yok zaten. Kamu bu alanda olmak zo- -
runda, demin arkadagimin soyledigi gibi, emeklilik bir hak, bu bir insan hakki so-
nucta, bunun insanlara saglanmasi gerekiyor her haliikarda. Ama, sosyal giivenlik
sisteminin dc, yik olmadan finanse edilebilir halde olmasi gerekiyor. Ve devlet
baska ne yapabilir, fon yonetiminin konusunda. Yapilan seylerden bir tanesi, artik
yalnizca Sili modeli dememek gerekiyor, Latin Amerika iilkelerinde hizli bir sekil-
de, Arjantin'de dc benzer bir model uygulanmaya kondu. Meksika'da bozuk bir
sekilde uygulamaya, biraz degistirilerek diyeyim yada, uygulamaya kondu. Baltik
ulkelerinde tizerinde calisiliyor. Dolayisiyla pek cok iilkede yayginlik kazanan bir
sistem bu. Fon yonetimini 6zellestirdiginizde ayni zamanda sistemin icerisine bir
rekabet unsuru yerlestirmeye calisiyorsunuz. Dolayisiyla, devlet ti¢ aylik siireler
itibartyla, hem o hesaplarda kimlerin adina fon birikiyorsa onlara birer hesap gon-
derilmesini istiyor, "Su anda fonumuzun durumu nasi1?" diye, ayni zamanda devlet
belli bir ortalamayi, fonu yonetenlerin tutturup tutturamadiklanni strekli olarak
izliyor. Eger bunu tutturamamisglarsa, o zaman o fonu o kurumdan aliyor, bagka bir
kuruma aktariyor, daha iyi fon yoneticisine aktariyor. Dolayisiyla bunun gercek-
lestirilebilmesinin, benim Tiirkiye'de ¢ok problemli gormemin nedeni, birincisi
maliyeti. Bugiine yiikledigi maliyet cok yiiksek. Ikincisi, bdyle bir sistemi siz eger
tercih ederseniz, oncelikle ¢ok giiclii bir idare kurmaniz gerekiyor. Bir denetim
mekanizmasi kurmaniz gerekiyor. Ayrica, finansal piyasalarda bir reform yapma-
niz gerekiyor. Dolayisiyla, pek cok seyi arka arkaya gerceklestirmeniz gerekiyor,
boyle bir sistem tercihini kullanirsaniz. Ben onlar1 biraz yapilamaz buluyorum,
ozellikle politikacilarin bugiine ytiik yiikleyecek seylerden ve yaran da 15 yil soma
alinacak seylerden, cilinkii Sili modelinin yaran diye anlatilan sey, 10 yil soma
ortaya cikmig olan seyler. Dolayisiyla, bizim o kadar zamanimiz olmadigim diisti-
niiyorum. Son bir seyin altin1 ¢izecegim, o da su. Sili'de bu isi yapmaya giristikle-
rinde blit¢cede, son 4-5 yildir biitge fazlasi veriyorlar zaten, %5 dolayinda. Yani,
politikacilar 6yle diyelim ona, simdi burada basgka bir yaftayla nitelenmek istemiyo-
nim ama, kamu harcamalarint arttinnak yerine sosyal giivenlikte ortaya cikmig
olan batagi, o kamu tasarnifuyla, bilitce tasarrufuyla kapatmaya karar veriyorlar.
Boyle bir karari- verilmesi gerekiyor. Bende bunun kolaylikla verilebilecegini zan-
netmiyorum. Herhalde onemli bir boliimiine cevap verdim. Yalniz, sunu sdyleme-
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don. Piyasa aksakliklari, elbette Ozel sigortada piyasa aksakliklari oklugunu, 6zel-
likle sOylemeye calistim zaten.

Benm soylemeye calistigim risklerin hepsi, 0zel sigortalarin yerine getire-
meyeoegi seylerdi. Bunlarin hepsi ama, organizasyonla ilgili problemler. Yani,
masaya yatirilmast gereken seyler diye diisiiniiyorum, ben. Bunlari da, masanin
«tafiada olan, demin saydigim kisiler bunlar1 da yanma koyacaklar. Emeklilerin bu
iMiilaH, aaad garanti atten alabuecekJerini de konusacaklar diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Mtandua YASA
Oturum Baskam

Efendim miisaade ederseniz, her iki konugmaciya hem tesekkiir ederim hem
tebriklerimi sunama. Ikisi de gayet iyi hazirlanmis, gayet giizel iki tane teblig din-
ledik. Bundan sonrada daha iyi olmasini temenni ederim, yapilan tenkitler daha
iyilestirmek maksadina matuftur. Baskanin davraniglari da, burada verilen direk-
tifleri yerine getirmek icindir. Hepinize tekrar tesekkiir eder, saygilar sunarim.
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Prof. Dr. Selahattin TUNCER
Oturum Baskam

Degerli meslek arkadaslarim. Sempozyumun 3. Oturumunu agiyorum. Bu
oturumun konusu, programda da goriilecegi gibi, Istikrar Politikas1 Arac1 Olarak
Tirkiye'de Maliye Politikasi. Bu oturumda ti¢ teblig sunulacaktir. Birinci tebligi
sunmak tizere s6zii Saym Dog¢. Dr. Erhan YILDIRIM'a veriyorum. Buyurun.

Dog¢. Dr. Erhan YILDIRIM

Tesekkiirler saym baskan. Sayin hocalarim, saym meslektaglarim. Benim
tebligimin konusu, Iktisadi Dalgalanmalar ve Maliye Politikasi cercevesinde ince-
leyecegim. Iktisadi dalgalanmalar ve istikrar politikalarinin araci olarak maliye
politikasini elc aldiktan sonra, bu konudaki teorik yaklasimlara, o6zellikle 1970
sonrasi ortaya cikan teorik yaklagimlara kisa bir 6zetini verip, Tirkiye'deki gelig-
meleri, bu teorik yaklasimlara ne 6l¢iide uyup uymadigini, cok kaba bazi istatistiki
hesaplamalarla vc tebligde, elinizde gordiigiliniiz gibi, grafiklerle gostermeye calisa-
cagim.
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TURKIYE'DE IKTiSADI DALGALANMALAR
VE MALIYE POLITIKASI

Def. Dr. Erhan YILDIRIM

Dog¢. Dr. Refia YILDIRIM
Cukurova Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

1. GIRIS

Ulke ekononiiierinin performansinin dlciilmesinde biiyiime hizi, issizlik orana
ve fiyat istikrar1 olmak tlizere li¢ temel kriter kullaiulmaktadir Ekonomiler zaman
icinde biiylimekte ve degismektedirler. Bliyiimedeki gerceklesmeler diizenli bir
bicimde olugmamakta ve dalgalanmalar gostermektedir. S6z konusu dalgalanmalar
uzun donem trend degerinin lizerinde ve altinda yer almakta; biiylime oranlar1 bazi
donemlerde negatif olabilmektedir. Temel makroekonomik degiskenlerde de genel
dalgalanmalarla aym vonde veya ters yonde sahnmuar gozlerimektedir. Bu dalga-
lanmalar toplumsal refah d&aeyini coernli 6lciide etkilediginden kararli bir dununa
getirilmesi gerekmektedir. Ekonomik istikrar, sabit fiyat diizeyinde sadece toplani
arz ve talebin dengelenmesi olarak degil; reel mith harcamalarda (yasam standardi
ve yatmrn seviyesinde) dalgalanmalara siirmesine neden olan kosullarin en aza
indirgenmesi olarak algilanmalidir (Ross, 1991 s.3).

Klasik iktisat serbest piyasa ekonomisinde fiyat uyariarnalan ile ¢alisan do-
gal bir mekaniaanamn varligim kabul eder ve bunun sonucu olarak isgiicii dabu
toplumun sahip oldugu kaynaklarin her zaman tam istihdamda olacagini ileri stirer,
Bu nedenle veri kaynaklar, teknik bilgi ve kapasite ite tutara olarak ulusal iiretimin
ve getirin en yiiksek seviyede stirdiiriilecegini ileri siirer. Ekonomide var dan issiz-
ligin tamamiyla gonilli issizlik oklugunu ve hiikiimetin istihdam seviyesini artir-
mak i¢in akaaomiye miidahale etmesinin gereksiz ve zarar verici olabilecegini ka-
bul eder. Iktisadi dalgalanmalarin gegici bir olgu oldugunu kabul eden bu goriisiin,
1929 biiyiik bunalimim aciklamakta karsilastigi zorluk yeni bir kuranim gereklili-
gim zorunlu kiim.

Her biiylik gerileme donemi, iktisadi dalgalanmalarin ve makro ekonoroinin
fonksryonlarinin acgiklanmasina yonelik yeni disiincelerin ve kuramlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. (Das, 1993, s.l1). Keynesyen Makro ekonomi ve
Keynesyen iktisadi dalgalanmalar kurami 1929 biiylik bunalim sonrasi ortaya cik-
migtir. II. Diinya savagi sonrasindan 1970'li yillara kadar diinya ekononiisinde
gozlenen hizli gelisme ve goreceli istikrar ekonomik dalgalanmalarin artik sorun
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olmaktan ¢iktigr inancinin yerlesmesine neden olmustur. Bu donemde hakim olan
Keynesyen paradigma, toplam talebi kontrol edebilmek icin para vc maliye politi-
kas1 araclarinin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda tiim bilgilerin saglandigim
ileri siirmekteydi. Toplam talebin fazla uyarilmasi durumunda enflasyon, toplam
talebin yetersiz olmasi halinde ise isgsizligin artacagi soylenmekte idi. Bu kosullar
altinda politikacilar icin cn 6nemli sorun Philips egrisi iliskisi icersinde cn uygun
enflasyon issizlik degis tokus noktasinin belirlenmesi ve buna uygun politikalarin
uygulanmastydir (Plosscr, 1980).

Diinya ekonomisinin 1970'lcrin basinda karsilastigi bunalim, enflasyon vc
igsizligin bir arada bulunmasi gibi yeni bir olgu, tipki 1929'da oldugu gibi bir yeni
bir kurami vc iktisadi dalgalanmalarin yeni aciklamalarini zorunlu kilmistir.
1970'lere kadar makro iktisatta hakim olan konscnsusda kuramsal ve gozlemsel
olarak iki aynide ortaya cikti. Gozlemsel olarak 1970'lcrdc karsilasilan, yiiksek
enflasyon vc issizlik bugiine kadar lizerinde goriigbirligi saglanan olaylara uyma-
maktaydi. Kuramsal aynlik ise mikro iktisadi ilkelerle makro iktisadi pratik arasin-
daki boslugun c¢ok biiyiik olmasindan kaynaklanmaktayd: (Mankivv, 1990). 1970
sonrast makro iktisattaki gelismeler s6z konusu bu iki aynliga neden olan sorunla-
rin arastirmasi lUzerine yogunlagsmistir. Bu arastirmalar sonucu Yeni Klasik iktisat
okulu ortaya ¢ikmigtir. Yeni Klasik iktisadin gelismesi iktisadi ¢evrimler kuraminin
da yeniden canlanmasina yol agcmistir. Yeni klasik paradigma, rasyonel beklentile-
rin oldugu tam rekabet piyasalarindaki iktisadi dalgalanmalann varligina doyurucu
bir yanit vermeye caligmaktaydi. Bu okul eksik bilginin roliinii vurgularken, para-
sal yanlig Ongoriiler bicimindeki nominal soklan cevrimlerin nedeni olarak gor-
mekteydi. Yeni Klasik iktisadin Keynesyen ekonomiyle rekabeti, hem yeni
Keynesyen iktisadin hem de reel is ¢evrimleri kuramlannin gelismesine uyarici bir
etki yapmistir. Yeni Keynesyen iktisat, rasyonel beklentiler diistincesini kabul et-
mekle birlikte eksik rekabetin, fiyat ayarlamalarinin maliyetli olmasinin, digsallik-
lann 6nemini vurgulamis vc nominal soklan hakim etkili mekanizma olarak dikkate
almustir (Stadler, 1994).

1970 sonras1 makro iktisatta gozlenen bu ayriliklar kaginilmaz olarak iktisat
politikalarinin uygulanmasi ve etkileri tizerinde de aynliklann ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Mankivv'in (1990) dedigi gibi 20 y1l 6nce makro iktisat 6grencisi
olmak cok kolaydi. Bu donemde makro iktisat¢ilar "Cikt1 ve istihdamdaki dalga-
lanmalann nedenleri nelerdir?" ve "Bu salinimlara kars1 uygulanacak politikalar ne
olmalidir?" gibi sorulara verdikleri yanitlann dogrulugundan emin iken bugiin ver-
dikleri yanitlann dogrulugundan daha az emindirler.

Bu caligmanin amaci birinci asamada, 1970 sonrasi ortaya ¢ikan gelismele-
rin 15181 altinda yeni klasik iktisat, reel is cevrimleri, geleneksel Keynesyen ve yeni
Keynesyen kuramlann iktisadi dalgalanmalara iligkin goriislerini incelemek vc bu
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goriglerin iktisadi dalgalanmalarin stilize gergekleri ile ne olgiide uyustuklarini
saptamaktadir. Ikinci asamada, bu kuramlarin ekonomide istikrarin saglanmasi
amaciyla kullanilacak maliye politikasi araclan karsisindaki diisiinceleri belirle-
mektir. Uciincii asamada ise Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi karsilasilan ikti-
sadi dalgalanmalann belirlenmesi ve uygulanan maliye politikasinin yukanda a-
¢iklanan kuramlar cercevesinde degerlendirilmesinin yapilmasidir.

2. IKTISADI CEVRIM KURAMLARI

Iktisadi dalgalanmalar kuramindaki gelismelerin kendisinin de gevrimsel bir
yol izledigi; iktisadi ylikselme donemlerinde ilginin azaldigi, bunalim ve gerileme
donemlerinde ise bu konuda yapdan calismalarin sayisinda 6nemli artiglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Zarnovvitch, 1985). 1970'li yillarin basinda diinya ekonomi-
sinde karsilasilan bunalim, iktisadi dalgalanmalar kuramina olan ilginin yeniden
canlanmasina ve bu konuda yapdan calismalann sayisinda 6nemli artiglara neden
olmustur. Bu donemdeki gelismelerin baglicalan uzun dalgalar kuraminin yeniden
canlanmasi, yeni Keynesyen cevrim kurardan, reel is ¢evrimi kurami ve politik is
cevrimleri kurandandir. Bu ¢aligmada reel is cevrimleri, geleneksel Keynesyen ve
yeni Keynesyen kuramlarin temel Ozellikleri verilecektir.

2.1. YENI KLASIK iIKTISAT VE REEL IS CEVRIMI KURAMI

1970'in baslarinda gelismeye baslayan ve Walrasgil genel dengeyi kabul e-
den yeni klasik okul 3 temel varsayima dayanmaktadir. Bunlar, 1) Rasyonel bek-
lentiler, 2) Optimizasyon ve 3) Piyasa temizligi (market clear)'dir. Walrasgil genel
dengede tiim piyasalarda arz ve talebi dengelemek icin fiyatlar uyum gosterir. Ge-
nel denge sistemi tiim mal ve hizmetlerin satildig1 miktarlan ve goreli fiyatlan be-
lirler. Ekonomide istihdam, tiretim ve goreli fiyatlar paradan hi¢ soz etmeden be-
lirlenmektedir. Paranin en basit sekilde modele eklenmesi bir para talebi fonksiyo-
nun belirlenmesi vc para arzinin digsal olarak kabul edilmesi ile olusmaktadir. Para
sadece nominal degerleri etkilemektedir. Walrasgil sistemdeki bu ikilem yeni klasik.
iktisat tarafindan bireylerin fiyatlara iliskin eksik bilgiye sahip olduklan varsayi-
mina dayandinlarak yikilmaya calisilmigtir. Eksik bilgi bireylerin genel fiyatlar
diizeyindeki hareketler (klasik ikilen sorun degildir) ile goreli fiyatlardaki hareket-
leri (klasik ikilemde sorundur) kanstirmasina yol agcmaktadir. Bu ise beklenmedik
para arzi artislannin ekonomideki dalgalanmalann en 6nemli etmen olarak kabul
edilmesine yol agmistir (Lucas, 1972, 1973; Sargent 1973; Barro, 1976).

Yeni klasik iktisat, iktisadi dalgalanmalann elde edilmesinde geleneksel
yaklagimi kullanmistir. Geleneksel yaklasim, iktisadi dalgalanmalan makro eko-
nomik degiskenlerin trend degerlerinden gecici sapmalar olarak kabul etmekte ve
ekonominin uzun donemde, tekrar trend degerine donecegini varsaymaktadir. Bu
nedenle, zaman serilerinin deterministik bir trende sahip oldugu kabul edilmekte ve
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Y, =bt + E a, gy

olarak ifide edilmektedir. Burada b, Y degiskeninin trend degerini, s ise rassal
sapmayi ifdde etmektedir Y degiskenindeki dalgalanmalann gegici olmasi i¢in E
aj &t.j 'nin duragan stokastik siirece sahip olmasi gerekir. Bu durumda Y degiskeni
trend duragan olarak tanimlanir. £ aj e.j 'nin duragan olmas: i¢in a'nin yiiksek j
degerleri icin sifir olmasi gerekmektedir. Hesaplanan trend degerinin serinin gercek
degerinden cikartilmasi ile ifade edilen verilere ydt = a ydn + P ydt., gibi ikinci
derece fark denklemi uygulanmasi ile iktisadi ¢evrimler elde edilmektedir.

Nelson ve Plosser (1982) yukanda agiklanan ve zaman serilerinin trend de-
gerinden annduilmasi islemine karsi duraganlik (stationary) agisindan elestiriler
getirmiglerdir. Bir serinin duragan olabilmesi icin, ortalama ve varyansinin sabit
olmasi gerekmektedir. Bu acidan, ekonomik degiskenlere ait zaman serilerinin ¢ogu
duragan olmayip zaman icerisinde ortalama degerleri artmaktadir. Dogrusal trend
denklemim regrasyon yolu ile elde ederek serilerin trendden arindirilma islemi za-
manla degisen ortalamaya olanak tanimayan bir siirectir. Bu nedenle bu yonteme
trend-duragan yontem adi verilir. Oysa reel is ¢evrimleri kuramina gore ¢iktinin
trend degeri siirekli veya siirekliye yalan tek donemli soklarin toplamindan olug-
maktadir. Diger bir deyisle cikt1 seviyesini belirleyen stokastik siirecin birim koki
veya birim koke yalan degeri vardir. Bu kosullar altinda cikt1 degisiklikleri siirekli
olarak devam etmektedir. Bu nedenle trend duragan modele alternatif olarak fark
duragan model Onerilmektedir. Siirekli dalgalanmalan iceren bu model

Y, = u+ y,1 + Bt

olarak ifdde edilmektedir. Burada tesadiifi olarak ortaya ¢ikan stirekli dalgalanma-
lar su sekilde olusacaktir, s = -1 oldugunu varsaydigimiz zaman Y'nin degeri son
donemin beklenen degerinden bir birikim diistik olacaktir. O zaman

Y, =Y +ju. +ebetti

oldugundan Et (Y,_,) tahmin de8eri sonsuza kadar bir birim dusiik olarak tahmin
edilecektir (Cochrane, 1988). Zaman serilerinin birim koke sahip olup olmamalan
serilerin trend degerinden anndinlmalannda kullanilacak yontemin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Bu nedenle birim kole test istatistikleri ile stokastik trende
sahip oldugu anlasilan serilerin trendi, birinci farklarin alinmasi ile elimine edilir.
Birim kok hipotezi red edildigi taktirde, serinin trend degerinin elimine edilmesi icin
herhangi bir polmominal trend denklemi kullanilir (Mocan, Topyan, 1993). Trend
degerim elimine etmek icin ¢ok sayida yontem onerilmektedir. Bunlardan en yaygin
kullanilan1 Hodrick-Prescott filtre yontemidir. Bu yontemde serilerin trendi, diizgiin
surekli bir dogru ile elde edilebilir. Yalniz bu dogrunun egimi zaman siireci i¢inde
degismektedir.
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1980 sonrasi yeni klasik iktisat yanlis1 bir¢cok iktisat¢i, zaman serilerinin sii-
riklenme ile rassal bir yiiriiylise (random vvalk with drift) sahip oldugunu, degis-
kenlerin logaritrnik degerlerinin farki alinarak elde edilen iktisadi dalgalanmalarin
gecici olmayip siireklilik gosterdigini ve bu dalgalanmalarin nominal degil reel
faktorler tarafindan belirlendigini ileri siirmiiglerdir. Bu nedenle bu kurama reel is
¢evrimleri kurami adi verilmistir.

Reel is ¢evrim kurami faktor tiretkenligindeki stokastik dalgalanmalari, eko-
nomik islevlerdeki dalgalanmalarin temel belirleyici kaynagi olarak gérmektedir.'
iktisadi dalgalanmalarin ortaya cikmasi ve gelismesini aciklamakta Frish (1933)
tarafindan ileri striilen ve degiskenlerin kararli durum dengesinden sapmalarina
neden olan itki (impulse) mekanizmasi ile, kararli durum dengesinden sapmalarin
uzun siire devam etmesine neden olan yayilma (propagation) mekanizmasi ayirimi
yapilmaktadir. Dissal lretkenlik soklari, bu modellerin icerdigi sadece itki meka-
nizmasini olustuirnaktadirlar. Kydland ve Prescott (1982), sermaye olusumunun 4
ceyrek donem siirdiigiinii ve bunun da soklarin etkisinin uzun siirmesine neden
oldugunu ileri siirmektedirler. Bunun yanisira, isgiiciiniin yorucu etkilerden zarar
gordigiini varsaymaktadirlar. Gegmiste cok yogun ¢alisma, bos zamanin bugiinki
degerinin cok yliksek olmasina neden olmaktadir. Bu ise bos zamanin doénemler
aras1 ikamesini artirmaktadir. Reel ¢evrim kuramcilari, tercihlerdeki veya vergi
oranlanndaki veya para politikasindaki degisimler gibi diger ani degisim mekaniz-
malarinin iktisadi dalgalanmalar lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu kabul et-
mektedirler. *

Reel iktisadi ¢evrim kuramlari toplulastinlmis iktisadi degiskenleri, tiretim
olanaklar1 ve kaynak Kkistti artinda faydalarim maksimize eden bircok bireysel aja-
nin verdigi bireysel kararlarin sonucu olarak gérmektedirler. Bu nedenle s6z konu-
su modeller mikroekonomik temellidir (Plosser 1980). S6z konusu modeller eko-
nomide sonsuz yasama sahip bircok benzer bireyin (hanehalkinin) yer aldigim var-
saymaktadir. Ekonomik ajanlara t donemindeki fayda fonksiyonlari,

Ut=2 pV*u(C,,,L,.,j

Olup, burada C,, tiiketim miktarim ve Lt ise bos zaman miktarim gostermektedir.
Fayda indirgeme faktOriiniin sabit oldugu varsayilmistir. Ekonomide tek bil nihai
mal, Olcege gbre sabit getiri teknolojisi altoda iiretilmektedir. Uretim fonksiyonu
Y, = 0 F(Kt, N,) olup burada K, dnceden belirlenmis sermaye stokunu [ (t-1) done-

' Bu iddialarini kanitlamak igin Solovv'un (1957) calismasindaki Solow artiklarim kullanmakta-
dirlar. Bu artiklar toplam faktor verimliliginin Olciisii olarak alinmakta ve A.B.D.'nin 1870'den
itibaren gerceklestirilen biiyiimesinde en 6énemli unsur olarak kabul edilmektedir. BU artiklarin
tesadiifi bir yiirtiylise sahip oldugu vc bunlarin toplam tiretim artisi ile ¢ok yiiksek bir korelasyona
sahip olmasim kendi tezlerinin en 6nemli kanit1 olarak kullanmaktadirlar
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miride seg¢ilmistir] ve N, isgiicli miktarini gostermektedir, 9 gecici kayma faktori
olup toplam faktér iiretkenligini degistirmektedir. Uretilen Y mali tiiketilmekte veya
yatirimda kullanilmaktadir. Uretim fonksiyonunun da icbiikey ve iki kez siirekli
tireylendirildigi varsayilmistir Yatinm mallan sermaye stokunun bir parcasi ol-
makta ve gelecek donemdeki tiretimin girdisi durumuna gelmektedir. Sermaye sto-
ku =( 1 -06) K, + I, olarak ifade edilmekte ve burada I, briit yatinmi1 5 ise ser-
mayenin aginma oranini gostermektedir. Ekonomik ajanlar her dénemde, mal kulla-
nim ve zamanda, kaynak kisitlamasi ile karsi karsiyadir. Bu kisitlamalar L, + N, <
1 ve C +1 <Y, olup zaman 1 olarak normallestirilmistir. Bu kisitlamalar hicbir
zaman negatifolamaz ve tiim degigkenler pozitiftir.

Ekonomik ajanlar benzer oldugundan bu modelde hesaplanan rekabetc¢i den-
ge, fiyat vc miktarlar kolayca genellestirilcbilir. Bu nedenle bireyin tiiketim, yatinm
ve caligma gayretlerindeki faydayir encoklastinci tercihleri rekabetcgi piyasa ekono-
misinin kisi basina sonuglarina denk diismektedir.

Ekonomide birey omiir boyu (sonsuz) faydasini kaynak kisitlamasi altinda
encoklastirmaya caligsmaktadir. Sorun lagrange ¢arpani yardimiyla ¢éziimlenir.

00 00
Z=£% Ptlu(C,I-N)]+ £ X[OF(K,,N)-C-K, , + (I-0)K,]
t o (0

Burada, L, yerine 1 - N, I, yerine K,,, + (1 - 8) K, ve Y, yerine 0 F(K, N))
konulmustur. X, lagrange carpani olup t donemindeki kaynak kisitlamasi ise

Y -C,-1,=0 "di.

9+]

Reel cevrim kuramina gore, iktisadi dalgalanmalann nedenleri, Walrasgil
dengeyi degistiren gliclerdir. Walrasgil denge ekonomideki tiim piyasalarda arz ve
talebi eszamanli dengeleyen goreli fiyat ve miktar setidir. Reel Cevrim teorilerinin
iktisadi dalgalanmalan nasil ag¢ikladiklarim anlayabilmek igin, cesitli mal ve hiz-
metler icin arz ve talebi degistiren temel giiclere bakmak gerekmektedir. Reel ¢ev-
rim modellerinde, ilke olarak cesitli makro iktisadi bozukluklar ekonomide dalga-
lanmalar yaratir. Ornegin, hiikiimetin satin alimlan diizeyindeki veya yatirimin
vergi indirimindeki degisiklikler, mallar icin olan talebi degistirir ve bu nedenle
VValrasgil dengeyi etkiler. Petroliin goreli fiyatinda ortaya c¢ikan degisme, isglicii-
nin alternatif kullanimlan arasindaki denge dagilimim degistirir, Keynesyen ikti-
satcilar tarafindan onemli olarak kabul edilen bircok makro ekonomik rahatsizlik,
reel cevrim modellerinde 6nemli etkiye sahip olacaktir. Bununla birlikte, bu rahat-
sizliklarin ekonomiyi etkileme mekanizmasi konusunda iki diisiince okulu arasinda
onemli gorus aynliklan bulunmaktadir. (Stadlar, 1994).
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2.2. YENI KEYNESYEN KURAMLAR

Geleneksel Keynesyen model piyasa basarisizliklarina neden olan belirli
Olciide nominal licret ve fiyat kanliklarint varsaymistir. Bu nedenle devletin aktif
talep yonlendirici politikalari, kontrol edilemeyen piyasalara gore, Pareto optimu-
munda iyilestirmelere yol acabilmektedirler. Ucret ve fiyat katiliklarimi veri olarak
alan Keynesyen modeller, bu modellerde belirlenen davranig kaliplarim, uygun
mikro temellerden yoksun olmasi vc fayda cngoklastirmasi yapan rasyonel ajanla-
rin davraniglari ile tutarli olmamasi nedeniyle, yogun bir sekilde elestirilmistir.

Bu elestirilere karsilik, piyasa eksikliklerine dayanan ve Keynesyen makro
modellerle tutarli olan almasik mikro temelleri kullanarak ticret vc fiyatlarin belir-
lenmesine yonelik yeni ¢alismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalar genel olarak yeni
Keynesyen iktisat olarak adlandirilmakta ve ekonominin talep yoOniiyle ilgilenen
geleneksel Keynesyen modellere uygun bir arz yonu ekleyerek tamamlamaktadir.
Bunlar, Keynesyen modellerde yer alan fiyat ve tlicret katiliklarina yol acan licret vc
fiyat belirleme kuramlaridir.

Yeni Keynesyen kuramlar, geleneksel Keynesyen yaklagimin varsajimlann-
da cesitli bicimlerde degisiklik yapmislardir. Yapilan bu degisiklikleri iceren mo-
delleri, tizerinde yogunlastiklar1 piyasalara gore gruplandirabilinz. Uc temel ku-
ramsal yaklagim isgiicii piyasasina agirlik vermistir. Bunlar zimni sozlesmeler,
arama vc etkin iicret yaklasimlaridir. ikinci grup yaklasim iiriin piyasalarina agirlik
vererek, fiyat katiliklarini menu maliyeti veya eksik rekabet agisindan aciklamaya
caligmigtir. Ugiincii grup kuram ise sermaye piyasasina agirlik vermis vc kredi
taymlamasi vc hisse senedi tayinlamasinin fiyat katiliklanndaki rolii tizerinde dur-
mustur. Bu kuramlar acisindan farkli piyasalar tam anlamiyla aynstinlamazlar.
Hisse senetleri kuramlarinin versiyonlar1t ayni zamanda, hem isgiicii piyasasindaki
davraniglan (iicret katiliklar1 ve siirekli issizligi) vc hem de fiyat davranislar1 agik-
lamakta kullanildiklarindan, kuramlar birbirini diglamamaktadir. (Grcecmvald ve
Stiglitz, 1988).

2.2.1. ETKIN UCRET MODELI®

Etkin licret modelinin arkasinda yatan temel diisiince isgiicii iiretkenliginin
licretlere bagli olmasidir. Bu modeli aciklamak {lizere firmalarin iiretim fonksiyonu-
nun asagidaki gibi oldugunu kabul edelim.

() Y F(N* K

? Tltkin iicret modelleri konusunda Akcrlof ve Yellen (1986) ve Ronicr (1996)'ya bakilabilir. Yu-
karidaki model Turncr (I °9.3)'dcn yararlanilarak agiklanmuistir.
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Burada N* etkin birimlerle 6l¢lilen isglicii girdisini gostermektedir. Yani,
) *=e(W)N e'(w)>0

Etkin birim olarak tanimlanan isgiicli girdisinin, genellikle calisilan saat ile
reel licretin, e' (w) carpani olarak Olciilen geleneksel isglicii girdisi, N'e esit oldu-
gunu varsayalim. Bu durumda ticret yiikseldiginde verimlilik de ylikselecektir.

Etkin tcret kuraminin ¢ikis noktasini, yiiksek tlicretler nedeniyle beslenme
standartlar1 yiikselirken fiziki etkinligin arttigini ileri siiren kalkinma iktisadi olus-
turmaktadir. Bu durumun gelismis ekonomilerde gecerli olamayacagi ileri siiriil-
mekle birlikte, yukarida belirlenen tlicret denklemi lehine bircok sav ileri siiriilmek-
tedir. Bunlardan bir tanesi, yiiksek ticretler isgliciinlin doniigiim hizini azattir, boy-
lece firmaya 6zgii becerilerin kazanilmasindan dolayr isci basina ortalama beseri
sermayeyi yiikseltir. Ikinci sav, Shapiro ve Stiglitz (1984) tarafindan ileri siiriil-
mustiir. Buna gore patronlarin iscileri gozlemesi zorsa, yiiksek ticretler is¢ilerin,
patronlarin rassal kontrollerinde kendilerini isten kaytarmis olarak bulmalari halin-
de islerini kaybetme riskinin maliyetim ylikselttigi icin, isten kaytarmalar azal-
makta ve verimlilik artmaktadir.

Etkin ticret uygulamasi icin neden ne olursa olsun, bu kar encoklastirmasi
amaci giiden firmanin iiretim ve istihdam ile ilgili kararlarini etkileyecektir. Firma-
nin kar fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir.

(3) Tt=aF(N*,AO-vwN

Burada a liretkenlik kayma parametresini veya liretim fonksiyonunda dissal
degisimin kaynagim gostermektedir.

Firma (3) nolu fonksiyonu etkin denklemi (2) art1 w > w kisitlamasi altinda
encoklastiracaktir. Burada W firmanin 6deyebilecegi licret oraninin en alt sinirini
gostermektedir. Alt sinir, firma disinda gecerli olan iicret oram tarafindan belirlen-
mektedir. Ikinci kosulun gerceklestizsi varsayimi altinda firmanin, kar
encoklastirma-sini saglayacak ticret ve istihdam oranini, (3) nolu denUemin isglicli
ve licrete gore birinci kismi tiirevim alip sifira esitleyerek bulabiliriz:

(4) S57t/cN=aF'(N*, Ae(w) -w=0
Burada acikca goriildiigii gibi optimal licret asagidaki gibi olacaktir.

(5) e'(w)w/e(w)=1
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S6z konusu denklem ticretlere gore gayretlerin esneldiginin bire esit oldugu-
nu gostenriektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta optirnal licret oraninin ne
istihdam oranina ne de tiretkenlik kayma parametresi (a)'ya baghh olmamasidir. Bu
nedenle tiretim fonksiyonunun durumunu ve istihdam diizeyini degistiren soklarla
karsilastisa bile reel tlcretler sabit kalmaktadir. Etkin ticret modelinde, ekonomiye
yapilacak soklara tepki olarak firmalar licret diizeyi yerine istihdami ayarlayacak-
lardir. Bu da liretimde dalgalanmalara neden olacaktir.

2.2.2. ZIMNI SOZLESMELER VE UCRET KATILIGI

Ucret katiliginin zumu sdzlesme kurami iscilerin, firmalara gore daha az risk
yiklenmeyi segtikleri diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle firmalar, iscilere
isglici Uretkenliginde ortaya c¢ikan dalgalanmalardan daha dusiik ticret dalgalan-
masint iceren sozlegsmeleri kabul ederek sigortalamayi onerirler. En.u¢ durumda,
firmalar risk yansiz iseler, lcretler iretkenlikteki dalgalanmalar karsisinda hig
degismeyecektir.

Zimni s6zlegsme kuraminda firmalar ve is¢iler, sozlesme siiresince isgilicii ii-
retkenliginih hangi seviyede olacagim Onceden bilmeden, odenecek tlicret lizerinde
pazarlik yapmaktadirlar. Isgiicii iiretkenhginin, verimlilige iliskin olasiliklara gdre
alabilecegi iki olast deger bulunmaktadir, a ve ( 1- a ). Istihdam diizeyi sabittir.
Bu varsayimlar altinda iscilerin beklenen fayda diizeyini su sekilde yazabiliriz:

(6) E(u)=a(w,) +(l-a)u(w,)

Burada w, isgliciiniin marginal urinuni yiiksek, w, dusik oldugu zaman
odenecek tcreti gostermektedir. Fayda fonksiyonunun belirli 6l¢lide riskten kagin-
may1 icerdigini varsayalim. Yani u' (w) > 0 ve u" (w) <.0. Bu durumda isgiler
beklenen ticretteki azalmayla, olabilecek iki konum arasinda yayilacak ilicret azal-
malarim degis tokusa razidirlar.

Sozlesmelerde ikinci tarafi olusturan firmanin risk yansiz oldugunu varsaya-
lim. Isgiicii ve firmanin risk fonksiyonlarinin farkli alinmasinin nedeni, firma sa-
hiplerinin ellerindeki hisse senetlerini farkli firmalar arasinda dagitarak risklerini
yayabilecekleri, buna kargin iscilerin isgii¢lerini sadece bir firmaya satmak zorunda
olmalaridir. Firma isgiicii kiralamanin beklenen maliyetini en aza indirmek isteye-
cektir. Beklenen maliyet asagidaki gibidir.

(7) E(c) = a(vvH) + (l-a)u(w )

Etkin bir pazarlik (w, ) ve ( w, ) arasinda marjinal ikame oraninin iki taraf
icin de esit oldugu bir durumda gerceklesecektir. Bu durumun ancak asagida veri-
len denklemin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacagi agiktir.



152

sy -—-=(dI-q)u'(wt) _ 21-qg)

au'(vvH) a

Yukaridaki denklemin sol taran isgilerin marjinal ikame oranini, sag tarafi
ise firmalannkini gostermektedir. Buradan agikg¢a goriildiigi gibi, u' (wi.) = u' (w,)
alindiginda, yukandaki esitlik ancak her iki kortumda da {icretler esit ise gercekle-
secektir. Bu nedenle, firmalann iscilerini beklenmedik tirelerdik degisikliklerinden
dogan Tlcretlerdeki dalgalanmalara karst tam olarak sigortalamalan durumunda
etkin pazarlik ortaya ¢ikacaktir. Bu sonucg, soklar kargisinda licretlerin piyasa te-
mizligi yapmak lizere ayarlanamayacagini ileri stiren geleneksel Keynesyen goriigse
kosuttur. ¢

SEKIL: 1.

Sekil 1 etkin pazarligin belirlenmesini gostermektedir. Isciler dis biikey bir
kayitsizlik egrisine sahiptir vc baslangi¢c noktasindan olan uzakligi cncoklastirma-
ya c¢alisirlar. Firmalar dogrusal bir csiiriin egrisine sahiptirler ve baslangi¢ noktasi-
na olast c¢n yakin noktaya ulasmak isterler. Pazarlik, isgilerin kayitsizlik egrilerin-
den herhangi bir tanesinin, firmanin es maliyet egrisine teget oldugu bir noktada
etkin olmaktadir. Bu nokta yukandaki denklemde belirlendigi gibi sadece 45° dogru
iizerinde bulunabilir. Bundan baska, denge noktasini 45”'lik dogru iizerinde olma-
sinin yani sira (W, w ) noktasinin lizerinde yer almasi kisitlamasi konulmustur.
(Burada W firma disinda isgilerin ekle edebilecegi rekabet ortamindaki licrete
esittir.) Burada tek bir etkin licret diizeyini beklemenin hi¢bir nedeni yoktur. 45°'lik
dogru tzerinde alternatif etkin pazarlik noktalanna karsilik gelen cok sayida teget
nokta bulunabilir. Bunlar arasinda se¢im yapabilmek icin isgiicii ve firmalar ara-
sinda gorsel pazarlik giiciinii dikkate almak gerekmektedir.
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2.2.3. AKILCILIGA YAKIN VE MENU MALIYETI MODELLERI

Yukarida aciklanan modeller reel ticret katiliklarina yol agmaktadir. Bu mo-
deller Keynesyen diisiincede 6dnemli bir yeri olan vc iktisadi dalgalanmalara neden
olan nominal katiliklar1 aciklayamamaktadirlar. Gerek etkin licret gerekse zimni
sozlesme modelleri reci ticretin belirlenmesini acikladiklarindan, parasal soklar
bunlarin denge durumunu degistirmeden birakmaktadir. Kcyncs'tcn giliniimiize
kadar makro iktisat parasal kosullarin reel sonuglan ile ilgilendiginden, bu yeterli
degildir.

Giuinumiizde iki model gercek diinyada gozlemlenen nominal katiliktan acik-
lamaya yonelik cabada bulunmusgtur. Akerlofve Yellen (1985) onciiliigiinde gelisti-
rilen akilciliga yakin model, firmalarin nominal goklar karsisinda fiyat degistirme-
nin yararlan kendileri icin ¢ok kii¢liik oldugu zaman, fiyatlanni sabit tutacaklan
temel varsayimi iizerine kurulmustur. Bu nedenle firmalar tam akilc1 degil fakat
akilciliga yakin davranmaktadirlar. Diger yandan Mankivv (1985) menili maliyeti
diistincesini kabul etmistir. Buna gore firmalar fiyatlarini degistirdikleri zaman yeni
katalog basma zorunlulugu nedeniyle ufak bir sabit maliyete katlanma zorunda
kalacaklardir Akilciliga yakin vc meni maliyeti yaklasimlan kavramsal olarak
birbirine yakindir. Bu nedenle Mankivv tarafindan gelistirilen menii maliyeti yakla-
stmint kullanarak reel dengenin nominal soklar tarafindan nasil etkilendigini acik-
layabiliriz.

Eksik rekabet kosullarinda calisan bir firmanin asagi dogru egimli talep
egrisinin asagidaki denklemle ifade edildigini kabul edelim.

9) P,=Ata) M

Burada P, ve q1 firmanin fiyatlanni ve tretim miktanm, M ise tiim ekonomi
icin para stokunu gostermektedir. Firmanin maliyet fonksiyonunu toplam c¢iktinin
bir oram olarak ifade edelim ve nominal maliyetin para stoku tarafindan belirlendi-
gini varsayalim. Bu durumda firmanin maliyet fonksiyonu,

(10) C-kgqM

Bu ekonomide para arzi, basit neoklasik makroiktisadi modelde yer alan
miktar kuramindaki gibi 6lcek degisken islevi gonnektedir. Fiyatlan ve maliyetleri
para stoku ile bolerek firmanin karint engoklastimia kosulunu su sekilde
yazabiliriz.

dp dc

(11) p tgq
dq dq

Burada p P/M ve ¢ C/M'dir.
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Bu marjinal hasilanin, marjinal maliyete esit olmasi kosuludur. Dogrusal bir
talep egrisi i¢in denge kosullar asagidaki sekil 2'de gosterilmistir. P, ve q,, denge
fiyat vc miktar1 gostermektedir. Nominal fiyatlar ise P, = pmM olacaktir. Sekil
2'de, P . NA, kKLNP_vc LMN alanlar: sirasiyla tiikketici artigi, iretici artigt vc te-
kelci refah kaybini géstermektedir.

Fiyat

1

Qo
SEKIL: 2.

Po \

Qo Q.
SEKIL: 3.
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Para arzindaki azalmanin firma dengesini nasil etkileyecegini Sekil 3 tizerin-
de inceleyebiliriz. Sayet nominal fiyatlar P_ sabit tutulursa, tretimin azaldig1 ve po
q, dengesi ortaya cikacaktir. Bununla birlikte burada hangi durumda firmanin fi-
yatlanni sabit tutmasi optimal olacaktir sorusu ile karsilasiimaktadir. Firma fiyat-
lanni sabit tutarak B-A alani kadar iiretici artifinda azalma ile karsilagmaktadir.
Fiyat ayarlamalan yapilmamasindan dogan toplam refah kaybi ise lretici artigi
kaybu1 ile tiiketici artig1 kaybinin toplamindan, yani B+C'den olusmaktadir. Burada
A, tiiketici artigindan tretici artigina transferi gosterdiginden toplam refah kaybim
etkilememektedir.

Firmanin fiyattan degistirmek i¢in z miktarinda sabit maliyete katlanmasi
gerektigini varsayalim. Z > B - A oldugu zaman fiyatlan sabit tutmak firma icin
optimum olacaktir. Sayet z > B + C ise, fiyatlan sabit tutmak sosyal olarak opti-
mum olacaktir. Fakat B + C >z > B - Aisc fiyatlan diistirerek sosyal refahta bir
gelisme saglansa bile fiyatlar sabit kalacaktir. Cilinki firma, fiyat indiriminden
dogan tiim fayday1 icscllcstircmedigi i¢in fiyatlar sabit kalmaktadir.

Mankivv modeli fiyat esnekliginin sosyal olarak optimaldcn niye daha az
oldugunu kismi analiz cercevesinde gostermektedir. Bu model para arzinda ortaya
¢ikan kiictlik artislann cikti ve sosyal refah artislanna yol agmasini da gostermekte-
dir. Bu durum, firmanin fiyat artiglarinin menii maliyetinin, firmanin fiyat artigla-
nndan dogacak kazancindan biiyiik olmasi halinde ortaya cikacaktir. Sosyal re-
fahtaki artis, tekelci refah kaybindaki azalma ile birlikte iiretici artigindan bir bo-
limiiniin tiiketici artigina transferini dc icermektedir.

2.2.4. HISSE SENEDI TAYIN LAMA MODELT’

Firmalar finansman ihtiyaglarim 6z kaynak veya yabanci kaynak kullanarak
kargilarlar. Bunlar arasinda en onemli olanlardan birisi dc hisse senedi satiglandir.
Bununla birlikte firmalar dis sermayeyi artirma araci olarak, yeni hisselerin satisi
icin sinirli kaynaga sahiptirler. Hisse senedi tayinlamasi, eksik bilgi diinyasinda
hem ters se¢cim hem de ahlaki bozluma nedeniyle ortaya ¢ikar. Ters secim, firmanin
yoneticileri gelecekteki olanaklar hakkinda potansiyel hisse senedi alicilarina gore
daha fazla bilgiye sahip olduklanndan dolay1 ortaya c¢ikar. Bu kosullar altinda yeni
hisselerin satig karari, ortalama olarak, firma yoneticilerinin bakis acisinin piyasa-
daki alic1 lann bakis agisindan daha az iyimser oldugu anlamina gelmektedir (aksi
taktirde firmanin piyasa degeri yoneticilerin daha fazla bilgileri ile gosterilen de-
gerden daha diiglik olacaktir, bu durumda hisse satis1 onerilemez). Yeni hisse sene-
di basiminin duyurulmasi, piyasa tarafindan firmanin yeni degerinin diigliriilmesine

* Hu model Cirecnald P. ve Ci. Stiglitz (1988)'den yararlanilarak aciklanmistir. Adi gecen makale-
de modelin ABD'dcki salinimlar1 aciklamada diger modellere gore daha basanh oldugu ileri
stiriilmektedir.
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yol acacaktir. Firmanin yeniden degerlendirilmesinin diisme potansiyeli bir maliyet
olarak dikkate alinir ve yeni hisse senedi satisim kisitlayici bir rol oynar.

Bunun sonucunda hisse senedi tayinlamasi, firma yoneticUerinin iflas etme
riskinden, daha dogrusu, hisse senedi pozisyonundaki bozulma riskinden cekin-
mekte olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Gelecek piyasalarinin olmadigi du-
rumda, tiretim gecikmesi, her tiretim kararinin risk karan oldugu anlamina gel-
mektedir. Firmalar tiretim faktOrlerine sabit bir oran 6derler ve degeri sadece gele-
cekte satildiginda belirlenen, yani degeri kesin olmayan, bir cikt1 elde ederler. Bir
firmanin hisse temelinin giliclii olmasi, ¢iktidaki bir artis ile ortaya c¢ikacak risk
artisinin kiigiik olmasina yol acacaktir. Bu nedenle, firma yoneticileri tarafindan
yaratilan riskteki marjinal artig dahil ilave ¢iktinin marjinal maliyeti, firmanin hisse
durumu gelistigi zaman diismekte, bozuldugu zaman ise yiikselmektedir. Isgiicii
talebi acisindan, istihdam edilen is¢ilerin tasidigi ilave riskten anndinlmis isgiicti-
niin marjinal Griind, firmanin hisse durumu gelistikce yiikselir ve bozuldukca diiser.

Bu c¢ergevede yatirim, degeri belirsiz olan ve uzun bir gelecekte gerceklese-
bilecek fayda akimlarina kargilik, girdiler icin simdiki 6deme olarak diisiintilebilir.
Yatirana iligkin artan risk maliyeti disindaki sermayenin marjinal triini, isgliciiniin*
marjinal triinii gibi firmanin hisse durumu iyilestiginde artar, firmanin hisse duru-
mu kotlilestiginde ise diiser.

Bu nedenle, eksik bilgiye iliskin hisse senedi sinirlamasinin etkisini iceren
toplam reel arz ve yatiran fonksiyonlarini agsagidaki bicimde yazabiliriz;

(12) y,=y(a0, y'>0
(13) i, = i(at), i'>0

Burada y, reel ¢iktiy1, i, reel yatirimi ve at firmanin hisse tutmadaki reel dii-
zeyini gosterir.

Uretim fonksiyonu gibi toplam isgiicii talebi de toplam hisselerin diizeyine
baghdir. Isgiicii piyasasinda denge bu talep egrisi ile etkin iicret kosullanmn kesi-
simi tarafindan bdirlenir. Etkin licret kosullan, isgiicli liretkenligi licretlerin artan
bir fonksiyonu oldugu zaman ortaya ¢ikar. Yiiksek licretler daha nitelikli isgiicliniin
firmada istihdam edilmesine ve iscilerin daha fazla ¢aba harcamalarina yol agaca-
gindan degisim maliyetim etkileyecektir. Isgiicii iiretkenliginin iicretlere bagli olma-
sinin 6nemli bir sonucu, optimum licret diizeyinin isgiicii arz fazlasinin oldugu bir
noktada olusmasidir. Ucretleri bu diizeyin alana indirmek karli degildir, ciinkii
diisiik Ucretlerden saglanacak kazancglar disiik tiretkenlik ile dengelenmektedir. Bu
nedenle, etkin licret kosullarinda, tlcret diizeyi isgiicii arz diizeyinden ziyade issizlik
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diizeyi ile iligkilidir. Bu program firmama finansal durumuna bagl olan iggiiciiniin
marjinal {iriin programi ile karsilhikli etkilesir. Isgiicii piyasasinda dengeyi saglama
kosulu, u issizlik oranini gostermek tizere su sekilde yazilacaktir.

(14) wu, =u(a,) u'>0

Yukarida tanimlanan cikti ve iiretim fonksiyonu ile birlikte bu fonksiyon
yeni Keynesyen modelin bir varyasyonunu olusturur. Bu modelde ciktida ortaya
¢ikan degisiklikler, dinamik Ozelliklere vc firmanin hisse diizeyi, at ile belirlenen
finansal kosullarin igsel iligkilerine baglidir. Ekonomide karsilasilan toplam arz
veya talep sokunun ilk etkisi firmanin finansman durumu itizerinde goriilecektir.
Firmanin finansman durumunu diizeltmek icin kullanacagi birinci arag¢, firmanin
islevlerinden saglanan siirekli nakit akisidir. Ancak nakit akigi yavas birikir. Bu
nedenle talep soklari ile karsilasan firmalar, beklenmedik hisse senedi kaybina tepki
olarak ciktilarim azaltirlar. Ornegin firmanin riiniiniin degerini azaltan bir sok,
firmanin bilanco durumunun ani bozulmasina yol agacaktir. Mallarin lretimi ile
iligkili butiin kiymetlerin degeri, bu varliklar1 elde etmek icin yapilan taahhiitler
ayni sekilde diigmeyeceginden, disecektir. Bu sirasiyla c¢ikti vc yatirimlarda azal-
maya yol acacaktir. Firmanin bilanco pozisyonu, dagitilmayan karlar nedeniyle
yavas yavas eski haline doniistiiglinden, ¢ikti ve yatirimlardaki bu azalmalar uzun
siirebilir. Ayni zamanda bir firmanin cikt1 vc talebindeki azalma, diger firmalarin
talep ve ¢iktilarinin azalmasina yol acar ve bdylece biitiin firmalarin ciktilarinda
ortak hareket goziikiir.

Bundan bagka, yatinmlardaki degisme, gelecekteki tretkenligi etkileyecek
yatirimlar dahil, firmanin finansal durumunun bir sonucu ise o zaman firmanin
finansal durumundaki herhangi bir gecici bozulma ¢iktidaki azalma ile birlesince
uzun sireli etkiler ortaya ¢ikabilir.

Ciktidaki dalgalanmalarin benzer biiylikliikte olma egilimi hisse senedi ki-
sitlanmis modellerin dogal sonucudur. Bir firmanin piyasa kosullarindaki beklen-
medik degisikliklere tepkisi, bu tip bir degisiklikten ne kadar zarar gorecegine bag-
Iidir, 6rnegin hisse senetleri pozisyonu olduk¢a yiiksek kaldiraca tabi firmalar
hisse durumlar1 daha disiik kaldirag etkisine sahip firmalara gore talep ve fiyat
soklarina daha duyarli olacaktir. Bunun sonucunda, yiiksek kaldiracti firmalar
talep ve fiyat soklarinda ¢ikti ve yatirimlarint diger firmalara gore daha fazla azal-
tacaktir.

Hisse senedi kisitli modellerde en fazla dalgalanma yatirimlarda ortaya ¢ik-
maktadir. Firmalarin finansal durumu bozulurken, potansiyel riski azaltmanin en
az maliyetli yolu yatiranlar1 ertelemektir. Negatif bir talep sok nedeniyle firmanin
hisse senedi pozisyonu bozuklugunda, yeni yatirimin marjinal maliyeti, bu yeni
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yatirimin ilave riski ile birlestiginde 6nemli Ol¢lide yiikselebilir. Zaman icinde fir-
manin hisse senedi biriktirme yeteneginin anlami, maliyetin risk bileseninin zaman
icinde azalmasidir. Bu nedenle yatirimi daha gec¢ bir tarihe ertelemek firma acisin-
dan onemli olgiide yarar saglar.

3. MALIYE POLITiKASI VE EKONOMIiK iSTIKRAR

Sosyal bir bilim olan iktisadin temel amaci insanlarin toplumsal génencini
artirmaktir. Bu amacla ekonomideki istihdam diizeyi, fiyat kararliligi, dig 6demeler
dengesinin kabul edilebilir olgiide olmasi vc siirdirilebilir biiylimenin saglanmasi
ile olclilen ekonomik performansin gelistirilmesi kacinilmaz olarak para vc maliye
politikalarinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Kamu gelir vc¢ harcamalarini igeren maliye politikasi, ekonomiyi bir ¢ok
yonlerden etkilemekte ve ¢esitli ereklere yardimci olmak lizere diizenlenmektedir.
Maliye politikasinin tahsis, dagitim ve istikrar olmak tlzere li¢ fonksiyonu vardir
(Musgrave ve Musgrave, 1989, s.6). Politika amaclar1 farkli olmakla birlikte, her-
hangi bir vergi ve harcama politikasi bir amactan daha fazlasin1 etkilemektedir,
Ornegin istikrar amacina yonelik bir maliye politikast hem kaynak dagilimini hem
de gelir dagilimini1 etkileyecektir. Bununla birlikte burada maliye politikasinin istik-
rar fonksiyonu lizerinde durulacaktir.

Ekonomide onceden gorilmeyen ve tahmin edilmeyen bircok olay ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomiyi tanimlamak icin kullandigimiz bir ¢ok iliski diizensiz olan
insan davranislarina baghdir. Keynes is alenimin davranislarini aciklamak igin
"Hayvansal i¢giidii" terimini kullanmigtir. Diger ekonomik iliskiler teknolojiye
baghdir, 6rnegin para talebi iligkisi mali sistemin teknik olarak ne oOlciide gelistigi-
ne baghidir. Olaylar ¢ok yaygindir. Iktisadi davranislarin sistematik kismini ne
kadar iyi tanimlarsak tanimlayalim, belirsizlik vc iktisadi davraniglarda soklar
daima karsimiza g¢ikacaktir (Hail ve Taylor, s. 203). Bunlar toplam talep ve arz
soklan olarak iki ana grup altinda toplanabilir. Kisa donem toplam talep soklan
cikt1 ve fiyatlara ayni yonde hareket etmesine yol acarken, arz soklan bunlann ters
yonde hareketine neden olmaktadir. Talep soklarinin zaman igindeki etkisi fiyatlar
ve lucretler lizerinde ortaya c¢ikmakta fakat ciktiy1 etkilememektedir. Buna karsin
uretkenlik soklarint da kapsayan arz soklan daha ¢ok c¢ikti1 lizerinde uzun dénem
etkiye sahiptir. Bu nedenle ciktidaki kisa donemli salinimlar talep soklan, uzun
donemli salinimlar ise arz soklan tarafindan yonlendirilmektedir (Blanchard,
1989).

Tanzi (1986) gelismekte olan iilkelerde kargilagilan temel goklari i) ihracat
gelirlerinde ani degisimler, ii) temel ithal mallarinda 6nemli fiyat degisiklikleri, iii)
dis bor¢ maliyetlerindeki degisimler, iv) dis kredi olanaklanndaki degigsmeler, v) dis
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yardirnlardaki degismeler ve vi) diger faktorlerdeki degismeler olarak alti grup
altinda toplamaktadir.

Nedeni ne olursa olsun ekonomide karsilasilan soklarin ¢iktida yarattigi dal-
galanmalar toplumsal goénencte o6nemli degisikliklere yol ac¢maktadir, Ozellikle
gerileme donemlerinde 6nemli goneng kayiplari s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle,
ekonomide istikrarin saglanmasi vc bu amacla gerekli politikalarin uygulanmasi
gerekmektedir. Iktisat politikasi uygulamalarinda soklarin gegici mi yoksa siirekli
mi oldugu konusunda ayrigtirmanin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Ekonomik istikrar, sabit fiyat diizeyinde sadece toplam arz ve talebin den-
gelenmesi olarak degil; reel milli harcamalarda (yasam standardi ve yatirim seviye-
sinde) dalgalanmalarin stirmesine neden olan kosullarin en aza indirgenmesi olarak
algilanmalidir (Ross, 1991, s.3).

31. VENI KLASIK IKTISAT VE REEL CEVRIM
KURAMLARINDA MALIYE POLITIKASI

Reci cevrim kurami teknolojik degisim oralimda bliylik dalgalanmalarin
oldugunu varsaymaktadir. Bu dalgalanmalara tepki olarak, bireyler rasyonel dav-
ranip isglici arzi vc tiiketim diizeylerini degistirirler. Bunun sonucu olarak istih-
damda ortaya c¢ikan dalgalanmalar, bireylerin donemler aras1 bos zaman ikamesine
dayandirilir. Reci cevrim kuraminin genig 6lciide teknolojik etkilerin, ekonomideki
dalgalanmalarin birinci kaynagi olduguna inanmasi, istikrarin saglanmasi amaciyla
kullanilacak iktisat politikalarinin ekonomide optimumu bozmasina neden olacagi
icin karst ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun yani sira talep yonli soklarin
varligi yadsinmamakla birlikte etkisinin yiizde 10'nun altinda oldugu ileri stiriil-
mektedir (Barro ve King, 1984). Bununla birlikte Yeni Klasik Iktisadin Maliye
Politikas1 ile ilgili goriiglerini, 6nemli Olciide Barro (1989)'a dayanarak agik-
layabiliriz.

Reel iktisadi Cevrim Teorileri toplulastinlmis iktisadi degiskenleri, iiretim
olanaklar1 vc kaynak kisit1 altinda faydalarini maksimize eden bircok bireysel aja-
nin verdigi kararlarin sonucu olarak géormektedirler (Plosser, 1980). Bireyler ho-
mojen olduklarindan tek bir bireyin davraniglari incelenerek makroekonomik degis-
kenlerdeki hareketleri belirlemek olanaklidir.

Hiikiimetin t doneminde G, miktarinda mali 6zel sektérden satin aldigim ve
bunu gotiirii vergilerle finanse ettigini varsayalim. Kamu kesimi 6zel sektorden
satin aldigr mallan kullanarak, hanehalki ve firmalara hizmet tiretmektedir. Her
bireyin bu hizmetlerden gt miktarinda yararlandigim varsayalim. Bu varsayim,
uzay programi vc savunma hizmetleri gibi bazi hiikiimet harcamalarinin, kamusal
niteligini diglamaktadir. Bu durumda temsili ailenin fayda fonksiyonu asagidaki
gibi olacaktir.
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(15 U=%£ [u(c, +ag,,n)/(l-tp)"'] + *g, &, -..)

1

Burada Ct 6zel tiiketimi, p zaman tercih oranim, nt ¢alisma zamanini ve a
kamusal ve 6zel mallar arasindaki ikame katsayisini gostermektedir, a'nin buytlik
olmasi kamu ruzmetlerinin aym donemde gerceklesen bir birim 6zel harcamayi
' «ikame etme Ozemginin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir, 6rnegin a, okul ye-
mek programlarinda bire yakin, savunma hizmetlerinde ise O'a yalan olacaktir. Bu
nedenle ikame parametresi 0< a <1 arasinda yer almaktadir. Kamu harcamalan gt,
bilesik tiiketim akimin bir pargasi olarak ele alinmakta vc Ct* = ¢, ag, olmaktadir.
Bu durumda temsili bireyin biitce kisitlamasi,

(16) k, + £ d,w, = £ d ¢, = + (l-a) £ d, g,
i 1 1

olacaktir. Burada ko hanehalkmin baslangicta sahip oldugu varliktan, w, ticret di-
zeyini, a\ ise simdiki deger faktoriinii gostermekte ve,

17y d,=d,.,/(+r,.), t=1,2,...vedo=1
olarak ifade edilmektedir.

Kisi bagina ¢ikt1 miktan y ve isci bagina sermaye k olmak tlizere iiretim fonk-
siyonu,

(18) 'y, = ftkt.,)

olacaktir. Rekabetci piyasada yer alan firmalar maksimum kar elde etmek icin
sermayenin marjinal fiziki Uiriinlinii faize ve iggliciiniin marjinal Grliniini ise licrete
esitler.

(19) f(k,-1) =r, nX,)-k, ,f(kt,) =w,

1) Hiikiimet Harcamalarinda Siirekli Degisimin Etkileri

Ekonominin baglangi¢ta hiikiimet harcamalannin olmadigi duragan durum
dengesinde, kisi basina sermaye stoku k, faiz oram r = p ve kisi basina tiikketim ¢ -
fik) olacaktir. Hikiimet harcamalannin kisi basina O'dan g'ye artinldigini; bu har-
camalarin 6nceden beklenmedigini fakat bir kez basladiginda siirekli olacaginin
tahmin edildigini varsayalim. Bu durumda, sayet faiz oram (r) sabit ise, refah (16)
no.lu esitligin sag tarafinda en sonda yer alan terimle uygun olarak, ( 1- a ) g/r
kadar azalacaktir Hanehalki buna her donemde Ct* 'yi azaltarak karsilik verecek-
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tir. Caligma gayretten clcgisebilir ise bu durumda, hanchalklarit her donemde isgiicti
arzim artirma egilimimte otacilardir. (Burada gecerli olan varsayim, bos zamanin
tilkketim gibi mirmal bir mal oldugudur.)

Artan isgiicli arz1 | istihdamin artmasina vc dolayisiyla liretim artisina yol a-
car. Fakat bu sonug, acikca vergilerin gotiirii olmas1 durumunda gerceklesir. Sayet
ilave hiikiimet harcamalari, isgiicii lizerindeki vergilerin artirilmasi ile finanse c-
dilmcktc ise, yiliksek vergi oranlarindan dolay1 ortaya cikan ikame etkisi ¢alismanin
bos zamanla ikamesine yol acabilir. Gelir vergisi veya herhangi bir bozucu vergi
konulmasi durumunda hiikiimet satin alimlanndaki artisin isgiicii ara uzerindeki
etkisi belirgin olmayacaktir.

Duragan durum dengesinde zaman terem oram p, sabit okh”uulan duragan
durum £uz orani halen r = p'dur. Bu nedenle, liretim fonksiyonunda herhangi bir
degisiklik olmadigindan, f (k) = r = p kosulu sermaye stoku k yi belirler ye bu daha
onceki degere esittir. Siirekli kamu harcamalarinin tliketim tizerindeki etkisini top-
lam ciktiy1, tiiketim, yatiran ve hiikiimet harcamalar1 sekimde toplam talebin un-
surlar1 ile ifade ederek bulmak olanaklidir.

(20) y, =flfc,) =c, +k,-k,. *+g,

Duragan cktfuimla amortisrnanin olmadig1 varsayimi altinda yatirim sifir ol-
dugundan tiiketim asagidaki gibi ifade edilebilir.

(21) c¢c=fCk)*g,ve c*=c+ctg="f(k)-( l-ot)g.

Bu denklem, veri sermaye stoku k oldugunda hiikiimet harcamalarinda g
miktarindaki artigin, tiilketimi c, bire bir oraninda, e* ise 1- a oraninda azaltacagini
gostermektedir.

Duragan durum sermaye stoku deg@[l’ledlgl icin, surekli (fakat ongoriilme-
ye*) kamu harcamalar1 artisma dmamik bir uyarlama s6z konusu olrnayacaktir.
Hiikiimet harcamalar1 nedeniyle refah (1- a) g/r oraninda diistiigiinden c¢* (1-ct)
g kadar azalacaktir. Bu nedenle hiikiimet alimlarinda ki siirekli artis reel faiz orani
uzerinde hi¢bir etkide bulunmayacaktir. 3 >

2) Hikimet Harcamalarinda Gecici Artig

Hiikiimet harcarrialarindaki artigin gecici oldugu ve baslangic donemi bilin-
rnemeklc birlikte sona erecegi donemin bilindigini varsayahm. Bu dorumda baglan-
gi¢ dorieminde zaman tercih oram p, faiz oram r'ye egit oklugu i¢in sermaye sto-
kunda bir degisiklik olmayacaktir. Kamu harcamalanndaki aras 6zel tiiketim har-
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camalannda bire bir oraninda azalmaya yol agar. Hiikiimet harcamalarindaki gegi-
ci artigin sona erecegi donem bilindiginden, hanehalk: tiiketim harcamalarim daha
sonraki donemde yiikseltmeyi planlar. Bu ise uzun donem faiz oranlarinin yiiksel-
mesine ve zaman tercih orani ile faiz oram arasindaki dengenin bozlumasina neden
olur. Yuksek faiz oraninin sermayenin marjinal verimliligim f (k) = p asmas1 nede-
niyle halk sahip oldugu sermayeyi yliksek kamu kamu harcamalan dénemi sona
ermeden Once nakite doniistiirmeye calisir. Bu ise sermaye stokunun azalmasina
yol acar.

Hiikiimet satin alimlarindaki gecici artisin refah etkisi gorsel olarak kiigiik-
tiir. Bununla birlikte, yiiksek faiz oram, bos zamanda donemler arasi ikamenin
ortaya cikmasina ve bu da ayni sekilde tiiketime yansimasina neden olur. Bdylece,
halk kamu harcamalarinin gecici olarak arttigi veya diger acil durumlarda oldu-
gundan daha fazla calismaya tegvik edilir. Yiiksek faiz oranlan 06zel yatinm ve
tiketim harcamalarim disladigindan, modelde bir ¢ogaltan s6z konusu degildir.
Yani, ciktidaki artig, hiikiimet harcamalarindaki artistan daha diisik olmalidir.
Barro ve King'in (1984) calismast hiikiimet satm alunlanndaki degisimin, kisa
donemde iiretim ve calisma lizerindeki etkisinin, hiikiimet harcamalarindaki degi-
simin gecici olmasina gore, degisimin siirekli olmasi durumunda daha fazla oldu-
gunu gostermektedir. Bu durum vergilerin gotiirii olmasi halinde gecerlidir. Isgiicii
geliri lizerinde vergi oraninin artmasi caligmayi ve iretimi azaltmaktadir. Bunun
otesinde hiikiimetler harcamalanndaki gecici artiglan, genellikle vergiler yerine
bor¢lanma ile finanse etmeyi yeglemektedir. Bu nedenle, yiiksek vergi oranlarindan
dolay1 ortaya c¢ikan daraltici etki, harcamalanndaki artig gegici oldugu zaman daha
diisiik olma egilimindedir. Bu gli¢ yatirtmlarin etkisini dengeler ve hiikiimet harca-
malanndaki strekli ve gegici degisimlerin iiretim ve calisma zamani etkilerinin
karsilagtinlmasimn acik olmamasina yol acar.

Acik bir ekonomi i¢in temel farklilik cari dengedeki a¢igin yiiksek faiz oram
ile ikame edilmesidir. Yani ekonomi gecici hiikiimet salinalimlanni finanse etmek
icin disandan bor¢ almaya yonelir. Dis borc kullanimi, kisa donemde hiikiimet
harcamalannin 6zel harcamalarda daha az diglamaya yol agmasina neden olur. Bu
konumdaki bir tilkede gecici hiikiimet harcamalan, tlkenin bliytikliigii olctlistinde
veya borg¢ alinan miktara gére marjinal 6diing alma oraninin yilikselmesine bagl
olarak reel faiz oranini yiikseltir.

3) Vergi Oranlan

Isgiicii geliri iizerindeki vergilerin calisma gayreti ve bos zaman (veya yeralti
ekonomisi gibi diger vergUendirilemeyen isler) arasinda ikame etkisi yaratmasi s6z
konusudur. Burada s6z konusu olan ikame degiskeni marjinal vergi oram, yani
isglici gelirine ilave sonucu ortaya ¢ikan vergilerdeki bir degismedir. Vergi oranla-
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nndaki degisiklik goreli olarak diisiik vergi oldugu dénemde daha fazla ¢alisma vc
¢iktr yoninde etki yapacaktir.

Marjinal vergi oranlarinin tiim bigimlerini -isgiicti gelirlerinin yani sira faiz
gelirleri vc sermayenin getirisinin dc dahil oldugunu varsayalim (Faiz oraninin
vergilendirilebilir gelirden diisiildiigii varsayilmaktadir). O zaman vergi orani za-
man iginde sabitse, vergi sonrasi reci faiz ( 1-1) r, ve vergi sonrasi sermaye getirisi
( 1-1) f (k) olacaktir. Duragan durum, ( I-1) r ile zaman tercihi p arasinda esitligi
gerektirmektedir vc bu dar = p / ( 1-1 ) olmasin1 ifide eder. Bunun sonucu vergi
oraninda 1, artis r'nin yilikselmesine yol acacaktir.

Bu durumda yatirimcilar vergi sonrasi getirileri ( 1-1) f (kO'yi vergi sonrasi
faiz oranina ( 1-1) r,'yc csitlcycccklerdir. Vergi oram j 'daki artis, duragan durum
faiz oram r'yi etkilediginden, duragan durum sermayc-isgiicli oram k, azalir. Boy-
lece sermaye gelirlerine vergi uygulandiginda, yiiksek faiz orani uzun dénemde
daha diisiik bir sermaye yogunluguna yol acar (kisa donemde daha az yatirim an-
lamina gelmektedir).

3.2, YENI KEYNESYEN [iKTISATTA MALIYE POLITIiKASI

Keynesyen iktisada gore iktisadi dalgalanmalarin temel nedeni nominal top-
lam talepte ortaya cikan degismelerdir. Talepteki bu degismeler, fiyatlar vc licretler
kat1 oldugu icin ekonomide reel etkiler yaratmaktadir. Keynesyen iktisat, 1970'lerc
kadar tcret ve fiyat kanliklarini aciklamak yerine varsayim olarak ele almistir.
Gerek parasala yaklasim gerekse yeni klasik iktisadin bu noktadaki elestirileri bu
kanliklar1 aciklamaya yonelik ¢ok sayida kuramin gelismesine yol acmistir. Bu
kuramlardan yeni keynesyen diisiince altinda yer alan bazdan yukanda aciklan-
mustir.

Keynesyen iktisadin tam istihdam ve ekonomik istikran saglamaya yonelik
politikalar1 genellikle ac¢ik bilitce uygulamasi ile 6zdeslestirilmektedir. Bu nedenle
keynesyen iktisat politikalan ters ¢evrimsel bir niteliktedir. Ekonominin yilikselme
donemlerinde daraltict maliye politikalarinin uygulanmasi ve bunun sonucu bilitce
fazlas1 verilmesi, buna karsilik gerileme donemlerinde genisleyici maliye politikala-
r1 uygulanarak biitce agiklarinin sorun edilmemesi onerilmektedir. Bu nedenle biitce
aciklarinin ol¢iilmesinde yapisal acik 6nem kazanmaktadir.

Keynes iktisadi dalgalanmalarda toplam talebin unsurlan arasinda yatinmla-
nn digerlerine gore ¢ok daha fazla degisken oldugunu ve ekonomik istikrarin sagla-
nabilmesi i¢in kapali bir ekonomide yatirim tasarruf denkliginin saglanmasi gerek-
tigini ileri siirmektedir. Bu dengenin saglanmadigr durumlarda toplam talebi kont-
rol edebilmek icin eksik yatinmlann kamu sektorii eliyle yapilmasini 6nermekle ve
bunu da yatinmlann sosyalizasyonu terimiyle aciklamaktadir. Yatinmlann sosyali-
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zasyonu, Ozel sektor yatirimlarinin kontrolii veya kamu tararindan etkilenmesi an-
lamina gelmemektedir. Yatirimlarin sosyalizasyonu terimi daha ¢ok kamusal ve
yan kamusal yatirimlarin 6zel sektOr yatirimlarina eklenmesi anlamina gelmektedir
(Krcgel, 1985, 5.97).

Yeni Keynesyen iktisat bu noktada Keyncs'tcn vc Post Keynesyen iktisattan
ayrilmaktadir. Zira yeni Keynesyen iktisat¢ilardan bir grubu, maliye politikasinin
ekonomide ortalama istihdam diizeyini etkilemeyecegini, sadece onun dogal oran
etrafinda salinimlarini etkileyebilecegini ileri siirmektedir (Hail vc Taylor, 1988. s.
486).

Hisse senedi tayinlama modeline gore basarili bir maliye politikasi programi,
digsal talep soklarini yumusatirsa firmalar buna borg hisse senedi oranim yiikselte-
rek karsilik verir, isgiiciiniin kazanglarini vc istihdami kararli hale getirmek icgin
taahhiitlerini artirirlar veya daha biiyiik sabit degisir maliyet orani ile caligirlar.
Maliye politikasinin basarisinin 06l¢iitii cevrimin ylksekligini azaltmakla degil,
daha ziyade firmalarin caligma yontemlerini degistirmesinden dogan etkinlik ka-
zanglaridir. Bu ylizden sermaye kisith modellerde uzun donem egilimi ¢ikti dalga-
lanmalari icin ortak bir diizeye yakinsar (Greemvald ve Stiglitz, 1988).

4. TURKIYE'DE iKTISADI CEVRIMLER VE MALIYE
POLITIKASI

Tiirkiye ekonomisinde 1980 - 1996 doneminde uygulanan maliye politikala-
rinin ekonomi Uzerindeki etkileri istatistiki yontemler kullanilarak test edilmistir.
Maliye politikalarinin 6zellikle istikrara yonelik olup olmadigi arastirilmistir. Bu
amacla ilk olarak Tiirkiye'de incelenen donemdeki iktisadi dalgalanmalann belir-
lenmesine ¢alisilmistir. Tiirkiye ekonomisinde iktisadi dalgalanmalan bulmak igin
cari fiyatlarla verilmis 1980 - 1996 iicer aylik Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYIH)
serisi toptan esya fiyatlan endeksi kullanilarak sabit hale getirilmistir. S6z konusu
serideki elemanlann logaritmasi alinarak, X-11 Arima (0,1,1) (0,1,1) yontemi kul-
lanilmistir. S6z konusu yontem OECD dahil bircok kurulus tarafindan iktisadi
cevrimlerin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu yontem serileri mevsimlik dalga-
lanmalar ve hata terimlerinden anndirarak, mevsimlik dalgalanmalara gore diizel-
tilmis seri ile sadece trend ve cevrimsel elemanlan iceren seriyi aynstirmamiza
olanak vermektedir. S6z konusu ydntem kullanilarak GSYIH serisinin mevsimlik
dalgalanmalara uyarlanmis hali ile sadece trend ve ¢evrimleri olusturan kismi Sekil
4'tc gorilmektedir.
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GSYiH'de Trrod-gevrim Gtesini

SEKIL:4.

Ikinci etapta, trend vc cevrim degerlerini iceren seriye (STC) kismi dogrusal
trend denklemi uygulayarak serinin trend degerleri tahmin edilmistir. Trend deger-
leri 17 ceyrek donemi kapsamaktadir. Diger bir deyisle 4 yil li¢ ay1 iceren trend
degerleri bulunmustur. Bu durumda incelenen donem 4 ayn trend degerine sahiptir
ve Sekil 5'tc goriilmektedir. Bu donemler Tiirkiye ekonomisinde iktisat politikala-
rinin degistigi donemleri yansitmaktadir. Birinci donem 12 Eyliil askeri yOnetimin
kamu harcamalarini1 daralttigi vc vergileri ylikselttigi daraltici maliye politikasinin
uygulandig1 bir donemdir. Bu donemde ayni zamanda ticretlerin bastirilmig olmasi
dzel tiiketim harcamalarinda da azalmaya yol agmistir. Ikinci dénem ise ANAP'1n
iktidardaki altin c¢agim kapsamaktadir. Bu donemde yiiksek gelir gruplari,
rantiyerler ve is alemi igin vergilerin diisiirildiigii, Katma Deger Vergisinin ytrtr-
Iige girdigi ve kamu harcamalarinin arttirildigi dénemdir.

Ozellikle 1985 sonrasinda kamu harcamalarinda énemli bir artig ortaya cik-
mistir. Bu donemde alt yap1 yatirimlarinda onemli artiglar gerceklesmistir. Birinci
dénemde uygulamaya konan istikrar politikalar1 terk edilmistir. Uciincii dénem
mali liberasyonla birlikte popiilizmin tekrar énem kazandigi bir donemi olustur-
maktadir (Boratav, Tirel, Yeldan, 1996). Bu donem 1994 yilma kadar siirmiistiir.
Son dénem 5 Nisan kararlan ile birlikte baslayan ve halen siirmekte olan donemdir.

Trend degerinden elimine edilmis seri, Tiirkiye'deki kisa donem iktisadi ¢ev-
rimleri gostermektedir. Bu durum Sekil 6da gosterilmistir.
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SEKIL : 5,
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Milli gelir hesaplarinda kamu sektorii harcamalan cari vc yatinm harcama-
lan olarak verilmistir. Bu nedenle cari harcamalardaki salimmlann GSYIHdaki
salinimlar la karsilastirilmasinin biza kamu harcamalannin istikrar amacina yonelik
olup olmadigim gosterecektir. Sayet hiikiimet kamu harcamalarini istikrar amaciyla
kullanmakta ise bunlarin ters ¢evrimsel olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
kamu harcamalarinin GSYIH'mn trend degerinin iistiinde yer aldigi dénemlerde
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kamu harcamalarinin trend degerinin altinda kalmasi gerekmektedir. Her iki seride-
ki salinimlar Sekil 7"e gosterilmistir. Sekilde agikca gorildigi gibi her iki serideki
salinimlar birlikte hareket etmektedir. Aralarindaki korelasyon Kkatsayisi sifir ge-
cikme ile 0.85 olarak bulunmustur. Tiirkiye ekonomisinde GSYtH'daki gelismeler
biiyiik olciide kamu harcamalarindan etkilenmektedir. Bu nedenle biiyiime ve istik-

rar arasinda se¢im yapmak zorunda kalan iktidarlarin tercihi, genellikle biiyiime
yoniinde olmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye'de, kamu harcamalan istikrar amacina

yonelik uygulanmamistir.

SEKIL: 7.

GAVSAL

GSYIHSAL

Kamu harcamalannin farkli bilesenleri ile 6zel kesim harcamalan arasinda

iligkinin saptanmasi i¢in korelasyon analizleri yapilmistir. Bu analizler vc sonuglan
asagidaki Tablo 1'dc gosterilmistir ve sadece kamu sabit sermaye olusumu ile 6zel
kesim sabit sermaye olusumu arasindaki korelasyona ait sekil verilmistir.

Tablo: 1.

De£i*kenler GecUone Korelasyon Hata

-4 0.209 0.135

Kamu Yat-Ozri Yat 0 0.85S 0.130
4 -0.247 0.135

-4 0.388 0.136

Biitce Ac. <ISYtII Sal 0 -0.572 0.131
4 -0.415 0.136

-4 -0.305 0.135

Kamu TOk-Ozel Tflketim 0 0.640 0.130
4 -0.257 0.135
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SEKIL : 8. Kamu Sabit Sermaye Olusumu ile Ozel Kesim Sabit Sermaye Olusumu Ara-
sindaki Korelasyon

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi gibi kamu yatirimlari ile 6zel yati-
rimlar arasinda hi¢ gecikme olmadig1 donem icinde korelasyon katsayisi ¢ok yiik-
sek ¢ikmistir. Bu sonug¢ kamu yatirimlarini 6zel yatirimlari dislamasidint goster-
mektedir. Bunun yani sira Biitce Aciklan ile Gayri Safi Yurt ici Hasila'daki
salinanlar arasinda gecikme olmadan -0.57, ileriye dogru 4 donem gecikme ile ise
-0.415 etkilemektedir. Bu sonuclar da kamu agiklan arttigi zaman GSYIH'nin
trend degerinin iistiine, aciklarinin azaltilmasi ise GSYIH'nin trend degeri alfana
inmesine yol actigini gostermektedir. Bilitce agiklan etkisini en fazla 1 yil gecikme
ile 0.98 oraninda etkilemektedir.

5) SONUC

1970'li yillarin basinda diinya ekonomisinin karsilastigi bunalim, iktisadi
cevrim kuramlanna olan ilginin yeniden artmasina neden olmustur. Bu donemde
gelistirilen gerek reci is ¢cevrimleri kurami gerekse yeni Kyenesyen kuram iktisadi
cevrimlerin digsal soklardan kaynaklandigim kabul etmiglerdir. Reci is ¢evrimleri
kurami1 bu soklarin temci kaynagi olarak toplam faktor tiretkenligini, diger bir de-
yigle teknolojik degisimi; yeni Keynesyen kuram ise toplam talep veya toplam arz-
daki degisimleri kabul etmektedirler. Dissal soklarin nedeni tlizerindeki bu anlas-
mazlik kacinilmaz olarak uygulanacak politikalarda da farklilagsmaya yol
acmaktadir.

Reci is ¢evrim kurami, ekonominin VValrasct bir denge i¢inde bulundugunu
ve bu nedenle teknolojideki soklardan kaynaklanan ¢evrimlerin optimumu yansitti-
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giru kabul ettiginden, her tiirli iktisat politikasi uygulamasinin bu optimumu boza-
cagl i¢in kars1 ¢ikmaktadirlar.

Yeni Keynesyen goris ise ekonomide talep soklar1 veya arz soklart nedeniyle
olusan ¢evrimlerin 6nemli 6lciide toplumsal gonenci etkiledigini ve bu nedenle aktif
iktisat politikas1 uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yeni Keynesyen goriise
sahip iktisat¢cilardan bir grup uygulanacak maliye politikasinin temel makro eko-
nomik degigskenlerin ortalamasin1  degistirmedigini, fakat bu degiskenlerin
varyansini degistirdigini kabul etmektedirler. Bu nedenle, maliye politikasinin eko-
nomideki istikran saglamak icin iyi bir arac oldugunu ileri siirmektedir. Bu amacla
resesyon donemlerinde kamu harcamalanmn arttinlmasim, 6zel tiikketim harcamala-
rinin arttinlmasi icin isciler, orta gelir grubu ve yoksul kesim tlizerindeki vergilerin
azaltilmasini, Ozel kesim yatinmlann arttinlmasi i¢in ise yatirim indirimlerinin
uygulanmasini 6nermektedir.

Reel is cevrimleri ve Yeni Keynesyen iktisadin iktisadi dalgalanmalar ve
maliye politikasinin uygulanmas: konusundaki Onerileri Tiirkiye ekonomisinde
1980 - 1996 doénemi icinde test edildiginde;

1) Tiirkiye'de maliye politikasinin istikrar yerine daima biiylime amacina
yonelik kullanildigi,

2) Yeni Keynesyen goriisiin maliye politikasinin GSYIH'nin trend degerinin
ortalamasini etkilemedigi fakat varyansini etkiledigi goriigiiniin dogru ol-
madigi;

3) Kamu sektorii yatirim vc tiiketim harcamalanmn 6zel kesim yatirim ve
tiikketim harcamalan tlizerinde diglama etkisinin olmadig: gorilmistiir.
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KAMU ACIKLARI ILE ENFLASYON ARASINDAKI
NEDENSELLIK ILISKIiST

Do¢. Dr. UmitEROL
Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

GIRIS:

19901larda ekonomik giindemde 6n plana ¢ikan kamu ag¢iginin enflasyonist
etkileri ustiinde ¢cok sey soylenmis, fakat ampirik diizeyde az arastirilmis bir konu-
dur. Kamu aciginin olasi enflasyonist etkileri agisindan ekonomi mantigi cerceve-
sinde li¢ kanaldan bahsedilebilir. Bunlardan biri kamu ag¢iginin dogrudan talep
genigletici etkisinden kaynaklanir. Kamu acigindaki blytime esas olarak kamu
harcamalarindaki denetimsiz bir artisdan kaynaklaniyorsa; carpan etkilerinin gli¢li
oldugu bir ekonomide denetimsiz kamu harcamalar1 ekonominin kapasite sinirina
vardigi noktadan itibaren Tlretimle karsilanamayan talep fazlast nedeniyle
enflasyonist baskiya neden olabilir. Birinci kanalin ne denli giliclii bir enflasyonist
kanal oldugu genisletici maliye politikasinin ne 6lciide reel talep Ustiinde etkili ola-
bildigi sorusuyla iliskilidir.' (Keynesci ve Neo-Keynes¢i ekollerde bu etkinin giiglii
oldugu varsayilir, buna karsin Parasala ekol s6z konusu etkinin gliclii ve kalict bir
etki olmadigim savunur).

Ikinci ve ticiincii kanallar kamu aciginin finansman bigimi ile iligkilidir. Ka-
mu acig1 agirlikli olarak i¢ finansman yoluyla (tahvil ve bono finansmani) karsila-
niyorsa, reel tasarruf hacmi sinirli bir ekonomide kamu kesiminin bu ek talebi reel
faiz hadlerini yukariya ¢ekebilir. Faiz hadlerindeki artisin yol actig1 maliyet artisi
ise, maliyet yonlii enflasyonist bir baskiya neden olabilir. Bu kamu aciginin
enflasyonist etkileri ile ilgili olarak Onerilebilecek ikinci kanaldir. Son olarak kamu
agiginin agirlikli bicimde parasal finansman (yeni emisyonla) karsilandigt bir or-
tamda, para arzmdaki denetimsiz artisin yol agti§1 dogrudan enflasyonist etki s6z
konusudur. Bu iiciincii kanal Parasala ekoliin enflasyon tanimi ile cakisma halin-
dedir (Enflasyon temelde moneter bir siirectir).” Asagida Tiirkiye'de bu kanallar-
dan hangisinin daha etkili oldugu sorusu ele alinmistir.

'J. Tobin, 1971: Essays in Macroeconomics; Macroeconomics; North Holland.
* M. Friedman, 1972: Comments on the Critics; Journal of Political Fconomy; September.
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ENFLASYON ILE REEL KAMU ACIGI ARASINDAKI
FORMEL ILISKI:

ik asamada kamu acig1 ile enflasyon arasindaki nedensellik iliskisi Tiirkiye
icin test edilmistir. Nedensellik testi icin ekonomide sebcp-sonug iligkilerim istatis-
tiksel olarak saptamada yaygin bir arac olan Granger nedensellik testine basvurul-
mustur. Granger nedensellik testi gelecegin gecmisi etkilemeyecegi temel tezine
dayanir.” Testin pratik uygulamasinda, aralarinda sebcp-sonug iliskisi oldugu var-
sayllan X ve Y degiskenlerinden sonug¢ oldugu varsayilan Y degiskeninin, sebep
oldugu varsayilan X degiskeni ile olan gecikme etkili regresyon denklemi tahmin
edilir. (Ornegin Y degigkeni X'in bir, iki, ti¢ vs. gecikmeli degerleri iistiine regres
edilir). Bu ilk regresyona kisidi regresyon (restricted regression) diyoruz. Ikinci
asamada ise Y degeri hem X'in hem de Y'nin gecikmeli degerleri iistiine regres
edilir. Bu ikinci regresyona kisitsiz agagidaki test istatistigi elde edilir.

_ (RRSS - URSS) /df,
URSS/df,

Burada RRSS kisith regresyondaki atik degerlerin karelerinin toplamini
(sum of semared residuals), URSS kisitsiz regresyondaki atik degerlerin karelerinin
toplamim, dfi kisithh regresyonun serbestlik derecesini, df, ise kisitli ve kisitsiz
regresyon-lan arasmdaki serbestlik derecesi farkim gostermektedir. Bulunan F
istatistik degeri istastistiksel tablo degeri ile karsilastinlir. Eger F degeri, tablo
degerinden kiiciikse %95 ihtimalle 6nerilen sebep-sonug iliskisinin gegerli olmadigi,
ancak biiyiikse %95 ihtimalle nedenselligin varoldugu sonucuna varilir.

Yukarida s6z konusu edilen test reci kamu ac¢ig1 ile enflasyon arasindaki ne-
densellik iligkisini test etmek i¢cin 1963-1994 ddénemi icin Tiirkiye'ye uygulanmig-
tir.* Test reel kamu acig1 ile enflasyonarasinda istatiksel agidan anlamli bir iliskinin
olup olmadigim ismi gecen donem i¢in sulamaktadir. Bu sinama igin gerekli veri-
lerden enflasyon oram DIE tarafindan yayinlanan tiiketici fiyat endeksinden elde
edilmistir. Kamu ag¢181 ise kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi kavrami ¢ercevesin-
de ele alinmigtir. Bilindigi gibi kamu kesiminin gercek diizeydeki ag¢igi konsolide
biitce ag1g1 disinda KiT'ler, mahalli idareler, 1991'den beri sosyal giivenlik kuru-
luslan ve gene son yularda acik vermeye baglayan fonlar tarafindan da olusturul-
maktadir. Kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi ile ilgili veriler 1975'den bu yana
Maliye Bakanlig1 tarafindan hesaplanmistir.’ 1975 éncesi icinse so6z konusu degis-

* CV7J. Granger ve P. Newbold, 1977: Forecasting Economic Time Series; Academic Press.

* dnerilen yontem belli bir serbestlik derecesi gerektirdigi icin 30'dan daha kisa bir veri kiimesine
saglikli olarak uygulanamamaktadir.

* Erdogan ONER, 1994: Cumhuriyet Dénemi Tiirk Biitceleri (1924-1993); Maliye Arastirma Mer-
kezi Konferanslan, ist Oni. Iktisat Fakiiltesi yaymnlan.
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ken Mabhalli Idareler, KiT'ler ve sosyal giivenlik kuruluslar ile yillik raporlar in-
celenerek hesaplanmistir. Nominal kamu agigint reel cinsden ifade etmek icin 1968
yili fiyat endeksi esas alinmistir. Testte gegerli gecikme donemi olarak dort yil ka-
bul edilmistir.’

Testte dort donem gecikme ile uygulanan kisitsiz regresyonun serbestlik de-
recesi 24, en kiiciik kareler toplami 0.701 'dir. Kisitli regresyonun ise en kiiciik
kareler degeri 0.968'dir. iki regresyon arasinda serbestlik derecesi farki 4'diir. Bu
degerler yukaridaki denkleme konuldugunda 2.28 degeri elde edilmektedir. So6z
konusu F degeri %95 ihtimal sinir1 igin gecgerli tablo degerinden kiigiiktiir (tablo
degeri 2.78'dir). Bu sonuclar c¢ercevesinde reel kamu acgiginin enflasyona neden
oldugu tezi %95 ihtimalle istatistik olarak reddedilmektedir. Tiirkiye'de kamu aci-
ginin enflasyona neden olmasi olgusu; kamu aciginin reel kismindan degil (6rnegin
reel talep veya reel faiz etkilerinden dolay1 degil) fakat nominal kismindan (kamu
aciginin yol a¢tig1 nominal para arzi biiylimesinden) kaynaldanmaktadir. Bu olasi-
Iik asagida daha etrafli bicimde incelenmistir.

ENFLASYON DENKLEMI:

Ikinci asamada 1963-1994 doéneminde Tiirkiye'de enflasyonu aciklayan
fonksiyonel iligki elde edilmeye calisilmistir. Regresyon teknigi kullanarak yapilan
bu arastirma sonucu asagida sunulan denklem ismi gecen donemde Tiirkiye'de
enflasyonu en iyi aciklayan model olarak elde edilmistir.

Enflasyon Denklemi

Bagli Degisken : Enflasyon Oram

Aciklayic1 Degiskenler : Nominal Para Arzindaki Degisim, Doviz Kurundaki
Degisim Orani, Reel Kamu Acig1 (bir donem gecikmeli olarak)

Donem: 1950- 1994

Yontem: Hildreth-Lu

R’: 0.998

Sabit: -4.02 (5.37)*

Nominal Para: 0.78 (11.62)*

Doéviz Kuru : 0.20 (3.35)*

Kamu Ag¢ig1: 0.009 (0.59) anlamli degil

¢ Granger Testinin sonuclan kabul edilen gecikme dénemine (lag) duyarlidir. Bu nedenle dogru
gecikme doneminin tespit edilmesinde Akaike Enformasyon Kriteri denen 6zel bir algoritmadan
yararlanilmugtir. Aynca dordiin disginda muhtelif diger gecikme donemleri ile de test yapilmuis,
burada rapor edilen sonucun degisik donemler alindig1 zaman degismedigi saptanmustir.
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ARA DONEMLER

1963-1978 1980-1994

R’:0.998 R’:0.998

Sabit: -3.83 (4.20)* Sabit: -2.79 (3 75)*
Nominal Para : 0.799 (8.48)* Nominal Para : 0.614 (7.16)*
Doéviz Kuru : 0.05 (0.37) anlamli degil Doviz Kuru: 0.337(3.14)*

Kamu Ac¢ig1: -0.003 (0.25) anlamli degil Kamu Aci1gi: 0.137 (3.75)*

Not: R’ katsayis1 bagimhuk katsayis1 olup 6nerilen degiskenlerin enflasyonu
ne Ol¢lide acikladigim gostermektedir. Rapor edilen parametre degerleri enflasyon
oram ile Onerilen degiskenler arasindaki dogrusal itkiski katsayisidir. Parantez igin-
deki degerler t-istatistigi degerleri olup bulunan katsayr degerinin %95 ihtimalle
anlamli olup olmadigim test etmede kullanilmaktadir. Eger katsayi istatistiksel
olarak anlamli bulunmussa yanina * isareti konmustur. Katsayr istatiksel olarak
anlamli degilse yanina bu yonde not diisiilmiistiir. Regresyon tahmininde atik de-
gerlerin (residuals) varyansinin zaman i¢inde degistigi saptandifi icin (teknik de-
yimle heteroskedastisite s0z konusu oldugu icin), regresyon tahmininde bu durum-
lar i¢in daha gecerli olan Hildreth-Lu yontemi kullamlmistir. Denklemdeki degis-
kenlerin ¢ogu nominal oldugu i¢in logaritmasi alinmig degerlerle caligitlmistir.

Enflasyon siirecim Tiirkiye'de 1963 - 1994 doneminde agiklayabilecek degi-
sik alternatif modeller yukarida rapor edilen denklem istatistiksel olarak en gecerli
denklem olarak bulunmustur. Denklemde enflasyon oranim esas olarak ti¢ degisken
aciklamaktadir. Bunlar 6nem suasina gére MI (dar anlamda para tanimi) seklinde
Ol¢iilen nominal para arzmdaki bliylime, doviz kurundaki (dolar) degisim oram ve
reel kamu agig1 degiskenleridir, dnerilen modelin gegerliligi yiiksek R’ bagimlilik
katsayisi ile dogrulanmaktadir. R® degeri 0.99 dolayinda olup 6nerilen degiskenle-
rin enflasyondaki degismeyi %99 oraninda agikladigini gostermektedir. Ayrica
donem bitiiniinden ayn olarak ara donemler icin de ayni model tahmin edilmistir.
Iyi bilindigi gibi Tiirkiye 1980 yilindan baslayarak bir disa agilma siirecine girmis-
tir, 6rnegin doviz kurlar1 1980 yilindan sonra serbest piyasada belirlenmeye bag-
lanmistir. Degisik ekonomik karakteristikler gostermesi nedeniyle donem biitliniine
ek olarak ara donemler de (1980 Oncesi ve sonrasi olmak iizere) ayn ayn ele alin-
mustir. Yalmiz 1979 senesi cok istikrarsiz bir geg¢is yili olmasi nedeniyle inceleme
kapsami diginda birakilmistir.

Donem biitiiniinde (1963 - 1994) enflasyon siirecini para arzmdaki biiyiime
ve doviz kurundaki degisim belirlemektedir. Reel kamu acigindaki degisim anlaml
bir degisken degildir. Bu sonu¢ daha yukandaki Granger nedensellik testinin so-
nuglan ile uyum icindedir. Dénem biitiiniinde nominal para arzinda (Mi'de) bir
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birim artig (6rnegin %10 artig) enflasyonda 0.78 birim (%7.8) artisa neden olmak-
tadir. Gene donem biitiiniinde doviz kurunda bir birim artig (6rnegin %10 devalii-
asyon), 0.2 birim (%2) enflasyona neden olmaktadir. Genel gériiniimiiyle enflasyon
moneter (parasal) bir slirec olarak goziikmektedir.

Ara donemler incelendiginde ise yapinin 1980'den sonra degisim gecirdigi
izlenmektedir. DOviz kurlarinin sabit oldugu ve kamu ac¢igi finansmaninin agirlikl
olarak parasal araglarla finanse edildigi 1963 - 1978 doneminde ne reel kamu agi-
g1, ne dc doviz kuru enflasyonist siirecte etkilidir. (Hatirlanacagi gibi 1980 6nce-
sinde doviz kuru sabitti ve devlet tarafindan saptaniyordu.) Enflasyon bu dénemde
esas olarak para arzindaki buylime ile belirlenmektedir. Nominal para arzinda 1
birim artis (%10 bliyiime), enflasyonda 0.80 birim (%8) artisa neden olmaktadir.

1980 sonrasinda ise (1980 - 1994 doneminde) nominal para arzina ek olarak
doviz kurlarindaki degisimin ve reci kamu acig1 diizeyinin de enflasyonist siirece
katkida bulunmaya basladigi gozlemlenmektedir. S6z konusu donemde nominal
para arzinda bir birim artig (%10 artig) enflasyonu 0.61 birim (%6.1) arttirmakta-
dir. Nominal para arzindaki degisim enflasyon {lstiinde etkili olmaya devam et-
mekle beraber, bir 6nceki doneme gore etkisinin azaldigr gézlemlenmektedir. Doviz
kurlarinin serbest birakilmasindan sonra enflasyonu belirlemeye baglayan yeni bir
degisken doviz kurlarindaki degisimdir. Do6viz kurlarinda bir birim artis (%10 de-
valiiasyon), enflasyon siirecinde 0.33 (%3.3) ek artisa neden olmaktadir. Bu olgu
devaliiasyon sonucu ithal mallarin Tirk Lirasi cinsinden maliyet artisinin fiyatlara
yansitilmasi olarak yorumlanabilir. Aynca 1980'lerin ortalarindan itibaren kamu
kesiminin ic finansmana (tahvil ve bono finansmanina) agirlik vermesi sonucu, reel
kamu ag¢ig1 da anlamli bir degisken haline gelmektedir. Reel kamu aciginda bir
birim artis (%10 artis) bir donem (bir yil) gecikmeyle, enflasyonda 0.137 birim
(%1.3) artisa yol agmaktadir. Dikkat edilirse istatiksel olarak anlamli olmakla be-
raber s6z konusu etki fazla giiclii delildir. Etkinin birinci ve ikinci kanallar tistiin-
den isledigi (reel talep ve/veya reel faiz etkilerini yansittigi) varsayilabilir. Sonucla-
ra gore 1980'den sonra reel kanallardan isleyen bir kamu acigi etkisi giindemde
olmakla beraber, bu etki enflasyon siirecinde ancak kisitli bir role sahiptir. Enflas-
yon esas olarak nominal degiskenlerle belirlenen bir yapida olmaya devam etmek-
tedir.

ENFLASYONUN DINAMIK ANALIZI:

Son olarak enflasyon siirecinin dinamik anaklizine egilinmistir. Bu kapsam-
da enflasyon oram, reel kamu acigi, reel faiz haddi ve nominal para arz1 (M1) bir
VAR modeli (vektor otoregresif bir model) olarak tahmin edilmistir. Modele aynca
reel faizin eklenmesi, kamu aciginin reel faizler tistiinden enflasyona yol agcan etki-
sini daha iyi gézlemleyebilmek igindir. Daha sonra elde edilen VAR sonuclarina
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(VAR sisteminin sonuclan ¢ok aynntilt ve uzun oldugu i¢in burada rapor edilme-
migtir) ortogonal dekompozisyon denen bir yontem uygulanarak dinamik varyans
analizine tekabiil eden asagidaki tablo elde edilmistir.

Reel Kamu
Yillar Enflasyon Ac* Reel Faiz Par» Ara
1 82.47 10.48 0.02 7.00
2 39.72 5.U 6.30 48.58
3 10.79 1.14 8.72 79.63
4 7.18 5.51 11.91 75.38
5 7.11 7.90 13.32 71.65
6 7.39 8.83 12.91 70.85
7/ 7.45 8.77 12.73 71.03

Tabloyu soyle okumak gereklidir. Tabloda ilk satir enflasyondaki degisime
her bir degiskenin ne 6l¢iide katkida bulundugunu gdstermektedir. Ornegin enflas-
yondaki bir degisimin ilk yi1l sonunda %82.47'si enflasyonun bir 6nceki yilki degeri
ile agiklanmaktadir. Bu sonuca gore enflasyon siireci oto-regresif bir siiregtir. Bu
yilki enflasyonla bir Onceki yilin enflasyonu arasindaki gii¢lii iligki enflasyonist
beklentilerin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu tanim cercevesinde kisa va-
dede (bir yil icinde) enflasyonu belirleyen en 6nemli degiskenin enflasyonist bek-
lentiler oldugu goriilmektedir. Aynca reel kamu ag¢ig1 da kisa donemde enflasyona
%10'luk kisithh bir katkida bulunmaktadir (gencide %10 ve istiindeki katkilarin
istatiksel olarak anlamli oldugu kabul edilebilir). Diger degiskenler ise heniiz kisa
donemde enflasyona katkida bulunmamaktadir. Ancak iki yillik bir silirecte
enflasyonist beklentilerin rolii hizla azalmaktadir (enflasyonist beklentiler bir yila
kadar olan bir zaman diliminde enflasyonu belirlemede ¢ok etkindir ancak daha
uzun doénemlerde etkileri azalmaktadir). ikinci yilda énem kazanan degisken para
arzidir. Nominal para arzindaki bir artig iki yi1l sonra enflasyonist siirece Onemli
bicimde katkida bulunmaya baslamaktadir. Bu durumda nominal para arzinin enf-
lasyon ustiindeki etkisi iki y1l bir gecikme ile (lag) kendini gostermeye baglamakta-
dir. Bu etki maksimum degerine ti¢ yil icinde varmaktadir (ligiinci yilda enflasyon-
daki degisimin %80'ini para arzi tayin etmektedir). Tablodan goriilebilecegi gibi
enflasyonu uzun donemde belirleyen ana degisken (regresyon sonuglarinin da gos-
terdigi gibi) nominal para arzidir. Reel kamu ac¢iginin (reel faiz aynca incelendigi
icin esas olarak reel talep ustiinden igleyen etkiyi gostermektedir) etkisi ¢cok kisitli-
dir. Reel faiz iistiinden igleyen etki de cok kisithidir. Burada bir kisa donem (bir yil
icinde kendini gosteren) bir de uzun donem (yaklasik bes yila yayilan) iki etki soz
konusudur. Ancak her ikisinin de enflasyonist siirece katkist ¢ok sinirli kal-
maktadir.
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SONUC:

Sonuclan degerlendirirsek, giris kisminda bahsedilen kanallardan 6ncelikle
nominal kanalin enflasyon siirecinde etkili oldugu sdylenebilir. Kamu ag¢iginin reel
etkileri (reel faiz veya reel talep listiinden isleyen etkileri) ¢ok kisidi goziitkmektedir
vc varolan etkide 80 sonrasinda tahvil finansmanina agirlik verilmesi ile ortaya
c¢ikmistir. Dinamik analizin de gosterdigi gibi reel etkiler daha cok reel faiz istiin-
den isleyen etkiler olarak goziikmektedir (yogun i¢ finansmanin reel faizler tistiin-
deki arttinci etkisinin maliyet enflasyonu olarak piyasaya yansitilmasi). Tirkiye'de
enflasyonist siire¢ 6ncelikle moneter bir siirectir. Para arzinda denetimsiz bir artig
enflasyonu beslemekte ve maksimum etkisini ti¢ yila varan bir siire¢ icinde goster-
mektedir. 1980'den sonra da bu etki giiclii kalmaya devam etmekle beraber, doviz
kurlarindaki degisimin (devaliiasyonun) da 80 sonrasinda enflasyonist siirece 0-
nemli katkilarda bulunmaya basladigi tespit edilmistir. Gozlemler cercevesinde
kamu aciginin enflasyonist etkisi temelde kamu aciginin finansman bicimi ile iligkili
goziikmektedir. Kamu ag¢i81 monetize edildigi noktadan itibaren enflasyonist siirec
tstiinde 6nemli etkilere sahiptir. Son yillarda Hazine "nin i¢ bor¢lanmaya agirlik
vermesinin (acigin monetizasyonunu Onledigi olciide) enflasyona bir fren vazifesi
gordiigii sOylenebilir. Rekor kamu agiklarina ragmen enflasyonun tiimiiyle dene-
timden ¢ikmamasi (6rnegin li¢lii rakamlara ylikselmemesi) bu olguyla izah edilebi-
lir. Ancak sonuclar i¢ borcun surdurilemez hale gelmesi ve i¢ borcun
monetizasyonii durumunda hizla hiperenflasyona gidilebilecegini gostermektedir.
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Tesekkiir ederim Sayin Basgkan. Sayin hocalarim, degerli meslektaglarim.
Biz bu tebligi, bu calismay1 iki boliim olarak diisiindiik. Birinci boliimde istikrar
politikalanna temel yaklas unlan ele aldik. Ve buradaparasala ve yapisalci yakla-
simlar ele alind1. Ikinci béliimde de, 1980 sonrasi Tiirkiye'de mali araclar aciklan-
maya calisildi ve sonucglan degeriendirilmeye c¢alisildi. Birinci bolimu geng¢ arkada-
sim hazirladig1 icin, ben hoggoriiniize siginarak, izninizle arkadasim sunacak. Me-
tin ALTIOK sunacak.
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1980 SONRAST ISTIKRAR POLITIKAST ARACI OLARAK
TURKIYE'DE MALIYE POLITIKASI

Hikmet [IYIDIKER*
Metin ALTIOK"

GIRIS

1970'lcrdc diinya ekonomisinde yasanan krizin ortaya cikardigi enflasyon,
igsizlik vc odemeler dengesi agigi gibi sorunlar donemin ekonomik diislincesine
hakim olan Keynesyen ekonomi politikalarinin yerini monetarist ekonomi politika-
lar1 olarak kabul edilen, Yeni Liberal anlayisa birakmistir. Yeni Liberal anlayis,
ikinci diinya savasindan sonra uygulanan Keynesyen ekonomik politikalarin; dev-
letin ekonomiye miidahalesi, sosyal harcamalarin artmasi, sendikal miicadelenin
gliclenmesi, vergilemenin artan yuiki, uluslararasi ticarette korumacilik egilimleri-
nin ekonomide bir dengesizlik yarattigini vc bunun da enflasyonu vc 6demeler den-
gesi aciklarim arttirdigini savunur.

Ortaya cikan sorunlarin ve dengesizligin temelinde, yukarida belirtilen faali-
yetlerinden dolayr devletin artan oranda harcamalarini karsilamak amaciyla para
arzim milli gelir artig hizindan daha hizli artirmasi (monetizasyon) ve/veya vergi
oranlarim yiikselterek ekonomide digslama etkisi (croeding-out cfTcct) yaratmasi
yatmaktadir. BOylece bundan sonra uygulanan ekonomi politikalarinda daha Once
kabul goren devletin itici gii¢ oldugu goriisii - hi¢ olmazsa teorik diizeyde
tcrkedilcerck, devletin ekonomik faaliyetlerinin minimuma indirilmesi gerektigi go-
risu yayginlik kazanmaistir.

Diinya ekonomisinde yasanan sermaye birikimi krizinin yol ag¢tig1 enflasyon,
igsizlik vc 6demeler dengesi acig1 gibi sorunlar gelismekte olan iilkeleri dc olumsuz
yonde etkilemistir. Bir yandan diinya hammadde fiyatlarindaki artiglar nedeniyle
gelismekte olan iilkelerin ithal ettikleri sanayi Uriinlerinin fiyatlarinin artisi, diger
yandan bu tlkelerin ihra¢ mallarina olan talebin diismesiyle ortaya cikan 6demeler
dengesi aciklarinin yarattigi olumsuzluklar, varolan ekonomik krizin etkilerini daha
agir hissettirmistir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerde 1970'li yillarin ekonomik
yonelisleri istikrarin saglanmasi dogrultusunda olmustur.

Uygulanan ekonomik istikrar politikalari, Ozellikle dig ekonomik iligkilerde
istikrar saglamayi1, 6demeler dengesi acig1 ve bor¢ krizine ¢6ziim aramaya yonelik

* Mersin Universitesi I.I.B.F. Ogretim Uyesi
*' Mersin Universitesi t.t.B.F. Ars. Gor.
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olmus, i¢ dengelerdeki bozulmayi giderici politikalar da bu amaglara gore diizen-
lemistir. Istikrar politikalarinin ana hedefi, enflasyonun altcdilmesinden cok, kisa
ve orta donemde ekonominin disa acilmasini ve kapitalist sisteme entegrasyonunu
saglamak olmustur. Bu cercevede uygulanan istikrar politikalari, IMF ve Diinya
Bankasinin tavsiye ettigi Ortodoks nitelikli parasala politikalardir (Tiirel, 1984, s.
189-228). Nitekim, Tiirkiye'de 1978 sonunda uygulamaya konulan ve icerigi
1980'den sonra daha da netlesen istikrar politikalarinin varolug nedeni bu tanima
uymaktadir. Ciinkii kisa donemli politikalar olarak uygulanip amaca ulasilinca
terkedilen politikalar niteliginde olan istikrar politikalar1 Tiirkiye'de uzun yillar
yapisal uyum politikalarinm bir parcasi olmayi surdiirmustiir.

1960'lardan sonra ozellikle Latin Amerika iilkelerinde uygulanan vc 1980
sonrasinda Tiirkiye'de de uygulanan istikrar ve yapisal uyum politikalar1 hem
Ortodoks hem de heteredoks ogeler icermektedir. Ortodoks 6geler daha ¢ok ekono-
minin genel esaslarina iligkindir ve genellikle para vc kur politikalariyla ekonomi-
nin reci dengelerinin saglanmasini amaglar. Heteredoks ogeler ise, biiylimeyi sinir-
landirma, ticret, kar, faiz gibi nominal gelirlerin goreceli paylarini etkileyerek enf-
lasyonu azaltmay1 hedefleyen gelirler politikalarini igcermektedir.

Iki béliimden olusan bu galigmanin birinci boliimiinde, istikrar politikalari
konusundaki temel yaklagimlar iizerinde durulacaktir. Ikinci béliimde 1980 sonrasi
donemde Tiirkiye ekonomisinde olusan istikrarsizlik ortaminda kamu gelir - har-
camalarindan olusan maliye politikas1 arag¢larinin hangi amaglarla ve nasil kulla-
nildig1 analiz edilerek uygulama sonuglarinin degerlendirilmesine ¢alisilacaktir.

I. ISTIKRAR POLITIKALARINA TEMEL YAKLASIMLAR

Bu boliimde, oncelikle geleneksel siki para ve maliye politikalarim baz alan
"ortodoks" istikrar politikalari ile licret, maas, fiyat ve doviz kurunun sabitlestiril-
mesini oneren "heteredoks" istikrar politikalarini ileri sliren ama daha ¢ok ortodoks
niteligi agir basan parasala yaklagim ele alinacaktir. Daha sonra, bu istikrar politi-
kalarinm sadece parasal araclara onem verdigini, reel araclara yer vermedigim, bu
nedenle gelismekte olan lilkelerin ekonomilerinde daha fazla dengesizlik yarattigini
savunan yapisalci yaklasima yer verilecektir.

Parasala Yaklagim

1. Ortodoks Istikrar Politikalar

Monetarist istikrar politikalar1 da denilen bu yaklagim, ekonomide ortaya ¢i-
kan enflasyon, 6demeler dengesi agig1 ve biitce acgiklarinin kaynagim, asin parasal
genisleme, asin degerlenmis kur ve kamu kesimi kaynak-harcama dengesizligine
baglamaktadir. Bu sorunlarin giderilmesini yurtici toplam talebi daraltmaya
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yonelik para ve maliye politikalanmn uygulanmasi saglayacaktir. Burada amag,
ekonomide ortaya cikan dengesizliklerin giderilerek yeniden denge saglanmasi yani,
odemeler dengesinde kalici1 bir iyilesme ile enflasyon oraninda gerilemenin gercek-
lesmesidir (Cline-Weintraub, 1981).

Ortodoks yaklasima gore, enflasyon vc odemeler dengesi acgiklarinin cn 0-
nemli nedeni kamu kesiminin kaynak-harcama dengesizligidir. Ciinkii kamu kesi-
minde harcamalarin gelire oranla daha biliylik oldugu vc bu biyiikliigiin ortaya
cikardigr blitce aciklarinin finanse edilmesinin dc para arzini arttirdigi ifade edilir.
Para arzmdaki artig talebin genigslemesine yol agacak, bu da fiyatlar genel diizeyini
arttiracaktir. Enflasyonist siirecin hizlanmasiyla birlikte goreli olarak ucuzlayan
ithal mallarina olan talep artacak, ihracatta talep azalmasi yasandigindan 6demeler
dengesinde cari islemler acigi meydana gelecektir. Bu nedenle, anti enflasyonist
politika Onerisi klasik miktar kuramina dayanir, yani fiyatlar genci diizeyini di-
sirmek icin para arzi artis hizi yavasglatilmalidir. Aymi sekilde 6demeler dengesi
aciginin da ulusal ekonomide ki yatinm-tasarruf acig1 ile kamu kesiminin kaynak-
harcama acigi toplamina denk oldugu ve eger odemeler dengesi aciginin kokeni
kamu kesiminin harcama fazlasi ise, bu durumun kamu harcamalarini azaltarak
ve/veya vergiler arttirilarak giderilmesi tizerinde durmaktadir.

Ortodoks yaklasim modeli Polak (1957) tarafindan gelistirilen bir parasal
model ile incelenmekte ve gelismis tlkeler i¢in Onerilen ddemeler dengesinin iyiles-
tirilmesini icermektedir (Bacha, 1987 - Ozmucur, 1991 - Cegen v.d., 1990).

Para arzmdaki degisiklikler (AMs), tanim geregi doviz rezervleri (AR) ile
yurti¢i kredilerdeki (ADC) degisikliklerin toplamidir.

(I) AMs= AR + ADC
Para talebi ise gelir ve para tutmanin maliyeti olarak bakilan enflasyon ora-
nina ve diger (faiz haddi, servet diizeyi vb.) degiskenlere baghidir (Md = fTY, P, ...

)). Yani kisaca nominal para talebindeki degisiklikler (AMd) nominal gelirdeki
degisikliklere (AY) bagl olacaktir.

(2) AMd = AYN
v: Paranin gelir esnekligi olup modelde sabit varsayilir.

Para piyasas1 dengesinin toplam para talebinin para arzina esit oldugu var-
sayimi altinda;

(3) AMs = AMd
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Déviz rezervleri ve yurtici kredileri ile ilgili denldern IM 2 ve 3 no.lu denk-
lemler yardimiyla yeniden duzenJerKUginde;

(4) AR AMd - ADC - AY/ - ADC

Uluslararas1 doviz rezervleri para arzi ile yurtici krediler arasindaki farktir.
Yurti¢ci kredilerin artig orani, nominal gelir tarafindan belirlenen para talebiyle
uyumlu olan diizeyi asarsa, uluslararasi doviz rezervleri azalacaktir. Burada kiiciik
ilke varsayimi altinda, reci gelir vc fiyat diizeyi disaridan belirlenmistir. Buna
gore, para talebi ile yurt ici krediler birbirinden bagimsizdir vc yurt ici kredilerdeki
bir artis ile doviz rezervlerindeki bir azalma arasinda birebir bir iligki mevcuttur.

Yurt icgi krediler ile toplam talep arasindaki iliski i¢cin 6demeler dengesine
bakilmalidir. Cari islemler Dengesi (CA), nominal gelir ile yurt ici toplam talep (A)
(absorbtion) arasindaki farktir.

(5) CA=Y-A

(6) CA AR- AFI

Buradan su sonuca ulasilabilir.

(7) Y A+ AFI-AR=AMd - ADC

Bu denkleme gore, yurt ici kredilerdeki artis (ADC) para arzindaki artistan
daha fazla ise (M), toplam talep ihtiyaci (A), gelir vc dis tasarruf (net dis borg¢lan-
ma) (AFI) toplamindan fazla olacaktir.

Yukaridaki 5, 6, 7 no.lu denklemler kullanilarak cari islemler agig1 soyle ta-
nimlanabilir;

(8) A-Y=ADC + AFi - AMd

Yurtici kredilerdeki ve net dis kredilerdeki dengesizligin (AFI) toplami para
talebindeki degisiklikten daha fazla ise toplam talep nominal gelir diizeyini asacak-
tir. Dig krediler degerinin modelin disinda belirlendigi varsayimi altinda, toplam
talebi nominal gelir diizeyine esitleninceyc kadar azaltmanin yolu (cari islemler
aciginin kapatilmasi amaciyla) yurtici kredilerin azaltilmasi olacaktir.

Yurtici kredilerdeki degisiklik, kamu (ADCg) vc 6zel kesime (ADCp) verilen
kredilerdeki degisikligin toplamidir.

(99 ADC=ADCp + ADCg
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Ayni1 ayirim net dig bor¢lanmada da yapilir.
(10) AFI = AFIp + AFIg

Boylece, para arzinin belirlenmesi daha gergekci bir yapiya kavusturulabilir.
Bu rezerv para (H) ile para arz1 arasindaki iligkiden de c¢ikarilabilir.

AH = AR + ADCB (merkez bankasindaki net yurtici varliklar)
Ms = mH ve (m) para ¢arpaninin sabit oldugu varsayilarak,
(11) AMd = m(AR + ADCB)

modele dis bor¢lar da dahil edilebilir. O zaman net dis borg artisi cari islemler aci-
g1na esit olacaktir.

Modele kamu kesimi dahil edildiginde, kamuya agilan yurtici krediler
(ADCg) ile yurtdist krediler (net dig bor¢clanma) (AFIg) soyle gorinim arz
edecektir.

(12) ADCg =G - T - AFIg

Kamu biitge acigi, kamu harcamalan (G) ile kamu gelirleri (T) arasindaki
farktir. Blitge agigi ya yurtici ve yurtdigt kredilerden (i¢ vc dis bor¢glanma) ya da
banka dis1 6zel kesimden alman kredilerle finanse edilir. Modelde banka dis1 6zel
kesimden alinan krediler sabit varsayilmistir.

(13) G- T = AFIg + ADCg

Bu nedenle biitce acigim kapatmak i¢inde kamuya agilan kredilerin sinirlan-
dinlmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yukanda verilen basit analizde, nominal gelir tanim geregi, reel gelir ve fiyat
diizeyi ile iligkilendirildiginden yurti¢i ve yurtdisi kredilerin 6nemim 6n plana cika-
nr. Kredilerin azaltilmasi reel geliri iki tiir etkiler. Birincisi bankacilik kesiminin
verdigi kredilerdeki azalma toplam talebin yamsira iiretimi de etkileyecektir. Ikinci-
si de kredilerdeki azalma sonucu toplam talebin daralmasi ithal talebinin daralma-
sina ve ihracat artisindan cok yurtici iiretimin azalmasina neden olacaktir (Bacha,
1987, s. 1463).

(14) ADCp = (ADCp / v) AY
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Denklem, topla» krediler icinde sadece kamu kesintine acilan kredilerin a-
zaltilmasi gerektigini gosterir. Burada yurtici kredilerindeki daralmanin ekonomik
durgunluga yol agmamasi icin birinci olarak 6zel kesime verilen kredilerin azaltil-
mas1 gerekmektedir. Ikinci olarak da denge doviz kuru oranlarina yaklasabilmek
icin genis capli devaluasyona gidilmesi gerektigidir. Devaliiasyon bir yandan ihra-
cati tegvik ederken ithalati azaltict etkide bulunacagindan 6demeler dengesinde bir
iyilesme saglayacaktir.

Modele gore, enflasyon artisinin nedeni para arzindaki artig yani yurtici kre-
dilerindeki artistir. Bu nedenle, yurtici kredilerdeki azalma hem doviz rezervlerini
artiracak hem de enflasyon oranim azaltici etkide bulunacaktir.

Kredi kontroliiniin rezervler ve enflasyon tiizerindeki olumlu etkilerini gore-
bilmek i¢in nominal gelirdeki degismeleri incelemek gerekmektedir. Nominal gelir-
deki degisiklik (AY), fiyat degismeleri (AP) ve reel gelir diizeyindeki degisikligin
(Ay) toplamidir.

(17) AY = yAP + PAY
(18) ADC = (y/v) AP + (P/v) Ay - AR

Denklem, kredi daralmasinin ya fiyat diizeyini disiirecegini ya da doviz re-
zervleri yoluyla 6demeler dengesi tizerinde olumlu bir etki yapacagim ortaya koy-
maktadir.

Yukaridaki analizin de ortaya koydugu gibi, ortodoks istikrar politikalari, i¢
ve dig dengesizliklerin temelde toplam talebin asin artigindan kaynaklandigi gorii-
sine dayandigindan uygulamaya koydugu politikalar genellikle talep daraltici on-
lemleri icermektedir. Bu oOnlemler; "yurtici kredi genislemesine kati sinirlamalar
getirilmesi, kamu kesimine doniik yurtici kredilerin genislemesinin engellenmesi,
kamu kesiminin ekonomik faaliyet alanlarinin daraltilmasi -KiT'lerin 6zellestiril-
mesi-, vergi "rcform"lan, yasanmig enflasyonun gerisinde kalan fiyatlarin (6rnegin
doviz kuru, faiz haddi, kamu kesimince lretilen mal ve hizmetlerin fiyatlan vb.)
yukseltilmesi, ticretlerin dustliriilmesi; uluslararasi ticaret aleyhine bozulmus goreli
fiyattann diizeltilmesi (dis ticaretin serbestlestirilmesi - ihracat tegviklerinin gesit-
lendirilmesi vc giiclendirilmesi) gibi polkikalan icermektedir (Tiirel, 1984, s. 198).

Ortodoks politikalarda alman parasal diizenleme, yapilan devaliiasyon, ihra-
cat1 artimken ithalati azaltmakta ve ylkselen yurti¢i fiyatlar nedeniyle toplam ta-
lepte meydana gelen daralma ile tiiketimi onlenen mallarin ihra¢ edilmesine baglh
olarak Odemeler dengesinde iyilesme saglamayr amaclamaktadir. Asin parasal
daralmalar, yapilan devalliasyon ve reel iicretlerin diismesi, sonucta liretim kaybi-
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na, 0demeler dengesinde kisilma, ithalat ve gelir azalman pahasina bir 6l¢iide 6de-
meler dengesinde iyilesme saglamistir (Diaz, 1981 — Tiirel, 1984, s. 217).

Kamu kesimi harcamalannin azaltilmasi ve Ucretlerin baski altina alinmasi
politikalan ise tiiketimi artuici etkiyi azaltarak bilitce aciginin yol actigi parasal
genislemeyi engelleyecektir. Ucretlerin diisiiriilmesi hem maliyet unsuru hem de
talep unsuru olmasindan dolay1 ihracat olanagini artimken, kar oranlarini artinci
etkide bulunacaktir.

1970'lerin ortalama dogru gelismekte olan iilkelerin enflasyonla miicadele,
odemeler dengesi sorunu nedeniyle ortaya c¢ikan doviz darbogazi geleneksel
Ortodoks politikalarda yeni diizenlemeleri gerekli kildi. Yeni Ortodoks istikrar anla-
yis, geleneksel Ortodoks politikalar enflasyon ve O0demeler dengesi ac¢igi sorunun
etkisini arttirmasini biitce aciklan ve para arzmdaki artig oldugunu vurgulasa da
ayni zamanda ekonomilerin kendi yapilarindan kaynaklanan etmenlerin varligina da
isaret etmis ve ¢oziim i¢in doviz kurunun nominal ¢ipa (anebor) olarak kullanilma-
sin1 ve ekonomide bir ¢ok alanda liberalizasyon politikalanni gerekli gdormiistiir.
Bunlar yurtici tasarruf oranlarinin artinlmasi ve kaynak dagiliminin etkinlestiril-
mesi icin finansal serbesti, mal piyasasinda rekabetin artmasi i¢in dig ticarette ser-
besti ve lretimde etkinligin artinlmasi, piyasa kosullanmn yerlesmesi i¢in kamu
kesimi ekonomik faaiiyetlerinin 6zellestirilmesidir. Bu 6nlemler yeni Ortodoks istik-
rar politikalarinin etkilerim klasiklerden farkli kilmaktadir.

2. Heteredoks istikrar Politikalar:

1950 - 1960'larda temel hedefleri 6demeler dengesinde iyilesme ve yurtigi
enflasyon hizinda gerileme saglamak olan Ortodoks politikalarinin uygulanmasi
sonucu 1970'lerde ortaya cikan olumsuzluklarin yol actigr yiiksek kronik enflasyo-
nu kisa stirede durdurmak amaciyla 6zellikle daha cok Latin Amerika ohnak tizere
bir ¢ok iilkede heteredoks istikrar politikalan diye nitelendirilen farkli sok 6nlemler
uygulamaya konmustur. Bu istikrar politikalan, geleneksel IMF goriislerini yansi-
tan Ortodoks politikalan destekleyen gegici gelir politikalandir (Kiguel ve Liviatan,
1992, s.35).

Enflasyon yiiksek oldugu iilkelerde Ortodoks politikalarla enflasyonu kontrol
altina almak tek basina yeterli bir kosul olmayabilir, ekonominin diger bilesenleri-
nin de bu politikalara uygun olarak dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii, Ortodoks po-
litikalar enflasyonu yavas diisiirmekte ve issizlik gibi yiliksek bir maliyet getirmek-
tedir. Ortodoks politikalann basansiz olmasi1 da sadece talep yoniinde disiplin sag-
lanmasinin yeterli olmadigim gostermistir.

Heteredoks istikrar politikalarinin asil amaci kroniklesen yiiksek enflasyonu
hizla makul diizeylere diistirmek ve bunun siirekliligini saglamaktir. Boyle bir poli-
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tika, siki para, maliye ve sabit kur politikalar1 (ki bunlar programin ortodoks kis-
mim olusturur) ile gecici fiyat ve ticret kontrolleri, biitce aciklarinin kapatilmasi
amaciyla kamu Kkesintinin disipline sokulmasi vc biitiin bunlarin tamamlayicisi
olarak parasal reform uygulamalarim icerir. Kontroller (fiyatlan dondurma en tipik
seklidir) yiiksek enflasyonu hizli bir sekilde asagi ¢ekmek ve issizlik maliyetlerinin
azaltilmasi i¢in kullanilan araglardir. Amacglara ulasildikca bu kontroller kademeli
olarak kaldinlir ve politikalara ortodoks yontemlerle devam edilir (Kigucl ve
Liviatan, 1992, s. 36). Uygulamaya konulan heteredoks onlemleri soyle degerlendi-
rebiliriz;

Kapsamli fiyat ve iicret kontrolleri: Heteredoks istikrar politikalannda fiyat
ve tucret kontrollarinin uygulanmasi enflasyonun siire gelen bilesenleriyle ilgilidir.
Siire gelen enflasyon bugilinkii cari enflasyonun, diinkii enflasyon olarak gercek-
lesmesidir. Enflasyonun stire gelen bilesenleri, 1980'den sonra gelismekte olan
ulkelerde para arzi artisinin enfasyon oraninda daha diisiik oldugu vc biitce agigin-
daki artiglarin da enflasyonu tek basina aciklayamadigi etkenlerdir. Bu etkenlerin
birincisi, arz ve talepte meydana gelen soklardir. Petrol fiyatlarindaki artis veya
tanmsal Uriin fiyatlanndaki diisiis gibi soklar ile talepteki artig yada azalma enflas-
yon lizerinde etkili olmakta fakat talep artig etkisi, talep azalmasinin yarattigi etki-
den daha fazla olmaktadir. Ikincisi, ekonomik karar birimlerinin beklentileridir.
Firmalar, fiyatlarim belirlerken maliyetlerini ve rakiplerinin yapacagi fiyat artisla-
rin1 tahmin etmek zorundadir. Enflasyon beklentilerini degistirecek herhangi bir arz
ve talep soku yasanmadiginda bugilinkii enflasyonun diinkii enflasyona esit olacagi
tahmin edilir ve tiiketim - yatirim kararlan buna gore alinir. Sattiklan triinlerin
fiyatlarin1 bu beklentiye gore belirleyen firmalar, grev riskine girmemek i¢in ayni
oranda iicret artistan da yapacaklardir. Uciinciisii, gecmiste uygulanan istikrar
politikalarinin basansizhgunn hiikiimetlere enflasyonu diisiirmede giivensizlik ya-
ratacaktir (Dornbusch ve Simonsen, 1987, s. 4-5).

Bu siire gelen enflasyonu diisiirmenin yolu iicret ve fiyat kontrolleridir. Ucret
ve fiyat kontrolleri ya azalan bir enflasyon tahmini ile yavas yavas yapdir ya da
fiyatlar, licretler ve doviz kurunun dondurulmasi ile gerceklesir. Bu politikaiann
uygulanmasi ilk anda dengede olmayan piyasalarda kitliklarin ve karaborsanin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunun onlenmesi i¢in politikalar uygulanmaya kon-
madan once goreli fiyat ve licret ayarlamalan yapilir (Blejer ve Chcasty, 1988, s.
878'den aktaran Gokkus, 1996, s.49). Fiyat ve iicretlerin dondurulmasi sirasinda
ortaya ¢ikan diger bir sorun ise politikanin uygulanma siiresidir. Siire uzun oldu-
gunda bireylerin enflasyon hafizalan tlimiiyle silinebilir ve varolan goreli fiyat
bozukluklan daha da artabilir. Bu nedenle fiyat dondurma politikasi, ilk olarak
ekonomik karar birimlerinin fiyat beklentileri konusundaki belirsizlik ortamina son
verip, mikro ekonomik diizeydeki kararlarin esgiidiimiinii saglamalidir (Frenkel,
1987'den aktaran Esen, 1989).
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Maliye politikalari. Ortodoks politikalarda enflasyonun nedeni biitce agigi-
dir. Heteredoks istikrar politikalarina gore ise, kronik enflasyon durumun da bu
iligki tersinedir. Yani yiiksek enflasyon ortaminda biitce acigi enflasyona degil
enflasyon biitce acigina yol acar. Oncelikle biit¢enin farkli kalemleri enflasyondan
farkli oranlarda etkilenecektir. Ornegin kamu harcamalarinin gelir esnekligi, kamu
gelirlerinin esnekliginden biiyiik ise, reel biit¢e agig1 enflasyon biiytidiikce artacak-
tir. Ayni sekilde buitce harcamalar: igerisinde yurtici ve yurtdisi borg faiz 6demeleri
de onemli bir paya sahipse ayni sonug¢ ortaya cikacaktir. Bu nedenle heteredoks
politikalar, ortaya ¢ikan biitce aciklarinin kapatilmasi icin kamu harcamalanmn
kisilmasi yerine, kamu kesiminde tiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlanmn artirilma-
sin1 ve siibvansiyonlarin azaltilmasi yoluyla gelirlerin arttinlmasint savunur (Blejer
vc Cheasty, 1988'den aktaran, Esen, 1989).

Parasal reforni Heteredoks istikrar politikalarinin araglarindan biri de pa-
rasal reformdur. Parasal reformun esas olarak iki amaci vardir; birincisi yiiksek
enflasyon ortaminda yapilan tiim sozlesmeleri sifir enflasyon olasiligina gore dii-
zenlemek, digeri de politikalara inandiriciligi saglamaktir (Dornbuseh ve Simonsen,
1987, s. 12). Belirsizlik siirecini yaratan yiiksek enflasyon ortaminda yapilacak tim
sozlesmeler, kisa donemli de olsa sozlesmelerin yapildig1 anda, varolan enflasyon
beklentisini yansitan fiyatlara gére veya nominal faiz haddine gore yapilacaktir.

Parasal reformun bir diger amaci da parasal kurumlarda, enflasyonist fi-
nansmandan radikal bir kopusu saglayacak doniisimiin gerceklestirilmesidir. Bu-
nun icin biit¢ce agiginin finansmani amaciyla para basimina son verildigi ilan edil-
melidir. Fiyat istikrarinin saglanmasindan sonra paraya olan talep artacaktir. Bu
durum, yiiksek enflasyon donemindeki "paradan kacistan" sonra Mi'e olan talebin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Eger bu talep karsilanmaz ya da ¢ok yavas kar-
silanirsa ekonominin durgunluga stiriiklenmesi kacinilmaz olacaktir. Ancak enflas-
yonun hizla diistligii bir ortamda para talebinin buyukliigiinii ve artig hizini tam
olarak kestirmek miimkiin degildir. Heteredoks sok politikalarin1 uygulayan tlke-
lerde gozlenen yiiksek faiz hadleri, faizlerin piyasaya birakilmasi yerine bilingli
olarak yiiksek tutulmasmdandir. Bununla hem spekiilatif mal talebi Onlenmeye
calisilmakta, hem de sabit doviz kuru tizerindeki spektilatif baskilar azaltilmaktadir
(Blejer ve Liviatan, 1987, s. 419'dan aktaran Esen, 1989, s.40).

Doviz kuru politikalari: Heteredoks istikrar politiltalanmn 6nemli bir etkeni
de sabit doviz kuru uygulamasidir. Sabit doviz kuru, beklentileri etkileyerek fiyat
artiglarinin duisiiriilmesinde onemli bir aragtir. DOviz kurunun fiyat istikran ama-
ciyla kullanilmasi cesitli sakincalar igermektedir. Bu uygulama disa acik bir eko-
nomide fiyatlarin uluslararasi enflasyon ile devaliiasyonun toplamina esit oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Yapilan devaliiasyon yurti¢i fiyat artiglarinin gerisin-
de kaldigi takdirde yerli paranin asin degerlenmesine neden olacaktir, 6zellikle
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imal mallanmn fiyatlar1 ucuzlar; Yurtici satin alma glicliniin artmasi nedeniyle
odemeler dengesinde olumsuzluk yaratir. Merkez Bankasinin déviz rezervlerinin
uzun siire bu talebi karsilayamamasi dig bor¢ 6demelerinde kemer sikmayi ve de-
valliasyonu zorunlu hale getirir (Dornbusch, 1986, s. 4-5'den aktaran, Esen, 1989,
s.42).

Yapisalct Istikrar Politikalar:

Parasala istikrar politikalarinin gelismekte olan tilkelerde enflasyonu dii-
sirmeyi, issizligi azaltmay1 bagsaramamasi ve gelir dagilimini bozucu etkide bu-
lunmasi1 1950'li yillarin sonunda yapisalc1 yaklasan tamundan elestirilere ugra-
mistir. Parasalciiara gore enflasyonun nedeni asin para arzi artisidir. Onlara gore
parasal olayin enflasyonun 6zilinii olusturdugu vurgulanirken, yapisalcilar enflas-
yonun temel nedeninin ekonomik yapida kemiklesmis rahatsizliklardan kaynaklan-
digin1 ve parasal genislemenin enflasyonun nedeni degil, parasal biyiiklliklerin
enflasyonist baskilara uyum goéstermesinin sonucu oldugunu belirtmektedirler
(Turel, 1984, s. 196; Giilalp, 1987, s. 100-103).

Yapisalcilara gore, ekonomide herhangi bir anda atil kapasite ve talep yeter-
sizjrginin s6z konusu oldugu sektorlerle, talep fazlasi ve artan fiyatlarin bulundugu
sektorler bir aradadir. Bilgi eksikligi, yatirimci ve sermayenin kaynak yetersizligi,
uygulanan politika yanhishigr ve arzi distiren diger etmenlerden dolayi, ekonomik
krizi hafifletmek icin tretici giliglerin tepkisinden once fiyat dengesizlikleri goriile-
cektir. Boylece talep fazlasi olan sektordeki asagi dogru yapiskan olan fiyat artisla-
n, arz fazlasi olan sektorlerin diisen fiyatlar tarafindan dengelenmeyecek ve fiyatlar
genel diizeyinde siirekli bir artig yaratacaktir.

Ekonomik yapidaki rahatsizlik, kaynaklarin verimli alanlara kaymasini 6nle-
diginden arz ve talepte siirekli bir dengesizlik olacaktir. Ekonomi biiytudiikce, eko-
nomideki dar bogazlar (6rnegin, tarimsal tiretimde arz esnekliginin diisiik olmasi,
doviz kazandinci dis ticaretin arlinlmamasi, vergi sisteminin yetersizligi, kamu
harearnalanmn yapisinin katiligi, yurti¢i tasarruflarin harekete gecirilememesi vb.)
giderilecegine daha da artar. Cuinku yuksek gelir diizeyinin yarattig1 talep cogu kez
yeterli bir arz tepkisi uyarmaz. Ortodoks modele dayanan istikrar politikalan bir
piyasadaki dengesizligi gidermeye calistiginda, bu ancak diger piyasalardaki den-
gesizligin artmasiyla gergeklesir (Ttrel, 1984, s. 196; Kirkpatrick ve Nixson, 1987,
s. 135-138). Bu nedenle enflasyonun giderilmesine iligkin gelismis tilke deneyimle-
rinden ¢ikarilarak modellerin gelismekte olan ilkelerin farkli yapisal nitelikleri
nedeniyle gecerlilikleri olmayacaktir

Bu iilkelerin tiretim yapist ve uluslararasi is bolimiindeki yeri degigsmedigi
siirece enflasyon olgusu, bu ekonomilerin biiylime siirecinin dogal bir 6zelligi ol-
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maya devam edecektir. Parasala istikrar politikalarinin mali ve parasal politika
onlemleriyle enflasyonu kontrol etme c¢abasi aksine, ekonomide bir durgunluk ve
igsizlik artis1 yaratmaktan baska bir sonu¢ vermeyecektir (Yalman, 1984, s.87).
Dolayisiyla, uzun donemde tretici gligler verimli bir sekilde kullamlmali, yani mali
acigin azaltilmasi icin reel yatinmlann kisilmasi yerine artinlmasi yoluna gidilme-
lidir. Cilinkii, kamu harcamalarindaki keskin diisligler yatirim egilimini azaltarak
kamu Uretiminin azalmasina yol acacak, bu da tarim kesimindeki liretimi olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu nedenle, kamu kesiminin reel harcamalarinin azaltilmasi
politikalari, istikrara yonelimin araci olmamalidir.

Gelismekte olan tlkelerin 1970'lerde IMF ve Diinya Bankas ile ihgkilennui
giderek yogunlasmasi, ortodoks istikrar politikalarinin degerlendirilmesinde yeni
yapisala yaklasimlara giincellik kazandirmistir. Yeni yapisalct yaklasimlar
ortodoks istikrar politikasinin temel bilegenlerini sorgulamakta ve elestirilerinin
odak noktasina, enflasyonun kontroliinden ziyade 6demeler bilancosuyla birlikte,
parasal reform politikalarin1 koymaktadir (Kirkpatrick ve Nixson, 1987, s. 167).
Yapisalcilara gore, bu araglar istikrar ¢abalarim gii¢clendirmekten ¢ok tiretim di-
sislerine ve fiyatlar genel diizeyinin yilikselmesine neden olacaktir. Bu elestiriler;
devaltiasyonun genisgletici degil daraltict olabilecegini belirtirken li¢ neden koy-
maktadir. Birincisi yiiksek ithal ve ihra¢ mallan fiyatlan reel balans etkisiyle kisi
ve kurumlann daha diisiik harcama ve tiiketimine neden olabilir. Ikincisi, devaliias-
yon, ihracat ve ithalat miktarlarinin duyarliliginin az olmasi ve yerli para cinsinden
her iki fiyatinda yiiksek olmasi durumunda 6demeler dengesi acig§im genisleterek
resesyona neden olabilir. Ucgiinciisii, devaliiasyon calisanlardan sermaye sahipleri-
ne, tasarrufa gore tiikketimi diistirerek geliri yeniden dagitir. Burada tasarruf artigi-
na oranla tiiketimin daha cok kisilmasi durgunluk yaratacaktir (Cime ve
Wemtraub, 1981):

Parasal smirlamanm enflasyona neden olacagi goriisiine gore, borg alinan
sermayenin filizi, Uiretim maliyetlerinin bir bileseni oldugundan, siki para politikasi
sonucu nominal fitiz naddindeki artig, liretim maliyetlerini arttinci yonde olacaktir.
Burada, fiyatlarin faiz haddi ile pozitifbir iliskide oldugu varsayilmaktadir. Boyle-
ce firmalar maliyetlerdeki arlislan "mark-up" fiyatlama yontemiyle fiyatlarina
yansitacaklarindan fiyatlar genel diizeyi artacaktir (Foxley, 1981, s. 215-216;
Taylor, 1981, s. 465-506).

Istikrar politikalarinin gelir dagilimini bozucu etkisi oldugu yadsinamaz.
Nominal tlicretlerde endeksleme uygulamalanmn giicliiglinden dolayi, tlicretler fiyat
artiglanyla ayni oranda artmaz. Reel lcretler fiyatlar genel diizeyinin gerisinde
kalarak tlcretliler aleyhine gelir dagiliminin bozulmasina neden olur.

Gelismekte olan tlkelerde uygulanan parasala istikrar politikalannin
1970'lerin basindan itibaren diinya ekonomisini etkisi altina alan sermaye birikimi
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krizini ¢6zmede basanli olamadigi gdzlenmistir. Istikrar politikalarinin iizerinde
durdugu enflasyon, 6demeler dengesi acig1 gibi dengesizliklerin nedeni olarak gos-
terilen kamu kesimi aciginin azaltilmasi yonlinde uygulanan siki para ye maliye
politikalarinin ekonomide kaynak dagilimini bozdugu, gelir dagilimindaki denge-
sizligi artirdig1 ortaya cikmuistir.

I1. 1980 SONRASINDA TURKIYE'DE MALIYE POLITIKASI

Tirkiye, 1980 yilinda Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu iligkileri
kapsaminda benimsedigi yapisal uyum politikalanmn bir parcasit olan istikrar prog-
ramim uygulamaya koydu. Bu program c¢ercevesinde, ekonomide serbestlestirme
cabalariyla devletin ekonomideki yerinin ve islevinin kigiiltiilmesi ve Ozellestirme
¢abalan On plana ¢ikti. Tarim kesimi neredeyse tasfiye siirecine girerken, benimse-
nen ihracata doniik gelisme stratejisi 1988 yilina kadar ihracatin artmasini sagladi
ve ekonomi belli dengeleri bir 6lciide koruyarak biliyiimesini stirdiirebilen.

Ancak, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin bltiliniiyle serbestlestirilmesi ile
Tirk finans piyasalan kisa' vadeli sicak paranin spekiilasyonuna acildi ve reel eko-
nominin dalgalanmalan daha sik ve derin gergeklesir oldu, biliyime basanminda
gerilemeler ortaya cikti. 1993 yili sonlarinda mali piyasalarda baslayan kriz, kisa
stirede reel ekonomiyi etkisi altina alarak, Tiirkiye Ekonomisini "istikrar - kriz -
biliyime - istikrarsizlik” kisir donglsiine itti. Ekonomideki bu gelismeler, istikrar
programlarinin stirekli olarak tartigilmasina yol agti.

Genel tanimiyla istikrar programlan, "6demeler dengesinde kalic1 bir iyiles-
me ve yurtici enflasyon hizinda gerileme ya da bu ikisinin bilesimi gibi genel makro
ekonomik hederlere ulasmak amaci ile hazirlanmis, genis kapsamli ekonomik 6n-
lemler" biitiinii olarak tanimlandig1 (Khan ve Knight, 1982, 709) ve belirtilen he-

malarma iligkin diizenlemelerdir. Bu politikalara, asil ilgi odag1 yurt-i¢i fiyatlarda
ve 0demeler dengesinde istikrar saglanmasi oldugundan, para miktan, faiz orani,
doviz kuru gibi parasal araclara oncelik verilmekte, kamu gelirleri ve harcamala-
rindan olusan mali araclara ikincil bir rol bicUmektedir.

Tirkiye'de 1980 sonrasinda uygulanan istikrar programlarinin, yapisal u-
yum politikalariyla benimsenen birikim ve boliisim modelinin de tartisilmasini
zorunlu kilmaktadir. Boyle bir tartigma kaginilmaz olarak uygulanan istikrar prog-
ramlannin ekonomik ve toplumsal maliyetinin ve bu maliyetin toplumun hangi
kesimlerince iistknildiginin tartisilmasini gerektinrektedir. Bu maliyetin kamu
kesimindeki dengesizlikler, bunlann yol ag¢tig1 makro istikrarsizlik ve yiiksek enf-
lasyon seklinde ortaya ¢ikti§1 ve sermaye birikimi ve kaynak transferi politikala-
nyla sermaye digi kesime aktankfagi goriilmektedir,
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Nitekim, 1980'lerden 6nce yatirimci, uretici ve dlizenleyici bir rol {istlenen
devletin, 1980'lerde ve 1990'larda ozellikle diizenleyici roliiniin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Devletin bu diizenleyici rolii, iktisadi artigin yaratilmasi ve sermaye
kesimine aktanlmasinin diizenlenmesi baglaminda belirginlik kazanmaktadir. Yapi-
sal uyum programi boyunca artigin yaratilmasi ve kaynak transferi dogrudan licret
vc fiyat politikalariyla, dolayli olarak da tesvik vc vergilendirme politikalariyla
gergeklestirilmektedir.

Bu cercevede, 1980 sonrasinda Tiirkiye'de maliye politikast uygulamalari,
kamu kesiminin ekonomideki payim ve islevini kiiciilterek, kamu harcamalanmn ve
ozellikle kamu yatirimlarinin azaltilmasina vc biiylik sermaye kesiminin vergi yii-
kiinii hafifleterek, 6zel kesim yatinmlarmin desteklenmesine yonelmistir. Bu amaca
yonelik uygulamalar, bir yandan vergi sisteminde ve biitce gelirlerinin yapismda,
bir yandan da kamu harcamalanmn miktar ve birlesiminde 6nemli degisikliklere yol
agmuistir.

A) Kamu Gelirlerinde Gelismeler

1980 somasi donemde, vergi sisteminde sik sik yapilan ayarlamalar nede-
niyle Konsolide Biit¢e Vergi Yiikii (Konsolide Biitce Vergi Gelirleri / GSMH) dal-
galanmalar gostererek 1981 yilinda %18.2 iken, 1984 yilinda %12.9'a kadar dis-
milg, sonra yavag bir tempoda ylikselerek, ancak 1992 yilinda 1981 yilindaki
%18.2 diizeyine ulasabilmig, 1994 yilinda %22.4'e ¢iktiktan sonra, 1995 yilinda
tekrar %20.9'a gerilemis, 1996 yilinda ise %22.0 olmustur (Ek Tablo 1).

OECD iilkelerinin tiimiiyle ya da Avrupa toplulugu tlkeleri ile karsilastinl-
diginda, Tirkiye'de vergi yiikiinlin ¢ok diisiik diizeylerde kaldigi goriilmektedir.
1995 yilinda, Avrupa Toplulugu iilkelerinde, ortalama %41 diizeylerinde olan vergi
yiikiiniin, Topluluga iiye Portekiz'de %33, Ispanya'da %36, Yunanistan'da %40
gibi oranlara ¢iktig1 goriilmektedir. Oyle ki, 1980 sonrasinda radikal bir vergi yiikii
azaltma politikast uygulayan Ingiltere'de bile 1980 - 1990 arasinda vergi yiikii
ortalamasi %37.5 diizeylerindedir (Oyan, 1996, s.92,98).

Tirkiye'de Konsolide Biitge Vergi Yiikiinlin %18'ler diizeyinde tutulabilme-
si durumunda, 1981 - 1993 doneminde, 1995 yili degerleriyle yaklasik 1.5 trilyon
TL. saglanmig olacagi hesaplanmaktadir. Bunun anlami, s6z konusu donemde 6zel
kesime 1.5 katrilyonluk bir bagis yapildigidir (EPCG, 1995).

Kuramsal olarak vergi sistemlerinin en adil O0gesi olan dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin, 1981-1996 déneminde, %64.5'den %39.3'e
kadar diismiis olmasi vergi sistemindeki adaletsizligi ortaya koymaktadir (Ek Tablo
2).Vergi sisteminde yapilan bagisiklik, indirim ve vergi iadeleri gibi diizenlemelerle
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kar, rant ve faiz gelirleri lizerindeki vergi yilikiiniin hafifletilmesi sonucu, vergi
yiikii iicretliler iizerinde ycgunlasmaktadir. Ornegin, 1987-1990 yillan icin, dolay-
s1z vergilerin farkli gelir tiirleri lizerindeki goreli yiikiine iliskin tahminler, dolaysiz
vergilerin biiyiik 6lciide ticretliler tarafindan 6dendigini ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda goriildiigi tizere, 1990 yilinda yaklasik %19'u vergilenir-
ken, karlarin ve diger licret digi gelirlerin %16's1, faiz gelirlerinin ise %4'l vergi-
lenmistir. Biliyiik olciide tiiketim harcamalar1 lizerinden alman dolayli vergiler de
dikkate “"imH”mda Tiirk Vergi Sisteminin licretli ve tliketicilere dayanan adaletsiz
bir sistem oklugu ve gelir dagilimin1 emek gelirleri aleyhine bozdugu soylenebilir.

Dolaysiz Vergilerin Belli Gelir Tipleri Uzerinde Yflkleri (%)

1«7 1988 1989 1990 1990 GcBr

Pay

TmGdM 15 12 12 12 18.7

Ucret ve Maat 16.3 16.6 17.6 18.7 32.8

(,. Menkul Kir. 2.0 2.9 7.0 9.0 3.4

FabGcBrieri 3.3 2.3 3.7 4.0 85

Katlar ve Diler 11.9 9.4 12.8 159 36.5

UcretftvGeBr

Kaynak: KAYIRAN, 1993'den aktaran, BORAT AV, 1995,8.196.

Ote yandan, vergi ve tesvik sisteminin, serbest pazar kosullarinda 6zel giri-
simcilige dayali gelisme stratgisinin bir araci olarak kullanilmasi sonucu, kurumlar
vergisi gelirlerinin Konsolide Biit¢ce Gelirleri icindeki pay1 6nemli ol¢lide azalmaistir.
1981 yibnda %10.5 diizeyinde olan bu oran, 1990 yilinda %10.2, 1991 yilinda
%9.9, 1992 yilinda %7.1, 1993 yilinda %6.6, 1994 yilinda ise %5.8 diizeylerine
kadar irmiistir(Altug, 1996, s. 195).

Kurumlar vergisindeki indirim ve istisnalar bliyiik sermayenin vergi yiikiini
onemli 6lclide diisiiriirken, devlet icin 6nemli bir gelir kayb1 yaratmaktadir. Yapilan
hesaplamalar, kuramlar vergisinin efektif oraninin yasadaki oraninin yarisindan
bile diisiik oldugunu goéstermektedir (Senatalar, 1991, s.91). 6rnegin, 1986 yilinda
%23.5,1917 y*mla%27.2, 1988 yilinda %21.8 olan bu oran, 1989 yilinda %21.1
diizeyterinie kalmistir (Savg&oghi, 1990, s.14).

Devlet destegi ile ihracata doniik gelisme stratejisinin 6nemli bir 6gesi olan
ihracat tegviklerisin de 6nemli boyutlara ulastig1 goriilmektedir. 1981 - 1990 do-
neminde, hracat tegvikterinin Tiirk Lirasi1 cinsinden toplam, degerinin, Konsolide
Biitce Gelirkrinsfl %22'sine kadar c¢iktigi ve kurumlar vergisi gelirlerini, 1986 yili
tek istisnay1r ohjstarraak lizere astig1 goriilmektedir (Yekten, 1995). Dolayisiyla,
kurumlar vergisi gelirleri ihracat1 imalat sanayiine taninan tesvik tutanni karsila-
maya yetmemektedir.



195

Vergi sistemindeki tesvik ve istisnalarin ¢ok yaygin bicimde kullamlmasi,
vergilenecek potansiyel bulundugu halde vergi toplamaktan vazgecilmesi anlamina
gelmektedir. Dolaysiz vergi toplamaktan vazgecilmesi- ise kamu hizmetierinin dii-
zeyini ve kalitesini olumsuz yonde etkilemekte ve devleti geleneksel kamu hizmetle-
rini bile yiirlitemez noktaya getirmektedir. Bu nedenle, tesvik sisteminin kiictiltiil-
mesi ve ancak ¢ok selektif konularda yatinmlann ve ihracatin tegviki yoniinde ¢aba
harcanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, vergi sistemini ayrintili tegsvik mekanizma-
larindan kurtarmak, acik secik bir gelirler politikasina yonelmek gerekmektedir.

B) Kamu Harcamalarinin Gelisimi

1980 sonrasinda, Tiirkiye'de devlet faaliyelieririin klasik fonksiyonlarinin
yerine getirilmesiyle simrlandrnlmasi ve ckvletin ekonominin biitiinii i¢indeki yeri-
nin daraltilmasi gerektigi goriisii iktisat politikalarinin temel eksenini olusturmus-
tur. Bununla birlikte, konsolide biitce harcamalannin GSMH i¢indeki payimn 1980
yilinda %24 iken, 1985 yilinda %19'lara distigiic 1989 yilindan itibaren artarak
1993 yilinda %36,1'e, 1996 yilinda ise %38.7'ye kadar ulastigi goriilmektedir (Ek
Tablo 1). Ancak, bu artig siirekli olarak artan transfer harcamalanndan kaynak-
lanmig, giderek artan transfer harcamalan, kamu hizmet ve yatinmlanndaki geri-
lemeye ragmen, Konsolide Biitce narcamalannm GSMH icinddd paymm artmasm”
yol acmigtir.

Ekonomik ayrim itibariyle konsolide biit¢ge harcamalarinin GSMH i¢indeki
paylarina bakildiginda, transfer harcamalarinin biitcenin en agirlikli kalemini c-
lusturdugu, onun arkasindan gelen agirlikli kalemin personel cari harcamalari ol-
dugu, ticlincii sirada yer alan yatirim harcamalanm, 6énemli boliimi i¢c ve dis gi-
venlik harcamalanndan olusan personel dist carilerin izledigi anlagilmaktadir (Ek
Tablo 3).

Konsolide biitce harcamalannin ekonomik ayrima gore dagilimi ise, blitge-
den en biiyiik pay1 kisilere ve firmalara yapilan transferlerin aldigin1 ve bu payin
yillar icinde giderek biliylidiiglinii gostermektedir. Bu durum, toplanan vergilerin
onemli bir boliimiiniin tekrar kisilere ve firmalara aktanldigini gostermektedir (Ek
Tablo 4).

Ote yandan, konsolide biitce transfer harcamalarinda ortaya ¢ikan artislann
biiylik 6l¢lide borg faizleri 6demelerindeki artislardan kaynaklandigi goriilmektedir
(Tablo 4). Diger transferler i¢inde yer alan bor¢ 6demeleri de dikkate alindiginda
vergi gelirlerinin 6nemli bolimiiniin faizleriyle birlikte bor¢ 6demeleri i¢in kullanil-
dig1 ortaya ¢ikmaktadir. 1980 sonrasinda, tllkemizde vergilemenin bor¢lanmayla
ikame edilmesiyle olagan dis1 boyutlara ulasan faiz 6demeleri, biitcenin gelir trans-
feri aracina doniismesine yol acmistir. Aynca, kamu harcamalan igerisinde faiz
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yukiiniin hizla artmasi, kamu kesimi bor¢lanma gereginin dc yiilcsclmesinc yol aca-
rak, topluma sunulan kamusal mal ve hizmetlerdeki gerilemenin en 6nemli nedenle-
rinden birini olusturmustur.

Gelir vc kurumlar vergisi gelirleri ile transfer 6demelerinin karsdasiirilmasi
da, 1984'den bu yana transfer 6demelerinin miktarinin gelir ve kurumlar vergisi
gelirlerini astigim gostermektedir (Gorglin, 1990, s.21). Buna gore, 1984'den bu
yana, buyuk firmalarin ve yiiksek gelir gruplarinin gelir ve kurumlar vergisi yiikle-
rinin negatif oldugu soOylenebilir. Sonucta, Bilitce transfer 6demelerinden c¢ok az
yararlanan ve vergi yiikii daha agir olan diisiik gelir gruplarindan yiiksek gelir
gruplarina stirekli olarak gelir transferi yapilmaktadir.

1980 sonrasinda uygulanan genel ekonomi politikasinin temel amaci, kamu
kesimini daraltmak oldugundan vergi sistemindeki diizenlemelerle, bliylik sermaye
kesiminin vergi ylikiinii azaltarak 6zel kesim yatinmlanrun desteklenmesi ve boyle-
ce geriletilen kamu yatirimlarinin telafisi 6ngoriilmiistiir. Ancak, kamu kesiminin
imalat sanayii, madencilik ve tanm gibi Uiretken kesimlerden cekilmesine karsin bu
alanlardaki 6zel kesim yatirimlarinda bir artig olmazken, konut yatirimlarinin 6zel
kesim yatirimlari i¢inde birinci siray1 korumayi siirdiirmiistiir. Nitekim, 1980 yilin-
da 6zel kesim sabit sermaye yatirimlar i¢cinde %42.9'luk bir paya sahip olan konut
yatinmlan, 1989 yilinda %50.1, 1992 %40.6 ve 1995 yilinda ise %45.1 diizeyleri-
ni korumustur.

0zel kesim imalat sanayii yatirimlarinin sabit sermaye yatirimlart icindeki
payi1 ise, 1980 yilinda %27.7, 1989 yilinda %21.1, 1992 yilinda %27.7, 1995 yi1-
linda ise %25.4 diizeylerinde kalmistir. Buna karsin, kamu kesimi sabit sermaye
yatirimlart i¢inde imalat sanayinin paytr 1980 yilinda %26.3 iken, 1989 yilinda
%4.6,1992 ve 1995 yillarinda ise %5.5 dizeylerine geriletilmistir (DPT).

Boylece, devletin sanayi yatirimlarindan cekildigi 6zel sektoriin de bu alanda
yatirim yapmayarak kaynaklarini devlete borg¢ verdigi bir "sanayisizlesme" siireci
baslamistir. Bu silire¢ icinde "rantiye ekonomisi" gii¢lenirken, devletin bor¢clanma
faizleri genel faiz diizeyini belirler duruma gelmis, yilikselen faiz oranlan nedeniyle
artan kredi maliyetleri 0zel kesim yatinmlanni olumsuz etkileyerek
"sanayisizlesme" siirecini pekistirmistir.

Sonug olarak, kamu hizmetierinde gerileme olurken, borc¢ faizlerindeki ve
diger bor¢ 6demelerindeki hizli artislar nedeniyle konsolide devlet biitgesi toplam
harcamalannda gerileme olmamistir. Baska bir deyisle kamu kesimi, topluma su-
nulan hizmetler bakimindan gegek anlamda kiictiltiiliirken, devletin kullandig1 kay-
naklarda onemli bir azalma olmamistir. Ne var ki, bor¢lanmanin kendi kendini
besleyen bir siire¢ olmasi, kamu ekonomisini bor¢clanma, faiz 6demeleri, biiyliyen
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biitge aciklan, daha fazla borclanma, daha biiyiik miktarlarda faiz 6demeleri vc
daha biiyiik biitce aciklan kisir dongtisui igine sokmustur (Gorgtin, 1990, s.23).

C) Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi

Kamu gelir vc harcamalarinin gelisimi karsilagtinldiginda, kamu harcamala-
nnin surekli olarak kamu gelirlerinin uizerinde gerceklestigi ve kamu agiklarinin
giderek biiytidugi gorilmektedir (Ek Tablo 5). 1981 yilinda, kamu agiklarinin
GSMH'ya oram %4,9 iken, 1987'de %7.8, 1990 yilinda %10.2, 1993 yilinda
%17.2'yc kadar ¢ikmig, 1996 yilinda %13.9 diizeylerine inmistir. Kamu harcama-
larinin biliylimesine karsin, kamu gelirlerinin artinlamamasi kamu agiklarindaki
biiyiimenin temel nedenini olusturmaktadir.

Kamu aciklarinin kiigiiltiilebilmesi icin, kamu gelirlerinde ciddi artiglar sag-
lanmas1 gerekmektedir. Kamu harcamalanndaki artiglarin borc faizi 6demeleri ve
personel cari harcamalanndaki artislardan kaynaklandigi dikkate alindiginda, kamu
aciklannin kiigtltiilebilmesi i¢in bu harcamalarin kisilmasi gerektigi ortaya ¢ik-
maktadir.

SONUG:

1- Tirkiye'de, 1980 sonrasinda uygulanan ekonomi politikasinin kokli bir
degisime ugradig1 ve ekonomik kararlarda fiyattan gosterge alan, kamu kesimini
daraltmay1 ve dig satima dayali ekonomik bliyiimeyi benimseyen istikrar politikala-
nnin kalici bir ekonomi politikasi niteligi kazandig1 goriilmektedir. Ulkenin uzun
donemli gelisme perspektifi acisindan degerlendirildiginde, bu politikanin ekonomi-
nin gelismesini degil, bliyimesini 0ngordiigii, dolayisiyla ekonominin yapisal degi-
simini 6ngoérmedigi ileri stiriilebilir.

2- lIstikrar politikalarinin siirekli tartisilir olmasi, gecmiste uygulanan eko-
nomik politikalarin basansiz oldugunu gostermektedir. Ekonominin yapisal degisi-
mini 6ngdérmeyen, Uretim yapisinin degisimini tlimiiyle piyasa kosullanna birakan
istikrar politikalan yeni kriz tohumlanni kendi iclerinde tasidiklan i¢indir ki, eko-
nomide istikrar saglanamamaktadir. O6zellikle, 1980'lerin sonlarindan bu yana
uygulanan politikalar, ekonomide kalic1 dengesizlikler yaratmis veya var olan den-
gesizlikleri ortadan kaldiramamuistir.

3- Devlet destegiyle disa agilma ya da ihracata doniik geligme modeli, reka-
betci serbest piyasa ekonomisini egemen kilma anlayisi ile celismektedir. Bu celis-
ki, sorunlann birikimli olarak derinlesmesine yol a¢tigi1 gibi ekonominin gelisimim
de engellemektedir.
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4- Ekonomik istikrarsizligin kokeninde yatan Ogelerin kaynagi, kamu kesimi
dengesizliklerinde degil, bu dengesizlige yol acan ve son onyedi yilda uygulanan
boliisim ve biiyiime modelinde aranmalidir. Ekonomide istikrarsizlik bu modelin
uygulanmasindan dogan sorunlardan kaynaklanmakla ve kamu kesinimde denge-
sizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

5- Bugiin gelinen noktada, istikrarsizligi agmak icin devletin ekonomideki
yerinin kii¢ilmesi degil, bliylimesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Sadece kamu ke-
siminin bliylimesi degil, kamu gelir ve harcamalanmn yapisinda da degisiklik ya-
pilmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatanla, sermaye birikim stire¢lerinin ve devle-
tin ekonomideki roliintin degigsmesi ve buna gore sekillenen maliye politikas: aracla-
rinin daha etkin bicimde kullanilmasi gerekmektedir.



199

KAYNAKLAR

ALTUG, Figen, 1996, "Konsolide Bitce Aciklan": Kamu Kesimi Finansman Agiklan, X. Tiir-
kiye Maliye Sempozyumu iginde, Antalya, s. 103-203.

BACHA, E., 1987, "IMF Conditionality : Conceptual Problemi and Policies Alternatives":
‘Woid Development, Vol. 15/12, s. 1457-67.

BORATAV, Korkut, 1995, "iktisat Tarihi (1981-1984)": Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye
1980-1985 icinde, istanbul, Cem, s. 161-213.

CLINE, VWR. ve VVEINTRAUB, S. (ed.), 1981: Economic Stabilization in Developing
Countries, Brookings Institution, Washington D.C.

CECEN, AA. vd., 1990: Tiirkiye'de Ekonomik Biiylime, Yapisal Doniisiim ve Kriz, Egemen
Yaymlar, Istanbul.

DIAZ-ALEJANDRO, C.F., 1981: "Southern Cone Stabilization Plans", CLIJINE, WR. ve
WEINTRAUB, S., (ed.), Economic Stabilization in Developing Countries, Brookings Institution,

‘Washington D.C.

DORNBUSCH, R. ve SIMONSEN, M.H., 1987: "Inflation Stabilization with Incomes Policy
Support: A Review of the Experience of Argentina, Brazii and Israel”, New York: Group of Thirty.

DPT, 1993: 1993 Yili Programi, Temel Ekonomik Gostergeler, Ocak 1993.
DPT, 1997: Baslica Temel Ekonomik Gostergeler, Ocak 1997.

EPCG, (Ekonomik Cahsma Grubu), 1995: "Kamu Kesimi Performansi”, Izzettin ONDER ve
digerleri, Cumhuriyet 04.03.1995.

Esen, O., 1989: "Heteredoks Istikrar Programlan: Teori ve Uygulama”, ODTU Gelisme Dergisi,
Cilt. 16, Say1 2/4, s. 33-64.

FOXLEY, A., 1981: "Stabilization Policies and Their Effects on Employment and Income
Distribution: A Latin American Perspective”, Gine, W.R. ve Weintraub, S., 1981, Economic
Stabilization in Development Countries i¢inde, s. 191-225.

FRENKEL, R, 1987: "Heteredox Theory and Policy: The Plan Austral in Argentina”, Journal of
Development Economics, Vol. 27, s.307-338.

GOKKUS, A., 1996: Enflasyonu Onleme Politikalanmn Reel Etkileri, Istikrar Politikast Dene-
yimleri, A.O., SBE., Basilmamius Yiiksek Lisans Tezi.

GORGUN, Sevim, 1990: "1983-1990 Donemi Maliye Politikasi Uygulamasi ve Iktisadi Sonugla-
1", Tiirkiye'de Kamu Kesimi Ekonomisi, Genel Oneriler, Istanbul, TUSES, s. 16-30.

GULALP, H., 1987: Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, Yurt Yayinlan, 2. Basim, Anka-
ra.

KAYIRAN, M., 1993: Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri, Yaymrnlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi.

KHAN, M.S. ve KNIGHT, M.D. 1982: "Some Theoretical and Empirical Issues Relating to
Economic Stabilization in Developing Countrie”, World Developmend, CIO, Say1 9, s. 709-730.

KIGUEL, M.A. ve LIVIATAN, N., 1992: "When do Heterdox Stabilization PTOgrams Work
I"essons From Experience”, WorldBank Research Observe, Vol. 7/1, January, s. 35-37.



200

KIRKPATRICK, C. ve NIXON, F., 1987: "Azgelismis Ulkelerde Enflasyon ve Istikrar. Politi-
kalar1", SENSES, Y., (der.), 19%, Kalkinma Iktisad1 Yiikselisi ve Gerilemesi icinde, Iletisim
Yaymlari, Istanbul, s.129-172.

OYAN, Oguz, 1996: "Mali Liberalizm vc Borc Krizi", Tktisat Dergisi, Say1 3S8, 5.82-100.
ONDER, izzettin, 1989: Tiirkiye'de Kamu Harcamalarmimn Gelisimi, Istanbul, TUSES.

ONDER, Erdogan, 1994: "Kamu Kesimi Gelir - Harcama ve Borclanma Geregi: Genel Deger-
lendirme (1975-1993)", Kamu Kesimi Finansman Agiklan, X. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
19%, icinde, Antalya, s. 115-192.

OZMUCUR, S., 1991: istikrar Politikalan, Avciol Basim Yaym, Istanbul.

SAYGILIOGLU, Nevzat, 1990: "Ulkemizde Vergi Kayiplarimin Boyuttan ve OlciilebUirligi",
Miilkiyeliler Birligi, Tiirk Vergi Sisteminin Ekonomi Uzerine Etkileri, Istanbul.

SENATALAR, Burhan, 1990: "Dolaysiz Vergilerle Ilgili oneriler”, Istanbul, TUSES, 5.75-94.

TAYLOR, L, 1981: "IS/ILM in the Tropies: Diagrammatics of the New Structuralis Macro
Critiquc" Clinc, W.K. ve VVeintraub, S., 1981, Economic Stabilization in Developing Countries
icinde, s.465-506.

TUREL, O., 1984: "Ekonomik istikrar Programlarna Genel Bir Bakis", lekeli, t., v.d., 1984,
Tirkiye'de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalim, icinde, Yurt Yayimlan, Ankara, s. 189-228.

YALMAN, G., 1984: "Gelisme Stratejileri ve Stabilizasyon Politikalan", Tekeli, !., v.d., 1984,
Tirkiye'de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalim, i¢inde, s. 83-164.

YELDAN, Ering, 1995: "1994 Kirizinin Yapisal Kaynaklan", Cumhuriyet, 18.10.1995.



EK TABLO -1

BUTCE BUYUKLUKLERI

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996*
|. Konsolide Bot. Gel. GSMH | 20.6 | 21.3| 16.6| 20.0 | 153 | 16.6| 182| 17.8| 17.5| 184 197 21.4| 22.4| 26.1 | 28.4')>27.1 317
2. Konsolide Biit. Gid / GSMH | 24.3| 23.1| 183 | 22.6 | 20.6| 194 21.8| 22.3 | 21.3 | 22.8| 23.9 28.8| 28.4| 36.1 | 34.2| 332 | 455
3. Biitge Acit/GSMH 37| 18| 17| 26| 53| 28| 36| 45| 38 44 42| 74| 60 100 58 61| 138
4. Top. Vergi Gelirleri /GSMH | 169| 182 149| 16.7| 129| 138| 152 155| 142 150 158| 17.4| 182 19.6 | 22.4| 209 258
5. Top. Transfer Hare. / GSMH | 89| 84| 61/ 9.0 88| 79| 89| 10| 104 97| 87| 116 98| 166| 183 188 27.8

* 1996 Yih Gegicidir.

Not: GSMH Eski Seri, 1980-1992 Yillan 6ner, 1994, s. 172'den; 1993-1996 Yillan Yeni Seri Artis Egilimi Dikkate Alnarak Tarafimzdan Hesaplannstir.
Kaynak: 1980-1992 Yillan, Oner, 1994 ve;

1993-1996 Yillan, DTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Ocak, 1997 verilerine gore hesaplanmstir.




EK TABLO-2

KONSOLIDEBUTCE GELIRLERININ DAGILIMI (%)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996*

1. Toplam Vergilerin /,

Toplam Gelire oram 82.0| 85.1| 89.9| 83.6| 84.6| 82.8| 83.5| 86.6| 80.9| 82.5| 80.2| 81.3| 81.3| 75.2| 790 | 77.3 82.2
2. Dolayli Vergilerin / Top-

lam Gelire Oram 30.5| 30.2| 33.0| 33.9| 353 | 43.5| 40.1 | 43.6 | 40.7 | 38.0 | 38.4 |x38.8| 40.3 | 38.7| 40.9 | 45.8 49.8
3. Dolaysiz Vergilerin /

Toplam Gelire Oram 51.5| 54.9| 56.9 |-49.'7| 49.3 | 39.3 | 43.4| 43.0 | 40.2 | 43.5| 41.8| 42.5| 41.0 | 36.5| 38.1 | 31.5 32.3
4. Dolayl Verginin / Top-

lam Vergi Gelirine Oram 37.2| 355| 36.7| 40.6 | 41.7| 52.3 | 48.0 | 50.4 | 50.4 | 46.6 | 47.9| 47.7| 49.6 | 514 | 51.7 | 59.3 60.7
5. Dolaysiz Vergi / Toplam

Vergi Geliri Oram 62.8| 64.5| 63.3| 59.4| 58.3| 47.7| 52.0| 49.6 | 49.6 | 53.4| 52.1 | 52.3| 50.4 | 48.6 | 48.3 | 40.7 39.3
6. Vergi Dis1 Gel./Top.

Gelire Orant 16.6 | 10.2 83| 13.7| 11.2| 105 8.2 79| 144 | 145| 14.2 9.0 16.7| 23.4| 20.3 | 20.6 16.2
7. Diger Gelirlerin /Top.

Gelire Oram 34 3.7 18 2/7 4.2 6.7 8.2 5.7 4.7 3.0 5.6 9.7 2.0 14 03| 2.1 16
8. Transfer Hare. / Top.

Vergi Gel. Oram 52.5| 46.5| 40.6 | 53.8| 68.3| 57.1 | 584 | 64.8| 73.2 | 64.2| 55.1| 67.0| 55.2| 86.0 | 81.3 | 89.7| 107.4
9. Kon. Biit¢e Hare./Top.

Vergi Gel. Oram 69.6 | 785 | 81.5| 74.0| 62.7| 70.9| 69.8| 69.4| 66.4| 65.7| 66.2| 60.4| 63.9| 54.5| 65.5| 63.1 56.8
* 1996 Yih Gegicidir.
Kaynak: 1980-1988 Yillan, DIE, Istatistik Gostergeleri, 1923-1995 ve; - )

yn

1989-1996 Yillan, DTM, Baglica Ekonomik Gostergeler, Ocak, 1997 verilerine gore hesaplanmustir.




EK TABLO -3

EKONOMIiK AYIRIMA GORE KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ GSMH iCINDEKI PAYI (%)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996>

1. Personel Harcamalan / 79| 62| 53| 58| 49| 46| 47| 51| 50| 74| 92| 109|121 | 126|104 | 97| 112
GSMH

2. Diger Cari Harcama / 321 36| 30| 35| 32| 21| 31| 26| 24| 24| 24| 25| 26| 26| 28| 28 3.6
GSMH

3. Yatirrm Harcamalar / 43| 50| 40| 44| 37| 40| 51| 45| 35| 34| 35| 38| 38| 40| 28| 19 2.5
GSMH

4. Toplam i¢ ve Dis Borg 07| 11| 10| 18| 24| 24| 34| 39| 50| 49| 49| 53| 52| &7| 114| 11.1| 172
Faiz 6demeleri / GSMH

5. KIT Transferleri / GSMH 34| 37| 24| 25| 15| 07, 04| 08| 10|. 07| 04| 27| 10, 19| 08| 09 0.6
6. Diger Transferler / GSMH | 48| 36| 27| 47| 49| 48| 51| 54| 44| 41| 34| 36| 38| 63| 61| 68| 100

* 1996 Yih Gegicidir.

Not: GSMH Eski Seri, 1980-1992 Yillan oner, 1994, s. 172'den; 1993-1996 Yillan Yeni Seri Artig Egilimi Dikkate Alinarak Tarafimizdan

Hesaplanmugtir.

Kaynak: 1980-1992 Yillan, Oner, 1994 ve;

1993-1996 Yillan, DTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Ocak, 1997 verilerine gore hesaplanmustir.




EK TABLO - 4

KONSOLIDE BUTCE HARCAMASI DAGILIMI (%) (EKONOMIiK AYIRIM)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996*
1. Personel Harcamalan / 326 | 26.7 | 28.8 | 25.6|23.6 | 23.6 | 21.5|23.0 | 23.6 | 32.3 | 38.6 | 37.8 | 42.4 | 347|303 |29.2 | 24.6
Toplam Hare. Oram
2. Diger Cari Harcama / 133 | 154 | 161| 153| 157|152 | 141 | 11.8 | 11.8]| 106| 102| 85| 91| 73| 82| 83 79
Toplam Hare. Oram
3. Yatinm Harcamalan / 1762141220 192 179 20.7 | 23.6 | 20.3| 166 | 150 | 147| 13.2| 132| 11.0| 81| 6.0 64
Toplam Hare. Oram
4. Toplam i¢ ve Dis Borg 29| 49| 54| 80| 117|125 155| 174|232 |21.3|204 | 185| 182]24.0| 33.2| 33.5| 379
Faiz Odemeleri / Toplam
Hare. Orant
5. KIT Transferleri / Toplam | 13.8 | 159 | 12.8| 112| 73| 34| 16| 34| 48| 31| 19| 93| 37| 53| 23| 26 13
Hare. Oram
6. Diger Transferler / Toplam | 199 | 156 | 149 20.6 | 23.9 | 24.7 | 23.6 | 24.2 | 20.6 | 17.8| 143 | 126| 134 | 17.5| 17.7| 204 | 21.9
Hare Oram

* 1996 Yili Gegicidir.

Not: GSMH Eski Seri, 1980-1992 Yillan Oner, 1994, s. 172'den; 1993-1996 Yillan Yeni Seri Artis Egilimi Dikkate Alarak Tarafimizdan

Hesaplanmustir.

Kaynak: 1980-1992 Yillan, Oner, i 994 ve;

1993-1996 Yillan, DTM, Baglica Ekonomik Gostergeler, Ocak, 1997 verilerine gore hesaplanmustir.




EKTABLO -5

KAMU KESiMi BPRCLANMA GEREGININ GSMH PAYI (%)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 19%4 | 1995 | 1996>

1. Kamu Kesimi Borglanma | 10.5| 49| 43| 60| 65| 46| 47| 78| 62| 72|102|145| 149|172 | 119| 82| 154
Geregi

2. Konsolide Biitge 37| 18| 17| 26| 53| 28| 36| 45| 38| 44| 42| 74| 60| 99| 58| 6.1 14.0
3. KiT'er 58| 29| 24| 26| 23| 31| 34| 42| 28| 26| 53| 44| 47| 35| 32| -03 0.5
4. Mahalli idareler 04 0| 01| 01| 03] 06| 05| 0.3 0| 06 LI| L1| 05| 0.7 04
5. Doner Sermaye 06| 01| 02| 06| 04| 05| -04| -07| -03| 05| 04| 02| 0.3 0 0 0 0
6. Fonlar 06| -07| 22| 08| 04| 02| L1| 19| 28| 27| 24| 17 0.5

* 1996 Y1l Gegicidir.
Not: GSMH Eski Seri, 1980-1992 Yillan 6ner, 1994, s. 172'den; 1993-1996 Yillan Yeni Seri Artis Egilimi Dikkate Alinarak Tarafimizdan
Hesaplanmustir.
Kaynak: 1980-1992 Yillan, 6ner, 1994 ve;
1993-1996 Yillan, DTM, Baslica Ekonomik Gostergeler, Ocak, 1997 verilerine gore hesaplanmustir.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Selahattin TUNCER
Oturum Bagkani

Degerli konuklar, istikrar politikasi araci olarak Tiirkiye'de Maliye Politika-
s1 basghig1 altinda tli¢ teblig dinledik. Bu li¢ teblig kendi icinde yapisal olarak birbi-
riyle iligkili. Simdi zamanlama bakimindan bir saatlik siire icinde ii¢ teblig ta-
mamlanmig oldu. Ben tebligcilere huzurunuzda tesekkiir ederim, bu giizel caligma-
lar1 dolayisiyla. Simdi oturumun tartigsma bolimiine geg¢iyoruz. Yine, zaman kisit-
lamas1 nedeniyle tartigma boliimiinde de 6zel bir yontem izleyecegiz. Burada yorum
ve aciklamalara yer vermeden, dogrudan dogruya soru sistemini uygulayacagiz.
Simdi, sizlerden ricamiz su. Panel grubuna veya tebligleri takdim eden hocalarimi-
za kisa sorularinizi bekliyoruz ve bu sorularin hangi hocaya yoneltilecegini de,
ayrica acgiklarsaniz iyi olur. Yorum yapmadan kisa sorularinizi bekliyoruz. Buyu-
run Sevim Hanim.

Prof. Dr. Sevim GORGUN

Etendim, sunu belirtmek istiyorum. Bu tug teblige ¢ok biuiyiik haksizlik yapil-
d1. Yani, Onemli tartisilacak noktalar vardi, bunlar hakkinda. Birinci teblig {izerinde
benim bir hayli calismam var. Yani, konu beni c¢ok yakindan ilgikndiriyor Ne
yazd: Iri, bazi noktalarda deginmek istiyordum. Not aklim, fakat busu yapmama
imkan yok burada. Eger arzu ederse teblig sahipleriyle sonra bu noktalari tartisiriz.
Fakat, bir noktay1 belirtmek istiyorum. Simdi, bir teorik aciklama var, birde Ttirki-
ye'yle ilgili boliim var. Ben bunun ikisi arasindaki iligkiyi kuramadim. Simdi, yeni
keynezci rx>litikalann basarisiz oldugu belirtiliyor. Simdi, bir yeni keynezci politi-
kalar im uygulandi Tiirkiye'de bu donem i¢inde ki, bonce uygulanmadi, ikincisi,
acaba yeni keynezci model yanlista m1 bu rx>Irtikalar oluntsoz sonuc verdi. Simdi,
bir teorik agiklamayla bir ampirik agiklamay1 bagojaftinnak gerekir. Yani, burada
ati ayn olay var. Bunu teblig sahiplerinin agiklamasini rica etnyoram

Profc Dr. Sekhattin TUNCER
Onman Baskam

i

Tesekkiir ederiz. Bayunm, Erdogan ALKIN hocamiz.
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Prof. Dr. Erdogan ALKIN

Umit kardes sag olsun, Tiirkiye'de baska bir palavraya gayet giizel, yanhs-
lilanm yapisal mapisal, Metin kardes de soyledi ya, ne bi¢im yapisaldir, duruyor
duruyor, birden patliyor. Simdi, Peki evet, mesela buldugum bulguya gore,

1- Bu parasal genisleme nereden geliyor? Onunda anasi aslinda kamu a-
ciklarinin genislemesi degil mi?

2- Bu durumda, sanki Oyle bir izlenim c¢ikiyor ki, parasal genislemedir
biitlin bu sebebi. Kamu ag¢ifinin genislemesini bos ver. Peki ama,
hiperenflasyona tlkeler nasil girdiler? Herhalde durup dururken, adam-
lar cildirip bir gecede bol para basalim demediler.

3- Eger ki, ben seninle hem filtirim, bu enflasyonun hizlanmasinin nedeni
parasal genisleme ise, aslinda benim kanima goére Tiirkiye'de ne sok te-
davisi uygulayabilirsiniz, nede orta vadeli istikrar politikas1 uygulaya-
bilirsiniz, kamu a¢igin1 daraltarak enflasyona miidahale mumkiindiir,
ama para arzini 0yle hopacak degil bir gecede iki gecede, bence dort beg
senede bile yuvasina oturtmak kesinlikle miimkiin degildir. iste, Me-
tin'in soyledigi gibi, belki yapisallasma burada. Kanaatin ne, biz nasil
bu enflasyon belasiyla miicadele edecegiz bu durumda.

Prof. Dr. Selahattin TUNCER
Oturum  Baskam

Tesekkiir ederiz. Buyurun, Oguz Bey.

Prof. Dr. Oguz OYAN

Ug tebligin bes hazirlayicisina dnce tesekkiir etmek istiyorum. Gercekten,
Sevim Haniminda dedigi gibi, belki yazik oldu, tartisma zamanimiz azaldi. Ben
sorumu Erhan Beyle Refiye Hanimin bildirisine yoneltecegim, c¢ok kisa olarak.
Burada Tirkiye ile ilgili béliimde kamu harcamalart almiyor ve bu harcamalarin
artis trendinden Onemli sonuclar cikartiliyor. Burada galiba ve mesela popiilist
donemlerde soyle oldu, boyle oldu gibi bir takim yonlendirmeler var. Galiba Tiirki-
ye'de kamu harcamalanmn bilesimindeki degisimi dikkate alarak birde ayni calig-
may1 reel harcamalar icin yapmak ve dolayisiyla boyle bir ¢alismadan ¢ok farkl
sonuglar ¢ikacagim belki gormek veya en azindan boyle bir kargliastuma yapabil-
memiz gerekir miydi acaba, diye bir soru yoneltmek istiyorum. Ve ikincisi, bu ka-
mu yatinmlanyla 6zel yatirimlar arasindaki diglama iligkisinin olmamasi1 yani,
kamu yatinmimn 0Ozel yatirimi digslama yetkisinin olmamasi meselesi. Bir adim
daha ileri gotiirlip, acaba bir tamamlayicilik iligkisi var mi1? yi da gormek yada en
azindan analiz etmek, test etmek miimkiin degil miydi? Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Selahattin TUNCER
Oturum Baskani

Evet, simdi s6z sirast Sayin Ahmet DEMIR'de.

Ahmet DEMIR

Burada, Sayin Umit hocamin calismasinda dikkatimi ceken, fakat kendi
diizeyimde aciklayamadigim birkag noktayi irade etmek istiyorum, ozellikle kamu
harcamalariyla enflasyon arasindaki nedensellik iliskisinde tek boyut olarak diisiin-
diigiinii gordiim. Burada sadece enflasyonun kamu harcamalarina neden olabilecegi
diizeyinde incelediler. Herhalde tersi bir durumunda olabilecegini herhalde analizle-
rini dikkate almadilar. Burada ikinci bir dikkatimi ceken bir nokta, nedensellik
calismasinin analizinin yapilmadan 6nce zaman serisi 6zelliklerinin incelenip ince-
lenmedigi konusunda bir aciklama yok, ¢alismada. Ciinkii, burada modelin sonuc-
lan, analizin sonuglan serilere karst son derece duyarhidir. Politika onerimleri de
zaten bu sonuglara gore yapilacagi igin, analiz yapilmadan once duragan serilerin
kullanilmasi, sonuglarin giivenilirli§i acisindan son derece onemlidir. Acaba, serile-
rin zaman serisi Ozellikleri incelenmis midir yada duragan olmayan seriler duragan
hale getirildikten sonra mi, teknik geregi zaten, calismada bunlar mi kullanildi?
Serilerin hanijti seviyelerinde kullanildig1 konusunda da bir aciklama yok. Uciincii
durumda, bu zaman serisi kullanilarak yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan en Oonemli
problem otokorelasyon problemidir, fakat boyle bir problemin olmasi da, yine so-
nuglarin tersine ¢ikmasina yada sasirtict olmasina, yaniltict olmasina neden olabil-
mektedir. Burada otokorelasyon tespitinin yapilip yapilmadigina ait bir test istatis-
tigine rastlayamadik. Bir basak nokta, zannedersem 1980 yilindaki donilisiimii mo-
dele katabilmek icin, yani liberallesmenin etkilerinin bu nedensellik analizi icerisin-
de incelenebilmesi i¢in, incelenen donem 1980 Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrila-
rak incelendi. Fakat, burada zaten gézlem sayimiz hayli az, ¢linkii 30'a yakindir.
Burada, bu liberallesrnenin erinlerinin modele katilmasi, acaba bir kukla degisken
kullanilarak yapilamaz miydi? Boylece serbestlik derecesinin diismesinin yarataca-
81 olumsuz etkileri de ortadan kaldirmis olurduk, diye diistinliyorum. Tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Selahattin TUNCER
Oturum Baskant

Bizde tesekkiir ederiz. Simdi Omer ALP Bey. Buyurun.
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Omer ALP

Benim sonun, Saym Dog¢. Dr. iimit EROL Beye olacakti. Simdi, kendisi
yanmis oldugu ampirik ¢aligmalarda reel kamu agigindaki %10'luk bir artisin bir
yil gecikmeyle enflasyonda %1 'lik bir artisa yol actigini tespit etti. Fakat, su gerge-
gi de yadirgayanlayiz, gozardi edemeyiz. Mutlaka enflasyondaki artiglara da, reel
kamu kesimi acigindaki artiglara da kortkledigini gayet iyi biliyoruz. Simdi, bu
baglamda enflasyondaki bir artisin yani, kamu aciginda %10'luk artig bir yil ge-
cikmeyle %1 'lik bir enflasyonda artig oldugu belirtildi. Simdi, enflasyondaki artig
da, mutlaka kamu kesimi acigini arattiracaktir. Eger kamu kesimi acig1 artarsa, bu
emisyonla giderilecektir. Kendileri ml'deki bir artisinda ¢ok kisa bir siirede
%10'luk bir emisyondaki artisin %8'lik kamu kesimi agigini, %8 oraninda enflas-
yonu artirdigmi soyledi. O halde, kamu acigindaki bir artisin dogrudan enflasyonu
da arttirdigim da diisinemez miyiz. Yani, dolayli gibi goziikiiyor ama, kamu aci-
gindaki bir artis enflasyonu kiiciik bir oOlciide etkiliyor. Fakat, enflasyondaki bir
artis kamu kesimi agigini arttinyor. Kamu kesimindeki artig emisyon mekanizmasi -
n1 harekete gegiriyor. Ve buda dolayisiyla ml'deki artigla beraber enflasyonun
artmasini sagliyor. Yani, benim kanunca kamu ag¢igindaki artiglar enflasyonla direk
ilgilidir. Bu konuya bir aciklik getirmesini. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. SeUhattioTUNCER
Oturum Baskam

Bizde tesekkiir ederiz. Efendim, soru kismi tamamlandi. Simdi, tebligcilere
sirasiyla s6z verecegim. Ve kisa cevaplarim alacagiz.. Evet, efendim gene, Erhan
YILDIRIM Bey'den baglayalim Buyurun.

Dog¢. Dr. Erhan YILDIRIM

Efendim. Tesekkiirler. Bildirinin hazirlanirken Kasim Ay1 icki hazirlanmak-
taydi. Ve bu ¢o6ziim olarak da hesaplanabilir genel denge modeli cercevesi igerisin-
de bunaliniian a¢iklamay1 diisiiniiyorduk. O bakimdan, belirli olan modelden vaz-
gecerek, cok basit bir sekilde elde edebilecegimiz degerlere gittik. Simdi, Saym
Hocam Sevim GORG UN'iin elestirisi var. Yeni keynezyen politikalar m1 uygulan-
di, diye. Biz burada Tiirkiye'deki maliye politikalan ve Tiirkiye'deki iktisadi dal-
gaianmalan incelerken, bu cerceve igerisinde sadece ve sadece bazi noktalan vur-
guladik. Yeni keynezyen iktisadin ileri stirdiigii hal ve 6zellikle Taylor'un ileri siir-
dugili, herhangi bir iktisat politikasinin belirli degiskenlerin, makro ekonomik degis-
kenlerin ortalamalarim cte&stirrneyeceguii, fakat sadece ve sadece bunlarin
varyanslanm degistirecegini, bigimindeki 6ngoriisiiniin bizon eldeki verilerimizle
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tutarli olmadigini, ortalamalarim degistirdigini, yani kamu harcamalanmn artma-
siyla ve biiyiimeye yonelik politikalarin kullanilmasiyla ortalamalarin degistigini ve
seklimizde dort donem koydugumuz zaman, dort doneminde trend degerleri birbi-
rinden farklidir ve seride kinlmalar s6z konusudur. O nedenle, her bir kinlma d6-
nemi politika degisikliklerinin oldugu donemlere denk gelmektedir. Ve ben bu nok-
tada, yeni keynezyen goriislin ortalamalar1 degismeyecek varsayiminin veya 0ngo-
ristiniin bizim tlkemiz acisindan baktigimiz zaman tutarli olmadigim, ortalamalan
degistirdigini soyledim. Sadece bu noktayr soyledim, yani yeni keynezyen politika-
larin kullanildigim veya bunu bu yone dogru gidildigini s6ylemedim. Aynca, ters
cevrirnsel politikalar degil, iktisat politikalan kamu harcamai”nmn da dalgalan-
malarinin, iktisadi dalgalanmalarla paralel bir sekilde gittigini, yani daralma done-
minde, ... .. ... .. .. doneminde kamu harcamalannda daralmaya girdigini, aras

donemlerinde kamu harcamalarinda artiglara gittigini ve bunlarin korelasyon ana-
lizine baktigimiz zaman aralarindaki iligkinin, en azindan korelasyon analizleri ¢ok
siki bir iligki igerisinde oldugunu, ifade ettim. Yani, kesinlikle Tiirkiye'de yeni
keynezyen politikalarin kullamlmadigim ileri siirdiim, ciinkii yeni keynezyen politi-
kalar ters g¢evrirnsel politikalar, ... . ... dedigimiz ben Oncevrimsel diyorum,
cevirim hatasi da olabilir, ongevrimsel politikalarin kullanildigini, yani artis do-
nemlerinde kamu harcamalanmn arttigim, azalis donemlerinde de kamu harcamala-
rinin azaldigini ifade ettim. Kesinlikle, yeni keynezyenlerin Onerilerinin tam tersi
uygulandigim sOyledim. Bir yanlis anlagilma s6z konusu gibi geliyor. Bir tek eles-
tirdigim nokta, yeni keynezyenlerin soyledigi, kamu harcamalan veya maliye poli-
tikalan araciligiyla degiskenlerin ortalama degerleri ki, bizim buradaki en onemli
degiskenimiz gayri safi yurtici hasilaydi, ortalama degisken degerinin degistirilme-
yeceginin uygulamalarda yanlis, bizim calismamizda olumlu olmadigim soyledim.
Yani, bu goriisiin yanlis oldugunu sdyledim. Basgka bir sey soylemedim.

Prof. Dr. Sevim GORGUN

Bir sey sorabilir miyim litfen. Dislama etkisinin olmadigim sdylediniz.
Durmadan para hacmi genisleyen bir iilkede dislama etkisi olabilir mi? Ister 6zel
harcamalar artsin, ister kamu harcamalan. Cinki, para hacmi sabitse onu
diglarsiniz.

Dog¢.Dr. Erhan YILDIRIM

Sayin hocam, yani biraz evvel sOyledigim gibi, enflasyon konusunda za-
man serilerini incelerken, serilerin duragan olmasi veya duragan olmamasi cok
onemli bir 6zellik tasimaktadir. Duragan seriler arasinda, yani bunun getirdigi ya-
rattig1, halen tartisilmakta olan entegrasyon ve koentegrasyon soruman s6z konu-
sudur. Eger iki seri duragansa, duraganlik integrationu birinci derecedense, bU iki
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seri arasinda kuracaginiz rcgrasyonla elde edeceginiz degerler, uzun déonem deger-
leri elde edersiniz, uzun donem iligkiyi elde edersiniz, trend degerini elde edersizi-
niz. Dolayisiyla, bunlann yapilmasi ve dislama etkisinde sayin Oguz OY.AN'a
soylerken, yani aralarindaki korelasyonun cok yiiksek ¢ikmasi trend degerleri ba-
kimindan birbirleriyle cok yakin iliskide oldugunu ifide ediyor. Bunun ikinci testi-
nin ise, Error Correction Model dedigimiz, hata diizeltme yOntemini kullanarak
kisa vadedeki dinamik analizlerini, ikisi arasindaki dinamik iligkiyi bulmamiz gere-
kir. Bunu bulmak ise, bir istatistik teknik yontemiyle ve istatistik yOntemlerle yap-
mak gerekirdi. Bu diger calismanin eksiklerinden bir tanesidir. Ama, ne yazik ki,
zaman faktori bizi bunlardan engelledigi icin bunu yapamadik. Tahmin ediyorum
sizin sorunuzla, belirli 6l¢ii icerisinde sayin Oguz OYAN'm sorusunu da yanitla-
mig oldugumu diigiiniiyorum.

Prof. Dr. Selahattin TUNCER
Oturum Bagkani

Evet, tesekkiir ediyoruz. Simdi sdz sirasi, sayin'Dog¢. Dr. Umit EROL'da.
Buyurun.

Doc. Dr. Umit EROL

Evet, simdi zamanda epey ge¢ oldugu icin kisaca 6zetlemeye caligayim. Sa-
yin hocam Erdogan AL KiN'in degindigi, parasal genisleme ve kamu aciklan, yani
sonuc¢ olarak parasal genislemeyi de gene kamu aciklarindan kaynaklanmiyor mu?
Dogru tabi. Yalniz, benim burada daha cok test etmeye calistifim sey tahmin edi-
yorum su, kamu aciklarinin bir yerde finansman biciminin énemli oldugunu 6zel-
likle vurgulamak istedim. Esasinda iki soruyu da birlestireyim, son soru iste bu
dogrudan kamu acigi, yani sonug¢ olarak ben sunu sdylemiyorum, biraz zaman
kisithydi, kamu aciklan enflasyona neden olmuyor demiyorum. Bunu ¢ok acik¢a
soyleyeyim. Sadece sunu sOyliyorum. Basta da degindim, hangi kanaldan burada
etkiledigi onemli ve goziiktiigli kadanyla burada en 6nemli sey, kamu ag¢iginin fi-
nansman bi¢imi. Eger, parayla finanse ederseniz, manitize ederseniz, en giiclii etki
bu kapsamda goziikiiyor. Hiperenflasyon sorusu da, tabi sonug olarak buna bagli,
yam sonug¢ olarak rmra arzinm denetiniini arto
bunu gosteriyor, hiperenflasyona gidiyorsunuz. Son soru icin Ozellikle tesekkiir
ediyorum, clinkii bu enteresan, yani enflasyonun Tirkiye'de zor bir soru oldugunu
sOylediniz. Simdi, benim bu caliygmam esasinda kismen, benim daha genis cerceve-
de yaptigim bir calisma var, ... ... .. ... . .. modeli cercevesinde ayni tarihlerde.
Orada bir simiiltane denklem sistemi i¢inde seye baktik ve bazi1 simiilasyonlar yap-
tim ben. Simdi, orada ortaya c¢ikan ¢ok enteresan bir sey var, o da su, Tiiririye'nin
buglinkii yapisinda ve enflasyonu etkili bir sekilde diisebilmeniz icin reel para
arzinin biyiime kzmm ciddi olarak diisiirmeniz, hatta negatife cevirmeniz gereki-
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yor. Vc bu tip bir politikanin simiilasyon sonuglarina ben baktim, bu tip bir politi-
kanin simiilasyon sonuclan 2 ila 3 yil stirecek ¢ok ciddi bir depresyon igeriyor. O
acidan enflasyonun kolay olmadigina bende katiliyorum. En azindan sonuglarda
onu destekliyor.

Diger arkadas, sayin Ahmet DEMIR, simdi tabi tek boyutlulugu birazda
yazdi smirhiligi getiriyor. Yani, burada her seyi analiz etmeniz, dedigim gibi, bu
cok daha genis kapsamlr....... ... . .. modeli ¢ercevesi, daha sonra size istiyorsaniz
sey yaparim, burada daha genis cercevede soruya baktik, yani daha yapisal bir
seyde. Simdi, buradaki amac daha ziyade, bu tamamen bir ampirik test. Zaman
serisi Ozelliklerine geciyorsunuz, dogru. Simdi, yalniz ben belki soruyu atladim,
sizin. Burada {i¢ tane test var, biliyorsunuz. Simdi, ....... ... nedensellik testinde tabi
duragan hale getirilmistir. Zaten getirilmesi gerekir. Simdi, regrasyondaki sorun
biraz daha tartismali, ben bu geg¢ saatte biitiin teknik ayrintilara girmek istemiyo-
rum. Hocamda biraz degindi, koentegrasyon vesaire. Simdi, duragan hale getirerek,

yani .. ... ... ] bahsediyorsunuz, .......... ... ... yaparsaniz birinci dereceden seyle-
rini, hemen hemen ... ... . .. hale gelir. Ben ikisine de baktim. Eger sorunuza yanit-
sa. Fakat, seyi tercih ettim, .......... .. dedigimiz, yani sey yapilmamis ... .. .. ... hali-

ni. Ciinki, sonuglar daha net goziikiiyor. Ama, sonuglar net seyde bir fark yok.

Otokorelasyon yonteminden bahsediyorsunuz, ben biraz vakit kisitli, simdi

buna degmmedim. Fakat, makalenin icinde vardir. Evet,................. . var, diisik
diizeyde otokorelasyon da var. Esas.................... ... temel bir sorun olarak go6zii-
kiiyor. Bu tip durumlarda genellikle Onerilen yontem, ... ... ... ... yontemi. Bende

.................... yontemini kullandim, en kii¢lik kareler degildir bu ¢alisma sonucu.

Son olarak gézlem sayisma degendiniz. GOzlem sayisi, evet, yani bu goz-
lem sayis1 Tiirkiye'de her zaman bir problem. Yalniz sunu sdyleyebilirim, aylik
verilere de, simdi aylik veride sorun su. Aylik veride, kamu acigim, yani genis
anlamda tanimlanmis kamu acigin1 aylik diizeyde bulmaniz son derece zor, yok
yani. Konsolide aciktan gidebilirsiniz, o sekilde baktiginizda sonuclarin pek fark
etmedigini s6yleyebilirim. Yani, en azindan maniler durumun devam ettigini soyle-
yebilirim, aylik veride baktiginizda. Kukla degiskenden bahsediyorsunuz, simdi
tabi kukla degisken kullanabilirsiniz. Yalniz, kulda degiskene simdi girmek istemi-
yorum cok teknik ayrintiya, fakat kukla degisken, birincisi hangi degisken igin
kukla degisken, yani neye bir degeri vereceksiniz,.neye sifir degeri. Burada bir
tanimlama meselesi ¢ikar. Sonug olarak kukla degisken, sifir bir, bir sey varsa bir,
bir sey yoksa sifir. Burada o tanimi hangi degiskene verdirteceksiitiz. Yani bu poli-
tik degiskenler icin, vesaire kullanilan, biliyorsunuz bir sey. Belki 1980 Oncesi
sonrasli, sifir bir, fakat soyle sey yaptiniz , zaten donem geneli i¢in analiz yapddi,
regrasyon. Bundan sonra ara donemlere ayrildi. Oysa ben gerek gormedim. Ama,
yani yapilabilirde.
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Prof. Dr. Bedii N. FEYZIi OGLU
Oturum Baskani

Efendim, buglin 3. celsemiz olacak; fakat bu celsede tebligleri dinlemeden
once, Sayin Maliye Bakanimiz sempozyumumuza tesrif etmislerdir. Once kendile-
rini dinleyecegiz ve onun iizerine asil tebligler ve caligmamiza ge¢mis olacagiz.
Sayin Maliye Bakanini kiirsiiye davet ediyorum, buyursunlar efendim.

Dog¢. Dr. Abdiillatif SENER
Maliye Bakani

Sayin Baskan, saygideger hocalarim, degerli arkadaslar. 12. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu miinasebetiyle buradayiz, birlikteyiz v¢ bu sempozyumu diizenleyen
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimiindeki degerli hocalarima,
arkadaglarima tesekkiir ediyorum. Aranizda bulunmaktan, bu toplant1 vesilesiyle
biylik bir zevk duydugumu, yillarca icinde bulundugum camiayla bir arada olma-
nin ayn bir zevk oldugunu belirtmek istiyorum.

Bugiin sempozyumun ikinci giinii. Ilk giin aranizda bulunmak istedim, fakat
Ankara'daki programimiz sebebiyle diinkii oturumlarda aranizda olamadik. Ilk giin
acis konugmalart sonrasinda Tirk Kamu Maliyesinin degerlendirilmesi, gelirin
yeniden boliisiilmesi ve Tirkiye'de bir istikrar aract olarak mali politikas1 konulan
lizerinde oturumlar yapildi. Bugiin ve yarinda devam edecek. Ancak, Tiirkiye'deki
maliye politikasinin tartisildigi birbirinden degerli bildirilerin sunuldugu bu toplan-
tida, olay kisaca hiikiimet cephesinden yaklagmak istiyorum.

28 Haziran 1996 giinii bildiginiz gibi, 54. T.C. Hiikiimeti kurulmustur. ilim
cevrelerinde, universitelerimizde ve degisik cevrelerde her kurulan hiikiimetle bir-
likte izlenecek iktisat politikasinin ne olacagi konusunda bir takim beklentiler vc
olayr gorme cabalan vardir. Ve hiikiimetler kurulurken de, ekonomik sorunlan
nasil ¢ozecegi konusunda, partilerin kendi programlan dogrultusunda, eger koalis-
yonsa, koalisyon protokolleri ve hiikiimet programlan gergevesinde belli bir yol
izlerler. 54. Hiikiimette kurulurken tlkenin o giinlerde icinde bulundugu sartlar
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda, belirli 6ncelikler tespit edilmistir.
Ve bu onceliklerin yerine getirilebilmesi icin hiikiimet olarak, bakanlar kuruluyla,
parlamentosuyla belirli bir program ortaya konulmaya calisiimistir. Devralman
tablo, icinde bulundugumuz tablo yillardir stiren, Tirkiye'de mevcut enflasyon
olayidir. 1980'in basglarinda %30 civannda olan enflasyonun daha somaki yillar
siirekli arttigim ve %80'ler diizeyinde devam ettigini biliyoruz. Bu yiiksek enflas-
yon, Tirkiye'de asilmasi gereken temel sorunlardan biridir. Aynca, Tiirkiye'nin
diger ekonomik sorunlarindan biri, issizlik olarak gériilmektedir. Issizlik ve enflas-
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yonun bulundugu bir ortamda da gelir dagiliminda bir bozulma, elbette asilmasi
gereken temel ekonomik sorunlardan bindir. Kamu kesimi bor¢lanma gereginin
siirekli, 1980'li yillardan itibaren artmakta olusu, cn son 1996 sonu itibanyla
%10'a yaklagan bir kamu kesimi bor¢lanma geregi de, 6nemli bir sorun olarak
gOrulmustur.

Biit¢ce aciklan yillardir siirekli artma egilimi gostermis. 1990'da biitge agigi-
nin gayri safi milli hasilaya oram %3'ken, 1996'dc %9'a yaklagmistir. Ve biitge
aciklannin cn 6nemli gerekgesi, sebebi de, blitce igerisinde yer alan faiz 6demeleri-
nin blylk boyutlara ulagsmis olmasidir. Faizin biitgeye orani, 1996 yilinda %39
olmustur. 100 liralik bir kamu giderinin 39 lirasi, eger faiz 6demesine aynliyorsa,
elbette bu 6nemli bir sorundur. Gayri safi milli hasilaya oram da %10 civannda
gerceklesmistir. Dolayisiyla, 54. Hikiimet kurulurken goriilen vc tilkede varligi
kabul edilen bu ekonomik sorunlarin asilabilmesi i¢in, bazi tercihlerin belirlenmesi
gerekirdi. Vc belli baz1 maliye politikalarina da bagvurulmasi gerekirdi. Bu sorun-
lara yaklasan hiikiimet, bu tercihlerini ortaya koymustur vc gostermistir. Bu tercih
sudur, oncelikle 1997 yilinin kamuda mali dengelerin kuruldugu bir yil haline gel-
mesi, Ulkedeki biriken sorunlarin asilabilmesi icin, temci yapilmasi gereken istir,
demisti bu hiikiimet. Ancak, Tiirkiye'de de diinyanin diger yerlerinde dc, tllkelerin-
de de bazi olumsuz ekonomik gostergeleri ve sorunlan asmak icin, aci recetelerinde
sunuldugunu biliyoruz. Istikrar tedbirleri denildiginde, her seferinde kemer sikma-
nin anlasildigint da biliyoruz. Fakat, hiikiimet ikinci bir tercih daha belirlemistir.
Bu ikinci tercihte, mali dengeleri kurarken, tilkedeki ekonomik sorunlar1 asarken,
ac1 recete sunmamaylr vc kemer sikma politikalanm ortaya koymamayi, bir diger
oncelik olarak belirlemistir. Bu sebepten dolayi, mali dengelerdeki hassasiyetine
ragmen gerek personel harcamalannda gerek yatinm harcamalannda. biit¢ede iyi-
lestirmeler meydana getirilmistir.

Memur maaslarinda bildiginiz gibi, 1996'nin Temmuz ayinda %50'lik bir
artis yapilmisti. Son ek iyilestirmelerden sonrada, 1 Ocaktan itibaren yapilan en
diigik memur maas zammi %48'dir. Dolayisiyla kiimiilatif olarak en az maas artist
saglanan memurun maast, bu hiikiimet déneminde %123'liik bir artig saglamistir.
Bunun diginda, temel hizmetlere daha fazla 6denek aynlmistir biitcede. Adalet hiz-
metlerine, givenlik, saglik vc egitim hizmetlerine, altyapi hizmetlerine aynlan 6de-
nekler bir onceki yila gore %100'iin lzerinde artis gostermistir. Egitime biiyilik
Onem verilmis, egitim harcamalan da ayni sekilde %100'iin iizerinde arttinlmistir.
Vc cn distik artis yapilan liniversitenin biitgesindeki artis %110'dur, pek cok tlini-
versite biitcesinde %50'nin lizerinde artiglar yapilmistir. Devlet su isleri, karayolla-
n, koy hizmetleri genel mudiirliigii gibi yatirimci kuruluslann bilitgeleri de ayni
sekilde %100'lin iizerinde arttinlmistir. Yatinmlann biitceye oran1 %8, gayri safi
milli hasilaya orani ise %2 diizeyine ylkseltilmistir. Demek ki, aci regete sunma
yerine toplumda siirekli istikrar tedbiri denildigi zaman, bu tedbirlerin sikintisini



217

uzerinde duyan kesimlerin durumlarinin da rahatlatilmasma yonelik, bir iktisat
politikasi izlenmistir. Ayn1 sekilde, KOBI destekleriyle ve tanm kesimine yapilan
siibvansiyonlarla bu anlayis pekistirilmistir.

Evet, hiikiimetin temel tercihi, kamudaki mali dengelerin kurulmasidir, de-
migtik. Bunu saglamak icin, ilk gilinden itibaren kaynak programi baglatmis ve
buna bagli olarak da bildiginiz gibi, 1997 konsolide biitcesi denk biitce olarak
baglanmistir. Ancak, denk biitce kavraminin sadece fiktif farazi bir kavram olarak
algilanmasi yanlistir, hiikiimetin tercihini gosteren temel bir hadisedir, temel bir
olaydir. Denk bilitce kavrami, kamu mali dengelerinin kurulmasi kararlilig1 ve ira-
desi aslinda enflasyonla miicadele, issizlikle miicadele, gelir dagiliminda bozul-
mayla miicadele, kaynaklarin rant ekonomisinden liretim ekonomisine yoneltilmesi
yoniinde c¢abalar anlamina geldigini bilmek lazim. Cinkii, enflasyonun en biliylk
sebebi biitce aciklandir. Denk bilit¢e dediginiz zaman, enflasyonla miicadele karari-
niz1 ifade ediyorsunuz. Biitce aciklan vc faiz 6demeleri, tilkedeki kaynaklann ranta
gitmesine, faiz rantina dogru kaymasina sebep olmaktadir. Bu sebepten, daha az
faiz 6demesi ve denk bilit¢e dediginiz zaman, iilkedeki kaynaklann ranta kayma
yerine lretime, yatinma yOnelmesini tesvik etme karannda oldugunu ifade etmek-
tedir. Ve bu boyut itibanyla da, lilkede yatirimi ve liretimi destekleme niyetinizi ve
karanmzi gostermektedir. Ve daha fazla liretimse ihracatin artigi anlamina da gel-
mektedir. Dolayisiyla, kamu mali dengelerinin kurulmasi niyeti, biitce dengesi
saglanmasi niyeti, dogrudan dogruya sadece fiktif farazi bir kavram olmaktan Ote,
hiikiimetin genel ekonominin gidisatina karsi izleme niyetini ifade eden bir goster-
gedir. Ama, bu denge anlayisiyla birlikte bildiginiz gibi, kamuoyunda, degisik cev-
relerde denk bilitce kavrami ortaya cilanca degisik yorumlar meydana geldi. Nigin
denk biitge, denk biitce olur mu, soOzleri sikca duyulur oldu. Burada sunu ifade
etmek istiyorum, iilkedeki mevcut ekonomik sorunlar saydigim sorunlarsa, bunlann
asilmasi gerekiyorsa, o halde yapilmasi gereken nedir? Buna karar vermek lazim.
Biuirokrasinin biit¢e hazirliktan sirasinda hiikiimete sundugu taslak butcede, 2.5
katrilyon acik vc 3 katrilyon faiz 6demesi vardi. Evet, eldeki rakamlar budur, ya-
pilacak bir seyde yoktur, ne kadar ugrasirsan ugras, neticede degismez. O halde
teknokratlann hazirlamis oldugu, sonuglarin size devrettigi rakamlan politika ola-
rak da onaylayin ve 1997'yi 6yle gecirin, demek saglikli bir yaklasim degildir. Bir
hiikiimet, bir iktidar varsa, mevcut sorunlan tespit etmisse, bu sorunlan agma ni-
yetini veya kararliligim elbette gostermelidir. Nigin, 3 katrilyon faiz 6demesi koy-
madiniz biitgeye? Nicin, 2.5-3 katrilyon lira acik biitce yapmadiniz? Seklinde eles-
tirilerin, hiikkiimet olarak hicbir iktisat politikasi niyetine sahip olmaniz gerekmezdi,
climlesiyle esdeger oldugunu belirtmek istiyorum.

Ekonomik dengeleri kurma kararliligi hiikiimette vardi, bu sebepten dolay1
belirttigim gibi, denk blit¢e olay1 ortaya ¢ikti ve bunu saglamak niyeti ve diislincesi
icerisinde, Ozellikle biitcede yer alan faiz 6demelerini asagilara ¢cekmek icgin, biitce



218

icindeki payini azaltmak i¢in hiikiimet ciddi tedbirler almistir. Neticede, bildiginiz
gibi, net bilesik faiz 1996 Ocaginda %203 iken, 1996 yilinin sonlarindan itibaren
diismeye baslamis ve 1997'nin Ocak-Subat aylarinda %86'tyla %97 arasinda net
olarak gerceklesmistir. Mart-Mayis aylan arasinda ise, %90'lar diizeyinde genel-
likle faizler belirlenmistir, %203'liik bir yiiksek faiz oranindan, Tiirkiye'de kamu
bor¢lanmalarinda” faiz oranlarim net bilesik faiz olarak %86'lara kadar g¢eken
olay, kamu mali dengelerini kurma iradesi ve kararliligidir. Iste, bu irade ve karar-
lilik bir takim elestirilere de yol agsa, bir iktidann yapmasi gereken istir. Belirtti-
gim gibi, blirokrasinin hazirladigi, teknokratlarin hazirladigi biltcede, 1997'de 3
katrilyon liralik bir faiz 6demesi vardi, ama hiikiimet kamu mali dengelerini koru-
ma ve saglama niyetiyle bunu biit¢cede, 1.8 katrilyon olarak gostermistir ve su an-
daki gidisata gore de, biitcede yer alan bu faiz 6demelerinin asagi yukan gercekle-
secegi anlasilmaktadir. Bu kararlilik bile, 1997 konsolide biitcesinde 1 katrilyonun
tzerinde bir faiz 6demelerinde tasarruf meydana getirmistir. Faiz vadelerinin uza-
yis1t da hepinizin bildigi bir olaydir. 3 aylik vadeler 13 aya hatta 2 yila kaymis bu-
lunmaktadir. Diger taraftan alman tedbirler sayesinde vergi gelirlerinde Onemli
artiglar meydana gelmistir. Kamu kagitlan faizinde vergi alinmazken, %12 stopaj
uygulamasina gecilmistir. Bavul ticareti kayda alinmigtir, erken ddemede indirim
getirilmis ve vergi istihbarat uzmanlan gorevlendirilmistir, vergi denetimlerinde
bilgisayar ve merkezi sisteme gecilmistir. Tasra gelir idaresinin etkinlestirilmesi
icin, gerekli ¢alismalar yapilmistir. Icki ve sigaradaki ek vergide erken &deme ve
bandrol igslemlerine ge¢ilmektedir ve menkul rantlarinin vergilendirilmesinden sonra
gayri menkul rantlanmn da vergilendirilmesine gecilme caligmalan strdiiriil-
mektedir.

Bu cabalar ve arayiglar sonucunda, vergi gelirlerinde de 6nemli artiglar mey-
dana gelmistir. Ocak ve Haziran 1996 déneminde, yani 54. Hiikiimetin kurulusun-
dan 6nceki 6 aylik donem igerisinde vergi gelirlerindeki artig, bir 6dnceki yilin ayni
aylanna gore %74 ile %94 arasinda, ama 54. Hiikiimetin kuruldugu giinden itiba-
ren vergi gelirlerindeki artis, surekli tic rakamli hale gelmistir, Temmuzda yani ilk
ay %100 olmustur, Agustosta %102, Eylil-Ekim aylarinda %103, Kasim ayinda
%105 ve Aralik sonu itibanyla da vergi gelirlerindeki artis 1996'nin Aralik ayi
itibanyla %107 olmustur. 1997 yilinda vergi gelirlerinde %94'liik bir artis 6ngo-
rilmiigken, su anki gidisata gore vergi gelirlerindeki artig oram, biitcede hedeflene-
nin ¢ok tizerindedir ve %118 diizeyindedir, 4 aylik sonuglara gére. Ayni yilin bir
onceki ayma gore karsilasgtirdigimizda belirgin bir artis oldugunu goriiyoruz. Ocak
ayl1 1994'de vergi gelrindeki artis %84'ken, 1997'de %105 olmustur. Subat ayi,
bir onceki yil %74'ken, 1997 Subat aynida %117 olmustur. Mart ayi1, bir 6nceki
yil %73'ken, %108.7 olmustur. Nisan ay1 ise, bir 6nceki yd gegen sene %80 iken,
bu y1l %117 olmustur. Buradan ifade etmek istedigim olay su, vergi gelirleri itiba-
nyla da bilitce hedefinin tizerinde bir seyir devam etmektedir. Hiikiimetin, kamu
mali dengelerini kurma niyeti ve bu niyeti gerceklestirme kararlilig1 icerisinde be-
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lirledigi politikalarla biitcedeki faiz 6demeleri asagiya cekilmistir, vergi gelirlerinde
artiglar saglanmigtir. 4 aylik uygulama sonuclan biitce hedeflerinin tutturulabilece-
gini gostermektedir. Ancak, belirttigim gibi, denk biitcenin yil sonu itibanyla ger-
¢eklesmesi, Ozellikle Telekom lisans ve hisse satiglarina ve diger vergi disi normal
gelirlerin, ozellikle 6zellestirmeye bagli gelirlerin gerceklestirilmesine dayanmakta-
dir. Bu da yilin ikinci yansinda programlanan, tahsili miimkiin goriilen, hesaplanan
gelirler arasindadir. Ama, su an biitce hedefleriyle ilgili program devam etmektedir
vc mali dengeleri kurma niyeti icerisinde bulunan iktidarin, hiikiimetin ¢abalan ve
programlan devam etmektedir.

Boyle bir ortamda o6zellikle siyasi giindemdeki gelismeler ve Tiirkiye glinde-
mine hakim son durumun ortaya cikardigi bazi olumsuzluklarin olacag: elbette
beklenen bir hadisedir. Ancak, bununla birlikte bu olumsuzluga yol acacak giin-
demlerle birlikte hiikiimet 1997 yiliyla ilgili hedeflerini gerceklestirme cabasi iceri-
sindedir. Piyasalarda umut ve bekleyis devam etmektedir. Imalat sanayii kapasite
kullanma oram 4 ay itibanyla %70-80 arasindadir. Enflasyonun diistiriilmesi el-
bette dnemli ve temel gerceklestirilmesi gereken bir hadise olmakla birlikte, 10
aylik doneme gore sadece tiifede %4.7'lik bir azalma meydana gelebilmistir. 12
aylik donemde ise tiiketici fiyatlanna gore %3'liik bir azalma, enflasyonda ortaya
¢ikmistir. Bu elbette ayni diizeyde giden enflasyonu ifade etmektedir, %80'ler dii-
zeyindeki bir enflasyonun Tiirkiye'de cok daha asagilara ¢ekilmesi liizumu ve ge-
rekliligi vardir.

Evet, boylesine anlamli ve geleneksel bir toplantida bir arada oldugumuzdan
dolay1r duydugum huzuru tekrar ifade ediyor ve hepinize saygilar sunuyorum.

Prof. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum  Baskani

Efendim, Sayin Maliye Bakaninin bu konusmasindan dolayr kendisine bil-
hassa tesekkiir ederiz. Maliye bakanlan elbette daha ileriyi gorerek daima millete
imit vc yeni gelecekler vaat etmesi lazim. Sayin Maliye Bakam da hiikiimetin genel
tutumundaki bu Umit var tutumu, kendi ¢ergevesi icerisinde giizel giizel anlatmistir.
Bunlar tizerindeki tenkitleri de konugsmalan arasinda yine'isaret etmistir. O tenkit-
lerde olacak bu nevi toplantilar ve ¢alismalar gercekleri bulabilmek ve yalniz ii-
mitler ve beklentiler yerine, hakikatlerinde nasil oldugunu arastirmaya firsat ve
vesile verecegi i¢in, bu toplantida aynca usuliimiiz sirf sayin Bakanin konusmasi
lizerinde tartisma a¢cmak degildir. Biz normal tertibimize ve bildirilerimize gecece-
giz ve o bildiriler lizerinde yapilan tartigmalar sirasinda elbette bu konulara da
temas eden arkadaglar olabilecektir. Kendilerine yine bu gilizel konusma icin aynca
tesekkiir ederiz. Buyursunlar, bildiri sahiplerinin kiirsiiye gelmelerini, evvela Prof.
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Dr. Orhan SENER ve Doc¢. Aysegiil MUTLU, ikisini de kiirsiiye rica ediyoruz.
Buyurun, Orhan Bey. Efendim, her iki arkadasimizi da sizler ¢oktan tanidiginiz
icin, ayrica takdime ihtiya¢c duymuyoruz. Orhan SENER Bey, maliyenin ekonomik
yonlerini ve kamu ekonomisi agisindan optimal kaynak dagilimi nasil olacagim,
kendi bildirisinde Tirkiye'de kaynak ayriminin etkinligindeki sapmalar adli bir
biidiriyle bize sunacaktir.
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TURKIYE'DE OPTIMAL KAYNAK AYRIMINDAN SAPMALAR
(Sosyal Hizmetler 6rnegi)

Prof. Dr. Orhan SENER
Marmara Universitesi
Maliye Boliimii

SUNUS

Kamu ekonomisi ilkelerine gore, optimal kaynak aynimi kosullan kamu ve
o0zel sektorde ayn ayr1 yerine getirilemeden saglanamaz. Bilindigi gibi, 6zel sektor-
de kaynak ayiriminda etkinlik i¢in, marjinal maliyet ile marjinal gelirin birbirine
esit olmalan gerekmektedir. Buna karsin, kamu sektoriinde ise, marjinal maliyet ile
ortalama gelirin esit olmalan durumunda etkinlik saglanir. Bu farkhhk nedeniyle,
her iki sektor birbirinin yerini almadigi gibi birbirinin yerine de ikame edilemezler,
ozellikle, azalan maliyet kosullarinin yol ac¢tig1 dogal tekel durumlarinin 6ngordii-
gi miktardan daha az mal turetildigi ve daha yiiksek fiyat uygulandigi durumlarda
o0zel sektor onemli kaynak ayirimi soruman yaratir, 6rnegin, kaynak ayiraninda
etkinlik i¢in gelismis tllkelerde otomobil fabrikalan 15-20.000 araba tiretmektedir.
Ya da, bir kasabaya tek bir ekmek fabrikasi yeterli iken, 10-15 tane ekmek fabrika-
sinin c¢aligtirilmast durumunda 6zel kesimde kaynak ayiriminda etkinlik kosullann-
dan onemli 6l¢iide sapilmaktadir.

Ne var ki, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, tilkemizde 6zel kesimde sayisiz
kaynak ayimnim etkisizlikleri s6z konusudur. Bu nedenle, GSMH yeterli diizeyde
artmazken, devlerin sosyal hizmetler i¢in ayiracagi fonlar da yetersiz olmaktadir.
Bu nedenle, asagidaki aciklamalarimiz Tirkiye'de egitim, saglik, toplu tagima,
sosyal giivenlik ve toplu konut gibi temel sosyal hizmetlerde, optimal kaynak ayi-
rim1 yoniinden ortaya cikan sapmalar, gelismis tilkelerle karsilastinlmali bir bicim-
de analiz edilmektedir.

A. EGITIM HIZMETLERI

Tirk egitim sistemi heniliz cagdas bir yapiya kavusturularnadigi icin, bu
hizmetlerin potansiyel digsalliklan icsellestirilememektedir. Gergekten, Tiirk top-
lumunu ortak bir paydada birlestirecek ve firsat esitligini saglayacak bir sistem
yerine, Osmanli'mn sinif ayirimina dayali diizeni neredeyse aynen devam ettiril-
mektedir. Soyle ki, Osmanli'nin Arapga medreselerinin yerini gliiniimiizde imam
hatip okullar1 ve kuran kurslan alirken; tanzimatg¢ilann yabanci dilde agtiklar1 sul-
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taniler ve kolejlerin yerini Tiirkce ve Ingilizce egitim yapan lise ve iiniversiteler
almaktadir.

Her iki donemin de egitim yontemi ezbercilige dayandigindan, Cagdas egitim
felsefesinden 6nemle sapilmis bulunmaktadir, 6te yandan, mantik, felsefe, sosyo-
loji ve astronomi gibi irdeleyici derslere gerekli agirlik verilmediginden, kaderci bir
toplum yaratilmaktadir. Boylece, cagdas egitimin 0grencilere kazandirdigi kendine
yeterlilik (self sufficiency), kendine giliven (self reliance) ve kendine saygi duyma
(self esteem) gibi nitelikler 6glencilerimize verilmektedir. Egitimin giderek dinsel-
lestirilmesi olgusu ise, giderek sosyal ve siyasal sorunlara yol agmaktadir.

Tiirk egitim sisteminin yukarida kisaca 0zetlenen 6zellikleri nedeniyle, egitim
hizmetlerinin digsalliklan igsellestirilemediginden, kaynak ayiriminda etkinlikten de
onemli 6l¢lide sapilmaktadir. Asagidaki acilamalarimiz bu durumu geligsmis tilke-
lerle karsilikli bir bicimde de alarak, egitimin potansiyel digsalliklanndan nasil
yararlarnJamadigmigosterrnektedir.'

1. Sosyal ve Kiiltlirel Kalkinmadaki Rolu:

Giiniimiizde uluslarin refah diizeyleri, sadece kisi basina diisen milli gelirle
Olciilmemekte olup, sosyal ve kiiltiirel kalkinma durumlar1 da 6nemli gostergeler
olarak degerkndiribriektedir. Gergekten, gelismis iilkelerde egitim Mzmeiierinin
biitiin 0grencilere ayni kalitede verilmesine 0zen gosterilerek, firsat esitligi saglana-
rak gelir dagilimi onemli ol¢lide iyilestirilmektedir. Boylece, caliskan ve yetenekli
vatandaglarin 1g1nde bulunduklar: bir sosyal siniftan daha tst bir sinifa atlamalari
kendiliginden saglanmaktadir. Tiirkiye'de ise, parali okullarin giderek yayginlag-
masi1 sonucu, egitimin ge]jr dagilimim iyilestirici digsallig1 neredeyse kaybolmus ve
sosyal mobilite tizerindeki etkisi giderek azalmistir. Mevcut egitim sistemi ayrica
sanatsal ve kiiltiirel gelismeyi tesvik edici 6zellikten yoksun bulunmaktadir. Ote
yandan, okullasma oranlarindaki artisa karsin, okuma, aragtima Ve sorgulama
aligkanliklarinin kazandinlmadigir da goriilmektedir. Giizel sanaﬂar, edebiyat ve
kiilttire] alanlarda gerekli altyapi olustunilarnadigindan, egmm hizmetlerinin tiike-

tim faydasmdan dayair”lamlamamaktadir.

2. Siyasal Istikran Saglayici1 Faydast:

Gelismis tlkeler deneyimlerine gé')le, segmenlmn 51yasal tercihlerini dogru
bir bicimde agiklayabilmeleri i¢in, €N AZ lise dtae;nnde bir 6grenim gormeleri ge-
rekmektedir. Soyle ki, lise égrenimi sirasinda genel ekonomi, politika ve sosyoloji
gibi dersler uygun blgmde cfeutulrtiadtkga, se¢rnenJerinoylanni bilingli bir bicimde
kullanmalar1 olasilig1 oldukg¢a azdir. UKemizde ise, ortalama Ogrenim siiresinin

' SENER, Orhan: Kamu FJconoraiai (5sri Basla), Beta, Istanbul, 1996, 5.68-70.
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ortalama 3.5 yil gibi oldukca kisa olmasi nedeniyle, secmenlerin bilincli olarak oy
kullanmalar1 genellikle s6z konusu degildir. Gergekten, lilkemizde se¢menlerin
onemli bir boluimi ekonomik ¢ikarlarim realize edecek partiler yerine; genellikle din
ve milliyet duygularim istismar ederek, popiilist ekonomi politikalarim uygulaya-
cak partilere destek vermektedirler. Ote yandan, egitim felsefesi kisilere kendine
yeterlilik, gliven ve saygi duyma gibi 6zellikler kazandirmadigindan, se¢menler ve
hatta milletvekilleri bile karizmatik liderler aramaktadirlar. Boylece, milletvekilleri
*kolayca lider sultasina girmektedirler ve iilke yonetimi daha ¢ok basbakanlarin
tercihleri dogrultusunda bi¢imlendirilmektedir.

3. Piyasay1 Canlandirici Etkisi:

Gelismis tlilkelerde genellikle temel egitim sirasinda kazandirilan sanatsal ve
kultirel aligkanliklar, Uretimi arzu edilen bazi mal ve hizmetler icin dizemi bir
talep yaratmaktadir. Ornegin, Japonya'da bir dgrencinin temel egitim diplomasi
alabilmesi i¢in, sene sonunda velilere verilen konserde bir miizik aletini basariyla
calmas1 gerekmektedir. Boylece, cagdas miizigi benimseyen bir O0grenci, sonraki
yillarda elektronik endiistrisi i¢in iyi bir miisteri olacaktir. SONY firmasinin bu
yontemle gelismesi ve uluslararasi diizeyde sayginlik kazanmasinda, adi gecen
yontemin etkili oldugu gortilmistiir. Aynca, gelismis llkelerde temel egitim sira-
sinda yiizme Ogrenmenin zorunlu olmasi ise, yliziicli sayisinin artmasina ve cok
sayida olimpik havuzun yapilmasina neden olmustur. Ulkemizde ise, egitim hiz-
metlerinin bu anlatilan oOrneklerde oldugu gibi, talep yaratici bir ozelligi yok
gibidir.

4. Milli Gelir Artisi - Orta 6grenim Okullasma Orani Iliskisi:

Birlesmis Milletlerin diinya capinda yaptigi bir arastirma sonucuna gore,
orta 6grenimdeki okullagma oranindaki artis ile ulusal gelir arasinda, oldukg¢a dog-
rusal bir iligki bulunmaktadir. Tablo 1'den de agikca izlenebilecegi gibi, Tiirkiye ve
Tayland'da 1965-1980 yillan arasinda orta 68renim diizeyindeki okullagma orani-
nin azhigr aynen milli gelir artigina da yansimig bulunrnaktadrr. Buna karsin, Yuna-
nistan, Ispanya ve Japonya gibi iilkelerde ise, okullasma oram ile ulusal gelir artist
arasindaki iligki, gelismis lilkelere zorunlu O6grenim siiresinin uzunlugu ve mesleki
teknik egitim goren O0grenci sayisinin fazlali§i nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ne var
ki, tilkemizde mesleki teknik egitim goren ogrencilerin toplam 6grenci sayigma olan
oram, gelismis tlkelerle karsilastirilamayacak derecede kiiguiktiir. Kaldi ki, meslek
okullarinin 6nemli bir boliimii, milli gelir artigina katkisi olmayan imam hatip o-
kullan olusturmaktadir. Tablo 2'de se¢ilmis bazi tilkelerdeki mesleki teknik egitim
okullarindaki Ogrenci toplaminin toplam Ogrenci sayisina okur, Oram yer al-
maktadir.’

* BALOGLU, Zekai: Tiirkiye'de Egitim, TUSIAD, 1990, Istanbul, s. 132-133.
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Tablo: 1. Orta 6grenim Okullasma Orani Ulusal Gelir iligkisi

Ota Ogrcafar DBatyaMte Kisi Basm D*»e*
UaartGceBrSat
| Ol A 1965 1980 1965 1980
Tayland 8 10 360 300
Tirtaye 9 13 800 1000
YHnaaialaa 27 48 2000 3600
iasaays 23 37 2000 4300
FIMI 46 37 6300 9300
Japonya 74 83 4300 9000

Tablo: Z Teknik Meslek Oindlarmaalri Ogrenci Sayisimn Toplam 6grenci Sayisma Oram

UOJEA* OMBI(%) Ulke Ad1 Oraan(%)
Jaoaaya 23 Avusturya» **** 21
avam 26 Yunanistan 9
toto* 23 TOriuye 2

21

5. Saflik Hizmetlerinin Maliyet DUSUIICU Etkisi:

“ ogeo
Teme! eglllm sirasinda genel saglik, koruyucu hekimlik, ilk yardim, dengeli

besi ik konularda yeterh bilgilerin verilmesi ile saglik bakanligi ve
aile tendi tasarruflar yapilabilmektedir. Bdylece, devletin genel sag-
hk 1 abir harcama yapmaksizm bu hizmetlerin digsalliklan kolayca
icse edir. Ileride de aciklanacag: gibi, 6zellikle annelerin ya da kizla-
ra < d1 bir toplum olusturma amaci arasinda oldukga yakin bir iligki
bali var ki, tilkemizdeki bebek 6lim oramrun asin yiiksekligi, egitim

bizaactierryfe genel saghk hizmederinin maliyetinin distliriilemedigini goster-
mektedir.

6. Sa¢ Oranmda Dftgme:

Gell§1’1’11§ ulkelerde egitim diizeyi ile elde edilen gelir arasinda oldukg¢a yakin
bir 111§k1 bulunmaktadir. Buna gore, egitim siiresi arttikca elde edilen maas, licret
ya da bagka tiir bir gelir de artmaktadir, 6te yandan, yiiksek gelir elde eden bir
KBVIVHE su¢ iglemesinin alternatif maliyeti de oldukga fazladir. Bu nedenlerle,
kisjto daha fi~gefr elde edeb” icin, boylece
tac Mare ngdL‘Sll kemliginden azalacaktir.

Egiﬁm nizmetkrinin sug¢ oranim ne derece dusiirdiigiine iligkin tilkemizde
gnadiye kadar bir aragtmna yapilmamigtir. Ne var ki, Tirkiye'de egitim siiresi de
ekle edilen gelir dizeyi anamda dogrusal bir iliskinm variiggmdan da s6z edilemez.
Kildi ki, toplumdaki yaygin riisvet olgusunun daha cok egrtilen kisiler arasinda
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gorillmesi nedeniyle, egitim hizmetlerinin ozellikle gelismekte olan tlkelerde sug
oranini diistirmedigini soyleyebiliriz.

B. SAGLIKHIZMETLERI

Giiniimiizde insanlarin saglikli olmalari ile sadece hasta ya da sakat olma-
malar1 degil, ayrica ruhsal vc sosyal bakimlardan da iyi durumda olmalar1 anlasgil-
maktadir. Gelismis tlkeler saghik politikalarim bu anlayisa uygun olarak gelistir-
diklerinden, devlete énemli gorevler yiiklemislerdir. Ozellikle, genel saglik ve koru-
yucu hekimlik alanlarinda devlete yiiklenen gorev nedeniyle, saglik hizmetleri ka-
musal mal niteligi kazanmistir. Gergekten, bir tilkede koruyucu hekimlik, ilk yar-
dim, bulasici hastaliklara karst onlem alma, dengeli beslenme ve hijyenik kosullarin
iyilestirilmesi gibi genel saglik hizmetleri uygun diizeyde sunulmadiginda, topluma
onemli sosyal maliyetler yiiklenmektedir, Ornegin, sivrisinek sorununu bataklikla-
rin kurutulmasi ya da zamaninda ilaglanmasi biciminde bir genel saglhik hizmeti
olarak yerine getirilmemesinin alternatif sosyal maliyeti o kadar yiiksektir ki, soru-
nu piyasa kanaliyla ¢c6zme olanagi bulunmamaktadir. Benzer bir bicimde, dengeli
beslenme olanagi saglanmadan saglikli bir toplum olusturulamaz. Dengeli beslene-
ni Ime ise, gelir dagiliminin iyilestirilmesiyle saglanabilir. Ozetlersek, bir toplumda
genel saglik hizmetleri uygun diizeyde saglanamadikca, 6zel saglik hizmetlerinin ya
da hastaliklarin tedavi giderlerinin diisliriilmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, genel saglik ve 6zel saglik hizmetlerinde etkinligin saglanabilmesi i¢in arala-
rindaki marjinal transformasyon iligkileri g6z 6niinde bulundurulmalidir. S6z konu-
su iligkin geligsmis tlilkelerde onemli oOl¢lide yerine getirilmesine karsin, tilkemizde
temel saglik hizmetlerinin sunumu konusunda ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Gelismis tilkeler genel saglik hizmetlerini Diinya Saglik Orglitiiniin direktif-
leri dogrultusunda yillarca once sosyalize etmislerdir. Yine ayni orgiit 1978 Alma
Ata'da formiile edilen bigimde, "Saghk Icin Temel ilkeler" adli bildirgesiyle ve
1988 Riga toplantisinda "Herkese Saglik" sloganiyla Birlesmis Milletler iiyesi
tilkelere, genel saglik hizmetleri konusunda Onerilerde bulunmustur. Boylece, ge-
lismis tilkelerde "Saglhikli Yasam" anlayisi 6nem kazanarak, iste basan kazanabil-
menin ya da belli bir ekonomik giice erisebilmenin 6n kosulu olarak benimsenmis”®
tir. Bu nedenle, Almanya'da oldugu gibi "Korunma Tedaviden Daha Ucuzdur" ya
da Ingiltere'de oldugu gibi "Saglhigin Ticareti Olamaz" anlayistan giderek 6nem
kazanarak, temel saglik politikalarinin temeli olusturuldu. Bu gelismelere uygun
olarak, gelismis lilkelerde genel saglik politikasiyla ilgili uygulamalan Almanya ve
Fransa yoniinden asagidaki 6rneklerle gosterebiliriz.

Almanya Uygulamasi:

-Yem dogan bebeklere zorunlu ehek-up yapilir.
- Bebeklere 4 yasina kadar en az 7 eheck-up yapilmasi zorunludur.
- Biitiin 6grenciler yillik zorunlu saglik taramasindan gegirilir,
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- Her Alman in verem taramasi amaciyla X-Ray muayenesi yapilir.
- Kanserle miicadele amaciyla erken teshis yapilmasi zorunludur.’

Fransiz Uygulamasi:

- Dogum sonrasi anne vc bebegin cn az 3 kez eheck-up yaptirmasi ve

- Bitin ogrencilerin yillik check-up'dan gecirilmesi zorunludur.

- Devlet her tiirlii hijyenik 6nlemleri almak zorundadir.*

- Devlet ruh sagligim bozucu 6nlemleri almak zorundadir.

- Devlet, verem, kanser ve diger hastaliklar icin erken teshis onlemlerini alir
ve as1 kampanyalarim yurutir.

- Alkolizmle savagsmak da devletin gorevleri arasindadir.

- Ulusal Saglik Arastirma Enstitiisii, saglikli yasam konusunda vatandaslari
bilgilendirmekle gorevlidir.

Geligmis tilkeler ayrica Alma Ata Bildirgesinde ongoruldiigu gibi,

- Saglikli ¢ocuk yetistirilmesi icin annenin egitimi,

- Hijyenik kosullarin iyilestirilmesi,

- Dengeli beslenme i¢in yeterli ekonomik giiciin saglanmasi,

- Asilarin zamaninda yapilmasi,

- Salgin vc bulasici hastaliklara kargt zamaninda 6dnlem alinmasi,

- Ana vc ¢ocuk bakiminin devamli olarak kontrol edilmesini ongoren ilkeleri
dogrultusunda saglik politikalariyla ilgili harcamalan genellikle, "Ulusal Saglik
Sigortasi” fonlanyla finanse etmektedirler.

Tiirkiye'de Saglik Hizmetlerinin Durumu:

Geligmis tlkelerle karsilastinldigmda, tilkemizdeki saglik hizmetlerinin kali-
tesinin son derece yetersiz oldugu goriiliir. Is ve devlet adamlarinin énemsiz bir
ameliyat icin bile yabanci iilkelere gitmeleri bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Ote
yandan, ruhsal ve sosyal yonden kisilerin iyi durumda olmalarina yonelik yeterli
saglik hizmetierinin yerine getirilmedigi goriilmektedir. Tiirkiye'de konsolide biit-
ceden saglik hizmetlerine aynlan payin yetersizligi ise, bu hizmetlerin faydasinin
topluma yayilmasini onlemektedir.

Saglik hizmetleri yoniinden kaynak ayinmindaki etkinligin saglanabilmesi i-
¢in asagida siralanan 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

- Geligmis tlkelerde oldugu gibi, genel saglik sigortast uygulanmalidir.
Boylece hizmetin digsallig1 icsellestirilecektir.

- Sosyalizasyon uygulamasindaki kotii yOnetime ve partizanliga son veril-
melidir.

? Facts About Germany: (ed. Diet Siman), 1979, Bonn, 5.267-270.
* France: La Documentation Francise, Paris, 1975, s.53.
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- Saglik alt yapi tesislerinin oy amaciyla yanlis yorelere yapilmast bi¢imin-
deki uygulamaya gitmekten vazgecilmelidir.

- Diinya siralamasina gore, bebek oltimleri yoniinden en kotii durumu goste-
ren oranlar asagi cekilmelidir.

- Geligmis tilkelerde oldugu gibi, anne egitimine énem verilmeli, anne ve be-
bek periyodik check-upiara tabi tutulmalidir.

- Diinya Saglik Orgiitiine gore, iilkemiz niifusunun 1/3% kronik aclik cek-
mektedir. Bu olumsuz durum, gelir dagilimi iyilestirilerek onlenmelidir.

- Tip fakiiltelerinin kalitesi yiikseltilmelidir. Hemsire egitimine agirlik veril-
melidir.

- Hastanelerin kotli yonetimi nedeniyle ¢cok sayida hasta bulunmasina karsin,
yatak kapasitesinin yansi kullanilabilmektedir.

- Devlet hastanelerine deneyim kazanmis hekimlerin yonetici olarak atan-
malan yerine, profesyonel yoneticiler yeglenmelidir.

- Tlag, gerec ve teknik malzeme yoéniinden uluslararasi standartlara uyulmali-
dir.

- Saglik bakanlanrun sik sik degistigi géz onilinde bulundurularak, her hii-
kiimet tarafindan kolayca degistirilemeyecek tutarli bir saglik politikasi uygulan-
malidir.

- Doktorlarin ¢ok sayida ilag yazmalan bicimindeki (polifarmasi) uygulama-
st Onlenmelidir.

- Konsolide biit¢geden saglik hizmetlerine aynlan %4 gibi yetersiz bir payin,
gelismis iilkelerdeki %10 diizeyine ¢ikanlmalidir.

- Turkiye'de ilag fiyatlan yabanci firmalarin etkin oldugu bir kartel grubu
tarafindan belirlenmektedir. Bu konuda devlete ilag tliretimi ve fiyatlarin kontroli
konusunda gorev verilmelidir.

- Asilann ithali yerine Tirkiye'de tiretimi saglanmalidir.

- Devletin saglik hizmetlerindeki %50 kadar olan payi, gelismis lilkelerde o-
Iugu gibi %70'lere ¢ikanlmalidir.

- Geligmis tilkelerde genellikle saglik hizmetleri Ozellestirilmemektedir. Bu
nedenle, Turkiye'deki saglik hizmederinin ozellestirilmesine yonelik uygulamalar
durdurulmalidir.

- Keciborlu'daki uyuz ilaci lireten tesisin Ozellestirilmesinden hemen sonra,
Ozel firma fabrikay1 kapattigindan, ayni ila¢ 5 kat daha fazla fiyatla yurtdisindan
ithal edilmektedir.

- Bazi kamu saglik kuruluslanyla sosyal giivenlik kurumu hastanelerindeki
asin savurganliklar ve yolsuzluklar onlenmelidir.

- Giurultii, icme suyu, deniz ve hava Kkirliliklerini 6nleyici uygulamalar bag-
latilmalidir.

- Bir cok gelismis tilkelerde oldugu gibi, TRT bir saglik kanali acarak halki
bulasict hastaliklara karst onlem alma ve koruyucu hekimlik konularinda aydinla-
tilmalidir.
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C. TOPLU TASIMACILIK HIiZMETLERI

Tasimacilik hizmetierinde azalan maliyet kosullarinin ve sirir marjinal mali-
yetle liretim olanaklarinin varligi, bu tiir hizmetlere dogal tekel 6zelligi kazandir-
mistir. Bu nedenle, gelismis tlilkeler tasimacilik sistemlerini kitlesel tasimaya olanak
verecek bigimde organize etmiglerdir. Boylece, liretilen mal ve hizmetlerin maliyeti
diistriilerek, isgiiclinlin prodiiktivitesi arttirilmig, motorlu tasit basma trafik kazasi
ve Oll sayisit azalmig, cevre kirlenmesi 6nemli derecede kontrol altina alinmis ve
turizm sektorii onemli Olgude tesvik edilmistir, Ozellikle, son 20 yil i¢inde hizli
trenler (high speed trains) devreye sokularak, daha hizli, konforlu ve gilivenli bir
tagimacilik sistemi gelistirilmistir. Soyle ki, Avrupa Birligi lilkelerinde TER (Trans
European Raihvays) projesiyle uygulamaya konulan hizli trenlerle yapilan toplu
tagimacilik sonucu, kisa ve orta mesafelerde kara ve hava yolu tasimaciligina gore
dstiinliik saglanmistir. Asagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi,

- Fransiz yapimi1 TGV adli hizli trenlerle 1981 yilindan beri, saate 320 km
hizla ulusal ve uluslararasi diizeyde yilda 10 milyondan fazla yolcu tasinmistir.

- Almanlarin /ICE) hizli treni simdilik saate 280 km hiz yapmakta olup, ya-
kinda 3S0 km'ye ¢ikarilacaktir. 426 km uzunlugundaki hatta calisan bu trenler i¢in
4000 km.lik bir bat yapimi devam etmektedir.

- Ingiltere'de Intercity 22S adli hizli tren projesi uygulamaya konulmus olup,
Londra ile Fransa ve Belgika arasinda isleyen Eurostar adli hizli trenlerle, Londra-
Paris 3 ve Londra-Briiksel arasi ise 3 saat 15 dakikada alinmaktadir.

- Sninkansen adli Japonlarin "mermi treni"”, Tokyo-Osaka arasinda 25 yildan
beri 3 milyar yolcu tasimasina karsin, tek bir 6lii ve yarali olayr olmamustir.’

- Italya ve Ispanya ise, mevcut demiryollarini trenlerin hizini arttirmaya ola-
nak verecek bicimde insa etmektedirler.

- Hizli tren uygulamasi yoniinden Avrupa'ya gore daha geri durumda olan
ABD'nde ise, son yillarda Fransiz TGV projesi uygulamaya konulmaktadir.

Yaklasik 30.000 km.ye ulagmasi planlanan Avrupa Birli§ine ait TER projesi
ile genel olarak, hava tasimaciligina gore en az %75 ve karayoluna gore ise,
%50'den fazla akaryakit tasarrufu saglanmaktadir.

Tiirkiye'de Toplu Tasimacilik:

Geligmis tilkelerde hizli, konforlu ye giivenli bir toplu tagimacilik sistemi ge-
ligtirildigi halde, lilkemizde oldukca yavag isleyen, konforsuz, pahali, riskli ve asa-
g1da siralanan yiiksek sosyal maliyetli bireysel ya da 6zel bir tasimacilik sistemi
gecerli bulunmaktadir. DPT verilerine gore, 1994 yilindaki yiik, yolcu ve sehir ici
tastmaciligina iliskin veriler de, bu goriisiimiizii desteklemektedir. Buna gore,’

* Toru, Yashikawa: Le Rail, Paris, 1989, 5.65.
® Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1996-2000), s. 124-125.
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- Yiik tasimaciliginda karayolu %88, demiryolu %8, denizyou-lu %0.6, ha-
vayolu %0.2 ve boru hatt1 %8.4 paya sahiptir.

- Yolcu tagimaciliginda ise, karayolu %95.4, demiryolu %2.9, denizyolu
%0.02 ve havayolu tasimacilig1 ise %1.7 paya sahiptir.

- istanbul kent ici tasimaciliginda ise, ¢esitli tasima araglarina gore; Oto-
biisler (belediye vc 6zel) %25, minibiisler %23, Ozel arabalar %18, servis araglan
(cogunlukla 6zel) %15, denizyollar1 (sehircilik hatlan ve 6zel motorlar) %8, tren
%7 ve taksi ile dolmuslar ise %6 pay almaktadirlar. Buna gore, kent i¢i tasimacili-
ginda toplu tasimaciligin payr %20'nin altinda kalmaktadir. Buna kargin, gelismis
tilkelerde toplu tasimaciligin payr %50'lcri gecmekte olup, Ornegin Paris'in sadece
2 milyonluk merkezinde en az 300 metro istasyonu bulunmaktadir. Toplam niifusu
1 milyondan daha az olan Frankfurt'taki ana tren istasyonundan 40'dan fazla pe-
ronla sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapilmaktadir. Buna karsin, ti¢ tarafi denizle
cevrili Anadolu yarimadasi ve Istanbul'da cn ekonomik toplu tasima araclarinin
sayilan azaltilirken, iskeleleri kaldinlmaktadir. Tasimacilik sektoriindeki bu yanlig
yapilanma sonucu asagida siralanan olumsuz digsalliklar sosyal maliyetler bigi-
minde topluma yliklenmektedir.

1. Karayolu tasimaciliginin yol actig1 asin petrol tiiketimi nedeniyle, dis 0-
demeler bilangosu aciginin biiytimesi,

2. Oto ve yedek parca alimi nedeniyle 6denilen doviz,

3. Tarimdan cekilen arazinin alternatif maliyetindeki artis,

4. Kent icinde karayolu aginin ulastigi yorelerde gecekondulagmanin yay-
ginlagmasi,

5. Bu nedenle sosyo-ekonomik sorunlardaki hizli tirmanis,

6. Kent icinde ve disinda giiriiltii, hava ve su kirlenmesi artistan,

7. Yayalarin cadde vc sokaklarda park eden arabalar nedeniyle rahatga yii-
riyememcleri,

8. Carpik kentlesme nedeniyle kamu hizmetlerinin maliyetinde artis,

9. Yollardaki tikanikligin yol agtig1 stres, zaman kaybi1 vc diger sikintilar,

10. Ise gidis gelis sirasinda kaybedilen zaman kaybinin prodiiktiviteyi azalt-
masi,

11. Cok sayida tagima araci degistirmenin neden oldugu tasimacilik giderle-
rinin aile butcesindeki payinin artist,

12. Kombine tasimaciligin yapilamamasi nedeniyle tagsimacilik giderlerinin
yiikselmesi,

13. Bu nedenle iiretilen mal ve hizmetlerin maliyetindeki artisin enflasyon o-
ranini yiikseltmesi,

14. Spekiilatifarazi rantlanndaki artigin gelir dagilimim bozucu etkileri,

15. Boylece, gecekondu mafyasinin olugsmasina olan katkisi,

16. Turizm tizerindeki olumsuz etkisi,

17. Yilda 7.000 6li ve 100.000'den fazla yaral1 sayisi,
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18. Trafik kazalarindaki mal kaybi,
19. Biitlin bu olumsuzluklarin yasam kalitesinde yol actigir diisme.

Tiirkiye'de tasimacilik sisteminin cagdas toplu tasimacilik anlayigina karsi
yapilanmasinda, baslica rolii olan faktorlerin basinda 1950'li yillardan beri devam
eden ideolojik anlayis gelmektedir. Cumhuriyetin ilk doneminde basan ile uygula-
nan demiryolu politikasina karsi ortaya cikan reaksiyoner karayolu tercihli politi-
kanin hi¢ bir ekonomik dayanagi yoktur. Kaldi ki, hizli tren tagimaciliginin yay-
ginlastigi 19801i yillardaki bagbakanin demiryolu tasimaciligini komiinistlere 6zgi
bir sistem olarak gostermesi, otoyol projelerinin uygulanmaya konmasini kolaylag-
tirmigtir. Bu nedenle, Istanbul-Ankara arasindaki 577 km.lik demiryolunu 417
km.yc indiren, Sincan-Arifiye arasindaki hizli tren hatti1 10 yildan daha uzun bir
zamandan beri tamamlanamamaktadir. Istanbul-Ankara arasini 2.5 saate indiren
bu proje rcalizc edildiginde, havayolu tasimaciliginda énemh.tasarruflann saglan-
mas1 olanagr bulunmaktadir. Ornegin, Japonya'daki hizli tren tasimaciligi nede-
niyle, Tokyo-Osaka ve Kyoto gibi buyiik kentler arasindaki ucgakla yolcu tagimaci-
ligina son verilmistir. Tiirkiye'de de ayni proje realizc edildiginde, Ankara-Istanbul
arasindan kaldinlacak ucak seferleri, daha verimli olacaklan dis hatlara kaydinla-
rak, turizm sektériinde 6nemli tasarruflann yapilmasina olanak verecektir.

Tirkiye'de kitle tagimaciligim onleyen diger bir 6nemli faktor olarak, baski
gruplannm tutumlarini gdsterebiliriz. Ornegin, Bursa-Uludag teleferik hattinin
yanm birakilmasinda taksicilerin; Yalova-Tcrmal belediye otobiisiiniin kaldinlma-
smda miniblsclilerin; Sincan-Arifiye hizli tren yolunun tamamlanmamasinda se-
hirlerarasi otoblis firmalannm vc Bogaz tiip gecisi yerine 3ncii bogaz kopriisiiniin
oncelik kazanmasinda karayolu tagimacilan etkin birer baski grubu olarak 6nemli
rol oynamiglardir.

D. SOSYAL GUVENLIK HiZMETLERI

Geligmis tlkelerde tipik bir sosyal giivenlik programi sosyal yardim ve sos-
yal sigorta gibi iki temel hizmetlerden olusur. Bilindigi gibi, sosyal sigorta hizmet-
leri genellikle calisanlarin ve igverenlerin 0dedikleri primler ve katkilarla finanse
edilirken, sosyal yardimlar konsolide bilit¢ce gelirleriyle karsilanir. Bu tlkelerde,
sosyal yardimlar ve sosyal sigorta hizmetlerinin kapsami Tiirkiye'ye gore oldukca
genis kapsamlidir. Bu nedenle, bu iilkelerde olusturulan ulusal sigorta fonu, gelir
vergisinden sonra gelen ikinci biiyiik kalemi olusturmaktadir. Ornegin, ingiltere'de
ulusal sigorta fonunun gelirleri biitgenin %20'si kadar olup, isveren katkisi 9.658,
cahsanlann sigorta primi 60demeleri 8.403 ve devletin katkist ise 11.911 milyar
sterling kadardir. Devletin katkis1 karsiliginda genellikle diisiik gelirlilere ek gelir
yarchmi, ¢ocuk yardimi ve diger sosyal yardimlar yapilmaktadir. Gelismis tlilkelerde
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aynca vergi politikasi, sosyal yardimlarin daha da sistemli bir bi¢cimde diizenlen-
mesine olanak saglamaktadir.

ABD Uygulamasi:

Bu iilkedeki uygulamaya gore dc oOzellikle sosyal yardimlar, sosyal giivenlik
hizmetleri icerisinde dnemli bir paya sahiptir. Ornegin,

Sosyal Yardimlar:

- 65 yasin Ustiindckilcre saglik bakimi (medicare) yardimui,

- Calisma gilici olmayan ve 65 yagin TUstliindekilcre, ek gelir yardimi
(suplementary income),

- Yaklagik 20 milyon kisiye yilda 500'er dolar tutarinda yiyecek pulu (food
stamps) verilmesi,

- Calisanlar yaklasik olarak %15 ve igverenler ise %20 oranlannda sosyal
glivenlik vergileri 6derler. Ne var ki bu oranlara ck olarak ¢esitli fonlar adi
altinda da 6demede bulunan bu iki grubun vergi kagirma egilimine girdik-
leri goriilmektedir.

- Isverenler genellikle kacak isgi calistirarak ya da kayit disi kalarak, sosyal
glivenlik vergisini kac¢irmaktadirlar.

- Isciler ise, vergi sonrasi net gelirlerinin yiikselecegini diisiinerek, kagak isci
statiistinde kalmay1 yeglerler.

- Boylece, sadece sosyal giivenlik vergileri kacirilmakla kalinmaz, aynca ge-
lir, kurumlar, katma deger ve diger vergiler de kendiliginden kag¢inlmis o-
lur.

- Bu durumda sadece sosyal giivenlik hizmetleri yeterli diizeyde sunulama-
mis olmayip, aynca devlet temel fonksiyonlarim yerine getirmek icin ge-
rekli olan gelir kaynaklarindan da yoksun kalmaktadir.

- Ote yandan, sosyal giivenlik fonlan hiikiimetler tarafindan hep ucuz kredi
ve diigiik faizli bir bor¢lanma araci olarak kullanilmistir.

- Erken emeklilik 6nemli istihdam sorunu yaratmaktadir. Erken yasta emekli
olan bir kimse, isinde onemli bilgi ve beceri kazandigindan, geng isgiicliniin
ontini tikamaktadir.

- Aktif sigortali ¢ok sayida pasif sigortaliyr desteklemektedir. Bu oran gelis-
mis llkelerde 1'e 2 iken, iilkemizde 1'e kars1 6-8 kadardir.

- Sosyal giivenlik primlerinde temel alman matrah sabit olmadigindan, si-
gortalilarin fayda ilkesine gOre yararlanmalan olanagi da ortadan kalk-
maktadir.

- Cok sayida sosyal giivenlik kurumunun varli§i, kamusal hizmetlerden
farkli bicimlerde yararlanmaya yol agmaktadir.

- Devlet biitcesinden 6denen sosyal yardimlar ise, gelismis tlkelerle karsi-
lastinlamayacak kadar onemsiz bir diizeydedir.
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- Sosyal giivenlik Kurumlarinin hastaneleri sayisiz yolsuzluklara, kotii yone-
time ve etkisizliklere konu olmaktadir.

- 20 milyon kisiye oldukga diisiik faizli konut kredisi saglanmasi vc

- Negatif gelir vergisi uygulamasiyla aile basina yaklasik yilda 16.000 dolar
kadar devletin vergi 6demesi. Ancak bu vergi yoksulluk sinir1 altinda elde
edilen gelire gore verilmektedir.

Sosyal sigorta hizmetleri ise;

- Emeklilik, malalliik, gii¢suizlik sigortalan ile

- Saglik yardimi (medicaid) ve

- Issizlik sigortalarindan olusmaktadir. Calisanlarin %90'n1 issizlik sigortasi
kapsamina girmekte olup,

- Genel saglik sigortasina c¢alisanlann katkis1 %1.45 kadardir.

Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Hizmetleri:

Tiirkiye'de sosyal giivenlik hizmetlerinin hem kapsami dardir ve hem dc
hizmetin kalitesi son derece yetersizdir, 6rnegin, gelismis tlilkelerde oldugu gibi,
igsizlik sigortast bulunmamaktadir. Aynca, vergisel muafiyetler ise sembolik dii-
zeydedir. Bunun en 6nemli nedeni, sosyal gilivenlik kurumlarinin finansman bici-
minden kaynaklanir, 6rnegin, is¢i primleri ile igveren katkisi toplaminin oram geli-
rin %35'ini gecerken, sosyal giivenlik gehrlerinin GSMH'ya orani sadece %2 ka-
dardir. Bu oran, gelismis tilkelerde %10'nu ge¢cmekte olup, aynca calisanlann ve
isverenlerin o6dedikleri prim ve katki paylarinin toplami Tiirkiye'ye gore oldukga
diisiik diizeydedir. Boyle bir ciddi finansman sorunu nedeniyle, lilkemizde sosyal
glivenlik hizmetleri ¢agdas uygulamalara gore oldukca yetersiz diizeydedir.

E. SOSYAL KONUT HiZMETLERI

Tiirkiye'de kaynak ayirimindaki en onemli etkisizliklerden biri de, konut
sektoriinde ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde gelismis iilkelerde oldugu gibi, cagdas
bir konut politikasinin uygulanmamasi nedeniyle, topluma Onemli negatif (Ussal-
liklar yayilmaktadir. Bunlan sOyle siralayabiliriz:

- Geligmis Ulkelerle karsilastinldiginda, Tiirkiye'de devletin*sosyal konut ii-
retimi karsiiagtinlamayacak derecede Onemsizdir. Gelismis Tlilkelerde genellikle
belediyeler caligsanlara ve dustik gelirlilere uzun vadeli, disuik faizli krediler karsili-
ginda oldukg¢a ucuz konut iiretmektedir. Tiirkiye'de ise, kamu kurulustan sosyal
konut yerine iist ve orta gelir grubuna yonelik liiks sayilacak konut tiretmektedir.

- Belediyeler bir kag istisna diginda sosyal konut liretmemektedir. Sosyal ko-
nut sorunun ¢6ziimii gecekondulagmaya izin vermek biciminde ele alinmaktadir.

- Altyapidan yoksun gecekondu tiirii konutlar cesitli sosyo-ekonomik sorun-
lar i¢in uygun bir yaratmaktadir.
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- Kentlerdeki carpik kentlesme sonucu caddeler ¢ok ¢irkin bir goriiniim ka-
zanmistir. Ayrica, dogru diriist bir sokak ve cadde yok gibidir.

- Sokak ve caddelerin egri-buigrii olmalar1 ayrica cesitli kamu hizmeiierinin
rnaliyetini de ylikseltmektedir.

- Go¢ olgusu nedeniyle biiylik kentlerde konut sikintisi ¢ekilirken, gé¢ veren
yorelerde ise, ihtiya¢ fazlasi konut bulunmaktadir.

- Ulasim politikas1 uygulamalarinda, gecekondulagsmay: tesvik edici Bogaz
Kopriileri Projeleri yeglenmektedir.

- Boylece, spekiilatifalanlar ve gecekondu mafyalar1 yaratilmaktadir.

- Yillik konut ihtiyaci olan 400.000'den fazla konut spekiilatif yatinnyuaci
olarak bog tutulmaktadir.

- Deniz kiyilarim ¢irkinlestiren ve kirleten ¢ok sayida ikinci konut ya da ko-
operatif konutlar1 yilda ortalama 1 ay gibi kisa stire i¢in kullamlmaktadir.

- ikinci konutlar nedeniyle ormanlik bolgeler ve plajlar yok eciilrnektedir.

- Calisanlarin gelismis Ulkelerde oldugu gibi konut sahibi olmalar1 ya da
sosyalize edilmis sosyal konutlarda kalma olanaklar1 yok gibidir.

- Egitim tesisleri adiyla cesitli kamu kuruluslanmn deniz kenarlarinda yap-
tirdiklarn yerlerde, calisanlarin kalabilme olanaklar1 son derece sinirhidir.

- Kentlerdeki yapilar ise her tiirli mimari ve estetik gilizellikten yoksun bir
bicimde yapildiklarindan, kentlerimiz cagdas bir goriinimden oldukca uzaklag-
maktadir.

- Carpik kentlesme ve g¢arpik tasimacilik olgulanyla birlikte oldukca hos ol-
mayan yasam bicimleri ortaya ¢cikarmaktadir

- Geligmis tilkelerde oldugu gibi, az niifuslu ve gelirli ailelere stiidyo tipi da-
ha kiiciik konutlar yapma yerine, ihtiyac fazlasi alanlar yaratilarak onemli savur-
ganliklara neden olunmaktadir.

SONUC

Tirkiye'de piyasa ekonomisinin etkin islememesi nedeniyle, devletin
GSMH'dan aldig1 pay %20'lerde seyrederken, bu oran gelismis lilkelerde %35-65
arasinda degigmektedir, 6te yandan, gelismis tilkelerde konsolide biitcenin %40-70
kadar 6nemli bir boliimii temel sosyal hizmetlere ayrilirken, lilkemizde ancak yine
%20 kadar 6nemsiz bir boliimi ayiltmaktadir. Boylece, Tiirkiye'de ulusal gelirin
sadece %4'l sosyal hizmetlere ayrilirken, bu oran Avrupa Birligi iilkelerinde %25'i
gecmektedir. Bu oransal iligkiler tilkemizde temel sosyal hizmetlerin nigin yetersiz
kalite ve miktarda liretilmekte oldugunu acikca gosterrnektedir. Ne var ki, olum-
suzluk sadece bilitcenin yetersizliginden degil, daha bir cok faktérden de kaynak-
lanmaktadir. Bunlarin énendilerini kamudaki kotii yonetim, (Prof. Dr. Macit In-
ce'nin Devlet Bor¢lanmasi Kitabinin en son baskisinda saydigi) savurganliklar, her
tirlu yolsuzluklar ve yanlig yapilanmalar bigiminde siralayabiliriz.
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Ne var ki, etkin diizenlemelerle sosyal hizmetlerle ilgili kalite vc kantite ye-
tersizlikleri 6zellikle kisa vadede belli bir diizeye ¢ikarilabilir. Bu amacla, her tiirli
kotli yonetime son vererek, hizmetler arasindaki marjinal transformasyon iligkileri
temel alinarak, 6nemli iyilestirmeler yapilabilir. Bu ¢alismamizda sundugumuz gibi
bazi yeniden yapilanmalarla asagidaki orneklerle gosterildigi bicimde diizenlemeler
yapilmalidir.

Egitim Hizmetleri:

Egitim alaninda gelismis lilkelerde oldugu gibi bir yapt olusturulmalidir.
Mesleki teknik okullar diizeyindeki okullagma oram en az Yunanistan diizeyine
cikarilmalhidir. Geligmis tilkelerde oldugu gibi, bilim ve sanat miizeleri kurularak
ogrencilerin yararlanmalar1 saglanmalidir.

Genel Saglik:

Okullarda genel saglik ve koruyucu hekimlik konularinda yeterli bilgi veril-
meli ve uygulamalar yapilmalidir. Genel saglik taramalar1 yapilmali; glirtltii, hava
ve su kirliligi 6nlenmeli; hijyenik konularda halkin bilinglendirilmesi medya aracili-
g1 ile saglanmalidir.

Toplu Tasimacilik:

Kentler arasinda hizli tren tasimaciligi yayginlastirilarak, Antalya, Bodrum
ve Trabzon gibi turistik yorelere kolayca ulasilabilmclidir. Gelismis tilkelerde ol-
dugu gibi insanlarin bisikletle islerine gitmelerini kolaylastiracak bisiklet yollan
yapilmali, bliyiik kentlerde metro sistemi yayginlastirmalidir.

Sosyal Giivenlik:

Calisanlann ve isverenlerin O0dedikleri sosyal gilivenlik vergileri geligmis til-
kelerdeki diizeye indirilmeli, aynca kesilen her tiirlii fonlar kaldinlmalidir. Oto
kontrol saglayacak bir vergi uygulamasiyla ¢aliganlann ve gelirin énemli bir boli-
miuntn kayit dist kalmasinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Sosyal Konut:

Devlet liiks sayilabilecek konut liretme yerine, gelismig tilkelerde oldugu gi-
bi, sosyal konut tiretmelidir. Boylece, gecekondularin yerine saglikli sosyal konut-
lar yapilarak, kentsel yasamin kalitesi artinlmalidir.
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o0zel sektorde kaynak ayiriminda etkinligin saglanabilmesi i¢in ise tesvik uy-
gulamalarinin tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmektedir, 6te yandan, yukanda-
ki kisa donemli Onlemlere ek olarak alinacak diizenlemelerle, sosyal hizmetlerin
kalitesi vc kantrtesi artirtlmalidir. Bu hizmetler 6zel sektor icin birer ucuz input
olacagindan, Uretimin kalitesi ve miktar1 artacaktir. Aynca, distk gelir grubundaki
vatandaslarin refah diizeyi de kendiliginden ytiksdeccktir.
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Prof. Dr. Bedii N FEYZIOGLU -
Oturum Baskam

Efendim, Prof. Dr. Orhan SENER'in konusu da ¢ok 6nemli ve konugmasi da
pek tadi, onun icin insan kiyamiyor kesmeye ama, vakit bizi zorladig1 i¢cin mecbu-
ren bunlari anlatmasini rica ettik ve lutfettiler kendisine bilhassa tesekkiir ederiz.
Simdi, efendim sira ikinci konugsmacimiz, Aysegiil MUTLU'da.

Dog. Dr. Aysegiil MUTLU

Tesekkiir ederim sayin baskan. Sayin bakan, sayin hocalarim, degerli ko-
nuklar. Bu calismamda, Tirkiye'de konsolide biitce harcamalarinin kaynak dagili-
mi1 acisindan 1981-1995 yillan itibanyla 15 ydlik bir siirede genel bir degerlendir-
mesini yaptim, 1995 yilma kadar aldigim rakamlan. Bunun nedeni kesin harcama
rakamlarinin 1995 yilina kadar elde etmem. Calismada adi gegen yillar itibanyla,
onca iktisadi koklere gore bir degerlendirme yapildi. Daha sonra konsolide biitge
icinde, 6onemli bir yeri olan savunma i¢ giivenlik ve adalet gibi tam kamusal nite-
likli tipik hizmetlerin, egitim ve saglik gibi sosyal hizmetin, iki 6nemli sosyal hiz-
metin konsolide blitce i¢inde yer alan birimler tarafindan, sosyal ihtiyaclan ne o6l-
ciide tatmin edecek bicimde Uretildigi konusunu incelemeye c¢alistim.
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TURKIYE'DEKONSOLIDEBUTCEHARCAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI
1981-1985

Doc¢. Dr. Aysegil MUTLU
Marmara  Universitesi

GIRIS

Temel amaci toplumsal refahin maksimizasyonu olan kamu ekonomisi, bu
amaca ulagsmak icin dort temel fonksiyona sahiptir. Birincisi, kaynak dagiliminda
etkinlik veya optimum kaynak dagilimi, ikincisi gelir dagiliminda adalet, ti¢linciisi
iktisadi istikrar, dordiinciisii ise iktisadi biiyime ve kalkinma olan bu fonksiyonlari
yerine getirmek icin maliye politikasinin vergi, harcama vc borclanma araglarini
kullanmaktadir. icinde bulunulan iktisadi yapiya goére, bu amaclardan bazilar1 di-
gerlerinden 6onde gelmektedir.

Kaynak dagilimi veya kaynak dagiliminda etkinlik fonksiyonu bilindigi gibi,
ekonomideki kit kaynaklarin en fazla toplumsal fayda saglayacak sekilde 6zel ve
kamusal ihtiyac¢lar giderecek mal ve hizmetlerin liretimine israf edilmeden tahsis
edilmesidir. Kaynak ayrim ve gelir dagilim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi,
istikrarin saglanmasini da kolaylastirmakta, aksi taktirde ekonomi sorunlarla karsi
karstya kalmaktadir.

Bilindigi gibi, piyasa ekonomisi, kaynak ayiriminda etkinlik yoniinden tli¢
konuda basarisizliga ugramaktadir. Bunlar, piyasada talebe konu olmayan kamusal
mal ve hizmetlerin tretimi; Ozel faydasi ile sosyal faydasi arasinda fark olan yari
kamusal mal ve hizmetlerin lretimi ve dogal tekellerin varligri. Kamu kesiminin
kaynak ayrimi ile ilgili faaliyetleri bu li¢ konuda ortaya cikmaktadir; bunlar tam
kamusal hizmetler, yart kamusal hizmetler ve kamu iktisadi tesebbiisleri -
rinleridir.

Bu calismada, kaynak tahsis mekanizmasi olan konsolide biitce harcamala-
nmn gelisimi, 1981-1995 yillan itiban ile 6nce ekonomik kritere gore degerlendi-
rilecek; daha sonra tam kamusal hizmetlerin (savunma, i¢ giivenlik ve adalet) ve
yan kamusal hizmetlerin (egitim, saglik) konsolide biitce icinde yer alan birimler
tarafindan sosyal ihtiyaclan ne oOl¢iide tatmin edecek bigimde fretildigi konusu
incelenecektir. Kamu iktisadi tesebbiisleri tebligi kapsami digindadir.



238

I. BOLUM
TURKIYE'DEKONSOLIDEBUTCEHARCAMALARININGELISIMI

24 Ocak 1980'den bu yana izlenen politikalar, kamu kesiminin kii¢tiltiilmesi
ve piyasalara miidahalenin azaltilmasi tercihini iceriyordu. Ayni donemde pek ¢ok
bati tlkesindeki yaklasim da kamu harcamalarinin milli gelir icindeki payinin diisii-
rilmesini 6ngoriyordu. Devlet harcamalarinin yilikselmesinin nedeni olarak da
kamu isletmelerinin verimsizlik ve zararlari ile sosyal amacli harcamalarin ytiksel-
digi goriiliiyordu.

Tirkiye'de konsolide biitge harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oranim
mceledigimiz zaman 1980 ve 1981 yillarinda bu oraninin %21 civarinda oldugunu
gorluyoruz. (Sozi edilen oranlar GSMH'nin yem seri itibanyla oranlandir. Eski
seri ile degerlendirildiginde %23 civarindadir). 1982 yilindan itibaren bu oranin
diisiis gostererek 1990 yilma kadar ortalama %17.5 civarinda seyrettigini goriiyo-
ruz (eski seri ile 6rt. %20). Ancak bu diisiisiin nedeninin tiimiiyle ekonomi politika-
sina iliskin tercihlere baglamak dogru olmaz. Ayni donemde devlet harcamalannin
onemli bir kisminin konsolide blit¢e disindaki fonlar araciligi ile yapilmis olmasi da
onemli bir etkendir. 1990 yilindan sonra hem fonlarin biit¢e icine alinmasi, hem de
devlet harcamalan yaklagiminin degismesi ile konsolide bilitce harcamalannin
GSMH icindeki oran1 artmis %23-24'lere ulasmistir. (Tablo 1).

Tablo : 1. Konsolide Biitce Harcamalarmm GSMH Icindeki Pay1

GSMH KONSOLIDE KONSOLIDE BUTCK / GSMH
BUTCE (%)

Yato Eald Yad HARCAMALARI Eald Yeni
1981 6.533 8.022 1.632 24.9 20.4
1982 8.735 10.611 1.764 20.2 16.6
1983 11.551 13.933 2.914 25.2 20.9
1984 18.374 22.167 4.278 23.3 19.3
198S 27.796 35.350 6.493 23.4 18.4
1986 39.369 51.184 8.311 21.1 16.2
1987 58.564 75.019 12.790 21.8 17.1
1988 100.583 129.175 21.446 21.3 16.6
1989 170.412 230.369 38.871 22.8 16.9
199» 287.254 397.177 68.354 23.8 17.2
1991 458.680 634.392 132.400 28.9 20.9
1992 797.939 1.103.604 225.398 28.3 20.4

-1993 1.443.945 1.977.322 490.437 34.0 24.6
1994 2.821.845 3.887.902 902.454 32 23.2
1995 4.338.507 7.644.206 1.720.647 30 22.0

Kaynak Biitce Gelir ve Gider Gerceklesmeleri (1924-1995) Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Gn. Md.
Sayr: 1995/5, Ankara, 1995.



239

Gortldigi gibi, 1980 sonrasinda uygulanan politikalar konsolide biit¢enin
GSMH icindeki payini 6nemli 6l¢iide diisimiemistir. Ancak ayni politikalar kon-
solide blitce harcamalarinin bilesimini etkilemistir. Kaynak dagilimi konusunda bir
degerlendirmc yapabilmek icin, 6zellikle reel harcamalar ve transfer harcamalanmn
gelisimini izlemek gerekmektedir.

Bilindigi gibi kamu cari harcamalanmn biiylik bir boliimi personel harca-
malarindan olugsmaktadir. Personel harcamalan ise, bir 6nceki mali yila gore azal-
tilmasi zor olan harcamalardir. Personel harcamalanmn enflasyon oraninin altinda
artmast bile, emek faktoriine gercek piyasa karadiklarinin 6denmemesi anlamina
gelir ki, bu da tuiretimde kalite kayb1 ve etkinsizlik doguracak bir olgu olarak kabul
edilebilir. Harcama bilesimlerinin GSMH ile olan oransal iligkisi yaninda toplam
konsolide biit¢e harcamalan icindeki payinin da incelenmesi yararli goriimektedir.
Boylece, harcamalarin kendi icindeki oransal dagilimi da belirlenmis olacaktir.

Tablo 2'dc Cari, Yatirnm ve Transfer harcamalanmn Toplam Konsolide
Biitce icindeki paylan, Tablo 3'te ise Konsolide Biitce harcamalanmn ekonomik
kritere gore dagilimi GSMH yiizdesi olarak verilmistir.

Tablo : 2. Cari, Yatim ve Transfer rlarcama)arirun Toplam Konsolide Biitce Harcamalar Icin-
deki Paylan

CARI HARCAMALAR TOPLAM TRANSFER

YILLAR PERSONEL D. CARt TOPLAM HARCAMA. HARCAMA.
1981 26.7 21.0 47.6 20.3 32.1
1982 28.8 209 | 49.7 22.1 28.3
1983 25.7 15.0 40.7 18.3 41.0
1984 24.4 14.9 39.3 18.2 42.6
1985 23.6 15.0 38.6 20.8 40.6
1986 22.1 14.6 36.7 21.3 42.0
1987 23.4 12.1 35.5 18.7 45.8
1988 23.6 11.2 34.8 16.6 48.6
1989 323 10.6 42.9 15.0 42.2
1990 38.7 10.2 48.9 14.3 36.6
1991 37.3 8.5 45.8 14.5 39.7
1992 41.8 9.0 50.8 14.5 34.7
1993 34.6 7.3 41.9 11.7 46.4
1994 30.3 8.2 38.5 8.5 53.0
1995 29.1 8.3 37.5 6.0 56.6

Kaynak: Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1991) Maliye ve Giimriikk Bakanhg, Biitce ve Mali Kontrol

Genel Miidiirliigii, Say1: 1992/3, Ankara 1992 ve Maliye Bakanhg Biitce Gerekgeleri ve Yilhk Ekonomik Rapor-
lar.

S6z konusu Tablolar incelendiginde cari harcamalar icinde personel harca-
malanmn paymin 1981 yilindan baglayarak geriledigi goriilmektedir. 1981 yilinda
GSMH icindeki personel harcamasi payt %5 iken, 1985-1986 yillarinda %3.6'ya
diigmiigtiir. Bu donemde memur sayisinda azalma olmamistir. Dolayistyla 1981-
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1988 doneminde memurlar aleyhine ciddi bir gelir dagilimi bozulmasindan s6z
edilebilir.’

Tablo : 3. Konsolide Biitce Harcamalarinin Ekonomik .Kritere Gore Dagilimi (GSMH Yiizdesi
Olarak) (Yeni Seri)

Cart HMT—IT Tranafrr
YiBar Personel actrl Toplam Harcana», Tofkaa
1981 5.0 2.5 7.5 4.5 8.4 20.4
1982 4.4 XI 6.5 3.6 6.5 16.6
1989 4.8 2.5 7.3 4.0 9.6 20.9
1984 4.0 2.4 6.4 3.6 9.2 19.3
198S 3.6 21 5.7 34 9.3 18.4
1986 3.6 2i2 5.8 3.6 6.8 16.2
1987 4.0 19 5.9 3.3 7.8 17.1
1988 3.9 18 5.7 2.8 8.1 16.6
198» 5.4 1.8 7.2 2.5 7.1 16.9
1998 6.7 1.8 8.5 2.5 6.3 17.2
1991 7.8 18 9.6 3.0 8.3 20.9
1992 8.5 18 10.3 3.0 7.1 204
1993 8.5 1.8 10.3 2.9 11.4 24.6
1994 7.0 19 8.9 2.0 12.1 23.0
199S 6.4 18 8.2 13 124 21.9

Kaynak: Tablo 2'deki aym kaynaklar.

1989 yilindan baslayarak personel harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 art-
mis, 1992 ve 1993 yillarinda %8.5'e ulagsmistir. Personel harcanialarimn konsolide
biitge icindeki payr 1988'de %23.6 iken, bu oran 1992'de %41.8'e ulasmistir.
1989 yilindaki personel harcamalari artigini yerel secim sonuglarina, 1992'ddri
arasi genel secimlere baglayabiliriz. 1993 Mali yilinda ise memur maas katsayi»
Ocak ve Temmuz aylarinda iki kez artirilmistir.

1994 yilmda yasanan iktisadi kriz ve bu kriz nedeniyle alman 5 Nisan ted-
birleri sonucunda personel harcamalan yeni bir gerilemeye girmistir. 1995 yilinda
personel harcamalannin GSMH pay1 %6.4'e, konsolide biitge payr ise %2.9 a
inmistir.

” Konsolide Biitce memur kadrolar1 1981 yilmda bir énceki yila gore %-0./ oraninda diiserken,
1982 yilmdan itibaren artisi

Yalar Komotta» Bitce M1—w Vmiut
Arta, Ora»

1982 0.6

1983 14

1984 . fi

1985 2.4

1985 3.0

1987 33

1988 19
Kaynak : Maliye Bakanagi 1995 Mali Yth Biitce
Gerekcen, s.73.
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Yolluklar, hizmet alimlan, tiiketim mallan ve malzeme alimlan, demirbas
alimlan ve diger 6demelerden olusan diger cari harcamalarin GSMH icindeki pay-
lan ise 1981-1986 yillan arasinda ortalama 2.3 civarinda iken 1988 yilindan itiba-
ren 1.8 olarak gerceklegmistir.

Yatinmlann konsolide biitce icindeki pay1 da ayni gerilemeyi gostermektedir.
Bu oran 1982'de 22.1 iken, 1987'yc kadar ortalama %19 civarinda kalmuis,
1990'da %15'in artma inmis, 1994'de %8.5, 1995 yilinda ise %6 olarak gercek-
lesmigtir. Bu oranlar bize 1982 yilindan itibaren devletin yatirim giicliniin siirekli
azaldigim gostermektedir. !

Transfer harcamalannin GSMH icindeki payinda dikkati ¢ceken gelisme ise
ozellikle 1993 yilindan basglayan hizli artigtir. 1981-1992 yillan ortalamast %7.9
iken, bu oran 1993 yilinda %11.4'e, 1994'te %12.1'e ve 1995'te ise %12.4'e yiik-
selmistir. Benzer sekilde, transferin biit¢e igindeki payr 1990 yili Oncesinde
%40'18n altinda iken, 1993 yilinda %46.4, 1994'te %53 ve 1995 yilinda ise %56.6
olmustur. Bu gelismenin en 6nemli nedeni devlet bor¢clanmn faiz 6demelerinin ya-
rattigir biiylik artistir.

II.BOLUM

IDARI - FONKSIiYONEL AYRIMA GORE
KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi gibi, kamu kesiminin mal ya da hizmetleri liretmesi gerektigi husu-
sunda, tam kamusal mallarin kamu kesimi tarafindan tretilmesi konusunda tartis-
ma yoktur. Savunma, adalet ve giivenlik hizmetleri kamu kesimi tarafindan treti-
lirler. Gortg aynligi, yan kamusal mallarin ve 6zel mallann kamu veya piyasa
tarafindan tiretilmesi konusu tizerinde yogunlagsmaktadir. Azalan maliyet kosullan-
nin yol actigi dogal tekellerin varligi halinde yapilan iiretim haric, 6zel mallann
piyasa tarafindan sunulmasi konusu da genel kabul gérmektedir.

Buna karsilik, pazarlanabilir olmalarina karsilik yarattiktan digsalliklan
nedeniyle topluma 6nemli etkileri olan yan kamusal mallann (egitim, saglik, konut,
sosyal giivenlik gibi) hangi kesim tarafindan tretilmesi gerektigi konusunda kesin
bir fikir birligi bulunmaktadir. Neo-klasik iktisat¢ilar bu mallann kanun tarafindan
iretilmesi ve vergilerle finanse edilrnesinin kaynak dagilimi tlizerindeki etkilerini de
dikkate alarak verirnlilik ve etkinlik olciitlerine gore 6zel kesim tarafindan tlretilme-
si gerektigini savunmaktadirlar. Buna karsilik, kamusal ihtiyaclar teori ¢ergevesin-
de Musgrave, degerlendirilmis mallann, kisisel terciMerinin yanlis aciklanmasi ve
yarattiktan toplumsal fayda nedeniyle piyasa tarafindan yeterli diizeyde tiretilemc-
yecegi gerekcesi ile kamu tarafindan tiretilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
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Bu bolimde, savunma, adalet ve ic¢ giivenlik gibi kamusal mallarla egitim,
saglik ve ulastirma gibi yar1 kamusal nitelik tasiyan mallarin lretimine hangi 6lI¢ii-
de kaynak tahsis edildigi konsolide biitce cercevesinde incelenecektir.

Tablo 4 ve 5'de fonksiyonel ayrim cergevesinde bazi harcama kalemlerinin
gelisimi izlenmektedir. Bu kalemler Tiirkiye icin konsolide bilit¢e icinde onemli bir
paya sahip olan savunma ve adalet-emniyet hizmetleri gibi kamusal nitelikli hiz-
metler ile egitim ve saglik harcamalaridir. Bilindigi gibi, egitim ve saglik harcama-
lar1 beseri sermaye yatinnumn temel unsurlaridir. Emegin verimliligini artirarak
uretim artigini1 ve kisi basma geliri artirabilmektedirler.

Tablo: 4. Idari-Fonksiyonel Aynina Gére Bazi Harcama Kalemleri (Cari fiyatlarla, milyar iT.)

Yillar Savunma Adalet Emniyet Egittin Safthk
Harcamalan Harcamalarn Harcamalan Harcamalan
1981 251 38.5
1982 269 44.7
1983 403 95 350 71.0
1984 578 143 478 101.0
1985 833 209 674 150.0
1986 1235 312 961 220.0
1987 1627 504 1573 372.0
1988 2829 801 2650 641.0
1989 5097 1747 6020 1482.0.
1990 9110 3484 12843 3213.0
1991 16074 6830 22873 5222.0
1992 30506 12048 44375 10433.0
1993 53561 22082 81163 19113.0
1994 93464 32262 121842 30321.0
1995 184507 55507 210801 48892.0

Kaynak.' - Cesitli yillara ait biitce Gerekgeleri

- Egitim Hizmetleri (1980-1992); Maliye ve Giimriik Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii, Sayr: 1992/10, Ankara 1992.

- Saghk Hizmetleri (1980-1992); Maliye ve Giimriikk Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii, Sayr: 1993/7, Ankara 1993.

Tablo: S. idari-Fonksiyonel Ayrana Gore Bazi Harcama Kalemleri (1968 fiyatlariyla, milyar TL)

Yittar Savunma Adalet Egttm Safak
Harcamalan Harcamalan Harcamalan ' Harramala»
1983 8.09 191 6.86 143
1984 7.73 191 6.39 1.35
1985 7.74 1.94 6.26 1.39
1986 8.76 2.21 6.81 1.56
1987 8.33 2.58 8.06 191
1988 7.82 2.48 8.19 1.98
1989 9.51 3.26 11.23 2.76
1990 10.22 391 14.40 3.60
1991 11.68 4.96 16.61 3.79
1992 14.14 5.58 20.57 4.87
1993 15.27 6.29 23.14 5.45
1994 12.85 4.44 16.75 4.17
1995 14.14 4.22 15.80 3.30

Kaynak: Tablo 4 Deflator icin bkz. 1%. 1.
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Hizmetler itibanyla konsolide biit¢e i¢inde yer alan kuruluslarin gniplandi-
nlmasi1 asagida gosterilmistir.

Savunma Hizmeti : Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanlig:®

Adalet-Emniyet: Adalet Bakanligi, Emniyet Mudiirliigii, Yargitay

Egitim : Milli Egitim Bakanligi, Universiteler, Yiiksek Ogretim Kurulu

Saglik : Saglik Bakanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii’

Tablo . 6. tdari- Fonksiyonel Aynma Gére Bazi Harcama Kalemlerinin GSMH Igindeki Paylar (%)

Yalar Savunma Adalet Kgtttm Safha
Harcamalan Harcamalan Harcamalan Harcamalan

1981 2.66 0.68 2.51
1982 2.55 0.66 2.48
1983 2.86 0.67 2.51 0.50
1984 2.54 0.63 2.15 0.44
1985 2.32 0.58 1.87 0.42
1986 2.37 0.60 1.85 0.42
1987 2.12 0.66 2.05 0.49
1988 1.89 0.60 1.98 0.48
1989 2.17 0.74 2.56 0.63
1990 2.28 0.87 3.21 0.80
1991 2.53 1.08 3.61 0.82
1992 2.76 1.09 4.02 0.95
1993 2.68 111 4.06 0.96
1994 2.76 0.93 3.13 0.78
1995 2.62 0.93 2.75 0.85

Kaynak: - Cesitli yillara ait biitce Gerekgeleri
- Egitim Hizmetleri (1980-1992); Maliye ve Giimriik Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii, Say1: 1992/10, Ankara 1992.
- Saghk Hizmetleri (1980-1992); Maliye ve Giimriik Bakanhg Biitce Ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii, Sayr:: 1993/7, Ankara 1993.

* Tiirkiye'de savunma harcamalan biiyiik lciide bu ii¢ dayanaga dayanmakla birlikte, dis yardim-
lar, dfivizli ve bedelli askerlik gelirleri ve 6zellikle 198S yilindan itibaren Savunma Sanayii Des-
tekleme Fonu'ndan yapilan harcamalar da savunma sektoriine yapilan kaynak tahsisini ifade et-
mektedir. Bu nedenle savunma sektoriine kaynak dagihmindan aldig1 pay tablolarda gorildiigiin-
den biraz daha yiiksektir.

? Saglik hizmeti ok sayida kurumsal yapi tararindan verilmektedir. Bu kurumsal yapilanma biitce
ve biitce dis1 kaynak olarak smiflancunlabilir. Konsolide biitce kaynaklarindan devlet memurlan
ile bunlarin bakmakla ytikiimlii olduktan aile fertleri ile T.C. Emekli Sandigindan emekli, dul ve
yetim ayhgi alanlar yararlanmaktadir. Konsolide biitce kaynaklan iginde Saglik Bakanhgi ve
Hudut ve Sahiller Saghk Gn. Miidiifliigii disginda Universitelerin ve Milli Savunma Bakanlig:
Hastanelerinin saglik harcamalan ile 3418 saydi kanunla ihdas edilen "Egitim, Genglik, Spor ve
Saghk Hizmetleri Vergisinden" sagliga ayirdiklan kaynaklan sayilabilir. Kamu Kesimi Saglik
Ilarcamalanna iliskin biitce disi kaynaklar olarak bagimsiz biitceli kuruluslarin, belediyelerin,
KITTerin harcamalan, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu Ue Gelistirme ve Destekleme
Fonundan saghga aynlan paylan Ue Emekli Sandigi, SEK ve Bag-Kur gibi sosyal giivenlik kuru-
luglarinin yaptiklan harcamalan siralayabiliriz. Calismamizda veri bulma zorlugu nedeniyle yal-
nizca Saghk Bakanligi ve Hudut ve Sahiller Saglik Gn. Mudiirliigii harcamalan yer almustir. Teb-
ligi konusu kapsami digina cikmakla birlikte bir sonraki boliimde saghik sektorii harcamalarina,
veri edinilebilen yillar i¢in deginilecektir.
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Tablo: 7. idari-Fonksiyonel Ayrima Gore Bazi Harcama Kalemlerinin
Konsolide Biitce icindeki Paylan (1968 fiyatlanyla, milyar TL)

YiOmr Adalet Egnan
HattYattHnaaann Harran» tan
1983 15.42 3.64 13.09 2.72
1984 15.27 3.78 12.63 2.67
1985 15.44 3.87 12.49 2.78
1986 14.86 3.75 11.56 2.65
1987' 12.72 3.94 12.30 2.91
1988 11.79 3.73 12.36 2.99
1989 13.11 4.49 15.49 3.81
1990 13.33 5.10 18.79 4.70
1991 12.14 5.16 17.28 3.94
1992 13.53 5.35 19.69 4.66
1993 13.92 4.50 16.55 3.90
1994 14.41 3.94 14.88 3.70
1995 13.86 4.14 15.58 3.81

Kaynak: Tablo 5'de kullamlan aym kaynaklar.

1. SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalan biitce icinde en 6nemli paya sahip olan harcama ka-
lemlerinden birisidir. Caydincit ve koruyucu hizmet faydalan yasatan savunma
harcamalan kollektif hizmetin ve kollektif tiiketimin bir 6rnegidir. Dolayisiyla tlire-
tim miktan ve bilesimine siyasal siirec tarafindan karar verilir. Ancak bu kararin
alinmasindan ekonomik etkenlerden ¢ok politik ve stratejik unsurlar onan tagir.

Savunma harcamalannin miktannm belirlenmesinde iki 6nemli biit¢e tercihi
vardir: 1. Ekonomideki kaynaklarin 6zel ve kamusal kullanim oranlan ve 2. Devlet
harcamalannin askeri harcamalan ve diger kamu harcamalan arasindaki boliintsu.
Bu sinirlarnalan altinda, bir iilkedeki savunma harcamalannin miktan cesitli fak-
torlere baglidir."

Bunlar, iilkenin refah diizeyi, devlet harcamalarinin miktan, devlet gelirleri,
ulke ici ve dis1 finansman olanaklan gibi iktisadi faktorler, llkenin niifusu, tlke
topraklarinin biiylikliigli, kara ve deniz sinirlannin uzunlugu gibi iktisadi faktorler
ile; tilkenin liderlik konumu, tilkenin yonetildigi devlet sekli (tek partili rejimler, ¢cok
partili demokrasiler, sosyalist hiikiimet, askeri hiikiimet, monarsi), llkenin i¢inde
bulundugu ic ve dis savaslar ve komsu iilkelerle iligkilerini i¢eren siyasal faktorler
ile iilkelerin bagli bulundugu ¢esitli askeri ittifaklardir.

Tablo 4, 5 ve 6 incelendiginde savunma harcamalannm GSMH ig¢indeki
paylanmn 1981-1982 yillarinda ytliksek oldugu goriilmektedir. Bunu askeri yone-

" Daniel P. Hewvitt, "Military Expenditures 1972-1990: The Reasons Behind the Post - 1985 Fail
in YVord Military Spending" IMF VVorking Paper, Mart 1993, s.23-26.
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timin etkisi olarak degerlendirebiliriz. 1990 yilindan sonra ise, giineydogu bdlge-
sindeki teror olaylar1 nedeniyle bir artis trendine girdigi goriilmektedir. Bu artiglar
disinda savunma harcamalanmn genel trendinin savunma harcamalan / GSMH ve
savunma harcamalan / konsolide biitce harcamalan olarak baktigimizda yillar
itibariyle diistiigii, bu dustsiin 6zellikle 1980'li yillarin sonuna dogru belirginlestigi
goriilmektedir. Savunma harcamalarinda gozlemlenen bu gerilemenin nedeni,
1986'da kurulan Savunma Sanayiini Destekleme Fonu ile savunma hizmetine ilig-
kin yatirim harcamalarinin esas olarak biitce disina kaydinlmasidir”

Tablo 8'de ise, fonksiyonel siniflandirmaya gore bazi konsolide biit¢e har-
camalarinin ekonomik ayrim bazinda paylan verilmistir. Tabloya gére savunma
harcamalan icindeki personel harcamalan pay1 toplam biitce personel harcamalari
icinde Milli Egitim BakanhgYndan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Egitim har-
camalanmn 1983-1992 yillan arasindaki personel payi ortalama %38 iken savun-
ma harcamalarinda bu pay ortalama 16.64 olmustur. Savunma harcamalanmn
biitce harcamalan icinde en yliksek orana sahip oldugu kalem ise diger cari harca-
malardir.

Tablo: 8. Fonksiyonel Siiflandirmaya Goére Konsolide Biitce Harcamalarinin
Ekonomik Ayran Bazinda Paylan (1983-1992)

1983 1984 1985 1986

Fonkatyonlar Pen. |nc. Yat Peni. |nec. Yat Pen. |nec. Yat Pen. | D.C. | Yat

Genel Hiz. 2 67 8 MNi1| 67, 14 18| 61| 96| 21| 62| 83
Savumu 181 45| 38 13| 70| 13| 177 82| 12| 10| 715 (03
Adalet Kin. 97| 54| 06| 97| 48| 12| 11| 49| 08| 16| 46, 08
Kfty-Trm-Or. & 26| 190 110 20| 1A 73| 14| #¥5| 81| 12| B8
Madencilik | 01 27| 00, 00l 26/ 00| OO 22| OO QO| 1
Su Mei M 02| B7| 08 02 272 11| 04 3B 09 04| 32
Karayollan 28| 72| 1B7] 28 30| WO 28| 60 &3] Z7| 51| ™A
Bayaidirhk B 01 111 B 02 4 B, 01 1836 14| 01 111
Egom B2 7| 88| 33| 72| 7B 34| 65| 66| 9| 60| 61
Saflik 73 41| 04 71 41 06| 77| 39 06| 78| 36| 0O7
Sosyal Hb. 4| 05| 06| 07| 04 06| 08| 10| 06| 08 09] 10
Kifitiir-Turfem 0G| 07 04 07 04| 06| Q7] 05| 04| Q7] 04 05
Konsolide & 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 100

" Savunma Sanayiinin kurulabilmesi icin gerekli olan finansman saglanmasi amaciyla, genel
biitce diginda, devaml ve istikrarl bir kaynak modeli olusturmak amaciyla, 3238 sayili kanunun
12. maddesi ile T.C. Merkez Bankasi nezdinde ve Savunma Sanayii Miistesarligi emrinde Savun-
ma Sanayii Destekleme Fonu kurulmustur. Savunma ve Gtivenlik Hizmetleri, (1924-1933), Maliye
Bakanligy, Biitgce ve Mali Kontrol Muidiirltigi, Ankara, 1993, s. 123-127.
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1987 1988 1989
Fonksiyonlar Pen. | D.C. | Yat Pen. |D.C. | Yat |Pen. | D.C. | Yat
Genel iliz. 12.3 75 9.1 13.2 7.4 78 12.8 8.0 5.5
Savunma 16.4 67.6 0.3 15.8 67.7 0.2 15.9 711 0.5
Adakt-Kmn. 118 4.8 0.8 11.6 5.1 0.7 115 4.6 0.6
Koy-Trro-Or. 7.3 14| 191 7.5 12 153 7.3 10| 169
Maocncflik 0.0 0.1 1.9 0.0 0.0 19 0.0 0.0 2.3
Sn i§leri 1.2 03| 358 11 0.2 393 0.9 01 395
Karayollar 2.6 49 13.1 74 4.2 11.6 1.9 Z6 12.3
Baymdirhk 14 0.1 9.0 13 0.1 8.7 12 0.1 7.0
Egitim 116 ™ 78| 374 7.3 11.2 | 38.1 6.4 119
Saghk 7.9 43 1.6 8.2 4.9 1.9 8.9 4.4 2.2
Sosyal Hic. 08 0.5 0.9 0,8 14 08 0.8 13 0.7
KUtur-Turizm 0.7 14 0.6 0.7 0.5 0.6 0.7 0.4 0.6
Konsolide B. 100 0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

1990 1991 1992
Fonksiyon]ar Pen. | D.C. | Yat Pen. | D.C. | Yat Pen. | D.C. | Yat
Genel iliz. 12.9 8.2 4.3 124 8.4 5.3 113 8.2 4.4
Savunma 152 | 68.1 0.6 16.2 | 66.9 0.9 168 | 67.8 0.4
Adalet-Kmn. 10.9 5.1 1.0 109 5.7 16| 104 6.1 1.1
KSy-Trm-Or. 7.6 0.9 17.4 8.3 0.9 | 21.6 7.8 0.9 187
Madencilik 0.0 0.0 2.2 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 2.8
Su taleri 0.9 03| 334 1.0 0.1 324 1.0 0.2| 30.8
Karayollan 1s 23| 138 2.3 22 139 2.1 18| 136
Baymndirhk 11 0.1 7.1 1.3 0.1 55 12 0.1 8.2
KOtim 38.8 7.7 143 | 371 8.8 129 | 387 8.6 | 155
Saflik 9.2 4.9 3.3 8.9 4? 11 9.2 4.2 2.2
Sosyal iliz. 0.8 1.8 15 0.8 18 11 0,7 1.5 1.0
Kfiriir Turizm 0.8 0.6 11 0.8 0.8 0.8 0.8 0.6 13
Konsolide B. 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

1993 1994 1995
F()n_ksiyonlar Pen. | D.C. | Yat Pen. | D.C. | Yat Pen. | D.C | Yat
Cenel Hiz. 11.6 9.0 2.3 11.9 7.0 2.6/ 113 6.9 38
Savunma 17.1 | 64.1 0.5 19.7 | 69.9 0.5 17.8 | 69.4 0.9
Adalet-Kmn. 10.4 6.2 1.7 11.3 56 14| 11.2 6.2 15
Koy-Trm-Or. 7.9 0.9 18.1 6.5 0.7 19.3 7.9 0.6 11.3
Madencflik 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.3
Sulskri 0.9 0.1 | 289 0.9 0.1 | 27.1 3.4 0.1 308
Karayollan 2.3 17 154 2.1 0.9 17.3 3.2 1.2 14.4
Baymdirhk 12 0.1 7.1 11 0.1 66 1.2 0.1 6.5
Eflani 37.8 9.4 16.1| 35.4 7.8 161 33.2 8.0 209
Saflik 8.9 6.3 2.1 9.3 5.8 1.8 9.0 5.7 2.7
Sosyal iliz. 0.8 15 1.4 0.9 12 11 0.8 13 2.1
KOJrir-Turizm 0.8 0.7 1.7 0.8 0.9 1.6 0.7 0.4 2.0
Konsolide B. 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak: 1986,1992,1997 Mali Yillan Biitce Gerekcelerinden derlenmistir.
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Toplam cari harcamalar icinde savunma sektOriiniin cari harcamalarinin
pay1 ise 69.6 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar bize konsolide biitge cari harca-
malari icinde cn biiylik paya savunma sektoriiniin sahip oldugunu gostermektedir.

Bunun nedeni ise sadece Milli Savunma Bakanlig1 Biitgesi icinde yer alan
"470 Savunmanin Gerektirdigi Alim vc Giderler" harcama kalemidir. Savunma
Bakanligi, savunma hizmetleri i¢in gereken hemen hemen her tiirlii harcamasini bu
harcama kaleminden yapabilmektedir.”

Savunma harcamalarinin GSMH ylizdesi olarak ekonomik ayrimi incelendi-
ginde ise 1990 yilina kadar personel harcamalanmn diger cari harcamalarin altinda
kaldigi, 1992 yilindan itibaren ise, personel harcamalanmn payinin arttigi gézlen-
mektedir.

Ulasilabilen rakamlar nedeniyle 10 yillik olarak degerlendirilen donem icinde
savunma harcamalarinin cari harcama payinin yildan yila ¢ok biiyiik degisiklikler
gostermemesi savunma harcamalanmn yukarida sayilan ozelliklerine baglanabilir.
Savunma sektoriiniin yatirimlar igindeki payr ise yliksek degildir. 1986 yilindan
itibaren bu pay %1'in altina inmistir. Bu da Savunma Sanayii Destekleme Fo-
nu'nun etkisi ile olmustur.

Tablo: 9. Savunma Harcamalarimin Ekonomik Aynma Goére Dagilimi

(Milyar TL) (GSMH Yiizdesi Olarak)
Yillar Personel D. Cari Yatirim Personel D. Cari Yatirim
1983 121 252 18 0.86 1.80 0.12
1984 160 397 9 0.72 1.70 0.08
198S 226 560 14 0.63 1.60 0.03
1986 312 866 14 0.60 1.69 0.02
1987 491 1043 8 0.65 1.36 0.01
1988 798 1629 6 0.61 1.20 0.00
1989 1992 2930 28 0.86 1.20 0.01
1990 4021 4758 56 1.01 1.19 0.00
1991 7977 7518 172 1.25 1.18 0.00
1992 15893 13662 143 1.44 1.23 0.00
1993 28925 20031 293 1.46 1.01 0.00
1994 53826 51836 350 1.38 1.33 0.00
1995 89663 99444 928 1.17 1.13 0.00

Kaynak: Tablo 1 ve 1989,1993, 1997 Hiitce gerekgelerinden hesaplanmustir.

(Tebligin belirlenen cercevesi disina ¢ikmakla birlikte, yatinm harcamalan
acisindan O6nemli bir nokta, en bliylik payin su isleri, karayollan ve bayindirlik
hizmetlerine aynldigi hususudur, 06zellikle su islerinin toplam yatinmlan icindeki
payt 1993 yilinda %39.5'e ulastigi, 1998'dcn sonra ise diisme egilimine girdigi
goriilmektedir. Karayollan yatirimi ortalama %13 civarinda bir paya sahiptir. Ba-

 Savunma ve Giivenlik Hizmetleri, s. 123-124.
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yindiriik alanindaki yatinmlann ise 1984'deki %14'liik payinin daha sonraki yil-
larda giderek azalarak 1991 yilinda %5.5'e ulastig1 goriilmelctedir. Bir bagka 6-
nemli nokra, Koy-tanm-Orman sektoriindeki yatiran harcamalanmn yiliksek olma-
sidir. Bu pay 1983 yilinda %19 iken sonraki yillarda 16-18 civarinda gergeklesmis,
1991 yilinda 21.6'ya ulagmistir.)

2. ADALET-EMNIYET HARCAMALARI

Adalet ve emniyet hizmetleri, savunma harcamalarindan sonra 6nemli pay1
olan tam kamusal hizmet kalemidir. Buna ragmen, emniyet harcamalarinin GSMH
icindeki payr 1990 yilma kadar %1'in altinda gerceklesmis (ortalama %0.65 civa-
nnda), 1990 yilindan basglayarak artmaya baglamig ve %1'in Ustiinde gergekles-
mistir. Bu rakamlarin yaklasik ortalama %40'1 Adalet Bakanhiginin payidir.”

Adalct-Emniyct harcamalarinin konsolide biitce icindeki paylan ise 1988
yilina kadar yaklasik ortalama %3.85 civarinda gerceklestirilen, 1989 yilinda
4.49'a, sonraki ii¢ yilda %5.35'e kadar c¢iktigi, 1993 yilindan baslayarak tekrar
geriledigi gorilmektedir.

Adalct-Emniyct hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin ekonomik aynma gore
dagiliminin GSMH paylanm goésteren Tablo 10 incelendiginde ise, bu artisin nede-
ninin personel harcamalari oldugu goriilmektedir. 1991-92-93 yillannda personel
harcamalan artmig, 1994'den itibaren tekrar gerilemeye balsamistir. Diger cari
harcamalann 1992 yilindan itibaren nispi bir artig i¢cinde oldugu gorilmektedir.

Tablo: 10. Adalet-Emniyet Harcamalarinin Ekonomik Ayrima Goére Dagilimi

(Milyar TL) (GSMH Yiizdesi Olarak)
YiBar Personel D. Cari Yatuim Personel D. Cari Yatuim
1983 64 21 3 0.45 0.15 0.02
1984 90 27 8 0.40 0.12 0.04
1985 141 40 9 0.39 0.11 0.02
1986 213 55 14 0.42 0.11 0.02
1987 355 74 8 0.47 0.09 0.00
1988 588 122 6 0.45 0.09 0.00
1989 1438 190 28 0.62 0.08 0.00
1990 2895 354 56 0.72 0.09 0.01
1991 5360 643 307 0.84 0.10 0.00
1992 9822 1221 529 0.88 0.11 0.04
1993 17712 2212 975 0.89 0.11 0.04
1994 30801 4190 1047 0.79 0.10 0.02
1995 56201 8923 1567 0.73 0.10 0.02

Kaynak: Tablo 1 ve 1989,1993,1997 Hiitce gerekcelerinden hesaplanmustir.

" Genel ve Adalet Hizmetleri (1980-1993), T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii, Ankara, Kasim 1993, s.234.
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Fonksiyonel siniflamaya gore konsolide bilitce harcamalannin ekonomik
ayrim bazmda paylarim gosteren Tablo 8'deki rakamlar ise, adalet-emniyet sekt6-
riintin personel harcamalan yiiksek olan bir sektor oldugunu egitim, genel hizmetler
vc savunmanin ardindan %9.7 ile dordiincii sirada oldugunu goéstermektedir. Yati-
rim harcamalannda ise %0.6 ile dokuzuncu sirada oldugunu gormekteyiz.

3. EGITIM HARCAMALARI

Devletin finansmanini tstlenerek yiirittiigi en 6nemli sosyal faaliyetlerden
birisi egitim hizmetlerinin gerceklestirilmesidir.

Egitim hizmetlerinden yararlanan kisilerden bedelim alma konusunda bir
giicliik yoktur. Ayrica, ek bir cocugu okutmanin marjinal maliyeti sifir degildir."
Buna karsilik egitim pek c¢ok ililkede, savunma hizmetlerinden sonra -bazen 6nce-
gelen en 6onemli harcama kalemlerinden biridir. Bunun en 6nemli nedeni egitim
hizmetlerinin degerlendirilmis mal ve hizmetlerin en klasik 6rneklerinden biri olma-
sidir. Bir iilkede yasayan insanlarin refahi, asgari diizeyde egitim ve saglik stan-
dartlarina baglidir. Toplumdaki egitim diizeyinin artmasi liretim ve yonetimde et-
kinligi artiracak, bu da iktisadi gelisme ve reel milli geliri artirmak miimkiindiir."
Bu gerceklerle, egitim hizmetleri o0zellikle gelismekte olan tlkeler agisindan kamu-
sal mal niteligine yaklagsmaktadir. Asgari diizeyde bir egitimden toplumun yarar
saglayacagi gerekgesiyle ilk ve orta egitim devlet eliyle gerceklestirilir. Egitim,
devletin bireyleri tiiketmek igin zorladig1 degerlendirilmis bir maldir."’

O0te yandan, egitim kurumlannca bilginin tretilmesi, ar-ge faaliyetleri, tek-
noloji lretimi, kamusal mal niteligine yakindir. Bu faaliyetlerin piyasa eliyle ya-
pilmasi da mimkiindiir ve yapilmaktadir. Ancak, firmalar yalnizca kara dontistiire-
cekleri tiretim yeniliklerine ve arastirmalara kaynak ayiracaklan icin, arastirma ve
gelistirme hizmetieriri tim topluma yarar saglayacak sekilde kamunun yapmasi
onem tagimaktadir.

Egitim hizmetlerinden faydalananlar acisindan baktigimiz zaman ise hizme-
tin boliinebilir ve pazarlanabilir 6zel faydalan nedeniyle Ozellikle yiiksek 6gretim
mezunlan ag¢isindan -daha az egitim gorenlerle bir licret farki saglayarak- 6zel mal
niteligine yaklagmaktadir.

Egitim hizmetlerine olan talep bir takim kosullara bagli olarak ortaya c¢ikar
vc gelisir. Begeri sermaye birikiminin yiiksek olmasi halinde fiziki sermaye artar-

“Slaglitz,a.g.e.,s.37.

 Harbison, V. Vc Myers, C. vd., liducation Manpowver and Kconomic Growth, Mc Graw IB11,
New York, 1964, s.11-12.

° Pulsipher, A.G., "The Properties and Relevancy of Merit Goods", Finanzarchiv, C.30, S.2,
Haziran 1971, s.269-279.
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ken, belli bir diizeyde gerceklesen sermayelesmenin beseri sermayeye talep yarattigi
bUinmektedir. Ancak gelismekte plan iilkelerde mevcut kosullar beseri sermayeye
yatinm yapilmasi i¢in uygun ortami yaratmakta ve beseri sermaye yaratacak har-
camalar yetersiz diizeyde kalmaktadir.

O0te yandan beseri sermaye harcamalarinin, 6zellikle egitimin yetersiz olmasi
halinde gelir dagiliminin daha da bozulmasi kag¢inilmaz olmaktadir.

Tirkiye'de devletin egitim sektorii harcamalanmn degerlendirilmesi i¢in, on-
ce egitim harcamalanmn GSMH i¢indeki pay1 ile konsolide blitce harcamalan igin-
deki paylar1 analiz edilecek daha sonra egitim harcamalanmn ekonomik bilesimi
tizerinde durulacaktir.

Daha Once dc belirtildigi gibi, s6z konusu harcamalar Milli Egitim Bakanli-
g1, Universiteler ve Yiiksek 6gretim Kurulu'nun harcamalanm igermektedir:

Egitim harcamalanmn GSMH icindeki pay1r 1982 yilindan baslayarak 1986
yilina kadar diisme gostermis, 1987 yilinda 2.05'e yiikselmis, daha sonra 1988 yili
hari¢ 1993 yilina kadar %4.6'ya ulasmis, 1994 ve 1995 yillarinda tekrar azalmaya
baslamistir.

Egitim harcamalanmn konsolide biitce icindeki paylan da benzer bir gelisim
gOstermis 1982 yilindan baslayarak 1987 yilma kadar diistiikten sonra 1988 yilin-
dan 1992 yilina kadar yiikselmis, daha sonra tekrar diismeye baslayarak 1995'te
1987'deki seviyesine inmistir.

Fonksiyonel simflandirmaya gore konsolide biitce harcamalanmn ekonomik
ayrim bazinda paylanni inceleyecek olursak, toplam personel harcamalan icinde en
yiiksek paya sahip harcama kaleminin egitim harcamalan oldugunu goriiyoruz. Bu
pay, 1983 yilinda konsolide biit¢e personel harcamalanmn %38'ini olustururken,
1986'da 36.9'a diigmiis daha sonraki yillarda tekrar 38 civarinda gergeklesmistir.
Ancak 1993 yilindan itibaren tekrar diiserek 1995 yilinda 33.2'ye gerilemistir.

Egitim harcamalanmn diger cariler icindeki pay1 ise 1991 yilina kadar %6-7
arasinda iken 1991 yilindan baslayarak artig gostermistir. Bu pay, 1993 yilinda 9.4
ite en yiiksek diizeyine ulagsmig, daha sonra diigmeye baglamistir.

Egitim harcamalanmn toplam yatinm harcamalan icindeki payinin gelisimi
o6nem tagimaktadir. 1987 yilina kadar %6-8 arasinda dalgalanma gosterirken, 1988
yilinda %11.2'ye, 1992 yilinda %15.5'e ve 1995 yilinda ise %20.9'a ulagmistir.
Aslinda, egitim harcamalarinin kendi i¢indeki ekonomik dagilimim izledigimizde
1995 yilindaki egitim harcamasi payi olarak yatinm harcamalanmn payi diismek-
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tedir. Bu diisiis 1994 ve 1995 yillarinda gerceklesmistir. Ancak diger harcama
kalemleri icinde yatirim harcamalan 1994 ve 1995 yillarinda hizla diistigi icin
egitim yatinmlanmn riski pay1 yiksek goriinmektedir.

Ayni sekilde GSMH yiizdesi olarak personel harcamalarinin payim inceleye-
cek olursak, 1989 yilindan baslayarak personel harcamalarinin payinin arttigini,
1994 ve 1995 yillannda ise geriledigini goriiyoruz (Tablo 11). Egitim harcamalan
icinde cn c¢ok artan kalem yatinm, hemen arkasindan personel harcamalan

olmustur.
Tablo : 11. Jigitim Harcamalarinin Kkonomik Aynma Goére Dagilimi
(Milyar TL) (GSMH Yiizdesi Olarak)

Yillar Personel D. Cari Yatinm Personel 1). Cari Yatinm
1983 256 31 42 1.83 0.22 0.30
1984 345 40 52 1.55 0.18 0.23
1985 477 53 74 1.34 0.14 0.21
1986 678 72 108 1.32 0.14 0.21
1987 1126 110 1X6 1.50 0.14 0.25
1988 1889 175 398 1.46 0.14 0.30
1989 4784 264 693 2.07 0.11 0.30
1990 10274 5.36 1414 2.77 0.13 0.35
1991 18305 995 2459 2.88 0.15 0.38
1992 35600 1710 5119 3.22 0.16 0.46
1993 64159 3362 9267 3.24 0.17 0.47
1994 96656 5786 12365 2.48 0.14 0.31
199S 166796 11425 21539 2.18 0.14 0.28

Kaynak : Tablo 1 ve 1989, 1993, 1997 Biitce gerekgelerinden hesaplanmustir.

Bilindigi gibi, egitim harcamalarina kaynak tahsis edebildigi oranda ekono-
mik kalkinmanin hizlandinlmas: vc katkida bulunulmaktadir. Oysa, Tiirkiye gibi
sosyal sorunlarin biiyiik 6nem tasidigi, hizli niifus artigina sahip olan iilkelerde
egitim harcamalan tlzerinde bir baski vardir. Nifus artisi, bir yandan insan lizerine
yapilan harcamalarin vc bu cercevede egitim harcamalannin kalitesinin diismesine
neden olmakta, diger yandan niifusun bir boliimiine ¢ok diisiik diizeyde egitim hiz-
meti gotiiriilebilmektedir. Geligmis ekonomiler, egitim hizmetinin gelismesi, bilgi ve
teknoloji liretiminin saglanabilmesi i¢in daha fazla kaynak tahsis edebilirken, bir
yandan da diisiik veya negatif niifus artig hizi nedeniyle kisi basma diigen egitim
harcamasi yiiksek olmaktadir.

Tirkiye'de egitim harcamalannin konsolide biitce ve GSMH payi, gelismis
tilkelerle kiyaslandiginda diisiik gériilmeyebilir. Ornegin, 1990 yili igin Italya'da
egitim harcamalannin GSMH igindeki pay1r %5 civannda, Japonya'da %3, Hin-
distan'da %4.8, Suudi Arabistan'da %10 civanndadir. Ancak egitim harcamalan-
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nm optimum diizeyde sunulup sunulamadigini belirlemek i¢in okullasma oranlan
bir gosterge sayilabilir.

Ornegin, 1980-1991 yili icin okul 6ncesi egitimde okullasma oram %4.7,
ilkokullarda %94.1, ortaokullarda %58.0, genel vc mesleki liselerde toplam %37,
yiiksek dgrenim ise %16.3 olarak belirlenmistir. Acik Ogretim diglanacak olursa bu
oran digmektedir.

Tablo: 12. Tirkiye'nin Egitim Niifusu (1990-1991)

CAG NUFUSU OGRENCI SAYISI OKULLASMA ORANI

(%)
OloiloBceatEgttta 2.416.000 113.388 4.7
tButltal 7.333.361 6.900.693 94.1
Ortaokat 4.093.664 2.373.746 58.0
Genel Lne 3.824.884 794.693 20.9
Meslek Teknik Lisesi 620.244 16.1
Yiiksekogretim 4.632.89 755.112 16.3
TOPLAM 22.600.498 11.558.145 51.1

Kaynak: DIK istatistik Gostergeler 1923-1995
DIE Milli Egriim istatistikleri - Orgiin Egitim 1993-1994 esas alnarak hesaplanmustir.

1994-1995 yilin1 esas aldigimizda ise, ilkokul, ortaokul, genel ve teknik li-
selerle liniversitelerde Ogrenim goren Ogrenci sayist 12.995.519'a yiikselmistir.
Devlet Istatistik Enstitiisii'niin ayn1 y1l icin niifus tahminleri baz alinarak yapilacak
hesaplamaya gore, 1995 yili icm okullasma oram %50 yaklasik olarak bulun-
maktadir.

Bazi iilkelerdeki 1988 yih okullagsma oranlan Tablo 13'de verilmistir.

Tablo: 13. Cesitli 6gretim Diizeylerinde Okullasma Oranlan

Ok Ogretim Ortabgretim Yiiksek 6trethn
Paklatan , 40 19 5.0
Hindistan 99 41 6.4
S. Arabistan 56 31 13.4
Tiirkiye 94 58 16.3
itaba 95 76 26.3
ispanya 100 100 31.5
YIIIMilli nm 102 95 28.0
Portekiz 100 59 14.0
Belgika 100 83 22.0
Fransa 100 94 34.5
Almam e 100 99 31.8
HoBaaaa 100 100 32.4
infBtere 100 83 22.8
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4. SAGLIK HARCAMALARI

Saglik hizmeti yan kamusal mal niteligine sahip olmasi nedeniyle rekabetci
bir piyasada etkin kaynak tahsisini onler. Saglik hizmetinin digsal etkiler yaratmasi,
tiiketicinin saglik konusundaki yeteriz bilgi diizeyine sahip olmasi1 gibi nedenlerle
piyasada yeterli talep olusmayacaktir. Ote yandan saglik hakkinin insan haklarin-
dan biri sayilmasi da saglik hizmeticrinin sosyalizasyonu gerekli olmustur. Egitim
hizmetlerinde firsat maliyetinin cehalet, geri kalmiglik olmasina karsilik saglik hiz-
metlerinde hastalik vc hatta 61iim olmas: bu hizmetin 6nemim aciklamaktadir.

Saglik sektorii bilitge kaynaklan vc biitge dist kaynaklardan yararlanarak
hizmet sunmaktadir. Bu caligmada once konsolide bilitge kaynaklan icinde Saglik
Bakanligi vc¢ Hudut vc Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii harcamalan esas alinarak
bir degerlendirme yapilacak, daha sonra ulasilabilen rakamlar cergevesinde, tebligi
konusunun digina ¢ikmasina ragmen, kisa bir sektor analizi yapilacaktir.

Saglik harcamalannin GSMH ig¢indeki payr 1982'den baslayarak azalmis,
1989 yilma kadar ortalama %().46 civarinda gerceklesmistir. 1989-1993 yillan
arasinda artan saglik harcamalan payr 1993 yilinda %1'e yaklagmistir. 1994 ve
1995 yularinda tekrar gerilemistir.

Saglik harcamalannin konsolide blit¢e icindeki payr da benzer bir seyir gos-
termis, 1989 yilma kadar %12.30 civarinda dalgalanirken, 1989'da %15.5'e, 1992
yilmda ise %19.69'a yiiloselmistir. 1995 yilmda tekrar 12.25 diizeyine yani, 1987
yili diizeyine gerilemistir.

Fonksiyonel simflandirmaya gore konsolide biitce harcamalannin ekonomik
ayrimi bazinda paylan analiz edilecek olursa (Tablo 8), saglik hizmeti personel
harcamalanmn O6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Saglik diger cari har-
camalannin diger cariler icindeki payr 1993 yilindan baslayarak artmis, 1993 yi-
Imda %6.3 ile en yiiksek seviyesine ulagmistir. Yatinm harcamalanmn toplam
yatinmlar igindeki pay1 ise 1987 yilma kadar %1'in altinda iken 1987 yilinda art-
maya baslamig, 1990 yilmda %33'e ulastiktan soma tekrar azalma egilimine gir-
misgtir. 1995 yilmda biraz ytikselerek 2.7'ye ¢ikmistir.

Aslinda, saglik harcamalanmn ekonomik ayrima gore dagilimim inceledigi-
mizde 1993 yilindan basglayarak yatirirm harcamalanmn distigiini gormekteyiz.
Bu dusiis 1995 yili iginde gecerlidir. Ancak tiim sektorlerde 1995 yili yatirimlari
daha hizli azaldig1 icin saghik hizmetinin toplam yatirimlar i¢indeki payinin nispi
olarak yiiksek oldugunu goriiyoruz. Saglik harcamalarinin ekonomik ayrima gore
dagiliminda personel harcamalanmn 1988 yilindan baglayarak arttigi, 1993 yilin-
dan itibaren ise azalmaya basladig1 gorilmektedir.
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Saglik harcamalarini sektor bazinda degerlendirecek olursak biitge kaynakla-
r igindeki saglik harcamalanmn konsolide biit¢geye oranlan 1988 yilinda %4.5
iken, 1993 yilmda %6.8'e ulastig1 goriilmektedir.

Biitce dis1 kaynaklar ile beraber degerlend i rildiginde saglik sektoriiniin bii-
yukligi 1988 yilmda konsolide biitge harcamalanmn %8'i, 1993 yilmda ise %13
kadar olmustur. Goruldugu gibi konsolide biitce digmda da yaklasik ayni oranda
saglik hizmeti Uretilmektedir.

Tablo: 14. Saghk Harcamalannin Ekonomik Aynma Gore Dagilimi

(Milyar TL) (GSMH Yfizdesi Olarak)
YdEw- Personel D. Cari Yatinm Personel O. Cari Yatinm
1983 49 16 2 0.35 0.11 0.01
1984 66 23 4 0.29 0,10 0.01
1985 98 32 7 0.27 0.09 0.01
1986 144 44 13 0.28 0.09 0.03
1987 237 67 37 0.31 0.08 0.04
1988 415 117 69 0.32 0.09 0.05
1989 1116 180 128 0.48 0.08 0.05
1990 2439 343 322 0.61 0.08 0.08
1991 4364- 488 200 0.68 0.07 0.03
1992 8649 850 715 0.78 0.07 0.06
1993 15134 2278 1235 0.77 0.11 0.06
1994 25490 4276 1365 0.66 0.10 0.03
1995 45197 8187 2741 0.60 0.10 0.03

Kaynak: Tablo 1 ve 1989,1993,1997 Biitce gerekcelerinden hesaplanmstir.

Tablo: 15. Saglik Sektorii Harcamalan (Genis Kapsamda) (milyar TL)

Harcama kaynat) 1988 1989 1990 1991 1992 1993
1) Konsolide Biitce Kaynaklan 974 2.247 4.555 7.709 15.396 27.113
Konsolide Biitce Kaynaldan / %4.5 %5.8 %6.7 %5.8 %7.4 %6.8

Kon». Biitce (%)

2) Biitce Dis1 Kaynaklar 736 1.725 3.169 5.639 10.648 20.587
Toplam Saflik Harcamalan 1.710 3.972 7.724 13.348 26.044 47.700
Toplam Sag.HaicJKona.B8tce %8 %10.2 %11.3 %10.1 %12.5 %13.0
Toplam Sag-Harc. / GSMH 417 %2.3 %2.7 %2.3 %3.4 %3.9

Kaynak: Saghk Hizmetleri (1980-1993), Maliye ve Giimriik Bakanhg, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii
1993/7, Ankara, Ocak 1993.



255

GENEL DEGERLENDIRME

1980 yilindan itibaren izlenen politikalar, kasini kesiminin kiigiiltiilmesi ve
devletin piyasalara miudahalesinin azaltilmasi 6ziine dayandinhrustir. Diinyada
hakim olan parasalca iktisat, arz yonleri iktisat, rasyonel beklentiler teorileri devlet
harcamalanmn ve miidahalelerinin yararlan iizerinde durmuslardir. Bu yaklagimla-
ra gore, devlet harcamalan ve tabii ki devlet miidahaleleri kaynak dagtiirruni etkin-
likten uzaklastirmakta, tasarruflar ve sermaye birikimini olumsuz etkilemekte,
uretimi etkileyerek biiylimeyi engellemekte, enflasyonun artirmaktadir. Bu deger-
lendirme, yasanan bu iktisadi sorunlardan konu kesiminin biiyimesini sorundu
tutmaktadir. Konu kesiminin kiiciiltiilmesindeki hedeflerden biri de gelismis tilke-
lerde siirekli artan ve milli gelirin blylik bir kismim kullanan sosyal harcamalar
olmustur. Tirkiye'de bu gelismelerin etkisinde kalmuistir.

Tebligimizde once 1981-1995 yillan arasindaki 15 wyillik siireyi kapsayan
donem icin konsolide biitce harcamalanmn gelisimi incelenmis, daha sonra konso-
lide biitce icinde 6nemli paya sahip olan iki kamusal hizmet, savunma ve adalet-
emniyet hizmetleri ile, iki sosyal mal egitim ve saglik harcamalanmn gelisimi diger
harcama kalemleri ile de kargilastirarak incelenmistir.

Tirkiye'de niifus artigi, gelir dagilimindaki bozukluk ve geri kalmighgin
gostergesi olan yoksulluk sonucu toplumun bir kesiminde vergi 6deme giliciliniin
diisiik olmasi, O0te yandan uygulanan vergi politikasi tescilleri (tesvikler vb.) nede-
niyle olusan kisir dongiiniin kinlabilmesi isbu iktisadi bliyiime fonksiyonuna agirlik
verilmistir. Bilyiimenin gerektirdigi tasarruf hacmine de agik biit¢ce ve enflasyon
(vergisi) ile ulagilmasi dustinilmugtiir. 24 Ocak istikrar programinda bu cercevede
kamu kesiminin, 6zellikle dc sosyal harcamalann payinin siralandigi goriilmektedir.

Konsolide biitge, kamu kesiminin tamami olmayip, biyiik bir parcgasidir.
Aslinda, konsolide biitce harcamalarina ilave olarak KiT'ler, yerel yonetimler,
parafiskal kuruluglar, doner sermayeler ve fonlar birlikte ele alindiginda kamu
kesiminin agirligi daha biiyiiktir.

1980 sonrasin da uygulanan politikalar, konsolide biitcenin GSMH icindeki
payim 1988 yilina kadar bir miktar diislirmiis ancak, 1989 yilindan baglayarak
1993 yilina kadar konsolide biitgenin payr tekrar artmistir. 1994 yilinda ortaya
cikan azalma ise, yasanan iktisadi kriz sonucunda alinan 5 Nisan onlemleri ol-
mugstur. Goruldugi gibi, devletin ekonomik olarak ldI¢tltiilmesinin aksine konsoli-
de biit¢enin biiylidiigli anlagilmaktadir.

Izlenen politikalar daha gok devlet harcamalanmn bilesimini degistirmistir.
Personel harcamalan 1988 yilina kadar gerilemistir. Personel harcamalann gelisi-
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minin incelenmesi hem iktisadi kalkinma hem dc gelir dagilimi acisindan 6nemlidir.
Personel harcamalan yariisira diger cari harcamalarin yaninda diistiigii goriilmiis-
tiir. Kamu cari harcamalanmn azaltilmasi, 6nceden mevcut hem kamu yatinin
harcamalanmn verimliligini azaltacak, hem de flretimde etkinlik kaybina neden
olacak bir ozellige sahiptir, 6te yandan gelir dagiliminin ticretliler aleyhine bozul-
masina yol a¢cmaktadir. 1989 yilindaki yerel se¢imler vc toplumsal baskilar ile
personel harcamalan ayn tekrar artmis ancak bu defa da 5 Nisan onlemleri ile yeni
bir gerilemeye girmistir.

Devlet harcamalanmn bilesiminde gozlenen onemli degisiklik yatinm har-
camalanmn 15 yillik donemde stirekli diismesidir. 1990-1995 yillar1 ortalamasi
GSMH pay itibariyle %2.5 olmustur.

Transfer harcamalarinin payr ise 1990 yilmda baglayarak siirekli artmus,
1995 yilmda GSMH'nin %12.5'ine ulagsmistir. Bu oran konsolide biit¢e icin
%56.6'd1r.

idari-Fonksiyonel ayrim cercevesinde degerlendirdigimiz savunma harca-
malarinin 1991 yilina kadar biraz azaldigi, daha sonraki yillarda ise arttigi goriil-
miistiir. Adalet-emniyet Mzmetlerinin payinda ise 1989 yilma kadar belli bir sevi-
yede dalgalanirken 1990 yilindan itibaren artmistir. Savunma hizmetleri giivenlik
hizmetleri ile birlikte toplumda ekonomik iligkilerin altyapisi niteligi tasirnaktadir.

Savunma harcamalan iktisadi nedenler disindaki faktorlerden etkilendigi icin
iktisadi kararlann etkisi disinda kalmaktadir. Adalet-emniyet harcamalanndaki
1990 yilindaki artig ise personel harcamalarinin etkisi ile olmustur.

Egitim vc Saglik harcamalan, sosyal nitelikleri ile en ¢ok degisime ugrasan
harcama kalemleridir. Gelismekte olan iilkelerde egitim ve saglik harcamalanna
yeterli kaynak ayrilamamaktadir. Ciinkii egitime olan talep, biraz da sanayilesme
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle beseri sermaye yatonmlan yetersiz kalmaktadir.

Tirkiye'de beseri sermaye harcamalanmn 1988 yilina kadar azaldigi, bir
baska ifade ile beseri sermayeye daha az kaynak aynldigi goriilmektedir. Bu konu
kesimini tanitilma anlayisinin bir geregidir. Ancak 1989'dan itibaren donem bo-
yunca kisilan bu harcama kalemlerinde 6nemli artiglar meydana gelmistir. 1989
yilmda gerceklestirilen ticret artiglan bunun 6nemli bir nedenidir. Cuinkii, Egitim ve
Saglik sektorleri, toplam personel harcamalanmn yaklagik %43'linii almaktadir.
Ancak dikkat c¢ekici olan, egitim harcamalannda 1993 yilina kadar siiren 6nemli
bir yatinm harcamasi yapinin da bulundugudur.

Sosyal mal iireten sektorlerde, finansman yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan
tikanma; adalet hizmetlerinde aksakliklar, davalarin karar asamasina gelmemesi,
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hastaneleri yeterli vc etkin hizmet sunamamasi, egitimde okullagma orani distklii-
gl vc bunlarin yarattigi olumsuz digsalliklar seklide topluma yansimaktadir. Kamu
sektoriinlin vc tabi konsolide biit¢cenin biiylimesine ragmen, sosyal mallara yeterli
kaynak aynlamamasi ayni zamanda bir israf sorununun da gostergesidir.

Sonug olarak, konsolide biitce bugiin sosyal mal iiretiminden, bir baska ifade
ile kaynak tahsisi fonksiyonundan uzaklagsmis, ayn1i zamanda yatirimlardan yani
istikrar fonksiyonundan da ayrilmig, personel maas 0demeleri ile transfer harca-
malarina dayali, boliisiim fonksiyonuna' sahip bir biit¢e haline gelmistir.

EK-1

GSMH Deflatorii (1968=100)

Yutar Deflator
1980 2.152,00
1981 3.053,00
1982 3.892,00
1983 4.982,00
1984 7.480,00
1985 10.766,00
1986 14.105,00
1987 19.521,00
1988 32.351,00
1989 53.615,00
1990 89.161,00
1991 137.665,00
1992 215.743,00
1993 350.812,00
1994 727.233,00
1995 1.304.656,00
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Olurum  Baskam

Efendim, Aysegiii MUTLU hammefendinin, bu giizel tebliginden dolayi
bizde tesekkiir ederiz. Simdi, s6z almak isteyen arkadaslarimiza sz verelim. Sayin
Oguz OYAN Bey, buyurun.

Prof. Dr. Oguz OYAN

Sayin Aysegil MUTLU, bu tebliginde 0Ozellikle ilk tablosunda konsolide
biit¢enin gayri safi milli hasila icindeki yerine deginirken, muhtemelen sadece kon-
solide biitcenin sinirlart icinde kalmanin getirdigi bir sikintiy1 da yasiyor, bazi sey-
leri agiklamakta zorluk c¢ekiyor. Clinkii, konsolide biitgede 1980 ortalarindaki o
hizli azalis, yani bu paydaki azalis daha sonra 1993'den sonraki, 1993'de 4.2 pu-
anlik artis1 agiklamakta giicliik cekiyor. Burada, kamu harcamalanmn biitiiniini
almamanin getirdigi bir sorun var veya en azindan konsolide biit¢ceyi 1980 ortala-
nnda ortaya ¢ikan fon sistemiyle birlikte ele almamanin getirdigi sikintilar var.
Birlikte ele aldiginiz zaman ne bu azalisin bu kadar 6onemli oldugunu, ne de
1993'de boyle bir sigrama olmadigini gorecektiniz. Bu asil dagilimi da etkileyen bir
sey. Konsolide biit¢enin kendi i¢ ayirimina baktiginiz zaman, Ornegin bir takim
yatinmlann biitce disina kaydirilmasi, dérnegin Karayollan DSI yatinmlan kamu
ortaklig1 fonu araciligiyla yapildigi icin 1980 ortalarindan itibaren, bunlan géremi-
yorsunuz. Dolayisiyla, burada da dagilimda bir yanlis yoruma sizi gotiirebilecek
bir tabloyla karsilagiyorsunuz. Bu konuda dikkate alinmasinin dogru olacagim,
belki bundan sonraki bu tebligin gelistirilmesinde.

Efendim, siz sayin bagkan ilk konugmasinda sayin bakana da cevap verebile-
cegimiz konusunda, bazi seyler sdylemis. Ondan cesaret alarak, izninizle bir dakika
icinde de Sayin SENER'e, kendisini ¢linkii bagka firsatlarda goremiyoruz. Sayin
SENER bizim aramizdan ¢ikmis bir kisi, dolayisiyla kaldi ki bizim hoca-6grenci
diskimizde var, gerci bu ¢ok siki gorligmemize vesile olamiyor, kendisin ulasmamiz
kolay olmuyor ama, burada hazir yakalamigken bir iki seyde soyleyelim. Simdi, bu
denk buit¢ge meselesi ki bunun teorik olarak ne kadar savunulabilir olduguna burada
girmeyecegim, ama denk biitce meselesinde biz iki seye bakiyoruz. Bunlardan bir
tanesi bunun ne 6l¢lide gercekei oldugu, bu konudaki elestiriler bu konudaki elesti-
rinin esas seyi, bunun gercekci olmadig1 noktasindaydi. Ikinci elestiri konumuz ise,
bununla ilgili gerceklesmelerin ortaya dogru bir sekilde yarottiimamasi meselesiydi.
Yani, simdi biz yilin ilk li¢ ayinda biitcede sayin bagbakana baktigimizda, bir
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denklik hatta fazla oldugu noktasinda yaniltildik. Yani, biz eger IMF heyeti gelme-
seydi, ilk tic ayda 415 trilyonluk bir acik oldugunu 6grenemeyecektik. Simdi, sunu
mu demeliyiz, "Allah razi olsun IMF'den" mi demeliyiz. Yani, "bu noktaya mi
gelmeliyiz" e bir cevabin olmasi gerekiyor. Bu aslinda yeni bir uygulama degildir,
onu da soyleyeyim. Tiirkiye bir ¢ok seyi eski iktidarlar doneminde de uluslararasi
kuruluglardan 6grenmistir, Tiirkiye'deki akademisyenler. Bu talihsizligi bir sekilde
kirmamiz gerekir. Yani, ben sunu da soyleyeyim, IMF bu aciklamay1 yaptiktan
sonra hala saym bagbakan, Nisan aynida ihram kiyafeti altinda Mekke'de Milli
Gortis Tcskilati'na aciklama yaparken, hala denk biitceden bahsediyordu. Bunu
kabul etmesi ¢ok yem oldu, yani ag¢ik verdigini.

ikinci bir mesele, bu bilesik faizlerin nereden nereye geldigi meselesi. Bile-
sik faizleri eger 1996 basi alirsaniz, istatistigi kullanma biciminizi sorgulamak
gerekir. Ciinkii, 1996 basindaki %203 dediginiz oran aslinda, 1996'nin Haziran
ayinda yani, sizin iktidar1 devraldiginizin arifesinde, siz Temmuzda geldiniz,
%115'ler dolayindaydi. Dolayisiyla bir kere bu inisi sadece kendi doneminizin
basaris1 olarak gostermeniz, yanlis bir politik davranis bicimidir. Bu inig, bu konu-
da ben bir yazida yazdim, aslinda 1996 Mayis ve Haziran aylan ortalamasina ki-
yasla, sizin 1996 Temmuzu'ndan bugiine kadar ki bilesik faizlerin arasinda ¢ok az
fark var, yani esas itibanyla orada ¢ok bliylik bir basandan s6z etmek miimkiin
degil. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum Baskam

Tesekkiirler efendim. Simdi, Erdogan ALKIN Bey, buyurun.

Prof. Dr. Erdogan ALKIN

Tesekkiirler sayin bagskan. Benim bildigim kadanyla, cagdas yeni vergi teori-
sinde, vergilemenin amaclan arasmda artik hemen hemen gelir dagilimini dizelt-
meyi hi¢c koymuyorlar. Teoride baktigimizda dogru. Zengini yiiksek vergilendir,
onu biraz fakirlestir, ama aksi gibi biz fakiri de vergilendiriyoruz, biitiin diinyada,
sadece Tiurkiye'de degil, onu da fakirlestiriyoruz.

Ikinci asamada, zenginden aldiginizi fakire vereceksiniz ki, fakirin eski
vergiyle fakirlesmesini izahale edip, onun da {istiine biraz daha gelir vereceksiniz.
Boylece gelir dagilimini1 diizelteceksiniz, ama olmuyor. Olmadigina gore, demek
eski teoride yanlis. Clinkii, bir teori illa ki giizel goziikiiyor diye, dogrulugunu iddia
edemeyiz, uygulamaya bakmak lazim. Biliyorsunuz, son arastirmalar ABD'nde,
Ingiltere'de, Fransa'da, Isvec¢'teki cok ilgingtir, gelir dagilimimnin giderek bozuldu-
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gunu gosteriyor. Halbuki bunlara vergilemeyle gelir dagilimini diizelteceklerini
iddia eden hasilat yaninda, bu arada amaci yarimda iddia eden iilkelerde olmuyor.
Olmadigini da diin tartisamadik, vakit yoktu, ciinkii gelir dagilitiun1 diizeltmekteki
devlet politikas1 aynen, afet bolgesine gitmeye benzetiliyor, son zamanlarda. Genel
politikalarla afeti 6nlemek mimkiin degil. Ev cv dolasip enkaz kaldirmak, cnkazu
altindakileri kurtarmak lazim. Anlasiliyor ki, zengin iilkelerde dahi gelir dagilimim
diizeltmek icin fakir haneleri, hane hane dolasip onlarin dertlerine care bulmaktan
baska care yoktur. Son derece pahalida bir yontem oldugundan basarisiz kaliyor-
lar Ama, her tarafta gérliiyorsunuz, arastirmalar biitiin en zengin lilkelerde dahi
gelir dagiliminin giderek bozuldugunu gosteriyor, ¢care bulamiyorlar. O halde bana
gore, vergilemeyle bu isi yapamiyorlar, baska care lazim.

Ayni konuda baglantili olarak, simdi hoca dedi ki, sey icin kutlarim, bu ay-
rim lafi tahsisten de giizel, dagilim yanlis. O fevkalade glizel bir deyim, terim getir-
diniz. Bu ayrim lafi ¢cok glizel, kaynak ayrimi. Ciinkii, tahsiste dc, sanki biri tahsis
ediyormusg gibi oluyor filan, ayiran ¢ok giizel. Simdi, piyasa iyi ayirim yapmaz,
dogru. Bir siirti ¢iinkll piyasa islemiyor. Simdi, devlet-yapsin. Devlet yapsin der-
ken, hoca Tiirkiye'de devletin isi nasil berbat ettigini Oyle giizel anlatt1 ki, demek
devlette yapamiyor, hatta daha da berbat yapiyor. Giizel 6rnekler verdi batidan,
simdi ne yapalim, batidaki hiikiimetleri buraya ithal edecek dedi, burada da hiikii-
metler boyle yapiyorlar, ayrica batida da mesela hizli tren, Fransa vc Japonya hizli
trende cok iyi, Ingiltere dokiililyor. Ama, efendim Ingiltere'de devlet 5nem vermedi.
Demek ki, o zaman devlet yapamiyor. Yapamadigi i¢in simdi 06zel sektore devretti,
ingiltere'de trenler el alemin fikra konusu oldu, karikatiir konusu oldu, eski
Miissolini 6ncesi Italya gibi. Ozellikle Japonya'ya bakalim, hizli tren isinde cok
basarili da, sehir ici trafikte bir kepazelik, Tokyo {ist liste bes kat viyadiik koyarak
trafik sorununu ¢odzecegini zannetti Japonlar devlet eliyle, kaynak ayirimini berbat
ettiler. Busbiitiin timarhanelik bir sehir olmus. Uzay romanlanndaki, uzay sehirle-
rinin en berbat goriinislii, acayip bir sehir. Osaka'da yer altinda bilmem kag¢ mil-
yon Kkisilik sehir. Kardesim, yeristiinde mis gibi toprak var. Manyak misiniz, yer
altina sehir yapiyorsunuz, 50'scr m’. 10'ar m® diikkanlar, adamin basi doniiyor,
tavan algak, 1giklar igerisinde 50 bin tirlli satici, bagirarak magirarak bir seyler
satiyor. Devletinde kaynak ayiriminda ¢ok iyi becerdigini iddia etmek miimkiin
degil, yani keske olsa. Tabi piyasanin ¢ozemedigini devlet cOzse, ama maalesef
pivasada da insanlar aktor, devlette de insanlar aktor. Birinde berbat ediyorsa,
obitiriinde dc iyi yapsin. Nc yapacagiz, onu diisiinmemiz lazun.

Sevgili Mutlu'ya da sOyleyecegim bir sey var. Simdi, su gayri safi milli ha-
silaya oranliyoruz ya her seyi, rahatsiz etmeye basladi. Mesela, yabancilar geliyor,
atip tutuyoruz, efendim siz bizim 200 milyar$*lik milli gelir rakamimiza bakmayin,
bizde yeralt1 ekonomisi var, bu 400 milyarS eder diyoruz. Bunu atip tuttuktan son-
ra basliyoruz, falancanin gayri safi milli hasilaya orani, filancanin gayri safi milli
hasilaya orani derken, adamlarin kagi gézii oynamaya bagliyor. Simdi eger bu para
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yonelik ekonomi, 200 milyarS'lik milli geliri 400 milyar$'a ¢ikanyorsa, bir kere
bizim ne PS Piar'in dedigi, kamu bor¢lanma gereginin rakamindan lirkmemiz gere-
kiyor, ne i¢ bor¢clanma rakamindan trkmemiz gerekiyor, ne dig bor¢lanma raka-
mindan trkmemiz gerekiyor, ciinkii bunlarin 200 olmayip da 400 dedigimiz, gayri
saft milli hasila onu aldigimiz zaman oyle komik rakam var ki, bu ancak bir kabile
devletinde filan olabilir. Yani, PS Piar bor¢clanma geregi cirt diye %5'c diisiiyor.
Of, %5 olan memleket, iste 3.5 filan disecek bu ... ... .. . gore, simdi
Liikscmburg'tan bagka zaten 3.5'u tutturan yok, hepsi yiiksek, demek ki, Tiirkiye
fevkalade. I¢ bor¢ oram da komik oluyor, dig borc orani da komik oluyor, her sey
komik oluyor, bazi boyle milli gelire kiyaslayinca. Ne yapacagiz, beraber care
arayalim. Size bir sey sOyleyeyim, ¢ok komik ama, vallahi ithalata oranlasak daha
anlamli, hi¢ olmazsa ithalatin rakami saglamca, hani onda hi¢ olmazsa bavul itha-
lat1 yok. Simdilik bavul ihracati oldugundan ihracata oranlayin diyemiyorum. Ama
milli geliri, madem ki biz diyoruz ki milli gelir rakami bu degildir, ne yapacagiz
peki biz resmi milli gelir rakamina oranlayip, yani biiyiik bir sikint1 gene bu yaban-
cilarla konusurken. Efendim, 3 dakikay1 astigimi biliyorum, ama fazla agsmadim.
Sayin bakanimiza soru sormayacagima gore, hakkundan feragat ederek.

Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum  Baskani

Efendim, simdi bu toplantilarin esas verimi tartigsmalarda sorular olmayip
da, dinlemekle iktifa edilirse, yalniz haklisin sayin dekan. Saym bakana elbette biz
sOz verecegiz. Aslinda sayin bakanimiz, kendi soylediklerinin savunmasini da yap-
t1, vc dedi ki, bunlarin kesin olarak bu sekilde olacagini biz de tahmin etmiyorduk,
ama devletler vc hiikiimetler i¢in bir gaye belirlemek lazun. Biz denk blit¢e gayesini
ele aldik. Buna ulagsmak icin careler bulduk. Buldugumuz kismi1 da realize etmeye
calistyoruz dedik. Yani onun i¢in, bunun gercekte denk olmak niyetiyle degil de,
gaye olarak, hedef olarak boyle diisiindigiinii soylemis oldu. Simdi, Glineri Bey,
buyurun.

Prof. Dr. Giineri AKALIN

Efendim, Orhan Bey 50 yillik maliye politikasina kusur buldu, bende biraz
ona kusur bulmaya calisayim. Enflasyon, devletin maliye politikasinda oncelikli bir
hedefi olmamalidir. Enflasyon demek, fiyatlarin nispi durumu elemektir. Eger fiyat
sistemi calismiyorsa, ekonomi netice olarak felce ugrar. Dolayisiyla, devletin ilk
gorevi ne, piyasay1 isler tutmak mi, yoksa kendisine gore gelir dagilimi, iste etkinlik
filan gibi bir takim hedefler kurmak mi? Yani, devlet nicin var? Bana gore senin
koydugun hedef, ni¢in var tezinin tam aksi bir durum, ikinci bir mesele, gelir dagi-
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Iimu ile ilgiliydi. Gelir dagilimi yerine yoksulluk meselesini halledecek bir kalkinma
meselesini ortaya koysak da, sonu belli olmayan bir takim ahlaki deger yargilarina
girmesek daha iyi degil mi? Bir baska mesele, diyorsun ki, (ussalliklar ve egitimde
digsallik vc dedin ki, prodiiktivite artigi, prodiiktivite artigt licret diferansiyeli orta-
ya c¢ikmasi demek. Bu digsallik degil, adamin iicret farki, kisisel bir mal. Dolayi-
siyla dissallik dedigimiz zaman, mesela ben bir maliyeci olarak, istikbalde gelir
vergisinin artistm anlarim, dolayli bir etkidir. Dolayisiyla senin digsallik taniminla
benim digsallik tanimimda, hocam miisaade ederse hangisini seciyorsun? Bir baska
meselede, senin verdigin sivrisinek meselesi. Bu ortak mallarla ilgili bir konu. Yani,
Couse teoremi dedigimiz mesele. Bataklik ortak malsa, miilkiyet konusu degilse,
sivrisinek tiretir. Mesele, piyasayl oraya uzatmamak. Couse teoremi onu Ozellestir-
digi zaman, sivrisinek kalmaz der, yoksa her odaya sivrisinek takarak degil. Bir tek
sorum var, Aysegill Hanima. Yani, tamam o rasyolar, biitceler hepsi dogruda, aca-
ba 25000 tane Ziraat Miihendisi issiz, topluma hi¢ bakmiyor musunuz, yani bu
kadar universite mezunu, hep okullasma oram diigiik, su kadar koti filanda, yani
bu igsizlerin oram bu kadar yiiksek cikiyor, diye diisiiniiyorum. Peki; sag olun.

Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum  Baskam

Buyurun, Sayin Giiven SAK.

Yrd. Dog. Dr. Giiven SAK

Ben bu tegviklerle ilgili olarak ¢ok kisa bir sey sormak istiyorum. Tegvikle-
rin iktisadi etkileri ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢alismalarda, aslinda iki tane
seyi birlikte test ediyoruz. Bir tanesi, bu tesvik gercekten kendisinden beklenen
yaran elde etmis mi diye bakiyoruz, bir taraftan da aslinda, bu tesviki giindeme
getiren hiikiimet politikasi nasil dizayn edilmis, iyi dizayn edilmis mi onu test edi-
yoruz. Yani, dolayisiyla tesvik beklenen etkisini yaratamiyorsa, bence bu tesvikin
iktisadi etkisi olmadigi anlamina gelmez, bu bir.. .. .. . .. hipotez testi cilinkii so-
nucta. Bu ayni zamanda, tesvikin yanlis dizayn edildigini gosterebilir. Bu konuda
ne diyorsunuz, onu soracagim. Ikinci olarak da, bu sey konusunda, Oguz hoca
lafinim bir bolimiinii agzimdan aldi, fonlarin biitceye eklenmesi konusunda sdyle-
yecegim bir sey var. Bunun 6zellikle gelirle ilgili yapilan analizlerde de, bence dik-
kate alinmasi gerektigini diisiiniyorum, ben. Hatta bu konuda calisma yaparken,
konsolide biit¢enin icerisinde bence fonlan oldugu gibi eklemekte yarar var, oyle
geliyor bana. Cok tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. BediiN. FEYZIOGLU

Oturum Baskani
Sayin Dogan CANSIZLAR, buyursunlar.

Dogan CANSIZLAR

Efendim, ben Aysegill hocamizin tebligiyle ilgili, bir iki noktaya, ozellikle
teknik acidan 6nemli gordiiglimiiz bir iki noktayi, sayin baskanimizin affina sigina-
rak aciklamak durumunda kalacagim. Bunlardan bir tanesi, sayin hocamizin tebli-
ginde kullandig1 fonksiyonel ayrimla ilgili tasnif. Simdi, burada savunma hizmetle-
ri, adalet, emniyet, egitim, saglik hizmetleri denildiginde, saym hocamiz tabii ki
kodlamadan kaynaklanan noksanlik nedeniyle. Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligini almaktalar. Adalet, emniyet
denildigi zaman Adalet Bakanligi, Emniyet Genci Miidurliigii, Yargitay alinmakta,
fakat bu arada Sayistay, Danistay disarida birakilmakta. Egitim denildigi zaman
Milli Egitim Bakanligi, Universiteler ve Yiiksek Ogretim Kurulu alinmakta. Hiz-
met ici egitim gibi ve bazi kuruluslarin okullari. Polis Okullar1 gibi, Maliye Okulla-
r1 gibi kuruluslarin okullarinda yapilan harcamalar dikkate alinmamakta. Saglik
denildigi zaman sadece Saglik Bakanligi, Hudut Sahiller Saglik Genel Miudiurligi
alinmakta  Fakat, her kurulusun tedavi giderleri var biliyorsunuz, bu

....................... icerisinde, 180 harcama kalemi icerisinde, onlar alinmamakta ki,
bu tedavi giderleri asagi yukan 1997 yilinda 100 trilyon lirayr bulmus durumda.
Bu tiir bir noksan hesaplamalar nedeniyle yapilan mukayeselerde bizi, hakikaten
uluslararast karsilagtirmalarda zor durumlara sokmakta. Cilinki, egitime aynlan
pay diyelim ki. %8.5 yada........... ... ... ... 2.5 dedigimiz zaman, diger
uluslararast kurulusglar nezrinde yapdan mukayeselerde, diger tilkelerle yapilan
mukayeselerde ¢ok diisiik tutmaktadir, diisiik goziikmektedir. Bu tiir diisiik ve yan-
lis yorumlara sebep olacak rakamlarin giderilmesinde, cok daha dogru rakamlara
ulasilmasinda izlenecek yontem, bizim bilitce kod yapisinin tamamen degistirilmesi-
ne baghdir. Bu da GFS dedigimiz (Govcrnments Financial Statistics), Devlet Mali
Istatistikleri, IMF'in bir yayimidir. Tiim uluslararasi kuruluslarin kullandigr muka-
yeselerde elde edilen rakamlar burada goziikmektedir. Boyle bir kod yapisina ge-
cilmesidir. Bakanligimiz biinyesinde zaten, bu konularda caligmalar saym bakani-
muzin da destekleriyle devam etmektedir. Insallah bir iki sene igerisinde yeni bir
kotlamaya gecilebilirse, boyle bir fonksiyonel simflandirmada hakikaten daha car-
pict rakamlara vc carpict karsilastirmalara ulagma imkanimiz olacaktir. Bir nokta-
ya daha aciklamak istiyorum, sayin baskanim affiniza siginarak. Savunma hizme-
tiyle ilgili olarak yapilan mukayeselerde, rakamlarda, Saym Aysegiil hocamiz,
yatinm yok dedi bu rakamlar icerisinde ama, savunmayla ilgili, Milli Savunma
olsun, Jandarma olsun, Sahil Giivenlik Komutanligi olsun, bunlarin biit¢elerinin
yarisina yakin bir boliimii, yiyecek ve giyecektir. Diger yans: ise, silah ve yapim,
yani insaattir, yatinmdir. Tegekkiir ederim.
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Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum Baskam

Efendim, ¢ok tesekkiirler. Dogan Bey konsolide blit¢e icin olsun, diger resmi
rakamlar olsun, bunlarin hepsinin kodlama ile ¢cok degisik anlamlara gelebilecegini
vc bu gerek fonksiyonel tasnifler ve diger tasnifler, bilitce konusunda en cok tarti-
sitlan konulardan biridir. Kotlamayr degistirdiginiz zaman neticelerde bambaska
sekle gelebilmektedir. Simdi, bu teorik konular lizerinde fazla durmadan, son sozi
Burhan SENATALAR'a veriyoruz. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Burhan SENATALAR

Tesekkiir ederim Sayin hocam. Efendim, ben gelir dagilimi ve vergiler iligki-
si lizerine bir ka¢ noktaya temas etmek istiyorum. Madde 1, gelir dagilimi, iktisat-
cilar ilgilendirir mi, ilgilendirmez mi? Gelir dagiliminin iyi veya koti oldugunu
soylemek, normatifbir seydir. Dolayisiyla, iktisatcilarin mutabakat haline gelmeleri
diisiniilemez. Benim iyi dedigimi gelir dagilimina, Ahmet Bey ¢ok kotii diyebilir.
Fakat, gelir dagiliminin Ol¢lilmesi iktisatcilar1 sliphesiz ilgilendirir. Lorenz egrisi,
Genny katsayisi, Parcto egrisi, bunlarin iktisat kitaplarindan atilmasini istiyor olu-
ruz, eger gelir dagilimi iktisatcilart ilgilendirmiyor dersek. Gelir dagilimi sadece
olgme bakimindan ilgilendirmez iktisat¢ilari, hangi politikalar gelir dagilimini nasil
etkiliyor, hangileri diizeltiyor, hangileri bozuyor, bunu arastirmak iktisatcilarin
gorevi ve sorumlulugudur. Aksi takdirde, gelir dagilimi diizeltiyoruz zannederek
bozarsiniz, bozuyoruz zannederek diizeltirsiniz. O nedenle, iktisadin i¢inden gelir
dagilimim atmay1 diistinmeyi ben gerekcesini anlamakta ¢ok zorluk cektigim bir
iddia olarak dinliyorum burada. Gelir dagilimin1 unutalim, sadece yoksulluk mese-
lesini halledelim yeter. Bu iddia gelir dagilimim diizeltelim elemek kadar normatif
bir iddiadir. Bu iddia pozitifbir iddia degildir. Yani, gelir dagilimim iktisat disina
cikartalim demek, kendisi aslinda pozitif bir iddia degildir, normatif bir iddiadir.

Simdi, vergiler meselesine ge¢cmek istiyorum. Vergilerle gelir dagilimi dii-
zeltilebilir mi, diizeltilemez mi? Soruyu daha somut sormamiz lazim, soruyu yanlig
sormus oluruz bu sekilde sorarsak. Soruyu, iki diizeyde sormamiz lazim. Teorik
diizeyde boyle bir sey miimkiin mii, degil mi? Ampirik diizeyde bdyle bir sey miim-
kiin mii, degil mi? Teorik diizeyde sordugumuz zaman, bu soruyu
aynmilandirrnamiz sdyle gerekir, bir biitiin vergi sistemi icin yanit ariyorsak, vergi
sistemi ile vergi sistemsiz, yani gavurcasini sOyleyecek olursak, "with and
vvithout", "mit/ohne", bu sekilde karsilastirma yapilir. Bir vergi sistemi i¢in yapila-
bilir, tek bir vergi icin yapilabilir, tek bir vergi tarife degisikligi icin yapilabilir. En
basit degisiklik icin dersiniz ki, gelir dagilimini nasil etkileyecek, 6lcelim. Bunu
Olcerken de gelirleri nasil etkileyecegini ayni zamanda 6lcereiniz. Simdi, bizim cok
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degerli bilirokratlarimiz burada. Gerek akademik diinyada gerek bilirokratik diinya-
da erikliklerimizden biri, vergi sistemiyle ilgili degisikliklerin bir mikro
simiilasyon modeli icinde de degerlendirilmesidir. OECD iilkelerinin hemen hemen
tamaminda vardir, dolayisiyla herhangi bir vergi degisikligi icin mikro simiilasyon
modeliyle, hem varidat etkisi, hem kaynak etkisi, hem gelir dagilimi etkisi tahmin
edilebilmektedir. Dogru veya yanlis, eksik veya fazla. Bizde de bunun hazirliklari
oldugunu biliyorum, fakat tam olarak uygulamaya gegirildigini duymadim.

Simdi, teorik diizeyde yanit arayalim. Vergilerle gelir dagilimi diizeltilebilir
mi? Neden diizeltilenlesin ki? Diizeltilemiyor demek su anlama gelir, bir vergi ko-
yuyorsunuz, gelir dagilimi hi¢ etkilenmiyor. Etkilenecek, etkilenmemesi miimkiin
degil. Pozitif etkileniyorsa diizeliyor demektir, negatif etkileniyorsa bozuluyor de-
mektir. Yani, siz bir vergi sistemli, bir vergi sistemsiz iki gelir dagilimim karsilasti-
riyorsunuz, fark yok diyorsunuz. Boyle bir sey mantiga aykiri. Bir vergi sistemini-
zin tarifesinin tamamen degistiriyorsunuz, kapsamim degistiriyorsunuz, gelir dagi-
Iimi1 hic etkilenmiyor. Bu da mantiga aykiri. Teorik olarak vergilerle gelir dagilimi
diizelebilir de, bozulabilir de. Simdi, ampirik olarak diizeltilebilir de, bozulabilir
de. Eger, diizeltilmiyor ve bozulmuyorsa, bu asla ve asla teorik olarak vergilerle
gelir dagiliminin diizeltilemeyecegini kanitlamaz. Yani, siz vergi sistemini dizayn
ederken dizeltmeyecek sekilde dizayn etmisseniz, diizeltmeyecek sekilde uygulu-
yorsaniz, bundan c¢ikacak sonuc vergilerle gelir dagilimi diizeltilmez sonucu degil-
dir. Bu somut vergi sistemi diizeltmiyordur. Simdi, ampirik arastirmalar diinya
kadar var. 1970'li yillarda Richard BIRD, Diinya Bankasinda bir arastirma yapti,
25 sene evvel, 69 tane model inceledi. Yani, bir siirii iilke, bazilarinda degisik a-
rastirmalar yapilmig. Hepsinin sOrveyini yapti, Richard BIRD. Gosterdigi sey su,
gercekten de ampirik olarak bir ¢ok llkede vergi sistemi gelir dagilimini diizeltmi-
yor. Ampirik olarak boyle. Neden? Bunun cesitli nedenleri var. Bir tanesi de politik
nedeni. Yani, diizeltmesi istenmiyor ki, diizeltsin. Onun icin, vergi sistemi diizelt-
miyor dedigimiz zaman, hi¢bir zaman diizeltemez anlamina gelmez. Diin Hiilya
arkadasim cok giizel bir ifade kullandi. Diizeltmedigi durumlarda bile, ¢cok bozabi-
lir, az bozabilir, bozmayabilir. Tiirkiye'de vergi sisteminin, benim nag¢iz kanaatim,
gelir dagilimim bozdugu kanisindayim, ben. Simdi, Erdogan Beyle mutabik oldu-
gum bir nokta var. Belki Orhan Beyle orada ayriliyorum. Gelir dagilimi tek basina
vergilerle etkilenmiyor. Harcamalarla esas etkileniyor. O nedenle, vergiler gelir
dagilimini diizeltmiyor dedigimiz zaman, ampirik olarak c¢ogu tilke icin dogrudur.
Clinkii, vergilerin soyle bir Ozelligi vardir. Yine gavurlarin popiler bir lafi,
"Vergilerle zengini fakir yapabitlirsiniz, fakiri zengin yapamazsiniz". Cilinki, vergi
alman bir seydir sadece. Geri vermek transfer 6demeleriyle olur, sosyal hizmetlerle
olur. Egitim harcamasi, saglik harcamasi ve transferlerle olur. O nedenle, simdi,
soyle 6zetleyeyim. Mali sistem, kamu maliyesi sistemi gelir dagilimim diizeltebilir.
Cogumuza gore de diizeltmesi gerekir, bunun araclarindan bir tanesi vergilerdir, bir
tanesi de kamu hizmetleri, kamu harcamalaridir. Onun icin bazi kitaplarda yeni
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yeni savunulmaya baslanan, vergilerte gelk dag&mim diizeta

harcamalariyla da diizeltmeye gerek yok, piyasa ne eylerse giizel eyler. Heniiz cok
sukiir, ne iktisatcilar arasinda, ne mabyeciier arasinda zannedildigi kadar cogunlu-
lukta da degildir. Bugiin 1980'lerin ideolojik riizgarlanyla biraz yaygmlasiyor gibi
goziikse de, 2000'lerin ideolojik riizganyla hak ettigi yere gidecektir. Tesekkiir
ederim.

%.
Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU

Oturum Baskam

Efendim, bu goriismelerden sonra, konusmacilara s6z verecegim. Sayin Ba-
kan arzu ederlerse, en son kendileri konusacaklardir. Efendim, simdi teblig sahiple-
ri imkan nispetinde kisa olarak sorulara veya ister istemez miitalaalar da oldu,
goriislere cevaplarim kisa versinler liitfen.

Prof. Dr. Orhan SENER

Efendim, tesekkiir ediyorum. Saymn ALKIN ile basliyorum. ingiltere'de hizli
tren fiyasko dedi, halbuki Ingiltere'de son yillarda saate 225 km. hizla giden
intercity trenleri devreye girdi. Onu soylemek istiyorum. Sayin SEN AT AL AR ile
Sayin ALKIN'in bagka bir sorusunu birlestiriyorum. Ben ayni goriisteyim. Yani,
gelir dagilimi vergilerle bir dereceye kadar diizeltilir. Vergiler bir aractir, amag
degil. Ama, vergiler olmadan da gelir dagilimim iyilestirmek miimkiin degil. Ciin-
kii, bu vergilerle biz, demin siraladigim sosyal hizmetleri finanse etmek zorundayiz.
Gelir dagilimim reel anlamda iyilestiren tek politika tek arac, egitim, saglik, konut,
tagimacilik, sosyal giivenlik gibi harcamalardir. Bunlar1 toplum i¢in uygun diizeyde
iretemezsek ve uygun kalitede, miktar1 onemli degil, kalitede 6nemli, uygun kalite-
de turetemezsek, o zaman gelir dagilimi diizelmez ve iyilesmez. Dolayisiyla gelir
dagilimi, kesinlikle vergisiz diizeltilemez, yani vergi olmadan gelir dagilinumn iyi-
lestirilmesi s6z konusu olamaz. O bir aractir, bagvurulmasi gerekli arag, yalniz
benim demek istedigim suydu. 15 bati uilkesinde, gelirin tanimin1 ona gore yaptim,
gelir dagilimim, sadece milli gelirin degil servetinde dagilimi, dolayisiyla gelismis
ulkelerden gelir dagilimi politikasi ve vergileme sistemi hem milli gelirin dagilimini
hem servetin dagilimini saglayacak bicimde, iyilestirecek bigimde saptaniyor. Do-
layisiyla vazgecilmez bir aragtir, vergiler. Onu vurgulamak istedim.

Simdi, Giineri arkadagimizin sorusu, sivrisinek drneginin pek uygun olmadi-
gim soyledi ama, sivrisinek ornegi bir teorik model, ¢ok uygun. Nig¢in uygun? De-
min saydigim sosyal hizmetlerin tamamen kamusal olan kisimlari vardir, 6rnegin
saglik hizmeti, trevantif handcare dedigimiz, koruyucu hekimlik, tamamen tam
kamusal maldir. Dolayisiyla tam kamusal mal oldugu igin, sivrisinek 6rnegi %100
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buna uygundur, 6rnek, gecen televizyonlardan izledigime gore iki 6rnek dikkatimi
¢ekti, bir Vezirkopri'niin Taskopri koyiinde cocuklart kisir olacagi korkusuyla
anneleri, babalan cocuklarina kizamik asis1 yaptirmadilar. Ve 12 ¢ocuk 61dii, 90
c¢ocukta 0lmek tuizere. Simdi, bu tiir saglik hizmetlerini iyilestirici bir hizmet, genel
saglik hizmetidir ve kamusal maldir. Yani, devletin vermek zorunda oldugu bir
hizmettir, kesinlikle. Ama devlet bunu verememis, veremedigi icin vatandaslar
bilingsiz, iste ayni sivrisinek olayl. Onun disinda bagka olay, gecen hafta Diyarba-
kir'da bir kdyde yasayan insanlarin yansindan ¢ogu kor oldu. ictikleri kuyu suyun-
dan. Nicin? Temel saglik hizmetleri bu vatandaglara ulastinlamadi, vatandaslar
bilgisiz oldugu icin, onun ig¢in. Sivrisinek ornegi, biitiin sosyal hizmetlerin tam
kamusal kisimlarina tam olarak uygulanir, temel egitime uygulanir, temel sagliga
uygulanir, sosyal yadunlara, yani devletin yapmasi gerekli oldugu yardima uygula-
nir, yani bunun istisnasi yoktur diinyada, geligmis tilkelerde, tabi Sili harig.

Giliven SAK arkadasimizin sorusu da ilgingti. Devletin tesgvik politikasini
dizayn etmesi de onemli degil mi dedi, dogru bir bicimde. Tabi, dogru. Simdi, Ttr-
kiye'deki tesvik politikalarinin gegmiste yanlis kullanilmasi; asin kullanilmasi l-
kemizi bugilinkii duruma getirmistir dedim ben, kaynak ayrimi yoniinden. Ciinki,
kaynaklar kamusal hizmetlere kullanilacagi yere, 6zel hizmetlere kullanilmis. Hal-
buki, bu cok biiyiik bir hata, yanlighk. Bunun somut 6rnegini, benim doktora 6g-
rencim, birisi ortaya koydu. O da aramizda, ibrahim. Secim yillarinda, secim sira-
sinda devletten basina aktanlan ilanlar i¢in yapilan harcamalarin tutan, 170 trilyon
Tirk lirasi. Simdi bu iyi bir dizayn midir? Simdi, 6grencim hakli olarak su soruyu
sordu. "Ya, hocam, devletin bu ilanlan gazetelere vermesi sart mi1? Resmi gazetesi
var, o zaman sifir maliyetle bu ilanlan yapabilirdi" dedi. Bende, "Haklisin" dedim.

Ozel sektore yapilan tesvikler, diinya uygulamasindan anlattigim Srneklere
gore Japonya'da, Amerika'da, her yerde tesvik edilen sektorler basansiz olmustur,
hatta kapatilmistir sonunda. Dolayisiyla, tesvik sistemi, tesviklerin Ozel sektore
verilmesi ekonominin mantigina aykindir. Yani, 6zel sektoriin mantigina aykin.
Rekabet ortamim ortadan kaldinrsuuz firmalar arasinda bir, ikincisi firmalar
marjinal maliyet fiyat iligkisine gore degil, tesviklere gore lretimde bulunurlar.
Yani, cok tesvik alir, az iiretir ve karini maksimize eder, o kadar basit. Halbuki,
kamuda bazi teknik ozellikler var, kamu sektoriinde bu 6zellikler hesaba katilmadi-
g1 zaman, o tesviklerin alternatif sosyal maliyeti ¢cok yiiksektir. Eger bu temel hiz-
metlere verilseydi, daha farkli olacakti. Yalniz, ben s6ziimii baglayacagim, simdi
sOyle bir sonuca ulagiyorum, blitiin bu tartigmalardan konugmalardan. Tiirkiye'de
kaynak ayrimi yoniinden maalesef cok kotli durumdayiz, bunu da arkadasimiz
ayrintili olarak tebliginde dile getirdi, fakat ben bunu genel olarak dile getirmek
istiyorum. Cok giizel, dogru rakamlar verdi bence, ama bunlarin genelde agiklan-
mas1 sOyle olabilir. Tilrkiye'de konsolide biitceden egitim, saglik, konut, tasimaci-
lik, sosyal giivenlik gibi hizmetlere aynlan pay, toplam olarak %20'dir yada alan-
da yada istiinde, ama trend budur. Batida bu oran %70, %60 en az %50'dir. Do-



layisiyla, ararruzdaki bu biiylik fark nedeniyle, bu tlilkelere yetisebilme olanagimiz
olmadig1 gibi bu iilkeler esit rekabet kosullan altinda 6zel sektdr firmalarinin ga-
lisma olanagi da yoktur. Ciinkii,bu hizmetler 6zel sektore verilecek en giizel tes-
viklerdir, yani altyapilardir. Bu nedenle, sadece bunlar degil, bunlarin disinda dev-
letteki biiyiik savurganliklarda var, kaynak ayrurunda etkinligi bozan. O kadar
biiyiik savurganliklar var ki, Sayin Macit INCE kitabinda bunu 20 madde olarak
yazmis. Bunlar1 hesaba kattigimiz zaman kaynak ayirimi fonksiyonu daha da bo-
zuluyor. Simdi, biz ¢aligmalar yapiyoruz, sayin hocam, baskanimiz, bir dernegimiz
var, Toplumsal Saydamlik ad1 altinda, burada kamu sektoriindeki savurganliklar ve
bunun disinda ortaya ¢ikan comiption dedigimiz, extortion corruption batida bu
ayn1 terimle uygulaniyor, sOyleniyor. Bu tiir uygulamalara karsi politikalar gelisti-
riyoruz. Hatta, icimizde bir arkadasimiz var su anda, Yasar Bey, NETIBAY, sag
olsun bana da yardimci oluyor, Yeni Zelanda ornegini inceliyoruz, ornegin bu tilke
rugveti sifirladi. Ni¢in? Uyguladigi Financial Rcsponsiblity Act adi altinda bir biit-
¢e yasasi ile bunu gerceklestirdi. Bunlar1 6rnek almaya calisiyoruz, dolayisiyla bu
toplantilarin, bu maliye konferanslarinin simdiye kadar yapildigi gibi klasik konu-
lar lizerinde degil de, ¢6ziim getiren ve diinyada ortaya cikan yeni uygulamalar,
yeni yontemleri ele almasini dilerim, bundan sonraki toplantilara. Ve hepinize de
tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum Bagkani

Efendim, Orhan Beye bu ilave aciklamalan icin, giizel tebliginden dolay1 ve
aciklamalar i¢in tekrar tesekkiir ederiz. Aysegiill Hanimefendiye simdi s0zii veriyo-
ruz, tabi soz sirasi ge¢ geldikge, daha da siiratlenmesi gerekiyor, Sayin Bakaramiza
da bir sira gelecek, efendim onun i¢in imkan nispetinde bunu baglayalim liitfen.

Dog. Dr. Aysegil MUTLU

Tesekkiir ederim, sayin baskan. Siire simrlamasma uyacagim. Once, Sayin
Oguz OYA'nm vurgulamasinda cevaplamak istiyorum. Tebligde aslinda fonlari
vurguladim. Fonlarin biitge disinda olmasinin rakamlar tizerinde yaniltici etki ya-
ratacagim vurguladim. Ancak, dediginiz gibi belki fonlarin rakam olarak da har-
cama rakamlarina dahil ettim. Bir farkli degerlendirme yapilmasi miimkiin olabilir.
Bilindigi gibi, otoyol yatirimlart 1986'dan sonra tiimiiyle fonlar tarafindan gercek-
lestirildi. Bunlar dahil edilirse muhtemelen yatinm harcamalan yiikselecektir. Teb-
ligde aslinda bu vurgulanmisti. Sayin Erdogan ALKIN hocam, kayit dig1 sektorii
dahil edersek ne olur dedi. Tab1 o zaman tiim kamu kesimi rakamlan altiist olacak.
Hepsinin yeni bastan bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekiyor.
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Sayin Giineri AKALIN hocam, egitim reformu tartigmasina herhalde gir-
mek gerekiyor, Oyle bir cevap igin, yani Ziraat Miihendisi sayisinin neden bu kadar
¢ok oldugunu cevaplamak icin, ama burada planlamanin tabi, yiiksek 6grenimde
hangi alanda ne kadar yetismis elemana ihtiyac oldugunun belirlenip, ona gore
egitim yaiinrninin gerceklesmesi gerek. Saym YOK iiyesi hocamiz burada, bu yiik-
sek ogrenimde fonlarin ne sekilde aynldigini kendisi ¢cok daha iyi biliyorlar.

Saym, Dogan CANSIZLAR, egitim, saglik hizmetlerinin Ozellikle sektor
olarak degerlendirilmesini, hizmet i¢i egitimde dahil olmak tlizere onerdi. Ben elde
edebildigim rakamlar Ol¢listinde bunu yapmaya gayret ettim. Zaten, kendileri de
cevaplarim biitce kod yapilarinin degistirilmesi seklinde verdiler. Silah alimi konu-
su bir yatinm harcamasidir. Ama diger cariler i¢inde yer almistir. Bu da rakamlan
degerlendirirken yapilan bir sonug, yani benim disimda olan bir olgu. Tesekkiir
ederim efendim.

Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum Baskam

Efendim, tilkede demokratik sistemin biitlinliyle cereyan ettigi iktidann s0z-
lerine verilen cevaplarinda rahatlikla kabullenmesi seklinde tecelli ediyor. Bu ba-
kimdan da bu toplantilarimiz onun bir gostergesi oluyor. Ve sayin bakanimiz kendi
beyanlan ve genel hiikiimet mali politikas1 hakkinda sOylenen sozler i¢in savunma
hakkim demeyelim, ilave aciklama hakkini kullanacaklar. Buyursunlar liitfen kiir-
stiye efendim.

Doc¢. Dr. Abdillatif SENER

Tesekkiir ediyorum, saym baskan Tabii, Sayin Oguz OYAN tez hocamdir.
Onun icin her zaman elestiri hakki vardir. Bir yanlighk varsa, tabi kendisiyle sik
SOIUYOrr olmamamizdan kaynaklaniyor. Ve mikrofon araciligiyla konusmus ol-
makta bence bir eksiklik. Tabi, daha dogrudan konusmamiz elbette gerekir. Ses
gelmiyor mu? Evet, biitiin kabahat kameralarda zaten, basinda. Mikrofon aracili-
giyla konugmug olmakta bence bir eksiklik. Daha dogrudan konusmak gerekiyordu.
Ama bunun saglanmamis olmasinda yine kendi kabahatim dabilecegini kabul edi-
yorum. Simdi, tabi gercekcilik vesaire ama sunu sOyleyeyim. Denk bilitce konusu
bir maliye politikasinda isabetli bir karar midir, degil midir? Bu da tartisilabilir.
Biitgelerin, fazla biitceler, acik biitceler veya denk biit¢eler olusuna gére ekonomiye
etkileri vardir. Denk bilitce her zaman tercih edilemeyebilirde, ama Tiirkiye'de tarti-
silan olay, ilk giinden itibaren, denk blitge kavrami ortaya atikligi giinden itibaren,
aman bu da nereden ¢ikti, denk biltce tercihi yanlistir seklinde bir elestiri gelmedi.
Ve bu tercihin dogru bir tercih olmadigi soylenmemekle birlikte, aman denk biitce
olur mu, veriler budur, sartlar budur, kosullar budur denildi. Ancak, sunu belirte-



271

yim, teoriyle uygulamaya girdiginiz zaman isler degisiyor. Teknokratlarin baglan-
gicta getirdigi rakamlar belli. Belirttigim gibi, 3 katrilyon faiz 6dememiz vardir, bu
kosullarda 3 katrilyonluk faiz 6demelerini asagi ¢ekmemiz miimkiin degildir, onun
icin 1997 biitcesinde 3 katrilyon faiz 6demesiyle hazirlamaniz gerekir dediler. Ve
asgari, yine teknokratlarin getirdigi biitceye gore, 2.5 katrilyonluk bir a¢ig1 koyma-
niz gerekir dediler. Bunu oldugu gibi kabullenmek hiikiimet olarak pasif bir anlayis
icerisine girmek demektir. Kosullar, devreden ekonomik veriler bunu gerektiriyorsa
dahi, bir hiikiimetin kararliligim gostermesi, tavrim sergilemesi ve bu olumsuz
sonuclan olumlu hale getirmesi gerekir. Bizimde inancimiz buydu. Ve nitekim 3
katrilyonluk faiz 6demesi yerine biitceye 1.8 katrilyonluk faiz 6demesinin konuldu-
gunu ve bunun bu yilda da realize edilecek, gergeklestirilebilecek noktaya geldigini
goriiyoruz. Demek ki, hiikiimet denk biitcedir derken, bunu ortaya ¢ikarirken en
azindan neyi saglamistir, 1 Kkatrilyonun iizerinde bir faiz tasarrufunu su andaki
verilere gore saglamistir. Bu da bir gelismedir. Ve faiz oranlarindaki diismeler
agiktir, belki 1996 yili itibariyla bu aciklik net bir sekilde goriilemiyor ama, bazi
ekonomik verilerin degismesi i¢in, sonuclarin degigsmesi zamana ihtiya¢ var. Nite-
kim, 1997'deki faiz oranlariyla 1996 yilim karsilastirdiginiz zaman, belirgin bir
disme var. Ocak- Subat aylarinda %86'ya kadar diisen faiz oranlan, %80'li 90'l1
rakamlar arasinda cereyan etmistir. Mart-Nisan-Mayis aylamda biliyorsunuz, son
glindemler sebebiyle ekonomide bazi gortintiiler ortaya ¢ikmistir, ama buna ragmen
Mart-Nisan-Mayis itibanyla dahil 9 ihale yapilmistir. Bu 9 ihalenin 5'indeki net
bilesik faiz orani %9011dir. Sadece 4'liinde biri %3, digeri %4, digeri %5 olmak
tizere net bilesik faiz oranlan var. Cok kiiciik bir miktar yapilan ihalede sadece
%113'liik bir net bilesik faiz var. Dolayisiyla bu rakamlara bakti§imizda ve hiikii-
metin kuruldugu tarihten 6nceki donemlerdeki ihalelere baktigimizda, 1996 yili
rakamlanyla karsilastirdigimizda, hiikiimetin bu konudaki kararlilig1 sebebiyle faiz
oranlannda belirgin bir diigme oldugu goriilecektir. 1997 rakamlan bunu net bir
sekilde gosteriyor. Ama bununla birlikte baska onemli bir noktada, vadelerin uza-
mis olmasidir. 3 aylik vadeler vardi daha Once, haziran itibanyla ortalama 5 aylik
ihale vadeleri s6z konusuyken, bugiin 13 aylik ihaleler hatta 2 yila ulasan ihaleler
donemine girilmis olmasi da su gostermektedir ki, faizin biit¢ce lizerindeki yiikiini
azaltmak mimkiindir ve onimiizdeki donemlerde daha olumlu sonug¢larin alinabi-
lecegi de goriilmektedir. Sayin hocama, sayin bagkana ve biitiin arkadaslara tesek-
kiir ediyorum.

Prof. Dr. Bedii N. FEYZIOGLU
Oturum Baskam

Efendim, bdylece bu toplant: sona erdi. Ikinci bir toplantimiz daha olacak.
Etendim cok tesekkiir ederiz hepinize.
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Prof. Dr. Sevim GORGUN
Oturum Baskant

ilk énce Prof. Dr. Giillay GUNLUKSENESEN, Kamu Harcamalarinin 6l-
clilmesi lizerinde bir deneme, Savunma Harcamalari lizerinde konugsacak. Buyurun.

Prof. Dr. Gillay GUNLUK SENESEN

Tesekkiir ederim. Benim caligmam, esas olarak Tiirkiye'deki Savunma Har-
camalarinin boyutu iizerine bir deneme, bunun Olgiilmesi {izerine bir ¢alisma. Fakat
buna gegmeden Once, savunma harcamalart kamu harcamalarinin temel bir 68esi
oldugu icin, daha dogrusu vazgec¢ilmez bir kamu hizmeti oldugu i¢in, kamu harca-
malarinin 6l¢iilme bicimi, daha dogrusu kamu hizmetlerinin Ol¢tilme bicimi de,
savunma harcamalarinin 6lgiilme bicimini etkiliyor. Onun igin, c¢ok kisaca da olsa
kamu harcamalarini nasil degerlendirdigimizi genelde, ve fark gozetmedigimiz du-
rumlarda ne tir ¢cOziimleme cesitlemelerine vardigimizi gostermeye caligsacagim.
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KAMU HARCAMALARININ OLCULMESI UZERINE BIR DENEME :
SAVUNMA HARCAMALARI

Prof. Dr. Giillay GUNLUK SENESEN
Istanbul  Universitesi

Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi

Maliye  Béliimii

Kamu harcamalari1 biitge verilerinden derlenme kolayli1 nedeniyle sayisal
¢oziimlemeye, dolayisiyla kamu politikalarin1 ve 6ziinde de tercih bilegimini izle-
meye elverigli bir degisken olarak kullanilmaktadir. Kamu harcamalar1i ajni za-
manda kamu sektoriiniin iktisadi faaliyetler i¢indeki goreli -konumunu, yani kamu
sektoriiniin buyukligiinti degerlendirmede de siklikla basgvurulan bir degiskendir.
Oysa, bilindigi gibi, kamu harcamalari, devletin faaliyetlerinin 6lceginin sadece bir
boyutudur; toplumun parasinin harcanma bi¢iminin muhasebe kayitlarina yansiyan
bolumiidiir. Bltcede kapsanmayan harcamalarin yanisira, hem yasal diizenleme-
lerle zorunlu kilinan faaliyetlerin gerektirdigi 6zel harcamalarin hem de vergi gi-
derleri gibi uygulamalarin varlig1 toplumun kaynaklarinin nasil kullanilmakta oldu-
gunu nicel olarak izlememizi giliclestirmektedir. Bu durumda biitcedeki harcamalar
ile kamu harcamalarinin oldugundan daha diisiik 6l¢iildiigii agiktir.'! Ote yandan
hangi kapsamda olursa olsun, harcamalarin kamu hizmetleri ciktisini, bir anlamda
hedeflerin gerceklestirilme diizeyini, tam olarak yansitmayacagini da géz Oniine
almak gerekir (Levitt ve Joyce, 1989:42; Pradhan, 1996:32). Bunun temel nedeni
de harcamalara aslinda hizmetlerin gerceklestirilmesi icin gerekli girdilerin mali-
yetini gostermesidir. Bu yonitiyle transfer harcamalar1 disindaki kamu harcamalari-
nin (cari+yatinm) kamunun bu hizmetleri liretirken kullandig: iktisadi kaynaklarin
diizeyini yansittigr sOylenebilir.

Devlet Istatistik Enstitiisii'niin de benimsedigi Birlesmis Milletler Milli Mu-
hasebe Sistemi'nde de milli gelir hesaplarina girdigi sekliyle kamu faaliyetleri cari
(tiketim) harcamalar ve yatirirm harcamalarindan olusmaktadir (United Nations
vd., 1993: 101). Tiirkiye'nin 1990 Girdi-Cikt1 Tablosu'nda ise kamu kesiminin

' Gerci maliyet diizeltimi ile bunun kismen de olsa telafi edilebilecegi diisiiniilebilir (Chu ve
llemming, 1991: 35), ancak bunun yontemi {izerinde bir goriis birliginin varligindan s6z etmek
glictiir. Vergi giderleri kamunun vazgectigi gelir olarak 6zel gelir sayilabilir. Yine de yasal dii-
zenlemelere konu olan iktisadi faaliyetlerin (piyasa) bedelini 6lgme sorunu karsimizda durmakta-
dir, (iemmel, 1993: 2; Heald, 1987: 18; Saunders, 1993: 18).

* Gayri Safi Yurti¢i Hasila'nin Harcamalar Yontemiyle, nihai talep kalemleri temelinde aynstinl-
dig1 (DIE, 1996:435-436)'daki tanimlanyla, Kamu Sektorii yatiranlari ile Devletin Nihai Tiiketim
harcamalarinin toplamlari Konsolide Hiitce toplam degerlerine ¢ok yakin bulunmaktadir. Anilan
yaymnda stok degismelerinin Kamu-Ozel ayriminm yapiimamast nedeniyle bu degerler de yatiran
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tikketim ve yatirim harcamalarinin sektore! dokiimii izlenebilmektedir. Uretici kamu
kurulustan ilgili olduklar1 sektorlerde kapsanmaktadirlar. Bu tabloda iiretim sek-
torleri arasinda bir Kamu Hizmetleri sektorii bulundugu halde, bu sektoriin diger
sektorlerle higbir ara girdi aligverisi iligskisi yoktur. Bu sektdrde yalnizca katma
deger yaratilmakta, bir bolumi asinma-eskimeye ayrildiktan sonra kalani maas ve
licret olarak 6denmektedir. Bu son 6deme Kamu tiiketim (cari) harcamalari arasin-
da kamu hizmetleri sektoriine yapilan harcama, yani personel harcamalar1 olarak
yer almaktadir.

Kamunun ekonomideki goreli konumunun optimum diizeyi, ek harcamanin
biitiin bireylere yararinin ek vergi yukumliligiine esitlendigi diizey olarak tanim-
lansa da, bu diizeyin toplumsal, siyasi ve iktisadi yapinin yanisira zamana bagh
olarak da degisecegi agiktir (Trotman-Dickenson, 1996:76). Kamu harcamalarinin
optimum diizeyine iliskin net bir gostergenin ve nicel bir degerin bulunmamasindan
olsa gerek, hem ulusal hem de uluslararas: boyutta kamu harcamalarinin zaman
icindeki seyrine iliskin ¢oziimlemelerde c¢ok ¢esitli oranlarin kullanildifini goriiyo-
ruz. Mutlak diizeyler yerine oran kullanilarak enflasyon etkisi ile niifus etkisi arin-
dirlmis olmaktadir.” Ancak, kamu hizmetlerinin fiyat artisi genel fiyat artisindan
farklilastiginda bundan kaynaklanacak yanilgilar da olacaktir. Zaman icinde ve
esas olarak da uluslararasi karsilagtirmalarda kamu harcamalarinin hangi kapsam-
da tanimlandig1 da ¢ok 6nemlidir: yalnizca merkezi hiikiimet ve yerel idare harca-
malar1 alinabilir ya da buna ek olarak sosyal giivenlik 6demeleri de kapsanabilir ya
da bunlara ek olarak KIT harcamalari da kapsanabilir. Bu harcamalar icinden
transfer harcamalar1 ayiklanabilir. Payda ortak oldugundan harcamanin hangi kap-
samiyla paya konduguna bagli olarak oranlarin degisecegi aciktir. Uygulamada
rastladigimiz ve ¢ogu kez fark gozetilmeden kullanilan oranlar sunlardir (Atag ve
Atac", 1992; Atag ve Atag, 1993; Brown ve Jackson, 1983: 130; Cullis ve Jones,
1992:375; Lim, 1993:36; Onder, 1991; Onder vd., 1993; Oner, 1996; Trotman-
Dickenson, 1996:74):

a) Kamu Harcamalar1 / Gayri Safi Milli Hasila

b) Kamu Harcamalar1 / Gayri Safi Yurti¢i Hasila

¢) Kamu Harcamalari1 / Net Milli Hasila

d) Kamu Harcamalar1 / Net Yurtici Hasila

e) Kamu Harcamalar1 / Milli Gelir (= Faktor fiyatlartyla Net Milli Hasila)

degerleri ile birlikte kapsanmamaktadir, oysa konsolide biitge bu kalemi kapsamaktadir. Bu arada
(DIE, 1993:394)'deki Konsolide Biitce harcamalarinin personel harcamalan digindaki kalemlere
iliskin degerlerinin (dolayisiyla toplamlarmin) Biitce Gerekgeleri ‘'ndeki degerlerle farkhlastigina
da dikkat cekelim. Benzer farkliik 1990 Girdi-Cikt1 tablosunda da goriilmektedir.

* Kamu harcamalarmin diizeyinin seyrini sabit fiyatlarla tammlanmus degerler tizerinden de incele-
yebiliriz. Burada fiyat indeksi 6nem kazanmaktadir. Ote yandan biiyiime oranlarma dayanan ¢o-
ziimlemelerde bu oranlarin donem basi ve donem sonu degerlere bagl olarak ¢ok farkli sonuglar
verebilecegi unutulmamahdir.
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f) Kamu Cari Harcamalari1 / Gayri Safi Yurtici Hasila
g) Kamu cari + Yatirim Harcamalar1 / Gayri Safi Yurtici Hasila

Bu oranlarin milli gelir hesaplarindaki aksakliklardan dogrudan etkilenecegi
aciktir: Bu ¢ekince ile birlikte, bu oranlar paydadaki degerlerin faktor fiyattan ve
piyasa fiyatlan ile ifade edilmelerine baglh olarak da cesitlenmektedir. Net Disalim
Faktor Gelirlerinin pozitif oldugu durumlarda GSMH > GSYIH olacagindan pay-
dada GSMH kullanildigindan daha kiiciik oranlar bulunacaktir. Benzer sekilde bu
buyiikliikler faktor fiyatlanyla ifade edildiginden (dolayli vergiler-siibvansiyonlar)
degerini kapsamamaktadirlar. Bu farkin pozitif oldugu durumlarda da paydada
piyasa fiyatlanyla ifade edilmis degerlerin kullanilmasi oranlan yine kiiciiltecektir.
Ote yandan, harcamalar1 karsilamada kullanilacak vergi gelirlerinin dolayli ve do-
laysiz bilesimindeki, yani vergi politikasindaki degisiklikler de net dolayli vergileri
etkileyerek oranlan degistirebilecektir. Goriiliiyor ki, gerek ulusal ve gerekse ulus-
lararasi degerlendirmeler se¢ilen oranlara ve bunlarin kapsamindaki tutarliliga ¢ok
duyarli olabilir. Aynca, son iki oranin degerlerinin daha 6ncekilerden diisiik olacagi
agiktir.

Tirkiye icin konsolide biitge verileriyle yaptigimiz oran hesaplannda payda-
da GSMH ya da GSYIH kullanmanin 3. ondalik basamaktan itibaren farklilik ya-
rattigim gordiiglimiizden, net yurtdist faktor gelirlerinin oranlar tlizerinde belirgin
bir etkisinin olmadigim sdyleyebiliriz. Ayni gbézlemi net dolayli vergiler icin yap-
mak miimkiin degildir. Bu nedenle, Cizim I'de (b), (e) ve (g) oranlarina yer veril-
mektedir. 1980-1995 donemi i¢in anilan oranlara seyrinin benzer olmasina karsin,
degisim hizlanndaki ve oran degerlerindeki farklar ¢izimlerle de vurgulanmaktadir.
Ornegin, 1994 yili i¢in kamu harcamalanmn ulusal zenginlik (GSYIH yada Milli
Gelir) i¢indeki payinin, bakis acimiza bagh olarak, %11 oldugunu da soyleyebili-
riz, %27 oldugunu da.

Ote yandan, 1992 yilinda konsolide biitce harcamalanna gdre oranlarda cok
az da olsa, yiikselme gortliirken, cari+yatinm harcamalanna gore yine cok az bir
diisme vardir. Ya da baslangic yilim 1990 olarak aldigimizda 1992'de artis var
derken, baglangic yilim 1991'e degistirdigimizde 1992'de diislisten sz edebiliriz.
Bu ve benzeri farklar nedeniyle, ¢ok belirgin politika etkilerinin degerlendirildigi
durumlar disinda sadece birka¢ yilin verisini kullanarak yapilacak karsilastirmala-
ra yaniltici olabilecegini sOyleyebiliriz.

SAVUNMA HARCAMALARI
Fonksiyonel temelde diisiindiigiimiizde, kamu harcamalanmn bilesiminin

toplum refahin1 encgoklayacak yapida olmasi beklenir. Diger bir deyisle bu bilesim
toplumun sosyal refah fonksiyonuna gore belirlenecektir. Hiikiimetin tercihleri ile
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toplumun tercihleri arasinda tam uyumun olamayabilecegi de g6z Oniline alinirsa,
uygulamada anilan bilesimin belirlenmesinde siyasi Onceliklerin iktisadi Ooncelikle-
rin oniine gectigi sdylenebilir (Pradhan, 1996:89; Chu ve Hemming, 1991:29), Bu
acidan bakildiginda savunma harcamalari toplumun savunma yOniindeki tercihinin
bir gostergesi olarak da toplumun bu alandaki baski gruplarinin (ordu ve varsa
savunma sanayii) pazarlik giiciiniin gostergesi olarak da tanimlanabilir.

Egitim, saglik gibi piyasa tarafindan da iretilebilecek, pazarlanabilen hiz-
metler ile karsilastirildiginda savunma, genel idare, adalet ve kismen emniyet hiz-
metleri ile birlikte kamu malinin (sosyal mal) tipik 6rnegi olarak farklilagmaktadir.
Dogrudan tliketim ve liretim kapasitesi yaratma anlaminda verimsiz tiirden bir
kamu harcama kalemi olarak siniflandirilsa da savunma harcamalari toplumun
varligim siirdiirebilmesi icin gerekli toplumsal ve siyasi istikran saglamanin bir
araci, yani iktisadi faaliyetlerin onkosulu olarak tanimlanmaktadir. Biitcelerde
savunma harcamalanmn esnek olmadig1 genel bir gézlemdir. Ornegin istikrar ted-
birlerinin alinmasinin gerektigi durumlarda savunma harcamalanmn da bundan
etkilenmesi beklenirken, uygulamada tersi goriilebilmektedir.*

Hem vazgecilmez hem de ongoriilemez niteliklerinden oOtiirii olsa gerek, ka-
mu harcamalanna iligkin ulusal ve uluslararasi yazinda genellikle savunma harca-
malanmn diizeyi veri alinmakta, 6rnegin saglik, konut ve egitim gibi sosyal harca-
malar ile karsilastirildiginda cok daha az ¢oziimlemeye konu olmaktadir. Aynca,
ulusal giivenlige fiyat bigilemediginden iktisadi etkinlik ¢Oziimlemelerine de konu
olamayacag belirtilmekte, fayda maliyet ¢oziimlemesinin bu alanda gorgiul uygu-
lamasina da rastlanmamaktadir. Benzer sekilde, 0zel kesimin faaliyet gosterdigi
savunma sanayii faaliyetlerinin de fayda-maliyet cOziimlemesine rastlanma-
maktadir.’

Biitiin bunlara karsin toplumun hem kisa hem de uzun doénemde refahina
dogrudan etki eden harcama kalemleri olarak saglik ve egitim vurgulanagelmis,
savunma harcamalarinin bu nitelikten yoksun olmasi nedeniyle "yerinilen" harcama
sayllmasi da Onerilmistir.® Bunun temelinde, esas olarak diismanlan caydirmak
amaciyla tretilen giivenlik ciktisinin isgiliciinlin yamsira ¢ok cesitli ve yiiksek mali-

* G. Briganti'nin 25-31 Temmuz 1994'de Dcfense News'de "Weak Currency, Tnflation Delay New
Procurcments”, K. Yener'in 6 Kasim 1994'de Cumhuriyet'te ¢ikan "Bunalima Sabit Kur Freni"
baslikli haberlerine gore donemin Milli Savunma Bakam M. Golhan savunma harcamalanmn 5
Nisan kararlarindan en az etkilenen harcamalar oldugunu s6ylemistir. IMF'nin aksi yondeki 1sra-
rina karsin Turk yetkililerinin kararliligi karsisinda bunun saglandig belirtilmektedir. Gelismekte
olan tilkelere iliskin benzer bir degerlendirme igin bkz. (Tanzi, 1997:147)

* PPBS yaklagimi bu noktada bir ¢éziim olarak énerilse de, ¢iktinin degerlendirilememesi agisin-
dan giicliikler soz konusu olmaktadir (Sandler ve Hartley, 1995 181).

® Bu yondeki degerlendirmeleri Kuznets'den aktaran Kisner (1988), Nordhaus-Tobin'den aktaran
Mamalakis (1996). Kuznets'in savunma harcamalanmn ara girdi maliyeti sayilmasi yaklagiminin
uluslararast milli muhasebe tanimlarina yansimasina asagida deginilmektedir.
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yetli silah gerektirmesi yatmaktadir. Yurticindeki ve yurtdisindaki treticilerden
satin alinan silahlardan bir sicak ¢atisma olasiligina karst bulundum Imanin 6tesin-
de bir yarar beklenmemektedir. Ayrica silah teknolojisinin hep cok hizli gelistigi
dustnulirse caydiriciligin strekliligi silahlarin siirekli yenilenmesine, belki de hig
kullanilmayan silahlarin yenileri ile degistirilmesine bagli olmaktadir. Bu durumda
hem genel olarak sivil (savunma dig1) harcamalar, hem de kamu harcamalar1 igin-
deki bilesim acgisindan firsat maliyetini goz Oniinde tutmak gerekmektedir (Asteris
ve Bird, 1991).

Birlesmis Milletler Milli Muhasebe Sistemi'ndc askeri amacgla kullanilan
tiim silahlar ara mali1 sayilmaktadir; omiirleri bir yildan fazla olmasina karsin, fiize,
roket, bomba gibi tahrip edici silahlar da bunlarin tasiyicilar1 da sabit sermaye
sayllmamaktadir. Cilinkii savag sirasinda bu araglarla insan, bina, cevre yok edil-
mesi mal ya da hizmet liretimi olarak tammlanmamaktadir (United Nations vd.,
1993:227). Bu kapsamin tek istisnasi sivil amaglar icin de kullanilabilen havaalani,
liman, yol, hastane gibi yapilardir, bunlar askeri amagla da yapilmis olsalar sabit
sermaye sayllmaktadirlar. Ayrim yapmanin gii¢ oldugu durumlarda ise askeri do-
nanimin ara mali sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.” Ozetle, iiretilen hizmet ulusal
giivenlik oldugundan savunma harcamalari bu hizmetin liretimi icin gerekli olan
girdilerin maliyetidir (Kcnncdy, 1983:47; Sandlcr ve Hartley, 1995:178).

Savunma harcamalanmn ya da daha agik deyigle askeri harcamalarin, kap-
sam1 konusunda uluslararast kuruluslarda da tam bir goriis birliginin oldugu soyle-
nemez." Ancak, biitcede kapsanan boliimiin yalnizca dogrudan 6lgiilen maliyetlere
iligkin oldugu agiktir. Silahli kuvvetlerin ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerinin alter-
natif maliyetleri, sivil altyapiy1r kullanma maliyetleri ve cevre etkileri kapsanmadigi
gibi, bu kuruluglarin (varsa) vergi ve diger ayncaliklannm parasal degeri de kap-
sanmamaktadir (Brzoska, 1995:50; Sandler ve Hartley, 1995:178). o6te yandan,
silahli1 kuvvetlerdeki istihdamin, Tiirkiye'deki gibi, bir boliimiiniin zorunlu olmasi
biitcede savunma kapsaminda yer alan personel rnaliyetinin de gercek maliyetleri
gostermedigi soylenebilir (Onder, 1974:135). Girdi maliyetlerinin biitce dénemi ile
sinirli olmast diger bir sinirlayict etmendir. Biitiin bunlann temelinde saglik ve
egitim hizmetlerinden farkli olarak savunma hizmetlerinin "gizlilik" esasina dayan-
dig1 olgusunun yattigi da unutulmamalidir. Bundan otiirii biit¢ce icindeki savunma
harcamalanmn toplumun ulusal giivenlige ayirdigi kaynaklann timiini yansittigi

” Dili Input-Output Sb. Md. M. Kula da Tiirkiye'nin yurtigi iiretim, GSYiH, hesaplarinda, dig
ticaret istatistiklerinde ve inpiit-output tablolarinda savunma amach techizatin kapsanmadigini
belirtmektedir. Savunma hizmetleri tlireten kuruluslarin savunma amach olmayan cari harcamalari
Kamu Ttiketimi, yine savunma amagli olmayan yatirim harcamalari ve demirbas alimi an ise Kamu
Yatinim icinde kapsanmaktadir.

* NATO, IMF ve Birlesmis Milletler'in tammlan arasindaki benzerlik ve farkliliklar ekte Cizelge
E.l'de 6zetlenmektedir. Uluslararast veri yayimlayan kuruluglar kullandiklan tanimlann aynn-
il bir degerlendirmesi i¢in bkz. Happe ve Wakeman-I ,inn (1994a, 1994b).
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da soylenemez. Savunmaya biitce disinda da kaynak ayrilmasi, Ornegin Tirki-
ye'deki Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun varhgi, ulusal giivenlik ¢iktisi i¢in
kullanilan girdilerin dogru Ol¢ililmesini gliglestirmektedir.

Kamu tiiketim ve yatirim harcamalanmn nihai talebin birer pargas: olmalan
nedeniyle GSMH ya da GSYIH icindeki oranlarla tanimlanmasi, aksakliklarina
karsin, toplumun kamu faaliyetlerine ayirdigi kaynaklarin olg¢iiti olarak kullanil-
maktadir. Ancak benzer oranlarda paya savunma harcamalanmn konmasi kavram-
sal olarak daha fazla sorun igermektedir. Bunlarin basinda, yukanda degindigimiz
gibi, savunma harcamalanmn ara girdi olmasi gelmektedir. Kamu kesiminin milli
gelirin ancak bir boliimiine katkida bulunurken, savunmaya ayrilan kaynak mikta-
rinin timini belirlemesi bu tiirden oranlarin bilgi icerigini zayiflatmaktadir. Bir
ara girdi kaleminin toplam nihai talep (ya daikatma deger) ickideki payim bir ikti-
sadi kavramla eslestirmek giic oldugundan "savunma yiikii" olarak tanimlanmakta-
dir (Brzoska, 1995:57; Kennedy, 1983:46). Gerek payda ve gerekse paydadaki
O0l¢gme soruman daha cok uluslararasi karsilastirmalar tzerinde yogunlasan ilgili
yazinda ¢ok sayida Olcgiitiin kullanilmasini getirmistir (Happe ve Wakeman-Linn,
1994a ve 1994b; Kapstein, 1993; Landau, 1994; Looney, 1992; Pradhan, 1996:36;
Sandler ve Hartley, 1995:189; SIPRI, 1996:371).

a) Savunma Harcamalar1 / Gayri Safi Milli Hasila

b) Savunma Harcamalan / Gayri Safi Yurtici Hasila

¢) Savunma Harcamalan / Net Milli Hasila

d) Savunma Harcamalan / Net Yurtici Hasila

e) Savunma Harcamalan / Milli Gelir (= Faktor fiyatlanyla Net Milli Ha-
sila)

f) Savunma Harcamalan / Kamu Harcamalan

g) Savunma Harcamalan / (Kamu Harcamalan - Faiz Odemeleri)

h) Savunma Harcamalan / (Saglhik Harcamalan + Egitim Harcamalan)

i) Savunma Harcamalan / (Gayri Safi Yurtici Hasila - Temel Gereksinim'
lerin Bedeli)

j) Savunma Harcamalan/Niifus

k) Savunma Harcamalan / Alan

1) Askeri Ithalat / Toplam Ithalat

m) Savunma Sanayii Katma Degeri / Imalat Sanayii Katma Degeri

n) Savunma Sanayi ihracati / Imalat Sanayi Thracati

0) Savunma Sanayi istihdami / Imalat Sanayi Istihdami

p) Savunma Amagli AR-GE Harcamalan / Toplam AR-GE Harcamalan

Yukanda kamu harcamalan olgiitlerine iligkin deginmelerimizin bir kismi
buradaki ilk 5 oOl¢lit (a-e) icin de gecerlidir. Yalmz, ulusal gilivenlik tilke sinirlan ile
tanimlandigindan, savunma harcamalarimn bu suurlar i¢inde iiretilen mal ve hiz-
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metlerin degerini yansitan (net ya da gayri safi), Yurtici Hasila icindeki payinin
Milli Hasila'ya gore daha anlamli olacagi 6ne siiriilmektedir (Brzoska, 1995:58).
(f) ve (g) Olgiitleri bilitcedeki tercih bilesimini yansitan gostergeler olarak nitelendi-
rilebilir. Ancak, oOzellikle uluslararasi karsilastirmalarda ayni milli gelir ve savun-
ma biit¢gesine sahip iki tilkeden kamu biitcesi daha kiigiik olanin (f) deki degeri
digerinden daha biiylik cikabilecektir. Ya da ornegin iki lilkenin (a) Olciitii degerle-
rine gore savunma yiikleri ayni iken kamu kesimi bilitcesi daha kii¢lik olanin sa-
vunma yiki (f) ol¢litiine gore daha fazla cikacaktir.

(h) ve (i) Olgiitleri savunma harcamalanna refah acisindan yaklagan tanim-
lardir. Ornegin UNDP 1995'de yayimladigi Beseri Gelisme Raporu'nda kaynak
kullanimindaki dengesizligin bir gostergesi olarak (a), (b) ve (j)'nin yanisira (h)
ol¢ttiini kullanmaktadir. (UNDP, 1995:151). (i) Ol¢iitiindeki payda toplumun yok-
sullann temel gereksinimlerinin karsilanmasina aynlan kisimdan sonra arta kalan
ulusal artig1 gostermektedir. Bu aynlan kismin gelir bolisimiu bozuk tlkelerde
zaten yoksullara ulagmasinin beklenemeyecegi gerekgesiyle elestirilmekte ve varsa-
yimsal degerlendirmeye dayandigindan digerleri kadar yaygin kullanilmamaktadir.
(1) olciitii savunma harcamalan agisindan disanya bagimliligin bir olciitii olarak,
izleyen diger Olglitler ise silahlarin yurticinden teminine olanak saglayan yurtici
savunma sanayii tretiminin varligt durumunda kaynak kullanimini 6zetleyen Ol-
cutlerdir.

TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI

Tiirkiye'de 1980 sonrasindaki donemde kamu hizmetleri kalemlerine idari-
fonksiyonel ayrim agisindan bakildiginda, lretiminde kokli degisikliklerin yapildigi
tek kalemin savunma ya da ulusal giivenlik hizmeti oldugu soylenebilir. Tiirkiye'de
silah donaniminin "modernizasyonu" konusu esas olarak 1974 Kibns Harekati'nin
ardindan yasanan ambargo ile gliindeme gelmisse de, 1977-1980 donemindeki o-
lumsuz iktisadi vc siyasi kosullardan otiirii, somut adimlarin atilmasi 1985 yilini
bulmustur. 1980-1983 doénemindeki askeri yonetim sirasinda olgunlasan program
izleyen sivil yonetimlerce dc benimsenmis vc 1985 yilinda Savunma Sanayii Mis-
tesarligi (o zamanki adiyla SAGEB) ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun
(SSDF) olusturulmasiyla kurumsallagmistir. Kamu, "Modernizasyon ProgramTyla
birlikte gilivenlik iliretiminde planlama, koordinasyon vc finansman gorevlerini tist-
lenmekte, gerekli girdilerin (silah) yurti¢cinde kurulacak olan yeni sanayilerden ve
uluslararast piyasadan saglanmasi yolunu benimsemektedir (Glnliiksenesen,
1993). 1995 yilinda kapsami, siiresi ve maliyeti yeniden belirlenen bu programin
giincelligini gelecekte dc koruyacagi anlasilmaktadir. Milli Savunma Bakanhgi'mn
aciklamasina gore oniimiizdeki 30 yil icinde toplam 150 milyar dolarlik bir mali-
yetle modernizasyon ¢aligmalanna hiz verilecek, bunun 67 milyar dolarlik boliimi
ise ilk 8 yilda gerceklestirilecektir. 1997 yilinda ise toplam 3 milyar dolar harcana-
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caktir.’” Modernizasyon programinin ilk basladiginda 10 yillik siire ile 10-12 mil-
yarlik maliyetin 6ngoriilmiis oldugu hatirlamisa giivenlik hizmetinin giderek talep
edecegi kaynaklarin boyutu da netlesmektedir:

Uluslararasit egilimler agisindan bakildiginda ise gelismis lilkelerdeki silah-
sizlanma egilimlerine karsin, Tiirkiye silahlanma egilimi ile dikkat cekmektedir.
1981-1990 déneminde Tiirkiye'nin askeri harcamalan (NATO tanimi ile) NATO
icinde Danimarka'dan yiliksek, Norvec'le basa bas, Yunanistan'dan diisiik iken,
1990'dan itibaren Belgika, Danimarka, Yunanistan, Liiksemburg, Norve¢ ve Por-
tekiz'in askeri harcamalarinin iistiinde seyretmektedir (SIPRI, 1991:169; SIPRI,
1996:365). 6te yandan, 1990-1995 donemindeki toplam konvansiyonel silah ithalat
miktarlar1 siralamasina gére Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Japonya'nin ardindan 3.
siradadir. Tiirkiye'yi Misir, Yunanistan ve Hindistan izlemektedir (SIPRI,
1996:466)" Oysa Tiirkiye, 1995 yilinda iilkelerin kisi basina gelirlerine gore sira-
lamada 48., Beseri Gelisme indeksine gore siralamada ise 66. iilkedir (UNDP,
1995:146; WB, 1995:162). 6te yandan, llkenin silah edinme diizeyinin zenginlik
ve refah diizeyi ile bu g¢arpici uyumsuzlugu gilivenlik tiretimine aynlan kaynaklan,
verilere yansidigi 6l¢lide, ¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir.

Konsolide biitcenin idari-fonksiyonel ayriminda yer aldigi sekliyle savunma
harcamalan, Milli Savunma Bakanliginin, Jandarma Genel Komutanligi'nm ve
(1985 yilindan itibaren) Sahil Giivenlik Komutanligi'nin harcamalanmn toplamin-
dan olusmaktadir."
biitce disindan katki yapmakta olan Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun
(SSDF) harcamalan dahil degildir. Yukanda degindigimiz gibi, SSDF modernizas-
yon programinin finansmanim siirekli kilmak i¢in kurulmustur. SSDF'den 1988-
1993 doneminde genel biitgeye belli miktarlarda aktarma yapilmigtir. 1986 ve 1987
yillan hazirlik donemi olarak nitelendirilebilir. Bu yillarda fonun harcamalan igin-
de projelere ve hazir silah vb. alimina 6deme yapilmamistir. Ancak, 1988 yilindan
baslayarak silah aliminin payinin, genel biitceye aktanlan kismin disinda kalan
harcamalarinin %82'si ile %93'li arasinda degistigini goriiyoruz. Milli Savunma
Bakanligi'nm biit¢cesinin yaklasik yansi1 da silahlara yapilan 6demelerdir. Bu ca-
lismada, sabvunma hizmetleri lizerinde yogunlastigimizdan, Tiirkiye'nin dogrudan
silah edinmeye ayirdigi kaynaklarin boyutunu irdelemeyecegiz.

Bu harcamalara 1986 yilindan itibaren savunma biit¢esine

* Cumbhuriyet, 26.01.1997; (Defense News, 28.10-03.11.1996); Foreccuting International,
19.04.19%; Macro, Agustos, 1996.

" Belirtilen silah ithalati SIPRI tarafindan yurtdisindan edinilen silahlarin parasal degeri olarak
hesaplanmaktadir. Ornegin, NATO-AKKA anlasmasi cercevesinde esas olarak Almanya'dan
Tiirkiye'ye hibe edilen silahlara Tiirkiye bir 6deme yapmadigi halde bu tanim iginde kapsanmak-
tadr.

"' Candemir (1995)'de Tiirkiye'nin askeri harcamalan uluslararasi kuruluslarin verilerine dayani-
larak incelenmektedir. Atag ve Atac (1993), Derdiyok (1992), Karatas (1994), 6nder (1991) ve
onder vd. (1993)'deki degerlendirmeler ise Konsolide Biitce kapsamina dayanmaktadir.
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Cizim 2'de 1987 fiyatlariyla Tiirkiye'nin toplam savunma harcamalari, Ci-
zim 3'de yine 1987 fiyatlariyla kisi bagina savunma harcamalar1 degerlerinin seyri
izlenmektedir. Her iki ¢izimde de konsolide biitceye gore ve konsolide blitcenin
SSDF harcamalarinin eklendigi duruma goére degerler bulunmaktadir. Gorildiigi
gibi, egilim benzer de olsa, 1986 yilindan baslayarak SSDF katkis1 (genel biitgeye
aktarimlardan arindirilmig olarak) ile bu harcamalarin diizeyi daha da yilikselmek-
tedir. Savunmay1 konu alan pek az ¢aligmada bu boyut ihmal edliegelmistir. Benzer
farklilik Cizim 4 "deki GSYIH icindeki paylara da yansimaktadir, érnegin, 1995
yilinda salt konsolide biitcedeki kapsamiyla bu oran %2 iken, SSDF katkisi ile
%"2c cikmaktadir.” Savunma harcamalarinin konsolide biit¢e icindeki paylan
Cizim 5'de ozetlenmektedir, (f) oraninin degeri O6rnegin 1995 yilinda konsolide
biitcedeki kapsamiyla %14 iken, SSDF katkisi ile %17'ye yiikselmektedir, (g) ora-
ninin degeri ise %20'den %23'e ¢ikmaktadir. Bu farklarin SSDF katkisinin artig
hizlarindan da etkilendigi agiktir. Cizim 6'da (h) oraninin degerleri gosterilmekte-
dir. Burada saglik ve egitim harcamalarina benzer fon katkilarinin varsa da goz
Ooniine alinmadigim belirtmemiz gerekir. Bu cekinceyi koruyarak, 1985-1986 yilla-
rinda ve 1995 yilinda Tiirkiye'de savunma harcamalarinin egitim ve saglik harca-
malarinin toplaminin iizerinde seyrettigini soyleyebiliriz. SSDF katkis1 g6z 6nline
alindiginda, (h) oraninin yikseldigi agiktir. 1986 yilinda savunma harcamalari
diger temel refah harcamalarinin 1.08 (konsolide biitgeye gore 1.05 yerine) kati
kadar olmustur. Bu acidan 1995 yili degerleri daha carpicidir. Konsolide biitceye
gore savunma harcamalarinin egitim ve saglhik harcamalarinin toplaminin %81'i
kadar, yani daha diisiik oldugunu soyleyebilecekken, SSDF katkisi ile %100 oldu-
gunu, bu toplama esitlendigim sOylememiz gerekir.

SONUC

Gortliiyor ki, genelde kamu hizmetlerinin degerlendirilmesinde dikkatli ol-
mak gerekmektedir, 0zelde savunma harcamalart esas olarak iki agidan dikkat
gerektirmektedir. Birincisi, Savunma hizmetleri ¢iktisinin degerlendirilememesinden
kaynaklanan sorunlar vardir. Ikincisi ise, Tiirkiye'de savunma harcamalarina ayri-
lan kaynaklarin boyutu SSDF ile yaratilan 6zel konumdan etkilenmektedir. Yildan
yila degismeler olsa da, 1986'dan baslayarak, 1988'den sonra hizlanarak savunma
yiikiiniin (GSYIH'ya gére) artma egiliminde oldugu sdylenebilir. Benzer egilim
kamu kaynaklan tlizerindeki yik acisindan da soylenebilir. Diizenli bir artig egilimi
olmasa da, ortalama yiikselmenin oldugu, son yillarda daha da belirgin hale geldigi
Cizim 5'de gosterilmektedir. Burada da yine karsilastirmaya temel alman yillarin
onemi karsimiza ¢cikmaktadir, 6rnegin 1980 yilinda savunma harcamalarinin kon-
solide biitge icindeki pay1 %16'dan 1995 yilinda % 14'e diismiis goriiniirken, SSDF
katkist gbz oniline alindiginda %16'dan %17'ye ciktigim sdylemek daha dogru bir

 SIPRI (1996): 371'e gore bu pay %4.2'dir. Bu pay ile Tiirkiye NATO iilkeleri icinde Yunanis-
tan'dan sonra savunmaya en fazla kaynak ayiran tilke konumundadir.
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saptan» olacaktir, oniimiizdeki 30 yilda dogrudan silah edinimine ayrilacak kay-
naklarin (150 milyar dolar) yanagira destek bizroetterinin de kapsanmasiyla Tiirki-
ye'nin savunma harcamalannm gelecekte azalacagina iligkin bir beklenti ortaya
c¢ikmamaktadir. Savunma hizmetlerinin 6zellestirilmesi de s6z konusu olamayaca-
gina gore, bu faaliyetlere iligskin kararlarin alinmasi ve strdiirilmesi tamamen ka-
munun yakiimlumgiindedfr. Bu yikiimliilik finansman sorununun da ¢6ziilmesini
kapsadigindan gerek kamu hizmetlerinin ve gerekse maliye politikasinin bu boyuta
gdecektedaha da fazla agirlik vermesi gerekebilecektir.
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Cizelge E.l. Askeri Harcamalarin Tanim Ornekleri
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HARCAMA KALEMLERI NATO IMF UN
Silakh Kuvvetlere (SK) yapdan harcamalar
1. Subay ve askerlere 6demeler . .
2. SKiginde ya da baglantili calisan sivillere 6demeler . .
3. (1) ve (2)'deki personele (aileleri dahil) saghk, sosyal
glivenlik vb. 6demeleri ve vergi indirimleri . . .
4. Emeklilere 6demeler . - .
5. Askeri okul ve hastaneler . . ?
6. Silah tedariki (yerli ve ithal) . . .
7 . Altyap ingaat1 (konut vb.)
8. Isletme ve bakim . . .
9. Diger alimlar . .
10. Askeri arastirma ve gelistirme . . .
Askeri/savunmay/strateji amacli diger harcamalar
11. Stratejik mallar stoklamasi o
12. Silah vb. techizatin depolanmasi ok .
ok

13. Silah tiretimi/dontistirnii siibvausiyonlan
14. Diger tilkelere askeri yardim
15. Uluslararasi askeri kuruluglara (UN vb.) katkilar

16. Sivil savunma

Eski hizmetlere 6demeler

17. Gazilere 6demeler

18. Savas borglarina 6demeler
Digergiivenlik kuvvetlerine Odemeler
19. Jandarma

20. Sintr/sahil koruma

21. Polis

Diger Hesaplar

22. Insani tazminat

23. HMHansGiicii

24. Kredili silah satin alimi
25. Disaridan askeri yardim

1

Notlar: * Igletimi ve finansmani savunma kuruluslarinca iistlenildigi durumda.
" Askeri amagla egitilip, donatilip, kullanilmalar halinde.

Kaynak: Hrzoska (1995), s.48-49.
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WAGNER YASASI'NIN TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARININ
EKONOMIKAYRIMINAGOREGECERLILIGI

Ahmet ULUSOY'
Ahmet ZENGIN?

1. GIRIS

Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerin yasadigi ekonomik sorunlarin en 6-
nemli nedenlerinden biri olarak kamu kesimi finansman agiklan gosterilmektedir.
Bu finansman aciklan da hi¢ sliphesiz kamu harcamalarinin asin boyutlara ulas-
masindan ve kamu gelirlerinin onlan karsilayacak diizeyde olmamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Bugiin kamu kesimi finansman ag¢iklan ekonomik soninlann en 6nemli ne-
denlerinden biri sayilacak hale gelmisse, burada bu ag¢iga yol acan kamu harcama-
larinin asin diizeylere ulagsmasinin gerekgelerini arastirmak gerekir.

Bu noktada kamu harcamalar1 artisi ekonomik gelisme sonucu ortaya cikan
bir zorunluluktan mi, yoksa hiikiimetlerin ekonomik gelismeden bagimsiz olarak
izledikleri popiilist politikalardan m1 kaynaklaniyor sorusu akla gelmektedir. Iste,
kamu harcamalarindaki artisin ekonomik gelismenin sonucu olarak kag¢inilmaz
oldugunu dile getiren VVagner Yasasi'nm incelenmesi bu acidan 6nem tagimaktadir.

19. Yizyill sonlarinda Wagner Hipotezi olarak ileri siiriilen, uzun donemde,
milli gelire kamu harcamalar1 arasinda iliski oldugu tezi, 6zellikle 1950'li yillarin
ortalarindan sonra "Modern Kamu Ekonomisi" analizlerinde ele alinan konulann
bagsmda gelmektedir.

Wagner, ekonomik gelismeyle beraber kamunun ekonomik faaliyetlerinde ve
dolayistyla da kamu harcamalarinda bir artisa neden olacagini agiklamistir. Bu
artig, sanayilesmeyle beraber devletin idari ve giivenlik gorevlerini daha etkin yeri-
ne getirmek gereginden ve hukuk sisteminin yerlestirilmesinin eskiye nazaran daha
onemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Aynca hizli sehirlesme ve niifus yo-
gunlugunun artmasi da gerek kamu hizmetleri ve gerekse sosyo-ekonomik diizen-
lemeler i¢cin daha yiiksek diizeyde kamu harcamasi yapilmasini zorunlu kilmaktadir
(Aksoy, 1991, s.1 15; NadarogJu, 1992, s.145; Sener, 1996, s.29).

Aynca, sanayilesmeyle beraber gerceklestirilen teknolojik gelisme, haber-
lesme, ulagtirma gibi biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin (dogal monopol) devlet tarafindan

" Yrd. Dog. Dr., K.T.U. i.I.B.F. Maliye Boliimii, Trabzon.
* Ars. Gor., K.T.U., S.B.E., Trabzon.
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yapilmasini zorunlu hale getirmistir (Mann, 1980, s189). Bu nedenlerden dolay1 da
sanayilesmeyle beraber kamu harcamalarinin artacagi savunulmustur.

Oysa, oOzellikle giinimiizde orijinini klasik ekonomik disiinceden alan yeni
diistince akimlarinin (Kamu Tercihi Teorisi, Rasyonel Beklentiler Teorisi,
Monetarist Teori, Arz Yanh Iktisat Teorisi) savunucular1 yasanan ekonomik so-
runlarinin ¢6ziimiini devletin kii¢liltiilmesine, bir baska deyisle, kamu harcamala-
rinin azaltilmasina endekslemisglerdir. Su anda diinyadaki genel egilim de bu yonde-
dir. S6z konusu dustince akimlarim savunan iktisatgilar devletin ekonomiye miuda-
halesine karsi ¢ikarak miidahale sonucu kaynaklarin etkin dagitmadigini, 6zel sek-
tor yatirimlarinin diglandigini, bunun sonucu olarak hem ortalama verimliligin hem
de ekonomik biliyiimenin azaldigini, issizligin arttigini dile getirmektedirler.

Wagncer Yasasi'ni belirli iilke verilerine dayanarak test etmek icin kamu
harcamalar: artiginin tam olarak neyi ifade ettigi (mutlak deger olarak ya da milli
gelirin pay1 olarak) konusunda ¢ok farkli yorumlar olmasina ragmen (Bulutoglu,
1998. s.221), kanun konusundaki temel diisiince kamu harcamalarindaki artigin
milli gelirden daha fazla arttiZi noktasinda yogunlagsmaktadir (Ahsan, 1996,
s. 1055).

Yine, Musgrave Wagncr Yasasi'ni yorumlarken kamu harcamalanmn arti-
sindan tam olarak neyin kastedildiginin acik olmadigini ileri stirmistiir. Musgravc
aynca, Wagner Yasasi'ni test icin cn uygun 6lciiniin kamu harcamalarinin GSYIH
icindeki gelisimiyle kisi basina milli gelirin gelisimi arasindaki iligkinin test edilme-
si oldugunu savunmustur (Musgrave 1969, s.73).

VVagner Yasasini test eden cok sayida arastirma s6z konusudur (Michas
(1975); Mann (1980); Courakis (1993); ilciler (1981); Hcnrckson (1993); Ram
(1987); VVagner and VVcber (1977); Abizadeh and Gray (1985); Ahsan and Sahny

"(1996); Kolluri (1989).

Bu arastirmalardan bir kismi Wagncr Yasasi'na destek veren analitik so-
nuglar bulurken, bir kismi1 da tamamen aksi yonde sonucglar bulmuslardir. Hatta
ajn1 iilkeyi inceleyen arastirmacilar bile farkli sonuglara ulagsmiglardir. Soyle ki;
Portekiz Ornegini inceleyen Kolluri (1989); Abizadeh and Gray (1985) VVagncr
Yasasi'n1 destekleyen sonuclar bulmalarina ragmen, Wagncr vc Webcr (1977);
Ram (1987) tamamen ters yonde sonuclar bulmuslardir.

Bazi arastiricilar da VVagner Yasasi'nm sadece gelismekte olan iilkeler igin
gecerli oldugunu vc gerek gelismenin ilk asamasinda olan iilkeler, gerekse gelismis
iilkelerde bu kanunun gecerli olmayacagini ileri siirmigler ve yaptiklari ¢caligmayla
da bu goruslerini desteklemiglerdir (Kolluri 1989. s. 104).
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Yine bazi ¢alismalarda kamu harcamalari tiiketim, transfer ve toplam har-
cama seklinde gruplandinlarak kanunun gecerliligi test edilmistir (Kollun 1989;
Courakis 1993).

Wagncr Yasasfnin Tiirkiye acisindan gegerliligine yonelik pek cok calisma
yapilmigtir. Bunlardan bazdan Yamak vc Zengin (1996); Yamak ve Kiiciikkalc
(1996)'nin yaptigi caligmalardir. Kullanilan yontemler farkli olmakla birlikte, bu
calismalarda toplam kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
tespit edilmesi amag¢lanmistir.

Yukandaki ifadelerden dc anlasilabilecegi gibi degisik Tlilkelerde degisik
yontemler kullanilarak yasanin gecerliliginin tespitine yonelik yapilan caligsmalarin
tamamina yakin bir kisminda toplam kamu harcamalar1 Olciitiinden hareket edil-
mistir.

Bilindigi iizere, toplam kamu harcamalan personel, diger cari, yatinm ve
transfer gibi harcama kalemleri toplamindan olusmaktadir. Wagncr Yasasi'nin
toplam kamu harcamalan icin gecgerli (ya da gecersiz) olmasi bunun harcama ka-
lemleri acisindan da gecerli (ya da gecersiz) olacagi anlamina gelmez. Yani, eko-
nomik blyiime karsisinda toplani kamu harcamalan kendisini olusturan harcama
kalemleri ile ayni esneklik degerine sahip olmayabilir. Hatta, yasanin belirli bir
donemde belirli bir iilke icin gegerliligi bakimindan harcama kalemleri arasinda bile
onemli farkliliklar olabilir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayr toplam kamu harca-
malan ile birlikte alt kalemler itibanyla da Wagncr Yasasf nin gecerliliginin test
edilmesi hem ekonomik anlamda hem dc yasanin ifadesi acisindan daha kapsamli
bilgiler igerebilir.

Bu calismada temel amag, toplam kamu harcamalar1 vc 6zellikle dc harcama
kalemleri Ol¢lit alinarak Wagner Yasasinin Tirkiye acisindan gecgerliliginin belir-
lenmesidir. Bu amacin gerceklestirilmesi icin once, toplam kamu harcamalan ya-
ninda harcama kalemleri dc personel, diger cari, yatirin1 vc transfer harcamalan
aymim cergevesinde belirlenmis ve bir sonraki kisimda agiklanan ekonometrik
yontem kullanilarak amaca ulasilmaya calisiimigtir.

2. YONTKM

VVagner Yasasinin testi igin kamu sektorii buyiikligliniin ekonomik biiyii-
meye olan elastiki} etini ifade eden fi parametresinin zamana bagh olarak degi-
simini veren ekonometrik bir yontem kullanilmalidir. Simdiye kadar yapilan ca-
ligmalann hemen hemen tamaminda kullanilan ekonometrik yontem KKK yOntemi-
dir. EKK yonteminin dogal sonucu olarak ekonomik faaliyetler ile kamu sektori
arasinda ele alinan donem igin tek bir elastikiyet degerinin bulunmasi, yani elastiki-
yet degerinin zamanla degisebilecegi ihtimalinin dikkate alinmamasi. Wagncr Ya-
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sasi'nin testinde elde edilen bulgularin gilivenirliligini olumsuz yonde etkileme ola-
silig1 oldukca yiiksektir.

Bu yetersizligi gidermek amaciyla ekonometrik test yontemi olarak Kalman
Filtre yontemi kullanilmistir. Bu yontemin diger yontemlerden farkli yoni esnek-
liklerin her yil icin ayr1 ayr1 hesaplama imkanim vermesidir. Yani bu yontem za-
mana bagl olarak esnekliklerin degisebilecegi ihtimalim g6z Oniline almaktadir.

Burada, kamu harcamalan talebin gelir esnekligi hesaplanmaya c¢alisilarak,
kullanilan model spesifikasyonuna gore esnekligin "sifir"dan veya "bir"den bliyilik
olmasindan hareket edilerek YVagner Yasasi'nin gecerliligi tartisiimistir.

Calismada veri seti olarak DIE'nin (1950-1994) dénemindeki biitce ile ilgili
verileri kamu harcamalan olarak kullanilmistir. Arastirmanin gerektirdigi reel ra-
kamlara da GSMH deflatori kullanilarak ulasilmistir. Her ne kadar kamu harca-
malariyla konsolide biitge harcamalarim 6zdeslestirmek miimkiin degilse de gerek
s6z konusu donemi kapsayan kamu harcamalan verilerine ulagmanin imkansizligi,
gerekse konsolide biitcenin kamu harcamalanmn biiytik bir kismim olusturmasi ve
tliim ekonomiyi yonlendiren bir islev yliklenmesi nedeniyle kamu harcamalan olarak
konsolide buit¢ge harcamalan rakamlan kullanilmistir.

VVagner Yasasi'nin testinde kullanilan genel regresyon denklemi asagidaki
gibidir.

(1) log¥,=a+ piogX, +s,

Burada; Y kamu harcamasi degiskenleri, X ise ekonomik biliylimeyi ifade
etmektedir. Literatlirde her iki degiskenin farkli olciitler altinda kullanilmasi sonucu
bes degisik model olugsmustur. Asagida ifade edilen modellerin her biri hem harca-
ma kalemleri hem de toplam harcamalar i¢cin Kalman Filtre yontemi birer kez ca-
ligtinlarak amaclanan elastikiyet degerine ulasilmaya c¢alisilmigtir.

MODEL 1:

VVagner Yasasi'mn testi icin gelistirilen ve calismada model 1 olarak adlan-
dinlan bu test versiyonu Pcacock-VViseman'a aittir. Denklem (2) bu versiyonu
ifade etmektedir. Denklemde kamu sektorii bliytikliiglinii reci kamu harcamalan,
ekonomik biiyimeyi de reel milli gelir temsil etmektedir.

(2) log RKH, = a+ p log RGSMH, + ¢,

Burada yasanin gecerli olmasi, denklemden elde edilen ve reci kamu harca-
malarinin reel gelir elastikiyetini ifade eden p parametresinin degerinin "bir"den
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biiyiik olmasina baglidir. Yani, yasanin ele alman donem ve iilke i¢in gecerliligi (2)
no'lu regresyon derikleminden elde edilen p parametresinin "bir"den biiyiik olmasi-
n1 gerekli kilar.

MODEL 2:

Wagner Yasasi'ni test etmek amaciyla olusturulan "bes" farkli modelden bir
digerini Goffman gelistirmistir. Goffman "m gelistirdigi bu modelde, kamu sektori
bliytikliigiine reel kamu harcamalan, ekonomik bliyiimeye de kisi basina diisen reel
gayri safi milli hasila degerleri Olcilit alinmis ve asagidaki regresyon denklemi ge-
ligtirilmistir.

3) log RKH, = a + p log KBDRGSMH, + s,

Verilen regresyon denkleminden de anlasildig1 gibi P parametresi reel kamu
harcamalarinin kisi basma diisen reel gayri safi milli hasilaya olan elastikiyetini
gostermektedir. Yasarim gecerliligi s6z konusu bu elastikiyet katsayisinin "bir"den
biiylik olmasina baghdir.

MODEL 3:

VVagner Yasasi'mn testi i¢in olusturulan {lic¢ilincli spesifikasyon Musgrave'e
aittir. Bu modelde reel kamu harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler icindeki
payr kamu sektorii biiylikliigii icin, kisi bagina diisen reel gayri safi milli hasila
degerleri de ekonomik biiyiime igin 6lgiit olarak alinmig ve Wagncr Yasasi'mn testi
icin asagidaki regresyon denklemi olusturulmustur.

(4)  log RKHP,=a + p log KBDRGSMH, + E,

Musgrave tarafindan olusturulan bu regresyon denkleminde Wagner Yasa-
si'mn gegerli olmasi kisi basina diisen reel kamu harcamalarinin GSMH icindeki
payinin kisi basina diisen reel GSM H'ya olan elastikiyetini ifade eden p parametre-
sinin degerinin "sifir"dan biliylik olmasina baglidir. Yani, yasanin ele alinan donem
vc iilke icin gecgerliligi p parametresinin "sifir"dan biiylik olmasini gerektir-
mektedir.

MODEL 4:

Michas'in kisi basma diisen reci kamu harcamalan kamu sektorti buytkligi
i¢in, kisi basma diisen reci gayri safi milli hasilay1 da ekonomik biiyiime i¢in 6lciit
kabul ederek VVagner Yasasi'ni test etmek amaciyla olusturdugu regresyon denk-
lemi asagida verilmistir.

(5) log KBDRKH, - a + p log KBDRGSMH, + 8,
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Verilen bu regresyon denkleminde kisi basina diisen reel kamu harcamalan-
mn kisi basina diisen reci gayri safi milli hasilaya olan elastikiyetini ifade eden p
parametresinin degerinin "bir"dcn biiylik olmasi yasanin ele alinan dénem vc lilke
i¢in gecerli oldugu anlamina gelmektedir.

MODEL 5:

Bu model Peacock-YViseman'in model 1'deki denkleminin gelistirilmis sekli-
dir. Bu modelde VVagncr Yasasi'nin gecerli olup olmadigim test etmek amaciyla
reel kamu harcamalanmn reci GSMH i¢indeki payr kamu sektorii buyuklugu, reel
gayri safi milli hasilada ekonomik biiylime icin olgiit olarak alinmis vc asagidaki
regresyon denklemi gelistirilmistir.

(6) log RKHPt a + p log RGSMFL + e,

Bu test versiyonuna gore yasanin gecerli olmasi; (6) no.lu regresyon denkle-
minden elde edilen ve reel kamu harcamalarinin reci GSMH i¢indeki payinin reci
gayri safi milli hasilaya olan elastikiyetini ifade eden p parametresinin degerinin
"bir"dcn biliylik olmasina baghidir. Yani, verilen regresyon denkleminin ¢6ziimiin-
den elde edilen p parametresinin degerinin "bir"dcn biiylik olmasi yasarim ele ali-
nan donem ve tlke i¢in gegerliligi anlamim tasimaktadir.

KALMAN FiLTRE SISTEMININ OLUSTURULMASI :

Bu yontemde 6nce "Ol¢iim" ve "gecis" denklemlerini igeren' sistem kurulur
(Kalman, 1960). Olciim denklemi: parametrelerine zaman faktorii ilave edilen EKK
regresyon denkleminden bagka bir sey degildir. Gegis denklemleri; O6l¢iim denkle-
mindeki degisken parametrelerinin zamana bagli olarak ne sekilde degistigini goste-
ren regresyon denklem sistemidir. Gegis denklemlerinin sayisi, her bir model igin
ikidir. Bu calismada, ol¢iim denklemindeki degisken parametrelerinin AR(1) yapi-
sinda bulunduktan varsayilmistir.

Olciim Denklemi:
(7) logY, - a, t plogX, re,

Olgiim denklemi hata terimlerinin sifir ortalama ancak V, gibi degisen

t

varyansa sahip oldugu varsayilmaktadir.
Gecis Denklemleri :

a, —trett1 f<a,

(8)
Pt t, Ptl +
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Gegis denklemlcrindeki hata terimlerinin sifir ortalamaya ve sabit varyansa
sahip olduklar1 varsayilmistir. Birinci gegis cfcnklemindeki hata terimleri varyansi
ql, ikinci denklemdeki hata terimleri varyansi ise q2 tarafindan temsil edilmektedir.

Kalman Filtre Sisteminin Isleyisi:

Kalman Filtre tahmin yontemi, (7)-(8) no.lu denklemlerle olusturulan siste-
min, asagida verilen lic adimlik dongiliyli her bir "t" yili i¢in ayn ayn tamamlama-
sin1 gerektirir. Sistemin isleyis mekanizmasini gostermek icin, (7) ve (8) no.lu
denklemlerde agik bigimde gosterilen sistem matris notasyonunda ifade edilmis

olsun.
) V.= Z, X 4e¢,

(10) Z =*Z , +n

t Ir? 1

(9) no.lu denkelm, (7) no.lu 6l¢iim denkleminin matris bigimindeki ifadesidir.
Bu ifadede; y, log Y'yi, x ise log X (sabit terim dahil)"i temsil etmektedir. Gegis
denklemlerinin matris bicimindeki yazilimi ise (10) no.lu denklemdeki ifadedir.
Burada da; Z, elemanlan sirasiyla a ve p olan 2x1 boyutundaki vektorii; <>, ana
kosegeni t,, t, ana kosegen dist sifir olan 2x2 boyutundaki matrisi ve u., elemanlari
sirastyla u,, [x, olan 2x1 boyutundaki vektoril tarurnlamaktadir.

Sistemin birinci adiminda 6l¢iim dcnklemindcki bagimsiz degisken paramet-
relerinin "baslangic" ya da sartsiz degerleri Z,_1 ile bunlara ait sartsiz varyans-
kovaryans degerleri P_1 kullanilarak sartli parametre degerleri Zt/u ile bunlarin
sartll varyans-kovaryans degerleri P*1 elde edilir.

(11) Z_-<|>Zn

(12) P,,=«Pt, g+R

(12) no.lu ifadedeki P, matrisi, 6l¢clim denklemindeki parametrelerin varyans-
kovaryans matrisidir. Bu matris, elemanlari p , p,,, P2 ve P2 olan 2x2 boyutunda
simetrik matristir. R, gecis denklemlcrindeki hata terimlerinin varyans-kovaryans
matrisidir Verilen ornekte iki gecis denklemi oldugundan bu matris, elemanlar1 qi
ve ¢>. @< vc 71\2\ olan 2x2 boyutlu simetrik bir matristir.

Ikinci adimda ise, birinci adimda elde edilen sartli parametre degerleri kulla-
nilarak, sarth Olcim denklemi (Y,.1), sarth Ol¢im tahmin hatalar1 (H,) ile sarth
hata terimlerinin varyanslari (F,) hesaplanir.
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(13) yvta1 - xtZwa
(14) H» -y, - yta
(15)  F, — xtPttax t+V

Sistemin son adiminda ise bir onceki adimin ¢iktilar1 kullanilarak, sartsiz pa-
rametre degerleri (Z,) ile bunlara iliskin varyans-kovaryans matrisi (P,) bulunur ki,
bu ciktilar bir sonraki (t+1) dongtiniin birinci adiminda girdi olarak kullanilir.

(16) P;=Pw~a_(Pt/"a X,' F;IX[PHI)

(17 z,-Z,.,+P, x,F'H

tAl t t t

3.BULGULAR

Yukanda olusturulan Kalman Filtre sistemi i¢inde yer alan olan parametre-
ler ile varyans-kovaryans matris degerlerinin bilindigi varsayilmistir. Ancak sistem
icerisinde degerleri onceden bilinmeyen iki grup parametre ve varyans-kovaryans
matrisi vardir. Birinci grup icerisinde, Ol¢iim denklemindeki hata terinderinin
varyansi (V), degisken parametrelerinin baslangic degerleri (..»,, bu parametrele-
rin varyans-kovaryans matrisi (pn,Piz2,p22) yer almaktadir. Literatiirde bu tip bilin-
meyenler, tamami ya da bir boliimii dikkate alinan serinin sabit parametreli EKK
yontemi ile tahmininden elde edilir. Bu calismada s6z konusu bu birinci grup bi-
linmeyenler icin serinin timi dikkate alinmistir. Boylece elde edilen degerler Tablo
1 'de verilmistir.

Ol¢iim denklemindekilerc ilave olarak sistem icerisinde de degerleri bilinme-
yenler vardir. Bunlar, gecis denklemlerindeki AR(1) parametreleri (tl,t2) ile 6l¢iim
denklemi hata terimlerinin varyans-kovaryans (ql,q2,q3) matrisidir. Bu bilinme-
yenler, Onceki bilgilerden c¢ikanlabilecek tarzda degildir. Ancak, olusturulan
logoritmik olabilirlik fonksiyonunun Kalman filtre sistemi icerisinde maksimize
edilmesiyle bu gruba giren biitliin bilinmeyenlerin optimum degerleri hesaplanmis
ve kullanilmigtir (Cuthbertson, 1992). Optimizasyon islemi sirasinda, R kare mat-
risinin 0lgiim denkleminin varyans-kovaryans matrisi ile U gibi bir skalann carpi-
mina esit oldugu varsayilmigs ve skalar U'nin optimal degeri aranmistir.
Optimizasyon islemi, Simplex algoritmasi vasitasiyla yapilmistir.

(18) L(t,,t,, U, V) =-0.5 (log F,+ H,F,, H,)

Simplex algoritmasinda kullanilan baslangi¢c degerler ile elde edilen optimal
degerler Tablo 2'de sunulmustur. Gerek standart EKK gerekse optimizasyon yon-
teminden saglanan parametre ve matris degerleri altinda Kalman filtre her bir mo-
del icin son kez calistinlmig ve 6lclim denklemindeki sabit terim ile degisken para-



metresinin degerleri, yil yil tahmin edilmistir. Kamu sektori buytikligiinin ekono-
mik biiyiimeye olan elastikiyetinin model vc yillar itibariyle degeri ekteki tablolarda
verilmistir.

Tablo 1: 1. Ckup Baslangic Degerleri

HARCAMA 1. (inip Baslangic Degerleri (EKK'dan)
TURU Model a P A\ Pu Pu Piz
1 -7.924 1.15079 0.23071 -0.92636 0.05316 0.00305
2 -4.0041 2.337 0.222 0.555 -0.08039 0.01167
PERSONEL 3 -7.50 0.319 0.2287 0.585 -0.0848 0.0123
4 -7.50 1.319 0.2287 0.585 -0.0848 0.0123
5 -7.924 0.150 0.23071 0.92636 -0.05316 0.00305
1 -6.768 1.027 0.18671 0.6067 -0.0348 0.002
DIGER 2 -3.143 2.068 0.1987 0.4418 -0.0640 0.00929
CARI 3 -6.642 0.0506 0.186 0.390 -0.0565 0.00821
4 -6.642 1.0506 0.186 0.390 -0.0565 0.00821
5 -6.768 0.027 0.186 0.6067 -0.0348 0.002
1 -7.7189 1.1131 0.2529 1.1135 -0.0639 0.00367
2 -3.962 2.266 0.24145 0.652 -0.094 0.0137
YATIRIM 3 -7.461 0.248 0.251 0.705 -0.1022 0.0148
4 -7.461 1.248 0.251 0.705 -0.1022 0.0148
5 -7.7189 0.1131 0.2529 0.1135 -0.0639 0.00367
1 -21.526 1.922 0.2204 0.846 -0.0485 0.00279
2 -14.779 3.877 0.24620 0.678 -0.0982 0.01426
TRANSFER 3 -18.243 1.8567 0.2244 0.5637 -0.0816 0.01185
4 -18.278 2.859 0.2278 0.581 -0.0842 0.0122
5 -21.500 0.922 0.2157 0.8097 -0.046 0.00267
1 -10.55 1.364 0.1311 0.299 -0.017 0.000986
2 -5.81 2.759 0.1395 0.218 -0.0315 0.004580
TOPLAM 3 -9.315 0.740 0.1290 0.188 -0.0272 0.003960
4 -9.315 1.740 0.1290 0.188 -0.0272 0.003960
5 -10.55 0.364 0.1311 0.299 -0.017 0.000986
1 -6.663 1.118 0.152 0.403 -0.0231 0.00133
TRANSFER 2 -2.845 2.2718 0.142 0.226 -0.03273 0.00476
Disi 3 -6.344 0.2537 0.150 0.252 -0:0365 0.0053
TOPLAM 4 -6.344 1.253 0.150 0.252 -0.0365 0.0053
5 -6.663 0.1 X 0.152 0.403 -0.0231 0.00133

Kamu sektoriintin blyiikliigli ile ekonomik biliylime arasindaki iliskinin mo-
del 1 "deki gibi olciilmesi durumunda, kamu sektoriiniin ekonomik biliyiimeye olan
elastikiyetinin yil yil degerlerinin seyri Grafik 1'de gosterilmistir. Toplam kamu
harcamalari 1970 yilma kadar 1.36 elastikiyet degeri cercevesinde istikrarligini
korumug daha sonra yerini artan bir istikrarsizliga birakmistir. Kamu sektoriiniin
gelir elastikiyeti 1975-1981 doneminde yiikselme 1984-1991 doneminde ise diigme
egilimi gostermistir. 1991 yilindan itibaren tekrar artis egilimi icerisinde bulun-
mustur. Gelir elastikiyeti, her ne kadar 1970 yili sonrasinda istikrarsiz gibi goriin-
miig ise dc hicbir zaman degeri "bir'in altina diismemis ve sonucta Wagner Yasa-
si'mn gecerliligini olumsuz yonde etkilememistir. Ancak harcama kalemler acisin-
dan incelendiginde durum biraz daha farklilik arz etmektedir. 1952-1955, 1977-
1982 vc 1989 sonrast donem reci diger cari harcamalar, 1972, 1985, 1988-1991,
1994 donemleri de reci yatirim harcamalan i¢in hesaplanan elastikiyet degerleri s6z
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konusubuharcamakalemleriacisindan yasanin gecersizoldugunu gostermektedir.
Diger harcama kalemlerine ait elastikiyetlerde baz1 dalgalanmalar olmasina ragmen
bu elastikiyetler hi¢ bir yil yasay1 gecersiz kilacak bir degere sahip olmamustir.

Model 2 olarak adlandirilan test versiyonundan elde edilen elastikiyet dege-
rinin yillar itibariyle seyri Grafik 2'de verilmistir. Toplam degerler agisindan bakil-
diginda bu modelde kamu sektoriiniin ekonomik biliylimeye olan duyarliligi genel
olarak Model 1'dekine benzer ¢cikmustir. 1972 yilina kadar yaklasik 2.72 civarinda
bulunan kamu sektori buiytikliigiiniin gelir elastikiyeti daha sonra az da olsa istik-
rarsizbir seyir izlemeye baglamistir. Bumodelde de hem toplam kamu harcamalan
hem de harcama kalemleri i¢in hesaplanan elastikiyet degerleri daima ""ir"in lize-
rinde bulundugu icin kamu sektoriiniin buyiikligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin Wagner Yasasi kapsaminda rededilmesi s6z konusu olmamaistir. Transfer
harcamalan, 4 dolayinda seyreden degeri ile, nisbi olarak tiim inceleme donemi
boyunca en biuiyiik elastikiyet degerine sahip olurken, en kiiciik elastikiyet degeri
reci yatirim vc reci diger cari harcamalara aittir.

Tablo : 2. IT. Grup Baslangic Degerleri

II. Grup Baslangic Degerleri (Simplei1'ten)
HARCAMA Simplci'c (Giren Baslangic Simpler'ten Cikan Baslangic Degerleri
TURU Degerleri
Model 1I \4 t, i u \4 1
1 1.0 0.23071 | 10 | 10 0.50027 | 0.23069 0.999 1.000246
2 10 0.222| 10 | 10 | 0.500336 0.222 1.0000387 0.99977
PERSONEL 3 1.0 0.2287| 10 | 10 0.439 0.2287 1.0001 0.9997
4 1.0 0.2287 | 10 | 10 0.499 0.229 0.9992 0.9988
5 1.0 0.23071 | 10 | 1.0 0.511 0.231 1.0000178 0.9991
1 1.0 0.18671 | 10 | 1.0 0.5096 0.1874 1.00046 1.000203
2 1.0 0.1987 | 10 | 10 0.499 0.197 1.00028 1.00025
DiG. CARI 3 10 0.186| 10 | 10 0.506 0.185 0.999 0.997
4 L0 0.186| 10 | 10 0.50013 0.186 0.999 1.0001
5 1.0 0.186| 10 | 10 0.0447 0.120 1.000159 0.524
1 1.0 0.2529 | 10 | 10 1.1183 0.1289 0.9458 0.9780
2 1.0 0.24145| 10 | 10 0.9989 | 0.12256 0.9916 1.00098
YATIRIM 3 1.0 0251 10 | 10 2.404 0.1075 0.973 0.945
4 1.0 0251 ] 10 | 10 0.8089 0.160 0.732 0.935
5 1.0 0.2529] 10 | 10 0.5 0.2529 1 1
1 1.0 0.2204 | 10 | 10 1.00327 | 0.11043 0.9984 0.9989
2 1.0 0.24620| 10 | 10 0.5005 0.246 0.9999 1.0000035
TRANSFER 3 1.0 0.2278| 10 | 10 0.509 0.227 0.9908 0.941
4 1.0 0.2278 | 10 | 10 0.439 0.227 0.9995 0.9999
5 1.0 0.2204| 10 | 10 0.991 0.108 1.015 0.996
1 1.0 0.1311] 10 | 10 0.9997 | 0.06790 1.0008 1.00040
2 1.0 0.1395] 10 | 10 0.4978 | 0.13930 0.9988 0.9997
TOPLAM 3 1.0 0.1290| 1.0 | 10 0.4982 | 0.12860 0.9994 0.9989
4 1.0 0.1290| 1.0 | 10 0.5030 | 0.12900 1.0057 1.00420
5 1.0 0.13U | 10 | 10 1.0021 0.06870 1.0003 1.00010
1 1.0 0.152 ] 10 | 1.0 1.00207 0.0763 1.00057 1.000094
TRANSFER 2 1.0 0.142 | 10 | 10 0.495 0.142 0.9997 1.000006
DISI 3 1.0 0.150| 10 | 10 0.733 0.110 100308 1.0108
TOPLAM 4 1.0 0.150 | 10 | 10 0.498 0.150 1.0025 1.0018
5 10 0.152 | 10 | t.o 1.0044 0.094 0.999 0.9965
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Grafik 2: Reel Kamu Ilarcarnalanmn Kisi Bagina Diisen Reel GSMH'ya Olan Elastikiyeti
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Grafik 3 : Reel Kamu Harcamalan Payinin Kisi Basina Diisen Reel GSMH'ya Olan Elastikiyeti
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Grafik 3, Wagncr Yasasi'mn reel kamu harcamalan ve kisi basina diigen
reel GSMH degiskenleri altinda test edilmesi ile elde edilen elastikiyet degerinin
seyrini vermektedir. Model 3'lin test versiyonda, yasanin gegerliligi Model 1 ve
2'den farkli olarak elastikiyet degerinin "sifir"dan biiyiik ¢ikmasina baglidir. Gra-
fikte de gorildigi gibi, kamu sektorii bilylikliginin gelir elastikiyeti daima
"sifir"dan biiylik bulunarak, yasarim gecerliligini hicbir zaman tehlikeye sokma-
migtir. Elastikiyet degerinin zaman itibariyle seyri, Model 1 ve 2'dekilerine benzer
gorilmistiir.  Yasarim gecerlilik kosulu tiim donem boyunca sadece reel transfer,
reel yatinm ve reci toplam kamu harcamalan tararindan saglanmistir. Grafikte de
agikca izlenebilecegi gibi 1953-1954 donemi ve 1976 sonrasi donem reel diger cari
harcamalar, 1987 ve 1989 donemi icin ise reel personel harcamalan agisindan yasa
gecerli olmamistir. Tiim inceleme donemi boyunca reel transfer en biiyiik, reel di-
ger cari harcamalar ise en kii¢lik elastikiyet degerine sahip olmustur.

Michas'in gelistirdigi Model 4'lin ¢6zliim sonucunu yansitan Grafik 4'lin ilk
bakista gortilebilen diger modellerden farkli yoni toplam kamu harcamalarinin
elastikiyet degerinin zamanla degisimini veren egrinin 1981 yilma kadar istikrarli
bir artis trendine sahip olmasidir. Grafikte de gorildiigi gibi, ¢ok kii¢iik istisnalar
olmakla birlikte 1950 yilinda 1.72 diizeylerinde olan elastikiyet degeri siirekli arta-*
rak 1984 yilinda 2.064 ile en yiiksek diizeyine ulagmistir. Daha sonra hizli bir
diisme egilimine girmis ve 1990 yilinda 1.793 degerini aldiktan sonra tekrar artis
surecine girmistir. Harcama kalemleri acisindan bakildiginda reel yatirim harca-
malarina ait elastikiyet degeri 1950 yili hari¢ tiim donem boyunca "bir"in altinda
seyrederek yasayr gegersiz kilarken, yine tiim donem boyunca reel transfer ve 1988
yili hari¢ reel personel harcamalarina ait elastikiyet "bir"in lizerinde deger alarak

Y ILLAR

FVHB wramalar——OgerCferi — Transfer e-¢ —Yatrm ——Toptam

Grafik 4: Kisi Hasina Diisen Reel Kamu Hare. Kisi Basina Diisen
Reel GSMH'ya Olan Elastikiyeti
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yasay1 gecerli kilmistir. 1953, 1954 yillarinda bir sapma gostermekle birlikte, 1976
yilma kadar Wagner Yasasi'nm gecerlilik icin istedigi elastikiyet degerini koruyan
reel diger cari harcamalarin bu tarihten sonra aldig1 degerler yasayr gegerli kilacak
diizeye arzetmektedir. Hemen hemen her modelde son yillarda transfer harcamala-
nmn elastikiyet degerinde goriilen diigme egilimi bu modelde daha erken baglamis
ve daha istikrarsiz bir gelisim gostermistir.

0S
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07 1
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YSftAft

“fUafcamalan DQw Cat Tranaff "Yattm o* Ibpiam
Grafik S : Reel Kamu Ilarcamalan Payirun Reel GSMH'ya Olan Elastikiyeti

Grafik 5 reel kamu harcamalanmn reel GSMH icindeki payinin, reel
GSMH'ya olan elastikiyetinin (Model 5'teki (3 parametresinin) zatna gore seyrini
gostermektedir. Burada, diger coziim sonuclan ile kiyaslandiginda elastikiyet dege-
rinin istikrarsizlik stirecinin daha siddetli oldugu goriilmektedir. 1970 yilina kadar
0.35 diizeyinde istikrarli bir sekilde seyreden kamu sektoriiniin ekonomik biiylime-
ye olan elastikiyeti daha sonra istikrarsiz bir goriiniim arzetmistir. 1980 ve 1990
yillarinda sirasiyla 0.40 ile en biiyiik 0.30 ile en kii¢lik degerini almistir. Harcama
kalemlerinden reel personel, 1988 yili hari¢ reel yatirim, reel transfer harcamalar
tiim donem i¢in yasay1 gegerli kilict degerler alirken, sadece reel diger cari harca-
malanmn aldig1 degerler donem boyunca yasanin gecerliligi icin kritik deger olan
"sifir" m etrafinda gezinmistir. Bu modeli digerlerinden ayiran bir diger nokta da
reel personel harcamalannda goriilen nisbi istikrarsizlik ve 1988 yilindan sonraki
buytk sigramadir.

Toplam reel kamu harcamalarindan transfer harcamalan c¢ikanlarak elde
edilen transfer dis1 toplam reel kamu harcamalan serisi ile ekonomik bliylime ara-
sindaki elastikiyet degeri yukanda ifade edilen bes model kapsaminda ayni yon-
temle tahmin edilmesi sonucu ulasilan elastikiyet degerlerinin seyri Grafik 6'da
¢izilmistir. Burada amac¢, kamu harcamalanmn artisinda ¢ok onemli bir paya sahip
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olan transfer harcamalarinin model dig1 birakilmasi1 durumunda elastikiyet degerin-
de muhtemelen olabilecek sapmalar1 gozlemektedir. Burada kii¢iik bazi istisnalar
disinda elde edilen sonuglar VVagner Yasasi'mn gecerliligi acisindan onceki sonug-
larla paralel olmakla birlikte, elastikiyet degerinde goriilen 6nemli diistsler dikkat
¢ekmektedir. Bu durum transfer harcamalarinin toplam kamu harcamalan i¢in ne
derece Onem tasidiginin agik gostergesidir.

25

BETA PARAMKTRISI

MODELI

—"MODB.2

y ILLA *
MODa3

—»—MOUfcL4

' MUUfcLa

Grafik 6 : Transfer Disi Toplam Kamu Harcamalarmin Model Spesifikasyonlanna Gore Ekono-

mik Biiylimeye Olan Elastikiyeti

Tablo : 3. Wagrer Yasasf nin Gegerli Oldugu Dénem/Donemler

Harcama DONKMIJtR
Kalemleri Modeli Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
1950-1981 1950-1994 1950-1986 1950-1987 1950-1987
Personel 1994 1990-1994 1989-1994 1989-1994
33 (45) (42) (44) (44)
1950-1951 1950-1994 1950-1952 1950-1952 1955-1958.
1956-1976 1955-1975 1955-1975 1960
iMger 1983-1988 1962-1963,
Cari 29 (45) (24) (24) 1968
1975-1978
1985-1990 (20)
1950-1971 1950-1994 1950-1994 1950 1950-1994
Yatirnm 1973-1984. 1986.
1987,1991-1993
(39) (45) (45) (D 45)
Transfer 1950-1994 1950-1994 1950-1994 1950-1994 1950-1994
45) 45) 45) 5) 5)
Toplam 1950-1994 1950-1994 1950-1994 1950-1994 1950-1994
45) 45) 45) 45) 45)
Transfer 1950-1985 1950-1994 1950-1984 1950-1988 1950-1994
Dist 1990-1994 1991-1994 1991-1994
Toplam 1) 39) (43) (45)

Not: Parantez icindeki degerler yasanin gecerli oldugu yil sayisim vermektedir.
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Tablo 3 ve Grafik 6'da Wagner Yasasi'mn gegerliliginin testi igin ¢aligma-
dan elde edilen Ozet bilgiler sunulmaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi sadece reci
transfer ve reel toplam harcamalar tiim modeller i¢in, tiim harcama kalemleri sade-
ce model 2 i¢in yasay1 gecerli kilici elastikiyet degerine sahip olmustur.

Toplam kalemler acisindan kamu harcamalarinin 45 yillik inceleme done-
minde yasanin gecerli oldugu yil sayisi Grafik 6'da gosterilmistir Tim dénem
boyunca model 2'de biitiin harcama kalemleri Model 1 vc Model 4'tc 2 (transfer,
toplam), Model 3 'te 3 (yatirim, transfer, toplam) ve Model 5'te 4 (yatirim, trans-
fer, toplam ve transfer dis1 toplam) harcama kalemleri yasayr gegerli kilici elastiki-
yet degerleri almistir.

4. SONUC

l
Bu calisgmada "Kamu Harcamalarinin Artis Yasasi" olarak literatiire gecen
VVagner Yasasf nin gecerliligi 5 ayn model spesifikasyonuna gore test edilmistir.
Her modelde ayri 6lgiitler kullanilmigtir.

res
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10335

Y Sayisi
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Modeller
paraonal iD.cari . vat irin Hiranafar I Toplam iiTr. Dtfl Top.
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Grafik 7: Model Spesifikasyonlantia Crore VWagner Yasasi'mn Gecgerli Oldugu Yillar

Model 1 'de reel kamu harcamalar1 ve reel GSMH degerleri; Model 2'de reel
kamu harcamalar1 ve kisi basma diisen reci GSMH degerleri; Model 3'de reel ka-
mu harcamalarinin toplam GSMH icindeki payi ile kisi bagina diisen GSMH de-
gerleri; Model 4'de reci kamu harcamalar: vc kisi basina diisen GSMH degerleri ve
Model 5'dc ise reci kamu harcamalarinin reci GSMH ig¢indeki pay1 vc reci GSMH
degerleri Olgiit olarak alinmistir.
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Calismadan elde edilen bulgular kapsaminda, toplam kamu harcamalan
dikkate alinarak belirlenen Olgiitlere gore ne sekilde temsil edilirse edilsin, kamu
sektorii gelisiminin ekonomik biiyiimeye karsi olan duyarliligit 1IM$$yillann son-
larina kadar istikrarli bir seyir takip ettigi, 1970'li yillardan itibaren dalgalanmaya
basladigi, bu dalgalanmalarin 1980'li yillardan itibaren artarak devam etttigi go-
rilmigstiir. Soyle ki, 1983-1991 déneminde kamu sektori biiyilikligiiniin ekonomik
biiylimeye olan elastikiyeti giderek azalmig, fakat bu tarihten sonra tekrar artmaya
baslamistir. 1983-1991 doneminde, iktidardaki partinin temel felsefesini olusturan
serbest piyasa ekonomisinin yarlestirilmcyc calisiimasi ve bu yondeki (yetersiz
diizeyde de olsa) devletin ekonomiye aktif miidahalesini daraltici politikalar kamu
harcamalarinin gelir esnekliginin azalmasindaki en Onemli neden olarak goste-
rilebilir.

Her ne kadar, kamu sektoriiniin ekonomik biiylimeye olan elastikiyeti 1970'li
yillardan itibaren dalgalanmalar gostermis ise de, bulunan elastikiyet degerleri
Wagner Yasasi'nin red edilmesine hic¢ bir sekilde imkan tanimamuistir.

Bes degisik modelin Kalman filtre yontemiyle tahmin edilen p parametre
degerlerinin zamana gore degisimini veren grafiklerden de acik¢a anlagilacag tlize-
re; s0z konusu p parametresinin degeri Model 1, 2 ve 4'te "bir"in tizerinde Model
3 vc 5'te ise "sifir"in lizerinde gerceklesmistir. Tahminlerin bu sekilde sonuclanma-
s1, Wagner Yasasi'nin gegerliligini ileri sliren hipotezin red edilememesi anlamina
gelmektedir. Yani Wagner Yasasi'nin bes degisik versiyonunun Kalman filtre yon-
temi sonucuna gore "ekonomik biiylimeyle birlikte kamu sektoriiniin toplam eko-
nomik faaliyetler icindeki payinin arttig1” seklindeki hipotez kabul edilmistir.

Tim donem ve test versiyonlart i¢cin toplam kamu harcamalari agisindan
gecerli olan Wagncr Yasasi harcama kalemlerine gore incelendiginde, transfer har-
camalar1 diginda ayni gecerliligi gosterememistir. Reel transfer harcamalari her
model icin tiim donemin en bliylik elastikiyet degerine sahip olurken, en kiiciik
elastikiyet degeri donemin degisik periyotlarinda yatirim, diger cari ve personel
harcamalar: tarafindan paylasiimistir. Personel harcamalari i¢in hesaplanan p pa-
rametresi nisbi olarak istikrarsizligi en yiiksek olan elastikiyet degeri olurken top-
lam harcamalar en istikrarli elastikiyet degerine sahip olmustur.

Bu sonug, yillardir izlenen, devlete ekonomik hayata daha fazla miidahale
etme imkam veren politikalardan kaynaklanmaktadir. Devlet bir taraftan altyapi
insas1 icin (ulastirma, enerji ve haberlesme gibi) diger taraftan KiT'ler vasitasiyla
mal ve hizmet tiretmek amaciyla buyuk olcekli yatirimlara girigsmistir. Bir olgude
bu tiir yatiranlara Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerde zorunlu yatiranlar olarak
bakilabilir. Fakat, calismada ortaya konuldugu gibi, yatiran harcamalari oraninin
yiksek diizeylerde olmamasi bir yana, zamanla da azalma egilimine girmesi (nisbi
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olarak), kamu harcamalarindaki artisin kaynaginin kamu yatirimlart olmadigi so-
nucu acikca ortaya koymaktadir.

Cari harcamalar ve bunlarin icinde personel harcamalar1 da yine kamu har-
camalarinin 6nemli bir kalemini olusturmaktadir. Ozellikle 1980 yilindan sonra
personel harcamalarinin payinda 1988 yilma kadar azalma olmakta vc bu yildan
itibaren tekrar artig trendine girmektedir. Ozellikle personel harcamalarindaki arti-
sin yogun se¢imlerin yasandigi donemlere rastlamasi ilgi cekicidir.

Kamu harcamalarinin bugilinkii boyutlara ulagsmasinin nedeni, hic siiphesiz,
transfer harcamalarinin oldukca yiiksek diizeylerde gerceklesmesidir. Transfer
harcamalar1 esnekliginin biitiin modellerde en yliksek seviyelerde seyretmesi bu
yarglyl dogrulamaktadir.

Ozellikle 1970'li yillarin ikinci yarisindan itibaren bor¢lanma egiliminde ve
dolayisiyla borclara 6denen faizlerdeki hizli artiglar transfer harcamalarinin yiliksek
diizeylerde olmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir. KIiT zararlarinin transfer
harcamalar1 kapsaminda biit¢eden karsilanmasi transfer harcamalarindaki artisin
bir diger nedenidir. Yoksa, transfer harcamalarindaki artiglar, gelismis bat1 tulkele-
rinde oldugu gibi, sosyal refahi artirmak i¢in yapilan harcamalardan kaynaklan-
mamaktadir.

Transfer harcamalarinin toplam kamu harcamalarini artiran en 6nemli unsur
oldugu goriilecek transfer harcamalar1 disindaki toplam kamu harcamalar1 kullani-
larak VVagner Yasasi'nin gecerliligi test edilmistir. Bulunan sonucglara gore VVagner
Yasasi1 sinira ¢cok yakin degerlerle desteklenmektedir. Hatta, Model 1, Model 3 ve
Model 4'deki spesifikasyonlara gére bazi yillar yasa reddedilmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye'de ekonomik biliylimeyle beraber toplam kamu har-
camalar1 da artmaktadir. Bunun da otesinde, toplam kamu harcamalar1 ¢ok yiiksek
diizeylerde olmasa da ekonomik biiylimeden daha hizli artmaktadir. Bu artisin te-
mel nedeni de vyukarida belirttigimiz gibi, transfer harcamalarindaki hizli
artiglardir.

Buna karsilik, 1980'li yillardan sonra izlenen liberallesme politikalarinin (bu
politikalar bir anlamda devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi amacglanmak-
taydi) 1990'hh yillarin basina kadar kamu harcamalarinda bir azalma egilimini ge-
tirmekle beraber, Ozellikle 1991 yilindan sonra beklenen sonuclan vermedigi, aksi-
ne devletin ekonomisindeki agirliginin devam ettigi soylenebilir.

1980'li yillardan sonra devletin kiigiiltiilememesinin nedenleri arasinda bir
tiirlii gerceklestirilemeyen Ozellestirme, sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilan-
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dinlamamasi, izlenen popiilist politikalar ve kamu kesimi finansman aciklarinin
siirekli bor¢lanmayla karsilanmasi sonucu artan faiz ddemelerini ve KIT zararlarini
gostermek miimkiindiir.

Burada ekonomik gelismeyle beraber devletin ekonomik faaliyetlerinin bo-
yutunun daha hizli artacagi goriisiinii ortaya koyan VVagner Yasasi'nin gecerliligini
dogrulayan sonuglar bulunsa da, bu sonuclar VVagner tarafindan ileri siiriilen har-
cama kalemlerinin artisindan m1 kaynaklandigi konusu tartigmaya agiktir, 6zellikle
Model 4'de kisi basina diigen reel yatirimlar kisi basina reel GSMH'n1in ¢ok altinda
artmis olmasi ve incelenen donemin (45 yil) sadece 1 yilda yasaya destek saglamasi
yukaridaki goriisi desteklemektedir.
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Tablo: 1. Reci Kamu Harcamalarinin Reel GSMH'ya Olan Elastikiyeti

Personel

Yillar Harcamalarn Diter Cari Yatirnm ' Transfer Toplam
1950 1.146 1.019 1.271 1.804 1.355

J951 1.151 1.015 1.346 1811 1.336

1952 1.146 0.999 1.331 1.797 1.359
1953 1.157 0.99 1.276 1.821 1.365
1954 1.161 0.982 1.231 1.829 1.361
1955 1.157 0.997 1.222 1.844 1.359
1956 1.157 1.024 1.142 1.872 1.363
1957 1.166 1.051 1.082 1.901 1.367
1958 1.177 1.071 1.056 1.909 1.368
1959 1.182 1.081 1.063 1.923 1.366
1960 1.198 1.099 1.101 1.921 1.369
1961 1.181 1.073 1.167 1.888 1.361
1962 1.183 1.086 1.063 1.891 1.356
1963 1.181 1.089 1.031 1.898 1.356
1964 1.179 1.081 1.017 1.902 1.359
1965 1.176 1.075 1.027 1.897 1.359
1966 1.165 1.075 1.051 1.867 1.354
1967 1.155 1.078 1.065 1.859 1.357
1968 1.131 1.081 1.063 1.838 1.351
1969 1.096 1.087 1.064 1.884 1.353
1970 1.111 1.091 1.073 *1.925 1.365
1971 1.156 1.096 1.071 1.986 1.383
1972 1.164 1.103 0.995 2.009 1.369
1973 1.126 1.121 1.076 1.984 . 1.361
1974 1.048 1.143 1.079 1.921 1.346
1975 1.056 1.117 1.075 1.937 1.356
1976 1.073 1.013 1.151 1971 1.372
1977 1.094 0.991 1.244 2.076 1.403
1978 1.119 0.961 1.185 2.134 1.407
1979 1.131 0.944 1.097 2.187 1.408
1980 1.129 0.958 1.061 2.201 1.409
1981 1.071 0.988 1.068 2.183 1.399
1982 0.989 0.995 1.004 2.082 1.366
1983 0.938 1.028 1.032 2.141 1.391
1984 0.859 1.061 1.027 2.137 1.382
1985 0.752 1.047 0.981 2.082 1.348
1986 0.673 1.053 1.024 1.902 1.313
1987 0.636 1.029 1.031 1.831 1.309
1988 0.604 1.001 0.985 1.807 1.271
1989 0.645 0.979 0.958 1.757 1.305
1990 0.723 0.956 0.959 1.636 1.302
1991 0.812 0.944 1.043 1.692 1.333
1992 0.903 0.941 1.078 1.643 1.336
1993 0.981 0.936 1.085 1.808 1.389
1994 1.002 0.941 0.965 1.888 1.389
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Tablo: 2. Reel Kamu Harcamalarmm Kisi Bagina Diisen Reel (iISMH'ya Olan Esnekligi

Personel
Yiftir Harcamalari MfierCarl Yatarim Transfer Tonan»

1950 2.286 2.034 2.497 3.757 2.723
1951 2.295 2.027 2.591 3.733 2.737
1952 2.282 2.008 2.583 3.722 2.736
1953 2.328 2.009 2.591 3.758 7765
1954 2.322 1993 2.558 3.758 2.759
1955 2.294 2.031 2.551 3.777 2.75

1956 2.272 2.088 2.551 3.811 2.754
1957 2.299 2.151 2.531 3.868 2.775
1958 2.333 2.201 2.517 3.906 2.791
1959 2.332 2.224 2.519 3.953 2.794
1960 2.343 2.262 2.547 3.966 2.792
1961 2.239 2.184 2.601 3.906 2.742
1962 2.241 2.211 2.471 3.914 2.745
1963 2.241 2.221 2.324 3.909 2.744
1964 2.234 2.201 2.244 3.904 2.744
1965 2.226 2.182 2.218 3.905 2.744
1966 2.225 2.184 2.134 3.893 2.727
1967 2.225 2.19 2.107 3.884 2.722
1968 2.218 2.193 2.048 3.857 2.698
1969 2.207 2.204 2.021 3.862 2.689
1970 2.231 2.205 2.021 3.876 2.706
1971 2.291 2.212 1.981 3.904 2.741
1972 2.321 2.206 1.735 3.903 2.721
1973 2.293 2.227 1.869 3.874 2.697
1974 2.221 2.268 1.864 3.818 2.653
1975 2.258 2.191 1.845 3.808 2.647
1976 2.303 1.895 1.991 3.788 2.641
1977 2.361 1.824 2.196 3.868 2.704
1978 2.429 1.755 2.148 3.951 2.748
1979 2.479 1.725 2.069 4.054 2.789
1980 2.507 1.757 2.061 4.119 2.816
1981 2.486 1.821 2.074 4.171 2.831
1982 2.441 1.847 1.938 4.167 2.803
1983 2.423 1.922 1.951 4.248 2.832
1984 2.347 2.003 1.869 4.301 2.831
1985 2.222 1.999 1.722 4.316 2.788
1986 2.103 2.027 1.749 4.194 2.706
1987 2.011 1.969 1.675 4.044 2.612
1988 1.951 1915 1.554 3.971 2.553
1989 2.042 1.885 1.479 3.892 2.534
1990 2.199 1.825 1413 3.674 2.484
1991 2.381 1.806 1.541 3.661 2.537
1992 2.564 1.795 1.592 3.545 2.556
1993 2.701 1.768 1.596 3.601 2.625
1994 2.761 1.795 1.459 3.717 2.679
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Tablo: 3. Reel Kamu Harcamalari Payinin Kisi Bagina Diisen Reel GSMH'ya Olan Esnekligi*

1 Persoael
Yflar Diter Cari Yatma Transfer Toptan
1950 0.285 0.035 0.971 1.757 0.717
1951 0.296 0.031 1.181 1.737 0.729
1952 0.272 0.004 0.904 1.716 0.716
1953 0.305 -0.008 0.861 1.741 0.731
1954 0.302 -0.018 0.595 1.744 0.724
1955 0.271 0.014 0.329 1.766 0.713
1956 0.251 0.071 0.473 1.812 0.718
1957 0.285 0.124 0.622 1.888 0.741
1958 0.332 0.167 0.691 1.944 0.758
1959 0.341 0.191 0.651 2.018 0.764
1960 0.371 0.229 0.502 2.055 0.766
1961 0.268 0.183 0.248 2.003 0.713
1962 0.286 0.211 0.652 2.033 0.723
1963 0.293 0.215 0.847 2.03 0.723
1964 0.287 0.211 0.945 2.024 0.721
1965 0.281 0.211 0.911 1.991 0.721
1966 0.281 0.215 0.891 1.986. 0.715
1967 0.279 0.239 0.832 1.997 0.715
1968 0.281 0.242 0.831 1.996 0705
1969 0.281 0.257 0.805 1597 0.703
1970 .0.284 0.251 0.754 1999 0.716
1971 0.315 0.253 0.761 2.013 0.747
1972 0.351 0.248 0.982 2*14 0.747
1973 0.342 0.274 0791 e UM» 6.742
1974 0.287 0.312 0.764 ' 1.928 0,7*1
1975 0.328 0.216 . 0.762 o1 0.712
1976 0.393 4.084 0.601 1.893 9.725
1977 0.466 -0.149 0.318 1.977 0.789
1978 0.543 -0.224 0.458 2,062 0825
1979 0.595 -0.267 0.693 ®2.17* 0.848
1980 0.619 -0,247 0.738 2,248 0.853
1981 0.581 -0.194 0.692 2.303 0.853
1982 0.508 -0.187 0.868 2.283 . 0.829
1983 0.463 -0.12» 0.803 2.369 0,838
1984 0.351 4.069 0.837 2.422 0.831
1985 0.175 -0.103 0.971 2.426 0.783
1986 0.012 -0.095 0.891 2.282 0.709
1987 -0.099 *(.148 0.885 2.133 0.632
1988 -0.191 -0.208 0.983 2.045 &5T5
1989 -0.122 *(.253 1.017 2.025 0.551
1990 0.038 *().2S* 1.005 1.785 ﬁSH
1991 0.218 *(.321 0.778 1.743 0.553
1992 0.412 -0.325 0.718 1.608 0.574
1993 0.516 *(.326 0.701 1.665
1994 0.<23 -0.319 1.008 1.767 0.691
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Tablo: 4. Kisi Bagina Diisen Reel Kamu Harcamalarinin Kisi Basina Diisen Reel GSMH'ya Olan

Elastikiyeti
Yutar | Personel Hare. Diter Cari Yatiran Transfer Toplam
1950 1.283 1.035 1.002 2.752 1.724
1951 1.292 1.032 0.226 2.727 1.742
1952 1.264 1.005 0.081 2.702 1.734
1953 1.294 0.993 0.064 2.726 1.755
1954 1.287 0.983 0.097 2.731 1.752
1955 1.251 1.017 0.183 2.756 1.744
1956 1.226 1.074 0.134 2.811 1.754
1957 1.254 1.127 0.127 2.901 1.783
1958 1.296 1171 0.138 2.973 1.809
1959 1.298 1.194 0.165 3.071 1.821
1960 1.322 1.232 0.206 3.129 1.827
1961 1.211 1.189 0.262 3.089 1.768
1962 1.223 1.217 0.143 3.143 1.786
1963 1.223 1.221 0.161 3.157 1.794
1964 1.211 1.218 0.171 3.168 1.798
1965 1.196 1.216 0.187 3.205 1.803
1966 1.192 1.221 0.224 3.258 1.808
1967 1.185 1.243 0.23 3.303 1.817
1968 1.184 1.246 0.223 3.346 1.819
1969 1.183 1.259 0.222 3.363 1.827
1970 1.186 1.252 0.231 3.373 1.845
1971 1.221 1.253 0.234 3.371 1.879
1972 1.266 1.246 0.174 3.332 1.889
1973 1.271 1.271 0.282 3.253 1.893
1974 1.228 1.306 0.257 3.124 1.876
1975 1.286 1.211 0.247 2.989 1.885
1976 1.374 0.912 0.336 2.803 1.903
1977 1.467 0.845 0.405 2.735 1.971
1978 1.561 0.77 0.299 2.696 2.011
1979 1.626 0.726 0.218 2.72 2.035
1980 1.658 0.745 0.215 2.742 2.035
1981 1.629 0.796 0.263 2.721 2.044
1982 1.567 0.803 0.204 2.584 2.048
1983 1.533 0.859 0.254 2.61 2.061
1984 1.436 0.917 0.247 2.591 2.064
1985 1.275 0.882 0.193 2.523 2.041
1986 1.127 0.889 0.256 2.308 1.981
1987 1.03 0.836 0.259 2.146 1.902
1988 0.951 0.776 0.191 2.039 1.852
1989 1.031 0.731 0.165 1.915 1.836
1990 1.198 0.686 0.193 1.727 1.793
1991 1.386 0.662 0.272 1.699 1.836
1992 1.585 0.657 0.275 1.602 1.858
1993 1.751 0.656 0.268 1.688 1.949
1994 1.803 0.662 0.102 1.791 1.974
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Tablo: 5. Reel Kamu Harcamalari Paymin Reel GSMH'ya Olan Elastikiyeti

Personel
Yilar Harcamalan »Her Cari Yalnum Traaafcr Toplam

1950 0.135 -0.002 0.11 0.867 0.354
1951 0.139 -0.0005 0.11 0.876 . 0.364
1952 0.124 ©(.002 0.111 0.868 0.356
1953 0.141 -0.001 0.11 0.871 0.362
1954 0.138 *(.0001 0.111 0.867 0.357
1955 0.119 0.004 0.112 0.865 0.354
1956 0.108 0.006 0.111 0.868 0.357
1957 0.125 0.005 0.111 0.869 0.36
1958 0.151 0.002 0.111 0.863 0.361
1959 0.155 -0.001 o.m 0.862 0.361
1960 0.172 0.0008 0.111 0.852 0.36
1961 0.116 -0.009 0.112 0.826 0.352
1962 0.125 0.001 0.112 0.825 0.347
1963 0.128 0.001 0.112 0.823 0.347
1964 0.122 -0.004 0.112 0.816 0.35

1965 0.116 -0.004 0.112 0.806 0.35

1966 0.113 -0.001 0.112 0.803 0.345
1967 0.107 -0.002 0.112 0.791 0.348
1968 0.111 0.00008 0.112 0.779 0.341
1969 0.12 -0.0005 0.112 0.778 0.344
1970 0.097 0.0009 0.112 0.776 0.357
1971 0.063 -0.00006 0.112 0.779 0.376
1972 0.048 *(.0003 0.114 0.774 0.362
1973 0.044 -0.001 0.112 0.762 0.355
1974 0.049 -0.002 0.113 0.751 0.339
1975 0.046 0.004 0.113 0.755 0.35

1976 0.055 0.012 0.11 0.763 0.367
1977 0.07! 0.001 0.109 0.775 0.399
1978 0.09a 0.0001 0.11 0.77 0.404
1979 0.125 -0.0008 0.1 0.76 0.405
1980 0.145 -0.005 0.11 0.754 0.405
1981 0.156 -0.006 0.11 0.746 0.394
1982 0.157 -0.001 0.111 0.729 0.36
1983 0.173 -0.002 0.11 0.742 0.385
1984 0.166 -0.001 0.111 0.739 0.378
1985 0.108 0.003 0.113 0.724 0.343
1986 0.051 0.001 0.11 0.673 0.309
1987 0.024 0.002 0.113 0.669 0.306
1988 -0.008 0.002 0.113 0.666 0.3

1989 0.068 0.001 0.113 0665 0.303
1990 0.197 0.0009 0.114 0.59 0.301
1991 0.351 -0.00001 0.114 0.595 0.334
1992 0.502 -0.0007 0.115 0.569 0.339
1993 0.618 -0.0004 0.115 0.645 0.392
1994 0.674 -0.001 0.11 0.62 0.394
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Tablo: 6. Transfer )>151 Toplam Kamu Harcamalarinin Model Spcsifikasyonlanna Gore Ekono-

mik Biiyiimeye Olan Elastikiyeti

Yillar Modeli Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
1950 1.129 2.263 0.207 1.262 0.127
1951 1.155 2.293 0.222 1.292 0.151
1952 1.128 2.294 0.176 1.281 0.128
1953 1.143 2.336 0.183 1.301 0.141
1954 1.127 2.331 0.151 1.294 0.127
1955 1.108 2.313 0-115 1.273 0.107
1956 1.112 2.312 0.105 1.274 0.111
1957 1.129 2.344 0.111 1.299 0.131
1958 1.141 2.376 0.112 1.324 0.144
1959 1.133 2.377 0.118 1.325 0.137
1960 1.131 2.374 0.125 1.328 0.134
1961 1.087 2.262 0.184 1.247 0.072
1962 1.097 2.267 0.167 1.262 0.092
1963 1.095 2.271 0.171 1.267 0.095
1964 1.096 2.261 0.218 1.262 0.091
1965 1.096 2.261 0.218 1.266 0.094
1966 1.086 2.266 0 186 1.268 0.094
1967 1.104 2.265 0.272 1.272 0.091
1968 1.104 2.264 0.281 1.275 0.091
1969 1.102 2.262 0.28 1.277 0.091
1970 1.127 2.271 0.363 1.292 0.091
1971 1.169 2.297 0.473 1.326 0.098
1972 115 2.288 0.434 1335 0.093
1973 1.143 2.282 0.408 1.345 0.092
1974 1.113 2.249 0.331 1.328 0.084
1975 1.122 2.242 0.324 1.336 0.086
1976 1.146 2.236 0.341 1.357 0.096
1977 1.206 2.299 0.434 1.425 0.118
1978 1.216 2.336 0.458 1.457 0.121
1979 1.211 2.361 0.446 1.468 0.121
1980 1.21 2.395 0.447 1.476 0.121
1981 1.192 2.405 0.394 1.472 0.125
1982 1.141 2.366 0.261 1.441 0.129
1983 1.141 2.371 0.228 1.432 0.128
1984 1.101 2.329 0.143 1.389 0.113
1985 1.004 2.221 -0.023 1.293 0.079
1986 0.987 2.143 -0.076 1.219 0.064
1987 0.975 2.038 -0.101 1.126 0.046
1988 0.941 1.939 -0.151 1.031 0.026
1989 0.916 1.861 -0.189 0.951 0.016
1990 1.031 1.895 -0.032 0.997 0.069
1991 1.117 1.991 0.142 1.083 0.099
1992 1.191 2.088 0.295 1.184 0.138
1993 1.227 2.152 0.388 1.271 0.167
1994 1.205 2.167 0.364 1.266 0.172
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Tiilay ARIN

Tesekkiir ederim. Sempozyumun konusu mali kriz idi. Ben hem savunma
harcamalarinin hem VVagner Yasasiyla ilgili aciklamalarin mali kriz konusuna
baglanmasini ¢ok dilerdim. Eger, tebligler tamamlanacaksa bunu temenni ediyo-
rum. Iki kiigiik sorumu sdyleyecegim, cevabi verilemezse gene de sormus olacagim,
Ozellikle askeri harcamalar bakimindan 1993'den beri Tiirkiye'de ¢ok bliyiik bir
artig oldugunu biliyoruz. Ve Tiirkiye'deki mali krizin en énemli nedeninin dogudaki
savag harcamalar1 oldugunu cok israrla sdyleyen bir ¢cevre var. Acaba, Giilay ar-
kadasim bu modernizasyon ve de olagan harcamalar disinda, savagin getirdigi ek
harcamalarla ilgili bir iki bilgi verebilir mi? ikinci sorum, Ahmet arkadasima,
VVagner yasasi aslmda ekonomiler degistikce, sanayilestikce, yapisal degisiklige
ugradikca devletin rolliniin artacagini soyler. Devletin roliiniin artmasiyla, hele
esnekliklerin 1'den yiiksek olmasiyla, o zaman harcamalarin artmasi ona karsilik
gelirler bulunmasini gerektirir. Halbuki, giinimiizde harcamalar kisilmak isteniyor.
Gelirler iyice dusiiriilirken harcamalarda kisilamiyor, dolayisiyla bu yapisal ne-
denler varken, liberal politikalarin ¢cok ciddi mali krizlere yol agmasi zaten bu ya-
sarim sonucu olarak, beklenen bir sonug degil midir? Cok tesekkiirler.

Prof. Dr. Sevim GORGUN
Oturum Baskan

Sayin Ustiin DIKEC. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Ustiin DIKEC

Efendim, bugiline kadar yapilan tebligleri zevkle dinledik. Yalniz gecen se-
nelerden suiregelen bir yanlig anlamaya yol agan etkenleri hep beraber yine yasiyo-
ruz. Bilhassa, ampirik ¢aligmalarda belirli bir sene baz olarak alinip, nispi degerler
uzerinden agiklamalar yapilsaydi, ozellikle hem kamu harcamalart hem de kamu
gelirleri ile ilgili olarak daha somut sonuglar elde edecegimize inaniyorum, bir.
ikincisi de, bazi teblig sahipleri kiymetli tebliglerinde gelismis iilkelerle Tiirkiye'yi
karsilagtirma yoluna gittiler. Simdi, sisman bir kimseyle cok zayif bir kimsenin
100m. yansinda oldugu gibi, esit kosullara sahip olmayan tlkelerin degerlerinin
karsilagtinlmasimn da gelismekte olan veya az gelismis tlkeleri daha da zor du-
rumda birakacak neticeler dogurabilir. Bunlar bilginize arz ederim. Insallah bun-
dan sonraki caligmalarda bu iki hususun dikkat edilmesine rica ediyorum. Tesekkiir
ediyorum.
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Prof. Dr. Sevim GORGUN
Oturum Baskam

Buyurun, Sayin AKALIN.

Prof. Dr. Giineri AKALIN

Sayin konugmact zannederim Prof. Dr. SENESEN, Helmuth Smith'in bir
sOzlini etti yada kurutusunun seyine dayanarak %2'yi agmamasi, az gelismis tl-
kelerde. Acaba Helmuth Smith kendi tlilkesinde bu oram uygulatiyor mu? Kendi
Bagbakanligi suasinda uygulatmis midir? Dolayisiyla bir tlilkenin kendisini savun-
ma hakkim taniyorlar mi, tanimiyorlar mi1? Sag olun.

Prof. Dr. Sevim GORGUN
Oturum Baskam

Tesekkiir ederim. Buyurun, Sayin Siileyman ULUT URK.

6gr. Gor. Dr. Siileyman ULUTURK

Efendim, ben sayin baskanin hosgoriisiine siginarak, VVagner yasasiyla ilgili
olarak yaptigim bir ¢alisgmalim sonuclarina kisaca deginmek istiyorum. Az once
sunulan tebligde, VVagner yasasinin Tiurkiye icin gecerli oldugu soylendi, boyle bir
sonug elde edildigi soylendi. Bende, burada tebligde sozli edilen S modeli Tiirkiye
icin 1963-1993 donemini kapsayacak bir sekilde toplam kamu harcamalar1 agisin-
dan yaptim. Bu 5 modelin sonuglarini ayrica 2 degisik test yontemiyle, farkli yon-
temlerle de sinadim ve hepsinden ayni sonuglan elde ettim. Benim elde ettigim so-
nuglara gore, 1963-1993 doneminde Tirkiye'de VVagner yasasi gegerli degil. Bu da
sunu gosteriyor, VVagner yasasinin onemi kamu harcamalarinin bir lilke ekonomi-
sinde 6nemli bir politika araci olarak kullanilip kullamlamayacagmi yada kullanilip
kullanamadigini gosteriyor. Tebligin sonucuna gore kamu harcamalar1 pasif bir
degisken, oysa benim yaptigim calismada kamu harcamalar1 bir politika araci ola-
rak kullanilabilmektedir. Bu sonuca sOyledigim gibi, bu 5 modelin, tebligde soz
edilen 5 modelin sitnanmasinin yaninda ayrica birde Granger nedensellik testi yapa-
rak, bu sonucu sinadim. Yani, kamu harcamalariyla gayri safi milli hasila arasinda
bir iliski var mi1, eger varsa bu iligkinin etkilesim yonii nedir? Bunu arastirdim.
Sonucta, kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilay1 etkiledigini ortaya ¢ikardim.
Dolayisiyla, benim yapragim caligsmayla burada tebligde elde edilen sonuglar birbi-
riyle celismektedir. Ancak, bunu sayin konugsmacida kendi soziinlin basinda ifade
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etti. Farkli arastirmacilar farkli iilkeler i¢in yaptiklari ¢calismalarda VVagner yasasi
icin degisik sonuclar elde ettikleri gibi, ayni lilke icin yapilan ¢aligmalarda da degi-
sik sonuclar elde edilebilmektedir. Saniyorum bu bir yontem ve ayni zamanda kul-
lanilan degiskenlere iliskin yapilan varsayimlarla ilgili bir sorundur. Bu konunun
daha genis bir zamanda ele alinmasinin gerektiginin yararli olacagmi diisinmekte-
yim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Sevim GORGUN
Oturum Baskam

Buyurun, Sayin Prof. Dr. SENESEN.

Prof. Dr. Giilay GUNLUK SENESEN

Ben sorular i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ancak, konugmamin son ctumlesinde
deginebildim, mali krize. Tillay ARIN cok hakli tabi. Fakat, kosturmaktan da ¢ok,
belki biraz daha netlestirebileccgim konulari, sayisallastirmasam da gene belirte-
medim. Ciinkii, milli savunma biitcesi benim izleyebildigim kadariyla mecliste en
tartisilmadan gegen bir blitce, Dolayisiyla veri alinan bir kalem. Savunma sanayii
destekleme fonuysa belli vergilere, vergiciler cok daha ayrintili biliyorlardir, benim
¢ok asina oldugum bir konu degil, fakat belli vergilere dogrudan dayanan bir fon ve
diger fonlardan da bazi ayricaliklar1 var. oyle ki, akaryakit vergisi ve gelir ku-
rumlar vergisinin yaninda milli piyango vergileri, milli piyangodan gelen gelirler
onemli gelir kalemleri, yani %70'inc yakini bu vergi kalemlerinden olusuyor. Dola-
yisiyla da, vergi politikasiyla, genelde vergi politikasiyla tabi ki harcamalar cok
iligkili ama, savuma harcamalarim dustindugimiuzde giunlik hayatimizla ¢ok dog-
rudan iliskili bazi sonuglar1 var. Bu, hem kamu gelirleri agisindan hem harcamalari
acisindan, bunu biraz daha krizle iligkin olarak irdelemek gerekir diye gercekten
bende disiiniiyorum. Takildigim sorunsal o zaten yada kurcalamak istedigim sey o.
Ayni zamanda kamu kaynaklarinin kullanilma bicimine iliskin kaygilardan da kay-
naklaniyor. Ikincisi, evet giineydogu harcamalar1 sadece ordunun yada milli sa-
vunma bakanliginin yaptig1 harcamalar degil, daha dogrusu sadece konsolide biitce
icindeki savunma kalemindeki harcamalar degil, jandarma ve silahl1 kuvvetler ya-
ninda emniyet kuvvettenim! de, igisleri bakanliginin da katkida bulundugu mali-
yetler var.

Buna iligkin hep sorulan sorular bunlar ama, buna iligkin tabi resmi bagvu-
rularda veriler elde edemiyorsunaz. Benim elimde 2 tane demeg bilgisi var. Bunlar-
dan biri, Milli Savunma Bakam Turhan TAYAN'in 29 Aralik 1996'daki demecine
dayaniyor. 1996 yilinda toplam 8 mUyarS'in, 1997 yilinda toplam 10 milyar$'in
gliineydogudaki harcamalann maliyeti olarak soyleniyor. Operasyon maliyetleri
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buna dahil degil. Refah Partisi'nin yine Aralik 1996'da agikladigi bir rapor var.
Buna gore de, son 6 yilda giineydogu sorunun maliyeti 48 niilyar$, buda yilda or-
talama 8 milyar$'a kars1 geliyor. Benim bilebildigim bu kadar.

Evet, Gilineri hocama tesekkiir ederim bu soru i¢in. Evet, Smith basbakan-
ligindan sonra zaten boyle bir Oneriyi yapiyor, gelismekte olan ilkelerle ilgili ca-
lismalar1 sirasinda. Dolayistyla, hiikiimetler digt uluslararasi goniillii komitenin
onersi bu. Ve genellikle, onun i¢in, Almanya icin uygulanmasi s6z konusu degil.
Ben sadece onu bir referans deger olarak soylemek istedim. Bugiinlerde yine giin-
deme geldigi i¢cin IMF yardimlar1 yada karistirilip Diinya bankasi yardimlari gibi
kaynaklardan s0z edildigi i¢in vc bu kaynaklarin miktarlar1 da aslinda bu yeni mo-
dernizasyon planinin, programinin yillik maliyetine denk geldigi icin,3 milyar$'dan
bahsediliyor gelecek taze para diye. Bu da yeni modernizasyon programinin yillik
maliyetine esit. Onun icin s6z etmistim. Ve IMF'dc gelismekte olan iilkeler arasin-
da yapilan karsilastirmalarda, yani IMF yardimi alan lilkeler arasinda bakildiginda
da askeri harcamalarin istikrar tedbirlerinden en az etkilenen harcamalar oldugu
goriiliyor. Yani, kamu harcamalar1 i¢indeki pay1 diisliyor goriinse bile, kamu di-
sinda ki, Tiirkiye gibi, Misir gibi, Endonezya gibi kaynak yaratan tilkeler, aslinda
toplumun kaynaklarindan savunmaya ayrilan payi azaltmiyorlar ve giderek artiyor
bu. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Sevim GORGUN
Oturum  Bagkani

Buyurun Sayin Oguz OYAN.

Prof. Dr. Oguz OYAN

Tesekkiirler. Ben, Tiilay ARIN hocanin soylediklerine tamamen katiliyorum.
Yani, bu konunun mali krize bagdastirilmasi gerektigini soylediler. Mali krizin
biiylik 6lciide nedeninin kamu aciklar1 oldugu anlatildi, diin vc bugilinkii bildiriler-
de. Dolayistyla kamu aciklan, kamu harcamalarinin asir1 boyutlara ulagsmasindan
ortaya cikiyor. Bu nedenle, kamu harcamalarim gayri safi milli hasiladan veya
ekonomik gelismeden daha hizli m1 artiyor, konusunun arastirilmasi, bir olclide
bence mali krizle baglantili. Yine, bir diger nokta burada her ne sekilde Wagner
yasasinin gecerli oldugunu soyledikse de, bunun icerigine bakmak gerekiyor. Yani,
Wagner, neden kamu harcamalar1 artiyor, gelismeyle beraber kamu harcamalari
neden artiyor, onun sebeplerini ortaya koymus. Oysa, bizdeki, yani Tirkiye'deki
kamu harcamalarinin artig nedenlerini ortaya koyabilmek i¢inde biz bunu ekonomik
ayrima gore, Wagner yasasinin gecgerli olup olmadigini soyledik ki, burada NVagner
yasasinin dedigi nedenlerle Tirkiye'deki igerik yoniinden kamu harcamalarinin
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artis nedenleri ¢cok fazla ortiismiiyor. Yine tartigilabilecek bir bagka sorun, bu ko-
nuya ben girmek istemiyorum, beni asar zaten, yani bu kamu harcamalarinin Tir-
kiye'deki boyutu yeterli mi, yetersiz mi, iste son donemdeki gelismeler, devletin
kii¢tltiilmesi akimi falan, bu konuya girmek istemiyorum. Gergi bati lilkelerine
baktigimizda, kamu harcamalarinin gayri safi milli hasila i¢indeki payr %40'lar
%50'ler diizeyinde, bizde %20'lcr diizeyinde. Dolayisiyla, bizde belki diisik dii-
zeyde oldugu, bu gostergeden hareketle sOylenebilir.

Yine, Ustiin hocamiz, nispi degerlerin alinmasi gerektigini, reel rakamlarla
bu calismalarin yapilmasinin daha dogru sonuclar verecegini soyledi. Katiliyoruz,
biz zaten reel rakamlari kullandik. 1987 yilin1 baz alarak rakamlari reel hale getir-
dik.

Son olarak, Siileyman ULUTURK arkadasimizin kendi ¢alismasinda bul-
dugu VVagner yasasinin gecerli olmadigi sonucuyla ilgilide bir seyler sOylemek
istiyorum. Simdi, biz burada modelimizin diger modellerden temel farkinin tek bir
esneklik degerim bulmadigini, yani her yil i¢in ayr1 esneklik degerleri hesapladigi-
miz1 ortaya koyduk. Dolayisiyla, bu esnekliklerin zamanla degisebilecegini dikkate
aldigimizda, bu modelin yani Kalman filtre modelinin diger modellere bir tistliinliigii
var. Bu noktada da bizim buldugumuz sonuclarin daha gergekci olabilecegini iddia
ediyorum. Hepinize tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Sevim GORGUN
Oturum Baskam

Bende gerek teblig sahiplerine gerek soru soranlara ¢ok tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Haiil NADAROGLU
Oturum  Baskani

Degerli konuklar, sevgili meslektaglarim, cok bilinen bir sarkinin iki dizesi
var, "Her seyin bir basi bir sonu vardir". Harikulade giizel diizenlenen, biiylk bir
basariyla sonuclanan bu sempozyumunda, sonuna, sonuncu giiniine gelmis bulunu-
yoruz. Bazen edebiyatta tekrar, giizel sanatlarda bir seyi daha iyi vurgulamanin ve
glizellestirmenin bir yolu gibi kabul edilir, 6zellikle bunun siirde bliylik ornekleri
vardir. Pek cok defa tekrar edilmig olmasina ragmen bu son giinde de, Istanbul
Universitesi tktisat Fakiiltesi'nin bu biiyiik basarisini basta Sayin Dekanlar1 ve
Bolim Bagkani olmak iizere sizler adina bir defa daha kutlamak ve kendilerine,
hepiniz adina tesekkiir etmek istiyorum. -

Efendim, ilk konugsmacimiz Sayin Giuineri AKALIN. Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi mezunu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyeliginden, halen Hacettepe
Universitesi Ogretim Uyeligine devam ediyor, Maliye Boliimiinde hizmet veriyor,
ozellikle kamu ekonomisi alanindaki ¢alismalariyla {in yapmis, tabi bu arada vergi
hukukunun da bu isin digmda kaldig1 saviyla bazi arkadaslarla devamli tartisma
icinde olan cok degerli bir arastirmaci, akademisyen, iktisat¢i arkadasimiz. Soz
sizin, Sayin Giuneri AKALIN, buyurun efendim.

Prof. Dr. Giineri AKALIN

Sayin Bagkanim tesekkiir ederim. Tiirkiye'de kamu ekonomisi ve mali kriz
denince aklimiza gelen, bir kere kamu a¢ig1 olmasi, iki borcun borg ile 6denmesi ve
enflasyon, bu lcii bir araya geldiginde, bir isletmenin iflas durumuna diismesi gibi,
bizimde bir mali iflasla kars1 karsiya oldugumuz kesin. Dolayisiyla, buradan bag-
layarak devam edeyim. Johnstart'in, devletin ilk fonksiyonunun kendi kendisini
finanse etme. yani maliye oldugunu ifade eder. Bizim acze diistiiglimiiz bu nokta da
burada baslamaktadir. Simdi, cagdas toplumlarda yada kiiresellesen diinyada iig¢
biiylik kurumun esas alinarak, uygar toplumlarin yapilanmak istediklerini goriiyo-
ruz. Birincisi piyasa ekonomisi, ikincisi demokrasi vc tli¢linciisii dc bunlarin c¢alig-
masini denetleyen vc kolaylastiran bir sosyal ahlak. Bu {ic kurumu biz ne kadar
aldik, ne kadar basarili olduk, onu ele alarak gidelim. Aydinlarimizin genellikle
tartigt1ig1 hususlardan bir tanesi, ikiyliz senedir neden kalkinamadik. 1839'da ilk
batililagsma hareketini baglattigimizda biz, tazminat fermanini okudugumuzda, Ja-
ponya heniiz daha disariya acilmamisti. Yani, ok vc yayla, atesli silahlan bile ol-
mayan bir kavimdi, birbirleriyle catisan kavimlerden olusmustu, ama ikiyliz sene
sonra gene bakiyoruz, Japonya'yla kendi aramizda yada o zamanlar heniiz birligini
bile olusturamamis Italya'yla kendi aramizda biiyiik bir fark var. Demek ki aslinda
bizim modelimiz sadece bir mali buhran yada mali kriz ile bitmiyor, bir biiylik
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kalkinma modeli yada bir uygarlik modeli sekline dontisiiyor. Dolayisiyla buradan
hareketle baktigimizda, nerelerde yanlis yaptik meselesine gelebiliriz. Bana gore bu
ikiyliz yi1llik tarihin 6nemli bir kismini1 disariya birakacak olursak, 20. yiizyildaki
iktisat tarihimizde, iktisat ideolojimizde vc doktrinimizde bazi yanligliklar var ve
kalkman tilkelerin tersine bir tutumla, devletci bir yapilanmay1 esas almigiz. Bunu,
once alt1 okla sokmusuz, sonra 1961 Anayasasinda planlama ve Kit'ler seklinde
miiesseselestirmisiz, 1982'de de bu sekilde bir aciga cikmayan fakat, Anayasa
Mahkemesi, Danistay vesaire ile onlarin kararlan ile muhkam kasiye haline getiri-
len bir durum var. Ve bu gizli ideoloji bugiinde devam etmektedir. Ciinkii, biitiin
OZAL rcformlan yada Tansu CILLER reformlarina ragmen devlet, hesap edilebi-
len iktisadi biiyiikliiklerin %50'sinden fazlasina hiikkmedcbilmektedir. Eger konsoli-
de biitceyi, eger kit'leri, mahalli idareleri, sosyal sigortalan vesaire ve digerleri alt
alta koydugunuz zaman %50'den fazlasina hiikmedebilmektedir. Boyle bir devletgi
yap1, bir Anayasa'daki gizli ideoloji, iki iktisadi yapilanma icerisinde Tirkiye'nin
her 10 yilda bir artarak gelen iktisadi buhranla karsi karsiya kaldigini goriiyoruz.
Ve bu iktisadi buhranlar da artacaktir, ciinkii diinya dlceginde bir piyasa ekonomisi
islemektedir, 6.5 milyar insan kendi aralarindaki iktisadi iligkilerini diizenledikleri,
bir diinya oOlcekli iktisadi miibadele ve ig gorme, isbirligi muessesesi var. Tirkiye
bunun diginda kalmistir. Dolayisiyla bu ideoloji ve bu yapilanmayla Tiirkiye'nin
diinyayla olan uyumsuzlugu, iceride devletin 65 milyonla olan uyumsuzlugu davam
edecektir. Peki, ne yapilmasi gerekir diye bakildiginda, bdyle bir uyumsuzluk du-
rumunda yada buhran durumunda ki siirekli hale gelmektedir, ya Tirkiye krizler
icerisinde debelenen, ikiyliz senedir boyle debelenen, fakat hicbir zaman Oniini
bulamayacak bir toplum olacaktir, sunu da sdyleyeyim, maalesef bizim demokrasi
vc piyasa ekonomisini kabullenmedeki ve piyasa disiplinini kabullenmedeki zaafi-
mizin yaninda sosyal ahlakimizin da bizim kalkinmamiza cok yardimci olmadigini
gozliiyoruz. Bugiinkii faiz tartigmalari, bugilinkii laiklik tartigmalar1 arkasinda sos-
yal ahlakimizin kalkinmayla ¢ok uyumlu bir durumda olmadigint kegfedebiliriz. Ne
yapilmalidir, meselesine gelince, ilk yapilmasi gereken sey, toplumun dogal ekono-
mik diizeninin yani piyasa ekonomisinin kabul edilmesidir. Tiirk toplumu da diger
kalkman toplumlar gibi piyasa disiplininden, piyasanin demir disiplininden gegmek
zorundadir. Onun icin tabii ki, sadece piyasanin boyle bir, evet piyasa diizenini
kabul edelim demekle olacak bir sey degildir. Piyasanin alt yapist olan, hukuk du-
zeni kabul edilmesi lazim, Tiirkiye'de su anda ikinci onemli uyumsuzluk hukuk
diizenimizden gelmektedir. Bilindigi gibi yada benim soyleyecegim bir tarif, ben de
baskasindan aldim tabii ki benim ki degil, hukuk tanrinin veya doganin insana bah-
settigi miilkiyet, 6zgiirliik ve Kkisilik haklarinin kollektif vc mesru bir savunmasin-
dan ibarettir. Oysa, bizim hukuk diizenimiz piyasanin anladigi anlamda ki bir hu-
kuk anlayisini kabul etmemektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi devamli olarak
devlet miilkiyetinin 6zel miilkiyete cevrilmesini engellemektedir, Danistay ayni
durumdadir. Vc milletleraras1t kuruluslar tarafindan Tirkiye hukuk dist bir devlet
olarak, hukuk devleti olmadigi iddia edilmektedir, birka¢ giin sonra cikacak olan
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Ekonorruc Lider Index'te, Tiirkiye Hukuk devleti degildir. Neden, clinkii s6zlesme
hiirriyetini ve 6zel miilkiyete saygi gostermemektedir, kim gostermemektedir, mah-
kemeleri gostermemektedir, diye iddia vardir ve bunun degistirilmesi bana gore,
ikinci olarak hukuk diizeninin ve mahkemelerin hukuk anlayisinin degistirilmesi
gerekir Diger bir meseleye geldiguruzde, bu hukuk sistemimizde piyasanin bansti-
nlmasi gerekmektedir Yani, su anda Tiirkiye bir topal anayasa ile gitmektedir. Ne
demokrasisi ile uyumludur, demokratik haklarla uyumludur anayasamiz ne de pi-
yasa ekonomisiyle de uyumlu olmaktadir. Bu anayasayla cok fazla daha ileriye
gidemeyecektir, buhran anayasanin igerisinde yatmaktadir, devlet merkezli bir ya-
pilanma mevcuttur. Devlet merkezli yapilanmadan piyasa merkezli bir yapilanma-
ya kaymadigr miiddetce ve hukuk diizeni de buna uyum gostermedigi miiddetce
krizlerimiz artarak devam edecektir ve nereye kadar devam eder, tamamen piyasa
ekonomisinin felce ugradigi noktaya kadar O kaos icerisinde dogrusu, boyle bir
yapilanma ¢okecektir ve yem bir diizen gelme ihtimali vardir. Aslinda belki en cok
elestirilen kurumlardan bir tanesi ordu ama, ordunun miidahaleleri dolayisiyla bu
sistem belli 6lciide ayakta kalabilmektedir Piyasanin alternatiflerine karsi tercih
edilmesinin baglica nedeni, etkin sonuclar yaratabilme kabiliyeti, digerlerinden daha
etkin olmasi kabiliyetidir Oysa piyasanin etkinligini saglayan ise rekabet, rekabetin
etkinligini saglayan ise Ozel milkiyetin devredilebilir olmasidir Dolayisiyla ilk
atmamiz gereken adim, bu anayasal yapilanma icerisinde 6zel miilkiyetin alaninin
ve hacminin devlet miilkiyeti aleyhine genisletilmesidir. Gecen giin Sayin Biitge
Genel Midiirii ile de konusuyorduk, toprak milkiyetinin yaklasik olarak %70-80"1
devletindir. Dolayisiyla bundan bir kere kurtulmamiz lazim. Piyasaya geciste ikinci
adim ise, piyasanin sevkim kirmayan ve piyasa giicleriyle uyumlu olan bir vergi
sisteminin ve vergi yikiiniin olusturulmasidir Bugiinkii vergi sistemimiz de piyasa
ekonomisiyle uyusmayan bir yapidadir Sag olsunlar, gelmis ge¢mis biitliin vergi
komisyonlart bunu bu sekilde diizenlemisler, kanun koyucumuzda kabul etmistir
Piyasa ekonomisini gelistirmek icin atilacak ii¢lincii adim ise, devletin asli fonksi-
yonlarina gen donmesidir Piyasayr denetlemek ve miidahale etmek yerine, piyasa-
nin rekabetci esaslara gore isletilmesine hizmet vermeyi kabul etmelidir. Devlet su
anda kendi gorevini, piyasanin yerine gecme olarak gormektedir. Bundan gen ¢e-
kilerek kendi asli gorevlerine gen donmelidir, Dordiincii adim ise, aslinda devletin
kendi asli fonksiyonu sandigi fakat higbir zamanda {stiine gérev olmadigi piyasayi
mevzuatla diizenleme, regilasyonlardan geri cekilmesi ve bunlan birakmasidir
Besinci bir adim ise, para politikas1 dedigimiz seyle devletin iliskisinin kesilmesi,
para politikas: ile ilgili kurumun, merkez bankasinin 6zerk olmasi ve gayri safi
milli hasilaya endekslenen bir sekilde para arzinin ayarlanmasidir Piyasa ekonomi-
sine gecigle birlikte uyumlu mali ilkelerin yapilmasi lazimdir, ortaya konmasi la-
zim Son bir 1ki1 dakikada bunlardan bahsetmek istiyorum. Birincisi denk biitce
hayata gecinlmelidir, ikincisi tiim devlet borglan tasfiye edilmeli, devletin 1¢
ve dig bor¢clanmas1 ya tavan konulmali ya da yasaklanmalidir Piyasada eko-
nomisi, yap-iglet-devlet, imtiyaz sozlesmesi, devletin yatirim icin bor¢lanmasi
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artik eskimis bir kurumdur. Uciincii bir vergicilik ilkesi ise, 6deme giiciinden yerel
ilkesine gecilmesi ve servet vergilerinden cifte vergilendirmeye yol acmamak tlizere
vazgecilmesidir. Her kim ki, Tiirkiye'de tasarruflar1 vergilendirir, Tiirkiye'de esit-
sizligi arttirir. Cunki, Tirkiye'deki esitsizligin kaynaginda issizlik vardir, yatirim-
sizlik vardir. Bir bagka ilke ise, salt sosyal mallarin finansmaninda vasitasiz vergi-
lerden vasitali vergilere gecilmesidir. Ve vergi yiikiiniin buna gore ayarlanmasidir.
Yiiksek vergi ylikiiyle piyasa ekonomisi bagdasmaz. Zira, piyasa ekonomisinde tek
gecerli tegvik genel ve diisiik bir vergi sistemidir. Kim ki, tesvik tedbiri getirir
kriPinal bir faaliyet icerisinde oldugunun farkinda olmasi lazim. Besinci bir ilkcy-
se, secmen ¢ogunlugunun vergi miikellefi yapilamamasi1 halinde, vergi sistemimiz
secmen ¢ogunlugunun lehine bir miisadere kurumu haline gelmektedir. Yani, dev-
letin asli fonksiyonlar1 Otesine gecerek vergilendirmeye gittiginizde, siz belli bir
grubun lehine bir misadere yapiyorsunuz demektir. Bir iilkede iktidar yapisinin
testini en agik bir sekilde ortaya koyan sey, kimin vergi 6deyip kimin vergi 6deme-
digidir. Dolayistyla su anda ki duruma baktigimizda, se¢gmen ¢ogunlugunun vergi
miikellefi olmadigim goriiyoruz. Bu da, aslinda, son derece 6nemli bir anayasal
buhrandir. Nicin, parlamentolar vardir, biit¢ce hakki icin vardir. Peki, bizim parla-
mentomuz niye vardir, secmenlerinin 4'te 3'liniin bedavaci oldugu bir parlamento-
nun varligim kendi halkina doniip izah etmesi gerekir. Bir bagka mesele ise, kayit
dis1 ekonomi ve kayit disi1 devlet ortadan kaldinlmahdir. Kayit dist ekonomiyi her-
kes biliyor, ona girmeyecegim, kayit dig1 devletle kastettigimiz sey, kanunsuz vergi
olmaz ilkesinin c¢ignenerek devletin kanunsuz vergi benzeri gelirler yaratmasidir.
Bunlar neler, enflasyon vergisi, ayni vergiler, askerlik, biitce disi fonlar, zorunlu
tasarruf kesintileri, KIT karlarinin ve zamlarinin vasitali vergi yerine kullanilmasi
gibi, burada saymaktan benim yorulacagim, zamanin olmadigi konular vardir.
Dolayistyla bundan kayit disi devlet, giiniimiizde kayitli yada anayasal devletin
yerine gecmektedir, asagi yukari vergi gelirleri bakimindan. Bundan vazgecilmesi
gerekir. Mali kararlarin alinmasi nitelikli ¢ogunluk gerektirir. Yani, bizim secim
kanunumuz %33'le asagi yukari iktidara gelmeyi mimkiin kilmaktadir. Meclis
c¢ogunluklar1 bir azinligin elindedir. Oysa, azinliklarla karar aldiginizda mali ko-
nularda, bunun parlamentoda etkin olmadigi, daha dogrusu ¢ogunun istismari yo-
lunu agtigini bilmekteyiz. Dolayisiyla, seklen kanun olan vergi kanunlarimizin sos-
yal tercihleri yansitmadigi ortadadir. Bir baska meseleyse, mali idarenin Orglitlen-
mesi, mali doldrinin degistirilmesidir. Yapilmasi gereken sey su mali doktrinin.
Mali gaye etrafinda yada hazineci goriis yada devletin finansmani icin degil, bir
baska sey i¢in mali doktrinin ve vergi sisteminin organize edilmesi lazim. Bununla
tahsis ettiginde piyasa i¢in devletin mali fonksiyonlarim kabullenmesi ve piyasayla
uyumlu bir sistemin olusturulmasi. Burada ben sOzlerime son veriyorum, aslinda
maliyenin de buna gore diizenlenmesi lazim. Yani, maliyeci, igneci gibi piyasa
balonundan korkutucu bir imajdan yada piyasayla ihtilafli kadro imajindan kurtu-
lup, piyasa nedir, bunu 6grenen, piyasayla uyumlu vergi sistemi nedir, bunlari
kendisi 68renip ve kanunlagtiran bir blirokrasi haline dontstiiriilmesi lazim.
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Prof. Dr. Halil NADAROCLU
Oturum Baskam

Efendim, degerli meslektasimiz Giineri AKALIN'1 bu son derece maharetli
takdiminden dolay1 kutluyorum. Yalniz, Sayin Gilineri AKALIN dostumuzun ifade-
sindeki bir hususu, zannediyorum belki tavzih etmesi gerekecektir, ilk giinde s6z
aldi, arada bu ozellikle hukuk diizeniyle ilgili aciklamalar1 yaptigi zaman, Akif
ERGINAY hocamizla da bir karsilikl1 goriis teatisinde bulundular. Ben aynen not
ettim, "Mahkemelerin hukuk anlayis1 degismeli" diyor, bu zannediyorum ki, tavzih
edilmesi gereken bir kavram, mahkemeler kanunlar1 uygular, degigsmesi gerekiyorsa
kanunlarin degismesi lazim, 6zel hukuk da sadece kanunda yoksa, ic¢tihatlarda
yoksa, orfve adette yoksa o zaman kendisi vazih kanun olsa eder. Ama kamu hu-
kuku alaninda buda yoktur, kesinlikle ancak kanunlardaki seyi uygulayabilir. Bu
itibarla, degismesi gereken sey, mahkemelerin anlayisi degil hukuk anlayisi degil
kanunlardir, degismesi gerekiyorsa, ginin kosullarina cevap vermiyorsa, onlari
degistirmek gerekir.

Prof. Dr. Giineri AKALIN

Miisaade ederseniz, bir climleyle cevap vereyim. Efendim, mahkemelerin
ictihatlarinda o kadar ozgiirlerdir ki, mesela Anayasa Mahkemesi diislinerek, orfve
adete, ictihada bagvurarak ytriirliigii durdurma karan alabilmektedir yada Danis-
tay'a gittiginizde anayasada hi¢ olmayan memur sendikasina grev hakki taniyabil-
mektedir. Bu kadar kendini 6zgiir hisseden ve bu kadar meclisin yerine gecip, onun
yasama yetkisini elinden alip, kendisi kanun koyabilen bir mahkemenin ve de hu-
kuk anlayisinin, kanunun isine geldigi yada kendi doktrini agisindan bu kadar dar
alanda hareket etmesi ve kanunlan cigneyip de yada evrensel hukuku ¢igneyip de
Tirkiye'yi hukuk devleti saydirmamasi benim bakimimdan anlasilir bir durum
degildir.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskant

Efendim, Gilineri AKALIN'm tabi, sahsi goriisiine saygi duyuyoruz, ama
Anayasa Mahkemesi burada temsil edilmedigi i¢in, kanunlan dinlemeyen kanunlan
¢igneyen gibi bir yorum kesinlikle burada yer alamaz, Anayasa Mahkemesi 1srarla
sadece anayasaya dayanarak karar verdigine hatta kisisel deger yargilarina, tercih-
lerine aykin diigse dahi bu ilkeye sadik kaldiklarim tekrar etmektedirler. Ve Oylede
olmalidir. Eger, sayet, bununla ilgili olarak bunun aksinde seyler cereyan ediyorsa,
o bir kusurdur, kusurla ilgili islemleri yapmak gerekir. Yoksa, mahkemelerin sahsi
hukuk anlayisi yoktur, kanunlan uygulamaktan bagka gorevleri ve imkanlari, yok-
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tur. Orada hata yapiyorlarsa, o yaptiklar1 hatalar, akademik planda, doktrinde vs.
de tartisilir ve bunlarinda diizelmesi yoluna gidilir. Ama tabi, Sayin AKALIN'm
goriiglerine saygi duyuyoruz. Efendim, simdi ikinci konusmacimiz, Sayin Prof.
Nami CAGAN arkadasimiz.

Saym Nami CAGAN, 1947'de Amasya dogumlu. 1969'da Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'ndcn mezun, 1975'de Doktor, 1981'de Docent, 1988'dc
Profesér oldu. 1977-1978'dc Amsterdam Universitesi'nde Avrupa'nin biitiinlesme-
si konusunda doktora sonrasi galismasi yapti. 1991'de Istanbul Milletvekili oldu.
So6zii Sayin Nami CAGAN'a birakiyorum. Buyurun, Saym CAGAN.

Prof. Dr. Nami CAGAN
DSP  Istanbul Milletvekili

Cok tesekkiir ederim, Sayin Hocam. Sayin Baskan, tliniversitelerimizin say-
gideger maliye Ogretim tiyeleri ve yardimcilari, sizlere saygilar sunarak konugma-
ma baglamak istiyorum.

Mali kriz deyimini, ekonomik kriz yada mali piyasalarda kriz "financal
crisis' anlaminda degil, kamu maliyesi krizi 'fiscal crisis’ anlaminda aldigimi be-
lirterek konugmama baslayacagim. I¢inde bulunulan yada olasi bir ekonomik krizin
yada mali piyasalardaki krizin, baglica sorumlusunun kamu maliyesinde-kriz 6l¢ii-
siine varan, kronik aksakliklar oldugu yada olacagi kuskusuzdur. Tiirkiye'nin bu
cerceve icinde bir mali kriz i¢cinde bulundugu kuskusuzdur. 1980 sonrasinda izlen-
meye baslayan disa acik liberal ekonomi politikasi, digsa agilmada belli 6l¢iide basa-
rili olmasina karsin, kamu maliyesinde yasanan krizin baslica sorumlusu olmustur.
OZAL ile baslayan ve bugiine kadar kurulan biitiin hiikiimetlerce benimsenen ve
devletin kiiciiltiilmesine yonelen liberal onermeler kendi tutarliligi icinde basarili
olamamistir. Bu basarisizlik, kamu maliyesindeki bunalimi kronik hale getirmistir.
Cinki, kamu gelirleriyle kamu harcamalart eszamanli olarak azaltilamamuistir.
Siyasal iktidarlarin, liberal ekonomi politikasinin vergiyle ilgili yoniinii uygulama-
lar1 hi¢ zor degildir. Basta, gelir vergisi oranlan olmak tizere vergi oranlan 1980'li
yillann basinda asamali olarak indirilmistir. Toplam vergi yiikiiniin diisiik oldugu
uilkemizde, pek cok tlilkede oldugu gibi laffer etkisi iglememis ve toplam vergi yiiki
1980 6ncesinin % 15'ler tizerindeki bir oranindan 1984'te %10.7'ye diismiis, 1996
yilinda da bu 1980 6ncesi diizey hala tutturulamamistir. %14.9, gecen yilin toplam
vergi yikii oram. Avrupa ortalamasinin %30'un lizerinde oldugu goz oniine alindi-
ginda, liberal hiikiimetlerimizin toplam vergi yuktnii diisiik tutmakta ne kadar ba-
sanli olduklan ortadadir. Yani, liberal 6nermelerin vergi yoni c¢ok basarili uygu-
lanmistir. Bu politikact davraniglarina da ¢ok uygundur. Yani, vergiyi diisiirmek,
politikact icin ¢ok kolaydir. Buna karsilik, politik davranig bicimi olarak, liberal
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ekonomi Onermelerinin kamu harcamalar: ile ilgili yoniinii uygulayabilmek, ayni
olciide kolay olmamistir. Kamu harcamalaruun gayri safi milli hasila icindeki pay1
1980 oncesi diizeyine gore artarak, 1996 yilinda %26.7'ye ylikselmis ve vergi ge-
lirlerinin kamu harcamalarini karsilama oram %55.7'ye diigmiistiir. Son yillarda
biiylik kentlere goc olgusu dolayisiyla, bununda etkisiyle Radwcrt yasast dogal
isleyisini stirdiirmiistiir. Gelirinden ¢ok daha fazlasini harcama hevesi, Once dig
bor¢clanma kaynagini zorlamig, uluslararasi itibarin tiikenmesine kosut olarak bu
kaynak da tiikenince, kisa vadeli i¢ bor¢lanma ve para basma kapilarini ardina
kadar acarak kamu maliyesi krizini derinlestirmistir. Krizin bugiinkii en son asa-
mas1 ise hayali denk biitce ve hayali kaynaklarla hizli kalkinma hevesidir. Tirk
kamu maliyesinde krizin belli bash gostergeleri de sunlardi, kanunca. Kamu acigi,
istikrar programinin uygulamaya calisildigi 1994 ve onu izleyen 1995'deki durak-
lamadan sonra, 1996"da milli gelirin %10'unu asmistir. 1997'de ayni egilimin
surdugu anlasiliyor. Kamu harcamalar kamu gelirlerini, dig satimlar dig alimlari
katlama noktasina gelmistir. Bltceden yapilan faiz 0demeleri blit¢e gelirlerinin
yansini agmistir. Kamu'nun toplam i¢ ve dis bor¢ stoku, milli gelirin %80'nini
agmistir. 1993'den bu yana yillik bor¢lanmanin i¢ borg stokuna orani %100'i as-
mustir, 6zellestirme, ekonomik mantiktan, teknik gereklerden soyutlanarak tiimiiyle
kamu geliri saglamak amacina yonelik olarak diisiiniilmektedir. Iki yildir toplam
olarak kit'lerin kar etmeleri, bu yondeki hevesleri frenlememis tersine arttirmistir.
Sanayiciler ve bankacilar yiiksek reel faizlerin cekiciligiyle, yatirima ve liretime
yonelmek yerine kaynaklarim hazine bonosuna plase etmislerdir. iki yillik ihaleler-
de reel faiz %25'i asmasina kargin, hazine amagladig1 6l¢iide bor¢lanamamistir. I¢
bor¢clanmada ortalama vade kisalmis, faiz yiikii artmistir. Hiikiimet, glini kurtara-
bilmek icin O0zellestirme ve kamu mal varlig1 satist yani sira, yurtdisinda bulunanla-
ra emeklilik hakkim da satmaya yeltenmis, bu girisim Cumhurbaskanligindan
donmistiir. Tasan yeniden yasallagirsa, bu kez biiylik olasilikla Anayasa Mahke-
mesi'nden donecektir. Anayasa Mahkemesi'nin simdiye kadar ki islevini, ¢cok o-
lumlu olarak degerlendiriyorum, ben. Ulkemizde kamu maliyesinin siirekliligi,
%70Terde %80'lerde seyreden kronik enflasyonun baslica nedenidir. Diinyada
yillik enflasyon %2-3Merdedir, gelismekte olan ilkelerde %5-6'lardadir, eski sos-
yalist tlilkelerde %10 ile %20 bandi arasindadir. Tiirkiye'de bu sorun hafiflemek
soyle dursun, siddetlenmektedir. Sayin CILLER, Cumhuriyet tarihinde enflasyon
oranini %149.6'ya ¢ikaran ilk bagbakan olmustur. Enflasyon, gelir dagilimini sii-
rekli olarak bozmaktadir. Devlet planlama teskilatinin yaptigi bir calismaya gore
iilkemizde 32 milyon insan, yoksulluk sinin olarak tanimlanan 64 milyon liranin
altinda gelir elde etmektedir. En dusiik gelir grubuna giren vurttaglanmizin kisi
basma geliri 530$ iken yillik, yiiksek gelir grubunda bu rakam 5932$ dir 11 kat
fark var. Bu boyuttaki fark, bir aciklik degil ucurumdur. ILO'nun gecen yil agikla-
dig1 verilere gore tilkemizde issizlik %27 oram ile 6 milyon a ulagmistir. 21 yildir
iki haneli olan enflasyon ve onu doguran kamu maliyesi krizi artik siirdiiriilemez
bir noktadadir Enflasyonun dogurdugu belirsizlik ortami, sanayiciyi vatinmdan.
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dis sayimciyr dig satimdan uzaklastirmistir, siirekli ekonomik kriz beklentisi eko-
nomiyi kilitlemigtir. Bir yila yaklasan Refah-Yol iktidar1 tlkeyi siyasal agidan ol-
dugu gibi ekonomik, mali acidan da bunalima siiriiklemistir. Sayin Basbakan, eko-
nomideki kotiiye gidisin mazeretini aramaya baglamistir. Bagbakan, giindeme basta
susurluk sorusturmasi olmak tlzere, bir cok yapay konunun getirilmesi nedeniyle
tilkenin mart ve nisan aylarinda onemli ekonomik kayiplarla karsilastigini vc biiyiik
atilimin sekteye ugradigim ifade etmistir. Refah-Yol koalisyonu, hiikiimete geldigi
glinden beri lilkenin ekonomik ve sosyal sorunlarina kalici ¢6ziimler liretmek yeri-
ne, glini kurtarmaya yonelik ekonomik almayi1 yeglemistir. Hiikiimet, ekonomideki
basarisizliklarini boyutunu gizlemek icin Maliye Bakanligi'nin her ay diizenli ya-
yinladigt Kamu Hesaplan Biilteni'nin basilip dagitilmasini bile yasaklamistir. Ayni
sekilde, Glimriik Birligi'nin ilk yilinin degerlendirmesine temel olacak, 1996 yilinin
dis ticaret verileri heniiz yayinlanmamistir. 1997'nin ilk ayr yayinlanmistir, ama
1996 yayimlanmamistir. Bu hiikiimet déneminde enflasyon %80'ler diizeyinde yer-
lesmistir, ekonomi rantiyeye endekslenmistir. Her sey faiz, doviz vc borsa etrafinda
cevrilmeye calisilmaktadir, yatirim ve istihdam gibi reel konular, hiikiimetin ilgi
alaninin disinda kalmaktadir. Hikimetin, denk dedigi biitcenin cok biiyiik aciklar
verecegi basindan belliydi. Demokratik Sol Parti sozciileri, blitge goriismeleri sira-
sinda a¢ig1 2.5 katrilyon olarak tahmin etmiglerdir. Hazinenin ti¢ aylik nakit acigi
522.4 trilyon lira olmustur. Hazine agiklan ile blitce agiklan arasindaki iliski goz
oniline alindiginda, mart ay1 itibanyla biitge agiginin 400 trilyon liranin ¢ok lizerin-
de oldugu tahmin edilmektedir. Refah-Yol hiikiimetinin dayanaksiz denk blitce
serabi, uygulamanin birinci ayinda iflas etmistir. Hiikiimet gercek¢i olamayan denk
biitce saviyla 1997 biitcesine denge maddesi koymamistir. Boylece bir yandan
bor¢lanma yetkisi almadigi izlenimini vermeye calismis, ancak Ote yandan da biitge
yasasinin 30. maddesinde Hazineden sorumlu devlet bakanina biitceden 6denekle-
rinden ticte bir oraninda borc¢lanma yetkisi vererek goz bagciligr yapmistir. Hazine
bu yetkiye dayanarak siirekli bor¢clanmaktadir, Refah-Yol hiikiimetinin kuruldugu
haziran ay1 sonunda 2.2 katrilyon olan i¢ bor¢ stoku alt1 ay icinde %44 artarak, 3.1
katrilyon liraya tirmanmistir. 1997'nin ilk lic aymda hiikiimet, i¢ bor¢ stokunu 3.8
katrilyon liranin lizerine ¢ikarmistir, i¢ borg¢lar enflasyonun cok iistiinde artmistir.
Biitcede temel alinan ortalama kur hederi olan 135.000 lira, nisan aynim sonunda
gerceklesmistir. Ekonomik hedeflerin ve varsayimlarin higbirinin tutmayacagi belli
olmustur. Biitgenin en hayalci hedefi ise, %771 artmasi 6ngoriilen vergi dist normal
gelirler hedefidir. Ozellestirmede ve kamu tasinmazlannin satisinda anayasal huku-
ki eksiklikler siirmektedir, bunlar devam ettigi siirece de bunlar iptal edilmeye
mahkumdur. Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilanindan bu hiikiimetin kurulmasina kadar
gecen 70 yili agkin siirede basilan toplam para miktan, 289 trilyon liradir. Oysa,
yalniz Refah-Yol hiikiimeti zamaninda, 397 trilyon lira para basilmistir. Hazine,
biitiin yil kullanabilecegi merkez bankasinin kisa vadeli avanslarim, yilin ilk aymda
tiketmistir. Bu hiikiimet, 5 milyon liralik banknotu bastiran hiikiimet olmustur.
Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda baglayan Gumriik Birligi iliskisi de Tiirkiye'nin
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icinde bulundugu kamu maliyesi bunalimini arttirict etki yaratmistir. Bir gelir kay-
b1 s6z konusudur. Ortak gimrik tarifesine uyum, Avrupa iilkelerine karsr giim-
ruklerin sifirlanmasi, yaklasik 2 milyar$'lik kayba neden olmustur. 1996 yili biitce
agiginin bir onceki yila gore cari fiyatlarla %284.7 oraninda artmasi, belli 6l¢lide
bu nedene de baglanmaktadir. Ayrica, dolayli vergi yaklastirmasi, ozel tiiketim
vergilerinde yapilmasi gereken yaklastirma vc onun suurlarina uyulmasi, yine gelir
kaybim artirict ozellik tasimaktadir, 6te yandan, Tirkiye mali yardim almadan
girmistir, bilinen nedenlerle. Orta Olcekli isletmelere rekabete karst dayanikli ola-
bilmeleri i¢in yapisal uyum yardimi yapilmasi zorunludur, bunun devlet biitgesi
tarafindan yapilmasi s6z konusu olmustur, mali yardim alinamayinca. Fakat, hii-
kiimetin boyle bir niyeti de bulunmamaktadir, eger boyle bir mali yardim alinirsa,
biitcenin transfer harcamalar1 kaleminde de bir artig ortaya cikacaktir.

Coziim yollan nelerdir? Once, bir ulusal uzlasma geregi vardir, Tiirkiye'de.
Ulkemizde siyasal istikrarsizlikla ekonomik istikrarsizligin yakin etkilesimi, eko-
nomik vc sosyal sorunlan agirlagtirmistir. Siyasal istikrarsizligi da asan, rejimin
tartisildigr ortamda gerek bireyler gerek hiikiimet, orta ve uzun vadeli kararlar al-
mak yerine, cok kisa vadeli diisiinerek giinli kurtarmaya yoneliyorlar. Tiirkiye'de
ekonomik istikrarsizligin baslica nedeni olan kamu maliyesinin, kokli bigimde
yeniden yapilandinlmasi: zorunludur. Uygulanmasi gereken kisa vadeli bir istikrar
programinda da, onunla birlikte yada ondan ayn uygulanacak orta vadeli program-
da da oOncelikli olarak ele alinmasi gereken konu, kamu maliyesidir. 5 Nisan 1994
istikrar programinin ve 24 Ocak istikrar programinin ekonomik istikran sagla-
makta basansiz oldugu aciktir. Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, bu prog-
ramlar kamu maliyesi alaninda koklii ve kalici diizenlemeler getirmemistir, Ote
yandan da gelir dagilimint bozmustur. IMF ile Stand-by anlagsmasina dayansin
yada dayanmasin Tirkiye'nin dig piyasalarda yeniden itibar kazanabilmesi ve 0l-
culil bir dis bor¢lanma yolunu agabilmesi i¢in, orta vadeli bir istikrar programi
kaginilmaz bir zorunluluktur ve bunun gelir dagilimini bozmadan yapilmasi gere-
kir. Bugiinkii siyasal ortam icinde Refah-Yol koalisyon hiikiimetinin bdyle bir
programi uygulamaya niyeti bulunmadigi aciktir. Erken sec¢im bir ¢6ziim getirme-
yecektir, o halde ne yapilmasi gerekiyor? Genis tabanli bir uzlagma hiikiimetine,
ama Refah Partisi'ni disanda birakan bir hiikiimete Tiirkiye'nin bugiin ihtiyaci var.
Refah Partisi, rejime olan baghiligim artik muhalefette kalarak kanitlamak duru-
mundadir. Cunki, iktidarda bu sinavinda basansiz olmustur. Dolayisiyla, rejime
baglihigim muhalefette kanitlamak durumundadir. Bu istikrar programini gelir da-
gilimin1 bozmadan uygulamak ve basanli olmak zorundadir. Refah Partisi'nin dort
yilda oyunu, yaklasik ikiye katlamasinda adaletsiz 5 Nisan programinin ¢ok énemli
bir pay1 vardir. Yeni hiikiimetin kurulmasiyla hem rejim tehlikesi ortadan kalkacak
hem de bu hiikiimetle ekonomik mali sorunlarla ilgili uzlagsma saglanmasi sansi
ortaya cikacaktir. Boyle bir hiikiimet ise baslarken, kendisi zaten bir ulusal uzlag-
maya dayanacak olmasi, diger yandan da mutlaka ekonomik ve sosyal konseyi
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etkili bicimde olusturmak durumundadir. Toplumun g¢esitli kesimleri arasinda da
Tirkiye'de bugiin uzlagsmaya ihtiya¢ vardir. Ekonomik vc sosyal konsey, kurulacak
hiikiimetin kilit organ1 olmak durumundadir. Ciinkii, ¢ok onemli gorevleri var, bu
hikiimetin. Kamu maliyesi krizini agabilmek icinde, mutlaka vergi yiikiinii anlamli
bicimde arttirmak gerekiyor. Ozverinin adaletli paylasiminin saglanmasi gerekiyor,
bunu da ancak, toplumun ¢esitli kesimlerinin uzlagmasi ile saglanmasi miimkiindiir.
Ben hazirladigim notlan aktaramjyorum, kayit dist ekonomi mutlaka kayit icine
alinmalidir. Radikal liberaller, kayit disi ekonominin girisimci fidanligr oldugunu ve
biiyliyen ekonomilerde saglik isareti oldugunu ileri siirerler. Ancak, Tiirkiye'nin
deneyimi de kayit disi ekonominin mafyanin fidanligi1 oldugunu kanitlamigtir. Ser-
vet beyani ve servet incelemesinin mutlak bicimde kabul edilmesi gerekiyor, yoksa
bu isin alfabesinden baslanmamis demektir. Kisiler, servetleri arasindaki farklilik-
lart kanitlamak durumundadir. Yani, bunu yadirganacak bir tarafi yoktur, ama hig
bir sekilde servet vergisini de savunmuyoruz. Bir gider reformu, savurganlikla
miicadele zorunludur, ihale sisteminde koklii degisiklikler yapilmasi zorunludur,
kamu maliyesinde kriz kalici bir ¢6ziim bulunamadigi ve enflasyon diinyadaki egi-
limlere uygun olarak asagi ¢ekilemedigi siirece, ekonomik kriz beklentisi Tiirki-
ye'nin giindeminde kalacaktir. Tiirkiye'nin hayali kaynak paketleriyle, hayali biit-
celerle, hayali istikrar programlanyla yitirecek zamani kalmamistir. Laik, demok-
ratik cumhuriyete yonelen tehlikeyi rejim krizini onleyecek siyasal agidan gii¢lii bir
siyasal uzlagma ve ¢cOziim hiikiimeti, kamu maliyesini de ciddi, giivenilir bir prog-
ramla agmak zorundadir. Hiikiimet bunu yaparken, toplumsal uzlagsmayi 6n planda
tutup gdzetmek zorundadir. Istikrar programim uygulamanin siyasal riski, uygula-
mamanin siyasal maliyetinden kuskusuz daha az olacaktir. Konu 6ziinde, ekono-
mik, teknik yOoniinden cok siyasaldir. Demokratik Sol Parti olarak Ontimiizdeki
glinlerin uygun bir siyasal ortami beraberinde getirecegi kanisini tasiyoruz. Tesek-
kiir ediyorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum  Baskani

Sayin, Prof. Nami CAGAN dostumuza, akademik planda bilinen titizligini,
bu sefer siyasal kisiligine tasiyarak, oraya entegre ederek, o agidan yaptigi konus-
madan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Erdogan Oner
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirii

(Kaset degisikligi nedeniyle kayit edilemeyen bir goriisme metne alinama-
mistir. Oziir dileriz.)
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Prof. Dr. Aydin Giiven GURKAN
CHP Milletvekili

Ulkelerin bazisi nicin katlanabiliyor, gelisebiliyor bazilar nicin kalkinamiyor,
gelisemiyor. Nedir, altinda yatan temel neden. Bu soru, iktisat¢ilarin ve maliyecile-
rin temel sorunuydu. 0 zaman, ¢esitli goriisler ortaya atiliyordu, cesitli seyler tarti-
siliyordu. iste, cografi yetmezlik, kaynak yetmezligi, insan kaynaklarinin yeterli
olmamasi, din, akliniza gelebilecek pek cok, cografi konum, hatta etnik unsurlar,
bir siirii sey konusuluyordu. Ve tartisiliyordu, iktisatcilar niye bazi tilkeler gelisi-
yor, bazilar1 gelisemiyor, tabi emperyalizm falan, biitiin nedenlerini saymadim.
Bunlarda vardir, nedenler arasinda Ama, simdi ben, geriye bakip degerlendirdigim
zaman, aslinda bu biliylime, gelisme, kalkinma dedigimiz olguyu, olanaksiz kilan
temel neden her llkenin kendi icinde olusturdugu, karar siireclerinin sagliksiz ol-
mas1 yada karar siireclerinin ¢alisamamasi yada karar siireclerinin etkili, verimli ve
hizli olmamasi. Uzun yillarin1 ekonomik kalkinma kuramlar: tstiine ayirmig bir
insan olarak, bugilin geriye bakip diisiindiigiimde diyorum ki, bir iilkenin basina
gelebilecek en buyuk zaaf, karar streclerinin calistirilamaz bir sekilde olusturulma-
sidir yada yetmezlik gostermesidir yada yetkili olmamasidir yada hizli olmamasidir.
Bugiin icinde yasadigimiz siiregte, her seyi konusuyoruz, her seyin ¢6ziim yollarini
biliyoruz, soyliiyoruz, ama bunlar1 yasama gecirmek konusunda o iradeyi gostere-
miyoruz, o sirecleri calistiramiyoruz. Cok enteresan, cok ilging bir toplumsal ya-
pimiz var ve bir tiir, bizim yasam gelenegimiz haline geldi. Ve ben bunu ¢ok hii-
ziinle izliyorum ve ¢ok da kaygiya, karamsarliga kapiliyorum. Sorunlarini ¢6zen
toplumlarda sorunlar ortaya konuluyor, tartisiliyor, ¢6ziim yollan bulunuyor ve o
sorunlar c¢oziilmeye baslaniyor. Belli bir proje i¢inde, belli bir hizda, ama eger,
mutlaka coziilmesi gereklili§i konusunda mutabakat saglanmissa, ¢6ziim yollan da
olusturulmussa, ¢oOziiyorlar Tabi, baska sorunlar geliyor bunun yerine, coziilen
seyle bir lilkenin sorunu bitmiyor, ama c¢ozililyor, ¢ozme enerjisi olusturuluyor
Bizde ise tam aksine, ¢ok sasilacak bir sey sorunlan biliyoruz, tanimliyoruz, ne-
denlen ortaya koyuyoruz, giderme yollarint da buluyoruz, ondan sonra ¢dézme e-
nerjisi yerine, bir baska miithis bir enerji gelistiriyoruz, o sofunla birlikte yagama
enerjisi. O sorunu ¢6zme yerine, o sorunla da birlikte yasayabilme enerjisini olustu-
ruyoruz. Bizi hi¢gbir sorun yikamiyor, ¢linkii o sorunun karsisinda o sorunla birlikte
yasama mekanizmalarimizi olusturuyoruz ve o sorunla giil gibi yasayip gidiyoruz.
Halbuki, o sorunun ¢oziilmesi lazim. Cagdas, ileri toplumlarda ¢o6ziiliiyor, onun
yerine bagkasi geliyor, onu da ¢oziiyorlar. Bizse birlikte yasiyoruz. Bugiin anlata-
cagimiz, anlattigimiz, burada diin, onceki giin sdylenen sorunlar gelecek yil gelin,
ayni sorunlar, ayni sekilde soylenecektir Ondan sonraki yilda soylenecektir. Ve biz
o sorunlarla hayret icinde gorecegiz ki, birlikte yagsamayi siirdiirmiigiiz Ve daha
kotiisii, bir siire sonra o sorun olmaktan cikiyor, yani ¢ok asagi diizeyde doyum
saglayan yada ¢6zliimslizliik olusturan bir seyin ustiinde konustuktan, konustuktan,
konustuktan sonra ve ¢cozmedikten sonra artik o bizim goziimiizde, sorun olmaktan
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cikiyor, onu Oylece birakiyoruz, baska alanlarda ¢ikan sorunlar listiinde, zihni ge-
vezeligi sOylemi gelistiriyoruz. Orada da bir tatmin sagliyoruz toplum olarak, on-
dan sonra o sorunu da birakiyoruz, bir yeni alana yoneliyoruz Sorunlar birike,
birike, birike devam ediyorlar. Yani, sevgili arkadaslarim, sayin meslektaglarim,
diinyanin neresinde Allah'iniz1 severseniz 20 yil sosyal giivenlik reform gerektigi
konugulmustur da, tek bir adim atilmamistir 30 yil saghk reformu konusulmustur
da, tek bir adim atilmamistir, vergi yetmezligi konusulmustur da tek bir adim ya,
tek bir adim yada enerji tiiketilmesinin en 6nemlisi, demokrasi ve insan haklan
konusunda olmustur. Yarabbi, herkes, insan haklan demokrasi, insan haklan de-
mokrasi, Ozellikle 12 Eylil Anayasasinm ardindan toplum uyanis siireci iginde
konusulmus, konusulmus, konusulmus, miithis enerji tiiketilmis ve ondan sonra bir
tarafa birakilarak kendi halinde varligini siirdiirmesine izin verilmistir. Ben sasiyo-
rum, bir konu tlizerinde ne kadar ¢cok konusursak, o konuyu o kadar cok kotiilestin-
yoruz neredeyse. Bunun, benim acundan en carpict O6rnegi, insan haklandir. 12
Eylil'den sonra demokrasiye gecis slirecinde en cok konustugumuz konu, insan
haklaridir ve ben iddia ediyorum, insan haklan konusunda 20 yil 6ncesinde konug-
maya basladigimiz donemden daha geriyiz. Konustukca sonunda bir entelektiiel
zihni tatmin saghiyoruz. Fakat, sorunu c¢ozecek enerjiyi olusturamayacagimiz go-
riildiigii icinde, insan haklan ihlallerini miikemmel bir bicimde siirdiiriiyorlar ve en
sonunda biz teslim oluyoruz. Ve onun yerine bagka bir sorunla bogusmaya, sézde
zihni bogugmaya basliyoruz.

Simdi, vergi konusunda, Nami CAGAN'da séyledi, herkes biliyor, bu vergi
diizeyi ¢ok diisiik. Herkes biliyor canim bunu, yani bu diinyanin en ¢6ziilmez soru-
numudur. Adam gibi bir siyasal iktidar beg yillik projeye baglasa bugiin %14'se,
her yil ben %1 arttinyorum dese, iste bes yil sonra %19. Yani, bir ¢oziilemeyecek
bir sorun degil ama, siirekli bunun ustiinde konusulacaktir ve goreceksiniz ki, ¢o-
ziilmeyecektir Cilnkii, bir siyasi proje olugsmayacaktir, onu yasama gecirecek bir
glic arkasina takilmayacaktir, Vergi sisteminin yetersizligi, iste anlatiliyor, dar
tabana dayaniyor, emek gelirlerini yeterince korumuyor, icinde otokontrol zayif,
rant kazancglarina kargi cok yumusak, enflasyon ortamiyla es giidiimlii degil, idari
denetimi yetersiz, kayit dist ekonomiyi kayit icine almak icin icinde yeterli meka-
nizmalarla donatilmis degil, vergi moralini ylikseltici etkileri yok, asin merkeziyet-
¢i, asin istisna ve muafiyetlerle donatilmis, saydamligi kapatilmis, keyfilige acil-
mis, tesvik etkisi gliclii degil, kotiiye kullanilabilir, daha baska maliyeci arkadasgla-
rimin ¢ok daha ayrintili bir bicimde sOyleye geldikleri seyler var ve bunlarin hepsi-
de aslinda diizeltilebilir seyler, fakat, yapilmiyor. Iste, verginin bolgesel dengeleme
glicu yeterli degil, bolgeler arast dengeleyici etkisi yeterli degil, kisisel gelir dagili-
mindaki olumlu etkisi yeterli degil, biitiin bunlarin hepsinin tek tek coziimleri vardir
ve yapilabilir ama, yapilmiyor.

Kamu harcamalan ile ilgili konularda biliniyor. iste, kamu harcamalar: ve-
rimsiz, savurgan, yetersiz, harcama hacmi olarak yetersiz, sosyalligi zayiflamis,
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sosyal etkisi, sosyal giicii yok, kalmamis, yatirimci degil, esnekligini yitirmis, igin-
de mali transfer harcamalar1 ve personel giderleri asin bir yer alarak, biitiin esnek-
ligini yitirttirmis, bunlarda biliniyor, sOyleniyor. Biit¢eyle ilgili diinde soylendi, bu
biitce degildir, bu yapilan. Tiirkiye Devleti, bence biit¢esiz, biitcesiz yOnetiliyor,
program biit¢e falanda degil, bu bagska bir seyde degil, bilmiyorum. Nasil bir biitce,
hangi mantiga dayali bir biitge, onu da pek bilemiyorum. Biitcede artik bizde tipki
bir plan gibi oldu. Yani, plan yapiliyor, hi¢bir anlam1 yoksa, biitcede aslinda usulen
yapiliyor, mecliste bu arada kendi kendine egleniyor, biitce yapiyormus saniyor
kendisini. Iste, milletvekilleri konusma firsatini elde ediyorlar, iste 45 giin 50 giin
yogun bir parlamento faaliyeti yapilmis oluyor, ama sadece bir sekilden ibaret,
biitgesi yok, bir biitce mantigi, biitge felsefesi yok. Bu da diizeltilebilir, biitiin bun-
lar yapilir Mali kesimdeki yetmezligin asilmasi, bir siyasette yetmezli§in asilma-
siyla asilabilir, yani, bir parti, iki parti, li¢ parti ya tek baslarina ya birleserek Tiir-
kiye halkina, bu yetmezlikleri asan proje sunacaklar. Mali kesim ile ilgili yetmez-
likler konusundaki projem bu. Ben, su, su, su partiler, bu program etrafinda uzlas-
tik ve simdi sizden yetki istiyoruz. Yavan, i¢i bos, iste kimi milliyet¢iligi, kimi din-
ciligi, iste kimi asin liberalizmi, kimi solculuga dayanmig, dayatilmig ama bunlarin
higbiri 1rkciliga, bunlarin hicbiri kendi c¢izgisinde projelendirilmemis, sadece duy-
gusal alig verisler, sadece simgesel alig verisler, sadece bir digerinin tehlikesi tistii-
ne insa edilmis, goriisleri yaymakla giliclenen siyaset anlayislanyla Tirkiye hi¢ bir
sorunu ¢o6zemez. Clinkii, her bir sorunun ¢6ziimii bir projeyi gerektirir. Hangi go-
ruglerde olurlarsa olsunlar, dinci, milliyet¢i, 1rkci, solcu, liberal her neyse, bir kere
hepsinin bu iilke insanina, bu yasadigimiz yetmezliklerin asilmasi konusundaki
projelerini topluma sunmak zorunluluktan var. O zaman zaten, bu birbiriyle miina-
zara tipi bir atigmay1 siyaset sayan siyaset yerine, cesitli ¢6ziim yollarinin tartisil-
dig1 ve halkin bu ¢6ziim yollan arasinda se¢cme yaptigi bir siyaset anlayisina gece-
bilecegiz. Simdi, simgelerimizi ¢arpigtinyoruz. Milliyet¢i simgeler, dinci simgeler,
hele aman yarabbi Refah Partisi, yani bir siyasi kurulus olmaktan cikip sadece,
simgesel mesajlar veren istasyon haline doniistli, sadece kutsalliklarla ilgili simge-
sel mesajlar veren sey haline dontistii. Kendimizde oyle yaptik, yapiyoruz. Bu ol-
madan ¢6ziim yolunu olusturanlayiz. Meclis reformunun, hiikiimet reformunun,
caligabilir meclise ve hiikiimete kavugsmamiz lazim, bu meclis hic bir seyi ¢dzecek
calisma diizenine sahip degildir. Hi¢ bir sorunu ¢ézemez bugiinkii ¢alisma diize-
niyle. Maliye kesiminin de reformu, saglik kesiminin de, egitim kesiminin de, sos-
yal giivenlik kesiminin de reformu mutlaka bir genel devlet reformunun bir parca-
sidir. Aslinda bir genel toplum-devlet reformu yapmadan ve bunu projelendirme-
den, her bir alanda yeni kurumlagsmalan, yeni kurallan, yeni yaklasimlan Ongor-
meden hig bir sorunu ¢ozebilecegimize inanmiyorum. Bu yilda siyaset, siyasette bir
takim siyasi kadrolar, liderler, liderlikler cikacak, bunlart sunacaklar, koalisyonlar
saglayacaklar kendi ic¢lerinde, bir programi topluma sunacaklar, bunun da en bas-
langic yolu da benim acundan, bu konularda en c¢ok bilimsellige acik, sosyal de-
mokrat, demokratik sol, baska demokratik, sosyalist kesimlerin boyle bir ¢ekirdek
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etrafinda olusmalari, sonrada toplumsal uzlagsmalar saglayarak biiylik bir yenilen-
me projesini topluma sunmasidir diye diisliniiyorum, hocamin stiresini sadece 30
saniye kadar istismar ettim, ondan Ozir diliyor, sizlere de tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskam

Efendim, Sayin Aydin Giiven GURKANa c¢ok tesekkiir ediyorum. Dikkat
ettinizse, meselenin cok hakimane bir tarzda felsefesiyle ise girdi, cok objektif bir
tarzda 30-40 yil c¢oziilemedigini, bir cok meselenin vurgulad ki, o 30-40 yil icinde
kendisinin temsil ettigi kanadin da hiikiimette bulundugu, iktidarda oldugu donem-
ler vardi. Buna ragmen coziillemedigini soylemek dirtustliigiinii gosterdi, bu arada
pola'tkamn kendine mahsus bir seyi var, basglangictaki o ¢ok biiylik siikuneti, yu-
mugak Uslubu giderek politikanin seyi icinde birden bire heyecanlandi. Bu demek
ki, bu politikacilarin giderek artan bir tempoda tansiyonlar1 birden bire yiikselebili-
yor. Bu arada tabi, biitceyle ilgili cok elestirileri oldu. Biit¢e vardi, yoktu. Simdi,
Biitce Plan Karma Komisyonu'nun Sayin Bagkani burada, Sayin Genel Miudiir
burada. Once Genel Miidiir ile Sayin Miistesar gecikerek tesrifetti Onlar da bura-
da Biitceciler kendi yonlerinden herhalde gereken cevabi verecekler ama, ben ozel-
likle genc¢ arkadaglarimiza bir hususu hatirlatayim Bizde, biitce denilen sey, mii-
temadiyen rakamlar tlizerinde konusulur. Biitce takdim edildigi zaman, iste egitime
bu kadar verildi, 8'de 1 verildi, 9'da 1 verildi, verilmedi filan Bunlarin hepsi spe-
kiilasyondur Cinki, biitce bildiginiz gibi li¢ kissmdan olusur Biitce kanunu, igin-
deki seyler ve cetveller vardir. Simdi, biit¢e kanunu, 60-70 madde asagi yukari, en
son miizakere edilir, kamuoyu bununla hig ilgilenmez. Sigorta poligesinin arkasin-
daki hiikiimler gibidir, kimse okumaz, okusa da anlamaz. Oteye trilyonlar korsan,
oradaki iki ciimle onu hiikiimsiiz hale getirir, o da Maliye Bakanligi'ndaki yetkidir.
Onu hi¢ kimse, ne konusur, ne bilir, ne anlar ve o gézden kacar. Bu biit¢e konu-
sundaki suistirnaller1 6nlemek icin italyan Anayasasi'ndan esinlenerek 1961'de ve
1982'de milletvekillerinin genel kurularda gider artirici, gelir azaltici teklif yap-
malar1 6nlendi Bu demokratik hakka aykiri ama, cok isabetli bir hiikiim Simdi ben
diisliniiyorum, bu acaba biit¢e plan karma komisyonunda da mi, ayni seyi yapmak
lazim, clinki bilitce plan karma komisyonunda verilen Onergelerle kendi se¢cim bol-
gelerinde oy toplama amacina yoOnelik birtakim odenekler aliyorlar, bunun
DPT'den gecmemis, fizibilitesi yok, higbir seyi yok, orada kabul ediliyor geciyor,
fakat tabi hiikiimsiiz hale geliyor, bosu bosuna sey ediyor Demokrasiye aykiri da
diisse, acaba orada da mi, bunlart engellemek lazim diye diisiiniiyorum. Ama, ge-
reken arkadaslarimiz cevaplarini verecekler

2

Sayin Biltekin OZDEMIR su anda muhalefet kanadinin temsilcisi olarak
parlamentoda bulundugu icin, bu mali kriz konusundaki aciklamalar1 yapacaktir
Gecg geldigi icin 6zgegmisim alamadim ama, bildigim kadariyla size takdim edebili-
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nm. Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi mezunudur, kendi fakiiltesinin diizenle-
digi panele ge¢ kalmig olmaktan dolayr Saym Dekan nasil bu ceza 6ngoérecek, onu
bilemiyorum, Maliye Miifettisi, Gelirler Genel Miidirliigii'nde bildigim kadariyla
Miidiir Yardimciligi, Bilitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii ve Maliye Bakanligi
Miistesarligi gorevlerinde bulundu, halen de milletvekili olarak parlamentoda hiz-
met veriyor. Buyurun, Saym OZDEMIR.

Biltekin OZDEMIR
ANAP  Milletvekili

Tesekkiir ediyorum, Sayin Bagkan. Tabi, benim burada bliytik bir eksikligim
vardir, o da bu cok degerli calismanin bundan onceki boliimlerinde ¢ok kiymetli
konugmacilarin, hocalanmizm, degerlendirme yapan diger arkadaslarimizin gortis-
lerini, aciklamalarini dogrudan dogruya dinleyebilirle imkanindan mahrum kaldim.
Ama, ulantyorum bu caligmalar daha sonra metinler halinde, yazili hale getirilecek
ve o zaman tekrar o calismalardan yaralanma imkanim da bulacagiz. Esasen bu
konuda bildiri sundugunu diisiindiigiim ve programda yer alan hocalanmizm ve
arkadaglarimizin zaman zaman konulara iligkin degerlendirmelerini de stirekli izle-
yen bir 6grenciler olarak, ¢ok da yabanci kalmadigimi da isaret etmek isterim.

Cok Saym katilimcilar ve misafirler, gergekten tilkemizde, ben memuriyet
hayatima girdigim 1962 yilindan bu yana Tiirkiye'de bilhassa bu ekonominin temel
sorunlarinin ve ona bagl olarak da toplumumuzun sosyal icerikli sorunlarinin ¢o-
ziimiinde arzu ettigimiz neticeye vanlamamis olmasi esasma dayandinlarak, strekli
daha cok siyasi agirlikli tartismalar yapila gelmistir. Hatta o kadar ileriye gidilmis-
tir ki, bu sorunlarin ¢oziimiinlin, siyasi partilerin olusum amaclarina bile baglandi-
g1 olmustur. Ve hatta uzun yillar muhalefette kalan partilerimiz, yine izlemisizdir,
bu sorunlarin ¢oziimlerinin kendilerinin muhalefette kalmis olmasina baglamislar-
dir. Tabi, bunun boyle olmadigi gegcen bu uzun donemde asagi yukari biitiin siyasi
partilerimizin tlkenin kaderinde sorumlulugu iistlenmis olmalan dolayisiyla da
gbzlenmistir, tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, burada herhangi bir siyasi parti-
nin iktidarda olusu veya muhalefette kaligi esas neden degildir. Esas neden olmadi-
81 da, simdiye kadar bu sorunlarin bir sekilde sacre sifa olacak diizeyde ¢oziimle-
nememis olmasindan da anlasilmaktadir. O halde burada bagka bir olay vardir. O
olay nedir, oraya dogru yaklasmamiz gerektigini diisiniiyorum. Bir defa Tiirki-
ye'de, Tiirkiye'nin biiylimesinin, kalkinmasinin serbest piyasa ekonomisi kurallari-
n1 eksiksiz bir bigcimde isleyerek coziilebilecegi inanci haddi zatinda, siyasi deger-
lendirme yapmak i¢in soylemiyorum, 1983 yilindan itibaren Anavatan Partisi Ti-
ziik ve Programi ile Tirkiye uygulamasina maledilmistir. O programda, hi¢ bir
diger programda olmayacak bigimde net ve acik bir bicimde serbest piyasa ekono-
misinin ve diinyaya acilan, hicbir ekonomik tahdidi kambiyo rejimini dngdérmeyen
iligkilerin kurulmasinin bu acidan c¢6ziim olacagi tercihi ortaya konulmustur. An-
cak, bu tercihin tabi, basarili olabilmesi i¢in kendi i¢inde de iki temel unsurun yine
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ayni netlikte ve pratikte uygulamaya gecilmesi ihtiyaci s6z konusudur Belki de bu
iki unsur birbirini tamamlayan unsurdur. Bunlardan ilki, bOoyle bir rejimin istenilen
drtinleri verebilmesi ve toplumda bansin saglanabilmesi i¢in, kendi teorik kurallari
icerisinde islemesini engelleyen biitiin tikanikliklarin, sikintilarin giderilmesi gere-
kir. Baska bir ifadeyle, rekabet kurallarim engelleyen tiim unsurlarin bertaraf edil-
mesi gerekir. Aksi takdirde bu tercih yerini, bagka malum tercihlerin daha hakl
duruma gelebilmesine de yardimci olabilir, diye distiniiyorum. Bunlardan ikincisi,
tabi tamamen, bu ekonomi igerisinde elde edilmis giiciin, Tiirkiye Ekonomisine ve
kamu ekonomisine intikal eden bolimiiyle ilgilidir. Kamu harcamalarina, tlkede
gelir elde eden, mali giicli olan insanlari, kisileri, tlizel kisileri mali gili¢leri oraninda
katilimin da, ne kadar yiiksek diizeyde basansizlik gosterirsek sorunlarimizin o
kadar yliksek diizeyde buyuidigiinii miigahede ediyoruz. Bana gore de, bugilin Tiir-
kiye'de sorunlarin ¢dziimiinde diger bu sorunlan engelleyici unsurlar sakli olmak
tizere temel neden budur. Yani, her seyin arkasinda tabii ki bir siyasi istikrar var-
dir, elbette bir siyasi kararlilik vardir, bir siyasi irade unsuru olmadan, bu sunulan
hususlarin hayata gecirilmesi s6z konusu degildir. Bunlarin mevcut oldugunu var-
sayiyoruz Siyasi giiciin, istikrarin ve kararliligin oldugunu varsayiyoruz. O takdir-
de ne yapabiliriz, iste o takdirde yapacagimiz unsur, Tirkiye'de ¢cok genis anla-
miyla kamu maliye politikalarina yeniden, simdiye kadar ka¢ kez soylenmis olursa
olsun, hocalarimizin gayet bariz bir bigimde ve agik bir bicimde ve pratisyen olarak
bizlerinde uygulamalarimizda miisahede ettig§imiz eksikliklerin, artik herhangi bir
mazeretle ertelenmeksizin hayata gegirilmesinden ge¢mektedir, diye diistinliyorum.
Bu cergevede olaya baktigimizda, Tiirkiye'de herhangi bir donemi siyaseten deger-
lendirmeksizin, gerekirse oraya da gireriz, gelmis oldu§umuz noktada yapilmasi
gereken unsurlarin ne olduguna isaret etmek istiyorum, cok genel hatlanyla. Ciin-
kii, konu gercekten Tirkiye'nin temel konusudur, bu konuyu ne kadar aynntilanyla
uzun boylu tartigsak yeridir, ¢oziimlerin iizerinde ne kadar konussak yeridir. Hig
kusku yok ama, temelinde kamu maliyesinde yeni bir reform ve yaklagim geregi
vardir. Bunu gerceklestiremedigimiz ve gerceWestirme<hgimiz takdirde baska bir
ifadeyle, simdiye kadar oldugu gibi kamu maliyesinden ¢ok monoter politikalara,
minhasiran ve miistakilen oncelik verdigimiz miiddetce, meselelerin altindan kalk-
mamiz zaman zaman kisa donemli bir sekilde uyusturulmus iyilesmeleri yasamig
olsak bile kalici1 ve siirdiiriilebilir bir iyilesmeye ulagmamizin mimkiin olmadigini
degerlendiriyorum ve ge¢misteki gozlemlerimizde bunu aciklikla dogrulamaktadir.
Bir defe, bu ¢izmig oldugum cerceve igerisinde gelir politikalarina yeniden yaklag-
mamiz zorunlulugu vardir. Bu isin birinci unsuru budur. Bugiin hiikiimetce yuri-
tiildiigii ve uygulamaya konuldugu iddia edilen kaynak politikalari, tam manasiyla
Tirkiye ekonomisini morfinleyen ve Tirkiye ekonomisinin takatini bugilin tiiketip,
yarin tamamen mecalsiz hale gotiirecek bir yaklagimdan bagka bir tesiri olmaya-
caktir. Hele, belki gelir etkisi yapan bu politikalar icerisinde devlet envalinin ve
bilhassa ozellestirme adi altinda yapilmis olan elden ¢ikarmalar karsilifinda elde
edilen kaynaklarin eger, bir de cari harcamalar dedigimiz tiirden, tiiketime yOnelik



345

ve Uretim katkis1 olmayan yerlere kaydirilmasi tercihleri giderek agir basarsa, tipki
fonlar1 biitge disiplinine aliyoruz diye, aslinda yatirim amacli olan fonlarin biit¢cenin
aciklarin1 kapamak tiizere kismen biitceye gelir diye kaydedilip bilahare de Obiir
taraftan bilakis fonlarin yatirim amaclan disinda, tiiketim amaclarina dogru har-
canmast yontemi tercih edilirse, bu arz ettigim tehlike, sonu¢larim ¢ok daha olum-
suz sekilde gosterecektir. Bilginiz vardir, yoktur anlayisi i¢inde sunmuyorum, sa-
dece duygularimi, distincelerimi dile getirdigim icin arz ediyorum.

Gelir politikalanyla bor¢ politikalan arasinda, agik veren bir kamu maliye-
sinde, nihai gelir etkisi yapan unsurlar, yani vergi ve vergi dis1i normal gelirler bire
iki tesir yapiyorlar. Yani bir gelir elde ediyorsunuz, birde o kadar faizinden kurtar-
diginiz icin, aslinda iki gelir etkisi yapiyor. Obiir taraftan borglanma suretiyle sag-
ladiginiz, kaynak diye disiindiigiinliz finansman, bir borclaniyorsunuz bir de faizi
kadar karsiliyorsunuz, iki negatif etki yapiyor. O halde, dort bor¢clanma yapmak
i¢in ugragsmak yerine ayni etkiyi, % oranindaki bir gelir elde etme gayreti i¢in, nigin
gostermiyoruz, bunu yapmamiz lazim. Gelir politikalan agisindan burada birakiyo-
rum.

Birde, harcama politikalarimiz var, bilitce acisindan Degerli hocam belirtti-
ler, yani blitce mahiyetini asagi yukan kaybetti diye. Tabi, biitce acisindan ben,
hizmet blitcesiyle yatirim biitcesinin yeniden ele alinmasi gerektigi fikrindeyim ve
Tiirkiye'de yatirim biitcesini hizmet biit¢esine kanstirarak, almis oldugumuz borg-
lanmalarin da benzeri kaynaklan nereye kullanildiginin hesabim veremez durumdan
biitcenin kurtarilmasi gerektigini ve kararlan olustururken de bu cerceve icerisinde
daha saglikli sonucglara varabilecegimizi disiiniyorum. Elbette, degerli hocam
belirttiler, Sayin GURK AN, sosyal giivenlik konusu bugilin biitgenin, en sikintili
noktalarindan birisi haline gelmistir. Bu sene ki, sosyal giivenlik aciklarinin biitge-
de yer alan rakami 530 trilyon'dur. En az, tabi gayri menkullerden gelecek gelirleri
ne kadar olacaktir, ondan ¢ok emin degiliz, ama bunun lizerine herhalde blitge ve
mali kontrol genel miudiiri arkadasim cok daha iyi bilecektir, kendisine yapilan
hesaplamalara gore, 250 trilyon liralik daha bir ek 6denek talebi gelmesi son derece
muhtemeldir, sosyal giivenlik acig1 acisindan. Bu da biiyiik bir yaradir ve sunu
samimiyetle sOylliyorum, bu is son derece kolay bir istir, bu kadar da iddiali soyli-
yorum. Zor olan kismi karar verebilme kismidir. Karari verildigi an, bu isin son
derece stiratli bir bicimde c¢oziilebilecegini diisiiniiyorum. Vaktiyle biz, sosyal gii-
venlik sisteminin bir temel ayagini olusturan yas hadleri konusunda, 7-8 yillik bir
kademeli donemde kazanilmis haklara higbir sikint1 getirmeden, koymus oldugu-
muz bir diizenleme 8 yilda devreye girmis, 9.uncu yil, yani bizden sonra iktidara
gelenler, en biiyiik diizenleme olarak ve bir numarali diizenleme olarak bu yapilani
kaldirmiglardir. Bunun bugiin Tiirkiye'ye, biraz once arz ettigim agidan bakti§iniz
zaman, yani bir borcun iki etkisi acisindan baktiginiz zaman maliyeti 1.5 katrilyon
lira olmustur. Bu kadar agirdir. Tabi, devlet bugiin Tiirkiye'de halkin tlizerinde bir
yik haline gelmistir, hantallagmistir. Basta, Bagbakanlik orgiitii olmak tizere, dev-
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letin Orglitlenmesi yeni bastan stiratle ele alinmali ve bu caligmalar tamamlanirken,
kadro reformuyla personel reformu da, su donemde oldugu gibi gelisi giizel degil,
ama birbirleriyle biitlinliik tasiyacak sekilde hayata gecirilmehdir. Emin olunuz,
uzman arkadaslarim bunlar1 dort ayda yapariz, zaman zaman beyanlarina ragmen,
dort glinde yaparlar, yeter ki onlara inisiyatif saglansin, onlarin tercihlerine siyasi
tercihlerle yon verilerek nihai bir noktaya getirsin. Bu politikalar1 tamamlayan
baska politikalarda vardir. Bunlar1 birbirlerinden soyutlayarak diisinmememiz
gerekir. Bu anlayisin egitim politikalarina, saglik politikalarina, tesvik politikalari-
na, kalkinmada Oncelikli yoreler politikalarina ki, iflas etmistir bu politikalarin bir
cogu ve netice itibariyle de, en 6nemli alam olusturan ihracat politikalarina biiyiik
katkilar1 da olacaktir, yani bu birinci gelir politikasi, biit¢e politikasi, harcama
politikasinda gelistirecegimiz reformlar, bunlari tamamlayan sosyal giivenlik, egi-
tim, saglik, ihracat politikalari, tegvik ve kalkinma da oncelikli yoreler politikala-
riyla birlestirildigi zaman, eminim bunlarin tamami1 da uzun bir siireyi gerektirme-
mektedir, siyasi kararlilik ve tercih yapilmasi disinda, Tiirkiye ekonomisine kisa
zamanda, birden bire bir refah ve kolaylik getirecektir. Hepinize saygilarimi sunu-
yorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskani

Saym Biltekin OZDEMIR'e, gercekten tesekkiir ediyoruz. Bu alandaki bii-
yuk tecriibesiyle inandig1 gergekleri ortaya koydu.

Efendim, Saym. Dr. Ertan GULEK, 1963 istanbul Teknik Universitesi Ma-
kine Fakiiltesinden mezun, 1969'da Iktisat Fakiiltesi'nde isletme Iktisad1 Enstitii-
sii'nde, 1980'de Ege Universitesi'nde Doktora, isletme Ekonomisi dalinda, 1964-
1978 yillarinda Siimerbank'ta Bas Muavinligi, Genel Midiir Yardimciligi, Sanayi
Bakanlig1 Tegvik ve Uygulama Genel Midirlugt, Tirkiye Seker Fabrikalar1 Genel
Miidirlagii, sonra Devlet Planlama Tegkilatinda Miistesar Yardimciligr ve Miiste-
sar Vekilligi ve son olarak Ulastirma Bakanligi'nda Miistesarligi var, biirokrasi
diizeyinde. Bagsbakan ve Cumhurbaskanlari Bas Danigmanligi gérevlerinde de bu-
lunmustur. Cok genis bir idari tecriibesi var, halende milletvekili olarak parlamen-
toda ve en 6nemli komisyon olan, Biit¢ge ve Plan Karma Komisyonu'nun Bagka-
m'dir. Buyurun, Sayin GULEK.

Ertan YULEK
RP Milletvekili

Efendim, Tesekkiir ediyorum, Sayin Baskan. Basta, zatialiniz olmak iizere,
biitiin herkesi saygiyla selamliyorum. Benim tabi, bir tarafim daha vardi hocam
orada, bir de akademisyenlik tarafim var, ben 15 yila yakin c¢esitli iiniversitelerde
isletme Ekonomisi ve Isletme Yonetimi hakkinda dersler verdim. Bir de 10 yila
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yakin 6zel sektor tecriibem var. Simdi efendim, tabi meseleye tam girmeden evvel
birkac¢ hususa temas etmek istiyorum. Simdi Tiirkiye'de, ¢ok kisa olarak bagimdan
gecen bir hadiseden anityorum, yorum yapmadan belki size vermek lazim 1991'de
ben, Turkiye Seker Fabrikalar1 Genel Midiiriiyim. Kanunlarin bana vermis oldu-
gu, daha dogrusu yonetim kuruluna vermis oldugu yetkiyle, 230 sayili kanun ve
kararnameyle diyor ki, kit'leri bir tiiccar gibi yonetmek, yonetim kurulunun yetki-
sindedir ve kararlarint kendi icerisinde alir, iicretler, fiyatlar dahil. Biz, yonetim
kurulundan bir karar aldik, sekere zam yaptik, gérevden alindik, miithim olan zaten
zorla gotiirilmis bir hadiseydi, isteyerek gitmedigim bir hadiseydi. Danistay'a
miiracaat ettim, 4.5 sene sonra cevap geldi. Ama, baska birisi gidiyor, tam li¢ sa-
atte karar aliyor. Takdirlerinize sunuyorum. Miistesarlik yapmis, Genel Midiirlik
yapmis hem de Uzman olmustum. Uzman yapmislar beni, 6zliik haklarinda bliytik
kayip var, 4.5 sene sonra hak teslim ediliyor, 6blir tarafta, lic saatte alti1 saate ka-
rar veriliyor, ayni dairedir. Anayasa'nin da, mahkemesinin de bazi meselelerin
yorumlan da nasil oldugu da ortadadir. Yorum yapmadan takdirlerinize sunuyo-
rum, bu bir. Ikincisi hocamin, baskanimizin, hani Plan Biitce Komisyonunda plan
program disi milletvekillerinin belli yerlere kaynaklar yoneltmesi, acaba dengeyi
bozarda, onu da genel kurulda oldugu gibi almak mi lazim, dediginiz zaman, o
zaman meclis tabi, noter gibi bir sey olur, kati suretle olmaz. Kaldi ki, Plan Biitce
Komisyonunda hicbir sekilde plan program dismda degil, milletvekilleri su veya bu
seklinde degil, belli onergelerle bu is kabul ediliyor. Mesela soyleyeyim, Universi-
telerin hakli talepleri oluyor ve liniversitelerin bu hakli taleplerini elbette bolgenin
milletvekili getiriyor ve programa dahildir. Hicbir sekilde program dis1 degildir,
programda olan konulardir. Ama, herhalde meclisin bir komisyonunun kaynaklari-
nin dagitiminda, bilirokrasiden daha yetkili de olmasi lazimdir. Aksi takdirde bunu
cumhuriyet veyahut da parlamenter rejim dememek lazimdir. Onu da, bir bilgi
olarak sunuyorum. Uciinciisii, Sayin meslektasim, cok beraber calistigimiz,
BILTEKIN Bey'in dedigi kadar isler kolay olsaydi, simdiye kadar yapilird1. Isler o
kadar kolay degil. Digeri tabi, biitceyle alakali olarak sunu sdyleyeyim, hani biitge-
sizlik hadisesi, once ben lizerime aldim. Simdi, ben sunu sdyleyeyim. Ben, tebligle-
re baktim, giizel seyler soylenmis, simdi de ¢ok giizel seyler sdylendi. Ben simdi,
1984 yilindan asagi yukan 1989'a kadar, her biitce ddneminde BILTEKIN BeyTe
beraber calistik. Bir dénemde zannediyorum, ERDOGAN BeyTe beraber calistik.
Ve daha sonrada biitcelere katildim. Simdi sizi temin ederim ki, ERBAKAN Hoca
kadar bilitceye zaman veren ve teknisyen olarak ¢aligan hicbir Bagbakan gormedim.
Ben, li¢ dort Bagbakan ile calistim, beraber yani bu biit¢elere. Ve bir teknisyenin
dahi "Isimize ne kansiyorsun." diyecek kadar gok detaya inmistir ve belli yerlerde
de hakli olarak malumat istemis ve yoOnlendirmistir. Sebebi suydu, Tirkiye'nin
icine girmis oldugu borg, i¢c bor¢ hadisesinde faizlere 6denen paralan gordiikce,
neredeyse afakanlar basiyordu, tiiyleri diken diken oluyordu. Hakikaten bir diisi-
niin, yani 3.9 katrilyon lira, gecen sene biz bilitceyi bagladik. 1.5 katrilyonu,
ERDOGAN Bey c¢ok teknik bilgileri verdi, %39'u faiz* gidiyor. Yatirim kac, %5.
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Peki, biitce gelelerimizin %70'i nereye gidiyor, faize gidiyor. Bunu goéren akli ba-
sinda bir kimsenin rahat uyku uyumamasi lazim. Hakikaten, bu boyle devam ettigi
zamanda, 1998'de 1999'da ne olacagi ortada. 8.5-9 katrilyona varan faiz 6demele-
ri ve Tiirkiye iflas. Iste, bunu zannediyorum ki yiireginde hisseden Saym
ERBAKAN, nasil olurda bu isin icinden cikariz diye, hakikaten giinlerce ¢alismis-
tir. Teknisyen titizligi ile bendenizde birka¢ defa toplantiya katildim, teknisyenlerle
bu isi lizerinde, uzun uzun durmustur. Durmus, ne olmustur, simdi onu soyleye-
yim. Hakikaten herkesin soyledigi, burada hocalarda soyledi, bir denk biit¢e hadi-
sesi veya bu faizlerin diisiirilme hadisesidir, biitiin mesele bu. Simdi, biliyoruz ki,
bizim gayri safi milli hasilaya gore belki cok borcumuz, i¢ borcumuz fazla degil,
faizlerin fevkalade yiliksek olmasi vc vadelerin fevkalade kisa olmasi, isin
fccraatidir. Iste, bunun icin nc yapilabilirdi, en azindan buna cesaret edilmeliydi,
birisi de edecekti. Iste, bu hiikiimetin su andaki Basbakani oldu. Simdi, bir bakiyo-
ruz, biitcenin hakikaten giderlerini biliyoruz, tekrar ayni yerlere gitmek istemiyo-
rum. Gelirlerine baktigimizda, biit¢enin tenkit edilen iki 6nemli gelir kaynagindaki
eksikligi veya o kistmdaki tutarsizligi sOyleniyordu. Birincisi, vergi gelirlerinin
%98, %100 artamayacagi, c¢iinkii enflasyon %65-70 alinmis. Simdi, Gi¢ aylik neti-
ceyi goriiyoruz ki, gelirler %110 artmis, enflasyon %80'e kalmasina ragmen. De-
mek ki, o rakam tutuyor. Ikinci rakam neydi, vergi dis1 normal yerine bilhassa 6-
zcllestirme gelirleri. Simdi, 6zellestirme gelirlerindeki, ben bunu IMF, AET baska-
niyla da konustum, bir¢oklanyla da konustum, sizlerde biliyorsunuz, 6zellestirme
geliri, bakiniz ben size bir misal vereyim. Eger ¢ok ciddi ve lizerinde durularak,
seffaf bir sekilde 6zellestirme yapilir ve yeni Ozellestirme sekilleri bulunursa, bu
rakam tutar. Ocak ayinda 1 milyar$'lik 6zellestirme yapilmistir. 2,6 milyarS'lik
PTT'nin sadece GSM'inden gelecek ozellestirme parasi vardir. Hi¢ akla gelmeyen
kurulmus olan santrallar veya kurulmakta olan santrallann ve dagitim sirketlerinin
Ozellestirilmesiyle ortaya ¢ikan rakamlara baktigimiz zaman, hakikaten biz burada
10 mjlyarS goériilmiis, bu 10 milyar$ tutulur. Ben gecen sene, ¢ok samimi soyleye-
yim, Kas un ve Aralik ayinda, bu kadar umutlu degildim. Su anda, tabi Tirkiye'nin
birka¢ aylik, bu suni giindemleri sebebiyle de hakikaten, birtakim endiseler geri
belirdi. Simdi hiikiimet, bu meseleyi goriiyor ve bir kaynak arayist icinde. Hem de
fevkalade, yani gayretli olarak ariyor, isi birakmiyor, bu is boyle gider demiyor. Ve
goriiyoruz ki, karsimizda bugiin 10 milyar$'lik paket hazir. Peki, bu devletin mali-
ni1 satarsa, devlet ne olur, devlet su anda, biraz sonra gelecegim, birtakim cari har-
camalardan da kurtulacak. Bu cari harcamalarin sebebiyle de satmiyor zaten ki.
Ben sunu soyleyeyim size, nasil oluyor, bugiin Tirkiye'deki elektrigin maliyeti 6
sent'in lizerinde, Kw saati. Son gelen tekliler gosteriyor ki, 2,3 sent'e kadar diis-
miis, balaniz 2,3 sent’e kadar. Yap-Islet-Devret modeline gore 2,73 sent verilmis, 6
sent'lik, 7 sent'lik elektrikle. Simdi, demek ki, hizmette daha dogrusu liretimde bir
ucuzluk saglaniyor ve dolayisiyla devletin hizmetindeki de, daha etkin bir hale geti-
riliyor. Bunu soyledikten sonra, ben temel meseleye geceyim. Hocam, liitfen beni
ikaz edin, sOyle diye, simdi, efendim, ben biraz evvelde sOyledim, ben devletin her
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kademesinde her yerinde ¢alistan. Kit'te calistim, miihendis olarak basladim, dev-
lette calistim, kit baskadir, devlet bagkadir, bunu da soyleyeyim size. Cok farklidir,
ikisinin harcamalar1 farklidir, vesaire farklidir, 6zel sektorde de calistim. Kendi
isimde de ¢alistim. Universitenin tarafin1 da biliyorum. Ve maalesefbiitiin bu tec-
rilbelerimin sonunda da, Tirkiye'deki devlet idaremizin yapisinin bozulduguna
sahit oldum. Yani, benim devlete basladigim 1969'lardaki, devletin daha ciddi daha
rasyonel calismasi yerine, su an daha hantal bir devlet ortaya geldi. Ve biraz evvel,
Saymmn OZDEMIR'de soyledi, Basbakanlik alabildigine biiyiidii, devleti biiyiittiik,
her gelen iktidar devleti kuciiltecegiz dedi, ANAP dahil. Ben o donemde vardim.
DYP, CHP'de dahil, bu hiikiimette dahil. Devlet ne oldu biliyor musunuz, alabildi-
gine buyudi, Basbakanlik binasinda eskiden Planlama Tegkilati, Basbakanlik,
Disisleri Bakanligir vardi. Simdi, Devlet Planlama Tesgkilat1 20 katli binaya sigmi-
yor, fonksiyon azaldi. Bagbakanlik, 8 tane binada faaliyet goOsteriyor, Disisleri
Bakanligi kocaman binanin yanma bir tane daha yaptiriyor. Bakiniz, bu devlet
biiytiidii, buytiidi de ne oldu, daha da hantallasti, hakikaten hantal. Devletin bugiin
hizmetleri fevkalade pahalidir, devlette nasil kotii para iyi parayi kovarsa, kotl
yonetici de demeyecegim, bunlarda iyi insanlar1 daha cok kovmaya basladi. Ciinkii,
devlette yani licret az dememize ragmen, alt kademeden ticretler 6zel sektore gore
yliksek, yetigkin, lst tarafta ise licretler az ve devlet hantallagmis, devlet miimkiin
degil. Ve hakikaten verimsiz ve pahali olarak calisiyor. Bunu da etkin hale getir-
mek nedir, dediginiz zaman, yani belki onu c¢oziim yolunda soyleyecegim. Iste,
Refah ile alakali olarak bir meseleye temas edeyim. Bakiniz, her rejimde devletler
kalkinir. Bunla 25 sene caligsaydik, herhalde ilk konusan sayin hocamiz gibi ko-
nugmayacagim, o zaman sosyalizm modaydi. Tirkiye'yi Bulgaristan'la veya Rus-
ya'yla mukayese ettiginde, herkes Tiirkiye geri kalmistir diyordu. Ve Amerika'ya,
1960'lara baktigimizda, kapitalist rejimden daha once sosyalist rejim fezaya git-
migti. Demek ki, boyle konjonktiire bagli olarak hadiseleri degerlendirmemek lazim.
Ama, temelde bir sey var, benim tespit ettigim. Eger, devletler kendi bilinyesine
uygun, halkiyla barisik, halkint motive eden bir modeli benimsemek isterse, kal-
kinmanin temel aracit budur. Bakiniz, 1890'larda Maxweber'e dikkat edelim,
Maxweber diyor ki, Bati liberalizminin temelinde Protestan efiks vardir vc onun
icin diyor komiinizm burada yer bulmayacaktir, Marks'a karsi. Hakikaten oyle
oldu. Bat1 gelisimini temelinde Protestan efiks vardir, Protestan ahlaki vardir. Pro-
testan ahlakiyla obiir degerler birlesmis vc Batiy1 bu hale getirmis. Simdi, son ola-
rak belki bir ¢cok arkadaglar okumustur. Francis Fukiyama, meshur tarihin sonu,
yazan adam. 1995 Ekim ayinda bir yazi yazdi, bir makale yazdi, uzunca bir ma-
kale. O makalede diyor ki, milletlerin zenginligini ve sosyal sermaye diyor. Bilmi-
yorum, herhalde okunmustur. Orada ¢ok enteresan bir noktaya temas ediyor. Diyor
ki, hakikaten orada, Doguda fevkalade bliyiik bir kalkinma var. %14-15, hatta Cin
%14'leri %15'leri %10'a ¢ekmenin yollarim ariyor. Diger bes kaplanlarda oyle.
Nedir bu, dedigin zaman diyor ki, dogu toplumu insanlarinin moral degerlerini, bir
moral sermaye olarak kullaniyor, diyor. Hakikaten teferruatina girmiyorum, dinle-
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yenin soyleyenden arif olmasi lazim, oradaki insanlarin kendi inanglar1 ve kiiltiir
degerleri iie birlesmis olan devletin politikasi, moral degerleri kapital olarak almis
ve » hale ¢ikartmistir. Bunun tarihte misalini gorebiliyoruz, Bakiniz, Islamiyet 13
yilda 2 milyon km®ye yayilmistir. Osmanli Devleti, 150 yilda 3 kitaya yayilmistir.
Hep bunlarin temelinde moral kapital vardir, yani ahlaki degerler, ahlaki kapital
vardir. Biz bunu ihmal ettik, onu soyliiyorum. Simdi Tiirkiye'nin, biraz evvel hep
istirak ediyorum diyorum, paranteze onun icin aldim. Biitiin bu soylenenlerin hepsi
dogrudur. Ama, kalkirramamamizin temelinde zannediyorum ki, halkiyla barisik bir
devlet, milletiyle barisik bir devlet, tarihiyle barisik bir devlet olmayisidir. Demok-
rasiyi hala icimize sindiremernisiz, hala darbelerden umut uman bir toplumun
entellektiielleriyle nasil kalkinirsiniz? Efendim, rejim tehlikedeymis, Refah disarida
birakihnaliymis, cok sevdigim dostuma soyliiyorum, Allah icin elinizi vicdaniniza
koyun, gece sene ile bu sene arasinda ne olmus Tiirkiye'de? Hangi anayasal deger-
ler cignenmis? Hig¢ bir anayasal deger ¢cignenmemistir. Evet, son s6zii soyliiyorum.
Tiirkiye'nin basta aydinlar olmak tlizere dayatmaci rejimden vazge¢meleri lazim,
artik askeri darbeler Tiirkiye'nin ilkellik olarak s6ziinii bile etmemesi lazim. De-
mokrasiyi icine sindirmesi lazzm. Insan haklan igin icine sindirmesi lazim, insan
haklan ¢ok genis bir hadisedir, ve halkiyla barisik bir devlet, milletiyle barigik bir
tarih ve ordu ve bunun vermis oldugu sosyal barigla birlikte, ahlaki degerlerimizi,
manevi degerlerimizi moral bir kapital olarak, sermaye olarak kullandigimiz zaman
bir ¢ok, iste 20 yildan beri 30 yildan beri ¢6zemedigimiz, meseleleri goreceksiniz
¢ok daha kolay cOzecegiz. Saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Ha» NADAROGLU
Oturum Baskani

Efendim, simdi bu birinci turun son komisnacm Saym Aykon DOGAN.
Sayin Aykon DOGAN, 1960'da Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
mezunu, 1960-1970 déoneminde Maliye Bakanligt Hesap Uzmam, 197M974 Ge-
lirler Genel Midiir Yardimcisi, iki kez 1975-1978, 1982-1984 yillarmda Gelirler
Genel Miidiirii, bu arada burada galiba zikredilmemis ama, Avrupa Birligi'nde o
zamanki isminde Avrupa Toplulugu "nda Mali Atase olarak gorevi var, tabi o
Briiksel'in bende de 6zel bir anis1 var, 6zel sohbetlerde anlatiyoruz Kendisi tabi,
en 6nemli 6zelliklerinden biri isparta menseli olusu, Isparta'nin Tiirk Politikasinda
ozel bir yeri var. Halen milletvekili, iki yillik da Ekonomiden Sorumlu Devlet Ba-
kanlig1 var. Buyurun, Sayin DOGAN.

Aykon DOGAN
DYP Milletvekili

Sayin Baskan, sayin konuklar 6nce hepinizi saygiyla selamliyorum. Simdi,
once diin ve evveli giin biitlin konugmalan, biitiin tebligleri orada izledim. Panelist
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arkadaglarimin konugmalarim da izledim. Sii ihtiyaci duyuyorum, once mali kriz-
den ve ¢ozim yollarindan ne anliyoruz, bunun ¢ercevesini ¢izmek lazim. Mali krizi
bir kamu finansmani krizi olarak algilamaniz bagkadir, ekonomide mali kriz olarak
algilamaniz baskadir. Ama, daha ¢ok konusmaci arkadaslarimiz kamu finansma-
nindaki mali krize oncelik vermislerdir, nicin, ¢linkii genelde biitiin ekonomilerde
krizler kamuda mali krizle basliyor ve biitiin ekonominin finansal kuruluglarina
dogru yayilip gidiyor. Tedbir almazsaniz mali kriz, ekonomik krize doniisliyor.
Demek oluyor ki, mali krizin cercevesi budur. Tabi, ne gibi tedbirler alinacaktir
meselesi vardir. Ben, 1958-1960 yillarinda miilkiyede, 1958 kararlarim, o zamanin
mali kriz ve tedbirlerini Saym Hocamiz, Memduh YASA Bey'den dinledim. Tiir-
kiye'de yasanmus ilk krizi, 6grencilik yillarimizda gordiik. Ikinci olay, 1978 olayi-
dir. 1978 yilinda, o zamanki ECEVtT iktidarinin IMF ile Stand-By ihtiyaci ve
onemli bir vergi reformuna gitme gayretleri ve bunlarin sonucsuz kalisi ve netice
itibartyla 1980 24 Ocak kararlarina gelisimiz vardir, .bunu da yasadik. 5 Nisan
kararlarinda da bu kriz i¢inde bulundugu, bu krizin sebebi olarak degil veya krize
sebep olmus bir politikanin mimar1 olarak degil, hadi bakalim gel bir kriz dogdu,
yangin var, hadi bakalim bunu beraber sondiirelim gibi. Biitiin bunlardan cikardi-
gim sonuc¢ sudur, alinacak tedbirler farklidir. Krizin mahiyetine gore tedbir, ilag
farkli olacaktir, birde ekonomi modeline gore farkli olacaktir. 1958'de Tiirkiye'nin
ekonomi modeli farklidir, 1980 yilinda ekonomi modeli farklidir, 5 Nisan 1994
yilinda i¢inde bulundugunuz model farklidir, bu itibarla, tedbirlerinizde farkli ola-
caktir. Diger bir husus sudur, diinden evveli giinden beri tartistigimiz olay, kriz
ortami farkli bir sey, biz kriz ortamim tartisiyoruz, kriz ortaminin gostergelerini
tartisgtyoruz. Birde kriz baska bir olay, ikisini de ayirmak lazim. Tiirk ekonomisinde
mali kriz ortami1 ve bunun kriterlerini arkadaslarimiz ortaya koydular. Birinci giin
ne dedi uluslararasi kriterler, %3 kamu aciklarinin gayri safi milli hasilaya oram,
yani kamu borglanma geregi %3'li astig1 zaman, bir Kriz gostergesi baghiyor. Tiir-
kiye'de 1993 yilinda %13'e varmig, 1996 yilinda bu %9'dur, yani mastriks, ulusla-
rarast Olgiilerin 3 kati. ikincisi, kamu borg¢larinin gayri safi milli hasilaya oram
dolar bazinda gidersek, iste 80-90 milyar$'lik bir dis borg, gayri safi milli i¢ borg
toplami, yani kamu borcu ve gayri safi milli hasilasi 180 milyar$, buradaki 6lgiide
%60'1 asmamalidir, diyor. Tabi, bunun burada Saym GURKAN bu konulara de-
gindi, uzun vadeli diye bir yapisal olayda var, egitim harcamalariniz yeterli degilse,
saglik harcamalariniz yeterli degilse ki, Saym YULEK'de burada degindi, adalet
harcamalariniz degilse vc lilkede adalet mekanizmasi ve hukuk diizeni biitiin in-
sanlar1 tatmin edecek diizeyde islemiyorsa ve ekonomi i¢indeki giivenlik harcamala-
riniz insanlarin ileriye bakiglarinda bir rahatlik yaratmiyorsa, yapisal bir krizle de
kars1 karstyasiniz. Saym GURKAN dedi ki, uzun siiredir bu kriz ortaminda yasa-
dik, geliyoruz, yani asagi yukar1 sadece Tiirkiye'nin sorunu degil, biitiin tilkelerin
hele gelismekte olan ilkelerin sorunu. Ben daha cok konugmalarimi, 1980'deki
tedbirleri degil de, daha ¢ok 1994 yilindaki mali krizin i¢ginde ne gibi olaylarla kar-
silagtik, ne gibi tedbirler diiglindiik, onlara da deginerek ve bugiin boyle bjr ortama
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ulasmamak icin ne gibi tedbirleri alinmasini kisaca 6zetlemek istiyorum. Diin bu-
rada sorulan bir soru, meseleyi 6zetledi. 1980'den sonra uygulanan ekonomi politi-
kalarinin temel hedefi, devletin ekonomi i¢indeki payini kii¢iiltmek, kamu harca-
malarim kismak, kamu harcamalarindaki kismaya paralel olarak da kamu gelirle-
rinde bir indirime gitmek, vergi adaletini saglamak ve artan fonlan 6zel sektore
tahsis ederek ekonomik kalkinmay1 saglikli bir finansman modeliyle, daha ¢ok 6zel
sektoriin onderliginde sirdirmek. Ama, 1980'den sonra bunun boyle olmadigini
goriyoruz, 1980 yillarinda kamu devlet biitgesi %20 pay alirken, 1990'lara geldi-
gimiz zaman, bu %38-%40'a ¢ikmis. Bir taraftan kamu harcamalarinda kullandi-
gimi1z ekonomi modeli, kamu harcamalarini frenleyememigsiniz, kamu harcamala-
rina siyasi iktidar olarak, siyaset olarak hakim olamamissiniz, yani devletin eko-
nomi icindeki payini, kii¢tiltecegiz, kiigiiltecegiz, kiig¢lltecegiz derken, elinizde olan
sebeplerle veya olamayan sebeplerle veya isteyerek, bunu el hak iki misli biiyiit-
miigsliniiz, 6biir tarafta da hepinizin bildigine gore, kamu gelirlerinde de bu farazi-
yeye yani kamu giderleri kii¢lilecektir esprisinden hareketle, kamu gelirlerinde de
bir kiiciiltmeye gitmissiniz, o kui¢ciilmus gercekten. Kamu gelirlerini kiigiiltmek cok
kolaydir, kamu harcamalanm da biiyiitmek ¢ok biiyiik bir mutluluktur. Ama, bunu
finanse etmek, iste diinden beri tartistigimiz kamu agiklandir ve enflasyondur.
Boyle bir model i¢inde Tirkiye 1980'lerden giiniimiize gelmistir. Zaten, 1994 yi-
lindaki krizin temeli de budur, 6nce kriz, kamu agiklan biliylimiig, bliylimiis ve
gayri safi milli hasilaya oram, kamu ve borglanma geregi 1993'de ¢ikmis %13'e,
ihracatin ithalat: karsilama oram %40'lara donmis, dis ticaret agiklan tahammiil
edilemez bir noktaya gelmis ve bakmis ki, yabanci devlet kisa vadeli birtakim dis
kaynaklarla 5-10 milyar$ disaridan yansiyacak parayla kamuyu finanse etme yon-
temini uygulaya gelmis, bakmis ki kisa vade de para getirenlerde, Tiirkiye'deki dig
dengelerde bozuluyorlar, agir agir Tiirkiye'yi terk etmeye basladiktan zaman, Ocak
aymnin 1994 yilinda bir i¢ ve dig denge sorunu dogmus. 1994 yilinin 5 Nisan giini,
ilk goreve bagladi§im aylarda bana, su sorulmustu, bu maasi nasil 6deyecegiz, 1
milyar S'lik dig bor¢ var, nasil Odeyecegiz, hakikaten baktigim zaman, devlet
bor¢lanamiyor, iste bu krizdir. Kisa vadeli avansi sonuna kadar kullanmigsaniz,
orada imkan kalmamustir, iki vergi gelirleri de gelmiyor. Ama, devletin maas 6deme
miikellefiyeti devam ediyor, devletin i¢c ve dis bor¢clarim 6deme miikellefiyeti devam
ediyor. Birde is, banka sistemine de yansimis ve Tiirkiye'den 5 milyar$'t agkin bir
parada yurtdisina gitmis. Krizin basladigi giinlerde 10 milyar$ civarindadir, mer-
kez bankasindaki doviz rezerviniz. 5 Nisana geldiginiz zaman da bu 3 milyar$'a
inmistir, bunun 2 milyar$'1 da altindir. Elinizdeki 1 milyar$ ile o yilki 10 milyar'a
yaklasan dis borcu 6deyeceksiniz, 35 milyar$'hk ekonomide dis finansmani sagla-
yacak bir doviz girdisini de saglayacaksiniz, her ayin 15'inde gelen o giinkii pa-
rayla 20-30 trilyon maaglar1 da odeyeceksiniz. Bana, sunu burada belirtmek istiyo-
rum, Sayin KARAY ALCIN ve Sayin CILLER boyle bir kriz ortaminda, bana bu
konuda bekledigimden daha fazla bir giiven ve itimat, bir serbestlik tanimislardir.
Sayin DOGAN, ne yapmamiz lazim, bende tabi pek cok hocamda, Sayin
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ALKIN'le, Sayin KORKMAZ'la hep bunlar1 tartistik ve bir aldigimiz tedbir su
oldu, dedik ki, serbest ekonomi modelinden sapici bir tedbire iltifat etmeyiz, dedik.
Yani, bizim anlayisimizda ne konsolidasyon ne konversiyon nede devletin borglari-
n1 6dememe gibi bir sey yoktur, dedik, ilk 6nce bunu koyduk. Uluslararasi kuru-
luglara gotiirdiik, burada bir konuya da deginmek istiyorum, bize su soruldu, bir
program glizel, bunun arkasinda sizin hiikiimetinizin ne kadar oémri var, parla-
mentodan bunlar1 gecirebilecek misiniz, yani birde siyasi irade soruldu. Burada
belirtmek istedigim husus sudur ki, sizin tedbirleriniz olur, giizel olur ki, bunlari
aciklayacagim, ama size de sorarlar, bunlar1 yapacak siyasi gliclintiz var m1? De-
mek oluyor ki, bir kriz ortaminda, bir krize yakalandiginiz zaman iki sey esastir.
Bir siyasi gli¢ vc tabi bu siyasi glic olduktan sonra, bu siyasi giiciin bu krizi atlat-
ma konusunda ortaya konulan tedbirleri kabul etmesi, bu onemli. Simdi ben, tabi
Thrkiye'de bir siyasi krizle kargi karsiya degiliz ama, bir ekonomik finans krizi s6z
konusu degil ama, tabi bugiin icinde bulundugumuz gostergelerde cok saglikli de-
mek mimkiin degil. Peki, ne yapmak lazim bugiinden yarma, sunu ifade ediyorum,
tabi her seyden 6nce bir ekonomik tedbirler manzumesinin arkasinda olacak siyasi
kararlilik sart, yani bunlari, sunlar1 sunlari yapacak bir siyasi irade sart. Onerilerin
ne olur, hepinizin soyledigi gibi, i¢c ve dis dengelerdeki dalgalanmalar1 ve ekonomi-
nin hizla istikrara kavusturulmasim, istikrar1 siirekli kilacak yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi, yani devamli yapisal bir reforma ihtiyacimiz var. Buglinkii kar-
simizda olan olay, daha cok siyasi iktidara yonelik yapisal degisimi, yapisal donti-
simi saglayacak bir irade. Nedir bu yapisal doniisiim, bir vergi. Simdi, tabi vergi
olayinda maliyeye cok haksizine etmeyelim, bir seyler yapamamis degildir, bugiin
sosyal giivenlik primleri dahil vergi gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasilaya oram,
1994 yilinda %22,4 tiir, o settigin ortalamasi %38,4'tliir. Ama, bu %18'lerden
hatta 1970'li yillarda %13'lcrden gelen bir rakamdir. Yani, zaman i¢inde bir geli-
sim vardir, sunu da ifade edeyim, sosyal gelisimi burada panelist arkadaslarin de-
digi gibi, buglinden yarma yapmak mimkiin degildir. Yani, bir ev yapiyorsunuz
belli bir siireye ihtiyaci vardir, bir vergi reformu olayini giindeme getirirseniz bu
sosyal bir olaydir, bir kontra-sosyal, sosyal mutabakat olayidir, yani karsuuzdakini
ikna edeceksiniz, kabul ettireceksiniz, vergi kanunlarini ¢ikaracaksiniz, onu uygu-
lamaya sokacaksiniz ve onun sonucunu alacaksiniz, bu uzun vadeli bir olaydir.
Sosyal giivenlik sistemi, bakin sosyal giivenlik kurumlarinin finansman ag¢iklarinin
gayri safi milli hasilaya oran1 1991'de %0,2'dir, 1995'de %1,5, 1996'da %?2'dir,
1997 yili buitgesinde de 530 trilyonluk biitceden bir transfer goriilmiistiir. Ama bu
kurumlann 170 trilyonluk bir gayri menkul 6zellestirmesi s0z konusudur ki, iste
buyurun size, 1 katrilyona yakin bir kamu finansman ac¢ig1 sosyal giivenlik harca-
malarindan geliyor. Bunun reformunu da hemen yapmaniz lazimdir. Bu 6zellestir-
me ve kit reformu, Ozellestirme olayi1, tabi su oldu, yani iste hukuk diizeni, iste
anayasa, anayasa mahkemesi, 5 sene 10 sene O6nce Telekom'u satsaydik iyi mi
olurdu, k6tii mii olurdu. Herkesin sattig1 bir donemde Tirkiye bunu 20 milyar$'a
satsaydi, cok da iyi olurdu yani. Ama satamamissiniz, ben sunu belirtmek istiyo-
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rum, tabi Ozellestirme sadece finans olayr degildir, sermayeyi tabana yayacaksiniz
KiT'leri daha verimli noktaya getireceginiz, esas motif budur. Tabi bunlarin bir-
takim ac¢iklarindan da kurtulursunuz, bu 6zellestirmeyle, bir de kamuya finansman
saglarsiniz. Ben arkadaslanmin, Ozellestirme soyle stratli oluyor, boyle siiratli
oluyor, muhalefette iktidarda agir oluyor, elestirilerine katilmam mimkiin degildir,
Ozellestirme, kurumu Tirkiye icinde satacaksiniz veya yurtdiginda satacaksiniz.
Yani, siz satacaksiniz alicilar hemen hazir mi, bu ig ticaret meselesidir, arz-talep
meselesidir. Burada ekonominin en temel kurali, arz-talep vardir, evet satmigsiniz,
almazsa, tabi sunu da ifide edeyim, bu son dénemde yapilan 1 milyar$'a yakin
ozellestirmelerin buyiik bir kismi da 1995 yilindaki hiikiimet ortakligindan gelir.
Yani, meseleyi bir politik seye cekmemek lazimdir, burada onerim yap-islet-devlet
modelini daha ileri bir bicimde devreye sokmak lazimdir. Tirkiye'deki en onemli
ekonomik sorun, bizim sermaye birikimimizin sighgidir, Tirkiye'de bliylik tasarruf
yoktur. Tiitaye'nin kalkinma ihtiyaclarina ve kalkinma potansiyeline ve Tiirki-
ye'nin kaynaklarina yeterli bir sermaye birikimi yoktur. Bu itibarla dig sermayeyi
nasil seferber edeceksiniz, 100 milyarS'in igine gittigi bir diinyada, Tiirkiye'nin
yilda 1 milyar$'hk bir yabanci sermaye girisiyle yetinmesi tartisilamaz. Yani, bunu
diisinmek miimkiin degildir, kayit disi ekonomi vergi gelirlerini bir sorundur, sos-
yal sorun, ekonomik bir sorundur, burada en énemli konu bizim toplumsal ve eko-
nomik bir uzlasmaya ihtiyacimiz vardir, siyasi uzlagmaya bir ihtiyacimiz vardir,
toplumsal ve siyasi uzlagsmayla uzun vadeli siyasi konjonktiire de ihtiyacimiz var-
dir. Yani, bunlar olmadan bu ekonomik tedbirleri basarili kilmaniz miimkiin degil-
dir. Tam istihdami destekleyen gelir ve ilicret politikalarina ihtiya¢ vardir. Yani,
béyle birtakim KiT'lerde galisan, devletin kurumlarinda calisan, devletin memur
kadrolarinda ¢alisan insanlardir, verdiginiz licret politikalarnun da tam istihdam1 ve
gelir gider dengesini ve istikran saglayacak bir licret politikasina dikkat etmeniz
lazimdir. Tabi, burada doviz kuru politikalan, merkez bankasinin 6zerkligi gibi
politikalara da ihtiya¢ vardir, eger modeliniz Tirkiye'yi bu kriz ortamlarindan
uzaklastirmak ise, temelinde uzun -vadeli bir siyasi istikran ve bunun sartlarini
yerine getirmeniz lazimdi: ikincisi, kalkinma modelinizde eger Tiirkiye, devletin
ekonomideki payim ben kiiglltecegim, Ozel sektoriin onculigiinde kalkinacagim
diyorsa, 0Ozel sektore de sonuna kadar giivenmeniz lazimdir. Kalkinmanin tigilincii
motifi sudur, genel motifleri. Kalkinmanin temeli insanda*. Yolunuz vardir, suyu-
nuz vardir, tarlaniz vardir, her sey vardir, ama bunu bugilinkii diinyanin rekabet
kurallan i¢inde optimum noktalara gotlirecek olan insandir. O insam da yetistire-
ceksiniz, bagka yerden bunu ithal edemezsiniz, parada yabanci sermayeniz miim-
kiindiir, yabanci hammaddeyi kullanabilirsiniz Japonya gibi bugiin, yabanci enerji-
yi de bulabilirsiniz, ama yabana adam ithal ederek Tiirkiye'yi ne ekonomik istikra-
ra ne siyasi istikrara kavustu namazsiniz, bu itibarla bu insani yetistirecek uzun
vadeli programlan da bugiinden yarina koymaniz lazimidir. Yani, insandir. 20. asn
dolduruyoruz, 21. asra giriyoruz, teknolojik gelisim cercevesinde de 21. asrin temel
O0gesi insandir. Benim Onerilerim arasinda bu insana, bu ag¢idan bakmaniz lazim.



355

Birbiriyle uyusan, verimli rekabet eden, cesur, kararli ve inangli sosyal sermaye.
Bunu da Tiirkiye kendisi yetistirecektir, bu kadro yetistirecektir. Yani, bu insam
yetistirecek kadrolarda bugiin buradadir. Bugiin, diin ve evveli giin, iki giin i¢inde
cok genc arkadaslarimi dinledim ve gercekten i¢im kabardi, ¢ok giizel 6neriler ge-
tirdiler ve karsi tezlerde getirdiler. Ve siikranlarimi sunarak sozlerimi tamamliyo-
rum, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Halii NADAROGLU
Oturum Bagkani

Saym Aykon DOGAN'a biitiin satasmalara ragmen, son derece zarifime
uslubu icindeki konusmasindan otiirii tesekkiir ediyorum. Tabi, Human Capital
konusundaki tespiti cok dogru, her seyin temelinde o var. Bu arada birde vergileme
konusunda bir sey yapilmistir dediler. Dogrudur, haklidir. Vergi idaresi bazen hak-
siz bir seye maruz kaliyor. Tirkiye'de tahakkuk ile tahsil arasindaki oran %90'in
tizerinde. Eger, bunu kistas olarak alirsak vergi dairesi harukilade basarilidir,
%90'1n lizerinde tahakkukla. Peki sorun, sorun tahakkuka baglanamayan, kavra-
namayan gelirlerde. Yani, yeralti ekonomisinde, kayit disi ekonomide. O da vergi
dairesinden kaynaklanmiyor tek basina, vergi dairesinin diginda bir siirii faktor var,
onlardan kaynaklaniyor. O zannediyorum, ayri bir tartismanin konusudur.

Efendim, salondaki arkadaslarimiz panelistleri buiyiik bir dikkatle, biiyik bir
sabirla, biliyiik bir istifadeyle dinlediler, basta ben olmak iizere. Simdi, dinleyen
arkadaglarimizin bazi konularda muhtemelen yorumlan, bazi arkadaglara da yo6-
neltecek sorulan var. Sayet sO6z alan arkadaslarimiz soru yonelteceklerse liitfen,
bastan soruyu kime yoOnelttiklerini isaret etsinler. Soz alan ilk arkadasimiz Veysi
SEVtG.

Veysi SEVtG

Tesekkiir ederim, saym hocam. Benim, Saym AKALIN hocama iki sorum
olacak. Bir kere Saym AKALIN hocama tesekkiir ediyorum. Ciinkii, giyabinda da
¢ok yararlaniyorum. Fakat, sOyle bir kavram ortaya cikti. Anayasada gizli ideoloji-
den bahsetti, hocam. Simdi anayasamiz hangi cercevede hiikiimleri icerdigini bas-
langicinda belirtmistir. Ben bu gizli ideolojiyi anlayamadim, bilgisizligime verebi-
lirler. Fakat, 6grenmek istiyorum. Ikincisi, miilkiyet hakkini tanr1 bahseder gibi bir
kavramla karsilagtim. Evet, biitiin bu varliin sahibinden bahsedilir, dogrudur da
insana bu konu nasil geger veya toplumsal olarak bu nasil degerlendirilir? Ben
boyle cok kisa bir climleden bir sey anlayamadun, hukukg¢u olarak anlayamadim,
hukuk mantigima da pek sigmadi. Onu 6grenmek istiyorum, hocam beni aydinlatir-
sa ¢ok sevinecegim.
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fkinci 6nemli konu, Sosyal Sigortalar sorunudur. Sosyal sigortalar fonlarim
devlet aliyor, sorgusuz sualsiz, havuza da aktariyor. Sikintiya distiigii vakit,
Digkap1 hastanesiyle Samatya Hastanesini satalim, bu isten kurtuluruz gibi fikirler
uretiliyor. Simdi bu mantikla, daha ileri gidelim Kasik¢t elmasini satalim, Topkap1
Sarayim satalim, Adalar1 satalim, cok rahat ederiz ve bilitcemiz denk olur. Sonra ne
yapacagiz peki, bu cevabi da siyaset¢ilerin de vermesi lazim. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskani

Efendim, Saym Memduh YASA hocamiz s6z istemisti. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Memduh YASA

Cok tesekkiir ediyorum, Saym Bagkan. Ben soru sormayacagim. Bazi mef-
humlara agiklik getirmeye ¢alisacagim, o kadar.

Evvela, Maxweber'den baglayayim. Maxweber, tasarruftan bahsediyor,
kalkinmadan bahsetmiyor. O zaman kalkinma reformu zaten yok. Tasarrufla kal-
kinma arasinda bir iliski oldugu muhakkak. Ama onda tasarrufdaha cok gosterisi
Onlemeye yonelik bir ahlaki davranig bicimi. Ondan dolayr Maxweber ekonomide
bu kadar 6nem tasiyor. Ve Maxweber Hiristiyan ahlakindan bahsetmiyor, Protes-
tan enginden bahsediyor. Yani, Protestanlik biliyorsunuz, Katoliklikten sonradir.
Yani, Katoliklik Hiristiyanlikta bir reform olduktan sonraki Protestanliktan bahse-
diyor, bu ¢ok onemli bir olaydir. Dogu iilkelerindeki kalkinmanin etikle yani, ah-
lakla ilgili oldugu dogrudur. Fakat, dogu dedigim zaman, maaleseforta dogu yok
bunun icinde, uzak dogu var. Uzak dogu, uzak doguda da etik degisiktir. Osmanli-
ya gelince, Osmanlida fiituhat var tabi belli bir donem, fakat ekonomi yok, kalkin-
ma bi¢ yok, bi¢ bir donemde yok. Emniyet var, adalet hi¢ yok. Emniyette bazen
var. Adalet mefhumu yok. Bizim Basbakan Yardimcimizda soyliiyor. Simdi Cum-
huriyet Hiilkiimeti mensuplarinin Osmanli Sahlanigindan bahsetmesi bana cok garip
geliyor, dogrusunu isterseniz, Osmanlinin 1600'den beri fiituhat alaninda da sahla-
niglart yok. Cumhuriyeti kuran kuvvetlerin sahlanigi var, Osmanh sahlanamadigi
icin. Canakkale dahil buna, Canakkale nesilleri bu Cumhuriyeti kurdu, onun i¢in
Cumhuriyetin neredeyse 80. yilinda Osmanli sahlanigina siginmak, ne manaya
gelir, dogrusu anlamak benim igin ¢ok zor. Demokrasiden bahsedildi, dogrudur,
Demokratik olarak Tiirkiye'de mutlaka demokrasiyle c¢oOziilmesi lazim geldigine
inaniyorum, bu krizlerin. Demokrasi dedigimiz zaman, sadece siifraj tiniversel
dedigimiz, yani reyan, secim degildir, demokrasi. Demokrasi, ¢ogulculuktur. De-
mokrasi, azinliklarin haki arma riayettir. Yalniz, demokrasilerde var bu, bir ¢ok
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rejimlerde secim var. Iran'da da var, eskiden Rusya'da da vardi, ama cogulculuk
yalniz gercek demokrasilerde vardir. Eger bir iktidar kendi hayat bicimini, o hayat
bi¢giminden olmayanlara, o hayat bi¢cimini sevmeyenlere, benimsemeyenlere empoze
etmek istiyorsa, orada demokrasiden bahsetmek ¢ok zordur. En azindan o faaliyet-
ler dolayisiyla bahsedemeyiz. Eger bir belediye, kendi miilkiyeti altindaki bir gazi-
noyu, bir oteli kendi inanclarina aykir1 oldugu i¢in icki yasagi tatbik ederse, bence
orada demokrasiden bahsetmek dogru degil. Ciinkii, belediye din vc mezhep farki
olmadan, her vatandasina, o vatandasin talebine uygun hizmet gotiirmekle miikel-
leftir, demokrasi ancak o zaman vardir. Onun icin demokrasi seyine, sadece genel
kelimesine bakarak, demokrasiye fazla siginmayalim, sonra zarar ederiz cuinkil.
Demokrasiyi evvel iyi tarif edelim, ondan sonra ona siginalim, Harcamalardan hig
bahsedilmiyor. Politikalardan hi¢ bahsedilmiyor, yani uygulanan politikalar, mali
politikalar bahsedilmiyor. Ciinkii, harcamalar vc politikalar, mecliste tartisilmiyor.
Ben dc bulundum mecliste biran, tartisilmiyor, bir nevi tabudur, yasaktir. Eger, bir
memlekette harcamalarin 6nemli bir kismi, parlamentonun kontroliinden ge¢miyor-
sa, sOyle boyle kontrol degil, kesin hesap kanununun okunmasi bi¢giminde kontrol-
den bahsetmiyorum. Miiessir bir kontrol yapilmiyorsa ve bu kontrol daha 6nce bir
miiessir bir tartismadan da ge¢gmiyorsa, orada mali kontrolden bahsedilir ki, parla-
mentolarin kurulusg esas sebebi budur. Halkin akgesinin hesabim sormaktir. O za-
man harekette mali Kkrizin ilerlemesinin imkani1 yok. Burada bile bahsedilmedi.
Kimse askeri harcamalardan bahsetmedi, kimse Kibris harcamalarindan bahsetme-
di. Neden bahsetmiyor, bilmiyorum. Yani, o zaman bilmiyorum ki, neyi
halledecegiz.

Vergiler arttirilsin dendi, vergiler arttirilir tabi, artiyor da. Fakat bir sey
hep gozden kagiyor, hele gozden kaciranlarin iktisat¢t olmast benim ¢ok tuhafima
gidiyor. Birde nihai fayda naziresi var iktisatta, yani fert basma milli gelirin
250008 oldugu bir ilkeyle fert basina milli gelirin 3000$ oldugu bir ilkede, ayni
statiide vergi alinabilir mi? Yani, fedakarlik esitligi koyacaksak milletlerarast mii-
kellefler arasinda, fedakarlik esitligi yapacaksak bunlardan ayni nispette vergi ali-
nabilecegini iddia edebilir misiniz? iddia ederseniz nc olur? Fransiz bir tabir var
Fransizca da, "lcm ptoti lem po". "Vergi, vergiyi 6ldiiriir". Simdi, ben bazen baki-
yorum, bazi dostlarimizin, 6zellikle sosyal demokrat cephede olan arkadaslarimi-
zin, bir vergi konusunda iddialar1 var, "Alirlar tabi, alirlar, bir kere alirlar. Hadi
bilemedin ikinci defa alirlar. Ondan sonra bir daha hayatta vergi alamazlar, Tiirki-
ye'de". Sistem degisti efendim. Rusya'da da vergi vardi, ama vergi falan degildi,
fiyatt1 o. Cilinkii, her malin fiyatim devlet tayini planlama merkezi idaresi, o bir
kismiymis, o bu kadar vergidir, bu kadar da fiyattir diyor. Buna vergi denmez.
Onun icin parlamentolarin bence, maliye tizerindeki tesirini, etkisini mutlaka art-
tirmak lazim. Korkmadan, ¢ekinmeden arttirmak lazim. Belki o zaman da demok-
rasi gelir, bagka turli gelmiyor, bakiyorum. Bir seyi vurgulamak istiyorum, bugiin
bir mali kriz vardir, ama bu mali krizin olusmasinda Refah Partisi'nin rolii asgari-
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dir. Bugiin hi¢ kimse Tiirkiye'deki mali krizin 1993 sonu veya 1994 basindan daha
vahim oldugunu iddia edemez, hic kimse, 6yle olunca liitfen krizin sebeplerini iyi
arastiralim. Bir seyi, son olarak sunu soyleyecegim. Allah rahmet eylesin, Turgut
Bey'in kendine gore bir idare sistemi vardi. O da presidansiyel sistemi basgbakan-
likta kurmak, kurdu da. Peki, Turgut Bey gitti, hala niye buna devam ediyorsunuz,
neden bir Hazine Bakanligi var hala, daha dogrusu neden bir Hazine Miistesarligi
var, devlet bakanlilanndan daha kuvvetli olarak. Ben, soylemek belki dogru degil
ama, ben Sayin DEMIREL'in Basbakanliginda kendisine rica ettim ve yazdi olarak
da soyledim, Hazineyi iade edin Maliye Bakanligina diye, Dis Ticaret Bakanligini
da ait oldugu yere iade edin. Ne isi var onlarin orada. Boyle devlet idaresi olmaz,
boyle cok basli devlet idaresi olmaz, hangi memlekette bu kadar cok devlet bakani
var. Bu kadar cok devlet bakam demek, Tirkiye'yi bir tek kisi, Bagbakan idare
ediyor demektir. Raziysaniz, anayasanizi degistirin, razi degilseniz, haklarinizi
arayin. Cok tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskant

Prof. Memduh YASA hocamiza, hem cok tesekkiir ediyorum, hemde ben
Ozel bir tesekkiirii ifade etmek istiyorum. Cilinkii, marjinal fayda teorisinden yarar-
lanarak OECD rakamlarina bakip Tiirkiye'de vergi ylkiiniin diisiik oldugunu iddia
edenlere defalarca, gen¢ arkadaslar agzindan defalarca dinlemislerdir. Efendim,
bizde baska tilkelere nazaran, dediginiz gibi 30000$ olan bir kisiden alinan vergiy-
le, 3000$'dan alinan verginin, nihai faydasi agisindan nasil kiyaslanir. Dérdiincii
konusmaci arkadasimiz, Prof. Dr. Orhan SENER. Buyurun, Saym SENER.

Prof. Dr. Orhan SENER

Saym Baskan ve degerli meslektaslarim,.ben Saym Ertan GULEK'e vc Sa-
yin Nami (;AGAN'a birer soru yoneltecegim ve sorumu yoneltirken de ufak bir
aciklama yapacagim.

Simdi, Saym Devlet Bakam TEKIN, ilk giin yaptig1 konusmada soyle bir
sey soyledi. Dedi ki, "Son yillarda Tiirkiye'de, Basbakanin kontrol ettigi konsolide
biitcenin oram %50'ye cikt1". Yani, anormal bir artis. Bu artig nedeniyle Tiirki-
ye'de kanimca, kamu yonetiminde etkinlik tamamen ortadan kalktr vc bagbakanlik
secim ekonomisini uygulayan bir kurul haline geldi. Bunu Saym TEKIN'in bu
bicimde aciklamasi bize bayagi bir giiven verdi. Demek ki, kamu sektoriiniin
yapilanmasinda bir hastalik var Tiirkiye'de. Bu hastalik nedeniyle hem siyasal
karar alma mekanizmasi etkin isleyemiyor, hem de ekonomi verimsiz c¢aligiyor.
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son derece yanlig, su nedenle yanlig. Diinkii tebligimde de sundugum gibi Tiirki-
ye'de sosyal hizmetlerin sunumu son derece yetersiz, bunu denk bilitceyle daha da
azaltirsaniz, su anda yasanmakta olan mali kriz birka¢ yil sonra katlanarak arta-
caktir. Dolayisiyla denk biitce degil, daha bliylik denk biitge savunul saydi, bu go-
riis yerinde olurdu. Dolayisiyla Saym GULEK'ten bu konudaki goriislerini rica
edecegim. Ikincisi, Saym CAGAN'a. Ekonomik ve sosyal konseyin kurulmasini
onerdiler ve bu ¢ok yerinde bir goriig bence. Clinkii, gelismis biitlin bati ekonomile-
rinin hepsinde bu konsey var. Hem siyasal karar almada etkinligi saglayict hem de
piyasa ekonomisinin etkin islemesine yarayan bir konsey. Fakat, GUNERI arkada-
sim, bir konuyu vurguladi, dedi ki, 'Tirkiye'de devletin ekonomiyi kontrol etme
oram %50". Dogru. Yani konsolide biitcenin disinda, birde devlet piyasa ekonomi-
sini ve genel ekonomiyi kontrol ediyor, dogru. Ama, Amerika'da da bu boyle. Nigin
boyle? Amerika'da, bunu biz ingilizce ders kitaplarinda okutuyoruz, yani konsolide
biitce degil de, birde devletin ekonomiyi kontrol etme durumu var. Bu bakimdan
Amerika'da 12 tane Federal Agency ve komisyon var, Commissions. Bu 12, Fede-
ral Agency ve komisyondan aklima gelenleri sunlar. Birincisi, Food and Drag
Achrunistration, Telecommunication Communication, Employment Agency,
Security Exchange Commissions, Federal Buro of Investigation, yani bunlar1 ¢o-
galtabiliriz. Bunlar belli alanlarda hem piyasa ekonomisini hem de ekonominin
genelini kontrol eden kuruluglar. Ve bunlar merkezi orgiitler, hepsi de federal dev-
lete ait, onun icin ismi de Federal Buro, Federal Agency, Federal Commission ola-
rak gecer. Simdi, Amerika'da bu derece devlet piyasa ekonomisini regiile ederken,
Tirkiye'de de etmesi gerekli oluyor. Batida, gelismis Avrupa iilkelerinde bu oran
daha da fazla. Bu nedenle, Saym CAGAN'a sormak istedigim soruyu bununla
biitiinlestirmek istiyorum. Acaba, ekonomik ve sosyal komisyona ek olarak bu tiir
komisyonlarinda Tiirkiye'de kurulmasi yararli olur mu, olmaz mi1? O konuda go-
rislerini merak ediyorum. Hepinize tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskam

Efendim, gercekten Saym Prof. SENER, cok ilgin¢ bir noktaya temas etti.
En liberal ekonomilerde piyasa ekonomisinin en etkin isledigi yerde dahi bugiliniin
devleti, piyasada bizzat tiretici olarak faaliyette bulunan degil, ama ekonomiye
gidisine miidahale eden devlettir, bu devlet miidahaleci devlettir, fiilen liretime ka-
rismaz, piyasada faaliyette bulunmaz, ama Amerika'da, Almanya'da, Fransa'da,
niye faiz hadleri, para politikasi, revizkont politikasi, niye tiiketiciyi koruma, eger
tam rekabet kosullan varsa, piyasa her seyi kendiliginden diizenler. Ama o olmadi-
g1 icin, iste devletin miidahalesinin Ol¢ilii, 1limli, 6zel faaliyeti engellemeyecek,
tegvik edecek, gerektiginde yonlendirecek yonde olmasi lazimdir. O noktaya buyiik
bir huzurla temas etti. Efendim, son olarak geng¢ bir arkadasimiz, Engin KOBAN
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bir soru yoneltmek istedi. Kime yoneltecekseniz, onu da sdyleyerek, ondan sonra
cevaplara gececegiz.

Engin KOBAN

Saym Baskan, degerli panelistler ve degerli 6gretim lyeleri hocalarimiz ve
misafirlerimiz. Benim sorum, Saym DOGAN'a olacak. Saym DOGAN, konusma-
sinda ifade ettiler, bizim gelecegimiz insanin elinde, gercekten herkes igin gecerli,
her tilke icin gecerli, gelecekten bir seyler bekliyorsak, insan iizerine yatiran yap-
mamiz gerekiyor. Peki kim bu, cocuklarimiz, degil mi? Onlar1 yetistiriyoruz, bir
yere getirmeye calistyoruz, bir emek harciyoruz, bu emegin karsisinda bir seyler
gormek istiyoruz, hem ogretici olarak hem de tilke olarak. Simdi sormak istiyorum,
su anda giindemde olan bir konu var, iktidarin belki de catisti§1 en 6nemli noktalar-
dan bir tanesi, 8 yillik temel egitim. Sayin DOGAN, acaba 8 yillik temel egitim
konusunda ne diisiiniiyor, bunu artik net olarak ifade etmeleri gerekiyor.

Bir diger sorum, efendim, izin verirseniz Sayin GURKAN'a, bu da gercek-
ten 6nemli. Burada ekonomik krizi, mali krizleri ve ¢6ziim yollarim konusuyoruz,
ama Saym GURKAN cok giizel ifade etti, bu ¢6ziim yollarim ve sorunlari tespit
edebiliriz ama, ¢ozmek icinde siyasal bir ¢ogunluk lazim, siyasal bir gii¢ lazim.
Peki efendim, siyasal glicimiizii olusturabilmek i¢inde parlamentoya ihtiyacimiz
var. Fakat, en son yapilan anketler gosteriyor ki, halkimizin parlamentoya giiveni
olduk¢a azalmis durumda. Burada bir konu ortaya cikiyor, parlamentoda bizleri
temsil eden partilerimizin bu sorunlart ¢o6zebilmek i¢in, liderler suntasini yikmasi
mi gerekiyor, biz insanlar yetistiriyoruz, liderler ¢cikarmaya calisiyoruz, ama maa-
lesef yillardir politikamizda hep ayni yiizler var. likincisi, siyasal yonden yeterlili-
gimiz mi yok, Uciinciisii parti ici disiplin mi gerekli yoksa parti ici demokrasi mi
gerekli, gercekten bunun sorusunun net olarak ifade etmemiz gerekiyor. Cok tesek-
kiir ediyorum efendim.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskam

Efendim, simdi son bdliime, panelistlere yOneltilen sorulara veya yorumlar
icinde kendilerine yoneltilen tacizlere, tansiyonu yiikseltmeyen bir Uslup icinde
cevaplan bekliyoruz. Ilk olarak Saym Veysi SEVIG, Sayin AKALIN'a bir soru
yoneltti, Liitfen buyurun.

Prof. Dr. Guneri AKALIN

Efendim, simdi birinci olarak, bu konugmalar sirasinda herkes iyi niyetini
belirtti, dedi ki, denk bilit¢e olsun vesaire. Ama, bu sistemin zembereginde bedavaci
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se¢menin, ¢ogunlugunun agik biitce talebi yaratiyor. Bir politikaci, buna kars1 du-
ramaz. Iktidar olmak isteyen politikaci, bugiinkii sistem devam ettigi siirece, bu
istege uymak zorundadir ve bu demokrasinin de kuralidir. Se¢men ¢cogunlugu vergi
miikellefi degildir, bu vergi miikellefi olmayan bedavaci secmen cogunlugu da acik
biitce istemektedir. Vergi vermemektedir, buna karsilik net gelir transferi istemek-
tedir, iste taban fiyatlariyla, sanayi siteleriyle vesaire. Dolayisiyla Saym Aykon
DOGAN diinkii konusmalarinda, "Ne kadar iyi ettikte, bu taban fiyatlarimi yiik-
selttik” dedi. Evet, yilikseltmek zorundasiniz vc bu boyle devam edecek. Buna bir
engel cikmayacaktir da, bu sekilde devam eder. Ama, sonunda eger bir secmen
cogunlugunu vergi miikellefi yapabilirsek, bu is kirilabilir, aksi halde krizden ¢ikis
yolu yok. Ikinci mesele, Aydin Bey'le ilgili olarak ve diger arkadasimiz Nami
CAGAN'la ilgili olarak sdylemek istedim. Vergiler artsin. Benim biitiin 30 kiisur
senede ogrendigim sey, maliyecilerin dikkat etmesi gereken ilk husus, verginin za-
ruri bir fena oldugu. Cinkii, her vergi tiretimi kisar ve refah kaybi yaratir. Eger
amacinin disina gectigi anda yani, devletin asli fonksiyonlarinin disina ¢iktig1 andan
itibaren, vergi yoksulluk yaratacaktir. Mesela, Tirkiye'de bir yoksullugu pekistir-
mek isterseniz, genis bir sosyal devlet anlayisim getirin vc vergileri asgarinin tizeri-
ne tasiyin vc bu sekilde devletin yoksulluk ve kamu agiklarinin giderek keskinlesti-
gini goreceksiniz. Bu bakimdan vergiyi sinirinda tutmak, yani %20 civarlarina
hatta bugilinkii vergiyi bile diistirmek lazimdir. Neden dolay1, birincisi, iki bliytikliik
birbirleriyle rakiptirler, bir tasarruforani, iki vergi yukii. Birisine agirlik verdiginiz
andan itibaren, digerinden fedakarlik ediyorsunuz demektir. Ben 6zellikle, sosyal
demokrat arkadaglarimizin vergi ylkiinii artiralim, peki o zaman tasarruf orani ve
biiylime hizi nc olacak, issizlere kim is gotiirecek. Tiirkiye'deki gelir dagiliminin en
onemli nedeni, issizlerin alt gelir gruplarinda yigilmasidir, tasarruf yetersizligi do-
layisiyla. Dolayisiyla biitiin bu sosyal demokrat politikalarin puf noktasi ve car-
piklig1 bana gore buradadir. Sosyal devlet ileri gotiiriirken, isi olmayan adama,
evet, hastaneye gittiginde yesil kart1 olacak, fakat issiz kalmaya da devam edecek-
tir.

Buradan sonra, bir bagka mesele ise, devletin mali karalar alirken mecliste
cogunluk yetmez. Aksi halde buglinkii diizene diiseriz. Mali kararimiz, her vergi-
miz, genellik ilkesini birakarak bir kismi gelir transferine yonelmektedir. Bunun
onlenebilmesi i¢in, her vergi kanununda mecliste hi¢ olmazsa tgte ikilik bir ¢o-
gunlugun saglanabilmcsinc dikkat etmek durumdayiz. Simdi, birka¢ tane bana
sorulan soru var. Birincisinden baglayayim, burada hocam dediler ki, "Anayasa
mahkemesi yok, o yiizden sizde tacizde bulundunuz". Dogrusu haksizlik ettiniz.
Ben kendisini bu konuda tatmin etmek icin soyliiyorum. Benim gortislerim bugiin,
Milliyet'te de ¢ikti. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi de biliyor, su andan itibaren,
en azindan o bakimdan bir seyim yok. Ama, dogrusu kendisinin bu tavimi da ben
tabi ki, ben biraz fazla miidahaleci buldum. Daha sonrada sOyleyecegim, neden
dolayr miidahaleci buldugumu. Bu YOK iiyeligimidir, bilemiyorum MGK'dan
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baslayip Anayasa Mahkemesi, YUK'lc devam eden bu devlet¢i yapilanma icerisin-
de yer almasindan mi, bilemiyorum.

Efendim, ikinci mesele, Saym SEVIGin soyledigi husus. "Anayasada gizli
bir ideoloji var" dedim. Evet, gizli ideoloji var. Yani, bir anayasayr diigiiniinki,
icinde planlama var, KiT'ler var, piyasanin denetlenmesi devlete birakilmis, bunla-
r1 alt alta saym ve ondan sonrada bunda bir devlet¢i yapilanma yoktur deyin, bu
mimkiin degil. Yani, bazi anayasalara bakariz, liberal anayasa deriz, bazisina
bakariz, devlet¢i anayasa deriz. Bundan dolayr da bir alinganlik gostermenin de
liizumu yok ve bu anayasa vc bu anayasanin kurdugu kurumlar, iste YOK, Anaya-
sa Mahkemesi, Danistay, Sayistay bunlar devletci zihniyeti devam ettirmektedir vc
hukuk korumaktadir. ikinci bir mesele, miilkiyet hakki meselesi. Dediler ki, ben
"Tanr1 bahseder”, hayir ben iki sey soyledim. Mizaciniza gore, itikadiniza gore, ya
Tanr1 ya Doga dedim. Ikisinden bir tanesini alabilirsiniz, tabi yani, tabiatin kendi-
sini kim verdi. Tabiat, su anda mesela, bir 6rnek dc verdim. Dedim ki, Tirki-
ye'deki topraklarin %70 yada %80'i devlet miilkiyetinde, hala 6zel miilkiyete ge-
cememis. Ikinci bir mesele var tabi, daha sonra yani, tabiatin verdiklerinden sonra
insanlar zihni melekelerini kullanarak miilkiyeti artirmaktadir, miilkiyet konusu
olan mallan artirmaktadir. Iste, orada zaten biitiin meseleler ¢cikmaktadir. Ciinkii,
piyasa mekanizmasi, miilkiyetin dcvrcdilcbilmesi mekanizmasidir. i§te, onu benim-
semiyorsaniz, 6zel miilkiyetle ilgili ihtilaflariniz dogmaktadir. Bizim, anayasamizin
yada mahkemelerimizin ictihatlannin da yogunlastii nokta burasi. Dolayisiyla,
benim SEVié'den farkim burada. Ozel miilkiyet devredilebilir olmali, nerede, pi-
yasada. Vc Insanligin biitiin miicadelesi bu noktada toplanmistir. Kendi yarattig
degerlere sahip ¢ikabilmektir. Bir baska mesele ise, Saym YUREK'le ilgili olarak
bir sey sOyleyecegim. Gergekten kalkinma sadece karlilik hirsiyla olmaz, arkadan
bir manevi degerin bizi itmesi lazimdir. O zaman kendi hirslarimizi bir noktada
kayboldugunu goriirliz vc arkadan seyin itmesiyle, kritik anlarda bu cok gereklidir,
bir savasa girmissiniz aynt durum vardir, bir kalkinma meselesine girmissiniz ayni
durum vardir, dogrudur, ama mesela ayni seyi tenkit olarak gelistiren insanlara
kargida pek bir Misliman olarak sOyleyebilecegimiz bir sey yok. Mesela Mili di-
yor ki, kitabinda Miislimanlik faizi yasakladig: icin diyor, o bolgelerde bankacilik
gelisemedi, mali sermaye gelisemedi, dolayisiyla hicbir zaman sanayiyi finanse
edecek bir kurumlagsma olmadi vc Miislimanligin kolonizasyonunu sagladi. Simdi,
bizim buradan hareketle, benim kendi inancimda odur, gilizel ahlakla ilgili bir takim
reformlara yada yenilestirmelere gitmemiz lazim, bu meseleleri ¢6zebilmek icin. Bir
diger mesele ise, Orhan SENER'in soyledigi. Dedi ki, %50'sini Amerika'da da
devlet kontrol eder. Iki sey ayn, Tiirkiye'deki meselede kaynaklarin harcama po-
tansiyelini, monopol'ii elinde tutuyor. Mahalli idarelerde, sigortalarda, konsolide
biitcede, KiT'lerde, fonlarda vc hatta bizim bilmedigimiz ne bileyim vakiflarda,
Mehmetgik vakfi nedir yada Tirk Silahli Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakfi nedir?
Dolayisiyla ikisi ayn bir mesele, obtliriiyse regiilasyon, hocamda ayni hataya dis-
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ta. Reglilasyon ayn bir seydir, piyasanin regiile cdibnesi ayn bir seydir vc orada da
zaten Ozellestirmenin beg amaci vardir, bir tanesi regiilasyon larm sona erdirilmcsi-
dir. Nasil sona erdireceksiniz, rekabeti acacaksiniz. Sehirlerarasi olan telefonlara
bile Amerika'da bir kac firma girer. Istediginize gotiiriirsiiniiz kaydinizi yaptirirsi-
niz. Dolayisiyla ikisi ayn konular, bir tanesi regiilasyon obiiriide miilkiyet. Onu
kangtirmamak lazim. Bir sey daha sOyleyip bitiriyorum, kusura bakmaym. Efen-
dim, buradaki biitiin konusmalar sirasinda zevkle Prof. YASA Beyin gorislerini
dinledim vc bu yasimda hala, talebesi olmamanin eksikligini duyabilecegim bir
hocanin varligin1 gérmekten ¢ok memnun oldum. Fakat, ayin zamanda tziildim.
Sag olun efendim.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskant

Efendim, simdi panelistler ayn1 sirayla cevaplarina devam ediyorlar. Sayin
Nami CAGAN. Buyurun, Sayin CAGAN.

Prof. Dr. Nami CAGAN

Tesekkiir ederim. Sayin Baskan. Once Veysi SEVIG'in yorumu ve soru-
suyla baglamak istiyorum. Sosyal sigortalar kurumu vc diger sosyal giivenlik ku-
rumlarinin 1slatip, sikintidan kurtulma anlayisiyla ilgili olarak yorum yapmamizi
istedi, Saym SEVIG. Sadece sosyal giivenlik kurumlarinin mal varliklari degil,
miiessesenin kendisi bile satisa ¢ikanldi bugilin. Yani, bir siire yurtdisinda bulu-
nanlara sosyal glivenlik hakki, 125008 karsilifi bu, olacak is degil. Cok cesitli
modeller tartigiliyor, 6zerk bir yapiya mi kavusturulsun, yoksa o6zcllcstirilsin mi?
Nc yapilirsa yapilsin, teknik olarak hangisi daha islcycccksc o yapilsin ama, bir sey
¢ok onemli yada iki sey cok onemli. Banka mevduatlarina devlet glivencesi verilen
bir ortamda, sosyal giivenlik kurumu olarak calisacak kurumlarin sigortaladiktan
kisilere mutlaka devlet gilivencesi taninmak durumundadir ve devletin kontroliiniin
devam etmesi zorunludur. Diger 6l¢iilerin higbirine bakmiyorum, iki seye bakiyo-
rum. Devlet giivencesi devam edecek mi? Etmeyecekse, o zaman bu 6zel bir sigor-
talama iglemidir, onu zaten suan herkes yaptirabilir, ama sosyal giivenlik kurumlan
sosyal sifatin1 koruyacaksa, mutlaka devlet giivencesi vc devlet kontroliiniin devam
etmesi zominlulugu vardir. ikinci olarak, Prof. YASA ve onu destekleyen Saym
Giineri AKALIN'm sozleriyle ilgili olarak yorum yapmak istiyorum. Neden hep
OECD rakamlarin1 referans aliyoruz. Kisi basina milli gelirleri ¢cok yiiksek, bunu
almamamiz gerekir. Iste, secmen cogunlugu vergi miikellefi degildir, Saym
AKALIN'1n sozleri. Bu konudaki goriislerimi belirtmek istiyorum.

Biz, toplam vergi yiikiinlin disiikligiinii 6ne siirerken OECD rakamlarini
belirtiyoruz ama. sadece ona referans vermiyoruz, bizim verdigimiz en 6nemli refe-
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raos kamu harcamalaridir. Eger kamu harcamalari bu diizeyde siirecekse ki, ¢ok
temel gereksinmeleri bile bu toplumun karsilanamiyor, bu kamu harcamalariyla.
Ama bu vergi yiki daha da disiriilmelidir demek, baska bir noktaya bizi gotiri-
yor. Eski Marksistlerde yani liberallerde hep ayni noktada birlegiyorlar. Devleti
yok etmek noktasinda birlesiyorlar. Onun i¢inde gecis ¢ok kolay oluyor. Eger dev-
letin islevlerini, varligim stirdiirmesini istiyorsak, biz toplam vergi yukiinii artirmak
zorundayiz. Bunu yapmazsak devlet zaten yok olacak. Fazla bir caba gostermemi-
ze gerek yok. Diger bir nokta, Saym SENER'in soyledigi nokta, toplumsal uzlagsma
noktasinda. Iki diizeyde uzlasmayi1 biz savunuyoruz. Bir, ulusal diizeyde bir uzlas-
ma ve yeni bir hiikiimetin kurulmasi, ikinci olarak da boyle kurulacak bir hiikiime-
tin, altinda da bir toplumsal uzlagsmanin varligi. Onun i¢inde en uygun modelin
ekcnomik-sosyal konsey model oldugunu belirtiyoruz ve en énemli konular burada
masaya yatirilmak durumunda. Iste, vergi reformu gibi, ¢iinkii toplam vergi yiikii-
nin artirilmasi zorunlulugu agik ve 6zverinin de toplumun ¢esitli kesimleri arasinda
adaletli paylastinlmasi gerekiyor. Bunun iginde, bu toplumsal uzlagsma olmazsa
olmaz bir kosul durumunda. Bunu ekonomik-sosyal konsey icin de yapabiliriz.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Federal Konseyler, bunlar ekonominin diizen-
lenmesine katkida bulunuyorlar, bir anlamda devlet miidahalesini olusturuyorlar.
Tabi, radikal liberaller buna da karsi1 ¢ikiyor zaten orada , hatta rekabet kuruluna
da karsi ¢ikiyor bugilin radikal liberal unsurlar, bunu dahi bir devler miidahalesi
sayiyorlar. Yani, Tirkiye'de cok 6nemli kamu maliyesi krizini ¢c6zmek icin ekono-
mik-sosyal konseyin gorebilecegi biiyiik islevler var. Ve zaten bdyle bir sey olmaz-
sa da krizin ¢Oziilmesi s6z konusu degil. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskam

Sayin Aydin Giiven GURKAN'da sira. Buyurun efendim.

Aydin Giiven GURKAN
CHP Milletvekili

Tesekkiir ederim, hocam. Tekrar arkadaglarimi selamliyorum. Bende birkac
konuya kisaca degineyim, once vergiler arttirilsin, tabi. Bence olay son derece ba-
sit. Aslinda vergi ylikii bizim hesaplarimiza gore % 13- %14 filan gozikiiyor, si-
gorta seyleri harig, belki biraz daha yukarida, o kadar 6nemli degil. Ama gercek
vergi yuku bu degil, cliinkii bunun disinda, para basmakla istikraz yoluyla ortaya
¢ikan enflasyonun getirdigi, ama vergi yiikiinde goziikmeyen bir yliik zaten, boyle
bir yiik var. Tercihiniz burada yani, bu enflasyon, goziikmeyen vergi yuki bici-
mindeki enflasyonu mu siirdiireyim, yoksa kurallarina uygun bir vergi yenilemesi
mi yapayim yolunda. Ayrica, bugiinkii durumun siirmesi halinde bagka ¢ok agir
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yuklerde tasiniliyor, vergi yokmus gibi goziikiiyor. Nedir bu mesela, mesela ¢ok bir
faiz vergisi 0diiyorsunuz, yani asin i¢ istikrazdan otiirii %25'lere, %30'lara yiik-
selen bir faizin i¢inde, aslinda o faizi 6deyen insanlarin, vergi alinmamis vergiden
forrnel vergiden vermiyormus gibi, gézliikmiis olmasina ragmen, o faize katlanmak
suretiyle gene bir vergi o6diiyor. Yani, %25'lik %30'luk bir faiz yikiini toplum
tagtyorsa, bunun cok onemli bir kismi alinmasi gerekli olan verginin alinamiyor
olmasindan dogan bir seyin karsilanmasi nedeniyle, toplumsal maliyeti ¢cok daha
yiiksek, ¢ok daha adaletsiz bir vergi 6deniyor. Faizin icinde bana sorarsaniz ¢ok
onemli bir kismi, aslmda formel vergi alinmamasi amaciyla olusturulmus, bir gizli,
maliyeti ylksek, haksiz, adaletsiz, tek tarafli calisan, iistelik kamuya da gelmeyen,
baskalarina da giden bir vergidir bu. Faizin ¢cok énemli bir kismi, bir vergidir. Sim-
di, bunun, tabi ben biliyorum, yani vergi yukiumliisii yeterince bireyler agisindan
agir, benim soyledigim 5 yil iginde her bir yil bir puan arttirilabilir, bu faizleri di-
sirlr, bu istikrar getirir ekonomiye ve gereksiz gizli vergilemeleri ortadan kaldirr,
daha adaletlidir, daha agiktir, daha anlagilabilirdir. Bunun yolu nedir, bu, bu kadar
sey degil, yani bir siirii sizde sOylediniz, yerel vergileme imkanlarini1 genigletebilir-
siniz bire kere, bende orada gercekten cok biiyiik bir kaynak goriiyorum, ikincisi,
bu ne kadar yapilirsa yapilsin, muafiyet ve istisnalar1 onemli 6l¢iide yemden goz-
den gecirebilirsiniz. Ayrica, bu %13-%14 denilen vergi yiikiinde sunu da soyleye-
yim, bu gercekten bu kadar mi, o da cok tartigmali. Cilinkii, vergi veren gibi gozii-
kenlerin tekrar ¢esitli 6zendirmelerle, aldiklarin1 da dikkate alirsiniz, belki kagit
istiinde vergi O6diiyormusg gibi goziiken belli bazi kesimlerin 6demedigini, vergi
0demiyormusg gibi goziikken bir¢cok kesiminde c¢ok agir vc keyfi vergiler 6dedigim,
biitiin bunlarin diizenlenmesi, biitiin bunlarin diizenlenmesi lazim. Bu harcama
diizeyi, harcamalarin {stliinde ben savunmuyorum bugiinkii harcama diizeyim.
[srafkar, savurgan, her seyi ne diyorsaniz deyin, ama OECD iilkeleri kadar olmasa
bile, ileri kapitalist iilkeler kadar olmasa bile ona yakin bir kamusal harcama diize-
yini muhafaza etmek istiyorsak, ona yalan, tam da demiyorum, yani marjinal teo-
rileri dikkate alarak daha da diisiik olmasini1 da kabul ediyorum. Ama, bunu saglam
bir bicimde finanse etmek zorundasiniz. Daha en radikal, en kapitalist, en liberal
ekonomilerden ¢ok daha asagida bir kamu harcama diizeyim kabul ederseniz, bu-
nunla biz hi¢bir sorunumuzu ¢6zemeyiz. Daha diisiik olsun, ama vergilerle de kar-
silanabilir olsun, zaten vergiler 6deniyor. Ayrica biliniyor, tabana yayilmasi lazim
vergilerin, pekala uzmanlar1 var, ahlakli bir siyasal irade kayit dis1 ekonomiyi iddia
ediyorum ki, ahlakli bir siyasal irade, giiclii , ahlakli ve toplumdan yana bir siyasal
irade, kayit dist ekonomiyi kayit icine alabilir. Alabilir, buda vergi gehrini artirir.
Yani, hemen bunlar solcu gidecek, SABANCI'nin, KOC'un tepesine binecek, on-
dan daha fazla para alacak gibi bir sloganlarla doviigme donemi, simdi yeni bir sey
cikti. Eskiden sey vardi sloganlarda, Marksist diizeyde bir miicadele goturiliiyor-
du, simdi ayni miicadeleyi asin liberal arkadaslarda goriiyorum. Onlarda yani, isin
teknik ayrintili, dokiimli, akilci seyi yerine bu sefer tam tersi kutupta sloganlarla
miicadeleyi gotiiriiyorlar. Ve ¢Ozliimiin alict bazda bulunabilecegine inaniyorum.
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Soyle bitiriyorum, bir kere biitgeyle ilgili Orhan Bey'e soyleyeyim bende tabi, ¢ok
degerli bir biirokraiinuz, diinya kadar cok saydigim gercekten saydigim, biitgeyle
ilgili stirekli sizinde yada sizin Genel Miidiirliigliniizde hi¢ bir ilgisi uzaktan, ya-
kindan yok felsefesini soyliiyorum. Ve son sOyle bitiriyorum, biitiin bu soyledikle-
rimin Ozetini aslinda sosyal giivenlik meselesinin nasil ele alinisinda anlayabilirsi-
niz. Yani, ANAP geldi, iste emeklilik yasim ileri atti, bizim hiikiimet ortakligimiz
geldi, onu asag1 indirdi, kaldirdi. Birincisi ne kadar yanligsa, ikincisi de o kadar
yanlig, ¢linkii sosyal giivenlik sorununun emeklilik yasi ummanda bir damla. Cok
genis bir projeye ihtiya¢ var, her sey bozuk, sistem degil bir kere. Var mi iktidar
bakayim, yapabildi mi ANAP, kardesim sosyal gilivenlik projem budur, sosyal
guvenlik reform projem budur yada biz yaptik mi, biz yaptik mi1? Emeklilik yasim
indirmissin, kaldirmigsin, bunlar bilimsellikten uzak, akilciliktan uzak, popiilizme
dayanan, higbir sorunu ¢ézmeyen, Ustelik sorunlar1 daha da agirlastiran bir sey.
Sosyal gilivenlik reformu icin ben miicadele etmeye ¢alistim, bu is kapsamli karde-
sim, bunun kurumsal diizenlemesi gerekli, finansman diizenlemesi, yonetim diizen-
lemesi gerekli, sigortalarin ayrilmasi gerekli, kime baglanacaginin tartisilmasi ge-
rekli, devletin gecmiste yaptigl gaspm bir bicimde iadesi gerekli, caligma hayatinin
bastan asagi diizenlenecek, kacak iscilik filan biitiin bunlar kapsamli proje, beyler
meramimi anlatabilecegim bir kulagi, boyle bir ekonomik, bdyle bir yonetim ortami
icinde bulmanin miimkiin olmadigim gordiim. Boyle kapsamli, temelli, akilc1 ¢o-
zimlere aligkin olmayan bir siyasal yapir i¢inde maalesef hi¢cbir sorunumuzu ¢oze-
meyiz. Siyasal yapilar yenilenmelidir, parti ici demokraside gelmelidir, projeler
olmalidir, sloganci simgesel siyasetten vazgecilmelidir, liderler basarisizliklarinda
gitmelidirler, hepsi dogrudur. Benim Tiirkiye'min en temel darbogazi olarak gor-
dugim sey siyasi parti yapilaridir. Demokrasiyi yapmaya calisiyoruz, siyasi gercek
anlamda bir kurum olmayan siyasal partilerle demokrasi yapmaya calisiyoruz.
Kurum degil, kurum degil, kurum degil, liderlerin ferasetine, yetkinligine, cazibesi-
ne, toplumu pesine takabilme giicliine katki veren, ona umudunu baglayan, cesitli
kadrolardan bir kurum dogmaz, bir siyasal takimlagma dogar. O siyasal takimlar
cesitli siyasal simgeler kullaniyorlar. Liberal, dinci, milliyetci, irk¢i vesaire. Top-
lum ona gére bir yerlere gidiyor, ama ¢dziim, proje yok. Uretken bir siyasete, yeni
kadrolara, yeni siyaset anlayisina, parti ici demokrasi, biitiin bunlara ihtiyacimiz
var. Temel darbogaz, burada yatmaktadir diye diistiniyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Bagskant

Efendim, ¢ok sorunlu, cok etkin, ¢cok onemli bir partinin Genel Baskanligim
yapmis bir kisi olarak, hem bilim adami kisiligiyle hem politikac1 kisiligiyle ko-
nugmasini bize zevkle dinletti. Yalniz ben, bu derece etkin ve saygin bir politikaci-
miz bugiinkii, ama ben hep onu eski akademisyen dostumuz, arkadasimiz diye go-
riyorum. Bir maddi hatay1 diizeltmekte yarar var, sik sik bizde basinda da yer
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aliyor, son biitge gerekgesinde, simdi Nami CAGAN arkadasimizi test ettim, onun
hafizas1 ¢ok giicliidiir, son biitce gerek¢esinde konsolide biitgede Tiirkiye'de vergi
yikii %17.2'dir. Yalniz, uluslararasi kiyaslamalarda yer alan vergi yiikii rakamla-
rina, parafiskal gelirler, mahalli idarelerin hepsi dahildir. Onlar1 ilave ettiginiz za-
man Tirkiye'de %20'yi asar, OECD ortalamasi ise %32, OECD ortalamasinda
Tirkiye'yi ¢ikarirsaniz kisi basma disen gelir 20000$'m Ustiindedir. Tirkiye'deki
rakamlarla, hani satm alma glicii paritesine gore desek 5000$'1 alsak, oradaki vergi
yikiiniin dortte biri olmasi lazim. O zaman, peki Tiirkiye'de hi¢ vergi yiikii sorunu
yok mu, var. Tirkiye'deki vergi ylki sorunu bu, %?22'lik vergi yilikiinlin dagilisi
adil degil, bu dagilis adil degil. Tiirkiye'deki vergi yiikii sorunu bu. Yoksa global
rakamlar kiyaslamasi yaniltabiliyor. Tabi, bunlarin sonra elverisli firsatlarda yeni-
den tartisinz. Simdi,- Saym Biltekin OZDEMIR. Yalniz, bakin Saym Aydin Giiven
GURKAN, son derece adaletli konustu. Ayni adaletli yaklasimi sizde getireceksi-
niz, eminim.

Biltekin OZDEMIR
ANAP  Milletvekili

Tesekkiir ediyorum, Saym Hocam. Tabi, bana dogrudan dogruya tevcih e-
dilmis bir soru yok. Ama birka¢ noktayi birer climleyle vurgulayarak gegistirmek
istiyorum. Bunlardan ilki, Sayin SEViG'in ve bugiin gelir politikalarinda vergi
politikalar1 bir kenara itilerek, yanlis anlamadiysam, daha cok devletin birikmis
mal varliklarinin elden cikarilmasindan, medet umma gibi bir tercihe oturtuldugunu
ifade ediyorlar. Vc bizlerin boyle bir tercihin isabet derecesindeki goriislerimizi
soruyorlar. Hig bir suretle boyle bir yaklagimin isabetli olmadigim belirtmek iste-
rim ve bunu her konugmamizda defaatle vurguluyoruz. Devletin patrimuan gelirleri
her zaman olagelmistir ve olmaya da devam edecektir. Yalniz bu bel baglanacak
bir gelir politikasi veya hiikiimetin ifadesiyle bir kaynak politikasinin asli unsuru
kesin olarak olamaz. Bu bir yanlis yaklagimdir. En kisa zamanda terk edilmesi vc
gelistirilip, duizeltilmesi gerekir, ikincisi, degerli hocam ve saym hocamin eksikligi-
ni giderme sansin1 buldum, kendilerinin talebeleri olmak suretiyle degerli hocamin,
hazineyle maliye arasindaki ayrimciligin veya farkli yerlerde olusunun giderilmesi
gerektigi goriisline aynen katiliyorum. Aslmda hazine veya maliye diye bir sey
yoktur. Biitlin literatiir incelendigi zaman bunun adi1 Hazinc-i Maliyedir vcyahutda
Hazine Maliyesidir. Maliye farkli yerde, hazinesi farkli yerde olamaz. Bugiin, ye-
niden belki, bir yapilanma s6z konusu oldugu takdirde devletin nakit idaresinin ve
hazine islemlerinin mutlak suretle biitce idaresiyle birlikte gelir ve harcama politi-
kalarinin yiritildigi Maliye Bakanligr blinyesinde olmasi gerekir. Esasen hazine
politikalarinin exccutive olmayan, bir bakanligin uhdesine verilmesi dc igin bir
ikinci hatasidir. Yani, bir devlet bakam olarak degil dc, bir icracit bakan olarak
gorevlendirilip dc onun mahiyetine verilirse, o da bir parca savunulabilir bugiinkii-
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ne nazaran. Bir devlet bakani statiisi icerisinde siyasi bir gorevliye verilmesi de
isin bir bagka eksik yontiidir. Simdi, hiikiimetin tesekkiiliinde de hakikaten hocam-
da belittiler, bakan sayisi bu kadar bol olmaz. Bu bakanlar kurulunun eski adi,
benim odgrencilik yillarimda hocalarinim 6grettigi ve herkesinde bildigi, icra Vekil-
leri Heyetidir. Buglin icract1 olmayan bakanlarin sayisi, icracilarin iizerindedir.
Boyle de garip bir yapilasma olusmustur. En kisa zamanda stiratle tasfiyesi veya
tashihi gerekir, diizeltilmesi gerekir. Vergi yiikii konularinda agiklamalar geldi. Bu
konuda fazla konugmak istemiyorum, ama Tilrkiye'de biz liretmeden tiiketmeyi ve
tahsil etmeden harcamayi terk etmeliyiz. Bunlar arasinda denge vardir, Tlrkiye'de
kamu harcamalarinin ¢ok oldugunu, ben kesinlikle diisinmiiyorum, ozellikle biit-
¢ede kamu harcamalarinin yiiksek oldugu tezleri iddia edilir. Belki bazi unsurlar
fuzulidir, biitcenin yapisi i¢inde. Fakat, bunlar bir asli harcama unsuru degildir,
baska politikalarin sonucu olarak biitceye yansimaktadir. Bilitceye baktigimiz za-
man temel harcama unsurlari yetersizdir. Nedir, biitce asli temel harcama unsurla-
r? Transfer kalemleri disindaki harcamalardir. Halbuki bugiin bilitcenin neredeyse
yansini, hatta yansindan cogunu transfer harcamalan olusturmustur. Transfer
harcamalarinin bu kadar yiliksek olusu, baska yanlis veya eksik politikalarin bir
dogal sonucudur, orayi oradan gidermek zorunlulugu vardir. Tabi, saym hocam ve
degerli milletvekilim, Aydin Giiven GURKAN Bey'in sosyal giivenlik sisteminin
olumlu noktaya getirilmesi konusunda gosterdigi cabayi, cok yakindan ve saygiyla
izlemis bir arkadasinizim. Ancak, bu bizim ger¢ekten yapmis oldugumuz ve bir
belli siire icerisinde ancak hayata gegirilebilecek. Ciinkii, kazanilmig haklan renci-
de etmeden ve toplumda gereksiz direnigleri veya hakli direnisleri yaratmadan bir
sorunu ¢o6zebilmekte, yonetim maharetinin bir unsurudur ve bu konuda yas hadleri
ile ilgili, yas hadleri ummanda bir deniz diye ifade ettiler, her seyine katiliyorum,
saym hocanim ilettiklerinin, ummanda bir damla diye ifade ettiler, ummanda bir
damla olmadigina isaret etmek istiyorum. Bakiniz, sosyal giivenlik sisteminde de-
gerli hocam, surada oniimde biitce rakamlan var, geriye dogru ki, 5-7 yilda, 1990
yilinda asag1 yukar1 Emekli Sandigi'nin o da isin 6zelliginden kaynaklanan transfer
ihtiyaci i¢in, o tarihteki miktarlarla 1.2 trilyon lira katkida bulunulmustur biitceye,
biitceden Emekli Sandig1 'na, demin arz ettim. Bu sene ki toplam yiikii 700 trilyon
dolayindadir vc bunun arz ettigim etkisini de dikkate alirsaniz, 1.5 katrilyon liraya
ulagmaktadir, faiz yilikiiyle beraber. Soylemek istedigim sudur, sosyal giivenlik
sistemi elbette, sadece yas hadlerinden sinirli ¢coziilebilecek bir olay degildir. Bunun
5-7 unsuru vardir. Ama bunlarin higbirisi altindan kalkilamayacak, kara verileme-
yecek, ¢oziilemeyecek hususlar degildir. Mithim olan, Saym DOGAN'm belirttigi
gibi arkasinda' siyasi, bu isi benimseyen bir iradenin bulunup bulunmamasidir.
Hepinize saygilar sunuyorum.



Efendim, son konusmaci yine Aykon X XA Mostams:

Aykon DOGAN
DY1> Milletvekili

Saym SEVrG, Samatya ve Difkap baatanefen” satuu. Tabi sosyal gii-
venlik sontouttu bu sekilde bulgarize etmemek lazim. Bu 1978'den beri, Diinya
Bankasi1 dahil pek cok yabanci kurulusa ve ILO'ya Tiirkiye'deki Sosyal Giivenlik
Sistemi, ozellikle Sosyal Sigortalar Kurumu inceletihnistir. Merak eden akademis-
yen arkadasla nm bu raporlan, Planlamada ve Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin her
birinde ayn ayn bulabilirler. Ama belirtmek isedigim, biz de birde kolaycihk var-
dir, onu da burada vurgulamak istiyorum. Bu kadar raporlar hazirlatiniz, ne politi-
kacilar nede ilgililer bu raporlara pek fazla itibar etmemislerdir, dyle goriiniiyor
yani. Ben kisaca iki rakam verecegim, bugiin Samatya Hastanesi ve Di&kam Has-
tanesi dile getirildi. Sosyal Giivenlik Kuruluflanmn saghk harcamalan %5'i tut-
muyor, o halde sosyal giivenlik kumihislanam harcamalan daha cok emekli maas-
larmdan kaynaklamiyor, Sorunu ¢6zmek lazim. Nasil ¢cozeceksiniz? Bir rakam ve-
reyim, Tiirkiye'de 2 milyon Sosyal Sigortalar Kurumunda maas alan insan var,
emekli var, 4 milyon da prim 6deyen insan var. 4 milyon da kayd gerekirken, kay-
d1 yapilmamus insan var. Birinci gercek bu, hi¢ kimse buna temas etmiyor. Yani,
bir Sosyal Giivenlik Sigorta Sisteminde yasi falan bir tarafa birakahm, dunyamn
hichir iilkesinde 40 yasmda emekli olan, 45 yasmda emekli olan kadm ve etlfok,
38'de ben tabi yuvarhyorum. Bu meseleyi, Diinya Bankasi ve IMF toplantilarma
gfttigimde Kanada ve

is. Tlgili bakanlarda gelmislerdi, dedim "sizde bu sisle» nasil isleniyor, istiyor?
Sizde bu teskilat var im?". "Bizde boyle bir sosyal sigortalar kurumu gibi, boyle
bir devlet kurumu bile yoktur. Hatta miifettisi de yoktur. Bu tf de kacak da vardir,
falanda vardir, filanda vardir ama, Oyle bir sistem vardir ki, herkes primini oder,
her isci sigortasim yaptinr''. Tiirkiye'de dyle bir sistem kurmusuz Iri, demisiz Iri,
devlet olarak kamu olarak, "Sakin ha, sigortam yaptirma". Nicin yaptirma, ciinkii
38 yasmda emekli edersem/ insam, 45 yasmda erkegi emekli ederseniz, bayat de-
vam ediyor, yasam devam ediyor, kendi emekliligi var, tekrar cahyfahgi zaman
gidiyor, prim odedigi takdirde emekliligini edriletniyor, tabi cahistigi insan da diyor
Iri, "sen beni emekli etme ama bana prim kesme". Yani, boyle bir sistem var Tiirki-
ye'de. Yani, sigortali olmamay: tesvik eden bir sistemi lunacagiz, ondan sonra
gelecegiz, kimi sosyal giivenlik kuruluslarinin aktar dengeteri nadan olmuyor. Sim-
di, Saym SEVtG, hastaneleri soyledi. Biz bu Sosyal Giivenlik Karohmslarmm
miilklerinin envanterini yaptirdik. Ben bu envanterin sonuclarim burada Uk defa
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acikliyorum. Sosyal giivenlik kurumunun yonetim kurallarindaki eski sendika bag-
kani arkadaslarimiz, ayaga kalkmiglardir, "aman ha". Simdide ayn1 psikoloji lazim,
"Ya, bu giivenlik kuruluslarinin sakin ha, mallarina el atmayin". Degerli arkadagla-
rim, yaptirdigimiz envanterde sudur, Istanbul'daki arsalarin %90'indan yol ge¢mis,
satilma niteligini kaybetmis, % 10'uda belediyeler yesil saha yapmis. Mesele bitmis
yani. Yani, vardi§imiz sonug, envanterin sonucu budur. Ama burada, iste hastaneyi
satamazsin, yok bunu satamazsin, rahmetli Turgut OZAL'1n, iste satarim, sattiri-
rim, sattirmam. Ama ne satilacak mal kalmis nede satilacak milk kalmis. Mesele,
bu iki konuyu tespit ettikten sonra, Saym GURKAN dért tane yasa hazirladi. Sos-
yal glivenlik kuruluslar ile ilgili olarak hiikiimetten gecti ama, parlamentoda bunu
tartigmaya agacak komisyon bagkanini bulamadik. Yani, arkasinda siyasi iradeyi
bulamadik.

Simdi, egitim konusuna geliyorum. Cok giizel bir soru,. Sayin KOBAN'"in.
Bir, besinci planlara bakin. Besinci, altinci, yedinci planlar. Farklidir, hazirlaniglari
farklidir. Bes ydhik kalkinma planinda 5000 akademisyen c¢aligmistir, 5000 Kisi
calismistir. Bes yillik yedinci kalkinma planinin en genis boliimii de egitim bolii-
midiir. Orada 8 yillik egitimi hedef almistir, plan bunu kabul etmistir ve bu plan
Biyiik Millet Meclisinden ge¢mistir, yani gecen donemde ge¢mistir. Altinci planda
8 yil demistir, besinci planda 8 yil demistir, 20 sene 6nce bunun kanunu c¢ikmistir,
ama gegici maddelerle ertelenmistir, Milli Egitim Suralarinda hep 8 yil 8 yil den-
migtir. Planda, en buyuk harcamalarinin oniimiizdeki bes yillik donemde egitime
harcanmasi ve egitime biiyiik pay ayrilmasi konusunda telkinler vc temennilerde
yer almistir. Biitiin bu agiklamalardan sonra diyorum ki, bana gore en verimli yati-
ran insana yapilan yatirandir. Bunu burada kaydetmek lazimdir, en verimli yatiran
budur. Tirk insaninda sunu da memnuniyetle ifade ediyorum ki, bu konuda biiylik
bir 6zveri vardir. Her ana baba demektedir ki, "Ceketimi satacagim, seni okutaca-
gim". Bu, bu Ozveriyi bagka toplumlarda bulamazsiniz. Vc bdyle bir dinamizm
icinde devletinde egitim harcamalarina daha cok pay ayirmasindan yanayim, §
yillik egitim konusu teknik bir konudur. Bunun politize edilmesi kadar, bana gore
hele son yillarda kesintili midir, kesintisiz midir, bunu tartismak kadar bos zaman
kaybetmekten baska ise yarayan bir ugrasida yoktur, kanaatimce. Simdi, 8 yil di-
yorsunuz, iste burada tebligler, buitiin tulkeler 11 yda gecmis, biitiin tlkeler 15 yila
gecmis. Bugiin Rusya'da tniversitelesme oram %40 civarinda. Rusya'da. Japon-
ya'da, Amerika'da bu daha yiiksek oranlarda. Tiirkiye'de Ag¢ikégretim dahil %16.
Orgiin egitim dedigimiz egitimde %10'larda. Demek oluyor ki, burada bu konuda
ne kadar kaynak yeridir. Bana gore 8 yilda yetersizdir, 11 yilda olmalidir. Her
universiteye girmek isteyen, kendi daimi se¢gmek isteyen her 6grenciye bu imkan
verilmedikce vc liselesme oram, universitelesme oram, Tiirk toplumunun beklenti-
lerine uygun bir noktaya getirilmedikce, bu konuda bir sorunun ¢ozilmiis olacagina
inanmadigimi ifade ediyorum. Tesekkiir ediyorum.
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Prof. Dr. Halil NADAROGLU
Oturum Baskani

Efendim, Saym Aykon DOGAN'a tesekkiir ediyorum. Efendim, iktisat Fa-
kiiltesine Maliye Boliimiine tekrar tesekkiirlerimizi teyit ediyoruz.



