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SUNU~ 

Tiirkiye Maliye Camias1m; akademik olarak , her yll onceden belirlenmi~ bir 
konu etrafmda toplay1p geli~melerin ilst diizeyde tarti~Ilmasmi ve gen9 
akademisyenlerin de bilgilemnesine yardimci olmay1 ve aym zarnanda carnia i9inde 
bulunan bireylerin sosyal anlarnda birlikte olmalan ve kayn~malanm saglamay1 
hedefleyerek olu~turulmu~ TUrkiye Mali Sempozyumlanndan 13, silnil Marmara 
Oniversitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi, Maliye Boliimil olarak, 
akademisyenler ve Maliye Bakanhg1' nm ba~ta Saym Bakan olmak iizere ilst dilzey 
biirokratlann da katihmiyla ger9ekle~tirmi~ bulumnaktay1z. 

Bu sempozyumda "Anayasal Mali DOzen " konu olarak ele almm1~ ve 
tarti~Ilmi~llr. Vergi ve Biit9e konulan anayasadaki ilkeleri baglammda 9e~itli 
oturumlarda sunulan tebliglerle ortaya konulmu~, yap!lan tart1~malar ile 
zenginle~tkilrrii~lerdir. · 

4369 say1h yasa ile Tilrk Mali Dilzeni' nde meydana getirilmesi hedeflenen 
degi~ikler ve dUzenlemeler aynca bir panel konusu haline getirilmi~, yetkili ag1zlar 
bu konuyu ge~itli boyutlanyla ortaya koymu~lard1r. 

Gerek · sempozyumda sunulan tebligler ve ger9ekle~en tarti~malar ile panel 
esnasmda panelistlerin yapm1~ olduklan konu~malan makul say!labilecek bir silre 
i9inde yaymlayabilmekten mutluluk duymaktayiz. Bu yaymm konuya ilgi duyan her 
kesimdeki ara~l!rmaCiya yararh olacagma inamyoruz. Bu vesileyle ba~ta 
Oniversitemizin yonetimine aynca kitabm yayma haz~rlamnasmda emegi gegen 
bOlilmili'nUziln gen9 ogretim elemanlarma ve bas1m i~ini ger9ekle~tiren 
Oniversitemiz, Teknik Egitim Fakilltesi, Matbaa Egitimi BolOmii yetkili ve 
9ah~anlarma te~ekkilr ederim. 

Prof. Dr. Turgay BERKSOY 
Marmara Oniversitesi 

Maliye Ara$tlrma ve Uygulama Merkezi 

Yiinetim Kurulu Ba$kam 
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A<;lLI~ KONU~MALARl 

Prof. Dr. Ahmet Hayri DURMU~ 
Marmara Universitesi Rektor Yardzmczsz 
jktisadi ve Uari Bilimler Fakiiltesi Dekam 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL 
Marmara Universitesi Rektorii 
jktisadi ve Uari Bilimler Fakiiltesi 
Maliye Boliimii Baf}kam 

Zekeriya TEMiZEL 
Maliye Bakam 
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Prof. Dr. Ahmet Hayri DURMU1$ 
Marmara Oniversitesi Rek!Or Yard1mcm 

iktisadi ve ldari Bilintler Fakiiltesi Dekam 

M.O.i.i.B.F. Maliye B5lOmOnOn dOzenlemi~ oldugu, TOrkiye 13. Maliye 
Sempozyumuna ho~ geldiniz. 

Bu toplanl!ya katJldJgJmzdan dolay1, kurumum adma hepinize te~ekkUr 
ediyorum, saygJlar sunuyorum. 

Bu bilimsel toplanl!lann ger9ekle~tirilmesinin ne kadar gU9 oldugunu az 90k 
hepimiz biliyoruz. 

Ancak bu tOr toplant1 organizasyonunda g5rev alm1~ olanlar ise bunun maddi 
ve manevi zorluklarm1 90k daha yakmdan, i9inde ya~am1~ olarak bilirler. 

Bu nedenle, 5ncelikle M.O. Rekt5r0 ve Maliye B510m0 Ba~kam Prof. Dr. 
Orner Faruk Bat~rel'e bu i~leri biltiil yUrUten MIUm ba~kam vekili Prof. Dr. Turgay 
Berksoy'a organizasyonda gorev alan diger ki~ilere, destek veren kurum ve 
kurulu~lara ~Okranlanm1 arz ediyorum, kendilerini kutluyorum. 

Vergi, maliye, muhasebe konularmda dOzenlenen bilimsel toplantllarda 
bizleri yalmz b1rakmayan, bizleri onurland1ran Maliye Bakan1m1z Zekeriya Temizel' 
e ve ~ahsmda bOtOn bakanhk ilgililerine, K5ln Oniversitesi Hukuk FakOltesinden 
toplantJmJza kat1lan Prof. Dr.· Joachim Lang'a oturumlarda ve panelde ba~kan , 
konu~mac1 , yorumcu ve panelist olarak gorev alan ki~ilere. te~riflerinizle bizi mutlu 
kllan, sorulanmzla, katkJlanmzla bu toplantJyJ anlamh kllacak siz saym katJhmcllara 
fakUltem adma ~Okranlanm1 arz ediyorum. 

Bu vesile ile bundan onceki maliye sempozyumlarmm ger9ekle~tirilmesini 
saglayan kurumlara ve ki~ileri de sonsuz minnettarhg1m1 ifade ediyor, bundan 
sonraki maliye sempozyumunu dUzenleyecek ki~ilere ba~anlar diliyor, FakOlte 
olarak her tUrlU destegi verecegimizi huzurunuzda ifade ediyorum. 

Bu toplant1larda her zaman yamm1zda olmu~. emegini ve destegini ortaya 
koymu~ olan, 31 May1s 1998 gOnO aram1zdan gen9 ya~ta aynlm1~ bulunan, 
FakUltemiz Maliye B51UmO Ogretim Oyelerinden Prof. Dr. Adnan TEZEL' i, gerek 
Oniversitemizden gerekse ba~ka Oniversitelerden ve Maliye camiasmdan olup vefat 
edenleri rahmetle amyorum. 

Sempozyum' un konusu "Anayasal Mali DOzen" dir. 
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Ttirkiye'nin i9inde bulundugu ortamda, bu konu son derece ilgin9 ve o kadar 
da onemlidir. 

Konu: Vergilemede Adalet 

Vergileme Yetkisi ve Anayasalar 

Blit9e Hakk1 ve Btit9e Uygulamalan 

Anayasal Htiktimler ve TUrk Vergi Sistemi 

ba~hklanyla incelenecek ve 

Yeni Vergi Dtizenlemeleri paneli ile sonu9landmlacakt1r. 

Degerli bilim insanlan ve Mal"iye Bakanhg1 yetkilileri, ilgili oturumlarda bu 
ba~hklarla ilgili gorti~lerini a91klayacaklard1r. 

Bilindigi tizere, 1982 Anayasas1'mn 73. Maddesinde "Herkes,kamu 
giderlerini kar~llamak tizere, mali gtictine gore, vergi odemekle yliktimltidtir. Vergi 
ytiktinUn adaletli ve dengeli dag1hm1 maliye politikasmm sosyal amac1d1r" 
dtizenlemesini "vergi odevi" ba~hg1 altmda getirmi~tir. 

Aynca, 65. Maddesinde ise "Devlet,sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa 
ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarm korunmasm1 gozeterek , mali 
kaynaklarm yeterliligi oi9Ustinde yerine getirir dUzenleinesiyle " sosyal ve ekonomik 
haklarm smmm belirlemi~tir. 

Aynca, 161-164. Maddelerinde bUt9e ve kesin hesa~ ile ilgili dUzenlemeler 
koymu~tur. 

Devlet, kamu harcamalanm kar~llamak tizere vergi alacakt1r. Bu 
ka91mlmazd1r. Ancak, politik ve ekonomik tercihler , politik tercihlerin Usttin 
tutulmas1 yanh~ ekonomik karar ve uygulamalar, sonu9ta 115 milyar $ bor9 stoku 
alan ve giderek artan a91k veren bir btit9eyi kar~1m1za 91karm1~tlr. 

Para basarak btit9eye kaynak saglamak politikasmdan bor9lanma politikasma 
ge9ilmesi, a$m i9 ve d1~ bor9 stokunun olu~mas1 , gelirlerin % 40'nm faizlere 
gitmesi hazineye bor9lanma, maliyeye ise vergilerle gelir saglama gorevinin 
verilmesi sonucunda maliyenin vergi gelirlerini art!Jrmak i9in olagan Ustti gayret 
i9inde oldugunu gorUyoruz. 

Bunun i9in zaman zaman yasal 9er9evenin a~m zorlandJgJm ve d1~ma_ 
91kJldJg1m izliyoruz. · 

Baz1 vergi mahkemesi kararlannm Ust yarg1dan, baz1 vergi yasa maddelerinin 
ve vergi dtizenlemelerinin Anayasa Mahkemesi'nden dondUgilnti, bu donti~lerin 
ise,son ylllarda daha 90k oldugunu UzUlerek takip ediyoruz. 

Yasama yetkisi olmad1g1 halde; yasalarm eskidigi gerek9esi ile yeni yasal 
dUzenleme koyan zihniyetle bile kar~Jia~Jimaktad1r. 

X 

Nas1l devletin anayasadan kaynaklanan vergi alma hakk1 varsa, vergi 
verenlerin de bu vergilerin nerelere harcand1gml, etkin ve verimli kullamhp 
kullamlmadJgml, bunlarm denetlendigini gormek ve izlemek haklan vard1r. 

Ge9en hafta FakUltemizin mezunlan derneginin dUzenlemi$ oldugu " 
vergilendirmede devlet-vatanda$ uzla$mas1 " konulu vergi kongresinde, Kamu 
harcamalarmm % 65' inin Say1~tay denetimi d1~mda kald1g1 ifade edilmi$1ir. Baz1 
harcamalarm ise tamamen denetim dl$1 oldugu bir vesile ile a91klanm1$11r. 

Bir yanda kamu harcamalannda onemli boyutta israf, suistimal, yolsuzluk, 
denetimsizligin varhg1, diger yanda vatanda~larm vergi venneleri i9in zorlanmalan 
9eli$kisini gorUyoruz. Aynca, Ulkemizde vergi yUkUnUn yiiksek oldugu, enflasyon 
muhasebesi uygulanmad1gmdan fiktif karlarmda vergilendirilmesi sonucu bu yUkOn 
gorUnenden daha fazla oldugunu gozden uzak tutJnamak gerekir. Baz1 omeklerde, 
gelirin vergilendirilmesinin, sermayenin vergilendirilmesi bi9imine donU~mekte 
olduguna $ahit oluyoruz. 

Ulkemizde vergi kay1p ve ka9agmm da onemli boyutta oldugunu biliyoruz. 

Bu durum, aynca $irketler arasmdaki serbest rekabet ortamm1 da 
bozmaktad1r. Vergisini veren $irketler Uzerinde hem ekonomik olarak hem de 
psikolojik olarak olumsuz etki yapmaktad1r. 

Avrupa Birligi'ne giri$ stirecinde bu durum daha da onem kazanmaktad1r. 

Son y1llarda Ulkemizde de devletin kti9tilttilmesi tarll$malan artmJ~!Jr. 
But9eden hangi yatmmlarm, hangi harcamalarm kar$1lanmas1 gerektigi yonUnde 
degi$ik fikirler ileri stirUimekte, devletin baz1 alanlardan elini 9ekmesi gerektigi 
onerilmektedir. 

Bu yolla kamu harcamalannm azalacag1, dolayJsJyla zor ahm alan verginin 
de azalacag1 ileri sUrUlmektedir. 

Su andaki vergi dUzenlemesinden, alan da veren de yararlanan da memnun 
gorUnmemektedir. 

T.B.M.M' nin gUndemine, aylar stiren tariJ$malardan sonra gelebilen vergi 
tasansmm bu konularda yararh olacag1 umulmaktad1r. 

. ' 
13. Tilrklye Maliye Sempozyumu' nun verimli ve Ulkemiz i9inde somut 

sonu9lar dqguracak bi9imde ge9mesini temenni eder, hepinize $ahsen ve sonsuz 
saygllar ve $likranlanml sunanm. 
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Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL 

Marmara Oniversitesi RektOrii 

i.i.B.F. Maliye Boliimii Ba~kam 

Saym Bakan, saym mUste~anm, saym rekt5rler, Koln Oniversitesi Vergi 
Hukuku EnstitUsU Saym MUdUrU, degerli meslekta~lanm, Oniversitemiz iktisadi ve 
idari Bilimler FakUitesi Maliye BtiiUmUnUn ev sahipliginde dUzenlenen " Anayasal 
Mali Diizen" konulu 13. Tiirkl'ye Maliye Sempozyumu' nun a91h~m1 yapmaktan 
onur ve ktvan9 duyuyorum. Bu ktvanctm iki yon1U. Marmara Oniversitesi adma 
gururluyum. Aynca, Oniversitemizin i.i.B.F. Maliye BoiUmU Ba~kam o1arak bu 
dUzen1emenin mutlu1ugunu ya~tyorum. Bu nezih ve seviyeli akademik ve sosyal 
beraberlik ve birlikteligi dUzenleme strasmm 1991 'den sonra ikinci kez 
Oniversitemize veri1mesinden bahtiyanz. Saym Bakammtza te~riflerinden dolay• 
minnettanz. Prof. Joachim Lang, Uluslararast bir Vergi Hukuku otoritesi olarak bu 
toplanttya 9ok onemli katkt yapacakttr. Kendisine gilzel Ulkemize ho~ geldiniz 
diyorum. 

Maliye akademisyenleri; emeklisi ve 9ah~an1an ile 66 profesor, 33 do9ent,39 
yardtmct do9ent o1mak Uzere 138 ogretim Uyesi, 127 ogretim Uyesi yardtmCISI da 
katt1dtgmda 265 ki~ilik mUmtaz bir ailedir. Bu ai1eye ma1iye bUrokrasisi ve maliye 
denetim elemanlan da eklenmelidir. i~te bugUn maliye camiasmm saygm lideri 
Bakammtzla birlikte bu ail en in 2/3 'U, bir bo1UmU aile1eri ile birlikte buradalar. Her 
sempozyumda y~anan bu yogun katthm, maliyecilerin TUrkiye' nin ekonomik ve 
Universiter y~ammda ne derecede gU9IU bir dayam~ma i9inde olduklarmm somut 
bir kamtt,dtr. Aynca bu boiUmUn Ang/o-Sakson yakla~tma uygun olarak iktisat 
boliimiindn bir anabilim dah haline getirilme 9abalannda da dogru olmayacagmt 
gosterniektedir. 

Bu sempozyumun ad1 ' Anayasal Mali DOzen' olarak konuldu. Anayasal mali 
ilke1erin, TUrkiye maliye disiplininin ve temeli oldugu daima hattr1anmah . ve 
vurgulanmahdtr. Baz1 degerlendirmelerde, unutu1mu~ gorUnerek, ihma1 edilerek, 
politika Uretilmeye 9ah~thyor. Bu ilke1erden bagtmstz hareket edilemez. 
Anayasamtzm 11. maddesi, anayasa hUkUmlerinin yasama, yUrUtme ve yargt 
organ1armt, idare makamlanm ve diger kurulu~ ve ki~ileri baglayan temel hukuk 
kurallan oldugunu soy1emektedir. Anayasamtzm mali ilkeleri ba~hca, siyasi haklar 
ve Odevler ba~hgt altmda yer alan verginin ' bir odev olu~u· bu odevin gercek 
(altmt 9iziyorum) mali gUce gore yerine getirilme geregi, vergi yUkUnUn adaletli ve 
dengeli dagtttlma zorunlulugudur. Buna verginin kanuniligi de eklenebilir. Gene 
anayasamtzm 13. maddesine gore, vergileme, temel hak ve ozgilrlUklerin 
kullammmt, demokratik toplum dUzeninin gereklerine aykm bi9imde stmrlayamaz. 
BUt9enin onceden izin ilkesi ve kanuniligi de eklenebilir. i~te bu sempozyumda 
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degerli akademisyen ve bUrokratlarla bu ilkeleri tartt>acagtz. Samyorum bu toplantt 
sonu9lan TUrk Maliyesinin anayasal dUzenini kahct bir akademik beige ve yaym 
haline donil>tlirecektir. 

Marmara Oniversitesi adma, bu bilimsel toplantmm a9th>mda belli >ilkran ve 
duygulanmt ifade etmek istiyorum. Bu toplantt, meslekta!tm Prof. Dr. Turgay 
Berksoy'tm eri>ilmez organizasyon gUctl ve gayreti, gen9 bo!Um arkada>lartmm 
Ustiln 9abalan olmasaydt ger9ekle>emezdi. Sagolsunlar diyorum. Akademik · 
camiamtzdan ebediyete intikal eden Ord. Prof. Dr. N1had Sayar, Prof. Dr. Bedri 
Giirsoy, Prof. Dr. Sailh :;!anver, Prof. Dr. Burhan Ceyhan ve Prof. Dr. Adnan Tezel' i 
ogretim Gorevlisi Miibin Ba>ar't saygt ve rahmetle amyoruz. 

Aramtzda bulunan degerli e>ler Ay>e :;ianver ve Fatma Tezel'e uzun omiirler 
diliyorum. Prof. Dr. Selim Kaneti'yi saygt ile amyorum. Bu toplanttda li9 doyentlik 
jUrisi tiyem kar>tmdalar( Nadaroglu, BUytlker,en ve ince). Beni yeti>tiren milmtaz 
hocalanma >likranlanmt arzediyorum. Bu sempozyumu 1985 ythnda ba>latan, bu 
birlikteliklerin miman Prof. Dr. Aykut Herekman'a te>ekkUrlerimizin silrekli ve 
kahc• olacagm1 ifade ediyorum. Saym Bakammtza toplanttm!Zl onurlandirdtklan 
i9in Oniversitem adma >Ukranlanm• sunuyorum ve miisadelerinizle bu sempozyumu 
ge9en ytl aramtzdan aynlan Prof. Dr. Adnan Tezel'in amsma ithaf etmek istiyorum. 

XIV 

Zekeriya TEMiZEL 
Maliye Bakam 

Kay1t bantlarmda meydana gelmi> ve biz~~ d~ son anda ogrendigimiz b,ir aksakhk 
sebebiyle konu>ma metnini elde edemed•g•mtzden dolay1 Saym Bakan m yapm•> 
oldugu konu1may1 Uziilerek yaymlayamtyoruz. 
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VERGi ADALETiNiN ANA VASAL TEMELLERi 

Prof. Dr. Joachim LANG • 
(<;eviren: Dr. Funda BA$ARAN)' • 

I. GiRi~ 

Vergi adaleti, i9erigi 90k farkh ~ekillerde doldurulabilecek bir 
kavramdtr. Bu kavram, vergi yilkilniln artmlmasmt hakh gostermek amactyla 
vergi devletinde stk stk kotilye kullamhr. Politik partiler ise, onu silrekli 
olarak temsil ettikleri menfaat gruplarmm yararma kullamrlar. Nihayet, 
vergi adaleti kavrammm farkh kUltUrlerde farkh i9eriklere sahip olmast 
milmkilndilr. Nitekim, dualan yoluyla devlete hizmet ettikleri gerek9esiyle 
ruhban stmfmm vergi 6dememesi Htristiyan toplumlarda adil bulunmu~tur. 
islam Hukuku'na gore ise, Milslilman olmayanlardan kendi inan9lanm 
muhafaza edebilmeleri i9in cizye adt altmda ahnan vergi adildir. 

Ruhban stmfma vergi imtiyazt tamnmast ve sadece belli bir dine 
mensup kimselerden vergi ahnmast, modern bir anayasa sisteminde vergi 
adaleti ilkesine aykmdtr. Vergi adaleti ilkesi, hukukun temel degerleriyle 
doldurulmast gereken bo~ bir kapttr. Ancak temel hukuk degerlerinin 
(grundlegende Rechtswerte) kabu!Uyle birlikte vergilemeye adaletin 
somutla~tmlmt~ ~eklini, yani adaletin hukuken yorumlanabilir ~eklini 
sunan bir hukuki ilkeye donil~mektedir. 

Bu tur temel hukuk degerleri, toplumdan topluma ve killtilrden 
kiiltilre farkhhk gosterebilirler. Bu nedenle, vergi adaleti hu)mki a91dan 
tartt~thrken oncelikle temel degerler dilzeninin ortak paydasmm bulunmast 
gereklidir. Vergileme, devlete kar~I hukuki ili~kiler vasttastyla 
gerekyelendirilmektedir. Bu nedenle, vergilemeye ili~kin hukuki ilkeler 
devletin anayasasmdan, ba~ka bir deyi~le anayasa hukukundan 
kaynaklanmaktadtr. Vergilemeye ili~kin anayasa hukukundan kaynaklanan 
bu -hukuki- ilkeleri biz, sistemi ta~tyan vergi hukuku ilkeleri ~eklinde 
nitelendirmekteyiz1

• 

1982 tarihli TUrk Anayasast, Batt Avrupa anayasalanyla uyumlu bir 
temel degerler dilzeni iyermekted.ir. Bu dUzenin ortak kaynagt, ozgilr!Uk, 
e~itlik ve karde~lik temel degerlerini i9ermekte olan 1789 tarihli Franstz 
in san ve Yurtta~ Haklan Bildirisi' dir. Bireysel ozgilrlilgil en Ust stray a koyan 
Kuzey-Amerikan anlayt~tyla ~ekillendirilmi~ anayasalann tersine, aynen 

• Koln Dniversitesi Hukuk Fakiiltesi, Vergi Hukuku EnstitilsU 
• • Marmara Dniversitesi Hukuk Fakiiltesi, Vergi Hukuku Anabilim Dail 
1 Bkz. Klaus Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band I, K51n 1993, s.I II vd.: 
Tipke/Lang. Steuerrecht, I6. Auf!., Koln 1998, § 4 Rz. 70 vd. 
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Ktta Avrupast anayasalart gibi TUrk Anayasast'na da ,ozgilrlilk haklarmm 
kamu yarartyla ili~kilendirilmesi (Sazialbindung der Freiheitsrechte-taplum 
yararma baghhk)" anlayt~t hakimdir. Tilrkiye Cumhuriyeti sadece bireysel 
ozgilrliigil garanti altma almamaktadtr; a aym zamanda, Fransa, italya, 
ispanya, Almanya ve diger Ktta Avrupast illkeleri gibi bir sasyal devlettir. 
:;;u halde, vergi adaletinin anayasal temelini, ozgiirliik, e~itlik ve sasyal 
dayant~madan alu~an artak temel degerler ii~Jiisii ~eklinde artaya 
kayabiliriz. 

Bu saptamada ~tkt~ naktast, adil bir hukuk dilzeni yaratma amacmt 
ta~tyan maddi hukuk devletidir2

• Almanya'daki nasyanal sasyalist deneyim, 
hukuk devletinin, kanunilik ve hukuki karumamn ~ekli kriterleri i~inde 
tilketilmemesi gerektigini bize ogretmi~tir. Nasyanal sasyalist kanun, 
ornegin Yahudilere kar~t en bilyilk hakstzhgt (unrecht) emrediyardu. Bu 
nedenle, bir hukuk devletinde, hukukun, kanunlarm maddi adaleti 
ger9ekle~tirmeyi ama~lamast yaluyla garanti altma almmast gerekmektedir. 
Maddi hukuk devletinde, i~tihat (Rechtsprechung)' ve yilriltme sadece kanuna 
degil, aksine ,kanun ve hak" arasmdaki ili~kiye baghdtr. Bu, Almanya'da, 
1949 tarihli Alman Anayasasmm 20. maddesinde ifadesini · bulan 
deneyimdir. ,Kanun ve hak" baglanttsmt bOyle a91k bir ~ekilde 
gostermekteyim; 9ilnkli, vergi kanunlart, vergi adaletine uygun alup 
almadtklart baktmmdan diinyanm ba~ka hi9 bir illkesinde Almanya' daki 
kadar stk anayasal denetime tabi tutulmamaktadtrlar. Kanun kayma gilcilniln 
Bann'dan Federal Anayasa Mahkemesi aturumlartnm yaptldtgt Karlsruhe'ye 
kaymast, Alman palitikactlartntn gittik9e artan bir ~ikayetini 
alu~turmaktadtr. Ancak, vergi kanunlartnm anayasaya ayktrt alduklart 
yonilndeki itirazlartn 9aklugu, maddi hukuk devletinin ger9ekle~tirilmesine 
ili~kio haklart kanusunda vatanda~larm ne kadar iyi bir bilince sahip 
alduklartna deli! te~kil etmektedir. Maddi hukuk devleti, Almanya'mn 
anayasa gers:egi (Verfassungswirklichkeit) kanumuna eri~mi~tir. 

TUrk Anayasast md.2, Tilrkiye Cumhuriyeti'ni adalet anlayt~t i9inde 
insan haklartna saygth bir hukuk devleti alarak tammlayarak maddi hukuk 
devletini a91k bir ~ekilde ilan etmektedir. Bu maddede aym zamanda sasyal 
devlet ilkesi de hUkme baglanmt~ttr. TAY md.2 geregince, Tilrkiye 
Cumhuriyeti, temel degerlerinin anayasal dilzeni Alman Anayasast'ntn 
degerler dUzeni ile bilyilk benzerlik gosteren sasyal bir hukuk devletidir. Bu 
durum, Almanya' da ,anayasa hukuku tarafmdan belirlenen vergi adaleti" 
dilzeyine eri~mi~ alan Anayasa Mahkemesi i9tihatlarmt ve daktrini burada 
tartt~mayt ilgin9 hale getirmektedir. Tilrk ve Alman anayasalartntn artak 
temeli, maddi hukuk devletidir; bu -maddi hukuk- devletin(in) vergi 
kanunlarmm ise e~itlik, ozgilrlilk ve sasy'al, yani sasyal devlet ilkesine bagh 
alarak ~ekillendirilmi~ vergi adaletini (sasyal vergi adaleti temel degerlerini) 
dikkate almast zarunludur. 

2 ,Vergi hukukunda maddi hukuk devleti" konusunda ayrmt1h bilgi i~tin bkz. Klaus 
Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn.l ), s.l35 vd., ve Tipke/Lang, Steuerrecht( dpn.l ), § 4 
Rz. 60 vd. 
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l. TAY md.lO ve AAY md.3'iin Ortak i~erigi; Kanun Onilnde 
E~itlik Ve Ozel Ayrtmcthk Yasagt . 

1.1 Kanun oniinde e~itlik . (hukuku uygulamada e~itlik} ve 
kanunlarm e~itlik ilkesine uygunlugu 

Federal Anayasa Mahkemesi, vergi adaleti ilkesini temel alarak e~itlik 
ilkesinden 9tkarmaktadtr3

• Alman Anayasast md.3 esas itibariyle Trilk 
Anayasast md.IO ile uyu$maktadtr. TAY md.IO gibi AAY md.3, f.l de, 
kanun onilnde e~itligi, ba~ka bir deyi~le kanunlarm e~it ~ekilde 
uygulanmastm dilzenlemektedir.Federal Anayasa Mahkemesi daha ytllar 
once, maddi hukuk devletinin\ger9ekle~tirilmesi ve bOylece kanunun e~itligi 
bizzat saglamast geregini i(abul etmi~ti. Nitekim, Federal Anayasa 
Mahkemesi i9tihatlart ozellikle vergi kanunlarmm e~itlik ilkesine 
uygunluguyla ilgilidir. AA Y md.3, f. I 'de direkt bir ~ekilde artaya kanulmu~ 
alan "hukuku uygulamada e~itlik" ise, Federal Anayasa Mahkemesi 
tarafmdan nispeten · daha ge9, faizlerin tam alarak vergilendirilememesi 
sarununda ele almmt~ttr4• 

3 Yilksek mahkemenin bu yonde yerle~ik i9tihatlan i9in bkz. Resmi Derleme 
(BverfGE) Bd. , s.70;BD.I3, s.202,298, 338; Bd. 23, s.253; Bd. 26, s.310; Bd.29, 
s.335; Bd.36, s.330; Bd.43, s.ll8; Bd.47, s.29; Bd. 49, s.360; Bd.50, s.391; Bd.65, 
s.354; Bd.66, s.223. Adalet ve e~itlik arasmdaki ili~ki i9in bki. Klaus Tipke. 
Steuerrechtsardnung ( dpn.l ), s.31,3 vd. 
4 ikinci Senato'nun faizlerin eksik vergilendirilmesine ili~kin 27.6.1991 tarihli Karan, 
BVerfGE, Bd.84, 239. Karann ozetinde ~oyle denmektedir: ,E~itlik ilkesi, vergi 
hukuku bak1mmdan vergi milkelleflerinin vergi kanunlan yoluyla hukuki ve fiili 
a91dan e&it ~ekilde vergilendirilmesini gerektirmektedir. Vergileme e~itliginin 
bile~enleri, norrnatif vergi mokellefiyeti e~itligi ile verginin tahsili esnasmda bu 
milkellefiyetin yerine getirilmesi e~itligidir ... Bu nedenle, kanun koyucunun vergi 
ahlakmt/vergi dUrUstlUgUnU (Steuerehrlichkeit), e~it vergi yilkUmlemesini garanti 
altma alacak kontrol imkanlanyla desteklemesi zorunludur .. " Bu Karar'm raportOrO, 
kendisine Alman AYM'nin -vergi hukuku alanmda ((:N)- temel esaslar koyan bir 90k 
karantn bor~lu oldugumuz Paul Kirchhofdu. Kararm gerek~esinde, Almanya'da 
geryek ~ahtslartn faizleri vergilemeden ka~trmalar fiili durumu aynntlh bir ~ekilde 
ortaya konulmaktadtr. Bu konuda aynca bkz. Klaus Tipke. Die rechtliche Misere der 
Zinsbesteuerung, Betriebs-Berater 1989, s.l57. Bu arada, -§ 208, Abs.l, Nr.l AO'ya 
g5re vergi su~larmt ara~tumakla g5revli olan- vergi inceleme memurlan, bOyUk Alman 
bankalannda ktsmen ilgin~ ~ekillerde durumu tespit etmi~lerdir. Ancak, temelde bir 
iyile~me olmamt~ttr. Bir ~ok Alman, ~ahsi parasmt, faizlerin vergilendirilmedigi 
LOksemburg, Avusturya ve diger yerlerdeki bankalara yattrmaktadtr. AktOel durumu 
ele!?tirmekte Klaus Tipke, Zur Steuerfahndung bei Banken und Bankkunden, Betriebs
Berater 1998, s.241 
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1.2 AAY md.3, f.3'deki Bzel aynmcthk yasagt ve Almanya'daki 
dini cemaatlerin imtiyazh statiisii 

a) AA Y md.3, f.3 gibi T A Y md.1 0 da, uluslararast insan haklan 
standartlanna uygun ~ekilde kesin bir aynmcthk yasagt ve bunun sonucu 
olarak vergi adaletinin a91k kriterlerini i9ermektedir: Dil, trk, renk, cinsiyet, 
politik goril~, dUnya gorU~U, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymm 
yapilmakslZln herkese e~it davramlmahdtr. Nasyonal-sosyalist hukuka 
aykm/hakstz devlette yahudilerin aynmct ~ekilde vergilendirilmesi, vergi 
adaletsizliginin a91k bir ornegidir. 

Bildirimin ba~mda da tespit ettigim gibi, ruhban stmfma vergi 
imtiyazt tamnmast ve sadece belli bir din mensuplarmdan vergi ahnmast, 
modern bir anayasa sisteminde vergi adaleti ilkesini zedelemektedir. Bu, 
modern hukuk devleti Anayasasmtn emretmekle yUkUmlii oldugu ,dinlere 
kesinlikle e~it davranma" gereginden kaynaklanmaktadtr. TUrk hukuk 
devletinin laiklik unsuru, vergi adaletinin saglanmast i9in dinlere tarafstz 
yakla~tlmasmt gUy!endirmektedir. Cizye gibi MUslUman olmayanlar · i9in 
getirilmi~ bir vergi, ne Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik i!kesine (TA Y md.2) 
ne de T A Y md.1 o· daki dinsel aymm yasagma uygun olurdu. 

b) Bununla birlikte, kanun koyucu, kamu hukuku tUzel ki~isi olarak 
kabul edilen dini cemaatlere (Religionsgemeinschaften) diger vergi 
imtiyazlarmm yamstra vergi alma hakkt da veren ozel bir statil 
tammaktadtr. Bu ozel statu, 11.8.1919 tarih!i Weimar lmparatorluk 
Anayasast'nm (WAY) 137 inci maddesinden kaynak1anmaktadtr. Weimar 
imparatorluk Anayasast'nm 136-139 uncu maddeleri arasmda ve 141 inci 
maddesinde dUzenlenmi~ alan dini anayasa hukukunu {ba~ka bir deyi~1e, 
anayasadaki din konusuna ili~kin hilkUmleri-CN), AAY md.l40 devralmt~ttr. 
Weimar imparatorluk Anayasast'ndan ahnan dini anayasa hukuku ile din 
ozgiirliigii temel hakkmm (AA Y md.4) bir biltUn olarak degerlendirilmesi 
ve birbirini onaylar ~ekilde yorumlanmast gereklidir5

• WAY md.l3Tde 
dUzenlenen dini cemaatlerin imtiyazlt statUsii, din ozgiirliigUniin diger 
yUzilnU a9tklamaktadtr, ki bu TUrk Anayasast'nm laik anlayt~mdan esaslt bir 
~ekilde aynlmaktadtr. 

Laiklik ilkesi geregince, dinin uygulanmast, ozgiirlUk hukuku 
tarafmdan korunan ~ahsi a lana aittir. Bu ~ahsi alanda, bireyler, devlet ve 
politikanm etkilerinden bagtmstz olarak maddi ve manevi ki~iliklerini ve 
onurlanm geli~tirme hakkma sahiptirler6

• Buna kar~thk, Almanya'da dini 

'BVerfG'nin yer1e~ik iytihatlan bu yondedir. Bkz. Resmi Der1eme (BVerfGE),Bd. 19, · 
s.206; Bd.24, 236, 246; Bd.44, s.37, 49 vd.; Bd.53, s.366, 406 
6 Bu konuda ozellik1e bkz. TA YM'nin 7.3.1989 tarihli ,ba~ortUsU" karan 
(Europaeische Grundrechte Zeitschrift 1990, s.146) ; A1manca 1iteratUr: E.E.Hirsch, 
Die Verfassung der TUrkischen Republik vom 9. November 1982, Eine EinfUhrung, 
Jahrbuch des Offent1ichen Rechts der Gegenwart, Bd. 32 (1983), S. 507, 524 (~ahsi 
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cemaatlere Ianman kamu hukuku kaynaklt imtiyaz, bu statilnUn dini 
cemaatlerin serbestliklerini ve dev1etten bagtmstz olmalarmt gU9lendirdigi 
gerek9esi ile izah edilmi~tir7• Boylece, dini cemaatlere tanman imti~azlar, 
ozellikle de -devletin vergi memurlan tarafmdan uygu1anan- vergt alma 
imtiyazt (WAY md.l37, f.6 ile baglanttlt ~ekilde AAY md.l40), din 
ozgiir1Ugilne katiltm paymt olu~turmaktadtr8 . 

Dini cemaatlere Ianman imtiyazlt durumun, dini -uygulama
e~itligine (Gleichheit der Religionsausiibung) aykm olmamast gerekir. 
<;;UnkU, AA Y md.3, f.3 sadece aynmctltgt degil, aym zamanda bazt dinlere 
imtiyazlt davramlmasmt da yasaklamaktadtr. Aynen laiklik ilkesi gibi Alman 
Anayasast da devlet dinini yasak1amaktadtr (AAYmd.140 ile baglanttlt 
olarak WAY md.l37, f.!). Din e~itligi, dev1etin din ve dii~Unce I'Ok1ugunu 
kabul etmesini ~art ko~an tarafstzhk ilkesi vasttasty1a saglanmaktadtr

9
• Bu 

tarafstzhk yeryevesinde, AA Y md.140 i!e bag1anttlt ~ekilde WAY md. 137, 
f.5, c.2'ye gore, gene! durum1an ve cemaatlerinin saylSiyla daimi olduklan 
garantisini vermeleri ~arllyla, biitUn dini cemaatlerin kamu hukuku tUzel 
ki~isi statilsilne sahip olmalan mUmkUndUr. WAY md.l37, f.5, c.2'ye gore 
kurulan din tUze1 ki~ilikleri, herhangi bir devlet Mevini yerine getirmeyip, 
aksine devlet dini yasagt nedeniyle niteliklerine uygun ~ekilde devletten 
ayrtdtrlar. Bununla birlikte, gene! durumu dini cemaate bir 
korporasyon/tUzel ki~ilik statilsii (Korporationsstatus) bah~etmekte; bu 
statU ise, bir yandan din tuzel ki~iligini imtiyazlt .hale getirmekte ve halt~ 
devlet tarafmdan ger9ekle~tirilen (-burada vergi tahsilatmm devletin vergt 
memurlan tarafmdan yerine getirilmesine i~aret ediliyor-CN) vergileme 
hakkt sunmakta, ancak diger yandan uzun sUreli sUrekli bir birlikte 9ah~ma 
i9in ihma1 edilmesi mUmkUn olmayan sadakat ve hukuki gUveni ~art 
ko~maktadtr 10

• 

alana ait bir mesele olarak din); C. Rumpf. Das Laizismusprinzip in der Rechtsordnung 
der Republik TUrkei, Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart, Bd. 36 (1987), 
S. 179 vd.; lhY·· Das tUrkische Verfassungssystem, EinfUhrung mit vollst~ndigem 
Verfassungsteit, Wiesbaden 1996, s. 106 vd. Bununla birlikte, din ve ahlak egiti~i v~ 
ogretimi devletin g5zetim ve denetimine tabi oldugu ve dm kUltUrU ve ahlak egtttmt 
okullarda zorunlu ders oldugu sUrece, TA Y md.24, f.3 1aiklik ilkesinden aynlmaktadtr. 
7 Bu yonde BVerfG, BVerfGE Bd.30, 415,428 · 
8 Bu konuda bkz. C.Starck, in: v. Mango1dt/K1ein, Das Bonner Grundgesetz, 
Kommentar, Art. 4 Rdnr. 79 f.; G.Robbers, Forderung der Kirchen durch den Staat, in: 
Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, Berlin 
1994, s. 867, ve Kilise Vergisi konusunda bkz. W.RUfner, Zur Verfassungsmaessigkeit 
der Kirchensteuer, Neue Juristische Wochenschrift 1971, s. 15; H.Marre, Die Kir
chensteuer als Paradigma staatlicher Kirchenft>rderung, Kirche und Recht, 1995, s. 
410. 
9 Bkz. A.v.Campenhausen, in: v. Mangoldt/Klein, Das Bonner Grundgesetz, 
Kommentar, Art. 140 Rdnr. 16 vd., 18 
1° Konuyu aynn!th ~ekilde e1e aldtgt 26.6.1997 tarihli son karannda 
Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE Bd.1 05, s.117), Yehova $ahitleri'nin kamu 
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Almanya'da Mils!Uman cemaailere kamu hukuku tUzel ki~isi statilsU 
tanmmamt~ttr. Bunun nedeni ise, MUslilman cemaatlerin, dev!etle sUrekli 
i~birligine dayah ortakhksal ( partnerschaftlich) bir ili~ki geli~tirebilmelerini 
saglayacak gene! duruma sahip olmamalan ~eklinde a9tklanmt~t1r 11 • 
Mils!Uman cemaatlere bu yakla~Im, din ozgUr!Ugilniln ilzel bir anayasal statU 
yoluyla gUvence altma ahnmasmm dini cemaatler i9in bir bedeli oldugunu 
gostermektedir: Laiklik a91smdan duruma bakt!dtgmda, dini cemaat ve 
devlet arasmda sUrekli bir i~birligine bagh olan imtiyazh tUzel ki~ilik statUsU 
dinin uygulanmast e~itligini, zedelemektedir. Buna kar~thk, Almanya'da 
egemen gorU~ din e~itliginin zedelenmedigi yonUndedir. <;:UnkU, her dini 
cemaat, bu anayasal statU i9in ba~vuru hakkma sahiptir 12• Bu gilrU~, laiklik 
bakt~ a91st i9in ikna edici gilrUnmemektedir; 9UnkU, biltUn dini cemaatlerin 
kendi dini ilzelliklerine hale! getirmeksizin anayasa hukukundan 
kaynaklanan iizel statUniln ~artlanm yerine getirmeleri mUmkUn degildir. i~te 
TUrk Hukuk Devleti'nin bu laik modeli, din e~itligiyle baglantth olarak 
Alman Anayasast'ndan daha fazla vergi adaleti saglamaktadtr. 

2, Verginin Mali Gil9le Oranhh 
Vergileme 

Olmast ilkesine Gore E~it 

2.1 Vergi hukukunda e~itlik ilkesinin uygulanmasmda 
kar~tla~hrma ol9egi olarak verginin mali gfi9le oranhh olmast ilkesi 

TAY md.IO ve AAY md.3, f.2'de ortaya konulan ozel aynmcthk 
yasagmm vergi adaletinin i9erigini a91k9a somutla~tlrmasma ve b<\ylece 
on.u~ y~rgJ!~ma esnasmda uygulanabilmesini saglamasma kar~thk, gene! 
e~tthk t!kest anayasa hukuk9ularma geni~ bir yorum alam btrakmaktadtr. 
Federal Anayasa Mahkemesi, gene! e~itlik kurahm keyfilik yasagt ~eklinde 

hukuku tilzel ki~isi olduklarJ iddiasm1, Yehova ~ahitleri'nin gene! se.yimlere 
katJimalanna izin verilmedigi gerekcesiyle reddetmektedir. Korporasyon statOsa 
konusunda bkz. A.v.Campenhausen (dpn. 9), Rdnr. 145 vd.; E. Friesenhahn, Die Kir
chen und Religionsgemeinschaften als KOrperschanen des Offentlichen Rechts, in: 
Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 1974, s. 545 
vd.; R.Smend, Grundsaetzliche Bemerkungen zum Korporationsstatus der Kirchen 
Zeitschrift ftlr evangelisches Kirchenrecht 1971, s. 241 vd. ; H.Weber, Die Reli: 
gionsgemeinschaften als KOrperschaften des tsffentlichen Rechts im System des 
Grundgesetzes, 1966, s. 46 vd. 
11 

Bu konuda bkz. S.Muckel, Muslimische Gemeinschaften als KOrperschaften des 
Offentlichen Rechts, DOV 1995, s. 311 vd. 
12 

Bu gorll~teki M.Henkel (Gieichheit oder Privilegien?, Der Allgemeine und der 
Besondere Gleichheitssatz im Staatskirchenrecht, 1993,s. 36 vd.,s. 39), ,arz 
e~itliginden (Paritaet des Angebots)" sOz etmektedir. 
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yorumlamaktadJr: E~itlere keyfi olarak e~it olmayan ~ekilde ve e~it 

olmayanlara da keyfi olarak e~it ~ekilde davranmak yasaktJr13
• 

Keyfilik yasagt, e~itlik ilkesi yorumuna, bir me~rula~!Jrma 
doktrininin (Rechtsfertigungslehre) dogmatik temeli olma i~levini 

vermektedir: Burada konu, e~it davranmayt ve e~it olmayan ~ekilde 
davranmayt me~rula~tJrmakttr (hakh gostermektir). Boyle bir me~rula~tJrma 
doktrini, bir kar~tla~ttrma kriterine, bir tertium comparationis'e muhta9t1r. 
Ancak bir kar~tla~tJrma kriteri vasttastyla e~itlik kurah ilgili hukuk alanmda 
kendi i~levini kazanacakttr. 

Federal Anayasa Mahkemesi'nin daimi i9tihatlarma 14 ve hakim vergi 
hukuku doktrinine 15 gore, vergi devletinde e~itlik kurahnm 
uygulanmasmda kar~tla~!Jrma kriteri ,verginin mali gi19le orantth 
olmast ilkesi"dir, Bu nedenle, verginin mali g09le orantth olmast ilkesi, 
e~itlik ilkesine kenetlenmi~ vergi adaletinin de temel prensibi durumundadJr. 
E~itlik ilkesinin bu dogmatigi, uluslararast insan haklan standartlanna 
uygundur. Mali gUce gore vergilendirme, antlan 1789 tarihli Franstz insan ve 
Yurtta~ Haklan Bildirisi'nin 13. maddesinde· ifadesini bulmu~tu. Bunun i9in, 
verginin mali gU9le orantth olmast ilkesi, bir 90k anayasada ve TAY md.73, 
f. I' de de a91k9a hOkme baglanmt~tJr, · 

1919 tarihli Weimar imparatorlugu Anayasast, 134. maddesinde a91k 
bir ~ekilde verginin mali gU9le orantth olmast ilkesini ifade ediyordu. 
YilrOrlilkteki Anayasa, Weimar Anayasast md.l34 'e uygun bir diizenleme 
i9ermemektedir. Bununla birlikte, verginin mali gi19le orantth olmast ilkesi, 
gene! e~itlik ilkesinden hareketle sanki bu ilke Anayasa'da expressis verbis 
dilzenlenmi~ gibi somut ~ekilde 91kanlmaktadJr. Biiylece, TAY md.73 ve 
Alman Anayasast'ndaki gene! e~itlik ilkesi yorumu, vergi adaletinin anayasal 
temeli i9in ortak bir ba~lang19 noktast olu~turmaktadtrlar. 

13 Bu konuya ili~kin pek ~ok BVerfG i10tihadma Leibholz/Rinck/Hesselberger, 
Grundgesetz fUr die Bundesrepublik Deutschland, Rechtsprechung des Bundesver
fassungsgerichts, Art. 3 Rz. 21 'da attfta bulunulmaktad1r. 
14 BVerfGE Bd. 6, s. 55, 67 (aile reise vergilemesi); Bd. 8, s. 51, 68 vd. (partilere 
yap1lan bag1~lar); Bd. 9, s. 237, 243; Bd. 13, s. 290, 297; Bd. 14,s.34, 41; Bd. 27,s. 58, 
64; Bd. 32, s. 333, 339; Bd. 36, s. 66, 72; Bd. 43, s. 108, 118 (\'ocuklar il'in vergi d1~1 
miktar); Bd. 47, s. I, 29; Bd. 55, s. 274, 302; Bd. 61, 319, 343 vd., (evli l'iftlerin 
gelirlerinin birle~tirilerek bo!Onmesi yontemi); Bd. 66, s. 214, 233 (baktm yOkOmO 
10erl'evesinde yap1lan harcamalar); Bd. 68, s. 143, 152 vd.; Bd. 82, 60, 86 vd. (aile 
asgari ge10im haddi). 
15 Aynntilt bir ~ekilde Ozellikle D.Birk, Das Leistungsfaehigkeitsprinzip als Massstab 
der Steuernormen, 1983; K.Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), s. 469 vd. ; 
Tipke/Lang, Steuerrecht (dpn. 1), § 4 Rz. 81 vd. 
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2.2 Verginin mali gil~le oran!Jh olmas1 ilkesinin, artan oranhhk 
ilkesi ve yeniden dag1tlm ilkesi ~eklindeki tarihi fonksiyonu 

Aydmlanma <;:ag•'nda, ozellikle Charles de Montesqueieu ve Jean 
Jacques Rousseau'nunl6 politik yazllan etkisinde ve 19. yilzythn sosyalist 
hareketlerinde, verginin mali gii9le orantth olmast ilkesi, artan oranh 
vergilendirme (Steuerprogression) ve. yeniden dag1tlm (Umverteilung) 
ilkesi ~eklinde geli~me gostermi~tir. Verginin mali gil9le orantth olmast 
ilkesinin bu i~levi, ornegin italyan Anayasas1 md.53'de oldugu gibi bazt 
Avrupa anayasalannda a91k9a ifade edilmi~tir. TAY md.73'i! ~ekillendiren 
de, verginin mali gil9le orant1h olmas1 ilkesinin bu tarihi i~levidir, 9ilnkil 
TAY md.73, f.2, vergi yilkilniin adaletli ve dengeli dag1hmmi maliye 
politikasmm ,sosyal amac1" olarak a91klamaktadir. 

Devletin -vatanda~larm cebine her ge9en gUn daha fazla el atan- vergi 
devletine dogru geli~imi, artan oranhhk ilkesi ve yeniden dag1!Jm ilkesi 
~eklinde anla~Jian verginin mali gil9le orantJ!I. olmas1 ilkesini gozden 
dii~ilrmii~tiir. Ashnda, sert bir artan oranhhk uygulamas1 ve ekonomi ile 
toplumun devlet tarafmdan yonlendirilmesi, vergi kanunlanmn hukuki · 
yap1sma her zaman derjn zararlar vermektedir. Biltiin vergi devletlerinde 
~ikayet edilen konularm ba~mda, vergi kanunlarmm sosyo-politik 
dil~ilncelerle ~ekillendirilmesi gelmektedir. Almanya' da vergi kanunlannm 
rnevcut durumunu ifade etmek i~in ,vergi kaosu" kavramt kullamlmast 
oiagan hale gelmi~tir. Devlet tarafmdan yonlendirme {giidilm), -neticede
artan oranh vergileme yoluyla ger9ekle~tirilen yeniden dagtt1m1 da zarar 
vermektedir. Yilksek gelir di!zeyine sahip pek 90k vatanda~ Almanya'da 
arl!k hi9 gelir vergisi odememektedir; 9iinkil, yilksek artan oranh tarife, bu 
kimseleri bOyilk oranda Dogu Almanya i9in getirilen vergi te~viklerini 
kullanmaya zorlami~IIr. 

Biitiln bu tilr uygunsuzluklardan, verginin mali gil9le orant1h olmas1. 
ilkesi sorumlu tutulmaktad1r. Artan oranhhk ve yeni~en dag11Ima kar~I 
olanlar, aym zamanda verginin mali gil9le oranl!h olmas1 ilkesinin de 
aleyhtan olmaktadirlar. Bu goril~tekiler, verginin mali gU9le oranl!h olmas1 
ilkesinden geri donOimesini, TOrkiye'de ise ilkenin TAY md.73'den 
9Ikanlmas1m talep etmektedirler. Verginin mali gU9le orant1h olmas1 
ilkesinin, ekonomik a91dan rasyonel bir vergi sistemini ve bOylece illkenin 
refaha ermesini engelledigi ileri s0rillmektedir 17

• ilkenin Almanya'daki en 
onde gelen muhalifi, Unlil anayasa hukuk9usu Walter Leisner'dir. K1sa bir 
silre once yaytmlanan demokrasi konulu 9ah~masmda 18 Walter Leisner, bu 

16 Bkz. F.K.Mann, Steuerpolitische !deale, 1937 (bir sonraki bas1m 1978'de), sl61 vd; 
H.Schorer, Sozia!Okonomische und steuerpolitische Anschauungen bei Jean-Jacques 
Rousseau, in: Festschrift fOr A. Amann, Bern 1953, s. 39 vd. ; K.Tipke, Steuer
rechtsordnung ( dpn. I), s. 412 vd. 
17 Bir yok maliyeci gibi Prof. Dr. Eser Karaka~ da, bu Kongre'de sunmu~ oldugu 
Teblijfde (s.9-l 0) 
18 W.Leisner. Demokratie, Betrachtungen zur Entwicklung einer gefaehrdeten Staats
form, Berlin 1998, s. 342 vd. 
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ilkeyi vergi devletinin zorbahgmm bir ifadesi olarak kabul etmekte ve 
~iddetle elqtirmektedir: (Leisner' e gore bu ilkenin anlam1- CN! vatan_da~ ne 
kadar fazla verebilirse devlet de o kadar fazla almahd1r. Devletm gucilnu bu 
~ekilde azamiye 9tkar~as1, bir hukuk ilkesi olamaz. Walter Leisner hakhd1r. 
Ancak belirtmek gerekir ki, yazarm verginin mali gU9le orant1h olmas~ 
ilkesine ili~kin dil~Unceleri, modern vergi hukuku biliminin verginin mah 
gil9le orantJh olmast ilkesini an lay I~ ~eklini goz ard1 etmektedir. 

2.3 Verginin mali gil~le oran!Jh olmasi ilkesinin mali gil~ 
gostergesi ve a~m vergilemeye kar~I koruma ilkesi ~eklinde modern 

yorumu 

Walter Leisner' in yorumunun aksine vergir.in mali gU9le orant1h 
olmas1 ilkesinin modern yorumu, devletin gilcilnil kotiiye kullanmasma 
tamam1yla kar~Idlf .. Verginin mali gU9le orant1h olmas1 ilkesi, ancak 
devletin fistiln gilcilne kar~I vatanda~I korudugu ve vergi hukukuna hukuki 
ve ekonomik anlay1~ bah~ettigi oranda bir hukuki ilke ?hna vas.ftm_ ve 
anayasada yer almay1 hak etmektedir. Bu nedenle, vergmm mah ~u9l~ 
orantih olmas1 ilkesi ozellikle, a~m vergilemeye kar~I koruma Ilkesi 
olarak ortaya 91kmaktad1r: Mali gilciln olmadigi hallerde verg~lemeyi 

•yasaklamakta, a~m artan oranhhga ve yeniden dagi!Jma kar~'. b~r tavt~ 
takmmaktadir. Vergi e~itligini saglamada bir Ol~ek _olarak vergm~~ mah 
gu9Je orantll1 olmasi ilkesi, istisnalann bulunmadigi bir matrah tespttme ve 
buna uygun olarak dil~ilk vergi oranlarma, ayn1 za~anda - mUmku_n oldugu 
kadar az miktarda yanh~ tahsisatlarla (E'ehlallokatwnen)- ekonom1k a91da~ 
rasyonel bir vergi sistemine ve nihayetinde Prof. Dr. Eser Karaka~ 
tarafmdan talep edilen tilketim yonelimli vergi sistemine yol a9maktad1r. 
Kendi yazllanmda da20 her zaman ilzerinde durdugum ve a~_agida. da 
deginecegim Uzere21 , vergi yilkiiniln iktisadi m_ali. gUce ~ore e~It ?eklld~ 
dag1t1Imasm1 en 1y1 , tuketim yonehmh gehr . ver~•l~mesi 
ger9ekle~tirmektedir. Verginin mali gil9le orantth olmas1 Ilkesmm bu 
modern·yorumu, a~agtdaki ~ekilde ortaya konabilir: 

a)Verginin mali gil9le orant1h olmas1 ilkesinin hukuki dogmatigi: 
oncelikle uygulanabilir bir normlar doktrinini ~art ko~maktadir: Verg1 
hukuku bilimi devletin finans ihtiyacmt kar~Ilamaya hizmet etme .amacmda 
olan mali aU:a~h normlar (Fiskalzwecknormen) ile devletin ekonomik 
ili~kilere yonlendirici ve yeniden dagitiCI ~ekilde mildahalesine hizmet eden 

19 Bu Kongre'de sunmu! oldugu Teb!ig (s.9-IO) 
20 Bkz. son o!arak Tipke/Lang (dpn.l)'m 16. BasiS!, § 4 Rz.IIO vd.; l.Lang, 
Konsumorientierung - Eine Herausforderung fUr die Steuergesetzgebung?, m: 
Smekai/Sendlhofer/Winner (Hrsg.), Einkommen versus Konsurn, Ansatzpunkte zur 
Steuerreformdiskussion, Heidelberg 1999, s. 143 vd. 
21 Bkz. ll 2.4.1.2 ( s.l8 vd.) 
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sosyal ama~h normlar. (Sozialzwecknormen) birbirinden ayirmaktadir22
• 

Bu doktrin 9er9evesinde, verginin mali gUc;le orant1h olmas1 ilkesi, vergi 
yUkUnUn e~it dag!IImJm saglamakla yUkUmlU olan fiskal ama~h normlarm 
hukuki ilkesi ~eklinde geli~mektedir. Buna kar~1hk, verginin mali g09le · 
oranl!h olmasi ilkesi, vergi e~itligini saglama 61~egi olmasi nedeniyle 
sosyal ama~h normlar. me~rula~l!rmaya uygun degildir. <;:unkU, sosyal 
ama9h normlar genellikle -me~rula~tmlmaya ihtiya9 duyan- vergi 
e~itsizligine neden olmaktad1rlar. Sosyal ama~h normlarm verginin mali 
gOc;le orant1h olmas1 ilkesinden aynlmasmm hakh gerek<;elerinin sunulmas1 
zorun ludur23

. . 

Bu ozellikle, sosyal amac;h normlar arasmda bulunan ve sosyal devlet 
ilkesinde temelini bulan artan oranh vergi ic;in gec;erlidir24

• Bizler, yiiksek 
gelir elde edenlerden e~itlik ilkesinin gerektirdiginden daha fazla vergi 
almmasmi emreden artan oranh vergilemeyi, yeniden dag1tim normu olarak 
degerlendirmekteyiz; 9UnkO, verginin mali gUc;le orant1h olmas1 ilkesi, 
geleneksel yorumun aksine, artan oranhhg1 degil, vergi odeme kabiliyetinin 
gelirden daha h1zh bUyUmesi nedeniyle sabit oram (Proportion) 
gerektirmektedir25

• Boylece, artan oranhhk verginin mali gU<;le orant1h 
olmas1 ilkesinden aynlmaktadir. Onun, sosyal devlet ilkesi yardimiyla 
me~rula~tinlmasi gerekl idir26

• 

Nihayet, verginin mali gU9le orantiii olmasmm hukuki dogrulugu, 
sosyal ama~h normlar alanmda kontrol edilememektedir. <;:onkU, hukuk, ne 
zaman ,dogru" artan oranhiigm soz konusu oldugu, zenginlik ve fakirligin 
,dogru" ~ekilde dengelendigi veya ekonominin vergi kolayhklan (muafiyet 
ve istisnalan) ve ozel yUkUmlemeler yoluyla ,dogru" ~ekilde yonlendirildigi 
sorularma cevap verememektedir. Bu sorular, ekonomi ve topluma genellikle 
yarardan c;ok zarar veren politikamn ve daha kotO durumlarda ise ideolojinin 
konulandir. 

b) Vergi hukuku bilimi, mali ama~h normlardan olu~an ve hukuk 
bilimince rasyonel ~ekilde gerekc;elendirilebilir ,vergi sistemi"ni ararken, 
finansal ihtiyac;lar ve politikanm onko~ullarma bagh olan vergi oranlanyla 
fazla ilgilenmemektedir. Vergi hukuku biliminin ilgisi daha 90k ,matrah"a, 
ba~ka bir deyi~le vergiye tabi mali gficiin gostergelerinedir. Hukuki ve ayn1 

22 Ozellikle bkz. D.Birk, Leistungsfaehigkeitsprinzip (dpn. 14), s. 67 vd., 153 vd., 
194 vd., 232 vd. ; K.Tipke: Steuerrechtsordnung (dpn. 1), s. 119 vd.; Tipke/Lang, 
Steuerrecht {dpn. 1), § 4 Rz. 20 vd., 81 vd., 124 vd.; K.Vogel, Die Abschichtung von 
Rechtsfolgen im Steuerrecht, Lastenausteilungs-, Lenkungs- und Vereinfachungs
normen und die ihnen zuzurechnenden Steuerfolgen: ein Beitrag zur Methodenlehre 
des Steuerrechts, Steuer und Wirtschaft 1977, s. 97 
23 Bkz. Tipke/Lang, Steuerrecht (dpn. 1), § 4 Rz. 124 vd. 
24 Bkz. IV 
25 Bu gorU~te K.Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), s. 412. Aynca bkz. Tipke/Lang, 
Steuerrecht (dpn. 1 ), § 4 Rz. 197 ve M.Jachmann, Leistungsfaehigkeitsprinzip und 
Umverteilung, Steuer und Wirtschaft 1998, s. 293 
26 Bkz. s. 32 
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zamanda- iktisadi a<;Idan ilgin<; temel sorunlar ~unlardir: Hangi matrah 
temelinde iktisadi mali gO<; en iyi ~ekilde kavranmi~ olacaktir? Ve bu soru 
cevaplandmlabiliyorsa: Verginin mali goc;le orant1h olmaSI ilhsine uyg~n 
bu matrah en iyi ~ekilde nas!l tammlanmahdir? Son soru, verg1 adale~1~1~ 
verginin mali gO<;le orant1h olmaSI ilkesine uygun ~~kilde anayasal tespitiDI: 
somut ve pratik vergi sorunlan alamna goturmektedir. Ornegm Federal M~h 
Mahkeme (Bundesfinanzhof)27, ticaret hukuk~~dan kaynaklanan sec;Im 
haklarmm vergi bilan9osunda kullamlll_'aSI?a IZI~ verme~ekte~Ir, _9Unk~ 
mUkellefin vergiye tabi gelirini keyf1 bir ~ekilde ~ekillendirebilmeSI, 
verginin mali gUc;le orant1h olmaSI ilkesine aykmd!f. ~u ~a •. huku~ 
dogmatigi bak1mmdan, verginin mali gU<;le orantil1 olmaSI .-"keSimn, mali 
giicU ol9en normlar alamnda bireysel olaylann c;ozUmunde de 
uygulanabilecegini gostermektedir. 

Aynen TUrk Anayasa Mahkemesi28 gibi, Alman Vergi Hukuku ?a 
vergiye tabi mali gO<; gostergelerini

29 
birbiri?de~ ay.lfma.k~ad."; gehr~ 

varhk/servet (Vermogen) ve tfiketim . Verg1 SIStemme ".'~km hukuk1 
ara~t1rmalar, ozellikle vergiye tabi mali gU9 gost~r¥elen konusunda 
yogunla~maktadirlar30• Bununla birlikte, matrah en Iyi, ~ukuk?~lar. ~e 
iktisat<;Ilarm disiplinler araSI i~birligi ic;ind~ 9ah~.m~Siyla ~~k!llendml~b!llf. 
Ornegin, tuketim yonelimli g~lir .ve~g!lem_e~mi?. -optimal. verg~leme 
teorisinin (optimal-taxation-theones) 1dd1a ettigi g1b1- ~~rgJlememn en 
optimal ~ekli olup olmad1gmm hukuki a91dan da mcelenmeSI 

gerekmektedir. 

c) Yukanda belirtildigi iizere32
, sosyal ama~h normlar yoluyla e~i~ 

~ekilde davranmama, verginin mali giic;le orantih olmaSI Ilkesme aykmdlf: 
Verginin mali gU<;le orant1h olmaSI. ilkesi~e uygun .olan durum, v~r~I 
hukukunun -baton vergi devletlermde ~1kayet ed1len- sosyo-poh.tik 
yUklerinden anndmlmaSI, ozellikle vergi matrahmm mal! gU9 g.ostergelerme 
gore saptanmaSI ve vergi kolayhklanmn tutarh blf ~ek!lde ortadan 

27 BUy!ik Senato'nun 3.2.1969 tarihli karan, Bundessteuerblatt,.Jahrgang 1969, Teilll, " 
s. 291. Weitere Nachweise: Tipke/Lang. Steuerrecht (dpn. 1), § 9 Rz. 327. 
" A YM E.94/80, K.95/27, !.6.7.1995, RG !.2.2.1996, S.22542, s.21 vd.; E.95/4, 
K.95/28, t.6.7.1995, RG. t.2.2.1996, S.22542, s.30 vd.; E.94/85, K.95/32, t.l3. 7.1995, 
RG t.28.9.1995, S.22771, s. 45 vd. . 
29 Ba~ka eserlere de atiflarla birlikte Tipke/Lang, Steuerrecht (dpn. I), § 4 Rz. 95 vd .. 
Jo Bu konuda ayrmtiii bilgi i9in bkz. K.Tmke, Steuerrechtsordnung (dpn.l), Ban.d II, 
kr~l. J. Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer,, Rechtssystemat!sche 
Grundlagen steuerlicher Leistungsfaehigkeit im deutschen Emkommensteuerrecht, 
Koln 1988 .. 
Jl Bkz. J.Lang,. Entwurf eines Steuergesetzbuchs, Schriftenreihe des Bunde~mmis.te-
riums der Finanzen, Heft 49, Bonn 1993. Federal Maliye Bakanltg,·nm taleb1 Ozenne 
Orta ve Dogu Avrupa Olkelerine mOtalaa da bulunma yery.evesinde.h~zulam~~ oldugum 
bu taslakda, tilketim yonelimli gelir vergilemesi ekonom1k modehm kanun1 hUkUmler · 
r·en;:evesinde ortaya koydum. 

2 Bkz. s.12 
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kaldmlmastdtr33
• Ktsaca, verginin mali gU9Ie orantth olmast ilkesine uygun 

alan, devletin vergi kanunlanyla sosyal politikayt belir!emekten 
vazge9mesidir. 

Sosyal ama~h n~rmlardan armdmlmt~ bir vergi hukuku, taraftmca 
haztrlanmt~ alan ,Vergi Kanunu Tasanst (Entwurf eines 
Steuergesetzes)"nda34 ortaya konulmu~tur. Halen ba~anyla uygulanmakta 
alan boyle bir vergi hukukunu, Htrvatistan'da ger9ekle~tirdik. Orad'l 
ispatladtk ki; vergi kanunlan yoluyla yonlendirmekten vazgeyme, daha fazla 
sosyal adalet ve iktisadi refah saglamaktadtr. Cilnkli, vergi kolayhklardan en 
ba~anh ~ekilde zenginler yararlanabilmektedirler. Devlet bUrokrasisi, 
yatmmlan dogru degerlendirme kabiliyetine sahip degildir, oyle ki vergi 
silbvansiyonlan yanh~ tahsisatlara (Fehlallokatin) neden olmakta ve boylece 
stk stk iktisadi zararlara yo I a91lmaktadtr. · 

d) Son olarak, verginin mali gU9le orantth olmast ilkesi, sosyal 
ama~h normlara kar~t e~itlik ilkesine dayah koruma i~levini 
geli~tirmektedir: Devlet artan oranhhgt ve yeniden dagtttmt ne kadar ~iddetli 
bir ~ekilde uyguluyorsa, vergi yUkUnUn verginin mali gU9le oran!Ih. olmast 
ilkesi olyeginden aynlan e~it olmayan dagthmtm e~itlik ilkesi kar~ISlnda 
me~rula~ttrma ihtiyact da o kadar artmaktadtr. Bunun da O!esinde, verginin 
mali gilyle orantth olmast ilkesi, giidfim vergilerinin regresif etkisine 
kar~t korumaktadtr. Mevcut Federal HUkilmet (Bundesregierung), dolayh 
~evre vergileriyle enerji ihtiyacmt adtm adtm pahahla~t~rmayt hedefleyen 
ekolojik vergi reform uno kabul etmi~tir35• Bu tUr enerji vergilerinin gtidUm 
etkileri, en fazla sosyal a91dan zaytf stmflan etkilemektedir. Bu kesim, ne 
yiikselen enerji fiyattm Memek i9in herhangi bir maddi gfice, ne de enerji 
tasarrufunda bulunabilme imkamna sahiptir. Almanya'da, zenginlerin htzh 
ve liiks limuzinleri i9in otobanlarda nihayet daha fazla yere sahip olacaklan 
gerek9esiyle petrol vergisinin yUkseltilmesine sevinecekleri soylentileri 
dola~maktadir. <;evre vergilerinin yonlendirme (gild lim) amact, verginin mali 
gU9le orantth olmast ilkesine kesin olarak aykmdtr. Etkili bir 9evre vergisi, 
-enerji vergisi almmast i9in ~imdi'ye kadar yaptlan onerileri kapsayan-

33 Bkz. s.IO 
34 Bkz. dpn. 31 
35 Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD) ve BUndnis 90/Ye~iller Partisi arasmdaki 
20.10.1998 tarihli Koalisyon Anla~mast, Ill 3. Ekolojik vergi reformu, ,benzin, fuel 
oil, gaz ve elektrik" enerji kaynaklanm vergilemeyi hedeflemektedir. BOylece, 
Koalisyon Anla~masJ, EG-Komisyonu ve sosyal demokratlar tarafmdan y5nlendirilen 
Berlin'deki Deutschen lnstituts fOr Wirtschaftsforschung'un Onerilerini takip 
etmektedir. Bu konuda bkz. H.-W.Arndt, Rechtsfragen einer deutschen C02-

/Energiesteuer entwickelt am Beispiel des DIW-Vorschlages, Frankfurt 1995; S.Bach, 
Wirtschaftliche Auswirkungen und rechtlich-institutionelle Aspekte einer 
okologischen Steuerreform, Steuer und Wirtschaft 1995, 264; Tipke/Lang. Steuerrecht 
(dpn. 1), § 2 Rz. 57 (diger eserlere attflarla birlikte) 
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onemli sosyal sertlikler sunmaktadtr. Vergi adaletinin bu ~ekilde yanh~ 
geli~imi, verginin mali gil9le orantth olmast ilkesi yoluyla engellenmelidir

36
• 

2.4 Gelir, varhk (servet) ve tiiketimin verginin mali gti~le oranh 
olmast ilkesine gore vergilendirilmesi 

2.4.1 Gelirin vergilendirilmesi 

Geleneksel doktrin ve i9tihatlar, mali 
g5stergenin gelir oldugunu ifade. etmektedirler. 
alanmda en fazla, verginin mali gU9le orantth 
dogmaS! geli~mi~tir. 

gticii ispatlayan en iyi 
Bu nedenle, gelir vergisi 

olmast ilkesinin hukuki 

2.4.1.1 Vergilendirilecek gelirin iki a~amah tespiti (dualistisches 
Konzept) 

Sadece Almanya'da degil ba~ka bir 90k Ulkede de, vergisel mali gU9 
yetenegi gelir vergisi hukukunda iki a~amada ol9Ulmektedir: oncelikle, 
farkh gelir unsurlarmm -gelirin elde edilmesi i9m yaptlan harcamalar 
indirildikten sonra kalan- safi toplamt saptanmaktadir. Ardmdan, kazan9 ve 
kaytplar toplammdan (gelir toplamt- Summe der .E~nktin~te), .. vergt 
mUke!lefinin onemli harcamalanm kapsayan kt~ISel tndtrtmler 
(persohnliche Abziige) 91kanlmaktadtr. Ver!lilendirile~ek gelirin 
uluslararast formfiiU ~u ~ekildedir: Adjusted Gross Income mmus Personal 
Deductions. Gelir toplamt (adjusted gross income), objektif-iktisadi .~ali 
gii~ yetenegi Ol~egi olarak iktisadi anlamdaki geliri. kapsam.aktadtr. Kt~tsel 
indirimler (personal deductions) vergi mUke!lefimn ~ahst harcamalanm 
dikkate almakta ve b5ylece, siibjektif iktisadi mali gti~ yetenegi Ol~egi 
olarak hizmet etmektedir. Vergilendirilmesi gereken kazamm ve tiiketim 
faktOrlii gelirin bu ikili konsepti, maliye bilimi gelenegine uymaktadir

37 

a) Gelir topla~u (Summe der Einkiinfte): Alman Gelir Vergisi 
Kanunu'na gore, iktisadi anlamdaki gelir yedi gelir unsuru toplammdan 
olu~maktadtr (§ 2 Abs.l-3 EStG). 

aa) ikili konseptin bu ilk a~amasmda, vergmm mali .gti9le o;an~th 
olmasma uygun ~ekilde toplama ilkesi (Tot.ahtaetsprmztp) 
uygulanacakttr". Bu ilkeye gore, gelir vergisinin toplam gelm kapsamast ve 

36 Daha ayrmtJI! bilgi iyin bkz. J.Lang, Verwirklichung von Umweltschutzzwecken im 
Steuerrecht Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft, Band 15 ( 1993), s. 115,s.126 vd., 
s. 157 vd.; Aynca bkz. F.R.Balmes, Verfassungsmaessigkeit und rechtliche 
Systematisierung von Umweltsteuern, Lohmar/Koln 1997, s. 181 vd. (<;evre 
vergilerinin sosyal anla~manm geregi olmalan). 
37 Bu, Almanya'da Adolp Wagner'e dayanmaktad1r (bkz. J.Lang, BemessungsM 
grundlage der Einkommensteuer (dpn.30), s. 34 vd.) 
rs Toplama ilkesi ir;in bkz. J.Lang, Bernessungsgrundlage d.er Einkomn:ensteuer (dpn. 
30), s. 167 yct. Bir ~ok gelir vergisi teorisil toplama ilkesint ger~ekle~ttrme konusuyla 
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e~it ~ekilde vergilendirmesi gerekmektedir. Verginin mali gU9le orant!IJ 
olmas1 ilkesine, gelir unsurlanm farkh ~ekilde vergilendiren sedUler vergi 
(Schedulensteuer) degil, Oniter gelir vergisi (Gesamteinkommensteuer) 
uygun dU~mektedir. Verginin mali gli9le orant1h olmas1 ilkesine, ne gelir 
unsurlarmm eksik ~ekilde ne de bunlarm birbirlerinden farkh ~ekilde 
vergilendirilmesi uygun olur. Buna bagh olarak, bir 90k gelir vergisi 
reformunun amac1, vergi oranlanm dO~Urebilmek i9in gelirlerin 
kavranmasmda ya~anan farkhhklan ve ozellikle belli gelirler i9in ongori!len 
vergi istisnalanm ve diger sosyal ama~h normlarJ ·ortadan kaldJrmaktJr. 
Burada ozellikle, verginin mali gU9le oranllh olmas1 ilkesinin biraz once 
yukanda 391klanan39 modern, artan oranhhga dayanmayan yorumu kendisini 
gostermektedir. 

bb) Gelir (EinkUnfte) vergilemesi, toplama ilkesinin yamnda objektif 
safilik ilkesi (das objektive Nettoprinzip)40 yoluyla ~ekillendirilmektedir: 
Mali gil9 sadece has;lata (Einnahmen oder Ertraegen) gore ol9Ulemez. 
Aksine, dogru ol90 birimi, has!lat ile gelir elde etme faaliyetinin yol a9t1g1 
harcamalar (Aufwendungen) arasmdaki farkd1r41

• Verginin mali gU9le 
orant1h olmas1 ilkesi bOylece, objektif safilik ilkesi temelinde, gelir elde 
etme nedeniyle yap!lan harcamalarm indirilebilmesini ve zararlarm 

ilgilenmi~tir. En kapsamh konsept, safi artt~ teorisi (Reinverm5genszugangstheorie, 
net accretion theory - Haig/Simons/Schanz) tarafmdan ortaya konulmu~tur. 

Almanya' daki piyasa geliri teorisi (Markteinkommenstheorie, market income theory), 
sadece piyasada elde edilen geliri" kapsamakta; bun a kar~IIIk' veraset ve intikaller (ki 
bunlar veraset ve intikal vergisi kapsarn1 i\'=ine girmektedirler), baktm yUkOmiUIOkleri 
c;:erc;:evesinde yapilan para yardtmlan, ~ahsi alanda yarattlan degerler (5rnegin, bir ev 
kadmm hizmetleri), hobi ugra~lanndan elde edilen gelirler (ki bunlar genellikle 
kazanca degil aksine zarara yol a9arlar) teorinin 9er9evesi i9ine girrnernektedirler. 
Piyasa geliri teorisi, ,gelir" kavramm1 hukuki ay1dan kavranabilir bir ~piyasada~ 

kazandan gelirle (Erwerbseinkommen) sm~rlarnakta ve toplarna ilkesinin, hukuk 
uygulamas1 bak1mmdan son derece geni~ alan safi art1~ teorisine oranla, hukuki ay1dan 
.daha tutarl1 bir ~ekilde geryekle~tirilmesine imkan verrnektedir. Piyasa geliri teorisi 
konusunda ayrmt1h bilgi iyin bkz. J.Lang, Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer 
{dpn. 30), s. 229 vd.; K.Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), Band II, s. 566 vd. ; 
R. Wittmann. Das Markteinkommen ~ einfachgesetzlicher Strukturbegriff und 
verfassungsdirigierter AnknUpfungspunkt der Einkommensteuer?, Augsburg 1992; 
Aynca bkz. Doralt/Ruppe. Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts, Band I, 6. 
Autlage, Wien 1998, s. 17/18; Blumenstein/Locher, System des Steuerrechts, 4. 
Auflage, ZUrich 1992, s. 142 
39 Bkz. s.ll vd., s.l3-14 · 
40 Safllik ilkesine ili~kin aynnt1h bilgi iyin bkz . .J.J&ng, Bemessu~gsgrundlage der 
Einkommensteuer ( dpn. 30), s. 60 vd. , s. 183 vd. ; K. Tipke, Steuerrechtsordnung 
{dpn. 1), Band II, s. 591 vd.; Tipke/Lang, Steuerrecht {dpn. 1), § 9 Rz. 54 vd. (bu 
konuda doktrindeki diger eserlere a!lflar i~in bkz. dpn. 31 ). Alman Hukuk~ular 
Cemiyeti'ne gore (Sitzungsbericht N, MUnchen 1988, s. 214),; ,Safllik ilkesi, gelir 
vergisine kirnligini veren ilkelerden biridir. Bu nedenle de, safllik ilkesi kanun 
koyucunun dUzenleme yapma alan! iyine girmemektedir." 
41 ,Gelirin elde edilmesi i9in yapilan harcamalar (Erwerbsaufwendungen)" kavram1 
konusunda aynnt1h bilgi i~in bkz. Tipke/Lang, Steuerrecht {dpn. 1), ,§ 9 Rz. 205 vd. 
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indirilmesini emretmektedir.Bunlar, ya aym donemin pozitif gelirlerinden 
(Verlustausgleich) veya gelecek ylllann gelirlerinden (Verlustv_o;trag) yah~! 
da ge9mi~ ylllann gelirlerinden (VerlustrUcktrag) . mdmleceklerdlf: 
Zararlarm donemler arasmda indirilebilmesine ili~km norm b1r. verg1 
silbvansiyonu degil, aksine objektif safilik ilkes!ni ve bo~lece vergmm mall 
go9Ie orant1h olmas1 ilkesini ger9ekle~tiren mah ama9h b1r normdur. 

b) Ki~isel indirimler (persiihnliche Abzilge): ikili konseptin ikinci 
a~amasmda, gelirin vergiyle yiikiimlendirilemeyen (kullamlmayan
indisponable) k1sm1 gelirden aynlacakt1r. Bu, ~ahs1 tuket1m. alanma 
aidiyetleri nedeniyle ~ahsi indirimler (Privatabzilge) . ~ekhnde de 
isimlendirecegimiz ki~isel indirimler yoluyla ger9ekle~mekted1r. 

Aynen diger gelir vergisi kanunl_an gibi _Alman. GelirVergisi Kanunu 
da, 9 e~itli tuketim harcamalanmn verg1den mdmlmes.me 1~m veren pek 90k· 
ki~isel indirim i9ermektedir42

• Bu tor karn:a~alar, tanh 191nde keyf1 .~ekllde 
artmJ~IardJr ve bu nedenle bir hukuk dOzemnm gereklenne uygun deglllerd1r. 
Boylece, mukayeseli hukukda, verginin mali gil9le orantll1 olmas1 1l~:s1~e 
gore neyin indirilmesi gerektigi sorusu ortaya 91km~ktad'.': Bu. kon~y.a ll1~km . 
dlarak Alman Hukuku, silbjektif veya ~ahs1 saf1hk Jlkesm1 (das 
subjektive oder private Nettoprinzip) geli~tirmi~tir43 • Bu ilk~ye gore, 
gelirin asgari ya~am standard I i9in ger.ekli olan kl_~mm.~n -ba~ka bJr ~-ey'~.le, 
asgari ge9im indiriminin (<;:N)-, ka~m1lmasJ mumk~n olmar.a~ t_uketu~ 
giderleri yoluyla ,gelir toplammdan (Summe der EmkUnfte) mdmlmesJ 
gerekmektedir. Bu ,kullamlamayan gelir" doktrini, Federal Anayasa 
Mahkemesi"nin 199044 ve 199245 tarihli temel kararlanyla onaylanmJ~tlf. 

Kullamlamayan gelir" doktrini, vergi hukuku ve sosyal hukukun 
ortak 'adevinin yerine getirilmesini saglamaktad1r; bu odev, gerek TUrk 

42 Bunlar, § 2 IV ve v EStG geregince Qzel ~iderler, .~Iaga~UstU gi~_erler, yocuk !yin 
vergi dt~l miktar ve aile~reisi iyin vergi d1~1 miktardir. Ozel ,g1d_er~er7 ornek olar~k § 1_0 
E$tq'de say1lan gelirden indirilmesi ~OmkU~ nafa.kalar,;belirll s1gort~lar~ (ornegi? 
hastaitk sigortas1, kaza sigortas1, mail mesuliyet sigorta(I~ .yap1lan pnm ode.melen: 
kilise vergisi, vergi dan·J~mamna yap1lan 5demeler, eg1t11"? masraflan, htzmetyi 
harcamalan gOsterilebilir~ Olaganilstu giderler ise, 6rnegm ha~tane masratlan, 
bo~anma masraflan, yangm,. dogal felaketler veya sava~t~n sonra y~n-~d~~ ki~a.fet ve ev 
e~yasi tedariki iyin yaplan harcamalar, belirli bak1m harfamalan; ~zurluler I_Yin g5tUrU 
tutardlf (§§ 33; 33a; 33b; 33c EStG) .. ~ahsi indirimle"e ornek '~'" bkz. Tmke/Lang. 
Steuerrecht (dpn. 1), §!) Rz. 700 vd. 
43 Esaslannl ortaya koyucu ~ekilde K.Tipke, Steuerrecht - Chaos,_ i..;.onglpmerat oder 
System?, Steuer und Wirtschaft 1971, s. 2 vd.,, k: 16 vd. Aynca bkz. K.Tipke, 
Steuerrechtsordnung {dpn. 1), Band II, s.672vd;; Tmke!Lang. ~teuerre~ht (~pn. I), 
§ 9 Rz. 68 vd. (aktilel doktrine at1flarla b~r!Ikte); Alman Hukuk>ylar Cem1yet1 ne gore 
(dpn. 40, s. 214); ,Gelir Vergisi'ne, yalp,zlta;-elde ed1len- gelmn verg1 mUkeilefi 
tarafmdan kullamlabilir kismi tabidir. Bu· .' nedenle, mOkellefin ya~antiSinl 
sOrdUrebilmek ve aile uyelerini ge<:indirebilmek iy_in yapt1g1 ka<:mtlmaz harcamalarm 
vergi dt~l b!fak!lmasi zorunludur ... " 
44 25.5.1990 tarihli Karar, BVerfGE, Bd.82, 60 vd. 
45 25.9.1992 tarihli Karar, BVerfGE, Bd.87, s.l53 vd., 

17 



AnayasaSl gerek Alman Anayasas1'nm bir emridir. TAY md.5, devleti, 
insanm maddi ve manevi varhgm1 geli~tirmesi i9in gerekli ~artlan 
yaratmakla yilkiimlil ki!maktadir. Federal Alman Cumhuriyeti, aynen 
Tiirkiye Cumhuriyeti gibi sosyal bir devlettir (bkz. a~ag1da IV). Vatanda~. 
,sosyo-killtiirel asgari ya~am haddinin (sozial-kulturellen 
Existenzminimum)" garanti altma ahnmas1 konusunda anayasal hakka 
sahiptir. Sosyal Yard1m Hukuku, vatanda~m hi9bir geliri bulunmamasi 
durumunda, ,sosyo-killtilrel asgari ya~am haddi"ni devlet tarafmdan 
yap1lacak para yard1mlan yoluyla saglamak zorundadir. Vatanda~ bir gelire 
sahipse, bu gelirin sosyal yard1m miktannda olmas1 gerekmektedir. Demek 
ki, hukuk dilzeni, anayasa hukuku tarafmdan belirlenen adaleti itirazs1z 
ger9ekle~tirmek zorundad1r. Gelir Vergisi Hukuku ile Sosyal Yard1m 
Hlikuku arasmdaki bu anayasa hukuku bak1mmdan baglayici olan ili~kiyi, 
Federal Anayasa Mahkemesi 199246 y1hnda a91k9a kabul etmi~tir. 

2.4.1.2 Gelirin tilketim yonelimli vergilendirilmesi 

Vergilendirilmesi gerekli gelirin ikili konseptine gore, gelif vergisi 
onemli bir !Oketim faktoriinil, ba~ka bir deyi~le ka9Imlmas1 milmkiln 
olmayan tOketim giderlerinin indirilebilirligini i9ermektedir. Gelir 
vergilemesinin bu tilketim yonelimi, fedakarhk teorisi (Opfertheorie) ile 
gerek9elendirilen artan oranh gelir vergilemesine uygundur: Klasik 
fedakarhk teorisinde, gelir yilksekligi ile ihtiya9lann tatmin derecesi 
arasmdaki ili~ki azalan marjinal fayda (fallenden Grenznutzen) yoluyla 
nitelendirilmektedir. Ek gelir kiSimlannm onemi ihtiya9lann tatmini i9in 
gittik9e azalmaktadir, boy Ieee bu kiSimlar i9in daha yilksek bir · vergi yilkil 
soz konusu olabilecektir47

• Buna gore, gelirin, asgari ya~am ihtiyaci 
miktarmca vergi d1~mda birakilmasi zorunludur. Buna kar~Ihk, onun,lUks 
tilketim miktarmca ozellikle yiiksek vergilendirilmesi milmkUndilr·. 

Artan oranh gelir vergisi tarifesinin fedakarhk teorisi temelinde 
me~rula~tmlmas1, ihtiya9lann tatmini potansiyeline ve boylece tiiketim 
kabiliyetine (Konsumsleistungsfaehigkeit) baghd1r. Buna bagh olarak, 
tasarruf edilen ve yatmlan (yatmm yapilan-<;N) gelirin ilk olarak ihtiyacm 
tatmini potansiyeline sunuldugu zaman noktasmda vergilendirilmesi 
gerekirken, fedakarhk teorisinin sonucu olarak, ,gelir toplam1"nm tilketim 
yonelimli olarak tammlamp tammlanamayacagmt, ve hatta ~imdiki zamana 
ait !Oketim i9in hizmete amade olan gelir toplammm tilketim yonelimli 
olarak tamm lamp tammlanamayacagt sorusu ortaya 91kmaktadtr. 

46 25.5.1990 tarihli Karar (dpn.45) 
47 Bu konuda ayrmt1h bilgi i~in bkz. K Schmidt, Die Steuerprogression, TObingen 
1960, ~- 1 6vd., s. 51 vd. ; H Hailer, Die Steuern, Grundlinien eines rationalen Systems 
5ffentlicher Abgaben, 3. Auflage, TUbingen 1981, s. 76 vd.; Aynca bkz. F.K.Mann, 
Steuerpolitische !deale (dpn. 16); F.Neumark, Grundsaetze gerechter und okonomisch 
rationaler Steuerpolitik, TUbingen 1970, s. 122 f., s. 176 vd. 
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Boylece, tar!I~mah bir konu, yani Prof. Dr. Eser Karaka~ tarafmdan 
talep edilen vergi sisteminin tiiketim yiinelimli olmasi konusu giindetne 
gelmektedir. Tilketim, geleneksel olarak dolayh vergilerle 
vergilendirilmi~tir. Burada konu, dogrudan vergilerin tOketim yonelimli 
olmastdtr. Tiiketim Uzerindeki dogrudan vergilerin klasik modeli, gider 
vergileridir (Ausgabensteuer)48

• Bu model, Heidelberg'de daha 1989 
yiimda gayet .. ciddi bir ~ekilde tartt~Iimt~ttr49 • Gider vergilerinin i~e 
yaramadtgt, .l;>erkes tarafmdan kabul edilmi~tir: ~ahsi tilketimin kavranmasJ 
teknik "~!pan son derece zordur. <;ifte vergilemeyi onleme anla~malan 
yoluyla i:levletlerin vergi sistemlerinin birbiriyle baglanmast, gider 
vergile~inin sisteme sokulmasmJ da imkanstzla~!Irmaktadtr; 9ilnkil, biltiin 
anla~m1i devletlerinin dogrudan vergileri radikal ~ekilde reforme etmeleri 
gerekmektedir50

• Bundan dolayt, 1989 ythndan beri dogrudan vergilerin 
geleneksel normlar sistemi i9inde, . tilketim yonelimli metodlan 
ara~tmlmaktadtr51 • Bu metotlar, geliri tiiketim yonelimli 
tammlamaktadJrlar: Hukuh . uygulamalarda a~agtdaki metotlara 
rastlanmaktad1r: · ' · · I 

a) Gelirden tasarnifun tasfiyesi (Sparbereinigung der Einkiinfte) 
(cash flow): Bir tasarruf fonuna (emeklilik fonuna, ya~am sigortas1 fonuna, 
vb.) yapi!an Odemeler, gelirden indirilebilirler. Tasarruf fonundan yapi!an 
odemeler ise, vergiye tabidirler. Bu tip vergileme, kanuni emeklilik 

48 Bkz. !.Fisher, Income in Theory and Inco~e Taxation in. Practice, Econometrica 5, 
Wisconsin 1937, s. I vd. ; N.Kaldor, An Expenditure Tax, London 1955; 
R.Peffekoven, PersOnliche allgemeine Ausgabensteuer, in: Handbuch der Finan
zwissenschaft, Band II, 3. Au fl., Ttibingen 1980, s. 418 vd. 
49 Bk?. M.Rose (Ed.), Heidelberg Congress on Taxing Consumption, Proceedings of 
the International Congress on Taxing Consumptiofl, Held at Heidelberg, June 28-30, 
1989, Springer-Verlag, Heidelberg 1990 
50 Bkz. Heidelberg Kongresi (dpn.49), s.453 vd. (Taxing Consumtion from an 
International Point of View,with contributions by P.N.Musgrave, N.Andel, K.Vogel, 
G.Krause-Junk, B.Genser); Joseph/Vollrath, Anwendung des Internationalen Rechts 
bei Einflihrung einer Ausgabensteuer, Miinchen 1991 
51 Bkz. J.Lang, Taxing Consumption from a Legislative Point of View, Heidelberg 
Congress (dpn. 49), s.273 vd., ve J.Lang. Entwurf eines Steuergesetzbuchs (dpn. 3 I): 
Cash-flow-Methode bei der Einkommensteuer und Methode der Zinsbereinigung bei 
der Unternehmensteuer. Temel eserler: David F. Bradford, Untangling the Income Tax, 
Harvard University Press 1986; McLure/Zodrow, Heidelberg Congress (dpn. 49), s. 
335 vd. ; M Rose, Reform der Besteuerung des Sparens und der Kapitaleinkommen, 
Betriebs-Berater-Beilage Nr. 5/1992; F. W. Wagner, Die zeitliche Erfassung 
steuerlicher Leistungsfaehigkeit, in: Hax/Kern/SchrOder (Hrsg.), Zeitaspekte in 
betriebswirtschaftlicher Theorie und Praxis, Stuttgart 1989, s. 261, s. 270 vd. ; 
E. Wenger, Gleichmaessigkeit der Besteuerung von Arbeits- und 
VermagenseinkOnften, Finanzarchiv Band 41 (1983), s. 207. Akttiel eserler: M.Rose 
(Hrsg.), Standpunkte zur · aktuellen Steuerreform, Heidelberg I 997; M.Rose, 
Konsumorientierung des Steuersystems - theoretische Konzepte im Lichte empirischer 
Erfahrungen, in: G.Krause-Junk (Hrsg.),Steuersysteme der Zukunft, Berlin 1998,s. 247 
vd. ; Smekai/Sendlhofer/Winner (Hrsg.), Einkommen versus Konsum (dpn. 20). Diger 
kaynaklar iyin bkz. Tipke/Lang, Steuerrecht (dpn. !), § 4 Rz. 110 vd. 
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sigortalarmm vergilendiri!mesi konusunda pek 90k Ulkede bulunmaktad1r. 
Memurlar da cash-flow vergilendirilmektedir: Memurlann emekliligi 
konusunda devletin ald1gl tedbirler -memurun- gelir(i) olarak kavranmayacak 
ve boylece vergilendirilmeyeceklerdir. Aksine, emekli ayhg1 Memeleri gelir 
verg1sme tabi olacaklard!r. Cash-flow vergileme, son zamanlarda 
Almanya · da ,sonraya blrak!lml~ I depolanm1~ (nachgelagert)" vergileme 
~eklinde nitelendirilmektedir. 

b) Gelirden faizin tasfiyesi (Zinsbereinigung der Einktinfte): Buna 
gore, gelir, konulan sermaye i9in ylirUtU!en faiz piyasada uygulanan normal 
faizleri a~llgl stirece vergilendirilecektir. Ttiketim y5nelimin bu tUrU, 
1995'den beri H1rvatistan'da bUytik bir ba~anyla uygulanmaktad1r52

• 

Vergi 5deyicileri i9in, her iki metot da (gelirden tasarruf tasfiyesi ve 
faiz tasfiyesi) iktisadi a91dan e~degerdir. 1 No'lu diyagramda da (% 30'luk 
bir vergi oranmda tasarruf mevduatmm geli~imi) goriildtig!i Uzere, her ikisi 
de hesaplama itibariyle e~it vergi yUkUne yo! a9maktad1r. Bununla birlikte, 
maliye bak1mmdan faiz tasfiyesi metodu daha avantajhd~r; 9Unkti, vergiler 
maliyeye tasarruf tasfiyesine metoduna oranla daha erken ve stirekli ~ekilde 
akmaktad1rlar. Ancak, faizlere Ianman vergi istisnalan donem.sel bir 
degerlendirmede kapitalistlerin vergi imtiyaz1 olarak ortaya 91kllklanndan, 
faiz tasfiyesi metodu daha az politik kabul g5rmektedir. 

Yaygm yanh~ kamnm aksine, ttiketim y5nelimli metotlar, tasarruf ve 
yatmm1 imtiyazh hale getirmemektedir. Aksine, - gelirden hemen yap1lan 
harcamalarm, tasarruf yoluyla finanse edilen gelecekteki tUketimden daha 
fazla bir degere sahip oldugu dti~Uncesiyle- tasarrufu mtimktin oldugunca 
daha fazla vergilendirme anlay1~mdaki geleneksel gelir verglslmn, 
gelecekteki tiiketime yapt1g1 bu aymmc1hg1 ortadan kald!rmaktadlr. Ttiketini 
yonelimli metotlar, hem donemler Ustti bir vergi e~itligi (Uberperiodische 
Steuergleihheit) veya zamanlar arasmda tarafs1zhk (intertemporale 
Neutralitaet) ve hem de enflasyon tarafs1zhg1 (Inflationsneutralitaet) 
saglamaktad1rlar. Bunlar, vergi yiiktinUn, artan oranh gelir vergisi tarifesi · 
nedeniyle sosyal devlet temelinde savunulan dikey e~itlige aykm dag1hmma 
ek olarak bir de yatay e~itlige aykm dagll1mm! engellemektedirler. 

52 Bu konuda bkz. Gress/Rose/Wiswesser, Marktorientierte Einkornmensteuer, Das 
neue kroatische System einer konsum- und damit '-marktorientierten Besteuerung des 
persOnlichen Einkommens, Manchen 1998 
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2·4·2 Varhgm (Servetin) vergilendirilmesi 

~~man Vergi Hukuku bilimi ag~rhkh bir ~ekilde Uzerinden v. . 

k
almak I9In Variigm tek ba~ma uygun olmadtgt g5rU<Unded"tr'' T t ergt 

onusunu esas itib · 1 1 . > • ar t~manm 
Saglam gelirin ek a~1fareakva~e'r~i~:~~:::l~~s~rm5~~n~teuer) olu~turmaktadtr. 
~.:~g~s;si v~rhk gelirlerinin emek · gelirleri~d!~ ~~h: ~~~a e~~~aned~~~~~~ 
olara~ a~t~an sa~~n~lm~ktadir: . Mev~ut/va~hk teorisi (Fundustheorie)" 
aykmdtr Film v eon, gl~mn e~tt ~ekiide vergilendirilmesi ilkesine"· 

. e spar Y' tzlarmm kolay kazamlan gelirleri aytsmdan 

53 T I I · · erne e e,tmler F A Hayek (Die U h . k . 
Schweizer Monatshefte: 32. Jahrgang I9~~)rec ttg ett ~er St~uerprogression, in: 
~~pn. 4 7), s. 44 vd. ) tarafmdan yapilm'aktadtr. ve K.Schmldt (Die Steuerprogression 

EsaslannJ ortaya koyucu ~ekilde K.Tipke, Steuerrechtsordnun . 
775 vd. Aktliel tarll!malar ivin bkz D s· k (H ) g (dpn. 1), Band II, s. 
xe~mogen, Deutsche Steue,juristisch~ G.es~lsch;~g.Ba~~s~~u~~~; ~~~n9 Erbschaft und 

evcut/varhk teorisi konusunda ayrmt I b 'I . ~ . bk ' . nung (dpn. 1), Bd. II, s.77
5 

vd. 11 1 gl 11''" z. K.Tmke, Steuerrechtsord-
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gelirlerini farkh ~ekillerde duruma bakJldigmda, emek ve varhk 
vergilendirme artlk hakh g5sterilemez. 

Gelir getirmeyen varhgm vergilendirilmesi, sadece geryekten varolan 
mali gUciin (die reale ist-Leistungsprinzip) vergilendirilebilecegi ilkesine 
de aykmd1r. Gelir getirmeyen bir varhgm s5z konusu oldugu durumlarda ve 
ozellikle bir te~ebbUsUn zarar ettigi donemlerde, vergi Odemek i9in gerekli 
nakit para (Liquiditaet) genelde bulunmamaktad1r. Miikellefin banka 
kredisi almaya veya varhgm1 paraya 9evirmeye (Vermogensliquidation) 
zorlanmas1 halinde,o, Odemesi gereken verginin 90k iistunde bir degere sahip 
alan varhgm1 kaybetmektedir. Boylece de,· anayasal ,a~uJhk yasag1"na 
(das verfassungsrechtliche Ubermassverbot) kar~I gelinmektedir. Nihayet, 
nakdi varhk ile e~ya varhg1 arasmda degerleme e~itligini saglamak 90k 
zordur. Ozellikle sanat eserlerinin ve orne gin te~ebbUs. gibi bUyUk varhk 
birliklerinin (Vermiigenseinheit) degerini tespit gene!likle olduk9a gil9tUr. 
Bu nedenle kanaatimizce, sadece, ger9ekten elde edilmi~ gelir niteligindeki 
ger9ek varhk art1~lan (die realisierten Vermogensmehrungen in Gestalt von 
tatsaechlich erwirtschafteten Einkommen) , vergi Odeme gilcUnU •>it >•kilde 

olymeye uygundurlar. 
Fakat, Federal Anayasa Mahkemesi56 1995 y1hnda mevcut/varhk 

teorisini reddetmemi> ve varhk vergisinin temelde anayasaya uygun 
oldugunu kabul etmi>tir. Bununla birlikte, ailenin kullammma hizmet eden 
normal varhgm/ normal-kullamm varhgmm (Gebrauchsvermogen) vergi di!I 
bJrakilmasl gerektigine57 ve varhk vergisinin diger vergilerle birle>tiginde 
Olmas1 Gereken Gelir'in yans1m a,amayacagma da (yari-yariya ilkesi
Halbteilungsgrundsatz) karar vermi>tir58

• Anayasa Mahkemesi'nin bu 
ko>ulu, kanun koyucl\ tarafmdan henilz yerine getirilmedigi i9in· varhk 

vergisi halihaz1rda ahnamamaktadir. 
i~ ba~mdaki Federal HUkilmet, varhk vergisini tekrar canland~rmak 

istemektedir59• Sosyal Demokratlar, parti programlarmda >ahsi varhk 
Uzerinden %1 oramnda varhk vergisi ahnmastm ve verginin, ailenin 
kullammma hizmet eden varhk i9in 1.000.000 DM'lik bir vergi dl!l 
miktardan ba>lamasmi ()nermektedirler60

• Buna kar>Ihk -koalisyon ortag1 

56 Varhk ve{gisine ili>kin 22.6.1995 tarihli Karar, BVerfGE, Bd.93, s.121, 139 vd. 
57 Varhk ergisine ili>kin 22.6.1995 tarihli Karar (dpn.56), s.138, 140 vd. ve veraset ve 
intikal vergisine ili~kin 22.6.1995 tarihli Karar, BVerfGE Bd.93, s.174. Alman A YM 
(BVerfGE Bd.93, s.174), ailenin 'ihtiyay duydugu olagan ku!lamm varltj!Im, normal 
bir aile,nin barmacagt ev fiyatlarma gOre belirlemektedir. 
58 22.6.1995 tarihli Varhk Vergisi Karan, Ozet No:3 (dpn.56), s.121 
" 20.10.1998 tarihli Koalisyon Anla>masl, JII, 2'ye gOre (dpn.35), ,Yeni Federal 
HOkllmet, gerek iktisadi gerek vergi politikast baktmmdan makul bir varhk vergisinin 
esaslanm olu~turmast amactyla uzmanlardan olu~an bir komisyonu 

g,orevlendirecektir." ' 
0 Veraset vergisi, Alman A YM'nin talep ettigi >ekilde dUzenlenmi>tir (bkz. 

Tioke/Lang, Steuerrecht (dpn.l), § 13 Rz. 101, 145). Veraset ve intikal Vergisi 
Kanunu (ErbStG) § 16'nin 27.2.1997 tarihli yorumunda (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 
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(<;N)- Ye>iller, hem >ahsi varhkdan hem de i>letme varhgmdan %I oranmda 
varhk vergisi ahnmasm1 talep etmekte ve kullamm varhg1 Uzerindeki vergi 
di>I miktarm sadece 400.000 DM olmasm1 kabul etmektedirler. Ancak, yan
yanya ilkesi, halen %53 olan gelir vergisi tarifesindeki en yilksek oranmm 
(Spitzensatz) %50'ye indirilmesini ongormektedir. Bu konuda, Koalisyon, 
1.1.2002 yilmdan itibaren gelir vergisi tarifesindeki en yilksek oranm 
%48,5'e indirilmesine karar verdi61

. Ancak uzmanlar >imdi, Federal Anayasa 
Mahkemesi tarafmdan ortaya konulan >artlar nedeniyle, varhk vergisinden 
elde edilecek gelir ile -ozellikle gayri menkuliin silrekli >ekilde degerlenmesi 
nedeniyle ortaya 91kan- idari giderler arasmda bUylik bir orantlSlzhk 
olmasmdan endi>e etmektedirler. Buna bagh olarak, varhk vergisine kar>• 
gerek anayasa hukuku, gerek vergi sistematigi ve gerekse iktisadi -politik 
a91lardan yoneltilen sayisiz itiraza bir de mali verimsizlik ve idari 
dezavantajlar eklenmekte oldugu i9in, -kanaatimizce verginin mali gii9le 
oranllh olmas1 ilkesine aykm olan- varhk vergisinin yeniden sisteme 
sokulmas1 halihaz1rda planlanmamaktad1r. 

2.4.3 Tiiketimin vergilendirilmesi: 

Mevcut vergi sistemi, tliketimi esas itibariyle dolayh vergiler 
(muamele vergisi ve ozel tliketim vergileri) yoluyla vergilendirmektedir. Bu 
tip bir vergileme, vergi ile yUkiimlil vatanda>m ki>isel mali gUc~ne herhangi 
bir tinem atfetmedigi i9in, verginin mali gii9le orant1h olmas1 ilkesinin 
sadece gelir vergileri yoluyla geli>ebilecegi fikri yaygmd1r. Buna kar>Ihk 
hocam Klaus Tipke, verginin mali gii9le orant1h olmas1 ilkesinin biitun 
vergiler bakimmdan ge9erli oldugu ve hepsini kapsad1g1 gtirii>UnU 
geli>tirdi

62
• Gorli>iimiize gore, verginin mali gii9le orant1h olmas1 ilkesi, 

vergilemenin evrensel bir hukuki ilkesidir (ein universales Rechtsprinzip 
•der Besteuerung)63

• Bu ilke, tUm vergi 9e>itlerinde farkh Ol9Ulerde 
ger9ekle>tirilebilir. Bununla birlikte, hi9 bir vergi, vatanda>m vergi 
adaletinin ger9ekle>tirilmesine ili>kin hakkm1 olumsuz >ekilde etkileyemez. 
f\undan dolay1, verginin mali gli9le oranllh olmas1 ilkesine tUm vergi 
tlirlerinde riayet edilmesi zorunludur. 

Verginin mali gii9le oranllh olmas1 ilkesi, ,sosyo-kUltiirel asgari 
ya>am haddi"nin dolayh vergilerde de vergi di>I birakilmasmi 

1997, Teil I, s.378), normal kullamm varhg1 i9in, evli 9iftler bakimmdan 600.000 
DM ve 90cuklar bak1mmdan 400.000 DM'Iik bir vergi d••• miktar ongorUidU. Boy Ieee, 
bir kazada hayatmt yitiren babamn, kanst ve Oc;: ltOcug!Jna 1.800.000 DM'lik bir varltgt 
miras olarak btrakmast halinde, § 16 ErbStG geregince veraset vergisi arttk sOz 
konusu olmayacakttr. 
61 20.10.1998 tarihli Koalisyon Anla.masJ (dpn.35), III I 
62 

Ozellikle, dpn.l'de at1fta bulunulan li9 ciltlik eserin (Die Steuerrechtsordnung) II. 
Cildi 
63 Aynca bkz. Tinke/Lang. Steuerrecht (dpn. I) § 4 Rz 81 d R 85 - -· , . v ., z. 
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emretmektedir64
• ,Bir Vergi Kanunu TasanSI (Entwurf eines 

Steuergesetzbuchs)" isimli 9ah>mamda, ya.amm sUrdUrUlebilmesi 
bak1mindan gerekli olan ihtiya9lar (da~ existenznotwendige Lebensbedarf) 
i9in yap!lan harcamalar Uzerinden alman muamele vergisinin, gelir vergisi 
hukuku .hliklimlerine benzer ·~ki~de ~azmin edilmesini ~n.ermekteyi,m65 • 
Boyle b1r dilzenleme, 1919 tanhh Alman Muamele VerglSI Kanunu nda 

I 
' 66 

(Umsat~steuergesetz) b~lunmaktayd•; b~, 
1
1920'de tekrar ~~ldm1~I . 

Kanaat1mce, bu tiir verg1 kolayhklanmn 1dan a91dan uygulanab1hr >ekilde 
dilzenlenmeleri mlimkUndUr. Her durumtla, asgari ya>am haddinin TUrk ve 
Alman sosyal devletlerinde anayasa hukoku tarafmdan garanti altma almmi> 
olmas1 ona yUksek bir derece sm{makta ve bu baglamda, vergi 
uygulamasmdan kaynaklanan keyfi nedenler1e asgari ya>am haddinin vergi 
adaletine uygun >ekilde korunmasmm engellenmesini onlemektedir. Asgari 
ya.am haddini kapsayan verginin ta~mini ihtiyac1, ozellikle yukanda 
deginilen67 dolayii 9evre vergilerinin getirilmesi ile ka91mlmaz olacakt1r. 

2.4.4 Ozet 

Ozet olarak tespit etmek gerekir ki; verginin mali gli9le orant1h 
olmas1 ilkesi, vergi diizeninin hi9 bir alanmda di>anda b1rakilamaz. Vergisel 
mali giicli temsil eden til9Utler, gelir )ve tUketim -dinamik- aki>lanndan 
(Stromgrossen) olu>maktad1r; buna kar>Ihk varhk, tizellikle de gelir 
getirmeyen varhk, vergisel mali gli9/ gostergesi olmaya uygun degildir. 
Tamam1yla verginin mali gii9le orant1h olmas1 ilkesini esas almi> bir vergi 
sistemi i9inde, ,gelir" ve ,tUketim'i' i birbirlerine Zit ol9iltler degillerdir; 
aksine, sadece vergilendirmenin degi>ik ba•lang19 noktalanm 
olu>turmaktadirlar. Orta noktada ise, vatanda•m tUketim fonu 
(Konsumfonds) bulunmaktad1r. Ya 

1 
u fona giren gelirin vergilendirilmesi 

ya da fondan 91kan tuketimin vergilendirilmesi yoluyla, tUketim fonundan 
hareketle vatanda>m vergisel milli glicilniln kavranmasi mUmkiindiir. 
Oyleyse, hem gelirin hem de -mUrlikUn oldugunca- gelirin kullamlmasmm 
adil >ekilde vergilendirilmesini saglamakla yUkUmlii olan ve tUm vergi 
9e.itlerini i9ine alan verginin mali gU9le oranllh olmas1 ilkesinin 

64 Bkz. diger eserlere de attflarda bulunan K.Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), 
Band II, s. 922 vd. 
65 J.Lang, Entwurf eines Steuergesetzbuchs (dpn. 31 ), § 473, BegrUndung: Rz. 705 
vd., Rz. 731 ; 
66 24.12.1919 tarihli'Alman Muamele Vergisi Kanunu § 14, nladdi duru111U iyi olmayan 
(/fakir) bireyler i~in, tahmini rnuarnele vergisi yliklirnUnOn tazminin.i' Ong5rilyordu. 
J.Popitz'e gOre (Allgemeine Verbrauchsteuer, in: Handbuch der Fina:nzwissenschaft, 
Bd.II, TUbingen 1929, s.l87), bunun ,kaldmlmaSirim nede~i, bu tazminin 
,.yaralaytct/onur kmct bir sadaka" olrriasmda yatmaktadtr. /F. Neumark ise 
(Grundsaetze, (dpn.47), s.83 (amlan eserde dpn. 10)), kaldmlnia nedeninin bunun 
uygulanmasmdaki zorlukda yatttgmt tahmin etmektedir. 
67 Bkz. s. 14 
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konusunu, tiiketebilme/har~ayabilme gficii (Konsumsleistungsfaehigkeit) 
olu~turmaktadir. 

2.5 Vergi hukukunda evlilik ve ailenin anayasal korunumu 

AA Y md.6, ·f.J' in evlilik ve aileye devlet di!zeni ivinde ozel bir 
koru~~ sag!amas1 nedeniyle, Federal ,Anayasa Mahkemesi ivtihatlan 
v~rgmm ~ah !>?vie orant1h olmas1 ilkesini ~imdiye kadar en kesin ~ekilde 
aile vergii':ndmlmesi alanmda gervekle~tirmi~lerdir68• Alman Anayasas!"na 
benzer ~ekiide TUrk Anayasas1 da 41 inci maddesinde aileyi korudugundan 
Federal Anayasa Mahkemesi"nin aile vergilendirmesine ili~kin ivtihatlar; 
kar~IIa~tirmah hukuk baklmmdan olduk9a ilgin9 olacaktir. 

Federal Anayasa Mahkemesi, AA Y md.6, f.l'den hem bir te~vik emri 
(Forderungsgebot) hem de bir aynmc1hk yasag1 (Diskriminierungs
verbot) 91karmaktadir69

• Te~vik emri esas itibariyle Sosyal Hukuk 
~aklmmdan ?i~ a~lam. ~fade ederken, AA Y md.6, f. I vergi hukukunda -· ·· 
onc~hkle, e~1thk Ilkesmm uygulanmasmi gil9lendiren bir aynmc1hk yasag1 
~ekhnde ortaya 91kmaktad!f. Federal Anayasa Mahkemesi verdigi bir dizi 
temel kararda70

, a~ag1daki il9 ilkeyi, aile vergilemesinde adaletin 
gervekle~tirilmes!~nin) -vergi hukuku tarafmdan geli~tirilmi~- kurallan 
(Regeln der Famihensteuergerfi:htigkeit) olarak kabul etmi~tir: 

. a~ _B~reysel vergileme: Almanya'da 1957 yiima71 kadar bunlarm bir 
verg1 b1rhgi olu~turduklan kabul edilerek, evli 9iftlerin geliri birlikte 
hesaplamyo.rdu. Boylece evli viftler, artan oranh tarifede evli olmayan vergi 
milke~le.flermden ?a~a yUksek vergi oranma tabi tutuluyorlard1. Alman 
A YM nm 1957 tanhh karannda, aile reisi beyam (Haushaltsbesteuerung) 

68 Bu konuya ili~kin en Onemli kararlar ~unlardtr: Beschluss vom 17.1.1957, amtliche 
Sammlung (BVerfGE), Band 6, s. 55 vd. (aile reisi vergilemesi); Urteil' vom 
3 . .'1_.1982; BVerfGE, Band 61, s. 319 vd. (evli viftlerin gelirlerinin birle~tirilerek 
bolu.nm~si yon.te.mi); Beschluss vom 22.2.1984, BVerfGE, Band 66, s. 214 vd. (bakim 
yilkumluluklennm geryege uygun ~ekilde dikkate ahnmas1); Beschluss vom 4.10.1984, 
BVerfGE, Band 67, :· 290 vd. (bak1m yilkUmiOIUklerinin geryege uygun ~ekilde 
d1kkate almmaSI); Beschluss vom 17.10.1984, BVerfGE, Band 68, s. 143 vd. (evli 
olmayan ebeveynlerin v_ergile~dirilmesi); Beschluss vom 29.5.1990, BVerfGE, Band 
82, s. 60 vd. (aile asgan ya~am haddi); Beschluss vom 12.6.1990 BVerfGE Band 82 
s. 198 vd. ( ~ocuklar il;:in vergi dt~l miktar). Alman A YM' nin i~t'ihatlan itri~ pars pr~ 
toto: J.Lang, Steuer und Wirtschaft 1983, s. 103 vd.; J!,L, Steuer und Wirtschaft 1990 
s. 331 vd. ; W.Lmgemann. Das rechtliche Konzept der Familienbesteuerung Berti~ 
1994; M.Pechstein, Familiengerechtigkeit als Gestaltungsaufgabe fUr die staatliche 
Ord~~ng, Baden-Bad~n 1994; ~.-J.Pezzer. Verfassungsrechtliche Perspektiven der 
Fam_Iltenbesteuerung, m: Festschnft fUr W.Zeidler, Berlin/New York 1987, s. 757 vd.; 
K.Tmke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), Band 11, s. 672 vd. ; K.Vogel Steuer und 
~Irtschaft 1984, s. 197 vd. ' 

Esaslanm ortaya koyucu ~ekilde 17.1.1957 tarihli Karar (dpn 68) 76 vd 
70 6zellikle dpn. 68'de amlan kararlar . ' . 
71 . . 

17.1.1957 tarihli Karar ( dpn.68). 
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olarak isimlendirilen gellrlerin birle~tirilerek hesaplanmaSI yonteminin 
anayasaya aykm olduguna karar verdi. Anayasa Mahkemesi, mali gUce gore 
e~it vergilendirme ilkesini, bireysel vergileme ilkesi (der Grundsaiz der 
Jndividualbesteuerung) vaSitaSiyla somutla~tmyordu: Vergisel mali gilce 
ve boylece artan oranh vergi tarifesine tabi siljeler, tek ba~larma ger9ek. 
~ahiSlardir (die einzelne natfirliche Person). Kanun koyucu, aile reisi 
beyam yontemini, evli viftlerin gelirlerinin birle~tirilerek bo!Unmesi 
yontemiyle (Ehegattensplitting) ikame etti (§§ 26, 32a V EStG). 1982 yiimda 
Federal Anayasa Mahkemesi bu yonteme ili~kin dilzenlemeyi, dogru/isabetli 
bir mali amavh norm olarak degerlendirip destekliyordu. Evli viftlerin 
gelirlerinin birle~tirilerek bo!Unmesi yontemi bir vergi kolayhg1 degildir; 
aksine o, olmaSI gerektigi gibi, evlilikteki kazamm ve kullamm birlikteligi 
(die eheliche Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft) ivindeki gelir 
dagihiDIDI (die Einkommensverteilung) goz onfinde tutmaktadir

72
• 

b) Asgari aile ge~im haddinin vergi d1~1 (Steuerfrei) birakilmasi: 
Biraz once amlan . ku1lamlamayan gelir doktrinini, Federal Anayasa 
Mahkemesi 1990 yiimda biri 90cuk parasma (das Kindergeld) digeri ise 
~ocuk i9in vergi d1~1 miktara (Kinderfreibetrag)'a ili~kin iki temel 
karanyla onaylanmi~!Ir73 • Anayasa Mahkemesi' ne gore, vocuklarm 
varhklanm sUrdfirebilmeleri ivin gerekli asgari ge9im haddi, ya 9ocuk ivin 
vergi d1~1 miktar ya da 9ocuk paraSI yoluyla vergi d1~1 blfakilmahdir. 

Bu kararlar geregince, kanun koyucu 1996'dan itibaren §§ 31, 32, 62-
78 EStG'de aile ediminin dengelenmesi (Familienleistungsausgleich) 
kurumunu duzenledi: Buna gore, ebeveynler, birinci ve ikinci vocuklar ivin 
220 DM, UvUncil 9ocuk ivin 300 DM ve 'daha sonra gel en 90cuklar ivin 350 
DM olmak Uzere vergi tazmini (Steuervergfitung) niteliginde her ay 9ocuk 
paraSI almaktadirlar. Yiihk 6912 DM'lik 9ocuk ivin vergi d1~1 miktann 
(1997' den itibaren sosyal. yard 1m hukukundan kaynaklanan 9ocuk asgari 
ge9im haddi) yOCUk paraS! tutanndan daha faz]a bir vergi azahmma yo! 
avma_SI halinde, gelir vergisi beyanmda 9ocuk ivin vergi d1~1 miktar yontemi 
re'sen uygulanacak!Ir. 

c) Bak1m yfikiimlfilfigiiniln ger9eklere uygun ~ekilde dikkate 
ahnmaSI: Nihayet, Federal Anayasa Mahkemesi, verginin mali gfi9le orantih 
olmaSI ilkesinden hareketle, baklm yilkUmlU!Ugfiniln ger9ege uygun ~ekilde 
dikkate · ahnmaSI geregine ula~mi~tir; vilnkil, bak1m yilkfimlillilgil 
yfikilmlilniln vergiye tabi mali gilcilnfi azaltmaktad1r

74
• Ancak bOyle bir 

kurahn nasii ortaya konulmaSI gerektigi konusunu, Federal Anayasa 
Mahkemesi avik birakmi~tir. 

72 J.Lang, Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer (dpn. 30), s. 620 vd.'na da 
at1fta bulunan 3. I 1.1982 tarihli Karar (dpn. 30), s. 620 vd. 
73 29.5.1990 ve 12.6.1990 tarihli kararlar ( dpn.68). 
74 6zellikle 22.2. I 984 ve 4.10.1984 tarihlikararlar ( dpn.68) 

27 



Alman Hukuk9ular Cemiyeti (Der Deutsche Juristentag), 1988 75 ve 
199476 y!llarmda, medeni hukukdaki kanuni yilkilmlil!Uklere bagh bir aile 
gelirlerinin ger9ek ~ekilde ayrtlmasl (Familien-Realsplitting)77 yontemini 
onermi~tir. Yilkilmlli, bak1m yliklimltililgU miktarmda bir vergi indirimine ve 
buna uygun olarak bakllan kimse ise vergilendirilmesi gereken bir baklm 
miktanna sahiptir. Bundan sonra biltiln aile ilyelerine, -sosyal yard1m 
miktarmda- asgari ya~am · haddi uygulanmahd•r. Boylece aile 
vergilendirilmesi, hukuk diizeninin birligi (Einheit der Rechtsordnung) 
ilkesine uygun olarak Medeni Hukuk ve Sosyal Hukuk ile tam bir uyum 
i9inde olacakd1r. A~ag1daki 2 No'lu diyagram, dart ki~iden olu~an bir 
ailede, aile gelirlerinin gen;ek ~ekilde nas1l aynlacagmi gostermektedir. 

75 57: Deutschen Juristentag, Sitzungsbericht N, MOnchen 1998, s.213 (Bak1m 
5demeleri, gelir unsurlan ~Yeryevesinde degerlendirilebildikleri sllrece vergiye 
tabidlrier.) ve s.216 (Geryeklere uygun ~ekilde dikkate ahnmanm anlami, medeni 
hukukdan kaynaklanan kanuni bak1m yOkOm1U10gilnU miktannm gelirden 
indirilmesidir.) 
76 ?7. Deutschen Juristentag, Sitzungsbericht 0, MUnchen 1994, s. 92 (Evli yiftleriri 
gelirlerinin birle~tirilerek b510nffiesi y6ntemi, -sosyal yard1m hukukuyla uyum iyinde
aSgari aile geyim haddinin vergi d1~1 biraktlmasmt ve, evlilik ve ailedeki aile hukuku 
taraf1ndan belirlenen gelir dagtlimintn geryekle~tirilrnesini ifade etmektedir). 
77 Aile giderlerinin ger,.:ek ~ekilde aynlmas1 konusunda bkz. J .Lang, 
Bemessungsgrund1age der Einkommensteuer (dpn. 30), s. 650 vd. ; JU.. Referal auf 
dem 60. Deutschen Juristentag, Sitzungsbericht 0, s. 61 vd. ; bY:... Entwur( eines 
Steuergesetzbuchs (dpn. 31), § 134, BegrOndung: Rz. 566, Rz. 620; M.Lehner. 
Einkommensteuerrecht und Sozialhilferecht, TObingen 1993, s. 166 vd. ; 
M.Lingemann Familienbesteuerung (dpn. 68), s. 156 vd. ; M.Moderegger. Der 
verfassungsrechtliche Familienschutz und das System des Einkommensteuerrechts, 
Baden-Baden 1991, s. 164, s. 176 vd. 
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2 No'lu Diyagram: Aile gelirlerinin ger,.:ek ~ekilde aynlmasm1 gBsteren ~ema 

Baba Anne K1z evlat Erkek 
evlat 

Piyasa geliri PG 

Evlilik 
hukukundan 
kaynaklanan 
transferler - Te + Te 

Baklm 
ylikilmliiliigiinden 
kaynaklanan 
transferler • Tb - Tb + Tb + Tb 

Sosyal Yard 1m 
Hu.'na ili~kin 
asgari ge9im haddi 

a) kamusal 
yard1mlar (orn. 
9ocuk paras I), · + y~ 

b) Sosyal Yard1m 
Hu.' na ili~kin 
ya~amsal ihtiya9lar 
(yeti~kinler, 

- iy - iy - i~ - i~ I'Ocuklar) 

Vergiye tabi gelir: Baba Anne K1z evl~l Erkek evlat 

PG - Te - Tb + Y ~ - iy Te - Tb - iy Tb- i~ Tb- i~ 

III. OZGURLUK HAKLARI YOLUYLA VERGi ADALETiNiN 
TESBiTi 

Uluslararasi alanda vergi adaletini esas itibariyle e~itlik ilkesi ve 
verginin mali gil9le orant1h olmas1 ilkesi yoluyla tespit etmek yaygmken, 
Federal Anayasa Mahkemesi Dyesi Paul Kirchhof vergi adaletini ozgUrlUk 
haklan temelinde geli~tirmektedir. Vergi, bir ,lizgtirliik ve ~ahsi kullamma 
hizmet eden miilkiyet diizeni" kurumudur (Institution der Freiheit und 
der privatniitzigen Eigentumsordnung)78

• Finansal ihtiya9lanm kamusal 

78 Esaslanm ortaya koyucu ~ekilde P.Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, 
Veriiffentlichungen der Vereinigung der Deutsch en Staatsrechtslehrer, Band 39 ( 1981 ), 
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gOy zoruyla kar~tlayan devletin aksine, liberal ~ekilde organize edilmi~ bir 
devlet piyasa ekonomisine katthp bunda ba~anh olma yoluyla ihtiyay!armt 
finanse etmektedir. Buradan hareketle Paul Kirchhof, vergiyi, miilkiyetin 
sosyal yiikiimlillilgiine (Sozialpflichtigkeit des Eigentums) (ba~ka bir 
deyi~le, miilkiyete sahip olmanm aym zamanda topluma kar~t bir 
yilkiimiUIOk sahibi olmayt da gerektirdigi dU~Uncesine- <;:N) baglamaktadtr 
(AA Y md.l4; f.!, c.!). 

Paul Kirchhofun doktrini, Adam Smith ve Lorenz von Stein 
tarafmdan formille edilmi~ olan klasik faydalanma/e~degerlik teorisi 
mU!ahazalanm, modern !erne! haklar dogmatigi (Grundrechtsdogmatik) ile 
ili~kilendirmekte ve boylece yok ilginy orjinal bir yorum imkant 
kazanmaktadtr, ki bu yorum bana TUrk Anayasast baktmmdan daha da ilginy 
gorlinmektedir; ylinkU, TA Y md.12, f.2, bireylerin sosyal sorum!ulugunu 
daha aytk ve Alman temel haklar dogmatiginden daha kapsamh bir ~ekilde 
temel ozgUr!Uklerle baglanttlandtrmaktadtr. Kirchhofun ytkardtgt sonuy!ar, 
vergi adaletini oldukya somutla~ttrmakta ve kanaatimce, verginin mali gOyle 
orantth olmast ilkesine yonelmi~ e~itlik ilkesi dogmatiginin makul bir 
stmnm sunmaktad1r79

. , 

Paul Kirchhof gelir verg~lemesini ~u ~ekilde gerekye!endirmektedir; 
gelir, sadece piyasada (Markt) ,•mal- arz edenlerin yabalartyla degil aksine 
bu arza uygun talepler yoluyla da olu~maktadtr. 0 ha!de, toplum tarafmdan 
meydana getirilen ve glivence altma ahnan piyasa ~artlan soz konudur. Bu 
~artlarm mevcudiyeti nedeniyle gelir olu~maktadtr. Bu nedenle, toplumun, 
iktisadi faaliyet iyinde bulunanlann ba~ansma (boylece, onlarm gelirlerine
<;:N) katthmt adildir .. Dolayh vergileme, Paul Kirchhof a, verginin mali ·· 
gtiyle orantth olmast ilkesi dogmatisyenlerine ytkardtgmdan daha az zorluk " 
ytkarmaktadtr: dolayh vergi ,sadece piyasadaki anonim mali gUy degi~
toku~unu" kapsamakta, ,buradaki piyasaya. bagh toketimi" vergilendirmekte 
ve ,ki~isel vergilemede regresif' etki yap'fuaktadtr80

• Bir-verginin regresif 
tipi, piyasaya katthm dogmatigi (Marktteilhab'edogmatik) temelinde verginin 
mali gtiyle orantth olmast ilkesi bakt~ aytsma oranfa·daha kolay kabul 
edilebilir. Bu, pratikte ~u anlama gelmektedlr: Paul Kirch~of tarafmdan ileri 
sUrillen ozglir!Uk haklart (freiheitsrechtlich), kon~epti, vetgini~ mali gily!e 
orantth olmast ilkesine yonelmi~ bir konsepte orah!a, dolayh vergilerin daha 
btiyilk bir ktsmma kat!antlmasmt saglamaktadtr. ! 

s. 213 vd. ; lbY., Staatliche Einnah.men, in: lsensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des 
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band IV, Heidelberg 1990, § 88 Rn. 92 
vd.;fb.Y..,_Dieverfassungsrechtliche Rechtfertigung der Steuern, in:Kirchhof/Birk 
/Lehner (Hrsg.), Steuern im Verfassungsstaat, MOnchgen 1996, s. 27 vd.; P. Kircchof 
tarafindan ileri silrlilen gerekQeleri ele~tiren K.Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), 
Band II, s. 528 vd. · 
79 

Bu konuda daha fazla bilgi iQin bkz. J.Lang, Dber das Ethische der Steuertheorie von 
Klaus Tipke, in: Festschrift fOr Klaus Tipke, Koln 1995, s. 3, s. 18 vd.; Tipke/Lang. 
Steuerrecht (dpn. I),§ 4 Rz. 226 f. · 
80 

P.Kirchhof, Verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Steuern {dpn. 78), s. 41 
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Bununla birlikte Paul Kirchhof, artan oranh gelir vergisi ve regresif 
etkili dolayh vergilerin birlikte etkisi iyinde, ,, piyasayt kullanarak gittikye 
artan bir kazanma ba~anst ile (durch Nutzung des Marktes mit wachsendem 
Erwerbserfolg)" gelir elde edenlerden daha fazla vergi altnmastnt 
savunmaktadtr81

• ,Gittikye artan kazanma ba~artst", artan oranlt gelir 
vergilemesinin me~rula~ttrtlmasma temel olu~turmaktadtr; ancak bu artan 
oranh vergilemenin, yukartda am! an ve AA Y md.l4, f.2, c.2'den 
kaynaklanan yan yanya ilkesi yoluyla stmrlandtrt!mast gereklidir. Paul 
Kirchhof vergilemeyi bir bUton halinde dU~Unmekte, bu nedenle de top lam 
vergi yilkilnil (Gesamtsteuerbelastung) dikkate almaktadtr. 

Paul Kirchhofun, Uyesi bulundugu Senate Uzerindeki etkisi oldukya 
etkileyicidir. Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1992 tarihli karannda, asgari 
geyim haddinin vergi dt~t btraktlmast, ozgilr!Uk hukuku baklmmdan 
AA Y md.l2, f. I; md.l4, f.!' de ifadesini bulan bogucu vergi yasagma (ba~ka 
bir deyi~Je, a~trt vergileme yasagma- <;:N) dayandmlmaktadtr82

• ikinci 
Senate 'nun biraz once amlan 1995 tarihli var!tk vergisine ili~kin karan 83 

tamamtyla Paul Kirchhofun el yaztstnt ta~tmaktadtr. Kirchhof•.doktrininin 
orjinal Urlinleri olarak ozellikle, ailenin kullammma hizmet eden 
normal!olagan varhgtn korunmast ve yan yanya ilkesinin belirtilmesi 
gerekir84

• Yukanda deginilen85 yan yanya ilkesi yardtmtyla, Paul Kirchhof, 
vergi devletinin Leviathan'mt kesin smtrlar iyinde gostermekte ve bOylece, 
Geoffrey Brennan ve ,Vergileme Yetkisi (The Power to Tax)" isimli Un!U 
kitabtn yazan James M. Buchanan tarafmdan savunulan ,vergi yUkUniln 
anayasaya uygun ~ekilde smtrlandtrtlmast" fikrini geryekle~tirmektedir86 • 
Boylece Paul Kirchhof burada, 1981 'den beri vergi ve devlet harcamalan 
iyin anayasal stmrlar talep eden Klaus Vogel'in yetenekli bir ogrencisi 
olarak ortaya ytkmaktadtr87

• Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi'nin bundan 
boyle yan yanya ilkesini hangi titizlikle uygulayacagt, yoneltilmesi gereken 
bir soru olarak kalmaktadtr. Deneme olarak, -sadece ~ahsi varhgt konu alan 
(<;:N)- ~ahsi var!tk vergisi yeniden sisteme sokulmaltdtr. Yan yanya ilkesi 
nast! bir kader ya~arsa ya~asm, smtrt a~an bir devlet tarafmdan getirilen 
vergilerin hemen kabul gormeyip bunlann ozgiir!Uk hukuku yeryevesinde 
me~rula~ttrtlmasmtn gerekli oldugu, Paul Kirchhofun gorev silresinin sona 
ermesinden sonra da arttk inkar edilmeyecektir. 

81 P.Kirchhof, Verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Steuern (dpn. 78), s. 52 
82 25.9.1992 tarihli Karar {dpn. 45), s. 169. 
83 22.6.1995 tarihli Karar (dpn. 56) 
84 Bkz. yukanda s.23. Paul Kirchhofun bu ic;:tihat Uzerindeki etkisi konusunda bkz. 
Tipke/Lang, Steuerrecht (dpn. !), § 4 Rz. 214 vd. 
85 Bkz. s.23 
86 Geoffrey Brennan/James M.Buchanan, The Power to Tax, Analytical Foundations of 
a Fiscal Constitution, Cambridge University Press 1980 
87 K.Vogel, Verfassungsgrenzen fUr Steuern und Staatsausgaben?, in: Festschrift fUr 
Theodor Maunz, Milnchen 1981, s. 415 vd. 
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IV. SOSY AL DEVLET iLKESi YOLUYLA 
ADALETiNiN TESBiTi 

izin verirseniz, sosyal devlet ilkesinin vergi hukuku baklmmdan 
anlamt konusunda da -tebligimin sonunda- <;ok ktsa bilgi vermek istiyorum. 
Aynen Tilrkiye Cumhuriyeti gibi Federal Alman 

1
Cumhuriyeti de bir sosyal 

hukuk devletidir (AA Y md.20, f. If md.28, f. I; TA Y md.2). Sosyal devlet 
olmanm geregi, esas itibariyle sosyal e~itsizliklerin dengelenmesini 
ama<;lamak ve ins an haysiyetinin kprunmast i<;in (AA Y md.l, f. I ve TUrk 
Anayasast ba~langt<; ktsmt) asgad sosyal standartlan garanti altma 
almaktadtr88

• Bunun vergi hukuku bJktmmda anlamt ~udur: 

a) Vergi Hukuku, sosyal dengeyi oncelikle fiskal ama<;h normlarla, 
yani verginin mali gU<;le orantth olmast ilkesinin tutarh bir ~ekilde 

uygulanmast yoluyla saglamaktadtr. Verginin mali gli<;le orantth olmast 
ilkesi, aym zamanda sosyal devlete de uygun olarak ~ekillendirilmi~tir. Bu 
durum, ozellikle kullamlmayan gelir doktrininde ortaya <;tkmaktadtr. Sosyal 
devlet ilkesi, -yukanda deginilen89

- asgari ya~am haddinin sosyal yardtm 
miktannca vergi dt~t btraktlmast emrini, sosyal yardtm alma hakkmm 
anayasa hukuku tarafmdan onaylamyor olmasma ktyasen vermektedir. 

I 

b) i~te bundan sonra, sosyal devlet ilkesi, vergilemenin yeniden 
dagt!tm adaletini sosyal ama<;h normlar yoluyla belirlemektedir. Yeniden 
daglttm ama<;lan ozellikle, artan oranh gelir vergisi tarifesine hizmet 
etmekted{r. Yukanda da a<;tklandtgt Uzere90

, artan oranhhk normunu fiskal 
ama<;h/ bir norm olarak degil, aksine sosyal · ama<;h norm olarak 
deger\endirilmesi gereken bir yeniden dagt.ttm normu ~ek!inde 
nitelemekteyiz. Kanaatimizce, artal}·oranlt gelir vergisi tarifesi, me~ruiyetini 
e~itliVilkesinde degil, aksine ./sosyal adalet ilkesi olan sosyal devlet 
ilk,esinde bulmaktadtr91

• Bu ilke, yeniden dagtttmt me~rula~ttrmaktadtr. 
Artan ·oranhhk, yeniden dagtttct sosyal. de viet olmanm bir sonucudur92

• 

Varhk vergisi ile veraset ve intikal vergisinin, varhklar arasmdaki 
farkhhklarm giderilmesi (Abbau des Vermogensgefaelles) saglaytct bir 
ara<; olduklan gerek<;esiyle sosyal devlet ilkesi <;er<;evesinde savunulmalan 
mUmkUndUr. Varhk vergisi veraset ve intikal vergisi <;ifte etkiye sahiptir: Bu 
asli olarak mali ama<;h bir vergidir (Fiskalzwecksteuer), bagt~lanan gelirin 

88 Alman A YM'nin yerle~ik iytihatlan bu yOndedir. Ornegin bkz. Resmi Derlemeler 
(BVerfGE), Bd. 35, s.355 vd .. Bkz. K.Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik 
Deutschland, Band I, 2. Auflage, MOnchen 1984, § 21 (Sosyal devlet ilkesi); 
H.F Zacher, Das soziale; Staatsziel, in: lsensee/Kirc

1
hhof (Hrsg.), Handbuch des 

Staatsrechts (dpn. 78), Band I, Heidelberg 1987, § 25 (Sosya1 ama<;) 
89 Bkz. s. 17-18. (,kullanilamayan gelir" doktrini) 
90 Bkz. s.12 
91 Bu konuda bkz. K.Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), s. 406 vd. (Vergi hukukunda 
sosyal adalet bile~eni olarak sosyal devlet ilkesi) 
92 Bu konuda'bkz. K.Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn .. 1), s. 411 vd. (Sosyal devlet 
ilkesi ve artan oranl1 vergi) 1 
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vergilendirilmesini ama<;lamaktadtr. Buna ek olarak, sosyal devlet olma 
geregine uygun bir yeniden dagi!Im .fonksiyonuna da sahiptir, ki bu 
fonksiyonu, ozellikle yliksek vergi oranlarmda daha etkilidir. 

V.OZET 

Ozet olarak, anayasa hukukundan kaynaklanan esaslar <;er<;evesinde 
TUrk ve Alman anayasalarmm birbirine btiytik benzerlikler gosterdigini 
belirtmek mUmktindlir. Mali gUce gore e~it vergileme, eviilik ve ailenin ozel 
olarak korunmasi, ozgilr!Uk haklarmm kimm yaranyla ili~kilendirilmesi ve 
sosyal devlet ilkesi, vergi ·adaletinin ortak temellerini olu~turmaktadirlar. Bu 
nedenle, TUrk ve Alman hukuk dUzenlerinde, vergi . adaletinin vergi 
hukukunun bireysel normlan <;er<;evesinde nasi! ger<;ekle~tirildigini 
kar~Ila~!Irmanm da son derece yararh olacagma inanmaktaytm. Bu 
tebligimin amac1 ise, Almanya'daki vergi hukuku dogmatigini ortaya 
koymaktad1r. 
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KISAL TMALAR: 

AAY 

a.y. 

AYM 

Bd. 

Bkz.!bkz. 

BverfG 

BVerfGE 

c. 

<;N 

dpn. 

E. 

EStG 

f. 

K. 

kr~l. 

md. 

RG. 

s. 

s. 
t. 

TAY 

TAYM 

TGVK 

vd. 

: Alman Anayasast 

: aym yazar 

: Anayasa Mahkemesi 

:Band (cilt) 

: bakmtz 

:Bundesverfassungsgericht (Alman Anayasa Mah
kemesi) 

: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 

: cUmle 

: <;evirenin Notu 

: dipnot 

: Esas 

: Einkommensteuergesetz 

: ftkra 

:Karar 

: kar~IIa~tmmz 

: madde 

: Resmi Gazete 

: sayfa 

: Sayt 

:tarih 

: Tilrk Anayasast 

: TUrk Anayasa Mahkemesi 

:TUrk Gelir Vergisi Kanunu 

: ve devamt 

VERFASSUNGSRECHTLICHE BESTIMMUNG DER 
STEUERGERECHTIGKEIT 

Prof. Dr. Joachim LANG 

I. EINLEITUNG 

Steuergerechtigkeit ist ein. Begriff, der mit sehr verschiedenen lnhalten 
ausgefilllt werden kann. In einem Steuerstaat wird er haufig als Rechtfertigung fUr 
die Erhohung von Steuerlasten miBbraucht. Politische Parteien ptlegen ihn zum 
Nutzen der von ihnen vertretenen lnteressengruppen zu gebrauchen. SchlieBlich 
kann die Steuergerechtigkeit in verschiedenen Kulturen einen verschiedenen lnhalt 
annehmen. So wurde es in einer christlichen Gesellschaft als gerecht empfunden, 
wenn der Klerus keine Steuern bezahlte, denn er diente dem Staat durch Gebete. 
Und nach muslimischen Recht ist eine Steuer namens dschizja gerecht, die von 
Nichtmuslimen zum Ausgleich daftir erhoben wird, daB die Nichtmuslime ihren 
Glauben beibehalten dilrfen. 

In einem modernen Verfassungssystem .verletzen Steuerprivilegien fUr den 
Klerus und Steuern, die nur von Angehilrigen bestimmter Religionen erhoben 
werden, den Grundsatz der Steuergerechtigkeit. Dieser Grundsatz bildet zunachst 
ein leeres GefllB, das mit Grundwerten des Rechts aufgefllllt werden muB. Erst mit 
der Aufnahme grundlegender Rechtswerte wandel! sich das Prinzip der 
Steuergerechtigkeit zu einem Rechtsprinzip, das der Besteuerung konkrete Gestalt, 
das heiBt juristisch interpretierbare Gestalt der Gerechtigkeit zu verleihen vermag. 

Solche grundlegenden Rechtswerte konnen in den verschiedenen 
Gesellschaften und Kulturkreisen sehr verschieden sein. Daher muB bei der 
juristischen Diskussion der Steuergerechtigkeit zunachst der gemeinsame Nenner 
einer Ordnung von Grundwerten gefunden werden. Die Besteuerung wird durch 
Rechtsverh!iltnisse gegenUber dem Staat begrilndet. Daher sind die Rechtsprinzipien 
der Besteuerung aus der Verfassung des Staates, also aus dem Verfassungsrecht 
abgeleitet. Das Verfassungsrecht trag! das System des Steuerrechts. Die 
verfassungsrechtlich abgeleiteten Rechtsprinzipien der Besteuerung bezeichnen wir 
als systemtragende Prinzipien des Steuerrechts 1• 

Die Verfassung der Republik TUrkei von 1982 enthalt eine Ordnung von 
Grundwerten, die mit denen westeuropaischer Verfassungen Ubereinstimmt. Der 
gemeinsame Ursprung dieser Ordnungen ist die franzosische Erklarung der 
Menschen- und BUrgerrechte von 1789 mit den Grundwerten der Freiheit, 
Gleichheit und Brilderlichkeit. lm Unterschied zu den nordamerikanisch, gepragten 

1Siehe Klaus Tjpke, Die Steuerrechtsordnung, Band I, Koln I 993, S. I II ff.; 
Tipke/Lang, Steuerrecht, I6. Auf!., Koin 1998, § 4 Rz. 70 ff. 
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Verfassungsordnungen, die dem Wert individueller Freiheit den hOchsten R:ang 
einraumen, ist die tUrkische Verfassung ebenso wie die kontinentaleuropaischen 
Verfassungen wesent]ich auch von der Sozialbindung (toplum yararma baghhk) der 
Freiheitsrechte geprligt. Die tUrkische Repul;>lik,gewlihrleistet nicht nur individuelle 
Freiheit; sie ist Sozialstaat ebenso wie Frankreich, ltalien, Spanien, Deutschland und 
andere kontinentaleuropaische Staaten. Damit konnen wir eine gemeinsame Trias 
von Grundwerten der Freiheit, Gleichheit und der sozialen Solidaritat als Basis 
der verfassungsrechtlichen Bestimmung von Steuergerechtigkeit feststellen. 

Der Ausgangsjmnkt filr diese verfassungsrechtliche Bestimmung der Steuer
gerechtigkeit ist der materielle Rechtsstaat mit dem Ziel des Staates, eine gerechte 
Rechtsordnung zu schaffen2

• Die Erfahrung mit dem Nationalsozialismus in 
Deutschland hat uns gelehrt, daB sich der Rechtsstaat nicht in formellen Kriterien 
def Gesetzmalligkeit und des Rechtsschutzes erschOpfen darf. Das 
nationalsozialistische Gesetz ordnete zum Beispiel gegenUber den Juden hochstes 
Unrecht an. Deshalb muB das Recht im Rechtsstaat dadurch gesichert werden, daB 
den Gesetzen materielle Gerechtigkeit abverlangt wird. In einem materiellen 
Rechtsstaat sind Rechtsprechung und Exekutive nicht lediglich an das Gesetz, 
sondem an das Junktim von "Gesetz und Recht" gebunden. Das is! die Erfahrung in 
Deutschland, die· in Art. 20 der deutschen Verfassung, im Grundgesetz '(GG) von 
1949 ihren Niederschlag gefunden hat. Ich stelle das Junktim von "Gesetz und 
Recht" deshalb so deutlich heraus, weil in keinem Land der Welt Steuergesetze so 
hliufig einer verfassungsrechtlichen 'OberprUfung der Steuergerechtigkeit 
unterworfen werden wie in Deutschland. Deutsche Steuerpolitiker beklagen sich 
immer stiirker darUber, daB sich die Gesetzgebungsgewalt von Bonn nach Karlsruhe, 
dem Sitz deS BU'ndesverfassuiigsgerichts verlagert babe. Allerdings ist die Vielzahl 
der Verfassungsbeschwerden gegen Steuergesetze der .Beweis datlir, wie tief der 
Anspruch auf materielle Rechtsstaatlichkeit in das BewuBtsein der BUrger 
eingedrungen ist. Der materielle Rechtstaat ist zur Verfassungswirklichkeit 
Deutschlands geworden. 

Die tilrkische Verfassung (TV) enthalt in' Art. 2 ein klares Bekenntnis zum 
materiellen Rechtsstaat, indem die Republik TUrkei als ein im Geiste der 
Gerechtigkeit die Menschenrechte achtender Rechtstaat definiert wird. Dort ist auch 
der Sozialstaat verankert. Gemall Art. 2 TV ist die Republik Tlirkei ein sozialer 
R.-echtsstaat, dessen verfassungsrechtliche Ordnung der Grundwerte sehr groBe 
Ahnlichkeit mit der Wertordnung der deutschen Verfassung aufweist. Dies mach! es 
interessant, bier die verfassungsgerichtliche Judikatur und Lehren zu diskutieren, die 
in Deutschland zur verfassungsrechtlich bestimmten Steuergerechtigkeit entwickelt 
worden sind. Die gemeinsame Grundlage des tUrkischen und des deutschen 
Verfassungsrechts ist der materielle Rechtsstaat, dessen Steuergesetze die 
Grundwerte der Gleichheit, der Freiheit und der sozialen, das heillt sozialstaatlich 
gepriigten Steuergerechtigkeit zu beachten haben. 

2 Grundlegend zur materiellen Rechtsstaatlichkeit im Steuerrecht Klaus Tipke, 
Steuerrechtsordnung (dpn. 1), S. 135 ff., und Tipke/Lang, Steuerrecht (dpn. 1), § 4 
b.60ff . 
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II. BESTIMMUNG DER STEUERGERECHTIGKEIT DURCH DEN 
GLEICHHEITSSATZ 

1. Zum gemeinsamen Inhalt der Art. 10 TV; 3 GG: Gleichheit vor dem 
Gesetz und spezielle Diskriminierungsverbote 

1.1 Gleichheit vor dem Gesetz (Rechtsanwendungsgleichheit) und 
Vereinbarkeit von Gesetzen mit dem Gleichheitssatz 

Das Bundesverfassungsfericht verankert den Grundsat_z der ~teuergere~htig
keit primiir im Gleichheitssatz . Art. 3 des Grundgesetzes stnnmt tm wesenthchen 
mit Art. 10 der tUrkische Verfassung Uberein. Auch Art. 3 Abs. I des Grundgesetzes 
statuiert die Gleichheit vor dem Gesetz, also die gleichmallige Anwendung der 
Gesetze. Gleichwohl hat das Bundesverfassungsgericht schon sehr frllh die 
Anforderung materieller Rechtsstaatlichkeit erkannt, daB das Gesetz s~Jbst 
Gleichheit gewlihrleisten muB. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts 
betriffi hauptsachlich die Vereinbarkeit von Steuergesetzen mit dem Gleichheits.sa:z. 
Die in Art. 3 Abs. 1 GG unmittelbar formulierte Rechtsanwendungsgletehhett 1st 
vom Bundesverfassungsgericht erst relativ split zur Frage der unvollstandigen 
Besteuerung von Zinsen thematisiert worden'. 

3 So die standige Rechtsprechung, amtliche Sammlung (BVerfGE), Band 6, S. 70; 
Bd. 9, S. 9; Bd. 13, S. 202,298, 338; Bd. 23, S. 253; Bd. 26, S. 310; Bd. 29, S. 335; 
Bd. 36, S. 330; Bd. 43, S. 118; Bd. 47, S. 29; Bd. 49, S. 360; Bd. 50, S. 391; Bd. 65, 
S. 354; Bd. 66, S. 223. Zu dem Verhiiltnis von Gerechtigkeit und Gleichheit siehe 
Klaus Tipke, Steuerrechtsordnung (dpn. 1), S. 313 ff. 

4 Urteil des Zweiten Sen'ats vom 27.6.1991, BVerfGE Bd. 84, S. 239, zur Frage der 
unvollsUindigen Besteuerung von Zinsen. In den Leitsatzen heiBt es: nner Gleich
heitssatz verlangt fOr das Steuerrecht, daB die Steuerpflichtigen durc~ ein ~teuerg~se!z 
rechttich und tatsiichlich gleich belastet werden. Die Besteuerungsgletchhett hat mtthm 
als ihre Komponenten die Gleichheit der normativen Steuerpflicht ebenso wie d~e 
Gleichheit bei deren Durchsetzung in der Steuererhebung ... Der Gesetzgeber muB dte 
Steuerehrlichkeit desha1b durch hinreichende, die steuerliche Belastungsgleichheit 
gewiihrleistende KontrollmOglichkeiten abstUtzen ... " Berichterstatter dieses Urteils war 
Paul Kirchhof, dem eine Reihe grundlegender Entscheidungen des Bundesverfassungs
gerichts zu verdanken sind. In den GrUnden des Urteils (S. 2~0 ff.) wi;d der faktische 
Zustand, daB Privatpersonen Zinsen in Deutschland Uberwtegend mcht versteuern, 
ausfUhrlich geschildert. Dazu auch Klaus Tipke. Die rechtliche Misere der 
Zinsbesteuerung, Betriebs-Berater 1989, S. 157. Inzwischen haben die Behorden der 
Steuerfahndung (nach § 208 Abs. I Nr. I zustandig fUr die Erforschung von 
Steuerstraftaten) bei deutschen GroBbanken in zum Teil spektakuUI.rer Weise ermittelt. 
Die Situation hat sich nicht grundlegend verbessert. Viele Deutsche haben ihr privates 
GeldvermOgen nach Luxemburg, 6sterreich und an andere PHI.tze gebracht, wo Zinsen 
nicht besteuert werden. Kritisch zur aktuellen Lage Klaus Tipke. Zur Steuerfahndung 
bei Banken und Bankkunden, Betriebs-Berater 1998, S. 241. 
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1.2 Die speziellen Diskrimierungsverbote in Art. 3 Abs. 3 GG und die 
Privilegierung von Religionsgemeinschaften in o·eutschland 

a) Ebenso wie Art. 3 Abs. 3 GG entMit Art. I 0 TV ehtsprecheftd dem inter
nationalen Menschenrechtsstandard strikte Diskriminierungsverbote und daraus 
folgend klare Kriterien der Steuergerechtigkeit: Jedermann ist ohne Riicksicht auf 
Unterschiede aufgrund von Sprache, Rasse, Farbe, Geschlecht, politischer Ansicht, 
Weltanschauung, Religion, Bekenntnis und iihnlichem gleichzubehandeln. Die 
diskriminierende Besteuerung der Juden im nationalsozialistischen Unrechtsstaat ist 
ein evidentes Beispiel fUr Steuerungerechtigkeit. 

Wie ich schon zu Beginn meines Vortrages feststellte, verletzen 
Steuerprivilegien fllr den Klerus und Steuern, die nur von Angehorigen bestimmter 
Religionen erhoben werden, in einem modernen Verfassungssystem den Grundsatz 
der Steuergerechtigkeit. Dies folgt aus der strikten Gleichbehandlung der 
Religionen, die eine moderne rechtsstaatliche Verfassung zu gebieten hat. Das 
laizistische Element des tilrkischen Rechtsstaats vertieft die Religionsneutralitiit der 
Steuergerechtigkeit. Eine Steuer fur Nichtmuslime wie die dschizja wiire weder mit 
dem laizistischen Prinzip des tilrkischen Rechtsstaats (Art. 2 TV) noch. mit dem 
Verbot religiOser Diskriminierung in Art. I 0 TV zu vereinbaren. 

b) Allerdings riiumt das Grundgesetz den Religionsgemeinschaften, die als 
Korperschaften des offentlichen Rechts anerkannt sind, einen Sonderstatus ein, der 
neben anderen Privilegien das Recht zur Erhebung von Steuern einschlieBt. Dieser 
Sonderstatus ergibt sich aus Art. 137 der Weimarer Reichsverfassung (WV) vom 
11.8.1919. Art. 140 GG hat das in den Art. 136 bis 139, 141 WV geregelte 

·Religionsverfassungsrecht in das Grundgesetz iibemommen. Das aus der Weimarer 
Reichsverfassung Ubemommene Religionsverfassungsrecht und das Grundrecht der 
Religionsfreiheit (Art. 4 GG) sind als Einheit zu sehen und aufeinander abgestimmt 
zu interpretierens. Der in Art. 137 WV normierte privilegierte Status der Reiigions
gemeinschaften verdeutlicht eine Siehl der Religionsfreiheit, die sich wesentlich von 
der laizistischen Konzeption der turkischen Verfassung unterscheidet. 

Das laizistische Prinzip weist die AusUbung der Religion der freiheitsrecht
lich geschiitzten Privatsphiire zu, in der das Individuum sein Recht auf gedank
Iiche und emotionale Personlichkeit und WUrde frei von der Einwirkung des 
Staates und der Politik entfalten kann6

• DemgegenUber wird in Deutschland die 

5 So die sUindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, amtliche Sammlung 
(BVerfGE), Band 19, S. 206, 216; Bd. 24,236, 246; Bd. 44, S. 37,49 f.; Bd. 53, 5·366, 
406. 
6 Dazu insbesondere das "Kopftuch"-Urteil des turkischen Verfassungsgerichts vom 
7.3.1989, deutsche Fundstelle: Europaische Grundrechte Zeitschrift 1990, S. 146. 
Deutsche Literatur: E.E.Hirsch, Die Verfassung der TUrkischen Republik vom 9. 
November 1982, Eine Einftihrung, Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, 
Bd. 32 (1983), S. 507, 524 (Religion als Privatsache); C.Rumof, Das Laizismusprinzip 
m der Rechtsordnung der Republik TOrkei, Jahrbuch des Offentlichen Rechts der 
G~genwart, Bd. 36 ( 1987), S. 179 ff.; ders., Das tOrkische Verfassungssystem, 
Emftlhrung mit vollstandigem Verfassungstext, Wiesbaden 1996, S. 106 f. Allerdings 
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offentlich-rechtliche Privilegierung damit gerechtfertigt, daB dieser Status die 
Eigenstiindigkeit und Unabhiingigkeit der Religionsgemeinschaft vom Staate 
bekraftigt7• Demnach gilt die Privilegierung der Religionsgemeinschaften, besonders 
die Berechtigung zur Erhebung von.Steuem (Art. 140 GG in Verbindung mit 137 
Abs. 6 WV), die von den staatlichen FinanzbeMrden vollzogen wird, als Beitrag zur 
Religionsfreiheit8. · 

Die Privilegierung der Religionsgemeinschaften muB mit der Gleichheit der 
ReligionsausUbung vereinbart werden. Art. 3 Abs. 3 GG verbietet niimlich 
ausdrUcklich nicht nur die Diskriminierung, sondern auch die Privilegierung be
stimmter Religionen. Ebenso wie der Laizismus untersagt auch das Grundgesetz d~e 
Staatsreligion (Art. 137 Abs. I WV in Verbindung mit Art. 140 GG). D1e 
Religionsgleichheit wird durch den Grundsatz der Neutralitiit hergestellt, nach 
dem der Staat die Vielfalt der religiosen und weltanschaulichen Positionen bejaht'. 
Im Sinne dieser Neutralitiit kann nach Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WV in Verbindung mit 
Art. 140 GG jede Religionsgemeinschaft den Status einer Korperschaft des 
offentlichen Rechts etlangen, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer 
Mitglieder die Gewiihr der Dauer bieten. Die nach Art. 137 Abs. 5 Satz ~ W,V 
eingerichtete Religionskorperschaft nimmt keine Staatsaufgaben wahr; s1e JSt 
vielmehr wegen des Verbots der Staatsreligion wesensmiiBig vom Staat getrennt. 
Jedoch verleiht die Verfassung der Religionsgemeinschaft einen 
Korporationsstatus, welcher einerseits die Religionsk5rperschaft privilegiert, ihr 
sogar ein mit dem Staat verwirklichtes Besteuerungsrecht verleiht, der aber 
andererseits auch Rechtstreue und Loyalitiit verlangt, die fUr eine dauerhafte 
Zusammenarbeit unerliiBiich ist

10
• 

weicht Art. 24 Abs. 3 TV insofern vom laizistischen Prinzip ab, als die Religions- und 
Sittenerziehung und -lehre der Aufsicht und Kontrolle des Staates unterworfen und die 
religiOse Kultur- und Sittenlehre als Pflichtfach des Schulunterrichts angeordnet wird. 

7 So das Bundesverfassungsgericht, BVerfGE Bd. 30, 415, 428. 

8 Dazu C.Starck, in: v. Mangoldt/Klein, Das Bonner Grundgesetz, Kommentar, Art. 4 
Rdnr. 79 f.; G.Robbers, FOrderung der Kirchen durch den Staat, in: Handbuch des 
Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, Berlin 1994, S. 867, und 
speziell zur Kirchensteuer: W.ROfner, Zur VerfassungsmH.Bigk~it de_r Kirchensteuer, 
Neue Juristische Wochenschrift 1971, S. 15; H.Marre, Dte Ktrchensteuer als 
Paradigma staatlicher Kirchenforderung, Kirche und Recht, 1995, S. 410. 

9 Siebe A. v.Campenhausen, in: v. Mangoldt/Kiein, Das Bonner Grundgesetz, 
Kommentar, Art. !40 Rdnr. 16 f., 18. 

10 Dazu zuletzt grundsatzlich das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vorn 
26.6.1997, amtliche Sammlung (BVerwGE), Band I 05, S. 117, das den Zeugen 
Jehovas die Anerkennung als KOrperschaft des Offentlichen Rechts versagte, wei! den 
Zeugen Jehovas die Teilnahme an staatlichen Wahlen nich~_ ge:tattet ist. Z~ d~rn 
Korporationsstatus A.v.Campenhausen (Fn. 9), Rdnr. 145 ff.; E. Fne~enhahn, D1e K.Jr
chen und Religionsgemeinschaften als KOrperschaften des Offentltchen Rechts, m: 
Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 1974, 
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Den. muslimischen <?emeinsohaften ist bisher der Status einer Ktirperschaft 
des llffenthchen Rechts mit der BegrUndung verweigert worden es fehle ihnen 
derzeit noch eine Verfassung, die sie in den Stand setzt, ein partne;schaftliches, auf 
dauerhafte Kooperation angelegtes Verhaltnis zum Staat zu entwickeln11 • Die 

. Be~~dlung. d~r muslimischen Gemeinschaften zeigt, dall die Sicherung der 
RehgJOnsfreiheit durch einen verfassungsrechtlichen Sonderstatus der 
Religionsgemeinschaften ihren Preis hat: Aus laizistischer Sicht wird durch einen 
pri~ilegierend~n. Korpora~ionsstatus, der notwendig mit dauerhafter Kooperation 
ZWI~c~en Rehg10nsgememschaft und Staat verknllpft ist, die Gleichheit der 
R.ehgionsausllbung beeintr§chtigt. Hingegen wird in Deutschland ganz Uberwiegend 
die. ~uffassun~ vertreten, die Religionsgleichheit sei nicht verletzt, wei! jede 
R~hg10nsgememschaft den verfassungsrechtlichen Sonderstatus beantragen ktinne". 
Di~se ~uf~ssung ~e~ag vom laizistischen Standpunkt wohl nicht zu Uberzeugen, 
wed mcht Jede Rehg10nsgemeinschaft die Bedingungen des verfassungsrechtlichen 
Sond~rstatus ~rfllllen k~; ~hne dadurch in ihrer religitisen Eigenart beeintrachtigt 
zu ~e~n. So l.eistet. das laizistische Modell des tilrkischen Rechtsstaats in Bezug auf 
RehgJOnsgleichheit mehr Steuergerechtigkeit als das Grundgesetz. 

2. Gleichm§Dige Besteuerung nach der Leistungsfiihigkeit 

2.1 Das Leistungsfiihigkeitsprinzip als VergleichsmaDstab filr die 
Anwendung des Gleichheitssatzes im Steuerrecht 

Wnhrend die Gestalt der Steuergerechtigkeit durch die besonderen Diskrimi
nierungsverbote der Art.IO TV; Art. 3 Abs. 2 GG schon deutlich sichtbar und 
~us~iziabel. gemacht wird, 11i!Jt der allgemeine Gleichheitssatz dem Verfassungs
~unsten . emen breiten . Interpr~tatio~sspielraum:\ Das Bundesverfassungsgericht 
m~erpre~Jert den al.lgememen Gleichheitssatz als Willkiirverbot: Gleiches darf nicht 
willkllrhch ungleJCh und Ungleiches darf nicht willkiirlich gleich behandelt 
werden13

. . \ 

Das Willkllrverbot macht die Interpretation d~s Gleichheitssatzes zur dogma
tischen Grundlage einer Rechtfertigungslehre: Es geht darum, Gleichbehandlungen 

S_.545 ff.; . R.S~end. Grundsatzliche Bemerkungen zum Korporationsstatus der 
Ktrch_en, Zetts~hnft filr evangelisches Kirchenrecht 1971, S. 241 ff.; H.Weber, Die 
Rehgmnsgememschaften als Korperschaften des Offentlichen Rechts im System des 
Grundgesetzes, 1966, S. 46 ff. 
11 

Dazu ~:Muckel, Mus.limi'sche Gemeinschaften als KO~perschaften des ()ffentlichen 
Rechts, DOV 1995, S. 311 ff. 
12 . • 

So ~pncht M.Henkel. Gleichheit oder Privilegien?, Der Allgemeine und der 
Bes~ndere Gleichheitssatz im Staatskirchenrecht, 1993, s. 36 f., s. 39, von einer 
"PanUit des Angebots 11

• 

13 
Die zahlreichen Entscheidungen. sind ;zitiert in: Leibholz/Rinck/Hesselberger, 

Grundgesetz fUr die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar an Hand der Recht
sprechung des Bu~desverfassungsgerichts, Art. 3 Rz. 2 I. 
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und Ungleichbehandlungen zu rechtfertigen. Eine solche Rechtfertigungslehre 
bedarf eines VergleichsmaBstabs, eines tertium comparationis. Erst durch einen 
VergleichsmaBstab gewinnt der Gleichheitssatz in dem einzelnen Rechtsgebiet seine 
Funktionalitat. 

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts14 und ganz 
herrschender steuerrechtswissenschaftlicher Lehre15 ist das Prinzip der Be
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfoihigkeit der VergleichsmaBstab 
fiir die Anwendung des Gleichheitssatzes im Steuerrecht. Daher ist das Lei
stungsfllhigkeitsprinzip auch das Fundamentalprinzip der im Gleichheitssatz 
verankerten Steuergerechtigkeit. Diese Dogmatik des Gleichheitssatzes entspricht 
dem intemationalen menscheurechtlichen Standard. Die Besteuerung nach der 
Leistungsfllhigkeit war schon in Art. 13 der erwahnten franzosischen Erk!arung der 
Menschen- und Bllrgerrechte von 1789 niedergelegt. Daher ist das 
Leistungsfllhigkeitsprinzip in zahlreichen Verfassungen ausdrUcklich festgeschrie
ben, so auch in Art. 73 Abs. I TV. 

. Die Weimarer Reichsverfassung von 1919 bekannte sich in Art. 134 aus
drUcklich zum Leistungsfllhigkeitsprinzip. Das Grundgesetz enthalt keine dem Art. 
134 WV entsprechende Regelung. G!eichwohl wird das Prinzip der Besteuerung 
nach der Leistungsfllhigkeit aus dem allgemeinen Gleichheitssatz so konkret 
abgeleitet, als ob die Besteuerung nach der Leistungsftihigkeit eipressis verbis in der 
Verfassung geregelt wfire. Art. 73 TV und die Interpretation des allgemeinen 
Gleichheitssatzes im deutschen Verfassungsrecht bilden also einen · gemeinsamen 
Ausgangspunkt fUr die verfassungsrechtliche Bestimmung der Steuergerechtigkeit. 

2.2 Die historische Funktion des Leistungsfiihigkeitsprinzips als Progres
sions- und Umverteilungsprinzip 

Im Zeitalter der Au:tklarung, namentlich unter dem EinfluB von Charles de 
Montesquieu und Jean Jacques Rousseau", und in der sozialistischen Bewegung des 
19. Jahrhunderts hat sich das Leistungsftihigkeitsprinzip als ein Prinzip der 

14 BVerfGE Bd. 6, S. 55, 67 (Haushaltsbesteuerung); Bd. 8, S. 51, 68 f. (Partei
spenden); Bd. 9, S. 237, 243; Bd. 13, S. 290, 297; Bd. 14, S. 34, 41; Bd. 27, S. 58, 64; 
Bd. 32, S. 333, 339; Bd. 36, S. 66, 72; Bd. 43, S. 108, 118 (Kinderfreibetrag); Bd. 47, 
S. I, 29: Bd. 55, S. 274, 302; Bd. 61, 319,343 f{, (Ehegattensplitting); Bd. 66, S. 214, 
233 (Unterhaltsaufwendungen); Bd. 68, S. 143, 152 f.; Bd. 82, 60, 86 f. 
(Familienexistenzminimum). 

15 Umfassend insbesondere D.Birk, Das Leistungsfiihigkeitsprinzip als MaBstab der 
Steuernormen, 1983; K:Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. I), S. 469 ff.; Tipke/Lang, 
Steuerrecht (Fn. 1), § 4 Rz. 81 ff. 
16 Siebe F.K.Mann, Steuerpolitische !deale, 1937 (Nachdruck 1978), S. 161 ff.; 
H.Schorer, Sozial5konomische und steuerpolitische Anschauungen bei Jean-Jacques 
Rousseau, in: Festschrift far A. Amonn, Bern 1953, S. 39 ff.; K.Tipke, Steuer
rechtsordnung (Fn. I), S. 412 f. 
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Steuerprogression und der Umverteilung entwickelt. Diese Funktion des 
Leistungsfahigkeitsprinzip ist in einigen europaischen Verfassungen ausdrilcklich 
festgehalten, so zum Beispiel in Art. 53 der italienischen Verfassung. Auch Art. 73 
TV ist von dieser historischen Funktion des Leistungsfahigkeitsprinzips gepragt, 
indem Art. 73 Abs. 2 TV die gerechte und ausgewogene Verteilung der Steuerlast 
zum "sozialen Ziel" der Finanzpolitik erklart. 

Die Entwicklung des Staates zu einem Steuerstaat, der immer tiefer in die 
Taschen der BOrger greift, hat das Leistungsfahigkeitsprinzip als Progressions- und 
Umverteilungsprinzip in MiBkredit gebracht. In der Tat hat eine scharfe 
Steuerprogression und die staatliche Lenkung von Wirtschaft und Gesellschaft die 
juristischen Strukturen der Steuergesetze immer tiefgreifender zers!Ort. In allen 
Steuerstaaten wird die sozialpolitische Dberrrachtung der Steuergesetze beklagt. In 
Deutschland ist ftir den gegenwartigen Zustand der Steuergesetze der Begriff 
"Steuerchaos" gebrauchlich geworden. Die Lenkung durch den Staat zerstOrt 
schlieBlich die Umverteilung durch die Steuerprogression. Viele BOrger mit den 
hochsten Einkommen zahlen in Deutschland keine Einkommensteuer mehr, wei! die 
hohe Steuerprogression sie dazu gedriingt hat, in groBem Stil die steuergesetzliche 
Forderung Ostdeutschlands durch Sonderabschreibungen in Anspruch zu nehmen. 

FOr derartige MiBstande wird das Leistungsfahigkeitsprinzip verantwortlich 
gemacht. Die Gegner von Progression und Umverteilung sind zugleich Gegner des 
Leistungsflihigkeitsprinzips. Sie fordern die Abkehr vom Leistungsflihigkeitsprinzip, 
in der Tiirkei das Streichen des Leistungsflihigkeitsprinzip aus Art. 73 TV. Es wird 
behauptet, daB dieses Prinzip ein okonomisch rationales Steuersystem und dam it den 
Wohlstand der Nation verhindere17

• Der scharfste Gegner des 
Leistungsflihigkeitsprinzips in Deutschland ist der bekannte Staatsrechtler Walter 
Leisner. In seinem ktirzlich erschienenen Werk tiber die Demokratie18 geiBelt Walter 
Leisner das Leistungsflihigkeitsprinzip als Ausdruck der BrutalitlU des Steuerstaates: 
Dem BUrger, der mehr geben konne, dilrfe der Staat auch mehr nehmen. Eine solche 
Machtmaximierung des Staates konne kein Rechtsprinzip sein. Walter Leisner hat 
Recht. Doch seine Vorstellungen vom Leistungsfahigkeitsprinzip ignorieren den 
modernen steuerrechtswissenschaftlichen Erkenntnisstand vom Leistungs
fahigkeitsprinzip. 

17 So wie auch viele andere Okonomen Prof. Dr. Eser Karakas in seinem Vortrag 
(S.9-1 0) auf diesem KongreB. 
18 W. Leisner, Demokratie, Betrachtungen zur Entwicklung einer gefiihrdeten Staats
form, Berlin 1998, S. 342 ff. 
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• 2.3 Das moderne Verstandnis des Leistungsfahigkeitsprinzips als Prinzip 
der Leistungsfahigkeitsindikation und als Schutzprinzip gegen iibermaOige 
Besteuerung 

Das moderne Verstandnis des Leistungsfahigkeitsprinzips ist diametral zu'cter 
Auffassung von Walter Leisner gegen den MachtmiBbrauch des Staates gerichtet. 
Das Leistungsfahigkeitsprinzip verdient nur dann den Namen eines Rechtsprinzips 
und einen Platz in der Verfassung, wenn es den BUrger gegen die Ubermacht des 
Staates schlitz! und dem Steuerrecht juristische und okonomische Vernunft 
verleiht. Daher entfaltet sich das Leistungsfahigkeitsprinzip besonders als 
Schutzprinzip gegen UbermaO der Besteuerung: Es verbietet Besteuerung dort, 
wo Leistungsflihigkeit nicht besteht und es wendel sich gegen ein UbermaO von 
Progression und Umverteilung. Als MaOstab der Steuergleichheit ftihrt das 
Leistungsflihigkeitsprinzip zu Bemessungsgrundlagen ohne .Ausnahmen und 
dementsprechend niedrigen Steuersatzen, auch zu einem okonomisch rationalen 
Steuersystem mit moglichst wenigen Fehlallokationen und schlieBiich zu der von 
Prof. Dr. Eser Karakas19 geforderten Konsumorientierung des Steuersystems. Wie 
ich in meinen Schriften20 immer wieder herausgearbeitet habe, vermag nur die 
Konsumorientierung der Besteuerung von Einkommen die gleichmaBige Austeilung 
der Steuerlasten nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu optimieren, wie ich 
noch darlegen werde21

• Dieses moderne Verstandnis des Leistungsfahigkeitsprinzips 
wird wie folgt spezifiziert: 

a) Zunachst setzt die juristische Dogmatisierung des Leistungsfahigkeits
prinzips eine operable Normenlehre voraus: Die Steuerrechtswissenschaft unter
scheidet zwischen Fiskalzwecknormen, die dem Zweck dienen, den Finanzbedarf 
des Staates zu decken, und Sozialzwecknormen, mit denen der Staat Ienkend und 
umverteilend in die okonomischen Verhaltnisse eingreift22

• Im Rahmen dieser 
Lehre wird das Leistungsflihigkeitsprinzip als Rechtsprinzip filr Fiskalzweck
normen entfaltet, das ftlr die gleichmaBige Austeilung der Steuerlasten zu sorgen 
hat. DemgegenUber eignet sich das Leistungsfahigkeitsprinzip als MaOstab der 
Steuergleichheit nicht ftlr die Rechtfertigung von Sozialzwecknormen. Vielmehr 
erzeugen Sozialzwecknormen Steuerungleichheit, die einer Rechtfertigung bedarf. 

19 Siehe seinen Yortrag (S. 9-10) aufdiesem KongreB. 
20 Siehe zuletzt die 16. Auflage des Tipke/Lang (Fn. 1), § 4 Rz. 110 11'., sowie J.Lang, 
Konsumorientierung - 'Eine Herausforderung fOr die Steuergesetzgebung?, in: 
Smekal/Sendlhofer/Winner (Hrsg.), Einkommen versus Konsum, Ansatzpunkte zur 
Steuerreformdiskussion, Heidelberg 1999, S. 143 ff. 
21 Siehe unten II 2.4.1.2 (Seiten 50 ff.). 
22 Siebe insbesondere D.Birk, Leistungsffihigkeitsprinzip (Fn. 14), S. 67 ff., 153 ff .. 
194 ff., 232 ff.; K.Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1), S. 119 ff.; Tipke/Lang, Steuer
recht (Fn. 1), § 4 Rz. 20 ff., 81 ff., 124 ff.; K.Vogel, Die Abschichtung von 
Rechtsfolgen im Steuerrecht, Lastenausteilungs-, Lenkungs- und Vereinfachungs
normen und die ihnen zuzurechnenden Steuerfolgen: ein Beitrag zur Methodenlehre 
des Steuerrechts, Steuer und Wirtschaft 1977, S. 97. 
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Es muB die Abweichung der Sozialzwecknorm vom Leistungsflihigkeitsprinzip 
gerechtfertigt werden23

• 

Das gilt besonders fllr die Steuerprogression, die dem Bereich der Sozial
zwecknormen angehOrt und im Sozialstaatsprinzip begrUndet ist24

• Wir beurteilen 
die Steuerprogression als Umverteilungsnorm, die von den Beziehern hiiherer 
Einkommen mehr abschopft als dies der Gleichheitssatz gebietet, denn das 
Leistungsfahigkeitsprinzip fllhrt entgegen der traditionellen Auffassung nicht zur 
Progression, sondern zur Proportion, wei! die Hihigkeit, Steuern zu zahlen, nicht 
schneller wtichst als das Einkommen". Daher weicht die Progressionsnorm vom 
Leistungsflihigkeitsprinzip ab, was durch das Sozialstaatsprinzip gerechtfertigt sein 
muB26

. 

SchlieBlich scheitert die juristische Verifikation des Leistungsflihigkeits
prinzips im Bereich von Sozialzwecknormen auch daran, daB das Recht auf Fragen 
nach der 11richtigen" Progression, nach dem "richtigen" Ausgleich von Arm und 
Reich oder nach der "richtigen" Lenkung der Wirtschaft durch Steuer
vergUnstigungen und Sonderbelastungen · wie zum Beispiel Umweltsteuern keine 
verbindliche Auskunft zu geben vermag. Diese Fragen sind Sache der Politik, im 
schlechteren Faile Sache von Ideologien, die Wirtschaft und Gesellschaft oftmals 
mehr schaden als niltzen. 

b) Auf der Suche nach rechtswissenschaftlich rational begrUndbaren 
Steuersystemen von Fiskalzwecknormen wendel sich die Steuerrechtswissenschaft 
nicht der Gestaltung von Steuerstitzen zu, die von den Vorgaben der Politik und des 
Finanzbedarfs abhtingig sind. Ihr Interesse gilt vielmehr den Bemes
sungsgrundlagen, den Indikatoren steuerlicher Leistungsfahigkeit. Die 
rechtswissenschaftlich und auch wirtschaftswissenschaftlich interessanten 
Grundfragen Iauten:. Mit welchen Bemessungsgrundlagen wird die wirtschaftliche 
Leistungsflihigkeit am besten erfaBt? Und wenn diese Fragen beantwortet sind: Wie 
sind diese Bemessungsgrundlagen nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip optimal 
definiert? Die letztere Frage fUhrt die verfassungsrechtliche Bestimmung der 
Steuergerechtigkeit nach dem Leistungsflihigkeitsprinzip auf die Ebene konkreter, 
praktischer Steuerfragen. So hat zum Beispiel der Bundesfinanzhof7 handelsrecht
liche Bilanzierungswahlrechte in der Steuerbilanz nicht zugelassen, wei! es dem 
Leistungsflihigkeitsprinzip widerspreche, wenn der Steuerpflichtige seinen zu ver
steuernden Gewinn beliebig gestalten konne. Hieran zeigt sich, daB das 

23 Siebe Tipke/Lang, Steuerrecbt (Fn. 1), § 4 Rz. 124 ff. 
24 Dazu unten IV. 

" So K.Tipke, Steuerrecbtsordnung (Fn. I), S. 412. Sie aucb Tipke/Lang. Steuerrecbt 
(Fn. 1 ), § 4 Rz. 197, sowie M.Jacbmann, Leistungsflibigkeitsprinzip und 
Umverteilung, Steuer und Wirtscbaft 1998, S. 293. 
26 Dazu unten Seite 63 
27 GroBer Senat vom 3.2.1969, Bundessteuerblatt, Jabrgang 1969, Teil II, S. 291. 
Weitere Nacbweise: Tipke/Lang, Steuerrecbt (Fn. 1), § 9 Rz. 327. 
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Leistungsflihigkeitsprinzip im Bereich der die Leistungsflihigkeit messenden 
Normen rechtsdogmatisch bis bin zur Lilsung von Einzelfallen operationalisiert 
werden kann. 

Ebenso wie das tUrkische Verfassungsgericht28 unterscheidet auch die deut
sche Steuerrechtswissenschaft drei Indikatoren steuerlicher Leistungsflihigkeit: das 
Einkommen, das Vermogen und der Konsum 29

• Die juristische 
Steuersystemforschung befaBt sich hauptstichlich mit der Indikation steuerlicher 
Leistungsfahigkeit30

• Dabei ist allerdings in interdisziplintirer Kooperation mit den 
Wirtschaftswissenschaften die optimale Ausgestaltung von Bemessungsgrundlagen 
zu kltiren, zum Beispiel zu untersuchen, ob eine konsumorientierte Besteuerung von 
Einkommen auch aus juristischer Sicht'1 die optimale Form der Besteuerung 
darstellt, wie es die optimal-taxation-theories behaupten. 

c) Der bereits erwlihnten" Ungleichbehandlung durch Sozialzwecknormen 
wirkt das Leistungsflihigkeitsprinzip entgegen: Es entspricht dem Leistungs
flihigkeitsprinzip, die in allen Steuerstaaten beklagte sozialpolitische Oberfrachtung 
des Steuerrechts abzubauen,. besonders die Bemessung von Steuern auf die 
Leistungsfahigkeitsindikation zurUckzuschneiden und Steuervergilnstigungen 
konsequent zu streichen33

• Kurzum: Es entspricht dem Leistungsflihigkeitsprinzip, . 
wenn der Staat daraufverzichtet, mit Steuergesetzen Sozialpolitik zu betreiben. 

Ein von Sozialzwecknormen entlastetes Steuerrecht babe ich in meinem 
"Entwurf eines Steuergesetzbuchs"34 ausgearbeitet. Wir haben ein solches 
Steuerrecht inzwischen in Kroatien verwirklicht, wo es mit groBem Erfolg 
praktiziert wird. Dort haben wir nachgewiesen, daB der Verzicht auf steuer
gesetzliche Lenkung mehr soziale Gerechtigkeit und wirtschaftliche BIUte erzeugt, 
denn mit StetiervergUnstigungen verstehen die Reichen am besten umzugehen. Die 
StaatsbUrokratie is! auch nicht flihig, Investitionen richtig zu bewerten, so daB 

28 Urteile E.94/80, K.95/27 vom 6.7.1995, RG. (: Staatsanzeiger) vom 2.2.1996, No. 
22542, S.21 ff.; E.95/4, K.95/28 vom 6.7.1995, RG. vom 2.2.1996, No.22542, S. 30 
ff.; E.94/85, K.95/32 vom 13.7.1995, RG. -:om 28.9.1995, No.22771, S.45 ff. 
29 Dazu mit weiteren Nacbweisen Tipke/Lang, Steuerrecbt (Fn. 1), § 4 Rz. 95 ff. 
30 Dazu umfassend K.Tipke, Steuerrecbtsordnung (Fn. 1), Band 11. Vgl. auch L...l!mg, 
Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, Rechtssystematische Grundlagen 
steuerlicher Leistungsflihigkeit im deutschen Einkommensteuerrecht, KOln 1988. 
31 Siebe J.Lang. Entwurf eines Steuergesetzbuchs, Schriftenreihe de·s Bundesministe~ 
riums der Finanzen, Heft 49, Bonn 1993. In diesem im Auftrag des Buridesfinanz
ministeriums ftir die Beratung mittel- und osteuropaischer Lander verfaBten Entwurf 
habe ich die 6konomischen Madelle einer konsumorientierten Besteuerung von 
Einkommen in Gesetzesnormen umgesetzt. 
32 Siebe oben Seiten 43/44 
33 Siebe oben Seite 42 
34 Zitiert in Fn. 31. 
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Steuersubventionen dt'e sog. F hi II k t' b · k e a o a wnen ewtr en und haufig 
wirtschaftsschadlich sind. 

d) SchlieB!ich entfaltet das Leistungsfahigkeitsprinzip gegenliber Sozial
zwecknormen seme im Gleichheitssatz begrlindete Schutzfunktion: Je scharfer 
der .. sta~t Pr?gression und Umverteilung ausgestaltet, desto starker wird das 
Bedurfn1s, die vom MaBstab des Leistungstlihigkeitsprinzips abweichende 
Ungletchvertetlung der Steuerlasten vor dem Gleichheitssatz zu rechtfertigen. Jm 
wetteren schlitz! das Leistungsfahigkeitsprinzip gegen die regressive Wirkung von 
Lenkungsteuern. D1e geg:nwartige. ~undes~~gierung hat eine Okologische 
Ste~erre~orm beschlossen, d1e durch mdtrekte Okosteuern den Energieverbrauch 
schnttw~ISe st~rk verteuern will". Die Lenkungswirkungen solcher Energiesteuern 
treffen dte sozml schwachsten Schichten am stiirksten. Sie haben weder die Mittel 
dte hoheren Energiepreise zu bezahlen, noch haben sie die Mittel fti; 
En~rgtesparmaBnahm~n. So geht in Deutschland das Gerlich! urn, daB sich die 
Retc.hen auf eme drasttsche Erhohung der Minera!Olsteuer fi'euen warden, wei! dann 
endhch mehr Platz auf den Autobahnen f!lr ihre schnellen Luxuslimousinen ist. Das 
Lenk~ngsz1el der. Umweltsteuer kollidiert scharf mit dem Leistungstlihigkeits
p;mzlp. Eme effiz1ente Umweltsteuer birgt notwendig soziale Harten, die von den 
b1she.ngen Vorschliigen zu einer Energiesteuer hingenommen werden. Solchen Fehl
entwlcklungen der Steuergerechtigkeit muB das Leistungsfahigkeitsprinzip ent
gegengesetzt werden36

. 

2.4 Besteuerung von Einkommen, Vermogen und Konsum nach dem 
Leistungsfiihigkeitsprinzip 

beste 

2.4.1 Besteuerung von Einkommen 

Die .traditionelle Lehre und Rechtsprechung weisen dem Einkommen die 
QuahfikatiOn als Leistungsfahigkeitsindikator zu. Deshalb ist die Rechts-

35 
Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 

(SPD) u~d der Partci Bii~dnis 90/Die GrUnen vom 20.10.1998, Ill 3. Die okologischen 
Steuerreforrn erstrec~t s1ch ~u_f folgen.de Energietrager: MineraiOI (Benzin), Heiz51, 
Gas u~d. Strom. D1e Koal~t10nsverembarung folgt damit Vorschlagen der EG
K~mmJss~o~ und des sozlaldemokratisch orientierten Deutschen Instituts far 
WJrtsc?attstorschun~ in Berlin. Dazu H.-W.Arndt, Rechtsfragen einer deutschen CO,
/E~ergieste~er entwiCkel_t am Beispiel des DIW-Vorschlages, Frankfurt 1995; S.Bach, 
'!!Irtscl!aft!Jche Ausw1rkungen und rechtlich-institutionelle Aspekte einer 
o~ologis~hen Steuerr~form_. Steuer und Wirtschaft 1995, 264; Tipke/Lang, Steuerrecht 
(Fn. I), § 2 Rz. 57 (mil we1teren Nachweisen). 
36 

Dazu naher J.Lang, Verwirklichung von Umweltschutzzwecken im Steuerrecht 
Deutsche Steue,juristische Gesellschaft, Band 15 (1993), S. 115, S. 126 f., S. 157 r: 
S1ehe auch F.R.Balmes, Verfassungsma.Bigkeit und rechtliche Systematisierung von 
Umweltsteuern, Lohmar/Koln .1997, S. 181 ff. (Sozialvertriiglichkeit von 
Umweltsteuern). 

46 

dogmatik des Leistungsfahigkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht am weitesten 
fortgeschritten. 

2.4.1.1 Dualistisches Konzept des zu versteuernden Einkommens 

Nicht nur in Deutschland, sondern auch in vielen anderen Landern wird die· 
steuerliche Leistungsfahigkeit im Einkommensteuerrecht dualistisch gemessen: Es 
wird zunachst eine Summe verschiedener Einkunftsarten ermittelt, bei denen 
Erwerbsaufwendungen abgezogen .werden. Diese Summe von Gewinnen und 
Verlusten (Sum me der Einkilnfte) wird sodann verringert urn personliche Abzlige, 
die den notwendigen Konsum des Steuerpflichtigen berucksichtigen. Die 
internationale Forme! des zu versteuernden Einkommens lautet: Adjusted Gross 
Income minus Personal Deductions. Die Summe der EinkUnfte (Adjusted Gross 
Income) erfaBt das Einkommen im wirtschaftlichen Sinne als Indikator fUr 
objektive wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Die personlichen AbzUge (Personal 
Deductions) berUcksichtigen individuellen Konsum des Steuerpflichtigen und 
dienen daher als Indikator fUr subjektive wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. 
Dieses dualistische Konzept des zu versteuernden Einkommens mit einem 
Erwerbsfaktor und einem Konsumfaktor entspricht der finanzwissenschaftlichen 
Tradition37

• 

a) Sum me der Einklinfte: Das deutsche Einkommensteuergesetz erfaBt das 
Einkommen im wirtschaftlichen Sinne in einer Summe von sieben Einkunftsarten 
(§ 2 Abs. I bis 3 EStG). 

aa) Auf dieser ersten Stufe des dualistischen Konzepts soli nach dem Lei
stungsfahigkeitsprinzip das TotaliUitsprinzip verwirklicht werden38

• Nach diesem 

37 In Deutschland geht es auf Adolph Wagner zurock (siehe J.Lang, Bemessungs
grundlage der Einkommensteuer [Fn. 30], S. 34 f.). 
38 Zum TotaliHitsprinzip siehe .!.Lang, Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer 
(Fn. 30), S. 167 ff. Mit der Verwirklichung des TotaliUitsprinzips befassen sich die 
verschiedenen Einkommenstheorien: Das urnfassendste Konzept bietet die 
Reinverm5genszugangstheorie (net accretion theory - Haig/Simons/Schanz). In 
Deutschland ist die Markteinkomrnenstheorie (market income theory) entwickelt 
worden, die nur das erwirtschaftete Einkornmen erfaBt. Nicht erfaBt sind Erbschaften 
und Schenkungen (sie unterliegen der Erbschaft- und Schenkungsteuer), 
Unterhaltszuwendungen, Wertsch5pfungen in der Privatsphare (z.B. die Dienst
leistungen einer Hausfrau) sowie Einkonfte aus einer Liebhaberei, die meistens 
Verluste sind. Die Markteinkommenstheorie beschr§nkt den Einkornmensbegriff auf 
das juristisch erfaBbare Erwerbseinkommen und erm5glicht eine juristisch 
konsequentere Umsetzung des TotaliHitsprinzips ills die ftir die juristische Praxis zu 
weit gefaBte Reinverm5genszugangstheorie. Zur Markteinkornmenstheorie ausfOhrlich 
J.Lang Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer (Fn. 30), S. 229 f[ ; K.Tipke. 
Steuerrechtsordnung (Fn. I), Band Jl, S. 566 ff.; R. Wittmann, Das Markteinkommen -
einfachgesetzlicher Strukturbegriff und verfassungsdirigierter AnknUpfungspunkt der 
Einkomrnensteuer?, Augsburg 1992; Siehe auch Doralt/Ruppe, 
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Prinzip hat die Einkommensteuer das gesamte Einkommen zu erfassen und 
gleichmaBig zu besteuem. Dem Leistungsfilhigkeitsprinzip entspricht die 
Gesamteinkommensteuer und nicht die Schedulensteuer, die einzelne Einkunftsarten 
verschieden besteuert. Sowohl die unvollstandige als auch die verschiedene 
Besteuerung der Einkunftsarten widerspricht dem Leistungsfilhigkeitsprinzip. Leider 
ist das die Realitat der meisten Einkommensteuergesetze. So verfolgen die meisten 
Einkommensteuerreformen das Ziel, die Unterschiede der Erfassung von 
Einkilnften, vor allem die Steuerbefrehing bestimmter EinkUnfte und andere 
Sozialzwecknormen zu beseitigen, urn die Steuers!itze absenken zu konnen. Hieran 
zeigt sich deutlich das bereits oben39 dargelegte modeme, nicht auf Progression 
angelegte Verstandnis des Leistungsfilhigkeitsprinzips. 

bb) Im weiteren wird die Besteuerung der EinkUnfte durch das objektive 
Nettoprinzip40 gepr!igt: Die Leistungsfilhigkeit kann nicht nur nach den Einnahmen 
oder Ertr!igen gemessen werden. Vielmehr ist die richtige MeBgroBe der 
Unterschiedsbetrag zwischen Einnahmen/Ertragen und Aufwendungen, die durch 
die Erwerbstatigkeit veranlaBt sind41

• Das Leistungsfilhigkeitsprinzip gebietet also in 
Gestalt des objektiven Nettoprinzips die Abziehbarkeit von§rwerbsaufwendungen 
und den Abzug von Verlusten, entweder mit positiven Einkilnften derselben Periode 
(Verlustausgleich) oder durch Verlustvortrag und VerlustrUcktrag. Der. 
interperiodische Abzug von Verlusten ist keine Steuersubvention, sondem eine das. 
objektive Nettoprinzip und damit das Leistungsfilhigkeitprinzip verwirklichende 
Fiskalzwecknorm. 

b) Personliche AbzUge: Auf der zweiten Stufe des dualistischen Konzepts ist 
sodann der steuerlich nicht belastbare (indisponible) Teil des Einkommens 
auszuscheiden. Dies· geschieht durch die personliche AbzUge, die wir wegen· der 
Zuordnung zur privaten Konsumsph!ire auch PrivatabzUge nennen. 

Das deutsche Einkommensteuergesetz enth!ilt ebenso wie andere 
Einkommensteuergesetze eine Vielfalt von personlichen Abzugen, die verschiedene 
Konsumaufwendungen zum Steuerabzug zulassen42

• Derartige Konglomerate sind 

Grundrit3 des 6sterreichischen Steuerrechts, Band I, 6. Auflage,Wien 1998, S.: 17/18; 
Blumenstein/Locher, System des Steuerrechts; 4. Auflage, ZOrich 1992, S. 142 
39 Siebe Seiten 41 ff., S. 45. 
40 Zum Nettoprinzip ausfnhrlich J.Lan~. Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer 
(Fn. 30), S. 60 ff., S. 183 ff.; K.Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. I), Band II, S. 591 
ff.; Tjpke/Lang. Steuerrecht (Fn. !), § 9 Rz. 54 f. (dort LiteraturObersicht in Fn. 31). 
Der Deutsche Juristentag, Sitzungsbericht N, MOnchen 1988, S. 214, hat prolila111iert: 
"Das Nettoprinzip gehOrt zu den identiUltskonstituierenden Merkmalen .der 
Einkommehsteuer. Als solches steht es nicht zur DisPosition des Gesetzgebers. 11 

41 Ausftlhrl.~ch zum Begriff der Erwerbsaufwendungen Tipke/Lang. SteuerreCht (fn. 
1), § 9Rz. 205 ff. 

". Nach §.2 A,bs. 4 .und S EStG Sonderausgaben, auBergewOhnliche B~lastungen, der 
Kmderfre1betrag und der Haushaltsfreibetrag. Als Sonderausgaben sind zum Beispiel 
nach § I o. E'StG absetzbar Unterhaltsleistungen an den geschiedenen Ehegatten, 
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historisch willkUrlich gewachsen und entsprechen daher nicht den Anforderungen 
einer juristischen Ordnung. Somit stellt sich im internationalen Rechtsvergleich die 
Frage, was nach dem Leistungsfilhigkeitsprinzip abziehbar sein soli. Hierzu hat die 
deutsche Rechtswissenschaft das subjektive oder private Nettoprinzip 
entwickelt43

• Nach diesem Prinzip ist der Teil des Einkommens, der fUr den 
existenznotwendigen Lebensbedarf ben5tigt wird, durch den Abzug der 
unvermeidbaren Konsumausgaben von der "Summe der EinkUnfte" aus der 
Bemessungsgrundlage auszuscheiden. Diese Lehre vom "indisponiblen Einkom

. men" ist durch grundlegende Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von 
I 99044 und 199245 anerkannt worden. . .. ,,. 

Die Lehre vom "indisponiblen Einkommen" vollzieht eine gemeinsame 
Aufgabe von Steuerrecht und Sozialrecht, welche die tUrkische Verfassung ebenso 
wie die deutsche Verfassung gebietet. Art. 5 TV verpflichtet den Staat dazu, die fUr 
die materielle und ideelle Existenz des Menschen notwendigen Bedingungen zu 
schaffen. Die Bundesrepublik Deutschland ist ebenso wie die Repup!ik TUrkei ein 
Sozialstaat (siehe unten IV.). Daher hat der BUrger einen verfassungsrechtlichen 
Anspruch auf die Gewlihrleistung des "sozial-kulturellen Existenzminimums". Das 
Sozialhilferecht hat das "sozial-kulturelle Existenzminimum" durch staatliche 
Zuwendungen zu sichern, wenn der BUrger kein Einkommen hat. Hat der BUrger 
Einkommen, so muB das Einkommen in Htlhe der Sozialhilfe steuerfrei sein. Die 
Rechtsordnung hat n!imlich die verfassungsrechtlich bestimmte Gerechtigkeit 
widerspruchsfrei zu verwirklichen. Diesen verfassungsrechtlich verbindlichen 
Zusammenhang zwischen Ei.nkommensteuerrecht und Sozialhilferecht hat das 
Bundesverfassungsgericht 199246 grundlegend bestiitigt. 

Beitr~ge zu bestimmten Versicherungen (z. B. Kranken-, Unfall-, 
Haftpflichtversicherungen), Kirchensteuer, Steuerberatungskosten, Kosten der 
Berufsausbildung, Aufwendungen fUr eine Hausgehilfin. Aul3ergewtshnliche 
Belastungen (§§ 33; 33a; 33b; 33c EStG) sind z.B. Krankheitskosten, Kosten einer 
Ehescheidung, Aufwendungen fUr die Wiederbeschaffung von Kleidung und Hausrat 
nach Brand, Naturkatastrophen, Kriegen, bestim!pte Unterhaltsaufwendungen, 
Pauschalen fOr Ktsrperbehinderte. Zu der Vielfalt I der privaten Abzilge siehe 
Tjoke/Lang, Steuerrecht (Fn. I), § 9 Rz. 700 ff. 
43 Grundlegend K.Tipke, Steuerrecht- Chaos, Konglomerat oder System?, Steuer und 
Wirtschaft 1971, S. 2 ff., S. 16 f. Siehe im weiteren 'K.Tipke, Steuerrechtsordnung 
(Fn. 1), Band II, S. 672 ff.; Tipke/Lang, Steuerrecht'l (Fn. 1), § 9 Rz. 68 ff. (mit 
aktueller LiteraturUbersicht). Der Deutsche Juristentag (Fn. 40), S. 214, hat 
proklamiert: "Der Einkommensteuer unterliegt nur der Teil des Erwerbseinkommens, 
der flir den Steuerpflichtigen disponibel ist. Die unvermeidbaren Aufwendungen filr 
die eigene Existenzsicherung und den Unterhalt der Familienangehtsrigen milssen 
deshalb von der Besteuerung freigestellt sein ... " 
44 BeschluB vom 25.5. 1990, amtliche Sammlung (BVerfGE), Band 82, S. 60 ff. 

" BeschluB vom 25.9. 1992, amtliche Sammlung (BVerfGE), Band 87, S. !53 ff. 
46 BeschluB vom 25.9.1992 (Fn. 45). 
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2.4.1.2 Konsumorientierung der Besteuerung von Einkommen 

Nach dem dualistischen Konzept des zu versteuernden Einkommens enth!ilt 
die Einkommensteuer einen gewichtigen Konsumfaktor, n!imlich die Abzugs
fahigkeit unvermeidbarer Konsumausgaben. Diese Konsumorientierung der 
Besteuerung von Einkommen ist dem Charakter einer progressiven Einkom
mensteuer adaquat, der opfertheoretisch gerechtfertigt wird: Nach der klassischen 
Opfertheorie ist die Relation zwischen der Hohe des Einkommens und dem Umfang 
der Bedilrfnisbefriedigung durch fallenden Grenznutzen gekennzeichnet. 
Zus!itzliche Einkommensteile werden ftlr die BedUrfnisbefriedigung immer 
unwichtiger, so daB sie hoherer Steuerbelastung zug!inglich sind47

• Danach ist das 
Einkommen in Hohe des existenznotwendigen Lebensbedarfs steuerfrei zu stellen. 
In Hohe des Luxuskonsums kann das Einkommen besonders hoch besteuert werden. 

Diese opfertheoretische Rechtfertigung des progressiven Ein-
kommensteuertarifs knilpft an das Potential der BedGrfnisbefriedigung, also an eine 
Konsumleistungsf!ihigkeit an. Dam it stellt sich die Frage, ob nicht opfertheoretisch 
folgerichtig bereits die "Summe der Einktinfte" konsumorientiert zu definieren ist, 
und zwar als eine Summe der fllr den gegenwiirtigen Konsum verftigbaren 
Einkilnfte, wahrend gesparte und investierte EinkUnfte erst sp!iter in dem.Zeitpunkt 
zu besteuern sind, in dem sie dem Potential der Bedilrfnisbefriedigung zugefilhrt 
werden. 

Damit wird ein umstrittenes Thema angeschnitten, namlich die von Prof. Dr. 
Eser Karaka~ geforderte Konsumorientierung des Steuersystems. Herkommlicher
weise wird der Konsum durch indirekte Steuern besteuert. Hier geht es um die 
Konsumorientierung der direkten Steuern. Das klassische Modell der direkten 
Steuer auf den Konsum ist die Ausgabensteuer48

• Dieses Modell ist noch 1989 in 
Heidelberg ernsthaft diskutiert worden". Die Untauglichkeit der Ausgabensteuer ist 
mittlerweile allgemein erkannt worden: Privatkonsum ist technisch schwer zu 
erfassen. Die internationale Verflechtung der Steuersysteme durch 
Doppelbesteuerungsabkommen macht auch die Einftihrung von Ausgabensteuern 
unmoglich, weil aile Vertragsstaaten die direkte Besteuerung radikal reformieren 

47 Dazu ausfOhrlich K.Schmidt, Die Steuerprogression, Til bingen 1960, S. 16 ff., S. 51 
ff.; l-1.1-laller, Die Steuern, Grundlinien eines rationalen Systems Offentlicher Abgaben. 
3. Auflage, TObingen 1981, S. 76 ff. Siehe auch F.K.Mann, Steuerpolitische Ideate 
(Fn. 16); F.Neumark, Grundsatze gerechter und Okonomisch rationaler Steuerpolitik, 
TObingen 1970. S. 122 f., S. 176 f. 
48 Siehe I. Fisher, Income in Theory and Income Taxation in Practice, Econometrica 5, 
Wisconsin 1937, S. I ff.; N.Kaldor, An Expenditure Tax, London 1955; R.Peffekoven, 
Pers6nliche allgemeine Ausgabensteuer, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, Band 
II, 3. Aufl., TObingen 1980, S. 418 
49 Siehe M.Rose (Ed.), Heidelberg Congress on Taiing Consumption, Proceedings of 
the International Congress on Taxing Consumption, Held at Heidelberg, June 28~30, 
1989, Springer-Verlag, Heidelberg 1990. 
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mGBten50
. Daher sucht man seit I 989 nach Methoden der Konsumorientierung im 

herkommlichen Normensystem direkter Steuern51
• Diese Methoden definieren 

Einkilnfte konsumorientiert In der juristischen Praxis sind folgende Methoden 
anzutreffen: 

a) Sparbereinigung der Einkfinfte (cash flow): Einzahlungen in einen 
Sparfonds (Pensionsfonds, Lebensversicherung etc.) sind abziehbar. Die 
Auszahlungen aus dem Sparfonds sind zu versteuern. Diese Form der Besteuerung 
ist in vielen Uindern schon bei der steuerlichen Behandlung gesetzlicher 
Rentenversicherungen anzutreffen. Auch Beamte sind cash-flow-besteuert: Die 
Vorsorge des Staates ftir die Pension des Beamten werden nicht als EinkGnfte des 
Beamten erfaBt Vielmehr wird erst die Auszahlung der Pension an den Beamten der 
Einkommensteuer unterworfen. Neuerdings bezeichnet man die Cash-flow
Besteuerung in Deutschland als 11 nachgelagerte" Besteuerung. 

b) Zinsbereinigung der Einkilnfte: Danach werden Einktinfte nur besteuert, 
soweit sie die marktubliche Normalverzinsung des eingesetzten Kapitals 
Uberschreiten. Diese Form der Konsumorientierung wird seit I 995 mit groBem 
Erfolg in Kroatien praktiziert". 

Beide Methoden (Sparbereinigung und Zinsbereinigung der EinkUnfte) sind 
ftlr den Steuerzahler 5konomisch gleichwertig. Sie ftihren rechnerisch zum gleichen 
Ergebnis der Steuerbelastung, wie das folgende Schaubild I (Entwicklung eines 
Sparguthabens bei einem Steuersatz von 30 %) zeigt Flir den Fiskus erweist sich 
allerdings die Methode der Zinsbereinigung als vorteilhafter, weil dem Fiskus die 

50 Siehe Heidelberg Congress (Fn. 49), S. 453 ff. (Taxing Consumtion from an 
International Point of View, with contributions by P.N.Musgrave. N.Andel. K.Vogel. 
G.Krause~Junk. B.Genser): Joseph/Vollrath Anwendung des lntcrnationalen Rechts 
bei EinfOhrung einer Ausgabensteuer, MOnchen 1991. 
51 Siehe bereits J.Lang, Taxing Consumption from a Legislative Point of View, 
Heidelberg Congress (Fn. 49), S. 273 ff., und J.Lang, Entwurf eines Stcuergesetzbuchs 
(Fn. 31): Cash-flow-Methode bei der Einkommensteuer und Methode der 
Zinsbereinigung bei der Unternehmensteuer. Grundlegende Literatur: David F. 
Bradford, Untangling the Income Tax, Harvard University Press 1986; 
McLure/Zodrow, Heidelberg Congress (Fn. 49), S. 335 ff.; M.Rose, Reform der 
Besteuerung des Sparens und der Kapitaleinkommen, Betriebs~Berater~Beilage Nr. 
5/1992; F. W. Wagner, Die zeitliche Erfassung steuerlicher Leistungsfahigkeit, in: 
Hax/Kern/SchrOder (Hrsg.), Zeitaspekte in betriebswirtschaftlicher Theorie und Praxis. 
Stuttgart 1989. S. 261, S. 270 ff.; E. Wenger, GleichmaBigkeit der Besteuerung von 
Arbeits- und Vermiigenseinklinften, Finanzarchiv Band 41 (1983), S. 207. Aktuelle 
Litera'ur: M.Rose (Hrsg.), Standpunkte zur aktuellen Steuerreform, Heidelberg 1997; 
M.Rose. Konsumorientierung des Steuersystems ~ theoretische Konzepte im Lichte 
empirischer Erfahrungen, in: G.Krause~Junk (Hrsg.), Steuersysteme der Zukunft. 
Berlin 1998, S. 247 ff.; Smekai!Sendlhofer/Winner (Hrsg.), Einkommen versus 
Konsum (Fn. 20). Weitere Quellen: Tipke/Lang. Steuerrecht (Fn. I), § 4 Rz. II 0 ff. 
52 Dazu GreB/Rose/Wiswesser, Marktorientierte Einkommensteuer, Das neue 
kroatische System einer konsum~ und damit marktorientierten Besteuerung des 
persOn lichen Einkommens, MOnchen 1998. 
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Schaubild 1: Erttwicklung eines Sparguthabens bei einem Steuersatz von % 30 

Alter des Sparguthaben Sparguthaben Steuerlast Sparguthaben bei Steuerlast Sparguthaben bei Steuerlast 
Sparers ohne Steuem bei zinsbereinigter sparbereinigter traditioneller 

., Einkommensteuer Einkommensteuer Einkommensteuer 
inDM iriDM ./'< --·- -irr% inDM in% inDM in% 

25 10.000 7.000. T 30 10.000 0 7.000 30,00 
26 10.600 7.420 30 10.600 0 7.294 31,19 
27 11.236 7.865 .· 30 11.236 0 7.600 32,36 
28 11.910 . 8.337 30 11.910 0 7.920 33,51 
29 12.625 8.837 30 12.625 0 8.252 34,63 
30 13.382 9.368 30 13.382 0 8.599 35,74 

60 76.861 53.803 30 76.861 0 29.544 61,56 
61 81.473 57.031 30 81.473 0 30.785 62,21 
62 86.361 60.453 30 86.361 0 32.078 62,86 
63 91.543 64.080 30 91.543 0 33.425 63,49 
64 97.035 67.925 30 97.035 · 0 34.829 64, II 
65 I 02.857 72.000 30 I 02.857 0 36.292 64,72 

-30.857 
102.857 DM 72.000 DM 30% 72.000 DM 30% 36.292 DM 64,72% 

Konsum im Konsum im Alter Finale Konsum irn Alter Finale Konsum im Alter Finale 
Alter ohne nach zinsbereinigter Steuerlast nach Steuerlast nach Steuerlast 

Steuem Einkommensteuer sparbereinigter traditioneller 
Einkommensteuer Einkommensteuer 

Quelle: Manfred Rose, Heidelberg 
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Beispiel: Ein grofler Tennisstar erwirtschaftet in wenigen Jahren sein Le
benseinkommen. Jnfolge der Progression wird das hohe Einkommen zuniichst 
vertikal ungleich, das heiflt mit einem hOheren Steuersatz belastet als niedrigere 
Einkommen. Sodano erhOht die Konzentration des Lebenseinkommens auf wenige 
Jahre und Steuerperioden nochmals progressiv die Steuerlast, so dafl der Tennisstar 
okonomisch geradezu gezwungen wird, seinen Wohnsitz an Orten zu begriinden, wo 
Einkommen niedrig oder gar nicht besteuert sind. Die Cash-flow-Besteuerung 
ermoglicht die Verteilung des sehr hohen Periodeneinkommens auf die Lebenszeit 
und erzeugt damit horizontale, das heiBt in der Bemessungsgrundlage begrilndete 
Steuergleichheit. 

Die Konsumorientierung der Eink!lnfte verfolgt also das Ziel einer Uber
periodi.sch glei.chmiifligen Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Das 
Schaub!ld I ze1gt, daB die ilberperiodische Steuerbelastung des Sparens ohne 
Konsumorientierung bereits bei einem Proportionalsteuersatz von 30 % in einem 
Zeitraum von 40 Jahren auf 64,72 %, also auf mehr als das Doppelte ansteigt. 
Demgegenilber sorgen die Methoden der Konsumorientierung dafllr, daB die 
Steuerbelastung interperiodisch konstant bleibt. Diese Methoden entkriiften auch die 
Kritik der Steuerprogression, sie verfalsche die Lohn- und Preisgerechtigkeit und 
bestrafe den Tilchtigen", da die progressive Ungleichverteilung der Steuerlasten auf 
der horizontalen Ebene der Bemessungsgrundlagen beseitigt wird: Durch Sparen 
kann sich namlich der Tilchtige dem aktuellen Zugriff der Steuerprogression 
entziehen. 

2.4.2 Besteuerung von Vermogen 

Die deutsche Steuerrechtswissenschaft vertritt ilberwiegend die Auffassung, 
daB das Vermogen als solches nicht geeignet sei, steuerliche Leistungsflihigkeit zu 
indizieren

54
• Gegenstand des Streits ist hauptsiichlich die Verrnogensteuer. Sie wird 

als zusiitzl.iche Belastung des sog. fundierten Einkommens mit dem Argument 
gerechtfert1gt, VermogenseinkUnfte seien Ieichter zu erzielen als Arbeitseinkilnfte. 
Diese sog. Fundustheorie

55 
verletzt den Grundsatz der gleichmiifligen Besteuerung 

von Einkommen. Jm Hinblick auf die Ieicht verdienten Einkilnfte von Film- und 
Sportstars ist eine unterschiedliche Belastung von Arbeits- und VerrnogenseinkUnf
ten nicht mehr zu rechtfertigen. 

~ 3 Gru.ndl~gend die Kritik von F.A.Hayek, Die Ungerechtigkeit der Steuerprogression, 
10: Schweizer Monatshefte, 32. Jahrgang, 1950, und von K.Schmidt, Die Steuer
progression (Fn. 47). S. 44 ff. 
54 

Grundlegend K.Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1), Band II, S. 775 ff. Zur 
aktuellen Diskussion siehe D.Birk (Hrsg.), Besteuerung von Erbschaft und VermOgen 
Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft, Band 22, Koln 1999. ' 
55 

Ausflihrlich zu dieser Fundustheorie K.Tipke. Steuerrechtsordnung (Fn. 1) Band II 
S. 775 ff. ' ' 
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Die Besteuerung ertraglosen Vermogens verletzt auch das Prinzip, nur die 
reale Ist-Leistungsfiihigkeit zu belasten. In den Fallen ertraglosen Vermogens und 
besonders wiihrend Verlustperioden eines Untemehmens fehlt hiiufig die Liquiditiit 
zur Steuerzahlung. Wenn aber der Steuerzahler zur Aufnahme eines Bankkredits 
oder zur Verrnogensliquidation gezwungen wird, bilBt der Steuerzahler Vermogen 
ein das den zu zahlenden Steuerbetrag weit ilbersteigt. Dadurch wird das 
ve~fassungsrechtliche Ubermallverbot verletzt. SchlieB!ich ist es kaum mo~~ich, 
Bewertungsgleichheit zwischen dem Geldvermogen und dem Sachver'_llogen 
herzustellen. Besonders die Werte von Kunstgegenstiinden und grofleren 
Vermogenseinheiten wie z.B. Untemehmen sind oftmals sehr schwer zu ermittel?. 
Daher sind nach unserer Auffassung nur die realisierten Verrnogensmehrungen m 
Gestalt von tatsiichlich erwirtschaftetem Einkommen geeignet, gleichmaBig 
steuerliche Zahlungsflihigkeit zu messen. 

Das Bundesverfassungsgericht56 hat allerdings 1995 die Fundustheorie nicht 
verworfen und die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Vermogensteuer 
grundsatzlich bejaht. "Jedoch hat es entschieden, daB das normale, familiiire 
Gebrauchsvermogen freizustellen ist57 und daB die Vermogensteuer zusammen mit 
anderen Steuerbelastungen die Hiilfte des Sollertrages nicht ilbersteigen dUrfe (sog. 
Halbteilungsgrundsatz)". Diese Auflagen des Bundesverfassungsgerichts. hat .der 
Gesetzgeber bisher nicht erfllllt, so daB die Verrnogensteuer gegenwiirtig mcht 
erhoben werden darf. 

Die gegenwiirtige Bundesregierung mochte die Verrnogensteuer wieder zu~ 
Leben erwecken". In den parteipolitischen Programmen empfehlen die 
Sozialdemokraten eine Vermogensteuer von I % auf Privatverrnogen ab einem 
Freibetrag fur das familiiire Gebrauchsvermogen von 1.000.000 DM

60
• 

56 BeschluB zur Vermogensteuer vom 22.6.1995, amtliche Sammlung (BVerfGE), 
Band 93, S. 121, S. 139 f. 
57 BeschluB zur Verm6gensteuer vom 22.6.1995 (Fn. 56), S. 138, S. 140 f., und 
BeschluB zur Erbschaftsteuer vom 22.6.1995, BVerfGE Band 93, S. 174. Das Bun
desverfassungsgericht bemiBt das normale, fami!Hire GebrauchsvermOgen nach den 
Werten durchschnittlicher Einfamilienhfiuser (BVerfGE Band 93, S. 174). 

58 Leitsatz 3 des Beschlusses zur Verm6gensteuer vom 22.6.1995 (Fn. 56), S. 121. 

59 Die Koalitionsvereinbarung vom 20.10.1998 (Fn. 35), III 2, hat beschlossen: "Die 
neue Bundesregierung wird eine SachversUindigenkommission einberufen, die die 
Grundlage fOr eine wirtschafts- und steuerpolitisch sinnvolle VermOgensbesteuerung 
schaffen soli. n 

60 Das Erbschaftsteuerrecht ist der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 
bereits angepaBt worden (siehe Tipke/Lang, Steuerrecht [Fn. 1], § 13 Rz. 101, 145). In 
§ 16 des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) in der Fassung vom 
27.2.1997, Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1997, Teil I, S. 378, wird das normale 
GebrauchsvermHgen mit einem Freibetrag von 600.000 DM fUr den Ehegatten~rw~rb 
und mit emem Freibetrag von 400.000 DM fOr Kindererwerbe berUcksicht1gt 
HinterHi.Bt demnach ein tedlich verungliickter Vater seiner Frau und semen dre1 
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DemgegenUber fordern die GrUnen eine Vermogensteuer von 1 % auf das private 
und das unternehmerische Vermogen und wollen einen Freibetrag fUr das 
Gebrauchsvermogen von nur 400.000 DM anerkennen. Der Halbteilungsgrundsatz 
verlangt allerdings eine Senkung des Spitzensatzes der Einkommensteuer von 
derzei_t 53 % auf unter 50 %. Dazu hat die Koalition beschlossen, den Spitzensatz 
der Emkommensteuer ab 1.1.2002 auf 48,5 Prozent abzusenken61• Allerdings wird 
jetzt von Sachverstiindigen befllrchtet, daB das Aufkommen der Vermogensteuer 
wegen der vom Bundesverfassungsgericht festgelegten Bedingungen in einem zu 
grollem MiBverhiiltnis zum Verwaltungsaufwand steht, der besonders durch die 
permanente Bewertung des Grundbesitzes verursacht wird. So treten zu den 
z~lreichen verfassu~gsrechtlichen, steuersystematischen und wirtschaftspolitischen 
Em~ii?den. gegen dt~ Ve;mogensteuer noch die fiskalische Unergiebigkeit und 
admmtstrattve Nachte!le hmzu, so daB gegenw§rtig die Wiederbelebung der nach 
unserer Auffassung mit dem Leistungsflihigkeitsprinzip unvereinbaren 
Vermogensteuer nicht geplant ist. 

2.4.3 Besteuerung des Konsums 

Die gegenwartigen Steuersysteme besteuern den Konsum im wesentlichen 
durch indirekte Steuern (Umsatzsteuer und spezielle Verbrauchsteuern). Da diese 
Art von Steuern auf die personliche Leistungsflihigkeit der mit der Steuer belasteten 
BUrger keine RUcksicht nimmt, ist die Auffassung verbreitet, daB sich das Lei
stungsflihigkeitsprinzip nur durch Steuern auf das Einkommen entfalten konne Hin
gegen hat mein Lehrer Klaus Tipke einen aile Steuern umfassenden AHsatz ~ntwi
kelt". Nach unserer Auffassung ist das Leistungsflihigkeitsprinzip ein universales 
Rechtsprinzip der Besteuerung63

• Dieses Prinzip ist wohl bei den einzelnen 
Steuerarten mit unterschiedlicher lntensitiit verwirklicht. Jedoch darf keine Steuer 
vom A~spruch des BUrgers auf Steuergerechtigkeit ausgenommen werden. Daher ist 
das Letstungsflihigkeitsprinzip bei allen Steuerarten zu beachten. 

So gebietet das Leistungsfahigkeitsprinzip das "sozial-kulturel!e Existenz
minimum" auch bei den indirekten Steuern frei~ustellen64 . In meinem "Entwurf 
ei~es Steuerge~etzbuchs" empfehle ich, die Umsatzsteuerbelastung des 
extstenznotwendtgen Lebensbedarfs konkordant zur einkommensteuerrechtlichen 

Kindem ein Vermagen von 1.800.000 DM, so flillt nach § 16 ErbStG keine 
Erbschaftsteuer an. 
61 

Koalitionsvereinbarung vom 20.10.1998 (Fn. 35), IIi 1. 
62 

So besonders Band li des in Fn. 1 zitierten dreib§.ndigen Werks "Die Steuerrechts
ordnung". 
63 

Siehe auch Tipke/Lang. Steuerrecht (Fn. 1), § 4 Rz. 81 ff., Rz. 85. 
64 

Siebe mit weiteren Nachweisen K.Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1 ), Band II, 
S. 922 ff. 
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Regelung zu vergUten65
• Eine derartige Regelung enthielt bereits das deutsche 

Umsatzsteuergesetz von 1919; sie wurde schon 1920 wieder abgeschafft66
• Derartige 

SteuervergUtungen lassen sich nach meiner Oberzeugung durchaus verwaltungs
praktikabel gestalten. Jedenfalls hat die verfassungsrechtliche Gewiihrleistung des 
Existenzminimums in den Sozialstaaten der TUrkei und Deutschlands einen so 
hohen Rang, daB beliebige Grande der Steuerpraktikabilitiit nicht ausreichen dUrfen, 
urn den steuergerechten Schutz des Existenzminimums zu verhindern. Das 
BedOrfnis nach einer VergUtung der das Existenzminimum belastenden Steuer wird 
besonders bei der bereits oben67 angesprochenen Einfllhrung indirekter 
Okosteuern unabweisbar. 

2.4.4 Zusammenfassung 

Zusammenfassend ist festzustellen, daB das Leistungsflihigkeitsprinzip in 
keinem Teil der Steuerrechtsordnung · ausgeschaltet werden darf. MaBgroBen 
steuerlicher Leistungsfahigkeit sind die dynamischen StromgroBen des Ein
kommens und des Konsums, wiihrend sich das Vermogen, besonders das ertraglose 
Vermogen nicht als lndikator steuerlicher Leistungsfahigkeit eigne!. In einem 
ganzheitlich am Leistungsflihigkeitsprinzip ausgerichteten Steuersystem bilden die 
Maf3gr6Ben 11 Einkommen" und "Konsum" keinen Gegensatz, sondern nur ver
schiedene Ansatzpunkte der Besteuerung. im Mittelpunkt steht der Konsumfonds 
des BUrgers, aus dem seine steuerliche Leistungsflihigkeit geschOpft werden kann, 
entweder durch Besteuerung des Einkommens als Zuflull in den Konsumfonds, oder 
durch Besteuerung des Konsums als Abflull aus dem Konsumfonds. Demnach ist die 
Konsumleistungsflihigkeit der Gegenstand eines aile Steuerarten umspannenden 
Leistungsfahigkeitsprinzips, das sowohl ·fur die gerechte Besteuerung der 
Einkommen als auch fllr eine moglichst gerechte Besteuerung der 
Einkommensverwendungen zu sorgen hat. 

2.5 Der verfassungsrechtliche Schutz von Ehe und Familie im 
Steuerrecht 

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat bisher das Leistungs
flihigkeitsprinzip im Bereich der Familienbesteuerung am striktesten verwirklicht, 
wei! Art. 6 Abs. 1 GG Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen 

" J.Lang. Entwurfeines Steuergesetzbuchs (Fn. 31), § 473, Begrilndung: Rz. 705 ff., 
Rz. 731. 
66 § 14 des deutschen Umsatzsteuergesetzes vom 24.12.1919 sah eine VergOtung der 
geschatzten Umsatzsteuerbelastung unbemittelter Individuen vor. Nach .J.Popitz, 
Allgemeine Verbrauchsteuer, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, Band II, Tobingen 
1929, S. 1"87, wurde sie abgeschafft, wei! sie ein "verletzendes Almosen" darstelle. 
F.Neumark. Grundsatze (Fn. 47), S. 83 (dort Fn. 10), vermutet Grilnde der 
Praktikabi litat. 
67 Siehe Seite 46. 
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Ordnung stellt68
• In i!hnlicher Weise wie das Grundgesetz schlitz! auch die tUrkische 

Verfassung die Familie in Art. 4 I, so daB die Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts zur Besteuerung der Familie von hohem 
rechtsvergleichenden Interesse ist. 

Das Bundesverfassungsgericht Ieite! aus Art. 6 Abs. I GG sowohl ein Fiirde
rungsgebot als auch ein Diskriminierungsverbot ab69

• Wahrend das Forde
rungsgebot hauptsiichlich fUr das Soziairecht Bedeutung hat, entfaitet sich Art. 6 
Abs. I GG im Steuerrecht vor allem als ein die Anwendung des Gleichheitssatzes 
verschiirfendes Diskriminierungsverbot. Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht in 
einer Rei he sehr grundlegender Entscheidungen 70 folgende drei durch die 
Steuerrechtswissenschaft entwickelte Regeln der Familiensteuergerechtigkeit 
bestatigt: 

a) Individuaibesteuerung: Bis 1957 wurden in Deutschland Ehegatten als 
eine Steuereinheit behandelt. Die Einkommen der Ehegatten wurden zusam
mengerechnet. Dadurch wurden Ehegatten progressiv hOher belastet als 
unverheiratete Steuerzahler. In einer grundlegenden Entscheidung von 195771 wurde 
die Zusammenrechnung der Einkommen in Gestalt der sag. Haushaltsbesteuerung 
als verfassungswidrig verworfen. Das Bundesverfassungsgericht konkretisierte die 
gleichmaBige Besteuerung nach der Leistungstlihigkeit durch den Grundsatz der 
Individualbesteuerung: Zuordnungssubjekt steuerlicher Leistungsfahigkeit und 
damit auch des progressiven Einkommensteuertarifs sei die einzelne natilrliche 
Person. Der Gesetzgeber ersetzte die Haushaltsbesteuerung durch ein 
Ehegattensplitting (§§ 26; 32a Abs. 5 EStG). 1982 bekraftigte das 
Bundesverfassungsgericht das Ehegattensplitting als eine sachgerechte 

68 Wichtigste Entscheidungen: Beschlu/3 vom 17.1. 1957, amtliche Sammlung 
(BVerfGE), Band 6, S. 55 ff. (Haushaltsbesteuerung von Ehegatten); Urteil vom 
3.11.1982, BVerfGE, Band 61, S. 319 ff. (Ehegattensplitting); BeschluB vom 
22.2.1984, BVerfGE, Band 66, S. 214 ff. (realitfitsgerechte Berilcksichtigung von 
Unterhaltsleistungen); BeschluB vom 4.1 0.!984, BVerfGE, Band 67, S. 290 ff. 
(realiHitsgerechte BerOcksichtigung von Unterhaltsleistungen); BeschluB vom 
17.10.1984, BVerfGE, Band 68, S. 143 ff. (Besteuerung unverheirateter Eltern); 
BeschluB vom 29.5.1990, BVerfGE, Band 82, S. 60 ff. (Familienexistenzminimum); 
BeschluB vom 12.6.1990, BVerfGE, Band 82, S. 198 ff. (Kinderfreibetrag). Zur 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts pars pro toto: J.Lang. Steuer und 
Wirtschaft 1983, S. I 03 ff.; ders., Steuer und Wirtschaft 1990, S. 331 ff.; 
W.Lingemann, Das rechtliche Konzept der Familienbesteuerung, Berlin 1994; 
M.Pechstein, Familiengerechtigkeit als Gestaltungsaufgabe fOr die staatliche Ordnung, 
Baden-Baden I 994; H.-J.Pezzer, Verfassungsrechtliche Perspektiven der 
Familienbesteuerung, in: Festschrift fur W.Zeidler, Berlin/New York 1987, S. 757 ff.; 
K.Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1), Band !!, S. 672 ff.; K.Vogel, Steuer und 
Wirtschaft 1984, S. 197 ff. 
69 Grundlegend der BeschluB vom 17.1.1957 (Fn. 68), S. 76 f. 
70 Insbesondere die in Fn. 68 zitierten Entscheidungen. 
71 BeschluB vom 17.1.1957 (Fn. 68). 
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Fiskalzwecknorm. Das Ehegattensplitting sei keine SteuervergUnstigung; vielmehr 
berUcksichtige es sachgerecht die Einkommensverteilung innerhalb der ehelichen 
Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft72

• 

b) Steuerfreiheit des Familienexistenzminimums: Die bereits erwahnte 
Lehre vom indisponiblen Einkommen bestatigte das Bundesverfassungsgericht 1990 
in zwei grundlegenden Entscheidungen zum Kindergeld und zum 
Kinderfreibetrag73

• Der existenznotwendige Lebensbedarf der Kinder sei entweder 
durch einen Kinderfreibetrag oder durch ein Kindergeld steuerrrei zu stellen. 

Nach diesen Entscheidungen hat der Gesetzgeber ab 1996 den sog. Familien
leistungsausgleich in den§§ 31; 32; 62-78 EStG neu geregelt: Die Eltern erhalten 
zunachst als Steuervergfitung ein monatliches Kindergeld von jeweils 220 DM fllr 
das erste und zweite Kind, 300 DM fUr das dritte Kind und 350 DM fUr die weiteren 
Kinder. Bewirkt ein Kinderfreibetrag von jahrlich 6.912 DM (sozialhilferechtliches 
Kinder-Existenzminimum ab 1997) eine hohere Steuerentlastung als die Betrage des 
Kindergeldes, so wird bei der Veranlagung zur Einkommensteuer von Amts wegen 
der Kinderfreibetrag angesetzt. 

c) Realitatsgerechte Berficksichtigung von· Unterhaltsverpllichtungen: 
SchlieBlich leitete das Bundesverfassungsgericht aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip 
die Regel ab, daB Unterhaltsverpflichtungen realitatsgerecht zu berUcksichtigen 
seien, wei! Unterhaltsverpflichtungen die steuerliche Leistungsfahigkeit des 
Verpflichteten mindern wiirden74

• Wie allerdings eine solche Regel auszusehen hat, 
hat das Bundesverfassungsgericht offengelassen, 

Der Deutsche Juristentag hat 198875 und 199476 ein Familien-Realsplitting
77 

empfohlen, das an die gesetzlichen Verpflichtungen des Zivilrechts anknOpft: Der 

72 Urteil vom 3.11.1982 (Fn. 68), S. 345 f., im AnschluB an J.Lang, Bemessungs
grundlage der Einkommensteuer (Fn. 30), S. 620 ff. 
73 Beschlilsse vom 29.5.1990 (Fn. 68) und vom 12.6.1990 (Fn. 68). 
74 So insbesondere die Beschlilsse vom 22.2.!984 (Fn .. 68) und vom 4.10.1984 (Fn. 
68). 
75 Sitzungsbericht N zum 57. Deutschen Juristentag, MOnchen 1988, S. 213 (Un
terhaltsbezilge sind im tatbestandlichen Rahmen der Einkunftsarten steuerpflichtig) 
und S. 216 (realitatsgerechte Berilcksichtigung bedeutet Abzug in Hohe der gesetz
lichen Unterhaltsptlichten des bilrgerlichen Rechts von der Bemessungsgrundlage). 
76 Sitzungsbericht 0 zum 60. Deutschen Juristentag, Milnchen 1994, S. 92 (das 
Ehegattensplitting ist in eine Form der Familienbesteuerung umzugestalten, welche das 
Familienexistenzminimum in Obereinstimmung mit dem Sozialhilferecht steuerfrei 
stellt und die familienrechtlich vorgegebene Einkommensverteilung in Ehe und 
Familie nachvollzieht). 
77 Zu diesem Familien~Realsplitting J.Lang, Bemessungsgrundlage der 
Einkommensteuer (Fn. 30), S. 650 ff.; ders.. Referat auf dem 60. Deutschen 
Juristentag, Sitzungsbericht 0, S. 61 ff.: ders .. Entwurf eines Steuergesetzbuchs (Fn. 
31 ), § 134, BegrOndung: Rz. 566, Rz. 620; M.Lehner, Einkommensteuerrecht und 
Sozialhilferecht, TObingen 1993, S. 166 ff.; M.Lingemann, Familienbesteuerung (Fn. 
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Leistende hat einen Steuerabzug in Hohe der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung 
und dementsprechend hat der Empflinger UnterhaltsbezOge zu versteuem. Sodann ist 
bei allen Familienmitgliedern das Existenzminimum in sozialhilferechtlicher H5he 
abzusetzen. Dadurch wird die Familiensteuergerechtigkeit nach dem Grundsatz der 
Einheit der Rechtsordnung in vollen Einklang mit dem Zivilrecht und dem 
Sozialrecht gebracht. Das folgende Schaubild 2 zeigt das Schema des Familien
Realsplittings an dem Beispiel einer vierkopfigen Familie. 

OSchaubild 2: Schema eines Familienrealsplittings 

Tochter 

Markteinkommen ME 

Eherechtlicher 
-Te +Te Transfer: 

Unterhaltsrechtlicher 
Transfer: 

-Tu -Tu +Tu +Tu 

Sozialhilferechtliches 
Existen~minimum 

a) Sraadiche Zuwen-
dungen 
(z.B.Kindergeld): +Zk 

b )sozialhilferechtlicher 
Lebensbedarf 
(Erwachsene, Kinder): -Le -Le -Lk -Lk 

Zu versteuerndes 
Vater Mutter Tochter Sohn Einkommen: 
ME-Te+ Tu+ Zk-Le Te-Tu-Le Tu-Lk Tu-Lk 

68). S. I 56 ff.; M.Moderegger, Der vcrfassungsrechtliche Familienschutz und das 
System des Einkommensteuerrechts, Baden-Baden I 991, S. I 64. S. I 76 ff. 
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III.BESTIMMUNG DER STEUERGERECHTIGKEIT DURCH DIE 
FREIHEITSRECHTE 

. ( 

WHhrend es wohl international Oblich ist, die Steuergerechtigkeit wesentlich 
durch den Gleichheitssatz und das Leistungsflihigkeitsprinzip zu bestimmen, 
entwickelte der Richter des Bundesverfussungsgerichts Paul Kirchhof die 
Steuergerechtigkeit freiheitsrechtlich. Die Steuer sei eine Institution der Freiheit 
und der privatnOtzigen Eigentumsordnung78

• Im Unterschied zu einem Staat, der 
seinen Finanzbedarf durch staatliche Zwangswirtschaft befriedige, sei der 
freiheitlich organisierte Staat darauf angewiesen, sich durch Teilhabe am .J;:rfolg 
privaten Wirtschaftens zu finanzieren. Davon ausgehend bindet Paul Kirchhof die 
Steuer in die Sozialpllichtigkeit des Eigentums (Art. 14 Abs. I Satz I GG) ein, ' · 

Die Lehre von Paul Kirchhof verbindet klassische Hquivalenztheoretische 
Vorstellungen, wie sie bereits Adam Smith und Lorenz von Stein formuliert haben, 
mit moderner Grundrechtsdogmatik und gewinnt/ dadurch hOchst originelle 
Interpretationsansfitze, die mir ftlr die tUrkische Verfassungsjurisprudenz als 
besonders interessant erscheinen, wei! Art .. l2 Abs. 2 TV die soziale Verantwortung 
des Jndi}dduums deutlicher und umfassender mit den Grundfreiheiten verknUpft als 
die deofsche Grundrechtsdogmatik. Die Kirchhofschen SchluBfolgerungen ftlgen 
sich zu einem sehr konkreten Bild der Steuergerechtigkeit zusammen und stellen 
nach meiner Auffassung auch eine sinnvolle Ergiinzung der am Leistungsfahig
keitsprinzip orientierten Gleichheitsdogmatik dar79

• 

So rechtfertigt Paul Kirchhof die Besteuerung von Einkommen darnit, daB 
Einkommen nicht nur durch die Anstrengung des Marktanbieters, sondern auch 
durch eine entsprechende Nachfrage entsteht. Es seien also die von der 
Gemeinschaft erzeugten und gesicherten Marktbedingungen, die ursHchlich ftlr die 
Entstehung von Einkommen seien. Daher sei es gerecht, wenn die Gemeinschaft am 
Erfolg des Wirtschaftens beteiligt sei. Die indirekte Besteuerung bereitet Paul 
Kirchhof weniger Schwierigkeiten als den Dogmatikern des 
Leistungsfahigkeitsprinzips: Die indirekte Steuer erfasse "nur den anonymen 
Leistungsaustausch am Mark!", belaste "in diesem Tatbestand den marktabhangigen 
Konsum" und wirke "in der [ndividualbesteuerung regressiv1180

• Der regressive 

78 Grundlegend P.Kirchhof, Besteuerung und Eigentum, VerOffentlichungen der 
Vereinigung der Deutsch en Staatsrechtslehrer, Band 39 (I 98 I), S. 213 ff.; ders., 
Staatliche Einnahmen, in: lsensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, Band IV, Heidelberg 1990, § 88 Rn. 92 ff.; ders .• Die 
verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Steuern, in: Kirchhof/Birk/Lehner (Hrsg.), 
Steuern im Verfassungsstaat, MOnchgen 1996, S. 27 ff. Kritisch zur 
Rechtfertigungstheorie von P.Kirchhof §.uBert sich K.Tipke. Steuerrechtsordnung (Fn. 
I), Band II, S. 528 ff. 
79 Dazu n§.her J.Lang, Ober das Ethische der Steuertheorie von Klaus Tipke, in: 
Festschrift fUr Klaus Tipke, Koln I 995, S. 3, S. I 8 ff.; Tioke/Lang, Steuerrecht (Fn. I), 
§ 4 Rz. 226 f. 
80 P.Kirchhof, Verfassungsrechtliche Rechtferiigung der Steuern (Fn. 78), S. 41. 
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Typus einer Steuer kann auf der Grundlage einer Marktteilhabedogmatik offenbar 
Ieichter hingenommen werden als vom Standpunkt des Leistungsflihigkeitsprinzips 
aus. Praktisch bedeutet dies, dail das von Paul Kirchhof entworfene freiheits
rechtliche Konzept einen h5heren Anteil indirekter Steuern vertrtigt als ein am 
Leistungsfahigkeitsprinzip orientiertes Konzept. 

Gleichwohl pladiert Paul Kirchhof im Zusammenwirken von progressiver 
Einkommensteuer und regressiv wirkenden indirekten Steuern ftlr eine sttirkere 
Belastung desjenigen, der Einkommen "durch Nutzung des Marktes mit 
wachsendem Erwerbserfolg" erwirtschaftet81

• Der "wachsende Erwerbserfola" bildet 
die Grundlage fiir die Rechtfertigung der Einkommensteuerprogresskm, die 
allerdings durch den erwtihnten, aus Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG abgeleiteten 
Halbteilungsgrundsatz begrenzt wird. Paul Kirchhof denkt ganzheitlich, betrachtet 
demnach die Gesamtsteuerbelastung. 

Der EinfluB von Paul Kirchhof auf die Rechtsprechung seines Senats ist 
h5chst eindrucksvoll. In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1992 
wird die Steuerfreiheit des Existenzminimums freiheitsrechtlich auf das in den Art. 
12 Abs. I; 14 Abs. I GG verankerte Verbot der Erdrosselungssteuer ges!Gtzt82 • Der 
bereits erwtihnte Beschlufi des Zweiten Senats zur Verm5gensteuer von 199583 trag! 
ganz die Handschrift von Paul Kirchhof. Originelle Produkte seiner Lehre sind 
besonders der verfassungsrechtliche Schutz des normalen, familiMren 
Gebrauchsverm5gens und der Halbteilungsgrundsatz84

• Mit dem bereits oben" 
angesprochenen Halbteilungsgrundsatz weist Paul Kirchhof den Leviathan des 
Steuerstaates in feste Grenzen und verwirklicht damit den von Geoffrey Brennan 
und James M. Buc.iJanan in dem berUhmten Buch "The Power to Tax" verfolgten 
Ansatz einer konstitutionellen Begrenzung der Steuerlast86

• Paul Kirchhof erweist 
sich hier als gelehriger SchUler von Klaus Vogel, der seit 1981 Verfassungsgrenzen 
fur. Steuern und Staatsausgaben fordert87

• Fraglich bleibt allerdings, mit welcher 
Strmgenz d~s Bundesverfassungsgericht kUnftig den Halbteilungsgrundsatz 
handhaben wtrd. Zur Nagelprobe dUrfte eine Wiederbelebung der Verm5gensteuer 
werden. Welches Schicksal der Halbteilungsgrundsatz auch erfahren wird, die 
Notwendigkeit einer freiheitsrechtlichen Rechtfertigung der Steuern gegen einen 

81 
P.Kirchhot; Yerfassungsrechtliche Rechtfertigung der Steuern (Fn. 78), S. 52. 

82 BeschluB vom 25.9.1992 (Fn. 45), S. 169. 
83 BeschluB vom 22.6.1995 (Fn. 56). 
84 

Siebe a ben Seite 55. Zu dem EintluB von Paul Kirchhof auf diese Judikatur siehe 
Tinke/Lang, Steuerrecht (Fn. I), § 4 Rz. 214 ff. 
85 Siehe Seite 55. 
86 

Ge_offrey Brennan/James M.Buchanan, The Power to Tax, Analytical Foundations 
of a F1scal Constitution, Cambridge University Press 1980. 
87 

K.Vogel, Verfassungsgrenzen fllr Steuern und Staatsausgaben?, in: Festschrift flir 
Theodor Maunz, M~nchen 1981, S. 415 ff. 
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ausufernden Steuerstaat wird auch nach der Amtszeit von Paul Kirchhof nicht mehr 
geleugnet werden k5nnen. 

IV.BESTIMMUNG DER STEUERGERECHTIGKEIT DURCH DAS 
SOZIALSTAA TSPRINZIP 

Gestalten Sie mir, dail ich nun am Schlufi meines Vortrages noch kurz Uber 
die steuerrechtliche Bedeutung des Sozialstaatsprinzip berichte. Die Bundesrepublik 
Deutschland ist ebenso wie die Republik Tilrkei ein sozialer Rechtsstaat (Art. 20 
Abs. I; 28 Abs. I GG; 2 TV). Das Sozialstaatsgebot ist im wesentlichen auf den 
Ausgleich sozialer Ungleichheiten ausgerichtet und gewahrleistet zur Sicherung 
der Menschenwilrde (Art. I Abs. I GG und Praambel der TV) soziale 
Mindeststandards88

• Das bedeutet ftlr das Steuerrecht folgendes: 

a) Das Steuerrecht bewirkt den sozialen Ausgleich zunachst durch Fiskal
zwecknormen, ntimlich durch die konsequente Umsetzung des Leistungs
flihigkeitsprinzips. Das Leistungsflihigkeitsprinzip ist auch sozialstaatlich geprtigt. 
Dies zeigt sich besonders in der Lehre vom indisponiblen Einkommen. Analog zur 
verfassungsrechtlichen BegrUndung des Anspruchs auf Sozialhilfe gebietet das 
Sozialstaatsprinzip die bereits behandelte Steuerfreiheit des Existenzminimums in 
Hohe der Sozialhilfe89

• 

b) Sodann bestimmt das Sozialstaatsprinzip die 
Umverteilungsgerechtigkeit der Besteuerung durch Sozialzwecknormen. 
Umverteilungszwecken die.nt insbesondere der progressive 
Einkommensteuertarif. Wie bereits dargelegt90

, qualifizieren wir die 
Progressionsnorm nicht als Fiskalzwecknorm, sondern als Umverteilungsnorm, die 
den Sozialzwecknormen zuzuordnen ist. Nach unserer Auffassung erfahri der pro
gressive Einkommensteuertarif seine Rechtfertigung nicht aus dem Gleichheitssatz, 
sondern aus dem Sozialstaatsprinzip, das ein Prinzip der sozialen Gerechtigkeit ist91

• 

Dieses Prinzip rechtfertigt Umverteilung. Die Progression ist AusfluB umver
teilender Sozialstaatlichkeit92

• 

88 So sUindige Rechtsprcchung des Bundesverfassungsgerichts, z.B. amtliche Samm~ 
lung (BVerfGE), Band 35, S. 355 f. Siehe K.Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik 
Deutschland, Band I, 2. Auflage, Mlinchen 1984, § 21 (Das sozialstaatlichc Prinzip); 
H.F.Zacher, Das soziale Staatsziel, in: 1sensee/Kirchhof (1-Irsg.), 1-!andbuch des 
Staatsrechts (Fn. 78), Band I, Heidelberg 1987, § 25 (Das sozia1e Ziel). 
89 Siehe Seiten 49 (Lehre vom "indisponiblen Einkommen). 
90 Siehe Seite 44. 
91 Dazu K.Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1), S. 406 ff. (das Sozialstaatsprinzip als 
Komponente der sozialen Gerechtigkeit im Steuerrecht). 
92 Dazu K.Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1 ), S. 411 ff. (Sozialstaatsprinzip und 
Steuerprogression ). 
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Die Vermogensteuer sowie die Erbschaft- und Schenkungsteuer konnen als 
lnstrumente zum Abbau des Vermogensgefoilles sozialstaatlich gerechtfertigt 
werden. Die Erbschaft- und Schenkungsteuer hat eine Doppelfunktion: Sie ist 
primar Fiskalzwecksteuer mit dem Ziel, zugewendetes Einkommen zu besteuern. 
Zusatzlich hat die Erbschaft- und Schenkungsteuer sozialstaatliche 
Umverteilungsfunktion, die besonders bei hohen Steuersatzen zum Tragen kommt. 

V. ZUSAMMENFASSUNG 

Zusammenfassend vermag ich festzustellen, daB ·die ti!rkische und die deut
sche Verfassung in Bezug auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben groBe 
Ahnlichkeiten aufweisen. Die gleichmaBige Besteuerung nach der Leistungs
flihigkeit, der besondere Schutz von Ehe und Familie, die Sozialbindung der 
Freiheitsrechte und das Sozialstaatsprinzip begrUnden gemeinsame Vorstellungen 
von Steuergerechtigkeit. Daher erscheint es mir als HuBers! rruchtbar, die 
Verwirklichung der Steuergerechtigkeit durch einzelne Normen des Steuerrechts in 
der tilrkischen und deutschen Rechtsordnung zu vergleichen. Hierzu will mein 
Bericht Uber ,die Steuerrechtsdogmatik in Deutschland einen Beitrag Jeisten. 
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YENi YUZYILIN E~iGiNDE YENiDEN SORGULANAN 

ADALET: OZU E~iTLiK 

VERGi ADALETi: OZU VERGiDE E~iTLiK 

Do9.Dr. Nihal SABAN 
Marmara Oniversitesi 

Hukuk FakU!tesi 

I. MATEMATiKLE BULUNAN, DUYGUYLA DEGERLENEN 
iNSANLIGIN OZEL KA VRAMI: ADALET 

Yeni bir yUzy1lm e~iginde, insanlarm tutunamad1g1" adalet". Zamanlar akt1 ve 
mekanlar degi~ti, insanlar hep omi arad1. YUkselen degerlerden olmadJ, 9ilnkU 
sistemin ya~amasm1 saglayan bir talepti. KaybolmadJ, 9ilnkil dilnden bugilne ozenle 
ta~md1. Art1k o da sorgulamyor1. Ni9in? Yeni bir yUzy1la ta~mmak i9in mi? Hay1r. 
BugUn i9in. · 

1. <;agda~ hukuk felsefesi ve hukuk kuram1 incelemelerinde "adaletin ozil: 
e~itlik" tartJ~malanndan birka9 ornekleme 

Adaletin ozU olarak e~itlik2 :" Ada/etin iizzlnii, esasm1 e~it/ik dii~uncesi 
o/u~turur. Aristo 'dan beri adalet tiirlerine temel yapllrnl~ bulunan e~itlik dii~zlncesi, 
aslmda matematige ili~kin bir kavramdrr. E~itlik dii~ilncesinin ada/etin geregi ve 
istemi o/acagl hig bir yerde giisterilmemi~tir; onun kendisinden grkarrldrg1 bir iist ve 
biiyiik iinerme yoktur; e~itligin, adaletin geregi olacagr mant1ki dii~zlnce/er/e 
kamtlanamaz. Boyle olmakla birlikte e~itligin adaleti temellendirdigi insamn hukuk 
duygusundan 91kmaktadrr. insanlan e~it bir i$feme tabi tutmamanm haksrzlrk 
olacagl kesindir. "3 

Hukuki deger olarak adalet: Adalet nesnel (objektij) ve oznel (subjektij) diye 
degi~ik iki anlamda kullamlzr. 6znel adalet. adaleti gergekle~tirmeye yi!ne/mi~ bir 
zihniyet ve tutum olarak, adalet severlikten ba~ka bir ~cry degildir. Nesnel adalet 
artrk ki~inin bir iizelligini degi/, ki~ilerin somut durumlarda gergeklqtirecegi ili~ki 

* Bu yah~ma Prof. Dr. Joachim LANG'm "Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri" b~llklt 
tebligine yorum olarak haz!rlanmt~.tlr. .. 
1 PERELMAN, " Yeniden soru~turulan adalet", <;:eviren: Murat ONDERMAN, (:agda~ 
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram1 incelemeleri, Hamlayan: Hayrettin OKCESiZ, Hukuk 
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlan I (HFSA), MayJS 1997 ist.,.387. 
2 TAMMELO, "Adaletin ozU olarak e~itlik", (:eviren: Murat ONDERMAN, HFSA I, 394. 
' ARAL, ''Hukuki deger olarak adalet", 1-JFSA I, 352 ve dipnotu 48. 
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biqiminin bir ozel!igini deyim!er. iJte hukuk alamnda hukuki deger olarak soz 
konusu alan ada/et de, bu nesne/ an/amda adalettir, qiinkii hukuk, insan/araras1 
ili$kileri biqim/endiren, onlara gOriiniir ve alg!lanabilir bir diizen veren, bu amaca 
yOnelen normlar biitiiniidiir. 

Adalet talebi: ?laton ada!etinin birfikir oldugunu sayler.' Fikirden kavrama 
geqme siirecinde adalet i/e neyin di/e getiri/mege qalr$!ldtjjl, bunun ada/et istemine 
yone/digi, bir anlamda adaletsizlige bakmak gerektigi diiJiinii/miiJtii/. Adalet ve 
adaletsizlik iki karJl terim o/masrna ragmen, iki karJlt kavram degildir. Adaletsizlik 
terimi bir durumu, adalet terimi ise birjlkri dile getirir6

. 

Ada/etin ta/ep ettigi, ada/et teorilerinin sand1g1 gibi belirli iqerikli ilke!erin 
etkili kilrnmasl degi/dir; talep ettigi Jey, belirli bir istemedir: degiJik ve degiJken, 
ama belirli nitelikte alan diizenleri alu:jturan bir ko:jullar zincirini siirekli 
gert;:ek/e:jtirmeyi istemi. 

Ada/etin kendine 6zgii belirli ilkeleri yoktur. Adalet yalmzca, toplumsa/
siyasal ili:jki diizenlemelerini belirleyen norm/arm nitelijjine ili:jkin bir talep 
getiriyor; toplumsa/, hukuksa!,siyasa! kararlan ve ey!emleri belir!eyen ilke/erin, 
mevcut gerqek durum!arda temel insan haklarrnrn gerektirdik/eri i/ke!er olmas1 
talebini; ya da bu ilkelerin-kural/arrn, kiJi/erin insan haklal'lm, o tarihsel durumda 
gerqekle:jtirme imkamm saglayan i/keler a/mast talebinl. 

Adaletin tilrleri: Denle~tirici adalet, justitia commutativa; insamn hukuk 
duygusunun sesi alan e§itliflin bu an/amda uygulanmas1 "herkese e:jil a/anm 
verilmesi"farmiiliinde deyime kavu:jturulabilir. Buna gOre s6z kanusu alan herkes, 
kendisini digerinden ayll' eden herhangi bir oze!lik dikkate a!rnmadan aym biqimde 
ele alrnma!tdtr. Genq yada ayaJ!t, hasta ya da sag!tkli, zengin ya ada yoksul, beyaz 
ya da zenci a/up o/mad!jjma baktlmaksizm, bu konuda hit;: bir aynm yaptlmaks1zm 
herkesin e:jit i§leme tabi tutu/mast, denkle§tirici adaletin gereflidir. Denkle:jtirici 
adalet, salt aritmetik bir e:jit/ik dii§iincesine dayanmaktadtr. Denkle~litirici e.yitliflin 
temeli alan salt e§itlik, herkese e§it o/anm veri/mesi, herkesin e§it bir i:j/eme tabi 
tutulmastm gerektirir. ilk bakt§ta tiim insanlarm tam bir e§itlijjinr OngOren 
denkle§tirirci adaletin, yasa kar:jtsmda herkesin e:jitlijji dii§iincesi dt:jmda da 
uygulanabilecek en yetkin adalet kavramt olduflu sam/abiliJ? 

Daglt!CI ada\et, justitia disributiva, aranttl! e:jitlik dii$iincesinin temelidir. 
Dejji$ik alay ve birey/erin var/iflmda her olay ve herkesin e§il bir i~·leme degil, tam 
tersine, dejji:jik i§lemlere tabi tutu/mast, ancak aym durumda a/anlara e§it a/anm 
verib?lesi e.~itlik dii§iincesine uygun dii§ecektir. Yalmz bw·ada sOz konusu olan 

' KU<;:URADi. "Adalet Kavram1", 1-IFSA I. 322. 
5 KU<;:URADi. 323. 
6 KU<;:URADi. 326. 
7 KU<;:URADi. 327. 
8 KU<;:URADi. 328. 
'ARAL. 352-353. 
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eJitlik, arttk salt ve aritmetik eJit!ik degil, birey!erin ihtiyaq, yetenek ve o!anak/anna 
uyan orantr!t bir e§itliktir10

. 

Hakkaniyet, adalet, somut alaylarm ve insanlarm Ozellik ve aynhk!Grmm 
hep.~inin dikkate almmasuu gerektirir. Adaletin bu tiiriine hakkam),et ya da nasfet 
demr. Hukuk hakkaniyet gereflini dojjrudan yerine getiremez, bunu ancak hakimin 
somut olaydaki uygulama/an gerqekleJtirebilir11

• Ada/etin nite/igini qit/ik be/ir!er 
01.1cak ~iinyada e.yit iki insanm bulzmmasmm qok zor a/mast, adaletin kendi iqinde 
!Jlr qe!t~·me, daha dogrusu bir qafl-$1110 iqerdigini s6yleyebiliriz12. 

2. OzgUriUkler baglammda adalet: <;:agda~ anayasalann ortak tarihi: 1789 

a) Devletin smn·s1z egemenlik hakkmdan, dokunulmaz (kutsal) haklara 

Ozglir\Uk bilgelerinin en Onemli Ozelligi, bunlann devlet tarafmdan 
tanmmasma bagh olarak, devletin bu alanda kendi iktidanm da smJrlamaSidlr. 

ingiltere'de 1215 Magna Carta Libertatum, Kral Yurtsuz Jean tarafmdan 
ka~ul edilmi~tir. HiikUmet ile Baronlar ilke arasmdaki kar~1 yetki ve gorevleri 
beilrleyen b~ ferman, Ingiliz halkmm can ve mal gi.ivenligini saglamayJ ve vergi 
salmayt da b1r dUzene baglar. Amerika'da hak bildirilerinin temelini te~kil eden 1776 
tar!hli Virgi.nia Haklar Bildirisi, bUtUn insanlann dogu~tan haklara sahip oldugunu, 
Jkttdar yetkiSJ halkta oldugu, yasama, yUrUtme ve yargmm aynlm1~ ve belirlenmi~ 
olmasm1 1lan eder. 

Kamu ozgUriUkleri a91smdan baklid1gmda 1789 FransJZ insan ve Yurtta~ 
Haklan Bildirgesi'nin ozel bir yeri vardtr. Bildirge bir yUzU ile FransJZ halkma 
bakarken diger yUzU de dUnya halklanna donUktUr. Bu yakla~nmn i9erigi gUnUmUz 
anayasalarmm ortak paydasJ olmu~tur. Bildirge'de ne dUzenlenmi~tir? insanm ve 
yurtta,>lann ha~lanm Tann ontinde ve onun k~nad1 altmda tamy1p ayJklad1gm1 
belui1r. h~sana msanhk onurunu saglayan bu haklar, kutsal, vazgerrilmez, aktanlmaz 
haklardtr'·'. Bildiri bir temel haklar katalogu verir. Bu katalogda e~itlik, ozafirltik, 
mUikiyet, gi.ivenlik kavramlan yer ahr. .:o. 

b) Devletin smtrSJZ egemenlik hakkmdan, vergilendirme yetkisinin 
Slntrlandinlmastna 

· Bu bildirilerin hepsinde devletin vergilendirme yetkisinin keyfilikten 
91kanlarak, ~~~Jrlamna~J ile ilgili kurallar yer ahr. <;:ankU, krallar ya da devlet, vergi 
koyma yetkJSI k1mde Jse, harcamalanm kar~llamak tizere talep ettikleri veroilerle 
insanlarl her glin biraz daha yoksulla~ttrmt~lardlr. e 

aa) 1789'un kutsadtklan; "kutsal mtilkiyet"ten "vergilendirilmi~ kazan,. 
kutsaldtr"a: OECD'nin kutsamad1g1 paranm rengi:kar~ 

10 ARAL. 355. 
II ARAL, 357. 
12 ARAL. 358. 
13 AKIN. Kamu Hukuku. Devlet Doktrinleri. Tcmell-lak ve OzgUriUkler. 1974 ist.. 294. 
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1789'un kutsad1g1 deger1erin bUyUk bolUmU i9erik degi~tirmi~tir. Omegin 
kutsal 6ze1 mU1kiyet, kamu yaran nedeniyle SJmrlanabi1mekte, gerekirse 
kamu1a~tmna nedeniyle devlet tarafmdan el konulabi1mektedir. Devletlerin vergi 
alacag1 ile dini ili~kileri ayll'ml~lar ve art1k kazan9lann vergilendirilmesi 
bilgisayarlarla yap11maktad11'. Kamu kurumlarmm az geli~mi~lik portresinde aym 
9izgide olan Maliye Bakanhg1'nm "vergilendirilmi~ kazan9 kutsaldll'" slogamnm 
art1k vergi verme yonUnde bir talep yaratmad1g1 U1kemiz somutunda denenmi~ 
bulunmaktad1r. 

Nitekim OECD Uyesi Ulkeler once kendi Ulkeleri sonra olujturu1an sistemde, 
sistem i9inde olmayan paray1: kara ilan ederek kutsamamJjtll'. Olkemizde hala hangi 
paranm renginin kara oldugunu bilmedigifniz il;in, hala "vergilendirilmi~ gibi 
kutsaldll'" diyebiliriz. 

bb) "Adalet mU1kiln temelidir" ne demek? 

E$illik ihtiyac1, insan ruhunun duyabilecefji en gil9lii ihtiya9/ardan biridir. 
Bu, e$itligi i9eren (e$illik dil$ilncesinden ibaret alan) adaletin, ni9in bir top/umun 
varilk ko$ulu o/dugunu (mii/kiin teme/i oldugumU a91klar. Oy/e ki, e$itligin 
(adaletin) 6ng6rdiigii diizen, b6ylece tiim deger/erin ger9ekle$mesinin, 'bu arada 
Ozgiirliifliin dahi On ko-$ulu oluru. 

II. GOZLERi BAGLI ADALET TANRI<;:ASI THEMIS'DEN YiRMiCi 
YUZYIL HUKU.K DEVLETi ·. Y ARGII;LARINA: Ei;iiTLiKLE DAGITILAN 
ADA LET 

Aristoteles dagiiiCI adaletin mal/arm ve $ereflerin herkesin top/umdaki 
durumuna gOre daflllilmasmt Ong6rdiif1iinii savunmu~tur. Onun gOrii.riine gOre 
diize/tici veya denkle$/irirci ada/et ise pozitif hukukun uygulanmaslyia ilgili 6/i;ii 
aray~:jlm yansTIJr. Diizeltici ve denkle~tirirci adalette hukuki ili~kileri diizenleyen 
gene/, objektif standartlara ula$limasmdan s6z edilmektedir. Ceza, St19tll7 etkisini; 
tazminat haks1z jii/in dogurdugu zaran bertaraf eder. G6zii bandajh adalet ilahesi 
Them is bu ikinci tiir adaletin semboliidiir15

• 

Tannlann ada1etinden 2000'1i y11lara yilzUmUzU dondUgUmOzde, 
"demokratik", "sosyal ", 11hukuk" devleti kavramlan, gUnUmUzi.in gen;:egidir. Hukuk 
dev1eti 6l9Uleri "yasa"larla kayar. Yasalarm ne kadar insan haklarma dayah oldugu 
ise 11 demokratik11 ve 11Sosyal 11 olmas1 ile Olytililr. Vatanda~ ve devlet, vergi alacakhsi
vergi bory1usu ili.jkilerin karma11klar bUtOnO o1dugu gUnilmOzde hukuk dev1eti 
yarg19lan "019U1emeyenin 61yillmesine mi ugrajJyor?". 

Hukuk devletinde ada1et yarg19lar e1iy1e dag1t1hyor. Yarg191ar, vergilerin 
adaletli olup ohnad1gmJ 6l>mek zorunda1ar. Yasama ve yOrOtmenin i1lem ve 
eylemleri sonucunda yarg1ya tajman anlajmazhk1arda yarg19, 6l9Ulerle a1dugu kadar 
6l9Ulerin i9erigi ile de ilgilidir. I;Onkil yarg19 yargJ!ama faaliyeti Sll'asmda 6l9Uleri 

14 ARAL. 352 ve dipnolu 48. 
15 GORiZ." Adalet idesinin tartJ>IimasJ", HFSA I. 364. 
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tespit ettigi gibi 6l9illerin i9erigini de yorum1amak16 zorundadll'. Bu yorum faaliyeti 
yargiCI yasama organmm yerine geyirir mi? 17 11Yasa devleti II mi, ltyargiylar devleti" 
mi 11 hukuk devleti" rni tartJ~malan hala glincelligini korlirken, herkesin alttm yizmek 
zorunda kald1g1 yarg19larm yorum faaliyetinin onemidir. 

B6y1esi bir yaklajJmla, "vergi adaleti:ozil vergide ejitlik" kavramm1, yarg1 
kararlarmda tanun1amaya 9ahjacag1z. Bunun i9in 5ncelik1e Continental Europe 
sisteminden Fransa, sonra biraz daha uzakta Anglo-Sakson sisteminden Amerika 
ornegini ald1k. Ni9in bu iki Ulke? OzgUrlOk bi1dirilerinin o1ujumu ve hukuk 
sistemlerinin farkhhg1. 

Frans1z Hukukunda ejitlik eksen1i tartJjma 

a) Conseil Constitutionnel, anayasa1 degerdeki ilkeler 

1789 Devriminin "e~itliklt ve 116zgiirllik" rUzgarlan ve bunlarm hepsinin 
Frans1z Anayasas1'na tajmamamJj o1masJ 1946 ve 1958 Anayasalannm bajlang19 
bolilmilne 1789 Bi1dirgesini i1e tanman hak1an kayma nedeni olurken, Frans1z 
Anayasa Konseyi 18 de anayasaya uygunluk denetiminde kullamlacak norm1an sadece 
Anayasa 'da yazJ!1 ilkeler i1e sm11'1amayarak, baz1 norm ve prensiplere "anayasal 
deger1119 tamm1~t1r20 • Anayasal deger tan man nonn ve prensipler ~unlard1r: 

a) 1958 Frans1z Anayasas1, 

16 GAGLAR, "Anayasa Yarg1smda Yorum Problemi Kar~Jia~ttrmalt Analizin Katk1lart 11
, 

Anayasanm Ostonlogo Anayasa Yarg1smda Yorum, Anayasa Yargtst Yaym No.5, 1986 
Ankara, 183 vd. 
17 Bu konudaki 5nemli kararlardan biri olarak kabul edilen ve Ozerinde 'tQk tartt~Jian 
Amerikan YUksek Mahkemcsi (Supreme Court)'nin Marbury v. Madison (5 US (I Cranch) 
1803) davasmda Chief Justice Marshall'm degerlendirmesidir:( I)" ( A)ll those who have 
framed written constitutionS contemplate them as forming fundamental and paramount law of 
the nation, and consequently the theory of every such government must be, that an act of 
legislature, repugnant to the constitution, is Void. 11 (2)" it is, emj)hatically, the province and 
duty of the judicial department, to say what the law is. Those who apply the rule to particular 
cases, must of necessity expound and interpret that rule. If two laws conflict with each other, 
the courts must decide on the operation of each .... If then, the courts are to regard the 
constitution, and the constitution is superior to any ordinary act of the legislature, the 
constitution, and not such ordinary act, must govern the case to which they both apply." (3) 
"Those, then, who controvert the principle, that the constitution is to be considered, in court, 
as a paramount law, are reduced to the necessity of maintaining that courts must close their 
eyes on the constitution, and' see only the law. This doctrine ....... would declare, that if the 
legislature shall do what is expressly forbidden, such act, notwithstanding the express 
prohibition, is in reality effectual. It would be giving to the legislature a practical and real 
omnipotence, with the same breath which professes to restrict their powers within narrow 
limits." (TRIBE, American Constitutional Law, Second Edition, Mineola,New York 1988; 
s.24). 
18 Conseil Constitutionnel. 
19 "valeur constitutionnelle". 
20 GEST/T!XJER, Manuel de Droit Fiscal, 4e Edition, L.G.D.J., 1986 Paris. 35. 
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b) 1946 Anayasas1'nm Ba>lang19 b61Um0 21
, 

c) 1789 insan ve Yurtta> Haklan Bildirgesi22
, 

d) Organik Kanunlar23
• 

Anayasa Konseyi bu metinlere "anayasal deger" tamrken, Anayasa'ya 
uygunluk denetiminde kullamlan "6I90 norm"lan belirleyerek "anayasalhk bloku" 
nu24 olu~turmu~tur25 . 

Vergi yasalannm anayasaya uygunluk denetiminde de kullamlan 6190 normlar 
anayasada yaz1h olan ve olmayan ilkelerden olu>ur26

• Anayasa yargJcl, baz1 mali 
kurallara yasal karakter ( ya da anayasal deger) tamrken, yasalann hamlam,mdaki 
usul kurallan, yasalann ir;erigi Uzerine ara~tmna yapmak ve bunu yaparken de 
hemen hemen yasa koyucu gibi 9ah>mak zorundad1r. 

Vergilendirme alanmda acaba nic;in anayasal degerde norm lara gerek vard1r? 
Frans1z hukukunda vergilendirme alanmdaki geli>melerin de "6zgUr1Uk" ve 
"e>itlik" rUzgarlarmm etkisi altmda oldugu g6rlilmektedir. 1789 insan ve Yurtta> 
Haklan Bildirgesi'nin vergilendirmeye ili>kin iki maddesi, vergilendirme alanmda 
hukuksal dOzenlemelerin temelini olu>turmu>tur. 1789 Bildirgesinin 13 md.si: 

"Kamu gUcUnOn sUrdUrUimesi ve idare giderleri i9in 01tak bir vergi 
zorunludur. Bu vergi bUtOn yurtta>lar arasmda e>il olarak dagltilmahd!r." 

>eklinde dOzenlenmi> olup, "e>itlik ilkesinin" dayanagm1 olu>turur. 14 md.si 
ise, 

"Bi.itiin ywita§larm kendileri ya da temsilcileri arac1hgl ile ot1ak verginin 
gerekliligini saptamak, buna serbest bir bi9imde nza g6stermek, .kullamlmasm1 
izlemek, miktanm, matrah1m, tahakkuk bi9im ve- sUrelerini belirlemek haklan 
vardn·.">eklinde dUzenlenmi> a·lup, 1958 -Anayasasma aynen aktanlarak "verginin 
yasalhg1 ilkesi"nin dayanagm1 olu>turmu$tur27

• Bu olu>um sonrasmda "e>itlik ilkesi" 
nin i9eriginin ne olacag1 tart•>maSJ gUndeme gelmi>tir. Anayasa Konseyi bu 
tartl§mada "verginin yasalhg1" ilkesinin onune "e§itlik ilkesiiii" koyarak, 
vergilendirme alanmdaki tart•>may• "e>itlik"eksenli bir tart•>maya d6nli>tlirm0>!Ur. 
E>itlik kavrammm i9erigini ise, neyin e>itlik olup olmadJgmJ tespit ederek, 
anayasaya uygunluk denetimi ile belirlemeye 9•h>maktad1r. Bu sore9te "anayasal 
deger" tan man ya da "anayasalhk bloku" i9inde degerlendirilen kavramlar >unlardJr: 

21 Le preambule de Ia· Constitution de 1946. 
22 Declaration des droits de !'Homme. · 
23 "loi.s organiques". 
24 "block de constitutionnalite". 
25 [J]ENVENU, Droit Fiscal. PUF,I987 Paris. 24. 
26 GEST/TIXIER, 35. 
27 L'article de Jlordonancc du janvier 1959, L'article 34 de Ia Constitution de 1958, L'article 
40 de Ia Constitution. 
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aa) Vergi yasalarmda geriye yilrilme 

Ceza hukukunun temel prensibi alan 11geriye ylirlimeme"28 vergi \hukukunun 
da temel ilkelerinde biridir. Ancak baz1 durumlarda vergi yasalan geriye ylirUyebilir. 
Anayasa Konseyi "e>itlik- hukuki e>itlik- yasa 6n0nde e>itlik-ilkesi"29ni, anayasadaki 
"yasalhk ilkesi"30 ile birlikte degerlendirerek vergilendirme alanmda m~vergi Onlinde 
e>itlik"" olarak tammlam•>t•r. Anayasa Konseyi baz1 yasalarm geriye 
ylirOmesinin,vergi yUklimlUIUgilnde farkh kategoriler ve durumlarm varhg1 halinde, 
vergi yasalarinin nihai amac1, 11e~jtlik ilkesi", ile ~eli~mey~cegine karar vermi~tir32 . 

Anayasa yargici, insan Haklan Beyannamesinih 13.md.sindeki " vergilerin 
genelligi ... yasalar nedeniyle bil!Un vatanda>lar arasmda e>it9e yeniden dag1tnm" 
>eklindeki dilzenlemenin 6zel etkisiyle, "vergi onOndeki e>itlik" ilkesinin tam olmas•, 
yasa koyucunun garanti altma almas1 gereken haklarm vergi yetenegine gOre olmasi, 
yoksa ornegin standart ba>lang19h vergiler ve tarh kurallan, ger9ekten ve yeteri 
kadar alma degil, vergi yeteneginde a~1k degerlendirme hatas1d1r diyerek, vergilerin 
"tarafs1z ve makul" olmak lizerine kurulmas1 gerektigi ~eklinde karar vermi~tir33 . 

0 Imide e>itlik kavrammm i9erigi, 6deme gUcU olarak belirlenmijtir. Odeme 
gliciini.i esas alan vergilerde geriye ylirlime, e~itlik ilkesini ihlal etmeyecektir. 

bb) Mali durumlann degijkenligi 

Aymm yapmama ilkesi34 ozel yUklimiU!Oklerin baz1 yatmmlar i9in agn· 
olmasi 35

, aktivitelerin farkiihgmm farkh vergi yi.iki.imlUIUkleri dogurmas136
, gene\ 

yaran saglamak amac1yla baz1 sek!Or aktivitelerine belli rahatl!klar saglanmas1m37 

gerektirir. Bunlar aymmciii£;1 cesaretlendirmek degildir. Anayasa Konseyi geri aldigJ 
bir karannda38

, vergi olmayan yiikiimliiliiklerin kaldmnasm1 aynmcJ!Jgm limiti 
olarak kabul etmi> ve bundan boyle aynmc1hk ile ilgili dlizenlemeler, "e>itlik ilkesi" 
nin karakteristik kmlma noktas1 olarak kabul edilmi>tir39

• 

cc) Vergi denetiminde kijisel6zgUr!Oklerin korunmas1 

"Vergi onOnde e>itlik ilkesi" nin belirsiz ve taJtJ>Jin· olmas1 ve Anayasa'nm 66 
mc1 maddesindeki, mali kontrollerde ki~isel Ozgi.irli.iklerin korunmasmda garanti 
saglar, hi.ikmi.i Anayasa Konseyine vergi tahsil daireleri iizerinde geni~ bir denetim 
yetkisi vermektedir. Bu yetkinin geni~ligi ilkeye "anayasal deger" 

28 "non-rctroactivite". 
2
1)" principe d'egalite devant Ia loi". 

30
" principe de Ia legalitc". 

31 "pricipc d'cgalite devant l'impot". 
32 CC. n 84-184 DC du 19 dec. 1984, Rec., 94. 
33 GESTffiXIER. 36. 
·'" "principe de non-discrimination". 
" CC, n 84-146 DC du 29 dec. 1984, Rec .. I 07. 
36 CC. n 83-164 DC du 29 dec. 19883. Rec., 67. 
37 CC. 84-184 DC du 29 dec. 1984. Rec., 94. 
"CC. n 85-200 DC du 16 Janv. 1986. JO, 18 Janv. 1986. 
39 BIENVENU. 23. 
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kazand~rmaktadn-"0 Bu e~itligin bir ba~ka bi9imde ifade edilmesi olarak kabul 
edilirken, parlamentodan "vergilerin zorunlulugu ilkesi"41 nin ne oldugu degil, 
birbirini tutmayan "zorunluluk" arasmda denge kurmas1 ve bireysel 6zgtirltikleri 
korumas1 beklenmektedir42

• Bunun anlam1, vergi denetimine y6nelik aramalarda 
arama emrinin g6zden ge9irilmesi, yanh~hklarm dUzeltilmesi ve eksikliklerinin 
tamamlanmasmm yasal zorunluluga d6nU~turUierek "anayasal deger" kazandmlm1~ 
olmasJdu.43. 

b) Conseil d'Etat, hukukun gene! prensipleri 

Frans1z Dam~tay' 144 
yarplama stirecinde uygulanacak kurallan tespit ederken 

o da b1r b~~ka kavrarn1 ."hukukun gene! prensipleri"45ni kullamr. Bu prensipler de 
1789 Devnmmm Izlenm ta~1yan "e§itlik" ve "OzgUrltik'' rilzgarlan ile olu§rnU§ ve 
Frans1z kamu hukuku yargJCJ, idarenin i~lem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu 
denet!erken ~avrarnla;m i9erigini bu ilkelere dayanarak . doldurrnu~ ve bun ian 
prens1be b1r d1ger dey1~le "iil9ti nonn" a d6nU~ttirmti~ttir46 • idare yargJCmm hukuka 
uygunluk denet1mmde kullandJgJ "6l9ti norm" Jar "hukuka uygunluk bloku" olarak 
tammlanmaktadJr

47
• Anayasa yarg19lanmn "anayasalhk bloku", idare yarg19Jarmm 

"hukuka uygunluk bloku" ile olu~turduklan "prensipler bloku" nda "iii9U normlar" 
Y?kla~tJgJ oranda, anayasa ile idare yarg1 arasmdaki geleneksel "yasa ekrari1"48 nm da 
g1derek kalktJgJ giirtilecektir49 

40 GESTITIXIER, 36. 
41 

"princip_e de Ia necesite de l'impot" 
42 GESTITIXIER, 36. . 
4' 
, CC, n 83-164 DC du 29 dec. 1983, JCP, 1984, II, 20160, note DECOCQ et DRAGO; 
~.IDA, 1984,98, note PHILIP; RDP, 1984,702, obs. FAVOREU. · 
4 Conseil d'Etat. 

45 
" principles generaux du droit". 

46 ilk . e ve prens1p kavramlannm hukuktaki i9erik fark1 i9in bak. ERKUT, Hukuka Uygunluk 
Bloku, I dare Hukukunda Hukukun Gene! Prensipleri Teorisi 1996 ist. I 7-23 
47 ERKUT, 84. ' ' . 
48 

"Yasa e~ra~J ~ipotezi idarenin yasalhg1 ilkesinin egemen oldugu hukuk sistemlerinde idari 
yargt mercli~.rm~n uyu~mazhk konusu olayda uyulmas1 gereken yasa hUkUmlerinin anayasaya 
ve Anayasa-ustO normlara (uluslararasJ hukuk normlarma) aykmhg1 nedeniyle yasay1 a~arak 
dogrudan dogruya yasa~Osto norm! an uygulamasmm kabul edilmemesidir" (AZRAK, " idari 
yarg~~~.A~ayasaya .Uygunluk Sorunu", Anayasa Yarg!sl, Anayasa Mahkemesinin 30. Kurulu~ 
Y!ldonumO Nedemyle DOzenlenen Sempozyumda Sunulan Tebligler, Anayasa Yarg1s1 9 
Ankara I 993, 328) ' 

. .. ·:!dare yarg1c1 ile Anayasa anismda yasa ekram'nm bir varsay1m olarak varl!gm1 
sOrdurdOgu kan1smda alan Rene Chappus, Anayasamn idare yarg1cmca yorumlamp dogrudan 
~ygul.and.1g1 durumlar.m varl.lg!na d~ (Conseil d'Etat kararlarmdan baz1 6rnekler vererek) i~aret 
ctmekted1r. Bkz. Dro1t ad1mmstrat1f general, C.l ,B.6,Paris 1992, No.48; " Ku~kusuz ki yasa 
e~ram .. ~asanm hOkUmete, dayand1g1 temel ilkeyi belirtmeden belli kararlan alma g6revini 
yOkledJgl dunnnlarda ortadan kalkar. Bu takdirde yasanm varhg1 hOkOmeti anayasaya 
bagl1lik yUkUmUnden kurtarmaz." (AZRAK, 324, dipnotu:4 ). ' 
49 AZRAK, 324. 
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Yarg1~, kamu hukukunun gene! esaslanm, "hukukun gene! prensipleri"ne 
d6nU~tUrerek uygular ve hukuksal ya~arna katar50

• Franstz Dam~tay'mm hukuk 
ya~amma katttgt "hukukun gene! prensipleri"ne ornek olarak bireyin ternel haklarmm 
korunmasmda "kanun OnOnde e~itlik11 , hukuk dOzeninin korunmasmda "kamu 
hizmetlerinin sUrekliligi" verilebilir51

• 

Hukukun genel prensipleri, genellemelerin formU!e edilmesidir52
• Mali 

konulardaki hukukun gene! prensipleri, kurallarm gUctine boyun egme ve FranSJZ 
Dam~tay'1 i9in g6steri~li bir geri d6nrne olarak degerlendirilmektedir53

• 

Vergilendirme alanmda genel olarak idare hukukunun ternel nonnlart 
ge9erlidir. idare hukukunun 6zel prensibi, "karnu ytiktirniU!Uklerinin ilnUnde e~itlik", 
vergilendirme alanmda "vergi iinUnde e~itlik" prensibi olarak ifade edilir54

. 

Vergilendirme alanmda s1khkla ba~vurulan bir y1gm stmrlama vardtr. A91k 
mali yUk getiren kurallarm yasalltgmm kontroiU izlenebilir. Bununla beraber yasa 
koyucunun tamrnladJgJ pozisyonlarm i9inde, vergi ytiklerinin olu~urnunu tespitinde 
e~itlik saglanabilir rni? Yarg1cm kabul ettigi olduk9a fazla davrant~ farklthklarmm 
nedenleri vardtr: 

a) Bir aktivitenin biilgesinin farkltltgt55
, 

b) Vergi yUktirnltilerinin uluslarmm farklthgt56
, 

c) Vergi yakarn!Uierinin aktivitelerinin karakterinin farkhltgt57
, 

d) Yattnmlarm 90k 6nemli farkltltklan58
• 

Yarg1cm kabul ettigi bu aytrtrnlarm stmrlanrnas1 mlirnkUn rnlidtir? Buna evet 
dernek rnanttklt degildir. <;:unkU gtinUrnUzde artt vergi yUkti getinnek ile farkh 
davram~lan kabul pozisyonlan arasmdaki ili~ki bilinrnektedir. 0 halde sonu9 olarak 
"e~itlik prensibi"ni, gti9sUzlugu ortadan kald1rrnak amactyla vergi yasalanna 
ba~vurmadtr, ~eklinde tammlarnak rnUrnktindtit~9 • 

Bu da ilk once, idare hukuku doktrininin60 90k 6zel rejirninin olmast ve 90k 
say1da yasal olrnayan olaym dogrnast ve vergi yUkUrniUltigtintin yUrlirltikten 

. kalkrnasmm S6z konusu oldugu durumlarda prensiplerin ihlalinin bireysel bedelinin 

50 ERKUT, 19. 
51 ERKUT, 64-80. 
52 BIENVENUE, 55. 
53 CE 22 fevr. 1974, Association des maires de France. Rec, 136; D., 1974, .J, 520, note 
DURUPTY. 
54 CE 4 fevr. 1944, Guieysse, RDP, 1944, 158, coci.CHENOT, JCP, 1946, II, ,3115, note 
CHARLIER, GD, 3 I. 
55 CE I 0 mars 1922, Conseil general du Senegal, Rec., 2 I 9. 
56 CE 22 avril I 963, Tchen, Rec., 229. 
57 CE 29 oct. 19488, Millon des Macuets, Rec., 399. 
" CE 16 mars 1949, Societe anonyme l'Epargne, Rec., 125. 
50 BIENVENU, 55. 
60 "doctrine administrative". 
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oi9Uimesini gerektirmektedir. Bu gilclin analizi, bir vergi yliklimllililgil hatta yalmz 
bir yilkilmlilnlin lehinde yap1lan vergi yasalarma kar>J gehnektir61 • 

2. Amerikan Hukukunda e>itlik merkezli tartJ>ma 

a) Anayasal ilkeler 

·"a) Temsilsiz vergi olmaz; eyalet baglantJSI ve adil bolil>tilnne kurah 

"Congress s,hall have power the lay and collect taxes .. "( Art,1,8) ve "[n]o 
capitation, or other direct, tax shall be laid unless in proportion to the census" (A11, 
1,9; Art 1,2). Bu dlizenlemeler dolays1z vergilerin eyaletler arasmda e>it 
dajlllllmasmJ, bir eyaletteki nilfusun yilzde biri verginin yilzde · birine katlanmasJ 
geregini ifade eder. Dolaysiz vergilerden sayllan kira, faiz gibi gelirler eger ger~ek 
ve ~ah1s malvarhgi olarak niteleniyorsa bunlar dolays1z vergidir. Supreme Court'un 
eyalet veya belediyelerce 91kanlan tahvillerin faizlerinin lizerindeki federal 
vergilendirme Anayasa'ya ayk1n bulmas1 ile gelir ile ilgili bu statU e$it olmayan 
dolays1z vergi olarak nitelendi61

. Bu dOzenleme federal gelir vergisini sUrer; iyinde 
uygulanmas1 imkans1z hale getirmi~ ve Onaltmc1 Ek ile " The Congress shall have 
power the lay and collect taxes on incomes, from whatever source derived, without 
apportionment among the several states, and without regard to any census of 
enumeration." oJ. Bu diizenlemenin ardmdan gelir vergisi kurall ile ilgili bir 
anla~rnazllkta, adi hisse senedi dag1tnnmda hisseleri elinde bulunanlann 
vergilendirilmesi kuralm1 getinni~ ancak Supreme Court Onaltmc1 Ek'in 
"realizasyon" ~artm1 arad1gm1, bu olayda hisse senedinin karmm hissedarlann eline 
ge~mesinin ger~ekle~medigini belirtmi~tir64 • 

Eyaletlerm·as1 ticarette vergilendirme yapllabilmesi i9in, vergi mllkellefinin 
ilgili eyaletle, ticaret bagmm olmas1 gerekir ve aynca o eyalette vergi yiikliniin 
hesapl~nmas1 gerekir. Supreme Court Complete Auto Transit Inc. V. Brady 
davas1hda

65 
eyalet vergilendirmesindeki i~ yapma muafiyetini birden fazla eyalette 

yapllmas1 durumunda Anayasa'ya aykm bulur ve Ticaret Hilkilmlerinin imtiyazmm 
>U hallerde ileri slirlilemeyecegini o11aya koyar; l)Yapllan i> vergilendirecek eyaletle 
maddi baglanii!J

66
, 2) adil orantJIJ, 3) eyaletleraras1 ticaret kar>Jsmda aymmc1 degil 

ve 4)hizmetin temin edildigi eyaletle a91k baglant167
• Boylece Complete Auto Transit 

Test; komlirlin fiziksel var!Jgmm oldugu Montana'da, e>it ohnama ya da birden fazla 
eyalette io yapma soz konusu degildir o halde sadece bu eyalette vergilendirilecektir. 

61 BIENVENU. s.55. 
6' -Pollock v. Farmers Loan & Trust Co., !58 US 601 (1895). 
6 ~ Bu dozenlcmcnin ardmdan ya~anan tart1~ma i~in bak: TRiBE, 318.: McCray v. United 
Slates 195 US 27 (1904); United States v. Doremus, 249 US 86 (1919). Minor v. United 
States. 396 US 87 (1969). 
64 Eiscncr v. Macomber. 252 US 189 ( 1920). 
65 430 us 274 (1977). 
66 ··substantial nexus''. 
67 TRIBE. 440. 
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Aslmda bu bir anlamda eyalette i~ yapmanm kar~tl1gmt lldemenin yolunun vergi 
(compensatory taxation) olmas1 tm11>malanm da glindeme getirmi>tir68

• 

Eyaletleraras1 ticarette biriken eyalet vergileri yilkil problemi: <;:ok eyalette i> 
yapmada ticaret kurallannm ihlali, eyaletleraras1 i>lemlerde ger9ek vergi yilkil 
birikimi olu>ttmnaktadJr69

• Ticaret kura!J eyaletlere 90k eyaletli i01erde aylrl111CJ 
olmayan vergi koyabileceklerini, yoksa vergiden tamam1yle muaf olacaklanm, eger 
verginin cSI~i.imtinde e~it vergi ytiki.i olu~turulmazsa, vergi toplam1 eyaletleraras1 
aktivitenin ger9eklejtigi eyalet k1smma denk gelecektir. Dag1t11n formUla teoride, 
eyaletleraras1 biriken vergiden koruyacakt~r yoksa, aym olay vergilendirme nedeniyle 
tekrarlanacaktn·70

• Birikmi> vergi ylikleri probleminin 902ilmlinde, taksim edilen 
verginin ol9illmesinde :I )Emlak vergisinde uygun baglant171

, 2) >irketin yerle,ik 
bulundugu yer, >irketin eyaletleraras1 i>lerde kulland1g1 butiln degerlerinin orada 
ohnast ancak bu sadece gllrtinti.i anlammda degil, diger ~ehirlere gllre vergi §ehrinde 
ohnas172

, 3) Biltiln bunlann olmas1, yerle>ik oldugu eyaletin orantll1 vergi almasma 
yo I a9ar73

• 

bb )'AymmcJ vergi yasag1 

Kongrenin aymmc1 eyalet yasalan ilzerinde kontrol yetkisi vard1r74
. Aymmc1 

ve1·gi nedir? Supreme Court'un a91k9a aymmc1 (explicityl discriminatory) vergi 
olarak niteledikleri:eyalet vergilerinden, uygun olmayan hakh neden, yerel i>lerdeki 
vergi borcundan a91k muafiyette, eyaletleraras1 a91k mukayese75

, eyalet iyindeki 
yarara gore, eyaletleraras1 i>lemlerde aymm ornek olarak verilebilir. 

b) Supreme Com1, ejitlik: sJmfland1rma 

Anayasa'nm yasa onilnde e>illik kural1-equal protection clause76
, Onli9lincli 

Ek77
, Onbe>inci Ek78

, ve bunlann il'inde oldugu varsay1lan bi11ak1111 haklar ile ilgili 

68 TRIBE. 447. 
69 General Motors Corp. v. Vashington, 377 US 436. 
70 Northwestern States Portland Cement Co. V. Minnesota. 358 US 450 ( 1959). 
71 Branifr Airways,InC., v. Nebraska Sattc Board of Equalization and Assessment. 347 US 
590 (1954). . 
72 Northwest Airlines v. Minnesota, 322 US 292 ( 1944). 
73 Central Greyhound Lines, inc., v. Mealey,334 US 653 ( 1948). 
74 Welton v. Missouri. 91 US (I Otto) 275 (1875). 
"Hale v. Bimco Trading,Inc.,306 US 375 (1939). 
76 Amend.XIV,& I: "No State shall... deny to any person within its jurisdiction the equal 
protection of the laws". 
77 Amend. XIII,& I: "Neither slavery nor involuntary servitude, except as a punisment for 
crime whereof the party shall have been duly convicted, shall exist within the United States. 
or any place sul~jcct to their jurisdiction." . 
78 Amed.XV.& 1: " The right of citizens of the United States to vote shall not be demed or 
abridged by the United States or by any State on accountant of race, color. or previous 
condition ofscvitude." 
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kurallardan olu,ur. Bu normlar ve "e>it davranma prensibi79 farkh e>itlik boyutlanm 
is:inde barmd1nr. 

E>itlik nas1l ihlal edilebilir?iki bis:imde. Birinci idare yapt1g1 birtak1m 
smlflandlrmalarda, kural ve program gibi, uygun e>it korunma prensibi teriminin 
is:erdigi anlamda benzer ko>ullardad1r bu ihlal edilebilir, ikincisi ise, ·idare 
Slmfland~rmada ba,anh degildir, aym durumda olmayanlan farkh statlilere 
koymamaktad1r. idarenin yapt1g1 bu s1mfland1rma tie jure discriminations: bir hakka 
dayanarak ya da tie facto discriminations: fiili olarak yap1lmaktadJr. idarenin · 
aymmc1hgJ bu kurallara gore test edilmelidir. idarenin i>lemlerinde uygunluk80 

aramr. Yonetimin ili>kilerinde me>ru kamu amac1 veya bu amacm d1imda ise gene! 
yarar81 olmahd1r82 

. 

Sm1fland~rmada birinci ols:il makul olma-"rationality test" : Yasal ve idari 
anlamda yap1lan sJmfland~rmalarda bu ols:Uye titizlikle uyulmahd1r83

• 

Birinci ols:Uniln sOres: is:inde yetersiz olmas1, sm1flandJrmada ikinci bir ols:Uyil 
gUndeme getirdi: akla uygunluk testi-"conceivable basis test". Ekonomik kurallarm 
golgesindeki devlet ger9egi sm1fland~rmanm ger9ekte varolmasJ, var ise hakhhgm1 
ispat ve bu savunmanm ortaya 91k1i nedeni84 6l9U olarak almaktad1r. . 

Bu gene! ols:Uler dJ,mda; SlmflandJrmada kapsam d!imda kalma-85
, bazl renk 

ya da tarihsel ozelligi olan gruplara ayncahk tanmmas186
, vatancta,Iara kar>' >ilpheli 

79 "principle of equal treatment"; "right to equal treatment", "right to treatment as an equal". 
80 "reasonableness". 
81 "legimate public purpose", "general good". 
82 TRIBE, 1437 vd; SALTZMAN, IRS Practice and Procedure, Student Edition. America 
1991, 1-49. . 
83 Metropolitan Life Insurance Co. V. Ward, 470 US 869 (1985); IBM Corp. v. United 
States,343 F2D 914 (Ct.CI. I 965),cert.denied, 382 US 1028 (I 966), Where the Service treated 
competitors in the sale of computer systems differently.Remigton-Rand secured a favorable 
ruling exemting it from excise tax, but when IBM sought the same treatment, the Service 
waited for more than two years and then denied the ruling request. Subsequently, the Service 
revoked Remington-Rand's favorable ruling prospectively. This action still left different 
treatment for roughly two and one~half years. Although the Court of Claims held that the 
Service abused its discretion under Section 7805 (b) in revoking Remington-Rand's ruling 
prospectively. The rationale vwas one of equality treatment. The court said that in exercising 
discrcation, the Commissioner was required to consider "the totality of circumstances" 
including the comparative or differential effect on the other taxpayers in the same class, 
because the " Commissioner cannot tax one and not tax another without some rational basis 
for difference" ( SALTZMAN, I -50). 
84 Exxon Corp. v. Eagerton 462 US 176 (1983), "Alabama royalty owner exemption from oil 
and gas severance tax because legislature "could reasonably have detennined" that the 
exemption would encourage investment in oil or gas production".Westem&Southern Life 
Insurance Co. v. State. Board ofEqualization,451 US 648 (1981), "a retaliatory California tax 
intendede to deter orher states from imposing excessive taxes on California insurers because 
""the Equal Protection Clause is satisfied if we conclude that the California Legislature 
ratinally could have believed that the retaliatory tax would promote its objective". 
85 "underinclusiveness". Williams v. Vermont 472 US 14 (1985). 
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I 
sJmfland~rmalar da idarenin kararmm gereks:esi87 ve cinsiyete dayah aynm yasag188 

e>itlik merkezli yaplian tar!Jimalardlf. 

Yap1sal adalet tart1>masmda yasalarm yaplimas1 ve yasalara ba,vuruda89 ve 
idarenin i~lemlerinde hukuk gorUntUsU altmda (color of Jaw) yap1lan i>lemlerde 
e>itlik tartJ>masmm uzagmda degildir. 

3. TUrk Hukukunda e>itlik 

FransJZ Hukukunda ve Amerikan Hukukunda i9tihatlarla geli>en adalet 
kavram1 Ulkemiz a9JS1ndan benzer i9erik ta>~r m1? 

a) Anayasa Mahkemesi 

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini " ..... yasalarm UstUnde yasa koyucunun 
da bozamayacag1 tem:ei hukuk ilkeleri ile Anayasa'nm bulundugu bilincinden 
uzakla>rilayan devlet olarak .... " tammlarken vergilendirme alanmda dabu ilkeden 
hareket ederek Anayasa ya da yasalarda yer alamayan baz1 kavramlan vergi 
hukukuna katarak bu•kavr'!_l)llan "anayasalhk bloku" i9ine almJ>tJr. 0 halde Anayasa 
Mahkemesinin vergilendirme alanmda 6!9U normlan nelerdir? . Anayasa'nm 
73.md.sinde dilzenlenen vergi odevi ile ilgili kurallar, ozellikle "vergilerin yasalhgJ", 
2 md.de dUzenlenen "hukuk devleti" I O.md.de dUzenlenen "e>itlik" ve 7 md.deki 
"yasa~a yetkisinin devredilmezligi" Anayasa Mahkemesinin kullandJgl "temel 6!90 
normlar" a ornek verilebilir. Ornegin "vergide e>itlik ilkesi" nin i9erigini vergide 
odeme gilcil ile ol9meye s:ah~Jrken, Anayasada yer almayan "vergilerin geriye 
yilrilmezligi ilkesi"ni, hukuk devletinde kazam!mJ> haklara sayg1 olarak 
degerlendirmi>tir90

• 

86 Iowa Mutual INS. Co. V. LaPlante, I 07 S.CT.978 (1987). 
87 San Antonio Independent School Dist. V. Rodriguez, 41 I US 28 ( 1 973). 
88 California v. Webster 430 US 313 (1977). 
89 "due process of law making" ve "due process of law applying". 
90 Anayasa Mahkemesi 6.7.1995 T ve E. 1994/80, K.l995/27 No.Ju kararmda (2.2.1996 T. 
ve 22542 No.lu ~G.) e~itlik ve-geriye yOrUme kavramlanm ~Oyle degerlendirmi~tir: 

" .......... Vergide e~itlik ilkesi, ytikiimliilerin vergi t>deme gOcleri dikkate almmak 
suretiyle vcrgilendirme yaplimasm1 OngOriir. Ba~ka bir deyi~le, ki~ilerin gene! vergi yilkiine 
kendi Odeme gOclerine gOre katilmaland1r. Bu durumda, Anayasa'da OngOriilen verginin "mali 
giice gOre Odenmesi", "herkesin vergi Odemesi" ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve 
e~itlik ilkesine uygunlugunu gOsterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracm1 olu~turur. 
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagtlimi bu ilkelere uyularak saglamr. Vergide e~itlik 
ilkesi, mali giicii aym olanlarm aym, mali giicii farkh olanlarm ise ayn oranda 
vergilendirilmesidir .... 11 

" ... Hukuk devleti, tilm i~lem ve eylemlerinin hukuk kurallanna uygunlugunu ba~hca 
ger~eklik ko~ulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk dOzeni kurmay1 amaclayan ve bunu 
ger~ekle~tirerek sOrdOren, hukuku tom devlet organlarma egemen kilan, Anayasa'ya aykm 
durum ve tutumlardan kacman, insan haklarma sayg1 duyarak bu hak ve OzgOrlOkleri koruyup 
gO~lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarma baghhga Ozen gOsteren, yarg1 denetimine ac1k 
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b) Dam~tay 

Dam~tay ise "hukukun gene! ilkeleri"ni bir ~ok kararmda kullanarak, 
vergilendinne alamnda zengin i~tihatlarla bir yandan kavramlan hayata ge~irmi~ 
diger yandan kavramlann iyerigini doldurarak "hukukun gene! prensipleri"ne 
donti~tUrmU~tlir. Anayasa Mahkemesi'nin olu~turdugu "anayasalllk bloku" i~indeki 
kavramlar Dam~tay'ca da benimsenerek "hukuka uygunluk bloku" i~inde yer almt~!Ir. 
Ornegin "geriye yf.irOmezlik '' ve "hukuki gUvenlik "ilkeleri benzer biyimde ifade 
edilmektedir91

• Bunun yanmda Dam~tay vergilendirme alanmda idarenin takdir 

alan, yasalann OslUnde yasa koyucunun da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'mn 
bulundugu bilincinden uzakla~mayan devlettir. Hukuk dcvletinde kazamlm1~ haklara sayg1 
duyma esas olmakla beraber, kazamlm1~ bir haktan sOz edilebilmesi iQin bu hakkm yeni 
yasadan Once yUrUrll"lkte alan kurallara gOre blitiln sonw;:lanyla eylemli bicrimde elde edilmi$ 
olmasmJ gerektirir. 

Vcrgi hukukunda geriye yOrOmenin saz konusu olup olmadJgmm saptanabilmesi 
i<;in vergiyi doguran olaym tammma bakilmalldlr. Vergi Usul Yasas1'na gOre, vergi alacagJ, 
vergi yasalarmm ''(crgiyi bagladJklan olaym meydana gelmesi vcya hukuksal, durumun 
olu~mas1 ilc dogar. E~Qnomik Denge Vergisi'nde. vergiyi doguran olay. ki~inin 3986 sayi11 
Yasa'da yliklimiUingll belirleyen kapsam iyine girmesi ve 2. maddesindeki olaylarm meydana 
gelmesidir. Ekonomik Denge Vergisi, Devletin egemenlik gOcOne dayanarak koydugu .yeni 
bir vcrgidir. Bu anlamda Ekonomik DCnge Vergisi. Gelir ve Kurumlar Vergisine ek bir vergi 
olmayip ba~ll ba~ma bir ver&.idir.Ancak bir yil Oncekir kazanylara gOre beyan edilen ·matrah 
Ozerinden almmaktad1r. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi olduguna ve 
beyannameler de 1994 yilmda veridigine gOre geriye yOrOme sOz konusu degildir .... ". 
91 a)Dam~tay iytihatlan Birle~tirme Kurulu E.l988/5 ve K. 1989/3 No.lu Karannda 
(27. 10. I 989 T. ve 20325 No.Iu RG.); 

" .... Kanunlarm geriye yUrOmezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davram~m. bir 
hukuki ili~kinin vuku buldugu ya da meydana geldigi dOnemdeki kanunun hOki.imlerine tabi 
kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonradan y1kan kanun, kural olarak, yUri.irliigOnden 
Onceki olaylara ve ili~kilere' uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu hukukuna ili~kin 
yi.ikOm!Oiiikler gctirdiginden, bu kanunlann, Ozellikle mali yOkOmO art1nci nitelikteki 
hiikiimlerinin, geymi~e yOriitOimemesi hukuki govenlik ilkesi y6riiinden Onem ta~Jr. 

Anayasan1n 73 UncO · maddesinin iiyOncO f1krasmda ifhdesini bulan "vergilerin kanuniligi 
ilkesi" de, hukuki gOvenligi saglama amacma matuftur ve vergiyi doguran olaym vukuu 
d6neminde yOrtirliikte olmayan bir kanuna dayanarak vergi yi.iki.ini.ln artmlmasma imkan 
vermez .... ". 

b)Dam~tay Vergi Dava Daireleri Gene! Kurulu E. 11992/299 ve K. 1993/63 (Lebib 
Yalkm Yaymlan, Kurumlar Vergisi Mevzuat1,b, Karar S1ra No. 95); 

Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin (6) i~aretli bendinde Bakanlar 
Kuruluna dlizenleme yetkisi tan1yan kural, Anayasanm 73 Oneil maddesinin son flkrasma 
dayanmaktad1r. Maddenin iiyUncO f1krasmda, vergi resim, har~ vc benzeri mali 
yOkOmlllli.iklcrin, kanunla konulup, degi~tirilmesi veya kaldmlmasma ili~kin temel kural 
konulmu~tur. DolayJsJyla son flkra hOkmi.i, ilyOncO. flkradaki temel ilkeye bir istisna 
olu~turmaktadJr. Bununla birlikte, Bakanlar Kuruluna dlizenleme yetkisi b1raklian alanlardaki 
tOm dOzenlemelerin. vergilendirme ile ilgili anayasal ilkelere uygun dO.~mesi de zorunludur. 
Anayasa'om 73 iincli maddesinin son f1kras1 ile ilgili gerekycde; Bakanlar Kuruluna yctki 
dcvrinin, vergi yUki.inOn muat1Jk ve istisnalarm zamanla artan oranla di.l~mesini engcllemek 
iizerc benimsedigini ayJklaml~tJr. Bu a~1klama kar~1smda anayasa yapicmm! dOzenleme 
yetkisini koruyucu aray olarak kullamlmak Ozere OngOrdi.igO sonucuna vanlmaktadJr. 
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yetkisini kullantrken uymak zorunda oldugu gene! ve objektif kurallar kavrammm 
i~erigini, "idarenin hukukla bag!Jllgl prensibi" ile a~Jklmm~t1r92 • 

III. Y ARGIDAN SONRAKi ADALET: KAMU ViCDANI 

Yukanda gene! ~izgilerini verdigimiz "adalet" farklt 5zglir!Uk anlayt~t, farklt 
hukuk sistemlerinde de anlammt"e~it korunma" da buluyor. Hukuk devletinde "e~it 
korunma" talebi: adalet. Sonu~: Adaleti ger~ekle~tirecek karar. Vergide adaleti 
saglayacak yargt karal'l. Kararm kesinle~mesi ile sana eren yargtsal sOre~. 

Bundan sonra ba~layan ikinci sUre~. Yasalar, uygulamalar ve kararlar adil 
olmazsa ne olur? 

Adalet glinUmUze nastl ta~mdt? Kamu vicdanmda saklanarak. 

6te yandan dOzen Ierne yetkisinin, belirlilik ve geymi~c yiirUmezlik ogelerini iyeren 
hukuki giivenlik ilkesine de uygun kullamlmasJ gereklidir. Anayasam1zda, ge~mi~e yiirOr 
vergi yasalan yapllamayacagma ili~kin ay1k bir dUzcnleme bulunmamakla birlikte, Anayasa 
Mahkcmcsinin bir~ok kararmda belirtildigi Ozere gcymi~e yOrOmezlik, hukuk devleti ilkesinin 
en dogal ve zonmlu sonucudur .... 

....... .Her ne kadar temyiz dilekyesinde; Avrupa Toplulugu Olkeleri ile 
ili~kilerimizde topluluk taraf1ndan uygulanmakta olan ihracat istisnasm1n bir tOr sObvansiyo~ 
olarak nitelcndigi, ailc1 Olkelerin Tiirkiye'yc kar~J antisi.ibvansiyon uygu\amasm1 OngOrdiiklen 
vc istisna oranmm 1995 yilmda (o) olarak tespiti konusunda anla~maya vanldigi ve bu ylla 
degin oranm. giderck clti~Uri.llmesi amacJyla dava konusu Bakanlar Kurulu karannm yOrOrlogc 
konuldugu ileri siirlilmekteyse de. uluslararasJ ekonomik ili~kilerin zorlamasJyla da ~!sa ~u 
dlizenleme, ko~ullan evvelce bclirlenmi~ bulunan 1991 yilm1 da kapsayacak ~eklide IY 
hukuktaki ihlallcre hukuka uygunluk niteligi kazandirmayacagmdan, kararnamenin 1991 
ydma ili~kin k1smmm iptaline ili~kin kararda yasaya aykm!Jk gOrOimemi~tir. Bu nedenlc 
temyiz isteminin reddine ..... ". . . 
92 Dam~tay 4D. E. 1995/2669 ve K. 1996/1076 (Lebib Yalktn Yaytmlan, Kurumlar VergiSI 
MevzuatJ,B, Karar S1ra No.I 00); 

50 sayll1 Kurumlar Vergisi Gene! Tcbligindeki; menkul sermaye irad1 Ozerinden 
yapJiacak tevkifatm hesaplanmasmda, tevkifat matrahma dahil olmayan gelir unsurlarma 
isabel eden kurumlar vergisinin indirim konusu yapdamJyacagJ ~eklindeki dOzenleme, 
idarenin uygulamaya ili~kin gene! ve objektif kurallari kanuna aykm olmamak ~art1yh~ 
kendisine tan man yetki s!mrlan iyinde kullanmasi gerektigi biyiminde ay1klanan ilkenin ih\a!J 
sonucunu dogurmaktad1r. Gclir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin ikinci f)krasmm 4 
i.incli bendine aykm olarak vc tanman yetkinin a~dmasJ suretiyle dOzenlenen 50 Seri No.lu 
Kurumlar Vergisi Tcbliginin V/4RC b610mtin0n kurum kazancmdan indirilecek kurumlar 
vergisinin. gelir vergisi tcvkil~lt matrah1 i~inde yer alan kazany unsurlanna isabet eden 
kurumlar veri!JSJ ilc sJmrlanacagmi OngOrcn hOkiimlerinde kanuna uygunluk 
bulunmamaktac\;r. Bu nedenle 50 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Gene! Tebliginin V/4-C 
b6\0m0ntin iptalinc ... ". 
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VERGiADALETiKAVRAMITNDA 

SOYUTTAN SOMUTA: TURK ANAYASA MAHKEMESi 

KARARLARINI E~iTLiK, OZGURLUK VE SOSYAL 

DEVLET KA VRAMLARI iLE OKUMAK 1 

. Do9. Dr. Billur Yalt1 SOYDAN 
Marmara Dniversitesi 

· Hukuk Fakilltesi 

GiRi~ 

Adalet, bir "olmas1 gereken"dir, ama olmas1 gerekenin ne oldugu belirsizdir 
ve yamt1 her zaman bir deger yargismi i9erir. Bu gorecelilik, adaletin hem hukuk d1~1 
alanlanm hem de hukuk i9i alanlanm kapsar. Etik alanlar bir yana birakihrsa, 
"adalet", hukukun ozU ve amac1 olarak a9Iklamr ve "hakhhk" kavrarmyla birlikte 
amhr. Adalet hukuk dilzeninin i~leyi~inde bir fonksiyon (i~lev) Ustlenir, yani hukuk 
adaleti ger9ekle~tinnek Uzere vardn·2• Adaletin bir tUrU olarak vergi adaleti, 
vergilendirmenin "hak9a olmas1"3dir. Neyin hak9a olduguna, zamana ve yere gore, 
hukuk cevap verir. Ya da hukuk, hak9a vergilendinneyi ger>ekl~tirmek Uzere 
belirledigi til9Ulerle kavramm i9erigini dolduracakt1r. 

Vergilendinnenin hak9a olmas1 eger bir talepse, bu talep, "nonn oncesi 
durumdan hukuk kurahna" Anayasa ile ta~m1r. Diger bir deyi~le, vergi adaletinin 
"normatif dtizeyi, Anayasa'dtr"4

. 

1789 Haklar Bildirgesi ~oyle diyordu: "haklann gUvencesinin saglamnad1g1 
ve erkler aynhgmm orgiltlenmedigi toplumlar Anayasa'ya da sahip degildirler". Bu, 

1 a) Bu c;ah~ma, Prof. Dr. Joachim Lang'm "Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri" b~hkh 
tebligini yorumlamadan c;ok, bir tamamlama c;abas1 olarak degerlendirilmelidir. 
b) Bu c;ah~maya verdikleri destek ic;in, varhgm1 hep bir ~ans olarak degerlendirdigim 
meslekda~Im, kUrsU arkad~1m Do9. Dr. Nihal Saban'a ve M.O Hukuk FakUitesi Anayasa 
Hukuku ara~tiTma gorevlisi Sultan Tahmaz OzeltUrk'e gonUlden te~ekkilr bor9luyum. 
2 Bkz .. <;:E<;:EN, Adalet Kavram1, istanbul, 1981. 
3 SANVER, "Vergi Odevi", <;:agd~ Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler 
(Uiuslararasi Seminer), istanbul, 1982, s.399. 
4 Bkz., KABOGLU, Ozglirli.ikler Hukuku~ insan Haklarmm Hukuksal YaptSI Dzerine Bir 
Deneme, 3.Basi, istanbul, 1996, s.30. 
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anayasanm ikili amacm1 ortaya koyar: Siyasal iktidar yap1lann1 (her birine oz~ll 
yetkilerin belirlenmesini gerekli k1lan erkler aynhg1) ve bu kurumlarm temehm 
olu~turan degerleri (haklarm gtivencesi) tammlamak5

• Yani, devlet iktidannm 
"sm1rlan" anayasa ile 9izilir. Devletin vergi alma yetkisi, bu kay1tlamanm her iki 
boyutunun i9eriginde yer ahr. Anayasa ~u iki sorunun cevabm1 i9erme!idir: Vergi 
koyma karanm hangi kurum verecektir? Bu kamusal gtice kar~1 bireysel haklann 
gUvencesini veren temel degerler nelerdir? 

Elbette bir normun sadece Anayasa'da yer almas1, o normu tek ba~ma adil 
k!lmaz. Bir normun anayasada yer, almas1, onun dogru uyguland@ anlamma da 
gelmez./ 0 zaman once, vergi adaletini yans1tan bir anayasal normun ol90lerinin 
neler o(dugunu belirlerneliyiz. 1789 ihtilali, "5zgiir1Uk" , "e~itlik" ve '~dayam~ma" 
sloganlanyla, bugtine "sosyal" "hukuk" devleti kavramlanm ta~1d1. Bugtintin hukuk 
tartt(;:malannm eksenlerini "insan haklan" ve " hukuk devleti" olu~turuyor. Demek 

< ' 6 
ki, vergi adaletinin oi9Uierinin kaynagm1 "Sosyal" "Hukuk" devletinde bulacag1z . 

Hukukun ostUnlilgU ilkesi, hukukun biltilntine hakim olan Anayasa'nm tizerine 
kuruludur. "Hukuk devleti" Anayasa hukukunun merkezinde oturur. Hukuk 
devletinin ol9ilm cihazt ise anayasa yargtstdir7

• Hukuk dilzeninin anayasaya 
uygunlugunun denetiminde, anayasa yargtsmm faaliyeti ashn~a ?ir yorum 
faaliyetidir8 ve bu faaliyet Anayasa'ya yeni bir anlam katar: I9tthadt Anayasa. 
Anayasa yargtcmm anayasayt i9tihatla yeniden yazmast, hukuk dti~ilncesini 

maddile~tirir, hak ve ozgilr!Gklerin teminatmt hukuksal mekana taw ve bu mekand~ 
haklara sahip olma hakkt tammr9 Bu durumda, bir anayasal normun ne soyledigim 
belirlemek i9in yargtcm ne soyledigine de baktnak gerekir. Bu bizi, hem yasalann 
anayasaya uygunluk denetiminde kullamlan "N9il normlar blokuna" (Anayasalltk 
bloku) 10 gotilrecek, hem de bu ol9il normlarm hukuksal i9erigini ·belirlememizi 

5 a) KABOGLU, OzgilriOkler, s.31-32; TEZi(:, Anayasa Hukuku- Gene! Esas1ar, 2.basl, 
istanbul, 1991, s.135. . 
b) "Anayasalar, Politigi Hukuka d5nii~tiirme, Once siyasi sisterni sonra da sosyal. sistemt 
kurumsall~ttrma i~Iemleridir", <;AGLAR, Anayasa Bilimi- bir ¥Rh~ma taslag1, Istanbul, 
1989. s.6. 
6 "Hukuk devleti evrensel midir?" sorusunun yamti i~in bkz., <;AdLAR, "Hukuk Devletinde 
GUndelik Hayatm Estetigi", Hukuksal Olgular Arru;t~rmaSI ve Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi 
ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 3, istanbul, 1996, s.165-169. Aynca bkz., OK(:ESIZ, "Hukuk 
Devleti Olgusu", HFSA 3, s.140-148. 
7 (:AGLAR, Anayasa Bilimi, s.166-167; Almanya'da ~ekli hukuk devletinden maddi hukuk 
devletine ge~i~ i~in bkz., (:AGLAR, Anayasa Bilimi, s.169-170. . 
8 Anayasal yorum teknikleri icin bkz., <;AdLAR~ "Anayasa Yarg1smda Yorum Problem! 
Kar~!la~tlrmah Analizin Katk!lan", idare Hukuk ve llimleri Dergisi, Y!l.5, S.1-3, Arahk 1984, 
s.3-34. 
9 a) CAdLAR, "Anayasa'nm Hukuku ve Anayasa'mn YargtCI" Yenilenen Anayasa Dll~Oncesi 
Ozerine", Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 29. Kurulu~ YIIdOnUmOnde sunulan 
teblig (Anayasa YargiSI, istanbul, 1991 ), s. 18. ' 
10 Anayasalhk Bloku kavram1 i~in bkz., TEZi(:, "Kanunlarm Anayasaya .Uygunlugunun 
"Esas" M!Smdan Denetimi, Anayasa YargiSI, Ankara, 1986, s.27-28; YUZBA~IOGLU, 
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saglayacakt1r. <;ankil, Anayasa yarg!Smda yorum, bir yandan uyg~nlu_k, ~enetimine 
tabi tutulan yasanm, diger yandan da Anayasa normunun yorumunu wenr . 

1982 AnayasaSI'nm ba~langtcmda "Her TUrk vatanda~mm bu Anayasa'daki 
temel hak ve hfirriyetlerden e~itlik ve sosyal adalet gereklerince 
yararlanarak ... hukuk dfizeni i~inde onurlu bir hayat silrdUrme .. hak ve yetkisine 
sahip oldugu" ifade edilir. 2.maddede devletin niteligi, " .... adalet anlayt~t i9inde, 
insan haklanna saygJ!t, ... demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti" olarak. 
belirlenir. IO.maddeye gore ise "herkes ... kanun onilnde e~ittir". Bu 9er9evede, 
ekseni "e~itlik, ozgtirlilk ve sosyal devlet" ~eklinde belirliyoruz. 

Vergilendirme soz konusu oldugunda, I 982 Anayasasmm 73.maddesi temel 
ol9ti norm olarak kar~tmtza 91kar12 ve bu dilzenleme bize bir dizi temel 
vergi!endirme ilkesi verir. Hemen belirtelim bu ilkeler, "sosyal" ."hukuk" devlet1 
ilkesinin somutla~tmlmt~ bir ifadesidir. 0 zaman, 73 .maddeyi okurken, hem sosyal 
hukuk devleti ilkesi hem de e~itlik ilkesi eksenini her zaman goz onilnde tutmak 
gerekir. 73 .madden in temel vergilendirme ilkelerine done lim. Bunlart, verginin 
yasalhgt ilkesi, verginin genelligi ilkesi, mali gilce vergilendirme ilkesi, 
vergilendirmede e~itlik ilkesi, vergi yUkilnUn adaletli ve dengeli dag1hmt ilkesi, 
verginin kamu giderlerine ozgillenmesi ilkesi ~eklinde belirliyoruz. Birbirlerinden 
ayn gibi gorUnen bu ilkeler, sosyal hukuk devleti ve e~it!ik ilkelerinden tilreyen 
ilkeler olmakla, 9ogu zaman 9ak1~trlar. Bir ba~ka deyi~lc. ilkelerin birbirlerinden 
kesin smtrlar 9izerek aynldtklart soylenemez. Ozellikle, genellik 13

, e~itlik ve mali 
gilce gore vergilendirme ilkeleri i9i9e ge9en, uygunluk denetiminde birbirindcn 
aynlmaSI 90k zor olan ilkelerdir. Genellik ilkesini ihlal eden bir vergi yas~smm ~y~t 
zamanda e~itlik ol9ilsilne de oturmadtgmt, ya da mali gtice gore olmayan btr vergmm 
e~itlik ilkesine de ayk~rthk ta~tdtgtm soylemek hemen hemen her zaman milmkiln 
olacakt1r14

• 

Anayasalhk Bloku, s.X; (:AGLAR, Anayasa Yarg!Smda Yorum, s .. 10 ve 15; BATUM, 
A vrupa insan Haklan S6zle~mesi ve TUrk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul, 1993, s. 55-
56. 
11 (:AGLAR, Anayasa Yarg!Smd>\Yorum, s. 5; dipnotu 8. . .. . .... 
12 "Herkes, kamu giderlerini kar~Iiamak Ozere, mah gllcOne gare, verg1 odemekle yOktimludur. 

Vergi yiikOniln adaletli ve dengeli dagthml, maliye politikasmm sosyal amacJ~Jr: .. 
Vergi, resirn, hary ve benzeri mali yilkiimlO!Okler kanunla konulur, degJ~IfllJr veya 

kaldmhr. 
Vergi, resim, h.ary ve benzeri mali yilkOmlOliiklerin rnuafl1k, istisnalar ~~ indirim~e:iy~e 

oranlarma ili~kin hUkUmlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve a~agt sm1rlar 191nde degJ~ikllk 
yaprna yetkisi Bakanlar Kuru luna verilebilir". . . . . .. 
13 "Hukuk devletinin temellerinden biri olan kanunlarm genelhg1 Iikes1 anayasaya e~1thk 
ilkesi ile yanm; bu iki ilkenin birlikte dil~UnUlmesi gerekir", KUMRULU, "Vergi Hukukunun 
Bir K1S1m Anayasal Temelleri", Ankara Dniversitesi Hukuk FakOltesi Dergisi, C.36, S.l-4, 
1979, s.155. 
14 Vergilendinnede genellik, e~itlik ve Odeme gOcOne gOre vergilendirme ilkeleri araSihdaki 
ili~ki i~in bkz., KUMRULU, Anayasal Temeller, s.156. 
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Vergi adaleti gibi soyut bir kavram i9in cevabtm arayacagtmtz temel soru ~u 
olacakttr: Anayasa Mahkemesi, · 73.madde i9in ne der? Mahkeme, Anayasanm, 
e~itlik, ozgilr!Uk ve sosyal adalet eksenlerini, vergi adaleti baglammda hangi ol9illere 
baglamt~ttr? Bu sorular 9ah~mamtzm amacmt da ortaya koyar: Bu 9alt~ma, Anayasa 
Mahkemesinin 73.maddeyi hangi ol9Ulerle okudugunu tespit 9abasmdan ibarettir. 

I- OLC;fr BiR: El;liTLiK iLKESi 

1. iki Anayasa Mahkemesi : E~itlik ilkesinin A~thmt 

Alman Anayasast'nm (AA Y) 3.maddesine gore, "I. Bilton insanlar kanun 
onilnde e~ittir; 2. Erkekler ve kadmlar aym haklara sahiptir; 3. Hi9 kimse, cinsi, 
soyu, trkt, dili, yurdu ve kokeni, inanct, dini ya da siyasi inan9 ve gorU~leri 

dolaytstyla zarara ugrattlamaz ya da ayncaltkh kthnamaz". Kanun onilnde e~itlik 
ilkesi, 1982 Anayasast'nm (A Y) IO.maddesinde ~u ~ekilde ifade edilir: "Herkes, dil, 
trk, cinsiyet, siyasi dil~Unce, felsefi inan9, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymm 
gozetilmeksizin kanun onilnde e~ittir. Hi9 bir ki~iye, aileye, zlimreye veya smtfa 
imtiyaz tanmamaz" 15

• Bu e~itlik kurah, aynm yasagma ili~kin ol9Uler bir yana 
btrakthrsa, "herkes kanun onUnde e~lttir" ~eklinde fonntile edileblllr. 0 zaman temel 
soru, astl e~itlik ol9UsUnUn veya ol9Ulerinin ne/neler oldugunun belirlenmesine . 
yonelir. 

Alman Anayasa Mahkemesi (AA YM), "e~itlik kuralmt keyfilik yasagt olarak 
yorumlamaktadtr: E!itlere keyfi olarak e!it olmayan ~ekilde ve e~it olmayanlara da 
keyfi olarak e~it ~ekilde davranmak yasakttr". 

Bundan, e~itlik kavramt gibi pozitif bir kavramm, negatiften yola 91ktlarak 
a9tklanmaya 9alt~tldtgmt belirlemek mUmkUndUr. E~itlik kavrammt, ister istemez 
anti-tezi olan farkhhk kavramt izlemektedir; 9UnkU, e~itligin ol9ilsil aym zamanda 
farkhhgm da ol9UsUdUr. E~itlik kuralmt, farkh olanlarm (e~it olmayanlann) 
farkhhklan ol9lisilnde farklt, farkh olmayanlarm (e~itlerin) da aym muameleye tabi 
tutulmast ~eklinde Wide edebiliriz. Ancak bu degerlendinne de hala a9tklanmaya 
muhta9ttr. Once "e~it olanlan" ve "e~it olmayanlan" bir kar!tla~ttnna ol9ilsil 
etrafmda belirlemek gerektigine gore, ~u sorul~r ortaya attlabilir: 

15 a) Birle!$mi~ Milletler insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 2.maddesine gOre, "Herkes, 
1rk, renk, cins, din, siyasal ya da ba~kaca herhangi bir dU~Unce ya da sosyal k5ken, servet ya 
da herhangi bir durum gOzetilmeksizin, Bildirge'de a((Jklanan haklardan ve tUm 
OzgUr!Uklerden yararlanabilir". Bildirge'nin 7.maddesinde ise kanun OnUnde e~it muamele 
gOrme hakkt dOzenlenmi~tir. Buna gOre, "Vasa OnOnde herkes e~ittir ve aynm yaptlmaksiztn, 
yasanm e~it korumasmdan yararlanma hakkma sahiptir", (SOYSAL, ismail, TOrkiye'nin 
Uluslararast Siyasal Bagttlan (1945-1990), C. II, Ankara, 1991 ). 

b) TUrkiye Bildirge'yi, 6.4.1949 tarih ve 9119 saytlt Bakanlar Kurulu karanyla 
onaylamt~tlr. 
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Soru bir: Kimler e~ittir? Ya da kimler farkhdtr? Hangi kar~tla~ttnna oi9UsUne 
gore? 

Soru iki: Keyfilik nedir? Keyfi olmayan muamelenin hukuki bir ol9ilsil var 

Anayasa Mahkemesi (A YM) e~itligi, "aym hukuksal durumda olan ki~ilerin 
aym kurallara, degi!ik hukuksal durumda olanlarm ise degi~ik kurallara bagh 
tutulmast"~eklinde tammlar. Mahkeme'ye gore, "Anayasa'nm ama9ladtgt e~itlik, 

eylemli degil, hukuksal e~itliktir". Bu nedenle, e~itlik, herkesin her yonden aym 
kurallara bagh olmast anlamma gelmez. Ancak, dil, trk, renk, cinsiyet, siyasi 
dU~Unce, felsefi inan9, din ve mezhep aynhgt gozetilerek e~itsizlige yo! a9tlmast 
mutlak anayasal yasak kapsammdadtr. Bunun dt~mda, kimi yurtta~lann hakh bir 
nedene dayanarak degi~ik kurallara bagh tutulmalart, e~itlik ilkesine ayktrthk 
olu~turmaz. Durum ve konumlarmdaki ozellikler, kimi ki~iler ya da topluluklar i9in 
degi~ik kurallan ve uygulamalan gerektirir. Ozelliklere, aynhklara dayandtgt i9in 
hakh olan nedenler, ayrt dtizenlemeyi aykm degil ge9erli ktlar16

• 

A YM'nin arttk i9tihada donil~en bu yorumu bize iki yamt sunuyor: E~itlik 
veya farkhhk, "hukuksal durum"la til9UIUr. Oil, trk, cinsiyet, siyasi dil~Unce, felsefi 
inan9, din, mezhep ve benzeri sebepler hi9 bir bi9imde farkltltgm tii9Usil olamaz. 
Keyfi olmayanm ol9ilsil ise "hakh neden"dir. Farkh hukuksal durumda bulunma, ayrt 
muamele ic;:in tek ba~ma "haklt neden" olu~turur. 0 zaman, "hukuksal durum" 
ol9ilsilniln vergilendirme alanmdaki izdil~UmUnU belirlememiz gerekiyor. 

2. Vergilendirme Alamnda E~itligin Kar~tla~ttrma Ol~ilsil 

a. Mali Gtice Gore E~it Vergilendirme 

16 a) Anayasa Mahkemesi, 15.8.1995, 22/37, RG.T.16.12.1997, RG.no.23702; Anayasa 
Mahkemesi, 13.7,1995, 85/32, RG.T.28.9.1996; RG.no.22771; Anayasa Mahkemesi, 
18.2.1992, 5/9, RG.T. 7.5.1992; Anayasa Mahkemesi. 6.6.1991, 35/13, RG.T. 27.10.1994, 
RG.no.22094. 

b) A.B.D. YUksek Mahkemesi, yasa iinUnde e>itlik ilkesini (equal protection clause) 
aytklarken ~5yle demi~tir: " .. e~itlik ilkesi, hiltOn bireylerin haklarmm, benzer ko~ullar 
altmda, aym kurala tabi olmast zorunlulugunu ortaya koyar ve vergilendinne yetkisi de dahil 
olmak Ozere, bireyi veya servetini etkileyebilecek bUtOn devlet yetkileri kullffi-uhrken 
uygulamr", (US Supreme Court, Louisville Gas & Electric Co. v. Coleman, 277 U.S. 32 
(1928)). "Fakat bu hUkUm, e>illigin katt bir >ekilde uygulanmast anlamma ge1mez" (But that 
clause imposes no iron rule of equality) , (US Supreme Court, Lehnhausen v. Lake Shore 
Auto Parts Co., 410 U.S. 356 (1973)). "[Bu ilke], stmflandJrma1an yasaklamaz ve devletin 
vergilendirme baktmmdan smlf1andJrma yetkisi, geni-? bir alana yaythr ve esnektir. Ancak 
smtflandtrma, benzer ko~ullar altlndaki herkeSin aym muameleye tabi tutulmastm saglayacak 
~ekilde. keyfi degil me~ru olmah ve yasanm amacmt adil ve Onemli ktlan bir farkhhga 
dayanmaltd1r" (US Supreme Court, Louisville Gas & Electric Co. v. Coleman, 277 U.S. 32 
(1928); Kahn v. Shevin, 416 U.S. 351 (1974)). 
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Vergilendirme alanmda kimler farkhd1r ki, farkh muamele me~ru olarak 
degerlendirilsin ve bizzat e~itlik ilkesinin ger9ekle~tirilmesine ara9 olsun. Ya da 
kimler e~ittir ki, aym muameleye tabi tutulsun. Neyin fakhhk oi9USU olarak kabul 
edilmeyecegini Anayasa'nm a91k ifadesi 9er9evesinde biliyoruz: Farkhhgm, dil, 
cinsiyet, 1rk, inan9, din, mezhep gibi oi9Uier Uzerine oturtulmasi yasakt1r. 0 zaman, 
ba~ka bir oi9U aramahy1z. 

AA YM, mali gilce gore vergilendirme ilkesini e~itlik kurahnm 
uygulanmasmda kar~da~tirma kriteri olarak belirlemi~tir. 

E~itlik ilkesinin vergilendirmeye ili~kin uzantismi Anayasa'nm 
73.maddesinde tespit edebiliyoruz. Buna gore, "herkes, kamu giderlerini kar~Iiamak 
Uzere, mali gilcilne g5re, vergi 6demekle yilkilmlildilr". Anayasa Mahkemesi, 
73.maddede yer alan mali gilce gore vergilendirme ilkesini e~itlik ilkesi ile birlikte 
okur: 

"Verginin mali gilce gore ahnmas1, aym zamanda e~itlik ilkesinin 
vergilendirmede uygulama araCidir"17

• "Vergide e~itlik ilkesi, yilkilmiUierin vergi 
odeme gil9leri dikkate almmak suretiyle vergilendirmenin yapiimasmi ongorilr. 
... Vergide e~itlik ilkesi, mali gilcU aym olanlarm aym, mali gilcil farkh olanlarm ise 
ayn oranda vergilendirilmesidir" 18• 

Demek ki, "mali gil9" bir e~itlik veya e~itsizlik olyiltildilr. Vergilendirmede, 
hukuksal durumun aymhgmi belirleyen temel olyil 'mali gilylerin aymhgidlr. 

"a) Anayasa Mahkemesi, 13. 7.1995, 85/32, RG.T.28.9.1996, RG.no.22771. 
b) "T.C. Emekli Sand1gmm gelir fazlasmm Hazineye irat kaydolunmasJ durumu, 

anayasanm 61.maddesine aykirldJr. Zira bu gelir fazlasmm Hazineye irat kayd1 sonunda, 
sand1k i~tirakr;ilerinin hakk1 alan ve hatta bir bOIOmU bizzat bu i~tirak(:ilerden toplanan 
paralarm Devletin gene! giderleri i(:in sarfedilecegi ortadad1r. Bunun neticesinde sandtk 
i~tirakyileri, devletin giderlerine, Oteki yurtta~Jardan ayn olarak ve fazladan katllmaya 
zorlamm~ olmaktad1r. Bunun hakil bir nedeni olmadlgJ gibi · sOzi.i. ge(:en i~tirakyilerin bu 
biyimde Ozel ve fazla bir mali yUkUm altma sokulmalanm gerektiren OstUn bir mali giice sahip 
bulunduklan da da,anUiemez", Anayasa Mahkemesi, 6.6.1972. 44/29. RG.T. 3.3.73, 
RG.no.l4465 . 
18 

a) Anayasa Mahkemesi, 6. 7.1995, 80/27, RG.T.2.2.1996, RG.no.22542. 
b) " ... (Y)ukUmliliUgOn belirlenmesinde kabul edilen tek oi<;Ut, Ucret gelirleri toplammm 

600 milyon liranm Uzerinde olmasidir. 600 milyon liray1 a~an Ocret geliri elde edenler vergi 
yOkUmiOsil say1hrken, 600 milyon lira ve ~ag1smda Ucret elde edenler vergi yliki.imiUsU 
sayllmami~lardir. BOylece, 1993 y1h iyinde y1h iyinde elde ettikleri Ucret gelirlerinin vergi 
matralu toplam1 600 milyon liray1 a~an ve bu miktar Uzerinden %10 Ekonomik Denge Vergisi 
Odeyenlerin ellerinde kalan Ucret geliri, 600 milyon lira ve daha az toplam Ocret geliri elde 
eden ve bu nedenle de sOz konusu vergi (nin) yUkUmlOsU olmayanlarm ellerinde kalan Ucret 
gelirinden,daha az olacakt1r. 1993 y1hnda elde edilen 600 milyon liray1 a~an Ucret gelirinin, 
600 mil yon lirahk bOIUm dO~Ulmeden tOmOyle vergi matrah1 kabul edilmesi, vergide adalet ve 
e~itlik ilkelerine aykmhk olu~turmaktadJr~ Adalete ve e~itlige uygun olan, 600 milyon 
dli~OldOkten sonra kalan Ocret gelirinin vergilendirilmesidir", An-ayasa Mahkemesi, 6.7.1995, 
4/28. RG.T.2.2.1996, RG.no.22542. 

86 

Hukuksal durumdaki farkhhk ise mali gU9teki farkhhkla oi9Uiebilir. Buradan >oyle 
bir sonu9 91kanlabilir: Mali gilcil aym olanlar "e~it durmiida" olanlan, mali glicil 
farkh olanlar da "e~itsiz durumda" olanlan ifade eder. Ancak, yilkilmlillerin sadece 
mali gU9Ierine bagh olarak yap1lan bu aynm, vergilendirmede e>itlik ilkesinin mutlak 
bir bi9imde uygulanmas1 anlamma gelir. 0 zamari, sormam1z gerekir: 
Vergilendirmede mutlak e~itligin saglanmas1 19 milmkiln mUdUr? Vergilendirmede 
e~itligi basit bir aritmetik denklem ~eklinde degerlendirmek, biraz sonra "hakh 
neden" oi9Usil bak1mmdan ele alacagimiz A YM kararlan 9er9evesinde pek milmkiln 
g5rilnmemektedir. 

"Mali gilcO" bir e~itlik olyiisil olarak belirledigimizde, "mali gliciln" 
tammlanmas1 ve "mali gilciln aymhgmm veya farkhhgmm" neye gore 
belirleneceginin de saptanmas1 gerekir. Fakat, bu ilkeye ilerde yeniden donecegimiz 
i9in ~u anda bu konulan ihmal ediyoruz. 

b. Mutlak E~itlikten Hakh Nedene Dayal! E>itsizlige 

Vergilendirmede e~itligi ger9ekle~tirecek alan makam yasama orgamd1r. 
Kanun koyucu, vergi yilkilmlilleri veya vergi konulan bakimmdan ortaya 91kan fiili 
e~itsizliklere gore ayrnnlar yapabilir ve buna gore degi~ik dilzenlemeler getirebilir. 
DolayiSiyla fiili e~itsizligin saptanmasmda yasama organmm takdir yetkisinin 
bulundugu soylenebilir ancak, bu yetki smirsiz degildir. Yasama organmm e~itsizlik 
degerlendirmesi, Anayasa'ya uygunluk denetimine tabidir20

• 0 zaman bu smmn 
geni~ligini, ya da e~itsizlige yorielen takdir yetkisinin hangi <>l>illere bagland1gm1 
Anayasa Mahkemesi kararlannda izleyelim. 

A YM kararlarmda eksen "hakh neden"dir: "Anayasa Mahkemesi'nin yerle~ik 
kararlarma gore, e~itligi bozdugu iddia edilen kural hakh bir nedene dayanmakta 
veya kamu yaran amaCiyla yilrilrlUge konulmu~ ise bu kurahn e~itlik ilkesini 
zedelediginden soz edilemez"21

• "Durumlardaki degi~ikligin dogurdugu 
zorunluluklarla, kamu yaran ya da ba~ka hakh nedenlere dayamlarak yasalarla farkl1 
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nm e~itlik ilkesinin 9ignendigi sonucu 
c;tkan Iamaz"22

. 

19 Bkz., <;:AGAN, Vergilendirme Yetkisi, istanbul, 1982, s.l49. 
20 a) <;:AGAN, Vergilendinne Yetkisi, s.l50-151. 

b) "Vergilendirme sOz konusu oldugunda ve e>itlik ilkesinden ba>ka hi<; birozel federal 
hak tehlikeye di.i~medikye Devletler, makul vergi sistemleri olu~turacak simflandJrmalar 
yapabilir ve smJr!ar yizebilirler .... e~itlik ilkesi sadece bu sm1flandmnamn me~ru bir amac1 
geryekle~tirebilecek uygunlukta olmasm1 aramaktadtr ... ", US Supreme Court, Nordlinger v. 
Hahn, 505 U.S. I (1992). 
21 Anayasa Mahkemesi, 26.6.1995, 90/22, RG.T.I0.8.1995, RG.no.22370. 
22 a) Anayasa Mahkemesi, 15.8.1995, 22/37, RG.T.I6.12.1997, RG.no.23702. 

b) A.B:D. YUksek Mahkemesi, " .. eger aynmc1hk hakh bir farkhhga (reasonable distinction) 
veya devlet politikasmdaki aynmlara dayan1yorsa, belirli bir s1mf yaranna aynmc1 olan bir 
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A YM'nin, e~itsizlik iddias1 ile online gelen yasalarda, ayncahkh duruma 
getirmenin hakh nedeni olarak kabul ettigi durumlan ~oyle tespit ediyoruz: 

• Hukuksal yap1 veya nitelik farkhhg123 , 

• Vergi konusunda nitelik farkhhklan24
, 

vergi yasast keyfi olarak nitelendirilernez," demi~tir. US Supreme Court, Kahn v. Shevin, 
~ 16 U .. s. 351 (1974), Allied Stores of Ohio v. Bowers, 358 U.S. 522 (1959)). 
3 a) "Uretim ve dagttnn alanmda etkinlik gOsteren i~letmelerle bankalar, sigorta $irketleri ve 

5zel finans kurumlarmm ekonomik, mali ve hukuki yapllarmdaki farkhhk nedeniyle 
bunlann farklt oranlarda vergilendirilmeleri Anayasa'ntn 1 O.maddesindeki e~itlik ilkesine 
aykmltk olu~turmamaktadtr. Bu gerek~eler serbest mesick mensuplan ile yukanda sayllan 
alanlarda faaliyet gOsteren yOkOrnlliler arasmdaki vergi oranlarmm farkhltgt i~in de 
ge~er1idir", Anayasa Mahkemesi,13.7.1995, 85/32, RG.T.28.9.1996, RG.no.22771 (Net aktif 
vergisi karan). · 

b) "Emlak vergisi miktarlarmm mahalleler, kOyler veya cadde, sokak yahut deger 
bak1mmdan farkh balgeler itibariyle birlikte veya ayn ayn olmak Ozere indirilmesi imkanmm 
getirilmi~ olmasi bu verginin "mali gilce gOre Odenmesi" ilkesi ile "e~itlik" ilkesin'e aykm bir 
durum yaratmaz. Aksine; bir taraftan ~e~itli imar ve alt yap1 faaliyetleri nedeniyle, diger 
taraftan da fertlerin mesken, i~ yeri, gezinti ve eglence mahalleri ile ilgili begeni ve 
tercihlerinde meydana gelen degi~meler nedeniyle, semtler arasmda oldugu gibi, aym 
semtin mahalle ve sokaklan arasmda, arazi ve bina degerieri yOn linden bliyilk fakhhklar 
ortaya ~Ikabilmektedir. Dava konusu madde ile getirilen esneklik i~inde Oncedcn 
kestirilemeyen bu gibi deger farkhhklarma gOre emlak vergisi miktarmm ayarlanabilmesi 
mali gil~ ve e~itlik ilkelerinin uygulanmasma imkan vermektedir"., Anayasa Mahkemesi, 
19.3.1987, 517, RG.T. 12.11.87, RG.no. 19632. 

c) "Devlet Su i~Jeri Gene] MiidiirlligUnOn yukanda belirtilen bOnyesine gtire bu kurulu~la 
Oteki yarg1 harc1 yOkilmlUleri arasmda bir nitelik benzerligi yoktur. Gene! MOdOrloge 
tanman muafl1k esasen en bUyilk btilOmlinii Devletin sagladigi gelirin tUmOnlin kurulu~un 
kamu hizmetine yOnetilmesi eregini gOtmekte, kamu yararma, b~ka bir deyimle hakh nedene 
dayanmaktad1r", Anayasa Mahkemesi, 24.12.1970, 36/50, Anayasa Mahkemesi Kararlar 
Dergisi (A YMKD), S.8. s.496-506. 
24 a) "Ocret gelirleri esas tarife ile artan orimh vergilendirmeye tabi tutulurken diger gelir 
unsurlarmm tek oranla ve Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin kullamlmasi ile sifir oranla 
tevkifata tabi tutulmas1 anayasaya aykm degildir. "<;Onkli Gelir Vergisine "esas tarife" 
iizerinden tabi tutulan Ucret geliri ~ogu mOkellefler i~in devamh gelir kaynagid!r. Ocret d1~1 
stopaj usulO ile tevkifata tabi gelirlerin bir kismi ge~ici gelir kaynag1 niteligindedir .... Farkh 
nitelikteki gelirlerin ayn vergilendirme yOntcm ve oranlarma tabi tutulmasi, vergi 
ada1etinin sag1anmaSJ i~in gerek1idir'', Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, 517. RG.T.12.11.87, 
RG.no. 19632. 

b) "Yasakoyucu, anayasal kurallara uymak ko~uluyla, gelir, servet ya da harcamanm 
ver~ile~~irilm~sinde konulara, nitelik veya miktarlara gOre kimi degi~ik Ol~;iiler 
getJrebihr: gehr unsurlarma gtire ayn yilkilmlUIOkler ve oranlar belirleyebilir. Ekonomik 
Denge Vergisi, Kurumlar Vergisi yOnOnden yUkOmiOlerin 1994 takvim y1lmda vermeleri 
gereken yililk ve Ozel beyannamelerdeki matrahlar Ozerinden %10 oranmda Odenecektir ... Soz 
konusu yiikOmlOier, sonu~ olarak 1993 yil1 kazan~lan iizerinden %46 yerine %56 oranmda 
vergi Odeyeceklerdir. ... Bu nedenlerle, ekonomik denge vergisinin kurumlar vergisi 
yOkOmiOlerine ili~kin hOkOmlerinde, Anayasa'nm 73.maddesinde belirtilen mali gilce gOre 
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1 
1 • Kamu yaran25

, 

• Mali politika, sosyal ve ekonomik kimi teknik gerekler26
• 

A YM'nin "hakh neden" ekseninde e~itsizligin me~ruluguna ili~kin gorU~U, 
A.B.D. YUksek Mahkemesinin bir karannm burada amlmasm1 gerekli k1hyor. 
Amerikan Vergi Hukukunda aynmc1hgm me~rulugu, "makul neden testi" (rational
basis test) ile ol9Ulilr. Yilksek Mahkeme bu kavram1 ~u ~ekilde a91klar: "Devletin 
federal devlet emeklileri ile federe devlet emeklilerini farkh vergilendirmesine izin 
verilip verilmedigini belirlemek i9in, farkh muamelenin "iki sJmf arasmdaki belirgin 
farkhhklarla" dogrudan ilgili olup olmad@ ve bu farkhhklann soz konusu 
muameleyi hakh k1hp k!lmadJgJ ara~tmlmahd1r. .. Bunun i9in, Devletin iki benzer 
grupta yer alan emekliler arasmda aynm yapmada hakh bir sebebi bulunup 
bulunmadJgl degil, bu gruplar arasmda herhangi bir farkm bulunup bulunmad1g1 
gosterilmelidir ... Ne kadar onemli olursa olsun, Devletin aynmc1 bir vergiden 

vergilendirme ilkesine aykmhk gOrlilmemi~tir", Anayasa Mahkemesi, 6.7.1995, 80/27, 
RG. T.2.2.1996, RG.no.22542. 
25 "Vergi aftinm uygulanmas1 bak1mmdan vergi borcu ash 300.000 liray1 ~anlar "arasmda bir 
aynm yap!ltnl~ olsayd1 e~itlik ilkesi zedelenirdi. Ancak maddede tingOrUlen aftan yararlanmak 
i~in vergi borcu ashnm 300.000 liradan az olmas1 ko~ulunun getirilmesi, aftan yararlanacak 
mOkellefleri, bu smm a~anlardan ay1rarak bir e~itsizlik izlenimi veriyorsa da, bOyle bir 
farkhla~flrmada;. vergi ihtilaflanm azaltmak, gerekli inceleme yapilrnadan kesilen ·cezalan 
kald1rarak adaleti saglamak, idarenin ve yargmm yilkilnO azaltmak gibi tinemli kamu 
yarar1an gOzetilmi~tir", Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, 5/7, RG.T.12.11.87, RG.no.19632. 
26 a) "Yasakoyucu SOz konusu maddenin gerek~esinde 14.bent hOkmOnO getirme sebebini, 
"zararl1 kurumlann karl! ~ail~an kurumlarca devir ahnarak daha verimli ~ail~tmlmalanni 
te~vik etmek" olarak belirtmi~tir. Bu amacm 1~1gmda l4.bent hUkmOnU; ekonomik ama~;h ve 
verimli ~ah~may1 te~vik etrnek gibi hakh bir nedene dayah bir istisna hiikrnii olarak 
gOrmek gerekir. Vasa Koyucunun vergi yasalarmda sosyal ve ekonomik ama~;h bir tak1rn 
muafltklar ve istisnalar getirmesi, tarnamen kendi takdirine bagh bir husustur", Anayasa 
Mahkemesi. 19.3.1987, 517, RG.T.12.11.87, RG.no.19632. 

b) "Tilrkiye'deki serbest b01ge1erin diger Ulke serbest b0lgeleriy1e rekabet edebi1ecek bir 
iktisadi yap1ya sahip olabilmesi i~in bu btilgelerde vergi, resim, har~, gUmrUk ve kambiyo 
mOkellefiyetlerine dair mevzuat hliklimlerinin uygulanmayacagt ve bu hUkOmden serbest 
bOlgelerde faaliyet gtisteren yerli ya da yabanc1 giri~irncilerin hepsi yaralanaca£;1 cihetle 
anayasanm e~itlik ilkesinin ihlali iddias1 varit ·degildir. Yatmm ve Oretim sathalarmda 
Bakanlar Kurulunca uygun gtirUien te~vik tedbirlerinden de yine bOigede faaliyette bulunacak 
i~letici kurulu~larla kullailJcJiann hepsi yararlanacagma gOre ortada anayasan1n e~itlik ilkesine 
aykm dO~en bir yon bulunmamaktadJr. Yeni kurulan bir serbest bOigenin bOigeler aras1 
rekabette kendisini koruyabilmesi, ayakta kalabilmesi ic;in illkeye sa~ladJgl yararlar kar~1hg1 
orada faaliyet gOsteren bir milte~ebbisin vergi ve benzeri mali yOkOmlerden muaf tutulmas1 
Kanuna dayanm1~ o1mak ko~uluyla mtimkilndilr", Anayasa Mahkemesi, 6.10.1986, 21/23. 
RG.T. 14.3.87, RG.no.19400. 

c) " ... (M)ali politika, sosyal ve ekonomik kimi teknik gerekler, kimi durumlarda baz1 
gruplann vergi kapsam1 d1~mda birakiimasmJ gerektirebilir", Anayasa Mahkemesi, 6.7.1995, 
80/27. RG.T. 2.2.96, RG.no.22542. 
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bekledigi faydanm, aynmc1 muameleye tabi tutulan iki grubun niteliginin 
ara$tmlmas1 ile hi<; bir ilgisi yaktur" 27 , 

Yliklimlli gruplan arasmdaki · belirgin fark ol<;lisU, daha once de belirtildigi 
gibi, e$i!lik ilkesinin ozlinde mevcuttur ve A YM'nin "hukuki durum farkhl@" 
ol<;lisliyle de ortli$lir. Dalay!Siyla, farkl!la$!1rmaya, "mali gU<;" farkhhgmdan ba$ka, 
"hukuksal yap1 ve nitelik" ve "vergi kanularmdaki nitelik" farkhl1klan birer ol<;U 
alabilir. Bu ol<;liler, ylikilmlti gruplarmm bizzat kendilerine yonelen Ol<;tilerdir 
ve bunlara dayah aynmlar, a<;1k<;a keyfi bir smlfland!rma te$kil etmedigi slirece, 
e$i!lik ilkesine ayk1nhk alu$!Urmaz. 

Bu ol<;tilerde <;akl$an baz1 yliklimlti gruplan arasmda istisna, muafiyet ve 
!e$vik uygulamalarma dayah farkhla$!1rmayJ nas!l a<;Jklayacag1z? Kamu yaran, ya 
da ekanamik, teknik, sasyal gerekler oi<;Uieri "hakl1 neden" midir? Mahkeme'ye gore 
birer "hakh neden"dir. Ama, burada art1k, farkhla~!Jrma devletin bundan 
bekledigi faydaya yonelmi~tir. Bu nedenle de, soz kanusu ol<;lilere dayah bir 
farkhla$!1rma e$i!lik ilkesi naktasmdan bak!ld1gmda, Anayasa'ya aykmd1r. 

Ekanamik, sasyal ve taplumsal gereklilikler gibi ol<;liler soz kanusu alunca, 
yasa kayucunun takdir yetkisinin sm1nndan m1 yaksa smJrs1zhgmdan m1 
bahsediyaruz sarusu gUndeme geliyar. t;:linkU, biliyaruz ki yasala$!1rma slirecinde, 
Parlamentanun her zaman sasyal, ekanamik, taplumsal bir gerek<;esi bulunur. Bu 
gerek<;eleri sasyal sanu<;lu beklentiler alarak niteleyebiliriz ama, anayasal denetimde 
ge<;erli alan hukuki gerek<;elerdir. Hangi hukuki gerek<;e sarusuna, Anayasanm 
devlete ylikledigi ekanamik odevler ekseninde (m.l66-173, m.45 gibi) cevap 

27 
a) "In determining whether the State's inconsistent treatment of federal and state retirees is 

permissible, the relevant inquiry is whether the inconsistency is directly related to and 
justified by "significant differences between two classes". The State's claimed interest in 
hiring qualified civil servants through the inducement of a tax exemption for retirement 
benefits is irrelevant to this inquiry, since it merely demonstrates that the State has a rational 
reason for discriminating between two similar groups of retirees without demonstrating any 
differences between those groups themselves... The State's interest in adopting the 
discriminatory tax, no matter how substantial, is simply irrelevant to an inquiry in to the 
nature of the two classes receiving inconsistent treatment", US Supreme Court, Davis v. 
Michigan Dept. of Treasury, 489 U.S. 803 (1989), Aym zamanda bkz., US Supreme Courl, 
Phillips Co. v. Dumas Independent Schoof Dist, 361 U.S. 376 (1960). 

b) ·•oevlet makul bir nedene dayanmalt ve aytkc;a keyfi alan bir smtflandtrmaya itibar 
etmemelidir'', Allied Stores of Ohio v. Bowers, 358 U.S.522 (I 959). 
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, 
verilebilir28

• Ama art1k yap1lan denetim e>itlik ilkesine dayah bir denetimden ziyade 
sasyal devlet ilkesine dayah bir denetim alacaktn·29

• 

E$itlik oi<;UsU ile bir daha bakahm: Kanuya ba$1arken, Anayasa Mahkemesi, 
yasama arganmm e$itsizlige yonelen takdir yetkisini hangi ol<;liye baglaml$!1r 
sarusunu artaya at!n!$!1k. "Ekanamik, sasyal ve teknik gerekler" ol<;lisli, her zaman, 
Parlamentanun takdir yetkisinin kullamrken dayand1g1 gerek<;elerdir. Demek ki 
A YM, "gerek9e"yi "OI9U" almakta, takdir yetkisinin smmnt, bizzat Parlamentonun 
takdiri ile ol<;mektedir. Bu da A YM'nin takdir yetkisini hi<; bir bi<;imde denetime tabi 
tutmad!gl sanucunu verir. 

Aynca iki saru ve bir cevap: 

Anayasa, devletin ekonomik Odevleri eksenini olu~tururken, vergmm bu 
sasyal ve ekanamik ama<;lar i<;in verginin ara<; alarak se<;ilmesini emretmi$ midir? 

Hukuk palitika k1skacmda m1d1r30? 

Bir tespitle ba>layahm: TUrkiye'nin az geli$mi$ (geli$mekte alan) bir Ulke 
aldugu tespitini veri ahrsak, bunun en samut gostergesi, gelir dag1lnnmm 
<;arplkhg!d!r. Az geli>mi$ Ulkelerde, istisna, muafiyet, !e$vik kurumlarmdan en list 
gelir dilimindeki gruplarm yararland1g1 da <;ak bilinen bir ger<;ektir. Bu durumda, soz 
kanusu kurumlardan list gelir gruplarmm yararlanmas1, verginin adil ve dengeli 
dag!IJmJ kavrammm i<;ini ba$alt1r. Parlamentanun takdir yetkisi i<;indeki tercih, 
palitik aland1r. A YM palitik tercihleri hukuki gerek<;e alarak kabul ederken, vergi 
adaletine yakla$makta m1d1r? 

II- OL<;O iKi: SOSYAL DEVLET iLKESi 

1. iki Ayrtm Naktast: "Sasyal" "Hukuk" Devleti 

AY,2, Tlirkiye Cumhuriyetini "sasyal bir hukuk devleti" alarak tammlar. 
A YM'ne gore sasyal hukuk devleti; 

".. insan hak ve hilrriyetlerine sayg1 gosteren, ferdin huzur ve refahmt 
ger9eklqtiren ve teminat alllna alan, ki~iy/e !opium arasmda denge kuran, esnek ve 
sermaye ili$kilerini dengeli alarak dlizenleyen, ozel te~ebblisiln gUvenlik ve kararhhk 

28 "Yasakoyucu, ekonomik, sosyal, ktiltilrel ve saghk politikalan i!e.vergi teknigine ili~kin 
kolayl~tmct nedenlerle e~itlik ilkesine istisnalar getirebilir. Bu istisnalar, Anayasa'nm diger 
kurallanna dayamyorsa e~itlik ilkesinden sapmalar geyerli saytlabilir", 
ONCELI<;AGAN/KUMRULU, Vergi Hukuku, 4.Bas!, Ankara, 1997, s.41. 
29 Vergilendirme alantnda yerindelik denetimi- hukukilik denetimi aynm1nda, sosyal devlet ve 
kamu yaranmn bu denetimi hukukile~tinnesi gOril~U ic;in bkz., KUMRULU, Anayasal 
temeller. s.157-159. 
30 <;AGLAR. Anayasa Bilimi, s.4. 
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iyinde yah~masmJ saglayan, yah~anlarm insanca ya~amas1 ve yah~ma hayatmm 
kararhhk iyinde geli~mesi iyin sosyal iktisadi ve mali tedbirler alarak yah~anlan 
koruyan, i~sizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun biyimde dagiimasmJ 
saglayJcJ tedbirler alan, adaletli bir hukuk dtizeni kuran ve bunu devam ettirmeye 
kendini ytiktimlti sayan, hukuka bagh, kararhhk iyinde ve geryekyi bir ozgilrltik 
rejimini uygulayan devlet"tir31 . 

Mahkemeye gore, sosyal hukuk devleti; "gliysilzleri gtiyltiler kar~1smda 
koruyarak ger9ek e:jitligi yani sosyal ada/eti ve boylece toplumsal dengeyi 
saglamakla yilktimlil devlet"tir32

• 

Sosyal devletin bireye kar~1 ytiktimltiltigli iki boyut i9erir. Bireyin kendi 
i9inde bulundugu ko~ullara ili~kin yilktimltiltik ve bireyin topluma nazaran 
bulundugu ko~ullara ili~kin ytiktimltiltik. Bu ytikUmltiltiklerin vergilendirmeye ili~kin 
izdti~limil 73.maddede yer ahr: Mali gilce gore vergilendirme ilkesi ve verginin 
adaletli ve dengeli dagihmi ilkesi. Birinci yilkUmlU!tik, yilkilmltiniln mali glicil ile 
uyumlu bir bi9imde vergilendirilmesini ya da mali gilctinti a~an oranda 
vergilendirilmemesini, ikinci ytiklimltiltik ise mali glicti farkh olanlann farkl1 
oranlarla vergilendirilmesi yoluyla vergi yilkilnOn dengeli dag1hmmm sa~lanmasm1 
(ki bu da artan oranh vergilendirme ile somutla~1r) gerektirir. 

Mali gilce gore vergilendinne ilkesi, e~itlik ilkesi araCJgiyla hukuk devletinin 
vergilendirme alantndaki uzanttsJnt olu~tururken, aynt zamanda, verginin adil 
dagtlm11 ilkesi ile birlikte sosyal devlet ilkesinin vergilendirme alanmdaki 
yans1masm1 te~kil eder33

• A YM bunu ~u ~ekilde ifade etmi~tir: 

"Anayasa'nm 2.maddesi, Tilrkiye Cumhuriyetinin sadece hukuk devleti degil, 
aym zamanda, sosyal devlet oldugunu belirlemi~tir. Hukuk devletinin ileri a~amas1, 
bu ilke ile saglamr. Bu ilke, bireyin dogu~tan sahip oldugu onurlu bir ya~am 
stirdilrme, maddi ve manevi varhgm1 bu yonde geli~tinne hak ve yetkisinin 
kullanlimasma Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak saglamak yilktimiUitigilnil 
i9erir. Sosyal devletin temel ama9 ve gorevleri, sosyal adaletin, sosyal refahm ve 
sosyal gtivenligin saglanmasidir. Anayasanm 73.maddesinin koydugu temel ilke ve 
esaslar a91klamrken belirtildigi Uzere, mali giice gore vergile11dirme ilkesi, sosyal 
dev/elill vergi ada/eli i/e i/gili ilkesidir. Bu ilkeye uyu/mak/a, vergi yiikii11iin adaletli 
ve dengeli dagzilmz da saglamr. Anayasa, mali giice gore vergi/endirme ilkesinin 
kabul etmek/e, 2.maddesi11de gene/ bir ilke ola11 "Sosyal dev/et" ilkesi11i 
vergilendirme alanmda, daha somut duruma d6ml$1ilrmii$1iir. Aynca, vergi yiikiiniin 

31 Anayasa Mahkemesi, 18.2.1985, 9/4, RG.T.26.6.1985 (italikler benim) 
32 Anayasa Mahkemesi, 17.10.1972, 16/49, A YMKD, S.1 0, s.529-539 (italik1er benim). 
33 Artan oranhllk ve edim gUcU ilkesi sosyal devlet ilkesinden ~1kar, bkz., ~ANVER, "Vergi 
Odevi", s.399-400. Aym zamanda bkz., KANETi, Vergi Hukuku, 2.BasJ, istanbul, 1987, s.33. 
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l ada/etli ve dengeli dagzhmzmn maliye politikasmm sosyal amacz o/dugu 
vurgulanarak ortaya bir program kural konu!mu$1Ur"34

. 

Mali gilce gore vergilendinne ilkesinin bu boyutu bak1mmdan iki sorunun 
yamt1m arayacag1z. 

• Mali glictin tamm1 nedir ve yilkilmltintin mali gticilnil neyle ol9ebiliriz? 

• Bir verginin, yUkUmlilnUn mali gticilyle oranllh olup olmad•gm1, bir 
ba~ka deyi~le yUkUm!UnUn, mali gucunu a~an oranda vergilendirilip 
vergilendirilmedigini neyle ol9ebiliriz? Mali gticti dogru olarak kavrayan bir verginin 
ay1rt edici 9izgileri nelerdir? Bu ikinci soruda aranan hukuki olyilniln belirlenmesi 
90k zorsa da, A YM kararlanndan yola 91karak bir ol9li grubu olu~turmak 
mtimktindtir. 

2. Mali GU,Ie Orant1h Vergilendirme 

A YM, mali gUcU ~u ~ekilde ifade ediyor: 

"Anayasada tammlanmamakla birlikte, genellikle odeme gUcil anlammda 
kullamlmaktadir. Kamu maliyesi yontinden gelir, serve! ve harcamalar mali gilcUn 
gostergeleridir"35

• "Mali gticilne gore vergi Odeme yliktimltilti!W',.. ki~i ve 
kurulu~larm ekonomik durumlarma gore vergiye bagh tutulmalanm anlat1r. Bu 
ilkenin uygulanmas1yla, mali gticiln bilimsel gostergeleri olarak kabul edilen gelir, 
sermaye ve harcamalar gozetilerek, vergi ytikilniln dengeli ve adaletli dagihmi 
saglamr. "Mali gUy", "odeme gUctintin" kaynag1, dayanag•, nedeni ve varhk 
ko~uludur. Ekonomik deger dtizeyini de kapsayan, vergi Odeme gUcilnli ortaya koyan 
sahip olunan degetler toplamidir. Vergi ytikUmiUIUgUnUn uygulamadaki oi9UtU 
say1lan mali gil9, ekonomik deger dUzeyine gore ki~i ve kurulu~larm yilktimiUIUgtinil 
belirler. Yasakoyucu bu olguya gore vergi salar, bu gUy oranmdaki degi~ik onlem ve 
yontemlerle vergilendirmeyi dlizenler, toplanmasm1 ger9ekle~tirir."36 

34 a) Anayasa Mahkemesi, 7.11.1989, 6/42, RG.T. 6.4.90, RG.no. 20484 (italikler benim); 
Aym zamanda bkz., Anayasa Mahkemesi, 12.11.1991, 7/43, RG.T.23.7.1992, AYMKD, S.27, 
s.645-656. 

b) " .. Anayasa'da OngOrUien verginin "mali gOce gOre Odenmesi", "herkesin vergi Odemesi" 
ilkesiyle birlikte vergilendinnede adalet ve e~itlik ilkesine uygunlugu gOsterir ve sosyal 
devletin en etkin uygulama aracm1 olu~turur. Vergi yOkOnUn adaletli ve dengeli dagihmi bu 
ilkelere uyularak saglamr.", Anayasa Mahkemesi, 6.7.1995, 80/27, RG.T.2.2.1996, 
RG.no.22542. 
35 Anayasa Mahkemesi, 13.7.1995, 85/32, RG.T.28.9.1996, RG.no.22771; Aym zamanda 
bkz., Anayasa Mahkemesi, 6. 7.1995, 4/28, RG.T.2.2.1996, RG.no.22542. 
36 a) Anayasa Mahkemesi, 7.11.1989, 6/42, RG.T.6.4.1990, RG.no.20484. 

b) A.B.D.YUksek Mahkemesi'ne gore sJmtlandJrma, vergi yliklinlin adil dagJhmJm 
saglayabilmek iyin vergileri yerel ihtiyaylara ve kullammlara gOre ayarlamada bir arayttr'\ US 
Supreme Court, Leazhers v. Medlock, 499 U.S. 439 (1991) 
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Mali gil9, vergi Odeme gilcilnO ortaya koyan ekonomik degerler toplamtdtr. 
Bu ekonomik ~egerler, gelir, servet ve harcama olarak belirlenir ve bunlar aym 
zamanda vergmm konusunu olu~turur. A YM, verginin konusu saptamrken, getirilen 
yasal 6/~iiniin. mali giicii yansztmasz gereginden bahsetmekte, vergi konusunun 
vergtlendtrmenm malt gilce gore olmast ilkesini dogrudan etkiledigini 
belirtmektedir37

• 

Mali gilce gore vergilendirme baktmmdan elbette Parlamentonun takdir 
yetkisi bulunmaktadtr

38 
ancak, "yasakoyucunun vergiyi koyarken yOkilmiUlerin 

ekonomik (ve ki~isel)39 durumunu giiz iinilne alacak bir sisteme uymast gerekir40• 0 
zaman, biiylesi bir sistemin hukuki iii9Uieri nelerdir? A YM kararlarmdan yola 
91karak ~unlan belirlemek milmkiln: 

37 
a) A YM, net aktif vergisine ili~kin kararmda, net aktif esasma bagh vergilendirmevi bir 

servet vergisi olarak nitelendirmi~, net aktifi mali gUcU yans1tan bir Olc;U olarak kabul 
etmi~tir: " ... (B)orc;Iarm d.U~Olrneden aktif degerlerin saptanmas1 da servet vergilerinin 
yap1~m~an kaynaklana~ b1r zorunluluktur. Bir tOr servet vergisi olan emlak ve t~It 
v~rg1lermde de benzen uygulama gOrlilmektedir. BOyle bir degerlendirme anlayi.?I ic;inde 
bilanc;oda yer alan net aktifler ile envanter ve amortisman kay1tlarmda yer alan varhklarm 
Yasa'd_aki bic;imd~ vergilendirilmesinde Anayasa'nm 73.maddesinde yer alan mali gUce g6re 
dengeh ve adaleth olma OlyUtlerine aykmhk gOrUlmemi~tir" . 

. b~ AYM~ ayn1 ~ararda, gayrisafi hasliat esasma bagh vergilendirmede gayrisafi has1latm 
ylik~~IU.lenn mah gUcOnO tam olarak yansJtmad1gma karar vermi~tir: "Gayrisafi has1lat 
deg1~1k I~ ~lanl?r~nda faa_liyet gOsteren gelir ve kurumlar vergisi yilkUmllileri yOnOnden 
d~gerle~dml~~hdJr. Gaynsafi hasi.l~tln.'san~yi, ticaret ve mali alanlarda faaliyet g6steren 
yukOmluler yonO~~~n anlam1 degt~Jktir. Oretilen maim UlrO, iy ve d1~ rekabet ortamt, 
kullantlan teknolo.Jmtn farkhhg1, baz1 mallarm yasal veya fiili tekele tabi oluP olmamas1 gibi 
seb7p.lerle "gayrisafi has1lat" yOkOmlOlerin mali gOcilnil yans1tmamaktadtr. Ekonominin 
d~g,~,k .. ya .da be~zer kes~mlerinde faaliyet gOsterip de aym gayrisafi hasilata sahip olan 
yilkOmlulenn malt gO~Ien de aym olmayabilir", Anayasa Mahkemesi, 13.7.1995, 85/32, 
RG.T.28.9.1996, RG.no.22771. , 
38 " (V) . ' I · . ... erg1 oran armm, keyfi btr aynmcihga veya hukuka aykm bir milsadereye yo! ayacak 
~ekJI.de a~tr. olup olmadigt meselesine gelince, vergilendirme yetkisinin bulundugu yerde, 
verg1 yOkunOn agJr.hgJ yasakoyucunun takdirine kalm1~ bir konudur .. " (US Supreme Court, 
Fox v. Standa'.d 011 C~. of New Jersey, 294 U.S.87 (1935)). "Bir vergi i~letmenin varhgma 
s~~ vere~e~ duze~de. bile olsa, bu tek ba~ma o vergiyi geyersiz veya ayklfl kdmaz. Ticarete 
gm~en k1~.' bu ns.kJ gOze a!rnJ~tJr .... Vergiler hazen, yasamamn takdiri \'·:n;:cvesinde, asli 
ola~ak hazmeye gellr elde etme ve anzi olarak da yOklendikleri konular bak1mmdan caYdmc1 
etki saglama amac1yla konulur. YilkilmiOIOk, bu anzi amay nedeniyle vergi niteligini 
k?yb.et~~z. Fakat hazen, _adJ vergi alan bir yOkiimlillilk, ta~Jdtgl cezai Ozelliklerle, vergi alma 
flJtehgmi kaybeder ve b1r cezaya dtinO~ilr. Degerlendirdigimiz yasa ise tamamen bir vergi 
yasastdir ve lafzt ba~ka bir egilimi kesinlikle ortaya koymamaktadtr" (US Supreme Court, 
1,.Magnano Co. v. Hamilton, 292 U.S.40 (1934)). 

40 
Anayasa Mahkemesi, 6. 7.1995, 80/27, RG. T.2.2.1996, RG.no.22542. 
Anayasa Mahkemesi, 12.11.1991, 7/43, AYMKD, S.27, s.645-656. 
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• Mali gill' unsurunun, a91k bir direktif te~kil edecek jekilde yasada yer 
almas1 ve bunu uygulayanlarm anlayt~ma ve yorumuna b•raktlmamas! gerekir41

, 

• verginin konusu, matrah1 ve oram mali gUce uygun olarak 
belirlenmelidir42

• 

41 a)"Demek ki, bekyi Ucreti olarak ne kadar para toplanacagm1 ve bunun ne kadarmm 
kimlerden ahnacagm1 idare meclisi belli edecektir. Bu hOkOmde bekyi Ocretlerini ki~ilerden 
mali giir;:lerine gOre almaga idareyi zorlayan bir y5n yoktur. idare sadcce, 6rf ve teamOI ile ve 
ihtiyayla baghdlr. SOz konusu ihtiyay, bekyilik hizmetinin, gerektirecegi paranm toplamm1 
ifade eder. 6nemli alan bu paranm herkesin mali gOcOne gOre ahnmas1d1r. Amlan hOkOmde 
yer alan Orfve teamiil terimi bu hususta ay1k bir dayanak ve direktifniteliginde degildir. Orf 
ve teamOIIer kendiliginden dogar, yay1hr ve zamanla yerle.?ir. Orf vc teamU\Ierin tesbiti her 
zaman kolay olmaz ve Ostelik bunlar da gene zamanla degi~ebilir veya terk edilebilir. Aynca, 
belli bir alanda, ye~itli yOnlerde 6rf ve team Oller meydana geleb~lir. BOyle olunca kanundan 
6nce de ahndJgJ anla~ilan bekyi Ocretlerinin herkesin mali gOcUne gOre ahnmas1 yolunda bir 
6rf ve teamiiliin kuru I up ·kurulmadJgJ, bunun devam edip etmedigi ve kanunda hangi 6rf ve 
teamiiliin kasdedildigi, tartJ~maga elveri~li bir konudur. Ba~h ba~ma bu tart1~· imkam, 
Anayasanm 61 inci maddesinde mali yiikOmler iyin OngOrlilen mali gUy unsurum ... kanunda 
g6zetilmedigini kabul iyin yeter bir nedendir. Zira bu unsurun ay1k bir direktif te~kil edecek 
~ekilde kanunda yer almas1 ve bunun, uygulayanlarm anlayJ~Ina ve yorumuna bJrakilmamasJ 
zorunludur", Anayasa Mahkemesi, 26.10.1965, 25/57, RG.8.12.1965, 12171. 

b) AYM'nin aksi y6nde karan da mevcuttur: "Her ne "kadar salmaya ili~kin 3464 sayi\1 
kanunda modem vergi prensipleri yer almam1~ ve mali gUcil belirtecek maddi Olyiiler 
gOsterilrnerni~ ise de bu kanunu uygulayacak alan kOy ihtiyar meclislerinin okuma, yazma 
durumlan ve kOyde oturan yurtt8.?1ann her birinin mOlkil ve arazisi, hayvanlan ve tanm1 yani 
gelir saglayacak araylan hakkmdaki kesin bilgileri g6z6n0ne almd1g1 takdirde modern vergi 
prensiplerinin ve mali goco -belirtecek 6ly01erin aynca kanunda gOsterilmemi~ olmasmm 
uygulama baklmmdan bir e~itsizlik dogurmayacag1 ... ", Anayasa Mahkemesi, 5.1.1965, 198/1, 
RG 24.5.65, 12005. 

c) Anayasa Mahkemesinin mali gilce g6re vergHendirme ilkesi ile verginin yasalhg1 ilkesi 
arasmda kurdugu direk ili~kiyi ~u kararlarda da tespit ediyoruz: " BiltOn y5nleri ile bir mali 
yilkiim yasada ay1k bir biyimde belirlenmemi~ ise bu durum, ki~ilerin toplumsal ve 
ekonomik gil~lerini ve hatta temel haklanm olumsuz y6nde etkiyecek keyft uygulamalara yol 
a~abilir.", Anayasa Mahkemesi, 3.2.1977, 54/S, RG.T.8.5.1977, RG.no.l5931; 27.1.1981, 
27/9, RG.T.2.4.1981, RG.no.l7298. 
42 a) Anayasa Mahkemesi, 13.7.1995, 95/32, RG.T.28.9.1996, RG.no.22771; Aynca bkz. dip 
itotu 41/b'deki karar. 

b) 1961 Anayasas1, 71 degi~ikliginden 6nce, yasama organmm vergi oranlanm belirleme 
yetkisini belirli sm1rlar iyinde Bakanlar Kurulu'na devredilebilecegi y6niinde hOkUm 
iyermiyordu. Anayasa Mahkemesi bu d6nemde verdigi bir kararda, oran belirleme yetkisinin 
devrini mali gOce gOre vergilendirme ilkesi 1~1gmda degerlendirmi~ti: "Anayasa 
Mahkemesinin vergi kanunlannda denetliyecegi konulardan birisi de kanunun mali gUc(O) 
sakh tutup tutmad1g1 keyfiyetidir. Vergi oranmm tayini ve degi~tirilmesi kararname ile olunca 
Anayasa Mahkemesi bu a~1dan denetim yapamaz" (15.6.1971, 55/57, AYMKD, S.9, s.533· 
538). 1982 Anayasas1 'nda yer alan ve oran belirleme yetkisinin Bakanlar Kuru luna devrini 
OngOren hOkmOn (m.73/4) temel sebebini, "yagda~ devletlerin; sermaye birikiminin te~viki, 
kalkmma · h1zmm arttmlmast, enflasyonun durdurulmas1, i~sizligin 5nlenmesi, 6demeler 
dengesi ay1gmm giderilmesi ve tuketim yap1smm Jslahi gibi temel sosyo-ekonomik amaylara 
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. . . • vergi yukOmlusUnlin mali gUcUne g6re vergilendirilebilmesi i9in, ger9ek 
gehrmm saptanmas1 gerekir43

• 

• yUktimiOierin ki~isel durumlarmm yasada g6sterilmesi gerekir44• 

• vergi teknigi vergi adaletini yansJtmahdJr45• 

ul~mak iyin kullandig:J etkin ara<;lardan biri ye~itli gelirlere uygulanan vergi oranlarmm 
indirilip yOkseltilmesidir" ~eklinde a<;Iklayan Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu'na 
verilen yetkinin S1f1r oran belirleyerek kullamlmasmi da yasalhk ilkesi aytsmdan Anayasa'ya 
uygun bulmu~, bu konuda mali gilce gOre vergilendirme ilkesi bak1mmdan bir degerlendirme 
yapmaml~tlr (19.3. 1987, 5/7, RG.T. 12. I I. 1987, RG.no.l9632). Biraz once belirtilen karar 
bize, bugi.ln karamamelerle (yasadaki alt ve Ost sm1rlar yen;:evesinde) belirlenen vergi 
oranlarmm mali gOy ilkesi ay1smcian b'ir anayasal denetime tab( tutulamadigmi 
hatlrlatmaktadJr. 
43 

Vergi yilkilmlilsilniln mali gOcOne g6re vergilendirilebilmesi iyin, geryek gelirinin 
saptanmasi gerekir. Hayat standard! esasmm. temel nedeni geryek gelirin bulunmasma 
yard~m~I bir yOntem olmasidir. Bu yOnterne gOre saptanan tutarm gin;:ek gelire (mali gi.ice) 
olabiidigince yakla~tmlabilmesi iyin yUkUmliinUn belirli bir gelir tutannm karinesi sayilan 
"ya~am dUzeyi"ni b~ka gelirlerle sagladigmt kamtlamasma olanak vermesi gerekir. Oysa 
dava konusu kural vergilendirilmi~ ya da vergi dt~I bJrakiimJ~ bir yok geliri ayiklama nedeni 
olarak kabul etmemektedir. Bu nedenle yiikUmli.inUn kendisine, e~ine ve yocuklarma ili~kin 
vergilendirilmi~ gelirin yalntz hayat standard! ek gOstcrge tutarmm ayiklanmasmda 
kulla~I.lmasi: temel . gOstergelerin ay1klanmasma kullamlmamasi ve yine yilki.im!UnUn 
kend1sme a1t emekh, dul ve yetim ayhklarmm temel gOsterge tutarmm ayiklanmasmda 
kullanilabilmesi,e~ine ve yocuklarma ili~kin bu gelirlerin temcl gOstergelerin ayiklanmasmda 
k_ullamlamamasi, vergiye tabi o_~mayan bu gelirlerin dolayh olarak yeniden vergilendirilmesi 
sonucunu dogurmaktadir ..... Ote·yandan, bir kisim gelirleri ay1klama nedeni olarak kabul 
edip aym nitelikteki diger gelirleri ayiklama nedeni saymamak " vergide adalet" ilkesine de 
ters dU~er ..... ", Anayasa Mahkemesi, 12.11.1991, 7/43, AYMKD, S.27, s.645-656; Aym 
zamanda bkz., 7.1 1.1989, 6/42, RG.T.6.4.1990, RG.no.20484; 19.3.1987, 5/7, 
RG.T.I2.1 1.1987, RG.no.l9632. 
4~. "Ver~ile?dir!l~cek alanlarm seyimi ve vergi yUkUnOn adaletli ve dengeli dagihmi iyin 
yukUmlulerm ki~Jsel durumlarmm yasalarda gOzetilmesi gerekir. Sennaye iratlannm Ucretlere 
gOr~ :arkh verg!le.ndirilmesi, en az geyim indirimi, artan oranh (mi.iterakki) vergilendirme, 
~e~1th ay~1khk (lStJSna) ve bag1~1khk (muafiyet) uygulamalan, vergi yUkUnUn adalete uygun 
dagiiimi Iie mali gUce gOre vergilendirmenin araylandir", Anayasa Mahkemesi, 13.7.1995, 
85/32, RG.T.28.9. I 996, RG.no.22771. . 
45 

a) Bu kararda A YM, "geryekte bir vergi sayilmarnasi gereken g"eyici verginin mali gi.icc 
g5re saptan~as1 zorunlulugu da bulunmamaktadir .... Ki~i ve kurumlarm mali gi.iylerini a~an 
oranda verg1 yGki.ine bagh tutulduklarmm kamtlarma rastlanmad1kya, mali gUce ters 
dUzenleme savmt yerinde bulmak gUytOr ... 5deme sOresinin ktsaltiimasmm mali gGyle ili~kisi 
kurulamaz. Mali gUy vergiye esastJr, Odeme si.iresini ilgilendinnemektedir" demi~ ve 
denetimine verginin dengeli ve adaletli dagthmi ilkesiyle devam etmi~tir: " .. Geyici vergi 
kavram1 geryekte bir vergi degil, "pe~in 5deme" di.izeni iyinde yer alan "bir vergi alma 
y0nt~"_1i" say!l~ak gerekir ... "pe~in vergi"nin getirilme amac1 ve nedenleri gOzetildiginde, 
vergmm adaleth ve dengeli dagthmmm amayland1gmda duraksanamaz. Pe~in 5deme, kimi 
yi.ikOmlUier arasmda yarat1lan ikiligi ortadan kaldirmt~tir .... Onceki uygulamada vergileri 
kaynakta kesilen ayhk ve Ucret alanlarla ta~amr ya da ta~mmaz mal sermaye geliri saglayanlar 
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A YM, yasa koyucunun vergiyi koyarken yUktimltilerin ekonomik (ve ki~isel) 
durumunu g6z 6ntine alacak bir sisteme uymas• gerektigini belirtmektedir. Buradaki 
sistemden ne anlayacag1z. A YM karannda bu konuda a91khk yoktur. "Bir sistem" 
kavrmm ile yap1lan gonderme, "sosyal devlet,baglammda vergi sistemi" midir? Eger 
bayle ise, sosyal devletin aym zamanda bir vergi devleti oldugundan hareketle, vergi 
yUkllmltilerinin bireysel mali gti9lerinin vergi sisteminin bOtUnU i9inde 
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varabilir~eden? <;:unkti, sosyal devlet 
bireyin onurlu ya~ama hakkma (Anayasa, ba~lang19) sayg1 g6steren devlettir. 
Buradan, mali gti9 kavramm1, sistem bUttinU i9inde bir yap1 ta~t olarak belirliyoruz. 

III- OL<;:D D<;:: OZGURLUK iLKESi 

" Herkes i9in 6zgtirltik", "payla~Jiml~ 6zgUrlUk"tUr; payla~•lml~ ozgtirltik ise 
"smtrh"d1r"46

• Anayasa'nm 12.maddesine gOre, "herkes, ·ki~iligine bagh, 
dokunulmaz, devredilmez, vazge9ilmez temel hak ve hUrriyetlere sahiptir. Temel hak 
ve htirriyetler, ki~inin topluma, ailesine ve diger ki~ilere kar~1 6dev ve 
sorumluluklanm da ihtiva eder". Temel hak ve ozgUriUklerin sm~rlanmasm1 

dOzenleyen 13.madde ise, "6zgtirltiklerin ... kamu yararmm ... korunmast amac1 ile ve 
ayrtca Am1yasanm ilgili inaddelerinde OngOrUien Ozel sebeplerle, Anayasamn sOzilne 
ve ruhuna uygun olarak kanunla stmrlanabilecegini" ifade eder47

• 

Vergiyi bu ~er9evenin neresine oturtabiliriz? . ~rginin tcmel hak ve 
6zgOriUklerle alan s1k1 ili~kisi A YM tarafmdan ~oyle ifade ediliyor: 

yOni.inden s!.iregelen adaletsizlik, pe~in 5demeyle bUyi.ik 5lytide azaltilmi~ttr. Kaynakta 
kesintiyle hemen vergi 5deyenlere kar~m bildirim (beyan) yOntemine bagh serbest mesick ve 
ticari kazany sahiplerine kazanylarma di.i~en vergiyi 3-21 ay sonra Odeme kolayhgt tanillll11~tJ. 
B5ylece, aym ti.ir yOkOm!Oier arasmda aynm yaratiimi~ti. Devlclin zar~nna yo! ayan, para 
degerinin giderek dO~rnesiyle Onernini yitiren sonra 5deme e~itsizligini birliginde ta~Idigmdan 
hakh yakmrnalara yc;>l ayrnakta idi. Pe~in 5derne, bu yakmmalara son vererek e~it uygulama 
di.izeniyle adaletli ve dengeli dagihmi geryekle~tirmi~tir. Aslolan, kazancm vergisinin, yaran 
azalmadan, ivedi biyimde devlete 5denmesidir". Kararda sonuy dogru, gerekye yanh~tJr. 
Oikemizde enflasyon ekonom,ik bir olgudur ama, en 5nemli hukuksal sonucu vergilendirme 
alanmda yarat1r. Enflasyon, mali gi.ice g5re vergilendirme ilkesinin "canavan"d1r. Tahsil 
yOntemleri arasmdaki fark, vergi miktarmm enflasyona bagh olarak erimesine, kUyUimesine 
sebep oldugu oranda mali gOce g5re vergilendirme ilkesine aykm sonuQ dogurur. Vergisini 
kazand1k~a Odeyen yUkUmlUnUn t~Jdlgl vergi yUkU reeldir. Boyle olunca, farkh tahsil 
yOntemleri, iki yUkOmiU grubu bak1mmdan geryekte e~itlik ilkesine aykm sonuy verir. "Mali 
yOkUmlerin, matrah ve oranlart, tarh ve tahakkuku, tahsil yOntemleri, yaptinmlan, zaman~IITII 
gibi ~e~itli yonleri vard1r" ( 3.2.1977, 54/8, RG.T. 8.5.1977, RG.no.l5931) diyen AYM 
iytihadma at1f yaparak, bir verginin bUtUn bu yOnleriyle Anayasal denetime .tabi oldugunu 
belirtmekle yetiniyoruz. 

b) Aynca, gecikme faizine ili~kin olarak sosyal hukuk devleti ilkesi yeryevesinde yaptlan 
anayasal denetime, entlasyonun devletin vergi alacaklan Uzerindeki etkisini dayanak kilan ve 
vergisini zamamnda 5deyen yUkUmiU ile 5demeyen yUkUmiU arasiryda meydana gelen 
e~itsizlige dikkatseken karar i~in bkz., 27.9. 1988, 7/27, RG.T.26. 12. I 988, RG.no.2003 I. 
46 KABOGLU, OzgUriUkler, s.54. . 
47 Bilgi i~in bkz.,.TANOR. iki Anayasa, 3.Basl, istanbul, 1994, s. 134-145. 
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"Vergi dUzenlemeleri hemen hemen tUm hak ve ozgUriUkleri ilgilendirip 
etkileyen yasama i~lemleridir. Devletin ak~ah olanaklarmm en onemli kaynagt olmak 
yonUnden vergi, bu hak ve 1\zgOr!Ukleri kullanma ve bunlardan yararlanmayt, 
tUmOyle ya da bir boiUmUyle olanakh ya da olanakstz kiiar ... Yetkilerle gU~Iendirilen 
devlet, vergilendirme konusunda gerekli dUzenlemeleri ger~ekle~tirirken de hak ve 
ozgUriUkleri ozenle koruyacak, devlete kaynak saglamak amactyla hukuksal ilkelerin 
ytpramp ytkilmasma duyarstz kalmayacakttr. Gelir elde edilmesi amactyla hukuk 
devleti niteliklerinden vazge~ilemez" 48

• 

Vergi, bireyin topluma ve diger ki~ilere kar~t olan Odevidir - ki bu yonUyle 
ozgUriUklerin i~eriginde bir stmr olarak yer ahr- ve aym zamanda, ozgUriUklerin 
kamu yaran ama~h bir "smtrlandmlmasmt" ifade eder49

• Ancak ozgOrlilk astl, 
stmrlama istisnadtr ve bu nedenle smtrlamanm smmnm ve stmrlama oi~UsOniln 
Anayasa'da belirlenmesi gerekir. Smtrlamanm varabilecegi azami noktamn yani, 
arttk daha fazla smtrlamamn milmkiln olmadtgt noktanm Anayasa'da tespiti 
ilzgUr!ilklerin gilvencesini olu~turur. Ancak bu, gereginden fazla ve keyfi 
stmrlamanm onlenmesi i~in tek ba~ma yetmez, stmrlama amacma ne oi~Ude 
smtrlama ile ula~IIabileceginin de gosterilmesi laztmdtr. Anayasa'nm 
13 .maddesinde, ozgOrlilklerle ilgili stmrlamalann, "demokratik toplum dOzen in 
gerekleri"ne ayktn olamayacagt ve ongorilldUkleri ama~ dt~mda kullamlamayacagt 
a~tk~a yer almaktadtr. Boy Ieee, stmrlamanm amact ile bu amact ger~ekle~tirmek i~in 
kullaniian ara~ ili~kisi, kar~tmtza ol~iliUIOk ilkesini ~1kanyor50• 

Smtrlamadaki amaca ula~abilmek i~in ozgUriOgUn ne oi~Ude stmrlanmasmm 
yeterli olacagmt "oi~Uiillilk ilkesi" belirler. OI~UIUIUk, bir hakka getirilen 
stmrlamanm, ongorUien me~ru ama~la oranh olmastdtr yani, kamu yaran ile · 
ozgOrlilklere getiri!en stmrlama arasmda denge kurulmahdu·51

• 

OI~OIUiilk, "ama~ ve smtrlama orantismm korunmast"52dtr. Vergilendirme 
yetkisi ile ozel hayatm gizliligi, seyahat ozgOrlilgU, ailenin korunmast, millkiyet ve 
miras hakkt, ~ah~ma ve sozle~me ozgOrlilgO arasmda dogrudan ili~ki bulunduguna53 

ve vergi de kamu yaraTI (kamu giderlerinin kar~tlanmast) iyin ozglir!Oklere bir 
Simrlama getirdigine gore, verginin ozgilrlilkleri oi~Usilz bir biyimc]e 

48 Anayasa Mahkemesi, 7.11.1989, 6/42, RG.T. 6.4.1990, RG.no.20484. 
49 "Subjektif stntrlama" ve buna ili~kin degerlendirme iyin bkz., KABOGLU, Kollektif 
OzgOr!Ukler, Diyarbaktr, 1989, s.218, dip notu 49. 
50 Y0ZBA$IOGLU, Anayasalhk Bloku. s.284-285; KABOGLU, OzgOr!Okler, s.63. 
" a) Y0ZBA$IOGLU, Anayasalhk Bloku, s.286-287; Aynca bkz., KABOGLU, Ozgilrlilkler, 
s.97-98. 

b) Federal Alman Anayasa Mahkemesine g6re, bu ilkenin geryekle~tirilmesi i9in amar; ve 
ara9 arasmda, elveri~lilik, gereklilik (zorunluluk) ve oranhhk ktlrulmahdir, bkz., 
Y0ZBA$10GLU, Anayasalltk Bloku, s.286; Ayrmtth bilgi iyin bkz., <;:AGLAR, "Anayasa 
Mahkemesi Kararlannda Demokrasi", Anayasa Yargisi, no.?, Ankara, 1990, s.98-99. 
52 <;:AGLAR. Anayasa Bilimi, s.l61 
"<;:AGAN. Vergilendirme Yetkisi, s,164-!70. 
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smtrlandtrmamast gerekir. Anayasa Mahkemesi, bir kararmda ay1k9a olyUIUIUk 
ilkesinden bahsetmemekle birlikte, "az bir miktar'' kavrammt kullanarak bu ilkeyi 
uygulamt~ttr: " ... ve mali gUcO belirtecek olyOierin aynca kanunda gosterilmemi~ 
olmasmm uygulama baktmmdan bir e~itsizlik dogurmayacagt ve esasen en yiiksek 
haddi yirmi lira gibi az bir miktart germeyen bir vergi i9i11 modern vergi 
prensiplerinin OngDriilmemi~ olmasmm ne insan haklarrna, ne sosyal adalete, ne de 
hukuk dev/eti ve kanun iiniinde e§itlik i/kelerine bir aykmllk sayzlamayacagr 
arrktll'". 

OzgOriOklerin stmrlandiTIImasmda smtrlamanm son smiTI "demokratik toplum 
dOzeninin gereklerine aykiTI olmama" ilkesidir. 1961 Anayasasmda ise bu stmr, 
"hakkm ozline dokunmama" ilkesi olarak ifade edilmi~tir55 • Demokratik toplum 
dtizeninin gereklerine aykiTI olmama ilkesinin a~tklanabilmesi elbette, "demokratik 
toplum dUzeninin gerekleri"nin ne olup olmadtgmm belirlenmesine baghdtr. Ancak, 
bu konu b5ylesi bir yah~manm stmrlarmt ~ok a~ar. 0 nedenle biz, verginin 
ilzglirlilkler baktmmdan konumunu belirleme meselesine donliyoruz. 

A YM'nin yakla~tmt, demokratik toplum dUzeninin gereklerini, hakkm ozOne 
dokunma yasagmm illyOt ve unsurlan ile aytklanmast yonilndedir56

• Geryekten de, 
verginin, ornegin millkiyet hakkt gibi, bir ozgUrlilge getirdigi smtrlamanm azami 
SiniTI o ozgOriUglin ozil olacakttr: 1\zgOriUgOn ozOne dokunulmast yasakttr. 
OzgUriUgOn ozO nedir? bz, her ozgilriOk iyin dokunulamaz bir alamn varltgmt 
gosteren bir gUvencedir57

• A YM, bu konuyu "kullamlabilirlik oi~OsOne" 
baglamaktadtr: 

54 a) Anayasa Mahkemesi, 5. 1.1965, 198/1, RG.T. 24.5.65, RG.no.l2005 (italikler benim). 
b) Anayasa Mahkemesi, Adalet Te~kilatt GUylendirme Fonu Hakkmda Kanun'da 

dOzenlenen adli sicil kaytt Ocretlerinin hukuksal niteligini belirlerken, "sOz konusu Ocret, ... 
miktan az bir bedel olarak ahnmakta olup bu Ocretin hic;bir bi\'=imde mali zorluk saytlabilecek 
dOzeye getirilmesi dU~Onillememektedir" demi~ ve bu sebeple resim, han; ve benzeri mali 
yUkU.mliilOk sayilamayacaklan sonucuna varmt~ttr. Aym kararda, Mahkeme, Adalet 
B~kanhgt'nca bastmlan dosya gOmlegi ve basilt kagtt Ocretlerini de aym nedenlerle mali 
yUklimltillik olarak kabul etmemi~tir, 8.9.1989, 37/36, RG .T. 18. I. 1990, RG.no.20406. 

c) Anayasa Mahkemesi'nin olyliltik ilkesine dayah kararlart iyin bkz., YDZBA$10GLU. 
TUrk Anayasa Yargtsmda Anayasalilk Bloku, istanbul, 1993, s.288-293. 
55 "Bir hakkm ya da hOrriyetin kullamlmasmt Blttk~a yasaklaytct veya OrtOIO bir ~ekilde 
kullamlmaz hale koyucu veya ciddi Surette gil~tle.?tirici ve amacma ula~may1 11nleyici ve 
etkisini ortadan kaldmc1 nitelikteki hOkUmler o hak ve hOrriyetin OzOne dokunur", Anayasa 
Mahkemesi, 4. 1.1963, 208/1, A YMKD, S. I, s. 74. 
" KABOGLU. Ozgilrllikler, s. 95; Aynntth bilgi iyin bkz., Y0ZBA$10GLU, Anayasalhk 
Bloku. s.294-316; <;:AGLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlannda Demokrasi, s.93-98. 
57 a) KABOGLU, Kollektif, s.266. 

b) "6ze dokunma yasag1 teknigi, her~eyden Once, hakkm norm alam, koruma a! am ya da 
~ekirdeginin tesbitini gerektinnektedir", <;AGLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarmda 
Demokrasi, s.92. 

b) Federal Alman idare Mahkemesine gOre, "bir temel hakkm OzOne dokunulup 
dokunulmadJgl, sm1rlamanm ama~ ve sebebine gOre degil. Slmrlamadan sonra o temel haktan 
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"itiraz gerek9esinde, ge9mi~ doneme ili~kin matrah Uzerinden gelir vergisi 
ahnd1ktan sonra aym matrahtan %1 0 oranmda ekonomik denge vergisi almmasmm 
mlikerrer bir vergilendirme oldugu, mlikellefin .odeme gUclinli a~an ol9Ude ytik 
getirdigi belirtilmektedir. YUkUmiUnlln odeme gllcllnli a~an ol9llde yllk getirildigi 
savm1 hukuk devleti ilkesi yonUnden degerlendirirken, getirilen ytiklimltiltiglin 
agirhgma bakmak gerekecektir. Getirilen ytikilmltililgtin ag1rhgi temel hak ve 
ozgtirlilkleri kullamlmaz hale getiriyorsa, Anayasa 'ya aykmhktan silz 
edilebilir. Ekonomik denge vergisi, vergi ytikll olarak gelir vergisine ek %10 
oranmda ylikUmiUIUk ongormektedir. Bunun, temel hak ve ozglirllikleri kullamlmaz 
agirhkta ve ki~inin Odeme gliclinti a~an ol9Ude ytik getirdigi soylenemez58

• 

Anayasa Mahkemesinin vergi - temel hak ve ozgtirltikler ili~kisi Uzerine 
yaptigi anayasal denetimdeki say1sa1 azhk, akla ~u soruyu getiriyor: Acaba bu, 
U1kemizde insan hak1an ve sivil toplum bilincinin 90k agir tempoyla ylikseli~inden 
midir? Olkemizin gllndemine baktigimizda, hala ya~ama hakk1, dU~Unce ozgliriUgU, 
din ve vicdan ozgUriUgU gibi alanlara ili~kin tarti~malarm butlin hararetiyle devam 
etmekte oldugunugorliyoruz. Boyle olunca, vergi- temel hak ve ozgUriUk1er ili~kisi 
Uzerine tart1~manm daha uzun sUre geri planda kalmas1 ka9m1lmaz gorlinliyor. 

SONU<;: YERiNE 

Vergi adaleti kavrammm i9erigini Anayasa doldurur. Anayasa'nm ne 
soyledigi ise i9tihatla belirlenir. Buradan li9 sonu9 91kanlabilir: Birincisi "alan", 
diger ikisi "olmas1 gereken"dir. 

Bir. Anayasalar, ya Fert'le (favor libertatis) ya da Devlet'le (salus rei 
public«) okunabilir59

• Anayasa Mahkemesi, Anayasa'y1 okurken bu iki bi9imden 
birini tercih eder. Vergi yasalan soz konusu oldugunda AYM'nin hangi bi9ime itibar 
ettigi, kararlarm btitlintinden 91kanlabilir. Mahkeme, vergi yasalarmm anayasaya 
uygunluk denetiminde, Anayasa'y1 "Devlet'Je" okumaktadir. Burada kamu yaran 
eksenli bir okuma bi9imini belirlemek mtimklindtir. Yorum teknigi olarak tarihi 
yorum yonteminin agirhkh bir bi9imde kullamlmasi da bunu ortaya koyar. Yasa 
koyucunun subjektif amacm1 gosteren yasa gerek9eleri asd yorum malzemesi 
niteligini kazanmi~tir.. Oysa biliyoruz ki, yasanm objektif anlami, her zaman yasa 
koyucunun yasaya bagladigi anlamla ortll~mez. 

iki. Anayasal normu a9an i9tihattir. 0 zaman, vergi yasalarmm mahkeme 
online ta~mabilmesi i9in, vergi yUktimllilerine Mahkeme'ye bireysel ba~vuru 

g~riye ne kaldtgma baktlarak tayin edilir". Federal Alman Anayasa Mahkemesine gOre ise, 
"bi'r hakkm OzOne dokunulup dokunulmadJgt, smtrlamadan sonra o temel hakkm toplumsal 
y~arn iyinde Onemini hala koruyup koruyamadtgt konusunda ·verilecek hilkme g5re tesbit 
edilecektir'', KABOGLU, Kollektif, s.263. 
58 Anayasa Mahkemesi, 6. 7.1995, 6129, RG.T. I 0.2.1996, RG.no. 22550. 
59 <;:AGLAR, Anayasa Bilimi, s.l26. 
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(anayasal yakmma) olanagmm tanmmasi gerekir60
• Bu hem "yUkUmiU hukuku"nun

61 

gozetilmesinde, hem de i9tihadm geli~mesinde elkin bir yol olacakt1r. 

09. i9tihadm geli~mesi 19m bilimsel kaynaklarla Mahkeme'nin 
desteklenmesinde, biz vergi hukuk9ulanna 90k i~ dU~er. 

60 Aym yOnde SABAN, TUrk Vergi Sisteminin Uluslararast B~yutlan - TUrkiye 1~1. Vergi 
Kongresinde yap1lan yorum konu~mast, 23-24 MayiS 1996, Istanbul YUksek T1caret ve 
Marmara Dniversitesi iktisadi idari Bilimler Fakilltesi Mezunlar Dernegi Yaym1, s.98. 
61 Kavram iyin bkz., KUMRULU, "TUrkiye'de Ve:gi Yargtsmm i~levi ve _H~ku~ DUzenine 
Katktst Dzerine Bir Degerlendirme", II. Ulusal Idare Hukuku Kongrest, Idart Yargmm 
DUnyada BuglinkU Yeri, Ankara, 1992, s.231-240. 
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VERGiLENDiRME YETKiSiNiN iDARELERARASI TAHSiSi 

VE TiiRKiYE UYGULAMASI 

Yrd. Do9. Dr. SUreyya SAKIN<;: 
Celal Bayar Oniversitesi,i.i.B.F. 

1. GiRi~ 

Bu tebligde, oncelikle vergilendirrne yetkisinin idareler_arasmda tahsisinde 
teorik ve kar~tla~ttrmalt yakla~tmlar ele almacak, daha sonra TUrk yerel mali 
sistemin bir degerlendirmesi yaptlacakttr. idareler __ arasmdaki mali ili~kilerin il9 
boyutu bulunmaktadtr .. Bunlar, sorumluluklarm payla§zmz; vergilendirme yetkisinin 
tahsisi; ve idareler arasmda (dikey) ve aynz yerel yonetim diizeyinde (yatay) mali 
dengesizliklerin giderilmesi amaczyla merkezden yapzlan transferlerin 
dUzenlenmesidir. 

idareler arasmda sorumluluklarm payla~tmlmast ile ilgili gene! bir 
anla~mazltk bulunmamaktadtr. Yerel kamusal mallarm til9ek ekonomileri, etkinlik, 
e~itlik, tUketici tercihlerine uygun hizmet sunumu ko~ullarmm, farklt yonetim 
dUzeyleri arasmda sorumluluklann payla~tlmast i9in saglanrnast gerekmektedir. Mali 
kaynaklarm idareler arasmda tahsisi ile ilgili uygun ve omek bir model 
bulunmamaktadtr. Bununla birlikte 09 temel modelden bahsedilebilir. Birincisi, 
vergilendirrne yetkisinin smtrstz olarak yerel yiinetimler tarafmdan kullamlmastdtr. 
Bu modelde agtrltk gelir vergisi Uzerindedir. ikincisi vergilendirme yetkisinin 
idareler arasmda payla~tmlmastdtr. Bu modelde, verimliligi dU~Uk ve uygulanmast 
baktmmdan yerel yiinetimlere daha yakm olan vergiler yerel yiinetimlere 
btraktlmaktadtr. 09UncU modelde, merkezi hUkilmet tarafmdan tahsil edilen 
vergilerden yerel yiinetimlere pay verilmesidir. Merkeziyet9iligi savunan gorU~lerde, 
yerelle~menin tehlikeli sonu9larmm giirUlmemesi i9in ilyilncU modelin tavsiye 
edildigi giirillmektedir. 

TUrkiye'deki yerel yonetim sistemi, yerel yiinetimlere smtrstz bir 
vergilendirme yetkisi tammamakta, diger iki modelin bir karmast uygulanrnaktadtr. 
TUrk yerel y5netimleri mali iizerklige sahip degildirler. Esasen, ger9ek anlamda 
sadece belediyeler yerel y5netim birimleri olarak kabul edilmelidir. Bu gene! 
9er9evede, mali yerelle~menin gilylendirilmesi, yerel halkm sunulan hizmetleri 
oldugundan daha degersiz (dO~ ilk maliyetli) degerlendirmesinin online ge9ecektir. 

2. iDARELERARASI iLi~KiLERiN KURAMSAL A<;:IKLAMASI 

idareler arast sorumluluklarm ve mali kaynaklarm tahsisi sorunu, teorik 
9alt~malarda ekonomik etkinlik, sorumluluk, idari etkinlik, e~itlik ve iizerklik 
ko~ullan baktmmdan ele altnmaktadtr. 
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Ekonomik etkinlik, yerel kamusal hizmet sunumunun, merkezi yonetim 
tarafmdan sunumuna gore daha maliyet- etkin(marjinal maliyet= fiyatlandtrma 
kurah) olmastdtr. Oates ve Schwab1 yerinden yonetim teorilerinde, idareler 
arasmdaki rekabetin, yerel kamusal mallarm sunumunda etkinligi saglayacagmt 
savunmaktadtrlar. idareler arast rekabet, yerel yonetimler arasmda firmalara kamusal 
mal olarak sagladtklan girdilerin marjinal maliyetine e~it bir vergileme yetkisinin 
kullamlmastyla ortaya <;tkmaktadtr. Yani, tiiketicilerin ve firmalarm Odedikleri 
veroi!er yerel otorite tarafmdan kendilerine sunulan kamusal mallarm degerine e~it " ' olacakttr. Boylece, tUm yerel vergiler fayda vergisi olarak uygulanacakttr. Boylece, 
yerel yonetimler arasmda teklif edecekleri vergi yUkleri farkhla~!Jnlmt~ olacak!Jr. 
Yerel yonetimlerin firmalar gibi fiyat ahct (price takers) olarak davranmalan, 
firmalar ve hane halklan arasmda kaynak tahsisini saglayacakttr. Bununla beraber, 
Oates ve Schwab, fayda vergilerinin etkinligi saglamadaki ba~ansmm, e~itligin 
saglanmasmda aym derecede kuvvetli olmadtgmt itiraf etJni~Ierdir. Bu 
degerlendirme, <;ogu fayda vergilerinin bilinen tersine artan oranh alma ozellikleri 
nedeniyle ~a~JrtiCI degildir. 

Musgrave' !ere gore, idareler arast mali gU<;Ierin ve sorumluluklarm tahsisi ile 
ilgili tartt~ma, ulusal htikilmetlerin bilt<;e ama<;lan dikkate almarak yapllmahdtr. 
Ulusal htikilmetin il<; temel bUt<;e ama<;larmdan (ekonomik biiyilme, gelir dagthmt ve 
kaynaklarm tahsisi ama<;lan) kaynaklarm tahsisi ile ilgili gorev' yerel yonetimlere 
verilebilir". Yani, her bir hizmet i<;in ne kadar harcama yaptlacagma ve bu 
harcamalann nas!l kar~IIanabilecegine ili~kin karar daha alt idari birimlere( yerel 
yonetimlere) btraktlabilir. Bu durumda, optimal yerinden yonetim derecesi, yerel 
yonetimlerin halka en yakm olmanm sonucu dogabilecek etkinlik kazan<;lan ile, 
ulusal hUkUmetin mali politikalarm izlenmesiyle yaratabilecegi avantajlarm 
kar~tla~tmlmasma bagh olarak degi~ecektir. 

Ekonomik etkinlik, iki temel varsaytmi ko~ullandtrmaktadtr. Birincisi, stmrh 
dt~salhklar dedigimiz, kamusal mallarm faydalarmm sadece yerel toplum Uyeleri 
arasmda payla~IIabilir olmast, yani dt~sai!Jklann var olmamastdtr. Ikincisi ise, yerel 
yonetimlerin halkm terchlerindeki farkhhklara uygun mal sunabilmeleridir. Boylece 
etkinlik ko~ulunun saglanabilmesi, 0!9ek ekonomileri ve fayda-maliyet ta~malart 
hallerinde degi~ebilmektedir. Bird3 

, yerel hizmetlerin kullamct fiyatlart ve fayda 
vergileri ile finanse edilebildigi oi<;Ude ekonomik etkinligin saglanabilecegini kabul 
etmektedir. Bird'e gore ekonomik etkinlik, yerel dUzeyde hizmet sunumu i<;in temel 
ko~ullardan birisidir 

Sorumluluk, yerel yonetimlerin halkm kamu hizmetlerine alan talebindeki 
degi~iklige en uygun bi<;imde ve onlarm bu hizmetlerin kar~thgt olarak odemeye 

1 Wallace E. Oates and Robert M. Schwab, " The Allocative and Distributive Implications of 
Local Fiscal Competition", Competition Among States and Local Governments, Ed. Daphane 
A. Kenyon and John Kincaid, Washington, D.C.: The Urban Institute Press, 1991, s. 128. 
2 Richard A. Musgrave and Peggy B.Musgrave, Public Finance in Theory and Practice , New 
York: McGraw Hill, 1989, s. 6-12. 
3 Richard M. Bird, "Threading the Fiscal Labyrinth: Some Issues in Fiscal Decentralization", 
National Tax Journal, Vo1.46, N.2 (1993): 210-211. 
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istekli olduklan mali yak ile cevap verebilmeleridir. Bu anlamda sorumluluk, yerel 
yonetimlerin sunduklan hizmetlerin kar~IItgmt odettirmelerini gerektirir. Bir ktstm 
hizmetlerin kar~IItgmm merkezi hUkUmet tarafmdan transferler yolu ile yerel 
yonetimlere odenmesi halinde ise merkezi hiikOmete kar~I sorumluluk, hizmetin ne 
kadanmn transfer yolu ile kar~tlandtgma baghdtr. Yerel yonetimlerin halka kar~I 
sorumluluklannm artmlmast, uygun vergileme kaynaklarma ula~malarmt 
gerektirdiginden, vergileme yetkilerinin de geni~Ietilmesi gerekmektedir. Ancak 
yerel mali ozerkligin vergileme yetkisinin geni~Ietilmesi ile saglanmast, bazt 
tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. 

Birincisi, vergi ihrac1dlf. Yani, yerel vergi yOklerinin, yerle~ik olmayan ve 
dogrudan yerel hizmet talep e!Ineyen kom~u veya diger yerel halk tarafmdan 
ta~mabilmesidir. Bu durumda, yerel yonetimler vergilemede yerel halk dt~mda 
yerle~ik olamayanlardan da toplayabilecekleri vergileri de hesap ederek, a~m kamu 
harcamasmda bulunabileceklerdir. ikincisi, mali yamlmanm yerel vergilerde yiiksek 
olmas1 olaslllg•dlf. Ozellikle tuketim vergileri ve stopaj yolu ile odenen iicret 
vergilerinde yerel halk Odedikleri vergi kar~11Igmda yerel hizmetlerin maliyeti 
hakkmda yamlabilirler. Bu durumda, yerel yonetimler dogrudan hizmet maliyeti ile 
ilgisi olmayan vergi kaynaklarmt a~m bi<;imde kullanabilirler4 

idari etkinlik, vergi ve harcama kararlarmm almmasmda yerel yonetimlerin 
yerel se<;menlerin tercihlerine en uygun bi<;imde davranmalan halinde soz 
konusudur. Yerinden yonetimli karar alma modellerinde kaynak tahsisinde etkinligin 
merkezi karar almaya gore daha yOksek oldugu savunulmaktadtr. En uygun 
(optimal) idari bOyUklilgOn tespiti, sunulacak hizmetin ol<;ek bUyOklagune ve 
dt~salhk yaratma ozelliklerine bagh olacakt~r.OI<;ek ekonomisi yaratmayan hizmetler 
i<;in daha kU~iik idari birimlerin kurulmast, etkinligi artiracakttr. Merkezi hUktimet, 
vergilendirme ve kamusal hizmet sunumunda, idari maliyetlerin dU~Uriilmesi 
baktmmdan, yerel yonetimlere gore daha avantaj hd1r. Yerel yonetimler hem en her 
iilkede idari etkinlik bak1mmdan zay1fbir performans gostermektedir. 

Yerel yonetimlerin karar alma sorumluluklarmm artmlmas1, halkm 
tercihlerine en uygun kararlarm ahnmasma yard1mc• olacaktir. Bununla beraber, 
yerinden karar almaya dayah biit<;e tercihlerinin gii<;lendirilmesi, politik yozla~maya 
yo! a<;abilmektedir. Prud'homme'5 un hakh olarak belirttigi ve bizim de kattldigimtz 
ele~tirisi, politik yozla~manm yerel dUzeyde ulusal dUzeyde oldugundan daha geni~ 
oi<;Ude gorU!mesidir.Yerel po!itikactlar ve bUrokratlar .yerel 91kar ve bask! 
gruplarmdan gelen taleplere kar~I, merkezi politikaciiar kadar bagimsiz hareket 
edemezler ve yerel halk ile mevcut ahlaki ve ki~isel ili~kileri aymm yapmalan i<;in 

4 David N. King, "Fiscal Federalism", Local Government Finance:lnternational Persnective, 
Ed. Ronan ?addison and Stephen Bailey, London: Routledge, 1988, s. 16-17. . 
5 R6my Prud'homme, "The Dangers of Decentralization", Research Observer, Voi.IO, N.2 
(1995):211-212. 
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uygun bir 9evre yarat1r. Yerel dUzeyde informal vergilendirme' yaygm bi9imde 
kullamhnaktad1r. 

E~itlik, kamusal mali yUklerin vatanda~lar arasmda toplumsal refal11 
en9aklayacak bi9imde dagttllmasJdJr. Ki~isel odeme gil9lerindeki ve kamusal mallara 
alan taleplerindeki farkhhklara gore mali yUklerin vatanda~lar arasmda e~it bi9imde 
dag1tlimasJ gorevi, merkezi hUkUmete aittir. Yerel yonetimlerin sunduklan 
hizmetlere alan talebin gelire bagh almas1 halinde yilksek gelirlilerin hizmeti 
degerlendirme derecesi, dU~Uk gelirlilere gore daha yUksek alacakt1r. Yerel 
vergilerin odeme gilcll ilkesine gore tahsis edilmemeleri halinde, dil~Uk gelirlilerin 
refah kay1plar1 yilksek alacakt1r. Mali e~itlendinneye en uygun yerel vergi alan ba~ 
vergisinin uygulanmas1 halinde ise, yerel kamusal malm tam kamusal mal ozelligi 
ta~1mas1 gerekir. Bu bak1mlardan, yerel yonetimler gelirin yeniden dagJtJmJ 
bak1mmdan ba~ans1zd1r . 

Oates, gelirin yeniden dagJtJmmda yerel yonetimleri ba~ans1z k1lan iki faktore 
deginmektedir. Birincisi, gelirin yeniden dagJtlml merkezi hilkilmetin bUt9e ama9lan 
i9inde aldugu silrece, ulusal dilzeyde gelir transferinin ytinetiminde yerel 
ytinetimlerin palitika Uretmesi gereksizdir. ikincisi, hanehalklarmm ve firmalarm 
patansiyel alarak farkh vergi yUkleri yarat1lmasJ hallerinde yer degi~tirme 

alanaklarmm almasJdJr. Bu durumda, yerel yonetimlerin zenginden fakire dagru bir 
yeniden dag1t1m palitikas1 izlemesi, zengin kimselerin btilge dt~ma ka91~m1 ve fakir 
kimselerin bolgeye gti9ilnil daguracak!Jr6

• Merkezi hUkUmet, gelirin yeniden 
dag1llmmda aktif ral aynamakla beraber, baz1 yeniden dag1t1m palitikalarmm 
izlenmesi ve gene! palitikalan merkezi hilkilmetin belirlemesi ka~ulu ile yerinden 
hizmet arganizasyanlarmm alu~turulmasJ i9in yerel yonetimlere izin verebilir. 

Ozerklik, yerel yonetimlerin harcama yapma yetkilerinin, halkm yerel 
hizmetlere alan talebindeki degi~me ve 9e~itlilige gore; vergi taplama yetkilerinin 
ise, halkm yerel hizmetler kar~1smda tideme istekliligine gore merkezi hUkUmetin 
s1mrlama ve engellemelerinden bagJmsJz alarak kullamlmasJdJr. Tammland1g1 
~ekilde 5zerkligin uygulanabilmesinin temel ka~ulu, karar almada demakratik 
biit9eleme silrecinin (kamu harcamalarmm tayininde medyan se9men tearisi) 
a91klayJcJ 5nemini karuyabilmesidir. Bu teari ise, daha 9ak, sanayile~mi~ ve 
demakratik Ulkeler i9in uygundur7

• 

Ozerklik ka~ulunun geli~mekte veya az geli~mi~ Ulkelerde yerinden 
yonetimden saglanabilecek etkinlik kazan9lanm artadan kald1rmasmm nedenleri 
~oyle ay1klanabilir: (I) bUt9enin alu~turulmas1 ve vergi aranlarmm 

* informal vergilendirme, yerel hizmetlerin finansmanmda yasal olmayan ara~tlann ve tahsil 
y5ntemlerinin kullamlmasidir. Orn. bag1~, yard1m, salma, el koyma, kamusal hizmetin Ozel 
hizmet ile kar~tlanmast gibi yOntemler yerel yOnetimlerce s1k9a kullamlmaktadir. 
6 Wallace E. Oates, "Decentralization of the Public Sector: An Overview", Decentralization. 
Local Governments. and Markets, Ed. Robert J. Bennett, Oxford: Clarendon Press, 1990, 
s.44. 
7 Wallace E. Oates, "An Economist's Perspective on Fiscal Federalism" The Political 
Economy of Fiscal Federalism. Ed. Wallace E. Oates, Massachusetts: D.C. Healt and 
Company, 1977, s. 7. 
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kararla~tmlmasmda se9men tercihleri dagru ~ekilde yansJtJlamaz; (2) yerel 
yoneticiler ve yerel bilrakratlar 9agu kez atania ile merkezden gorevlendirilirler; (3) 
yerel kaynaklarm tahsisi ile ilgili kararlar merkezi hlikilmet tarafmdan ahmr; (4) 
merkezi hilkiimetin yerel yonetimler Uzerindeki denetim yetkisi, yerel meclislerin 
yetkilerini sJmrlayJcJ ve baz1 yetkilerini artadan kaldmc1 bi9imde geni~letilmi~tir; (5) 
yerel yonetimlerde istihdam edilen persanelin yerel hizmetlerin tatmin edici bi9imde 
sunulmasm1 saglayacak idari ve teknik yeterlilikleri zay1fhr; (6) vergi idaresi etkin 
degildir ve vergi kaynaklarma ula~mada ve izlemede yetersizdir. 

idareler aras1 ili~kiler, merkezi hilkilmet ile yerel ytinetimler arasmdaki yerel 
hizmetlerin ve vergilenebilir kaynaklarm payla~tmlmas1 esaslarmm dilzenlenmesidir. 
Aynca, yerel yonetimler arasmdaki ekanamik geli~mi~lik farkhhklarmm merkezi 
hiikilmet tarafmdan yap1lan transferlerle e~itlenmesi, idareler aras1 ili~kilerin diger 
il>ilncU bayutunu te~kil etmektedir. 

2.1 idareler arast ,Hizmet Tahsisi 

Nitelikleri ger~gi tam kamusal mal ve hizmetler ulusal dUzeyde sunulurlar. 
Tam kamusal mallar 8rasmda ulusal s"vunma, para arzt, uluslararast ticaret, adalet, 
9evre sarunlan say1labilir. Faydalan Mlgesel veya yerel dUzeyde . J!abilen 
mallarm ise, daha alt yonetim dilzeylerinde sunulmalan uygundur. Bo,, sel veya 
yerel hizmetler arasmda ~ehirler aras1 veya kent i9i yallar, Mlgesel planlama, 9op 
taplama ve kent i9i temizlik, su ve kanalizasyan hizmetleri say1labilir. Egitim, saghk 
gibi erdemli mallann etkinligin saglanmas1 bak1mmdan yerel dOzeyde sunumu uygun 
almakla beraber, yeniden dagJtJcJ ama9larla bu tur hizmetlerin merkezi hilkiimet 
tarafmdan sunulmas1 da uygundur. i~sizlik sigartas1, emeklilik maa~lan gibi sasyal 
gilvenlik hizmetleri de yeniden dagJtJcJ ama9larla merkezi hUkilmet tarafmdan 
sunulur. Harcamalarla ilgili sarumluluklarm yerelle~mesi beraberinde gelir yaratJCI 
sarumluluklann da yerelle~mesini gerekli gordilgilnden, merkezi hilkilmetin yerel 
y5netimler arasmda e~itleyici bir bagJ~ veya kaynak transfer! palitikas1 izlemesi 
gerekir. 

Kamu hizmetlerinin idareler aras1 tahsisinde dikkate ahnmas1 gereken baz1 
temel kriterler bulunmaktad1r. Bu kriterler, (a) til9ek ekanamileri; (b) alan 
ekanamileri; (c) fayda-maliyet ta~malan; (d) tilketiciye yakmhk; (e) tiiketici 
tercihleridir8• Ol~ek ekanamileri, azalan maliyetler ka~ulu altmda Uretime en uygun 
dil~en hizmet tilrUnii gtistennektedir. Hizmet Uretimi art1k9a, birim ba~ma 
maliyetlerin dU~tugUnil gostermektedir. Alan ekonomileri, enfarmasyan ve 
kaardinasyan tasarrufu yaluyla etkinligin saglanabildigi ve se9men tercihleri ve 
maliyet iyile~tirmeleri yaluyla hizmet sarumlulugunun saglanabildigi uygun hizmet 
demetini vennektedir. Fayda-maliyet ta~malan, hizmetin faydasmm sunuldugu 
alan d1~ma ta~mas1 ve hizmetin finansmanma alan d1~mda yerle~ik alanlarm dahil 
edilememesidir. TUketiciye yakmhk, hizmetin faydasmm tuketicisine en uygun 
yaldan ve dagrudan ula~abilmesidir. TUketici tercihleri, hizmetin niteliginin ve 

8 Anwar Shah, The Reform of Intergovernmental Fiscal Relations in Developing and 
Emerging Market Economies. Policy and Research Series: 23, Washington, D.C.: The World 
Bank, 1994, s. 12-13. 
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1. 

fayda fonksiyonunun tilketicilerin tercihlerindeki farkhhklara cevap verecek bi9imde 
9e~itlendiri!ebilmesidir. Tablo I 'de soz konusu kriterler kullamlarak hizmetlerin 
idareler arast tahsisi ile ilgili bir degerlendirme yaptlmt~ttr. 

Harcama tahsisleri, geli~mekte olan ve piyasa ekonomisine ge9i~ yapan 
illkeler ile geli~mi~ illkelerde onemli degi~iklikler gostermektedir. Hizmetlerin 
idareler arasmda tahsisinde anayasal dUzenlemeler ve hilkilmet politikalan 
baktmmdan yerel yonetimlere farkh sorumluluklar verilebilmektedir. Arjantin ve 
Endonezya gibi illkelerde toplam kamu harcamalarmm neredeyse % 85'i merkezi 
hilkilmet tarafmdan kontrol edilirken; Kanada, <;in, Hindistan, Danimarka, italya 
ingiltere, isve9 gibi Ulkelerde toplam yerel yonetim harcamalarmm payt, merkezl 
hUkUmetin harcamalarmt ge9mektedir. Hizmet sorumlulugunun idareler arasmda 
tahsisinde burada belirtilmi~ olan kriterler bir a91klama getirse bile, hangi tilr 
hizmetlerin yerel, bolgesel veya merkezi dilzeyde sumilacagma ili~kin 

degerlendirmeler, her bir Ulkenin siyasi, killtUrel ve demokratik ge9mi~i ve degerleri 
ile yakmdan ilgilidir. 

Tablo 1. Kamusal Hizmetlerin,Yiinetim Dilzeylerine Gore Tahsisi 

Tahsis Kriterleri 
Ol(fek Alan 
Ekonomil Ekono 
cri mileri 

Kamusal 
Hizmetler 
hfaiye 
t:;np toplama 
Kanalizasyon 
ilk 6gretim 
$ehir lc;i 
Ula~1m 

Park ve 
Krcasyon 

y 
y 
y 
y 
y 

y 

$ehirleraras1 U 
Yollar 
Sosyal Refah U 
Kolluk GllcO Y 
Govenlik U 
<;evre B/U 
Kirliligi 
Ulusal U 
Savunma 
Transfer U 
Odemeleri 
Para Politikas1 U 
OJ~ 1$1Cri U 
Saghk B 
Y: Yerel B: B51gesel 
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y 
y 
y 
y 
B 

y 

u 

u 
y 
B/U 
B/U 

u 

u 

u 
u 
B 

U: Ulusal 

Oretici Birimler 
Fayda
Maliyet 
Ta~malan 

TOketiciye TOketici Ka'rnu I Ozel 

y 
y 
y 
B 
y 

y 

B 

u 
y 
B/U 
u 

u 

u 

Yakmhk Terci,hleri 

y 
y 
y 
B 
y 

y 

B/U 

u 
y 
B/U 
Y/B/U 

u 

u 

y 
y 
y 
y 
y 

y 

8/U 

u 
y 
BU 
Y//U 

u 

u 

u u u 
u u u 
B B B 
6: Ozel Sektiir K: Kamu SektiirU 

Etkirilik Eitlik 

0 
0 
0/K 
0 
0 

0 

0/K 

K 
0 
K 
K 

K 

K 

K 
K 
0/K 

K 
K 
OK 
K 
0 

K 

OK 

K 
K 
K 
K 

K 

K 

K 
K 
K 

Tablo 2'de, se9ilmi~ bazt Ulkelerde yerel y1inetim harcamalarmm merkezi 
hilkilmet harcamalanna oranlarmdaki geli~meler gosterilmi~tir. Bu tablodan da 
gorillecegi gibi, harcamalardaki yerelle~me ozellikleri baktmmdan gorillen 
farkhhklar sadece ekonomik geli~me dilzeyi ile a9tklanamamaktadtr. 

Tablo 2. SE<;iLMi~ ULKELERDE HARCAMALARIN 
iDARELERARASI DAGILIMI (%) 

ULKELER 

Arjantin (1988) 

Kanada ( 1989) 

<;in (1990) 

Merkezi 

Hiikiimet 

85.5 

47.8 

40.0 

Hindistan (1988) 44.4 

Endonezya (1992) · 84.9 

A.B.D. (1990) 52.7 

Bel~ika (1990-1992) 33.0 

Danimarka (1987) 26.0 

Almanya (1990) 28.0 

Yunanistan (1989) 87.0 

ispanya ( 1992) 56.0 

Fransa (1990) 59.0 

irlanda (1991) 26.0 

italya (1988) 62.0 

Liiksemburg (1992) 67.0 

Hollanda (1990) 25.0 

Portekiz (1989) 79.0 

ingiltere (1991) 16.0 

Tiirkiye (1980-1993 89.0 

Yerel. 

Yonetimler 

14.5 

52.2 

60.0 

55.6 

15 .I 

47.3, 

28.0 

74.0 

30.0 

13.0 

18.0 

27.0 

14.0 

38.0 

33.0 

34.0 

21.0 

61.0 

11.0 

Digerleri 

39.0b 

26.0, 

14.0, 

60.0r 

41.0, 

23.0" 

Toplam 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

Kaynak: Shah, a.g.e. s.l7; Alain Delcamp, "Avrupa' da Yerel Yonetimlerin 
Mali Ozerkligi",Uiuslararast Konferans Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi, Ankara: 
TUrk Belediyecilik Demegi-, Konrad Adenauer Vakft, Temmuz 1996.; Maliye 
Bakanhgt, "Bilt9e Gider ve Gelir Ger9ekle~meleri (1924-1991); Maliye Bakanhgt, 
"1997 Mali Yth BUt9e Gerek9esi"; DiE, "Genel Bilt9e, But9e ve Kesin Hesaba Gore 
Gelir ve Giderler",l996; DiE, istatiklerle TUrkiye, "Milli Hesaplar", 1996; DiE, 
1977-1983 Tilrkiye istatistik Ytlhgt,l984; DiE, 1981-1986 Tilrkiye istatistik Ytlhgt, 
1987; DiE, 1984-1989 Tilrkiye istatistik Ytlltgt, 1990; DiE, 1988-1995 TUrkiye 
istatistik Ytlhgt, 1996 tablolarmdan yararlamlarak dUzenlenrni~tir. 
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(a) Eyalet HUkiimetleri dahil; (b) Topluluklar ve Bolgeler; (c) Eyaletler; (d) 
Ozerk Topluluklar; (e) Hastaneler; (f) Saghk ve Egitim; (g) Egitim; (h) Saghk. 

.2.2. Vergi Tahsisi 

Mali sistemin yerelle~mesi, makro ekonomik politikalar ile uyumlu vergileme 
yetkisinin merkezi hUkilmette kalmas1 ko~ulu ile, esash vergileme kaynaklarmm 
yerel yonetimlere bJrakllmasrdJr. Vergileme yetkisinin kullamlmasmda, yerel 
yonetimlerin vergi oranlanm belirleme ve vergi tabamm tespit etme ozerkligine 
sahip olmas1 temel ko~ullard1r. Vergi tahsisi, harcamalann tahsisi sorunundan ayn 
ele almmakla birlikte, yerel harcamalann smm, vergileme kapasitesine gore tespit 
edilir ise vergi yonetiminin merkezi idarede kalmas1 ve kamu hizmetlerinin yerel 
yonetimlerce sunumu uygun bir 96zOm olabilir. Boylece, yerel yonetimler merkezi 
hUkUmetten verilecek transferlere a~m bag1mh olmaktan kurtulacakt1r. Musgrave' , 
idareler arasmda vergi tahsisinde etkinlik ve e~itli" bak1mlarmdan izlenmesi gereken 
ilkeleri ~oyle ayJklamJ~!Ir: · 

a) Geliri yeniden dagJtJcJ artan oranh vergiler merkezile~tirilmelidir. Bu 
ilkenin esas1, artan oranh vergilerin yerelle,mesi halinde yerle>im bolgeleri 
arasmdaki hane halk1 ve firma go9lerinin yaratacag1 e>itligi bozucu etkilerdir. 

b) YUksek derecede mobil olan Oretim fakt5rleri Ozerinden ahnacak 
vergiler merkezile>tirilmelidir. 

c) idareler arasmda mobil olmayan Uretim fakt5rleri yerel yonetimler 
tarafmdan vergilendirilmelidir. 

d) Vergi konulan bak1mmdan idareler arasmda e~it dag1hmm olmamas1 
halinde bu tOr vergilendirme kaynaklan merkezi idare tarafmdan 
verg il endirilme lid i r. 

e) Kullamc1 fiyatlan ve fayda vergileri, tUm yonetim dlizeylerinde 
uygulanabilir. Ancak bu tUr gelir kaynaklan yerinden yonetimin 
gilylendirilmesi gerektiginde daha bUyUk onem ta>Jr. 

Musgrave'in belirttigi temel ilkeler, vergi tahsisinde yerel yonetimlere 
bJrakllacak en uygun gelirlerin mobil a/mayan iiretim faktor/eri iizerinden a/man 
vergiler ile, kul/amczfiyatlan vefayda vergileri oldugunu gostermektedir. 

idareler arasmda vergi tahsisi ile ilgili temel ilkeler, etkinlik, e§itlik ve idari 
kolayllktzr. Etkinlik, idareler arasmda mobil olan vergilerin merkezile>tirilmesini 
onerir. Boy Ieee vergi tahsilatmda ve idari harcamalarda tasarruf saglanm1~ olacakt1r. 
E~itlik, merkezile>mi> vergilendirme yetkisinin kullamlmasmm yeniden dagJtJcJ 
ama9lara uygun dU>mesidir. Vergi yOkU mali gU9 ile orant1h olarak hane halklan 
arasmda payla~tJnlmahdJr. idari kolayhk, vergi konusunun izlenmesi ve tahsil 
edilmesinde idarenin yeterliligini gostermektedir. Dolays1z vergilerden kurumlar 
vergisi, sermaye vergileri, ki~isel gelir vergisi, servet ve.-servet transferi Uzerinden 
ahnan vergiler, merkezile~tirilmesi en uygun vergilerdir. 

9 Richard Musgrave. "Who Should Tax, Where, and What?" Ed. Charles McLure, Jr., Tax 
Assignment in Federal Countries, Canberra: Australian National University Press, 1983. s.2~ 
18. 
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Yerel yonetimlerin yerel vergileri dOzenlerken uymalan gereken ilkeleri ~oyle 
malayabiliriz: 

+ Vergi tabam yerel yonetimlerin politik sJmrlanm kolayca a~abilecek 
ozellikte olmamahd1r. Ornegin sermaye vergisi bu tUr bir vergidir ve ulusal dtizeyde 
tahsis edilmelidir. Bu tlir vergiler yerel yonetimlere b~rakJlacak ise, verginin oram 
iam yerel yonetim dOzeylerinde benzer olmahdu·. 

+ Y ere! yonetimlerin vergi oranlarmda farkhla~tJrma yapmalanna izin 
verilmelidir. Boylece, yerel hizmetlerin maliyetlerindeki ayn,malar, farkh vergi 
yUklerini olanakh kllmahd1r. 

+ Yerel vergilerin yOkU, alman hizmet ile Odenen vergi arasmdaki ili~kiyi 
gU9lendirecek bi9imde yilkilmliller tarafmdan hissedilebilir olmalrdJr. Yerel vergiler 
hissedilebilir oldugu ve yUkilmlUler Ozerinde mali yamlma yaratmad1g1 6l9Ude, yerel 
yonetimlerin hizmet sorumlulugu yllkilmliller tarafmdan daha dogru bir >ekilde 
degerlendirilebilir. 

+ Yerel vergiler hasJlatJ bak1mmdan verimli ve yerel harcamalardaki artJ~a 
uygun ayarlanabilir olmahd1r. Yerel yonetimler, harcamalanndaki artJ~a uygun yerel 
vergilerini art~rabilirler ise, merkezi hUkilmetin bag1~ ve transferlerine kar~1 daha az 
bag1mh olacaklardJr. Mali yeterlilik ise, politik olarak yerel yonetimleri daha 
bag1msJz kllacakt1r. 

+ En uygun vergilendirme, fayda esasma dayandmlmah ve kullamc1 
fiyatlan ile birlikte uygulanmahd1r. Fayda vergilerinin ba~ans1, ol9ek olarak kil9Uk 
ve faydalan yUkUmlUler arasmda oldugunca payla.tJnlabilen yerel yonetimler i9in 
daha yilksek olacak!lr. 

Uygulamada merkezi hilkilmetler verimi yilksek olan vergileri kendilerine 
b1rakmakta ve vergi oranlan ile diger baz1 vergi matraht ile ilgili degerlendirmelere 
kurallar koymaktad~rlar. Bu durumda, merkezi hUkOmetten yerel yonetimlere kaynak 
transferleri gerekmektedir. A~ag1daki tabloda baz1 vergilerin tUrleri bak1mmdan 
idareler arasmda tahsisi gosterilmektedir. Tablo 3 'te tahsis dtizeyleri gosterilen 
vergilerin ozellikleri a~ag1da tammlanmJ~tJr: 

Emlak vergisi, yerel yonetimlere tahsis edilebilecek en uygun vergi tilrUdOr. 
Vergi konusunun idareler aras1 mobilizasyonu olmadigl i9in, idari maliyetler de 
dU~UktUr. Dstelik, yerel yonetimlerce sunulan hizmetler emlak sahiplerine onemli 
faydalar sagladJgmdan, emlak vergileri bir tar fayda vergisi olarak da gorlilebilirler. 
Emlak vergisi, beyan esasma dayandmldJgJ i9in, odenen vergi dolayJsiyla ta~man 
yilk kolayhkla hissedilir. Verginin verimliligi ise, dU~Uktlir. Bunun nedenleri •oyle 
aylklanabilir: a) Vergilendirme donemi bir ylldan fazlad1r. Odenecek verginin 
fiyatlar gene! dlizeyindeki geli~meleri izlememesi nedeniyle, vergi yilkli y11lar 
itibariyle dU~er. Emlak vergisinin gelir esnekligini artmnak i9in, her yll takdir edilen 
degerler yeniden gozden ge9irilebilir. b) Konut veya arazi degerlemelerinde piyasa 
fiyat1 ile takdir edilen fiyatlar arasmda a91k ortaya 91kmas1 ve bu ay1gm, emlak tlirleri 
ve idareler arasmda farkhhklar gostermesidir. Vergi yilkUmlUleJi vergi yiikOnde 
yaratllan bu farkhhklan kolayca kar~lla~tJrabildiklerinden, vergi ylikilnU azaltan 
davram~lara girmeleri olasJdJr. c) Vergi tahsilat oram dU~Uktlir. d) idareler arasmda 

113 



I. 

I 

I 

emlak vergisi baktmmdan farkh mali kapasitelerin olmast, merkezi htiktimet 
tarafmdan yerel yonetimlere yapiiacak transferin onemini artirir. 

TABLO 3. idareler arast Vergi Tahsisinin Kavramsal Esaslart 

Vergi Tiirii 

Giimriik 
Vergisi 
Kurumlar 
Vergisi 
Ki~isel Gelir 
Vergisi 
Servet 
Vergileri 
KatmaDeger 
Vergisi 

Sa!Ij 
Vergileri 
Alkol ve Tlitiin 
Tiiketim V. 
Kumar, Talih 
Oyunlan, Bahisler 
Uz.AI.V. 
Kirletme Vergileri 
(Karbon Vergisi 
gibi) 
Park Veri 
Dcretleri 
Motorlu ta~1tlar 
Vergisi 
Emlak Vergisi 
(Konut, Arazi ve 
Arsa deg. Uz.) 
KullanJCI Fiyatlart 

Ge~ij 

Ucretleri(Otoban, 
KOpril, Tilnel) 
~erefiye 

Vergilendirrne 
. Yetkisi 

Matrah Oran 
u u 

u u 

U U,B, Y 

U U,B 

u u 

B B,Y 

U,B U,B 

B,Y B,Y 

U,B,Y U,B,Y 

y y 

B B 

B y 

U,B,Y U,B,Y 

U,B,Y U,B, 

B,Y Y 

Kaynak: Shah, a.g.e.,s.l9. 

U: Ulusal B: Bolgesel Y: Yerel 
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Tahsilat 
Ve idare 

u 

u 

u 

u 

u 

B,Y 

U,B 

B,Y 

U,B, 

y 

B 

y 

U,B,Y 

U,B,Y 

y 

A~tklama 

Uluslararast dt~ ticaret 
ile ilgili vergiler 
Mobil; istikrar politikast 
araci 
Yeniden dagittct; mobil; 
-istikrar politikas1 arac1 
Yeniden dagttlct 

86lgelerarast oran 
e~itlendirmesine uygun; 
istikrar politikas1 aract 
Mali denkle~tirmeye 
uygun 
Sagltk Yardtmt. 
Program I 
Bolge ve yerel 
yonetimler arast 
sorumluluk 
Kirlilik fakWrleri ulusal, 
bOlgesel veya yerel 
ortaya y1kabilir 
Trafigi ve kalabahgt 
kontrol etmek iyin 
Bolge yOnetimlerinin 
sorumlulugu 
Mobil degil 

Hizmet kar~tltgt 
ademeler 
Ulusal, bolgesel ve 
yerel ul~tm yollan 

Kamusal hizmet 
sonucunda 
gayrimenkullerin 
deJlerindeki artt~ 

Ki~isel gelir vergisi, verimi ve gelir esnekligi ytiksek oldugu i9in merkezi 
hUkUmete tahsis edilmektedir. Ki~isel gelir vergisinin beige veya yerel dUzeye tahsis 
edilmesi, idarelerarasmda vergi rekabeti yaratarak verginin e~itlik ama9lannm 
izlenmesini gU9le~tirir. Ki~isel gelir vergisinin yerel yonetimlere tahsisi ile ilgili 
etkinlik ve e~i.tlik kriterleri baktmmdan sorunlar bulunmaktadtr. 

Birincisi, gelir vergisinin prensipte artan oranh uygulanmasma kar~m, yerel 
dOzeyde gelir vergisi tek oranh olarak diizenlenmektedir. Gelir vergisinin yerel 
yonetimlere tahsisi iki bi9imde ger9ekle~tirilmektedir. Verginin strtlantlmast denilen 
birinci yontemde, gelir vergisi matrahtnt merkezi hiiktimet tespit etmekte ve aynt 
matrah Uzerinden yerel yonetim tiim 'gelir unsurlan i9in tek oranh bir gelir vergisi 
uygulamaktadtr. Bu durumda, yerel gelir vergisi tUketim vergileri gibi geriye dogru 
artan oranh hale gelmektedir. Bunu onlemek i9in, gelir diizeylerine gore farkh tek 
oranlar uygulanabilir. Diger yontemde, gelir vergisi bir ttir iicret vergisine 
donU~tUrU!erek, yerel yonetimler aym gelir vergisi matraht Ozerinden kaynakta 
tevkifat (stopaj) yontemiyle vergi toplamaktadtr. Bu yontemin sakmcaSJ, sigortastz 
ve kendi ad ve hesabma 9ah~anlarm vergiden ka9mma olanaklannt kullanmalandtr10

• 

ikinci sorun, gelir vergisinin ekonomik bUyUme, istihdam gibi makro 
ekqnomik degi~kenlerden etkilenebilmesidir. Yerel veya beige dtizeyinde sektorel 
bUyUme ve istihdam oranlarmdaki farkhhklar gibi nedenlerle yerel gelir vergilerinin 
verimlilikleri dU~Uk kalabilir 11

• Gelir kaynaklarmm mobil olmalan , bolgesel 
e~itsizligi daha da kuvvetlendirebilir. · 

Uygulamada gelirin vergilendirilmesinde idareler arasmda tahsis yapthrken, 
genellikle matraht belirleme yetkisi merkezi htiktimete btraktlmakta, oranlarm tespiti 
ve verginin tahsilatt ise beige yonetimleri ve yerel yonetimler ile payla~tlmaktadtr. 

Salt~ vergileri, tek a~amah olarak uygulanmast halinde (perakendeci veya 
toptanct a~amasmda) her 09 yonetim dUzeyine de tahsis edilebilir. <;ok a~amah 
olarak uygulanan satt~ vergileri (orn. Katma deger vergisi) ise, merkezi htikUmete 
tahsis edilmelidir. Katrna deger vergisinin idareler arasmda tahsisinde zorluklar 
bulunmaktadtr. Vergilemede van~ yeri ilkesinin benimsenmesi halinde, katma deger 
vergisinin' yerel yonetimlere tahsis edilmesi olduk9a olanakstzla~tr. Bu nedenlerle, 
katma deger vergisinin merkezi hiikUmete tahsis edilmesi arzulamr. 

Sermaye gelirleri, serve! transferleri, veraset vergileri gibi vergilerin 
merkezi hUkUmete tahsisi edilmesi uygundur. Sermaye gelirleri mobildir ve ulusal 
diizeyde izlenmesi gerekir. Diger serve! intikalleri ve veraset vergilerinin ise, idareler 
arasmda rekabet yaratabileceginden, merkezi hUkUmet tarafmdan uygulanmast 
uygundur. 

Tabla 4'te, idareler arasmda harcama ve vergi tahsisileri ile ilgili DOnya 
BankaS! Kalkmma Raporunda bir alternatif gosterilmektedir. 

10 Roy W. Bah! and Johannes F. Linn, Urban Public Finance in Developing Countries, New 
York: Oxford University Press, 1992, s.217-218. 
11 Bahl and Linn, a.g.e., s.2 I 6-217. 
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TABLO 4. idareler arasmda Harcama Ve Vergi Tahsisleri 

Merkezi Hiikiimet Biilge veya Eyalet Yerel Yiinetim 
Hiikiimeti 

Harcamalar 

*Koruyucu balk saghg1 *Tedavi edici balk saghg1 *Temel balk saghg1 
*Oniversite egitirni *Oniversite ve meslek (ana ve 90cuk saghg1) 
*~ehirlerarasJ yo liar ve egitimi *Temel ve mesleki 
otobanlar *~ehirleraras1 yo liar ve egitim 

*~ehirleraras1 toplu ta~1ma otobanlar. *~ehiri9i yollar 
*Dogal kaynaklarm *~ehirleraras1 toplu ta~1ma *~ehiri9i toplu ta~1ma 
yOnetimi *Hava ve su kirliligi *Hava ve su kirliligi 
*Savunma *Dogal kaynaklarm *<;tip toplama, kat1 

yonetimi attk, su, 
*Polis koruma ( emniyet) kanalizasyon, itfaiye 

*imar dUzenleine!eri ve 
arazi parselasyonu 

*Konut 

*Kiiltarel i~ler 

*Turizmi tamtma 
*Polis koruma 
(emniyet) 

Gelirler 

*Katma deger vergisi *Ki~isel gelir vergisi *Emlak vergisi 
*Ki~isel gelir vergisi *Dogal kaynaklar *Motorlu ta>Itlar 
*Kurumlar vergisi Uzerin.den alman telafi vergisi 
*Gider vergileri edici vergi *Kullamc1 fiyatlan 
*Dogal kaynaklar vergileri *Satt~ vergisi *Lisanslar ve tarifeler 
*GiimrUk vergileri *Emlak vergisi 

*ihracat vergileri *Motorlu ta~Jtlar vergisi 

Kaynak: WorldDevelopment Report 1997,"The State in a Changing World", 
New York: Oxford UmversJty Press, 1997, s.I28. 
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2.3 iDARELER ARASI MALi TRANSFERLER 

Merkezi htiktimetten yerel yonetimlere yapllan transferler, yerel yonetimler 
19m onemli bir gelir kaynag1d1r. Transferler iki gene! · sJmflandirma altmda 
degerlendirilebilir: gene! amaqh ve ozel amaqh transferler. Gene! ama9h transferler, 
harcama yeri ve karan yerel yonetimlere bJraki!an transferlerdir. Transfer edilecek 
tutar, merkezi hUktimet tarafmdan bir kurala bagh olarak belirlenir. Ozel ama9h 
transferlerin kullamm yerleri ve naSI! harcanacaklan merkezi hiiktimet tarafindan 
kararla>!Jnhr. Ozel ama9h transferler, yerel yonetimlerin sunduklan baz1 hizmetlerde 
ortaya 91kan yetersizliklerin giderilmesi veya idareler aras1 fayda ta~malarmm 

maliyetlerini kar~Ilamak tizere kullamlabilir. 
~··· idareler aras1 transferler bag1~lar; gene! vergi gelirlerinden pay verme; telafi 

edici transferler; yerel yOnetimlerce gOril/en bazz hizmetlerin kar$lltftmm merkezi 
hiikiimet tarafindan odenmesi (sipari~ usulii) bi9iminde dtizenlenmektedir. Bu 
yontemlerden en yaygm olanlan, bag1~lar ve gene! btit9e gelirlerinden yerel 
yonetimlere pay verilmesi yontemleridir. 

Bagi,Iar, ama9lan bak1mmdan iki ttir!U dtizenlenebilir. Yerel yonetimler veya 
btilgeler arasmdaki gelir farkhhklanm azaltmak i9in mali e~itleme amac1 ile 
dUzenlenen bagi>iar, gelir kapasiteleri dti~ilk alan yerel yonetimlerin kendi aralannda 
(yatay) ve idareler arasmda ( dikey) harcama kapasitelerini art1rmak ve gelir 
a91klanm gidermek amacJy!a kullamlmaktadJr. Bag1~Iarm dagJtJmmda nUfus, ki~i 
ba~ma gelir kriterleri kullamlabilmektedir. Yerel yonetimlerin belirli hizmetlerindeki 
yetersizlikleri gidermek ve fuydalanm art1rmak amac1 ile yap1lan bag1~lar ise, !erne! 
egitim, saghk, 9evre koruma, kamusal ula~Im, yo! yaplml, su saglanmas1 gibi 
hizmetlerindeki yetersizliklerin giderilmesinde uygun bi9imde kullamlmaktadn·. 
Bagi>lann, idareler aras1 mali e~itligin saglanmasmda yaygm olarak kullamlmasJ, 
yerel yonetimlerin harcamalanm artJrmalan i9in te>vik edicidir. Sonu9 olarak, yerel 
hizmetlerin maliyetinin oldugundan az hesaplahmasma ve boy Ieee hizmet talebinin 
artmasma ve israfa neden olabilirler. 

Vergi gelirlerinden pay verilmesi, vergilerin merkezile~tirilmesi anlay'>'"'" 
getirdigi bir transfer yontemidir. Vergi matrah1 ve oram merkezi hiikUmet tarafmdan 
belirlenmi~se, vergi gelirlerinden pay verilmesi de bir tilr transferdir. Prud'homme, 
merkezi hUktimet tarafmdan takdir edilen ve tahsil edilen vergilerden uygun kriterler 
kullamlarak yerel yonetimlere pay verilmesini, yerinden mali yonetimin tehlikelerini 
ve olumsuzluklanm giderici bir yontem olarak ifade etmektedir. Hizmetlerin 
yerelle>mesi, vergi tahsislerinin yerle~mesine gore daha tercih edilir ve faydahdJr. 
Prud'homme, yerel yonetimlerin mali kaynaklimn kullamm1 ile ilgili yetki!erinin 
geni~letilmesi ileortaya 91kabilecek yeniden dag1!Jm ve istikrar bak1mmdan olumsuz 
etkilerin, transferler ile hafifletilmesini savunmaktad1r12. Merkezi htikUmetin tahsil 
edip, yerel yonetimlere payla~!JrdigJ vergiler arasmda, gelir ve kurumlar vergileri ile 

12 Remy Prud'homme, "Decentralization of Expenditures or Taxes: The Case of France", 
Decentralization. Local Governments. and Markets. ed. Robert J. Bennett, Oxford: Clarendon 
Press, 1990, s.l23. 
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sat1~ vergileri say1labilir. Verili~ ama9lan bak1mmdan transferler farkh bi9imlerde 
uygulanabilir. 

A~ag1da ama9 fonksiyonuna gore farkh transfer tOrleri gosterilmi~tir 

Ama9 Fonksiyonu 

Yatay ve dikey mali e~itligin 
saglanmas1 

idareler aras1 fayda ta~malarmm 
telafi edilmesi 

Hizmet sunumundaki 
yetersizlikleri ve kalite 
farkhhklanm gidennek 

Ekonomik istikrar ve biiyilme 

Transfer Tiirii 

*Vergi matrahmm yerel yonetimlerle 

payla~Jlmas1 

*idareler arasmda sorumluluklann yeniden 

dUzenlenmesi 

*Blok (ko~ulsuz) bag1~lar 

*Harcama yeri ve bi9imi belirtilmi~ telafi edici 
bag1~lar 

*Hizmetlerle ilgili standartlarm korunmas1 
ko~uluna bagh , gotilril usulde verilen bag1~lar 

*Sennaye bag1~lan (yerel yonetimlere proje 
kredileri kullanma ve bor9lanma olanaklarmm 
saglanmas1) 

Ozet olarak, idareler arasmda uygun transfer ve e~itleyici bag1~larla 
desteklenmi~ ve iyi dUzenlenmi~ bir harcama ve vergi tahsisinin ger9ekle~tirilmesi, 
~.konomik etkinligi ve yerel dtizeyde but9e disiplinini saglay1c1 etkiler doguracakt1r. 
Uniter ve federal Ulkelerde, idareler arasmda harcamalarm (sorumluluklarm) tahsisi 
ile ilgili 90k onemli farkhhklar bulunmamaktad1r. Federal Ulkelerde yerel yonetimler 
eyaletler tarafmdan dUzenlenmektedir. Eyaletler bir tOr bolge yonetimleri olarak 
kabul edilebilir. Dniter Ulkelerde, federal Olkelerdeki eyaletlere b1raklian baz1 
sorumluluklar merkezi hilkilmetlere tahsis edilmektedir. idareler aras1 vergi tahsisi , 
mali yerelle~me ile ilgili literatllrde onemli bir yer tutmaktad1r. 

Vergilendirme yetkisinin, vergi matrah1 ve oran belirleme yetkisinin yerel 
yonetimlere bJraklimasJ ~eklinde, idareler arasmda tahsisi etkinlik, e~itiik, idari 
maliyetler, mali yeterlilik ve istikrar gibi ama9lann ger9ekle~tirilmesi bak1mlarmdan 
onemli sorunlar dogunnaktad1r. Geli~mi~lik seviyeleri ve merkezi hilkilmet ile yerel 
yonetimler arasmdaki tarihi ili~kilerin yaratt1g1 gelenekler, idareler aras1 vergi 
tahsisindeki farkh Ulke uygulamalannm nedenlerini awklay1c1 gorUnmektedir. Tabla 
5'te, farkh gostergeler kullamlarak vergi ve harcamalarm yerelle~mesi veya 
merkezile~mesi ile ilgili bir degerlendinne yapliml~tlr. 
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TABLO 5. Yerelle~me/Merkezile~me Tercihlerindeki Uygunluk 

Gostergeleri 

Modeller istikrarm Kaynak Gelirin Yeniden 
Saglanmas1 Tahsisinde Dag1bm1 

Etkinlik 

* Vergi ve 
harcamalarm iyi Belirsiz iyi 
tamamen 
merkezile~mesi 

*Vergi ve 
harcamalarm Koto Belirsiz Kotu 
tamamen 
yerelle~mesi 

*Vergilerin 
merkezile~mesi 
/harcamalarm 

Olduk9a iyi <;:ok kotll degil Potansiyel olarak iyi 

yerelle~esi 

*V ergilerin 
yerelle~mesi Zay1f Kotu Muhtemelen k<itil 
/harcamalarm 
merkezile~mesi 

Kaynak: Prud'homme, "Decentralization: The Case of France", a.g.e.,s.l26. 

3. TURKiYE'DE iDARELERARASI MALi iLi~KiLER 
3.1 KURUMSAL VE ANAYASAL <;:ER<;:EVE 

Tilrkiye'de , merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasmdaki ili~kiler 
idarenin bOtllnlilgil ilkesine uygun ~ekilde yilriltOlmektedir. idareler arasmda 
sorumluluklarm ve mali kaynaklarm payla~1m1 ile ilgili esaslar, a)anayasal 
dUzenlemeler; b) mahalli idarelerin kurulu~lan ile ilgili kendi yasalan; c) Bakanlar 
Kuruluna verilen dilzenleme yetkilerinin kullamlmasJyla getirilen uygulamalar; d) 
but9e kanunlannm merkezi hUkilmete verdigi harcama yetkileri; ve e) vergi gelirleri 
ve fonlardan verilecek paylar ile ilgili ozel kanunlarda dOzenlenmektedir. 

1982 Anayasasmda mahalli idarelere ili~kin dilzenlemeler, 123. ve 127. 
maddelerinde dUzen1enmi~tir. Anayasa' nm 123. maddesinde idarenin kurulu~ ve 
gorevleriyle bir bUtlln oldugu ve idarenin kurulu~ ve gorevlerinin merkezden yonetim 
ve yerinden yonetim esaslarma dayand1g1 belirtildikten soma, "Mahalli idareler" 
ba~hgm1 ta~1yan 127. maddesinde ~u ifadeler yer almaktad1r: * .... "Mahalli 
idareler; il, belediye veya koy halkmm mahalli mil~terek ihtiya9lanm kar~1lamak 
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Uzere kurulu~ esaslan kanunla belirtilen ve karar organlan se9menler tarafmdan 
se9ilerek olu~turulan kamu tuzel ki~ileridir .. " 

* .... "Mahalli idarelerin kurulu~ ve gorevleri ile yetkileri, yerinden 
yonetim ilkesine uygun 

olarak kanunla diizenlenir .. '' 

* .. .. "Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin 
idarenin biltuniUgU ilkesine 

uygun ~ekilde yUrUtulmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmas1, toplum 
yararmm korunmas1 ve maballi ihtiya9larm geregi gibi kar~IIanmasi amaciyla, 
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.." 

* .... "Bu idarelere, gOrevleri ile orantth gelir kaynaklan saglamr.." 

TUrkiye'de yerel yonetimler U9IU bir aymma tabi tutulmu~tur. iJ ozel 
idarelerini dtizenleyen 1987 tarihli 3360 say1h Kanun (1913 tarihli ge9ici yasaya 
degi~iklikler getirmi~tir) mali ger9eklerle bagda~mayan sorumluluklar getirmi~tir. Bu 
nedenle, kanunun ilk 9Ikllg1 donemde yetersiz ve zay1f alan merkezi idare zaman 
i9inde pek 90k sorumlulugu il ozel idarelerinden geri almi~tir. il ozel idarelerinin 
giderlerinin onemli bir k1sm1 merkezi vergi gelirlerinden alman paylarla 
kar~IIanmaktadir. BugUnkU uygulamas1 ile il ozel idarelerini ger9ek anlamda bir 
yerel yonetim birimi saymak gU9tur. Gelir kaynaklan bak1mmdan merkezden yapdan 
bag1~ ve transferlere a~m derecede bag1mh alan iJ ozel idareleri, belediyelerin 
sorumluluklarmdaki baz1 yetersizlikleri tamamlamaktad1r. 

il ozel idareleri nas1l ki Frans1zlarm departmanlarmdan esinlenerek 
kurulmu~sa, belediyeler ve koyler, halka en yakm kurulu~lar olarak Frans1zlann 
komtinlerinden esinlenerek kurulmu~Jardir.l930 tarih ve 1580 say1h Belediye 
Kanunu, sorumluluklarm tahsisinde bugUn i9in bile ileri dUzeyde saydabilecek bir 
dUzenleme getirmesine ve hizmetten yararlanma ilkesine uygun tammlanmasma 
ragmen, zamanla pek 90k yerel gorevler merkezi idareye geri verilmi~tir. 

Belediyeler, matrah1 ve oranlan merkezi idarece dUzenlenen yerel vergileri tahsil 
etmektedirler. Belediyelere tahsilati birak1lan vergilerin verimlilikleri dil~ilktUr (orn. 
emlak vergisi). Tahsilati belediyelere birakiian baz1 vergi ve harylarm da en az ve en 
90k Simrlan mutlak rakam olarak ve oran olarak merkezi htiklimet tarafmdan 
belirlenmektedir. Belediyeler, vergi, har9 ve kat1lma paylan olarak kullandiklan 
yerel kaynaklar Uzerinde mali otonomiye sabip degildir. Diger onemli gelir kaynag1 
alan devlet gelirlerinden pay verilmesi ise, kullamlan kriterlerin uygulanabilirligi 
a9Ismdan belediyelere yeterli gelir saglamamaktad1r. 

1984 tarih ve 3030 sayiii kanunla getirilen "BUyUk i;>ehir Belediyesi" sistemi, 
ilin merkez belediyesi Simrlan i9inde birden fazla i19e bulunan belediyelere yeni 
gorevler ve gelir kaynaklan saglami~tir. Boylelikle, TUrk belediye sistemine "bUyUk 
~ehir belediyesi" ve "il9e belediyeleri" deyimi girmi~tir. BUyUk ~ehir belediyeleri ile 
bUyUk ~ehir belediye s1mrlan i9indeki i19e belediyeleri 1580 say1h kanunun yanmda, 
3030 say1h kanuna tabi olurken; bilyilk ~ehir belediyeleri d1~mda kalan il ve i19e 
belediyeleri 1580 say1h Kanuna tabidirler. BugUn bUyUk ~ehir belediyelerinin say1s1 
15' e yilkselmi~tir. BilyUk ~ehir belediyelerine merkezi bilt9e vergi gelirlerinden 
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verilen paylar ve diger vergi, resim ve har9lar onemli saydabilecek gelir 
kaynakland1r. 

3.2 iDARELERARASI MALi iLi~KiLER VE YEREL 
YONETiMLERiN GELiR YAPILARI 

TUrkiye' de idareler arasmda mali ili~kiler dilzenlenirken, yerel yonetimlere 
vergilendirme yetkisi smirsiz ver<Jmemi~; fakat baz1 vergiler yerel yonetimlere.tahsis · 
edilmi~tir. Vergilendirme d1~mda, merkezi vergi gelirlerinden yerel yonet1mlere 
degi~ik isimler altmda paylar verilmekte ve diger bag1~ ve transfer yontemlen 
uygulanmaktadir. AnayasamlZln 73' Uncil maddesi, yerel yonetimler~ smirsiz 
vergileme yetkisi tammamaktad1r. Anayasa'nm 73' UncU maddesmm, yerel 
yonetimler i9in vergilendirme yetkisini ortadan kald1ran ve baz1 ~artlarda s1mrlayan 
di.izenlemesine gOre; 

a)Vergi, resim, har~ ve benzeri mali yiikUmiUIUkler kanunla. ~onulur, 
degi~tirilir veya kaldmhr. Buna gore, Tilrkiye'de kanun yapma ye~k1s1 sad~ce 
yasama organma verildigi i9in, yerel yonetim karar organlan (beled1ye mechs1, 
belediye encUmeni, il gene! meclisi ve il daimi encilmeni) vergi kanunu 91karma 
yetkisine sahip degildir. Yerel yonetim vergileri, yasama orgam tarafmdan 91kanlan 
kanunlara dayah olarak tahsil edilen vergilerdir. 

b)Vergi, resim, har~ ve benzeri mali yilkilmiUIUklerin muafhk, istisnalar 
ve indirimleriyle oranlarma ili~kin hilkilmlerinde kanunun belirttig~ yu.~an ve 
a~ag1 s1mrlar i~inde degi~iklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna venleb1hr. 

TUrkiye'de idareler aras1 mali ili~kiler karma bir yontem uygulanarak 
dilzenlenmektedir. Gelir kaynaklanmn bolU~UmUnde benimsenen yontemler 
~unlard1r: 

a) Vergi kaynaklarmm payla~tmlmasi. 6rn. emlak vergisi ile 9evre 
temizlik vergisi, tahsilati yerel yonetimlere birakilmi~ yerel vergilerdir. 

b) Yerel yonetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden pay verilmesi. 
6rn. Gene! Blit9e Vergi gelirleri tahsilati toplam1 ilzerinden belediyelere, il ozel 
idareleri ve btiyilk~ehir belediyelerine d~gi~ik adlarda fan aynlmas1. 

c) Bir yerel yonetimin kendi gelirlerinden, diger yerel yonetimlere pay 
vermesi. 6rn. belediye tarafmdan tahsil edilen emlak vergisinin % 15 inin il ozel 
idaresine, kalan k1smm% 20 sinin (varsa) bUyUk ~ehir belediyesine birakiimasi. 

d) Gene! biit~e odeneklerinden yapdan yard1mlar. Orn. Maliye Bakanhg1 
BUt9esinde transfer harcama kalemine konulan 5denekten il ozel idarelerine ve 
belediyelere kar~Ihksiz yard1m yapiimaktadir. Yard1m, proje kar~Ihgi olmay1p, gene! 
niteliktedir. Yard1mm smm, Maliye Bakamnm takdirine baghd1r. 

e) Bilt~e i~i ve biit~e d1~1 fonlardan yerel yonetimlere pay verilmesi. 
6rn .. <::evre Kirliligini 6nleme Fonu, Geli~tirme ve Destekleme Fonu, Gecekondu 
Fonu yard1mlan. 

Transferlerin diizenlenmesinde benimsenen kriterler ise ~unlard1r: 

a) Niifus biiyUkiUgU; 
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b) Kalkmm1~hk derecesi; 

c) Olaganlistil hal bolgesinde bulunup, bulunmamas1; 

d) Turistik yore belediyesi olup, olmamas1; 

TUrkiye'de yerel yonetimler a~m oi9Ude merkezden yap1lacak transfer ve 
yard 1m lara baghd1r. Yerel yonetimlere b1rakdan baz1 vergiler ve har9lar ile ilgili 
oran ve miktar dilzenlemeleri degi~en ekonomik ko~ullara gore ayarlanmamakta ve 
yerel yonetimler i9in onemli gelir kay1plan ortaya 91kmaktad1r. Transferlerin 
dUzenleni~ bi9imi, idareler arasmda mali e~itsizligi saglama amacmdan uzakt1r. 
Paylarm dagi!Imi ile ilgili yukanda say1lan kriterler yerel yonetimler arasmda mali 
e~itsizliklerin giderilmesi amacma uygun degildir. Birincisi, nlifus biiyilk!UgU kriteri, 
gorece geri kalm1~ bolgelerden geli~mi~ bolgelere yonelik go9 hareketlerinin 
izlenememesi nedeniyle, anlamm1 kaybetrni~tir. TUrkiye'nin go9 haritasmm 
91kanlarak, her y1l illerin niifus hareketleri izlenmelidir. ikincisi, kullamlan kriterler 
yerel yonetim alam i9indeki vergilenebilir kaynaklarm bUyiikiUgUnU dikkate 
almamaktad1r. Kalkmm1~hk derecesinin oi9UsU, ki~i ba~ma milli gelir ise, bu dag1hm 
ki~i ba~ma ger9ek vergilenebilir kapasiteyi gostennez. Ki~i ba~ma gelir art1~1, 
dogrudan 0 bolgedeki kamu yatmmlarmdan ileri gelebilir. o,uncusu, saydan 
kriterlerin birlikte mi, yoksa tek ba~ma m1 etkili oldugu sorusudur. <;ilnkU, ·saydan bu 
kriterler sadece bir degerlendinne ol9ilsU olup, dagi!Ima esas te~kil edecek 
degerlendirme, i9i~leri, Maliye, Baymd1rhk ve iskan Bakanhklan tarafindan 
yap.IImakta ve Ba~bakanm onaymdan sonra ge9erlilik kazanmaktad1r. Boylece, 
iktidardaki partinin yerel yonetimleri mali a91dan kontroiU altma almas1 ve politik 
rant kollayarak tahsis yapmas1 her zaman olasidir. 

Tabla 6'da Tilrkiye'de yerel yonetimlerin (Koy yonetimleri gorece onemsiz 
gelir ve harcama bOyilk!UgUne sahip olduklari i9in dahil edilmemi~tir) 9e~itli 
kaynaklardim saglad1klan gelirler simflandmlmi~tir. 

122 

Tabla 6. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklan 

ii Ozel idareleri 

OzGelirler 

(3360 sayii1 Kanun) 

-Vergi, resim ve han; 
gelirleri 

-iktisadi i~letrne 
gelirleri 

-Menkul ve 
gayrimenkul gelirleri 

-Diger gelirler 

Devlet Yardimlan 

-DPT bUt9esindeki 
Odenekten yard 1m 

-Turizm Bakanhg1 
bUt9esindeki Odenekten 
aynlan ve diger 
yard1mlar 

-Maliye Bakanhg1 
bUt9esindeki Odenekten 
yard1m 

Belediyeler 

Oz Gelirler 

(2464 sayiii Kanun) 

-ilan ve reklam vergisi 

-Eglence vergisi 

-Haberle~me vergisi 

-Eiektrik ve havagaz1 tilketim 
vergisi 
-Yangm sigorta vergisi 

-Emlak vergisi 
-<;evre temizlik vergisi 

-Belediye har9lan 

-Yo!, kanalizasyon ve su 
tesisleri harcamalarma ka!Ilma 
paylan 

-Hizmet kar~Iiigi ahnan Ucretler 

Devlet Yardimlan 

-DPT bUt9esindeki Odenekten 
yard 1m 

-Turizm Bakanhg1 bUt9esindeki 
Odenekten aynlan ve diger 
yard1mlar 

-Maliye Bakanhgi bilt9esindeki 
odenekten yardim 

-KU!tilr Bakanhg1 blit9esindeki 
Odenekten aynlan ve diger 
yard1mlar 

-Spordan Sorumlu Devlet 
Bakanhgmca yap dan Yard1mlar 

-Baymd~rhk ve iskan Bakanhg1 
but,esindeki odenekten yardim 

Bfiyfik Sehir 
Belediyeleri 

Oz Gelirler 

(3030 ve 2464 say1h K.) 

-Elektrik ve havagaz1 
tUketim vergisi 

-Yo!, kanalizasyon ve su 
tesisleri harcamalanna 
kat1lma paylan 

-i~letrne gelirleri 

-Emlak vergisi 

-Diger resim ve har9lar 

-MUze giri~ Ucreti 

-Hizmet kar~Ihgi ahnan 
ficretler 

Devlet Yard1mlan 

-Kamu idare ve 
kurumlarmm yard1mlan 

-:;>arth ve ~arts1z 
yard1mlar 
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Fon Gelirleri 

-Geli~tirme ve 
Destekleme Fonu 

-il Ozel idareleri Fonu 

-TUrk Sporunu Te~vik 
Fonu 

-Mahalli idareler Fonu 

Fon Gelirleri 

-Geli~tirme ve De3tekleme Fonu 

-Belediyeler Fonu 

-Mahalli idareler Fonu 

-Trafik Hizmetleri Geli~tirme 
Fonu 

-<;evre Kirliligini Onleme Fonu 

-Muhta9 Asker Ailelerine 
Yardtm Fonu 

-TUrk Sporunu Te~vik Fonu 

Gene! Biit~e Vergi Gene! Biit~e Vergi 
Gelirlerinden Paylar Gelirlerinden Paylar 

-2380 sayt!t Kanun geregi -2380 sayt!t Kanun geregi 
dagttt!an Pay dagttt!an pay 

Diger Gelirler* DH!er Gelirler* 

Gene! Biit~e Vergi 
Gelirlerinden Paylar 

-2380 sayt!t Kanun geregi 
dagtltlan pay 

-il gene! biit9e vergi 
gelirlerinden verilen pay 

Dij!;er Gelirler* 

(*) Tabloda belirtilmemi~ olan bor9lanma, tahvil ve hisse senedi gelirleri, 
bazt faaliyet gelirleri saytlabilir. 

Kaynak: Nuri Tortop, Yerel Yonetimler Maliyesi, TODAiE Yaymlan 
No:263, Ankara: Takav Matbaast, 1996. 

OZGELiRLER 
Tilrkiye'de, ozellikle 1985 ythndan ba~layarak belediye gelirlerinde onemli 

geli~meler gozlense bile, bu gelirlerdeki geli~meler onemli ol9iide merkezi vergi 
gelirlerinden Odenen pay!ar ile; belediyelerin artan bor9lanma egilimleri ile 
09tk!anabilir.l985 ytlmda yaptlan bor9 silme ve erteleme i~lemi nedeniyle, 
belediyelerin Odemeleri gereken bor9lan hibeye donil~erek gelir unsurlan arasma 
sokulmu~tur. Belediyelerin oz gelirlerinde, son ytllarda !980-93 ortalamasmm altma 
dU~UidilgU gorU!mektedir. Belediye gelirleri i9inde vergilerden saglanan gelirlerin % 
70' in iistilne 91ktlmast (1995'te% 72; 1996'da% 74; ve 199'('de (tahmini)% 76) oz 
gelirlerdeki ger9ek artt~!ar olarak degerlendirilemez. Vergi gelirleri olarak 
hesaplanan gelirlerin onemli bir ktsmt, merkezi· vergi gelirlerinden belediyelere 
aynlan paylardtr. Ozellikle emlak vergisi tahsilatmda beyan donemini izleyen 
ytllarda ciddi azalmalar soz konusudur. 

1984 ythnda yaptlan biiyilk ~ehir belediyeleri ile ilgili reform, bugiln saytlan 
15 olan bilytik ~ehir belediyelerini mali baktmdan gil9lendirmi~tir. Bu belediyelerin 
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dt~mdaki belediyeler, hizmet sorumluluklan ile orantt!t gelir kaynaklarma sahip 
degildir. 1993 ytlmda kabul edilen <;evre Temizlik Vergisi, belediyeler i9in onemli 
gelir artt~t saglamakla beraber, verginin tahsilatmda (Emlak Vergisinde oldugu gibi) 
zorluklar bulunmaktadtr. Bugilnkil idareler arast mali ili~kiler esasen transferler 
tabanma oturtulmu~tur. Yerel yonetimlerin mali ozerkligi dendiginde, merkezden 
daha fazla vergi payt verilmesini anlayan merkezi yonetim, vergilendirme yetkisini 
yerel yonetimlerle payla~mak istememektedir. 

TUrkiye'de yerel yonetim sistemi, yerel halkm belediyelere olan taleplerini 
smtrstz ~ekilde geni~Jettnelerine olanak vermektedir. Yerel vergilenebilir kapasite 
Uzerinde vergi koyma ve matrah ve oran belirleme hakkt olmayan yerel yonetimler, 
merkezi idarenin transferlerine a~trt bi9imde bagm1h kalmaktadtrlar. Merkezi 
idareden bolge ve yerel diizey yonetimlerine kaynak transferi se9menlerin hizmet 
taleplerini arttrdtgt yani a91k bilt9eye yo! a9ttgt gibi; kullammlan da denetim 
yetersizligi nedeniyle israfa ve yolsuzluklara meydan vermektedir'·' 

Tablo7'de gorU!dUgU gibi, belediyolerin ve il ozel idarelerin oz gelirlerinde 
azalma soz konusudur..Tablo 8'de ise, belediye veil ozel idarelerinin gelirleri gene! 
bUt9e, konsolide bilt9e ve gsmh ile oranlanmt~ltr. Yerel yonetimlerin gene! olarak 
merkezi bUt9e bUyUk!Ukleri kar~tsmda onemsiz denebilecek harcamalan soz 
konusudur. Yerel yonetim gelirlerinin gsmh' ya oram ise ortalama % 2 civanndadtr. 
Bu oranlar bile tek ba~ma yerel yonetimlerin yerel harcama ve vergilendirme 
kararlannda degi~en ve geli~en yerel toplumsal ihtiya9lara cevap verebilecek 
yeterliliklerinin bulunmadtgmt a9tklamaktadtr. 

13 GGneri Akahn, "TOrkiye'de Mahalli idareler Hizmetleri ve Finansmam Reformu", (:agdai Yerel · 
YiJnetimler, C.3,S.2, Mart 1994,s.21. 
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Tablo 7. Belediye Veil Ozel idareleri Gelirlerinin Biit~e Gelirleri 

i~indeki Paylar. (%) 

Belediyeler 

Paylar 

Ozgelirler 

Bor9 ve 
Yard1mlar 

Top lam Belediye 
Gelirleri 

il Ozel idareleri 

Vergi Gelirleri 

Vergi D1~1 
Gelirler 

Toplam il Ozel 
idare Gelirleri 

1980 1984 

34.94 

36.62 

28.44 

100.0 

38.21 

61.79 

100.0 

43.04 

30.33 

26.63 

100.0 

31.71 

68.29 

100.0 

1985 

50.94 

22.25 

26.81 

100.0 

32.27 

67.73 

100.0 

1988 

43.54 

. 20.21 

36.25 

100.0 

24.94 

75.06 

100.0 

1989 

50.99 

24.75 

24.26 

100.0 

23.02 

76.98 

100.0 

1992 

50.97 

18.04 

30.99 

100.0 

18.76 

81.24 

100.0 

1980·93 

45.88 

26.22 

27.90 

100.0 

29.65 

70.35 

100.0 

Kaynak: DiETUrkiye istatistik Ydhg1 (1981-1987), 1988; DiE Tiirkiye 
istatistik YIIhgi (1984-1990), 1991; DiE TUrkiye istatistik YI1hgi, 1996 tablolarmdan 
yararlamlmi~tir. 

Yerel yonetimlerin gelirlerinin onemli k1sm1 gene! biitve vergi gelirlerinden 
ve diger merkezi transfer ve yard1mlardan gelmektedir. Yere1 yonetim1er, yerel 
vergilenebilir kapasiteyi yakmdan izleyecek bir vergilendirme yetkisine sahip 
olmalan halinde, kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasmda etkili olabilirler. 
TOrkiye'nin idari sistemi ivinde ii 5ze1 idare1eri merkezi hiikiimetin hizmet orgam 
olarak i~Iev gormektedir. ii ozel idarelerini, bir tOr bolge yonetimi olarak gormek 
miimkUn degildir. il ozel idarelerinin gelirlerinin onemli bir kismi, merkezden 
yap1Ian transfer1er ve vergi paylarmdan gelmektedir. il ozel idarelerinin 
fonksiyonlarmm giderek zayiflatiimasi ve onceden kendilerine yasa ile verilmi~ o1an 
gorevlerinin giderek merkezi yonetim birimlerince Ost1enilmesi sayesinde bugOn il 
ozel idareleri sorumluluk ve gelir kaynaklarmm giderek zayiflatiimasiy1a, yere1 
yonetim orgam olarak fonksiyonlar1 aza1tiimi~tir. 

Be1ediyelerin gelir kaynak1anndaki geli~me1er, mali ozerklik anlammda 
degerlendirilemez. Fayda esasma dayanan ve ku!1amc1 fiyatlar1 ve transfer1er1e 
destek1enen bir gelir yap1smm olu~turulmasi gerekmektedir. Belediye yonetimleri, 
gelirlerini vogaltma o1anaklarmdan, vergilendirme yetkilerinin kullamlmasi 
bak1mmdan, yoksun birakiimi~1ardir. Belediye gelirlerinin, konso1ide biltve gelirleri 
ivindeki pay1, son on be~ y1l ivin % 13 'tOr. 1985 ve 1986 y1I1armda bir Sivrama 
yapmasma ragmen (% 19), gene! ortalama dO~Ok!Or. 
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2380 SA YILI KANUNA GORE BELEDiYELERiN VE iL OZEL 
iDARELERiNiN GENEL BUT<;E VERGi GELiRLERiNDEN ALDIGI 

PAYLAR 

B. Tehir 
D1~mdaki 

Belediyeler 

%6 

Belediye Fonu 

%3 

iller ankas1 

% 9.25 % 1.70 < 

Bclediye Pay1 ii Ozel idare 
Pay1 

Vo 0.25 
% 0.30 

Mahalli idareler Fonu 

% 0.55 

ii Ozel idarelcri 

% 1.12 

il Ozel idaresi Fonu 

% 0.28 
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3030 sayii1 Kanun geregi buyUk ~ehir belediyeleri, kendi il merkezlerindeki 
gene! but9e vergi gelirleri tahsilat toplam1 Uzerinden % 5 oranmda pay 
almaktadJrlar. 

DEVLETGELiRLERiNDEN AYRILAN PAYLAR 

Yerel yonetim sistemimizin en 5nemli mali payla~Jm esaslan, 2380 say11J 
Kanunla dUzenlenen ve gene! bUt9e vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay 
verihnesi ile ilgilidir. Bu kanunla, farkh vergi turleri bak1mmdan, farkil oranlarda 
dag1tilan paylar, tek bir vergi matrah1 altmda ve belirli bir oranda dagJtJimaya 
ba~lanmJ~!Jr. 2380 sayi11 Kanunun, merkezi yonetimden yerel yonetimlere yaplian bir 
tor transfer olarak kabul edilmesi halinde, ~u ele~tiriler getirilebilir: 

Birincisi, baz olarak alman gelir vergisi birim esnekligi yUksek ve gelirin 
yeniden dag1t1mma uygun bir vergidir. Bu verginin yerel yonetimler arasmda 
payla~tmlmasmda, yonetimler aras1 mali e~itsizligi telafi edecek bi9imde 
uygulanmas1 gerekir. Bunun i9in, dag1t1m kriterlerinin uygun olmasJ gerekir. Gene! 
BUt9e Vergi Gelirleri tahsilatmdan % 9.25 olarak belediyelere aynlan paym % 6's1 
nUfus esasma gore dagJ!JlmaktadJr. NUfus dag1hmJ kriterinin uygulamada etkin 
olmadJgJ bilinmektedir. 

Paylarm fonlar arasmda dagiiJmmda, belediye fonu aleyhine ,diger fon ve 
bUtve odenekleri lehine bir geli~me soz konusudur. Ornegin, belediyeler fonunun 
toplam paylara olan oram 1988 yilmda% 14.8 iken; bu oran 1992 y1hnda% 10.4'e 
gerilemi~tir. BUyUk ~ehir belediyelerine il bazmda tahsil edilen gelir vergisinin% 5'i 
olarak dagi!Jian paym toplam fonlara oram 1988 yilmda % 5!.4 olmasma ragmen, 
1992 y1lmda bu pay da % 47.8'e gerilemi~tir. Son be~ ylihk donem i9inde il ozel 
idare fon gelirlerinin toplam il ozel idare gelirleri ivindeki pay1 ortalama % 2.24 
ger9ekle~mi~tir. 2380 say1h Kanun ile il ozel idarelerine dagJ!Jian paym ise,% 19.52 
dUzeyinde ger9ekle~tigi gorUimektedir. Ancak bu oranlarda y1llar itibariyle dU~me 
olmaktadJr. Bunun en onemli nedeni il ozel idare1erinin yere1 yonetim1er i9inde 
gUcUnii giderek kaybeden bir kurulu~ haline gelmesi ve ozellik1e son donemlerde bu 
idarelerin gelir kaynaklanm daha 90k vergi d1~1 gelirlerden saglamalandJr. Ashnda 
buna benzer geli~me, belediyeler i9in de geyer1idir. Be1ediyeler, hizmet kar~1hg1 
Ucretler ve iktisadi i~tiraklerinden sagladJklan gelir kaynaklanm etkili bi9imde 
geli~tirmektedirler. Tebligin konusu d1~mda olmakla beraber, be1ediyelerin vergi d1~1 
ve ticari ama911 kuru1an belediye i~tirak1erinden sagladJklan gelirler, merkezi 
idarenin denetimi d1~ma kolayca 91kan1abilmektedir. 

U9UncUsU, pay dag1t1mmda iller Bankasma araCJhk gorevi d1~mda, dag1t1m 
gorevinin de verilmi~ olmasJ, iller Bankasmm be1ediyelere farkh uygu1amalar i9ine 
girmesine yol a9abilecek ve belediyeleri belirsiz1ik i9inde b~rakacakt1r. 

2380 say1h Kanunla uygulanmasJ gereken yasal pay dag1!Jm oranlan, BUt9e 
Kanunlarma konu1an hUkUmlerle dU1UrUimektedir.% 9.25'1ik be1ediyeler pay1 ile% 
1. 70 oranmdaki il ozel idareleri pay1, 1987'den itibaren s~ras1y1a% 8.55 ve % 1.20 
olarak uygulanmJ~tJr. Merkezi hUkUmetin bUt9e sJkmtJiarmdan dogan bu azaltJmlar, 
yerel yonetimleri mali bak1mdan gU9sUz bJrakmaktadJr. 
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4. SONUC VE DEGERLENDiRME 

TUrk yerel yonetim sistemi, yerel yonetimlerin tammma uygun olmayan bir 
yap! gostermektedir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile ili~kilerinde yetki, 
sorumluluk ve mali kaynaklarm tahsisi baktmmdan bir karma~tkhk ya~amnaktadtr. 
Yerel hizmetlerin fayda esasma gore finansmanma olanak tamyan fayda vergileri ve 
kullamct fiyatlar1 etkin bir ~ekilde kullamlmamaktad1r. Mali ozerkligin. temel 
gereklerinden olan vergi matrahmt ve oranlanm belirleme tkileri yerel yonetimlere 
ya hi9 verilmemi~, ya da smtrh bir takdir yetkisi tammni~Ilr. TUrkiye'nin imzalam1~ 
oldugli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik :;iartt, yerellik (subsidiarite) ilkesini 
getirmi~tir: "Kamusal sorumluluklarm yerine getirilmesi, gene! olarak ve tercihan 
yurtta~lara en yakm yonetimlere dil~er. Bir sorumlulugun ba~ka bir yonetime 
btraktlmasmda, o gorevin niteligi ve boyutlanyla, etkenlik ve ekonominin gerekleri 
hesaba katthr". 

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik $artt, 9. maddesinde mali ozerklik ilkesini 
ve mali yUklerin e~itlemnesi zorunlulugunu da a91klamaktadtr. Mali ozerkligin temel 
ko~ullan a) yerel yonetimler i9in yeterli mali kaynaklar; b) vergi oranlanm saptama 
yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi; c) gU9silz yerel yonetimlere yardtm; d) gene! 
(amact belirtilmeden) sUbvansiyonlar yoluyla ger9ekle~tirilen tercihli kaynak 
aktanmt. Bu gene! ilkelerin TUrkiye i9in uygulanabilirligi ii:in, yerel yonetim 
reformunu a~an bir kamu yonetimi reformu gereklidir. 

Yerel mali sistemin, yerel yonetimlerin etkin ktlmmast ve yerel hizmetlerin 
piyasaya yakm fiyatlandtrma kurallarma uyularak sunumu i9in, mali yerelle~menin 
gil9lendirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimler i9in uygulanabilecek iyi bir mali 
sistemin ~u ozellikleri bulumnahdtr: 

a) · Yerel vergiler, bilt9e harcamalarmm stmrlarmt belirleyici olmahdtr. 

b), Yerel vergiler milmkiln oldugunca fayda esasma gore ahmnahdtr. Yerel 
kamusal mallarm faydalanmn payla~tmlmasmda gil9IUkler olacagmdan, tarafstz bir 
vergi olan gtitilril ba~ vergisinin uygulanmast onerilebilir 

c) Vergi matrahmm e\<Onomik geli~meyi yakmdan izlemesi gerekir. Emlak 
vergisinin uygulanmasmda beyan donemi sonuna kadar beklenmeden ytlltk yeniden 
degerleme oranlart uygulanarak, emlak degerleri piyasa fiyatlan seviyesine 
yUkseltilmelidir. 

->- d) Vergi yilkU, yUkilmliller tarafmdan hissedilebilir olmahdtr. Verginin 
algtlimabilirligi, bireylerin tercihlerine yamt veren kaynaklarm elkin dagt11mmm on 
kotuludur. 

e) Merkezden yerel yonetimlere yaptlacak transferler, mali denkle~tirici 
ama9h dUzenlenmelidir. 

f) Yerel yonetimler aleyhine vergilendirme ve yerel ozerklik konusundaki 
merkezi yonetimden gelen tehditlerin, diger demokratik ve sanayile~mi~ Ulkeler i9in 
de varhgmt sUrdUrilyor olmas1 Tilrkiye i9in de benzer, fakat daha oncelikli bir yerel 
yonetim reformunu gerektirmektedir 
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YARGI KARARLARININ I~IGINDA 

VERGiLER:iN KANUNiLiGi iLKESi A<;ISINDAN 

TURK VERGi MEVZUATININ DEGERLENDiRMESi' 

Dr. A. Bumin DOGRUSOZ 
Marmara Oniversitesi, i.i.B.F. 

I- GiRi~ 

GUnUmUz devletlerinin en bilyilk gelir kaynag1 alan vergi, yalmzca bir 
finansman arac1 olmanm d1~mda ba~ka fonksiyonlan da Ustlenebilmektedir. 
Piyasa mekanizmasmm otomatik olarak olu~turdugu gelir ve servet 
farkhhklanm bir dereceye kadar azaltmak1, konjonktilrel dalgalanmalarm ekonomik 
istikran bozucu etkilerini hafifletmek veya bUyUme amac1 ile ahnan tedbirlerde bir 
ara9 olarak da kullamlmaktadir. Aynca, vergileme politikas1 ile, uluslararasi 
9at1~malarm ortaya 91kmas1 halinde kendi kendine yetmeyi garanti altma alma, halk 
saghgm1. tehdit eden tehlikelerle mUcadele etme, belirli Uretim dallanm veya 
te~ebbUslerini himaye etme vb. ama9lar da takip olunabilmektedir. Vergileme ile 
nUfus politikasma ili~kin ama9Iarm (bekil.rhk vergisi veya evlilik yarqimi yolu ile) 
gUditldUgil de gorilhuU~tUr. Etkileri itibariyle belirli hedeflere yonelik ve dar 
anlami ile gaye vergileri (Zwecksteuern) olarak nitelendirilen bu tilr vergiler ile 
toprak reformunun dahi ger,ekle~tirilebilecegi ileri sUrUlmU~tUr. Uygulamada ise, 
yukar1da k1saca belirtilen bu ama9lann d1~mda da 90k farkh ama9larla da 
vergileme politikalari izlenebildigi gorUlmektedir.2 

Boylece vergi, bir yonli ile devletin i~levlerini gormesinde ve prograrnlanm 
uygulamasmda kamusal, llteki yonUyle de ki~ilerin ceplerine uzanan ve onlarm 
ekonomik ya~amlarma yon veren devlet eli olmas1 dolayisiyla bireysel bir etkinlik 
olmaktad1r.' Ba~ka bir deyi~le vergi, ,dayanagm1 kamu hukukunda bulmakta, ancak, 
etkisini kamusal alanda ve ki~ilerin ozel ekonornik ya~amlannda gostermektedir.4 

'Marmara Oniv~rsitesi i.l.B.F. Maliye BolilmU 'nee dUzenlenen XIII. Turkiye Maliye 
Kongresi'nde (13-16.5.1998, Bodrum) sunulan Teblig'dir. 
I SchmOiders, G., Gene! vergi Teorisi, sh: 74 
2 V erginin fonksiyonlan veya vergilendirme politikast ile gOdUiebilen amaylar hakkmda geni~ 
bilgi ivin bkz. Turban, S., Vergi Teorisi, sh: 31-52; Nemli, A, Geli~mekte alan O!kelerde 
Vergi Politika:l!,; Schmijlders, G., Age. sh: 65-79 
3 Aliefendioglu, Y., "TUrk Anayasast Aytsmdan Vergilendirmenin Smtrlan", sh: 68. 
4 Aliefendioglu, Y., Agm. sh: 68. 
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Devletin vergilendirme yetkisi, egemenliginin mali alandaki g6rilnilmil olan 
mali egemenlikten dogmaktadJr. Vergi alma, devletin sahip oldugu, bir hukuki ve 
fiili gU9tor. Kald1 ki; gUnUmUzde mi1k sosyal devlet olarak kar~1m1za 91kan devlet 
i9in vergi alma, bir hak ve yetki olarak kalmamakta. fonksiyonlarm1 
ger9ekle~tirebilmesi i9in bir gorev olu~turmaktad1r. 

Anayasal geli~melerde de vergi konusu, somut bir hareket noktas1 olarak belli 
bir ag1rhk ta~Jml~l!r. Bunun sonucu iki hukuk dahnm geli~im sUre9lerinde etkile~im 
bi9iminde kendini gosterir.5 Demokrasinin temeli olan parlamentolar; ilk yetkilerini 
halktan gelen istekle vergi konusunda alm!~lardJr. Vergilerin halkm nzas1 ile 
almabilmesi; ba~ka bir deyi~le, "temsilcisiz vergi olmaz" ilkesi, bat! illkelerinin ilk 
ve temel anayasal kurallarmdan birisi olarak yer alm!~l!r. Vergilerin balk 
temsilcilerinin kat!ldJgJ yasama orgam tarafmdan konulabilmesi ile vergilemede 
keyfiligin yerini hukukun Ustonlilgil almJ~!Jr .. 

Demokrasi ile y6netilen Ulkelerde, gUnUmilze kadar gelen ve Uzerinde 
titizlikle durulan bir ilke olan "temsilsiz vergi olmaz" ilkesi, vergilerin kanunla 
konulmas1 zorunlulugu olarak anayasalarda da yer almJ~tJr. 7 GUnilmilzdeki 
teknolojik geli~meler, ekonomik yap1daki h1zh devinimler ve silratle k~rar alma 
ihtiyac1 ile ekonomiyi yonlendiren mevzuatm ozellikle bunahm d6nemlerinde 
ekonomik durum ile h1zla uyumla~tmlmasJ ihtiyac1 vb. nedenlerle bu ilkeden 
sapmalar ve yilriltme organma da vergilendirme yetkisi alanmda baz1 yetkiler 
tamm1~sa da, vergilendirme yetkisinin, kural olarak yasama organma ait oldugu 
tartJ~masJzd~r. 

1982 tarihli TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasmda da vergileme yetkisinin 
kullamlmasmda yasama orgam .soz sahibidir ve asli yetkili organ durumundad1r. 
Yilrlltme orgam ise, istisnaen yetkilidir. YilrUtme organmm bu yetkisi, yasama 
organmm bu yetkisini kullanm1~ ve yilriltme orgamm da Mylece .yetkilendirmi~ 
olmas1 ~arl! ile mevcuttur, Yasama organmm yilriltme orgamm yetkilendirebilecegi 
konular da, bizzat Anayasam1z tarafmdan saptanm1~!Jr. Bu a9JkladJklanm1zm tek 
aynk halini, olaganilstil hailer te~kil etmektedir. Biz tebligimizde once, yasama 
orgam ve vergilendirme yetkisinin kullamlmasmm Uzerinde duracag1z. Daha sonra 
da, bu yetkinin yUrUtme organmca hangi kayJtlarla kullamlabilecegini uygulamay1 
da ele alarak inceleyecegiz. 

Olaganilsto hal rejimini ve bu konudaki Anayasal ve yasal dUzenlemeleri ise, 
Tebligimizin konusunu ve kapsamm1, ayn bir incelemeye konu olabilecek derecede 
a~acak nitelikte olmas1 nedeniyle, konu d1~1 b~rakacag1z. 

II- Y ASAMA ORGANI VE VERGiLENDiRME YETKiSi 

Anayasam1zm 73. maddesinin il9Uncil f1krasmda, "Vergi, resim, har9 ve 
benzeri mali yilkilmlillilkler kanunla konulur, degi~tirilir ve kaldmhr" hilkmil yer 
almaktad1r. 87. maddede ise, Tilrkiye Bilyilk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri 

~ Kumrulu, A., "Vergi Hukukunun Bir Ktstm Anayasal Temelleri 11
, sh: 147. 

6 <;agan, N., Vergilendirme Yetkisi, Ankara 1881, sh: 14. 
7 <;:ejitli Ulkeler anayasalarmda vergilendirme yelkisi i9in bkz. <;:agan, N. Age. Sh: 57- 93 
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dilzenlenmi~tir. Maddede belirtilen gorev ve yetkilerin hemen ba~mda, "kanun 
koymak, degi~tirmek ve kald1rmak" gelmektedir. Bu maddeyi izleyen maddelerde 
de, kanunlarm teklif edilmesi, g6ril~illmesi ve Cumhurba~kam tarafmdan 
yaymlanma~1 dilzenlenmi~tir. Anayasam1zm "gene! esaslar" ba~llil;lm ta~1yan birinci 
kJSmmda yer alan «yasama yetkisi>> ba~hkh 7. maddesinde, "Yasama yetkisi TUrk 
Milleti adma Tilrkiye Bilyilk Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez"1 hilkmil 
yer almaktadJr .. 

Bu maddeler birlikte ele ahmp yorumland1gmda 91kan sonu9 ~udur: Vergi ve 
benzeri mali yilkilmlillilkler, yalmzca Tilrkiye Bilyilk Millet Meclisi tarafmdan 
konulur, degi~tirilir veya kaldmhr. Yasama orgam, bu saydJglmJz 09 yetkisinden hi9 
birini yilriltme veya yarg1 organma devredemez. Bayle bir sonucu doguracak bir 
tasarrufta bulunamaz. Anayasam1zm benimsedigi bu kurahn da iki istisnaSJ vard1r. 
Bunlardan birincisi 73. maddenin son f1krasmda, ikincisi ise 167. maddede 
dilzenlenmi~tir ki, bunlara daha sonra deginecegiz. Ancak burada, Anayasa 
Mahkemesinin bir vergi kanununu Anayasaya aykm bularak iptal el!nesi ve 
dolayiSJyla soz konusli verginin kalkmaSJ halinin, bir yasama yetkisinin kullamlmaSJ 
halini olu~turmayacagm1 belirtelim. Anayasa Mahkemesinin kanunlarm Anayasaya 
uygunlugu denetimini yapmaSJ, Anayasanm ilstilnlilgil ve hukuk devleti ilkelerinin 
(Anayasa md. 2, II ) bir sonucu olup, Anayasa ile Ianman bir yarg1 yetkisinin 
kullamlmasm1 olu~turmaktadJr. Anayasa Mahkemesinin bu denetim ve aykmhk 
tespiti halinde iptal karan verme yetkisi, yasama orgam tarafmdan kanunla verilen 
bir yetki olmay1p, dogrudan Anayasadan kaynaklanan bir yetkidir. 

Anayasam1zm 73. maddesinin il9ilncU f1krasmda yer alan ve yukanda da 
almt1 yaptlgJmlz hilkilm, 1961 Anayasasmda da vard1. Ancak f1kranm sonunda yer 
almaktayd1 ve "degi~tirilir ve kaldmhr" sozcilklerini ihtiva e!Jnemekteydi. Bu 
sozcilkler, yeni Anayasam1zda f1kraya, dogmu~ bulunan tereddiltleri gidermek ve 
a91khk getirmek maksad1yla eklenmi~tir. 

Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilere ili~kin dUzenlemelerin gerek ~ekli gerek 
maddi anlamda kanunla yapJimasmJ emretmektedir. Sekli anlamda kanun, Anayasa 
ile belirlenen usule uygun olarak yasama orgam tarafmdan kabul edilerek 
yay1mlanan hukuki dilzenlemelerdir. Maddi anlamda kanun ise, gene!, soyut, ki~isel 
olmayan hukuk kurallanm i9eren dilzenleyici i~lemlerdir8• Bu anlamlan ile, yasama 
organmm bUton dUzenleyici i~lemleri ~ekli anlamda kanun olmayabilecegi gibi, 
yUrutme orgamnca kabul edilen dUzenleyici i~lemlerde maddi anlamda kanun 
olabilir. Vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin hem ~ekli 
hem de maddi anlamda kanunla kullamlmasml ongormektedir. DolayJSJyla, yasama 
orgam bi9imsel anlamda Kanun ile belli ki~i ve gruplara vergi yilkleyemez. Bir 
ba~ka deyi~le, vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin gene!, 
soyut, ki~isel olmayan, vergiye ili~kin esash unsurlan i9eren ve yasama orgam 

8 Kanun kavrammm maddi ve ~ekli anlamlan hakkmda geni.$ bilgi i~in bkz. Tezi-;, E., Kanun . . 
Kavramt. 
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tarafmdan anayasal usullere uygun olarak 91kartiian kanunlarla kullamlmasJ 
anlamm1 ta~ImaktadJr.' 

1982 Anayasasmm vergileme odevine ili~kin hUkmU, gerek konumu gerek 
i9erik ve prensipleri bak1mmdan 1961 Anayasasmm aym konuya ili~kin hUkmU (md. 
61X) ile btiytik iil9iide aymhk arz etmektedir. Bu bak1mdan, 1982 Anayasasmm 
yorumunu yaparken, 1961 AnayasasJ zamanmda, Anayasa Mahkemesince 
konumuza ili~kin olarak verilen kararlara da yer vermenin bir zorunlu1uk o1duguna 
inamyoruz. Ctinkti, bu kararlarm, yeni AnayasamlZin 1afz ve ruhu ile 9eli~memesi 
kayd1 ile ge9erliligini sUrdUrdtigti ve yorum ameliyesinde kullamlabilecegini 
soylemek mtimktindtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 1982 Anayasasmm 
yUrUrlilge giri~inden sonra verdigi baz1 kararlannda, 1961 Anayasasmm 
yUrtirltigU esnasmda vermi~ oldugu kararlardaki kavram veya a9Iklamalara, 
atlf1ar veya almt!lar yapmak suretiy1e yer vermektedir10

• Anayasa Mahkemesinin 
1961 Anayasas1 zamanmdaki kararlan incelendiginde ~unlar gorU1mektedir: 

"insanhk tarihinde bir 90k devrim1erin onemli etken.lerinden birisi olm.u~ 
bulunan bUt9e ve vergi i~1erine ili~kin Anayasal kurallarm tarihi geli~im 
a91smd.an degerlendirilmesi, Anayasamn 61. maddesinin (1982 Anayasasmda 
md. 73) temelinde yatan dU~Uncenin, vergiye ili~kin onemli konu1arm yasama 
meclislerince dtizenlenmesini sag1amak oldugunu gostermektedir. 11 "Kurallann 
yorumu s1rasmda onlarm konulu~ ama9lan bir kenara b1rakJiamaz. Amaca dayanan 
yorum ise 61. maddedeki (1982 Anayasasmda 73. madde) vergi koyma kavramm1 
geni~ bi9imde yorumlama zorunlulugunu dogurur" 12, "Anayasa Koyucunun her 
9e~it mali ytiktimlerin kanunla konulmasm1 emrederken keyfi ve takdiri 
uygulamalan onleyecek ilkelerin kanunda yer almasm1 emrettigi ~Uphesizdir. 
Kanun koyucunun sadece konusunu belli ederek bir mali yUkiimUn almmasma izin 
vermesi, bunun kanunla konulmu~ sayiimasJ i9in yeterli neden te~kil edemez. Mali 
yiiktimlerin miikellefieri, matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuk, tahsil usulleri, 
mtieyyideleri, zamana~Jml gibi 9e~itli yonleri vard1r. Bunlar kanunda yeterince 
9er9evelenmemi~se, ki~ilerin sosyal ve . iktisadi durumlanm ve hatta temel 
h~klanm etkileyecek u~~~la',?alar~ yol a9abilirler. Bu bak1mdan kanunla 
dtizenlemelen zorunludur , Verg1 koyma kavrammm geni~ yorumu vergiden 
istisna edilme ve muaf tutulma konularmm da kanunla dUzenlenmesini zorunlu 

9 Ayn1 yOnde bkz. Karakoc;, Y., "TUrk Hukukunda Vergi, Kanunlannm Anayasaya 
Uygunlugunun Yarg1sal Denetimi", sh:323 
10 6rnek olarak Bkz. AY.Mahk. E. 1984/1 K. 1984/2 T. I .3.1984 (Resmi Gazete T. I .5.1984 
s. 
18358 sh: 23). 
11 AY. Mahk. E. 1967/41 K 1969/57 T. 23-25.10.1969 (AMKD. c: 8 sh: 49-50). 
12 Dn .. 9'da amlan karar ve AY. Mahk. E. 1970/55 K. 1971157, T. 15.8.1971 (AMKD. c: 9 sh: 
538). 
13 AY. Mahk. E. 1965/46 K. 1966/16 T. 29.3.1966 (AMKD. c: 4 sh: 111-112); E. 1967/64 K. 
1968/12T.I8.4.1968(AMKD.c:6sh: 124);E.I969/23;K.1969/41 T.3.7.1969(AMKD.c: 
7 sh: 537); E. 1970/29 K. 1970/48: T. 22.12.1970 (AMKD. e: 15 sh: 574); E. 1876/54 K. 
·1977/8 T. 3.2.1977 (AMKD. c: 15 sh: 141). 
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k1lmaktadJr" 14
• BUtun bu belirtilenlerin kanun1a dtizenlenmesi zorunludur, Aksi 

halde idareye keyfi uygulamalara meydan verecek 90k geni~ bir takdir yetkisi 
tamm1~ olur" 15 Nitekim Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasmm yUrUrltige 
girmesinden sonra verdigi bir Kararmda da, yukanya ahnt1lar yap!Igimiz 
Kararlardaki esaslar1 aynen benimsemi~tir. Ytiksek Mahkeme, soz konusu 
karannda vergilerin kanuniligi ilkesini ~oyle a9Iklami~!Jr. 

"Anayasa koyucu her qe$il mali yukumun kanunla konulmasm1 buyururken, 
keyfi ve takdiri uygulamalan onlemeyi amaqlaml$(Ir. Kanun koyucunun yalmz 
konusunu belli ederek bir mali yukiimiin ilgililerine yukletilmesine olur vermesi, 
bunun kanunla konulmu$ sayilmasl iqin yeter neden o/amaz. Mali yilkiimlerin 
matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptmmlan, zamana$1m1, 
yukan ve a$ag1 s1mrlan gibi qe$illi yonleri vard1r. Bir mali yiikiim bu yonleri 
dolaylSlyla, yasayla yeterince qerqevelenmemi$se, ki$ilerin sosyal ve ekonomik 
durumlarm1, hall a Ierne/ haklanm etkileyecek keyfi uygulamalara yo/ aqabilmesi 
miimkiindiir. Bu bak1mdan mali yiikiim/er, belli ba$11 oge/eri de a91klanarak ve 
ferqeveleri kesin >izgiler/e belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir. "16 

Hatta, Anayasa Mahkemesi bir karannda17
, inceleme konusu kanunun mali 

gU9 unsurunu tart1~maya elveri~li bir ~ekilde dOzenlenmesini, kanunun soz konusu 
unsuru gozetmediginin kabu!O i9in yeterli saymi~tJr. Yllksek Mahkemeye gore, bu 
unsurun a91k bir direktif te~kil edecek ~ekilde kanunda yer almas1 ve konunun 
uygulayanlann anlay1~ ve yorumuna buakdmamasi zorunludur. 

Anayasa Mahkemesinin kararlannda da gorU!dUgU gibi. bir verginin yasama 
orgamnca konulmu~ say!labilmesi. i9in, onun yalmzca konusunun kanunla 
belirlenmesi. yeterli degildir. Verginin konusundan ba~ka oram veya miktan, 
indirimleri, istisna ve muafiyetleri. tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri, yaptmmlan, 
zamana~Jmi vb. konularmda kanun1a dlizenlenmesi zorunludur. 

Baz1 hususlarm ilgili kanunla dUzenlenmeyip bir ba~ka kanuna a!Jf 
yap!larak belirlenmesini de, Anayasam1z a91smdan, mUmktin kabul etmek gerekir. 
Nitekim ~ekli mUkellefiyetler ile verginin tarh ve tahakkukunu dUzenleyen bir gene! 
kanun (= Vergi Usu1 Kanunu) veya tahsil usullerini dllzenleyen bir ba~ka gene! 
kanun (Amme A1acaklannm Tahsil Usulti Hakkmda Kanun) varken, bu hususlarm 
aynca her vergi kanununda yeniden belirlenmesine gerek yoktur. Hatta, bir vergi 
kanununun konusuna ili~kin hususlar i9in dahi, bir diger vergi kanununa a!Jf 
yapJ!abilir. Bunun omekleri de vardu. Belediye Gelirleri Kanunu ve Katma Deger 
Vergisi Kanunu, serbest meslek faaliyeti, ticari ve zirai kazan9 ve faaliyetini 
dlizenlemeyerek, bu husus1arm saptanmas1 konusunda Gelir Vergisi Kanununa at1fta 
bulunmaktadirlar. 

Yasa koyucu vergi kanunu ile, yukanda da saydigimlz vergiye ili~kin temel 
husus1an belirledikten sonra, uygulamaya, teknige veya uzmanhk isteyen husus1ara 

14 AY. Mahk. E. 1967/41 K. 1969/57 T. 23-25.10.1969 (AMKD. c: 8 sh: 49). 
15 

• Dn. 11 'de am ian kararlar 
16 AY. Mahk. E.l986/5 K.198717 T.l9.3.1987 (AMKD. c:23 sh:l90) 
17 A Y. Mahk. E. 1965/25 K. 1965/57 T. 26.10.1965 (AMKD. c: 3 sh: 271-272). 

139 



ili~kin konularm dUzen!enrnesini yilriltrne organma btrakabi!ir. YUrUtme orgamna bu 
hususlarda btrakt!abilecek bir dUzenlerne yetkisi, vergilendirrneye ili~kin !erne! 
konularda o!madtgt i9in 73. maddenin son ftkrast ile smtrh degildir. Ancak burada 
kar~tla~tlan problem, ternel konular i!e teknik konular ve ayrmttlar aynmmm nastl 
yaptlacagtdtr. Bu husustaki oi9Ut!er yetersizdir. Hatta, GONE$ bu aynrnt, hukuki bir 
ternelden yoksun oldugunu vurgulayarak reddetrnektedir18

• Ternel konu ile teknik 
konu ve ayrmttlar aytrtrnmda yeterli oi9Uier bulunrnasa bile, yasarna ve ylirUtrne 
organlarmm dUzenlerne alanlanm aytran daha elveri~li bir oi9Ut de 
bulunmarnaktadtr. 19 

Yakm zarnanlarda kabul edilen vergiye ili~kin kanunlann 9ogun~a 
getirilen dilzenlernelere, konuya ili~kin usul ve esaslarm Maliye Bakanhgmca 
dUzenlenecegi yo lunda hilkUmler eklenmektedir. Bakanhga tan man bu yetkinin, soz 
konusu aytrtm 9er9evesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu yoldaki hUkilmler, hi9 · 
bir zaman idareye, kaynagmt Anayasa' dan alrnayan bir yetki bah~etrnez ve 
Yasama yetkisinin devri anlarn ve sonucunu doguracak. ~ekilde veya Kanunla 
yaptlan dUzenlernelerin kapsamtm degi~tirecek, geni~letecek veya daraltacak 
bi9irnde degerlendirilernez. 

Vergi odevi do!aytsty!a dogan ili~ki, ya!mzca karnusal bir bOT9 ." a!acak 
ili~kisi degildir. Bu rnaddi ili~kinin yanmda, ~ekli vergi hukukunu olu~turan ve usule 
yonelik bir ktstrn odevler de vardtr. Kaynaktan kesrne yonterninde o!dugu gibi 
U9UncU ~ahts!arm vergilerini onlar adma Oderne, defter tutma, bildirimde bulunma, 
belgeler (fatura, serbest meslek makbuzu, perakende salt~ fW dUzenleme, irsaliye 
kesme vb.) dilzenlerne, defter ve belge!eri saklama gibi ~ekli yilkUmiU!Ukler de geni~ 
anlama vergi odevinin kapsarnmda yer ahr. Bu nedenle bu hususlarm da kanun 
koyucu tarafmdan dilzenlenrnesi zorunludur. YUriltrne organma, vergiye ili~kin ~ekli 
bir milkellefiyetin getiri!mesine ili~kin bir yasama yetkisinin devrine, Anayasa' ca 
cevaz verilmedigi kanaatindeyiz. Burada kar~tmtza 91kan sorun ise, yasama orgam 
tarafmdan vergi kanunlan ile getirilen ~ekli rnUkel!efiyetler konusunda, yilrUtme 
organma degi~iklik yapabilme yetkisinin tammp tanmamayacagtdtr. 73. maddenin 
son ftkrast, daha ziyade maddi vergi borcuna i!i~kin konulan dUzenlemektedir. !!" 
nedenle, soruna gene! prensipler a91smdan yakla~arak bir 9ozUm aramak gerektr. 
Kanaatimizce, Bakanlar Kuruluna, verginin tahsili i9in yilkUrnlil!erce yapt!acak 
masraflan artmct bir degi~ikiik yapma yetkisi tanmamaz, veya hi9 bir ~ekli 
yilkUmiU!UgU olmayan ki~i!er i9in ~ek\1 yUkUm!U!Ukler ihdas edici bir degi~iklik 
yapma yetkisi tanmmarnahdtr. Vergi Usul Kanunurnuzun 3239 sayth Kanunla 
degi~ik mUkerrer 257. maddesi ile ~ek\1 yUkUmlU!Ukler konu~unda getirilen ve 
Maliye Bakanhgma tanman yetkileri anayasal a91dan degerlendirrnek zorunludur. 
Madde hUkmU ile getiri!en yeni ~ek\1 yUkUm!UIUkler ihdas etme yetkisinin yilriltrne 
organma tanmabi!ecegi kabul edi!se dahi, yetkilendirilebi!ecek orgamn, Bakanlar 
Kurulu olmast gerekir. Amlan maddenin birinci ftkrasmda yer alan " ... tasdik, 
rnuhafaza ... , mecburiyet koyrna .. , bedeli mukabilinde dagttma ... , makineli kasa 
kul!andtrma ... " gibi milkellefe vergi Odevi i!e dogrudan ilgili ve mali kU!fet getirrne 

18 GOne~, T., TUrk PozitifHukukunda YUrOtme Organmt DUzenleyici t~\emleri, sh: 101. 
19 <;:agan, N., Age. sh: 131 
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bi9iminde beliren bir yetkinin Maliye Bakanhgmm tanmmast, kanaatimizce 
Anayasanm gene! prensipleri ve 73. maddesi ile veli~mektedir. Ote yandan amlan 
madde kapsammda yer alan ve idareye " (. .. ) bu Kanuna gore tutulacak defier ve 
diizen/enecek belgelerin tutulmasz ve dUzenlenmesi mecburiyetini kaldzrma" 
yetkisi veren dilzenleme, yasama yetkisinin devri anlammt ihtiva etrnektedir. Zira, 
idare, bu hilkme dayanarak kanunen tutulmast zorunlu bir defterin tutulrna 
zorunlulugunu veya kanunen dUzenlenmesi zorunlu bir belgenin dUzenlenmesi 
zorunlulugunu ka!dtrabilecek ve gerektiginde bunlarm yerine Kanunda dahi 
ongorU!meyen defter ve belgeler ihdas edebilecektir. Bir ba~ka anla!tmla idare, bu 
yetkisine dayanarak Vergi Usul Kanunu hUkUmlerini degi~tirebilecektir. Ancak 
madde hakktnda i!eri sUrU!en Anayasaya ayktrthk iddiast kar~tsmda Anayasa 
Mahkemesi, maddenin yerindelik denetimini, hukukilik denetiminden one vtkararak, 
"vergi kaytp ve ka9aklarmt onleme amacmt gUttilgU, ki~ileri dogru beyanda 
bulunmaya sevk ettigi ve ekonomik ger9egin kaytt altma ahnmasma hizmet ettigi 
gibi" gibi gerekvelerle madden in Anayasa' ya ayktrt olmadtgma karar verrni~tir. 20 

Bilindigi gibi vergilerin toplanma maliyeti, iki bo!UmU kapsar. Vergi 
idaresinin giderleri ve yUkUm!Ulerin giderleri. Vergi bor9lusunun, sorumlu 
bulundugu vergilerle ilgili kayttlan tutmak i9in hi9 bir bedel kar~tltgt olmakstzm 
aytrdtgt vakitlerin kar~thgt i!e vergi beyannamelerinin haztrlanmast i9in odenen mali 
mU~avere ve muhasebeci Ucretleri, 21 yUkUmliiniln ba~hca giderlerini 
olu~turmaktadtr. Bu avtklamalartrntzm t~tgmda, defter ve beige dUzeninde 
degi~iklik yapma yetkisinin yilriltrne organma tanmmasmm (Bkz. Vergi Usul 
Kanunu md. 257 milk.) ek bir kaynak harcamasmt getirrnedigi soylenebilir. Buna 
kar~thk, kanunla herhangi bir ~ek\1 yUkUmlUIUk yilklenmeyen kimselerin vergi 
sorumlusu stfatt ile donattlarak onlara vergiyi tahsil ve vergi idaresine bir 
beyanname ile yatmna gorevinin yUklenmesi konusunda yUrUtme orgamna yetki 
tamnmast (ornegin bkz. Katma Deger Vergisi Kanunu md. 9), sorumlu olarak 
belirlenen ki~i!er avtsmdan ek bir kaynak harcamast gerektirecek niteliktedir. 

Aym ~ekilde, 2978 sayth Vergi iadesi Hakkmda Kanunun, vergi iadesi 
kapsamma giren mal ve hizrnet 9e~itlerini tespit etrne, Kanunla be!irlenmi~ liste!eri 
mal ve hizmet 9e~it!eri i!e iadeden yararlanacak mUkellef gruplan itibariyle daraltma 
ve geni~letme yetkisini Bakanlar Kuruluna tamyan, !/son maddesinin de, yasama 
yetkisinin devri sonucunu ivennesi dolaytstyla Anayasa'ya aykm oldugunu 
dU~ilnmekteyiz. 

20 AY. Mahk. J:;; 1990/29 K.1991/37 T.15.10.1991 (AMKD. s:27 c:2 sh:609 vd.) 
21 

Battrel, 0. F., VergiJjlaresinde EtkinlikVe MilkellefPsikolojisi, Istanbul i.T.i.A Dergisi 
ytl: 1973 s:l 
sh: 40. 
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III - YUR0TME ORGANININ VERGiLENDiRME ALANINDA 
YETKiLENDiRiLMESi 

I. Yetkilendirilebilecek Organ 

OlaganUstG hal rejimi aynk tutulursa, yUrGtme organmm vergilendirme 
alanmda yetki sahibi olmas1, bu yetkinin yasama orgam tarafmdan kanunla 
tanmmasma baghdir. Yasama orgamnm yGrUtme organma tamyabilecegi 
yetkilerin konusu AnayasamlZln 73. maddesinin son fikrasi_i!: ~67. maddesi.nin_2: 
flkrasmda tahdidi ~ekilde dGzenlenmi~tir. Biz once bunlarm Ilkm1, sonra da d1genm 
ele alacagiz. 

Yasama organmm vergilendirme ile ilgili olarak yetkilendirebilecegi 
organ, Anayasam1zm gerek 73. maddesinin son f1kras1 gerek !67. maddesinin 2. 
f1krasma gore, Bakanlar Kuruludur. Bakanlar Kurulunun d1~mda hi9 bir organ, 
vergilendirme ile ilgili olarak dGzenleyici i~lemlerde bulunma yetkisi verilemez. 
Bakanlar Kurulu d1~mda kalan ve idare olarak nitelendirebilecegimiz diger organlar, 
ancak, uygulayici durumundadir ve yalmzca o da yetkili olmak ko~ulu ile 
uygulamaya yonelik dGzenleyici i~lemler yapabilirler. 

Belediye Gelirleri Kanununun belediye meclislerine 9e~itli vergi, resim ve 
har9lara ili~kin tarifeleri bu kanunda belirlenen oranlar arasmda saptama yetkisi 
veren hUkmU, yukandaki a9Iklamalarimizdan da anla~Ilacagi gibi, anayasal 
dayanaktan yoksun durumdadir. Anayasam1za gore, bu yetki yalmzca Bakanlar 
Kuru! una tanmabilir. 

Ancak, Belediye Gelirleri Kanunu, Milli GUvenlik Konseyi doneminde 
91kartilan Kanunlar arasmda yer ald1gmdan, Anayasamizm ge9ici 15. maddesi 
hGkmG kar~Ismda; anayasaya aykmhg1, Anayasa Mahkemesinde ileri sUrUlemez. 
Ancak 3914 say1h Kanunla Belediye Gelirleri Kanununa eklenen mUkerrer 44. 
madde ile ihdas olunan <;evre Temizlik dUzenlemesinde, SIVI atiklara ili~kin olarak 
oranmm (miktarmm) belirlenmesi yetkisi, belediye meclislerine birakilmi~tir: 
Kanunla~ma tarihi itibariyle Anayasanm ge9ici 15. maddesinin kapsam1 d1~mda 
kalan bu diizenleme, Anayasanm 73/son dUzenlemesi ile a91k9a 9eli~mektedir.22 

2. Tamnabilecek Yetkilerin Kapsam1 

Anayasam1zm 73. maddesinin son f1krasma gore, Bakanlar Kuruluna vergi, 
resim, har9 ve benzeri mali yUkGmlUIGklerin muafhk, istisna ve indirimleri ile 

. oranlarma ili~kin hUkGmlerde degi~iklik yapma yetkisi tanmabilir. Ancak bu yetkiyi 
tamyan Kanun, degi~iklik yapma yetkisinin hangi Simrlar i9erisinde 
kullamlabilecegini de gostermelidir. Bir ba~ka anlatimla, bu yetkinin a~ag1 ve yukan 
s1mrlan kanunla g5sterilmelidir. Uygulamada da 9e~itli vergi kanunlarma 
konulan hGkUmler ile Bakanlar Kuruluna bu konuda yetki tanmdigi ve 
kullamldigi gorUlmekte ve bilinmektedir. 

Ancak bu yetkiler tammrken, sonu9Ian da dikkate ahnarak 
degerlendirilmelidir. Anayasamizla mGnhasiran yasama organma tanmm1~ bir 

22 DogrusOz, A. B., "~Op Vergisinde f)..nayasaya Aykmhklar", Diinya, I 2.8.1993 
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yetkinin kullamlmasi sonucunu doguracak ~ekilde, Bakanlar Kuruluna yetki 
verilmesi mUmkGn olmamahdir. Ornegin bir verginin, vergi oranmm sifira kadar 
indirebilme yetkisi tanmmasmm, bu kapsamda tarti~IImasi gerektigine inamyoruz.23 

Kanaatimizce, vergi oranmm Bakanlar Kurulunca s1f1ra indirilmesi, bir 9ok halde 
verginin kaldmlmasi anlammi ta~Iyacaktir. Bu nedenlerle yasama organmca, vergi 
oranmda degi~iklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'na tanmmas1 hallerinde, alt 
smmn I olarak belirlenmesi gerekir. Ancak uygulamada, Sifira kadar indirebilme 
yetkisinin de tamnd1g1 . gozlemlenmektedir. Bunun bir ornegini, Katma Deger 
Vergisi Kanunu ile Bakanlar Kuruluna tanman baz1 temel g1da maddeleri i9in vergi 
oranmi .s1f1ra kadar indirebilme yetkisi olu~turrnaktadir. (KDV. K. md. 28). 24 

Bakanlar Kurulu tarafmdan belirlenen temel g1da maddeleri i9in vergi oram sifira 
indirildiginde, bu maddelerin sat1~1 bir teslim olay1 olarak verginin konusuna girdigi 
halde (bkz. KDV. K. md. Ill ,2), bu maddelerin teslimi i9in vergi kaldm!mi~ 
olmaktadir. Burada ele almak istedigimiz bir diger ornek de Gelir Vergisi 
Kanununda degi~iklik yapan 2970 say1h kanunun 3. maddesi ile getirilen,' vergi 
tevkifat oranlanm Sifira kadar indirebilme yetkisidir. Bu tanman yetkinin 
kullamlmasi da, baz1 hallerde, verginin kaldmlmasi anlam ve sonucuna 
gelmektedir. <;AGAN, bu ~ekildeki yetkilendirmenin, anayasaya aykm 
olmadigmi, 9UnkU Bakanlar Kuruluna yeniden gerektiginde eski orana kadar 
artirabilme yetkisinin de verildigini soylemektedir." Kanaatimizce soruna, yetki 
tanman tevkifatm bir tarh yontemi olarak m1, yoksa bir tahsil yontemi olarak m1 
i~lev gordUgUnU inceleyerek yakla~mak gerekir. 

Eger yap1lan ..tevkifattan soljra art1k nihai bir tarh i~lemi (yani, yilhk 
beyanname verilerek orada hesaplarian nihai vergi miktarmdan yap1lan tevkifatm 
mahsubu) s5z konusu degilse, bir ba~ka deyi~le tevkifat bir tarh yontemi olarak i~lev 
gormU~se, bu konuda tanmabilecek oram s1f1ra kadar indirebilme yetkisi, vergiyi 
kald1rma yetkisinin devir anlammi ta~Iyacaktir. 

Buna kar~Il1k yap1lan tevkifat bir on-tarh niteliginde ise, burada tevkifat 
oranmi s1fira kadar indirebilme yetkisinin tanmmas1, hi9 ~Gphesiz ki Anayasam1zm 
73. maddesinin 4: f1kras1 kapsami dahilinde yer alacaktir. A9IkladiklanmiZI ~u 
ornekle de canlandirabiliriz. Yalmz i~yeri kirasi elde eden bir yUkUmiUnGn, bu geliri 
kanunla belirlenen beyan smmm a~madigi sGrece ve vergisi tevkif suretiyle odenmi~ 
oldugu i9in, y1l sonunda beyanname vermesi gerekmemektedir. Burada tevkifat 
oram s1f1ra indirildigi takdirde, yUkGmlU, yine aym ~ekilde hareket ederek y1l 
sonunda beyanname vermeyecek ve dolayisiyla bu gelir Gzerinden alman gelir 

23 Halen T.B.M.M. gilndeminde bulunan ve baz1 vergi kanunlarmda muhtelif deg:i.~iklikler 
yap!lmasmt OngOren Tasan .ile (md. 65) Bakanlar Kuruluna "TO:rkiye iyinde tek meskeni 
bulunan ve bu meskeninde bizzat oturanlardan gelirleri milnhas1ran kanunla kurulan sosyal 
gOvenlik kururnlanndan aldtklan ayhklardan ibaret bulunanlarm emlfik vergilerini s1(1ra kadar 
indirme yetkisinin tammyor olmas1, bu konudaki taru~malan tekrar gOndeme getirebilecektir. 
24 Ancak amlan madde, daha sonra 3505 sayd1 Kanunla deg:i~tirilerek, Bakanlar Kuruluna 
tanman alt yetkinin smm % I olarak belirlenmi~tir. 
25

• Cagan, N., Vergiter Konusunda Bakanlar Kuru luna Tan man Yetkiler, Milliyet, 3.2.1984. 
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vergisi fiilen kaldmlm1~ olacakt1r. c;:~nkil bu gel.irinin ~ergisini tevkifat yoluyla 
(tevkifat oram s1flr dahi olsa) 6dem1~ kabul edJlecek!Jr. ~u durumda art1k. bu 
yUkUmlU i9in vergi «kaldmlmJ~» sonucunu doguracakt1r. Ger91 b~ durumda, tevk1fat 
oramnm s1flr olmas1 dolayJsJyla, tevkifat yap1lmamJ~ kabul edllerek yll sonunda 
beyanname vererek vergi odenmesi gerektigi ileri s~r?lebilir .. Ancak bu sonu~a 
- kanaatimizce- ancak zorlama bir yorum ile ula~Jlab1hr. c;:unku, bu yUkUmlunun 
elde ettigi gelir kategorisi (i~ yeri kiras1 GVK: md. 94), .tevkifa~a tabi olarak sayllan 
gelirler i9erisinden 91kanlmamJ~!1r. Boyle b1r yorum 1le yUkUmlUd~n beyanname 
isteyebilmek i9in, o kazancm Gelir Vergisi Kanununun 94: maddes1 kaps~mm.d~n 
91kanlmas1 gerekir. Nitekim 1997 y1hnda elde ed1len repo gehrlermm 
vergilendirilmesinde ihtiyari beyan uygulamas1 ile ilgili olarak,. amlan y1l.d~ Rep? 
gelirlerine uygulanacak tevkifat oram s1flr oldugu halde, bu gehrler, verg1s1 tevk1f 
yolu ile Odenmi~ gelir olarak kabul edilmi~tir.26 

Vergi tevkifat oramm s1flra kadar indirebilme yetki~i. v~ren bu hiikUm, Gelir 
Vergisi Kanunu ve diger bir 90k vergi kanunlannda deg1~1khk yapan 3239 say1h 
Kanunla daha geni~ bir uygulama alam bulmu~tur. N!tekJm,. 3~39 .say1h ka~~n!a 
Bakanlar Kuruluna tanman vergi tevkifat oramm s1f1ra kadar md1rebdme yetlmmm 
kullamlmas1 (26.12.1985 tarih ve 85/10175 say1h Bakanlar Kurulu Karan) 
neticesinde "Gelir Ortakhg1 Senetlerinden saglamin gelirlerd~n·: · ve ."~a: 
mlikellefiyete tabi ger9ek ki~ilerle, TUrki~e_'de i~yeri v~ya da1m~ temSilcJSJ 
bulunmayan ve kurumlar d1~mda kalan tilzel k1~1lere Odenen k~r P.a~lar.' Jle dagJ!Jlsm 
veya dag1!Jlmasm (Gelir Vergisi Kanununun) 75. maddenm 1km~1 flkrasmm 4 
numarah bendinde yazd1 menkul sermaye iratlarmdan yapdacak tevk1fat oram s1f1ra 
indirilmi~tir. Bu uygulamanm ba~ka omekleri Kurumlar Vergisi Kanununda da 
gosterilebilir. 

Ancak Anayasa Mahkemesi, 3239 say1h Kanun.aleyhi~e b.u.k?nuda a91l~n. b.ir 
davada Bakanlar Kuruluna tevkifat oramm s1f1ra kadar md1rebdme yetk1smm 
verilm~sini Anayasa'ya aykm gormemi~tir. YUksek Mahkemenin konuya ili~kin 
bil!Un gerek9esi27 

"Bir vergi oramnm szfira ind_irilmesi, hiq bir zaman o verginin kaldtrzld~gl 
anlamma gelemez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam ~tmekte o/up 
Bakanlar Kuru/u, ekonomik $artlara gore istedigi zaman bu oram yen~den kanunla 
be/irlenen diizeye yiikseltebilir Bu neden/e ileri siiriilen iddia yermde o/may1p, 
193 sayli1 Gelir Vergisi Kanununun 94. Maddesinin Anayasa'ya ayk~r~ilg1 soz 
konusu degildir". ~eklindedir. 

Buna kar~1hk amlan 94. maddede soz konusu degi~ikligi ongorerek Bakanlar 
Kuruluna tevkifat oramm s1f1ra kadar indirebilme yetkisi veren 3239 sayd1 Kanunun 
tasansmm hazJrlanmasl a~amasmda, Hilkilmetin sorusu ilzerine Dam~tay, aksi yonde 
gorU~ bildirmi~tir. Dam~tay, HUkilmete bildirdigi Isti~are Kararmda, Bakanlar 

26 Bkz. 290 No'lu Gelir Vergisi Gene! Tebligi, E maddesi, Omek I. 
27 Anayasa Mahkemesi E.I986/5 K.l98717 T.l9.3.1987 ( AMKD. e:23 sh:l60)-
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Kuruluna vergi veya tevkifat oranmm s1f1ra kadar indirebilme yetkisi 
tanmmasma Anayasa hilkilmlerinin cevaz vermedigi gorU~Undedir.28 

Yasama orgam, yOrOtme organma soz konusu yetkileri tamrken, alt ve ust 
Smlrlan belirlemekle birlikte, ba~ka bazJ Slmrlar da getirebilir. Bunun ornegi Gelir 
Vergisi Kanununun hayat standard! ile ilgili 116. maddesinde vard1. Bu madde ile 
Bakanlar Kuruluna,)layat standard1 gostergelerini 5 katma kadar art1rabilme yetkisi 
tanmm1~, ancak bu yetkinin her yll bir onceki y1l uygulanan tutarlarm % 25'i 
oranmda kullamlabilecegi de hUkme baglanmJ~!J. Ancak bu, % 25'lik Slmrlama 3239 
say1h kanunun 68. maddesi ile kaldmlmJ~!Jr. 

3. D1~ Ticaret Konusunda Yilrfitme OrganmmYetkilendirilmesi 

AnayasamlZin 167. maddesinin ikinci f1krasmda, 

Dt$ ticaretin Ulke ekonomisinin yararma olmak iizere diizenlenmesi 
amac1yla ithalat; ihracat ve diger dz$ ticaret i$lemleri iizerine vergi ve benzeri 
mali yiikiim/iiliikler dl$mda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bun/an 
kaldJrmaya kanun/a Bakanlar Kuru/una yetki verilebilir hUkmU yer alm1~tJr. 

YilrUtme orgamnm d1~ ticaretle ilgili ek mali yilklimlillilk koyma konusunda 
yetkilendirilebilecegine ili~kin bu f1kra hUkmilniln bir benzeri, 1961 Anayasasmda 
yoktur. 1961 Anayasasmda, yilrtitme organmm herhangi bir mali yilkilmlUIUk 
koymaSI ve bu konuda yetkilendirilmesi kabul edilmemi~tir. Bu madden in gerek9esi, 
soz konusu f1kranm i9erigi ve konulu~ sebebi hakkmda her hangi bir a91klama 
i9ermemekte olup, tamamen maddenin birinci fikrasma yonelik olarak kaleme 
almmJ~tJr. Zaten bu f1kra, gerek Dam~ma Meclisince kabul edilen, gerek Milli 
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca haz1rlanmJ~ metinlerde mevcut degildir. 
Bu flkra madde metnine, Milli Giivenlik Konseyi 9ah~malan s~rasmda eklenmi~tir. 
Kanaatimizce bu dUzenlemeye, teknolojik ilerlemeyle ekonomik geli~melerin 
getirdigi zorunluluklar kar~1smda, bu tur yilkUmlillUklerin, izlenen ekonomik 
politikayla uyumlu ~ekilde, sUratle ve gizli olarak getirilebilmesi ve dUzenlemenin 

' son derece teknik bir konuya i9erecek olmas1 nedenleri ile yer verilmi~tir. Nitekim 
aym zorunluluklar nedeni ile, 196 I Anayasasmm yUrUrlUgU esnasmda, Dam~tay, 
yUrUtme organmm, dogrudan devletin egemenlik hakkma ve idarenin gene] 
dUzenleme yetkisine dayanarak mali yilktimlUlilk koyabilecegini kabul etmekteydi.29 

Amlan f1kra hlikmilnlin, Anayasa 73/son'da ifadesini bulan verginin yasalhg1 
ilkesi ile bagda~tmlmasJ mUmkiln degildir. Anayasa, vergi ve benzeri mali 
yUkUmlUlilklerin Kanunla konulmasm1, bir b~ka anla!Jmla getirilecek mali 
yUkilmlillilgUn konusunun, mlikellefinin, matrahmm, oran veya tarifesinin, tarh 
usullerinin kanunla konulmasm1 emrederken, d1~ ticaret alamnda YUrUtme Organma, 
gene! bir <;er9eve kanununa dayanarak, konuyu, mlikellefi, oram veya tarifeyi, tarh 

28 
Dam>tay I. Daire E.l9831336 K.l9831335 T.26.12.1983. Dam>tay l. Dairesinin bu Karan, 

daha sonra Dam>tay idari i>ler Kurulunun E.l983/189 K.l98411 say1 ve 3.1.1984 tarihli 
Karan. ile onanm1~t1r. (KA.) 
29 

Bkz. Dam>lay Dava baireleri Kurulu, E. 1976192 K.l977/160 T.25.3.1977 (Dam>tay dava 
Daireleri Kurulu Kararlan.- Birinci Kitap(I965CJ9~78), Dam>tay Yaym1, Ankara 1981, Sh : 
554-555 ~~ 
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usullerini belirleyerek, mali yUkUmlU!Uk getirme yetkisi vermektedir. Nitekim 
Anayasa Mahkemesi de, E.l98416 K.1985/l say1 ve"11.1.1985 tarihli Karannda bu 
hususu ~u ~ekilde vurgulami~trr. 

"Anayasa Koyucu burada "vergi Odevinde OngOrii.lenden tamamen ayrz bir 
esast benirnsemi$tir AnayGsamn 73. maddesi uyarmca, vergi, resim, hart; ve benzeri 
mali yukilmlulukler ancak kanunla konulur, degi~tirilir veya kaldzrzlzr. Bunlardan 
muajllk, istisna ve indirimler ile oranlarma ili~kin hukilmlerde kanunun belirttigi 
yukan ve a~ag1 szmrlar i9inde degi~iklik yapma yetkisi Kanunla Bakanlar Kuru/una 
verilebilir. Oysa Anayasanm 167/2. maddesi ile sozu edilen "ek mali 
yiikiimluliiklerin" konulmasz ve kaldznlmasmda Bakanlar Kuru/una Kanunla yetki 
verilmesi sOz konusudur. Bir "ek mali yi{kiimliiliigiin konulmasz" onun nev'inin ve 
miktarmm saptanmasz demektir Tiiril ve miktan belli olmayan bir yilkiimliiliik 
konulamaz. $u halde dz~ ticaretin ulke yararma diizenlenmesi amaczyla ek mali 
yiikiimluliikler koymaya yetkili kzlman Bakanlar Kurulu, ulke ekonomisi ne gibi 
ek mali yukilmliiliikler konulmaszm gerektiriyorsa, bunun nev'ini ve miktanm 
saptamada serbest olacaktzr." 

G6rU!dUgU Uzere, Anayasanm, her iki maddesinde de, konunun 6nce Kanunla 
dtizenlenmesinin 6ng6rtilmesine kar~1hk, 73lson'da varhg1 aranan Kanun, 167/2'de 
varhg1 aranan Kanundan farkhd1r. Aranan Kanun, birincisinde i9erik itibariyle geni~ 
kapsamh olmasma kar~Ihk, ikincisinde bir gene! 9er9eve Kanundur. ' 

Bu nedenle, 167 /2'de yer alan dtizenlemeyi, verginin yasalhg1 ilkesinin ve 
hatta Anayasanm 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devri yasagmm bir 
istisnas1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 
yabanc!lara mUlk edinme hakk1 veren yasal dUzenlemeler aleyhine a9Ilan bir 
davada, " I 982 Anayasaszmn 8. maddesinde yilriltme sadece gorev olmaktan oteye 
bir yetki olma gilcfine de kavu~turulmu~tur" dedikten sonra, "yiiriltmeyerbir yetki 
olma gucunu veren esaslar(m) Anayasa'mn muhtelif maddelerine 
serpi~tiril"diginden bahisle, ylirUtme organmm bu hallerde subjektif haklan 
etkileyen dUzenlemeler yapabilecegini ve bu aynk hallerin yasama yetkisinin 
devri olarak yorumlanamayacagma i~aret ettni~tir. Ytiksek Mahkeme bu aynk 
hallerden biri olarak da, Anayasamn 167/2. maddesini zikrettni~tir.'0 

YUksek Mahkemenin kabul ettigi bu esaslar 9er9evesinde Bakanlar Kurulu, 
bir geriel 9er9eve Kanunun varhg1 halinde, Anayasa'ya uygun olniak ko~ulu ile bu 
konunun kapsamm1, gene! esaslanm, temel y6nlerini ve ayrmt!lanm tUmU ile 
dUzenleme yetkisine sahip olacak, bu yetkisini sUresiz olarak diledigince 
kullanabilecek ve Ust Kanun ile bagh olamayacagmdan, idari Yargmm da etkili bir 
denetimi d1~mda kalabilecektir.31 

Hatta denilebilir ki, YUksek Mahkemeye g6re, d1~ ticaret konusu ashnda 
yilrutmenin dtizenleme alamna dahildir ve kanun hUkmUnde kararnamelerden daha 
geni~ ve gli9IU yetkiyi i9erir0,J6ylece, Bakanlar Kurulu, 167. Maddede tan man 
yetkileri, kanun htikmUnde kararnamelerden de oteye, slirekli olarak ve 

30 Anaysa Mahkemesi E.1984/14 K.1985/7 T.13.6.1985 
31 Aym yonde bkz. Ulucan, b., Age. ·sh:126; Duran, L., Hukuk DUzeni I, sh:15. 
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T.B.M.M.'nin bilgi ve onay1 d1~mda kullanabilecek, Anayasa Mahkemesinin 
denetiminden uzak, idari yargmm 90k sm1rh ve klSlth denetiminde kalacakt1r.32 

Amlan f1krada s6z edilen yetki, Bakanlar Kuruluna, 2.2.1984 tarih ve 2976 
say1h "D1~ Ticaretin DUzenlenmesi Hakkmda Kanun" ile verilmi~tir.33 Bu Kanun bir 
gene! 9er9eve Kanun olup, I. maddesi, Anayasamn 167/2. maddesinin bir tekrar1 
niteligindedir. Dolayisiyla Yasama Organ!, , Anayasanm 167/2. maddesine 
dayanarak, d1~ ticaretin dUzenlenmesini tamamen yilrlittne organma bJrakmi~tir. 

Anayasa Mahkemesi, 196.1 Anayasas1 zamanmda, Anayasa kurahnm 
yasalara aktanldigi hallere ili~kin Kararlarmda, "dava ve inceleme konusu madde ile 
ilk bakz~ta Anayasa Kuralz kanuna aktar1lmz~ gibi giJrilnmektedir. Ancak bu nitelikte 
bir kuralm oldugu gibi yasaya getirilmesinin dahi anayasa koyucusunun eregine ve 
y6nergesine uygun du~ecegi ve bir yasal duzenleme i~ini gorecegi du~iinulemez" 
demek suretiyle, kanun koyucunun esash hUkUmleri tespit ederek, ihtisasa ve idare 
teknigine taalluk eden hususlarm dUzenlenmesinin hUkUmete bJrakJ!abilecegini, 
oznel yorumlara elveri~li, keyfi uygulamalara yo! a9abilecek, ki~isel yorum ve 
anlayi~Iara gore degi~ebilecek kavramlann yasa koyucu tarafmdan kesin ve keskin 
9izgilerle belli edilmesi gerektigini vurgulami~tn.3'. Buna kar~Ihk Anayasa 
·Mahkemesi, 2976 sayi11 Kanunun Anayasaya aykmhg1 iddias1 ile a91lan bir davada 
konuyu, yasama yetkisinin devri ve Anayasa'da yUrUttnenin gorev d1~mda yetki 
olarak da dtizenlenmi~ olmasmm sonu9lar1 a91smdan ele ahm~, zikrettigimiz 
Kararlara dayah olarak ileri stirtilen Anayasaya aykmhk gerek9elerini kabule ~ayan 
bulmami~tlr. Dolayisiyla bu durumda, Prof. DURAN hakh olarak, Anayasa 
Koyucusunun bu konuda bOyle bir yasanm varhgma neden gerek duydugu sorusunu 
ortaya attnaktad1r. Zira yasanm varhgmm her hangi bir anlam ve i~levi 
kalmamaktad1r. 

Anayasa Mahkemesi, ylirlitme organma bu derece yetki devredilebilmesi 
olanagmm Anayasa ile saglanmasmi, inceleme konusu Kanun a91smdan, amlan 
Kararmda ~u ~ekilde izah etmektedir. 

"Ger9ekten her ulkede, onceden gelecekteki geli~meleri anlayzp, buna 
gOre bir takzm t;ert;eveler t;izmenin miimkiin olmamas1, ithalat ve ihracatm her an 

32 
• Bu konuda bkz. Duran, L., Age. sh: 16 

33 2976 sayilt Kanunun 2. maddesiyle Bakanlar Kuruluna bu Kanun kapsamma giren 
konularda dOzen Ierne yapma yetkisi verilmektedir. Kanun kapsamma giren konular ise yine 
aym Kanunun 1. maddesinde ithalat, ihracat ve diger dt~ ticaret i~Iemleri Uzerine vergi ve 
benzeri mali yUkUmlU!Ukler dt~mda ek mali yUkUmlUIUkler konulmast, kaldmlmast ve bu 
yUkOmlUIUklere ili~kin esaslann tespit edilmesi ve olu~an fonlann kullamlmast" ~eklinde 
belirlenmi~tir. Kanunun 3. maddesinde ise ek mali yUkUmlillUklerin nev'i, miktan, tahsili, 
takibi, iadesi, bUtr;eye irat kaydedilmesi, bir fonda toplanmast ve bu fonun kullamlma 
esaslarmm .belirlenme yetkisi Bakanlar Kuruluna btraktlmakta ve 4. maddesinde de ek mali 
yUkUmlU!Ukleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dt~ ticaret i~lemlerini 

ger~tekle~tirenlere para cezast uygulanmast OngOrUlmektedir. · 
34 Omek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi E.1963/4 K.1963171 T.28.3.1963;, E.1973/41 

K.1974/13 T.25.4.1974 
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degiJebilen Jartlara tabi bu/unmas1, hukumetlere bir tak1m geniJ ve esnek/igi alan 
yetkiler verilmesini zorunlu kllmiJilr. itha/at ve ihracat/a, diger iilke/erin Tiirkiye 
i9in koydugu tahditlere karg hiikiimetin derhal mukabil tedbirleri a/mas1, 
Tiirkiye'ye 90k ucuza gelen. veya 90k yiiksek fiyat/a a/man maim fiyatmm 
ayarlanmas1 gerekecektir. 0 ha/de, ii/kemizde iiretilen mal/arm piyasa fiyatmm 
tqekkiiliinde, ithali ve ihrac1 yap1/an mal/armfiyat ve miktarmm ayarlanmasmda, 
ihra9 veya ithal edilen maim sallidlgl yada a/mdlgl ii/kenin iJngordiigu 
tedbir/erin berteraf edilmesinde, ihracatta llkamkilgm meydana gelmesinin 
onlenmesinde hiikiimet inisiyatifi elinde tutmaildlr." 

Anayasa Mahkemesinin, 2976 say1h Kanuna ili~kin bu Kararmda, onceki 
baz1 kararlanndan ilke bazmda aynldigmi gorillmekteyiz. Zira YUksek Mahkeme, 
ornegin 933 say!l1 Kanunla ilgili olarak verdigi Karannda, 

"iktisadi tedbirlerin yasa kural/an i/e karJlianamayacagl, bu tedbirlerin 
siiratle almmas1 gerektigi diiJiincesine. dayandmlmas1 dahi bu giinkii iktisadi 
ger9ek/erle, yasama mec/islerinin 9ailJma durumuna uygun diiJmemektedir. Bir 
kez, her konuda a/macak. iktisadi tedbirler genel/ikle be/li.dir. lktisada iliJkin 
yaz1larda ve uzman raporlarmda gosterilmiJ bulunmaktad~r, yoksa bunlar yeniden 
aram/acak vebulunacak degildir. Yap1lacak iJ bilinen ve sailk verilmiJ bulunan 
tedbir/erden hangisinin belli durumda se9ilecegidir, ki bu tedbirler yasada 
sayrld!ktan sonra bunlardan bir veya birka9mm se9imi konusunda yiiriitmeye 
yasada belirtilecek smzrlar i9inde yetki tamnabilir"3

' 

demek suretiyle, yUriltmeye smirsiz bir yetkinin tanmmasmm mUmkiln 
olmadigma hUkmetmi~tir. " 

/ Anayasa Mahkemesinin, dl~ ticaret ve vergi Odevi konularmda, Bakanlar 
Kurulu'na tanman dUzenleme yetkisinin 11kanunilik ilkesi c;erc;evesi" d1~mda 
tamamen serbest ve yapiCI nitelikte bulundugu goril~Une ve dil~Uncesine katiimak 
mtimkiln degildir. Kald1 ki, bu i9tihat ve uygulama, Ytiksek Mahkemenin gene! 
olarak yUrUtme yetkisine ili~kin "yasa koyucunun belli konularda gerekli kurallan 
koy(duktan), l'er9eveyi 9iz(dikten)" sonra uygun veya zorunlu gordilgU alanlar 
i9inde "yasalara aykm olmamak ko~uluyla, bir tak1m kurallar koyarak yasamn 
uygulamnasm1 saglamak"36 bi9imindeki tan1m ve anlayi~Iyla da 
bagda~mamaktad1r. Ger9ekten . Anayasa Mahkemesi bu gerek9esinde devamla, 
yUrUtmenin gene! esas1 hakkmda diyor ki, "esasen Anayasanm 8. Maddesinin, 
yUrUtme yetkisi ve gorevinin Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullamhr ve 
yerine getirilir hUkmUnUn an lam I da budur" , 

35 Anayasa Mahkemesi E.1985/3 K.1985/8 T.18.2.1985 (R.G. T.26.2.1985 s. 18793 sh:26) 
36 Anayasa Mahkemesi E.1984/9 K.1985/4 T.18.6.1985 (R.G. T.18.10.1985.s. 18902 sh:18) 
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IV. YURUTME ORGANINCA YETKi KULLANIMININ VERGiLE
RiN KANUNiLiGi iLKESi A<;ISINDAN DEGERLENDiRiLMESi 

Vergilerin kanuniligi ilkesinin, yasama orgam tarafmdan yUriltmeye 
devredilebilecek yetkilerin kapsam1 a\'ISmdan incelenmesinin yam s1ra, yilrtitme 
organmm bu yetkilerin kullam~mm da amlan ilke a9Ismdan degerlendirilmesi, 
kanaatimizce onem ta~Iyan bir konuyu oJu~turmaktad!r. 

Bu a91dan bakiidigmda ilk dikkati 9eken ytirUtme . kaynakh dUzenleme, 
93/5147 say1h ve 93/5148 saym1 Bakan1ar Kurulu Karar!and1r.37 Soz konusu 
Kararnameler, bilindigi Uzere, Gelir Vergisi Kanunun 94 ve Kurumlar Vergisi 
Kanunun 24. madde1erinde dilzenlenen. tevkifata tabi odemelere uygulanacak 
tevkifat oranlanm toplu halde belirlemektedir. Her ne kadar, amlan Karamameler, 

· ilgili maddelerde Bakanlar Kuruluna tanman "her bir odeme ve gelir i9in ayn ayn 
sifira kadar indirme veya bir katma kadar arttzrma" yetkisine istinat ettigi 
gorUntUsUnU ta~1maktaysa da; yetkinin tahlili ve Anayasanm 73/son maddesi 
kar~1smda degerlendirilmesi, bizi farkh sonu9lara goturmektedir. Anayasamn 73. 
maddesinin son f1krasmda, yasama organmca Bakanlar Kuruluna gorev ve yetki 
verebilmesi olanagmm tanmm1~ olmasmm amac1, -yukanlarda da bahsedildigi 
Uzere- yUrUtme organmm vergi mevzuatm1 ekonomideki h1zh geli~me ve 
degi~melere silratle uyarlayabilmesini saglamak ve h1zla gerekli tedbirleri almasm1 
saglamakl!r. Yoksa, . bu ~ekildeki yetkilendirme, yUrUme organma, gerektiginde 
yasama · orgammn inldesini tamamen yok saymak veya degi~tirmek yahut yasama 
organmm yerine · ge9me . yetkisinin devri olanag1 ~eklinde anla~IimasJ ve 
yorumlanmasi mUmkiln degildir. Oysa amlan Kararnameler, soz konusu Kanun 
maddelerinde 30.12.1993 tal'ih ve 21804 · mUkerrer say!11 · Resmi Qazete de 
yayimlanan 3946 . say1h Kanunla yapdan degi~ikligi izleyen gUnde, yasama 
organmm ongordUgU tevkifat oranlanm, daha henilz hi9 uygulanma olanag1 dahi 
bulamadan, tumUyle degi~tirmekle, yasama organmm iradesini tumtiyle yok 
saymi~!Jr. Bir gUn i9erisinde, Ulkemizin ekonomik ko~ullanmn gelir vergisine tabi 
bUtUn gelir unsurlanm etkileyecek ·derecede tUmUyle degi~tigi, ekonomide 
vergilemenin etkilerini kokUnden sarsan degi~iklikler meydana geldigi 
soylenemeyecegine gore, Bakanlar Kurulunun yetkisini a~t1g1 ve ongorlilme amac1 
d1~mda kullandJgi sonucuna varmaktay1z. · 

Ote yandan konunun, Anayasanm 73/son maddesince yasama orgamnca 
yetkilendirilebilecegi ongorUien Bakanlar Kurulu dUzenlemeleri d1~mda, uygulayicJ 
Bakanhk olan Maliye Bakanhg1 i~Iemleri ve ozellikle Gene! Teblig adh 
dUzenlemeler i9in de irdelenmesi gerektigine inamyoruz. 

50 say1h Kurumlar Vergisi Gene! Tebligi aleyhine •I'Iian ve ayn ayn iptalle 
·sonu9lanan davalarda Dam~tay 4. Dairesi 38 iptal' gerek9esini, "( ... ) dUzenleme 
idarenin uygulamaya ili~kin gene! ve objektif kurallan kanuna aykm olmamak ~art1 

37 Her _iki Kararnamede, 31 .3.1993 tarih ve 21805 mUkerrer say1h Resmi Gazete'de. 
yay!mlanml~tlr. 
38 Dam~tay 4. Dairesinin E.1995/2696 K.1996/1076 say1 ve 20.3.1996 tarihli ve E.1995/3804 
K.1996/1619 say1 ve 10.4.1996 tarihli Kararlan (K.A) 
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ile kendisine tanman yetki stmrlan i9inde kullamlmast geregi bi9iminde a9tklanan 
ilkenin ihlali" ~eklinde aytklamt~ttr. 54 sayllt Kurumhir Vergisi Gene! Tebligi, yine 
aym Daire tarafmdan39 "(yaptlan dUzenleme) kanunda 6ng5rUlmedigi gibi, Maliye 
Bakanhgma bu konuda tanman yetkinin stmrlan Kanunda a9tklandtgt ~ekilde 
belirlenmi§ken, bedeli ge9 Menen her faturanm i9inde finansman gideri gizli 
oldugunu ve giderin de reeskont yoluyla aynlmasmt ongoren dUzenlemede 
hukuka uyarhk bulunmamaktadtr" gerek9esi ile iptal edilmi~tir. 40 I sayllt Tahsilat 
Gene! Tebligi'nin ylirlitlllmesi, yine, aym Daire tarafmdan40

, "Bu durumda Kanunun 
emredici hUkmUyle belirlenen ~artlan a~arak idareye Kanun hUkmUnU a~an nitelikte 
yetki tamyan dava konusu Gene! Teblig ile yaptlan dUzenlemede (... ) isabel 
g6rlllmemektedir". Aym Dairenin, 3568 sayth Kanun uyannca ve Kanunun 
uygulanmast i9in yaytmlanan Gene! Tebliglere ili~kin olarak verdigi ylirlitmeyi 
durdurma Kararlanmn gerekyeleri, "Vergi Usul Kanununun mlikerrer 227. 

Maddesinde ( ... ) zorunlulugu iingiirlilmediginden, bu hususlarm Tebligle 
mlikelleflerin uymast zorunlu yilkilmiUIUk haline getirilmesi, Kanunla verilen 
yetkinin a~J!mast anlamma gelmektedir. Yapllan dilzenleme ile, idareye Kanunla 
verilen yetkinin a~llmt~ . olmast"41

, "Kanunda Y6netmelikle dilzenlenmesi 
6ngiirillen hususlarm teblige dlizenlenmesine, Kanunda dUzenlenmedigi i9in 
y5netmelikte dahi yer almast mlimklin olmayan ( ... ) zorunlulugu ve mlieyyidesinin 
teblig i!e ihdasma imkiin vermemektedir. Diger taraftan dava konusu 'teblig, 
mUkerrer 227. Maddeyle Bakanhga tanman yetkiye dayamlarak ytkanlmadtgmdan 
( ... )"

42
, "(onceki gene! tebliglerle ilgili ylirlitmeyi durdurma kararlarma ragmen, 

dava konusu gene! tebligde benzer ifadelere yer verilmesi) kanunla verilen yetkinin 
,yargt karan ile . yapllan belirlemeye ragmen a~J!mast sonucunu 
dogurmaktadtr"43~eklinde olu~mu~tur. 28 sayth Katma Deger Vergisi Gene! 
Tebligini ktsmen iptal eden Dam~tay 7. Dairesinin gerek9esi de, ihracat dolaytstyla 
iade ahnacak vergiye, ne Kanunun temel ama9 ve prensiplerinde ne de ilgili 
hilkilmlerinde iing6rUimeyen stmrlamalarm Gene! Teblig ile ihdast ~eklindedir44 • 
Yine uygulamada, gene! teblig ile tevkifat oramnm degi~tirildigi45 , genelge ile tarha 
yetkili vergi dairesinin degi~tirildigi46 gorUimektedir. 

39 Dam!tay 4. Dairesinin E,.l997/636 K.l997/3797 sayt ve 27.10.1997 tarihli Karan (K.A) 
40 Dam!tay 4. Daire E. 1997/5834 sayth dosya kapsammda verilen 12.2.1998 tarihli Ara 
Karan (K.A) · 
41 Dant!tay 4. Daire E. 19951!195 sayil1 dosya kapsammda verilen 21.3.1995 tarihli Ara 
Karan (K.A). Bu karar aleyhine Maliye Bakanhgmca yapilan itiraz, Dant!lay Vergi Dava 
Daireleri Gene! Kurulunun 7.4.1995 tarihli Karan ile reddedilmi!tir (K.A.) 
42 Dam!tay 4. Daire E. 1995/1744 sayth dosya kapsammda verilen Ara Karan (K.A) 
43 Dant!tay 4. Daire E. 1995/6520 say1h dosya kapsammda verilen 19.1.1996 tarihli Ara 
Karan (K.A). 
44 Dam!tay 7. Dairesinin E.l990/6645 K.l994/46l5 say1 ve 7.10.1994 tarihli Karan (K.A) 
45 Dam!(ay 4. Daire, E.l996/2250 K.l997/l7l T.23.l.l997 (Candan,T.- c;;evikbaj, H., 

Dam!tay Kararlan, md.94/ll) 
46 Dam!tay 4. Daire, E.l99l/4073 K.l993/l793 T.22.4.l993 (Candan,T.- c;;evikbaj, H., 

Dam!tay Kararlan, md.l 06) 
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.Yukanya sadece baztlart ahnan Yargt Karan gerekyelerinden anla~tlmaktadtr . 
ki, Maliye Bakanhgt, Kanunlarm . uygulamaya .akt~nlm~smt saglamak. am~~tyla 
yaytmlad1g1 dUzenlemelerde, sUrekh olarak yetktsmt gem~letme 9abast t9ensmde 
olmu~ ve bunun sonucu olarak da pek 90k halde yetkisini a~mt~ttr. Uygulamada 
Bakanhk, genelde, Kanunun kendisine verdigi "usul ve esaslan dUzenleme" 
yetkisine dayanarak veya dogrudan hiyerar~ik gUcUnden ka~n~~lanarak yaytmladtgt 
Gene! Tebliglerde, yetkisinin smtrlannt yorumlarken, yetktsmm serbest ve yaptct 
nitelikte bulundugu inanct ile hareket ettigi anla~tlmaktadtr. Oysa, Anayasal 
dUzenlemede yasamanm asli (ilkel) ve gene! bir yetki, yUrlitmenin ise "mU~tak 
(tUrevsel)" ve "tiibi (bagtmh)" bir yet~i ol?u~u da di~.at.e .almt~~a", genelde 
"idarenin kanuniligi ilkesi'~ , ozelde vergtlenn kanumhgt tlkest ylirlitmeye, 
Kanunlarm koydugu kurallar ve 9izdigi yer9eve i9erisinde, st~trh ve. ta~amlaytct 
bir yetki ong6rmektedir. Bu yetkinin smtrlarmt, ylirlit~emn subJekttf haklar~ 
etkileyen dUzenlemeler ihdas edebilecegi, bu yonde yem kurallar koyabllecegt 
~ekilde geni~letilebilmesine, olanak yoktur. 

Ozellikle Anayasa'nm Kanun ile dUzenlenmesini emrettigi konularda, 
subjektif haklan etkileyen hususlarda yUrUtmeye dUzenleme yetkisi verilemez

48 

6te yandan Bakanhk dUzenlemelerinde, vergilerin kanuniligi ilke~i · ile 
yakmdan ilgili ve ilkenin ya~ama ge9irilmesi a9tsmdan son. derece .6nem.h .,~Ian 
normlar hiyerar~isini olu~turan normlar piramidine, pek fazla dtkkat edtlme~tgt ve 
mlikelleflerin subjektif haklarmt ilgilendiren hususlarm gUn t~tgma resmt olarak 
91kmayan i9 dUzenlemelere (il' genelge I sirkUler uygulama ~ebi;g vb. ad~a;I~) .kon~ 
edildigi de stkl'a g6rUimektedir50

• Bu hususlar da, vergtlerm kanumhgt tlkest 

47 Duran, L., Hukuk DUzeni ~I, sh:14 
48• Aym yonde bkz. Kaneti, s. "Anayasa Mahkemesi Kararlarma gOre, Yasama Yetkisi ile 
YUrOtmenin DUzenleme Yetkisinin Stmrlart", sh:44 
49, Konunun en yakm iki Ornegini, 263 saytlt Vergi Usul Kanunu Gene! Tebliginde zor 
durum dOzenlemesinden yararlanmak isteyen gelir vergisi mOkelleflerinin .defterdarhk!~ra 
muracal!( etmesi gerektigi a~Jklamrken, aym gUnlU ve 1998 sayth Uygulama I~ Genelges1 lie 
mliracaat yerinin vergi daireleri olarak degi~tirilmesini, 15.4.1998 tarihli Resmi Gazete'de 
yay1mlanan 265 sayth Vergi Usul Kanunu Gene! Tebligi ile gelir vergisi mlikelleflerince 
verilmesi gereken K.D.V.'ne ait yt!hk bildirimlerin en son 25 N1san ak~amma. kadar 
verilmesi gerektigi a~tklamrken, Maliye Bakanhgmm aym gUn!U ve 13492 say1h Gene! 
Yaz1st ile bu surenin 25 Mayts ak~amma kadar ~eklinde uzattlmast, te~ktl etmektedtr. Bu 

Ornekleri, ~ogaltmak mUmkUndUr. . . . 
so. Hatta Maliye Bakanltgt, vaktflara vergi muafiyeti tanmmast ~o~ullarma th~km 
dilzenlemeler yap!tgt 48 sayli1 Kurumlar Vergisi Gene! Tebligi aleyhme a~tlan davada 
savunmasmt, Kanun koyucunun uzun zamandtr gerekli dUzenlemeie: .yapmamt~ olmas1 ve 
mevcut yasal dUzenlemelerin ise arttk ihtiyac~ cev~p .vermez h~le geldtgi ve bu seb~ple Gene! 
Tebligde muafiyet ko~ullarmm yeniden beltrlendigi gerek~esme dayanm.1~t1~. . Soz konusu 
davada Mahkeme'de, "halen ynrurlilkte bulunan yasal dOzenlemelerm thttyaca cevap 
vermemesi halinde yasal dOzenleme yapmakla gOrevli alan yas~ma ~rgamnca. yasa~a 
degi~iklikler yaptlabilecegi tabi olup, bu konuda yas~ ile ~etki venlmem1~ olan tdarenm 
ihtiyacm k~tlanmast gerekc;esiyle dUzenlemeler yapabtlecegmden ve Ya:'al da~.anak olma~an 
belirlenen usul ve esaslarm uygulanabilme olanagmdan sOz edtlemez gerekc;esme 
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bagda~tmlmasi m!lmk!ln olmayan ve ilkenin ya~ama ge9irilmesinde engel te~kil 
eden noktalan olu~tunnaktadtr. 

Gerek vergilerin kanuniligi ilkesi, gerek idarenin kanuniligi ilkesi ve hukuki 
g!lven ilkesi, idarenin kanunlarm anlamlandmlmasma ve uygulanmasma ili~kin 
yaptlgi ve aytkladtgi yorumlarm, kanunlara uygun ve istikrarh olmasmi 
gerektirmektedir. Ancak uygulamada, vergi kanunlarma ili~kin gene! tebligler tetkik 
edildiginde, antlan ilkelere gerekli ozenin gosterilmedigini, gormekteyiz. Ornegin, 
Gelir Vergisi Kanununun 40!1. maddesinin yorumlanmasma ili~kin 194 ve 197 
sayiii Gelir Vergisi Gene! Tebligleri, vergiden muaf vak1flara ait yerlerin 
kiralanmasi halinde tevkifat uygulamasma ili~kin 47 ve 57 say1h Kurumlar Vergisi 
Gene! Tebligleri, gayrimenkul ve !lretim tesislerinin bir ba~ka sennaye ~irketine ayni 
sermaye olarak konulmasi suretiyle saglanacak kazan9lara ili~kin istisnay1 aytklayan 
51 ve 57 say!II Kurumlar Vergisi Gene! Tebligleri, halka a91k anonim ~irket 
kavrammt irdeleyen 47 ve 50 sayiii Gene! Tebliglerle 57 sayth Kurumlar Vergisi 
Gene! Tebligi, finansman giderlerinin k!Sltlanmasma ili~kin 54 ve 55 sayth 
Kurumlar Vergisi Gene! Tebligleri, bazt menkul ktymet gelirlerine uygulanan 
tevkifatm ytlhk beyannamede mahsubuna ili~kin olarak 46 ve 57 sayth Kurumlar 
-Vergisi Gene! Tebligleri, taban tabana ztt aytklamalar i9ennekte ve bir. 90k 
durumda onceki Gene! Tebliglere uygun hareket edenleri sonradan vergi ziyama yo! 
a9mt~ hale getinnektedir. 

V-SONU<; 

Anayasamtzm 73. maddesinde ifadesini bulan "vergilerin kanuniligi ilkesi" 
hukuk devleti kavramt ile yakmdan ilgilidir 51 

•. Vergi, siyasal iktidarlarm elinde, 
ekonomiye ve bu yolla ki~ilerin temel hak ve ozgOrl!lklerine bir mOdahale aractdtr. 
Ekonomik ve sosyal ya~am1 d!lzenleyen Kanunlarla, her zaman ki~ilerin temel hak 
ve ozgOrlllkleri kapsammda yer alan vergiyi doguran olaylar onlenebilir veya 
caydmlabilir. Bu yolla kimi temel hak ve ozg!lrl!lklerin ozOne zarar verilebi!ir. Bu 
sebeple vergilerin kanuniligi ilkesi, ki~ilerin, ba~ta 9ah~ma ve sozle~me hilrriyetleri 
ile mU!kiyet ve miras haklannm zedelenmemesi i9in hukuk devletlerinde olmasi 
gereken temel ilkelerden biridir ve hatta hukuk devletinin belirleyici unsurlarmdan 
biridir. 

Ancak hi9 ~!lphesiz bu ilke, hukuk devleti kavrammm ya~ama geyirilebilmesi 
i9in gerekli tek unsur degildir ve tek ba~ma bir anlarn ifade etmez. Bu ilkenin hukuk 
ya~ammda yerini alabilmesi, hukuka sayg1, kanuni idare, yasama ve y!lrlltme 
organlarmm i~lem ve eylemlerinin yarg1 denetimine tabi olmasi, baguns1z yargt, 
idarenin mali sorumlulugu, yasama ile yllrlltme orgam arasmdaki yetki devri sm1r ve 
ko~ullannm ayrmt!lartyla belirlenmi~ olmast gibi ba~kaca kavram ve oJgularm 
ya~amda yerini alm1~ olmasma baghdtr. 

dayanmt~tir. (Ankara I. idare Mahkemesi E.I994!1369 K.1996/207 T.22.3.1996). Maliye 
Bakanhgmm bu davadaki savunmast ve Mahkemenin karan dahi gOstermektedir ki; Bakanhk, 
zaman zaman yasa koyucunun yerine ge'terek dUzenlemeler yapabilmek veya mevcut yasalan 
~On On ko~ullarma uyarlayabilmek yabast iyerisine girebilmektedir. 

1 Aym yOnde bkz. <;agan, N., "Demokratik Sosyal Hukuk Devletin,de Vergilendirme", 
sh:l37 vd. 

!52 

GOzlemimiz, YUksek Mahkemelerin, amlan ilkenin ve bu ilkenin temel~ni 
olu~turan yasamanm yUrlltmeye yetki devrine ili~kin ~nay~sal dUzenleme~enn: 
titizlikle uygulanmasma dikkat ettikleri ve kararlanm bu Ilkenm I~tgmda verd1klen 
yonOndedir. Ancak buna ragmen, ilkenin ve yetki de~r~ ko~u~l~rmm kaps.am 
stmrlarmm, YUksek Mahkemelerce dahi tam ve net olarak y!Zilemedtgl yonUnded~r. 

Konuya ili~kin bir dig~r gozlemimiz is_e, . ~ergilendirme alanmda 
yetkilendirilen YUrUtmenin ve ldarenin, bu yetk1l~nm ~ulla~~rk_en, YUksek 
Mahkemeler ve Yasama organmm titizligi derecesmde blf t•tJzhkle konuya 
yakla~madtklart yonUndedir. 

Ancak bir hukuk devletinde, YUrlltme ve idarenin, kamu gelirlerini toplamas1 
ve gelirleri artt~rmast kadar bu gelirlerin hukuka uygun surette toplanmast da onem 
ta~tmaktadlf. Hatta belki, daha fazla onem ta~tmaktadtr. 
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EK-1 

ANAYASALARIMIZDA I SiYASAL BELGELERDE VERGi ODEVJ VE 

VERGiLERiN KANUNJLJ(Jj iLKESi 

1876 ANAYASASI52 

MAD DE 6- SUlalei Ali Osmamn hukuku hilrriye ve emval ve emHi.ki zatiye 
ve madamelhayat tahsisa!J maliyeleri tekafliiO umumi tahdmdad1r. 

. MAD DE 20- Tekalif1 mukarrere nizama!J mahsusasma tevfikan kftffei tebaa 
beyninde herkesin kudreti nispetinde tarh ve tevzi alunur. 

MAD DE 25 - Bir Kanuna mtistenit almad1k9a vergi ve rUsumat nami ile ve 
nami aherle hi9 kimseden bir ak9e alinamaz. 

MADDE 96- Tekalifi devletin hi9biri bir kanun ile tayin alunmad1k9a vaz ve 
tevzi ve istihzal alunamaz. 

1909 DEGi~iKLiGi" 

MAD DE 6- Siilalei Ali Osmanm hukuku hiirriye ve em val ve emlaki zatiye 
ve kanunu mahsus mucibince madamelhayat tahsisat1 maliyeleri tekaflilii umumi 
tahdmdad1r. 

1921 ANAYASASI 54 

(Vergi Odevi kanusunda her hangi bir hiikiim i9ermemektedir.) 

1924 ANAY ASASI 55 

MAD DE 84- Vergi, Devletin umumi mesarifine halkm i~tiraki demektir. 

Bu esasa mugayir alarak hakiki veya hiikmi ~ah1slar tarafmdan veya onlar 
namma rilsum, a~ar ve sair tekiilifalmmast memnudur. 

MAD DE 85- Vergiler, ancak bir kanun ile tarh ve cibayet alunabilir. Devlet, 
vilayet idarei hususiyeleri ve belediyelerce teamUlen cibayet edilmekte alan rUsum 
ve tekalifin kanunlari tanzim edilinceye kadar kemekan cibayete devam alunabilir. 

52 7 Zilhicce 1.293 Kanuni Esasisi 
53 7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanuni Esasi'nin Bazt Mevaddt Muaddelesine Dair Kanun (5 
Saban 1327-3 Agustos 1325) 
54 20 Kanunusilni 1337 Te~kildti Esasiye Kanunu 
" 20 Nisan 1340 Te~kiliit1 Esasiye Kanunu 
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1960 GE(:iCi ANAY ASASI56 

(1924 Anayasasmm 84. Maddesi yUrUrlUkte birakilmi~!Jr') 

ONTASARI 57 

MADDE 55- Herkes kamu giderlerini kar~Ilamak Uzere, kendi Odeme gUcUne 
gore ve mllterakkilik esas1 goz onUnde tutularak vergi Odemekle yUkUmlUdUr. 

MAJ?DE 188- Ger9ek: ve tUzel ki~ilerin hi9 bir gelir kaynagi, bunlarm mal 
varhgmdak1 ger9ek deger arti~lan ve mal edinmeleri vergilendirme d1~1 birakilamaz. 

Vergi, resim; har9 ve her tUrlU mali yUkUmler ancak kanunla kanulur. 

Kamu hizmetlerinden ve kamu mallarmdan yararlanma kar~Ihgmda para 
ahnabilmesi kanunun iznine tabidir. 

Ver~ilerin kanulan, matrahlan, istisna ve muafiyetleri, aranlar1 veya tutarlan, 
yUkUmlUlen veya sarumlulan, tahakkuk ve tahsil ~ekli ve ~artlan ve vergiye itiraz 
yallan kanunla gosterilir. 

MADDE 189- Herkes ancak, vergi barcunun mevzuu ve matrah1 daguran 
eylem i~lem ve alaylarm vukuu tarihinde yUrUrlUkte alan kanunlara gore 
vergil end iril eb ili r. 

S.B.F. TASARISI 58 

.MAD~E 21- Vergi ancak kanuna gore sahmr ve taplamr. Vergilerde 
herkesm mah gUcU esas tutulmahdir. 

TEMSiLCiLER MECLiSi ANA Y ASA KOMiSYONU TASARISI 

MADDE 59- Herkes, kamu giderlerini kar~IIamak Uzere, mali gUcllne gore 
vergi Odemek.le yUkUmlUdUr. 

Vergiler ancak kanunla kanulur. 

1961 ANAYASASI 59 

MADDE 61- Herkes, kamu giderlerini ka~Ilamak Uzere, mali gUcUne gore 
vergi Odemekle yUkUmlUdUr. 

Vergi, resim, har9. ve benzeri mali yUkUmler ancak kanunla kanulur. 

56 491 Sayth Te~kiHltt Esasiye Kanununun Bazt HOkOmlerinin Kaldmlmast ve Bazt 
HUkUmlerinin Degi~tirilmesi Hakkmda Ge~ici Kanun (Resmi Gazete T. 14.6.1960) 
57 Milli Birlik Komitesince Anayasa On Projesi haztrlamakla gtirevlendirilen Bilim 
Komisyonunun haztrlaytp Milli Birlik Komitesine sundugu Anayasa Tasans1 
58 Siyasal Bilgiler Fakllltesi idari ilimler Enstitnsnnnn haz1rlad1gl Anayasa Tasans1 
59 31.5.1961 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak, 9.7.1961 tarihinde halkoyuna sunulmu~ 
ve 20.7.1961 tarihli Resmi Gazete'de 334 say1h Kanun olarak yaymlanmi~!Ir. 
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1488 SAVILl [ T.C. ANAVASASININ BAZI MADDELERiNiN 
DEGiSTiRiLMESi ( ... ) HAKKINDA] KANUN 60 

(Bu Kanunla, 1961 Anayasasmm 61 , Maddesine a~ag1daki 3. F1kra 
eklenmi~tir) 

"Kanunun belli ettigi yukan ve a~ag1 hadler i9inde kalmak, ol9il ve esaslara 
uygun qlmak ~art1yla, vergi, resim ve har9larm muafiyet ve istisnalanyla nispet ve 
hadlerine ili~kin hilkUmlerde degi~iklik yapmaya Bakanlar Kurulu yetkili kiimabilir. 

2324 SAVILl ANAVASA DUZENi HAKKINDA KANUN 
61 

(Bu Kanunla, 1961 Anayasasmm 1488 sayiii Kanun1a degi~ik 61 . maddesi 
muhafaza edilmi~tir. Ancak Kanunun, 6. maddesinde, Milli Gilvenlik Konseyince 
yayimlanacak Kanunlarm 1961 Anayasasi hUkilmlerine uymayanlarmm Anayasa 
Degi~ikligi olarak yilrilrlilge girecegi hUkmilne yer verilmi~tir. 

ANKARA UNiVERSiTESi SiVASAL BiLGiLER FAKULTESi VE 
HUKUK FAKULTESI MUSTEREK TASAR1SI . 

MAD DE 61- Herkes mali gilcilne gore vergi Odemekle yilkUmlildilr. 

Vergiler ve ba~ka mali yilkilmler ancak yasa ile konulur. 

Yasanm belli ettigi yukan ve a~ag1 s1mrlar i9inde kalmak ~artiyla, vergi ve 
ba~ka mali yilkilm1erin muafiyet ve istisnalanyla oranlarma ili~kin hlikilmlerde 
degi~iklik yapmaya, BakanlarKurulu ve mahalli idareler yetkili ki!mabilir. . 

DANISMA MECLiSi ANA VASA KOMISVONU TASARISI 

MAD DE 139- Vergi, herkesin kamu giderlerine katiima pay1d1r. 

Vergi yilkilniln adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasmm sosyal 
amacJd1r. 

Vergi ve benzeri mali yilkilmlillilkler kanunla konulur, degi~tirilir veya 
kaldmhr. 

Vergi V\' benzeri mali yilkUm!UIUklerin muafhk ve istisnalanyla, oran ve 
miktarlanna ili~kin hilkilmlerinde, kanunun belirttigi sm1rlar i9inde degi~iklik 
yapmak yetkisi BakanlarKuruluna verilebilir. 

DANISMA MECLiSi 

MAD DE 139- Vergi, herkesin kamu giderlerine katiima pay1d1r. 

Vergi yilkilniln adaletli ve dengeli dag1hm1, maliye politikasmm sosyal 
amac1dir. Ayhk ve Ucret gelirlerinden . asgari Ucrete tekfibill eden miktan 
vergilendirilemez. 

60 
Resmi Gazete T.22.9.1971 5.13964 

''R ·o esm1 azete T.28.1 0.1980 
.17145 
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Vergi ve benzeri mali yilkilmiUIUkler kanunlfi konulur, degi~tirilir veya 
kaldmhr. 

Vergi ve benzeri mali yilkUmlil!Uklerin muafhk, istisnalar ve indirimleriyle, 
oran ve miktarlarma ili~kin hilkilmlerinde,. kanunun belirttigi yukan ve a~ag1 s1mrlar 
i9inde degi~iklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuru! una verilebilir. 

1982 ANA V ASASI 62 

MAD DE 73- Herkes, kamu giderlerini kar~Ilamak ilzere, mali gilcilne gore 
vergi Odemekle yilkUmlUdilr. 

Vergi yilkilniln adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasmm sosyal 
amactdtr. 

Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yilkilmlillilkler kanunla konulur, 
degi~tirilir veya kaldm)Ir. 

Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yilkilmlilli!klerin muafhk, istisnalar ve 
indirimleriyle, oranlarma ili~kin hilkilmlerinde, kanunun belirttigi yukan ve a~ag1 
s1mrlar i9inde degi~iklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuru! una verilebilir . 

MAD DE 167/2- D1~ Ticaretin Ulke ekonomisinin yararma olmak ilzere 
dUzenlenmesi amaCiyla ithalat, ihracat ve diger d1~ ticaret i~lemleri ilzerine vergi ve 
benzeri yUkUmiUIUkler d1~mda ek mali yilkilm!Uiilkler koymaya ve bunlan 
kaldmnaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir. 

62 20.10.1982 tarih ve 17844 say1h Resmi Gazete'de yaymlanmastm milteakip, ·7.10.1982 

tarihinde halk oyuna sunulmu~ ve 9.11,1982 tarih ve 17863 sayilt Resmi Gazete'de 2709 

sayilt Kanun olarak tekrar yaymlanmt~ttr. 
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BUT<;E HAKKI VE BUT<;E UYGULAMALARI 

I. BUT<;:E HAKKI TANIMI: 

Do9.Dr.Dilek Y!LMAZCAN 
Marmara Oniversitesi, i.i.B.F. 

Vergi ve sair kaynaklardan elde edilen gelirlerle kamu harcamalarmm nevi ve 
miktanm belirleme ve tasdik etme hakkma bUt9e hakkt (Le droit budgetaire) adt verilir. 
Tarifte yer aldtgt gibi bUt9e hakkt 3 ajamada ger9eklejmektedir. 

* Vergi alma hakkt 

* Harcama yapma hakkt 

* Ve ytlhk bUt9eyi onama hakkt. 

BUt9e hakkmm dogUju ve gelijimine bakbgtmtzda qlkelerin bUt 9e hakkmt tarihsel 
sUre9 i9erisinde bu 3 ajamada elde ettiklerini gorUyoruz. Dlkelerin demokratik parlamenter 
sisteme ge9ijlel'i ile blit9e hakkmm elde edilmesinde paralellik oldugunu da soyleyebiliriz. 
Bu haklar aynca yGzytllar sUren 90k uzun bir donem i9inde elde edilebilmij ve kullanmu stk 
stk engellerle karjtlajmtj tekrar hakkm elde edilmesi uzun zaman almtjttr. 

BUt9e hakkmm elde edilmesi once vergi alma hakkmm elde edilmesi ile bajlamtj 
harcama yapma hakkt yGzytllar sonra elde edilebilmijtir. Bu nedenle bUt9e hakkmm 
a9tklanmast gerekmektedir. 

II. BUT<;:E HAKKININ TARiHSEL GELi1;)iMi 

A- iNGiLTERE 

BUtun otokratik Glkelerde oldugu gibi lngiltere'de de vergi alma hakkt Krala aitti. ilk 
mejruti tikir!erin X. YUzytlda orta 91kmastyla vergi almak i9in halkm izninin ahnmast 
gerektigi gorGjG yerlejmeye bajlamtj ve ilk kez 1215 tarihli Magna Carta'da resmen 
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belirlenmi>tir. 19 Haziran 1215'te Kral John tarafmdan onaylanarak yUrUr.IUge giren Magna 
Carta'da her tUrlii vergi ve resimlerin Gene! Mec\islerin izniyle almabilecegini ifade eden 
hUkUmleryer almaktadir. 1215'e kadar Krahn hazinesi ile Devletin hazinesi arasmda bir fark 
gozetilmedigi i9in her ttirlti ozel harcamalar ve harp masraflan ivin Gene! Meclislerden izin 
istenebiliyordu. Daha sonra ki y1llarda Gene! Meclislerin yerini Parlamentolar almi>IIr. 
Ancak zamanla artan ihtiya9lar nedeniyle halka ba,vurulmasi parlamentolar ile krallar 
arasmda anla,mazhklara yol a9m1> ve krallar sahip olduklanm iddia ettikleri ilah gli9le 
halktan zorla vergi alma yoluna gitmi,lerdir. Yani 1215'te Gene! Meclis'e verilen vergi alma 
hakk1 s1k s1k kottiye kullamlmi,tir. Kral I. Charles 1625-1629 yillan arasmda vergi tarhi i9in 
parlementoya mliracaat edip gerekli izni alamaymca 1629'da parlamentoyu feshetme 1640 
yilma kadar da parlamentoyu toplamami,tir. Bu y1llar arasmda pek 90k vergiler konmu• ve 
cebri istikraz yoluna gidilmi,tir. Aynca donanma i9in Ship Money admda yeni bir vergi 
koymu,tur. Yapilan bu zorunlu l)ygulamalar halkta onemli bir mukavemete yol a9m1• ve 
krahn II yii sonra parlementoyu yeniden toplayarak halkm nzas1 olmadan vergi 
tarhetmemeye soz vermi,tir. I. Charles 1649'da kanunsuz davram,lan nedeniyle 
hapsedilmi,tir. Bu ihtilalle halkm blit9e ve vergi hakki tekrar parlementoya veri!mi,tir. Bu 
olaydan sonra da krallarm zaman zaman bu kurallan 9ignedikleri gorlilmli• 1688 
ayaklanmasi ile blit9e hakk1 tamamen parlamentoya verilmi,tir. 

Bu kurallarla millet temsilcilerinin izni altnmadan vergi konulamayacagt, herhangi bir 
kamu masraf1 yapiiamayacagi ve parlamentonun her yii muntuzaman kral tarafmdan 
toplantiya 9agmlacagi kabul edilmi,tir. 

1689 tarihli Bill of Rights'm kabulli ile yUzy1llar sliren mlicadele sonucu blit9e 
hakkmm parlamento tarafmdan kullamlacagi ingiltere'de boylece kabul edilmi,tir. Ancak 
Lisle Civil ad1 verilen mtilki idare ve hanedamn masraflari uzun sUre parlemento onay1 
di,mda kalmaya devam etmi,tir. Bu kalemin de kamu gideri oiiarak onanmas1 Krali9e 
Viktorya zamanmda kabul edilmi,tir. YIIhk blit9enin onaylanmasi ile ilgili uygulamda bUtlin 
vergiler her yii onaylanmi,, gelir vergisi ve glimrlik resimleri her y1l goru,ulup 
onaylanmaktadir. Bununla birlikte Maliye bakam fon konsolide gelir ve giderleri hakkmda 
parlamentoya her yii bilgi vennektedir. 

FRANSA'DA BUT<;:E HAKKI 

Fransa'da blit9e hakk1 ingiltere'den ylizyii sonra ortaya alilmi•lir. Fransa'da da 
Krallar ingiltere gibi uzun y1llar vergi koyma hakkmi ellerinde tutmak istemi,ler ve bu 
ugurda mUcadele vermi,lerdir. Orta <;agda krallar halktan para toplayabilmek i9in Gene! 
Meclislerden izin almak durumundaydilar. Ancak bu meclisler hakiki halk meclisleri degildi. 
XIV. y.yilda ilk kez halk meclisi 1314 tarihinde toplanarak anlarm izni ile gelir toplanabildi. 
Ancak XV. XVI. Ve XVII. y.y1llarda bu meclisler toplanamami,IIr. 

18 .. y.yii krallarm daha da ozgtir hareket ettigi bir ylizyii olmu,tur. 
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Onlli dti,linlirler J. Jacques Rousseau, Mirabeau, Montesquie devletin gelir ve 
giderlerinin tayin ve tesbitinin htiklimdara degil millete ait olmaSI gerektigini ifade 
elini,Ierdir. 

Ancak blit9e hakkmm tamamen meclise ait olmaSI 1789 ihtilalinden sonra 1791-1793 
anayasalarmda yer alabilmi,tir. 

1862 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kararnamesi ile blit9e ile ilgili hususlar ciddi bir 
,ekilde uygulabilmi>tir. 

A.B.D.'lerinde Biit9e Hakk1 

ingilizlerin kolonisi durumunda olan A.B.Devletleri'nde blit9e hakkmm kime ait 
olacaa1 konusunda uzun y1llar ingilizlerle Amerikahlar arasmda tarti>malar olmu,tur. 

D ' 
1765'te ingilizlerin koydugu Pul Kanunu 1766'da kaldmlmi,, 1767'de konulan yem 
vergiye •iddetli itizlar olmu,, isyanlar ba,lam•• ve ve,itli komisyonlar toplanmi,, bu durum 
1766'da Amerikamn bagimSizltgi konusuna yol avmi,tir. Ancak ingilizlerle Amerikahlar 
arasmda stiren sava,lar 1783 'te yap1lan bir ban> ania,maSI ile vergi ve bilt9e hakk1 
Amerikan halkm1 temsil eden meclislere verilmi,tir. 

Tiirkiye'de Blit9e Haklu ve Uygulamalari 

Osmanh Devletinin Padi,ahlan kendilerini yer yliztinde Allah'm temsilcisi olarak 
kabul ettiklerinden (Zillullahi Filalem), siyasi ve mali idareyi ellerinde tutmu,Jar dolayiSiyla 
blit9e hakk1 da tamamen padi,ahm elinde olmu,tur. Bali lilkelerinde gorUlmeye ba,layan 
blit9e hakkmm millet temsilcileri tarafmdan kullamlmaSI Osmanh Devletinde btiylik 
zorluklardan sonra ancak XIX. Ylizyihn sonlarmda mlimklin olabilmi,tir. 

Osmanh Devletinin kurulu,undan Cumhuriyete kadar olan donemi iki alt ba>hk 
altmda toplamak mlimklindUr. Daha sonra Cumhuriyet doneminde Tlirkiye'de blit9e hakki ve 
uygulamalar incelenecektir. 

• Tanzimattll/1 011ce Blitfe Hakkt 

Osmanh Devletinin mali idaresi kurulu,tan itibaren islam hukuku esaslarma uygun 
olarak tanzim edildiginden devletin gelir ve giderleri de ,er'i gelirlerden olu,makta ve •er'i 
masraflar kiSmmda gosterilen hizmetlere harcanmaktayd1. Bu donemde devlet gelir ve 
giderlerinin yildan y1ia hesaplanmaSI ve defterlere kay1t edilmesi usuldendi ancak bu kayitlar 
blit9e ozelligi ta,Imamakta idi. 
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XVII. yGzyilda zaman zaman devletin gelir ve giderlerinin yilhk muvazeneleri 
yapiimi>Sa da bunlarm tahmin ve tasdikine ait kamtlar olmad1gmdan hirer hesap ozetinden 
ileri gitmedigi gOrUimii~tUr. 

Boylece Tanzimat'a kadar olan donemde bilt<;e hakkmm padi>ah tarafmdan 
kullamldigi gorG!mektedir. 

II. Tmzzimattan Cumhuriyet Kadar Olan Diinem'de Billfe Hakkt 

3 Kas1m 1839 tarihinde ilan edilen GGihane Hatt-1 HUmayununda yer alan mali 
hGkGmler i<;inde vergilerin uygulanmas1 ile ilgili hususlar yer almaktaydt Bu fermanla 
iltizam usuiUnGn kaldmlmas1, mGitezimler yerine vergi tahsilat1 yapacatk memurlarm 
gorevlendirilmesi kabul edilmi>tir. Bu fermanda devlet gelirlerinin giderlerle birlikte 
onceden tahmin ve tasdikine ait bir ifade olmamakla birlikte but<;e fikrinin yer ald1gl 
gorillmektedir. 

Tanzimatm ilanmdan 16 y1l soma 1855 tarihinde Muvazene Defteri Nizamnamesi 
yaymlanm1> ancak bu nizamnamede de btit<;e tabiri kullamlmami>Ilr. Bu nizamnameye gore 
devletin gelir ve giderlerinin her yii Maliye Nezareti tarafmdan tayin ve tespit edilecegi, mali 
yiiba>I olan mart aymdan en az iki ay once hliklimete takdim edilecegi ve daha soma 
goril>Gimek Gzere Meclis-i Umumiye gonderilecegi ve ekseriyetle karara vanldiktan soma 
Padi>aha arz olunacak kabul edildikten soma ylirGriGge girecekti. 

Boylece Tanzimat devrinde bat1 anlayi>ma uygun bilt<;enin tahmin, tahdit, tevzin ve 
tasdik esaslanna dayanan bir blit<;e anlay1>1 dogmu> olmakla birlikte Tanzirnat Meclisi ve 
Meclis-i Umumi balk tarafmdan se<;ilmi> temsilcilerden olu>madJgi i<;in btit<;e hakkmm balk 
temsilcilerine verilmesi mlimklin olmami>IIr. 

AbdG!mecit'ten soma tabla 91kan. AbodG!aziz doneminde rejim tekrar mutlakiyet 
rejimine domli>!Gglinden blit<;e hakk1 kullamlmami>Iir. Bu donemde baz1 yazarlann ilk btit<;e 
olarak kabul ettikleri 1863-1864 y1h bGt<;esi haZirlanm1>11r. (Du Valey, Prof. Haz1m Al!f 
Kuyucak) 

AbdG!aziz donemi (1861-1876) <;ok mlistebit bir donem olmasma ragmen 1872 
y1lmda "Vilayetlerin Masanfal! Umumiyesi" hakkmda bir talimatname 1873-1874 y!lmda da 
"Devleti Aliyye Bilt<;e Nizamnamesi" adh bir tilzGk yaymlanmi>Iir. Bu nizamname ve 
tGzUkle but<;enin haZirhk goril>me, tasdik ve uygulamas1 ile ilgili hilkilmler tekrar ylirGrlilge 
konulmu>tun, 

Ancak keyfi yonetim ve mali <;oklintil giderek yaygmla>m1>, mutlakiyetten 
me>rutiyete dogru bir egilimi ba>lattn1>11r. 
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1876 y1!mda ilan edilen ilk Anayasa ile vergi hakk1, biit<;e hakk1 Mebusan Meclisi ile 
Ayan Meclisinden kurulu Meclis-i Umumiye'ye verilmi>tir. 

1876 Anayasasmda (1293 Kanuni Esasisi md.80); "Mesarif-i Umumiye, Muvazene 
Kanununda gosterildigi ve<;hile, Hey'et-i Meb'usunda tafsilatJyle tetkik. o1unduktan sonra 
mikdarma vlikela ile birlikte karar verilir ve buna kar>1hk o1acak vandatm keyfiy~t ve 
kemmiyeti ve suret-i tevzi ve teodariki kezalik vGkela ile birlikte tayin edilir." >ek1indedir. 

. 1876 Anayasas1 ile devletin gelir ve giderlerinin her y1l. bUt<;e kanunu. ile. t~sdik 
edilecegi yani bGt<;ede vergi tahsiline her y1l yeniden izin verileceg1 esas1 kabul ediimi>I1r. 

Vergi ve bGt<;e hakkmm kJSU?en de olsa ilk ke~ mill~te ta~J~m~> ol~asma r~gmen en 
geni> yetkiler padi>aha tanmm1>1L Omegin hUkGm~tJ.n te~hf e~1g1 but<;enm mechste kabul 
edilmemesi halinde padi>aha meclisi feshetmek yetk1s1 veulmi>IL 

Padi>ah ikinci AbdU!hamit'in 33 y1lhk iktidarmm ilk iki yi11~da bu kurallar klsmen 
uygulanm1>, 1878 y1hndan itibaren vergi ve btit<;e haklan AbdU1hamit tarafmdan kullamlmi> 

ve Anayasa ask1ya almmi>IJr' 

d Sal Muhasebe1erl. ctu··zenlenmeye devam ettni> ancak 1887-1890 y11Ian arasm a 
bunlarm milzakere, tasdik ve ilam yapi1mami>IIr. 

Osmanh dev1etinin bor<;lanmas1 giderek artt1gmdan once RUsum-u Sitte ad1 ve:ile~ 
bir idare kurulmu> ancak daha sonra bu idare ka1dmlarak yerine DUyun-u Umum1y.e-1 
Osmaniye idaresi olu>turulmu> devletin gelir kaynaklan tamamen yabanc!lann ehne 
bJrak1lm1>tJr. Bu idarelerle vergi ve bGt<;e haklarma yabancdar mildahale etmeye 

ba>lami>IardJr. 

11. Me>rutiyetin ilamyla 1876'da padi>aha tanman baz1 hakla:m da de~i>tiri!mesi. ile 
bilt<;e hakk1 meclise devredilmi>tir. Bu suretle bGt<;e hakk1 tekrar mdlete venl~1>1ir. But<;e 
uygulamasmm dOzen altma ahnabilmesi i<;in 1910. ydm?a Muhasebe:I Umum1y~ Kan~nu 
haz1r!anm1> ve bu kanan 1911 y1hnda ylirtiriGge girmi>Iir. II. Me>ruliyet donem1 verg1 v~ 
bilt<;e haklarmm Kanuni Esasi ile gilven altma almd1g1 bilt<;e uygulamalannm da Muhasebe-1 
Umumiye Kanunu hlikilmlerince yerine getirildigi bir donem olmu>tur. 

1918 y1hnda tahta <;1kan Vahdettin doneminde Mebusa~ ve. Aya~ M~c~isleri 
dag1t11ct1g1 i<;in mali idare yabanc1lann eline ge<;mi>, devlet bUt<;elen tanz1m ed1lmem1>t1r. 
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III. Cumlturiyet Do11emi Blitr;e Jlakkt ve Uygulamafart 

Cumhuriyet d5neminde bUt9e hakkm1 il9 d5nem itibanyle incelemek milmkilndilr. 

a- 1924 AnayasaSI 

b- 1961 AnayasaSI 

c- 1982 AnayasaSI 

a- 1924 AnayasaSI 

1924 Anayasasmm 95, 96, 97, 98, 99, 100 ve 101. Maddeleri maliye i~leri ile 
ilgilidir. 

95. maddeye gore bilt9e kanun tasans1 ve buna bagh biltyeler ve cetvellerle katma 
bilt9elerin meclise bilt9e y1hndan en az 3 ay once sunulacag1, 

96. madde, devlet mallarmm bUt9e d1~1 harcanamayacag1, 

97. mad de ise bilt9e kanununun ge9erliliginin bir y1l olmas1 ile ilgilidir. 

Yukanda da gorilldtigil gibi devlet gelir ve giderleri ile bilt9elerin y1lhk olmas1 
meclisin iznine tabi tutulmu~tur. Gene! ve Katma bilt9elerin kanunla yap1lmas! Anayasada 
yer alml~tlr. 

Diger 4 madde ise kesin hesap kanunu ile ilgilidir. 1924 Anayasas1 ile devletin 
harcamalarmm tespiti ve devlet mallanmn bilt9e d1~1 harcanamayacag1 ve harcamalarla ilgili 
iznin yalmz milletin temsilcilerine verildigi gorillmektedir. 

Bu maddelerle yaln1z bilt9enin tasdik yetkisi meclise b!rak!lrnaml~, bilt9enin nas1l 
uygulanacag1 ve kesin hesap cetvelinin belirli bir sUre i9inde meclise sunulma zorunlulugu 
getirilmi~tir. ~ 

1924 Anayasas1 ile getirilen bUt9e hakk1 ile ilgili bir ba~ka UstUniUk te bUt9enin 
Devlet Ba~kam tarafmdan yaymlanma ve ilanma ait hllkilmlerdir. 

Aynca bu Anayasada Cumhurba~kam'na uygun bulmad1g1 kanunlar bir kez daha 
gorU~Uimek Uzere I 0 gUn i9inde gerek9esi ile birlik!e meclise geri gondermek yetkisi 
verilmekle birlikte, BUt9e Kanunu bu hUkmiln d1~mda b!rakllrnl~tlr. 
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b- 1961 Anayasas1 

9 Temmuz 1961 tarih ve 334 no' lu Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasmda bilt9e hakk1 
ile ilgili hususlan baton ayrmlllan ile bulmak mUmkUndUr. 

T.C. Kurucu Meclisi tarafmdan bu anayasa da diger hiltOn hak ve Odevler gibi veroi 
~ ~ 

tidevi (md .. 61), Iktisadi ve Mali hUkUmler i9inde bUt9e (md. 126), Say1~tay (md~l27), kesin 
hesaplar (md.l28) ve bUt9enin gorU~Uimesi ve kabuiU (md.94) 5 madde ayrmt!lan ile yer 
alm1~t1r. 

Ornegin vergi tidevi ile ilgili 61. Madde de "herkes kamu giderlerini kar~!lamak 
Ozere mali gOcOne gOre vergi Odemekle yOki.imiUdUr. Vergi resirn ve harylar ve benzeri mali 
yUkUmler ancak kanunla konulur" denilmektedir. 

Vergi alma hakkmm Millet Meclisinde oldugu a91kca gorillmektedir. Bu madde ile 
mali gli9 kavram1 getirildiginden vergilemede odeme gilcU ilkesi de kabul edilmi~ 
olmaktad1r. 

126. madde ise bUt9enin haZiflanmas1 ve uygulanmas1 ile ilgilidir. "Devletin ve Kamu 
iktisadi Te~ebbUsleri d1~mdaki kamu tUzel ki~ilerinin harcamalan y1lhk bUt9elerle yap!l1r." 

Gene! ve katma bUt9elerin nas1l haZ!flanacag1 ve uygulanacag1 kanunla belirlenir, 
ifadeleri de devlet harcamalarmm en fazla bir y1lhk bUt9elerle yap!lacagm1 gostennektedir. 
Aynca 126. Maddenin son f1krasmda Bilt9e Kanuna bUt9e ile ilgili olanlar d1~mda hOkUm 
konulmas1 da yasaklanmaktad1r. BUt9e kanununa boyle bir s!mrland!rma getirilmi~ olmas1 
diger kanunlarm haz1rlam~ ~ekilleri ve nitelikleri yonlinden farklanm belirleyen Anayasanm 
diger maddelerinde a91k9a gorUimektedir. 

B0t9enin goril~Uimesi ve kabuiU ile ilgili 94. Madde ise "Gene! ve katma bUt9e 
tasanlan ile milli bUt9e tahminlerini gosteren bUt9enin mali y1lba~mdan en az 09 ay once 
T.B.M.M~' ne sunulur" ifadesi ile baz1 yenilikler getirmi~tir. Milli bUt9e tahminlerinin bUt9e 
tasansma eklenmesi ile klasik bllt9e hakkmdan 9agda~ iktisat anlay1~ma uygun olarak 
iktisadi bUt9eye dogru bir ge9i~ oldugu gorillmektedir. 

c- 1982 Anayasas1 ve BUt9e Hakk1 

18.10.1982 tarih ve 2709 say1h T.C. Anayasasmda esas itibariyle bilt9e ile ilgili daha 
once 1961 Anayasasmda konulan ilkelere sad1k kalmd1g1 gorUimektedir. 

1982 Anayasasmm 73. Maddesi vergi odevi ile ilgilidir. 73. Maddede yer alan 
"Herkes kamu giderlerini kar~1lamak Uzere mali gilcilne gore vergi odemekle yUkUm ltidUr. 
Vergi yilkUniln ·adaletli ve dengeli dag1hm1 maliye politikasmm sosyal amac1d1r. Vergi, 
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resim, har9 ve benzeri mali yUkOmlU!Okler kanunla konulur, degi~tirilir veya kaldmhr" 
ifadesi daha onceki Anayasalarm (1924 Any.md. 84, 85), (1961 Any. Md. 61, 193) ilgili 
maddelerine benzer vergi odevlerini ifade etmektedir. 

Verginin ahnmast ve salmmast ile ilgili her tUrlU hak meclise verilmi~tir. 

BUt9enin haztrlanmast ve uygulanmast ile ilgili 161. md. de ise ~oyle denilmektedir. 
"Devletin ve kamu iktisadi te~ebbUsleri dt~mdaki kamu tUzel ki~ilerinin harcamalan ytlhk 
bUt9elerle yapthr. 

Mali ytl ba~langtct ile gene! ve katma bUt9elerin nastl haztrlanacagt ve uygulanacagt 
kanunla belirlenir. 

Blit9e kanununa bUt9e ile ilgili hUkUmler dt~mda hi9bir hOkUm konulamaz." 

Bu maddelerin gerek9esi devlet ve kamu ttizel ki~ilerinin harcamalarmm en fa~la bir 
ytlltk btit9e ile yaptlmasmm ve uygulanmasmm yasal dtizenlemeye attfta bulunarak 
dtizenlenmesidir. 

Anayasanm 161. Maddesinin son ftkrast BUt9e Kanununa btit9e ile ilgili olanlar 
dt~mda hOkUm konulmasmt yasaklamaktadtr. Bu htiktimle bUt9e sanunun Anayasanm 87. 88. 
89. 162 ve 163. Maddelerinin haztrlam~ bi9imleri ile nitelikleri a9tsmdan farklan ortaya 
konulmaktadtr. 

Orne gin 163. Madde de "Bakanlar Kuru luna kanun hUkmlinde kararname ile blit9ede 
degi~iklik yapmak yetkisi verilemez" denilerek meclisin gorev ve yetkileri ile ilgili 
hususlarda blit9e kanunu ile ilgili konuda Anayasaya a91k hOkUm konulmu~tur. 

Anayasanm 161. Maddesinde yer alan htikmOn bUt9e ile ilgili saytlabilmesinde o 
hUkmUn sadece blit9enin uygulanmasmt kolayla~tmct, tamamlaytct ve a9tklaytct nitelikte 
olmast ile ilgilidir. · 

. Gene 161. Maddenin birinci ii9UncU ftkralannm yorumunda da devletin ve 
K.l.T'..lerin harcamalannm ytlhk btit9elerle yaptlacagt kalkmma ile ilgili yatmmlar veya bir 
ytldan fa;Ia stirecek i~ ve hizmetler i9in ozel sUre ve usuller konulabilecegi ifade 
edtlmektedir. Yani Anayasa ile yasa koyucuya bu nitelilcteki harcamalar i9in bUt9e kanunun 
dt~mda dilzenleme yapma yetkisi verilmektedir. Uygulamada Anayasamn 161. Maddesinin 
birinci ve U9UncU ftkralarma aykm olarak Vergi idaresini Geli~tinne Fonu kurulmasmt 
ongoren mUkerrer 415. Maddenin birinci ftkrast dtizenlenmi~tir. 
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3454 Sayth Yasa'da Anayasa'nm 161, 163, 87, 138, 140 gibi maddelerine aykm 
oldugu gerek9esiyle iptal davast a9tlmt~ttr. <;:Unkti bu fon ile ilgili harcama miktannda bir 
stmrlama yoktur. Halbuki 163. Maddede smtrlama soz konusudur. 

Anayasanm 161. Maddesinin son ftkrasmda yer alan "Bilt9e Kanununa bilt9e ile ilgili 
hUkUmler dt~mda hi9bir hOkUm konulamaz" hUkmUnde mali nitelikte kural olarak degil 
bUt9enin uygulanmasmt kolayla~tmct kural olarak algtlamak gerekmektedir. 

Bu a9tklama 9er9evesinde 1991 Mali Yth BUt9e Yasast'nm 66. Maddesinin (h) 
ftkrast Anayasamn 161. Maddesine ayktn bulunmu~tur. 

Anayasanm 162. Maddesiyle b0t9enin gorU~Ulmesi dUzenlenmi~ 6. Maddesinin ikinci 
ftkrasmda ise "Hi9bir kimse. veya organ kaynagmt Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini 
kullanamaz" hUkmu yer almt~ttr. 

163. maddenin birinci ftkrasmda ise "Gene! ve katma btit9elerle verilen 5denek 
harcanabilecek miktarm stmnm gosterir" ifadesi yer almaktadtr. 

Maliye Bakanhgma gene! bUt9e gelirlerinde kesinti yaparak for olu~turulmast ve 
bakanhk bUt9esinin cari harcamalarma tahsis edilmesi bUt9e ile verilen 5denegin arttmlmast 
anlamma ge lecegi i9in 36. Maddenin birinci ftkrast 163. Maddeye aykm 
dU~mektedir.(ANKD s.23) 
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SONU<;: 

BUt9e hakk1 olarak, once vergi alma hakkmm daha soma harcama yapma yetkisinin 
ve y1lhk bUt9eyi onama yetkisinin krallardan meclislere devredilmesi Bat1'da yUzylllarca 
sUren milcadeleler sonucunda elde edilmi~, haklann elde edilmesi ile kullamlmaSI arasmda 
onemli yalljmalar olmuj ingiltere'de 1215'te Magna Carta ile Fransa'da 1789 FranSIZ 
lhtilali ile A.B.Devletleri'nde de yeni bir devletin kurulmaSI ile milmkiln olabilmijtir. 

Osmanh Devletinde bu hakkm kullamlmaSI Bat1ya gore 9ok daha ge9 tarihlerde 
ortaya ylkmljllr. 1876 AnayasaSI ile ortaya atilan bUtye hakk1 fikri uzun y1llar 
uygulanammmj, II. Mejrutiyet' in ilam ile hayatiyet kazanmlj, 9agdaj anlam1 ile 
kullanilmaSI ise T.Cumhuriyeti' nin kurulujundan soma 1924 AnayasaSI ile mUmkUn 
olabilmijtir. 1924 AnayasaSI, 1961 AnayasaSI ve 1982 Anayasasmda bilt9e hakk1 ile ilgili 
maddeler 091khkla yer ahm~ ve uygulamm~tlr. Uygulamada zaman zaman ortaya 91kan 
Anayasanm diger baz1 maddeleri ile 9eli~kiler ise dava konusu olmu~ ve Anayasa 
mahkemesi kararlan ile dUzeltilmijtir. 

B0t9e hakk1 fertlerin temel hak ve ozgUriUklerinin korunmasmda, devlete harcama 
yapma ve vergi top lama konusunda yetki ve gU9 veren en onemli kurallardan birisidir. Bu 
hakkm korunmasmda ve kullamlmasmda parlamentoya ve Anayasa mahkemesine onemli 
gorevler dUjmektedir. 
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HUKUKSAL TEKNiK A<;:ISINDAN BUT<;:EDE "ONCEDEN 

iziN iLKESi" NiN VERGi GELiRLERi YONUYLE i$LEViNi 

KISMEN YiTiRMESiNiN BUT<;:E HAKKI A<;:ISINDAN 

iRDELENMESi 

GiRi$ 

Do9. Dr, Gl\lsen GONE$ 
istanbul Oniversitesi 

Hukuk FakUitesi 

Olkemiz uygulamasmda yonetimi elinde bulunduran siyasal iktidarlar 
tarafmdan gU9 ekonomik ko~ullar altmda ezilen toplumun bUyUk bir boiUmlinUn 
deger yarg1lannm zihinsel gelijme bir kenara b~rakilarak yalmzca teknolojik 
gelijmeye onem verilerek degijlirilmeye 9ahjlld1gma, hukuk dJjma 90k s1khkla 
91kJidJgma ve bUtUn bunlarm marifet gibi gosterildigine ne yaz1k ki UzUierek tamk 
oluyoruz. 

Hukuk dJjma 91kllan kamu maliyesi ve vergi hukuku alam olunca, diger 
sansasyonel alanlar kadar toplumun bir diger deyijle sade vatandajm ilgisini ve 
tepkisini 9ekmemekle birlikte bu alan ger9ekte bireylerin temel hak ve 
ozgUr!Uklerini dogrudan dogruya ilgilendiren ve etkileyen bir noktada 
bulunmaktadJr. 

Ger9ekten de beklenen ozgUr!Uklere, ozlenen insanca yajama bi9imine 
ekonomik ve mali anlamda bagJmSIZ olunabilirse kavu~ulabilir. insanh"m, hukuk 
devletinin, sosyal devletin ge9irdigi evrelere bakJid1gmda mali alandaki OzaUriU"iln 
ve bagJms1zhgm bireylerin temel hak ve ozgUr!Uklerinin bir anahtan oldugu~un 
yadsmamayacag1 ay1kt1r. Nitekim birey hem devlet hem de diger bireyler ve 
kurulujlar onUnde mali anlamda ozgUr ve bagJmsJz olmadan temel hak ve 
ozglirlilklerini ve buna bagh olarak sosyal haklanm hi9bir zaman 
geryekle~tirememijtir ve bunlara eri~mek i9in de kendisinden alman vergiyi ilk 
ajamada ahnma baklmmdan ve sonra da sarfedilme yonli ve amac1 bakunmdan 

kurallara baglatmJ~tlr. I 

1 GONE$ GOlsen. Verginin Ynsalhg1 ilkesi, istanbul1998, Onsoz'dcn. 
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i~te bUt9e hakkt da verginin yasalltgt ilkesi gibi Ulkelerin demokratik ve 
parlamenter sistemlerde kaydettikleri geli~me ile uyumlu ve ana paralel olarak 
dogmu~ ve geli~mi~; devletin giderleri yonUyle onu bUtiinleyen ve kucaklayan bir 
ilke olarak hem bireylerin temel hak ve ozgUrlUklerinin korunmasmda hem de 
devletin yasalara uygun olarak gelirlerini toplamasmda ana yetki ve kuvvet veren 
onemli bir ara9 olmu~tur. 

Bununla birlikte sozlerimizin ba~mda belirttigimiz gibi siyasal iktidarlar, 
9e~itli ekonomik olaylar ve durumlar ile Ulkemizdeki bozuk ekonomik dUzeni 
bahane ederek, tarihin derinliklerinden zaman zaman kanlt 9att~malar yoluyla 
slizUlerek gelen verginin yasalhgt ilkesi, bUt9e hakkt gibi bireylerin en temel 
gilvencelerini saglayan ilkeleri goz gore gore 9ignemektedirler. Ve ne yaztk .ki 
hukuk sistemimizin gilvencesi olarak gurur kaynagtmtz alan ve pek 90k isabetli ve 
9agda~ hukuku yansttan kararlanyla hepimizin onur duydugu Anayasa Mahkemesi 
de zaman zaman kararlarmda bu ihlallere goz yummaktadtr. 

i~te Vergi Hukuku ve Kamu Maliyesi alanmda bu yonde yaptlan ihlallerin 
en onemlilerinden birisi de 1994 ytlmda 91karttlmt~ bulunan bir vergi yasast vasttast 
ile olamdtr. Bu, 1994 Mali Yth BUt9esi uygulamrken 91karttlan, 4.5.1994 gUnlU, 

3986 saytlt Yasadtr. 2 Vergi Mevini ilgilendiren pek 90k anayasal ilke ile birlikte 
Btit9ede Onceden izin Alma ilkesini de a91k bir bi9imde ihlal etmi~tir ve Anayasa 
Mahkemesi de kararlarmda bu zedelemeye cevaz venni~tir. 

Tebligimde, bu baglamda bUt9e hakkt ile baglanttstm ele a larak 
gelenekselle~mi~ bir bUt9e ilkesi alan bilt9ede on izin ilkesinin tarihsel sUre9le 
birlikte anlammt ve onemini, hukuksal dUzenimizdeki konumunu bu ilkenin hukuk 
teknigi aytsmdan uygulamada zedelenmesinin ger9ekte baglaytctltgmt etkileyip 

. etkilemedigini ortaya koymaya ve bu ilkenin etkinliginin arttmlmast i9in yaptlmast 
gerekenler hakkmda somut onerilerde bulunmaya 9ah~acagtm. 

2. ONCEDEN iZiN iLKESi 

I. Anlamt ve Kapsamt 

Anayasa 161 I uyarmca, devletin ve diger kamu tUzel ki~ilerinin 
harcamalarmm bUt9eye dayalt olmast zorunlulugu bulunmaktadtr. 

MUK 6'ya gore "BUt9e, Devlet devair ve mUessesatmm senevi varidat ve 
masarif muhammenatmt gosteren ve bunlarm tatbik ve icrasma mezuniyet veren bir 
kanundur." GUnUmtiz Tlirk9e'siyle, bUt9e, devlet daire ve kurumlarmm ytlltk gelir ve 

2 Ekonomik Denge i9in Yeni Vergiler ihdast ile 1. 7.1964 Tarihli ve 488 Saytlt, 2. 7.1964 
Tarihli ve 492 Sayth, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Saytlt, 25.10.1984 Tarih1i ve 3065 Sayth, 
31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayth, 21.7.1953 Tarihli ve 6183 Saytlt, 2.2.1981 Tarih1i ve 2380 
Saytlt 15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayth Kanun1ann Bazt Maddelerinde Degi~iklik Yapi1maSJ 
Hakkmda Kanun. 
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gider tahminlerini gosteren ve bunlann uygulanmasma ve ylirtitUlmesine izin veren 

bir kanundur. 3 

Anayasa Mahkemesi'ne gore de bUt9e, kamu harcamalarmm yaptlmast ve 
kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili i9in ytirlitme organma yetki veren 

hukuksal belgedir. 4 

Kamu harcamalan a9tsmdan bu yetki, bUt9ede harcama kalemi i9in ·aynlan 
Odenegin bir list smtr olu~turmast ve harcamamn bu smtrl a~mamast anlamma gelir; 
kamu gelirleri a9tsmdan bUt9e bunlann altnmasma izin veren bir beige niteligini 

ta~n·. 5 

A Y 161, 1 bUt9e doneminin ba~lamasmdan 6nce bu hukuksal belgenin yetkili 
organ tarafmdan kabul edilmi~ bulunmasmt zorunlu gormektedir. Bir ba~ka deyi~le, 
biitt;e o/madan kamu harcamalan gert;ekle$1iri/emeyecektir, kamu gelirleri tahsil 

edilemeyecektir. 6 Devlet gelirlerinin tahsiline ve harcamalarm yaptlmasma izin 
veren bir yasama belgesi alan bUt9e, devlet ya~amt i9in zorunlu bir nitelik 

ta~tmaktadtr. 7 

Onceden izin ilkesi ise belli bir doneme (mali ytla) ait harcama yapma ve 
gelir toplama yetkisinin yasama organmca, o donem ba~lamadan once bir btit9e 

kanunu ile ytirlitme organma verilmesi geregini belirtir. 8 

Bu tebligde ilkenin ele alman yonti blit9e gelirlerinden vergi gelirleri olmakla 
birlikte ~unu da ktsaca belirtmek gerekir ki btit9e giderleri (harcamalar) aytsmdan, 
onceden izin ilkesi, ongorUlmil> hizmetler i9in, bUt9ede yazth miktara kadar harcama 
yapma hususunda izin demektir. BUt9enin belli bir bolUmtinde yazth miktar ise o i>e 

aynlan paramn list smmm go;terir.9 Bu smmn ge9ilmesi gerekirse, Anayasa 163 
uyannca bUt9ede Kanun HUkmUnde Kararnameler ile degi>iklik yaptlamayacagmdan 
yeni bir yetki kanununa ba,vurulmast gerekecektir.. · 

ilkenin gelirler a9tsmdan ta>tdtgt anlama gore, gelir i9in verilen on izinle 
millet temsilcileri yUrUtmeye C Cetvelinde tam listesi bulunan mali ytikUmlUIUkleri 
ytl i9inde toplama idarece gereken her i>lem yaptldtgt halde yine de tahsil 
edilememi> gelir kaltrsa zamana,tmma ugrayana kadar gelecek ytllarda da tahsile 

3GOLSEVEN Mustafa, 1050 Say1h Gene! Muhasebe Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara 
1997. s.8. 
4 Anayasa Mahkemesi, 24.2.1987, 24/6; Resmi Gazete, 7.10.1988. 
5 KANETi Selim, "TUrk Kamu Maliyesinin Anayasal Temel!eri (!), iktisat ve Maliye 
Dergisi, c. XXXVI, Agustos 1989, sy.8; s.321. 
6 KANETi, agm, s. 321. 

7 KANETi, agm, s. 327. 
8 ULUATAM Ozhan, Kamu Maliyesi, 4. baSI, Ankara 1991, s. 75.; Aym yonde AKSOY 
Serafettin, Kamu Maliyesi, Kamu Harcamalan-Kamu Gelir16ri-Biit~e-Maliye Politikas1, 
istanbul 1991, s. 435. 
9 ULUATAM, age, s.75. 
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devam et demektedir. Demek oluyor ki gelirler i9in verilen tin izin, yOktimiUitik 
doguran, gelir saglayacak olan yasalan stirekli uygulama iznidir, gelir getirici 

yasalann eksiksiz ve aksantJsJz uygulanmas1 geregidir. 10 

<;:e~itli gelir kalemlerinin degi~ik niteligi ilkenin bu kalemler ayJsmdan 
degi~ik anlamlar ta~1masma yol aymaktad1r; 11 ~tiyle ki vergiler ayJsmdan bUt9e 
kanunu 9e~itli vergileri dtizenleyen hOkOmlerin belli mali y1l i9inde uygulanmas1 izni 
ve mOkellefiyetini getirirken, devlet borylanmalan ayJsmdan belli bir miktara kadar 
bor9lanmaya gidebilme yetkisinin yOrOtme organma verilmesini ifade etmektedir. 
MOlk gelirleri ayJsmdan ise bOtye kanununun verdigi sorumluluk yeni bir unsur 
ortaya y1kartmamaktad1r. 

II. Tarihsel Ktikeni, Verginin Yasalhg1 ilkesi ve Blit9e Hakk1 ile 
ili~kilendirilmesi 

Mali konularda meclis OstOniOgUnU saglama ve peryinleme bak1mmdan 

anlamh olan 12 bUt9ede tin izin ilkesi, halkm kendi satm alma gticOnOn Devlete 
transfer edilmesi olayma duydugu hassasiyetin tarih i9indeki geli~iminde son 

a~amay1 yans•tmaktad1r. 13 

Parlamentolarm kurulmas1 esasen hUkOmdarlarm mali alandaki ifradma yani 

~iddet ve bask1lan ile israflanna kar~1 halk1 korumak endi~esine dayanmaktad1r. 14 

ilkin vergi yasalarmm halk temsilcileri tarafmdan onaylanmas1 ~eklinde 
ortaya 91kan politik gOy, sonralan bOtyenin de halk temsilcileri tarafmdan 

onaylanmas1 ile sonu9lanmJ~tJr.15 

Tarihi seyri itibariyle, bOt9e hakk1 Olkelerin demokratik ve parlamenter 
sistemlerinde kaydettikleri geli~me dogrultusunda parlamentolarm kamu gelirleri ile 
kamu giderleri Ozerindeki yetkilerinin tanmmas1 ile meydana ylkmaga ba~lam1~ ve 

bu haklan kavrayan bir ~ekilde yerle~mi~ ve geli~mi~tir.16 
BUt9enin parlamento tarafmdan onaylanmas1 demek, parlamentolann devletin 

bir ydhk dtinem zarfmda yapacag1 harcamalarm ve elde edecegi gelirlerin tutarlan 

ve terkibi Ozerinde son sozU stiylemeleri demektir. 17 

10 .. GURSOY. age, s. 117. 
II U LUATAM, age, s. 75. 
12 GORSOY Bedri, Kamusal Maliye, c.2, Bot,e, Ankara 1980, s.ll6. 
13 B0Y0KL0 ~inasi, KAMiLOGLU Mehmet, 1050 Sayl11 Gene! Muhasebe Kanunu 
A'lklamaSJ, Ankara 1987, s. 37. 
14 DiKMEN Orhan, Maliye Dersleri, Birinci Kitap, 2. baSI, istanbul 1964,s. 81. 
15 TORK ismail, Kamu Maliyesi, Ankara 1992, s. 137. 
16 FEYZiOGLU, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli BUt,e, 6.baSJ, istanbull981. 
17 .. TURK, age, s. 137. 
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Vergilendirmenin parlamenter denetimi ile oncelikle ag1r vergilendirme degil 
ama keyji vergilendirme onlenmi~tir. 18 

Tarihsel sUre9 ayiSindan ingiltere'ye bakJid1gmda, bu Olkede ilk vergilerin 
istisnai yard1mlar ~eklinde geli~mi~ olduklanm ve bir defaya mahsus olarak 
ahnd1kla~m1 gtizlemlemek mUmkUndUr. <;:agda~ devletlerin ortaya ylki~J, bu 
devletlerfn son derece onemli olan yonetim giderlerinin istisnai yard1mlarla ve 
mamelek gelirleriyle kar~danmasm1 olanaks1z hale getirmi~, istisnai yard1mlar 
dOzenli yard1mlara, her y1l ahnan yard1mlara, vergilere donU~mO~tUr.19 

. . ingiltere'de parlamento krala vergilerin toplanmas1 konusunda verdigi 
yetkmm devamh bir yetki imi~ gibi degerlendirilmesine her zaman kar~1 91kml~ ve 
bu yetkinin otomatik bir ~ekilde devamh olarak kullamlmasma mOsaade etmemi~tir. 
Her yeni vergi ile birlikte eski vergi/erin yeniden top/anmasJ her yli par/amentimun 

onayml gerektirmi$1ir. 20 

Gelirler i9in salma ve toplama zorunlulugu bulundugundan, blit9e kanunu ile 
verilen tin izin, vergi ·yasalarmdaki bu zorunlulugu kald1rmaz. Tam tersine yeni 

BOt9e Kanunu ytikOmiOIUkleri salma emri tru;JdJgmdan pekle~tirir. 2 I 

Devletin ancak devamh vergilerle yonetilebilir hale gelmesi devamh 
parlamentolan zorunlu hale getirmi~tir. Parlamentolar dOzensiz, 9ogu kere uzun 
zaman arahklanyla toplanmak yerine her sene dOzenli toplanmaya ba~lamJ~IardJr. 
Parlamentolar krahn vergi toplanmas1 konusunda talepleri oldugunda kraldan 
?evle!in m~li durumu hakkmda Vergi taleplerini hakh 91karacak aylklayJcJ bilgiler 
JstemJ~IerdJr. Konu bu ~ekilde vergi taleplerinin, kamu harcamalanyla birlikte ele 
ahnmasm1, dOzenli bir ~ekilde incelenmesini zorunlu hale getirmi~tir. Bu durum 
devlet bOt9elerinin her y1l parlamentolarca onaylanmas1yla sonuylanm1~, 
parlamentolar onemli bir imtiyaz elde etmi~ler, devlet hayatmm bOttintinO kontrol 
altma almJ~Iard1r. 22 

Kamu gelirlerinin deyamlt vergi/ere dayanmas• demokratik ve parlamenter 
kurumlarm geli~mesinin temel dayanag1 olmu~tur. 23 

Ozetlemek gerekirse uluslar b0t9e hakkmm kazamlmas1 i9in yapt1klan 
mticadelelerde, once vergi hakkml, yani ulusun nzas1 olmaks1zm vergi ahnmamaSJ 
prensibini kabul ettirmege yah~mi~IardJr. Giderlerin tasdiki hakk• nm elde edilmesi 
daha sonra olmu~, gerek gelirlerin, gerek giderlerin tasdikinin her sene yeni ba~tan 

18 JENNINGS Ivor, Magna Carta And Its Influence In The World Today, London 1965, s. 
20. 
19 .. TURK, age, s. I 38. 
20 .. TURK, age, s. 138. 
21 .. GURSOY, age, s. 118. 
22 .. TURK, age, s. 138. 
23 .. TURK, age, s. 136. 
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yap!lmasr, yani butqenin ytlilk tasdiki sistemi nin kabulU suretiyle bUt9e hakkmm 

tekemmUlU; ancak u;:uncU ve son a~amada ger9ekle~mi~tir. 24 

Krsacasr, bUt9e hakkr terimi, Devletin nerelere ne al9Ude para harcamasr 
gerekecegine, · ve bu harcamalar dolayrsryla halka ne gibi mali yiikUmlUlUkler 
yUklenecegine, milletin ya da millet adma karar vermeye yetkili temsili meclislerin 

saz sahibi olmalan durumunu rahathkla anlatmaktadrr. 25 

Ulusun temsilcileri an izin ile, yiirUtme erkine, bUt9e ile ongorUlmii~ gelirleri 

toplama ve masratlan yapma iznini vermektedirler.26 Ulus adma bu hakkl 
Meclisler kullanabilir. Ancak gelir toplamak, masraf yapmak ya da bor9lanmaya 
ba~vurmak 9e~itli idari i~lemlerin yap!lmasr ile geryekle~ebilecek eylemlerdir. Oyle 
ise Uluslann kendilerine ait hak ve yetkileri kullanmada ve bu i~leri yapmada 
yonetimi yetkili klima/an gerekir. i~te "On izin ilkesi " bu i~lemi anlatan, yansrtan ve 

kapsayan bir bUI9e kurahdrr. 27 

Devletin, halkm ya da halk meclislerinin (temsilcilerinin) onayma 
dayandmlan vergi alma hakkma ve bUt9e hakkma hUkUmdarlarm ria yet etmemek 
i9in harcadrklarr sonsuz 9abaya ragmen, toplumlarm bu onay yetkisini duyarhhkla 

tarih boyunca savunduklan izlenmektedir. 28 

I~I. Bli!l'•~e ili~kin ilkelerden Biltl'enin Yrlhk Olmasr ilkesi ve Onceden 
Tasdik Ilkesi Ile Ili~kilendirilmesi . 

Genellikle kabul edilen a9rklama ~ekline gore onceden izin ilkesi uyannca 
bUt9enin, ait oldugu mali y!la girmeden evvel Parlamentoca kabul ve tasdik edilmesi 
gerekir. Bu itibarla demokratik memleketler bakrmmdan bUyiik onemi haizdir ve 

mali y!la girmeden tasdik yap!lmca onceden izin de verilmi~ olur. 29 

· Onceden tasdik ilkesi uygulanmayan Ulkelerde dahi onceden izin ilkesine 
uyulur. Zira bu Ulkelerde dahi gelirleri toplamak ve (aiel hesap tahsisat kanunu ile) 
giderleri Odemek i9in, hilkUmet yeni mali y!la girmeden Parlamentodan izin almak 
zorundadrr. 30 · 

~ : Giderlerin onceligi ilkesine gore genellikle ondokuzuncu asrr parlamento 
rejimlerinde bUt9e uygulamalarma ili~kin yaygm bir kural da, giderlerin once, 
gelirlerin ise sonra onaylanmasrdrr. Giderlerin onceligi ilkesinin dayandmldrgr 

24 FEYZiOGLlJ, age, s. 16. 
25 .. GURSOY, age, s. 56. 
26 GURSOY, age, s. 116. 
27 GURSOY, age, s. 116. 
28 SJDNE~ Gtilsen, Verginin Yasalhgt ilkesi, yaymlanmamt~ doktora tezi, istanbul 1992, s. 
48049. 
29 FEYZiOGLU, age, s. 48. 
3° FEYZiOGLU, age, s. 48. 
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herhangi bir iktisadi etkinlik gerek9esi yoktur, parlamento usullerine kolayhk ve 

uygunluk getirdigi i9in kabul edilmi~tir.31 

BUt9enin yrlhk olmast ilkesine gore, bUtyedeki gelir ve masraf tahminleri 
oniki ayhk bir sUre i9in yaprhr. . · 

But9e ~art-tasarrufunun dogurdugu hukuki durum, yani verdigi tahsil ve sarf 
yetkileri bir yrl devam eder. Yrhn bitmesi ile bu tasarrufun hUkmU ve dogurmu~ 
.oldugu durum, bundan 91kan yetkiler de bitmi~, icra organlarmm gelirleri iahsil ve 

.giderleri sarfkudretleri de kalkmr~ olur. 32 

Bi!tqenin tahmini ge/ir ve giderlerinin gerqek/e~tiri/mesi iqin veri/en on izin 

12 ayilk bir sure i9in ge9erli o/acakttr. 33 Dolayrsryla bUt9e ile verilen on izin bir 
yrlhk bir donem i;:in ge9erli olmakla smrrh bir donemi kapsamaktadrr. . 

IV. Ana <;izgileri ile Gelir YonUyle Korudugu <;rkarlar 

Onceden izin ilkesi, bir" toplurnsal dUzende belli bir donem boyunca (ki 
uygulamadaki ilkeler ve kurallar uyarmca bir yrl) ulusal egemenligin yiirUtmeye 
kamu gelirlerini salmasr ve toplamasr i9in izin , kamu harcamalanm (giderleri ) 
yapmasr i9in yetki vermesini ongormektedir. Boylece bu ilke vasrtasryla halk bUt9e 

· hakkmm son ~amasma eri~erek gelirler ve giderler Uzerinde her donem i9in 
bUtUnUyle soz sahibi olmaktadrr. . 

. Yine bu ilke vasrtasryla temel olarak bireylere sahnacak veqiilerin, mali 
yUkUmlerin ongorUlebilir olmasr saglanmakta ve hukuksal gllvenlik on plana 
91kmaktadir. Bireyler, ekonomik ve ki~isel ili~kilerini, belli bir donem i9in fazladan 
sUrpriz mali yiiklerle kar~rla~mayacaklarmdan emin · olarak, kendilerini ne gibi 
baglantrlarm ilgilendirdigini bilerek gelecege bir yrl da olsa gllvenle bakarak, 
dUzenleyebileceklerdir. Buna ek olarak dilzenin devammdaki kesintik ve istikrar · 
bireyin korku ile hareket etmekten vazge9ip gerekli te~ebbUsleri yapmasmr gllndeme 
getirecektir. · 

Bunun yanr stra yiirUtmenin de belli bir plan ve sistemi izleyerek kesinlik 
i9erisinde vergi yasalannm verdigi emrin yanr srra bUt9e kurallannm verdigi yetki ile 
ve getirdigi al'rkhkla,glil'le gelirleri salmasr ve toplamasr .yolu ayrlmaktad.rr. 
Dolayrsryla icra organr burada ayur zamanda sorumluluk altmda olup Uzerine dU~en 
idari i~lemleri yapmak zorunda olmakla sosyal devlet ilkesinin amacr ile uyurn 
halindedir. · 

Sazkonusu ilke vasrtasryla halk. oncelikle yiirUrliikte olan vergi yasalarmdan 
hangilerinin o yrl i9erisinde uygulanmasr gerektigine kendisi karar vermektedir. 
Halkm daha once vergi yasalarr ile kendi kendisini vergilendirmi~ken, aynca bu 
yasalann izin vererek uygulanmasr gerekliligini belirleyerek sUrdUrUlmesine veya 

~~ BULUTOdLU Kenan, Kamu Ekon~misine,Giri~; Devletin Ekonomik Bir Kuranu, 
Istanbul1988, s. l98Gl99. 
32 ONAR Srddtk Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslarr, c.!, istanbul 1960, s. l 053. 
33 Ayrmtrh bilgi i9in bak. GURSOY, age, ·s. 122. 
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izin vermeyerek belli bir sUre durdurulabilmesine karar vermesi sag1anmakta, aynca 
ylirtirltikte o1mayan sonradan 91kan1acak silrpriz yasa1ar1a taciz edi1mesi de 

. engellenmektedir. 

3. ONCEDEN. iZiN iLKESININ GELiRLER YONUYLE POZiTiF 
HUKUKUI\1UZDAKi KONUMU. 

I. Gene! Olarak 

Anayasa1arda, vergi gticii ile ilgili dilzenlemeler 9ogun1uk1a aynnti h bi9imde 
yer aldtgi ha1de, devlet harcamalan ile ilgili dtizenlemeler ya hi9 yoktur ya da 90k 
gene! htiktimler halindedir. 34 

Nitekim AnayasamiZin Mali ve Ekonomik HUkUm1er K1smmm Mali 
HtikUmler Boltimtindeki Blit9e Ba~hg1 a1tmdaki 161. maddesi dev1etin ve diger 
kamu tOzel ki~ilerinin harcamalanmn yapi1digi blit9enin haZirlanmaSI ve 

uygulanmasi usullerini kanuna birakmi~ bulunmaktadtr. 35 

Onceden izin ilkesi ise mevzuat1m1zda giderler yonOy1e 1982 tarihli TC. 
Anayasas1'nda ve kamu maliyesi alanmm en onemli hukuksal kaynaklarmdan olan 
Gene! Muhasebe Kanunu'nda bulunurken gelirler yontiyle de yalmzca sonuncuda 
yer almaktad1r. 

I';IUK 39'a gore, kanuna dayanmad1k9a hi9bir vergi ve resim sahnamaz ve 
toplanamaz. Vergi ve resimlere ili~kin tarh ve top1ama yontemleri kanun ve 
ttiztiklere gore dtizenlenecektir. Gene! BOt9e Kanunu her yii vergi ve resimlerin 
toplanmasma izin verir. · 

MUK 39'da yasaya dayanmad1k9a hi9bir vergi ve resmin tarh ve tahsil 
edilemeyecegi be1irtilerek bunun da ancak bot9e yasas1 i1e mOmktin olacag1 kurah 
getirilmi~tir. Btit9elerin C cetvelinde dayanagmi gosteren yasalar tek tek 
belirtilmektedir. Ba~ka bir an1allmla, belirtilen bu yasalar geregince tahsil edilecek 

gelirleri toplamaya bUt9e yasas1 ile izin verilmektedir. 36 Ger9ekten de blit9e 
hukukunda ongortilen on izin ilkesi kamu harcamalan yonlinden aym zamanda bir 
Anayasa kurah o1masma ragmen, kamu gelirleri yonlinden sadece bir mali hukuk 

kurah dtizeyinde mevzuatnruzda yerini alm1~ bu1unmaktadir.37 

34 SAVA~ Vural Fuat, "Mali Anayasanm Temel Konulan", Anayasa Yarglsl, c. 8, A~kara 
I .991 :s: 3_57 ve orada zikredilen at1flar. ;11Anayasal asimetri'' diye adlandmlan bu durumun, 
sJyasJ 1ktJdarm SlmrlanmasJ y5nOnden ciddi bir eksiklik oldugu kabul edilmelidir ve bu 
nedenle hem "vergileme gOciinOn 11 hem de 11harcama yetkisinin" birlikte SIOJrlanmasl 
gerekir. (SA VA$, agm (1), s.357). 
35 Bu a1ant 26.5.1927 tarihli ve 1050 say1h Muhasebe·i Umumiye Kanunu (Gene! Muhasebe 
Kanunu) dUzenlemektedir. 
36 Anayasa Mahkemesi, 30.1.1992, 8/5, AMKD, Ankara 1995, sy.30. 
37 CAGAN Nami, "Anayasa Yontinden Fonlar",(II), Anayasa YargtsJ, c.7, Ankara 1987, s. 
115. 
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Ancak Anayasa 161 I' de yalmz devlet harcamalarmdan sozedilmesi ve 
gelirler hakkmda at1fta bulunulmamasi, bir eksikliktir. Nitekim I 050 Gene! 
Muhasebe · Kanununundaki bUt9e tamm1, k~kusuz, gelir1erin de btit9e1erde 
gosterilmesinin gerekliligi kar~Ismda daha rasyonel ve eksiksizdir. Ger9i 
Anayasanm 73. maddesi her ttirlil dev1et gelirlerinin kanunla konulabilecegini tespit 
etini~se de , burada dev1et bUt9esine ili~kin bir at1f yoktur. Bu itibarla 161 'inci 
maddede, bilt9enin devlet harcamalan ve gelirlerini kapsadigmi belirtmekte 

uygun1uk gorOlmelidir. 38 

Biit9ede gelir rakam1annm yer a1masi, o mali y1l i9indeki finansman 
.kaynaklarmm htikUmet tarafmdan tahmin · edilniesidir. Bu tahminlerin maddi 
anlamda kanun gilcU ve baglayicihgt yoktur. Buna kar~1hk vergi kanunlarmm ilgili 
mali y1lda uygu1anabilmesi i9in blit9enin "C" cetvelinde yer almasi zorun1ulugu, 
kanunilik ilkesinin ve par1amenter kontro!Un gUcilnU gorUnU~te · 9e olsa 

artirmaktadir. 39 

II. Uygulamadaki Veri 

I. Btit~eye bagh C Cetvelinde tahsiline izin verilen vergilerin yer almas1 

BUt9e devletin ve iktisadi te~ebbtis niteliginde o1mayan kamu tiizel ki~ilerinin 
y!lhk harcamalanm yapmalan i9in yasama organmm yilrUtine organma verdigi izni 
gosteren bir belgedir. BUt9enin vergilerle ilgili yonii, harcama1ann yapilabilmesi i9in 
gerekli gelir1erin toplanmasma izin vermesidir. Her y1l blit9enin TBMM'de kabulil 
vergi kanun1anm o mali y11 i9in tekrar yilrilrliige koyar. Bu kanunlar devlet 
gelirlerinin kanuni dayanaklan o1arak, biltyenin metninde bir tab1o halinde c cetveli 

o1arak gosterilir40 

Ger9ekten de C Cetveli, dev1et gelir1erinin dayandigi teme1 hilkUm1erin bir 
d5ktimli o1up bu cetvelde tek tek ve tarih sirasiy1a devlet gelirlerinin dayand1g1 
mevzuat htiktim1eri yer a1maktadir. 

2. Tahsil edilmeyecek vergilerin blit~e yasasmda a~Ik1anmasi 

Herne kadar, gelir1erin ve giderlerin toplamna ve harcanma1anna ili~kin usul, 
esas ve yilkOm1illi!kler ba~ka . ba~ka yasalar1a dUzenlenmi~se de bunlarm 
uygu1anmaya konmasi MUK 6 geregince ancak Blit9e Yasalannm verdigi izin1e 
olanakhd1r. Bilt9e Yasas1; gelirlerin toplanmasmi ya da giderlerin yapiimasim 
dtizenleyen yasa1arm o yii i9inde uygulanmasma izin verebi1ecegi gibi, 

uygulanmamasmi da 5ngorebilir. 41 

38 ERGiNAY Akif, "Yeni Anayasam1zm Mali HUkUmleri", Prof. Dr. Fadtl Hakkt Sur'a 
Armagan, Ankara 1983, s. 63. 
39 CAGAN Nami, "Anayasa cer~evesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter KontroiU", (Ill), 
Anayasa Yargtsi, c.2, Ankara 1986, s. 214. 
40 BULUTOGLU, Kenan, Turk Vergi Sistemi, 5. bas1; istanbul1976, s. 9. 
41 Anayasa Mahkemesi, 30.1.1992, 8G5, AMKD, Ankara 1995,sy.30, . 
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. Herhangi bir vergi kanununun bUt9ede tahsile izin veren listeden (C Cetveli) 
9Ikanlmast yolu ile, bir ytl i9in tatil edilmesi (uy.gulamanm durdurulmast), bUt9e 
kanunu ile yapdabilecek bir i~lemdir. Ancak iktisadi istikrar kaygtstyla, hUkUmetler 

genellikle bu yola gitmekten ka91ntrlar. 42 

BUt9e Yasasmda o bUt9e. yth i9inde uygulanmayacak alan gelir yasalarmm 
hangileri olduj!unu gOsteren hUkUmlere seyrek de olsa yer verilebilmektedir. BUt9e 
Y asasmda o mali yd i9in uygulanmayaeagt belirtileu vergi ve gelir yasalan 
uygulanmaz ve o bUt9e yth bu vergi ve gelirler toplanmaz. Omegin TRT Kururnu 

·vasast uyarmea radyo alunlarmda da ruhsat haret almmast gerekir. 1983 mali ydma 
ili~kin bU!9e yasasmm 76. maddesinin c bendinin 4 numarast uyarmea 1983 bUt9e 
yth i9inde yasanm radyo ahetlarma ili~kin ruhsat haret almmast hakkmdaki 
hUkmUnUn.uygulanmamast OngOrUldUgu i9in 1983 ytlmda'radyolar i9in ruhsat haret 

ahmnamt~trr.43 K~za 1976 ytlmda dt~ seyahat harcamalart vergtsmm 
uygulanmayaeagt, o yd bUt9esinde belirtildigi i9in, vergiyi dUzenleyen kanun 

hukuken artadan kalkmad1gz halde, o ytl tahsil edilmemi~tir.44 

· MUK 39'(!a da, yasaya dayanmadlk9a hi9bir vergi ve resmin tarh ve tahsil 
edilemeyeeegi ilkesi konulduktan sonra, her ytl vergi ve resimlerin tahsiline bUt9e 
yasasmm izin vereeegi kurah eklemni~ bulunmaktadrr. Aynt yasanm 29. maddesinde 
bUt9e yasasmt ·oJu~turan unsurlar arasmda gelir 9e~itlerinden her birinin dayandtgt 
yasalart gosteren C Cetveli de saytlmakta ve bOyleee maddede OngOrU!en izin 
i~leminin yOntemi belli edilmektedir. Bu nedenlerle, bir verginin mali yt! i9inde 
tahsiline izin vermeyen kuralm· bUt9e ile ijgili olduj!undan ku~ku duymamak 
gerekir.45 

BOyleee bUt9e yasasmda bir verginin uygulanmasmm bir . yd sUreyle 
ertelemnesi ve bOy ieee bUt9e yth sUresinee tahsiline izin verilmemesi, bUt9e ile ilgili 
bir kural niteliginde olup, Anayasaya aykm olmamaktadtr. 

3. Uygulamada On izin ilkesine titizlikle yer verilmesi 

Vergi resim ve har9larm toplanmast i9in her ytl bUt9e kanunlanyla ahmnast 

gereken izne uygulamada titizlikle riayet edildigi ifade edilmektedir. 46 

Nitekim Anayasa Mallkemesi'ne gOre, "biitqeler kayztszz ~artszz milletin alan 
egemenligin kullamlmaszm saglayan devlet faaliyetlerinden aldugundan ve 
demakrasilerin tarihteki alu~um ve geli~im sfireci iqinde, milletlerin egemenliklerini, 

. vergilere milletin ve anun temsilcilerinin izin vermesi suretiyle kullanmaya ba~lamz~ 
alduklarz tarihi gerqeginin Turk Demakrasisine alan etkisinin sanucu alarak, ozel 
yasasz bulunan vergilerin tahsil edilmelerine her yzl bfitqe yasalarzyla ayrzca izin 

42 BULUTOGLU, age (TVS), s. 10. 
43 .. 

KANETI, But9eHukuku, Yaym1anmamt~ Ders Notlan, istanbu11983. 
44. ULUATAM, age, s. 75. . · · 
45 ·KANETi, agm., s. 327, dn. 28'deki Aoayas~ Mabkemesi Karar1,( 1976, Aoayasa 

. Mahkemesi Karar1ar Dergisi, sy. 14, s. 4200424) 
46 BOYOKLO G KAMiLOGLU, age, s. 37. 
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veri/mesi, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulu~undan beri titizlikle uygulana gelen bir 

bfitqe gelenegini a/u~turmaktadzr. "47 

Ayrtea belirtmek gerekir ki sOzkonusu ilkeye aykm davranmanm eezasal 
yapttnm1 da bulunmaktadtr. MUK 42' ye gOre, bUt9e yasaSI ile verilen izin dt~mda 
her ne isim ile olursa olsun Devlet adma ve hesabma emir verenler ve tahakkuk 
evrakt ve tarifeler dUzenleyenler ve fiilen tahsilat yapanilir Ceza Kanunu gereginee 
eezalandmlaeaklardtr. 

Til. Onceden izin ilkesine Aykm Uygulamalar 

I. Gene! Olarak 

Bir gorU~e gore, Anayasanm 161. maddesi ytlhk bUt9elerin Meelisten 
ge9irilmesi zorunlugu belirtilmedigi ve "kamu !Uzel ki~ileri" deyimi . de 90k a91k 
se9ik tanunlamnadtgt i9in Anayasa a91Smdan 9e~itli kamu kaynaklarmm yasama 
organmm bir on izni olmadan kullantlmast i9in bir a9Ik kapt brrakttgt sOylenebilir. 
TUrk maliye uygulamasmda son ytllarda 90k yaygml~an 9e~itli fon uygulamalart da 

geni~ ol9Ude bu a91khktan kaynaklanmaktadrr. 48 

Anayasa'da ve mali mevzuatta fonlarla ilgili gene! bir dUzenleme yoktur. Her 

fonun kendisi ile ilgili Ozel bir hukuki dayanagi bulumnaktadtr. · 49 

BUt9e di~mda olu~turulan fonlar geleneksel bUt9e ilkelerinin (genellik, .birlik, 

On izin, ademi tahsis, ytlhk alma, a91khk) hemen hepsine ters dil~mektedir. 50 

Fon yUkUrnlUlUklerinin de but9enin C eetvelinde yer almamasmm Anayasaya 
aykmhk olu~turup olu~turmayaeagt sorusuna, <;agan, A Y 161 'in devletin ve kamu 
iktisadi te~ebbUsleri dt~mdaki kamu !Uzel ki~ilerinin hareamalarmm ytlhk bUt9elerle 
yaptlaeagtm belirtmesine ragmen, kamu gelirlerini bu hUkmUn d~mda brrakttgtm,. 
b~ka bir deyi~le, bUt9e hukukunda OngOrUlen On izin ilkesinin kamu harcamalart 
yOnUnden ayn1 zamanda · bir Anayasa kurah olmasma ragmen, kamu gelirleri 
yonUnden sadeee bir mali hukuk kurah dUzeyinde oldugunu belirterek biit9e dt~t bir 
fon gelirinin bUt9enin C eetvelinde yer almamasmm Anayasaya aykmhk 
yaratmayaeagmt, ilgili kanun · hUkUrnleri uyarmea da· tahsil edilebileeegini one 

sUrmektedir. 51 

Fonlar ayrt bir teblig konusunu olu~turaeagmdan bu 9ah~mada ilkeye 
aykmhklarm 3986 sayth Yasa baglammda uzanttlart ele ahmnaya 9ah~tlaeakttr . 

47 KANETi, agm, s. 327, dn 26'da zikredilen Aoayasa Mabkemesi Karan. 
48 ULUATAM,age, s. 76. 
49 " . <;:AuAN, agm (II), s. 111. 
50 " . <;:AuAN, agm (II), s.113. 
51 <;:AGAN,agm (II), s. 115. 
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2. Onceden izin ilkesi ihlalinin Sonu~lar1 

Onceden izin ilkesinin ihlali halinde her~eyden once bireysel bazda hukuksal 
gllven, hukuktaki ongorillebilirlik kaybolacaktlf ve makro dUzeyde de hukuk dUzeni 
bozulmaya bru;layacaktlf. 

Siyasi otoritenin onderliginde Ulkenin ekonomik durumu bahane edilerek. 
bUyllk oi9Ude bir defaya mahsus ve ge9mi~e uygulamr yasalar gllndeme gelmek 
suretiyle verginin yasalhg1 ilkesi zedelenecektir ve bu da bllyllk oi9Ude temel hak ve 
ozgilrlilk ihlallerine yol a9abilecektir. 

En onemlisi bUt9e hakkmm tarihte ozellikle bir kerelik vergi almamn online 
ge9mek i9in konulmu~ kurallarla olu~maya ba~lad•g• dil~ilnlllilrse, hele bir kerelik 
uygulamalar i9in konulmu~ mahsus kanunlann C Cetveli d1~mda kalabilmelerinin 
bUt9e hakkmm dogrudan ihlali demek oldugu anla~Jiacaktlf. 

4. BUTC::EDEN SONRA YURURLUGE GiREN 
(BiREYSEUOZEL) VERGi KANUNLARI KARrjiiSINDA 
HUKUKSAL TEKNiK AC::ISINDAN UYGULANABiLiRLiGi 

I. C Cetvelindeki "Diger Mevzuat" ifadesi ve Onemi 

MAHSUS 
iLKENiN 

<;:e~itli uygulama donemlerine ait bUt9e yasalarmm C Cetveli'nde "Devlet 
Geliflerinin Dayand1g1 Temel Hilkllmler" ba~hg1 altmda vergi, resim ve diger 
gelirlerin dayanaklarma 9e~idiyle (kanun), tarihiyle, numaras•yla ve ozetiyle yer 
verildikten sonra en sonunda "diger mevzuat" ifadesiyle son sat~rlara ~oyle bir 
hllkllm konulmu~tur: 52 

"Diger Hiikiimler, bu cetvellerde herhangi bir §ekilde yer a/mayan kanun, 
kanun hiikmiinde kararname, kararname, tiiziik, y/Jnetme/ik, teblig ve diger 
mevzuat ile ikili veya 90k taraj/z her tiirlii anla§mamn gelir, tarh, .tahakkuk ve 
tahsiline ili§kin hiikiimleri ". 

C Cetvelindeki bu hllkmiln gelir kalemlerinin unutulmasma kar~1 tedbir 
olarak konuldugu anla~Jimaktadlf. Ancak boyle bir hllkllm C Cetvelinin degerini 
ortadan tamamen kaldJrmaktad~r. !;ioyle ki , bundan, bir gelir yasas1 bu cetvelde yer 
~,Imasa bile uygulamaya konulup gelirin toplanabilecegi sonucu 91kmaktad~r. 
Oyleyse bu hilkmiln blit9enin uygulanrnas1 s~rasmda yiirUrliige giren vergi yasalarma 
da ~ami! olacag1 dU~UnUIUrse, bOyle bir sonuca varan yorum, C Cetvelinin varolu~ 
nedeni ve amac1 ile 9eli~ecektir. 

52 Bak. 4316 Sayli1 1998 Mali Y1h Bot,e Yasas1'mn C Cetveli, (RG 27 Arahk 1997, 
23213); Aym 1ekilde 1994 Mali Y1h BOt9e Yasas1 C Cetve1i, (RG. 29.12.1993, 21803). 
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II. Biit~e Yasasmm Ozellikleri ve Baglay•c•hg• 

I. Biit~enin Alelade Bir Vasa Olmay•~• 

a. Biit~enin bir yasa olu~u 

Anayasa Mahkemesi'ne gore53, gerek Anayasa'nm gerekse Gene! Muhasebe 
Kanunu'nun hllkllmleri, Biit9enin bir "Kanun" oldugunu tereddUde yer vermeyecek 
surette, a91k9a gostermektedir ve doktrinde de, bUt9enin sadece ~ekil veya aym 
zamanda maddi bak1mdan bir kanun oldugu hususu, tartJ~IIan bir konu olmakla 
beraber sonu9 olarak bunun bir "Kanun" oldugunda tereddUt edildigini gosteren bir 
dU~Unceye rastlamlmamaktadir. 

Ger9ekten de MUK 6'da yer alan tarifte bilt9enin uzvi, organik bak1mdan bir 

kanun oldugu gosterilmektedir. 54 

Anayasa'nm 87.maddesinin, "Tllrkiye Bllyllk Millet Meclisi'nin gorev ve 
yetkilerini sayarken, "kanun koymak, degi~tirmek ve kald1rmak" yetkisinin yanmda 
"but9e ve kesinhesap kanun tasanlanm g5rll~mek ve kabul etmek" yetkisini aynca 
belirtmesi, anayasa koyucunun bilt9e ve kesinhesap yasalanyla diger yasalan 

birbirinden farkh bi9imde ele aldigmi ortaya koymaktad~r. 55 

Yine Anayasa Mahkemesi' ne gore de, but9eler Biiyiik Millet Meclisinin 
yetkilerinin /Jzel nitelik ta§zyan bir 9e§idi oldugundan, yeni bir y1la ait Devlet gelir 
ve giderlerinin tahmin ve tesbit olunmas1 veya ya~amlan y1la ait bilt9ede degi~iklik 
yap!lmas1 i9in Hilkilmet9e haz1rlanarak Meclise sunulan tasanlara 'BUt9e Kanunu 
Tasans1', Bllyllk Millet Meclisince kabul edilen ~ekline de "Bllt9e Kanunu" 
denmektedir. 56 

"Anayasa'mn 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Mec/isi'nin g/Jrev ve 
yetkileri be/irtilirken but9e yasa tasarzsmz giirii§mek ve kabul etmek dz§mda diger 
yasalarz koymak,degi§tirmek ve kaldzrmak bi9iminde bir ayzrzm yapmz§tzr. BU19e 
yasalarzm oteki yasa/ardan ayrz tutan bu Anayasa/ i/kesi kar§lStnda, herhangi bir 
yasa i/e diizen/enmesi gereken bir konunun biit9e yasasz ile diizenlenmesi veya 
herhangi bir yasada yer alan hiikmiin but9e yasalarz i/e degi§tirilmesi ve 

kaldzrzlmasz o/anakszzdzr57 

Bllt9e devlet yru;ammm en temel belgelerinden biri oldugundan, gerek 
haz~rlanmasmda gerek uygulanrnasmda belirgin yontemlerin izlenmesi zorunludur. 
AY 161,11 bu konuda iki anayasal zorunlulugu i9ermektedir: Birincisi bu 

· yontemlerin gerekliligi, ikincisi ise bunlarm yasayla konulmas1. Bu a91dan, A Y 161 
Il'de yer alan ilke, "bUt9e haz~rlama ve uygulama y5ntemlerinin yasalhg1 ilkesi" 

53 Anayasa Mahkemesi, 19/42, 12.7.1965, AMKD, sy.3, Ankara 1971, s. 180, 
54 ONAR .age, s. I 044. 
55 KANETl, agm, s. 328. 

56 Anayasa Mahkemesi, 24/4, 7.1.1969; AMKD, sy.7, 2. bas1, Ankara 1978, s.l49. 
57 Anayasa Mahkemesi, 2/12, 13.6.1995; AMKD, Ankara 1997, sy. 32. 
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olarak deyimlenebilir. Nitekim bilt~enin haztrlamnast ve uygulamnastyla ilgili 

kurallar Gene! Mubasebe Kanunu ile belirlenmi~ bulunmaktadtr. 58 

Demek oluyor ki Gene! Mubasebe Kanunu da anayasa geregince yine ilgili 
anayasa hilkmilniln i~erisini dolduran, ona zorunlu bi~imde i~erik olu~turan bir yasa 
ohna niteligiyle kar~tmtza ~tkmaktadtr. 

b. Yasala~ma teknigi a~tsmdan dij!er yasalardan farkhhj!t 

. Bilt9eyi .h~trlama yetkisinin yilriltme organma ait olmasma kar~m, bilt9eyi 
mceleme, degt~ltrme ve kabul etme yetkisinin yasama organma ail ohnast 

parlamenter demokrasinin belirgin 5zelliklerinden biridir. 59 Anayasa, bu a9tdan, 
bilt9enin sunulmasmt, goril~Ulmesini ve yUrilrlilge girmesini 5zel y5ntem kunillarma 
baglamt~ltr. Ger~ekten kanunlarm teklif edilmesi, g5ril~Ulmesi ve 
Cumburba~kanmca yaytmlanmast Anayasa 88 ve 89'da diizenlenmi~ iken, bilt9enin 

goril~Uhnesi ve kabu!U i9in ayn ve degi~ik kurallar konulmu~tur. 60 

Bilt9e yasast i9in getirilen istisnai dilzenlemenin nedeni, bilt9enin 5zel ve . 

9abukla~ttrtlmt~ bir usu!e baglanmast ve mali ytl ba~ma yeti~tirilmesi geregidir.61 

Anayasa 89 Cumburba~kam'na bilt9e yasalarmt bir daba goril~iihnek ilzere 
TBMM'ne geri gonderme yetkisi tammamt~ttr. 

·. . . Curuburb~kam'nm kabul edilen yasalan onbe~ giln i9inde yaytmlayacagma 
tlt~km kural, bilt9e yasast yonilnden hiikilm ifade etmemektedir ve uygulamada da 

Cumhurb~kam kendisine gelen bilt9e tasansmt derhal yaytmlamaktadtr.62 

Anayasa'da birbirinden tamamen ayn ve degi~ik olarak diizenlenen bu iki 
yasala~ltrma yonteminin dogal sonucu olarak birisinin konusuna giren bir i~in, oteki 
yontemle dtizenlenmesi, degi~tirilmesi veya kaldtrtlmasmm olanakstzhgt ortaya 
91kmaktadtr. 63 

c. i9erigi baktmmdan ~art tasarruf olmast 

Bilt9e bi9irnsel anlamda bir kanun olmasma kar~m i9erigi baktmmdan kanun 
niteliginde degildir. <;nnkil gene!, objektif emirleri ve yasaklart, kaide tasarruflart 
(gene! ve dilzenleyici kurallar) i9ennez.64 

58 KANETi, agm, s. 325. 
59 Anayasa Mahkemesi, 28.1.1988, 12/3, RG, 7.10.1988. 
60 KANETi, agm, s. 328. 
61 c;:A<"iAN, agm (Ill). s. 214. 
62 c;:AC'JAN, agm (Ill), s. 214. 

63 Anayasa Mahkemesi, 2/12, 13.6.1995; AMKD, Ankara 1997, sy. 32. 
64 BULUTOGLU, age, (TVS), s. 9. 
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Su halde bilt9e yasast vergi ve resimleri doguran bir tasarruf degil, "tarhma 
izin veren" yani tarhmm ~artmt te~kil eden bir tasarruftur. Binaenaleyh ~art-tasarruf 
mabiyetindedir. 65 . 

Bilt9e yalmzca bi9imsel bir kanun, yilriltme organma har&amalar yapmak ve 

vergileri toplamak yo lunda izin veren bir yasama orgam tasarrufudur.66 

2. Biit9e Yasasmm Dij!er Yasalarla ili~kilendirilmesi, Kar~tla~tmlmast 

a. Bilt9eye bilt~e d1~1 hfikfimler konulamamast ilkesi 

Anayasa 161 son ftkraya g6re bilt9e kanununa bUt9e ile ilgili hilknmler 

dt~mda hi9bir hilktim konulamayacakttr. 67 Ger9ekten de bilt9e kanununun 
TBMM'de g5ril~Ulmesi ve kabu!U diger kanunlardan ayn bir usule gore ve 
zamanlamast Anayasa'da gosterihni~ bir takvime g5re yaptldtgmdan, gene! 
nitelikteki dilzenlemelerin ve vergi kanunlarmda degi~iklik i9eren hilktimlerin 
bilt~eye konmast, bilt9enin usul ayncahgmdan hilkilmetin ba~ka konularda da 

yararlamnast sonucunu dogurabilirdi.68 

Bilt9elere 90gu kez uzun silreli organik kanunlan, vergi kanunlarmt, vs.yi 
ilgilendiren hfikOmler konulmast, bil(9e g6~me!erinin hararetinden ve muayyen 
vakte yeti~tirilmesi zaruretinin dogurdugu stkt~tkhktan istifade etmek suretiyle o 
hilkilmleri parlamentodan alelacele ge9irmek arzusundan dogmu~ olup bu 9e~it 

hilkfimlerden, hem bilt9e hem de esas kanunlar zarar g5rmil~tfir.69 

Anayasa, hUkilmetin bilt9e ile ilgili olmayan hilkilmleri bilt9eye koymasmt 
menetmekle, bu konulann Meclis9e daha serbest bir , goril~me zamanmda 

degerlendirilmesini istemi~tir.70. 

Gider Odenekleri toplamt, gelir tabminleri toplamt, bilt9e a9tgt varsa nastl 
kapattlacagt ve mali ytla ait olan ve o ytl gelir ve giderleriyle ilgili bulunan hiikilmler 

65 ONAR, age, s. I 045, 
66 BULUTOGLU,age, (TVS), s.9. 
67 BUt~edeki attflaria·iigili bak. GOZDE Tamer, Bi1t9e Kanunlarmda Altfta Bulunan 
Mevzua~ Ankara 1989. 
68 BULUTOGLU,age, (TV$), s. 9. , 
69 FEYZiOGLU, age. s. 211. 
70 BULUTOGLU, age, (TVS), s. 9.; Burada Anayasa 73 IV'Un varltg1 nedeniyle ge,erliligini 
bir Ol9Ude kaybetmi~ olmakla beraber Bulutoglu ~unlan ifade ~tmektedir: "Anayasa ba(9e 
kanununa "batt;e ile ilgili hiikiim/er dz~mda" hiq bir hiikiim konamaz diyor. Vergilerin biitt;e 
ile ilgili o/madzgzm iddia edemeyiz. Yasak/amada gene/ kural niteliginde hiikiimler konamaz 
denmedzgine gOre,· bUtt;e ile dogrudan ilgili alan bir takzm hiikiimlertn biitt;e kanununa 
konmasma kar~l anayasa/ bir engel yoktur. Ornegin hiikiimet biit~e denkligini sag/amak i~in 
vergi tarifelerind.,eki degi#klik/eri biit~e kanununun yii.rii.rliik maddeleri arasma koyabilir. 
Belki lasztlamayz sadeCe yeni Vergi kanunu, vergilerle ilgili yeni gene/ kural nite/iginde 
hii.kiimler o/arak anlamak, iktisat politikasmda yasama ve yiiriitme gii~leri dengesi · 
konusundaki ~agda~ parlame.nto egi/imlerine daha uygun olur." 
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d1~mdaki hUkUrn1er bUt9e yasasmm metninde giderek artmakta ve bUt9eyle 

dogrudan ili~kili ohnayan baz1 hUkUmler dahi yer almaktadJr. 71 

b. Sonradan 91kan mahsus vergi yasalarmm biit9e iizerinde etkinligi 

aa. Uygulanabilirlik a91Smdan 

Somut bir olaym hukuki durumu hakkmda deger hUkmU verirken, hakim 
hukuki deger oi9UsU olarak "kullanacagi" normlan ara~tiracaktir. Bu ara~t1rma, 
bulunan normlarm kullamlabilirliginin veya alet olarak kullamlan norm •9•smdan 
ifade edersek i~lerliginin, teknik ad1 ile uygulanabilirliginin degerlendirilmesini 
gerektirir. Normlann hukuki degerinin ara~tmlmas1 demek olan bu degerlendirme, 
I) yilrilr!Uk, 2) ge9erlik, 3) zaman bak1mmdan uygulamrhk, 4) yer bak1mmdan 

uygulamrhk ve 5) yorum a9J!armdan yap1hr. 72 

Bir normun uygulanabilmesi i9in yUrUr!Uk ve ge9erlik a9IIanndan 
degerlendirme yetmez. Zaman bak1mmdan uygulamrhk da aramr. Zira yilrilr!Ok ile 

zaman bak1mmdan uygulamrhk farkh ~eylerdir. 73 

Ylirilr!Ukte olan normun uygulama zamamm belirtmenin yasa ile yUriltmeye 
birakiidigJ ve yilrUtmenin ihtiyaca gore, normu uygulamaya koydugu veya 
uygulamadan kaldirdigi vard1r. Buna yUrUr!Ukte iken uygu!amadan kald1rma 
meselesi diyecegiz. Kaide yUrilr!Uge giren kanunun derhal uygulanmaga ba~lamas1 
ve yUrUr!Ukten kalkmcaya kadar uygulamr olmasidir. Derhal uygulamrhk, derhal 

yani yUrUr!Uge girer girmez ortaya 91kan olaylara uygulanabilmesidir. 74 

Vergi mUkellefiyetlerini, vergilerin tahsil usullerini koyan But9e kanunlan 
degil, vergi kanunland1r. Mali y1l bitmekle bu kanunlarm hUkUmleri ortadan 
kalkmaz, gene devam eder. Yalmz bu hlikiimler nak1s bir mahiyettedir, Medeni 
hukuk terimiyle mevku.fiur; yiirUr!Uge girmeleri salahiyetli makamm izin ve 

icazetine, bunu tazammum eden karanna baghd1r; bu karar da bilt9edir.75 

Kammca biit9e yasas1 da mahsus vergi kanunlannm zaman bak1mmdan 
uygulanmasi yoniinU etkileyen bir dilzenlemedir. Sayle ki vergi kanunlan yiirilr!Ukte . 

71 CO$KUN GU!ay, Kamu Mali YOnetimi, Ankara 1978, s. 72. 
72 KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 
1989, s. 557. 
73 KUNTER, age, s. 567, 568. 
74 KUNTER, age, s. 568.; devamla;"Yilrlirllik normun yUrilrlilkte oldugu sUre i('indeki 
olaylara uygulanmast demek oldugu halde, normun yOrUrlilkten Onceki olaylara uygulandtgt 
da vardtr. Buna geymi~e uygulamrhk (makable ~Umul) denilir. Buna yOrilriOk Oncesine 
uygulamrhk da denilebilir. (Mesela ceza veritdigi Strada yOrUrlOkte olan kanun suy 
tarihindeki kanona gOre lehte ise, yeni kanun yOrOrlUkte olmadJgt strada i~lenmi~ alan suya da 
uygulamr). 
Nihayet, yOrOrlUkten kaldmlan normun yine de uygulandtgma rastlanrnaktadtr. Mesela lehte 
olan eski kanuna gOre ceza verilmesinde durum bOyledir. Buna yUrUrlilk sonrast uygulantrhk 
denilfr" 
75 ONAR. age, s. 1045. 
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olmalarma ragmen ancak bUt9ede tarafmdan verilecek izin ile uygulanma vasfma 
kavu~abilmektedirler. Demek oluyor ki but9e, yUrilr!Ukte olan v~rgi nor';llanm o 
y!lm ihtiyacma g5re uygulamaya koyup, uygulamadan kaldirabiimektedJ~ .. Bun.• 
gore bUt9e hakkmda hOkUm koymadigi, kendisinden sonra yUrUr!Uge g1ren bir 
mah~us vergi yasasmm da uygulamrhgma engel te~kil etmektedir. <;:UnkU bu yasa 
bUt9e yasasmda saydmamakla, yer almamakla uygulanabilirlik vasfma 
eri~ememektedir. 

bb, Degi~tirilebilirlik , ilga edilebilirlik 89ISIRdan 

Yeni norm ya a91k9a "eski norm ilga edilmi~tir" der, yahut eskisine aykm bir 
kural getirir. Hukuk dUzeninin bir bUtUn, bir sistem olu~u normlann birbirine aykm 
olmamasmi gerektirdiginden sonradan 91kan normun- eger istisna sozkon~~u 
degilse- , eskisini iistU kapah bi9imde ilga ettigi kabul olunarak aykmhk yok ed1hr. 

istisnalarda durum farkhd1r, zira iistU kapah ilga, istisna olu~ ile bagda~amaz. 76 

DstU kapah ilga, onceki ve sonraki kanun hUkiimleri arasmda bir 9ati~mamn 
oldugu ve kanun koyticunun sonraki kanun metninde, ilga ile ilgili bir kural 

koymadigi durumlarda sozkonusudur.77, 78 

Ger9ekten iistU kapah ilgamn temelinde, ilgay1 kabul e.ttighniz~ gore, 
· aykmhk var demektir. Halbuki aykmhk ile istisna.o!u~ fa;k!• ~eylerdir: N1t~kim aym 
tarihte kabul edilen bir kanun (veya Anayasa) I9mde 1k1 madde b1rbmne aykm 
olamaz. Bunlardan birini kaide, digerini istisna kabul etmek mant1k zorunlugudur. 
Su halde iki norm arasmda, aykmhk olup olmadigi sorunundan once, kaide- istisna 
ili~kisi olup olmadigi ara~tiriimahdir. Bu,da istisnanm, h~kuk ~iizen!nin biitil~IU~Un.e 
ters dU~meyecek bi9imde anla~IImaSI ve ol9iisUniin taym edilmesi demekt1r k1 b1r 

yorum meselesidir. 79 

Anayasanm 161. maddesinin son f1krasmda yer alan "bUil;e ile ilgili 
hUkUmler" deyimi, mali nitelikte hUkiimler anlammda degil, biit7enin uygu.Ianmasi 
ile ilgili, uygulamayi kolayla~tmci veya, kanun konusu olabiiecek )lOlli k~r~h 
kapsamamasi ko~ulu altmda, a9Iklayici nitelikte hiikiimler ol~rak dU~iinU!mehdir. 
Her kanunda harcamalara yo! a9an ya da belli kaynaklardan gehr saglayan hUkumler 
bulunabilir. Bir yasa kuralmm bilt9eden harcamay• gerektirir veya bUt9eye gelir 

76 KUNTER, age, s. 558. 
77 TEZi<;: Erdogan, Anayasa Hukuku (Gene! Esaslar), 2. basi, istanbul 1991, s.50. 
78 - Onceki ve sonraki kanunlarm her ikisi de Ozel nitelikte iseler, sonraki yUrUriUge giren 
Oncekini UstU kapah ilga eder. . .. . 

. Onceki ve sonraki kanunlarm her ikisi de Ozel nitelikte iseler, sonrakt kanun oncek1 
kanunun ~elijen hilkUmlerini i!ga eder. (40/15, 15.3.1966, AMKD 4, s.90:l. 
- Onceki kanun gene!, sonraki kanun Ozel ise, Ozel kanunun dUzenledtgJ konularda gene! 
kanun hiikUmleri ilga edilmi~ say11ir. . 
- Onceki kanun Ozel, sonraki kanun gene! nitelikteyse ve gene! kanun Ozel kanunun 
ongOrmedigi bir konuyu dilzenlemi~se, Ozel kanun ilga edilmi~ s~ytlmaz, fakat Ozel kanunun 
gene! kanona aykm bulunan hliklimleri i!ga edilmi~ olur. ;( TEZI<;:, age, s.50.) 

79 KUNTER, age, s. 559, 
189 



getirir nitelikte olmasr, onun Anayasa 161 JV'de llngllrUlen "bUt9e ile ilgili 
hUkilmler" deyiminin kapsarm i9inde sayrlmasma olanak vermez. Aksi halde, 
harcamalan i9eren kamu hizmetlerini kamu hizmetlerini dUzenleyen kanunlarla tUm 
vergi kanunlarmm bilt9e ile ilgili saydarak, degi~tirilmeleri veya kaldmlmalan i9in 
bUt9e kanunlarma hUkilm konulabilirdi. Anayasa 161 IV'Un kapsadrg1 smrrlamanm 

eregi bu yolu kapatmak, bilt9e kanunlanm yabancr hUkUmlerden ayrklamaktlr. 80 

Anayasa Mahkemesi'nin kokle~mi~ i9tihadma gllre81, maddenin gerek9esinde 
de belirtildigi gibi, bUt9e yasalarr llteki yasalardan ayn olmasr nedeniyle, bir yasa 
kurah nasrl aym nitelikte bir yasa kurahyla degi~tirilebilirse bilt9e yasalarz da aym 
yontemle haz~rlanml§ ve kabul edilmi§ yasa/ar/a degi§tiri/ebi/ecektir. 

Ozet olarak; Anayasa 161, IV "bir yasa kuralmm bat9e yasaslVeya bir biit9e 
yasas1 kuralmm gene/ anlamdaki bir yasa kurail i/e degi§tirilmesine veya 
kaldmlmasma" olanak tanunamaktadrr; yasalarm gelir veya giderlerle ilgili 
hUkUmlerinin ya da bUt9e yasalarmm hazrrlanmasr ve uygulanmasr ile dogrudan 
dogruya ya da dolayh ilgisi bulunan kurallarm but9e yasasryla degi~tirilebilmesi, 
Anayasa'nm yalmz but9e dUzenlemeleri i9in, llzellikleri geregi, ayncahkh olarak 
llngordUgU pek smrrh yasala~ma yllntemine anayasa koyucunun eregine aykrr\ bir 

geni~lik ve genellik kazandmr.82 

Anayasan)n birbirinden tiimilyle ayrz diizenledigi bu degi§ik yasama 
yontem/erinden ve bi9imlerinden ·belli birisine gore olu§lurulmu§ bir yasama 
belgesinin degi§lirilmesinin veya kaldm/masmm da ancak aym yontemlerden ve 
yollardan ge9ilerek sag/anabi/ecektir. Hukukun gene! kurallarr da, hukuk alanmda 
ge9erli olan ve . niteligine gore degi~tirilmesine veya kaldmlmasma da engel 
bulunmayan herhangi bir belgenin degi~tirilmesinin veya kaldmlmasmm, tersine bir 
hOkUm olmadrk9a veya yetkili bir mahkeme karan bulunmadrk9a, o belgenin 
hazrrlamnasmda ve ge9erli hale gehnesinde uygulanmr~ bulunan yo! ve 

yontemlerden ge9irilmek suretiyle mUmkUn olabilecegi dogrultusundadrr. 83 

Demek oluyor ki , kanun konusu olacak hUkUmlerin bUt9e kanununda yer 
almasma, veya bir kanun hUkmUnUn but9e kanunu ile degi~tirilmesine veya 
kaldmlmasma veya bUt9e kanununda bulumnasr gerekli bir hUkme Oteki kanunlarda 
yer verilmesine olanak bulumnadrgmdan, bu kural/ara uyulmadan 91karlllan yasa 

veya BUt9e Kanunu, Anayasa'ya aykm olacaktrr. 84 

YUrlir!Ukleri tartr~rlan bUt9e kanununun ve mahsus kanunun her ikisinin de 
hirer yasa olduklan tartr~masrzdrr. Ancak mahsus vergi kanunu bUt9e hUkUmlerini 

80 Anayasa Mahkemesi, 26.1.1984, 9/1, (RG, 13.12.1984); "15.1 1.!984, 11111 (RG 
22.2.1985). 
81 Anayasa Mahkemesi, 4. 7.1995, 23/25, ; Anayasa Mahkemesi, 30.1.1992, 8/5, (AMKD, 
Ankara 1995, sy. 30.; Anayasa Mahkemesi, 26.6.1996, 30/27, (AMKD, Ankara 1997, sy.32) 
82 Anayasa Mahkemesi, 21.12.1978, 40/66 (AMKD, Ankara 1979, sy.16, s. 390. 
83 . AnayasaMahkemesi, 21.12.1978,40/66, AMKD, Ankara 1979,.sy, 16, s.388. 
84 Anayasa Mahkemesi, 9.12.1976, 34/52, AMKD, sy. 14, Ankara 1977, s. 416. 
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ilga edemez ve onlara bir istisna olu~turamaz. <;unku bUt9e kurallan yukanda 
belirtildigi gibi ozel bir anayasal prosedilre tabi olarak yasala~maktadrr. Demek 
oluyor ki bUt9e yasasmm ozelligi dolayrsryla bUt9e ile mahsus vergi kanunlan 
ili~kilendirildiklerinde aralarmda yUrUr!Uk a91smdan oncelik sonrahk ili~kisi 
vasrtasryla istisna olu~turma ya da 9eli~en hUkilmlerini Ustil kapah ilga sonu9larma 
vanlamayacaktrr. Bir diger deyi~le, sonradan 91kan mahsus vergi yasasr bUt9e 
yasasmm istisnasr olamayacaktrr ve onun 9at1~an, 9eli~en hilkilmlerini ilga 
edemeyecektir. 

5. ANAYASA MAHKEMESiNiN SONRADAN <;IKAN KANUNUN 
BUT<;EYE ETKiSiYLE iLGiLi UYGULAMASI 

l. Anayasa Mahkemesi'nin Karardaki Yakla~rmr 

" 
Ba§vuru kararmda, 3986 say1il Yasa i/e getirilen diizenlemenin o/aganiistii 

bir vergi o/dugu iddiasmm kamll o/arak, 1050 say1il Muhasebe-i Umumiye 
Kanunu'nun 39. ve 42.maddeleri gosterilmekte; biit9e yasasl ile veri/en yetki 
d1§mda vergi almamayacagl, oysa 3941 say1il 1994 Mali Ylll Biit9e Yasas1'na bagil 
Bye C cetvel/erinde 3986 say1il Yasaya yer veri/medigi belirti/mektedir. 

Hukukumuzda yasa/ar arasmda hiyerar§ik farkilbk bulunmad1gmdan 
yasamn yasaya uygunlugu zorunlulugu yokiUr. Sonraki Yasa (Lex posterior) 
durumunda olan 3986 sayli1 Yasa onceki yasamn kendisiyle 9ail§an (9al1§an ya da 
9eli§en o/acak) kurallan yerine ge9er. 

Ayrzca, I 994 Mali Ylil Biil9e Yasas1'mn (C) cetvelinin sonunda 'Bu 
cetvellerde herhangi bir §ekilde belirtilmeyen Umumi ve Hususi Bi/ciimle Kanun, 
Kanun Hiikmiinde Kararname, Kararname, Tiiziik, Yonetme/ik, Gene! Teblig vesair 
mevzuat ile ikili ve 90k tarajil her tiirlii anla§malarm, gelir,tarh, tahakkuk ve 
tahsiline ili§kin hiikiimleri denilerek 90k geni§ kapsamil bir hiikiim konu/mu§tur. 

Ote yandan, 3986 say1il Yasa'nm ongordiigii vergiler, bir kez almmalarz 
nedeniy/e o/aganiistii o/arak nitelendirilse bile, bu uygulamanm mutlaka 
o/aganiistii halin ilamm takiben yaplimasl zorunlulugu bulunmamaktad~r. Onemli 
alan devlete a it vergilendirme yetkiSinin, AnayasaYa ve- Anayasa'mn OngOrdiigU 
vergilendirme ilkelerine uygun kullam/masldlr. 

Anayasa'da bir defaya mahsus vergi salmmasmz engelleyen herhangi bir 
kural bulunmamaktadlr ve itiraz konusu kurallarm, bu nedenle Anayasa'nm 2. 

maddesine ayk1n bir yonii yoktur. 85 

II. Yakla~rmm Degerlendirilmesi 

Anayasa Mahkemesi bu kararmda anayasaya aykmhgr iddia edilen mahsus 
vergi kanunun uygulanabilirligi yllnU yerine Ust norm bazmda anayasaya aykmhgr 
yonUnU ele almr~ ve bu yolda yaptrgr saptamada anayasaya aykmhkla 
kar~rla~mamr~trr. 

85 Anayasa Mahkemesi, 6. 7.1995, 6/29, (RG. I 0 ~ubat 1996; 22550). 
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Anayasa Mahkemesinin gittigi yon isabetsizdir. <;unkU olaydaki baglamda 
mahsus yasaya yon veren dUzenleme Gene! Muhasebe Kanunu degil , yUrUrlUkte 
olan o ytlm BUt9e Yasastdtr. Herne kadar BUt9e Kanunu anayasa emri geregi Gene! 
Muhasebe Kanunun kurallan dogrultusunda yUrUrlok kazanan bir yasa olsa da, ~art 
tasarruf niteliginde ve ozellikli bir kanun o)arak (ancak UstUn kanun olarak degil), 

mahsus yasalarm uygulanmasmm ko~ulw{u te~kil etmektedir. 86 Durum YUksek 
Mahkeme tarafmdan bu yiinden ele ahmp mahsus yasanm hukuk teknigi a91smdan 
mevkuf norm olmast itibariyle onun yorUrlUkte bulunan ancak uygulanamaz bir 
kural oldugunun saptanmast gerekirdi. · 

Aynca sozkonusu kararda ()nceki yasa olarak Gene! Muhasebe Yasasmm mt 
yoksa B0t9e Yasasmm mt ele ahnmt~ oldugu a91k degildir. :;layet kararda yorUrlilk 
a91smdan onceki yasa olarak Gene! Muhasebe Yasast kastediliyor ise, bu ikisinin 
de ozel yasalar olmalan ve tamamen farkh alanlan dilzenlemeleri ve degi~ik 
ama9larmm bulunmalan itibariyle birbiriyle baglanttstzdtrlar. Ornegin birisi bUt9e 
dUzenlemelerini hedeflerken digeri belli bir alana vergi koymaktadtr. Boylelikle 
onceki yasa sonraki yasa ili~kisine sokulmalanndaki yakla~tm isabetsizdir. Yine 
~ayet kararda onceki yasadan mural edilen b0t9e yasast ise, but9e yasast ile ozel 
kanunun yukanda a91kladtgtmtz ve Anayasa Mahkemesi'nin kokle~mi~ i9tihadma 
dayandtrdtgtmtz nedenlerle 9att~mas1 ve birbirlerinin kurallarmt degi~tirmeleri 
kesinlikle gondeme gelemeyecegine gore Anayasa Mahkemesinin karan bu a91dim 
da hatahdtr. 

Kanunlarm iptali sebebi, Anayasaya aykmhkttr. Bu sebep, nonnal olarak, 
kanunun hukuk baktmmdan varhgmm kabul edildigini gostennekle ancak dar 
manada Anayasaya aykm olmamakla beraber, hukuk baktmmdan yok saymayt 
gerektirecek sebepler de olabilir. Hukuk baktmmdan var gibi gozUken kanunun var 
olmadtgmm gene! olarak yani herkes tarafmdan belirlenmesini Anayasamtz kabul 
etmediginden, Anayasa Mahkemesi bu durumlarda, Anayasaya aykmhk kavrammt 
geni~leterek iptal karan vermelidir. Zira yok saytlmast gereken bir kanunun,dar 
manada Anayasaya ayktn degil diye ortada tutulmast, hukukun temeline aykm 
dil~er. Yokluk sebebi ile de olsa verilen karar, iptal karan oldugundan geneldir yani 

olayla smtrh degildir. 87 

Ancak ele aldtgtmtz ornekteki yasa yorurlilkte olmakla beraber uygulamrhk 
niteligine sahip degildir. Acaba Anayasa Mahkemesi Myle bir yasayt iptal 
edebilecek midir? Kammca bunu yapabilmesi gerekir. <;onko uygulanma kabiliyeti 
olmayan bir yasanm hukuk dozeninde etkilerini meydana getinnekten bir ~ekilde 
ahkonulmast ~artttr. 

Aslmda nonnun uygulanabilirliginin saptanmast, meseleye ilk derece 
mahkemesinde elkoymu~ bulunan yargtcm gorevidir. :;layet yarg19, meseleyi 
anayasaya aykmhk iddiastyla Anayasa Mahkemesinin online giinderecegine, kendisi 
siizkonusu normun uygulanamaz mahiyette oldugunu saptasaydt, siizkonusu kanunun 

86 Bak. § 4'deki a~tklamalar. 
87 KUNTER age, s. 565, 566. 
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hUkUmleri uygulama yeri bulamayacaktt ve meselenin de bu kadar dallamp 
budaklanmast iinlenerek kiiklU bir 9iizUm ortaya 91km1~ olacaktt. 

III. Anayasa Mahkemesi Kararlarmm BaglayJcihgi 

Anayasa 153 son geregi Anayasa Mahkemesi Kararlan Resmi Gazetede 
hemen yaytJPlamr ve yasama, yUrUtme ve yargt organ1armt idare makamlanm, 
ger9ek ve tuzel ki~ileri baglayacaktJr. 

Anayasa 152 son ise, Anayasa Mahkemesinin i~in esasma girerek verdig\ red 
karannm Resmi Gazete'de yaytm1anmasmdan sonra on yt1 ge9medik9e aym kanun 
hilkmilnlin Anayasaya aykmhgt iddiastyla tekrar ba~vuruda · bulunulamayacagmi 
hUkme bag1amaktadtr. 

Anayasa Mahkemesinin ret kararlan Anayasaya uygunluk yargtsmt da 

beraberinde getirirler; iptal kararlan ise parlamentoya yo! gosterirler. 88 

Bu baglamda siizU edilen Anayasa Mahkemesi'nin hukuk teknigi a91smdan 
hukukla bagda~mayan ve sonu9ta bilt9e hakkt gibi onemli bir kurah zedeleyen 
karanna gore, bilt9e uygulamalart masmda on izin ahnmadan 91karttlan vergi 
kanunlan Anayasaya uygundur yargtsJ ile kar~tla~tlmJ~ olmaktad1r. 

6. SONU<;: VE ONERi 

Devletin mali yilkilmlUIUk koymast , ya da bir i~e veya hizmete para aytnnast, 
ulusa ait egemenlik hakkmm kullantlmasmm gorilnilmleri olduguna gore, bu i~lerin 
bir sistem ve program i9erisinde belli birtak1m hukuk kurallarma uygun olarak 
yaptlmasJ kavmtlmazdJr. i~te bu gorilnilmler yine ulusun egemenliginin ve onun 
uzanttst alan but9e hakkmm kullamlmast ile bUt9e yasalarma konu te~kil 
etrnektedirler. 

B0t9e hakkmm ihlal edilmesi ulusun egemenlik l]akkmm zedelenmesine yol 
a9acagma gore, gelenekselle~mi~ ya da anayasalarda yer alan· b0t9e ilkelerine 
yasamanm ve yUriltmenin titizlikle uymalan gerekmektedir. 

Mevzual!mtzda kokle~mi~ bazt b0t9e ilkelerine anayasada yer verihnemi~ 
olmast; b0t9e hakkmm ger>ekle~tirilmesine boyok iilvUde engel olmaktad1r. i~te 
anayasal boyutta olmayan bUt9ede gelirler yonUyle on izin ilkesinin bu ozelligi 
nedeniyle uygulanamayt~J hukuksa1 teknik a91smdan isabetsiz bulundugu gibi b0t9e 
hakktm da ihlal etmektedir. 

Tebligde ele ahnan gerek9eler dogru1tusunda ozgUn bir yasa olan bUt9e 
yasasmm C cetvelinde tophinmasma izin verdigi vergi gelirleri d1~mda ka1an, b0t9e 
yasasmm uygu1anmast s1rasmda yilrilrlilge konan mahsus vergi yasalan ile gUndeme 
getirilen yUkUmlerin, bunlarm bilt9e yasasma istisna olamayacaklan ve sonradan 
91kan kanun olarak onu ilga edemeyecekleri teknik hususlan gozonUnde 
bulundurulmadan, bUt9ede on izin ilkesi mali hukuk ilkesi dUzeyindedir, anayasal 

88 OZBUDUN Ergun, ALiEFENDiOGLU Ytlmaz, "TUrkiye Raporu", Anayasa Yarg1S1, 7. 
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, s.l91. 
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ilke degildir diye bu kurahn d1~mda birakiimaSI bir hukuk devleti ay1b1 olarak 
kar~Imiza 91kmaktadir. 

Blit9e yasasmm uygulanmas1 Sirasmda 91kartiian vergi yasalarma da sozli 
ge9en ilkenin uygulamrhg1 i9in bunun anayasal dlizeyde olmasma ihtiya9 yoktur. 
Mevcut mevzuatimiz 9er9evesinde ilke gelirler yonliyle de bir ~art tasarruf alan 
blit9e yasasmm ylirlirlligli ve baglayiCihgi dogrultusunda uygulanabilirdir yani 
hukuksal dlizenimiz bu uygulanabilirligi saglamaktadir. 

. Ancak uygulamada tereddlitlere ve 9arp1khga yo! a9mamak, onlan ortadan 
kald~rmak i9in hemen her alam ayrmtilanyla dlizenlemi~ bulunan AnayasamlZln bu 
ilkeye ili~kin suskunlugunu bozmas1 geregi bulunmaktadir. Aksi takdirde blit9ede 
on izin ilkesinin anayasal ilke degil diye acemi bir ~ekilde zedelenmesiyle birey ve 
toplum a91smdan temel hak ve ozgllrlliklerin kazamm1 noktasmda ihlaller glindeme 
gelecektir. Bir ba~ka anlatimla, ad1mlarm bundan boyle tum dlizeni blit9e hakkmm 
son a~amasmdan lia~Iay1p verginin yasalhg1 ilkesinin ihlaline ve bize ~u anda 
zamansal olarak 90k uzak gorlinen ama yava~ yava~ 91ghklanm i~itir gibi oldugumuz 
Magna Carta Libertatum ortamma ve ko~ullarma, · hatta daha da oncesine geri 
gO!linnesi sozkonusu olacaktir. 

Ger9ekte varhg1 itibariyle gereksinimden ku~ku duyulmayan blit9ede on izin 
ilkesinin gelirler yonliyle de anayasada yer almasmda bir zorunluluk olmamakla 
birlikte uygulamadaki karm~a kar~Ismda blit9e hakkmm duraksamas1z ve ko~ulsuz 
uygulanmas1 ve korunmas1 i9in yararh ve gereklidir. 

Vanlan sonu9 bu olunca sozkonusu dtizenlemenin anayasanm hangi 
maddesinde yapilabilecegi sorusu kar~Imiza 91kacak!Ir. 

Bu yonde bir hlikmUn vergi Odevi ile ilgili maddeye konulmas1 hususundaki 

mevcut bir oneriye gore89, "Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yUklimlli!Uklerden 
elde edilecek gelirlerin tlimU ait olduklan yii gene! blit9esinde yer ahr." hlikmli bu 
madden in sonuna yerle~tirilebilecektir. 

Aynca " Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yUklimlerin ·tarh ve tahsil 
edilebilmeleri i9in ilgili yllm gene! bUt9esinde yer almalan ~arttir" ~eklinde bir 
hlikmlin de Anayasa 161 sonda yer almasmda kammca bir engel bulunmamaktadir. 

89 Vural Fuat SAVA:;i, "¥eni Anayasa i9in Ekonomik Anayasa Onerileri", 
Anayasa Yargisi, c. II, Ankara 1994, s. 219. 
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TARTI~MA 

Prof._' Dr. Bedi FEYZiOGLU .. -Efendim, arkad~umz bilt9enin: hukuki 
inceliklerinin nerelere kadar gotilrillebileceklerini etraflt bir ~ekilde anlattt. Tabii 
burada degi~ik gorU~ler ileri silrillebilir. Onceden tasdik ilkesi ile onceden izin 
verilmesi prensibi, ikisi birbirinden farkh ~eyler ve degi~ik Ulkelerde degi~ik. Burada 
onceden tasdik prensibini esas ahp arada 91kan vergi kanunlarmdaki degi~ikligin o 
biit9e yth i9inde uygulantp uygulanamayacagmm konusunu arkada~tmtz etrafltca 
irdeledi ve Anayasa Mahkemesi'nin uygulanabilir ~eklinde verdigi karan . gene 
hukuk prensibinde ve anayasal hukukta uygun g5nuedi. Tabii bu da bir goril~tilr. 
Tabii her goril~e itibar ve yerine g5re deger verilmesi gerekir. Yani 5nceden tasdik 
ile onceden izin verilmesi, onlar birbirinden farkh ve devletler i9inde uygulamalar 
farkhdtr. Bizim gibi Kontinental sisteme bagh olanlarda onceden tasdik usulil vardtr. 
Fakat lngiltere ve benzeri bir 90k iilkeler de onceden izin verir. Fakat but9enin 
tasdiki uygulamaya girildikten birka9 ay sonra yapthr, halen de oyle devam eder. 
Evet efendim, iki teblig sahibine de ozel, biraz dinlemesi ve takibi biraz dinleyiciler 
i9in kolay oldu mu? 0 kadar hukuki incelige fuzlaca yer veren tebliglerinden dolayt 
te~ekkilr ederim. ~imdi efendim bir yanm saat yine saym Rektor'iln kokteyline vakit 
kalacak, saat 6'ya kadar s5z almak isteyen dostlar varsa, onlara strastyla soz 
verecegiz. Buyurun, buyurun saym Rektor'ilmilz, buyurun. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Ben iki hususta konu~mactlanmtzm 
goril~lerini almak istiyorum. Birincisi; anayasamtzda 5ngor0len hUkme gore devletin 
ve diger kamu tilzel ki~ilerinin harcamalan ytlhk bilt<;elerle yapthr. Bu hOkUm var. 
Bu diger tamu tUzel ki~ileri sozcilgU konusunda, kapsamt konusunda bir anayasal 
yargt var mt, ben bilmiyorum, bilmek istiyorum. Bu konuda bir kapsam s5zkonusu 
mu? Bu birinci husus. Bu konuda diger kamu tUzel ki~ileri olmakla birlikte bu 
hilkme aykm olarak ytlhk meseta harcamalanm ytlhk bilt9eyle dilzenlemeyen 
kurulu~lar var mt? Yoksa bunda bir tereddUt yok. ikinci husus, gene anayasamtzm 
61 Anayasast'ndan farkh olarak getirdigi bir hUkUm var. Gider arttnct yasa 
tasanlarmda mutlaka mali kaynak gostenue zorunlulugu var. istikrar ilkesine aykm 
olmamak ilzere mali istikrart bozmadan buna bir kaynak gostennek, bir tUr denk 
bilt9e ilkesini getiriyor. Bu konuda herhangi bir ~ekilde somut uygulama ne 
~ekildedir? Tabii bunu belki arkada~lanmtz ifade edemeyeceklerdir, yani bugiln 
meclis de yasama orgam da gider artmct 9e~itli hemen hemen biltUn yasalarm da 
gider artmct oldugunu dU~ilnUrsek bu konuda somut mali kaynak gosterme ne 
~ekilde olabiliyor? Ve bu konuda herhangi bir hukuki iflak dogmu~ mudur? 
Te~ekkilr ederim, saym arkada~lar. 

Prof. Dr. Halil NADAROGLU -Saym ba~kan; iki arkada~tmtzt da zevkle, 
dikkatle, istifade ile dinledim. Benim sorum, ·5zellikle saym GUlsen GUne~'in bu 
konudaki dU~ilncesini ogrenme amacma yiinelik. Saym Rektor bir noktaya da 
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degindi. Bu anayasada yeralan but9e kanunu goriljilltirken gider artmc1, gelir 
azaltiCI teklifler yapiiamiyor. Tabii pratikte her,eyin bir 9aresi bulunabiliyor. 
Biliyorsunuz uygulamada joyle bir sonu9 doguyor. Yani bir takim yasal hUlle 
yapmak kabilinden bajka taraftan indirim yapiyorlar, obilr taraftan denge bozulmadi 
diyorlar. Bu bir hukuki bUlle diyelim. Fakat anayasal mali dOzen, bizim bu jeyin 
bajhgi, ,u a91dan degerlendirilemez mi? ;>imdi anayasamizda bizim degi>tirilmesi 
dahi teklif edilemeyecek anayasa hilkUmleri varve zikredilmij. Ama meclis i9indeki 
goru,melerde gider artmci, gelir azal!Ici teklifin yasaklanmasi, ki bunun kaynag1 
italyan Anayasasi'dir, oradan ahnmi>!Ir ve bana g5re de 90k hakhd1r. Suistimal 
ediliyor uygulamada, ama buna ragmen demokratik haklar a91Smdan bir sakmca 
yaratm1yor mu? Yani her,ey parlamenter rejimde parlamentoda anayasaya aykm 
dil>memek kaydiyle meseleler garn,uldUgU zaman oradaki temsilcilerin yasama 
hakkmi Simrlami> olmuyor mu? Gider artmc1 tekilf yapamayacak, gelir azaltiCI 
teklif yapamayacak. Bu, bUt9e komisyonunda yap1hyor da orada niye yapilamiyor? 
Demokratik haklar bak1mmdan acaba sakmcas1 var m1 yok mu? Ama uygulama 
a91Smdan isabetli oldugunu pe,inen teklif ediyorum. <;unkU aksi olursa 90k suistimal 
ediliyor. Oy avc1hgma yonelik davram,Iarla 90k suistimal ediliyor. Bu konudaki 
du,unceleri nedir? Yabanc1 litera!Urde baz1 jeylere rastlad!lar m1? Te,ekkUr ederim. 

Dr. Veysi SEViG -Efendim, ben konu,macilara te>ekkilr ediyorum. Saym 
GUisen GUne>'e bir soru yonel!Inek istiyorum. Saym RektorUm de bu konuya 
degindi, ama anayasanm iki maddesinde de bir terim kullamliyor. ikisi de belli bir 
amaca yonelik oluyor. Bu terimlerin kullamld1g1 bir maddeyi 90k kullamyoruz. 163. 
maddede mali kaynak, fakat 65. maddede de bir mali kaynak terimi var. Diyor ki 
devlet sosya1 ve ekonomik a1an1arda anayasa ile belir1enen gorevlerini ekonomik 
istikrarm korunmasm1 gozeterek mali kaynaklarmm yeterliligi oi9UsUnde yerine 
getirir. Burada mali kaynak, oyle bir SlnirlayiCI anlamda kullamhyor ki bir tarafta 
mali kaynagm1z yoksa harcama yapamayacaksm1z bir taraftan da diyor ki mali 
kaynak varsa yaparsm1z yoksa yapamazsm1z. ;>imdi buraya ge1digimiz vakit devlet 
bUt9esindeki a91gm veya bor91anmanm bir hukuki smm varmi> gibi geliyor bana. Bu 
konuda saym GUne>'i? g5ru,unu almak istiyorum. Te,ekkUr ederim. 

Do~. Dr. Pmar AKKOYUNLU -istiyorum, daba dogrusu belki iki yorum, 
biri Gilneri Aka1m hocam!Zin degindigi bir konu. Belki kendisi de ba,ka zaman 
deginir. Kamu mallannm bUt9e ile finansmam s1rasmda meclisteki bu bilt9eye oy 
veren ki>ileri, bUt9eyi onay1ayan ki>ileri meclise getiren, oy verenlerle vergi verenler 
arasmda bir baglant1 koptugu vakil, hocam!Zin deyimiyle bedavac1 se9men o1u,uyor 
mu? Y ani finansmam yapanla o konu i9in onay veren milletvekilleri eger o ki>ileri 
temsil etmiyorsa vergi 5deyen1eri temsil e!Iniyorsa bu kopuk1uk, bedavac1 se9men 
diyebilecegimiz konuyu ortaya 91kartiyor mu? Dogan her ki>iye potansiyel bir vergi 
mUkellefi g5zUyle bak1p acaba nilfus cUzdan1 ile birlikte bir vergi numaras1 da 
verilebilir mi? Bu da bir 91>zUm olur mu? ikinci merak ettigim bir nokta, belki siz 
saym oturum ba,kaiu Feyzioglu hocaya sonnam gerekiyor. BUt9e yasa tasans1 
mecliste reddedildigi vakit gilven oyu almi> alan bir hUkUmet istifa e!Ineli mi yoksa 
sadece bu bir ara9t1r deyip ge9ici bir bUt9eyle yenilemeli mi ? Bildigim kadanyla biz 
de bunun iki tUr uygulamasi s5zkonusu oldu. 
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Bunun acaba anayasayla baglan!Ih olarak, gUven ?~u ali?'I> ~UkUmetin 
but

9
esi ret edilince ne olur, bu hUkUinetin tamami ile kendi Iradesme m1 b~rak1hr. 

Te,ekkUr ederim. 

Eve! buyurun ..... 

Konu,mac1 hocalarimdan iki tane soruya cevap almak . ist~digi.mi 
belirtmek istiyorum. Bunlardan birincisi, Bilt9e hakkl ve onceden tasdik Ilkesme 
aykm uygulamanm yani 1994 y1lmdaki 3986 say1h ya~anm uygulanmasmda~ 
sonra, bilt9eye tesiri; ne >ekilde olmu,tur? Bu konuda. b1r 9ah>.m~ var mi?1 ~ · 
ikincisi, Anayasa ve bilt9e ile ilgili yasalarm, Ulkenm geh>mi>hk dUzey• Ile 
ilgisi bulunmakta midir ? TejekkUr ederim. · 

· Yrd. Do~. Dr. Tayfun MOGOL -Ben bir ilave. ~apmak istiyorum, 
ashnda 0 da ,u· bUt9e hakki derken U9 a>amadan ge9!Igm1, harcama hakki, 
beige 'hakki, daha sonra yilhk olarak onaylanma, TUrkiye'de. 61. ve 8~ 
Anayasasmda onemli bir nilans var. Harcama, onay hakk1 bilt9enm tOmu 
uzerinde verilmiyor. Boltimler, programlar bazmda onaylanmalar ki olduk9a da 
anemli sonu9lan var bunun. YUriltme orgammn, bUt9e uygulam.as.' masmda ve 
degi>iklikleri olduk9a simrlayan bir hOkUm. Tab! bunun IS!Isnaia;I but9e 
kanunun da 9ok fazla var, yedek Odemeler, otomatik Memeler g1b1. Ancak, 
bunu ilave etmek istiyorum olduk9a onemli bir konu, bo!Umler, programlar 
bazmda onaylanma. Te,ekkUr ederim. 

Saym konu,mac1Iara te,ekkUr ederek, sozlerime ba,Iamak. i~tiyorum. Ben 
kisa bir soru soracag1m. Saym GUne>'e. Saym Gone>, o~ Izm konusunu, 
ger9ekten benim i9in ilgin9 buldugum bir husus, C cetvehnde yer .almayan 
sonradan 91kmi>, ozel mahsus gelir kanunlarmm anayasaya uygu~lugu. ko~usu. 
;>imdi, biz uygulayicilar olarak, C cetvelinde bir torba maddemiz, huk~.ilmu~ 
vard1r. c cetvelinin en sonuna bakarsamz, burada yer ~h~ayan hilkumlen 
kavrayacak 1ekilde. ;>imdi, ben saym hocama >unu sormak lS~1yorum. ~nayasay~ 
degi>tinnek bir eksiklikse ki tarti>Ilabilir. Anayasay1 degi>tlfmek yerme, ve~g~ 
kanununu veya mahsus kanununu 91kanrken, but9e kanunun~n C cetvehm 
degi>tirirsek, bu yasay1 oraya eklersek olmaz m1? Te,ekkUr edenm. 

Tebligler i9in ben de te,ekkUr .ediy?rum. Birinci soru~ Durmu> beyin 
sorusuydu. Bunu tekrar etmiyorum. !kine! sor~m Say~n . G_~n~> ? Hocamiza, 
onceden izin ilkesi sadece bilt9enin C cetvehyle m1 Ilgihdir . Yoksa, A 
cetvelindeki bizim gibi Ulkeler de y1lhk standart sapmalanmn yUzde otuzlara 
katma but9~ itibariyle yilzde al!Ini> - altmi> be,Iere ~?dar. degi>tigi . bir Ul~ede, 
onceden izin ilkesi gerektigi gibi uygulamyor say!labiiir m1? Te>ekkUr edenm. 

Harcamalarla ilgili kisimda 90k fazla sapmalar oluyor. Bii!9enin 
giderlerinin gorUldUgU gene! bilt9e de ise, sadece baz1 y!llarda yUzd~. otuz alan 
sapmalar, Katma bilt9e itibariyle yUzde atmi> be,Ie~e .kada.r 91kab1hr. Son on 
y1Ihk verilere baktigimiz zaman, yani onceden 1zm Ilkesi,. bunu ~91khk ve 
samimiyet olarak ta soyleyebilirsiniz, ama bUt9e de behrt1len Ilkeler bu 
rakamlan verilmi,ken y!l sonundaki ger9ekle,meler bu k~dar sapma o.Imasi, 
onceden izin ilkesinin ihlal edildigi anlamma gehr m1? Yoksa bu Ilkeler 
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tamamen mali bir ilke midir? Yoksa kanuni bir yUkUmiU!Uk mtidilr? Anayasa 
da konulmast onun degi~iklik oldugunu gosterir mi ? Te~ekktir ederim. 

izin verdiginiz i9in te~ekkilr ederim. ismim ge9tigi i9in fikrimi aytklaytp, 
saym yorumculann katktlanm da almak istedim. Bilt9e hakkmm temelinde ya 
da demokrasinin temelinde eger temsil yoksa, belki de Odemeyiz ilkesi var. 
Demokrasi de boyle ba~ladt. Bizim Ulkemize bakttgtmtzda 40 mi!yon 
se9menden 7 milyon vergi mUkellefi var yani yilzde seksen kUsuru vergi 
miikellefi degil. ~mdi boyle bir se9men kiltlesinin, se(:tigi insanlarm 
olu~turdugu bir parlamentonun bllt9e hakkt var mtdtr ? Daha dogrusu 
milkellefiyet getirme hakkt var mtdtr ? Mutlaka pozitif hukuk a(:tsmdan 
sorunun cevabt var. Anayasa da oyle yaztyor. Ama dogal hukuk, yani benim 
buradaki daha onceki ozellikle, konu~malardaki, temel itiraztm, dogal hukuk 
olamayan ~eylere, pozitif hukuk aytsmdan baktyor, bunu onayhyoruz. Ben 
ashnda gorU~ilnUzil almak istedim. Sag olun. 

Erdogan ONER -Saym Ba~kamm mUsaade ederseniz bazt uygulamadan 
gelen a(:tklamalarla katkt da bulunmak istiyorum. Burada Uzerinde duruldu, en son 
arkada~tmtzgenel biityede yilzde otuz sapma oluyor, katma bilt9ede yilzde altmt~ 
be~ sapma oluyor dedi. Tabiattyla bakttgtmtz zaman, a~agt yukan 1982 
Anayasasmdan bu yana, 89 ythndan bu yana ek Odenek 91kmayan ytl hemen 
hemen hi9 yok, arada bir iki ytl hariy. Ve bunlardan da en bUytik sapma 
yiizde otuzlar civanndadtr. Arkada~tmtzm dedigi gibi. Buradaki katma bllt9ede 
ylizde atmt~ be~ gibi gorilnmesi, katma bilt9enin Odenekleri olmak ilzere, esas 
itibariyle gene! biit(:enin i9ine konulur. Cilnkii, onlar ythn ikinci yansmda · 
dagttt!dtgt i9in. Bu yiizde atmt~ be~ sapma yanh~ anla~tlmamahdtr. Bunlar 
tamamt ile maa~taki Odeneklerin, ba~ta gene! bllt9ede yer ahp daha sonra 
zamam geldigi zaman bu ilgili kurulu~lara, Dniversiteler de mesela boyledir. 
Diyelim Marmara Dniversitesi maa~larm Odenmesi i9in buraya tahsisinden 
ibarettir. Buralarda en btiyilk · sapma olsa olsa yatmmlarda goriiliir ki, bu da, 
bu ~eyleri, l'tkardtgtmtz zaman sapma oram dil~Uktur. :;>imdi, tabi bu biityedeki 
sapmalar ba!taki varsaytmlardan ibaret geliyor. Bii!9e b~tan hep belli 
varsaytmlara gore yaptlan ~eyler. Milli gelirin bUyUmesi, enflasyon hedefi 
vesaire gibi. :;>imdi, bir diger konu burada, Saym Rektoriln soyledigi gider 
artmct, gelir azalttci galiba o biraz tam anla~tlamadt. Arkada~Imtza soruyu 
biraz daha a9abilme gayesi ile, miisaade ederseniz, burada, Saym Rektorilmtiz 
zannedersem ek odenek kanunlarmda, kaynak gosterme mecburiyeti var m1 ? 
varsa ne tiir kaynak gosterilir, konusuna galiba deginmek istediler. Anayasa da 
ek Odenek kanunu yikanldtgi zaman, kaynak gosterme mecburiyeti, hepimizin 
bildigi gibi var. Ama buradaki kaynak ne olmahdtr konusunda, bu SITalarda 
gorii~, kar~thgmda gelir gosterilmesi ~eklindeyken, son ytllardaki uygulamalarda 
bu finansmanda bir kaynakttr, ~eklinde anla~tlmakta ve uygulanmaktadtr. 
Dolaytstyla, bu da bilt9e aytgtm, sene i9inde ek Odenek strasmda yilkseltilmesi 
sonucunu beraberinde getirmektedir. Bir diger stkmtth konu, bu gider artmct, 
gelir azalttci konusuyla ilgili, diger masraf kanunlan, bildigimiz gibi, meclis, 
masraf kanunlanm arttrmaya temayUldUr. Yani siyasiler baktmmdan daha 90k 
kabule ~ayandtr. Bunlar da herhangi bir, Anayasa da hattrladtgtm kadanyla bir 
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kar~thk gosterme mecburiyeti yoktur. Ancak 1050 sayth kanunda ta eskiden 
gelme bir hOkUm olarak 1910'larda, masraf kanunlarmda, Maliye Bakanhgt ile 
bir ihtilaf haztrlamak gerekir ~eklinde bir hUklltn vardt. Bir masraf kanunu 
veya gelir kanunu haztrlandtgi zaman Maliye Bakanhgma sorulur ve bu 
~eki!de Maliye Bakanhgmm goril~U almmak ~arttyla haztrlanmaya yah~thr. 
Ama uygulamada bunlara uyulmadtgi hallerde gorUlilr. Benim esas 
arkada~lanmtza tevcih etmek istedigim husus ~u; 1961 Anayasasmdan sonra 
burada anladtgtmtz kadanyla bilt9e hakkt, giderlerin nereye tahsis edileceginin 
belirlenmesi, gelirlerinde onceden vergi yUkiinde kime yiikleneceginin 
parlarnento tarafmdan belirlenmesi oluyor. Yalmz, uygularnaya bakttgtmtz 
zaman, bilhassa biltye kanunlarmda 1961'de yaptlan ve 1982 Anayasasmda 
muhafaza edilen bir degi~iklikle bu blltye kanunlan, biltye komisyonlanndan 
ge9mektedir. Bilt9e komisyonlan ise son haliyle 40 ki~iden ibarettir. Ve bu 40 
ki~inin, azmhk hilkilmeti dahi olsa, bugiln i9in azmhk hUkUmeti vardtr. Mecliste 
azmhkta daha olsa ktrkm yirmi be~i iktidar partilerine tahsis edilmi~tir. 

Dolaytstyla boyle . bir kompozisyonda bilt9e hakkmm . ne derece 
uygulanabildigini acaba soyleyebilir miyiz? Yani bllt9e hakkmt ihlal eden veya 
onu k!Sltlayan bir dunim var mtdrr ? Ote taraftan hocalartmtzm da soyledigi 
gibi zaten gene! kurulda gider artmct veya gelir azalttct herhangi bir onerge 
vermek mUmkUn degildir. Boyle bir onerge oldugu zaman, Meclis Ba~kam 
Anayasaya aykm oldugu i9in bu onergeyi i~leme koymarnaktadtr. Bu konuyu 
eger degerlendirebilirlerse memnun olurum. 

Do9.Dr. Nevzat SAYGILIOGLU -Saym ba~kan, gozilnilz yolda kulagmtz 
bende, ama son gUn son saatlerde, saat: 12.00 olmadan da odalan terketmek 
zorunlulugu i9ersinde, size kanunun gene! bir yeryevesini, bana aynlan silrede, 
aktarmaya vah~acagtm. 

:;>imdi, ozellikle saym bakammtzm degi~ik yerlerde, degi~ik seminerlerde 
soyledigi gibi, bu bir reform mudur, degil midir? diye konuyu o a91dan ele alarak, 
izin verirseniz girmek istiyorum. :;>imdi, literaturde de siz degerli hocalanmm 90k 
daha iyi bildigi gibi, vergi reformundan daha 90k vergi dilzenlemelerinden 
bahsedilir. Ciinkil, optimal bir vergi reformu dedigimiz zaman, var olan mevcut 
vergi sistemini ba~limgtl' noktast olarak ele ahp bir zaman i9ersinde, belli bir 
zamana dayah olarak par9a parya sistemi tamamlamakttr. Vergi de reform denildigi 
zaman, bir gilnde, bir gecede ak~amdan sabaha bir degi~iklik olarak gormek 
geryekten hem hukuksal a91dan hem deekonomik etkileri itibariyle 90k kolay degil. 
Yava~ yava~, par9a par9a, arna bir biltun!Uk i9ersinde birbirlerini tamamlayan, 
birbirlerini aym yonde dogrulayan amay!ar, hedetler dogrultusunda ele ahnmast 
laztm.Yonetimiyle, denetimiyle, yarg!Slyla mevzua!Iyla ve vergi sitemiyle. Bu 
anlamda, ba~langt9 noktasmdan hareket ettgimiz zaman da, onun arkasmdan hemen 
hukuk, hemen siyaset ve hemen ahlak felsefesi devreye giriyor. Vergi biraz, siz 
degerli hocalanmm 90k daha iyi bildigi Uzere ve maliye de diyebiliriz, interdisiplinel 
bir olay. i~in hukuk boyuiu var, maliye boyutu var, iktisat boyutu var, muhasebesi 
var, i§letmesi var. 

Bu anlamda ele aldtgtmtzda TUrk Gelir Vergisin de, bir taktm dUzeltmeleri, 
bir taktm iyile~tirmeleri bir ama9 biltilnlilgti i9inde ele aldtgtm gortiyoruz. Pekii, 
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9agda~ bir vergileme yap1sma bakiigimizda, bir vergi siteminin, dogru dUrUst bir 
vergi sistemi oldugunu soyleyebilmemiz i9in, adil olmasi laz1m, etkin .olmas1 laz1m, 
verimli olmas1 laz1m ve ekonomik biiyilmeyi desteklemesi laz1m. Ekonomik 
bUyUmeyi engellememesi laz1m. Bu anlamada, bu ama9lara giderken baz1 ilkeler de 
dikkate ahmyor. i~te, Odeme gUcilyle kolayhgi saglanmasi, vergi maliyetlerini 
dU~ilrmesi, vergi ka91rmanm zor ve imkanSIZ hale gelmemesi gibi i!keleri yada 
sistemi tamamlayan ozellikleri ta~Imasi gerekir. f?imdi, adil, etkin, verimli ve 
ekonomik bUyUmeye ters dU~meyen bir vergi yap1s1 diyoruz. Kamuoyundan da 
hepimizin 90k yakmdan izledigi Uzere, yeni vergi tasansi ister reform diyelim, ister 
dilzenleme diyelim, ad1 90k da onemli degil. Yeni vergi tasans1, adalet konusunda, 
etkinlik konusunda, verimlilik konusunda onemli adunlar atmaktad1r. Ve ozellikle 
ekonomik bilyilmeyi destekleyen hUkUmler konusunda onemli dUzenlemeler 
i9ermektedir. 

Bu rolatif kavramlan daha oturur, daha sistemle biltUnle~ir hale getirebilmek 
a91smdan olaym nereden nereye geldigini dikkate alarak degerlendirmek lazimdir. 
Adalet diyoruz, vergi adaletini saglamada 9arp1khgm bir ka9 ornegini de saym 
milste~anmiz bizlere aktard1lar. Ger9ekten, sistem,sistem .olmaktan 91km1~. Adil bir 
vergi sistemi demek milmkiln degil. Ama a!IIan yeni adimlarla bu adaleti nas1l 
saglayabiliriz, onun birtak1m i~aretlerini, izlerini gorilyoruz. Bunun en tipik 
orneklerinden birisi malum, hepimizin 90k iyi bildigi Uzere, vergi oranlanyla ilgili 
dilzenlemelerdir. Gelir vergisi o~anlarmda, kurumlar vergisi oranmda, har9larda ve 
diger zamanana dayah olarak katma deger vergisi oranlarmda sadele~tirme 
anlammda yeniden gozden ge9irme adaleti saglayacak mekanizmalardan birisidir. 
Adil bir vergi sistemi dedigimiz zaman, tersine faiz diye adlandirdigimiz bizim. 

Haks1z yere devletin vatanda~tan vergi aldigi hallerde, bunun faizini tersine 
devletinde odenmesi yine toplum vicdamm rahatlatma, vergi adaletini saglama adma 
onemli bir hilkilm, onemli bir dtizenleme olarak kar~1m1za 91kmaktadir. Dolayisiyla, 
etkin ve adil bir sistem diyoruz, verimli bir sistem diyoruz. 

Etkin dedigimiz zaman da, dUn ve evvelki gilnkU tarti~malarda olaym 
Anayasal boyutu, hukuksal boyutu 90k onemli oi9Ude ele ahndi. Bazen, 90k fazla 
etkin olahm diye idareyi 90k fazla gil9lendirdigimiz zaman, 9ei~tli ensturumanlarla 
donatiigimiz zaman, o etkinlik Anayasal smm veya kanunilik smmm veya tersine 
soyleyecek olursak hukuk gilvenligi ilkelerini zedelemi~ olabiliyor. Yani, spor dili 
ile soylersek, ofsayta dil~mede denilebilir. 

Etkinlik ad1 altmda, vatanda~m hukukunu, vatanda~m hakkmi belki ihlal eder 
duruma gelebiliyoruz. Buna iten sebeplerde ortaya 91ktig1 i9in, boyle dilzenlemelerle 
konu ele ahmyor. Zannedersem, dtinkil goril~melerde bir arkada~Imizm ozellikle 
gen9lerden arkada~lanmizm sorulan oldu. Ara~!Irma gorevlisi arkada~lanmizm i~te 
tek vergi numaras1 ile ilgili bir alt yap1 maddesi vard1. Niye aynca bir kanun 
91kanldi ? Bunun gerek9esi ne idi ? Bu da bilyilk oi9Ude de tasdik edildi. Evet, buna 
gerek yoktu diye de 90k rahat degerlendinne yapiidi. f?unu 90k a91k9a ifade 
ediyorum ; Bankalar kanunun da, noterlik kanunun da, icra iflas kanunun da, kendi 
mevzuatmdaki yasaklayiCI baglayiCI, hele hele bankalar kanunun da veya finans 
piyasalarmda, bir tak1m gizli bize bile verilmesi bayagi zor olarak dU~iinillen konular 
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oldugu zaman, ister istemez onun mevzuatmi a~abilmek i9in, kendi kanunlarmda 
yap1lan degi~ikliklerdir. Eger, vergi kimlik numarasmm kullamlmasi hakkmdaki 
kanunu okuduysak gordUgilmUz ~ey sekiz tane kanunda sadece o kanunlara akses ( 
access ) yapma hUkUmleri vard1r. Yoksa, vergi kimlik numarasmm, nasii 
kullamlacagi v.s degildir. Aynca bir de, yaptmm1 ifade edilmi~tir. 

Vergi kimlik numaras1 bu anlamda etkinligi, idarenin etkinligini 
saglayabilmenin bir mekanizmas1, tabii idarenin etkinligi V.U.K 'nunda bir yetki 
maddemiz var. Ona gore yapm olmuyor. 

Bankalar kanununun bilmem 52. maddesinden gelen bir engel var ise, o 
zaman bankalar kanunundan o sisteme girip orada bir 9ilzilmU bulmak Iaz1m. f?unu 
ifade etmeye 9ah~Iyorum, kimlikle hukukilik ger9ekten hazen idaremizi 9eli~kiye ve 
zor durumlara dil~ilrebiliyor. Aym ~ekilde verimlilik a91smdan bakiigimizda, 
ge9enlerde bir yerde de soyledim, bir koy yilz al ! diye. Buda ~u, biz her yilz lira 
vergiyi bir lira maliyetle topluyoruz. Ama, her yUz lira borcu ikiyUz yirmi lira olarak 
geri OdUyoruz. Bunun kar~Ihkh mukayesesini yaptigimiz zaman her halde verginin 
daha anlamh, daha mant1kh kar~1m1za 91kmaktad1r. Ancak, burada ozellikle altm1 
9izmem gereken bir ~ey, oyle bir vergi sistemi olmah ki, ekonomik yap1y1 
zorlamamah., ekonomik yap1y1 yonlendirmemeli ve ozellikle tasarruflar a91smdan, 
yatmm kararlan a91smdan, olumsuz hUkUmler i9ermemeli diye ifade etmek 
istiyorum. f?imdi, bir iki misal verecek olursak, ekonomik yap1y1 rahatla!Ici, 
ekonomik kararlan rahatlatiCI hiikUmlerin dilzenlemelerin vergi kanunlannda bu 
tasanda yer aldigmi gorilyoruz. Bir gUn, Y ASED, yabanc1 sermaye dernegi'nden bir 
ka9 gazetede bir gUn basma intikal eden bir ~ey de, i~te vergi tasansi yanh~, eksik 
diye bir hilkUm. Bir ~eyler yaziimi~. Gayet sayg1 duyanz. Sonra aradan bir ka9 gUn 
ge9ti. Birisi bize geldi. Ya! dedim, bunu yazdm1z ama bir tek merak ettigim bir~ey 
var. Bu tasany1 okudunuz mu? Veya teknisyenleriniz YASED'in ilgilileri okudular 
m1? diye. Niye dedi? En 90k sizi, yabanc1 sennayeyi koruyan hiikUmler var dedim. 
Yani bOyle on yarg1yla belli 9evrelerin okumadan birilerinden sadece aktararak biraz 
dedikodu yada fisiiti sistemine dayah bir degerlendirmeleri sakathk yarat1yor, sikmti 
yarat1yor. Ona ragmen, biz ; ~unu soylemekte yarar var. Bilmiyorum, reklamm iyisi 
kotusU olmaz. Aylarca gUndemde kalmas1 bile, bir yerlerde ifade ettigim Uzere ; 
rUzgan bile yetti. Rakamlanm1za yans1d1. Aylarca bu olay tarti~Ildi.Vergi gibi teknik 
bir konu birazda antipatik bir konu, TUrk basmmm, radyolannm, televizyonlarmm, 
gazetelerinin gilndem maddesini olu~turdu. En sade vatanda~tan, en yukandakine 
kadar, kanunun ilgilis(ne, ilgili ilgisiz herkes vergi numarasmdan, emlak vergisine, 
bankadaki faizinden reposuna kadar her~eyi sora-sora ister istemez bu tasarmm, bu 
9ah~mamn diyeyim.En onemli yaralarmdan biriside boyle bir kamuoyu olu~turmas1 
olmu~tur. Bas1m bu konuda 90k bUyilk destegini o!dugunuda 90k rahathkla 
soylemek istiyorum .. 

Yap-i~let-devret yatmmlarma getirilen rahathk, yabanc1 parayla olan 
alacaklar-bor9lar, doviz cinsinden alacaklar bor9lar, hisse senetleri ve yatmm 
ka!Ilma . fonu belgelerinin degerlendirme kriteri, diger menkul k1ymetlerdeki 
degerlendirme oram, hele hele yatmm indirimi akhm1za gelen.Kurumlar vergisinide 
oran indirimi akhm1za gelebilecek ekonomik ama9h, ekonomiye yonelik bu 
dUzenlemeleri ifade ediyor. 
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<;;ok iyi bildigimiz bir ~ey var:I980 sonras1 TUrk Vergi sistemi verginin 
ekstra f1skal veya mali olmayan ama9lanna olduk9a y6neldigini g6rilyoruz. 

Bunun ba~mda da ekonomik ama9lar, hedetler gelmektedir. Yani bu 
ge9tigimiz yakla~Ik 18 y!lhk sUrede baz1 hUkUmleri 2000 y!lma kadar sporculann 
muafiyetinin 2000 y1lma kadar sUrecegini dU~Unecek olursak. 

Ge9tigimiz yirmi y!lda, vergi ekonominin yonlendirilmesinde bjr 6nemli 
enstUrilman olarak kullamlmi~tir. ihracatm geli~tirilmesi, yatmmm hizlandmlmasi, 
bolgesel dengesizligin giderilmesi, doviz girdisinin hizlandmlmasi, turizmin 
geli~tirilmesi- bugUn bu gUzel tesislerde kalabiliyorsak, bu hazinenin sagladigi 
detektir, iki vergi destegidir, U9UncU bir konu yoktur. Hi9 kimsenin inkar etrneye 
hakk1 yok. Akdeniz kiyismda bir noktada I 0 milyar dolarhk bir asset varsa orda bu 
faktorler onemlidir. 

BugUn bUyUk kentlerde Ankara, istanbul ba~ta olmak Uzere her sokakta bir 
ozel okul varsa, her mahallede bir klinik varsa- saghk merkezi varsa, bunun 
sebeblerinden birisi bu vergi dUzenlemeleridir. Bunlan inkar etmek mUmkiln degil, 
niye? Vergi yoluyla saglanan istisnalar ve muafiyetler ister istemez ekonomide belli 
alanlara yatmmlarm artmasm1 saglami~. Ama optimalolmayan sonu9larda 
dogurmu~. Dolayisiyla, nereye geliyoruz. Art1k vergi sistemi- bu tasarmm yola 91ki~ 
nedenlerinden biriside budur - bu tasan art1k yatmmlar hari9 bu iilkenin yatmma 
ihtiyac1 var. Ekonominin gidi~ini yonlendirici olmamah. ekonomik karalarda 
belirleyici olmamah, aksine ekonominin onUnde degil, ekonominin arkasmda alman 
kararlar kar~1smda notr olmah, tarafs1z olmah. Vergi sistemi buraya dogru gitrnek 
zorunda. Ba!Idaki geli~melerinde bu noktaya geldigini, hatta giderek yatmm-tasarruf 
dengesi a91Smdan oranlan dU~ilrmeye, baz1 geni~letmeye ve tUketime yoneldigini 
dolayh vergilere dogru yoneldigini gorilyoruz. Hele hele uluslararasi ili~kileri bugUn 
dikkate alacak olursak boylesine hareketli para, mal ve serrnaye hareketlerinin 
oldugu bir dUnyada bizim 90k statik dU~Unmememiz, 90k kat1 dU~Unmememiz 
laz1m.verginin hukukiligi, kanuniligi var diyoruz bir yandan, kanun s1mrlan d1~ma 
bir santim 91kma ~ansm1z yok, ama onun esas alt yap1smi ekonomik ticari, sosyal 
ili~kiler olu~turuyor. Bu a9mazda, i~te yorum dedigimiz metodlarla yontemlerle 
a~IImaya yada 9izgisi bulunmaya 9ah~Ihyor. 

~unu ifade ederek, ozellikle ekonominin gidi~ini yonlendirici olmamas1 
a91Smdan vergi sisteminin gozden ge9irildigini gorUyoruz. BiltUn bunlar, hUkUmlere 
baktigimiz zaman, tanm kesimine baktigimiz zaman, hizmetler sektorilne baktigimiz 
zaman, verginin bu sektorlere olan yansimalarmi g6rUyoruz. Tanm sektorUnde 
benimsenen tek bir ilke var; ancak burda tabii, vergi siyasi bir enstUrilman. Bunuda 
90k rahat ifade etrnek laz1m. 1950 vergi reforrnunun i9inde tarim yoktur. l960'da 
gelmi~tir, tekrar 91kmi~t1r. Zarmedersem 1963'de tekrar tanm vergi alan1 d1~ma 
91kar!lmi~tir. Milli gelirin bugiln !6'sm1 17'sini tanmdan saghyoruz. Vergi 
gelirlerinin %3'nU saghyoruz. 

Burada ~unu soylemek istiyorum ; yeni yap!lanmada yeni yakla~Im ~u. 
tanmm vergilendirilmesi, vergilendirilmemesi siyasi bir erk'tir, siyasi bir karard1r. 
Biz teknisyenler olarak, ongorUien siyasi kararlan ~ekillendirrnekle yUkUmlUyUz. 
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Bunun bilinci, ahlak1, anlayi~I i9indeyiz. Maliye okulunun da boyle bir ~ey vard1r. 
Takdir edersiniz ki. · 

Ancak, stopaj yoluyla bir koyiU, bir 9ift9i hangi UrUnG olursa olsun ve tutan 
ne olursa olsun getirip piyasaya sat!Igmda, manava, hale veya tUccara, fabrikaya, 
sanayiciye birine sat!Igmda UrUn bedeli Uzerinden sadece stopaj yapilacak. Ancak, o 
mUstahsil makbuzlanm muhafaza etmesi laz1m ki yann bir servete donU~Unce 
onunla izah edecek. Sistem budur. Olay tek boyutlu dU~ilnUldUgUnde - ben niye 
koylilysem, 9ift9iysem, Milas'ta tarlalanm, bah9elerim varsa, niye ben mUstahsil 
makbuzu alay1m-, almak zorunday1m. Yarm ben Bodrum'da yazhk aldigim zaman, 
yada marina'ya bir tekne koydugum zaman onun kaynagm1 izah etmek i9in ahnak 
zorunday1m. Tanm kesiminde kU9ilk ve dagm1k aile tipi olsun. Bu ve benzeri siyasi 
erk olsun bu kanunun 91kmamasmdan dolay1 bu sene gotilril gider usuiUnUn 
artmamasmdan dolay1 mecliste saym mUste~anmda 90k iyi bilir. Mecliste en fazla 
tepki aldigimiz konu olmu~tur. Niye bunu artiramadmiz diye. Bizde olay1 bUtUniUgU 
i9inde halen bekliyoruz dedik. 

Diyecegim, tanm1yla, sanayisiyle, hizmetleriyle, 9ah~amyla, yah~tiramyla bir 
biltUn olarak ele alan bir sistem. Sistem mevcut yap1ya bak!Igimiz zaman 90k 
detaylar anlatildigi i9in zamanmiZI almak istemiyorum. Mevcut yap1ya baktigimiz 
zaman 9ah~an ve 9ah~tiran Uzerindeki yUkU, biraz 9al"imadan kazananlara 
yakla~tiran bir yakla~1m. 

Yani, rant, faiz gibi gelir elde edenler i9in onlara yonelik bir ~ey. Nitekim, 
son vergi rakamlanna bak!Igimiz zaman Mart ay1 verileri gelir vergisi 
beyannamelerine, Nisan aymda verilen ek beyannamelere bakttgtmtz zaman, ilk yilz 
mUkellef profiline bak!Igtmtzda birinci sirayt faiz geliri elde edenlerin 
olu~turdugunu gorilyoruz. Bu gayet dogal, milli gelirin %10-ll'ni faizden ahyorsun, 
vergi gelirlerinin %5'ini Odemiyorsun. Burada yap!lmast gereken ~ey, faiz olayma 
tabii kar~t anlamda demiyorum. Bir eski hazineci olarak, bir sUre onida gorev yapan 
birisi olarak, faizin bu noktaya gelmesi bir sonu9tur diyorum. Devletin borylanma 
geregidir. Kamu kesimi bor9lanma geregi (PSBR) artttk9a, devlet bUyildUk9e 
ekonomideki devletin rolu, payt; gene! bUt9e, katma bilt9e, fonlar, doner sermaye, 
KIT'Ier, Belediyeler yoloyla artttk9a yarat!lan katma degerden milli gelirden kamu 
paymt sUrekli artt1rdtk9a ihtiyactda vergi olarak ortaya 91kmaktadtr. Vergi a9tgtm 
kapatabilmek i9inde bor9lanma yolunu se9mekte, buda bir rant kesimini 
olu~turmakta, 9ah~madan kazanmamn cazibesini artirmaktadir. 

Tekrar ediyorum, bu bOyle bir gUniUk bir donU~Um degildir. Bunu 90k agtr, 
saghkh, kendi ekonomik gidi~ine uygun ele ahp, o donil~UmU o devinimi saglamak 
laz1m. Yoksa .ihtilallerle, sabahtan ak~am degi~en kararlarla yol almak mUmkiln 
degildif-

Biz biryerlerde de ifade ettik, bu tasarmm yasala~mast veya yasala~mamast 
bizim irademizin dt~mda. Biz teknisyenler olarak gorevimizi yapttk. 81 maddeyle 
biz 24. Ocak. 1998'de meclise gittik, 88 maddeyle 20 nisan 1998'de yakla~tk iki 
aydan daha az bir sUrede plan ve bUt9e komisyonundan 9Ilcttk. 20. Mart ' 20. Mayts 
yani yakla~tk iki ay gene! kurulun gUndemindeyiz. 
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Siyasi otoritenin karar ya da meclisin bu konudaki karan ne olursa olsun, bir 
~eyin altmi tekrar vizmek istiyorum. GUndeme getirmi~ olmasi, vergiyle baz1 
vevrelerin, bazi kesimlerin tam~rnl~ olmaSI. Bizim idare olarak bazi kararlara agirhk 
vermi~ olmamiz. Denetimde, tahsilat yontemlerinde yeni metodolojilere ba~vurmu~ 
olmamiz vergide ger9ekten olumlu sonu9lar yaratm1~tir. Nitekim, 1997 y1hm art1 iki 
milyar dolarla kapatt1k. 1998 y1lmm ilk dM aymda da art1 bir milyar dolarday1z. 
Tabii, her ay yakla~Ik iki ila ill' mliyar dolar para topluyoruz. Biz ilk dart ayda, bir 
milyar dolarla hadefin Uzerindeyiz. Bu hedef, uluslararas1 kurulu~larmda IMF ba~ta 
olmak Uzere, degerlendirmelerine gore a~Ilabilecek, rahathkla ula~dabilecek 
hedeflerdir. 

S5zUmU saym ba~kan izin verirseniz, hukuk sistemi, hukuk dUzeni 
9er9evesinde kalmak Uzere devlet vatanda~ ili~kisinide yeni anlay1~la ele alarak 
vergi yaptsmt sistem olarak diyorum, yOnetimini, yargtsmt, denetirnini bir biitn 
olarak ele almak laz1m. Manuel i~leyi~le bir verginin takibi milmkiln degil. DUn ben 
de Bodrum vergi dairesi mildilrlilgUnil dola~t1m. Ger9ekten Bodrum gibi bir yerde, 
Marmaris gibi bir yerde baz1 baz1 i~lerin b5yle art1k alturka takip edilmesi, 
denetlenmesi, izlenmesi mUmkiln degil. <;:agda~ denetim y5ntemlerini, otomosyonu 
sUratle yerle~tirmek, yeti~tirmek zorunday1z. 

Bu bUtliniln par9alarmdan birisi mevzuat. 0 mevzuat1 olu~turmaya · gayret 
ediyoruz ama, onu uygulayacak olanda insan, uygulanacak olanda insan. Dolayisiyla 
insamm1zm sosyal yapismi, mllkellefimizin psikolojisini, killtilrilnil dokusunu 
bilmeden de yo! almam1z mUmkUn degil. Dolayisiyla boyle ithal sistemler, tercilme 
sistemler degil, art1k Tilrkiye'nin ihtiya9larma uygun bir yapdanmayla yol ahnmas1 
gerekecektir. 

Ekonominin bir alt a9Ihrni olarak maliyenin, onun alt ag1hm1 olarakta 
verginin biltUn bir ekonomik politigin par9aS1 olarak ele ahmp degerlendirilmesi 
mutlaka sonug verecektir. Gayretimiz bu yonde, yeterli oldugunu hi9 iddia etmedik. 
Bundan sonrada hig iddia etmeyecegiz. Ama, son 15 y1la baktigirnizda %90 tahsilat 
oramm, sadece 97 y1hnda yakalayabildiysek, her 100 lirahk tahakkukun 90 lirasm1 
toplayabildiysek ve bu son 15 y1Im en yilksek oram ise burda da bir tak1m 
gayretlerin ahnan kararlarm, komuoyunda yerle~meye ba~layan bir bilincin ortaya 
I'Ikmasi i~imizi kolayla~tiracaktir. i~in ba~mday1z. Allah yardirncimiz olsun. 
Te~ekkUr ediyorum, saym ba~kan. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Saym gene! mildUrUmilze bu anlamh 
olduguna inandigim, bir anlamda yeni vergi dUzenlemelerinin ardmda yatan 
felsefeyi ai'Ikladiklan i9in te~ekkilr ediyorum. Bir teknisyenden 9ok, bir 
akademisyen gibi konu~tular. Bu da TUrk mali bilrokrasisinin gene! mildUrUmUzUn 
yonetiminde olmas1 bir ~ansi oluyor, gergekten ag1klamalarmdan onu anhyoruz. 
Olaylara siyasi olarak degil, fakat bir akademik ve teknik bazda hakimiyeti ifade 
ediyor. Bu gozle degerlendirildigi taktirde hakikatten vergi sistemimizin adalet, 
etkinlik a91Smdan iki temel amag a9Ismdan degerlendirildigini g5rUyoruz. Ben tekrar 
saym saygihoglu'na bu veciz agiklamalan igin te~ekkilr ediyorum ~imdi bu, 
idarenin degerlendirmelerine kar~hk akademik olarak, birazda pUr akademik olarak, 
saym Akahn'dan ba~layarak goril~leri almaya l'•h~acagim. 
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Saym Akahn; "Vergileme, yeni vergi dUzenlemelerinin acaba TUrk Anayasal 
Sistemi i9ersinde, onun kendi tabiri ile ozel millkiyete ne kadar fazla saldm getirip 
getirmedigine a9Ikhk getirmeye gah~acak". Buyrun saym Akahn. 

Prof. Dr. Giineri AKALIN -Sagolun hocam. Benim itirazlanm ve 
g;orU~lerim pUr akademik, dolayisiyla kendilerinin gayretlerini takdir ediyorum. 
Ozellikle kendilerinin efendiliklerini ve kabiliyetlerinin farkmday1m. Onlarm varhg1 
mali idaremiz i9in bir gilvence te~kil ediyor. Benim i9inde bir vergi mllkellefi 
olarak. ~imdi, benim gorU~lerim genellikle iktisadi ve mali etkiler konusunda 
olacaktir. Bir Ulkede, kalkmma ya da geri kalmamn temel nedenlerine baktigirnizda 
ya iktisadi organizasyonda hata vardir, ya etnik kabiliyetlerinde bir kusur vard1r ya 
da sosyal ahlakmda. Bunlann son ikisibizim konumuza girmez. iktisadi 
organizasyona baktigirnizda ya kaynak tahsisleri mekanizmas1 yanh~t1r ya da 
finansmam. Yani vergi sisteminde bir yanh~hk vard1r. 

Bugiln a~ag1 yukan gelir, ktirumlar vergisi kanununun ·50. ydma dogru 
gidiyoruz. Fakat, yUrillUge girdigi doneme baktigirniz 90k bUyUk refah art1~1 
gortilmesine ragmen ·biz 3000 dolarla geri kalm1~ bir Ulkeyiz. DolayiSiyla, bizim 
vergi sistemimizin finansmamn bir yanh~I var; ne kadar savunursak savunahm 
terciime kanunlarla biz ve faktor donamm1, faktor fiyatlar1 farkh bir iilkenin 
tarifesini uygulamakla zannederim bUyUk bir hata yaptlk. Ve bu hata da 
zannediyorum ki devam ediyoruz. 

Bu vergi tasansiyla ~imdi biz iyi bir vegi sisteminin temel ozellikleri nelerdir 
diye baktigirnizda tabii ki, hakkaniyet (adalet ), basitlik, e~itlik, iktisadi bilyilme 
amaglan oldugunu ben de kabul ediyorum. Ama, k1saca ozetliyecek olursak etkin ve 
adil olmak rn1d1r ? gorU~il literatilrde var. Ama, ben dogrusu maliyecilerimizin 
etkinlik anlay1~larmdan ve vergiyi tercihlerini dogrusu aym g5zle takdir etmiyorum 
yani aym gozle degerlendirmiyorum. Yani, verginin verimliligi yUksektir, 9UnkU 
bor9lanmaya %1 'dir, %1 'le topluyoruz. 

Erdogan ONER -bUt9eye l katrilyon 835 trilyonluk bir ek Menek ahnd1, 
a~ag1 yukan % 30'lar civarmda bir rakam, arkada~larm da soyledigi gibi. Ama bunu 
nereye dagitdacagi, hangi kaynaklara dagitdacagi konusunda meclisin herhangi bir 
iradesi ahnmad1, soz konusu olmad1. Ote taraftan, hUkUmete bUtve kanunlanyla 
geni~ yetkiler verilmektedir. BUtve kanunu · meclisten I'Ikmaktadir ama bUt9e 
kanunun nasd uygulanacag1, Odeneklerin serbest birakdmasi i~te, biitUn 
Universitelerin, kamu kurulu~larmm kar~I kar~1ya oldugu hadise. Bunlarm ba~ka 
yerlerde kullamlabilmesi igin hUkUmete 90k geni~ yetkiler vard1r. Bu avdardan 
konuyu bilt9e hakkmm tam olarak iilkemizde uygulamp uygulanamadigi konusunda 
degerlendirilirse memnun olurum. 

Prof. Dr. Bedii FEYZiOGLU -Efendim, btitiln soru saran arkada~Iara, 
~imdi, teblig sahibi arkada~Iar cevap verecekler. Bana da tevci edilen bir soiuyu 
k1saca cevaplayayim. 

Saym Akkoyunlu'nun sayledigi bize, bilt9enin reddi htikuki a91dan hUkUmeti 
dU~Urmez. Ekseriyetle verilmemi~se hUkUmeti normal olarak dU~Urmez. Fakat, 
politik a9Idan, siyasi a91dan ve demokratik memleketlerde bllt9eyi dii~Urllr. Nitekim 

209 



tarihte biliyorsunuz, iki uygulamas1 da var. Bismark, blit9eyi dort sene meclisin 
birinden ge9irerek tatbikata koymu~ ve hlikUmetten 9ekilmemi~tir. Ama, Ingiltere ve 
Fransa'da bunlar 9ekilmi~tir. Bizde iki defa bilt9enin reddi hadisesi oldu. lkisinde de 
aslmda hliklimet 9ekilmi~tir. Birinde dogrudan dogruya, ben bunu bir glivenoyu 
addederim dedigi i9in ba~bakan. 0 glivenoyunu da alamad1g1 i9in 9ekilmi~tir. 
ikincisinde de, ba~bakan tereddlit etmi~tir. <;:unkli partisinden bir k1s1m 
milletvekilleri yeni aynlm1~t1, birka9 giln i9inde bunlann bir klsmm1 geri dondOrlip 
yeniden gilven oylamas1 alabilir miyim diye dU~linmU~tlir. Onu da alamayacagm1 
gorUnce istifa etmi~tir. Evet bu benim natalugadan! ada dogrudan sorulardan sonra, 
~imdi s1ras1yla evvela, efendim Dilek hamma, sonrada Glilsen hamma soz verecegiz. 
Buyurun Dilek hamm. 

Do9. Dr. Dilek YILMAZCAN -Bana soru gelmedi ama sorularm 9ogunlugu 
hukukla ilgili oldugu i9in benim alamm1 a~an konu. 0 nedenle bir ~ey 
soyleyemiyorum. Yalmz birka9 soru vard1. Bir tanesi bUt9e hakk1 ile ilgili 1994 
y1hndaki ahnan kararm onceden tasdik hakkm1 zedeleyip zedelemedigi ve sonradan 
buna bUt9eye etkisi olmu~ mudur ~eklinde. Anayasanm 161-162 ve 163. 
maddelerinde bUt9e hakk1yla ilgili konularda zaman zaman anayasalara aykm baz1 
.uygulamalar olmu~tur. Bunlarla ilgili anayasa mahkemesine davalar a9Jim1~ •. bir 
k1sm1 iptal edilmi~, baz1lan ise anayasaya uygun bulundugu i9in yerinde bulunmu~ 
ve iptal edilmemi~tir. Bunun d1.~mda saym mUste~anmm soyledigi bir ~ey vard1. 
K1rk ki~ilik bir bUt9e komisyonunun 25 ki~isi ~u anda azmhk hUkUmeti olmasma 
ragmen iktidar partisi tarafmdan temsil ediliyor ~eklinde. Tabi burada meclisten 
ge9er, meclis kullamr bu hakk1 deniyor. Yani iktidar partileri kullamr ~eklinde b1r 
ifade yak. DolayiSiyla bu k1rk ki~inin meclis temsilcisi oldugu eger dU~ilnUlebilirse, 
bUt9e hakkmm meclis tarafmdan kullamld1gm1 soylemek benim a91mdan mUmkUn 

efendim. 

Do9. Dr GU!sen GUNES -Onun i9in isim belirterek, belki ayn ayn cevap 
vermeyecegim. ~ununla ba~lamak istiyorum. Meclis i9indeki gorU~melerde, gider 
artmc1 tekliflerde bulunulam1yacag1 kurah var. Demokratik haklar a91smdan bir 
sakmca te~kil ediyor mu, yasama hakkm1 s1mrlam1~ olmuyor mu?. Kammca, 
demokratik haklar a91smdan sakmca te~kil ediyor. Madem ki, temsilcilerin milletin 
temsilcilerinin bulundugu bir ortamda bOylesine devlet ya~amm1 ilgilendiren bir 
hukuksal beige tart1~1hyorsa, her a91dan gorli~ bildirmelerinde, tekliflerde 
bulunmalannda fayda gorUyorum. Ancak, samyorum bUt9enin bir an once 
,yasala~mas1 9abalan a91smdan bir tak1m noktalara tak1hp kalmamas1 a91smdan boyle 
bir h!ikilm getirilmi~ ama olmamas1 demokratik haklar a91smdan kammca daha 
yararh. Evet, bir de parlamentonun ne oi9Ude halkm a91k iradesini temsil ettigi 
konusu glindeme geldi. Ger9ekten Ulkemiz uygulamas1 bakdd1gmda gerek se9im 
sistemi ve gerek parlamentonun olduk9a kalabahk millet temsilcilerinden olu~mas1 
dlizglin bir ~ekilde 9ah~masm1 engelliyor, bu bir ger9ek. Kotil, 9Unkli se9men yada 
balk istedigi kimseyi se9ip meclise gonderemiyor. Daha sonra meclisteki 
temsilcilerde laylklyla meclis kurallarma uygun olarak verimli bir ~ekilde 9ah~ma 
yapm1yorlar. Yani ~u anki konumuyla, ger9i bu biltUn parlamentolar i9in ge9erli, 
sadece Ulkemiz a91smdan de gil. Parlamento bir lastik damga konumunda, tabii bu da 
anayasa hukuk9ulanm ilgilendiren bir nokta, onun i9in bir vergi hukuk9usu olarak 
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sistemin ne ~ekilde ben tart1~abilirim o konuda 90k fazla bir ~y soyleyemiyecegim, 
ama ger9ek ~u ki; parlamento lastik damga konumunda milletvekilleri online gelen 
her ~eyi parti disiplinine bagh olarak ger9ek hilr iradelerini de gUndeme 
getiremiyorlar. Bir ~ekilde onayhyorlar, onaylam1yorlar, yasalar ge9iyor yada 
ge9miyor. Aym ~ekilde bUt9e yasas1 da bu ~ekilde degerlendirilmi~ oluyor. Bu 3846 
numarah yasanm, bUt9eye tesiri konusunda ekonomik verilere sahip degilim. Yani 
ekonomik a91dan o verginin ne derece verimli oldugu soruldu o konuda herhangi bir 
istatistik olup olmad1gm1 da bilmiyorum. Ben boyle bir ~eye rastlamad1m. 

Bilt9eyle ilgili yasalarm geli~mi~lik dilzeyine etkisi var m1? Yani herhalde 
burada vergi ile ilgili yasalar kastediliyor. Tabii ki, 91kanlan yasalarmda bilylik 
ol9ilde toplumun seviyesiyle ve geli~mi~likdUzeyi ile bilyUk ol9ilde etkile~imi var. 
Nitekim bu yasalarda, zaten bahsettigim adeta korsan yasa gibi birtak1m yasalarda 
mevcut durumu kurtarma a91smda 91kart1lan bir tak1m yasalar. Aman bir ~eyler 
yapahm da elimize birka9 kuru~ ge9sin, bir tak1m dengeler saglansm deniyor. Aym 
~ekilde, bor9lanmalarda boyle. Veysi Sevig hocam1z sordu zannediyorum. Devlet 
bUt9esindeki bor9lanmanm hukuki s1mrlarm1 ger9ekten Anayasanm 65. maddesinin 
9izdigi soylenebilir. Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda anayasayla belirlenen 
gorevlerini, ekonomik istikrarm korunmasm1 mali kaynaklannm yeterliligi 
ol9ilsUnde yerine getirir demektedir. Belki bu hilkUmde bir bak1ma parlamento da 
giderlerin artmlmasm1 engelleyen anayasal hilkme paralel bir hilkilm olarak da 
dU~ilnUiebilir. Bilt9ede Odenek art1~m1 ongoren tasardarda mutlaka mali kaynak 
gosterilmesi zorunludur diyor. Anayasa samyorum, saym Oner bu hususu a91klad1. 
Ancak uygulamali!! bilt9e yasalan, bUt9e komisyonlarmdan ge9iyor ve bilt9e 
komisyonlarma iktidar partileri hakim dedi. Bu ger9ekten benim biraz once 
soylediklerimi de teyit ediyor. Siyasi iktidar hep motor gU9 olarak ka~1m1za 91k1yor. 
Bir tak1m dUzenlemeleri siyasi iktidar yapt1ktan sonra ki, bilt9e komisyonunda da 
egemen alan siyasal partiler. Daha sonra hakim oldugu bu durumu parlamentoya 
gO!Urliyor. Zaten parlamentonun da 9ok fazla se9enegi yak ve bu dogrultuda 
ad1mlanm at1yor. 

Do9. Dr. Dilek YILMAZCAN -162-163. maddede bOyle bir ifade yak. 
Tekrar bakt1m. 

Prof. Dr. Bedii FEYZiOGLU -Efendim, gerek teblig sahiplerine, gerekse 
soru ve miltaala da bulunan arkada~lara te~ekkilr ederim. Bir gUnde U9 celse ve buna 
ragmen bu kadar dinleyici olmas1 takdire ~ayan. Demek ki, sempozyuma gelenler 
ger9ekte 9ah~ma niyetiyle gelmi~ler. Hepsine te~ekkilrler, bugUnkil celseyi sana 
erdiriyorum efendim. 

21 I 



15 MAYIS 1998 

l.Oturum 

"ANAYASAL HUKUMLERVE 
TURK VERGi SiSTEMi'' 
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<;:E~iTLi ULKELERDE ANAYASAL iLKELER ve 

TURK VERGi SiSTEMiNiN BU A(:IDAN 

DEGERLENDiRiLMESi 

GiRi$ 

Dr. Eser KARAKA$ 
istanbul Dniversitesi, iktisat Fakilltesi 

Dr. ElifSONSUZOGLU 
istanbul Dniversitesi, iktisat FakUltesi 

<;:ah~ma iki boltimden olu~maktad1r; birinci bOIUm Dr. Eser Karaka~, ikinci 
bo!Um Dr. Elif Sonsuzoglu tarafmdan yazilmi~tir. 

Birfnci bollimde TUrkiye Cumhuriyeti Anayasas1'nm 73. Maddesi ve ozellikle 
"mali gU9 ilkesi" Uzerinde durulmaktad1r. ABD, Rusya ve Japonya d1~mda AB Uyesi 
Ulkelerin anayasalarmm ilgili maddeleri bu dogrultuda incelenmektedir. "Mali gii9 
ilkesi"nin anayasal bir ilke olarak ele ahnm1~ olmasmm olumsuzlugu Uzermde 
durulmu~ ve altemat1f gorU~ler formUle edilmi~tir. 

ikmci boliimde ise Anayasa'da soyut kural olarak dUzenlenmi~ olan hak ve 
ozgUrlUklerin somut hale gelmesi i9in Devlet'e pozitif haklarda yasal dUzenleme 
yapma gorevi verildigi, anayasal haklan yerine getirmek i9in 91kartilan vergi 
yasalarmm onemli bir b51UmUnUn bu a91dan eksik yasal dtizenleme niteliginde 
olmakla birlikte yogunlukla anayasaya aykm oldugu iddias1yla Anayasa Mahkemesi 
online gelmedigi belirtilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararmda amacm Anayasa'ya aykmhg1 
gidermek oldugu ve eksik yasal dUzenleme halindeki yasalarm uygulama alamm 
geni~letmek olmadJgi ve bu dUzenlemelerin gel'erliliklerini muhafaza edeceklerine 
dikkat yekilmektedir. 
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BOLl)M I 

ANAYASANIN 73. MADDESiNiN KAR~ILA~TIRMALI BiR 
ELE~TiRiSi 

GiRi~ 

TUrk1ye Cumhuriyeti Anayasas1'nm (1982) 73. Maddesi a~ag1daki bi9imde 
formU!e edilmektedir: 

"Vergi Odevi 

Md. 73- Herkes, kamu giderlerini kar~1lamak Uzere, mali gilcilne gore, vergi 
Odemekle yilkilm!Udilr. 

Vergi yilkilniln adaletli ve dengeli dag1hnu, maliye politikasmm sosyal 
amactdtr. 

Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yUkUmlU!Ukler kanunla konulur, degi~tirilir 
veya kaldmhr. 

Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yilkUm!Uliiklerin muaf11k, istisnalar ve 
indirimleriyle oranlanna ili~kin hilkUmlerinde kanunun belirttigi yukan ve a~ag1 
s1mrlar i9inde degi~iklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." 

Anayasa'nm soz konusu maddesinin yukandaki formulasyonunda alll adet 
kavram on plana 9lkanlabilmektedir: 

1- Verginin bir anayasal odev olarak ele ahmm~ olmas1; 

2- Verginin kamu giderlerini kar~damaya yonelik bir yUkUmiUIUk oldugunun 
ifadesi; 

3- Mali gil9 ilkesinin anayasal bir ilke haline getirilmi~ olmas1; 

4- Vergi yilkilniln adaletli ve dengeli dagd1m1 sorunsah; 

5- Verginin kanuniligi ilkesi; 

6- Bakanlar Kuru luna vergi]eme alanmda tan man yetkinin s1mrlan. 

<;:ah~ma ag1rhkh olarak 73. maddede ifadesini bulan "mali gill' ilkesi" ve 
dtinya anayasalarmdaki vergilemeye ili~kin hiikiimlerin ihtiva ettigi/etmedigi 
vergileme ilkeleri Uzerine odaklanmakla birlikte, giri~ bOIUmUnde diger be~ 
kavramsalla~t1rma Uzerine de 90k klsa bir yorum yapdacakllr. 

Madde ba~hgmm "vergi Odevi" olarak tammlanmas1 9agda~ anayasa hukuku 
9er9evesinde bireysel ozgilr!Ukler kapsammda sorgulanmas1 gereken bir alan 
olu~turmaktad1r. 1982 Anayasasmm madde ba~hg1 olarak "Vergi Odevi" ifadesini 
tercih etmesi yurtta~ (vergi mUkellefi) ~ devlet ili~kisinde ag1rhgm, anayasanm gene! 
ideolojik tercihine uygun olarak 90k net bir bi9imde devletten yana kondugunun bir 
gostergesi olarak yorumlanmahd1r.1 

1 Soysal, Mllmtaz. Anayasanm Anlam1, 6. BaSI, Ankara, 1986. S. 191 
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Verginin kamu giderlerini kar~1lamaya yonelik bir yilkUmlUIUk olarak 
tammJanmaSI hem kamu ekonomisi teorisi hem de but9e pratigi a91smdan tinemJi 
sakmcalar ta~1maktad1r. 

"Kamu gideri" kavramsalla~tlrmas! kamu hizmeti kavrammm bir list 
kilmesini olu~turmaktad!T. Genellik ilkesine endeksli vergi gelirlerinin klasik kamu 
maliyesi teorisinde ozellikleri tadadi bir bi9imde belirtilmi~ "kamu hizmeti" d1~mda 
kullamlmas1 hem etkinlik kaybma neden olmakta hem de bu mekanizma yogun 
yolsuzluk Uretmektedir. 

73. maddeye vergi gelirlerinin munhaS!Tan kamu hizmeti i9in kullamlacagl 
amir hilkma getirilmelidir. 2 Devletin kamu hizmeti niteligi ta~1mayan giderlerinin 
finansmam i9in vergi d1~1 kaynak aray1~ma gidilmelidir. 

Vergi yUkUniln adaletli dag1hm1 ilkesi hem pratikte hem de· daha onemli 
olmak Uzere kamu ekonomisi teorisinde net olmayan bir kavramd!T. Maliye 
politikasmm sosyal amacmm vergi yUkUniln adaletli ve dengeli dag1hm1 oldugu 
hilkmilnil bir anayasal ilke olarak ifade etmek en azmdan kuramsal dilzeyde 90k 
tart1~mah ve hi9 de net olmayan bir kavram1 bir list hukuk normuna ta~1yarak 
belirsizlik yaratmaktan ba~ka sonu9 vermeyecektir. 

73. maddede ifadesini bulan kavramsalla~!lrmalardan gene! mutabakata konu 
olabilecek yegane ilke "verginin kanuniligi" ilkesidir. 13. asnn ba~mdan bu yana 
kabul goren ve parlamenter hareketin, anayasac1hgm ozil ve ba~langlcml olu~turan 
bu ilke soz konusu maddenin en anlamh kavramsalla~tlrmas! olarak maddeye 
damgasm1 vurmas1 gereken ilkedir; oysa, 73. madden in formiilasyonunda "mali gil9 
ilkesi" adeta on plana 91karilm1\ izlenimini vermektedir. 

Bakanlar Kuruluna vergileme konusunda behrli limitler i9inde Ianman 
degi~iklik yapma yetkisinin "verginin kanuniligi ilkesini" ne ol9ilde 
zedeledigi/zedelemedigi tart1~mas1 bu 9ah~mada kimi gerekl'elerle ele 
ahnmayacakt1r. 

1-1. 73. Maddede Yeralan "Mali Gil~ ilkesi"nin Yorumu 

Doktrinde tart1~mah (ve giderek daha da tart1~mah hale gelen bir vergileme 
ilkesinin anayasal bir ilke bi9imine donil~tiirlllmil~ olmasmm sakmcalan 9ah~mamn 
bu bo!Umilniln ozilnil olu~turmaktad!r. 

73. maddenin mevcut formUlasyonunun (mali gil9 ilkesine yonelik olarak) 
olabilecek formUlasyonlardan en k6!UsU oldugu bu 9ah~mada one silrillmektedir. 

Alternatif formiilasyonlar ajag!daki gibi S!Talanabilir: 

1-Vergilemeye ilitkin anayasa maddesi "verginin kanuniligi ilkesi" ile 
sm1rlandmhr ve doktrinde mevcut vergileme ilkelerinden hangisinin benimsenecegi 
vergi kanunlan dilzeyinde yasa koyucu tarafmdan tanzim edilir. 3 

2 Akalm, Gi.ineri. "Tiirkiye'de Mali Buhran ve Mali Sistemin Reforrnu", Vergi DUnyas1, say1 
147,KaS!m 1993. Ss22-23 
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2-Anayasada refere edilen bazt kavramsalla~tmnalarm tanzimi, mevcut hukuk 
sistemimiz i9inde yer almayan ancak yeralmast 9e~itli a9tlardan tlnerilebilecek 
"organik yasa"4 ya da "anayasal yasa" diye adlandtrabilecegimiz kategorilere 
btraktlabilir. Bu kategorilerin yasala~mast ve yasa degi~iklikleri, anayasa maddeleri 
ve olagan kanunlardan farkh nisap gerektirir. Bu kategori (organik yasa ya da 
anayasal yasa) kapsammda ortaya 9tkacak yasalarm kabuiU ve degistirilmesi anayasa 
maddelerinin kabulo ya da degi~tirilmesinden daha dti~Uk bir nisabt, olagan 
yasalardan ise daha bUyUk bir nisabt zorunlu ktlar. Ornegin olagan bir yasa (n/2)+ I 
ile, anayasa 2/3 ile degi~tirilebilirken, bu kategori i9inde ele ahnan yasalar 3/5 ile 
degi~tirilir. 

73. maddede ifadesini bulan "mali gU9 ilkesi" ile madde 17 ve devammda 
yeralan "ki~i hUrriyeti", "ozel hayatm gizliligi", "dti~Unce ve kanaat htirriyeti" gibi 
t•mel hak ve ozgUriUklere ili~kin maddelerin degi~tirilmesi i9in gerekli nisaplarm 
aym olmasmt a9tklamak kolay degildtr. 

1- 2. Bazt Ulke Anayasalarmda Vergileme Yetkisini Diizenleyen 
Maddeler 

<;:a!t~mamn bu bolUmUnde bazt btiyUk Ulkelerin ve Avrupa Birligi Ulkeferinin 
anayasalarmda yeralan vergilemeye ili~kin maddelerin T~rkiye Cumhuriyeti 
Anayasast 73. madde tie kar~tla~tmlmast yaptlacak!tr.5 

1-2-1. Sadece verginin kanunilifti i/kesini duzenleyen anayasalar 

Amenka Birle~il< Devletleri 

ABD'nin 17 EyiUI 1787 tarihli Anayasasmm 1. Maddesi Kongre'nin 
yetki!erini dUzenlerken, bu maddenin 8. Bo!UmUnUn 1. Paragraft vergileme 
yetkisinin mUnhastran Kongre'ye ait oldugunu belirtmektedir. Verginin kanuniligi 
ilkesi 90k net bir bi9imde ifade edi!irken, bu yetkinin kullammmda hangi vergileme 
ilkesinin benimsenecegi tumti ile yasa koyucuya btraktlmt~ttr. 

12 Temmuz 1909 tarihli 16. Anayasa eki ile de gelir vergisi uygulama yetkisi 
yine Kongre'ye verilirken, herhangi bir vergileme ilkesine attfta bulunulmamt~ttr. 

Japonya: 

1956 tarihli Japonya Anayasast'nm 30. Maddesi de 90k ktsa net bir bi9imde 
vergilemenin kanuniligi ilkesini anayasal bir yUkUm haline getirirken, vergileme 
ilkelerine en kU9Uk bir referansta bulunmamayt se9mi~tir. 

Rusya 

Rusya Anayasast'nm 265.maddesi vergileme yetkisini dUzenlerken 90k ktsa 
bir ifade ile vergi!erin kanuniligi ilkesini ortaya koymakla yetinmi~tir. · 

3 Beltrame, Pierre ve Mehl, Lucien, Techniques, Politiques et institutions Fiscales 
Comparees, 2. Bast, PUF, 1997. s. 489 
'Tezi~, Erdogan. Anayasa Hukuku, istanbul, 1986. S. 180 
5 http://iep.umv.lyon2fr/constitution-etr.html 
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Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler 

Finlandiya: 

F.inlan~i~a. Anaya~ast'mn . 61.maddesi de vergilerin sadece kanunla 
konulabtle~egmt tafde ettm~ bu kanunlann vergi mOkellefiyetini belirlerken vergi 
mUkelle?m~ yasal ha~lannm korunmast geregini anayasaya . koyarak, TUrkiye 
Cum~un~ett Anayasast .n.da. i.fadesini bulan vergi 6devi kavrammm aksine yurtta~ 
(~erg1 mUkellefi)-devlet tlt~ktsmde yurtta~t (vergi mtikellefini) devlete kar~t koruyan 
btr dUzenleme getirrni~tir. 
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BOLUM II' 

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER iLE VERGi iLif;>KiSi 

GiRiS 

<;:agda~ anayasalardaki dUzenlemeler gorev-odev ili~kisine yer vermektedir. 
Anayasam1zda da temel hak ve 5devlere ili~kin aynnllh dUzenlemelere yer verilerek 
temel haklarm gervekle~tirilmesi i9in devlete gorevler y6klenirken, ki~ilere de 
odevler yGklenmi~tir. Anayasa ile devlete yGklenen gorevler, negatif gorevler ve 
pozitif gorevler olmak Uzere iki farkh ~ekilde dGzenlenmektedir. Devlete negatif 
gorev yGkleyen dUzenlemelerde, devlet, ki~ilerin dogu~tan sahip oldugu hak ve 
ozgUr!Uklere modahale ellnemek yUkGm!U!UgUndedir. Negatif gorev yGkleyen 
dUzenlemelerde, Anayasa, baz1 temel hak ve ozgUr!Ukleri "dokunulamaz" vb. 
~eki!lerde ifade etmekte ve devlete bu alan lara girmemek, bu haklan Simrlamamak · 
mecburiyeti yGklemektedir. Bu durumda soz konusu temel haklan devletin ne olvUde 
simrlandirabilecegi de istisnai olarak Anayasada belirtilmektedir. 

Devlete pozitif gorev yGklenen dGzenlemelerde ise, Anayasa soz konusu hak 
ve ozgGr!GgG gervekle~tirmek Uzere devlete bir edimde bulunmak yani, yasal 
dUzenleme yapmak gorevi yUklemektedir. Zira Anayasada tammlanmi~ soyut hakkm 
yerine getirilmesi ve yerine getirilmemesinin yaptinmlan ancak yasayla somut hal 
kazanabilecektir. Pozitif gorevin yerine getirilmesi ivin bazen bir yasanm yapiimasi 
yeterli olurken, hazen de devletin mali kaynak ku!lanmas1 gerekmektedir. Devlet soz 
konusu gorevleri yerine getirirken vergilerden de ara9 olarak yararlanabilmekte yani 
vergi yasalan ile temel hak ve odevler korunabilmekte ve hazen de vergiler ile soz 
konusu haklar simrlandmlabilmektedir. 

Gerek hakk1 yerine getirmek, gerekse smirlandirmak i9in vergi salmd1gmda 
sOz konusu dUzenlemenin Anayasaya aykmhgmm soz konusu olmamas1 i~in, hem 
temel hak ve ozgGr!Gklerin simrlama nedenlerine, hem de verginin anayasal 
ilkelerine uymak gerekmektedir. Zira devlet olumsuz gorev yGkleyen 
dGzenlemelerde hareketsiz kalacak, ancak olumlu bir gorevi yerine getirmek ivin 
yasal dGzenleme yapabilecektir. Bu 9ah~manm amac1 da vergi yasalan ile yap1lan 
dUzenlemelerin temel hak ve ozgGr!Ukleri yerine getirici ya da SimrlandmcJ 
yOnlerini incelemektir. 

11.1. ANAYASANIN GENEL NiTELiKLERi iLE TEMEL HAK VE 
ODEVLERiN iLif;>KiSi 

1982 Anayasasmda, devlete gorev yUkleyen kurallarm bir bo!UmU temel 
ilkeler, bir bo!UmU program kurallar, ~eklinde dtizenlenmi~tir. Temel ilke ~eklindeki 
dtizenlemeler, sosyal devlet ilkesi, sosyal adalet ilkesi ve e~itlik ilkeleridir. 
Anayasam1zda yer alan sosyal devlet ilkesi hem 2. hem de 5. maddede yer 
almaktad1r. m. 2 de "TC ... sosya/ bir hukuk devletidir." m. 5 de devletin temel 
ama9 ve gorevleri " ... ki$inin temel hak ve hiirriyet/erini sosyal hukuk devleti ve 
adalet i/ke/eriy/e bagda$mayacak suret/e s1mrlayan engelleri kaidlrmaya ... " 

"Bu bOii.im Yrd. Do~. Dr. ElifSonsuzoglu tarafmdan hazirlanmi~t~r. 
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9ah~mak ~eklinde aviklanmi~tir. Sosyal hukuk devleti Anayasa Mahkemesi 
kararlannda, " ... gGvsUzleri gtiv!Uier kar~Ismda koruyarak ger9ek e~itligi yani, sosyal 
adaleti ve boy Ieee toplumsal dengeyi saglamakla yUkGmlil devlet ... " ~eklinde 
tannnlanmi~tJr. 6 

· 

Sosyal hukuk devleti sosyal adalet kavrammi da ivermektedir. Bu husus 
Anayasanm ba~!ang19 k1smmda da desteklenmektedir. Sosyal adalet ki~ileri 

toplumun bir oyesi olarak kabul eder ve toplum ivin ortakla~a iyinin 
gervekle~tirilmesini amavlar. Sosyal adalet herkese toplumun Uyesi olarak dG~en hak 
ve odevleri belirler ve bu amaca ula~mak ivin yardimla~mayi zorunlu kdar.7 Sosyal 
hak ve odevler de sosyal adalet dG~Gncesinin GrGnGdGr.8 E~itlik ilkesi ise, aym 
durumda olanlara aym ~ekilde muamele edilmesi ve hi9 bir kimse, s1mf ve zGmreye 
ayncahk tanmmamas1 anlamma gelmektedir. · 

Anayasanm ba~lang19 kismandaki "e$itlik ve sosyal adalet gereklerince" 
tabirleri ile m.5 de " .. sosyal hukuk devleti ve ada/et ilke/eri ... " ifadesi sosyal 
hukuk devleti i!kesinin sosyal adaleti de kapsadignii gostermektedir. Anayasa m. 5 
aym zamanda, program kurallar ~eklindeki dGzenlemeler a91Smdan da onem 
ta~Imaktadir. Program kurallar sosyal ve ekonomik haklarda devlete yetki ve gorev 
veren dUzenlemeler ~eklinde kar~Imiza 91kmaktadir. Devletin temel ama9 ve 
gorevlerine ili~kin Anayasa m. 61 de " ... harp vazife ve $ehitlerinin dul ve 
yetimlerini, malul gazileri, sakat ve ya$blan, korunmaya muhtaq qocuk/an koruma" 
m. 59 da " .. Ba$anil sporcuyu koruma ... " ~eklindeki dGzenlemeler program kurallara 
ornek olu~turmaktadir. 

Temel hak ve ozgllr!Ukler, Anayasa m. 12'de "Herkes ki~iligine bagh 
dokunulmaz, devredilmez, vazge9ilmez temel hak ve hGrriyetlere sahiptir. Temel hak 
ve hGrriyetler, ki~inin topluma, ailesine ve diger ki~i!ere kar~I Mev ve 
sorumluluklanm da ihtiva eder." hUkmGyle ifade edilmi~tir. Bu dOzenlemeye bagh 
olarak Anayasanm diger maddelerinde de devlete hakki gervek!e~tirmek Uzere pozitif 
ve negatif gorevler, ki~ilere de odevler yGk!enmi~tir. Devlet bu gorevleri Anayasanm 
gene! ilkeleri olan e~itlik, sosyal adalet ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun 
olarak yerine getirmek zorundad1r. Devlete pozitif gorev yUkleyen hak ve 
ozgGr!Gkler dogrudan dogruya kullamlamamaktadir. Bu hak ve ozgUr!Gkler ancak 
devletin pozitif gorevi yerine getirmesiyle kullamlabilecektir. Devlet kendisine 
yGk!enen bu pozitif gorevi yerine getirmez yani yasal dGzenleme yapmazsa sonu9 ne 
o!acakllr? Devlete pozitif gorev yllklenmi~se devlet ya bir yasa 91kartacak ya da hem 
yasa 91kartip, hem de aym zamanda mali kaynak da kullanacaktir. i~te devlete 
yUklenen pek 90k pozitif gorevin hepsinin bir anda yerine getirilmesi imkan 
dahilinde olmadigmdan, bu gorevler yerine getirilmedigi taktirde ki~ilere hakkm 
yerine getirilmesine ili~kin bir talep hakk1 tanmmamaktadir. Yani devlet yasa 

:E. 1972/16K. 1972/49, AYMK Dergisi,S. 10, s. 529-539. 
Aral Vecd1, Toplum ve Adaletli Y~am, Istanbul 1983, s. I 94. 

8 Oktem Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, istanbul 1985, s. 53. 
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91kartmadt diye, hem ki~iler bir talep hakkma sahip degildir, hem de devlet c bu 
konuda zorlanamaz.' 

Yukanda da belirtildigi gibi klasik haklarda devlete negatif g6rev 
yllklenirken, diger haklarda devlet kendisine yilklenen pozitif gorevleri ya sadece bir 
yasa 91kartarak ya da yasayla birlikte mali kaynak kullammt ile ger9ekle~tirecektir. 
i~te devletin kaynak kullammmt gerektiren sosyal ve ekonomik haklara ili~kin 
dilzenlemelerde, (Ornegin konut hakkt) bu hakkm smm da Anayasa m. 65 de " ... 
dev/et mali kaynaklarmrn yeterli/igi olryiisiinde yerine getirir." hUkmU ile 
belirtilmi~tir. Devlete g6rev yUkleyen maddelerde devlete g6rev yUklenmekle 
beraber hi9 kimseye talep hakkt verilmedigi Anayasanm gerek9esinde de 
belirtilmi~tir. 

11.1.1. DEVLETE NEGATiF GOREV YOKLEYEN DOZENLEMELER 

Devlete negatif gorev yilkleyen dUzenlemelerde, devletin bu haklara 
mildabale etmemesi, ki~iye Ianman bu stmrlarm i9ine girmemesi gerekmektedir. Yani 
yasa ile bu haklar stmrlanamaz ve stmrlanmast halinde Anayasaya aykmhk iddiast 
ile Anayasa Mahkemesi onUne geldiginde Mahkemece temel hak ve ozgOriOkleri 
sm~rlayan yasalar iptal edilebilecektir. 

ll./.2. DEVLETE POZiTIF GOREV YOKLEYEN D0ZENLEMELER 

Devlete pozitif g6rev yllkleyen dOzenlemelerde, devlet kendisine yilklenen 
g6revi, yasal dOzenleme yapmamak, yasal dUzenlemeyi eksik yapmak veya 
Anayasaya aykm yasal dOzen Ierne yapmak olmak Ozere 09 farkh ~ekilde olmak Ozere 
ktsmen veya tamamen yerine getirmeyebilir. 

Birinci durumda devletin pozitif gorevi hi9 yerine getirmedigi yani bir yasal 
dOzenleme yapmadtgt bu durumlar ki~ilere bir talep hakkt vennemektedir. Zira 
devlet kendisine yllklenen gorevlerin hepsini bir anda ger9ekle~tiremez, bir plan 
dahilinde oncelik malamastyla yerine getirecektir. Ostelik gorevin yerine getirilmesi 
i9in Anayasada sUre ongorlllen ya da Anayasa Mahkemesince yasal dUzenleme 
yaptlmast i9in sUre verilen haller i9in bile, ki~ilerin talep hakkt bulunmamaktadir. 10 

Devlet gorevi yerine getirmek Uzere dUzenleme yapmt~ ancak kendisine 
yilklenen gorev tam olarak degil ktsmen yerine getirilmi~ ise, buna eksik yasal 
dilzenleme denilmektedir. Eksik yasal dilzenleme halinde ya hakkm konusu tam 
olarak yerine getirilmez ya da oznesi baktmmdan eksiklik soz konusudur. 

Ahayasa. m. 65'de devletin kendisine yUklenen sosyal ve ekonomik 
alanlardaki gorevlerini mali imkanlan dahilinde geryekle~tirebilecegi a91k9a 
belirtilmi~tir. Ancak mali kaynak kullammt gerekmeyen hallerde yani, sadece yasal 
dilzenleme yaptlmasmm yeterli oldugu hallerde m. 65 deki smtrlama nedeni soz 
konusu olmayacakttr. Ancak yine de devletin gorevlerini belli bir plan dahilinde 

9 
Uygun Oktay, 1982 Anayasasmda Temel Hak ve Odevlerin Gene) Rejimi, istanbul 1992, s. 

37. 
10 Tanor BUient, Anayasa Hukukunda 8osyal Haklar, istanbul 1978, s. 370. 
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geryekle~tirebilecegi anlayt~tyla, Anayasa Mahkemesi eksik yasal dilzenlemec balinde 
soz konusu yasayt iptal etmemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi ozne baktmmdan 
dilzenlemenin eksik oldugu hallerde lehine hak dilzenlenmi~ olanlan koruyucu 
~ekilde, konu baktmmdan eksik dOzenleme olan hallerde de dUzenlemeye tabi ktSmt 
koruyucu yonde karar vermektedir. Yani Anayasa Mahkemesi eksik yasal dUzenleme 
halinde yasayt iptal etmemekte fakat eksiklige kararlannda dikkat 9ekmektedir. 11 

Zira yasanm iptali halinde, soz konusu haktan yararlananlar da arttk 
yararlanamayacak!Ir. Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa Mahkemesi uygulama 
alarum geni~letmek i9in degil, ancak aykmhgt gidennek i9in yasayt iptal eder. 12 

Yasal dllzenleme Anayasaya aykm olacak ~ekilde yaptlmt~ olabilir. Yasal 
dilzenlemenin Anayasaya aykm olmast c durumunda, soz konusu dilzenleme 
Anayasaya ayktnhk iddiaSiyla Anayasa Mahkemesi onilne geldiginde, Mahkeme 
yasayt Anayasaya aykmhk nedeniyle iptal edebilecektir. 

II.2.TURK VERGi MEVZUATININ DEVLETE GOREY YUKLEYEN 
TEMELHAK VE OZGURLUKLER A<;:ISINDAN iNCELENMESi 

11.2.1. DEVLETE NEGATiF GOREY YUKLEYEN ANAYASA 
KURALLARI A<;ISINDAN TURK VERGi MEVZUATI 

Devlete negatif gorev yilklenen anayasa kurallarmda prensip olarak devlet hi9 
bir edimde bulunmaz. Dolaytstyla negatif gorev yilklenen dUzenlemeler genet kural 
niteliginde "dokunulmaz" jekilde belirlendiginden, bu ktStmda soz konusu hak ya da 
ozgUriUgUn smtrlanmasma ili~kin ilkeler a9tsmdan vergi yasalan incelenecektir. 

l/.2.1.1. Ozel Hayatrn Gizliligi 

Anayasam1zm 20. Maddesinde, 

"Herkes 6zel hayatrna ve aile hayatrna saygt gosterilmesini isteme hakkma 
sahiptir. Ozel hayatm ve aile hayatmm giz/iligine dokunulamaz. Adli soru~turma ve 
kovu~turmamn gerektirdigi istisnalar sakltdtr. Kanunun arytkrya gosterdigi hal/erde, 
usuliine gore verilmi~ hakim karart o/madtkrya gecikmesinde sakrnca bulunan 
hal/erde de, kanun/a yetkili kt!man merciin emri bulunmad1kqa, kimsenin iislll, ozel 
kafj,Itlan ve e~yast aranmaz ve bun lara el konulamaz. " 

jeklinde ozel hayatm gizliligi bir temel hak olarak dilzenlenmi~tir. Bu 
dUzenlemelerde "dokunulamaz, aranamaz, el konulamaz" ifadeleri kullamlarak 
devlete negatif gorev yUklenmi~tir .Soz konusu hakka devlet mUdahale etmeyerek 
negatif gorevini yerine getirecektir. Ancak adli sorujturma halinde istisnai olarak 
ozel hayatm gizliligi smtrlanabilecektir. Ancak Anayasamtza gore bu istisnai 
durumlarda ya bir kanunla yaptlmtj dilzenlemeye dayanarak usuiUne uygun ~ekilde 
verilmi~ bir hakim kararma ya da gecikmesinde sakmca olan hallerde kanunla yetkili 
ktlmmt~ mercilerin emri gerekli bulunmaktadtr. Yani gene! olarak devlete negatif 
gorev yUklenmij olmakla birlikte adli soru~turma halinde soz konusu haklarm nasll 

11
• E.l962/172, K. 1963/244, AYMK Dergisi, 81, s.432-4457. 

12 1962/172, K. 1963/244, AYMK Dergisi, 81, s.432-4457; E. 1987/24 K.1987/32 AYMK 
Dergisi, 8.23 s.41 9-430; E. 1988/7, K. 1988/27, AYMK Dergisi. 8.24, s.420. 
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simrlandmlabilecegine ili>kin olarak, devlete kanunla duzenleme yapma gorevi yani 
bir pozitif go rev yuklenmi> bulunmaktad1r. 

Vergi mevzuatimJzda soz konusu temel haklarla ilgisi olan dilzenlemeler ise, 
VUK. m. 5 de yer alan vergi mahremiyeti · ile VUK. m.362 de yer alan vergi 
mahremiyetinin ih/ali suvudur. Vergi mahremiyetine ilijkin dilzenleme 
incelendiginde Anayasada yer alan ozel hayatm gizliligine tamamen uyulmuj oldugu 
hatta vergi mahremiyeti dUzenlemesinde " ... miike/lefin ve miike/lefle ilgili kimselerin 
$Ghtslarma, muamele ve hesap. durumlarzna, i$lerine, i$/etmelerine, servetlerine 
veya mesleklerine miiteallik olmak iizere ogrendik/eri swlan veya gizli kalmastlaztm 
gelen dii?;er hususlart iha edemezler ve kendilerinin veya iiqiincii ~ahtslarm nef'ine 
ku/lanamazlar" ifadesine yer verilerek, mllkelleflere Anayasanm tamd1gmdan daha 
kap'samh koruma saglanmijtir. Aynca soz konusu dilzenlemeye uymama hali ceza 
mahkemelerinde yargiianmayi gerektirecek su9 kapsamma almmij!Ir. Ancak istisnai 
olarak, vergilerin ilam, vergi levhasJ asma zorunlulugu, vergi suvlularmm ilam gibi 
dilzenlemeler vergi mahremiyetinin ihlali say!lmamaktadJr. 

Amme Alacaklarmm Tahsil Usulil Hakkmda Kanun'un I 07. maddesinde de, 
Karaparanm Aklanmasmm onlenmesine Dair Kanunun 6. maddelerinde de, aym 
paralelde duzenlemelere yer verilmi>tir. 

11.2.1.2. Konut Dokunulmazlti?;l 

AnayasamiZln 21. maddesinde ise, 

"Kimsenin konutuna dokunu/amaz. Kanunun apkqa gosterdii?;i ha/lerde, 
usu/iine gore verilmi~ hakim karan olmadtkqa gecikmesinde sakmca bu/unan 
ha/lerde de, kanunla yetkili ktlman merciin emri bulunmadtkqa, kimsenin konutuna 
girilemez, arama yaptlamaz ve buradaki e~yaya e/ konulamaz. " 

jeklinde konut dokunulmazhg1 bir temel hak olarak dUzenlenmi> ve 
"girilemez, arama yap!lamaz ve el konulamaz" ifadeleri ile devlete negatif gorev 
yuklenmi>tir. VUK. m. 142 de yer alan aramaya ili>kin dilzenlemede ise, aramamn 
ancak sulh yarg1cmm karan ile olabilecegi hukme baglanmij!Ir. Demek oluyor ki 
Anayasada hakim karan ile ve gecikmesinde sakmca olan hallerde kanunla yetkili 
k1lman merciin emri'ile de arama yap!labilecegi duzenlenmi> oldugu halde, VUK 
aramaya ili>kin dilzenlemesinde sadece hakim karan ile arama yap!labilecegini 
duzenlemi> ve mukelleflerin haklanm s1mrlarken Anayasanm getirdigi s1mrlamaya 
gore 90k daha az bir s1mrlama yapmijlir. Yani kijilere Anayasanm tamd1gmdan daha 
fazla guvence saglamJjtir. 

11.2.2. DEVLETE POZiTJF GOREV YUKLEYEN ANAYASA KURALLARJ 
A(:!SINDAN TURK VERGi MEVZUATJ 

Anayasada temel hak ve odevler, ki>i hak ve odevleri, sosyal ve ekonomik 
hak ve Odevler ve siyasi hak ve 6devler olmak Uzere U9 temel bajhk altmda 
incelenmektedir. Pozitif gorevi yerine getirmek Uzere devletin yikartmij oldugu 
yasalar ivinde vergi yasalan ile yap!lan dUzenlemeler incelenmeye vahjilacaktir. 
Devletin Anayasa ile kendisine yUklenen Odevleri yerine getirmesine ili>kin vergi 
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mevzuatJ hukUmleri ile Anayasaya aykm ve eksik yasal dUzenleme niteligindeki 
vergi mevzuat1 hilkUmleri incelenmeye vah,IIacaktir. 

Temel hak ve ozgUriUklerden baz!lan vergileme de dahil olmak Uzere vejitli 
yasalarla korunabilecegi gibi, vergileme dolayJsiyla simrlandmlabilmekte yani hak 
zarar gorebilmektedir. 

Anayasa ile devlete temel haklan koruyucu yonde yiiklenen gorevi yerine 
getirmeye yonelik olarak 91kartiian vergi yasalan, oncelikle devletin yasa 91kartip 
vikartmamij olujuna gore aynma tabi tutulduktan sonra, devletin yasa vikartmij 
oldugu haller, soz konusu yasal dUzenlemenin Anayasaya aykm oldugu, Anayasa ile 
devlete yiiklenen pozitif gorevi tam olarak yerine getirmedigi yani eksik yasal 
dUzenleme olujturdugu ve yasal dUzenlemenin tamamen devlete yilklenen odevle 
uyum ivinde ve amac1 saglayJcJ oldugu hallere gore ayn ayn incelenmeye 
vahj!lacaktir. . 

II.2.2.1. Temel hak ve ozgfirlilklerle ilgili olarak devlete pozitif gorev 
yiikleyen Anayasa hUkilmleri dogrultusunda devletin ~Jkartmi' oldugu vergi 
yasalan. 

II.2.2.1.1. Devletin pozitif gorevi (amaca uygun ,ekilde) vergi 
yasalarmda dUzenleme yaparak yerine getirmi' oldugu hUkUmler 

11.2.2.1.1.1. Sanatm ve sanat~mm korunmasJ Anayasam1zm 64. 
maddesinde, "Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatviYI korur. Sanat eserlerinin 
vesanatvmm korunmas1, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin 
yayiimasJ ivin gereken tedbirleri ahr." 

jeklinde dilzenlenerek devlete pozitif bir gorev yUklenmijtir. GVK. muzda da 
bu dilzenlemeye paralel olarak, serbest meslek kazanc1 istisnasma yer verilmijtir. 
GVK. m.l8 e gore, 

"Miie/lif, miitercim, heykelttra~. hattat, ressam, bestekar, ve mucitlerin ve 
bun/arm kanuni mirasqrlarmrn ... eserleri i/e ihtira berat/arml satmak veya bunlar 
iizerindeki mevcut hak/armt devir ve temlik etmek. veya kira/amak suretiyle elde 
ettik/eri hast/at Gelir Vergisinden miistesnadw. 

Eserlerin ne$ir, temsil, icra ve te~hir gibi suretlerle degerlendirilmesi 
kar~tlti?;mda a/man bedel ve iicretler istisnaya dahildir ..... " 

denilmek suretiyle eser sahipleriyle kanuni mirasviiarma vergi kar,Ismda 
koruma saglanmij bulunmaktad1r. Ostelik Gelir Vergisi Kanununda yapiimij olan bu 
duzenleme Anayasam1zda devlete yiiklenen pozitif gorevden 90k daha geni> 
kapsamhd1r. Temel haklar ivinde bir sosyal hak olarak yer alan sanatm ve sanatvmm 
korunmasma ilijkin olan Anayasal dUzenleme sadece sanat eserleri ve sanatviya 
yonelik oldugu halde vergisel koruma daha geni> kapsamh olarak dUzenlenmi> ve 
ihtira beratlanm da vergi dJji tutmu,rur. 
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II.2.2.1.1.2. Sosyal gQyenlik bak1mmdan ozel olarak korunmas1 
gerekenler 

Anayasam1zm 6l."maddesinde 

"Devlet harp vazife ve fehitlerinin dul ve yetimleriy/e, malul ve gazileri 
korur ve toplumda kendilerine yara§rr bir hayat seviyesi sag/ar. '' 

>eklinde dUzenlenmi>tir. Anayasa. m. 61/lde yer alan dUzenlemeye ili>kin 
olarak GVK m. 26/1 de vatan hizmetleri yard1mlan gelir vergisinden mlistesna 
tutulmu>tur. 

"Harp malul/iigu zam/arr, 

2.Harb malul/erine ve §ehit, dul ve yetim/erine veri/en tekel beyiyeleri, 

3.$ehit/erin du/ ve yetimlerine, §ehit, du/ ve yetimi sifatryla yaprlan bi/umum 
Odemeler" 

vergiden istisna edilmi>tir. Bu dUzenleme Anayasadaki" koruma Odevini 
ger9ekle>tirmeye yonelik olarak vergi yasalarmda yaplim1> bir dUzenlemedir. 

11.2.2.1.1.3. Yabanc1 Ulkelerde 9ah,an TUrk vatanda,larl 

Anayasam1zm 62. maddesinde, 

"Dev/et yabancr ii/ke/erde 9alr§an Tiirk vatanda§larrnrn ... anavatan/a 
baglarrmn korunmasr ve yurda donii§/erinde yardrmct olunmasr iqin gereken 
tedbirleri alrr. " " 

hUkmUne yer verilmi> ve bus dUzenlemeye paralel olarak, devlet vergi 
yasalarmda da yurt dJ,mda 9ah>an TUrk vatanda>larmm yurda" donmelerini 
ozendirici kolayhklara yer vermi>tir. GVK m. 23/13 geregince, 

"Yabanct zilke/erde bulunan sosya/ giivenlik kurum/arr tarafindan odenen 
emek/i, malu/iyet, dul ve yetim ay/rklart" 

Ucret gelirlerindeki istisnalar arasmda say•lmaktad~r. Amlan dUzenleme 
TUrkiye'de emekli olup, emekli maa,Janm TUrkiye'deki bir sosyal gUvenlik 
kurumundan alanlara gore yurt d••mdaki bir sosyal gUvenlik kurumundan alanlan 
avantaj h kllmaktad~r13 

13 GVK. m.23/ll e gOre ise, "kanunla kurulan veya tUzel ki~iligi haiz bulunan emekli 
sandtklan tarafmdan Odenen emekli, maluliyet, dul ve yetim ayhklan " vergiden istisna 
edilmi~ ancak ayni madde geregince" Tilzel ki~iligi haiz muhtelif emekli sandtklan tarafmdan 
Odenen ay!Jklar toplami, hizmet sliresi ve ayltk seviyesi ayni'olan Devlet rnemurlanna Odenen 
miktardan fazla ise, aradaki fark Ocret olarak vergiye tabi tutuldr." SOz konusu dOzenleme 
geregince, yurt il;:inde birden ~ok emekli sandtklan tarafmdan emekli maa~a ahmyorsa, 
istisnanm bir Ust limiti varken, yurt d1.~mdan ahnan emekli maluliyet dul ve yetim ayhklan Ust 
limit olmakstzm tamamt vergiden istisnadtr. 
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11.2.2.1.1.4. Ormanlarm ve orman kliylfisiinfin korunmas1 

AnayasamiZln 169. maddesinde, 

"Dev/et, orman/arm korunmas1 ve sahalarmm geni§letilmesi iqin gerekli 
kanun/arr koyar ve tedbir/eri ahr. 

Anayasam1zm 170. maddesinde de, 

"Ormanlar iqinde veya biti§igindeki koyler, halkmrn ka/kmdmlmast, 
ormanlarm biitiinliigiiniin korunmas1 baktmlarmdan, ormamn gozetilmesi ve 
i§/etilmesinde dev/etle, halkrn i§bir/igini sag/aytct tedbir/ere .... bu ha/km 
yararlanmasma tahsisi kanunla diizenlenir. " 

hilkUmlerine yer verilmi,tir. KVK m. 7112 de ise, 

"Koylere koy birlik/erine ve koy be/ediyelerine ail tanm i§letmeleri i/e 
bunlar tarafindan koyliiniin umumi ve mii§lerek ihtiyaqlarmt kar§tlamak maksadiyle 
i§letilen hamam, t;ama§~rhane ve degirmenler ile bun/arm bagh olduklan if smm 
i9indeki yolcu la§lma i§letmeleri" 

vergiden istisna edilmi,tir. Soz konusu dUzenleme de yine Anayasada orman 
koy!UsGne tanman haklardan daha genii niteliktedir. Amlan dUzenlemeler sadece 
orman koylerini degil, her tUr!U koyleri kapsayacak i9eriktedir. Dolay•s•yla, 
(Anayasa ile devlete korunma gorevi yUklenmi• olan) orman koyleri ve koylU!eri ile 
birlikte diger koy ve koy!Uiere de bu dUzenlemeyle korunmaktad~r. Aynca, EVK. 
M.l5 de ge9ici muafllklar ba,hgl altmda, 

"a. Ozel kanunlarma gore Devlet ormanlan d1§rnda insan einegiy/e yeniden 
orman haline getiri/mek iizere aga9landmlan arazi 50 ytl, 

b . .... yeniden tanma e/veri§li hale getiri/mesinde I 0 y1/ 

c .... :yeniden fidanla dikim veya a$1/ama veya yeniden yeti§tirine suretiy/e 
aga9ltk. meyvalrk, bag ve bah,e meydana getirilmesinde asgari 2 yrl, azami 15 ytl, " 

ge9ici muafiyet tanmm•• bulunmaktad1r. Bu dUzenleme orman "alanlannm 
geni,Jetilmesine hizmet edecek niteliktedir. · 

II.2.2.l.2. Devletin kendisine yiiklenen pozitif gorevi 
arac•hg•yla yerine getirmek iizere dUzenleme yapm•• 
diizenlemenin eksik yasal diizenleme niteliginde oldugu hailer. 

11.2.2.1.2. I. Spor"un geli,tirilmesi 

Anayasam1zm 59. maddesinde 

vergi yasalan 
oldugu fakat 

"Devlet, her ya§laki Tiirk vatanda§larmrn beden ve ruh saghgmt geli§tirecek 
tedbir/eri ahr, sporun kitlelere yayrlmasrnt te§vik eder. 

Dev/et ba§arrlt sporcuyu korur. " 

dUzenlemesine yer vermi,tir. GVK. m. 231!5 de vergiden istisna edilen Ucret 
gelirlerine m,kin olarak, 
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"Yiiz ve daha a~ag1 say1da i~qi qah~llran i~yerlerinde bir, yiizden faz/a i~qi 
qail~tlran i~yerlerinde iki,. amati!r sparcu qail~llranlarm, her yli milli miisabakalara 
i~tirak ettiklerinin be/ge/enmesi ve bu amator sporcu/ara odenen iicretler. (Asgari 
iicretin iki kallm a~mamak kayd1yla)" 

dUzenlemesine yer verilmi~tir. S6z konusu maddede sporu te~vik etmek ve 
ba~anh sporcuyu korumaya yonelik dilzenleme yap!lm1~ olmakla birlikte, 
dUzenlemede korunan ama9 tam olarak yerine getirilememektedir. Zira hem 

· sporcunun her tilrlil ge.liri degil, ilcret gelirinin istisna olmas1 bak1mmdan, hem de, 
i~yerlerinde bir veya iki sporcu ~eklinde sayiCa yap1lan Simrlamalar bak1mmdan soz 
~onusu dilzenleme eksik yasal dUzenleme niteligindedir. Yine vergi yasalan aracihgi 
Ile devletm ba~anh sporcuyu korumasma ili~kin olarak bir diger dilzenleme ise, 
GVK. g9.m. 40'da yer almaktadir. 

"Sporculara transfer iicreti a/arakyapllan odemeler, 11.5.1994-31.12. 2000 
tarihleri arasmda gelir vergisinden miistesnadzr. Bu iicretler iizerinden % 15 
oranmda gelir vergisi tevkifatl yap1ilr. Bu istisnamn tevkif yoluy/a odenen ge/ir 
vergisine ~iimulii yoktur. " · 

Soz konusu dUzenleme de yine Anayasada yer alan devletin ba~anh sporcuyu 
koruyacagma dair hilk~Un vergi yasalan ile korunmasma ili~kin bir dilzenlemedir. 
Ancak bu dtizenleme de yine eksik yasal dilzenleme niteligindedir. Zira burada 
sporcunun ilgili oldugu spor dah transfer edilmeye milsait spor dallarmdan biri ise, 
GVK kar~1smda koruma saglanabilmektedir. Ferdi spor dallanndan biri ise, 
sporcunun bir kulilbe bagh olmas1 soz konusu olmad1gma gore, transfer Ucreti de soz 
konusu olmayacagmdan bu gibi sporcular a9Ismdan vergi yUkUnil azaltici bir 
dilzenleme s6z konusu olmayacaktir. KVK m.7/8 geregince, 

"Beden Terbiyesi Te~ki/atma dahil dernek/ere vaya kamu idare ve 
miiesseselerine ait idrnan ve spar miiesseseleri ile sadece idman ve spor 
faa/iyet/erinde bulunan anonim §irket/er. " 

Kurumlar Vergisinden istisna edilmi~tir. Emlak Vergi Kanunu m. 4/o 
bendine gore, 

"Genqlik ve Spar Bakanhg1 Beden Terbiyesi Gene/ Miidiir/iigiine tescil 
edilmi~ ama/Or spar ku/ziplerine ail binalar (Gelir veya Kurumlar Vergisine tabi 
i~letme/ere ail a/mama/an veya bunlara tahsis edilmemeleri ~arllyla) bina 
vergisinden istisna edilmi$fir. " 

.Yuka;1da amlan dilzenlemelerde de Kurumlar Vergisi istisnas1, ~irket tipi ve 
Beden Terb1yes1 Gene! MiidUrlUgilne bagh olma ~artlan a\'ISmdan s1mrh say1daki 
milesseseye tanmdigi i9in, Emlak vergisi istisnas1 ise, yine s1mrh spor kulilplerine 
tanmm1~ oldugu i9in eksik yasal dUzenleme niteligi ta!Imaktadir. KVK ve EVK 
I~;mda yer alan her iki istisna hUkmU de yine sporu te~vik etmeye yonelik yapilmi~. 
duz~nlemelerdir. Ancak Emlak Vergisi istisnasma ili~kin dUzenle dogrudan dogruya 
degii, dolayh olarak sporu te~vik etmektedir. 
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11.2.2.1.2.2. Bilim sanat hiirriyeti ve sanatm ve sanat9miD korunmasi 

Anayasanm 22. maddesinde 

"Herkes, bilim ve sanatt serbestc;e Oijrenme ve ogretme, Offiklama, yayma ve 
bu a/an/arda her tiirlii ara~t1rma hakkma sahiptir. " 

dUzenlemesine yer verilmi~ ve Anayasanm yukanda amlan sanat ve sanat9mm 
korunmasma ili~kin dUzenlemesinde de devlete sanat1 ve sanat91YI koruma gorevi 
yUklenmi~tir. Bu dUzenlemeye paralel olarak serbest meslek kazancmdan istisna 
yukanda incelenmi~ olup, aynca, Kurumlar Vergisi Kanunu m.7/3de, ile. m.?/15 de, 

"kamu idare ve miiesseseleri tarafindan i/im, fen ve giizel sanat/ar ile tanm 
ve hayvanclilgl ogretmek, yaymak, 1slah ve tqvik etmek maksadiy/e, i~letilen 
milesseseler" 

"Kurulduktan sonra Bakan/ar Kurulunca vergi muafiyeti tamnan vakif/ar ile 
bi/imse/ ara~twma ve geli~tirmefaaliyetinde bulunankurum ve kurulu~/ar" 

vergiden muaf tutulmu~tur. Katma Deger Vergisi Kanununu m.l7/a ve b 

geregince, 

"Gene/ ve katma biitqeli daire/er, if ozel idare/eri, belediyeler koy/er 
bun/arm te~kil ettikleri birlik/er iiniversite/er, doner sermaye/i kurulu~lar, kanunlar 
kuru/an kamu kurum ve kurulu~larl, kamu kurumu niteligindeki mes/ek kuru/u~/ai'l, 
siyasi parti/er ve sendikalar, kanun/a kuru/an· vaya tiizel ki~iligi haiz emekli ve 
yard1m sandlklarl, kamu menfaatine yararh dernek/er, tar~msa/ amaqh kooper~tifler 
ve Bakanlar Kuru/unca vergi muafiyeti Ianman vakif/arm, 

a. ilim fen ve giizel sanatlar1 tar~m1 yaymak 1slah ve te~vik etmek amac1yla 

yapllklar~ teslim ve hizmetleri, 

b, Tiyatro konser·sa/onu kiitiiphane sergi akuma ve konferans sa/onlarl ile, 
spar tesis/eri i~/etmek vaya yonetmek suretiyle ifa ettikleri kiiltiir ve egitim 

faa/iyetlerine ili~kin tes/im ve hizmetleri, 

vergiden istisna edilmi~tir. KDV sinde milkellef mal teslimi ya da hizmet 
ifasm1 yapanlardir. Yukandaki dUzenlemede bu i~lemleri yapanlar kamu kurulu~lan 
vb. ise vergiden muaf tutulmu~lardir. Ancak vergi yUklenicisi nihai tUketici 
olmaktad1r. Bu dururnda aym nitelikteki mal yada hizmetten yararlananlarm maim 
teslimini ya da hizmet ifasmi yapana g5re vergi Mememesine yo! a9an filii durum 
eksik yasal dUzenleme niteligindedir. Aym ~ekilde kamu kurum ve kurulu~lan 
tarafmdan aym ama9la i~letilen mUesseseler de yine Kurumlar vergisinden muaf 
tutulmu~tur. Bu dilzenlemede yine ilim fen ve gilzel sanatlar ile tanm ve 
hayvancihgm geli~imini te~vik etmekle birlikte aym geli~meye yonelik ozel 
~ah1slarm faaliyetlerinin vergiye tabi olu~u yine eksik yasal dUzenleme niteligindedir. 
Zira Anayasal amaca ozel sek!Or faaliyetleri de hizmet edebilecektir. Dilzenleme 
eksik yasal dUzenleme olsa da ozel ki~iler ile devletin ayn ko~ullarda faaliyette 
bulunmalan Anayasaya aykmhk te~kil etmeyerek, iptal nedeni olu~tunnamaktad1r. 
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11.2.2.1.2.3. Sosyal giivenlik bak1mmdan ozel olarak korunmas• 
gerekenler 

Anayasam1zm 61. maddesinde, 

".... Devlet sakatlarm korunmalarzm ve /opium hayatma intibaklarzm 
saglayw1 tedbirleri ahr. 

Ya$lrlar devletqe korunur. Ya§illara dev/et yard1m1 ve saglanacak diger 
haklar ve ko/ayilk/ar kanunla diizenlenir. 

Dev/et korunmaya muhtaq qocuk/arm topluma kazandm/mas1 iqin her lilr/U 
tedbiri allr . .. " 

~eklinde, GVK. m. 31 de yer alan sakathk indirimi ise, 

"Gerqek iicret/erin vergi/endiri/mesinde ..... 

.. Cah§ma giiciiniin asgari % 80 ini kaybetmi§ bulunan hizmet erbab1 birinci 
derece sakat, asgari % 60 ml kaybetmi$ bulunan hizmet erbab1 ikinci derece sakat 
asg~ri % 40 1m kaybetmi$ bulunan hizmet erbab1 iiqiincii derece sakat say1hr ve 
a$ag1da be/irti/en sakatilk indirimindenfaydalamr/ar." · 

~eklinde dilzenlenmi~tir. Soz kanusu dUzenlemede ozUriU alan ve Ucret geliri 
elde edenlere ozel indirime ilave alarak tanmm1~ ek bir indirim hakk1 daha 
tanmmaktadir. Bu dUzenleme Anayasam1zda devlete pazitifgorev yUkleyenhUkUmle 
uyum i9inde alsa da yine eksik yasal dilzenleme niteligindedir. Zira sadece iicret 
geliri elde eden ozilr!Ulere tanmm1~ alan bu indirim, diger gelir unsurlanm elde 
etmekte alan ozilriUiere vergi kar~ISmda hi9 bir avantaj saglamamaktadir. Soz 
~anu~~ madde Anayasanm 73. maddesinde yer alan mali gUce gore vergileme 
Ilkesmm ger9ekle~tirilmesinde kullamlan ay1rma ilkesi ayiSmdan 
degerle~diril?iginde de, yine aym sanu9la kar~Ila~IIacaktir. OzUr!Uierin gelir elde 
etmelermdek1 zarluklar ve ~ahsi ihtiya9lan goz online almacak alursa, yine sermaye 
ag~rhkh almayan, ~ahsi mesaiye dayanan ve ~ahsi sarumluluk altmda 9ah~an, ozUrlU 
serbest meslek erbabma da sakathk indirimi tamnmaSI yerinde alacakt~r. 14 

11.2.2.1.2.4. Tarih, kiiltiir ve tabiat varhklarmm karunmaSI 

Anayasamizm 63. Maddesinde, 

"Devlet, tarih, kiiltiir ve labial varhklarmm ve deger/erinin korunmasm1 
saglar, bu amaq/a destek/eyici ve le$vik edici tedbir/er ahr. " 

hilkmiine yer verilmi~tir. Emlak Vergisi Kanununun 30. Maddesinde Odeme 
silresine ili~kin dUzenlemelerde, 

~ 4 Sonsuzoglu ~li!, Odeme Gi.icllne GOre Vergilendirme ilkesi, Yaymlanmamt~ Doktora Tezi, 
Istanbul, 1997, l.U. SBE., s. 143. 
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"kammlar ve diger kamu diizeni koyan mevzuatla tasarrufu krslllanan bina, 
arsa ve arazinin vergisi ktslllarnamn devam ettigi sUrece 1110 oramnda tahsil 
olunur." 

" ... krsrtlama/arm neler o/dugu ... yonetmelik/e tanzim o/unur. " 

hiikmilne yer verilmi~ ve 19284 s. ve 17.11.1986 t. RG. de yaymlanan 
Tasarrufu KISitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkmda Yonetmelik uyannca, 

"Ta$mmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklarz Yiiksek Kurulu vrya 86/ge 
Kurullarmca, tarihi, sana/ ve bolgese/ ozellik/eri vrya diger ozellik/eri nedeniy/e 
ta§mmaz kiiltiir veya labial varlrgr o/arak tescil veya ilan o/unan, arkeolojik veya 
dogal sit a/am korunma a/am, koruma amaqlr imar plam iqinde o/mas1 nedeniy/e 
iizerinde in~aat yapt!masma izin verilmeyen arsa ve arazilerin ek ve degi~ikliklerine 
izin verilmryen vrya ek ve degi$iklik/erine belirli ijarlar/a izin veri/en bina/ann (. .. ) 
tasarrufu krsrt/anml$ sayrlrr. " 

~eklinde dUzenleme yapilmi~IIr. Soz kanusu dUzenlemede sadece tasarrufu 
kiSJtlanmJ~ alan bina ve arazilere indirim tamnm1~ aldugu i9in yine eksik yasal 
dUzenleme niteligindedir. Zira Anayasa tarih, kUitur ve tabiat varhklarmm 
karunmasm1 hedeflemektedir. KDV m.17/2-a'da de yer alan sasyal ama9 ta~1yan 
istisnalar f1krasmda, 

"Yukarrda sayr/an kurum ve kurulu$farm hastane, nekahathane klinik, 
dispanser, prevantoryum, sanatoryum, kan bankasz ve organ nakline mahsus 
banka/ar, anrt/ar botanik ve zooloji bahqeleri parklar i/e veteriner, bakteriyo/oji, 
sero/oji ve distofajin /aboratuor/arl gibi kurulu$far, ogrenci veya yeli$1irme 
yurt/an, ya$fr ve sakat bakrm ve huzurevleri, porasrz fokara a§evileri, dii§kilnev/eri 
ve yetimhaneleri i$fetmek vrya yonetmek suretiyle ifa ettik/eri kurulu$ amaq/arma 
uygun teslim ve hizmetleri " 

vergiden istisna edilmi~tir. Bu dilzenleme hem Anayasanm 63. maddesindeki 
tabiat varhklanna, hem de 61. maddesindeki ya~hlar, sakatlar ile karunmaya muhta9 
9ocuklara ili~kin dUzenlemelere paralel almakla birlikte sadece kamu kurulu~u 
niteligindeki kurulu~limn teslimlerine yonelik aldugu i9in ozne bak1mmdan eksik 
yasal dUzenleme niteligindedir. Ancak kanu bak1mmdan Anayasada sayJiandan daha 
geni~ bir kapsama sahiptir. 

11.2.2.1.2.5. Planlama 

AnayasamJZJn 166. maddesinde, 

"Ekonomik sosyal ve kiiltiire/ kalkmmay1, ozellikle sanayiinin ve tanmm 
... hiZia geli$mesini ... bu amaq/a gerekli tqkilatr kurmak de·Vletin gorevidir. " 

dUzenlemesine yer verilmi~ ve bu ama9la Gelir ve Kurumlar Vergisi 
Kanunlannda. yatmm indirimi, finansman fanu uygulamalan ile KVK m.7/3 
de, "kamu idare ve miiesseseleri tarafindan i/im, fen ve gilzel sanatlar .ile tartm ve 
hayvancrlrgr ogretmek, yaymak, islah ve te§vik etmek maksadiy/e, i$leti/en 
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milessese/er" in vergiden muaftutulmasma dair dilzenlemeler hep tanm ve sanayinin 
geli~mesine y6nelik uygulamalardtr. 

21.1.1998 Tarihli 4325 saytlt yasada yer alan dilzen1emeler Anayasanm 166. 
maddesiy1e devlete yllklenen Odevleri ger9ekle~tirmeye y6reliktir. S6z konusu 
yasaya gore, 1.1.1998-31.12.2000 tarihleri arasmda o1aganilstU hal M1gesinde yeni 
i~e ba~layanlar ile bu ildeki i~letmelerinde fiilen sllrekli olarak 10 ve fazla i~9i 
9ah~ttran1ar 5 vergi d6nemi Gelir ve Kurumlar Vergilerinden milstesna 
tutulmu~lardtr. Daha sonraki ytllarda ise 9alt~ttrdtk1an i~9i saytsma baglt olarak% 40 
ile 60 arasmda degi~en oranda, indirimli vergi Odeyeceklerdir. Aynca 31.10.1997-
31.12. 2002" ytl1an arasmda 10 dan fazla i~9i 9alt~ttranlar i~9i ilcretlerinden 
kesecekleri gelir ve damga vergilerini beyanname verme sllresini izleyen 2. ythn aym 
d6neminde Oderler. Aynca 2002ye kadar te~vik belgeli yatmmlan ile ilgili 
i~lemlerine ili~kin belgeleri ViV, DV, BSMV, EV, Har9 ve Belediye · Gelirleri 
Kanunu'nca altnan vergi resim ve har9lardan mllstesnadtr. 

Ancak yine bu dilzen1emelerde de yaptlacak yatmm1arm belli miktarlart 
a~mast belli yore1erde olmast vs. ~artlara bagh . o1mast eksik yasal dilzenleme 
bi9iminde kar~tmtza 91kmaktadtr. Aynca amlan dllzenleme mali gllce g6re vergileme 
ilkesiyle bagda~mamaktadtr. 

11.2.2.1.2.6. Esnaf ve sanatkarlarm korunmast 

Anayasa m. 173 de, 

"Dev/et esnafve sanatkan koruyucu ve destek/eyici tedbirleriailr." 

hllkmilne · yer verilmi~tir. Bu hilkme paralel olarak Gelir Vergisi 
Kanunumuzun 9e~itli hllkllmlerinde dU~Uk gelirli mllkelletleri koruyucu istisna ve 
muafiyetler ile g6tilrll usul kabul edilmi~tir. Belli bir gelirin altmda kalanlann vergi 
dt~t kalmasma yo! a9an dllzenlemeler Anayasal dUzenlemeye paralel olmakla birlikte 
gotilrll usul farkh ger9ek gelir dilzeyindeki mllkelletlerin aym g6tllrll vergiyi 
vermelerine yo! a9maktadtr. Bu nedenle hem Anayasanm temel niteliklerinden e~itlik 
ve adalet ilkelerine hem de mali gilce gore vergilendirme ilkesine ters dil~mektedir. 

II.2.2.1.2.7. Saghk hizmetleri ve ~evrenin korunmast 

Anayasanm 56. maddesinde, 

''Herkes, sagilkil ve dengeli bir 9evrede ya§ama hakkma sahiptir. 

<;:evreyi ge/i§tirme, 9evre sagilgzm korumak Devletin ve vatanda§larm 
iidevidir .... " 

·~eklinde dllzenleme yaptlmt~ltr. Bu dilzenlemeye paralel olarak, GVK . m. 
63/S'de ozel gider indirimi dilzenlemesi yaptlmt~ttr. Ocretlilerin ytl i9inde kendileri 
e~ ve 90cuklan i9in yapmt~ olduklan sagltk harcamalarmm 1/3 'U diger d6rt grup 
harcama kalemi ile birlikte vergi matrahmm %35 ini a~mamak, Tllrkiye'de yaptlmt~ 
olmak, bir sonraki ytl Ocak aymda beyan edilmek ve Gelir ve Kurumlar Vergisi 
mllkellefi olanlardan ahnacak belgelerle ispatlanmak kaydtyla, onceki ythn vergi 
matrahmdan indirilebilmektedir. Soz konusu indirim imkam sadece Ucret geliri elde 
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edenlere tanmmt~ olup, belli bir limitle ve sadece Tllrkiye'de yaptlmt~ olmak 
~artlanyla indirilebilmektedir. Dolaytstyla amlan dilzenleme de eksik yasal 
dllzenleme niteligindedir. Oysa milkellef a9tsmdan indirilecek alan onun kendi 
sagltgt i9in yapmt~ oldugu gider olduguna gore, nerede yaptlmt~ olursa olsun indirim 
imkam tanmmast, hem de gelir unsurlan arasmda aynm yaptlmamast Anayasal 
dilzenlemeye daha fazla hizmet edebilecektir. Aynca KVK. m.7/4 ve 14'e g6re, 

"kamu idare ve miiessese/eri tarafindan gene/ insan ve hayvan saglzgzm 
korumak ve tedavi maksadzyla i§leti/en milessese/er" 

" ... Miinhastran verem tedavi eden sanatoryum. ve prevantoryurnlar ile 
miinhastran kanser, ciizzam ve trahom tedavi eden hastaneter. " 

Kurumlar Vergisinden istisna edilmi~tir. KVK m. 7/4 de yer alan istisna yine 
sadece kamu idare ve milesseselerine tanmmt~ olup, eksik yasal dilzenleme 
niteligindedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarma gore, kamu kurumlan ile ozel 
sek!Or kurumlarma farkh dUzenleme yaptlmt~ olmast e~itlik ilkesini ihlal 'etmez ve 
Anayasaya aykmhk olu~turmaz. 15 KDV m. 17/2 a bendince, kamu kurulu~larmm 

" ... hastane, nekahathane klinik, dispanser, prevantoryum, sanatoryum, kan 
bankasz ve organ nakline mahsus bankalar, ... " 

m teslim ve hizmetleri KDV. nden istisna edilmi~tir. Amlan dllzenlemelerde 
de hizmetin tilril a9tsmdan dilzenleme yaptlmt~ oldugu halde hizmeti verene g6re 
ayncahk yaptlmt~ltr. KDV.nin niteligi dolaytstyla vergiyi nihai tilketici Odediginden 
bu dilzenleme hizmetten yararlananlara gore degil hizmeti sunana gore istisna olup 
olmamayt belirlemektedir. 

II.2.2.1.3. Anayasanm devlete pozitif gorev yilkledigi dilzenlemelere 
aykm yonde vergi yasalarmda dilzenleme yapmt~ oldugu hailer; 

II.2.2.1.3.1. Ailenin korunmast 

Anayasamtzm 41. Maddesinde, 

"Aile, Tiirk toplumunun temelidir. Dev/et, ailenin huzur ve refahz ile 
Ozel/ikle ananm ve qocuklarm korunmasz ve aile planlarnasmm ogretimi ile 
uygulanmaszm saglamak i9in gerekli tedbirleri ailr, te§kilatz kurar. " 

hilkmilne yer verilmi~tir. Aynca s6z konusu uygulama sosyal adalet 
anlayt~tyla ve herkesin odeme gilcll baz ahnarak vergilendirme kar~tsmda e~it i~leme 
tabi tutulmasma ters dU~mektedir. 16 GVK. m. 93 de aile reisi beyam ba~ltgt altmda 
yaptlan dUzenlemeye gore, aile reisi, e~ ve 90cuklarm gelirleri aile reisi tarafmdan 
tek bir beyanname ile beyan edilmekte ve ailenin toplam geliri Uzerinden 
vergilendirilmektedir. Bu dllzenleme sonucu ailenin toplam geliri tek bir beyanname 
ile beyan edilmekte ve toplam gelir tarifenin daha yilksek dilimine girerek artan 
oranlt tarife yaptst dolaytstyla daha yllksek oranda vergilendirilmektedir. Soz konusu 

15 E. 1988/7 K.l988/27, AYMK Dergisi,S.24, s. 413-424. 
16 Akdogan Abdurrahman, "Gelir Vergisinde Aile Reisi Beyam Ve Degerlendirilmesi", 
Mali Hukuk Dergisi, Say1~tay Denet9ileri Demegi Yaym1, S.67 Ankara 1981 s.l2. 
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dtizenleme aileyi karuyucu yonde almaytp, devlete daha fazla gelir saglamaya 
yoneliktir. GVK. M. 93 de yer alan bu dUzenleme Anayasamtzda devletin aileyi 
karumaya yonelik tedbir almasmt gerektiren dUzenlemeye aykin dU~mektedir. Aym 
taplam geliri elde eden ve evli almakstzm birlikte ya~ayanlara gore evli alanlarm 
gelirleri Uzerinden daha fazla vergi vermelerine neden alan bti dUzenleme 
Anayasanm, devleti aileyi karumakla g&revli ktlan hUkmUne ters dti~mektedir17 • 
Ancak soz kanusu dUzenleme Ulkemizde Anayasaya ya aykmhk iddiastyla, Anayasa 
Mahkemesinin online gelmemi~tir. Almanya' da bizdeki aile reisi beyanma paralel 
~ekildeki dtizenleme ise, 1957 de e~ i9in, 1964 de ise 9acuklar i9in almak Uzere 
Anayasada yer alan e~itlik, adalet ve ailenin karunmasma ili~kin htiktimlere aykm 
bulunarak iptal edilmi~tir. 18 Yeni tasanda e~lerin ayn beyanda bulunmasma imkan 
veren hOkUm Anayasaya aykmhgm giderilmesinde alumlu bir adtm alacakttr. 

II.2.2.1.3.2. <;:ah~ma ve sozle~me hfirriyeti 

Anayasa m.48. de, 

"Herkes, diledigi a/and a t;ah$ma ve sozlqme hilrriyetlerine sahiptir ... " 

hUkmilne yer verilmi~tir. Oysa Gelir Vergisi Kanunumuzda yer alan Hayat 
Standard! Esast, belli mesleklerde mesle~e giri~i engelleyecek ~ekilde mUkellefleri 
elde etmedikleri gelir Uzerinden vergi vermeye zarlamaktadtr. Bu dtizenleme dU~Uk 
gelirli mtikelleflerin meslegi terk etmesine yal a9arakAnayasamn 9ah~ma hUrriyetine 
ili~kin dUzenlemesine aykmhk yaratmaktadir .. ,Aynca Hayat Standardmt a~an 
miktarda gelir elde edenler a9tsmdan denetleyici almamaktadir. Soz kanusu 
dtizenleme hem Anayasanm 9ah~ma htirriyetine ili~kin 48. maddesine hem de gene! 
esaslarda yer alan e~itlik ve adalet ilkeleri ile mali glice gore vergileme hem 
demakratik taplum dtizeni ilkelerine ters dU~mektedir. 

II.2.2.2.l. Sosyal gilvenlik baktmmdan oncelikli alarak korunmast 
gerekenler 

Anayasanm 61. Maddesinde, 

" ... Ya$hlar dev/ett;e korunur. Ya$hlara devlet yard1mr ve saglanacak diger 
hak/ar ve kolayhklar kanunla dilzenlenir. 

Devlet korunmaya muhtat; t;ocuklarrn topluma kazandmlmasr it;in her tiirlii 
tedbiri alrr . .. " 

~eklindeki htiktimlere ili~kin olarak (Ulkemizde 36 ya~mda bile emekli 
alunabildigini goz online alarak emekli maa~larma tanman istisnalan aynk tutarsak) 
vergi yasalarmda dtizenleme yapmak mtimklin oldugu halde, ya~hlar ve karunmaya 

17 Sonsuzoglu, agt., s. 194-195. 
18 Saban Nihal, "Anayasa Hukuku A~tsmdan Gelir Vergisinde Aile Reisi Beyam", Yakla~nn 
Y1l 2, S.l4, Ankara ~ubat 1994, s. 112-113; iptal karanna ili0kin ayrmt1lar i9in bakm1z, Yalt1 
Billur Soydan,:"Gelir Vergisinde Tartt~mah Bir Vergi StatilsU: Aile Vergilendii"mesi-1 
Kadmm Konumu A¥1Smdan Bir Degerlendirme)" Vergi Sorunlan Dergisi, I-laziran 1995, 
S.81, s.75. 
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muhta9 9acuklar i9in herhangi bir dtizenleme yaptlmamt~ttr. Soz konusu 
dtizenlemelerin mutlaka vergi yasalarmda yaptlmast gerekmedigi ileri 
stirtilebilecektir. Ancak vergi odevini dtizenleyen 73. madde vergilemede mali gticti 
gosterge almt~ aldugu ve mali gticti kavramada da en az ge9im indirimi ve ~ahsi ve 
ailevi durumlan karuyucu dOzenlemeler gerekli aldugundan yine bu eksikliklere 
dikkat yekilmektedir. 1981 ythna kadar en az ge9im indirimi uygulamast ve 1986 
ythna kadar da gene! indirim uygulamast varken bile, ya~hlara ili~kin farkh en az 
ge9im indirimine mevzuattmtzda yer verilmemi~ti. Uygulandtgt son ytllarda gene! 
indirimin miktanmn arttmlmast ve ya~a gore farkhla~tmlmast beklenirken hepten 
kaldmlmast temel hak ve Odevlere ili~kin olarak devlete ytiklenen pazitif gorevlerin 
bir sanucu alarak degil ama, mali gti9 ilkesinin bir geregi alarak mevzuatimtzda 
onemli bir ba~luk yaratmt~tir. Ancak dolayh alarak Emlak Vergisi Kanunu m.4/f de 

"Kazant; gayesi o/mamak $Grtryla i$letilen ...... ogrenci yurt/an, dii$kilnler evi, 
yetimhaneler, revirler, kre$ler ... korumaya muhtat; qocuklan koruma birliklerine ait 
yurtlar ve izyerleri ile benzer/eri" 

Emlak Vergisinden muaf tutulmu~ alup, bu dtizenleme dogrudan dagruya 
degil ama, Anayasada ya~ltlar ile korunmaya muhta9 9acuklara yonelik faaliyet!erin 

· te~viki dalaytstyla an lara dalayh alarak fayda saglamaktadtr. ukanda sozil ge9en 
KVK. m.l7/2de yer alan dUzenlemeler i9in de, dalayh alarak, ya~h vekarunmaya 
muhta9 9acuklara yarar sagladtgt soylenebilecektir. 

II.2.2.2.2. Ki~inin dokunulmazhgt, maddi ve manevi varhgt, 

Anayasa m. 17 de , 

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgrn koruma ve geli$tirme hakkrna 
sahiptir." 

Anayasa'nm 5. maddesinde devletin temel ama9 ve gorevleri ba~hgt altmda, 

"... sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriy/e bagda$mayacak surette 
smzrlayan siyasal. ekonomik ve sosyal engel/eri kaldrrmaya, insamn maddi ve 
manevi varlzgmm geli$mesi it;in gerekli $Grt!arr hazrrlamaya t;ah$maktw. 

hUktimlerine yer verilmi~tir. GVK.muzda btittin gelirleri kapsayacak bir 
~ekilde asgari ge9im dtizeyini vergi dt~I tutan bir dilzenleme olmamast burada 
hattrlanmast gereken onemli bir eksikliktir. Zira ki~ilerin ancak ya~amlarmt 
silrdUrmeye yetecek miktardaki gelirleri i9inde vergi Odeme gU9Ieri 
bulunmamaktadtr. Ancak ya~amtm silrdtirrneye yetecek kadar gelir elde edenlerden 
vergi almanm, onlarm ya~ama, maddi ve manevi varhgmt sUrdtirrne hakkmt ihlal 
edebilecegi ileri sUrtilebilir. GVK.nunda bu amaca hizmet etmek Uzere Ucret 
gelirlerine ayhk 9.450.000.000TL ozel indirim tamnmakta alu~u, bunun dt~mda yer 
alan dU~Uk gelirlileri karuyucu dtizenlemeler alan esnaf muafltgl, kti9Uk 9ift9i 
muafltgl, gayfimenkul sermaye iradt istisnast tapluca degerlendirildiginde her 
birinde yer alan tutarlann asgari ge9im dilzeyinin 9ak altmda aldugu 
soylenebilece~tir. Dolayts1yla Gelir Vergisi mevzuattmtzda en az ge9im indirimine 
yer verilmerrii~ alu~u a9tsmdan devletin ki~ilerin ya~am, maddi ve manevi 
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varhklanm koruma ve geli~tirme hakkm1 ihlal edecek ~ekilde vergi mevzuatmda 
dilzenleme yapllmam1~ oldugu ileri sUrillebilecektir. Burada hatirlanabilecek olan 
yine Ucret gelirlilerine hem miktar hem de nitelik olarak 90k sm1rh indirim imkam 
tamyan ozel gider indirimi uygulamasidir. Bu uygulama da ki~ilerin ger9ekte 
yapmam1~ olduklan miktarda harcama beyamm ozendirici niteliktedir. 19 Aynca diger 
gelir unsurlanm elde edenler, saghk ve egitim harcamalarmi indirememektedirler. 
Ozellikle serbest meslek kazanc1 ~ahsi mesaiye tabi oldugundan, hi9 degilse serbest 
meslek erbabma saghk harcamalarm1 gider yazabilmek imkam tanmmahd1r. 

11.3. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERiN SINIRLANMASI 

Anayasam1zda, devlete, temel hak ve ozgilrlilklerin korunmasma ili~kin baz1 
odevler yUklenmi~ oldugu gibi temel hak ve ozgUrlUklerin hangi ~artlar altmda 
Simrlanabilecegi de olagan ve olaganilstU donemler i9in farkh $ekilde belirlenmi~tir. 
Sava~. seferberlik ve sikiyonetim gibi hailer inceleme konumuz d1~mda 
birakildigmdan, sadece olagan donemlerde temel hak ve ozgilrlilklere ili~kin 
simrlama ilkeleri incelenecektir. 

Temel hak ve tizgUrlUklerin simrlanabilmesine ili~kin nedenler, gene! ve tizel 
nedenler ile sadece ekonomik ve sosyal haklara ili~kin simrlama nedenleri olarak 
ayn ayn incelenebilir. 

11.3.1. GENEL SINIRLAMA NEDENLERi 

Anayasanm 13. maddesinde, 

"Temel hak ve hiirriyetler, Dev/etin ii/kesi ve milletiyle boliinmez 
biitiinliigilniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, 
gene/ asayi~in, kamu yararmm gene/ ahlakm ve gene/ sagilgm korunmas1 amac1 i/e 
ve aynca Anayasamn ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasamn 
soziine ve ruhuna uygun o/arak kanunla_smwlanabilir. 

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili gene/ ve ozel smw/amalar demokratik /opium 
diizeninin gerek/erine aykm o/amaz ve ongorzlldiikleri ama9 d1~mda kullamlamaz. 

Bu maddede yer alan gene/ smw/ama sebepleri temel hak ve hiirriyet/erin 
tUmU ir;:in ger;:erlidir. " 

~eklinde ifade edilen soz konusu dilzenlemede, tUm temel hak ve hilrriyetler 
i9in ge9erli oldugu belirtilen gene! simrlama nedenleri, yasahk, nedene baghhk, 

19 Ki~ilerin egitim g1da giyim saghk ve kira · harcamalanmn toplamt ger~ekte elde ettikleri 
gelirin %70 ini olu~turmakta olup, 5zel gider indirimi uygulamasmda vergi matrahmtn %35 
inin Oy kah olmak Ozere% 105 i kadar beyanda bulunmalan istenmektedir. Matrahm %105i 
net gelirin yok Ozerinde oldugu gibi, geryekte antlan harcamalar net gelirin %70 ini 
olu~turdugundan 5zel gider indirimi uygulamast gen;ek dt~l beyam 5zendirmektedir. Elif 
~onsuzoglu,"Ozel Gider indirimi Uygulamasmda Ger~eklikten Sapma", Vergi DOnyasi, 
Istanbul, ~ubat 1997, s. 124-125. 
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Anayasanm sozUne ve ruhuna uygunluk, ol>UIUlilk ve demokratik toplum dilzeni 
ilkeleri olarak be~ temel ilke ~eklinde belirtilmi~tir.20 

11.3.1-1- Yasalhk ilkesi 

Temel hak ve hilrriyetlerin smrlanmas1 ilkelerinden yasalhk ilkesi demokratik 
liberal Ulkelerde Oteden beri varolan bir ilkedir.21 Yasalhk ilkesi geregince temel hak 
ve ozgilrlilkler kanun tUzUk yonennelik gibi dilzenleyici i~lemlerle simrlanamaz. 
Yasalhk ilkesi Simrlama yapan kanunun ~eklen yasama organmm tasanufu olmasm1 
yeterli kllmaz, ~eklin yanmda iyerik olarak da bazi ozelliklerin bulunmasmi 
gerektirir. Yasalar yeterince somut olmah, uygulayiCilara gore degi~meyen a91khk ve 
kesin ifadeler ta~Imahd1r.22 Bu baglamda temel hak ve ozgilrlUkleri s1mrlayan yasa 
vergi yasas1 da olabilecektir. Aynca, vergi yasasmm da temel haklarla ilgili 
dUzenlemelerden bagimsiz olarak, yeterince a91k ve belirgin olmas1 gerekmektedir. 
Ancak baz1 tali konular yUriltme orgamnca dUzenlenebilir. Anayasa Mahkemesi 
kararlanna gore, yasa ile esash hUkilmler belirlendikten sonra, tali baz1 konularda 
hUkilmetin gorevlendirilmesi de yasama yetkisinin kullamlmasi anlamma 

gelmektedir.23 

II-3.1.2- Nedensellik ilkesi 

Anayasanm 13. maddesinde temel hak ve odevlerin gene! ve ozel nedenlerle 
simrlanabilecegi hUkmUne yer verilmi~tir. Amlan maddede gene! neden olarak 
Devletin Ulkesi ve milletiyle btililnmez bUtunlilgU, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli 
gUvenlik, kamu dilzeni, gene! asayi~, kamu yaran, gene! ahlak ve gene! saghk olmak 
Uzere sayllm1~ aynca ilgili maddelerdeki ozel nedenlerle simrlama yapllabilecegine 
yer verilmi~tir. Boylece s1mrlama nedenleri tahdid (sm1rh olarak) sayilmi~ olmakla 
s1mrlamamn bu maddede yer alan nedenlerden birine dayanmasmm gerektigi a91k9a 
ortaya koyulmu~tur. 

11.3.1.3. Anayasanm sozUne ve ruhuna uygunluk ilkesi 

Anayasamn 13. maddesi belirtilen simrlama sebepleri 191n soz konusu 
maddede "Anayasamn sozUne ve ruhuna uygun olarak smirlanabilir" demektedir. 
Anayasanm sozU Anayasa metninde yani ba~lang19 ve madde metinlerinde yer alan 
kurallar ruhu ise Anayasa metnine ilaveten, ba~lang19 k1smmda yer alan temel 

' ' • 24 
niteliklere de uygunluk anlamma gelmekted1r. Aynca, Anayasalhk Blogu, 
Anayasanm a91k hilkUmleri, Anayasanm ruhundan . 91kan ilkeler, Anayasa ustil 
normlar, uluslararasi hukuk normlan, meclis i9 tuzilgU de Anayasanm sozU ve ruhu 

20 Uygun, age., s. 89. 
21 Tanilli Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giri~, istanbul 1981, s. 184. 
Kapani Milnci, Kamu Hlirriyelleri, 6.B. Ankara 1981, s. 231. 
22 Uygun., age., s. 92. 
23 E. 1963/4, K. 1963171 AYMK Der., S.1, s. 164. . 
24 Ayrmtlh bilgi i~in bakim.z. YOzba~IOglu Necmi, TUrk Anayasa Yarg1smda Anayasalhk 
Bloku, istanbul 1993, iO: Yaym Nd.3763, iO. A 
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kapsamma girmekte, aynca hukukun gene! ilkeleri,25 uluslararasi anla~malar, AtatOrk 
ilke ve devrimleri ve Cumhuriyet donemi hukuk siyasetinin temel ilkeleri de bu 
kapsamda degerlendirilmektedir. 

Temel hak ve hiirriyetleri vergi Odevi ile s1mrlamak a91smdan ba~lang19 
k1smmda yer alan e~itlik ve sosyal adalet ilkeleri Anayasanm ruhunu belirlerken 
onem ta~Imaktadir. Temel hak ve ozgilrlilklere ili~kin dOzenlemelerin vergi yasas1 ile 
yapilmasi halinde de Anayasanm ba~lang19 k1smmda yer alan dUzenlemeler onem 
ta~Imaktadir. Ancak bu ilkeler (e~itlik, adalet, mali gU9) zaten inceleme konumuz 
olan vergilemeye ili~kin 73. maddede de aynca ve a91k9a belirtilmi~tir. 

11.3.1.4 Ol~filillfik ilkesi 

Yasama orgam temel hak ve ozgUrlUkleri s1mrlandmrken, onlan gereksiz ve 
usulsUz SimrlandiiTnamah, yap1lan s1mrlama ol~UlU olmahd1r. Anayasa m. 13/2 de 
soz konusu smulandiiTnalann, ongorUldOkleri ama9 d1~mda ku11amlamayacagi 
hiikmiine yer verilmi~tir. Bu dOzenleme hem nedensellik hem de ol9iilU1iikle 
ili~kilidir.26 Amlan maddenin gerek9esine gore, temel hak ve ozgOrlilklere getirilen 
s1mrlama amacm gerektirdiginden fazla olmamah yani ama9la orant1h olmahdir. 

Alman Federal Mahkemesi ve sonra da Avrupa insan Haklan Divani'nm 
519UIU!UgU belirlemede ku11andigi, elveri~lilik, gereklilik ve oranhhk ~eklindeki U9 
kriter bizim Anayasa Mahkememizce de benimsenmi~tir.27 Anayasa Mahkemesi 
519Uliiliik ilkesini temel hakkm simrlandmlmasmdaki ama9 ile b~vurulan ara9 
arasmdaki ili~kiyi a91klayan bir kavram olarak, elveri~lilik, gereklilik ve oranhhk 
olmak Uzere aym 09 ba~hk altmda incelemektedir.28 

Anayasa olaganlistli donemlere ili~kin dUzenlemelerde bile, m.lS/1 de 
"durumun gerektirdigi iilqilde" ibaresine yer vererek 5ll'il1illiik kriterini muhafaza 
etmektedir. Temel hak ve ozgOrlOklere ili~kin dOzenleme vergi yasas1 ile yapilmi~sa, 
kamu hizmeti i9in vergi gerekli ve elveri~li olduguna gore, getirilen vergi orant1h ise 
ol9UIU kabul edilecektir. 

11.3.1.5. Demokratik toplum dilzeni ilkesi 

25 Anayasa Mahkemesi Kararlarma gOre, hukukun gene! ilkeleri, iyi niyet, ahde vefa, 
kazanilmi~ haklara sayg1, kanunlarm ge~mi~e yOrOmezligi, kesin hUkme saygt, devlete gOven 
~e kanunlarm <:ati~masi halinde Ozel kurahn Ustunlogo olarak anla~Ilmaktadtr. Karako~ 
Yusuf, TUrk Hukukunda Vergi Kanunlannm Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, 
Anayasa Yarg1st, Anayasa Mahkemesinin 34. Kurulu~ YildOnUmO Nedeniyle DUzenlenen 
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1996, s.295. 
26 Uygun s. 163 
27 Temel hakkm smtrlandmlmasi kamu yararma yonelik amact gen;ekle~tinneye elveri~li 
olmah, amaca ul~mak il;:in yap1lan stmrlama gerekli olmah (yani stmrlama yaptlmakstzm 
amacm bir b~ka ~ekilde gen;;ekle~tirilmesi imkanstz olmah ve smtrlama ile korunan ama~t 
orantil1 olmahdir. Christian Rump, TUrk Anayasa Hukukuna Giri~, <;v. Burak Oder, Ankara 
1998, age., s. 133. 
28 E.1986/12 K 1987/42 1.11.1987 t. 19641 sy. RG. s.27; E.l986/19 K.l987/31 29.3.1988 t. 
19769 sy. RG s.25-35; E.1986!17 K.1987!11 18.9.1987 t. 19578 sy. RG.s. 47-81 
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1982 Anayasasmda ilk kez yer alan bu ilke m.13/2 geregince, 

"Temel hak ve hilrriyetler/e ilgili gene/ ve iizel Slmrlamalar demokratik 
toplum dilzeninin gereklerine ayktrt olamaz ve iingiirilldiikleri amaq d1§mda . 
kullamlamaz. " 

~eklinde dOzenlenmi~tir. 1961 Anayasasmdaki oze dakunmama yasag1 yerine 
1982 Anayasasmda demokratik toplum dUzeni ilkesine yer verilmi~tir. Oze dokunma 
yasag1 mutlak bir 511'01 iken, demokratik toplum dUzeni ilkesi nispi bir ol9UttUr. 

29 

Anayasa Mahkemesinin ilk kararlan, demokratik toplum dlizeni 511'01Unlin 
Anayasam1zda gosterilen hUrriyet9i demokrasi geregince belirlenecek hukuk dOzeni 
oldugu yonlindeyken30

, sonraki kararlan amlan oll'litlin bali demokrasilerindeki 
demokratik toplum dlizeni ~eklinde oldugunu31 ortaya koymaktad1r. 

Bali demokrasilerinde demokratik toplum dOzeni oll'litUnUn ne oldugu ise, 
Avrupa insan Haklan Adalet Divam'nca I'Ogulculuk, (yasama, ylirUtme yarg1 
aynhgi ve 90k partili demokrasi) ho~gorU ve a91khk olarak belirtilmekte; aynca 
simrlamanm yap1lmasmm demokratik toplum dlizeni ai'Ismdan gerekliligi de 
aranmaktadtr.32 

1982 Anayasasmdan sonra da, Anayasa Mahkemesi kararlarmda (1982 
Anayasasmda yer almadigi halde) temel hakkm ozline dokunmama kriterine yer 
verildigi gorOimektedir.33 Mahkeme kararlarmda, hakkm ozilne dokunma kriterinin 
kalkmi~ sayiimadigi ve Anayasada dilzenlenmi~ bir hakkm Anayasanm UstUniUgO 
sonucu ki~iye dokunulmazhk sagladigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 1961 
Anayasasmda yer alan oze dokunma yasag1 sadece IUzumsuz bir tekrar ve a91klama 
olarak nitelendirilmektedir. Zira Anayasada dUzenlenmi~ bir hak, yasama organmca 
kaldmlamaz.34 Amlan Anayasa Mahkemesi kararlarmda 1961 Anayasas1 doneminde 
hakkm kullilmmm1 son derece zorla§llran35 veya onu kullam!maz k1/an tabirine yer 
verilmekteyken, 1982 Anayasasi doneminde yine hakkm ozli kriteri till'ilt olarak 
kullamlmakla birlikte, tilmilyle kul/amlmaz:16 tabirine yer verilmektedir. Ancak bu 
haklarm korunmas1 devlete yUklenmi~ bir gorev oldugundan her ne kadar 1961 
Anayasasmda yer alan temel hak ve ozglirlliklerin ozline dokunulmaz hlikmli 1982 
Anayasasmda yer almam1~ olsa da, tUm temel hak ve ozgUrllikleri kapsayan 13. 

29 Uygun, age., s. 174. 
30 E.1985/21 K.l986/23 A YMK Der., S.22, s. 224. 
"E.1986!18 K. 1986/24 AYMK Der., S.22, s.333; E.l988!14 K. 1988/18 14.7.1988 t. 19872 
sy., RG. 
32 Batum SUheyl, Avrupa insan Haklan SOzle~mesi ve TUrk Anayasal Sistemine Etkiler"i, 
YaymlanmamJ> Doc;entlik Tezi, istanbul, 1990, s.243. 
33 E. 1985/8 K. 1986/27 AYMK Der., S.22, s. 323-418;E. 1987/16, K. 1988/8,23.8.1988 t. 
29908 sy.RG s. 44. 
34 Aldikaytl Orhan, Anayasa Hukukumuzun Geli~mesi ve 1961 Anayasast, 3.B, iOHF Yaymt, 
istanbul 1978, s.170. 
35 E. 1985/8 K. 1986/27 A YMK Dergisi, S.19, s. 9; 
36 E.1987!16 K.l988/88 23 .. 8.1988 t. 19908sy. RG.; E.l989/6 K.1989/42, 6.4.1990 t., 20484 
sy. RG. 
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maddedeki gene! stmrlama ve her bir temel hak i9in ilgili maddelerde yer alan 5zel 
stmrlama nedenlerinin (Anayasanm gene! ilkeleri olan e~itlik adalet ilkeleri ve 
demokratik sosyal hukuk devleti olma sonucu) 13. maddedeyer alan demokratik 
toplum dilzeni gereklerine aykm stmrlamalar olamayacagt ve ong5rlildilkleri ama9 
dt~mda kullamlamayacaklan a91kttr. TUm bu dilzenlemelerde hakkm 5zilne 
dokunulmu~ olmasa bile, bu maddedeki dilzenlemenin bir neticesi olarak demokratik 
toplum dilzenine aykmhk ta~tyan yasal dUzenlemelerin iptali milmkUn olacakttr.37 

Ancak olaganilstU donemlerde m. 15'de yer alan dilzenleme geregince bu haklarm 
kullamlmast ktsmen veya tamamen durdurulabilecektir. 

Bir hakkm 5zilne dokunmama temel hak ve 5zgilr1Uge getirilebilecek 
stmrlamanm smmm da 9izmektedir. Bir hakkt kullanmayt a~m zorla~!Iran, yahut 
ortadan kaldtran dUzenlemeler hakkm 5zilne doktmmaktadir. Bu dogrultuda vergi 
yasalan da temel hak ve ozgilrltikleri imkanstz hale getinnedik9e hakkm 5zUne 
dokunmamt~ olacakttr. 

11.3.2. SADECE SOSY AL VE EKONOMiK HAKLARA iLi~KiN 
SINIRLAMA NEDENi (Mali kaynaklarm yeterliligi) 

Aynca, sadece, btitiln sosyal ve ekonomik haklara ili~kin olarak Anayas~nm 
65. maddesinde bir diger stmrlama nedenine daha yer verilmi~tir. 

"Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorev/erini, 
ekonomik istikrarm korunmasmr gozeterek, mali kaynaklarzmn yeterliligi olyiisiinde 
yerine getirir. " 

· Sosyal ve ekonomik haklar nitelikleri itibariyle vergi yasalanndan en fazla 
zarar g5rebilecek haklardtr. Bu hak ve odevler l)zellikle hem Anayasanm 13. 
maddesindeki, hem 65. maddesindeki hem de ilgili madelerde yer alan 
Simrlandtrmalara tabidir. 

Soz konusu dtizenleme ile devletin sosyal ve ekonomik hak ve ozgilrlilkleri 
dtizenleme gorevine bir diger gene! stmrlama daha getinni~ olmaktadtr. Mali 
kaynaklarmm yeterli olmadtgt durumlarda devlet, sosyal ve ekonomik alanda 
kendisine yilklenen gtirevi yerine getinnek Uzere yasal dUzenleme ve kaynak 
kullammt yapmayabilecektir. 

11.3.3. OZEL SINIRLAMA NEDENELERi 

Anayasanm 13. maddesinde belirtilmi~ olan ve tUm teme1 hak ve 5zgilrlilkler 
i9in ge9erli o1an gene! Simrlama nedenlerine ilaveten her bir temel hak i9in, o hakkt 
dUzenleyen ilgili maddede belirtilen ozel stmrlama nedeni de sadece o temel hakkt 
s1mrlama nedeni olarak kullamlabilecektir. 

Ancak, temel hak ve tizgilr!Uklere getirilen 5zel stmrlama nedenlerinin vergi 
yasalan ile getirilebilecek stmr1amalarla bir ili~kisi bulunmadtgmdan, burada 
ayrmt1h o!arak bu tilr Simrlamalar incelenmeyecektir. 

37 Oncei/Kumrulu/<;agan, Vergi Hukuku, Gozden Ge9irilmi~ 3. B., Ankara 1997, s. 45. 
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11.4. TEMEL HAK VE OZG'URL0KLERiN VERGi Y ASALARIYLA 
SlNIRLANMASI 

Vergi yasalan gerek temel.hak ve tizgilr!Ukleri simrladtgt gerek9esiyle, gerek 
Anayasanm 73. maddesine aykmhk iddias1yla pek az kez Anayasa Mahkemesi 
5nUne gelmi~tir. <;Unku 61 Anayasasmm ge9ici 4. maddesine gore, 27.5.1960 ile 
Kurucu Meclis.toplanma tarihi o1an 6.1.1961 tarih1eri arasmda 91kart11an yasalar ile 
82 Anayasasmm ge9ici 4. maddesine gore, 12.9.1982 ile TBMM Ba~kanhk Divam 
olu~ma tarihi olan, 7.12.1983 tarihleri arasmda 91karttlan yasalarm Anayasaya 
aynkmklan ileri silrlilemez. Vergi kanunlarmm onemli bir b51UmU 61 ve 82 
Anayasa1anmn yasakh d5neminde 9tkarttlmt~!Ir.38 Vergi yasast teme1 hak ve 
ozgilr!Ugil Anayasaya aykm olarak stmrlandirdtgt iddiasty1a Anayasa Mahkemesi 
online geldiginde, vergi yasas1 temel hak ve 5zgilrlilklere ili~kin yukanda a91klana.n 
gene! s1mrlama ilkeleri a91smdan denetime tabi tutulaca~Ir. S5z konusu yasa b1r 
vergi yasast ise aynca Anayasamn 73. maddesinde yer alan ilkelere de uyulmu~ 
o1masi gerekeceginden, Mahkeme 73. maddede yer alan ilkeler a91smdan da denetim 
yapacakttr. Ancak, burada Anayasaya aykmhk denetimi a9tsmdan yapt1an 
incelemede 73. maddeye ili~kin degerlendinneler kapsam dt~mda birakiimt~ ve temel 
hak ve hilrriyetlerin gene! s1mrlama nedenlerinin vergi yasa1arma uygulanabilenleri 

ilzerinde durulmu~tur. 

Temel hak ve 5zgUrltiklerin stmrlandmlmasma ili~kin olan gene! 
dilzenlemelerde de soz konusu haklarm ancak yasa ile stmrlandmlabilecegi 
ilkesine yer verilmi~tir. Oikemizde de tUm demokratik hukuk devletlerinde oldugu 
gibi, vergilerin kanuniligi ilkesi benimsenmi~ oldugundan, vergile'r ancak yasayla 
konulabilmektedir. Temel haklarm vergileme ile. de stmrlandmlmasmm milmkiln 
oldugu goz online almdtgmda vergi yasalan ile temel haklarm simrlandmlabilmesi 
temel hakkm ancak bir kanunla stmrlandmlabilmesi ilkesi ile uyum i9indedir. Vergi 
Mevinde temel Anayasal ilke kanunilik o!makla birlikte, ancak istisnai olarak 
yilriltme de yetkili kt!mt~!Ir. Anayasanm vergi Mevine ili~kin m. 73/3-4 de, 

"Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yiikiimlii/iikler kanunla konulur, 

degi~tirilir veya kaldzrzlrr. 

Vergi, resim, har9 ve benzeri mali yiikiimliiliik/erin muaflrk, istisna/ar ve 
indirim/eriyle oran/arrna ili~kin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukarr ve a$agr 
smrrlar i9inde degi$iklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu 'no verilebilir. " 

ekonomiye 9abuk ve etkin mildahale etmek gereken hallere yonelik olarak, 
dilzenlemesine yer verilmi~tir.73/4 e ili~kin en onemli unsurlar hakkmda yilriltme 
organma yetki devri milmkiln olmaktadir. Buna ragmen yine de yilriltmeye verilen 
yetki devri vergi milkellefi, matrah, . vergiyi doguran olay konulanm 
kapsamayacakt~r.39 Ancak 73/4 deki yetkiyi a~an bir ~ekilde Bakanlar Kurulu 

38 VUK 61 Anay.Sasmm yasakh doneminde 9Ikartilm1~ olup, 82 Anayasasmm yasakh 
doneminde de GVK KVK ViVK ve VUKnda onemli degi~iklikler yapilmi~tir. 
39 Kaneti Selim, ;, TUrk' Vergi Hukukunun Anayasal Temetleri, iktisat Maliye. Der~isi, 
istanbul 1984, S.1, s.32; <;agan Nami (2), "TUrk AnayasaSI A91smdan Vergilend1rme 
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dUzenleyici i~lem yapttgmda Jl..nayasa Mahkemesi s~z konnsu dUzenlemeyi iptal 
etmektedir.40 Aym ~ekjlde dUzenleyici i~lem yapmak Uzere Bakanlar Kurulu dt~mda 
birtaktm makamlara yetki verilmesi de Anayasaya aykmhk olu~turacaktrr. Anayasa 
Mahkemesi, Belediye meclislerinin dUzenleyecegi esas ve tarifelere gore reklam 
vergisi almmasma ili~kin dUzenleme yetkisini· incelerken, Anayasa ile Bakanlar 
Kuruluna verilen yetkinin belediye meclislerince kullantlamayacagma hi9 
degimneksizin alt ve Ust smtrlarm kanunda belirtibnedigi gerek9esiyle iptal 
etmi~tir.41 Yine aym ~ekilde meslek kurulu~larmm yonetirn kurullarmca teklif ve 
meclislerince tasdiki ile har9 almalanna ili~kin yasa maddesini de yine Bakanlar 
Kurulu dt~mda bir merciinin karar abnast nedeniyle degil, alt ve Ust smtrlann 
kanunda belirtilmedigi gerek9esiyle iptal etmi~ir.42 Anayasa Mahkemesinin antlan 
organlart yetkisiz bubnayarak, sadece alt ve Ust stmrlar nedeniyle iptal karart vennesi 
Anayasamn a91k hiikmil kar~!Slnda ~a~trttctdtr. Vergi lldevine ili~kin olarak yasalhk 
ilkesinin bir diger istisnast ise, 167. maddede dilzenlenmi~tir. 

" ... itha/at ihracat ve dif!;er dr~ ticaret i~/emleri iizerine vergi ve benzeri mali 
yilkiimliiliik/er dr~mda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bun/an kaldrrmaya 
kanunla Bakanlar Kuru/una yetki verilebilir. " 

Bu dUzenleme geregince dt~ ticarete ili~kin ek mali yUkiimlilliikler de yasalhk 
ilkesinin istisnasmt olu~tunnaktad~r.43 Ostelik 73/4 deki dilzeulemeden daha geni~ 
kapsamh olarak evvelce var olan vergileri kaldrrmak veya hi9 olmayan yeni vergiler 
koymak da bu dUzenleme kapsammdadtr. 44 Anayasa Mahkemesi kararlan da bu 
dogrultudad1r.45 

Bir temel hakkt dUzenleyen koruyucu ya da stmrlaytct vergi yasast Anayasa 
Mahkemesi online geldiginde hem o temel hakka ili~kin gene! ve ozel smrrlama 
nedenlerine hem de hem de 73. maddede yer alan vergi odevine ili~kin 
dilzenlemelere uyulmamast Anayasaya aykmhk nedeni olarak ileri silrillebilecektir. 

Temel hak ve ozgUrliikler i9inde yer alan bir hakkm vergi ile stmrlamnast 
a91smdan, verginin konulmast yukar1daki temel haklart smrrlamada saytlan nedenler 
i9inde kamu yarart nedeni ile dogrudan ili~kili olacakttr. Zira bUtiln yasalartn (vergi 
yasalannm da) gene! amacmm kamu yarart olmast46 hukuk devleti ilkesinin bir 
geregidir. Dolay!Slyla m.l3 deki kamu yararma aykmhk iddiastyla Anayasa 
Mahkemesi onilne gelen · davalarda mahkeme yasanm (vergi yasasmm da) ozel 

Yetkisi" Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulu! Yild6nUmU Nedeniyle DUzenlenen 
8empozyumda 8unulan Bildiri ve Yorumlar, Anayasa Mahkemesi Yaym No.4, Ankara, 
1983, s. 174; Uygun age., s. 104. 
40 E. 1986/20 K. 1987/9 AYMK Dergisi, 8.23, s. 190. 
41 E.1970/29 K.l970/48 AYMK Dergisi, 8. 8, s. 493-496. 
42 E. 1977/109 K. 1977/31 AYMK Dergisi, 8.15, s. 568-581. 
43 Kaneti 8elim, Vergi Hukuku, istanbul, 1989, s. 34. 
44<;agan Naini (3), "Kamu Maliyesinin Anayasal c;er~evesi, Bahri Savct'ya Armagan, 
MUlkiyetlerBirligi Yaym1, No.7, !988, s.2!9. 
45 E. 1984/6 K, 1985/1 AYMK Dergisi, 8. 21 s. 1-24. 
46 E.l985/ll K. !986/29, A YMK Dergisi, 8. 22, s. 467-468. 
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9tkarlara ylinelik oldugunu tespit ederek yasayt iptal edebilecektir. Ancak devlef 
bilt9esine gelir saglandtgt i9in genellikle vergilerde kamu yaran amacmm oldugu 
kabul edileceginden lizel 91kar nedeni ile aykmhk iddiast gUndeme gebnemektedir. 
Ancak yukartda belirtilen pek 90k dUzenlemede kamu kurulu~lanna tanman isti5nalar 
i9in kamu yarart lil9ut almacagmdan kamu kurulu~larma tantmnt~ olan ayncahk 
e~itlik ilkesinin ihlali ( e~itlik aym dururndakiler i9in aranacagmdan) saytlmayacakttr. 
Anca\< sosyal devlet niteligiyle kamusal yarar ama9h dUzenlemelerde ki~isel yararm 
ihlal edibnemesi linem t~unaktadrr.47 

Vergi yasalart Anayasanm stizU ve ruhuna uygunluk 391Stndan 
denetlenirken zaten Anayasanm gene! ilkeleri olan e~itlik, sosyal adalet ve sosyal 
devlet ilkeleri ile bunlara paralel olarak vergi Odevine ili~kin mali gil9 ilkesi vergi 
Odevine ili~kin 73. maddede aynca ve a9tk9a belirtilmi~ oldugundan, gene! smrrlama 
nedenleri lizel smtrlama nedenine d~nil~tUriilmU~tur. 

Vergi odevine ili~kin dUzenlemelerde gereklilik ve elveri~lilik nitelik 
itibariyle her zaman bultmdugundan. Anayasa Mahkemesi ol9Ulilliik denetimini 
sadece oranttltllk a9tsmdan yapabilecektir. Hakkm kullantbnasmt irnkanstzl~ttran 
ya da son derece gil_9le~tiren dururnlarda mahkeme dUzenlemeyi iptal edebilecektir. 
Dolaytsiyla hakkm ozUnUn belirlemnesi, vergi yasalartyla temel hak ve ozgUrliiklerin 
ne ~l9Ude smtrlandmlabilecegini de belirler.48 Vergilendinne temel hak ve 
ilzgilrliikleri smrrlanduabilmektedir. Ozel hayatm gizliligi, yerle~me ve seyahat 
ozgilr!Ugo ve mU!kiyet ve miras hakkt, ailenin korunmast ve 9ah~ma ve. silzle~me 
hilrriyeti temel hak ve ilzgilr!Ukler i9inde vergilendinneye kar~t daha hassas olup, 
bunlar i9erisinde ilk U9UnUn ise, vergilemeden daha fazla zarar gilrebilecek Qitelikte 
olduklart ileri sUrUbnektedir.49 Her verginin mU!kiyeti eksiltici niteligi dolay!Slyla 
amlan haklar i9inde ilzellikle mUlkiyet hakkt vergileme dolaytstyla en fazla zarar 
gilrebilecek temel haklardandtr.50 

· 

Miras hakkmt ortadan kaldtracak ill9Ude yUksek oranh bir veraset vergisi, 
yada emlaki satmadan lldenemeyecek yiikseklikte bir emlak vergisi, emlak yada ta~tt 
abnayt engelleyecek yUkseklikte bir emlak ahm ya da ta~tt ahm vergisi, yada 
(a9Iklamaya irnkan venneyen) hayat standardt uygulamast gibi meslegi terk etmeye 
neden . olacak dUzenlemeler veya habede~meyi engelleyecek boyutta PTT 
hizmetlerinden ahnacak bir vergi soz konusu temel hak ya da ozgUr!Ukleri tamamen 
ortadan kaldtracagmdan Anayasaya aykm bulunarak iptal edilebileceklerdir. Ancak 
mU!kiyet, miras, seyahat veya 9ah~ma hUrriyetleri kamu yarannca 
s!Dlf!andmlabileceginden hakkm ozUne dokumnayan ol\:illil vergiler ise hakkt 
smtrlandtnnakla birlikte Anayasaya aykm olmayacakttr. Dolaytstyla seyahat etmeyi 

47 Kumrulu Ahmet, "Vergi Hukukunun Bir k1smi. Anayasal Temelleti" AHF. Dergisi, 
AtatUrk'Un 100. Dogum YJ!maArmagan, Ankara 1981, C. XXXVI., 8. V., s.l58-159. 
48 <;:agan, Narni: Vergilendirme Yetkisi, istanbul1982, age., s.l66. 
49 A <;:agan, age., s. 167;vncel/Kumrulu/ <;:agan, age., s. 44; <;:agan Nami, ( !), : "1982 TC. 
Anayasasmda Vergilendinne", Prof.Dr. Fadtl Hakkt Sur'un Amsma Armagan", A.O. S.B.F. 
Yaym1, No. 522,1983, s. 76; <;:agan, agm., (2), s.!79. 
50 <;:agan. age., s. 169. 
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engelleyici boyuta varmayan pasaport hare! da, hakkm ozilne dokunmayacak 
boyuttaki Emlak Vergisi, Emlak Ahm Vergisi de, miras hakkm1 ortadan kald1rmayan 
Veraset ve intikal Vergisi_de Anay~sadaki Slmrlarnalara uygundur . 

. Vergi yasalan ~~1smdan y~;!lan Anayasaya aykmhk denetirninde dernokratik 
toplurn dOzeni ll190tu, pek g011derne gelrnernekle beraber, ki~ilerin (evlenip 
evlenrneme yada rneslegi terk; etme gibi) tercihlerini degi~tirmeye varacak 
dilzenlemelerde, bu 0190t de denetirn konusu olabilecektir. 

' 
Anayasa Mahkernesinin hayat standard! esasma ili~kin karan incelendiginde 

a91klarnaya tarn olarak irnkan veren dilzenlernelerin Anayasaya aykm bulunmad1g1 
ve a91klamaya tarn olarak irnkan vermeyen dozenlernelerin ise Anayasaya aykm 
bulunarak iptal edildigi goralrnektedir." A91klarna irnkam vermeyen dilzenlerneler 
hem mali gli9 ilkesine hem de 9ah~rna ve sozle~me hiirriyetine aykm bulunarak iptal 
edilrni~tir. Aksi halde gostergelerin altmda gelir elde eden rnilkelleflerin ya mali 
gil9lerini a~an ~ekilde vergi Mernek ya da 9ah~rnaya son vermek zorunda kalacaklan 
ve bu durumun 9ah~rna ve sozle~rne hUrtiyetini ortadan kald!rd1g1 kararda . 
belirtilmi~tir. · 

Anayasarn1zda yer alan temel haklann ancak kanunla Slmrlanabilecegine 
ili~kin gene! sm1rlama ilkesine paralel olarak, hak ve odevler i9inde sosyal haklarm 
bir boliirnU vergi yasalan ile zarar gorebilecek niteliktedir. Ozel smlflarna nedenleri 
ise, her bir ternel hak ve ozgUrlligU diizenleyen rnaddede ayn ayn dUzenlenmi~ olup, 
sadece o hak ve ozgilrltikle ilgili olarak kullamlacaktlf. Anayasada dilzenlenmi~ olan 
baz1 temel haklan dilzenleyen ilgili rnaddelerde Slmrlarna sebepleri de gosterilrni~ 
olup, amlan haklann vergilerne ile smirlandmlmasl da stiz konusu olmaktad1r. 

Anayasa rn.19 da, ise, tutuklarnaya ili~kin olarak k~ileri koruyucu ~ekilde 
hilkilrnler ayrml!h ~ekilde dilzenlenmi~tir. VUK.rnuzda hapis cezas1 gerektiren 
dUzenlerneler yer almaktad1r. Bu. nedenle yargwlarm yamlarak verebilecekleri 
kararlarla ki~ilerin tutuklanrnasma yol a9rnayacak ~ekilde, vergi yasalarmm a91k ve 
belirgin olrnas1 gerekmektedir.52 Yani sadece kanuna dayanarak yarg1cm verecegi 
ceza ile tutuklanma yeterli olmay1p, aym zamanda vergi yasalanmn uygulanrnalanm 
saglayan vergisel i~lemlerin de belirgin olrnas1 ku~u ozgOrlilgUniln glivence altma 
almrnas1 i9in temel ~artt1r.53 Anayasa m. 35 de Miilkiyet hakk1 b~hg1 altmda, 

"Herkes miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu 
yaran amac1yla kanunla Slmrlanabilir . ... " 

hUkrnilne yer verilmi~ ve rniilkiyet hakkmm kanunla ve karnu yaran arnaClyla 
Simrlandmlabilecegine yer verilrni~tir. DolayiSiyla rnillkiyet ve rniras haklanm konu 
edinen vergiler karnu yaran arnaciyla (gene! biit9eye irat kaydedileceginden) soz 

51 E.l986/5 KI987/7AYMK Der.S.23, s.l33-178; E.l9911/7 K 1989/42AYMK Der., 
S.25 s.387-419. 
52 GOne~ GUisen: Verginin Yasalhgt ilkesi, Yaymlanmamt~ Doktora Tezi, i.O. SBE., istanbul 
1992, s. 76. 
53 Gline>, agt, s. 77. 

244 

konusu haklan simrland!rdigmdan Anayasa ya uygundur. Anayasarn. 23 de Yerle~rne 
ve seyahat hUrriyeti ba~hg1 altmda, 

"Herkes yerle§me ve seyahat hiirriyetine sahiptir. 

Seyahat hiirriyeti, su9 soru§turma ve kovu§lurmasl sebebiy/e, 

Vatanda§m yurt dl§lna 91kma hiirriyeti ... vatanda§bk odevi ya da ceza 
sorU§turmasl veya kovu§turmasl sebebiy/e sm~rlandmlabilir." 

Vergi odevi de Anayasanm siyasi hak ve odevler k1smmda dlizenlenmi~ olan 
bir vatanda~hk Mevidir. Bu nedenle Pasaport Kanunu geregince, vergi bor9lusu 
olduklan ilgili makarnlara bildirilmi~ olanlara pasaport veya seyahat belgesi 
verilmernesi ve bu belgeleri alrnl~ olanlarm ise, yurt di~ma 9lki>larmm engellenrnesi 
Anayasada soz konusu hakk1 s1mrlarna nedeni olarak say1lan nedenlere uygundur. 
Ancak bu yasanm uygulanrnasmda ilgili rnakarnlarm yanh~ bildirimde bulunarak 
vatanda~m seyahat ozgilrlUgilnil Anayasaya aykm olarak simrlandirmarnalan onem 
ta>Irnaktadlf.54 

Aynca Anayasarn1zm 53. rnaddesinde herkesin saghkh bir 9evrede ya~arna 
hakk1 dilzenlenilrni~ olup, 9evre kirlenmesini onlernek devlete ve vatanda~lara bir 
Mev olarak yUklenmi~ bulundugundan c;evre Ternizlik Vergisi de bu dogrultuda 
almrnaktad1r. 

SONU<; 

1982 Anayasasmda temel hak ve ozgilrlokler , 90k geni~ kapsamh olarak 
dilzenlenrni~ olup, ilk bolUmde gene! hilkOmler dUzenlenrni~ ve soiuaki 09 bOlilrnde 
ise, ki>i hak ve Odevleri, sosyal hak ve Odevler ile siyasi hak ve Mevler yer alrni>llr. 

Anayasanm 12. maddesinde ternel hak ve ozgilriUklerin ki~iye bagh, 
dokunulrnaz ve vazge9ilmez haklar oldugu saylld1ktan sonra, 9ok geni~ 9er9eveli 
olarak hak ve ozgliriOkler tamrnlanmi>llr. Ancak diger Anayasalara gore son derece 
aynnt1h olarak say!lrn1~ olan temel hak ve ozgilriUklerin S!mrlanrnaSI ilkeleri 90k 
daha ayrmt1h olup, haklara gore s1mrlanma imkan1 tamyan dozenlerneler ag1rhk 
ta~1maktadlf. Bu dOzenlernelerin 82 Anayasasmm ki~iye gore, devlete UstunlOk 
tamyan niteliginden kaynakland1g1 soylenebilecektir. 

Anayasarn1zda ki~ilere tamnm1~ olan ternel hak ve tizgilrlilklerin yerine 
getirilrnesi i9in, devlete gtirevler, ki~ilere de Odevler yiiklenmi~tir. Devlete yUklenen 
gorevler negatif ve pozitif gorevlerdir. Negatif gorev yiikleyen dUzenlernelerde 
Anayasa "dokunulamaz, girilemez" gibi var olan hakka rnUdahale edilemeyecegini 
belirlerni~tir. Ancak soz konusu haklann ne zarnan ve hangi >artlar altmda hangi 
ilkelere bagh olarak Simrlandmlabilecegini de a9Iklami~Ilf. Pozitif gorev yUkleyen 
dilzenlernelerde ise, soyut hakkm sornut hale getirilrnesi i9in devletin yasal 
dOzenlerne yaprnas1 (bazen de yasal dOzenlerne ile birlikte kaynak kullamrni) 
gerekrnektedir. Ancak devlet gorevi yerine getirmek Ozere yasal diizenlerne 
yaprnazsa, ki~ilerin bir talep hakk1 bulunmarnaktad!f. 

54 Gone>, agt, s. 84. 
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Anayasarmzda yer alan temel hak ve ~zgUrlilkler~ ili~kin devlete yilklemni~ 
olan g~revlerin yerine getirllmesinde de, Anayasaya uygun olarak 
stmrlandmlmasmda da vergiler zaman zaman ara9 olarak kullamlmaktadtr. Temel 
hak ve ~zgUrlnklere ili~kin olarak vergiler aracthgtyla yaptlan dUzenlemeler 
incelendiginde hakkt yerine getirmek Uzere devlete yUklennii~ olan g~revlerin yerine 
getirilmesi i9in yaptlan dUzenlemelerin genellikle eksik yasal dUzenleme niteliginde 
oldugu g~rUlmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmm amact varsa 
Anayasaya aykmhgt gidermeye y~nelik oldugu ve koyulan bir yasamn uygulama 
amacmt geni~Ietmek olmadtgt i9in, Anayasa Mahkemesi eksik yasal dUzenlemeleri 
iptal etmemektedir. Temel hak ve ~zgUrlilkleri etkileyici ~ekilde vergilerle yapthm~ 
olan dUzenlemeler gerek eksik yasal dUzenleme nedeniyle, gerek Anayasaya aykmhk 
nedeniyle stldtkla iptal davast konusu ohnarnaktadtr. Yaptlan incelemeler vergi 
yasalarmm Anayasaya aykmhgt nedeniyle a9tlan iptal davalannda, vergi yasasmm 
temel hak ve ~zgUrlilkleri Anayasaya aykm olarak ihlal ettigi iddiasmm pek az 
gUndeme getirildigini ve Mahkemenin de vergi yasalarmt iptal ederken, temel hak ve 
ozgUrlilkleri smrladtgt gerek9esiyle degil,. 90gunlukla ba~ka nedenlere dayandtgtm 
ortaya koymaktadtr. 

l 

Yaptlan dUzenlemelerin Anayasaya aykm ohnast halinde ise, eger soz konusu 
dUzenleme Anayasaya ayktrtltk iddiastyla Anayasa Mahkemesi onUne gelmi~se, 
Anayasa Mahkemesi s~z konusu dUzenlemeyi iptal edebilecektir. Ancak vergi 
yasalan ile yaptlan ve Anayasaya aykmhgt dU~UnUlebilecek olan pek 90k dUzenleme 
(yasakh donem nedeniyle) Anayasa Mahkemesi onUne gelmemekte ve inceleme 
konusu olmamaktadtr. 
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iNSAN HAKLARI A VRUPA SOZLE~MESi VE ANAYASA iLE 

BiR VERGi KA VRAMINI OKUMAK; VERGi KiMLiK 

NUMARASINA DAY ALI OTOMATiK BiLGi i~LEM 

SURE<;:LERi 

Do9. Dr. Nihal SABAN 
Marmara Oniversitesi 

Hukuk FakUltesi 

I. N6TRALiZE BiR PRATiK: VERGi KiMLiK NUMARASI: 
Niteiendirme hatah ba~langi~, Vergi Kimlik Numaras1 m1 Vergi MUkellefi 
Kimlik Numaras1 m1? 

6nce soz vard1 sonra yaz1. insanhk tarihinde her ~ey yaz!lmaya deger 
bulunmadi. 2000'li y!llara yUzllmUzU dondUgUmUz ~~~ gUnlerde, geli~mi~ Ulkeler 
herkesin ya~arnmda yazilmaya deger bir ~ey vardrr dediler ve yazdilar: para. 6nce 
kalem-kagitla .sonra bilgisayarla. Devlet kalem ' kag1ttan . bilgisayara 
ge9erken, vatanda~-devlet ili~kileri bilgisayar ekranlarmdan data banklara aktar!ld1. 
Olkemizin kavmilmazhgm s1mr 9izgisinde katilmaya karar verdigi bu sUrevte, 
Maliye Bakanhgi da vergi gUvenligi i9in, parasal ili~kiler herkesin ya~ammda 
yazilmaya degerdir dedi ve bilgisayarlarm vergi mUkelleflerini tammas1 i9in herkese 
bir numara veriliyor: "vergi kimlik munarast" . 

I. Vergi Usul Kanunu 

Vergi mUkellefi kimlik numaras1 ( Taxpayer Identification Number-TIN) 
otomatik bilgi i~lem sllrevleri i9in mUkellefin tanimlanmasma yoneliktir1 ve vergi 
idaresi ile mUkellef arasmdaki ili~kilerde baglantiyi saglar2

• Dlkemizde, ekonomide 

• Bu 9ah~mada M.D. Hukuk Fakllltesi insan Haklan Merkezi MildUr Yardimcist Yrd. Doy. 
Dr. Osman DOGRU, M.D. Hukuk FakUltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah Ar. Gtir. Sultan 
TAHMAZOGLU DZELTORK, Halkah Vergi Dairesi B"'lkam Nedim TORKMEN ve 
Anabilim Dahm1z 6gretim Dyesi Doy. Dr. Billur Y ALTI SOYDAN'a 'degerli katk1lan ivin 
ivten te~ekkUr borvluyum. 
1 SALTZMAN, IRS Practice and Procedure, Second Edition,l991 USA, 4.02 [2]. 
2 International Tax Glossary, Second Edition Completely Revised (Editor: Susan M.L YONS), 
Jntemational Bureau ofFiscal Documentation, Amsterdam 1992,251. 
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meydana gelen degi~iklikleri zamanmda kavramak, ekonomik olaylan ve faaliyetleri 
maddi delillere dayandmnak vergi kimlik numarast uygulamasmm amact olmu~tur'. 

Vergi Kimlik Numarast, Vergi Usul Kanunu (VUK) 8,5 MUkellef ve vergi 
sorumlusu ba~hgt altmda4

; . 

" TUrkiye Cumburiyeti tabiiyetinde bulunan her ger9ek ki~i ile tUzel ki~ilere 
bir vergi numarast verilir. Bu hUkmUn uygulanmasma ili~kin usul ve esaslan tespit 
etmeye ve vergi numarasmm kamu kurum ve kurulu~lan ile ger9ek ve tuzel ki~ilerce 
yaptlacak i~lemlerle ilgili kayttlarda ve dUzenlenecek belgelerde kullamlmast 
mecburiyetini getinneye Maliye Bakanhgt yetkilidir." 

~eklinde dUzenlenmi~tir'. Yasa bir yetki yasastdtr ve Maliye Bakanhgt 
kendisine verilen yetkiyi 9e~itli tebliglerle kullanmt~!Ir. 240 No.lu VUK. Gene! 
Tebligi

6 
tek vergi numarast uygulamasmm 3 Temmuz 1995 tarihinden itibaren 

uygulanmaya ba~layacagmt belirlemi~. 244 No.lu Gene! Teblig7 ile nUfus hiiviyet 
cUzdanmm onayh iimegini venne silresi 31 Ekim 1995 gUnUne kadar uza!Iimt~, 247 
No.Iu Gene! Teblig8 ile de ithalat yapacak olan ger9ek ve tuzel ki~ilerin vergi 
numarast almast ile ilgili usul ve esaslar belirlenmi~ ve 262 No.lu Gene! Teblig9 ile 
vergi numarast uygulamast ba~lamt~!Ir. Bu Teblige gore, TUrkiye genelinde Merkezi · 
Milkellef Sicil KU!Ugil olu~turularak oncelikle vergi dairesinde kaytth bulunan 
mevcut mlikellefler ile vergi mlikellefi olmaytp itbalat yapmak isteyen bUtun ger9ek 
ve !Uzel ki~ilere vergi numarast verildigi belirtilerek, 

a) Mevcut ve yeni kurulacak sennaye ~irketlerinin ortaklart, yonetim kurulu 
ba~kan ve Uyeleri ile gene! mildilrleri 1.3.1998, 

b) Motorlu ta~tt alan ve satan ger9ek ve tuzel ki~iler 1.3.1998, 

c) Gayrimenkul alan ve satan, lehine ipotek tesis edilenler ile bina in~a ettiren 
ger9ek ve tilzel ki~ilerin · 

3 
VUK. 262 No. Gene! Teblig (6.2.1998 T. ve 23250 No. RG.). Tebligde nivin maddi delil 

kavramt kullamldtgmt anlamak mllmkUn degil, vllnkil vergi hukukunda arttk maddi delil 
kavramt kullamlmamaktadir (ONCEL/KUMRULU/<;:AGAN, Vergi Hukuku, Gozden 
geyirilmipe yenilenmi! 4. Baskt, Ankara 1997, 206). 
'4008 sayth yasa ile eklenmi! (6.7.1994 T. ve 21982 No. RG. ;Bu maddenin yilrilrlilk tarihi 
yaytm tarihi olanak dUzenlenmi!tir) ve 4108 sayth yasa ile degi!tirilmi!tir ( 2.6.1995 T. ve 
22301 No. RG.; Bu maddenin yilrilrlilk tarihi yaytm tarihi olarak dOzenlenmi!tir). 
5 

Internal Revenue Code-IRC Sec. 6!09 (a)(!)- 6109(a)3, Reg.30!.6109-1(a): TIN vergi 
mUkelleflerinin beyanname verirken veya onlarla ilgili bilgi aktanmlarmda kullamlmakta 
olup, ger~ek ki~iler ve mirasyllar sosyal gUvenlik numaralanm (indivicual account nunlber), 
!irketler, ortakhklar, vaktflar ise Internal Revenue Service (IRS) tarafindan verilen (employer 
Identification number-EIN) numaralanm kullamrlar. 
6 28.6.1995 T.'ve 22327 No. RG. 
7 7.9.1995 T. ve22397No. RG. 
8 10.!.1996 T. ve 22519No. RG. 
9 Bak. Dipnotu 3. 
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1.5.1998 tarihinden itibaren vergi numarast alma zorun1u1ugunda oiduklan 
belir1enmi~tir. · 

2.Vergi Kimlik Numarast Kullantmmm Yaygmi"!ltnimast Hakkmda Kanun 

Vergi Refonn TasariSt i9inde yer alan ancak Tasandan once yasai"!an Vergi 
Kimlik Numarast Kullantmmm Yaygmla~tmlmast ve Noterlik Kanunu, icra ve iflas 
Kanunu, Tapu Kanunu, Karayollart Trafik Kanunu, <;:ekle Odemelerin DUzenlenmesi 
ve <;:ek Hamillerinin Korunmast Hakkmda Kanun, Bankalar Kanunu, Posta Kanunu 
ile Pasaport Kanununda Degi~iklik YaptlmaSI Hakkmda Kanun (VKNKYHK)10 un 
amact I md " ..... · vergiyi doguran olaylarm ve mUkelleflerin zamanmda tespit 
edilmesi i9in vergiyi doguran olayla ilgili i~lemlerin yaptlmaSI strasmda ger9ek ve 
!Uzel ki~ilerden vergi kimlik numaralarmm aramlmaSI, ·duzenlenecek beige ve 
tuiulacak kayttlarda vergi kimlik numarasma yer verilmesi suretiyle vergi ziyamm 
llnlenmesinin saglanmastdtr." ~eklinde !~spit edilmi~ ve amacma uygun olarak 9e~itli 
kanunlarda vergi kimlik numarasmm uygulanmasmt saglamak amactyla degi~iklik 
yaptlmt~!tr. Burada sonnamtz gereken,yasanm amact vergiyi doguran olayt ve 
mUkelleflerin tespit edihitesi ise, ekonomik ya~amm onemli iki yasast; TUrk Ticaret 
Kanunu ve Sennaye Piyasast Kanunu acaba ni9in bu yapmm dt~mda btraktldt? 
Birinci olasthk bu alanda vergi ziyat yoktur, ikinci olasthk baskt gruplart. iki · 
gerek9eden hangisi olursa olsun, Maliye Bakanhgt'mn siiylemlerini siyasi arenada 
kendisinin tukettigini gllstennektedir. 

VKNKYHK'UN gene! yaptst; VUK. 8,5'de dUzenlenen vergi kimlik 
numarast Uzerine kurulmu~ ve yaptlan i~lemlerde vergi kimlik numarast kullammmt 
zorunlu ktlmaktadtr. Yasa'mn 4 md. yetki maddesi olup Maliye Bakanhgt'na beige 
ve i~1em ile ilgili yetki vennekte, 5 md. vergi kimlik numarasmt bildinneyen vergi 
mUkellefleri ile bu numaraya dayah i~lem yapmak zorunda o1up tespit yapmayan 
kamu gllrevlilerine uygulanacak ceza kurallarmt VUK. 'na a!tf yaparak 
dUzenlemektedir. 

Vergi Kimlik Numarast Gene! Tebligi Stra No:1 11 ile 4358 sayth yasanm 4 
md. Maliye Bakanhgma verdigi yetki kullantlmt~ ve tek vergi numarasmm a1t yapt 
9ah~ma1an tamamlanamadtgt i9in uygulamast ileri bir tarihe ertelenmi~tir. Burada 
sorulmast gereken a1t yapt 9ah~ma1art tamam1anmamt~ bir yasanm yUrilr1Uk tarihinin 
yaytm tarihi o1arak ni9in ~onuldugudur. Teblig ile yasamn 'yUrUrlUk tarihinin ileriye 
attlmast, yeni bir yasanm uygulama pratigini gllstennesi a9tsmdan llnemlidir. 

Niteleme hatah b"!iangt9, vergi numarast mt vergi kimlik numarast mt? 
Yukandaki iki dUzenlemeyi birlikte degerlendirdigimizde kimlik numarast verilenin 
vergi mlikellefinin kendisi oldugu, vergi milkellefinin ait oldugu vergi grubu, omegin 
gelir vergisi ya da kurumlar vergisine bir numara verilmedigi a91k bi9imde 
gllrUlmektedir. Ba~Iangt9!a bir hata. 

3. iki yasanm etkile~imi 

10 4357 sayth yasa (4.4.1998 T. ~e 23307 No. RG). 
11 18.4.1998 T. ve 23317 No.RG. 
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Sistem VUK.'nu Uzerine kurulmu~tur, 9UnkU vergilendirme silreci ile ilgili 
usul kurallan burada dUzenlenmi~tir. VKNKYHK. vergilendirme sUrecine katilacak 
i~lemleri dUzenlemektedir. 0 halde iki yasamn birbirini bUtUnler almasi ya da hukuk 
bUtilnU i9inde sistem alu~turmasi gerekmektedir. 

Kavramlarda farkhhk: VUK'ta kullamlan bivram "vergi kimlik numaras1", 
VUK. 240 Na.lu Teblig "tek vergi numarasl'', VKNKYHK.'da "vergi kimlik 
numaras1". lki yasada U9 ayn kavram. 

Alanlarda farkhhk: Olu~turulmaya 9ah~Ilan yap1ya baktigimizda VUK 262 
Na.Iu Teblig ile sadece U9 alanda; mevcut ve yeni kurulacak sermaye ~irketlerinin 
'artak, yonetim kurulu ba~kan ve Uyeleri ile gene! mUdUrleri, matarlu t~It alan ve 
satan ger9ek ve tUzel ki~iler, gayrimenkul alan, satan, lehine ipatek tesis edilenler ile 
bina in~a ettiren ger9ek ve tUzel ki~iler, buradan VKNKYHK ge9tigimizde bundan 
9ak daha geni~ bir alanm dUzenlendigini gormekteyiz. 0 halde VUK.'a gore vergi 
kimlik numaras1 alma mecburiyeti getirilmeyen ki~iler VKNKYHK'a gore kimlik 
numaras1 ibraz mecburiyetindedirler. 

<;ak yeni uygulamaya kanulan (ashnda kanulmaya 9ah~1lan demek daha 
dagru alacak!Ir) bu iki yasada vergi hukuku bayutunda acaba ni9in "sistem" anlayi~I 
yaktur? Ulusal hukuk-uluslararasi hukuk biltUnU i9inde "sistem" anlayi~I var m1d1r? 

Bu 9ah~ma bu sarularm, "vergi kimlik numarasma dayah atamatik bilgi i~lem 
sUre9lerinde vergi mUkellefinin haklan vergi idaresinin Odevleri", cevabm1 "sistem" 
anlayi~I i9inde bulmay1 hedefliyar. Once 

uluslararasi hukukta insan Haklan Avrupa Sozle~mes~ sanra Ki~isel Nitelikli 
Bilgilerin Otamatik i~leme Tabi Tutulmasi Kar~Ismda Bireylerin Karunrnas1 
Hakkmda Sozle~me ile dUzenlenen alanlar, sanra bu uluslararasi belgelerin 
golgelerini ulusal hukukta Anayasa ve vergi yasalarmda arayacag1z. 

II. ULUSAL PRATiGiMiZ: iNSAN HA.KLARI AVRUPA 
SOZLE~MESi 

I. Sozle~me ile alu~turulan karuma alam: Bireyin "hak ve ozgUr!Ukleri" nin 
karunmas1 

<;agd~ demakrasilerin yeni yUzU; sozle~meler hukukudur. Devletlerin 
anayasalan devlet-vatanda~ arasmdaki sozle~meler bi9iminde kurulurken, dUnyadaki 
pazarlann payla~Imi ya da yeni pazarlar yine dev]etJerarasi Sozle~meler]e 
alu~turulmaktadir. Olkemiz a9ISmdan baktigumzda sozle~meler hukukunda 
kendimize bir yer a9t1gimizi soylemek gU9. <;unku 1982 Anayasasi hala sasyal bir 
sozle~meye dondUrUiememi~, dlinya pazarmda onemli gli9 alan A vrupa Birligi ile 
tam Uyelik sozle~mesi alu~turulamami~!Ir. TUrkiye'nin ogrenmeye 9ah~t1gi ya da 
ogreti!meye 9ah~Ildigi soz]e~meJer hukukunda en onemJi prablemi insan haklandJr. 
Hukuk devleti alma yalunda yeni kaardinat aray1~lan; Eksenin birinde uluslararasi 
hukuk, digerinde ulusal hukuk. <;ati~an degerleri tartma prablemi. Degerleri 
uluslararasi hukukla tartmak zarunlulugu. Oldugumuz yer buras!. Tarti~acagimiz 
kanu insan haklan i9inde vergi mUkellefinin haklan. 
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insan haklan kavram1 bu adla amlan kurallarm eksenidir12. Vergilendirmenin 
tarihine baktigimizda insan haklannm tarihini gorUrUz. Nitekim insan haklan 
kanusunda onemli belgelerde ki~i hak ve hilrriyetlerin karunmasi ile ilgili kurallar 
almas1 yanmda vergilendirme ile ilgili kurallann da yer aldigmi gorUrUz. Omegin 
1215 Magna Carta Libertatum'da ki~inin ozgUr!UgUnUn ve mUikiyetinin simrlanmasi 
ile ilgili kurallar yer ahrken krahn vergi almada yetkileri de smirlamr. Yine aym 
bi9imde 1789 insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nde ki~i hak ve ozgUriUklerinin 
garanti altma almas1 ile ilgili kurallarm yanmda ki~ilerin keyfi alarak millkiyetinden 
yaksun birakilamayacagi kurah da yer ahr. Bir ba~ka omek insan Haklan Avrupa 
Sozle~mesi Ek Pratakal'de devletlerin vergilendirme yetkisine sayg1 gosterilmekle 
birlikte, bu yetkinin keyfi alarak kullamlamayacagi kurah yer ahr. 0 halde ki~i hak 
ve ozgOriUkleri ile devletin vergilendirme yetkisi ile ilgili kurallar paralel gitinekte 
bir diger deyi~le insan haklan katalagu alu~turulurken 13 vergilendirmenin tarihi de 
yaziimi~tlr. Bu birlikte geli~en ili~kide insan Haklan Avrupa Sozle~mesi (iHAS) 
belgesini se9iyaruz ve oncelikli alarak da alu~turulan karuma alanmm genet 
9izgilerini veriyaruz. 

Avrupa Kanseyi insan haklannm ger9ek ve etkili karunmasmi saglamak 
amac1yla kurulmu~ ve TUrkiye 1949 yilmda Kansey'e Uye almu~tur14 • Avrupa 
Kanseyi "insan Haklan ve Temel HUrriyetleri Karumaya Dair Sozle~me"15 yi 
hazirlami~tir 16 • TUrkiye. Sozle~meyi ve Ek I Pratakal'U imzalami~tir17 • 

iHAS'ni imzalayan Avrupa Kanseyi Oyesi Devletler, Birle~mi~ Milletler 
Genet Kurulu tarafmdan I 0 Arahk 1948 tarihinde ilan edilen insan Haklan Evrensel 
Bildirisini, bu bildirinin, beyan ettigi haklarm her yerde tamnmasmi ve fiilen 
uygulanmasmi gUvence altma almay1 ama9lar ve insan haklanna sayg1 ylikUmiUIUgU 
ba~hgm1 ta~Iyan I maddesi; "Sozle~meci taraflar, bu sozle~menin birinci bolUmUnde 
tammlanan hak ve ozgUriUkleri, kendi egemenlik alam i9inde bulunan herkes i9in 
gOvence altma ahrlar." ~eklinde dUzenlenmi~tir. Sozle~menin birinci bOllimUnde yer 
alan haklar ve ozgUriUkler ~oyledir; ya~am hakk1, i~kence yasagi, kolelik ve zarla 
9ah~t1rma yasag1, ozgUriUk ve gUvenlik hakk1, adil yarg!lanrna hakk1, kanunsuz ceza 
almaz ilkesi, ozel ve aile ya~amma sayg1 hakk1, dO~lince, vicdan ve din ozgUriUgU, 
ifade ozgUrliigU, taplanma ve orgUtlenme ozgUr!UgU, evlenme hakk1, hukuki yala 

12 AKILL!OGLU, insan Haklan -1-, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.O.S.B.F. 
insan Haklan Merkezi Yaymlan No: I?, Ankara 1995, I. 
13 Bu sUrev ve degerlendirmesi ivin Bak. <;:AGLAR, Anayasa Bilimi, bir yah~ma taslag1, 
l~t,I~89, 130 vd; KABOGLU, Ozgilr!Ukler Hukuku, insan Haklarmm Hukuksal YaplSI 
Uzenne Bir Deneme, !st. I 996, 23 vd. 
14 I 7.12.1949 T. ve 7382 No. RG. 
15 Convention for The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European 
Convention of Human Rights (ECHR) ETS No.5. 
16 A vrupa Parlamentosu da "Declaration of Fundemantel Rights and Freedoms" kabul 
etmi~tir (OJ. No.C 120 16.5.1989). 
17 ECHR, ETS No.5 ve Protocol to the ECHR ETS No.9; "insan Haklan ve Ana HUrriyetleri 
Korurna SOzle~mesi ve buna Ek Protokolon Tasdiki Hakkmda Kanun" ile SOzle~me ve 1. 
Protokol onaylanmJ~tlf (19.3.1?54 T. ve 8662 No.lu RG). Tilrkiye'nin imzaladigJ diger 
Protokoller 1\'10 Bak. AKILL!OGLU, Insan Haklan, Ek B~hca Andl~malar Dizini. 
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ba~vurma hakk1, aynmCihk yasag1, olaganUstU durumlarda yUkUmlUIUk azaltma, 
yabanc1lann siyasal faaliyetlerinin simrlanmasi, haklar1 kotUye kullanma yasag1, 
haklan Simrlama ol9Ulerinin kullandmasmdaki S!n!r18

• 

iHAS'nde yer alan bu haklarm bir bo!UmU; ya~ama hakk1, i~kence, insanhk 
d1~1 ya da a~agilayici ceza ve muamele yasag1, kolelik ve kulluk yasag1 ve ceza 
yasalarmm geriye yUrUmezligi prensibi dokunulmaz haklar ya da haklarm sert · 
9ekirdegi olarak nitelenmekte19 ve ozOne dokunulamamaktadir. Diger haklar 
a91smdan ise, sava~ ya da olaganUstU durumda, uluslararasi hukuktan dogan 
yUkUmlUIUklere aykm olmamak ko~uluyla, "durumun zofllnluluklarmm kesin olarak 
gerektirdigi 6l9Ude" olmak Uzere simrlamalar getirilebilecektir (!HAS 15,2)20

• 

' 
Burada 5zel ve aile ya~amma sayg1 ve ifade ozgUr!Ugu kavramlan sert 

9ekirdekli haklardan degildir, sozle~menin tammladigi ko~ullar altmda bu haklara 
simrlama getirilebilecegi tespitini yap1yoruz. · 

2. Sozle~menin olu~turdugu hukuk dUzeni 

iHAS'nin i9 hukuka etkisi nedir? Devletler iHAS'ni onaylamakla klasik 
milletlerarasi anla~malardan farkh olarak "kar~Ihkhhk" prensibine dayanmayan, 
insan haklan ve hukukun UstUn!UgUne dayah A vrupa ortak kamu dUzenini kurma 
ama9h yeni bir hukukla baglanmi~lardn-' 1 . iHAS'nin i9 hukukta yerinin 
belirlenmesinde farkh formUller Uretilmesi mUmkUndUr. Anayasa'nm 90 md. gore 
"usu!Une uygun olarak yUrUrlilge konulan uluslararasi anla~malar yasa hUkmUndedir" 
~eklindeki dUzenleme, sozle~meyi normlar hiyerar~isinde yasa dUzeyine getirir, 
ancak.Anayasa'ya aykmhgmm iddia edilememesi Anayasa UsrU deger tamr22

• 

iHAS'de yer alan haklarm ihlali durumunda; bi.r sozle~meci tarat; b~ka bir 
sozle~meci tarafm sozle~me hUkUmlerine aykm davrand1g1 .iddias1yla, A vrupa 
Konseyi Gene! Sekreterligi aracdig! ile Komisyon'a ba~vmabilir (iHAS, 24 md). 
Komisyon, bu sozle~mede beyan edilen haklarm bir sozle~meci taraf9a yapdan 
ihlalin magduru oldugunu iddia eden bireylerin, hllkllmet d1~1 orgUtlerin veya birey 
topluluklarmm Avrupa Konseyi Gene! Sekreterligi'ne gonderdikleri dilek9eleri , 
~ikayet edilen sozle~meci tarafm Komisyon'un bu tUr dilek9eleri kabul etme yetkisini 

_tammasi ko~uluyla kabul edebilir (iHAS, 25 md). Bu dUzenlemelere gore Avrupa 
Konseyi'ne devletlerarasi ve ki~isel olmak Uzere iki rUr b~vuru yapdabilmektedir. 

18 Bu yaii~mada esas alman yeviri iyin Bak.DOGRU, insan Haklart Avrupa I9tihadlart, 1st. 
1996. 
19 BiLGEN, Sert <;ekirdekli Temel Haklar, insan Haklart Sempozyumu, I 0-11 Arailk 1994 
ist, I 01 vd. 
20 <;AGLAR, Anayasa Yargtsmda Yorum Problemi, Ka~tl~ttrmah Analizin Katkiian, 
Anayasa Yargtst, Yaym No:5, Ankara 1986, 179 vd. 
21 <;AVU$0GLU, insan Haklan Avrupa Sozle~mesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel 
Hak ve HUrriyetler Ozerine, A.O.S.B.F. insan Haklan Merkezi Yaymlan, Ozel Dizi No.I, 
Ankara 1994, 83. 
22 <;AGLAR, Anayasa Yargtsmda Yorum Problemi, 163 vd. 
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TUrkiye Avrupa Konseyi'ne bireysel ba~vuru hakkmt23 ve insan Haklan A vrupa 
Mahkemesi (iHAM) nin zorunlu yargt yetkisini tammt~ttr24• 

Bireysel ba~vuru Komisyon Sekreterligi'ne yazdan bir dilek9e ile yapdtr. iy 
hukuk yollarmm tUketilmi~ olmaSI ve baFurunun kesin karardan itibaren 6 ayhk sUre 
i9inde yaptlmast kabul edilebilirlik ko~uludur. Komisyon U9 Uyeli kuru! tarafmdan 
yaptlan incelemeden sonra red nedeni bulmaz ise, I 0 hafta i9inde cevap verilmek 
Uzere ilgili htikUmete gonderilmesine karar verir. Komisyon'un verdigi karar Uzerine 
dilek9e kabul veya red edilir. Anla~mazhklarm 9BzUmUnde asd dost9a yozUmdUr. 
ilgili devletin olumlu yamt vermesi durumunda ba~vuru kaytttan silinir. Dost9a 
yoztime vanlmamt~sa veya ba~vurunun reddine karar verilmemi~se, Komisyon 
sozle~meci devletin sozle~meyi ihlal edip ett:nedigi ile ilgili gorU~ bildirir. Rapor 
Bakanlar Komitesi'ne ve ilgili Devletlere gonderilir. Bu rapor Uzerine U9 ay i9inde 
dava a9tlmamt~sa Bakanlar Kurulu, dava a91lmt~ ise iHAM'si karar verecektit-''. 

Burada ki~inin ozel ve aile hayatma saygt ve ifade ozgUrlUgUnUn ihlal 
edilmesi durumunda bireysel ba~vuru . yoluyla iHAM'ne gidebileceginin tespitini 
yaptyoiUz. 

III. <;ALII;!MAMIZ GEREKEN YENi PRATiGiMiZ: Kii;liSEL 
NiTELiKLi VERiLERiN OTOMATiK ii;!LEME TABi TUTULMASI 
KARI;!ISINDA BiREYLERiN KORUNMASI HAKKINDA SOZLEI;!ME 

I. Sozle~me ile olu~turulan koruma alam: Otomatik bilgi i~lem sUreylerinde 
"bireyin 5zel hayatmm" korunmast 

Teknolojinin gUn!Uk ya~ama aktanlmast, gUnlilk ya~amm onemli boyutunu 
olu~turan vatanda~-devlet ili~kilerinde de yanstmasmt bulmu~tur. Devlet en bUyUk 
bilgi tekeli olmast nedeniyle, ge9mi~ donemlerde kartoteks bi9iminde "fi~" Ierne 
i~lemi arttk bilgisayarlarla yapdmaktad1r. Hemen burada, bilgisayar yoluyla 9e~itli 
kurumlar arast bilgi aktanmt, bilgisayarlarda bilgilerin korunmast, kaybolmasmm 
engellenmesi gibi sorunlarm nastl a~Ilacagt problemi gUndeme gelmektedir. 
Konunun teknik boyutu, hukuksal bir 9er9eve 9izmek anfactyla yasalarla 
dtizenlenmesi oncelik ta~1yan bir konu olarak k.ar~Imizda durmaktadtr. 

Avrupa Konseyi'ne liye Ulkeler otomatik i~lemden ge9en veriler alanmda 
bireyin korunmast amactyla Ki~isel Nitelikli Verilerin Otomatik i~Ieme Tabi 
Tutu! mast Ka~tsmda Bireylerin Korunmas1 Hakkmda Sozle~me (Sozle~me )26yi 
imzalamt~lardtt-'7• Sozle~menin giri~inde ki~i haklart ve temel hUrriyetlerin 

23 Declaration regarding article 25 of the ECHR, ETS No. 51 (21.4.1987 T. 18862 No. RG). 
24 Declaration regarding article 46 of the ECHR, ETS No. 5ii (27.9.1989 T. ve 20295 No. ve 
30.1.1993 T. ve 21481 No. RG). 
" AKILLIOGLU, insan Haklan, 332 vd. 
26 a)Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of 
personal data, ETS No. I 08. 

b)Avrupa Parlamentosu Temel Hak ve Ozor!Ukler Bildirgesi'nin 18 maddesi ki~ilerin 
ke.ndileriyle ilgili belgelere ve verilere ul~ma ve bunlan dOzeltme hakktdtr. 
27 28.1.1981, Strasburg. 
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korumasmm geni~letilmesi ve llzel olarak da ki~isel verilerin otomatik i~leme tabi 
tutulmas1 sUre9lerinde28

, bUyUyen sm1r otesi ak1~lan hesaba kat!larak, ki~inin ozel 
hayatma sayg1 gosterilmesi kurah yer ahi. · Sozle~me taraflan, Simrlara bakmayarak 
bilgi edinme ozgUrliigUnU taahhUt ederler. Burada uzla~tmlmasi gereken alan; llzel 
hayata sayg129 temel degeri ile ki~iler arasmdaki ozgUr bilgi aki~Im30 saglamakt1r. 
Sozle~menin 9izdigi hukuksal 9er9evenin gene! 9izgilerini verelim: 

Sozle~menin uygulanacag1 alan, otomatikle~tirilmi~ ki~isel veri dosyalan ve 
kamu ya da ozel sektor tarafmdan ki~isel datalarm otomatik olarak i~lemden 
ge9irildigi alanlardir (3, I). Ki~i gruplan, ~irketler, vak1flar, dogrudan ya da dolayh 
olarak ki~i olarak nitelenebilen gruplar sozle~meden yararlamr (3,2,b) ve aynca 
otomatik i~lem sUre9lerine tabi olmayan ki~isel datalara da bu sozle~me hUkUrnleri 
uygulanabilir {3,2,c). 

Sozle~meyi lmzalayan tarafiilkeler ki~isel datalarm.korunmasi ile ilgili temel 
prensiplerin uygulanmasJ i9in ulusal hukukta gerekli tedbirleri ahrlar. Burada 
Sozle~menin oncelikli olarak altmi 9izdigi konu "yasal gUvence" yani sozle~me 
konusunun yasa ile dUzenlenmesidir''. Yasa ile dUzenlenecek alan ise, bilginin 
toplanmasi, saklanmasi ve korunmasmda uyulmasi gereken usul kuralland1r. 

Ki~isel datalarla 9ah~1lan otomatik i~lem sUre9lerindeki bilgilerin 
toplanmasmda sozle~me taraflanmn uymasi gereken kurallar ~oyle belirlenmi~tir. 
Bilgilerin elde edilmesi ve i~leme tabi tabi tutulmas1 dUrUst ve hukuka uygun olmah, 
bilgilerin saklanmas1 ozel ve yasal ama9larla olmah ve bu arna9Iara uygun olamayan 
yollar kullan!lmarnah, bilgilerin saklanrnas1 arnacma gore yeterli, uygun ve ~m 
olmamah, bilgiler dogru ve gerekliyse gUncelle~tirilmelidir (5 md). 

Sozle~menin otomatik i~lem sUrecindeki a91k yasagi: Irk, politik gllrU~, din 
yada diger inan9lar, saghk gibi konular ulusal hukukta gerekli koruma saglanrnadigi 
sUrece otomatik i~leme tabi tutulmamahdir (6 md). 

28SOzle~menin konusunu olu~turan alamn· tammlanmast kavramlar ile b~lar: ki~isel veri: 
ki~iyi tammlayan bilgiler, otomatikle~tirilmi~ veri dosyalan : verilerin devamh otomatik i~lem 
silre9leri, otomatik i~lem sUre~leri: izleyen i~lemlerde par9a ya da bUtUn olarak 
otomatikle~tirmenin anlamt: verilerin korunmast, veri1er Ozerinde manttkh olarak ve veya 
rnatematiksel olarak devam eden ve i~lemler, bunlarm dOzeltilmesi, silinmesi, tekrar 
bulunmas1 ve yaymlanmast ve dosyalan kontrol edenler: ulusal hukuka gOre otomatik veri 
dosyalarmtn amacmm ne olacagma, hangi ki~isel yerileri kategorilyrinin korunacagt ve onlar 
Ozerinde hangi i~lemlerin yapttacagma karar veren ger~ek ya da tOzel ki~iler, kamu otoriteleri 
veya bu konudaki diger ki~ilerdir ( 2 md). 
29 "respect for privacy". 
30 "free flow of infonnation between peoples" 
31 Almanya'da Data Protection Act; ki~ilere fi~lere ve kendilerine ait bilgilere ul~ma hakkt 
verir. Fransa'da "Bilgi i~lem, Fi~ler ve OzgOriOkler-Informatique Fichiers et Libertes; Ulusal 
Bilgi i~lem ve 6zgUriUkler Komisyonu (CNLI) aracihgiyla i~leyen, ti~lere giri~ hakkm1 
tlngormektedir (EKEN, Bilgi Edinme Hakk1, insan Haklar1 YIIhg1, Dr. Muzaffer SENCER'e 
Armagan, C.l7-18, Yii:I985-1986, 66). 
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.. Verilerin gUvenligi nas1l saglanacakt1r? ·saklanan otomatikle~tirilmi~ ki~isel 
v~r.' d~sy~lar~nm:. ka~a veya yetkisiz tahribi veya kaza ile kaybolma ve yetkisiz 
ki~Ilenn gm~I, duzelti!me veya yaymlanmasma kar~1 gerekli gilvenlik onlemlerini 
sozle~me taraflarma alma yUkUmiUIUgii getirir (7 md). 

Ki~isel verilerin sahibinin bu silre9te haklan nelerdir? Hakkmda bilgi 
toplanan herkes bu silre9te, otomatik personel dQsyalannm varhcrm1 bilmek 
dosyalan kontrol edenin ile ilgili bilgi sahibi olmak, elde edilen bilgilerln kendisiyl~ 
bagl'}ph kurularak, makul a~al'!<larla, a~m gecikme olmaks1zm ve ~ndisine 
dogrulatilarak saklanmas1 ve bilgiier bu sozle~menin 5 ve 6 maddelerine uymayan 
ulusal hukuk kurallarma gore elde edilmi~ ise dilzeltme ve sildirme hakkl vardir (8 
md). . 

.. Ki~ise~ d.at~lar~n sm~rot~si ak1~1 milmkiln mildilr? Otomatik bilgi i~lem 
sur"''lenndeki b!lglienn simrO!esi ala~, mUmkiindUr ve taraflar sadece ozel hayatm 
~orunmas1, yasak .gi.bi nedenlerle bilgilerin s1mr otesi aki~Im engellemezler. Ancak 
ozel data gruplan 19m boyle Simrlamalar.getirilebilir {12 md). 

'? Sozle~menin olu~turdugu koru~a alanmdaki haklara simrlama getirilebilir 
mi. Sorunun yamt1 evet olarak venyoruz. Smirlama, taraf devletlerin ulusal 
kuralla~I~d.an ve demokratik toplumun gerektirdigi zorunluluklar oi9Usilnde; devletin 
gUvenhgmi saglarnak, kamu gUvenligi, devletin para gerekleri ve cezai su9larda 
zaptetme, data konusunu korumak veya ba~kalarmm hak ve ozgUr!Uklerini korumak 
arnaCiyla getirilebilecektir (9 md). 

Burada sozle~menin olu~turdugu koruma alanmm bireyin ozel hayatma sayg1 
hakkma dayand1g1 tespitini yap1yoruz. 

Sozle~menin olu~turdugu hukuk dUzeni 

TUrkiye i9 hukuk dUzenlemelerini tamamlamadigi i9in Sozle~meyi 
onaylanmami~!Ir. Burada problem Sozle~meyi onaylanmadigimiz i9in Sozle~menin 
olu~turdugu korumadan

32 
yararlanamayacagimizdir. 0 zaman iHAS'nin olu~turdugu 

etkm koruma alanmdan yararlanabilir miyiz? Bu sorunun yamtm1 olumlu vennek 
gerektigini dil~ilnUyorum. <;UnkU problemi iHAS kurallan 9er9evesinde formille 
edersek, IHAS'nin olu~turdugu koruma alanlarmdan yararlamibiliriz; bireysel 
ba~vuru yolunun a91k olmas1 nedeniyle yarg1 yolu i~leyebilir, aynca iHAM'nin 
zorunlu yarg1 yetkisi tanmdigi i9in de Ttirkiye kararlan tammak zorundadir. 0 halde 

32 
SOzle~menin olu~turdugu koruma alam i~in getirdigi mekanizmast nedir? SOzle~menin 5 

Bolo_m~nd~ Dam~ma Komitesi dO.zenlenmi~tir. Komiteyi Avrupa Konseyi'ne O.ye devletlerin 
te~silcil~n O.ye, Avrupa Konseyi O.yesi alan ancak sOzle~meyi imzalamamt~ alan Ulkeler de 
gO~Ie~.ct g~nderebilirler. Komitenih fonksiyonlan ise 19 maddede sOzle~meye b~vurunu 
geh~tmlmest ve k?layl~tmlmast, Konvansiyonun dUzeltmeleri gibi konular yanmda isteyen 
taraflara Konvanstyona ba~vuru hakkmda soru ve gOrU~lerini belirtir. 20 maddede Usul 
kurallanm belirler. 0 halde S6Zie~menin olu~turdugu koruma alam Devletlerin Komiteye 
ba~vurusu ve bu b~vuru Uzerine iy hukuk kurallanmn S6zle~me anlammda koruma olu~turup 
olu~tunnadlgl Ozerine kurulmu~tur. 
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once · Sozle>me kavramlarmm iHAS'de hangi kavramlara kar>Jhk geldigini 

bulmahy1z. 

Sozle>me uzla>t1nlma sOrecinde iki hakkm alt1m 9izer: Ozel hayata sayg1 
ilkesi ile ki>iler aras1 ozgOr bilgi ak1>mm saglanmas1. Sozle,menin temel kavrammm 
bireyin ozel hayatma sayg1 gosterilmesi olarak tespit etmi>tik. Bu kavram !HAS' de 
yer alan hangi hakka kar>Jilk gelir? iHAS'ne donOyoruz ve burada ozel ve aile 
ya,amma sayg1 hakk133 kavramma kar>Jilk geldigini buluyoruz. Ancak .burada 
atlanmamas1 gereken bir konu var; Sozle>menin uzla>tmlma sOrecinde ven kab~l 
ettigi, otomatik bilgi i>lem sOre9lerinde ozgOr bilgi akJ>' kavramm1, Olkem1z 
a9ismdan veri kabul edebilecek miyiz? i,te burada ni9in Sozle>mede ozel ya,ama 
sayg1 olarak tek hak, iHAS ile ilgili bolilmde ozel ve aile ya>amma sayg1 ve 1fade 
ozgOrlOg034 olmak ozere iki hak tespiti -yaptJgJm1zm cevabm1 veriyoruz. <;:UnkO ozel 
ve aile ya>a111ma sayg1, ozelde ki>inin kendisi ile ilgili bilgi~e ula>m~. hakkm1, 
genelde ise, ifade ozgtirlUgti, toplumun bilgi edinme hakk1 yam teknolOJI 9agmd~ 
bilainin ozalir ak1>mm saglanmasm1 gerektirir. Aslmda bilgiye ula>ma hakkm1 ven 
kabul ettiglmizde bireyin ozel ya,amma sayg1 hakk1, bireyin ozel ya>a111m~ s~yg~ 
hakk1i11 veri aldJgJII1JZda, kendisi ile ilgili bilgiye ula>ma hakk1, b~rbmm 
btitonlemektedir. Sozle>me ve iHAS bu bUtunleri ozel ya>a111a sayg1 hakk1 olarak 
ifade eder. Ancak burada yukandaki gerekyelerle kavra1111 once ay~rarak, sonra hilton 
i9iride degerlendirecegiz. Nerede? i9 hukuku111uzda. Nor111lar h.iye1'ar>isinde list 
madaki Anayasa'da gene! kural var 1111, alt hukuk dilzenlemelen yapli1111> 1111, 19 
hukuk yollarmm toketilebilecegi dtizenlemeler var m1? I 982 Anayasas1'nm 
olu>turdugu hukuk dtizenini, tespit ettigi111iz iki kavramla sorgulayahm. 

33 "Right to respect for private and family life"~ Madde 8: I. 1-Ierkes Ozel ve aile ya~amma, 
konutuna, haberle~mesine modahaleden korunma hakkma sahiptir. 2. Bu haklann 
kullantlmasma ulusal gOvenlik, kamu gilvenligi, Ulkenin ekonomik refaht, suyun ya da 
diizensiz\igin 6nlenrnesi, gene! saghk ve gene! ahlakm korunmast,ba~kalannm h~k v.e 
Ozgiirliiklerinin korunmast amacJy!a, hukuka uygun olarak yapilan ve demokrat~k b~r 
toplumda gerckli bulunan mudahalelerin d1~111da, kamu makamlan tarafmdan hH~ b1r 

· mtidahalc yapllamaz. . . 
34 "Freedom of expression"; Maadde I 0: I. Herkes ifade Ozgiirlogu hakkma sah1pHr. Bu hak, 
kamu makamlannm mildahalesi olmaksizm ve u\usal sm1rlara bakiimaksizm, bir gOrli~e sahip 
olma, haber ve dO~Unceleri elde etme ve bunlan ula~tlrma OzgOrlilgiinO da i<;:erir. Bu maddc 
Devlelin radyo yaYmc1hgmt, televizyon ve sinema i~letmeciligini izne bagla.masma engel 
dcgi\dir. 2. Bu OzgOrliikler Odev vc sorum\ulukla birlikte kullamlabildigmden, ulusal 
giivcnlik, Ulkc blitiin\ogo ve kamu gOvenligi, su<;:un ya da dozensizligin Onlenmesi, gene! 
saghk ve gene! ahlakm korunmas1, ba~kalannm ~eref ve haklannm korunmast, gizli bilgilerin 
a<;:t£a vurulmasmm Onlenmesi, yarg1lama orgamnm otorite ve tarafs1zhgmm kor~nmast 
amactyla. dcmokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun OngOrdogu formailtelere, 
~artlara, yasak\ara ve yaptmmlara tabi tutulabilir. 
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IV.I\NAYASAL PRATiKLERiMiZ; SOZLE~ME KAVRAMLARININ 
izDO~OMU 

I. Bilgiye ula>111a-bil111ek-hakk1 

Yoneti111, izledigi a111a9lara yonelik her turlil bilgiyi elde et111e, toplama, 
saklama, degi>tirll1e, donii>tiirll1e, kullan111a ve aktar111a ozelligine sahip alan bilgi 
tekeli ozelligine sahiptir35

• Yonetime avantaj saglayan bu durum, bireyin hak ve 
ozgilrltiklerini kiSitlaylcJ uygulamalarm nedenini olu>turii1U> ve ">effaf devlet" 
"glim>Jgmda yonetim" hukuk devletinin yeni ad1 olmu>tur36• Bireyin yonetimin sahip 
oldugu bilgileri, ilgili oldugu oranda bilme hakk1 vard1r. Bir alan geli>iyor: Bilgi 
hukuku: dar anlamd,a; · .hakkmda i>lem yap1lacak ki111senin yoneti111den i>lell1 
dosyasmdaki bilgileri'-t\gten111e hakk1m37 eksen ahr38

• Bilgi edin111e hakk1 39 daha 
geni> bir perspektifte dO>ilntildtigtinde, ·ifade ve haberle>111e ozgiirliiklerinin kaynag1 
olarak degerlendiril111ekte40

, 9ilnkti yoneti111de a91khk ileti>im ozgtirlUgil baglammda 
ifade edil111ektedir41

• ileti>ill1 ozgilrltigti bilginin ozgtir ak'>"" saglar. Anayasal 
gtivenceye baglanii1J> haklardan haberle>me htirriyeti; dli>lince ve kanaat hOrriyeti, 
dO>linceyi a91kla111a ve yay111a hti~ti, basm htirriyeti ile ilgili dilzenlemelere 
bak1ldJgmda ozgtir!OgOn bu maddelerde yer ald1g1, ancak diye ba>layan 
sJmrla111~la~'8. ise ozgilrltigtin istisna, S1mrla111alarm asl! o!dugunu gostermektedir. 0 
halde bl!gmm ozgtir akJ>mm dayanag1 alan dii>lince, dli>ilnceyi a9Jklama, 
haberle~n1e, basm htirriyeti gibi alanlardaki yakla>Jmm, ozgtirlllkler Ozerine 
~urul111a1111> oldugunu gosteriyor. He111en biti>ik alan: teknoloji ile bilmek. 
Ozgtirltiklerin s1mrlanm teknoloji ile geni>letti, ancak hukuk a91smdan hala degi>en 
bir >ey yak. 

Yonetimin bilgi top!amas1 ve bireyin bilgiye ula>mas1? 1982 Anayasas1'nm 
golgesinde yoneti111 ula>111ak istedigi her tilrlil bilgiye ula>abi1111ektedir. Bireyler? 
Otomatik bilgi i>!e111 stire9lerinde toplanan bilgiye ula!llabilir 111i? Bilgi edinme 
hakk1 ba>ll~·· .. altmda dOzenlenme111ekle birlikte ki>inin istedigi bilgiye ula>111asm1 
saglayacak.);.d0zenlell1e Dilek9e hakk1 ba>l@ altmda diizenlenen 74 111d. 
"Vatanda>lar; kendileriyle veya ka111u ile ilgili dilek veya >ikayetleri hak{onda yetkili 
111akamlara ya da Ttirkiye Bilyiik Millet Meclisi'ne ba,vurma hakkma sahiptir." 
olarak dli>lintilebilir. Bu Anayasal hakkm ne kadar i1ler!igi oldugunu deneyenlere 
b~rak1yoruz. 

35 AKILLIOGLU, Yonetimde A91khk-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk1, I. Ulusal idare Hukuku 
Kongresi, ikinci Kitap Kamu YOnetimi, 1-4 Mayts 1990 Ankara, 805. 
36 OZA Y, ikinci Bine Kavu>urken GUm>lgmda Yonetim, ist. 1994, 72. 
37 EKEN, Bilgi Edinme Hakk1, 61 vd. 
38 AKILLIOGLU, insan Haklal'l, 300. 
39 Rigts to Know,: konu~ma hakkmm aynas1 olmanm Otesinde, dinleyici hakk1, bilgilei'c 
ula~ma hakk1 ileti~im hakkmm kaynag1 olarak kabul edilir (TRIBE. American Constitutional 
Law. Second Edition, Mineola, New York 1988, 944-945). 
40 Abrams v. United States 250 US 616,630 (I 91 9). 
41 AKILLIOGLU, Yonetimde A<;lkilk. 806. 
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idare hukuku a91smdan bireyin idarenin topladtgi bilgilere ula~mas1 miimkiln 
mil? Otomatik bilgi i~lem sUre9lerinde, bilginin toplanrnas1, saklanmas1 ile ilgili bir 
yasa olmadigi gibi, bireyin bilgiye ula~masm1 saglayacak idari Usul Yasas1 bile 
yoktur42

• 

2. Ozel ya~am -Sir- hakk1 

Ozel ya~amm gizliligi Anayasal gUvenceye baglanm1~ haklardand1r. 
Anayasa'nm 20 md. "Herkes, ozel hayatma sayg1 gosterihnesini isteme hakkma 
sahiptir. Ozel hayatm ve aile hayatmm gizliligine dokunulamaz." kurah yer ahr. 
Ozel hayat hakk1 Yarg19 Louis Brandeis tarafmdan "the right to be let alone- the 
most comprehensive of rights and the right most valued by civilized men" 43 

~eklinde tammlanrni~tir. Bu tammlama ki~i)1in kendine ait oldugunu, ki~inin 
digerlerine ya da toplumun tamamma ait olmadigi44

, kendine ait bir y~am1 
oldugunun da altm1 9izmektedir45

• 

insan Haklan Avrupa Mahkemesi (iHAM), Gaskin v. United Kingdom 
davasmda, ki~inin kendisi ile ilgili toplanan bilgilere ula~amamasm1, ozel ve aile 
ya~amma sayg1 hakkm1 ihlal ettigini46

, Avrupa Topluluklan Adalet Divam (ATAD) 
National Panasonic Ltd. v. Cormnission of the European Cormnunities davasmda, 
~irket bir soru~tunna nedeniyle toplanan belgelerin iadesini, ozel ya~ammm gizliligi 

42 Kavrarn iyin Bak; AZRAK, Umumi idari Usul Kodifikasyonu Meselesi, istanbul Hllkuk 
FakUitesi Dergisi, C.XXXIII, 1967,66-82; idari Usul Yasas1 ornekleri ivin Bak: 
GEMALMAZ/DOGRU, Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Yasas1 (1976), idare 
Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHiD) Prof.Dr. LOtti DURAN'a Armagan Ozel Sayist, S.i-3, 
Ytl:9; TARHANLI, Amerikan idari Usul Kanunu, iHiD, VakurVERSAN'aArmagan, S.l-3, 
Ytl:6. 
43 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438-478 (1928) (dissenting opinion). 
44 Thornburg v. American College of Obstetricians&Gynecologist, I 06 S.Ct. 2169-2187 
(1986). . 
45 Amerikan hukukunda "rights of privacy and persoonhood" ki~i ve ki~ilik haklanm 
i9ermektedir (TRIBE, 1302.) 
46 Gaskin v. United Kmgdom ; The applicant was taken into the care of Liverpool City 
Council in December 1959, and .remain in its care untill December 1977when he attained the 
age of majority. During the major part of this period he was boarded out with his various 
foster parents. Under the relevant regulations the local authority was under the duty to keep 
certain confidental records concerning him and his care. The applicant contended that he was 
ill-treated in care, and since his majority has tried to obtain details of the information on these 
records. After protracted litigation, Liverpool City Council resolVed, on 9 November 1983, 
that the information in the applicant's file should be made avaible to him suQjet'to the consent 
of the contributors to the file. Out of the 46 contributors 19 gave their concent and 65 out of a 
total of 352 documents were released tO the applicant. He claimed that the refusal of access 
toall his records held by Liverpool City Council was in breach of his right to respect for his 
private and family life under Article 8 of the Convention and his right to receive information 
under Article 10 of the Convention.Held, by the Cout, I) by II votes to six, that there had 
been a violation of Article 8,2) unanimously, that there had been no violation of Article 10, 3) 
by nine votes to eight, that the United Kingdom should pay the applicant non-pecuniary 
damages and legal fees and expenses ..... (12 E.H.R.R.,36); Leander v. Sweden ( 9 E.H.R.R. 
433). 
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9er9evesinde talep etrni~tir. Mahkeme, ilzel ya~am hakkmm tUzel ki~ileri de 
kapsad1gma, Topluluk rekabet kurallarmm ihlal edilip edilmedigi~e dair bilgi 
toplamaya yonelik oldugu i9in, bu hakkm Simrlandmlabilecegine, yam ozel ya~ama 
saygmm ihlal edilmedigine !HAS 9er9evesinde karar venni~tir47 • 

Bireyin ozel ya~ama sayg1 hakkmm ihlal edildigini bilmesi i9in once 
yonetimin bilgi topladigmi bihnesi sonra da toplanan bilgilere ula~mast gerekiyor. 
idari Usul Yasas1 olmad1gt i9in bu alandaki temel hak ve ozgUrlUklerin tanmmas1 ve 
korunrnasi problemi vardtr. 

Otomatik bilgi i~lem sure9lerinde ki~isel datalarm korunmas1 ceza hukuku 
boyutu. Tilrk Ceza Kanunu'na ilave edilen Bili~im Su9lan

48
, bilgisayarm kotliye 

kullamlmasi bilgileri otomatik i~leme tabi tutulmu~ ve veri!erin nakline ili~kin 
' 1 b'l . 1 49 

kanuna ve meslek ahlakma aykm davram~lar olarak tamm anan 1 g1sayar su9 anm 
dUzenlemektedir. Bu bOlUmde bilgisayan vas1ta olarak kullamlmak suretiyle Sir 
aleyhine su9 Wenmesi50

, bilgisayarla sahtecilik su9u51
, bilgisayar programma z~rar 

verme su952, bilgisayar sisteminin kullamlarak yarar saglanrnast
53 

ve ek cezalar' da 

47Case 136179, 1980, ECR 2033. 
48 14.6.1991 T. ve 20901 No. RG. 
49 OECD, Computer-Related Crime, 1992, 12 ve son (DONMEZER, Ki~ilere ve Mala Kar!t 
CUrUnmler, Yeniden Gozden Ge,irilmi! ve Yenilenmi! OndilrduncU Bast, !st. 1995, 504). 
so 50a) TCK.525,a: Bilgileri otomatik olarak i~leme tabi tutulmu~ bir ~istem~en, progr~m!an: 
verileri veya diger herhangi bir unsuru hukuka aykm olarak ele ge¥tren ktmse ....... Bilgtlen 
otomatik i~leme tabi tutulrnu~ bir sisternde yer alan bir program!, verileri veya diger herhangi 
bir unsuru b~kastna zarar vermek Uzere kullanan, nakleden veya ¥ogaltan...... . ... 

b) TCK Tasan, Bili~im sistemine girme, verileri tahrip ve bozma Madde 347: B1r bilt!tm 
sisteminin bUtUnUne veya bir ktsmma, hukuka aykm olarak giren ve orada kalmaya devam 
eden ...... Bu fiil nederiiyle sistemin i¥erdigi veriler yok edilir veya degi~irse ....... 

c) ONDER, 507. . . 
"a) TCK 525 c: Hukuk alanmda delil olarak kullamlmak maksad1yla sable. btr belgeyt 
olu~turmak iyin bilgileri otomatik olarak i~leme tabi tutan bir sisteme, venlen veya d1ger 
unsurlan yerle~tiren veya var alan verileri, diger unsurlan tahrif eden kimseye ..... 
b) TCK Tasan, Sahtecilik Madde 349: Hukuk alamnda bir neticeye ulru;mak maksadiyi"; 

sahte bir belgeyi olu~turmak iyin bili~im sistemine verileri yerle~tiren veya var alan venlen 
tahrifeden kimse .......... Birinci ftkrada belirtilen sahte belgeyi kullananlara da aym ceza ....... .. 
"a) TCK.525,b: Bru;kasma zarar vermek veya kendisine veya ba~kasma yru:ar saglamak 
maksadtyla, bilgileri otomatik i~leme tabi tutulmu~ bir sistemi veya verden veya dtger 
herhangi bir unsuru ktsmen veya tamamen tahrip eden veya degi~tiren veya silen veya 
sistemin i~lemesine engel olan veya yanh~ bi¥imde i~lemesini saghyan kimseye ....... Bilgileri 
otomatik i~leme tabi tutulmu~ bir sistemi kullanarak kendisi veya ba~kast lehine hukuka aykm 
yarar saglayan kimse...... _ · . . .. 

b) TCK Tasan, Sistemi engelleme, bozm"; hakstz yarar saglama Madde 348: Btr btlt!tm 
sisteminin i~leyi~ini engelleyen veya bozan kimseye ........ Bili~im sistemine hukuka .ay.km 
olarak veriler sokan veya sistemin i<;:erdigi verileri yak eden veya degt~ttren 
kimseye ........ Yukandaki ftkralarla belirtilen eylemlerle fail, b~kasmm zaranna ve kendisinin 
veya b~k;;lStmn yaranna hakstz menfaat saglarsa .......... . 
53 ONDER, 509. 
54a) TCK 525 d: 525 a ve 525 b maddeleri hiikUmlerini ihlal eden ki!iler hakkmd": 
niaddelerde yazth cezalara ek olarak, meslek icrast strasmda veya icrast dolayistyJa. suyun 
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aynca dlizenlenmi~tir. Sistemde yaptmm olarak para ve/veya hapis cezas1 yer 
almaktadir. 

Bilgi edinme hakk1 ve ozel ya,am hakkmm Anayasal glivenceleri ve alan 
dlizenlemeleri iHAS ve Siizle,mede yer alan iyeriklerle iirtU~mtiyor. Zaten bu 
nedenle .de Strazburg ya da BrUksel'den yUkselen sesler insan haklan ihlalleriyle 
ilgili. 

insan haklarmdan vergi miikellefinin haklarma g~9i~ 

Kavramlarda ge9i>. <;ah~manm bu biiltimilne kadar "bii·ey", "bireyin temel 
hak ve ozgliriUkleri" ve "bireyin ozel hayatma sayg1" kavramlanm kulland1k. <;Unkil 
bu biiiUmlerde gene! dilzenlemeleri tespit ettik. <;ah>manm bundan sonraki 
biililmUnde kavramlan somutla>!Irarak vergi hukuku alam i9inde bireyi; "vergi 
mUkellefi", bireyin hak ve ozgUriUklerini; "vergi milkellefinin hak ve ozglir!Ukleri", 
bireyin Ozel hayatlm; "vergi mOkellefinin 6zel hayat1, ticari ve mesleki s1rlan" olarak 
tammhyoruz. 

Sozle>melerde ge9i>. <;ah>manm bu biiltimline kadar Ki~isel Nitelikli 
Verilerin Otomatik i>leme Tabi Tutulmasi Kar~Ismda Bireyin Korunmas1 Hakkmda 
Sozle,me'de yer alan haklar ve olu,turdugu koruma alanmdan sozle,me yilrUrltige 
ginnedigi i9in yararlanamadigimiZI ve bu nedenle bu haklan Avrupa insan Haklan 
Siizle,mesi baglammda ifade ederek olu,turulan korumadan yararlanabilecegimizi 
tespit ettik. <;ah,manm bundan sonraki biillimilnde kullanacagimlz siizle,me Ki>isel 
Nitelikli Verilerin Otomatik i~leme Tabi· Tutulmasi Kar>ISmda Bireyin Korunmas1 
Hakkmda Siizle,me .. Burada bu sozle,meyi onaylamadigimiz i9in yilrUriUkte 
olmadigmi biraz once soylemi> olmamiza ragmen ni9in bu sozle,meyi esas aldJgimiz 
sorusu hakh olar~k sorulmahd1r. Vergi kimlik numaras1 uygulamasi, otomatik bilgi 
i>lem sl\re9lerine ait bir dtizenlemedir. Maliye Bakanhg1 bu dUzenlemelerin yasal 
9atiSII1I tamamlami>tir. Biz yap1lan dllzenlemelerin ulusal-uluslararasi hukukta ne 
kadar tamamlandigmi, Ki>isel Verilerin Otomatik i>leme Tabi Tutulmasi Kar,Ismda 
Bireyin Korunmas1 Hakkmda Sozle,me ile iil9mek zorunday1z. Bu alanm 
tannnlandigi sozle,me budur. 

Uygulamada ge9i>. <;ah,mamn bu bollimilne kadar gene! olarak yonetimden 
siiz ettik. Art1k Maliye Bakanhgmm imzas1 alan vergi kimlik numarasmda yasal 
dUzenlemeler ve uygulamalan inceleyecegiz. Nas1l? Otomatik bilgi i>lem 
slireylerinde bilginin toplanmasi, saklanmasi ve gilvenligi i9in ahnan iinlemler, vergi 
mlikellefinin bu bilgilere ula,masi ve gerekiyorsa dilzeltmesi ve vergi mtikellefinin 

i~lendigi bir kamu hizmetinden vcya meslek veya sanat veya ticaretten ....... yasaklanma cezas1 
cia vcrilir. 

b) TCK Tasan, Madde 350: 347 ve 348 madde hUkilmlerini ihlal eden ki,iler hakkmda 
yukandaki maddclerde yazll1 cezalara ek olarak a~a£,1da belirtilen fcr'i cezalara da 
hi.ikmolunur: 1. Mesick icras1 Sirasmda veya icras1 dolayJsJy!a sw;un i-?lcndigi bir kamu 
hizmetindcn veya mes\ek veya sanat ve ticaretten ..... yasaklanma vc aynca su~ta kullamlan 
kurumlann ......... kapatilmasma. 2)Su~ te~kil eden flillerin i~lenmesinde kullamlan ara~lann 
vcya su~tan mcydana gel en ~eylerin milsaderesi. 
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Ozel hayatt ve ticari strlannm vergi mahremiyeti <;eryevesinde korunmasmm 
uygulama Ornekleri ile. 

Vergilendinne alanma ge9iyoruz. 

V. MALiYE BAKANLIGI PRATiGi: Her ~eyin yasa, yasamn hukul< 
oldugu yamlgJsJ, vergi kimlik numarasma dayah otomatik i~lem slire~leri 

VUK.'na baktigimJzda vergi mlikelleflerinin yapt1g1 i>lemlerde otoinatik bilgi 
i>lem sUre9leri ile ilgili kurallarm yer ald1gim55 ve VKNKYHK.'da vergi kimlik 
numarasmm kullammmm otomatik bilgi i>lem slireyleri i9in oldugu a9Ik!Jr. 

Bu slire9te vergi idaresi nerededir? Vergi dairelerinin otomasyona ge9i> 
projesi, Gelirler Gene! MtidUrlligU Otomasyonun Vergi Dairesine Uyum Projesi 
kapsammda, 1990 yilmda TUrk-Federal Alman Teknik l>birligi Anla,masi 
9er9evesinde ba>lamJ>!Ir. Projede Otomasyon Vergi Daireleri Entegrasyon Projesi
OVEP merkezi denetim elemanlarmm denetim yah,malari i9in Bilgisayar Destekli 
Deneti;, Projesi-BiDDEP ve aynca tahsilat i>lemleri i9in de bir proje hazJrhk 
a,amasmdadir. Projeler Maliye BakaniigJ Bilgi i>lem Daire Ba,kanhgJ ve Gelirler 
Gene! MildUriUgu Bilgi i,Jem Daire Ba>kanlt[I sorumlulugu altmda devan; 
etmektedir. Bilgiler Maliye Bakanhgmm bu birimlerinde toplanmakta, oradan vergi 
dairelerine aktanlmaktadir. Vergi dairelerinde ise sistem anahtar ve, bazi programlara 
giri> i9in >ifre verilmek suretiyle, vergi dairesi mUdUrlerinin sorumlulugu altmda 
ylirUtulmektedir. Yap1lan dUzenlemelerde a,agJdaki sorulann cevabm1 aramahy1z: 

Soru bir: Yukandaki bilgiler '" andaki sistemde vergi dairesinin otomatik 
biJoi i>lem sUre9lerine s1mrh. da olsa ge9tigini gostermektedir. Vergi dairelerinde 
ya;IIan i>lemlerin bir boiUmli bilgisayarlar yardJmiyla yilrUtlilmektedir. Vergi 
idaresinin vergilendirme alanmda yapllgi i>lemler i9in uymak zorunda oldugu idari 
usul kodu VUK.'da bu konuda hi9bir hOkUm yoktur. Acaba ni9in? 

Soru iki: Vergi kimlik numarasma dayah i>lem sUre9leri otomatik bilgi i>lem 
sUre91eridir. Bunun imlami vergi kimlik numaras1 ile bir, kurumdan yap1lan i>lem, 
otomatik olarak Maliye Bakanhgma aktanlabilir. Burada bilgi ak1>1 saglanan 
kurumlarm hepsi, yasalarla belirlenen aktanlacak· veya aktanlmayacak bilgileri 

55 Ornegin VUK.I75,3 Maliye Bakanhgt, rnuhasebe kayttlarmt bilgisayar programlan 
aracthgt ile izleyen milkellefler ile bu bilgisayar programlanm ilretccek gen;:ck ve tilze! 
kisilercc uyulrnast gereken kurallan ve bilgisayar programlarmm i~ermesi gereken asgan 
h~suslar ilc standartlan ve uygulamaya ili~kin usul ve esaslan belirlemeye yetkilidir, VUK. 
Milk. 242 isc Maliye Bakanhgt, mUkelletlere, niteliklerini belirttigi elektronik cihazlan 
kullandtrmak surctiyle beige dOzenlettirmeye ve kullamlacak Ozel cihazlardan ytkanlan 
pullan belgelere ekletrneye yetkilidir. Elektronik cihazlarla dUzenlenen belgeler ile Ozcl 
cihazlardim ytkanlan pullan ihtiva eden belgeler be Kanun HilkUmlerine uygun olara~ 
dOzenlenmi~ beige hlikmlindcdir. Bu iki dUzenleme Maliye Bakanhgma miikelleflen 
bilgisayar kullandm~aya yOnelttigini gOstermektedir. Katma Deger Vergisi Mlikelleflerinin 
Odeme Kaydcdici Cihazlan Kullanma Mecburiyeti 1-Iakkmda Kanunla ilgili 52 No.lu Gene! 
Tebligde bilgisayar baglantlit olan ve olmayan Odeme kaydedici cihazlar ile ilgili kurallar yer 
almaktadtr. Ancak bunlarm VUK. 227 maddc ~eryevesinde deli! olabilmesi iyin Maliye 
BakanltgJ yasa ile veri len yetkiyi klillanmt~ olmahdtr. 

263 



koruma onlemleri alacaklardir. Zaten sistemin amac1 budur. 0 halde bu Wemler 
sonucunda eide edilen bilgilerin aktonm1 konusunda VKNKYHK'da ni9in hUkUm 
yoktur? 

Soru U9: Sistemde ne degi~ti? Vergi kimlik numarasma ge9i~te yasa ile biitiin 
problemlerin 9tizUlebilecegi dU~UnUldii"; ancak yasa oldngunda da uygulamay1 
ta~Iyacak sistem olmadigi gorUldii. BU!Un bunlar vergi miikelleflerini psikolojik 
bask1 altma almak i9in mi idi? 

I. Vergi idaresi · 

a) Bilgi toplama 

Vergi kimlik numaras1 uygulamasmm amac1 ekonomiyi kavramak ve 
dolayisiyla vergiyi doguran olay1 kavramak oldugu i9in sonu9ta vergi kimlik 
numarasma dayah yap1lan i~lemlerin vergi kay1p ve ka9aklanm engellemesi i9in 
vergi idaresinde toplanmas1 gerekmektedir. Siireci birka9 basamakh olarak 
dU~UndUgUmUzde, ilk basamakta i~lem yapan kurum yaptlgi i~lemle ilgili bilgiyi 
toplayacaktir, ikinci basamak topladigi bilgileri Maliye Bakanhgma aktanlmas1 
gerekmektedir ki Maliye Bakanhg1 vergiyi doguran olay1 kavrayabilsin. Bu sUre9te 
Maliye Bakanhg1 VKNKYHK'da yer alan ilgili yasalara dayah i~lemlerle ilgili 
bilgileri toplayacakt1r. Hangi yasayla VUK. 

Sistemde as1l olan beyana dayah vergiler oldugu i9in bilgilerin biiyUk 
bo!UmiinUn mUkelleftarafmdan gelecegi varsayi11r. MUkellefin beyan ettigi bilgilerin 
dogrulugunu kontrol etmek i9in de vergi idaresi 9e~itli denetim mekanizmalan 
i~letrnektedir. Burada vergi idaresi mUkellefin kendi bildirimine dayah bilgi 
toplamas1 yanmda bazt kurumlara da bilgi venne yUkUmlUlUgii getirilmi~tir. Bu 
kurallar VUK. 'da dUzenlenmi~tir. VUK. Birinci Kitap Vergilendinne, Yedinci Kisim 
Yoklama ve inceleme ba~hg1 altmda vergi idaresinin denetim mekanizmalanna 
dayah bir kontrol soz konusu iken, DordUncii Boltim Bilgi Toplama ba~hg1 altmda 
kamu kurumlanndan bilgi ak1~1 ile ilgili kurallar dUzenlenmi~tir. VUK. 148 Bilgi 
venne56

, 149 Devamh bilgi venne57, 150 CHUm vakalanm ve intikalleri bildirme58
, 

151 Bilgi vennekten imtina edememek59
• 

56 VUK. 148 md." Kamu idare ve moesseseleri, mOkellefler veya mOkelleflerle muamelede 
bulunan diger geryek ve tOzel ki~iler, Maliye Bakanhgmm veya vergi incelemesi yapmaya 
olanlarm isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar. Bilgiler yazt veya sOzle istenilir. SOzle 
istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazt ile tekit ve cevap vermeleri iyin kendilerine 
milnasip bir mOhlet tayin olunur. Bilgi istenmek Ozere ilgililer vergi dairesine zorla 
getirilemez. Mernleket dt~l imtiyazlardan faydalanan yabanct devlet memurlan bilgi venne 
!lfecburiyetine tabi olamazlar." 
57 3239 sayi11 yasa (11.12.1985 T. ve 18955 No. RG) ile degi~ik VUK. 149 md." Kamu idare 
ve mOesseseleri (kamu hizmeti ifa eden kurum ve kurutu~tar dahil) ile ger~ek ve tOzel ki~iler 

· vergitendinneye ili~kin olaylarla itgiti olarak Matiye ve GOmrOk Bakanhg1 ve vergi dairesince 
kendilerinden yaz1 ile istenecek bilgileri belli fasilarla ve devamh olarak yazt ile vermeye 
mecburdurlar." 
58 \:'UK. 150 md." A~ag1da yazi11 resmi makam1ar1a ger~ek ve t0ze1 ki~iler, her ay muttali 
old~klan Ollim vakalan ite intikalleri ertesi aym 15 inci glinli ak~amma kadar vergi dairesine 
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Bilgi toplama ile iki kavramm altm1 9izmek gerekiyor: a) Bilgi hukuka uygun 
yolla toplanmahdir, b) Bilginin ozgUr akt~I saglanmahd1r. Bu kavramlarm i9erigini 
ay)klayahm: 

aa) Bilgi dilriist ve hukuka uygun yolla toplanmahd1r 

Sozle~me, otomatik bilgi i~lem slire9lerinde, bilgi toplayan kuruma dUrUst 
(fairly) ve hukuka uygun (lawfully) bilgi toplama yUkUmliiliigii getirir (5,2). Vergi 
kimlik numaras1 otomatik bilgi i~lem sUreylerinde bilgi toplanmasma yoneliktir. 
Vergi kimlik numarasma dayah bilgi top lama siireci Sozle~meyle ortU~iiyor mu? 

Vergi idaresinin topladigi bilgiler dUrUst ve hukuka uygun olmahd1r. Vergi 
kimlik numarasma dayah toplanacak bilgilerle ilgili boyle bir kural yoktur. Ancak 
otomatik bilgi i~lem siire9leri olmasma ragmen, bu konuda yasa ya da yasal 
dozenleme olmadigi i9in, VUK.'nun yukanda verdigimiz kurallan uygulanacak!Ir. 
Once Maliye Bakanhg1 pratigine bak1yoruz. Hukuksuz bir stirey. <;:Unkti dUzenlenen 
tebligler yarg1ya ta~Imyor, yarg1 yUriltrneyi durdufl!la veriyor. Hangi gerek9eyle? 
Hukuka aykmhk. Vergi daireleri uygulamasma bak1yoruz. Yap!lan matrah takdirleri 
ve ek tarhiyatlar yarg1ya ta~md1gmda bUyUk bir btilUmil iptal ediliyor. Hangi 
gerek9eyle? Hukuka aykmhk60

• idarenin i~lemlerindeki hukuka uygunlu karinesi, 
hukuka aykmhk karinesine dtinU~mii~ durumda. Bir ornek: Maliye Bakanhg1 ya da 
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar VUK. 148 madde kapsammda istedigi 
bilgilere ul~abilir mi? 401 No.lu Tahsilat Genele Tebligi61 Bankalar nezdinde 
TUrkiye genelinde hak ve alacak ara~t1nnas1 yap1lmasmda zorunluk gorillenler i9in 
dUzenlenen haciz ve ihtiyati haciz bildirilerinin, mevduat kabul eden bankalann 
gene! mUdUrlUklerine alacakh tahsil dairelerince dogrudan teblig edilmesine imkan 
saglayan hilkmti ile bu teblige dayamlarak i~lem yapan vergi daireleri aleyhine bir 

yaz1 ile bildirmeye mecburdurlar.l. Sulh yargu;;lan, icra, nOfus ve tapu rnemurlan,; 2. Yabanct 
rnemleketlerdeki TUrk konsoloslan veya konsolosluk gOrevini yapanlar (Memur olduklan 
yerde Olen TUrk tebaasmm soyad1, ad1 ve Sifatlan ile Tlirkiye'deki ikametgahlanm Maliye 
Bakanhgma bildirir1er); 3. Mahalle ve koy muhtarlan (kendi mahalle ve koylerinde olenleri 
biidirirler), 4. Banka, bankerler ve ~irketler ile emanet kabul eden ger~ek ve tUzel ki~iler 
(Mevduat, ~irket hissesi, emanet para ve e~ya veya Sair suretle alacak sahiplerinden birinin 
Ollimli hatinde, Olenin soyadm1, adm1, alacagmm nev'ini ve miktanm bildirirler). 
59 VUK. 151 rnd. " Kendilerinden bilgi istenen ger~ek ve tOzel ki~iler, Ozel kanunlarmda 
yaz1h mahremiyet hlikOmlerini ileri sOrerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak; I. 
Posta Telgraf ve Telefon idaresinin muhaberelef hakkmda tutmaya mecbur oldugu 
mahremiyet sakhd1r; 2. Hekimlerden, di~ hekimlerinden, di~yilerden, ebelerden ve saghk 
memurlarmdan hastalarm hastahklarmm nev'ine mliteatlik bilgiler istenemez, 3. 
Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan i~ler veya gOrevleri dolayistyla 
muttati olduklan ahval ve hususlann bildiritmesi istenemez; ~u kadar ki, bu yasak rnovekkil 
adlariyle vekalet Ocretlerine ve giderlerine ~ami! degildir. 4. Ceza rnuhakemeleri Usulli 
Kanununun 88 maddesi gt;regince gOsterihnesi veya testimi caiz olmayan evrakm rnuhteviyatt 
hakkmda bilgi istenemez. ~u kadar ki, dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak Uzere, bu gibi 
evraka mOsteniden dugan borylann miktarlanna ve alacaklann adlarma ait bilgiler 
istenebilir". 
60 TESEV Raporu, TOrkiye'de Yargmm Etkinligi, Vergi Yargtsmm Etkinligi. 
61 28.10.1997 T. ve 23154 No. RG. 

265 



banka taraf111dan a91ian davada Dan1~tay " .... ay1k9a hukuka ayk1n .... " gerek9esiyle 
ylirUtmeyi durdurma karan venni~tir62 • Yeni bir uygulama pratiginin Sozle~meyle 
bagda~mamasJm gOstermesi ay1smdan Onemli. 

bb) Bilginin ozgUr ak1~1 saglanmahdn· 

Sozle~me bilginin ozgUr ak1~1 Uzerine kuru1mu~tur. Nerede? Otomatik bilgi 
i~lem sUreylerinde. Ki~isel data1ann s1111r otesi bilgi i~lem sUre91er~ne aktar.~ml soz 
konusudur (12md.) Vergi kimlik numaras111a dayah sUre91er, b1lg111111 ozgur ak1~1 
a91S111dan Sozle~me i1e ortil~Uyor mu? 

Maliye Bakanhg1 ya da vergi idaresinin isteyecegi bUtUn bi1gi1er yaz1 ile 
istenme1idir. VUK. 148,149 uncu maddelerin getirdigi kura1 "bilgilerin yaz1 i1e 
istenmesi" ve VUK. 148,149,150 madde1er "yaz1 ile cevap verme" kurahm 
oetirmektedir. VUK. 148 maddede soz1e istenebilecegi kurah yer alsa da soz1e 
i'stenen bilgi1eri vermeyen1ere yaz1 ile tekit yUkilmllilUgU getiri1digi i9in kural yaz1 ile 

"ta1ep" ve "cevap" o1arak tespit edi1melidir. 

istenilen bilgi veri1mediginde ne o1ur? 

VUK. MUk.355 md.:Bu Kanunun 86,148 ve 257 madde1eriyle 150,4 
hUkUm1erine 9ekinme sebebi olmaksiZin riayet etmeyen1erde (Kamu ida.re ve 
mUessese1eri hari9) 1. Birinci sm1f tliccarlar ve bi1an9o esasma gore defter tutan 
9ift9iler i1e serbest meslek erbabt.. ... 2. ikinci sm1f tUccarlar i1e zirai i~letme hesab1 
gore defter tutan 9ift9iler hakkll1da ........ 3. Yukandaki bollimler d1~m~a ka1a~1at: 
hakk 111da ....... ozel usulsUzlUk cezas1 kesilir. Bu hUkmUn uygulanmas1 19111 148 111~1 
madde geregince bilgi istenilirken yap11acak teblig1erde bilginin verilm~si _i9in :ay~~ 
olunan sUre ile sUresinde cevap verilmedigi veya eksik veya ya~11t1_c, blip ver~d1~1 
takdirde haklannda kanunun ceza hiikUmlerinin uygulanmas1 c1hetme gJdtlecee>mm 
ilgili1ere yaz1h olarak bildiri1mesi ~artttr63 • 

62 Dani>tay 40., Esas 1997/5834; " ........ Dam,tay " ... 6183 sayli1 yasamn 62 maddesi, ancak 
tahsil dairesince tcspit edilen alacaklar ve haklar iyin haciz imkam tammi~tlr. Dava konusu 
yap1lan gene! tebligde ise tespit edilme ~arum aramaks1zm hak ve al~ca~m var ol~p ~lmadt8:J 
dahi bilinmeden haciz uygulamas1 yapJlabilecegini belirtmektedir. Nttektm dosya 1yermde yer 
alan haciz bildirilerinin incelenmesinden de; haciz bildirilerinin hiybir alacak ve hak 
ara~t 1 rmas1 yap1lmadan ve bore;: miktan da gOzetilmcksizin tUm alacak ve haklara uygu.landJgJ 
anla~ilmaktadJr. Bu durumda Kanunun emredici hOkmOyle belirlenen ~artlan .a~a;ak Jdareye 
kanun hUkmOnU a~an nitelikte yetki tamyan dava konusu Gene\. T~b\.1~ J~e y~p1lan 
dUzenlemede ve bu Teblige dayan1larak davac1 kuruma teblig edilen hac1z bildmlermde tsabet 
gOrU\memi~tir." (yayJnlanmamJ~tir). 
63 Vergi Reform Tasanst 355 md; Bu kanunun 86,148,149.150,256 ve 257 maddelerinde yer 
alan zorunlu\uklar i\e MOk.257 md. uyannca getirilen zorunluluk.la.ra uym~yan ( ~a~nu. tdare. 
ve mliesseselerinde bilgi vermc g5revini yerine getirmeyen yOnetJciler dahil); I. Bmnc1 sm1f 
mccarlar ilc serbest mesick erbabt .... 2 ikinci sm1f tOccarlar, defter tutan c;:iftyilcr ile kazanct 
basit veya g6tlirli usulde tespit edilenler ........ 3.Yukandaki bent\erde ya~1il bul_u~anla; d1~111~~ 
kalanlar .......... Bu hOkmlin uygulanmas1 ic;:in, bilgi ve itiraz Odevinin yerme getmlmestylc Jigi\J 
olarak yap1lacak tebliglerde bilginin verilmesi iyin tayin o\unan su.re ilc .s~iresin~e cevap 
verilmemesi, eksik veya yamlttcl bilgi verilmesi veya defter ve beige 1braz1 1ym taym olunan 
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VUK. 361 md. "148, 257 inci maddelerle, 150 inci maddenin 4 numarah 
bendinde yaz1h mecburiyetlerin, ozel usulsiizlUk cezast kesilmesine ragmen yine 
yerine getirilmemesi ltalinde, yetkili mercilerce yeniden sUre belli edilerek bu 
mecburiyetlerin yerinc getirilmesi kendilcrine teblig olunur64 • Yeniden belli edilen 
sUre i9inde bu mecburiyet1eri yerine getirmeyenler hakkmda bir aydan U9 aya kadar 
hapis cezas111a hUkmedi1ir. Yetkili makam ve memur1ar tarafmdan kamu idare ve 
mliesseseleri ile ger9ek veya ttlze1 ki~ilerden 148 ve 149 uncu maddeler geregince 
istenen bi1gileri 9ekinme sebebi olmaks1ztn vermeyenler 150 madden in 1-3 numaral! 
bentlerinde yaz1h o1anlardan bahsi ge9en maddedeki bi1dirme mecburiyetini yerine 
getirmeyenlere 100.000 liraya kadar para cezas1 hUkmo1unur65

• Bu madden in 
uygulanmasmda 367 nci maddede g6sterilen usule uyu1ur. 

Bu dilzen1emelerin hi9biri Soz1e~rne ile bagda~maz. 

b) Bi1ginin korunmas1 

Sozle~me, bi1ginin saklanmast, korunmas1 ve" istisna i1e ilgili kurallan 
dlizenler (7,8,9). Saklama. oze1 ve yasal ama91ar1a olmal!,hukuka uygun o1amayan 
yollar kullamlmamal!, yeterli, uygun ve a~m olmayan bilgiler, dogru ve gerekiyorsa 
gUncelle~tiri1erek saklanmahd1r. Vergi kimlik numarasma dayal1 sUre91erde bilginin 
korumaSI Sozle~mey1e ortU~liyor mu? 

VUK.152 maddede istihbarat ar~ivi; 150 inci maddedeki1er ltari9 olmak 
Uzere bu bo1Umde yaz1h kaynaklardan toplanacak bi1giler istihbarat ar~ivinde giz1i 
olarak saklamr. Bu ar~ivlerden kimlerin ve ne suret1e fayda1anabilecegi Ma1iye 
Bakanhg111ca tespit olunur." ~eklinde dUzenlenmi~tir ve kavramm i9eriginde hi9bir 
~ey yoktur. Ne o1mah? 

Soz1e~me o1u~turu1an koruma alan1an i9in yasal gilvence arar. Ni9in? 
Toplanan bi1gilerin aktan1d1g1 datalar i9in. Vergi kim1ik numarasma dayal! slire91er 
bu kavramlan i9ermez. 

Bir ba~ka yasal glivence aranan alan: Soz1e~me, bi1gilerden istatistik ve 
bilimse1 9ah~ma amac1y1a yarar1anmanm, oze1 ya~amm ih1a1 edilmeyecegini garanti 
eden ulusal yasa1 ile dUzenlenmesi (9,3). VUK. 152 ise ar~iv1erden kim1erin ne 
surette yararlanacag1111 Maliye Bakanhgma b1rakm1~t1r. 

S6z1e~me data1arm saklanmas1 sUrecinde kaza, kaybo1ma, yetkisiz ki~ilerin 
sisteme giri~inin engellenmesi h;in gerekli koruma Onlemlerinin almmasm1 gerektirir 
(7 md). VUK. 152 madde toplanan bilgilerin ar~ivde gizli olarak saklanmast kural1111 
koyar. Bu nas!l korunacakt1r? S6zle~me data1arm hangi formda korunacag1, 

sOre ile defter ve belgelerin sliresinde ibraz cdilememesi dmumunda haklannda Kanunun ceza 
~.Oklimlerinin uygulanmas1 cihetine gidilcceginin ilgililerc yazi\1 olarak bildirilmesi ~artt1r. 
Ozel usulsUziUk cezas1 kesilmesine ragmen mec.buriyetlcri yerine gctirmeyenlere yeniden sUre 
verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilecek sOrede bu 
mecburiyetlerin yerinc getiri/memsi halinde yukanda yazi11 Ozel usulsl\z\Uk cezas1 bir kat 
artmlarak uygulamr. 
64 2365 say11t yasa (31.12.1980 T. vel7207 No. RG.) ilc degi~lirilmi~lir. 
65 3239 sayi11 yasa ile degi~tirilmi~tir. 
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saklamanm amacma uygun olan zamandan daha fazla korunmamas1 kurahm getirir 
(5,e). Vergi kimlik numarasma dayah sUreyler bu kavramlan i9ermez. 

c) Bilginin al'tklanmast 

Sozle~me bilginin Ulke ii;i ve Ulke dt~mda, otomatik bilg_i !~~em stireylerinde 
ozgtir aki~l Uzerine kurulmu~tur. SmiTSIZ ozgilrltik mU? Hayir. Kt~mm ozel hayatmm 
korunmast (6 md). Kim tarafmdan? Bilgi toplayan, saklayan, koruyan tarafmdan. 
Nastl? Bu bilgilerin korunmast i9in ozel bir-yasa yok ise otom_ati~ i~lem ~ilT~I'le'.me 
aktanlmayarak. Vergi kimlik numarasma dayah toplanan bilgilerde_ kt~~nm _o?zel 
haya!I, ticari sirlan, meslek strlarmm korumnasi kurallan Sozle~me tle ortti~ilr mil· 

aa) Kural: yasak: vergi mahremiyeti 

Vergi mahremiyeti (tax secrecy)" VUK. 5 md." ... mU~elle_f ve~a milkell~fle 
ilgili kimselerin ~ahtslanna, muamele ve hesap durumlanna, I~lerme, I~letmelenne; 
servetlerine veya mesleklerine mUteallik olmak Uzere ogrenilen SITlan veya ~tzh 
kalmas1 laztm gelen diger hususlar olarak ... " yaptlan tammlamada; mukellefin ozel 
hayatma ait "~ahsi str", i§ hayatma ait "ticari str" ve meslek hayatma ait "meslek 
strn" niteligindeki bilgiler vergi mahremiyetinin konusu olu~turmaktad_~r_". Burada 
Sozle~menin getirdigi otomatik bilgi i~lem stireylerine yasa olmadan geymlme k~rah 
kar~tlanmamaktadir. <;unkU bu kavramlar otomatik bilgi i~lem silreylennde 
gorUnmemektedir. 

VUK. 5 md.de vergi mahremiyeti kapsammda olan ki~iler; "A~agtda yazth 
kimseler gorevleri dolaytstyla ............ .if~a edemezler ve kendil~rinin veya Uyilncil 
~ahtslarm nefine kullanamazlar; 

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugra~anlar; 

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Dam~tayda gorevli 

olanlar68
; 

3. Vergi kanunlanna gore kurulan komisyonlara i~tirak edenler; 

4. Vergi i~lerinde kullamlan bilirki~iler, 

Bu yasak, yukanda yazth kimseler, bu gorevlerinden aynlsalar dahi devam 

eder." 

Bu dUzenleme vergi mahremiyeti ile ilgili kurah koyar; kavramm stmrlanm 
9izer, kotilye kullantlamayacagt ve kimlerin bu bilgilere sahip olacagt ve korumasi 
gerektigini belirler. 

66 Secret fiscal; Steuergeheimnis (International Tax Glossary, Multilingual list of tax terms, 
293). . . . . "d 1 
67 Amerikan hukukunda vergi mahremiyetinin konusunu Ozel ~ayatl.na mt s1.r (mdJVI ua 
interests in personel privacy) ve ticari s1rlar ( confidentialy of busmess mfonnatron and trade 
secret) olu~turur (SALTZMAN, 2.02); FransiZ hukukunda ise, meslek Sir!an (secret 
professionnel) aym kapsamda degerlendirilmektedir (GEST/T!XIER, Manuel de DrOit FIScal, 
4e Edition, Librarie Generale de Droit et de Jurisprudence (LGDJ) 1986 Pans, 243. 
68 2686 sayth yasa( 5.5.1981 T. ve 17331 No. RG.) ile degi~tirilmi~tir. 
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Ozerinde durulmas1 gereken konu; i~letme s1rn sayilan bilgiler (confidental 
business information). Kavramm i9erigini ticari strlar (trade secrets) ve ticari ve mali 
bilgiler ( commercial or financial informaiion) olu~turmaktadir. Bu SITiarm 
korumadan yararlanrnast i9in ki~inin i~ ya~ammm ger9ekten bir paryaSI olmahdtr. Bu 
bilgilerin i9erigi degil tabii ki tartt~ma konusun olan, konu bilgilerin Maliye 
Bakanhgmdan istenrnesi durumunda, bunlarm, ~ahsi str, ticari str ve meslek SirTI 
olmast nedeniyle Maliye Bakanhgt tarafmdan reddedilme olanagmm olup 
olmadtgtdir. Eger bu bilgiler beyannameye dayanan bilgiler ise, vergi mahremiyeti, 
kapsammda degerlendirilerek vergi mahremiyetinin olu~turdugu koruma alanmdan 
yararlanacak, eger boyle degil ise Maliye Bakanhgt bu bilgileri al'tklama 
yUkUmltililgil altmda degildir. Nitekim Supreme Court IRS'den vergi 
beyannamelerine dayanan bilgi talep eden bir ba~ka idari birimin, boyle bir bilgi 
talebi zorunda olmadtgma karar vermi~tir69 • 

Vergi mahremiyetini ihlal su9u ise; VUK. 362 madde " Bu kanunda yaztlt 
vergi inahremiyetine uymaga meclmr olan kimselerden~bu mahremiyeti ihlal edenlere 
TUrk Ceza Kanununun 198 inci maddesinde yazth cezanm iki kat1 hilkmolunur. Bu 
ceza i](i aydan · az olamaz. Su9lan tekerrUr edenler bir daha Devlet hizmetinde 
kullamlmazlar." 

TCK.l98 madde" Bir kimse resmi mevki veya Sifati veya meslek ve san'at1 
icabt olarak if~asmda zarar melhuz olan bir sma vaktf olup da me~ru bir sebebe 
milstenit olmakSizm o sirn if~a ederse ill' aya kadar hapis ve dokuzbin liraya kadar 
agir nakdiye mahkum olur. Eger zarar vaki olmu~ ise cezayt nakdiye dokuz bin 2 
liradan az olamaz. 

Bu dilzenlemeler sadece ihlal ile ilgilidir, otomatik bilgi i~lem sUreylerindeki 
datalarm korunmasm1 i9ermez. Sozle~me ihfal halinde ceza ve hukuk 
diltenlemelerini birlikte arar. Bu dUzenlemeler Sozle~me ile bagda~maz. 

bb) istisna: aytklama: vergi beyanname bilgileri (disclosure of tax return) 

Ki~inin ozel hayatma saygt kurahm ihlal etmeyen bilgiler yasa ile 
dtizenlenmek ko~ulu ile aytklanabilir. Vergi mahremiyetini ihlal saytlmayan ya da 
istisna olan haller ise VUK.5,5 de; 

"Bu kanunda yer alan beige dUzenine uymayan veya kayakythk fiili ile vergi 
ziyama neden olup tarh edilen vergi ve kesilen cezast kesinle~en milkellef ve vergi 
sorumlusunun, Maliye ve GilmrUk Bakanhgmca belirlenecek usul ve esaslara gore 
basm ve TRT yolu ile aytklanmast70 vergi mahremiyetini ihlal saytlmaz71

." 

69 Chrysler Corp. V. Brown, 441 US 281 (1979). 
70 Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, E.1986/5, K.1987/; 3239 saytlt Kanunun l.maddesi ile 
213 saytil VUK.'un 5. Maddesinin sonuna eklenen f1kra ile getirilen "basm ve TRT yolu ile 
ay1klamanm bir "ceza" niteliginde oldugu One sOrOlerek, bOyle bir cezanm Maliye ve GUmrlik 
Bakanl1gmca belirlcnen usul ve esaslara g6re uygulanmasmm Anayasa'mn 38. Maddesinin 
Uylincli ftkrast ile 7 ve 8. Maddelerine aykm oldugu iddia edilmi~tir. 213 say1h VUK'un 5. 
Maddesinin sonuna eklenen dava konusu ftkra . ..iyerigi bu alan s5z konusu maddenin Once 
dilekyede 6ne sOrUidogo gibi Anayasa'nm ''ceza ve ceza yerine geyen glivenlik tedbirleri 
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Bir diger di.izenleme ise; 

"Sahte ve muhteviyatJ itibariyle yamllicJ beige dUzenledikleri veya 
kullandiklan vergi inceleme raporuyla tespit olunanlann, kanunla kurulmuj meslek 
kurulujlarma bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal say1lmaz. Bu bildirimin jartlan, 
s1mrlan ve bu konuya ilijkin usul ve esaslar Maliye ve GUmrUk Bakanmca 
belirlenir72 

''. 

VUK. 5,2 ve 3 flkralan vergi beyanname bilgilerinden 391klanacak olanlar ile 
ilgili kurallan 73 dUzenlemijlir. 

~ncak kan~n!a ,~onulur." diyen 38. Maddesinin U~UncU ftkrasma aykm olup olrnadtgmt 
mcelemek 1~m basm ve TRT yolu ile a~tklamanm bir "ceza" olup olmadigmi aydmhga 
kavu~turmak gerekir. Bu konuda yaptlacak ilk tespit, s6z konusu tlkranm VUK'un "ceza 
hUkUmleri" ile ilgili dOrdUncO kitabmda degil, "vergilendirme" admt t~tyan birinci kitabmda 

· yer almt~ olmastdtr. Yasamn bu dUzenlenme ~ekli, kanun koyucunun basm ve TRT yoluyla 
~~-Ikl~ma y~ptlmasm1 bir ceza niteliginde gOrmedigini ortaya koyar. Bu sonucu dogrulayan 
tkmc1 tesp1t, sOz konusu f1kra gerek~esinde" .... yeni getirilmekte olan bu uygulamanm 
~Ukellefl~r. v_e ver~i so~umlulan Ozerinde psikolojik etki yapacagt; dolayistyla vergi kar;agmm 
onlenmest It;m etkm b1r arar; olacagmdan" sOz edilmesidir. Bu iki hususun a~1khkla ortaya 
koydugu; basm ve TRT yoluyla ar;tklamanm, kanun koyucu tarafmdan bir "ceza niteliginde 
el~ alm~adigi_dtr. Ka~un koyu_cu bOyle bir ar;Iklamanm ilgililerde ve kamuoyunda yaratacag1 
pstkoiOJtk etkt nedemyle vergt ka~agmm Onlenmesi, hit; degilse azaltJimast gibi son derece 
Onemli bir kamu yararmm korunmastm amar;Jamaktadtr. Bu nedenle sOz kon~su f1kranm 
dilekyede iddia edildigi ~ekilde, Anayasa'nm 38 inci maddesinin Ot;UncU tikrasma aykm bir 
yam yoktur .. (l2.11.1987 T. ve 19632 No. RG). 
71 3239 say1h yasa ile eklenmistir. 
72 . ' 

a) 3418 sayi11 yasa (31.3.1988T. ve 19771 No.2. Mlik. RG.) ile eklenmijtir. 
~) Verg1. Reform Tasansmm VUK 5 maddesinde degijiklik yapan 1 maddesi j5yle 

~uzenlem~J.~tlr: "Miikelletl.erin beyanlan, kesinle~en vergi ve cezalan ile vadesi ger;tigi halde 
odenmem1~ bulunan vergt ve ceza rniktarlan Maliye Bakanhgmca a~tklanabilir. Maliye 
~ak~nltgt bu yetkisini. m~~alline devredebilir. Aynca, kamu g6revlilerince yaptlan adli vc 
Jdan s~ru~tu~ala;Ia J!glit olarak talep ··bdilen bilgi ve belgeler verilebilir. Sahte veya 
muhtcv1yat1 Jttbanyle yamlttci beige dUzenledikleri vcya kullandtklan vergi inceleme 
raporuyla ~e~pit olunanlann, kanunla kurulmu~ meslek kurulu~lanna ve 3568 say1h Kanunla 
kuru.lan btrlt~ v~ meslek odalarma bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal saytlmaz. Bu 
takdtrde kend1lenne bilgi verilen ki~i ve kurumlar da bu rnaddede yazilt yasaklara uymak 
zorundad1rlar. Maliye Bakanhgt bilgilerin at;JklanmasJyla ilgili usulleri belirlemeye 
yetkilidir.". 
73

_ ~merikan hukukunda 1977 kadar kamu kayttlan kabul edilen vergi beyannameleri hir;bir 
?l~tmde _ar;t~l~nmt_yo.rdu. IRC Sec.6103" beyaryname-return" ve "beyanname bilgileri-return 
~~tormatton. ~~~ gtzlt ?idugu kurahm koyar. Ornegin beyanname bi,lgisi kavramma ~unlan 
orne~ v:rebtlt:tz_; vergt mOkellefinin kimligi, vcrgi rnOkellefinin geliri, kaynagt gibi bilgiler, 
vergt mukell_et.tntn beyannamesine gOre IRS tarafJndan olu~turulan datalar, vergi mUke\lefinin 
bey~n.namesmm ara~tmlmas1 ile elde edilen gdrr;ek ya da olast bilgiler. IRS'in at;Jk!amaya 
yctki!I oldu~u I} alan jtmlarc!Jr; I.Vergi mlikellefinin belirledigi kijiler (IRC & 6103c)), 2. 
Devlet verg1 o!JSI (IRC & 6103 (d)), 3.Ki>inin maddi menfaati var ise (IRC &6103(e)), 
4.Kongre (IRC & 6103 (!)), 5.Bajkan ve Beyaz Saray (IRC & 6103 (g)), 6.Vergi idaresi i~in 
~~veren ve federal otis memurlan ( IRC & 6103 (h)), 7.Vergi idaresi dt~mdaki idareler i~in 
Ijveren ve federal ofis memurlan (IRC & 6103 (i)), 8.istatistik ama~II (IRC & 6103 (i)), 
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" Ancak, vergi gUvenligini saglamak amacJy!a Gelir Vergisi mUkelleflerinin 
ytlhk gelir vergisf, sermaye ~irketlerjnin kurumlar vergisi beyannamelerinde

74 

gosterdikleri matrahlan (zarar dahil) ve beyanlan ilzerinden tarh olunan gelir ve 
kurumlar vergileri ile mUkelleflerin ad ve unvanlan ile bagh olduklan vergi 
dairelerince beyannamelerinin verildigi y1l i9inde dairenin mlinasip yerlerine as1lacak 
cetvellerle ilan olunur. Mtikellefin bagh bulundugu tejekktil varsa, bu ilan orada da 
yapthr75

• 

Gelir vergisi mUkellefleri (gotUrU usulde vergilendirilen mUkellefler dahil) ile 
sermaye jirketleri her yil May1s aymm son gilnUne kadar vergi tarhma esas o!an 
kazan9 tutarlan ile bunlara isabel eden vergi miktarlanm gosteren levhay1 
merkezlerine, jubelerine, satJj magazalarma ij sahipleri ile mUkellefler tarafmdan 
kolayca okunup gorilnecek jekilde asmak zorondadJrlar. ilan ve levhalara ilijkin 
diger hususlar Maliye Bakanhgmca belli edilir76

." 

cc) A91klanan bilgilerin kotUye kullamlmasJ 

VUK. 5,4 flkra " A91klanan bu bilgi!er ele almarak mUkelleflerin haysiyet, 
jeref ve haklarma tecavUz edilemez. Aksine hareket edenler hakkmda T. Ceza 
Kanununun 48077

, 481 78 ve 48279 nci maddelerindeki cezalar il~ misli olarak 
htikmolunur80

." 

9.Vergi idaresi amac1yla (IRC & 6103 (k)), IO.Vergi idaresinden bajka ama~lar i~in ( IRC & 
6103 (!)). II.Vcrgi mUkellefi kimlik bilgileri (IRC & 6103 (m)), 12.Diger ki~iler i~in saklama 
ya da benzer ama~larla (IRC & 6103 (n)), 13.Bazi vergiler (IRC & 6103 (o)). 
74 Kurumlar Vergisi Kanunu kapsammda yer alan i~ ortakhklan sermaye ~irketi degildir o 
.hal de bu kapsamda degerlendirilmcyecektir. 
iS 2365 sayth yasa ile degi~tirilmi~tir. 
76 2365 sayth yasa ile degi~tirilrni~tir. 
77 TCK. 480 rnd." Her kim toplu veya dagm1k ikiden ziyadc kimse ile ihtilat ederek diger bir 
~ahts hakkmda bir maddei mahsusa tayin ve isnad1 suretiyle ha\km hakaret ve hususmctine 
maruz k1\acak yahut namus veya haysiyetine dokunacak bir fiil isnad ederse, or; aydan Oy 
sencye kadar hapis ve yUzbin liradan birmilyon liraya kadar agtr para cezasma mahkum o\ur. 
Bu fiil kendisisne tecaviiz olunan kimse yalmz o\sa bile huzurunda yahut kcndisisne hitaben 
yazl11p gOnderilmi~ bir mektup, telgraf, resim veya herhangi bir yazt veya telefonla i~lenirse 
failin gOrcccgi ceza dart aydan Or; seneye kadar hapis ve ytizellibin liradan 
birmilyonbe$yOzbin liraya kadar a£;tr para cezastdtr. Kendisisne tccavOz olunan kimse 
huzuruy\a beraber alenen vaki olursa ceza be~ aydan or; seneye kadar hapis ve ikiyUzbin 
liradan ikimilyon Iiraya kadar a£,1r para cezastdJr. Bu cUrOm, umuma ne~ir veya te~hir 
olunmu~ yaz1 veya resim veya sair ne~ir vasttast ile irtikap olunmu~ isc, failin gOrecegi ccza 
alt1 aydan Ut; seneye kadar hapis ve 0~ milyon \iradan yirmibe~milyon liraya kadar agn· para 
cezasJdJr." 
78 TCK. 481 md. ispat talebi ile ilgilidir. 
79 TCK. 482 md." Her kim, toplu veya dagm1k ikidcn ziyade kimse ile ihtilat ederek her ne 
suretlc olursa olsun bir kimsenin namus veya ~6hret ve,Ya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse 
Oy aya kadar hapis ve ellibin liradan be~yiizbin liraya kadar a£,tr para cezas1yla mahkum olur. 
Bu fiil, kendisine tecavOz olunan kimse yalmz olsa bile huzurunda yahut kendisine hitap 
edilcn vcya hitap edildigi anla~tlan telgrat: telefon, mektup, resim veya herhangi bir yaz1 
vasttastyla i~lenirse, failin gOrecegi ceza on be~ gOnden dOrt aya kadar hapis ve yOzbin liradan 
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2. Vergi milkellefi 

a) Bilgiye ula~ma 

Sozle~me, kendisi hakkmda bilgi toplanan ki~inin, otomatik bilgi i~lem 

silre9lerinde bilgi toplandtgtm, bilgilere toplayana ula~masm1 kural olarak koyar 
(8,a). VUK'un olu~turdugu sistemde milkellef kendisiyle ilgili otomatik bilgi i~lem 
silre9lerinde bilgi toplandtgmt bilemez. <;:ilnkil VUK.'da hilkilm yoktur. Bilgiye 
ula~abilir mi? Vergi kimlik numarasma dayah sUre9te bilgiye ula~ma ile ilgili 
kurallar Sozle~me ile ortU~ilr mil? 

VUK. Miikelletlerin izahat talebinde bulunabilecekleri ba~hgt altmda 
dilzenlenen 413 madde81 ; "Miikellefler, Maliye Bakanhgmdan veya Maliye 
Bakanhgmm bu hususta yetkili ktldtgt makamlardan vergi durumlan ve vergi 
uygulanmast baktmmdan miiphem ve tereddildil mucip g5rdilkleri hususlar hakkmda 
izahat isteyebilirler. Yetkili makamlar yazt ile istenecek izaha!t en ktsa zamanda 
cevaplamak mecburiyetindedir. Alacaklan cevaba gore hareket eden milkelletlerin 
bu hareketleri cezay1 istilzam else dahi ceza kesilmez." ~eklinde dUzenlenmi~tir. Bu 
dilzenleme milkellefin vergi idaresinden yasa 9er9evesinde bilgi almasma olanak 
saglar. Ancak vergi idaresi cevap vennediginde ne yaptlabilir. VUK. bu sorunun 
cevabtm vennez. idari Yargtlama UsuiU Kanunu (iYUK) nda I 0 md.de ilgilinin idari 
davaya konu olabilecek bir i~lem ya da eylem i9in idareye ba~vurusu dUzenlenmi~, 
yani yargt yolunu a9an bir diizenlemedir. iYUK. II madde ise, idari i~lemin 
kaldmlmast, geri ahnmas1, degi~tirilmesi, veya yeni bir i~lem yaptlmasm1 Ust 
makamdan isterler yine yargt yolunu a9an bir dilzenlemedir. Bu dUzenlemeleri 
topluca degerlendirdigimizde, VUK.413 ba~vurulabilecegini dUzenlerken, idarenin 
cevap vennemesi durumunda bir yaptmm ongonnez, iYUK. daki iki dilzenleme ise 
yargt yolunu a9ar. 

Bunlar ger9ek anlamda bilgiye ula~mayt dUzenleyen kurallar" olmadtgt gibi 
Sozle~meyle de bagda~maz. 

birmilyon Iiraya kadar ag1r para cezas!dlr. Kendisine tecavUz olunan kimsenin huzuriyl_e 
beraber alenen vaki olursa ceza bir aydan alt1 aya kadar hapis ve yUzellibin liradan 
birmilyonbe~yiizbin liraya kadar ag1r para cezasJdJr. Fiil, 480 inci rnaddenin dOrdUncO 
ftkrasmda beyan olunan vas1talardan biriyle i~lenirse failin gOrecegi ceza Uy aydan bir seneye 
kadar hapis ve ikimilyonliradan onbe~milyon liraya kadar ag1r para cezasidJr." 
80 485 sayth yasa ( 8. 7.1964 T. ve 11748 No. RG.) i1e eklenmi~tir. 
81 3239 say1ll yasa ile eklenmi~tir. 
82 IRS vergi mtikellefinin bilgiye ul~mas1 konusunda IRC d1~mda idari Usul Yasast 
(Administrative Procedure Act-APA, 5 USC) il;:inde dilzenlenmi~ bulunan Bilgi Edinme 
OzglirltigU Yasast (Freedom of Information Act-FOfA, 5 USC &&552) ve 6zel Y~amm 
Gizli!igi Yasast (Privacy Act, 5 USC 552 (a)) yer alan kurallarla bagltdtr. Bir diger deyi~1e 
IRS bu yasalarla vergi milkellefinin bilgiye ula~masmt saglarken, diger yandan bu yasalarda 
yer alan kurallar nedeniyle bazt bilgileri aytklamast da milmkiln degildir. FOIA 9 tOr bilgiye 
ul~tlinasma izin vermez. Bunlar;l.Ulusal savunma·ve dt~ politika ile ilgili bilgiler, 2.iy 
personel ve uygulama kurallan, 3.FOIA'dan istisna edilmi~ bazt hukuk kurallan ile ilgili 
bilgiler, 4.~~1etme strlan hakkmda bilgiler, 5.Hilkilmet birimleri iyinde veya birbiriyle iy 
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b) Bi1gilerin dilzeltilmesi 

S5zle~me kendisi hakkmda bilgi top1ananm bu bilgilere ula~masmt, bilgi1erin 
makul aralarla, gecikme olmakstzm, dogrulattlarak saklanmastm, sOzle§meye aykm 
o1arak, i9 hukuk kurallarma daya1t yasalar1a toplanan bilgilerin dilzeltilmesi ve 
silinmesi hakktnt diizenler .(8,b,c). Vergi kim1ik numarasma dayalt slire9lerde 
bilgilerin dilzeltilmesi Soz1e~meyle ortU~ilr mii? 

VUK. sistemi i9inde dilzeltme ve ~ikayet kurumu dlizenlenmi~tir. VUK. 116-
126 md. vergi hatalarmda diizeltme ile ilgi1idir. Vergi idaresinin vergilendirme 
i~1emlerinde hata yapmast durumunda bu idari i~1emde hatadtr ve idare hatalt i~lemi 
geri a1arak, dlize1tebi1ir. Vergi hatast, vergi idaresi veya milkelleftarafmdan ortaya 
91kanltr. Vergi idaresi hatayt kendisi tespit ettiginde VUK.'ndaki ilgili hilkilmler 
9er9evesinde dilzeltme i~lemini yapar. Hatayt mUkellef tespit eder ise, hatalt 
vergilendirme i~leminin dilzelti1mesi i9in . miikellefin idareye ba~vurusu gerekir. · 
Miikellef i9in U9 olanak vardtr. Bunlardan birincisi, i~1emi yapan vergi dairesine 
ba~vurur. Bu bir i~lemden dolayt gene o i~lemi yapan kuruma milracaat edilmesi 
yoludur ve adi dilek-isti'taf yoluyla mUracaat83 olarak tammlamr. Hukuksal bir 
sonucu yoktur. idari ba~vurunun diger tilril, dogrudan dogruya mOracaat o1arak 
tammlamr ve idareye belli sUre i9inde cevap verme yilkUmliiliigU, vermediginde ise 
ba~vurana hukuksal yollart kullanma olanagt saglar84

• 

Milkellef dilze1tme talebinin reddedilmesi durumunda ~ikayet yolunu 
kullanabilir. Bu milracaat karart veren makamm list merciine yapthr ve hiyerar~ik 
baktmdan en Ust makama ba~vurulur. Yani mlikellef vergi dairesi tarafmdan 
diizeltme ta1ebinin reddedilmesi durumunda list makamt Maliye Bakanltgma 
_miiracaat eder. 

idari ba~vuru yollarmm vergilendirme i~lemlerinde kullamlmast i1e ilgili 
kurallar VUK. ve iYUK.'nda diizenlenmi~tir ve 9akt~mazlar. ~oyle ki;VUK. 120-
123 arasmda dilzenlenen maddelerde; mlikellef vergi idaresine dilzeltme talebi ile 
ba~vurdugunda idare degerlendirir ve gerekli gorilrse dilze1tme i~lemini yapar, talebi 
ha~lt bulmamast durumunda dilzeltme i~lemini yapmaz. Bu a9tk bi9imde istitaf 
yol\tdur. VUK. 124,1'e gore de, vergi mahkemesinde dava a9ma sliresi ge9tikten 
sonra yapttklart dilzeltme talepleri reddolunanlar ~ikayet yolu ile Maliye Bakanltgma 
miiracaat edebi1irler. Bu da Us! makamlara ba~vuru yoludur. Bu dilzenleme dava 
a9ma sliresi ge9tikten sonra ~ikayet yolunu dlizenlemektedir. Dava a9ma silresi 
i9inde yaptlan dilzeltme ta1eplerinin reddi ile ilgili bir hOkUm yoktur. Bu sistem a9tk 
yasal dlizenleme hatalan ile doludur ve yargt boyutu da ancak Dam~tay kararlanyla 
i~leyebilen bir sisteme donil~tilrillmeye 9ah~1lmaktadtr. 

ileti~im bilgileri, 6.Aytklanmast Ozel hayata tecavilziln engellenmesini aytk olarak garanti 
etmeyen saglik, ~ahsi ve benzer dosyalar, 7.Ara~ttrma dosyalan, S:Mali kUrulu~lar hakkmda 
bilgi, 9.0zelligi olan jeolojik ve jeofizik bO!geleri. 
83 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esas1art, C.lll, U90ncli BaSt, ist.1966, 1814-1816: 
ONCEL! KUMRULU/<;:AGAN, 184. 
84 ONAR, 1814-1816: ONCEL!KUMRULU/<;:AGAN, 184. 
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Bu kadar karma~rk bir yapr, hakkm kullammmm ger9ekten zor oldugunu 
gosterdigi gibi Sozle~me ile de bagda~maz. 

Vergi kimlik numarasma dayah otomatik bilgi i~lem silre9leri, her ~eyin yasa, 
yasanm da hukuk olmadrgmr gostermesi a9rsmdan onemli bir omek. 

VI. SONUI;TA BiR ONERi: HUKUK DEVLETi PRATiGi; Ya~ayan 
hukukla ogrenmek 

Yukarrdaki degerlendirmeler bir adrm atrlmr~ ancak digerleri gelmemi! bir 
silrecin bailangrcr ile ilgilidir. Bu siire9te iki oneri: 

Maliye Bakanhgr; uluslararasr hukuka uygun bir yapryr, hukuk biltlinii i9inde, 

i~leyen sistem yaklairmr ile olu!turmahdr,r. 

Vergi mUkellefleri; Otomatik bilgi i!lem siire9lerinde, bilgiye ula~ma ve ozel 
hayatr ya da ticari srrlarmm ihlal edilmesi durumunda, i9 hukuk yollarmr tuketerek, 
bireysel ba~vuru yoluyla insan Haklan A vrupa Mahkemesi'ne gidebilirler. 

Sonu9ta bir oneri: hukuk devleti pratigi; yaiayan hukukla ogrenmek ... 
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ANAYASAL VERGiLEME NORMLARI A<;ISINDAN 

GELiR VERGiSi 

GiRi$ 

Do9. Dr. Metin TA$ 
Uludag Universitesi 

iktisadi idari Bilimler FakUltesi 

Tarihsel siire9 i9inde vergilemenin uygun olmasr gereken esaslar konusunda 
bir9ok g6rili ortaya konulmuitur. Bu g6rililerden bir krsmr hukuki a9rdan hi!kilm 
ifade etmeyip, akademisyenler a9rsmdan deger ta!rmaktadrr. Diger bir krsrm goril~ 
ise, zaman i9inde kimi iilkelerin Anayasalarma girmi~ ve hukuk normu niteligini 
kazanmritrr. . 

, "Anayasal Vergileme Normlan" olarak nitelendirilen bu ilkeler, Anayasamn 
pozitif hukukun temel kaynagr olmasr ve hiyerar~i bakrmmdan list diizeyde yer 
almasr nedeniyle son derece onemlidir. 

Bu 9ahimada !982 Anayasasr'nm ong6rdilgii vergileme normlan ve bu 
normlar a9rsmdan gelir vergisi degerlendirilmektedir. 

1- ANA Y ASAL VERGiLEME NORMLARI 

I 982 Anayasasr 'm "Temel Haklar ve Odevler" ba~hkh ikinci krsmmm 
"Siyasi Haklar ve Odevler"ile ilgili d6rdilncii bolilmilniln "Vergi Odevi" baih!lm; 
tairyan 73. madde hilj<mi! ~6yledir: 

! 
"Berkes, kamu giderlerini kar$tlamak Uzere, mali gtictine gore, vergi 

Odemek/e yiiktimltidtir. 

Vergi ytiktintin adaletli ve denge/i dajjtltmt, maliye politikasmm sosyal 
amac1dzr. , 

Vergi,_ resim, ltarr ve benzeri mali ytiktim/iiltikler kmtun/a kollulur, 
dejji$firilir veya kaldtrtltr. 

Vergi, resim, lzarr ve beJlZeri mali ytiktimltiltik/erill muajltk, istisnalar ve 
illllirimleriyle oralllarma ili$kill lztiktimlerinde kallUllUll belirttijji yukart ve O$U/it 
smtrlar irillde dejji$iklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuru/una verilebilir." 

Bu madde hilkmiiniin incelenmesi sonucunda, Anayasamrzm vergileme 
konusunda 09 temel ilkeyi esas aldrgr anla~rlmaktadrr. Bunlar; genellik ilkesi, 
yasalhk ilkesi ve odeme gilcii ilkesidir. 
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A- GENELLiK iLKESi. 

1- Gene! Olarak 

Genellik ilkesi, onsekizinci yilzyildan bu yana bilinen geleneksel bir 
vergileme ilkesidir. Bu ilkeye gore herkesten vergi ahnmah, din, dil, Irk, mevki gibi 
hususlara gore ayncahk yaratilmamahdir.' Bu ilkeye gore, vergi yasalarmm 
herhangi bir kritere gore ayncahk gozetmeksizin herkese e>it bi9imde uygulanmasi 
gerekmektedir. 

2- Anayasal DUzenleme 

Genellik ilkesinin kaynag1, Anayasamn 10. maddesinde yer alan "kanun 
onlinde e,itlik" ilkesi ve 73. maddenin ilk fikrasidir. Anayasamn 10. maddesinde, 
''Herkes, dil, nk, renk, cinsiyet, siyasi dii~Unce, felsefi inane;, din, mezhep ve 
benzeri sebeplerle aynm gOzetilmeksizin kanun Onfinde e~ittir" ifadesi yer 
almaktad1r. Vergi hukukunda diger alanlara gore 90k onem kazanan bu hilkUm2 

vergi yasalarmm herkese aym bi9imde uygulanmasm1 ongorilr. · 

Anayasamn 73. maddesinin birinci f1krasmda yer alan "herkes... vergi 
odemekle ytikilmlildilr" htikmil de, vergi yilkilnfin belirli bireyler ya da toplumsal 
kesimlere yilklenmeyerek, Olkede ya,ayanlann tilmilne dagitilmasmi ongormektedir. 
73. maddenin birinci fikrasmda yer alan "herkes" sozcugu, "mali giic;" kavramtyla 
birlikte degerlendirilmelidir. Buradaki herkes deyimiyle Ulkede ya,ayan tUm 
insanlar degil; vergi odeme gilcil bulunan ve vergi yasalarmm vergiyi bagladiklan 
olayla veya hukuksa( durumla ili'ki kuranlar anla,Ilmahdir.3 

Genellik ilkesinden '" sonu9lan 91kartabiliriz4
: 

Sadece belirli kimseleri kapsayacak bi9imde vergi konulmasi milmkiln 
degildir. 

Odeme gUcUne gore vergi yilkUniln dagiiilmasmi saglama amac1 di,mdaki bir 
nedenle vergi yilkilniln belirli toplumsal kesimler Uzerinde yogunla,tinlmaSI, bu 
ilkeyle bagda,maz. 

Vergi yasalarmda uygulanacak olan istisna ve muafiyetlerle indirimlerin, 
verginin yapiSma ve anayasal normlara uygun olmaSI ve nesnel gerek9elere 
dayamnas1 zorunludur. 

Vergi yasalarmda vergiyi doguran olaym, verginin konulu' amacma uygun 
olarak kapsamh bi9imde tammlanmaSI gerekmektedir. 

Vergi oranlannm, Odeme gilcil ilkesi sakh 
kiSmmm vergi di,mda kalmalarma neden 
gerekmektedir. 

kalmak ilzere, yilkilmlillerin bir 
olacak bi9imde belirlenmesi 

1 ilhan OZER. Vergileme ilkeleri ve TUrk Vergi Sistemi, TODAiE Yay., Ankara. 1977, s.68. 
2 Sad1k KIRSA~. Vergi Hukuku, 5.Baski, Ad1m Yaymlan, Ankara, 1992, s.28. · 
3 Yiimaz ALiEFENDiOGLU, "Vergi!eme Yetkisi ve 1980 Sonras1 TUrk Vergi PolitikaSI", 
Dam,tay Dergisi, YII:I3, Sayi:S0-51, s.62. 
4 Selim KANETi, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s.31. 
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B- Y ASALLIK iLKESi 

1- Gene! Olarak 

Yasalhk ilkesi, hukuk devletinin bir sonucu ve hukuk devletinin temel bir 
ilkesidir. Yasalara uyma (geni> anlamda hukuka uyma) anlamma gelen yasalhk 
ilkesi, idarenin bir smtrlamasmt olu~tunnaktadtr.5 

Verginin yasalhg1 ilkesinin anlam1, gagda, demokratik illkelerde gil9ler 
aynhg1 ilkesi ger9evesinde, vergilendirme yetkisinin yasama organma ait olmaSidir. 
"Kanunsuz vergi olmaz" kuraltnm kOkeni, "temsilsiz vergi olmaz" kurahd1r. Bu 
kuralm ozUnde, vergi yilkilmlillerinin yasama organmda temsil edildikleri varsay1m1 
bulunmaktadiT6 

2- Anayasal Dilzenleme 

Verginin yasalhg1 ilkesi Anayasal temellerini; 2. maddede vurgulanan 
Tilrkiye Cumhuriyeti'nin "sosyal bir hukuk devleti" olduguna ili~kin hUkilm ile 73. 
maddenin U9Uncil f1ki-asmda yer alan "Vergi, resim, har9 ve benzeri mali 
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degi,tirilir veya kaldmhr" hilkmilnden 
almaktadiT. 

Verginin yasalhg1 ilkesi bir yandan vergileme yetkisini kullanan organlara 
baglayiCI bir 9er9eve 9izerken diger yandan da, vergi yUkiimlUlerine baz1 haklar ve 
gorevler vermektedir. Vergi hukukunda temel smirlayiCI etken, yasanm kendisidir. 
Yasaya dayanmayan ya da yasayla ongorillmeyen bir konuda vergilendirme 
sozkonusu degildir. Yasada hangi i~lem ve m,ki vergi konusu edilmi,se, ancak o 
i'lem ve ili>kiden dolay1 vergileme sozkonusu olabilir.7 

Verginin yasalhg1 ilkesihin dogal bir sonucu olarak vergilerin yasayla 
kaldlTilmaSI ya da degi~tirilme~i gerekir. Yilrutme orgamnm yasal dayanak 
olmakSizm idari i~lemle vergi koyma, degi,tirme ve kald1rma yetkisi yoktur. Yarg1 
organmm da klyas _ veya ba,ka ,ekillerde vergi koyma, degi>tirme ve kald1ima 
yetkisicyoktur8 

Anayasam1zda, yasalhk ilkesine ili'kin bir istisna dilzenlenmi> 
bulunmaktad1r. 73. maddenin 4. f1krasmda "Vergi, resim, bar~ ve benzeri mali 
yilkilmlillilklerin muallik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma ili,kin 
hilkilmlerinde kanunun belirttigi yukan ve a,agi Sill!rlar i~inde degi,iklik 
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" hUkmil yer almaktadir. Anayasa 
ile veri len bu yetkinin ozellikleri ~oylece SITalanabilir: 

Bu yetki sadece Bakanlar Kuruluna verilmi,tir. Ba,ka bir makama verilemez 
ve yetkinin devredilmesi de milmkUn degildir. 

5 Hamza EROGLU, idare Hukuku, Ankara ITiA Yaymi, Ankara, 1978, s.51. 
6 Nami <;:AGAN, Vergi!endirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yaymlan, istanbul, 1982, s.7. 
7 Nevzat SAYG!L!OGLU, Vergi Hukukunda Yorum, APKK Yay., Ankara. 1987, s.69. 
8 ALiEFENDiOGLU, ag\'.,s.63. 
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Bakanlar Kuruluna verilmi~ olan bu yetki, muafhk, istisna, indirim ve 
oranlarma ili~kin olarak kullamlabilir. Vergi yasalannm ba~ka hilkilmleriyle ilgili 
olarak bu yetki kullamlamaz. 

Bakanlar Kurulunun bu yetkiyi kullanabilmesi i9in; boyle bir yetkinin oldugu 
yasa metninde alt ve Gst smulanyla birlikte belirtilmelidir. Yasada bu yonde bir 
dUzenleme olmadan, Bakanlar Kurulunun belirtilen alanlarda degi~iklik yapmas1 
mGmkon degildir. 

• Bu istisna hilkmGniln konulma amac1, h1zla degi~en ekonomik ko~ullara vergi 
yasalanmn uyum saglamasidir. Bu bak1mdan yakla~Ildigmda, boyle bir yetki yararh 
gibi gozilkmektedir. Ancak, bOyle bir yetkinin onemli sakmcalan bulunmaktadir. 

ilk olarak, bOyle bir yetki, (kullamm durumuna) gore yasama yetkisinin 
l'ygulamada yilrUtme organma devri anlamma gelebilmektedir. ikinci olarak, boyle 

. bir yetki, vergi yasalarmm enflasyona kar~I korunmasmm garantisi olarak gorUlmesi 
izlenimini dogurabilmektedir. Son olarak, bOyle bir yetki vergi yasalanmn 
91kartilmasi masmda 9e~itli degerler arasmda kuru Ian dengeyi bozmaktad1r? 

C- ODEME GUCU iLKESi 

1- Gene! Olarak 

Ki~ilerin ger9ek anlamda Odeme gilcil, fizyolojik varhgm1 sUrdilnnesi i9in 
gerekli ekonomik olanaklan saglamasmdan sonra ba~lamaktad1r. Bu duruma gore, 
ekonomik olanaklan ancak fizyolojik varhklanm sUrdGrmeye yetebilecek durumda 
olanlarm Odeme gGcU bulunmamaktad1r. 10 

Wagner'e gore, bir kimsenin kendisini ve ailesini ge9indirebilecek gelirinden 
fazla olan kismi, vergi odeme gilcilnil olu~turmaktadir. 11Bu tammlama sorunun 
90ZtimGnil saglamamaktad1r. YilkilmlUlerin ya~am dGzeylerinin, beklentilerinin 
farkh olmasi, harcamalarmm degi~ik boyutlarda ger9ekle~mesine neden olur. Bu 
bak1mdan, ya~amm sordilrUlebilmesini saglayacak dilzeydeki gelirin belirlenmesi 
olduk9a zordur. Bununla birlikte, ki~inin y~amm1 sUrdGnneye yetecek gelirinin 
vergilendirilmemesi ~artt1r. 12 

E. Morselli'ye gore Odeme gilcU, her bireyin kendi gelir ve servetiyle orant1h 
bi9imde vergi odemesidir. Seligman, yilkUmlUlerin Uretim ve lliketim gU9lerinin 
gelir arti~larmdan daha h1zh olarak arttigmi, bu nedenle gelir veya servet artt1k9a 
vergi ·oranlarmm da artmas1 gerektigini ileri silnnG~tUr. Daha sonralan, Odeme 
gUcilnGn sadece servet ve gelirle ol9Ulemeyecegi, aym zamanda harcamanm da goz 
onilnde tutulmasi gerektigi kabul edilmi~tir. 13 

9 Ozhan ULUATAM, ''Enflasyon ve Vergileme", <;e~itli AQ1lardan Vergileme ve Sorunlan, 
$afak Mat., Ankara, 1990, s.27. 
10 Orhan DiKMEN, Maliye Dersleri, Sermet Matbaas1, istanbul, 1964, s.240. 
11 $erafettin AKSOY, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1991, s.261. 
12 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, 4. Bask1, ftnkara, 1993, s.174. 
" Bkz. Fazil TEKiN, Artanoranhhk ve TUrk Gelir Vergisindeki UygulamasJ, iTiA Yay., 
Eski~ehir, 1978, s.21-22; AKDOGAN, age., s.175-183. 
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Vergilemede odeme gUcilnUn dikkate ahnmaSI kabul edilmesine ragmen, 
Odeme gilcilne nas1l ul~Ilacagi onemli bir sorun olarak ortadadu. Vergi Odeme 
gtictinlin tam olarak belirlenip buna uygun olarak vergi Odenmesi olanag1 
bulunmamakla . birlikte, 9e~itli tekniklerden yararlamlarak vergi Odeme gilcUnG 
ula~Ilabilir. Ozellikle gelir vergisi a91Smdan etkili olan bu teknikler; enaz ge9im 
indirimi, artanoranhhk ve ayuma ilkesidir. 

2- Anayasal Dilzenleme 

Anayasam1zm 73. maddesinin ilk f1krasmda yer alan " •... iJdeme gacane gore 
vergi iidemek/e yakam/adar" ifadesi, Odeme gUcU ilkesinin anayasal dayanagmi 
olu~tunnaktadu. Aynca, "Vergi yakanan adaletli ve dengeli daglllml maliye 
politikasmm sosyal amac1d1T" ifadesi, bu hUkmU destekler bir nitelik ta~Imaktadu. 

Odeme gilcG ilkesinin vergi sistemimizde yer alan rum vergiler i9in 
uygulanabilmesi olanakh degildir. Bu nedenle, odeme gUcG ilkesinin ~ahsile~tinneye 
uygun nitelikteki vergiler (ozellikle gelir vergisi) i9in ongorUldtigU belirtilebilir. 

Bununla birlikte, Odeme gGcilnU dikkate almayan objektif karakterli 
vergilerin de belirli varsay1mlar altmda Odeme gilcil ilkesiyle bagda~tmlmas1 
milmkiln olabilir. Omegin, harcama vergilerinde zorunlu tUketim mallan ile IUks 
tilketim mallan arasmda aymm yapilabilir. Boylesi dUzenlemelerin tUketim 
tercihlerinde 9arp1khklar olan geli~mekte olan Ulkelerde her zaman Odeme gilcilne 
uygun oldugunu ileri silnnek dogru olmayabilir. 

II- ANAYASAL NORMLAR A<;ISINDAN GELiR 
VERGiSi 

A- GENELLiK iLKESi A(:ISINDAN 

Bir Glkede sosyal s1mf fark1 gozetilmeksizin, vergi kapsamma giren 
ekonomik unsurlan nedeniyle ve Odeme gil9lerine gore herkesin vergi vennesi gene! 
kural olmasma ragmen, baz1 nedenlerden dolay1 bu gene! kuralm vergisel 
bagi~Ikhklar yoluyla d1~ma 91kilmaktadir. 14 

Anayasam1zda da vurgulanan sosyal devlet ilkesi, vergilendirme yetkisinin 
sosyal adalet ve ekonomik kalkmma hedefleri dogrultusunda kullamlmasmi 
gerektirir. Bu hedefler, siyasal iktidarlarm benimseyip izledikleri ekonomi 
politikasma ~ore degi~en yogunluklarda onem kazanabilirler ve bazen de 
9eli~ebilirler. 1 

Genellik ilkesi sosyal adalet ve ekonomik kalkmma hedeflerine ula~mak 
amac1yla belirli yumu~atmalarla uygulanmaktadu. Devletin temel gorevleri kaynak 
dag1hmmda etkinlik, gelir dag1hmmda adalet ve ekonomik istikrar olduguna gore, 
bu gorevlerin yerine getirilmesi i9in vergisel bagi~Ikhklarm uygulanmasi genellik 
ilkesine ters dG~memektedir. Bu genelleme, ekonomik ve sosyal ama9larla tamnan 
vergisel bagi~Ikhklarm anayasaya tamamen uygun oldugu anlamma gelmez. 

14 Abdurrahman AKDOGAN, Vergilerin incelenmesi ve Degerlendirilmesi, Gazi Dniv. iiBF. 
Yay., Ankara, 1991, s.36. · 
" GAGAN, age., s.6-7. 
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Vergisel bag1~1khklann genellik ilkesine uygunlugu, bunlarm amaylanyla oldugu 
kadar, uygulamadaki etkinlikleriyle de ilgilidir. 16 

Genellik ilkesi a91Smdan gelir vergisi, vergisel bag1~1khklan ama9lanna gore 
ay1rmak yoluyla degerlendirilecektir. 

1- Sosyal ve KiiltUrel Ama9h Bag1~1khklar 

a) Esnaf Muafhg1 

Esnaf muafhg1 kapsammda yer alan kimselerin sahip olduklan o!anaklar ve 
Odeme gli9leri dikkate ahnarak vergi d1~mda tutulmalan, vergi adaleti a91S1ndan 
olumlu nitelikleri olan bir uygulamadlf. Bununla birlikte, uygulamanm sJmrlarmm 
belirlenmesindeki gil9llik, yliklimllilerin i9inde bulundugu ko~ullan tammlamadaki 
belirsizlik, saptanm1~ olan niteliklere yasa koyucunun tasarladJgJ anlamda sahip 
olmayan baz1 kimselerin de haks1z olarak vergi d1~1 kalmas1 sonucunu 
yaratmaktad1r. 17 

<;:arp1k kentle~me, i~glicli planlamasmm olmamas1 gibi nedenlerle giderek 
yayg1la~an "i0porta" tipik bir ornek olu~turmaktadlf. Simitten elektronik aletlere 
kadar binlerce tur Urliniln satJ!dJgJ i~porta, uygulama etkinsizligi nedeniyle vergi d1~1 
kalmaktadlf. Bu ve benzeri alanlarda faaliyet gosterenlerin tumlinlin yasanm 
ongordligli ko~ullan ta~Jd1gm1 ileri slirmek mlimklin degildir. 

Odeme glicli d1~mdaki nedenlerle (ozellikle siyasi ve idari nedenlerle) esnaf 
muafiyetinin s1mrlarmm geni~ tutulmas1 ve muafiyet ko~ullanm ta~1mayanlarm 
uygulamada vergi d1~1 kalmalan, anayasanm ongordilgil norma ters dU~mektedir. 

Genellik ilkesi, aym zamanda vergilemede e~itlik kurahm da i9ermektedir. 
Bu dogrultuda, Odeme glicli bulunmayan esnaflarm vergi d1~1 b~rakllmas1, odeme 
gilcli bulunmayan diger gelir unsuru sahiplerinin de vergi d1~1 b!fak1lmasm1 
gerektirir. 

b) Kii9iik <;ift9i Muafl1g1 

Vergi odeme gilcilne sahip olmayan ziraat erbabmm vergi d1~1 b~rakllmasm1 
' ongoren kil9lik 9ift9i muafiyeti, idari bir yandan tanm kesiminde Odeme gilcilnlin 

belirlenmesindeki gtiy!Ukler, diger yandan da tanm kesiminin geni~ bir oy 
potansiyeline sahip olmas1 nedeniyle geni~ kapsamh olarak uygulanmaktadJr. 

Ylikilmllilerin ger9ek kazan9larm1n ve kil9Uk 9ift9i muafiyeti i9in ongorlilen 
ko~ullan saglay1p saglamadJk!annm vergi yonetimi tarafmdan kesin bir bi9imde 
belirlenmesi son derece zordur. Bu zorluk, ger9ei}te ylikilmlil olmas1 gerekenlerin de 
kli9ilk 9ift9i muafiyetinden yararlanmalan sonucunu prtaya 91karmaktad1r. Bu da 
vergi adaleti ve genellik ilkesine ters dU~mektedir. ' 

16 AKDOdAN, Vergilerin incelenmesi ve ... , s. 35. 
17 Abdurrahman AKDOdAN, Gelir Vergisi A~1smdan Vergi Adaletine Teknik Bir 
Yakla~Jm.iTiA Yay., Ankara, 1980, s.92-93 
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c) Dcretlerde Vergi Bag1~1khklan 

Aymna ilkesinin bir uygulama bi9imi olan ozel indirim, genellik ilkesine 
uygundur. Ancak tutarm sembolik olmas1 nedeniyle elkin degildir. 

<;:ah~ma gilcUniln belirli bir k1smm1 kaybetmi~ olan Ucretlilere uygulanmakta 
olan sakathk indirimi, tum sakatlan kapsamayan yap1S1yla genellik ilkesine 
aykmd1r. 

Gelirlerinin kavranmasmdaki gil9ltikler ve gelirlerinin dU~UklUgli 
nedenleriyle baz1 Ucret gelirlerinin vergi d1~1 blfakllmas1, genellik ilkesine ayk1ndlf. 
Bu uygulamanm en tipik omegini hizmet9iler olu~turmaktadJr. 

Ogrencilerin pratik 9ah~malarmm ozendirilmesi, dU~kUnlerin ve tutuklulann 
topluma kazandmlmas1 amac1yla bunlara Odenen Ucretlerin vergi d1~1 blfakJ!masJ 
sosyal ay1dan olumlu yonleri bulunan bir bag1~1khktlf. Ancak, bag1~1khgm belirli bir 
list smlf belirlenerek uygu!anmas1 gerekmektedir. · 

Hizmet erbab1nm toplu olarak i~yerine gelmesini saglamak amaCJy!a 
saglanan menfaatlerin vergi kapsam1 d1~mda tutulmas1 da yerinde bir dtizen'lemedir. 

Emekli, maluliyet, dul ve yetim ayhklannm gelir vergisi kapsammda 
blfakJ!masJ, sosyal a91dan olumlu yonleri bulunan bir uygulamadlf. 

(1raklarm ilcretlerinin vergi d1~1 blfakJ!masJ, olumlu ve yerinde bir 
dilzenlemedir. 

Olilm, sakathk, hastahk ve i~sizlik nedeniyle verilen tazminat ve yapllan 
yard1mlarm vergi kapsam1 d1~mda tutulmas1 sosyal a91dan olumludur. 

Muhta9 olanlara yap1lan yard1mlann vergi d1~1 bJrakJ!masJ, sosyal devlet 
ilkesine uygun bir dtizenlemedir. 

<;:ocuk zamlarmm vergi d1~1 bJrakJ!masJ, marjinal bir dilzenleme niteliginde 
olup, odeme gilcil ilkesine yakla~J!mayJ hedeflemektedir. Sosyal a91dan olumludur. 

. Evlenme ve dogum nedeniyle yap1lan yard1mlarm vergi d1~1 blfakJ!masJ, 
yermde bir dlizenlemedir. 

Nafakalarm vergi d1~1 bJrakJ!masJ, yerindedir. Ancak, bu konuda belli bir 
s1mrlama getirilmesi gerekmektedir. Nafaka konusunda, uygulamada 90k degi~ik 
miktarlar sozkonusu olmaktadJr. Bu bak1mdan,belli bir miktan a~mayan nafakalann 
vergi d1~1 tutulmas1, hem mali yonden hem de e~itlik ilkesi a91S1ndan daha yerinde 
olacaktlf. 

Yard1m sand1klannm Uyelerine olilm, sakathk vb. nedenlerle yapt1g1 
yard1mlarm ve iade edilecek birikmi~ paralarm vergi d1~1 tutulmas1, sosyal a91dan 
olumlu bir dilzenlemedir. 

Yabanc1 Ulkelerde bulunan sosyal gilvenlik kurulu~lan tarafmdan yap1lan 
odemelerin vergi d1~mda b~rakJ!masJ, sosyal a91dan yerinde bir dilzenlemedir. 
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i~9i olarak 9ah~an ve milli mlisabakalara katrlan ama!Or sporculara odenen 
asgari Ucretin iki katmt a~mayan Ucretlerin vergi dt~t btrakrlmast, sportif a9tdan 
olumludur. Ancak bu dUzenleme, vergide e~itlik kuralma ters dU~mektedir. 

Amator sporculara verilen OdUllerin vergi dt~t btraktlmast, olumludur. Ancak, 
bu konuda miktar baktmmdan bir stmrlamaya yer verilmesi, yerinde olabilecektir. 

Yabanct Ulkelerde egitim ve stajda bulunan ogrenci ve memurlara gider 
kar~rltgt olarak yaptlan Odemelerin vergi dt~t btraktlmast, yerinde bir diizenlemedir. 

Aynca, TUrkiye'de ogrenim goren ogrencilere yiyecek, barmma ve ogrenim 
amactyla yaptlan odemelerin vergi kapsammda yer almamast yerindedir. 

6grencilere uygulama dolaytstyla ogrenim kurumlan ya da giderlerini 
kar~tlayan tarafmdan yaptlan odemelerin vergi dt~t btraktlmast, yerinde bir 
diizenleme olmakla birlikte, miktar baktmmdan bir smtrlamaya yer verilmesi uygun 
olabilecektir. 

ilim, glizel sanatlart, tanm vb. te~vik etmek amactyla verilen Odiillerin yergi 
dt~t tutulmast, ·son derece yerinde bir dUzenleme olmakla birlikte, miktar 
baktmmdan bir stmrlamaya gidilmesi daha uygun olacakttr. 

Hakemlere Odenen Ucretlerin vergi dt~t tutulmast, sportif a9tdan olumludur. 
Burada da bir smtrlamaya yer verilmesi uygun olacakttr. 

U9u~ ve dah~ gibi hizmetler nedeniyle verilen tazminat vb.lerin vergi dt~t 
tutulmast, bu faaliyetlerin zorlugu dikkate ahndtgmda olumludur. Ancak, e~itlik 
kuralma ayktrtdtr. 

Vergi idaresini Geli~tirme Fonundan gelir idaresi biinyesinde 9alt~an 
personele yaptlan Odemelerin vergi dt~t tutulmast; bu kimselerin yapmt~ oldugu 
i~lerin onemi dikkate altndtgmda, olumludur. 

d) Telif Kazan9lart istisnast 

GUzel sanatlan ve fikir eserlerini ozendirmek amactyla uygulamaya konmu~ 
olan istisna, bu a9tdan onemli yararlar saglayabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, 
elde edilen telif kazan9larmm ki~iden ki~iye degi~iklikler gostermesi nedeniyle, 
odeme glicli kuraltna ve vergilemede e~itlik kuraltna ters dU~mektedir. 

Telif kazan9lan istisnast, 94. Madde uyarmca tevkifat yaptlmasma engel 
degildir. Amlan kazancm elde edilmesi i9in yaptlan giderlerin farklthgt ile tevkifat 
oram birlikte dikkate ahndtgmda, yiiksek giderler yaparak telif kazanct elde edenler 
aleyhine bir durum ortaya 91kmaktadtr. 18 

e) Egitim, Ogretim ve Saghk i~letmelerinde istisna 

Sosyal ve ekonomik i~levleri bulunan ve istisna uygulanmast, kalkmmada 
oncelikli yorelerde yaptlacak tesisler a9tsmdan ta~tdtgt olumlu ko~ullar ve istisna 
sUresinin uzun tutulmu~ olmast nedeniyle ozendirici niteliktedir.

19 
Devletin egitim 

18 AKDOGAN, Vergilerin incelenmesi ve ... , s.l53. 
19 AKDOGAN, age., s.52. 
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ve saghk hizmetlerini yeterli dUzeyde yapamamaSI nedeniyle ozel kesimi bu alana 
9ekebilmek amacty!a uygulanmaya konulan ve istisnanm etkinligi; vergi erozyonuna 
yo! a9mayacak bi9imde uygulanmasma bagltdtr. 

istisna kapsammda yer alan spor tesislerinin kapsammm tam olarak 
belirlenmemesi nedeniyle yasa koyucunun ongormedigi faaliyetlerin de vergi dt~t 
kalmasma neden olmaktadtr. Bunun en tipik ornegi, spor tesisi olup olmadtgt spor 
kamuoyunda tartt~rlan "hah saba" !arm bUyUk bir ktsmmm istisna kapsamma 
ahnmaSidtr. 

Etkin bir uygulama ile ongoriilen ama9lara ula~tlmasmda yararh bir i~lev 
yUklenebilecek bu istisna, kotUye kullammlar da dikkate almdtgmda, adalet ve 
e~itlik kurallarma ters dU~mektedir. . 

Bu istisnamn vergileme ilkeleriyle bagda~madtgt ve bu istisna yerine veroi 
dt~t te~vik kurumlarmm kullamlarak ozendirme yaprlmasmm dogru oldugunu ile~i 
sUren gorU~e20 kattlmamak mUmkUn degildir.21 

I) Go9men ve Millteci Muafhgt 

Olkemize yabanct bir ortam ve smtrlt olanaklar i9erisinde yerle~mek 
niyetiyle gelen kimselerin U!kemize uyum saglamalarma ve mali gU9 kazanmalarma 
olanak vermek amactyla 22 uygulama konulan bu bagt~tkhk, genellik kuralma 
ayktrtdtr. Bir iilkeye yerle~mek niyetiyle gelen go9men ve mUltecilerin odeme 
gUcUne sahip olanlarm da bu ktsmi bagt~tkhktan yararlanmalan, genellik kurahna 
terstir. Bununla beraber, tutarm dU~Uk belirlenmesi, konunun onemini azaltmaktadtr. 

g) Konut istisnast 

Konut arzmm artttrtlmasmt saglamak i~levini yUklenen, ekonomik ve sosyal 
ama9lar ta~tyan bu istisna bir vergi Stgmagt durumundadtr. Konut sahibi olup kira 
geliri elde ettneyi umanlarm kararlannda fazlaca bir etkisi bulunmayan bu istisna, 
genellik ilkesine aykmd!r. 

2. Ekonomik Ama9h Bagt~tkhklar 

O!kede bazt ekonomik faaliyet turlerinin ba~lamasmt, geli~mesmi saglamak, 
baztlarmm yok olmasmt onlemek i9in yUrUr!Uge konulan23 ekonomik bagt~tkhklar, 
konulu~ ama9lan dogrultusunda uygulanmast ve vergi bannagt yaratmamaSI 
durumunda olumlu sonu9 verebilir. 

20 Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, TOBB Yaymt, s.52. 
21 Bu istisna 3946 sayth kanunla kaldtrtlmt~ttr. Ancak, am ian yasa geregi istisnadan 
yararlanmakta olanlar, belirlenmi~ sUre ve ~ekillerde istisnadan yararlanmaya devarn 
edeceklerdir. 
22 AKDOGAN, Gelir Vergisi A\'tstndan ... , s.93-94; BUient !;AYCIK, Vergi Sistemimizde 
Koruma ve Te~vik Esaslart, Fakillteler Mat., istanbul, 1968, s.S-9. 
23 Kenan BULUTOGLU, TUrk Vergi Sistemi, FakUltelerMat., istanbul, 1976, s.24. 
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a) Yatmm indirimi 

Yatmm indiriminden yararlamlmasmm, yatmm miktanna ili~kin s1mrlama 
getirilerek, bilyilk yatmmlara tanmmas1, bu uygulamanm daha 90k bilyilk ve 
kokle~mi~ i~letmelerin yararlanmasma neden olmu~tur. Bu da, tekelle~meyi ,, 
hizlandJrml~tJr.-

Bununla birlikte, yatmm indirimi, yonelik oldugu ama9lann 
ger9ekle~tirilebilmesi bak1mmdan gordilgil i~Jev dUzeyinde ekonomik ve sosyal 
ya~am a91smdan fayda yaratma olanagma sahiptir. Oretim fakt6rlerinin kullamm 
dUzeylerinin yilkseltilmesi, ekonomik kalkmmaya hizmet etmesi, i~sizligi azaltmas1, 
yatmm potansiyelinin sekt6r, bO!ge ve Uretim alanlan itjbariyle yonlendirilmesine 
olarak sag!anmas1 ve uzun vadede vergi potansiyeline katk1da bulunmas1 a91smdan 
yatmm indiriminin olumlu yanlan bulunmaktad1r. 

25 

Yatmm indirimi istisnas1, genellik ilkesi a91smdan olumsuz bir nitelige 
sahiptir. Yatmm indiriminin genellik ilkesiyle 9eli~me derecesi; anayasayla devlete 
yliklenilen ekonomik gorevlerin ger9ekle~tirilmesinde, yatmm indirimini 
uygulanmasmm etkisiyle orantJhdir. 

Yatmm indiriminin, uygulanmasmm etkinligine bagh olarak vergi 
erozyonuna neden olmas1 sozkonusu olabilmektedir. Yatmm indirimi uygulamas1 
nedeniyle, tahsilinden vazge9ilen verginin yarattJgl maliyet yanmda bu uygulama 
dolayJsJyla katlamlan yonetsel maliyetin kar~1lanma bi9imi (telafi ~ekli) de 
onemlidir. Amlan maliyetin kar~1lanmasl i9in yeni vergiler konu!mas1 ya da mevcut 
veroiJere de gelir artmc1 yonde dUzenlemeler yapilmasl, vergi sisteminin yap1sma 
gar~ sosyal, ekonomik ve mali yap1s1 ilzerinde farkh etkiler yaratacakt1r.

26 

b) ihracat istisnas1 

Dar milkellef ger9ek ki~ilere yonelik olarak uygulanan bu istisna, illkeye 
doviz giri~ini saglama amacm1 gUtmektedir. Olkemizin d1~ ticaret makasmm son 
yillarda giderek a91ldigl hususu ile birlikte degerlendirildiginde, bu istisnay1 
olumsuz kar~1lamak milmkiln degildir. Ancak, vergilemede genellik ilkesiyle 

bagda~mad1g1 da ger9ektir. 

c) Sergi ve Panay1r istisnas1 

Bu istisna uygulamas1 ile, dar yilkilmlil o!anlann, illkemizde dilzenlenen sergi 
ve panay1rlara olan ilgisinin artmlmas1 ama9lanmaktad1r. Sergi ve panay1rlara 
kat1hmm artJn!arak, illke vatanda~larmm daha degi~ik Urilnlerle tam~abilmelerini, 
yeni teknolojileri inceleyebilmelerini saglayabilmesi 391smdan olumlu 
kar~1lanabilecek bir istisnad1r. Ancak, bu istisna vergilerin genelligi kuralma ters 

dti~mektedir. 

24 BULUTOGLU, age., s.194. 
25 AKDOGAN, Vergilerin incelenmesi ve ... , s.63. 
26 A.g.e., s.64. 
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d) Ocretlerde istisna ve Muafiyetler 

Dar yUkilmlil i~verenin yanmda 9ah~tirdJg1 i~9ilerine, yurt d1~mdan saglad1g1 
kaza~wlarda, doviz olarak odedigi Ucretlerin vergi d1~1 birakJ!masJ anlamsJzdir. Zira 
bu dovizlerin bozduru!mas1 ve bozdurmanm belgelendirilmesi ko~ulu yoktur. 27 Bu 
haliyle hivbir amaca hizmet etmedigi gibi, genellik ilkesine deters dil~mektedir. 

i~9ilere konut saglanmas1 bi9iminde saglanan menfaatlerin vergi d1~1 
bJrakJ!masJ, bir yandan konut arzmdaki yetersizligin giderilmesini saglarken, diger 
yandan i~9ilere dolayh gelir transferini yans1tmaktad1r. Sosyal ve ekonomik 
boyutlan olan bu istisna olumlu kar~J!anabilir. 

Yeraltmdaki madenlerde 9ah~an i~9ilerin Ucretlerinin vergi d1~1 b•rakilmas1, 
zor ko~ullarda 9ah~manm kar~lhgl bagl~ikhk olarak i~9ilere sunulmaktad1r. Diger 
yandan, cevher Uretimini de dolayh olarak ozendirmektedir. istisnanm 
uygulanmasmdaki teknik aksakhklar d1~mda, olumlu bir uygulamadn·. 

Kil9tik yerle~im birimlerinde el ile dokunan hail ve kilim tezgahlannda 
9ah~an i~9ilere odenen Ucretlerin vergi d1~1 birakilmasJ; kil9ilk Oretim birimlerinin 
yaygmla~tmlmas1 ve el dokuma Uretiminin yok o!masm1 onlemeye yonelik olmas1 
baknmndan olumlu bir uygulamad1r. 

Deger Arli~ Kazan9larmda 

GVK m. 81 ile getirilen bu dtizenleme; ferdi bir i~letmenin sahibinin o!Omil 
durumunda, kanuni miras91larm faaliyete devamm1 saglamaya ve gelir vergisi 
blinyesinde yer alan i~letmelerin sermaye ~irketine donti$mesi. ve .. katilmasJ 
durumunda i.stisna uygu!anmaktad1r. ]':konomik faaliyetlerin silrekliliginin veol9ek 
ekonomilerinin saglanmas1 bak1mmdan yararh bir uygulamad1r. 

3. idari ve Diger Ama9h Bag•~•khklar 

a) Diplomat Muafhg1 

Kaynagm1 GVK ile uluslar aras1 anla~malardan alan bu dtizenleme, kar~ihkh 
olarak uygulamaya konulabilmektedir. Diplomatik a91dan gerekli olan bu 
dtizenleme, genellik kuralma aykmd1r. 

b) PTT Acentalarmda 

Bu dtizenleme bugtinkti haliyle onemini yitirmi~tir. ilk olarak, 90k kil9tik 
yerle~im birimleri d1~mda PTT acentahg1 yapanlara pek rastlanmamaktad1r. ikinci 
olarak ise, bu istisna tevkifata engel degildir. 93/5148 say1h BKK ile uygulanacak 
tevkifat oram % 25 olarak belirlenmi~tir. DolayJsJyla istisna, PTT acentahg1 faaliyeti 
dolayJsJyla elde edilen kazan9lar i9in artan oranh vergi tarifesinden kurtulma 
sonucunu yaratmaktadn·. 

27 Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.52. · 
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b) Ocretlerde Bagt~tkhkt",. 

Gelirin kavrama gU9lilgU dolaytstyla "ygulanan, gelir vergisinden muaf ya da 
g5tilrU gider usulilne tabi alan 9ift9ilerin ziraat i~lerinde bilfiil 9ah~an i~9ilerin 
Ucretlerinin vergi dt~t b~rakdmast, genellik kurallanyla bagda~maz. 

Vergi bagt~tkhgmdan yararlanan esnafm yanmda 9ah~anlarm Ucretlerin vergi 
dt~t btraktlmast da genellik kurahyla bagda~maz. Yasalar geregince, asgari Ucretten 
daha az Ucret 5denilemeyecek alan bu gibi kimselerin vergi dt~t tutulmast, diger 
alanlarda 9ah~an asgari Ucretlilere ve diger yilkUmiUiere kar~t hakstz bir durum 
yaratmaktadtr. Gelirin kavrama gil9lUgU, boyle bir bagt~tkhk i9in yeterli gerek9e 
olamaz. 

Kay muhtarlan ile koylerin katip, korucu, bek9i ve benzeri hizmetlerine kay 
bilt9esinden odenen Ucretlerin vergi dt~t btrakdmast, idari a91dan etkinlik ve bu 
konudaki gorevlerin yerine getirilmesinde koruma ve ozendiricilik saglanmast 
ii9•smdan i~levi bulunan bir dUzenlemedir.28 Ancak bu uygulama da genellik 
kurahyla ba¥da~maz. 

Harmah Kanununa tabi kurulu~lann harctrah ve yolluk olarak yap!lgt 
odemelerin vergi dt~t tutulmast; bu Odemelerin, Odemenin yapddtgt ki~i a91smdan 
ger9ek anlamda bir ekonomik transfer olmamast bakmnndan, yerinde bir 
dilzenlemedir. 

Harmah Kanununa tabi olmayan kurulu~lar a91smdan da benzeri dU~Unceler 
ileri sUrtilebilir. Ne var ki, aym dUzeyde kamu kesimindeki hare~rah tutarmm 
belirlenmesi son ,derece zordur ve hatah uygulamalar · vergi kaybma neden 
olmaktadtr.29 

· 

Saytm ve se9im i~lerinde 9ah~anlara verilen zorunlu gider kar~thklarmm 
vergi dt~t b~raktlmast, bu gorevlerin duyarhhgmdan kaynaklanmaktadtr. Ancak, bu 
uygulama da genellik ilkesine ters dU~mektedir. 

Demirba~ olarak verilen giyim e~yast ile 5grenimde bulunanlara yaptlan 
giyim giderlerinin vergi dt~t b~rakdmast, sosyal a91dan yerinde bir dUzenlemedir. 

II. VERGiNiN Y ASALLIGI A<;:ISINDAN 

A. GENEL OLARAK 

Vergi ve benzeri yUkUmiUlilklerin konulu~u. kaldmh~t ve degi~tirilmesine 
ili~kin temel kurallar konulmasmm ba~lang19 tarihi olarak, 1215 tarihli Magna Carta 
bilinmesine kar~m, TUrkler'de benzeri "sosyal sozle~me"nin daha onceleri yaptldtgt 
belirtilmektedir. 

1 

Yusuf Has Hacib'in bUyUk eseri Kutadgu Bilig'de (yazth~t I 069) 5574-5583 
saydt beyitlerde bir tilr sozle~meden bahsedilir.30 

28 AKDOGAN, age., s.l35. 
29 Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.53. 
30 Nakleden: Bedri GORSOY, Vergi Reformlan, istanbul, 1981, s.I08. 
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"Hakan halki top/adz, onlardan ii9 ~ey istedi: 

1) Yasalanma uyacakszmz, 

2) Vergi/erinizi zamanmda ve dogru o/arak Odeyeceksiniz, 

3) Dostlanmla dost, dii~manlanm/a dii~man o/acaksmzz, dedi. 

Ha/k da Hakan 'dan ii9 ~ey istedi: 

/) Yasalara uyanz. Amma onun ~ariz ~udur: Yasalar adil o/mahdzr. 

2) Vergilerimizi zamanmda Oderiz. Amma onun da §Grtt var. Devlet
hiikiimdar giimii#in dirhemini dii~iirmeyecektir, 

3) Dostun/a dost, dii~manm/a dii~man o/uruz. Amma sende bizim can ve 
mal giivenligimizi saglayacaksm. " 

Vergileme yetkisinin krallarm elinden ahnmaya ba~lamast; ul~slararast 
ticaretin geli§mesi ve sanayile~me ile, ticaret burjuvazisinin ekonomik alanda 
gU9Ienmesi ve bu gUcUnU siyasal alanda da kabul ettirmesiyle htz kazanmt~ttr. 
Vergilerin halk temsilcilerinin kattldtgt meclisler tarafmdan konulabilmesi ile de 
vergilendirmede keyfiligin yerini hukukun UstUniUgU almt~!lr.31 

Anayasamtzm, vergilendirme yetkisinin kullamm bi9imi ve ko~ullanna 
ili~kin alan 73. Maddesinde, vergilerin ancak kanunla konulup, degi~tirilebilecegine 
veya kaldmlabilecegini temel kural olarak koymu~ bulunmaktadtr. '· 

GUnUmUzde verginin en onemli niteliklerinden birisi de "yasal" olmastdtr. 
Bu yasal zorunlulugun 9er9evesi, bazen 90k istisnai durumlarda daralttlabilmekte ve 
ancak bu durumlara ili~kin olarak 91karttian yasalarm "5190 ve esaslarma" bagh 
kahnarak vergileme yetkisi, siyasal iktidarlara btraktlabilmektedir.32 

Anayasamtzda da (m.73/4), bu temelden hareketle, "vergi indirimleri, vergi 
oranlan ile vergi muafiyetleri ve istisnalara ili~kin" olarak, kanunda alt ve list 
stmrlan belirtilmek ko~uluyla Bakanlar Kurulu'na degi~iklik yapma yetkisinin 
verilebilecegine hUkmedilmektedir. 

Amlan yetkinin gerek9esinde, muafiyet ve indirimlerin zamanla dil~mesini 
engellemek Uzere bu hUkme yer verildigi belirtilmi~tir. 33 Bun a gore, yilriltme 
organmm bu yetkiyi kullanmasmm temel nedeni, sozkonusu degerlerin a~mmasmt 
onlemek olmahdtr. Bu yetkinin kullammmda, bu gerek9enin dikkate ahndtgtm 
soylemek olduk9a zordur. 

Bir diger nokta'da, Anayasal dayanagt bulunmadtgJ halde, vergi yasalannda, 
"usul ve esaslan" belirlemede Maliye Bakanhgt'nm yetkili kthndti1;J belirtilmektedir. 
Bu yetki, bazen yUkllmiUIUk kurma, sorumluluk yaratma olanai1;mt idareye tamyacak 

31 <;AGAN, age .. s.l4-15. 
32 Mehmet E. PALAMUT, "Motorlu Tru;ttlar Vergisi ve Hukuk", Banka ve Ekonomik 
Yorumlar, Kastm 1988, s.52 
33 Erol <;IRAKMAN, "Vergi Uygulamasmda YUriitme Organmm Yetkilerinin Sm1rlan 
Konusunda Degerlendirme", Vergi Hukukundaki Geli>meler, Dnal Ofset, Ankara, 1991. 
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ol9Giere varabilmektedir.34 "Yard1mcl kaynak" konumunda olmas• gereken Gene! 
Tebligler'in baz1lannm "zorunlu kaynak" nit~ligi.nde olduklan gozlenmekt~d1r. 
Qrnegin amortisman oranlannm belirlenmes1 g1b1 konularda gene] tebhgler 

91kart1lmaktadJr.
35 

1982 Anayasas1'nm kabu!Unden sonra, yUrtitme orga~mm v~rgilendirme 
yetkisini geni~ ol9ekli olarak kullanmaya ba~lad•g• gorU!me~tedJr. Verg1 yasalannda 
yap1Jan degi~ikliklerle. yetki kapsam1 sUrekli olarak ge~l~letllme]<te v~ so~u9 olarak, 
yUrtitme orgam, vergi politikas1 uygulamasmda g1tl1k9e daha etkm b1r konuma 

girmektedir." . 

Bu gene! deginmelerden sonra, GVK bUnyesinde, yUrUtme organma yetki 
verilen hususlarm incelenmesine ge9ebiliriz. 

B. GVK'NDA YURUTME ORGANINA TANINAN ~ETKiLER 

f- Vergi Muafiyet ve istisnalarma ili~kin 

a) KU9Uk <;:ift9i Muafl•g• 

- i~letme BUyUkiUgU Ol9Usilnde 

GVK'nun 12. Maddesinin 3393 say1h Kanunla degi~ik 2. F1krasma gore; 
"Bakanlar Kurulu Zirai Kazan9lar Merkez Komisyonunun teklifi Uzerine, bu 
ol9U!Jri ge.rekli go;dUgU bolgeler i9in bir yll kullanm1~ olmak kayd1yla ~razi ve ~rUn 
tUrlerine gore on kallm a~mamak Uzere arltlrma ve azaltmak suret1yle yemden 

tesbite ~etkilidir. .. " 

- Sat1~ Tutan OI9UsUnde 

GVK'nun 3946 say•h kanunla degi~ik mUkerrer 123. Maddesinin 2: ~~~rasma 
gore Bakanlar Kurulu sat1~ tutan oi9UsUnU, I 0 katma kadar artllrmaya yetk•hd1r. 

b) Esnaf Muafl•g• 

Gelir Vergisi Kanunu'nun esnaf muafiyetini dUzenleyen 9 .. Maddesin!n 7: 
bendi uyarmca, "1-6 numarah bentl,rde, sozil edilen i~lere benzerhk g~sterd1klen 
Dam~tay'm muvafllk miltaalas1 Uzerine, Maliye Bakanhg1'nca kabul ve ~ian olunan 
ticaret ve sanat i~leriyle i~tigal edenler." esnafmuafiyeti kapsamma ahnabllecekt1r. 

c) Go9men ve Mfilteci Muafl•g• 

GVK'nun 3946 say1h kanunla degi~ik milkerrrer 123. Maddesine gore; 
Bakanlar Kurulu, go9men ve mUltecilere tanmacak olan vergi muafiyetini I 0 katma 

kadar art~rmaya yetkilidir. 

34 (:IRAKMAN, agt., s. 73. · . . . 
35 Sadtk KIRBA$, "Vergi Uygulamasmda Yliriltme Organmm Yetktl~nnm Stmrlan 
Konusunda Gene! Degerlendirme, "Vergi Hukukundaki Geli~meler, Una! Ofset, Ankara, 

1991. s.67. . . .. . s 1 " 
36 Ahmet KUMRULU, "TUrkiye'de Vergi Politikas1 Geh~melen: Karar Surec1 ve apma ar , 
Ankara Oniv. Hukuk FakUitesi Dergisi, Cilt:XL, SayJ: 1-4, s.20 I. 
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d) Konut istisnaSJ 

GVK'nun 3946 sayll1 kanunla degi~ik mUkerrer 123. Maddesi uyannca; 
Bakanlar Kurulu, konut istisnaSJ tutanm I 0 katma kadar artnmaya yetkilidir. 

e) Yatmm indirimi 

- Yatmm indiriminin Ko~ullarmda 

i) Yatmm Tutarmda 

GVK'nun 3946 sayl11 kanunla degi~ik mukerrer 123. Maddesine gore; 
Bakanlar Kurulu, 

GVK. Ek madde 2 nin 3. Bendinde yer alan "en az yatmm tutan"m 10 
katma kadar art1rmaya yetkilidir. 

GVK Ek mad de 3. -(f) 2; " ... yurtd1~mda kullamlml~ olsa dahi Hazine ve D1~ 
Ticaret MUste~arl•gmca uygun gorUlen makine ve tesislerin ithala!l halinde, bu aktif 
k1ymetler yatmm indirimi uygulamas1 bak1mmdan yeni addolunur." 

GVK Ek m. 3 (f) 4; "Petrol Kanununa gore yUrtitGien arama ve sondaj 
faaliyetleri i9in yap1lan ve aktifie~tirilen harcamalardan, ilgili bakanhgm gorU~U 
almmak suretiyle, Maliye Bakanhgmca belirlenenler yatJrlm indirimi uygulamas1 
baktmmdan yatanm harcamas1 saythr." 

GVK Ek madde 3 (f) 5; "Maliye Bakanhg1, yukanda yer alan harcamalardan 
hangilerinin yatmm indirimine konu olacagm1 belirlemeye yetkilidir." 

ii) Diger Ko~ullarda 

Ek 2. Maddenin 2.bendine gore; "Yatmmlar, kalkmma planlan ve yllhk 
programlarda belirtilenlerden Maliye Bakanhg1 ile Hazine ve 01~ Ticaret 
MUste~arhg1 tarafmdan mU~terek se9ilen sekt5r veya konularda yapllmahdJr. 
"GVK'nun 3946 say1h kanunla degi~ik ek 2. Maddenin son f1krasma gore; "Yatmm 
indiriminden yararlanma ~artlan ve uygulama esaslan ile diger hususlar Maliye 
Bakanl•g• ve Bazine ve D1~ Ticaret MUste~arhgmca mU~tereken belirlenir." 

bb) Yat1nm indirimi Oranmda 

GVK'nun 3946 say1h kanunla degi~ik Ek 3. Maddenin 6. F1krasma 
gore; Yat1nm indirimi oram yatmm miktarmm %20 sidir. Bakanlar Kurulu bu oram, 
kalkmmada oncelikli yoreler ile kalkmma plan1 ve yllhk programlarda ozel onem 
ta~ld1g1 belirtilen sektorlerde yap1lan yatmmlar i9in % 70 oranma kadar art~rmaya 
veya kanuni orandan az olmamak Uzere yeniden tespit etmeye yetkilidir. 

f) Deger Art1~ Kazan9lan istisnas1 

GVK. MUk. m. 123'e gore Bakanlar Kurulu, GVK'nun mUkerrer 80. 
Maddesinin 2, 3 ve 4 UncU bentlerinde yer alan istisna tutanm I 0 katma kadar 
artmnaya yetkilidir. 
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g) Anzi Kazan~larda istisna 

82. maddesinin 1-4 numarah bentlerde yaz!l1 alan faaliyetler sanucu elde 
edilen gelirlere tanman istisna tutanm I 0 katma kadar art1rmaya yetkilidir. 

2. Vergi indirim.ve Oranlarma ili~kin 

a) Ozel indirim 

b) • "Bakanlar Kurulu, ozel indirim tutarlanm, sanayi kesiminde s:ah~an 16 
ya~mdan bUyUk i~9iler i9in uygulanan Ucret tutarma kadar art1rmaya yetkilidir. Bu 
yetki, sUrekli alarak fiilen, kalkmmada birinci ve ikinci derecede oncelikli yorede 
s:ah~anlar ile bu yorelerdeki il ve il9elerde 9ah~anlar ve kalkmmada bir ve ikinci 
derecede oncelikli yoreler veya diger yorelerde 9ah~an derecede oncelikli yoreler 
veya diger yorelerde s:ah~an asgari ilcretlilere farkh ozel indirim tutarlan tespit 
edilmek suretiyle de kullamlabilir." 

c) Vergi Tevkifa!J 

Bakanlar Kurulu, GVK'nun 94. Maddesinde yer alan vergi tevkifat 
aranlanm, her bir Odeme ve gelir is:in ayn ayn s1flfa kadar indirmeye veya bir katma 
kadar art1rmak suretiyle yeniden tesbite yetkilidir. 

Bakanlar Kurulu,GVK'nun ge9ici 39. Maddesinin 6. Bendinde yer alan % I 0 
aranmdaki tevkifat1, %25 oranma kadar artmnaya veya kanunu aranma kadar 
indirmeye yetkilidir. 

d) Gelir Vergisi Tarifesi 

GVK MUk. m. 123'e gore, GVK. m. 103 de yer alan "esas tarife"nin her bir 
takvim y!lmda uygulanacak gelir dilimleri, onceki y1lda uygulanan gelir dilimi 
tutarlarma bu y1la ili~kini alarak VUK uyarnica belirlenen yeniden degerleme 
saranmda art1~ yap1lmak suretiyle tespit edilecektir. Bu tesbitte, 10.000.000 liraya 
kadar alan tutarlar dikkate ahnmayacakt1r. 

Bakanlar Kurulu, bu ~ekilde tesbit edilen gelir dilimlerine kar~1hk gelen vergi 
aranlanm, her bir dilim i9in ayn ayn veya tapluca I 0 puana kadar art1rmaya veya 
indirmeye yetkilidir. 

3. Diger Yetkiler 

a) GoturU Usule ili~kin Olanlar 

YUrUtme arganmm sahip alacag1 belirtilen yetkilerden, gotUre usule ili~kin 
alanlar, U9 ba~hkta incelenecektir. 

aa) GotUrU!Uk Ka~ullanm Belirleme Yetkisi 

Bakanlar Kurulu, gotUrU usule tabi almanm gene! ka~ullarmdan alan 
"i~yerlerinin Emlak Vergisi tarhma esas alan vergi degerleri taplam1 100.000.000 
liray1 , vergi degeri bilinmeyen hallerde y1lhk kira bedeli taplam1 15.000.000 liray1 
a~mamak" ka~ulundaki tutarlan I 0 katma kadar art1rmaya yetkilidir. 
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Bakanlai'i~urulu aynca, gotilril usule tabi almanm ozel ka~ullanm da dalayh 
alarak art1rma yeilHsine sahiptir. Ozel ka~ullar; asgari Ucretin takvim y1h is:inde 
artmlmast durumunda, ·bu artt~ .oranmda, artmlmast durumunda ise yeniden 
degerleme aranmda artJTJ!mak suretiyle tespit edilecektir. Ancak 46. Maddede yer 
alan aranlarm Bakanlar Kurulu tarafmdim artmlmas1 durumunda, 48. Maddede yer 
alan tutarlan bir katma,kadar art1rmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. · 

L, ,.. • ;~ :~ I 

bb) GoiUrUlillilk Kapsamm1 Belirleme Yetkisi 

GVK'nun 51. 'Madddesinin 3946 say1h Kanunla degi~ik 12. Bendine gore; 
"Maliye Bakanhgmca teklif edilen ve Bakanlar Kurulunca kararla~tmlan i~ gruplan, 
sektorler, il ve il9eler, bilyilk~ehir belediyeleri dahil almak Uzere il ve il9elerin 
belediye SJmrlan (mUcavir alanlar dahil), belediyelerin niifuslan, yoreler itibariyle 
veya sabit bir i~lerinde faaliyette bulunup bulunulmadJgma gore gers:ek usulde 
vergilendirilmesi gerekli gorUlen" ticaret erbab1 gotUrU usulden · yararlanamaz. 
Aynca, 69. Maddenin 3. F1krasmdaki "gonderme" dalayJsJyla, bu yetki, serbest 
meslek erbaplanm da baglamaktadJT. Amlan yetki 9ers:evesinde, 93/5142 say!l1 
BKK ile Ankara, istanbul, izmir illeri mlicavir alanlan da dahil almak Uzere 
bUyiik~ehir belediye s1mrlan i9inde yer alan; 

• Her tUrlU emtia imalat1 ve ahm-satJDJI ile ugra~anlar, 

• Her tilrlU in~aat i~iyle ugra~anlar, 

• Milcavir alanlar dahil almak ilzere, kalk1~ veya van~ naktas1 bUylik~ehir 
belediye SJmrlarJ is:inde alan matarlu yalcu ve ylik ta~1yanlar. 

I Ocak 1994 tarihinden itibaren ger9ek usulde vergilendirilecektir. Ancak, 
bilylik bir siyasi basiretsizlik sanucu, bu karardan donlilmli~tlir. 

GVK m. 64/5 uyarmca; "Ger9ek Ucretlerinin tesbitinde imkan almamaSJ 
sebebiyle, Dam~tay'm musbet miltaalasJy!a, Maliye Bakanhgmca gotiirU usule . 
ahnan" hizmet erbabmm licretleri de gOtilrU usulde vergilendirilir. 

GVK m. 69 uyarmca; "... ger9ek kazan9larmm tesbitinde zarluk 
bulunmasmdan dalay1 Maliye Bakanhgmca tayin edilecek alan ve ·.mesleklerinin 
ifas1 yilksek tahsil icap ettirmeyen benzeri serbest meslek erbabmm safi. kazan9lan 
go!lirli alaraktesbit alunur." · · · 

cc) GotlirU Matrahlan Belir Ierne Yetkisi 

GotUrU Usule tabi alan yUklim!Ulerin vergi matrahlanmn belirlenmesi, GVK 
m. 46'ya gore yap1hr. GotUrU Iicari kazancm tesbitini dUzenleyen bu maddede 
belirlenen tutarlar, GVK'nun 64 ve 69. maddelerindeki allf dalayJsJyla gotUrli 
licretliler ve gotUrU serbest meslek erbabmm matrahlarmm belirlenmesinde de 
kullamlacaktJr. 

Bakanlar Kurulu, 46. Maddede yer alan derecelere uygulanacak alan asgari 
licretin yllhk tutanna ili~kin "aranlan"; iki katma kadar art1rmaya veya kanuni 
aranlatma kadar indirmeye yetkilidir. Bu yetki, sekt5rler, i~ gruplan, il ve il9eler, 
bUyUk~ehir belediyeleri dahil almak Uzere il ve il9elerin belediye s1mrlan (mUcavir 
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alanla•· dahil), belediyelerin nUfusl:.n yoreler itibariyle veya sabit bir i~yerinde 
faaliyet yap1hp yap1lmad•gma gore topluca veya ayn ayn kullamlabilir. Bakanlar 
Kurulu aynca, bu maddede yer alan s1f1r kazan9 tutarlanm; kalkmmada birinci 
derecede oncelikli yorelerde faaliyette bulunan milkellefler i9in % 50'ye, 
kalkmmada ikinci derecede oncelikli yorelerde faaliyette bulunan milkellefler i9in % 
40'a kadar indirmeye, Belediye te~kilat1 bulunmayan koylerde (belediyelerin 
milcavir alan smlrlan hari9) i~yeri bulunan ve faaliyet gosteren milkellefler i9in % 
70'e kadar indirmeye yetkilidir. 

b) Zirai Kazan9larda Ger9ek Usullin Smm 

GVK'nun 53. Maddesinde yer alan, 9ift9ilerin ger9ek veya goturU gider 
usulilne tabi olmalanna ili~kin say1sal ko~ulunu ortaya koyan tutan; milkerrer madde 
123'e gore, on katma kadar art1rmaya Bakanlar Kurulu yetkili k1hnml~llr. 

c) Zararlarm Karlara Takas ve Mahsubu 

GVK m. 88'in son f1krasma gore, zararlarm karlara takas ve mahsubuna 
ili~kin 88. Maddesinin uygulanmas1yla ilgili "usul ve esaslan" belirlenmeye Maliye 
ve Gilmrllk Bakanhg1 yetkili kllmml~t•r. 

d) Sigorta Primi, Bag•~ ve Yard1m indirimleri 

Yilkilmltilerin tidemi~ olduklan sigorta primleri bag1~ ve yardnnlann 
indirihnesi ile yapm1~ olduklan ara~t1rma ve geli~tirme harcamalanna gore verginin 
ertelenmesine ili~kin 89. Maddenin uygulanmasmm "usul ve esaslan"m belirlemeye 
Maliye ve Gilmrllk Bakanhg• yetkili kllmml~tlr. 

e) indirilebilecek Giderleri Belirleme Yetkisi 

GVK m. 41 'in 6. Bendinde yer alan "gider kabul edihneyecek" alan, "her 
tlirlli alkol ve alkoiiU i9kiler ile tilttin ve ttitun mamullerine ail ilan ve reklam 
giderlerinin % 50'si, ticari kazancm tesbitinde gider olarak kabul edilmemektedir. 
Bakanlar Kurulu, bu oram ·% IOO'e kadar art1rmaya ve % O'a kadar indirmeye 
yetkilidir. 

Bakanlar Kurulu, GVK m. 68/IO'da yer alan "Milteferrik giderlerin" 
tutarlanm, milk. 123. Maddeyle verilen yetki uyarmca 10 kat art1rmaya yetkilidir. 

I) Vergi Tevldfat1 ve Vergi Alacagmm Mahsubu 

GVK milk. m. 121 'e gi.ire, gotilril usule tabi mllkelleflerden yap1hTI1~ alan 
tevkifat1 ve 75. Maddede yer alana vergi alacagmm mahsup edilmesi uygulamasma 
ili~kin usul ve esaslan, tayin ve tesbite Maliye Bakanhg1 yetkili klimm•~t1r. 

g) Vergi Gilvenlik Onlemlerine ili~kin Yetkiler 

Bakanlar Kurulu, GVK m. 112'de yer alana zirai kazan9 esasmda yer alan 
"a91klama istenmesine ili~kin say1sal smm", milk. 123 maddeyle verilen yetkiyle, 10 
katma kadar art1rmaya yetkilidir. 
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C. YURUTME ORGANINA TANINAN YETKiLERiN DEGERLEN 
DiRiLMESi 

1. Vergi Muafiyet ve istisnalarma ili~kin Yetkiler 

Gelir Vergisinde yer alan muafiyet ve istisnalarla ilgili olarak yllriltme 
organma verilen yetkiler, kullamm bi9imleri de dikkate ahnd1gmda Anayasa'da 
ayk1n bir nitelik ta~•yabilir. Yilriltme orgam, amlan yetkilerini, say1sal tutarlan 
yilkseltip-dil.ilrerek ve/veya "usul ve esaslar" belirleyerek kullanmak suretiyle 
amlan istisna ve muafiyetlerin kapsamm1 daralt•p-geni•letebilir. 

YilrUtme organma yetki verilmesine ili.kin Anayasal dilzenleme, ozellikle 
muafiyet ve istisnalarla ilgili say1sal tutarlann "gilncelle~tirilmesini"saglamaya 

yoneliktir. Dolay•s•yla, bOyle bir yetkinin kullamm1 gilncelle~tirme boyutunu 
a~llgmda, amlan yetki Anayasaya aykm bir bi9irnde kullamlm•• olrnaktad1r. 
Bakanlar Kurulu, rnuafiyet ve istisnalara ili~kin tutarlan belirlerken, daha 90k bask• 
guruplarmm isternleri dogrultusunda hareket etrnekte ve amlan yetki uyurnsuz bir 
bi9irnde kullamlrnaktadlr: 

Ozellikle yatmrn indirirnine ili~kin olarak, Bakanlar Kurulu, Maliye 
Bakanhg1 ve Hazine ve D•• Ticaret Milste~arhgma verilen yetkilerin Anayasa'nm 
ongordtigil normal uygunlugu ciddi tart••malara a91ktu·. 

Anayasam1z, amlan yetkinin sadece Bakanlar Kurulu'na verilebilecegini 
ongtinnesine ragmen, ozellikle Maliye Bakanhg1'nm yasalarla yetkili k1hnd1gma 
tamk olunmaktad1r. Anayasayla Bakanlar Kuruluna verilrnesine izin verilen yetki, 
devredilemez niteliktedir. 

b) Vergi indirirn ve Oranlarma ili~kin Yetkiler 

Bakanlar Kurulu, kendisine verilen oran ve indirim belirlerne yetkisini 
kullanarak, baz1 vergi yilkilrnlillerini vergi d1~1 b•rakabilrne olanagma sahiptir. Boyle 
bir dururnun hukuki a91dan son derece sakmcahd1r. 

Bakanlar Kurulunun baz1 gelir gruplarmm vergi yllklerini azaltma, art1rma ve 
kald1rma noktasma varabilecek yetkiyle donat1lm•~ olmas1, Anayasanm iradesiyle 
bagda.mamaktad~r. Ancak, her ko~ulda yasalarda boylesi hilkilmler bulunmasmm 
Anayasaya aykm oldugunu ileri silrmek mUmkiln degildir. Ba~ka bir deyi~le, 
yetkinin varhgmdan 90k, yetkinin kullamm1 onem ta~•maktad1r. 

e) Diger Yetkiler 

Bakanlar Kuruluna gotUrU usulden yararlanamayacak olanlan belirlerne 
yetkisi verilmi~ olmas1, vergilerin yasalhk ilkesiyle bagda~marnaktad1r. Vine, 
Maliye Bakanhg1'na usul ve esas belirleme yetkisi verilrnesi, Anayasanm iradesiyle 
9eli~mektedir. 
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III- ODEME GUCU iLKESi A<;:ISINDAN 

A- GENEL OLARAK 

Odeme gUcU llkesi a91S1ndan gelir vergisi degerlendirilirken Anayasanm 73. 
maddesinin birinci flkrasmda yer alan "Herkes ... Meme gUciine gore vergi 
odemekle yUkUmladUr" hUkrnU ile ikinci flkrasmda yer alan "Vergi yUkilniln adaletli 
ve dengeli dag1hmi maliye politikasmm sosyal amaCidir" hiikiimleri gozonilne 
almmahdu·. 

Bu baglamda, ulusal ·Jielirin payla~1m1 ve gelir vergisi yilkilniin 
kar~Ila~tmlmasi, gelir vergisinin adil olup olmadigi hakkmda yarg1 olu~turulmasma 
yardimci olabilir. Ocretlilerin ulusal gelirden alm1~ olduklan pay yakla~1k % 25 
dolaymda olmasma ragmen, gelir vergisi has1lati i9indeki pay1% 40'm ilzerindedir. 

Diger taraftan, rant ve faiz gelirlerinin ulusal gelirden ald1klan paylar dikkate 
almd1gmda gelir vergisi has1latma I<iit!.ulannm goreli olarak son derece dU~lik 
olduklan ortaya 91kmaktad1r. Aym saptamamn tanm kesimi i9in de yapllmas1 
miimkiindtir. (Tanm kesiminin i9 ticater,··hadleri ile vergilendirilmekte olmasma 
ragmen) · 

Aynca, dolays1z karakterli bir vergi alan gelir vergisinin dolayh vergilere 
oranla daha subjektif yap1da ve adil oldugu varsay1m1 altmda, dolayh ve dolays1z 
vergilerin toplam vergi gelirleri i9indeki pay1 da, vergi ylikiiniin dag1hmmm adil 
olup olmad1g1 konusunda bir fikir verebilir. Kujkusuz bu degerlendirmenin her 
ko~ulda sagl1kh oldugu ileri siirillemez. Dolayh vergiterin vergi gelirleri i9indeki 
paymm fazla olmas1, vergi yilkilniin adaletsiz · BJ.~!;l_guna ili~kin bir gosterge 
olabilmesine ragmen; dolaysiz vergilerin paymm yUkSek olmas1, vergi yllkUnUn 
adaletli dagitddigmi gostermez. 

Bu a91dan bakild1gmda, vergi gelirlerinin yansmdan fazlasm1 tamamen 
objektif nitelikte olan dolayh vergiler olu~turulmaktadlf. Bu durum vergi adaleti 
a9Ismdan son derece sakmcahdir. Aynca, dolayh vergilerin ve ozellikle KDV'nin 
Ulkemize ozgU uygulama bi9imi de ayn bir adaletsizlik kaynagm1 olujturmaktadir. 

B. ODEME GUCUNE ULA!5MADA KULLANILAN ARA<;:LAR 

BAKIMINDAN 

1. Enaz Ge9im indirimi 

Olkemizde enaz ge9im indirimi ilk kez 1950 yllmda yilrilrliige giren 5421 
say1h Gelir Vergisi Kanunu ile uygulanmi~!Ir. Soz konusu kanunun gerek9esinde, 
"i9timai adalet dU~iincesi, Gelir Vergileri sahasmda enaz ge9im i9in zaruri olan 
gelirin vergi d1~1 kalmasm1 amirdir"37 ifadesine yer verilerek indirim dayanag1 
a\;Iklanmaktadir. 

37 Maliye Bakanhg1, TUrk Vergi Kanunlan Ge~ekQeleri, Cilt 1, Gelirlei- Genet MUd. Yay., 
Ankara, 1987. s.l} . 
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Uyguland1g1 ilk yillarda, enaz ge9im indirimi tutarlannm ger9ege yakm 
belirlenmesi sayesinde olduk9a yararh olan bu uygulama, zaman i9inde indirim 
tutarmm fiyat artijlanm izleyememesi sonucu giderek onemini yitirmi~tir. Enaz 
gel(im indirimi muessesesinin Onemini yitirrnesi kar~Ismda, siyasi otorite tercihini 
milesseseyi giiniln ko~ullarma uydurmak yerine; ortadan kaldirmak yonUnde 
kullanmi~tlf. Ve enaz ge9im indirimi 1985 y1hnda 3239 say1h Kanunla yiiriirlUkten 
kaldirmi~tir.38 

2. Ay1rma Kuram1 

Dlkemizde ayirma kuram1 ilk kez, 193 sayll1 Gelir Vergisi Kanunu'yla 
"Ucretlerde gotUrU gider" ad1yla uygulanmi~tlf. Daha sonraki y11larda ismi "ozel 
indirim" olarak degijtirilmi~tir. Ozel lndirim sadece ger9ek usulde vergilendirilen 
iicretlilere uygulanmaktadir. 1.1.1998 tarihinden ge9erli olmak iizere ozel indirim 
tutarlan; gllnde 315.000 TL. ayda 9.450.000 TL. ve yllda 113.400.000 TL'dir. Ozel 
indirim Ulkemizde, saptanan tutarlarm briit Ucretten dU~Ulmesi bi9iminde 
uygulanmaktadlf. Bunun sonucu olarak ozel indirimden yararlanan iicretliler,ozel 
indirim tutarma isabel eden vergisi odememektedirler. Yani, % 25'lik dilime gore 
vergilendirilen iicretliler (ozellikle kamu kesiminde 9ah~anlann biiyiik bir 
9ogunlugu bu dilimdedir), giinde 78.750.- TL, ayda 2.362.500.- TL ve y1lda 
28.350.000,- TL. daha az gelir vergisi Memektedirler. 

Sermaye gelirlerinin biiytik bir 90gunlugunun vergisinin elde edildigi y1h 
izleyen takvim yi11 i9inde verildigi, iicretlilerin ise kaynakta kesinti yoluyla 
vergilendirildigi dU~UniildUgUnde, bu tutarlarm anlamsizhgi ortaya 91kmaktad1r. 
Ozellikle enflasyon orammn % JOO'Ierde seyrettigi ~u donemlerde bu tutarlarla 
ayirma kurammm ger9ek anlamda uyguland1gmi soylemek olduk9a zordur. Kald1 ki, 
sermaye kazan9lannm vergisel bag1~1khklardan yararlanma avantajlan ve vergiden 
ka9mma olanaklan dikkate almd1gmda, ayirma kurammm tersine i>ledigi ortaya 
91kmaktadir. Ba~ka bir deyi~le, cari vergileme sistemimizde ay~rma kuram1 
iicretlilerin aleyhine olarak geli,mi,tir. Bu savimiZI yakm bir zamana kadar menkul 
sermaye iratlannm beyannameye ithal edilmemesi ve stopaj oramnm % 5, % I 0 
(bazen % 0) olmas1 dogrulamaktadir. 

. Aynca iicret geliri ayhk olarak stopaj yoluyla vergilendirilirken, diger gelir 
unsurlan iizerinden odenecek gelir vergisinin ortalama bir y1lhk silrenin sonunda 
odenmesi, enflasyon nedeniyle, iicretlilerin goreceli vergi yUkUnU daha da 
art~rmaktad1r. 39 

Bunun d1~mda indirilebilir giderler yonUnden de, Ucretliler aleyhine bir 
durum · soz konusudur. Vergiye tabi sermaye gelirlerinin hesabmda sermaye 
kay1plan, yatmmlarm amortismanlan ve i~in geli~imi i9in yapllm1~ giderler 

38 Metin TA$, "Odeme Giicii llkesi A91Smdan TUrk Gelir Vergisinin K1saca 
Degerlendirilmesi", Banka ve Ekonomik Yorumlar, Haziran 1991, s. 51. 
39 Fethi HEPER, Ziyaettin BiLDiRiCi, "Uikemizde ve Baz1 Olkelerde Gelir ve Kurumlar 
Vergisinde Pe0in Vergi Uygulamalan", Anadolu Oniv. iiBF Dergisi, C: V, s: 2, Kas1m 1987, 
s.223-224. 
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matrahtan indirildigi halde, iicretliler i9in bu anlamda bir indirim soz konusu 
degildir.40 

3. Artan Oranhhk 

Tiirk Gelir Vergisi dilim yonetimine gore hazirlanmi~ bir tarifeye sahiptir. 
Buna gore vergi matrah1 belli dilimlere ayirmi~l!r. Her dilim i9indeki matrah kiSmi 
bir iist dilimin smmna kadar belli bir oranda vergilendirilmekte, smm a~an matrah 
yeni bir iist s1mra kadar, daha yiiksek oranda vergiye tabi tutulmaktad1r. Marjinal 
vergi oranmm her dilim i9inde sabit kahrken, dilimden dilime biiylimektedir. 
Ortalama vergi oram ise tarifedeki azami hadde kadar siirekli artmaktad1r. Bu art!~, 
dilimin hemen ba~mda daha yilksek olmakta, dilim boyunca yava~lamakta, yeni 
dilimin ba~mda yeniden hizlanmaktadir.41 

TUrk Gelir Vergisi'nde ilk dilime uygulanacak vergi oram hayli yliksektir. Bu 
oran Kanada'da % 6, Danimarka'da % 14.4, Finlandiya'da % 6, Fransa'da % 5, 
Yunanistan'da% II, italya'da% 18, Japonya'da% 10.5, Norve9'te% 13, isve9'te 
% 3, isvi9re'de %.1.1 ve A.B.D. 'de% II 'dir.42 

TUrk Gelir Vergisi nominal olarak artan oranh olmasma ragmen, efektif 
artanoranhhgm pozitif oldugu yani gelir dagihmmi e~itlik yonilnde dtizelttigi 
soylenemez. Tam tersine, gelir vergisi tarifesinin gelir dagiiimmi e~itsizlik yonOnde 
bozdugunu ve uygulama sonu9larmm regresif oldugu anla~Ilmaktad1r.43 Diger 
yandan gelir vergisinde tarifenin "azalan ortanoranh" oldugu anla~IImaktadir. Ba~ka 
bir ifadeyle, matrahtaki art!~ lara k1yasla, orandaki art1~lar daha yava~ kalmaktad1r. 

Aynca, baz1 gelirlerin beyannameye dahil edilmemesi ve stopaj oranlarmm 
90k dil~Ok olmasi nedeniyle bir yandan gelir vergisinin ilniter karakteri bozulmakta, 
diger yandan da beyannameli yilkilmiOier -ozellikle ilcretliler- aleyhine bir durum 
ortaya 9Ikmaktad1r. 

40 Mehmet PAMAK, "Sosyal Adalet Ac;.1smdan TUrk Gelir Vergisinde Enaz Gec;.im indirimi, 
Milterakkilik ve Ay1rma Prensibi", Maliye EnstitOsO Konferanslan, 24. Seri, Y. GUryay 
Matbaas1, istanbul 1978, s. 227. 
41 Ozhan ULUATAM, TUrk Vergi Hukuku, Ad1m Yaymc1hk, Ankara, 1990, s. 297. 
42 Orhan ~ENER, "AET ve OECD Olkelerindeki Reform Egilimleri Yonilnden TUrk 
Vergi Sisteminin Ekonomik Analizi", <;:e~itli A9ilardan Vergileme ve Sorunlan 
~afak MatbaaCihk, Ankara, 1990, s.67. 
43 GUneri AKALIN, "Tilrkiye'de Gelir ve Vergi Yiikil Dagihm1", <;:e~itli A9!1ardan 
Vergileme ve Sorunlan, ~afak Matbaac1hk, Ankara, 1990, s. 177. 
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C. ODEME GUCU iLKESi BAKIMINDAN GELiR VERGiSiNE 
iLi~KiN DiGER HUSUSLAR 

Gelir vergimiz bilnyesinde oyle dilzenlemeler var ki, bunlar varoldugu slirece 
adaletli bir vergilemenin saglanmas1 milmklin degildir. Yine, ozellikle gelir vergisi 
bak1mmdan, vergi kay1p ve ka9aklarmm boyutlar1 yliksek dlizeylerdedir. 
<;:ah~mam1zm bu k1smmda gene! hatlanyla bu hususlara deginilecektir. 

1. Gotlirli Usul Uygulamas• 

Gelir vergimiz blinyesinde yer alan gotlirli usul uygulamas1 ile bu usul 
kapsammda yer alanlarm vergiye tabi kazan9lan, vergi yonetimince 
belirlenmektedir. Bu uygulama dolayisiyla zarar eden bir yliklimlliniln vergi 
Memesinin soz konusu olmasmm yanmda, ger9ek kazan9lan 90k daha yilksek alan 
yilklimlillerin dO~Uk vergi odemeleri soz konusu olabilmektedir. 

Gotilril usuliln vergi adaletiyle bagda~mad1g1; "vergide e~itligi ihlal eden bu 
usulden, esasen milmkUn oldugu kadar tevakki olunmaktad1r" denilmek suretiyle, bu 
vergileme rejiminin kaynag1 alan yasmm gerek9esinde de vurgulanmaktad!f. 

Ki~inin ger9ek geliri ne olursa olsun, gotorU usule tabi olanlarda vergi 
matrah1 aym kalmaktad1r. Odeme glicUne ula~mada kullamlan ara9larm etkin olarak 
uygulanmasma da uygun olmayan gotorU usuiUn, odeme glicU ilkesine ters dli~togli 
gorlilecektir. 

Gelir vergimizin en temel sorunlarmdan birisini olu~turan gotUrU usuiU, ne 
vergi verimi ne de vergj adaleti a9Ismdan savunmak mUmkUn degildir. <;:unkU, 
gotorli usul ile ger9ek usulde gelir vergisi arasmda derin bir 9eli~ki vard1r.44 

2. Safi Kazancm Tespit Farkhhklan 

Gelir vergisi, ger9ek ki~ilerin bir takvim y1h i9inde elde ettikleri kazan ve 
iratlarm "safi" tutarlanm hedef almaktad1r. Bu tammlamadan, gelirin elde edilmesi 
i9in yap1lan giderlerin dU~Uimesi gerektigi anla~IImaktad!f. Gelirin yedi unsurunun, 
vergiye tabi olacak net tutarlan belirlenirken, baz1 giderlerin dU~Uimesi 

ongorUimU~tlir. Ancak, gelir unsurlan arasmda, safi kazancm tespitinde indirilecek 
giderler a9Ismdan bilyUk farkhhklar bulunmaktad1r. Vergi adaleti a9Ismdan olumsuz 
etkiler yaratabilecek bu farkhhklarm baziiari a~ag1da yer almaktad1r. 

Ger9ek usulde ticari, zirai ve mesleki kazan9 sahipleri, kazan9larmm ger9ek 
tutarlarm1 tespit ederken uygulamada "ozel harcamalanm"da dO~mektedir. 

Aynca, hayat standard! uygulamasiyla, bu esas kapsammda yer alan 
yliklimiUier aleyhine bir "asgari vergi" uygulamas1 soz konusu olmaktad1r. 

Zirai kazan9larda ve gayrimenkul sermaye iratlarmda uygulanmakta alan 
gotlirli gider usuiU, beige dtizeninin oturmasm1 baltalamasmm yanmda, 
yliklimlillerin ger9ekte yapmam1~ olduklan miktarlarm gider olarak dli~Uimesi 

sonucunu dogurmaktad1r. 

44 AKDOGAN, 'oelir Vergisi AviSmdan, s. 114. 
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Gene! bir glivenlik onleminin olmamast nedeniyle vergi gtivenlik onlemleri 
kapsamma giren yUkUmiUier aleyhine bir durum ortaya 91kmaktadtr. 

Sermaye ile gelir elde eden yUkUmiUlerin, bu sermayelerinde olu~an 
ytpranma ve a~mmalan telafi edici amortisman mtiessesesinin varhgma kar~m; 
emegini kullananlar i9in ozel indirim dt~mda, bir telafi edici uygulama sozkonusu 
degildir. 

3. Vergi Kaytp ve Ka9aklart 

Vergi kaytp ve ka9aklarmm boyutlarmm ytiksekligi de, Odeme gUnU ilkesi 
a9tsmdan sakmcah bir durum yarattr. Odeme glicli bulundugu halde, ekonomik, 
idari ve siyasi nedenlerle vergi istisna ve muafiyetlerinden yararlanmak suretiyle 
daha az veya hi9 vergi odemeyen yUktimltiler, diger yUktimltilere gore daha 
ayncahkh bir durumdadtrlar. 

Aynca, vergi ka91ran ytiktim!Uler ile ka91rmayan ya da ka91ramayan 
yliktimlliler arasmda, vergi adaleti a91smdan onaylanmayacak durum ortaya 91kar. 

O!kemizde ozellikle vergi ka9aklan olduk9a ytiksek boyutlardadtr45 TUm 
yUkUmiUleri kavrayacak elkin bir vergi gtivenlik onleminin olmamast vb. nedenkrle, 
rekor dtizeylerde seyreden vergi ka9ak9thgt, Odeme gUcU ilkesine gore vergilemenin 
ger9ekle~tirilmesinde en btiytik engeli olu~turmaktadtr. 

SONU<;: VE ONERiLER 

Hukukun yazth kaynaklanmn en Ustlinli durumunda bulunan Anayasal 
normlar,yazth hukuk kaynaklan a9tsmdan baglaytcthk ta~tmaktadtr. Bu baglamda; 
vergilemeyi dtizenleyen kaynaklarm da Anayasa'ya aykm olmast mtimktin degildir. 

Bununla birlikte, 9ah~mamtzda belirtildigi gibi, gelir vergisinde vergilemenin 
Anayasal ilkelerine ters dti~en uygulamalar soz konusudur. Oncelikle bunun 
nedenine inmek gerekmektedir. Anayasamtz, yazth~ teknigi itibariyle "soyut" bir 
njtelik ta~tmaktadtr. Ongordtigti ilkelerin tammma yer verilmemi~ olmast nedeniyle, 
bu ilkelerin yorumu btiyilk oi9Ude siyasi otoritenin takdirine kalmaktadtr. 

Anayasal vergileme ilkeleri olan; genellik, yasalhk ve odeme glicli tilkeleri, 
gelir vergisinde btiyilk sapmalarla uygulanmaktadtr. 

Bu 9arptk yapmm dtizeltilebilmesi i9in ilk akla gelen yo!, Anayasal iktisat 
yakla~tmt 9er9evesinde bir "Mali Anayasa" yaptlmastdtr. Gtinlimtiz Ttirkiye'sinin 
yozla~an demokrasisinde aktlct bir 96ztim olarak gortilen bu yakla~tmm uygulamaya 
konulmasmm 90k zor oldtiguna deginilmelidir. Demokrasimizin ve buna bagh 
olarak !lim ekonomik ve sosyal yaptmtzm ve elbette vergi sistemimizin 
yozla~masmm bir ttir!U online ge,ilememesi kar~tsmda, bu oneri hafife 

45 Bkz. Ttirkmen DERDiYOK, "TUrkiye'nin Kaytt Dt~t Ekonomisinin Tahmini", 
Ttirkiye lictisat, Ytl: 5, Sayt: 14, Mayts 1993, s.54, 63; Osman ALTUG, "Vergi 
Yonetimi, Vergi Ka9agt ve Vergi Denetimi", iktisat Dergisi Ozel Saytst, (iktisat9tlar 
Tartt~tyor "Vergi Reforinu"), 1992, s. 119-133. 
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ahnmamahdtr. Ancak, uygulamaya konulmasmm son derece gli9 oldugu, 
belirtilmelidir. 

Halihaztrdaki Anayasal yapt, veri kabul edilerek neler yaptlabilir? A~agtda, 
Anayasal vergileme ilkelerine uygun bir gelir vergilemesi yaptlabilmesi i9in 
yaptlmast gereken dtizenlemeler, ana hatlanyla yer almaktadtr. 

Vergilemenin genelligi ilkesinin gozardt edilebilecegi iki durum soz konusu 
olabilir: Odeme gUcU bulunmayanlarm vergi dt~t btrakt1mast ve Ulke a9tsmdan 90k 
onemli olabilecek faaliyetlerin vergi dt~t btraktlmast. Bu iki gerek9e dt~mda, hi9bir 
nedene dayah olarak istisna ve muafiyet uygulamasma gidilmemelidir. 

Ytirlitme organma vergi yasalanyla tanman yetkiler, baskt gruplann etkisiyle 
gelir vergisinin temel yaptlarma zarar vermektedir. Anayasa ile tanman yetkilerin 
yilrlitme organmm siyasi takdirine bagh btraktlmaytp, "endeksleme" yontemine 
ge9ilmelidir. Bu yapthrken; asgari licret, yeniden degerleme oram veya fiyat 
endeks1erinden yarar1am1abilir. 

Gelir vergisinde enaz ge9im indirimi kurumuna mutlaka yer verilmelidir. 
Enaz ge9im indiriminin miktarmm belirlenmesinde, ilgili 9evre1erin gorU~l\: ahna;aJt 
ortaya 91karttlan bir mal veya hizmet sepetinin her ytl endeksleme ile artmlmast 
yolu kullamlabilir. 

Emek geliri elde eden ytiktim!U1erin bu geliri elde etmek i9in y;~pttgt 

giderlerin dU~Ulmesine olanak veren bir dtizenlemeye gidilmelidir. · 

Artanoranh vergi tarifesi gozden ge9irilmelidir. Tarifenin ilk basamagma 
uygulanan vergi oram% 10'lara 9ekilmeli ve "yumu~ak" bir tarife uygulanarak, list 
dilimin oram en 90k% 50-55 olarak belirlenmelidir. 

Gottiril usulde vergileme reJtmt terkedilmelidir. Tepkilerin enaza 
indirilebilmesi baktmmdan, btiytik kentlerden ba~layarak "tedrici" bir ge9i~ slireci 
uygun olabilir. 

<;:agda~hktan - uzakta kalmt~ ve i~levlerini stirdilremeyen vergi gUvenlik 
onlemleri ka1dmlmahdtr. Bunlarm yerine "servet beyam" esast getirilmelidir. 

Vergi yasalan 9tkartthrken, mutlaka bu konuyla ilgili uzmanlarm gorU~lerine 
ba~vurulmah; hatta yasa tasanlan uzmanlar tarafmdan haztrlanmahdtr; Mecliste 
belli bir sUre gorU~UidUkten sonra "kaliteli 90kluk"la yasala~mahdtr. 

Blitlin bu onerilerin onemli bir taktm smtrlamalart bulunmaktadtr. Bu 
onerilerin hayata ge9irilmesinin ontindeki en onemli engel, bugilnkU 9arp1k 
demokrasimizdir. Toplumda yer alan ytiktimltilerin bir ktsma baskt gruplan ~eklinde 
orgtitlenip, siyasi otorite lizerinde onemli bir glice sahip durumdayken; diger bazt 
kesimler bu olanaktan yoksundur. Dolaytstyla, orgutlenemeyen yliktimltiler aleyhine 
sonu9lar dogmast ka9mtlmaz bir durum olmaktadtr. 

Demokrasimizin bUttin kurum ve kurulu~lanyla oturmu~ oldugu bir yapt, 
yukanda stralanan bnerilerin ger9ekle~tirilebilmesine uygun bir ortak 
yaratabilecektir. Bugtin siyasi otoritenin, Ulkemize saglayabilecegi en onemli yarar, 
se9ilememe riskine girerek, bu demokratik yaptyt olu~turabilecek dilzenlemeleri 
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ger9ekle~tirmektedir. Boylesi bir siyasi kararhhk, vergi sistemimizi daha adil ve 
9agda~ bir yaptya kavu~turmakla kalmaytp; Ulkemizin i9inde bulundugu ekonomik 
sorunlarm a~tlmast konusunda onemli bir a~ama saglayacakttr. 
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TARTISMA 

Prof. Dr. Nezihe SONMEZ -Te~ekkUr ederim saym Ta~. Efendim· 
gordUgUnUz gibi U9 degerli konu~mactmtz bize anayasal hUkUmler konusunda TUrk 
Vergi Sistemini irdelediler ve ozellikle 73. madde Uzerinde durdular. Yabanct 
tilkelerle ktyasladtlar ve TUrk Gelir Vergisinin degerlendirmesini yapttlar. Anayasa 
kar~tsmdaki durumunu ortaya koydular ve tam adt olan otomatik bilgi i~lem 
sUre9leri hakkmda teknik bilgileri verdiler. Ben tabii kendilerini methetmek gibi bir 
duruma girmedim 9UnkU biliyordum ki bu kadar degerli tebligleri sunduktan sonra 
siz gerekli numarayt vereceksiniz. Onlara gerekli takdiri yapacaksmtz. Bunun i9in 
kendilerine huzurlarmtzda te~ekkUr ediyorum. Simdi tartt~ma bo!UmUne geldik. 
Tartt~ma bo!UmUnde ~oyle yapahm dilerseniz. <;:unkU arkadan bir de gene! 
kurulumuz var yanm· saat i9inde toparlayahm. Soz almak isteyen arkada~lanmtz 
once isimlerini bize bildirsinler ve hangi konu~mactdan cevap istiyorlarsa onu da 
soylesinler. 

Prof. Dr. Joachim LANG -Evet, 90k te~ekkUrler. Oncelikle, 90k ilgin9 
bildiriler sunan raportorlere i9ten te~ekkUrlerimi sunmak istiyorum. Burada 
Bodrum'daki Kongre'de bir 9ok ~ey ogrendigimi soylemek durumundaytm. Simdi, 
oncelikle Saym Karakafa bir ka9 sorum olacak. Ancak izin verirseniz, sorulanmt 
daha anla~tltr ktlmak i9in once bir ka9 noktaya dikkat 9ekmek istiyorum. ilk olarak, 
strf anayasa metinlerini birbiriyle ktyaslamanm yeterli olmadtgmt belirtmek gerekir. 
Nobel odUIIU James Me Buchanan'm, Un!U kitabt ,Power of Tax" de, vergilemenin 
anayada dUzenlenmesini savundugunu biliyorum. Ancak, bunun etkili 
olmayabilecegini ve vergilemenin anayasada kesin bir ~ekilde tespit edilmesinin 
ger9ek vergilemeyi garanti altma ahnayacagmt sizin anayasa hukuk9ulanmz 
bilmektedirler. Saym Ta~·m gayet etkileyici tebliginden de, TUrk AY md.73'Un 
i9erigi (programt) ile TUrk Gelir Vergisi Kanunu'nun ger9ekleri arasmda hangi 
bUyUk farkhhklann olu~tugunu gordUk. Bu nedenle, kanundaki istisna hUkUmlerinin 
(Ausnahmebestaetigungen) anayasa aykmhgmt saptayan bir Anayasa 
Mahkemesi'ne sahip olmamtz gayet onemlidir ve ancak bu sayede kanun koyucuyu 
anayasa hUkUmlerini ger9ekten uygulamast i9in zorlamak mUmkUn olmaktadtr. Bu 
~u anlama gelmektedir; bir anayasa kar~tla~ttrmasmda, benim, sadece -bir tilkenin 
ger9ekleri i9in hi9 bir onemi olmayan- saf anayasa metinlerini degil, aksine 
Anayasa Mahkemesi Kararlarmt iyi bir ~ekilde analiz etmem gereklidir ve daha 

sonra da, tilkedeki anayasa hukukuna ili~kin durum hakkmda bir bakt~ a91sma sahip 
olmak i9in, oradaki ger9ekleri incelemem zorunludur. 
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Almanya'dal, TUrk AY md.73'da saptanmi~ Ierne! ilkelerden birine ili~kin 
hi9 bir dUzenleme, vergisel belirleme bulunmamaktadir. Saym Karaka~ tarafmdan 
amlan Art. 105 GG, verginin yasalhgi ilkesine ili~kin degildir; aksine, bu hiikiim 
sadece, federal devlet ile federe devletler arasmda vergi yetkisini (Steuerkompetenz) 
btilii~tiiren bir organizasyon hUkmUdUr. Alman Anayasa Hukuku'nda, verginin 
yasalhgi ilkesini, Art.20, III GG' deki gene! dUzenlemeden 9Ikarmaktayiz. Alman 
Anayasasi'nda, verginin mali gU9le orantih olmasma ili~kin hi9 bir dUzenlemeye 
sahip degiliz. Bununla birlikte, verginin mali gU9le oran!Jh olmasma ili~kin gayet 
ayrmtih Alman Federal Anayasa Mahkemesi i9tihatlarma sahibiz. Ve bu i9tihatlar, 
ornegin temelde adalete aykm vergileri ve e~it olmayan uygulamalan kabul eden 
(ornegin aile vergilemesi · alanmda) ispanyol Anayasa Mahkemesi i9tihatlan 'ndan 
90k daha onemlidirler ve 90k daha etkilidirler. 0 halde, bir anayasanm ger9ekten de 
adil bir durum, verginin mali gU9le orantih olmasi ilkesine uygun bir vergileme 
yara!Jp yaratmadigi en ba~ta, Anayasa Mabkemesi i9tihatlarmm konulan nasi! 
gordUgU ve ne ~ekilde karar verdigiyle baglantihdir. 

l;>imdi verginin mali gU9le orantiii olmasi ilkesine gelince; size, AY md.73'.Un 
programmi (i9erigini) muhafaza etmeniz 9agnsmda bulunmak istiyorum. Kendi 
baki~ a9Im, bali avrupa Ulkelerindeki ve oncelikle Japonya'daki anayasa hukuksal 
durumlara ili~kin bilgim 9er9evesinde, AY md.73'Un iyi bir anayasa metni oldugu 
ve TUrkiye' deki problemin, bu iyi anayasa metninin adil bir vergi sistemine uygun 
~ekilde relize edilmesinde yat!Jgi gorU~Undeyim. Bu, sizlerin TUrkiye · deki 
Odevinizdir. Anayasa metnini degi~tirmeniz gerekli degildir. 

Bu konuda bir ka9 ~eyi daha dogru bir ~ekilde ortaya koymak istiyorum. Biz 
ge9en sene Paradua'da ayrm!Jh bir ~ekilde, bali avrupa anayasalarmdaki verginin 
mali gU9le orantih olmasi ilkesini tarti~IIk. BiltOn Ulkelerden anayasa hukuk9ulan 
bulunuyorlardJ. Fransa temsil edildi... Fransa, italya, ispanya. Oncelikle italya gayet 
onemli, 9UnkU italyan Anayasas!'nda verginin mali gU9le oran!Ih olmasi ilkesi artan 
oranhhk ilkesi ile baglantih. Ve biz orada, verginin mali gU9le orantih olmasi 
ilkesinin bir hukuki ilke olarak, vergi oranmm tespiti ile hi9 bir ortakhgi 
bulunmadigi sonucuna vardik. Vergi oranlan konusundaki bUtUn ekonomik 
tarti~malar, artan oranh tarifenin verginin mali gU9le orantih olmasi ilkesi yoluyla 
me~rula~tmlmasi, bu, hukuki a9Idan ger9ekle~tirilemeyecek bir tarti~madir. Verginin 
mali gU9le orantih olmasi ilkesinden hi9 bir somut vergi oram 9Ikanlamaz, belli bir 
artan oranhhk 9Ikanlamaz. Ve biz, verginin mali gU9le orantih olmasi ilkesinin e~it 
vergileme ilkesi 9er9evesinde, ki bunu ben dUn a9Ikladim, artan oranhhga degil, 
aksine sabit oranhhga gotUrdilgU gorU~Undeyiz. Ve Saym Karaka~, kendisince tercih 
edilen tUketim yonelimli gelir vergilemesini, verginin mali gU9le oran!Jh olmasi 
ilkesinin mUmkUn en iyi ger9ekle~tirme ~ekli olarak gordUgUmUzU ogrendiginde 

1 Burada Alman Anayasas1 kastedilmektedir. (<;N:<;evirenin Notu) 
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belki ~a~Iracak. Bu belki benim yazdi tebligimde daba fazla a9Iklanabilir, bunu belki 
daha sonra tarti~malar kismmda daha belirginle~tirilebilirim. 

Buradaki konu, verginin mali gU9le oran!Jh olmasi ilkesinin fonksiyonunun, 
hukuki fonksiyonunun, anayasal -hukuki- fonksiyonunun ne olduguyla ilgilidir; ve 
vergi oranlarmm ne olacagi konusu degil, aksine vergisel mali gilciln dogru ~ekilde 
519Uiebilmesi,_ dogru ,gelir" kavrammm sapt~nabilmesi konusudur. Saym Ta~ gayet 
iyi bir ~ekilde belirtti; vergilemedeki istisna hUkUmleriyle sava~abilmek i9in, 
verginin mali gU9le oran!Jh olmasi ilkesini kullanmamiz gereklidir. BUyUk bir 
se9men kitlesini olu~turuyorlar diye 9ift9ilerin2 -digerlerinden- tamamiyla ba~ka blr 
inatraha, vergi imtiyazlarma · sahip olmalan miimklln degildir. Bu, anayasa 
hukuk9usu olarak bizlerin hi9 bir ~ekilde kabul edemeyecegi bir argUmandir. Yani, 
biz Almanya' da, zirai faaliyet i9in getirilen vergi imtiyazlarmm, ki bu tllr vergi 
imtiyazlan Almanya' da da var, anayasaya aykm oldugunu gorU~iinU savunuyoruz, 
bunlar vergilemenin mali gU9le oran!Jh olmasi ilkesini zedelemektedirler. i~te 
verginin mali gU9le orantih olmasi ilkesinin temel fonksiyonu, hi9 bir istisnaya sahip 
olmamiz ve vergi matrahlarma,. vergisel mali gUcU ve -tam da- iktisadi mali gU9U 
ger9ekten kavrayan bir matraha sahip olmamizdir. 

Verginin mali gU9le orantih olmasi ilkesi gene! bir ~ekilde tammlanamaz, bu 
mUmkUn degildir. Verginin mali gU9le orantih olmasi ilkesinln soyut bir Iammi 
yoktur. Aksine, verginin mali gU9le oran!Jh olmasi ilkesi gene! bir hukuk ilkesidir, 
aynen medeni hukuktaki ,sozle~me · ozgUrlugu ilkesi" gibi. Vergi hukukunda 
verginin mali gU9le oran!Ih olmasi ilkesi, bireysel hUkUmlere uygulanmasi gereken 
Ierne! bir ilkedir. Omegin istisna hUkUmleriyle sav~mada verginin mali gU9le 
orantih olmasi ilkesi bUyUk bir rol oynamaktadir, hem italya' da ve Fransa' da, hem 
de Almanya · da aile vergilemesine ili~kin i9tihatlarda, omegin ail en in nasd 
vergilendirilmesi gerektigi, bakJm yUkUmiUIUklerinin nasi! dikkate almmasi 
gerektigi sorularmda,-Saym Ta~ dile getirdi- kayiplarm dikkate ahnmasmda, safilik 
ilkesinin tanmmasmda. Bunlar, mali gUcU ifade- eden hukuki sorunlardir. Saym 
Baylar ve Bayanlar, bizler, mali gUcUn '(Leistungsfaehigkeit) ,ilke" olarak kabul 
edilmesinden vazge9ilmesi halinde, vergi hukukunun, adalet Uzerinde etki 
gosterebilecek ,gene! ilke" dUzeyinde ba~ka hi9 bir ilkeye sahip olmayacagi 
gorU~Une ula~tik. <;unkU faydalanma (/e~degerlik)3 ilkesi (Aequivalenzprinzip) 
alternatifi, vergi hukukunda i~lerlige sahip degildir. Bunun nedeni ise, bilindigi gibi, 
vergilerin kar~Ihgi olmayan edimler olmalanndan kaynaklanmaktadir. Devletin 
kamu hizmetleri ile vergiler arasmda e~degerlik, hukuki manada yalmzca har9lar 
(GebUhren) ve katilma paylan (Beitraege) bakimmdan milmkUndUr, ama vergiler 
bakimmdan degil. Bu nedenle, verginin mali gU9le orantih olmasmm altematifinin 

2 Zirai faaliyetle uwra~anlar (<;N) 
'<;:N . 
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sadece burada4 aldugu kanusunda bugUn bizler hemfikiriz. Saym Karaka~, sasyal 
devlet ilkesinin TUrk Anayasas1'ndan ylkanlmas! gerektigini savundu. Ben bunu bir 
Utapya alarak degerlendiriyarum. <;:onkU, oncelikle, sasyal devlet ilkesiyle Anayasa 
Mahkemesi iytihatlan yeryevesinde me~gul alundugunda sasyal devlet ilkesinin 
nas1l bir degere sahip aldugu anla~!lmaktadlr. Saym Karaka~, bunun tersinin de 
dagru alacagm1 soyledi, ancak sasyal devletin tersinden ne anladlgml dile getirmedi. 
Bu kanuda sadece ~unu soyleyebilirim. Biz tabi ki sasyal devletin tersine sahibiz, bu 
Amerika'daki durumdur (ba~ka bir deyi~le, amerikan ka~ulland1r). Ancak biz 
Amerika gibi zengin bir tilkede fakir bir duruma sahip alsayd1k, avrupa Ulkelerinde 
sasyal bir ihtilal soz kanusu alurdu. Bu ~u anlama geliyar -bunu Almanya iyin 
soyleyebilirim, Eyllil"de Japanyadayd1m, Japanya iyin de geyerli ve aym ~ekilde 
TUrkiye iyin de geyerli-; sasyal devlet ilkesi, devletin (Staatswesen) esaslt bir 
~artid!r, devlet amac!dlr ve anayasa hukuku yeryevesinde gayet iyi bir ~ekilde 
tammlanmahd1r. Simdi size bir ornek verecegim; sasyal yard1m1 anayasal ayldan 
gerekyelendirmek, fakirlere sasyal sigarta saglamak ve asgari ya~am haddini vergi 
d1~1 b1rakmak iyin Almanya'da sasyal devlet ilkesi kullamldt BugUn Almanya'da 
2000 DM Jik bir asgari ya~am haddi istisnas1 bulunmaktad1r. TUrkiye'de asgari 
ya~am haddinin vergi d1~mda b~raklimadlgml duydum. Ancak, i~te ~imdi TUrk 
Anayasa Mahkemesi'nin odevi, asgari ya~am haddinin vergi d1~1 aldugunu GVK 
hUkUmleri arasma sakmak iyin sasyal devlet ilkesini kullanmakt1r. Ve bu nedenle, 
sasyal devlet ilkesini anayasadan ylkarmanm vahim bir hata alacagm1 
dU~Unmekteyim. <;:UnkU bu ilke, sasyal devlet ilkesine sahip alan avrupa 
anayasalannm ve Japan Anayasas1'nin temel bir cUzUdUr. Japan Anayasa 
Hukukyulan ile uzun sUre tart1~tlm; sasyal devleti yads1mak bir Japan Anayasa 
Hukukyusu iyin dU~UnUiemez bir durumdur; ki burada ~una dikkat yekmek 
istiyarum; Japan Anayasas1 Amerikahlardan ahnd1 ve Japanlar sava~tan sanra 
sasyal devlet ilkesi iyin ugra~ verdiler, amerikan ka~ullanm Japanya'da 
istemediklerini soylediler. Ve ekanamik bak!mdan yak ba~anh bir halk Japanlar. 
Goriilmektedir ki, ekanomik etkililik ve sasyal devlet ilkesi birbiriyle uzla~maktad1r 
ve -Harvard Oniversitesi'nin baz1 ekanamistleri ve Chikaga Okulu tarafmdan aylk 
bir ~ekilde iddia edildiginin aksine- ekanamik ay1dan iktisat dii~mam 

(wirtschaftsfeindlich) degillerdir. Bu tamam1yla yanh~. Almanya yak gUylil bir 
sasyal devlettir, ama aym zamanda yak bUyUk bir ekanamik etkililige sahiptir. 
Halihamda birle~me5 nedeniyle baz1 sarunlanm1z var, ancak sasyal devlet ilkesinin 
ekanamik etkililige zarar verdigini kabul etmek tamam1yla yanh~. Bu nedenle, TUrk 

4 Ba~ka bir deyi~le, yalmzca har~lar ve kattlma paylan baktmmdan faydalanma ilkesi 
verginin mali gU~le orantllt olmast ilkesinin bir alternatifini te~kil etmektedir. (<;N) 
5 Federal Alman Cumhuriyeti ile Demokratik Alman Cumhuriyet'nin birle~nlesi 
kastedilmektedir. (<;:N) 
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Anayasasl'ndaki sosyal devlet ilkesini herhangi bir ~ekilde tart1~maya aymamak 
gerektigini kesin bir ~ekilde savunuyarum. 

Simdi Saym Karaka~ ·dan belki bir kay saruya cevap vermesini rica etmek 
istiyarum. Niyin kendisi verginin mali gUyle arant1h almas1 ilkesinin, sasyal devlet 
ilkesinin aleyhtan? Ama bunu aylklamasa bile, hangi alternatifler -mevcut oldugunu 
aylklayabilir6-, sosyal devlet ilkesinin yerine ne kanulmaltd!f, verginin mali gUyle 

I 
arant1h almas1 ilkesinin yerine ne kanulmaltd~r? Bunlar bizim hukuki ay!dan 
kendimize yonelttigimiz sarulard~r ve ancak alternatifler aylk bir ~ekilde 

tammland1ktan sanra, anayasa hukukundan hangi temel ilkelerin y1kanlmas1 
gerektigini tartJ~abiliriz. <;:ak te~ekklirler. Biraz uzun kanu~tugum iyin affmJZI 
diliyarum. Ancak anayasa hukuku bak1mmdan kar~1 gorli~U dile getirmek, benim 
iyin -vazgeyilmez7- bir vazifeydi. 

Prof. Dr. Nezihe SONMEZ -Efendim ~imdi s~ra saym Hasan Ba~' ta. Saym 
Hasan Ba~. 

Hasan BA~ -Saym Karaka~ Anayasam1zm 73. maddesindeki yasalhk ilkesi 
d1~mdaki ilkelere fakat ozellikle mali gUy ilkesine kar~1 ylktliar. Saym hacanuzm bu 
kanuda yalmz almadJgmJ pe~inen belirtmek istiyarum Hatta bu kar~t y1k1~ 1961 
Anayasasmm haz~rhk a~amasmda ba~JamJ~tlf. Kurucu mecliste anayasa tart1~malan 
yap1hrken baz1 Uyeler bu mali giiy ilkesine kar~1 ylkmJ~Iard~r. Gerekye ~udur, bizim 
vergi kanunlarnmz bu kanuyu pek dikkate almaz. Malumunuz 1961 anayasas1 ile 
anayasa yargtsJ geriletilmektedir. Tlirkiye' de daha once yoktur ve oyleyse kanunlar 
vergi kanunlan anayasa yarg!SJ tarafmdan iptal edilecek ve devlet giiy durumda 
kalacakt~r. Ancak bu kabul gormemi~ ve mali gOy ilkesi anayasada yer alnu~ttr. 
Dogrusu bendeniz bu gerekyeyi anlamakta hiy zorluk yekmiyorum. Ancak saym 
hocamm gerekyesini anlamakta gOyiUk yekiyorum. Yanh~ saptamad1ysam gerekye 
~u, bu mali gUy ilkesi refah ekonomisi ve kamu ekonomisindeki modern geli~melere 
uygun degil. Yanh~ saptamad1ysam gerekye bu. Ekonomi okuma ~ans1m olmad1 
anlayamamaml bu sebebe veriyorum. Hocam1z bir ku~kusunu dile getirdiler acaba 
mali gUy ilkesini 91kartJrSak 73. maddeden yargt organlan sosyal devlet ilkesinden 
hareketle aym noktaya varabilirler mi ?Hi9 ku~kunuz olmasm. Eminim bundan. 
Anayasa mahkemesinin sosyal devlet tamm1 tamamen hocam1zm bu ku~kusunu 
hakh ytkarmaktad~r. Hi9 ku~kunuz olmasm korkanm ki sosyal devlet ilkesini 
91karmt~ olsak bile bu konuda yeterli degildir. <;:unkU anayasamJzJ kart~tmrsak 
ku~kumuzu artt~racak daha pek yok madde ve hUkUm bulmak mOmkUn olur. Ornek, 
5 . .madde diyor ki , devlet ki~inin refah, huzur ve mutlulugunu saglamakla 
gorevlidir. Devletin amactd~r bu . Ornek olarak verdim. ZamanmJZI almak 
istemiyorum. Tabi mlisaade buyurursa belik konuyla tam olarak ilgili degil ama 
hocam1z sosyal devlet ilkesini \'lkartahm anayasac1hk hareketleri, insan haklan 
dogru anayasac1ltk insan hareketleri ekseninde geli~mi~tir. Ancak bunun yanmda 

'<;:N 
'<;:N 
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devletin temel yapisim da belirtmektedir. Ger9ektende ilk anayasam1z 1876 Kanuni 
Esasi' di~. Esas Kanun. 1924 AnayasamlZln adi Te~kilati Esasiye Kanunudur. 
Nitekim bendeniz gibi Anayasa hukukunu rahmetli Kubah' dan okuyanlar ana~asa 
hukuku olarak okumami~Iar. Ya, dersin ad1 Esas Te>kilat Hukuku' dur. Elbette k1 bu 
tUr hiikilmler o1acaktir. Niye o1masm ki nitekim sosyal hukuk devleti tammmm 
yamnda devletin nite1ikleri mahdabrm ta~1yan 2. maddede ba~ka bir fi~r~ vard1r. 
Demokratik hukuk devletidir. Nedir onlar? Demokratik hukuk devletidir. Ned1r 
onlar? Laiklik . T1pk1 1876 Kanuni Esasi' sinde Osmanh Alisinin dini islamd1r 
dedigi gibi . Son derece dogald1r. Bundan daha dogal bir ~ey olamaz. Bu neden1e 
Saym Hocam1zm sosyal devletin ka1dmlmasi, sosyal devlete de kar>IYim 
konusundaki gorli~iine de kar~I oldugumu belirtiyor, sayg1lar sunuyorum. 

Prof. Dr. Nezihe SONMEZ -Te~ekklir ederim saym Ba~. Saym Giineri 
Aka1m . Efendim tekrar rica edeyim. 

Prof. Dr. Giineri AKALIN -Be~ dakika i9inde bitecek saym ba~kan. 
Efendim ben Eser Bey'le aym gorii~teyim ve Prof. Lang'a kaulmiyorum. 
Hukuk9ular adalet kavrammdan 90k ho~lamyorlar ve her yerde bunu kullanmak 
istiyorlar vergi alanmda da ekonomik alanda da . Biliyorsunuz sosyal adalet mant1ki 
olarak tammlanamayacak bir kavramd1r. DolayiSiyla sosyal devlet de':"ek deger 
yargiianm i9erir. ~unu demek istiyorlar. Bizim deger yarg.~lanmi~ sizmki~den daha 
UstUn dolayisiyla bu burada kalsm. Dolayisiyla hukuk muspet b1r Ihmdu·. Bu~a?a 
iktisatla vaziyeti kar~Iia~mi> vaziyettedir. Eser Bey'in itirazlan miispet 1hm 
noktasmdan gelmektedir. Dolayisiyla sizin normlarm1z bu miispet ilim kar~Ismda 
ge9erli degildir. Bu bakundan normlarmiZI tekrar formiile etmek zorunday1z. B".z' 
~eyler var eklemek istiyorum. Birincisi, ESer Bey ii9 ~lternat1f ya da. dort 
alternatiften bahsetti. Yasalhk ilkesini sadece b1rakahm dedi. Ben onu o >ekiideki 
bir fonniilasyonun sadece sonu erteleme anla~ma geleceg~ni zannediyNum. ~link~ 
tatbikatta iki ilkeden birisini se9memiz gerek1yor. Yarar Ilkesi veya Odeme I1kesi. 
Benim yarar ilkesi konusundaki 1sranmi ya da kendisi de at1fta bulundugu i9in 
soylliyorum 09 noktaya dayamyor dort noktadan geliyor. Birincisi sosyal mallarm 
varhg1 durumunda Pareto elkin kaynak dagiiimi yani Samuelson formUIUnde hayat~ 
ge9irilebilmesi yarar ilkesi veya vergi fiyatlan ile olur. Bundan vazge9ersen.1z, yam 
odeme oUcli ilkesi israfm kaynagidir. Kamu ekonomisindeki rant ekonomiSI veya 
yolsuzl~klarm kaynagi maalesef Odeme glicli ilkesidir. ikincisi, hepimiz ~yatlar 
onUiide e~itiz ama vergiler onlinde niye e~it olmayacagiz. Ve bun~n ?•: mant1k1 Izahi 
olmasi laz1m. Dolayisiyla ozellikle vergi, kaynagmda adaletsizhgm oldugu b1r 
kavramd1r. Bir insanm mUlkiyetine el koyuyorsunuz diger insana veriyor.sunuz. Bu 
hakki devlet sosyal olmasma ragmen nereden buluyor. Gelelim odeme glicli ilkesine 
devletin gelirlerini var ba~kasma hakkaniyet oi9Uierine gore dag•tmaya kalk1yor. 
Gelir bireyin, o gelire el koyma hakkm1 devlet nereden ahyor. Sosyal devlet 
diyeceksiniz 1. deger yarg•s•, 2. israfm da kaynag• 3. Bir. mesele .i~e _salt sosyal 
mallarm sadece vas1tah vergiler ve dU~Uk oranh tliket•m verg•s• lie finanse 
edilebilmesini soyledi. Dogrudur, dordUncU olarak ta Odeme glicii ilkesi netice 
olarak vergi sisteminin tasarruflar Uzerine oturtulmas1 demek. Eger b1r sermaye 
birikimi saglay1p i>sizlere i~ gotilrUimek ki bu sosyal devletin tek amac1 .olma~• 
gerektiren ba~ta. 0 zaman sosyal devleti baltalayan yani counter productive" b1r 
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yakla~Imd•r. Bir ba~ka meseleye gelmek istiyorum. Nas1l gelir ve kurumlar 
vergisinin vaktinden once Alman simetrigine gore tercilme edilip uygulanmas1 aym 
tarife ile TUrkiye' deki sermaye birikimini engellemi~se gene Alman AnayasaSI 61' 
de tercUme edilerek sosyal dev1et ilkesi ile birlikte uygulanm1~ olmas1 Tlirkiye'deki 
sermaye birikimini engelleyen hususlardan ve e~itligimizi ve yoksullugumuzu ortaya 
91kartan hususlardan bir tanesidir. Almanya 19. amda bu anayasa ile kalkmmad1. 0 
zaman kalkmmay1 ger9ek1e,tinni~ olursunuz. DOn Saym Nadaroglu soyledi. 
Efendim, bu gelir vergisi ve kurufular vergisi iyi kanunlard1r ama Almanya' daki 
meslekta>•m•z bile aym kanunlara sahip 91km1yor. Dolayisiyla kraldan 90k kra1c• 
olmanm hi9bir anlam1 yok. Tanm kesimine uygulanm•yor bu kanun. Yeni vergi 
reformundaki i~letme bliylikiOkleri o19iitlerine bakarsamz gene uygulanmiyor. Bu 
nereden kaynaklamyor diyorsamz Tilrkiye' de siyasal iktidan elinde tutan medyan 
se9men ortanca se9men koyiU esnaf kar1~1mi bir adam kendisinden vergi almmasu11 
istemiyor. Ve hi9bir vergi kanunu da onlan vergilendiremez. Dolay•siyla anayasada 
ne yazarsa yazsm Odeme giicli, genellik ilkesi bunlar tatbikata ge9irilebilecek 
hususlar degil. 09iincu bir mesele ise milkellef haklan ile ilgili bir mesele Alman 
meslekta>ImlZln bana verdigi bir ilham aslmda. Almanya' da asgari ilcret veya 
asgari ge9im indirimi gibi bir 12.000 DM' lik bir ge9im indirimi var Amerika' da 
5.000 .S Bu mesele anayasa mahkemesine gotlirlilmesi laz1m yani Tlirkiye' de asgari 
ge9im indiriminin olmamas1 meselesi anayasal bir ihlal olarak anayasa 
mahkemesine gotilrUlmesi laz1m hatta ve hatta burada kabul edilmiyorsa bu 
meseleyi Avrupa insan hak1arma gotlirmemiz laz1m. Yani bizim vergi sistemimizi 
insan haklan yonlinden mlikellefhak1an yonlinden yarg• denetimine a9mam1z laz•m. 
Mesele ozellikle vergi hukuk9ularma da,en bir meseledir bizim gibi iktisat91 
maliyecilere dU~en bir mesele degildir. Ama bu meseleyi ihmal ettikleri i9in dogrusu 
ben hay1flamyorum. Te~ekklir ederim. 

Ar§. Gor. ibrahim DEMiR -Selamlar. Eser Karaka~ hocam1za bir sorum 
olacak. Ge9en yiida gUnde"me gelmi~ti. Vergilerle gelir dagihmi dUzeltilebilir mi? 
Yaygm bir inam~ var bozulur 90gu zaman. Herhalde aslmda bu Zimni olarak kamu 
harcamalan ile dlizeltilir gibi bir inam>I 'da barmdmyor galiba oyleyse vergilerin 
gelir dagiiimm• bozucu etkisi veya diizeltememesi yans1madan yani kimin vergi 
yiikline katland•gm• bilemememizden kaynaklamyorsa . Baz1 kamu harcamalarmda 
da bOyle sorunlar yok mu. Ornegin di~salhklar kimin yararlandigmi bilmiyoruz. 
Gelir aktanmlannda da var. Yani diger harcamalarda da oldugu gibi siz dUn din 
hizmetlerinden soz ettiniz. Veya diger reel ve cari .harcamalan birak1rsak bir kenara 
transfer harcamalannm bir k1sm1 da boyle . Ornegin yoksullara yard1m yaptigimzda 
ya~hlara yard1m yaptlginlzda bakmakla yiikUmlli olan kimseler yararlanm1yor mu? 
Egitim, saghk hizmetlerinden sadece alanlar m1 yararlamyor gibi d!~salhklarm 
sorunu yok mu ? Oyleyse gelir dagihml vergilerle dlizeltemiyoruz yans1ma var. 
Kamu harcamalanyla da dUzeltemiyoruz ta~an etkiler var bir 91kmazda Imy•z maliye 
politikas1 a91smdan Ben boyle oldugunu dU~Unmilyorum. Vergiler yonlinden boyle 
oldugunu dU~Unmilyorum. Benzetme yerindeyse bir benzetme yapmak istiyorum. 
Trafikte bir kural var uzmanlar oyle diyorlar. Araba frene bastigmiz i9in kay1yorsa 
ayagm•z• frenden 9ekersiniz veya tersinden yaparsm1z i~lemi diye bir >ey var. ~imdi 
vergi ile bozuyorsamz belli bir adalet kriteri varsa elinizde veya 
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Eger veri bir gelir dag1hmi kriteri varsa odeme gUcU gibi, bozucu etkilerin 
neler oldugu biliniyorsa biz ayagimizi frenden 9ekersek yaptigimiz bozucu 
uygulamalan vergi ile tersine ahrsak veya aktif vergileme politikas1 da 
uygulayabiliriz. En az ge9im indimi gibi bunlar gelir dag1hmi ile ilgili degil mi veya 
gelir dagihmmi dUzeltici etkileri yok mu? Te~ekkUrler 

Prof. Dr. Koray BA~OL -Efendim bir sosyal bilimci olarak katiidigim 90k 
verimli ge9en maliye sempozyumlarmm iyi bir izleyicisi olmaya gayret ediyorum. 
Daha onceki bir toplant1da da yine sosyal nitelik gUndeme gelmi~ti bugUn yine 
alevlendi. Muhatab1m saym Karaka~ . Her Saym Lang'da belirtti. Saym Akahn 
aksine degindi. Ben tamamen ~iddetle aksine savunacag1m. Eger saym Akahn' m 
dedigi gibi bir tablo 9izeceksek kutsal dini inan9lanmiZI fulan hep bir yana itiyoruz. 
Kom~umuz fakir kahrolsun ne yaparsa yapsm ben zenginim yiyeyim i9eyim. 
Gemisini kurtaran kaptan bOyle bir ban~ ya~am1 olmaz. 1917 Philledelphia 
deklarasyonu dUnyanm neresinde bir sefalet varsa o insanhk i9in bir vecahatt1r 
demi~tir. Ki biltiln Birle~mi~ Milletler. i;>imdi insan haklan ki~isel temel hak ve 
ozgUrlilkleri i9eriyor. Geni~ boyutta dil~ilnUrsek insan haklan sosyal haklan da 
i9eriyor. Bu bak1mdan insan haklanm temel alarak Anayasay1 dUzenlersek sosyal 
niteligi anayasada zikretmi~ olmayabiliriz. Saym Karaka~ sosyal devlete kar~I 
91kmad1 sosya! sozcilgilniln anayasadan 91kan!mas! geregine anayasac!lar]a yaptigi 
tarti~malarm sonucunda vard1gmi ifade ediyor. Ama tart1~ma eY.sik kalm1~. Biz 
sosyal siyaset9ilerle de i~ hukuk9ularla da konuyu tarti~masi gerekirdi . insan haklan 
ki~isel ya da temel hak ve ozgUrlilkler a91smdan ele ahnd1gmda devletin bizim 
bireysel ki~isel dUnyam1za kan~mamasm1 istiyorum. Ama sosyal haklar bak1mmdan 
devletin mildahaleci olmas1 laz1m. Zorunlu. Bu mUkellefiyet. GilnUmUz devleti 
sosyaldir. MUdahaleci olacakt1r. Ban~I saglayacak bir ortam getirir. Uygulamaya 
bak1yoruz. insan haklan evrensel birisi. Tamam insan haklan. Avrupa insan haklan 
anla~mas1 var sozle~mesi var. Ama bununla yetinilmemi~ bir de Avrupa sosyal ~art! 
var . Niye Avrupa sosyal ~art! gUndeme gelmi~ Ulkeler kabul etmi~ , yilrUrlilkte. 
Saym Lang' ifade etti. Amerika' dan Japonya' dan ve Almanya' dan ornek verdi!er. 
Ben bugUn hi9bir Ulke bilmiyorum ki sosyal niteligi o devlet olmasmdan esirgenmi~ 
olsun. Her devlet bugUn sosyaldir. Kald1 ki sosyal devlet eger tersi me~ru ise bunu 
anayasadan 91karahm. Ben ~unu laiklik a91Smdan da dil~Unmeye dave! ediyorum. 
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PANEL 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Meslekta~lanm, Dniversitemiz i.i.B.F. 
- Maliye Bolilmlinlin dilzenlemi~ oldugu XIIL TUrkiye Maliye sempozyumunun son 

oturumunda bir panel ongormli~tlik, Bu panel yeni vergi dtizenlemeleri ba~ltgmt 
ta~tyor. <;ok sevkin katthmctlar var. Ben once bu panele konu~mact olarak i~tirak 
etme nezaketini gosteren saym Mllste~anma te~ekklir ediyorum. Saym Gene! 
MUdlirlime te>ekklir ediyorum. Yeni vergi dlizenlemeleri derken o zaman programt 
haztrlarken tasannm bliylik ihtimalle ge9ecegini tahmin ediyorduk. Bu donem 
itibariyle de gorll>lililyor olacagmt tahmin ediyorduk .Fakat henilz giindeme almmt> 
degil. Sempozyumun konusu Anayasal Mali DOzen oldugu ivin hep vergi kokar oldu 
vergi hukuku ile ilgili diizenlemeler on plana vtktt. Sadece bir oturumumuzda blitve 
yonetimi ile ilgili degerlendirme yaptldt. Fakat tabi vergi dtizenlemelerinin gene! 
kamu maliyesi anayasal olarak dUzenlemelerinden bagtmstz olarak dii>llnillemez ve 
temel ayag1- oldugu ifade edilebilir. Ben sozU fazla uzatmadan ilk sozll saym 
milste>anma vermek istiyorum. Saym Mliste,anm Tlirkiye'de kamu maliyesini 
yoneten Bakanhg1mtzm en list seviyede temsil eden bilrokrat olarak ama aym 
zamanda bir akademisyen kimligi de var saym Milste,anmm. Bize bu vergi 
dilzenlemelerini de iverecek >ekilde saym Bakanhgtmtzm, kendilerinin tabii 
gorii>lerini yansttacaklar. Saym Mliste>anmt arz ediyorum. 

Erdogan ONER -Degerli hocalanm, degerli arkada>lanm, saygtdeger 
konuklar, sozlerimin ba,mda hepinizi saygt ile selamhyorum. Ve konu>mama 
ge9meden once de bu glizel organizasyonu en mlikemmel >ekilde dilzenledikleri ve 
bizleri burada en giizel >ekilde agtrladtklan ivin ba>ta say1'n rek!Orlimiize , Turgay 
Berksoy hocamtza ve emegi ge9en tilm arkada>lanmtza te>ekkilrlerimi sunuyorum. 
Bu iki glindiir saym ba>kammtzm da ifade ettigi gibi anayasal mali diizen ve>itli 
yonlerden ele ahnd1 ve esas itibanyla vergi Uzerinde duruldu ve ununla 
stmrlandmldJ. Vergi adaleti ile ilgili temel hiikmlimliz bilindigi gibi anayasa da yer 
almakta bir kere daha bildigimiz bu hlikmii tekrarlayacak olursak anayasa >oyle 
diyor 73. maddesi ; Herkes kamu giderlerine kar>Jlamak Uzere mali glicline gore 
vergi odemekle ylikilmliidlir. Vergi ylikilnlln adaletli ve dengeli dagthmt maliye 
politikasmm sosyal amactdJr. Yasanm maddesine ifadesini buldugu >ekilde kamu 
giderlerini finanse etmek ivin ahyor. Bu konu ile ilgili hususlar kanunlarla 
saglamyor. Bu kanunlarm blltllnilne de bildigimiz gibi vergi sistemi diyoruz. 
Demek ki vergi adaletini, vergi yllkiiniin adaletli dagthmmt kanunlarla yapacag1z 
meri kanunlarla yapacag1z. 0 zaman bu adil vergi sistemi nas1l olmah bazt ozellikler 
aramahy1z ki ona gore mevcut sistemi tenkit edelim eger varsa eksikleri onlan 
giderme cihetine gidelim. Adil bir vergi sistemi deyince yUksek gelirlilerin yUksek 
dil>lik gelirlilerin dll>lik vergilendirildigi yani az kazanandan az 90k kazanandan 90k 
vergi almmas1. Gelirlerin kaynag1 ne olursa olsun aym esas ve oranlarda 
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vergilendirildigi aralannda bir fark gozetilmedigi sosyal gerek9elerle Ucret gibi baz1 
gelir unsurlarmm biraz daha korundugu bir yasal yap1y1 anladJgimiZJ soyleyebiliriz. 
TabiyatJyla kanun 91kanlmasJ yetmiyor. Bunlarm uygulamaya da ge9irilmesi Iaz1m 
on lara da bu arada temas etmeye 9ah~acagiz. Tabiyat1yla bu konu ile ilgili mecliste 
kanunlar var bir tanesi bu vergi kimlik numarasJ ile ilgili kanun kabul edildi ve 
peyderpey kademeli olarak uygulanmaya ba~land1. Esas gtindemde alan ve tartJ~Jlan 
tasan I 00 maddeye yakm bir tasar1 kapsamh bir tasan. Bu daha 90k gelir ve usul 
ag1rhkh bir tasan ama tUm kanunlarla ilgili az veya 90k hliklim var. Bu degi~iklikler 
tabiyatiyla ne ilk ne de sonuncusu. Bu mevcut sistemimiz gelir Uzerinden ahnanlarda 
1950 ' de kazan9 vergisinden gelir vergisine ge9ilen ve beyan esasma dayah bir 
yap1ya sahip esas itibanyla korunuyor. Gider vergisinde bu muamele vergisinden 
57' de gider vergilerine ve daha sonra 85' de katma deger vergisine ge9ilen sistem de 
esas itibanyla muhafaza ediliyor. Emlak ta 70' de tahrirden beyana ge9ilen ve daha 
sonra 82'de asgari beyan esasma tlonU~tilrillen vergilerde esas olarak bir ~ey yok 
ama bu tasarmm esas agirhgi vergi adaletini saglamaya yonelik olarak vergi 
vermeyenlerden vergi almak bu kay1t d1~1 kalanlardan ve vergisini eksik Odeyenlerin 
yeterince odemelerini ve mlikellefiyeti agJr olanlarmda yilklerini yayarak daha 
hafitleterek devam ettirmek olarak ozetlenebilir. Tasan da yap1lan dtizenlemeleri 
gormeden once k1saca mevcut sistemin temel ozelliklerine temas etmenin yararh 
olacagm1 dti~Gnliyorum. Biz vergiyi odeme glicline gore alam1yoruz. Odeme 
gGcGntin malum ill' tane gostergesi var en onemlisi gelir, digerleri tUketim- harcama 
ve servet. Gelire gore baktigimiz zaman en ag1r vergiyi Ucretlilerin odedigini 
gortiyoruz. <;:ah~anlarm Odedigini i~ sahiplerini Odedigini gorilyoruz. Milli gelirden 
aldiklan paya gore daha 90k vergi Odedikleri buna kar~m menkul ve gayrimenkul 
sermaye irad1 elde edenlerin gelirlerine gore daha az vergi odediklerini ve bOyle bir 
adaletsizligin oldugunu gortiyoruz. Son y1llarda gozlenen bir degi~iklik kay1t di~I 
ekonomi btiylik boyutlara ula~t1. Yani hem hukuk sistemindeki bo~luklardan hem de 
Glkemizde son y!llarda gorG!en geli~melerden kaynaklanan nedenlerle kay1t d1~1 ve 
vergi d1~1 alan alanlar hepimizi rahats1z edecek boyutlara ula~ti. Ote yandan bu 
baz!larmdan kazand1g1 gelirin vergisini alamazken sistemimiz daha 90k asgari vergi 
ve gotOrU usule dogru yakla~m1~ durumda. Hayat standard! esas1 diyoruz 
mGkelletlerin btiyGk bir kJSmi bu tutar ilzerinden gelir beyan edip vergilerini 
odilyorlar bir yerde asgari vergiye donli~mil~. Gotlirli usulde vergileme yaygm 
1.000.000 civarmda milkellef var. Yine bu gOttirG diyebilecegimiz rakamlar 
lizerinden ge9mi~ yd ile ilgili hesaplanan rakamlar ilzerinden ge9ici pe~in vergi 
ahyoruz. Btitun bunlar vergi adaletini sarsan vergileme usulleri oluyor. Bir diger 
gozlenen husus beige dilzeninin yetersiz olu~u 1950 y1lmda Almanya' dan 
aldJgimJz U9lil vergi sistemine esnaf gelir ve kurumlar vergisi vergi usul kanununda 
ongortilen esas beige dtizenini tesis etmekti o yddan bu y!la fazla mesafe kat 
edilmedigini soylemek istiyorum. Son y1llarda fi~ toplama vergi iadesi gibi bir 
takun gayretlerle bu halledilmeye 9ah~Ildiysa da bunun yeterli olmadJgmi hepimiz 
gtinlUk hayatJmizda gortiyoruz. Ote yandan ceza sisteminin yetersiz oldugunu ve 
diger unsurlan da buna ekleyecek olursak mevcut sistemin adil olmadJgmi hepimiz 
kabul edecegiz. BGtlin bu nedenlerle vergiler, ahnmakta alan vergiler mevcut belli 
say1daki mUkelletler Gzerine yogunla~m1~ durumda, onlar Uzerindeki vergi ytikG 
agirla~mi~ adaletsiz bir hal alm1~ ote yandan onemli geli~me olarak devletin gelir 
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ihtiyacm1 kar~Ilamak amac1yla dolaysiz vergilerden dolayh vergilere dogru bir gidi~ 
ba~lam1~ son y11larda akaryak1t ttiketim vergisi har9lar v.s. gibi ~eylerle bunlann 
pay1 artmJ~ ve aym zamanda katma deger~vergisiyle . Btitiln bunlara ragmen devlet 
yine de istedigi vergiyi elde edemiyor. Gelir yetersizligi var gelir yetersizligi 
bor9lanmaya yo! a9Iyor, bu da yGksek faiz yilklerine ve kronik entlasyona neden 
oluyor. Bu nedenle art1k bunlan mevcut ertelemelerle , borylanmalarla ve palyetif 
onlemlerle 9ozmek milmktin degil . Her halukarda vergi almak zorunday1z. Yani 
vergileme zorunlu. Gene! olarak baktigimizda 50 katrilyonluk milli gelirimizin %30' 
unu btit9eye ahyoruz. Yani 15 katrilyonluk bir blit9emiz var. Takribi rakamlar 
olarak ifade ediyorum. Bunun 9 katrilyon liras1 vergiden gelecek yani % 18'i Obilr 
taraftan bak!Jgimiz zaman nereye veriyoruz diye transfer harcamalan da % 18 !ere 
tekablil ediyor. Yani aldigimiz vergilerin milli gelirin % 18 olarak blit9eye dahil 
ettigimiz vergi gelirlerinin tamam1 faizlere ve diger transfer harcamalarma gidiyor. 
Devletin 9ah~tJrdigi memurlarm maa~larma kurumlarm idare giderlerine yeni 
yatmmlara hi9 rakam kalmam1~ oluyor. Demek ki bu yonden de bir dengesizlik var. 
Adil olmayan bir vergi sistemine ragmen obUr taraftan da biz devletin gelirlerini 
saglayamaz durumday1z: $imdi bu yeni tasan ile ne yap1hyor. Degeli arkada~1m 
Nevzat Bey onlan aynnt!lan ile gayet ayrmt1h bir ~ekilde anlatacaklar ben burada 
sat1r ba~lanyla temas etmek istiyorum. ilk olarak onemli bir degi~iklik olarak 
vergilendirilecek gelirin tamm1 kayJt d1~1 kalan tUm gelirleri kapsayacak ~ekilde 
geni~letiliyor. Biliyorsunuz gelir vergisi kanunda sayilm1~ 7 unsur var. Ve bizim 
bugtin vergi alabilmemiz i9in say!lan bu vergi unsurlarmdan bir tanesine girmesi 
laz1m . Belli mtikellefiyetlikleri yerine getirmesi laz1m. Bizim onun geliri 
kazand1gm1 tespit etmemiz ispat etrnemiz laz1m. Yani ispat killfeti tamamen idarede 
ve dolayisiyla bunlardan birine girmiyorsa veya biz bunu ispat edemiyorsak demek 
ki vergi alam1yoruz. Bu nedenle G.V.K' nun l ve 2. maddesinde yap1lan degi~iklik 
kaynagJ nereden elde edilirse elde edilsin 7 tane say!lan gelir unsuru gelirin 
konusunu te~kil etinekle beraber bunun d1~mda kalan yerlerden temin edilen intikal 
vergisi veya diger gelirlerle baglantJSJ kurulamayan tlim gelirler bu gelir vergisinin 
konusunu olu~turuyor. Bu en onemli degi~ikliklerden bir tanesi tabiyatiyla bir ispat 
ktilfetini idareden ahp milkellefe ge9irmi~tir. Digeri tespit edecegimiz mlikelletlerin 
izlenmesi ile ilgili. Bununla ilgili de demin de ifade ettigim gibi tek vergi numaras1 
ile ilgili kanun kabul edildi . Zaten 1995 y1hndan bu yana bu kimlik numaralan 
milkelletlere veriliyor. $imdi daha sistemli ve dilzenli hale getirildi. Bununda kamu 
oyunda mlispet bir etki yaptJgmi vergi gelirlerinde art1~mda mUkelletler Uzerinde 
olumlu tesir meydana getirdigini gorilyoruz. Bir diger degi~iklik olarak gotOrli 
vergilemeden vazge9iyoruz. Demin soyledigimiz gotliril mlikelletlerden ticaret ve 
sana! erbabmm gotlirU olarak vergilendirilmesinden vazge9ilip basit usule ge9iliyor. 
Hayat standard! esas1 kaldmhp ge9ici vergi bu gottirli miktarlar Uzerinden 
hesaplanan vergi yerine defter ve belgelerden hareketle hesaplanan ge9ici vergi 
sistemine ge9iliyor. Bir diger degi~iklik beige dtizenine i~lerlik kazandmlmak 
isteniyor. Mtikellef gruplarmm durumlan yani vergi verenlerin durumlan biraz daha 
hafitletilirken buna kar~1hk bunlara bir Odev ytiklenerek beige almalan zorunlu hale 
getiriliyor ve beige aldiklan takdirde bu avantajlardan faydalanacaklan ve vergi 
yUklerinin hafitletilecegi ifade ediliyor. Boylece idareye yardimci olacak durumu 
geliyor. Oranlarm hep ag1rhgi tenkit edilir. Tabi oranlar ger9ekten ag1r , tabi ag1r 
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olunca vergi kacakc 1 h~l da art1yor ve vergiden ka9ma ve ka9mmada art1yor ve 
' ' " · d b 11· 1 U · de taban da yeterince geli~emiyor. Bu tabi oranlar btr yer e e t grup ar zerm 

toplanm1~ durumda Ucretliler Uzerinde tarife biliyorsunuz% 25 ' ten %55' e kadar 
gidiyor indirimlerden sonra 18'den 48'e kadar giden fiili bir tarife var bunlar 
kademeli olarak 98 ve 99 da 25' den 15' e kadar kademeli olarak dU~lirUIUyor. 
Kurumlarda ylik 40 dan 30 a kar pay1 dagJtlimadJgl takdirde du,uyor .. Bu k~r pay1 
elde edenlerin ileriki yJ!larda verecekleri gelir vergisi beyannamele~mdek1 verg1 
yliklinli de etkilemi> oluyor. Diger yandan sistemin uygulanabilme_s' bakJm.md~n 
cezalarda onemli degi>iklikler meydana getiriyor. Fillerin., su9u te>kli eden fi11lenn 
maddi unsuru tarifi yeniden yap1hyor mahkemelerin ve yargmm anlayJ>ma uygun 
hale getiriliyor. Filler tarif edilip rakama bagh alan kayak91hk cezasmda.n 
vazoeyiliyor ve bu >ekilde bu hapis cezalan, fiiler daraltJ!makla beraber art1k hap1_s 
cez~s1 yoluyla mUkelleflerin Uzerinde daha caydmc1 bir etki yap1lacagJ Um1t 
ediliyor. Ve bunun sonucu olarak da 98 yJ!mda at1k ge9mi>le alan bag1 kopartmak 
yoluyla mUkelleflerin her ne nedenden olursa olsun defter ve belgelerde 
gosteremedikleri varhklanm kay1ta alabil.mel~rini temin.a~aCJyla faturas1z stok ~~· 
sabit k1ymet beyanma olanak veren ge91> donemme Jh>km duzenlemeler de Y . 
almaktad1r. Btitun bunlan toparlayacak olursak bu yeni tasanlarla mevc~~ verg1 
mlikelleflerinin vergi ylikli azaltJlarak bunlar devlete yardJmCI hale getmlmey~ 
yah>1lmakta. Kay1t dJ>J faaliyette bulunanlar kay1t altma ahnmakta mevcut v~;g1 
ylikli mevcut vergi mlikelleflerinden bunlara dogru k~ydml':"ay~ 9ah~J!makta. O~e 
yandan son yJ!larda bUylik geli,me gosteren bu fa~z geh;Ien d1ger kes1mlerm 
gelirleri yah,an kesim olsun i>veren kesimi olsun k1ra ge.hn elde eden~er olsun 
bunlarm gelirlerinin milli gelirden aldJklan pay ile orant1h b1r >ek1lde verg1.v~rece~ 
hale gelmeleri planlanmaktadJr. Boylece tilkemizdeki gelir dag1hmmm verg1 s1stem~ 
yoluyla daha fazla bozulmasmm online ge9ilme~e 9~h>ll~aktad1r. Bunla:. yen; 
tasannm vergi adaletini saglamaya yonelik getJrd1g1 yem esaslar ·. lv!usaad 
ederseniz ben bir iki noktaya daha temas etmek istiyorum. Bunlar yeterh m1 bunlar 
zorunlu ama yeterli degil tabi ki. Sadece vergi dUzenlemeie;i ya~~akla ve bun!~~ 
kanunlara ge9irmekle ve in~allah ba>kamm1zm da soyledJgJ g1b1 gundemde 
s1ralarda yer ahr ve bunca arkada,IanmiZin gece glin~liz yal~>arak yapml> olduklan 
9ah~malar realize edilir ve yUrlir!Uge girer. Bunlar tab1 y:t~rh deg1l. Bununya?' s.Jra 
bir hususa da temas etmek istiyorum gelir yeters1zhg1 dolayJsJyla Tur~1ye d_e 
bilhassa kamu hizmetleri konusunda herkes gelir toplama ya ba>ladJ tek b1r geh; 
idaresi yerine neredeyse herkes kamu kurulu>larmda ktiyUk. kti~lik g:hr 1d~relen 
turemeye ba,IadJ Bunun tabi esas nedeni odenek yeters1zhg1 yam de.mm de 
soyledigim gibi 9 katrilyonluk vergi gelirlerini ahyoruz, buna kar~1hk 9. katnlyonl~k 
transfer harcamas1 var. Yahut sadece faizleri aldJgJrniZ zaman 6 katnlyonluk !'"'~ 

· B ·· · k Jar kend1len harcamas1 var ve geriye pek bir >ey kalm1yor. unun uzen~e urum . . . 
birtak1m gelir yaratma gayretleri i9ine girmi>ler. ~unlar. v.ak!Jyle d: t~~v1k edJld1. 
Odenek veremedigimiz zaman siz kendi gayretm1zle UmversJtelen.rniZ d~ d~ ?" 
ya,andJ siz kendi gayretinizle bir >eyler y~pm i•te har9!ar1 artt1;m, k1ra ge.hrlerm;:,~ 
artt1nn birtak1m ilave gelirler yaratm >ekhnde telkmlennde etkls1 oldu ve 1darem 
bir yerde kendi ba~mm 9aresine bakmaya ba>iadJ!ar. Tabi bu 91kar yo! degil h~r 
idarenin oz gelir yaratma imkam aym degil Btitlin bunlan saymaya hacet yok .. Bu· 
vatanda> olarak nufus idaresine gittigimizde, pasaport i9in mliracaat ettJgJmJzde 
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emniyete gittigimizde bunlan gorUyoruz. Bunlann bir k1sm1 okulda 90cugumuzu 
okuttugumuzda , hastanede v.s.'de bunlarm bir k1sm1 vak1f dernek yoluyla 
yapJ!maya yah~1hyor, bir k1sm1 mevcut kamu idareleriyle doner sermayeler yoluyla 
yapJ!maya yah>Jhyor bir k1sm1 ozel odenek >eklinde, iskele parasJ, koprli licreti, 
bedelli askerlik, glimrlikteki fazla mesai. Bir k1sm1 da fon ~eklinde 9e>itli adlar 
altmda bunlar glindeme gelmekte ve bunlarda kamu hizmetlerine tahsis edilmeye 
yah>J!makta. Ama tabi devletin bir mali disiplin i9inde bunlar toplanmadJgl ve 
harcanmad1g1 i9in bir tak1m problemler olmakta bunlarda vatanda>' rahats1z eden ve 
adaleti zedeleyen geli~meler olmaktad1r. Bunlarla ilgili de bakanhg1m1zda bir 
9ah~ma var bunlarm da dtizen altma ahnmas1 kaldmlacak olanlarm kaldmlmasJ 
dtizenlenecek olanlarm dtizenlenmesi gelir tahsilatlan ile harcamalarmm bir dtizen 
altma almmas1 i9in bir tasan yah>masJ bakanhg1m1zda mevcut. Bu dtizenlemeleri 
kim yapacak, kanunlar 91ktJgl takdirde kim uygulayacak,vergi idaresi gelir idaresi 
uygulayacak. Ne kadar iyi dUzenlenirse dtizenlensin uygulama iyi olmazsa yine bu 
kanundaki adaleti saglamaya yonelik ifadeler hayata ge9irilmi> olmaz bu nedenle 
idare son derece onem arz ediyor. Onun kuvvetlendirilmesi gerekiyor. Tabiya!lyla 
bunun yani mevzuat ve idarenin yam s1ra U9lincli ayag1 vergi yarg1s1 ona burada 
ginniyoruz . Oda sistemin tamamlayJcJ bir unsuru oluyor. Maliye Bakanhgm da 
bugUn 70.000 adet memur var bunun 40.000'i 90k bUyilk k1sm1 gelir idaremizde 
yah>Jyor 400 tane vergi dairemiz var kU9Uk yerlerde 600 civanndaki yerde mal 
mlidtirltikleriyle btiylik yerlerde takdir komisyonlan ve gelir mlidtirltikleri 
marifetiyle arkada~lanm1z gorev yap1yorlar Tabi baktJgJmJz zaman idarenin 
gliylendirilmeye ihtiyacmm oldugunu gorliyoruz. Yani burada Bodrum da dahi 
memurlanm1za iyi >artlar sunamadJgJmJZI gormekten lizlilliyoruz. ~u pahah yerde 
lojman yok v.s. yak Ge9en gUn gordUm burada bir milli emlak memuru var halbuki 
buras1 milli servetin oldugu bir yer o memur gittigi zaman Dogan Bey ne yapacak 
herhalde kara kara dU>linliyordur. Bir kuvvetlendirmeye ihtiyac1m1z var. 
Arkada>larJmJz btitun bunlara ragmen fedakarca yah>Jyorlar bir >eyler yapma gayreti 
i9indeler ama bu eksikliklerin de giderilmesi gerekir. Bununla ilgili arkada~lanmlzla 
birlikte yah~Jyorlar. Ve kaliteyi de ylikseltmeye gayret ediyoruz. Bununla ilgili 
olarak da komisyonda mahalli idarelere ili>kin htiktimlere yer verildi. Ve bir mali 
hizmetler birimi kurulmasl ongorlilmekte buraya· kaliteli personel almmasJ 
ongortilmekte ve son a>!Jglmlz imtihanda lise mezunlarmm yerine yilksek 
tahsillilerin ahnmas1 ilk defa ongortildU ve bundan sonra bunlann yeti>tirilmesi 
baz1larmm kurulacak maliye akademisinde yeti>tirilmesi ongorlilmektedir. bbur 
taraftan bina v.s ihtiya9lann kar>JianmasJ i9inde arkada>lanmlz planlamalanm 
yapm1~ durumdalar bunlarm yatmmlan da peder pey ba~hyor iller bliyliyor 
istanbul, Ankara ,izmir gibi hatta ba~ka baz1 yerlerde hep biz belli yerlerde 
kahm>JZ ~ehirlere tamamen hakim olacak durumda degiliz. Bu kavrama olay1 gUn 
ge9tik9e daha iyi bir duruma gelin mekte . Tabi bunun yamnda yine vergi adaletine 
yonelik olarak harcamalar konusunu da dikkatli olmam1z gerekiyor. Bununla ilgili 
de bakanhg1m1zda 9ah~malar var. Tahmin ediyorum Say1~tay da da bununla ilgili 
dtizenlemeler olacagm1 limit ediyoruz, SayJ>tay kanunu olarak ve bu harcama 
disiplini ve yolsuzluklann onlenmesi de bizim gorevlerimiz arasmda ve bu 
mlikellefin adalet duygusu Uzerinde etkili olmakta. Demek ki adil bir vergi sistemine 
ula~mak i9in mlikellefin odeme glicli ve ate yandan sistemin tamamlayJcJsJ alan ozel 
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tUketim vergisi de yine mecliste bulunmaktadtr. idarenin temeli alan personelin daba 
basiretli hale gelmesi ve kendilerine daha iyi imkanlar sunulmasr i9in kendilerine 
mali hizmetler demin de soyledigim gibi ongorUlmU> olmakta vergi dairelerinin bina 
makine v.s. konularda onemli yatmmlar yaptlmakta ve 9e>itli adlarla ve 9e>itli 
>ekillerle toplanan gelirlerin ve bunlarm sarfmm dUzenlenmesi konusunda da 
Bakanhgtmtzca 9ah>malar yine sUrdUrU!mektedir. Boylece Ulkemiz insam i9in 
yaprlan yeni dUzenlemelerle ve idari tedbirlerle kanuna dayanan miktan ve mahiyeti 
onceden belli gene! ve objektif uygulanan ve bUrokrasiyi de azaltan adil bir vergi 
sistemi ama9lanmt> olmaktadrr. Ben mUsaade ederseniz sozlerimi burada bitirmek 
istiyorum. Te>ekkUr eder hepinize saygrlar sunanm. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Saym MUste>anma te,ekkUr ediyorum. 
En yetkili agtzdan TUrk maliyesinin halen i9inde bulundugu durum bir anlamda 
TUrkiye'nin i9inde bulundugu durum 9UnkU mali yonetim bir anlamda Ulkenin de 
yonetimi anlamma geliyor yeni vergi dUzenlemelerinin gerekliligi ifade edildi bunun 
adalet eksenli oldugu ifade edildi Anayasa mtzm ongordUgU temel ilke alan yUkOn 
dagrhmmda adaletsizlik oldugu ifade edildi bir de yetersizlik oldugu ifade edildi bu 
yetersizliklerin de giderilmesi i9in ozellikle vergi idaresinin de gU9lendirilmesinin 
hedeflenmekte oldugu Saym MUste,anmca tasanda kanunla>trsa in>allah bUtiin bu 
ama9lar ger9ekle>ecek. :;;imdi Saym MUste>anmtzm sonrasmda Saym Saygthoglu 
bir akademisyen arkada>tmtz ama gelirler idaresinin ba>t olarak gorev yapryor. Bu 
tasanda imzasr alan arkada>tmtz. Bu tasanyt biraz daha etrafltca bize sunacak. 
Buyrun Saym Saygthoglu. 

Do9. Dr. Nevzat SAYGILIOGLU -Saym ba,kan, go;ilnUz yolda kulagmtz 
bende, ama son gUn son saatlerde, saat: 12.00 olmadanda odalan terketmek 
zorunlulugu iversinde, size kanunun gene! bir vervevesini, bana aynlan sUrede, 
aktannaya 9ah>acagrm. · 

:;;imdi, ozellikle saym bakammtzm degi>ik yerlerde, degi>ik seminerlerde 
soyledigi gibi, bu bir reform mudur, degil midir? diye konuyu o avtdan ele alarak, 
izin verirseniz girmek istiyorum. :;;imdi, literatiirde de siz degerli hocalanmm 90k 
daha iyi bildigi gibi, vergi refonnundan daha 90k vergi dUzenlemelerinden 
bahsedilir. (:UnkU, optimal bir vergi refonnu dedigimiz zaman, var alan mevcut 
vergi sistemini ba>langt9 noktasr olarak ele ahp bir zaman iversinde, belll bir 
zamana dayah olarak parva par9a sistemi tamamlamakttr. Vergi de reform denildigi 
zaman, bir gUnde, bir gecede ak,amdan sabaha bir degi>iklik olarak gormek 
ger,ekten hem hukuksal avtdan hem deekonomik etkileri itibariyle vok kolay degil. 
Yava> yava,, parva par9a, ama bir bUtiln!Uk iversinde birbirlerini tamamlayan, 
birbirlerini aym yonde dogrulayan amavlar, hedefler dogrultusunda ele almmast 
laztm.Yonetimiyle, denetimiyle, yargtstyla mevzuattyla ve vergi sitemiyle. Bu 
anlamda, ba>langt9 noktasmdan hareket ettgimiz zaman da, onun arkasmdan hemen 
hukuk, hemen siyaset ve hemen ahlak felsefesi devreye giriyor. Vergi biraz, siz 
degerli hocalanmm 90k daha iyi bildigi ilzere ve maliye de diyebiliriz, interdisiplinel 
bir olay. i>in hukuk boyutu var, maliye boyutu var, iktisat boyutu var, muhasebesi 
var, i§letmesi var. 
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Bu anlamda ele aldtgtmtzda TUrk Gelir Vergisin de, bir taktm dUzeltmeleri, 
bir taktm iyile>tirmeleri bir ama9 bUtUniUgU i9inde ele aldtgtm gorUyoruz. Pekii, 
9agda> bir vergileme yaptsma baktrgtmrzda, bir vergi siteminin, dogru dUrUst bir 
vergi sistemi oldugunu soyleyebilmemiz i9in, adil olmast laztm, etkin olmast laztm, 
verimli olmast laztm ve ekonomik bilyilmeyi desteklemesi laztm. Ekonomik 
bUyUmeyi engellememesi laztm. Bu anlamada, bu amavlara giderken bazt ilkeler de 
dikkate ahmyor. i>te, Odeme gUcUyle kolayhgt saglanmast, vergi maliyetlerini 
dU>Urmesi, vergi kavtrmanm zor ve imkansrz hale gelmemesi gibi ilkeleri yada 
sistemi tamamlayan ozellikleri ta>tmasr gerekir. :;;imdi, adil, etkin, verimli ve 
ekonomik bUyUmeye ters dU>meyen bir vergi yaptst diyoruz. Kamuoyundan da 
hepimizin 90k yakmdan izledigi Uzere, yeni vergi tasanst ister reform diyelim, ister 
dUzenleme diyelim, adt 90k da onemli degil. Yeni vergi tasanst, adalet konusunda, 
etkinlik konusunda, verimlilik konusunda onemli adrmlar atmaktadtr. Ve ozellikle 
ekonomik bUyUmeyi destekleyen hUkUmler konusunda onemli dUzenlemeler 
ivermektedir. 

Bu rolatif kavraml.an daha oturur, daha sistemle blitlinle>ir hale getirebilmek 
avrsmdan olaym nereden nereye geldigini dikkate alarak degerlendirmek laznndrr. 
Adalet diyoruz, vergi adaletini saglamada 9arprkhgm bir ka9 ornegini de saym 
mUste>artmtz bizlere aktardtlar. Gervekten, sistem,sistem olmaktan vtkmt>. Adil bir 
vergi sistemi demek mUmkUn degil. Ama attlan yeni adtmlarla bu adaleti nastl 
saglayabiliriz, onun birtaktm i>aretlerini, izlerini gorUyoruz. Bunun en tipik 
Orneklerinden birisi malum, hepimizin 90k iyi bildigi i.izere, vergi oranlanyla ilgili 
dUzenlemelerdir. Gelir vergisi oranlarmda, kurumlar vergisi oramnda, harvlarda ve 
diger zamanana dayalt olarak katma deger vergisi oranlarmda sadele>tirme 
anlammda yeniden gozden ge9irme adaleti saglayacak mekanizmalardan birisidir. 
Adil bir vergi sistemi dedigimiz zamari, tersine faiz diye adlandtrd1gumz bizim. 

Hakstz yeredevletin vatanda>tan vergi aldtgt hallerde, bunun faizini tersine 
devletinde odenmesi yine toplum vicdanmr rahatlatma, vergi adaletini saglama adma 
onemli bir hOkUm, onemli bir dUzenleme olarak kar>tmrza 91kmaktadrr. Dolaytsryla, 
etkin ve adil bir sistem diyoruz, verimli bir sistem diyoruz. 

Etkin dedigimiz zaman da, dUn ve evvelki gUnkU tartt>malarda olaym 
Anayasal boyutu, hukuksal boyutu 90k onemli OlvUde ele almdt. Bazen, vok fazla 
etkin olaltm diye idareyi 90k fazla gU9lendirdigimiz zaman, 9ei>tli ensturumanlarla 
donatttgtmtz zaman, o etkinlik Anayasal smm veya kanunilik smmm veya tersine 
soyleyecek o·]ursak hukuk gUvenligi ilkelerini zedelemi> olabiliyor. Yani, spar dili 
ile soylersek, ofsayta dU>mede denilebilir. 

Etkinlik adt altmda, vatanda>m hukukunu, vatanda>m hakkmt belki ihlal eder 
duruma gelebiliyoruz. Buna iten sebeplerde ortaya vtkttgt ivin, boyle dUzenlemelerle 
konu ele almtyor. Zannedersem, dUnkU gorU>melerde bir arkada>tmtzm ozellikle 
gen9lerden arkada>lanmrzm sorulan oldu. Ara>tmna gorevlisi arkada>lanmtzm i>te 
tek vergi numarast ile ilgili bir alt yapt maddesi vardr. Niye aynca bir kanun 
9tkanldr ? Bunun gerekvesi ne idi? Bu da bUyUk oi9Ude de tasdik edildi. Evet, buna 
gerek yoktu diye de vok rahat degerlendirme yaptldt. :;;unu vok a,tkva ifade 
ediyorum; Bankalar kanunun da, noterlik kanunun da, icra iflas kanunun da, kendi 
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mevzuatmdaki yasaklayici baglayici, hele hele bankalar kanunun da veya finans 
piyasalarmda, bir taknn gizli bize bile verilmesi bayag1 zor olarak dU~UnUien konular 
oldugu zaman, ister istemez onun mevzuatm1 ajabilmek iyin, kendi kanunlarmd~ 
yap!lan degijikliklerdir. Eger, vergi kimlik numarasmm kullamlmas1 hakkmdaki 
kanunu okuduysak gordUgUmUz ~ey sekiz tane kanunda sadece o kanunlara akses ( 
access ) yapma hUkUmleri vard1r. Yoksa, vergi kimlik numarasmm, nas1l 
kullamlacag1 v.s degildir. Aynca bir de, yap!Jrnm ifade edilmi~tir. 

Veroi kimlik numaras1 bu anlamda etkinligi, idarenin etkinligini 
saglayabil,;;enin bir mekanizmas1, tabii idarenin etkinligi V.U.K 'nunda bir yetki 
maddemiz var. Ona gore yapm olmuyor. 

Bankalar kanununun bilmem 52. maddesinden gelen bir engel var ise, o 
zaman bankalar kanunundan o sisteme girip orada bir yozUmil bulmak laz1m. i;>unu 
ifade etmeye yali~Iyorum, kimlikle hukukilik geryekten bazen idaremizi yeli~kiye ve 
zor durumlara dUjUrebiliyor. Aym ~ekilde verimlilik ay!smdan baktJgJmJzda, 
geyenlerde bir yerde de soyledim, bir koy yUz al ! diye. Buda ~u, biz her yUz lira 
vergiyi bir lim maliyetle topluyoruz. Ama, her yUz lira borcu ikiyuz yirmi lira olarak 
geri OdUyoruz. Bunun kar~Jiikli mukayesesini yaptlgimiz zaman her hald~ verginin. 
daha anlamli, daha mant1kli kar~Jmiza y1kmaktad1r. Ancak, burada ozelli.kle altm1 
yizmem gereken bir jey, oyle bir vergi sistemi olmali ki, ekonom1k yap1y1 
zorlamamali., ekonomik yap1y1 yonlendirmemeli ve ozellikle tasarruflar ayJsmdan, 
ya!lnm kararlan ayismdan, olumsuz hUkilmler iyermemeli diye ifade etmek 
istiyorum. i;>imdi, bir iki misal verecek olursak, ekonomik yap1y1 rahatlatiCI, 
ekonomik kararlan rahatlatJcJ hilkUmlerin dUzenlemelerin vergi kanunlarmda bu 
tasanda yer ald1gm1 gorliyoruz. Bir gUn, YASED, yabanc1 sermayedernegi'nden bir 
kay gazetede bir gUn basma intikal eden bir ~ey de, ijte vergi tasans1 yanlij, eksik 
diye bir hUkUm. Bir ~eyler yazJlmJ~. Gayet sayg1 duyanz. Sonra aradan bir kay gun 
geyti. Birisi bize geldi. Ya! dedim, bunu yazdm1z ama bir tek merak ettigim birjey 
var. Bu tasany1 okudunuz mu? Veya teknisyenleriniz Y ASED'in ilgilileri okudular 
m1? diye. Niye dedi? En yok sizi, yabanc1 sermayeyi koruyan hUkUmler var dedim. 
Yani boyle on yarg1yla belli yevrelerin okumadan birilerinden sadece aktararak biraz 
dedikodu yada fisliti sistemine dayah bir degerlendirmeleri sakatlik yarat1yor, sJkmtJ 
yarat1yor. Ona ragmen, biz ; ~unu soylemekte yarar var. Bilmiyorum, reklamm iyisi 
kotUsU olmaz. Aylarca gUndemde kalmas1 bile, bir yerlerde ifade ettigim Uzere ; 
rUzgan bile yetti. Rakamlanm1za yans1d1. Aylarca bu olay tar!Jj!ld!.Vergi gibi teknik 
bir konu birazda antipatik bir konu, TUrk basmmm, radyolarmm, televizyonlannm, 
oazetelerinin gUndem maddesini olu~turdu. En sade vatandajtan, en yukandakine 
kactar, kanunun ilgilisine, ilgili ilgisiz herkes vergi numarasmdan, emlak vergisine, 
bankadaki faizinden reposuna kadar her~eyi sora-sora ister istemez bu tasarmm, bu 
yali~manm diyeyim.En onemli yaralarmdan biriside boyle bir kamuoyu olujturmas! 
olmu~tur. Basm1 bu konuda yOk bUyUk destegini oldugunuda yOk rahatlikla 
soylemek istiyorum. 

Yap-i~let-devret yatmmlarma getirilen rahathk,yabanc1 parayla olan 
alacaklar-borylar,doviz cinsinden alacaklar borylar,hisse senetleri ve yatmm ka!Jima 
fonu belgelerinin degerlendirme kriteri,diger menkul k1ymetlerdeki degerlendirme 
oram,hele hele yatmm indirimi akhm1za gelen.Kurumlar vergisinide oran indirimi 
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aklim1za gelebilecek ekonomik amayli, ekonomiye yonelik bu dUzenlemeleri ifade 
ediyor. 

c;:ok iyi bildigimiz bir ~ey var:l980 sonras1 TUrk Vergi sistemi verginin 
ekstra flskal veya mali olmayan amaylarma oldukya yoneldigini gorUyoruz. 

Bunun ba~mda da ekonomik amaylar, hedefler gelmektedir. Yani bu 
ge9tigimiz yakla~1k 18 y!llik silrede baz1 hUkUmleri 2000 y1lma kadar sporcularm 
muafiyetinin 2000 y11ina kadar silrecegini dti~linecek olursak. 

Ge9tigimiz yirmi y1lda, vergi ekonominin yonlendirilmesinde bir onemli 
enstUrliman olarak kullamlmJ~tir. ihracatm geli~tirilmesi, yatmmm hizlandmlmasJ, 
bolgesel dengesizligin giderilmesi, doviz girdisinin hizlandmlmas1, turizmin 
geli~tirilmesi- bugUn bu glizel tesislerde kalabiliyorsak, bu hazinenin saglad1g1 
detektir, iki vergi destegidir, Uytlncli bir konu yoktur. Hi9 kimsenin inkar etmeye 
hakk1 yok. Akdeniz kJyJsmda bir noktada I 0 milyar dolarlik bir asset varsa orda bu 
fak!Orler onemlidir. 

BugUn bUyUk kentlerde Ankara, istanbul ba~ta olmak Uzere her sokakta bir 
ozel okul va(sa, her mahallede bir klinik varsa- saghk merkezi varsa, bunun 
sebeblerinden birisi bu vergi dUzenlemeleridir. Bunlan inkar etmek mUmkUn degil, 
niye? Vergi yoluyla saglanan istisnalar ve muafiyetler ister istemez ekonomide belli 
alanlara ya!lnmlarm artmasm1 saglam1~. Ama optimalolmayan sonu9larda 
dogurmu~. DolayJsJyla, nereye geliyoruz. Art1k vergi sistemi- bu tasarmm yola 91k1~ 
nedenlerinden biriside budur - bu tasan art1k yatmmlar hariy bu Ulkenin yatmma 
ihtiyac1 var. Ekonominin gidi~ini yonlendirici olmamah. ekonomik karalarda 
belirleyici olmamah, aksine ekonominin onlinde degil, ekonominin arkasmda alman 
kararlar kar~1smda notr olmah, tarafs1z olmali. Vergi sistemi buraya dogru gitmek 
zorunda. Batldaki geli~melerinde bu noktaya geldigini, hatta giderek yatmm-tasarruf 
dengesi a9Ismdan oranlan dU~Urmeye, baz1 geni~letmeye ve ttiketime yoneldigini 
do lay I! vergilere dogru yoneldigini gorliyoruz. Hele hele uluslararas1 ili~kileri bugUn 
dikkate alacak olursak bOylesine hareketli para, mal ve sermaye hareketlerinin 
oldugu bir dUnyada bizim 90k statik dil~Unmememiz, yok kat1 dU~Unmememiz laz1m. 

Verginin hukukiligi, kanuniligi var diyoruz bir yandan, kanun sJmrlan d1~ma 
bir santim ylkma ~ansm1z yok, ama onun esas alt yap1smJ ekonomik ticari, sosyal 
ili~kiler olu~turuyor. Bu a9mazda, i~te yorum dedigimiz metodlarla yontemlerle 
a~!lmaya yada yizgisi bulunmaya 93li~1hyor. · 

i;>unu ifade ederek, ozellikle ekonominin gidi~ini yonlendirici olmamas1 
a91Smdan vergi ·sisteminin gozden geyirildigini gorUyoruz. BU!Un bunlar, hUkUmlere 
baktigJmlz zaman, tanm kesimine baktJgJmJz zaman, hizmetler sek!OrUne baktJgJmJZ 
zaman, verginin bu sektorlere alan yans1malanm gOrUyoruz. Tanm sekt5rtinde 
benimsenen tek bir ilke var; ancak burda tabii, vergi siyasi bir enstUrUman. Bunuda 
90k rahat ifade etmek laz1m. 1950 vergi reformunun iyinde tanm yoktur. l960'da 
gelmi~tir, tekrar 91kmJ~t1r. Zannedersem l963'de tekrar tanm vergi alam d1~ma 
91kanlmJ~tJr. Milli gelirin bugUn l6'sm1 l7'sini tanmdan sagliyoruz. Vergi 
gelirlerinin %3'nil sagl1yoruz. 
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Burada ~unu soylemek istiyorum ; yeni yapiianmada yeni yakla~Im ~u, 
tanmm vergilendirilmesi, vergilendirilmemesi siyasi bir erk'tir, siyasi bir karardtr. 
Biz teknisyenler olarak, ongorUien siyasi kararlan ~ekillendirmekle yUkUm!UyUz. 
Bunun bilinci, ahlaki, anlayi~I i9indeyiz. Maliye okulunun da boyle bir ~ey vard1r. 
Takdir edersiniz ki. 

Ancak, stopaj yoluyla bir koy!U, bir 9ift9i hangi Urtinii olursa olsun ve tutan 
ne olursa olsun getirip piyasaya satl!gmda, manava, hale veya tUccara, fabrikaya, 
sanayiciye birine sattJilmda Uriln bedeli Uzerinden sadece stopaj yap!lacak. Ancak, o 
mtistahsil makbuzlanm muhafaza etmesi laznn ki yarm bir servete donti~ilnce 
onunla izah edecek. Sistem budur. Olay tek boyutlu dil~ilnilldtigtinde - ben niye 
koyltiysem, 9ift9iysem, Milas'ta tarlalanm, bah9elerim varsa, niye ben mtistahsil 
makbuzu alayim-, almak zorunday1m. Yarm ben Bodrum'da yazhk aldigim zaman, 
yada marina'ya bir tekne koydugum zaman onun kaynagmi izah etmek i9in almak 
zorunday1m. Tanm kesiminde kil9ilk ve dagm1k aile tipi olsun. Bu ve benzeri siyasi 
erk olsun bu kanunun 91kmamasmdan dolay1 bu sene gotilril gider usulilntin 
artmamasmdan dolayi mecliste saym mUste~anmda 90k iyi bilir. Mecliste en fazla 
tepki aldigimiz konu olmu~tur. Niye bunu artiramadmiz diye. Bizde olay1 biltun!UgU 
i9inde halen bekliyoruz dedik. 

Diyecegim, tanmiyla, sanayisiyle, hizmetleriyle, yah~amyla, 9ah~t~ran•yla bir 
bUtUn olarak ele alan bir si~tem. Sistem mevcut yap1ya baktigimiz zaman 9ok 
detaylar anlat!ldigl i9in zamanmiZI almak istemiyorum. Mevcut yap1ya baktigimiz 
zaman 9ah~an ve 9ah~t1ran Uzerindeki yilkti, biraz 9ah~madan kazananlara 
yakla~t1ran bir yakla~Im. 

Yani, rant, faiz gibi gelir elde edenler i9in onlara yonelik bir ~ey. Nitekii_n: 
son vero-i rakamlarma bakttgimtz zaman Mart ayt verileri gelir vergtsi 
beyannm~elerine, Nisan aymda verilen ek beyannamelere baktigimlz zaman, ilk yOz 
milkellef profiline baktigimizda birinci Sirayi faiz geliri elde edenlerm 
olu~turdugunu gorilyoruz. Bu gayet dogal, milli gelirin %10-!l'ni faizden ~hyorsun, 
vergi gelirlerinin %5'ini odemiyorsun. Burada yap!lmas• gereken ~ey, fmz olayma 
tabii kar~I anlamda demiyorum. Bir eski hazineci olarak, bir sOre orada gorev yapan 
birisi olarak, faizin bu noktaya gelmesi bir sonu9tur diyorum. Devletin bor9lanma 
geregidir. Kamu kesimi bor9lanma geregi (PSBR) arttikya, devlet biiyiidilk9e 
ekonomideki devletin ro!U, pay1; gene! bOt9e, katma b0t9e, fonlar, doner sermaye, 
KiT'Ier, Belediyeler yoloyla artt1k9a yaratiian katma degerden milli gelird:n kamu 
paym1 sUrekli mttird1k9a ihtiyacJda vergi olarak ortaya 9Ikmaktad1r. Vergi· a~Igm~ 
kapatabilmek i9inde bor9lanma yolunu se9mekte, buda b1r rant kesimmi 
olu~turmakta, 9ah~madan kazanmanm cazibesini artirmaktad!r. 

Tekrar ediyorum, bu boyle bir gilnlilk bir donil~tim degildir. Bunu 90k agu·, 
saghkh, kendi ekonomik gidi~ine uygun ele ahp, o donil~iimil o devinimi saglamak 
lazim. Yoksa ihtilallerle, sabahtan ak~am degi~en kararlarla yo! almak milmkiin 
degildir. 

Biz biryerlerde de ifade ettik, bu tasarmm ya;ala~masi veya yasala~mamas! 
bizim irademizin d1~mda. Biz teknisyenler olarak gorevimizi yapt1k. 81 maddeyle 
biz 24. Ocak. 1998'de mec1ise gittik, 88 maddey1e 20 nisan 1998'de yak1a~Ik iki 
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aydan daha az bir silrede plan ve biit9e komisyonundan 91kt1k. 20. Mart- 20. May1s 
yani yakla~Ik iki ay gene! kurulun gtindemindeyiz. 

Siyasi otoritenin karar yada meclisin bu konudaki karan ne olursa olsun, bir 
~eyin a1tiOI tekrar 9izmek istiyorum. GUndeme getirmi~ olmasi, vergiyle bazi 
9evrelerin, baz1 kesimlerin tam~m·~ olmasi. Bizim idare o1arak baz1 kararlara ag1rhk 
vermi~ olmamiz. Denetimde, tahsilat yontemlerinde yeni metodo1ojilere ba~vurmu~ 
olmamiz vergide ger9ekten olum1u sonu9lar yaratmi~tir. Nitekim, 1997 yiimi art1 iki 
milyar dolarla kapattik. 1998 y1lmm ilk dart aymda da art! bir milyar dolarday1z. 
Tabii, her ay yakla~1k iki ila 09 mliyar dolar para topluyoruz. Biz ilk dort ayda, bir 
milyar dolarla hadefin tizerindeyiz. Bu hedef, uluslararasi kurulu~larmda IMF ba~ta 
olmak Uzere, degerlendirmelerine gore a~IIabilecek, rahathkla ula~IIabilecek 
hedeflerdir. 

SOztirnti saytn ba~kan izin verirseniz, hukuk sistemi, hukuk dilzeni 
9er9evesinde kalmak Ozere devlet vatanda~ ili~kisinide yeni anlayi~Ia ele alarak 
vergi yaptsmt sistem olarak diyorum, y6netimini, yarg1smt, de'netirnini bir biitn 
olarak ele almak laznn. Manuel i~1eyi~le bir verginin takibi mtimkUn degil. DUn ben 
de Bodrum vergi dairesi miidilrliigilnii do1a~tim. Ger9ekten Bodrum gibi bir yerde, 
Marmaris gibi bir yerde baz1 baz1 i~lerin bOyle art1k a1turka takip edilmesi, 
denetlenmesi, izlenmesi miimkiln degil. <;agda~ denetim yontemlerini, otomosyonu 
siiratle yerle~tirmek, yeti~tirmek zorunday1z. 

Bu biituniln par9alanndan birisi mevzuat. 0 mevzuati olu~turmaya gayret 
ediyoruz ama, onu uygulayacak o1anda insan, uygulanacak o1anda insan. Dolay•s•yla 
insamm1zm sosyal yapismi, mtikellefimizin psiko1ojisini, kU!tUrilnli dokusunu 
bilmeden de yo! almamiz mUmkUn degil. Dolayisiyla boyle ithal sistem1er, tercUme 
sistemler degil, art1k TUrkiye'nin ihtiya9larma uygun bir yapiianmayla yo! ahnmasi 
gerekecektir. 

Ekonominin bir alt ayiiimi olarak maliyenin, onun alt a9IIIml olarak ta 
verginin biltUn bir ekonomik politigin par9aS1 o1arak ele ahmp degerlendirilmesi 
mutlaka sonu9 verecektir. Gayretimiz bu yonde, yeterli oldugunu hi9 iddia etmedik. 
Bundan sonrada hi9 iddia etmeyecegiz. Ama, son 15 y!la baktigimizda %90 tahsilat 
oramm, sadece 97 y1lmda yakalayabildiysek, her 100 lirahk tahakkukun 90 lirasm1 
toplayabildiysek ve bu son 15 y1lm en yUksek orani ise burada da bir takun 
gayretlerin alman kararlann, komuoyunda yerle~meye ba~layan bir bilincin ortaya 
91kmas1 i~imizi kolayla~tiracaktJr. i~in ba~mday1z. Allah yardimcimiz olsun. 
Te~ekktir ediyorum, saym ba~kan. 

Prof. Dr. Orner Faruk BA TIREL -Saym gene! mildilrUmilze bu anlamh 
olduguna inandtgun, bir anlamda yeni vergi dUzenlemelerinin ardmda yatan 
felsefeyi a9Ikladiklan i9in te~ekktir ediyorum. Bir teknisyenden 90k, bir 
akademisyen gibi konu~tular. Bu da TUrk mali bilrokrasisinin gene! mUdUrilmilztin 
yonetiminde olmas1 bir ~ansi oluyor, ger9ekten 39Iklamalarmdan onu anhyoruz. 
Olaylara siyasi olarak degil, fakat bir akademik ve teknik bazda hakimiyeti ifade 
ediyor. Bu gozle degerlendirildigi taktirde hakikatten vergi sistemimizin adalet, 
etkinlik ayiSmdan iki temel ama9 a91Smdan degerlendirildigini gorUyoruz. Ben tekrar 
saym saygiiiOglu'na bu veciz a91klamalan i9in te~ekkilr ediyorum Simdi bu, 

321 



idarenin degerlendirmelerine kar~ilk akademik olarak, birazda pUr akademik olarak, 
saym Akahn'dan ba~layarak goril>leri almaya ~all,acagnn. 

Saytn Akalm;" Vergileme, yeni vergi dUzenlemelerinin acaba TUrk Anay~s~l 
Sistemi i~ersinde, onun kendi tabiri ile ozel millkiyete ne kadar fazla saldm get1np 
getirmedigine a<;Ikhk getirmeye <;all,acak", Buyrun saym Aka1m. 

Prof. Dr. Gilneri AKALIN -Sagolun hocam. Benim it!razla~·nn ve 
goril>lerim pUr akademik, dolayisiyla kendilerinin gayretlerini takd1r ed1yorum. 
Ozellikle kendilerinin efendilik1erini ve kabiliyetlerinin f~rkmday~m. Onl.annvarilgl 
mali idaremiz i~in bir gilvence te~kil ediyor. Benim 19111de .bn· ~erg1 milkellefi 
o1arak. $imdi, benim gorl1>1erim genellikle iktisadi ve mail etkile1· ko~usunda 
o1acaktJr. Bir Ulkede, kalkmma ya da geri kalmanm temel nedenlerme baktigmllZda 
ya iktisadi oroanizasyonda hata vard1r, ya etnik kabiliyetlerinde b1rkusur vardn· Y~ 
da sosyal ;hlakmda. Bunlann son ikisibizim konumuza gm11ez. lkttsadt 
organizasyona baktignmzda ya kaynak tahsisleri mekanizmasJ yanil~tJr ya da 
finansmam. Yani vergi sisteminde bir yanh~lik vardtr. 

BuaUn a~au 1 yukart aelir, kurumlar vergisi kanununun 50. ytlma dogru 
gidiyoruz.° Fakat, 

0 

yUrU10ge 
0

girdigi doneme baktlgimJz 90k bilyOk refah ~'i!~' 
oorOimesine ragmen biz 3000 dolarla geri kalml~ bir UlkeyJz. DolayJSiy1a, blZlnl 
~erui sistemimizin finansmanm bir yanh~t var; ne kadar savunursak .sa~unah~ 
ter;iime kanunlarla biz ve faktor donamm1, fak!Or fiyatlan farkil b11· Olkenm 
tarifesini uygulamakla zannederim bUyilk bir hata yapt1k. Ve bu hata da 
zannediyorum ki devam ediyoruz. 

Bu vergi tasanstyla §imdi biz iyi bir vegi siste1~i~in te~~l Oz_ell_ikle~i nel~~dir 
diye bakt1gnmzda tabii ki, hakkaniyet (adalet), bas1thk, O,Ithk, IktisadJ bUyume 
amaylan oldugunu ben de kabul ediyorum. Ama, k1saca ozetiiyecek olursa~ etkn~ ~e 
adil olmak midJr ? gorii~ii literatlirde var. Ama, ben dogrusu mailyeciie:ImJzll1 
etkinlik anlayi>Iarmdan ve vergiyi tercih1erini dog:u~u ayn.' g?zl~ ta~dJr ~t.mJyoru~~ 
yani aym goz1e degerlendirmiyorum. Yani, vergmm venmhhg1 yuksekt1r, ~~nku 
borylanmaya %1 'dir, %1 'le topluyoruz. Bu 'Yo18'i o/o6'ya. oran1arsamz demek k1 he~ 
toplad1gmiz vergi iyin 09te birini kaybediyorsunuz. BJr de kayJtdJ>J ekon~m~Y' 
koyarsak bu kay1plar 10ok bOyOk oranlara gider. DolayisJyl~ n;uhaseb_ec' g1b1 
iktisaty1 gibi sistemimizi gUzden geyirmemiz laznn. Bemm maliye J~ar:st ~le t~tn~l. 
ihtilafnn bu noktada toplan1yor. $imdi bu gozle baktJgJmizda Turk1ye dek1 bn 
veroi reformuna ba~lm·ken nereden ba~lamam1z gerekir diye bir ba$lang17 nokt~s1111 
ref~·ans noktastm esas almamiz laznn. Birincisi Tlirkiye'de de_vletm opt1m~; 
bllyUkiO'•ll ne olmahd1r? Dolayisiyla kamu harcamalarmm hac~m n~ olacaktn ·. 
Ekonomik i$1evleri ne olacakt1r? Sorusu sorulmadan ters yon_den ~~~. g1rn:ek, ~~:g' 
refonnuna <>iri~mek arabayJ atm on One ko~mak demektir. Butan h_teratl!l d~ 
devolution y~ni Musgrave' in son American Economic Papers .an~. Proceed1~1gs'deki 
maka\esinde gene $ey var. ·sir devletin klh;:UIHilmesi meseles1 ~un?emded1r. Fakat 
bizim vergi reformuyla tam ters bir yola girilmektedir. Vergilerm artmhna~1yla 
devletin bnynltulmesi ya da halen hacminin muhafazas1 soz kon~sudur. lkmc1 b11 
mesele ise bizim oibi Ulkelerde ki benim gordUgilm TUrk1ye bu 1~1 ba,aramamJ~IJ': 
Elli sene de bu ~ekilde giderse ba>aramayacakur. TOrkiye bir a91k ekonom1de verg1 
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sistemini piyasa ekonomisiyle uyumla$tlrma zorunlulugunu kavramamaktad1r. Siz 
Amerika'dan daha yUksek bir vergi haddini kurumlarda ya da gelir vergisinde 
uygulayamazsmJZ. Uygularsamz sermaye ihrac; etmi~ olursunuz. Mali gaye 
kalkmmay1 oldurlir. Dolayis1yla bu iki konuda ikisi de i9ten bir ili>kilidir. Bunlarla 
ilgili bir karar verilmeden bir vergi J'eformu tasansn11 haz1rlamak bana gOre dogru 
degildir. Evet ancak gfmiimi.ize geldigimizde gUnlimilze bakt1£;1m1zda vergi reform 
tasansmda ne vardtr diye bakti£;11111zda ikincisi vergi ylikilniln sermayeden emege 
dogru kayd1nlmak isteniyor. Tasarrutlara dogru kaydmlmak diyorum, ilk amal' 
belki sosyal demokrat iktidar ic;in muhterem bir amac;. ikinci bir amac; da vergi 
yUkUniln arttJnlmasi ile bUt~e ay1klannm finansmam isteniyor. Ancak bu i~ler tabi ki 
yagmurlu gUnlerin ne kadar olacagma hUkUmetin yetkisi varsa bu konulara 
girdigincle sonu10lan etkileme ay!smdan ayn gll9tedir. DolayiSJyla bunlar kanunlar ile 
yapilabilecek meseleler degildir. $imdi bunlann tartl~limasml ileriye b1rakmakla 
birlikte vergi reformunun piyasa ekonomisiyle uyumla~tJ!'IlmasmJ ve devletin 
optimal hacminin kil~iiltUimesini ogelerini dikl<ate almakslZin haZJrlandlgl 
anla>limaktadJr ve bu genellikle bir mali gaye etrafmda donmektedir. <;:linkli ~u anda 
mesela kamu ac;1klanm doguran en bliyUk etken alan sosyal gi.ivenlik ile ilgili her 
hangi bir geli~me yak. I ,4 katrilyon deniyor. Zannederim daha da fazla. Di£;er 
taraftan taban fiyatlan ile ilgili olarak IMF ile bir yali>ma yilriltUiliyor. Fakat onunla 
ilgili her hangi bir sonuc; almmt~ degil. DolayiSJyla kamu harcamalarmm disiplini 
henliz yok. Vergi sistemimizin piyasa ekonomisiyle uyumla>tmlabilmesi i10in iki 
temel konuda bir karar vermemiz Jaz1m. Birincisi dil>iik toplam vergi yUkiinU tercih 
etmemiz laznn ki tam tersine vergi yilki.i arttmlmak istenmektedir. Ve ikincisi dO~tik 
mmjinal vergi hadlerine ba~vurmam1z laznn. Bu konuda olumlu bir geli~me, biraz 
azalt!IJyor. Ancak bu yeterli degil. Hala biz OECD' nin ya da hatta Amerika ile 
kar~ila~tmlacak olsak Amerika'nm neredeyse vergi tarifesinin iki mislini 
uyguluyoruz. Hatta ve hatta onlar standard eduction dedikleri bir asgari gec;im 
indirimini uyguladJk1an i~in bizimkisi onlara baki>ta son "derece dik ~1kar. Ha 
demektir ki Maliye Bakanhg1 aslmda gelirin marjinal faydasmm dli~tUgU tezini 
kendisi de kabul etmiyor. DolayJsJyla boyle bil" tarifeyi devam ettirmek istemektedir. 
$imdi vergi reformu konusuna geldigimizde dilnyada vergi reformu denilince akla 
ne geliyor meselesine gelelim. Yani hangi konular etrafmda tart1~malar dOnilyor. 
Birincisi vergi sisteminin ekonomik etkinligine dli~ey e~itlikten ya da adalet 
meselesinden daha fazla onem verilmeye ba>land1. Verginin yeniden boiU~Um 

amac;li olarak kullamlmasJ aslmda e~itligin netice itibanyla yoksulluk dogurdugu 
anla~Jid1. Yani dUn de tarti>tJk yarm da tarti>acagJz sosyal devlet meselesi, sosyal 
refah devleti. Dlinyanm en bilyilk sosyal refah devleti projesi e~it olmasma ragmen 
yarattigJ yoksul1uk yiizunden 9tiktU. Sovyetler Birligi i~te saym Lang' m kom~usu 
olan Dogu Almanya. Bunu b1rak1p >imdi gelip yeniden sosyal devlet meseleleri ile 
ugra~manm bence dogru oldugu kanaatinde degilim. DU~ey adalet ya da sosyal 
adalet meselesi netice itibanyla verginin ugra~mas1 gereken bir konu degildir. Buna 
bagli olarak mliterakki gelir vergisinin tarifesinin yiiksek matjinal hadlerinin 
varligmm piyasa mU~evviklerini kJrdigJ anla>ildJ. Yani yOksek marjinal hadlerin bir 
milli gelir cinsinden maliyeti oldugu kabul ediliyor. DolayJsiyla dliz oranli vergi 
tercih edilmektedir. Oc;uncli bir hususa yine vergi reformu konusunda makro vergi 
matrahmm gelirden tilketime dogru kaydu·JimasJ ve tasarruflann vergi dt~mda 
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btrakiimasi ve 10ifte vergilendirmenin onlenmesi hakkaniyet ai'Ismdan hem de 
ekonomik bliylime bak1mmdan uygun gorillmektedir. Bizim vergi tasanm1z tam tersi 
yondedir. Onu daha sonra anlatacag1m. <;:Unkii tasarruflarm vergilendirilmesi, arz 
elastikiyetini, tasarruflarm arz elastikiyetini dii~lirmektedir. Yine dordlincU bir konu 
diinyadaki vergi reformlarmda etkinligin dii~ey e~itlige tercihle baglant1h olarak 
odeme ilkesinden, miimkUnse yarar ilkesine yoksa vas1tah vergilere dogru bir 
kan~Im olmas1dn·. Bizde dunda daha hala Israr edildigini gormekteyiz. Bir be~inci 
mesele ise enflasyon olaymm iktisadi bUyiime ile hiZla birlikte ortaya 1'Ikmas1 
halinde endekslemeye gidilmesi. Bakm vergi idaresi ya da vergi sistemi emlak 
vergisinde endekslemeyi kabul etmekte fakat gelir vergisinde endekslemekten 
vazge10mektedir. Oyle bir miiessese getirmiyor. Boyle bir ~eyi yani double 
standard! olan bir vergi kanununa ya da vergi sistemine miikellefin inanmas1 son 
derece mii~kiildUr. Ani ~unu hepimizin takdir etmemiz Jaz1m bir Ulkede 
miikelleflerin nzaSI olmaksiZin vergi idaresini ger,ekle~tirmek, vergi sistemini 
uygulamak miimkiin degildir. Dolayisiyla vergi miikellefinin nzasm1 kazanacak 
~ekilde diizenlemek laz1m. Bunlarm unsurlanndan bir tanesi tabi ki endekslemedir. 
Gene gelir ve kurumlar vergilerinin entegre edilerek tek vergi l'aliSI altmda 
dii~iiniilmesi. En azmdan bir yasal entegrasyon degilse bile oranlar bak1mmdan bu 
~ekilde bir entegrasyonun ger,ekle~tirilmesi arzu edilmektedir. Vergi yiikUnUn 
dii~iiriilmesi ve vergi tarifesinin dU~iiriilmesinin yanmda vergi tabanmin 
geni~letilmesi ve miikellef say1smm artmlmas1 ve kayitdi~Ihgm kavranmas1 bu da 
arzu edilen konulardan bir tanesidir. Yine bir ba~ka vergi reformu konusu mUkellef 
haklannm kabuiU ile anayasaca teminat altma ahnan ekonomik ve sosyal haklarm 
vergi sistemince ihlalinin onlenmesidir. Yani, konut, saghk, ya~ama hakkm1 verai 
sistemi tehdit etmemelidir. Bizim vergi sistemimizin en biiyiik ay1b1 ya~ama hakk1~1 
dogrudan dogruya ihlal etmesi Uzerine kurulmasidir. Her hangi bir asgari ge9im 
indirimi yok. Bakm saym Lang'm Almanya'smda anayasa mahkemesi il'tihadi ile 
bunu ger,ekle~tiriyor. Ve biz mutlak olarak ozellikle vergi hukukl'ularmm onlerine 
gelen davalarda anayasaya aykm oldugunu bu vergi sisteminin beyan ederek 
Anayasa Mahkemesi'ne olay1 gotiirmesi laz1m. Burada sonul' alamazsak insan 
Haklan Komisyonu'na veya Strasburg'a bu i~i gotiiriip TUrk vergi idaresinin bizim 
ya~am hakkimiZI tehdit etmeyecek bir uygulama bazma indirgememiz laz1m. Diger 
b1r mes.el~ mechslerde vergi yasalannm basit \'Ogunluk yerine nitelikli \'Ogunlukla 
ge10mesmm saglanmas1 laz1m. <;:iinkii basit \'Ogunluk gene] olarak vergi sistemini, 
~ehr dag1hmmi 9ogunluk lehine dag1tacak ~ekilde diizenleme yoluna gitmektedir. 
U10te 1k1 yOgunluk olursa boyle bir tehJikenin ortadan kaJkmaSI ihtimali SOZ 
konusudur. Bu da aslmda tamamen yasama meclisinde, yasama organlarmda 
fonks1yon kaybma yol a9maktadir. Yani bugiin meclisimizin temel fonksiyonu 
yasma ve denetleme degildir. Rant ekonomisinin dogurdugu gelir payla~Immi kamu 
sek!Orilnde dilzenlemektir. %60'm1 eger milli gelirimizin kamu sek!Orilnde denetler 
ve dagllmaya kalkarsamz meclisimiz meclis olmaktan 101kar bir gelir boiU~iimli 
zemini haline gelir. Son olarak vergi te~vikleri ve matrahmm gelirden tilketime 
kaydmlmasiyla dUz oranh vergi tarifesine ge10ilmesi ile te~vikler gereksiz k1lmabilir. 
Biltiln istisnalar ve muafiyetler kaldmlmahdir. Yani mesela beni Uzen konularda bir 
tanesi; bak1yorum Kol' once ai'Iklandi. Sonra Sabanc1 ai'Iklandi. Diyor ki biz diyor 
TUrk vergi has1latmm %5'ini Odi.iyoruz. Hatta %5,28'ini diyor Sabanc1. Bu ne 
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demektir? Milli gelirin %5 'ini bu adam lara vermi~iz. ()I' mil yon ki~inin mkm1 bir 
ki~i al1yor. Bunu kim verdi ? Vergi sistemi. GUmriik tarifeleri ile koruduk. iki, 
te~viklerle hala korumaya devam ediyoruz. 250 milyon Dolar'I a~arsamz i~te 
vergisiz olacak. Boyle bir adaletsizligin; yani birisi dedi ki Gilneri al' olamn i!te al' 
olmasmi m1 savunuyor? Hay1r tam tersine haks1z kazanca kar!Iyim. Ve vergi sistemi 
haks1z kazancm kaynagm1 olu!luruyor Tilrkiye'de. Netice itibanyla vergi reformu 
hareketi iki noktada ozetlenebilir. Vergi matrahmm gelir ve tuketim arasmda tercihi 
konusunda bir kOrar ahnmas1; ikincisi vergi tarifesinin yilksekligi konusunda bir 
karara vanlmas1. TUrk vergi sisteminin getirdigi ya da vergi reformunun getirdigi 
nitelikJere gelince, ozele indirgedigimizde onceJikJe kamu a\'IgiTII kapatarak 
enflasyonun dii~iirUlmesi i9ip vergi gelirlerinin, vergi yiikilniln yiikseltilmesi, yani 
mali gaye ile birlikte ekonomik istikrar amacmm kar!Ilanmasi istenmektedir. Yine 
artan oranh vergi yiikUniin, ilcretten, tilketimden faiz ve tasarrufa dogru 
kaydmlmas1, servete dogru kaydmlmas1 istenmektedir. Buna rant ekonomisi 
denmektedir. Bu niteligi . konusunda daha sonra gene ai'Iklamada bulunacag1m. 
Oyuncti olarak kamu finansrnanmda bon;lanma ve ernisyon, yani enflasyon vergisi 
yerine vergi gelirlerinin ikamesi ile biill'e iizerindeki faiz yiikUniin tasfiyesi ve 
biit9enin transfer bilt10esi olmaktan 91kartilmasi istenmektedir. Dordiincii bir amal' 
ise vergi tabamnm geni~letilerek kayitdi~Ihgm kavranmas1 istenmektedir. Bunlarm 
baz1larma katllmamak milmkiin degil. Tabi ki kavransm ama bu tarife ile 
kavranabilir mi? Hi10bir asgari ge10im indirimi yok. Bakm kayitdi~Ihktan \'Ikacak 
adam derhal vergi tarifesine girecek. Hi9bir asgari ge10im indirimi yok. Bunu boyle 
ba~arabilen ba~ka bir iilke yok. Niye Amerikahlar 5 bin Dolar diyorlar ve biz s1flr 
diyoruz? Dolayisiyla bu dort amacm bazllarma evet demekle birlikte baz1Janna hay1r 
dememiz lazim. Onlarla ilgili itirazlanm1 daha sonra yoneltecegim. Ve demek ki 
burada bir kere miikellef tabanmm geni~letilmesinin istenmesi haril' bizim vergi 
reform hareketi ile ?Unyadaki vergi reform hareketinin ama10lan uyu!mamakta. 
B1rakm1z piyasa ekonomisi ile UYU!UP uyu!madigmi. Aslmda bu vergi reformu da 
Osmanh'dan devraldigimiz Cumhuriyet'in de silrdiirdilgil mali doktrini yani 
devletyiligi, devletyi zihniyeti devam ettirmektedir. Fert ve devlet, devlet il'in mi 
vard1r? Bu soruyu sormam1z laz1m. Bizim hala Anayasam1zdan gelen bir organik 
devlet anlayi!ITillz var ve devlet, maliye bizim, ferdin Uzerinde. Bunu kabul 
edebilmemiz miimkiin degil. ~imdi TUrk vergi reformu degi~iklikleri, vergi 
sisteminin piyasa ekonomisi l'eli~kilerini artmrken, i!lerligi olmas1 yani iki tane 
kurumla uyum saglamas1 laz1m. Bir; hukuk sistemi ile hukuk devleti ile uyum 
saglamas1 lazim, iki; piyasa ekonomisi ile uyum saglamas1 Jaz1m. Aslmda hukuk 
devleti ile uyum saglam1yor. Sadece asgari ge9im indirimi meselesi degil ama gene! 
olarak boyle bir niyeti yok. ~oyle ki kanun oniindeki e!itlik ilkesini hukuk devletinin 
temel prensibi olan - ba~ka da formille edilemez- kanun oniinde e~itlik ilkesini ihlal 
etmektedir. Ornegin milkelleflerin vergilendirilmesinde l'e!illi usuller var. Basil 
usul; aym adam, aym dilzeyde geliri olan insanlara basit usul, i~letme hesab1, 
bilanyo hesab1, beyannameler, stopaja tabi olma, i!letme biiyilklilgU oll'illeri, 
gotiiriililk, kill'iik yift9i ve esnaf muafligi gibi usuller devam ettirilmektedir. Yani 
tabi ki bunlar bir siyasi tercih meselesidir. Ben Sayg1hoglu'na hak veriyorum. Yani 
hatta bir biirokratm bunlarla ilgili gorii! beyan etmesi de mlimkiin degildir. Ama 
gene! olmayan bir vergi sisteminde vatanda~larm %50'sini d1~anda birak1yor, tanm1 
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di$8rlda bJrak1yor ve geliyor uygulanmak isteniyor. Ve bunu bu kadar yUksek 
mm:iinal lmdlerle uygulamak isteyen vergi sistemine kar~1 da bir teorik itirazm 
o~mas1 gerekir. Yani kanun Onlindc e~itlik yoksa vatanda§lannda zulme kar§l 
d1renme haklm·1 vardn·. 61 Anayasmmzda bOyle bir hak sOz konusuydu. Ama yazJisa 
da yaz1lmasa da dtlnyada hukuk devletinin temel haklarmdan bir tanesi budur. Bir 
ba$ka soJ:u~t vergi reformunun kamu a~!ldanm kapatmas1 ve denk btit<;eyi 
gen;ekle§ttnp gen;:ekle$tiremeyecegi meselesidir. Bizim kamu a<;1klanmtz meselesi 
vergi yiiktinlln az olmas1 meselesi degildir. Siyasi bir meseledir. Entlasyon ve kamu 
avildan Tlirkiye'de siyasi bir meseledir. :;>oyle ki bir (iJkede sevmenlerin %80'inin 
vergi miikell.e~ olmanKlSI durumunda eger devlet gayrisafi milli has1lanm %60'm1 
kontrol edeb1ilyorsa rant ekonomisi dogar ve mali i\Lizyon temel somu;tur ve herkes 
kar~1hks1z olarak bedava yemek isteyecektir. Her sevmenin yapmas1 gereken ~ey 
kar~1hks1z oy atmaktn·. Vergi Odemeyecektir. 0 zaman vozum sadece vero-i 
yUkiintin art~r~llnas1 degildir. Bakm KDV bizim vergi yU\dimUzU %6 civarmda 
nrtm.l1. KDV ylirUriLige girerken bizim enflasyonumuz %30 civanndayd1. Kamu 
b?n;:lanma geregi hemen hem en s1fJra yakmd1 ya da% 1 civarmdayd1. $imdi% 1 0'\ar 
CJVannda oluyor ve enflasyon %100. Demck ki vergi yUkUnil artt1rmakla biz bu isi 
<;:Ozemiyoruz. Ben o zamnn vergi refom1 tasm·1smm yararlan ve maliyetle~·i 
1~1eselesine gelecektim. Ama kald1 diyeyim. $oyle birka9 dakikada toparlayaymi. 
Oncelik\e iki temel yaran var. Birincisi tarifeyi dti~i.innesi, ikincisi olumlu aeii~me 
vergi numaras1 geli!;)mesidir. Mi.ikellef sayJSIIl\11 mtt1rilmasJ. Ama burada
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Onemli 
olcm sana\ mi.ikellefler degil efektif mi.ikelletlerdir. Beyanname verecekler mi? 
Vermeyecekler mi'? Yani kandinlmt$ insan durumuna di.i~mek istemem. ikincisi 
vergi reform tasansmm maliyetlerine gelince ilki yifte vernilemedir. TasaJTutlarm 
y~fte'w~ergil~ndirilmesi. Olin ifade edildi; toplam tasarrut'hacmi bir sosyal mal 
llltcl!gmdedJr. dJ~salhk saglar. Bunun korunmas1 bi.ittin bireyler gibi Maliye 
~akan~Jg1'111~ d~ ~Orevidir. DolayJsJyla bu konuyu atlayarak ge<;ecegim. ikinci 
onemh ma!JyetJ 1se makro vergi ylikiinti arttmlla)'l amaylamas1. Bu ashnda 
tasarrutlann azaltilmas1 demektir. Vergi yUkl\nUn bir Ulkec!e art1nlmas1. Kald1 ki 
TUrkiye'de vergi yUkU az dejlildir. $u bak1mdan 09 tanc crerekve ileri sUrlilebilir. 
Ttirkiye'de vergi yUkU %22 olup %20 alan ic;: tasarr~f hacmini a~maktad1r. 
Do\ayJs1y\a bu maliyecilerin bihncsi gereken ve vergi yliki.i hesaplanm ona gore 
yap1~as1 gereken bir husust~1r. Vergi yi.iki.i iv tasarruf hacminden bliyi.ikse o Ulkede 
verg1 ylikti ag1r demektir. Ikinci bir mesele OECD Ulkeleri ile Ti.irkiye arasmda 
aslmda yanl1~ bir vergi yUkO dU~Okli.igU gOri.ihnektedir. <:;:1plak verni vOkleri diOer 
Ulkelcr. ile ayn1.dn·. Sadece sosyal gUvenlik yUkleri farkild1r. Tli~kiye'de sos~al 
guvenlik s1stem1 yoksa onun get1recegi vergi yUki.i de olmayacakt1r. O<;UncUsli ise 
resmi vergi ylikUnUn Otesinde Zll1111i vergi yUki.i ya da kay1tdJ~l devlet ekonomisi 
dedigimiz bir vergi yUkU vard1r. Anladtgml kadanyla idare de bunun farkmda ve 
bu~1u azaltiCI tedbi1·\er almaya yali~maktad1r. Onu o bakm1dan kutlanm. Yergi 
rct~nn tasansmm iiylincU maliyeti ise piyasa ekonomisi ile bagda~an yarar ilkesi 
ye.~·me Ode~ne i~kesine ba~vurulmas1. DOrdUncUsii ise gelir vergisinin dJ~mda 
mukerrer b1r vcn olarak kurumlar vercrisini dUnyadaki di(i"er Orneklerinden ytiksek 
t. b b 

o1r o_randa tutmaya <;ah~maktadu·. Bu da kurumlar vergisi meselesidir. Be~incisi ise, 
verg1 rcformunun be~inci maliyeti hukuk devleti ile ihtilatl1 bir verai sisteminin 
hiirriyeti baghl)'ICI cezalar ve dolayh servet beyamyla giiylendirilmek i~enmektedir. 
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Bir kere hukuk devletini ihlal etmi~siniz. Bir de bunun arakasma bir hlirriyeti 
baglayiCI cezalar ve dolayl1 servet beyanm1 eklemek istiyorsunuz. Bu bir vergi 
terOrii yaratu· ve giri~imciyil tasarrufvuyu cayd11'1r. Onemli alan devletin vatanda~m 
elinden tutmas1 degildir. Bu·akm her insan kendi kendini kurtarsm ve devletin 
elinden tutsun. Bir diger mesele ise vergi reformunun altmc1 sakmcas1 bir azmhk 
hi.ikiimeti tarafmdan hazu·Ianm1~ bulunmas1 ve gene! olarak biiylik siyasi tavizlel'in 
verilmesidir. Yani bir taknn 9ogunluk lehine, tanm lehine koylU lehine esnaf lehine 
tavizlerin verilmi~ olmas1du·. Bh kabul edilebilir bir ~ey degildir. Vergi Onlinde e~it 
degiliz. Kanun Ontinde e~it olmmmza ragmen vergi Oniinde e~it degiliz. BOyle bir 
vergi sistemini de bizim akademi~yenler olarak hatta vergi hukukvulan olarak kabul 
~~memiz mUmki.in degildir. Zira gelirin tammtnm degi~mesi hiybir ~eyi ifade etmez. 
Onemli olan siyasi iradenin olup olmamas1 meselesidir. Tlirkiye'de vergilendirme 
konusunda siyasi irade; TGrkiye'de ortanca seymen kOyli.i ve esnaf olarak kaldtgl 
slirece ortaya 91kmayacaktlf. Te~ekklir ederim. 

Prof. Dr. Omcr. Faruk BA TIREL -Ger9ekten vergi reformunu kamu 
kesiminin bUy(iklligli ile ilgili olarak ozellikle devlet felsefesi ayiSilldan ele ald1. 
Piyasa ekonomisi yakla~nm ile baglantlh olarak irdeledi. Kendisine te~ekkUr 

ediyorum. Son konu~macnn1z Oniversitemiz iktisadi ve idari Bilimler Fakliltesi 
Maliye Bollimli Mali Hukuk Anabilim Dah ba~kan1 saym Veysi Sevig. Kendisi hem 
yetkin bir uygulay1c1 hem de bir teorisyen olarak tasany1 degerlendirecek. Buyurun 
saym Sevig. 

Dr. Veysi SEViG -Te~ekkUr ederim saym rektor. Saym konuklar ben 
burada, UyiincU gtinde, ~u saatte kendimi bir ba~ka yerde zannettim. Once konuyu 
hangi a91dan degerlendireyim diye dli~linUrken ve planum belli bir konu lizerinde 
yogunla1tlf11111ken maalesef ilzlilerek soyleyeyim degi1tirdim. <;:unkli once 
ekonomik ay1dan k1sa bir rakamsal veri verip sonra Meclis'te bulunan tasarmm 
hukuki Ozelliklerini size arz etmekle yetinecegim. Efendim Ocak- Nisan iyerisinde 
Ti.irkiye'de kamu gelirleri ve giderlerinde nasi! bir denge olu~mu~? Bak1yorsunuz 
toplam gelirler %29 oramnda artm1~. Butye dengesinde %8 oranmda bir ay1k 
bUylimesi var. Faiz Odemeleri %92 oranmda 8111111~. GOrlinU~ bu. Bu rakamlar benim 
degil. Demek ki Tlirkiye'de vergi gelirleri do1t ayda %29 mtarken faiz Odemeleri 
%92 oranmda artmJ~. Vergiyi toplay1p, Uzerine ilave edip birilerine bir ~ey 
veriyoruz. Bu kesin. Bunda hivbir tereddUd yok bu rakamlarla. Vergi rekortmenleri 
ay1kland1. Ozellikle ba~kentte ilk yediye girenlerin rekmtmenlik gelirleri menkul 
sermaye iratlarmdan. 0 vakit menku\ sermaye iratlanm beyana dahil etmekle yok 
isabetli bir yol se9ilmi~, faiz geliri elde edenler bu faizleri lizerinden rekmtmen 
olmu~lar. istanbul'da da bir tanesi maalesef bir kriminal olaydan dolay1 da 1u anda 
problem yarat1yor. Bu faizi kim OdUyor? Devlet odliyor. ~imdi bakahm bu tabloyu 
saym gene\ miidiirlimtin, saym mUste~anmm ayJkladJk\an gibi degi~tirecek bir 
reform tasans1yla km;;1 ka~tya mJyJz?l9 vergi kanununda degi~iklik yapmas1 
OngOrlilen ve iki kanun hOkmtinde kararname ile idareye baz1 olanaklar saglamaya 
yonelik tasan bliylik MilJet Meclisi'nin gilndeminde beklemektedir. Bu tasannm 
a£;1rlikh bO\Umti Gelir Vergisi Kanunu'nu degi~tirmeye yOneliktir. <;onkU mevcut 
tasanda ~unlan gOrUyoruz. Gelir Vergisi Kanunu'nun 32 maddesi yeniden yazilm1~. 
30 maddesinde onemli degi~iklikler yap1hyor. 11 tane ge9ici madde ekleniyor. Yani 
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toplam 73 madde yeni bir gorUntUye giriyor. Gelir Vergisi Kanunu 140 maddeden 
olu~uyor. Bu maddelerin analitik degerlendirmesini yapmadan once ~unu arz etmek 
istiyorum. Hukuki a9Idan bakarsak yeni bazi deyimlerle kar~Iia~Iyoruz ve de 90k 
onemli teknik hatalarla kar~I kar~Iya kalacagimiZI gorGyoruz. Mesela 112,maddenin 
2 numarah fikrasi yak. 112.maddede neyi kaldirmi~ acaba idare; bunu gorecegiz, 
bilemiyoruz. Bazi ibareler getiriyor. Devlet gGvencesindeki kayit nedir? Boyle bir 
hukuki terim ne ifade ediyor? A9Iklamiyor da boyle bazi dolamba9h yoldan 
anhyoruz ne demek istedigini. Bunlann di~mda Gelir Vergisi Kanunu'nda 90k 
onemli bir degi~iklik yapihyor. GottirU usul kaldmhyor, basil usul denen kayda 
alma i9in bir dizi onlem getiriliyor. Bu son derece yerinde bir uygulama. GotGrU 
usulden yakimyorduk. Siyasi baski unsuru oluyordu. Basil usule ge9ilip once ilk 
a~amada mUkellefi Uzmeden sikmadan i~lemlerini kayda almayi hedefliyoruz. 
Bunun di~mda bir ba~ka ozellik getiriyor Gelir Vergisi Kanunu. MUkelleflere bazi 
rahathklar getiriyor .Onlara bazi imkanlar saghyor. Ama bunun yanmda gorUyoruz 
ki menkul sermaye iradi sahiplerini biraz daha korumayi hedeflemi~. Yani devletin 
bor9lam~asmdan nemalanan ki~ilere biraz daha mUsamahakar davramlmi~, dolayh 
yollarla Imkanlar saglanmi~. Efendim ihtiyari beyan esasmi kaldinyoruz ama onu 
getirip ba~ka bir maddeyle yeniden tedvin ediyoruz. Onun i9erisinde istisna 
kapsammi bUyUtUyoruz, geni~letiyoruz. Onlara diyoruz ki gorUnUrde sopayi sirtma · 
vuracagiz ama bak Uzillmeyin sizi koruyacagiz. Yani bOyle bir hava var . bu arada 
hi9 olmayacak bir ~eyle kar~Ila~Iyoruz; Gelir Vergisi Kanunu af getiriyor. Ama 
bGtUn m~kelleflere getiriyor 90k onemli bir ~ey. Hem de iki ayn af getiriyor. Diyor 
ki b~n bi~· vergi miladi tespit ettim, siz elinizdeki paralari ~u tarihe kadar ~uraya 
getm~sen~z bu d~vlet kaydma girmi~ devlet gUvencesinde bir servettir. Bunun geriye 
yonehk I~lemmi yapmayacagiz. Bu bir gUvencedir size diyor. Sonra diyor 
stoklanmzda mallar bulunabilir. Makine, tesisat. Bunlan da gidin bir Oda'dan 
degerlerinin bi9tirin getirin. Bunlan da envanterinize aim bu da kabul. Bir de diyor 
sattigmiz mallara fatura kesmemi~ olabilirsiniz. Onlan da alelacele faturaya 
baglaym. Burada da diyor size hak tamyoruz. Simdi ben kafamdaki ~u soruyu hep 
sormu~umdur. Hi9 cevabi yak. Acaba bu adamlar bu faturayi kime verecekler? 
Boyle bir af getiriyoruz. Simdi Gelir Vergisi Kanunu 'nda 90k ~ikayet edilen bir 
konud? tek bir degi~iklik yapiimiyor. BugUn bir soru yoneltsem size, akademisyen 
degerh konuklara hi9 biriniz dogru cevap veremeyeceksiniz. Matrahmiz ka9 para? 
Merak et~~yin 60 milyon Lira ile 40 milyon Lira arsmda degi~iyor. Simdi Ucretliyi 
vergiiendmrken oyle sistemler geli~tirmi~iz ki Ucretlinin matrahi nedir kendi bile 
bilmiyor, se9emiyor ve bundan dolayi da Ucretlinin hem ekonomi di~mda, kayit 
di~mda bll" gorUntUsU ortaya 9Ikiyor hem de Ucretlinin kendisi ne oldugunun 
farkmda degil. Bununla ilgi!i tek bir dUzenlemeye yer vermiyorsunuz. Hemen ~unu 
~oyle?'eliyim, ozel sekt5rde 9ah~an bir ki~i vergi iadesinden tam yaralanmak istiyor 
Ise elme ge9en net paranm yakla~Ik %20 fazlasi kadar 5 konuda vesika temin edip 
vermek zorundadir. Yani adamm eline 100 Lira ge9iyorsa 120 Lirahk fi~ ve beige 
vermek zorundadir. Bunun adma Ucretliler bu kendilerine saglanan hakki kotUye 
kulla~Iyor sozcUkleri soyleniyor fakat yasada, tasanda tek bir dUzeltme hUkmU yok. 
Simdi bakiyoruz tasanda bir glizel olay, beyanname verme sGre1erini kademeli hale 
getirmi~. Gayrimenkul sermaye iradi elde edenlere hemen senenin ba~mda 
beyanname vereceksiniz diyor. Ondan sonra a~amah yapmi~. Gelir vergisinde ticari 
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kazan9, zi~ai kazan9, mesleki kazan9 sahipleri mart aymda beyanname verecek. 
Fakat gaynmenkul sermaye iradi sahipleri TUrkiye'de en fazla vergi kaybma neden 
alan grup. Bunun nasii izlenecegi konusunda hi9bir ~ey yok. Fakat 90k onemli bir 
madde var. Serveti de vergilendiren bir onemli madde var . Kaynagi ne olursa olsun 
elde ed!lmi~ ~e. vergis! odenmi~ bir gelirle e1de edildigi ispatlanamayan bUtUn her 
~ey gehr vergisme tabi tutulacak. Simdi bu bir torba kadro. Bu torba kadronun bir 
taki~ _hukuki _sakmcalari 9Ikacaktir. c;:unkU torba kadronun degerlendirilmesinde tek 
yetk~h organ Idare. !dare bugUn denetim gorevini tam yapamazken bu ki~ileri nasi! 
tespit edecek, nasi! degerlendirecek ve onlara kar~I hangi siyasal dU~Unce ile hedef 
alacak ve onlann Uzerine gidecek. Si'!'di burada belki bir istisna koyduk diyebilir 
saym gene! mGdUrUmUz, saym mUste~anmiz. istisnanm Uzerinde bir emekli 
ogretmen evi~i satarsa sati? bedeli ile ah~ degeri arasmdaki 1198 emlak vergisi 
beyan~amel~nnde beyan edilen deger buna esas ahnacaktir. Arasmdaki fark vergiye 
tab I bir gehr oi_acaktir.. Bu. adam zaten enflasyondan bu gayrimenku!Un yenisini 
ala~az, ?~un elmd~n bir miktar daha para ahrsamz o adami evsiz birakiyorsunuz. 
Yam evmi satti diye cezalandmyorsunuz gibi bir hUkUm var. Bu hUkmUn tek 
uygulayiciSI Maliye Bakanhgi olacak ve bakanhgm denetim elemanlan (denetim 
elemanlan son derece titiz 9ah~Iyor ama bOyle gelir elde edenlerin gayrimenkul 
sati~mdan mi elde ediyor, yoksa kumardan mi elde ediyor bunu bilemez) bu 
degerl~ndi_rmeyi _Y~PIP vergi ~a~Ilatmi bu ~adde ile artiracaklar. Simdi gelip bir 
konu U~ermde dugu~Ienmek .'sttyorum. Gehr Vergisi Kanm_m'nun tek gOze varp!CI 
madd_esi. 2.maddes~nde gehr unsuru, gelire giren unsurlarla ilgili yapiian 
degi~Ikhktir. I_darenm .~u andaki denetim ve degerlendirme gUcUyle paralellik arz 
edecek bi; venmhhk bize sergiieyecektir. Yani buradan verim saglayamayiz. Hemen 
burada bir konuyu soyleyebilirim. OvUn9le ifade ediliyor . i~te kimlik numarasi. 
Potansiyel vergi mUkelleflerinin saygiyla selamhyorum. Bu kimlik numarasmdan da 
vergi ge~irleri alm_ak tesadllflere kalmi~. Bu madde 9ah~acak orada i~te. Potansiyel 
vergi mukelleflen bu maddenin muhatabi olacaklar. Simdi bu Gelir Vergisi 
~a~unu'~ ?a ( ?edef kanun) burada bir ozellik daha; saym bakammm ifade ettigi 
gibi ge9ICI vergi k?ldmlmak sur~tiyle yeniden tedvin edilmi~ bir maddeye 
kavu~tu_rmuyoruz aksme vergiye tabi olanlar pe~in olarak vergilerinin odeyecekler. 
Yem biian9osunu verecek ve bilan9osu Uzerinden dogan karmm %25'ini vergi 
olarak verecek ve artan oram sonra tamamlanacak. Yani ger9ek usule tabi olanlara 
da _pe~in ~~r~iyi bir anlamda cari yii i9erinde Ucretlerle paralel Odenen bir vergi 
hahne getinhyor. Ve boylece vergi gelirimiz buradan artacak ve ~imdi Gelir Vergisi 
Kanunu'muzda esas hedefler bu. Vergi Usul Kanunu'na bakiyoruz. Vergi Usul 
Kanunu'nda zannedildigi kadar bUyUk olaylar yok. Vergi Usul Kanunu'nda esasmda 
sahtekarlar, beige tahrif edenler 90k mutlu bir sonia kar~Iia~Iyorlar: c;:onkU onlarm 
cezalanm azalllyoruz. 5 yiihk cezayi 3 yiia indiriyoruz. Simdi biraz durahm ve 
konu~ahm bakahm. Hani bu vergi kaybma neden alan kara parayla ha~ir ne~ir 
olanlan Y?kalayacagiz .. ':'uracagiz falan o tarafi. Hukuki olarak bunlann 5 yilhk 
c:zasmi my~ 3 yiia mdmyoruz? Saym gene! mGdUrGm kim istedi bu hUkmU? Simdi 
bir tarafa diyoruz ki bu belgeyi tahrif eden, defteri tahrif eden, kaldiran adamlar 
ekonomiye ve TUrkiye'nin uluslar arasi itibarma kara !eke sUren insanlar. Bunlara 
zaten kanunda bir ceza tertip edilmi~. Bu mu reform? Simdi Vergi Usul Kanunu'nda 
bana gore onemli ozellikler var. Uzla~mayi Simrh hale getiriyoruz. Uzla~manm 
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k1S1tlanmas1 ihtilaf1 m11np yarg1ya ta~1yacak bir olay. Bu yarg1ya ta•1ma olaymda da 
biliniyor yargt zaten dolmu~. Ona sekiz misli daha yUki\ yi.iklediginiz vakit bize ne 
ya i~te yargt sekiz senede karar versin derseniz yargt r;ah~m1yor hale geliy01·. 
Uzla~may1 sumhyoruz, cezada indirim hakk1 yak, uzla~ma komisyonlan efendim 
art1k k6tliye kullan1hyor. Olabilir. Ama 3000 ihtilaf1 2000 'ini uzla~mayla 
hallcdiyordu idare ve vergiyi tahsil ediyordu. Yani tahsil edip kasasma sokuyordu. 
Entlasyonist ortamda ~imdi diyoruz ki cezada indirim yak. Vergi ile ilgili olarak biz 
bu konuyu da ka9ak91hk cezas1 kusur falan bunlan uzla~maya tabi tutmuyoruz. 
~imdi o vakil ne olacak ? Uzla~ma rutin bir mliessese. Oradan yarg1 uzar ylik 
artabilir. Simdi bu aradaki milesseselerin kaldu·limast konusunda bir yak gOrO~ ileri 
slirlilebilir. Ara mi.iesseselerin yah$mast ele~tirilebilir. Ama ara mUesseslerin 
yalt$mas1 ciddi hale getirilirse verimli yah~masi saglanabilir. Burada Onemli bir 
hatayla kar~J kar$tyaytz gibi geliyor. Bunun dJ~mda Kurumlar Vergisi Kanunu'nda 
baz1 diizenlemeler yap1yoruz. De£;erli konuklar Kurumlar Vergisi Kanunu'nda 
yapdan di.izenlemeleri Vergi Usul Kanunu ile paralel gOrmekte yarar var. Ci.inkli 
Kmumlar Vergisi Kanunu kurum olarak faaliyet gOsteren birimlerin kazanctnJ 
vergilendiriyor. Onlar daha 90k bilan9o lizerindeki rakamlann baz1 olanaklardan 
yararlandJnlmasJ suretiyle zannedildigi kadar agar vergi yi.ikliyle kar~t kar~IY<.l 
kalm1yorlar. Bunu Onleyebilmek iyin Vergi Usul Kanunu'nun 79,maddesinde bir 
deQ;i~iklik yapllmas1 OngOri.ili.iyor. Burada yok k1sa hatt1yla bir ~ey.sOylemek isterim. 
Ozellikle baz1 menkul k1ymet gelirlerinin elde edilmeden deger m11~1 dikkate 
almarak bilanyo kannm tespiti yOntinde hUkUm getirilmi~. Vergi Usul Kanunu 
madde 279. Bu hUkmiin nasll sonuc; verecegi heniiz pek iyi hesaplanmamasma 
ragmen $U anda buna kar~1. kurumlm· Ozellikle mali sektOr kendi tedbirini alma 
c;abasmda. Bunun ilk verimli Solllu;lanm da bu seneki kurum beyanlannda 
goruyoruz. Kurum beyanlanndan zannedildigi kadar vergi hasilatJ elde 
edilemeyecektir. Yani nisan aymda verilen kurum beyanlannda bunun ilk bOyle 
egzcrsizini g<irHyoruz. Kurumlar bu tedbiri ailyorlar. Simdi burada ahnan her tedbir, 
kurumlar vergisi mlikelle"t1eri tarafmdan organize o\duklan iyin rahatllkla bertaraf 
edilmeye.mUsaittir. Kurumlar vergisinde istisnalan art1nyoruz fakat onlan dolaylt 
istisnalarla korumaya tevesslil ediyoruz. Fakat burada 90k ak1lc1 bir i~ yapil1yor. 
Oretime dOntik, yat11'1111a dOnlik kurumlann istisnalardan bolca yararlanmas1 iyin ek 
mevzuat di.izcnlemeleri gOndeme getiriliyor. Yani bir tarafta kurumlar vergisi 
miikellefierinin istisnalardan uzak tutu\acag1 havas1 verilirken ek mevzuatla onlann 
liretime yonlendirilmcsi te.vik ediliyor. Bu belki de akilc1 bir i~tir diyebiliriz. Katma 
Deger vergisi Kanunu'nda Onemli bir degi~iklik yok. Ufak tefek baz1 degi~iklikler 
var. Belediye Gelirleri Kanunu'nda yapilmas1 gereken degi~iklikler hi9 ellenmemi0. 
Belediye gelir\eri Kanunu esasmda ba~\1 ba~ma bir reforma ihtiyay gOsteren ve 
gOzden geyirilmesi gereken bir yasa. Burada yok 5nemli bir olay emlak vergisiyle 
ilgili olarak yapdan di.izenlemeler. Degerli konuklar burada tabi yetkili 
arkada~larumzm bilgi vermesi iyin zaman da yeterli degil. Ama Be\ediye Gelirleri 
Kanunu'nda, Emlak Vergisi Kanunu'nda yapllan degi~ik\ik veya 5ng6rtilen 
degi~iklik mali idareye Onemli ytik getiriyor. Bu yetkiler eger dikkatlice kullamhrsa 
objektif olarak uygulan1rsa belki uzun vadede verimli olunabilir. Ancak bu yetkiler 
kullanil1rken insan se9erek bu yetki kullan1hrsa emekli memur, i>9inin sahip oldugu 
bir ev dolayJSiyla bir vergi ve cezaya muhatap olmas1 ObUr tarafta da kendisini 
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gizleyebilenin koruyabilenin ise bir vergi avantaj1 saglamasJ mlimkUn olabilecektir. 
Bir kere rayiy deger uygulamas1 Tlirkiye'de hiy ba~anl1 olamamJ~tlr. Bunun i~tin 

emlak vergisinde tiizlikle bir vergi degeri ilkesi uygulamn~~t1r. Ancak bu vergi 
degeri modern, ennasyonu izleyebilecek bir oynak!Jga kavu~turulamadJgl iyin vergi 
degcri devamh geryek degerin yok altmda kalnu~, belediyeler de bu konuda pek 
bOyle umursar bir tavn· almaml~lardJr. $imcli rayiy degerin esas almmas1 halinde 
bmada belediyelerin bu i~i bizzat kontrol edip rayiy dcgeri ynkseltmesi sOz konusu 
olamayacak ama Maliye Bakan!Jg1 bunu bir denetim arac1 olarak kullanabi\ecektir. 
Ttirkiye'de emlak kayJtlannJn olmadJ.Q;I, tapu sicillerinin ger9egi yans1tmadJg1, 
belediyelerin konuya ciddi bakmad1£;1 bir alanda rayiy deger uygulamasmm 
getirecegi sonw;lann pek ho~· olacagma inanam1yorum. En azmdan bu konuda 
<;:tkacak sonmlarm gereksiz yere baz1 vatanda~larmlJZl s1kmttya sokacagm1, 
bazllannm da kahkaha ile glilmesine neden olacagm1 dO~Unllyorum. Ki~isel gOrti~Um 
budur. Digcr baz1 vergi kanunlarmda yap1lan degi~iklikler alimilit baz1 f1rya 
darbeleri ile ge<;i~til'ilmi~ ve baz1 boyle altli l\stlll dlizeltmelerle clay atlatilml~lll'. 
$imdi btittin bunlardan sonra vergi kanunlarmm hukuki cephesine bakarsak 
Anayasa'nm emredici 73,maddesiyle uyumlu hiybir hUkmtin iyerisinde yer 
almadJgmJ gOrliyoruz. Yinc iyine bakarsak hukuk teknigi ay1smdan tasannm 
hatalarla, clefolarla dolu oldugunu gOrtiyoruz. Vergi teknigi ayJsmdan ele aldJglmlz 
vakit Oylc soylendigi, si.islendigi kadar pek a\benisi olan bir tasanyla 
kar~rla~madJglmtzl gOrliyoruz. Sadece madde transferleri alan ve de parlak sOzlerle 
yald1Zianm1~ bir cildi alan i<;i yaz1s1z kitaba benzetebiliyoruz. Burada belki lizerinde 
birazc1k durulabilecck bir husus, yok bagmlan bir husus hisse senedi ile 
oynayanlann bu elde ettikleri kazancm vergi agma almabilmesini saglayan 
dlizenlemeler. Yani kanunda OngOriilen baz1 istisnalann kaldinlmasJ. $imdi TUrkiye 
Borsasr'nda oynanan, yapllan i~lemlerin iki vergi kanunu ile di.izeltilmesi mUmklin 
degil. Yani oradaki i~lemlerin yok derin, tlirevsel yani derinligi olan, (Sevim 
GOrgOn Hocam bazen mali piyasa derinligi konusunda bize soru da yOneltir) bu mali 
piyasa derinligi denen, esasmda kazancm bOyle yans1tliarak kapatllmasma, 
perdelenmesinc neden alan hususlann, diger hukuki diizenlemeler takviye 
edilmedigi slirece iki vergi maddesiyle elde edilip degerlendirilmesi mUmkiin degil. 
Olsa olsa ne olur? Kanunda o var zaten; ahm satunma sembolik bir vergi 
getirirsiniz. Binde bir, ytlzde bir falan. Bunda art1k nasli olur, nasJI uygulamr ? 
Bilemiyoruz. BUttin bunlara bakt1gm11Z vakit tasarmm ger9ek yOzU ortaya yJk1yor. 
Ekonomik verimliligi olmayacak, hukuki a91dan ise ele~tirilecek ve de mevcut 
uyu$mazhklan misli ile m1~rabilecek .bir tasan ile kar~1 kar~1yay1z. Hay~rli olsun. 
Te.ekklir ederim. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Evet saym Sevig'e te.ekklir ediyoruz. 
Biraz tasar1y1 hakikaten olumsuz yonlerini on planma 91kararak degerlendirdi. Tabi 
bu tm1r~maya girdiginiz zaman yak uzayabilecek bir tart1~111a. Bu konuda tabi gelir 
idaresinin de cevap hakkr val'. Ancak bizim sliremiz de smJriJ.SOzll uzatmadan 
sorulan rica ediyorum. Yal111z sorular iyin 15 dakika bir sOre ay1racagun. 15 
dakikada kay ki~i sOz ahrsa onda bitirecegim. Ondan sonra da saym konu~macliara 
sOz verecegim. SJras1yla saym Nadaroglu. Ben gene aym sistemi izleyeyim. 
Yazay1111. Saym Nadaroglu, saym Bildirici. Ben bazen isimleri bilcmiyorum, OzUr 
dilerim. Dogan ~enyUz Bey, saym Saban, saym Akay, saym TUrkmen, saym Tuncer, 
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saym Ceyhan. Ba!ka soru yoneltmek isteyen. Saym hocamtzdan ba!ltyoruz. 
Buyurun saym hocam. 

Prof. Dr. Halil NADAROGLU -Saym ba!kan, ben once genelde sonra 
ozelde bir iki noktaya degipmek istiyorum. Bu bir maliye sempozyumu. Burada 
panelde yer alan arkada!larimm idarede olsalar dahi akademisyen kimlikleri var. 
Anayasal mali dtizeni 90k daha geni! bir perspektif i9inde ele almamtz gerekirken 
mesele doniiyor dola!tyor Meclis' teki kanun tasansma geliyor. Bu ayn bir konu. 
Ama bunu ya!adtk. Ge9en hafta cuma giinil Yiiksek Ticaretliler' in Vergi 
Kongresi'nde de ki saym gene! mtidllr de oradaydt. Konunun ba!ltgt "Vergileme ve 
Gelir Dagthmt". Hi9 kimse bununla irtibatlanmadan Meclis'teki tasan. Bir ikaza 
ettim, iki ikaz ettim, ll9 ikaz ettim, sonunda teslim oldum. Yapacak ba!ka bir !ey 
kalmamt!lt 9Unkll. Bu bir. Bu gibi !eylere bu sempozyumlarm disiplini a91smdan 
dikkat etmemiz gerekiyor. ikincisi terminolojik bir !ey, ozellikle gen9 arkada!larm 
dikkatine sunmak istiyorum. Bu bir reform mudur degil midir tarlt!mast meydana 
geldi. Bunu saym bakan ile de konu!tuk, bu asltnda bir revizyqndur, kok!U bir 
revizyon. Reform 90k daha bllyUk bir olaydtr. Yeniden te!kil etmek kok!U 
degi!iklik. Ama reform onemlidir, revizyon onemsizdir gibi bir konu da yok. Kok!U 
bir revizyon da en az bir reform kadar onemli olabilir. Bu itibarla bunun dogrusu da · 
budur. Bunu bu !ekilde ifade etmekte yarar var. Yine arttk konu!mactlar hep o 
noktaya agtrltk verdikleri halde sadece saym Akaltn biraz daha farklt bir yakla!tm 
sergiledi. Bu tasanda 90k onemli bir degi!iklik; once saym mliste!ar konuya 
degindi, gelirin tammmda yaptlan degi!iklik. Burada iki bUyUk tehlike var. Bunu 
saym bakanla da 90k tartt!ttk. Fakat bir tUrlii anla!mamtz kabil olmadt. Bu maliye 
teorisinde bildigimiz safi gelir teorisini buraya getiriyor. Halbuki bit kaynak teorisi 
var ve bir de uygulamaya intikal etmi! kazuistik yontem, yani teker teker saytp ne 
oldugunu ne olmadtgtm orada a91k9a belli etmek yontemi var. $imdi burada 
getirilen sistemin bir biiyiik tehlikesi w Sattr arasmda saym mllste!ar dediki iddiayt 
ispat kUlfetini kar!t tarafa yUk!Uyoruz. Hukukun gene! bir kuraltdtr. MUddei 
iddiasmt ispatla mllkelleftir. $imdi iddia eden kimse, iddiasmt ispat etmiyor, aksini 
sen iddia ediyor ve mtikellefe btraktyorsun. Bu 90k bUyiik hukuki sakmca 
yaratacakttr. Ve mali bir i!kenceye, mali bir engizisyona sebebiyet verebilecek 
!eydir. Bu ama9la getirilen capital gain, sermaye kazan9lan vergisi; bunu biz 
uyguladtk. 1985'te kalktt bu sermaye kazan9lan vergisi. Yeni ba!tan bunu 
uygulamaya koymanm pratikte ne gibi bir yaran olacakttr. Dolaytstyla ben bunu 
yeterince kavrayabilmi! degilim. Tabi bunu boyle konu!urken bu Meclis'e sevk 
edilen tasanda 90k olumlu noktalar da var. Yani bunu goz ardt etmemek laztm. Bu 
tOr konu!malarda hep aleyhte bulunuyoruz. Ama 90k Jehle alan, 90k dogruyu 
yansttan hUkUmler de var. Bunlan bir tarafa koyuyoruz. Eksikliklerden bir tanesi de 
entlasyon muhasebesi konusu. Ama entlasyon muhasebesi konusundaki tercihin 
vergi a91smdan veya ekonomik nitelikli olmadtgtm ve siyasal bir tercihi yansttltgtm 
en yetkili agtzlardan bizzat dinledik. Hatta 90k dikkatli okursamz tasannm 
gerek9esinin ii9Uncll maddesinin birinci ftkrast ile son maddesinin ikinci fikrasmda 
bunu gorUrsiinUz. Diyor ki Hllkiimet, efendim biz hedef olarak entlasyonu 
dii!iirmeyi hedetledik. Dolaytstyla entlasyon muhasebesini koymaya gerek yok. 
Nastl olsa bunu dii!ilrecegiz diyor. Yirmi senedir TUrkiye'de i! ba!tna gelen blltlln 
htikllmetler lafa entlasyonu dU!Urmeyi hedetledik diye ba!larlar. Hi9 de boyle bir 
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!ey dil!medi !imdiye kadar. Dolaytstyla bu siyasi bir yakla!tm. Bunu ben vergi 
hukuku a91smdan degerlendirmiyorum. Son bir nokta, 90k mutlulukla mil!ahade 
ettim. Giineri Akalm arkada!tmtz vergi hukukunu mli!ahade etti. Vergi hukuku ile 
bart!lt kendisi. Ben bunu 90k onemli bir geli!me olarak addediyorum ki bundan 
sonra bu konularda daha ayrmttlt gorll!meler yapmamtz mllmklln olacak. Te!ekkiir 
ederim saym ba!kan. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Te!ekkUr ederim saym hocam. Saym 
Bildirici. 

Prof. Dr. Ziyaettin BiLDiRiCi -Te!ekkllr ederim saym ba!kan. Ben 
esasmda sUreden tasarruf etmek amactyla hemen sorulanmt yoneltmek istiyorum. 
Esasmda bunlar sorudan 90k bir a9tklama isteme olayt. Birincisi saym Nadaroglu 
hocam da bahsetti; bu tasanda en onemli degi!iklik gelirin tammt olayt. Ben 
oncelikle saym Saygtltoglu'ndan biraz daha net bilgi istiyorum. $imdi TUrkiye'de 
tabi azmltk hUkUmetinin haztrladtgt bir tasan varve burada da 1950'den 1998 ytlma 
kadar uygulanan gelir tammt degi!iyor ve saym mUste!arm soyledigi gibi de burada 
ispat yUkii alan degi!tiriliyor. Boyle bir durumda acaba bir geliri tammlarken veya 
tamm degi!ikligine giderken eski tamm Uzerinde kaltp ta daha once de vardt zaten 
gelirin unsurlarmda bazt degi!iklikler yaparak sair kazan9 ve iratlar var geni! olarak, 
orada bazt saymalar yaparak aym tamm iizerinde duramaz mtydtk? <;unkll toplumun 
90k geni! kesimlerini bu madde degi!ikligi, bu gelirin tamm degi!ikligi 
etkilemektedir. lkinci bir olay Tiirkiye'de Maliye'nin direkt denetim yapabilecegi 
gelir ve kurumlar vergisi mllkellefi saytst 9ok az. I 00,000 civannda veya 85,000. 
oysa milyonlarla ifade edilen mtikellef saytmtz var. $imdi bOyle bir durumda ve bir 
de servetinde TUrkiye'de artt! alan mllkellefsaytst i!te onmilyonlarca aile dU!Uniilen 
iilkemizde yani belki de yllzbinlerle ifade edilen saytda. $imdi boyle bir durumda 
isek yUzbinlerle ifade edilen bir kesimi devletin kontrol etme imkam var iken on 
milyonlarca kesimi acaba rahatstz etmek nastl olur. Bu gelir tammt Uzerinde ]Utfen 
teorisyen arkada!lanmtzdan da GUneri Hoca'dan da o konuda !ey yaptyorum. Yani 
bu konuyu farklt bir !ekilde ele alabilir miyiz? Kaynak teorisini fazla degi!tirmeden. 
lkinci bir konu, tabi tasanda gotiiriiliik sistemi degi!iyor. Yani basil sisteme 
ge9iliyor. Ama yine de burada da bir defter tutma olayt soz konusu. Acaba onu da 
daha basil bir !ekilde defter tutmakstzm sadece beyanname vererek 96zemez miyiz? 
Te!ekkiir ederim. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Te!ekkiirler saym Bildirici. Efendim, 
saym Dogan $enyilz. Buyurun efendim. 

Do~. Dr. Dogan $ENYUZ -Te!ekkUr ederim saym ba!kamm. Benim 
sorumun bir ktsmtm Veysi Bey a9tkladt ama sorumun astl muhatabt Nevzat Bey. 
Sorum gelirin tammmm degi!mesi ile ilgili. $imdi emlak vergisi konusuna giren 
emlaklarm altm ve sattmt ytla baktlmakstzm arada fark ortaya 91kmast halinde 
vergiye tabi oluyordu. 98 ytltndaki emlak vergisi beyanlan maliyet bedeli olarak 
dikkate almacakttr. Acaba bundan sonraki donemlerde dart ytlltk donemlerde 
yaptlacak yeni emlak vergisi beyanlan yeni maliyet bedeli olarak kabul edilecek mi? 
Edilmeyecek mi? Sorumun birinci yonU bu. Bununla baglanttlt ikinci bir soru 
yoneltecegim. 0 da em lake sahip alan ki!i vefat ettiginde bunun veraset ve intikal 
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vergisini mirasc;J!an Odeyecek. Veraset ve intikal verg1smm matrahmt mirasc;tlar 
beyan edecek. Simdi bu durumda mirasc;1lar veraset ve intikal vergisi beyanma 
uygulanan oranla bunun gelire tabi a I mast halinde uygulanan aran farkll aldugu ic;in 
mirasy1 yliksek bir degcr beyan ederse yani mllteveffanm beyan ettiginden daha 
yiiksek bir deger bcyan cderse acaba biz miiteveffaya bir vergi mi salacagtz? Olmli~ 
alan bir ki~iye vergi mi salacagtz? Yaksa yeni dOnemde bu veraset ve intikal vergisi 
beyam maliyet bedeli olarak 1111 dikkate ahnacakttr? Te~ekkUr ederim. 

Prof. Dr. Omc1· Famk BA TIREL -Te>ekklir ederim saym $enyliz. Efendim 
saym Nihal Saban. Buyurun. 

Do~. Dr. Nihal SABAN -ilk sorumu ben saym mliste>ara yoneltmek 
istiyorum. Kendileri gelir unsurunun degi~tigini ve aynca burada ispat kUifetinde bir 
degi>iklik olacaguu soylediler. $imdi once >tmu beliltmek gerekiyor, Gelir Vergisi 
Kanunu sistematigi ic;inde bir gelir tammi yoktur. Sistem ic;inde sadece gelirin 
unsurlan sayilmi$tlr. BOyle bir dilzenlemede gelir unsurunun degi~tigini sOylemek 
9ok dogru bir yakla>m1 degil. ikincisi ispat klilfetinin degi>tigi. Usul hukuku sistemi 
i9indc herkes iddiasm1 ispat klilfeti altmdad1r. Aynca bir tak1m karineler getirilebilir. 
Yeni olu>turulan sistem ispat kOlfetini degi>tirmez. <;onkil idare tarhiyat yaparken 
belli bir ka9ak oldugu ya da bir bi9imde o1taya 91kt1g1 varsayilan matrah1 bulmak ve 
anun lizerine sormak zorundadtr. Yani idare belli bir matrah1 bulup kendine dli~en 
ispat klilfetini yerine getirip, bunun kar>il1gmda kar>l tarafa aksini ispat kOifetini 
ytiklemek duntmundad1r. Diger somm saym Sayg1hoQ;Iu'na. Gerc;i kendisi burada 
sOz etmediler ama tasarmm gene! yaptsi ic;inde bir takun maddi hatalar var. 
Ozellikle hukuk ayiSmdan bakild1gmda. Ben >unu sormak istiyorum. Tasanda 
olu~turulan vergi ziya1 suyu gec;mi~ dOnemdeki kusur suyunun yerine ikame 
edilmi>tir. Ve bu bi9imiyle de kusur suyunun yasada tanm11 olmad1g1 i9in 90k a91k 
maddi unsuru olmayan bir su9 olu,mu>tur. Acaba bu konuda ne dO>OnUrler? 
Te0ekkUr ederim. 

Prof. Dr. Omcr Farul< BATIREL -Te>ekkOrler saym Saban .. Saym Akay 
buyurun. Erkan Akay aynld1 galiba. Evet saym Nedim Tilrkmen buyurun. 

Nedim TURKMEN -Benim sorum saym Akalm'a. TUrk vergi sistemini 
degerlendirirken Amerika ile kar>ila>tn·mada bulundunuz. TUrkiye'de vergi 
sisteminin haks1z kazanca neden oldugu ve ekonomik yap1yt zorlad1gi, Amerika'da 
i~te vcrgi tabanmm geni~ oldugu ve kayJtdi~J ekonominin kay1t altma alindtg.Inl 
sOylediniz. Gec;en hafta IRS'nin ac;Jkladt£,1 rakamlam gOre Amerika'da vergi kac;a£;1 
son yilm en yliksek seviyesine ula>n">· Aym egilim OECD Olkelerinde de var. 
Simdi bunu Amerikalliar'm vergi ahlakmm bozuldugu ~eklinde mi anlamam1z 
gerekiyor? Yoksa oradaki vergi sisteminin ekonomik yap1y1 zorlad!£,1 ~eklinde mi? 
Te>ekkUr ederim. 

Pl"Of. Dr. Omcr Faruk BATIREL -Evet saym Tuncer. Buyurun. 

Mchmct TUNCER -Te>ekklir ederim. Benim sorum Nevzat Bey'e ve 
Erdogan Bey'e olacak. Bilindigi gibi yasalarm yap1lmasJ ve uygulamalannm 
belirlenmesi sOreylerinde belirli kesimlerden a91k veya gizli olarak baskilar gelir ve 
onlann muhtemel tepkileri dikkate ahmr. Bu yer9evede yasala>an tek vergi 
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uygulamasmm uygulamaya gec;i~ stireylerinde ve Meclis'te bekleyen G 'I 
Kt~~·ul'da. bekleyen vergi. tasan~J~daki a91k veya gizli baskilarm etkinligiel~e 
etkJSIZligJ konusunda ne soyleyebJ!n·smJZ. <;ok gene! olarak. Te>ekkUr ederim. 

Prof. D1·. Omer Faruk BATIREL -Evet saym Ceyhan. Buyurun. 

Burhan CEYHAN -Te,ekkOr ederim saym ba>kan. Efendim be Tr ·k 
anayasal mali di.izeninin temelindeki temel sorunun ne alduuu kontiStJJ1dn 
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•· ·· 1 k · · "' a saym muste~anma soru yone tme- Ist1yorum. Temel sarun acaba gelir"111 1 . · ;··· ·d· o G"d 
1 

· 
1 

• ye eJsJz 1g1 
1111 Jr. 1 er enn, harcama arm a~In $ekilde bUyOmesi kartopu a"1b"1 s1··1rekl"1 rt .. .. • ~ a mas!, 
a91klarm olduk9a kapat1lmaS1 mumkun olmayacak derecede bUyOmesi midir? Bu 
;oruyu sorarken esasen uygulamadan gelen bir akademisyen olarak <unu ar t k 

t . T .. k" 'd 1994 I d · "b ' z e me IS 1~aru_m. :1.r 1y~ e . )'I m an 1t1 aren bir yii haric; olmak Uzere bOtc;e 
gehrlermde surekh ?larak b1_r .~rtJ> me~dana gel~i>tiL Ancak buna ragmen bOt\'e 
a91klm mda

1 
dka 1beel b1r 1artJ~ go.ndmektedu·. GehrlerllmzJ, vergi gelirlerimizi iki misli 

artmm~ o sa-, u $art ar 1c;ensmde acaba blitc;e giderlerimizi kar(:1!amak imk 
h" I b"l k .. o B . I d k d . ' anma 

k
sa 1p ?1 .~. 1 ecke · md1y1z. _

1 
en

1
1m a~ a 1g1m a any Ia bilt9e hakkml sadece vergilerin 

anum 1g1 no ·tasm an e e a mak ,evkalade yanh~ olacak diye dii(:ilni.iyorum E 
b··t · b""t I kk I I · d ;· · ' · sasen u c;enm, u ye m '1 1arcama ann yenn e 1£;1 hukukiligi ve verimliliOi kon d 
d " I d" ·; I'd" d . . "' usun a eber en m me 1 n·. Arz e ernn te~ekklir ederim. 

Prof. Dr. Omer Faruk BA TIREL -Boylece soru bolomono tam ami 
bulunmaktay1z. Ben >imdi tekrar panele katilan panelistlere saym milste<a. adm'> 
b I k 

.. .. . , 11m an 
a$ ama uzere soz venyorum. Buyurun saym mliste~arnn. . 

Erdogan ONER _-Saym ba>ka~Jm,_ degerli konuklar. Tabiat1yla konu>ulacak 
90k >ey var. Ama vakt1m1z de kiSJth. $tmdJ b11· anda her >eyin dlizelmesini bekl k 
I I b b. "I kl . . eme 

k
1e e dunun

1 
Ir -~asan .1 e gerye C$mesmt ummak son derece hatah olur. Bunlar bu 

onu a at1 an onemh ad1mlardu·. Zaten bugOne tedrici olarak aehni<tir B 1 • 
. d"· lt"l . d . · I k 1 1 "' ' · un alln yme uze 1 meSI te nc1 o aca t1r. Do ay1S1y a yapllan tenkitlerde bilhassa ta ·; 

"I ·;· 1 k" I d I san 1 e ~ g1 1 y~\ an tend 1
1
1 erde uygt

1
1 amalar yapdd1k9a, uygulamalar geli>tikl'e, oturdukya 

u ten 1t erm a 1a a aza acagm1 Om1t ed1yoruz. Bu konuda soyleneb"l k 
maddelerle, tasanlarla, kanunlarla ilgili 90k 0ey var am a burada mlisaade ed~ ece.' 
b I . . r·· k .. h b" · · k · 1Se111z 
u11 ~ ~ra. gmnb1~orum . ..,..un -~.llker. 1nnm endme gOre bir ~eyi var, gerek\:esi ve 

ge 1>1m1 var, ,,. yapiSl var. L] em1z kalkman bir Ulke. Niye bu hale aeldik diy ·· 
b. b k d 0 k . I b. . "' e once 1r a. n1~~1.11lyz a _ya

1
,k·ar v~':· knc

1
e va t1y e JZnn Slkltlmlz hep bugUne kadar kaynak 

yeters1z 1g1. ant li em1zm a kmmas1 laznn. Bunu bir ara dl$ kaynaklarla, Once dJ~ 
bor9lanmayla sonra d1> bor9lanmayla saglamaya l'•li>mJ>JZ. Ama bunun gef ·d"l\" 
krizlerle kar>il~~l11J>IZ. i>te. 58 _krizi, 70 krizi, digerleri. 78 olaylan olmak ,;~e~~~ 
Daha sonra 80 den sonrak1 geh,melerde bu dJ> bor9lanma ile ilgili proble1 1 .· 
" ··; . d k I I . b 11 elln 10

1 
vzu mfiesm en soma ar~1 a$tlgnniz o ay 19 orc;lanma ve bunun getirdigi Sikmttlar. 

<amu mansmam alanmda SJkmtilar ya>Jyoruz. DolayJSJyla bu konunun " .. ··; · 
I ~· d" b"" · b" yOZLI 111CSI az1111 . .,,m 1 oyle b1r anda 1r problem dunn·ken birden bire blitUn hliklimle .· 
d·; k"ld lin en a 1 ~e 'I e uygulanacagmi sOylemek gerc;ekyi olmaz. Ama bu tasanyla bu k d 

.. ;· b" d I k d b onu a 

don:~ll1d~ uB· a un at1 m1 1~t1r vke ·onu~~11amd~ elirtt.igim gibi tasan tek ba~ma yeterli 
eg1 1r. unu uygu ayaca- alan 1dare Ir. Yam idarenin uyoulad1o-1 orand 

toplumunda benimsedigi aranda bunlann ba~anh alma ~ans 1~ vardt7.. $imd" a b ve 
mUsaade ederseniz bu gene! ifadelerden sonra sorulara gec;mek istiyorum. Bu 

1

say~:~ 
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Nadaroglu Hocam1zm da buyurdugu gibi gelirin ta~I~mdaki degi~iklik gers:ekten en 
onemli degi~ikliklerden bir tanesi ve tab! bunun IYI anla~IImasi lazim. Bu ko~uda 
tarti~malar da var. Yani bunun Amerika'da vaktiyle uygulandigi ve esk1 b1r 
uygulama oldugu, hatta terk edildigi gibi ~eyler var. An:a burada tabiatiyla ho.cami~ 
ilzerinde durmak istedigi konu idarenin bunu s:ok d1kk~th uygulam?si, d1kkatl~ 
uygulamad1g1 takdirde bir tak1m tehlikeleri de beraber~nde getirebiiecegl yam 
keyfiligi yahut tarhiyatlarda keyfi tarhiyatlara da yol as:abiiecegi ~eklmde ... Ancak 
idare ai1Ik bundan sonra diger gelir unsurlanyla baglantiSI olmayan ~~ya d1ge: 
bir arkada~Imizm soyledigi gibi intikal vergisme, veraset verg1sme tab1 
olmayan bi1· ~ekilde izah edilemeyen bir geliri oldugu, harcama. ~eya ta~.arrufu 
oldugu takdirde bunu idare ele ahp bir tarhiyata te~es;ul ett1gmde mukellef 
bunun aksini iddia edebilecektir, yani bu veraset ve ~nt1kal yoluyla ?l.dugun~ 
iddia edebilir veyahut mevcut gelirleri ve belgelenyle ~ey yapab1l~r ~am 
buradaki ispat kU!fetinden anla~Ilmasl gereken ~ey ?rtlk mtikelleflen bJraz 
daha beige dtizenlemeye ve kendileri ile ilgili vak1 olacak suallere .kar~I 
hazirhkh olmaya sevkettnesidir. Yani buna kar~1 haz1rhkh olmasi~I:. ;iimdi, 
tabii Nevzat bey daha etrafl1 bilgi verecektir, bu ~ey konusunda, g:'lmn Iammi 
konusunda yogunla~ug1 , bu gelirin tammmd.a bir hususu daha 1lave . etme~ 
istiyorum zaten vergi kanunumuzda bu b1r yerde mevcuttur. Verg1 Usu. 
K Unun oo Maddesinin zannedersem 7 numarah f1krasmda bu vard1r. anun > . . . k · 1 
Burada yap1lan ~ey bunu bu haliyle, bugilnkil hahyle pe '~ emey:n 
i~letilemeyen bu olay1 biraz daha dtizenlemektir, es~slanm dUzenlemektir, 
matrahmi dilzenlemek1ir, kapsamm1 dUzenlemektir, bu yapii~I~tl.r. 
Arkada~lanm 1 z, bir son konu~macr arkada~Imlz, temel . sorun g~hrler~n 
yetersizligi mi, giderlerin fazlahg1 m1 diyor, dediler. TabJatiyla, bu, ulken.m 
yapacag1 faaliyetlere bagh. Yani, kalkman bir Ulke 1se, bu da ona gore 
harcamalan yliksek olacaktlr, verecegi hizmetlere baghd1r. ~s~s P.r~blen: 
buradan gelmektedir, gelirlerin yetersiz olmadigi soylenebihr, ded~g1m g1b1 eH~ 
kat trilyonluk bir milli gelirde, i~te dokuz kat trilyon demek k1 yilzde on se.kiz~ 
belediyelere verilen paylan ve fonlara verilen paylan da koydugumuzda ~'r":I 

iki yirmi us:Unil biz ~eyden ahyoruz, mli~ellefl~r~en ahyoruz. Bu . yeterh b1r 
oran gibi gorillebilir ancak tabiatJyla geh~memiZI ve bilyilmemiZI saglamak 
is: in de bizim bunu devam ettirmemiz Iazim, ote taraftan biltiln. bun lara ragm~~ 
bu orana ragmen biz giderlerimizde hizmetlere kayna~l~n tahSIS ed~n;,eme. g1b1 
bir sikmt1 iJe kar~ 1 kar~1yay1z yani bu bars: problemmm s:ozUI~es1 ."'erekiyor. 
Bir de s:ok iddia edilen bir ~ey var bu giderler fazla m~ .d1ye, b1r. tar."~?" 
bakarsamz giderJer faz)a gibi gortiJebiJir, bunun ornekJenm de gore?Ihnz, 
kadroda gorebiliriz, diger harcamalar da goreb!lmz ama bu~l?rm. fazla ?'r ben 
~ahsen yekun tuttugunu zannetmiyorum. Bugiln hizmetl Iyile~tirmek 1stersek 
aslmda mevcut kadro dahi Ttirkiye'de fazla d.eg!ld1r: Bunun dag!l~mmda 

problemler vard1r, veriminde Sikmtllar vard1r, ~enmsizdir .. d?h~ ver~mh. hale 
getirilmesi, iyi egitilmesi, iyi s:ah~tmlmas1 gerek1r. ~n:a T~rk1y:. de . diyehm, en 
onemli kamu hizmetlerinden biri alan ogretmende, biZim dart yuz ?m, d,ort yu.z 
kirk bin tane ogretmenimiz vard1r. Emsal Ulkelerde, bugiln lngiltere d~ .. ~~r 
milyon ogretmen vard1r. Bunlar merkezi idarede gortilmez, ~eyde gorulur, 
mahalli idarede. Fransa'da keza bir milyon 

1 
ogretmen vard1r. A~ag1 yukan 
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?i~iml.e nlifuslan aymd1r. Ges:enlerde, i~te, sekiz y!lhk egitim yoluyla egitimi 
IyiJe~tirm~ye kaJk~~!Ik bunun. gerektirdigi 195.000 lane yeni ogretmen ihtiyac1 
1'Ikt1. Yam, hizmeti dU~tik kahtede vermek de var, ama iyi yapmak istedigimiz 
za~?" ogretmen ihtiyacmm his: de ~ey olmadi!lmi gorilyoruz ama aym Milli 
Egitim Bakanhgmm da ogretmen fazlas1 da vard1r. Bliylik ~ehirler de okula 
gitmeden ders alan ogretmenler de vard1r. Veya iki gUn giderek alanlar da 
~a:d1r Yani, hem bir yanda israf var gibi gorlillir ama obtir yanda her alanda 
Iht1yas: ta vardir, tum ~eylerde ve esas burada ~eyimiz bizim bors:lan azaltmak 
s~retiyle, bu topladi~Imiz vergileri hizmetlere sarfetmemizdir, esas problem. Ben 
d1ger konulara girmiyorum, enflasyon muhasebesi, emlek sati~l dolaylslyla takip 
beyanlarmda da emliik beyam iktisap maliyeti olacak m1 aradaki fark 
vergilenecek mi, olliye vergi sahnacak m1 gibi hususlan be~ Nevzat bey 
arkada~Ima birak1yorum, te~ekktir ederim. . 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Sayrn Sayg1hoglu'na sozU veriyorum. 
En s:ok soruya kendileri muhatap oldular. Buyurun saym Sayg•lwglu. 

Dos:. Dr. Nevzat SAYGILIOGLU -Te~ekktir ederim, saym Ba~kan. Saym 
Akalm hocamla, Sevig Ustad1mm ozellikle degerlendirmelerinden ba~layarak 
sorulara s:ok k1sa cevap vermek istiyorum. ;>imdi, ashnda saym Aka' ·n 
gers:ekten sozUne ba~larken optimal devlet btiyUkiOgU ne olmah diye oradan 
ba~lamah. dedi, s_on derece yerinde bir tespit. Daha akademik bir platform 
oldugu 19m b1razda o ~apkay1 ta~1yan birisi olarak rahathkla bu 
degerlendirmeye yilrekten kauhyorum. Bu anlamda soyleyecek bir ~ey yok. 
Arabay1 atm onUne ko~mak ~eklinde de degerlendirdi. Fakat bir hususu ifade 
edeyim yani vergi gelirini art1rma diye 1srarla us: dort madde halinde de 
malad1. Bu mali gayesi alan ve akmay1 oldUren bir tasan anlammda 
dege:lendirdigi is:in soylliyorum. Bu sistemde vergi adaletini saglay1cl veya 
verg1 yUkUnU dengeli dagl!ICI amas: vard1r. Vergi yilkU ~u anda yUzde yirmi 
doi?Y'.n?•·. Saym MUste~anm1zda net rakam olarak ifade etti bu olay1 brUte 
getlrdlglmlz zaman rakam yUzde yirmi dolaymda. Ylizde yirmi vergi yUkU 
Avrupa Toplulugu OECD Ulkelerine bakt@m1z zaman, fena bi1· yUk degil. 
Altm1 kahn s:izgilerle s:izerek ifade etmek istiyorum degerli arkada~lar, ylikiln 
dag•hm1 kotil. Yliktin seviyesi. kOtU degil. Aksine bat1da, ozellikle iskandinav 
Ulkeleri seksenli y!llan, doksanh y!llarm ba~m1 tam aksine oranlan indirmek 
suretiyle, vergi yilklinU azaltmak yonUnde gayret sarfetmi~tir. Buradaki olay, 
yilkil art1rmak degil, yUkil dengeli dag1tmakt•r, nitekim saym Sevig Ustadnnda o 
konuda ?unun arkasmda gelir saglamaktan ba~ka . bir ~ey yok, ben de bir ~ey 
soyleyey1m, tam boyle yeri gelmi~ken. BugUne kadar onlarca tasan haz~rhgmda 
bulundum belki. i~in is:inde y11larca s:ah~t1m ama getirisini, fiskalitesini somut 
olarak yapamadigimiz en ilgin~ tasanlardan biri. Niye, bu bir 9er9eve kanunu, 
kapdan kapatma kanunu. Diyelim ki bu otelde, ~u binada bir h11·s,z var. 0 
h1rs~z .~" ki, onu aramak yerine, kapdan kapat1p tedbir almaktan ba~ka bir ~ey 
deglld1r. Bu konuda hedef bir kitle tayin edip ~u kesimde ~u kadar, bu 
kes1mde bu kadar vergi getirisi elimizdeki ~eylere gOre vergi getirisi 
beklenmesi soz konusu degil. Yani, bunun tam anlam1yla bir alt yap1 kanunu 
oldugunu ozellikle ifade etmeye s:ah~1yorum. Bu arada, ozellikle saym Sevig 
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ustad1mm olduk9a kat! ve ag1r bir degerlendirmesiyle kar~I kar~Iya kald1k. 
Halbuki oyle anla~mami~!Ik, o da ayn bir mesele. Tabi Ustad1m oldugu i9in bir 
~ey de diyemiyoruz ama yine milsaade ederseniz bir iki ~ey soylememde 
yarar var. $imdi, Vergi Usul Kanununda cezalar be~ y1ldan ill' y1la indiriliyor 
biz burada sanki hirsizlan korur hale geldik. Be~ y1l ceza yiyen ka9 ki~i var. 
Be~ gUn ceza yiyen ka9 ki~i var, arkada~lar. Yarg1ya giden her kanunun yUzde 
doksan sekizi, doksan beji ister ceza davalarmda , ister vergi davalarmda 
idarenin aleyhine sonu9lamyorsa hi9 mi burada birilerinin su9u yak. Ankara 
Ticaret Odas1 Bajkam · !Uccar hapishanesi mi yap1yorsunuz dedi, Ustat da 
kalkmij diyor ki cezalan indiriyorsunuz, birinden biri ters yanhj. 0 anlamda 
bir degerlendirmeyi dikkatle ele almak laz1m. Uzlajma milessesesi kaldmhyor 
diye 1srarla, bu bizim camiadan, meslektaj grubundan bu degerlendirme 
geliyor. Eski bir denetim elemam olarak 90k yajadigim i9in soyiUyorum. $imdi 
bir mOkellefin hesaplanm inceliyorsunuz, iki tane matrah fark1 buldunuz 
birinde bir faturay1 deftere kaydetmemij diyelim 100 lira, bir bajka jeyden de 
rand1man yap1yorsunuz o da diyelim 200 lira matrah fark1 buldu. Toplam 300 
lira matrah farki. Bu mUkellef 300 lira i9in vergi dairesiyle uzlajmaya geliyor. 
Halbuki 100 lira, fatura deftere kaydedilmemij. <;:ok net. Bunun i9in benim 
yani uzlajacagim bir jey yak. Maddi deliller veya kanuni tilyUler dedigimiz. 
jeyiyle, kanuni oi9Uiere ve maddi delillere dayah olarak amortisman oramm 
yliksek ayirmij. Belli bir faturay1 deftere gider kaydetmi~ veya fazla 
kaydetmij, gelir fattirasm1 gizlemij, buna benzer tespitleri niye uzlajahm 
degerli arkadajlar. Bizim yapmaya yahj!Igimiz budur, onun d1~mda ihtilaf 
konusu alan, rand1rnandi diger yoruma a91k, madde yorumlarma ayik konularda 
uzlajahm, ne kadar uzlajirsak o kadar da cezada uzlajin!j say1hyoruz diyoruz. 
Uzlajrnayi kaldirmiyoruz. Ceza verginin bir !Urevi. Ben cezada ne kadar 
uzlajiyorsam ana bagh alan vergide, jey vergide ne kadar uzlajiyorsam ana 
bagh cezada da uzlajmij oluyorum. Kurumlar vergisi has1latmm dlijUk!OgUnU 
bilmiyorum yanhj m1 anlad1m Ostat Vergi Usul 279'a baglad1 veya yeni 
tasarmm 56mci maddesine. Ben o baglantiyi kuramadim.. Elimizde rakamlar 
var, bu sene ki Kurumlar Vergisi tahsilat1 hedefimiz 800 trilyon. Biraz evvel 
konujmamda da soyledim. Global olarak iizellikle gelir vergisinde reel 
arti~Imiz 90k yoksek. Bunu yUzde on be~ , on alt1 ila dahilde alman, Katma 
Deger Vergisi olu~turuyor. Tabii, ithalata dayah bUyilme, i9 talebe dayah 
bUyOme bizim katma deger vergisini de etkiliyor, bunu inkar etmek mOmklin 
degil, ekonomik ~eyde var. Kurumlar vergisinde sorun ge9en y1l bayraktarhgm1 
baz1 kesimlerin yaptigim, yap!Igi ve benim dost ve hazinede bulunan bir 
giirevli olarak ~iddetle, 1srarla kar~I oldugum kagitlara, kamu kag1tlanna y!iksek 
stopaj getirilmesidir. istanbul Sanayi Odasmm bile bilanyo portiliyUnlin yOzde 
altmi~I, bilan9o kazanylannm y!izde elli be~, altm1~1 faaliyet d1~1 gelirlerden 
olu~uyor. istanbul Sanayi Odas1, TUrk sanayiinin yUzde ellisine hUkmediyor. 0 
be~ yOz bliyilk kurulu~u. Niye? Toplam ~eyi, kazanc1 ylikseltmek ya da o 
cazibeden yararlanmak istiyor. Kendi bireysel kararlan ayismdan son derece 
yerinde bir tav1r ancak sorun ~urada, iizellikle yOksek stopaj oranlan, yoksek 
stopaj oranlan hi9bir fiktif yarar, hiybir ger9ek yarar saglam1yor. Aym ~ekilde 
kamu kag1tlannm faiz maliyetlerine biniyor. BUt9e giderleri artiyor, blitye gene! 
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mlidilrlimUz burada, herhalde beni teyit eder, iibilr tarafta da benim sanki bir 
~ey elde ediyormu~um gibi vergi gelirlerim art1yor. Kag1t Uzerindeki bir 
operasyon. Hatta, stopaj oramm artird1k9a riskten dolayi, yani 0 piyasay1 
Y~~~d~g~m 19~n soylliy~rum, riskten dolay1 faiz maliyetleri art1yor. Piyasa, 
b~ldigmiz g1b1 net getmler Uzerine olu~ur, faiz piyasas1. Bu anlamda stopqjm 
yuksek olmas1 dolayisiyla mahsuplann yapilmasi kurumlar vergisi has1Ia!Im 98 
Yih has!latmi etk.iliy?r. Ancak, bizi~ aym ~ekilde akaryak1t tUketim ve;gisi 
has!latimizda etk!lemyor. Bakm s1z siiylemiyorsunuz, ben soylliyorum. Bu 
eks1lere bak1p, d1ger art1lan giiz ard1 etmek mlimklin mil? Ben gelir vergisinde 
net, reel bazda, yOzde altm1~ ai!I gelir saglanm1~, bu degerlendirilmiyor, dahilde 
ahnan kat~a . deger ve~gisi reel olarak ylizde on alt1 artm1~ dart ayda bu 
d~gerlendmlm1yor, efend1m kurumlar vergisi dU~Oyor, burada gaye ba~ka. Yani 
b1r ~ill olarak, blitun olarak ele almak laz1m ve konu~mamda da belirttim: 
verg1 tasansma .b?tun ekonomik '"'1".khklan ihale e!Jnek dogru degildir. Vergi 
!~sariS~ ekonommm. pa~9alarmdan bmsi. Yeter ki, o bUtlinU saglayabilmektir 
iinemh o.lan, o devm~m~ .o ~iinU~UmU z~manla saglayabilmektir. Emlilk vergisi 
ve beled1ye ~ey1yle Ilgih b1r deger!end1rme yapt1. Biz ylllar once bir 9ah~ma 
yapmi~!Ik, Mahye Bakanhg1 olarak. Emlilk Vergisi degerleri ortalama on iki kat 
dU~?k. goste:iliyor, Tilrkiye'de. Yirmi kata da \'Ikiyor, yoz kala da 91k1yor, bunu 
hepimiz b1hyoruz, belk1 ne ,-azik ki isteyerek istemeyerek ~u salonda bile 
buna muhatap alan bir y1gm arkada~Imiz, dostumuz vard1r. Sistem emlilk ahm 
harcmm yliksekliginden ve belediyelerimizin asgari metrekare deg~rlerini kendi 
beld~ . se9menine kar~I ~irin gorlinme gayesiyle dli~Uk tuttugu il'in emlilk 
verg.ISI oranlan, emliik vergisi matrah1 ylikselmiyor. 1996 y1h emlilk vergisi 
tahs!lat1 yanl.1~ hatirlamiyorsam 20-22 trilyon. Utamlacak bir rakam. Ger9ekten 
utan~l~c~k b1r raka~. Bu · gelir vergisi erozyonuna yo! 0\'Iyor, katma deger 
v~rpsm.m. g1zlenmesme Y?l ~I'I~or. ve . daha da k?tUsU etik anlamda diyorum, 
rli~vet, Il!Imas ve benzen 9Irkmhklerm kamuflaJma yo! ayiyor. Biz burada 
e~lak a!1m sat~~ harylan~I. Y_Uzde bire indiriyoruz bu f1r9a darbesi oluyor. 
Biz emlak vergJsi degerlenm bmde hire dU~UrUyoruz f1r9a darbesi oluyor ama 
vatanda~mi beyanlanm etkileyen faktiirlerini ortadan kaldirmam1z bir 
de~erlendirme ·olarak ger9ekten dikkate ahnm1yor. Onun i9in belediye 
gehrlermde herhangi bir degi~iklik olmadigi yiinlinde de Ustat degerlendirme 
yap!!. Evet, belediye gelirleri ile ilgili 2380, 2464 ile ilgili olarak ayn bir 
1'ah~mam1z var. Su anda, i9i~leri komisyonunda bulunan mahalli idareler 
reformunun mali hilkUmleri, bir tek tevzin maddesi orada var, onu da oradan 
91karmaya 9ah~Iyoruz. Mali hilklimlerini ayn bir paket, ayn bir program olarak 
h~zirladigimiZI ?u konuda saym Nadaroglu hocam1zm da o ger9ekten gOzel 
k1tabmdan, esennden yararlandigimizi ifade etmek istiyorum. Ben, saym 
:'a.daroglu hocamiZin ve pek 90k arkadajimizm soyledigi gelirin tammi ile 
Ilgii~ olara.k, evet kazliistik bir yakla~Im terk ediliyor, onun yerine net art1 ~ 
t~ons1 gehyor. Tam anlamiy!a ~u anda Amerika'da ki sistem, Anglo-Sakson 
s1steme diinil~, bu bir tercihtir eksigiyle yanh~1yla ancak maliyetlerin 
olu~umunda ve enflasyondan dogan kazan9larm armdmlmasmda olduk9a titiz 
davramlmi~tir. Burada ekonomiyi kavramak, kay!l d!~Im saym Akahn hocam da 
ifade etti, kayitdi~Ihgi mlimkUn alan tii9Ude asgariye indirmek hedeflenen bir 
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husus. Bir gayrimenkul ahyorsunuz, ~ehir rantim dU~UnUn ~u an Bodrum'da da 
bu realite var herhalde, bir tarlay1 ahyorsunuz, bir arkada~Imdan duydum daha 
bir ay once Ankara'da, otuz milyar liraya Haymana'da bir tarla ahnd1, tapuda 
iki yilz milyon lira olarak gosterildi. 0 sUreyi de kapa!Ip trilyonlar kazanacak 
o kanunda ongorillen Gelir Vergisi Kanununda ongorillen asgari silreyi de 
ge9irip, trilyonlar kazanacak, ben bu ran!I vergilendirmeyecegim, yani bunun bir 
gerek9esi yok. Teknik anlamda bir zaafiyet dogurmadan enflasyonu da 
vergilendirmeden bunu 9eryevelemek lazim. Gelir gelirdir, ister ril~vet olarak 
alsm, ister gayrimenkul olarak rantmdan elde etsin( ister ba~ka tUrlil elde etsin. 
Dolayisiyla, gelirin tammmda, ger9ekten, a91k9a ~unu da kabul etmek laz1m 
sozilmde de birinci seans konu~mamda da ifude ettim. idareye verilen yetkiler 
artmhyor, ama bu aslmda idareye verilen sorumsuzluklar art1yor olarak 
degerlendiriyoruz. idarenin bu anlamda denetimi de, yonetimiyle ciddi bir bask1 
ile ka~I kar~Iya oldugunun da bilincindeyiz, o zorlugu gorilyoruz. Degerli 
arkada~Im Ziya Hoca, gelirin tamm1 yerine unsurlan saydsm dedi, bu bir 
tercihti, gotiirUden basit usule ge9erken defter tutulmuyor, gotiirU usulden basit 
usule ge9enler i9in onlann bagh oldugu odalarda meslek odalarmda, ~oforler 
odas1, terziler odas1 her neyse 3568'e gore yetki alm1~ muhasebeciler 
inarifetiyle birer zarfa konuluyor, gider belgeleri bir tarafa, gelir be!geleri bii 
tarafa ve Mart ay1da beklemeden bildiginiz Uzere daha onceki bir ayda, Ocak 
aymda bunlar bir sayfahk yanm sayfahk bir beyanname vererek 
yUkUm!UIUklerini yerine getireceklerdir. Altm1 9iziyorum, defter tutulmuyor. Bir 
gelir vergi dairelerini, bir zarfa, dosyaya koymak Uzere ilgili odas1 yapacak ve 
bizde Maliye olarak lojistik destek saglayacag1z. Saym Senyilz Hocanm bundan 
sonraki y11lar emliik vergisi beyanlan maliyeti olu~turur mu? Olu~turuyor. 
K1saca soyiUyorum. Miras9mm yUksek beyan etmesi halinde olen ki~iden mi 
vergi ahyorsunuz. Emliik degerini, gaynmenkuliinii, hayir, miras9mm ad1 Ustiinde 
mirasyiiar bu vergiyi Odeyecegine gore beyan ettikleri veraset intikal vergisi 
matrahl yeni maliyeti o!u~turacaktir. Nihal Saban Hocanm 90k gUzel bir 
degerlendirmesi oldu a91k9aSI. Hukuk degerlendirmesiyle vergi ziya1 su9u tam 
anlamiyla bir kusur su9uydu. Maddi unsuru olmayan bir ceza, deniyor, denildi. 
Evet, bu degerlendirmesi bir anlamda tespit etmek gerekirse dogru. Vergi Usul 
Kanunumuzun eski 344'UncU maddesindeki ka9ak91hk su9unu mllkellef veya 
sorumlunun kasten vergi ziyama vermesi olarak tammlami~ ve kastm varhgm1 
ispat kUlfetini edene ait oldugunu, a~ag1daki hallerde de kastm varhgm1 kabul 
edildigini alt1 tane bent halinde say1yor. Ancak, biz burada bir ~ey yap!Ik, 
Yarg1tay'la, ozellikle Yarg1tay'la ve Dam~tay'la, Yarg1tay'la ba~kan duzeyinde, 
ilyeler dUzeyinde goril~me yap!Ik, bugUn yargmm ka9ak91hg1 agir kusura tahvil 
etmesini en onemli husus kastm olmadigi ~eklindeki bir degerlendinuesidir. 
Su9un objektif, sUbjektif unsurunu ihmal ederek biz sadece ceza nonuunu 
getirdik. Tarifini degil de cezanm, daha dogrusu vergi ziya1 cezasmm nasi! 
tespit edileceginin ~eyini getirdik, bunun kasta dayah olan veya olmayan yonU !, 

yok. Bilmem anlatabiliyor muyum Nihal Hamm? Biraz, anlatmas1 da zor, onu \ 
kabul etmek laz1m ama bu konuda yarg1yla ozellikle yiiksek yarg1yla bir 
araya gelip su9un sUbjektif unsurunu, maddi unsur yerine sUbjektif unsurunu 
ihmal ederek sadece tammlar getirdik ve yumu~ak karmm1z olan sahte ve 
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muhteviyati itibariyle yamltiCI beige tarifine de ilk defa bu tasanyla yer 
vererek yargmm bu konuda ceza mahkemelerinin degerlendirmesini dikkate 
almaya 9ah~t1k. Evet, saym Tuncer vergi kimlik numarasJYla, ~u anda gUndemde 
olan vergi tasansmda, a91k veya gizli bask1lar oldu mu? Simdi, oldu da dese~ 
yalan, olmad1 da desem yalan. Yalmz, ~u oldu, ekonomik sosyal konseyde hem 
forme!, enformel meslek orgUtleriyle defalarca gorU~memiz oldu, yUksek 
planlama kurulunda, Bakanlar Kurulunda ve bugUne kadar ah~IImi~ olmayan 
~ekilde butUn iktidan olu~turan ve destek veren parti!erin gruplarmda, bu 
tasanyi anlatmaya 9ah~tim. Burada, dikkate aldigimiz hususlan bask1 olarak 
degerlendil"irseniz oldu diyecegiz. Kulak verdik dersek, olmad1 diyecegiz. Evet, 
saym hocam izin verirseniz gelir ve gider konusunu saym MUste~artmtz 
stiyledi ama bir cilmle soyleyecegim, miiste~anmm da izni ile. Son on iki y1la 
baktignmzda 1986-98 arasma vergi gelirleri reel bazda yilzde elli ar!JYOr, yilk 

· anlammda diyorum, yilzde on dortten yirmilere, yirmi birlere 91k1yor reel olarak 
ama kamu harcamalan yUzde on alt1dan yuzde otuza 91kiyor, gayri safi 
millihasiiaya oram. Yani. Bir kat harcama da art1~ var. Devlet bUyUyor o 
anlamda saym Akalm i-locanm endi~esine de kah!digimi ~ahsen ifade ediyor, 
saygtlar sunuyorurn. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Sagolun, saym Saygihoglu. Evet, saym 
Saygihoglu, sorulara, s1mrh bir reform 9abas1 oldugunu, ozellikle ifade ederek 
tasanmil, iyi niyetle hazirlanmi~ bir tasan oldugunu ifade ederek cevaplandirdi. 
Simdi, saym Akalm'm yonelik sorulara bir cevab1 var m1 acaba? Buyurun. 

Prof. Dr. Giineri AKALIN -Simdi, Veysi Beyden ba~Jayarak, soyleyeyim. 
Benim Saygihoglu ve saym Miiste~arla olan aynh~Im, Veysi Beyle olan 
aynh~Imdan daha dU~Uk ya da daha az diyeyim 9UnkU Veysi Beyle daha az 
anla~Iyorum. Sayle diyeyim, ~imdi, Veysi Bey rant ekonomisinden ve 
tasarruflarm himaye edilmesinden bahsettiler. Hakh da o!abilirler. Bu mesele 
_asgari Ucretliden vergi ahmyor, i~te trilyonluk adamdan vergi almm1yor 
meselesine getiriliyor. Bir kere, ~unu dUn stiyledigi i9in Uzerinde pek fazla 
durmak istemiyorum. Tasarruflar, bir devletin ashnda korunmasi gereken ulusal 
serveti ya da sosyal maldir. <;UnkU, nedenine geldigimizde, a91k i~sizlikle a91k 
i~sizlere i~ buldugu i9in pozitif di~salhk yaratir, tasarruflar sosya! saglar ve 
tasarruflan vergilendiren hi9bir sistem adil say1lamaz. <;ifte vergilendirme 
yUzUnden, dolayisiyla benim bu tasanda asii gtirdUglim mahsur, tasarruflarm 
vergilendirilmesi. Saym Sevig ise bunun az vergilendirilmesini soy!Uyor. 
Dolayisiyla, aram1zda bir ihtilaf var. Eger rant ekonomisinden kim ~ikayet 

· ediyorsa, yapdmas1 gereken ~ey gayet basil, denk bllt9e. Yapam1yorsan, gidip 
bor9 ald1gm adam1 su9lamanm hi9bir anlam1 yok. Hem bor9 ahyorsun, hem de 
adama rant, rantiye diye su9luyorsun. Bu yanh~. ikincisi, bu, kas1th olarak faiz 
yUkU tartJ~malarda one 91kart1hyor. Ashnda faiz yUkli kadar tinemli olan 
hususlar hi9 one 9Ikartiimiyor, ~oyle ki mesela sadece bir timek olarak 
vereyim, tUtune biz bu sene 350 trilyon civarmda para harc1yoruz. Yllzde U9te 
birini yakacag1z. Yani biz yUz trilyon TL'hk vergiyi yak1lmak Uzere 
topluyoruz. <;ay, aym ~ekilde fmd1k gene oyle gidecek, yani dU~UnUn yliz tane 
kalemimiz o!sa boyle tamam vergi gelirlerimizin nereye gidecegi belli yani. Ve 
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dolay1s1yla yapt1g1m1z ~ey sadece vergiler degil gen9lerimizin istikbalidir, 
tasarruflar gidiyor. 0 bak1mdan ben, bu faize verilen ya da tasarrufa verilen 
a~m onemi ya da vurgulamay1 rant ekonomisine dogrusu, dogru bulmuyorum. 
Onemli alan devletteki israfm ortadan kaldmlmasldlr. ~imdi, saym Hocam 
Nadaroglu'nun soylediklerine kat1hyorum, kepit1l yani serrnaye kazan9lan 
vergisi gelir vergisinin i9erisine sokulmu~ vaziyette, hi9 olmazsa ballda bir ayn 
vergi dtizenlemesi halinde takdim edilir ve biz bunun yliklinli vesairesini 
gerek9elerini bilebiliriz. Bir, iki madde degi~ikligiyle, emlakta, tasarrufta, hisse 
senetlerinde bir ~ekilde birden yeni bir verginin gelir vergisi i9erisine monte 
edildigini gorliyoruz ve bu tehlikeli bir geli~medir. c;:unkli, daha sonra 
soyleyecegim. Bu kadar servet biriktirme ve sermaye biriktirmek konusunda 
tembel alan bir ulusun, yoksullugumuzun temeli o. Ve bu ~ekilde 
korkutulmasmm ben anlamm1 kavramakta ben gU9llik 9ekiyorum. Zira, ne kadar 
asgari Ucretliden ahmyor da tasarruf sahibinden almm1yor meselesine gelince, 
tasarruf sahibinin yapt1g1 tasarruf sayesinde o asgari Ucretli i~ bulabilmektedir. 
Onu oldUrlirseniz, tasarrufu oldUrOrseniz, o zaman o asgari Ucretli de i~siz 
kalacak demektir. ~imdi, ikinci mesele, enflasyon muhasebesi hakikaten yak, 
saym Nadaroglu'nun, li9lincUsU vergi hukuku ile ? c;:unkli hakikaten oyle, 1980 
Jere kadar biz iktisat91lar hukuk diye bir ~eyin olmad1gm1 zannederdik ymii 
sonradan birden fark ettik ki, Keynezyen iktisadm temel yamlgliarmdan birisi 
piyasa ekonomisinin hukuk sistemini, hukuki temellerini ihmal etmi~. MU!kiyet 
nedir, sozle~me hUrriyeti nedir, mubadele nedir, biz bunlan bilmeden bUyUdUk 
ve egitildik. Sonradan bunlan ogrendik, blitlin piyasa mli~evvikleri dedigimiz 
~ey mlilkiyetin i9erisinde sakh. Dolaylslyla, hakh. Saym Tlirkmen'in bir sorusu 
var. Diyor ki, Aeres vergi ka9ak9li1gmm son on ylida en son noktasma 
geldigini iddia ediyor diyor, dogru bUtUn OECD Ulkelerinde de boyle. Bizim 
uyandlfi;Jmlz gibi yani iktisat91lann uyand1g1 gibi, vatanda~ da uyamyor. Ve en 
temel hakkmm mUlkiyet oldugunu, verginin mlilkiyete tecavliz niteliginde 
oldugunu ve bunun bu ~ekilde ozellikle Amerikan uygulamasm1 en kotli taraf1 
bana gore bu vergi cezalan ile birlikte sistemi kurmu~ olmas1d1r, daha dogrusu 
hllrriyeti baglay1c1 cezalar ile birlikte kurmu~ olmas1d1r. Bir ekonomik su9 
kavrammdan bag1ms1z olarak. Bana gore vergi degil ~ahsm hlirriyetini 
mlilkiyetine bile tecavUz etmeyi, ger9ekle~memelidir. Vergi ahrken ka91rd1ysa o, 
ya da vergi sistemini ka91racak ~ekilde kurmu~sa devlet, o onun su9udur. 
DonUp arkaya mUlkiyete tecavUze de yeltenmemelidir. Degil ki, hlirriyeti 
baglay1c1 ceza getirme. c;:unkU, bir ideolojik tercih yapmaktad1r. Ben diyor, 
ideolojik tercihlerim dolaylslyla, Odeme glicll ilkesini tercih ediyorum ve ben, 
ba~kalanndan daha farkh bir vergi getiricem sende buna nza gostermek 
zorundasm, ·adam mlilkiyetini korudugu zaman da, bu sefer donUyor diyor ki 
hay1r bu sefer seni hapse atacag1m ve mlilkiyetini de mUsadere edecegim. Bu 
mant1k yanh~, ben buna degil hUrriyeti baglay1c1 cezalar, m!llkiyete tecav!lzll 
yani geriye donO~, vergi cezalanna bile kar~1y1m 9Unkli bir ideolojik tercihten 
kaynaklanmaktad1r. Saym Saygliwglu ile anla~amadlglmlz bir husus var, hepsi 
ile soylediklerini, sonra ikinci konu~masmda anhyorum. Yalmz ~unu diyor ki, 
vergi yllkll artmlmayacak aslmda biz sadece dag1t1m1 degi~tirmeye 9ah~1yoruz 
TUrkiye'de ki vergi yUkU hakikaten diger a!kelerle kar~lia~tlrdlglmlzda bUyUk 
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bir fark yak. c;:1plak vergi yllkli itibariyle. Ben de o fikirdeyim. Fakat, saym 
Altan Tufan'da hep ~eye 91kt1gmda, rahmetle anmak isterim ihtilaflanm1za 
ra"men katma deger vergisinden korkma, istihsal vergisinden hi9bir fark1 
ol~ayacak, gelir ~eyleri aym olacakt1r, hedefleri aym o!acakt1r derdi. ~u an_d~ 
geldi katma deger vergisi alt1 yllzde alllya yediye dayand1. Gayri safi mlih 
haslianm yllzde altiSI. Dolaylslyla, bir vergi dlizenlemesi kendi bir mant1g1 
vard1r. Biz soylenenlere degil o mant1ga bakanz ve bu i~in bir vergi yUkU 
artmc1 nitelik ta~1d1gm1 gorrnekteyiz. Sagolun, 90k te~ekkUrler. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL. -Te~ekkUr ederiz, saym A kahn. Son 

soz saym Veysi Bey'in. 

Yrd. Do9. Veysi SEViG -Benim soylemedigim bir ~eyi soyledi ama ben 
yine de soylemek istedigini anlatamam1~1m. ~imdi, diyorum ki vergi 
gelirleriyle faiz odliyoruz, ben bunu soyledim. Bir. ikincisini soylen:'ed1~: 
esasmda onu da soylemek istiyorum ondan da verg1 alarak verg1 gehnmiZI 
art1rd1k diyoruz. Devlet faiz odliyor, TUrkiye'de en yliksek faizi, en bUyUk faizi 
Odeyen devlet. Fakat; bunun vergi geliri yok. Vergiyi kimden ahyor, knne 
odliyor. Bu bir transfer, bu transferi ben ele~tiriyorum bir. ikincisi bundan vergi 
geliri saghyoruz, diye ovUnUyoruz. Saym gene! mUdUrden ozlir diliyor~m, 9Unkli 
ben ele~tirerek bir olumsuzluk tablosu sergilemek istemedim. Bu hatalan 
nerede soyleyecegiz, bOyle mi 91ksm? Var m1 saym gene! mlidlirUm onlimUzde 
ki yasaya bakllmz, 121 inci maddenin iki nolu flkras1 var m1? Yok. 0 vakil 
dlizeltelim. Belki teknik olarak hata yapabilirim. Bunlan burada konu~acag1z. 
~imdi, a91k9a soylliyorum. Burada ortaya 91kt1. Saym gene! mUdlirlimUz yin~ 
a91klad1. Saym mUste~anm da zaten aym fikirde. Bu bir dUzeltme kanunu. Y~~1, 
bir dlizeltme yapacag1z fakat dlizeltmeyi yaparken gozden ka9anlar olab1h.r, 
parlamentonun bask1s1 o!abilir. Tabii, idari bir konuda devamh. her ~~ym 
Uzerinde tutuyorum, mahall i idare bu konuda devamh her ~eym Uzermde 
tutuyorum, mahalli idare bu konuda ozverili 9ah~1yor ve bir ~ey yapmak 
istiyor. Ama, bana gore Ankara Ticaret Odas1 ba~kam sozll onemli deg1l, sahte 
vesika dlizenlemek, yamlllcl beige dilzenlemek, kullanmak, TUrk hukukund~ 
toplum vicdamnda cezas1 azal!Jimas1 gereken bir olay m1d1r, yilkseltllmesl 
gereken bir olay m1d1r ? Bunu karar vermek zorunday1z, isterseniz bunu on 
milyon lira para cezas1 diyelim, buna da raz1y1m. Ama, bu . ?l~y ka~~ 
vicdanmda nedir? Bunun yerini bulmak zorunday1z. Kurumlar verg1s1 1le 1ig1h 
gorli~limli iyi anlatamam1~1m. Buglin, bUtlin kurumlar, degerleme hUkmlind~n 
yararlanarak matrah ufalt1yorlar. Bu, art1k gazete stitunlanna ya~s1d1: bun_u d1le 
getirmek istedim. Nas1l yap1hr? Ki~ilere de bu imkan tammyor ~1md1, k1~1ler de 
o i~ten yararlanacak, bunun onlemini alahm, vergi yasalannda igne deligi kadar 
bo~luk, devlet blit9esinin iki yakasm1 bir araya getirmeyecek yollan a9ar ?Bu 
benim sozlim degil. Te~ekkUr ederim. 

Prof. Dr. Orner Faruk BATIREL -Efendim, bUtun panelistlere te~ekkllr 
ediyoruz. Boylece, sempozyumumuzun son bo!Umll de tamamlanm1~ oldu. Ben, 
Marmara Dniversitesi adma, bi.itiln, ba~ta saym panelistler. olmak Uzere, saym 
Bakanhk mensuplanna, degerli akademisyen arkada~lanma kat1hmlan i9in 
te~ekklir ediyorum. Bu sempozyumun kahcll@nm bir sonraki y1l 1999'da, 
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Anadolu Oniversitesinin ev sahipliginde Antalya'da samyorum dtizenlenmesi 
6ng6rilldU. Orada bulu~mak Ozere hepinizi, ba~anh 9ah~malar mesailer 
diliyorum, saygtlanm1 arzediyorum 
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