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AÇILIŞ KONUŞMALARI 

Prof. Dr, Beyhan ATAÇ 

Anadolu Üniversitesi İ.İ.B.F. 

Maliye Bölümü Başkam 

Sayın Konuklar, Değerli Hocalarım, De

ğerli Meslektaşlarım, 

Anadolu Üniversitesi İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi Maliye Bölümü adına, bu 

yıl Üniversitemizce düzenlenen 14'üncü 

Türkiye Maliye Sempozyumuna hoş geldi

niz diyor, ilginiz nedeniyle hepinize teşek

kür ediyorum. 

Bilindiği gibi, bu sempozyumların ilk 

ikisi Üniversitemiz tarafından düzenlen

mişti. Daha sonra, her yıl, değişik üniversi

telerimizin maliye bölümlerince çok başarı

lı bir biçimde gerçekleştirilen bu sempoz

yumların düzenlenmesi görevinin on bir yıl 

aradan sonra, tekrar Üniversitemize veril

mesi, olayın gelenekselleştiğini göstermesi 

açısından çok sevindirici. Bu sempozyu

mun da diğerleri gibi başarılı geçmesini 

ümit ediyor ve diliyoruz. 

Değerli Konuklar, 

Bu sempozyumlarda şimdiye değin bir

çok önemli sorun incelenmiş ve tartışılmış

tır. Bu yıl tartışacağımız konu düzenleme 

komitesince "Kamu Kesimi Finansmanında 

Vergi Dışı Normal Gelirler ve Fonlar" ola

rak saptanmıştır. Bu sempozyumu diğerle

rinden farklı kılan husus, sempozyuma Ma

liye Bakanlığının çok değerli mensuplarının 

tebliğleriyle büyük ölçüde katılımları. Bu, 

kuramcılar ile uygulamacıların birlikte ça

lışmalarının çok güzel bir örneğini oluştur

maktadır. Muhakkak ki bu birliktelik nede

niyle, tartışmaların sonunda, kamuoyunun 

yararlanacağı çok önemli sonuçlara ulaşıla

cak, öneriler geliştirilecektir. 

Sayın Konuklar, 

Bildiğiniz gibi, kısa bir süre önce bölü

mümüz öğretim üyesi çok değerli meslekta

şımız Sayın Prof. Dr. Güneri ERGÜLEN'i 

kaybettik. Eserleri ile daima yaşayacak olan 

sevgili meslektaşımızı rahmetle anıyoruz. 

Değerli Konuklar, 

Hepinizin takdir edeceği gibi, böyle bir 

sempozyumun gerçekleştirilmesi pek çok 

kişinin katkılarıyla mümkün olabilmekte

dir. Bu nedenle başta çok önemli katkı ve 

destekleri nedeniyle Rektörümüz Sayın 

Prof. Dr. Engin ATAÇ'a, Rektör Yardımcı

mız Sayın Prof. Dr. Nezih VARCAN'a, bö

lümdeki arkadaşlar ve şahsım adına şük

ranlarımı arz eder, yoğun ve özverili çalış

malarından dolayı bölüm mensubu tüm ar

kadaşlarıma yürekten teşekkür ederim. Ay

rıca, başta Maliye Bakanlığı olmak üzere 

değerli katkılarından dolayı tüm kurumla

ra, sempozyuma tebliğ vererek, yorum ya

parak, oturum başkanı ve panelist olarak 

katkıda bulunan tüm meslektaşlarıma te

şekkürlerimi arz ediyorum. 

Sayın Konuklar, 

Sempozyum sırasında elimizde olmayan 

nedenlerden ötürü kaynaklanabilecek ak

saklıklar olur ise, şimdiden hoşgörünüze sı

ğınıyoruz. Huzurunuzdan ayrılmadan önce 

sempozyumu onurlandırdığınız için hepi

nize tekrar teşekkür ediyor, sempozyumun 

her zaman olduğu gibi başarılı geçmesini 

diliyor, saygılar sunuyorum. 
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Prof. Dr. Engin ATAÇ 
Anadolu Üniversitesi Rektörü 

Sayın Valim, Sayın Sayıştay Başkanım, 
Sayın Büyükşehir Belediye Başkanım, Sayın 
Müsteşarım, Sayın Rektörüm, Sayın Genel 
Müdürlerimiz, Sayın Kaymakamımız, de
ğerli konuklar, çok değerli meslektaşlanm 
ve medyanın değerli üyeleri. 

Anadolu Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesi Maliye Bölümünün dü
zenlemiş olduğu "Kamu Kesimi Finansma
nında Vergi Dışı Normal Gelirler ile özel 
Gelirler ve Fonlar" konulu sempozyuma 
hepiniz hoş geldiniz. Hepinizi sevgi ve say
gıyla selamlıyorum. 

Bu yıl üçüncü kez organizasyonunu üst
lendiğimiz ve on dördüncüsü gerçekleştiri
len Maliye Sempozyumlarının geleneksel-
leştirilmesinde büyük katkıları olan, geçmiş 
yıllarda sempozyumu düzenleyen ve katkı
da bulunan üniversitelere, kişi ve kuruluş
lara şükranlarımı sunuyorum. 

3u tür bilimsel toplantıların en güzel ya
nı, her yıl üç gün de olsa, maliye konusun
da çalışan akademisyenlerin ve maliye üst 
uygulamacılarının bir araya gelmeleri, gö
rüş alış verişlerinde bulunmaları, dostlukla
rını pekiştirmeleridir. 

Her yıl değişik konuların ele alınıp tartı
şıldığı bu sempozyumlarda sunulan tebliğ
lerin, yorumların ve tartışmaların yer aldığı 
kitaplar öğrencilerimize ve kariyerlerinin 
başlangıcında olan genç meslektaşlarımıza 
ve diğer ilgililere önemli bir kaynak oluş
turmaktadır. 

Genellikle kamu geliri denildiğinde akla 
gelen vergi gelirleri, çeşitli inceleme ve 
araştırmalara konu olmuştur. Buna karşılık 
bütçe gelirleri içinde azımsanamayacak bir 
paya sahip olan vergi dışı normal gelirler ile 
özel gelirler ve fonlar, fazla incelenmemiş
tir. Bu açıdan, konunun sempozyumda in
celenmesi ve tartışılmasına karar verilmesi 
çok isabetli olmuştur. 

Kamu taşınmaz malları ve bu malların 
değişik biçimlerde değerlendirilmesi konu
su, özellikle kamu finansman açığının gide

rilmesi arayışında zaman zaman gündeme 
gelmektedir. Bu konunun sağlıklı bir şekil
de değerlendirilmesi için öncelikle taşın
maz malların kapsamını belirleyip, envan
terini çıkarmakla işe başlamak gerekmekte
dir. Daha sonra da devlet egemenliği altın
da olması gereken kamu mallarının değişik 
nedenlerle başka güçler ellerinde olanları, 
vakit kaybetmeksizin kamu denetimine 
alınmalıdır. 

Geçen yıl başlaülan Hazineye ait taşın
maz malların yatırımcılara bedelsiz olarak 
devri uygulamasına ön ayak olanları kutla
mak gerekiyor. Bu uygulamanın yaygınlaş
tırılarak, atıl duran varlıkların ekonomiye 
kazandırılması sağlanmalıdır. 

Geçtiğimiz yıllarda gündeme gelen ka
muya ait sosyal tesis ve lojmanların satılma
sı konusu epeyce tartışma yaratmıştır. Çün
kü, özellikle belli bölgelerde kamu görevli
lerinin lojman ihtiyacı ve sosyal tesislerin, 
işlevleri açısından elden çıkarılmamaları 
yönünde görüşler ağırlık kazanmıştır. Ayrı
ca, satış bedeli yüksek belirlendiğinde alıcı 
çıkmamış, satış yapılabilmesi için bedel dü
şürüldüğünde ise "kamu mallarının birile
rine peşkeş çekildiği" görüşü hakim olmuş
tur. Bu yüzden satıştan vazgeçilip sosyal te
sislerin ve lojmanların giderlerinin, devlet 
için yük olmaktan çıkarılması politikalarına 
önem verilmelidir. Lojmanların giderlerinin 
içinde oturanlara, sosyal tesis giderlerinin 
de yararlananlara ödetilmesi gerçekleştiri
lirse adalet sağlanmasının yanı sıra, konuy
la ilgili spekülasyonlar da sona erecektir. 

1930'lu yıllarda ilk örnekleri görülen, 
özellikle 1980'li yıllardan sonra hızla artan, 
sayıları ve uygulama biçimleriyle en çok 
konuşulan konulardan birisi de fon uygula
maları olmuştur. 

Yürütme gücü, yoğun bir şekilde kulla
nılan fon gelirleri aracılığıyla, savunma ve 
altyapı alanlarına kaynak aktarma olanağı
nı bulmuştur. 

Ancak fonların, özellikle yasama ve yar
gı denetimi dışında tutulmaları ya da çok 
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küçük kısmının denetlenebilmesi, sistemin 
en önemli sakıncasını oluşturmuştur. 

Bütçe ilkeleri ve kamu maliyesi yönetimi 
açılarından da çok tartışılan fon sistemine, 
gerek bütçe kapsamına alma, gerekse dene
tim açısından, bir düzen verme arayışı ol
duğunu görmekteyiz. Bu arayışın ayrıntıla
rı ve sistemin iyileştirilmesi önerileri, ilgili 
oturumlarda kortunun uzmanları tarafın
dan ayrıntılı bir şekilde açıklanacaktır. 

Sempozyumda ele alman konuların ve 
tartışmaların sonunda çıkan önerilerin çoğu 
kez olduğu gibi, sadece maliye sempozyu
mu kitaplarında yer alması hepimizi üze
cektir, önerilerin yaşama geçirilmesi sadece 
bizleri değil, olumlu yansımalanyla herkesi 
sevindirecektir. 

Maliye Bakanlığı ve Sayıştay'ın değerli 
mensupları ve öğretim üyelerinin birlikteli
ği ile, bilimsel açıdan olabildiğince objektif 
kriterlerle ortaya konmuş çözüm yollarının, 
önerileri yaşama kavuşturma iradesine sa
hip olanlar için, bulunmaz fırsat olduğunu 
düşünüyorum. 

Sözlerimi bitirirken, bu sempozyumun 
organizasyonunu gerçekleştiren Üniversite
miz İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Ma
liye Bölümü elemanlarına, katkıda bulunan 
başta Maliye Bakanlığı ve İş Bankası yetki
leri olmak üzere diğer kişi ve kuruluşlara, 
çok teşekkür ediyorum. Sempozyuma otu
rum başkanı olarak, tebliğ vererek ya da yo
rum yaparak katılanlara, çok geniş bir katı
lımla sempozyuma gelen, tartışmalar kıs
mında ele alınan konuya önemli katkılar 
yapacaklarına inandığım meslektaşlarıma 
ve Maliye Bakanlığı ile Sayıştay mensupla
rına şükranlarımı arz eder, sevgi ve saygıla
rımı sunarım. 

Erdoğan ÖNER 
Maliye Bakanlığı Müsteşarı 

Sayın Valim, Sayın Sayıştay Başkanım, 
Değerli Büyükşehir Belediye Başkanlarım, 
Sayın Rektörlerim, Dekanlarım, Hocalarım, 

Maliye Bakanlığı ve Sayıştay'ın değerli 
mensupları, değerli konuİdar hepinizi say
gıyla selamlıyorum. 

Sözlerime başlamadan önce bana tevdi 
edilen bir görevi de yerine getirmek istiyo
rum. Sayın Maliye Bakanımız Prof. Dr. Na-
mi Çağan çok arzu etmelerine rağmen top
lantıya katılamadılar. Hepimizin bildiği 
malum siyasi gündem nedeniyle katılama
dılar. Bana da sizlere sevgi ve saygılarım 
iletme görevini verdiler. Başarı dileklerini 
iletiyorlar. Bunu önce sunmak istiyorum. 

Değerli konuklar ülkemizin en önemli 
sorunlarından bir tanesi günümüzde de ya
şadığımız kamu açıklarının finansmanıdır. 
Bunun iki yönü var: Gelir ve gider yönü. 
Gider konusunda bütçe açıklarının disipli
ne alınması noktasında epeyce mesafe alın
mış durumda. Bu, enflasyonun düşüşüyle 
de bir parça görülmekte. Öte yandan gelir
ler konusunda -gelirler bildiğimiz gibi büt
çe gelirleri, vergi gelirleri başta olmak üzere 
vergi dışı normal gelirler ve özel gelir ve 
fonlardan oluşmakta- vergi gelirleri üzerin
de aşağı yukarı bir senedir tartışılıyor ka
muoyunda ve Meclis'te. Bir de önemli bir 
tasarı kanunlaştı. Yalmz bu sempozyumun 
gündemini teşkil eden vergi dışı normal ge
lirler ve özel gelirler ise öteden beri incelen
memiş konuların başında gelmektedir. Bu 
konunun talihsizliği bir yerde sahipsizliğin
den ileri geliyor. Çünkü, çok sayıda hurda 
gelir kalemi var. Bununla sorumlu olan tek 
bir idare yok; çok sayıda idare var. Bir yer
de belki tüm kamu idareleri ve kurumları 
bunlarla sorumlu ve görevli durumda. Bu 
bakımdan yeterince işlenmeyen bir konu
nun sempozyumun gündemi olarak tespit 
edilmesi son derece yararlı olmuştur. Yete
rince kaynak bulunamamasına rağmen, bu
rada bir gelişme imkanı bulacak. 

Burada bu gelir kalemleri tabii söyledi
ğimiz gibi çok çeşitli. Bunların arasında bu 
sempozyumda kamu taşınmaz mallan ayrı
ca ele alınacak. Kamu taşınmaz malları yö
nünden ülkemizin yarıya yakın kısmı, 
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%46'sı, 780.000 kilometrekarelik alanın yarı
sı devletin hüküm ve tasarrufu altında bu
lunmakta. % 8,5' u da yani 66.000 kilometre
karelik kısmı da özel mülkiyet altında. Ha
zinenin yanısıra KİT'lere ait gayri menkul
lerle bu rakam daha da artmakta. 

Bu bakımdan kamu finansman açıkları
nın kapatılmasında bütçe dışı normal gelir
lerin ve biraz önce Sayın Rektörümüzün ifa
de ettiği gibi fonların ve diğer özel gelir ve 
fonların özel bir yeri var. 

Burada önemli olan, atıl vaziyette duran 
kamu taşınmaz mallarını katma değer yara
tacak şekilde ekonomiye kazandırmak. 
Böylece, bir yandan üretim artışı sağlanır
ken bir yandan da istihdam yaratıcı yatı
rımlar teşvik edilmiş olacaktır. Bu yollarla 
konsolide bütçe gelirlerinin artırılmasına ve 
bütçe giderlerinin azaltılmasına bir katkı 
sağlanmış olacaktır. Bu finansman açıkları
nın arttırılması günümüzün en önemli me
selelerinden birini oluşturmaktadır. 

Bu sempozyumun bu nedenlerle ülke
mizin geleceği açısından önemli kazanımlar 
sağlayacağına ve bilgiler edinmemize im
kan yaratacağına inanıyoruz. 

Tek başına ele alınamayacak bu konuyu, 
bizleri bir araya getirmek suretiyle inceleme 
imkanı yaratan Anadolu Üniversitesi Rek
törü Engin Ataç ve Maliye Bölümü Başkanı 
Beyhan Ataç'a teşekkür etmek istiyorum. 
Hepinize saygılar sunuyorum. 

Prof. Dr. M. Kâmil MUTLUER 
Sayıştay Başkam 

Sayın konuklar, değerli hocalarım! Sayın 
Valinin şahsında hepinizi selamlıyorum. 

1950'li yıllara kadar üniversitelerin baş
lıca iki fonksiyonu vardı. Bunlar eğitim, li
sans düzeyinde eğitim öğretim yapmak ve 
araştırma yapmak idi. Bu araştırmalar da 
daha çok akademik mensupların doktora, 
doçentlik ve profesörlüğe yükselme yönün
de yapılan çalışmalar idi. Yani bu zamana 
kadar üniversiteler içe dönük bir vamva ca

nipti. Ama 1950'li yıllardan sonra, çağdaş 
üniversiteler, mevcut bu iki fonksiyonuna 
iki fonksiyon daha kattılar. Bunlardan biri 
üniversitelerin topluma hizmet fonksiyonu. 
Hele bu günlerde çok önemli olan bir fonk
siyon, hizmet içi eğitim ve değişik alanlarda 
topluma hizmet etme olarak ortaya çıkıyor. 

Diğer bir fonksiyon da bazı kurumlarla, 
özellikle sanayi ile birleşme fonksiyonu. 
Her zaman söyleniyor üniversite-sanayi iş
birliği diye. 

İşte, bu tür toplantılar on dört yıldır sü
ren bu toplantı dizisi, bir yerde üniversitele
rin üstlenmiş oldukları bu son iki fonksiyo
nun uzantısı niteliğinde. Görüyorum ki üni
versite ile kamu kuruluşları birbirine kay
naşmış durumda. Bu toplantıların herşey-
den önce bu yararı var. Yani üniversiteleri 
dışa döndürüyor. Üniversiteleri kamu ku
rumlarıyla iç içe getiriyor. Bu azımsanama-
yacak bir fayda. Diğer yandan, önemli ko
nuları buraya taşıyarak bunları tartışma im
kanı veriyor. Onun da ötesinde, aynı mes
lekte çalışan kişilerin birbirleriyle tanışma
larına, yakınlaşmalarına neden oluyor. Bu 
bakımdan bu toplantıların aynı canlılıkla 
sürdürülmesini diliyorum. 

Zannediyorum yıl 1981 idi. Muhasebeci 
arkadaşım rahmetli Latif Çakıcı beni Muha
sebe Eğitimi Sempozyumuna davet etti 
(Marmaris'te.) O toplantıya katıldım. Son 
derece memnun oldum. Ve bu tür toplantı
lar neden maliyeciler arasında yapılmasın 
diye düşündüm. Dönüşümde o zamanki 
Rektör, değerli arkadaşım Yılmaz Büyüker-
şen ve Herekman'a konuyu açtım. Onlar da 
memnuniyetle kabul ettiler ve yükü hemen 
aldılar. Bu toplantıların doğuşu on dört yıl 
önce bu şekilde başladı. Ben, Türkiye'de 
toplantı düzenlemenin ne derece zor oldu
ğunu bilirim. Ben, bu toplantıyı başlatan 
Anadolu Üniversitesi'ne, bu toplantıyı sür
düren diğer üniversitelere, tüm kamu ku
rumlarından katılan temsilcilere teşekkür 
ediyorum; saygılar sunuyorum. 



BİRİNCİ OTURUM 

13 Mayıs 1999 Perşembe 

VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLER VE KAMU 

TAŞINMAZ MALLARI 

Oturum Başkanı : Prof.Dr.M.Kâmil MUTLUER 

Sayıştay Başkanı 

Konuşmacılar : Durmuş ÖZTEK 

Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali 

Kontrol Genel Müdürü 

Ekrem ERDOĞAN 

Maliye Bakanlığı Milli Emlâk 

Genel Müdür Yardımcısı 

Yorumcu : Prof.Dr.Mehmet PALAMUT 

Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi 





Birinci Oturum 11 

TÜRKİYE'DE VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLERİN KAMU GELİRLERİ 

İÇİNDEKİ YERİ VE ÖNEMİ 

Durmuş ÖZTEK 

Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali 
Kontrol Genel Müdürü 

I-GİRİŞ 

Devlet toplumun ortak ihtiyaçlarını kar
şılamakla yükümlüdür. Toplumun ortak ih
tiyaçları hukuki olarak kamu hizmeti olarak 
adlandırılmaktadır. Ancak geçmişten günü
müze, "kamu hizmeti" kavramı çok değişik 
anlamlar içermiştir. 1930'larda dünyada ya
şanan büyük ekonomik bunalıma kadar 
Devletin sadece bireylerin güvenlik ve ada
let gibi temel ihtiyacını karşılaması bekle
nirken, bunalımdan sonra Devletin ekono
mik hayata müdahale etmesi zorunluluğu
nun doğmasıyla birlikte Devlet faaliyetleri 
geniş anlamda yorumlanmaya başlanmıştır. 

Devletin "kamu hizmeti"ni yerine geti
rirken gelir elde etme zorunluluğu bulun
makta, Devletin faaliyet alanı genişledikçe 
daha fazla kamu gelirine sahip olması gere
ği ortaya çıkmaktadır. 

Devlet, özel hukuk tüzelkişisi ve kamu 
hukuku tüzelkişisi olarak yaptığı faaliyetler 
sonucu çeşitli gelirler elde etmektedir. 

Devletin kamu hukuku tüzelkişisi olarak 
vergileme yetkisine dayanarak kanun koy
mak suretiyle elde ettiği gelirler vergi, re
sim, harç, şerefiyeler olarak sınıflandırıl
maktadır. 

Devlet özel hukuk tüzelkişisi olarak ikti
sadi işletmeler kurmak yada bunlara ortak 
olmak, taşınmazlarını satmak, kiraya ver
mek gibi ekonomik faaliyetlerde bulunmak
tadır. İşte devletin özel hukuk tüzelkişisi 
olarak bulunduğu ekonomik faaliyetlerden 
elde ettiği gelirler ise vergi dışı normal ge
lirler olarak sınıflandırılmaktadır. 

Kamu gelirleri içinde gelir türlerinin 

önemi zaman içinde büyük değişiklikler 

göstermiştir. Ortaçağda mülk gelirleri Dev
letin en önemli gelirleri arasında sayılırken 
sanayi devrimiyle birlikte vergi gelirleri 
önem kazanmaya başlamıştır. Vergi gelirle
ri, giderek sanayileşmenin bir başka ifade 
ile gelişmişliğin bir göstergesi olmuştur. 
Ancak vergi dışı normal gelirler de önemini 
korumaya devam etmiştir. 

Kamu oyunda genellikle kamu geliri de
nilince vergi geliri akla gelmektedir. Bu ne
denle vergiler çok çeşitli araştırma ve ince
lemelerin konusu olmuş, ancak vergi dışı 
normal gelirler araştırmacıların çok da fazla 
ilgisini çekmemiştir. Bu çalışma bu konuda 
yapılanların hemen hemen ilki sayılabilir. 

Aslında incelendiğinde vergi dışı nor
mal gelirlerin kapsamına çok çeşitli gelir 
türlerinin girdiği görülmektedir. 

Bu çalışmada öncelikle bazı O E C D ülke
lerinde vergi ve vergi dışı gelirlerin payları 
incelenerek, vergi ve vergi dışı gelirlerle ge
lişmişlik düzeyi arasında İlişki incelenmiş, 
ardından Türk bütçe sisteminde gelir sınıf
landırmasına değinilerek, Türkiye'de vergi 
dışı normal gelirlerin özellikleri yasal daya
nakları ve yıllar itibariyle gelişimi anlatıl
mıştır. 

Türkiye de vergi dışı normal gelirler 
1930-1999 yılları arasında onar yıllık dö
nemde incelenmiş, ayrıca 1987-1998 yılları 
arasındaki yıllık gelişime yer verilmiştir. 

IL BAZI OECD ÜLKELERİNDE TOPLAM 
GELİR İÇİNDE VERGİ VE VERGİ DIŞI 
GELİRLERİN YILLAR İTİBARİYLE GELİ
ŞİMİ 

Bir konunun sadece bir ülke için incelen
mesi, konunun boyutu hakkında tek başına 
bir fikir vermeyebilir. İnceleme sonuçları 
sadece o ülkeye özgü bir durumu ortaya 
koymuş olabilir. Bu nedenle ülkeler arası 
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Bu arada dikkat edilmesi gereken bir 
başka unsur gelişmiş ülkelerde yıllar itiba
riyle, vergi ve vergi dışı gelirlerin payların-
daki değişiklik aralığının az gelişmiş ülke
lere göre çok daha kısa olmasıdır. Örneğin 
gelişmiş ülkeler olan Almanya, Fransa ve 
Amerika'da sözkonusu değişiklik aralığının 
3,7-4 puan, Yunanistan'da 6,2 puan, Etop
ya'da ise 13,5 puan olduğu görülmektedir. 

Buradan şu sonuçlar çıkarılabilir; 

1- Gelişmiş ülkelerde gelir sisteminin 
oturmuş bir yapıya sahip olması nede
niyle yeni gelir kalemleri yaratmak çok 
da kolay değildir. 

2- Gelişmişlik düzeyi azaldıkça gerek ver
gi gerekse diğer gelirlerde yıldan yıla 
değişen ani değişikliklerin olması müm
kün bulunmaktadır. 

3- Gelişmiş ülkelerde vergi gelirleri top
lam gelirin çok büyük bir kısmını (% 90 
ve üzeri) oluşturmaktadır. 

4- Gelişmişlik düzeyi düştükçe toplam ge
lirler içinde vergi gelirlerinin payı azal
makla, vergi dışı gelirlerin payı artmak
tadır. 

III. TÜRK BÜTÇE SİSTEMİNDE GELİR
LERİN SINIFLANDIRILMASI 

Türk bütçe sisteminde konsolide bütçe 
gelirleri Genel Bütçe Gelirleri ve Katma 
Bütçe Gelirleri olarak iki ana grupta izlen
mektedir. 

1998 Mali Yılı Genel Bütçe Kanununa ek
li (B) cetvelinde gelirler aşağıdaki şekilde sı
nıflandırılmıştır: 

1. Vergi Gelirleri 

a. Gelirden alınan vergiler 

b. Servetten alman vergiler 

c. Mal ve hizmetlerden alman vergiler 

d. Dış ticaretten alınan vergiler 

e. Kaldırılan vergiler artıkları 

karşılaştırma yapmak yargıya varmayı ko
laylaştırıcı bir unsur olmaktadır. 

Bu amaçla bu çalışmada bazı OECD ül
keleri arasında karşılaştırmalar yapılmıştır. 
Ancak, ülkeler arasında gelir sınıflandırma
sında farklılıklar olduğu gözönünde bulun
du rularak uluslararası - karşılaştırmalarda 
sadece vergi ve vergi dışı gelir ayrımına yer 
verilmiştir. 

Tablo l'de 1975 - 1994 yıları arasında ba
zı OECD ülkelerinin toplam gelirleri içinde 
vergi gelirleri ve vergi dışı gelirlerinin pay
lan gösterilmiştir. Tablo incelendiğinde, ge
lişmişlik düzeyi yüksek olan Almanya, 
Fransa ve Amerika'da vergi gelirlerinin pa
yının toplam gelirlerin % 90'ından daha faz
lasını oluşturduğu, vergi dışı gelirlerinin ise 
% 10'dan daha aşağılarda kaldığı görülmek
tedir. Gelişmişlik düzeyi biraz daha düşük 
olan Yunanistan'da vergi gelirlerinin payı 
yıllara göre % 82,9 ile % 89,1 arasında değiş
mektedir. Buna paralel olarak vergi dışı ge
lirlerin payı ise % 17,1 ile % 10,9 arasında 
değişmektedir. 

Türkiye'de vergi ve vergi dışı gelirlerin 
toplam gelir içinde aldığı payların gelişimi 
Yunanistan'a benzemektedir. Türkiye'de 
vergi gelirlerinin payı 1993 yılında en dü
şük % 74 ve 1975 yılında en yüksek % 88 ol
muştur. Vergi dışı gelirlerin payı ise % 12 ile 
% 26 aralığında gerçekleşmiştir. 1993 yılın
da vergi dışı gelirlerin payının artmış olma
sı Fon gelirlerinin bütçe gelirleri içine dahil 
olmasından kaynaklanmıştır. 

Bir az gelişmiş ülke olarak Etopya ince
lendiğinde, vergi gelirlerinin payının % 58,2 
ile % 75,9 arasında, vergi dışı gelirlerin ora
nının ise % 24,1 ile % 41,8 arasında değişti
ği görülmektedir. Etopya'da 1985 yılında 
toplam gelirlerin % 41,8'ini vergi dışı gelir
ler oluşturmaktadır. Gelişmiş ülkelerde bu 
oranın % 4,4'e kadar düştüğü dikkate alın
dığında, gelişmiş ve az gelişmiş ülke farkı 
daha net bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 
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2. Vergi Dışı Normal Gelirler 

a. Devletçe yönetilen kurumlar hasılatı 
ve Devlet payları 

b. Devlet patrimuvanı gelirleri 

c. Faizler, ikraz ve tavizlerden geri alı
nanlar 

d. Cezalar 

e. Çeşitli gelirler 

3. Özel Gelirler ve Fonlar 

a. Özel gelirler 

b. Fonlar 

c. Eğitim özel gelirleri 

Katma bütçeli kuruluşlara ait (B) cetveli 
ise genel bütçe kanunlarına ekli (B) cetve
linden farklılık göstermektedir. Çünkü her 
katma bütçeli kuruluşun kendi öz geliri ve 
dolayısıyla (B) cetveli vardır. Katma bütçe 
gelirlerinin bulunabilmesi ise bütün (B) cet-
vellerindeki tutarların alt alta yazılarak top
lanması gerekmektedir. Katma bütçe gelir
leri de aşağıda gösterildiği şekilde üç ana 
bölümde incelenmektedir: 

1. Vergi Gelirleri 

a. Harçlar ve resimler 

2. Vergi Dışı Normal Gelirler 

a. Kurumlar hasılatı ve hizmet gelirleri 

b. Patrimuvan gelirleri 

c. Faizler ve tavizler 

d. Cezalar 

e. Çeşitli gelirler 

3. Özel Gelirler ve Hazine Yardımı 

a. Özel gelirler 

b. Hazine yardımı 

aa. Hazine yardımı 

bb. Yükseköğretim kurumlarının ca
ri hizmet maliyetine devlet katkısı 

Konsolide bütçe gelirlerine ise genel ve 
katma bütçe getrleri toplamından Hazine 

Yardımı çıkarılarak ulaşılmaktadır. Konsoli
de bütçede katma bütçelerin hazine yardımı 
dışında kalan gelirlerinin tümü katma bütçe 
öz geliri olarak adlandırılmaktadır. Bu ne
denle yukarıda katma bütçeler için yer alan 
sınıflandırma konsolide bütçede dikkate 
alınmamaktadır. Kısaca özetlemek gerekir
se konsolide bütçede yer alan vergi gelirleri 
genel bütçe vergi gelirini, vergi dışı normal 
gelirler, genel bütçenin vergi dışı normal 
gelirlerini, özel gelir ve fonlar genel bütçe
nin özel gelir ve fonlarını ifade etmekte, 
katma bütçenin hazine yardımı dışında ka
lan diğer tüm gelirleri katma bütçe gelirleri
ni ifade etmektedir. 

Vergi dışı normal gelirlerin hangi tür ge
lirlerden oluştuğu aşağıda gösterilmektedir. 
Vergi dışı normal gelirlerin bu tasnifi 1998 
Mali Yılı Genel Bütçe Kanununa ekli (B) 
cetveline uygun olarak yapılan tasnif olup, 
önceki yıllara ait tasniflerde uygulamalar
dan kaynaklanan bazı farklılıklar bulun
maktadır. 

1. DEVLETÇE YÖNETİLEN KURUMLAR 
HASILATI VE DEVLET PAYLARI 

a) Devletçe Yönetilen Kurumlar Hasıla
tı 

- Resmi Basımevleri, Okullar ve Di
ğer Kurumlar Hasılatı 

- Katma Bütçeli İdarelerin Gelir Faz

laları 

b) Devlet Payları 

- Mükerrer Sigorta Şirketlerinden 
Alınan 

- Petrolden Devlet Hakkı 

- Petrolden Devlet Hissesi 

- Madenlerden Devlet Hakkı 

- Oyun Kağıdı Gelirleri 

c) Belli Giderler Karşılığı Gelirler 

- Kambiyo Murakabesi Mukabilinde 
Cumhuriyet Merkez Bankasından 
Alınan 
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- Teftiş Mukabili şirketlerden Alınan 

d) T.C. Merkez Bankası Safi Hasılatı 

DEVLET PATRÎMUVANI GELİRLERİ 

a) Taşınmaz Mallar Satış Gelirleri 

- Sosyal tesis satış gelirleri 

- Hazine arsa ve arazileri ile diğer 
taşınmaz mallar satış gelirleri 

b) Taşınmaz Mallar İdare Gelirleri 

- Lojman Kira Gelirleri 

- Ecrimisil Gelirleri 

- Diğer Taşınmaz Mallar İdare Gelir
leri 

c) Taşınır Mallar Gelirleri 

- Taşınır Mallar Satış Gelirleri 

- Taşınır Mallar Kira Gelirleri 

- Değerli Kağıtlar Satış Gelirleri 

d) Hazine Portföyü ve İştirakleri Gelir
leri 

- Kamu İktisadi Teşebbüslerinden 
Elde Edilen Gelirler 

- İştirak Gelirleri 

- Telekom Lisans Satış Geliri 

e) Döner Sermayelerden Elde Edilen 
Gelirler 

- Döner Sermayelerin Aylık Gayri 
Safi Hasılatından Aktarmalar 

- Döner Sermayelerin Yıl Sonu Kar
larından Aktarmalar 

f) Kamu İktisadi Teşebbüsleri ve İkti
sadi Devlet Teşekküllerinden Sağla
nacak Gelirler 

- Türk Telekomünikasyon A.Ş.'den 

- Türkiye Elektrik Dağıtım A.Ş.'den 

- Devlet Hava Meydanları İşletmele
ri Genel Müdürlüğünden 

- Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve 
Alkol İşletmeleri Genel Müdürlü
ğünden 

- Devlet Malzeme Ofisi Genel Mü
dürlüğünden 

3- FAİZLER, İKRAZ VE TAVİZLERDEN 

GERİ ALINANLAR 

a) Faizler 

- Vergi, Resim ve Harç Gecikme Fa

izleri 

- İadeli Borç Faizleri 

- Devlet Tahvilleri Geçmiş Gün Faiz

leri 

- Diğer Faizler 

b) İkrazlardan Geri Alınanlar 

c) Tavizlerden Geri Alınanlar 

4- CEZALAR 

a) Para Cezaları 

- Mahkeme Para Cezaları 

- İdari Para Cezaları 

b) Vergi Cezaları ve Gecikme Zamları 

- Vergi Cezalan 

- Vergi ve Sair Amme Alacakları Ge

cikme Zamları 

c) Trafik Para Cezaları 

5- ÇEŞİTLİ GELİRLER 

Bu sınıflandırma 1970 yılından sonraki 
dönemde şekillenmiş önceki yıllarda net bir 
sınıflandırma yapılmamıştır. 1980 yılından 
sonra ise bu sınıflandırmada aşağıda belir
lenenler dışında çok önemi değişiklikler ol
mamıştır. 

Devlet Patrimuvanı Gelirlerinden (e)-
Döner Sermayelerden Elde Edilen Gelirler 
1996 yılından önceki yıllarda Hazine Port
föyü ve İştirakleri Gelirlerinin alt kalemi 
olarak yer alırken 1996 yılından sonra ayrı 
bir kalem olarak yer almıştır, (f)- Kamu İkti
sadi Teşebbüsleri ve İktisadi Devlet Teşek
küllerinden Sağlanacak Gelirler ise 1996 yı
lında yeni bir kalem olarak (B) cetvelinde 
yerini almıştır. 

Ayrıca Hazine Portföyü ve İştirakleri 
Gelirleri içerisine, 1997 yılında Telekom 
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Hisse Satış Geliri ve Özelleştirme Kapsa
mındaki KİT'lerin Arsa ve Arazi Satışların
dan Elde Edilen Gelirler kalemi eklenmiş 
ancak 1998 yılında çıkarılmıştır. Bunun ya
nında Devlet Payları içerisine 1997 yılında 
Yurtdışı Hizmetlerden Sağlanacak Gelirler 
kalemi eklenmiş yine 1998 yılında kapsam 
dışına alınmıştır. 

IV. VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLERİN 
ÖZELLİKLERİ, YASAL DAYANAK
LARI VE KAYDEDİLMESİ 

A- ÖZELLİKLERİ VE YASAL DAYA
NAKLARI 

Vergi dışı normal gelirleri oluşturan 
önemli kalemler yasal dayanakları ile bir
likte aşağıda açıklanmıştır. 

1. Devletçe Yönetilen Kurumlar Hasılatı ve 
Devlet Borçları: 

a. Devletçe Yönetilen Kurumlar Hasıla
tı: Devlete ait kurumların hasılatları bu ge
lir türü altında toplanmaktadır. Son yıllarda 
bu kalem, resmi basımevleri, okullar ve di
ğer kurum hasılalı ile katma bütçeli idarele
rin gelir fazlalarından oluşmaktadır. Ancak 
1930'lu yıllardan günümüze kadar incelen
diğinde, değişik kurumların hasılatlarının 
bu gelir türü kapsamında yer aldığı görül
mektedir. Örneğin Tekel safi hasılatı, Milli 
Piyango İdaresi Geliri, Darphane ve Damga 
Basımevi, Radyo Varidatı, Sulama İdareleri 
geliri, Fenerler Geliri, İstanbul Üniversitesi 
hasılatı gibi kurum hasılatlarının 1930-1980 
yılları arasında ayrı ayrı gelir kalemleri ola
rak yer aldığını görmekteyiz. Bu kurumla
rın bir kısmı o yıllarda genel ya da katma 
bütçeli kuruluşlar olarak yer aldığından gi
derleri ödenek olarak bütçeden yapılmakta, 
gelirleri ise Devletçe yönetilen kurum hası
latları olarak genel bütçenin (B) cetveline 
gelir yazılmaktaydı. Daha sonraki yıllarda 
TEKEL, Milli Piyango İdareleri özerk bütçe

li kuruluşlar olarak genel ve katma bütçe 
kapsamı dışına çıkarılmışlar, sulama idare
leri ise Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğüne 
dönüştürülmüştür. İstanbul Üniversitesi 
katma bütçeli kuruluş olarak devam etmiş
tir. Bu kuruluşların gelir fazlaları katma 
bütçeli idarelerin gelir fazlaları adı altında 
tek kalemde toplanmıştır. Darphane ve 
Damga Basımevi döner sermayeli bir kuru
luş haline getirilerek genel ve katma bütçe 
kapsamından çıkarılmıştır. Bu kuruluşun 
gelirlerinin bir kısmı diğer döner sermayeli 
kuruluşlardan alınanlarla birlikte 1970'ler-
den itibaren Devlet Patrimuvanı geliri kap
samında görülen Döner Sermaye Gelirleri 
arasında yer almaktadır. Radyo idaresi ise 
daha sonra özel bütçeli bir kuruluş olarak 
Türkiye Radyo ve Televizyon kurumuna 
dönüştüğü için genel ve katma bütçe kapsa
mından çıkarılmış dolayısıyla bütçede rad
yo geliri adı altında bir gelir türü 1970'ler-
den sonra yer almamıştır. Fenerler geliri 
19601ı yıllarla birlikte ortadan kalkan bir 
gelir türüdür. 

Yukarıda sayılan kuruluşlardan Milli Pi
yango İdaresi Genel Müdürlüğünün, Kuru
luş ve Görevleri Hakkında Kanun Hük
münde Kararnamenin 48 nci maddesi uya
rınca, Hazineye gelir kaydedilmesi gereken 
piyango safi hasılatının doğrudan Savunma 
Sanayi Destekleme Fonunun T.C. Merkez 
Bankası nezdindeki hesabına ödeneceği hü
küm altına alınmıştır. 

b. Devlet Paylan: Genel olarak devletin 
bir imtiyaz vermek ya da yer altı zenginlik
lerinin çıkarılması ve kullanılması gibi ne
denlerle mevzuatı gereğince alınan devlet 
hissesi ya da devlet hakları karşılığı elde 
edilen gelirler Devlet Payları adı altında sı
nıflandırılmıştır. Bu kapsamda 6326 sayılı 
Petrol Kanunu ve 17.7.1989 tarih ve 20224 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Petrol 
Tüzüğü gereğince petrol hakkı sahibi tara
fından üretilip depolanan petrolden sekiz
de bir oranında Devlet hissesi alınmaktadır. 
3213 sayılı Maden Kanunu gereğince ma-
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den sahasından çıkarılacak cevherlerden iş
letme yıllık brüt karının % 5'i Devlet hakkı 
olarak her yıl Mart ayının son günü akşamı
na kadar ilgili daire tarafından tahakkuk et
tirilerek ruhsat sahibince Devlet hakkı ola
rak Hazineye ödenmektedir. Zaman zaman 
devlet payı ya da hakkı niteliğinde olan ba
zı gelirlerin yine bu gelir türüne kaydedil
diğini görüyoruz. Örneğin uluslararası söz
leşmeler gereğince 1930 yılından sonra 
1960'lara kadar Musul Petrollerinden alınan 
gelirler yine bu kapsamda yer almıştır. 

Halen bu gelir türü kapsamında, Müker
rer Sigorta Şirketlerinden Alınan Gelirler, 
Petrolden Devlet Hakkı, Petrolden Devlet 
Hissesi, Madenlerden Devlet Hakkı ve 
Oyun Kağıdı Gelirleri yer almaktadır. 

c. Belli Giderler Karşılığı Gelirler : Bu 
gelir türü Devletin bazı denetim hizmetleri 
karşılığı olarak bazı imtiyazlı şirketlerden 
ve müteahhitlerden aldığı gelirlerden oluş
maktadır. Bu kapsamda mevzuatı gereğince 
kambiyo murakabesi karşılığı olarak T.C. 
Merkez Bankasından alınan gelirler, Teftiş 

karşılığı olarak imtiyazlı şirketler ve müte
ahhitlerden alınan gelirler, takip giderleri 
olarak elde edilen gelirler yer almaktadır. 
Teftiş mukabili şirketlerden alınan gelirlerin 
gelir kaydı 1050 sayılı yasanın 2518 sayılı 
yasayla eklenen ek 3 üncü maddesinde dü
zenlenmiştir. 

d. T.C. Merkez Bankası Safi Hasılatı : 
1211 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Merkez 
Bankası Kanununun bankanın yıllık safi ka
rının dağılımını düzenleyen 60 ncı madde 
uyarınca, ihtiyaç akçeleri, hissedarların ilk 
ve ikinci kar hisseleri, banka mensuplarına 
verilecek temettüler ile vergi ve fon payları 
ayrıldıktan sonra kalan tutarlar, Merkez 
Bankasınca Hazine îç Ödemeler Saymanlığı 
adına Merkez Bankasında açılmış olan hazi
ne hesabına yatırılmaktadır. Kanunun 1970 
yılında kabulünden sonra Hazineye Merkez 
Bankasından intikal eden bu tutarlar vergi 
dışı normal gelirlerin önemli bir kalemini 
oluşturmuştur. Aşağıda T.C. Merkez Banka
sı 1997 Yılı Safı Kar Dağıtım Tablosu görül
mektedir. 

(Milyon TL) 

1997 YILI MERKEZ BANKASI SAFİ HASILATI 131372.515 

1-İHTİYAT AKÇELERİ 36.784.154 

-Adi İhtiyat 26.274.503 

-Fevkalade İhtiyat 10.509.651 

2- HİSSEDARLAR HİSSESİ 3.000 

-İlk Kar Hissesi 1.500 

-İkinci Kar Hissesi 1.500 

3-MEMLRL AR A TEMETTÜ OLARAK 5 1 0 3 6 0 

4-VERGİLER VE FON PAYI 42,895.521 

-Kurumlar Vergisi 25.614.422 

-Fon Payı 3.899.593 

-Gelir Vergisi 13.381.507 

HAZİNEYE ÖDENECEK TUTAR 51.179.480 

Kayt.ahT.C. Merkez Bankası, Yıllık Ekonomik Rapor (1997) 
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2. Devlet Patrimuvanı Gelirleri 

a. Taşınmaz Mallar Satış Gelirleri : Dev
letin özel mülkiyetindeki malların satı
şından elde edilen gelirlerdir. Bu gelir 
türü, sosyal tesislerin satışlarında Hazi
ne arsa ve arazileri ile diğer taşınmaz 
malların satış gelirlerinden oluşmakta
dır. 

b. Taşınmaz Mallar İdare Gelirleri : Hazi
nenin özel mülkiyetinde ve Devletin 
hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmaz 
malların, kiraya verilmesi ve mülkiyetin 
gayri ayni hak tesisi nedeniyle elde edi
len gelirlerdir. Bu gelir türü, kira gelirle
ri, ecrimisil gelirleri ve diğer idare gelir
leri olarak alt kalemlere bölünmektedir. 

c. Taşınır Mallar Gelirleri: Devlete ait ta
şınır malların satışı ve kiraya verilme
sinden elde edilen gelirlerdir. Bu gelir 
türü kapsamında taşınır mal satış ve ki
ra gelirleri ile değerli kağıtlar satış gelir
leri yer almaktadır. 

d. Hazine Portföyü ve İştirakleri Gelirle
ri : 233 sayılı Kanun Hükmünde Karar
namenin 36 n<:ı maddesinde Kamu İkti
sadi teşekküllerinde kar dağıtımının na
sıl yapılacağı belirlenmiştir. Bu madde
ye göre teşekküllerin, olağan ve olağa
nüstü yedek akçeler ile vergi ve diğer 
kanuni yükümlülükleri ayırdıktan, kar
dan varsa geçmiş yıl zararlarını mahsup 
ettikten sonra kalan kısmı ödenmemiş 
sermayeye mahsup etmesi, bakiyesini 
ise Hazineye devretmesi gerekmektedir. 
İşte hazineye devredilecek bu tutarlar 
genel bütçenin (B) cetvelinde "kamu ik
tisadi teşekküllerinden elde edilen ge
lirler" adı altında yer almaktadır. Bu ge
lirler ilgili ku ruluşlar tarafından Merkez 
Bankasında Hazine İç Ödemeler Say
manlığı adına açılmış olan Hazine hesa
bına yatırılmaktadır. 

Bu kapsamda TED AŞ, TKİ, DMO, BO-
TAŞ sayılabilir. 

Ayrıca Hazinenin iştiraki bulunduğu ba
zı kuruluşlardan hisse karı olarak elde etti
ği gelirler, iştirak gelirleri olarak adlandırıl
maktadır. Hazinenin Osmanlı Bankası, İş 
Bankası, Vakıflar Bankası gibi iştiraki bulu
nan kuruluşlarından hazineye yatırılması 
gereken tutarlar, ilgili kuruluşlarca Hazine 
İç ödemeler Saymanlığının Merkez Banka
sındaki hesabına yatırılmaktadır. 

Bu bölümde son yıllarda yer alan bir 
başka gelir türü ise telekom lisans satış geli
ridir. Bu gelir GSM (cep telefonu) lisansının 
satışından elde edilen geliri ifade etmekte
dir. 1998 yılında bu satış nedeniyle 246.8 
trilyon liralık gelir gerçekleşmesi olmuştur. 
Bu satış sonucu gerçekleşen gelir Hazine İç 
Ödemeler Saymanlığının Merkez Bankasın
daki hesabına yatırılmaktadır, 
e- Döner Sermayelerden Elde Edilen Ge

lirler: Döner sermaye gelirleri, döner 
sermayelerin aylık gayri safi hasılatın
dan aktarmalar ile yıl sonu karlanndan 
aktarmalar kalemlerinden oluşmakta
dır. Döner sermayeler 1050 sayılı yasa
nın 49 uncu maddesine göre kurulmuş
tur. Bu maddeye göre yıl sonu karları 
genel bütçeye gelir kaydedilmektedir. 
Ancak 1975 yılından itibaren yılları büt
çe kanunlarına konulan hükümlerle ge
nel ve katma bütçeli idarelere bağlı dö
ner sermaye işletmelerinin aylık gayri 
safi hasılatının % 10'unun genel bütçeye 
irat kaydedileceği hüküm altına alınmış 
bu oranı % 3 0 a kadar artırmaya Maliye 
Bakanı yetkili kılınmıştır. 1996 yılından 
itibaren ise 1050 sayılı yasaya 4160 sayı
lı yasayla eklenen Döner Sermaye Gelir
leri başlıklı Ek 9 uncu maddeye dayana
rak bu uygulamaya devam edilmekte
dir. Buna göre ilgili döner sermayeler, 
aylık gayri safi hasılatlarının Maliye Ba
kanlığınca belirlenen tutarını her ayın 
20'sine kadar ilgili saymanlıklara yatır
maktadır. 
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1998 yılında 39.8 trilyon lirası aylık gay
ri safi hasılattan aktarmalar olmak üzere 
toplam 43 trilyon lira döner sermaye geliri 
hedeflenmiştir. Yılsonunda ise hedeflenenin 
üzerinde bir gelir elde edilerek yaklaşık 54 
trilyon liraya ulaşmıştır. 

f- Kamu İktisadi Teşebbüsleri ve İktisadi 
Devlet Teşekküllerinden Sağlanacak 
Gelirler; 

Bilindiği üzere konsolide bütçeden Ka
mu İktisadi Teşebbüslerine (KİT) sermaye-
görev zararı, yardım gibi çeşitli adlar altın
da transferler yapılmaktadır. Ancak konso
lide bütçe ile KİT'ler arasındaki bu ilişki ge
nellikle tek taraflı işlemekte ve konsolide 
bütçe adına KİT'lerden kaynak aktarımı dü
şük düzeylerde kalmaktadır. Çünkü, 
KİT'lerin karları genellikle sermayelerine, 
görev zararlarına mahsup edilmektedir. 
Bütçeden KİT'lere ve diğer kurumlara ya
pılan bu ve benzeri transferler bütçe açıkla
rının büyümesine neden olmaktadır. 

Bu itibarla karlı KİT'lerin gayrisafi hası
latından bütçeye bir pay alınması amacıyla 
ilk defa 1994 yılında bir Bakanlar Kurulu 
Kararı çıkarılmıştır. Söz konusu kararla 
PTT, TEAŞ, TEDAŞ, DHMİ gibi karlı du
rumda bulunan KİT'lerin gayrisafi hasılatı 
tutarlarından her ay belirli bir kısmının 
'Yurt Dışında Hizmet Veren Teşebbüslerin 
İstihkaklarını Sağlamak Üzere Görevlendi
rilen Kuruluşlar İle Bu Teşebbüslerde Çalı
şırken Mali Sıkıntıya Düşen İşçileri Destek
leme Fonu'na yatırılması öngörülmüştür. 
Söz konusu fon bütçe kapsamında bulun
duğundan fona yatırılan miktarlar bütçeye 
gelir kaydedilmiştir. 

Benzeri bir kararname 1995 yılında da 
çıkarıldıktan sonra ilk defa 1996 Mali Yılı 
Bütçe Kanununda bu konuda bir düzenle
me yapılmış ayrıca 4160 sayılı kanun ile 
1050 sayıh Muhasebe-i Umumiye Kanunu
na da bir madde eklenmiştir. 

1998 yılında da KİT hasılatlarından pay 
alınmaya devam edilmiştir. 1998 Mali Yılı 
Bütçe Kanununun 'Kurumların Hasılatın
dan Pay' başlıklı 27 nci maddesinde ise aşa
ğıda belirtilen hükme yer verilmiştir: 

"Aylık Gayrisafi hasılat tahakkukunu 
(Katma Değer Vergisi ve Ek Vergi hariç ) 
kapsamak kaydıyla, 

Türk Telekomünikasyon A.Ş.' nin hisse
lerinin satışından elde edilecek gelir pa
yına mahsup edilmek üzere mal ve hiz
met satışları gayri safi hasılatının (hisse 
satışı tamamlanana kadar) % 10'u, 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü tara
fından inşa edilen hidroelektrik santral-
ları ile bunlarla bağlantılı tesislerin, 
Türkiye Elektrik Üretim, İletim Anonim 
Şirketine (TEAŞ) devrine ilişkin gerekli 
yasal düzenleme yapılıncaya kadar kul
lanım ve işletim bedellerine karşılık ol
mak üzere Türkiye Elektrik Dağıtım 
Anonim Şirketinin (TEDAŞ) mal ve hiz
met satışları (elektrik ve havagazı tüke
tim vergisi ve TRT payı dahil) gayri safi 
hasılatının % 8'i, 

Devlet Hava Meydanları İşletmesi Ge
nel Müdürlüğünün mal ve hizmet satış
ları gayri safi hasılatının % 20'si, 

Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol 
İşletmeleri Genel Müdürlüğünün (TE
KEL) mal ve hizmet satışları aylık gayri 
safi hasılatının % 10'u, 

Devlet Malzeme Ofisi Genel Müdürlü
ğünün (DMO) mal ve hizmet satışları 
ürün nevileri itibariyle gayri safi hasıla
tının % 10' una kadarı, 

En geç takip eden ayın 20'sine kadar Ma
liye Bakanlığı Merkez Saymanlığına ödenir. 
Ödenen bu tutarlar bütçeye gelir yazılır." 

1998 yılında KİT hasılatlarından 213 tril
yon lira gelir elde edilmesi hedeflenmiş an
cak gerçekleşme 197 trilyon lirada kalmıştır. 

Ayrıca Katma Bütçe vergi dışı normal 
gelirlerinin, toplam katma bütçe gelirleri 
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içerisinde fazla bir öneme sahip olmadığını 
görüyoruz. Katma bütçeli kuruluşların en 
önemli gelirleri hazine yardımları ve devlet 
katkılarıdır. 

Bu tutarlar ilgili kuruluşlarca en geç ta
kip eden ayın 20'sine kadar Merkez Banka
sındaki Maliye Merkez Saymanlığı hesabı
na yatırılmaktadır. 

Bu kapsama 1999 yılı bütçe tasarısında 
BOTAŞ'da dahil edilmiştir, ancak tasarı he
nüz kanunlaşmamıştır. 

3. Faiz, Taviz ve İkrazlardan Geri 
Alınanlar 

a. Faizler: Çeşitli mevzuat gereğince 
devletin elde ettiği faiz gelirleri bu gelir ka
lemini oluşturmaktadır. 

Faizler; vergi, resim ve harç gecikme fa
izleri, iadeli borç faizleri, Devlet tahvilleri 
geçmiş gün faizleri ve diğer faizler gibi alt 
gelir kalemlerinden oluşmaktadır. 

Bu kalemler çırasında en fazla yekûn tu
tan gelir kalemi iadeli borç faizleridir. İade
li borç faizleri, genel ve katma bütçe dışın
daki dairelere sağlanan dış kredi imkanla
rından hazineye veya devlete ödenmesi ge
reken faiz tutarlarıdır. Bu kredilerin anapa
ra ve faizleri Hazine tarafından ödenmekte 
ancak krediyi kullanan kuruluştan daha 
sonra bu miktarlar tahsil edilmektedir. İşte 
bu şekilde kullanılan kredilerin faizleri ilgi
li kuruluşlar tarafından Devlet Borçlan Say
manlığı hesabına yatırılmaktadır. 1998 yı
lında bu amaçla 40 trilyon lira tahsil edil
miştir. 

b. Tavizlerden geri alınanlar: 

c. İkrazlardan geri alınanlar: Bütçe ka
nunları gereğince bazı kuruluşların finans
man ihtiyacını karşılamak amacıyla verilen 
tahvillerin faizlerinden elde edilen gelirler
dir. İlgili kuruluşlarca Devlet Borçları say

manlığına yatırılmaktadır. 1992 yılında baş
layan bu uygulamaya 1996 yılında son ve
rilmiştir. 

4- Cezalar 

Çeşitli mevzuat gereğince ödenmesi ge
reken cezalardan oluşan gelir türüdür. 

a. Para cezalan: Mahkeme cezalan ve 
idari para cezaları olmak üzere iki kategori
ye ayrılmıştır. 

b. Vergi cezaları ve gecikme zamlan: 
Vergi mevzuata gereğince elde edilen ceza 
geliridir. Vergi cezalan ve vergi sair amme 
alacakları gecikme zamlan adı altında iki 
kategoriden oluşmaktadır. 

c. Trafik para cezalan: Trafik suçlan ne
deniyle ödenen para cezalarıdır. 

5- Çeşitli Gelirler 

Çeşitli mevzuatta yeralan hükümler ge
reğince hazineye gelir kaydedilmesi gere
ken ve yukarıdaki sınıflama dışında kalan 
diğer tüm gelirler çeşitli gelirler adı altında 
gösterilmektedir. 

B- GELİRLERİN KAYDEDİLMESİ 

Mevzuatı gereğince vergi dışı normal 
gelirler kapsamına giren bir gelirin gerçek
leşmesi halinde, bu tutarlar ilgililer tarafın
dan ilgili saymanlık hesaplarına yatırılır. 
Saymanlar hesaplanna giren bu geliri Mu
hasebat Genel Müdürlüğünce yapılmış ge
lir kodlanmasını esas alarak hangi gelir tü
rüne girdiğini belirler ve o gelir türüne kay
deder. Her ayın sonunda yapılan kayıtlar 
saymanlıklarca Muhasebat Genel Müdürlü
ğüne bildirilir. 

Kısaca özetlendiğinde "T.C. Merkez Ban
kası Safi Hasılatı", "Kamu İktisadi Teşekkül
lerinden Elde Edilen Gelirler" ve "Hazine İş
tirak Gelirleri", Hazine İç Ödemeler Say
manlığınca, "İadeli Borç Faizleri", "İkrazlar-
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dan Geri Alınanlar" ve "Telekom Lisans Sa
tış Gelirleri" Hazine Devlet Borçları Say
manlığınca, Kamu îktisadi Teşebbüsleri ve 
İktisadi Devlet Teşekküllerinin Aylık Gayri 
Safi Hasılatlarından Sağlanan Gelirler" Ma
liye Merkez Saymanlığınca, bu sayılanlar 
dışında kalan gelirlerin tümü gelirin ger
çekleştiği yer itibariyle diğer tüm sayman
lıklarca toplanmakta ve gelir kaydedilmek
tedir. 

V. VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLERİN 
KONSOLİDE BÜTÇE GELİRLERİ İLE 
GSMH İÇİNDEKİ PAYLARI VE ARTIŞ 
ORANLARI 

Bu bölümde vergi dışı normal gelirlerin 
1930-1999 yıllan arasındaki onar yıllık geli
şimi incelenmiştir. 1930'lu yıllardan günü
müze doğru vergi dışı normal gelirlerin ge
lişimini izlemek, önceki yıllann günümüz 
sınıflandırmasına uygun hale getirilmesini 
zorunlu kılmıştır. Bu yıllar incelendiğinde 
özellikle 1930 ve 1940 yıllan arasında her 
gerçekleşen gelirin hiçbir sınıflandırmaya 
tabi tutulmadan olduğu gibi gösterildiği, 
1950-1970 yıllan arasında bazı gelirlerin sı
nırlandırıldığı, 1970'li yıllarla birlikte bu 
günkü sınıflandırmanın şekillenmeye baş
ladığı görülmektedir. 

Bu nedenle, 1970 ve önceki on yıllar 1998 
yılındaki vergi dışı normal gelir sınıflaması
na uyarlanmıştır. Ancak, özellikle 1930 ve 
1940 yıllannda hiçbir gelir sınıflaması ya
pılmamış olması böyle bir sınıflandırma ya
pılmasını oldukça güçleştirmiştir. 

Vergi dışı normal gelirlerin 1930-1990 
yılları arasındaki onar yıllık gelişimi ince
lendiğinde, konsolide bütçe içindeki payla-
nnın çok dalgalı bir seyir izlediği görül
mektedir. 

1930 yılında % 23.8 olan vergi dışı nor
mal gelirlerin konsolide bütçe içindeki payı 
1940 yılında % 2.4'e düşmüştür. Bunun ne
deni 1930 yılında TEKEL safi hasılatının çok 

yüksek olması 1940 yılında ise bu gelirin ol
dukça düşük düzeyde gerçekleşmesidir. 
1950 yılında vergi dışı normal gelirin payı 
% 7.5'e yükselmiş 1980 yılına kadar artmaya 
devam ederek 1980 yılında % 14'e ulaşmış
tır. 1990 yılında ise tekrar % 7.5'e düşmüş
tür. Vergi dışı normal gelirlerin 1980 yılına 
kadar sürekli bir artış eğiliminde olması, 
bazı yıllarda TEKEL safi hasılatının yüksek
liğinden, bazı yıllarda ise petrolden Devlet 
hakkı, hissesi, madenlerden Devlet hakkı 
gibi yeni gelir türlerinin yaratılmış olması
dır. 

Vergi dışı normal gelirlerin GSMH için
deki payları incelendiğinde ise 1930 yılında 
% 3.8 ile en yüksek orana sahip olduğu, 
1940 yılında % 0.7'ye düştüğü 1950-1970 yıl
lan arasında artarak 1970 yılında % 3 oranı
na ulaştığı bu yıldan sonra tekrar düşme 
eğilimine girerek 1990 yılında % 1.1'e geril-
diği görülmektedir. 

Vergi dışı normal gelirlerin 1987-1998 
yıllan arasındaki yıllık gerçekleşmelerini 
incelediğimizde konsolide bütçe gelirleri 
içerisindeki payının ortalama % 6 ile % 10 
arasında değiştiğini gözlemliyoruz. Konso
lide bütçe gelirleri içerisindeki en büyük 
pay öncelikle vergi gelirlerine daha sonra 
ise sırasıyla özel gelirler ve fonlara, vergi 
dışı normal gelirlere ve katma bütçe gelirle
rine aittir. Vergi dışı normal gelirlerin kon
solide bütçe gelirleri içerisindeki payının en 
yüksek olduğu yıl % 10.2 ile 1998 yılı ol
muştur. 

Vergi dışı normal gelirlerin GSMH için
deki payının en yüksek olduğu yıl % 2.3 ile 
yine 1998 yılıdır. En düşük olduğu yıl ise % 
0,6 ile 1991 yılıdır. 

Vergi dışı normal gelirlerin bir önceki yıl 
gerçekleşmelerine göre en fazla artış göster
diği yıl % 200 ile yine 1998 yılıdır. 1991 yılı 
ise % 8 oranında azalmanın yaşandığı bir 
yıl olmuştur. 1991 yılında hedefi 7 trilyon 
280 milyar lira olan vergi dışı normal gelir
lerin gerçekleşmesinin 3 trilyon 936 milyar 
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405 milyon lirada kalmasıdır. Bu sapmanın 
en önemli nedeni ise Kamu İktisadi Teşeb
büslerinden elde edilen gelirlerin beklene
nin albnda olmasındandır. Bunun yanında 
taşınmaz mallar sarış gelirlerinde de hedef
lere ulaşılamamıştır. 

VI- VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLER
DEKİ HEDEF VE GERÇEKLEŞMELER 

Bu bölümde? vergi dışı normal gelirlerin 
1987-1998 yıllan arasında hedef ve gerçek
leşmelerine yer verilmiştir. 

Bu dönemde vergi gelirleri genellikle he
deflerin üstünde gerçekleşirken, vergi dışı 
normal gelirler 1989,1995 ve 1998 yıllan ha
riç hedeflerin altında gerçekleşmiştir. 

1989 yılında 1 trilyon 916 milyar lira olan 
hedef aşılarak 2 trilyon 438 milyar lira ver
gi dışı normal gelir gerçekleşmesi olmuştur. 
Bu artış özellikle faiz gelirleri ve kamu ikti
sadi teşebbüslerinden elde edilen gelirlerin 
hedeflenenin üzerinde gerçekleşmesinden 
kaynaklanmıştır. 

1995 yılında ise 74 trilyon lira olan hedef 
aşılarak 86 trilyon liraya ulaşılmıştır. Artı
şın nedenleri Kamu İktisadi Teşebbüsleri 
gelirleri ile d örer sermaye gelirlerinin he
defin üstünde gerçekleşmesidir. 

1998 yılında ise 702 trilyon lira olan he
def aşılarak 1 katrilyon 200 trilyon liraya 
ulaşılmıştır. Hedeflenenin üzerinde gerçek
leşen artışın nedenleri olarak T.C. Merkez 
Bankası safi hasılatı, KİT'lerden elde edilen 
gelirler, Telekom lisans satış gelirleri, faiz 
gelirleri ve para cezaları kalemlerinde ön
görülenin üzerinde gelir elde edilmesini sa
yabiliriz. 

Bu yıllar içerisinde hedeften sapmanın 
en fazla olduğu yıl gerçekleşme oranının % 
28 olduğu 1997 yılıdır. Bilindiği gibi 1997 yı
lında bütçenin denk olması hedeflenmişti. 
Bunu gerçekleştirmek için vergi gelirlerinin 
kısa sürede artırılmasının mümkün olmadı
ğı buna karşın vergi dışı normal gelirlerin 

önemli bir hamle yapılarak artırılabileceği 
düşünülmüştür. Ancak, 1997 yılında 1 kat
rilyon 445 trilyon lira olan hedefe karşılık 
ve 405 trilyon vergi dışı normal gelir ger
çekleşmesi olmuştur. Bu sapmanın en 
önemli nedenleri taşınmaz mallar ve Tele
kom hisse ve satış gelirlerinde beklenenin 
çok altında gelir gerçekleşmesidir. 

Bu durum vergi dışı normal gelirlerin de 
sanıldığı kadar kısa sürede artırılamayaca
ğını göstermiştir. 

1998 yılında 702 trilyon lira hedeflenir
ken gerçekleşme 1 katrilyon 217 trilyon lira 
olmuştur. Gerçekleşme oranı % 173 dür. 
Hedefin aşılmasında 14 trilyon lira olarak 
hedeflenen T.C. Merkez Bankası safi hasıla
tından elde edilen gelirlerin 51 trilyon lira, 
110 trilyon lira olarak hedeflenen Telekom 
lisans satış gelirlerinin 246 trilyon lira, 36 
trilyon lira hedeflenen KİT'lerden elde edi
len gelirlerin 271 trilyon, 60 trilyon hedefle
nen faiz gelirlerinin 118 trilyon ve 60 trilyon 
hedeflenen vergi cezaları kaleminin 150 tril
yon lira olarak gerçekleşmesi bu sonucu do
ğurmuştur. 

VII- SONUÇ 

Vergi dışı normal gelirlerin incelendiği 
bu çalışmadan çıkarılabilecek sonuçlar şöy
le özetlenebilir. 

Gelirler vergi ve vergi dışı gelirler olarak 
incelendiğinde, genel olarak gelişmiş ülke
lerde vergi gelirlerinin payının % 90 ın üze
ri gibi önemli bir paya sahip olduğu, geliş
mekte olan yada az gelişmiş ülkelerde ise 
vergi gelirlerinin toplam gelirler içindeki 
payının % 60-70 1er düzeyinde kaldığı gö
rülmektedir. Bu ülkelerde dış yardımlar ve 
mülk gelirleri önemli bir yekûn tutmakta
dır. 

Dolayısıyla bu verilerden hareketle ge
lişmişlik düzeyiyle vergi geliri arasında 
doğrusal bir ilişki olduğu, gelişmişlik düze
yi arttıkça toplam gelir içinde vergi gelirle-
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rinin payının arttığı söylenebilir. 

Vergi dışı gelirlerle gelişmişlik arasında 
ise tersine bir ilişkin bulunmaktadır. Geliş
mişlik düzeyi azaldıkça toplam gelirler için
de vergi dışı gelirlerin payı artmaktadır. 

Bu temel saptamadan yola çıkarak şu 
söylenebilir. 

Devletin özel mülkiyetinde ya da hü
küm ve tasarrufu altında bulunan varlıkla
rın özelleştirilmesi yani devlet tarafından 
yürütülen bazı hizmetlerin yada devletin 
atıl duran varlıklarının bu yolla özel sektö
re devredilmesi, vergi gelirlerinin artırılma
sını da beraberinde getirecektir. Dolayısıyla 
mülkiyet el değiştirirken vergi dışı normal 
gelirler azalarak vergi gelirleri artacaktır. 
Bir başka ifade ile mülk, hisse ve işletme ge
lirleri gibi vergi dışı normal gelirler kapsa
mına giren gelirler devletin özel kesimden 
alacağı vergilere dönüşecektir. 

Kısacası özelleştirme bir araç olarak kul
lanılarak, gelirlerin kompozisyonunu vergi 
lehine değiştirmek mümkün olabilecektir. 

Türkiye'de vergi dışı normal gelirlerde 
Cumhuriyetin ilk yıllarında önemli sapma
lar olmuş ancak sonraki yıllarda dalgalı bir 
seyir görülmekle birlikte artış ve azalmalar 
çok önemli olmamıştır. 1930 yılı hariç tutul
duğunda vergi dışı normal gelirlerin 1970-
1980 yıllarında en yüksek noktaya ulaştığı 
sonraki yıllarda ise biraz düşerek genel ola
rak aynı seyri izlediği görülmektedir. 

Vergi dışı normal gelir sınıflaması altın
da gelir çeşidinin çok fazla olduğu ve dola
yısıyla dayandığı mevzuatın çok kapsamlı 
olduğu ise belirtilmesi gereken bir başka 
önemli husustur. 



TABLO 1 

BAZI OECD ÜLKELERİNDE MERKEZİ HÜKÜMET GELİRLERİ İÇİNDE 
VERGİ DIŞI GELİRLERİN PAYLARI 

(YÜZDE) 

:•.W&M:.:1:-: W:W-§M \ |f |§|ff;;*'fl§ $ . 
g.ş-;,.;'.̂ .ĝ ;;:': 

A M E R İ K A . 7,6 8,3 10,2 7,9 11,5 8,3 8,7 7,5 

A L M A N Y A 4,6 4,4 8,2 6,7 5,3 7,4 6,9 7,5 

F&sifâA/:- 6,5 5,5 9,1 8,4 9,1 9,2 9,2 M 

Y U N A N İ S f A N 11,9 10,9 11,4 12,7 13,0 17,1 16,1 16,8 

E T O C T A 25,7 24,1 41,8 31,3 25,4 28,8 33,5 37,6 

T Ü R K İ Y E 12,0 18,0 17,0 19,8 20,6 20,5 26,0 21,8 
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TABLO 2 

BÂZI OECD ÜLKELERİNDE MERKEZİ HÜKÜMET GELİRLERİ İÇİNDE VERGİ VE VERGİ DIŞI 
GELİRLERİN PAYLARI 

(YÜZDE) 

1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

VERGİ 

DIŞI 
VERGİ 

AMERİKA 7,6 92,4 83 91,7 10^ 89^ 79 92,1 115 885 83 91,7 8,7 913 73 92i 

ALMANYA 4,6 95,4 4,4 95,6 82 913 6,7 933 53 94,7 74 92,6 6,9 93,1 75 92i 

FRANSA 65 935 55 945 9,1 90,9 M 91,6 9,1 90,9 92 903 92 903 8,4 91J6 

YUNANİSTAN 11,9 88,1 89,1 11,4 88,6 !2?7 873 13,0 87,0 17,1 825 16,1 839 163 832 

ETOPYA 25,7 743 24,1 759 413 582 313 68,7 25,4 74,6 28,8 712 33i 665 37,6 62,4 

TÜRKİYE 12,0 88,0 18,0 82,0 17,0 83,0 193 802 20,6 79,4 205 795 26,0 74j0 213 782 

9 
s 
K 

3 



T A B L O 2/A 

BAZI OECD ÜLKELERİNDE MERKEZİ HÜKÜMET GELİRLERİ İÇİNDE VERGİ VE VERGİ DIŞI GELİRLERİN, 
PAYLARI 

YÜZDE 
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DIŞI DIŞI DIŞI DIŞI DIŞI DIŞI MSI DIŞI 
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TABLO 3 
TÜRKİYE'DE VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLERİN GELİŞİMİ (BİN TL) 

V E R G İ DIŞI N O R M A L O K I J R L E R 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1998 

1999 

Taaan 

1 - D E V L E T Ç E V Ö S b T l L E N K L R I M L A R H A S I L A T I V E D E V L E T P A Y U R ! 44.713 4.454 102371 566.644 212.626 4.9S9İ17 205.649.556 63.167.000.000 r».l42.CO0.0C0 

) . Derleme Yönetilen k u r a n a * H « M ı 44.079 M M 99744 413.112 133.999 14.107 448 859 52.000.000 71.000.000 

«) R a m i Bmtmevlen O k n e W 11 D.jer Kurumlar Htutül 7.991 2 7 İ 1.22» 4.083 3.451 13.602 447.457 32.000.000 70.000.000 

b) Kalma BUeveti IdarelenoOelir Fselalnn 1.407 1 cooooo 

c> T e k e l Safi llaıtkıu 3 6 . 0 5 : 2*11 12.270 363*45 76374 505 

d) MİMİ Fnvanto Iduren Geliri 11459 31.136 54.174 

e) Darphane ve Damga Batakçı i 36 31 i r s 738 

t) r a d y o Yarıdaki 754 3.121 ııeıo 
|) Sulunu Idarelen 66 467 

h) Fenerle» Geliri Kaıaılı | u d a Alınan 130 510 

ı) İstanbul Oravenilenl HanlraU 97 

2. D e v l e ! Paylan 317 951 7.941 154371 7 B J 0 7 4.6637J0 105.066396 11.931.000.000 21.069 0 0 0 0CO 

1) Mükerrer Si jona Şirketlerinden Alınan 200 776 589 1.190 1.908 30.596 559.738 4 8 . 0 0 0 . 0 0 0 

« P e t r o l d e n D e ı l e l Hakkı - 2.853 1.298 444.640 291.147 5.000.000 7.000.000 

c) Petrolden Devlet Mııatn 2.949 31.751 3.602.801 175 431 145 9.698.000.000 16.500.000.000 

d) M - k a > e r d e n D e . M H « U ı ı m 17.771 21X130 595.613 28.764.164 2.274.000.000 S.5O0.OO0.0O0 

e | O y u n r j t ı d ı Celirteti 28 3« 214 707 1.570 100 20.102 4O0O.0CD 1 4 . 0 0 0 . 0 0 0 

0 Bir K ı u m ÎT aka leia T a b i r i C l t u r ^ L * izler DtJı̂  i»erj 121901 - -
( ) S t a l e ) m e « Oerej inte Manii Pelfollennden Alınan 687 2.138 -

3. Belli Oiderler k ı r f ılı |> Gelirler 37» 189 IBS 161 170 69.238 134.301 3.000.000 1 1.030.000 
ı) K a m b i y o M u n d u beıi Klukabilinde Cumhurivel Merkez 0 an ka undan Alınan 100 175 123 100 191 100X00 1.000.000 

b> T e f t i , \ lukatâl i SlrkMIoıka) Alınan 379 S9 61 36 70 223 1.000.000 

O T a k ı p Giderleri K a r u l ı j l Alınan Para - 34301 3.O00.O0O 

d) Rmnttaalu Okul Vçra Karnlıklan 68.824 

4. T C Merkez Bankası 5.1i HmiUBI 212.452 31.181.000.000 58 .000.000.000 

II- D E V L E T P A T R I M V V A N İ G E L İ R L E R İ 7.709 3.188 1 I.IIB 45.09» 838.261 11330.850 1.878.014320 rJ34.7W.000.OC» I.O28.J0O.OOO.OOO 

1 Taa.rea.az ».talkr Satl| C c I M 4.033 1.434 3.755 3.477 7.659 160.519 987.001.705 l9.B22tO0.O0O 73.COO.000 0O0 

1. Taşmamız Mallar idare Gelirleri 679 755 1.432 8.538 71779 531.373 179409.767 31 141.000.000 56-200 .000.000 

a) kiralar 546 232 1.195 7.066 IBJOS.COO.Q0O 

b)Ecrimi ı i l ler 137 1381 - 4.292-CO0DCO 

clTeaınmar. Mallarda» Di^er Gelirler «3 73 9344.000.000 

d)Gl)mrUk A r d i y e Ocntli 91 

3. T a ı ı r u r Mallar Gelirleri 1345 659 2.621 11.965 31.464 617.308 95.866.018 12.735.000.000 21 810000.000 

a) Tanınır Mallar San, Oelirien 480 47» 7611 11809 ,. .13444 176.799 6.634.973 742.000.000 BOO.000.000 

b) T a ı m ı r N lallar Kira Gelirleri 57.000X100 10.000.000 

c) D e j t r l i Kafıtlar Salla OarMeri 2.06Î 181 1.156 1 7 * 3 ) 440 509 89.131.045 I1.936.O0O.OCO 21.000.000.000 

4 . Hanne PmIK'U ve lıUrnklareCetirlefl 840 . 3.510 » 1 1 6 766.937 5.472.437 388.774342 »18.495.000.000 435.090000.000 

a) İklimdi Dev İn Tr jekkıUerrKfca Gelirler 676.091 5.441803 356-437301 171.686.000.000 435.000.000.000 

W İrtirak Gelirleri 90.845 30.634 32337.040 49.000.000 90.000.000 

v) Telekom U l a m Sanı CVUrl Î46.760.OO0.00O 

5. DOner Seamavelerdea Elde Edilen Gelirler 8.423 4.52,9.013 176.962488 54.286.000.000 105.400 000.0CO 

a) DOner Sermaye Gelirleri 5.439 4.514.690 174.541374 34.286.000.000 103.400000000 

b) D i j e r Cüzdan Gelirleri 2.984 14323 2 421.114 

6 . K t T f c ı d c n Sailannn Gal irkr 197306.000.000 335.000.000.000 

a) Turk Telekom A.Ş.'den 93.767.000.000 I3O.CO0.0O0.000 

b l T . E - D . A . S - d a n 77463,000.000 100.000.000.000 

rtD.HMJ.Gea. Ud'ıfcn 14383.000.000 30000000000 

d ) Tut. T . Mimi. T u z t e A l k o l tftet. 50.000 000 coo 

e ) D . M . O . O e a \ M n - â e » 1.691.000.000 5.000.000 oco 

l > B O T A Ş "lan S a j l a u c a k Geiir 20.000.000 oco 

1 1 1 - F A İ Z L E R T A V I Z V E İ K R A Z L A R D A N G E R İ A L I N A N U R 1.084 1.487 2335 42.786 320 166 31.101.717 245387 14B 119.844.000.000 145377.000.000 

1 f i le ler 982 1.293 7195 23.951 132.500 3.443.727 241.391.071 11e.oj5.ooo.ooo 142.45I.OO0.0O0 

2. Taviz lerden Geri Alınanlar 102 194 1 » 18.834 187*66 111.688 993.763 17.0O0.0CO 2 6 . 0 0 0 . 0 0 0 

3. İtirazlardan Geri Alınanlaj. . 2 7 J 3 6 3 0 2 30O1.411 1.792.000.000 2 900 .000.000 

I V - C E Z A L A R . . , .. , 1.603 Î . 6 J 0 4.178 37.060 149.124 6.401.065 698.579.870 138.175.000.000 

1. f a n C e z a l ı n 1.603 567 817 8.635 39.752 1.012354 71.678836 7.651.COO.COO 12300.000 OCO 

1. Vergi ve Zam Cezalan 7083 3.361 77.613 89 744 4.211.252 579.092 173 13O.573.000O00 283 .000.000.000 

a) V e r j l Cezalan 178 789836 21.620.000.000 37800.CO0 0 0 0 

400.802337 118.903.000.000 246 .000.000.000 

3. TraTık Cezalan f l î 2O328 1.176.459 47 738.861 1.000.000 

V - Ç E S İ T U G E L İ R L E R 5719 4.107 18.456 49.154 2.917.481 8S.9I8.I30 1.289.003.448 41860 000.000 65.ee0.000 0 0 0 

T O P L A M 60 340 13886 138.67! 740940 4.438)59 139.711309 | 4.266.784.442 İ.1I7.83I.00O.CO0 1.613.000 0 0 0 CO0 

http://rJ34.7W.000.OC�
http://Taa.rea.az
http://l9.B22tO0.O0O
http://IBJOS.COO.Q0O
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TABLO 3/A 
VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLERİN KONSOLİDE BÜTÇE VE GSMH 

ÎÇÎNKEKÎ FAY ı 
(Yüzde) 

25.00 

KONSOLİDE BÜTÇE 

GSMH 
3: 

D. 
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5 
3 

KONSOLİDE BÜTÇE - • - G S M H 

NO 



T A B L O 4 

V E R G I D ı Ş ı N O R M A L G E L I R L E R I N I N H E D E F V E G E R Ç E K L E Ş M E L E R I 

(1987-1991) 

l'*7 r w x l'IK'I ri'nı i v i l 

..... :ıı:ksiJ<liiM|. ...d. ıllKilKÛ SII*. r.\kK iaw.iN.iSri.il: ,•.,«*- ,1,1.1 • :ı jı<i'Ki .I-şme: İlli». •'.1 Kşİ!KIJJî.i1î. I-..KK 

v m« i l i >ısı m iHMA. ı. (;ı :ı .i m ı m ı\ ıı i a \ ıı •m ı ikici 750 '<4'l -2113 115 i 1.5.54 4X1 1 22X2X5 -32ı. I* 1 'ı II. 271, 2 43X3.32 522 l!5(ı 7.]IK!,Kll 4 2«ı.7X4 -2X11 2 İd 7 2X11 (KK) 3.')2(. 405 •3.353.5')5 

ı-ı>ı;vı.ı:i(,i: vds.ki k iiasii.ati vı:nF;vı,ı-:ı T A V L A R I 4(..3(>l! -15.435 J)2S HDIHı) (.2.713 • 17 2X7 ıım ı Km IKK4V, 10144lı .3x01 Km 205 (ı>ll • 174.3511 327.1KK) 3l7(ı.35 -'»..V.5 
A- IV.Ii'ler Yiiııelilen Kurumlar Hasılan 41! 141 2|! XI! .511 -.3(1 105 254 I4'l 'l.5l KIŞ 44') -'14.55(1 lHXİ 374 -52d 

- Kısmı Kasnını İm. t ıkullıır ve Difer Kurumlar 1 la sil alı İs rm 15 75 511 • 25 HX) 241 141 ')5.m«ı 447 -'« 55.3 XXII 374 -.51». 

• Kalma HiHçcli İdarelinin (.'.elli l-*;ı/l:ıı;ırı -5 5 •5 5 1.3 M 5 1 -1 2(1 -20 

1!- l leılel F'ııylan 44 Ki 15 44.51» -2X2 7X '.25 51 457 -27 ınx Kfı.3115 11(1.34(1 24 035 27] X.5II 205.0IY. -(ı(,.7X4 32H.')rı5 317.24(1 -3 725 

- Mııkrıri'i Sısııılajirkelleri ilden Alınan -4IK1 4(ı5 (.5 57ıl Kılı -1(14 71», * J 4 -İlki 'ıım 5(41 -740 5 5 0 5111 -W) 

-IV-ırıılıiınılYıM Hakkı 4IK) |XX -212 1 551) 4X7 -ı ik,:i (.im 1 T l l l.l'll •İS) 2')1 .(,51) 4111 437 37 

- l,elnılıfcnlVık'lHis<e..i 35.1*111 37 ii>jk itTU 14. 5110 4I.3.3X -25.11.2 7ii.SK> ()2 MKı 22 IX(, 21KKKK) 175 431 -24..«ı't 2(ı5.lKKI 2X5. İ t» 21! H!5 

-MaıknılerdeıılTcıklIlakkı •'imi (ı.7(.'> •2.231 10.11*1 ').4((. -534 14.51 Kl 15.2(« 7(.'l (ı.5.l»KI 2X7(4 -.Vı 23(ı 5 5 1 1 1 ! 31.133 •11 K(ı7 

- Oyun Kağıdı (rı-lırlt-n 5 3 -2 5 1 -1 5 1 •4 5.01 Kl 20 -4')Xll 15 .54 .3') 

(' Kelli (.liderler Karşılıj!ı Celıılır 15 «I 45 211 30 1(1 '*! 7X -12 145 1.34 -11 135 21 -114 

- Knıııhıy.ı Klıırakahesı Mukabilinde U ı m . Merkez. İlmik. Alınan s 5 I) 5 Iı 1 05 (.5 (1 ıım ıı*ı (1 I.KI -131! 

•1'Vİ'IİS Mukabili Sırkclk-lduıl Alınan 1" 55 4.5 15 l(. 1 25 -25 45 45 5 .1 

- Takır. (»ııleıi Knrsıl ıgnula Alımın K X 13 13 34 vı 21 21 

13- T x:\klixr llank.l-ı Safı 1 lası lalı ı 5oıı 7')2 -71 İS 1 275 II 177 •1 'K12 13..5IK! 15 -I3 4H5 ] l i l l i 15 -I2 'JK5 5 (Kl! -5.1 İKİ 

2- m a i . ı : r r v i K i M i V A M N i n g j K i J i k i 175 HM) Mü 1113 -54 W7 i 'kl ı ıv ı 245 14(1 -144 x « ı 27ıı la ıı 453 H55 1 H.3.355 2.'KK).IMK! 1 «:k.o 15 -1.071 '»45 2(411(Kİ) 25') 1 Kı l -1.770.5' »7 

A- '1 asının,1/ Mallın Silin. (Mirleri 2 SKİ 5.X<)2 mı 2t(i mm 17.(4(1 • l')2.3l') )5.(Km 3ıı (ıiıir 15.(441 2 ıiKriNm ')K7.1K)2 -1.(11 IV'K xmı.(iK) ' * 172 -7X1 X2X 

li- Tajınnıa/ Mallar IJıırr Gelirimi l'l.IlKI 20.75'> 7 75") 4fıiKm 42.5'*. •3 4314 5I1.1K1) 7I1.1U1! 20 ımı jiKHKm IT)4l l l T) .41(1 .Kll.lNK! 3 m 57(1 4 5711 

("-IttîiııirMallıırilelirleri 22.51*1 25.111» 2.5 IX 43 M) 32 5ı w -Hl'»ll 44 5IK) (>7.2')5 22 7'(5 IIKIIKK) '15r»4. -».134 I57.1MK! 144.4(.3 -12 537 

- Tasımı Mallar Kalış l «lirleri 2 5l»ı 2 4115 •15 3 5ıi(> 2')7(ı -524 4 50(1 5 357 K57 III.IKKI (. (ı35 -1 3(.5 17IMI ll.'WI -5.(1 w 

- IX-f.-ıiı Kafilim SAı ı S Gelirleri a» «>ı 22 d 13 2.1.13 40I1K! 2'1.532 -111.4141 -KHkKI (ıl.'i.ı» 21 "3X 'ALIN Kİ K'l.lll -7(ı'l 140(111 132 472 -7.52X 

11-1 la/ıııe )'ı<ılli>) ıı le İştirakleri («lirleri ı.tı tim 52 434 •THm, 'XI51*! 152.355 (.1 X55 l(ı(i.5IVI 2X5.bV4) 125.3(4! 7(m İHI! 5(ı5 737 -I34.2(ıl 1 3117.1*11 322 l''7 -(rX(I.XI).3 

• Kamu İktisadi Tetebbusleriılık'ıı 1 -Mı liılıleıı l«.-lirler IIKI.IKK) -ıım o m H K K l ! 71) [Km lıOlKH] III.(M11 127.222 117.222 n«ı.ı»m 35(ı 437 -.V.4.37 •)I5.IXH) 20.1 KK1 -X')5.1K11 

- Islirak (iclirleri r.(KK) 5(415 -315 IIKKH ''.311 -r.x-ı Ki.iHm IK.1.52 K.r.52 •»5 (Km 32 3.37 -02.(«V3 35.I1K) 5')'/)3 24 'J*).! 

ı3iine r Sı'Tnı 11 yi" le nleıı l iv 1 i ıl e t 25 IKK) Ki 21 Sık. 7ı m m 72.7X1. 2 7X1. I4I1.IKK) 1.37.4'".! •2.5111 .33KI.IKK) 174 541 -125 45') 350.1NK! 23(..4T) -113..5X1 

• Oij-er Cıı/ıiıın ileli ilen ıım 242 142 5(1! 257 -243 5im 2 4'Vı 1 !»)(. 5.1 KK) 2 421 -2.57') 3 11*1 5 7X5 2 7X5 

- 321>I sayılı «aıjlık 

»-1 \IZ1 l;K. 1KKAZ. VI; [ A V İZİ .1İKITBN 1)1 İKİ Al . İ N A M AK 57 um X7 i)|(, .31 H U . 1(4 Mı Kİ »«.»OK -51.172 15(1 («Kİ .347 4X"> I'17 4K'I (>lıı.[Hvr 24.5.5K7 •3M4M (.1.5 u m 2ri(. l)5'l -tlıKlklI 

A- |'aı/.k'i .55 [KM! X7 2X3 32.2K3 1511.5111! Kil .'«.2 •4X.53X 1.34 ımıı 343.1177 2(«).l>77 5'Hl IHVI 241.S11 ..«KJO-I nı ıı.ooıı 245.272 -.3(4 72X 

II. İkrazdan (liri Alınanlar ı .««i 1115 -1 3')5 X75I! 5.X1>4 • 2.'z4d ıs.mm İ r ıKl -11.31') IX sı 1 3.1112 • 15.4'JH 13.(1 X) 2(l.'!Xd -2.02lı 

('• T a ı izlerden lît'fi Alınanlar (4111 52X • 72 75(1 11.3 1 m ı 7.11 -(.'1 1 5im W 4 Sk, 2.I1KI 71)7 • 1 2'I3 

4- l l i Z A L Y R I43.I1KI IM'137 2 1 «37 371! 1*11 328.3X1 5K.3K! 4311.1 KK) 522.1X2 '12.11X2 1 2'HMKKı (..« 531) 5')l .47(1 ').)5.iki! K5.3.I.37 141 f i l 

A-l-aıııl cralaıı 141)1(1 13 K.K 44.(2 22I1K) 21 423 -577 351KK1 35 4'«4 4'M (41.111 Kİ 71 (.7-1 11 l.Tl 145(1(11 113 IHX -31 X')2 

li- Verpi ıV/alurı vetleeikme Zamları I24.un 147 I4'l 23 14'! 24lı m ki 3ım..>54 141 ')>! 3X51»*! 45X '«5 73 'W.5 1 1X11INK! 57l> ını2 .(Km.'KK 7(41 İKİ 1 (.XI 1.711 -7'J.277 

- Vı-ıpı (V/al.ııı .W I X .vı ( .5; (•2 42K (ı2 42X H.3 2(K> K3.2'*ı I7X 2'«l |7X.2'»I l'*..'K>4 I'».'» g 
V erııı ve Sı ur Amme Alaeakkııı ık-eıkmt- /omları 1II7 4')7 11)7 4*17 23K.52II 23X.52() 375 î')*! 37Ş.*w 4111.7,1! 4ii!.7'41 4X3 XI4 4X3 XI4 

- Trajik Zııb l'ı-s Hay 1İz (. (. 'Kİ ıjll 12 12 s .5 

r-'l'nılikl'.ıra Cezai un 5mKi 4 (.211 -.'mı K'Km r. i ıU -1 '»)(. lıııkm 27 «1.3 17 (413 501*11 47 75'' •2.241 'N 1.(1 Kİ 5').3(K. -30 r,'M 

S-l/liSİTIJli la'JRI J1R >3X.44l) 1 4 X 5 5 ' . -İKİ XXI (İ34 4X1 4X3 423 -PII1.5X UM. I"7(. [ ım4 2 r ı .37 '143 l '121101X1 1 2X'>ı*ı3 1 r.3(l -^17 2 (413 IHI! l«'l 271 -1 051 72') 

http://iaw.iN.iSri.il
http://7ii.SK
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32 XIV TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU 

TABLO 4/B 
VERGİ DIŞI NORMAL GELİR HEDEF VE GERÇEKLEŞMELERİ 

( 1 9 9 6 - 1 9 9 8 ) 

l»96 1997 1998 

H E D E F O E J H l i K L E S V l E F A R K H E D E F ( l E R Ç E K L E S S I I : P A R K H E D E F G E R Ç E K L E Ş M E F-VRK 

V E J K r l Cf$l N O R M A L O r j U R İ E l l T O T İ A N r l 100.000 I59? . I Î O I I 6 1415000 401579 1 4801.986 0 1 217831 515831 0 

1 D E V L E T Ç E Y O N . K t R . H A S I L A Y I V E f J E V L İ T F A Y L A R I 5.000 5.639 519 145.000 43014 144 9680 30 500 «3 167 32.667 0 

A • D B h n ç » YaaerBtn Karnadır r k a ı U ı u 17 2 2» 52 260 46 52 6 0 

• Rremi r V a u r . . k n C*«[1iMr C»Jfi K.rutelır t t a ı l m la 17 7 25 32 -250 45 52 •1.0 

- K ı l ı n ı BlHr-eh kaftlene Gebr f e z r ı l ı n 5 • J 1 0 9.630.0 1 0 •1 

il - Del hs Payl ın 4.SB0 3519 539 144.967 9.631 1-U 967.0 16 152 11.931 •4.521 0 

» Ü l k e m i Ş i f l e n Ji ıkeı lehedenAlıeal 10 •10 I I 0 160 411 0 -400 

• r V r ı > l d . t D r r l e t K l İ » J 15 235 220 10 i •jma I I 5 -611 

rtlKUnThttrtHmoi 3.900 4.239 339 7.935 7.400 3 7 S I O I15O0 9698 •1 802 0 

Mlde>dt><luDevM Katkı ' l i 1.045 130 1000 2.177 • 1.911 0 4900 2.224 -2 676 0 

- O y u Ka|riı Gelirleri 140 -140 1 4» ı.o 1 4 3 0 

- VuMlAfi Hiıreclkr KunHıJı Sı l ı laanık OVİrtsr 135000 0 • 134.989.0 0 0 0 0 

C - Belli Gideriri Ktınlı tv Genen* : 1 •1 4 1 4 .0 2 3 10 

- KnlrUTMı M « ı b K t > k i ı t o * , * T a m M t ı t e z B a k . A l n ı n ı -1 3 0 -3.0 1 0 -1.0 

T r f l i ı M a k a t * Abeer. I -1 1 0 0.0 1 0 10 

. T ı k ı p Gideri K«( j ı l ı b d ı A l m a 1 1 33330.0 0 3 3.0 

D - T . C M ı ı k c ı Bankta 5efl İla» bu; 3 2 -1 3 33330 216.470 0 .14.000 51.181 37181.0 

1 D E V L E T P A T W k l l T A N K n R * L E R l 167 000 83.083 75917 1 120000 216473 1 152 7210 5I20CO 814 785 1127850 

A - T a t i l i m i Man» Sala) O t l û k n 55CC 5.273 227 390000 17 27» 371.081 D 70X00 19 822 •50 178.0 

• T a , ıı mal .\Udla. Inarr Getirten 5.950 1.426 2.476 12000 18919 -98.0 29.750 32.141 2391 0 

• U n ı m ı K n ı Gelirleri 2.951) 5X99 2149 7.000 11.902 -lJ384.fi 15.000 18505 3505.0 

- 1 - m a n i i Grbakırı 1.000 1270 270 1 500 2904 2.6130 5 000 4292 •708 0 

- D l f e ı TııHVlneZ Mallar tdınr Gelirleri 2 000 2,057 57 3 500 4.11! 3 1270 9750 9344 •406.0 

C . T l j ı n ı r Malil i Gtlaritri 3.000 3.4 l i 411 5ooo 6.627 -15560 10080 12 735 2 655.0 

- T a ı ı n ı r M l l l ı l S e t n O e r r r l r r i 400 251 149 ı 690 441 -677.0 25») 742 4S20 

• Taaımı Makta K i ı ı Oeürlen 100 5 -95 10 13 6 I 6 0 X 30 57 2 7 0 

- F > K r t l Kakınar Sur, OHırlt it 2.500 3.155 655 4300 6 170 0358640 9800 11.936 2.136.0 

D - Ha/j ot Preırtvyl ıı l ı l i n k k r i I jVhrtuı 76750 3.908 -72.842 667 000 40.164 627349.0 146.670 518.495 371 825.0 

K a m i Ikliaa* T t - N j a n k r . » * . TJoV b j l l e l OtUıUı 38 200 1351 31849 30000 39451 -29.4.70 36.000 27! (86 1356860 

• lalı r* Çekileri 1 550 1 557 7 2000 513 -2O000 671) 49 6210 

- Teleken* 1.i Mart Sata) Geliri 37.000 37000 135000 0 • 1350000 IIOOOO 246760 I36 76O.0 

- Y a l t k o n Umt M i ) Ö r ü n 450000 0 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 

- O a l k y f r ı n t Kltata>a»*rJ M T l e r i t A n t »e Araıi Sttı, Oelil l ı ı ı 50.000 0 -50.0000 0 0 0.0 

E DOner Srrrai)ct.nka Erde udin» Grl irkr £34800 17314 2514 24.000 31.428 4.5880 43.000 54 286 11286 0 

- Dontr Sermıyekrin A y l ı k G ı ı r l Safi K a u h l m u U A O a ı ı m 13.300 15147 I U T 21000 28 588 18.1600 i »800 51502 11.702 0 

DOnaı Seraaavdem Val S o o ı K ı r l ı ı ı a d ı n A k u n e n l ı ; İ İ 0 0 2)67 667 3 000 2*40 99 056 0 .«200 1784 -4160 

F - Kama l laajedi Tnatb te Ik-.itarJı D r r l t t T e t t k k n ı d . » Sa|. O 56 030 44751 11249 72X00 102056 183300 211500 I97J06 -15.1940 

T U ı » T t k l u ) - ı n i t a a > - o n A . S % « 17.000 17 543 548 28 000 43*70 15113.0 85000 93 767 8.767 0 

- T U * > . U e U l r t Dajuırr, A Ş 'den 20CO0 21.477 1 477 24.000 43.113 -9 973.0 •0000 77463 2.537.0 

- Dev kl D u a k ley darfan 1 akıemleri Gınet). Isdlrul t H H n 5.000 1169 169 10.000 14X27 I00O0.0 20000 24385 4 3 * 5 0 

• T u n » T « İ l ManMUerf T u v e A l t n l 1,İnmeleri Ö n e l M 13.200 •1.1 100 8 0 » 0 -6 7540 25000 0 25000 0 

D e . M Mail ime O t l u Ö n e l M * M r i a J o a * a sw 557 •245 2000 1246 54.071.0 2 500 1691 4M90 

3 F \ t Z L B l İ K R A Z V E T A V İ Z L E R D E N O E R İ A L I Ş A N L A R 37X00 29.574 0426 50.000 56 000 5.223.0 6 I J 0 0 119344 581440 

A Favılrr 36.500 26.957 9 543 49.500 55.223 •397100 59.470 118.025 58 555.0 

• V t r j j . nıatm ıı Harç G e r i l m r Rlilleri ııooo 2 933 • 11.067 5000 9790 19.234.0 9000 18915 9915.0 

- laikli B o r t F i i l i n i 14 500 14.081 -419 23-50» 24 234 23-500.0 37 0OO 40 212 3 2 1 2 0 

Devlet T e k i l l e r i O t e ı m ı 081 Fni ıkr i 7 X 0 0 1 154 5«46 U M 0 18 1990 2 000 0 2 0 0 0 0 

- Di jnr F ı i ı k r 1 000 S7S9 7719 18X00 21.199 -171690 11470 a »9e 47 428 0 

B l k r u d u G e n A l l a t ı l ı r 450 3 603 2 133 480 831 463.0 2000 1.772 1080 

C • T ı r i ı l e r t e l Oeri A lıaaılar 50 14 - J * 20 17 71.959.0 30 27 •3.0 

4 C E Z A L A R ıı.coo 28.140 •3868 30,000 11.979 46715.0 55 000 158.125 93.175.0 

A - Pıra O n l a n ı s o o 1.516 84 4 000 3265 •2 2180 0 4 499 7.652 3.153 0 

• M a k k e m Pıra Ctlalan 900 -37 163 2000 1.720 -4550 2354 4.606 2 252 0 

- İdari Pire C l ı d t f ı 700 779 7» 2.000 1.545 66.713 0 2145 .1044 901.0 

B • V e t | ı C e m i m ve Oevikme Z a m l ı n 29.700 25742 3 951 44.300 68.713 -340250 60500 150523 90023.0 

- V e r ı i Ctlalan 5 Î 5 0 5 842 41 1 0 . » » 10.475 47.738 0 15000 21.620 6.620 0 

- V t f | i le Stil A m m e .Vıcıklan Geciknar iamları 2.3830 19 900 •3 950 34X00 58.21K 34.000 0 45.500 128 903 83403 0 

C - Trafik Para C a n l a n 700 m 112 I J O O 1 156420 1 0 10 

5 Ç E S t T U G E L İ R L E R 44.000 I3 54B -30451 3O00O 17.142 -30.000X1 3)O00 

1 41360 

5 8 6 0 0 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 
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TABLO 5 

VERGİ DIŞI NORMAL GELİR GERÇEKLEŞME ORANLARI 

(1987-1998) 

(MİLYAR TL) 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 



TABLO 6 

(CARİ FİYATLARLA, MİLYAR TL) 

't 

• 1 

C,: 

1—ı. 

3 

i? 
M 

O 
N 

12.000.000.0 -ı 

10.000.000,0 

8.000.000,0 

6.000.000,0 

4.000.000,0 

2.000.000,0 

-2.000.000,0 -

TÜRKİYE'DE KAMU GELİRLERİNİN GELİŞİMİ 
(1987-1998) 

o.o—&—ı—&—.—&—.—&—,—ft-—p-
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 199S 1996 II 

• V E R G İ L E R - « - V E R G İ DIŞI N O R M A L G E L İ R L E R F A K T Ö R G E L İ R L E R İ - * - S O S Y A L F O N L A R 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997(1) 1998(2) 

VERGİLER 10.905.7 18.338,4 33.743,7 61.157,9 103.415,6 190.752,8 351.558,4 718.088,2 1.337.3823 2.670.442,9 5467.638,0 10.450.134.6 

VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLE 1.315,5 2.13U 3.160,8 5.465,6 9.001.6 15.491,7 28.486,1 59.921,3 130.436.1 155.880,0 162.969,0 441.093,0 

FAKTÖR GELİRLERİ 4.222,5 8.200,8 11.384,5 12.382,8 3.934,8 -887,3 14.690,4 79.746.0 263.797,8 683.101,8 1.175.709.8 2.138.085.5 

SOSYAL FONLAR 210,7 -322,6 -273,4 395,5 -1.804.9 -4.912,5 -18.046,0 -48.012,0 -130.884,0 -299.792.0 -707.289.0 -1.317.234.0 

(1) Gerçekleşme tahmini 

(2) Program 



TABLO 7 
TÜRKİYE'DE KAMU GELİRLERİNİN GSMH İÇİNDEKİ PAYI 

(1987-1998) 

25.0 -i 

• V E R G İ L E R - » - V E R G İ DIŞI N O R M A L G E L İ R L E R F A K T Ö R G E L İ R L E R İ - » « - S O S Y A L F O N L A R 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997(1) 1998(2) 

VERGİLER 14,5 14.2 14,6 15.4 16.3 17.3 17,6 18,5 17,0 17,8 18,8 21.3 

VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLE L8 1.6 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5 1,7 1.0 0,6 0.9 

FAKTÖR GELİRLERİ 5 r 6 6.3 4.9 3,1 0.6 •0,1 0.7 2.1 3.4 4,6 4.0 4.4 

SOSYAL FONLAR 0,3 -0,2 -0,1 o.ı -0,3 -0,4 -0.9 -1,2 - M -2.0 -2,4 -2,7 

(1) G o ı ^ k l c ş m c taiımiııi 

(2) Program - T 

c 
S 



TABLO 8 

KAMU K E S İ M İ BORÇLANMA GEREĞİNİN BÜTÇE TÜRLERİNE G Ö R E DAĞILIMININ GSMH'YA ORANI (1987-1998) 

14.0 

12,0 

10,0 

8,0 

6,0 

4.0 

2,0 

0.0 

•2,0 

-4.0 

-«.0 

1M0 1TW 1*2 1SM 1SS4 1M8 îA* 1«»»PJ 

—•—TOPLAM kamu 
TOPLAM KAMU(FATZ DIŞI) 

- ^ O O N ^ S E C T M Y E L I KLJRULUŞLAR 

-KCN8C>Ü0e BVTCE FAIZ 0(5 
-KONSOLIDE 8UTÇE 
-MAHALLI IOARELER 
-SOSYAL GÜVENLIK KURULUŞLARI 
ÖZELLEŞTIRME KAP, KUR. 

{9*7 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997(1) 1998(2 
(TOPLAM KAMU 6,1 4,8 5\3 fA IÖ3 10,6 12,0 7 3 S\2 9,0 M 8.6I 
KONSOLIDE BÜTÇE FAIZ ÖD. 3,0 3,9 3,6 3.5 3,8 3,7 5 3 7,7 7,3 10,0 7 3 12,0 
TOPLAM KAM^FAtZ DtŞI) 3.1 1.0 1,7 3,9 6,4 6.9 6 3 0 3 -2,1 -1,0 1.7 -3,4 
KONSOLIDE BÜTÇE 3,5 3,1 3 3 3.0 5 3 4 3 6.7 3.9 4,0 8 3 9,0 8,1 

-FAIZ DıŞı KONSOLIDE BÜTÇE 0,5 -0,8 -03 -0,5 13 0,6 0,9 -3,8 -3.3 -13 1.1 -3.9 
KIT 3,3 2 3 1.9 3,8 3,1 3 3 2,4 1,4 -03 -0,5 -0.6 0 3 

j^ETMECÎ 3.4 2,1 2,0 4,0 3 3 3.8 2,8 13 -0,6 -0,4 0,6 0,4 
TASARRUFÇU -0,2 0,1 0,0 -03 -03 -0,5 •03 0 3 0.4 -o.ı -13 -0,1 

MAHALLI IDARELER 0,5 0,4 0,2 0,0 0,3 0.8 0.7 0.4 0,2 0,4 0.4 0,1 
DÖNER SERMAYELI KURULUŞLAR 0,0 0.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o.o 
SOSYAL GÜVENLIK KURULUŞLARı -0,6 -0,4 -0,4 -0,3 o.ı 0 3 0,6 0,6 0,6 0,2 0,0 0,1 
FONLAR -0,6 -0,5 0,4 0.6 0,9 13 0,9 0,9 0,6 0.1 0 3 •03 
ÖZELLEŞTIRME KAP. KUR • -0.1 0 3 0,4 0,7 0,7 0,7 -o.ı 0,5 0,5 0 3 
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K O N S O L İ D E B Ü T Ç E G E L İ R G E R Ç E K L E Ş M E L E R İ ( 1 9 8 7 - 1 9 9 8 ) 

MİLYAR TL 

VERGİ GELİRLERİ VERGİ DİŞİ NORMAL GELİRLER Ö Z a GELİRLER VEfONLAR KATMA BtTÇE GELİRLERİ KONSOLİDE BİTÇE GELİRLERİ 

(iSMH MİKTAR ARTIŞ fi) (t»IB<rrvl=<ai 
K'MTII»] 

(İSMHPA.I 

«il 
MİKTAR ARTIŞ (l) CIKMIUiliGL 

•v'mnffı 

(iSMH PAY! 
d ) 

MİKTAR ARTIŞ C | 
(ı«furn,i:iu 

k, »v iı 
' İSMİ 1 PAYI 

MİKTAR ARTIŞI*) leisti tu 
(İSMİ 1 PAY! 

r t ) 
MİKTAR ARTIŞ fi) 

(İSMİ 1 PAYI 

m (iSMH 

1987 9.051 516 86.7 12.1 757 366 72 16 87 •163 06 0,1 550 56 53 0.7 10445 466 13.9 75.019 

\m 14232 572 805 110 1228 622 76 16 IJ53 1.4552 7.7 16 775 403 4.4 0.6 17588 68.4 136 129.175 

1989 25.550 795 81.4 II.1 2.418 985 7* 1,1 2.222 bil 7.1 İÜ 1.159 495 3.7 0 5 313*9 78.4 13.6 230370 

1990 em 77.7 803 11.4 42*7 756 75 1.1 5.400 143.0 95 1.4 1505 293 2.7 0,4 56572 803 142 397.178 

199] 78A43 732 79.4 12.4 3.924 -8.0 4,0 06 I3JM2 155.6 13,9 22 2,713 803 2,7 0.4 99684 75.1 15.6 634383 

1992 141.602 80.1 795 12.8 7.649 94* 43 0.7 24899 80,4 146 23 3.920 445 22 0.4 178670 79,7 16,1 1.103,605 

1993 2*4273 86.6 74,0 132 17*36 1306 43 0,9 6893* 176.9 193 35 6.488 655 18 03 357333 100.7 17,9 1.997323 

1994 587.760 122.4 782 15.1 483*5 174.2 6.4 12 IIM374 543 142 2.7 9.116 405 12 02 751*15 1103 193 3J87.903 

1995 1.0*4350 845 76.9 13i? 86644 773 6.1 l.l 217366 1043 15,4 2J3 21.490 135,7 15 03 1.409.250 875 17.9 7J54.887 

1996 2244.094 107,0 825 15X> 159.990 855» 5İ» l.l 280884 292 103 13 42390 1006 16 03 2.727.958 936 182 14378.867 

1997 4.74S.4S4 1115 81.6 16.1 404.679 152.9 76 1.4 576.769 1053 9 3 26 88.167 105.1 15 03 Sİ15.099 113i 19.8 293932*2 

1998 9232530 946 77,7 17.4 1217.831 2003 102 23 1256.834 i 17.9 106 2.4 179357 104.1 15 03 II817552 104.4 22.4 52385629 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 
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TABLO 9/A 

K O N S O L İ D E BÜTÇE GELİRLERİNİN G S M H İÇERİSİNDEKİ PAYI 

(1987-1998) 

H 

S' 

2 5 , 0 0 T 

20.00 

1 5 ^ 0 

10,00 

5.00 

0.00' 

19*7 1988 1 9 9 0 1991 1992 1993 1994 1996 1997 1991 

• VEROl O E I _ GSMH PAYI ( S ) 

- K A T . B . O E L O S M H PAYI ( S ) 

VER. DTJŞJJ.OEL. OSMH PAYI ( % ) 

1 — K O N S R O F J _ OKMTT PâYT rtft 

Û Ö Z . G E L F O N G S M H PAYI ( S ) 



TABLO 9/B 
GELİRLERİN TÜRLER İTİBARİYLE TOPLAM GELİR İÇİNDEKİ PAYLARI 

(1987-1998) 
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TABLO 9/C 
KONSOLİDE BÜTÇE GELİR ARTIŞLARI 

(1987-1998) H 
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TEORİDE KAMU TAŞINMAZ MALLARI 

Ş. Ekrem ERDOĞAN 

Maliye Bakanlığı Milli Emlâk 
Genel Müdür Yardımcısı 

GİRİŞ 

Ekonomik sistemi ne olursa olsun, ferdi 

mülkiyete ne kadar önem verilirse verilsin 

kamu malı kavramına yer vermeyen bir ül

ke tasavvur edilemez. Her ülkenin hukuk 

sistemlerinde farklı olarak düzenlenmiş de 

olsa kamu malı kavramına yer verildiğine 

göre, bu zorunluluğun nereden kaynaklan

dığı, diğer bir deyişle bir malın kamu malı 

sayılmasını ve onu ayrı bir kategoriye, ayrı 

bir hukuki rejime tabi tutulmasını gerekti

ren sebep nedir, sorusuna cevap aramak ge

rekir. 

Kısaca bu soru: "kamu yararının gerekli 

kılması" olarak cevaplandırılabilir. 

Yani bu mallardan kamunun ortak ve 

eşit şekilde yararlanması, kamu hizmetleri

nin kesintisiz yürümesi, ulusal servetin ve 

kültürün konuması amaç ve düşüncesi bu 

malların ayrı bir kategori ve hukuki rejim 

altına alınmasını gerekli kılmıştır. 

Örneğin yolların, limanların, köprülerin, 

kıyıların, ormanların, doğal kaynakların, ta

rihi zenginliklerin kamunun ortak kullanıl

masına ve yararlanmasına açık tutulması ve 

bu malların toplumunu malı sayılarak, top

lam adına korunması ve onun yararına kul-

iamlmasi zorunluluğu bu amaca yöneliktir. 

Kamu mallarının kapsamını büyük ölçü

de menkul olmayan "şey" 1er oluşturur. 

Gayrimenkul ya da taşınmaz mal kavramı

nı, menkul olmayan şeylerin karşıtı olarak 

kullanmak istemeyişimizin nedeni, bu mal

lar içerisinde taşınmaz mal kavramına dahil 

edilemeyen, diğer bir deyişle "temellüke 

gayrisalih" malların da geniş ölçüde yer al

mış olmasıdır. Yani denizler, göller, nehirler, 

dağlar, yollar gibi mallar nitelikleri gereği 

mülkiyet konusu olamazlar ve bu nedenle 

de taşınmaz mal kavramına dahil edilmez

ler. 

Sempozyumda irdelenen konu, vergi dı

şı gelirlerin kamu finansman açıklarını gi

dermedeki rolü olduğundan buna uygun 

olarak kamu mallarını temellüke salih olup-

olmama yönünden değil, gerek mer'i mev

zuata, gerekse genel kabul görmüş hukuk 

prensiplerine göre gelir getirebilirliği yö

nünden ele almak gerekir. Ancak hangi ka

mu taşınmaz mallarından gelir elde edilebi

lir sorusunu cevaplandırabilmek için, ka

munun hangi tür mallara sahip olduğunun, 

bunların özelliklerinin ortaya konulması da 

gerekmektedir. 

Bu aşamada karşılaşılan ve cevaplandı

rılması gereken diğer bir sorun da "kamu 

taşınmaz malı" kavramının kapsamını ta

yindir. 

Konumuz açısından kamu taşınmaz ma

lı, içerisine başta, genel bütçeli kuruluşların 

(Hazine), katma bütçeli kuruluşların, özel 

ve özerk bütçeli kuruluşların, İDTTerin ta

şınmaz mallarını, Devletin hüküm ve tasar

rufu altında bulunan ve kural olarak Devlet 

de dahil kimsenin mülkiyetinde bulunma

yan yerleri alan, en geniş anlamıyla Devlet 

malını ifade eder. Ancak biz incelememizi 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu

nun 23 üncü maddesinin istihdaf ettiği ve 

idaresini Maliye Bakanlığına tevdi ettiği 

mallar ile Devletin hüküm ve tasarrufu al

tında bulunan yerlerle sınırlandıracağız. 

Konuya geçmeden önce, çok kısa da olsa 

Devlet ile Devletin toprak unsurunu ve ara

daki ilişkinin hukuki mahiyetini irdeleme

nin konumuza ışık tutacağını düşünmekte

yiz. 
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Devletin bir unsuru olarak: Ülke 

Devletin varlığından söz edebilmek için, 

sınırları belirli bir arazinin, varlığı gerekir. 

Bu "arazi" Devletlerarası Hukuk literatü

ründe "ülke" olarak adlandırılır.1 

Ülke olmadan Devletin varlığından söz 

edilemeyeceği gibi, Devlet de, varlığını an

cak belirli bir ülkeye sahip olmakla devam 

ettirebilir. Ülkenin kaybolması ile Devletin 

maddi hayat ve varlığı da kaybolur.2 

Devletin ülke sınırlarını diğer Devlet ül

kelerinin sınırlarından ayıran sınırı, ülkenin 

toprak altı sınırı, deniz ülkesi toprak altı sı

nırı, hava sahası sınırı olarak ayırmak 

mümkündür. 

a) Ülkenin Sınırları 

1- Devletin Kara Ülkesi Sınırları 

Ülkesiz Devlet olamayacağı gibi sınırları 
belirli olmayan bir Devlet ülkesinin varlığı 
da kabul edilmemektedir.3 Bir Devletin, 
arazi parçasına sahip olması yeterli olma
yıp, bu ülkenin sınırlarının nereye kadar 
uzandğmın, Devletin yetki alanını diğer si
yasi kollektivitelerden ayıran sınırların da 
kesin olarak bilinmesi gerekir.4 

2- Devletin Deniz Ülkesinin Sınırları 

Devletin deniz ülkesinin iki kısmından 

meydana geldiği kabul edilmektedir: kıyı

dan itibaren iç sular, iç sulardan sonra kara 

suları Devletin deniz ülkesini oluşturur. 

Bundan sonra da uluslararası toplumların 

yararlanmasına açık bulunan açık deniz kıs

mı gelir ve bu saha hiç bir Devletin egemen

lik alanına girmez.5 

3- Devletin Ülkesinin Toprak Altı Sınırı 

a) Kara ülkesi toprak altı sınırı 

Toprağın üzerine egemen olan Devletin, 
toprağın altına da hakim olduğu kabul edil
mekte ve Devlete bu hususta tekelci bir ta
sarruf tanınmış bulunmaktadır. Ancak Dev
let toprağın altında mevcut bulunan tabiî 
kaynakları bizzat işletebileceği gibi bu hak
kını özel şahıslara da devredebilir.6 Bu sınır, 
toprak üstü ülke sınır hatlarından toprak al
tına dünyanın merkezine doğru indirilecek 
düz hatlar arasında kalan sahadır. Öyle ki, 
dünyanın merkezinde tüm Devletlerin top
rak altı sınırları aynı noktada birleşmekte
dir. Devlet bu saha içinde dilediği gibi ta
sarrufta bulunabilir.7 

b) Deniz ülkesi toprak altı sınırı 

Devletin deniz ülkesinin toprak altının 

da ülkenin bir kısmını oluşturduğu benim

senmekte ve Devletler iç sular ve kara sula

rının yatağını ve toprak altını kendi ege

menlik sahaları içinde saymaktadırlar.8 

1 Göze, Ay feri; 'Devletin Ülke Unsuru (Sınırları ve Devletle Olan Münasebeti), (Doktora Tezi), İÜHF. 

Yay., İstanbul 1959. 

2 Ibid., s. 7 

3 İbid., s. 14 

4 İbid. 

5 İbid., s. 31 

6 İbid., s. 55 

7 İbid. 

8 İbid. 
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4- Peyletin Haya Sahasındaki Sının 

Bu sınır kara ve deniz sahasının üzerin
de bulunan ve atmosferinde dahil olduğu 
sahadır. Bu saha üzerinde Devletin hakimi
yeti sonsuzluğa kadar uzanır.9 

Devlet ile kara ülkesi arasındaki huku

ki ilişki1 0 

Çeşitli iç ve dış nedenlerin etkisi altında 
birleşen ve toplu halde yaşamak zorunda 
olan ilkel toplumun insanlarını toprağa 
bağlayan bağlar çok zayıftır. Geçimlerini 
avlamak ve sürülerine elverişli otlaklar ara
mak için bir yerden bir yere göç etmek sure
tiyle temin ediyorlardı. Zamanla bu toplu
luklar yılın belirli mevsimlerinde, belirli 
mahaller arasında göç etmek suretiyle, ya
vaş yavaş göçlerini hep aynı arazi sınırlar 
içerisindeki arazinin kendilerin ait olduğu 
duygu ve kanısı oluşmuş, kendilerinden 
başka yabana kavimlerin buralarda izinsiz 
hayvan otlatmalarına karşı, güçle karşılık 
vermeye başlamışlar ve bu hareketlerin 
"hakka aykırı" olduğu fikrini benimsemiş
lerdir. Ancak yine de bu toplulukları topra
ğa bağlayan bağlar çok gelişmiş değildir. 
Göçebe toplulukların tarımı öğrenmeleri ve 
belirli bir toprağa yerleşmelerinden sonra 
toprak ile bu topluluklar arasında daha sıkı 
bir bağ oluşmuş ve gelişmiştir. Artık geçim
lerini temin ettikleri toprak ile ilişkileri güç
lenmiş, ortak olarak yararlandıkları bu top
rakların bütün topluluk halkına ait olduğu 
inana gelişmiştir. Bu toplulukların üzerin
de yaşadıkları toprak ile aralarında bir ayni 
hak veya mülkiyete benzer bir hakkın mev
cut olduğu kabul edilmiştir. Bu devirlerde, 
Uzakdoğu'da, Çin'de Devletin ülkenin ta
mamı üzerinde bir ayni hakka sahip oldu

ğu, fakat bu ayni hakkın, özel hukuktaki ay
ni hak çerçevesinde düşünülemeyeceği, bu
nun bir üstün mülkiyet, kuru, çıplak mülki
yet hakkı olduğu kabul edilmiştir. Sparta si
tesinde de aynı görüş hakim olmuş, sitenin 
ülke üzerinde üstün mülkiyet hakkına sa
hip olduğu kabul edilmiştir. 

Dinî telakkilerin hukuki görüşleri etkile
diğine gerek politeist dinlerde, gerekse mo
noteist dinlerde, tarih boyunca tanık olun
muştur. 

Kutsal kitaplar, insanların toprak üzerin
de aslî hiç bir hakkını kabul etmemişlerdir: 

Asıl malik Tanrı'dır, faniler ancak topra
ğın intifa hakkına sahiptir... 

Ortaçağda, Devletin geniş ülkelere yayıl
maları toprak mülkiyetinin önemini artır
mıştır. Taşınmaz mülkiyeti ekonomik alan
da önemli bir yer tutmuş, siyasal alanda 
toprak başlıca servet ve kudret kaynağı ol
muş, hükümdarın nüfuz ve otoritesi, sahip 
olduğu toprakların genişliği ve zenginliği 
ile ölçülmüştür. Ülke hakimiyeti üstün mül
kiyet olarak kabul edilmiş ve ülke hüküm
darın mülkü olarak görülmüştür. Hüküm
dar, sahibi olduğu toprakların tamamı üze
rinde arzu ettiği şekilde tasarruf edebilme 
hakkına sahip olmuştur: dilerse ülkenin bir 
kısmını satabilir, bağışlayabilir, rehnedebi-
lir, cihaz (çeyiz) olarak verebilir, varislerine 
taksim edebilir. Toprağın asıl maliki olan 
hükümdar bu tasarruflarda bulunurken yi
ne üstün mülkiyet kendisinde kalmakta an
cak intifa ve belirli şekilde tasarruf hakkını 
devretmiş sayılmaktadır. Toprağın asıl ma
liki sayılması. Devlet ile monarkın özdeşleş
mesi sonucu ülke mülkiyetinin Devlete ait 
olduğu kabil edilmiş ve bunun özel mülki
yetten ayırmak için "üstün mülkiyet hakkı" 

9 İbid., s. 67 

10 İbid., s. 68-98 
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adı verilmiştir. 

Yeniçağda mutlakıyetçi Devlet yerini ya

vaş yavaş demokratik Devlete terketmeye 

başladıkça, hükümetler dinîlikten laikliğe, 

kişisellikten hukukiliğe doğru ilerlemiş, bu

nun sonucunda Devlet ile ülke arasındaki 

ilişkinin hukuki niteliğinin yeniden saptan

ması zorunlu hale gelmiştir. Ortaçağın 

mülk-devletinde, Devlet-monark özdeşleş

mesi ve sorunun üstün mülkiyet olarak çö

zümlenmesi o günkü koşullara göre doğal 

iken, hukuka bağlı liberal devlette hüküm

dar sadece bir organ durumunda bulun

makta ve artık ülkenin mülkiyetine sahip 

olduğundan hiç söz edilmemektedir. Bu 

çağda Devlet ile hükümdar özdeşleşmesi 

kabul edilmeyince Devlet ile ülke arasında

ki hukuki ilişkinin niteliğini saptamak için 

bir takım kurumlar ortaya çıkmıştır. Bu ku

ramlar; 1- mülkiyet ve aynî hak kuramı, 2-

Devletin etkinlik ve yetki alanı kuramı, 3-

organik kuramdır. 

Bu kuramlara kısaca değinmek istiyo

ruz. 

1- Mülkiyet ve Aynî Hak Kuramı 

Bu kuramı savunanlara göre, Devlet ile 

fiziki unsur (ülke) arasındaki ilişki süje 

(Devlet) ile obje (ülke) arasındaki ilişkinin 

aynıdır. Ülke, Devlet tüzel kişiliğinin mül

künü oluşturmakta ve Devlet, ülkesi üze

rinde bir ayni hakka sahip bulunmaktadır. 

Buna göre, Devlet ülkesi üzerinde bir hü

kümranlık hakkına, emretmek kudretinden 

doğan, egemen iktidar şeklinde tecelli eden 

bir hakka sahiptir. Bu hakkı ifade için "ülke 

hakimiyeti", "ülke üzerinde hükümranlık", 

"milli hakimiyet", "hakimiyeti arziye" gibi 

terimler kullanılmakta ve böylece ülke ege

menliği kavramı Devletin fiziki unsuru üze

rinde haiz olduğu hükümranlık hakkını ifa

de etmektedir. Yine bu görüşe göre, ülke ha

kimiyeti doğrudan doğruya ülke ve aynı 

zamanda ülkede bulunan yerler üzerindeki 

hükümranlık hakkını ifade etmektedir. 

Devlet ile ülkesi arasındaki hukukî iliş

kinin mülkiyet olduğunu savunan bu görü

şe göre, Devletin ülkesi üzerindeki hakimi

yeti bir "kamu hukuku mülkiyet hak

k ından başka bir şey değildir. Bu hakkın 

temelini, sınırını ve varlık nedenini Devle

tin, ulusal çıkarların koruyucusu ve savu

nucusu olması hususu oluşturur. Devletin, 

hükümranlığındaki alanı en verimli şekilde 

kullanması ve bu alanı en iyi şekilde koru

ması gerektiği içindir ki, kendisine böyle 

üstün ve özel nitelikte bir ayni hak tanımak 

zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 

Bu kurama yöneltilen eleştiriler ise şöy

ledir: ülke doğrudan doğruya Devlet haki

miyetinin konusu olamaz. Şöyle ki, hakimi

yet, siyasi iktidar, otorite fertlere karşı bir 

emir ve kumanda yetkisi olup, ancak akıl ve 

idrak sahibi kimselere karşı kullanılabilen 

bir olanaktır. Her hakimiyet, şahsidir ve 

Devletin ülke üzerinde yaşayan fertler ara

cılığıyla emretme kudreti olabilir, Devlet, 

fertlerin aracılığı olmadan ülke üzerinde 

doğrudan doğruya bir hakimiyet kullana

maz. Devlet, ihtiyaç halinde özel mülkiyete 

sınırlamalar getirebilir, kamulaştırma yapa

bilir, sahipsiz arazileri işgal edebilir. Ancak 

bütün bunlar öncelikle fertleri ilgilendirir. 

Başka bir deyişle, Devletin bu eylemleri ül

ke üzerindeki hakimiyet biçiminde görülse 

bile aslında fertler üzerinde hakimiyet kul

lanılmaktadır. Devlet iktidarı, kamu huku

kundan doğar, bu nedenle özel hukuk ku

rumu olan mülkiyet konusu da olamaz. Zi

ra özel kişilerin mülkiyet hakları ile Devle

tin Hakimiyetinden doğan üstün mülkiyet, 

aynı obje üzerinde aynı anda nasıl mevcut 

olabilecektir? 
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2- Devletin etkinlik ve yetki alanı kuramı 

Bu kurama göre, ülke Devletin etkinlik 

alanının maddi sınırı ve coğrafi alanıdır. 

Devlet, bu sınırlar içinde kamu hizmetlerini 

ve işlevlerini yerine getirmek olanağına sa

hiptir. Belirlenecek sınır, yüzeysel olarak 

toprak üzerinde çizilecek olan sınırdır. Bu 

sınırlar içinde, Devlet bütün etkinliklerini 

düzenlemek yetkisine sahip bulunmakta

dır. Devlet, ancak ülke üzerinde fertlere 

karşı haiz olduğu emretme kudretini (impe-

rium) kullanabilir. Yani Devlet, ülkesi üze

rinde yasama, yürütme ve yargı etkinlikle

rini ifa edebilir. Ülke ise bu etkinliklerin 

maddi sınırını oluşturur. 

Bu kurama yöneltilen eleştiriler, Devlet 
ile ülke arasındaki ilişkiyi yeterince aydın
latmadığı, ülkenin Devlet içindeki manevi 
değerine önem vermediği noktalarında top
lanmıştır. 

3- Organik Kuram 

Bu kurama göre, ülke, siyasi iktidarı ha

iz bir hukukî kişilik olan Devletin yapıcı bir 

unsurudur. Siyasi iktidar, ancak belirli bir 

ülke üzerinde yürütülebilir. Yani bir kollek-

tivitenin Devlet olarak örgütlenebilmesi 

için, bu topluluğun üzerinde yerleştiği arz 

parçasını tekelinde bulundurması gerekir. 

Nitekim bir ülke üzerinde iki hakim iktidar 

düşünülemez. Bu durumda, ya bir iktidar 

diğerinin emirlerine bağlı olur veyahut da 

karşılıklı olarak birbirlerini sınırlar, öyle 

olunca da her ikisinin de Devlet iktidarı ola

rak görülmesi mümkün olmaz. Bu nedenle 

belirli bir toprak özerinde hakim bir iktidar 

Devlet kişiliğinin görünümü olduğundan, 

ülkenin yalnızca bir Devlete ait olması, 

Devlet kişiliğinin bir koşuludur, öyleyse, 

ülke, Devlet kişiliğinin bir elemanı, ayrıl

maz bir parçası olduğuna göre, organ ile or

ganın bağlı bulunduğu "asıl" arasında bir 

hukuki ilişki kurulamaz. 

Bu kurama yöneltilen eleştiriler ise, ül

kenin Devlet kişiliğine dahil edilmeyeceği 

ve Devlet varlığını oluşturan bir organ ola

rak düşünülemeyeceği ve bazı Devletler 

Hukuku sorunlarının doğmasına yol açaca

ğı, bunun da bu kurama göre çözümlenme

sinin mümkün olmadığı noktalarında top

lanmıştır. 

4- Sonuç 

Ülke, Devletin "olmazsa olmaz" (sine 
qua non) bir unsurudur. Ülkesiz Devlet dü
şünülemez. Devletler yetki ve etkinliklerini 
ancak sınırları belirli bir toprak parçası üze
rinde yürütebilirler. Toprağa sahip olmakla 
Devlet, onun üzerinde yaşayan şahıslara da 
hakim olabilmektedir. Ülke aynı zamanda 
Devletin diğer Devletlerle olan ilişkilerinde 
bağımsızlığı temin eden ve koruyan bir un
surdur. Devlet belirli bir araziye sahip oldu
ğu sürece varlığını koruyabilir, dış saldırıla
ra karşı koyabilir. Buna karşılık ülkesinin 
tamamını kaybettiği zaman, kudretinin te
meli yok olacağından Devlet olma özelliği
ni yitirir. 

Ülke Devlet kişiliği için gerekli bir unsur 
olmakla birlikte hiç bir zaman ülke, Devlet 
demek değildir. Devlet ülkesi üzerinde bir 
hakka sahiptir. Buna gaye ile sınırlı mülki
yet hakkı demek mümkündür. Ancak bu, 
hiç bir zaman Ortaçağın, feodalitenin Dev
let ülke özdeşliği demek değildir. Çağımız
da buna yer yoktur. Devletin söz konusu 
hakkı gayesi ile sınırlıdır. Devletin ülkesi 
üzerindeki ayni hakkının hukukî dayanağı, 
ülke üzerinde yaşayanların genel yararını 
sağlamak, korumak ve sürekliliğini temin 
etmektir. Devletin yüklenmiş olduğu görev
leri ifa edebilmesi, halkın refah ve mutlulu
ğunu temin edebilmesi, genel düzen ve asa
yişi ve dış güvenliği sağlayabilmesi, kendi 
varlığını sürdürmesi ülke üzerinde üstün 
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bir hakka sahip olması ile mümkündür. 
Devletin buradaki üstün hakkı, özel mülki
yet hakkı değildir. Zira özel mülkiyet hakkı
na oranla içerik bakımından daha geniştir. 
Gerek kamu tüzel kişilerinin gerekse özel 
hukuk kişilerinin ülke üzerindeki mülkiyet 
hakkı belirli ve sınırlı bir toprak parçası 
üzerinde iken, Devletin üstün ayni hakkı 
ülkenin tamamına şamildir. Ancak Devletin 
ülkenin tamamı üzerindeki bu üstün ayni 
hakkı, özel kişilerin mülkiyet hakkından 
doğan haklarını kullanmasına engel değil
dir. Örneğin kişi tarlasını sürecek, ekecek, 
biçecek,ürününü elde edecek ve toplum ya
rarıyla çelişmediği sürece dilediği tasarruf
ta bulunabilecektir. Ancak kamu yararının 
gerektirdiği hallerde, üstün ayni hakkına 
dayanarak Devlet, kişinin tarlasını kamu-
laştırabilecektir Bu nedenle, Devletin ülke 
üzerindeki üstün ayni hakkı özel mülkiyet 
hakkının fertlere bahşettiği bütün olanakla
rı temin etmemekte, Devletin hareket ve ta
sarruf serbestisi genel menfaatin söz konu
su oimadğı durumlarda, kişisel mülkiyet ile 
sınırlanmış bulunmaktadır. Bu nedenle, ay
nı anda aynı obje üzerinde iki tür mülkiyet 
hakkının var olabildiği görülmektedir. Zira 
Devletin üstün ayni hakkı, mukaddem bir 
mülkiyet hakkı karakterini taşımakta, özel 
kişilerin belirli arazi parçalan üzerinde sa
hip oldukları mülkiyet hakkı ancak Devle
tin istek ve arzusu ile vücut bulabilmekte ve 
Devletin koyduğu kurallarla sınırlandırıl
mış bulunmaktadır. Kişilerin mülkiyetin 
objeleri üzerinde haiz oldukları tasarruf, 
yararlanma ve kullanma haklarının biçimi, 
niteliği, kapsamı Devletin koyduğu kural
larla belirlenmektedir. Devlet, bu ülke kı
sımlarının genel yarara uygun şekilde kul
lanılıp kullanılmadığını denetlemiş olmak
ta kişisel mülkiyete müdahale ile mutlak 
karaktere haiz olan bu hakkı bir çok bakım
dan sınırlandırabilmekte ve hatta genel ya

rar lehine tamanen ortadan kaldırabilmek
tedir. 

Devlet, yukarıda belirtildiği gibi, toplam 
yararına yönelik hizmetleri için gerekli olan 
taşınmaz mallara sahip olmasının yanı sıra, 
üstün ayni hakkına dayanarak, ülkesi üze
rinde yaşayanların, genel yarara uygun 
düşmeyen hallerde bazı toprak ve su alan
larındaki mülkiyet hakkını tanımamış, bu
raların "mülkiyetsiz" olmasını benimsemiş
tir. Devletin hüküm ve tasarrufu altında 
kavramı ile ifade edilen bu yerler kural ola
rak Devlet de dahil olmak üzere hiç kimse
nin mülkiyetinde ollmayan yerlerdir. Ancak 
Devletin bu yerlerde genel yararı tesis için 
üstün ayni hakkına dayanarak bir takım ta
sarruflarda bulunması mümkündür. 

Diğer taraftan Devlet olmanın bir diğer 
koşulu da "egemen olma" dır. Yeryüzünde 
başka herhangi bir kudretten müstakil ola
rak en yüksek otoritedir.11 Ya da "Devlet 
otoritesinin hüküm sürdüğü çevre içinde 
hiçbir diğer kudrete bağlı olmadığı ve hiç
bir kudretin kendisine erişemeyeceği bir 
yetkiye malik olma" 1 2 diye tanımlanan ege
menlik kavramının tanımında emir verme 
ve emir almama şeklinde beliren bir kudret 
vardır. Bu anlamda egemenlik, dış ilişkiler 
açısından bağımsızlığı, iç ilişkilerde ise salt 
üstünlüğü ifade eder. Yani Devlet, dışarıda 
kendisinden üstün, içerde ise kendisine eşit 
hiç bir kudret tanımıyorsa, egemendir. Dev
let, bu kudretine dayanarak bazı tasarruf
larda bulunabilecek, bu arada ülkesi üzerin
de de hakimiyetini sürdürecektir. Bu anlam
da kamu mallarının, Devletin hüküm ve ta
sarrufu altında bulunması ve bunlar üzerin
deki Devletin hak, yetki ve tasarrufları ege
menliğin bir parçasını oluşturmaktadır. Yar
gı kararlarında sıkça sözü edilen "kamu 
malları Devletin egemenliği altındadır" ifa
desinin ardında yatan gerçek budur. 

1 1 Lütem, İlhan; Egemenlik Kavramı ve Devletlerarası Hukuk, Ank., 1947 
12 ibid., s. 6 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GENEL OLARAK KAMU MALLARI 

Devlet ülkesi üzerinde yaşayan insanla
rın ihtiyaçlarını karşılamak üzere etkinlik
lerde bulunurken bazı hukuk üstünlükleri
ne, personele, taşınır ve taşınmaz mallara 
ihtiyaç duyar. Devletin taşınır ve taşınmaz 
mal varlığını ifade etmek üzere mevzuatta 
ve doktirinde terminolojik birliğin sağlana
madığı görülmektedir. Aynı kavramı ifade 
etmek için Kamu Malı1 3, îdare Mallan1 4, 
Amme Emlâki15, Kamusal Alan1 6, Millî Em
lâk17, Devlet Malları18 gibi terimlerin kulla-
nıdığı görülmektedir. Aslında tüm terimler, 
doğrudan doğruya veya dolaylı olarak kul
lanılması ve yararlanılması kamuya ait mal
ları ifade etmek için kullanılmaktadır.19 An
cak, İdarenin bü mallan tek bir kategoride 
toplanmaz. Zira, toplum bu mallardan aynı 
şekilde ve aynı ölçüde yararlanmaz. Ayrıca 
bunlann kamunun yararlanmasına, kullan
masına ve kamu hizmetlerine tahsisleri de 
farklı olmaktadır. Diğer bir farklılık da, İda
renin bu mallar üzerindeki yetkisinin ölçü
sünden kaynaklanmaktadır. Nitekim deniz
ler, sahiller, kiraya verilen bir bina veya ar
sa bir hizmete tahsis edilmiş okul veya has
tane, demiryolu, karayolu kamu hizmetinin 
yürütülmesi açısından aynı rolü üstlenme
dikleri gibi, eşit önemde de değildir, örne

ğin bazıları (denizler gibi) mal kavramına 
da girmeyi p, mülkiyet konusu da olamaz
l a r a 

Büyük hukuk âlimi merhum S.S. Onar'a 

göre Devlet mallarından bir kısmının ayn 

bir kategori oluşturması ve özel mülkiyet 

rejiminden ayn bir takım hükümlere bağlı 

olması görüşü, kamu hizmeti anlayışıyla 

paralel bir surette gelişmekte ve genişle

mektedir; kamu hizmetlerinin özel faaliyet

ler karşısında arz ettiği özellikler, bunların 

hukuki bakımdan da ayrı bir rejime tabi ol

duğu hukuki rejime bağlı kılınması zorunlu 

hale gelmiştir, özellikle bazı hizmetlerde, 

hizmetle onun vasıtası olan aym birbirin

den aynlması imkansız derecede kaynaş

mıştır. Yani o ayın olmaz veya belirli bir şe

kilde bulunmazsa kamu hizmetinin yürü

tülmesi imkansız hale gelmektedir. 

Bu itibarla. Devlet mallarının hepsi aynı 
hukuki mahiyete değildir ve aynı hukuki 
rejime de tabi olamazlar. Bu mallar arasın
daki fark, onlann maddi mahiyet ve bünye
lerinden ziyade tahsis edilme ve kullanılma 
yönlerinde ortaya çıkmaktadır. Diğer taraf
tan, kamu malı kavramı kesin ve değişmez 
olmayıp kamu malı sayılan şeyler de sınırlı 
değildir. Kamu hizmetlerinin teknik gerek
leri, evvelce kamu malı sayılmasına gerek 
duyulmayan bir mala bu hizmetlerinin tek
nik gerekli, evvelce kamu malı sayılmasına 
gerek duyulmayan bir mala bu niteliği vere-

13 Düren, Akın; İdare Hukuku Dersleri, AÜHF. Yay., Arık. 1979 
14 Düren, Akın; İdare Mallan, AÜHF Yay., Ank. 1975 
15 Onar, Sıddık Sami; Amme Emlâki Teorisi, EbuTûla Mardin'e Armağan'dan Ayn Bası, İst. 1943 
16 Derbil, Süheyp; tdare Hukuku, Ank, 1959 
17 Karayaîçın, Yaşar; Kanunlarımız, Doktrin ve Uygulama Açısından Mer'a ve Yaylaklar, "Emval-i Met

ruke", AÜHFD, Cilt: XXXII-1975 S:l-4, s. 41-70 
18 Yalçınkaya, Feyyaz-Kartal, Turhan; Devlet Mallan, Ank. 1971 
19 Düren, İdare Hukuku..., s. 3 
20 Giritli, İsmet -Bilgen, Pertev; İdare Hukuku Dersleri, îst. 1979, s. 93. 
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bilir. Kamu mallan sadece taşınmaz mallar

dan ibaret olmayıp tarihi, sınai, bediî mahi

yetleri veya belirli bir kamu hizmetiyle olan 

bağlıklıkları sonucu menkul mallar da ka

mu malı kategorisine girebilirler. Kamu ma

lı mefhumu genişledikçe bu kategoriye gi

ren mallann da artacağı tabiidir.21 

özetlemek gerekirse, gerek kamu hiz

metlerine doğrudan doğruya tahsis edilmiş 

bulunan gerekse temin ettiği mali menfaat

ler ile dolaylı olarak yararlanılan tüm mal

lar, kamu malıdır.22 

a) Türk Hukuk ukunda Kamusal Mal 
Fikrinin Tarihsel Gelişimi 

1- Medenî Kanunun kabulüne kadar olan 

gelişim 

Tarihimize bakıldığında Devlet malı 
hakkındaki düşüncelerin çok ileri düzeyde 
olduğunu görmekteyiz. Araziyi beş kısma 
ayıran eski hukukumuz bunlardan mirî ara
zi, mutruk arazi ve mevat arazinin rakabe-
sinin *devlete ait olduğunu kabul etmekle 
birlikte, bunu ortaçağın feodal mülk-devle-
tine benzetmemekle devlet malı anlayışını 
ileri bir düzeye yükselmiştir.23 

Onar'a göre 1858 (1274) tarihli "Arazi 

Kanunname-i Hümayun" ile en mütekamil 

şeklini alan toprak, rejimimiz, bu duruma 

Osman Gazi'niıy Tımar Kanunu ile başla

yan, Kanuni Sultan Süleyman döneminde 

Ebûssuud Efendi'nin fetvalarıyla olgunla

şan aşama sonucunda ulaşmıştır.24 

Arazi Kanununa göre rekabesi Devlete 

ait olan topraklar üzerinde Devletin sahip 

olduğu hak, bir mülkiyet hakkı değildir; 

Devlet bunlar üzerinde dilediği şekilde ta

sarrufta bulunamaz. 

Osmanlı Hukukuna göre, ferdî mülkiye
tin olmadığı, umumun müşterek malı kabul 
edilen şirkete "şirket-i ibaha" denilmekte
dir, örneğin, kimsenin mülkiyetine girme
miş dağlarda kendiliğinden yetişmiş ağaç
lar, av hayvanları bu cinstendir. Osmanlı 
Hukuku bu gibi yerlerde insan emeğine 
(sâ'ye) büyük önem ve değer vermiştir, ö r 
neğin, Mecelle'nin 1235 inci maddesinde 
"yer altında cereyan eden sular kimsenin 
mülkü değildir." 1236 ncı maddesinde "Bir 
şahsı mahsusun sa'y ve ameliyle istinbat 
olunmuş olmayup da nâsın intifa edegeldi-
ği kuyular beyn-en-nâs müşterek ye mubah 
olan şeylerdendir-" hükümlerinde olduğu 
gibi kendiliğinden yetişen ağaçlann ve bun
ların meyvalarının mubah ve ibaha şirketi
ne dahil olduğu kabul edilmekte, bunların 
insan emeğiyle mubah olmaktan çıktığı ve 
emek sahibinin mülkiyetine geçtiği benim
senmektedir. Bu tür şeylerin emek sonucun
da mülkiyete geçmesi kabul edildiği için 
bunlar üzerindeki yararlanma hakkını hü
kümdar da dahil olmak üzere kimse sınır-
landıramamaktadır. 

Osmanlı Hukukunda aşağıda esaslarına 

değineceğimiz Roma Hukukundaki res pub-

licae kategorisine karşılık olarak umumî 

yollar (tarik-i amme), nehirler, göller, "um-

22 Onar, op. cit., s. 482. 
22 Onar, Sıddık Sami; İdare Hukukunun Umumî Esaslan, Cilt II, 3. Bası, İst. 1966, s. 1287 

* Osmanlı hukukunda mülkiyetin üç unsuru vardır: 1- Yed(zilyedlik) 2- Hakimiyet 3- Rakabe. Bu üçü 

bir arada olursa tam mülkiyet söz konusu olur. Bunların ayn ayn şahıslarda bulunması da mümkün

dür. Geniş bilgi için bkz. Üçok, Coşkun-Mumcu, Ahmet; Türk Hukuk Tarihi Ders Kitabı, Ank. 1981, 

s. 129 vd. 
23 İbid., s. 1288-1289 
24 Onar, Sıddık Sami; Amme Emlâki Teorisi, Ebul'ûla Mardin'e Armağan'dan Ayrı Bası, İst. 194 
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rana karip olan" ve "ahaliye mer'a ve har

man yeri ve muhtatap olmak üzere terk" 

olunan yerler gelmektedir. 

Osmanlı Hukukunda tarik-i amme deni

len genel yollar halkın müşterek malların

dan sayılmaktadır, üzerinde hükümdar da 

dahil olmak üzere kimsenin münferit bir 

mülkiyeti yoktur. Halkın bu yollardan baş

kalarına zarar vermemek kaydıyla mürur 

(geçiş) hakkı vardır. Hükümdarın hakkı ise 

yönetim ve gözetimden ibarettir.25 Osmanlı 

Hukukuna göre deniz ve büyük göller mu

bahtır: "herkes hava ve ziya ile intifa eyledi

ği gibi denizler ve büyük göller ile dahi in

tifa edebilir." (Mecelle, m. 1264) 

Roma Hukukundaki res publicae katego
risini karşıladığını belirttiğimiz arazi-i met
ruke, aynen Roma Hukukunda olduğu gibi 
1- menfaati umuma ait olanlar 2- menfaatle
ri belirli bir köy ve şehir halkına ait olanlar 
şeklinde ikiye ayrılmıştır. Umuma ait yerler, 
meydanlar, mesire yerleri, namazgahlar, pa
zar ve panayır yerleri menfaati umuma ait 
olan arazi-i metrukeden; bir köy halkına 
tahsis edilen mer'a, yaylak, harman yeri, 
baltalık ise menfaati belirli bir topluluğa ait 
olup, başkalarının intifa hakkı bulunma
maktadır.26 

Arazi-i metrukede üç önemli hak bulun

maktadır. Bunla::; 

1- İntifa hakkı, 

2- Dava hakkı, 

3- Tazmin hakkıdır. 

İntifa hakkı, arazi-i metrukenin en belir

gin hakkı olup, hiçbir zaman bu hak temel

lük ve tasarruf mertebesine çıkamaz; o ye

rin tahsis cihetine uygun ve bununla kayıt

lı/sınırlı bir intifa hakkıdır. Örneğin, yol

dan ancak mahiyetine uygun olarak yarar

lanılabilir, başka türlü bir menfaat temin 

edilmek istenirse, doğacak zarardan kusur 

bulunmasa bile sorumluluk söz konusu 

olur.27 Devletin bu yerler üzerinde fiili ve 

hukuki tasarruflarda bulunma yetkisi yok

tur. Ancak yol fazlalıkları için, yolun bulun

duğu mahalleye bir zarar gelmezse Devle

tin fazlalıkları satabileceği kabul edilmiştir. 

Zira, fazlalık tariklikten çıkmış, Devletin 

özel malları arasına girmiştir.28 Umumi yol

larda Devlet menfaati umuma ait olmak 

üzere ağaç dikebilir. Ancak ağaçların reka-

besi beytülmalm mülkiyetine dahil olmaz, 

arzın mütemmin cüzü olur. Devletin .bu 

arazi üzerinde umuma ait inşaat yapması 

mümkündür, ancak bunlar da arazi-i met

rukenin mütemmin cüzü olur.29 

Arazi-i metrukenin umumî olan kısmın
da her ferdin dava hakkı vardır. Hatta dava 
açabilmek için o yörede oturmak da şart de
ğildir. Hususi arazi-i metrukede ise dava 
hakkı münhasıran yararlanma yetkisine sa
hip olan beldede oturanlara aittir. 

Özellikle hususi arazi-i metrukede söz 
konusu olan tazmin hakkı, işlenen bir fiil 
sonucunda maldan yararlananların zarara 
uğramaları halinde, zarara uğrayan belde 
halkının failden zararın bedelini talep ede
bilmesi olup, tazminat bedeli o beldeye ait-
tir.30 

25 İbid., s. 505-5(17 
26 İbid., s. 512 
2 7 İbid. 
28 İbid., s. 511 
29 İbid., s. 514 
30 İbid., s. 515 
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Ebûl'ulâ Mardin'e göre 3 1 arazi-i metru-

keyi diğer topraklardan ayıran özellikler 

şunlardır; 

1- Arazi-i metrukeye senetsiz tasarruf edi

lir. Bu özellik günümüzde kamu malla

rının kural olarak tescile tabi olmama 

ülkesi ile uygunluk göstermektedir. 

2- Arazi-i metrukeden yararlanma para

sızdır. 

3- Arazi-i metrukede zamanaşımı işlemez. 

Bunların zamanaşımı ile bu mahiyetle

rini kaybederek iktisaba ve hususi mül

kiyete konu olmaları mümkün olmadığı 

gibi, bunlara müteallik davalar da za

manaşımı ile düşmez. 

4- Arazi-i metrukede sulh cereyan etmez. 

Hükümet tarafından yapılsa bile sulh, 

hukuki bir sonuç doğurmaz. 

5- Arazi-i metrukede mübadele cereyan 

etmez. Hükümet dahi arazi-i metrukeyi 

diğer bir toprakla veya başka bir mal ile 

mübadele edemez. 

6- Arazi-i metrukede zilyedlik işlemez. 

Görülmektedir ki, Türk-İslam Hukukun

da çok ilerlemiş ve gelişmiş bir kamu malı 

anlayışı vardır. Bu anlayış Roma Hukuku

nun esaslarına tamamen uygun 3 2 çağdaş 

hukukların henüz kavradıkları, en ileri git

miş ülke hukuklarında dahi henüz kavranı-

lamayan, ortaya çıkarılamamış olan esasları 

da içermektedir.33 Yine bu anlayış, toprak

lardan başka bina, ağaç gibi muhdesatı da 

içine alacak kadar geniş, hükümdar da da

hil olmak üzere bu mallardan hiçbir kişinin 

genel yararlandırmayı kısıtlayacak ya da sı

nırlandıracak şekilde özel yararına kullanıl

masını önleyecek hükümleri ihtiva etmesi 

itibariyle de demokratik ve toplumsal bir 

anlayıştır.34 

b) Medeni Kanunun kabulünden sonraki 

gelişim 

Bilindiği üzere, Medeni Kanunumuzun 

mehazı İsviçre Medeni Kanunudur. İsviçre 

Medeni Kanunu ise Roma Hukukundan ge

niş ölçüde esinlenmiştir. Bu itibarla, her iki 

kanunun kaynağını oluşturan Roma Eşya 

Hukukunda konunun ne şekilde ele alındı

ğını incelemek gerekmektedir. 

Roma Eşya Hukukunda3 5 ilk bakışta gö

ze çarpan husus, malların 1- res extra com

mercium (alışverişe elverişli olmayan eşya) 

2- res in commercio (alışverişe elverişli olan 

eşya) şeklinde ikiye ayrılmış olmasıdır. 

1- Res extra commercium 

Bunlar, özel mülkiyete konu olmayan 

mallardır. Bu kategoriye; 

• res extra commercium divini iuris, 

• res extra commercium humani iuris 

mallar girmektedir. 

Res extra commercium humani iuris'ler-

de kendi arasında res communes omnium, 

res publicae, res universitates şeklinde ayrı

ma tabi tutulmuştur. 

Bunlara nelerin dahil olduğunu kısaca 

belirtelim. 

a) Res extra commercium divini iuris: Mu

kaddes eşyalar, (özellikle mezarlar) bu 

gruba girmektedir. Bunlar üzerindeki 

31 Ebûl'ulâ Mardin, Arazi Notları'ndan aktaran Onar, "Amme...", s. 516. 
3 2 İbid. 
33 İbid., s. 517. 
3 4 İbid. 
35 Umur, Ziya; Roman Hukuku, Eşya Hukuku (Aynî Haklar), İst. 1983. 
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mülkiyet hakta Önceleri ilâhlara, hıristi-

yanlık devrinde ise Tann'ya ait sayılı

yordu. 

b) Res extra commercium humani iuris: Bu 

kategorinin üçe ayrıldığını yukarıda be

lirtmiştik. 

aa) Res communes omnium (herkese müş

terek olan mallar): Bu kategoriye hava, 

akarsu, deniz ve kış dalgalarının uzan

dığı deniz sahilleri girmektedir. Bunlar

dan herkes serbestçe yararlanabilirdi. 

bb)Res publicae (kamu mallan): Bir tüzel 

kişi olarak kamilen edilen Popolus'a 

(Roma halkına) ait mallar bu kategoriye 

girmektedir. Yani Devletin mülkiyetin

de olan mallardır. Bütün vatandaşların 

ortak yararlanmasına arz edilmiş olma

larından dolayı ferdi mülkiyete konu 

oluşturmazlar. Hatta Devlet dahi bu 

malların maliki olmayıp sadece üzerin

de hakimiyet yürütebilirdi, bu grup 

mallar özel hukuk kurallarına göre de

ğil, kamu hukuku kurallarına göre dü

zenlenir ve yönetilirdi. 

cc) Res universitates (topluluğa ait mallar): 

Bu gruba tiyatro, hamam, stadyum, hi-

podrum gibi kamuya tahsis edilmiş 

mallar girmektedir. 

2- Res in commercio: Bu kategoriye res 

nullius (sahipsiz eşya) ve res dereli ctae 

(terkedilmiş eşya) girmekte idi. 

Roma Hukukunun bu tasnifi Avrupa 

Hukukuna girmemiştir. 

Mülk-devlet ve polis-devlet sistemleri

nin geçerli olduğu devirlerde bu mallar hü

kümdarın şahsi malı sayılır ve hükümdarın 

tasarrufu altında bulunurdu. Hükümdar bu 

malların menfaatlerinden tebaasını da isti-
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36 Onar "İdare Hukukunun... " s. 1288-1289 
37 Onar, "Anme..." s. 517 

fade ettirirse de bu mallardan istifade bir 

lütuf ve ihsanın sonucu olduğu için ayrı bir 

hukuki rejime tabi tutma ihtiyacı, da ortaya 

çıkmamıştır. 

Polis-devlet döneminde bu mallar hü

kümdarın şahsına değil, tahtına bağlanmış, 

devir ve ferağ edilemeyeceği veya ancak 

değerinin iki misli bedel ile devredilebilece

ği kabul edilmişse de, bu tür mallara ayrı 

bir mahiyet ve hukuki rejim verilmesi için 

yeterli bir sebep sayılmamıştır. 

Fransa'da devrimle birlikte kralın malla

rı "milli mal " mahiyetini almıştır. Fransız 

Medeni Kanununda kamu malı tabiri kulla

nılmışsa da bu mallann mahiyeti belirtilme

miş, devir ve ferağ yasaklanmış ancak ka

nuni sesebi açıklanmamıştır. 

Almanya ve İsviçre'de kamu malları ile 

kamu hizmetleri arasında bir bağ kurularak 

bu malların hukuki niteliklerinin açıklan

masına çalışılmıştır. Kamu hizmeti ile kamu 

malı arasındaki sıkı ilgi; bu malların kamu 

yararı açısından taşıdığı önem anlaşıldıktan 

sonra bu mallar hakkında anayasalara da 

hükümler konulmaya başlanmıştır.36 

Medeni Kanunumuzun. yürürlüğe gir

mesiyle başlayan Türk Hukuk Devrimi ka

mu malları konusunda yenilik getirmediği 

Onar'ında deyişiyle37 "eski esaslan da sars

mıştır" 

"Eski esasların nasıl sarsıldığına geç

meden önce Medeni Kanunumuzda yer 

alan kamu malları ile ilgili hükümlere de

ğinmek istiyoruz. 

Medeni Kanunumuzun 641 ve 912 nci 

maddelerinde kamu malları ile ilgili hü

kümler yer almıştır. 
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Mezkûr 641 inci madde: 

"Sahipsiz şeyler ile menfaati umuma ait 
olan mallar devletin hüküm ve tasarrufu 
altındadır. Hilafı sabit olmadıkça menfa
ati umuma ait sular ile ziraate elverişli 
olmayan yerler, kayalar, tepeler, dağlar 
ve onlardan çıkan kaynaklar kimsenin 
mülkü değildir. Sahipsiz şeylerin ihraz 
ve işgali, yollar ve meydanlar, akar sular 
ile yatakları gibi menfaati umuma ait 
malların işletilmesi ve kullanılması hak
kında ahkâmı mahsusa vazölunur." 

"Sicille mukayyet olmayan gayrimen-
kuller" matlabını taşıyan 912 nci madde de 
ise: 

"Kimsenin hususi mülkiyetinde bulun
mayan ve ümmenin kullanmasına tahsis 
edilen gayıintenkuller, onlara müteallik 
ve tescili muktazi aynî bir hak olmadık
ça, tescile tabi değildir. 

Sicille mukayyet bir gayrimenkul, kaydı 
lâzımgelmeyen bir gayrimenkule tahav-
vül ettikte; kaydı sicilden çıkarılır." 

hükümlerini içermektedir. 

Bu maddelere aşağıda ayrıntılı olarak 
değineceğiz. 

Medeni Kanunun kabulünden sonra, 
içerisinde kamu mallanna ilişkin hükümler 
bulunan bir çok yasa yürürlüğe girmiştir. 
Ancak, Medeni Kanunun öngördüğü "ah
kâmı mahsusa" yani kamu mallarını genel 
olarak düzenleyen çerçeve bir yasa bu güne 
kadar yürürlüğe konulabilmiş değildir. Ka
mu mallarını münferit olarak düzenleyen 
özel yasalara aşağıda yeri geldiğince yer ve
receğiz. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz "eski esasla
rın sarsılması" hususunda Medeni Kanu
nun kabulünden sonra 1858 (1274) tarihli 
Arazi Kanununun durumunun belirlenmesi 
önem taşımaktadır. 

864 sayılı "Kanunu Medeninin Sureti 
Meriyet ve Şekli Tatbikatı Hakkında Ka
nun" un 43 üncü maddesinde: "Kanunu 
Medeniye, Borçlar Kanununa ve bu Tatbi
kat Kanununa muhalif olan ahkâm ile Me
celle mülgadır/' hükmü yer almaktadır. Bu 

hükme göre. Mecelle'nin tamamen yürür
lükten kaldırılmış olduğu açık olup kamu 
mallarına ilişkin maddelerinin uygulanabil
me imkanı kalmamıştır. Ancak, maddede 
Arazi Kanunundan söz edilmemekte ve "bu 
kanuna aykırı hükümler kaldırılmıştır" de
nilmektedir. MK. nun 641 inci maddesinde 
"vazolunması" öngörülen "ahkâmı mahsu
sa" nın yürürlüğe konulamaması nedeniyle 
Arazi Kanununun yürürlükte olup olmadı
ğı hususu hararetli tartışmalara yol açmış
tır. 

Tartışma, Yargıtay ve İstanbul Hukuk 
Fakültesi öğretim üyesi Cevat Bey'in İstan
bul Baro Mecmuasının 1927 yılı 2 nci sayı
sında yayımlanan makalesi ile başlamıştır. 
Daha sonra Selâhattin Bey tarafından Hu
kukî Bilgiler Mecmuasının 1927 yılı 1 inci ve 
İstanbul Baro Mecmuasının 1927 yılı 12 nci 
sayısında iki makale yayımlanmışlar. 

Her iki hukukçu da şu gerekçelerle Ara
zi Kanununun Medeni Kanun ile ilga edil
diğini ileri sürmüşlerdir: 

Tatbikat Kanununun 43 üncü maddesi 
olmasa bile Mecelle ve diğer kanunlar ile 
Arazi Kanunu ilga edilmiş olacaktı. Zira 
eski kanun, aykırı olduğu sonraki ka
nunla ortadan kaldırılır. İlga, sarih ola
bileceği gibi zımnî de olabilir. Tatbikat 
Kanununun 43 üncü maddesindeki 
"mulıalif olan ahkâm" ibaresi ile Mecelle 
dışında kalan mevzuat, özellikle de Ara
zi Kanunu zımnen ilga edilmiştir. Mede
ni Kanun, eski hukukun bir kısım hü
kümlerinin devamım gerekli görseydi 
bunları sarahaten istisna ederdi. Nite
kim bir kısım hükümler Tatbikat kanu
nunda mahfuz tutulmuştur. Medeni Ka
nun, sadece bir kısım hukuk kurallarını 
değil, aynı zamanda bir zihniyeti orta
dan kaldırmayı amaçlamıştır. Mezkûr 43 
üncü madde dar yorumlanırsa, açık ola
rak ilga edilmeyen bütün eski hükümle
rin yürürlükte olduğunu kabul etmek 
gerekir ki, bu Medeni Kanunun ruhuna 
aykırı olur. Tatbikat Kanununda Arazi 
Kanununun açık bir şekilde ilga edildiği
nin belirtilmemesinin nedeni, gayrimen-
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kule taallûk eden bütün hükümlerin sa
dece Arazi Kanununda yer almış olma
yışıdır. Kanunkoyucu, bunları ayrı ayrı 
belirlemek yerine "muhalif olan ahkâm" 
ibaresini kullanmayı yeğlemiştir. Yoksa, 
bununla bir kısım hükümlerin yürürlü
ğünü istemiş değildir. Diğer taraftan 
Medeni Kanun mülkiyet hakkını, Arazi 
kanununda düzenlendiği şekliyle rakabe 
ve tasarruf hakkı şeklinde de ayırmamış-
hr.» 

Bu görüşlere Temyiz Mahkemesi (Yargı
tay) üyelerinden Avukat Rıfat Bey tarafın
dan karşı çıkılmış ve Arazi Kanununun da 
yürürlükte olduğu görüşü savunulmuştur. 
Rıfat Bey'e göre; Arazi Kanunu açık bir hü
kümle ilga edilmemiştir. Mecelle'nin kaldı
rılmış olması ayn bir kanun olan Arazi Ka
nununun ilga edilmiş sayılması sonucunu 
doğurmaz. Arazi Kanunu ile Medeni kanun 
arasında bir aykırılık da sözkonusu olmadı
ğından, zımnen ilga da mümkün değildir. 
Arazi Kanunu, arazinin rakabesini devlete 
vermiştir. Devlet bir tüzel kişi olduğuna gö
re, mülkiyet hakkına ehildir. Medeni Kanun 
devletin mülkiyet hakkını kaldırmamıştır; 
kaldıramaz da. Medeni Kanun rakabenin 
devlette olmasını da kabul eder. Tatbikat 
Kanununun 18,22,24 ve 32 nci maddelerin
den çıkan sonuç budur. Ayrıca Kanunun 
mülga olduğunu kabul etmek zararlı sonuç
lar doğurur. Zira bunun kabulü ile mutasar-
nflar kiracı durumundan kurtulmuş olur
lar. Arazi Kanununun ve onun zeyillerini 
kaldırılması halinde, mutasarrıfa Medeni 
Kanuna göre bir mevki vermek gerekir. Bu 
ise, rakabe devlete ait olduğundan malik sı

fatı olamaz. Olsa olsa mutasarrıf, MK'nın 
717 nci maddesine göre intifa hakkı sahibi 
olabilir. Tapulu arazi hakkında Medeni Ka
nun, tapusuz arazi hakkında ise yeni bir ka
nun çıkanlıncaya kadar Arazi Kanunu uy
gulanacaktır.39 

Yargıtay, 27.1.1943 tarih ve E: 5, K: 7 sa
yılı İçtihadı Birleştirme Kararı ile Arazi Ka
nununun mülga olduğu görüşünü benimse
miştir. 

Uygulama bu yönde cereyan ederken, 
1964 yılında Toprak Reformu yasa Tasarısı 
ile ilgili tartışmalar sırasında Yargıtay eski 
Başkanlarından Recai Seçkin tarafından 
Arazi Kanununun mer'i olduğu görüşü ile
ri sürülmüş ve tartışma yeniden başlamış
tır.40 

Seçkin'e göre: Arazi Kanunu ne Medeni 
Kanun ile ne de Tatbikat Kanunu ile kaldı-
nlmıştır. Kaldı ki Arazi Kanunu Medeni Ka
nuna aykırı da değildir; zira mirî arazideki 
yararlanma hakkı, nitelik itibariyle sürekli 
bir intifa hakkına benzediğinden Medeni 
Kanuna aykırı sayılamaz. Medeni Kanunu
nun kabul edildiği Şubat 1926 tarihinden 
ikibuçuk ay sonra kabul edilmiş olan 12 
Mayıs 1926 tarih ve 837 sayılı Yasa ile Arazi 
Kanununun bazı maddeleri yürürlükten 
kaldınlmıştır. Şayet Medeni Kanun ile Ara
zi Kanununun yahut sadece mirî topraklara 
ilişkin hükümlerin kaldınlması hedeflense 
idi, bu kanunu çıkarmanın anlamı olmazdı. 
Bu nedenle mirî arazinin maliki devlettir. 
Elinde tapusu olan şahıslar bile arazinin 
maliki olmayıp, ancak intifa hakkına sahip
tir. Tapusuz bir araziyi elinde bulunduran 
ya da tapulu bir yeri muteber olmayan bir 

38 Cevat Bey, "Arazi Kanunu Mer'i midir?, İst. Baro Mec, Yıl: 1927, Sayı: 2, s. 94-101, Sayı: 3, s. 220-225, 

A. Selahattin, "Arazi Kanunu Ahkâm-ı Mer'i midir?, Hukuki Bilgiler Mecmuası, Yıl: 1927, Sayı: 1, s. 

18-23, "Arazi Kanununun Mer'iyeti Meselesi", İst. Baro Mec, Yıl: 1927, Sayı: 12, s. 711-718, den Akz 

taran Cin, Halil, Mir'i Arazi ve Bu Arazinin Mülk Haline Dönüşümü (Doktora Tez), AÜHF. Yay., Ank. 

1969, s. 329-331 
39 Hacı Rıfat Bey, "Arazi Kanunu Mer'i midir?", İst. Baro Mec, Yıl: 1927, Sayı: 3, s. 137-141, Sayı: 5, s. 

275-282, Sayı: 11, s. 667-672, Akdâian Cin, op.cit, s. 327-328 
40 Seçkin, Recai "Toprak Reformunun Hukuki Esaslan" 13-14 Şubat 1964, Ulus Gazetesi, Akdaran Cin, 

op.cit. 



54 XIV. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU 

akitle elde etmiş olan ya da tapulu yeri hak
sız zaptetmiş olan kimse sadece zilyeddir.41 

Kanımızca, Arazi Kanununun arazi-i 
metrukeye va arazi-i mevada ilişkin hü
kümlerinin yürürlükte olduğu söylenebilir. 
Zira, Tatbikat Kanunu, Arazi Kanununu 
açık bir şekilde ilga etmemiş, sadece Mede
ni Kanuna, Borçlar Kanununa ve Tatbikat 
Kanununa aykırı hükümlerin kaldırıldığın
dan sözetmiştir. Açık bir ilga olmadığına 
göre, zımnî ilganın sözkonusu olup olmadı
ğının incelenmesi gerekir. 

Bilindiği üzere, sonraki kanun ile önceki 
kanun hükümleri arasında bir aykırılığın 
bulunması halinde zımnî ilgadan sözedilir. 
Sonraki kanun, açık bir hüküm ihtiva etme
se dahi, aykırı olan önceki kanunu yürür
lükten kaldırmış sayılır. Bu Roma hukukun
dan gelen leger posteriori derogat iege priori 
(sonraki kanun önceki kanunu ilga eder) il
kesinin bir sonucudur.42 

Ancak bu ilxe kesin değildir; kesinliği 
kanunların özel veya genel oluşuna bağlı
dır.43 

özel kanun ve genel kanun ayrımında 
zımnî ilgaya ilişkin dört ihtimal söz konu
sudur: 

1- Önceki ve sonraki kanunların her ikisi
nin de genel kanun olması halinde; son
raki kanun, kendisine aykırı hükümler 
taşıyan önceki kanunu yürürlükten kal
dırır. 

2- Önceki ve sonraki kanun her ikisinin de 
özel kanun olması halinde; sonraki ka
nun, önceki kanunun kendisine aykırı 
hükümlerini yürürlükten kaldırır. 

3- önceki kanunun genel, sonraki kanu
nun özel olması halinde; sonraki kanun 

düzenlediği hususlarda genel kanunu 
yürürlükten kaldırır. 

4- önceki kanunun özel, sonraki kanunun 
genel olması halinde ise yeni olan genel 
kanunun eski olan özel kanunu yürür
lükten kaldırmayacağı genel bir pren
siptir.44 

Görülüyor ki, sorunun çözümü Arazi 
Kanununun ve Medeni Kanunun özel mi 
yoksa genel mi olduğunu tayine bağlıdır. 

Medeni Kanunun genel bir kanun oldu
ğuna şüphe yoktur. Zira genel kanun sosyal 
ilişkilerin belirli bir kesimine giren bütün 
hukuki olayları düzenleyen kanundur.45 

Arazi Kanunu ise, arazi ile ilgili hukuki 
olayları düzenlemiş olması hasebiyle genel 
kanun; aykırılığının söz konusu olduğu 
Medeni Kanuna göre ise özel kanundur. Bu 
durumda yukarıda belirtilen ilkeler uygu
landığında yeni genel kanunun eski özel 
kanunu yürürlükten kaldırmayacağını he
men söyleyemeyiz. Ayrıca yeni genel kanu
nun gayesine de bakmak gerekir.46 

Medeni Kanunumuzun gerekçesinde de 
belirtildiği üzere gaye; demokratik, toplum
sal yeniliklerden yana, çağdaş uygarlık dü
zeyine varmayı amaçlayan, laik bir ülkenin 
özel hukukunu düzenlemektir. 

Bu nedenle Osmanlı özel hukuku, Mede
ni Kanunun düzenlemiş olduğu hususlarda 
mülgadır. Bu itibarla, Medeni Kanunda un
surları, şümulü, mevzuu, iktisabı, izaası dü
zenlenmiş mülkiyet hakkını intifa olarak 
kabul etmek, rakabenin devlete ait olduğu
nu ileri sürmek, tapu sahiplerini intifa hak
kı sahibi olarak kabul etmek mümkün ol
masa gerektir. 

41 İbid. 
42 Göger, Erdoğan; Hukuk Başlangıcı Dersleri, AÜHF Yay., 4. Bası, Ank. 1976, s. 80 
4 3 İbid. 
44 İbid., s. 81 
45 İbid., s. 80 
46 Arık, Kemal Fikret, Türk Medeni Hukuku (Genel Prensipler), Ank. 1963, s. 71 



İKİNCİ BÖLÜM 

KAMU MALLARININ 

SINIFLANDIRILMASI 

A) Sınıflandırmada esas alınan kriterler 4 7 

Kamu mallaıını özel mallardan ayırmak 

için bir takım kriterler kullanılmıştır. Bunla

ra aşağıda kısaca değinilmiştir. 

1- Malın Niteliğini Esas Alan Kriter 

Bu görüşü savunan hukukçulara göre 

bir mal niteliği itibariyle özel mülkiyete, ya

ni temlik ve temellüke ve buna benzer ta

sarruflara konu olamaz ise kamu malıdır, 

bunun dışında kalanlar ise özel mallardır. 

Bu hukukçular medeni hukuk esaslarından 

esinlenmişlerdir. 

Bunlara göre, yollar, meydanlar, liman

lar kamu malı sayılır. 

2- Tahsisi Esas Alan Kriter 

İdare hukuku esaslanna dayanan bu kri

terin savunucularına göre bir malın tabi 

olacağı hukuk düzenini belirlemede malın 

tahsis cihetine bakılması gerekir. Bunlara 

göre kamu hizmetlerine tahsis edilen mallar 

özel hukuk hükümlerine değil; idare huku

kunun kamu hizmetleri rejimine tabi olma

lıdır. Bu nedenle kamu hizmetlerine tahsis 

edilen mallar ayrı bir tür oluştururlar ve ka

mu malı sayılırlar. Buna karşılık Devlet ma

lı olmakla birlikte, kamu hizmetlerine tah

sis edilmeyen, kamu hizmetleri için gerekli 

olmayan ve gelirleri ile istifade edilen mal

lar ise özel hukuk hükümlerine tabi olurlar. 
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47 Onar, Sıddık Sami; İdare Hukukunun Umumî Esasları, Cilt II, 3. Bası, İst. 1966, s. 1299-1311 

3- Maldan Yararlananları Esas Alan Kriter 

Bu görüşe göre bir malın kamu malı sa

yılması için yalnızca kamu hizmetine tahsis 

edilmiş olması yetmez, aynı zamanda bu 

malın kamunun kullanmasına ve yararlan

masına da sunulmuş olması, yani kamunun 

o malı kullanarak veya yararlanarak o mal

dan doğrudan doğruya bir menfaat temin 

etmesi de gerekir. 

Mal ile Kama Hizmeti Arasındaki 
İlişkiyi Esas Alan Kriter 

Bu görüş göre, bir mal kamu hizmetinin 
ifasında esaslı bir rol oynuyorsa yani kamu 
hizmetinin bir unsurunu oluşturuyorsa ka
mu malı sayılır. Yani sadece bir malın kamu 
hizmetine tahsis edilmiş olması kamu malı 
sayılması için yeterli değildir; ayrıca kamu 
malı sayılması için fiilen kamunun kulla
nım ve yararlanmasına sunulmuş olması da 
gerekmez; önemli olan o mal olmaksızın 
hizmet yürütülemeyecek derecede, hizmet
le mal arasında bir ilişki varsa kamu malı 
sayılır. Yani mal hizmetten ayrıldığı takdir
de o hizmet yürütülemeyecek ise kamu ma
lı söz konusu olur. Bunlara göre, askeri is
tihkamlar savunma hizmetinin bir unsuru
nu oluşturdukları için kamu malıdır; buna 
karşılık bir zabıta karakolu binası hizmet 
için esaslı bir unsur olmadığından kamu 
malı değildir. Zira bu hizmetin asıl unsuru 
zabıtadır (şahıstır). 

5- Karma Kriter 

Bu görüşü savunanlara göre, yukarıda 

belirtilen kriterlerin hep birlikte ele alınma

sı ve bir arada bulunması halinde kamu ma

lından söz edilebilir. Bunlara göre bir malın 
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kamu malı sayılabilmesi için şu koşullann 

bulunması gerekir: ? 

• Mal, idarerin olmalıdır. 

• Bir kamu hizmetine tahsis edilmelidir. 

• Mal, tahsis edilen kamu hizmetinin 

esaslı bir unsurunu oluşturmalıdır. 

Türk hukukunda sahipsiz mallarda ma

lın niteliğini esas alan kriterin; hizmet mal

larında mal ile kamu hizmeti arasındaki 

ilişkiyi esas alan tahsis kriterinin; orta mal

larında ise maldan yararlananları ve tahsisi 

esas alan kriterin benimsenmiş olduğunu 

söylemek mümkündür. 

B) Bazı hukuk sistemlerinde kamu malla
rının sınıflandırılması 

1- Fransız Hukukunda 

Fransız Hukukuna göre İdarenin (Devle
tin) mallan tek bir kategoride toplanmaz: 
kamu malı-özel mal aynmı benimsenmiş
tir4 8. Ancak hangi malların kamu malı, han
gilerinin özel mal olduğu konusunda bir 
birlik yoktur. Bazı yazarlar, malın niteliğini 
esas alarak özel mülkiyete konu olamaya
cak mallan kamu malı saymışlardır. Bunla
ra göre yol, köprü, deniz kıyılan gibi yerler 
özel mülkiyete elverişli olmadıkları için ka
mu malıdır. Bunların dışında kalan mallar 
ise kamu hizmetine tahsis edilmiş olup ol
madıklarına bakılmaksızın özel maldır. Bu 
görüş, medeni hukuk esaslanna dayandığı 
için eleştirilmiş, kamu hukuku kavramları 
özel hukuka dayanılarak açıklanamaz de
nilmiştir. 

Bir diğer görüş ise, kamu malının bu ni

teliği kamu hizmetine tahsis edilme sonu

cunda kazanacağını savunmuştur. Bu görü

şü savunanlara göre bir mal kamu hizmeti

ne tahsis edilmiş ise artık kamu malı olmuş

tur ve medeni hukuk (özel hukuk) alanın

dan çıkmış idare hukuku' (kamu hukuku) 

alanına girmiştir.49 Bunlara göre kamu hiz

metine tahsis edilmeyen sadece gelirlerin

den yararlanılan mallar özel mal sayılır ve 

medeni hukuk kurallan uygulanır. 

Diğer bir görüşe göre, bir malın kamu 

hizmetine tahsisi sonunda kamu malı niteli

ğini kazanabilmesi için munzam bazı koşul

lara da ihtiyaç vardır. Bu koşullar; 

• Malın tahsis edildiği hizmet sağlık, eği

tim, genel güvenlik, savunma, ulaşım 

gibi önemli kamu hizmetlerinden olma

lıdır, 

• Mal hizmetin bir unsurunu oluşturacak 
derecede o hizmete bağlanmış olmalı 
yani bu hizmetin görülmesine doğru
dan doğruya tahsis edilmelidir, 

• Mal, kamu hizmetinin görülmesinde üs

tün bir rol üstlenmelidir. 

Fransız hukukunda, VValine'in görüşü 

benimsenmiştir. 1952 yılında Fransız Yargı

tay ı, 1956 yılında da Fransız Danıştayı tara

fından kabul edilen bu görüş şu şekilde 

özetlenebilir: Bir malın kamu malı statüsü

ne tabi kılınarak özel şekilde zamanaşımı ve 

işgal ile iktisap gibi özel bir takım hukuk 

kuralları korunmasının nedenlerini araştır

mak gerekir. Bu özel koruma hükümlerinin 

amacı kamunun kamu malından serbestçe 

yararlanmasını sağlamaya yöneliktir. Eğer 

kamu malı özel bir şekilde korunmamış ol

sa idi kamu hizmetlerinin düzenli ve sürek

li bir şekilde yürütülmesi mümkün olmaya

bilirdi. VValine'e göre, yerine başkası konu-

lamayan, kamu hizmetinin yürütülmesi için 

48 Düren, Akın; İdare Hukuku Dersleri, AÜHF. Yay., Ank. 1979, s. 19 vd.; Onar, op.cit., s. 1299 
49 Onar, op.cit., s. 1301; Düren, op.cit., s. 11 
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vazgeçilmez olan bu mallar; gerek doğal ni

telikleri gereği, gerekse o mal üzerinde ya

pılmış özel işlemler nedeniyle özel bir biçim 

almış ve özellikle o hizmete uymuş ya da 

uydurulmuş olan idare mallarıdır.50 

2- Alman Hukukunda 

Alman Hukukunda, kamu malı Devletin 

veya bir kamu tüzel kişiliğinin görevlerini 

ifaya yarayan eşyalar olarak kabul edilmek

tedir.51 

Alman Hukukunda kamu malları üç 

patrimuan olarak ele alınmıştır: 

a) Hazine patrimuanı (malî patrimuan): 
Bunlar sadece gelir getiren mallardır. Tarla

lar, hanlar, gelir :emini için işletilen orman

lar, sınaî tesisler, hisse senetleri, borç senet

leri, para bu kabildendir. Bu mallar özel hu

kuk hükümlerine tabidir, rehnedilebilir, 

hacze maruz olabilir. 

b) İdare patrimuanı: Kamu tüzel kişile

rinin faaliyetlerini yürütürken ihtiyaç duy

dukları eşyalardır. Bu mallar nitelikleri ge

reği hacze konu olmazlar. Bunların Hazine 

patrimuanından farkı Hazine patrimuanı 

gelirleriyle kamuya yarar sağlarken idare 

patrimuanından kamu hizmetinin doğru

dan doğruya aracını oluşturmasıdır. Kışla

lar, hastaneler, kiliseler, mezarlıklar bu gru

ba girer. 

c) Umumun kullanmasına mahsus eş
ya: Alman Hukukuna göre herkes tarafın

dan doğrudan doğruya kullanılan eşyalar; 

yollar, nehirler, göller, parklardaki sıra ve 

banklar bu gruba görer. Devlerin bu mallar 

üzerinde yürüttüğü hizmetler, halkın bun

lardan serbestçe yararlanmalarını sağlama

ya yöneliktir. 

Alman Hukukunda bir malın kamu ma

la sayılmasında belirleyici olan özellik; 

amaçtır. Malın özel mülkiyette olması ya da 

devlete ait bulunması önem taşımamakta

dır. 

3- İsviçre Hukukunda 

Kamu malları konusunda özel bir dü

zenlemeye yer verilmemiştir. Ancak Mede

ni Kanunumuzun 641 inci maddesinin İs

viçre Medeni Kanunundaki karşılığı olan 

664 üncü maddedeki düzenleme ile Medeni 

Kanun hükümlerinin uygulama alanına gir

meyen, bunun dışında bırakılan mallar sap

tanılmış ve özel hukuka bir sınır çizilmiş

tir.52 Bu mallar kamu hukuku alanına gir

mektedir. 

isviçre Medeni Kanununun sözü edilen 

664 üncü maddesi: 

"Sahipsiz şeyler ile kamu yararına ait 

mallar, üzerinde bulundukları devletin 

hüküm ve tasarrufu altındadır. Aksi sa

bit olmadıkça, kamu suları, buzullar, yı

kıntılar, kayalar gibi ziraate elverişli ol

mayan yerler ve onlardan çıkan kaynak

lar özel mülkiyete girmezler. Sahipsiz 

şeylerin ihraz ve işgalini, yollar, mey

danlar, akarsular ve yatakları gibi kamu 

mallarına müştereken kullanılmasını ve 

işletilmesini kantonlar kanunkoyucusu 

düzenler." 

50 Giritli, İsmet - Bilgen, Pertev; İdare Hukuku Dersleri, İst. 1979, s. 96-97; Düren, op.cit. s. 15-17 
51 Onar, op.cit., s. 1306 
52 Düren, op.cit., s. 22 
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İsviçre Medeni Kanununun 664/1 fıkrası 
"sahipsiz maüar ve kamu malları üzerinde 
bulundukları devletin hüküm ve tasarrufu 
altındadır." hükmüyle, kamu malları için 
sahipsiz mallar-kamu malları ayrımı getir
miştir. Ancak böyle bir ayrım yapıldığı tak
dirde, kamu malları içinde yer alan sahipsiz 
malların kamu malları dışında ayn bir kate
goride yer alıyormuş gibi yanlış anlaşılma
ya meydan verilmiştir. 

İsviçre Hukukunda "geniş anlamda ka
mu malı" deyimiyle devletin görevlerini ifa 
ederken kullandığı bütün mallar kasdedil-
miştir. Bu mallar da malî mamelek ve dar 
anlamda kamu malları şeklinde ikiye aynl-
mıştır. 

Malî mamelek, kapital değeri ve verimi 
ile dolaylı olarak kamu hizmetlerinin görül
mesine yarar ve hukukumuzdaki devletin 
özel malı kavramını karşılar. Bu kategoriye, 
gelir getiren taşınmaz mallar girer. Bunlar 
özel hukuka tabidir. Devlet bu mallar üze
rinde özel mülkiyet hakkından doğan bü
tün yetkilere sahiptir. 

Dar anlamda kamu malları, idarî mame
lek ve kamunun ortak kullanımına ve ya
rarlanmasına açık olan mallardan oluşur. 
Bunlar, kapital değeriyle değil, kullanma 
değeriyle idarenin görevlerinin ifasına hiz
met eden mallardır. Kamu hizmetine tahsis 
sonucu bu niteliği alan idarî mameleke şun
lar örnek olarak gösterilebilir: Okullar, has
taneler, adliye, belediye, posta binalan, kü
tüphaneler, cezaevleri, askeri istihkâmlar, 
bunların mütemmim cüz ve teferruatlan. 

En dar anlamda kamu malları doğrudan 
doğruya kamunun ortak kullanmasına açık 
olan mallandır: Yollar, caddeler, meydanlar, 
pazar yerleri, köprüler, otoparklar, mera, 
yaylak ve kışlaklar bu gruba girer. 

Sahipsiz malleır ise doğal nitelikleri gere-
* ği kamunun ortak kullanmasına açık olan 

mallardır: Genel sular, kayalar, tepeler, dağ
lar, tarıma elverişli olmayan araziler, buzul
lar, bunlardan çıkan kaynaklar bu gruba gi
rer. 

İsviçre Hukukuna göre sahipsiz mallar
da özel mülkiyet kurulamaz. Sahipsiz mal
lar üzerinde zamanaşımı yoluyla mülkiyet 
veya başka bir aynî hak kurulamaz. Medeni 
Kanunumuzun 912 inci maddesi karşılığı 
olan 944 üncü madde gereğince de sahipsiz 
mallar tapu siciline kaydedilmezler. 

İsviçre Medeni Kanununun 664/1 fıkra
sında yer alan kamu malları deyiminin kap
samına hizmet mallan yani malî mamelek 
dahil edilmemiştir. 

İsviçre Hukukunda sahipsiz mallar dı
şındaki mallar üzerinde özel mülkiyet ku
rulması mümkün bulunmaktadır.53 

İsviçre Hukukuna göre kamu mallan 
üzerinde mülkiyet Özellikle şu hallerde or
taya çıkmaktadır: özel mülkiyete konu olan 
taşınmaz mallar bir tahsis işlemi ile ortak 
yararlanmaya açılırlarsa, özel mülk olan bu 
taşınmaz mallar kamu malı niteliğini kaza
nırlar, fakat üzerindeki özel mülkiyet de
vam eder.54 Eşya üzerinde özel mülkiyet 
mevcut oldukça devlet mülkiyet iddiasında 
bulunamaz.55 

4- Türk Hukukunda 

Hukukumuzda kamu mallannın duru
munu düzenleyen bir kural mevcuttur. Bu 
kural, MK.nun 641 inci maddesidir. 

Sözü edilen maddede "sahipsiz şeyler" 
ile "menfaati umuma ait olan mallar" ın 
devletin hüküm ve tasarrufu altında oldu
ğu belirtilmiştir. 

Böylece MK.muz bu malları medeni hu
kukun kapsamı dışına çıkarmış bunlar hak
kında "ahkâmı mahsusa" nın "vazolunaca-
ğı" nı kabul etmiştir. 

53 İbid., s. 48 

54 İbid. 

55 İbid. 
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Maddede sözü edilen "sahipsiz şeyler" 
genel sular, tarıma elverişli olmayan arazi, 
kayalar, tepeler, dağlar gibi yerlerdir. Bun
lar üzerinde devlet de dahil olmak üzere 
hiçbir kişinin mülkiyet hakkı bulunmamak
tadır.56 Ancak bu, devletin kamu hizmeti
nin ve yararının gerektirdiği durumlarda 
bu alanlarda mülkiyet hakkına özgü bazı 
tasarruflarda bulunmasına engel değildir. 
Yukarıda da belirtildiği üzere devletin bu 
yerler üzerinde üstün aynî hakkı vardır. 
Ancak aslolan buraların mülkiyetsiz olma
sıdır. 

Hukukumuzda kamu malı kavramı ge
niş kapsamlıdır. Bu kavram içerisine; herke
sin veya belirli bir topluluğun kullanma ve 
yararlanmasına tahsis edilen yol, köprü, 
meydan, mer'a gibi orta malları; kamu hiz
metlerinin yürütülmesi için tahsis edilen ve 
hizmetin esaslı unsurunu oluşturan okul, 
hastane, hükümet konağı, cezaevi gibi hiz
met malları; doğal nitelikleri gereği herke
sin kullanma ve yararlanmasına açık olan 
genel sular, madenler, kıyılar, dağlar, tarıma 
elverişli olmayan yerler gibi sahipsiz mallar 
girer. 

özetlenirse hukukumuzda kamu malları 
üç kategoriden oluşur: 

• Sahipsiz mallar, 

• Orta malları, 

• Hizmet mallan. 

Bu mallar devletin hüküm ve tasarrufu 
altındadır. 

Düren'e göre; 5 7 "hüküm ve tasarruf" 
ibaresi, İsviçre Medeni Kanununun 664/1 
inci maddesindeki "hakimiyet" deyiminin 
karşılığıdır. 

Devlet, sahip olduğu hakimiyete, ülkesi 
üzerindeki üstün aynî VıaVkına dayanarak 

kamu malları üzerinde kamu yararına uy
gun hukuki rejimi belirleme, korumaya iliş
kin önlemleri alma hak ve yetkisine sahip
tir. Zira, MK.m. 641/III fıkrada kamu malla
rının işletilmesi ve kullanılması hakkında 
özel hükümlerin konulacağı belirtilmekle 
devletin kamu malları üzerindeki tasarruf 
yetkisi saklı tutulmuştur.58 

Diğer taraftan devletin her malının ka
mu malı olmadığını da belirtmek gerekir. 
Devlet bir tüzel kişi olarak bazı malların 
maliki olabilir. Ancak malın devlete geçmiş 
olması ona kamu malı niteliğini kazandır
maz. Kamu malı niteliğinin kazanılabilmesi 
için aşağıda belirteceğimiz bazı işlemlerin 
yapılmasına ihtiyaç vardır. 

Devletin özel mallan, kamunun yarar
lanmasına, kamu hizmetlerine tahsis edil
memiş olan devlete ait mallardır.59 Devlet, 
bu mallar üzerinde mülkiyet hakkından do
ğan bütün iktidar ve yetkilere sahiptir. Hal
kın bunları doğrudan doğruya kullanma 
yetkisi yoktur. Bu mallar, kamuya dolaylı 
olarak (gelirleri ile) yarar sağlayan mallar
dır. Bu malların kullanış şekilleri ve halkın 
bunlardan yararlanma usulleri ilgili tüzel 
kişileri tarafından belirlenir. Bunların gelir
leri ise kamu hizmetlerine tahsis edilir.60 

Örnek vermek gerekirse, Hazinenin 
mülkiyetinde bulunan bir kültür arazisi ka
mu malı değildir. Bu nedenle de kamunun 
serbestçe kullanma ve yararlanma yetkisi 
ve/veya hakkı yoktur. Belirli koşullan yeri
ne getiren (toprağa muhtaç olma gibi) kişi
ler Hazine ile sözleşme yapmak suretiyle 
bunlardan yararlanabilirler. Ayrıca bu yer
lerin satışı veya üzerinde mülkiyetin gayri 
aynî hak tesisi de mümkündür. Kısaca, bu 
gibi yerlerde Hazinenin durumu, Medeni 

56 Onar, Sıddık Sami; Amme Emlâki Teorisi, Ebul'ûla Mardin'e Armağan'dan Ayn Bası, ist. 1943, s. 526-
527; Düren, op.cit., s. 52 

57 Düren, op.cit., s. 55 
5 8 İbid. 
59 Akipek, G. Jale; Türk Eşya Hukuku (Aynî Haklar), Birinci Kitap, ZilyeÜik ve Tapu Sicili, 2. Bası, 

AÜHF Yay., Ank. 1972, s. 53 
6 0 ibid. 
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mundarı farklı değildir. Bu nedenle Hazine
nin özel mülkiyetindeki taşınmaz mallar, 
tamamıyla Özel hukuk hükümlerine tabi
dir.61 

Hukukumuzda devletin özel malı-kamu 
malı ayırımını gösterir bir kriter de mevcut 
değildir. Ancak devlete ait olup da kamu
nun yararlanmasına, kamu hizmetlerine 
tahsis edilmemiş olan ve nitelikleri gereği 
özel mülkiyete konu olamayacak malların 
devletin özel mülkü sayılması mümkün gö
rülmektedir.62 Şu malların özel mal olduğu 
kabul edilmektedir.63 

• Kamu mallarının doğal semereleri (MK. 
m.620), 

• Kamu malı niteliğini kaybeden mallar, 

• Kanunlarla devletin özel mülkü olarak 
kabul edilen eşyalar. 

Bu bölümde son olarak belirtilmesi gere
ken bir husus da, bir malın kamu malı sayı
larak ve ona özel hükümlerin uygulanması 
düşüncesinin esasını "toplum yararı" oluş
turur. Başka bir deyişle, kamu mallarının 
ayrı bir hukuki düzene oturtulmasının ge
rekçesi, sadece bu malların daha fazla ve et
kili bir korumaya tabi tutmak arzusu değil
dir. Bugün buna, kamu hizmetinin gerekle
ri ve kamu yararının sağlanması bakımın
dan, halkın kullanma ve yararlanmasını 
sağlamak ve kolaylaştırmak bakımından, 
kamu hukukundan doğan menfaatler bakı
mından ve nihayet ulusal servetin, kültü
rün korunması bakımından da zorunluluk 
vardır.64 

SONUÇ 

Bir devletin varlığından söz edebilmek 
için gerekli olan unsurlardan biri nüfus; di
ğer ikisi ise ülke ve egemenlik unsurlarıdır. 

Devletin, ülke sınırlan içinde yaşayan 
insanların toplumsal ihtiyaçlanm karşılaya
bilmesi, bazı hukuk üstünlüklerinin yanı sı

ra o hizmetler için gerekli taşınır ve taşın
maz mala ve o hizmeti yürütecek insanlara 
(idare ajanı, memur) sahip olmasıyla müm
kündür. 

Ekonomik sisteme paralel olarak özellik
le taşınmaz mallann fert ile devlet arasında
ki dağılımının farklılık göstermesi tabiidir. 

Ancak en liberal ülkelerde dahi kamusal, 
toplumsal hizmetlerin gerekli kıldığı ölçüde 
taşınmaz mala sahip olunduğu bir vakıadır. 

Bir an için, ülkedeki tüm taşınmaz mal
ların özelleştirildiği, ferdin mülkiyetine 
geçtiği bir ülke düşünülse ve bu ülkede bir 
toplumsal hizmet için bir taşınmaz mala ih
tiyaç duyulsa, taşınmaz malın bulunmama
sı nedeniyle o hizmet yürütülemeyecek mi
dir? 

Bu sorunun cevabı, yukarıda irdelendiği 
üzere, devlet ile ülke arasındaki hukuki iliş
kinin niteliği, devletin egemenlik unsuru ve 
hukuk üstünlüğü gözönüne alındığında, 
cebren el atma (kamulaştırma veya işgal) 
olarak tezahür edecek yetki ile cevaplandı
rılabilir. 

Kamu malı tabirine rastlanılmasa bile, 
çevre ve korunması, doğal kaynaklar ve iş
letilmesi, tarihi eserlerin korunması, yarar
lanılması ve işletilmesi, kentleşme ve gece
kondu problemi, imar hukuku uygulamala
rı, planlamanın işlerliği, özelleştirme, rad
yo, televizyon ve mobil telefon frekans tah
sisleri gibi konuların kamu malları ile bü
yük ölçüde bağlantısı olduğu günümüzde 
çağdaş kamu taşınmaz malı anlayışı, top
lum yararının birey yararına üstün tutula
rak, münferit olarak bireylerin değil, top
lumsal hizmetler yoluyla bireylerin refahını 
artırmaya yönelik olmalıdır. 

Bu anlayış içerisinde ülkemizde kamu 
mallarının ve bunlardan yararlanma usulle
rinin ve sınırlarının yasal düzenleme ile ere 
alınması temennimizdir. 

61 Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet-Esmer, Galip; Gayrimenkul Tasarruftan ve Tapu Sicili Tatbikatı, İst. 1950, 
s. 100 

62 Akipek, loc. cit. 
63 İbid., s. 54 
64 Onar, "Amme...', s. 532 
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KAMU EKONOMİSİNDE DEVLET TAŞINMAZLARI VE TABİ OLDUKLARI 

HUKUKSAL REJİM HAKKINDA BİR DEĞERLENDİRME 

Prof. Dr. Mehmet E. PALAMUT 

Uludağ Üniversitesi İ.İ.B.F 

Öğretim Üyesi 

I. GİRİŞ 

Devletin meydana gelmesiyle ilgili ola
rak, kamu hukukçularının ileri sürdükleri 
kuramlar, ister teolojik bazı varsayımlarla 
"aile"ye, ister tatlılık ya da zorbalıkla birey
lere düzenlettirilen "sanal sözleşme" ye, is
terse azınlıkta bulunan kuvvetlinin çoğun
luk üzerindeki "güç gösterimi"ne dayandı
rılsın, şurası yadsınmaz bir gerçek ki, insa
noğlu, bu "siyasal dev"e (Leviathan politic) 
veya "örgüf'e (corps politique) daima ge
reksinim duymuş ve el'an duymaktadır. 
Başka bir söylemle, adına "insan" denilen 
varlıkların birlikte: yaşama güdüleri, karşı
lıklı olarak birbirleriyle yardımlaşmaları, 
ihtiyaçlarını giderme konusunda geliştir
dikleri akılcı model ve örgütlenmeler, bu 
kaçınılmaz "dev"i (Devlet) yaratmıştır. 

Kuşkusuz, Devlerin kendiliğinden oluş

masının bir haklı gerekçesi de yok değildir: 

Kamusal ihtiyaç!... Kamusal ya da ortak ih

tiyaç; bireylerin kendi kişisel çaba ve gay

retleriyle doyumlandırılması mümkün ol

mayan, ancak diğer bir üst kurumun belirli 

metodlar dahilindeki müdahale ve girişi

miyle ortadan kal kan gereksinime denir. Bu 

bakımdan, bize göre, Devlefi birtakım pus

lu ve anlaşılmaz (amphigourique) sanal ku

ramlar üzerine kurgulamaya çalışma yeri

ne, çağdaş ve tutarlı bir yaklaşım olan "ka

musal ihtiyaç" nedenine dayandırmak daha 

rasyoneldir. 

O halde Devle t, bireylerin bölünemeyen, 

pazarlanamayan, dışsallığı olan, faydası 

sonra görülen, bedava karşılanan ve ortak 

tüketilen ihtiyaca cevap verecek mallan (bi-

ens publics) üretme amacına yönelik olarak 

(O. Şener, Kamu Ekonomisi, 5.b., İstanbul, 

1996 ss. 49-52) fiilen (de facto) oluşmuş bir 

tüzel kişiliktir. İnsan (halk), toprak (ülke), 

yönetim (hükümet) ve egemenlik (sınırlan-

dınlmaz, münhasır ve muhtar bir bağımsız

lık) gibi tüm kurucu unsurları tam olan 

Devlet'in belli başlı işlevleri ise: 

• Toplumsal gönenci artırma (sosyo-eko-
nomik kalkınma), 

• İstikrar ve güveni sağlama, 

• Gelir ve servet dağılımını adil kılma, 
• Gerekli kaynağı yaratma ve tahsis etme 
biçiminde özetlenebilir. 

Bu işlev ya da amaçların yüzde yüze ya
kın bir olasılıkla yapılabilirliliği de, sürekli 
ve yeterli finansman kaynağının teminiyle 
mümkündür. Genelde, ortaklaşa duyulan 
ihtiyacın finansmanı, ödeme gücü bulunan 
herkesten zorunlu, karşılıksız ve nihai ola
rak alınan "vergi"lerle sağlanırsa da, bu ih
tiyaçların doyumlandırılmasında "Devlet 
taşınmazlarının oynadıkları rolü hiçbir za
man küçümsememek ve yadsımamak gere
kir. 

Devlet taşınmazlan hakkındaki bu ince

lememizi, daha doğrusu yorumumuzu, ge

nel olarak iki ana başlık altında sunmaya 

çalışacağız: 

• Devlet Taşınmazları, Mahiyetleri ve 

TMK'ndan önceki Durumları, 

• Tâbi Oldukları Hukuksal Rejim ve Bu 

Rejimin Değerlendirilmesi. 

Tamamen betimsel (deseriptive) nitelikte 

yürütülen, birtakım tarihsel ve hukuksal 

veri ve kaynaklarla şavkıtılan çalışma, kişi

sel irdelemelerin düğümlendiği bir "so

nuç" la noktalanmaktadır. 
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II. DEVLET TAŞINMAZLARI VE TÂBİ 

OLDUKLARI HUKUKSAL REJİMİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

A. KAMU MALI OLARAK DEVLET TA

ŞINMAZLARI 

a) Tanım 

Yasal manâda, bugüne dek kamu malı 

olarak "Devlet taşmmazları"nın bir tanımı

nın verilmiş olduğunu, maalesef, göremiyo

ruz. Bununla beraber, "amme malları" ya 

da "amme emlaki" (kamusal mallar) konu

sunda Türkiye'de, oldukça zengin sayılabi

lecek miktarda bilimsel öğreti ve yargısal 

karar (jurisprudence) mevcuttur. 

Bu bağlamda, bazı kamu hukukçuları 

(örneğin S.S. Onar, A. Düren, İ. Giritli/Bil

gen, İ.H. özay, S. Kırbaş); Devlet veya ben

zeri tüzel kişilerin elinde olup, kamusal hiz

metlerin ifasına ya da kamunun ortak ya

rarlanmasına tahsis olunan mallar "Devlet 

taşınmazı"dır biçiminde, genel bir tanımda 

bulunmuşlardır. Başka bir ifadeyle, herke

sin kullanım ve yararlanmasına mahsus 

olan veya tahsis edilmiş bulunan mallarla 

bir kamu hizmetinin unsuru ve mütemmim 

cüz'ü sayılabilecek olup, milli servet ve kül

tür bakımından yerine başkasının ikamesi 

olanaksız görünen taşınmazlardır. (S.S. 

Onar, idare Hukukunun Umumi Esasaları, 

3. Basım, C. 2, s. 1312). 

İsviçre mehaz yasasının 664'ncü madde

sinin çevirisi olan TMK m. 641 hükmü ay

nen; 

"Sahipsiz şe\jler ile menfaati umuma ait 

olan mallar devletin hüküm ve tasarrufu 

altındadır. 

Hilafı sabit olmadıkça menfaati umuma 

ait sular ile ziraate elverişli olmayan yer

ler, kayalar, tepeler, dağlar ve onlardan 

çıkan kaynaklar kimsenin mülkü değil

dir. 

Sahipsiz şeylerin ihraz ve işgali, yollar 

ve meydanlar, akar sular ile yatakları gi

bi menfaati umuma ait malların işletil

mesi ve kullanılması hakkında ahkamı 

mahsusa vazolunur". 

şeklinde olup, bu konuda bir tanımdan zi

yade, Devlet'e ait taşınmazları genel hatla

rıyla saymıştır. 

Gerek tanım ve gerekse 641'nci madde 

esas alındığında. Devlet taşınmazlarının üç 

gruptan oluştuğu görülür (Bkz: S. Kırbaş, 

Devlet Mallan, 1985, s. 5 ve dv.): 

1. Sahipsiz Mallar: Kamu hukukunca dü

zenlenmiş olup, özel mülkiyet konusu 

edilemeyen ve bir tahsise de gerek du-

yulmaksızm herkesin doğrudan doğru

ya yararlanmasına sunulan taşınmaz

lardır. Sözgelimi; tanma elverişli olma

yan yerler, kıyılar, ormanlar, genel sular, 

doğal servet ve kaynaklar, tarih/kültür 

ve tabiat varlıkları. 

2. Orta Malları: Tahsis sonucu. Devlet ve

ya benzeri kişiler tarafından herkesin ya 

da belirli bir kısım halkın doğrudan 

doğruya ortak kullanmasına açık olan 

mallardır. Genelde bu mallar, kamunun 

yararlanmasına tahsis edilmekle doğar

larsa da, bir bölümü "kadimden beri 

kullanılmış olmaktan" oluşurlar. Örne

ğin; yollar, köprüler, meydanlar, pazar 

ve panayır yerleri, mer'a, otlak, yaylak 

ve kışlaklar. 

3. Hizmet Mallan: Kamu hizmetiyle ya

kından ilgili olup, o kamu hizmetinin 

bir öğesi olacak şekilde bir hizmete tah

sis edilen taşınmazlara denir. Bu mallar, 

parasal değerleriyle değil, kullanma de

ğerleriyle idarenin görevlerinin ifasına 

doğrudan doğruya hizmet ederler. Söz

gelimi; mezarlık, yunak, namazgah, köy 



odası, cami, okul, kitaplık, kütüphane, 

hastane, vb. 

Kamu malı olarak Devlet taşınmazları

nın sağlıklı bir envanteri bulunmamaktadır. 

Maliye Bakanlığının 51 ilde yürüttüğü çalış

malara göre, tahsisli taşınmazların sayısı 

42925 adet olup toplam alanı (bina, arsa ve 

araziler dahil) 10.796.302 dekardır. 

b) Devlet Taşınmazlarının Hukuksal 

Nitelikleri 

Devletin, "kamu malları" bağlamındaki 

taşınmazlarla ilgili hakkın niteliği konusun

da öğretide bir birlik bulunmamakla bera

ber, Türk hukukundaki egemen görüş, özel 

hukuk açısından anılan taşınmazlar üzerin

de Devletin mülkiyet hakkının bulunmadı

ğı noktasındadır. Kuşkusuz, aksi görüşte 

olanlar da vardır. Yargı, verdiği değişik za

manlardaki kararlarında, öğretideki çoğun

luk görüşünü benimsemiş olup, kamu ta

şınmazları üzerindeki Devletin hakkının. 

Medeni Hukuk yönünden değil. Kamu Hu

kuku bakımından ele alınması gerektiğini 

ve dolayısıyla bunun bir "kamu mülkiyeti" 

olduğunu kabul ve teyit etmiştir. 

Devlet taşınmazlarının hukuksal nitelik^ 

lerini, satırbaşları halinde; 

• Devir ve ferağ edilemez, 

• Kazandırıcı zsmanaşımıyla iktisap edi

lemez, 

• Haczedilemez, 

• Yasayla öngörülmedikçe üzerinde ayni 
hak kurulamaz, 

• Tapu siciline tescil edilemez, 

• Kamulaşürılaınaz, 

• Vergi ve resimden bağışıktır, 

• Özel korumaya tâbidir 

sıralayabiliriz (A. Düren, İdare Hukuku 

Dersleri, Ankara, 1979, s. 66-71). 
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c) Devlet Taşınmazlarının Türk Medeni 
Kanunundan Önceki Durumları 

Şurasını öncelikle belirtelim ki, orta çağ

da merkezi yönetimden bağımsız feodal 

senyörler Batı Avrupa'da siyasal egemenli

ğe ortak olurlarken, Türkler, sosyo-ekono-

mik yaşamlarında büyük rol oynayacak ts-

lâmiyeti kendilerine daha yakın bulmuşlar 

ve onu din olarak benimsemişlerdir. 

îslam Hukuk Sisteminin kaynaklarına 
(Kur'an, hadis, icma ve kıyas) göre de, 
"Mülkü elinde bulunduran Tanrı,... her şeye 
hakkıyla kaadirdir." (Mülk Suresi, 1-2). Yer
yüzünde mevcut tüm varlıkların (taşı
nır/taşınmaz) gerçek sahibi O'dur. Tanrı'ya 
kullukla görevli bireyler, sözkonusu varlık
ların ancak mutasarrıfı ve yararlanıcısı du
rumundadırlar. Her şeyi Tek'e indirgeyip 
yalnız tekille izaha çalışan bu dinsel inanı
şın yansımasına, ekonomik-politik alanlar
da ve tüm sosyal ilişkilerde görmek müm
kündür. Dolayısıyla başlangıç döneminde 
Osmanlı hakanları, yalnız siyasal gücün 
temsilcileriyken, Yavuz Selim'in Mısır Sefe
rinden sonra, politik güçlerine "halifelik"i 
de katarak, adeta Tanrı'nm yeryüzündeki 
gölgesi haline gelmişler ve en büyük mülk 
sahibi olmuşlardır. 

Nitekim, o devrin fetih anlayışına dayalı 

"ganimet" sağlamaya yönelik askeri yapısı 

ile anılan çağın, önemli ekonomik uğraşısı 

olan "tarım" arasında doğrudan ve birbirini 

bütünleyen kopmaz bir ilişkinin varlığı da 

kolaylıkla görülür. Bu yadsınmaz ilişki, Os

manlı İmparatorluğunun gelişme dönemin

de daha da güçlenmiş; toprak rejimi, ordu

dan örgütlenme biçimine ve askeri ihtiyaç

larına yanıt verecek bir şekle büründürül-

müştür. 

Büyük ölçüde Selçuklulardan miras alı

nan "İkta sistemi"nin (rakabesi Devlete ait 

işlenebilir toprakların askeri, idari hizmet 
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ve iltizam karşılığı başkalarına temlik etme) 

bir parçası olan Osmanlı toprak rejimi "dir

lik" (benefice) temeline göre şekillenmiş ve 

örgütlenmiştir. (S. Aksoy, Tarım Hukuku, 

Ank., 1970, s. 46 ve dv). 

Dirlik sisteminde, işlenebilir tarım top
rakları getirilen ne göre: Has (büyük), Ze
amet (orta), Tımar (küçük) parçalarına ay-
nlmakta ve h«r parçanın sahipleri, biçilen 
değerlere uygun olarak, orduya "cebeli" 
(donatılmış asker) götürmekle yükümlü kı
lınmaktadır. 

İlkin 1839 Tanzimat, bilâhare 1856 İslâ
hat Fermanı ile giderek yüzünü Batıya çe
virmeye çalışan Osmanlı İmparatorluğu, bi
raz da Batılılann baskı ve yönlendirmele-
riyle kabul olunan 132 maddelik 1858 Arazi 
Kanunnamesi yürürlüğe koymuş ve bu su
rette, alışılmış toprak düzeninden kısmen 
uzaklaşarak, bazı sınırlamalarla da olsa, 
"reâyâ"ya mülk edinebilme imkânı tanımış
tır. 

Arazi Kanununa göre Devlet toprakları 

beşe aynlmaktadır. Bunlar: 

1. Arazi-i memlüke (mülk arazi): Maliki
nin serbestçe devir ve temlik edebildiği 
topraklardır. Arsalar; yerleşim merkez
lerinin hemen kenarında onlara bitişik 
olan en fazla yanm dönümlük yerler; 
Arazi-i emiriyeden hukuka uygun bir 
biçimde mülke dönüştürülmüş toprak
lar ile Arazi-i öşriyye ve Arazi-i haraciy-
ye. 

2. Arazi-i emiriye (miri arazi): Rakabesi 
Devlete ail: olup, üzerindeki zilyetliği 
belirli kişilere ihale ve tefviz edilen ara
zilerdir. 

3. Arazi-i mevkufe (vakıf arazi): Belirli 

sosyal maksatların gerçekleştirilmesi 

bağlamında, gelirleri vakıf ve benzeri 

hayır kurumlarına tahsis olunan taşın

mazlardır. 

4. Arazi-i mevat (ölü arazi): Yukarıdaki ilk 

üç arazi türünden olmayan, mülkiyet 

konusu yapılamayan ve faydalanmaya 

uygun olmayan topraklardır. 

5. Arazi-i metruke (terkolunmuş arazi): 

Kamu malı niteliğinde olup, umumun 

faydalanması ya da belli kamu tüzel ki

şilerine (köy, vb) tahsis edilmiş yerler

dir. (A. Güner, İçtihadı Arazi Hukuku, 

Ankara, 1976, s. 180; C. Üçok - A. Mum

cu, Türk Hukuk Tarihi, Ankara, 1981, ss. 

324-325). 

Her ne kadar, yeni Türkiye'nin kurulup 
Cumhuriyetin ilanıyla Roma-Cermen Hu
kuk Sisteminden esinlenerek bir dizi hukuk 
reformuna gidilmiş ve bu bağlamda 743 sa
yılı Türk Kanunu Medenisi 4 Ekim 1926'da 
uygulamaya konmuşsa da. Devlet taşın-
mazlarıyla ilgili olarak, tüm ihtiyaçlara ya
nıt verecek ve birtakım boşlukları doldura
cak çağdaş bir hukuksal düzenlemenin ya
pıldığını söylemek, maalesef güçtür. 

B. ÖZEL MAL OLARAK DEVLET TAŞIN

MAZLARI 

a ) T a n ı m 

Devletin, tür ve niteliklerini yukarıda in

celediğimiz taşınmazlannın dışında kalan, 

doğrudan doğruya bir kamu hizmetine tah

sis edilmeyip, dolaylı biçimde gelirlerinden 

yararlanılan taşınmazları da mevcuttur. 

Sözgelimi; Yenişehir ovasında Hazine adına 

tapuya kayıtlı bin dönüm arazi, Antalya'da 

mevcut olup kamusal hizmetle doğrudan 

ilişkisi bulunmayan bir iş hanı ve benzeri 

diğer taşınmazlar. Bir tanım yapacak olur

sak. Devlet taşınmazı olmakla beraber, ka

mu hizmetlerinde tahsis edilmeyerek bu 

mahiyette olmayan hizmetlerde kullanılan 

ya da ancak gelirlerinden yararlanılan ta-
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şınmazlardır (Onar, s. 1302). Devlet, tıpkı 

gerçek kişi bir malikinki gibi söz konusu 

mallar üzerinde tüm özel hukuk haklarına 

sahiptir. Dolayısıyla Medeni Hukukun mül

kiyete ilişkin kuralları burada da geçerlidir. 

Bu malların kiraya verilmesinden ya da sa

tışından doğan hasılat, bütçenin " B " cetve

linde "Devlet Patrimuvan Gelirleri" başlığı 

altında yer alır. 

b) Özel Taşınmazların Hukuksal 
Nitelikleri 

Bu Devlet taşınmazları oldukça ilginç bir 
görünüm sergilerler. Zira bu taşınmazlar bir 
yönüyle özel hukuka (TMK) tâbi iken, Dev
lete aidiyet. Devlet mallarının yönetim ve 
elden çıkarma usulleri yönünden de kamu 
hukukuna tâbidir. Yani dış ilişkilerde özel 
hukuk kuralları, iç ilişkilerde de kamu hu
kuku esasları geçerlidir. Sözgelimi, bir Dev
let arazisine dıştan bir müdahale olduğun
da İdare, zilyedi defetmek için, Taşınmaz 
Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Ön
lenmesi Hakkında Kanuna (3091 sayılı) uy
gun olarak, o taşınmazın bulunduğu ma
hallin mülki amirine 60 gün ile bir yıl zar
fında müracaat edebileceği gibi normal Me
deni Hukuk prosedürü çerçevesinde adli 
makamlara (Asliye hukuk hakimliği) da 
başvurarak "Tecavüzün men'i dâvası" 
(men'i müdahale davası) açabilir. 

Özel mahiyetteki Devlet taşınmazlarının 

nitelikleri şunlardır: 

• Kural olarak haczedilemezler. Bununla 
beraber, köy ve belediye gibi kamu tü
zel kişilerine ait olup da kamu hizmeti
ne tahsis edilmeyen malların haczedile-
bilmesi mümkündür; 

• Karşılıksız devir ve ferağ edilemezler; 

• Devlet adına tapu siciline tescil edilirler; 

• Alınıp satılmaları ve yönetimleri özel 

hükümlere tâbidir. 

Belirtelim ki, kamu hizmetinin görülme

si yönünden karşılaşılan ve zaman zaman 

bazı duraksamaları da beraberinde getiren 

"Kamu Malı Devlet Taşınmazı /Özel Mal 

Devlet Taşınmazı" ayırımı, hukuksal açıdan 

uygulamada, birtakım çelişkiler ve ikircikli 

durumlar yaratmaktadır. Sözgelimi; vatan

daş X'e ait bir binanın kiralanıp hastane ola

rak kullanılması halinde gene o mal X'in 

özel mülkiyetinde kalırken bir sakınca yok

tur da, Devletin özel mülkiyetinde taşınma

zın aynı hizmet için kullanılması (tahsis) 

halinde söz konusu binanın "tam kamusal 

mal" sayılmasındaki hikmeti kavramak ve 

bu çelişkiyi yanıtlamak oldukça zordur. 

Bu çelişkiyi meşhur Fransız kamu mali
yecisi Gaston Jeze gidermiş; bir malın kamu 
hizmetine sadece tahsis edilmesi yeterli ol
mayıp, ona kamu malı niteliği atfedebilmek 
için şu koşulların da birlikte aranması ge
rektiğini söylemiştir. 

• Malın tahsis edildiği hizmet, önemli ka

mu hizmetinden biri olmalıdır, 

• Mal, önemli kamu hizmetine doğrudan 
doğruya tahsil edilmelidir, 

• Tahsis edilen mal kamu hizmetinin gö

rülmesinde üstün bir role sahip olmalı

dır. 

Nitekim, böyle bir koşullandırmadan 

sonra, tam kamusal bir mal olan "adalet 

hizmeti"nin ifasına yarayan adliye binası, 

kamu malı Devlet taşınmazı sayılmayacak

tır. Çünkü burada, asıl ve üstün olan kamu 

hizmetinin icrasında rol yargıçlarındır, yok

sa binanın değil. (Düren, age, s. 12). 

Devlet taşınmazının "kamusal" ya da 

"özel" nitelik sergileyip sergilemediğinin 

kavranması konusunda, şüphesiz, bazı öl

çütler (criterium) geliştirilmiştir. Kısa da ol

sa, bunları görmekte yarar vardır. 
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c) Kamu/Özel Devlet Taşınmazları Ayrı

mında Ölçütler 

Devlete ait taşınmazın kamusal nitelikte 

mi yoksa özel karakterde mal mı olduğu 

hususunda geliştirilen ölçütleri beş başlık 

altında incelemek olasıdır. (Onar, age, s. 

1300 vd.; Düren, age, s. 10-17.) Bunlar: 

• Malın mahiyetini esas alan ölçüt, 

• Malın tahsis yönünü dikkate alan ölçüt, 

• Maldan yararlananları esas tutan ölçüt, 

• Mal ile kamu hizmeti arasındaki ilişkiyi 

dikkate alan ölçüt, 

• Karma ölçüt. 

Şimdi bunları kısaca inceleyelim. 

1. Malın Mahiyetini Esas Alan Ölçüt: Ma
hiyeti itibariyle bir mal özel mülkiyetin 
konusunu oluşturuyorsa "Özel mal"; 
buna karşılık o taşınmaz kamu hukuku
nun konusunu teşkil ediyorsa bu taktir
de onu "kamusal mal" olarak adlandır
mak gerekir. Bu görüş sahipleri, bir ma
lın tâbi olduğu hukuk rejimini esas al
makta, dolayısıyla devir ve temlik edile
bilen malları "Özel Devlet taşınmazı" 
olarak görmektedirler. Buna karşılık, 
kamu hukukuna tâbi bulunan yollar, 
köprüler, kıyılar, vb. taşınmazlar da 
"kamusal" nitelikte olup, devir ve tem
likleri olası değildir. Bu görüş İdare Hu
kuku yönünden çok eleştirilmiştir. 

2. Malın Tahsis Yönünü Dikkate Alan Öl

çüt: Bir malın tâbi olacağı hukuksal du

rumun tâyııni için önemli olan onun tâbi 

bulunduğu hukuk türü değil, doğrudan 

doğruya bir kamu hizmetine tahsis edil

miş olup olmadığıdır. 

Kamu hizmetine tahsis edilmiş bulunan 

taşınmazlar özel hukukun değil, idare 

hukukunun kurallarına tabidirler. 

3. Maldan Yararlananları Esas Tutan Öl

çüt: Bu görüş sahiplerine göre, bir malın 

kamu hizmetine tahsis edilmesi yeterli 

değildir; bunun yanında o mal kamu

nun kullanım ve yararlanmasına açık 

olmalıdır. Pekâlâ bir mal direkt olarak 

kamu hizmetine tahsis edilebilir. Eğer o 

mal doğrudan doğruya kamunun tasar

ruf ve yararlanmasına açık değilse, bu 

Devlete ait olsa bile, kamusal nitelik ta

şımaz. 

Belirtmeliyiz ki bu ölçüt, ihtiyaca daha 
uygun olmakla birlikte, bazı kamu ta
şınmazlarının durumunu yeterince ay-
dınlatamamaktadır. Sözgelimi; istih
kâmlar, askeri mıntıkalar ve benzeri 
yerler tahsis yönünde dayandırılan öl
çüte göre kamusal mal sayılacağı halde, 
tasarruf ve yararlanma ölçütüne göre, 
bunlardan herkes doğrudan doğruya 
yararlanamadığı için, kamusal mal ola
rak Devlet taşınmazı sayılmaması gere
kecektir. İşte bu yüzden, bir diğer ölçü
te gereksinim vardır. 

4. Mal ile Kamu Hizmeti Arasındaki İlişki

yi Dikkate Alan ölçüt: Bu görüş sahip

leri, mal ile kamu hizmeti arasındaki or

ganik ilişkiye bakarak o malın mahiyeti

ni belirlemeye çalışmaktadırlar. Eğer bir 

mal kamu hizmetinin görülmesinde iş

levsel olarak önemli bir rol oynuyorsa, 

yani hizmetin bir unsurunu, mütemmin 

cüz'ünü oluşturuyorsa o malı "Devlet 

taşınmazı" (âmme emlâki) saymak ge

rekir. Diğer bir anlatımla, bir mal doğ

rudan doğruya herkesin tasarruf ve ya

rarlanmasına arzedilememekle birlikte, 

o mal olmadan kamu hizmeti görüleme

yecek derecede hizmetle mal arasında 

ilişki mevcutsa, malın yerine bir başka

sının ikamesi gayri mümkünse ya da o 

mal hizmetten ayrıldığı takdirde hizmet 

ve mal mahiyetini değiştirecek derecede 

hizmete bağlı ise, o malın hizmetin bir 

unusuru haline gelmesi kaçınılmazdır 
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ve şüphesiz Devlet taşınmazı olarak de

ğerlendirilmesi gerekir. (Onar, age, s. 

1303-1304). 

5. Karma Ölçüt: Bu görüş sahipleri, yuka

rıda incelenmeye çalışılan muhtelif öl

çütlerden hareket ederek onları birleş

tirmeye çalışmaktadırlar. Nitekim, ma

lın mahiyetini temel alan ölçüt dışlandı

ğında, diğer ölçütler birbirlerini sınırla

makta ve tamamlamaktadırlar. Sonuncu 

ölçüte göre, t i r malın Devlet taşınmazı 

sayılması için: 

• İdarenin malı olma, 

• Kamu hizmetine tahsis edilmiş bulun

ma, 

• Esaslı bir mahiyetinin bulunması, 

• Kamu hizmetinin esaslı bir unsurunu, 

mütemmim cüz'ünü teşkil etme 

koşullarının birlikte mevcudiyeti gerekir. 

XX. yüzyılın büyük kamu hukukçusu 

Leon Duguit'ye göre, Devlet mallarını 

"Özel hukuk/Kamu hukuku" ikili ayrımı 

çerçevesinde ele alıp incelemek hatalıdır. 

Zira Devlet mallan kamusal hizmetin bazen 

konusunu ve bazen de vasıtasını oluşturur. 

Hizmetin konusu olduğu vakit hizmetin 

amacını ve vasıtası olduğu zaman da onun 

gerekli bir unsurunu meydana getirebilir. 

Bu bakımdan Duguit, sözü edilen mallarda 

birbirine zıt ve ilcili (dualiste) hukuksal dü

zenlemelerin değil, olsa olsa bazı derecelen

dirmelerin varlığına işaretle, Devlet malla-

nnı şu altı grupta toplar: 

• Kamunun kullanmasına ve yararlanma

sına tahsis edilmiş mallar, 

• Demiryolları, 

• İstihkâmlar ve askeri yerler, 

• Ormanlar, 

• Kamu hizmetine tahsis edilmiş binalar, 

• Kamu hizmetine tahsis edilmiş taşınır

lar. 

İkinci ve üçüncü grupta yer alan mallar, 

doğrudan doğruya halkın kullanım ve ya

rarlanmasına tahsis edilmemekle beraber, 

kamusal hizmetin önemli bir unsuru, mü

temmin cüz'ünü oluşturur. Ormanlar, ma

hiyetleri itibariyle özel malın konusu dahi

linde mütalâa edilebilirse de, Duguit, onları 

muhafaza hizmeti ile ormanlar arasında bir 

ilişki kurmakta ve bunları kamu malı taşın

mazı arasına katmaktadır. Beşinci derece

lendirmede yer alan binalar (hastane, posta

ne, adliye, okul, vb.), kamusal hizmetin va

sıtası olmakla birlikte hizmetle aralanndaki 

bağ 2. ve 3. derecelerdeki kadar sıkı olma

yıp, yerleri ikâme edilebilir; dolayısıyla 

bunlar, hizmetin teferruatı niteliğindedir. 

Son kategoride yer alan taşınırlar ise, kamu

sal hizmetin konusu (müzedeki süjeler, gü

zel sanat eserleri) ve vasıtası (askeri malze

me, harp gemileri, vb.) niteliğindedirler. 

(Onar, age, s. 1305-1306). 

Hiç şüphesiz, Duguit'in altılı derecelen

dirmesinde hiyerarşik yönden altta bulu

nan malların hukuksal düzenin özel mülki

yete yaklaşması o malın özel hukuk kişisine 

ait malların aynısı olacağı anlamına gelme

yeceği gibi onun aynı hukuksal prosedüre 

tâbi kılınarak irdelenmesini de gerektirmez. 

Keza, VValine de kamu malı olarak Dev

let taşınmazlarının tâyininde, o malın mahi

yetini esas almakta ve ancak birinin yerine 

diğerinin ikâmesi mümkün olmayan mal

larla, kamusal hizmetlerin muntazam ve sü

rekli bir biçimde görülme risk ve tehlikesini 

ortadan (bireylerin gasp ve tecavüzünden 

korumak, onlann tarihsel ve bilimsel önem

lerini daim kılmak) kaldırmak amacıyla, 

bunları kamu malı saymakta ve özel bir re

jime tâbi tutulmaları gerektiğini kabul et

mektedir. (Bkz.: Düren, age, s. 15-17). 
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"Özel/Kamusal Mal" ayrıntıyla ilgili 

olarak Türkiye'deki uygulamaya baktığı

mızda, bu sorunu yukarıda özetlenen ölçüt

lerden salt biriyle çözmek olanak dışıdır. 

Bununla beraber, kamunun kullanım ve ya

rarlanmasına cıcık tutulmayan, belli bir ka

mu hizmetine tahsis edilmeyen ve galip va

sıfları itibariyle bireysel mülkiyet konusu 

yapılmayan malları "özel Devlet taşınma

zı" olarak saymak pekâlâ mümkündür. Ni

tekim bu meyanda, "kamu malı niteliğini 

yitiren eşya" ile "özel Devlet mülkü" hü

kümlerine tâbi taşınmazları, evvelemirde, 

zikredebiliriz. 

C. DEVLET TAŞINMAZLARININ TÂBİ 
OLDUKLARI HUKUKSAL REJİM VE 
BU REJİMİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

1. Devlet Taşınmazlarının Tâbi Oldukları 

Yasalar 

a) Medeni Hukuk Yönünden Devlet Taşın

mazları 

Türkiye'de, Devlet taşınmazlarının tâbi 

bulundukları hukuksal rejimin genel çerçe

vesini, Cumhuriyetin ilanıyla birlikte getiri

len "Türk Medeni Kanunu" (TMK) oluştur

maktadır. Nitekim, anılan yasanın 641 ve 

912. maddeleri bu rejime ilişkindir. Yukarı

da tam metnini verdiğimiz TMK m. 641'e 

göre; 

"Sahipsiz şeyler ile menfaati umuma ait 

olan mallar devletin hüküm ve tasarrufu 

altındadır... (bunların) işletilmesi ve 

kullanılması hakkında ahkâmı mahsusa 

vazolunur." 

Her ne kaciar, TMK m. 641 hükmü, kamu 

malı olarak E>evlet taşınmazlarının "işletil

mesi ve kullanılması hakkında" özel kural

ların yasallaştırılıp uygulanmasına dönük 

olmakla birlikte, 1954 yılına kadar sözü edi

len hukuksal düzenlemeler yapılmamıştır. 

Bunun içindir ki. Cumhuriyetin ilânından 

sonra, tamamen batı hukuk sistemi benim

senip birtakım yasallaştırma (cödification) 

girişimlerine karşın, kamusal Devlet taşın

mazlarına ilişkin meydana gelen ihtilafların 

çözümlenmesi bağlamında zaman zaman 

Osmanlı İmparatorluğundan tevarüs edilen 

1858 Arazi Kanunnamesi'ne sığınmak sure

tiyle, TMK'nun başlangıçta öngörülmeyen 

boşlukları ve yine onun âmir hükmünün 

("umuma ait malların işletilmesi ve kulla

nılması hakkında ahkâmı mahsusa vazolu

nur") çeyrek asrı aşkın sürede yerine getiril

memesinden doğan sorunlar, tartışmalı da 

olsa, çözüme kavuşturulmuştur. 

Nitekim, TMK'nun uygulanmasına iliş
kin 29.05.1926 gün ve 864 sayılı Yasanın 49. 
maddesi: "Kanunu Medeniye, Borçlar Ka
nununa ve bu Tatbikat Kanununa muhalif 
olan ahkâm ile Mecelle mülgardır" hük
münden hareket -eden bazı hukukçular, 
Arazi Kanunnamesi'nin 17.02.1926 tarih ve 
743 sayılı Kanun (TMK) ile mülga edildiği
ni savunurlarken; bazıları da, söz konusu 
yasanın el'an yürürlükte olduğu tezini gün
deme getirmişlerdir. Sonuçta, Yargıtay 
27.01.1943 gün ve E. 5 K. 7 sayılı İçtihadı 
Birleştirme kararını vermiş ve: 

"Arazi Kanunu, Medeni Kanunun 

mer'iyete girdiği tarihten önce bir kısım 

ayni hakları ihtiva eden bir kanun idi. 

Yeni Medeni Kanunumuzda mevcut ay

ni haklara müteallik hükümler mer'iyete 

girdikten sonra yeni hükümlere muhalif 

olan evvelki kanundaki hükümlerin 

mer'iyetten kalkması tabii ve zaruri ol

duğu gibi; Kanunu Medeninin Sureti 

Meriyet ve Şekli Tatbikatı Hakkında Me

deni Kanunun Uygulanmasına Dair Ka

nunun 43. maddesi hükmü iktizasından

dır da" 
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demek suretiyle, Medeni Kanuna zımnen 

ve sarahaten aykırı bulunmayan Arazi Ka

nunnamesinin hükümlerinin yürürlüğünü 

kabul etmiştir: Bilâhare, aynı Yargıtay, 

TBMM söz konusu yasanın 101. maddesi

nin yorumunu istemesi üzerine. Arazi Ka

nununun Medeni Kanuna aykırı düşmeyen 

81, 92, 98, 99, 100 ve 101. maddelerinin yü

rürlükte olduğunu kabul ve teyit etmiştir. 

(Resmi Gazete, 24.07.1956, aktaran: Güner, 

age, s. 179-180). 

ÎMK'nın 944 ncü maddesinin 3. fıkrasını 

("Kamunun kullanımına tahsis olunan de

miryolları için özel tescil saklıdır.") tama

men dışlayarak çevrilen ve "Sicile mukaylet 

olmayan gayrimenkuller" başlığını taşıyan 

TMK m. 912 ise: 

"Kimsenin hususi mülkiyetinde bulun
mayan ve âmmenin kıdlanmasına tahsis 
edilen gayrimenkuller, onlara müteallik 
ve tescili muktazi ayni bir hak olmadıkça 
tescile tâbi değildir. 

Sicile mukayyet bir gayrimenkul, kaydı 

lâzım gelmeyen bir gayrimenkule telıav-

vül ettikte; kıydı sicilden çıkarılır." 

hükmünü içermektedir ki buna göre, kamu

sal nitelikteki Devlet taşınmazlarının, "on

lara müteallik ve tescili muktezi ayni bir 

hak olmadıkça" tapu kütüğüne kayda tâbi 

değildir (TMK m. 912, Tapu Sicili Nizamna

mesi m. 3). Ancak bu taşınmazların leh ya 

da aleyhine tescili gerekli bir ayni hak bulu

nursa o zaman bunlar da tapulanacaktır. 

Sözgelimi; pastane işleten Bay X, yandaki 

Devlet taşınmasından (meydan) yararlan

mak üzere irtifak hakkı isteminde bulunma

sı halinde, anılan taşınmaz tapuya kaydedi

lecek ve üzerine irtifak tescil edilecektir. 

Velev ki Devlet taşınmazı tapu sicilinde 

özel mülkiyete elverişli gibi gözükse bile, 

onun TMK m. 931 hükmüne göre iktisap 

edilmesi olanak dışıdır. (K. Oğuzman - ö. 

Seliçi, Eşya Hukuku, 3. Bası, istanbul., 1982, 

s. 245). Yani, "tapu sicilindeki kayda hüsnü

niyetle istinat ede(nin)... iktisabı muteber 

olur" (Praesumptio iuris et de iure) kuralı, 

bu taşınmazlarda işlerlik kazanmaz. Nite

kim, Yargıtay H.G.K. 27.02.1980 gün ve 1 -

967/1365 sayılı kararında: "Sahipsiz veya 

yararlanması kamuya ait mallar üzerinde 

özel mülkiyete mahsus hükümler yürü

mez... bu kabil yerler için alınan tapu kayıt

ları hükümleri değer taşımazlar" biçimin

dedir. (Y.K.D., 1980/8, s. 1060). 

b) Muhasebe-i Umumiye Kanunu Yönün

den Devlet Taşınmazları 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanu
nunun 23, 24 ve 25. maddeleri Devletin hü
küm ve tasarrufu altında bulunan taşın
mazlarla ilgilidir. Buna göre; "Devlete ait 
bilimum gayrimenkul emval, tapu idaresin
de Hazine namına tescil ve Maliye Vekaleti 
tarafından idare olunur" (m. 23). Ancak bu 
taşınmazlardan, kamu kurum ya da kuru
luşlarına "tahsisi icap edenler" bulunursa, 
kullanıldıkları sürece icarsız olarak o kuru
ma verilebilirler. 

Belirtelim ki, burada ifade edilen "Hazi

ne namına tesciT'i, özel kişilere ait taşın

mazlara özgü tapuya kaydetmekle eş tut

mamak gerekir. Kaldı ki, TMK m. 912 hük

mü açık olup, niteliklerine (sahipsiz, orta ve 

hizmet malları) bakılmaksızın bu Devlet ta

şınmazlarının tapuya tescil edilemeyecekle

rini öngörmektedir. Keza 766 sayılı Tapula

ma Kanunun 35. maddesi de: 

"... orta malı arazi sınırlandırır, parsel 

numarası verilerek yüzölçümü hesapla

nır. Bu sınırlandırma tescil mahiyetinde 

olmadığı gibi, bu suretle belirtilen gayri

menkuller hususi kanunlarda yazılı hü

kümler mahfuz kalmak üzere hususi 

mülkiyete konu teşkil etmezler" 
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biçiminde ifade ederek TMK m. 912 ile 

paralellik sağlamıştır. (B. Öztan, Medeni 

Hukukun Temel Kavramları, Ankara, 1995, 

s. 637). Nitekim aynı yasanın 36. maddesi 

"namazgah, mezarlık, yunak, köy odası ve 

köy bütçesinden veya yardımlarla yapılan 

gayrimenkuller, sınırı içinde bulunduğu 

köy tüzel kişiliği adına tespit edilir" demek

le hizmet taşınmazlarının da tapuya tescil 

edilmeyeceğini hükme bağlamıştır. 

Devlet taşınmazları gerek Maliye Bakan

lığı tarafından yönetilsin ve gerekse kamu 

dairelerine tahsis edilmiş bulunsun tama

mının cins ve değerlerine ilişkin "bir defteri 

kebiri" Bakanlıkça tutulmaktadır (MUK m. 

25). 

Açıktır ki, bugün gelinen noktada, TMK 
m. 64l'ın öngördüğü birçok özel hukuk ku
ralları, anayasal çerçevede yasallaşmış, do
layısıyla zaman zaman müracaat olunan 
1858 Arazi Kanunnamesine ihtiyaç kalma
mıştır. Çünkü, şu özel yasalar yürürlüğe 
girmiştir: 

• 6309 sayılı Maden Kanunu, 

• 6326 sayılı Petrol Kanunu, 

• 6831 sayılı Orman Kanunu, 

• 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklannı 
Koruma Kanunu, 

• 3621 sayılı Kıyı Kanunu. 

c) Maden Kanunu Yönünden Devlet Taşın
mazları 

Anayasamızın 168. maddesine göre, "Ta

bii servetler ve kaynaklar Devletin hüküm 

ve tasarrufu altına" alınmış olup, "bunların 

aranması ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. 

Devlet bu hakkım belli bir süre için gerçek 

ve tüzel kişilere devredebilir." Bu durumda, 

özel kişilerin uyması gereken koşullar, Dev

letin her türlü gözetim, denetim usul ve 

esasları ile yaptırımlar yasayla belirtilir. 

Yerli ve yabancı sermaye şirketlerine, Ba

kanlar Kurulu kararıyla izin, arama ve işlet

me ruhsatının verilebileceğini yasa hükme 

bağlamıştır. Bununla beraber, bor tuzları, 

trona (doğal soda), asfaltit, uranyum ve tor

yum madenlerinin aranması ve işletilmesi 

Devlet eliyle yapılır. Madenler, içinde bu

lundukları arzın mülkiyetine tâbi değildir. 

(Maden K. md. 4). 

d) Petrol Kanunu Yönünden Devlet Taşın
mazları 

1954 yılında uygulamaya konan Petrol 
Kanunu da "Türkiye'deki petrol kaynakları 
Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır" 
(m. 1) diyerek Maden Kanununa uygun bir 
yaklaşımı benimsemiş ve Anayasaya aykırı 
olmamak üzere işletme hakkının devrini 
kabul etmiştir. 

e) Orman Kanunu Yönünden Peylet Taşın
mazları 

Ülke için ormanların önemi oldukça bü
yüktür. Zira ormanlar, kamusal yararla ya
kından ilgili olduğu gibi, o ülkenin ekono
misi, çevre bilinci, iklimi, sağlığı, turizmi ve 
doğal zenginliği yönlerinden de önemlidir
ler. Bu yüzden ormanlar, diğer Devlet taşın
mazlarından ayrı bir düzenlemeye tâbi tu
tulmuşlar ve tüm ormanların gözetimi Dev
lete verilmiştir. 

Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolu-

namaz, zamanaşımı ile mülk edinilemez ve 

kamu yararı dışında irtifak hakkına konu 

yapılamaz. (Anayasa, m. 169/11). 

Tam kamusal mal niteliğindeki ormanla

rımızla ilgili bilgi ve veriler yetersiz olup, 

ülke topraklarımıza göre çok azdır. Genel 

olarak, kadastroya dayalı Devlet taşınmazı

nın kesin alanı bilinmemekle birlikte, or

man varlığımızın 10,5 milyon hektar civa-
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nnda bulunduğu sanılmaktadır ki, bu ye

tersiz olup, ormanla kaplı alanın ülke top

raklarına oranın en az %30 olması gerek

mektedir. (Aksoy, age, s. 380-381). 

31.08.1956 tarih ve 6831 sayılı Orman 

Kanunu mülkiyet ve yönetim açısından or

manları: 

• Devlet ormanları, 

• Kamu kurumu ormanları, 

• Özel ormanlar 

şeklinde üçe ayırmaktadır ve kadastrosu 

kesinleşmiş "Devlet ormanları", diğer ka

mu taşınmazlarından farklı olarak, Hazine 

adına tapu siciline tescili gerekmektedir 

(OK. m. 11). 

Her ne kadar, bazı sınırlamaların dışın
da 4785 sayılı Yasa ile özel orman rejimi so
na erdirilmişse de kısa sürede bu yanlış po
litikadan vazgeçilmiş ve 5685 sayılı Yasayla 
sahiplerine geri verilerek "Özel orman" uy
gulamasına tekrar dönülmüştür. 

Ormanların Hazine adına tescil edilme

lerinden hareketle, bazı yazarlar, ormanla-

nn Devletin özel malı mı yoksa kamu malı 

mı olduğu konusunda tartışma başlatmış

lar; bazıları bunların iki tür mal arasında bir 

kategori oluşturduklarını kabul ederken 

(Giritli-Bilgen, age, s. 118), diğerleri de or

manları "kamu malı" olarak görmüş ve on

ları "sahipsiz mal" saymıştır (Düren, age, s. 

93-94). Şahsi kanımız, bu son görüş nokta

sında olup, nitekim bu suretle gerçek Ana

yasa ve gerekse TMK hükümleri de bağdaş

tırılır. 

ft Tabiat ve Kültür Yarlıklarım Koruma Ka

nunu Yönünden Peylet Taşınmazları 

Anayasamı run açık hükmüne göre, 'Ta

rih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değer

lerinin korunması" ödev olarak Devlete ve

rilmiş olup, o, bu amaca uygun destekleyici 

ve teşvik edici önlemleri almakla yükümlü 

kılınmıştır (m. 63/1). 

Tabiat ve kültür varlıkları, bir toplumun 

geçmişiyle olan ilişkilerini gösteren ve onun 

geleceği hakkında olumlu ya da olumsuz 

birtakım sinyaller veren en canlı örnekler

dir. Bunlar, bir ulusun kamusal sağlığı ve 

esenliği açısından önemli oldukları gibi tu

rizm yönünden de önemlidir. 

Bunlarla ilgili olarak özel yasalar çıkarıl

mış olup, başlıcaları: Eski Eserler Kanunu, 

Milli Parklar Kanunu, Boğaziçi Kanunu, 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanu-

nu'dur. Bu yasaların başlıca amacı, umu

mun malı sayılan her türlü tabiat ve kültür 

varlıklarının korunması ve iyileştirilerek 

ayakta kalmalarının sürdürülmesidir. 

g) Kıyı Kanunu Yönünden Devlet Taşın

mazları 

Kıyı; deniz, göl ve nehirlerin kıyı çizgisi 

boyunca uzanan kara parçasıdır. Kıyı çizgi

si ile devam eden, fizik ve meteorolojik ha

reketlerin oluşturduğu kumluk, çakıllık, 

taşlık, kayalık, sazlık, bataklık alanların ka

ra yönündeki doğal sınır çizgisi arasında 

kalan saha da "kıyı"ya dahil olup Devletin 

hüküm ve tasarrufu altındadır; kazandırıcı 

zamanaşımı zilyetliği ile bu alanların iktisa

bı mümkün değildir (Yargıtay 7. HD., 

21.02.1980, 799/1779, YKD, 1980/6, s. 807). 

Deniz, göl ve akarsu kıyılarında, deniz 

ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahip şerit

lerinden yararlanmada önceliğin kamuya 

ait olduğu Anayasamının 43. maddesince 

vurgulanmış olup, bu amaca yönelik gerek

li düzenlemelerin özel kanunla yapılacağı 

hükme bağlanmıştır. 
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2. Hukuksal Rejimin Değerlendirilmesi 

Devlet taşınmazlarıyla ilgili olarak yu

karıda ana hatlarıyla incelemeye çalıştığı

mız hukuksal rejime baktığımızda, şu hu

susların varlığına tanık oluyoruz. 

• TMK'nun kabulüyle asırlardır sürdürü-

legelen alışılmış "Dirlik sistemi"nden 

uzaklaşılmış ve birtakım taşınmazlarla 

ilgili sorunların çözümünde duraksa

malar yaşanmıştır. 

• Genel, modern, laik ve toplumcu nite

likleri olan Medeni Kanun, Devlet taşın

mazlarının 'işletilmesi ve kullanılması 

hakkında ahkâmı mahsusa"nın çıkarıl

masını öngörmüş bulunmasına karşın, 

bununla ilgili özel düzenlemeler zama

nında gerçekleştirilmemiştir. 

• Peyderpey yapılmaya çalışılan özel dü
zenlemeler arasında genel bir mutaba
kat (uyum) yoktur. Nitekim Orman Ka
nunu m. 11 'kadastrosu kesinleşmiş or
manların Hazine adına tescilini" ister
ken, Devlet taşınmazlarının tescil edil-
mezliğı genel kuralıyla çelişmektedir. 

• Kamu Malı Devlet taşınmazlarıyla ilgili 
olarak genel bir çerçeve yasasına ihtiyaç 
vardır. Böyle bir yasa bugüne değin çı
karılmadığından, Devlet taşınmazları, 
genel olarak, Kamu Hukukunun bir da
lı olan İdare Hukuku dahilinde irdelen-
meye çalışılmış ve fakat bu pek tatmin
kâr olamamıştır. 

• Biraz da günün ideolojik baskılarına da

yalı olarak, Türkiye, zaman zaman "Or

manlar özelleştirilemez", "Madenleri 

Devlet işletir" gibi düzenlemelerle, ça

ğın gerçek ve ihtiyaçlarının gerisine itil

miş; katı bir devletçi politika izlenmiş

tir. 

III. SONUÇ 

Toplumsal gönenci artırmak ve yaymak, 

istikrar ve güveni sağlamak, kaynak yarata

rak bunu ihtiyaçların doyumlandırılmasına 

tahsis etmek için varolan Devlet, bir taraf

tan içinde bulunduğu çağın özellikleriyle 

bağdaşan bir politika uygularken, diğer 

yandan da bu politikanın yürütülmesini ko

laylaştıracak gerekli araçları bulmak zorun

dadır. Bu araçların başında "vergi" gelmek

le beraber, "Devlet taşınmazları" da sosyal 

ihtiyaçların karşılanmasında önemli bir role 

sahiptir. 

Her ne kadar, Devletin üstlendiği rol, 
üstlenilen faaliyet alanının genişlemesi, nü
fusun artması, görev üstlenimindeki yeni 
yaklaşımlarla sürekli değişim sergilese de, 
idari faaliyetlerin yapısı ve tâbi oldukları 
hukuksal rejim gözlemlenebilir bir biçimde 
değişmemekte ya da pek yavaş değişmekte
dir. Belki bu, sosyo-ekonomik alandaki hız
lı değişimin normatif bilim olan Kamu Hu
kukuna aynı esneklikle ayak uyduramama
sından (eş-uyum gösterememesinden) kay
naklanmaktadır. 

Kuşkusuz Devlet, "toplumsal yarar" dü-

şüncesiden hareketle, kullandığı araç ve 

usullerin seçiminde ve bunların tâbi olduk

ları hukuksal rejimin tâyininde muhafaza

kâr olabilir. Ancak, sosyal ihtiyacın güdü

lendirdiği hizmetlerin Devletçe ifasında, bu 

hizmetlerin yalnız niteliklerine bakarak tâbi 

tutuldukları Kamu Hukuku kuralları, sü

rekli gelişen ve değişen dünyamızda, her 

soruna yanıt verememekte; bu yüzden bir 

kısım kamusal hizmetlerin işlevsel olarak 

kendilerine özgü kurallara ve hattâ özel hu

kuk kurallarına tâbi kılınarak özerk bir bi

çimde icrası zorunluluğu doğmaktadır. 

Açıktır ki, Devlet taşınmazlarıyla ilgili 

hukuksal düzenlemeler oldukça dağınık ve 

bazen birbirleriyle çelişir karakter sergile-
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yen bir görünümdedir. Kamu malları, evve
lemirde, bu dağınıklıktan kurtarılmalıdır. 

Genel çerçevesi çizilmiş, temel bir uyum 

yasası altında anılan taşınmazların toplan

ması ve sonra bu malların niteliklerine göre 

kendi özel düzenlemelerinin yapılması ge

rektiği ortak kanısını, şüphesiz, paylaşma

mak elde değildir. 
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TARTIŞMALAR 

BAŞKAN: Birinci konuşmacı, vergi dışı 
normal gelirler ile gelişmişlik arasında bir 
tür irtibat var dedi ve gelişmiş ülkelerde 
vergi gelirlerinin ön planda olduğunu, ver
gi dışı normal gelirlerin ikinci sırada oldu
ğunu söyledi. Azgelişmiş ülkelerde ise bu 
tablonun tersi olduğunu belirtti. Bunları sü
ratle Özelleştirelim ve bunlar tekrar vergi 
geliri olarak devlete geri dönsün dedi. 

İkinci konuşmacı ise kamu taşınmaz 
mallarını daha çok hukuki açıdan ele aldı. 
Mevcut yasal düzenlemelerin ele alınıp de
ğiştirilmesi gerektiğini belirtti. Yorumcu ar
kadaşımız ise toplumun süratle değiştiğini, 
yasaların bu değişmeye ayak uyduramadı
ğım, özellikle kamu taşınmazlarıyla ilgili 
düzenlemelere gidilmesi gerektiğini belirtti. 

Şimdi tartışmayı açıyorum. İlk soru Sa
yın Figen Altuğ'ur. 

FÎGEN ALTUG: Araştırmalarda, lisan
süstü çalışmalarda bulunurken gelip takıl
dığımız nokta şu: Kamu taşınmaz malları 
kayıt dışıdır. Dolayısıyla, başta Sayıştay de
netimi dolayısıyla yasama denetimi dışıdır. 
Şimdi uygulayıcılar olarak Maliye Bakanlı
ğı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü
nü ve konunun esas sahibi gözüken Milli 
Emlak Genel Müdürlüğü'nün ve dolayısıy
la Sayıştay'ın acaba mevcut yasal çerçeve 
değiştirilmelidirin ötesinde mevcut yasal 
çerçeve içinde alabildiği önlemler var mı? 
Kayıt dişilik, dolayısıyla denetim dişilik 
için ne gibi çalışmalar yapılmaktadır? Bunu 
öğrenmek istiyorum. Teşekkürler. 

EKREM ERDOĞAN: Medeni Kanunun 
912. Maddesinde şöyle bir hüküm var. İster
seniz hatırlatalım onu: 

"Kimsenin hususi mülkiyetinde bulun
mayan ve amme kullanmasına tahsis 
edilen gayri menkuller, onlara müteallik 
ve tescili muktazi ayni bir hak olmadık

ça, tescile tabi değildir. 

Sicile mukayyet bir gayrimenkul, kaydı 
lazım gelmeyen bir gayri menkule tahav-
vül ettikçe, kaydı sicilden çıkarılır." 

Kamu mallarının tapu sicilinde kaydının 
olup olmadığını kastediyorsunuz zannedi
yorum. Kayıt dışılıktan kastiniz bu. Kayıt 
dişilik, ancak sahipsiz mal kategorisine gi
ren dağlar, taşlar, tepeler, kıyılar için söz ko
nusudur. Bunlar belki tapu sicilinde tescil 
edilmezler ama üzerinde bir ayni hak tesisi
ni gerektirir bir durum varsa, örneğin bir li
man tesisi yapılacaksa, bir yat limanı yapı
lacaksa, işte o zaman tapu siciline tescil edi
lir. Ancak bu tescil, devletin özel mülkiyeti
ne geçtiği anlamına gelmez. Sadece, o hak
kın tesisine imkan vermek üzere yapılan bir 
tescildir ve bu amaçla tescil edildiğinin be
yanlar hanesinde belirtilmesi lazım. Diğer 
taraftan böyle bir tedbir, araştırma var mı 
diye sordunuz. Var. Tapu Kadastro Genel 
Müdürlüğü tapulama- kadastro çalışmalan 
sırasında tescil harici - tespit dışı dediğimiz 
yerleri de paftalarda gösterir. Diğer taraf
tan, son zamanlarda yapılan çalışmayla da 
bunların devletin hüküm ve tasarrufu altın
da sayılan, kayıt dışı olduğu belirtilen yer
lerin ölçümlerinin hesaplanması yoluna git
mektedir, Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü. 
Teşekkür ederim. 

BAŞKAN: Efendim, ben de kısaca görü
şümü arz edeyim. Sayıştay'ın üç esas görevi 
var: Birinci görevi, kamu harcamalarının 
denetimi görevi. İkinci görevi, kamu gelirle
rinin belirli çapta denetimi görevi ve üçün
cü görevi de kamu taşınmazlarının deneti
mi görevi. Takdir edersiniz ki Türkiye çok 
geniş bir ülke ve Türkiye sadece tek bir 
merkezden idare edilmeye çalışılıyor. Nü
fusu da altmış beş milyonu bulan bir ülke. 
Tek bir merkezden idaresi ve tek bir mer
kezden denetimi bazı müşkülatlar arz edi-
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yor. O bakımdan, Sayıştay son yıllara kadar 
daha çok kamu harcamalarının denetimini 
ön plana çıkarmış ve kamu harcamalarını 
da hukuki yönden denetlemiş. Halbuki, da
ha sonra Sayıştay Kanununa eklenen bir 
madde ile verimlilik denetimi getirilmiş. 
Ben, yeri değil ama madem açıldı, şunu 
söylemek istiyorum. Verimlilik denetimi 
hukuki denetim kadar, hatta ondan ilerisi 
için çok önemli bir denetim şekli. Çeşitli 
isimler veriliyor, performans denetimi vesa
ire diye ona. Hızla o yönde çalışmalarımızı 
sürdürmeye çalışıyoruz. O bakımdan son 
derece güncel bir konu; gelecek için son de
rece önemli bir konu. Ben bundan sonraki 
toplantıların birinde, hatta önümüzdeki 
toplantıda kamu harcamalarının perfor
mans denetiminin ele alınmasının çok ye
rinde olacağını düşünüyorum. Kamu taşın
mazlarının denetimi konusuna son yıllarda 
önem verilmiş. Ama açıklıkla söyleyeyim, 
açık kalplilikle söyleyeyim, amacımıza 
ulaşmış değiliz. Teşekkür ediyorum. 

ikinci soru sormak isteyen, sayın hocam 
Nadaroğlu. 

HALİL NADAROĞLU: Sayın başkan 
teşekkür ediyorum. Başta da arz ettiğim gi
bi, benimki küçük bir entervansiyon. Büyük 
bir zevkle, istifade ile bütün tebliğleri ve yo
rumları dinledim. Sayın Erdoğan'ı da özel
likle kutlamak istiyorum, devlet açısından 
yaptığı tanımlamalar ve gelişmeler dolayı
sıyla. Muhtemelen bu çalışmasını geliştire
bilmek için bir küçük katkı, devletin vasıfla
rını belirlerken 1933'te Monte Video Anlaş
masında bir tespit yapılmıştır. Sizin bu Say
dıklarınıza ilaveten devletin, bir de başka 
devletlerle ilişkiye girmesi koşulu oraya ge
tirilmiştir. Zannediyorum ki bunun da sebe
bi federal devletlerdeki federe devleti, bu 
tanımın dışında tutmak içindir. Federal 
devletin başka devletlerle ilişkisi vardır. 
Monte Video Anlaşmasındaki 1933 tarihli 
bu küçük katkı muhtemelen sizin bu nefis 

araştırmanıza bir küçük ilavede bulunabilir. 
Sayın Başkan, bunun yanı sıra ben gerek 
tebliğ sahiplerinin gerekte yorumcuların şu 
anda cevap vermek zorunda değiller vakit 
itibarıyla ama, şimdi piyasa ekonomisinin 
evrensel nitelik kazandığı bir dönemdeyiz. 
Ben piyasa ekonomisinin tek başına dört 
başı mamur, harika bir düzen olduğu kanı
sında değilim ama bu gün için evrensel ni
teliği olduğu ve çok yaygın olduğu tartışıl
maz bir gerçek. Bu koşullar altında vergi dı
şı gelirlerin normal gelirler veya özel gelir
ler, fonlar vesairenin payının, nispi payının 
düşürülmesi gayet doğal. Başka türlü olma
sı mümkün değil, ama bütün bunların dı
şında devlet bir de kamu tüzel kişisi olduğu 
için, kamu tüzel kişisinin elbette kendine 
özgü bazı gelirleri olacakür verginin dışın
da. Ama bunların nispi payı son derece aza
lıyor. Hele özelleştirme gerçekleştirilirse bu 
büsbütün düşecektir. Bu itibarla bu tespiti 
yaparken özellikle akademisyenler olarak 
nispi payı çok küçük de olsa, kamu gelirleri 
arasında bunların araştırılmasının akade
misyenlerin görevi olduğuna yürekten ina
nıyorum ve hem konuşmacıları hem de teb
liğ sahiplerini yürekten kutluyorum. Teşek
kürler. 

BAŞKAN: Sayın hocam, biz de teşekkür 
ediyoruz. Üçüncü soru sormak isteyen ar
kadaşımız sayın Sakal, sayın Erdoğan'a bir 
soru yöneltecekler, lütfen kısa olursa mem
nun oluruz. 

MUSTAFA SAKAL: Hocam, ben özel
likle araştırmalarımızın faydalı olması açı
sından sormak istiyorum. Özellikle bu ka
mu malları, devlet malları ile ilgili Milli Em
lak Genel Müdürlüğü bünyesinde özellikle 
bir envanter çalışması yapılıp yapılmadığı
nı öğrenmek istiyorum. Bu konuda ayrıntılı 
istatistikler bulabilir miyiz? Bununla bera
ber, özellikle kamusal alan içinde yer alan 
idarelerin devlet malı niteliğinde sahip ol-
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duğu mal ve hizmetlerin miktarı, sayıları
nın ne olduğuna dair ayrıntılı bilgi edinebil
mek açısından. Teşekkür ederim. 

EKREM ERDOĞAN: Efendim, özellikle 
devlet taşınmaz malları ile ilgili bir konu 
tartışıldığı zaman, vurgulanan husus devle
tin bir envanteri olmadığı şeklindeki bir 
eleştiri -tabirimi mazur görün- yanlış tes
pittir. Devlet, malının miktarını biliyor an
cak bilinmeyen husus, şu an yapılmakta ol
duğunu söylediğim devletin hüküm ve ta
sarrufu altındaki yüz ölçümlerin hesaplan
ması çalışmasıdır. Ama devlet 'tapu sicilin
de adına kayıtlı ne kadar taşınmaz mal var' 
bunun kaydını tutuyor. Global olarak dev
let ve hükümet tasarrufu altındaki yerlerin 
ne olduğu da bellidir. Böyle bir tespit ve en
vanter çalışmamız var, yararlanabilirsiniz. 
Diğer kurumlarla ilgili bilgi, maalesef bizde 
değil. Başbakanlık Ekonomik İşler Başkanlı
ğında toplanmış durumda. Teşekkür ediyo
rum. 

BAŞKAN: Sayın Baş, buyurun efendim. 
Siz de Erdoğan'a soracaksınız galiba, buyu
run... Sayın Aydın var sırada... 

ALİ RIZA AYDIN: Teşekkür ediyorum 
efendim. Kamu mallarının elden çıkarılma
sı konusunun vergi gelirlerini artıracağı 
doğrultusundaki görüşe, her ne kadar Na-
daroğlu Hocam kuşkulu yaklaştı ise de, 
ben de o kuşkuya katılıyorum. Ancak, ben 
bu konuyu iki ayrı açıdan daha ihtiyatla 
karşılamak gerektiğini düşünüyorum. Bun
lardan birincisi, hiçbir zaman nakit ve men
kul kıymetler kamu yararı açısından kamu 
mallarının yerini tutmaz. Bu tartışma konu
su dahi yapılamaz. Nitekim, 3194 sayılı 
İmar Yasasının 18. maddesi ile ilgili olarak, 
düzenleme ortaklık payı ayrılması açısın
dan Anayasa Mahkemesi de bunu Anayasa 
açısından tartışmış ve önemini vurgulamış
tır. Birinci ihtiyatım bu; ve bence ihtiyattan 

Öte çok ciddi bir vurgulama olmalı diye dü
şünüyorum. İkincisi ise, garip bir paradoks. 
Son dönemlerde, devlet bir yandan kamu 
mallarını elden çıkarırken diğer yandan, 
özellikle yerel yönetimler aracılığı ile kamu
laştırma yapmak zorunda kalıyor. Bu konu 
da maalesef araştırma konusu da yapılmadı 
bildiğim kadarıyla. Acaba kamulaştırma gi
derleri ile, kamu mallarının elden çıkartıl
ması ile sağlanan gelirler arasında ne kadar 
açık olacaktır; bunu da merak ediyorum. Bu 
konuların tartışılmasını istediğim için söz 
aldım. Teşekkür ederim. 

EKREM ERDOĞAN : Şimdi, efendim; 
bu özelleştirme konusunda ben sözlerimin 
başında şunu söyledim: Vergi dışı normal 
gelirlerin iyi bir değerlendirmesini yapabil
mek için, kamu iktisadi teşebbüslerinin ge
lir açısından tarihsel gelişimini de izleyerek 
analizi yapılmadı ve bunun akabinde özel
leştirmenin tartışılması gerekir. Benim bu
radaki özelleştirme konusundaki sözlerim 
esas itibariyle gelişmiş ülkelerde görülen, 
kamunun sahip olduğu iktisadi hayattaki 
yeri ve verginin geldiği noktadan hareketle 
ilgiliydi. Yoksa, özelleştirme konusu çok 
basit bir yaklaşımla, denklem gibi çözüle
cek bir husus değil. Bunun çok farklı boyut
ları var. Yani İDT'lerin ve diğer kamu mal
larının tarihsel seyri izlenirse, bunların han
gi dönemlerde vergisel boyutu ön plana 
çıkmış, gelir boyutu ön plana çıkmış, hangi 
dönemlerde sosyal veya iktisadi noktalar 
ön plana çıkmış, onların analizinin yapıl
ması gerekir. Onun için özellikle bu konu
daki sorunları ben de bire bir ifade etmek 
istemiyorum. Dolayısıyla bu konuyu biraz 
daha bu yönüyle ele aldıktan sonra, tartış
manın yerinde olacağını bir kez daha vur
gulamak istiyorum efendim. 

BAŞKAN: Teşekkür ediyorum. Sayın 
Baş, buyurun. 
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HASAN BAŞ: Şimdi, sayın konuşmacı
lara teşekkürlerimi arz ediyorum. Verdikle
ri değerli bilgiler için. Burada toplantıya ka
tılanların büyük çoğunluğu akademisyen
lerden oluşuyor, öğretide, kamunun elinde 
bulunan mallar, özel mallar ayırıma tabi tu
tuluyor. Oysa, Türk pozitif hukukunda bu 
ayırımı destekleyen yasal düzenlemelerin 
var olup olmadığına, doğrusu ben emin de
ğilim. Sözgelimi Medeni Kanuna bakıyo
ruz; 641. maddeye. Sahipsiz şeyden söz edi
yor, umuma ait mallardan söz ediyor. 
912.maddesinde amme hizmetine tahsisten 
söz ediliyor. Keza, tescile tabi olmamaktan 
söz ediliyor. 1050 sayılı Kanunun 23. mad
desine baktığımızda son derece soyut bir 
kavram. Hiç bu ayırıma girmeden devletin 
elindeki gayri menkuller deniliyor. Bu pozi
tif hukuktaki yetersizlikler karşısında lüt
fen Sayın Erdoğan cevap verebil iri erse, An-
talya-Alanya karayolu Alanya istikametine 
takriben 30-40 km. ileride Yargıtay'ın, Da
nıştay'ın, Sayıştay'ın, Anayasa Mahkeme-
si'nin; üzerinde eğitim ve dinlenme tesisi 
yazılı taşınmazları var. Acaba bunlar kamu
sal mal mıdır, yoksa kamunun elindeki özel 
mal mıdır? Yanlış bilmiyorsam, Fransa'da, 
Almanya'da kıyılar, sahiller kamusal mal 
niteliğinde, acaba Türkiye'de bu böyle mi
dir? Böyleyse, sözgelimi taşınmazı tanımla
mak bakımından gazetelerdeki ilanlarda 
leb-i derya gibi ifadeler bulunmaktadır. 
Lütfen bu konuda da bilgi verirseniz sevi
neceğim. Teşekkürler. 

EKREM ERDOĞAN: Efendim, öncelik
le birinci sorunuzu cevaplamaya çalışayım. 
Sosyal tesisler, bir tahsis işlemi sonucunda 
hizmet malı statüsünü kazanan kamuya ait 
tesislerdir. Kamj malıdır. Onu kamu malı 
statüsüne koyan işlem tahsis işlemidir. Ben
ce bu konuda bir tereddüt dahi yok, bir ka
mu malıdır bunlar. İkinci sorunuza da... 

HASAN BAŞ: Affedersiniz, efendim ka
muya ait olduğu konusunda bendenizin bir 

kuşkusu yok. Kamuya ait olduğu konusun
da bir ihtilaf da yok. Öğretideki kamusal 
mal mı, özel mal mı? ayırımında bunun 
önemi. Zatı aliniz çok iyi bileceksiniz, uy
gulanan hukuki rejim farklı. Kamusal mala 
kamusal hukuk kuralları uygulanıyor. Ama 
yok, bu kamusal mal değil özel mal dersek, 
özel hukuk kuralları uygulanıyor. O bakım
dan, uygulamadaki sorunların çözümü açı
sından arz ettim. 

EKREM ERDOĞAN: Kamuya ait mal 
demedim efendim, tahsis işlemi sonucunda 
kamu mallan içinde, hizmet malı statüsün
de bir hizmet malıdır, kamu malıdır. 

İkinci olarak, kıyıların Fransa'da kamu 
malı statüsünde olduğu ve Türkiye'deki 
statüsünün ne olduğunu sormuştunuz. 
Anayasamızın 43. maddesinde kıyıların 
devletin hükmü ve tasarrufu altında oldu
ğu belirtilmiş. Ayrıca, yine Anayasanın 43. 
maddesi gereğince çıkarılan 3621 sayılı Kıyı 
Kanununda da kıyıların devletin hüküm ve 
tasarrufu altında olduğu belirtilmiş. Kıyı
larda hangi tür tesislerin de yapılabileceği 
hüküm altına alınmış. Ayrıca bir de Kıyı Yö
netmeliği çıkarılmış. O, leb-i derya sözünün 
ne anlama geldiği konusuna şöyle yaklaş
mak lazım: Yönetmelikte, kanunda olması
na rağmen, kıyı kenar çizgisi tespiti yapıl
dıktan sonra Özel mülkiyetin -çünkü kıyı 
kenar çizgisi aynı zamanda mülkiyet sınırı
dır- yani, kişilerin malik olabilecekleri ta
şınmaz malın sınırını gösterir. Kıyı kenar 
çizgisinin deniz kenarında kalan yerleri ile 
ilgili biz tapu iptal davaları açıyoruz. Yani 
devletin hüküm ve tasarrufu altında oldu
ğu belirtilmiş olduğundan. Teşekkür ediyo
rum. 

MEHMET PALAMUT: Sayın Başkanım, 
ben müsaade ederseniz bir katkıda bulun
mak istiyorum. Vergi dışı özel gelirler ve 
fonlarla ilgili. Şimdi, konu baştan da söyle
diğimiz gibi dağınık, sahipsiz ve tasnifi de 
güç. Bu nedenle de farklı bakış açıları getir-
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mek mümkün. Bunun daha iyi şekilde tas
nif edilmesi lazım. Normal idari tasnife, 
bütçe tasnifine baktığımız zaman, bu vergi 
dışı normal gelirlerin ülkemizde %10'ların 
üzerinde 20-25Ter gibi oranlara geldiğini 
görüyoruz. Ama öbür taraftan tarihi seyir 
içinde bunları yerli yerine oturttuğumuz 
zaman, içindeki ağırlıklı olan kalemleri yer
li yerine oturttuğumuz zaman bunun biraz 
daha farklı olduğunu görüyorum, örnek 
olarak, 1930Tardan 1970'lere kadar Tekel 
safi hasılatı ağırlıklı olarak yer almakta. Bu
nun da sebebi. Tekel safi hasılatının 1969 yı
lında 1137 sayılı Kanunla gider vergileri, 
yani tekel maddelerinden alınan istihlak 
vergisine dönüştüğü anda, sanki bu vergi 
dışı gelir azalmış gibi görünüyor. Benzer 
gelişmeler 1980 den sonra da var. Fonların 
devreye girmesiyle, ve daha sonra da fonla
rın bütçe içine alınmasıyla vergi dışı normal 
gelirler, özel gelirler artmış gibi görünüyor. 
KİT kesintilerinin arttırılması nedeniyle 
azalmış gibi görünüyor ve fonlar, bütçe iliş
kilerinin artması ve özel gelirlerin artması 
nedeniyle de bu kalem daha yüksek gibi gö
rünüyor. Bütün bunları yerli yerine oturttu
ğumuz zaman aslında bunların hepsinin 
yeri ve bu fonlardan alınan gelirlerin tama
mına yakını vergilerden ayrılan paylardır. 
Bunları yerli yerine koyduğumuz zaman 
bunun oranının düşeceğini görüyoruz, ö t e 
yandan kamu kurumlarından yapılan ke
sintiler var, döner sermaye kesintileri ve -
demin söylediğim gibi- KİT'lerden yapılan 
kesintiler. DMOTEDAŞ vs.den yapılan ke
sintiler. Özetle şunu söylemek istiyorum: 
Bütün bunların sonucunda bu oranın 
%10'lara düştüğünü görüyoruz. Buradan 
nereye geliyoruz? Bu tabiatıyla vergi gelir
lerinin %90'a geldiği ve dolayısıyla Türki
ye'deki vergi gelirlerinin yeterli olduğu so
nucunu çıkartmıyor. Burada, vergi gelirle
rinde gayret gösterilmesi gerektiği gibi, ver
gi dışı gelirlerde de gayret gösterilmesi ge
reğini ortaya koyuyor. Nitekim, son yıllarda 
bu gayretler arttırılmıştır. İşte lojman gelir
leri, intifa hakkı gelirleri, şu üzerinde bu

lunduğumuz sahillerdeki yerlerden dahi, 
geçenlerde arkadaşlarımız bir çalışma yap
tılar, yanlış hatırlamıyorsam devletin 6-7 
milyon dolarlık bir geliri var. Ve para ceza
ları gibi gelirler. Bunların üzerine eğilinme-
si gerekiyor ve en çok da üzerine eğilinme-
si gereken şey, devletin taşınır ve taşınmaz 
mallarından elde edilen gelirlerin artırılma
sı yolundaki gayretlerdir. Zaten sempozyu
mun da amacı bu oluyor. Bütün bunlara, 
vergi dışı gelirler neden bu kadar yükselmiş 
gibi görünüyor diye baktığımız zaman se
bebinin bütçe açıkları olduğunu görüyoruz. 
Yani, bütçeyi bağlarken ödenekler daima 
daha fazla ödenek ihtiyacı, öbür taraftan da 
bütçe gelirlerini, bütçe açığını dengelemek 
yönünden işte bu döner sermaye kesintile
rini artırıyoruz. KİT'lerden kesinti yapmaya 
başlıyoruz ve bu şekilde dengeyi, yani büt
çe dengesini sağlamaya, açığı azaltmaya, 
hatta faiz dışı fazlayı artırmaya çalışıyoruz. 
Demek ki gelir ihtiyacından ötürü bu tür 
gelirlere, zaman zaman bütçe kanunları ha
zırlanırken başvurmamız gerekiyor. Bir de 
bunun dışında, son zamanlarda gündemde 
olan bu vakıf, dernek olayı var. O da herhal
de kurumların ödenek tarafındaki ihtiya
cından ileri geliyor ki ödenekîerdeki yeter
sizliklerde başvurulan bir yol oluyor. Bu da 
tabiatıyla hiç birimizin tasvip etmeyeceği 
bir şey ama bir vakıa. Bir yere gittiğiniz za
man artık para vermeden bir işi yaptırmak, 
işlem yaptırmak imkansız hale gelmiş. Ver
gi dışı normal gelirlerdeki gayretin yanı sı
ra, bütün bu konuların da ele alınmasının 
gerektiğini düşünüyorum. 

BAŞKAN: Teşekkür ediyorum. Sağ olun 
efendim. Sayın Taş... 

METİN TAŞ: Efendim, ben bu döner 
sermayeli işletmelerle ilgili çok kısa bir tes
pit yapmak istiyorum. Sayın Sayıştay Baş-
kanı'nın da tespit ettiği üzere, bu tespitin 
büyük bir kısmı kamu kuruluşlarında da 
egemen olan harcama politikasına yönelik 
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denetimlerin biçimsel olarak yapılması, et
kinlik denetimi yapamamasından ileri geli
yor. Şimdi, özellikle tıp fakülteleri bünye
sinde veya sağlık işletmesi arz eden döner 
sermayeli işletmelerin uygulamada şu tip 
sıkıntıları var: Birincisi, bu kuruluşlar satın 
alacakları mal veya hizmeti gerçek rayicin 
3-5 katına satın alıyorlar. Bunun çeşitli ne
denleri var. Birincisi şu: Bu döner sermayeli 
işletmelerin kasasında genellikle nakit bu
lunmuyor. Çünkü bu kuruluşlar büyük öl
çüde devlete mal ve hizmet arz ediyor. Do
layısıyla devletten alacaklarını tahsil konu
sunda ellerinde herhangi bir yaptırım yok. 
Birinci boyutu bu. İkinci boyutu bu kuru
luşların, Sayın Müsteşar da belirttiler, kamu 
hazinesine küçük de olsa bir katkısı söz ko
nusu. Bunlardan bir takım kesintiler yapılı
yor ve joker olarak kullanıldıklarını az ön
ceki konuşmalarında ilettiler. Sayın konuş
macı da bu konuyla ilgili 54 trilyon gibi bir 
rakam deklare elti. Öyle zannediyorum ki 
bu rakamın artırılması söz konusu olabilir. 
Şimdi harcama politikası konusunda kamu
ya egemen olan israfın ötesinde, söylenme
si gereken başka konular da var ama, ben 
sözü daha fazla uzatmamak için sözü diğer 
konuşmacıya iade ediyorum. 

BAŞKAN: Sayın Hocam İnce, buyurun 
efendim. 

MACİT İNCE: Ben söze önce, Sayın ko
nuşmacılardan yararlandığımı belirterek 
başlayayım. Yönetiminiz için de size ayrıca 
teşekkür ediyorum. Sayın Müsteşar da çok 
güzel açıklamalarda bulundu. Sorularım bi
raz bu konularla ilgiliydi, ama ben yine de 
küçük bir soru hakkımı kullanmak istiyo
rum. O da şu: Sayın Genel Müdür vergi dı
şı normal gelirlerin hedefleri ile gerçekleş
meleri arasında çok büyük farklar olduğu
nu söyledi. Nitekim bazı yıllarda çok büyük 
bu fark. Artı olarak %100'e yakın bir fark 
görülüyor. Ama tahmin ediyorum bazı yıl
larda da eksi olarak çok büyük farklar orta

ya çıkıyor. Tabii, bu farkların genel olarak 
nelerden kaynaklandığı belki kısaca söyle
nebilirdi. Zaten adı üstünde, vergi dışı ge
lirler. Herhangi bir neden o yıl için zuhur 
edebilir, ama genel olarak bazı nedenler 
üzerinde durmakta belli yarar vardı, örne
ğin, 1988'de çok büyük bir fark ortaya çık
mış. Acaba bu fark neden kaynaklanıyor? 
1989'da da aynı durum söz konusu. Yine bu 
fark nereden kaynaklanıyor? Veya diğer yıl
larda eksi olarak ortaya çıkan bu fark ne
den kaynaklanıyor? Bu konularda çok genel 
ve kısa bir açıklama yapılabilir diye düşün
düm. 

DURMUŞ ÖZTEK: Hocam teşekkür 
ederim. Konuşmamda arz ettim. Vergi dışı 
normal gelirlerin politikası konusunda dev
lette bir şey yok. Yani bunlar bütçe bağlanır
ken, genellikle geçen sene şuydu , bu sene 
bu olur gibi biraz da açıkçası el yordamıy
la tespit edilen rakamlar. Tabii bazı yıllarda, 
mesela 1997'de, bütçenin denkliğinden ha
reketle bir takım kalemler bir takım şeylerin 
yapılacağı varsayımıyla konmuş. Mesela, 
Telekom gelirleri 1998'de özellikle vergi dı
şı normal gelirlerin hedefin üzerinde olma
sına yol açtı. Herşeyden önce siz ihale ede
ceğiniz bir şeyi, satacağınız malın değerini 
bütçede göstermek istemezsiniz herhalde. 
Onun için daha çok gizleyerek, saklayarak 
koymanız gerekir. Hatırladığım kadarıyla 
böyle bir düşünceyle, rakam biraz düşük 
belirlendi. Tabii, ihale neticesinde daha 
farklı bir rakam bizim koyduğumuz veya 
tahmin ettiğimizden farklı bir boyutta orta
ya çıktı. 

BAŞKAN: Başka son söz olarak söyle
mek istediğiniz bir husus var mı? 

DURMUŞ ÖZTEK: Efendim, ben Meh
met Palamut hocamın söyledikleri ile ilgili 
bir iki söz söylemek istiyorum. Şimdi her 
şeyden önce ben de katılıyorum. Bu yaptığı-
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mın çok daha rakamsal boyutunu öne çıka
rarak farklı bir analiz yapmak gerekiyor. 
Ben, sadece bahsettiğim gibi, bir fotoğraf 
çektim. Biraz da açıkçası topu akademis
yenlere attım. Bir bu; bir de vergi yasaları 
ile ilgili bir hedef ,özellikle de vergi gelirle
rinde düşüşten bahsetti. Tabii bu konuda bi
raz eleştirirken, her şeyden önce dünyadaki 
ekonomik krizi de, onun yanında Türki
ye'ye etkisini de belirtmekte fayda vardır. 

BAŞKAN: Efendim bu tür tartışmalar 
olacak. Sayın Öztek, teşekkür ederim. Tabi
atıyla öğleden sonraki Sayın Cansızlar'ın ve 
bir takım yorumcu meslektaşımın tebliğleri 
de buna ilişkin olacaktır, bir takım kantitatif 
analizlere yönelik olacaktır. Ama tabii biraz 
da kısa hatlarla da olsa sayın öztek pekala 
değinebilirdi. Ancak unutmamak gerekir ki, 
sayın tnce hocamın bahsettiği bu tutarsız
lıklarda içinde bulunulan ekonomik şartla
rın rol oynadığı açık ise de, tutarsızlıklar 
harcama politikasından kaynaklanmakta ve 
bu aşın harcama politikalarını yeterli, sağ
lıklı vergi gelirleri ile finanse edememe ha
linde, devletin tekelinde olan imkanları kul
lanmak sureti ile kompanse etme yoluna gi
dilmiş olmasının da rolü vardır. Sayın Taş, 
burada değindiler. Tabiatiyle burada dene
timin de yapılması gerekiyor. Kanımca de
netimin olmayışı da bu tutarsızlıkta kısmen 
de olsa rol oynamaktadır. 

Sayın öztek belirttiler ki zaman zaman 
yapılan özelleştirmelerin, reformların da 
keyfi bir tutumla her ne kadar ayıklanmaya 
çalışılsa da, fonların da burada rolleri bü
yük. Teşekkür ederim. Toplantıyı kapatma
dan önce çok önemli bir tespitimi aktarmak 
istiyorum. 

Bugünkü konuşmalar ve tebliğler, mali
ye eğitiminde hukukun önemini gösterdi. 
Ama son yıllarda özellikle 1950'den sonra, 
Kara Avrupa eğitim sistemi yerini Anglo
sakson eğitim sistemine bıraktı. Bu maliye 
alanında böyle, işletme alanında böyle, eko
nomi alanında böyle . Böyle olunca hukuk 
dersleri tamamen ikinci plana, hatta üçüncü 
plana itildi. Oysa ki, önceki yıllarda bu tür 
eğitim yapan kurumlarda hukukun eğitim 
sistemi içindeki ağırlığı son derece fazlaydı. 
Bu gün özellikle kamu taşınmaz malları 
tebliğini dinlerken hukukun mutlaka gerek
li olduğunu düşündüm. Masanın iki tara
fında oturdum. Üniversite tarafında bulun
dum, uygulama tarafında bulundum. Eğiti
min amacı uygulamaya yardımcı olmak, 
uygulamayı desteklemek, ama çok büyük 
bir boşluk var ve süratle tedbir alınması ge
reken bir boşluk var. Tabii ki lisansta ihti
saslaşma güzel bir şey. Ama şöyle bir sıkın
tı var. Hukuk, maliye eğitiminde, ekonomi
de, hele işletmede yok denecek seviyeye 
geldi. İşletme programlarına baktığımız 
taktirde, dört yıl içerisinde sadece bir sö
mestr işletme hukuku dersi okutuluyor. 
Ama bu arkadaşlarımızın çoğu idari yargı
ya gelip yargıç olacaklar. Sayıştay'a gelip 
denetçi ve Sayıştay üyesi olacaklar. Bunlar 
banka müfettişi olacak, hesap uzmanı ola
caklar. Her gün hukukla karşı karşıya gele
cekler. Bu bana çok önemli geldi. Bunu siz 
değerli arkadaşlarıma aktarmayı bir görev 
bildim. Ben toplantıyı kapatırken sayın ko
nuşmacılara tekrar teşekkür ediyorum. Si
zin sabrınıza da teşekkür ediyorum, saygı
lar sunuyorum. 
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Bu program değişikliği konusunda bana 
gösterilen tolerans nedeniyle hem sayın 
rektörümüze, hem bölüm başkanım Beyhan 
Ataç'a çok teşekkür ediyorum. Bir anlamda 
monte olduğum oturumun başlığı kamu 
açıklarının finansmanında kamu taşınmaz 
mallarının sadece KİT'ler ile ilgili bölümüy
le, dolayısıyla KİT'lerin taşınmaz malların
dan kalkarak özelleştirme konusuna bir al
ternatif getirmek istiyorum. Türkiye çok 
uzun yıllardır, en azından 1980 'den bu ya
na çok yüksek kamu kesimi açıklarıyla yaşı
yor. Anlaşılan o ki, 1999 yılında kamu açık
ları Milli Gelir'in % 12'sini zorlayacak. Yani 
ilk dört aylık sonuç 3,5 katrilyon TL; yıllık 
öngörü 5.4' dü. ilk dört ayda 3.4 katrilyonu 
bulmamız, en iyi ihtimalle 1999'u 10 katril
yon açıkla kapatacağımız anlamına geliyor. 
Burada şöyle bir şey benim dikkatimi çek
meye başladı. Eu camiada hepimiz birbiri
mizi biraz tanıyoruz. Ben yıllardır gelenek
sel anlamda özelleştirmeyi savunan bir 
meslektaşınızdım. Ama itiraf ediyorum, son 
iki üç yılda konuya yaklaşımımda belirgin 
bir değişiklik oldu. Bunun nedenini anlat
maya çalışacağım. Biraz önce verdiğim bu 
felaket senaryosu, milli gelirin %15'ini aşma 
eğilimindeki kamu açıkları, aslında siyasal 
bir tercih bence. Siyasi bir sımfa rant yarat
ma senaryosudur bu. Fakat deniz bitmiştir. 
KİT sisteminin, bugünkü yapısıyla yine si
yasi bir sımfa rant yarattığı biliniyor. Siyasi 
sınıf ve onun yandaşlarına -bunlar çok çe
şitli- yandaş derken sermaye sınıfına da 
rant yaratıyorlar, çiftçiye de rant yaratıyor

lar, işçilere de rant yaratıyorlar, yani illa bir 

kesime değil. Çok geniş kesimlere rant ya

ratıyor bu sistem. Ama öbür tarafta KİT dı

şı kamu enstrümanları ile çok büyük rantlar 

yaratılıyor. Galiba Türkiye'de siyasi sınıf 

önemli bir ikilem ile karşı karşıya kaldı. De

nizin bittiğini gördü ve bu iki rant mekaniz

masından bir tanesinden mutlaka vazgeç

mek zorunda olduğunu görünce, galiba 

KİT' leri tercih ettiler. Sonra da KİT' leri sat

mak projesi. 1980' den beri her siyasi iktidar 

muhalefette ne söylerse söylesin, iktidara 

geldikleri zaman daima özelleştirmeden ya

na oldular. Bu beni kuşkulandırıyordu. Ben 

yavaş yavaş böyle bir yorum getirmeye baş-

ladım,yani konsolide bütçenin yarattığı 

rantlardan vazgeçmemek için bir süre en 

azından konsolide bütçenin bu felaketini 

saklamak ,gizlemek için KİT' leri gözden çı

kardılar. Şimdi burada, Türkiye'de bir ce

belleşme oldu. Bir özelleştirme cephesi, bir 

de anti-özelleştirme cephesi. Benim biraz

dan sunacağım çerçeve içinde kanımca her 

iki cephede de çok ciddi yanlışlar yapılıyor. 

Nereden başlayalım? Mesela bir tanesi anti-

özelleştirme cephe. KİT'lerin kamu hizmeti 

ürettiği iddiasıyla ortaya çıktı. Bunlan sata

mazsınız dediler, çünkü bunlar kamu hiz

meti üretiyor dediler . Şimdi ben her şeyden 

önce iktisatçı olarak bakmak istiyorum. 

KİT' lerin kamu hizmeti ürettiği iddiası, 

saçma bir iddiadır bence. Eğer kamu hizme

ti üretiliyorsa, konsolide bütçenin içine alır

sınız ve kamu hizmeti de vergiyle finanse 

edilir. Bu benim asla vazgeçemeyeceğim il

kedir. Kamu hizmeti vergiyle finanse edil

mektedir ve tersi doğrudur. Bir şeyi vergiy

le finanse ediyorsanız, bu kamu hizmetidir 

ve böyle olması gerekir. Dolayısıyla bence 

Sempozyum programında 15 Mayıs 1999 Cumartesi günü, Panel bölümünde konuşmacı olarak belir

tilen Sayın Prof.Dr. Eser Karakaş, mazereti nedeniyle son gün oturumuna katılamayacağını belirt

miştir. Kendisine, talebine uygun olarak İkinci Oturumda söz verilmiştir. 
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bu iddia başlı başına bir hata. Ûbür tarafta, 

özelleştirme cephesinde yine ben, neo-kla-

sik iktisada sıcak bakan birisi olarak yakla

şıyorum. Mülkiyet yapısıyla kaynak dağı

lım süreçleri ar asında bence iktisat teorisin

de olmayan bir bağ kurdular. Devlet, gü

venlik, adalet gibi, eğitim gibi, sağlık gibi 

hizmetler üretebiliyor ise, teorik olarak re

fah ekonomisi kavramlarına bakıyorum; 

ayakkabı da üretebilir; toplu iğne de ürete

bilir; her şey üretebilir; lokanta işletebilir; 

bence teorik olarak hiçbir engel yoktur. 

Mikro iktisat kitabında lokantayı kimin iş

lettiği, bir ayakkabıcı dükkanım kimin işlet

tiği, bunu işleyiş mülkiyetinin kimin oldu

ğuna karşı bir karışma yoktur. Refah ekono

misi böyle bir sorunu dışlar. Dolayısıyla her 

iki taraf da olaya yanlış yaklaştılar. 

Şimdi ortada bir KİT sorunu var. Nasıl 

çözeriz bu sorunu, yani dediğim gibi neo-

klasiklere sempatik bakan bir meslektaşınız 

olarak refah ekonomisinin geleneksel kav

ramlarına baktığım zaman ortaya şöyle bir 

hukuksal çerçeve , -derken tabii çok rahat 

bir at oynatacağım bir alan değil ama- Tür

kiye'nin gümrük birliği kararlılığıyla bir bi

çimde kendi iç hukukuna almaya başladığı 

Roma Antlaşmasının 85, 86, 92'inci madde

leri var. Gümrük birliği kararlarında 85, 86 

,92'inci maddelerin aşağı yukarı tercümele

ri yer alıyor. Roma Antlaşmasının en önem

li maddesi olan 222'inci madde "Topluluk 

üye ülkelerdeki mülkiyet rejimlerinde taraf-

sızdır."der. Dolayısıyla ben bu maddeden 

kalkarak, mesela 1990 öncesi bir sosyalist 

ülkenin de 85, 36 ve 92'inci maddelere uy

mak koşulu ile Avrupa Birliğine üye olabi

leceğini düşünüyordum. Gümrük birliği 

kararlığıyla Türkiye'nin 85 ve 86'ıncı mad

delere paralel 30, 31, 32'inci maddeler var. 

Türkiye bunun altına imza atmıştır Devlet 

olarak. 92'inci maddeye paralel olarak da 39 

ve 40'ıncı maddeler var. Nedir bunlar? 85 

ve 86'ıncı maddeler rekabeti düzenleyen 

maddeler. Burada rekabeti düzenleyen 

maddelerde -tekrar ediyorum- piyasada alı

nıp satılabilen mallar konusunda bunların, 

bu firmaların mülkiyetinin devlete ya da 

özel kesime ait olmasının bir önemi yoktur. 

85 ve 86'ıncı maddeler firma der. Bu firma

lara KİT'ler de dahildir. Aynı şekilde 92'inci 

madde de bu şekilde KİT'lere ve tabii ki 

özel sektöre de devlet yardımını yasaklar. 

Yani bir anlamda firmalara, piyasada piyasa 

malı üreten firmaya devlet yardımını ya

saklar. 39 ve 40. maddelerde Gümrük Birli

ği kararında aşağı yukarı 92. maddenin ter

cümesidir. Yani Türk hukukunun parçası 

olmuştur. Şimdi, bu çerçeve bence Türki

ye'de özelleştirme sorununu çözmek için 

ideal bir çerçevedir. Eğer bir firma KİT yani 

mülkiyeti Hazineye yani devlete ait bir fir

ma, eğer gümrük birliği kararınca 30, 31, 32 

ve 40'ıncı maddelere göre uygun üretim ya

pıyorsa, yani vergi mükellefinden kaynak 

aktarmıyorsa kendine, bir anlamda üretimi 

vergiyle finansman etmiyorsa, dolayısıyla 

üretimini bir kamu hizmeti gibi göstermi

yorsa, daha uzun yıllar devletin üzerinde 

kalmasında bence bir sakınca yoktur. An

cak, devletten kaynak transferine kesinlikle 

izin verilmemelidir. Dolayısıyla burada na

sıl olacak bu? Bu firmaların yani KİT'lerin 

burada mutlaka iflasına olanak sağlayan bir 

hukuki çerçeve getirilmelidir. İflas edip ka-

panabilmelidir bu firmalar. Aynen özel sek

tör firmaları da zarar ettiğinde kapanabildi

ği gibi. Devlet onları da kurtarıyor, KİT'leri 

de. Bu belki Türkiye'nin iktisat kültürünün 

biraz gelişmemiş olmasından kaynaklanan 

bir şey. Şimdi buraya baktığımız zaman 

Türkiye'nin -dediğim gibi tekrar, çok iyi bil

diğim bir şey değil ama-1927 tarihli Muha

sebe-i Umumiye Kanununun 2. Maddesiyle 

başlıyor. Önümde var, isterseniz okuyayım 

ama çok geniş bir devlet tanımı yapmış. 



Muhasebe-ı Umumiye Kanununun 2. mad

desi. Arkasından bence ikinci önemli şey 

geliyor. İcra İflas Kanununun 82. Maddesi

nin 1. paragrafında "Devlet mallan ile mah

sus kanunlannda haczi caiz olmadığı göste

rilen mallann haciz olunamayacağı" açıkça 

belirtiliyor. Muhasebe-i Umumiye Kanunu

nun 2. Maddesi, arkasından İcra İflas Ka

nununun 82/1 maddesi var. Bundan sonra 

bir adım daha gidiyoruz. 233 sayılı Kamu 

İktisadi Teşekkülleri Kanununun 57. mad

desi , burada da açıkça KİT'lerin taşınmaz 

mallannın haczedilemeyeceği belirtiliyor. 

Arkasından 4046 sayılı özelleştirmeye iliş

kin kanun geldi. Onun da 15. maddesinde 

yine KİT taşınmaz mallarının haciz edile

meyeceğine ilişkin bir hüküm var. Şimdi bu 

mükerrer anlatım niye, çünkü 4046 ile özel

leştirme kapsamına alınan KİT'ler anonim 

şirket statüsüne! geçildikleri için orada bir 

tereddüt doğdu. 'Acaba anonim şirket sta

tüsüne geçildiği andan itibaren bunlar haciz 

edilir mi? Haciz edilemez mi?' diye bir te

reddüt doğdu. Onu engellemek için de geçi

ci 15. madde ile tekrar haciz edilemeyeceği

ne karşı bir ibaıe kondu. Dolayısıyla mese

leyi bir hukuki çerçeve içinde değerlendirir

sek KİT taşınmazlan haciz edilemeyecektir. 

Eğer siz bir taşınmazı haciz edemiyorsanız, 

iflasını istemeniz de, iflas etmesi de fiilen 

olanaksız bir hale geliyor. Anlamı kalmıyor 

iflas etmesinin. İflasım istemenizin pratik 

bir yaran kalmıyor, eğer taşınmaz malı ha

ciz edemiyorsanız. Dolayısıyla bugün Tür

kiye'de KİT'ler , KİT'lerin taşınmazları -ki 

ben bunların piyasa malı üreten firmalar ol

duğunu düşünüyorum- tekrar ediyorum 

piyasa malı üretmiyorsa , eğer kamu malı 

üretiyorlarsa, bir biçimde kamu hizmetiyle 

özleştirilebilecek bir hizmet içindelerse, ala

lım bunları konsolide bütçe içine, vergiyle 

finanse edelim, bütün sorun kapansın. Ama 

siz bunları illa KİT statüsünde tutacaksanız, 
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sonra taşınmazı da haciz edemeyeceksiniz, 

bütün piyasayı çarpıtacaksınız. Düşünebili

yor musunuz aynı sektörde iki firma var. 

Biri özel sektör firması, biri KÎT firması. Bir 

tanesi taşınmazı haciz edilemiyor, dolayı

sıyla iflas etmiyor, iflasını istemenin pratik 

bir yararı yok. Burada bir piyasa etkinliğin

den bahsetmek mümkün mü? Bunlar çok 

basit mallara, kumaşa kadar geçerli bu. İlla

ki telekomünikasyona gerekli değil. Çok 

daha basit ürünlerde bu geçerli. Ama bu 

şeyden sonra bir sorun çıkıyor. Geçici 15. 

madde ile ilgili bir tek istisna var buna. Bu, 

özelleştirme kapsamına alınan KİT'lerin 

Sosyal Sigortalar Kurumuna olan borcu. 

Anayasa Mahkemesi 23154 sayılı ve 

28.10.1990 tarihli kararıyla Sosyal Sigortalar 

Kurumunun kendisine sigorta borcu olan 

KİT'lerin taşınmaz mallarını haciz edebile

ceğine dair bir hüküm getiriyor, bir karar 

alıyor. Ama o karan alırken, kararın gerek

çesinde Anayasanın ikinci maddesinde yer 

alan sosyal devlet ilkesinin, 10. maddesi ve 

60. maddesinin -ki bunlar sosyal güvenlikle 

ilgili maddeler-, anayasal üst bir norm, ya

ni KİT'lerin içerdiği kamu yararına göre da

ha üst bir norm olduğu iddiasıyla haciz edi

lebilmesine izin verdi. Onun dışında her

hangi bir özel kişinin veya özel ya da tüzel 

kişinin, tüzel kişiye olan bir KİT borcu ko

nusunda Anayasa Mahkemesi, bu anlamda 

KİT'lerin taşınmaz mallarının haczine izin 

vermiyor. Ancak bir üst norm olacak, yani 

KİT'lerin içerdiğinden daha üst bir norm 

olacak. Onun da sosyal güvenlik olduğunu 

söylüyor. Böyle bir çerçeve var. Tabii böyle 

bir çerçeve Türkiye'de emek piyasasını da 

çok ciddi bir şekilde bozuyor. İşçilerin sos

yal güvenlik haklannı düşünün. Bir tanesi 

özel sektörde çalışıyor, çalıştığı firma her an 

şeyle karşı karşıya, haciz ve iflas prosedürü 

ile karşı karşıya. Ama eğer bir KİT'te çalışı

yorsanız, piyasada olabilir bu, çalıştığınız 
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firmanın mallarının haczi ve dolayısıyla if

las etmeniz sö2; konusu değil. Bu aynı za

manda mal piyasasını değil, Türkiye'deki 

emek piyasasını çok ciddi bir şekilde çarpı

tıcı bir etken. Tekrar ediyorum buradaki te

mel mesaj şu: kamu hizmetini iyi tanımla

mak gerek. Eğer üretilen hizmetin bir kamu 

hizmeti olduğu konusunda bir konsensüs 

var ise, politik ve akademik çevrelerde bun

ların tümüyle konsolide bütçe içerisine alın

ması konusunda çalışmalı. Dolayısıyla özel

leştirme sorunu tamamen kapanmalı. Eğer 

bir kamu hizmeti üretiliyorsa sorun yok. 

Haydarpaşa Lisesinin birisine borcu varsa, 

Haydarpaşa Lisesi orada gerçekten kamu 

hizmeti ürettiği için taşınmazlarını haciz 

edemezsiniz. Ama bir KİT'in taşınmaz

larının niye haciz edilemeyeceğini, 

dolayısıyla niye iflasının istenemeyeceğini 

anlayamıyorum. Bunu bir politika uy

gulaması haline getirecekseniz, tabi belki 

bunu bugünden yarına yapmak kolay değil, 

çünkü bunlar çok büyük bir borç birikim

leriyle, büyük etkinsizliklerle geliyorlar. 

Ama mutlaka KİT'lere 3 yıl, 4 yıl gibi man

tıklı bir süre tanıyıp ,borçlarını tasfiye et

melerine olanak tanımak, ondan sonra 

tümüyle rekabet hukuku kuralları içine çek

mek, böylece Türkiye'de bir türlü çözüle

meyen özelleştirme sorununu piyasa içi, ik

tisat içi bir çözümle halletmek. Böyle bir şey 

öneriyorum KİT'ler için. Böyle bir öneri, 

mutlaka KİT'lerin taşınmaz mallarının -ki 

oturum başlığı kamu taşınmaz malları- bir 

alt kümesi olan KİT'lerin taşınmaz mal

larının statüsünün mutlaka gözden geçiril

mesi gerekmektedir. Muhasebe-i Umumiye 

Kanununun 2. maddesinde, İcra İflas 

Kanunun 82. maddesinde, ayrıca 4046 sayılı 

Kanunda KİT taşınmazları ile ilgili gerekli 

değişiklikleri yapmak ve ondan sonra 

KİT'leri piyasaya açmak gereklidir. Benim 

gibi yıllardır özelleştirmeden yana bir insan 

olarak şunu söyleyebiliyorum: bu koşullar

da eğer bir KİT rantabl çalışabiliyorsa 

başımın üzerinde yeri var. Çok teşekkür 

ederim, dinlediğiniz için. 
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KAMU AÇIKLARININ FİNANSMANINDA KAMU TAŞINMAZ MALLARININ ROLU 

I. BÖLÜM 

Genel Esaslar -Mevcut Uygulama 

Ercan ÖZ 

Milli Emlak Genel Müdür Yrd. 

1. GİRİŞ 

Ülkemiz ekonomisinin son yıllarda dik

kati çeken en önemli konulardan birini, ka

mu finansman açıkları oluşturmaktadır. Bu 

durum bir yandan enflasyonun yüksek 

oranlarda seyretmesi sonucunu doğurur

ken, bir yandan da buna bağlı borç kısır 

döngüsünün devamına yol açmaktadır. So

nuçta işsizlik ve gelir dağılımının düzeltil

mesine yönelik politikalarda başarı sağla

namamaktadır. 

Türkiye ekonomisinin en önemli proble

mi olan kamu finansman açıklarının gide

rilmesinde kamu taşınmaz mallarının rolü-

nüün ne olduğunu veya olabileceğini orta

ya koyabilmek bakımından, öncelikle kamu 

taşınmaz mallarının envanteri ile yıllar iti

bariyle kamu fınansaman açıklarının tutar

larının bilinmesine ihtiyaç vardır. 

Türkiye yüzölçümü 780.576 k m 2 olup 

bunun %46.2 sini oluşturan 360.576 k m 2 si 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yer

ler, %8.5 ini 66.335 km 2 si ise Hazinenin özel 

mülkiyetindeki taşınmaz mallarıdır. 

Diğer kamu kurum ve kuruluşlarının 

mülkiyetinde bulunan taşınmaz mallar ise 

aşağıdaki gibidir. 

Yüzölçümü (m 2 ) 

- Kamu İktisadi 

Teşebbüsleri (KİT) 4.446.012.48 

- Özelleştirme 

Kapsamındaki Kuruluşlar 93.004.104 

- Sosyal Güvenlik Kuruluşları 10.486.054 

- Mahalli İdareler Bilgi yok 

TOPLAM 4.549.502.646 

Not: Döner sermayeli kuruluşlar ve fonlar 

dikkate alınmamıştır. 
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Kamu kesimi finansman açıkları yıllar itibariyle aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

Kamu Kesimi Borçlanma Gereği 

(Milyar TL) 

1 9 9 4 1995 1996 1997 1998 

1. TOPLAM KAMU 

KONSOLİDE B Ü T Ç E FAİZ 

Ö D E M E L E R 

- TOPLAM KAMU (FAİZ HARİÇ) 

(D 

306,938 4 0 7 , 5 6 4 1 3 2 1 3 5 2 2 2 3 5 , 6 8 8 4,616,904 1. TOPLAM KAMU 

KONSOLİDE B Ü T Ç E FAİZ 

Ö D E M E L E R 

- TOPLAM KAMU (FAİZ HARİÇ) 

(D 

2 9 8 2 8 5 576,115 1,497,401 2 2 7 7 , 9 1 7 6,190,000 

1. TOPLAM KAMU 

KONSOLİDE B Ü T Ç E FAİZ 

Ö D E M E L E R 

- TOPLAM KAMU (FAİZ HARİÇ) 

(D 

8,652 -168,551 -176,049 - 4 2 2 2 9 - 1 5 7 0 , 0 % 

2. KONSOLİDE B Ü T Ç E 152,18 316,623 1 2 3 8 , 1 2 8 2 2 4 0 , 6 5 2 3,764,000 

FAİZ DIŞI KONSOLİDE B Ü T Ç E -146,105 -259,492 - 2 5 9 2 7 3 3 7 2,426,000 

3. KİT 54,87 - 1 5 2 5 1 -77,442 -100,475 7 1 2 , 7 2 9 

İŞLETMECİ KİT 4 7 2 5 4 -48,162 -62.112 165,425 713,055 

TASARRUFÇU KİT 7,615 16,771 5 2 2 0 - 5 3 2 2 

4. MAHALLİ İDARELER 1 5 3 6 7 16,07 37,13 86,96 133,967 

5. DÖNER SERMAYELİ 261 3,119 -1,632 •4956 -14,916 

KURULUŞLAR 

6. SOSYAL GÜVENLİK 22,569 4 9 3 7 7 3 5 3 4 2 5 5 1 15,032 

KURULUŞLARI 

7. FONLAR 35,049 47,74 15,587 -18,036 7 6 3 5 2 

8. Ö Z E L L E Ş T İ R M E KAPSAMINDAKİ 26,142 - 1 0 3 1 4 7 4 2 4 1 28,992 - 6 7 2 6 

KUR. 

K a m u Kes iminin Borç lanma Gereğin in G S M H ' y a Oranı (Yüzde) 

1. TOPLAM KAMU 7,9 5 2 8 3 7,6 8,7 

KONSOLİDE; B Ü T Ç E FAİZ 7,7 7 3 10,0 7 3 11,7 

Ö D E M E L E R 

- TOPLAM KAMU (FAİZ HARİÇ) 0 2 -2,1 - 1 2 -0,1 -3,0 

(D 
2. KONSOLİDE EIÜTÇE 3,9 4,0 8 3 7,6 7,1 

FAİZ DIŞI KONSOLİDE B Ü T Ç E - 3 3 - 3 3 -1,7 0,1 4,6 

3. KİT 1,4 - 0 2 -03 - 0 3 1 3 

İŞLETMECİ KİT 1 2 -0,6 -0,4 0,6 1 3 

TASARRUFÇU KİT 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 

4. MAHALLİ İDARELER 0,4 0 2 0 2 0 3 0 3 

5. DÖNER SERMAYELİ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

KURULUŞLAR 

6. SOSYAL GÜVENLİK 0,6 0,6 0 2 0.0 0.0 

KURULUŞLARI 

7. FONLAR 0,9 0,6 0,1 -0,1 0,1 

8. Ö Z E L L E Ş T İ R M E KAPSAMINDAKİ 0,7 1,7 1 5 0,1 -0,1 

KUR. 

Kaynak: DPT 
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Buna göre, 1998 yılı kamu borçlanma ge
reği 4.619.904 milyar liradır. Aynı yılda kon
solide bütçe faiz ödemeleri 6.190.000 milyar 
lira olup, faiz hariç 1.570.096 milyar liralık 
fazlalık bulunmaktadır. Burada kamu borç
lanma gereğinin GSMH'ya oranı %8.7, kon
solide bütçe faiz ödemelerinin GSMH'ya 
oranı %11.7, faiz hariç fazlalık oranı ise 
%3'tür. Kamuda 1998 yılında yalnızca dö
ner sermayeli kuruluşlar 14.916 milyar TL, 
özelleştirme kapsamındaki kuruluşlar ise 
67.260 milyar TL fazla vermektedir. 

Konuyu kamu taşınmaz mallarının ka
mu finansman açıklarının kapatılmasındaki 
rolü açısından ele alacak olursak, bu taşın
maz malların satış ve idaresinden elde edi
len gelirler ve bu gelirlerin artırılmasına yö
nelik izlenen politikalar önem arzetmekte-
dir. 

2. KONSOLİDE BÜTÇE GELİRLERİ 
AÇISINDAN KAMU TAŞINMAZ 
MALLARI 

2.1. Bütçe Gelirleri İçinde Taşınmaz Mal 
Gelirleri 

Konsolide bütçe gelirleri içerisinde ka
mu taşınmaz mallarına ilişkin gelirler 
"Devlet Patrimuvan Gelirleri" bölümünde 
yer almaktadır. 

Taşınmaz mal satış ve idare gelirleri ile 
ilgili olarak 1995-1998 yıllarına ilişkin ra
kamlar Milyar TL olarak aşağıda yer almak
tadır. 

1995 
1.Taşınmaz mal satış gelirleri 3.507 
2.Taşınmaz mallar idare gelirleri 2.809 

- Lojman kira gelirleri 2.050 
- Ecrimisil gelirleri 759 
- Diğer idare gelirleri 

Toplam 6.316 

Kaynak: Maliye Bakanlığı (Kamu Hesapları Bülteni) 

Yıllar itibariyle rakamları incelediğimiz
de; taşınmaz mal satış gelirleri 1996 yılında 
%50, 1997 yılında %100 ve 1998 yılında da 
%87 oranında artış göstermiştir. Son iki yıl
daki artış oranlan izlenen satış politikası ile 
yakından ilgilidir. Taşınmaz mal idare gelir
leri ise 1996 yılında %199,1997 yılında %13 
ve 1998 yılında da %236 artış göstermiştir. 
Bunlann aynntılarını 1998 yılı açısından in
celersek; lojman kira gelirleri %194, ecrimi
sil gelirleri ve %255 ve diğer idare gelirleri 
ise %350 artış göstermiştir. 

Buradan da görüleceği gibi, konsolide 
bütçe gelirleri yönünden Hazine taşınmaz 
mallarının gelir anlamında değerlendiril
mesi satış veya idare gelirleri olarak gerçek
leştirilmektedir. Bu bakımdan gelirlerin ar
tırılması yönünden, taşınmaz malların satı
şı veya idaresine ilişkin izlenen politikalar 
önem arzetmeketedir. 

2.2. Geleneksel Taşınmaz Mal İdaresi 

Geleneksel taşınmaz mal idaresini; tah
sis, satış, kira ve irtifak hakkı tesisi olarak 
sıralamak mümkündür. Bunlar aşağıda ayrı 
ayrı belirtilmektedir. 

2.2,1 Tahsis 
Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmaz 

mallar ile Devletin hüküm ve tasarrufu al
tındaki yerler, 1050 sayılı kanun hükümleri 
ve Maliye Bakanlığının Kuruluş ve Görevle
ri Hakkında Kanun hükmünde Kararname
sinin 13 üncü maddesinin (d) bendine göre, 

1226 1997 1998 
5.273 10.570 19.822 
8.426 9.566 32.141 
5.099 6.288 18.505 
1.270 1.206 4.292 
2.057 2.072 9.344 

13.699 20.136 51.963 
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genel, katma ve özel bütçeli dairelere, kamu 
hizmetleri için bedelsiz kullanılmak üzere 
tahsis edilmektedir. 

Hazine taşınmaz mallarından %54.8'ine 

tekabül eden 179.876 adette toplam 

36.350.709.031 m2 tahsislidir. 

2.2.2 Taşınmaz Mal Satışları 

Hazine taşınmaz malları esas olarak 
2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümleri
ne göre satılmaktadır. Bu şekilde yapılan sa
tışlar da açık veya kapalı teklif usulü ile, ön
ceden ilan verilerek, potansiyel alıcıların 
bilgi sahibi olmalarını sağlayarak ve reka
bet şartları yaratılarak gerçekleştirilmekte
dir. Bu tür satışlarda ihale kararı kesinleş
tikten ve tebliğ edildikten sonra 15 gün için
de bedeli tahsil edilmektedir. 

Devlet İhale Kanunu hükümleri dışında 

yapılan satışlar ise aşağıda belirtildiği gibi

dir. 

a) 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 

30 uncu maddesine göre kamu kurum 

ve kuruluşlarıma yapılan satışlar 

Hazine taşınmaz malları başta belediye
ler olmak üzere çeşitli kamu kurum ve ku
ruluşlarına bir kamu hizmetinin yerine geti
rebilmesi için, günün rayicine göre takdir 
edilen bedel üzerinden 2942 sayılı Kamu
laştırma Kanununun 30 uncu maddesine 
göre satılmaktadır. 

b) 1164 Sayılı Arsa Ofisi Kanununun 7 

nci maddesine göre Arsa Ofisi Genel 

Müdürlüğüne yapılan satışlar 

Hazinenin özel mülkiyetinde veya Dev

letin hüküm ve tasarrufu altında olup da 

özel mülkiyete konu olabilecek yerler, 1164 

sayılı Arsa Ofisi Kanunu amaçlarında de

ğerlendirilmek üzere. Arsa Ofisi Genel Mü

dürlüğü ile yapılan protokoller çerçevesinde 

Arsa Ofisi Genel Müdürlüğüne satılmakta

dır. 

c) 189 sayılı Milli Savunma Bakanlığı İs

kan İhtiyaçları İçin Sarfiyat İcrası ve 

Bu Bakanlıkça Kullanılan Gayrimen-

kullerin Lüzumu Kalmayanların Satıl

masına Selahiyet Verilmesi Hakkında 

Kanuna göre yapılan satışlar 

Bu Kanunun 1 inci maddesine göre, 

02.01.1961 tarihinden önce Milli Savunma 

Bakanlığınca, tahsisli veya tahsissiz olarak 

kullanılan taşınmaz mallardan hizmet içi 

lüzumu kalmayanların, Milli Savunma Ba

kanlığı ile mutabık kalınarak tahsislerini 

kaldırmaya ve Muhasese-i Umumiye Kanu

nunun 24 üncü maddesine bağlı olmaksızın 

satmaya Maliye Bakanı yetkilidir. Bu satış

lar Milli Savunma Bakanlğınmın muvafaka

ti ile genel hükümlere göre yapılmaktadır. 

Bu özellikteki taşınmaz malların satışla
rından elde edilecek gelirler, her yıl gelir 
bütçesinden açılacak özel bir terbibe Milli 
Savunma Bakanlığı adına gelir kaydedil
mektedir. 

d) Adalet Bakanlığına tahsisli taşınmaz 

malların satışı 

Bu konuda 2992 sayılı Adalet Bakanlığı
nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek 
Kabulü Hakkında Kanuna 4301 sayılı Ka
nunla eklenen Ek Madde 3 uygulanmakta
dır. Buna göre, Hazinece adalet hizmetleri 
ile ceza ve infaz kurumları ile tutukevleri 
için tahsis edilen bina ve arsaların, tahsis 
amaçlarına uygun olarak kullanılma nite
liklerini kaybetmeleri veya yeni cezaevi ya
pımı nedeniyle kullanılmalarından vazge
çilmesi halinde; bunların satışına, Maliye 
Bakanı yetkilidir. Satış bedelleri, adalet hiz
met binaları ile cezaevleri binalarının yapı
mı ve onarımlarında kullanılmak üzere 
Adalet Bakanlığı bütçesine Maliye Bakanlı
ğınca özel ödenek kaydedilir. Önceki yılda 
kullanılmayan ödenek cari yıl bütçesine 
devredilir. 
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Buradaki satışlar genel hükümlere göre 
yapılmaktadır. 

e) 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 72 
nci maddesine göre kamu yararına ça
lışan derneklere yapılan satışlar 

2866 sayılı Devlet İhale Kanununun 72 
nci maddesine göre; "Kamu yararına çalı
şan derneklere, kuruluş gayelerine uygun 
olarak kullanılmak üzere. Hazinenin özel 
mülkiyetinde bulunan ve kamu hizmetleri
ne tahsisli olmayan taşınmaz mallar, satış 
tarihindeki alım-satım rayici nazara alına
rak kıymet takdiri suretiyle satılmaktadır. 

Bu yolla edinilen taşınmaz mallar veriliş 
maksadı dışında kullanılamaz ve satılamaz. 

Buradaki satış işlemi doğrudan satış şek
linde yapılmaktadır. 

f) Devletçe inşa edilmiş örnek sanayi si
tesi işyerlerinin satışı 

15.06.1987 tarih ve 3385 sayılı Küçük Sa
nayi Bölgeleri İçinde Devletçe İnşa Edilmiş 
Örnek Sanayi Sitesi İş Yerlerinin Mülkiyeti
nin Devredilebilmesine Dair Kanunun 1 in
ci maddesine göre, küçük sanayi bölgeleri 
içerisinde Hazineye ait arsa ve arazi üzerin
de Devletçe inşa edilen örnek sanayi sitele
ri iş yerlerinin mülkiyeti, talepleri halinde, 
bu yerleri en az 5 yıl süre ile kiracı olarak 
tahsiste belirtilen yatırımlarını gerçekleşti
ren ve üretimi yapmakta olan küçük sanayi
cilere, rayiç bedel üzerinden tercihen devre
dilmektedir. 

g) Kamu tüzel kişilerine ait gayrimen-
kullerin küçük sanayi sitesi ve organi
ze sanayi bölgesi yapılması amacıyla 
doğrudan satışı 

1998 Mali Yılı Bütçe Kanununun 68 inci 
maddesinin (a) bendi ile, kamu tüzel kişile
rine ait gayrimenkullerin; küçük sanayi si
tesi ve organize sanayi bölgesi yapılmak 
amacıyla kooperatiflere veya ilgili kamu 
kuruluşlarına ve diplomatik site alanındaki 
yabancı misyonlara pazarlık usulü ile bede

li peşin veya taksitle ödenmek üzere satılma
sı imkanı getirlmiştir. 

Bütün bu düzenlemeler dışında satış ge
lirlerinin artırılması ve bazı sorunlu taşın
maz malların satışını kolaylaştırıcı çözüm 
yolları üzerinde çalışılmaktadır. Bu kap
samda kısa ve uzun vadede çözüme yönelik 
Kanun tasarısı çalışmaları devam etmekte
dir (Hisseli taşınmaz malların belirli şartlar
la doğrudan hissedarlarına satılmasına yö
nelik çalışmalar buna bir örnektir). 

2.2.3. Kiralama işlemleri 

Hazinenin özel mülkiyetinde ve Devle
tin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmaz 
malların kiralama işlemleri; 2886 sayılı Dev
let İhale Kanunu ile bu Kanunun 74 üncü 
maddesine istinaden çıkartılan "Devlete ait 
Taşınmaz Mal Satış, Trampa, Mülkiyetin 
Fayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye 
Yönetmenliği" ve 73 üncü maddesine isti
naden çıkartılan "Tarihi ve Bedii Değeri 
Olan Taşınmaz Malların Kiraya Verilmesi 
Hakkındaki Yönetmelik" ile uygulamaya 
yönelik olarak çıkartılan Milli Emlak Genel 
Tebliğleri ve konu ile ilgili Genelgelere göre 
en fazla 10 yıla kadar yapılmaktadır. 

Kiralamalarda 2886 sayılı Devlet İhale 
Kanununun 45 inci maddesinde belirtilen 
sınıra kadar olanlar açık teklif, bu sınırı 
aşanlar ise kapalı teklif usulü ile yapılmak
ta olup, bu parasal sınırlar her yıl Bütçe Ka
nununun (1) cetvelinde yer almaktadır. 

Genel olarak kiralama işlemleri bu şekil
de olmakla birlikte özellik arzeden bazı ki
ralama işlemleri de bulunmaktadır. Bunlar; 

a- Taş, kum, çakıl ve toprak ocaklarının 
kiraya verilmesi 

Bu tür yerlerin kiraya verilmesi, yapılan 
araştırma sonucunda sakınca olmadığının 
anlaşılması halinde genel hükümlere göre, 
malzemeyi kendi ihtiyaçlarında kullanacak 
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belediyere ise 2886 sayılı Kanunun 51/g 
maddesine göre pazarlık yapılmaktadır. 

b- Dere, kaynak, ırmak, göl ve deniz sula

rının kiraya verilmesi 

Bu tür yerlerin kiraya verilmesi, gerekli 

araştırmalar yapıldıktan ve ilgili kamu ku

rum ve kuruluşlarının görüşleri alındıktan 

sonra genel hükümlere göre ihale edilmek 

suretiyle ticari amaçlı olarak 10 yıl süreyle, 

kullanma ve içme suyu amaçlı olarak en 

fazla 5 yıl süreyle yapılmaktadır. 

Projeye dayalı olarak yapılan alabalık 

üretim tesisleri için gerekli akarsuların kira

lama işlemleri 10 yıl süreyle ve pazarlık 

usulü ile yapılmaktadır. 

c- Sıcak su kaynaklarının kiraya 

verilmesi 

Jeotermal kaynak suları Medeni Kanu
nun 679 uncu maddesi, 927 sayılı sıcak ve 
Soğuk Maden Sularınınn İstismari ve Kaplı
calar Tesisatı Hakkında Kanunun Ek: 5 inci 
maddesi ve 178 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin değişik 13/b maddesi uya
rınca genel hükümlere göre kiraya veril
mektedir. 

d- Büfe, kantin ve çay ocaklarının kiraya 

verilmesi 

2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 74 

üncü maddesine istinaden çıkartılan Yönet

meliğin 67 inci maddesi hükmü gereği, Ha

zinenin özel mülkiyetinde olup tahsisli ve

ya genel bütçeye dahil dairelerin hizmetle

rini karşılamak için kiralanmış taşınmaz 

mallarda bulunan ve görevli personelin ih-

tiyacınının giderilmesine yardımcı olmak 

amacıyla büfe, kantin ve çay ocağı amaçlı 

ayrılmış olan yerler, daire amiri tarafından 

(çalışılan yerin huzur, güvenlik, gizlilik, 

sağlık, temizlik gibi özelliklerini de koru

yup gözetecek güvenilirlikte) bu dairenin 

bünyesinde kurulmuş yardımlaşma sandı

ğı, dernek, okul aile birliği gibi kuruluşlar 

varsa ve uygun görülürse bunlardan birine, 

uygun görülmediği takdirde işletme hakkı 

verilmesini talep eden kişiler arasından se

çilerek ilde Deftardarlık, ilçede Malmüdür-

lüğüne bildiren kişiler arasından 2886 sayılı 

Kanununun 9 ve 13 üncü maddelerine göre 

tespit ve takdir edilecek tahmini kira bedeli 

üzerinden yine aynı Kanunun 51/g madde

si uyarınca pazarlık usulü ile uygun bedeli 

teklif edene kiraya verilmektedir. 

e- Tarihi ve bedii değeri olan taşınmaz 

malların kiraya verilmesi 

Bu tür yerler, 2863 sayılı Kültür ve Tabi
at Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamına 
giren yerlerin kiraya verilmesi esaslarını 
düzenleyen ve 2886 sayılı Kanunun 73 üncü 
maddesine istinaden çıkartılan "Tarihi ve 
Bedii Değeri Olan Taşınmaz Malların Kira
ya Verilmesi Hakkındaki Yönetmelik" hü
kümleri çerçevesinde Kültür Bakanlığının 
görüşü alınmak suretiyle 2866 sayılı Kanu
nun 51/g maddesine göre pazırlık usulü ile 
kiraya verilmektedir. 

Tarihi ve bedii değeri olan taşınmaz mal
ların kiraya verilmesinde tahmini bedelin 
tespit ve hesabında, ihale usulü ve yöntem
leri gibi işlemlerde 2866 sayılı Kanunun 74 
üncü maddesine istinaden çıkartılan "Dev
lete Ait Taşınmaz Mal Satış, Trampa, Kiraya 
Verme, Mülkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, 
Ecrimisil ve Tahliye Yönetmeliği" hükümle
ri uygulanmaktadır. 

f- 3213 sayılı Maden Kanunu uyarınca 

ruhsatlı alanların kiraya verilmesi 

Sınır kapılarındaki gümrük sahalarında 

bulunan free-shop ve gümrük mağazaları, 

Gümrük Hattı Dışı Eşya Satış Mağazaları ve 

Depoları Yönetmeliği ve 2866 sayılı Kanu

nun genel hükümlerine göre kiraya veril

mektedir. 

h- Kültür topraklarının kiralanması 

Devlete Ait Taşınmaz Mal Satış, Trampa, 
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Kiraya Verme, Mülkiyetin Gayri Ayni Hak 

Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yönetmeliğinin 

66 nci maddesinde, tarıma elverişli arazile

rin özel mevzuatında belirtilen esaslar çer

çevesinde topraksız veya az topraklı çiftçi

lere kiraya verilmesi öngörülmüştür. 

3083 sayılı "Sulama Alanlarında Arazi 

Düzenlemesine Dair Tarım Reformu Kanu

nu" gereği "uygulama alanı" ilan edilen 

yerlerde bulunan Hazine arazilerinin (tah

sisli olanlar hariç) tasarruf hakkı uygulayıcı 

kuruluş olan Tarım Reformu Genel Müdür

lüğüne aittir. 

Mülkiyeti Hazineye ait tarım arazileri, 

esaslan Milli Emlak genel tebliği ile belir

lendiği şekilde topraksız veya az topraklı 

çiftçilere 2886 sayılı Kanunun 51 /g madde

sine istinaden pazarlıkla ve 5 yıl süreyle, şa

yet bağ ve bahçe gibi dikim işleri de yapıl

mak istenirse 10 yıl süreyle kiraya veril

mektedir. 

Pazarlıkla kiralamanın mümkün olma

ması halinde ise genel hükümlere göre iha

le ile kiraya verilmektedir. 

4070 sayılı "Hazineye Ait Tarım Arazile

rinin Satışı Hakkında Kanun" çerçevesinde 

satılamayan tarım arazileri ile bu Kanun ve 

3083 sayılı Kanun kapsamı dışında bulunan 

Hazine arazilernin ise kiralama işlemleri 

normal şekilde yapılmaktadır. 

i- Su ürünü üretim yerlerinin kiraya 
verilmesi 

1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu ve bu 

Kanunun bazı maddelerinde değişiklik ya

pan 3288 sayılı Kanun ile su ürünleriyle il

gili tüm faaliyetlere bir düzen getirilmiş ve 

bu kapsamda Tarım ve Köyişleri Bakanlığı 

yetkili ve görevli kılınmıştır. Ancak, anılan 

Kanunun geçici 3 üncü maddesi ile su ürün

leri teşkilat kanunu yürürlüğe girinciye ka

dar 178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat 

ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname'nin 13/b maddesi hükmü uya

rınca Hazinenin özel mülkiyetinde veya 

Devletin Hüküm ve tasarrufu altında bulu

nan su ürüleri üretim yerlerininn kiraya ve

rilmesi işlemlerini yapmak görev ve yetkisi 

Milli Emlak Genel Müdürlüğüne verilmiş

tir. 

Su ürünü üretim yerleri, mülkiyet duru

mu ile deniz ve iç sulardaki konumu yö

nünden incelendiğinde; 

1. Mülkiyet yönünden; 
a) Hazinenin özel mülkiyetinde. 

b) Devletin hüküm ve tasarrufu altında. 

c) DSİ Genel Müdürlüğünün mülkiyetin

de, 

2) Deniz ve iç sulardaki konumu yönün
den; 

a) Göller (Doğal göl, baraj gölü, lagün göl

leri) 

b) Dalyan 

c) Voli 

d) Havuzlar (Tarla balıkçılığında kullanı

lan taşınmazlar) 

e) Nehirler ile nehir ağızlarındaki av yer

leri (mansap) 

f) Deniz ve iç sularda belirlenmiş yerler 

şeklinde ayırmak mümkündür. 

Dalyan: Balıkların geçit yerlerinde ağlarla 

kurulan geniş ve durağan tuzak, ki bunun 

üzerindeki yüksek bir direğin tepesinde her 

zaman bir gözcü bulunur. 

Voli: Deniz ve iç sularda su ürünleri üreti

mine elverişli sahile bitişik ve sınırları belli 

su sahaları. 

Lagün: Deniz ile bağlantılı ve denizin etkisi 

alünda bulunan göller. 

Su ürünü üretim yerlerinin kiralama işlem

lerini projesiz ve projeye dayalı olarak ayır

mak mümkündür. 
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Projesiz Kiralama 

Su ürünü üretim yerlerinin projesiz ola

rak kiraya verilmesini düzenleyen 1380 sa

yılı Su Ürünleri Kanunun 4 ncü maddesi ile 

2886 sayılı kanunun 51 inci maddesi aynı 

paralelde olup; Hazinenin, Devlet Su İşleri 

Genel Müdürlüğünün mülkiyetinde veya 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulu

nan baraj, dalyan, voli yerleri, göller, ha

vuzlar, nehirler ve nehir ağızlarındaki av 

yerleri ile deniz ve iç sularda belirlenmiş 

yerlerdeki su ürünü üretim yerleri ile deniz 

ve iç sularda belirlenmiş yerlerdeki su ürü

nü üretim yerleri ile ilgili Bakanlıkların gö

rüşü alınarak Maliye Bakanlığınca tespit 

edilecek esaslar dahilinde o yerde kurulan, 

üyeleri 5 yıldan az olmamak üzere üretim 

bölgesinde ikamet eden, münhasıran su 

ürünü üretimi ve pazarlaması ile uğraşan 

kooperatif birliği, kooperatif ve köy birlik

lerine öncelikle; ve pazarılıkla kiraya verile

ceği, hükmündedir. 

Su ürünü istihsal yerindeki kuruluşlar 
ihale saatine kadar başvuruda bulunmadık
ları, talepte bulunmakla birlikte aranılan 
şartları taşımadıkları için bu kuruluşlara 
ihale yapılamadığı takdirde; su ürünü istih
sal yeri, şartname ve ilanda belirtilen gün 
ve saatte bu kuruluşlara da açık olmak üze
re, genel hükümlere göre kapalı veya açık 
teklif usulü ile ihaleye çıkarılır. 

Projeye Dayalı Kiralama 

1380 sayılı kanununun 13 ncü maddesi 

ile; "Ticari maksatla karada üretme havuzu 

tesis ederek su ürünleri yetiştirmek isteyen

ler bu tesislerin yerini ve mahiyetini bildir

mek ve işletmeye ilişkin proje planları ver

mek suretiyle Tarım ve Köyişleri Bakanlığı

na müracaat etmekle mükelleftirler. 

Sağlık, memleket ekonomisi, seyrüsefer, 

teknik ve ilmi bakımlardan mahsur bulun

madığı takdirde gerekli müsaade Tarım ve 

Köyişleri Bakanlığınca verilir. Deniz ve iç 

sularda yapılacak üretme havuzları da yu

karıdaki hükme tabidir. Ancak bu gibi üret

me havuzlarının tesisine izin verilmeden 

önce seyrüsefer bakımından bir engel teşkil 

edip etmediği hususunda "Ulaştırma Ba

kanlığının mütelaası alınır" hükmü getiril

miştir. 

1380 sayılı Kanunun bu hükmü karşısın

da, projeye dayalı üretim yapma talebinde 

bulunan müteşebbisler, yapacakları yetişti

riciliğe ilişkin hazırlatacakları plan ve proje

ler ile birlikte Tarım ve Köyişleri Bakanlığı

na müracaat ederek ön izin almakta, ön izin 

alınırken istenilen bilgi ve belgeleri topla

yan müteşebbislerin projeleri üretime uy

gun bulunduğu takdirde onaylanmakta ve 

onaylı projenin bir örneği Maliye Bakanlığı

na sunularak, adı geçen Bakanlıkça tespit 

edilen şartlar ile yıllık tahmini kira bedeli 

de bildirilmek suretiyle kiralama talebinde 

bulunulmaktadır. 

Projeye dayalı su ürünü üretim yerlerin
de kira süresi, 1380 sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesinin son fıkrasında 30 yıl olarak be
lirlenmiş ise de, uygulamada 2886 sayılı Ka
nunun 65 inci maddesinde belirtilen 15 yıl
lık kira süresi uygulanmaktadır. 

j- Balıkçı barınaklarının kiraya verilmesi 

Balıkçı barınakları tarım sektöründen 

ayrılan ödenekle Ulaştırma Bakanlığı DLİI 

Müdürlüğünce inşa edilmekte, kiralanması, 

işletme ve idaresi Balıkçı Barınakları Yönet

meliği çerçevesinde gerçekleştirilmektedir. 

Barınaklar, bulunduğu mülki idare sınır

ları içerisinde bulunan ve üyeleri orada ika

met eden, en az 6 aydan beri faaliyette bu

lunan, münhasıran su ürünleri ile uğraşan 

ve 30 günlük ilan süresi içinde kiralamak 

amacıyla başvuran su ürünleri kooperatif 

veya kooperatif birliklerine 10-25 yıl arasın

da pazarlıkla kiraya verilmektedir. Yörede 
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birden fazla kooperatif varsa, gerekli şartla

rı taşıyan kooperatiflerin aralarında anlaş

ma halinde müşterek ve müteselsil borçlu 

sıfatıyla bu kooperatiflere, anlaşma sağla

namaz ise kooperatifler arasında yapılacak 

ihale ile, kooperatif yoksa veya başvurada 

bulunmazlar ise 2886 sayılı Kanun hüküm

lerine göre gerçek ve tüzel kişilere kiraya 

verilmek üzere ihaleye çıkarılmaktadır. 

Barınağın müsait olması halinde, balıkçı 

gemilerinden başka kum motorları, nakliye 

gemileri, yatlar £,ibi gemiler, ücret karşılığı 

barınaktan geçici olarak yararlanabilmekte

dir. 

Barınak ve tesislerde bakım ve onarım 
çalışmaları barınak işletmecisi tarafından 
yapılır veya yaptırılır. Barınakta yapılan ta
rama çalışmaları esnasında çıkarılan kum 
ticari amaçla kullanılamaz. Ancak, barınak 
tamamlama yatırımlarında kullanılabilir. 
Arta kalan kısım Maliye teşkilatınca değer
lendirilir. 

Geçici devri yapılan barınaklar devir 
protokolü ve yönetmelik esaslarına göre iş
letilmeye devarr edilir. Kooperatiflerin ki
ralama talebi olması halinde, geçici olarak 
devredildiği kuruluştan teslim alınarak, ki
raya verilmek üs;ere işlem yapılır. 

2.2.4 İrtifak Hak.a Tesisi İşlemleri 

Maliye Bakanlığı'nın Teşkilat ve Görev

leri Hakkında 178 Sayılı kanun Hükmünde 

Kararnamenin 13/b maddesi uyarınca 

"Devletin özel mülkiyetindeki taşınmaz 

malların satışı, kiraya verilmesi, trampası 

ve mülkiyetin gayri ayni hak tesisi, Devle

tin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin 

gerekli görülen hallerde kiraya verilmesi, 

mülkiyetin gayri ayni hak tesisi, ormanlar 

ve Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 

diğer yerler ile Devletin özel mülkiyetinde

ki yerlerde bulunan su ürünleri üretim yer

leri, kaynak suları ve taş, kum, çakıl ve top

rak ocaklarının kiraya verilmesi işlemlerini 

yapmak" Milli Emlak Genel Müdürlüğü

nün görevleri arasında yer almaktadır. 

Buna göre Hazinenin özel mülkiyetinde 

veya Devletin hüküm ve tasarrufu altında 

bulunan ve herhangi bir kamu hizmet için 

gerekli olmayan taşınmazlar mallar kirala

ma, irtifak hakkı tesisi veya kullanım izni 

verme yöntemiyle idare edilmektedir. 

Devlete Ait Taşınmaz Satış, Trampa, Ki
raya Verme, Mülkiyetin Gayri Ayni Hak Te
sisi, Ecrimisil ve Tahliye Yönetmeliğine gö
re; "Hazinenin özel mülkiyetinde veya Dev
letin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmaz 
mallar üzerinde Medeni Kanuna göre aza
mi 49 yıla kadar irtifak hakkı (sükna hakkı 
hariç) ile Kat Mülkiyeti Kanununa göre kat 
irtifakı tesis edilebilir. Bu taşınmaz mallar 
üzerinde gayrimenkul mükellefiyeti ve gay
rimenkul rehni tesis edilemez." hükmü ile 
amaçları arasından tesis edilecek irtifak 
hakları sayılmıştır. Bunlar; turizm, eğitim, 
sağlık, sosyal yatırımları teşvik, fuarcılık ve 
sergileme, kalkınmada öncelikli yörelerde 
yapılacak yatırımları teşvik, iskele izinleri 
ve mecra irtifak hakkı tesisi ile geçit hakları 
ve TEAŞ lehine irtifak hakkı tesisi amaçlı 
olarak tesis edilebilmektedir. 

Taşınmaz mal üzerinde önemli sayılabi

lecek bir yatırım yapılmadan, büyük ölçüde 

olduğu gibi kullanılmasının talep edilmesi 

halinde 2886 sayılı Kanun hükümlerine gö

re 10 yıla kadar kiralama yapılmaktadır. 

Hazineye ait taşınmaz malın üzerinde 

sabit ve kalıcı nitelikte tesis yapılmak üzere 

kiralanmasının talep edilmesi halinde, 2886 

sayılı Kanunda belirtilen 10 yıllık kiralama 

süresi yetersiz kaldığından, anılan Kanun 

ile Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre 

taşınmaz mallar üzerinde irtifak hakkı tesis 

edilmektedir. 
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Medeni Kanununun 704 üncü madde

sinde "İrtifak hakkının tesisi için tapu sicili

ne kayıt lazımdır." 705 inci maddesinde de 

"İrtifak hakkını tesis için yapılan akit resmi 

olmadıkça muteber değildir." hükümleri 

yer almaktadır. 

Bu durumcia irtifak hakkının tescili sıra

sında, tecile esas teşkil eden hukuki sebebin 

(irtifak sözleşmesinin) resmi şekilde düzen

lenmesi gerekmektedir. 

Üzerinde irtifak hakkı tesis edilecek olan 

Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmaz 

mala ilişkin olarak tapu sicil muhafızlığın

da resmi senet düzenlenirken, resmi senette 

yer almasını istediğimiz şartları ve bilgileri 

içeren bir belge Genel Müdürlüğümüzce 

düzenlenmektedir, ki buna Taahhüt Senedi 

adı verilmektedir. 

Genel olarak taahhüt senedinde; taşın
maz malın tapu kaydı, irtifak hakkının sü
resi, hak lehtart, irtifak hakkının konusu, in
şaat yapılacak ise süre ve şartları, irtifak 
hakkı bedeli, irtifak hakkının sona ermesi 
ve iptal şartlan ile tesis edilecek irtifak hak
kına ilişkin diğer özel şartlar gösterilir. 

İrtifak hakkı tesis edilen Hazineye ait ta
şınmaz mallar üzerinde yapılan sabit ve ka
lıcı nitelikte tesisler irtifak hakkı süresi so
nunda sağlam ve işler durumda hak lehtan 
veya üçüncü kişiler tarafından herhangi bir 
hak, tazminat veya bedel talep edilmeksizin 
Hazineye kalmaktadır. 

Genel olarak, taşınmaz malın ilk yıl irti

fak hakkı bedeli 2886 Sayılı Kanunun 9 ve 

13 üncü maddeleri gereğince teşekkül eden 

ihale komisyonu tarafından ticaret odası, 

sanayi odası, belediye ve borsa gibi kuru

luşlardan soruşturularak, taşınmaz malın 

değeri ve/veya üzerinde yapılacak tesisle

rin proje maliyet bedelleri de dikkate alın

mak suretiyle tespit edilmekte ve taahhüt 

senedine konulan hükümlerle irtifak hakkı 

bedeli her yıl Toptan Eşya Fiyat Endeksin

deki artış kadar artırılmaktadır. 

2.3. Geleneksel Taşınmaz Mal İdaresinde 
Karşılaşılan Sorunlar 

Hazineye ait taşınmaz malların yönetimi 

ile yetkili kuruluş sadece Milli Emlak Genel 

Müdürlüğü değildir. Bunun nedeni kamu

sal ve sosyal amaçlarla, yetkilerin farklı ku

ruluşlara verilmiş olmasıdır, örneğin; iskan 

amaçlı satış yetkisi Köy Hizmetleri Genel 

Müdürlüğüne, orman ve orman sınırları dı

şına çıkarılan yerlerin idaresi Orman Ba

kanlığına, tarım reformu amacıyla arazi da

ğıtım yetkisi Tanm Reformu Genel Müdür

lüğüne verilmiştir. 

Hazineye ait taşınmaz mallar, çeşitli ka
nunlarla ve değişik amaçlarla devirlere ko
nu olmaktadır, örneğin; üzerinde gecekon
du bulunan arazi ve arsalardan bir kısmı 
Gecekondu Kanununa göre Belediyelere be
delsiz devredilmektedir. Orman dışına çıka
rılan yerler, Anayasanın 170 inci maddesi 
gereğince, ancak orman köylülerinin kal-
kınmalannın desteklenmelerinde değerlen-
dirilebilmektedir. 

Hazineye ait arazi ve arsalann önemli 
bir kısmı, kamu kurum ve kuruluşlarına be
delsiz olarak tahsis edilmiştir. Bu kuruluşla
rın izni olmadan, bu yerlerin satışı müm
kün olmamaktadır. 

Tarım arazileri, 1995 yılında çıkarılan 
4070 sayılı Kanun gereğince, bu yerlerin ki
racılarına, hissedarlanna veya işgalcilerine 
satılmaktadır. 

Tahsisli arazi ve arsaların önemli bir kıs

mı da askeri amaçlarda kullanılmak üzere 

Milli Savunma Bakanlığına tahsisli olup, 

bunların satışından elde edilen gelirler Mil

li Savunma Bakanlığı adına özel ödenek 

olarak kaydedilmektedir. 



Plan yapma yetkisi, belediye ve mücavir 

alanlar içersinde belediyelere aittir. Beledi

yelerce yapılan imar planlarında getirilen 

düzenlemelere gere, çoğu defa satış yapıla

mamaktadır. 

Ayrıca, Kıyı Kanunu, Orman Kanunu, 

Milli Parklar Kanunu, Kültür ve Tabiat Var

lıklarını Koruma Kanunu gibi bazı Kanun

larla getirilen kısıtlayıcı özel hükümler ne

deniyle birçok taşınmaz malın satışı da 

mümkün olmameiktadır. 

Bunun yanında, Hazine taşınmaz malla

rının idaresinde aşağıda belirtilen sorunlar

la karşılaşılmaktadır. 

a- îşgalli taşınmaz malların idaresi, 

b- Kamu kuruluşları arasında taşınmaz 

mal konusunda varolan ihtilaflar 

c- Tapu ve kadastroya taşınmaz malların 

durumu, 

d- SÎT alanlarındaki taşınmaz malların du

rumu, 

e- Arazi toplulaştırması yapılan alanlarda

ki sorunlar 

f- Çeşitli kurumların taşınmaz mallar üze

rindeki tasarruf yetkisi, 

g- Tahsisli taşınmaz malların idaresinde 

karşılaşılan sorunlar. 

2.3.1 îşgalli Taşınmaz Malların İdaresi 

a- Hazineye ait taşınmaz mallar, ya gece

kondu vb. yapı inşa edilmek suretiyle 

ya da herhangi bir muhdesat yapılma

dan işgal edilmektedir. 

Bu tür yapı inşası suretiyle işgallere ko

nu olan taşınmaz mallar, çok sayıda, ba

zı yerlerde yüzlerce gecekonduyu içine 

almakta, bu özellikleri sebebiyle satışa 

çıkarılsa dahi alıcı bulması mümkün ol

mamaktadır. Anılan taşınmazların .bu 

şekilde ya da başka yöntemlerle satıla-

İkİnci Oturum 97 

bilir hale getirilmemiş olması yapı sa

hiplerini sorunları ile baş başa bırak

makta, ülke genelindeki gecekondulaş

ma olgusu göz önüne alındığında bir ta

kım sosyal huzursuzluklara yol açabile

ceği hususu göz ardı edilemeyecek bir 

ihtimal olarak orta yerde durmaktadır. 

b- Tarımsal amaçlarla kullanılmak suretiy

le işgal edilmekte olan Hazine taşınmaz 

mallarının tamamına yakın bölümü ne

silden nesile kullanıla gelmekte ve kul

lanıcılar kendilerini adeta bu taşınmaz 

malların maliki konumunda görmekte

dirler. Bu durum söz konusu yerlerin 

ihale yoluyla satılması sonrasında bir 

takım huzursuzluklara yol açmaktadır. 

Bu konuda yapılmış olan yasal düzenle

me, bir başvuru süresi öngörmüş oldu

ğundan bu gün için işlerliği, yapılan 

başvurularla sınırlı kalmış durumdadır. 

Yasanın uygulanmasının yeterli düzey

de anlatılamamış, duyurulamamış ol

ması anılan düzenlemenin çok az dü

zeyde uygulama bulmasına neden ol

muştur. 

c- Tanm dışı amaçlarla kullanılmak sure

tiyle işgal edilmekte olan taşınmazların 

işgalinin giderilmesi çoğunlukla sağla

namadığından bu husus satış amacıyla 

ihale sırasında rekabeti engelleyici 

önemli bir unsur olarak ortaya çıkmak

ta ve taşınmaz malın rayiç değerine ula

şılması çoğu kez mümkün olamamakta

dır. 

Sanayi tesisi ya da imalathane inşa et

mek suretiyle işgal edilmiş olan taşın

maz malların ihale yoluyla satışa çıka

rılmasında yukarıdaki sorunun yanı sı

ra çeşitli çıkarlar sağlayabilme düşünce

siyle bazı kişi ve gruplarca ihalelere mü

dahale edilmek istenilmesi sorunu da 

satışları engellemektedir. 
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d. İkinci konut alanlannda bulunan Hazi

ne taşınmaz mallan yeterince değerlen-

dirilememektedir. Bu bölgelerdeki ta

şınmaz malların önemli bir kısmı işgalli 

durumdadır. 

2.3.2. Kamu Kurumları Arasında İhtilaflı 

Taşınmaz Mallar 

Devlete ait taşınmaz mallarla ilgili deği

şik kamu kurumlan arasında birçok ihtilaf 

bulunmakta ve bu ihtilâflar yıllarca devam 

etmektedir. Hazine ile Orman Bakanlığı, 

Hazine ile Vakıflar arasındaki ihtilaflar 

bunların en belirgin olanlırıdır. Ihtilaflann 

devam etmesi ve çözümsüz hale gelmesi 

Devlete ait taşınmaz mallann değerlendiril

mesini engellemektedir. 

2,3,3 Tapu ve Kadastroya İlişkin 
Problemler 

Ülkemizin kadastrosu tamamlanama
mıştır. Orman ve Arazi kadastorusunun ta
mamlanmamış olması, hukuki durumun 
belirlenmemiş olması, sonuçta da kadastro 
yapılmamış alanlarda tasarruf imkanının 
bulunmaması sonucunu doğurmaktadır. 

Bugün kadastrolanacak alan olarak be

lirlenen 420.0CO km2 arazinin 330.000 km2 

sinin kadastrosunun tamamlanmış olduğu 

ifade edilmektedir. Ancak, kadastronun bi

tirildiği söylenen alanlarda da kadastroya 

ilişkin önemli problemler hala mevcut bu

lunmaktadır. Şöyleki; 

a- Çok eski tarihlerde yapılan kadastro ça-

lışmalannc a elde edilen harita ve pafta-

lann bir çek halde zemine uygulanma

sında çoğu kez zorluklar hatta imkan

sızlıklarla karşılaşılmaktadır. 

b- Ülkemizde kadastrosu yapılan alanlarki 

araziden sadece özel mülkiyete konu 

olanlar tescil edilmekte, Devletin hü

küm ve tasarrufu altındaki araziler ge

nelde tescil dışı bırakılmaktadır. 

2.3.4. SİT Alanındaki Taşınmaz Mallar 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanununa göre SİT alam olarak 

ilan edilen alanlar Kültür Bakanlığının izni 

olmadan satılamamakta ve kiraya verileme

mektedir. 

2,3,5- Toplulaştırma Yapılan Alanlar 

3083 sayılı Kanun gereği arazi toplulaş
tırması yapılan yerlerde mülkiyet Devlete 
kaldığı için, gerek tarımsal amaçlarla gerek
se tarım dışı amaçlarla (tarıma dayalı sana
yi yâ da diğer sanayi gibi) yeterince değer
lendirilmemektedir. 

2.3.6 Çeşitli Kurumların Taşınmaz Mallar 

Üzerindeki Tasarruf Yetkisi 

Hazineye ait bir çok taşınmaz malın ta
sarrufu doğrudan Maliye Bakanlığında de
ğildir. Çeşitli mevzuatla bir çok kuruluşa 
Hazine taşınmaz mallan ile ilgili görevler 
veya tasarruf yetkisi verilmiştir, örneğin; 
Tanm Reformu, İskan Kanunu, Kıyı Kanu
nun uygulaması, orman sının dışına çıkarı
lan taşınmaz mallar, Adalet Bakanlığına 
tahsisli taşınmazlar veya 189 sayılı Kanun 
gibi. 

2.3.7. Tahsisli Taşınmaz Mallar 

Maliye Bakanlığının Kuruluş ve Görev

leri Hakkında Kanun Hükmünde Kararna

menin 13 üncü maddesinin (d) bendine gö

re, Hazinenin özel mülkiyetinde ve Devle

tin hüküm ve tasarrufu altında bulunan ta

şınmaz mallar genel, katma ve özel bütçeli 

dairelere tahsis edilebilmektedir. Diğer yan

dan bazı kamu kurum ve kuruluşlarının ku-
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ruluş kanunlarındaki özel hükümlere göre 

de tahsis işlemi yapılabilmektedir. Tahsis iş

lemine dayanak teşkil eden genel ve özel 

mahiyetteki bu hükümlere göre günümüze 

değin yapılmış olan çok sayıdaki tahsis işle

mine konu taşınmaz malın bir bölümü tah

sis amacına uygun kullanılırken diğer yan

dan da tahsis amacı dışında kullanıma ko

nu olan ya da çeşitli gerçek ve tüzel kişile

rin işgaline uğrayan veya hiçbir faaliyet ya

pılmaksızın boş bulunan çok sayıda taşın

maz mal bulunmaktadır. 

Söz konusu taşınmaz malların tahsisinin 

kaldırılarak başka bir şekilde değerlendiri

lebilmesi prensip olarak, tahsis işleminin 

muhatabı olan kuruluşun uygun görüşüne 

bağlı olduğundan, bu kuruluşlara gerekçe

leri ile birlikte tahsisin kaldırılmasına yöne

lik muvafakatlarının olup olmadığı sorul

makta, ancak ileriki yıllarda yatırım yapıla

cağı gerekçesi ile talep edilen işleme uygun 

görüş verilmemektedir. Bu durum, bu tür 

taşınmaz malların gelir getirici mahiyette 

değerlendirilmesini engellemektedir. 

3. KAMU FİNANSMAN AÇIKLARININ 

FİNANSMANINDA DİĞER KAMU 

KURULUŞLARI TAŞINMAZ 

MALLARININ ROLÜ 

Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmaz 

mallar ile Devletin hüküm ve tasarruf altın

daki yerler dışında, diğer kamu kurum ve 

kuruluşlarına ait taşınmaz mallardan hiz

met ve işletme ihtiyaçları dışında kalan ta

şınmaz malların da finansman ihtiyaçlarını 

azaltmak ve atıl durumda olanları ekono

miye kazandırmak bakımından, satış veya 

özelleştirme yoluyla değerlendirilmesi ge

rekmektedir. Bu tür taşınmaz mallardan el

de edilen idare gelirleri, finansman açıkları

nın finansmanında önemli bir yer tutma

maktadır, özellikle sosyal güvenlik kuru

luşlarının içinde bulunduklar!" finansman 

sıkıntısı karşısında, mevcut taşınmaz malla

rın satış bedeli, bu kuruluşların aylık top

lam ödeme tutarlarına yakın rakamlar civa

rında olmasına rağmen, yüksek meblağlar 

olması nedeniyle ihmal edilmemelidir. Fi

nansman maliyetlerinin çok yüksek olması 

nedeniyle taşınmaz malların tasarruf olarak 

elde tutulması doğru bir yaklaşım olarak 

değerlendirilmemektedir. 
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II. Bölüm 

MEVCUT SORUNLARA ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

VE 

YENİ UYGULAMALAR 

Doğan CANSIZLAR 

Milli Emlak Genel Müdürü 

Kamu taşınmaz mallarının geleneksel 

idare şekli ve mevcut sorunlar daha önceki 

bölümde belirtil mistir. Bu bölümde ise söz 

konusu sorunlara çözüm önerileri ve Mali

ye Bakanlığınca (Millî Emlak Genel Müdür

lüğü) son iki yılda gerçekleştirilen yeni uy

gulamalar üzerinde durulacaktır. 

A. MEVCUT SORUNLARA Ç Ö Z Ü M 

ÖNERİLERİ 

1. Îşgalli Taşınmaz Mallar 

a) Yerleşik yerler içerisinde veya ya

kın çevresinde gecekondu ve benzeri yapı 

inşa etmek suretiyle ya da herhangi bir 

muhdesat yapılmadan işgal edilmiş Hazi

neye ait büyük yüzölçümlü taşınmaz malla

rın satışa sunulabilir hale getirilmesinin ön

celikli koşulu, mevcut yapıların bulunduğu 

konumu da dikkate alan bölge planı, çevre 

düzeni planı, nazım, uygulama ve parselas

yon imar planlarının, itiraz ve dava yoluyla 

iptal edilemeyecek şekilde objektif esaslara 

dayalı bir düzenle yapılması ve geçerlilik 

kazanmasıdır. Bu koşulun yerine getirilme

si, Maliye Bakanlığı (Millî Emlak Genel Mü

dürlüğü), Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, 

Kültür Bakanlığı, Çevre Bakanlığı, Turizm 

Bakanlığı, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, Ulaştır

ma Bakanlığı, DPT Müsteşarlığı, Köy Hiz

metleri Genel Müdürlüğü, DSİ Genel Mü

dürlüğü, MTA Genel Müdürlüğü gibi kuru

luşlar ve belediyeler arasında yoğun bir iş

birliğini zorunlu kılmaktadır. Bu işbirliği 

mevzuat düzenlemesi şeklinde olabileceği 

gibi, ilgili belediyelerle yapılacak ikili pro

tokoller çerçevesinde de sağlanabilecek bir 

husustur. 

Bu alanların çoğunda arazi rantı yüksek 

olduğundan, yukarıda çizilen çerçeve için

de büyük ölçüde gelir elde edilmesi müm

kündür. 

Bu yerlerin önemli bir kısmı da orman 

sınırları dışına çıkarılan alanlarda bulun

maktadır. Anayasamızın 169 ve 170 inci 

maddelerine ve özel kanununa1 göre, söz 

konusu yerler sadece orman köylülerinin 

kalkındırılmaiarı amacında değerlendirile-

bilmektedir. Belediye sınırları içinde kalan 

bu tür yerlerin de ekonomiye kazandırıla-

bilmesi için yasal düzenleme yapılmasına 

ihtiyaç bulunmaktadır. 

b) Tarımsal amaçla işgal altında olan 

Hazine taşınmaz mallarının, kullananlara 

satışı için çıkarılmış yasanın, öngördüğü 

başvuru süresinin dolması ve bu süre içeri

sinde yeterince anlatılamamış olması nede-

1 17.10.1983 tarih ve 2924 sayılı "Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakkında Ka

nun" ile bu Kenunu değiştiren 28.8.1991 tarihli 3763 sayılı Kanun ve 25.02.1998 tarihli 4342 sayılı Me

ra Kanunuyla düzenleme yapılmıştır. 
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niyle, az sayıda başvuru yapıldığından sı

nırlı bir uygulama olmuştur. Yasada yapıla

cak değişiklikle, bir yandan bu hakkı kulla-

namamış olan kişilerin mağduriyetlerinin 

önlenmesi, diğer taraftan da Hazineye 

önemli miktarda gelir elde edilmesi müm

kün hale getirilecektir. Buna yönelik Bakan

lığımızca hazırlanan taslak, kanun değişik

liği tasarısı olarak, 02.12.1998 tarihli Başba

kanlık yazısıyla T.B.M.M. Başkanlığına su

nulmuştur.2 

c) Sanayi tesisi ya da imalathane inşa 

etmek gibi tanın dışı amaçlarla işgal edil

miş olan taşınmaz mallann, rayiç değere 

ulaşılması koşuluyla sanayicilere doğrudan 

satışını sağlayacak hukuki düzenlemelere 

ihtiyaç vardır. Gerekli düzenlemelerin ya

pılmasıyla önemli ölçüde gelir elde edilebi

leceği gibi, işgal nedeniyle oluşan diğer so

runlar da çözülmüş olacaktır. 

d) İkinci konut alanlarında önemli bir 

kısmı işgalli bulunan Hazine taşınmaz mal

larının yeterince değerlendirilebilmesi ama

cıyla, öncelikle ve hızla Kıyı Kanununa gö

re denizler, göller ve akarsuların "kıyı kenar 

çizgisi ve sahil şeritleri" belirlenmeli, ka

dastro ve orman kadastrosu çalışmalan ta

mamlanmalı, kültür ve tabiat varlıklan ile 

Sit bölgeleri tespit edilmelidir. Yasal prob

lemleri çözecek olan bu çalışmaların ta

mamlanması ardından, ikinci konut bölge

lerinde mevcut Hazine taşınmaz mallan, ni

telikleri, değerlendirilme şekilleri, bulun-

duklan konumları ve benzeri hususlar da 

açıklanmak suretiyle belirlenmelidir. Daha 

sonra bu taşınmaz mallan değerlendirmeyi 

sağlayacak satış ya da başka yöntemler ge

liştirilmeli; yasal düzenlemelerle (örneğin 

taksitli satış) birlikte, turizm ve ikinci konu

ta yönelik imar planları yapılmalıdır. Böyle

ce bir taraftan kıyıların ve rantı yüksek tu

rizm potansiyeline sahip alanların yağma

lanması önlenecek, diğer taraftan düzenli 

yapılaşma ve planlı yatırım yapılması im

kanı ve bu yolla da ilave katma değer yara

tılmış olacak; Hazine de kısa vadede önem

li ölçüde gelir elde edecektir. 

2. Kamu Kurumlan Arasında İhtilaflı 

Taşınmaz Mallar 

İki kamu kurumu arasındaki ihtilafın bi
risi lehine çözülmesi, Devlete ait bir taşın
maz malı, Devletin mülkiyetinden çıkarma
maktadır. Devlete ait taşınmaz mallarla ilgi
li değişik kamu kurumları arasında mevcut 
yoğun ihtilafların sulh yoluyla çözümlen
mesini, doğabilecek uyuşmazlıkların asgari 
düzeyde tutulmasını sağlayabilmek ama
cıyla çıkarılmış olan 3533 sayılı Kanuna3 

uygulamada işlerlik kazandırılması ve bu 
yönde düzenlemeler yapılması, Devlete ait 
taşınmaz malların bir an önce değerlendiril
mesine ve ekonomiye kazandırılmasına 
katkıda bulunacaktır. Bu arada mahkeme
lerde biriken dosya adedi ve iş yükü de bü
yük ölçüde azalmış olacaktır. Zira 1996 yılı 
sonu itibariyle; Türkiye'deki toplam 
295.759 adet genel dava sayısının 10.326 
adedini orman-vakıf ve belediyelerle ilgili 

2 0 2 . 1 2 . 1 9 9 8 tarihli yaz ıy la T B M M Başkanl ığ ına s u n u l m u ş o l a n " H a z i n e y e Ait T a n m Arazi ler in in Satı

ş ı H a k k ı n d a Kanun, 3 M a r t 1 3 4 0 ( 1 9 2 4 ) tarihli ve 341 Sayılı K a n u n l a H a z i n e y e K a l a n T a ş ı n m a z Mal

l a r d a n Bazı lar ın ın Zi lyedler ine Devr i H a k k ı n d a K a n u n ile M ü l g a 2 6 1 3 v e 7 6 6 Sayılı K a n u n l a r l a H a 

zine A d ı n a Tescil Edi len M i k t a r Fazlal ık lar ının İlgil i lerine D e v r i n e Dair K a n u n d a Değişikl ik 

Yap ı lmas ına D a i r K a n u n T a s a n s ı " 

3 2 9 . 6 . 1 9 3 8 tarihli ve 3 5 3 3 sayılı " U m u m i M ü l h a k ve H u s u s i Bütçe ler le İ d a r e Edi len Daire ler ve Beledi

yelerle S e r m a y e s i n i n T a m a m ı Devlet v e y a Beled iye v e y a H u s u s i İdare lere Aid Daire v e M ü e s s e s e l e r 

Aras ındaki İhtilafların Tahkim Yoluyla Hall i H a k k ı n d a K a n u n " 
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davalar oluşturmaktadır. Bunun 6.277 ade
di ormanla, 1.907 adedi vakıfla, 2.142 adedi 
de belediyelerle ilgilidir. Maliye Bakanlığı 
taşra teşkilatınca idari yargıda açılan Hazi
ne taşınmaz malları ile ilgili dava sayısı ise 
491 adettir. 

3. Tapu ve Kadastroya İlişkin Problemler 

Kadastro yapılmamış alanlarda hukuki 
durumun belirsiz ve dolayısıyla tasarrufun 
sınırlı olması nedeniyle, arazi ve orman ka
dastrosu çalışmalarının bir an önce tamam
lanması gerekmektedir. Bu çalışmaların ta
mamlanmasıyla, kıyılar, sahil şeritleri, or
man ve Sit alanları açıklığa çıkacak; böylece 
bir yandan Hazine hukukunun korunması, 
diğer yandan da bu alanlardaki Hazine yer
lerinin ekonomiye kazandırılması mümkün 
olabilecektir. 

4. Sit Alanındaki Taşınmaz Mallar 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununa göre Sit alanı olarak ilan edilen 
alanlar ve kesin inşaat yasağı getirilen ta
şınmaz mallar, tarihi zenginliklerimiz sonu
cu oldukça fazla olduğundan, bu taşınmaz 
malların belirli bir bölümünün, turizm ve 
benzeri uygun yollarla ekonomiye kazandı
rılmasını sağlamak amacıyla, satılmasına ve 
kiralanmasına imkan verecek veya hızlan
dıracak düzenleme yapılmasına ihtiyaç du
yulmaktadır. Bu düzenleme sağlanabildiği 
takdirde, anılan taşınmaz mallar ekonomi
ye kazandırılacak ve Hazine de önemli bir 
finansman elde edecektir. 

5. Toplulaştırma Yapılan Alanlar 

Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenme
sine Dair Tarım Reformu Kanununa göre 
arazi toplulaştırması yapılan yerlerde mül
kiyet Devlete kaldığı için, gerek tarımsal 

amaçlarla gerekse tarım dışı amaçlarla (tarı
ma dayalı sanayi ya da diğer sanayi gibi) 
yeterince değerlendirilemeyen bu araziler 
üzerinde, ekonomideki gelişmelere paralel 
olarak özellikle tarıma dayalı sanayi yatı
rımlarının yapılmasına izin verilmelidir. 

Özelleştirmenin de ağırlıklı olarak uygu
landığı günümüzde toplulaştırma yapılan 
tarım arazilerinin bir an önce satılması, bu 
arazilerin daha verimli bir şekilde değerlen
dirilmesini sağlayacaktır. Mülkün sahibi 
olan özel girişimciler araziden maksimum 
verimi en düşük maliyetle elde etmenin 
yollarını araştırıp bulacaklardır. Devlet de 
arazi sahibi olarak taşınmaz mallarını de
ğerlendirmeye çalışmak yerine, mülk sahibi 
özel girişimcilerin özendirilmesi ve destek
lenmesine yönelik araştırma ve geliştirme 
faaliyetlerine daha fazla önem verecektir. 
Böylece ilk etapta satıştan elde edilecek ge
lirin yanında uzun vadede meydana gele
cek ilave katma değer de ülke kalkınmasına 
katkıda bulunacaktır. 

Tarımın gelişmesi bakımından, tarıma 
dayalı sanayinin kurulacağı bölgeler genel
likle tarım bölgeleridir. Çünkü hammadde
nin temini, pazara yakınlığı gibi hususlar 
yatırımın yapılmasında önem arz etmekte
dir. Toplulaştırma yapılmış bölgelerde tarı
ma dayalı sanayi yatırımları yapmak geliş
menin motoru olacaktır. 

Türkiye topraklarının kamu yararına en 
uygun şekilde korunup değerlendirilebil
mesi için "Toprak Kanunu Tasarısı Taslağı", 
arazi toplulaştırılması ve bu yerlerin satışı 
konusunda "Arazi Toplulaştırma Kanun Ta
sarısı Taslağı" hazırlanmış4 olup, kuruluş
lar arasındaki müzakereleri tamamlanmak 
üzeredir. Bu çalışmaların öncelikle kanun
laştırılması ve toplulaştırma yapılan yerle
rin bir an önce satılarak ekonomiye kazan
dırılması yerinde olacaktır. 

Başbakanlık Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünce hazırlanmıştır. 
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6 . Ç e ş i t l i K u r u m l a r ı n T a ş ı n m a z M a l l a r 

Ü z e r i n d e k i T a s a r r u f Y e t k i s i 

Bir çok kuşuluşa Hazine taşınmaz malla
rı ile ilgili görevler veya tasarruf yetkisi ve
rilmiştir. 775 sayılı Gecekondu Kanunu, 
imar ve gecekondu affı olarak bilinen 2981 
sayılı Kanun, 1580 sayılı Belediye Kanunu, 
büyükşehir belediyelerine ilişkin 3030 sayı
lı Kanun ve 3194 sayılı İmar Kanunu gibi 
yasalarla belediyelere, 3083 ve 3155 sayılı 
Kanunlarla Tarım Reformu Genel Müdürlü
ğüne, 2510 sayılı İskan Kanunu ve 3202 sa
yılı Kanunla Köy Hizmetleri Genel Müdür
lüğüne, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlık
larını Koruma Kanunuyla Kültür Bakanlığı
na 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunuyla 
Turizm Bakanlığına, 442 sayılı Köy Kanu
nuyla köy tüzel kişiliklerine, 1164 sayılı Ka
nunla Arsa Ofisi Genel Müdürlüğüne, ilgili 
diğer kanunlarla Millî Savunma Bakanlığı
na, İçişleri Bakanlığına, Orman Bakanlığına, 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığına, Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlığına, Ulaştırma Ba
kanlığına, Millî Eğitim Bakanlığına, Çevre 
Bakanlığına, Vakıflar Genel Müdürlüğüne, 
Afet İşleri Genel Müdürlüğüne, Toplu Ko
nut İdaresi ve Özelleştirme İdaresi Başkan
lıklarına, DSİ Genel Müdürlüğüne, Tarım 
İşletmeleri Genel Müdürlüğüne ve benzeri 
tüm kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu 
taşınmaz mallarına ilişkin görevler veya ta
sarruf yetkileri dağıtılmıştır. 

Kuruluşların yapmakla görevli oldukları 

işlerin aksamaması önemli olmakla birlikte, 

Hazineye ait bu malların Maliye Bakanlı

ğınca idaresi ve ekonomiye kazandırılması

na yönelik çalışmaların engellenmemesi, 

aşırı derecede .artırılmış olan bürokrasinin 

önlenmesi de oldukça önemlidir. Bu engel

lemelerin en aza indirilmesini sağlamak ge

rekmektedir. 

7 . T a h s i s l i T a ş ı n m a z M a l l a r 

Maliye Bakanlığınca, Hazinenin özel 

mülkiyetinde ve Devletin hüküm ve tasar

rufu altında bulunan taşınmaz mallar, ge

nel, katma ve özel bütçeli dairelere, özel hü

kümlere göre de bazı kamu kurum ve kuru

luşlarına tahsis edilebilmektedir. Günümü

ze değin tahsis edilmiş ve amacı dışında 

kullanılan ya da çeşitli gerçek ve tüzel kişi

lerin işgaline uğrayan veya hiç bir faaliyet 

yapılmaksızın boş bulunan çok sayıda ta

şınmaz malın, ekonomiye kazandınlması 

amacıyla verimli bir şekilde değerlendiril

mesi için, öncelikle tahsis işleminin kaldırıl

ması gerekmektedir. 

Bu amaçla, sözü edilen kuruluşların ger
çek ihtiyacının tespit edilmesi ve bunların 
dışında kalan tahsisli taşınmaz malların, 
uygun görüş alınmaksızın Maliye Bakanlı
ğınca değerlendirilebilir hale getirilmesi, 
önemli ölçüde gelir elde edilmesine imkan 
verecektir. 

8 . D i ğ e r K a m u K u r u l u ş l a n n ı n 

M ü l k i y e t i n d e k i T a ş ı n m a z M a l l a r 

Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmaz 

mallar ile Devletin hüküm ve tasarrufu al

tındaki yerlerden başka, diğer kamu kurum 

ve kuruluşlarına ait hizmet ve işletme ihti

yaçları dışında kalan taşınmaz malların da, 

finansman ihtiyaçlarını azaltmak ve atıl du

rumda olanları ekonomiye kazandırmak 

bakımından, satış veya özelleştirme yoluyla 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tür ta

şınmaz mallardan elde edilen idare gelirle

ri, açıkların finansmanında önemli bir yer 

tutmamaktadır. Özellikle sosyal güvenlik 

kuruluşlarının içinde bulundukları finans

man sıkıntısı karşısında, mevcut taşınmaz 

mallarının satışı finansman sıkıntılarını bir 

ölçüde giderecek ve bu kuruluşların bütçe

ye yükleri azaltılmış olacaktır. 



104 XIV. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU 

B. YENİ UYGU LAMALAR 

Maliye Bakanlığınca (Millî Emlak Genel 

Müdürlüğü) 1997 yılından itibaren yeni bir 

takım uygulamalar yürürlüğe konulmuştur. 

Bu yeni uygulamaların başlıcaları şunlar

dır: 

1. Yatırımcılara Hazine Taşınmaz 
Mallarının Bedelsiz Devri 

Ülkemiz sanayisinin gelişmesinde 
önemli bir yer tutan yatırımlar için gerekli 
fonların büyük bir bölümünün arsa sağlan
ması amacıyla ayrılması ve bunun sonucu 
olarak da alt ve üst yapı tesislerinin kaynak 
yetersizliğinden dolayı kısa sürede tamam
lanamaması nedeniyle üretimin, istihdamın 
ve ihracatın artırılması olumsuz yönde etki
lenmektedir. 

Kalkınmada öncelikli yörelerde bu soru
nun çözümlenebilmesi amacıyla, Hazineye 
ait arazi ve arsaların mülkiyetinin, başta or
ganize sanayi bölgeleri kurulması için ka
rarlaştırılan alanlarda olmak üzere, kalkın
mada öncelikli yörelerde istihdam yaratıcı 
ve teşvik belgeli yatırımlar için, gerçek ve 
tüzel kişilere devredilmesi, 23.01.1998 tari
hinde yayımlanan kanun (4325 sayılı Ka
nun md. 8) ve buna dayanılarak Maliye Ba
kanlığınca 27.1.1998 tarihinde çıkarılan yö
netmelikle uygulamaya konulmuştur.5 

a) Bu yeni uygulamayla. Hazineye ait ara
zi ve arsaların bedelsiz devir edilebil
mesi, sadece üç koşula bağlanmıştır; 

— Arazi ve arsalar, kalkınmada öncelikli 
bir ilin sınırları içinde olmalıdır (50 il bu 
kapsamda bulunmaktadır.), 

— Bedelsiz devir isteyen yatınmcı. Hazine 

Müsteşarlığından teşvik belgesi almış 

olmalıdır, 

— Yapılacak yatırımda, fiili ve sürekli ola
rak en az 10 kişinin, 5 yıl boyunca çalış
tırılması öngörülmelidir. 

b) Taşınmaz mal, ister kent merkezinde, is

ter ovada veya isterse dağda olsun, be

delsiz devir işlemine konu olabilecektir. 

Devredilecek taşınmaz malların imar 

planlı olması şart değildir. Ancak, imar pla

nı kapsamında olmayan taşınmazların. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında olan 

yerler de dahil, belediye ve mücavir alan sı

nırları içinde belediyelerce, bu alanlar sınır

ları dışında ise valiliklerce imar planları ön

celikle yapılmaktadır. 

c) Bu yeni uygulamanın başlangıcından 
05.4.1999 tarihine kadar geçen yaklaşık 
bir yıllık süre içerisindeki gerçekleşme
lerin istatistiksel verileri ise şöyledir; 

— Toplam olarak 87 istekli, 28.5 milyon m2 

İik 268 adet taşınmaz malı, 12.167 kişi

lik istihdam yaratacak 132 trilyon TLTik 

yatırım yapmak amacıyla devrini talep 

etmiştir. Bu taleplerin sektörler bazında 

dağılımı; 

- Tarım sektöründe 13 istekli, 3.3 mil

yon m2 'İik 15 adet taşınmaz mal, 

1.019 kişilik istihdam ve 6.9 trilyon 

TLTik yahrım, 

- Madencilik sektöründe 1 istekli, 14 

bin m2 'İik 1 adet taşınmaz mal, 20 ki

şilik istihdam ve 138 milyar TLTik ya

tırım, 

- imalat sektöründe 68 istekli, 29.4 mil

yon m2 Tik 247 adet taşınmaz mal, 

10.383 kişilik istihdam ve 121.4 tril

yon TLTik yatırım, 

5 2 7 . 3 . 1 9 9 8 tarihli 2 3 2 9 9 sayılı Resmî G a z e t e d e y a y ı m l a n a n " K a l k ı n m a d a Öncelikl i Yöre lerde Yap ı lacak 

İs t ihdam Y a r a t ı a ve Teşvik Belgel i Yat ır ımlar İçin G e r ç e k ve T ü z e l Kişi lere H a z i n e y e Ait Araz i ve Ar

saların Bedels iz D e v r i n e İlişkin Yönetmel ik" 
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- Hizmetler sektöründe 5 istekli, 224.5 

bin m2 İik 5 adet taşınmaz mal, 745 

kişilik istihdam ve 3.5 trilyon TL'lik 

yatırımdır, 

— Bu 87 başvuru, kalkınmada öncelikli il

lerden 33 ünden gelmiş olup; bunlardan 

toplam 43 başvuru sahibine, 18.5 mil

yon m2 İ ik 154 adet Hazine taşınmaz 

malının, 8.104 kişilik istihdam yarata

cak 69.6 trilyon TLİik yatırım yapmala

rı koşuluyla devredilmesi işlemi. Mali

ye Bakanlığınca gerçekleştirilmiştir. 

— Yukarıda belirtilen veriler içerisinde ol

mak kaydıyla; olağanüstü hal kapsa

mında ve mücavirinde bulunan 11 ilden 

7'sinden alman toplam 18 başvuruyla, 

2.8 milyon m2 İ ik 20 adet taşınmaz ma

lın, 4.019 kişilik istihdam yaratacak 47.4 

trilyon TLİik yatırım yapmak amacıyla 

devri talep edilmiştir. Bunlardan 5 ilde 

toplam 8 başvuru sahibine, 862.5 bin 

m 2 İ ik 9 adet Hazine taşınmaz malının, 

3.150 kişilik istihdam yaratacak 43 tril

yon TLİik yatırım yapmaları koşuluyla 

devredilmesi işlemi yapılmıştır. 

Bu yolla atıl duran Hazine taşınmaz 

mallarının ekonomiye kazandırılması ile or

ta vadede millî gelire ve istihdama katkıda 

bulunulması hedeflenmiştir. 

2. Sit Alanları ile İlgili Sertifika 

Uygulaması 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanununa göre Sit alanı olarak ilan edilen 

alanlar, Kültür Bakanlığının izni olmadan 

satılamamakta ve kiraya verilememektedir. 

Kesin inşaat yasağı getirilen taşınmaz 

malların satışı mümkün olmadığı gibi, bun

lardan özel mülkiyete konu olanlarının da 

kamulaştırılması gerekmektedir. 

Bir çok vatandaşın mülkiyetinde bulu

nan bu tür taşınmaz mallar karşılığında, ke

sin inşaat yasağı getirilmeyen 2 inci ve 3 ün

cü derece Sit alanlarında mevcut Hazine ta

şınmaz malları verilebileceği gibi (takas), 

bu alanların satılarak tasfiye edilmesi de 

mümkün bulunmaktadır. 

Sit alanlarında kalan taşınmaz malların 

takası konusunda, o il sınırları içerisinde 

uygun Hazine arazisi bulunamamasından 

kaynaklanan sorun önemli boyutlara ulaş

mıştır. Bu soruna hukuki çerçevede kalıcı 

bir çözüm getirilmesi amacıyla, Maliye Ba

kanlığı (Millî Emlak Genel Müdürlüğü) ta

rafından 05.9.1998 tarihinden itibaren yeni 

bir uygulama başlatılmıştır.6 

Yeni uygulamaya göre, halen devam et

mekte olan önceki uygulamanın yanı sıra, 

Sit alanı içerisinde kalan taşınmaz mal ma

liklerine, talep etmeleri halinde, o taşınmaz 

malın bedelini gösteren bir belge. Maliye 

Bakanlığınca düzenlenerek verilmektedir. 

Bu belge sahibi kişi. Maliye Bakanlığınca 

yapılacak taşınmaz mal satış ihalelerine ka

tıldığı ve üzerine de ihale yapıldığı takdir

de; bu kişinin ödemesi gereken ihale bede

linden, belgeyi düzenleme tarihi ile ihale ta

rihi arasında geçen süre için yeniden değer

leme oranında (gün esasına göre) artırılarak 

güncelleştirilecek belge bedeli mahsup edi

lebilmektedir. 

6 Sit alanlan ile ilgili işlemler, 21.7.1983 tarih ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanu

nunun "15-f" maddesine dayanılarak 08.02.1990 tarihinde yayımlanan "Kesin İnşaat Yasağı Getirilen 

Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Bulunduğu Sit Alanlarındaki Taşınmaz 

Malların Hazineye Ait Taşınmaz Mallar ile Değiştirilmesi Hakkında Yönetmelik" ile 05.9.1998 tarihli 

Resmî Gazetede yayımlanan 237 sıra no. lu Millî Emlak Genel Tebliği hükümlerine göre yürütülmek

tedir. 
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Bu düzenleme ile Sit alanında kalan ve 

takas konusu olan şahıslara ait taşınmazla

ra ilişkin sorunların büyük ölçüde aşılacağı 

düşünülmektedir. 

3. Sanayi Amaçlı Taşınmaz Mal Satışı 

Bir diğer uygulama ise; Ülkemiz sanayi
inin gelişmesinde önemli bir yer tutan kü
çük sanayi siteleri ile organize sanayi bölge
sinde yapılacak yatırımlar için gerekli fon
ların genelde büyük bir bölümünün arsa te
mini için ayrılması sonucunda, alt ve üst 
yapı tesislerinin kısa sürede tamamlanama
ması nedeniyle olumsuz etkilenen üretimin, 
istihdamın ve ihracatın artırılması gayretle
rine katkıda bulunabilmek amacıyla; 1998 
Malî Yılı Bütçe Kanunuyla (68/a maddesi), 
kamu tüzel kişilerine ait gayrimenkullerin, 
küçük sanayi sitesi ve organize sanayi böl
gesi yapılmak üzere, kooperatiflere veya il
gili kamu kuruluşlarına ve diplomatik site 
alanındaki yabancı misyonlara pazarlık 
usulü ile bedeli peşin veya taksitle öden
mek üzere doğrudan satılması imkanı geti
rilmiştir. Uygulamaya ilişkin esas ve usul
ler, Kanunun verdiği yetkiyle Maliye Ba
kanlığınca çıkarılan 01.02.1998 tarihli teb
liğle7 belirlenmiştir. Buna göre; 

— Satış işlemi, 2886 sayılı Devlet İhale Ka

nunu hükümlerine göre pazarlık usulü 

ile bedeli peşin veya taksitle alınmak 

suretiyle yapılacaktır. 

— Satılan taşınmaz malın ihale bedelinin 

%30 'u peşin, kalan tutarı da en geç 24 

ayda taksitle tahsil edilebilecektir. Bede

lin taksitle ödenmesi halinde, kalan 

borç tutarına T.C.Merkez Bankasının kı

sa vadeli reeskont kredisi faiz oranı uy

gulanır. Erken ödeme durumunda faiz 

hesabı, geçen gün itibariyle yapılır. Kıs

mi ödemeler ise öncelikle ana para bor

cundan mahsup edilir. 

— Taksitle ödeme halinde, kalan borç tuta

rı ile o tarihte geçerli toplam faiz tutarı

nı da karşılayacak miktarda teminat alı

nır. 

— Taksitle satılması durumunda da, temi
nat alındıktan sonra tapuda ferağ veri
lir. 

— Küçük sanayi sitesi veya organize sana
yi bölgesi amaçlı yapılan satışlarda, ta
şınmaz mal bu amaç dışında kullanıla
maz. Bu amaçla satılan yerler içerisinde 
bulunması gereken sosyal ve idari tesis 
üniteleri için yapılan satış veya devirler, 
amaç dışı kullanım sayılmaz. Bu husus
ta mal sahibi kamu tüzel kişilerinin 10 
yıl süreli vefa hakkına sahip oldukları 
tapu kütüğüne şerh edilir. 

31.12.1998 tarihi itibariyle yaklaşık 10 
aylık bu yeni satış uygulamasına ilişkin is-
tatistiki verilere göre; Türkiye genelinde 
toplam olarak 48 yeni talep için, 31.9 milyon 
m2 Tik 262 adet taşınmaz malın, 4.6 trilyon 
TL bedel üzerinden satışları uygun görül
müştür. 

4. Ağaçlandırma Çalışmaları 

Türkiye topraklarının büyük bir bölü

münde şiddetli toprak erozyonu olduğu bi

linen bir gerçektir. Arazilerimizin büyük bir 

bölümünde topraklar tamamen aşınmış du

rumdadır. Bilimsel araştırmalar, erozyona 

uğramış veya erozyona uğraması muhtemel 

alanların, Türkiye topraklarının yaklaşık 

2/3'ünü oluşturduğunu ve bu alanların çöl

leşme tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğu

nu ortaya koymaktadır. 

7 01.01.1998 tarih ve 23245 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan 236 sıra no.lu Millî Emlak Genel Tebliği. 
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Bu gerçek karşısında ilgili tüm kuruluş

ların, erozyonla mücadelede etkin olarak 

görev yapmaları gereği açıktır. 

Ağaçlandırma çalışmalarının, erozyonla 

mücadelede çok önemli bir yeri olduğu da 

bilinmektedir. 

Türkiye genelinde orman alanlarını ço

ğaltmak, toprak., su ve bitki arasında bozu

lan dengeyi ku:rarak erozyonu önlemek ve 

doğal çevre değerlerini korumak çalışmala

rına katkıda bulunmak amacıyla, Hazine

nin özel mülkiyetinde veya Devletin hü

küm ve tasarrufu altında bulunan uygun 

yerlerin ağaçlandırılması İçin, Maliye Ba

kanlığınca başlatılan çalışmalar, 08.12.1997 

tarihinden itibaren yapılan yeni düzenle

melerle daha da hızlandırılmıştır. 

Yeni düzenlemeye göre; istekli kişinin 

hazırlatacağı u} rgulama projesine bağlı ola

rak ağaçlandırma yapılacak Hazine arazisi

nin, 10 yıl süreyle kiralanmasına izin veril

mekte; kira süresi içinde yapılacak kontrol

lerde, arazinin projesine uygun olarak ağaç-

landırıldığı anlaşıldığı takdirde bu süre, 

ağacın kesim yaşma göre en çok 99 yıla ka

dar uzatılabilmektedir. 

Genel, katma ve özel bütçeli kuruluşlara 

ise, söz konusu amaç için uygun araziler be

delsiz olarak tahsis edilmektedir. 

Arazinin beher dönümünün yıllık kira 

bedeli, oldukça düşük ve sembolik olup, 

Orman Bakanlığınca (Ağaçlandırma ve 

Erozyon Kontrolü Genel Müdürlüğü) fidan 

türleri ve arazi verim sınıfları dikkate alına

rak, ilk beş yılı %50 indirimli olmak üzere, 

her yıl yeniden belirlenmektedir. 

Ağaçlandırma izni verilecek arazi mikta

rı, imar planı dışındaki yerlerde en az 2 

hektar (20 bin m 2 ) , bir defada en fazla 300 

hektar (3 milyon m 2 ) dır. İmar planı içinde 

ayrılmış ağaçlandırılacak alanlarda, yüzöl-

çüm sınırlaması yoktur. 

Ayrıca Maliye Bakanlığı tarafından, 

ağaçlandırma çalışmalarında kullanılmak 

amacıyla, 1998 malî yılı bütçesine konulan 2 

trilyon lira ödeneğin, "75. Yıl Maliye Orma

nı) ve " ö z e l Ağaçlandırma" çalışmalarında 

kullanılması, Maliye Bakanlığı ile Orman 

Bakanlığı arasında düzenlenen iki ayrı pro

tokolle sağlanmıştır. Bu çerçevede özel 

ağaçlandırma projeleri için, Orman Bakanlı

ğınca Ağaçlandırma Fonundan düşük faizli 

kredi kullandırılmaktadır. 

Hızlandırılan bu yeni düzenlemeyle, 

yaklaşık son bir yıl içindeki ağaçlandırma 

uygulamasının istatistiksel verileri şunlar

dır; 

— Atıl durumdaki toplam 61.2 milyon m2 

Hazine arazisinin, kiralama, tahsis ve 

ön izin suretiyle hak sahibi 246 girişim

ci kişi kanalıyla ağaçlandırılması sağ

lanmış olmaktadır. 

— Maliye Bakanlığınca 2 trilyon TL öde

nek, ağaçlandırma çalışmalarında kulla

nılmak amacıyla, aşamalı şekilde Or

man Bakanlığına aktarılmıştır. 

— Toplam 50 ilde bulunan 13.4 milyon m2 

Tik Hazine arazisi de, ağaçlandırılması 

için Orman Bakanlığına tahsis edilmiş

tir. Orman Bakanlığı tarafından ise, tah

sis edilen arazi ve yanmış orman yerle

riyle birlikte toplam 25.8 milyon m2 bü

yüklükteki alanlar "Maliye Ormanı" 

adıyla ağaçlandırılmıştır. 

Bu yeni uygulamayla, ceviz, zeytin gibi 

gelir getirici ağaç türlerine ağırlık verilerek 

vatandaşlara alternatif gelir kaynaklan ya

ratılmış olunmakta ve boş duran Hazine 

arazilerinin ekonomiye kazandırılması sağ

lanmış olmaktadır. Ayrıca; Türkiye orman 

varlığının artmasına, erozyonla mücadeleye 

ve doğal çevre değerlerinin korunmasına 

da katkıda bulunulmakta; öte yandan ağaç

landırma çalışmalarına katılan ilave bir is

tihdam da yaratılmış olunmaktadır. 
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C. DÎĞER DEĞERLENDİRME 

YÖNTEMLERİ 

1. Gayrimenkul Yatırım Ortaklıkları 

(GYO) Yoluyla Değerlendirme 

Gayrimenkul yatırım ortaklıkları (GYO), 

gayrimenkuller ile gayrimenkule dayalı ser

maye piyasası araçlarından oluşan portföyü 

işleten ve gayrimenkule dayalı projelere ya

tırım yapan sermaye piyasası kurumlandır. 

Mevzuatımızda, gayrimenkul yatırım 

ortaklıklarını (GYO) özellikle vergi açısın

dan teşvik eden ve avantajlar sağlayan çe

şitli düzenlemeler yer almaktadır. 

Ekonomik değeri yüksek Hazine taşın
maz mallarının GYOİar aracılığı ile halka 
arz edilmesi mümkündür. Bu şekilde, Hazi
ne taşınmaz mallannın ve özellikle de sos
yal tesislerin menkul kıymetleştirilmesi 
sağlanmış olacak; gayrimenkule dayalı pro
jelerin ve yatın mların finansmanı, sermaye 
piyasası kanalıyla desteklenecektir. 

Hazine taşınmaz mallarının yukarıda 
belirtilen modellere uygun olarak değerlen
dirilmesi sonucunda, GYOİar borsada iş
lem gördükleri için, küçük yatınmcılar da 
Hazine taşınmaz mallanna yatırım yapmış 
olacaklardır. Bu taşınmaz malların uygun 
projelerle değerlendirilmesiyle, binlerce ya
tırımcı bu mallara yatırım yapabilecek ve 
borsanın derinleşmesine katkı sağlayacak
tır. Oysa doğnıdan ihale yoluyla satılması 
durumunda taşınmaz mal, çoğunlukle bir 
kişi veya kuruluşa devredilmektedir, özel
likle yüksek bedelleri nedeniyle satılama
yan sosyal tesisler, GYO yoluyla küçük ya-
tınmcılara da açılabilecek ve dolayısıyla sa
tılabilir hale gelecektir. 

Genel hükümlere göre satılma imkanı 

bulunmayan ve ekonomik değeri yüksek 

olan Hazine taşınmaz mallannın, GYOİar 

aracılığı ile değerlendirilmesine yönelik ça

lışmalar sürdürülmektedir. Bu kapsamda 

Hazine taşınmaz mallannın, peşin veya tak

sitle ya da hasılattan pay almak yoluyla ve 

teklif almak yöntemiyle GYOİara satılması

na veya irtifak hakkı tesisine imkan verecek 

bir düzenlemenin, 1999 Malî Yılı Bütçe Ka

nununda yer alması için gerekli hazırlıklar 

yapılmaktadır. 

Bu projeler, bir başlangıç ve pilot uygu
lama olabilir. Olumlu sonuçlar alınması du
rumunda, sonraki yıllarda gerekli mevzuat 
değişiklikleri de yapılarak, Hazine taşın
maz mallarının tüm GYOİar aracılığı ile al
ternatif yöntemlerle değerlendirilebilmesi 
de düşünülebilir. Bu modellerin uygulama
da başarılı olması, sosyal yönden çok daha 
etkili, geniş ve önemli sonuçlar doğuracak
tır. Yeni ticaret ve turizm merkezlerinin, uy
du kentlerin yapılması ve dolayısıyla çarpık 
kentleşmenin önlenmesi de mümkün olabi
lecektir. 

2. Sosyal Tesisler ve Lojmanlann 

Değerlendirilmesi 

Kamu kurum ve kuruluşlarının kullanı
mındaki sosyal tesislerin, bunların özelleşti
rilmesi anlamında satılmasında başanlı olu
namamış, satışa çıkanlan tesislerin ancak üç 
tanesi alıcı bulmuştur. Bunda da, yüksek 
bedelli bu tesislerin peşin para ile satın alı
namamasının etkisi olmuştur. 

1998 yılı itibariyle genel bütçeli dairele

rin 1.513 ve katma bütçeli dairelerin 807 ol

mak üzere toplam 2.320 adet sosyal tesis 

vardır. 

Sosyal tesislerin değerlendirilmesi yö
nünden Maliye Bakanlığınca (Millî Emlak 
Genel Müdürlüğü) alternatifli çalışmalar 
yapılmıştır. Bunlardan birincisi, ekonomiye 
ve Türkiye turizmine kazandıracak şekilde 
bu tesisleri, özel bazı koşullarla irtifak hak
kı tesis ederek değerlendirmektir. Belirli 
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oranda peşinatla kısmi satış geliri alarak ir
tifak hakkı tesis etmek suretiyle, bu tesisle
rin restorasyonla daha kullanılabilir hale 
gelmesini sağlamak veya yeni yatırımlarla 
ekonomiye yeni tesisler kazandırmak amaç
lanmaktadır. Diğer yandan, belirli konten
jan çerçevesi içinde kamu personeline de, 
eskiden olduğu gibi bu tesislerden yarar
lanma imkanı getirilmesi düşünülmektedir. 

İkinci olarak, gayrimenkul yatırım or
taklıkları (GYO) aracılığıyla da sosyal tesis
lerin değerlendirilebilmesi için çalışmalar 
yapılmaktadır. Bu kapsamda, yüksek bedel
leri nedeniyle satılmasında güçlüklerle kar
şılaşılan Hazine taşınmaz mallarıyla birlik
te, kamu sosyal tesislerinin de değerlendi
rilmesini sağlamak amacıyla, kanun tasarısı 
hazırlıkları yapılmaktadır. Ayrıca bunun en 
kısa zamanda gerçekleştirilebilmesine ola
nak sağlayacak alternatifler değerlendiril
mektedir. 

Türkiye genelinde 1998 yılı itibariyle ge
nel bütçeli dairelerin 200.334, katma bütçeli 
dairelerin 29.923, kamu iktisadi teşebbüsle
rinin 60.474 ve il özel idareleri ile diğerleri 
de 8.943 olmak üzere toplam 299.417 adet 
lojman vardır. Yakılan hesaplamalara göre 
bunlardan yalnızca 67.594 adet lojmanın sa
tılabilir olduğu anlaşılmıştır. Türkiye'deki 
toplam memur sayısı da yaklaşık 2 milyon 
civarındadır. Lojmanlardan yararlanan me
murların oranı ise yaklaşık % 15'tir. 

Daha önceki yıllarda gündeme gelen ka
muya ait lojmanların satılarak tasfiye edil
mesi çalışmalarından sonuç alınamamıştır. 
Ancak, lojmanlara ait giderler büyük ölçü
de içinde oturanlara yüklenerek, bunların 
Devlete yük olması engellenmeye çalışıl
mıştır. 

Lojman kiralarının tespitinde, mevki 

rantlarını da dikkate alan objektif kıstaslar

la farklılaştırma yapılması yönünde çalış

malar sürdürülmektedir. 

3. Diğer Değerlendirmeler 

Devlet Patrimuvanı Gelirleri içerisinde 

yer alan Hazine taşınmaz mallarının satışı 

ve idaresinden sağlanan gelirler, konsolide 

bütçe gelirlerinin artırılması yönüyle önem 

taşımaktadır. Bu gelirlerin artırılması için, 

Maliye Bakanlığınca (Millî Emlak Genel 

Müdürlüğü) çeşitli politikalar geliştirilmek

tedir. 

Özellikle belediyelere yapılan satışlarda, 

planlama rantının Hazinece kaybedilmeme

si veya en azından paylaşılması yönünde 

izlenen satış politikaları ile gelirler artırıl

maya çalışılmaktadır. 

Son yıllarda yüksek öğretim kurumları 
ve öğrenci sayısındaki artış karşısında, öğ
rencilerin barınmaları için gerekli yurt bina
larının yetersizliği bilinmektedir. Bunun gi-
derilebilmesine katkı bakımından, Hazine 
adına kayıtlı olup yüksek öğretim kurumla
rına tahsis edilmiş taşınmaz mallar üzerin
de, ilgili yüksek öğretim kurumunun talebi
ne dayalı olarak, öğrenci yurt binası ve 
müştemilatı yaptırılmak amacıyla, mülkiye
tin gayri ayni hak tesis edilebilmesine im
kan tanıyan yasal düzenleme taslak çalış
maları yapılmaktadır. 

Tüm taşınmaz mallara ilişkin bilgilerin 

yüklenip kullanılabilmesini sağlayacak Mil

lî Emlak Otomasyon Projesi çalışmaları de 

vam etmekte olup, 2000 yılında tamamlan

ması hedeflenmektedir. Bu sayede hızla 

ulaşılacak güvenilir bilgilerle, Hazine taşın

maz malları ile ilgili daha etkin ve tutarlı bir 

şekilde sağlıklı politikalar ve kararlar üreti

lebilecektir. 

D. SONUÇ 

Kamu taşınmaz mallarının ekonomiye 

kazandırılabilmesi amacıyla, geleneksel 

idare şekli ve mevcut uygulamalar 1997 yı

lından itibaren gözden geçirilerek; yatırım-
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olara Hazine taşınmaz mallarının bedelsiz 

devri, Sit alanları ile ilgili "sertifika" veril

mesi, sanayi amaçlı taşınmaz mal satışı, 

ağaçlandırma çalışmalarının hızlandırılma

sı hususlarında yeni idari düzenlemeler ya

pılarak uygulamaya konulmuştur. 

Gayrimenkul yatırım ortaklıkları (GYO), 

sosyal tesisler ve lojmanlar, özellikle beledi

yelere yapılan satışlarda planlama rantının 

Hazinece kaybedilmemesi, yüksek öğretim 

kurumlarının yurt binası ve müştemilatı ih

tiyacının karşılanması konularında da daha 

etkin ve verimli değerlendirmelere ulaşabil

mek amacıyla yeni uygulamaların başlatıl

ması için gerekli çalışmalar hızla sürdürül

mektedir. 

İşgal altındaki taşınmazlar ve atıl du
rumdaki tahsisli taşınmaz mallar, kamu ku
rumlarının taşınmaz mallar üzerindeki 
tasarruf yetkisi ve aralarında çıkan çok 
sayıda ihtilaf, Sit alanları, Ülke toprak
larının kamu yararına en uygun şekilde 
korunup değerlendirilmesi için toprak 
kanunu ile arazi toplulaştırması ve satışına 
ilişkin kanun çıkarılmasına duyulan ih
tiyaç, tapu ve kadastro ile her kademedeki 
planlama ve imar hususundaki yetersizlik
ler konularında bir an önce gerekli yasal 
düzenlemeler yapılabildiği takdirde, kamu 
taşınmaz mallarının ekonomiye kazandırıl
masına ve bu yolla kamu açıklarının finans
manına katkıda bulunulmasına yönelik uy
gulamalar daha da etkin ve verimli şekilde 
yürütülebilecektir. 
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S u n u ş 

Bu bildirinin amacı, kamu açıklarının fi

nansmanında kullanılmak üzere kamu ta

şınmaz mallarından gelirlerinin arttırılması 

olanakları konusunda Ercan Öz ve Doğan 

Cansızlar tarafından Ondördüncü Türkiye 

Maliye Sempozyumuma sunulan iki bildiri 

üzerine bir yorum yapmaktadır, ( ö z 1999; 

Cansızlar 1999) 

Her iki bildirinin hareket noktası kamu 

taşınmaz mallarından elde edilen gelirlerin 

arttırılması ve bu yolla kamu finansman 

açıklarının finansmanı sorununun hafifletil-

mesine katkıda bulunulmasıdır. Tebliğlerin 

amacı kamu taşınmazlarının satış ve idare

sinden elde edilen gelirlerin arttırılmasında 

karşılaşılan güçlükleri ortaya koymak ve 

gelirlerin artış olanaklarını tartışmaktır. 

Tebliğler kamu taşınmazlarının yönetimi

nin pahalı ve zor elması ve/veya getirdikle

ri gelirin düşük olması, yani verimli olma

ması nedeniyle özelleştirilmesi veya satıl

ması konusunu ön plana çıkarma eğilimin

dedir. 

Günümüzde maliye yazınında kamu ta

şınmazları gelirleri konusu artık doğrudan 

doğruya ele alınmamaktadır. Bu malların 

idare gelirlerinin artık önemini yitirdiği ka

bul edilmektedir. Kamu taşınmazlarının el

den çıkarılması yoluyla satış geliri elde edil

mesi konusu ise mali amaç temelinde değil 

kollektif hizmet temelinde değerlendiril

mektedir. Elbette bu varlıkların etkin kulla

nılması ve diğer amaçlar veri iken elde edi

lebilecek gelirleri mümkün olan en üst dü

zeye çıkarması herşeyden önce bir kamu 

görevi olarak kabul edilmektedir. Doğa, ta

rih, kültür varlıkları ve servetleri-arazi-, or

man, madenler, doğal zenginlikler, tarihi 

zenginlikler gibi varlıklar-kamu geliri alanı 

olarak artık incelenmemekte, korunması ge

reken ve kullanımının kollektif amaçlara 

uygun olması gereken varlıklar olarak irde

lenmektedir. Bu varlıklar çok çeşitli incele

me alanının konusu olmakta, veya örneğin 

çevre ekonomisi olarak ihtisaslaşmış bir 

dalda son derece zengin ve çeşitli alanlarda 

ele alınmaktadır. 

Fakat konu kamu taşınmazlarının satışı 

veya kiralanmasından elde edilen gelirleri 

arttırma gibi bir bağlamda tekrar gündeme 

gelince, tarüşması çoktan yapılmış ve bit

miş, genel ilkeleri çok uzun zaman önce 

yerleşmiş bu alanda bu ilkeleri yeniden ha

tırlamanın gerekli olduğu ortaya çıkmakta

dır. Bunun için de uzun zaman önce yazıl

mış kaynaklara tekrar dönmek gerekmekte

dir. Biz bu bildiride önce bu ilkeleri incele

yeceğiz. Bundan sonra, Öz'ün ve Cansız

ların bildirilerini, ilk olarak taşınmaz mal

lardan elde edilen gelirler açısından tartışa

cağız. İzleyen bölümlerde ise bu gelirlerin 

arttırılması konusunda karşılaşıldığı belirti

len yönetim sorunları ve önerilen çözüm 

yolları açısından değerlendirmeye çalışaca

ğız. 

I. Kamu Taşınmaz Mallan Gelirleri 

Kamu taşınmaz malları gelirleri konsoli

de bütçe gelirleri içinde "vergi dışı normal 

gelirler" arasında yer almaktadır. Bu gelirler 

devletçe yönetilen kurumlar hasılatı, faizler, 

cezalar, çeşitli gelirler ve devlet patrimuva-

nı gelirleridir. 

KAMU TAŞINMAZ MALLARI: 

KORUMA VE EN İYİ YARARLANMA İLKELERİ ÜZERİNE BİR YORUM 
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Tablo:l 

K a m u T a ş ı n m a z M a l l a n S a t ı ş v e İ d a r e Gel i r ler i v e K o n s o l i d e B ü t ç e Ge l i r l e r i : 

( 1 9 9 0 - 1 9 9 8 ( M i l y a r T L ) 

Toplam Taşınmaz Taşınmaz Taşınmaz Taşınmaz 

Konsolide Mal Mal Lojman Diğer Satış Geliri/ İdare Geliri/ 

Bütçe Satış İdare Kira Ecrimisil İdare Bütçe Bütçe 

Ytl Geliri Geliri Geliri Geliri Geliri Geliri Geliri-% Gel iri-% 

1990 56 763 987 179 0.0173 0.0031 

1991 99 085 98 305 0.0099 0.0031 

1992 178 070 152 402 0.0009 0.0023 

1993 357 333 469 978 0.0013 0.0027 

1994 751 615 2 726 1 950 0.0036 0.0026 

1995 1 049 250 3 569 4 0 1 4 2 205 775 1 034 0.0034 0.0038 

1996 2 727 958 5 3 1 4 8 336 5 022 1 303 2011 0.0019 0.0031 

1997 5 815 099 17 279 18919 11 902 2 904 4 113 0 0030 0 0033 

1998 11 887 552 19 822 32 141 18 505 4 292 9 344 0.0017 0.0027 

K a y n a k : Maliyi Bakanlığı, Kamu Hesapları Bülteni. 

"Devlet patrimuvanı gelirleri" şu gelir 
kategorilerini kapsamaktadır: Taşınmaz 
mallar satış gelirleri, taşınmaz mallar idari 
gelirleri, taşınır mallar gelirleri, Hazine 
portföyü ve iştirak gelirleri, döner sermaye 
gelirleri, KİT'lerden sağlanan gelirler Devlet 
patrimuvanı gelirleri içinde yer alan bu ge
lirler taşınmaz mallar satış gelirleri ve taşın
maz mallar idare gelirleri olarak ikiye ayrıl
maktadır. İdare gelirleri arasında lojman ki
ra gelirleri, ecrimisil gelirleri, ve diğer taşın
maz mallar idare gelirleri bulunmaktadır* 
Yukarıdaki tablo bu gelirlerin son yıllardaki 

seyrini ve toplam konsolide bütçe içindeki 
payını göstermektedir**. 

Kamu taşınmaz mallarının gelirlerinin 
konsolide bütçe toplam gelirleri içindeki 
payı 1990'dan beri sistematik olarak son de
rece küçüktür. 1990 ve 1991'de gelirlerin 
toplamı yüzde l'in biraz üzerinde olmuştur. 
Ondan sonraki yıllarda binde 3 ile binde 7 
arasında değişmiştir. Bu oran 1998'de sade
ce binde 4'tür. öz'ün tebliğinde belirtildiği 
gibi, gelirlerin miktarı artmıştır. Ama satış 
gelirlerindeki artış bu gelirlerin toplam için
deki payının düşmesini önleyememiştir; ki-

"Patrimuan" sözcüğünün sözlük anlamı: miras, anababa kalıtı, anadan babadan kalan mal, kalıt; bi

rinin veya bir ortağın nesi varsa, varı yoğu, mamelek; (mecazi anlamda da) ortak mal. Maliye Bakan

lığı kelimeyi "patrimuvan" olarak yazmaktadır. Ecrimisil: bir malın kullanılmasından doğan menfa

atin para ölçüleriyle takdiri, (kira bedeli tayin edilmeden bir yerin kiralanması halinde vasıf, mevki 

ve kullanma tarzı bakımlarından kiralanan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o yerin de ecr-i mis

ildir!; ehlivukufun takdir ettiği ücret. Bkz. Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat. 

Toplam konsolide bütçe gelirleri ile kamu taşınmaz mallarınının gelirlerini karşılaştırabilmek ve da

ha uzun bir dönem içindeki seyrini gösterebilmek için Tablo'daki veriler kullanılmıştır. Bu tabloda 

kamu taşınmaz mallan gelirleri ile ilgili rakamlar Öz'ün bildirisindeki rakamlardan bazı farklılıklar 

göstermektedir. Bkz. Öz 1999, s. 4. 
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ra gelirlerindeki cirtış ise bu gelirlerin bütçe 

içindeki öneminde hissedilir bir artış sağla

mamıştır. Bu gelirlerin bütçe açıklarını ha

fifletmeye bir ölçüde katkısının olabilmesi 

için kaç kat arttırılması gerekeceği en başta 

sorulması gereken bir sorudur. 1998 yılında 

toplam kamu kesimi borçlanma gereği 

4.619 904 milyar TL'dir. Taşınmaz malların 

toplam geliri ise 51 963 milyar TL'dir, yani 

toplam borçlanma gereğinin sadece yüzde 

1.1'dir. Büyük bir furya ile kamu taşınmaz

ları satılsa ve satış gelirleri birkaç kat arttı-

rılsa bile finansman açıklarının hafifletilme-

sine katkısı önemli olmayacaktır. Kiraların 

artışı ise bir kerelik önemli bir artıştan son

ra ancak olağan artış oranlan ile yükseltile

bilecektir. 

Ek olarak, bu malların büyük miktarlar
da satışa çıkarılması fiyatları düşürerek el
de edilen gelirlerin sınırlı kalmasına yol 
açacaktır. 

Aslında patrimuan gelirleri devletin ola

ğan gelirleri arasında sayılmıştır ve vergi 

dışı normal gelirler olarak sınıflandırılmış

tır. Bu tanımlama ortaçağdaki devlet finans

man biçiminden miras kalmıştır. Patrimuan 

gelirlerinin devletin gelirlerinin esas kısmı

nı oluşturması ortaçağ devletlerinde "patri

muan maliyesi'nin doğmasına yol açmıştır. 

Modern devletlerde ise tam tersine halktan 

alınan vergilere dayanan "halkın katkısına 

dayanan finansman" esastır. Patrimuan ge

lirleri devletin malvarlığından yıllık olarak 

sağladığı gelirlerdir. Bu gelirin devletin iş

letmeci niteliği taşıyan faaliyetlerinin sonu

cu olduğu, olağan gelirlerini asıl bu kay

naklardan edindiği, devletin malvarlığının 

aynen özel mülk sahipleri gibi devletin sa

hip olduğu ve işlettiği ve üzerinden gelir el

de ettiği araziler ve sanayi mülkiyetinden 

oluştuğu kabul edilmiştir (De Marco 1936, 

s. 56). 

Patrimuan gelirleri bu şekilde tanımlan

dığında devlet mallarının satışının "olağan" 

gelir olarak kabul edilmesi zordur. Çünkü 

böyle bir gelirin sürekliliği yoktur. Devletin 

malvarlığından satışından elde edilen gelir 

doğası gereği "olağanüstü" bir gelirdir. 

Çünkü sadece bir kez gerçekleştirebilecek 

bir gelirdir ve olağan harcamalarda kulla

nılsa bile olağanüstü olma özelliği bozul

maz. Benzer şekilde, olağanüstü bir durum-

da-savaş, mali kriz gibi bir felaket duru-

munda-vatandaşların alınan bir servet ver

gisi de olağanüstü bir gelir sağlar. Böyle uç 

durumlarda halk olağanüstü fedakarlık 

yapmaya hazır olur (De Marco 1936, s. 54). 

Fakat bu vergi genellikle malların gelirle

riyle ödenir; ancak çok olağandışı durum

larda malların satıştnın gelirleriyle karşılan

maz zorunluluğu ortaya çıkar. 

Ek olarak, aşağıda inceleyeceğimiz gibi, 
günümüzde kamu taşınmaz mallarının esas 
işlevi gelir sağlamak olmaktan çıkmış, ka
mu hizmeti ile ilişkilendirilmiştir. Devletin 
taşınmaz mallarının kullanımında ve işlet
melerinin faaliyetlerinde iktisadi, toplum
sal, siyasi ihtiyaçların karşılanması asıl 
amaç olmuştur. 

Patrimuanın sağladığı gelirler zaman 

içinde ortadan kalkma veya önemini nere

deyse tümüyle yitirme eğilimi göstermiştir. 

Bu uzun bir tarihsel sürecin sonucudur. Bu 

süreçte iktisadi ve siyasi güçler etkili ol

muştur. Bu süreç içinde krallığın ve dere

beyliğin mülkü devlet mülküne dönüşmüş

tür. Bu mülkün artık siyasi temeli kalmadı

ğına göre, bu mülklerin gelirlerini koruma

sının veya vergi gelirleri ile ikame etmesi

nin toplum açısından avantajları artık siya

si nedenler kalmadığına göre, siyasi neden

lerden çok iktisadi nedenlere göre karar ve

rilmeye başlanmıştır. Ondan sonra, patri

muan malların satılması modern devletler

de kalıcı ve genel bir eğilim olmuştur. Ge-
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nellikle satışlar savaş, büyük bayındırlık 

yatırımları veya borç ödemek gibi bütçe 

üzerinde olağanüstü baskıların olduğu dö

nemlerde yapılmıştır. Fakat bu durumda da 

devletin mallarını satarak gelir kaybetmesi

nin alternatifi borçlanma ve faiz yükü ol

muştur (De Marco, s. 60,65). 

Kısacası, kamu taşınmaz malları modern 
devletin gelir kaynakları arasında önemli 
yer tutmaz. Devletin elinde taşınmaz mallar 
varsa, bunlar ya geçmiş imparatorluk veya 
derebeylik döneminin kalıntılarıdır ya da 
mali amaçlar dışında iktisadi ve sosyal 
amaçlarla kullanıma tahsis edilmiş/edil
mek üzere elde tutulan varlıklardır. Bu var
lıklardan satış veya idare yoluyla gelir elde 
edilmesi bazı iktisadi ilkelere ve hukuki ku
rallara bağlıdır. 

II. Kamu Taşınmaz Mallarının Yasal 

Statüsü 

Kamu taşınmaz mallarının hukuki ve ik

tisadi niteliğini farklı türdeki tek tek spesi

fik mallarla ilgili olarak tartışan çok sayıda 

inceleme bulmak mümkündür. Fakat konu

yu doğrudan doğruya ve toplu olarak tartı

şan yazın günümüzde çok az sayıdadır. Bu 

çalışmalar asıl olarak kamu hukuku alanın

da yapılmıştır (bkz. Kırbaş 1985. Doktrini 

ve yabancı ve Türk yasal çerçeveyi incele

yen kapsamlı ve en yeni çalışma için bkz. 

Gülan 1995). Kamu maliyesi kitapları ve ça

lışmaları ise özel olarak kamu taşınmaz 

mallarını değil, genel olarak kamu mal ve 

hizmetlerini incelemektedir (konuya spesi

fik olarak görece daha geniş yer ayıran bir 

değerlendirme için bkz. Sayar 1970, s. 35-

58). 

Kamu taşınmaz mallarının niteliğini ta

nımlamak ve farklı nitelikte olanları ayır

mak üzere bazı kıstaslar kullanılarak sınıf

landırmalar yapılmaktadır. Bu ayırımların 

ana işlevi "bu malların elde edilmesi, elden 

çıkarılması ve bunlardan yararlanma"nın 

farklı yasal hükümlere bağlı olmasıdır (Kır

baş 1985, s. 1) 

İlk ayırım "kamu malları" ile "kamunun 
özel malları" arasındaki ayırımdır. (Türk 
hukukunda kamu mallarını ifade etmek 
üzere amme malları, amme emlâki, menfa
ati umuma ait eşya, devletin hüküm ve ta
sarrufu altındaki eşya, kamusal alan, kamu
sal mallar, kamu malları, kamuya ilişkin 
mallar gibi terimler kullanılmaktadır. Al
maşık olarak, Kırbaş "kamu malları" ve 
"devletin özel malları" terimlerini kullan
maktadır. Bkz. Kırbaş 1985, s. 5; Gülan 1995, 
s. 7). Bu ayırımın en önemli sonucu ilke ola
rak kamu mallarına kamu hukuku rejimi, 
kamunun özel mallarına ise özel hukuk hü
kümlerinin uygulanmasıdır. Bu ayırımın 
uzantısı doğrudan doğruya malların satış 
ve idaresinde tabi olunacak rejimin de fark
lı olduğudur. Bir kamu tüzel kişisine ait 
olan ve yasa ile niteliği belirlenmemiş bir 
malın kamu malı olup olmadığı "tahsis" kıs
tasına göre tanımlanmaktadır. Ya kamunun 
doğrudan yararlanmasına ya da bir kamu 
hizmetine o hizmet için özel bir düzenleme 
ile tahsis edilmiş mallar kamu malı olarak 
kabul edilmektedir. Her iki durumda da 
malın kamu yararına tahsis edildiği kabul 
edilmekte, ama ikinci durumda ek bir kıstas 
olarak "özel bir düzenleme ile tahsis" kısta
sı kullanılmaktadır. Bunun dışında kalanlar 
ise kamunun özel malları sayılmaktadır 
(Gülan 1995, s. 28-29). 

Bu ayırımın yanında, bazılarına göre da

ha da büyük önem taşıyan (bkz. Gülan 

1995, s. 29 ) (fakat Öz ve Cansızlarin bildi

rilerinde hiç atıf yapmadığı) ikinci bir ayı

rım daha kullanılmaktadır. Bu ayırım kamu 

mallarını "orta malı" ile "hizmet malı" ola

rak sınıflamakta, buna bir de "sahipsiz mal

lar" kategorisini eklemektedir. Böylece, orta 
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malı, hizmet malı ve sahipsiz mal olarak üç 

tür kamu malı ortaya çıkmaktadır. Türk hu

kuk sisteminde hangi malların orta malı, 

hizmet malı veya sahipsiz mal olduğu belir

lenmekte, bunlar dışında kalanlar ise kamu

nun özel malı sayılmaktadır (Kırbaş 1985, 

Birinci ve İkinci Bölüm) 

Türk hukukuna özgü olduğu söylenen 
ve yasalarda sık sık atıf yapılan bir başka 
ayırım daha bu unmaktadır. Bizim konu
muz açısından, kamu taşınmaz malılarının 
incelendiği Öz ve Cansızlar'a ait her iki bil
diride, "devletin hüküm ve tasarrufu altın
da bulunanlar" ile "Hazinenin özel mülkiye
tinde olanlar" şeklinde ikili bir ayırım izlen
mektedirler. Bu ayırım Türkiye'deki hukuk 
sisteminin özelliğinden kaynaklanmaktadır 
ve esas olarak malların işlevlerine göre de
ğil, devlet tüzel kişiliği ile malları arasında
ki ilişkinin niteliği bakımından yapılmakta
dır (Gülan 1995, s. 28-29) "Devletin hüküm 
ve tasarrufu altında bulunanlar" ile "Hazi
nenin özel mülkiyetinde olanlar" arasında 
yapılan ayırım, bazı mallarda devletin mül
kiyet hakkı, bazılarında ise üzerinde hü
küm ve tasarruf yetkisi olduğunu kabul et
mektedir. 

Bu ayırımın uzantısı da doğrudan doğ

ruya malların sa:ış ve idaresinde tabi oluna

cak hukuki rejimin de farklı olduğudur. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yer

ler tanımlanmaya başlandığında, bu ayırı

mın malların kendilerinin niteliği ve işlevle

ri bakımından da bir ayırım yapılmış ol

maktadır. Devletin hüküm ve tasarrufu al

tındaki mallar esas olarak kamu mallarıdır 

ve kamu mallarının bu nitelikleri sürdükçe 

satılamazlar. Buna göre, sahipsiz mal, orta 

malı ve hizmet malı niteliğinde olan taşın

maz mallar satılamaz. Hizmete tahsis edil

miş malların önce bu niteliğinin ortadan 

kalkması gerekmektedir. Kamunun özel 

mallarının satışı da kurallara bağlanmıştır. 

Genellikle bu malların hangi amaçlarla ve 

hangi koşullarla satılabileceği yasalarla dü

zenlenir (bkz. Kırbaş 1985, s. 76-86). Fakat 

satış rejimi diğerlerininkinden farklıdır. 

III. Kamu Taşınmaz Mallarının İktisadi 

Niteliği 

A. Kamu Malı-Kamunun Özel Malı (Ka
mu Alanı Malı-Patrimoniyal Mal Ayırı
mı) 

Kamu taşınmaz mallarının kamu malı ile 
kamunun özel malı olarak ayrılmasının ba
zı iktisadi kıstaslarının olması gerekir. Mali
ye teorisinin kamu malları çözümlemeleri
nin temelini zaten bu kıstasların araştırıl
ması oluşturur. Biz konuyu iki açıdan ele 
alacağız. Birincisi kamu malı ile patrimoni-
yal mal arasındaki ayırım, ikincisi ise "bölü-
nebilirlik" ve "hariç tutma olanağı" kıstasla
rı olacaktır. İlk ayırım özellikle iktisadi kıs
taslarla hukuki kıstasları beraberce irdele
menin bir çerçevesidir. İkinci tür ayırım ise 
"kamu malı" olarak kabul edilen malların 
farklı "Kamusallık derecesi"ni tanımlamayı 
amaçlayarak ara kategorileri oluşturabile
cek mal türlerini de irdelemenin temelini 
oluşturmaktadır. Böylece, belki konsolide 
bütçe gelirleri arasında yer alan patrimuvan 
gelirleri ve dolayısıyla taşınmaz mal gelirle
ri, genel olarak da vergi dışı normal gelirler 
kavramının içeriğini yeniden değerlendir
mek mümkün olabilir. 

İktisadi bir bakış açısından kamu malı 

ile kamunun özel malı arasındaki ayırım ilk 

kez 1894'de De Marco tarafından ayrıntısı 

ile incelenmiştir (De Marco 1936, s. 58, dip

not 1). De Marco 1936 tarihli kitabında ise 

bu malların satışı ile ilgili çözümlemeler ge

tirmiştir. Bu çözümlemeler günümüzdeki 

tartışmaların da temelini oluşturmaktadır. 

Devlet malları "kamu alanı malları" ("public 
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domain goods") ve patrimoniyal mallar 

("patrimonial goods" veya "patrimuan") 

olarak ikiye ayrılmıştır. Ulusal yollar, kıyı

lar, limanlar, kumsallar, su kaynaklan, kent 

kapıları, kent duvarlan, kaleler vb. kamu 

malı; bütün diğer tür devlet mülkleri ise 

patrimuan sayıılmışür. Kamu mallan doğası 

gereği satılamaz ve devredilemez. Patrimu

an ise bu tür mallara ait yasalara ve kuralla

ra uyulması koşuluyla devredilebilirler ve 

satılabilirler. Devletin mallarının veya dev

let endüstrilerinin işletilmesinden elde edi

len gelirler özel bir iktisadi fonksiyondur. 

Devlet bakımından patrimuan tüm vatan

daşların mülkiyet haklannı düzenleyen ge

nel hukuk yasalanna ve özel malların fiyat

larının oluşumunu kontrol eden genel hu

kuk yasalarına ve özel malların fiyatlannın 

oluşumunu kontrol eden genel iktisat yasa

larına tabidir. Fakat patrimuan geliri hazi

neye terkedildiği anda patrimuan niteliğini 

yitirir ve kamu geliri haline dönüşür. Böyle

ce kamu faaliyetlerinde kullanılmaya baş

lanmış olur. De Marco'ya göre, bu ayırım 

doğrudan doğı*uya özel mallan kamu mal-

lanna dönüştürürken devletin gördüğü iş

levlerden kaynaklanır. Bu dönüştürmenin 

amacı kollektif ihtiyacın karşılanmasıdır. 

Bu nedenle, kamu taşınmaz malları kamu 

mallan grubunun içindedir, veya bu gru

bun bir parçasıdır. 

Kamu mallan devletin üretken faaliyet

lerinin sonucu olarak ortaya çıkan, yani, 

kollektif ihtiyaçları karşılanması amacım ta

şıyan mallardır. Bu nedenle de "birincil mal

lar" veya "dolaysız mallar" ("first order" ve

ya "direct" or "quasi-direct" goods) olarak 

değerlendirilebilir. Patrimoniyal mallar ise 

bireylerin ihtiyaçlarını karşılarken dolaysız 

mallar olarak değerlendirilebilirler; fakat 

kamu maliyesi açısından dolaylı veya araç 

mallardır ve bunlar kollektif ihtiyaçları kar

şılamaya hizmet edecek kamu mallarına 

dönüştürülmelidir. Kamu malları özel bi

reyler tarafından kullanıldıklarında kulla

nılırlar (iletişim araçlan, asayiş gibi). Gene, 

devletin patrimoniyal malları (tahıl, petrol 

gibi) devlet açısından araç mallardır; özel 

şahıslar açısından ise dolaysız mallardır. Kı

sacası, kamu mallan devlet açısından birin

cil mallar, bireyler açısından araç mallardır. 

Fakat bütün malları özel mallar ya da kamu 

malları olarak kesin bir şekilde ayırmak 

mümkün değildir. Malın sağladığı faydanın 

özel ya da kamusal olup olmadığının her 

mal için tanımlanması gerekir. Ormanlar, 

örnek çiftlikler, sanat eserleri üretimi örnek

lerinde olduğu gibi, bazı malların faydası 

kısmen özel kısmen kamusaldır. Bu tür mal

lar aynı anda hem kamu malı hem de patri

moniyal mallardır (De Marco 1936, s. 58-59). 

Kısacası, De Marco'ya göre, bu iki tür 
mal arasındaki en önemli fark, kamu malla
rının topluma faydasının dolaysız olması, 
patrimoniyal mallannınkinin dolaylı olma
sıdır. Eğer patrimoniyal mallar kamu malla
rına dönüştürüldüğünde (tahılın yola dö
nüştürülmesi gibi), kamu mallannın marji
nal faydasının diğerininkinden daha büyük 
olacağı düşünülüyorsa, yani daha iktisadi 
olduğu du düşünülüyorsa, bu dönüştürme 
gerçekleşir. Eğer kamu mallarının yararı 
kollektifse ve kollektif ihtiyacı karşılamaya 
tahsis edilmişse, yani birincil mallarsa bun-
lann satışı mümkün değildir, çünkü kamu 
otoriteleri bunlan kullanım alanlarından 
çekme gücüne sahip değildir. Fakat eğer bir 
kamu malı kamu maliyesi açısından dolay
sız mal olma özelliğini yitirirse patrimoni
yal mal haline gelir ve satılabilir hale gelir. 
Satış mal üretmenin karmaşık yollanndan 
biridir (De Marco 1936, s. 59-60). 

De Marco devletin mallannın satılma-

sınde izlenecek iki ilke önermektedir: Etkin

lik ve bölüşüm. Devletin mallannı satarak 

gelir kaybetmesinin iktisadi olması için 
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devlet malları gelirlerini özelleştirmenin ve 

özel işletmenin daha verimli olması gerekir. 

Fakat bu hesap özel kârlılık hesabı temelin

de yapılamaz. Devlet toplumu temsil eder 

ve genel iktisadi etkilerinin hesaplanması 

gerekir. Kamu mallarının satışı savunanlar 

toplumun bundan kazanacağını ve üreti

min artacağım savunmuştur. Fakat açıktır 

ki kaybedilen malvarlığı gelirleri toplumun 

geniş kesimlerinin üzerine binecek olan 

vergi artışıyla karşılanmaz zorundadır. Bu

na karşılık, artan üretim bir gruba hediye 

edilmiş olacaktır. Kısacası, toplam maksi

mum kâr sorunu bölüşüm sorunu doğur

muştur, çünkü kâr edenler ile vergi ödeyen

ler aynı değildir, ö t e yandan, artan üretim 

vergi artışı da getirecektir. Fakat devletin bu 

malları alelacele satmasını teşvik etmek için 

her iki hesap da genellikle abartılmıştır; 

toplumun maksimum çıkarını garantileme

den ve satınalanlara aşırı avantaj sağlaya

rak bu mallar satılmıştır (De Marco, s. 65-

67). Ayrıca, bu malların kütle halinde satılı

ğa çıkarılması fiyatlarını düşürmüştür. Özet 

olarak, kamu mallan belli bir siyasi sınıf le

hine zararına satılmayacaksa veya belli bir 

grup kapitalistin lehine satılmayacaksa, sa

tışlar maksimum kârlılık ilkesine göre de

ğerlendirilmelidir. Satış sadece devlet idare

sinin daha az verimli olduğu durumda ya

pılmalıdır (De Marco 1936, s. 68). 

De Marco'ya göre, bölüşüm sorunu do

ğası gereği devlet faaliyetlerinin aynlmaz 

parçasıdır. Devlet müdahalesi çatışan çıkar

lar ortaya çıktığı zaman bu çıkarların yan-

yana varolab.lmesi için uzlaştırılmasının 

gerekli olduğu durumda ve toplumda in

sanlar için bir aciliyet durumu ortaya çıktı

ğında gerekli olur. Toplumun üyelerini bö

len çatışmaları uzlaştırmak üzere devlet ça

tışan gruplamı dışında ve üstünde durarak 

müdahale eder. Ulusal zenginliğin az sayı

da insanın lehine artışının mı yoksa daha az 

artmasına rağmen daha çok insanı yararlan

dırmasının mı daha iyi olduğunu tartışmak 

boşunadır. Hangi faaliyetin devlet veya 

özel kesim tarafından yapılması gerektiği 

etkinlik, yani asgari maliyet kıstasına göre 

kararlaştırılmalıdır; şu koşulla ki kollektif 

amaçları gerçekleştirmek için varolan var-

lıklann özel kesime devredilmesi sonucun

da ortaya çıkan üretim artışı az sayıda insa

nı yararlandıracaksa, üretim artışı daha dü

şük olsa bile daha çok insanı yararlandıra

cak karmaşık seçilmelidir. Çünkü sorunun 

doğru çözümünü bulmada belirleyici ve 

bütünün ayrılmaz parçası ("integral and de-

cisive part") olan öge bölüşümdür (De Mar

co 1936, s. 46). 

De Marco'ya göre, devletin ormanları ve 

benzeri mallar kollektif ihtiyaçlann karşı

lanmasına tahsis edilmişse, bunlar kamu 

mallan niteliğini taşır ve patrimonial mal 

olmaktan çıkarak kamu malları niteliğini 

kazanırlar. Ormanlar ve diğer benzer mallar 

uzun vadeli koruma, kârlı olması bile koru

ma gerektirir. Bunlann korunmasının yara

rı sadece sahiplerine değil toplumadır. Do

layısıyla, koruma maliyetini de toplum üst

lenmelidir. Bunların kiralanması ve buraya 

bedelleri özel bir değerlendirme gerektirir. 

Fakat bunlar asla bir gruba özel çıkar sağla

yacak şekilde düşük bedel olamaz. Aslında 

bu mallar mali amaçla değerlendirilmez. 

Asıl kullanım amaçları bakımından özel çı

karlarla toplumun çıkarı çeliştiğinde toplu

mun çıkarlarını savunmak ve korumak 

amacı ile kullanılmaya ve daha kapsamlı di

ğer kamu hizmetlerinin tamamlayıcısı ola

rak kullanılmaya yönelmelidir (De Marco 

1936, s. 75). 

De Marco'nun ve izleyenlerin getirdiği 

çözümlemelerine eklenmesi gereken husus, 

mülkiyet sorununun hukuki bir mülkiyet 

sorunu olma ötesinde, doğrudan doğruya 

toplumun üretici güçleri üzerinde hakimi-
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yet sorunu olduğudur. Toplumsal veya ka

musal yarar, toplumda yaşayan bireylerin, 

toplumsal grupların, bölgelerin vb. yararla

rı şeklinde somutiaşsa da sonuçta bunlar 

belli toplumsal önceliklere göre belirlene

cektir. Toplumsal yarar ile ilgili kararların 

alınabilmesinin tek yolu devletin elinde bu 

yolda kullanılabilecek kaynakların bulun

masıdır. Bütün toplumun ortak işlerinin tek 

yürütücüsü devlettir ve bu işlerin yürütül

mesinin tek yolu devlet mülkiyetidir. 

Burada kamu taşınmazlarının makro dü
zeyde mülkiyeti ile mikro düzeyde kollektif 
mülkiyeti konusunda son zamanlarda çok 
moda olan bir eğilime de dikkat çekmek ge
rekmektedir. Yeraltı ve yerüstü kaynakları
nın bir yerel yönetime veya çalışanlara, o 
bölgede yaşayan topluluğa (örneğin orman 
köylerine) devredilmesi demokratiklik adı
na savunulmaktadır. Bu yerellik gelirini 
yükseltmek amacıyla oradaki doğal ve tari
hi ve iktisadi kaynaklan hızla tüketmeye 
başlayabilir. Her yerellik bu kaynaklara eşit 
olarak sahip olamayacağına göre, toplumun 
geri kalan kısmının alehine bir durum orta
ya çıkar. Son dönemde çok moda olan ve 
uluslararası kuruluşlar tarafından da savu
nulan devlet mülkiyeti dışındaki yerel ör
gütlere ve sivil toplum örgütlerine dayanan 
çözümler geniş anlamda eşitlikçi olmayan 
ve demokratik olmayan çözümlerdir. 

Devletin kendisi ormanları, madenleri 

vb. işletiyorsa, elde edilen ürün elbette bir 

metadır ve öbür metaların niteliklerinden 

farklı değildir. Fakat önemli bir fark vardır. 

Elde edilen gelirler kamu hizmetlerinin üre

timinde kullanılır. Tanmda, orman işletme

lerinde, madenlerde vb. özelleştirme bir 

yandan devletin bu alanlardaki iktisadi ve 

sosyal işlevlerini yerine getirme araçlarını 

ortadan kaldırırken, bir yandan da gelir el

de edilebilecek kaynakları yok etmektedir 

(Savran 1997, s. 45). 

B. 'Tüketimde Rekabet" ve 'Tüketimden 

Hariç Tutulabilirlik" 

De Marco'nun genel ilkeleri geliştirmeyi 

denediği bu çalışmasında devlet ormanları

nı ve benzeri kollektif malları ele almasının, 

saptadığı ilkelerin özgül malların özellikle

rine göre nasıl uygulanabileceğini göster

mek amacını taşıdığı açıktır. Kamu taşın

maz malları ile ilgili daha sonraki çalışma

lar, topraklar, arazi, orman, maden, su kay

nakları, binalar, tarihi ve kültürel değeri 

olan yapılar gibi, devletin kendisinin işlet

mesi ve üzerinden gelir elde etmesi müm

kün olan özgül malların incelenmesine yö

nelmiştir. Çözümlemeler, tarım arazisi, or

man, madenler gibi özgül mallarda, kamu 

hizmetlerine tahsis, devlet işletmesi, kirala

ma, satış gibi almaşık değerlendirme yön

temlerinin nisbi etkinliğini saptamaya çalış

mıştır. Bu çözümlemeler çeşitli şekilde ta

nımlanmış "kamu yararı" anlayışıyla yapıl

mıştır (bu açıdan klasik örnek için bkz. Sa

yar 1970, s. 35-58. Son yıllardaki özelleştir

melerin değerlendirilmesi ile ilgili olarak 

çok sayıda çalışma için bkz., Türk Mühen

dis ve Mimar Odaları Birliği, Elektrik Mü-

hendisiliği Odası 1997). 

Bu tür çözümlemeler her tür malı, tek 

tek kendi özgüllüklerine göre incelemeden 

önce, belli kıstaslara göre sınıflama çabala

rının zeminini de oluşturmuştur. Pigou bu

nun genel ilkesini şöyle özetlemiştir: Devle

tin elinde tuttuğu mülkler ya yeniden üreti

mi olanaksız veya aşırı derecede maliyetli 

olan, veya büyük ölçekli kamu hizmetleri

nin başarıyla gerçekleştirilebilmesi için ge

rekli olan, veya sosyal bir amaca yönelik bir 

faaliyetin yerine getirilmesinde gerekli ol

duğu için belli bazı amaçlara yönelik olarak 

tahsis edilmiş varlıklardır. Pigou özellikle, 

belli arazi parçaları, madenler, kömür ya

takları vb. malları örnek olarak göstermiştir 

ama kastettiği malların çeşitli hizmetlere 
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tahsis edilenleri kapsadığı da açıkça ifade 

edilmiştir (Pigou 1952, s. 3-4). 

Günümüzde geçerli olan kuram, esas 

olarak Chamberlin ve Robinson'un tekeller, 

Pigou'nun dışsallıklar ve ölçek ekonomileri 

(1946), Samuelson'un saf kamu malları, 

Musgrave'in kamu mallan ve kaynak dağı

lımı, bölümüşm, istikrar ve büyüme (1959) 

konusundaki kuramlardan etkilenmiştir. 

Daha sonraki genişletmelerle beraber bu 

kuramların "piyasa aksaklığı" kuramı ola

rak yazına geçmiş çerçeveye yol açtığı bilin

mektedir. 

Bu kuramlar esas olarak devletin işlevle
rinin rasyonel ve objektif temellere oturtul
ması çabalan olduğu da bilinmektedir. Bu 
çerçevenin doğal bir uzantısı da kamu kesi
mi faaliyetleri arasına dahil olsa bile hangi 
tür mal ve hizmetlerin vergilerle finanse 
edilerek bedelsiz sunulacağına, hangileri
nin bir bedel, fiyat, ücret, ticari gelir, resim 
veya harç, karşılığı kullandırılabileceğini ve 
devletin bundan bir gelir elde edebileceğini 
araştırmak olmuştur. Meta üretiminin ha
kim olduğu bir ekonomide mükemmel me
ta haline gelemeyen veya meta biçimini al
dığında ciddi iktisadi, sosyal, siyasal mali
yetler doğuran mallann üretiminin ve fiyat-
landırılmasının rasyonel ve objektif bazı il
kelere bağlanmaya çalışılması gayet anlaşı
lırdır (Örnek olarak bkz. Due 1963, Bölüm 
22.) 

Bilindiği gibi, bu çözümlemelerin geliş

tirdiği iki kıstas "tüketimde rekabet" ("bölü-

nebilirlik") ve "tüketimden hariç tutulabilir-

lik" kıstaslarıdır. Bu kıstaslara göre yapılan 

sınıflandırmanın hareket noktası özel mal

lardır. Özel metalardan farklı özellikleri 

olan mallar, meta niteliklerinden uzaklaş

tıkça bunlann özel mallar gibi üretilip satıl

ması da mümkün olmamakta, mümkün ol

sa bile toplumsal maliyetler ve yararların 

bireysel maliyetler yararlardan sapması açı

sından etkin olmamaktadır. 

Mallar tüketimde rekabet ve tüketimden 

hariç tutulma kıstaslarına göre sınırlandırıl

dığında dört kategori mal ortaya çıkmakta

dır (bkz. Savaş 1987, s. 37-87). 

özel mal: tüketimde rekabetin olması 

ve tüketimden hariç tutmanın mümkün 

olması; 

Ortak mal: tüketimde rekabetin olması, 

fakat tüketimden hariç tutmanın müm

kün olmaması; 

Bedelli kamu malı: tüketimde rekabetin 

olmaması, fakat tüketimden hariç tut

manın mümkün olması; 

Saf kamu malı: tüketimde rekabetin ol
maması ve tüketimden hariç tutmanın 
mümkün olmaması. 

Bu sınıflandırma her türlü mal için uy

gulanırken, kamu taşınmaz mallarına da 

uygulanabilir. Saf kamu malları niteliğinde 

olan taşınmaz malların satılamaz olduğu ve 

bir bedel ödenmeden kullanıma açık oldu

ğu yazında hiç tereddüt yoktur. Tüketimde 

rekabet olmasına rağmen bedelini ödeme

yenin kullanımından alıkonamadığı ortak 

mallarda, veya tüketimde rekabet olmama

sına rağmen ancak bir bedel ödenerek ya

rarlanmanın mümkün olduğu bedelli kamu 

mallarının farklı derecelerde veya özgül ni

telikte de olsa kamusal özelliklerinin oldu

ğu açıktır. Bu kamusal özellikleri her mal 

için özgül olarak tanımlamak ve düzenle

mek mümkündür. Fakat gelir getirme özel

liği veya bireylerin kullanımına açık olma

ları tek başına bu malları nitelemeye uygun 

kıstaslar değildir. Kısacası, son üç tür taşın

maz mallar, hukuki statüleri açısından "ka

mu malı" sayılır. "Kamunun özel malı" ola

rak atıf yapılan malların ise ilk elde özel 

mal nitelikleri taşıdığı söylenebilir. Bunlar 

bölünebilir, bireysel olarak kullanılabilir, 

faydası sadece kullanana olabilir, bedelini 
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ödemeyeni kullanım dışı bırakmak müm

kündür. Fakat eğer bu mallar, nasıl tanım

lanmış olursa olsun, en geniş tanımıyla ka

mu hizmetlerinin üretiminde hizmet malı 

(araç mal/dolaylı mal) olarak kullanılabile-

cekse, ve sadece piyasaya bırakıldığında et

kin ve adil üretim yapılmayacak alanlara 

tahsis edilebileceklerse, onları sadece özel 

mal saymak olanaklı değildir. Kamu taşın

maz malları, doğaları itibariyle, ya kollektif 

mallar için girdidir, ya saf kamu malıdır, ya 

da ortak mal veya bedelli mal niteliğini taşı

maktadır. Bu nedenle de özel mal nitelikleri 

taşısalar bile sadece özel mülkiyeti düzenle

yen hukuk rejimine tabi olamazlar, çünkü 

gözetilmesi gereken toplumsal yararlar ve 

maliyetler vardır. 

IV. Kamu Taşınmaz Mallarının Yönetim 

Rejimi 

Ercan Öz'ün bildirisi esas olarak kamu 
taşınmaz mal idaresi kapsamındaki uygula
maları ve karşılaşılan sorunları açıklamak
tadır. Bildirinin dikkat çekici yanı, mevcut 
taşınmaz mal rejimini "geleneksel" terimi ile 
nitelemesidir. Doğan Cansızlarin bildirisi 
ise sorunlara çözüm önerileri ve kamu ta
şınmaz mal idaresinde 1997 yılından beri 
getirilen değişiklikleri açıklamaktadır. Bun
ların getireceği sisteme "modern" denme
mektedir ama, sistemin artık eskimiş oldu
ğu anlayışı taşıdığı görülmektedir. 

A. Kamu Taşınmaz Mallarının 

Sınıflandın!masındaki Muğlaklık 

Kullanımın Amaçlanndaki Kamu 

Yaran Hede'i 

öz'ün bildirisindeki taşınmaz mallann 

yönetimi ile bilgiler toplu olarak değerlen

dirildiğinde, kamu taşınmaz malları yöne

tim rejiminin birbiriyle çelişkili iki özelliği 

ortaya çıkmaktadır. Kamu taşınmaz malla

rının sınıflandırılmasında yoğun muğlaklık 

hatta yer yer kargaşa vardır, ö t e yandan, 

bütün bu muğlaklık içinde, düzenlemelerde 

farklı ölçülerde de olsa bu malların kullanı

mında kamu yararı hedefi ağır basmakta

dır. Ya da en azından, gelen hedef ne olursa 

olsun gelir elde etmek değildir. 

öz'ün bildirisi'nde, geleneksel taşınmaz 
mal idaresi başlığı altında tahsis, satış, kira 
ve irtifak hakkı yöntemleri incelenmektedir. 
Bu inceleme yapılırken önemli bir eksiklik, 
taşınmaz malların yukarıdaki bölümlerde 
belirtilen kıstaslara göre sınıflandırılmasın
da analitik bir yaklaşımın izlenmemiş olma
sıdır. Sınıflandırmadaki muğlaklık şu ba
kımlardan ortaya çıkmaktadır: (1) üzerinde 
tasarrufta bulunulan taşınmaz malların ka-
musallık nitelikleri ve iktisadi özellikleri (2) 
kamu taşınmaz mallarının hukuki statüsü; 
(3) taşınmaz malların iktisadi statüsü ile hu
kuki statüsü ile arasındaki ilişki, (4) taşın
maz malların iktisadi statüsü ve hukuki sta
tüsü ile bu mallar üzerindeki tasarruf yetki
sine sahip olan kamu tüzel kişiliğinin ilişki
si, (örneğin, milli parkların tam kamu malı 
olması; kamu hukuku kurallarına tabi ol
ması; satılamamaları, işletilmeleriyle ilgili 
özgül sınırlamalar olması; korunmalarına 
ve geliştirilmelerine uygun bir kamu kuru
luşunun olması; korunmalarına ve gelişti
rilmelerine uygun bir kamu kuruluşunun 
sorumluluğu yüklenmesi). Bu muğlaklık, 
neden aynı tür malların farklı statüde, veya 
farklı tür malların benzer statüde olduğu
nun yeterince açıklanmamasından kaynak
lanmaktadır. 

Kamu malları ile kamunun özel malları 

arasında yapılan ayınmın ne anlama geldi

ği önemlidir. Kamunun özel malları olarak 

tanımlanan malları ayırma kıstasları maliye 

teorisinde tartışılmıştır. Gelir getiren malla

nn kamunun özel malı sayılması gerektiği 

gibi bir genel kabul vardır. Fakat gelir getir-
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me özelliği malların daha temeldeki nitelik 

farklılıklarını gözardı etmek için yeterli de

ğildir. Kamu t ü 2 « l kişileri kamu hizmetine 

veya doğrudan ortak yararlanmaya tahsis 

edilen kamu mallarından gelir elde edebil

mektedir. Bu mallar bölünebilir olmamala

rına rağmen tüketimden hariç tutmanın 

mümkün olduğu mallardır. Ek olarak, mal

lar özel nitelikte olsa bile kamu hizmetleri

ne tahsis edilebilmektedir. Türkiye'deki hu

kuk sisteminin belirtilen ayırıma ek olarak 

yaptığı orta mah-hizmet malı-sahipsiz mal 

ayırımının hangi kıstaslara göre yapıldığı 

önemlidir. Bizim incelediğimiz iki bildiri de 

böyle bir ayırıma değinmemektedir. Buna 

rağmen, bu kategoriler içine giren pek çok 

taşınmaz malın satış, tahsis, kiralama vb. iş

lemlerinden söz edilmektedir. 

Bu sınıflamada dikkat edilmesi gereken 

en önemli husus kamu hizmetlerinin görül

mesi amacıyla yapılan tahsisler ile devletin 

gelir elde etmek amacıyla yaptığı tasarruf

ların birbirinden ayrılmasıdır. Ek olarak, 

"devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yer

ler" ile "Hazine' nin özel mülkiyetindeki ta

şınmaz mallar" iki ayrı kategoridir. Bunun 

yanında bir de "Hazinenin taşınmaz malla

rı" terimi kullanılmıştır, (s. 5). Bu kategorile

rin kamu mallan ile patrimoniyal mallar 

arasındaki ayırıma denk düşüp düşmediği 

belli değildir. Hazinenin özel mallarının ne 

tür taşınmaz mallar olduğu ve diğerlerin

den ne bakımdan farklı olduğu belli değil

dir. Ek olarak, eğer patrimoniyal mallar ka

mu mallarına dönüştürülmüşse, artık bun

ların niteliği değişmiş demektir. Elbette, bu

radaki önemli neden, kamu taşınmaz malla

nnın statüsünü düzenleyen yasal çerçeve

nin kendi içindeki sorunlar olabilir. Bu ko

nuya aşağıda değinilecektir. Ama bu tür 

ayınmlann ve sınıflandırmalann analitik 

bir gözle yeniden değerlendirilmesinin ya

pılmaması nedeniyle, hangi tür taşınmaz 

mallardan neden hiç gelir elde edilemediği

ni veya yeteri kadar gelir elde edilemediği 

açıklanamamaktır. Sözkonusu muğlaklıkla 

ilgili olarak bazı örnekler verilebilir. 

1. Tahsis bakımımdan mallann statüsün

deki belirsizlik: Tahsilin anlamı burada hem 

devletin hüküm ve tasarrufu altındaki hem 

de Hazinenin özel mallanndan kamu hiz

metlerinin görülmesine tahsis edilmiş ol

malarıdır. Hazinenin elinde bulunan malla

rın neredeyse yansının tahsis edilmediği 

anlaşılmaktadır. Tahsis edilmemiş mallann 

statüsünün ne olduğu, hang ikategoriye gir

diği belirtilmemiştir. 

2. Satış amaçlannın gelir sağlamaktan 
çok kamu yararı olması: Taşınmaz mal sa-
tışlannı da nitelik ve amaç olarak birbirin
den ayırmak gerekmektedir. Sabş uygula
maları ile ilgili açıklamalardan anlaşılmak
tadır ki Hazineye ait mallann satışı Devlet 
İhale Kanunu hükümlerine göre veya bu
nun dışındaki hükümlere göre yapılabil
mektedir. Devletin hüküm ve tasarrufu al
tındaki yerlerin satışı da mümkündür. Bil
diride sınıflandırılmamış satış işlemlerini 
bu ayırımlara göre sınıflandırdığımızda 
şöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır: 

1. Hazineye ait mallann satışı: 

a- Devlet İhale Kanunu hükümlerine göre 

yapılan satışlar: Bu satışların hangi 

amaçla yapıldığı belirtilmemiştir. Gelir 

elde etme amacı taşıdığı belli değildir. 

b- Devlet İhale Kanunu hükümleri dışında 

yapılan satışlar: 

aa- Mali amaçla yapılan satışlar: Bir kıs

mının satış amacı mali olabilir, gelir 

elde etmek olabilir. Fakat bildiri bu 

amaçla yapılan satışlardan söz et

memektedir. 

bb- Sosyal ve iktisadi amaçla kamu ku

rum ve kuruluşları dışındakilere ya

pılan satışlar: Bu grup içinde, kamu 



122 XIV. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU 

yararına çalışan derneklere rayiç be

deli dikkate alınarak kıymet taktiri 

suretiyle satılanlar; devlet tarafın

dan inşa edilen örnek sanayi sitele-

rindeki işyerlerinin küçük sanayici

lere belli koşullara göre satılanlar; 

küçük sanayi sitesi ve organize sa

nayi bölgesi kurulması amacıyla ko

operatiflere, ilgili kamu kuruluşları

na, diplomatik site alanındaki ya

bancı misyonlara pazarlık usulüyle 

satılanlar yer almaktadır. 

cc- Kamu hizmetlerinin yerine getirile

bilmesi amacıyla, günün rayicine 

göre takdir edilen bedel üzerinden 

satılması. Başta belediyeler olmak 

üzere çeşitli kamu kuruluşlarına ra

yiç bedel üzerinden satış. Özel mül

kiyete koru olabilecek yerlerin Arsa 

Ofisi Kanunu'nun amaçlarına göre 

değerlendirilmek üzere Arsa Ofisi 

Genel Müdürlüğü'ne satılanların da 

ilgili yasada belirtilen belli amaçları 

yerine get rmeye yönelik olduğu ka

bul edilmelidir. 

2- Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 

yerlerden çeşitli kamu hizmetleri için 

bedelsiz kullanılmak üzere tahsis edil

miş malların <.atışı: 

a- Hizmet için gereği kalmayanlar: Milli 

Savunma Bakanlığı, Adalet Bakanlığı 

mallarının satış gelirleri bu bakanlıklara 

tahsisi edilmektedir. 

b- Sosyal ve iktisadi amaçlı satışlar: Kamu 

tüzel kişilerine ait taşınmaz mallann 

küçük sanayi sitesi ve organize sanayi 

bölgesi kurulması amacıyla kooperatif

lere, ilgili kamu kuruluşlarına, diploma

tik site alanındaki yabancı misyonlara 

pazarlık usulüyle satılması. 

c- Kamu kurum ve kuruluşlarına yapılan 

satışlar: Kamulaştırma Kanunu'nun 30. 

maddesine göre devletin mülkiyeti al-

tındakilerden özel mülkiyete konu ola

bilecek yerlerin Arsa Ofisi Kanunu'nun 

amaçlarına göre değerlendirilmek üzere 

Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü'ne satıl

ması. 

Yukarıdaki sınıflandırmadan görülebile

ceği gibi, satışlar esas olarak ya belli kamu 

hizmetlerine tahsis amacıyla diğer kamu 

kuruluşlarına, ya da belirlenmiş, iktisadi ve 

sosyal amaçlara uygun kullanılmak üzere 

yapılmaktadır. İster hazinenin kendi malı, 

ister devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 

mal olsun, kamu taşınmaz mallannın satışı 

ya hizmet dışı bırakılmaları ya da belli ikti

sadi ve sosyal amaçla kullanılmaya tahsis 

edilmeleri koşuluyla satılabilmektedirler. 

Bildirideki açıklamaların farklı statüdeki ta

şınmaz malların satış amaçlarının farklılığı

nı daha belirgin ortaya koyması konunun 

boyutlarının berraklaşmasına yardımcı 

olurdu. 

3. Kiralamaya konu kamu mallarının 

statüsündeki belirsizlik: Kiraya verilmesi 

öngörülen taşınmaz malların niteliğinin 

farklılığı, bu malların hem Hazinenin özel 

mülkiyetinde olanlar hem devletin hüküm 

ve tasarrufu altında olabilmesi, hem de 

hangilerinin Devlet İhale Kanununa göre 

kiralandığının belirtilmemesi, taşınmaz 

malların statüleri bakımından, belirsizlik 

yaratmaktadır. Hangi mallarının Hazinenin 

özel mülkiyetinde hangilerinin devletin hü

küm ve tasarrufu altında olduğu belli değil

dir. 

Kiralama bakımından özellik arzettiği 

belirtilen malların statüleri de farklıdır. Taş, 

kum, çakıl, toprak ocakları gibi toprak kay

nakları, dere, kaynak, ırmak, göl, deniz ve 

kaynakları; sıcak sı kaynakları; maden kay

nakları; tarihi ve bedii (eşi ve benzeri olma

yan) değeri olan kültürel, tarihi, ve doğal 

varlıklar ve miras; maden kaynakları; kül-
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tür topraklan; su ürünü üretim yerleridir. 

Bu taşınmaz malları tümü ortak doğal, kül

türel miras ve varlıklardır. Hepsi saf kamu 

malıdır. Hepsi de özgül koşullara göre ve 

farklı hukuk metinlerine göre kiralanabil-

mektedir. Bu özgül koşullann hangi kıstas

lara göre belirlendiği açık değildir. Halbuki 

büfe, kantin ve çay ocaklan ise kamu hiz

metlerinin üretiminde destek hizmeti niteli

ğindeki kısımlan dır ve bunların kiralanma

sı hizmetin bir parçasının özelleştirilmesi 

anlamına gelmektedir. Arazi kiralaması 

topraksız çiftçinin yararlandınlması koşu

luna bağlanmıştır. Gümrük hattı dışı eşya 

satış mağazaları ve depolarının kiraya veril

mesi işletme geliri elde etmek yerine kirala

manın daha verimli olacağı varsayımının 

geçerli olduğu varsayımına dayanmaktadır. 

Bütün bu karışıklığa rağmen, kiralama
nın bireyler yerme genel olarak belediye, 
kooperatif, kooperatif birliği, köy birliği, 
yardımlaşma sandığı, okul aile birliği gibi 
kollektif birimleri, topraksız köylü gibi dü
şük gelirlileri yararlandırması hedeflenmiş
tir. Kiralamanın doğal ve kültürel varlıkla-
nn işletilmesi yanında kaynaklan koruma 
amacını da gerçekleştirilmesi için belli kıs
tas ve izinlere bağlanmıştır. Kısacası; kirala
manın amacı geiiir elde edilmesinden önce 
kullanımının belli kamusal amaçlara uy
gunluğunun sağlanmasıdır. 

Tebliğde de açıklandığı gibi, Maliye Ba

kanlığının Teşkilat (s. 11- s. 5'de Kuruluş di

yor.) ve Görevleri Hakkında 178 sayılı Ka

nun Hükmünde Kararname'nin 13. madde

si "devletin özel mülkiyetindeki taşınmaz 

malların satışı, kiraya verilmesi, trampası, 

ve mülkiyet gayri aynı hak tesisi, devletin 

hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin ge

rekli görülen hallerde kiraya verilmesi, 

mülkiyetin gayri aynı hak tesisi, ormanlar 

ve devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 

yerler ile devletin özel mülkiyetindeki yer

lerde bulunan su ürünleri üretim yerleri, 

kaynak sulan ve taş, kum, çakıl ve toprak 

ocaklarının kiraya verilmesi" ifadesi kulla

nılmaktadır. Bunun anlamı devletin hüküm 

ve tasarrufu .altındaki yerlerin satılmama-

yacağı, ancak gerekli görüldüğünde kirala-

nabileceğidir. Buna göre, Hazinenin özel 

mülkiyetinde olan veya devletin hüküm ve 

tasarrufu altında olan ve herhangi bir kamu 

hizmeti için gerekli olmayan taşınmaz mal

lar kiralama, irtifak hakkı tesisi veya kulla

nım izni verme yöntemiyle idare edilmekte

dir. 

4. İrtifak hakkı tesisinin alanlarının belir
lenmiş olması: Burada kıstas taşınmaz mal
ların herhangi bir kamu hizmeti için gerekli 
olmayan mallar olmasıdır. Devlete ait taşın
maz mal satış, trampa, kiraya verme, mülki
yetin gayri aynı hak tesisi, ecrimisil ve tah
liye işlemlerini düzenleyen yönetmeliğe gö
re, hazinenin özel mülkiyetinde olan veya 
devletin hüküm ve tasarrufu altında olan 
taşınmaz mallar üzerinde özel hukuk kural
larına uygun olarak irtifak hakkı ve kat 
mülkiyeti hakkı kurulabilmekte, fakat gay
rimenkul mükellefiyeti ve rehni tesis edile
memektir. Hangi amaçlara hizmet edeceği 
de sayılmıştır: Turizm, eğitim, sağlık alanla
rında ve sosyal alanlarda, kalkınmada önce
likli yörelerde, sergileme ve fuarcılık alanla
rında yatırımı teşvik; iskele, mecra ve geçiş 
haklan. Bir de TEAŞ lehine, yani bir kamu 
hizmetinin görülmesine (elektrik direği dik
mek?) yönelik yöneliktir. Bu tesis şartlıdır. 
Hazine'ye ait taşınmaz mallar üzerinde ku
rulan irtifak hakkına dayamlarak yapılan 
sabit ve kalıcı nitelikteki tesisler hakkın bi
timinde Hazine'ye devredilmektedir. İhale 
komisyonlan kararları almaktadır ve bedel
lerinin enflasyona karşı korunması hedef
lenmektedir. 

Kamu taşınmaz mallarının kolayca satıl

ması veya kiralanmasını tercih edenlerin 
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yukarıdaki çerçeveyi son derece sınırlandı

rıcı bulacakları açıktır. Onların tercihi, bü

tün bu düzenlemeler dışında satış gelirleri

nin arttırılması ve bazı sorunlu taşınmaz 

malların satılmasıdır. Bu konuda kanun ta

sarısı hazırlıklarının satışları belirli amaçla

ra yönlendiren ve esas olarak belli iktisadi 

ve sosyal amaçlarla sınırlandıran mevcut 

çerçeveyi aşmayı hedefleyeceği tahmin edi

lebilir. Yukarıdaki açıklamalardan anlaşıla

cağı üzere, bu amaçlar yasalarla belirlen

miştir ve farklı uygulamalar yasal değişik

likler gerektirir. 

B. Taşınmaz Mal Yönetimi Sorunlarını 

Yeniden Tanımlama Gereği 

Öz'ün bildisinin "Geleneksel Taşınmaz 
Malların İdaresinde Karşılaşılan Sorunlar" 
başlığı altında belirtilen sorunları (s. 13-16) 
yeniden tanımlamak ve sınıflandırmak ge
rekmektedir. Bildirinin bu konudaki yakla
şımı taşınmaz malların satışında ve kiralan
masında karşılaşılan güçlükleri açıklamak
tır. Bildiride "sorun" olarak ortaya konan so-
runlann bazıları işin doğasının getirdiği ge
rekliliklerdir. Bazıları ise devlet görevleri
nin yerine getirilmesindeki ihmal ve/veya 
yetersizliklerdir. Pekçoğunun ise kamu ta
şınmaz mallarının hukuki rejimindeki kar
gaşa olduğu izlenimi doğmaktadır. 

1. Tahsisin Gerekliliği; Kamu ihtiyaçları

nın karşılanması amacına uygun kullanı

mın işin doğası gereği olması gerekir. Hazi

neye ait mallann anayasa ve yasalarla bazı 

kuruluşlara baz:, amaçlarla kullanmasının 

yetkisinin devredilmiş, tahsis edilmiş, veya 

satışının kısıtlanmış olması gayet doğaldır. 

Burada amaç belli kamu hizmetlerini gör

mektir. Amacına uygun olarak kullanılmak

ta olan mallann bu kullanımlarının sürmesi 

zaten tartışılamazdır. Amaçlar nedeniyle sa

tış veya kullanımının belli koşullara bağlan

mış olması ile ilgili kamu kuruluşlanmn iz

ni veya onayını gerektirmesi gene işin do

ğası gereğidir. Bu tür taşınmaz malların sa

tışı veya kiralanması yoluyla kamu açıkları

nı kapatmayı amaçlamak bütün kamu mali

yesi kuramı ve kamu hukuku ilkelerine ay

kırıdır. Bu bildiride sorun olarak sayılanlar 

arasında bulunan SİT alanlarının varlığının 

nedeni zaten satış ve kiralama değil koru

maktır. Bu konudaki yetkilerin son derece 

dikkatle kullanılması gereği açıktır. Çeşitli 

kurumların taşınmaz mallar üzerindeki ta

sarruf yetkisinine bulunmasının "karşılaşı

lan bir sorun" olarak nitelendirilmesi de 

benzer nedenlerle doğru değildir. 

2. Kamu Görevi ve Devletin Egemenlik 
GJicjii.Devletin kamu mallarını koruma ve 
kamu ihtiyaçlan önceliklerine göre tahsis 
etme görevi ve yetkisi, bu yetkileri kullan
ma ve yetkileri dağıtma konusunda ege
menlik gücünü kullanmasını gerektirir. Bu 
egemenlik gücünün kamu yararına kullanı
lamadığını veya kullanılmasının mümkün 
olmadığını iddia etmek kabuledilebilir bir 
sav değildir. (IMF ve Dünya Bankası'nın 
devletin kapasitesinin sınırlılığından dolayı 
bazı Afrika ülkeleri için geliştirdiği analizle
ri ve yaptığı önerileri bunca asırlık devlet 
yönetme deneyimi olan Türkiye için kabul 
etmek mümkün değildir). Îşgalli taşınmaz 
malların varlığı, kamu kuruluşlan arasında 
varolan ihtilaflar, tapu ve kadastroya ilişkin 
sorunlar, hukuki durumun ve mülkiyet 
haklarının belirlenmemiş olması, toplulaş
tırma yapılan alanlann yeterince değerlen
dirilmemesi olarak sayılan sorunlar, gerekli 
hukuki, kurumsal ve altyapının ve persone
lin yetersizliğinden dolayı devletin bu işleri 
gereği gibi yapmamasının sonucudur. 

Hele hele devlet mallannın devlet mu

hasebesi sistemi içine alınması sorununun 

hâlâ ciddi bir sorun olarak durması kabul 

edilebilir değildir. Mal muhasebesi devlet 



muhasebesi içinde yer almamaktadır. Dev

letin malvarhğındaki değişmeler izleneme-

mektedir. Kamu taşınmazları bilançoya tam 

yansıhlamamaktadır. Malların değerleme 

sorunu vardır, amortisman sorunu vardır. 

Malların hem miktarı bilinememektedir, 

hem de bir kodlama sistemi olmadığı için 

nitelikleri bilinmemektedir. Envanter, gnıp-

lama, kodlama, amortisman, dolayısıyla 

gerçek değer ve kiralama değerleri bilinme

mektedir (Akça 1996, s. 218-219). Burada 

asıl olan devletin görevlerini yerine getiril

mesinin sağlanırı asıdır. Devletin görevini 

yerine getiremeyeceği savım kabul edilmesi 

mümkün değildir. 

3. Genel İlke ve Yetkilerin Tanımlanması 
Gereği: Buradaki sorunları aşmanın yolu 

genel ilkelerin ve yetkilerin kapsamlı ve şef

faf uygulamaya olanak verecek şekilde ta-

nımlanmasıdır. Bunun çözümü genel bir ka

mu malları yasasının uygun olarak çıkarıl

ması olabilir. Bu konuya aşağıda değinile

cektir. Taşınmaz malların amacına uygun 

olarak kullanılıp kullanılmadığının izlenme 

yöntemleri saptanmalı, kıstastan belirlen

melidir. Devletin başta gelen görevlerinden 

biri tahsis edilen kaynaklann amacına uy

gun olarak kullanılıp kullanılmadığının et

kin denetim yollannı bulmaktır. 

V. Kamu Taşınmaz Mallan Yönetiminin 

Sorunlanna Çözüm önerileri 

Cansızların bildirisi kamu taşınmaz 

mallannın geleneksel olarak nitelenen idare 

şeklinin doğurduğu sorunlara çözüm öneri

lerini tartışmaktadır. 

A. Çözüm Önerilerinde Sistematik ve 

Bütünsel Yaklaşım Gereği 

Sorunlara çözüm önerileri ve yeni uygu

lamalar başlığı altında son iki yılda uygula-
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maya konulan yöntemler incelenmektedir. 

Aslında burada uygulama ile öneriler içice 

geçmiştir. Bu nedenle ya bu iki kategorinin 

ayrıştırılması gerekmektedir. Ek olarak, 

Öz'ün tebliğinde görülen sınıflandırma so

runu burada da karşımıza çıkmaktadır. Ha

zineye ait mallarla bunun dışındakiler de 

ayrılmalıdır, ya da ikisi arasında kullanım 

amaçlan bakımından fark olmadığı kabul 

edilerek ayrı kategori olmadıkları kabul 

edilmelidir. Kamu kurum ve kuruluşlarının 

mallar üzerindeki tasarruf yetkileri, malla

nn iktisadi niteliği ile hukuki statüleri ara

sındaki ilişkilerin sistematik bir değerlendi

rilmesinden sonra saptanmalıdır. Ayrıca, 

çözüm önerileri bütünsel değildir. Tebliğde 

sorunların ele alınış biçimi her özgül soru

nu teker teker irdelemektir. Halbuki ihtiyaç 

duyulan yaklaşım, özgül sorunlann genel 

ilkeler ışığında değerlendirilebileceği genel 

bir çerçeve kurmaktır. Bu tebliğ genel bir 

çerçeveden ziyade gene farklı alanlara yö

nelmiş özgül konulu tasarı ve kurallardan 

bahsetmektedir. Elbette kendine has uygu

lamalar gerektiren özgül alanlarda yasalar 

çıkanlabilir. Fakat bunların hepsinin derli 

toplu olması, ve eksiklik ve çelişki taşıma

ması gerekmektedir, öy le anlaşılmaktadır 

ki hem ortaya çıkmış bazı taslaklar hem de 

yasal değişiklik önerileri gene parça-bölük 

bir yaklaşımı benimsemektedir. (Toprak ka

nunu tasansı taslağı, arazi toplulaştırma ka

nun tasansı taslağı, îşgalli mallar için yasal 

düzenleme gereği önerisi gibi). 

Îşgalli taşınmaz mallar: Kent arazileri, 

orman arazileri, sit alanları tanm arazileri 

ve kıyı şeritleri bakımından açıklanmıştır. 

Bunlardan orman, sit ve kıyı alanlannı di

ğerlerinden ayırmak gerekmektedir. Kent 

ve tanm arazileri için kıstas düzenli ve adil 

arazi kullanımı olmalıdır. Kent planlaması 

ve arazi geliştirme, düzenli ve dengeli top

rak reformu gibi. İkinci gruptakiler için ise 
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kin kullanılmayan malların envanterinin çı

karılması ve daha etkin kullanılması gerek

lidir. Fakat sosyal güvenlik kuruluşları gibi 

kendi gelirleriyle beslenen ve bu gelirleri ta

şınmaz mallara dönüştürmüş kurumların 

mallarının satılması onların karar vermesi 

gereken bir konudur. Hangi kurumların ta

sarruf yetkisinin hangi ilkelere bağlanacağı, 

gene sistematik ve objektif bazı kıstasların 

geliştirilmesine bağlıdır. 

Sit alanlarının kültür ve doğal varlıkları 

ve mirası açıktır. Bunlann satılması doğası

na aykıdır. Kiralanması ise ancak koruma 

ve bakımının yapılması koşuluna bağlıdır. 

Bunların gelir getirmesi amacıyla asıl temel 

niteliğinin ikinci plana itilmesi kabul edile

bilir değildir. 

Toplulaştırma yapılan alanların devletin 
arazi geliştirme işlevinin bir sonucu olduğu 
açıktır. Buraların satışında ilke az sayıda ki
şiye rant sağlamak değil, belli sosyal ve ik
tisadi öncelikleri gerçekleştirmektir. 

B. Yeni Uygulamalarda Amaca Uygun 

Kullanımın Sağlanması Gereği: 

Yeni uygulamaların Maliye Bakanlığı 
Milli Emlak Genel Müdürlüğü'nün 1997 yı
lından beri yürürlüğe koyduğu uygulama
lar olduğu belirtilmiştir. Burada, taşınmaz 
malları satma ve değerlendirme amacının 
olduğu açıktır. Fakat bu amaç doğrultusun
da iki farklı yaklaşımın beraberce varoldu
ğu görülmektedir. "Yeni ugyulamalar" ola
rak belirtilenlerde kamu yararı endişeleri 
daha ağır basarken, "diğer değerlendirme 
yöntemleri" olarak belirtilenlerde mali 
amaçla özelleştirme yaklaşımı ağır basmak
tadır. 

Hazine arsalarının kalkınmada öncelikli 

yörelerde sanayi sitelerinin, istihdam yara

tıcı ve teşvik belgeli yatınmların desteklen

mesi amacıyla kullandırılması devletin ikti-

koruma kıstası hakim olmalıdır. Bu sorunla

rın ele alınabı lmesinin önkoşulunun, ka

dastro çalışmalarının biran önce tamamlan

ması olduğu acıktır. 

Kamu kurumlan arasında ihtilaflı taşın

maz mallar için önerilen tahkim ve sulh yo

luyla sorunun çözülmesi önerisi, çözüme 

temel olacak objektif ilkeler ve kurallar va

rolduğu zaman geçerlilik ve işlerlik kazanır. 

Bunlar kamu ihtiyaçlarının karşılanması 

amacıyla tahsis ya da gerekliliğini yitirmesi 

ilkesine bağlanmalıdır. Buna paralel olarak. 

Hazinenin mallan üzerinde çok çeşitli ka

mu kurum ve kuruluşunun tasarruf yetkisi

nin olması veya bu kurumlara tahsis edil

miş olması için doğası gereğidir. Burada 

malların amaca uygun kullanılıp kullanıl

madığını izleme yöntemleri geliştirilmesi 

ve bu yöntemlerin düzenli bir izleme olana

ğı sağlaması gereklidir. Hazinenin bunları 

alelacele geri isteyip gelir elde etmesi ama

cıyla.satışa çıksırmaya verildikten sonra bu 

kuruluşlardan kullanım ile ilgili bilgi ve de

ğerlendirme almak bürokratik bir engel ola

rak görülmemelidir. Fakat uygun izleme ve 

değerlendirmenin liyakatle ve kamu ihtiya

cı amacına göre yapılması ve kurumlann 

ihtiyaçlan olmayan malları gizleme eğilimi

nin ortadan kaldırılması ancak objektif kıs

taslara göre değerlendirme yapılmasını sağ

lamakla mümkündür. Bildiride ele alınan 

sorunlarla ilgili başlıklann önemli bir kısmı 

ve sorunlann ortaya konuş biçimi. Hazine

nin çeşitli kamu kuruluşlarının kullanımına 

tahsis edilmiş taşınmaz mallarının bu statü

den çıkarılmasını ve üzerinde hazinenin sa

tış veya kiralama yetkisinin yeniden tesisini 

istediği izlenimini vermektedir. Bu bağlam

da. Hazine ve devlet dışındaki diğer kamu 

kuruluşlarının, bu arada sosyal güvenlik 

kuruluşlarının da finansman sıkıntılarını 

hafifletmek içirt mallarım satması öneril

mektedir. Elbette gerekmeyen, atıl kalan, et
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sadi kalkınma görevi çerçevesinde uygun
dur. Sit alanlarının korunması amacıyla ge
tirilen takas ve sertifika uygulamaları uy
gundur. Sanayi amaçlı taşınmaz mal satışı
nın kooperatiflere, küçük sanayi siteleri ve 
organize sanayi bölgesi kurulmasına kul
landırılması uygundur. Ağaçlandırma ama
cıyla atıl ve "uygun" Hazine ve Devlet ara
zilerinin tahsis, kiralama ve ön izin uygula
maları olumludur. Çünkü bütün bu kulla
nımlar belli kişile -e arazi rantı yaratmak ye
rine belli iktisadi, sosyal ve kültürel amaçla
ra hizmet etmeyi hedeflemektedir. Burada 
iki önemli sorun vardır. En önemli sorun 
sözkonusu taşınmaz malların amaca uygun 
olarak tahsis edilip edilmediğinin ve amaca 
uygun olarak kullanılıp kullanılmadığının 
izlenmesi ve denetlenmesidir. Bu bildiride 
uygulamaların sonuçlarıyla ilgili bilgi yok
tur. Sağlanacak yararların mümkün olduk
ça bireysel değil kollektif olarak yarar sağ
layacak kooperatif, birlik, köy topluluğu gi
bi gruplara tahsisi yararların daha az sayıda 
insan için yoğunlaşması yerine daha çok sa
yıda insana yayılmasına yol açacaktır. Ama 
burada, daha önce değindiğimiz bir sorun 
vardır. Bir gruba bile satılıyor olsa, mikro 
kollektiflere mülkiyet hakkının devri adil 
ve demokratik değildir (bkz. yukarıda s. 9) 
satış yerine kiralama daha az sakıncalı ola
bilir. 

C. Mali Amaçla Satış ve Özelleştirmenin 

Bilinen Sorunlarının Unutulmaması 

Bu uygulamalar arasında sorunlu olan

lar bence gayrimenkul yatırım ortaklıkları 

(GYO), sosyal tesisler ve lojmanların değer

lendirilmesi ile ilgilidir. GYO uygulamaları 

henüz başlamamıştır. Bu yöntem KİT'lerin 

blok satışı yerine halka arz yöntemiyle satı

şına paralel bir uygulama gibi görünmekte

dir. KİT'lerin çeşitli yöntemlerle özelleştiril-

meleriyle ilgili tartışmaların hemen tümü 

burada da geçerlidir. Ama önemli bir farkla 

ki, ekonomik değeri yüksek Hazine arazile

ri bir doğa servetidir ve bir kez satıldığında 

artık geri dönülmesi mümkün olmayacak 

bir şekilde elden çıkarılmış demektir. Hal

buki bu araziler kentsel arazi kullanımının 

planlanmasında en önemli araçlardır. Kent

sel rantların neden özelleştirilmesi gerekti

ğinin kamu yaran bakımından çok ikna edi

ci nedenleri olmalıdır. . 

Sosyal tesisler ve lojmanlar aslında ka
mu hizmetlerin üretiminde hizmet eden ve 
genellikle olağan koşullar altında yeterli 
olanaklara sahip olmayan yörelerde çalışan 
ya da olağan gelirleriyle düzgün olanaklara 
sahip olmayan çalışanlar için sunulur. Bu 
çalışanların iyi koşullar altında barındırıl
ması ve böylece çalışanların verimliliğinin 
arttırılması amacıyla tahsis edilen konutla
rın yani lojmanların da kamu malı sayılma
sı gerektiği kamu kamu hukukçularınca sa
vunulmaktadır (Düren'den aktaran Gülan 
1995, s. 40, dipnot no. 168). 

Burada tahsis kıstasları adil olarak uy

gulanırsa ve rotasyonla kullanılırsa hizme

tin bir parçası sayılabilir. Burada lojmanla

rın hangi kıstasa göre "satılabilir" olduğu

nun saptandığı belli değildir. Turizm yatı-

rımlannın aşırı genişlediği bir ülkede, sos

yal tesisler turizm amacıyla satılmak yerine, 

kâr amacıyla değil, maliyetlere katılma te

melinde saptanan ücretlerle çalışanlarca 

kullanılabilir. (Her iki alanda da başarılı ör

nekler vardır. Boğaziçi Üniversitesi lojman

ları, öğrencilere de devreler tahsis eden İs

tanbul Üniversitesi Enez Kampı gibi. Yeter 

ki niyet olsun). 



128 XIV TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU 

D. Etkinliği Arttırma Yükümlülüğü ama 

Etkinliği Doğru Tanımlama Gereği 

Kamu kesiminde malvarlığı yönetimin

de çok ciddi etkinsizlikler olduğu anlaşıl

maktadır. Bunlardan bir kısmının bu mal

varlığının bazı ,<amu hizmetlerini görmek 

için bazı kurumlara tahsis edilmiş olmasın

dan kaynaklandığı açık değildir. Fakat bir 

kısmı da kronik kaynak tahsisi sorunların

dan kaynaklanmaktadır. Kamu varlıklarını 

koruyamamak, işgaller, mahkemelerin ya

vaşlığı ve sonuçsuzluğu gibi sorunlar ancak 

maliyet etkinliği konusunda çok kapsamlı 

ve derinlikli araştırmalar yapılmasıyla sap

tanabilir. Burada özellikle önemli konu, ka-

raralma bakımından tekelci tutuma sahip 

olmak yerine kararların katılımcı yöntem

lerle alınmasının kurumsal yapılarını kur

maktır. 

Etkinliğin ne olduğunu doğru tanımla

mak koşuluyla, kamu kesiminin yönetilme

sinde etkinliği arttırmak ve kaynak israfını 

önlemek gerçekten başta gelen kamusal gö

revlerden biridir. İdarenin kamu malların

dan en iyi yararı sağlama yükümlülüğü 

vardır. Bu da kamu yararına en uygun kul

lanımı gerektirir. Kamu tüzel kişilerinin ik

tisadi, sosyal, siyasal gereklerle ellerinde 

tuttukları mallar dışında, gelir elde etmek 

amacı da dahil olmak üzere, doğrudan veya 

dolaylı bir şekilde kamu yararına tahsis 

edilmeden atıl tutması, hem maldan yarar

lanamaması hem de vatandaşlarına yarar

lanma olanağı vermemesi ülke ekonomisi 

bakımından kayıptır. Fakat bu işlemlerin te

mel ilkeler ışığında ve yasaların belirlediği 

koşullarda yapılması gerekmektedir (Heald 

1983, s. 311; Gülan 1995, s. 117,157 vd). 

Kamu kesiminde etkinlik, kamu malının 

korunması, tahsisin korunması, en iyi ya

rarlanmanın kamu mallarından kamu yara

rına en uygun rasyonel yararlanma olarak 

tanımlanmalıdır. Bu bir işletme sorunu da 

olabilir ama bunun özel bir işletme sorunu 

olarak tanımlanmaması gerektiği, etkinlik 

kıstasının özel kârlılık değil kamu yararı ol

duğu açıktır. Kamu malları üzerinde özel 

yararlanma hakları tanımak, hukuki niteliği 

tartışmalı da olsa "yap-işlet-devret" model

lerine konu yapmak, hatta satmak sözkonu-

su ilkelere terstir. Kamu malını en iyi işlet

me, en iyi yararlanmayı sağlama, kapsamı 

ve denetimi iyi belirlenerek saptanmış ka

mu yararı amacına yönelik en iyi işletme ve 

yararlanmayı sağlama gibi sosyal etkinlik 

kıstaslarına dayandınlmalıdır (Gülan 1995, 

s. 162-3). 

Günümüzde bu ilkelere uyulması ve ka

mu mallarının hem varlığının hem de tahsi

sinin korunması gereksinimi eskisinden bi

le daha fazladır. Müteahhitlerin istediği mal 

üzerindeki güvenceler, kamu mallarının iş

gal ve istismarı, fiili işgaller, vd., kamu ma

lını ve tahsis amacını daha etkin koruma 

yollarının aranması ve bulunması, tahsisle

rin rasyonel olarak yeniden değerlendiril

mesi gereğini ortaya koymaktadır. Bu tür iş

galler veya ihtilaflar malların iyi korunama

dığını ve iyi işletilemediği göstermektedir. 

Bu istismarın önemli bir nedeni de kamu 

mallarının tam bir envanterinin olmaması

dır ve idarenin ihmalidir. Fakat bu sorunlar 

iktisadi ve sosyal yaşamın koşullarına uya

cak, ama aynı zamanda kamu malını koru

yacak yasal çerçevelerin kurularak yarar

lanma olanaklarını tanınmamasından da 

kaynaklanmaktadır (Gülan 1995, s. 244). 

Kamu kesiminde pekçok kuralın varlığı sa

dece bürokratik bir genişleme değildir. Or

taya çıkan pek çok iktisadi sosyal etki, yani 

dışsallıkların artması kaynak kullanımı ve 

kaynakların dağılımı ile ilgili çok ciddi so

runlar yaratmaktadır. Bu etkileri azaltma

nın bir yolu da kamu varlıklarının bu yön

de kullanılmasıdır. Bunun düzenlenmesi 

mal idaresi konusundaki esnekliği belki 



azaltır ama amaçlara uygun işleyişleri güç

lendirmelidir. 

E. Genel Bir Kamu Malları Yasası 

Gereksinimi 

Türkiye'de kamu malları rejimi üzerine 

çalışan hukuk uzmanlarının hepsinin belirt

tiği gibi, Türkiye'de kamu mallarına özgü 

genel bir yasa bulunmamaktadır. Konuyla 

ilgili yasal metinlerde kesin bir anlam birli

ği ya da tereddüde yer bırakmayacak bir te

rim ve sınıflandırma tutarlığı yoktur. Sıddık 

Sami Onar ve Ebul'ula Mardin tarafından 

1960'larda hazırlanan "Amme Malları Ka

nun Tasarısı" yasalaşmamıştır. O tarihten 

beri de yeniden bir tasarı hazırlama girişimi 

olmadığı anlaşılmaktadır. Kamu mallarına 

ilişkin genel ibr yasa olmaması nedeniyle, 

hangi malın hangi hukuki rejime dahil ol

duğu, ne tür kamu malı niteliğine sahip ol

duğu veya bu niteliğe sahip olmadığı, önce

den bilinmesi gerektiği halde bilinememek

tedir. Bu nedenle de hukuki belirsizlik art

makta, uyuşmazlıklar ortaya çıkmakta, 

uyuşmazlıkların ancak mahkemeler yoluyla 

çözülmesi gerekmekte, çözümler de gecik

mektedir (Gülan 1995, s. 9, 12). Kamu taşın

mazlarıyla ilgili bu kadar ihtilafın çıkması 

da bundan olsa gerektir. 

Böyle bir yasanın kamu malı ve bununla 

bağlantılı olarak kamu taşınmaz mallannın 

çağdaş kamu maliyesi ve kamu hukuku ku

ramının ve uygulamalarının kavram, kate

gori ve pratiklerinin ışığında, yerel gereksi

nimleri ve özgüllükleri de dikkate alınarak 

geliştirilmesi gereklidir. 

Genel bir kamu malları yasası, üzerinde 

tasarrufta bulunulan taşınmaz malların ka-

musallık nitelikleri ve iktisadi özelliklerini, 

kamu taşınmaz mallarının hukuki statüsü

nü, taşınmaz mallann iktisadi statüsü ile 

hukuki statüsü ile arasındaki ilişkiyi, taşın-
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maz malların iktisadi statüsü ve hukuki sta

tüsü ile bu mallar üzerindeki tasarruf yetki

sine sahip olan kamu tüzel kişiliğinin ilişki

sini herşeyden önce genel ilkeler bakımın

dan tanımlar. 

Tüm kamu malları için istisnası düzen

lenmediği taktirde geçerli olacak asgari te

mel koşulları içeren bir genel kanunu yü

rürlüğe koymak gerekir. Bu kanun kamu 

mallarının bütünü için geçerli olacak temel 

ilkeleri saptamalı ve bu ilkeler hukuki reji

min ortak asgari dayanakları olmalıdır (Gü

lan 1995, s. 65). Böyle bir genel ilkeler bü

tünlüğü içinde, farklı mal türleri açısından 

getirilecek istisnaların, özel kuralların ve 

değişen koşullara göre yapılacak uyarlama

ların de kendi içinde tutarlı bir mantığı ola

caktır. 

Sonuç 

Bu çalışmada yorumlamaya çalıştığımız 

Öz'ün ve Cansızlar'm bildirilerinde açıkça 

ortaya konmamaktadır ama, hangi malların 

kamu malı konumuna sahip olduğunun ta

nımlanması önemlidir ve idarenin rastgele 

özelleştirme veya satış girişimlerini önle

mek açısından gereklidir. 

Kamu malı ile kamunun özel malı ayırı

mının önemli bir hukuki sonucu vardır. Ka

munun özel mallarının amacının kamu ya

rarından çok gelir getirmek olduğu ve bu 

mallara özel hukuk kurallarının uygulana

cağı yaygın olarak kabul gören bir görüştür. 

Fakat bu mallardan elde edilen gelirler ka

mu hizmetlerine tahsis edileceğine göre bu 

ayırım birçok durumda önemini yitirmekte

dir. Ama sorun gelir tahsisinin ötesinde, 

malların kendilerinin hukuki ve iktisadi 

statüsü ile de ilgilidir. 

ö z e l mallar olarak kabul edilen mal ka

tegorilerinden kamu hukuku kurallarına en 

fazla tâbi olanı ile kamu mallarından en faz-
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la özel hukuk kurallarının geçerli olduğu 

mal kateforileri arasında, temel bir hukuki 

rejim değişikliği gerektirecek derecede fark 

bulunmadığı görüşünün kamu maliyesi ve 

kamu hukuku alanında güçlü temelleri var

dır. Bu nedenle kamu mallarını iki farklı 

ana gruba ayrılması kamu malı ve kamu ya

rarı tahlillerine uygun değildir. Kamu mal

larını tüm mallar bakımından bir bütün ola

rak ele almak gerekir. Elbette bunların nite

likleri arasında birçok farklılıklar olacaktır. 

Fakat bu farklılıkların amaçlara göre değer

lendirilmesi genel bütünsel bir çerçeve için

de ele alınmalarını gerektirir. 

Kamu taşınmaz mallarının durumun ka
mu açıklarını kapatma perspektifiyle değer
lendirilmesi kamu maliyesi ve kamu huku
ku ilkelerine ters düşmektedir. Kamu taşın
maz mallarının temel işlevi mali değil ikti
sadi ve sosyaldir. Amaç gelir elde etmek ol
sa bile, bunun kıstası sosyal etkinliktir. Ka
mu mallarını korumak ve en iyi sonucu sağ
layacak şekilde yönetmek toplumsal so
rumluluk gereğidir. Fakat bunun gerekleri
ni yerine getirerek bu malları daha iyi yö
netmek için, Türkiye'nin kamu taşınmaz 
mallar rejiminin ciddi iyileştirmeye ihtiyaç 
olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu de genel bir 
kamu malları yasasının çıkarılmasını gerek
tirmektedir. 

Gelir elde etrıe amacı ön plana geçse bi

le bunun kamu finansman açıklarını hafif

letmede sürekli ve önemli bir katkı yapma

sı mümkün değildir. Devlet harcamalarının 

artması ve borçlanmanın artması yönünde

ki güçlü baskılat sistemik nedenlerle ortaya 

çıkmaktadır. Bir kereliğine kamu varlıkları

nı satarak bu azaltmaları yapmak mümkün 

olsa bile, kamu finansman açığı sorununun 

sürekliliği ortadan kalkmayacaktır ve ka

munun kamusa] amaçlarla kullanabileceği 

pekçok varlık satılıp savulmuş ve sonunda 

tükenmiş olacaktır. Borç sorununun bir kriz 

aşamasına geldi ise, bu varlıkların satma 

alelacele elden çıkarma yöntemi zaten bu 

varlıkların iktisadi değerlerinin elde edil

mesini önleyecektir. Fakat zaten bu işi hızla 

yapmanın olanağı da yoktur. Aciliyet ka

zanmış bu sorun alelacele alınmış kısmi ön

lemlerle ortadan kaldırılamaz. Ek olarak, 

hatırlanmalıdır ki özelleştirme ile ilgili hü

kümlere göre, özelleştirmenin amacı kamu 

finansman açıklarını kapatmak değildir. Bu 

mantık kamu taşınmaz mallarını satarak 

yapılan özelleştirmeler için de geçerli olma

lıdır. 

İç ve dış borç yükleri altında ezilen ülke
lerde kısa vadeli amaçlarla günü kurtarmak 
endişesi ile kamu varlıklarının elden çıka
rılması, gelecekte kamu yararına kullanıla
bilecek kaynaklardan yoksun kalmak anla
mına gelecektir. 
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OTURUM BAŞKANI: Sayın Karakaş, 
sizin konuşman izin başım dinlerken aklıma 
bir fıkra geldi. Cezayir'de iki sene yaşamış 
ve orada hocalık yapmış bir kişi olarak, Ce
zayir İi Seyid isminde doçent bir arkadaşı
mın anlattığı bir fıkra geldi aklıma. Onu an
latacağım, ama Türkiye için inşallah öyle 
değildir. Şimdi, Cezayir çok sevdiğim bir 
ülke. İki sene orada hoca olarak kaldım. Ce
zayir gördüğüm kadarıyla tabii zenginlikle
ri fazla olan bir ülke. Duyduğuma göre pet
rolleri dünyanın en kaliteli petrolüymüş. 
Doğal gaz kaynakları çok zengin. Orada bir 
dağda, şimdi ismini hatırlamıyorum, uran
yum ve altın madenleri bulunmuştu. Onlar 
da sevinmişti. Cezayir zengin kaynaklarına 
güvenerek çok büyük bir demir çelik tesisi 
kurmuş. Dünyanın ikinci büyük demir çelik 
tesisi. Fakat Cezayir'de eğitilmiş personel 
teknik kadro çek zayıf ve teknik elemanı 
çok az ve bu demir çelik tesisini çalıştıran
lar ve orada çalışanlar da daha çok Ruslar. 
Orada Cezayirli yönetici olan birisi varmış. 
Rus mühendise veya teknisyene; "Cezayir 
hakkında ne düşünüyorsun?" demiş. "Valla
hi" demiş, "bu tesise geldikten sonra, bura
da çalışmaya başladıktan sonra ben Müslü
man olmaya keırar verdim. "Aslında ben 
dinsizdim" demiş. "Fakat bu tesisi gördük
ten sonra karar verdim" . Cezayirli, "Yaa 
enteresan! Nasıl oldu bu iş ?" diye sormuş. 
"Valla gördüğüm bu çok büyük tesiste hiç 
kimse çalışmıyor, fakat tesis çalışıyor" de
miş. "Kendi kendine tesis çalışıyor! Bu iş ol
sa olsa Allah'ın sayesinde olur" demiş. Şim
di Eser Karakaş arkadaşımız çok karamsar 
bir tablo ile başladı. Türkiye için gerçekten 
ilginç ve ne olacak bu Türkiye'nin hali gibi 
sonuçla başladı. İnşallah bizim durumu
muz daha iyidir. 

İZZETTİN ÖNDER: Sanıyorum katıldı

ğım Maliye Kongrelerinin belki ilkinde de

ğerli bürokratlarımızla akademisyenler yan 

yana oldu ve galiba burada ilk defa değerli 

bürokratlar konuşma masasımn öbür tara

fında daha fazla yer aldılar. Bu enteresan bir 

durum. Türkiye'nin geçiş dönemini gösteri

yor. Biraz sonra onu göstermek isteyeceğim 

ve bu arada Sayın Cansızlar ile Sayın Öz

tek'e ben teşekkür ediyorum, çünkü çok 

doğru ve haklı olarak bir tablo çiziyoruz de

diler. Tartışmaları akademisyenlere bırakı

yoruz dediler. Ve ben istedim ki bundan 

sonraki panellerde daha fazla akademisyen 

olsun. Bu değerli bürokratlarımız fikirlerini 

ortaya koysunlar. 

Şimdi Eser KarakaşTa başlayalım. Son 
derece haklı. Ben bunu ilk defa duydum 
Eser'den. Çok da mutlu oldum, özel üni
versiteye geçmek hayırlı olmuş galiba! Ben 
bir şeyi hatırlatayım, rahmetli hocamız Sıd
dık Sami O n a r i hepimiz tanıyoruz; hepi
mizin hocası oldu. Çok güzel bir makalesi 
vardır. Aynen bu konuda. KİT'in devlete 
karşı nasıl bir kuruluş olduğunu, özel ke
sim araçlarının nasıl bir kuruluş olduğunu 
anlatır ve şu örneği verirdi. Şöyle; boğaz
dan geçen Sovyet tankeri bir anlamda KİT 
statüsündedir. Öyle olmazsa zaten bir İtal
yan firması diyelim ki Romanya'dan keres
teyi, mesela İtalya'ya taşıttırmaz Sovyet 
tankeri ile. Devlet malıdır ama devlet sözde 
taşıttırmazdı onun için taşıttırıyordu de
mişti. Ama neden Türkiye'de bu böyle olu
yor. Bütün diğer meseleleri bizim inceleme
miz gerektiği kanaatini taşıyorum. 

Şimdi ikinci meseleye gelince: Ben şunu 

söylemek istiyorum. Çok kısa olacak. Haki

katen çok uzun konuşmak gerekiyor belki. 

Burada, Türkiye çok enteresan bir geçiş dö

nemi içerisinde. Yine bu İtalyan ekolünden 

örnek verdi. Türkiye muhtemelen organik 



ikinci Oturum 133 

devletten ferdiyetçi devlet teorisine doğru, 
yani kameralist devletten kapitalistleşmeye 
geçmeye çalışıyor ve bu sancıları çekiyor. 
Bu iyi mi kötü mü bilmiyorum. Yani, KİT'le
rin içinde bulunduğu statüyü... Devlet mal
ları... Bu dönüşüm... Bu hercümerç veyahut 
ta işte bütün bu olaylar... Bu, dönüşümü 
yansıtıyor gibime geliyor bana ve biz bunu 
çok iyi irdelemek mecburiyetindeyiz. Çün
kü, bu Türkiye'nin avantajı da olabilir. Yani 
şu anda kamusal kararlar açısından devlet 
elinde bir takım mal mülk varsa, bunların 
anlamlı kullanımı kamu yararı olsa da çok 
uzun bir tartışma konusu. Türkiye'nin de
zavantajı da olabilir bu. Globalleşen dünya
da yani insanlığın globalleştiği dünyada he
pimiz taraftar da olurduk. Sermayenin ken
di çıkarları doğrultusunda globalleşen bir 
dünyada feci bir giyotinin altına da gidebi
liriz. Şu anda biz geçiş dönemindeyiz gali
ba. Teşekkür ederim. 

NİHAT FAIAY: Şimdi kamusal taşınma
zın tasarrufunda, işi sadece kamuda karar 
verecek olan kişilere ve politik kadroya bı
rakmamak lazım. Yani bürokratlar alınmış 
olan kararları uygularlar. Onların bu konu
da herhangi bir suçları yok demiyeceğim 
de, katılımları yok. Karar başka yerlerde 
oluşuyor. Elbette Sayın Cansızlarin, Sayın 
öz'ün almış oldukları kararları uygulamak 
gibi iyi bir bürokratik yönleri var, fakat sa
dece kamuyu ele geçiren bu kişilerin, bu ki
şiler, bu gruplar kim olursa olsun, onların 
kamu taşınmazları tasarrufları konusunda 
kontrolsüz hareket etmelerini engellemek 
lazım. Bunu neden söylüyorum. Çünkü ka
mu taşınmazının bulunduğu yerel bölgede, 
yerel yönetim veya başka bir alan olur, ora
da yaşayanların iznini karara bağlamak la
zım. Bugün belediyelerde kavgalar bu rant 
paylaşımından çıkıyor. Bugün milletvekille
ri belediye başkanı olmak istiyor. Bu kamu 
taşınmazlarının üzerindeki haklarını arttır

mak için -tamamen amaçları o değil ama-
bir rant kavgası var. Dolayısıyla bu taşın
mazın tasarrufu konusundaki avantajı sa
dece oradaki iktisadi gruplara değil oradaki 
halkın rızasına dayalı olarak gerçekleştir
mek lazım. Buna kamu taşınmazının katı
lımcı bir planlaması diyebiliriz. Aksi halde 
bölgeler arası eşitsizlikler olabilir. Devlet 
veya karar vericiler şu bölgede şurayı satı
yorum, kiralıyorum veya şu şekilde kulla
nın diyebilir ve o bölgedeki kişilerin, yerel 
yönetimlerin güçlenmesine veya güçsüzleş-
mesine yol açabilir. Onun için bu katılımcı 
planlama anlamıyla bunu söylüyorum ki bu 
zaten Sayın Öz'ün makalesinde yerel yöne
timlerin sahip oldukları kamu taşınmazları 
hakkında bir bilgi yok diyor. Yani bu bilgi 
neden yok? Ben şaşırdım doğrusu! Yani var 
da açıklanmıyor mu? Yoksa bunun gerçek
ten bir envanteri yapılmadı mı? Yapılamaz 
mı? Sayın Tülay Arın ondan bahsettiler, ya
ni bir envanter gereği var gerçekten. Ne ka
dar, ne şekilde kullanılıyor, elde edilen so
nuçlar nedir? Ortaya çıkan faydalar veya 
maliyetler nedir? Onun gözükmesi lazım. 
Dolayısıyla yani envanterin yorumlanması 
farklı sonuçlara götürecektir. 

Bir başka vurgulamak istediğim nokta 
şu: Kamu taşınmazlarının mevcut rezervi 
kötü kullanım şeklinde bir sonuç vermesi 
mümkün olabilir, eğer iyi tasarruf edilmez
se. Oysa geleceğe yönelik olarak iyi plan
lanması gerekiyor. Hangi alanların hangi 
kamu taşınmazlarının gelecekte şu gruplara 
ve şu ihtiyaçlara yönelik olarak kullanacağı 
konusunda bir planlamanın olması lazım. 
Evdeki eski gümüşleri satmakla bu iş ol
maz. Genel gelir içindeki pay çok yükseldi 
ama mesele o değil. Geleceğe ilişkin olarak 
bu kamu taşınmazların hıfz edilmesi, tasar
rufunun elde tutulması, gerekirse ilerde 
başka şekilde topluma ve ekonomiye daha 
yararlı olacak şekilde kullanılması gerekir 
diye düşünüyorum. Çok teşekkür ederim. 
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HALİL NADAROĞLU: Ben konunun 
dışında gibi görünen küçük bir noktaya te
mas etmek istiyorum. Özellikle sevgili İz
zettin Önder, yakın arkadaşların dostlu-
ğuyla meslektaşım Eser Karakaş arkadaşı
mız hakkında özel üniversiteye geçtiği an
dan itibaren değiştiği gibi bir beyanda bu
lundu. Tabii bu, fikir olarak kendi araların
da bir olay. Fakat akademisyenlerin ve üst 
düzey bürokratların bu kadar yoğunlukta 
olduğu bir yerde bir hususu tashih etmek 
istiyorum. En yetkili ağızlar da böyle kulla
nıyorlar. Türkiye'de, Anayasa özel üniversi
te kurulmasını yasaklamıştır. İlgili maddeyi 
hatırlayalım. Sevgili Kamil Mutluer de gö
rüyor. Uzun zaman YÖK'te yan yana otur
duk alfabe sırasıyla, soyadlarımız dolayı
sıyla. Sayın başkan dahi bunu telaffuz etti, 
bir gün hatırlatmak zorunda kaldım. Ana
yasa, üniversiteler devlet eliyle kurulur; kar 
amacı gütmeyen vakıflar yüksek tahsil mü
esseseleri kurabilir diyor. Dolayısıyla özel 
üniversite diye bir şeyi, özellikle bizlerin te
laffuz etmememiz lazım. Ben bunu hatırlat
makta yarar gördüm arkadaşıma. Çünkü 
tekrar ediyorum en yetkili ağızlar dahi bu
nu böyle kullanıyorlar. YÖK başkanımız da 
bir gün bunu böyle kullandı. O itibarla bu 
bir hukuki bir tespittir. Özellikle genç arka
daşlarımın dikkatine sunmakta yarar gör
düm. 

Bunun dışında Sayın Karakaşin sunu-
şuyla ilgili olarak düşündüğüm bir şey var. 
Şimdi eskiye atıf yaptı. 1927 tarihli Muhase
be Kanunu dedi. Onun da kökü 1826 Fran
sız Muhasebe Kararnamesidir. Aşağı yukarı 
aynen tercüme edilmiştir. Yani bir buçuk 
asırlık bir mazisi var bunun şimdi. O tarih
teki düzenlemelerin bugün için hiçbir şekil
de geçerli olmas:; mümkün değil ama, bütü
nüyle yeniden yapılanması söz konusu ol
madığı sürece, bunu da ortadan kaldırmak 
mümkün olmuyor. Şimdi KİT'ler bir realite. 
1929 senesindeki krizin Türkiye'ye yansı

ması. O tarihte eğitim görmüş bir kadronun 
buraya gelip "Yön" dergisini çıkarması gibi, 
"Kadro" yu çıkarması gibi bir takım şeyler 
sonrasında Türkiye'de KİT hareketi başladı. 
Ama Sümerbank Kanununda da kuruluşun 
ilk fırsatta devredilmesi yazılıdır, yani mis
yonu sona erdikten sonra. Ama zaman bu
nu böyle getirmedi ve Türkiye karma eko
nomi anlayışında bugünlere geldi. Şimdi 
dünyada bir fırtına esiyor. Piyasa ekonomi
si ve özelleştirme bunun doğal bir sonucu 
olarak bu fırtınanın estiği süre içinde Türki
ye'nin tamamen bunun dışında kalması dü
şünülemezdi. Ömer Seyfettin'in Çin'de ge
çen bir vakayı esas alan hikayesinin sonunu 
hatırlarsınız. Herkesin deli olduğu dünya
da bir kişinin akıllı olmaya hakkı yoktur di
ye biter. Bugün böyle bir fırtına esiyor. Bu 
fırtınaya Türkiye uymak zorunda. Yoksa pi
yasa ekonomisinin dört başı mamur bir dü
zen olduğuna, özelleştirmenin harikalar ge
tireceğine inanan bir kişi değilim. Onun da 
bir takım sakıncaları var ve zaman içerisin
de görülecektir. Fakat Sayın Karakaşin ileri 
sürdüğü bir noktayı tam kavrayamadım. 
Şimdi, devlet bunlara karşı kayıtsız kalsın, 
yani o da piyasa koşulları içinde çalışsın. İf
las ediyorsa, iflas etsin. Ama o KİT'i kuran, 
sermayeyi veren devlet bu şekilde iflasa 
gitmesi karşısında kayıtsız kalabilir mi bil
miyorum. Belki ben yanlış anladım ya da 
Sayın Karakaş bu noktayı biraz daha açıkla
ma ihtiyacı duyar. Sermayesini vermiş, kur
muş. Ben seni oraya koydum, sen artık iflas 
edersen ne yapalım piyasa koşullarına uy
madın demesi mümkün değil. O itibarla 
KİT'in kuruluşuna ya müsaade etmez veya 
kurulmuşsa bunun bütün sonuçlarına kat
lanmak durumuyla karşı karşıya kalabilir. 
Teşekkür ederim. 

TURGAY BERKSOY: Biraz önce tartıştı
ğımız vergi dışı normal gelirler bağlamında 
kamu taşınmazlarına ilişkin bir küçük ve 
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biraz önce aklıma gelen bir konuda soru 
sormak istiyorum. Biz burada kamu taşın
mazlarından elde edilen gelirleri büyük öl
çüde tartışıyoruz. Bu kamu kesiminin fi
nansmanında vergi dışı normal gelirler için
de yer alır. Şunu düşündüm: hiç kuşkusuz 
bu taşınmazların belli giderleri de var. Ka
nunların katlandığı. O anda bu taşınmazın 
maliki ya da kontrolü kimin elinde ise, bu 
KİT'in elinde olabilir, sosyal güvenlik kuru
luşunun elinde olabilir, doğrudan hazine
nin elinde ya da ilgili bakanın elinde olabi
lir. Bunların balamı, onarımı, idame ettiril
mesi vesaire için hiç kuşkusuz çeşitli bir ta
kım giderlere katlanılıyordun İdarede aca
ba buna ilişkin bir çalışma, bir bilgi dokü
manı var mı? Değerli bürokratlarımızın 
elinde ve giderler bağlamında değerlendiri
lirse gelir ve gider ilişkisi arasındaki birta
kım farkları ya da ortaya çıkabilecek sonuç
lan daha iyi değerlendirmek mümkün ola
bilir diye değerlendiriyorum. Bunun çok 
zor olduğunu biliyorum. Ama en azından 
aklımda kalmasın diye düşündüm. Bunun 
dışında sabahki oturumda bir sayın katılım
cı kamu taşınmazlanna ilişkin Milli Emlak 
genelinde bir envanter var mı diye sormuş
tu. Bu envanterin olduğuna dair bilgi geldi. 
Ama ben biraz daha bu konuyu deşmek is
tiyorum .Bu konunun gerçekten sağlıklı bir 
envanteri var mı? Yani dışarıda bir sohbet 
sırasında konuştuğumuz bir konu vardı. Bir 
kaç sene önce Milli Emlak'tan bir üniversite 
için bir arazi talep ettiğimizde, "vaila sizin 
tespit ettiğiniz bir yer varsa siz bunu tespit 
edin ondan sonra bize gelin, yani biz kayıt-
larımıza hakini değiliz. Eğer böyle bir yer 
var ve problemsiz ise, biz size bunun tahsis 
edebiliriz" diye cevap gelmişti. Acaba bir
kaç sene içinde değişen bir şey oldu mu? 
Ben envanter konusunda pek emin değilim. 
Son bir şey de, yine kıyı-kenar çizgisi içeri
sinde kalan taşınmazlarla ilgili yetkililer 
burada olduğu için soruyorum, kıyı-kenar 
çizgisi içerisinde kalan taşınmazda, özel 

mülkiyete konu olan taşınmazlarda Milli 
Emlak Genel Müdürlüğü ne gibi bir uygu
lama yapıyor? Bildiğim kadanyla bu konu
da eli kolu biraz bağlı. İlgili yerel yönetim 
birimlerine gereğini yapın diyor. Yerel yö
netim birimi çok doğal olarak seçimle iş ba
şına gelmiş birim olduğu için bu konuda 
zannediyorum olayı olabildiğince geciktiri
yor. Bu konuda acaba yasada ya da ilgili yö
netmeliklerde uygulamada bir değişiklik 
var mı? Bu konuda kendilerinden bilgi rica 
edeceğim. Son dedim ama çok küçük bir 
şey, Sayın Başkan affınıza sığınarak. Sayın 
Karakaşin tebliği birdenbire bu tartıştığı
mız konudan çok farklı bir rüzgar estirdi 
burada, tabi daha bir güncel ve çok fazla 
konuşulan bir konu. Ama bundan birkaç se
ne önce Türkiye'de kamu açıkları ve bu 
açıkların finansmanları isimli sempozyum
lardan bir tanesinde bir tebliğ sunmuştum. 
Tebliğin adı finansman olmasına rağmen 
bazı meslektaşlarım beni bir finansman teb
liği vermekle eleştirmişlerdi. Saygı duyuyo
rum tabii ki eleştirilerine. Ancak, bu tebliği 
bir kez daha okumalarını rica ediyorum. Te
şekkür ederim. 

DOĞAN CANSIZLAR: Mevcut kamu 
taşınmaz malları ile ilgili bir gider var mı 
diye sordular. Şimdi tabii her kuruluş büt
çesinde bakım- onanm giderleri var. Özel
likle büyük olan yatırım bütçelerinde, diğer 
cari ödenekler içerisinde bazı kalemlerde 
ödenekler var. Ama şu anda rakamlarını ve
rebilecek durumda değilim. İlgili kayıtlara 
bakılarak çıkartılabilir sanınm. Yayımlan
ma aşamasına geldiğinde o noktayı biz ta
mamlayalım. Şimdi bu böyle olmakla bera
ber, bu tür kamu taşınmaz mallarının alter
natif maliyetleri yok. Yani boş, atıl olarak 
duran kamu taşınmaz mallarının da mali
yetlerinin hesap edilmesi lazım. O maalesef 
hiç yok. O bakımdan bu tahakkuk muhase
besi sistemi üzerinde Bakanlığımızda 4-5 
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senedir çalışmalar devam ediyor. Eğer mu
hasebe sisteminde böyle bir değişiklik yapı
lırsa inşallah bu tür bir şeye de gidebilece
ğiz. Şimdi onun ötesinde tabii bu tür yerle
rin (user charge) kullanıcıya bedelini ödet
me anlamında bakım onarımlarının asgarî
ye indirilmesi, bütçeye olan yükünün azal
tılması konusunda bazı tedbirler var. ör
nek olarak, alnuş olduğumuz sosyal tesisler 
ve lojmanlar var. 

İkinci soru envanter gerçekten var mı? 
Tabii ki sayısal manada gerçekten var. Bir 
de kadastro bittikten sonra hazine adına ya
pılan tescillerde tapuda mutlak surette ka
yıtlar var. Ancak biraz önce vermiş olduğu
muz örnekte tahsis talebiyle gelindiğinde 
siz önce bakın, bizim kayıtlarımızda varsa 
yaparız şeklinde uygulama artık son iki yıl
dır yok. Sebebi de bir otomasyon projesi son 
üç yıldır, iki yıldır pardon, uygulamaya ko
nuldu. 2000 yılında bunlar bitirilecek ve en
vanter kayıtları bilgisayar ortamında izlen
meye başlanacak. Biz bunu aşağı yukarı ye
di ilde bitirdik. Pilot çalışmalar bitti. Tapu 
kayıtları ile esas defter kayıtlan mukayese 
ediliyor ve geliştirilen bir formla bunlar bil
gisayar ortamına aktarılıyor. Oradaki sıkın
tı herhalde evraklann çok olması ve yoğun 
olması nedeniyle, arayıp bulmadaki güç
lüktür. Yoksa envanter çalışmalan her an 
için vardır. Ama otomasyon bittiği zaman 
bu tür talepler anında yerine getirilecektir. 

Bir diğer konu, kıyı kenar çizgisi içinde 
kalan yapılarla ilgili. O konularda zaten 
Anayasaya paralel, bir Kıyı Kanunu Yönet
meliği var. Kıyı kenar çizgisi içerisinde ka
lan yapılaşmalar hiçbir şekilde mümkün 
değil ama, Önceden yapılan Tekirdağ Şar
köy'de böyle bir hadise var. Basına da inti
kal etmişti, önce yapılar yapılmış daha son
ra kıyı kenar çizgisi geçtikten sonra yapıla-
nn bir bölümü içerde kalmış. Onunla ilgili 
tabii ki mahkemeye dava açmak lazım. 
Çünkü kıyılar devletin hüküm ve tasarrufu 

altında olan yerler; kamu kullanımına açık 
olan yerler; özel mülkiyete konu olmayan 
yerlerdendir. Dolayısıyla böyle bir uygula
mada tabii ki mahkemeler Hazine lehine 
karar veriyor. Bu karann uygulanması nok
tasında Bakanlık olarak tabii ki mahallinde
ki yetkililere müracaat ediyoruz. Mahallin
deki yetkililerden kararların yerine getiril
mesini istiyoruz. Orda kimler var; valiler 
var, kaymakamlık var, belediyeler var. Şim
di tabii ki merkezi otorite olarak bütün yı
kım ekibini alıp oraları yıkmak mümkün ol
muyor. Sadece yetki dağılımı açısından ma
hallindeki kişilerin bu ışı yapmaları gereki
yor. Fakat belirttiğimiz gibi zaman alıyor. 
Zaman zaman bir takım itirazlar da olabili
yor. Benim hocama söyleyeceklerim bunlar. 
Teşekkür ederim. 

HİKMET İYİDÎKER: Ben sayın Tülay 
Arın'a bir soru yöneltmek istiyorum. Bu son 
yıllarda hepimizin tanık olduğu somut bir 
örnekle ilgili. Bu Akyazı, Gönen gibi kaplı
ca sulanmızın çok yoğun olduğu yörelerde 
son yıllarda devre mülk sistemiyle konut 
satışları yapılıyor. Böyle bir uygulamayı ka
mu yararı bağlamında nasıl yorumlayabili
riz? Beni yanıtlarsanız çok sevinirim. 

TÜLAY ARIN: Şöyle; hem maliye teorisi 
açısından, hem de hukuki çerçeve açısından 
su kaynakları, sıcak ya da soğuk su kaynak
ları saf kamu malı, yani doğal, tamamen 
mülk edinilemez, öyle olunca da herhalde 
oradaki yerel idareye devredilemez. Hele 
hele satılamaz, ö t e yandan tebliğlerden çı
karabildiğim kadanyla, bu tür su kaynakla
rı kiralanabilir. Dolayısıyla, yanılıyorsam 
beni de düzeltsinler, kiralanabilir. Ama na
sıl kiralanacak? Bana öyle geliyor ki, devre 
mülk, özellikle kaplıcada devre mülk çok 
anlamsız. Şöyle bir tartışmayı tebliğimde 
belirttim ama açamadım. Özellikle kamu 
malı olduğu kesin olan bir takım alanların 
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mülk edinilemeyeceği kuralı çok eski bir 
kural. Ama bunların iyi yönetilememesin-
den dolayı daha yerel, daha küçük kolektif
lere devri, daha etkin olacakmış gibi görü
lüyor, örneğin, belki orada bir belediye te
sisi vardı. Belki belediye orada bir otel kur
muştu. Otel yapılınca elbette ne olacak; bu
nun işletme geliri sadece bir kişiye aktarıla
cak. İlke şudur: Bu yarar bir kişiye ait olaca
ğına, daha çok insana ait olsun. Dolayısıyla 
yarar daha geniş bir gruba yayılsın. Rant
larda bireysel konsantrasyon olmasın gibi. 
Ama aynı mantıkla bu küçük mikro kolek
tifler diyelim isterseniz, sonuçta Ortak kul
lanım devre mülk olunca bunun hem daha 
etkin, hem daha demokratik, daha adil ol
duğu söyleniyor Ben bu görüşe çok karşı
yım. Yani bunlar orman arazisi için tartışıla
bilir. Ne bileyim başka mesela, içtiğim şu 
sular var değil mi? Son derece önemli, cid
di. Kaynak sulan satılır mı, kiralanır mı? 
Bence bunlar satılmamalı. Anayasaya da 
aykın olabilir. Hukukçu değilim ama malın 
tanımi o kadar kamu malı ki bunun özel 
mülk edinilmesi ister devre mülk olsun, is
ter başka türlü olsun bana çok ters geliyor. 
Peki nasıl işletilecek? Yani orada öyle bir aç
maz içinde. Teoride düşünüyorum, böyle 
yerel bir olanak var. O yerel olanakla ya ye
rel mülkiyete, ya yerel idareye, ya da küçük 
mikro kollektife devredilebilir. Dolayısıyla 
bölüşüm açısından bir kişiye devredilme
sinden daha iyidir diye ara mantık olabilir. 
Ama ben bu tür suların falan böyle satıla
mayacağını düşünüyorum. Teşekkür ede
rim. 

DOĞAN CANSIZLAR; Ben küçük bir 
ilave ya da düzeltme yapmak istiyorum. 
Aslında devre mülk mümkün değil. Belki 
devre tatil ki o da gelecek 15 senenin rezer
vasyonu şeklinde düşünüldüğünde peşin 
alınan bir kira l>edeli ya da tatil bedeli ola
rak dikkate alınıyor. Terminoloji çok yanlış 

efendim. Çünkü mülkiyetin sahibi devlet 
olduğuna göre mülkiyet sahibinin haberi 
olmadan işletmecinin, mülkiyetin devri ko
nusunda herhangi bir yetkisi yoktur. Ama 
dediğimiz gibi devre tatil satılıyor ve o da 
15-20 senelik geleceğin tatil bedelini peşin 
almakla ve rezervasyon yapmakla sorun çö
zülüyor. 

BURHAN ŞENATALAR: Sayın Cansız
lara iki sorum olacak. Bir otomasyon proje
sinden bahsettiniz. Bu benim çok ilgimi çe
kiyor. Bu otomasyon projesinin 2000 yılında 
biteceği belirtiliyor. Son olarak sorulardan 
birine verdiğiniz yanıtla benim çok kilit ola
rak gördüğüm alternatif maliyet kavramın
dan söz ettiniz. Şimdi bütün bu kamu mül
kiyetindeki taşınmazların satılması, kira
lanması ya da ne satılması ne kiralanması 
şıkkını değerlendirebilmek için gerçekten 
bunların ekonomik özelliklerini çok iyi bil
mek lazım. Dolayısıyla envantere, şeyden 
başlayalım, bunlar ne zaman inşa edilmiş 
ve ne tip inşa edilmiş, inşaatın metrekaresi 
ne kadardırdan başlayalım. Mevki nerede
dir vesaire. Ekonomik özellikleri, rayiç be
deli ne olabilir? Kiraya verilseydi kaç yıl da
ha kiraya verilme ihtimali vardır, vesaire. 
Bunu uzatabiliriz. Bu özelliklerin bilinmesi 
çok önemli ve gerekli gözüküyor. Sağlıklı 
bir değerlendirme ancak o zaman yapılabi
lir. Alternatifler ancak o zaman sağlıklı bir 
şekilde karşılaştınlabilir diye düşünüyo
rum. Dolayısıyla bu otomasyon projesinde 
şu anda kaç kişi çalışıyor? Hangi bilgiler 
saptanmaya çalışılıyor? Yedi ilde tamam
landı dediniz. Bu yedi ilin hangi iller oldu
ğunu merak ediyorum. İstanbul, Ankara, 
İzmir ise işin çoğu bitmiş demektir. Bu 2000 
yılında bittiğinde biz bu alanda ne kadar 
sağlıklı iş yapabileceğiz diye düşünüyorsu
nuz? Bu konuda ayrıntılı bilgi verirseniz se
vineceğim. 
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İkinci soruma geçiyorum. Bu toplantıda 
dikkatimizi çeken bir husus var. Bazı konu
lar akademik kurumlarda popüler konular 
değil. Bunlar üzerinde fazla çalışma yapıl
mıyor olabilir ve bunlar aynı zamanda Tür
kiye'nin oldukça önemli konuları. Bu sem
pozyumda tartışılan konuyu, bunun güzel 
bir örneği olarak düşünüyorum. Dolayısıy
la şöyle bir şey sormak ve önermek de isti
yorum: Maliye Bakanlığı belli konuları pro
je olarak ortaya koyarak yüksek lisans ve 
doktora konularında acaba cazip olabilecek 
miktarda burs vermeyi düşünür mü? Bu
gün kişilere sadece lisans bursu ya da yurt 
dışı doktora bursu vermek değil de böyle 
bir uygulama var mı hiç bilmiyorum, yok 
zannediyorum yanılıyor olabilirim. Türki
ye'de buna İstanbul Üniversitesinde gü
dümlü proje deniyor. Yanlış anlaşılmasın 
konusu önceden saptanmış proje bu. Mese
la biraz önce konuşulan konulardan 4-5 ta
ne yüksek lisans veya doktora tezi çıkabilir. 
Bir anlamda akademi kurumları ve gençleri 
hem finanse etmek hem de biraz işe yaraya
cak çalışmalar, somut olarak işe yarayacak 
diyelim, öbürleri de teorik olarak işe yarı
yor şüphesiz; somut projeler üzerinde çalış
maya teşvik edelim. Bu konuda bir uygula
ma var mı, yapılması konusunda ne düşü
nüyorsunuz? Bu konuda aydınlatırsanız te
şekkür ederim. 

DOĞAN CANSIZLAR: Özetlemek ge
rekirse tapu kayıtlarıyla bizim esas defter 
dediğimiz kayıtlar arasında mutabakatın 
sağlanıp bilgisayar ortamına aktarılmasıdır. 
Zaten bilgisayar ortamına aktarıldıktan 
sonra, bilgilere sağlıklı bir şekilde ulaştık
tan sonra, bunların değerlemesi çok daha 
Çabuk yapılacaktır. Ama bu değerleme ça
lışmaları takdir edersiniz oldukça uzun bir 
süreci gerektirir. İkinci aşamada ancak onla
rı ele alacağız. Ankara'da bitmiştir. İzmir'de 
tamamlanmak üzeredir. Adana var. Bizim 

burada hedefimiz, büyük illerde ve rant de
ğeri yüksek olan kıyı kasabalarında, kıyı il
çelerinde yapılmasıdır. Bu sene koyduğu
muz ödenekle, alacağımız bilgisayarlarla, 
kıyılarda kırk sekize yakın ilçenin bu şekil
de envanter kayıtlarını çıkarmaya çalışıyo
ruz. Önce rant değeri yüksek olan yerlerden 
başladık. Yoksa rant değeri düşük olan yer
lerde pek verimli olmazdı. Şimdi tabii, de
ğerlerini bilemediğimiz zaman alternatif 
maliyetlerini bilmek mümkün değil. Çok 
haklı olarak bunu söylüyorsunuz, ancak 
dediğimiz gibi kamuda muhasebe sistemi 
böyle bir değerlendirmeye imkan verecek 
tarzda değil. Onun için daha önce de belirt
tiğim tahakkuk muhasebesi dediğimiz bir 
sisteme bütün dünyanın gelişmiş ülkelerin
de, işte Yeni Zelanda, Avustralya, İngiltere 
ve Amerika'da geçme çalışmaları var. Yeni 
Zelanda, Avustralya bitirmiştir bunu. öyle
si bir muhasebe sistemi tamamen geliştiril
diği takdirde bu tür bir değerlendirme ve 
alternatif maliyetleri dikkate alınarak bir 
kamu kuruluşunun gerçekten yaptığı hiz
met karşılığında harcadığı kamu kaynakla
rının maliyetini hesap verilebilir hale getir
miş olabiliriz diye düşünüyorum. Şimdi ta
bii ikinci konu kamu taşınmaz mallan ka
mu maliyesinde çokça tartışılan bir konu 
değil. Bu konuda çok çalışma da yok. An
cak, kamu taşınmaz mallarının konsolide 
bütçe gelirleri içindeki payına bakarak çok 
önemsiz gibi görmemek lazımdır diye dü
şünüyorum. Çünkü gerçek anlamda baktı
ğımızda görünen yüzü ve alttaki çok geniş 
bir kısmı ile bu bir aysbergdir. Eğer etkin ve 
verimli bir şekilde kullanılırsa. Biraz önce 
sayın Tülay hocamıza cevap olarak söyleye
ceğim hususu burada belirtmek istiyorum. 
Burada mali amaç yok denildi. Konsolide 
bütçe içindeki gelirlerine baktığımızda mali 
amaç gerçekten çok küçük ama bu doğru
dan etki. Satış gelirlerinin ve idare gelirleri
nin arttırılması. Çok küçük bir miktar bu. 
Atıl duran kamu taşınmaz mallarını ekono-
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miye entegre ettiğimiz sürece tabii ki milli 
gelirde, yatırımlarda, istihdamda bir artış 
sağlanacak ve dolaylı olarak vergi gelirleri
nin artmasına ne den olacağız. Olaya bu açı
dan baktığımızda tabii ki mali amaç olur. 
Örnek olarak verdiğim bir projede kat kar
şılığı inşaat yaptırıp ipotek bankacılığı ba
zında çok uzun vadelerle vatandaşlara ko
nut edindirmek, inşaat sektörünün canlan
dırılması demektir. İstihdamın özellikle 
emek yoğun bir sektör olan inşaatta bu şe
kilde canlandırılması diğer sektörlere etki
leriyle birlikte ekonomiye oldukça önemli 
katkılar sağlayacaktır. Mali amaçtır bu . Ma
li amacın olmadığını söylemek mümkün 
değildir. Bu manada yüksek lisans ve dok
tora konusunda yurt dışında Bakanlığımız 
yaptırıyor. Böylesi bir burs imkanımız var. 
Fakat yurt içinde maalesef şu anda yok. Da
ha önceki yıllarda vardı, fakat şu anda uy
gulama yok. Aslında güzel bir şey olur. Bir 
projede çalışmak üzere, araştırma yapmak 
üzere böyle bir program olursa ben de des
teklerim sayın hocamı. 

ALİ RIZA AYDIN: Mal envanteri konu
sunda çok duruldu. Ancak bununla birlikte 
düşünülmesi gereken mal kullanımı planı 
dediğimiz konunun ihmal edildiğini düşü
nüyorum. Aslında mallann bilinmesinden 
öte, sayın Cansi2,ların ifade ettiği gibi kısmi 
satış yöntemlerinden öte Türkiye'nin bir 
arazi kullanım planına ihtiyacı var. Bu ko
nuda Maliye Bakanlığının aslında hiç kusu
ru yok. Bir kusur aranacaksa genel politika
larda aranmalı. Çünkü, Tanm Bakanlığın
dan tutun, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı
na, Çevre Bakanlığından tutun, Turizm Ba
kanlığına ve Kültür Bakanlığına kadar on 
bir ayrı bakanlık bugün şehircilik ve yerleş
me konusunda yasalarla yetkili. Bir yandan 
da yerel yönetim 1er, belediyeler belirli sınır
lar içerisinde plan yapma yetkisine sahip. 
Dolayısıyla mal envanteri çıkarıldıktan son

ra ne yapılacak sorusunun yanıtı yok orta
da. Doğu, Güneydoğu için bir formül bulu
nabilir. Ancak, sonuçta kamunun elinde ka
mu yararı için kullanılacak arazi kalmama
sı tehlikesi de söz konusu. Bununla ilgili bir 
çalışma 1990'ların ilk yarısında Şehircilik ve 
Yerleşme Bakanlığı kurulurken yapıldı. As
lında ciddi bir çalışmaydı. İlginç bir şekilde 
siyasi tercih. Şehircilik ve Konut Bakanlığı
nın kurulmaması gerektiğine karar verdi. 
Çünkü tekere çomak sokmak olarak anlaşı
labilirdi. Bu bir siyasi ifade olarak kullanıl
dığı için ve tanığı olduğum için söylemek
ten kaçınmıyorum; bir gerekçe ile, yaptıra
mazlar gerekçesiyle, Şehircilik ve Konut Ba
kanlığı, yani bu arazi kullanım planlarını 
yapacak olan bakanlık yerel yönetimleri de 
içine alacak şekilde kurdurulamadı. Bunu 
bir katkı olarak söylemek istedim. Sayın 
Cansızlar izin verirse, Lojman Satış Kanu
nunun iptali ile ilgili olarak gerekçeden bir 
cümle söylemek istiyorum. Anayasa Mah
kemesi bu kanunu neden iptal etti? Bilindi
ği gibi Bakanlar Kuruluna belirsiz ve sınır
sız yetki verilmişti ki, o kanun da bir mad
delik bir kanundu. Anayasa Mahkemesi ka
mu mallarının satışının kanunla düzenlen
mesi gerektiğini, esas ve usullerinin de ka
nunda yer alması gerektiğini ve bu nedenle 
Bakanlar Kuruluna belirsiz ve sınırsız veri
len bir yetkiyle satış yapılamayacağını söy
lemişti. 

DOĞAN CANSIZLAR: Şimdi envanter 
çıkarıldıktan sonra bunların, mutlak suretle 
kullanım planlarının da yapılması lazım. 
Ancak, Türkiye'deki bir noksanlığa çok iyi 
dikkat çektiniz; teşekkür ederim. Bir defa 
Türkiye'nin bölgesel planlaması yok. Bun
dan şunu kastediyorum; neresi sanayi böl
gesi, neresi orman, neresi kamu hizmet ala
nı, önümüzdeki elli yıl gibi bir perspektifte 
böylesi bir bölgesel planlama yok. Daha ön
ceden Trakya'ya baktığımızda tarım ağırlık-
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lıydı; fakat şu anda Kocaeli de dahil olmak 
üzere sanayi ağırlıklı olmaya başlıyor. Ama 
ben çok planlı gittiğini zannetmiyorum. 
Çünkü Adana bölgesini ele aldığımızda ta
rım, Çukurova bölgesini ele aldığımızda sa
nayileşme yönünde bir gelişme gösterdiğini 
görüyoruz. O bakımdan bölgesel planlama
ya ihtiyaç çok fazla; nerede sanayi olacak, 
nerede konut olacak, nerede kamu hizmeti 
olacak anlamında. O yönden bu konuyu 
gündeme getirdiğiniz için teşekkür ederim. 
İkincisi; lojman satışlarıyla ilgili iki tane ka
nun vardı. İşte, bir tanesinde sınırsız yetki
ler verilmişti, tabi olay sadece orada sınırsız 
yetki değil, sosyal amaç da çok ön plana 
çıkmıştı, o bakımdan iptal edildi. Teşekkür 
ederim. 

OĞUZ OYAN: Birincisi, dört tane yasa
yı değiştirmekle iş bitmiyor; yani îcra-îflas 
Kanunudur, Muhasebe-i Umumîye Kanu
nudur, 233 Sayılı Kararnamedir veya 
4046'dır; bunlar yetmiyor; Anayasayı değiş
tirmek gerekiyor. Bu meseleyi gündeme ge
tirmek için Anayasa'nm 128 sayılı maddesi
ni değiştirmeniz gerekir; çünkü kamu hiz
meti sorumluluğunu düzenliyor ve KİT'le
rin genel müdürlerinin nasıl atanacağını ve 
yahut hangi memurların nasıl atanacağını, 
hangi kamu hizmet sorunuyla çalışılacağı 
konusunda ilkeler getiriyor. Dolayısıyla 
Anayasayı da gündeminize alın. 

ikincisi şu; burada ideal bir piyasa mo
deli varmış gibi konuyu vaaz ediyorsunuz. 
Yani sanki bütan özel şirketler kamusal ol
mayan, KİT olmayan bu piyasa kurallarına 
göre çalışıyor. Piyasa kuralları neyse işte bu 
neo-klasik iktisat ve orada sanki marjinalist 
fiyatlamaya göre her şey oluşuyor. Sanki 
orada piyasayı bozucu bir takım şeyler yok, 
tekelci fiyatlama yok, vs. yok gibi. Bir kere 
burada sorun var; ikincisi kamunun ve ya
hut devletin özel şirketlerin iflasına izin 
vermeme konusundaki müdahalelerini yok 

sayıyorsunuz. Hayır, özel şirketlerin iflası
na yönelik gelişmeleri, süreçleri kamunun 
kendisi engelleyebiliyor. Bunun sadece Tür
kiye'de örnekleri yok, aynı zamanda ulusla
rarası Örnekleri var. Bir Chrysler şirketi ba
tarken bunu Amerikan devleti kurtarıyor. 
Bugün Lockheed şirketinin maliyet hesap
larına baktığınızda o üretim maliyetleri iti
bariyle yaşayamaz durumda; ama Ameri
kan Savunma Sanayi sattığı yüksek fiyatlı 
malzeme ile ayakta tutuluyor. Bunların 
hepsini piyasa kuralları içinde mi düşünü
yoruz? Türkiye'de Güney Sanayi batarken, 
kurtarılıyor ve yahut bir banka kurtarılıyor; 
yani bütün bunlar ne oluyor? gibi bir soru
ya cevabınızın olması lazım. Yani burada 
piyasa etkinliğini aşın idealize etmeme me
selesi var. İkinci olarak da, KİT'lerin aleyhi
ne çalışan süreçleri dikkate almak gereki
yor. Nedir KİT'ler aleyhine çalışan süreçler? 
Birkaç örnek vereyim: Diyeceksiniz ki bun
lar olmasın; ama var. KİT'ler kar paylannı 
aktarıyorlar. Türkiye'de 1989'a kadar bütçe 
gelirleri içinde önemli bir faktör; KİT'lerden 
aktanlan pay önemli bir yer tutuyordu. Bu
gün bazı KİT'ler açısından bu hala var. Büt
çe gelirleri arasında %1'lik bir gelir katego
risi var. Halen KİT'lerin yatınm kararlanna 
müdahale ediliyor; dolayısıyla bugünkü 
özel kuruluşlar için böyle bir şey yok. Ha
vuz uygulaması vs. türü şeylerle KİT'lerin 
fonlarının kullanılmasına müdahale edili
yor. KİT'lerin Ayarlamasına müdahale edili
yor. Türkiye'de vergilerin halen üçte birinin 
KİT'ler tarafından sağlanıyor olması Türki
ye'de Kurumlar Vergisi ve şu zarar ettiği 
söylenen KİT'lerin üretimdeki payının %35 
olması gibi aslında kendi katkılarının üze
rinde bir vergi katkısı yapıyor olması dola
yısıyla eşitsizlik varsa bu açıdan da bir eşit
sizlik olduğunun altım çizmek gerekiyor. 
Sosyal yardım zammını devlet olarak 
KİT'lere ödetiyorsunuz; ama özel sektöre, 
özel sektörün büyük kuruluşlanna ödetmi
yorsunuz. Dolayısıyla zaten eşitsizlik yara-
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tıyorsunuz. Yani sadece KİT'lerin iflasına 
engel olan bir devletin piyasada eşitsizlik 
yarattığından değil, tam tersine öbür türlü 
bir eşitsizlikten de söz etmek gerek. Son iki 
şeyden bir tanesi, işgücü piyasasını bozmak 
dedik. Emek piyasasında beş yüz büyük sa
nayi kuruluşunun rakamlarına bakarsanız 
şunu görüyorsunuz. Büyük özel kuruluş
larla, büyük kamusal kuruluşlar arasında 
piyasa mekanizmasına göre çalışan diye 
tanımladığımız KİT'ler arasında iş gücü 
maliyetleri arasında pek fazla fark yok. îş 
gücünün eline geçen ücretler arasında 
büyük fark yok. M y ü k özel kuruluşlar da 
büyük ölçüde KİT'lerdeki benzer ücret 
rejimlerine sahip. Yani çok büyük işçi 
spekülasyonu o kadar da yok. Onlarda bu 
bir şeyi gösteriyor; KİT'lerin iş gücü 
piyasasında olumsuz değil, olumlu bir rolü 
var. Türkiye gibi %50, hatta son istatistikler
de %60'lann kayıt dışı olduğundan bah
seden bir ülkede KİT'ler eğer böyle bir işlev 
görüyorlarsa bunu olumsuz diye değil, 
olumlu diye adlandırmak gerek. En azın
dan büyük özel kuruluşlar açısından böyle 
bir kendine çekme, bir örgün iş gücü 
piyasasına katkıca bulunma var. Sermaye 
devletin olduğu için KİT yöneticisini o 
atıyor; onu orada bir şekilde görevlen
diriyor; fakat bu bir şey değil. Bu kişi bu 
kuruluşun zarar ütmesinden, iflas etmesin
den özel çıkan ol acak bir kişi ise, buna kar
şı kamu malını nasıl koruyacaksınız? diye 
bir soruya cevap vermemiz lazım. Bir hol
ding yapısı altında özel şirkete, holding ser
maye aktarımı yapabilir. Yani o, bir tane şir
keti kendi sermayesiyle götüremiyordur, 
yardımda bulunur. Devlet sizin modelinize 
hiç katkıda bulunamayacak mı? Teşekkür 
ederim. 

ESER KARAKAŞ: Ben, 128. Madde 

konusunda Sayın Oyan'a katılmıyorum. 

Orada kamu hizmeti çok iyi tanımlanmalı; 

dolayısıyla 128. Madde benim söylediğim 
çerçeveye engel bir şey değil. Tekrar ediyo
rum, kamu hizmeti iyi tanımlanmalı. Kamu 
hizmetinin özellikleri iyi tanımlanmalı ve 
iyi belirtilmeli. Herkes, aklına estiği bir hiz
meti kamu hizmeti olarak tanımlayamaz. 
Bu kamu hizmeti diyerek siyasi otoritenin 
böyle bir şey yapmaya hakkı yoktur. Evren
sel olarak iyi tanımlanmalıdır. Siyasi otorite 
bunu kamu hizmeti ilan etti ve dolayısıyla 
bundan sonra bu taşınmazlar buna göre 
yürütülecek demeye kimsenin hakkı yok
tur. Dolayısıyla 128. Madde benim söy
lediğim çerçeveye engel teşkil etmiyor. 
Kamu hizmeti iyi tanımlandığı zaman bu 
neoklasike olan imar konusu, yani Pareto 
anlamındaki refah teorisine göre doğru; 
ama hiç kimse hiçbir neoklasik iktisatçı da 
her şeyin piyasada çok iyi yürüdüğünü söy
lemiyor zaten; ama hedef bu olmalı, at
tığımız her marjinal adım buna yönelik ol
malı. Dünyada kimsenin böyle bir iddiası 
olduğunu zannetmiyorum. Amerika'da en 
liberal iktisatçıların dahi piyasa 
ekonomisinin hiç bir aksaklığı olmadan 
yürüdüğünü söylediğini zannetmiyorum; 
ama siz de o zaman neoklasik ideal bir çer
çeve oluşturduğunu ancak, piyasada aksak
lıklar olduğunu söylüyorsanız mesele yok. 
Ben diyorum ki; ideal bir çerçevedir, 
kuramsal olarak ve attığımız her politika 
adımı buna ulaşmaya yönelik olmalıdır. 
Pareto anlamında iyileştirmeye gitmeliyiz. 
Benim de önerdiğim çerçeve bu anlamda 
hiç bir zaman her şey çok iyi gidiyor, özel 
kesimde her şey piyasa koşulunda neok
lasik teoriye, refah teorisine uygun işleyiş 
iddiasında değil. Ama önermelerimiz en 
azından buna ulaşma yönünde, ben bunu 
itiraf ediyorum. Onu idealize ettiğimizi de 
söylüyorum; ama bunun varlığını hiç bir 
zaman iddia etmiyoruz. Ne özel kesimde ne 
Amerika'da ne de başka yerde; ama buna 
yönelik adımlar atmayı savunuyorum. Şim
di KİT'lerin aleyhine çalışan çok şey var, siz 
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de itiraf ettiniz, Gerçekten bunların kaldırıl

ması lazım. Yani bunları birer vaka olarak 

kabul edemeyiz. Aynı sizin söylediğiniz 

gibi bugün KİT'lerin aleyhine çalışan bir 

sürü süreç var. Yatırım kararlarından 

yönetici atamalarına, sizin söylediğiniz gibi 

havuz uygulamasından fiyatlamalara, ver

gilemeye kadar hakikaten KİT'lerin aley

hine çalışan süreçler var. Bunları engel

leyelim, bunları kabul edip de başka bir 

olumsuzluk yaratmayalım, bunları engel

lemeye çalışalım, bu bizim de attığımız bir 

şey değil, Prof.Dr. Janos Kornayi söylediği 

bir şey. Yani bu yumuşak bütçe uy

gulamasının zararlarını bütün dünya çekti, 

Türkiye hala çekmekte inat ediyor. Yani sert 

bir bütçe olması lazım, bütün firmaların 

bütçeleri sert bütçe olmalı. Bunu söyleyen 

ben değilim, yıllar önce bir Macar iktisatçı 

söyledi. Ve berim söylediğim bu çerçevede 

bu firmaların sert bütçelere sahip olma 

yönünde yumuşak bütçelerle hem çok 

büyük eşitsizlikler, hem de etkinsizlikler 

yaratıyor. Ben bu anlamda, emek piyasasına 

olumlu katkı yaptığını düşünmüyorum. 

Yine söyledim, refah iktisadı çerçevesinde 

KİT'lerin emek piyasasına çok ciddi çar-

pıücı etkiler yaptığına inanıyorum. En son 

söylediğiniz ve benim de ciddiye aldığım 

bir konu; KÎT yöneticisine böyle bir kamu 

malım haciz ettirme yetkisi verilmeli mi? 

Bu iktisat teorisinin çözemediği bir sorun, 

nasıl Türkçeleştirildiğini bilmiyorum, ama 

"moral hazard" denilen sorun gerçekten bu. 

Bunun nasıl çözüleceğini kimse bilmiyor, 

dünyada da bilen yok. Ama aynı şekilde 

Genel Kurmay Başkanı'na da bir orduyu 

mahvetme yetkisi veriyorsunuz. Bu aynı 

şey bence; "moral hazard". Yani, birilerine 

bir yetki tanınmak zorunda. Vergi mükellefi 

adına bir pilota çok büyük bir uçak, milyar

larca, milyonlarca dolarlık bir uçak emanet 

ediyorsunuz; Genel Kurmay Başkanına bir 

orduyu emanet ediyorsunuz, bir KÎT'i de 

bir yöneticiye verecekseniz başka çaresi 

yok. O "moral hazard" sorunu, o ahlaki bir 

sorun, o kötüye kullanma sorunu. Bu 

sadece bizim değil, dünyanın çözemediği 

bir sorun; buna nasıl bir çözüm getirilir 

bilemiyorum. 

Sayın Nadaroğlu'nun söylediğinde iki 
şey var; ilki, bir devlet böyle bir şeye nasıl 
razı olur. Devlet dediğin zaman iki olgu söz 
konusu. Bir kere, Oğuz Bey buna katıl
mıyor, ama gözlemsel olarak bu yapı hem 
mal, hem emek piyasasında KİT olgusunu 
çok büyük bir şekilde çarpıtıyor. Bu şekilde 
işleyen KİT olgusunun dışında daha pozitif 
bir olgu var. Türkiye bir şekilde Gümrük 
Birliği kararını 60'tan başlayan bir süreç 
İçinde vermiş. Devlet, eğer ciddi bir devlet
se altına imza attığı anlaşmaya uymak 
zorundadır. Bu anlaşmalarla, bu kararlarla 
da zaten bu hukuksal çerçeve belirlenmiş 
vaziyette. Siz bunun altına imza atıyor
sunuz, sonra da "ben bunu uygulamam, bu 
bana çok ciddi gelmiyor" diyorsunuz. Güm
rük Birliği kararında bunlar çok açık biçim
de belirlenmiş durumda. Türkiye'nin taah
hütleri de, KİT'lere devlet yardımının kesil
mesi, ticaret niteliğindeki tüm devlet tekel
lerinin kaldırılması yönünde. Ama bunları 
yerine getirmemekte inat ediyoruz; bu da 
Türkiye'nin uluslararası itibarını zedeliyor. 
Bunun altına imzayı atmayabilirdik. Bu 
siyasal bir tercihtir. Ama Türkiye Cum
huriyeti Devleti altına imza attığı ulus
lararası anlaşmaya uymak zorunda. Yani 
burada KİT'lerin iflasına da bu uluslararası 
hukuk çerçevesi zorunlu olarak izin veriy
or, hocam. Ama Türkiye altına imza atmış, 
anlaşmaya uymamakta direniyor. Ne kadar 
direnir bilemiyorum. Bir şekilde Türkiye'yi 
çok sıkıştıracak herhalde diye düşünüyo
rum. Çok teşekkür ederim. 
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KAMU GELİRLERİ SİSTEMİ İÇİNDE FONLAR 

Ali Rıza AYDIN 

Saytştaş Uzman Denetçisi 

Anayasa Mahkemesi Raportörü 

1. GİRİŞ 

Türkiye'ye özgü olmayan fon fikri, bütçe 
ilkelerinin katılığından, hızlı iş bitireme-
mekten yakınan, bazı özel gelirlerin özel 
amaçlara tahsisi gereksinmesini duyan, özel 
durum ve dönemlerde yeni kaynak arayışı
na giren siyasal yönetimler tarafından bütçe 
dışına kaçışın ve esnekliğin yollarından biri 
olarak ortaya çıkarılmış ve geçici bir model 
olarak istisnai anlamda uygulamaya konul
muştur. 

Türkiye'de 1940'li yıllardan itibaren ka
mu ekonomisinin sınırlı alanlarında çalışan 
fonlar, 1980 sor.rası ekonomi gündemine 
yerleşmeye başlamış ve 1980İerin ikinci ya
rısından itibaren sayıları ve boyutları ile bir 
"fon ekonomisi" oluşturacak ve bütçeyi tali 
olmaya itecek bir büyüklüğe erişmişlerdir. 
Fon niteliği taşıyan, ancak adı "fon" olma
yan "gizli fon" uygulamalarıyla fon modeli 
hem nitelik değiştirmeye hem de kamu ma
liyesi içinde daha fazla yaygınlaşmaya baş
lamıştır. 

Esnek, denetimden kaçan yapılarıyla ka
mu maliyesinin geleneksel yapı ve disipli
nini altüst eden fonlar, bütçe sistemi dışında 
faaliyetlerini sürdürürken, bir yandan da 
hem bütçe sistemi hem de bütçe dışı kurum 
ve kuruluşlarla karşılıklı kaynak hareketine 
girişmişler; kuruluş amaçlarını da aşarak 
karmaşık bir transfer yöntemi ile kamu ma
liyesinde içinden çıkılmaz bir kargaşa ya
ratmışlardır. 

Ancak, bütçe kurallarının dar sınırlarını 
aşma, bütçe dışına çıkma araçlarının yeter
sizliği, hızlı iş bitirme, yeni kaynakların ha
rekete geçirilmesi gibi görünürdeki gerçek

ler dışında, fonlar, hem güçlü yürütme ve 
toplumdaki ekonomik/politik güç dengele
ri üzerinde belirleyici rol oynama, hem de
mokratik karar alma mekanizmalarından 
ve denetimden kaçma, hem de istikrar 
programının anti-sosyal Özünü dengelerken 
sermaye çevrelerinin isteklerine rahat yanıt 
verme gibi çeşitli alanlarda zaman zaman 
etkili araçlar olmuşlardır. İç ve dış uyarıla
rın da etkisiyle programlarında ve seçim 
bildirgelerinde fon ekonomisini köklü bir 
daraltmaya tabi tutmaktan veya tasfiye et
mekten söz eden partiler, hükümet oldukla
rında fonlardan vazgeçememişlerdir. 

Fonların tasfiyesi yönünden çabalara 
karşın, 1990'lı yılların başından bu yana ya
pılan tek işlem bazı fon gelirlerinin bütçe 
kapsamına alınması ve bu fonlara kısıtlı 
ödenek verilmesi olmuştur. Böylece bir yan
dan kamu gelirleri artırılmadan bütçe gelir
leri artırılmış bir yandan da, fon harcamala
rı azaltılmıştır. Ancak, fonların mali disip
linden uzak gelir toplama ve harcama yön
temleri devam ettiği gibi, idari, mali ve hu
kuki yapılarındaki kargaşa ve denetimsizlik 
de devam etmekte ve fonlar arası aktarma
lar ve fonlardan diğer kurum ve kuruluşla
ra aktarmalar yoluyla onlara bir cansimidi 
gibi sarılmaya da devam edilmektedir. 

"Belirli bir amacın veya birbirine yakın 
amaçlar gurubunun gerçekleştirilmesi için, 
belirli kaynakların toplandığı ve harcandı
ğı, bütçe bağlantılı veya bütünüyle bütçe dı
şı kamusal nitelikli bir hesap" olarak tanım
lanan ve "tahsis ilkesine" uygun olarak ça
lışmaya başlayan fonlar, artık kuruluş 
amaçlarıyla bağlantıları iyice zayıflayarak 
birçok amaca hizmet etmeye ve kaynak ak
tarmaya başlamışlardır. Böylece fonlardaki 
karmaşık yapı ve disiplinsizlik bütçeye ve 
kamu maliyesinin diğer alanlanna da yan
sımaya başlamıştır. 
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Fonlardan yapılacak harcamaların, öde
nek verilmemesi yoluyla azaltılması fonlar 
aracılığıyla toplanan kaynakların hiç ol
mazsa bir bölümünün disiplin altına alındı
ğı anlamına geldiği görüşü ileri sürülebilir. 
Ancak bu görüşe dahi ölçülü yaklaşmak ge
rekir. Bir kere, harcamalar kısılsa ve fon yö
netimlerinin etkinlikleri azaltılmış olsa bile 
dağınıklık ve keyfilik devam etmektedir. 
İkincisi, fonların yatırım ve cari harcamala
rından vazgeç ılemediğinden ve iyi bir icra 
planı uygulanmadığından bu sefer de fon
ların gelirleri giderlerini karşılayamamakta, 
ek kaynak gereksinmeleri doğmakta, açık
ları artmaktadır. Üçüncüsü, fonlar tarafın
dan kendi mevzuatına göre harcanmayan 
kaynakların bir bölümü başka fonlara ya da 
kurum ve kuruluşlara aktarılarak gelir di
siplini bozulmaktadır. 

Genel bütçe, katma bütçeler ve diğer ka
mu hesapları arasındaki aktarmalar sonu
cu, gelirlerin "kamu geliri" niteliği bozul-
mamakla birlikte, kamu gelirleri disiplini 
bozulmakta, tahsisli gelirler açısından ise 
tahsis amacı dışına çıkılarak, yükümlüler 
yanıltılmaktadır. Bir amaç için toplanan ka
mu geliri, birçok amaç için havuz havuz do
laşmaktadır. Genel bütçe dahil birçok bütçe
de kaynak aktarmalarından kaynaklanan 
şişmeler ortaya çıkmakta, net gelir hesabı
nın çıkarılmasında ve kamu gelirlerinin bü
tün olarak denetiminde güçlük çekilmekte
dir. Genel bütçe verileri artık "fonlu", "fon-
suz" olarak tanımlandıktan sonra kullanıl
maktadır. Bunun bir başka sonucu ise, yeni 
mali kaynak gösterilmeksizin yeni kurum, 
kuruluş ve hizmet alanları yaratılabilmesi-
dir. Böyle bir yapıda, bir "kaynak planlama
sından söz etrnek mümkün değildir, kamu 
gelirlerinin kamu giderlerini karşılama ora
nı azal madiği gibi, gelirin yeniden dağılı
mına da olumsuz etki söz konusudur. Fon
lar, 1980'ler sonrası yaratılan kaynak dağıtı
mı mekanizmasındaki dönüşümün temel 

aracı olmuşlardır. 

Kargaşa yaratan başka nedenler de var
dır: Kamu ekonomisi yönetimindeki çok 
başlılık ve fonlarla ilgili tanım birliğinin bu
lunmaması, kamu kurumlarında kullanılan 
fon serilerinin farklılığı, kamu kesimi genel 
dengesi hesaplarına bütün fonların dahil 
edilmemesi, muhasebe usullerindeki farklı
lık, gelir kalemlerinin ayrıntılı gösterilme
mesi, bilgi açıklamaktan kaçınılması, hatta 
sorumlu birimlere dahi doğru bilgi gönde
rilmemesi, tüm fonları ve dolayısıyla kamu 
ekonomisini bütün olarak kavrayan dene
tim sisteminin kurulamaması gibi nedenler 
fon gelirlerinin analizini ve birleştirilerek 
bir bütün olarak görülmesini engellemekte
dir. Fonların da büyük katkısıyla altüst olan 
mali yapı içinde, kamu giderleri için olduğu 
gibi, kamu gelirleri için de doğru ve sağlık
lı sonuç ortaya çıkarılmasının zorluğu hatta 
olanaksızlığı bu tebliğin genel bir sonucu 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

II- FON GELİRLERİNİN ÖZELLİKLERİ 

Her biri ayrı mevzuata (Kanun, Kanun 
Hükmünde Kararname, Bakanlar Kurulu 
Kararı, Yönetmelik) dayanılarak kurulan 
fonların, yönetim ve harcamaları gibi gelir
leri de heterojen bir yapı göstermektedir. 
Her fonun farklı bir kaynak bileşimi bulun
masına karşın, fon gelirlerinin karakteristik 
özellikleri şöyle sıralanabilir: 

a) Fonların kaynakları, "kamu gelirine dö
nüştürülen kaynaklar" ve "kamu geli
rinden aktarmalar" olarak iki ana baş
lıkta toplanmaktadır. Birinci başlığı öz
gün ve/veya eski kaynakların dönüştü
rülmesiyle elde edilen gelirler ve fon 
kaynaklarının kullanılmasından, satı
şından, yardım ve bağışlardan elde edi
len gelirler; ikinci başlığı ise genel ve 
katma bütçelere ödenek konulması, ver
gilerin ya da diğer bütçe gelirlerinin ak-
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tanıması, kamu kurum ve kuruluşları
nın katkı ve yardımlan, kamu iktisadi 
teşebbüs, işletme ve ortaklarının safi ha
sılatlarından ya da karlarından pay 
alınması, diğer fonlardan aktarmalar 
şeklinde alt başlıklara ayırmak müm
kündür. 

b) Sektör fonu olarak adlandırabileceği
miz, harcama ve kuruluş alanlarından 
sağlanan belirli gelirlerle beslenen fon
lar azınlıktadır. 

c) Fon gelirlerinde "zorunluluk" ağır bas

maktadır. 

d) Bağış ve yardım gibi zorunlu olmayan 
gelirlerin, fonlann gelir kalemleri ara
sında sayılması, sıklıkla karşılaşılan ti
pik bir özellik olarak görünmektedir. Bu 
gelir kaleminin haksız çıkar sağlamada 
kullanılabileceği tartışma konuları ara
sındadır. Bir başka tartışma konusu ise, 
belli bir amaç için yapılan bağış ve yar
dımların gelir ve kurumlar vergileri 
matrahından indirilmesi nedeniyle ge
nel bütçe gelirlerinde azalmaya neden 
olduğu, devlet gelirlerini olumsuz yön
de etkilediğidir. 

e) Fon gelirlerinin yaklaşık üçte ikisi ver
gisel nitelikli.dir. Vergisel nitelikli gelir
ler içinde dolaylı vergilerin oranı yük
sektir ve bu vergilerin, kaçınma eğilimi 
çok düşük alanlardan alındığı görül
mektedir. 

f) Nemalandırmadan sağlanan kaynaklar 

fonların sürekli gelir kalemleri arasın

dadır. 

g) Nemalandırma araçlarından biri de ka
mu borçlanma senetlerinin kullanılma
sıdır. Böylece kamu gelirlerinin iç borç
lanmada kullanılmasında fonlar aracılık 
yapmaktadır. 

h) Fonlar, kamu hizmetleri karşılığında 

(karşılık esasına tam olarak uyulmasa 

bile) katkı payı alınmasının da önünü 

açmışlar, dolayısıyla kamu hizmetleri
nin fiyatlandırılmasına da katkıda bu
lunmuşlardır. Fonlarla, "mali güce göre 
ödeme" ilkesinden "yararlanma" ilkesi
ne geçildiği görülmektedir. 

i) Kamu gelirlerinden özel kişi ve kuru
luşlara kredi kullandırılmasına aracılık 
eden fonların, bu yolla sağladıklan süb
vansiyona rağmen, sınırlı da olsa, kredi 
faizlerinden gelir sağladıkları görül
mektedir. 

j) Söylendiğinin aksine, fonların yeni gelir 
yaratma özellikleri marjinal önemdedir. 
Oysa fonlar büyük ölçüde mevcut kamu 
kaynaklarına el atmış, geleneksel kamu 
gelirleri sistemiyle ulaşılması mümkün 
olan -dolaylı vergiler gibi- kaynakları 
da kendilerine çevirmişlerdir, örneğin, 
çok öne çıkarılan "gelir ortaklığı senetle
ri", yüksek maliyetli borçlanma senedi 
olarak piyasaya sürülmüştür; gümrük 
vergileri ithalatta fon kesintisine dönüş
türülmüştür; Akaryakıt Tüketim Vergisi 
çeşitli fonlara dağıtılmıştır. 

k) Fon gelirleri, ait oldukları fonun amacı
na tahsis edilmek üzere toplanmaktadır. 
Ancak, fonlar ve bütçeler arası aktarma
lar nedeniyle gelirin tahakkuk ve tahsi-
lindeki amaç değişebilmektedir. Bu iç 
içelik, aktarma yapılan bütçeler açısın
dan ise hazır kaynak olarak ortaya çık
maktadır. Öte yandan genel bütçe, fon
ların önemli destekleyicisi durumunda
dır. 

1) Fonlar, kamu gelirlerinin diğer kamu 
kurum ve kuruluşlarına aktarılmasında 
olduğu gibi, özel sektöre aktarılmasında 
da önemli görevler üstlenmişlerdir. 

m) Fonların çoğunluğunda, "diğer gelirler" 
şeklinde ifade edilen soyut bir gelir ka
lemi göze çarpmaktadır. 

n) Fon gelirleri her zaman giderlerini kar

şılayamamakta, bazı fonlar açık ver-
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mekte, böylece kamu finansman açıkla
rının büyümesine neden olmaktadırlar. 

o) Fon gelirlerinin homojen olmayan yapı
sı ve toplanış usullerindeki farklılıklar, 
gelirlerin bütün olarak görülüp denet
lenmesini engellemektedir. Fonların 
mevzuatında fon gelirleri, pay, miktar, 
hisse, gelir, fon, kesinti, ücret, eklenti, 
prim gibi çeşitli şekillerde sayılmakta, 
bu da net bir tasnifin yapılmasını zor
laştırmaktadır. Bu özellik bütçeye ve ge
nel olarak kamu maliyesine de taşın
maktadır. 

p) Kamu harcamalarındaki denetimden 
kaçış yollan, kamu gelirleri için de söz 
konusudur. Fonlar denetimden kaçış 
yollarının da en etkin aracısı olmuşlar
dır. 

III. FON GELİRLERİ VE ANAYASA 

Fonların gelirleri "genelde ve temelde", 
kamu giderlerinin karşılığı olarak toplanan 
kamu gelirleridir ve zora dayalı gelirler ve 
zora dayalı olmayan gelirler klasik ayrımı
na tabidirler. 2!ora dayalı kamu gelirlerinin 
dayanağı, Anayasa ve yasalardır. Mali yü
kümlülüklerin, yetkisini Anayasadan ala
rak yasayla kcnulması, keyfi yükümlülük
lerin önüne geçilmesinde en büyük güven
cedir. "Anayasa koyucunun her çeşit mali 
yükümlerin kanunla konulmasını buyurur
ken, keyfi ve takdiri uygulamaları önleye
cek ilkelerin kanunda yer alması gereğini 
güttüğünde kuşku yoktur. Kanun koyucu
nun yalnızca konusunu belli ederek bir 

mali yükümün ilgililere yükletilmesine izin 
vermesi, bunun kanunla konulmuş sayıla-
bilmesi için yeter neden olamaz. Bir mali 

yüküm kanunla yeterince çerçevelenme-
mişse, kişilerin sosyal ve ekonomik durum
larına, hatta temel haklarını etkileyecek 
keyfi uygulamalara yol açılabilmesi olası-
dır."(AYMK: 29.11.1997 gün ve E. 1977/107, 
K. 1977/131) 

"Bütçe hakkı" ile başlayan kamu gelirle-
ri-anayasa bağlantısı, fonlarla birlikte gev
şeme göstermiştir. Bunun sonucu ise, fon 
gelirlerinin toplanmasında "adaletli hukuk 
düzeni"nden uzaklaşılmasıdır. Fonlara baş
vurulma gerekçelerinin başında, bütçenin 
gelişmelere ayak uyduramaması olduğu id
dia edilmekle birlikte, uygulamanın, adalet
li hukuk düzeninin, kamu maliyesi disipli
nin ve kamu otoritesinin bozulmasına ne
den olduğu da yadsınamaz. Nitekim, bu 
konudaki eleştiriler yalnızca -bizim gibi-
bazı muhaliflerden gelmemekte, kamu ma
liyesi disiplinini bozanların ve uygulayıcı
ların dahi kafalarının karıştığı görülmekte
dir. Bir Anayasa Mahkemesi Kararında da 
ifade edildiği gibi; "Yetkilerle güçlendirilen 
devlet, vergilendirme konusunda gerekli 
düzenlemeleri gerçekleştirirken de hak ve 
özgürlükleri özenle koruyacak, devlete kay
nak sağlamak amacıyla hukuksal ilkelerin 
yıpranıp yıkılmasına duyarsız kalmayacak
tır. Gelir elde edilmesi amacıyla hukuk dev
leti niteliklerinden vazgeçilemez." (AYMK: 
7.11.1989 gün ve E. 1989/6, K. 1989/42) 

Zora dayalı kamu gelirlerinin dayanağı
nı anayasalardan alması demokratik geliş
melerle oluşmuş, 1982 Anayasasının 73 ve 
167. maddeleri de bu konuda düzenlemeler 
getirmiştir. Kamu kaynaklarının kullanı
mıyla ilgili Anayasal mali yapı ise, genel 
bütçeli kuruluşlar, katma bütçeli kuruluşlar, 
kamu iktisadi teşebbüsleri, özel bütçeli ku
ruluşlar yani yerel yönetimler olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu yapı içinde fonların, Anaya
sada açık dayanağının bulunmadığı görül
mektedir. 1961 Anayasası döneminde sınırlı 
olarak anayasa yargısına konu olan fonlar, 
Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş
ken, 1982 Anayasası dönemindeki Anayasa 
Mahkemesi kararlarında, Anayasanın 161 
maddesinin üçüncü fıkrasındaki, "kanun, 
kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya 
bir yıldan fazla sürecek iş ve hizmetler için 
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Anayasanın 161. Maddesinde, devletin 
ve kamu iktisadi teşebbüsleri dışındaki ka
mu tüzel kişilerinin harcamalarının yıllık 
bütçelerle yapılacağının belirtilmesi, "kamu 
gelirleri" ifadesine yer verilmemesi, ilk 
bakışta, yasama organının yürütmeye büt
çe yasalarıyla verdiği iznin harcamayla sı
nırlı olduğu anlamını vermektedir. Ancak, 
zora dayalı kamu gelirlerinin Anayasadan 
dayanağını alan yasalarla getirilmesi kuralı 
ile birlikte düşünüldüğünde, aslında parla
mentonun gelir toplama konusunda harca
malardan daha duyarlı olduğu görülmekte
dir. Kamu gelirlerinin mutlaka genel bütçe
de ya da katma bütçelerde yer almamasında 
anayasal bir sorun bulunmaktadır. Çünkü 
kamu kaynakları bu bütçeler dışında da 
(kamu iktisadi teşebbüslerine sermaye ve
rilmesi, yerel yönetimlere kaynak aktarımı 
gibi) kullanılabilmektedir. Kamu gelirleri
nin toplanıp belirli bütçe havuzlarında tu
tulması konusunda Anayasanın 161. Mad
desinde gösterilmeyen düzenleme, aslında 
harcama izni ile dengelenmektedir. Nitekim 
bu durum Anayasanın 163. maddesinde 
açık bir şekilde ortaya konulmuş, "verilen 
ödenek" harcanabilecek miktarın sınırı ola
rak gösterilmiştir. Harcanabilecek miktar 
ise, ilke olarak gelirle sınırlı olmakla birlik
te, açık varsa ne şekilde kapatılacağı da do
ğal olarak yasama organının iznine bağlıdır. 
Aslında, 163. maddenin, "cari yıl bütçesin
deki ödenek artışını öngören değişiklik ta
sarılarında ve cari ve ileriki yıl bütçelerine 
mali yük getirecek nitelikte kanun tasan ve 
tekliflerinde, belirtilen giderleri karşılayabi
lecek mali kaynak gösterilmesi zorunludur" 
şeklindeki son tümcesi gelir-gider bağlantı
sını açık olarak vurgulamaktadır. Anayasa
nın 161. maddesine dayanılarak çıkarılan 
1050 sayılı Genel Muhasebe Yasası da büt
çenin "yıllık gelir ve gider tahminlerini gös-

açık olarak belirtmiştir. Mali kaynak konu
sunda Anayasada yer alan bir başka düzen
leme ise, 65. maddededir. Bu maddeye göre, 
"devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Ana
yasa ile belirlenen görevlerini, ekonomik is
tikrarın korunmasını gözeterek, mali kay-
naklannm yeterliliği ölçüsünde" yerine ge
tirecektir. 

Fonların kira, işletme, satış, faiz, bağış, 
yardım gibi zora dayalı olmayan gelirleri 
dışında kalan vergi, resim, harç ve benzeri 
mali yükümlülükler şeklindeki gelirleri, 
Anayasanın 73. maddesinde tanımlandığı 
şekli ile ancak kanunla konulması, değişti
rilmesi veya kaldırılması gereken gelirler
dir. Burada fonlar açısından ortaya çıkan 
sorunlardan biri, kanunla konulma değil, 
kanunla çerçeveleme ve yetki devri olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Her ne kadar Ana
yasa, vergi, resim, harç ve benzeri mali yü
kümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indi
rimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde 
kanunun belirttiği sınırlar içinde değişiklik 
yapmak yetkisini Bakanlar Kuruluna ver
miş ise de, bu yetkinin fon uygulamasında 
Çok esnediğini ve genişlediği görülmekte
dir. Oysa Anayasa ile verilen bu yetki, Ana
yasanın belirlediği temel prensiplerle sınırlı 
olmalıdır. "Mali güç" ve "vergi yükünün 
adaletli ve dengeli dağılımı" şeklinde ortaya 
çıkan bu temel prensipleri sarsan yetki dev
ri kanunla getirilen sınırlar içinde olsa bile 
Anayasaya uygun düşmez, "hukuki güven
lik" ilkesi bozulur. Bu noktada sorun fonlar
la getirilen mali yükün ağırlığının, mali gü
ce uygun dağılıp dağıtmadığının, adaletli 
ve dengeli olup olmadığının saptanabilme-
sidir. Vergi sistemi içinde bu tür saptamalar 
yalnızca mali mevzuata bakılarak yapıla
maz. Uygulama sonuçlanna da bakmak ge
rekmektedir, öyle ki, mali mevzuatta görül
meyen bir adaletsizlik uygulamada ortaya 
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çıkabilir. Fonlar, hem mevzuattaki hem yö
netimlerindeki dağınıklık, kargaşa ve çok
luk, hem de şeffaf olmayan yapıları nede
niyle böyle bir incelemeye dahi olanak tanı
mamaktadır. Zaten, denetimsizliği kendi 
mevzuatıyla getiren bir sistemin böyle bir 
kaygısının olması da beklenemez. 

Vergi ödevinde kişinin belirli bir hizmet
ten doğrudan doğruya yararlanması karşılı
ğı olarak bir ödemede bulunması değil, "bü
tün kamu hizmetleri giderlerine karşı ano
nim bir katılma payını" üstüne alması söz 
konusudur. Oysa fon uygulamasında, bü
tün kamu hizmetleri giderlerine anonim ka
tılma değil, belirli kamu hizmetleri giderle
rine katılma söz konusudur. Bu uygulama 
özel durumlarda ve belirli hizmetler için is
tisnai olarak uygulanabilir. Ama, fonlar bu 
konuda da istisnayı genelleştiren örnekler 
olmuşlardır. 

Benzer bir genelleştirme hizmet karşılığı 
alman katkı payları için de yapılabilir. Ana
yasa Mahkemesi, Adalet Teşkilatını Güçlen
dirme Fonunun gelirleri arasında yer alan, 
"adli sicil kaydı gereği alman ücretler" ile 
"dosya gömlekleri ve basılı evraktan alınan 
ücretler"in, Anayasanın 73. maddesindeki 
"vergi ya da vergi benzeri mali yükümlü
lük" olarak nitelendirilmesine olanak bu
lunmadığı; "hizmet karşılığı, miktarı az bir 
bedel olarak alınan bu ücretin hiçbir biçim
de mali zorluk sayılabilecek düzeye getiril
mesinin düşünülemeyeceği" gerekçesiyle 
Anayasaya aykırı olmadığına karar vermiş
tir: (AYMK: 8.9.1989 gün ve E. 1988)37, K. 
1989/ 36). Serbest Bölgeleri Tesis ve Geliştir
me Fonunun, "faaliyet ruhsatı ve izin belge
si karşılığı ödenecek ücretler" ve "bölgeye 
getirilen ve çıkarılan malların CİF ve FOB 
değerleri üzerinden ödenecek ücretler" ise, 
"serbest bölgelerin kuruldukları ülkelere 
sağladıkları alelade gelirlerden ibaret olma
ları" ve "serbest bölgelerde vergi, resim, 
harç, gümrük ve kambiyo mükellefiyetinin 

uygulanmaması" gerekçeleriyle Anayasaya 
aykırı bulunmamıştır. (AYMK: 6.10.1986 
gün ve E. 1985/21, K: 1986/23) 

Kamu ekonomisi sistemine 1982 Anaya
sasının 167. maddesiyle giren, "dış ticaretin 
ülke ekonomisinin yararına olmak üzere 
düzenlenmesi amacıyla ithalat, ihracat ve 
diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve 
benzeri yükümlülükler dışında ek mali yü
kümlülükler konması" yoluyla elde edilen 
kamu gelirleri de, fon sistemi içinde yer 
bulmuşlardır. Aslında Anayasada, bu yü
kümlülüklerin konması ve kaldırılması ko-
nusnuçla kanunla Bakanlar Kuruluna yetki 
verilmesi suretiyle, 73. madde dışında fark
lı bir düzenleme getirilmiştir. Ancak, "yü
kümlülük konması ve kaldırılması" ile sı
nırlı bu yetki devri 2976 sayılı Dış Ticaretin 
Düzenlenmesi Hakkında Kanun ile genişle
tilerek, bu kamu gelirlerinin bir fonda top
lanması ve fonun kullanım esasları konula
rında da Bakanlar Kurulu yetkilendirilmiş
tir. Anayasa Mahkemesi, bu uygulamayı 
Anayasanın 167. ve 161. maddeleri yönle
rinden incelemiş ve "kanunla konulmuş 
özel bir usul" gerekçesi ile Anayasaya aykı
rılık iddiasını reddetmiştir. (AYMK: 
11.1.1985 gün ve E. 1984/6, K. 1985/1). Ka
rarın gerekçesinde 167. madde ile Bakanlar 
Kuruluna verilen yetkinin genişletilmesi 
konusu; "Anayasanın 167. maddesinin ikin
ci fıkrasının vermiş olduğu yetkiye dayana
rak Yasama Organı, 'dış ticaretin düzenlen-
mesi'ni yürütme organına bırakmıştır. O 
halde, Bakanlar Kurulu, Anayasaya uygun 
olmak koşuluyla bu konunun çerçevesini, 
genel esaslarını, temel yönlerini ve ayrıntı
larım tümüyle düzenleme yetkisine sahip
tir." şeklinde yer almıştır. Aynı karara konu
lan karşı oy yazısında ise, bu Yasanın, 
TBMM'ye ilişkin yetkileri Bakanlar Kurulu
na sınırsız sayılacak biçimde vermekle, Ba
kanlar Kurulunu TBMM'ye eşdüzey duru
ma getirdiği ileri sürülmüştür. 
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Anayasa Mahkemesinin değişik bazı ka
rarlarında ise; 'bir yasanın, mali bir yükü
mün yalnızca konusunu belli ederek ilgilile
re yükletilmesine izin vermesi, o mali yükü
mün yasa ile konulduğunu kabul için geçer
li bir neden sayılmaz* Mali yükümlerin 
matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tah
sil yöntemleri, yaptırımları, zaman aşımı gi
bi çeşitli yönleri vardır. Bütün bu yönleri ile 
bir mali yüküm yasada açık bir biçimde ve 
yeterince belirlenmemiş ise bu durum, kişi
lerin toplumsal ve ekonomik güçlerini ve 
hatta temel haklarını olumsuz yönde etkile
yecek keyfi uygulamalara yol açabilir." de
nilmek suretiyle kişilere yüklenecek yü
kümlerin belli başlı öğelerinin açık bir bi
çimde ve kesin çizgilerle yasalarda gösteril
mesi gerektiğinin altı çizilmiştir. (AYMK: 
31.3.1987 gün ve E. 1986/20, K. 1987)9 vd.) 

2976 sayılı Dış Ticaretin Düzenlenmesi 
Hakkında Kanuna dayanılarak kurulan 
fonlardan Geliştirme ve Destekleme Fonu 
ve Destekleme Fiyat İstikrar Fonu yetki ge
nişliğinin, güçlü yürütmenin ve fonlara iliş
kin özelliklerin çoğunu içinde taşıyan etkili 
fonlar arasında olmuşlardır. 

Zorunlu gelirler arasında olmayan bağış 
ve yardımlar konusu ise, Adalet Teşkilatını 
Güçlendirme Fonunun Anayasaya aykırılı
ğı iddiasıyla Anayasa Mahkemesinin önüne 
gelmiş, Mahkeme bağış ve yardımların 
"hangi amaçla yapıldığı" sorusunun önemi 
üzerinde durarak; "yargı bağımsızlığının 
sağlanması, bu kavram üzerine ulusça titiz
lik gösterilmesi ve bunu zedeleyecek en 
uzak olasılıkların bile giderilmesiyle ola
naklıdır" gerekçesiyle, Fona bağış ve yar
dım yapılmasını Anayasanın 138. maddesi
ne aykırı bularak iptal etmiştir. (AYMK: 
8.9.1989 gün ve E. 1988/37, K. 1989/36). Se
kiz yıllık kesintisiz ilköğretim giderlerini 
karşılamak amacıyla yapılan her türlü bağış 
ve yardımların, belirli bir süre özel bir hesa
ba yatırılarak nemalandırılması ve Milli 

Eğitim Bakanlığınca uygun görülecek za
manlarda bütçeye özel gelir ve ödenek kay
dı ise Anayasaya aykırı bulunmamıştır. 
(AYMK: 16.9.1998 gün ve E. 1997/62, K. 
1998/52; gerekçeli karan yayımlanmamış
tır.) 

Fonlar, kamu gelirlerinin özel kişi ve ku
ruluşlara aktarılmasında da önemli işlevler 
üstlenmişlerdir. Sermayeyi teşvik için Dev
let Yatırım Bankasına fonlardan kaynak ak-
tanlması konusunda Bakanlar Kuruluna 
yetki verilmesi, modern teknolojiyi getiren 
yatınmlara Kamu Ortaklığı Fonundan kay
nak aktarılması, altyapı tesislerinden alınan 
paralann Gelir Ortaklığı Senetleri aracılı
ğıyla özel kişilere aktarılması gibi düzenle
meler Anayasa Mahkemesi tarafından Ana
yasaya aykırı bulunmamışlardır. îlk iki ko
nu, yasama yetkisinin devri yönünden ince
lenmiş; özel kişilere devir konusu ise, alt 
yapı tesislerinden doğrudan doğruya yarar
lanma karşılığı alınan paraların vergi ve 
benzeri yükümlülük olarak kabul edileme
yeceği gerekçesine oturtulmuştur. (AYMK: 
21.1.1988 gün ve E. 1987/11, K. 1988/2; 
18.2.1985 gün ve E. 1984/9, K. 1985/4). 

Denetimden kaçış da fonların temel 
özelliklerinden biridir. Denetimden kaçış 
yollarının, Anayasal açıdan asıl olan ve 
önem taşıyan denetim organı, yani yasama 
organı aracılığıyla açılması İse, 1980'lerden 
bu yana, dönemin karakteristik özelliklerin
den biri olarak ortaya çıkmaktadır. Oysa, 
denetim konusunda Anayasa, TBMM dene
timi dışında herhangi bir yol ve yöntem ka
bul etmemiştir. Bu konu Anayasa Mahke
mesi kararlannda da defalarca vurgulan
masına karşın, bazı başvuru ya da davalar
da "özel bir kurul" tarafından yapılan dene
timin Anayasaya aykınlığının reddedildiği 
görülmüştür (AYMK: 5.5.1987 gün ve E. 
1986/1, K: 1987/10). 

Fon gelirleri anayasa yargısına çeşitli za
manlarda konu olmalarına karşın, bu konu-

i 
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da bir genelleme yapmak olanaklı değildir. 

Her biri ayrı kanun, kanun hükmünde ka

rarname, Bakanlar Kurulu karan ya da yö

netmelikle kurulan fonların anayasa yargı

sına konu olmaları ancak, her bir kanun ya 

da kanun hükmünde kararnamenin (Bakan

lar Kurulu Kararları ya da yönetmeliklerle 

kurulan fonlarda ise dayanağı kanunların) 

iptal davası ya da itiraz başvurusu yollarıy

la olanakladır. Bu durumda da Anayasa 

Mahkemesi, iptal davalarında Anayasa ay

kırılığı ileri sürülen hükümlerle; bakılmakta 

olan bir dava sonucu itiraz yoluyla mahke

melerce gönderilen işlerde ise, o dava sebe

biyle uygulanacak hükümlerle sınırlı olarak 

inceleme yapmaktadır. Başka bir anlatımla 

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykırılık 

hususunda ilgililer tarafından ileri sürülen 

gerekçelere dayanmaya mecbur olmasa bi

le, "taleple bağlı kalmak kaydıyla" karar 

vermektedir. 

Anayasa Mahkemesinin önüne iptal da

vası ya da itiraz başvurusu yoluyla gelen iş

ler dışında kendiliğinden karar verememe

sine tipik örnek Vergi İdaresini Geliştirme 

Fonudur. Açılan iptal davası sonucu, Fonun 

gelirleri, harcamaları ve denetim şekli Ana

yasa aykırı bulunarak iptal edilmiş olması

na karşın (AYMK: 19.3.1987 gün ve E. 

1986/5, K. 1987/7), iptal kararı yürürlüğe 

girmeden önce bu kez Gelir İdaresini Geliş

tirme Fonu adı altında yeni bir fon kurul

muş; yeni Fon, denetimi dışında, gelirleri ve 

harcamaları eski Fondan farklı olmadığı 

halde, Anayasaya aykırılık iddiasında bulu

nulmadığı için çalışmaya devam etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi kararlarının, Ana

yasaya aykırılığı ileri sürülen düzenlemele

re göre karar vermesine tipik örnekler ise, 

Vergi İdaresini Geliştirme Fonu ile Adalet 

Teşkilatını Güçlendirme Fonuna ilişkin ka

rarlardır. Aslında her iki fonda genel bütçe 

ödenekleriyle yapılması gereken harcama 

kalemlerini içerirken; birinci Fon, bu Fon

dan yapılan harcamaların Maliye Bakanlığı

na genel bütçe ile verilen ödeneğin artırıl

ması anlamını taşıdığı ve bu nedenle de 

Anayasanın 163. maddesine aykırı olduğu 

gerekçesiyle iptal edilmiş; ikinci Fon ise, as

lında Adalet Bakanlığına genel bütçe ile ve

rilen ödeneklerle yapılması gereken harca

ma kalemlerini içerdiği halde, Anayasanın 

161. maddesinin üçüncü fıkrasındaki "özel 

usuller" kapsamında düşünülerek, Anaya

saya aykırı bulunmamıştır. Fonlar konusun

daki kararlara damgasını vuran özelliklerin 

başında, fonlar homojen olmayan, kuruluş 

amaçlarına özgü yapıları gelmektedir. 

Bazı fonlar ise, Anayasanın Geçici 15. 

maddesine göre, Anayasaya aykırılıkları id

dia edilemediğinden, Anayasa yargısına ko

nu edilememektedir. 12.9.1980-6.12.1983 ta

rihleri arasındaki, Milli Güvenlik Konseyi 

ve Kurucu Meclis dönemlerinde çıkarılan 

kanun ve kanun hükmünde kararnamelere 

dayanılarak kurulan fonlar arasında, Çevre 

Kirliliğini Önleme Fonu, Sermaye Piyasası 

Kurulu Fonu, Tasarrufları Koruma Fonu, 

Turizmi Teşvik Fonu, Trafik Hizmetlerini 

Geliştirme Fonu ve Mahalli İdareler fonları 

gibi fonlar sayılabilir. 

IV. FON GELİRLERİ-BÜTÇE İLİŞKİLERİ 

Bütçe fon ilişkilerine, (i) tamamen bütçe 

içi fonlar, (ii) bütçe ile bağlantılı olan bütçe 

dışı fonlar (iii) tamamen bütçe dışı fonlar ol

mak üzere üç başlık altında bakılabilir. 

Bütçe içi fonlar, bütçeden ödenek ayrıl

ması yöntemiyle tamamen bütçe kaynakla

rından beslenen, ancak toplu olarak ayrılan 

bu ödeneğin çeşitli harcama kalemlerine 

dağıtımında yetkinin yürütme organına bı

rakıldığı fonlardır. 

Bütçe ile bağlantılı olan bütçe dışı fonlar 

ise, bütçeden tamamen, kısmen ya da do

laylı şekilde kaynak sağlayarak ve/veya 

bütçeye kaynak aktararak karşılıklı hareket 
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halindedir. Bütçeye kaynak aktarımı ise, yıl 
sonu bakiyelerinin aktarımı, gelir kaynakla
rının belirli bölümünün aktarımı gibi yol
larla yapılmaktadır. 

Fon-bütçe ilişkilerinin dayanağının ge
nellikle fonların mevzuatı olduğu görül
mektedir. Genel bütçe dışında katma bütçe
lerle bağlantılı fonlar da vardır. İlişkinin bo
yutunun yalnızca mevzuata bakarak göste
rilmesi mümkün olmayıp, her bir fonun ge
lir gider kalemlerinin ayrı ayrı incelemeye 
tabi tutulması gerekmektedir. Örneğin, büt
çeden sürekli ödenek tahsis edilen fonlar ile 
düzensiz olarak ödenek tahsis edilen fonlar 
arasında kesin sınırlar çizilememekte, bazı 
fonlar uygulama sonuçlarına göre yer de-
ğiştirebilmekted ir. 

Bütçeden beslenen fonlar açısından göze 
çarpan özelliklerin başında bütçe dışına ka
çış gelmektedir. Kamu gelirleri bu yollarla 
bütçe İlkelerinden ve disiplininden koparıl
makta, farklı harcama yöntemleriyle deği
şik alanlara tahsis edilmektedir. Bazen de, 
Gelir İdaresini Geliştirme Fonunda olduğu 
gibi, bütçelerde belirlenen ve ödenek tahsi
si mümkün oları harcamalar dahi fon siste
mi içine atılmaktadır. Söz konusu Fondan 
önce kurulan Vergi İdaresini Geliştirme Fo
nunun Anayasaya aykırı bulunarak iptaline 
ilişkin karar gerekçesinde bu durum belir
tilmiştir. Gerekçeye göre, Fondan yapılan 
"hizmetlerin hepsi yıllık bütçelerde tek tek 
belirlenen ve ödenek tahsisi mümkün olan 
harcamalar" niteliğindedir. "Genel bütçeli 
daireler içinde bulunan Maliye Bakanlığına 
genel bütçe gelirlerinden kesinti yapılarak 
fon oluşturulması ve bakanlık bütçesinin 
cari harcamalarına tahsis edilmesi; bu ba
kanlığa bütçe ile verilen ödeneğin arttırıl
ması anlamını taşır." Fon, bu gerekçelerle 
Anayasanın 161 ve 163. maddelerine aykırı 
bulunarak iptal edilmiştir. 

Fonlarla bütçe arasındaki ilişkinin kar

maşıklığı ve iç içelik, hem fonlar ve bütçe 

açısından hem de kamu kesimi genel den
gesi hesaplamaları açısından, kesin rakam
ların çıkarılmasını zorlaştırmaktadır. Fon
larla bütçe arasındaki karşılıklı harekette, 
19801i•yılların sonuna kadar bütçeden fon
lara doğru haraket fazla iken, 1990 başın
dan itibaren tersine dönüş başlamıştır. An
cak karşılıklı hareket hep sürmüştür. Mü
kerrerliklerin giderilememesi, uygulayıcılar 
ve denetim elamanlarını her bir çalışma için 
yeni tanımlar yapmaya zorlamakta, bu da 
maliye disiplininin bozulmasına daha çok 
etkide bulunmaktadır. 

Fon-bütçe ilişkilerinin fonların mevzuatı 
dışında bütçe yasaları ile de kurulduğu gö
rülmektedir. 1988 yılma kadar bütçe yasala
rının metinleri içinde, yasalara ekli C cetve
linde ya da A cetvelinin "harcama kalemi" 
açıklamalarında yer alan ve sınırlı sayıda 
fonu kapsayan bu ilişki, 1988 yılı Geçici 
Bütçe Yasasının (3405) 12. maddesi ile ge
nelleştirilmiş, "fonların hasılatlarının % 
30'unu geçmemek üzere Başbakanın onayı 
ile belirlenecek kısımlarını bütçeye gelir 
kaydetmeye Maliye ve Gümrük Bakam yet
kili" kılınmıştır. 1988 ve 1989 yılları bütçele
rinde de devam eden bu uygulamanın üst 
sınırı 1990 yılında % 50 'ye çıkarılmış; 199) 
yılında ise, gerekli görülen hallerde % 50 
oranını % 100 'e kadar artırmaya veya % 
50'den daha düşük bir oran tayinine Başba
kan yetkili kılınmıştır. Bu uygulama 1992 
yılının ilk üç ayını kapsayan Geçici Bütçe 
Yasası döneminde de devam etmiştir. 

1992 yılı Bütçe Yasasında yer alan, "tasfi
yeleri veya yeniden yapılandırılmalarına 
ilişkin çalışmalar sonuçlandırılıncaya ka
dar", "fonların her türlü gelirleri'nin Mer
kez Bankasında açılan "Müşterek Fon Hesa-
bı"na yatırılmasına ve giderlerinin kendi 
mevzuatları çerçevesinde bu hesaptan öde
nebilmesine ilişkin hükümle, ilk kez fonla
rın kontrol alüna alınması konusunda adım 
atılmıştır. Müşterek fon hesabında toplanan 
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paralardan genel bütçeye gelir kaydedile
cek tutarlar konusunda Maliye ve Gümrük 
Bakanlığı ile Hazine ve Dış Ticaret Müsta-
şarlığı; bu hükümlerin hangi fonlar için kıs
men veya tamamen uygulanmayacağı ko
nusunda ise Başbakan yetkili kılınmıştır. 

Fonlarda toplanan kaynakların kısmen 
de olsa kontrol altına alınması ve fonlardan 
bütçeye daha fazla kaynak aktarılması bir 
yana, "fonların tasfiyeleri veya yeniden ya
pılandırılmalarına ilişkin çalışmalar sonuç
landırılıncaya kadar" süreceği belirtilen bu 
uygulama fon kargaşasına çözüm getirme
miş; tasfiye ya da yeniden yapılandırma ko
nusunda ise, 1992 yılında 49. Hükümet dö
neminde başlablan, ancak sonuçlandırıla-
mayan çalışmalar dışında, bugüne kadar 
ciddi bir adım atılmamıştır. Fon tanımında
ki belirsizlik, tüm fonların kapsanamaması, 
fon gelirlerinin bütün olarak kavranama-
ması, fonlar mevzuatının yürürlükte olma
sı, yönetim ve hesap düzenlerindeki hetero
jen yapı, fonlarla yapılan hizmetlerin aksa
maya başlaması, denetimsizlik sorununun 
çözülememesi gibi bir çok hedenler "Müşte
rek Fon Hesabı" uygulamasına eleştirel yak
laşımı güçlendirmiştir. 

1993 yılından itibaren hem müşterek fon 
hesabı uygulaması devam etmiş hem de ba
zı fonların bazı gelirleri bütçe kapsamına 
alınmaya başlanmıştır. Bu uygulamaya 
"bütçe için fon" denilmesi doğru olmaz. 
Bütçe içi fonlar, ödeneğin dağıtımındaki yü
rütme organı yetkisi dışında bütçe ilke ve 
kurallarına, bütçeleme süreçlerine, temel 
mali mevzuata ve Sayıştay denetimine tabi 
iken, bütçe kapsamına alman fonların her 
biri kendi ayrık mevzuatıyla çalışmaya de
vam etmekte, sadece gelir kalemlerinden 
bazılan bütçeye gelir kaydedilmekte ve büt
çeden kendilerine ödenek ayrılmaktadır. 
Kredi ana para geri dönüşleri, kredi faizleri, 
borçlanma ye satış hasılatı gibi fon gelirleri 
bütçeye gelir kaydedilmemektedir. Yani, bi

çimsel olarak bütçe kapsamında gösterilen 
bu fonlar ancak bir ilişkilendirme işlemin
den söz edilebilir. Nitekim, bütçe yasalarına 
bu amaçla konulan hükümler, bütçe ile ilgi
li görülmediğinden ve fon yasalarında deği
şiklik getirdiğinden Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmiş; 1997 yılından itiba
ren 1050 sayılı Genel Muhasebe Yasasına 
4160 sayılı Yasayla eklenen bir madde ile 
anayasal dayanağına kavuşturulmuştur. 

4160 sayılı Yasanın 1. maddesiyle, 1050 
sayılı Yasaya eklenen Ek 8. maddesinde yer 
alan kurala göre: "Yılları bütçe kanunları ile 
hangi fonların bütçe kapsamına dahil edile
ceği belli edilir. Bütçe kapsamı içine alman 
fonlar hizmetlerinin bütçenin (A) cetveline 
konulan ödeneklerle yerine getirirler. Bun
ların gelirleri genel bütçe geliri olarak (B) 
cetveline gelir kaydedilir .... Kapsam dışın
da bırakılan fonların gelirleri ve harcamala
rı bütçe ile ilişkilendirilmez. Ancak bunla
rın müşterek fon hesabında toplanan gelir
lerinden Maliye Bakanı ve Hazine Müste
şarlığının bağlı olduğu Bakanın birlikte tek
lif üzerine Başbakanın onayı ile belirlenecek 
oran ve miktarlarda kesinti yapılarak genel 
bütçeye gelir kaydedilebilir. Tüm fonlar 
hizmet ve harcamalarını kendi mevzuatla
rında yer alan esas ve usullere göre yürü
türler." Bu kuralın Anayasaya aykırılığı id
diası oyçokluğuyla reddedilmiş, ancak söz 
konusu karar henüz resmi gazetede yayım
lanarak yürürlüğe girmemiştir. (AYMK: 
24.6.1997 gün ve E. 1996/56, K. 1997/58). 

Bazı fonların biçimsel olarak bütçe için
de gösterilmesi (1998 Bütçe Yasası ile 64 
fon), fonlara sınırlı ödenek verilmesi sure
tiyle harcamalarını kısmen disiplin altına 
alma ve bütçe gelirlerini arttırma dışında 
ciddi bir sonuç getirmemiştir. Fonların ma
liye disiplinini bozmalarının nedeni, yalnız 
bütçe dışında olmaları değil; idari, mali ve 
hukuki yapılarıyla keyfi yönetim ve harca
maya açık olmalarıdır. Aslında aynı disip-
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linsizlik bu kez bütçeye taşınmıştır. "Fonlu", 
"fonsuz" bütçe tanımlarına gereksinim du
yulması, bütçe yapısının da bozulduğunun 
en belirgin göstergesidir. 

Fon gelirleri ile bütçe ilişkisinin dolaylı 
yoldan kurulduğu bir başka alan vergidir. 
Fonlar, yaptıkları işler nedeniyle gelir 
ve/veya kurumlar vergisine veya vergi sto
pajına tabi tutulmama, çıkardıkları menkul 
kıymetlerden elde edilen gelirlerin (0) oran
lı vergiye tabi tutulması, fonlara yapılan ba
ğış ve yardımların ve bazı fon kesintileri
nin, yükümlülerin vergi matrahlarından in
dirilmesi gibi yollarla bütçe gelirini azaltıcı 
etkide bulunmaktadır. 

Sonuç olarak fonlar, kamu kaynakları ve 
harcamaları açılarından bütçeyi tali olmaya 
iterken, aynı zamanda da hem bütçeden 
beslenerek ve onu besleyerek, hem de bazı 
bütçe gelirlerini, özellikle vergi gelirlerini 
azaltarak, bütçeyi kemirme ve yıpratma iş
levini sürdürmektedir. 1991 yılından itiba
ren adımı ablan ve 1993 yılından itibaren 
yasal zemini sağlamlaşan, bazı fon gelirleri
nin bütçeye gelir kaydı, aslında bu kemir
meyi ve yıpratmayı bitirmemiş, fonlara pa
rasal akışı kısmen azaltmıştır. Kamu mali
yesi disiplinini ve kamu otoritesini bozan 
iki yönlü karmaşık ilişki ortadan kaldırıla-
madığı gibi, tek tek fonları olmasa bile, fon 
sistemini tasfiye eden ve bütçeyi gerçek iş
levlerine döndürmeyi hedefleyen adımlar 
da atılamamıştır. 

Aslında kalkınma planları ve hükümet 
programlarıyla ortaya konulan, "bütçenin 
gerçek işlevine kavuşturulması", "fon siste
minin tasfiyesi", "kamu maliyesi disiplini" 
gibi hedeflerle siyasal yönetimlerin uygula
maları arasında, uyumsuzluk ve samimi
yetsizlik göze çarpmaktadır. Bu konuda 
fonlar vazgeçilmezliklerini her zaman gös
termişlerdir. Fon yönetimlerinin ve ilgili ba
kanların "bizim fonumuza dokunmayın" 

türlü karşı çıkışları, teknik çalışmalarda da

hi belge ve bilgi vermekten kaçınmaları bi

linen örneklerdir. 

Tipik bir örnek ise Geliştirme ve Destek
leme Fonunda yaşananlardır. 2976 sayılı Dış 
Ticaretin Düzenlenmesi Hakkında Yasaya 
dayanılarak 7.12.1984 tarihinde 84/8800 sa
yılı Bakanlar Kurulu Kararıyla kurulan bu 
fonun gelirleri, ithalatta fon kesintilerinin % 
50'si ile "diğer fonlardan gerektiğinde yapı
lacak aktarmalardan oluşmaktadır. 1990'h 
yılların başı bu Fon için de kaynak sıkıntısı 
getirmiştir. Bir yandan ithalatta fon kesinti
lerinin azaltılmaya ve kaldırılmaya başlan
ması, diğer yandan da gelirlerinin bütçeye 
gelir kaydedilmesi ve ödeneğinin kısıtlan
ması sonucu Geliştirme ve Destekleme Fo
nunun kaynakları sınırlandırılmıştır. An
cak, "dış ticaretin ülke yararına düzenlen
mesi" amacıyla kurulduğu halde, bir mini 
bütçe gibi hemen her alana el atan bu Fon, 
vazgeçilmezler arasında ilk sıraya yerleş
miş ve bu özelliğini bugünlere değin sür
dürmüştür. Fonun kullanım alanları (Z) 
harfi bittikten sonra (Z/ l ) , (Z/2) olarak de
vam etmiş, bugün (Z/28) e ulaşmıştır. 

V. FONLAR ARASI AKTARMALAR 
VE FONLARDAN DİĞER KAMU 
HİZMET VE KURUMLARINA 
AKTARMALAR 

Fonlar yalnızca bütçe ile ilişkilerde de
ğil, kendi aralarındaki ilişkilerde ve bütçe 
dışındaki diğer kurumlarla ilişkilerinde de 
hafife alınmayacak boyutta sabıkalıdır. Fon
lar arasında aktarmalar genellikle fonlar 
mevzuatındaki hükümlere dayanılarak, ya 
"kaynak fon" adı belirtilerek, ya da "kaynak 
fon" adı belirtilmeden yapılmaktadır. İkinci 
aktarma şeklinde, "kanun ve kararnemeler-
le kurulan (bazen de kurulacak) fonlar", 
"muhtelif fonlar" gibi değişik ifadeler kulla
nılmaktadır. Kaynak fon adı belirtilmeden 
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kullanılan ifadelerin farklılığı fonlar mev
zuatının düzenlenişindeki özensizliğin ve 
kargaşanın bir göstergesidir. 

Her iki aktarma şeklinde de genellikle 
aktarma yetkisinin ve oranlarının, yasayla 
Bakanlar Kuruluna bırakıldığı; Hazine 
Müsteşarlığı, Para ve Kredi Kurulu gibi ba
zı kurum ya da kurullara yetki verildiği gö
rülmektedir. Bazen aktarma oranlarının üst 
sınırı yasayla belirlenirken, bazı uygulama
larda aktarma oranının yetkili kurul ya da 
kuruma bırakıldığı görülmektedir. 

Aslında fonlar mevzuatında tek tek ya
pılan düzenlemelerle yetinilmemiş, bu ko
nuda sürekli yetki devreden bir düzenleme
ye de başvurulmuştur. 3211 sayılı (3.6.1986) 
11. Maddesi hükmüne göre: "Çeşitli kanun 
ve kararnamelere dayanılarak kurulmuş 
fonlar arasında aktarma yapmaya. Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığının (şimdi Hazi
ne Müsteşarlığı) bağlı olduğu bakanın tekli
fi üzerine, başbakan yetkilidir. Başbakan ve 
yetkiyi kısmen veya tamamen Hazine ve 
Dış Ticaret Müsteşarlığının bağlı olduğu ba
kana devredebilir". 

Fonlar arası aktarma, siyasal yönetimle
re, mali kaynak transferleriyle serbest ola
rak oynama avantajını vermektedir. Bu yol
la, fon oluşturma gerekçesinin en çok öne 
sürülenlerinden birisi olan "gelirlerin belirli 
giderlere tahsisi" giderek işlemez duruma 
gelmiş, hatta tamamen zıt amaçlı fonlar ara
sında bile aktarma yapılabilme yolu açıl
mıştır. Böylece, "fon yükümlülerinin, harca
ma alanlarını bilmeleri nedeniyle yükümlü
lükten kaçmayacakları" ve hatta "daha is
tekli davranacakları" şeklindeki masum ge
rekçeler de böylece ortadan kalkmıştır. Yani 
uygulama iddiayı çürütmüştür. 

Fonların nakit hareketleri yalnız bütçe 

ve/veya diğer fonlarla sınırlı değildir. Kat

ma bütçeli kuruluşlar, bankalar, özerk büt

çeli kuruluşlar ve yerel yönetimler de fon

larla karşılıklı nakit alış verişi yapmaktadır. 

Katma bütçeli kuruluşlarla ilişkiler ge
nellikle, onlardan kaynak sağlamaya yoluy
la kurulmaktadır. Yerel yönetimlerle doğru
dan ilişkili fonlar, bütçeden yerel yönetim
lere ayrılan payların dağıtımına aracılık ya
parken, doğrudan ilişkili olmayan fonlar da 
ise yardım ya da proje karşılığı kaynak ak
tarma ve/veya kredi verme yollarının kul
lanıldığı görülmektedir. 

Genellikle fonlar mevzuatında yer alan 
hükümlere dayanılarak yapılan bu aktar
malar yanında, yeni hizmet alanlarına kay
nak aktanmı ve mevcut hizmet alanlarına 
destek de önemli aktarma kalemlerinin ba
şında gelmektedir. Böylece, bir yandan ko
laycı yöntemle kaynak tahsisleri işletilerek 
yeni kurum ve kuruluşlar dahi kurulurken, 
diğer yandan da disiplin altına alındığı 
iddia edilen fon sistemine ek yükler getiril
mektedir. Yani fonlar istenildiği zaman, is
tenilen esneklikte hazır kuvvetler olarak 
devreye sokulmakta, yürütmenin gücünü 
sürdürmesine önemli katkılarda bulunmak
tadır. 

örneğin tabii afetler sonucu yapılacak 
harcamalarla ilgili olarak, Afetler Fonu, 
Deprem Fonu gibi fonlar varken, bir yan
dan bu fonlar bütçe kapsamına alınarak 
ödenekleri kısıtlanmış, diğer yandan da ba
zı yeni harcamalar için başka fonlara başvu
rulmuştur. 4123 sayılı Tabii Afet Nedeniyle 
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata İlişkin 
Hizmetlerin Yürütülmesine Dair Kanunla, 
tabii afete maruz kalan yörelerde normal 
hayatın devamını sağlayacak hizmetlerin 
yürütülmesi, hasar ve tahribatın giderilme
si, "Başbakanlıkça uygun görülecek fonlar"a 
bırakılmıştır. 

Fonlardan diğer kurum ve kuruluşlara 
yapılan aktarmalara ise şu örnekler verile
bilir: 
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a) 3332 sayılı Sermaye Piyasasının Teşviki, 
Sermayenin Tabana Yaygınlaştırılması 
Yasasının 3. maddesinde, Devlet Yatırım 
Bankasına "Türkiye İhracat Kredi Ban
kası), Yasadaki faaliyetleri gerçekleştir
mek üzere bütçe, fonlar ve diğer kay
naklardan tahsis edilecek imkanları be
lirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna veril
miştir. 

Söz konusu maddenin Anayasaya aykı
rılığı iddiası, Anayasa Mahkemesi tarafın
dan, "fonların hangi amaç için kurulduğu 
ve ne tür hizmetlerde kullanılacağı kendi 
yasalarında veya kanun hükmünde karar
namelerde belirtilmiştir" gerekçesiyle ve 
oyçokluğuyla reddedilmiştir. Karara, karşı 
oy kullanan üyelerin görüşü ise, kanun ve
ya kanun hükmünde kararname ile kurulan 
fonlardan aktarma yetkisinin Bakanlar Ku
ruluna bırakılmasının, Bakanlar Kuruluna 
belirsiz ve sınırsız yetki verilmesi, fonların 
kuruluş amaçları dışında kullanılması ve 
yasama yetkisinin devri anlamına geleceği 
şeklindedir. (AYMK: 21.1.1988 gün ve E. 
1987/11, K. 1988/2, RG. 29.3.1988). 

b) 388 sayılı Kanun Hükmünde Kararna
menin 9. maddesinde, GAP Bölge Kal
kınma İdaresinin her türlü giderlerinin, 
Kamu Ortaklığı Fonu ve Toplu Konut 
Fonundan karşılanacağı belirtmiş, ayrı
lacak payların tutarı Bakanlar Kuruluna 
bırakılmıştır. 

Bu maddenin Anayasaya aykırılığı iddi
ası, "yeni bir fon kurulmadığı", GAP İdare
sinin harcamalarının kurulmuş iki fondan 
karşılanmasının, Anayasanın 161. madde
sinde yerini bulan "kanunla konulmuş bir 
özel usul" niteliğinde bulunduğu gerekçe
siyle ve oyçokluğuyla reddedilmiştir. Karşı 
oylarda ise, fonların yasalarla saptanan 
kaynaklarının Bakanlar Kurulu kararıyla ve 
bir KHK'ye dayanılarak başka bir idarenin 
kullanımına tahsis edilmesinin yasama yet
kisine el atma niteliğinde olduğu belirtil

miştir. (AYMK: 17.7.1990 gün ve E. 1990/1, 

K. 1990/21, RG. 16.7.1991) 

1989 yılının sonunda kurulan İdare, bu 
iki fondan aktarılan paylarla yetinmek zo
runda kalırken, bazı fon gelirlerinin bütçe 
içine alınmasıyla ilgili uygulamanın başla
dığı 1993 yılından sonra, özellikle Toplu 
Konut İdaresinin tepkisiyle karşılaşmış ve 
kaynak sıkıntısı yaşamaya başlamıştır. 1997 
yılının sonlarına kadar süren sıkıntı, 
11.12.1997 gün ve 4314 sayılı Kanunla aşıl
mış, Başbakanlık bütçesine konulacak öde
nekler yoluyla İdarenin fon gelirlerine ba
ğımlılığı ortadan kaldırılmıştır. 

c) 401 sayılı Kanun Hükmünde Kararna
menin 3. maddesinde, Türkiye Kalkın
ma Bankasının banka amaçlarını ger
çekleştirmek üzere her türlü fonlardan 
kaynak sağlayabileceği belirtilmiştir. 

Fonlardan yapılacak aktarmalarda, fon 
adı ve aktarma oranı belirtilmeksizin Ba
kanlar Kurulu, başbakan ya da bazı bakan
lara verilen yetkilerin belirsizliği ve sınır
sızlığı sürekli tartışma konusu olmuştur. 
Konu bu yönüyle Anayasa Mahkemesinin 
önüne de gelmiştir. Anayasa Mahkemesi, 
3332, 4160 sayılı yasalarla 388 sayılı KHK'ye 
yapılan başvurularda olduğu gibi, Anaya
saya aykırılık iddialarını reddetmiştir. An
cak, İl İdaresi Yasasının bazı maddelerini 
değiştiren 4178 sayılı Yasanın bazı maddele
rinin Anayasaya aykırılığı iddiasıyla açılan 
davada ise iptal kararı verilmiştir. 4178 sa
yılı Yasanın 1. maddesiyle değiştirilen 5442 
sayılı İl İdaresi Yasasının 11. maddesinin 
(D) fıkrasının birinci paragrafının onuncu 
tümcesi ile, illerde çıkabilecek ve çıkan 
olayların önlenebilmesi için alınacak ön
lemler nedeniyle, "doğan acil ve zaruri ihti
yaçları karşılamak amacıyla yapılacak har
camaların "Bakanlar Kurulunca uygun gö
rülecek fonlardan yapılacak aktarmalar ve 
İçişleri Bakanlığı bütçesine konulan öde
nekken karşılanması kuralı getirilmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi, bu tümcenin "kanun 
ve kararnamelerle kurulan fonlardan yapı
lacak aktarmalar" yönünden Anayasa'ya 
aykırı olduğuna oyçokluğuyla karar ver
miştir. (AYMK: 6.1.1999 gün ve E. 1996/86, 
K. 1999/1, gerekçeli karar yayımlanmamış
tır.) 

Anayasa Mahkemesi'nin, yukarıda sözü 
edilen ve Anayasa aykırılığı reddedilen dü
zenlemelerle ilgili kararlarında, fonlardan 
kaynak aktarılması konusunda idareye sı
nırsız ve belirsiz yetki veren kuralları ince
lerken yasayla düzenlenen yetkilendirmeyi 
yeterli bulduğu görülmektedir. Oysa yetki 
devrinin incelendiği birçok kararda, yasay
la düzenlenmenin yasayla yetkilendirme ol
madığı, çerçevesi çizilmeden ve ayrıntısı 
gösterilmeden yapılan yetkilendirmelerin 
Anayasanın 7. maddesine aykırı olacağı 
şeklindeki gerekçelerle iptal kararı veril
miştir. Burada üzerinde durulması gereken 
bir başka konu, Anayasa Mahkemesinin an
cak önüne gelen konuları görüşebilmesidir. 
Birçok fon mevzuatında yer alan "yetki dev
ri" konusu Mahkemenin önüne gelmemiş
tir. 

VI. SONUÇ 

Fon gelirleri, tek tek fon bazında dahi 
türdeş olmayan, tasnifi zor bir yapıya sa
hiptir. Bu karmaşık yapı, fonlarla bütçe ara
sındaki karşılıklı ilişkilerle, fonlar arası ak
tarmalarla ve fonlardan diğer kurumlara 
aktarmalarla kamu gelirleri sistemine de ta
şınmakta, kamu gelirlerinin bir bütün ha
linde görülüp incelenmesi, netleştirilmesi 
ve kesin hesabının çıkarılması mümkün 
olamamaktadır. İdari, mali ve hukuki dağı
nıklık ve kargaşanın, hukuki güvenliği, 
adeletli hukuk düzenini ve dolayısıyla yar
gı düzenini etkilemesi de doğaldır. 

Son yılların hükümet programları "ka

mu maliyesi disiplini" tedbirleriyle dolu

dur. Aslında onları bu yönde bir düşünceye 
iten, içinden çıkılmaz karmaşık durumu 
görmeleri kadar, "ekonominizi bir bütün 
olarak görüp inceleyemiyoruz" diyen dış 
ekonomik kuruluşlarında da uyarılarıdır. 
Dünya Bankası ve IMF tarafından sıklıkla 
dile getirilen uyarıların başında "bütçe zaaf
ları" gelmektedir. Bütçenin kamu maliyesi
nin gerçek boyutunu göstermemesi, esnek 
ve keyfi müdahale araçlarıyla tali olmaya 
itilmesi, karar alma süreçlerinin özel meka
nizmalarla parçalanması gibi bütçe zaafları
nı yaratanların başında fonlar yer almakta
dır. Son Dünya Bankası ile birlikte yürütü
len "Kamu Maliyesi Yönetim Projesi"nde 
(Onay Kararı: 96/7952; Resmi Gazete: 
16.4.1996), "maliye politikasının planlama 
ve uygulama kabiliyetinin güçlendirilmesi 
için" yapısal reform önerilmekte; uygulana
cak programın hedefleri ise; (i) kaynakların 
iyi harekete geçirilebilmesinin sağlanması, 
(ii) hükümetin mali planlama düzeyinin 
yükseltilmesi, (iii) mali planlama uygula
ması üzerindeki kontrolün artırılması, ola
rak gösterilmektedir. Proje çalışmalarına 
göre, fon sisteminin, "sektör fonu" olarak 
çalışacak bazı istisnalar dışında tasfiye edil
mesi atılacak adımların başında gelmekte
dir. 7. Planda da, "maliye politikasının et
kinliğini artırmak amacıyla mümkün oldu
ğu ölçüde belirli gelirlerin belirli harcama
lara tahsis edilmemesi ilkesine" uyulacağı 
belirtilmiştir. 

Bizim de tezimiz, kaynak savurganlığını 
yapısında taşıyan "fon ekonomisi"nin tasfi
ye edilmesi gereğidir. Aslında fonlar, tek tek 
sektör fonu bazında ve tali boyutta kalmak, 
kamu kaynaklarını kemirmemek ve mali di
siplin ile otoriteyi sarsmamak koşuluyla ya
şayabilirler. 

Liberal ekonomik yapıya geçişe uygun 

olarak yapılan dış uyarılarla, çözümler üze

rinde örtüşmek, hoş olmasa da, yaşanan 

gerçekliğin bir parçasıdır. Ama, bunun di-
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ğer bir parçası da, "liberal cephe" ile "sosyal 
hukuk devleti cephesi"nin hedefleri arasın
daki farklılığın devam etmesi olgusudur. 

Kamu gelirleri sistemi içinde fonlar, ka
mu gelirleri disiplinini bozan, kamu tüzel
kişiliğinin parçalanmasına ve dolayısıyla 
yetki ve sorumluluk parçalanmasına para
lel olarak kaynak parçalanmasına neden 
olan, bütçe ilkelerini alt üst ederken, güçlü 
yürütme ve merkezileşmeye katkıda bulu
nan, kaynak planlamasını engelleyen etkile
riyle önemli ve kavranması güç büyüklük
tedir, ö t e yandan kamu gelirlerinin toplan
ması ile gelirin yeniden dağılımına katkıda 
bulunulurken, fonlar bu yapıyı olumsuz et
kilemektedir. "Gelir elde edilmesi amacıyla 
hukuk devleti ilkelerinden vazgeçilemez." 
"Hukuk devleti ise, insan haklarına saygılı 
ve bu hakları koruyucu adil bir hukuk dü
zeni kuran ve bunu devam ettirmekle yü
kümlü sayan, bütün eylem ve işlemleri yar
gı denetimine bağlı olan devlettir." Bunun 
temel dayanağı ise yetkisini Anayasadan 
alan, anlaşılır, keyfiliğe ve denetimsizliğe 
izin vermeyen bir hukuki yapı olmalıdır. 
Aksi halde, ne uygulayıcılar, ne de yargı 
adil hukuk düzenini kuramaz; var olduğu 
sanılan hukuk düzeni eşitsizliğin temel da
yanağı olur. 

Anayasanın 65. maddesi, Devletin, sos
yal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile be
lirlenen görevlerini, ekonomik istikrarın ko
runmasını gözeterek, mali kaynaklarının 
yeterliliği ölçüsünde yerine getireceğini be
lirtmiş ise de, bu mali surumluluğun "kay
nak yeterliliği" sınırlarına hapsedilmemesi 
gerekir. Kaynak yeterliliği, kaynakların zor
lanmadan doğal bir sınır oluşturulmasıdır. 

Ama, aynı zamanda da, hem yeterli mali 
gücü zorlamadan, adaletli ve dengeli mali 
kaynak yaratılması için çaba harcanmalı, 
hem de mevcut kaynakların etkin ve verim
li kullanımı sağlanmalıdır. Bunun yolu da 
olası ve mevcut kaynakların gerçek boyutu
nun bilinmesinden ve bir bütün olarak de-
netlenebilmesinden geçer. Bu konuda fon
lar, dağınıklıkları ve karmaşıklıklarıyla en 
büyük engel olarak durmaktadır. Kaynak 
savurganlığının gizli gücü olan fonlar, mali 
kaynak transferleriyle serbest olarak oy
namanın ve rant dağıtımı mekanizmasının 
kolaycı yöntemlerle, denetimsiz olarak iş
lemesinin de aracısı olmuşlardır. 

Bazı hizmetlerin, belirli ilkeler dışına 
çıkarak ve hızlı yapılmasının olabilirliği ile 
genel kuralları karıştırmamak gerekir. Tali 
ve/veya istisnai uygulamalar meşruluk 
sınırı aşılmaksızın yaraülabilir; ancak, tali 
ve/veya istisnai olan genelleşmeye baş
ladığı zaman, -eğer bir de karmaşık ve 
dağınık bir hukuki, idari ve mali yapı var
sa- planlama, disiplin ve otorite kaybolur; 
hukuksal ilkeler yıpranıp yıkılır ve genel 
toplum yararı belirli grupların çıkarına 
dönüşür. 
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ÖZEL GELİR VE FONLARIN TÜRK KAMU MALİYESİ İÇİNDEKİ YERİ VE ÖNEMİ 

Ahmet KESİK 

Maliye Bakanlığı 

Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 

Daire Başkanı 

I. Giriş 

Sürekli olarak büyüyen ve gelişen top
lumsal yaşam en yetkili ve kapsamlı örgüt 
olan devlete yeni görevler yüklemiş, top
lumsal barışın ve kalkınmanın vazgeçilmez 
bir unsuru haline getirmiştir. Devlete yük
lenilen bu yeni görevleri ekonomik kalkın
manın gerçekleştirilmesi, ekonomide istik
rarın sağlanması ve toplumsal refahın artı
rılarak adil gelir dağılımının sağlanması 
şeklinde özetleyebiliriz. 

Modern devletlerin, yukarıda belirtilen 

yeni görevlerini yerine getirirken kuşkusuz 

ek finansman ihtiyaçları da önemli ölçüde 

artmıştır. Devletlerin fonksiyonlarını yeri

ne getirmek üzere kullandığı kaynaklardan 

en önde geleni bütçelerdir. Devlet gelirleri

nin toplanması ve giderlerin yapılmasına 

izin veren bütçeler çağdaş devletlerde bütçe 

hakkı ile bütçe hukukuna dayandırılmış ve 

söz konusu haklar da ifadesini bütçe kural 

ve ilkelerinde bulmuştur. Gelişimi uzun 

yıllar alan ve önemi konusunda geniş kabul 

gören bütçe ilkelerinin bazı istisnaları bu

lunmaktadır. Bu istisnalardan birisi de fon 

uygulamalarıdır1. 

Ekonomik ve toplumsal koşullardaki de

ğişimin süreklilik göstermesi ve hızlı bir şe

kilde değişmesi, uygulanması gereken poli

tikaların da aynı hızda uygulamaya konma

sını gerekli kılmaktadır. Bu politikaların 

uygulamaya konması doğal olarak kamu 

kaynakları ile olabilecektir. Buna karşılık, 

kamu bütçesinden yapılması gereken harca

maların belirli kurallara bağlanması bazen 

söz konusu politikaların hızlı bir şekilde 

uygulamaya konmasını engellemektedir. 

Ülkemizde de özellikle 1980İİ yıllarla 

birlikte fon ekonomisi kamu maliyesinin 

belirleyici unsuru olmuş, her alanda gide

rek yaygınlaşmış ve adeta alternatif bir 

Devlet bütçesi haline gelmiştir. 

1980ierde yürütme tarafından doğru
dan idare edilen malî fonlar çoğalmış ve 
bunlar olabildiğince yasama organının de
netimi dışına çıkarılmışlardır. Fonların hem 
kuruluşu ve hem de gelirlerinin toplanması 
ve harcamalarının yapılması genellikle özel 
kanunlar, kararnameler ve hatta yönetme
liklerle yerine getirilmiştir. Bu durum, yü
rütme organına hızlı karar vermek konu
sunda temel mali mevzuatın dışında rahat 
kullanabileceği bir kaynak elde etme imka
nını vermiştir. Böylece yürütme organı, yo
ğun bir şekilde kullanılan fon sistemi aracı
lığıyla bazı önemli altyapı ve sanayi tesisle
rine, eğitim, sağlık, savunma alanlarına 
önemli miktarda kaynaklar aktarabilme im
kanına kavuşmuştur2. 

Esasında kamu gelirlerinin belirli amaç

lar için kullanılmak üzere merkezi bütçe dı

şında izlenmesi ülkemizde yeni bir olay ol

mayıp, 1930'lara kadar gitmektedir. 1950'li 

yıllara kadar kurulan fonların (Çimento Fo-

1 Ahmet Şahin, Kamu Fonlarının Kullanım Alanlan ve Denetimi (Basılmamış Kamu Yönetimi 
Uzmanlık Tezi), Ankara: 1990, s. 2-3. 

2 Meltem Kavurmacıoğlu Unsal, Kamu Kesimi Genel Dengesinde Yer Alan Fonlar ve Alternatif Bir 
Yaklaşım (Basılmamış Uzmanlık Tezi), Hazine Müsteşarlığı Kamu Finansmanı Genel Müdürlüğü, 
Ankara: 1995, s. 2. 
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nu, Çiftçi Kredileri Fonu gibi) kuruluş ama

cının yeni kaynaklar bulmak ve bu kaynak

ları değerlendirmek olduğu, bütçe kanunla

rı ve temel mali mevzuatın esaslarından ka

çınma isteğinin ikinci planda olduğunu 

söyleyebiliriz. Ancak, yürütmenin yasama

ya karşı güçlendirilmesi anlayışının hakim 

olduğu 1980'li yıllarda fonlar, gerek topla

dıkları kaynaklar ve gerekse faaliyette bu

lundukları alanlar itibariyle kamu ekono

misinin en önemli unsurları haline gelmiş

ler; adeta alternatif bir Devlet bütçesi oluş

turmuşlardır. 

1990'lı yıllara gelinceye kadar fonların 

hemen hemen tamamı bütçe dışında tutul

muş, topladıkları kaynakların ve buralar

dan yapılan harcamaların izlenmesi büyük 

bir sorun teşkil etmiş ve denetimleri imkan

sız hale gelmiştir. 1990'lı yıllar ise fonlar ko

nusunda yürütülen politikanın değiştiği, 

fon sistemine çekidüzen verildiği yıllar ol

muşlardır. Bu politikanın ilk yansımasını 

1992 Mali Yılı Bütçe Kanununda görüyoruz. 

Söz konusu Kanunda yer alan bir madde ile 

bütün fon gelirlerinin Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası nezdinde Hazine adına açı

lan tek bir hesapta (Müşterek Fon Hesabı) 

toplanması ve buradan ilgili fonlara ait gi

der hesaplarına aktarılması sağlanmıştır. 

Böyle bir uygulama o tarihe kadar bütünüy

le dağınık bir şekilde işleyen fon sistemine 

bir anlamda çekidüzen vermiş; kaynakları 

ve harcamalarının izlenmesi ile denetlen

mesi biraz olsun mümkün hale gelebilmiş

tir. 1993 Mali Yılı Bütçe Kanunu ile bir adım 

daha atılarak bütçe dışında tutulan fonlar

dan bir kısmının gelirleri bütçe içine alın

mış, her bir fon için bütçeye gelirleri ile ba

ğımlı olmaksızın belirli bir ödenek ayrılma

sı yoluna gidilmiştir. Söz konusu madde ile 

fonlardan bütçeye yapılan aktarmalar da 

bir anlamda kurumsallaştırılmıştır. 

Fonların en azından bir bölümünün büt

çe içine alınmış olması kuşkusuz ekonomik 

birimlerin (Maliye Bakanlığı, Hazine ve 

Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlıkları 

ile Merkez Bankası) fonların gelir ve gider

leri hakkında bilgi sahibi olmaları ve izle

melerini kolaylaştırmıştır. Böylece, fon kay

naklı harcamalara büyük ölçüde mali disip

lin getirilmiştir. Bununla birlikte harcama

ların ve denetimlerinin mevzuatlarında be

lirtilen özel usul ve esaslar çerçevesinde yü

rütülmesi nedeniyle fon olgusu kamu mali 

yönetiminde sorun teşkil etmeye devam et

mektedir. 

Her ne kadar konumuz özel gelir ve fon
lar olsa da konunun tam olarak ortaya ko
nulabilmesi bakımından sadece yılları büt
çe kanunlarında (3) numaralı gelir türü al
tında yer alan "özel gelir ve fonları" incele
mek yeterli olmayacaktır. Bunun yanında, 
bütçe dışında tutulan fonlar ile Çalışanların 
Tasarrufa Teşvik Hesabı ya da 3418 sayılı 
Kanun gereğince toplanan vergiler gibi 
isimleri fon olmasa da işleyiş ve etkileri ba
kımından benzer sonuçlar doğuran ve gizli 
fonlar dediğimiz bir takım özel hesapları da 
çalışmamız kapsamına almamız gerekmek
tedir. Böylece yukarıda adı geçen bütün un
surların özel gelir ve fonlar kapsamında ir
delenmesi gerekmektedir. 

II. Tanım ve Fon Sisteminin Unsurları 

Kullanıldığı alana göre çok çeşitli anlam

lara gelebilen fon kavramı amacımıza hiz

met edebilmesi bakımından sadece kamu 

maliyesi çerçevesinde ele alınacak ve fon te

riminden kamu özel fonları ya da kamu 

özel hesapları anlaşılacaktır. 

Öte yandan, Anayasa Mahkemesinin 

1985/4 sayılı kararında fon deyimi "Genel 

mevzuat ve bütçe prosedürü dışında özelli

ği olan bazı devlet görevlerinin yürütülme

si ve gerçekleştirilmesi maksadıyla bütçe-
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den veya bütçe dışı imkanlarla sağlanan pa

ra veya kıymetlerdir." denilmektedir. 

Yukarıda da bahsedildiği gibi fon deyi

mi ile sadece bütçe içi fonları değil gelir ve 

harcamaları bakımından bütçe dışında tu

tulan fonlarla, gizli fonlar denilen bazı ka

mu özel hesaplannı da dikkate almamız ge

rekmektedir. Bu nedenle, bundan böyle 

"fon sistemi" olarak ifade edeceğimiz siste

min üç unsuru bulunmaktadır. Bunlar; 

a. Bütçe kapsamına alınan fonlar-bütçe içi 
fonlar 

b. Bütçe dışı fonlar 

c. Gizli fonlar 

a. Bütçe Kapsamına Alınan Fonlar-Bütçe 

İçi Fonlar 

Ekonomik kaynağını bütçe ödeneklerin
den alan ve bütçede tertibi olan, ancak öde
neğin kullanılmasında özelliği olan fonlar
dır. 

Bütçe kapsamına alınan fonlar; bütçede 

tertibi olup, ödeneği tümüyle devlet bütçe

sinden tahsis edilen, transfer ödeneği mahi

yetinde olan ve harcamaları hizmetler bakı

mından ayrıma tabi tutmaksızın ödeneği 

toplu olarak verilen ve her türlü gelirleri 

bütçeye irad kaydolunan fonlardır. Hizme

tin maliyetini saptarken harcama kalemleri 

olmadığı için giderlerin esnek biçimde ya

pıldığı, ödeneğin yer aldığı bütçe içi diğer 

fonlara bütçe kanunları ile aktarılma olana

ğı bulunan fonlardır. Bu türden olan fonlar

da fon gelirlerinin tamamı devlet bütçesine 

aktarıldığından bu fonlar, hizmetlerini ken

dilerine tahsis edilen ödeneklerden yapa

caklar ancak harcamalarda özel mevzuatla

rına bağlı kalacaklardır. Mahalli idareler 

Fonu, Belediyeler Fonu, Geliştirme ve Des

tekleme Fonu buna örnek olarak verilebilir. 

Bütçe içi fonlar; mahiyeti itibariyle gerek

tiğinde kullanılmak üzere oluşturulmuş ih

tiyati ödeneklerdir. Bu ödeneklerin yasal 

dayanağı 1050 sayılı Genel Muhasebe Ka

nununun Maliye Bütçesine "Yedek ödenek

ler" konulmasını öngören 37 nci maddesi ile 

aynı Kanunun 38 inci maddesindeki "Öngö

rülmeyen hizmetler" için yapılan düzenle

melerdir. Bütçe içi fonlardan yapılacak har

camalar bütçe ve gider mevzuatına uygun 

olarak yapılmak zorundadır ve Sayıştay de

netimine tabidirler. Ancak bu türden olan 

fonlar bütün dünyada olduğu gibi ülkemiz 

kamu mali sisteminin de ana unsuru oldu

ğundan ve bu çalışmada yer alan fon tanı

mına girmediğinden fon kapsamı içinde de

ğerlendirilmeyecektir. 

b. Bütçe Dışı Fonlar 

Bütçe dışı fonlar, genel olarak geliri ve 
gideri bütçe ile iîişkilendirilmeyen, özel 
mevzuatına göre faaliyetlerini idame etti
ren, özel yasalarla kurulan kendilerine ait 
özel gelirleri yine kendilerince kullanılabi
len bütçe ilkeleri ve bütçe kanunlarının hü
kümleri dışında yönetilen ve uygulanan 
fonlardır. 

Bu tür fonlar merkezi hükümet içinde 

olmalarına karşın, yılları bütçeleri ve harca

ma esas ve usulleri dışında tutulup, idari ve 

mali açıdan yeterli bir yasal denetime tabi 

değildirler. Bir başka deyişle bütçe dışı fon

lar da bütçe kapsamına alınan fonlara ben

zer şekilde 1050 sayılı Genel Muhasebe Ka

nunu, 2886 sayılı Devlet ihale Kanunu ve 

832 sayılı Sayıştay Kanunu gibi genel mali 

mevzuat dışında bırakılmışlardır. 

c. Fon Benzeri Uygulamalar-Gizli Fonlar 

Fon sistemi, 1986 yılından sonra "gizli 

fon" uygulamasıyla kamu ekonomisi için

deki yerini iyice pekiştirmiş, bu yıldan iti-
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baren isimleri fon olmamakla birlikte işleyiş 

ve etkileri bakımından benzer sonuçlar do

ğuran bir takım özel hesaplar ortaya çık

mıştır. Kaynağını çoğunlukla maaş ve üc

retler üzerinden yapılan kesintiler ile dev

let, işveren katkısından ya da bazı vergi ve 

vergi benzeri gelirlerden alan gizli fonların 

görünürdeki amaçları "zorunlu tasarruf, 

"yardım" ya da "katkı" gibi gözükse de, ger

çekte kamu kesimi finansman açıklarını dü

şük maliyetlerle kapatmak, iç borç yapısını 

uzun vadeye yaymak, bütçe dışına kaynak 

çıkarmak ve ücret artışlarım bir ölçüde geri 

çekmek3 gibi işlevler yanında kesintisiz il

köğretim uygulamasında olduğu gibi belir

li bir hükümet politikasının finansmanını 

sağlamak gibi özelliklere sahiptirler. 

Türkiye'de gizli fon olarak adlandırıla
bilecek başlıca uygulamalara 1990Tı yılların 
ilk yarısından itibaren çekidüzen verilmiş, 
sonraları bunlardan bir kısmının uygulan
masına son verilmiştir (Konut Edindirme 
Yardımı Hesabı, Olağanüstü Hal Bölgesi 
Tazminat Hesabı, Ek Tazminat Hesabı, Gü
neydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma 
Hesabı). 

Halen uygulanmasına devam edilen giz

li fonları şu şekilde sıralayabiliriz: 

1. Tasarrufu Teşvik Hesabı 

2. 3418 sayılı Kanun Gereği Toplanan Eği

tim, Gençlik, Spor ve Sağlık Hizmetleri 

Vergisi Hasılatı 

3. Akaryakıt Tüketim Vergisi Hasılatından 

Fonlara ve Kuruluşlara Ayrılan Pay (Şu 

anda oran % 0 olarak uygulanmaktadır) 

4. 4306 sayılı Kanun Gereği Toplanan Eği

time Katkı Payı 

5. Öğrenci Sosyal Hizmetler Birimi Hesabı 

Gizli fonlar da fon sistemindeki karma
şıklığı artıran ve kamu maliyesinin şeffaf ol
ma özelliğini azaltan uygulamalardır. Bu 
uygulamalarla kamu kesiminin gerçek bo
yutu gizlenmekte, "bütçe"nin kamu gelirle
rinin tamamını toplama ve bu toplanan ge
lirleri kamu hizmetleri için harcama özelli
ğinden uzaklaşılmaktadır. Gizli fonlar için
de yer alan 4306 sayılı Kanun gereğince top
lanan "Eğitime katkı payları" her altı ayda 
bir Maliye ve Milli Eğitim Bakanlığı dene
tim elemanlarının birlikte denetimine tabi
dir. Öğrenci Sosyal Hizmetler Birimi Hesa
bında toplanan paralar ise; 2547 sayılı Ka
nunun 46 ncı maddesi gereğince belirlenen 
esas ve usullere göre harcanıp harcanmadı
ğı konusunda Maliye Bakanlığının deneti
mine tabidir. Diğerlerinin denetimleriyle il
gili bir düzenleme ise bulunmamaktadır. 
Bu durum kaynak aktarma mekanizması
nın işletilmesinde yürütmeye önemli yetki
ler tanımaktadır. Devlet bütçesi yeterince 
büyüyemediği halde kamu kesimi büyü
mekte, büyüyen kamu kaynakları üzerinde 
yasama organı yerine merkezi idare büyük 
oranda hareket serbestisine sahip olurken 
temel mali mevzuatın dışında idare edilen 
yeni bir kamu kesimi ortaya çıkmaktadır. 

ö t e yandan, Tasarrufu Teşvik Hesabı gi

bi fonlarda devlet payının fazla olması, büt

çe olanakları ile beslenen bu fonların, nema-

landırma adı altında devlet tahvili, gelir or

taklığı senedi ve KÎT tahvillerine kaynak 

aktarmak yoluyla "devlet parasıyla iç borç

lanma" aracı olarak kullanılması gizli fonla

rın bir diğer önemli özelliğidir (Tablo l ) 4 . 

3 Yalçın Narinoğlu, Türkiye'de Fon Sistemi (Basılmamış Uzmanlık Tezi), Hazine Müsteşarlığı Kamu 
Finansmanı Genel Müdürlüğü, Ankara: 1995, s. 82. 

4 Oğuz Oy an-Ali Rıza Aydın, Türkiye'de Maliye ve Fon Politikaları, Adam Yayıncılık, Ankara: 1991, s. 
138. 
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Gerek, 3418 sayılı Kanun gereğince top

lanan vergiler ve gerekse 4306 sayılı Kanun 

gereğince toplanan eğitime katkı payları bir 

takım vergi ve benzeri gelirlerinin bütçe dı

şına çıkartılarak ya da her ne kadar bütçe 

içinde olsa da belli kuruluşlara tahsis edil

mesi esası üzerine kurulmuştur ve bu şek

liyle fonların belirleyici özelliklerine sahip

tirler. Bir yasal düzenleme ile bu kaynakla

rın bütünüyle asıl yerine yani bütçeye yön

lendirilmesinde ve daha da önemlisi bütçe 

harcamalarını düzenleyen temel mevzuata 

tabi olmasında yarar olduğu düşünülmek

tedir. 

m Fonların Bütçe İlkeleri Bakımından 
Değerlendirilmesi 

Bütçenin siyasal, hukuki ve iktisadi 
fonksiyonlarının yerine getirilebilmesi an
cak bütçe uygulamalarında bazı ilkelere 
uyulması ile mümkün olabilmektedir. Fon
ları bütçe ilkeleri açısından değerlendirdiği
mizde söz konusu ilkelerle bir çok yönden 
çeliştiğini görüyoruz. 

Önceden izin ilkesi: Yürütme organı, har
cama yapabilmesi ve gelir toplayabilmesi 
için önceden yasama organından yetki al
maktadır. Ancak, fon sisteminde gelir ve gi
der tahminlerini gösteren yıllık bütçeler ha
zırlanmış olsa da bunlar Meclisin onayın
dan geçmemektedir. 

Genellik ilkesi: Devlete ait her türlü har

camanın ve gelirin bütçe içinde yer alması

dır. Halbuki bütçe dışı fonlar ile bir kısım 

gizli fonların gelir ve harcamaları tamamen 

kamusal nitelikte olmasına rağmen bütçe 

içinde yer almazlar. 

Adem-i tahsis ilkesi: Belirli bir kaynağın 

belirli gelirlere tahsis edilmemesi, devlet 

gelirlerinin devletin tüm masraflarına karşı

lık tutulmasıdır. Bu şekliyle bütçe kapsamı

na alınan fonlar, bütçe dışı fonlar ve gizli 

fonlar dediğimiz özel hesaplar bu ilkenin is

tisnası niteliğindedir. Örneğin, 4306 sayılı 

Kanun gereğince toplanan eğitime katkı 

payları her ne kadar bütçenin (B) cetvelinde 

eğitim özel gelirleri adı altında yer alsa da 

karşılığı ödenek Milli Eğitim Bakanlığı büt

çesinin 888-4306 Sayılı Kanun Gereğince El

de Edilen Gelirlerle Yürütülen İlköğretim 

Hizmetleri Programında ödenekleştirilmiş 

olup, sadece ilköğretim hizmetlerinde kul

lanılabilmektedir. 

"Belirli gelirlerin belirli harcamalara tah
sis edilmesi" esası üzerine kurulan fonlar bu 
ilke ile de çelişmektedirler. Geliştirme ve 
Destekleme Fonu bu durum için son derece 
güzel bir örnek teşkil etmektedir. İthalat 
Rejimi Karan çerçevesinde yapılan kesinti
lerden ve diğer fonlardan yapılan aktarma
lardan oluşan Fon kaynaklarının ülkenin 
önemli ve acil hizmetlerinin kaynak ihtiya
cının temini amacıyla harcanacağı, Fonun 
kuruluşuna ilişkin 84/8800 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararında belirtilmiştir. Başlangıçta 
turizm, altyapı ve hayvancılığın desteklen
mesi ile gıda yardımlan için faaliyette bulu
nan Fon, zaman içinde kullanım yerleri ola
rak inanılmaz bir büyüklüğe erişmiştir. Şu 
anda Geliştirme ve Destekleme Fonu mev
zuatı onlarca farklı yükümlülüğü taşır du
ruma gelmiş ve Fonun kaynaklarının kulla
nım yerleri birbirinden tamamen farklı 
özellikler taşımaktadır. 

Yıllık düzenleme ilkesi: Bütçe gelir ve gi

derlerine ilişkin verilen iznin bir yıl süre ile 

sınırlı olması, yıl sonunda ise kullanılma

yan ödeneklerin iptal edilmesidir. Gerek 

bütçe dışı fonlar ve gerekse gizli fonlar bu 

kuralın istisnası niteliğindedir. Çünkü bu 

tür özel hesaplarda bulunan gelirler belirli 

bir süre ile bağlı kalmaksızın harcanabil-

mekte ve kaynaklar, mevzuatına göre söz 

konusu hesaplarda toplanmaktadır. Ayrıca, 

bütçe kapsamına alınan fonlardan kullandı-



diğer yıllara sirayet etmekte ve yeniden fon 

yönetimince kullanılabilmektedir. 

Bütçe denkliği ilkesi: Yapılacak harcama

ların mevcut gelirleri aşmaması ilkesidir. 

Bu ilke çerçevesinde gelir ve gider arasında 

bir fark oluşmuş ise açığın ne şekilde kapa

tılacağının öngörülmüş ve belirlenmiş ol

ması da önem arzetmektedir. Oysa; ülke

mizdeki mevcut uygulama ile kurulmuş 

olan fon sistemi borçlanmanın bir aracı ola

rak kullanılmış, öz gelirleri yanında dışarı

dan önemli ölçüde kaynak transferi gerçek

leştirmişlerdir. 

IV. Fon Sistemine Başvurulma Nedenleri 

Zamanla değişen ekonomik ve sosyal 
koşullar kamu faaliyetlerinin merkezi bütçe 
yanında bütçe dışı yeni kaynaklar yaratıl
ması suretiyle yürütülmesi ihtiyacını ortaya 
çıkarmıştır. Nitekim ülkemizde bu gelişme
ye paralel olarak katma bütçeler, özerk büt
çeler, döner sermayeler ve fonlar bütçe ilke
lerinin bir istisnası olarak ortaya çıkmışlar
dır. 

1980'li yıllara gelindiğinde fon uygula

maları öncekilerden farklı bir nitelik kazan

mış, ekonomik politikaların uygulama aracı 

olarak çok çeşitli amaçlar için kurulmuş, 

hem sayı ve hem de kaynak ve kullanımla

rıyla fon ekonomisini oluşturacak boyutlara 

gelmiştir. 

Fonlara başvurulma nedenlerini iki ana 
başlık altında toplayabiliriz. Bunlar; 

1. Mali mevzuattaki sınırlamalar, 

2. Mevcut kaynakların yetersizliği ve yeni 

kaynaklar yaratılması, 

olarak ifade edilebilir. 

1. Mali mevzuattaki sınırlamalar: Mali 

mevzuatın getirmiş olduğu sınırlamaların 

hizmet gerekleri ile bağdaşmaması ve bun-
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forme edilemeyişi yürütmeyi mevcut siste
min dışına çıkmak yönünde teşvik etmekte
dir; 

Kamu kurum ve kuruluşlarının gelir ve 

giderleri bütçe kanunlarında yer almakta ve 

bütçe kanunu ile birlikte devletin mali iş

lemlerini düzenleyen bazı temel yasalar 

çerçevesinde tahsil edilmekte ve kullanıl

maktadır. Gerek bütçe kanunu ve gerekse 

diğer mali yasalarda yer alan hükümler, ka

mu harcamalarını belirli bürokratik işlemle

re bağlı kılmışlardır. Bu durumun hızlı ka

rar alma ve uygulama imkanını ortadan 

kaldırdığı, olağanüstü hallerde veya bazı 

büyük projelerin (Kamu Ortaklığı Fo-

nu'ndan finanse edilen altyapı projeleri gi

bi) gerçekleştirilmesinde mevcut mali mev

zuat çerçevesinde faaliyet göstermenin im

kansız olduğu ve bu nedenle ayrı yasal da

yanağı olan fon sistemi yolunun tercih edil

diği ileri sürülmektedir. 

Harcama yapma konusunda yılları bütçe 

kanunlarının belirleyici hükümleri yanında 

yürütmeyi kısıtlayan bir çok kurum ve dü

zenleme vardır. Kamu harcamaları devletin 

temel mali yapısını düzenleyen gider ka

nunlarıyla yapılmaktadır. Söz konusu Ka

nunlar; personel kanunları, 6245 sayılı Har

cırah Kanunu, 832 sayılı Sayıştay Kanunu, 

1050 sayılı Genel Muhasebe Kanunu gibi te

mel kanunlardır. Ancak, hızla değişen eko

nomik ve sosyal koşullar, hükümetlere hızlı 

karar alma ve bunları uygulamaya koyma 

sorumluluğunu yüklemiştir. Bu aşamada 

fon sistemi yürütme organına temel gider 

kanunlarının kısıtlayıcı hükümlerinden 

kurtularak rahat hareket etme imkanı ver

mektedir. Fon sisteminin gerek gelirlerinin 

toplanması ve gerekse harcama usulleri 

(4306 sayılı Kanunda olduğu gibi) temel hu

kuki düzenlemeler yerine özel mevzuatla

rında düzenlenmektedir. Dolayısıyla fon 
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söz konusu ödeneklerin kayıt yetkisinin 

Maliye Bakanınca üniversite bütçe dairesi 

başkanlıklarına devredilmesi söz konusu 

kaynakların ilgili üniversitelerce çok daha 

hızlı bir şekilde hizmetlere tahsisim sağla

mıştır. Örnekte de görüldüğü gibi bütçe uy

gulamalarında belirli bir esneklik ve hız 

sağlanması yasal bir düzenleme ihtiyacı ol

madan alınan idari tedbirlerle de mümkün 

olabilmektedir. 

2. Mevcut kaynakların yetersizliği ve 
yeni kaynaklar yaratılması: Konsolide 
bütçe kaynaklarının gün geçtikçe büyüyen 
toplumsal ihtiyaçlar karşısında yetersiz kal
ması nedeniyle hükümetler vergi ya da ver
gi benzeri kaynaklar elde etmek ve bunları 
belirli harcamalara tahsis etmek yönünde 
teşvik edilmektedir. 

Fon sistemini savunanların ileri sürdüğü 

en önemli görüş; vergi sisteminde yapıla

cak değişiklikler ile kısa vadede ek kaynak 

yaratılamamasına karşın fon sistemi yoluy

la kamu kesimine yeni kaynaklar aktarıldı

ğı, mevcut kamu gelirlerine ilave olarak ye

ni kaynaklar yaratıldığı yönündedir. Fon 

sistemi ile ek kaynak yaratıldığı konusuna 

oldukça dikkatli yaklaşılmalıdır. Fon kay-

naklarmm hemen hemen tamamı kamu ge

liri niteliğindedir ve vergi ya da vergi ben

zeri nitelikteki gelirlerin hazine yerine fon 

sistemine aktarılmasının kamuya yeni kay

naklar aktarılması anlamına gelmeyeceği 

açıktır. Dolayısıyla fon gelirlerinin klasik 

kamu gelirlerinden farkı yoktur. Örneğin, 

Toplu Konut Fonunun kaynakları arasında 

ithalattan alman vergi benzeri kesintiler, şu 

anda % O'a indirilen Akaryakıt Tüketim 

Vergisi hasılatından Bakanlar Kurulu Kara

rı ile yapılan kesinti ya da talih oyunların

dan elde edilen gelirleri sayabiliriz. Yine 

aynı şekilde, Tanıtma Fonunun kaynakları 

arasında Milli Piyango gayri safi hasılatının 

sistemi ile yürütme güçlendirilmektedir. 

Ancak, burada vurgulanması gereken fon 

sisteminin öngörülmeyen ve aniden ortaya 

çıkan ihtiyaçlar için kurulmuş bir mekaniz

ma olarak düşünülmesi ve kamu maliyesi 

içinde devlet bütçesine alternatif bir sistem 

olarak algılanmamasıdır. 

Esasında, fon uygulamalarının bu kadar 

yaygınlaşmasından mali mevzuatın katılı

ğından kurtularak hızlı karar alma ve uygu

lama imkanının sağlanmasının temel bir 

amaç olmadığını görüyoruz, özellikle yıl

ları bütçe kanunları da dahil olmak üzere 

temel mali mevzuatın cevaz vermediği fa

aliyetler için harcama yapabilme imkanı fon 

sistemine münhasır harcama esas ve usulle

ri sayesinde getirilmiş olmaktadır. Uygula

mada işe temel mali mevzuatın tam olarak 

anlaşılamaması ve dolayısıyla iş ve işlem

lerde aksamalar olması sonucunda, mevzu

atın aşırı katı olduğu ve bu nedenle hızlı ka

rar alma ve uygulama imkanını ortadan 

kaldırdığı şeklînde eleştiri getirilmektedir. 

Gerçekte mevcut temel mali mevzuatın hız

lı karar alma ve uygulama imkanını orta

dan kaldırdığı tartışmaya açık bir konudur. 

Temel mali mevzuatın, yönetimin her kade

mesinde çok iyi şekilde anlaşılmış ve gerek

lerinin tam anlamıyla yerine getirilmiş ol

ması iş ve işlemlerin olduğundan çok daha 

hızlı bir şekilde tamamlanmasına katkıda 

bulunacaktır. Ancak, bu ifadelerden mevcut 

mevzuat yapımızın herhangi bir reforma ih

tiyacı olmadığı sonucu çıkarılmamalıdır. 

Yine de zaman içinde getirilen yeni düzen

lemelerle uygulamada belirgin bir esneklik 

sağlandığı da bir gerçektir, örneğin, öğren

cilerden toplanan cari hizmet maliyetlerine 

katkı paylarının ve üniversitelerin taşınmaz 

mal kira gelirlerinin ödenek kaydı için ön

celeri Maliye Bakanlığına gelinmesi nede

niyle ödenek kayıt işlemlerinin tamamlan

ması için uzun bir süre gerekirken şimdi 
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% 10'u, her nevi müşterek bahis tertibi so

nucu sağlanacak hasılattan ikramiye olarak 

ayrılacak kısmın dağıtımından önceki top

lamı üzerinden kesilecek % 5 paylar, Başba

kanlık bütçesine bu maksatla konulacak 

ödenek, Kanunla kurulan fonlardan Bakan

lar Kurulu Kararı ile belirlenecek miktarda 

yapılacak aktarmalar, bağış, yardım ve di

ğer gelirler sayılmaktadır. Bu tür kaynaklar 

yeni kaynak yaratmaktan ziyade mevcut 

kaynakların aktarım mekanizmasının, kul

lanım alanının ve şeklinin bir diğer deyişle 

yönünün değiştirilmesi olarak değerlendiri

lebilir. Tablo 2'de Kamu Kesimi Genel Den

gesine dahil fonlar ve Tablo 3'de ise bütçe 

kapsamına alınan fonlar ile bütçe dışı fonla

ra ait kaynakların iç dağılımının incelenme

sinden fonlar tarafından elde edilen kay

nakların normalinde hazineye aktarılabile

cek türden kaynaklar olduğunu görmekte

yiz. Kamu Kesimi Genel Dengesine dahil 

Fonlarda vergi ve vergi dışı normal gelirle

rin toplam fon kaynakları içindeki payı 

1980Ü yılların sonunda % 70Terde iken bu 

oran 1990'h yılların sonunda % 50Tere ka

dar düşüş göstermiştir. 1990'lı yılların ba

şından itibaren sermaye transferlerinin fon 

kaynaklan içindeki oranında belirgin bir ar

tış gözlemlenmektedir. 

Bazen de fon sistemi yoluyla yeni vergi 

ve vergi benzeri gelirler yaratılması ya da 

mevcutlarının oranlarının yükseltilmesi 

mümkündür. Örneğin, 4306 sayılı Kanun 

uyarınca "Eğitime Katkı Payı" adı altında el

de edilen gelirleri bu çerçevede değerlendi

rebiliriz. Söz konusu Kanun ile 1.9.1997 ta

rihinden itibaren Geçici 1 inci maddesinin A 

bendinde belirtilen işlemler ve kağıtlardan 

eğitime katkı payı alınacağı, B bendinde ise 

Eğitim, gençlik, spor ve sağlık hizmetleri 

vergisinin oranı % 10 olarak tespit edilerek 

A ve B bentleri gereğince elde edilecek hası

latın yine kesintisiz ilköğretim giderlerinde 

kullanılmak üzere Milli Eğitim Bakanlığı

nın bütçesinde mevcut ya da açılacak tertip

lere özel ödenek kaydedileceği hüküm altı

na alınmıştır. 

Yukarıda yapılan açıklamalardan sonra 

fon sisteminin gelir unsurlarını kısaca şöyle 

sıralayabiliriz (Bknz: Tablo 3): 

1. Bütçeden alınan paylar, 

2. Vergi gelirlerinden alınan paylar, 

3. Vergi benzeri gelirler, 

4. Fonlardan aktarmalar, hazine yardımı 

vs. 

5. Borçlanma yoluyla sağlanan kaynaklar, 

6. Faktör gelirleri, 

a. İşletme gelirleri 

aa. Aidat, muhtelif ücret, pay ve 

primler 

bb. İştirak gelirleri 

b. Fon varlıklarından elde edilen ge
lirler 

aa. Faiz gelirleri 

bb. Kira gelirleri vs. 

c. İşletme hakkı devrinden elde edilen 
gelirler 

7. Kredi geri dönüşleri, 

8. Diğer gelirler, 

aa. Satış hasılatı 

bb. Özelleştirme geliri 

cc. Muhtelif 

Bütçe kapsamına alınan fonlann borç

lanma yoluyla sağladıkları kaynaklar, kredi 

geri dönüşleri ve satış hasılatları doğrudan 

fon gider hesabına aktarıldığından bu para

lar söz konusu fonlar için bütçe ile tahsis 

edilen ödeneklere ilave olarak artı bir kay

nak niteliği taşımaktadır. 
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Fon sistemine başvurulma nedenlerini 

kısaca şü şekilde özetleyebiliriz: 

1. Kamu hizmetlerinin görülmesi ve kamu 

giderlerinin ödenmesindeki karar sü

reçlerinin merkezi niteliği, uzunluğu ve 

yavaş işlemesi, 

2. Nakit ihtiyacı ve kamu sektöründeki 

nakit yetersizliği sebebiyle nakit akışın

da yaşanan sorunlar, 

3. Yönetim esnekliği; siyasi ve bürokratik 

yönetim modeli ve mevzuatının ülkenin 

gelişmesi ve ihtiyaçlarına paralel esnek

likler içermemesi, 

4. Keyfiliğin cazip gelmesi; idarecilere az 
denetimli harcama yapmanın cazip gel
mesi. 

V- Fon Sisteminin Fonksiyonları (Başansı) 

1. Kaynak, nakit temini ve tahsisi: Fon

lar belirlenmiş kamu hizmetlerine kaynak 

ve nakit temin eden mali kurumlar olmuş

lardır. Devletin mali sıkıntı içinde bulun

duğu zamanlarda bile bazı önemli hizmet

lerin devamını temin ederek bu hizmetlerin 

yürütülmesini sağlamışlardır; Fon sistemi 

incelendiğinde bunlardan bir kısmının bazı 

önemli yatırımlara finansman sağlamak yo

luyla katkıda bulunduğunu, bir kısmının 

ise doğrudan yatırım harcamalarına giriş

tiklerini görüyoruz. Yarattıkları yeni iş alan

ları ve ikincil sektörleri olumlu etkileyen 

yapıları ile dikkati çeken yatırım amaçlı 

fonların en önemlileri Kamu Ortaklığı Fo

nu, Toplu Konut Fonu, Belediyeler Fonu ve 

Afetler Fonudur. Bu fonlar özellikle uzun 

süreli ve sağlam finansman kaynakları ge

rektiren altyapı ve konut yapımına kaynak 

aktarmakta, böylece gayri safi milli hasılaya 

önemli katkılarda bulunmaktadırlar. An

cak, bunun için gerekli kaynağı önemli öl

çüde borçlanma ya da vergi gelirlerine or

tak olma yoluyla karşıladıklarını da belirt

mek gerekmektedir (Tablo 4). 

a. Kamu Ortaklığı Fonunun gelir ortaklı
ğı senedi ile hisse senedi satışından ve işlet
me haklan ile altyapı tesislerinin işletilme
sinden sağlanan gelirleri istihdamı artırıcı 
yönde her çeşit yatırımlarda ve bunlann iş
letme finansmanında kullanılmaktadır. Ka
mu Ortaklığı Fonundan finanse edilen oto
yol projeleri en büyük ve önemli altyapı ya
tırım projeleridir. 31.12.1997 tarihi itibariy
le 1888 km. otoyol ihale edilmiş, 1998 yılı 
sonu itibariyle bunun 1628 km. si işletmeye 
açılmıştır. Kamu Ortaklığı Fonundan finan
se edilen tüm otoyollar ve köprüler için Ka
sım 1998 itibariyle 10.6 Milyar ABD Doları 
tutarında harcama yapılmışnr. Kamu Or
taklığı Fonunun finanse ettiği altyapı proje
lerinden bir diğer grup ise Baraj ve Hidro-
Elektrik Santral projeleri ile İçmesuyu pro
jeleridir. Söz konusu projelere 1998 yılı so
nu itibariyle yaklaşık 3 Milyar ABD Doları 
harcama yapılmıştır. Halen Fon finansmanı 
kapsamında 11 adet Baraj ve Hidro Elektrik 
Santral projesi. Büyük İstanbul İçmesuyu 
projesi ile Manavgat İçme ve Kullanma Su
yu projesi bulunmaktadır5. 

b. Toplu Konut Fonu; ferdi ve toplu ko

nut kredisi, konut kredisi faiz sübvansiyo

nu, toplu konut alanlarına arsa temini, tu

rizm altyapıları, sosyal tesisler ve konut 

sektörünü teşvik için yatirım ve işletme kre

disi ile iş ve istihdam yaratmak üzere esnaf 

ve sanatkarlara ait işyerleri ve küçük sanayi 

teşebbüslerinin kredi yoluyla desteklenme

si ve afet hizmetlerinin karşılanması alanla

rında kullanılmaktadır. Toplu Konut İdare

since Türkiye genelinde 1984-1997 yılları 

itibariyle toplam 1.031.537 konuta ferdi ve 

toplu konut kredisi verilmiştir. Bu dönem-

Hazine Müsteşarlığı, Cumhuriyetin 75. Yılında Türk Hazinesi, özel Sayı, s. 26. 
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de 928.458 konut bitirilmiş ve 103.079 konu
tun ise inşaası halen devam etmektedir. 

c. Belediyeler Fonu; îller Bankası yıllık 

yatırım programında bulunan belediyelerin 

imar planı, içme suyu, kanalizasyon, harita 

ile çeşitli yapı ve tesislerin yatırımlarında 

kullanılmaktadır. 

d. Afetler Fonu; doğal yıkımlar nedeniy
le yeniden inşaası ya da onanlması gereken 
yapılar ve bunlara ait yol, su, elektrik, kana
lizasyon tesisleri ile ilgili harcamalarda kul
lanılmaktadır. 

2. Hızlı ve esnek yönetim: Kamu hiz
metlerinin yürütülmesinde ihtiyaç duyulan 
yönetim hızını ve esnekliğini sağlamışlar
dır. Bunun yanında fon sistemi, kamu hiz
meti görenlerin sorumluluk almaları sonu
cunu getirmiş ve bazı alanlarda hizmetlerin 
daha iyi görülmesine vesile olmuştur. Öte 
yandan, merkeziyetçi karar ve kontroller
den uzakta kamu hizmetini görmekle yü
kümlü kurum ve kuruluşları daha etkin ha
le getirmiştir. 

VI- Fon Sisteminin Başarısızlık Nedenleri 

1. Çeşitlilik: Gereklilik ya da gereksizli

ği tam anlamıyla belirlenmemiş her alanda 

fon oluşturulması fonların genel başarısını 

düşürmüştür. Türkiye'de yürürlükte bulu

nan fonlar incelendiğinde; bunların sosyal 

yardımdan eğitime, mali istikrarın sağlan

masından çevreyle ilgili sorunların çözü

müne kadar çok çeşitli amaçlara sahip ol

dukları görülecektir. Böylece hemen her 

alanda kurulmuş ya da her alanda hizmet 

gören bir fona rastlamak mümkündür. 

2. Fayda prensibinden sapmalar: Fon 

harcamalarının fayda prensibi ile bağının 

bir türlü kurulamadığı görülmektedir; fon

lara gelir sağlayan kesim ile söz konusu 
fonlar aracılığı ile sunulan hizmetten yarar
lanan kesim farklıdır. Fayda prensibine 
uyan fonlar için, Çimento Fonu, Madencilik 
Fonu, Petrol Arama ve Petrolle ilgili Faali
yetleri Düzenleme Fonu örnek olarak veri
lebilir. Ancak, fon sisteminin genelinde 
fayda prensibine uyulmadığını görmekte
yiz. Bunlara en tipik örnek olarak Geliştir
me ve Destekleme Fonunu göstermek 
mümkündür. 2976 sayılı Dış Ticaretin Dü
zenlenmesi Hakkında Kanun uyannca Ba
kanlar Kurulunun 27.11.1984 tarih ve 
84/8800 sayılı Kararıyla kurulan Fonun 
amacı, Bakanlar Kurulu tarafından belirle
necek Önceliklere göre ülkenin önemli ve 
acil hizmetlerinin kaynak ihtiyacının temini 
olarak ifade edilmiş, Fonun kaynaklarının 
ise, İthalat Rejimi Kararı çerçevesinde Fon 
ödenmek suretiyle ithal edilecek mallar lis
tesinde yer alan malların ithalinde yapıla
cak fon kesintisinin % 50 sinden ve muhte
lif kanun ve kararnamelerle kurulmuş bulu
nan diğer fonlardan gerektiğinde yapılacak 
aktarmalardan oluşacağı belirtilmiştir. 
Başlangıçta tarım ve hayvancılığın gelişti
rilmesi ve desteklenmesi, bedelsiz veya dü
şük fiyatla verilecek gıda yardımları, turiz
min desteklenmesi ve belediyelerce toplu 
konut mahallerin desteklenmesi amacıyla 
kurulan fon bugün ekonominin her alanın
da faaliyet gösterir hale gelmiştir. 

Esasında, hem fonlarla bütçe arasında ve 

hem de fonlar arasında karşılıklı bir nakit 

akımı vardır. Fonlar, mevzuatları gereği 

toplayacakları kaynaklarla belirli hizmetleri 

yerine getirmek üzere kurulmuşlardır, 

özelliği olan bazı fonların hizmetlerini des

teklemek amacıyla fon sistemi içinde mey

dana gelen kaynak akışı fayda prensibinden 

uzaklaşıldığını gösteren bir diğer nedendir. 

Fonlar arası aktarma yoluna gidilmesinin 

temel nedeni, kullanım amaçlarının zaman 
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içinde çeşitlenmesi sonucu bazı fonlarda or

taya çıkan kaynak sorununu çözmektir. Yıl

ları bütçe kanunlarındaki amir hükümler 

gereğince Hazine Müsteşarlığının bağlı ol

duğu Bakan ve Maliye Bakanının teklifi ve 

Başbakanın onayı ile fonlar arası aktarmaya 

imkan tanınmıştır. Bunun yanında, fonlar 

mevzuatları gereği diğer fonlara gelirlerin

den pay vermektedirler. Bu uygulamalar 

sonucunda, fonlar birbirlerinin kaynağı du

rumuna gelmişler ve fayda prensibinden de 

uzaklaşmışlardır. 

3. Fori geleneğinin oluşması: Fon uygu

lamaları adeta devrin moda mali sistemi ha

line gelmiştir. Bu durum, kaynak bakımın

dan yeterliliği bile olmayan hatta işlerliği 

bulunmayan fonların kurulması ile sonuç

lanmıştır. 

4. Sistemsizlik: Fon uygulamalarını 

kavrayan genel ve ortak bir mali yapının 

kurulmaması başarısız bir fon uygulaması

nı da beraberinde getirmiştir. Türkiye'de 

fonların hangi amaçlar için kurulacağı, han

gi kaynakların bu fondan kullanılacağı, kul

lanımla ilgili kuralların neler olacağına dair 

Anayasada herhangi bir hüküm bulunma

dığı gibi 1050 ve 2886 sayılı Kanunlarda da 

bu yönde bir düzenleme yapılmamıştır. 

5. Denetimsizlik: Denetim sistemindeki 

eksiklikler kamu kaynaklarının verimli kul

lanımını engellediği gibi fon sistemine olan 

güveni de sarsmıştır. Fonlar ile ilgili olarak 

en çok tartışılan konuların başında fonların 

denetimi gelmektedir. Karmaşık hukuki ya

pılan ve kamu kaynaklannın kullanımını 

belli esaslara bağlayan temel yasaların dı

şında tutulmaları ile bunların yerine geçe

cek düzenlemelerin oluşturulmaması fon 

sisteminin en büyük eksikliğidir, örneğin, 

Tanıtma Fonunun kurulmasına dair 3230 

sayılı Kanunun Fondan yapılacak harcama

lar başlıklı 4 üncü maddesinde, "Tanıtma 

Fonu'ndan harcamalar Kanunun amacına 

uygun olarak kullanılmak üzere Başba-

kanin onayı ile yapılır" denilmektedir. 

3230 sayılı Kanunun amacı ile kapsamının 

tam olarak belirlenmemesi nedeniyle, yapı

lan harcamaların Kanunun amacına uygun 

olarak harcanıp harcanmadığını tespit et

mek güçleşmektedir. Bir diğer örnek ise 

bütçe dışı bir fon olan Sosyal Yardımlaşma 

ve Dayanışmayı Teşvik Fonundan verilebi

lir. Fon, mülki amirlerin başkanlığını yap-

tıklan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı 

Teşvik Vakıflan tarafından hizmetlerini sür

dürmektedir. Sosyal Yardımlaşma ve Daya

nışma Vakfı resmi senedinin vakıf gelirleri

nin sarf şekli başlıklı 6 nci maddesinde, va

kıf gelirlerinin tamamının vakıf amaçlarına 

tahsis ve sarf edilmesinin esas olduğu, 10 

uncu maddesinde, il ve ilçelerde bulunan 

vakıf mütevelli heyetlerinin görevlerinden 

birisinin de "mahalli şartlara uygun olarak, 

vakıf gelirlerinin dağıtımının usul ve esas

ları ile yardım miktarlarını tespit etmek" ol

duğu İfade edilmiştir. 3294 sayılı Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Kanu

nunun 3582 sayılı Kanun ile değişik 1 inci 

maddesinde ise Fonun amacının "fakru za

ruret içinde ve muhtaç durumda bulunan 

vatandaşlar ile gerektiğinde her ne suretle 

olursa olsun Türkiye'ye kabul edilmiş veya 

gelmiş olan kişilere yardım etmek, sosyal 

adaleti pekiştirici tedbirler alarak gelir da

ğılımının adilane bir şekilde tevzi edilmesi

ni sağlamak, sosyal yardımlaşma ve daya

nışmayı teşvik etmek" olduğu dikkate alın

dığında, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanış

mayı Teşvik Vakıflarına harcama konusun

da sonsuz esneklik tanındığı ve Türkiye'de

ki il ve ilçelerin sayısı da gözönüne alındı

ğında Fonun izlenmesindeki güçlüğün ken-



diliğinden ortaya çıktığı dikkatlerden kaç

mayacaktır. Dolayısıyla, hem Fon Sekreter-

yası ve vakıflar arasında ve hem de vakıfla

rın kendi aralarında harcama esas ve usulle

ri konusunda eşgüdüm sağlanamamış, Ka

nun, Kanun gereği çıkartılan Yönetmelik ve 

vakıf senedinde bu konuda herhangi bir 

hükme yer verilmemiş olması sorunun da

ha da büyümesine neden olmaktadır. Fon 

harcamalarındaki kolaylık ve bu konudaki 

esas ve usullerin net bir şekilde ortaya ko

nulamaması fon sisteminin istismarını da 

beraberinde getirebilmektedir. Bu durum, 

Fon sistemi aracılığıyla yapılan harcamala

rın izlenememesine ve kamu kaynaklarının 

verimsiz kullanılmasına yol açabilmektedir. 

Sonuç olarak, fon gelirlerinin bütçe içine 
alınması fonların gerçek büyüklüklerinin 
anlaşılmasını ve harcamalarının izlenmesi
ni kolaylaştırmıştır. Ancak, fonların bütçe 
içine alınması bu fonların temel özellikleri
ni kaybettirmemektedir. Çünkü, harcama
larını kendi özel mevzuatlarına göre ve te
mel mali mevzuatın dışında yapmaya de
vam etmektedirler. Ancak, gelirleri bütçe-
leştirilen fonların ödeneklerinin yılları büt
çe kanunları ile tahsis edilmesi bunların bi
razcık da olsa kontrol altına alınmalarını 
mümkün kılmıştır. Amerika Birleşik Dev-
letleri'nde de zaman zaman bazı hizmetler 
bütçe dışına çıkarılmışlardır. Ancak, zaman 
içinde mali sistemin gerçek boyutunun tam 
olarak görülemediği gerekçesiyle tekrar 
bütçe içine alınmışlardır. Şu anda, Posta ve 
Sosyal Güvenlik Hizmetleri bütçe dışında 
tutulmaktadırlar. Ancak, bütçe dışında yer 
alan programların temel mali mevzuata ta
bi olmaları zorunluluğu vardır. Bütçe dışın
da idare edilmeleri söz konusu programla
ra, harcama esas ve usulleri konusunda bir 
ayrıcalık tanımamaktadır. 
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Yargı denetimine gelince; Sayıştay, dev

letin gelir, gider ve mallarını TBMM adına 

denetleyen ve sorumluların hesap ve işlem

lerini kesin hükme bağlayan yüksek bir yar

gı organıdır. Sayıştay denetimine tabi olan 

fonların hem gelirleri ve hem de harcamala

rı bakımından toplam fon sistemi içinde çok 

küçük bir orana sahip olduğu (% 6) görül

mektedir. Bu durumda fon sisteminin çok 

küçük bir bölümü Sayıştay denetimine tabi

dir. Her ne kadar, Sayıştay denetimine sa

hip olmayan fonlar diğer denetim organla

rınca denetleniyor olsa bile Sayıştay'ın mali 

konularda uzman bir kuruluş olması, dene

timini TBMM adına yapması ve denetimde 

eşgüdümün sağlanması bakımından Sayış

tay denetiminin zorunluluğu kendiliğinden 

ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, kamu kaynak

larının etkin bir şekilde denetlenmesi hu

kuk devleti ilkesinin de bir gereğidir6. 

Sonuç olarak; fon sisteminin kamu kay
naklarını kullanması nedeniyle kamu dene
timinin de yapılması kaçınılmazdır. Kamu 
denetimi ise ancak üyeleri halkın oyuyla se
çilen parlamentolar vasıtasıyla yapılabil
mektedir. Bu nedenle, fonlarla ilgili tüm 
uygulamaların yasama organınca denetlen
mesi kaçınılmazdır. 

6. Kamu tercihi: Kamu hizmetlerinin ta

mamına yakınında fon kurulması ve 

kaynakların bir kısmının sistemsiz ve dene

timsiz bir alana kayması endişelerin gide

rek artmasına neden olmuştur. Ayrıca, bazı 

fonların gereğinden fazla kaynağa sahip ol

ması nedeniyle kaynak savurganlığına ne

den olunurken en azından belirli bir dönem 

için faydalı hizmetler yapabilecek fonlarda 

ise yeterli kaynak yokluğu nedeniyle hiz

metler gerçekleştirilememektedir. 
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7. Mükerrerlikler: Konsolide bütçe ile 

aynı alanda faaliyet göstermeleri bir yana 

fonlar arasında bile aynı alanda faaliyet 

gösterenler mevcuttur. Tanıtma Fonu ile 

Turizm Bakanlığı, Kamu Ortaklığı Fonu ile 

Karayolları Genel Müdürlüğü ve Devlet Su 

İşleri Genel Müdürlüğü, Sosyal Yardımlaş

ma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu ile Yüksek 

Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun fa

aliyet alanları arasında bir çok yönden mü

kerrerlikler mevcuttur. Ayrıca, Yatırımları 

ve Döviz Kazandırıcı Hizmetleri Teşvik Fo

nu, Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonundan 

hem tarımsal ve hem de KOBİ destekleme 

faaliyetleri finanse edilebilmektedir. 

8. Kaynak sorunu: Zaman içinde bir kı
sım fonlar artan yükümlülüklerini karşıla
yamamışlar ve kaynak yaratmak yerine 
konsolide bütçe imkanlarına yönelmişler
dir. Konsolide bütçeden kaynak sağlanma
sı halinde faaliyetlerine devam edebilmek
tedirler (DEFİF ve İGEME gibi). Örneğin, 
Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonunun 1999 
tahmini kanuni gelirleri 15 trilyon lira iken 
söz konusu fon için 1999 Mali Yılı Bütçe Ka
nunu ile tahsis edilen ödenek 356 trilyon li
radır. 

9. İkame etkisi: Fonlar genel mali siste

min yerine ikame edilecek konsolide bütçe

den sonra ikincil bir mali yapı olarak görül

müşlerdir. 

VII. Fon Sisteminin Konsolide Sütçe ye Eko
nomi İçindeki Yeri 

Bütçe kapsamına alınan fonlar, bütçe dı

şı fonlar ile gizli fonlara ilişkin 1988-1998 

yıllarına ait rakamsal büyüklükler ve ana

lizler Tablo 5, 6 ve 7'de görülmektedir. 

1990İ1 yıllardan itibaren fonlar konusunda

ki anlayışın değişmesi fon gelirlerinin hem 

konsolide bütçe gelirleri ve hem de GSMH 

içindeki payında önemli ölçüde bir azalma

yı beraberinde getirmiştir. Bütçe kapsamı

na alınan fonlar ile bütçe dışı fonlara ait ge

lirlerin konsolide bütçe gelirlerine oranı 

1988 yılında % 40Tarda iken bu oran 1998 

yılında % 5Tere kadar gerilemiştir. Gizli 

fonları da dahil ettiğimizde söz konusu 

oran % 50Terden % 15'lere kadar düşmekte

dir. 

Konsolide bütçenin B işaretli cetvelinde 

"özel gelir ve fonlar" (3) noİu gelir türü al

tında tertiplenmiştir, özel gelir ve fonlar 

içinde eğitim özel gelirleri olarak elde edi

len eğitime katkı payı gelirleri ve bütçe kap

samına alınan fonlara ilişkin gelirler ile büt

çe dışı fonlardan bütçeye yapılan aktarma

lar yer almaktadır (Tablo 8). Konsolide büt

çe gelirleri içinde fon gelirlerinin payının 

özellikle 1995 yılından sonra düştüğünü gö

rüyoruz. Söz konusu oran 1990Tı yılların 

başında % 10 un üzerinde iken son üç yıl 

içinde yaklaşık % 5 ler düzeyine inmiştir. 

Özellikle Savunma Sanayi Destekleme Fo

nu ve Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı 

Teşvik Fonu (SYDTF) gibi bütçe dışı fonlar

dan bütçe içine yapılan aktarmalarda son 

yıllarda önemli düşüşler kaydedilmiş bu da 

konsolide bütçe gelirleri içinde fon gelirleri

nin azalmasına neden olmuştur. SYDTF gi

bi fonlar harcama sistemlerindeki olağanüs

tü kolaylık ve geniş halk kitlelerine vermiş 

oldukları hizmetler nedeniyle siyasi çevre

lere oldukça çekici gelmiş ve bunun sonucu 

olarak da gelirleri üzerinden bütçeye aktarı

lacak tutarlar gittikçe azaltılmıştır. Öte yan

dan, (Tablo 5)'in incelenmesinden, fonların 

bütçe içine alınması ile birlikte toplamda el

de etmiş oldukları gelirlerinin ödenek kısıtı 

nedeniyle daha az kısmını harcadıklarını ve 

bir anlamda bütçe açıklarının finansmanına 

olumlu katkıda bulunduklarını söyleyebili

riz. 
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Kamu Kesimi Genel Dengesine (KKGD) 

(Tablo 4 ve 9) baktığımızda kaynaklan ve 

harcamaları bakımından 11 tane büyük büt

çe kapsamına alman fon ve bütçe dışı fon 

(Özelleştirme, Kamu Ortaklığı, Toplu Ko

nut, Geliştirme ve Destekleme, Gelir İdare

sini Geliştirme, Destekleme Fiyat İstikrar, 

Kaynak Kullanımını Destekleme, Petrol 

Arama, Akaryakıt Fiyat İstikrar, Savunma 

Sanayii Destekleme ve Sosyal Yardımlaşma 

ve Dayanışmayı Teşvik Fonları) ile iki tane 

gizli fonun (Akaryakıt Tüketim Vergisi ve 

Eğitim, Gençlik, Spor ve Sağlık Vergisi-

Akaryakıt Tüketim Vergisi hasılatından ku

rumlara ve fonlara ayrılan pay 1 Ekim 1998 

tarihinden itibaren % 0 olarak uygulanmak

tadır) dahil edildiğini görüyoruz. Kamu 

kesimi içinde fon sistemini bütünüyle göre

bilmek bakımından fon sisteminin bütün 

kaynak ve harcamalarıyla KKGD ne dahil 

edilmesinin yerinde olacağı düşünülmekte

dir. KKGD ne dahil fonların GSMH içinde

ki payının, 1990'lı yılların ikinci yarısında, 

önceki yıllara oranla hem kaynaklar ve hem 

de harcamalar bakımından daha düşük ger

çekleştiğini gözlemliyoruz (Tablo 9) . Öte 

yandan, Kamu Kesimi Borçlanma Gereği 

(KKBG) bakımından, fonların GSMH için

deki payının son yıllarda önemli oranlarda 

düşüş gösterdiğini görüyoruz. Söz konusu 

gerçekleşmede son yıllarda fon sistemine 

çekidüzen verilmesinin önemli bir payı ol

duğunu düşünüyoruz (Tablo 10). 

VIII. Fon Sisteminin Getirdiği Sonuçlar 

1. İdari ve mali mevzuatta esneklik: Fon 

uygulamaları mevzuatta esneklik çaba

larını artırmış ve bu alanda kısmen ba

şarı sağlanmıştır. 

2. Kamu mali yönetiminde reform ihtiya

cını gözler önüne sermiştir. 

3. Kamu kaynaklarının paylaştırılmak su

retiyle farklı mali yapılara dağıtılması

nın kaynak kullanım etkinliğini olum

suz etkilediği yaşanmış tecrübelerden 

görülmüştür. 

4. Bazı kamu hizmeti alanlarında çok cid

di atılımlar ve iyileşmeler sağlanmıştır. 

5. Bürokratik yapı, fonların tamamen orta

dan kalkmasını sağlayamasa da özellik

le 1990 lı yılların ikinci çeyreğinden iti

baren fon sisteminin işleyişini kontrol 

altına almayı başarmıştır, 

IX- Alınması Gereken Önlemler (Yapılması 

Gerekenler) 

1. Fonlara, yasal yükümlülüklerinin dışın

da ve kaynağı bulunmayan görevlerin 

verilmemesi hususuna kamu otoritesin-

ce özen gösterilmesi, 

2. Sistemin basitleştirilmesi; hizmetleri 

çakışan ye mükerrerlik arz eden fonla

rın birleştirilmesi, 

3. İşlevini yerine getirmeyen fonların der

hal tasfiye edilmesi, 

4. Fon kaynaklarının tahsisinde ekonomik 

denge ve hedeflerin dikkate alınması, 

5. Fonların muhasebe sistemlerinin stan-

dardizasyonu. 
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TABLO 1 
TASARRUF TEŞVİK HESABININ DÖKÜMÜ 

(MUyoa TL.» 

DÖNEM 

YILLAR 

NAKİT GİRİŞLER HESAPTAN ÖDEMELER 

KALAN 

TUTAR 

DÖNEM 

YILLAR ANAPARA NEMA 

GİRİŞ 

TOPLAMI 

ANAPARA 

ÖDEMELERİ 

NEMA 

ÖDEMELERİ 

KURUMA 

İADELER T . C . Z . B . 

ÖDEMELER 

TOPLAMI 

KALAN 

TUTAR 

1A88-3I.12.96 189.064.230 336,777.972 525.842.202 18.966331 97.667530 1.765,068 2,022.8X3 120.422^12 395881,790 

1.1.97-31.12.97 150589.041 252319.139 403308,180 9377276 72,808,203 515301 1304.735 84.405.715 309^58.642 

1.1.98-31.1258 301.146.729 683.002889 984.149.618 17856,193 187.023867 819.431 2572382 208.671873 794359368 

TOPLAM 4 4 l , 2 M . M « 1 , 2 7 2 , 3 M , M » 1 . 9 1 3 . 5 M . M 0 44,4—,— 3 5 7 . 5 M . M * 3 . I M . M 4 • ,!«,•« 413,$—,— 1.4PB ,9—,— 

DÖNEM N E M A L A N D I R I L A N T U T A K L A R 

T.E.A.Ş Ş E K E R F . K.O.F K.O.F T . P . A . 0 DEVLET VADELİ HESAP NEMALANDIRILAN 

YILLAR TAHVİLİ TAHVİLİ G.O.S TAHVİLİ TAHVİLİ TAHVİLİ HESAPLAR BAKİYESİ TUTAR TOPLAMI 

1A88-31.12.96 4.788.770 13.018372 21X1355372 348316 842352 175.779.780 9338X100 395881.790 

1.1.97-31.12.97 -1.156357 6309,186 100,277,686 144.758 390326 204,041.667 18581822 309,658,642 

1.1.98-31.12.98 -1,432513 15348,661 257813531 321/573 962.634 865,200.000 36.200000 794359368 

TOPLAM 2,2—,— 34,87«,219 558,444,989 814,747 2.195,412 8 4 S . 2 t l . I M 34,2—.— M 9 9 . 9 M . t M 

KAYNAK: MALİYE BAKANLIĞI 3: 

O 
s 
3 
C 

http://84S.2tl.IM
http://M99.9M.tM


1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (*) 

[•VERGI GELIRLERI • VERGI DIŞI NORMAL GELIRLER o FAKTÖR GELIRLERI o DIĞER 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (*) 

KAYNAKLAR 100X1 100.0 1 0 0 . 0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 

VERGİ GELİRLERİ 5 9 . 4 5 9 . 3 2 5 9 . 2 8 6 0 . 5 9 5 9 . 7 6 6 8 . 9 8 6 3 . 8 4 5 2 . 7 1 52 . 12 4 3 . 2 7 4 9 . 8 9 4 4 . 7 2 

VERGİ DIŞI NORMAL GELİRLER 9 . 14 7 . 8 8 7 . 8 2 9 . 3 1 1 1 . 3 6 8 . 0 9 6 . 7 3 8 . 3 1 2 . 8 1 10. 21 8 . 5 3 7 . 5 4 

FAKTÖR GELİRLERİ 1 9 . 3 4 2 2 . 5 6 İ 9 . 2 9 1 2 . 9 6 1 2 . 9 5 8 . 0 1 5 . 5 6 5 . 9 9 4 . 3 2 6 . 0 4 3 . 7 9 3 . 2 2 

DİĞER 12. 11 10. 23 1 3 . 6 1 17. 14 1 5 . 9 3 1 4 . 9 2 2 3 . 8 8 3 3 . 3 0 . 7 5 4 0 . 4 8 3 7 . 7 8 4 4 . 5 2 

KAYNAK : DPT 
(*) Gerçekleşme Tahmini 
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T A B L O 3 

mj-Mt Y I L L A R I B Ü T Ç E KAPSAMINA ALINAN F O N L A R I N T O P L A M A N A L İ T İ K G E L İ R VE G İ D E R L E R İ 

M i l ? » » T L 

1 * * 3 PAYI I M 4 P A Y I 1 * * 4 PAYI 1 » » * PAYI 1**7 PAYI 

A. (VsCEK! DÖNEMDEN D E V İ R 2 . 1 5 7 , 1 4 1 1 , 4 2 4 , 1 7 7 2 , 1 2 1 , 5 * 4 1 , 7 4 2 . 8 1 » 4 . 1 1 5 . 2 1 » 

B . O E L İ R - C İ K R 

T A B L O S U 

1. G E L İ R L E R l * i . * * l . l ( 7 1 * 1 . 4 1 4 » , ( 1 4 , ( 8 8 1 0 4 . » 1 1 2 , » 7 » , » 2 4 1 ( 4 . * 5 7 1 , 4 4 1 . 1 1 6 1 * * . * I , ] 1 4 , 7 S 5 , * » I I * * . * 

1 . I . T r a e ı f t r G e l i r k e l ( l . U * , » 7 7 4 2 . 7 İ t ] , 4 ( 1 . 1 ( 1 i n 2 5 » . ( * * , * 1 1 7 5 . 2 2 4 4 , 4 ( 4 , 2 1 » 4 » . « 5 1 7 , 1 * 4 , 4 7 4 1 1 1 

1.1 I.BUKtde» Mata P»1er . 1 7 7 1 . 7 5 1 . 1 . 2 1 3 4 5 , 2 3 0 *.» 2 . 7 2 8 3 7 6 • 1 6 . 0 8 4 . 2 6 3 l . l 2 3 , 4 0 2 . 9 3 8 l . l 

.Alınan talar 5 0 4 8 8 4 1 1 4 » . » 7 4 , 4 8 8 , 0 4 1 4 » . * 118,103.207 1 5 . 1 1 0 6 , 6 0 5 , 2 8 0 1 8 . 7 3 0 2 7 9 6 7 5 0 2 2 . 4 

l . l . l . l . V u ı l a l ı 3 6 . 7 7 8 , 8 2 4 3 4 , 1 5 2 , 6 4 1 . 9 1 0 3 5 . 1 7 2 , 6 6 5 , 5 7 5 2 1 . 1 2 4 . 9 8 0 . 7 1 4 4 . 4 7 8 . 1 5 7 , 1 4 6 5 . » 

1.17.2 Vatıtasıı 14 ,109,807 1 3 . 8 2 1 . 8 4 6 , 1 3 1 1 4 , 4 4 5 , 4 3 7 , 6 3 2 1 1 . 7 8 1 . 6 2 4 . 5 6 6 1 4 . 1 2 2 4 , 1 3 9 , 1 0 4 K İ 

Aklamalar 8 , 5 5 3 . 6 6 4 6 . 4 17 .437,776 1 1 . 7 20 3 5 4 . 2 7 5 4 . 1 7 2 , 5 9 1 . 0 7 8 1 1 . 7 1 5 1 , 8 4 7 , 0 4 ] 1 1 . 4 

1 1 4 D i l e r 3 7 1 5 . 9 3 0 1 .2 9 , 1 3 7 , 0 3 8 ( . 1 1 0 8 . 9 0 3 . 1 7 3 1 2 . 7 8 1 . 1 2 5 . 6 9 8 1 4 . 1 3 9 4 5 0 . 1 4 7 1 .» 

l . 2 . B c r t l a ı r u C e H e l e r l 1 7 . 7 2 4 . 1 * 2 1 7 . 4 1 I . I S 8 . 9 2 » 1 0 . 8 1 1 , 4 4 1 , 2 5 1 1.1 I M . t 7 2 . 2 2 7 2 7 . 5 4 * 4 , 1 4 1 . 1 * 4 İ t . 4 

1 2 1 İç Borçlarımı 17,191 .426 » 4 . » 1 5 , 1 9 0 3 4 0 1 4 . 1 7 . 2 5 7 . 5 0 2 2 . 1 1 2 7 . 8 8 6 , 4 8 5 1 2 . 4 2 8 4 . 9 1 0 4 2 3 1 1 . 1 

1.2 1.1 Ahıun Krediler 9 , 6 2 5 , 7 5 4 » . 4 11 .103,629 7 . 4 7 , 2 5 7 . 5 0 2 2 . 2 3 7 8 , 0 0 5 « 1 0 o l 

IhreCL 7 . 5 6 5 , 6 7 2 7 . 4 4 .0B6.711 2 . 7 0 ».» 1 2 7 4 0 4 , 4 8 0 2 2 . 3 2 8 4 . 9 1 0 , 8 2 3 2 1 . 1 

1 2.2. Dil Borçlanma 5 3 4 , 7 7 6 4 . 5 9 6 0 , 5 » ! * ».t 3 , 1 8 3 , 7 5 6 1.» 2 9 . 0 8 5 . 7 5 2 5-1 1 2 1 . 1 5 0 3 6 1 l . l 

1 2.2 1 Alınan Krediler 534,776 4 . 5 960,589 0 . ( 3 , 1 8 3 , 7 5 6 1 . * 2 9 , 0 8 5 . 7 5 2 5 . 1 1 2 1 , 1 5 0 3 6 1 » 1 

İhracı 0 ( . 1 0 9 . 1 0 *.» 0 • 1 0 • 1 

1.3. F a k l l r G i t t i k t i 2 , 5 1 * . 4 3 » 2 . 5 4 , ( 3 1 . » 4 3 2 . 1 5 , » I I , 7 2 » 1 .8 1 . " , 1 1 1 , 7 ( 1 2 . 2 1 2 , 9 5 4 , 1 4 7 4 . 2 

13.1.İticime Gelirleri 1 .804,154 1.8 3 . 7 4 7 . 9 6 4 2 . 5 4 , 7 3 8 . 8 4 4 1.4 8 . 9 9 4 , 6 5 4 1.4 2 1 . 7 5 4 . 2 1 3 1.4 

Edi.Gel. 7 1 5 7 ( 5 ( . 8 8 8 4 , 9 7 9 *.< 1.242.885 6 . 4 3 3 1 7 . 1 0 8 *.( 6 1 , 2 0 0 . 0 3 4 4 4 

1.3.2.1.Fail Gelirleri « 7 3 4 1 3 1 . 7 514,482 0 . 3 4 3 8 . 8 1 1 0 . 1 2 9 1 , 8 1 4 * . l 681.991 0 . 1 

1 }3.1.1.Mevduat Faizi 6 7 3 4 1 3 4 . 7 503,228 1 . 1 375,647 l . l 2 8 7 . 0 7 1 l . l 6 3 0 , 0 2 5 4 , 4 
I S T I . 2 . L R U I 1 Y * 

H H B M M I I F . 0 4 . 4 11,254 4 . 4 6 3 , 1 6 4 4 . 4 4 , 7 4 3 *.* 8*7 *.* 
13 2 2. D i l e r 111,772 4 . 1 3 7 0 , 4 9 7 0 . 1 8 0 4 , 0 7 4 • 1 3 . 0 2 5 , 2 9 4 4 . 5 6 0 4 1 8 . 0 4 3 4 . 5 

1 «-Kredi C e r l M a l i l e r i l . I 8 8 . * 1 7 3 . 1 7 . 4 4 * * 7 2 4 . 7 1 2 , 4 7 7 , 2 1 7 1 . 4 1 5 . 4 4 7 , 1 7 7 1.7 7 3 , » * » . * 4 1 l . l 

| 4 - | . Anapara 2 4 6 4 , 0 7 3 2 . 8 6 J Q | 7 5 4 4 . 4 1 1 , 1 3 3 , 2 7 4 3 . 3 1 2 , 5 7 3 , 7 2 3 2 . 2 6 9 , 4 0 7 3 5 8 5 . 2 

1-12. Fail 3 2 3 . 9 4 4 1 . 3 5 T B 3 1 B 4 . 3 1 3 4 3 , 9 4 3 4 . 4 2 * 7 3 . 6 5 4 l . l 4 , 2 0 1 . 6 8 3 l . l 

l . S . D U e r G e l i r l e r H . 4 M . M 1 1 4 . 2 1 * , 1 7 1 , 1 5 » 1 2 . » 5 3 , 5 1 » . 7 * 1 1 4 . 1 1 2 * , 1 * 5 . 1 * 1 1 1 . 1 2 5 4 , 7 2 4 , 1 5 » l » . l 

1.5 l .Seıı ı Hanları 4 , 6 9 7 , 7 9 1 ( . 4 5.860,536 1.» 3 , 2 1 4 , 9 1 5 1.» 3 . 2 7 5 . 6 0 4 • I 6,029,053 * . 5 

1.5.1 1 Hine Senedi Sanıları 2 . 1 1 5 , 0 7 7 1 . 1 3 , 1 3 9 3 1 4 2 . 1 0 I . t 0 *.« 0 I . t 

1.5.1.2 Diter Snı» Haıılitı 2 4 8 2 . 7 1 4 1 . 1 2 . 7 2 1 , 2 2 2 I . S 3 . 2 1 4 , 9 1 5 1.8 3 7 7 5 . 6 0 4 *.* 6 , 0 2 9 , 0 5 3 • 5 

1 5 2 MuHlelil 9 . 7 6 8 , 8 6 1 » . 4 1 3 . 5 I 3 J 2 3 * . ( 50 3 7 4 . 8 7 6 1 5 . 1 1 1 7 , 0 2 9 , 5 8 9 2 0 . 5 2 4 8 . 1 0 5 . 0 9 7 1 1 . ( 

1. FONLARA AİÎT Al MALAR 1 ! > . * • * , 1 I J l l , ( 7 ( , * l * 1 » , 7 1 1 , 8 1 4 ( 1 . ( 1 » , 4 8 5 1 6 4 . 7 4 4 . » 3 2 

1, b O t ç K Y E AKTARILAN (•) 5 7 , 1 5 4 , ( 1 3 8 » , » 1 8 , 7 7 1 1 7 8 , 1 * 4 , 0 4 * 2 1 ( , ( l * , 2 5 l ( » 1 , 5 * 4 , 1 7 4 

4. ALINAN 77 ÖDENEĞİ (*) 2 7 , 3 * i , } 3 2 4 4 , 4 8 4 , » 4 1 4 3 , 1 4 1 , 1 8 1 1 ( 1 , 1 4 4 , 5 » * 3 4 * , 5 1 * , * » 3 

! . k t L U U L A j U l R BELİR 
(A«4-He4) « • , 5 1 » , 4 1 3 8 8 , 1 4 4 , 6 5 i 1 ( 0 , 1 1 4 , 1 1 4 4 4 1 , 2 * 0 , 4 7 1 1 . 1 5 1 , 1 7 5 . 7 1 » 

e\GİDOLBR 5 * . » * » . 1 * 4 1 4 1 . 4 6 1 . » 1 1 . 1 4 4 )•*.* 1 7 4 . 1 7 1 . 4 1 5 1 4 * 1 4 2 1 . 1 4 1 , ( 1 7 ı ı * . ı « 7 1 . * * * . 1 4 » İ M . 4 

• l.CeflHanaaeek* 1 9 . 7 ( 1 . 7 7 3 1 4 . 7 1 3 , 1 2 7 , » 4 1 2 7 , 4 1 4 , » 2 4 , 5 1 4 2 1 . 4 I 7 , * * 2 . 7 5 5 4 . 1 4 4 . 1 4 8 , 5 ( 5 4 . 7 

6 1.1 Pereond Giderleri 1 4 1 3 . 4 9 0 2 . 7 2 . 6 3 4 , 0 4 9 î . l 3 . 1 5 2 . 8 0 7 1.8 5 , 5 8 8 . 4 2 4 1 . 1 1 1 4 6 7 J 4 2 1.1 

6.17 Diter Cari Orderter 18 .155,283 1 1 . 1 2 6 . 5 9 3 , 9 1 2 1 4 . 1 3 1 , 7 7 1 , 7 0 7 1 1 . 1 1 1 . 5 0 4 3 3 1 1 . 7 3 4 . 6 0 4 , 9 7 3 ) , ( 

( l . Y a t u u n H a ı c a a n c l a r ı I 4 , l » 2 , » » « 2 4 . * 1 5 , 1 * 8 , 4 1 4 1 7 . 4 4 1 , 4 1 1 , 4 * 1 2 4 . » » 7 . 4 2 7 , 1 5 1 1 1 . 2 2 1 4 , 7 1 1 , 4 4 » 2 4 . 1 

6 21 Sahil Sermaye Yatırımı 1 0 3 9 8 , 1 8 4 1 8 . 4 1 3 . 9 0 7 . 9 6 7 1 4 . 1 4 2 3 3 9 , 2 3 9 2 4 . 1 8 3 , 6 3 9 7 7 2 1 1 . 4 2 1 1 , 0 9 2 , 6 7 8 2 1 . 7 

62 2 D i l e r 3 4 9 4 4 1 2 4 . 1 1.200.869 1,4 1,0*9.434 ».( 1 1 , 7 8 8 , 0 7 9 2 . 8 2 3 , 6 1 8 , 7 7 ] 2 . 4 

U . KaraMaaıTraaarertar 7 . 7 * 4 , 1 5 ) 1 1 . 7 1 1 , 1 4 4 , 4 4 4 1 7 . » 1 4 , 1 * 7 , 1 1 5 ( . 4 4 2 , 8 7 1 , 1 7 4 1 0 . 2 » 2 , » 1 4 , 4 » » *.( 

Heıdan) 8 4 3 3 1 4 . 1 0 i . » 0 1 . 0 0 • .• 0 (.* 
İ3J LIBII H h i l r l 

Akı (Gider H dan) 4 3 6 . 9 7 6 4 . 8 3 9 4 . 4 1 8 4 . J 4 3 0 . 0 0 0 1 .2 6 9 8 , 1 7 4 l . l 9 5 . 1 4 5 *.* 
6 J J . Diler 7 , 2 7 1 . 9 4 6 1 2 . 1 14,945,646 1 7 . 4 1 4 . 1 6 7 3 2 5 l . l 4 2 . 1 7 5 4 9 6 1 4 . 0 9 2 4 1 9 7 6 4 » 5 

M . B a t c ö d e m l e r i 8 . ( 5 1 . 4 ( 4 I J . 2 1 1 . 8 1 1 . 4 1 » 2 4 . 2 ( » , 4 3 2 . 1 1 7 3 » 1 1 1 5 . ( 1 8 , » 8 2 4 4 . ( 4 1 5 , ( 1 1 . » 1 1 4 1 . 7 

6.4.1.Dı| Boeç Anapara 3 3 3 5 . 9 5 1 *.» 3 , 9 9 6 . 3 3 6 4 . 7 3,627,221 l . l 7 , 0 9 0 . 4 9 4 1.7 16,104,281 1.7 

6.4.1.1c Boec Aaapart 2 , 8 1 4 , 0 5 5 4 . » 1 5 4 3 7 , 0 6 1 1 8 . 1 3 4 . 9 3 9 . 9 8 8 1 1 . i 1 6 0 , 2 8 9 , 9 0 0 1 1 . 1 2 6 7 , 0 2 4 3 4 2 1 7 . 5 

6 4 3 D i l Borç F ı ı i 4 8 3 . 6 4 4 4 . 4 5 6 8 , 2 3 0 4 . 7 2.436,021 1.4 3 . 6 6 6 . 4 7 8 4 . » 4 3 8 7 . 8 9 6 * , 1 

6 4.4 İç Borç Faı2 2 , 0 2 1 4 1 4 J . 4 7 1 2 , 0 5 4 0 . 8 2 8 . 4 2 9 4 8 7 1 4 . 3 2 4 , 5 9 2 . 1 1 0 l . l 1 2 8 , 0 9 6 4 3 4 1 1 . 1 

t . | . Ver i re* Keçeli ler ( , 4 » 1 , 7 ( * 1 1 . 4 1 1 , 4 4 1 , 4 * 4 1 1 . 1 1 2 , 1 1 8 . ( 4 4 7 . 0 ( 7 , 2 1 1 , ( 1 9 1 4 . » 1 1 1 , 1 * 1 , 1 7 1 1 8 . 8 

CIONIAKİ DÖNEMİ DEVİR 3 , ( 1 4 . 1 7 7 1 . 1 1 1 , 5 4 4 5 , 7 4 2 , 8 1 * 1 1 , » 1 4 . 1 5 4 7 * . 4 * 4 , 1 5 * 

a F O N U N BANKA MEVDUATI } , * ! ( , M İ 1 , 5 1 1 , » 3 1 * . U 4 . * 2 ) 4 , » 7 1 . ( 4 * 4 1 , 8 5 6 . 1 1 5 

Vadeli 1,619,751 3 4 3 , 7 8 7 I 8 1 J 5 I 4 0 4 , 9 9 7 3 9 1 , 1 3 6 

Vafkıiı 1 .999,214 1 7 4 2 . 1 4 4 3 , 9 5 3 , 7 7 2 4 , 5 6 5 . 6 0 3 4 2 . 4 6 7 . 1 7 9 

E- FON'UN M E N K U L 

K I Y M E T L E R İ » » ( . 4 1 2 1 1 1 . 1 1 1 1 ( 5 . 7 1 2 1 . 7 * 1 

P. PON'L'N T A H A K K U K 

ETM,|I A L A C A K L A R I J J . S i l , 1 1 7 1 1 . 4 1 1 . 4 1 4 1 , 4 1 » , » 4 7 M 1 7 . ( * 8 1 . 1 7 5 . 5 1 * 

G . T A H A K K U K E T M İ Ş 

B O R Ç V E T A A H H Ü T L E » » 2 , 7 3 8 , 7 1 4 2 I I , 2 ( ( , 2 3 ( 1 » , 1 7 1 , 4 1 3 I * , 1 * 4 , 8 4 * 4 1 2 . » 1 2 

KAYNAK: HAZİNE M Ü S T E Ş A R L I Ğ I 

http://IM.t72.227
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M*>aıTL 

İ M İ CAVI 1994 PAH 1495 FAYI l»*4 PAYİ 1997 PAYI 

A. ÖNCEKİ HÖKE.\HW< Df.\\* 444I.747 13,293,443 15474,474 59422432 152,9*4,959 

B GEUl-GİDtB TABLOSU 

1. G E L ) U L U 2741*445 U t . » 44,779,443 I M * 127,435,41* 144.4 2 2 9 4 4 1 4 * 3 1*4.4 541436,322 1*4.1 

L l . T r t — Gdrtarl ı » , s ı » , n t U . l 43,112,44» 714 74,*3*4*4 "9.9 134,1214** 59.4 31«,2344»4 54,1 

II 1 BaifaaM Atana P » l n 193*53 4 .7 9.319.234 1 5 4 15.7*1.554 12.4 46.583.562 2 4 4 15.8*2.043 2J 

1.1.2 Yap {kUrieıadet A l ı u P i f la 5.646.263 244 10.55».*» 17,4 2I.3J3.2I1» 144 9.854.055 4 4 4J.276.146 l.l 
l.].2.I.Y»uulı Î.95».S7* I t . l 4.159.264 4 4 4.652.929 3.7 9.854.055 4 4 45.276.I44 l . l 

l.l.2.2.Vm(t>u 2.6*6.6S7 1 4 4.399.334 144 16.700.279 12,1 0 4 4 0 » J 

1.1.3. Di»ır FodadH Atunalar 4.979,017 25,4 10.290.534 14.» 18.668.H4 14,7 94.415 t.» I02.0J0 1.1 

l.U.Diftr 3.700.757 11.5 13.153,719 2 1 4 20.240.154 1 5 4 Vf.SH.M 34.7 253.993.635 45.; 

5414*4 1.1 171,411 4 4 17,*»9,425 13.4 174*6,4*2 7.5 53447,5** » . ! 

1.2.1. Bı»jln—. 0 4 . » 0 «4 3.647.272 2,9 0 4 , 4 0 4,1 

1.2.1.1. Alma Kndikt o ».• 0 İ t 3.647.272 2.9 0 4 4 0 4.1 

l.2.l.2.YM$MMtal D>|n Unu 0 • 4 0 l . l 0 t.» 0 • 4 0 4.1 

1.2.2. Dn tatlı» J4I.3J4 u 172.411 14 13 342.153 I t 4 I7.0M.402 7,3 53.567,50* » J 

1.2.1.1. AIMKIMHU »1.3*4 1 4 172.411 »4 I3J42.I53 lt.5 17.0*6.402 7,1 S3.S**.»10 » J 

1.2.22. V M « Mnt.il Dcto Bina 0 I I 0 4 . 4 0 » 4 0 • 4 536 t . l 

4,2*1446 13.4 11,333,742 14.4 1»,777,244 14.1 44,2454»7 21.3 1*3441,4*4 !*.. 
0 4 ,1 0 4 , 4 611.504 » J 427.46J •4 911.11» ».; 

1 J. l .Fo. V « t t l ™ * * EUı M.Od. 4.24* 346 11.4 11.333,782 11,4 , lt.14J.778 144 48.137.395 114 102 429.518 ıı.: 

U l . l . M ı < U k k r i 3.144.127 14.4 1.471.337 114 14.391.452 13.1 45.48545? 194 95.090.161 14,1 

IJ. l . l . l.Mfr*M F u 1.949.341 7.1 2.477.312 4 4 2.792.763 2.1 1.417.457 t.7 4.193.708 • J 

13.2 12. D t v T ı » . * I l u B n o u F. 1.894.786 4.» 6.O0I.O2J 9.» 13.7«.689 lt-9 43-K1.2IM 19.1 90.794.453 ı*.: 

I J 2 . 1 , IX|*ı 404.219 14 2.655.445 4 4 1.574.326 1.2 3J3I.73* 14 7.339.357 u 

1 4 1 4 4 » • » i 1.44445» 1.7 5,779.715 4,5 7,4*74*? 34 « 4 4 * 4 4 3 Lİ 

1.4.1. A ı i f n Ut.UI 34 1.207.971 2 4 MM" 24 3.8Î7.4»* 1.7 3.675.250 4 . 1 

1.4.2. Mı 1.732.009 * 4 2 23I.6SS 1.7 1 4 3 .63411i 1 4 2.479.093 14 

U 1 * > I U U > 1,414,797 13.1 1 4 » « « 4.1 9437.M4 7.4 19,2344*9 İ .4 U J İ I , I 7 3 14.1 

141.5*4 Hanim D 4 4 0 4 4 206 9 4 24.6*3 4 4 164.052 4.1 

1.5.1.1. Hu» SMe* Sanılan a 1 4 0 1 4 0 1.4 0 4 . » 0 4.1 

1.5.10. l>a>Sam Hankiı 0 4 . 4 0 4 4 206 • 4 24.6*3 4 . 4 166.052 4.1 

l44.M*»l"rf 1.414.797 13.1 2.504.502 4.1 9.437.591 7 4 I9.JIJ.726 1.4 13.115.421 14J 

2. FONLAJU AKTARMALA1 t-| 419,1*1 119,114 1.173442 1,114,4*9 1 4 1 3 4 * 4 

2. BCTÇEYE AkTABItAN (-) 12,I*9,2M 21411449 1 3 * 4 1 5 21.131443 

4. A L » AN 77 AHNEÛl (+1 t t t 1*494 1*2,441 

ı . U L U U J L U I L I » u m » O T I -

1 4 M I 
24,411444 4 1 , 4 7 1 , 1 » U » , 2 t 4 4 l t Ut,IM,l4f ( 4 4 4 1 * 4 * 3 

fcCİDOLf» 14,754.941 194,4 31,74444* İ M İ *»4*4,ti» 144,4 132,194,411 1*4.1 443,911.747 1*4.1 

( . l . C M B N t M M İ u 9 4 7 7 4 1 7 44.9 13.43*4» 37.7 4 4 4 5 1 4 1 * (4.9 73,441,979 15.» 249,7*1,**» M J 

6.I.I. T ı « u J OttMui 114.204 • 4 234.İ34 1,7 . 449.720 1.7 721.141 »4 2.614.295 4 j 

S.U.K|«rCmOİ4«t«f 9.741.4 IJ 44.1 13 223 094 3 7 4 44.9412.49e 4 4 4 73.144411 »5.4 İ47.129.J73 35-7 

U A M m » h « 4 » ı * S J » ( 9.4 1,91*4'» 2.» 1.1*7.711 1 4 1,1154*1 » 4 2,144,14» 4 , ! 

6.2.1. Saka S M t f t Y ı U u a 22.911 » 4 1*0*9* •4 640.740 4 , 4 139.41» 4.1 35.179 4.1 

*.2.2.Wr" 42.414 »J • 137474 1 4 466.971 4,7 9?5.*»3 4 ,7 2.124.219 4 4 

U , Kıl ili* • T u — U t 497441 4.J 1,»»5,2*7 11.1 1474,7*1 S J 2*4495 4 . 1 51,421 4 J 

U . l . B a f n * AiL <0MB H d ı ı ) 0 4 . » 0 4 ,1 0 4 . 4 0 4 4 0 l.l 

63.1. DÎJM F u n n AbKiıdtı H.4a) 494.471 4.7 3.973.073 111 2.444.518 3.5 47.975 4 , 1 9.336 1.1 

U J . a t . ı 477 4 4 22.214 • l 26.263 1.4 191.520 1.2 43.0«5 t . l 

U A t t f O — W 1 J 1 4 J K 24.1 13,133,»M « 4 2 4 , 9 * 1 4 4 ! 29.» 51422,451 !».* 7 9 4 » 1432 1 ( 4 

M.l.tkı B*a« Aaaatıı 2.529.414 17,1 9459.130 « 7 4 13.464.833 22.1 42.607.12» 3 2 4 60 159 519 11.1 

U J . l j B«t Aaarafi 45» 1.4 40» 4 . » 447.579 1 4 34.700 t.* 5.930 t.l 

6.4.1 D* tat FtK l.MS.OÎJ 7-4 3.273,647 »,» 4.76«.«*3 4 4 »,«84.422 4.7 19.52*103 4.. 

S 1 4 k tat F.1 0 ».• 0 4 4 0 » 4 t *.* 0 * J 

U . Yari taKraM» M l . M İ 14 44*4,444 1 1 4 4 3 4 2 2 4 . 1 »444,1»* 4 . 1 111,142,7» İS. 

C SONİ AKİ D O N E M E o e \ l t | ] , 2 H . M ) 29,374,474 (»,223432 1 5 4 , 7 7 1 4 » 2 4 * 4 7 7 4 3 3 

D . P O W N 1ANK A M E V D U A T I 1,415,İU 1,447441 17434,117 4 5 , W 4 7 1 I I 4 4 H , * * 

Vaa&h 4.494,921 3*41.99»: 5.2*7.988 5 4 2 2 1 1 3 15.310,40 

V — i 3.7U.222 2.22J.94? 12,342,169 40 934.4*1 109.039.661] 

L 1 W I N MENKUL 
K n ' M R U l T 4 , 7 2 3 4 » lt,9334M 41,1*7413 I154**4W 1 4 4 4 4 4 4 1 1 

F.FONUH TAHAKKUK E T M Ü 
ALACAKLA*! 3,117442 4,124,724 lt.2M.291 •471,531 117444,7ü 

TAHAKKUK m i l » B O R Ç M 
TAAHHÜTLE» 1,123,4»! 44M4M 3,113.141 5,1*1,474 1,144,24» 

KAYNAKı HAZİNE MÜSTEŞARLIĞI 

TABLO 3A 

l » 3 . 1 » 7 YİLLARİ BÜTÇE DIŞI FONLARIN TOPLAM ANALİTİK GELİR VE GİDERLERİ 

http://Mnt.il
http://lt.14J.778
http://lt.2M.291


T A B L O 4 

F O N K A Y N A K VE H A R C A M A L A R İ (1987 - 1998) 
(CARİ FİYATLARLA. MİLYAR TL) 

1987 1 0 8 8 1969 1890 1891 1992 1903 1994 1995 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 

C ) 

KAYNAKLAR 2 8 2 3 5 5 9 3 9 8 0 9 1 8 484 2 6 7 6 4 4 8 8 5 7 8 9 3 3 4 1 3 2 4 5 8 2 5 9 1 2 6 5 0 3 7 1 3 1 0 8 9 2 0 4 2 0 8 5 0 9 1 

Vergi G e l i r l e r ) 1 6 7 7 3 3 1 8 5 8 1 5 11 1 9 9 1 5 9 9 5 3 3 6 9 9 5 7 0 2 9 6 9 8 2 2 1 3 5 0 4 9 2 1 7 9 5 2 5 4 3 448 9 3 2 4 2 1 

V«ırgl Dışı Normal Galirler 2 5 8 441 7 6 7 1 7 2 2 3 0 4 0 3 9 5 5 6 0 1 1 1 0 9 9 0 3 3 1 8 9 51 4 5 3 9 2 9 0 7 1 5 7 2 7 8 

F a k t ö r Gel i r le r i 5 4 6 1 2 6 2 1 8 9 2 2 3 9 6 3 4 6 5 3 9 1 3 4 9 6 4 7 9 3 2 11 2 0 0 3 0 4 2 5 4 1 3 t 4 6 7 1 8 1 

Car i T r a n a f a r l a r 1 5 2 5 3 3 7 2 9 5 7 1 0 0 5 1 6 1 1 6 1 2 3 11 0 4 7 3 2 9 8 4 1 4 6 144 2 7 4 5 2 2 3 7 0 6 7 3 

S a r m a y a Tranafar la r i 1 9 0 5 1 9 9 6 2 2 2 1 2 3 2 5 9 5 6 7 8 1 5 2 0 7 3 2 6 6 6 4 6 7 0 5 5 7 7 3 8 1 3 7 0 1 4 5 5 7 5 5 8 

ÖDEMELER 2 3 9 2 4 8 4 5 1 0 7 0 3 2 0 9 0 6 3 2 7 0 9 6 2 7 3 3 1 0 8 3 1 7 1 6 7 5 0 7 3 0 6 8 6 6 5 1 9 3 0 1 1 0 7 1 1 6 8 2 1 6 1 4 4 3 

Cari Gld.ritrr 4 9 3 4 5 6 1 4 1 7 2 2 9 0 4 9 8 5 9 1 9 7 1 7 7 9 4 4 3 5 9 6 5 7 6 3 9 1 0 1 8 2 5 2 3 9 9 3 5 

Vargı Gider ler i 1 4 9 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vergi Dışı Normal Gidarlat] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

F a k t ö r Giderleri 4 5 1 0 0 6 1 6 1 2 9 0 1 8 3 6 2 9 5 5 1 4 7 2 1 8 0 0 3 8 8 8 9 3 2 2 5 5 2 4 2 7 5 9 3 2 

Car i T r a n a f a r l a r 1 3 7 9 2 8 5 5 4 5 5 5 8 411 11 2 7 5 2 6 2 2 1 4 5 7 2 2 7 8 4 5 8 1 6 4 4 7 0 2 5 5 5 0 3 4 2 9 3 6 5 8 8 2 0 8 1 

S a r m a y a Tranafar la r i 3 2 5 8 0 5 2 1 4 4 4 6 8 0 8 8 8 0 1 3 8 0 7 2 2 0 0 5 4 5 5 8 9 5 2 3 2 4 8 8 9 3 4 2 4 3 2 9 4 5 2 5 8 9 0 

S a b i t S a r m a y a Yatırımları 4 8 9 8 5 3 2 9 3 2 5 111 8 4 2 8 1 4 7 6 6 2 7 9 2 1 2 5 8 6 6 4 2 5 8 9 1 0 7 9 0 3 2 4 1 4 4 2 4 3 7 6 0 5 

S t o k Değişmemi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

KAYNAK ÖDEME FARKI 4 3 1 7 4 8 • 8 9 4 - 2 4 2 3 - 5 9 4 5 - 1 3 8 7 6 - 1 6 9 8 4 - 3 5 0 4 9 - 4 7 7 4 0 - 1 5 5 8 7 1 8 0 3 6 - 7 6 3 5 2 

FİNANSMAN - 4 3 1 - 7 4 8 8 9 4 2 4 2 3 5 9 4 5 1 3 8 7 6 1 6 9 8 4 3 5 0 4 9 4 7 7 4 0 1 5 5 8 7 - 1 8 0 3 6 7 6 3 5 2 

Dış B o r ç Kullanımı 7 1 3 4 6 0 6 5 3 5 3 7 1 5 8 7 4 9 2 4 2 1 5 0 8 1 0 0 2 2 2 9 5 5 3 5 0 4 1 3 3 6 1 8 2 0 1 1 3 1 

Dış B o r ç ö d e m e a l - 6 9 - 1 5 5 • 9 5 • 411 - 1 5 0 4 - 2 9 0 7 - 3 0 7 1 - 5 0 0 8 • 8 5 9 7 - 3 4 7 0 0 - 4 2 0 7 5 • 7 4 2 8 0 

İç B o r ç Alacak ilişkisi (N< 4 9 4 - 6 9 5 1 5 2 4 3 3 0 2 6 0 0 0 1 0 8 1 5 2 2 9 2 4 2 8 4 2 4 3 9 4 1 9 3 7 7 5 5 6 2 3 6 1 9 0 8 3 

Kaaa Banka Deglşmeal • 5 8 2 • 3 5 9 - 1 1 8 7 - 1 0 0 5 - 1 1 8 1 0 4 4 • 5 0 1 9 3 5 3 3 - 5 3 7 8 - 4 0 9 7 2 - 171 9 4 0 - 5 9 6 0 2 

KAYNAK : DPT 

(*) G e r ç e k l e ş m e Tahmini 



T A B L O 4 A 

FON KAYNAK VE HARCAMALARININ GSMH'YA ORANI (1987 - 1998) 
( Y Ü Z D E ) 

mı ım im " W ım 1 i W 3 -mı 

K A Y N A K L A R 3.8 4.3 4.3 4.7 4.2 AA 4.5 3.4 3.3 3 .4 3.7 3.9 

Vergi Gelir leri 2 .2 2 . 6 2.5 2 . 8 2.5 3.1 2.9 1.8 1.7 1.5 1.8 1.8 

Vergi Dışı Normal Gelirler 0.3 0.3 0.3 0.4 0.5 0.4 0.3 0.3 0 . 4 ' '0.3 0.3 0.3 

F a k t ö r Gelir leri 0.7 1.0 0.8 0 .6 0.5 0 .4 0 .2 0 .2 0.1 0 .2 0.1 0.1 

C a r i Trans fer ler 0 .2 0.0 0 .2 0.2 0 .2 0.1 0.3 0.3 0 . 4 1.0 0 . 9 0.7 

S e r m a y e Transfer ler i 0.3 0 .4 0 . 4 0 .6 0.5 0.5 0.8 0 . 8 0 .6 0 . 4 0.5 1.1 

Ö D E M E L E R 3.2 3.8 4.6 5.3 5.2 5.7 5.3 4.3 3.9 3.5 3.6 4.1 

C a r i Gider ler 0 . 0 0.1 0 .2 0 . 4 0 . 4 0.5 0.5 0.5 0 .6 0 . 4 0.3 0.5 

Vergi Giderler i 0.2 0.1 0.0 0 .0 0 .0 0.0 0 .0 0.0 0.0 0.0 0 . 0 0.0 

Vergi Dışı N o r m a l Gider ler 0.0 0.0 0.0 0.0 0 .0 0 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

F a k t ö r Giderleri 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.1 0.0 0.0 0.1 0 .2 0.1 

C a r i Transfer ler 1.8 2.2 2 . 0 2.1 1.8 2 .4 2.3 2 . 0 2.1 1.7 1.5 1.7 

S e r m a y e Transfer ler i 0 .4 0.6 0 .9 1.2 1.4 1.3 1.1 1.2 0.7 0.6 0.8 1.0 

Sabit S e r m a y e Yat ı r ımlar ı 0 .7 0.7 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4 0.7 0.5 0 .7 0.8 0.8 

S t o k Değişmesi 0.0 0.0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0.0 0.0 O.0 0 .0 

K A Y N A K Ö D E M E F A R K I 0 . 6 0.6 -0.4 -0.6 -0.9 -1.3 -0.9 -0.9 - 0 6 -0.1 0.1 -0.1 

F İ N A N S M A N -0.6 -0.6 0 . 4 0.6 0.9 1.3 0 .9 0.9 0 . 6 0.1 -0.1 0 . ! 

Dış B o r ç Kullanımı 1.0 0 . 4 0 .3 0.1 0 .2 0 . 4 0.1 0.2 0.3 0 . 4 0 . 5 . 0 .4 

Dtş B o r ç Ödemesi -0.1 -0.1 0 .0 -0.1 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 

İç B o r ç Alacak İlişkisi (Net) -0.7 -0.5 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 0.7 0.5 0.3 0 . 2 0 . 0 

K a s a B a n k a Değişmesi -0.8 -0.3 -0.5 -0.3 0.0 0.1 -0.3 0.1 -0.1 -0.3 -0.6 -0.1 

X 

p 

m 

1 
o 
N 
* < 

I 

( * ) Gerçekleşme Tahmini 



TABLO 4 B 

FON K A Y N A K VE H A R C A M A L A R I ( 1 M 7 ) 
İ C A B I FİYATLARLA, M İ L Y A R T L ) 

KAMU 
ORTAKLIĞI 

FONU 

TOPLU 

KONUT 

FONU 

GELİŞTİRME 
VE 

DESTEKLEME 
FONU 

AKARYAKIT 
TÜKETİM 
VERGİSİ 

SAVUNMA 
SANAYİİ 

DESTEK. 
FONU 

VERGİ 
İDARESİNİ 

GELİŞTİRME 
FONU 

SOSYAL 
YARD. 

DAYANIŞ. 
T ES- FONU 

DESTEK. 
FİYAT 

İSTİKRAR 
FONU 

KAYNAK 
KULLANIMINI 

DESTEK. 
FONU 

PETROL 
ARAMA 
FONU 

AKARYAKIT 
FİYAT 

İSTİKRAR 
FONU 

KAYNAKLAR 

Verjj Cettrkfı 
Vtrji Dışı I f e r u l GdirVr 

|F«ktlr GeUrieri 

Cari Tımrfcricr 
[Set-aut* TnMaferieri 

ÖDEMELER 

Cari Gatkrkr 
Vaıf GiaVricri 
Vojl Dajt Nrnaa Gtdertcr 
FafctSr Giaarteri 

{C«rt TnaaTarter 
Şenaate Traajfcrkrt 
Sabit Sermaye Y M m ı U n 

[Stok D<#faaal 

KAYNAK ÖDEME FARKI 

[FİNANSMAN 

Dış Ban; Katotta* 
Dış Ban; Öitmtd 
İç Borç Alacak İ kakışa (Net) 
Kata Banka DtjftuKsi 

92 3 0 0 52 

713 

4 9 

3 9 

-256 

46K 

445 

7 

4 0 

-111 

175 

1 6 7 7 

İM 
546 

152 

l'Jfl 

i 
I4'J 

(1 

45 

I 37-1 

3 2 5 

4tW 

II 

-5X2 

i ? 
C: 
3 
n 
C: 

O 
K 
-t 
s: 

3 

KAYNAK : OPT 

0 0 



0 0 

TABLO 4C 

FON KAYNAK VE HARCAMALARı (INI) 
HAKİ FİYATLARLA. Mll.VAtl TL) 

ÇELİŞTİRME SAVUNMA GELİR SOSYAL DESTEK. KAYNAK AKARYAKIT BÜTÇE 
KAMU TOPLU v e AKARYAKIT SANAYİİ İDARESİNİ YARD. FİYAT KULLANIMINI PETROL FİYAT EĞİTİM 

ORTAKLIĞI KONUT DESTEKLEME TÜKETİM DESTEK. ÇELİŞTİRME DAYANIŞ. İSTİKRAR DESTEK. ARAMA İSTİKRAR SAĞLIK TOPLAM 
FONU FONU FONU YERCİSİ FONU FONU TEŞ. FONU FONU FONU FONU FONU VERGİSİ 

KAYNAKLA! 14I4İ WW 4 1 1 152 670 <B 197 •»52 4 * . 142 164, 2 W 5 5 9 9 

Vttfl C l h l . l l 
2S7 " H 371 152 3 5 5 87 45 WC 437 II 11 2IM 3 3 1 » 

V c t j i Otşı Mit— 1 Git»hl (I 9 ( 11 5 9 0 .W 0 49 137 149 II 441 
MMfc CıMrtuı 'İTO 40 a (l 251 6 411 II n 1» 15 0 1 262 
O r t Tl ıı I 1 ı sa 0 0 <ı 0 (1 C! II II (1 II II 53 

ÎT ıı j Trırcctıılııl 204 n 51 0 5 II 7 3 15» Ih s II 0 515 

1 4 5 8 219 4TJ 152 371 91 2J2İ 957 41M 118 281 7 7 4 8 4 5 

1 - i < llırtır .1 s 6 7 (1 2 ; (1 0 (1 II d 14 •a 
Vtajl CHııtnl 0 0 0 (1 1) 0 0 II 0 0 14» 0 14(1 

Vvrgl Dn. K m * GMrrttr <ı 0 (1 0 II u II 11 0 0 II (1 (1 
F M C t M ı r l «1 t 0 0 0 0 0 11 11 n 0 (1 11(1 

CtriTı.»«ıı1ıı 7 0 5 7 9 zw 411 2*1 58 İKİ « e K5 M 112 11 2 8 5 5 

• • • » • ^ B T n B f B k V f V ı t 138 1 1 47 27 !*"> 14 51 5 32.3 S I 29 (1 «15 
t n t f i Y 1 H ıı 519 'M 71 K5 (1 17 (l o II 0 » 63 K53 

SUk m^ıııııl 
0 11 (1 0 11 II II II (I 11 d 11 (1 

KAYNAK ĞOEME FARKI 44 471 - 5 4 0 2 W 2 -34 - 5 78 2.1 118 l.VI 748 

FİNANSMAN 44 - 4 7 1 54 (1 •T» 3 4 J - 7 8 - 2 » 118 -I.W - 7 * 

O, B * , k - — . 4W 0 d II (1 II II (1 (1 II (I (1 Mi 
Dct ««re Ö4rmw*i -155 0 11 II II (1 (1 0 (1 0 ıı (1 - 1 5 5 

lc Bere Aicccft İNçAM (Net) - 1 7 4 -4HI 711 (1 - 1 3 2 (1 (1 (1 0 0 d (l - f « i 

K — »mi» aıHııı 1 

- 8 8 - 11 -16 1) -167 -- 34 j •78 - 2 3 118 - o n -3.9i 

X 

H 

c 

S 
a 
t — 

S' 
m 

I 
O 
N 

1 

http://Clhl.ll


TABLO 4D 

FON KAYNAK VE HARCAMALARI (1M9) 
İCAHİ FftATVAltLA. ttlLYAa TL) 

BÜTÇE 

EâİTİM 

SAĞLIK 

VERGİSİ 

KAMU 
ORTAKLlâl 

FONU 

TOPLU 

KONUT 

FONU 

GELİŞTİRME 

VE 

DESTEKLEME 

FONU 

AKARYAKIT 

TÜKETİM 

VERGİSİ 

SAVUNMA 

SANAYİİ 

DESTEK 

FONU 

GELİR 

İDARESİNİ 

GELİŞTİRME 

FONU 

SOSYAL 

YARD. 

DAYANIŞ. 

TES. FONU 

DESTEK 

FİYAT 

İSTİKRAR 

FONU 

KAYNAK 

KULLANIMINI 

DESTEK. 

FONU 

PETROL 
ARAMA 

FONU 

AKARYAKIT 

FİYAT 

İSTİKRAR 

FONU 

TOPUM 

KAYNAKLAR 

Vargl GMıtarl 

Yarfj Otta tarata! GtHIrHuj 

Fakta* GalMarl 

Cari Trın»t«H«f 

Sant iar* TrtHttJttflarl 

ÖOHaELER 

Cari GMattar 

Vargl GManatl 

Vargl D r t t Nonaal Gıttoriatj 

Faktör Gidartarl 

Car) Tfanalartar 

Sartaaya Tranafarlarl 

Saati Sanaav* Yatıraaları 

Stok P a t H a m i 

KAYNAK ÖDEME FARKI 

FtNANSMAN 

Dit Borç Kutlara»! 

Dtf Borç Od itaati 

İç Borç Alacak İHakıal (*\ 

Kata tanka DatjittMti 

2 012 

469 

0\ 
1 204 

44 

295 

3 950 

3 

0 

0 

605 

496 

817 

2 029 

0 

-1 939 

1 939 

653 

• 95 

1 504 

- 123 

1 559 

1 011 

338 

94 

0 

116 

1 437 

7 

0 

0 

10 

600 

$85 

235 

0 

122 

0 

0 

73 

• 195 

1 035 

707 

0 

0 

328 

0 

167 

0 

0 

0 

680 

20 

172 

0 

- 3 

422 

422 

0 

0 

o 
o 

422 

0 

0 

0 

o 
70 

73 

279 

0 

1 454 

722 

113 

585 

0 

34 

235 

0 

0 

0 

353 

1 

5 

0 

- 859 

0 

0 

• 4 

• 856 

180 

173 

0 

7 

0 

0 

184 

7 

0 

0 

0 

120 

29 

28 

0 

358 

- 52 

0 

0 

0 

- 52 

1 646 

1 326 

0 

0 

0 

320 

1 653 

0 

0 

o 
o 

1 653 

0 

0 

o 

- 7 

0 

o 
o 
o 

149 

548 

0 

0 

353 

353 

0 

0 

<H 
o 

270 

37 

0 

0 

o 
49 

0 

184 

0 

82 

9 809 

5 815 

767 

1 892 

372 

962 

10 703 

456 

( 

0 

616 

4 555 

2 144 

2 932 

0 

- 894 

894 

663 

- 95 

1 524 

-1 187 

3 

0 0 



H 

T A B L O 4 E 

FON KAYNAK VE HARCAMALARI | I W ı 

-< 

AKARYAKıT 

FIYAT 

ISTIKRAR 

FONU 

İCARI FİYATLARLA, MİLYA» TLl 

BÜTÇE 

KCITIM 

S A Ğ L ı K 

VERGISI 

KAMU 

ORTAKLıĞı 

FONU 

TOPLU 

KONUT 

FONU 

GELIŞTIRME 

VE 

DESTEKLEME 

FONU 

AKARYAKıT 

TÜKETIM 
VERGISI 

SAVUNMA 

SANAYİİ 

DESTEK. 

FONU 

GELIR 

IDARESINI 

ÇELIŞTIRME 

FONU 

SOSYAL 

VARı). 

DAYANıŞ. 

TEŞ. KONU 

DESTEK. 

FIYAT 

ISTIKRAR 

FONU 

KAYNAK 

KULLANIMIM 

DESTEK. 

FONU 

PETROL 

ARAMA 

FONU 

KAYNAKLAR 

Vergi GetMeri 

Verjt Drjı Neraaal CeHrler 

Fakttr GeSrVri 

c . n Tnasfarkr 

Se mı Trınıff rVri 

JÖDEMELES 

Cari CUerın-

V « , l GMerkri 

Vergi Datı K I T M I Giderler 

1-aAeir CiaVr*-n 

CM TriMirrtn 

Stnmf T n r t r M 

Sal* Seraeeje Y.ürımUn 

SMk Dcftacti 

KAYNAK ÖDEME FARKI 

FİNANSMAN 

İM Bere Kalleaanı 

Dıı Borç Ödemesi 

İt tterr Alacak İl tak» i (Net) 
Kıta B a k a Oıjaaaıııi 

4 078 

ı m 
vıı 

i M 

ıı 

n 

ım 
843 

2777 
3 1 * 

l> 

-3 879 

3 879 

ns 
•III 

3994 

n 

2 W 
(.23 
|7(, 

(I 
7(1 

S 

0 

ım 

I KM 

4BI 

0 

. 4 » 

148 

0 

-:<ıı 

- 1 2 8 

1778 

I 137 
••' 
4 

5(,5 

I TIK 

170 
M 

0 

0 
I 122 

242 
174 

II 

715 

147 
144 
424 

2 359 

I 171 
24X 
(42 

II 

(1 

2078 

15 
814 

92 

95 

II 
-42 
»34 

27:< 3 l W 

2 724 

D 
li 
II 
ıı 

2 8») 
71 

I) 

(I 

8 

851 

8115 

K. 

II 

ım 

748 

•27 

511 

512 

II 
II 

d 
i 53 

507 18484 

II 199 
1722 
2 396 

'J57 
2 212 

2f"*K 

1417 
n 

II 
ı no 
8411 
4fJ« l | 

5111 

0 

2423 

517 
•411 

3 3112 
•1005 

KAYNAK : DPT 



T A B L O 4 F 

FON KAYNAK VE HARCAMALARI ı l » l | 
ICA«I FİYATLARLA, MİLVAİ. TLI 

KAMU 
ORTAKLIĞI 

FONU 

TOPLU 
KONUT 
FONU 

GELİŞTİRME 
VE 

DESTEKLEME 
FONU 

AKARYAKIT 
TÜKETİM 
VERGİSİ 

SAVUNMA 
SANAYİİ 
DESTEK. 

FONU 

GELİR 
İDARESİNİ 

GELİŞTİRME 
FONU 

SOSYAL 
YARD. 

DAYANIŞ. 
TEŞ. FONU 

DESTEK. 
FİYAT 

İSTİKRAR 
FONU 

KAYNAK 
KULLANIMINI 

DESTEK. 
FONU 

PETROL 
ARAMA 
FONU 

AKARYAKIT 
FİYAT 

İSTİKRAR 
FONU 

BÜTÇE 
EĞİTİM 
SAĞLIK 
VERGİSİ 

TOPLAM 

KAYNAKLAR 657K .1966 3 <W3 1254 1 KM 628 1249 4 5 ! * 21176 4K 873 26764 

Vergi Geçirleri 2144 2 116 1154 244 595 245 45X8 1 671) 0 (1 m 1599i 

Vergi D*|i NerauJ Gelirler fı 1025 0 0 429 0 ,TO n 4116 3 K73 tı 304(1 
Faktör Gtfcfcri 22-I) .359 14 (1 4M 33 339 11 (1 (1 (1 0 346.' 
Cari TraMhrkr 55 0 9*1 II 0 0 (1 (1 0 (1 0 ı ıo.ı 
Scrtaaye Traaaferitri ırjt> 43* 614 1) 0 (1 362 ın D 45 0 0 32*. 

ÖDEMELER 13492 3 7(14 2X75 1254 2519 4DI 1063 4 174, ı %ı 43 SG4 65K .1270 

Cari G»4«rttr 4 22 312 (1 IW0 27 II 11 0 0 12(1 2291 

Vergi GiaVrfcrı d 0 I) 0 I) n II 11 (1 II (1 0 (1 

Vergi Deaı Neemal Gtdrrfcr 0 cı (1 (1 (1 I I 0 0 (1 (1 I I n (1 

Faktir Gâİtrleri 7 » 1077 0 0 (1 II 0 1) (1 (1 (1 0 1 XV, 
Cart Traaaterler ı m 1 4 » 1992 m 3X4 24(1 850 4174 12(1 41 477 115 11 275 

Şenaate Traasfcrkri 5467 383 213 2H6 3.30 59 213 I) 1841 0 K7 (1 KM 
S.ket Scraaare Yatmadan fı(B6 814 358 (Mİ 0 75 0 (1 (1 (1 0 425 8428 
Stak Defttaani 0 0 (1 11 (1 (1 0 11 (1 0 0 11 (1 

KAYNAK ÖDEME FARKI 4ı 914 262 818 0 1415 227 İKİ 424 İ14 6 «el 39 -3'MS 

FİNANSMAN 6914 262 -818 (1 1415 -227 - 1X5 424 - 114 -fı • 308 •39 5945 

Daj Bere KaRaaıaa 921 215 (1 (1 4*1 I I (1 (1 i l ıı 11 (1 1561 

Daj Bere Ödeaeesi -1471 a (1 0 -.H n (1 (1 İl n 1) (1 -15» 
le Bere Alacak İHfkhi (Net) 7375 •272 728 (1 43 '1 (1 (i 109 <l • 30K (1 6 om 
Kasa Baaka Dcfifiacıi n -205 9(1 (1 976 -227 • 1K5 •424 5 -6 1) • 39 - 118 

KAYNAK : DPT 



5: 

T A B L O 4G 

FON KAYNAK VE HARCAMALARI (1992) 
(CARİ riVATLAKİA MİLYAR TL) 

BÜTÇE 
EĞİTİM 
SAĞLIK 
VERGİSİ 

t- 1 

1 — 1 . 

1 
o 
N 

I 

KAYNAKLAR 

|VrTjl Gettrtrri 
Vtrrl Defi N « H I CeRfter 
FtkUr Gefcfcr! 
Cari Tnauftritr 
Senaaj» Traaaferin I 

ÖDEMELER 

Cart GMert* 

Verel GMeritri 
Vetji Data Nmı—ıI GMerier 
Fallar CHııh.l 

I Cari Tr—«ftriu 

Serme* Traaalnlul 
SaUl Sene*** Yalmeahıı 

jStok n*&tmai 

KAYNAK ÖDEME FARKİ 

FİNANSMAN 

Daj Baet KaEaaıaıı 

Dtı Bare CMcaacel 
İç Bare Alarak llkfktrt (Net) 
Kan Baafca Dı|a)awl 

KAYNAK : DFT 

KAMU 
ORTAKLıĞı 

FONU 
KONUT 
FONU 

7661 fi 772 

1924 5586 
0 130 

1842 243 
1611 0 
22R7 813 

23112 475li 

31 34 
0 0 

o 0 

2571 384 
2 135 25S1 
7314 1 131 

11059 658 

1J449İ 

4679İ 
-2827. 
1.3103 

494 

2017 

-2017 

-2033 
171 

GELİŞTİRME 
VE 

DESTEKLEME 
FONU 

AKARYAKIT 
TÜKETİM 
VERGİSİ 

01 

OL 

3 207 
346 
M15 

OJ 

2Qsj 

SAVUNMA 
SANAYİİ 
DESTEK. 

FONU 

f.713 

4 »mi 

ı O » [ 

866 

3 215 

GELİR 
İDARESİNİ 

GELİŞTİRME 

FONU 

1695 

SOSYAL 
YARD. 

DAYANIŞ. 
T EŞ. FONU 

145 

58İ 

2280 

3 
831 

DESTEK. 
FİYAT 

İSTİKRAR 
FONU 

KAYNAK 
KULLANIMIM 

DESTEK. 
FONU 

8.1251 
I 415 

2916 
298İ 

PETROL 
ARAMA 
FONU 

741 
2599: 

AKARYAKIT 
FİYAT 

İSTİKRAR 

FONU 

2 168 

2 141 
27i 

I 874İ 

İMİ 

48 8571 

33 « M 
39551 
39131 
161 
56781 

62733 

i: 
2 95.1 

2622! 
IISOTJ 
14766 

0 

-13 tr» 

13876 

4-J24 
-2 «17 
10 81' 
1044 



T A B L O 4 H 

FON KAYNAK VE HAKÇA MA LA* I (199İ) 
İ C A B I K İ Y A T L A B I . A , M İ L Y A K T U 

GELİŞTİRME SAVUNMA GELİR SOSYAL DESTEK. KAYNAK AKARYAKİT 

KAMU TOPLU VE AKARYAKIT SANAYİİ İDARESİNİ YARD. FİYAT KULLANIMINI PETROL FİYAT EĞİTİM 

ORTAKLIĞI KONUT DESTEKLEME TÜKETİM DESTEK. GELİŞTİRME DAYANIŞ. İSTİKRAR DESTEK. ARAMA İSTİKRAR SAĞLIK TOPLAM 

FONU FONU FONU VERGİSİ FONU FONU TEŞ. FONU FONU FONU FONU FONU VERGİSİ 

KAYNAKLAR 101% 8663 10570 3166 8931 2X61 95W 21652 5590 601 .1499 4166 89334 

Vergi GeBrftrI 24» 5847 6428 3166 5119 2X55 m 21652 4691) 1) 0 4166 57029 

Vergi Dıt> Ntmtl M H B 0 218 0 0 1785 0 392 0 109 7 3499 0 6011 

Faktft- Cıakkıl 1*124 258 78 (1 777 fı 1X94 0 27 0 0 0 4964 

Cari TrMifcrfcr 1 2 » 99 3426 0 7S1 0 0 0 0 594 «1 0 6123 

ScnMrjv Triiikif*ı ıhı İ 4524 2242 «39 0 51311 0 6538 11 765 II 0 0 15207 

ÖDEMELER 33591 7iw 9652 3166 9524 28K2 6111 216X7 5613 476 3415 3118 106317 

Cari GUarkr 4li 31 1 127 0 7334 44İ 0 0 (1 0 0 615 9197 

0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 11 0 

Vanl Daa Naraaal GMuttr 0 0 0 1) 0 nj 0 0 1) II 11 0 0 

FakMr CiaVrM 13» 83 fl 0 0 11 0 0 0 0 11 0 1472 

Cari Traaslerter 3716 410(1 4798 1052 1X68 2197 6015 1X305 0 475 3031 166 45722 

5**MMiy8 Xwia»fcrt(*H 8344 2602 4(0 542 322 315 97 3382 5613 1 3X5 0 22005 

Saaat Swtaay. Ytla-a—ıı 200% 266 3323 1572 <! 327 0 (1 0 (1 0 2337 27921 
Stak Dcgltaanl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

KAYNAK ÖDEME FARKİ -23465 I5BI 919 n -594 -21 339? -35 -23 125 84 I04K -169X4 

FİNANSMAN 23405 -1581 -919 0 594 21 •3397 35 23 -125 -84 -1048 169X4 

Dtf Berr, KaBaaaw 1365 271 0 0 514 0 0 0 0 0 0 0 21511 

Da) Kare öekaani -2956 0 0 0 -115 0 0 0 0 0 0 0 •3071 

i« Bert Atarak İHrkU (Net) 25022 -1072 -904 0 66 (1 0 -7 23 -128 -76 0 22924 

Kan Banka Deftan! 34 -781 -15 (1 12!» 21 -3397 42 0 3 •X -1048 -5019 



0 0 
O O 

T A B L O 4 K 

FON KAYNAK VE HARCAMALARI (1994} 
(ÇAfj FİYATLARLA., MİLYAR TL) 

GELİŞTİRME SAVUNMA GELİR SOSYAL DESTEK. KAYNAK AKARYAKIT BÜTÇE 

KAMU TOPLU VE AKARYAKIT SANAYİİ İDARESİNİ YARO. FİYAT KULLANIMINI PETROL FİYAT EĞİTİM 

ORTAKLIĞI KONUT DESTEKLEME TÜKETİM DESTEK. GELİŞTİRME DAYANIŞ. İSTİKRAR DESTEK. ARAMA İSTİKRAR SAĞLIK TOPLAM 

FONU FONU FONU VERGİSİ FONU FONU TES. FONU FONU FONU FONU FONU VERGİSİ 

KAYNAKLAR 25 572 11 768 10 456 1 450 13 576 6 460 15 871 25 620 10 485 1 202 7 610 2 389 132 458 

Vargl Gaileleri 1 483 8 575 4 503 1 450 6 540 6 453 1 710 25 820 9 099 0 0 2 389 69 822 

Vargl Dip NortMİ Gallrltr{ 0 146 0 0 1 778 0 711 0 732 17 7 607 0 10 990 

Faktör Gallrlari 3 000 227 87 0 1 130 7 3 455 0 23 0 3 û 7 932 

Cari TraRafarlar 5 382 108 4 372 0 0 0 0 0 0 1 185 0 0 11 047 

Sormaya Tranafarlari 15 707 2 712 1 494 0 2 128 0 9 995 0 631 0 0 0 32 666 

ö K t r a H 53 025 15 874 10 496 1 450 16 160 6 517 17 326 25 622 10 504 495 7 650 2 389 167 507 

Cari GMariaf 70 709 1 003 0 15 459 116 0 0 0 0 0 438 17 794 

Vargl Gldarlari 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Varşi Dı«ı Normal GMariaı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Faktör Gldarlari 1 700 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 800 

Cari Tranafarlar 9 684 6 766 7 717 617 220 5 114 17 168 21 559 0 493 6 955 166 76 458 

S a n a a y a Tranafarlari 22 046 6 332 322 263 481 722 158 4 063 10 504 2 695 0 45 589 

Sabit Sormaya Yatırımları 19 525 1 967 1 454 570 0 565 0 0 0 0 0 1 785 25 866 

Stok Da| l fmaal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

KAYNAK ÖDEME FARKI -27 453 -4 106 - 40 0 -2 584 - 56 -1 455 - 2 • 20 707 ı • 40 0 -35 049 

FİNANSMAN 27 453 4 106 40 0 2 584 56 1 455 " 2 20 - 707 40 0 35 049 

Dıa Borç Kullanımı 1 854 2 308 0 0 3 938 0 0 0 0 0 0 0 8 100 

Ota Borç öaamaal -4 500 0 0 0 - 508 0 0 0 0 0 0 0 •5 008 

İç Bora Alacak llktkial (N 29 628 -- 426 - 49 0 - 34 0 0 2 28 • 725 0 0 28 424 

Kaaa Banka D«M|inaıl 471 2 224 89 0 - 812 56 1 455 0 - 8 18 40 0 3 533 

X 
l — . 

H 
E? 

KAYNAK : DPT 
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T A B L O 4 M 

KIN KAYNAK VE HARCAMALAR! ( 1 9 % ) 
( C A « I F İ V A T İ J Ü I L A , M İ L V A H T L ) 

GELİŞTİRME SAVUNMA GEIJR SOSYAL DESTEK. KAYNAK AKARYAKIT BUTL'E i 

KAMU TOPLU VE AKARYAKIT SANAYİİ İDARESİNİ YAR D. FİYAT KULLANIMINI PETROL FİYAT EĞİTİM 

ÖZELLEST. ORTAKLIĞI KONUT DESTEKLEME TOKETIM DESTEK. GELİŞTİRME DAYANIŞ- İSTİKRAR DESTEK. ARAMA İSTİKRAR SAĞLIK TOPLAM 

KONI! FONU FONU FONU VERGİSİ FONU FONU TFJS. FONU FONU FONU FONU FONU VERGİSİ 

KAYNAKLAR 60110 56303 46307 23188 5203 69948 2*614 51 («6 69452 35992 2248 41 068 1*575 510713 

Verıı (Mirleri 0 2365 37915 19113 5203 48028 »591 21316 6351 354% 0 0 18575 217952 

Vergi De» Noreeel Geürirr 0 0 20 0 0 8578 0 908 n 475 414 410591 
(1 51453 

Faltfir (Mirleri 13597 9 S İ 0 0 D 4 542 43 2(412 0 20 0 1(1 0 30415 

CerlTcejefııkı 22057 43407 3120 3844 0 8800 0 n 6* 101 n 1835 0 0 146144 

S e m t e Traaelerleri 24476 ! « ı ı 5252 230 a n 0 267H7 0 0 I I 11 0 5771 

ÖDEMELER 5 5 8 » 120202 « 9 3 9 20486 5201 52261 21500 39107 6 9 5 * 35966, 2 319 41059 9799 521 İV, 

Cari Giderler 327 1 749 IJOJj 0 52093 488 0 n 0 0 ( 2677 57640 

Vergi Glderieri "1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vergi Defi NaraaJ Giderler 0 0 0 0 0 0 0 n 0 0 (1 0 0 0 

Faktör Giderleri 12650 4018 250 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 I69IÜ 

ı.-.ri Tmurferlet 28760 25518 32640 4096 1906 0 17 ur, 37155 68857 0 2113 37072 21» 255541 

Sermeye traaelcrkri 14102 10268 9252 240fi 7 » 168 3 600 1852 699 35966 206 3 988 0 K3264 

Sibel Scnııre Yat inalın 0 80.177 3048 12677 2537 0 2297 0 0 0 0 0 6913 107873 
Slok DegişBesl 0 0 ü 1 0 ü 11 a 0 0 0 IY 11 il 

KAYNAK ÖDEME FARKI 4271 63899 368 2702 0 17687 133 12579 104 2C •71 ') 8777 •17523 

FİNANSMAN -127] 63899 368 -2702 0 -17687 -133 •12579 104 •26 71 -9 41777 17523 

Da Bare KaUuraıı 246 29193 1034 0 0 23(00 0 0 ıı 0 (ı 0 0 » 5 0 3 

DM Bwc Ödeaai 0 -7090 0 0 t) -27610 0 0 n n 0 0 0 -3471X1 

ic Buet Alarak IttakU (Net) -4460 42095 -421 1409 0 -240 0 a 1244 n 0 0 0 39650 

Kaaa BaaLa Ifegfeusai 58 298 - 980 4111 0 -I2K67 -133 •12579 •1 140 -48 71 -il 41777 -40929 



T A B L O 4 N 

FON KAYNAK VE 1IARCAMAI.AR1 (1997 CERÇEKI.EŞME TAHMİNİ) 

I C A I İ K l Y A T L A » L A , M İ L Y A R T L » 

KAYNAKLAR 

Yeril Gelirleri 
Yerel D e f i Nomuü Gelirler 
FıAUr Getrleri 
Çeri Trearfrrkr 
Seraaıre Traashrkri 

ÖDEMELER 

Cari Ukkrkr 
Ver«l (liderleri 
Veril Da? Normal eklerler 
Faklar Giderleri 
Cart Traashrfcr 
Sereeaye Traaifcrtert 
SaMt Sermeye Yılmaları 
S tuk DejHaajtal 

KAYNAK ÖDEME FARKI 

FİNANSMAN 

Daj Borç Kabamı 

IX, Borç Ödemesi 
1c Burç Alacak İlişkî  (Sel) 
Kasa Balkı DriftaKt 

ÖZELLEŞT. 
FONU 

KAML' 
ORTAKLIĞI 

FONU 

TOPLU 
KONUT 
FONU 

GELİŞTİRME 
VE 

DESTEKLEME 
FONU 

AKARYAKIT 
TÜKETİM 
VERGİSİ 

SAVUNMA 
SANAYİİ 
DESTEK. 

FONU 

GELİR 
İDARESİNİ 

GELİŞTİRME 
FONU 

YARD. 
DAYANIŞ. 
TEŞ. FONU 

DESTEK. 
FİYAT 

İSTİKRAR 
FONU 

KAYNAK 
KULLANIMINI 

DESTEK. 
FONU 

PETROL 
ARAMA 
FONU 

AKARYAKIT 1 
FİYAT 

İSTİKRAR 
FONU 

BÜTÇE 
EĞİTİM 
SAĞLIK 
VERGİSİ 

TOPLAM 

i25$9i 167726 73.548 6 8 1 » 11704 127714 47 m t 941241 123 JW 11)1 277 6330 67401) 95984 11111196 

0 5 3 a 66*17 4256? 11704 110652 4701(1 42160 3X56 100 571 (1 C 95984 526 621 

0 1 36 (1 0 13 İM) n 1 179 0 W 51(1 6741(1 a X2930 

14 mı 18(100 0 » I (1 3 953 0 2(1» 0 1 11 (1 (I 3X204 

» 1 7 5 144406 247 25379 (1 (1 fl 0 119743 II 5wo II (1 323 7S1 

» 4 2 2 (1 6458 (1 0 0 0 48781 (1 II 1) II 0 138 661 

97015 2261168 72639 73311 II TİM 126423 46(138 79709 153 599 101 2X2 6330 67414 1IU 761 1 166312 

m İD 783 27778 •" 0 ' 122793 251» 1 0 d 0 0 27204 1X1 752 

0 0 " 1 1) 0 II 0 II I» tl (1 0 0 n 

0 0 u 1) 0 (1 (»• fl 11 0 0 (1 0 II 

6(H) J'flSl III) 0 0 II 0 11 1 (1 D (1 0 1(10* 

u n u 1581(1 53 161 32585 4294 II 34768 78768 I4X 175 1) 62451 61 650 27316 525773 

1 7 3 » 69513 15089 991 1710 3630 56711 'Mİ 5424 101 2K2 85, 57(4 0 137438 

II 136807 3496 11957 5710 0 3 İlli 0 II » °j 0 51)241 211.3111 

II 0 0 11 (1 0 n 0 (1 1» "I 0 0 II 

2X562 -5*342 m -5 115 U 1292 963 14411 -30 onu 51 II • 14 41777 -56 ı r 

-28562 58342 • <m 5115 II -1 292 •963 -14411 30 un 5 11 14 8777 56 111 

836 2229 11 0 20429 0 fl 0 0 0 0 '1 142 154 

0 •12 8801 0 1) <> -30252 0 (1 0 0 0 0 II -43 132 

-29448 •47439 -3138 11811 0 •7 (1 0 3011» 5 0 11 0 -48X47 

50 II II 3935 0 8539 .943 -14411 (1 0 0 14 8777 5941 



TABLO 4P 

FON KAYNAK VE HARÇ AMA LAKI (l«M PR(K'.RAM) 

«•AKİ r l V A T L A B L A . M İ t V . V » T U l 

GELİŞTİRME SAVUNMA GELİR SOSYAL DESTEK. KAYNAK AKARYAKİT HOTCK 

KAMU TOPLU VE AKARYAKIT SANAYİİ İDARESİNİ Y ABD. FİYAT (ULLANIMINİ PETROL FİYAT »itTİM 

ÖZRLLEŞT. ORTAKLIĞI KONUT DESTEKLEME TÜKETİM DESTEK. GELİŞTİRME DAYANIŞ. İSTİKRAR DESTEK. ARAMA İSTİKRAR SAĞLIK TOPLAM 

FONU FONU FONU FONU VERGİSİ FONU FONU TEŞ. FONU FONU FONU FONU FONU VERGİSİ 

KAYNAKLAR 539mı] 324 *54 131 171 81644 22613 237 165 'KIK» 183296 un 728 108 185 9094 mmı (•8675 2 020 224 

Var*) GtJMcri 1) ıi)2sn) 116810 691135 22613 21.11165 •Aiıno 86942 6620 I06994İ (1 68675 791 MI 

Varıl D* N e m i G A k r 11 0 61 0j ıı 22 7in II 1921 0 1 191 B50 124 mı 0 151)723 
FıkH» OtfcfcH KI mı 32023 ıı 3tll| ı* I4III t 2 mı a 0 0 0 0 45713 

Cari T N H K R 49 m> 282341 300 12)01 1 1) o ı W ııK (1 8244 1! 1 446302 

rUft̂ E*»-* TvtBRtıAvftfi 4*1 İ t l i , II 14(«11 t) 1) 0 1) 92434 ıı 0 11 ıı 1 586434 

ÖDEMELER 39670Hİ 342735 1327» 84157 22613 211IH5 9115» 188 1». 140728 MM 185 9094 I24U» 6K675 1 '120107 

Cari Glicrfcr 221» 10 151» 23117 ıı 204176 3 «Kil '1 0 0 11 0 15488. 249611 

v«*i Gi*wfcri 0 0 (1 ıı 1) 0 0 ıı 0 0 0 0 ıH 0 

Vergi Da Nonnl Giderler 0 D (1 0 11 ıı 0 n ıı 0 1) 0 ıı 0 

Pakkir 0 Martı .i « i onu 3807 an 0 ı) 0 0 11 ıı ıı 0 11 11 41101 

Cari Tcıı Aılıt 211500 A T M IIB747 23 « 2 8306 75 70 II» 186293 130 (»0 0 9 mı 112 3411 I548K 947174 

Stsrutyyt TaTatSafctHcart 73 im JBirM 23 312 5* 33» 6834 III650 1833 10728 ıC 185 M 11660 fl 3IK3I6 

<aM> Scnaaır* Yaccreaelen I 273 sm» 4 ı » . 37 3t» 11II» !) 750» 0 0 n n 1) 3771» 371 m 

S»-k DafiaM 0 0 11 1) 0 0 U| 0 0 0 0 0 a ı 

KAYNAK ÖDÜME FARKI 142 31» -İR (Kİ -1588 -2513 0 26 on • 1250 -1829 -KI (Ol 0 0 0 11 mır! 

FİNANSMAN -1423011 18081 1588 2513 0 -26 « n 115)1 48?; -»mı ıı ıı ıı 0 -100119 

UN Harç Kaluaaı 4on U M » 3 488 0 0 18648 0 0 0 ıı ı) 0 0 16297. 
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TABLO 7 

FONLARIN KONSOLİDE BÜTÇE GELİRLERİ VE GSMH'YA ORANLARI 

l*M İ M » i m m ı 1 9 * 2 ı m ı m İ M İ l » M l f * 7 I 9 » 8 

BCTÇE KAPSAMrNA ALİNAN FONLAR I3.215.2m 19.299.l«jn 3I.932.269 69.420.4M K i l .7711,364 149.699337 174.474.1X1 2 3 H J I 6 . 7 B 2 4HH.H3I.X93 733.2112 J 6 S 

POTCT BfSI rONtAt 1.436.407 1 I R L M 0 u a t M 15.19721» 20.53ii.i62 «.»1.067 51 956.4711 131.131. I I I 229 36(1322 242.lrW.Stf 

BCTÇE KAT. AL. FONLAR VE UVTÇt OB0 
«ONLARIN TOPLAMİ 9 . 2 3 3 . 6 » 16.200.134 24.417.340 44.2*4.709! H4.6I7.6M 122309.226 HI2.HMJ.41I4 2 2 6 . 4 3 0 * » 369347Jt93 710,192.215 97.1J62.145 

GİZLİ FONLAR . 1.192,911 3*12.630 7*72.247 I 7 . 7 J 7 . I 6 S 30,236,952 S J . 6 K 9 . I Î 6 H 4 , ( W 3 2 6 I69.I7R.23I 3 I 6 . W S . 2 9 I 5X5363.747 1.4053*9.155 

TOPLAM FONLAR ^ O T Ç E KAPSAMINA ALINAN 
f o n l a * «aOrçe o t u fonlar««24zU f o n l a r 

I0.426.4fll 211.012.7*4 32.IS9.4S7 A I J t l R M 1 1 4 * 5 4 * 3 4 17S.99SJ52 2H6.I22.7M> 3 9 5 6 C K 3 M ) 6*6.293. IH4 I . M 4 5 3 . 9 U 2 3 S I . 6 5 I 3 0 0 

konsoOdt . a O r c e 21.446.01) « » T I J 3 0 t m t R i I 3 2 . 4 K I . » ! 2 2 5 J 9 K . 2 H » 49II.437.9T3 91/2,453,637 I 7 J 4 . I 9 3 . H 5 0 3,9»l.3U7.H6lt KjlMO.25l.9KS 1 S _ W . 4 U D . I M I 

GSMH 129,175.104 230369.937 » 7 . 1 7 7 3 4 7 634392.H4I I.1D3.61I4.9UP 1.997323.000 3.190.902.900 7 J V H J M 7 . 2 « I 14.9711.0*70» 29393,262,1X10 5 2 . 9 K S I H I . i l » ! 

X 
ı—. 

S 

S 

I 
o 

N 

1 RfJTÇP. KAP. AL. 4>ONLA« t KONSOtJllK sCtçE 3*4 34-t 213 29.4 3*1 2 B J 14.4 10.1 f . l 4.9 4.7 

BÖTÇE SUT. AL. FONLAR / UIMH M 5.7 4.» «.1 < J S.I ** 2.2 IA 1.4 M 

•fiTÇe UtM FONLAR / KOMBİLİDE 1ÜTÇS İ . 7 7.7 7.4 4JJ 4.7 4.2 S . I 3 J 3.3 İM 1.4 

BÜTÇE Vtf FONLAR / GUlH 1.1 1.3 I J S j 1.4 1.0 1.3 B.T M M 0.5 

BÜTÇE KAPSAMINA ALINAN FONLAR VE BCTÇE 
DİBİ FONLAR TOPLAM / KONSOLİDE BÜTÇE 43.1 41.7 3 3 J 33.4 3 7 J 24.» 124 13.1 9 J S.I 4.3 

BCTÇE KAP- AL. FONLAR VE BCTÇE MSI 
FONLAR TOPLAMİ / USMSt 7.1 7.S 4.2 •TJ 7.7 İ.I M 23 2.5 2.4 1.1 

ÜİZLİ FONLAR / KONSOLİDE BÜTÇE 5.4 ».S 11.2 13.4 134 IBJ t . l ».1 M 7.3 9.0 

OtZLt FONLAR / USMH ».» 1.7 1.» U 2.7 2.7 2.2 2.2 2.1 2.9 2.7 

TOPLAM FOMjUI / KONSOLİM BCTÇE 4I.İ 31.5 47.0 4 * J 31.0 33.» 31.7 22.» 17.3 11.1 15.3 

TOPLAM FONLAR/ USMRİ l . l 17 Kİ 9* 11.4 M 7.4 5.S 4.4 4.4 4.5 

http://I3.215.2m
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http://20.53ii.i62
http://242.lrW.Stf
http://3I6.WS.29I
http://I0.426.4fll
http://2H6.I22.7M
http://KjlMO.25l.9KS
http://1S_W.4UD.IMI
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TABLO 7A 

BÜTÇE KAPSAMINA ALINAN POTLARIN KON SOIİDE BÜTÇE GELİRLERİ 
VE GSMH'YA ORANI 

40.0, 

35.0 

30B. 

25.0-

20 0 

40.0, 

35.0 

30B. 

25.0-

20 0 

+ 
40.0, 

35.0 

30B. 

25.0-

20 0 

40.0, 

35.0 

30B. 

25.0-

20 0 

*- \ 

40.0, 

35.0 

30B. 

25.0-

20 0 

15.0 

100. 

15.0 

100. : — 
5.0 
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TABLO 7B 

BÜTÇE Dişi FONLARIN KONSOLİDE BÜTÇE GELİRLERİ 
VE GSMH'YA ORANI 
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TABLO 7C 

BÜTÇE KAPSAMINA ALINAN FONLAR VE BÜTÇE DIŞI FONLAR TOPLAMININ 
KONSOLİDE BÜTÇE GELİRLERİ 

YE GSMH'YA ORANI 
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TABLO 7D 

G E L İ F O N L A R I N KONSOLİDE B Ü T Ç E G E L İ R L E R İ 

V E G S M H Y A ORANI 
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TABLO 7E 

6 0 . 0 -r 

T O P L A M F O N L A R I N KONSOLİDE B Ü T Ç E G E L İ R L E R İ 

V E G S M H Y A ORANI 
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TABLO 8A 

1980-1964 YILI ÖZEL GELİR VE FONLARIN HEDEF VE GERÇEKLEŞMELERİ 

ı m 1 9 1 1 1 9 1 2 1 9 4 3 1 9 1 4 

HEDEF OEBÇ. HEDEF CERÇ. HEDEF CERÇ. HEDEF OHÇ. HEDEF OERÇ. 

1 ÖZEL GELİR Vt FONLAR ıı.tııt 34,141 44,174 11.8)3 124,441 15,733 143,214 43.142 U t , « 1 2 « 3 1 , 1 1 6 

1 Ö Z E L G E L İ R L E R u.ouo 23.540 20 000 «7.896 70.000 35.700 84.903 62.662 175.000 611.856 

l T w n f B o M « H * ı ı f c 34 

2 Karajhk POTJmv, proje Kredileri 1 1 ooo 23.304 19.999 87.8» 70.000 3S.700 84.903 «2.662 175.000 «11456 

J Hibe ve Yardımfcar 

2 F O N L A R 10.010 10641 24.174 197 50.04! 33 60J81 840 75.582 20.000 

1 Akaryakıt İstikra F o m m I m Hariaeye Yet. Miklaria* I 0 0OO 10 500 24.132 50.000 60.000 75101 20 OOO 

2 l ^ a A k t a r ı l a n Pteeku 

3 tu ikrar Faan BeaaeiBektB Hazjaeye V alıntaa MiklMtM 3 

4 T e k i l Zanaatı F a » 

5 k k r k e j B i t k e n 34 Nota N A T O Hesabından H ı z . Dev. UL 10 J9 40 193 «1 33 200 840 300 

6 Baccelettirilea FoaGelırien 

7 H u ' ı e ) < D n ' i a n l r a t Miktırtır 

t I l ı m d ı DerİB TrpekUlehlin fcm Ödemeleri 

» K e t e n e k v e r ^ ı k l ı r F o a n 92 

m 

I I 

Tanımnl ıkncal Fona 

5 s v h h i h S u n y i Fonu 

180 I H 

12 323» k ı n a 1314 m i . Oote A k T u u t 

13 Soaval Yardım ve EerçifesH Fceıı 

14 Çıraklık ve Metteki E j k i m Fon» 

1! Fonlardın A k u n l a u k Moturtaı 

14 Belediyelere AyTilen Paylarda. Aktarılacak Mıkuı 

17 G d i r r e K ı m m l i f V c r p e i P a r i t d e n Alma» Fon 

U « 0 S S ^ ı l ı K»m> CJeJifkri 

3 T E M İ Z L İ K Y E A Y D I N L A T M A O İ D F J Ü 

. T e m û k u n e v e A > d u İ r i m Han* 

2 K ı U ı n k u \ er p l n T a ç t ı m 

4 C E Y R E K t K L l U O l F O N U 

! Ö Z E L K A N l ' N Ö L Ü R L E R İ < 1494 0 6008 0 10.088 0 8.819 0 14 146 

1 «•nnır 3S« 

2 De mceafik A nalı rma Gkketeri 

) Pıroıyoa a l i l e r i 34 33 62 

4 254S S i y . Kan. G e n jıece Cezaevi re Mıh. Binalın Gel. 41 «7 

S Aminken V inlimi 'ı95 1 

K Madeni F a n Balkı Araaaı 678 420 475 1 166 

7 A l k a ı TalebeJennia Masrafı Kar|ilı|ı 

a Subay Loiıvıaa Km ullın ı o 1% 204 321 ım 

» 203 Si)'. K ı ı Gereğince K ı l m a v c G t a e l Bm. Gel. 2 30 108 138 215 

m T B M M Adına Sın)'. K«ak ve Kamundan Elde Ed. Gel. 

11 Oayrirneakıa) SnH| Bedelleri 20 29 48 131 

12 

1 ) 

14 

I S 

3448 S ı r X » Ger En. Gen MtULTabanca G e l 

İt F ı z Mal vc H a . Sal. Gel.(3l2l Say. K ı n . ) 

Filyot Sinop ve C n y e Y P fa 

(km Sauı Hanim 

14 Her Nevi Spor Saka ve Tej. Y ı p . Gid 

17 N A T O Pddeeı K r a l ı m a l°(ik Bedeli 15 60 

19 M. Piyanın H a n i m Hı K a v Gür, Y a k . 829 1.900 3.574 4.126 6 350 

I » Kdy Yol lan Y a p ı m ve Sny» Gideri 6 

10 M S B Harp-Sı». Goç. Oid. 

11 BKpe K a n a m Maddesi Oerejiace 135 1.744 2 6 9 ! 

21 G E S S . Koemlır ı l i|! l(m 1 • >ıkeredeo A l . 3 4 4 

21 T u t e i k ı vt Bek. X o r . Kk. Kan. El. Ed. Gel. 

14 Oala kiki. » M . Ifyeri Çal. l o a Oel. 

21 Dener Sermeye 42i 1.35S 2985 I S » 2851 

24 Akaryıkıı T u k . Fon. Akı. 

17 Tar Y'tr. Er. V B. Telekı Rood. 140 

24 Y ı k ı r 0 < ı kimi Diyıeea İsleri 2 

2» Kurum « M M t e K Tıkai luı 2.I7C 2.515 

36 Avnapa takan 

31 Milli E l m m Bat. K A ' d e n 92 

6 E ö l T l M O Z E L G E U B L E R t 
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TABLO 8 B 

198S-1989 YILI ÖZEL GELİR VE FONLARIN HEDEF VE GERÇEKLEŞMELERİ 
IffM 1 * 4 7 1 * S 4 ı»ı» 

HEDEF GIRÇ H E D E F oeıç. HEDEF OERÇ. HEDEF OERÇ. HEDEF GERÇ. 

1 • 7 1 . H t I f l . » 4 l » » , H » •3.143 1 1 1 . İ M 14.757 1.6M.444 1,114.44i I . 9 T 4 . M » 1,772.354 

| 73.115 14.987 40.770 114.710 

1 T ı e e r n f B e « » , B e ı a t . • 

3 62*000 246.451 

3 akmlmmmuı 40.000 73119 I0OO00 •ti" 90 ODU 40 720 » C k T O 114710 

i F O N L A R 50.00C İS. 104 60.000 10.124 35.000 9.431 1 5X1001 I.I47J20 1 880 000 1.657 643 

1 A k l i y a t a t a ! i ı ™ f t » e . a t a r l l l J e e > ı : Y . l Mtomtv 49.42! 24 603 59.230 34345 5000 45.701 2500 

I («taktı A t u n a a u k F a n ı * 1.100 2*2 673 

i \ttim Fta» H t u t M d H i Hereev t Y a u ı l a a Mı t u r t a 

4 Tekel Z a n l ı n F o » 

s Merkat Bankan 34 N o t » N A T O H r u b i K l ı ı Haı. Dev. Mik. 400 503 «XI 9.519 600 3.57» 4 950 120 7450 9 456 

t Bftccaetlifika r o t Oelilteri 

7 Hazneye DlAlrMİacak kliklariaı 

1 ! B > ı a o ı I > - W T e e « l l l l l e n r a B c e ( 0 * a e e k n 

» Keacaak ve Kartılıklal hm. 

l » T a n m d tavaca! Foaa I7S 230 55 7 5C 9 51 

11 Savaausı Saaani h:*ı 591 5.R29 »90 13 555 

11 323! U n a . 1314 md . 0 « R Alı. Tular < 5 142 

13 Sor)al Yanara vt Davaaıtaaa Foaa 6 21 1 417282 

M Çnktak v . atardaki ffm F o n 6 34 175 

15 F a d ı r * » Akunlacak k l t u r i a r 1JOO.OO0 21 1 620.000 

İ t evelemeleri Ayrıtaa f^ ' laraa. Ataardaut Miktar 250.000 216.502 

İ T « e l » vt Kunamha S M | k i Daenadca Ah ta* h» 

11 4306 Sayılı Kanca CekMeri 

m i E L t K Y F A Y D I N L A T M A 0 İ D E R I 339 0 30 t 

1 Teaatkaane • AvıkalaUaaHncı 14 30 

1 K a k k n b a Y a n a l a Tstaaaaa 31i 

t Ç F A M K l R Ü Ü Û I r a N T 1! 
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KAMU ÖZEL FONLARI VE GÜNCELLİĞİNİ YİTİRMEYEN BİR TASFİYE PROJESİ 

Prof. Dr. Oğuz OYAN 

Gazi Üniversitesi 

LLBJr. Maliye Bölümü 

KAMU MALİYESİNDE BİR ÇARPIKLI
ĞIN OLUŞUMU VE DÜZELTİLMESİ GE
REĞİ 

A. GİRİŞ 
1980'li yıllardan itibaren Türkiye'de en 

çok duyulan sözcüklerin başında "fon" teri
mi gelmeye başlamıştır. Keyfi bir yönetim 
anlayışıyla çakışan bu gelişme iki günde bir 
sıklığında fon mevzuatıyla oynanması ve 
1984-87 döneminde her 5 haftada bir yeni 
bir fon kurulması aşırılığına kadar varmış
tır. 

Fonlarla bu denli içli dışlı olunmasına 
rağmen Türkiye'de fon kavramı üzerinde 
gerek mevzuatta gerekse uygulamacı veya 
araştırmacıların sözlü/yazılı ifadelerinde 
tam bir tanım birliği sağlanamamıştır. Bu
nunla birlikte 1990/lardaki karışıklığın, fon
lara hazırlıksız yakalanıldığı 1980Tere kı
yasla daha kabul edilebilir boyutlara çekil
diği söylenebilir. Kuşkusuz bu gelişmede 
1992/93 sonrasının "fonları bütçe kapsamı
na alma" girişiminin etkisi vardır. Keza, ye
ni fon oluşumuna büyük Ölçüde ara veril
mesi de bunda rol oynamıştır. 

Burada kısaca fon olarak adlandıracağı
mız kavramın doğru karşılığının aslında 
"kamu özel fonu" veya "kamu Özel hesabı" 
olacağını, konuyla ilgili ilk kapsamlı ortak 
çalışmamızda belirtmiştik (Oyan-Aydın: 
1987). Burada bu ve benzeri tanımsal netleş
tirmelere girmek istemiyoruz. Ancak konu
muz bakımından yeniden netleştirilmesi 
gereken olgu, 1992/93 sürecinde "bütçe 

kapsamına" alınmış gözüken fonîann "büt
çe içi fon" durumuna gelmedikleridir. İki 
kavram arasında derin bir ayırım vardır. 
Bütçe bağlantılı olsun veya olmasın, ayn 
harcama usulleri olan her türlü kamusal ni
telikli özel hesabı bütçe dışı fon kavramı 
içinde değerlendirmek gerekmektedir. Nite
kim DPT uzmanlarının bu ayırımın farkın
da olarak yıllık programlarda bütçe içi fon 
yerine "bütçe kapsamında yer alan fonlar" 
ifadesini kullanmaları yerindedir. Çünkü 
gelirleri bütçeye gelir kaydedilmesine rağ
men (ki kredi anapara ve faiz geri dönüşle
ri, mal varlığı satış hasılatı, bağış gibi gelir
leri bütçe dışında kalmaya devam etmekte
dir), bütçe kapsamında yeralan fonların 
bütçeden aldıkları ödenekleri kendi usulle
rine göre harcamaları sürmekte olup, ayrıca 
gene kendi mevzuatlarına göre borçlanabil
mekte, kredi alıp verebilmekte ve gene ken
di usullerine göre denetlenmektedirler. Do
layısıyla bu konudaki her türlü karışıklığın 
veya duraksamanın artık tamamen aşılması 
gerekmektedir. 

Bu açıklamanın bizi getirdiği daha temel 
bir nokta, Türkiye'de fonlara ilişkin kap
samlı bir düzenleme ve tasfiye programının 
bugün hata yürürlüğe konmayı beklediği
dir. 1992 yılının ilk aylarının geçici bütçesi 
sonrasında Nisan ayında yürürlüğe giren 
esas bütçesindeki "müşterek fon hesabı" 
uygulaması olsun, 1993 yılından itibaren 
fon gelirlerini daha kapsamlı bir biçimde 
bütçede gösterme uygulaması olsun, hiçbir 
düzenleme bugüne kadar kamu maliyesi 
sistemini çarpıtan fon sistemini tasfiyeye 
yönelmiş değildir. İşte bu nedenle, şimdiye 
kadar yapılmış en kapsamlı fon tasfiye pro
jesi olduğuna inandığımız bir projeyi bu
gün gün ışığına çıkarmanın güncel bir aka
demik değeri ve sorumluluğu olduğunu 
düşünüyoruz. 
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Bu satırların yazarı, Aralık 1991 ile Mart 

1992 arasında geçen 4 aya yakın süre içinde 

DYP-SHP Hükümetinin Başbakanlık Danış

manlığı görevinde bulunmuş ve 1980 orta

larından itibaren ilgilendiği fon sistemine 

ilişkin bir "Fon Tasfiye Birimi" oluşturul

masını sağlamış, başkanlığını yürüttüğü bu 

birimin Hazine, DPT ve Maliye verilerini -

ilk kez- ortak bir havuzda bir araya getire

rek değerlendirmesine ve sonuçta kapsamlı 

bir yeniden düzenleme projesinin ortaya çı

karılmasına öncülük etmiştir. Bu uğraşta 

kendisine her zaman olduğu gibi en büyük 

desteği, bu panelde de sunuş yapan Sayış

tay Uzman Denetçisi ve o zamanki konu

muyla Başbakanlık Danışmanı Ali Rıza Ay

dın vermiştir. Bu bağlamda aşağıda sunula

cak bu yeniden düzenleme projesinin Ali 

Rıza Aydın ile ortak ürünümüz olduğunu 

belirtebiliriz. O tarihteki statüleriyle Hazine 

Müsteşarlığı Kamu Finansmanı Genel Mü

dürlüğü şube müdürü Cengiz Ocak ile DPT 

Müsteşarlığı uzman yardımcısı Uğur Emek, 

lojistik destek aldığımız çalışma arkadaşla

rımız olmuşlardır. (Ancak nihai metni kale

me almak bakımından kuşkusuz tüm hata

lar bana aittir). 

Bu projeyi, hazırladıktan 7 yıl sonra aka

demik dünyanın bilgi ve değerlendirmesine 

sunmanın bizim açımızdan bir önemi de, 

defalarca yayın yaptığımız bir konu üzerin

de tekrarlara fazla yer vermeden özgün bir 

yaklaşım gerçekleştirebilmek olmuştur. Bu 

arada bu projenin maliye tarihi alanına gir

memesinin, bir başka deyişle aradan geçen 

zamanın çalışmanın güncelliğini eskiteme-

mesinin iki temel nedeni olmuştur. Birinci

si, 1992/93 düzenlemeleri fon sistemine yö

nelik olarak son genel düzenleme olmuş, 

ayrıca izleyen dönemde yeni kamu özel 

fonları oluşturulmaması konusunda -birkaç 

istisna dışında- genelde özen gösterilmiştir, 

ikincisi, 1992/93 düzenlemesi yüzeysel sı

nırlar içinde kaldığı için sorunun özüne iliş

kin kapsamlı yeniden düzenleme gereksini

mi güncelliğini yitirmedigi gibi olası bir dü

zenlemenin içeriği de pek farklılaşmamıştır. 

Nitekim 1992 yılı Bütçe Yasası "müşterek 

fon hesabı"nı getirirken "tasfiyeleri veya 

yeniden yapılandırılmalarına ilişkin çalış

malar sonuçlandırılıncaya kadar" geçici bir 

uygulama gibi sunmuş, ancak bu konuda 

yıllardır hiçbir somut adım atılmamıştır. 

Bununla birlikte, aşağıda sunduğumuz 

çalışmanın bazı yönlerini açan, zamanın yo-

laçtıgı bazı aşınmalara dikkat çeken birkaç 

uyan ve geliştirme notu da gerekli olacak

tır. 

B. BAZI UYARİLAR 

• Çalışmada 1990-1992 yılları verileri kul
lanılmıştır. Yüksek fiyat enflasyonunun 
cari olduğu bir ekonomide bunun yol 
açabileceği sakıncalar herkesin malu
mudur. Ancak, oransal değerlere yer ve
rildiği için bunun sakıncası kısmen orta
dan kalkmaktadır. Kaldı ki, tasfiye/ye
niden düzenleme kapsamına alınan fon 
kümelerinin veya tek tek fonların birbi
rine göre göreli önemleri -eğer belirtil
memişse- hesaplanabilecektir. Her du
rumda, çalışmanın bu rakamsal boyu
tundan daha önemli yönü, yapılan üçlü 
kümelendirme ve iki aşamalı tasfiye 
planı ile bunun gerekçelendirilme biçi
midir. 

• "Fonlarla ilgili mevzuat düzenlemeleri 

planı" önerileri çerçevesinde yer verilen 

"Şehircilik ve Konut Bakanlığı" 1992-93 

yıllarının bir projesiydi. Bu bakanlık ku

rulamadığı için bu bakanlığa bağlanaca

ğı öngörülen fonlar için cari durumda 

bağlı olduğu bakanlığın geçerli olduğu 

düşünülmelidir. 
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Fonların bütçeyle olan alışverişleri 1992 
sonrasında artmış olmakla birlikte, ka
mu kesimi genel dengesine (KKGD) da
hil olan fonların sayısında anlamlı bir 
değişiklik olmamıştır. 1992'de 12 olan 
bu sayı bugün 13'tür (eğitim ve sağlık 
harcamaları payı ile Akaryakıt Tüketim 
Vergisi dahil). Yerel yönetimlere ilişkin 
3 fonun da yerel yönetimlerle ilgili veri
ler kapsamında dahil edildiğini düşü
nürsek, KKGD'ne sadece 16 fonun dahil 
edildiği anlaşılır. Bu bakımdan 1990 
başlarına kıyasla bir değişiklik ortaya 
çıkmamış, fonların bir bölümü kapsan
mamış olmaktadır. Maliye Bakanlığı 
Muhasebat Genel Müdürlüğü'nün ha
zırladığı geniş anlamda vergi yükü he
saplamaları içine ise (bkz. Yıllık Ekono
mik Raporlar), gene 1990 başlarından 
itibaren DPT'nin kapsadığı fonlar ya
nında "Çıraklık" fonunun da vergisel 
nitelikteki gelirleri dahil edilmektedir. 
Aynı yük hesabı içine ÇTTH ve KEY ke
sintilerinin devlet katkısı dışındaki bö
lümleri parafiskal gelirler içinde göste
rilmek suretiyle dahil edilmektedir 
(KEY kesintileri 1995 sonunda kaldırıl
dığı için 1996'dan itibaren kapsama 
alınmamaktadır). Yerel yönetimlere ge
nel bütçe vergi gelirlerinden pay akta
ran fonlar da yerel yönetim vergi gelir
leri içinde dikkate alınmaktadır. Bu 
özellikler, 1990'lı yılların başı ile sonu 
arasında kapsam bakımından anlamlı 
bir değişiklik olmadığını göstermekte
dir. 
Fonların kamu maliyesi sistemi içinde 
temsil ettiği gerçek ağırlığın görüleme-
mesi dünün olduğu gibi bugünün de bir 
sorunu olmaya devam ettiği için, 1990 
başlan için yaptığımız fon yükü hesap
lamaları temsili değerini korumaktadır. 
Bu hesaplamaların tarafımızca yayın

lanmış son Örneği 1990 yılına ilişkin bü
yüklükleri vermekteydi (Oyan-Aydın: 
1991). Tasfiye metninde ise, 1992 yılı 
tahminlerinden yola çıkılarak fon yükü 
(fonların toplam gelirlerinin GSMH'ya 
oranla yüzdesi), fonların kamu gelirleri
ne ve vergi gelirlerine oranla önemi be
lirtilmişti. Burada aşağıdaki tablo dü
zenlenerek 1990,1991 ve 1992 yılları ay
rı ayrı verilmektedir. Bu tabloyu düzen
lemenin birkaç nedeni vardır: Bir, 1990-
1992 arasındaki eğilimi ve 1992 yılında 
yeni düzenlemeye geçişin etkilerini kıs
men olsun görebilmek; iki, 1992 için salt 
tahminlere dayalı olarak hesaplanan 
yüzdeleri fon gelirleri dışında kesinleş
miş verilere dönüştürebilmek; üç, ekteki 
çalışmada gösterilmeyen ama en önem
li gösterge olan fon yükünü (fon gelirle
ri/GSMH) verirken, bu yükün en yük
sek düzeye çıktığı 1991 yılını daha iyi 
gösterebilmek ve bu arada DPT'nin 
kapsadığı 13 fonun GSMH içindeki yü
küyle kıyaslayabilmek. Bu sonuncusu 
açısından hemen belirtelim ki, DPT'nin 
hesapladığı fon yükü 1987-1988 döne
minde yüzde 3.3 ile yüzde 4.7 bandı 
içinde seyretmiştir. 1997 ve 1998 değer
leri sırasıyla 3.8 (gerçekleşme tahmini) 
ve 4.1 (program tahmini) olup, 1990-
1992 değerlerinin (sırasıyla 4.7; 4.2; 4.4) 
biraz altındadır. Buna göre, aşağıdaki 
tabloda 1990-92 dönemi için hesaplanan 
toplam fon yükü değerlerinin de 1997-
98 yılları itibariyle gerilemiş olduğu (bir 
başka ifadeyle 1992 için belirtilen 
%7'nin altına düşmüş olduğu) çıkarsa
ması yapılabilir. 

• Tablonun verileri değerlendirilirse, fon
ların göreli öneminin doruk noktasının 
1991 yılında yaşandığı, 1992 yılında ise 
önemli bir önem kaybının ortaya çıktığı 
görülmektedir. 1988 yılında başlatılmış 
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bulunan fon gelirlerinin belirli payları
nın bütçe içine alınması uygulamasının 
-kamu otoritesini bir kez daha zaafa uğ
ratma pahasına- pratikte fazla işleme
mesi olgusu, yeni hükümetle birlikte 
tersine çevrilmiştir. Fon gelirlerini büt-
çeleştirme operasyonunun 1992'de da
ha fazla ciddiye alınmasının sağlanması 

Tablo: 
Toplam Gelirleri İtibariyle Fonların Göreli Önemi 

(cari fiyatlarla, milyar TU 

1990 1991 1992** 

1. Toplam fon gelirleri* 30.562 56.781 76.801 
2. Gen. büt. vergi gelirleri 44.000 78.648 141.602 
3. Kon. büt gelirleri (fon geliri dahil) 56.572 99.084 178.070 
4. GSMH 397.178 634.393 1.103.605 

(Yüzde değerler) 
Fon/vergi (1/2) 69.5 72.2 54.2 
Fon/bütçe gelirleri (1/3) 54.0 57.3 43.1 
Fon/GSMH (1/4) 7.7 9.0 7.0 

- KKGD kapsamındaki 13 fon/GSMH 4.7 4.2 4.4 
- Vergi yükü (dar anlamda) 11.4 12.4 12.8 
- Toplam vergi yükü (geniş anlamda) 20.5 21.4 22.8 

* Gizli fonlar da denilen istihdam fonları dehil. 

** 1992 için fon gelirleri tahmin, diğerleri gerçekleşme rakamlarıdır. 

ve müşterek fon hesabı uygulamasına 
geçilmesi bu gelişmede rol oynamış gö
zükmektedir. İhtiyat payını elden bırak
madan, fonların bütçe gelirlerine oranı
nın 1991'de yüzde 57 düzeyinden, 
1992'de yüzde 43 düzeyine gerilemesi
nin Önemine dikkat çekilmelidir. 

• Fon Tasfiye Birimi kurutuşu öncesinde 
(verilere ulaşma olanaklarımızın daha 
sınırlı olduğu dönemde) hesapladığımız 
fon yükü (Oyan-Aydın: 1991, s. 121) ile 
1992 çalışmasındaki yük arasında çok 
büyük fark bulunmamaktadır. 1990 yılı 
için bunlardan birincisinde %8.4 oranı 
bulunurken ikincisinde %7.7 oranı bu
lunmuştur. Kuşkusuz yakınlık, benzer 
yöntem hatalarından da kaynaklanıyor 
olabilir. 

• Genel bütçe vergi gelirleri üzerinden he
saplanan dar anlamda vergi yükünün il
gili yıllarda çok düşük bir seyir izlediği 
noktasından da hareket ederek, fon yü
künün yüksekliği ile dar anlamda vergi 
yükünün düşüklüğü arasında bir kore
lasyon olduğunun altını çizmek, dolayı
sıyla fon gelirleri artışının büyük Ölçüde 
olağan vergi gelirlerinin aşındırılması 
yoluyla sağlanabildiğini bir kez daha 
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vurgulamak gerekmektedir. Nitekim, 

geniş anlamda vergi yükü açısından 

1992 düzeyi 1997 düzeyinin çok altında 

kalmazken, dar anlamdaki yük açısın

dan aynı tarihler arasında daha fazla 

açıklık bulunmaktadır. 

Fonların bazılarının bir bölüm gelirinin 

vergi matrahından düşülmesi nedeniyle 

ayrıca vergi matrahlarının aşındırılması 

durumuna da dikkat çekmek gerekmek

tedir. ÇTTH, KEY gibi istihdam fonları 

ile Savunma Sanayii Destekleme Fonu 

gibi fonların bazı gelirleri buna özellik

le örnek gösterilebilir. Bir başka deyişle, 

bu tür fonların gelir sağlama biçimi, 

vergi gelirlerinin kısmi bir erozyonu 

üzerinden gerçekleştirilebilmektedir. 

Fonların bilinmedik yeni gelir kaynak

lan yarattıkları efsanesinin dayanıksız

lığı yanında, meselenin bu boyutu da 

dikkate alınmalıdır. 

Fonlara yöneltilen gelirlerin özelliğine 

bağlı olarak bu hesapların ağırlıkla do

laylı vergi etkisi taşıdıkları biliniyordu. 

Bu durumun resmen kanıtlanması için, 

fonların 1992/93'ten itibaren gelirleri

nin önemli bir bölümünün bütçeye ak

tarılması yeterli olmuştur. Bu tarihten 

itibaren genel bütçe vergi gelirleri için

de dolaylıların ağırlığında bir sıçrama 

yaşanmıştır. 

Fon dengesinin 1992/93 sonrasında bü

yük ölçüde bütçe dengesini etkilemeye 

başladığı görülmüştür. Kamu Ortaklığı 

Fonu gibi borçlanma esası üzerine kuru

lan bir büyük fonun kurulmasıyla, 

KGM ve DSİ gibi bazı yatırımcı katma 

bütçeli idarelerin kaynak gereksinimi 

görünürde azaltıldığı için 1980'lerin 

ikinci yarısında bütçe açıkları olduğun

dan daha düşük gösterilebilmişti. Fon

ların da açık verdiğinin anlaşılması için 

önce bazı önemli fonların kamu kesimi 

genel dengesi içinde gösterilmeye baş

lanması ve daha sonra 1992'den itibaren 

bütçeyle ilişkilendirme operasyonunun 

başlatılması gerekli olmuştur. 1989-1997 

döneminde KKGD içinde gösterilen 

fonlar itibariyle fon dengesi açık ver

mekte, bu açık 1991-1994 döneminde ar

tarak GSMH'nın ortalama yüzde l'i dü

zeyine yükselmektedir. Böylece, bazı 

bütçe hizmetlerinin bütçe dışına çıkarıl

dığı 1980'lerde bütçe dengesi olumlu bir 

makyaj görürken, 1990'larda bunun ter

si geçerli olmuştur. 

KAMU ÖZEL FONLARI İLE İLGİLİ YENİ 

DÜZENLEMENİN GENEL GEREKÇESİ 

A. SUNUŞ 

1. 1980 sonrası mali hukuk sisteminin 

işleyişini ve disiplinini önemli ölçüde bozan 

uygulama, kamu özel fonlarının bir sisteme 

dönüştürülerek genişletilmesi olmuştur. 

Kamu tüzel kişiliğini parçalama olgusu ya

nında, fonlar, mevzuat türleri ve sayıları, 

özel harcama usulleri, temel mali yasaların 

ve denetim süreçlerinin dışına çıkışlarıyla 

da kamu maliyesi sistemi yanında ayrı bir 

alt mali sistemin parçalarını oluşturmuşlar

dır. 

Fonların büyük bir bölümü genellikle 

kendi özel mevzuatlarında belirlenen hü

kümlerle 1050 sayılı Genel Muhasebe Kanu

nu, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ve 832 

sayılı Sayıştay Kanununun ilgi alanları dışı

na çıkarılmışlardır. Fonlar için ayrı bir 

"Fonlar İhale Yönetmeliği" çıkarılmasına 

karşın, bazı fonlar bu yönetmelik hükümle

rinin de dışına çıkmış ve kendi özel ihale 

yönetmeliklerini uygulamaya sokmuşlar

dır. 
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usuller koyabilir" hükmü Anayasa Mahke

mesince dayanak olarak gösterilmekte ise 

de, bunun zorlama bir yorum olup olmadı

ğı da tartışmalıdır. 

Sonuç olarak, Anayasanın, bütçenin "yıl

lık olma" ilkesinde esnekliğe izin verdiği 

ama kamu gelir ve harcamalarını bütçe dışı

na ve dolayısıyla parlamento denetimi dışı

na çıkarmaya izin vermediği söylenebilir. 

Anayasa hükümleri zorlanarak fonlara ma

kul ölçülerde izin verilse dahi, bunların, 

maliye disiplininin TBMM denetiminin dı

şına çıkarılması ve bütçeyi marjinalleşme 

sürecine sokacak büyüklükte bir "fon eko

nomisi" ne dönüşmelerine meydan verme

mek gerekmektedir. 

2. Mali hukuk sistemine taşıdığı olum
suzluklar yok sayılsaydı dahi fon sistemi
nin kamu ekonomisi içinde ulaştığı olağan 
dışı boyutlar sözkonusu sistemin yeniden 
düzenlenmesi gereğini ortaya çıkarırdı. Ka
mu ekonomisinin sağlıklı yönetimini nere
deyse olanaksız kılan fon sisteminin boyut
ları aşağıdaki tabloda daha iyi görülmekte
dir. 

1992 yılı gelirleri itibariyle fonların bütçe 

büyüklüklerine oranı: 

1. Fon Gelirleri (hesaplar hariç) 55485,5 

2. Toplam Fon Gelirleri 

(hesaplar dahil) 76800,0 

3. Bütçe Gelirleri 

(Fonlardan gelen dahil) 175880,5 

4. Bütçe Gelirleri 

(Fonlardan gelen hariç) 158600,0 

5. Bütçe vergi gelirleri 139750,0 

1/3 % 31.5 

1/4 % 35.0 

2/3 %43.7 

2/4 % 4 8 . 4 

2/5 % 55.0 

1980'lerin ikinci yarısında, Resmi Gazete 

verilerine göre iki günde bir sıklığında fon 

mevzuatıyla oynanması, sistemin sağlıklı 

olarak izlenebilmesini ilgili merkezi kamu 

birimleri (HDTM, DPT, Maliye ve Gümrük 

Bakanlığı, T.C.Merkez Bankası) açısından 

dahi sorunlu bir duruma sokmuştur. 

Fonların sadece 12'sinin (yerel yönetim

lerle ilgili fonlar dahil edilirse 15'inin) Ka

mu Kesimi Genel Dengesi içinde izleniyor 

olması ve kalan fonlarla ilgili izleme ve en

vanter çalışmalarının düzenli olarak yerine 

getirilmemesi anılan sıkıntıları büyütmüş

tür. 

Bu hukuki ve mali kargaşa, uygulayı

cı/ planlayıcı birimler kadar denetim ve 

yargı organları ile parlamentonun çalışma

larını da olumsuz etkilemiştir. TBMM, ka

mu gelir ve harcamalarının önemli bir bölü

münü izleyemez, onaylayamaz ve denetle-

yemez duruma sokulmuş; bütçe ilkelerinin 

aşındırılması nedeniyle parlamenter de

mokrasinin temel dayanakları yıpratılmış; 

keyfi ve denetimsiz kaynak kullanımları ka

muoyunun tepkisini büyütmüştür. 

Fonların gerçekte ne 1982 Anayasasının 

"Mali Hükümler" bölümünde ne de Genel 

Muhasebe Kanununda dayanakları bulun

mamaktadır. 1961 ve 1982 Anayasalarının 

mali hükümleri aynı olduğu halde, Anaya

sa Mahkemesi bu dönemlerde fon konusu

na farklı bakmıştır. 1961 anayasası döne

minde fonlarla ilgili yasal hükümler Anaya

saya aykırı bulunarak iptal edilmişken, 

1982 Anayasası döneminde bazı özel hü

kümler dışında iptal istemleri genellikle 

reddedilmiştir. Her ne kadar 1982 sonrası 

fonları için Anayasanın 161 inci maddesinin 

3 üncü fıkrasındaki "Kanun kalkınma plan

ları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla 

sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve 
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Fonların 1992 yılı tahmini gelirleri itiba

riyle düzenlenen bu tabloda, tüm fon ve he

sapların 1992 yılı konsolide bütçe vergi ge

lirlerinin %55'i düzeyinde bir büyüklüğü 

temsil ettiği görülmektedir. Bazı fonların 

verisinin alınamadığı, bazılarının ise düşük 

tahminler gösterdiği dikkate alınırsa, bu 

oranının %60 düzeyine çıkmasını beklemek 

gerçekçi olacaktır. 

Çözdüğünden daha fazla sorun yarat

maya başlayan fon sisteminin konsolide bi

lançosu da 1989 yılından itibaren açık ver

mektedir. Bu açığın 1992 yılında tüm fonlar 

için 10 trilyon TL. düzeyinde gerçekleşmesi 

beklenmektedir. Fonların açık vermesi fon 

mantığına aykırı olmakla birlikte, Kamu 

Ortaklığı Fonu gibi kuruluşundan itibaren 

borçlanma suretiyle kaynak sağlaması ön

görülmüş fonlar oluşturulmuştur. Bu fo

nun, böylece, bir işlevi de bütçe açıklarının 

perdelenmesine hizmet etmek olmuştur. 

Belirli özgül amaçlara kaynak tahsis et

me mantığının tamamen aksine olarak sis

teme sokulan fonlar arası aktarmalar da, 

fon sisteminin giderek amaçları dışına çık

masına, karmaşıklaşmasına ve kontrolden 

çıkmasına yol açmıştır. 

Bütçe dışına kaçışın tercihli mali aracı 

olan ve sanıldığının aksine yeni kamu gelir

leri yaratma yönleri çok sınırlı olan fonlar, 

bütçe açıklarının büyüme eğilimi karşısında 

1988'den itibaren bütçeye aktarma yapma

ya zorlanmışlardır. Ancak bu uygulama 

pratikte tam işleyememiş, fon idarelerinin 

dirençleri ise bir kamu otoritesi zaafı yara

tılmasına neden olmuştur. Fon sisteminin 

öneminin azaltılmasının uygun mekaniz

masının fonlardan bütçeye transferlerin art

tırılması olmadığı uygulamayla anlaşılmış

tır. 

Fon sistemiyle kamu ekonomisi alanına 

getirilen olumsuzluklardan birisi de, kamu 

ekonomik yönetiminin çok sık aralıklarla 

değişen kararlarına karşı toplumda derin 

bir güvensizliğin doğmuş bulunması ve 

devletin şeffaflık ve saygınlığının zedelen

miş olmasıdır. 

Nihayet, yeni fon kurma taleplerinin sü

rüp gitmesi de sistemin bir an önce disipli

ne edilmesini ve köklü bir tasfiyesini gerek

li kılmaktadır. 

B. KAMU ÖZEL FONLARINI TASFİYE-

B Ü T Ç E L E Ş T İ R M E - B İ R L E Ş T İ R M E -

YENÎDEN DÜZENLEME PLANININ 

DAYANDIĞI GEREKÇE VE MANTIK 

DÜZENEĞİ 

1. Yeni düzenlemelerin genel açıklama

sında belirtildiği gibi "kamu özel fonu" ta

nımı içine hesap niteliğinde olan fonlar da 

dahil edilmektedir. Bu durumda toplam fon 

sayısı 101'dir. Kamu özel fonu niteliği zayıf 

olan 6 fon ise örnek niteliğinde ayrı bir alt 

başlıkta gösterilmektedir. Bunlar da hesaba 

katılırsa 107 fon ve hesap toplamına ulaşıl

maktadır. Eğer üniversite fonları ayrı ayrı 

sayılırsa fon sayışa 161'i bulmaktadır. (Çift 

sayılabilecek diğer bazı fon ve hesaplar da 

dikkate alınsaydı bu sayı biraz daha büyür

dü). 
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2. Yeni düzenlemelerin ana planı üçlü bir ayırıma dayanmaktadır: 

I- Yürürlükte kalan fonlar 

II- Kademeli olarak tasfiye sürecine 

alınacak fonlar 

III- Kısa vadede tasfiye edilecek fonlar 

3. Yürürlükte kalan fonlar (V sayılı ana 

tablo, I A ve B) iki bölümde toplanmıştır. 

Bunlardan birincisi (V-IA) "özgül amaçlı" 7 

(yedi) kamu özel fonunu bir araya getir

mektedir. Bunlardan ilk dördü kaynaklarını 

esas olarak kendi sektörlerinden sağlayan 

ve kendi sektörlerine tahsis eden tipik "sek

tör fonu" özelliği taşımaktadır. 1991 yılı ge

lirleri toplam 225 milyar TL düzeyinde olan 

bu fonların kamu maliyesi disiplinine ne 

büyüklükleri bakımından ne de nitelikleri 

açısından olumsuz etkileri bulunmamakta

dır. Aksine, bunların gelir türlerinin hepsini 

bütçe sistemi aracılığıyla toplamak zor ol

duğu gibi, işlettikleri tahsis mekanizması 

da fon mantığına uygundur. 

Diğer üç fon ise uluslararası yükümlü
lükler gereği (prelevman fonu) veya dış fa
aliyetlerde kullanılmak üzere kurulan ve 
gereksinim duyuldukça çalıştırılan fonlar
dır. Bakiyeleri şu an için sınrdır. Korunma
ları gereklidir. 

V sayılı tablonun IB hükmünde yer alan 

"kamu özel fonu niteliği zayıf olan fonlar", 

başlıktan da anlaşılacağı gibi burada belir

lenen fon tanımı dışında tutulabilecek olan 

hesaplardır. Bunlara burada yer verilmiş ol

ması, bir örnek verme amacı dışında çeşitli 

kamu kuruluşlarının envanterlerinde yer 

alan bu fonların farkında olunduğunun 

gösterilmesi kaygısını da taşımaktadır. 

4. Ana tablonun II nci bölümünde "ka-

7 fon + 6 fon = 13 fon 

30 fon = 30 fon 

64 fon + 54 fon = 118 fon 

101 fon 161 fon 

demeli olarak tasfiye sürecine alınacak olan 

kamu özel fonları gruplandırılmaktadır. 

Burada kapsanan 30 fonun büyük ölçüde 

bir yapı değişimi içine sokularak ve birleşti

rilerek orta vadede işlevlerinin tamamlan

ması veya işlevlerini yeni bir idari yapıda 

sürdürmeleri amaçlanmaktadır. 

IIA bölümünde orta vadede yeni bir ku
rumsal yapıya dönüştürülmeden tasfiye 
edilmesi gereken 2 fon yer almaktadır. Bun
ların hemen tasfiye edilmesi sıkıntı doğura
cağı için belirli bir süre korunmaları uygun 
olacaktır. Ayrıntılı gerekçe fon bazında ve
rilmektedir. 

II Bl bölümünde yer alan 5 fonun yerine 

getirdiği kamu hizmetlerinin, fon mantığı 

dışında tasarlanması ve düzenlenmesi ge

rekmektedir. Bunlar için ya fon uygulaması 

giderek yetersiz kalmakta (örneğin burada

ki ilk iki fon) ya da olağan kamu hizmetleri 

için uygun düşmemektedir (son üç fon). 

II B2 bölümünde "birleştirilerek yeni bir 

kurumsal yapıya dönüştürülecek fonlar" 

başlığı altında 21 fon kapsanmakta, birleş

tirme fonuna (TEDÎF) dahil edilerek dönüş

türülmektedir. Fon kalabalıklığına son ve

ren bu operasyonun 1992 yılı içinde gerçek

leştirilmesi düşünülmektedir. Kalan fonlar

dan ilk dördünün 1993 içinde katma bütçeli 

idareler olarak yeni kurumsal yapıya dö

nüştürülmeleri mümkündür. TEDÎF bir sü

re daha HDTM'na bağlı bir fon olarak sür

dürebilecektir. 
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II C bölümünde "özel düzenleme gere

ken fon hesaplan" yer almaktadır. Bunlar, 

ulaştığı devasa boyutlar nedeniyle hemen 

sistem dışına çıkarılamayacak özelliktedir. 

Bu nedenle 1992 yılı içinde gerçekleştirilebi

lecek özel düzenlemeye rağmen birkaç yıl 

daha devrede kalabileceklerdir. 

5. Ana tablonun III. bölümünde "Kısa 

vadede tasfiye edilecek" 64 kamu özel fonu 

yer almaktadır. Üniversite fonları ayrı ayrı 

sayılırsa burada 64+54=118 fon kapsanmış 

olmaktadır. 

III A'da kapsanan 14 fon "hemen tasfiye 

edilecek fonlar" olarak nitelendirilmiştir. 

Bunların bir kısmı işlevini yitirmiş, bir kıs

mı hiç çalıştırılamamış, bir kısmı ise bütçe 

dışı fon olarak korunmalarının hiç bir ge

rekçesi olmayan fonlardır. 

III B'de yer alan "hemen bütçe içine alı
nacak" 8 fonun gerçekleştirdiği kamu hiz
metlerinin olağan bütçe disiplini içine he
men alınması için hiç bir engel bulunma
maktadır. 

III C'de "1992 yılı sonuna kadar tasfiye 
edilecek fonlar" başlığı altında 13 fon hesa
bı toplanmaktadır. Bunların tasfiyesi veya 
dönüştürülmesi için belirli bir zamana ge
reksinim duyulmaktadır, ancak bu sürenin 
1992 yılı sonrasına taşmaması mümkün gö
rülmektedir. 

III D'de "kurumsal dönüşümle 1992 yılı 

içinde tasfiye edilecek" 27 fona yer veril

mektedir. Bunlar esas olarak belirli bir dö

nüşüme (katma bütçeli kuruluş, döner ser

maye gibi) uğratılarak, farklı bir yapı altın

da ilgi alanlannda faaliyet göstermesi ge

rekli olan fonlardır. Bu dönüşümlerle ilgili 

mevzuat düzenlemelerinin 1992 yılı içinde 

tamamlanması mümkün görülmektedir. 

III E'deki 2 fon, tasfiyeleri için "özel dü

zenleme gereken fon hesapları"dır. Bunlar 

için gereken uygun kalıpların 1992 yılı için

de düzenlenebileceği ve söz konusu hesap-

lann tamamen bütçe içine çekilebileceği dü

şünülmektedir. 

KAMU ÖZEL FONLARIYLA İLGİLİ YENİ 

DÜZENLEMENİN GENEL AÇIKLAMASI 

1. Yapılan çalışmada "kamu özel fonu" 

tanımı hesap niteliğinde olan fonları da 

kapsayacak şekilde geniş tutulmuştur. Ka

mu özel fonu niteliği zayıf olan 6 adet fon 

ve hesaba ise sadece örnek niteğilinde fon 

tasfiye planı genel tablosunda bir alt ayırı

mında değinilmiştir. 

Buna göre, üzerinde çalışılan fon ve he
sap sayısı -6 adet kamu özel fonu niteliği 
zayıf olanlar hariç tutulursa -101 olup, üni
versite fonlarının tek tek sayılması halinde 
155'tir. Kamu özel fonu niteliği zayıf olan 6 
fonla birlikte 161'dir. 

Olaya 101 fon kapsamında bakılırsa, 
bunlardan 17'sinin birleştirmelerle, 
64'ünün ise çeşitli tasfiye, birleştirme ve dö
nüştürme mekanizmalarıyla yürürlükten 
kaldırılması öngörülmektedir. Teşvik amaç
lı 4 fonu tek bir fon alünda birleştiren yeni 
bir fon kurulması önerisi de dikkate alındı
ğında 1992 sonunda sistemde kalacak fon 
sayısı 21 olmaktadır. 

155 fon bazında bakıldığında, 17 fon bir

leştirilmekle, 118 fon ise çeşitli tasfiye yön

temleriyle yürürlükten kalkmakta, yeni ku

rulan teşvik fonunun eklenmesiyle gene 

1992 sonu itibariyle 21 fona ulaşılmaktadır. 

2. Nakdi büyüklükler açısından bakıldı

ğında, 1991 yılı gelir verilerine göre, "yü

rürlükte kalan fonlar" içinde yer alan 7 fo

nun toplam fon gelirleni içindeki payı (Tab

lo: II) %0.58 iken, "kademeli tasfiye süreci

ne alınacak" 30 fonun payı %55,19, "kısa va

dede tasfiye edilecek" 64 fonun payı ise 

%44,23'dür. 
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Fon gelirlerinin genel toplamına göre 

oranlamalar yapılırsa ve "özel düzenleme 

gereken" bazı fon hesapları (CTTH, KEY, 

Olağanüstü Hal Tazminat ve Ek Tazminat 

Hesabı) ile "kamu özel fonu niteliği zayıf 

olan fonlar" ayrı başlıklar halinde gösteri

lirse (Tablo: III) 

- yürürlükte kalan fonların genel 

toplam içindeki payı %ö\40 

- kademeli-tasfiye sürecine 

alınacakların payı %38,20 

- kısa vadede tasfiye 

edileceklerin payı %30,61 

- kamu Özel fonu niteliği 

zayıf olanların payı %0,86 

- CTTH ve KEY'in payı %27,67 

- Olağanüstü Hal Tazminatı ve 

ek tazminatın payı %2,26 

olmaktadır. 

3. Fon giderleri açısından dağılım, fon 

gelirleri dağılımına göre önemli ölçüde de

ğişmektedir. Bunu etkileyen en önemli öğe

ler: 

a) Açık veren fonların borçlanma 

suretiyle elde ettikleri gelirlerinin dikkate 

alınmamasına karşılık giderlerinin olduğu 

gibi yazılması 

b) özel hesap niteliğindeki bazı fonların 
(yukarıda sayılan 4 fon) gelirleriyle orantılı 
olmayan küçük tutardaki "gider" kalem
leridir. Ancak bu son durumda, CTTH ve 
KEY örneğinde olduğu gibi, fonların kay
nakları KOÎ, Emlak Bankası ve TOKÎ kul
lanımına "senet karşılığı" borç olarak veril
diğinden, gerçekte net pozitif bakiyeleri 
bulunmamaktadır. Bu durum tabloya yan
sıtılmamıştır. 



T a b l o I 

Fon S i s t e m i Toplam Gel i r ve Gider ler i 

(cari f iyat larla, m i l y o n TL. ) 

1990 1991 1992 

FONUN ADI GELİR GİDER GELİR GİDER GELİR GİDER 

1- YÜRÜRLÜKTE KALAN KAMU ÖZEL FONLAR! 182960 0 20588.0 230218.0 233268.0 234846.0 234846.0 

A- ÖZGÜL AMAÇLI FONLAR 182960.0 20588.0 230218 0 233268.0 234846.0 234846.0 

11- KADEMELİ OLARAK TASFİYE SÜRECİNE 

ALINACAK KAMU ÖZEL FONLARI 12909513.0 11990423.0 21630865.0 20289286.0 32260660.0 34406460.0 

A- YENİ BİR KURUMA DÖNÜŞMEDEN TASFİYE 

SÜRECİNE ALINMASI GEREKEN FONLAR 845236.0 913638.0 1236271,0 1235089.0 1700000.0 1601000.0 

B- YENİ BİR KURUMSAL YAPIYA DÖNÜŞTÜRÜLEREK 

TASFİYE EDİLECEK FONLAR 12064277.0 11076785.0 20394594.0 19054197.0 30560660.0 32805460.0 

III- KISA VADEDE TASFİYE EDİLECEK 

KAMU ÖZEL FONLARI 9489830.0 12390488 2 17479568.0 21343239.0 22990004.0 30868225.0 

A- HEMEN TASFİYE EDİLECEK FONLAR 112054.0 88924 0 646201 0 447552.0 1! 32004.0 1 132000.0 

B- HEMEN BÜTÇE İÇİNE ALINACAK FONLAR 1417252.0 1183902 0 2220171.0 1520387.0 2997712.0 2628012.0 

C- 1992 YILI SONUNA KADAR 

TASFİYE EDİLECEK FONLAR 6135912.0 94199(,2.0 11517548.0 16440828.0 15160024.0 23409643.0 

D- KURUMSAL DÖNÜŞÜMLE 1992 YILI İÇİNDE 

TASFİYE EDİLECEK FONLAR 1824612.8 1697700.2 3095648.0 2934472.0 3700264.0 3698570.0 

TOPLAM 22582303.8 24401499.2 39340651 0 41865793.0 55485510.0 65509531.0 

1- B- KAMU ÖZEL FONU NİTELİĞİ ZAYIF OLAN FONLAR 206187.0 206070.0 488016.0 481724.0 900000.0 900000 0 

11- C- ÖZEL DÜZENLEME GEREKEN FON HESAPLARI 7035300.0 369800.0 15673700.0 900700.0 18300000 0 2200000.0 

ı ı ı- E- ÖZEL DÜZENLEME GEREKEN FON HESAPLARI 737979.6 449694.0 12781093 265854.7 2115000.0 735850.0 

TOPLAM 7979466.6 1025564.0 17439825.3 i 648278.7 21315000.0 3835850.0 

GENELTOPLAM 30561770.4 25427063.2 567804763 43514071.7 76800510.0 69345381 0 



Tablo II 

F o n S i s t e m i Topl am Gel i r/Gider in in Top lam İ ç i n d e k i P a y ı 

1990 1991 1992 

FONUN ADI GELİR GİDER GELİR GİDER GELİR GİDER 

I- YÜRÜRLÜKTE KALAN KAMU ÖZEL FONLARI 0.81 % 0.08 "A 0.59 % 0.56 % 0.42 % 0.36 % 

II- KADEMELİ OLARAK TASFİYE SÜRECİNE 

ALİNACAK KAMU ÖZEL FONLARI 5 7 . 1 7 % 4 9 . 1 4 % 54.98 % 48.46 % 5 8 . 1 4 % 52.52 % 

III- KISA VADEDE TASFİYE EDİLECEK 

KAMU ÖZEL FONLARI 4 2 . 0 2 % 50.78 % 44.43 % 50.98 % 41.43 % 4 7 . 1 2 % 

TOPLAM 100.00% 100.00% 100.00 % 100.00% 100.00% 100.00%^ 

Tab lo III 

F o n S i s t e m i T o p l a m Gel i r/Gider in in G e n e l Topl am İç indek i Payı 

1990 199 1992 

FONUN ADI GELİR GİDER GELİR GİDER GELİR GİDER 

I- YÜRÜRLÜKTE KALAN KAMU ÖZEL FONLARI 0 . 6 0 % 0.08 % 0.41 % 0 . 5 4 % 0.31 % 0.34 % 

II- KADEMELİ OLARAK TASFİYE SÜRECİNE 

ALİNACAK KAMU ÖZEL FONLAR] 4 2 . 2 4 % 4 7 . 1 6 % 3 8 . 1 0 % 46.63 % 42.01 % 49.62 % 

111- KISA VADEDETASFİYE EDİLECEK 

KAMU ÖZEL FONLARI 3 1 . 0 5 % 48.73 % 30.78 % 49.05 % 29.93 % 44.51 % 

I-

II 

III-

B- KAMU ÖZEL FONU NİTELİĞİ ZAYIF OLAN FONLAR 

C- ÖZEL DÜZENLEME GEREKEN FON HESAPLARI 

E- ÖZEL DÜZENLEME GEREKEN FON HESAPLARI 

0.67 % 

2 3 . 0 2 % 

2.41 % 

0.81 % 

1.45 % 

1.77 % 

0 . 8 6 % 

27.60 % 

2 . 2 5 % 

L U % 

2.07 % 

0.61 % 

1.17% 

2 3 . 8 3 % • 

2.75 % 

1.30 % 

3 . 1 7 % 

1.06% 

X 
> . 

H 

t — 

n 

-a 
O 
N 
~< 

£ 

GENELTOPLAM 100.00% 100.00% 1 0 0 . 0 0 % 1 0 0 . 0 0 % 1 0 0 . 0 0 % 1 0 0 . 0 0 % 
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Tablo IV 
Fonların Tasfiyesi İle İlgili Özet Tablo 

K A L A N F O N S A Y I S I + 2 7 

Kamu Özel Fonu Niteliği Zayı f Olan Fon Sayısı - 6 

K A L A N F O N S A Y I S I + 27 

Kamu Özel Fonu Niteliği Zayı f Olan Fon Sayısı - 6 

Kamu Özel Fonu Niteliği 

Zayı f Olanlar Hariç Tutulursa 

1,11 VE III Başlıkları Altında Kapsanan Fon Sayısı + 1 0 7 + 1 0 1 

Yeni Kurulan Fon Sayısı + 1 + 1 

Birleştirilen Fon Sayısı - 17 - 17 

Tasfiye Edilen Fon Sayısı - 64 - 64 

K A L A N F O N S A Y I S I + 2 1 + 2 1 

Ü N İ V E R S İ T E F O N L A R I A Y R I A Y R I S A Y I L I R S A 

I, II ve III Başlıkları Altında Kapsanan Fon Sayısı + 161 + 1 5 5 

Yeni Kurulan Fon Sayısı + 1 + 1 

Birleştirilen Fon Sayısı - 17 - 17 

Tasfiye Edilen Fon Sayısı - 1 1 8 - 1 1 8 

K A L A N FON S A Y I S I + 2 1 + 21 
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T a b l o V 

K a m u ö z e l F o n l a n i le İlgi l i Yeni D ü z e n l e m e l e r A n a T a b l o s u 

I - Y Ü R Ü R L Ü K T E KALAN KAMU ÖZEL FONLARİ 

A - ÖZGÜL AMAÇLİ FONLAR 

FONUN ADI 

1. Garanti Fonu 

2. Serbest Bölgeleri Tesfs \ e Geliştirme Fonu 

3. Sinema ve Mllzik Sanalını Geliştirme Fonu 

4. Çimento Fonu 

5 Tarımsal Ürünlerin İhracatının Geliştirilmesi 

Fonu (Prelevman Fonu) 

6. Yabancı Ülkeler Faaliyet Fonu (DSİ) 

7. Yabancı Ülkeler Karayolu İnşaatı Fonu (TCK) 

1 9 9 0 ( 1 ) 

GELİR 

3194.0 

11(X)7.() 

8569.0 

160190.0 

GİDER 

1076.0 

10974.0 

8538.0 

0.0 

1 9 9 1 ( 2 ) 

GELİR 

11782.0 

1266O.0 

8984.0 

196792.0 

GİDER 

3389.0 

11911.0 

6966.0 

211002.0 

ox> 

(Cari Fiyatlarla, MİLYON T L . ) 

1 9 9 2 ( 3 ) 

GELİR 

26300.0 

10962.0 

197584.0 

0.0 

GİDER 

26300.0 

10962.0 

197584.0 

TOPLAM 

( 1 ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Yılt Kesin 

<3): BütçeTeklıl» 

B - KAMU ÖZEL FONU NİTELİĞİ ZAYIF OLAN FONLAR 

1 9 9 0 ( 1 ) 

FONUN ADİ 

1. Finansman Fonu 

2. DPT Kalkınmada Öncelikli Yöreler Fonu 

3. Nato Fonu 

4. Türk-A İman Özel Kredi Fonu - I 

5. Turk-Alman özel Kredi Fonu - II 

6 Hollanda Fonu 

GELİR 

206187.0 

GİDER 

1 9 9 ! ( 2 ) 

GELİR GİDER 

1 9 9 2 ( 3 ) 

G E L İ R 

II- Y Ü R Ü R L Ü K T E KALAN KAMU Ö Z E L FONLARI SAYISI: 13 

1990 Kesin 

1991 Yılı Kesin 

BUtçe Teklifi 

GİDER 

TOPLAM 206187.0 206070.0 488016.0 481724.0 900000.0 900000.0 

1- Y Ü R Ü R L Ü K T E KALAN KAMU Ö Z E L FONLARI TOPLAMI 389147.0 226658.0 718234.0 714992.0 1134846.0 1134846.0 
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II - KADEMELİ OLARAK T A S F İ Y E SÜRECİNE 

ALINACAK KAMU ÖZEL FONLAR! 

A - YENİ B İ R KURUMA DÖNÜŞMEDEN T A S F İ Y E 

S Ü R E C İ N E ALİNMASİ GEREKEN FONLAR 

FONUN ADİ 

1 9 9 0 ( 1 ) 

1. Dış Krediler Kur Farkı Fonu 

2. ödeme Kaydedici Cihaz Özel Hesabı 

TOPLAM 

GELİR 

844627,0 

609.0 

845236.0 

GİDER 

913638,0 

0.0 

913638.0 

( 1 ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Yılı Kesin 

( 3 ) ; Bütçe Teklifi 

Bl - YENİ BİR K U R U M S A L YAPİYA DÖNÜŞTÜRÜLEREK 

T A S F İ Y E EDİLECEK FONLAR 

1 9 9 0 ( 1 ) 

FONUN ADI 

1. Sigorta Murakabe Kurulu Fonu 

2. Tasarruf Mevduatı Sigona Fonu 

3. Sermaye Piyasası Kurulu Fonu 

4. ihracatı Geliştirme Fonu 

5. Çıraklık. Mesleki ve Teknik Eğilimi 

Geliştirme ve Destekleme Fonu 

TOPLAM 

GELİR 

3415.0 

772063.0 

22317.0 

16302.0 

228650.0 

1042747.0 

GtDER 

3119.0 

4401.0 

13291.0 

15000.0 

213882.0 

( 1 ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Y ıh Kesin 

( 3 ) : Bütçe Teklifi 

(Cari Fiyatlarla, MILYON TL.) 

1991 (2) 1 9 9 2 ( 3 ) 

G E L t R 

1235178.0 

1093.0 

1236271.0 

G İ D E R 

1235089.0 

0.0 

1235089.0 

1991 (2) 

GELİR 

8741.0 

1652232.0 

33313.0 

19475.0 

GİDER 

7329.0 

5547.0 

27998.0 

19475.0 

388061.0 331305.0 

GELIR 

1700000.0 

GİDER 

1601000.0 

1 9 9 2 ( 3 ) 

GELIR 

14062.0 

1521544,0 

47000.0 

67074.0 

450000.0 

GtDER 

14062.0 

1521544.0 

47000.0 

67074.0 

2101822.0 391654.0 2099680.0 2099680.0 
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B2 - B İ R L E Ş T İ R İ L E R E K YENİ B İ R K U R U M S A L YAPIYA 

DÖNÜŞTÜRÜLECEK FONLAR 

1 9 9 0 ( 1 ) 1 9 9 1 ( 2 ) 1 9 9 2 ( 3 ) 

FONUN ADİ OELİR GİDER GELİR GİDER OELİR GİDER 

1. Afetler Fonu 169546.0 16008413 249521.0 266515X1 668500.0 698500.0 

- Deprem Fonu 1978.0 1872X1 1229X) 6 1 0 I500X> 1500.0 

2. Savunma Sanayi Destekleme Fonu 2359200.0 2077700.0 3587800X1 4161500.0 4612000.0 6742600.0 

-öze l Döv iz Hesabı - - * - • -

3. Küçük ve Orta ölçekli Sanayi Gelişıirme ve Destekleme Fonu 222358.0 12483.0 21993X» 46586.0 826200.0 826200.0 

- Sanayi Kredisi Fonu 3472.0 0.0 199.0 0.0 3000.0 3000.0 

- Halk Girişimlerini Destekleme Fonu 4.0 42.0 9.0 0X1 -
• Organize Sanayi Bölgeleri Fonu 246049.0 246039.0 341843X1 341843.0 - -
- Küçük Sanat Kooperatifleri Geliştirme Fonu 239.0 153.0 211.0 188.0 1220.0 1220.0 

- KUçllk Sanat Siteleri Tesis ve İşletme Kredisi Fonu 0.0 0.0 0.0 0 0 0 . 0 0.0 

- Küçük Sanayinin Geliştirilmesi Fonu 271.0 39.0 285X1 280X1 560X1 560.0 

4. Toplu Konul Fonu 3726200.0 4136800X1 6284400X) 6166300.0 9073800.0 9182500.0 

- Geri Kalmış Yörelere Halk Konulu Yapımı Fonu 105.0 5 9 . 0 1327.0 58.0 - -
• Yeni Yerleşmeler Kredi Fonu 0.0 0.0 0.0 01) 0.0 0.0 

- Devlet Lojmanları Yapım Fonu 0.0 Ö.0 0.0 01) 0.0 0.0 

- İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara 

Uygulanan Bazı İşlemler Hakkında Fon 0.0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 

• Gecekondu Fonu 10226.0 10977.0 57610.0 53831.0 - -
3. Teşvik Destekleme ve İstikrar Fonu 4281882/) 4216655X1 7746345X1 7625381.0 13274200X1 13249700.0 

(YENİ KURULAN FON) 

- Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu 3032500.0 295U0O.0 4727100.0 4727100.0 9221200.0 9221200.0 

- Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu 852100.0 878100.0 2292000.0 2324300.0 3050000.0 3O25500.0 

- Yatırımları ve Döviz Kazandırıcı Hizmetleri Teşvik Fonu 352278.0 316646.0 678893.0 531625X) 1000000.0 1000000.0 

- Petrol Arama ve Petrolle İlgili Faaliyetleri Düzenleme Fonu 45004.0 70809.0 48352X) 42356.0 3000X1 3000.0 

TOPLAM i 1021530.0 10862903.0 18292772.0 18662543.0 28460980.0 30705780.0 

( I ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Yılı Kesin 

(3) : B ü l ç e Teklifi 



C - ÖZEL DÜZENLEME GEREKEN FON HESAPLARİ 

1990(1) 1991(2) J 9 9 2 ( 3 ) 

FONUN ADI GELİR GİDER GELİR GİDER GELİR GİDER 

1. Çalışanların Tasarruflarını Teşvik Hesabı 4265900.0 224900.0 9336300.0 665000.0 11700000.0 18000000 

2. Konut Edindirme Yardımı (KEY) 2769400.0 144900.0 6337400.0 235700.0 6600000.0 400000.0 

TOPLAM 7035300.0 369800.0 15673700.0 900700.0 18300000.0 2200000.0 

( 1 ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Yılı Kesin 

( 3 ) : Bütçe Teklifi 

II- KADEMELİ OLARAK TASFİYE SÜRECİNE ALINACAK KAMU ÖZEL FONLARI 

KAPSANAN FON SAYISI + 30 

YENİ KURULAN FON SAYISI + | 

BİRLEŞTİRİLEREK KALDIRILAN FON SAYISI - 17 

ŞİMDİLİK KALAN FON SAYISI + 14 



2 3 0 XIV. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU 

1(1 - KISA VADEDE T A S F İ Y E E D İ L E C E K KAMU Ö Z E L FONLARİ 

A - HEMEN T A S F İ Y E EDİLECEK FONLAR 

FONUN ADI 

1. Tedrici Tasfiye Fonu (Scrma; t Piyasasında Aracı Kurumlan 

Tasfiye Fonu) 

2. Banker Tasfiyesi ile İlgili Giderlerin Karşılanması Fonu 

3. Muhtaç Asker Ailelerine Yardım Fonu 

4. Alt Yapı Yatırım Fonu 

5. Trafik Hizmetlerini Geliştirme Fonu 

6. Tutun Fonu 

7. Bitkisel Yağlar Fiyat İstikrar Fonu 

8. Sağlık Hizmetlerini Destekleme ve Geliştirme Fonu 

9. Yurt Dışında Hizmet Veren Teşebbüslerinin İstihkaklarını 

Sağlamak Üzere Görevlendirilen Kuruluşlar ile Bu Teşeb

büslerde Çalışırken Mali Sıkıntıya Düşen İşçileri Destekle

me Fonu 

10. Elektrik Enerjisi Fonu 

11. Turistik Yöreler Belediyelerine Yardım Fonu 

12. özel Çevre Koruma Fonu 

13. Muhtaç Çiftçilere OdUnç Tohumluk Verilmesi Hakkındaki 

Kanuna Göre Kurulan Fon 

14. Sellektif Kredi Fonu 

1990 Kesin 

1991 Yılı Kesin 

Bütçe Teklifi 

1990(1) 

GELİR 

6350.0 

0.0 

23138.0 

82562.0 

0.0 

0.0 

0.0 

4.0 

0.0 

112054.0 

Ol DER 

5452.0 

0.0 

23202.0 

60270.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1 9 9 1 ( 2 ) 

GELİR 

22715.0 

0.0 

16457.0 

607025.0 

0.0 

0.0 

0.0 

4.0 

GİDER 

19659.0 

0.0 

10090.0 

417803.0 

00 
0.0 

0.0 

0.0 

447552.0 

1992(3) 

GELİR 

13500.0 

0.0 

18500.0 

0.0 

0.0 

4.0 

0.0 

OİDER 

13500.0 

0.0 

18500.0 

1100000.0 1100000.0 

0.0 0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1132004.0 1132000.0 



Üçüncü Oturum 231 

B - HEMEN B Ü T Ç E İÇİNE ALINACAK FONLAR 

1 9 9 0 ( 1 ) 1991 (2) 1 9 9 2 ( 3 ) 

FONUN ADI GELİR GİDER G E L İ R G İ D E R G E U R GİDER 

1. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teş< ik Fonu 828100.0 548500.0 1248300.0 1063500.0 1376300.0 1376300.0 

1. Eğilim, Gençlik Spor ve Sağlık Hizmetleri Vergisi 

(Merkez Saymanlık) 504000.0 544500.0 908900.0 398200.0 1441700.0 1072100.0 

3. OlagantlstU Hal Bölge Valiliği Fonu • - • - • -

4. Camilerini Yaptıracak Köylere Yapılacak Malzeme 

Yardımı Fonu 870.0 870.0 1327.0 1216.0 6000.0 6000.0 

S. Tapu ve Kadastro Hesabı 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

6. Adalet Teşkilatını Güçlendirme Fonu 76966.0 84684.0 54212.0 50968.0 163712.0 1637)2.0 

7. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Masraf Fonu - - - - • -

8. Turizmi Geliştirme Fonu 7316.0 5348.0 7432.0 6503.0 10000.0 9900.0 

TOPLAM 1417252.0 1183902.0 2220171.0 1520387.0 2997712.0 2628012.0 

( 1 ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Yılı Kesin 

( 3 ) : Bulçe Teklifi 

C - 1992 YİLİ SONUNA KADAR T A S F İ Y E EDİLECEK FONLAR 

1 9 9 0 ( 1 ) 1 9 9 1 ( 2 ) 1 9 9 2 ( 3 ) 

FONUN ADI GELİR GİDER G E U R G İ D E R GELİR GİDER 

l. Tanıtma Fonu 62736.0 35060.0 95411.0 56721.0 73500,0 73500.0 

2. Ttlrk Sporunu Teşvik Fonu 6264.0 6528.0 18933.0 18457.0 • -

3- Federasyonlar Fonu 10728.0 7883.0 20392.0 19761.0 80000.0 80000.0 

4. Gelir İdaresini Geliştirme Fonu 273101.0 255592.0 658423J0 419269.0 884005.0 737444.0 

5. KDV Fonu 77986.0 72083.0 150606.0 120408.0 287000.0 275480.0 

6. Gemi İnşa, Gemi Satınalma ve Tersane Kurma ve 

Geliştirme Fonu 6000.0 1000.0 10000.0 1000.0 100000,0 100000.0 

7. Madencilik Fonu 84341.0 90138.0 133683.0 95812.0 242283.0 242283.0 

8. Akaryakıt Tüketim Vergisi 714900.0 714900.0 1263200.0 1263200.0 2078000.0 2078000.0 

9. Akaryakıt Tüketim Vergisi Hasılatından Belediyelere 

Ayrılan Pay - - - - • -

10. Geliştirme Destekleme Fonu 1778000.0 1708200.0 3676700.0 3192800.0 3302536.0 3222536.0 

11. Akaryakıt Fiyat istikrar Fonu 512600,0 186200.0 958800.0 419200.0 1334700.0 1200800.0 

12. T asamı fl an Koruma Fonu 25956.0 37078.0 • - • -

13. Kamu Ortaklığı Fonu 2583300.0 6305300.0 4531400.0 10834200.0 6778000.0 15399600.0 

TOPLAM 6135912.0 9419962.0 11517548.0 16440828.0 15160024.0 23409643.0 

( 1 ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Yılı Kesin 

( 3 ) : Bütçe Teklifi 



2 3 2 XIV. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU 

D - KURUMSAL DÖNÜŞÜMLE 1992 YILI İÇİNDE 

T A S F İ Y E EDİLECEK FONLAR 

FONUN ADI 

1. Menkul Kıymetler Tanzim Fonu 

2. Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) Bölge Kalkınma Fonu 

3. Gelişmekte Olan Ülkelere Yapılacak Teknik Yardım Hesabı 

4. Si\ il Savunma Fonu 

5. Kooperatifleri Tamuna ve Egiıme Fonu 

6. Çiftçilik ve Kooperatifçilik Tanıtma Eğilim ve ödüllendirme 

Fonu 

7. Köylerde El Sanatlarını Geliştirme Fonu 

8. Tarımsal Köy Kooperati İleri ne ve Üsl Kuruluşlarına 

Yapılacak Devlet Yardımı Fonu 

9. Orman Köylülerini Kalkındırma Fonu 

tO. Tabii Afetlerden Zarar Gören Çiftçilere Yardım Fonu 

11. Milli Parklar Fonu 

12. Özel Iskan Fonu 

13. Tanm Reformu Fonu 

14. Ağaçlandırma Fonu 

15. İşçi Ücretlerinden Kesilen Ceza Paraları Fonu 

16. Ölçü ve Ayar Hizmetleri Fonu 

17. Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür Varlıklarının 

Onarımına Katkı Fonu 

18. Çevre Kirliliğini Önleme Fonu 

19. öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi Fonu 

20. Üniversite Araştırma Fonu (28 Adel) 

2 1 . Üniversite Sosyal Hizmetler Fonu (28 Adet) 

22. Vakıflar özel Fonu 

2 3 . Akar Toprak Fonu 

24. Belediyeler Fonu 

2 5 . İl özel İdareleri Fonu 

26. Mahalli İdareler Fonu 

27. Belediyeler İmar Uygulamaları Fonu 

TOPLAM 

( 1 ) : 1990 Kesin 

( 2 ) : 1991 Yılı Kesin 

( 3 ) : Bütçe Teklifi 

1 9 9 0 ( 1 ) 

GELİR 

7899.0 

50097.0 

1214.0 

1302.0 

1937.0 

11387.0 

68449.0 

0.0 

3886.0 

70149.0 

10295.0 

1.0 

9091.0 

3084.0 

128098.0 

73119.0 

69868.0 

54255.8 

1051524.0 

83633.0 

125324.0 

1824612.0 

GİDER 

6 5 1 2 0 

93627.0 

508.0 

163.0 

1704.0 

7827.0 

54346.0 

0.0 

3487,0 

62903.0 

6304.0 

1400.0 

6497.0 

2045.0 

19617.0 

47335.0 

72426.0 

50530,2 

1051524.0 

79658.0 

129287.0 

1697700.2 

1991 (2) 

GELİR 

76384.0 

116959.0 

2455.0 

5333.0 

6857.0 

22577.0 

71375.0 

0.0 

7004.0 

148676.0 

14626.0 

38059 0 

12704.0 

484.0 

210167.0 

143374.0 

115181.0 

204074.0 

GİDER 

23187.0 

125129.0 

1445.0 

438.0 

3553.0 

11597.0 

65908.0 

0.0 

6573.0 

43347.0 

11615.0 

4.0 

10144.0 

1041X1 

337612.0 

93994.0 

116086.0 

1747728.0 1747728.0 

151631.0 148398.0 

186673.0 

3095648.0 2934472X1 

1992(3) 

O B U R GİDER 

1900.0 

1700.0 

1800.0 

125570.0 

92500.0 

0.0 

22586X1 

0.0 

10053.0 

1050.0 

1731.0 

118520.0 

98750.0 

0.0 

22586.0 

0.0 

10053.0 

216917.0 216922.0 

2751000.0 2751000.0 

186095.0 186095.0 

279143.0 279143X1 

3700264.0 3698570.0 



E - ÖZEL DÜZENLEME GEREKEN FON HESAPLARI 

1990(1) 1991 (2) 1992(3) 

FONUN ADI 

1. Olağanüstü Hal Tazminat Fonu 

2. Ek Tazminat Fonu 

TOPLAM 

GELİR 

6405880 

97391.6 

737979.6 

GİDER 

449349.9 

344.1 

449694.0 

GELİR 

1062005.4 

216103.9 

1278i093 

(D 
(2) 

(3) 

1990 Kesin 

1991 Yılı Kesin 

Bütçe Teklifi 

GİDER 

265256.6 

598.1 

265854.7 

GELİR 

1767000.0 

348000.0 

2115000.0 

GtDER 

728000.0 

7850.0 

735850.0 

KISA VADEDE TASFİYE EDİLECEK KAMU ÖZEL FONLARI SAYISI: 64 

(ONLARLA İLGİLİ MEVZUAT DÜZENLEMELERİ PLANI 

A-YÖNETMELİK İLE KURULAN FONLAR 

I YÜRÜRLÜKTE KALANLAR FVOK) 

II- KADEMELİ TESFİYE SÜRECİNE AUNANI.AR 

SIRA 

NO FONUN ADI TARİHİ NUMARASI 

1 «ERİ KALMIŞ YÖRELER HALK KONUTU YAPIMI FONU 

2 YENİ YERİ .EŞMELER KREDİ FONU 

.» DEVLET LOJMANLARI YAPIMI FONU 

4 ORGANİZE SANAYİ BÖLGELERİ FONU 

5 SANAYİ KREDİSİ FONU 

A HALK GİRİŞİMLERİNİ DESTEKLEME FONU 

7 KÜÇÜK SANAT SİTELERİ TESlS VE İŞLETME KREDİSİ FONU 

8 KÜÇÜK SANAYİNİN GELİŞTİRİLMESİ FONU 

9 KÜÇÜK SANAT KOOPERATİFLERİNİ GELİŞTİRME FONU 

10 SANAYİ VE TİCARET BAKANLIĞI MASRAF FONU 

11 BELEDİYE İMAR irYGULAMALARI FONU 

III- KISA VADEDE TASFİYE EDİLECEK OLANLAR 

12 CAMİLERİNİ YAPTIRACAK KÖYLERE YARDİM FONU 

1.1 TURİSTİK YÖRELER BELEDİYELERİNE YARDIM FONU 

14 TARIMSAL KÖY KOOP.VE ÜST KUR.YAP.DEV.YARD.FONII 

15 KÖYLERDE EL SANATLARINI GELİŞTİRME FONU 

9 . 1 » . 197*. 

» . I I . 1 9 » 

9 1 2 . 1 9 8 3 

.1 .01.190 

j f l i . ı m a 

31 XII .1982 

.îl III 1 * 2 

.M 0 1 . 1 9 8 2 

.»I 0 1 . 1 9 8 2 

31 JH.I9Q 

17.08198.1 

1402 vna 
2 6 . 1 0 . 1 9 8 2 

1 9 0 3 . 1 9 7 4 

7 . 0 7 . 1 9 7 2 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

R.CİAZEVE 

R, CiAZETE 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

R GAZETE 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

R. GAZETE 

K. GAZETE 

BAĞLI Ol JHlûU KURUM 

RAYINDIR!JK VE İSKAN HAKANIJGI 

BAYINDIRI JK VE ISKAN HAKANIJGI 

BAYINDIRI JK VI: İSKAN HAKANIJGI 

SANAYİ VETİCARET BAKANLIĞI 

SANAYİ VETİCARET RAKANIJÖI 

SANAYİ VETİCAREf BAKANLIĞI 

KANAM VE TİCARET BAKANIJGI 

SANAYİ VETİCARET BAKANIJGI 

SANAYİ VETk'ARET BAKANLIĞI 

SANAYİ VE TİCARET BAKANLİĞİ 

BAYINDIRI JK VE İSKAN BAKANUG1 

VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

TURİZM BAKANLIĞI 

TARIM VE KÖYİŞLERİ HAKANLIĞI 

TARIM VE KÖYİŞLERİ BAKANLIĞI 

BAĞLANACAĞI KURUM VE YENİ YAPISI 

ŞEJllRCİlJK VE KONUT BAKANIJGI TOKİ 

ŞEIIİRC.İIJK VE KONUT BAK ANI JĞI-TOKİ 

ŞEHİRCİLİK VE KONlT İİAKANIJÖI-TOKİ 

SANAYİ VETk'ARET HAKANI JĞI-Kc >M iEB 

SANAYİ VIİTİCARET IIA K ANI J ö l -KOSC• EH 

SANAYİ VE TİCARET BAKANI JĞI-KOSGEB 

SANAYİ VETk'ARET B AKAN Llöl-KOSGEH 

SANAYİ VE TİCARET BAKANLIĞI-KOSGEB 

SANAYİ VE TİCARET BAKANIJöl-KOSGEB 

SANAYİ VETİCARET BAKANI JĞI -KOSG EB 

BAYINDIRI JK VE İSKAN BAKANI J ö l - B F 

TARIM VE KÖYİŞLERİ BAKANIJGI 

TARIM VE KÖYİŞLERİ BAKANLİĞİ 

ACİL MEVZUAT DÜZENLEMESİ 

GEREĞİ VI: DÜZJasTJlMF. SEKİ J 

HEMEN-HLRLEŞRLRME 

IIIAlEN-HlRIJLŞrİRME 

IIEMILM-ı1IRı.EŞTİRME 

HEMEN BİRLEŞTİRME 

11 EM EN-MİKI .EŞTİRME 

HEMEN-BİRLEŞTİRME 

IIEMEN-BİRIJ-STİRME 

11 EM EN-Bİ RLEŞTİRME 

IIEMEN-RİRLCŞTİ RMI i 

HEMEN-HÜTÇE 

HEM EN-Bİ Rl J :.ŞTİ RME 

HEMEN-HÜTÇE 

IIEMEN-TASFİYE 

HEMEN-DÖNÜŞTÜRME 

1992 SONl 'NDA DÖNÜŞTÜRME 

s-
S : 
3 

3: 



s 

B-BAKANLAR KURULU KARARI İLE KURULAN FONLAR 

I- YÜRÜRLÜKTE KALANLAR 

1 ÇİMENTO FONU 2106.1958 

2 TARIM ÜRJHR.VETAR.YAP.BU AMAÇ.DÜZ.FONU (PREVLEMAN) 10.09.1971 

3 YABANCI ÜLKELER KARAYOLU İNŞAATI FONU 7.0i. 1979 

4 DSİ YABANCI ÜLKELER FAALİYET FONU 2008 1979 

II- KADEMELİ TASFİYE SÜRECİNE ALINANLAR 

5 PETROL ARAMA VE PET.İLGİÜ FAALİYETLERİ DÜZ.FONU 3.11.1983 

6 DESTEKLEME VE FİYAT İSTİKRAR FONU 14.10.1988 

7 DİŞ KREDİLER KUR FARKI FONU 1404 1984 

8 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU 13.12.1984 

9 YATIRIMLARI VE DÖV.KAZJIİZ.TEŞVİK FONU 11.11.1988 

III- KISA VADEDE TASFİYE EDİLECEK OLANLAR 

10 SELLEKTİF KREDİ FONU 27.11.1967 

11 GEMİ İNŞA GEMİ SATTNALMA VETERS.KURMA VE GEL. FONU 31.12.1974 

t2 BİTKİSEL YAĞLAR FİYAT İSTİKRAR FONU 29.08.1980 

13 GELİŞTİRME VE DESTEKLEME FONU 27.11.1984 

14 YURT.DIŞ HİZ.VER.KURJLE MALİ SIK DÜŞJŞÇDES F. 2012.1985 

15 GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERE TEKNİK YARDIM FONU 1.08.1990 

K/1164 SANAYİ VE TİCARET BAKANLIĞI 

7 0 1 1 4 BAŞBAKANUK HDTM 

7/16982 BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANUÖI-TCK 

7/17924 BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI-TCK 

87/7312 BAŞBAKANLIK-HDTM 

88/13384 BAŞBAKANUK HDTM 

84/7898 BAŞBAKANLIK HDTM 

84/8860 BAŞBAKANUK-HDTM 

88/13458 BAŞBAKANUK-HDTM 

6^183 HDTM 

7/9245 ULAŞTIRMA BAKANLIĞI 

8/1572 HDTM 

84/8800 BAŞBAKANLIK TOKİ 

85/10210 DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI 

90/755 BAŞBAKANUK-DPT 

SANAYİ VE TİCARET BAKANLİĞİ 

BAŞBAKANUK-HDTM 

BAYINDIRUK VE İSKAN BAKANLIĞI 

BAYINEHRUK VE İSKAN BAKANLIĞI 

HDTM-TEDİF 

HDTM-TEDİF 

HDTM 

HDTM-TEDİF 

HDTM-TEDİF 

HEMEN-BİRLEŞTİRME 

HEMEN-BİRLEŞTİRME 

TEDRİCİ TASFİYE 

HEMEN-BİRLEŞTİRME 

HEMEN-BİRLEŞTİRME 

HEMENTASFİYE 

1992 YIU SONUNDA TASFİYE 

HEMENTASFİYE 

1992 YILI SONUNDA TASFİYE 

1992 YIU SONUNDA TASFİYE 

1992 YIU SONUNDA TASFİYE 

H 

I 
N 

I 



C- KKK VEYA KANUNLA KURULAN FONLAR 

I- YÜRÜRLÜKTE KALANLAR 

1 GARANTİ FONU 13.10.1983 2918 BAŞBAKANUK-HDTM BAŞBAKANUK-HDTM 

2 SERBEST BÖLGELERİ TESİS VE GELİŞTİRME FONU 6 0 6 1 9 8 5 3218 BAŞBAKANUK-HDTM BAŞBAKANUK-HDTM 

3 SİNEMA VE MÜZİK SANATINI DESTEKLEME FONU 2301.1986 3257 KÜLTÜR BAKANUĞI KÜLTÜR BAKANUĞI 

II- KADEMELİ TASFİYE SÜRECİNE ALINANLAR 

-1 ÖDEME KAYDEDİCİ CİHAZ ÖZEL FONU 6.12.1984 3100 MALİYE VE GÜMRÜK BAKANLIĞI MALİYE VE GÜMRÜK BAKANLIĞI TEDRİCİ TASFİYE 

5 SİGORTA MURAKABE KURULU FONU 21.12.1959 7397 BAŞBAKANUK-HDTM 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

6 TASARRUF MEVDUATI SİGORTA FONU 25.10.1983 KKK 70 BAŞBAKANUK-HDTM 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

7 SERMAYE PİYASASI KURULU FONU 2807.1981 2499 BAŞBAKANUK-HDTM 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

8 İHRACATI GELİŞTİRME FONU 27.10.1960 118 BAŞBAKANUK-HDTM 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

9 AFETLER FONU 1505.1959 7269 BAYINDIRUK VE İSKAN BAKANUĞI 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

10 DEPREM FONU 9.03.1972 1571 BAYINDIRUK VE İSKAN BAKANUĞI 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

11 ÇIRAKLIK. MESLEKİ VE TEKNİK EĞİTİMİ GEL.VEDES.F. 5.06.1986 3308 MİLU EĞİTİM BAKANUĞI 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

12 SAVUNMA SANAYİİ DESTEKLEME FONU 7.11.1985 3238 MİLU SAVUNMA BAKANUÖI-SAV5ANMUST. MSB-SAV.SAN.GEN.MD.-KATMA BÜTÇE 1992 İÇİNDE DÖNÜŞTÜRME 

13 ÖZEL DÖVİZ HESABİ 7.06.1985 3212 MfLU SAVUNMA BAKANUĞI MSB-SAV.SAN.GEN.MD.-KATMA BÜTÇE 1992 İÇİNDE BİRLEŞTİRME 

14 BELEDİYELER FONU 2.011981 2380 BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANUĞI İLLER BANKASI-YEREL YÖNETİMLER FONU 1992 İÇİNDE BİRLEŞTİRME 

15 İL ÖZEL İDARELERİ FONU 2021981 2380 İÇ İŞLERİ BAKANUĞI İLLER BANKASI-YEREL YÖNETİMLER FONU 1992 İÇİNDE BİRLEŞTİRME 

16 MAHALLİ İDARELER FONU 2.021981 2380 İŞ İŞLERİ BAKANUĞI + BAY İSK.BAK İLLER BANKASI-YEREL YÖNETİMLER FONU 1992 İÇİNDE BİRLEŞTİRME 

17 KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLİ SANAYİİ GELİŞTİRME VE DEST.F 12.04.19* 3624 SANAYİ VE TİCARET BAKANUĞI SAN.TİC.B -K.BÜTÇEU GEN.MD.LÜK 1992 İÇİNDE DÖN.VEBtRL. 

18 TOPLU KONUT FONU 2.03.1984 2985 BAŞBAKANUK-TOKİ SEHVE KONUT BAKANLIĞI-TOKİ 1992 İÇİNDE BİRLEŞTİRME 

19 GECEKONDU FONU 2007.1965 775 BAYINDIRUK VE İSKAN BAKANUĞI ŞEH.VE KONUT BAKANLIĞI-TOKİ 1992 İÇİNDE BİRLEŞTİRME 

20 İMAR VEGJCONDU MEV AYKIRI YAP.UYGJ3AZ1 İŞLER HAK.F. 2402.1984 2981 BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI ŞEH.VE KONUT BAKANLIĞI-TOKİ 1992 İÇİNDE BİRLEŞTtRMI: 

21 KONUT EDİNDİRME YARDIMI 11.11.1986 3320 BAŞBAKANUK-TOKİ ŞEH.VE KONUT BAKANUĞI-TOKİ 1992 İÇİNDE BİRLEŞTtRME 

S : 



III- KISA VADEDE TASFİYE EDİLECEK OLANLAR Ç ~ . 

22 TEDRİCİ TASFİYE FONU 27.<m l<*ı 2499 BAŞBAKANUK-HDTM HEMENTASFİYE 
23 BANKER TASFİYESİ ILE ıLÜIÜ GİDERLERİN KARŞILANMASI F. 1401 1982 KHK .M BAŞBAKANUK-HDTM HEMENTASFİYE 
24 Ml'I TTAÇ ASKER AİLELERİNE YARDIM FONU II OK 1941 4109 IÇ İŞLERİ BAKANLIĞI HEMEN TASFİYE 
M ALT YAPI YATİRİM FONU 27.IV, 1984 « ıM TÇ İŞIERI BAKANLU-!! HEMENTASFİYE ş 26 TRAFİK HİZMETLERİNİ GELİŞTİRME FON!' 1.1101*1 2918 IÇ İŞLERİ BAKANUöl-EMN.GEN M1 >.l .ÜG İt HEMI İN T A8FİY li-KISM EN TEDİF 

27 TÜTÜN TONU 28.05 1986 .1291 MALİYİ-; VIİGÜMRÜK BAKANLIĞI HEMENTASFİYE-KISMEN TEDİF 

3 2» SAÖUK HİZMETLERİNİ DESTEKLEME VE GELİŞTİRME FONU 7JK.I987 .1.159 SAOUK BAKANUĞI HEMEN TASFİYE 3 
2") ELEKTRİK ENERJISI FONU 7İOI990 .1613 ENERJİ VE TABII KAYNAKLAR BAKANUĞI HEMENTASFİYE 
.1(1 ÖZEL ÇEVRE KORUMA FONU 19.10.1989 KHK .«O BAŞBAKANUK HEMEN TASFİYE 

«1 MUHTAÇ ÇİFTÇİLERF.ODCNÇ TOHl^MU^K VERİLMESİ HAKKİNDA 1 14X17.1948 5454 TARIM VE KÖY IŞLERI BAKANUĞI HEMEN TASFİYE 
.12 SOSY Al. YARDIMLAŞMA VE DAYANIŞMAYI TEŞVİK FONll 29.05.1986 .1294 BAŞBAKANUK HEMEN-BÜTCEYE o 

N 

.13 EÖİTİM.OENÇLİIL.SPOR VE SAÖUK HİZ.VERGİSİ FONU) 1 06 1989 .1558 BAŞBAKANUK . . HEMEN-8UTÇEYE o 
N EĞİTİM. GENÇLİK. SPOR VE SAÖUK HJZ.VEROISİ FONU 11 34i»1988 3418 MİLU EĞİTİM BAKANLIĞI HEMEN-BÜTCEYE 

EÖıTlM.GENÇUK.SPOR VESAÖUK HİZ.VERGİSİ FONlI-M 24AVI9BB .1418 SAÖUK BAKANUĞI HEMEN-BÜTÇEYE S .'4 OLAĞANÜSTÜ HAL BÖLGE V A Ü U O ı FONU 10117.1987 KHK 285 İŞ İŞLERİ BAKANUĞI HEMEN-BÜTÇEYE 

33 TAPU VE KADASTRO FONU 8.(8.1984 2981 BAŞBAKANÜK-TAFU VEKADGENMDJ.OĞÜ HEMEN-BÜTÇEYE d M ADAlJiTTEŞKİLATıMGÜClENDİRME FONU 4.06 1988 3454 ADALET BAKANUĞI HEMEN-BÜTÇEY E 

.17 TURİZMİ GELİŞTİRME FONU 12011982 2634 TURİZM BAKANUĞI HEMEN-BÜTÇEYE 
.18 KAMU ORTAKUÖI FONll j . 29.02 1984 2983 BAŞBAKANUK-KOI 1992 SONUNDA TASFİYE 

39 ÇALIŞANLARI TASARRUFATEŞVİK HESABİ 9 J B 1988 .1417 BAŞBAKANUK-KOl 1992 SONUNDA TASFİYE 

40 TASARRUFLARI KORUMA FONU 13.08 1983 2K74 BAŞBAKANUK-HDTM 1992 SONUNDA TASFİYE 

41 TANİTMA FONU 10.061985 3230 BAŞBAKANUK HEMEN TASFİYE-TEDİF 

42 TÜRK SPORUNU TEŞVİK FONU 29.04.1959 7258 B AŞBAKANUK-GENÇÜK VE SPOR (IENMD. HEMEN TASFİYE-TEDİF 

4.1 FEDERASYONLAR FONU 21.«.1986 .1289 BAŞBAKANUK-GENÇUK VE SPOR GENJ.1D. 1IEMENTASFİYE-TEDİF 

44 OELİR İDARESİNİ GELİŞTİRME FONU 31IB 1988 1418 MALİYE VEGÜMRÜK BAKANIMI 1992 SONUNDA TASFİYE 

45 KATMA DBfiER VERGİSİ FONU 25.10.1984 3065 M A U Y E VE GÜMRÜK BAKANUĞI 1992 SONUNDA TASFİYE 

40 MADENCİLİK FONU 4.06.1985 3213 ENERJI VETABtl KAYNAKLAK BAKANUĞI TASFTYE-KıSMEN TEDIF 
47 AKARYAKIT TÜKETİM VERGİSİ 7.111984 3074 MAUYE VE GÜMRÜK BAKANUĞI 1992 SONUNDA TASFİYE 

48 ATV HASILATINDAN BELEDİYELERE AYRILAN PAYDAN OLUŞAN FON 7.11.1984 3074 BAYINDIRUK VE İSKAN BAKANUĞI 1992 SONUNDA TASFİYE 

4') AKARYAKIT FİYAT İSTİKRAR FONU 16.09 1960 79 ENERJI VE TABII KAYNAK!-AR BAKANLIĞI TAS FI YE-KISMEN TEDİF 

.1(1 MENKUL KIYMETLER TANZİM FONU 14.09.1982 KHK 45 LDTM-SPK HDTM-SPK 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

11 GAP BÖLGE KALKINMA FONU 27.101989 KHK 388 BAŞBAKANUK İÇ İŞLERİ BAKANUĞI 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

52 SIVIL SAVUNMA FONU 9.00.I95B 7126 İŞ İŞLERİ BAKANUĞI IÇ İŞLERİ BAKANUĞI 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

5.1 KOOPERATİFLERİ TANITMA VE EĞITME FONU 24.04.1969 1163 SANAYİ VETİCARET BAKANUĞI SANAYİ VETİCARET BAKANUĞI 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

54 ÇİFTÇİLİK VE KOOPTANıTMA, EĞITIM VE ODÜIİ-ENDlRMH F. 24041969 116.3 TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI TARİM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

55 ORMAN KÖYLÜLERİ KALKINDIRMA FONll 31.08.19» 6831 ORMAN BAKANUĞI TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

.56 TABII AFETLERDEN ZARAR GÖREN ÇİFTÇİLERE YARDİM FONU 20.06.1977 2090 TARIM VE KÖY İŞIERİ BAKANUĞI TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 



57 MtLJj PARKLAR FONU 9.08.1983 2873 ORMAN BAKANIJGI TARIM VE KÖY İŞİ JİKİ BAKANLIĞI 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

58 ÖZEL İSKAN FONU 14.06.1934 2510 TARIM VE KÖY İŞL BAK.-KÖY HİZGLNMD TARIM VE KÖY İŞL BAK.-KÖY 1 IİZ.GNMD 1992SON!INDA DÖNÜŞTÜRME 

59 TARIM REFORMU FONU 22.11.1984 3083 TARIM VE KÖY İŞLBAK.-TAR REF.GNMD TARİM VE KÖY İŞL.UAK.TAR.REF.GNMD 1992 S< )N1 INDA DÖNÜş"l1 İRME 

6 0 AĞAÇLANDIRMA FONU 31.08.19» 6381 ORMAN BAK/\NIJÖI-ORMAN GEN .M D. ORMAN BAKANLIÖ1-ORMANGEN.MD 1992 SON! 'NDA DÖNÜŞTÜRME 

(.1 İŞÇİ U(ltETLERlNDEN KESİLEN CEZALAR FONU 25.08.1971 1475 ÇALIŞMA VE SOSYAL GÜVENİ JKBAKANUÖ! CAIJŞMA VE SOSYAL OÜV.BAK.-SSK 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

62 OLCU VE AYAR HİZMETLERİ FONU II .01.1989 3516 SANAYİ VI-TICARNR BAKANLİĞİ SANAYİ VE TİCARET BAKANLİĞİ 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

63 KORUNMASI 0 ER EKLİ TAŞINMAZJCÜLT.VAR ONARIMINA KATKI F. 21.07.1983 2863 KÜLTÜR HAKANIJÖI KÜLTÜR BAKANLİĞİ 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

64 ÇEVRE KlRÜUGİNt ÖNLEME FONU 9.08.1983 2872 ÇEVRE DA K4NLIÖJ ÇEVRE BAKANLIĞI 1992 SONl INDA DÖNÜŞTÜRME 

65 ÖSYMIONU 4.11 1981 2547 YÖK YÖK 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 
6 6 ÜNİVERSİTELER ARAŞTIRMA FONU 4.11.1981 2547 YÖK YÖK 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 
67 (iNlVERStTELER SOSYAL HİZMETLER FONU 4.11.1981 2547 YÖK YÖK 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

6 8 VAKIFLAR ÖZEL FONU 29.05.1970 1262 BAŞBAKANIJK-VAKIFLAR GEN.MD. BAŞBAKANLIK-VAKIFI j \ R GENMD. 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

6 9 AKAR TOPRAK FONU 29.tX5.1970 1262 BAŞB AKANI JK-VAKIFLAK GEN.MD. BAŞBAKANI JK-VAKIFI AR GEN MD. 1992 SONUNDA DÖNÜŞTÜRME 

7U OLAĞ ANÜSTÜ HAL TAZMİNATI FONU 10.07.1987 KHK 285 BAŞBAKANUK-TOKİ 1992SONUNDA BÜTÇE 

71 EK TAZMİNAT FONU 27.06.1989 KHK 375 BAŞBAKANUK-TOKİ 1992 SONUNDA BÜTÇE 

KAPSANAN TOPLAM FON SAYISI: 101 

1- YÜRÜRLÜKTE KALANLAR (ÖZGÜL AMAÇLI FONLAR) 

MEVZUATİ 

NO FONUN ADI TARİHİ NUMARASI BAÖU OLDUĞU KURUM BAĞLANACAĞI KURUM VE YENl YAPISI 

1 GARANTİ FONU 13.10.1983 2918 BAŞBAKANLIK HDTM BAŞBAKANLIK HDTM 

2 TARIM UR. İHR. YAP. BU AMAÇ. DÜZ. FONU (PRELEVMAN) 10.09.1971 7/3114 BAŞBAKANLIK HDTM BAŞBAKANLIK HDTM 

3 YABANCI ÜLKELER KARAYOLU İNŞAATI FONU 7.01.1979 7/16982 BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANUĞl-TCK BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI 

4 DSt YABANCI ÜLKELER FAALİYET FONU 20.08.1979 7/17924 BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLİÖI-DSİ BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI 

5 ÇİMENTO FONU 21.06.1958 K/1164 SANAYİ VETİCARET BAKANLIĞI SANAYİ VE TİCARET BAKANLIĞI 

6 SERBEST BÖLGELERİ TESİS VE GELİŞTİRME FONU 6.06.19B5 3218 BAŞBAKANLİK HDTM BAŞBAKANLIK HDTM 

7 SİNEMA VE MÜZİK SANATINI DESTEKLEME FONU 23.01.1986 3257 KÜLTÜR BAKANUĞI KÜLTÜR BAKANLIĞI 

II- KADEMELİ TESFİYE SÜRECİNE ALINANLAR 

A- YENl BİR KURUMA DÖNÜŞMEDEN TASFİYE 

SÜRECİNE ALINMASI GEREKEN FONLAR 

1 DIŞ KREDİLER KUR FARKI FONU 

2 ÖDEME KAYDEDİCİ CİHAZ ÖZEL FONU 

B- YENİ BİR KURUMSAL YAPIYA DÖNÜŞTÜRÜLECEK 

FONLAR 

14.04.1984 

6.12.1984 

84/7898 

3100 
BAŞBAKANLIK -HDTM 

MALİYE VE GÜMRÜK BAKANUĞI 

HDTM 

MALİYE VE GÜMRÜK BAKANUĞI 

1 SİGORTA MURAKABE KURULU FONU 21.122959 7397 BAŞBAKANUK -HDTM 

2 TASARRUF MEVDUATİ SİGORTA FONU 25.10.1983 70 BAŞBAKANUK -HDTM 

3 SERMAYE PİYASASI KURULU FONU 28.07.1981 2499 BAŞBAKANUK -HDTM 

4 İHRACATI GELİŞTİRME FONU 27.10.1960 118 BAŞBAKANUK -HDTM 

5 ÇIRAKLIK, MESLEKİ VE TEKNİK EĞİTİMİ GEL. VE DES.F. 5.06.1989 3308 MİLÜ EĞİTİM BAKANLIĞI 
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Ba - B İ R L E Ş T İ R İ L E R E K YENl B l R K U R U M S A L 

YAPIYA D Ö N Ü Ş T Ü R Ü L E C E K FONLAR 

1 A F E T L E R FONU 

D E P R E M FONU 

2 S A V U N M A SANAYİİ D E S T E K L E M E FONU 

Ö Z E L D Ö V İ Z H E S A B I 

3 K Ü Ç Ü K VE OKTA ÖLÇEKLİ SANAYİİ G E L İ Ş T İ R M E V E DES.F. 

SA NAYI K R E D İ S İ FONU 

H A L K G İ R İ Ş İ M L E R İ N İ D E S T E K L E M E FONU 

O R G A N İ Z E SANAYİ B Ö L G E L E R İ FONU 

K Ü Ç Ü K SANAT KOOPERATİFLERİNİ G E L İ Ş T İ R M E FONU 

K Ü Ç Ü K SANAT S İ T E L E R İ T E S İ S V E İ Ş L E T M E K R E D İ S İ FONU 

K Ü Ç Ü K SANAYİNİN G E L İ Ş T İ R İ L M E S İ FONU 

4 T O P L U KONUT FONU 

G E R İ KALMIŞ Y Ö R E L E R HALK KONUTU YAPIMI FONU 

YENİ Y E K L E Ş M E L E R KREDİ FONU 

D E V L E T LOJMANLARİ YAPIMI FONU 

- G E C E K O N D U FONU 

İMAR VE G- KONDU M E V . AYKIRI YAP. U Y G . BAZI İ Ş L E R HAK. F. 

5 T E D l F 

D E S T E K L E M E VE FlYAT İSTİKRAR FONU 

KAYNAK KULLANIMI D E S T E K L E M E FONU 

Y A T I R I M L A R I VE DÖV. KAZ. HİZ- T E Ş V İ K FON U 

P E T R O L ARAMA V E P E T . İLGİLİ F A A L İ Y E T L E R İ D Ü Z . FONU 

C - Ö Z E L D Ü Z E N L E M E G E R E K E N FONLAR 

15.(6.1959 7269 B A Y I N D I R L I K V E İSKAN B A K A N U Ğ I 

9X0.1972 1571 B A Y I N D I R L I K V E ISKAN BAKANLIĞI 

7.11.1985 3 2 3 8 MİLLİ SAVUNMA BAKANLİĞI-SAV.SAN.MUST. 

7.(16.1985 3 2 1 2 MlLLİ SAVUNMA BAKANLIĞI 

12.04.1990 3 6 2 4 SANAYİ V E T İ C A R E T B A K A N U Ğ I 

3.01.1982 Y Ö N E T M E L İ K SANAYİ V E T İ C A R E T BAKANLIĞI 

31.01.1982 Y Ö N E T M E L İ K SANAYİ VE T İ C A R E T BAKANLİĞİ 

3.01.1982 Y Ö N E T M E L İ K SANAYİ V E T İ C A R E T BAKANLIĞI 

31.01.1982 YÖNETMELİK SANAYİ V E T İ C A R E T B A K A N U Ğ I 

31.01.1982 YÖNETMELİK SANAYİ V E T İ C A R E T B A K A N U Ğ I 

31.01.1982 Y Ö N E T M E L İ K SANAYİ VE T İ C A R E T BAKANLIĞI 

2.(0 .1984 2 9 8 5 B A Ş B A K A N U K T O K İ 

9.08.1976 Y Ö N E T M E L İ K B A Y I N D I R U K VE İSKAN BAKANLIĞI 

28.11.1979 YÖNETMELİK B A Y I N D I R U K VE ISKAN BAKANLIĞI 

9.12.1983 YÖNETMELİK BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI 

20.07.1966 775 BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIĞI 

24.02.1984 2981 BAYINDIRLIK VE İSKAN BAKANLIĞI 

14.10.1988 88/13384 BAŞBAKANLIK-HDTM 

13.12.1984 84/8860 B A Ş B A K A N U K - H D T M 

11.11.1988 88/13458 BAŞBAKANLIK-HDTM 

3.11.1983 87/7312 BAŞBAKANLIK-HDTM 

I 

2 

K O N U T E D İ N D İ R M E Y A R D I M I 

Ç A U Ş A N L A R J T A S A R R U F A T E Ş V İ K HESABI 

11.11.1986 

9.(0.1988 

3 3 2 0 BAŞBAKANLIK-TOKt 

3 4 1 7 BAŞBAKANLIK-KOİ 

0 0 

X 

MSB-SAV .SAN .GEN.MD.-KATMA B ÜTÇE C 

MSB-SAV.SAN.GEN.MD.-KATMA B Ü T Ç E 

SAN.TİC.B.-K. B Ü T Ç E L İ G E N . M D . L Ü K < 7 i 

SANAYİ V E T İ C A R E T B A K A N L I Ğ I - K O S G E B Ö 

SANAYİ VE T İ C A R E T B A K A N L I Ğ I - K O S G E B ^ 

SANAYI VE T İ C A R E T B A K A N L I Ğ I - K O S G E B O 

SANAYİ V E T t C A R E T B A K A N L I Ğ I - K O S G E B £j 

SANAYİ V E T İ C A R E T B A K A N L I Ğ I - K O S G E B 

SANAYİ V E T İ C A R E T B A K A N L I Ğ I - K O S G E B ^ 

S E H . V E KONUT B A K A N U Ğ I - T O K t C 

Ş E H İ R C İ L İ K V E K O N U T B A K A N U Ğ I - T O K İ 

Ş E H İ R C I U K V E KONUT BAKANLIĞI-TOKl 

ŞEHİRCİLİK V E KONUT B A K A N U G İ - T O K İ 

S E H . V E KONUT BAKANLIĞI-TOKl 

S E H . V E K O N U T B A K A N L I Ğ I - T O K İ 

HDTM-TEDİF 

HDTM-TEDİF 

HDTM-TEDİF 

HDTM-TEDİF 

S E H . V E K O N U T B A K A N U Ğ I - T O K t 



I I I - KISA VADEDE T A S F İ Y E EDİLECEK OLANLAR 

A- HEMEN T A S F İ Y E EDİLECEKLER 

1 TEDRİCİ T A S F İ Y E FONU 27.08.1981 2499 BAŞBAKANLIK-HDTM 

• BANKER TASFİYESİ İ L E l L G l U GİDERLERİN KARŞILANMASI F. 14.01.1982 KHK 3 5 BAŞBAKANLIK -HDTM 

3 MUHTAÇ A S K E R AİLELERİNE YARDIM FONU 11.08.1941 4109 IÇlŞLERl BAKANLIĞI 

4 ALT YAPİ YATIRIM FONU 27.06.1984 3 0 3 0 İÇİŞLERİ BAKANUĞI 

5 TRAFİK HİZMETLERİNİ GELİŞTİRME FONU 13.10.1983 2918 İÇİŞLERİ 8AKANUĞI-EMN.CEN.MD.LÜĞÜ 

6 T Ü T Ü N F O N U 28X15.1986 3291 M A Ü Y E V E G Ü M R Ü K BAKANUĞI 

7 B İ T K İ S E L YAĞLAR FİYAT İSTİKRAR FONU 29.08.1980 8/1572 HDTM 

8 S A Ğ L I K HİZMETLERİNİ DESTEKLEME VE G E L İ Ş T İ R M E FONU 7.05.1987 3359 S A Ğ U K BAKANUĞI 

9 YURT.DCŞJHıZ.VERKUR J L E MALİ SIK. DUŞ.İŞÇ.DES.F. 20.12.1985 85/1021(1 DIŞİŞLERİ BAKANUĞI 

10 ELEKTRİK ENERJİSİ FONU 7X13.1990 3613 ENERJİ VE TABİİ KAYNAKLAR BAKANUĞI 

11 T U R İ S T İ K Y Ö R E L E R BELEDtYERİNE YARDIM FONU 2610.1982 YÖNETMELİK TURİZM BAKANUĞI 

12 Ö Z E L Ç E V R E KORUMA FONU 19.10.1989 KHK 383 BAŞBAKANUK 

13 MUHTAÇ Ç İ F T Ç İ L E R E ÖDÜNÇ TOHUMLUK VERİLMESİ HAKKINDA F. 14.07.1948 5454 TARIM VE KÖYİŞLERİ BAKANLIĞI 

14 S E L L E K T İ F KREDİ FONU 27.11.1967 679138 HDTM 

B- HEMEN B Ü T Ç E İÇİNDE AUNACAKLAR 

1 S O S Y A L YARDIMLAŞMA VE DAYANIŞMAYI TEŞVİK FONU 29.05.1986 3294 BAŞBAKANUK 

E Ğ İ T İ M , G E N Ç U K , SPOR VE S A Ğ U K HtZ.VERGlSİ FONU I 1.06.1989 3558 BAŞBAKANUK 

- EĞİTİM, G E N Ç U K , SPOR VE S A Ğ U K HİZ.VERGİSİ FONU II 24.03.1988 3418 Mİ LU EĞİTİM BAKANUĞI 

• E Ğ İ T İ M , G E N Ç L İ K , S P O R V E S A Ğ U K H İ Z . V E R G İ S İ FONU III 24.03.1988 3 4 1 8 S A Ğ U K BAKANUĞI 

3 OLAĞANÜSTÜ HAL B Ö L G E V A Ü U Ğ İ FONU 10.07.1987 KHK 2 8 5 İÇİŞLERİ BAKANUĞI 

4 CAMİLERİNİ YAPTIRACAK K Ö Y L E R E YARDIM FONU 14.02.1975 YÖNETMEUK VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

5 TAPU VE KADASTRO FONU 8.03.1984 2981 BAŞBAKANUK-TAPÜ VEKAD.GEN.MD.LÜĞÜ 

6 ADALET TEŞKİLATINI GÜÇLENDİRME FONU 4.06.1988 3 4 5 4 ADALET BAKANUĞI 

7 SANAYİ VE TİCARET BAKANUĞI MASRAF FONU 31X11.1982 Y Ö N E T M E U K SANAYİ VETİCARET BAKANUĞI 

8 TURİZMİ G E L İ Ş T İ R M E FONU 12X0.1982 2634 TURİZM BAKANUĞI 

SANAYİ V E T İ C A R E T BAKANUĞI-KOSGEB 

§ 
3 

E: 

O 
E 
-< 
E 
3 



C- 1992 YILI SONUNA KADAR TASFİYE EDİLECEKLER 

1 TANITMA FONU 10.06.1985 3230 

2 TÜRK SPORUNU TEŞVtK FONU 29.tM.l959 7258 

3 FEDERASYONLAR FONU 21.05 1986 3289 

4 GELİR İDARESİNİ GELİŞTİRME FONU 3l.IO.I9KX 3418 

5 KATMA DEÛER VERGİSİ FONU 25.10.1984 3(165 

6 GEMİ İNŞA GEMİ SATINALMA VE TERS.KURMA VE GEL.FONU 31.12.1974 7*9245 

7 MADENCİLİK FONU 4.(16 19X5 3213 

8 AKARYAKIT TÜKETİM VERGİSİ 7.11 1984 3074 

V ATV HASILATINDAN BELEDİYELERE AYRILAN PAYDAN OLUŞAN FON 7 11.1984 3074 

İl) AKARYATIK FtYAT İSTİKRAR FONU 16.09 1960 79 

I I GELİŞTİRME VE DESTEKLEME FONU 27.11.1984 84/X8(X) 

12 KAMU ORTAKLIĞI 29.02.1984 2983 

13 TASARRUFLARI KORUMA FONU 13.(8.1983 2874 

D-KURUMSAL DÖNÜŞÜMLE 1992 YİLİ İÇİNDE 

TASFİYE EDİLECEKLER 

1 MENKUL KIY METLER TANZİM FONU 14.09 1982 KHK 4 5 

2 GAP BÖLGE KALKINMA FONU 27.1(1.1989 KHK 388 

3 GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERE TEKNİK YARDIM FONU 11*. 19911 90/755 

4 SİVİL SAVUNMA FONU 9.(16.1958 7126 

5 KOOPERATİFLERİ TANITMA VE EĞİTME FONU 24.04.1969 1163 

6 ÇİFTÇİLİK VE KOOP. TANITMA. EötTlM VE ÖDÜLLENDİRME FONU 24.IM.1969 1163 

7 TARIMSAL KÖY KOOPTANITMA£ÖlTİM VE ÖDÜLLENDİRME FONU 19:03.1974 YÖNETMELİK 

8 KÖYLERDE EL SANATLARINI GELİŞTİRME FONU 7.07.1972 YÖNETMELİK 

9 ORMAN KÖYLÜLERİ KALKINDIRMA FONU 31.08.1956 6831 

11) TABİİ AFETLERDEN ZARAR GÖREN ÇİFTÇİLERE YARDIM FONU 20.(16.19T7 2(19(1 

11 MİLLİ PARKLAR FONU 9.08.1983 2873 

12 ÖZEL İSKAN FONU 14.06.1934 2510 

13 TARIM REFORMU FONU 22.11.1984 3083 

14 AĞAÇLANDIRMA FONU 31.08.1956 6831 

15 İŞÇİ ÜCRETLERİNDEN KESİLEN CEZALAR FONU 25.08.1971 1475 

16 ÖLÇÜ VE AYAR HİZMETLERİ FONU II 01.1989 3516 

17 KORUNMASI GEREKLİ TAŞINMAZ. KULT.VARL ONARIMINA KATKI F 21 07.1983 2863 

18 ÇEVRE KİRLİLİĞİNİ ÖNLEME FONU 9(18.1983 2872 

19 ÖSYM FONU 4.11.1981 2574 

2(1 ÜNİVERSİTELER ARAŞTIRMA FONU 4 II 1981 2574 

21 ÜNİVERSİTELER SOSYAL HİZMETLER FONU 4.11.1981 2574 

22 VAKİFLAR ÖZEL FONU 29115.1970 1262 

23 AKAR TOPRAK FONU 29.115 197(1 1262 

24 BELEDİYELER FONU 2112 1981 2380 

25 İL ÖZEL İDARELERİ FONU 2(0-1981 2380 

26 MAHALLİ İDARELER FONU 2.02.1981 2380 

27 BELEDİYELER İMAR UYGULAMALARI FONU 1.(17.1982 YÖNETMELİK 

ULAŞTIRMA BAKANLİĞİ 

BAŞBAKANUK-TOKİ 

BAŞBAKANUK-KOİ 

HDTM-SPK 

BAŞBAKANLIK 

BAŞBAKANUK-DPT 

İÇİŞLERİ BAKANUĞI 

SANAYİ VETİCARET BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 

ORMAN BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 

ORMAN BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞL.BAK-KÖY HİZ.GEN.MD 

TARIM VE KÖY İŞL.BAK -TAR REF.GN..MD 

ORMAN BAKANUÖI-ORMAN GEN.MD 

ÇAUŞMA VE SOSYALGÜVENLIK BAKANUĞI 

SANAYİ VETİCARET BAKANLİĞİ 

KÜLTÜR BAKANUÖ! 

ÇEVRE BAKANUĞI 

YÖK 

Y O K 

YÖK 

BAŞBAKANUK-VAKIFLAR GEN MD. 

BAŞBAKANUK-VAKIFLAR GEN.MD 

BAYİNDİRLİK VE İSKAN BAKNUĞI 

İÇİ ŞLERİ BAKANUĞI 

İÇ İŞLERİ BAKANUĞI+BAY İSK BAK. 

BAYINDIRUK VE İSKAN BAKANLİĞİ 

HDTM-SPK 

İÇ İŞLERİ BAKANUĞI 

İÇİŞLERİ BAKANUĞI 

SANAYİ VETİCARET BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANLİĞİ 

TARİM VE KÖY İŞLERİ BAKANLIĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 

TARİM VE KÖY İŞLERİ BAKANUĞI 

TARIM VE KÖY İŞLERİ BAKANLIĞI 

TARİM VE KÖY İŞL.BAK-KÖY HÎZ.GN.MD 

TARİM VE KÖY İŞL.BAK TAR REF.GN.MD 

ORMAN BAKANUĞI-ORMAN GEN MD 

ÇAUŞMA VE SOSYALGÜV BAK -SSK 

SANAYİ VETİCARET BAKANUĞI 

KÜLTÜR BAKANUĞI 

ÇEVRE BAKANLIĞI 

YÖK 

YOK 

YÖK 

BAŞBAKANLİK-VAKIFLAR GEN.MD. 

BAŞBAKANUK-VAKIFLAR GEN MD. 

İLLER BANKASI-YEREL YÖNETİMLER FONU 

İLLER BANKASI-YEREL YÖNETİMLER FONU 

İLLER BANKASI-YEREL YÖNETİMLER FONU 

BAYINDIRUK VE İSKAN BAKANUĞI-BF 

I 
S. 
3 

I 
N 

1 

E- ÖZEL DÜZENLEMELER GEREKENLER 

1 OLAĞANÜSTÜ HAL TAZMİNATI FONU 10.07.1987 KHK 285 BAŞBAKANUK TOKİ 

2 EK TAZMİNAT FONU 27(16.1989 KHK 375 BAŞBAKANLIK TOKİ 

http://29.tM.l959
http://3l.IO.I9KX
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TÜRKİYE'DE KONSOLİDE BÜTÇE İÇİNDE YER ALAN ÖZEL GELİRLER VE FONLAR 

(YORUM) 

Prof.Dr. Turgay BERKSOY 

Marmara Üniversitesi İ.İ.B.F 

Bu oturmda ele alınan konu Türkiye'de 

Genel Bütçe içinde yer alan 3 ana başlıklı 

gelir türünden bir tanesidir. 

Bunun adı "özel Gelirler ve Fonlar"dır. 

Görüldüğü gibi bu başlık iki gelir türünü 

kapsamaktadır. 

Bunlardan "özel Gelirler" ismini taşıyan 

gelir türünün özellikle 1988 yılından sonra 

oransal ağırlığını yitirmeye başlaması ve 

son yıllara gelindiğinde neredeyse ihmal 

edilebilir boyutlara ulaşması nedeniyle bu 

türü tartışma dışına bırakıyoruz. Nitekim 

Sayın tebliğ sahipleri de böyle bir yol izle

mişlerdir. 

Diğer gelir türü olan "Fonlar" ise oturu

mun ana teması olarak ele alınmış ve ince

lenmiştir. 

Ancak yalnızca Konsolide Bütçe içinde 
yer alan Fonlar değil bütçe dışı fon uygula
maları da ele alınarak konunun bütünlüğü 
sağlanmıştır. 

Tebliğ sahiplerinin çok yararlandığım bu 

incelemeleri üzerine aşağıdaki saptamaları 

ve düşüncelerimi arz etmek istiyorum. 

• Fon kavramı ele aldığımız çerçevesi 

içinde kolayca tanımlayabilecek bir kav

ram değildir. En azından bu kavramın 

yeknesak bir tanımını yapmak pek olası 

görünmemektedir. 

• Fon sistemi içinde üçlü bir ayırım yapıl

maktadır. Bunlar "Bütçe içi Fonlar" 

"Bütçe Dışı Fonlar" ve "Gizli Fonlar" 

ayırımıdır. Ancak dikkat edilince"Bütçe 

içi Fonlar" ın da Bütçe prosedürü ve te

mel mali mevzuata bağlı olup Sayıştay 

denetimine tâbi olan fonlar ve kendi 

mevzuatına tâbi olan fonlar şeklinde 

ikiye ayrıldığını görüyoruz. Yani aslın

da 4'lü bir fon ayrımı söz konusudur. 

• Türkiye'de ilk fon uygulaması yılı 1934 

olmakla beraber tartışma konumuz olan 

fonlar yoğun şekilde 1980'li yılların baş

larında kurulmaya başlamış olan ve 

Bütçe Mevzuatına, TBMM ve Sayıştay 

denetimine tâbi olmayan kendi mevzu

at hükümlerine göre faaliyetlerini yürü

ten fonlardır. 

Sözü edilen bu fonların sayısı 100'ün bir 

hayli üzerinde olmakla beraber Sayın 

Kesik'in sunduğu tablolardan anlaşıldı

ğı kadanyla günümüzde faal durumda

ki fon sayısı 50 civarındadır. 

• Fon uygulamalannın mercek altına alın
masının temel nedeni bunların oluştu
rulma gerekçelerinden ziyade oluştur
ma biçimleri, yani yapıları, uygulama 
ve uygulama sonuçlandır. 

Bunları kısaca değerlendirelim: 

Sunulan tebliğlerde de vurgulandığı gibi 

Fonların oluşturulma nedeni Kamu sorum

luluğundaki bazı hizmetlerin etkinlikle ye

rine getirilmesi ve böylece öncelik taşıyan 

bazı Kamusal amaçlara ulaşmaktadır. Bütçe 

mevzuatının sınırlayıcı yapısı zaman za

man öncelik taşıyan bazı kamusal hizmetle

rin etkin şekilde yerine getirilmesini engel

leyebilmektedir. Bunu hepimiz bilmekteyiz. 

Geciken adalet adalet değildir, geciken ka

mu hizmeti de kamu hizmeti olmaz, kamu-

sallık işlevini yitirir. Bu mantık çerçevesin

de bir Afetler Fonu'nun, bir Ağaçlandırma 

Fonu'nun, bir Çevre Kirliğini Önleme Fo

nu'nun, bir KOS GEB Fonunun. Bir Savun

ma Sanayi Destekleme fonunun ya da Sos

yal Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu'nun 

önemi kuşku götürmez. 
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Ancak, amaçlar özel durumlar hariç 

araçları her zaman haklı kılmaz. Bütçe mev

zuatının sınırlayıcı hükümleri dışında kal

mak kamu adına denetim görevini yapan 

kuruluşların etkileşim alanından çıkıp key

fi bir uygulama zemini yaratmak olmamalı

dır. Bu takdirde etkinlik amacından da 

uzaklaşılmış olacaktır. 

Sırasıyla görelim: 

• Her fonun oluşumunun farklı kanunu, 
kararname ve hatta yönetmeliklerle ger
çekleştirilmiş olması üç tebliğde de vur
gulanmıştır. Bu kaçınılmaz bir oluşum 
gibi görünse de sorunların başlangıcı 
olarak doğru bir saptamadır. 

• "Birlik ilkesi" bakımından fonların Tür
kiye'deki diğer örneklerle beraber bir is
tisna olduğu kaçınılmaz bir gerçek ola
rak karşımızdadır. 1993 yılından itiba
ren bazı fonların bütçeye dahil edilmele
ri bu gerçeği değiştirmemektedir. 

• Gelirlerin "tahsisi" bakımından değer
lendirildiğinde ise durum değişmekte
dir. Fonlar arası transferler belli giderler 
için ayrılmış gelirlerin başka giderlere 
de aktarılmasıyla fon sisteminin bir bü
tün olarak no name (isimsiz) bir sistem 
olmasına neden olmaktadır. 

• Fon uygulamalarının yaygınlaşmasın-

daki temel amaç mali mevzuatın katılı

ğından kurtulmak olduğu kadar mevcut 

kaynakların yetersizliği ve yeni kaynak

lar yaratma ihtiyacıdır da. Ancak tebliğ 

sahiplerinin tümü, bu konuya ihtiyatlı 

yaklaşma gereğini vurgulamaktadırlar. 

Bazı fonların Bütçeye dahil edildikleri 

1993 yılından itibaren bugüne kadar bir 

değerlendirme yapılırsa şunlar söylene

bilir: 

a) Bütçe içi fonlarda - ki ağırlığı bunlar 

oluşturmaktadır- Bütçeden yapılan 

transferler ihmal edilebilir boyutlarda

dır. Buna karşın vergi gelirlerinden alı

nan payın oranında 1995 yılından itiba

ren önemli düşmeler olmuş buna karşın 

iç borçlanma gelirleri artmıştır. Vergi ge

lirleri içinden de Sayın Öyâh ve Sn. Ay-

dm'ın daha önceki yıllara ilişkin haklı 

olarak işaret ettiği dolaylı vergilerin pa

yının yüksekliği değişmiş ve dolaysız 

vergiler ağırlık kazanmaya başlamıştır. 

Bütçe dışı fonlarda ise vergi gelirlerinin 

payı çok daha önemsiz boyutlara inmiş gö

zükmekte buna karşın bütçe payları, borç

lanma ve faktör gelirlerinin ağırlığı göze 

çarpmaktadır. Kamu Kesimi Genel Dengesi

ne Dahil Fonlarda da 1994 yılından sonra 

Vergi Gelirleri payının düştüğünü görüyo

ruz. 

b) Vergi yüküne katkı olarak değerlendiril
diğinde ise Fonların vergi yükü hesapla
malarına dahil edildiği 1984 yılından iti
baren yapılacak bir gözlemde aşağıdaki 
gelişmeyi gösterdiğini tesbit ediyoruz. 

Yıllar 

Verili Gelirleri (l) 

(Konsolide Btllçe. Mahalli İd. 

Fonlar. Sosyal Güv Kur dahil) 

Fon Verfi Gelirleri (2) 21 

1984 3.180 75 0.02 

1985 5.404 362 0.07 

1986 9.140 1193 0 13 
1987 14.517 1676 0.12 
1988 23 662 3318 0.14 

1989 43.806 5815 0.13 

1990 81492 11195 014 

1991 137.145 15988 0.12 

1992 244.131 33699 0.14 

1993 483.061 57029 0.13 

1994 866510 69822 0.08 

1995 1604.582 1350» om 
1996 3285.921 217952 007 

1997» 6882984 536621 0.07 

1998" 12.930543 791044 0.06 

Tahmin * Milyar TL 

Program •* 

Kaynak : Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-1998. DPT 

Rakamları değerlendirdiğimizde fon 

vergi gelirlerinin Konsolide Bütçe, Mahalli 

idareler. Fonlar ve Sosyal Güvenlik Kuru

luşları dahil toplam vergi gelirleri içinde 

yüzde 12-14 arasında önemli bir paya sahip 

olduğunu bu payın bazı fonların bütçeye 
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dahil edildikleri 1993 yılından sonra ise 

düşmeye başladığını görürüz. Bu da yuka

rıda belirtildiği gibi fon gelirleri içinde ver

gi gelirleri payının azalması bunun yerine 

borçlanma ve faktör gelirleri payının artma

sının bir sonucudur. 

Tüm bunlar şunu işaret etmektedir ki, 
fon uygulamalarının kamu gelirlerini artır-
madığı,. yeni kaynak yaratmadığı ifadesi 

son yıllar bulgularıyla biraz ihtiyatla yakla

şılması gereken bir ifadedir. 

Hatta bir adım ileri giderek fon sis

teminin özellikle 1993 yılından sonra Büt

çeyi finanse eden bir sistem haline dönerek 

temel işlevlerini yitirmeye başladığını ve 

adı konmamış bir tasfiye süreci içine gir

diğini söyleyebiliriz. 

YILLAR BÜTÇE İÇİ FON 

GELİRLERİ 

BÜTÇE İÇİ FON 

HARCAMALARI 
2/1 

BÜTÇE DIŞI FON 

GELİRLERİ 

BÜTÇE DIŞI FON 

HARCAMALARI 
4/3 

KONSOLİDE 

BÜTÇE GEL. 
1/5 

1988 7.797 6.861 .88 1.436 1.185 .83 17.016 .66 

1989 13.215 11.159 .84 2.985 2.025 .68 30.379 .43 

1990 19.299 20.314 1.05 5.188 4.648 .90 55.239 .35 

1991 38.932 37.013 .95 5.322 6.312 1.19 96.747 .40 

1992 69.420 70.216 1.01 15.197 14.258 .94 174.224 .40 

1993 101.778 5 6 5 9 0 .56 20.530 23.936 1.17 351.392 .29 

1994 149.699 85.587 51 52.331 64.623 1 2 3 745.116 .20 

1995 174.474 64.600 .37 51.956 76.286 1.47 1.394.023 .12 

1996 238.217 169.891 .71 131.131 141.093 1.08 2.702.034 .9 

1997 480.831 350.499 .73 229.360 208.018 .91 5.427.000 .9 

1998 733.202 371.492 .51 242.060 344.038 1.42 10.800.000 .7 

Sayın Kesik'in tebliğinde sunduğu tablo

lardan yararlanarak bir yandan Bütçe içi fon 

gelirlerinin Konsolide Bütçe gelirleri içinde

ki payının yüzde 10'ların altına düştüğünü 

öte yandan bu fon gelirlerinin yanısıra ya

kın kısmının harcamaya dönüşmeyerek büt

çeyi finanse ettiğini böylece fonları işlevsiz 

bıraktığını, bunun da fon sistemindeki sö

zünü ettiğim adı konmamış bir tasfiye süre

cinin işareti olduğunu söyleyebiliriz. 

Bütçe dışı fonlar da beraberce değerlen

dirildiğinde fon sisteminin yine de genel ka

nının aksine gelir açığı vermediğini görüyo

ruz. Bu da gelir fazlasından ziyade bütçe fi

nansmanı için fon sistemindeki, bir bütün 

olarak, hizmet kısıtını doğrulayarak yukarı

daki savımızı güçlendirmektedir. 

Fon gelirlerinin 1995 öncesinde ağırlıklı 
olarak vergisel nitelikli zorunlu gelirlerden 
oluşması bu gelirleri özellikle iktisadi etkin
lik ve adalet bakımından ayrı bir inceleme
ye tâbi tutmayı gerekli kılmaktadır. 
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Anılan dönemde Konsolide Bütçe Gelir

lerinin zaman zaman yüzde elli düzeylerine 

ulaşmış olan toplam fon gelirlerinin vergi

sel ağırlığıyla ekonomik kararlan etkileye

rek kaynakların etkin dağılımına müdahale 

etmemiş olması düşünülemez. Bu tür etkin

lik etkilerini hem belirlenmesi ve hem de 

değerlendirilmesi güç olmakla beraber eko

nomik kararlar üzerindeki olumlu yada 

olumsuz belirleyiciliklerinin daha sonraki 

çalışmalarda ortaya konması konuyla bü

tünleştirici bir yarar sağlayacaktır. 

Vergi adaleti bakımından ise dolaylı ver

gi niteliğindeki fon gelirlerinin ödeme gücü 

ilkesini dikkate almayan yapısının yaratığı 

adaletsizlik tebliğ sahiplerince de vurgulan

mıştır. 

Fon sistemine ilişkin olarak yapılacak bir 
verimlilik çalışmasının konuyu daha iyi de
ğerlendirmemize yardımcı olacağı açıktır. 
Hiç kuşkusuz böyle bir çalışma çeşitli kısıt
lar nedeniyle çok güç belki hemen hemen 
imkansızdır. Şayet böyle bir çalışma yapıla
bilmiş olsa idi tasfiye etmek istediğimiz bir 

sistemi o boyutu ile de görmüş olabilirdik. 

Bazı verilere bize göre daha kolayca ulaşıla-

bilmeleri nedeniyle başta Maliye Bakanlığı

mız olmak üzere diğer kurumlardaki konu

ya ilgi duyan değerli bürokratlarımızın bu 

konuda dah avantajlı oldukları kuşkusuz

dur. Sayın Kesik tebliğinde fon sisteminin 

başarıları üzerine bazı rakamlı bilgiler ver

mektedir. Belki bu bilgileri biraz daha ge

nişletmesi mümkün olabilir. 

Son olarak fon sisteminin denetimi 

konusu ele alındığında belki de sistemi 

yaralayan temel sorunun burada yattığı 

üzerine görüş birliği sağlanacaktır. Gerçek

ten etkin bir denetim, fon uygulamalarında 

ortaya çıkan keyfilik, kargaşa ve disiplinsiz

liği de ortadan kaldırıp hedeflenen amaç

lara ulaşmayı sağlayabilir. 

Kanımızca sistemin dikkatlice gözden 
geçirilip varlıklarını sürdürmesinde yarar 
bulunan fonları etkin denetim mekaniz
malarının da yardımıyla kamu yaran için 
muhafaza etmek doğru bir karar olacaktır. 
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TARTIŞMALAR 

HALİL NADAROĞLU: Arkadaşların 

konuşmalarını ve yazılı tebliğlerini oku

duktan sonra, zihnimde şu sual belirdi. 

Şimdi, genellikle klasik maliye, modern ma

liye deyimlerini kullanırız. Teorideki geliş

meleri söyleriz ve bütçede birlik ve vergide 

genellik ilkelerini ısrarla savunuruz. Ama 

artık öyle bir duruma geldik ki ne bütçede 

genellik, ne bütçede birlik, ne de vergile

mede genellik ilkesi istisnalarla hemen he

men sadece teorik planda kaldı gibi görü

nüyor. Bu koşullar altında bu iki kuralı -iki 

temel kuraldır bunlar- yeni baştan gözden 

geçirip yorumlamak gerekmez mi? Artık 

bütçede birlik diye bir olay kalmadı. Haklı 

gerekçeleri olabilir; haksız gerekçeleri olabi

lir, ama bu kadar fon veya buna benzer di

ğer şeylerle, gerekçesi ne olursa olsun yani 

dar, sınırlayıcı olsa dahi bu kadar çok istis

nanın olduğu yerde artık bir kuraldan bah

setmek son derece güçtür. Akademik konu

ları daha ağırlıklı olan bu sempozyumda, 

buna benzer toplantılarda, bu iki temel ilke

yi de tartışmanın yararlı olacağını düşünü

yorum. Ben bu arada Turgay Berksoy' un 

konuşmasında son bir noktayı -belki çok iyi 

dinleyemediğim için kaçırdım- disipline et

mek kaydıyla fonların muhafaza edilmesini 

mi, edilmemesini mi istiyor? Tam bu son 

noktayı, son kelimenizi takip edemedim. 

Eğer disiplin altına almak kaydıyla, suisti-

mal edilmesini önlemek kaydıyla, fonların 

yararlı olacağı görüşünde ise bunu lütfen 

açıklasın. 

İZZETTİN ÖNDER: Ben arkadaşları

mın tebliğlerinin biraz kural esareti altında 

yapıldığı görüşünü taşıyorum. Yani kuralla

ra uyulmadı ki. Sayın Berksoy belirtti, yani 

bir devletin şekillenmesi, alt yapıları çok 

yakından ilgili ve dolayısıyla buna bizim 

bütünlük içinde Geştalt içinde, artık şuna 

bakmamız gerektiği kanaatini taşıyorum, 

yani ben bunu özal'ın serbestliği olarak 

görmüyorum. Onun için devletin yeniden 

şekillenmesi, bununla beraber kanun hük

münde kararname, prensler yönetimi; bun

ların hepsi devletin yeniden şekillenmesi 

gibi geliyor bana. Acaba bu konuda arka

daşlar ne derler? Bir de şunu söylemek isti

yorum. Eğer böyle değilse, yani klasik bir 

devlet yapılanması için fon kurumu getiril

diyse, benim bildiğim literatürde iki tane 

makale var bu konuda. Orada temel ilke şu: 

Fon koymanın temel kuralı, bir harcama ka

lemini bütçe elastikiyetinde ayırmaktır. Ya

ni harcamaya ya daha yüksek elastikiyetle 

kaynak ayırmak, ya da daha düşük elastiki

yetle. Acaba arkadaşlarımız sayın Kesik, di

ğer akademisyen arkadaşlarım bize bu ko

nuda bir şey söyleyebilirler mi? Mesela ha

kikaten bir şey daha yüksek elastikli arttı 

mı, ya da azaldı mı? Önemli gibi geliyor ba

na. Eğer bunları bilirsek daha iyi tahlil ya

pabiliriz. 

ENGİN ATAÇ: Önce söylemek istedi

ğim birkaç şey var. Daha sonra da bir soru 

soracağım. Ben arkadaşlarımızın yapmış ol

duğu sınıflandırmaya katılmıyorum, çünkü 

bütçe içi fonlar, benim anladığım anlamda 

bütçe içi fonlar değil. Çünkü onlar zaten he

men bütçeye giriyorlar ve çıkıyorlar; kendi 

özel hesaplan var. Ama bütçe içi olan fonlar 

var. Biraz sonra onla ilgili bir soru soraca

ğım. Bunlann sınıflandırmasını finansman

larına göre yapmak gerekir. Yani bütçeden 

ödenek alanlar, almayanlar şeklinde sınıf

landırma yapmak çok daha doğru olacak. 

Yedek ödenek konusunda ne düşünüyor

lar? 
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ÜSTÜN DİKEÇ: Ben iki konuda, konuş

macı arkadaşlardan bilgi almak istiyorum. 

Daha doğrusu tatmin olmak istiyorum so

rularımla. Bunlardan bir tanesi, son yıllarda 

bir akım başladı. Bir şey uygulanmaya baş

lanıyor ve başlatılıyor. Beğenilmezse hemen 

onun aleyhinde olumsuz söylevler, bildiri

ler, yazılar başlıyor, ama hiçbir zaman acaba 

bu yanlış yapılan şeyin yanlışlıklarını tespit 

edip, doğru olarak ortaya koyup düzeltme 

yoluna gidilemez mi? Fonlar hakikaten 

yanlış yapılan bir iş midir? Yoksa doğru 

olup da işlemesinde mi yanlışlıklar yapıl

mıştır? ikincisi ise, bu konuda düzeltmeler 

yapılması kanısındayım. Zannediyorum Sa

yın Berksoy en son cümlesinde onu belirt

mek istedi. 

İkinci bir husus da Sayın Başkan, arka

daşlarımın o konuda görüşlerini almak isti

yorum. Ben Ankara'da olmanın avantajıyla 

geçen seneye kadar, hatta son iki seneye ka

dar devamlı bütçe komisyonlarında fiilen 

bulundum. Hep fonlarla ilgili yasama dene

timinin eksikliğinden, olumsuzluğundan 

bahsediliyordu. Ben de arkadaşlara şunu 

sormak istiyorum. Acaba yasama denetimi 

diye bir şey var mı? Bütçe hocası olarak sor

mak istiyorum. Bence yok, çünkü orada si

yasilerin kırk kişisi artı beş yüz ellinin geri 

kalan beş yüz on kişisi söz alma hakkına sa

hip. Hiçbir şekilde elli beş günlük süre içe

risinde denetim yapılmıyor. Çok afedersi-

niz düğmeye basıp evet. Düğmeye basıp 

hayır. Kendi görüşleriniz varsa ek öneri pa

ketleri getirin de karşılıklı partiler arası 

'discussion' dediğimiz yani olumlu veya 

olumsuz şekilde görüş teatilerinde gelişme

ler oluyor Yani, ben orada hiçbir şekilde de

netim yapıldığını görmedim. Artı, Sayış

tay'ın çok değerli elemanlarını art denetim 

sırasında, yani uygulama sonrası yedi aylık 

dönem içerisindeki, yaptıkları uygunluk 

bildirimleri ve rapor çerçevesinde yaptıkla

rı kamu harcamalarıyla ilgili raporlar ve uy

gunluk bildirimlerinin de hiç kaale alınma

dığına bizzat şahit oldum. Bunu arkadaşla

rımız, bütün öğretim üyeleri arkadaşlarımız 

meclis zabıtlarında da görebilirler. Ne fon

larla ilgili ne de kamu harcamalarıyla ilgili 

bir şey yok. Öyleyse, benim aklıma şöyle bir 

sonuç geliyor. Yasama denetimi hukuken 

var, fakat fiilen olması gerektiği kadar işle

miyor, diye düşünüyorum. 

....BİLGE: Fonla ilgili bu oturuma özel

likle katılmak, dinleyici olmak istedim. 

Çünkü fonların yararlı etkisi konusunda bir 

takım görüşlerim var. Bunlardan bir tanesi 

kamu yönetiminde şimdiye kadar denenen 

ama başarılı olunamayan özerklik ve gide

rek de başarılı olunamadığı anlaşılan özel

leştirmeyle ilgili olan yararlı etkisi. Çünkü 

bizim kamu alanında sempozyumlarımızda 

karşılaştığımız, tartıştığımız bir konu var; o 

da devletin küçültülmesi. Deniyor ki, devlet 

artık iç güvenlik, dış savunma, dış politika, 

adalet, maliye hizmetlerini yerine getirsin; 

onun dışında, bıraksın bu işi. Fakat bu şe

kilde bir anlayışla özelleştirmeye gidişimiz 

görüyoruz ki pek başarılı olmuyor. O halde, 

geçmişte uygulanan geçmişteki sol hükü

metler tarafından denenen özerkleştirme 

üzerinde de durula bilinir mi? Şu anda iki

sinin birden yapılmaya çalışıldığını görüyo

ruz. Bir taraftan özelleştirme halen devam 

ediyor. Sayın Rı2a Aydın beyefendi, fonla

rın bu gidişata, tam yerinden yönetim, 

özerkleştirme anlamında yararlı bir etkisi 

olacağını düşünüyorlar mı? 

AHMET KESİK: Maliye Bakanlığı'nda 

olmamız hasebiyle Sctyın Rektörün yedek 

ödenek konusundaki sorusuna cevap ver-
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mek istiyorum. Aslında yedek ödenek ol

sun, yatırımları hızlandırma ödeneği olsun, 

bir anlamda fon. Geçmişteki ismi yatırımla

rı hızlandırma fonuydu. Bu isim altında 

ödenek tahsis ediliyordu. Ancak son fon 

furyasından sonra, aman birbirine karışma

sın ne olur, ne olmaz diye hemen o fon ismi 

oradan atılarak, yatırımları hızlandırma 

ödeneği, yedek ödenek ismini aldı. Bir fon 

dedim ama dayanağını 1050 sayılı Kanun

dan alıyor. 1050 sayılı Kanunun 37. madde

sindeki yedek ödenek, 38. maddesindeki 

olağanüstü öngörülmeyen hizmetler karşı

lığı ödenek, hizmetler için yapılan bir dü

zenleme. Burada bütçe kapsamına alınan 

fonlar ya da diğer fon uygulamalarından en 

Önemli farkı harcamaları konusunda. Bu 

tertiplerden, bu fonlardan yapılan harcama

lar hem bütçe yasalarına, hem de temel 

mevzuat dediğimiz yasalara tabi. Yani siste

mi içinde yer alan ve dayanağını bizim ana

yasamız olan 1050 sayılı Genel Muhasebe 

Kanunundan alan bir uygulama ve az önce

de söylediğim gibi harcama konusunda da 

tamamıyla Anadolu Üniversitesine konmuş 

olan bir ödenek ya da Başbakanlığa kon

muş bir ödenekten hiç farkı yok. Sadece far

kı şu; biz ödenekleri tahsil ederken harcama 

kalemi denen bir olay var. 100 Personel Gi

derleri», 200 Yolluklar gibi. Burada yürütme 

kendisine bırakılıyor. Siz isterseniz bu raka

mı yatırım için verirsiniz; isterseniz yolluk 

için verirsiniz. Hepimizin bildiği gibi, eğer 

bu fonlar olmazsa, kamu kurum ve kuru

luşlarının hali gerçekten kötü. Özellikle her 

mali yılın son iki ayında biz sürekli bu ye

dek ödenek olsun, yatırımları hızlandırma 

ödeneği olsun, bu tür tertiplere bu tür ton

lamalarla ulaşırız. Anadolu Üniversitesi de 

tabii memnuniyetle söylüyorum, bu kap

samda bu tertiplerden destek alan üniversi

telerimizden biri, ama diğerleriyle karşılaş

tırdığımızda hakkını da teslim etmek gere

kir. Çok az oranda faydalanıyor, dolayısıyla 

eğer bir gün biz üniversiteleri özerkleştirir-

sek, bir gün bir otonomus yapıya ulaştırır-

sak, herhalde bunlardan ilki Anadolu Üni

versitesi olacaktır diye düşünüyoruz. Dola

yısıyla artık ne bütçenin yedek ödenek, ne 

de yatırımları hızlandırma ödeneği, ne de 

diğer tertiplerden herhangi bir yardıma ih

tiyaçları olacaklarını zannetmiyoruz. Artık 

Anadolu Üniversitesi bu alanda özellikle 

mali bakımdan kendi öz kaynaklarının ağır

lığı bakımından kendisini ispatlamış görü

nüyor. 

ALÎ RIZA AYDIN: Nadaroğlu Hocamın 

ve önder Hocamın soruları doğrudan de

ğildi ama oradan başlamak istiyorum. Es

neklik, elastikiyet ve bunların kuralları... 

Kuşkusuz sistemler istisnalarını yaratırlar, 

ancak bunlar meşruluk sınırlan içinde ol

malı. Meşruluk sınırları içinde fonlar da ku

rulabilir. Nasıl kurulacağı, nasıl yapılacağı 

anayasal ve yasal sınırlar içerisinde belirle

nebilir. Ancak, tali olan, istisnai olan hiçbir 

zaman genelin önüne geçmemeli. Oysa, 

Türkiye'de bizim 1980'lerden sonra gördü

ğümüz, tali olan, istisnai olan, kuruluşuyla, 

yönetimiyle, hukuki yapısıyla, gelir topla

ması ve harcamasıyla, denetimiyle tali olan, 

istisnai olan, genel olmaya başladı. Ve şim

di Nadaroğlu Hocamız haklı olarak diyor 

ki, acaba biz bütçe ilkelerini yeniden mi ta

nımlayalım? Doğru ama tanımlayacağımız 

ilkeler neyin ilkesi. Kötünün mü? iyinin mi? 

Bu soruyu sormak gerekiyor. Sonuçta, ma

liye politikaları denilen kavramın politika

sızlık üzerine oturduğunu görüyoruz. Biz 

maliyeciler olarak buna evet mi demeliyiz? 

Maliye Sempozyumu, mali alanda maliye 

politikalarının olmadığı bir alanı mı savun-
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malı? Yoksa, maliye politikalarını mı savun

malı sorusunu sormamız gerekiyor diye dü

şünüyorum. 

Yedek ödenek konusuna izin verirseniz 

ben de girmek istiyorum. Aslında bütçenin 

esnek yapısı var. Fonlara ihtiyaç var mı so

rusunun yanıtı biraz da burada. Bütçe ken

di içinde o esnekliği bulmuş. Bütçe içi fon 

diye tanımladığımız sadece bütçeden toplu 

ödenek fonlarıdır. Diğer fonlara biz fon di

yemeyiz. Bütçe kapsamında gösterilen ya 

da bütçeye kaynak aktaran, bütçeden kay

nak alan fonlar diye tanımlayabiliriz. Toplu 

ödenek alan fonlar bütçenin bir esnekliğiy

di. Anayasada yer alan katma bütçe, bütçe

nin bir esnekliğidir. Ancak, katma bütçe 

özel gelirleri toplaması gerekirken, toplam 

gelirler içerisinde %2'sinin özel gelirler ol

duğunu görüyoruz. Katma bütçeli kuruluş

ların kaynağının %98'i yine bütçeden akta

rılıyor. Döner sermayeler Anayasada yer 

almadığı halde zaten bir esneklik değil mi? 

Bütün bunlar ve fonlar varken bir parantez 

açmak istiyorum. 1934 tarihi vurgulanıyor. 

Aslında 1934 tarihli Özel İskan Fonu, İskan 

Yasası'nın çıkış tarihidir. Ancak, İskan Ya

sası çıktığında Özel İskan Fonu yoktu. Özel 

İskan Fonu yetmişlerde kuruldu. Dolayısıy

la, biz bunu kırklar diye tanımlıyoruz. Bun

lar kırklarda başlayan Hazine Fonu ve Afet 

Fonudur. Bütün bunlar vardı. Zaten, fonlar 

vardı Türkiye'de. Ama biz 1980'lerden son

ra fon ekonomisinin büyüklüğünü tartışı

yoruz. Neyi tartışıyoruz? Hukuki yapının, 

mali yapının zedelenmesini ve keyfiliğini 

tartışıyoruz. Dolayısıyla, yedek ödenek yi

ne de masum. Üstün Dikeç Hocamızın yan

lışlıkların tespiti ve doğrulara evet deme 

görüşüne katılıyorum. Nitekim, Sayın 

Oyan'ın sunduğu fon tasfiye çalışmasında 

bunlar yer alıyordu. Biz o zaman demiştik 

ki" fonların bir envanterini çıkaralım, mu

hasebe sistemlerini tekleştirelim." Temel 

mali mevzuata tabi olsunlar ve denetime 

tabi olsunlar. Efendim iyi ama bunları ya

parsak fonlara gerek var mı? Yasama dene

timine gerek var mı? Yasama zaten denetim 

yapmıyor , haklısınız. Tebliğimde söyledi

ğim gibi, yasama organı kendisi fonları de

netim dışı tutuyor. Böyle bir şey düşünüle

mez. Biz bunları yabancılara anlattığımız 

zaman anlamadılar ve tercüme hatası san

dılar. Yasama organı kendisi yasa çıkartarak 

bundan sonra yapılacak şu işlemler benim 

denetimime tabi değil dedi. Galiba problem 

burada, yasama organının denetiminde. 

İkinci konu ise, denetimin kendi işlev

sizliği yanında yasama organının denetimi

nin diğer denetimlerden farklı olarak ka

muoyuna mal olması. Yani, sizin aktardığı

nız bilgiler yasama organı denetim yaptığı 

için öğrenilen bilgilerdir. Eğer onlar olma

saydı ve bütçe görüşmelerine katılmasay-

dınız, belki bu bilgileri alamayacaktınız. Sa

yın Kesik'in dediği gibi bilgisayarlarda olan 

"kusura bakmayın" yanıtı ile karşılaşacaktı

nız. Dolayısıyla, biz yasama organının de

netimini bizatihi toplumsal denetim başlan

gıcı olarak kabul ettiğimiz için, yine şarttır 

diyoruz ve Anayasa da öyle diyor. Sayın 

Bilgin çok kapsamlı bir kamu yönetimi mo

deli içinde kamu maliyesi sorusu yöneltti. 

Benim de düşündüğüm bir olaydır. Teşek

kür ederim. Ama süre nedeniyle daha kısa 

bir yanıt vereyim. Galiba bütün mesele 

planlama. Kusura bakmayın ben liberal dü

zeni sosyal dağınıklık olarak görüyorum. 

Bir yanda sosyal dağınıklık, bir yanda plan

lama söz konusu. Biz neyi tercih edeceğiz? 

Kamu yönetimi için neyi tercih edeceğiz? 

Planlama kavramını bir yana bırakacak 

olursak, Nadaroğlu Hocamızın tezine gele

ceğiz. O zaman ilkeleri de yok edelim, sos

yal dağınıklık başlasın. Maliyeciler olarak 
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neyi tartışırız onu o zaman görürüz herhal

de. Ama galiba kaynak planlaması, toprak 

planlaması, sosyal planlama, ekonomi plan

laması, fiziki planlama, bütün bunlar bir 

araya getirilerek ülke yönetilir, aksi halde 

bunun adı ülke yönetimi falan olmaz. Top

lum düzeni de olmaz, topluluk olur diye 

düşünüyorum. 

BAŞKAN: Çok teşekkür ederim Sayın 

Aydın. Buyrun, Sayın Oyan. 

OĞUZ OYAN: Teşekkür ederim. Ben de, 

birlikte bütün fon çalışmalarını yürüttüğü

müz arkadaşımın bıraktığı yerden devam 

edeyim. Bu arada biraz önce, belki söyle

meyi unuttum ama, bildirimde vardı. Fon 

tasfiye planında da birlikte çalışmıştık. 

Şimdi bütün mesele şu: Biz bütün Türkiye 

olarak gelişmiş kapitalist ülke mi olacağız? 

Yoksa ikinci sınıf bir ülke mi olacağız? Ben

ce bu sorunun cevabını vermek lazım. İkin

ci sınıf ülke olmaya karar verdiğimiz za

man önünüzde Fransız hükümeti Vichy du

ruyor. Alman işgalinden sonra görev başın

daki Vichy hükümeti ülkeyi fonlarla yönet

miştir. Böyle bir uygulama görürsünüz. 

İkinci sınıf ülkedir. Başkalarına tercüme ha

tası dedirtecek kadar yasama organının 

kendi yasama uygulamalarından vazgeç

mesini kabul ederseniz, böyle bir kadere ra

zı olursunuz. Sayın önder "devletin yeni

den şekillenmesi" dedi. Ben de onu kastet

tim. Ben onu bir isme indirgemek değil de, 

onunla başladığı için Özal benim kafamda 

hep devletin yeniden şekillendirilmesini 

temsil eden simge olduğu için , bu sadece 

fonlara indirgenemez, işte kamu ekonomik 

yönetimi parçalanmasıdır bu demiştim. 

Ama devletin yeniden şekillendirilmesi, 

sadece böyle bir neo-liberal politika ile açık

lanamaz. Aslında Türkiye'de bu keyfi yöne

tim anlayışına, yürütme organının yasa

maya göre özerkleşme çabası olarak bak

mak lazım. Onun da ötesinde Başbakanlı

ğın da yürütmeye karşı yine bir kısmi 

özerklik çabası var! Çünkü yaratılan fonla

rın %75 kadarı başbakanlığın yönetimin

deydi. Başbakanlık ve onun delege ettiği 

devlet bakanlıkları. Yani, üçlü bir ucube ya

ratılmıştı ki burada yürütme organı bile bu 

fon sistemine hakim değildi. Bir tek başba

kan hakimdi. Deniyor ki, "hani daha iyi de

netlenemez mi, sistemi sürdürsek de uygu

lamayı düzeltsek". Efendim, denetim olma

sın diye fon yaratılıyor. Denetimi daha iyi 

yapsaydık olmaz mıydı? O zaman fon ne

den kurulsun? Yani, buradaki denetimden 

kaçış çok açıktır. Bakınız Özal anlayışı, Tür

kiye'deki kamu yönetiminin denetim meka

nizmasına karşı bir tavırla davranmasına 

yol açmıştır. Bu yüzden de Türkiye'de ka

mu yönetimine kamu maliyecileri yerine 

mühendisler hakim olmuşlardır. Böyle bir 

süreç bilinçli olarak yaratılmıştır. Dolayısıy

la, ben bu konuda çok fazla yanlışa düşül

memesi gerektiğini düşünüyorum. Ayrıca 

sistem yeni mekanizmalar yaratıyor. Bakı

nız fon sistemi artık dondu. Ne oldu? Yeni 

fon yaratamıyoruz. İki tane fon oluştu 1992 

sonrasında, başka fon oluşmadı. Hala bazı 

arkadaşlarımız acaba bu fonlar özerklik, 

özelleşme aracı olamaz mı diye soruyorlar. 

Sayın Bilgin, devletin küçültülmesine aracı 

olabilir mi diyor. Hangi devletin, neyini kü

çülteceksiniz? Türkiye'de devlet büyük 

mü? Önce oradan başlamak lazım. Türki

ye'deki devlet büyükse, bunu birinin bana 

anlatması lazım. Bir türlü anlayamıyorum 

devletin nesi büyük? Devletin bütçesi mi 

büyük? Bir kere bütçelerini toplatın, merke

zi, yerel bütçeleri alt alta toplayın ve bunu 

milli gelire oranlayın. Bulduğunuz rakam 
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nedir? %30-%32 dolayında bir rakam bulur

sunuz. Bu peki büyük mü ? Bu rakam Avru

pa Birliğinde %50'ye yakın bir orandır. Fa

izleri düştüğünüz zaman daha büyük fark 

var. Çünkü Türkiye'de milli gelirin %10 do

layında bir faiz ödemesi var. Faiz dışı kamu 

harcamalarına baktığınız zaman %20'lerde 

bir devletimiz var. Bu devlet büyükse kü

çültelim. Avrupa Birliğinde faiz dışı devlet 

%45'lerde. Hangisi büyük? Yani, onlar dev

letin küçültülmesinden bahsederken şu 

%50'yi %45 ya da %40 yapar mıyız tartış

masında. Biz peki, 2. Sınıf devlet olmaya ra

zı mıyız? Yani sosyal devlet olmayan, kayıt 

dişiliğin %60'lara vardığı bir devlet olmaya 

devam mı edeceğiz? Bunun kararını verme

miz lazım. Bütün bunlar iç içe sorular ve ce

vaplar. 

Bakınız size başka çarpılma örnekleri ve

reyim. Sadece fonlar değil, bugün bir vakıf 

sistemi yaratılmış durumda. Kamu kuru

luşlarının, sadece üniversiteler değil, birçok 

kamu kuruluşunun vakıflarla denetimsiz 

alanlara kayma çabalan var. Türkiye için 

başka bir çarpıklık örneği vereyim size. Üç 

aylık rakamlara bakınız. Dediğimiz oldu, 

yıllardır söylüyorduk. En azından ilk üç ay 

için geçerli. Türkiye'deki faiz harcamaları 

vergi gelirlerinin % 106'sına ulaştı. Yani, bü

tün vergi gelirlerimiz faiz ödemelerine yet

miyor. Böyle bir kamu maliyesi varken, ha

la yeni bir fon yaratalım da bütçeden kay

nak mı aktaralım diyeceğiz? Yani vergileri

miz faizlere yetmiyor. Tabii yıl sonu rakam

lar biraz daha farklı olur. Ama gene de 

%70*in üzerinde gerçekleşeceği kesin. Bu 

arada fon sisteminin açık vermediğini söy

leyen sayın yorumcuya şunu söylüyorum. 

Sayın Kesik'in tebliğinde rakamlar verili

yor. Kamu kesimi borçlanma gereğinin tür

lerine göre baktığınız zaman, fon sisteminin 

kamu kesimi borçlanma gereğine pozitif 

katkısının 1989'dan itibaren, sürekli olarak 

1997'ye kadar kalıcı olduğunu görüyorsu

nuz. Dolayısıyla fon sistemi, kamu kesimi 

borçlanma gereğine katkı yapıyor. Katkı 

derken olumlu katkı yapmıyor. Fonlardan 

bütçeye yapılan katkı nedir? Bu bütçe kap

samına alınmış bütçe dışı fonlardan, ilk üç 

ay itibariyle rakamlara bakarsak, fonlar büt

çeye 145 trilyonluk bir aktarma yapmış gö

züküyorlar. Yani fonlardan bütçeye 305 tril

yon gitmiş bütçeden fonlara 160 trilyon ak

tarılmış. Fakat, biraz foniann niteliğine ba

karsanız, burada bir kaç tane fonun öne 

çıktığını görürsünüz. Bir kere belediyeler 

fonu ve mahalli idareler fonu 75 trilyonluk 

bir bütçe aktarma mekanizmasının iki aracı 

gibi gözüküyorlar. Fakat, aslında fonların 

kaynaklarına el koyuyorlar. Tasnif edilme

diği için, ilk üç ay itibariyle onun dışında, 

işte, yatınmlan, döviz kazandırıcı hizmetle

ri teşvik fonu ve 55 trilyon aktarma gözükü

yor. Oradan hiç harcama yapılmadığı için 

bu gerçekleşiyor. Şimdi, iki tane fon, ne bi

leyim Toplu Konut Fonunun, mesela 26 tril

yonuna el konmuş; hiçbir kaynak aktanlmı-

yor. Dolayısıyla Toplu Konut Fonu çalışmı

yor. Niye tutuyorsunuz hala o fonu? Tutma

yın o zaman o fonu. Toplu Konut fonları 

kredi düşüşleri ile beslenen fon haline geldi 

ama yürümüyor, açıklan çok büyük. Bütçe 

kendisi o kadar zor durumdaki bütün bun

lara da el koyuyor, yani sistemi baştan aşa

ğı tasarlamak gerekiyor. Bu böyle devam 

edemez. 

AHMET KESİK*. Z harfinin numaralan

dığı bir sistem duydunuz mu bilmiyorum. 

Belki duyanlar vardır. Zl, Z2, Z3 diye Geliş

tirme Destekleme Fonu adı ile kurulan ve it

halattan alınan fon kesintilerinden ve diğer 

tüm fonlardan kaynak alan bir fondur. Al-
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fabedeki harflerimiz bitmiştir. Bu fonun 

harcama alanları itibariyle Z harfi başlamış

tır. Z harfi de 28'e gelmiştir. 29'uncuyu 

sempozyum yönetimine öneriyorum bu ge

nel kurulda. Yönetici maliyecilerin çoğaldı

ğı söylenmişti, Mahmut Hoca tarafından. 

Eğer yöneticileri ve politikacıları kandırabi-

lirseniz Z29 da Maliye Sempozyumunun 

desteklenmesi için. Başbakan onayıyla ak

tarma konusunda kullanılabilir. 

Fon konusundaki mantığı anlatabilmek 

bakımından bir örnek vermek istiyorum. 

Başbakanlıktan bir arkadaşım aradı. "Bir 

proje var ve bu projeyi finanse etmek isti

yorlar" dedi. Ancak, ben şunu söyledim, 

"bunu mevcut mevzuat çerçevesinde des

tekleyemezsin". O zaman geleneksel ikinci 

soru olarak, "Geliştirme Destekleme Fonu 

ne işe yarıyor" dedi. Ben de dedim ki, siz de 

Z29' a aday olursunuz ve bu işi halledersi

niz. Maliye Dergisi için yaptığımız küçük 

bir çalışmayı burada aktarmak istiyorum. 

Belçika, İngiltere, Kanada, Fransa, İtalya ve 

Almanya'da kamu harcamaları gayri safi 

milli hasılanın %40'ından fazladır. Hatta, İs

veç'te bu oran %50'nin üzerinde. ABD'de 

%40 civarındadır. Halbuki buna karşılık dü

şük gelirli gelişmekte olan ülkelerde söz ko

nusu olan oran sadece ve sadece %27'dir. 

TURGAY BERKSOY: Fonlar bir vakıa, 

bir gerçek. Yani bir ihtiyacın ürünü. Ben 

fonları yorumumda belirtmiştim. Oluştur

ma gerekçelerini eleştirmiyorum, ama hiç 

kuşkusuz sistem maalesef ülkemizdeki bir 

çok şey gibi dejenere edildi. Ve bugün her 

amaç için gerekli gereksiz pek çok fon var. 

Bunları zaman içerisinde görüyoruz. Son 

yıllarda giderek bir azalma, bir tasfiye söz 

konusu. Ben fon sisteminin ya da bazı fon

ların bu ihtiyacın ürünü olması nedeniyle 

denetim mekanizmasından geçirilerek mu

hafaza edilmesinden yanayım. Çünkü, he

pimiz maliyeciyiz ve bir şekilde çeşitli ida

relerde bulunan pek çok hocamız, arkadaşı

mız bütçe mevzuatı ile bazı işler yapmanın 

sıkıntısını çok iyi biliyorlar. O nedenle, iyi 

niyetli kullanmayı gerektirecek denetim 

mekanizmalarının gerçekleştirilmesiyle ki 

burada Sayın Dikeç'in kaygısına katılıyo

rum, ben Sayıştay'ın denetiminin TBMM 

denetiminden ziyade uzman bir denetim 

kurumu olarak belli dönemler itibariyle, en 

azından denetimini sürdürmesi koşuluyla 

fonların Türkiye'de önemli bir ihtiyaca ce

vap vereceğini düşünüyorum. 

Son küçük bir şey. Biraz önce elime kü

çük bir kitapçık iletildi. Yükseköğretim Ku

rulu Kanunu İlgili Mevzuat. Sayın Doç. Dr. 

Yaşar Methibay düzenlemiş ve bu kitabı 

değerli bilim adamı Prof. Dr. Adnan Tezel 

adına ithaf etmiş. Kendisine bu anlamlı 

davranıştan ötürü Bölümüm adına ayrıca 

teşekkür ediyorum. 

HALİL NADAROĞLU: Oğuz Oyan ar

kadaşımız çok haklı bir noktaya değindi. 

Fakat yeterince açıklığa kavuşmamış bir ko

nu var burada. Devletin büyütülmesi ve kü

çültülmesi. Bu kavramlar gelişi güzel kulla

nılıyor. Biz ne anlıyoruz devletin büyütül

mesinden, küçültülmesinden. Malum, ma

liye teorisinde ve politikasında bir yaklaşım 

var, devletin büyüklüğü veya küçüklüğü ile 

ilgili olarak. Devletin iktisadi yapı içindeki 

payına göre ölçülüyor ve toplam kamu har

camalarının gayri safi milli hasıla harcama

larına oranlanması ile bulunuyor. En kaba 

yöntem bu. Ama en sağlıklı yöntem bu de

ğil. Şimdi bu görüşün ve bu yöntemin doğ

ru olduğunu varsayalım. Bugünün sosyal 

devleti, diyelim ki, iktisadi hayatın içinde 
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bizzat girişimci olarak bulunmaktan vaz

geçti. Buna bağlı olan harcamalarda azalma 

olacak ve aynı oranda devlet küçülmüş ola

cak görüşü hakim. Ama sosyal devlette, 

devlet piyasa ekonomisi içinde firmalar gibi 

faaliyette bulunmaktan vazgeçse bile sosyal 

devletin getirdiği bir sürü ek yükümlülük

leri taşıyacaktır. Eskisiyle kıyaslanmayacak 

harcamaları gerektiriyor. Bir defa yapılmak

ta olan hizmetlerin daha iyi yapılması yö

nünde talepler var ve bunlar gittikçe artı

yor, genişliyor. Bunun yanı sıra sosyal dev

lete ilave olarak ek görevler geliyor. Bu gö

revler gereğince yapılan harcamalar şayet 

piyasadan çekilmesi dolayısıyla yapacağı 

harcamalardan büyükse devlet aslında bü

yümüş oluyor. Aradaki fark daha az ise kü

çülmüş oluyor. Bu tür tartışmalarda devle

tin büyüklüğü veya küçüklüğünü tartışır

ken bu noktayı Önemle göz önünde tutmak 

gerekir. Bilmiyorum Oğuz Oyan bu konuda 

ne düşünür. 

YILMAZ BÜYÜKERŞEN: Benimki bir 

öz eleştiri. Bir soru değil. Şimdi 14 yıldır bu 

sempozyumlar, bugüne kadar başarılı bir 

şekilde sürdü geldi. Ama her sempozyum

dan sonra benim kafamı kurcalayan bir hu

sus vardır. Ancak pişmiş aşa su katmamak 

için hiç bahsetmem. Ama artık bu sefer XIV. 

Sempozyumu icra ettik, XV.'ye geçeceğiz 

inşallah. XV. sempozyumdan sonra belki 

şimdiki öz eleştirim, bize yeni bir boyuta 

açılma imkanı verir diye düşünüyorum. Bu

güne kadar akademisyenler olarak bizim 

yaptığımız hep devletin mali sistemi ve ma

li yönetim konusunda fotoğrafçılık. Uygu

lanmakta olan sistemi, bütçeleri eleştiriyo

ruz. Ancak öyle anlaşılıyor ki, her yeni me

sele, bu fonlarda olduğu gibi ihtiyaçtan do

ğuyor. İhtiyacın temelinde bir rahatsızlık 

var. Onu giderebilmek için de fonlar ihdas 

ediliyor. Ama bakıyoruz ki fonlarda da ipin 

ucunu kaçırmışız. Yanlış uygulamalara git

mişiz. Verimlilik onlarda da kalmamış. Hu

kuki yönü başta olmak üzere pek çok sakın

caları var. Şimdi Maliye Bakanlığı'nın O r t o 

doks zihniyetinden kolay kolay kurtulama-

yışınm bu gibi yanlış gelişmeler veya sonra

dan yanlışlığı ortaya çıkan yeni yöntemler

le uygulamalara gidişin rolü olduğu mu

hakkak. Örneğin, burada zaman zaman sö

zü geçti: Döner sermayeler. Maliye Bakanlı

ğı, döner sermayeleri bugünkü Neo-liberal 

sisteme uygun mevzuat değişikliğine soka-

bilseydi ya da rıza gösterseydi, belki onla

rın büyük bir kısmı orta yere çıkmayacaktı. 

Şimdi benim düşüncem şu: Biz hep fotoğ

raf çekeceğimize akademisyenler olarak 

acaba mali idareyi, mali yönetimi yeniden 

yapılandırma yönünde modeller geliştire

cek çalışmalara girsek. Bu kolay bir iş değil, 

hemen yapılacak bir iş de değil. Ama aka

demisyenler olarak kafamızı bu tarafa doğ

ru yormaya başlasak, çeşitli model önerile

rini ana iskeletleriyle getirip de buralarda 

tartışsak daha fazla verimli olmaz mı diye 

düşünüyorum. Türkiye açısından biz aka

demisyenler olarak, hep mevcudu eleştir

meyelim; fotoğrafını çekmeyelim, ama yeni 

öneriler getirelim diyorum. Ama sistemin 

tamamında değişikliğe gidebilecek, çağa 

ayak uydurabilecek ya da bugün dünyanın 

ve Türkiye'nin içinde bulunduğu koşullar

da, sıkıntılardan bizi sıyıracak modelleri ge

liştirmek, bir çeşit kurgu yapmak, yeni ya

ratıcı modellere doğru kafa yormak daha 

faydalı olur diye düşünüyorum. Teşekkür 

ederim. 
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TÜLAY ARIN: Aslında ben Sayın Büyü-

kerşen'in bıraktığı bir örnekle devam etmek 

istiyorum. Gerçekten fonlar kurulmuş. Çok 

iyi niyetle kurulmuş fonlar da olabilir. Hat

ta bir takım fonlara bakarsak gerçekten büt

çe içerisinde geleneksel olarak sunulmayan 

bir takım hizmetlere kaynak ayırmak ya da 

kaynak bulmak için de kullanılmış, örne

ğin. Konut Edindirme Fonu ya da Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu

nu vermek istiyorum. Ben bir çalışma yap

mak istedim. Türkiye'de yoksullukla ilgili 

programlara bakmak istedim. Gerçekten 

bulabildiğim kadarıyla bu fonlar var. Fak-

FukFon var. 1990'ların başında öyle çalışmış 

ki, işte böyle bir yığın kuruluştan, kamu ku

ruluşu olmayan kuruluşlardan, kaynak ge

leceği varsayılmış. Ama o kaynakların %90, 

%80, %70'i orada kullanılmamış; çok ilgisiz 

yerlerde kullanılmış. Söylemek istediğim 

şu: Ben Oğuz ve Ali Rıza arkadaşıma tama

men katılıyorum. Ama bu her şeyi yeni baş

tan yapalım derken, gerçekten çok acil ola

rak yapılması gereken hizmetler de ortada. 

Mesela Türkiye'de bir yoksulluk programı 

yok. Dolayısıyla acaba ne yapmak gerekir 

diye düşünüyorum. Şimdi bütçeler bu ka

dar sıkıntı içinde. Vergi gelirlerinin %100'e 

gelen kısmı faize harcanırken, bir takım hiz

metler elbette görülemez. Ama çok acil gö

rülmesi gereken hizmetler var. Ve örneğin 

yoksulluk programı yok Türkiye'de Fak-

FukFondan başka. Acaba bu konuda Ali Rı

za ve Oğuz arkadaşım neler der? Çok teşek

kürler. 

İZZETTİN ÖNDER: Maliye kitaplarına, 

mesela Musgrave'in kitabına bakalım han

gi fasıllar var? En son Stiglitz'in kitabına ba

kalım hangi fasıllar var? Avrupa üniversi

telerine bakalım. Maliye bölümü yok artık. 

Bunun anlamı şudur: Bunun anlamı devlet 

edilgen olmaya başladı. Yani etkin devlet

ten belki edilgin devlet olmaya başladı. Bu, 

sermayenin organik bileşiminin değişimiyle 

ilgili bir olay. Dolayısıyla, şimdi biz burada 

her şeyi, mesela en son sevgili Tülay'ın de

diğine ne yapabiliriz? FakFukFonu kim fi

nanse edecek? Bunu piyasa ekonomisi için 

konuşursak birisi para verecek. Yani, bu ka

pitalist devlete geçmek ne demek? Devletin 

erki vardır. Devlet yasa yapar ama o yaptığı 

yasayı yerine getirmek için para lazım. Gi

der birisinden para alır. Bugünkü sistem di

yor ki ben kontrol edeceğim. Devletin asli 

görevi budur. İşte ben para vermezsem ya

pamazsın demek istiyor. Artık maliye poli

tikası diye bir şey yok. Bakın Stiglitz'in kita

bına. Devlet artık Avrupa Üniversitelerinde, 

yani yeni kapitalist düzende ekonominin 

içinde mikro düzenleme yapamadı. Kamu 

mallan dediğimiz konu dışsallıkta çevre ile 

sınırlı kalıyor. Sayın hocamın müsaadeleri

ni istiyorum. Çünkü çevre sorunu aslında 

bir kaynak kullanımı meselesidir. Şimdi bu

nun için ben sevgili Herekman'm tezini 

önerdim. Biz bunları hakikaten konuşmak 

zorundayız. Burada etkin olmak istiyorsak, 

ekonominin işleyişini önce algılamak, ser

mayenin dönüşümünü algılamak, bize yap-

tıklan diktasyonları algılamak mecburiye

tindeyiz. Ama biz bunları yapmadan böyle 

aletler üzerinde durduğumuzda, vergi niye 

böyle eksik ve parçalı. Algılayamıyoruz ola

yı. Ve eksiklikler oluyor. Bundan sermaye 

çok iyi yararlanıyor ve gülüyor. Bence, ay

nen bize İkinci Dünya Harbinden sonra sos

yal demokrasiyi verip, bugün körelttiği gi

bi. Bence, bizim artık bunu algılamamız la

zım. Daha zavallı bir duruma düşmemek 

için. 
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AHMET KESİK: Yılmaz Büyükerşen 

hocam her ne kadar soruyu maliye bilim 

adamlarına yöneltmiş olsa da Maliye Ba

kanlığı mensubu olarak çok kısa bir şey 

söylemek istiyorum. Bir takım politikalar 

konusunda yürütülen çalışmalar var. Bir ta

kım çözüm önerileri var. Ancak bir dağınık

lık söz konusu. Biz YÖK ile yapmış olduğu

muz yeni bir finansman modeli konusunda 

çalıştık. Bir takım raporlar ortaya çıktı. Ger

çekten bence de faydalıydı. En azından üni

versite sistemine mali konularda bir takım 

özerklikler tanıyan, paraların tahsisi ve 

ödeneklerinin tahsisi konusunda üniversi

telere kolaylık, esneklik tanıyan bir yapı

daydı. Ancak, raporlar hazırlandı; bir takım 

incelemeler yapıldı; uzmanlar geldi; sonuç 

bir basın toplantısıyla Sayın Başbakan tara

fından kamuoyuna duyurulacaktı. Akabin

de hemen yaşama aşamasına geçecekti. Her 

şey olduğu yerde kaldı. O çalışmayı yürü

ten arkadaşlarımızdan biri şu anda Telekom 

genel müdürü. Birisi şu anda Pamukkale 

Üniversitesi Rektörü. Onlar gitti, raporlar 

raflarda. Teşekkür ediyorum. 

ALİ RIZA AYDIN: Efendim, galiba bü

tün mesele plan ve program üzerine gelip 

dayanıyor. Sayın Ann'ın da, Sayın önder'in 

de endişeleri orada. Biz önce mali kaynak 

transferinde serbestçe oynayan bir sistemi 

reddedelim diyoruz. Yani ilk yaptığımız bu. 

Şu anda fonlar aracılığıyla ve kamu maliye

si yapısı içindeki diğer araçlarla mali kay

nak transferinde serbestçe oynayan bir yö

netim var. Biz buna "hayır" diyoruz. Buna 

hayır derken de. Sosyal Yardımlaşma Fonu

na tabii ki bakıyoruz. Aü ölen bir arabacıya 

yardım yapılıyor; ancak araban yardımı ka

bul etmiyor. At almak için at yardımı yapıl

mış, kabul edilmiyor. Atın ölümünün nede

ni de şu; "işsizlik". Yani eğer arabacının işi 

olsaydı, zaten atını arpa ile besleyecekti. 

Dolayısıyla sosyal yardımlaşma, dayanışma 

fonundaki yardımı kabul etmiyor. Mesele 

de burada galiba; mesele yoksulluk progra

mında, mesele maliye programında, mesele 

gelir dağılımının yeniden dağıtılmasındaki 

programlarda. Sanırım etkin devlet kavra

mı da, edilgen devlet kavramı da, onun da 

adı vardır, edilgen devlet olacaksa onun da 

bir programı, planlaması olmalı. Mesele bu

rada galiba diye düşünüyorum, ama şu an 

önümüzdeki tablo bunun tam tersi bir tab

lo. Teşekkür ederim. 

OĞUZ OYAN: Sayın Nadaroğlu, "devle

tin küçülmesi aslında bütçelerle ölçülemez. 

Bu KİT sistemi büyür, vs.,başka bir şey ola

bilir; KİT sistemi küçülür, bütçe sistemi bü

yüyebilir" dedi. Doğru. Mesela, İngiltere 

özelleştirmeyi o kadar yoğun bir şekilde 

yaptığı halde 1980'lerde bütçesi küçülmedi. 

Büyüdü, tam tersine yükü azalmadı, arttı; 

dolayısıyla özelleştirme devletin küçülmesi 

anlamına gelmedi İngiltere'de. Ancak şöyle 

bir şey söyleyeyim, bugün gelişmiş kapita

list ülkeler bağlamında bakarsak kamu har

camalarının büyüklüğü aslında yüksek bir 

regülasyon maliyeti anlamına geliyor. Ser

maye olaya şöyle bakıyor; eğer kamu harca

ması yüksekse bu, benim vergi yüküm de 

yüksek anlamına gelir; eğer vergi yükü 

yüksekse bu benim maliyetlerimi, rekabet 

koşullarımı etkiler. Dolayısıyla Amerika ve 

Japonya gibi düşük regülasyon maliyetli ül

kelerle daha çok rekabet etmek istiyorsam, 

ben bunları azaltmalıyım. İşte, Almanya bu

nu yapmaya çalışıyor. Orada devletin kü

çültülmesi dediğimiz hikaye esasında bu 

gelişmiş kapitalist ülkeler arasındaki reka

bet sisteminin bir parçasıdır. O bazda bir re-
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gülasyon maliyetini eşitlemeye çalışıyor. 

Gerçi bu regülasyon maliyetleri farkları ser

maye kaçışlarına büyük ölçüde yol açmıyor. 

Niye açmıyor? Şimdiye kadar en azından 

açmadı; çünkü her bir ülkenin kendi içinde 

ihale sistemleri şimdiye kadar en çok o ül

kenin sermayesi haşat durumdaydı. Dolayı

sıyla yüksek regülasyon maliyeti, yani ka

mu finansmanına katılım maliyetlerinin 

yüksekliği çok fazla etkilemiyordu. Ama bu 

şimdi orada da sorun olarak hissediliyor; 

ancak sorun bizim sorunlarımızdan olduk

ça farklı. KİT'lerin aslında milli gelirlere 

oranı da Türkiye'yi dünyanın en fazla ka

mu gidişleri olduğu durumuna getirmiyor; 

bazıları öyle sanıyorlar, ama değil. Hatta bir 

şey daha söyleyeyim, mesela Türkiye'de 

KİT'lerin istihdamının toplam istihdam 

içindeki payı hala Avrupa Birliği ortalama

sının altında. Sayın Büyükerşen, "yeni mo

deller önersek" dedi, sadece fotoğraf çeki

yoruz, eleştiriyoruz, yeni model önermiyo

ruz dedi. Aslında ben burada ayrıntıya gir

medim, mesela bir örnek vereyim. Burada 

beş tane fonu alıp, bunları yeni bir kurum

sal yapıya dönüştürelim denmiş, mesela bir 

SPK (Sermaye Piyasası Kurulu) Fonu ne de

mek? Sermaye Piyasası Kurulunu bir katma 

bütçeli idare haline getirirsiniz, yönetirsiniz 

onu. Toplu Konut Fonu diyorsunuz. Şu an 

250 kişi çalışıyor, bir kuruş vermiyorsunuz, 

kredi gelirleriyle idare et diyorsunuz. Peki 

bu kadar insan ne yapıyor? Boş duruyor. Ya 

o insanları tutmayın , ya da işlevli hale geti

rin gibi bir takım mekanizmaları önerdik. 

Yani gerçekten yeni bir yapıya dönüştürüle

bilir. Hatta çok sayıda teşvik fonunu birleş

tirip TEDİF diye bir fonun kurulmasını 

önermiştik. Bir tane TEDİF, yani teşvik, des

tekleme, istikrar fonu diye bir şey kuralım. 

Bu çok amaçlı olsun, bir süre devam etsin, 

sonra bu fon amacına ulaşınca bitirelim, bı

rakalım. Bir fon ilanihaye kurulmaz. Fon 

kurulduğu zaman belirli kısa ya da orta va

deli hedefler için kurulur. Bazıları tabi daha 

kalıcı olabilir, onlar sektör fonları olabilir, 

onları da ayırmıştık. Sayın Arın'nın yoksul

luk programı ile ilgili, aslında Sayın yorum

cu da kendi tebliğinde sosyal yardımlaşma, 

dayanışma teşvik fonunu kaldırılabilecek 

fonlar arasında göstermiş. Benim buna itira

zım var. Şu noktada itirazım var: Bu, hep 

söylediğim bir mesele ile ilgili bir olay. Yani 

biz Türkiye'de yoksullukla mücadeleyi ze

kat anlamında mı yapacağız? Hak anlayışı 

içinde mi yapacağız? Zekat anlayışı içinde 

diyorsanız, fona evet; hak diyorsanız, hayır. 

Hangisine "hayır" diyorsunuz Sayın Arın? 

O zaman bu fona niye ihtiyacımız var? Kızı

lay diye bir kuruluş yok mu zaten? Kızı

lay'ın amacı ne? Sadece deprem olunca ça

dır getirmek mi ya da tefriş etmek mi? Şim

di şunu söyleyeyim; bakınız Türkiye'de 65 

yaşını aşmış, kimsesiz yoksullara kanunla 

yardım öngörüldü. Şu an sanırım 10 milyon 

lira dolayında bir şeyi var. Yani adam taksi

ye binip bu parayı almaya gitse, bu para 

taksi parasına yetmez. Bunu, o zaman ya 

tutmayın, ya da anlamlı hale getirin. Ne bi

leyim, asgari ücret düzeyine getirin. Yani 

eğer bunu yapamıyorsanız da vazgeçin. 

Ama ben bunu bana oy verecek partiye ve

ririm diye kullandığınız bir fonu savunu

yorsanız, bu fon için her ilçede de bir vakıf 

kuruldu biliyorsunuz; böyle bir mekanizma 

savunulamaz. Şimdi bir partili ne diyor? 

"Ben bu fonu tasfiye edeceğim" diyor."Ben 

yoksullukla mücadele fonu kuracağım" di

yor. "Özelleştirmeden %25'i de aktaraca

ğım" diyor."Böylece özelleştirmeyi meşru-

laştıracağım" diyor, "özelleştirmeye herkes 

evet diyecek; çünkü yoksullara aktaraca

ğım" diyor. Böylece de kendisini uzun va

dede iktidar kılacak, uzun vadede bir parti 
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olarak iktidarda tutacak bir mekanizmayı 

oluşturmaya çalışıyor. Bunun örnekleri 

20.yüzyılda görülmüş tabii. Yani yoksulluk

la mücadele programlarının en fazla bu aşı

rı sağ partilerce nasıl kullanıldığı, işsizlikle 

mücadele programı bilinen bir olay. Benim 

burada savunduğum şey bu. 

Şimdi Sayın Önder'in söylediğine gele

yim. Aslında devletin edilgen olmaya başla

ması, düşük profilli maliye politikaları 

80'lerde başladı vs. Tamam. Soru şu, yani 

her şeye rağmen önünü gören, gelecek için 

kendi ulus devletini hızla belli biçimlerde 

şekillendiren gelişmiş kapitalist dünya var. 

Bunlarda ulus-devlet falan ortadan kalkmı

yor. Bunlar kendi ulus devletlerini yeniden 

geleceğe yönelik olarak biçimlendiriyorlar, 

doğru. Ama mesela Amerika'da bir ulus-

devletin ortadan kalkması söz konusu bile 

değil. Ama bizim gibi çevre ülkelerde, lü

zumsuz ülkelerde bu ulus-devlet falan 

kalksın artık, sınırlar, bunlar öyle kendi iç 

pazarlarını korumasınlar. Yani mali şu bu 

gibi şeylere teslim olsunlar vs. Ama bakı

yorsunuz işte Amerika Birleşik Devletleri 

mali tartışmalarına 500 kişilik bir bürokrat 

heyetiyle kaülıyor. Bunu Hazineciler söylü

yor. Yani arada bir fark var. Yani Türkiye as

lında bu dediğim, kendisini geri bir ülke ya

pan bir takım şartlardan kurtulabilir mi? 

Bunun içinde bence bu da vardır. Çünkü 

1980'lerde devletin yeniden şekillenmesi 

başka ülkelerde böylesine inanılmaz bir fon 

sistemi kuruluşuyla sonuçlanmıştır. Dolayı

sıyla bunu tartışmanın zamanı olduğunu 

sanmıyorum. Ama Türkiye'nin zavallı bir 

konumda olduğuna katılıyorum doğrusu. 

Zaten vergileri faizlere yetmeyen bir ülkeye 

ne dersiniz? Zavallı bir ülkedir. O yüzden 

de IMF karşısında, hatta IMF'in Türkiye 

masası karşısında Türkiye'nin başbakan 

yardımcısı ceket ilikler. O noktaya geliriz ve 

geldik. Teşekkür ederim. 
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ÜSTÜN DİKEÇ: Konu seçimi bakımın

dan toplantılarda tercih yapılırken, özellik

le ilk günde belirtildiği üzere, şu ana kadar 

hiç incelenmemiş olan vergi dışı kamu ge

lirleri üzerinde durulması söz konusu oldu

ğunda, biraz şaşırmıştım. Kaynak bulama

dım. Kaynaklar çok sınırlı Maliye Bakanlı

ğında. Değişik kamu kuruluşlarında var, 

biraz toplamaya çalıştım. Fakat başta he

men söyleyeyim, biraz da sükutu hayale 

uğradım. Çünkü rakamları konuşturabil-

mek için onların elde edilmesi lazım ve iste

diğim rakamları da bulamadım. Sükutu ha

yale uğradığım ikinci nokta da, özellikle bu 

vergi dışı normal gelirlerden, Özellikle be

nim tebliğime konu olan patrimuan gelirle

riyle ilgili rakamlara, -bütçe hocası olmama 

rağmen- şimdiye kadar iyi bakmamışım. Ne 

nispî bakımdan ne de miktar bakımından 

beklenenin olmadığını gördüm ve ne yapa

bileceğimi düşündüm. Ondan sonra Komi

tede bana verilen görevde patrimuan gelir

lerinin yanı sıra, orada biraz yorum yaptık

tan sonra, yap-işlet-devret modelinin üzeri

ne bir sav ortaya koyabilir miyiz diye çalış

tım. Ve müsaade ederseniz, bugün ilk önce 

biraz yorum yapacağım, sarih bir şekilde 

gayrimenkul ve gayrimenkul satışlarıyla il

gili düşüncelerimi aktaracağım ve ara tema 

olarak YÎD, yani yap-işlet-devret konusu 

üzerinde duracağım. 

Dün İzzettin Önder hocamız devlet anla

yışıyla ilgili görüşünü serdetmişti. Ben de o 

sırada 1997 yılında Dünya Bankası raporu

na bakmıştım. Biraz farklı bir yaklaşım var 

orada. Dünya Bankası raporundaki yakla

şımlardan bir tanesi, modern devletlerin, 

dönemsel olarak toplumu teşkil eden birey

lerin, özellikle gerçek kişilerin her türlü ge

reksinim ve ihtiyaçlarını karşılamakta ön 

planda yer aldığını, hatta kaynak dağılımı

nın yıllar itibarıyla yapılmasında lider ol

duğundan dolaylı olarak bahsediyordu. İşte 

bu çerçeve içinde olayı alacak olursak, gü

nümüz modern devleti, toplumun her türlü 

gereksinimlerini karşılamak üzere örgütlen

miş bir kamu yönetimi, bir idare olarak kar

şımıza çıkıyor. Bu devletin bütçelerine bak

tığımız zaman, gelir ve giderler arasında, 

özellikle gelişmekte olan ülkelerde denge

sizlik var. Çünkü gelir kaynakları yasalarla 

belirlendiği için ve politika malzemesi ya

pıldığı için olağan kamu gelirlerini arttır

mak pek mümkün değil. Özellikle, geliş

mekte olan ülkelerde bunun yerine alterna

tif olarak vergi gelirlerinin yanı sıra borç

lanma, iç ve dış kaynaklardan borçlanma 

yoluna gidilmiş. Bu da yetmemiş, finans

man sıkıntısı içersinde bulunan devlet, o za

man iki türlü zorlama yoluna gitmiş. Bir ta

nesi mevcut mevzuatı zorlamak, yani mev

zuat içersinde kamu gelirlerinin ne kadarı 

yıl içersinde tahsil edilebilir. O yönde çalış

malar var Nitekim geçen yıl çıkarılan son 

kanun da bu çerçeve içerisinde mütaala edi

lebilir. İkinci olarak ise, iç ve dış kaynaklar

dan başka arayışlar içersine girilmiş, mev

zuat çerçevesinde. Diğer kamu gelirleri de

diğimiz, başta patrimuan gelirleri üzerinde 

bir takım değişiklikler yapılmış. Özellikle 

Milli Emlak Genel Müdürlüğü'nün seksenli 

yıllardan itibaren bu konuda yoğun çalış-

S e m p o z y u m programının, Pane l b ö l ü m ü n d e k o n u ş m a c ı o l a r a k bel irt i len Prof. Dr. G ü n e r i Akal ın' ın 

g e l e m e m e s i nedeniyle, " k o n u ş m a c ı o l m a " teklifimizi anlayış la karşı layıp, kabul e t m e nezaket ini 

g ö s t e r e n İstanbul Ünivers ites i İktisat Fakültes i ö ğ r e t i m üyesi Prof. Dr. İzzett in Ö n d e r ' e ç o k teşek

kür ederiz. 
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maları var. Finansman aracı olabilecek nite

likte üniter olarak ortaya konulmamakla 

birlikte, dolaylı olarak gayrimenkul veya 

gayrimenkul satışlarından elde edilen gelir

lerin bütçenin bazı ilkelerine, Bütçe Kanu

nunda yer alan maddelerle istisnalar getire

rek, fiili uygulamaya katkıda bulunarak ve 

dolaylı olarak milli geliri ve kamu kesimini 

finanse edici bir faktör olarak karşımıza çı

karılmaya çalışılmıştır. 

Şimdi hepimizin bildiği üzere, böyle bir 

değerlendirmeye giderken iki noktada olayı 

ele almak lazım. Bir tanesi, bütçe gelirleri 

içersinde yer alan vergi dışı normal gelirler 

kalemlerinde, devlet patrimuan gelirlerini 

oluşturan kamu gelirleri ile ilgili ne gibi ge

lişmeler vardır. İkincisi ise, 1983 yılından 

itibaren Türkiye'de başlayan, Türkiye gün

demine getirilen bir kanunun üçüncü mad

desinde belirtildiği üzere bir yatırım mode

li olan YİD uygulamasıdır. Ben tebliğimde 

özellikle ikincisine ağırlık vererek, YİD ger

çekten bir kamu geliri midir, yoksa değil 

midir tartışmasını siz sayın meslektaşları

mın ve büyüklerimin önüne sunmak istiyo

rum. 

Kamu mallarının gerçekleştirilmesinde 

faktör olarak üç önemli unsur var. Bunlar

dan bir tanesi çalışanlar, ikincisi kamusal 

girişimler, üçüncüsü ise kamu malları. Bu 

üçünün bir araya gelmesi hukuk sistemi 

içersinde belirli bir mevzuat yapısına uy

gun olarak gerçekleştiriliyor. Anlam ve içe

rikleri farklı olmakla beraber, çeşitli yazar

lar -dün de belirtildi- devlet malları, milli 

emlak, hazine malları, hazine emlaki gibi 

değişik isimlerle adlandırıyor. Son noktayı 

galiba 1927 yılında çıkarılan Genel Muhase

be Kanunu ilgili maddesinde belirtmiş. 

İkinci maddesinde kamu malları dar anla

mıyla ele alınmış. Genel bütçeli idarelerin 

malları şeklinde şekilsel bir belirleme var. 

Farklı özellikler gösteren kamu malların

dan, toplumu oluşturan bireyler doğrudan 

veya dolaylı olarak yararlanmaktadırlar. 

Şimdi, kamu mallan olarak belirtilen malla

rı biz iki grupta topluyoruz. Birinci grupta 

sahipsiz mallar, orta mallar ve hizmet mal

ları; ikinci grupta ise devletin özel malları 

yer almaktadır. Kamu hizmetlerinin görül

mesinde önemli rol oynayan kamu malları 

nispi ve miktar olarak küçük de olsa konso

lide bütçeye gelir sağlayan bir kaynak. Dev

let kamu mallarından nasıl patrimuan geli

ri elde ediyor? Bu beş şekilde ortaya kondu: 

Ya satıyor, ya kiraya veriyor, ecrimisil uygu-

luyor,irtifak haklarını devrediyor ya da iş

letme hakkını devrediyor. Satış, özellikle 

devletin ihtiyacı olmadığı halde, kendisine 

herhangi bir şekilde devredilen, karşılıksız 

intikal eden malların tasfiye edilmesi ama

cıyla yapılıyor veya ekonomik kullanma 

değerini kamu açısından yitirmiş olan bu 

mallan satma yoluyla ortaya çıkıyor satış

lar. Satışa konu olan kamu malları, devletin 

özel mülkiyetinde olan ve genellikle kamu 

hizmetleri için gerekli olmayan taşınmaz 

malları ile taşınır mal dediğimiz menkul 

mülkiyete konu olabilen mallardır. Bir ge

nel tebliğle düzenlenmiş bu konu. Bunlar 

da her yıl bütçe kanunu ile belirlenen para

sal miktarı aşmayacak olan tahmin bedelli 

mallar, Hazineye ait hisse oranı % 20'ye ka

dar olan imar planı içerisinde yer alan mal

lar. Tam mülkiyetli ve Hazine hissesi altı bin 

metreye kadar olan uygulama, imar planı 

dışında tarım arazileri olarak ele alınıyor. 

Beş grup halinde bazı kamu mallarının satı

şı yasaklanmış. Nedir bunlar? Devletin hü

küm ve tasarrufu altında bulunan yerler, ta

puya tescil edilmemiş Hazinenin özel mül

kiyetinde kabul edilen mallar, tahsisli taşın

mazlar, koruma altındaki kültür ve tabiat 

varlıkları ve bunların içinde bulunduğu 

gayri menkuller ve ormanlar. Satışlar mali 

prosedür olarak Maliye Bakanlığı Milli Em-
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lak Genel Müdürlüğünce 2886 sayılı Devlet 

İhale Kanunu amir hükümleri çerçevesinde 

yapıla^ gelmektedir. Bu konuda karar veren 

bir nevi merkezi hükümetin mahalli idare

lerde yetkili kıldığı kişiler, il bazında defter

darlar veya bu defterdarlık bünyesinde Mil

li Emlak Daire Başkanlığı, ilçe düzeyinde 

kaymakamlar satışa karar veriyorlar. Satış

lar 2886'ya göre kapalı ya da açık teklif usu

lüyle ve pazarlık usulüyle yapılıyor. Fakat 

rakamlara baktığımız zaman -bu türlü ka

mu mallarını ben son dört yılı dikkate alına

rak yapılan çalışmalarda değerlendirdim-

1995 ve 1998 yılları arasında, 1995'de 5873, 

1998'de 9867 adet taşınmaz mal satışa çıka

rılmış. Enteresan olan şu; satışa çıkartılan 

malların, gayri menkullerin öngörülen satış 

bedelleriyle fiili satış farklı şekilde gerçek

leştirilmiş. İstenenle fiilen yapılan daha az 

olmuş. Tabii bunun iki anlamı olabilir. Bir 

örnek vereyim müsaade ederseniz. 1995'de 

5.738.000.000 liralık bir öngörü var. %61 

gerçekleşme oranıyla 3.507.000.000 olarak 

gerçekleşiyor. 1998'de % 58 oranında ger

çekleşiyor ve rakamlara baktığımızda iste

nilen ve fiilen gerçekleştirilen düşüyor. Ta

bii bunun bir değerlendirmesini yapmak la

zım. Değerlendirilmesi yapıldığında, bana 

göre, özel sektör veya almak isteyen kişiler 

ya bürokrasiden çekinmeleri sebebiyle, -

çünkü belirli bir kaynak bulamadım- ve ya

hut ta kendileri için faydalı olacağına inan

madıkları için böyle bir yaklaşımla fiili alım 

yoluna gitmemişler diye düşünüyorum. 

Konsolide bütçe rakamları dikkate alındı

ğında ise fiili satışların binde yirmi beş, bin

de on dokuz, binde on sekiz, binde on yedi 

ve giderek de konsolide bütçe içindeki de

ğerleri azalıyor. Dolayısıyla bu kamu malla

rının, gayrimenkul satışlarından elde edilen 

gelirlerin, bir anlamda bir finansman aracı 

olmadığını bize de göstermiş oluyor. Ra

kamların gösterdikleri durum bu. Fiili satış 

gelirlerinin konsolide bütçe içindeki payı

nın bu şekilde yer alması, bize sonuçta ka

mu taşınmazlarının satışının bir finansman 

aracı olmadığını gösteriyor. Bu doğrudan 

doğruya kamu mallarının satışını, devlet 

bir finansman aracı bulma düşüncesi içinde 

değil, başka nedenlerle satıyor anlamına ge

liyor. Dolaylı olarak milli gelire katkıda bu

lunacak bir yapı nasıl olur? Alan kişilerin 

bunu üretken hale getirmesi durumunda bu 

gerçekleşebilir. Taşınmaz mal satışları 2886 

sayılı Kanuna, 4074, 4075 ve 4072 sayılı Ka

nuna bağlı olarak yapılıyor. Kamu kuruluş

larının sosyal dinlenme ve eğitim tesisleri

nin satışı söz konusu olmuş. Milli Emlakin 

rakamlarını lütfettiler, bana verdiler. Bak

tım, bir sürü gayri menkul satışa çıkarılmış, 

fakat bu kadar zaman içersinde nedendir 

bilinmez, sadece üç tanesi, ikisi Didim'de 

olmak üzere, iki sosyal tesis satılmış. Bir ta

nesi de bizim beşinci toplantımızı Gazi Üni-

versitesi'nde yaptığımız Türkiye Kömür İş

letmeleri tesisi. 

İkinci sistem, hemen hızlıca geçiyorum, 

kiralama. Kiralama, kamu hizmetleri için 

gerekli olmayan taşınmaz malların satışına 

kadar yapılıyor. Bir kamu hizmetine tahsisi 

olanlar, dince kutsal sayılan yerler, askeri 

bölgelerdeki gayri menkuller ve ormanlar 

kesinlikle kiralamaya tabi değil. Kiralama, 

Milli Emlak Tebliği çerçevesinde maksi

mum on yıla kadar yapılabilmektedir ve 

Kanunun (İ) cetvelinde belirtilen parasal tu

tar üzerinden İhale Kanunu'na göre açık, 

kapalı teklif yöntemlerine göre yapıla gel

mekte. Rakamlara baktığımız zaman, 1993 

ile 1998 yılları da, öyle görüldüğü gibi veya

hut söylendiği gibi aktif bir şekilde, pek faz

la kiralama işlemi yapılmadığını dolayısıy

la, elde edilen gelirin bir finansman kayna

ğı olmadığını da görüyoruz. Özellikle kira, 

lojman gelirlerine bakılmış yıllar itibarıyla. 

1995'de iki milyar TL civarında. Buna mu-
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kabil 1998'de hızlı bir artış var; ilk üç sene

den sonra yaklaşık dokuz misli olarak artı

yor. 

Bir başkası ise ecrimisil gelirleri; biliyor

sunuz bu devletin rızası dışında, zarar veri

lip verilmediğine bakılmaksızın, devletten 

habersiz olarak kamu taşınmazlarının kul

lanılmasının bir bedeli, bir işgal bedeli ola

rak kendilerinden alınan, yararlanma bede

li olarak alınan bir tazminat olarak karşımı

za çıkıyor. Bunların rakamlarına baktığımız 

zaman, devede tüy gibi bir rakam ortaya çı

kıyor. 

İrtifak hakkı gelirleri var. Bu biraz daha 

etkin, fakat onunla ilgili rakamları bulama

dım. Turizm amaçlı, eğitim amaçlı, sosyal 

sağlık amaçlı, kamu yaran amaçlı, fuarcılık 

ve sergileme amaçlı, ağaçlandırma amaçlı 

olan, 1962 yılından beri yoğun bir şekilde 

kullanılan bir sistem. Kalkınmada öncelikli 

yörelere yapılacak yerlerde irtifak hakkı ve

rilmesi söz konusu oluyor. Bunlardan ilk 

beşi turizm, eğitim, sosyal amaçlı ve liman, 

iskele ve tersane gibi yapımlarda 49 yıl gibi 

bir rakam konulmuş. Zannediyorum içinde 

bulunduğumuz otel de bu çerçeve içinde. 

Ağaçlandırma ise Orman Bakanlığının be

lirlediği süreye göre yapılıyor. İrtifak hakkı 

tesis edilen rakamlara baktığımız zaman, 

1993'de 53 adet, yani 1997'ye kadar hiçbir 

zaman üçlü rakamlara geçmemiş. Yalnız 

1998 yılında birdenbire hızlı bir artış var, 

227 adet yapılmış. Fakat kesinlikle bunlarla 

ilgili bir rakam da bulamadığım için bir şey 

söyleyemiyorum. Rakamlar nedir, bilemi

yoruz. Yanlızca turizm amaçlı yatınmlarda, 

siyasi amaçlı göndermelerle belirli kişilere 

verildiğini biliyoruz. Bunlardan ne kadar 

rakam alınmış, benim elde edebildiğim bir 

rakam söz konusu değil. Yalnız irtifak hak

kı kullanırken devlet basiretli bir şekilde 

davranıyor. İşte mahalli ticaret ve sanayi 

odalanna, borsaya, belediyeye soruyor ve

ya bunu yapamazsa yapılacak tesislerin 

proje-maliyet bedelleri dikkate alınarak be

del belirleniyor ve her sene de TEFE'ye gö

re de belirleme yapıyor. İşletme hakkının 

devri ise bir imtiyaz sözleşmesi şeklinde ya

pılan bir işlem. Burada, bunların dışında da 

giriş, geçiş, duraklama, işgal gibi hallerde 

de kamuya konsolide bütçe bir gelir sağlı

yor. Zannediyorum değinilmeyen bir konu 

oldu önceki tebliğlerde. Taşınır mallarla il

gili olarak. Bu taşınır mal satışları ya hizmet 

dışı kalan veya önceden Hazineye intikal 

edip, gerek kamu için gerekse olmayan taşı

nırların mevzuat hükümleri çerçevesinde 

satışından bir gelir elde ediliyor. Satışlar yi

ne taşınmazlarda olduğu gibi Devlet İhale 

Kanununa tabi ve baktığımız zaman 8 

grupta topluyoruz bunları: Hizmet dışı kal

mış araçlar, ekonomik ömrünü tamamlamış 

taşınırlar, enkazlar, müsadere edilen orman 

içindeki orman ürünleri, ölçü aletleri, ma

den cevherleri, malzemeler veya denizdeki 

batık gemi, eşya veya madeni hurdalar gibi 

oluyor. Rakamlara baktığımız zaman 

1995'te 146 milyar, 1996'da 350 milyar, 

1997'de 450 milyar, 1998'de 797 milyar gibi 

yine çok küçük rakamlardan oluşuyor. Şim

di bunlann bir değerlendirmesini yapacak 

olursak benim gözüme birkaç şey takıldı. 

Bunlardan bir tanesi bu türlü satışlar nasıl 

konsolide bütçe içinde önemli rakam ifade 

etmiyor veya önem taşımıyorlarsa; bu gali

ba önemsizlikten mi kaynaklanan, yoksa 

getirilen istisnalardan mıdır nedir, bütçe il

kelerine pek uyulmamış. Mesela genellik il

kesi çerçevesinde klasik bütçe ilkelerinden 

'adem-i tahsis' hiç uygulanmamış veya 'yıl

lık ilkesi' hiç uygulanmamış, ertesi yıllara 

devredilmiş. Zaten biliyorsunuz 90Tı yılla

rın tipik özelliklerinden birisi yıllık ilkesi

nin çok fazla delinmiş olması. Yani, 1998 yı

lı bütçesine bakın, üç alanda bu ilke bozul

maya başlamış. Belediyelerce yapılan bu 
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türlü işlemlerde ise siyasi amaçlı yönlendir

meler var. Bu da olumsuz bir şey. Bir diğeri, 

yine maliye bürokratları ile yaptığım görüş

melerde edindim, yapılan satın almalar so

nucu özellikle gayri menkullerin kullanımı 

konusunda özel sektörün devlet kadar titiz 

olmadığı görülmüş. Çevre kirliliğini yarata

cak bir yapıya kavuşturulmuş. Özellikle, as

keri alanlardan herhangi bir şekilde satış 

veya devir söz konusu olursa ki askerlerin 

bulunduğu yerleri biliyorsunuz, bakıyorsu

nuz yemyeşil bakımlı yerler, diğerleri ise 

betonlaşmış. Bunun en tipik örneği Dik-

men'deki Maliye Bakanlığıdır. Eskiden 

Harp Okulunun arazisi içindeydi. Maliye 

Bakanlığına geçince, tabii ihtiyaca binaen, 

betonlaşmıştı. Ben oraya ilişkilerimden do

layı gidip geliyorum. İçeri gidiyorsunuz, 

bambaşka bir alana giriyorsunuz. Yani top

luma olumsuz bir sosyal maliyet çıkıyor. Bu 

yönden bir değerlendirme yapılabilir. 

Şimdi müsaade ederseniz esas konum 

olan yap-işlet-devret modeli hakkında size 

kısa bir bilgi sunmak ve ortaya da bir sav 

ileri sürmek istiyorum. 1962 yılından itiba

ren ülkemizde planlı bir kalkınma dönemi 

başladı. Bu planlı kalkınma döneminin da

ha ilk yılından itibaren karşılaşılan en bü

yük sorun, öngörülen kamu hizmetlerinin 

mevcut mer'i mevzuat hükümleri çerçeve

sinde gerekli finansman kaynaklarının bu

lunmayışı idi. Olağan gelirlerinde de bir de

ğişiklik yapmak mümkün değil. Nitekim 

1962'den günümüze değin, özellikle vergi 

kanunlarında yaptığımız değişikliklere 

baktığımız zaman reform adıyla adlandırı

lan fakat amaçları bir çok kereler gerçekleş

tirilemeyen girişimler karşımıza çıkıyor. 

Mesela geçen yıl yapılan vergi tasarısında

ki değişiklikler de beklenileni veremedi. 

Çünkü elimizdeki rakamlar bunu gösteri

yor. Peki o zaman kalkınmada yatırımlar 

önemli ise acaba büyük çapta finansman 

ihtiyacı gerektiren altyapı devlet tarafından 

nasıl finanse edilecek? Bu büyük bir sorun 

olarak karşımıza çıkıyor. Çünkü, söylemeye 

gerek yok hepimiz biliyoruz ki son 3 yılın 

bütçesi bir nevi faiz ödemesi, personel öde

mesi şeklinde karşımıza çıkıyor. Eğer yanlış 

söylüyorsam Doğan Bey beni düzeltsin, 

%7.5 veya %8'e. yakın bir civarda sadece 

yatırımlar yapılabiliyor. Yani koskoca büt

çenin sadece %7-%7.5 civarında yatırım 

yapılıyor. Bunlar da, süregelen veya ihtiya

ca binaen önemli yatırımların devam ettiril

mesi şeklinde. O zaman bunun sonucu ne

dir? Kalkınma planlarında öngörülenler, 

özellikle altyapı yatırımları yapılamayacak

tır. Bu da tabii bir sonuç. Çünkü bütçenin 

terkibi bunu karşımıza bu şekilde çıkarır. 

Peki o zaman ne yapılacak? Olağanüstü 

kaynaklara gidilecek. İster iç, ister dış kay

naklardan borçlanma yani. İç borçlanmala

ra baktığınız zaman sadece bütçe açıklarım; 

yıl içinde karşılaşılan veya yıl başında ön

görülen bütçe açıklarım karşılamaya yöne

lik bir iç borçlanma var. Dün, meslektaşım 

Oğuz Bey şunu da söyledi: 1999 yılının ilk 

aylarında bile, mevcut vergi gelirleri faiz 

ödemelerini karşılayamıyor. Yani tablo böy

le. O zaman arayış nedir? Dış borçlanmaya 

gidilecektir. Biliyorsunuz 1985 yılında yapı

lan bir düzenlemeye göre Hazine Mali-

ye'den ayrıldıktan sonra dış borç anapara 

girdi ve çıktıları ve yönetimi ile ilgili düzen

leme bütçe dışına çıkarıldı. Sadece faiz öde

meleri bütçede bir kamu gideri, bir transfer 

gideri olarak karşımıza çıkıyor. Ama bizim 

ihtiyacımız yatırımların gerçekleştirilmesi. 

Maalesef onunla ilgili, hazine ile ilgili direkt 

rakamlar da bulamadım. Bir iki daireden ve 

yetkililerden aldığım rakamlarda bile bir 

tutarlılık yok. Onun için o konuda da bir 

şey söylemek istemiyorum. Ancak, devlet o 

zaman bir çözüm arayışı içine girmek isti

yor. Ve ekonomik kalkınmanın temel taşla-
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rından biri olan ve kamu hizmetlerinin bir 

anlamda üzerine oturtulduğu altyapı yatı

rımlarını finansman için yeni bir yol bulu

yor. Bu yol da konu başlığımız olan yap-iş-

let-devret modeli. Yani, bir anlamda YÎD 

modeli 1984 yılından itibaren uygulamaya 

sokulan bir finansman yöntemi oluyor. Şim

di finansman yöntemi denilince aklıma bir 

soru geldi. YÎD'in ne olduğunu hepimiz bi

liyoruz. Kanunun 1. maddesinde de belirtil

diği üzere, bunun amacı kamu kurum ve 

kuruluşlarınca, KİT'ler de dahil diyor, ifa 

edilen, yerine getirilecek olan ileri teknoloji 

ve yüksek maddi kaynak gerektiren bazı 

yatırım ve hizmetlerin YİD modeli çerçeve

sinde yaptırılmasını sağlamak. Çok samimi, 

çok net ve açık olan bir tanımlama. Bize de 

uygun düşüyor. Yani, burada devlet kendi

sinin yapamadığı altyapıyı özel sektöre 

yaptırma yoluna gidiyor. Tabii, burada he

men söyleyeyim özel sektör, dar anlamda 

Türkiye içindeki girişimleri kastetmiyorum, 

yurtiçi ve yurtdışı her türlü girişim bu an

lamda ele alınabilir. Şimdi burada tanımla

mada iki husus ortaya çıkıyor veya YÎD'e 

başvurma nedeni olarak iki husus ortaya çı

kıyor: Birincisi, ileri teknoloji gerektiren ya

tırımlar deniliyor. Türkiye bu bakımdan ge

ri kalmış bir yapılanmaya sahip biliyorsu

nuz. Hatta, haürlarsınız Keban Barajının fi

nansmanı sırasında en büyük faktör; Sayın 

Macit Hocam'ın da kitabında ve makalele

rinde belirtildiği üzere, bağlı krediler şek

linde karşımıza çıkan bir yapılanma var. Ya 

mala bağımlı, ki o Keban projesinde elektro-

trafo sistemlerinin alınmasında uygulandı

ğı gibi maliyeti de yüksek olan, bir anlamda 

benimsetilen bir yapıya kavuşmuş şekilde 

bir kredi alınması söz konusu oluyor. İkinci 

neden ise büyük bir kamusal finansman 

kaynağı gerektiriyor. Biraz önce ifade ettim, 

kamusal finansmanı bulmak şu andaki yapı 

itibariyle zor. Şimdi şöyle bir yapı aklıma 

geldi. 1050 sayılı Kanuna ben baktım, özel

likle 53. maddesi bağışlarla ilgili bir madde. 

İzin verirseniz özellikle okumak istiyorum. 

Çünkü bu okumanın sonunda "YÎD bir ka

mu geliri midir? " savını ortaya koymaya 

çalışacağım. Diyor ki, kamu yararına ait 

hizmetlerde kullanılmak üzere yapılan ba

ğış ve yardımlar gelir bütçesine özel bir bö

lüme kullanılıyor, şartlandırılmış ödeneği 

varsa ilgili ödenek diyor. Yoksa ayrı bir ter

tip açılır, orada da o kanalla harcanır ve yıl 

sonunda geri kalan tutar ise ertesi yıla dev

redilir diyor. Bunun anlamı, özellikle şartlı 

bağışlarda, devlet dışındaki kurum ve ku

ruluşlar veya gerçek kişiler devlete bir an

lamda katkı yapmak, çeşitli bağlantılar çer

çevesinde yapmak amacıyla iki türlü bağış

ta bulunuyor. Bunlardan bir tanesi bitmiş 

olan ve kamu hizmeti üretecek ünitelerin 

verilmesi. İkincisi ise, daha bu kamu hizme

tini verecek ünite yapılmamış, yapılması 

için desteklemek amacıyla nakit değil, nak

din yanı sıra mal veya hizmet katılımı şek

linde veriliyor. Şimdi, ikincisi bizim için 

pek önemli değil. Benim savımla ilgili ola

rak birincisi çok önemli. Bakın, bitmiş ve 

kamu hizmetini halihazırda veren ve ver

meye de devam edecek olan ünitelerin dev

lete bağışlanması. Yani bu şekilde de karşı

mıza çıkıyor. Eğer Genel Muhasebe Kanu-

nu'ndaki bu ibareyi dikkate alacak olursak 

ki maddenin açıklanması ile ilgili ifadelerde 

birinci şart devredilen, bağışlanan unsurun 

kamu yaran niteliğini taşıması gerektiği ve 

bütçeye irat kaydedilme özelliğini taşıması 

ve özel kamu gelirleri arasında -bu da çok 

önemli- yer almasını ifade ediyor. Şimdi 

olaya bu şekilde baktığımız zaman, demek 

ki kamu hizmeti verecek nitelikteki bir üni

te devlet tarafından değil, devlet dışındaki 

bir birim tarafından yapılmış ve devlete ba

ğışlanıyor. Osmanlılarda da değişik şekil

lerde bu çok yapılmış ama günümüzdeki. 
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1927 yılında yayınlanan Genel Muhasebe 

Kanunu çerçevesinde yapılıyor. Şimdi bura

da YÎD modeli ile karşılaştırdığımızda pek 

fazla bir fark olmadığını görüyoruz. Yani 

nüans bakımından pek farklılık arz etmiyor. 

Çünkü her ikisinde de, sonuçta bir kamu 

hizmeti üreten bir ünite devlete devredili

yor. Yani kamu hizmeti üretmeye de devam 

edecek kamusal yararı olan bir yapılanma. 

Bu da tabii muhasebe sistemi içinde kayıtla

ra, ayniyata geçirilecek diyelim. YİD mode

linde bağışlardan farklı olarak, YİD ileriye 

yönelik bir akit şeklinde karşımıza çıkıyor. 

Yani bunun, kamu hizmeti görecek ünitenin 

ne olduğunu kendisi belirliyor ve bunun 

yapımını da ihale yöntemiyle, mevcut mev

zuat çerçevesinde birilerine veya belirli 

grup veya ortalıklara devrediyor ve yapılan 

akit çerçevesinde de işlemler bu ünite biti

rildikten ve belirli bir müddet, yapan kişiye 

nemalandırıldıktan sonra sözleşme süresi

nin sonunda hiçbir şart olmaksızın aynen 

devlete devrediliyor. İşte bu anda, bitmiş 

bir kamu hizmeti veren ünite ile arasında 

hiçbir fark yok. Şartlı bağışlarda yönlendir

me, yani bu kararı veren kişi iken, burada 

karşımıza devletin belirlediği konularda, 

belirttiği üniteleri, belirleyeceği kişilerden 

alma yoluna gidiliyor. Olayı bu açıdan ele 

aldığımız zaman, artıları da eksileri de var. 

Acaba bu YİD modeliyle hizmet ünitesi, ka

mu yararı veren hizmet ünitesi nasıl bir ka

mu geliri sayılabilir? Bağışlar devletin ege

menlik hakkına dayalı olmaksızın elde etti

ği üç unsurdan biri olarak kitaplarda yer al

dığına göre -ve biz de bunu bu şekilde bili

yoruz- eğer burada bir ünitenin bağışlan

ması söz konusu ise, ister buna kişi karar 

versin, ister devlet daha önceden belirlesin, 

arasında bir fark olmaksızın, devlete intikal 

ettiği anda devlet herhangi bir ödeme yap

maksızın; bir üretimde bulunan, kamusal 

yarar sağlayan bir üniteyi almış olur. Bir ne

vi bağışlama gibi oluyor. Yalnız burada üze

rinde durulması gereken husus; birincisi 

devletin bunu belirlemesi, ikincisi belirli bir 

süre tahsis etmesi. Bu süre içerisinde de bu 

işi yapan kişiye sözleşmede belirtildiği şe

kilde bir gelir garantisi vermesi. DPT'de bu 

işle ilgili yetkili genel müdürle konuştuğu

muzda, özellikle iki hususu ortaya koydu. 

Bunlardan bir tanesi - çok ilginç ki sonradan 

değerlendirmeye tabi olduğu söylendi ama-

işletmenin özel sektör tarafından bitirilip 

nemalandınlması döneminde devlet bu ki

şilere bir gelir garantisi sağlıyor. Yani, diyor 

ki sen mallarını satacaksın ya, bunları ben 

de alabilirim kamu yararına veya bunlar

dan yararlanmak isteyen, devlet dışındaki 

kişilere de bu ürettiğin mal ve hizmetleri sa

tabilirsin. Eğer satışlardan elde ettiğin gelir 

düşük ise aradaki farkı ben veririm diyor. 

Burada bir negatif dönüş var. Ama rakam

larla size şimdi ifade edeceğim. Çok büyük 

rakamlara ulaşıyor. Şu ana kadar tam ola

rak bitmiş bir model yok. YİD modeli çerçe

vesi içinde ve dolayısıyla işletme ömrü içe

risinde devletin kendilerine bir gelir aktar

ması söz konusu olmamış. Dolayısıyla dev

let şu anda, tıpkı şartlı bağış durumunda bir 

yapılanmayla karşımıza çıkıyor. Şimdi ta

nımlamaya dikkat edersek, orada 'özel fi

nansman modeli' diye bir ifade kullanılmış. 

Yani gelir elde etme modeli. Bizde, vergiler

de o nakit olarak elde edilir. Ayni olarak al

sanız ne fark eder? Hiçbir şey fark etmez. 

Bunu ayni olarak aldığınız zaman genel 

muhasebe sistemi içerisinde veya devletin 

değerlendirme yöntemlerine göre aldığınız 

anda, o günkü rayiç bedel değerlendirme 

yöntemlerine göre bedelini saptarsınız. Bir 

kamu geliri olarak karşımıza çıkar ve hızır 

gelir olarak karşımıza çıkar. İşte bu iki ne

denden ben, YÎD'in bir kamu geliri türü, bir 

finansman kaynağı olduğunu ileri sürüyo

rum ve büyük bir rakama da ulaşıyor. Şim-
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di, devlet 1984 'den 1998 yılı sonuna kadar 

YÎD çerçevesinde devam eden projeleri üç 

alanda vermiş, özellikle turizm, alt yapı ve 

ormancılık alanları, kara yollarında veya 

enerji üretiminde vermiş ve bunlar dolar 

cinsinden 17 milyon 767 dolardır. Yani bü

yük bir rakam. Yanlış hesaplama yapmadıy-

sam 7 katrilyon civarında bir rakam karşı

mıza çıkıyor. Bunların süreleri de fazla de

ğil, orta vadeli sürelerle gerçekleştirilmesi 

Öngörülen projeler. Bunlardan inşa halinde

ki projeler çok az bir rakam tutuyor. Sözde 

Mecliste paraflanmış, fakat devam ede ge

len projeler var. 12.5 milyar dolar civarında. 

Enteresan bir nokta, özellikle şu anda söz

leşmesi yapılmamış, fakat DPT tarafından 

planlanmış olan ve gerçekleştirilmesi düşü

nülen projeler de var. DPT tarafından ciddi 

bir finansman kaynağı olarak görülüyor. Bu 

da on, on dört milyar dolar civarında olu

yor, beş katrilyonluk bir rakama ulaşıyor. 

Yani on iki katrilyonluk bir kamu gelirini, 

devlet orta vadede elde edecek. Eğer ortala

ma işletme süresini on yıl olarak alırsanız, 

YİD modeliyle 1.2 katrilyonluk bir kamu 

geliri elde edilmesi düşünülüyor. Önemli 

bir finansman kaynağı olduğunu düşünü

yorum. Teşekkür ederim. 

DOĞAN CANSIZLAR: Efendim, ben 

bugünkü oturumda, dünkü kamu taşınmaz 

mallan ile ilgili konulann biraz daha dışına 

taşarak, bazı hususlara değineceğim. O da, 

kamu taşınmaz mallarını sosyal amaçlı ola

rak nasıl kullanabiliriz? Onunla ilgili mev

cut uygulamaya değineceğim. Bir iki tane 

de önerimiz olacak bu konuda. Tabii dediği

miz gibi konu, finansman açıklanmn gide

rilmesinde kamu taşınmaz mallan. Burada 

mali amaç, tek başına bir şey ifade etme

mektedir, özellikle konsolide bütçe gelirleri 

açısından. Bunun dışında biz eğer kamu ta

şınmaz mallannı, bir başka alanda örneğin 

inşaat sektörü alanında ve bazı sosyal 

amaçlı alanlarda kullanabilirsek, dolaylı 

olarak bu tür bir finansman açığının gideril

mesinde herhalde olumlu bir takım sonuç

lar doğurur diye düşünüyoruz. Bu çerçeve

de ben özellikle lojmanlar konusu üzerinde 

duracağım. Sosyal tesisler, toplu konut, ge

ce kondu önleme projeleri ve ipotek banka

cılığı. Son günlerde gündemde olan ipotek 

bankacılığı konusu üzerinde durmak istiyo

rum. Kamu taşınmaz mallannı, alternatif 

değerlendirme yöntemleri dediğimiz bu 

alanlarda nasıl kullanırız; onun üzerinde 

duracağız. 

Lojmanlar konusu Türkiye'de özellikle 

memurların gelir seviyelerinin, hayat şart

ları karşısında yetersiz kalması ve bazı ka

mu görevlerinde kaliteli personel istihda

mının zorluk arz etmeye başlaması nede

niyle uygulamaya konan bir sistemdi. Loj

man, sosyal tesis, misafirhane, kreş, lokal 

gibi daha çok sosyal amaçlı edinimler son 

yıllarda, özellikle 1987 yılının başından iti

baren, daha çok önem kazanmaya başlamış, 

özellikle 61 Anayasası ile getirilen sosyal 

devlet anlayışına uygun bir uygulamayla, 

bugünlere gelinmiş. Özellikle seksenli yıl

larda DPT'ce hazırlanan kalkınma planla-

nnda, devletin lojman edinmesi neredeyse 

bir sosyal politika olarak yer almıştır. Fakat 

1985' ten itibaren kamu konutları sorunları 

telaffuz edilmeye başlanmış. Nitekim, bun

dan faydalananlar veya faydalanamayanlar 

aynmına gidilmiş ve faydalanan ve fayda

lanamayanlar arasında menfi farklar ortaya 

çıkınca, konu çok daha güncel bir hale geti

rilmiş ve başta sosyal amaçlı olarak düşü

nülen lojmanların artı sosyal tesislerin bu 

defa satışı, elden çıkanlması gündeme geti

rilmeye başlanmış. Bununla ilgili ilk hazır

lıklar 1990'larda başlatılmış. Bu konuyla il

gili 1993 yılında hazırlanan bir yasa tasansı 

var idi. 3988 sayılı Kanun, Sayın Cumhur-
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başkanı tarafından Anayasanın 89'uncu 

maddesine göre bir defa daha görüşülmek 

üzere meclis başkanına iade edilmiştir. Bir 

anlamda veto edilmiştir. Buradaki veto ge

rekçesine baktığımızda. Anayasamızın Tür

kiye Cumhuriyeti'ni sosyal devlet addetti

ğine işaret edilmekte ve satışı bu ilkenin ge

reğine aykırı bulduğu anlaşılmaktadır. 

Özellikle olağanüstü hal ve kalkınmada ön

celikli yörelerde konut sıkıntısının varlığı, 

mevcut konutların büyük sıkıntılara katlan

mak pahasına edinildiği, bazı kamu kurum 

ve kuruluşlarına- örneğin Milli Savunma, 

Jandarma, MİT ve Emniyet Genel Müdürlü

ğü gibi- ait bu konutların ayrı özellikleri bu

lunduğu, zaten satışın kolayca yapılamaya

cağı, yapılsa dahi ekonomik açıdan isteni

len sonucu vermeyeceği, şayet satılması yo

luna gidilecekse, içinde oturanlara öncelik 

tanıyacak hükümlere kanunda yer verilme

si gerekliliği üzerinde durulmuş. Bu çerçe

vede kamu konutlarının tasfiyesi ile ilgili 

olarak yeniden bir düzenleme daha yapıl

mış. 1996 yılında yeni bir tasan hazırlan

mış, kanunlaşmış ve burada yetkiler Bakan

lar Kurulu'na verilmiş. Bakanlar Kuru

lu' nun hazırladığı taslak kararname de yine 

Cumhurbaşkanlığınca yeniden düzenlen

mek üzere iade edilmiştir. Kararname tasla

ğına göre, her kurumun ihtiyaç fazlası ka

mu taşınmaz malları kendi yöntemleriyle 

elden çıkanlması önerilmiştir. Lojmanları 

ise, içinde oturanların alması halinde, bede

linin yarısı peşin, kalanı ise 12 ay taksitle 

ödenmesi öngörülmüş. Ancak güvenlik, is

tihbarat, emniyet teşkilatı gibi kalkınmada 

öncelikli yörelerdeki lojman ve sosyal tesis

ler gibi, yurt dışındaki lojmanlar gibi bazı 

taşınmazların satış kapsamı dışında tutul

ması istenilmiştir. Tabii bu kanun da, 4182 

sayılı Kanun da öncelikle Anayasa Mahke

mesi tarafından iptal edilmişti. Dolayısıyla, 

şu anda herhangi bir şekilde kamu konutla

rının elden çıkanlması ile ilgili herhangi bir 

mevzuat düzenlemesi yok. 1998 yılı sonu 

itibariyle, Türkiye açısından konuya baktı

ğımızda genel bütçeli daireler, katma bütçe

li daireler, kamu iktisadi teşebbüsleri daire

leri olmak üzere toplam 299.417 tane lojma

nımız, kamu konutumuz var. Tabi bunların 

satılabilecek olanların sayısı 67.594. Yani üç 

yüz bine yakın konutun ancak 68 binini sa

tabilecek durumdayız biz. Türkiye'de iki 

milyona yakın memur var. Yaklaşık % 15'i 

lojmandan yararlanıyor denebilir. Şimdi 

bunların bakım ve onarımıyla ilgili bütçeye 

konan ödeneklere baktığımızda, 1998 yılı 

bütçesinde 15.2 trilyon liralık bir ödenek 

ayrılmıştır. Sırf lojman bakımlarının ve ona-

rımlannm yapılması ile ilgili olarak. Fakat 

son yıllarda yaptığımız düzenlemelerle, 

kullanıcıya bedelini ödetme esprisi içerisin

de, bu tür yerlere çok fazla gider, masraf ve 

harcama yapılmamasını sağlamış bulunu

yoruz. Özellikle içinde oturanların en azın

dan bunlara katkıda bulunmasını istiyoruz 

ve bu manada, bu harcamalar açısından da 

olumlu neticeler aldığımızı ifade edebili

rim. Bugün için 100 m2Tik bir lojmanın be

deli, yakıt hariç, çünkü yakıtı oturanlara 

yüklemiş bulunuyoruz, 9 milyon civarında

dır. Bununla ilgili sayın hocamız biraz önce 

lojman gelirlerinin düşüklüğünden bahset

mişti. 1998' de epeyce artış olmuştu. Fakat 

1998'den itibaren çok fazla bir artış yapma

dık. Biz sene başında %25 yapmıştık. O, 

%25 lik artış halen devam ediyor. Ancak bu 

sene herhalde tekrar üzerinde düşüneceğiz 

bu konunun. Şimdi kamu konutlarının bu 

haliyle kalmasının faydaları ne olabilir? Bir 

defa dar gelirli dediğimiz memur kesiminin 

konut sorununu bir ölçüde çözmüş olaca

ğız. Şimdi tabii nitelikli eleman bulma ve 

kamuda tutma anlamında faydası olduğu

nu biliyoruz. Ancak bütün bu zorlamalar 

diye bahsettiğimiz husus, kamuda memura 
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yeterince, gerektiği gibi maaş, ücret verile

memesinden kaynaklanıyor. Lojmanların 

bu şekilde muhafazası, özellikle üst kademe 

yöneticilerinin kamuda tutulması açısından 

faydası olmuştur. Şimdi sonuç olarak loj

manların satışı konusunda olumlu bir geliş

me olmamıştır. Fakat şunu söyleyebiliriz: 

İçinde oturanlara yaptığımız yüklemeler 

nedeniyle, lojmanlara yapılacak harcamalar 

konusunda epey yol aldık. Fakat bunların 

devlet muhasebe sistemine amortismanı ne

dir? Bu soruya cevap verilemediği için bu 

binaların alternatif maliyetlerini biz hesap 

edemiyoruz. Benim kanaatime göre lojman

ların bu şekilde muhafaza edilmesi yerine 

memura düzgün bir şekilde kira yardımı 

yapılmalıdır. Yoksa, şu anda mevcut halde 

lojmanlardan gerçekten yararlananlar ve 

yararlanmayanlar arasında menfi bir farklı

lık ortaya çıkmaktadır. Bu durum, sosyal 

devlet anlayışına pek uygun düşmemekte

dir. 

Bir diğer konu ise sosyal amaçlı değer

lendirme. Kamu taşınmaz mallarının, ki 

1998 yılı itibariyle 2320 adet sosyal tesisimiz 

var. Bunun 1513'ü genel bütçe dairelerin

den, 807'si de katma bütçeli dairelerden. Ya

pılan sosyal tesis satışlarında sadece Kömür 

İşletmeleri, Devlet Su İşleri ve Maliyenin üç 

tesisi satılabilmiştir. Fakat bunların satıla

bilmesi ile ilgili epey sıkıntılar ve zorluklar 

da olmuştur. Bunların başında gelen sıkıntı, 

buradan yararlanan memurların gönülsüz 

olmalarıdır. İkinci sorun ise bu tür yapılar, 

yani kamuya ait sosyal tesislerde kıyı kenar 

çizgisi dediğimiz çizgiye aykırı olarak yapı

laşmanın söz konusu olmasıdır. Bu yapıla

rın bu şekilde satılmaları mümkün değildir. 

Çünkü biliyorsunuz kıyılar tamamen ka

munun kullanımına açık olması gereken 

yerlerdir. Uygulamada böyle sıkıntılarımız 

var. Bunun yerine şu anda neler yapabiliriz 

düşüncesi var. Belki bunların elden çıkartıl

ması ve ekonomiye, turizme kazandırılması 

noktasında en azından satış yapılamıyorsa, 

irtifak hakkı yoluyla uzun süreli kiralama 

denilen yöntemle, 49 yıllığına kiralanması 

olabilir. Fakat bu sürenin uzun olması nede

niyle 29 yıla indirilerek kiralanması öngö

rülmektedir. İntifa hakkı şeklinde kiralama

larda memurlara belli bir kontenjan da ayrı

labilir. Çünkü yapılan son düzenlemelerle 

bu tür yerlere masraf yapılması engellen

miştir. Fakat bu sefer 2320 adet sosyal tesi

sin bakımsızlık nedeniyle yok olması söz 

konusu olacaktır. Bu tesislerin ancak intifa 

hakkı yoluyla ve uzun süreli kiralama yo

luyla turizme kazandırılması mümkün ola

bilir. Diğer bir konu, gayrimenkul yatırım 

ortaklıkları vasıtasıyla bunların değerlendi

rilmesidir. Bu iki konu bilinen konulardır. 

Bir de 1990'lı yıllardan itibaren toplu konut 

konusu var. Arsa Ofisi, Toplu Konut ve Mil

li Emlak arasında toplu konut yapımını teş

vik için bir protokol imzalanmıştır. Bu ma

nada Hazine arazileri Toplu Konuta Arsa 

Ofisi aracılığı ile devredilmektedir. Ülke

mizdeki konut açığı bir gerçek. Yapılan bir 

hesaplamaya göre 2010 yılında bu açığın 5 

milyon olabileceği tahmin edilmektedir. Ay

rıca ülkemizde yaygın bir şekilde lüks ko

nut üretimi vardır, özellikle dar gelirli ve 

sabit gelirli insanların alabileceği konut üre

timi Türkiye'de son zamanlarda pek yapıl

mamaktadır. Şimdi bu manada Hazine ara

zilerini biz nasıl kullanabiliriz sorusu soru

labilir. Biz, bazı değerlendirmeler yaptık, 

özellikle belediyelerimiz açısından son yıl

larda yaptığımız uygulamalar var. Kamu

laştırma Kanununa göre büyükşehir beledi

yesi ve diğer belediyelere toplu konut 

amaçlı satış imkanımız olacak. Bu uygula

ma ile az da olsa gelir elde edilmiş olacak ve 

konut sorunu bu yörelerde belediyeler açı

sından çözümlenmiş olacak. Bu uygulama 

başarılırsa, atıl duran arazilerin kat karşılığı 
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dahil olmak üzere bir sistemle konut üreti

mi hızlandırılacaktır. Burada doğrudan top

lu konut marifetiyle yapım şeklinde değil, 

fakat kat karşılığı olarak yapılacak ihaleler

de elde edilecek devlete ait konutların yine, 

sabit gelirli vatandaşlara uzun süreli kira 

öder gibi satışının gerçekleştirilmesi, ki bu 

uygulama bir ölçüde ipotek bankacılığına 

benzer bir uygulamadır, böyle bir uygula

manın desteklenmesi gereğine inanıyorum. 

Bu hem konut açığını ülkemizde gidermiş 

olacak hem de inşaat sektörü devletin ce

binden beş kuruş çıkmadan teşvik edilmiş 

olacak. Ayrıca inşaat sektörü emek yoğun 

bir sektör olduğu için istihdam sorunu çö

zümlenmiş olacak. Yan etkileri açısından di

ğer sektörlere bir hayli katkısı olacak ve 

milli gelir, dolayısıyla vergi gelirlerimiz de 

artmış olacaktır. Ayrıca, 1960Tı yıllardan iti

baren uygulamaya konulan gecekondu ön

leme projeleri var. Özellikle 1948 yılından 

bir rakam vermek istiyorum. O yıllarda 25-

30 bin gecekondu bulunmakta iken Türki

ye'de, 1953 yılında 80 bin olmuş, 1960'ta 240 

bin, 1983'te 1.5 milyon olmuştur. Bugün bu 

sayının 4-5 milyon civarında olduğu bilin

mektedir. Şimdi, büyük kentlerimizde böy

lesi bir çarpık kentleşme ve köyden kente 

göç olgusu karşısında bir de gecekondu ol

gusu var. Mevcut uygulamamızda çeşitli ta

rihlerde yasalar çıkarılmıştır. 1966'da çıkan 

775 sayılı Kanun ve daha sonra 1984'te çı

kan 2981 sayılı Kanun başarılı olmuş sayıla

maz. Gecekondu olgusu halen devam et

mektedir. Şu anda yapılmak istenen bazı 

düzenlemeler var. Ancak bunlar da vergi af-

lannda olduğu gibi af edilir mi edilmez mi 

noktasında düğümlenmektedir. Gecekondu 

önlenmesi ile ilgili olarak belediyelerimize 

oldukça önemli görevler düşmektedir. Bi

zim Hazine arazileri açısından, belediyeler

le yapacağımız paralel çalışmalar sonucun

da, bu tür boş duran yerlerin belediyelere 

belli bir düşük bedelle verilmesi ve beledi

yelerin de arsa üreterek, alt yapısını götüre

rek, imar durumlarını dikkate alarak uydu 

kentler yaratma projelerimiz var. Tabii bu 

arada yerel yönetimlerle paralel çalışmak 

bizim için çok önemli. Rantın bir bölümünü 

belediyelere vermezsek, belediyelerin koru

ma görev ve yükümlüklerinden dolayı pek 

başarılı olacaklarını zannetmiyorum. 

Biraz evvel bahsettiğim ve Amerika ile 

Avrupa'da çok yaygın olarak kullanılan 

ipotek bankacılığı Türkiye'de çok yaygın 

şekilde uygulama alanı bulamamaktadır. 

Bizde uygulama alanı bulamamasının tek 

temel nedeni enflasyon olgusudur diyebili

rim. Eğer kamu arazileri konusunu ipotek 

bankacılığı uygulaması ile kat karşılığı elde 

edilebilecek konutların bir banka marifeti 

ile bu sisteme sokulması yani entegre olma

sı sağlanırsa, ben ipotek bankacılığının Tür

kiye'de yerleşeceğine ve uygulama alanı 

bulacağına inanıyorum. Dediğimiz gibi bu

rada mali amaç mutlaka olmalı. Bizim açı

mızdan bu taşınmaz malların ekonomiye 

entegre edilmesi, dolaylı bir şekilde milli 

gelire katkısı açısından olumludur. Aksi 

halde atıl duran boş kaynaklar alternatif 

maliyetini de düşündüğünüzde oldukça 

olumsuz olacaktır. Şimdi ben, dünkü ko

nuşmacı hocalarımızdan bir iki tanesine 

devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yer

lerle ilgili olarak cevap vermek istiyorum. 

Biz satış yapamıyoruz ve intifa hakkı da ku

ramıyoruz. Yanlış anlamaya meydan ver

memek için onu ayırmak lazım. Tahsisli ise 

biz zaten ona dokunamıyoruz. Yani kullanı

mı var ise zaten bunlar kuruluşların kendi 

kullanımındadır. Fakat zamanında tahsis 

edilmemiş, yıllarca üzerinde tahsis durdu

ğu halde herhangi bir kuruluş tasarrufta 

bulunmuyor ise o zaman biz soruyoruz, 

buraya siz halen devam ediyor musunuz? 

Eğer edilmiyorsa biz onu takibe alarak baş-
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ka değerlendirme imkanımız oluyor. Ayrıca 

bir de, devletin neden ve neye göre işgal et

tiği önemlidir onu bilmek lazım denildi. 

Doğrudur. Merkezi otorite olarak tabii ki 

devletin varlığı bu anlamda önemlidir. Fa

kat ben sadece bu tür hukuki ve polisiye 

tedbirlerin yeterli olmayacağım ve aynen 

Amerika'da olduğu gibi, 'ben vergisini öde

yen bir vatandaşım' sözüyle başlayan bir 

konuşmayla ve düşünceyle toplumun bu 

anlamda bilinçli olmasını istiyorum. Çünkü 

uygulamaya baktığımız zaman bugüne ka

dar polisiye uygulamaların gelip geçici ol

duğu görünüyor. Çünkü belediyeler ve va

lilikler, kaymakamlıklar bu manada biraz 

geri planda kalmış gözüküyor. Ayrıca, dün

kü toplantıda hocalarımızdan bir tanesi iz

leme yöntemleri yok demişti, fakat yeni uy

gulamalar var. Bu uygulamalar 4325'le ilgi

li sanayi amaçlı satışla ve devirle ilgili. Biz 

bunları hep istiyoruz. Özellikle bedelsiz 

arazi devri konusunda. Beş yıl bir oto kont

rol var ye tapuya şerhler düşülüyor. Bu 

amaç dışında eğer herhangi bir tasarruf 

olursa otomatik olarak geri dönüyor. Yine 

sanayi amaçlı satışlarımızda tapulara on yıl 

süresince başka amaçla kullanılamaz diye 

şerh konuluyor. Yine ağaçlandırmada keza, 

biz on yıla kadar periyodik dönemler itiba

ri ile kiralama yapıyoruz ve her yıl bunların 

denetimlerini yaptırıyoruz. Bu manada bir 

izleme var. İzleme yok denilemez. Ayrıca 

kamu mallarının yasama konusu da önem

li. Onunla ilgili de bizim hazırlıklarımız var. 

Derleyici ve toparlayıcı bir nitelikte. Çünkü 

mevzuat çok dağınık. Bir de Sayın Dikeç 

hocamızın işaret ettikleri bir konu vardı. İr

tifak hakkı gelirleri ile ilgili olarak. Elimiz

de tabii ki rakamlar var. Ayrıca irtifak hakkı 

gelirleri ile ilgili olarak siyasi amaçlı verili

yor denildi. Özellikle seksenli yılların ba

şında turizmin gelişmesini desteklemek 

amacıyla gerçekten çok düşük bedellerle 

yerilen bu irtifak hakları, şu an içinde bu

lunduğumuz otel de dahil, daha sonraki yıl

larda bu sayının artması ve aradan geçen 

zaman zarfı içinde çok sembolik bedeller 

haline dönüşmüştür. Fakat yaptığımız uy

gulamalarda bazen devir bazen ipotek tesi

siyle geldikleri zaman biz bu bedelleri gün

celleştirmeye çalışıyoruz. O da Kalkınma 

Bankasının yatak başı maliyetidir. Ancak 

dediğimiz gibi daha önceden yapılan söz

leşmelerde ve irtifak hakkı senetlerinde ba

zı hükümler var, tam bir esasa bağlanmış 

olmadığı için. îlk uygulama yıllarında oldu

ğu gibi sektör içerisindeki belli bazı olum

suz rekabetlere de neden olabiliyor. Ancak 

dediğimiz gibi düzeltmeye çalışıyoruz. Çok 

teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN: Ben de Sayın Cansızlar' a çok 

teşekkür ediyorum. Çok ilginç bir konuya 

değindi, özellikle gecekondu konusunu 

çok kısa kesti, bu konuda kendisini eleştir

miyorum ama gerçekten Türkiye'de bu bü

yük bir sorun ve büyük bir yağmalama ola

yı. Köyünden hiçbir becerisi, yeteneği ve bi

rikimi olmayan bir insan sırtında yatakla 

şehre geliyor. Devletin veya Hazinenin belli 

bir yerine gecekondu yapıyor ve en kısa sü

rede onun rant yapmasıyla da çok büyük 

servet sahibi oluyor. Mesela, benim otuz se

ne önceki kapıcım bugün Ankara'da gayri

menkul zenginlerinden birisi oldu. Tabii, bu 

da son yıllarda moda olan bir şey. Dahası 

var. O da belediyelerin özellikle yeni seçilen 

belediye reislerinin de kendisine seçmen ta

banı oluşturmak için biraz teşviklerde bu

lunması. Belki bazı arkadaşlar biliyorlar. 

Ben duymuştum ama, doğru olduğunu da 

sanıyorum. Mesela, bir zamanlar Sivaslı 

olan belediye başkanının özellikle Sivaslıla

ra gecekondu açısından büyük müsamaha 

gösterdiği, bazı imkanlar sağladığı konu

sunda bazı şeyler konuşulduğunu hatırlıyo-
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rum. Aynı şekilde Ankara'da da bugün yine 

bazı şeylerin konuşulduğunu duyuyorum. 

Bunlar tabii bu sempozyumun konusu de

ğil. Aslında değinildi ama değinilmesi de 

isabetli oldu. Türkiye'nin önemli bir sorunu 

olması açısından sanıyorum hatırlatmakta 

yarar var. 

İZZETTİN ÖNDER: Ben öyle zannedi

yorum ki bu tür toplantıların temel amaçla

rı, lisans düzeyinde bir takım şeyleri tasvir 

etmek olmamalı. Onların analitik yorumu

na girilmelidir. Çünkü ekonomi çok çarpık 

görüntüler vermekte; aynı fizikte olduğu 

gibi; yani göğe baktığımızda Ay'ı bir yerde 

görüyoruz ama Ay ışık kırılmasından dola

yı orada değil aslında. Ekonomi tam da 

böyle bir olay. Maliye bunun için ikinci bir 

kambur taşıyor. Maliye çok güçlü olarak 

kullanılıyor. Biz maliyeciler de çok güçlü 

olarak kullanılıyoruz. Veya başka yönde fi

kir sergiliyor olabiliriz. Şimdi, önce eğitimi

mize bakalım biraz. Maliye kitaplarımıza 

baktığımızda iki önemli patoloji görüyo

rum. Bunlardan bir tanesi, artık maliye ki

taplarında maliye politikası kaldırılmıştır. 

Departmanlar batı üniversitelerinde iktisa

dın içerisine entegre edilmiştir. Ama benim 

söylemek istediğim şuydu: Biz, tam tersi, 

kamu yararını sağlayabilmek açısından ma

liyeyi tutmamız gerekiyor. Çünkü bu geliş

me, sermaye doğrultusunda gelişmedir. Biz 

buna karşı çıkamayabiliriz. Gramschy'vari 

düşünürsek eğer, toplumsal dinamikler öğ

retiyle söz konusu olamaz. Ben, buna katıl

mıyorum. Ama akademik bir insanın asli 

görevi, karşı çıkamayacağı bir şey olsa dahi, 

aynen bugün kanserle, AİDS'le mücadele 

gibi, sonuç az çok bilinse dahi, doğru bildi

ği şeyi ya da toplum yararına bildiği şeyi 

söylemek olmalıdır. Bu bir fren rolü görebi

lir. Birinci olay bu. Bunu bir kere yapmak 

zorundayız. 

Şimdi ikinci olaya baktığımız zaman, 
klasik maliye öğretirken de önce biz kamu 
harcamalarını okutuyoruz ki çok doğru. Ka
musal tercihleri alıyoruz; finansman yönte
mi, derken bundan soyutluyöruz, ayırıyo
ruz. Sanki başka bir şey finanse ediyoruz. 
Kamu sektörü bir girdidir. Özel sektör baş
ka bir firmadan girdi alırken, girdi diye alı
yor. Piyasa fiyatından alıyor. Bu sektör de 
bir girdidir. Kamusal düzenden savunma
ya, hatta emniyete, telekomünikasyona, yol 
hizmetlerine hepsi bir girdidir. Peki, şimdi 
ben size soruyorum. Özel sektör bunları pi
yasa fiyatından mı alıyor? Hayır piyasa fi
yatından almıyor. O zaman ne yapmamız 
lazım? Bakın, Refah Partisi eski başkanı 
Necmettin Erbakan'ın bir kitabı vardır. O 
kitapta bir doğru vardı. Adam şu hesabı ya
pıyordu. Biraz da mühendis kafası, galiba 
buralarda işe yarıyor. Diyor ki; bir traktör 
fabrikasını ele alıyordu galiba. Bu traktör 
yapılırken bunun bir kısmı devletin hakkı
dır diyordu. Beş traktör üretiliyorsa bunun 
bir tanesini devlete vermek lazımdır diyor. 
Çok önemli bir mantık bu. Yani, gerçekten 
burjuva klasik mantığım son derece ortadan 
yaran bir mantık. Bir tanesi bu devletin hak
kıdır. Traktörü devlete vermek durumunda
yız diyor. Şimdi, böyle baktığımızda biz ka
musal finansman diye bir şeyi, hele hele bu 
vergi dışı gelirler konusunu tartışmamız, 
hiç de tesadüfi değil. Tamamıyla konjonktü
re uygun bir olay bu. Onun için Anadolu 
Üniversitesi tertip komitesini kutluyorum 
hakikaten. Biz buraya nereden geldik? Neo-
liberal yaklaşımlardan biz buraya geldik. 
Çünkü vergiden uzaklaşıyoruz. Neden 
uzaklaşıyoruz? Çünkü sermaye, dün de 
bahsettim, organik bileşimi içinde eskiden, 
yani talep yanlı ekonomi döneminde emek 
sömürüsü üzerine mali birikim yaptığı için, 
devleti o zaman başka bir göreve itmişti. 
Maliye politikası oradan çıkmıştı. "Ben 
emeği sömüreceğim. Ama bu esnada piyasa 
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daralıyor, daralan piyasayı sen telafi et". 
Son derece haklıydı kendisi burada. Çünkü, 
Marx'ın söylediği ekonomik sıkıntıların te
melinde aşırı üretim vardır. Temel sorun bu 
diyor. Bunu reddetmenin imkanı yok. Başka 
türlü yaralar kapatılamaz. Ne diyeyim, ben 
bunun ismini değiştireyim, ben de buna ek
sik tüketim diyeyim ve devleti araya soka
rak da size telafi ettireyim ve biz bunu bilim 
zannettik. Makro ekonomiyi genç kafalara 
bilim diye okuttuk. Bunların hepsi sermaye 
kurtarma mantığıydı. Sonradan neler oldu 
ama. Bakın hala mikro iktisatta kalıyoruz. 
Hala, piyasaya gelemedik. Hatta Joan Ro-
binson'a gelemedik. Biz, klasik iktisadı oku
tuyoruz. Mikro iktisadı okutuyoruz hala. 
Tam rekabeti okutuyoruz. Böyle bir şey 
dünyada yok. Belki Marsta falan vardır. Bu
gün monopolleşme olduğu halde, globalleş
me olduğu halde, monopol kurallarını 
okutmuyoruz katiyen. Makroda arz yanlı 
iktisadı okutuyoruz. Neden mikroda biz ge
ri dururken, sermayenin bugünkü oluşan 
durumunu gizliyoruz öğrencilerden ve top
lumdan? Makro da sağ yanlı iktisadı oku
turken de onun önerdiği tedavi yöntemleri
ni topluma benimsetmeye çalışıyoruz. Ne
reden çıktı arz yanlı iktisat? Sermayenin or
ganik bileşimi sonucunda, artık emek sö
mürüsü söz konusu değildi. Artık sermaye
ye ulaşma, teknolojiye ulaşmadır, işte, o 
yüzden devlete artık benden vergi almaya
caksın diyor. Vergi hukuku da buna yöneli
yor şu anda. Onun için burjuva hukukudur 
bu. Doğal hukuk anlamında hukuk falan 
değildir. İkincisi nereye yöneliyor? Benden 
vergi almayacaksın, bana ucuz kredi vere
ceksin. İşte, devletin küçültülmesi mantığı 
buradan kaynaklanmaktadır. İşsiz kalan 
çocukları ne diye okutuyorsun, sağlık hiz
metlerini ne diye yapıyorsun, bana bunun 
yerine ucuz kredi vereceksin" diyor. İşte 
sosyal meskenlerin satışı buna yöneliktir. 
En son şunu söyleyeyim. Peki çok değerli 

hocalarım, biz maliye okuturken, acaba en 
ağır vergiyi devletin kendisinin ödediğinin 
farkında mıyız? Sayın Doğan Cansızlar, bi
rinci sınıf devlet elemanı; üst düzey bir ar
kadaşımız. Ödediği verginin biz farkında 
mıyız? Devlet bir de ne yapıyor? Bütün gir
dileri alıyor ama bununla ilgili personeli 
bordro diye uydurma bir mantıkla kullanı
yor; piyasa mantığıyla değil. İşte, bugün bi
zim ödediğimiz vergilere bakın. Özel sektör 
mantığı, piyasadaki faiz fiyatımız ile devle
tin bize ödediği aradaki farktır. Bu korkunç
tur. Onun için devlerin üst kademeleri eri
mektedir. Şimdi, eğer biz memura böyle bir 
fiyatı vermiyorsak, hangi hakla biz memu
ra, "kardeşim al sen evini tut ben sana ba
kım paranı verdim" diyeceğiz. Ben, sadece 
bir örneği çekerek söyledim. Daha elli bin 
tane örnek vardır. Şimdi, bir miktar buna 
tazminat vereceğiz. Yani aynı çocuk tazmi
natı gibi. Hani insan çocuk doğurunca, 
"Tazminattan vazgeç, çocuğu Maliye Ba
kanlığına vereyim. Sen bak bu çocuğa bü-
yüyünceye kadar" demesi gibi bir olay yani. 
Bedel ödemeyin, devlet kendisi verebilecek 
demesi gibi bir olay. Şimdi, ben şunu söyle
mek istiyorum. Hem genç arkadaşlarımız 
açısından, hem de öğretimimizi daha ho
mojen hale getirmek açısından ve toplumsal 
yarar açısından, bizim burada olaylara bir 
bütünsellik içinde bakmak mecburiyetimiz 
var gibi geliyor bana. Olayları parça bölük 
algılamak bir neo-klasik, belki de post mo
dern dediğimiz yaklaşımdır. Kamufle etme 
mekanizmasıdır. Ya bunu biz farkında ola
rak yapıyoruz ya da farkında olmadan ya
pıyoruz. Olaylara bir bütünsellik içinde 
baktığımızda, olayların geliş ve gidiş yönle
rini görebiliriz. Neden bu vergi dışı gelirle
rin yükseltilmek istendiğini görebiliriz. Sev
gili arkadaşlarım, Üstün Dikeç çok güzel 
söyledi. Dünya Bankası'nın raporları orta
da. Evet, bunu hepimiz okuyoruz tabiatıyla. 
Aman ne kadar güzel, siz bir işletme kuru-
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yorsunuz, sonra devlet size gelir garantisi 

veriyor. Böyle bir devlet şimdi sermayenin 

mi yoksa toplumsal yararın mı yanındadır? 

Eğer piyasa var ise, yapıyorsanız, gücünüz 

yetiyorsa, girin oraya. Oradan kar da elde 

edebilirsiniz, zarar da. Şimdi, bunları açıkça 

ortaya koymamız lazım. Çok açık bir şey. 

Robinson'dan beri - ilk monopol kitabını 

malumunuz o yazmıştır- fiyat marjinal ma

liyeti aştığı sürece biz sadece devlete vergi 

ödemiyoruz. Tüketiciler olarak, fiyat marji

nal maliyeti aştığı sürece, özel sektöre de 

vergi ödüyoruz. O paralan biriktiren özel 

sektör. Genel konuşuyorum, devletin karşı

sına bir güç olarak çıkarak devleti mülksüz-

leştirerek, yani onun özerkliği üzerinde 

kendi hakimiyetini kurmuştur. Devletin bu

gün erki vardır. Yasa çıkartır gerçekten ama, 

o yasanın gereklerini yerine getirebilmek 

için paraya ihtiyacı vardır. îşte o para için 

öteki adama gittiğinde diyor ki, bu parayı 

benden aldığına göre benim de onayımı al

man lazım. Ben buna onay vermezsem, he

le bugün globalleşen dünyada, gidip başka 

yerde yatırım yaparım, adamları sokağa dö

kerim, bir sürü tehditle bu parayı sana ver

mem. Devletin bugün kapitalizm karşısında 

özerkliği yoktur. Nasıl bizi böyle kandırı

yorlar? Arük kanmamamız lazım. İşte, İkin

ci Dünya Harbinden sonra sosyal devlet 

oluşumunda, biz o zaman zannettik ki, de

delerimiz parlamenter yolla haklarımızı 

alabilirler. Bugün onlar da alamıyorlar. Yok 

böyle bir olay. Sermayenin gücü karşısında 

eğer halkın yanında devleti koruyacaksak, 

ben öyle inanıyorum ki, farklı bir bakış açı

sı geliştirmemiz gerekiyor. Belki, bundan on 

sene sonra vergi diye bir şey ortadan kalka

cak. Şimdi gidiş yolumuz bu. Ben keseyim 

müsadenizle. Beni dinlediğiniz için çok te

şekkür ederim. 

HASAN BAŞ: Doğan Cansızlar'ın açık

lamalarına ilişkin bir iki duraksamam var, 

onu sunacağım. Yanlış anlamadıysam şayet, 

kamu lojmanlarına, yasal deyimle kamu ko

nutlarına muhafaza yerine kira yardımı ya

pılması denildi. Bunun, değişik bir söyle

yişle, elden çıkarılması önerildi. Tabii ken

dileri bu olayın sürecini de izah ettiler. 1993 

yılında, 3988 sayılı yasa çıkıyor. Saym Cum

hurbaşkanı, bazı anayasal, özellikle Anaya

sanın sosyal devlet ilkesinden bahisle, par

don yine ekonomiye katkısının kuşkulu ol

duğundan bahisle, yasama organında tek

rar görüşülmek üzere geri göndermiş. 

1996'ya geldiğimizde yine bir yasa çıkanl-

mış. 4128 sayılı Yasa. Bu defa, Anayasa 

Mahkemesi iptal etmiş. Malum olduğu üze

re bizim anayasal sistemimizde Anayasa 

Mahkemesi'nin kararları kesindir. Yasama, 

yürütme, yargı organlarını, idare makamla

rım, gerçek ve tüzel kişileri bağlar. Bu bağ

lılığın kapsamı meyanında elbette bir Mali

ye Bakanlığı da vardır. Bu konuda hiç kuş

ku yoktur. Acaba, hangi argümanla bu geli

şime rağmen, Maliye Bakanı kamu lojman

larının, kamu konutlannın satışı alternatifi 

üzerinde durabilmektedir? Birinci sorum 

bu efendim. 

İkinci sorum, kamu kampları konusun

da: Yine benzer bir Öneri getirildi. Satılmalı, 

satılmıyorsa irtifak hakkı tesis edilmeli, 

böylelikle turizme kazandırılmalı; belki me

murlara kontenjan ayrılabilir denildi. Yanlış 

bilmiyorsam bugün kamu kamplarına dev

letin herhangi bir katkısı yoktur. Devlet sa

yım, suyum yok demektedir. Yani kamu 

kamplarından yararlanan kamu görevlileri

nin katkısıyla, onların verdiği ödentilerle 

bu kamplar kendi yağlanyla kavrulmaya 

çalışmaktadırlar. Bugün dahi memurların 

büyük bir bölümü Maliye Bakanlığı tarafın

dan saptanan fiyatları veremedikleri kamp

larda, yarın öbür gün devredilmesi duru-
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munda irtifak hakkı tesisi suretiyle olsa da, 

kontenjan ayrılması durumunda memurla

rın yararlanabilmesi bendenize göre ola

naksızdır. Hal böyle iken, kamuJcampların-

dan başka tatil yapma olanağı zaten olma

yan bu insanların bu olanağının da elinden 

alınması anlamına gelmeyecek midir? Te

şekkür ederim. 

DOĞAN CANSIZLAR: Bir defa önce

likle şunu arz edeyim. Burada açıkladığım 

hususların bir bölümü benim şahsi görüşle

rim. Maliye Bakanlığı'nın resmi görüşü de

ğildir. Özellikle kamu kampları ve lojman

ları ile ilgili olanlar. 90'lı yılların başında bir 

rüzgâr esmişti ama bir şey yapılamamıştı, 

lojmanların satışı ile ilgili, biliyorsunuz 

Anayasa Mahkemesi de iptal etmişti. Mut

laka Anayasa Mahkemesi'nin gerekçeli ka

rarında izah ettiği gibi bazı hususların dik

kate alınması lazım idi. Hatta şunu söyleye

yim, farklı şekilde yeni bir düzenleme yapı

labilir. Buna engel bir durum yok. Çünkü 

verilen kararlar ve kanunlar, biliyorsunuz, 

günün koşullarına göre değişebilmektedir. 

Bir defa, dediğim gibi lojman olsun, kamp 

olsun elden çıkarılması konusu Maliye Ba-

kanlığı'nın resmi görüşü değil. Kaldı ki loj

manlardan yararlananlar ve yararlanma

yanlar arasında menfi farklılıklar var bili

yorsunuz. Ben sadece şahsi düşünce olarak 

şunu söylemeye çalıştım. Memurların 

%15'ine yakın bir bölümü yararlanabiliyor 

lojmanlardan. Yararlanmayanlara lojman 

yerine verilen rakam oldukça düşük şu an

da. Çünkü tam maliyeti karşılamıyor. Onun 

yerine düzgün bir şekilde kira yardımı ya

pılması bence daha etkin ve verimli olur. 

Çünkü bu lojmanlar olsun, sosyal tesisler 

olsun, burada devletin onarım şeklinde 

yaptığı katkılar hemen hemen yok gibi şu 

anda. Dolayısıyla atıl ve tamamen harap va

ziyette buralar. Şimdi, böylesi tesisler için 

iki yöntem var: Ya devletin bütçesine koya
cağımız ödeneklerle bunları tekrar canlan
dıracağız, eski hallerine getireceğiz ya da 
bunları elden çıkaracağız. Başka çaresi yok 
bunun. Bu tesisler bu haliyle bırakılırsa, bu 
bir ölçüde milli servetin hebasından başka 
birşey değildir. Şimdi kamplarla da ilgili 
olarak, irtifak hakkı ya fla satılma, bu da de
diğim gibi Maliye Bakanlığı'nın son günler
deki resmi görüşü değil, sadece benim şah
si düşüncem. Burası için de bütçeye koydu
ğumuz hükümlerle herhangi bir ilave öde
nek falan koymuyoruz. Hatta çalışanların 
dahi bütçeden finansmanı yasaklanmış va
ziyette. Sadece memurların katkılarıyla 
ödenmeye çalışılıyor. Fakat burada da yine 
yararlananlarla yararlanmayanlar arasında 
menfi farklar var. Herkes yararlanamıyor, 
malumunuz. Şimdi bu durumda hem katkı
larla ayakta durmaya çalışan bu tesisler, bir 
şekilde tam anlamıyla ayakta duramıyor. 
Duramaz hale geliyor. Hem de dediğimiz 
gibi milli servet heba olup gidiyor. Çünkü 
amortismanı var bu işin. Eğer bakım ona
rım zamanında yapılmazsa, bunlar tama
men yok olacaktır. Benim sadece şahsi dü
şüncem bir irtifak hakkı olduğu zaman bu 
tür yerlerde, memura bir kontenjan çerçeve
sinde gerçekten ekonomiye, turizme kazan
dırılabilir diye düşünüyorum. Teşekkür 
ederim. 

S AB AH AT AVŞAR: Sayın Önder'e şunu 

sormak istiyorum. Biraz önce vergiler gide

rek azalıyor dediniz. Belki aynı hızla da bu 

vergi dışı gelirler artmayacak. Zaten şu ha

liyle de genel bütçenin dışına çıkarılmış ku

rumlarımız, üniversiteler olarak katma büt

çe diye bir esneklik sağlamak üzere güya. 

Ankara'nın izniyle, ancak en küçük şeyi 

alabilmek durumundayız. Ben Trakya Üni

versitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakülte

sinden geliyorum. Bizim üniversitemiz za-
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ten genç bir üniversite. Fakültemiz iyice 

genç bir fakülte. Çok şeye ihtiyacımız var, 

ama en ufak şeyi almakta Ankara'nın iznine 

bağlı kalıyoruz. Tabii fakülte bütçelerinde 

değil, rektörlük bütçelerinde. Yanlış biliyor 

olabilirim ama bildiğim kadarıyla, demir

baş alımlarımız hemen hemen olduğu gibi 

geri gidiyor. Çünkü demirbaş alımlarına hiç 

izin verilmiyor. Şimdi, bu bağlamda para

nın sorun olmaması değil; bir yerde kağıt 

üzerinde ödenek var ama, harcama izni 

yok. Vakıflar gündeme geldi, vakıf üniver

siteleri değil. Üniversitelerin vakıfları -dün 

de bir parça temas ediliyor gibiydi- konu

sunda ne düşünüyorsunuz? Çünkü son za

manlarda vakıflar için, neler yapabilecekle

ri, neler harcayabilecekleri konusunda çok 

kısıtlayıcı şartlar getirilmeye başlandı. Va

kıflarda Ankara'nın izin vermediği işlerin 

yapılması konusunda acaba ne düşünüyor

sunuz? Artık zorunlu olarak bu tarafa gidi

şimiz olacak mı? Bu cümleden izin verirse

niz bu lojmanlar ve sosyal tesisler konusun

da bir şey söylemek istiyorum. Edirne yeni 

gelişen üniversite kenti olarak büyük bir 

rant yarattı. Fazla öğrenci nedeniyle kiralar 

aldı başını gidiyor. Konut yok. Sayın İzzet

tin Önder hocamın dediği gibi, parasal ola

rak yapılan yardımlar zaten çok yetersiz 

oluyor, bir süre sonra hepten yok oluyor. Bi

zim lojmanlarımız da yok, çok az. Gelmek 

isteyen elemanımız yok. Gelmek isteyen 

elemanımız da ilk başta onu soruyor: Loj

man var mı? Dolayısıyla sosyal tesislerin 

bu hale gelmesi de büyük sorun. Özelleşti

rilecek lafı çıktıktan sonra zaten giderek ha-

rab oldu. Ben deminki konuşmacı gibi dü

şünüyorum. Eğer kontenjan ayırmak yolu

na gidilirse, memurlar bundan pek fazla ya

rarlanamayacak, ödemeye hazır olan me

murların bile bir kısmı ödeyemiyor denili

yor. Yani, ödemeye hazır olanlar bile fazla 

yararlanamıyor. Ben ismini vermek istemi

yorum, bir takım kamu kuruluşlarının loj

manlarına, sosyal tesislerine gidiyorsunuz, 

milletvekillerinden başlayarak, özel sektör 

temsilcileri kalıyor buralarda; teşkilat men

supları yüzde birini, ikisini ancak oluşturu

yor. Kullanım açısının düzeltilmesi gerekti

ğini düşünüyorum. Teşekkür ediyorum. 

İZZETTİN ÖNDER: Ben vakıflar, özel

leştirme ve devletin küçülmesi konularım 

bir arada ele alıyorum. Çünkü bu bir ön

lemler setidir, önlemler grubudur. Bunları 

birbirinden ayırmak da mümkün değil. 

Çünkü bunlar genel ekonomik gidişin bir 

parçası. Onun için bunları ayırmamız çok 

da anlamlı değil. Vakıf olayı son derece 

açık; nitekim ben bunda çok iddialı olmaya

cağım. Bir kaynağın, yani paranın bulunma 

yeri, hizmet ile yararlandırma arasında ilin

ti kurma meselesidir. Bu tabii benim dikka

timi iki açıdan çekiyor. Bunlardan birincisi; 

Tıp Fakültelerimize baktığımızda gelir da

ğılımında , sosyal adalette ve daha bir çok 

konuda sorun yaratıyor. Galiba Tıp Fakülte

lerindeki bu sorunlar büyük çapta bütün 

üniversitelerimizde böyle. 

İkincisi; devletin yükünün, bir anlamda 

bütçenin yükünün azaltılması anlamında. 

Eğer, hizmet bir kamu hizmetiyse ya da ya

rı kamusal hizmet ise, yarı kamusal hizmet 

olduğunda da hangi hizmet olursa olsun, 

yine özel alana sağladığı yarar itibariyle bi

reysel finansmana ihtiyaç var. İşte dün de 

konuşuldu, burada affınıza sığınıyorum o 

meşhur "user charge" denen olay. Ben bun

lara da karşıyım. Fiyat, marjinal maliyete 

eşit değilse yani neo-klasik iktisatta Mars-

hall ya da Pigou'ya gelinceye kadar olan sü

reçte isek çok fazla itirazım yok. Aynı Oscar 

Lange'ın "Mülkiyet konumu ayrı; ama bu 

gidişata benim bir itirazım yok" dediği gibi. 

Ben de haddim olmayarak "itirazım yok" 

derim. Ama bugünkü durum için değil. O 
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olmadığı için böyle bir vakıf kavramına ben 

de taraftar değilim. Başka bir meseleyi gün

deme getiriyor. O da, gelir sosyal devletten 

uzaklaştırıyor ve tabii bu fonların kullanımı 

da bu sefer onlara yönelik arüyor. Bu da 

kullanımda çok fazla anlamlı gelmiyor. 

İkinci bir mesele, bir torba bütçe uygulama

sı ortaya çıktı. Belki bu konuda Sayın Can-

sızlar'ın ilave edeceği bir şey olabilir. Bizim 

üniversite de pilot muydu bilemiyorum. Biz 

bunu ademi merkeziyetçi bir uygulama 

zannettik. Yani üniversitelere muhtariyet 

verilecek falan. Rektörlere yetki verdi. Şim

di burada ne yapacaksınız? O zaman insa

nın diyesi geliyor ki "Bu merkezde hiç ol

mazsa kalem malem belli olsun. Orada işte, 

neyse ne zaman bunlar serbest bırakılacak, 

bu fonlan öyle harcayın." Şimdi tabii de

mokraside bir de insan kültürü.... Aynı, 

sosyalizmde olduğu gibi. Rektörler bütün 

mali güce erişiyor. Zaten kadro gücü var, 

denetim gücü var, karar gücü var, bir de 

mali gücü olduğu zaman inanılmaz bir şey

de boğuluyorsunuz. Teşekkür ederim. 

DOĞAN CANSIZLAR: Bu tasarruf ge

nelgeleri nedeniyle, harcamacı kuruluşların 

sıkıntı içine girmeleri bir vakıa. Buna aynen 

kaülıyorum. Bütçe meclisten geçtikten son

ra, artık ödenekler belirlenmiştir. İlgili ku

ruluşların tekrar bununla ilgili bir takım 

idari tedbirlerle kısıtlamaya tabi tutulması 

bence tam bütçecilik anlayışı dışında bir 

bütçe. Ancak dediğimiz gibi yıllardan beri 

uygulanan bir sistem. Aslolan yıl içinde ya

pılacak bir harcama programı gereği her ay 

ne kadar ödenek kullanılacağı, hangi ka

lemlerin alınacağı ve Ödemelerin ne zaman 

yapılacağı belli olduktan sonra, her halde 

çok daha etkin bir şekilde bu ödeneklerin 

kullanımı mümkün olabilir. Tabii bu bütçe 

sisteminin hazırlanmasından kaynaklanan 

bir hadise. Hazırlık aşamasında gerçekten 

tam anlamıyla bir bütçe yapılamıyor. Ama 

bu tedbirlere yıl içerisinde, uygulama sıra

sında biz bu disiplini sağlayabiliriz diye 

başvuruyoruz. Ancak ben, buna şahsen ka

tılmadığımı ifade etmek istiyorum. Sizin 

görüşlerinize katılıyorum ben. Şimdi vakıf

lar, dernekler meselesi var. Kullanıcıya be

del ödetmenin bir nevi versiyonu. Şimdi 

bununla ilgili bütçe kanununa bakalım. 

Eğer 1999 bütçesi yasalaşmış olsaydı, bu tür 

özel kesimin üretebileceği hizmetleri değer

lendirmek anlamında, ona şöyle bir hüküm 

konuldu. Eğer kamu kuruluşları hizmet 

üretiyorsa bunların da bedelinin aynen büt

çeye yansıtılması, bütçeye alındıktan sonra 

da belirli bir bölümünün o hizmet için kul

lanılmasının sağlanması şeklinde. Herhalde 

1999 geçici bütçesi yasalaştığı zaman bunun 

uygulamasını göreceğiz. Bu da önemli bir 

faktör. Ben lojmanlar ve konutlar hiçbir za

man olmasın demiyorum, mutlaka olacak

lar. Ancak sayılarının sınırlandırılması la

zım. Her yerde devlet lojmanları, memurla

rın bir arada oturduğu lojmanlar şeklinde 

bir örgütlenmenin olması bence etkin ve be

lirli kaynak kullanımı değil. Ben burada 

memurlara kira yardımı, hatta eğer müm

künse tatil yardımı yapılsın ve herkes bun

dan eşit bir şekilde yararlansın diyorum. Bu 

konuyu da bunun için gündeme getirdim. 

Teşekkür ederim. 

OĞUZ OYAN: Galiba Sayın Önder'in 

açtığı yoldan ilerlemeliyiz. Eğer görüntü ile 

gerçekliğin bilgisine ulaşmayı aynı şey sa

yarsak o zaman bilime yer kalmıyor. Bu 

sempozyumun konusu olan "kamu kesimi 

finansmanı, vergi dışı gelirlere " baktığımız 

zaman ilk ulaştığımız sonuç, vergi gelirleri

nin aslında sanıldığı kadar çok da gündem

den düşmediğidir. Bu gelişmiş ülkelerde 

%90'lar düzeyinde idi. Bizde daha düşük 

görünmekle birlikte, yani %78'ler civarında, 
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Sayın Müsteşar haklı bir uyarıda bulun

muştu. Aslında fonlarla toplanan vergisel 

gelirleri hesaba kattığımızda o kadar düşük 

olmadığına dikkat etmek gerekiyor. Sayın 

Önder'in işaret ettiği gibi biz Türkiye 'de 

%85'i aşan bir vergi geliri türünden bahse

debiliyoruz. Buna rağmen tabii olayın cid

diye alınması gerekiyor. Buradan da Sayın 

Dikeç'in konusuna gelmek lazım. Acaba 

YİD yeni bir finansman modeli olabilir mi? 

Kamu geliri türü müdür? Aslında Türki

ye'de önümüzdeki yıllarda bir bu, bir de 

özelleştirme üzerinde çok durulacak gibi 

gözüküyor. Bugüne kadar özelleştirme için 

şöyle bir tehlike yoktu. Türkiye 13 yılda 5 

milyar dolarlık hasıla yaptı, 1998 yılı bütçe 

açığı 15 milyar dolardı. Dolayısıyla 13 yıllık 

hasılanın, bir yılın bütçe açığının üçte birine 

eşit olduğunu görüyorsunuz. Ama hala 

KİT'lerin büyük gövdesi duruyor. Bunların, 

kamu finansmanının bugün içinde bulun

duğu kriz nedeniyle topluma büyük mali

yetler yükleyerek elden çıkarılması gibi bir 

tehlike vardır. Ama ikinci olarak YİD mese

lesiyle ilgili Sayın Dikeç iddia ediyor ki; 

"YİD meselesiyle uzun vadede devlete dev

redilecek bir mülkiyet sorunu vardır. Dola

yısıyla uzun vadeli bir bağış olarak, tabii. 

Peki ama daha modası var. O zaman YİD ne 

olacak? Muhasebeleştirirken devletin bir 

bağışı olarak mı görülecek? Çünkü hiç dev

retmeyecek, orada sadece yapacak ve işlete

cek. Bir de imtiyaz sözleşmesi ve uluslara

rası tahkim olayı var. Bunları düşünmeden 

olayı sadece mali finansman boyutuyla ele 

almak çok kısır bir alana hapsolmak anla

mına geliyor. Osmanlı da bu nedenlerle bir 

mali açmaz içerisine sokulmuş ve büyük 

imtiyazlarla yabancı şirketlere geçmişti. O 

yüzden Türkiye bu konuda çok hassas. As

lında çevre ülkeler için geçerli kılınan bu fi

nansman modelini bu şekilde kabul etmek 

zorunda mıyız? Teşekkür ederim. 

İZZETTİN ÖNDER: Bugün sermayenin 

dönüşümü tabiatıyla benim söylediğim gibi 

değil. Yani bugün emek kullanımı, sermaye, 

teknoloji kullanımı konularına, rekabetten 

monopole gidişe baktığımızda tabiatıyla 

bunlar böyle değil. Bugün maliye sadece 

kamu mallarına inhisar ettiriliyorsa, onun 

arkasında çok ciddi tam rekabet modeli var

dır. Bir maliye hocası gelirin yeniden dağı

tım mekanizmasına aynen Oğuz Oyan'ın 

Sayın Tülay Arın'a verdiği cevapta olduğu 

gibi bir düzeltme aracı olarak bakamaz. 

Akademik bir insanın bakması gereken şey; 

böyle bir bozukluk ortaya çıkıyorsa olayın 

temelinde ne vardır şeklinde olmalıdır. Öte

ki türlü bize verilen görevi, sermayenin ver

miş olduğu görevi gayet halisane bir biçim

de yapmamız anlamına gelir ki bu bir aka

demisyen tavrı değildir. 

Şimdi ikincisi, Sayın Oyan'ın ifadelerine 

başvurarak diyorum ki; vergi hakikaten 

düşmüyor, yeni sistemin sermaye yapılan

ması içinde devlete girdi olarak çok ağır 

maliyetleri var. Şimdi birbirleriyle rekabet 

halindeler ve devleti girdi olarak kullanır

ken enteresan, ince rafine sistemler kullanı

yorlar. Yani orada barem sisteminin çok cid

di mekanizması ve ciddi bir yükü vardır. 

Sermaye, istisna ve muafiyetler yoluyla ver

gi avantajı sağlayarak bir yandan kendisine 

bedavadan girdi sağlıyor, öte yandan vergi 

vermemeye başlıyor. Teşvikler alarak, bü

tün bunlarda aslında muazzam kar arttır

maya yönelik bir artık sağlamaktadır. 

ÜSTÜN DİKEÇ: 1984'te YİD yasası çık

tığı zaman yasa özel bir ticari sözleşme çer

çevesinde, özel hukuk hükümlerine göre 

akdin tarafları hükme bağlıyorlardı. Yani 

bağlayıcı durumları vardı; ama Sayıştay'ın 

yaptığı düzenlemeden sonra kamu hukuku 

çerçevesine girdi. Kamu hukuku çerçevesi

ne girince kamunun egemenliğinin olduğu-
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nu görüyoruz. Nitekim 1994'te YÎD ile ilgili 

olarak çıkarılan ikinci bir kanunda Özellikle 

devletin egemen gücü ön plana çıkarıldı ve 

devlet kendisini garanti altına aldı. Mesela, 

şu anda ben bir YİD'e talip olan özel bir mü

teşebbis olsam, bugünkü koşullar altında 

kendimi kesinlikle töhmet altına sokmam. 

İkinci bir olay, YİD bir gelir olsa acaba ne gi

bi etkiler yaratır? Uzun vadeli bir sözleşme

ye bağımlı olduğu için, dolar üzerinden ele 

alındığından Türkiye'deki enflasyonun 

devlete Türk parası getireceği yükümlülük

lerinde karşılaştırmada kullanılması lazım. 

Bunu da ele alıp, faydayı ona göre değerlen

dirmek lazım gelir diye düşünüyorum. Yok

sa tespitiniz bakış açısı olarak doğru, size 

katılıyorum. 

YAKUP KARABACAK; Sayın Cansız-
lar'a bir sorum olacak. Bu kamu mallarının 
tahsisinde 49 yıllık bir süre var. Bunun 29 
yıla düştüğü söylendi. Buradaki espriyi an
layamıyorum. Bunun sonucunda bir hak 
kazanma mı var? Bunun içeriği nedir? Han
gi gerekçeyle 29 yıl ya da 49 yıl? Bu konuda 
minik bir yanıt verirseniz...Teşekkür ede
rim. 

DOĞAN CANSIZLAR: Terminolojik 

olarak yine bir şeyi düzelteyim. Burada 

"tahsis" değil, Medeni Kanundaki "irtifak 

hakkı" söz konusudur. Bu tür uzun süreli 

kiralamalarda irtifak hakkı tesis ediyoruz. 

Çünkü Devlet İhale Kanununa göre bizim 

en fazla 10 sene kiralama yetkimiz var. 

Onun dışında eğer uzun süreli bir kiralama 

söz konusu ise ki bu şu amaçla olur, üzerin

de sabit bir tesis yapmak isteyen yatırımcı

lar açısından zaten 10 sene kısa bir süre, 

kendi kendini amorti edemez. Medeni Ka

nunda bu süre "99 yıla" kadardır. Yani 49 yıl 

kanunda yazılı olan bir şey değil. Ama bu

güne kadar ki uygulama 49 yıldır. Sebebi de 

uzun süreli yatırımın kendi kendisini amor

ti edeceği, hatta kara dönüşeceği varsayımı

dır. Biz şimdi niye bunu 29'a düşürdük? Bir 

defa irtifak hakkını tapuya tescil ettirmek 

zorundasınız. Bu mülkiyetin gayri ayni bir 

haktır. Yani mülkiyetle eşdeğer haklara sa

hip olursunuz. Bir nevi üst hakkıdır. Son za

manlarda ipotek tesisine de izin vermeye 

başladık. İpotek kurabilirsiniz, aynen mül

kiyet hakkı gibi bunu kullanabilirsiniz. Süre 

çok uzun olduğu için bu süre 29 yıla kadar

dır. Bu Bakanlık prensibidir, herhangi bir 

kriteri yoktur. Ama yapılan bir tesis 29 sene 

içinde kendi kendini amorti edebilir düşün

cesiyle yapılan bir bakanlık prensibidir, baş

ka bir şey değildir. Teşekkür ederim. 

ŞAFAK ÇOMAKLI : Sosyal tesislere ge

çen oturumlarda da değinildi. Devamlı ola

rak, devlete ait sosyal tesisler kamu malları 

olarak adlandırıldı ve bunların kamuya hiz

met amaçlı kullandırıldığı ifade edildi. Bun

ların kamu harcamaları içindeki yüklerin

den ve yeterli işletilmemelerinden doğan 

problemlerden söz edildi. Geçen oturumlar

da kısaca değinildi, fakat bazı noktalann şu 

anda önemli olduğunu düşünüyorum. Bazı 

kamu kuruluşlanna ait sosyal tesislerin kul

lanımından üst düzey devlet memurlarının 

yararlandığı aşikardır. Kamu sosyal tesisle

rinden kamu kuruluşuna üye olmayanların, 

bunu bırakalım, o kamu kuruluşundaki 

normal bir memurun , o sosyal tesisten isti

fadesi kolay olmamaktadır. Bu durumda o 

kamu sosyal tesisinin kamuya sosyal fayda

sından bahsedebilir miyiz? Ayrıca bu duru

mun devlet için de, devlete ait özel harca

malar oluşturduğundan ve devletin içinde 

devletin kullandığı bir birim olduğundan 

bahsedebilir miyiz? Genel olarak soruyo

rum, özellikle Doğan Beye sormak istiyo

rum. 
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DOĞAN CANSIZLAR: Teşekkür ede

rim. Şimdi zaten sosyal tesisler olsun, loj

manlar olsun, sayıları az olduğundan her

kesin yararlanma imkanı olamadığından 

ben şahsen bir öneri getirmiştim. Kira yar

dımı ya da tatil yardımı. Gelişmiş batılı ül

kelerde bu zaten vardır. Her yıl memura ya 

da işçiye kira yardımı yapılır. Bedeli nakden 

ödenir ve bir nevi zorunlu hale de getirilir. 

Diğer bir konu, bu tür kamu hizmeti gö
ren yerlerin alternatif maliyetlerini de dik
kate almak lazım. Aslında bu yerler hangi 
kuruluşa ait ise, amortismanlar da dikkate 
alınarak kendi gider bütçesi içerisine monte 
edilmesi lazım. İşte tahakkuk muhasebesi 
dediğimiz sistem bunu öngörecek. Öncelik
le bir değeri ortaya çıkacak, amortismanları 
her yıl ilgili kuruluşun yaptığı hizmetin ma
liyetini etkileyecek, hatta kullanılan elekt
rik, su gibi diğer bütün cari harcamalar da
hil olmak üzere. Bu manada tam anlamıyla 
bir gider bütçesi içinde yer almış olacak. Te
şekkür ederim. 

RIFAT ORTAÇ: Ben Rıfat Ortaç. Gazi 

Üniversitesi Maliye Bölümü. İki tane sorum 

olacak. Bir tanesi YlDTerle ilgili. Sorunun 

birisi Üstün, birisi Doğan Bey'e. Birinci so

rum YlDTerle ilgili. O gelir ve gider tanım

laması yaparken, Oğuz Bey'in söylediğine 

paralel olarak, sadece muhasebe anlamında 

bir gelir gider mi anlamak lazım? Yoksa re-

el anlamda kamuya yeni kaynak yaratma 

anlamında mı değerlendirmek lazım? Ben

ce kamuya yeni kaynak sağlayan şeyleri ge

lir olarak değerlendirip, YÎD'e konu olan 

unsurun devir anındaki değeriyle o kayna

ğın kamu elinde kalması ve kullanmasında-

ki değerini değerlendirmek gerekir diye dü

şünüyorum. Birinci sorum bu. ikincisi Do

ğan Bey'e. Kamu konutları ve sosyal tesisler 

üzerinde dururken aynı uygulamayı acaba 

makam araçları için de yapmak mümkün 

mü? Yani şoför bedeli, aracın amortismanı, 

benzin giderleri yerine, daha ucuz maliyet

le bu şekilde bir özelleştirme anlamında. 

Eğer hizmetlerin kamuda görülmesi gereki

yorsa, böyle bir düşünceniz de var mı? Te

şekkür ederim. 

ÜSTÜN DÎKEÇ: Efendim konuşmamda 
da söyledim. Rakamları verirken dolar üze
rinden verdim. Bunun anlamı şudur. Devlet 
Planlama Teşkilatı bir aracı kuruluştur. Esas 
kararı veren Yüksek Planlama Kuruludur. 
Yüksek Planlama Kurulu, ilgili kuruluşlar
dan böyle bir teklif geldiği zaman, zaten dö
viz paritesini dikkate alarak ele alıyor. Do
layısıyla, sözleşmenin akdi sırasında taah
hüt edilen tutar, bunun devir sırasındaki 
kayıtlara geçen tutar döviz cinsinden ele 
alındığı takdirde reel bir kayıp söz konusu 
olmayacaktır. Zaten, şu anda ki uygulama 
da döviz cinsinden reel harcamalara veya 
fiyat endeksine göre yapılıyor. Dolayısıyla, 
dövizle fiyat endeksi arasında bir fark ola
mayacağı yaklaşımı altında reel olarak gös
terilen değer üzerinde fark olmayacaktır. 

İkinci bir konu; biz bunu tebliğ olarak 

sunarken sadece mali açıdan, yani panelin 

konusuna uygun olarak kamu finansmanı 

açısından ele aldık. Ve dikkat ederseniz ben 

konuşmamda bu bir kamu geliri sayılabilir 

mi diye sordum. Gerçek boyutlarıyla Oğuz 

Bey'in dediği gibi, sosyal maliyeti zaman 

içerisinde rakamlarla belirlemek lazım. Biz 

bunu iktisadi bir tahlile tutmadan sadece 

mali açıdan gelir ve giderlerini ortaya koy

maya çalıştık. Teşekkür ederim. 

DOĞAN CANSIZLAR : İkinci soru için 

söz almış bulunuyorum. Bir defa makam 

araçları da Türkiye açısından oldukça 

önemli gider kalemlerinden bir tanesi. Şim

di, tabii bizim bütçede yaptığımız bazı dü-
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zenlemeler var. Ama önce uygulamayı anla
tayım. Benzin masrafı var, artı şoför ücreti 
var. Bunları hep beraber dikkate aldığımız
da, epeyce maliyet unsuru var. Şimdi şoför 
günün sekiz saati hiçbir zaman çalışmıyor. 
Sadece, belli düzeydeki memurlar sabah ev
lerinden alınıp işyerlerine getirilmekte, ara
da bir toplantı varsa toplantıya götürül
mekte. Bir havuz sistemi dediğimiz, araçla
rın bulunduğu yerde, eğer bir toplantı var
sa kamu hizmet amaçlı oraya götürülür, ge
tirilir. Tabii, böylesi kullanımın yoğun ol
madığı bir ortamda şoförlerin akşama ka
dar boş oturmaları, artı araçların boş kalma
ları, amortismanların dikkate alınmaması 
nedeniyle etkin ve verimli bir yöntem ola
cağını zannetmiyorum. O bakımdan bir de
fa bütçe kanununa şunu koymuştuk biz. 
Halen yürürlükte şu anda. İsteyen makam 
sahipleri araçlarını kendileri kullanabile
cekler. O imkan her zaman için var. Sorum
luluk almak üzere. İkincisi, daha da ileri gi
derek, bu tür araçların da elden çıkarılması. 
Eğer hizmet için gerekli bir şey var ise, kira
lanabilir, bir şirket tutulabilir, belli saatlerde 
emrinize araba tahsis edilebilir. Onun dışın
da belki şu akla gelebilir. Benzin masraf
larının ödenmesi için aylık olarak belli bir 
miktar belirlenir. Gidiş-gehş, mesafe dik
kate alınarak yapılabilir. Çoğu ülkelerde 
resmi araçlann bu denli yoğun olduğunu 
görmüyoruz. Örnek olarak söylüyorum. 
Avustralya'da bir resmi heyet geldiğinde 

özel bir şirketten araçlar kiralandı ve dört 

tane araç resmi heyet orada bulunduğu süre 

içinde özel kesim tarafından emre amade 

tutuldu. îş bittikten sonra da parasını alıp 

gittiler. Yani bizim gibi araçları tamamen 

muhafaza etmek bence uygun bir yöntem 

değil. Teşekkür ederim. 

ÜSTÜN DİKEÇ: Türkiye'de yapılan 
bütün işlemlerde yeni bir model çıkarıldığı 
zaman, onun artı ve eksilerini görüp, ona 
göre bir değerlendirmeye gidiyoruz. Acaba 
şöyle bir yaklaşım söz konusu olsa daha iyi 
değil mi? Örneğin YİD. Şu anda görülen iyi 
seçeneklerden birisi. YİD' in alternatifi ol
madığı sürece mutlaka ve mutlaka bunun 
iyileştirilmesi yönünde kararlar almalıyız. 
Yakıp yıkmaktansa ya alternatifini bulup 
daha iyi bir seçeneği ortaya koymak veya 
mevcudu düzeltme yoluna gitmek yolunun 
tercih edilmesini söylüyorum. Teşekkür 
ederim. 

ENGİN ATAÇ: Hepinize çok teşekkür 
ederim. Umarım hem bilimsel açıdan, hem 
akademik açıdan, hem de tatil açısından iyi 
bir üç gün geçirdik beraber. Yeni dostluklar 
edindik. Katıldığınız için hepinize çok 
teşekkür ediyorum. Ayrıca bizim Maliye 
Bölümündeki arkadaşlar, çok çalıştılar. On
lara huzurunuzda tekrar teşekkür ediyo
rum. 






