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S U N U Ş 

Ülkemizde mal iye bilimi ile uygulama arasındaki bağı g iderek sağlamlaşt ıran ve 
mal iye bi l im insanlarının yıllık genel kurulu niteliğini k a z a n a n Türkiye Mal iye 
Sempozyumlar ın ın on alt ıncısı, 28 - 31 Mayıs 2001 tarihleri arasında Antalya, Kemer, 
Çamyuva 'da bulunan Natur land Tati l Köyü tesis ler inde ev sahipl iğimizde 
gerçekleştir i lmiştir. 

Her yıl ü lke g ü n d e m i n d e ö n e çıkan bir sorunun gerek akademisyenler gerekse 
uygulamanın iç inde yer a lan bürokrat ve siyasetçi ler taraf ından etrafl ıca ele al ındığı, 
ç ö z ü m öneri ler inin ortaya k o n d u ğ u bu toplantı ların bu yıla ait konusu Organizasyon 
Komitesi taraf ından "1980 Sonrası Mali Politikalar" o larak belir lenmiştir. 

Bil indiği gibi s o n yirmi yı lda İvme kazanan küresel leşme o l g u s u , mal lar ve hizmetler 
ile, emeğin ve sermayenin ö n ü n d e k i ulusal engel ler in kaldır ı lması yoluyla bu faktörlerin en 
verimli alanlara g iderek küresel refahın artt ır ı labi leceğini, b u n u n da uzun v a d e d e tüm 
tarafların lehine s o n u ç vereceğini öngörmektedir . Küresel leşme bağlamında bu sürece en 
hızlı ayak uyduran faktör ise sermaye olmuştur. İ letişim teknoloj is inde kaydedi len 
inanılmaz gel işmenin de yardımıyla g ü n ü m ü z d ü n y a s ı n d a 2 tri lyon Dolar'a yakın bir 
sermaye 24 saat boyunca d ü n y a üzer inde kârlı alanlara/ülkelere d o ğ r u hareket halindedir. 
Bu olgunun özell ikle az gel işmiş ve gel işmekte olan ülkelerde ciddi mali krizlere yolaçtığını 
son yirmi yı lda yaşananlar göstermişt ir. 

Bu ç e r ç e v e d e 1990'lı yı l larda Türkiye Ekonomis in in içine girdiği süreç, devaml ı 
istikrarsızlık üreten bir nitelik arzetmektedir. Mali kriz şekl inde ortaya ç ıkan, t e k r a r l a r c a 
periyodu giderek kısalan ve bıraktığı hasar gitgide büyüyen bu d u r u m u n zirve noktasını 
2001 yıl ında yaşanan Ş u b a t Krizi o luşturmuştur. Cumhur iyet d ö n e m i n d e y a ş a n a n en derin 
mali kriz olarak nitelenen bu süreç halen d e v a m etmektedir . Dolayısıyla 1980'li yılların 
başından it ibaren uygulamaya konan mali polit ikaların geniş bir ç e r ç e v e d e derinl iğine 
irdelenmesi/sorgulanması g e l e c e ğ e ışık tutmak açıs ından ö n e m taşımaktadır. Bu 
sempozyumda, her biri ciddi bir e m e ğ i n ve titiz bir araşt ırmanın ürünü olarak sunulan 
bildiriler ve yapı lan tart ışmalar/yorumlar yoluyla bu a m a c ı n gerçekleştir i ldiği inancındayım. 

S e m p o z y u m u n gerçekleşt ir i lmesi bir çok özveri l i çabanın bir araya gelmesiy le 
mümkün olabilmiştir. Bu ç e r ç e v e d e başta Organizasyon Komitesi o lmak üzere, sürekli 
desteklerini ve değerl i yardımlarını e s i r g e m e y e n R e k t ö r ü m ü z Sayın Prof. Dr. Tuna 
TANER'e, S e r m a y e Piyasası Kurulu Başkanı 'na, Mal iye Bakanl ığı M ü s t e ş a n ' n a , Bütçe ve 
Mali Kontrol Genel M ü d ü r ü ' n e , Gelir ler Genel M ü d ü r ü ' n e , Sayıştay Başkanı 'na, Hazine 
Müsteşarlığı yetki l i lerine ve gerek bildiri sunarak, g e r e k s e değerl i tart ışma ve yorumlar ıy la 
katkıda bulunanlara t e ş e k k ü r ü borç bil ir im. 

S e m p o z y u m u n başarıyla gerçekleşt i r i lmesinde ve k i t a p l a ş t ı r m a s ı n d a işin 
mutfağında çal ışan ve y ü k ü n ü çeken B ö l ü m ü m ü z öğret im üyesi ve yardımcılarını her 
şeyin yolunda gi tmesi için gösterdikler i gerçekten o lağanüstü ç a b a ve tit izl ikten ötürü 
kutlar, kendi ler ine teşekkür eder im. 

Kitabın i lgi lenen herkese ve her kuruma yararlı o lmasını d i l iyorum. 

P r o f . Dr. N a c i B i r o l M U T E R 
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Açılış Konuşmaları, XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalva. 

A Ç I L I Ş K O N U Ş M A L A R I 

S U N U C U : Sayın Rektör ler im, Sayın Sayıştay, Maliye Bakanl ığı , Hazine ve Meslek 
Kuruluşlarının Değerl i Mensuplar ı , Sayın Öğret im Elemanlar ı , Sayın Davetli ler, Yazılı ve 
Görsel Basınımızın Değerl i Mensuplar ı , "Türkiye'de 1980 Sonrası Mali Politikalar" konulu 
XVI. Maliye S e m p o z y u m u ' n a hoş geldiniz. Celal Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bil imler 
Fakültesi Maliye Bölümü olarak sizlerle birlikte o lmaktan mutluluk duyuyoruz. 

S e m p o z y u m u m u z u n açıl ışında sizleri Ulu Önder Atatürk ve ebediyete intikal etmiş 
maliye bi l im insanlarının saygın anıları ö n ü n d e bir dakika saygı d u r u ş u n a ve hep birlikte 
İstiklal Marşımızı o k u m a y a davet ed iyorum. 

- Teşekkür eder im. 

Açıl ış konuşmalar ına g e ç m e d e n ö n c e Üniversitemizi tanıtan kısa bir barkovizyon 
gösterisi sunuyoruz. 

Açılış konuşmalar ın ı y a p m a k üzere Celal Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bil imler 
Fakültesi Maliye B ö l ü m Başkanımız ve Dekanımız Sayın Prof. Dr. Naci Birol Muter'i davet 
ediyorum. 

PROF. DR. N A C İ B İ R O L M U T E R 

Celal Bayar Üniversitesi İ.İ.B.F. Dekanı ve Maliye Bölüm Başkanı 

Değerl i Rektörler, Mal iye Bakanlığı'nın Değerl i Mensuplar ı , Değerl i Hocalar ım ve 
Meslektaşlar ım, Sayın Davetli ler; XVI. sı Celal Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bil imler 
Fakültesi Maliye Bölümü'nce düzenlenmiş olan "Türkiye Maliye Sempozyumu" na hoş 
geldiniz. 

Bildiğiniz gibi , artık her yıl Mayıs ayı içinde yapı lması geleneksel leşmiş olan Türkiye 
Maliye S e m p o z y u m l a r ı , mal iye topluluğunu bir aile haline getirmiştir. S e m p o z y u m l a r d a her yıl 
ele al ınan farklı konularla ülkemizin mali sorunları ayrıntılı olarak irdelenmektedir. Bu 
bakımdan, geçmiş yı l larda s u n u l m u ş olan tebliğler hatırlandığı z a m a n , bugün yaşamakta 
o lduğumuz kriz k o n u s u n d a asla bir sürprizle karşı karşıya o lmadığımız gibi , bu krize kararlı 
adımlarla nasıl gel indiğini de görürüz. 

Sayın Konuklar, Değerl i Meslektaşlar ım; bu s e m p o z y u m d a da ortaya konulacak 
veriler ve değerlendirmeler, b u n d a n önceki lerde olduğu gibi, Türkiye'de yaşanan ekonomik 
krizlerin nedenlerinin daha iyi anlaşı lmasına olanak sağlayacaktır. 1950'li yılların sonlarında 
ortaokul öğrencisi iken, 1970'lerin başında doktora öğrencisi iken, 1970'li yılların sonunda 
asistan iken, 1994'te profesör iken bu ülkede yaşanan krizleri hatır l ıyorum. A m a , 2001 yılına 
geldiğimizde artık bu krizlerin en üst noktasına ulaştık. 

Geldiğimiz noktada yapısal reformlardan, bunların zorunlu luğundan bahsedil iyor. 
Mutlaka aci len çıkarı lması gereken yasalar g ü n d e m e geliyor. Ancak, f ikr imce sonuçta 
yapı lması gereken şey; Türkiye'de "Devlet" kavramının veya konseptinin yeniden gözden 
geçiri lerek yurttaşların devlete karşı yükümlülükler inin ve devlet in de karşı sorumluluklarının 
k a p s a m ve sınırlarının neler o lduğunun yeni baştan açıkça şekil lendiri lmesidir. Halen çok 
ilginç bir vatan sevgisi anlayışına sahip o l d u ğ u m u z kanıs ındayım. Genelde vatanımızı çok 
severiz ve vatan için canımızı v e r m e y e hazır o l d u ğ u m u z u söyleriz, a m a "vergi" söz konusu 
olunca daha farklı bir tutum içine girdiğimizi kolayca gözlemleyebi l ir iz. Kanımca bu d u r u m , 
yukarıda vurguladığım temel yapısal reformun gerekli l iğinin bir kanıtıdır. Yurttaşın devlete 
karşı en önemli y ü k ü m l ü l ü ğ ü n ü n vergi ö d e m e k ; devletin yurttaşlara karşı temel görevinin ise, 
ülkenin istikrar içinde gel işmesini ve ekonomik bunal ımlardan m ü m k ü n olduğunca uzak 
kalınmasını s a ğ l a m a k o l d u ğ u n u n önemle vurgulanması gerekmektedir. 
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S ö z l e r i m e son ver i rken, b u s e m p o z y u m u n gerçekleşt i r i lmesinde görüş v e öneri leriyle 
B ö l ü m ü m ü z ü sürekl i destek leyen Değerl i R e k t ö r ü m ü z Sayın Prof. Dr. T u n a Taner'e, hazırlık 
a ş a m a l a r ı n d a başta A n a d o l u Üniversitesi o lmak üzere bize büyük destek veren üniversitelere 
ve Mal iye Bakanlığı 'nın değerl i mensuplar ına, Sayın Prof. Dr. Aykut Herekman' ın şahsında 
O r g a n i z a s y o n Komites i üyeler ine, öze l çabaları için Prof. Dr. Nihat Falay ve Prof. Dr. Turgay 
Berksoy'a burada şükranlar ımı s u n m a k isterim. Ayr ıca, s e m p o z y u m u n bütün y ü k ü n ü taşıyan 
Cela l Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bil imler Fakültesi Mal iye B ö l ü m ü öğret im 
elemanlar ına ve hizmetler ini en iyi şeki lde s u n m a y a ö z e n göstereceğine İnandığım Natur land 
çal ışanlarına da burada teşekkür eder, s e m p o z y u m u n başarı l ı g e ç m e s i di lekleriyle 
saygı lar ımı sunar ım. 

S U N U C U : Açıl ış konuşmalar ın ı y a p m a k üzere R e k t ö r ü m ü z Sayın Prof. Dr. Tuna 
Taner' i davet ed iyorum. 

P R O F . DR. T U N A T A N E R 

Celal Bayar Üniversitesi Rektörü 

Hepimiz in minnet b o r c u m u z u zevkle ifade ett iğimiz Değerl i Hocalarımız, Değerl i 
Rektörler, Türk Mal iye ve Mali Yargı Yaşantısının Saygıdeğer Mensuplar ı , Sevgil i 
Meslektaşlar ım, Değerl i ö ğ r e n c i l e r , Değerl i Katıl ımcılar; XVI. Türkiye Mal iye S e m p o z y u m u 
Celal B a y a r Üniversitesi 'nin düzenlediği öneml i milli konvansiyonlardan bir tanesidir. Celal 
Bayar Üniversitesi, Türkiye M u h a s e b e Eğitimi S e m p o z y u m l a r ı n d a n düzenlemişt ir, 
mühendis l ik le ilgili millî kongrelerden düzenlemişt ir , t ıpla ilgili milli kongrelerden 
düzenlemişt ir . Ayrıca ş imdiye kadar iki de uluslararası; biri iktisat a lanında, biri tarih alanında 
kongre düzenledi . Celal Bayar Üniversitesi Türk Üniversite Sistemi'nin gel işen yönünün bir 
yansımasıdır. Bu nedenle ev sahipl iğini yaptığımız bu toplant ıda Türk Üniversite Sistemi'nin 
birçok sorununa r a ğ m e n güveni lecek, sevi lecek yönleri b u l u n d u ğ u n u , objektif bir 
değer lendirme için, e l imizdeki kapasitelerin değerini tekrar hat ır lamamız için bunu 
söylüyoruz. 

Türkiye Mal iye Eğit imi Sempozyumlar ı olarak baş layan, d o k u z defa, 1 9 8 5 - 1 9 9 3 yılları 
arasında tekrar lanan, sonra 1994 yı l ından bu yana yedi defa Türk iye Maliye S e m p o z y u m u 
olarak d e v a m e d e n bu toplant ının geçmiş ine kısaca bir b a k m a k İstedim. Bunu sizlerle 
pay laş ıyorum. 

Üç toplant ı "eğitim" başlığı alt ında yapı lmış, altı toplantı "vergi" ağırl ıkl ı, "kaynak" 
ağırl ıkl ı, bir toplant ı "kullanım" ya da "harcama" ağırl ıkl ı, beş toplantı da "kriz yönetimi ve 
kurumsallaşma"yı öngörmüştür . 

B e n a k a d e m i k hayata iktisat asistanı olarak b a ş l a d ı m , sonra İşletme alanında doktora 
yapıp, m u h a s e b e alanında çal ışmalarımı s ü r d ü r d ü m . B e n i m asistanl ığımda, hocalar ımız bize 
derse g irmemiz i önersinler diye gözler ine bakardık ve tabi g ö z ü m ü z mikro iktisat 
vermekteydi , makro iktisat vermekteydi . A m a nedense bize konjonktür ve bunal ımlar dersi 
düşerd i . Konjonktür ve bunal ımlar dersi ikinci sınıf ders lerden diye d ü ş ü n ü r d ü k ve bil inenleri 
burada anlatacağız, olsa olsa onları daha değişik bir kompoz isyon içerisinde, odağını 
değişt irerek anlatacağız d iye dersi küçümserdik. A m a hocalarımızın bize k ü ç ü m s e n e c e k 
deği l , asl ında yet işmemiz için, ö ğ r e n m e m i z için bir f ırsat verdiklerini, bugün geriye 
bakt ığımda d a h a iyi görebi l iyorum. Konjonktür ve bunal ımlar ders i , b u g ü n k ü işlerin, bugünkü 
krizlerin temel çerçevesin in çizildiği derst i . 

Türk iye Mal iye Sempozyumlar ı 'n ın genel perspekt i f inden bugüne geldiğimizde, 
b u g ü n k ü toplant ın ın, s e m p o z y u m u n , iki çal ışma bir iminin genel bakış ve toplu 
d e ğ e r l e n d i r m e y e al ındığını, dört çal ışma bir iminin kaynak kul lanımıyla, harcamalar la ilgili 
o l d u ğ u n u , beş bir iminin kaynak o luşturma, vergi konularıyla ilgili o l d u ğ u n u , bir k o n u n u n İse 
ç o k özel k a m u işletmecil iği ile ilgili, unique, kendine has, nev-i şahsına münhasır, sui gener is 
bir toplant ı bir imi o l d u ğ u n u görüyoruz. 
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T o p l u m h e p i m i z d e n , üniversitelerden, mal iye ö r g ü t ü m ü z d e n , pol i t ikadan, üst karar 
o luşturma, iz leme, değer lendirme ve denet leme bir imlerinden ne bekl iyor? Öncel ik le ne 
bekl iyor? Genel dengeler ine sahip, gel işimini hedefleri ile sürdüren, güçlü bir Türkiye 
bekliyor. Biz b u n u n için sürekl i iki a landa sorulara c e v a p v e r m e k durumundayız . 

Y ine eski g ü n l e r d e n bir anıyı hat ı r ladım, O z a m a n iktisat an latmadan önce, iktisat 
tarihini ve iktisadi düşünceler i iyice hazmetmemiz i isterlerdi. O g ü n l e r d e n kalan bir söz: 
"pecunia nerva republica" "para devletin siniri". Bu sorunları ç ö z m e m i z için hangi amaçlar la, 
ne tür ve ne kadar kaynak kul lanacağımıza, kul lanımlar ımızı harcamalar ı hal inde nerelerden 
sağlayacağımıza ve h a r c a m a dil imlerinin birbirlerine oranlarının nasıl o lması gerekt iğ ine, 
başka bir deyişle ne kadar vergi , ne kadar iç ve dış borç İle hareket e t m e m i z gerekt iğine 
d o ğ r u karar v e r m e m i z gerekir. Bu doğru karar, s a d e c e Üst yapıdaki belli koordinasyonla 
sağlanacak bir d o ğ r u karar da deği l herhalde. B u n u n için t o p l u m u n bütün kesimlerinin çatı 
o r g a n i z a s y o n u o lan polit ika ile bir genel konsensusa, genel mutabakata, genel bir leşime 
varı lması gerekiyor, Bu k a p s a m d a görüşler in, hedef ler in, uygulama biçiminin ve en önemlis i 
z a m a n ı n kararlaşt ır ı lması gerekiyor. Herkesin iyi kötü katı ldığı, k imsenin bir taraf ından, hayır 
ben bu işte y o k u m d e m e d i ğ i bir genel mutabakat. O n a göre günlük düzenlemeler i 
ayarlamalıy ız, o n a g ö r e yapısal değiş imin d o z u n u , yönler ini , ölçülerini ayarlamalıyız. 
Kurumsal gel işmeler, mevzuat düzenlemeler i , eği t im ve özel hedefl i yaklaşımlar, örneğin 
kayıt dış ı ekonomin in k a y d a al ınması gibi projeler hal inde, ana perspektif ler hafinde bu 
uyuşmaya g ö r e yürür lüğe girmelidir. İktisat pol it ikası, mal iye polit ikası, s iyasi kararlı l ık buna 
göre oluşmal ı ve Türk iye kapasitelerini kul lanabi lecek enerj iye ya da diğer şekli ite f inans 
g ü c ü n e ulaşmalıdır. Türkiye'nin bu hakkıdır, bize layık olan da b u n u gerçekleşt irmektir. 

Hepinizi saygı ile se laml ıyorum. 

S U N U C U : Değerl i katı l ımcılar, s e m p o z y u m u m u z u n sabah oturumuna g e ç m e d e n 
ö n c e kısa bir kahve molamız vardır. Kahve molasından sonra, o t u r u m u m u z d a g ö r ü ş m e k 
üzere hepinize afiyet o l s u n . 
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XVI. T Ü R K İ Y E MALİYE S E M P O Z Y U M U 

28 - 31 MAYIS 2 0 0 1 ANTALYA 

BİRİNCİ OTURUM 

O t u r u m B a ş k a n ı : Prof . Dr. A y k u t H E R E K M A N 
Anadolu Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

1980 S o n r a s ı U y g u l a n a n M a l i y e P o l i t i k a l a r ı v e 
T ü r k i y e E k o n o m i s i Ü z e r i n d e k i E t k i l e r i 

Prof. Dr. Erhan Y ILDIRIM - Doç. Dr. Refia Y ILDIRIM 
Çukurova Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

1980 S o n r a s ı H a r c a m a P o l i t i k a l a r ı 
D u r m u ş Ö Z T E K 

Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 

C E L A L BAYAR ÜNİVERSİTESİ 

İKTİSADİ VE İDARİ BİL İMLER F A K Ü L T E S İ 

MALİYE B Ö L Ü M Ü 

M A N İ S A 



O t u r u m B a ş k a n ı 

P R O F . DR. A Y K U T H E R E K M A N 

Anadolu Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

Şahsım adına ve tertip komitesi adına burada teşekkürlerimi arz etmek isterim. Bu 
toplantıyı biz de birkaç kez hazır ladığımız ve yaptığımız için bunun zor luğunu çok yakından 
biliyoruz. Hele bu e k o n o m i k krizde böyle bir toplantıyı böylesine başarıl ı bir şeki lde 
başlatması büyük bir başarı o ldu, kendilerini özell ikle kut luyorum. 

S e m p o z y u m u m u z u n konusu "Türkiye'de 1980 Sonrası Maliye Politikaları". B u g ü n k ü 
birinci o t u r u m , 1980 Sonrası Uygulanan Maliye Politikaları ve Türkiye Ekonomisi Üzerindeki 
Etkileri. Bu bildiriyi Prof. Dr. Erhan Yıldırım sunacaklar. İkincisi ise, 1980 Sonrası Harcama 
Politikaları. Bu bildiriyi de Sayın D u r m u ş Öztek sunacaklardı , Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali 
Kontrol Genel M ü d ü r ü . Kendi ler inin işleri o lduğu için Yardımcıları Sayın A h m e t Şahin 
sunacaklar. 

Biraz önce Sayın R e k t ö r ü m ü z ü n ve Sayın Dekanımızın da burada konuşmalar ında 
maliye politikalarının ö n e m i üzer inde duruldu ve bu üç gün, bu maliye politikalarının Önemi 
üzerinde durulacaktır. B e n i m takı ldığım, Türkiye'de 1980 sonrası mal iye politikaları ve ben 
merak ediyorum, yani, mal iye polit ikaları 80'den sonra var mıydı diye yani. İlk önce bir bunu 
tartışsak, yani, m e v c u d u tart ışacakmışız gibi bir intiba var, a m a bence böyle bir şey var mıydı 
yok muydu? İlk ö n c e bunu tart ışmakta gerek olacak zannediyorum. 

Hepimizin bildiği g ibi , mal iye polit ikası, iktisat politikasının bir aracı. Fakat yı l lardan 
beri zannediyorum biz bu aracı pek kul lanmıyoruz ve kul lanmamaya gayret ediyoruz. 

Efendim, ben tıp fakülteler inden bil irim, genel cerrahlar diğer cerrahları hep 
aşağılarlar. Ç ü n k ü , onlar genel cerrahtır diğerleri daha parsiyel cerrahlardır. Biz de 
maliyeciler olarak bu iktisatçılar, işletmeciler içerisinde bir türlü üniversitelerde yerimizi 
bulamadık gibi geliyor. Hele son yı l larda, gitt ikçe de bizim derslerimizi ve bizim konularımızı 
ya kaldırdılar, ya da seçimlik haline getirdiler. Ben İstanbul'a gitt iğimde Galatasaray 
Üniversitesi 'nde örneğin, İşletme Fakültesi 'nde falan maliye dersi yoktu, iktisat bölümler inde 
mesela, bütçe derslerini kaldırdılar ve gitt ikçe küçülüyoruz ve zannediyorum Türkiye'de 
önemli değil bu mal iye polit ikası ve bunun eğitimi de yavaş yavaş önemini kaybetmeye 
başladı. Sanıyorum b u n d a n sonraki bir s e m p o z y u m d a "eğitim" konusuna d ö n m e m i z ve 
eğit imin önemini bel i r tmemiz ve sonra da iktisat politikası içerisinde maliye politikasının çok 
önemli o lduğunu v u r g u l a m a m ı z gerekecek. Belki büyüklerimiz de maliye polit ikasına yavaş 
yavaş inanmaya başlarlar ve Türkiye'de bütün bu benim g ö r d ü ğ ü m kadarıyla e k o n o m i k 
bunalımların nedeni hep mal iye pol it ikasından ortaya çıktı. İktisat polit ikasından ortaya 
çıkmadı, yani, özel sektörde pek s o r u n u m u z yok. Kamu sektöründe sorunumuz var ve mal iye 
politikasının da g ö r d ü ğ ü m ü z kadarıyla adı var fakat kendisi yok. 

Efendim, ben sözü daha u z a t m a d a n , Sayın Erhan Bey'e ver iyorum. Buyurun efendim. 
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Ü Z E R İ N D E K İ E T K İ L E R İ 

PROF. DR. E R H A N Y ILDIRIM - D O Ç . DR. R E F İ A Y I L D I R I M 

Çukurova Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi. 

1. G i r i ş 

Dünya ekonomisi 1970'lerin başında yaşadığı e k o n o m i k bunal ım sonucu yeni bir 
yapı lanma d ö n e m i n e girmiştir. Türkiye ekonomisi de yeni dünya düzeni olarak adlandırı lan 
bu yeni yapıya 1980 yı l ından beri uyguladığı iktisat polit ikaları ile uyum sağlamaya 
çalışmaktadır. Türkiye bu süreç içersinde, 1980, 1983, 1984, 1994 ve sonuncusu 1999 
yılında olmak üzere 5 stand-by anlaşması imzalamıştır. 1999 yıl ında imzalanan stand-by 
anlaşmasının 2001 yıl ında başarısızl ıkla sonuçlanması sonucu tarihindeki en büyük 
ekonomik krizi yaşayan Türkiye, IMF ile yeni bir stand-by anlaşması y a p m a hazırlığı 
içerisinde bulunmaktadır. 

Bu çal ışma, 20 yıllık süreç İçerisinde uygulanan maliye politikaları ve bunların 
sonuçlarını incelemeyi amaçlamaktadır . Maliye polit ikasında amaçlar genell ikle; tam 
ist ihdamı, fiyat istikrarını, üret im artışı ve sürdürülebil ir büyümeyi sağlamak; ödemeler 
dengesini, faktör ve gelir dağıl ımını iyi leştirmek; kamusal gereksinimleri karşı lamak, sektörel 
ve bölgesel öncelikleri bel ir lemek, tüket im alışkanlıklarını değişt irmek, temel mallar arzını 
güvence altına almak, nüfus artışını ve yapısını kontrol altına a lmak olarak sınıflandırılabilir. 
Bu amaçlara ulaşmak için devlet bütçesi ve ona ilişkin t ü m unsurları kapsayan kamu 
harcamaları, kamu gelirleri ve devlet borçlanma araçları o lmak üzere üç temel grup altında 
toplanan maliye polit ikası araçları kullanılır. 

Bu çal ışmada mal iye polit ikasının harcama araçları , kamu yatır ım, cari ve transfer 
harcamaları olarak üç temel grup altında toplanarak incelenmiştir. Transfer harcamaları ise 
KİT'lere transferler, borç faiz ödemeler i ve diğer transferler olarak ayrıştırılmıştır. Kamu 
gelirleri araçları, dolaylı ve dolaysız vergiler ve diğer kamu gelirleri olarak ele al ınmış devlet 
borçları ise iç ve dış borçlar birlikte değerlendiri lmiştir. 

Çal ışma dört bö lümden oluşmaktadır. İkinci b ö l ü m d e Türkiye'de 1980-2000 
döneminde uygulanan maliye politikaları ve bunların e k o n o m i üzerindeki etkileri incelenmiştir. 
Üçüncü bölümde Türkiye ekonomis i için oluşturulan dinamik bir IS-LM modeli ve 
çözümlemesi veri lmektedir. Dördüncü bölüm sonuç kısmından oluşmaktadır. 

2 . 1980-2000 D ö n e m i n d e U y g u l a n a n M a l i y e P o l i t i k a l a r ı 

Türkiye ekonomis inde 1980-2000 d ö n e m i n d e uygulanan iktisat politikaları 24 Ocak 
İstikrar Kararları ile bel ir lenen ana çerçeve içinde sürdürülmüştür. Söz konusu kararlarda ve 
Haziran 1980 tar ihinde IMF'e, 3 yıllık stand-by anlaşması için veri len niyet m e k t u b u n d a , 
Türkiye iktisat polit ikasının temel açı lardan yeniden düzenleneceği ve bu programın 
geleneksel kısa d ö n e m istikrar programı olmadığı açıklıkla belirti lmiştir (DPT, 1981). Söz 
konusu programın ana noktaları şunlardır: 

i) Üretim sektörüne uygulanan dolaysız hükümet müdahaleler in in azaltı lması ve 
bunun yerine ağırlığın piyasa mekanizmasına, rekabete, özel gir işimcil iğe ve dolaylı hükümet 
teşviklerine ver i lmesi; 

ii) İçe dönük kalkınma stratej isinin, ihracatta öneml i artışlar ve tedrici ithalat 
l iberasyonları ile dışa dönük kalkınma stratejisi ile değişt ir i lmesi; 
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Enflasyon — Plato 

Türkiye'de enf lasyon oranı 1982 yıl ının 2. çeyreğinde en düşük düzeyine ulaştıktan 
sonra tekrar y ü k s e l m e eğil imi içerisine girmiştir. 1982.3-1987.4 d ö n e m i n d e % 4 0 , 1 9 8 8 . 1 -
1993.4 d ö n e m i n d e % 6 0 , 1994.1-1998-2 d ö n e m i n d e % 9 0 v e son d ö n e m d e % 5 7 platosuna 
oturmuştur. 

Türkiye e k o n o m i s i n d e mal iye polit ikası, k a m u sektörünün geleneksel olarak en büyük 
borç alan kesim olması nedeniy le, para polit ikası ile sıkı bir ilişki içindedir. Bu d ö n e m d e k a m u 
kesiminin açıkları, genell ikle T.C. Merkez Bankası taraf ından k a m u kesimine açılan kısa 
döneml i kredilerle f inanse edi lmektedir. Söz konusu kredilerin geri d ö n ü ş ü n ü n o lmaması 
bunları uzun döneml i kredi hal ine dönüştürmektedir . Bu nedenle sıkı para polit ikası, k a m u 
sektörüne açılan kredilerin sınır landırı lması ile uygulanmıştır. Bu nedenle sıkı para polit ikası 
aynı zamanda yapısal bütçe açıklarının da azalt ı lmasını zorunlu kılmıştır. Bunun sonucu 24 
Ocak İstikrar Tedbirleri ile birl ikte daralt ıcı mal iye polit ikası uygulamasına başlanmış fakat 
1983 yı l ından sonra sıkı mal iye polit ikası giderek terk edilmiştir. Bu d ö n e m d e k i maliye 
polit ikasının a m a c ı , orta v a d e d e bütçe açıklarını GSMH'nın y ü z d e 1-2 düzeyine ç e k m e k ve 
aynı z a m a n d a kamu harcamalarını azaltmakt ı . 

K a m u kesimi bir bütün olarak dikkate al ındığında, k a m u kesimi borçlanma gereği 
1979 ve 1980 yıl larında GSMH'nın sırasıyla %7 ve %9'una yükselmiştir. Bu yüksel işte 
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iii) D a h a ö n c e yabancı yatır ımların yasaklandığı sektörler dahi l , d o ğ r u d a n yabancı 
s e r m a y e yatır ımları için k o n u l m u ş engel ler in azalt ı lması. 

Bu p r o g r a m , Türk iye ekonomis in i l iberal bir yapıya dönüştürerek dünya ekonomis i ile 
bütünleşt irmeyi a m a ç l a m a k t a ve d ü n y a ekonomis i içinde kendine veri lecek işlevi y ü k l e n m e y e 
hazır o l d u ğ u n u göstermekteydi . Türkiye'de 1980'den g ü n ü m ü z e kadar uygulanan iktisat 
politikalarının nihai hedefi bu amaçlar ın gerçekleştir i lmesidir. Mal iye polit ikasının genell ikle 
para pol it ikasının gölges inde kalmakla birl ikte, ekonomin in l iberal leşmesini ve dışa açı lmasını 
destekleyici y ö n d e uygulandığı görülmektedir. 

Türkiye ekonomis in in l iberal leştirme sürecinde, k u r a m s a l yapıya uygun bir sıra takip 
edilmiştir. Birinci a ş a m a d a yurtiçi üret imde, ikinci a ş a m a d a dış t icarette ve nihayet üçüncü ve 
son a ş a m a d a ise f inansal sektörde l iberal leşmeye gidilmiştir. Bu nedenle uygulanan mal iye 
politikalarını yurtiçi üret imde ve dış t icarette serbest leşmenin, sağlandığı 1980-1988 ve 
f inansal a landa l iberal leşmenin gerçekleşt iği 1989-2000 d ö n e m i olarak iki ana d ö n e m e 
ayırarak incelemek d a h a yararl ı olacaktır. 

2 . 1 . M a l i y e P o l i t i k a s ı ; 1980 - 1 9 8 8 

Türkiye e k o n o m i s i n d e yapısal d ö n ü ş ü m ü hedef leyen 24 Ocak İstikrar Tedbir leri 'nin, 
bu a m a c a ulaşabi lmesi için öncel ik le enf lasyonu düşürmesi ve Ödemeler dengesi sorunlarını 
aşması gerekmekteydi . Bu nedenle öncel ikle bu iki konu üzer inde duruldu. Ödemeler 
dengesi s o r u n u ilk a ş a m a d a dış borçlarla hal ledi l irken, enf lasyonu düşürmek için sıkı para 
polit ikası uygulaması başlat ı ldı. 

Ş e k i l 1 : E n f l a s y o n 
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konsolide bütçe açıkları ve KİT açıkları öneml i bir rol oynamıştır. Bu nedenle ilk olarak 
geciktiri lmiş KİT zamlar ının yapı lması KİT'lerin açıklarının azalmasına yol açmış ve kamu 
kesimi borçfanma gereğin in 1981 yıl ında GSMH'nın % 4 ' ü n e düşmesin i sağlamıştır. 1987 
yılında kadar Şekil 2'de görü ldüğü gibi KİT'lere yapılan transferler sürekli olarak azaltı lmış ve 
1986.4'te reel olarak 20 milyar TL'ye düşmüştür. Bu tarihten sonra, çok küçük bir s ıçrama ile 
1987-1990 d ö n e m i n d e 123 milyar TL'lik bir platoya, 1991-1995 d ö n e m i için 210 milyarlık bir 
platoya ve 1996 yı l ından sonra tekrar düşerek 2000 yılına kadar 126 milyar TL'lik bir platoya 
düşmüştür. 

Ş e k i l 2 : T r a n s f e r H a r c a m a l a r ı 
1800 -ı 

1600 -
1400 -

p! 1200 -
1000 -

800 -
600 -
400 -
200 -

0 

N<£ ,£> flf£ .c^ <p> çd> çd> cP> ^ NoN op> ~d> ç& fod> <p> 0oN 

ro 

KİT TRA Diğ.Tr 

Transfer harcamalar ı , KİT'lere transferler ve faiz ödemeler i dışında, vergi iadeleri, 
sosyal güvenlik, kamulaşt ı rma, yatır ımları hız landırma ödenekler i , devlet iştiraklerine katıl ım 
payı, belediyeler, uluslar arası kurumlara katı l ım payı , kredi yurtlar, tarımsal destek leme, fon 
ödemeler i , program dışı görev zararları ve diğer transfer lerden oluşmaktadır. 

KİT transferleri ve borç faizleri dışındaki transfer harcamalarını diğer transfer 
harcamaları alt ında topladığımızda; bu harcamalar ın 1983 yılına kadar bir düşüş göstermekle 
birlikte, 1983 yı l ından it ibaren yükselerek 1988 yılının ikinci çeyreğinde tepe noktasına 
ulaştığı görülmektedir. Enf lasyonla mücadele ile dışa açık bir ekonomik yapıya d ö n ü ş m e 
amaçları arasında bir çel işkinin ortaya çıkması nedeniyle, enf lasyonla mücadele ikinci plana 
inerken, dışa açı lma birinci sıraya oturmuştur. Bu nedenle 1983 yılına kadar azalan transfer 
harcamaları , bu tarihten sonra, bu harcamalar ın en öneml i kalemini o luşturan ihracata veri len 
teşviklerin hızla artması nedeniyle yükselmeye başlamış ve 1989 yıl ında tepe noktasına 
ulaşmıştır. 1981-1989 yıl lan arasında ihracat teşviklerinin k a m u gelir lerine oranı ile kurumlar 
vergisinin kamu gelir lerine oranı Şekil 3'de gösteri lmiştir. 
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Ş e k i l 3 : İ h r a c a t T e ş v i k l e r i v e K u r u m l a r V e r g i s i 
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teşvik vergi 

K a y n a k : Erinç Yeldan, Türk E k o n o m i s i n d e Krizin O l u ş u m u 1990-1993 s.25 

Şeki lden de anlaşı lacağı üzere, ihracata veri len teşviklerin k a m u gelir lerine olan 
oranı, kurumlar vergisinin k a m u gelirlerine olan oranını 1986 yılı har icinde sürekli olarak 
aşmakta ve % 2 2 ye kadar çıkmaktadır. 
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Bu d ö n e m d e , kurumlar vergisi gelirleri ihracatçı kuruluşlara (bunların h e m e n h e m e n 
t ü m ü kurumlar vergisi mükellef idir) ö d e n e n teşvikleri karşı lamaya yetmemekte ve bu 
kuruluşlara vergi h a v u z u n d a n ek gelir aktarı lmaktadır. Bu bize temel etkisi gelir dağıl ımı 
üzerinde olan transfer harcamalar ın ın, bu d ö n e m d e nasıl çalıştırı ldığını göstermektedir. 
Transfer harcamalar ı iç inde diğer öneml i bir kalemi oluşturan tar ım ürünleri satın 
al ımlarındaki harcamalar ın d a h a da düşürü lmesi , tar ımdaki verimli l iği art ırma amacıy la 
çel işmekteydi. B u n u n yanı sıra bütçeden karşı lanan ve giderek artan borç servis ödemeler i 
de transfer harcamalar ın ın daha da kısı lmasında öneml i bir engel o luşturmaktaydı . 
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Ş e k i l 4 : C a r i v e Y a t ı r ı m H a r c a m a l a r ı 
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Cari •Yatırım 

Bütçe harcamalar ın ın yat ır ım ve cari harcamalar kalemler ine bakı ldığında bu kalemler 
üzerinde çok fazla bir dara lmaya g i tme olanağının o lmadığı görülmüştür. Cari harcamalar 
içinde en öneml i kalemi o luşturan ücretlerin zaten çok düşük d ü z e y d e o luşması , ücretlerin 
daha da düşürülmesin i önlemiştir. Cari harcamalar 1983 yıl ına kadar reel olarak h e m e n 
h e m e n sabit kalmıştır. 1983 yı l ından it ibaren ise bir y ü k s e l m e eğil imine girmiştir. Bununla 
birl ikte, KİT'lere yapı lan transferlerin reel olarak 1980'de toplam harcamalar ın %15.4 'ünden 
1985'de %3.4'e d ü ş m e s i ve personel harcamalar ının reel olarak azalması sonucu bütçe 
harcamalarının G S M H ' y a olan oranı 1980 yıl ında % 2 4 . 2 ' d e n 1985 yıl ında %19.3'e 
düşmüştür (VVolff, 1987, s.132). Bunun yanı sıra kamu harcamalar ında temel daralmanın 
yatır ım kaleminde yapı labi lme olasıl ığı üzer inde durulmakla birlikte ülkenin alt yapı 
yatır ımlarının t a m a m l a n m a s ı gerekt iğ inden, yat ır ım projeleri sayısı azalt ı lmış ve başlanı lmış 
projelerin bit ir i lmesine öncel ik verilmiştir. Bunun sonucu yatır ım harcamalar ında 1980-1983 
d ö n e m i n d e çok az bir artış olmuştur. Yatır ım harcamalar ında bu d ö n e m görülen asıl artış, 
1983 seçimler inden sonra alt yapı yat ır ımlarındaki h ız lanma ile birl ikte o lmuş ve eği l im 1987 
yılı sonuna kadar sürmüştür. Yapılan yatır ımlar özel kes im yatırımlarını tamamlayıc ı nitelikte 
olan alt yapı yatırımlarıdır. 

Maliye polit ikası harcama araçları arasında diğer bir önemli araç, k a m u kesimi 
ücretlerinin belir lenmesidir. Ü lkemizde bu iki açıdan ö n e m kazanmaktadır . Birincisi kamu 
kesiminde çal ışanlara ö d e n e n ücret düzeyi , bir an lamda yurtiçi talebi etk i lemede önemli bir 
unsurdur. Diğer taraftan kamu kesiminde ö d e n e n ücretler, özel sektör sanayi kesiminde 
ödenecek ücretler için öneml i bir gösterge olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle 24 Ocak 
Kararları ile birlikte ücretlerin baskı altına a l ınması , bir y a n d a n iç talebi kısarak işletmeleri 
dışa yönelmeye zor lamış; diğer y a n d a n düşük ücret polit ikası ile maliyetleri düşürerek 
firmalara dış rekabet g ü c ü kazandırı lmıştır. Reel ücretler 1986 yılına kadar sürekli olarak 
düşerken diğer cari harcamalar 1983 sonrası artarak toplam cari harcamalar ın artmasına yol 
açmıştır. 
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Ş e k i l 5 : GSYİH'da Ü c r e t l e r i n Pay ı 
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GSYİH'da Ücretlerin payı 

K a m u gelirleri açıs ından bakı ldığında 1981 yıl ında yapı lan vergi yasası 
değişikl iklerinde bir önceki d ö n e m d e uygulanan en yüksek vergi dil imi en düşük vergi dil imi 
olarak kabul edi lmiş ve üst di l im 25 kat yükselt i l i rken vergi oranı % 6 0 d a n %66'ya 
yükseltilmiştir. Buna karşılık 2 5 0 0 Lira olan ilk di l im 4 0 0 kat arttırı larak bir önceki d ö n e m i n en 
yüksek tarifesine ulaşmış ve bu dil im için % 1 0 olan vergi oranı % 4 0 ' a yükselti lmiştir. Vergi 
yasasındaki değişikl ikleri iz leyen yı l larda vergi dil imleri sabit tutulurken vergi oranlarının 
düşürülmesi yoluna gidilmiştir. T ü m bu uygulamalar vergi yapısının üst gelir grupları lehine 
değiştirmiştir. Diğer bir deyişle gel işmiş ülkelerde o d ö n e m d e popülarite kazanan arz yönlü 
iktisadın ülkemizde kötü bir taklidi o lmuştur. Bu d ö n e m vergi gelir lerinin GSYİH içinde oranını 
düşmesine yol açmakla birlikte KİT ürünlerine yapı lan zamlar ın KİT'lere yapı lan transferleri 
azaltması sonucunda k a m u kesimi açıklarının düştüğü bir d ö n e m olmuştur. 

Bu d ö n e m i n en öneml i özel l ik ler inden biri de katma değer vergisinin (KDV) 1985 
yılında uygulamaya konulmasıdır. Şekil 6'da görü ldüğü gibi 1981 yı l ından it ibaren dolaysız 
vergiler 1985 yılının ikinci yarısına kadar d ü ş e r k e n , dolayl ı vergi lerin h e m e n h e m e n sabit 
kalması nedeniyle t o p l a m vergi lerin GSYİH'ya olan oranı 1985 yılına kadar düşmüştür. 
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Ş e k i l 6 : D o l a y l ı ve D o l a y s ı z V e r g i l e r 
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•dolaysız dolaylı 

Katma d e ğ e r vergisinin 1985 yıl ında uygulamaya başlaması ile birlikte vergi 
gelirlerinin GSYİH içindeki payı yükselmeye başlamıştır. 

Kurumlar vergisi oranı 1981 yıl ında %50'ye çıkarı lmış aynı z a m a n d a vergi alacağı 
sistemi benimsenmişt ir . 1983 yı l ından it ibaren vergi oranı % 4 0 ' a ve vergi a lacağı oranı da 
1/3'e düşürü lmüştür ( T O B B , 1 9 9 2 , s.89). Vergi alacağı s isteminin uygulamada bazı zorluklar 
göstermesi nedeni ile 1985 yılı s o n u n d a bu s is temden vazgeçi lmişt ir. 1986 yı l ından itibaren 
yürürlüğe giren yeni uygulamaya göre kurumlar vergisi oranı %46'ya yükselt i lmiş ve gelir 
vergisi ile bağlantısı t a m a m e n koparı lmıştır. Diğer y a n d a n , 1983 yı l ından it ibaren yürürlüğe 
giren yeniden d e ğ e r l e m e ve azalan bakiyeli amort isman rejimi kurumlar lehine yeni 
kazanımlar sağlamıştır. 
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Kurumlar vergisi oranlar ındaki bu değişikl iklerin yanı sıra, kurumlar vergisine tabi 
mükelleflere tanınan indir im ve muafiyet lerde öneml i ö lçüde arttırılmıştır. Buna göre kurumlar 
vergisine tabi mükel lef ler in yararlandığı İndirim toplamının indirim öncesi kurum kazancına 
oranı 1985'te %23,3' ten 1987-1988 ortalaması olarak %44'e çıkmıştır (Oyan ve Aydın, 1 9 9 1 , 
s.52). 

Türkiye 24 Ocak Kararları 'nın alındığı 1980 yılına, %25'i kısa vadel i , %75'i ise orta ve 
uzun vadeli o lmak üzere 14.234 milyar Dolar borç stoku ve ödemeler dengesi sorunu ile 
girmiştir. Kısa vadeli dış borç sorunu, IMF ile imzalan stand-by anlaşması sonrası , O E C D 
ülkeleri, ticari bankalar konsors iyumu, aralarında IBRD ve Avrupa Yatır ım Bankası o lmak 
üzere uluslararası kuruluşlarla borç yeni leme ve yeni borçlar a lmak üzere anlaşmaya 
varmıştır. Bunun s o n u c u , Türkiye 1980-1985 yıllarında sırasıyla 2.336, 1:904, 2.109, 1.639 
2.527 2.719 milyon Dolar o lmak üzere toplam 13.234 milyon Dolar; IMF'den ise 1980-1984 
yıllarında 1.683 milyon SDR kredi kullanmıştır (VVolff, 1987, s 97). Bunun sonucu Türkiye'nin 
dış borçları 1985 yılı s o n u n d a 25.349 milyon Dolar'a çıkmıştır. Diğer bir deyişle dış borçlar 6 
yılda % 8 0 artmıştır. Aynı d ö n e m içersinde kamu kesiminin iç borçlar ı , reel olarak 6.932 
milyar TL'den 12.671,5 milyar TL'ye ulaşmıştır ( IMF Country Statistics). Diğer bir deyişle iç 
borçlarda % 8 3 lik bir artış ortaya çıkmıştır. 

Toplam tasarruf oranlarının düşük olduğu bir ülkede dış borçlar, ülkenin sermaye 
stokunu artt ırmak amacıyla kullanıldığında ve faiz oranlarının b ü y ü m e oranından düşük 
olması hal inde ülkenin kalkınmasına katkıda bulunur. Bunun tersi bir d u r u m d a ise dış 
borçların ülkeyi borç krizine sürüklemesi kaçını lmaz olmaktadır. Bu açıdan 
değerlendir i ldiğinde ülkemizdeki dış borçların gerek kul lanım gerekse faiz oranı açısından 
ülke kalkınmasına katkıda bulunmak yerine borç krizine yol açacağı bu d ö n e m başında 
ortaya çıkmıştır. 
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Hükümet 1981 yı l ından it ibaren kamu açıklarını Merkez Bankası kaynaklar ından 
f inanse etme yerine d o ğ r u d a n bono ve tahvil satışıyla karşı lamayı tercih etmişti. 1985 yılı 
mayıs ayından it ibaren ihale yöntemiyle hazine bonosu ve tahvil satışlarına başlamıştır. 1987 
yıl ından itibaren ise Merkez Bankası açık piyasa işlemlerine başlayarak önemli bir para 
politikası aracına sahip olmuştur. 

Bu dönemin en önemli özel l ik lerinden birisi de k a m u gelirlerinin bütçe dışına 
çıkartı lmasına olanak tanıyan fon sistemidir. Fon sistemi, ö n g ö r ü l e m e y e n ve ani 
gel işebi lecek bazı harcamalar ın karşı lanabi lmesi için kurulmuş bir düzenek olduğu halde 
1980 sonrası bu genel amacı aşmış ve bir tür gelir sağlama, böylece sağlanmış gelirleri belirli 
harcamalara tahsis etme ve bu kanaldan bütçe usul ve denet imi dışında harcama y a p m a 
düzenine dönüştürülmüştür (Önder, 1993, s.34). 

IMF ile yapı lan stand-by anlaşmasının 1986 yıl ında sona e r m e s i , o dönemin iktidarına 
genişleyici polit ikalar uygulama olanağı tanımıştır. Türkiye ekonomis inde bu genişleyici 
polit ikalar s o n u c u , kamu kesimi yatır ımlarının 1985'ten 1988 yılına kadar önemli ölçüde 
arttığı görülmektedir. 1987 yıl ında erken seçim kararı al ınması genişleyici maliye 
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politikalarının uygulanmasında bir diğer nedeni oluşturmuştur. B u n d a A N A P yönet imindeki 
yerel yönet imlere büyük kaynaklar aktarmasına imkan veren yasal düzenlemeler in katkısıyla 
genişleyen belediye yatır ımları ve alt yapıya (haber leşme ve enerj iye) dönük k a m u yatırımları 
öncülük yapmışt ır (Boratav, 1997). 

Bu genişleyici mal iye polit ikası uygulamasının sonucu özel sektör yatırımları da 
artmıştır. Bu artışta teşvik uygulamalar ının öneml i katkısı bulunmaktadır . Nitekim, Teşvik 
Uygulama Başkanhğı 'nca 1985 yıl ında 1821 adet yat ır ım teşvik belgesi düzenlenmiş iken, bu 
miktar 1986 yıl ında 2 4 5 9 ' a , 1987 yıl ında ise 2810'a yükselmişt ir. Söz konusu belgeler ile 
1985 yıl ında 3.531,4 milyar Lira tutarında yatır ım teşvik belgesi veri lmiş iken, bu miktar 1986 
yıl ında 5.129,5 milyar Lira'ya, 1987 yıl ında ise 6.830,4 milyar Lira'ya yükselmişt ir (DPT, 
1989, s.29). Bu gel işmeler s o n u c u enf lasyon oranının 1987 yılının başından it ibaren hızlı bir 
artış eğil imi içersine girmesi üzerine A N A P dönemin in ilk ve son istikrar d e n e m e s i n e 
gir işmesine neden olmuştur; ancak kamu açıklarında gerçekleşt ir i len dara lmaya rağmen 
enflasyon hızının yükselmesi bu gir işimin başarısızl ıkla sonuçlanması anlamına gelecektir 
(Boratav, 1997). 
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Ekonominin geniş lemesi ile birlikte döviz kurunda ve enf lasyondaki yükselişleri 
durdurmak amacıyla 4 Şubat kararları yürürlüğe konmuştur. Bu kararlar sonucu ithalata 
kısıtlama getir i lmiş ve serbest fa izden tavan faiz s istemine dönülmüştür.. Bu daralt ıcı önlemler 
sonucu 1989 yılının ilk yar ıs ında, e k o n o m i y e , düşük üret im ve kapasite kul lanımı, oldukça 
düşük tüket im artış hızı, daralan bir yat ır ım düzeyi , yüksek a m a az dalgalanan fiyat artış hızı 
ve düşük reel ücretler hakim olmuştur. 

2.2. M a l i y e P o l i t i k a s ı ; 1989 - 2 0 0 0 

1989 yıl ında üç öneml i değişikl ik gerçekleşt i . İlk olarak iktidar part isinin, popüler 
desteği kaybettiği o yıl gerçekleşen yerel seçimlerde kesinleşti . Bunun s o n u c u n d a o yıl 
özellikle kamu kesiminde reel ücretler ve tar ımsal d e s t e k l e m e fiyatları ar tmaya başladı. 
Dolayısıyla d ö n e m başında ciddi bir reel ücret şoku yaşandı . İkinci öneml i gel işme ise 
Merkez Bankası ile Hazine arasında Hazine'nin Banka'dan alacağı kısa vadel i avanslara 
sınırlama getiren bir an laşmaya gitmeleridir. MB zaten bankacıl ık kesimine kredi 
kul landırmadığına ve k a m u kesimine veri len krediler de kısıldığına göre geriye para 
yaratmanın tek yolu olarak MB'nın dış varlık edinmesi kal ıyordu. Öte y a n d a n kamu kesimi 
MB kaynaklarını d a h a az kul lanacağına göre İç borç lanmaya ağırlık verecekt i . Bu halkayı 
tamamlayan s o n gel işme de bankalara (genel olarak özel kes ime) dış borç lanma yolunun 
açı lması idi ki bu da 1989 yaz aylarında yayınlanan 32 sayılı kararname ve ekleri ile 
Türkiye'yi t a m anlamıyla f inansal açıdan açık bir e k o n o m i hal ine getirdi (Ekinci, 1998). 

1989 yılı A ğ u s t o s ayında 32 sayılı karar ile s e r m a y e hareketleri serbest bırakıldı. 
Sermaye hareketler inin serbest bırakı lması, kamu açıklarının f inansmanında kısa vadeli 
sermayenin kul lanı lmasını olanakl ı hale getir iyordu. Kısa vadel i sermayenin bu amaçla 
ülkeye gelmesi Türk parasının aşırı değer lenmesi s o n u c u n u yaratt ı . Türk parasının aşırı 
değer lenmesi , b u g ü n e kadar düşük değer lenmiş Türk Lirası ve düşük ücret polit ikasının 
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sağladığı rekabet avantaj ı ile ihracata dayalı büyümenin s o n u n a gel indiğini ifade ediyordu. 
Bu nedenle yeni bir bir ikim model ine gereksin im vardı . Bu ise yüksek ücret ve aşırı 
değer lenmiş Türk Lirası'na dayal ı bir ik im model i o ldu. Bunun için d a h a ö n c e baskı altına 

serbest leşmesi s o n u c u n d a e k o n o m i d e artan dengesizl ikfere ifaveten Körfez krizi üret im, 
yatır ım ve f iyat bekleyişleri üzer inde o l u m s u z etkiler yaratmıştır. Krizin savaşa d ö n ü ş m e s i 
Or tadoğu pazarlarının dara lmasına, tur izm faaliyetlerinin ger i lemesine ve uluslararası 
sermaye hareketler inin yavaş lamasına neden olmuştur. 1990 s o n u n d a al ınan daralt ıcı 
önlemler, kredi faizlerinin yükselmesi , ücret artışları gibi maliyet artırıcı unsurlar ekonomideki 
ger i leme üzer inde hızlandırıcı bir rol oynamıştır. 1991 yılı s o n u n d a erken seçime gi tme 
kararının al ınması ile birl ikte uygulanan genişleyici mal iye polit ikası 1991 'İn ikinci yarısından 
it ibaren 6 ay süren kısa süreli bir can lanma yaratmıştır. 1991 yıl ının Ek im ayında yapı lan 
seçimler s o n u c u o luşan koal isyon "Dengeleme, Onarım ve Canlandırma Programı" adı 
altında üç aşamal ı bir program uygulayacağını ilan etmiştir. Programın birinci aşamasında 
enf lasyonun düşürü lmesi ve e k o n o m i d e dengeler in kurulmasına yönel ik politikalar; ikinci 
aşamasında üret imin ö n ü n ü a ç m a k için kamuya 17 tri lyon tutarında birikmiş borçların 
taksit lendiri lmesi ve yeni teşviklerin ver i lmesi; ü ç ü n c ü a ş a m a d a ise atıl ım programı olarak 
KİT r e f o r m u , f inansal kes im reformu ve vergi reformunun yapı lacağı ileri sürülmüştü. 

Yeni iktidar 1991 yıl s o n u n d a gecikmiş olan KİT ürünleri zamlarını yürürlüğe koyarak 
işe başlamıştır. 1990 yıl ına kadar f inansman fazlası veren sosyal güvenl ik kuruluşları ve 
fonlar 1991 yı l ından it ibaren açık vermeye başlamıştır. Bunun sonucu artmaya başlayan 
diğer transferlerin yanı sıra ücret artışları nedeniyle cari harcamalardaki geniş leme ve g e ç m i ş 
yıllarda çıkartı lan tahvi l ve bonolar ın geri ödemeler in in öneml i ö lçüde 1992 yılının ilk 
çeyreğine yığı lmış o lması Merkez Bankası 'nın k a m u kesimine açtığı kredi lerde öneml i artışa 
ve enf lasyonun yükselmesine yol açmıştır (DPT, 1992). Bu d ö n e m d e 63 adet Bütçe dışı fon 
bütçe içine alınmıştır. B u n u n yanı sıra çıkartı lan Tahk im Yasası KİT'lerin rahat nefes 
almasına yol açmıştır. İktidara geldik ler inde vergi reformu yapacağını söyleyen iktidarın bu 
a landa herhangi bir gel işme s a ğ l a y a m a m a s ı , buna karşılık transfer ve cari harcamalar ındaki 
artışların sürmesi , k a m u kesimi borç lanma gereğini artt ırmış ve k a m u açıkları kısa d ö n e m l i 
yabancı s e r m a y e girişleri ile f inanse edilmiştir. Kısa döneml i s e r m a y e gir işlerindeki artış ile 
birl ikte, 1991 yı l ında reel olarak yüzde 3,5 oranında azalan yatır ımların 1992'nin ikinci 
yar ıs ından it ibaren artma eği l imine girdiği görülmektedir (DPT, 1993). Bunda 1992 yıl ının 
ikinci yar ıs ından it ibaren uygulanan genişleyici mal iye polit ikasının öneml i bir etkisi 
bulunmaktadır. Bu bir y a n d a n faiz oranlarının yükselmesine diğer y a n d a n ise Türk parasının 
aşırı değer lenmesi s o n u c u dış t icaret açığının rekor düzeyine yükselmesine yol açmıştır. Cari 
işlemler açığının 6.5 milyar Dolar'a ulaştığı bir d ö n e m d e hükümet in faiz oranlarını d ü ş ü r m e 
operasyonu, dış açığı sürdürü lemez olarak g ö r e n spekülatif sermayenin yurtdışına ç ıkmasına 
yol açmış ve bu zaten bozuk olan makro e k o n o m i k dengeler i alt üst etmiştir. Bunun sonucu 
Türkiye 5 Nisan İstikrar Tedbir lerini uygulamaya koymuştur. Bu istikrar tedbir leri, KİT f iyat 
ayarlamalarını, h a m petrol ve petrol ürünleri üzer inden al ınan vergi lerde düzenlemeler i ve ek 
vergileri içermektedir. Cari ve yatır ım harcamalar ında öneml i kısıntı lara gidi lerek ücret 
artışları sınır landırı lmış, ücretl i lere aylık vergi iadesi uygulaması kaldırılmıştır. KİT transferleri 
sınırlandırı lmış, k a m u kesimindeki işçilerin toplu iş sözleşmeler inin enf lasyona endeksl i ikinci 
yarıyıl zamlarının ö d e n m e s i ertelenerek z a m a n a yayılmıştır (DPT, 1995, s.3). IMF ile yapılan 
stand- by anlaşması 8 T e m m u z 1994 tar ihinde yürür lüğe girmiştir. Mali piyasalarda dövize 
olan h ü c u m u ö n l e m e k için Mayıs ve Haziran aylar ında 3 ay vadel i bonolar % 5 0 şok faizle 
d o ğ r u d a n halka arz edilmiştir. Bu bonoların geri ö d e m e d ö n e m i n d e hazineye yarattığı yük, 
yeni borçlanmaya gidi lmesini ve bu d u r u m u n 1995 son çeyreğine kadar idare edi lmesini 
sağlamışsa da transfer harcamalar ı içinde yer alan faiz ödemeler in in hızla büyümesine yol 
açmıştır. Bunun s o n u c u Kasım 1995'de ek bütçenin yürürlülüğe sokulması zorunlu olmuştur. 

5 Nisan Kararları ile uygulamaya konulan daraltıcı mal iye polit ikaları 1995 yılı ikinci 
yans ına kadar sürdürülmüştür. 1995 yılı s o n u n d a erken seç im kararının al ınması nedeniyle 
genişleyici mal iye polit ikalarının uygulanmasına yeniden geçildiği ve 1995'in ikinci yarısından 
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it ibaren k a m u yatır ımlarının hızla arttığı ve bu d u r u m u n 1997 yılına kadar sürdüğü 

görülmektedir. -

1995 soçimıeri s o n u c u ortaya çıkan politik istikrarsızlıklar k a m u açıklarını azal tma 
yönündo herhangi bir çsfeaya gir i lmesini önlemiş ve k a m u açıklarının borç lanma yoluyla 
i yoğiunluğu ile sürdürülmüştür. K a m u açıklarını dara l tma hedefleri 
ı T e m m u z ve Eylül aylarında kaynak paketleri açık lanmış ise de bu 
I un sürdürü lmesinden başka bir an lam taşımamışt ır. K K B G büyüyerek 
1 , 

1997 yılı bütçesin in, devlete ait taş ınmaz malların satışı ve kira gelirleri ile KİT'lerin 
karlarından oluşan vergi dışı gelirler yükselt i lerek kağıt üzer inde denkl iği sağlanmış ise de, 
uygulamada 2.2 katri lyon açık verilmiştir. 1997 yılının ikinci yar ıs ından it ibaren ödeneği 
ka lmayan harcamalar a v a n s ka leminden karşı lanmaya başlanmış ve s o n u n d a Kasım 1997 
tarihinde ek bütçenin çıkart ı lması zorunlu olmuştur. 

Konsol ide bütçe harcamalar ın ın G S M H ' y a oranı 1997 yıl ında yüzde 27.7'ye 
yükselmiştir. Bu d ö n e m d e faiz dışı harcamalarda öneml i artışlar ortaya çıkmış ve 1996 
yıl ında toplam harcamalar içinde yüzde 62 olan payı 1997 yı l ında y ü z d e 71.6'ya yükselmiştir. 
Harcamalar İçinde faiz harcamalar ının payı ise 1996'da y ü z d e 38'den 1997'de yüzde 28.3'e 
geri lemişse de bu ger i leme, borçların vade yapısının uzatı larak 1997 yı l ında yapılan 
borçlanmaların faizlerinin 1998 yıl ına sarkmasından kaynaklanmışt ır (DPT, 1998). 

1998 yılı başında h ü k ü m e t üç yıllık bir d ö n e m i kapsayan istikrar programı 
uygulayacağını ve bu a m a ç l a faiz dışı konsol ide bütçe fazlasını artt ırmayı, kamu kesimi 
maaş ve ücretleri ile tar ımsal d e s t e k l e m e fiyatlarının bel i r lenmesinde hedef lenen enf lasyonun 
dikkate al ınacağını duyurmuştur. Bu amaçla bütçe borç lanma ve para programları üçer aylık 
dönemler itibariyle açıklanarak uygulamaya konulmuştur (DPT, 1998). H ü k ü m e t , 1998 yılının 
T e m m u z ayında IMF ile Yakın İz leme A n l a ş m a s ı imzalamıştır. Hükümet in 12 vergi yasasında 
yeni düzenlemeler y a p a n vergi değişikl ikleri öneris i , T B M M ' n d e k i görüşmeler s o n u n d a 29 
Ekim 1998 tar ihinde Resmi Gazete 'de yayınlanarak yürür lüğe girmiştir. Bu vergi yasasında 
gelir vergisi tarifesi di l imleri genişlet i l irken dil im sayısı azalt ı lmış ve vergi oranları yüzde 25-
50 aral ığından yüzde 15-40 aralığına çekilmiştir. Alt di l imlerde 10 puanlık azal ışa karşılık üst 
dil im 15 puan azaltı lmıştır. Kurumlar vergisi oranı yüzde 30'a d ü ş ü r ü l m ü ş , kurumların 
dağıt ı lmayan karları üzer inden al ınan % 2 0 oranındaki gelir vergisi stopajı kaldırılmıştır. Gelir 
vergisi yasasına ek lenen geçici bir maddeyle başlangıç z a m a n ı ve k a p s a m sınır laması 
o lmayan bir servet affı (vergi lendir i lmemiş servete ilişkin vergi affı) getiri lmiştir. (Oyan, 1999) 
Vergi yasasında gerçekleşt ir i len bu değişikl iklerin y a s a l a ş m a s ı n d a n sonra vergi yasasını 
delme girişimleri başlamış ve son olarak 4 4 4 4 sayıl ı yasa ile vergi yasası d a h a geri bir 
düzeye çekilmiştir. 

Vergi yasasındaki indirimler k a m u gel ir lerinde bir d ü ş ü ş e yol açarken; 1999 yılı mart 
ayında erken seçim kararının al ınması ile birl ikte, kamu harcamalar ındaki artış, 1999 yılının 
ilk altı ayında mal iye polit ikasının öneml i ö lçüde gevşet i lmesi s o n u c u n u doğurmuştur. 

1999 yılının ikinci yar ıs ından it ibaren IMF ile stand-by anlaşması hazırl ığı içine giren 
57. Hükümet Türkiye'nin, yılın ikinci yarısında karşılaştığı doğal felaket nedeniy le ortaya 
çıkan maliyetler nedeniy le k a m u harcamalar ında planladığı kısıntıyı gerçekleşt irememişt ir . 
Bununla birlikte bu süreç içersinde k a m u harcamalar ında GSYİH'nın %0.4'üne ulaşan 
kesintiler yapılmıştır. Hükümet, 26 Kasım 1999 tarihinde T B M M ' d e o n a y l a n a n yeni bir vergi 
paketi sunmuştur. Bu pakete göre ek gelir ve kurumlar vergisi ödemeler i getir i lmiş, ek yıllık 
motorlu taşıtlar ve e m l a k vergisi ile cep telefonu faturaları üzer ine konan ek vergi ler yürürlüğe 
girmiştir. Buna i laveten gayr imenkul ve sermaye iratları ve serbest meslek kazançlar ı üzerine 
uygulanan stopaj % 1 5 ' t e n %20'ye çıkartı lmış, K D V oranları %2 puan oranında arttırı lmış, 
Tütün ve alkol lü içkiler üzerine ek K D V oranı getir i lmiş, ek eğit im kesinti leri sürdürülmüştür. 
Eylül ayında sosyal güvenl ik yasa tasarısı T B M M ' d e kabul edilmiştir. 
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Türkiye 9 Aral ık 1999 tar ihinde IMF'ye verdiği niyet m e k t u b u n d a 2000 yıl ında 
uygulanacak mal iye polit ikasının temel amacının k a m u sektörü temel fazlasını GSMH'nın 
%3.7'sine ç ıkartmak olarak bel ir lemektedir ( IMF Niyet M e k t u b u , 9 Aral ık 1999). Bu hedeflerin 
tutturulmasında, yukar ıda açıklanan vergi paketi nedeniyle sağlanacak gelir artışlarına ek 
olarak, personel giderler inde yapı lacak azal tma ve cari harcamalarda yapı lacak kesintiler ile 
G S M H ' n ı n %0.3'ü oranında sağlanacak tasarrufun önemli katkısı o lacağı belirti lmişti. Bunlara 
ek olarak Maliye Bakanlığı 'nın 2000 yılı bütçe ödenekler inden %2'l ik bir kesinti yapı lmasına 
ilişkin bir genelgeyi Ocak ayı içinde çıkartı lacağı bildiri lmişti. 2000 yıl ında hububat 
destek leme fiyatları ile tahmin edi len dünya piyasa fiyatları arasındaki farkın dünya CİF 
piyasa f iyatının %35' inden fazla o lmayacağı ve destek leme fiyatının 150 A B D Dolar' ından 
aşağı o lmayacağı taahhüt edilmiştir. Şeker pancarı d e s t e k l e m e fiyatlarının ise hedef lenen 
enf lasyona göre artt ır ı lacağı, fakat bunun Ağustos ayına kadar gerçekleşen 12 aylık T Ü F E 
enf lasyon oranının %75' inden az o lmayacağı belirtilmiştir. Tar ım Satış Kooperatif leri ve 
bunların kurduğu birl iklere g e ç e n seneden çiftçilere ö d e n m e s i gereken gecikmiş ürün 
bedellerinin ö d e n m e s i dahil yeniden yapı lanmalar ına ilişkin bir kısım maliyetlerini 
karşı lamalarına yard ım etmek için 4 1 0 tri lyon TL verilecektir. H ü k ü m e t çiftçilere veri len kredi 
sübvansiyonunu aşamalar hal inde yavaş yavaş kaldıracağını söylemiştir. 

Niyet m e k t u b u n u n IMF Direktörler Kurulu taraf ından Ocak ayında onaylanması ile 
birlikte döviz kurunu çıpa olarak kul lanan istikrar programı uygulamaya konulmuştur. 2000 
yıl ında uygulanacak mal iye polit ikasının temel hedefi, b u n d a n önceki yıllarda olduğu gibi, 
kamu harcamalar ının faiz dışı b ö l ü m ü n d e sınır lamaya gi tmek olarak bel ir lenmiş ve 
uygulamalar bu y ö n d e olmuştur. 

Ş e k i l 9 : K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n GSYİH'ya O r a n ı 

g/gsyih — - kam/gsyih TR/gsyih — Faiz/gsyih kit/gsyih 

1980-2000 d ö n e m i n d e kamu harcamalarını oluşturan kalemlerin GSYİH'ya olan 
oranlan Şekil 9'da verilmiştir. Buradan da anlaşı lacağı üzere yatır ım harcamalarının 
GSYİH'ya olan oranı sürekli olarak düşerken KİT'lere yapı lan transferlerin 1986 yılına kadar 
düşerek bu tarihten sonra sabit kaldığı, diğer transferlerin 1983-1989 d ö n e m i n d e artış eğil imi 
içinde b u n d a n sonra 1992 yılına kadar düşüş eği l imine girerek bu tarihten sonra sabit leştiği, 
cari harcamalar ın ise bütün d ö n e m boyunca sabit o lduğu görülmektedir. 1980-2000 dönemi 
içersinde tek artan kalemin faiz ödemeler i o lduğu ve maliye politikalarını belir leyen temel 
unsur o lduğu görülmektedir. 

3 . T ü r k i y e İç in D i n a m i k B i r IS-LM M o d e l i 

Dünya ekonomis in in 1970'li yılların başında krize girmesi ile birl ikte, makroekonomik 
kuramda o güne kadar var olan o y d a ş m a ortadan kalkmıştır. Buna makroekonomik alandaki 
deneysel ve kuramsal tutarsızl ıklar neden olmuştur. Gözlemsel a landa yükselen enflasyon ve 
işsizlik kuramsal ve deneysel uygulamalar la çel işmekteydi. Kuramsal alanda ise 
m a k r o e k o n o m i k pratiklerle mikro ekonominin ilkeleri arasındaki büyük boşluklar o luşmuştu. 
Bu iki noktadaki ayır ıma r a ğ m e n sürdürü lmeye çalışılan o y d a ş m a y a , Lucas'ın 1976 yı l ındaki 
"Ekonometrik Politika Değerlendirilmesi: Bir Kritik" adlı makalesi son noktayı koydu. 
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Daha ö n c e ekonomideki gel işmeler i , IS-LM model ler i çerçevesinde oluşturulan 
kapsaml ı makro model ler le açıklayan akademisyenler, uzun süre bu tip modelleri 
kul lanmadılar. A k a d e m i k iktisatçılar arasında görülen bu ge l işmeye r a ğ m e n , uygulamada 
bulunan iktisatçıların ekonomiy i ç ö z ü m l e m e biçimler inde bir değişikl ik o lmadığı 
görülmektedir. Bunlar açıs ından IS-LM modelleri e k o n o m i k polit ika tart ışmalarda politikaların 
etkilerini aç ık lamakta en iyi yol o lmayı sürdürmektedir. 

Bu d u r u m u bir b e n z e t m e ile açık lamak olanaklıdır. B u n d a n 500 yıl ö n c e Nicholas 
Copernicus, g ü n e ş s istemimiz in merkez inde dünyanın deği l güneşin yer aldığını önerdi . Bu 
d ö n e m d e yanlışl ıkla gezegenler in dairesel yörüngeyi izledikleri d ü ş ü n ü l d ü . Şimdi biz bunların 
el ips olduklarını bil iyoruz. B u n d a n ö n c e yer alan Ptolemy'nin d ü n y a merkezl i s istemine göre 
Kopernik' in ori j inal s istemi çok daha zarif ve sonuç olarak çok daha yararl ı o lduğu ispat 
edi ldi. Buna r a ğ m e n , öneri ldiği d ö n e m d e ve uzun yıllar iki s is tem birlikte yer aldı. Kopernik 
sistemi Ptolemic kadar iyi ça l ışmadı. Gezegenler in yerlerini bel i r lemede Ptolemic sistemi çok 
başarıl ıdır (Mankivv, 1990). 

Türkiye e k o n o m i s i n d e 1980-2000 d ö n e m i n d e k i gel işmeleri incelemek için dinamik bir 
IS-LM model i o luşturularak bu d ö n e m için s imülasyon yapılmıştır. Çal ışmada k a m u 
sektörünün t ü m ü n ü kapsayan 3'er aylık veriler kullanılmıştır. Türkiye'de sadece Konsol ide 
Bütçeye ait aylık veri ler bu lunmakta ve konsol ide bütçe de k a m u kesiminin yaklaşık yüzde 
70'ini o luşturmaktadır. D P T toplam k a m u kesimi genel dengesin i ise yıllık olarak vermektedir. 
Bu nedenle DPT'nin yıllık k a m u kesimi d e n g e s i n d e kullandığı veriler konsol ide bütçenin üçer 
aylık dağı l ımı e s a s al ınarak üç aylık veriler haline dönüştürülmüştür. 

Bu a m a ç l a m o d e l d e kullanılan değişkenler in bir im kök testleri yapı larak durağan olup 
olmadıkları test edilmiştir. Bu amaçla arttırı lmış Dickey Fuller (ADF) ve Phil ips-Perron (PP) 
testleri uygulanmışt ır. Faiz dışında kullanılan seri lerin trend d u r a ğ a n o l d u ğ u bulunmuştur. 

İktisat polit ikalarının etkilerini incelemek için aşağıdaki model oluşturulmuştur. 

T U K = C 0 + a ı Y D + a 2 B F + a 3 Trend (1) 

D O Z = Pi (Y.1-Y.2) +P2 F A + p 3 n + + p4 Trend (2) 

FA = V1 (Y- Y.ı ) +q>2 ( M 2 R - M 2 R + q>3 M 2 R + q>4 (FA+ FA_ı) (3) 

Y = T U K + G+ D K A M + D O Z + NX (4) 

YD = Y-TA+TR (5) 

B O R = M2R.1 - M 2 R + G + T R + B F + D K A M - T A - D G (6) 

M o d e l d e yer alan değişkenlerden T U K , tüket imi, D O Z özel sektör yatır ımlarını, FA 
nominal faiz oranın ı , YD harcanabil ir gel ir i , G cari k a m u harcamalar ın ı , D K A M k a m u 
yatır ımlarını, NX net ihracat ı , Y gayri safi yurtiçi hası layı, M 2 R para arzını, TR transfer 
harcamalar ın ı , BF faiz ödemeler in i B O R ise net borç lanmayı , DG vergi dışı d iğer gelir leri, JT 
enf lasyon oranını göstermektedir . 

(1), (2), (4) ve (5) numaral ı denklemler IS, (3) numaral ı d e n k l e m LM eğrisini 
o luştururken (6) numaral ı d e n k l e m ise k a m u kesimi bütçe kısıtını ifade etmektedir. Para arzı 
dışsal bir değişken olarak al ındığından k a m u kesimi net b o r ç l a n m a içsel bir değişken 
olmuştur. Bu d u r u m d a k a m u kesiminin el inde, k a m u harcamalar ın ı o luşturan car i , yatırım ve 
transfer harcamalar ı ile k a m u gelirlerini o luşturan vergi ve diğer gelir ler mal iye polit ikası 
araçlarını; M 2 R ise para polit ikası aracı olarak belir lenmiştir. 

M o d e l aşırı bel ir lenmiş o lduğu için iki aşamal ı en küçük kareler yöntemi 
uygulanmışt ır. Davranış denklemler i için e lde edi len sonuçlar Ekte Tablo 1, 2 ve 3'te 
veri lmiştir. 

17 
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Model in ç ö z ü m l e n m e s i s o n u c u elde edi len GSYİH, harcanabi l i r gelir, özel kes im 
tüket im harcamalar ı , özel yatır ımlar ve net borç lanmadan oluşan içsel değişkenler in 1 9 8 0 . 1 -
2000.2 d ö n e m i n d e k i gel işmeler i ve benzet iş im (simülasyon) yolu ile e lde edi len gel işmesini 
gösteren şekil ler ekte veri lmiştir. Bu şekil lerin incelenmesi sonucu özell ikle tüket im ve GSYİH 
değerler inin model in ç ö z ü m l e n m e s i ile elde edi len değer lerden 1988-90, 1993-94 ve 1997-
2000 yılları arasında sapmalar o lduğunu göstermektedir. Bunlardan birincisi Türkiye'nin 32 
Sayılı Kararla s e r m a y e hareketlerini serbest bıraktığı d ö n e m , ikincisi 1994 Krizi'ne ve 
üçüncüsü ise Asya Krizi ve o n u n etkilerinin ortaya çıktığı bir d ö n e m e rastlamaktadır. 

Diğer y a n d a n , mal iye polit ikası araçlarında bir döneml ik bir değişmenin içsel 
değişkenler üzer indeki etkileri k ıs ı t lanmamış V A R yöntemi kullanılarak itki fonksiyonları 
aracılığıyla bel ir lenmiş ve ekteki şeki l lerde gösteri lmiştir. Vergi lerde ortaya ç ıkacak bir şokun 
birinci d ö n e m s o n u c u harcanabil ir geliri düşüreceği , ikinci d ö n e m d e n sonra ise harcanabil ir 
gelirin dalgalanarak 10 d ö n e m sonra uzun d ö n e m d e n g e y e geleceği görülmektedir. Buna 
karşılık tüket im harcamalar ın ın da birinci d ö n e m düşerek 3. d ö n e m d e uzun d ö n e m 
dengesin in üzerine çıkt ıktan sonra 8. d ö n e m d e d e n g e y e ulaşacağı görülmektedir. 
Vergi lerdeki bir şokun net borç lanma üzerindeki etkisi birinci d ö n e m d e borç oranını 
düşürdükten sonra 8 d ö n e m sonra d e n g e noktasına ulaşacağını göstermektedir. 

4 . S o n u ç 

1980-2000 d ö n e m i n d e Türkiye'de kullanılan mal iye polit ikaları 24 Ocak İstikrar 
Kararları 'nda belirt i len dışa açık piyasa ekonomis ine dayal ı bir ekonomik yapıya d ö n m e 
amacı doğrul tusunda kullanılmıştır. Maliye polit ikası genell ikle para politikasının gölgesinde 
kalmıştır. Sıkı maliye polit ikası s a d e c e IMF ile yapılan stand-by anlaşmaları süresince 
kullanılmış, bunun dışında gerek mahall i gerekse genel seçimler öncesi gevşeti lmiştir. 

Uygulanan polit ikalar genell ikle gelir dağı l ımının, ihracata yönelik üret im yapan 
f irmalarla ihracatçı şirketler lehine değişmesine yol açmıştır. Gerek ihracata gerekse 
yatır ımlara veri len teşvikler nedeniy le kurumlar vergisinin vergi gelirleri içindeki payı sürekli 
olarak düşmüştür. 1985 yı l ından it ibaren katma değer vergisinin yürür lüğe girmesi İle birlikte 
vergi gelirleri içinde dolayl ı vergi lerin payı giderek artmış ve bu uygulamada gelir vergisinin 
önemli bir kısmını ö d e y e n ücretl i lerin vergi yükünün daha da artmasına yol açmıştır. 
Türkiye'de vergi oranlarının yüksek o lduğunu İleri süren iktidarlar vergi oranlarını düşürerek 
vergi kapsamına a l ınmayan kesimleri kavrayacaklarını ileri sürmüşlerse de bunda başarıl ı 
olamamışlardır. K a m u harcamalar ın ı kamu gelirlerini arttırarak f inanse edemedikler i için 1983 
yıl ından itibaren iç borç lanmaya ağırlık vermişlerdir. 1983-1988 d ö n e m i n d e iç borç stoku 
hızla artmıştır. Genel l ik le kısa vadeli borçlanan kamu sektörünün faiz ödemeler in in payı da 
bütçe içersinde hızla artmaya başlamıştır. Yurt içi kaynaklardan borçlanmanın sınırına 
ulaşıldığında, sermaye hareketlerini serbest bırakan 32 Sayılı Karar çıkartılmıştır. Böylece 
kamu açıklarının kısa döneml i yabancı sermaye ile f inansmanı olanağına kavuşulmuştur. 
Bunun sonucu k a m u kesiminin borçları ile birlikte faiz ödemeler in in bütçe içindeki payı hızla 
artışa geçmiş ve mal iye polit ikası araçları sadece faiz ve borç geri ödemeler in i sağlayacak 
biçimde kul lanı lmaya başlanmıştır. 
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EK: Tablo 1 

Bağımlı Değişken: TUK 

Yöntem: İki aşamalı En küçük Kareler 

Sample (adjusted): 1981:1 2000:1 

Gözlem sayısı:77 son noktalar uyarlandıktan sonra 

Instrument list: AC BF M2R CY CY1 ENF(-4) FA(-4) FA1 YD(-1) Y{-1) NEX G TA" rR M2R(-1) DKAM 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistİc Prob. 

C 4617.158 1054.969 4.376584 0.0000 
YD 0.384977 0.099821 3.856664 0.0002 
BF 0.260928 0.086644 3.011508 0.0036 

@TREND 60.80966 19.83141 3.066330 0.0030 

R-kare 0.972754 Mean dependent var 14435.73 
Uyarlanmış R-kare 0.971634 S.D. dependent var 3170.734 
Regrasyonun S.H, 534.0209 Sum squared resid 20818021 
F-lstatistik 864.0406 Durbin-VVatson stat 0.925627 

Prob(F-statİstic) 0.000000 

T a b l o 2 

I Bağımlı Değişken: DOZ 

Yöntem: İki aşamalı En küçük Kareler 

Sample (adjusted): 1981:1 2000:1 

Gözlem sayısı:77 son noktalar uyarlandıktan sonra 
Instrument list: AC BF M2R CY CY1 ENF{-4 FA(-4) FA1 YD(-1) Y(-1) NEX G TA TR M2R(-1) KAM 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

CY1 0.210835 0.107131 1.968004 0.0529 
FA(-1) -9.086949 4.384777 -2.072386 0.0418 

ENF(-4) 8.098152 2.152681 3.761892 0,0003 
© T R E N D 87.58930 5.293540 16.54645 0.0000 

R-kare 0.915467 Mean dependent var 3694.771 
Uyarlanmış R-kare 0.911993 S.D. dependent var 1991.463 
Regrasyonun S.H. 590.7877 Sum squared resid 25479201 
F-lstatistik 263.8238 Durbin-VVatson stat 1.152531 
Prob(F-statistic) 0.000000 

T a b l o 3 

Bağımlı Değişken: FA 

Yöntem: İki aşamalı En küçük Kareler 

Sample (adjusted): 1981:1 2000:1 

Gözlem sayısı:77 son noktalar uyarlandıktan sonra 

Instrument list: AC BF M2R CY CY1 ENF(-4) FA(-4) FA1 YD(-1) Y(-1) NEX G TA TR M2R(-1) KAM 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

Y 0.002209 0.000555 3.981730 0.0002 

CY 10.91720 5.243674 2.081976 0.0409 

CM2R 0.004272 0.002376 1.798173 0.0763 

M2R -0.002516 0.000629 -4.002362 0.0002 

FA1 0.293844 0.055240 5.319416 0.0000 

R-kare 0.729509 Mean dependent var 58.50638 
Uyarlanmış R-kare 0.714482 S.D. dependentvar 19.17714 
Regrasyonun S.H 10.24709 Sum squared resid 7560.212 

F-istatistik 49.16936 Durbin-VVatson stat 1.829406 

Prob(F-statistic) 0.000000 
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R e s p o n s e of C L Y D to O n e S.D. Innovations 

R e s p o n s e of C L T A to O n e S.D. Innovations 

Response of C L T U K to O n e S.D. Innovations 

Response of C T A to O n e S.D. Innovations 
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Response of C L B O R to O n e S. D. Innovations 

Response of C T A to O n e S.D. Innovations 

Response of C L Y to O n e S.D. Innovations 

Response of C L B O R to O n e S.D. Innovations 
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1980 SONRASI HARCAMA POLİTİKALARI 

A H M E T Ş A H İ N 

Genel Müdür Yardımcısı 

Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 

1 . Giriş 

Küresel leşen d ü n y a d a , e k o n o m i k olaylar büyük ya da küçük çapta t ü m ülkeleri 
etki lemektedir. Bu etk i leş im, g e ç m i ş e oranla g iderek artmaktadır. Türkiye son yı l larda, 
özell ikle 1980 sonrasında hızlı ekonomik gel işmeler yaşamıştır, yaşamaktadır . Ülkemiz, 
1994'de Körfez Krizi 'nin, 1998'de Rusya ve Uzakdoğu'daki gel işmeler in ve 1999 yıl ında 
Brezi lya'da y a ş a n a n e k o n o m i k krizin etkilerini derin bir b iç imde hissetmiştir. Bu gel işmeler, 
yeni para, gelir ler ve mal iye polit ikalarını g ü n d e m e getirmiştir. Ancak, özell ikle 2000 yılı 
s o n u n d a ve 2 0 0 1 başında yaşanan e k o n o m i k olaylar ve ard ından al ınan önlemler i sadece 
küresel etki leşimle açık lamak m ü m k ü n değildir. 

Hiç kuşkusuz, y a ş a n a n krizlerin ardından başvurulan e k o n o m i k polit ika araçlarının 
başında, harcama politikaları gelmiştir. Bu çal ışmada, y o ğ u n e k o n o m i k gel işmelerin 
yaşandığı 1980 sonrasında, konsol ide bütçe harcamalar ında y a ş a n a n gel işmeler üzer inde 
durulmuştur. Ancak, özell ikle otuz yıldır e k o n o m i m i z e damgasın ı vuran yüksek enf lasyonu ve 
b u n u n para ve h a r c a m a polit ikalarına etkisini d a h a iyi değer lendirebi lmek için z a m a n z a m a n 
daha eski lere, 1970'lı yıl ların başında yaşanan olaylara ve al ınan kararlara da göz atmak 
gereği açıktır. 

Bu ça l ışmada, ö n c e 1 9 8 0 - 2 0 0 0 d ö n e m i n d e k a m u harcamalar ın seyri üzerinde 
durulacak, ard ından bu harcamalar ı etki leyen gel işme ve kararlara yer veri lecek; ardından 
bütçenin k a p s a m ı , h a r c a m a disiplini ve bütçeleme sorunlar ına değini lecektir. Son b ö l ü m d e 
ise genel bir d e ğ e r l e n d i r m e y e yer veri lecektir. 

2 . 1 9 8 0 S o n r a s ı H a r c a m a l a r ı n Gel işimi 

T ü m k a m u harcamalar ın ı değer lendirmek için öncel ik le k a m u kesimi borçlanma 
gereğine ( K K B G ) b a k m a k yer inde olacaktır. 1980'den it ibaren söz konusu oranı 
incelediğimizde, bu oranın %3.5 (1982 yılı) ile % 1 5 . 3 (1999 yılı) arasında değiştiği 
görülmektedir. KKBG'n in anal iz inde k a m u n u n ödediği faizin öneml i bir yere sahip o lduğunu 
ve KKBG'n in k a m u n u n yüklendiği faiz ö d e m e l e r i n d e n dolayı m e y d a n a geldiğini görüyoruz. 

Konsol ide bütçe giderlerinin 1980-2000 d ö n e m i n d e G S M H içindeki seyrine 
bakı ldığında, % 1 6 (1986 yılı) ile % 3 7 (2000 yılı) arasında değişt iği görülmektedir. 

1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 

B ü t ç e Giderleri / G S M H 21.6 18.4 17.2 22.0 37.0 
Faiz Dışı Bütçe Gid. / G S M H 21.1 16.5 13.7 14.6 20.8 

Bütçe giderlerinin G S M H içinde payının son yı l lardaki yüksel iş nedeni , yukarıda 
değini ldiği üzere faiz giderler indeki artıştır. O y s a faiz dışı giderler, % 1 3 İla % 2 0 
mertebeler inde dalgal ı bir seyir izlemiştir. 1 9 8 7 - 1 9 9 0 d ö n e m i orta lama %13' ler dolayındadır. 
1 9 9 2 - 1 9 9 5 d ö n e m i n d e orta lama %16' lar civarında o lan bu oranın iz leyen yıl larda sürekli 
arttığı ve 1999'da %22.2'ye çıktığı görülmektedir. 

Harcamalar ın ayrıntısına ini ldiğinde, personel giderlerinin s o n yı l larda çok hızlı 
o lmasa da bir artış t rendi içinde o l d u ğ u , d iğer cari harcamalar ın G S M H içindeki payını 
k o r u d u ğ u , yat ır ım harcamalar ın ın giderek azaldığı, t ransfer harcamalar ının ise arttığı 
görülmektedir . Beşer yıllık aralıklarla söz konusu oranlar şöyledir. 

25 



Ahmçt Şahin,• XVI. Türkiye Malİve Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 , Antalya, 

1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 

Personel Giderleri 6.6 3.6 6.7 6.4 7.9 

Diğer Cari Giderler 2.1 2.1 1.8 1.8 2.9 

Yatırımlar 4.1 3.4 2.5 1.3 2.0 

Transferler 8.7 9.3 6.3 12.4 24.2 

-Faiz 0.6 1.9 3.5 7.3 16.2 
Sosyal Güvenlik — — 0.3 1.4 2.6 

Burada üzer inde durulması gereken bir öneml i husus, devlet i devlet yapan bazı 
harcamalardaki aşınmadır. Diğer bir i fadeyle diğer cari ve yatır ım harcamalar ı , hizmet 
alanlarının artmasına r a ğ m e n gerekl i gel işmeyi gösterememişt i r , (özell ikle sağlık, eğit im, 
adalet, s a v u n m a , çevre ve kültürel harcamalarda bu açık bir şeki lde görülmektedir.) 
T o p l u m u n refah düzeyi ve kalkınmasını etki leyen yatır ım harcamalar ı öneml i ö lçüde 
geri lemiştir. 

Bu d u r u m u izah etmek bakımından, A B D doları c ins inden bütçe kalemlerinin kişi 
başına gel işimi aşağıda gösteri lmiştir. 

1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 

Personel 104 4 9 181 178 2 4 5 

Diğer Cari 33 29 48 51 89 

Yatırımlar 65 4 5 67 37 61 

Transferler 137 126 171 3 4 6 751 

— F a / z 9 26 95 204 5 0 3 
^••Sosyal Güvenlik — — 8 38 82 

Kişi Başına Gelir 1539 1330 2 6 8 2 2 7 5 9 3060 

Görüleceği üzere, kişi başına faiz gideri 1980 yıl ında 9 dolar iken, 2000 yıl ında 503 
dolara çıkmıştır. Aynı şeki lde, son yı l larda sürekli artan bir başka kalem de sosyal güvenl ik 
kurumlarının açığıdır. 

Bu çarpık gel işmeyi bütçenin iç dağıl ımına baktığımızda d a h a iyi g ö r m e k m ü m k ü n d ü r . 
Şöyle ki ; 

1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 

Personel Giderleri 30.6 19.6 38.7 29.1 21.4 

Diğer Cari Giderler 9.8 11.5 10.2 8.3 7.7 

Yatır ımlar 19.2 18.3 14.5 6.0 5.3 

Transferler 40.4 50.6 36.6 56.6 65.5 

—Faiz 2.7 10.4 2Ö.4 \ 33.4 43.9 

-Sosyal Güvenlik — — 1.8 6.3 7.1 

Özetle, Konsol ide Bütçe Harcamalar ın ı , çok kaba hatlarıyla irdelediğimizde, artan 
personel sayısının da etkisiyle personel harcamalar ının seviyesini koruduğu 2000 yı l ındaki 
yükselişi dışında diğer cari lerin (sınırlı bir ö lçüde de olsa) azaldığı , yat ır ım harcamalar ının 
1980'li yı l lardaki seviyesinin yarısının altına düştüğü görülmektedir. Öte y a n d a n önemli 
ö lçüde, faiz giderlerinin etkisiyle transfer harcamalar ının G S M H içindeki payını neredeyse 
üçe katladığı görülmektedir . 

3.1980 Sonrası K a m u Harcamalarını Etki leyen Gel işmeler 

3.1 Y ü k s e k Enf lasyon 

1970'li yıl ların başından it ibaren bütçeyi nominal olarak büyüten, bütçe işlemlerini ve 
tahminlerini etki leyen en öneml i gel işme yüksek enflasyon oranlarıdır. Enf lasyonda, kurlarda 
ve faizlerde hedef in üzerindeki gerçekleşmeler, bütçenin ek ödenekler, ilave ödenek kayıtları 
yoluyla d e ğ i ş m e s i n e , artmasına yol açmıştır. 

2 6 
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3.2 Y ü k s e k Faiz Oranları 

İstikrarsızlığın sembol ler inden biri haline ge len, konsol ide bütçe faizleri, son yıllarda 
bütçe açığını büyüten en öneml i kalemdir. Kuşkusuz, faiz lerde görülen artış, sadece 
konsol ide bütçe açık lar ından kaynaklanmamışt ı r . Faizlerdeki artışı açık larken, bütçe açıkları 
yan ında, 24 O c a k 1980 Kararları çerçevesinde para ve kur polit ikalarının etkisine de b a k m a k 
gerekir. Faiz giderlerinin bütçe içindeki payının g iderek artması faizin bel ir lenme 
m e k a n i z m a s ı n d a k i değişikl ik le de ilgilidir. Bu konudaki değer lendirmelerde borçlanma 
yöntemi , borçlanı lan kaynaklar ve bu kaynaklar ın faiz oranını bel i r lemedeki etkisi; ayrıca 
bekleyişler in rolü de d ikkate alınmalıdır. Hazinenin verdiği garanti ler nedeniy le ödediği 
borçlar, yap-işlet-devret model in in getirdiği yükümlülükler, K a m u Ortakl ığı Fonu gibi Hazine 
dışında ikinci bir para alıcısının z a m a n z a m a n piyasaya ç ıkması da faiz oranlarının yükünün 
tahl i l inde göz ardı e d i l m e y e c e k hususlardır. 

3.3. P e r s o n e l Rejimi ve Personel Sayısındaki Artışlar 

Nüfus art ışı, idari yapı lanmadaki değişikl ikler, k a m u hizmet alanlar ındaki gel işmeler 
gibi nedenler le personel sayısı g iderek artmıştır Kuşkusuz, bu gel işme personel 
harcamalar ın ı bel ir leyen unsurlardır. Rakamlar la i fade e d e c e k olursak; 1980 yıl ında 
1.381.431 o lan konsol ide bütçe, memur, işçi ve sözleşmel i personel kadro sayısı 2000 
yı l ında 2.210.702 olmuştur. 

Personel sayılarını analiz e d e r k e n , son yıl larda bazı k a m u hizmetler inin m e m u r ya da 
işçi eliyle yapt ı rmak yer ine hizmet satın a lma şekl ine d ö n ü ş t ü ğ ü n ü de bel irtmek gerekir. 
(Temizl ik ihaleleri, yol bakımı gibi) 

1980-2000 d ö n e m i n d e , personel giderlerini etki leyen ikinci gel işme z a m a n z a m a n 
yapı lan ve ücretleri artt ıran düzenlemelerdir . Bir diğer k a l e m ise, tedavi ücretler inde görülen 
gel işmelerdir. 

3 .4. KİT'lerin F i n a n s m a n ı v e A ç ı k l a n 

KİT açıkları bazen d o ğ r u d a n , bazen dolayl ı o larak bütçe büyüklüğünü etki leyen 
unsurlar o lmuştur. 1980 yıl ında KİT açıkları için bütçeden ayrı lan kaynak % 1 6 . 2 9 iken 2000 
yıl ında % 1 . 9 0 olmuştur. Kuşkusuz KİT açıklarının bütçeye yükü bu oranlardan ibaret 
değildir. T a h k i m Kanunlar ı ile k a m u n u n devraldığı borçlar ı , k a m u bankaları üzerinden 
sağlanan kaynaklar ve bunların faiz üzerine etkisi, Hazine'nin garant i ettiği ve ödediği iç ve 
dış borçları d a , KİT'lerin bütçeye etkisi bakımından dikkate al ınacak hususlardır. 

3.5. T a r ı m s a l D e s t e k l e m e Al ımları 

Tar ımsal kes imin destek lenmesi amacıyla bütçelerde transfer kalemleri arasında 
ödemeler öngörülmektedir . Örneğin, 1994 yıl ında tar ımsal desteklemeler için GSMH'nın 
%0.23 ü kadar ö d e n e k ö n g ö r ü l m ü ş iken 2 0 0 0 yıl ında bu oran 0.3 olmuştur. Ancak, tarımsal 
destek lemenin bütçe ile ilişkisi b u n d a n ibaret değildir. Destek leme al ımlarının f inansmanı için 
al ınan kaynaklar ın Haz ine taraf ından garant i edi lmesi ve ö d e n m e s i , k a m u bankalarının bu 
alanda verdiği borçlar ın Hazine taraf ından özel devlet b o r ç l a n m a tahvil i şekl inde üstleni lmesi 
gibi bütçede d o ğ r u d a n g ö r ü l m e y e n İlişkiler de mevcuttur. T a b i , bu işlemlerin faizler üzerindeki 
etkisini ve bunun Devlet taraf ından ö d e n m e s i n i de göz ardı e t m e m e k gerekir. 

3.5. Sosyal G ü v e n l i k Kurumlarının Açıkları 

Sosyal Güvenl ik Kurumlar ı o lan Emekl i Sandığ ı , S S K ve Bağ-Kur'un açıklarının 
bütçeye yansıması 1986 yı l ında başlamıştır. G S M H ya oranla binde 6 olan bu oran 2 0 0 0 
yıl ında y ü z d e 2.6 ya yükselmişt ir. Kuşkusuz b u , söz k o n u s u kurumların kaynaklarını 
nemalandırma biçimleri , emekl i sayısındaki artışa karşıl ık ist ihdam edilen personel 
sayısındaki d a h a az orandaki artış, g e n ç yaşta emekli l ik gibi gel işmelerden 
kaynaklanmaktadır . 
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3.6. Konsol ide B ü t ç e d e n Y e r e l Y ö n e t i m l e r e Ayrı lan Paylar 

1980'Iİ yı l ların baş ından it ibaren yerel yönet imler in f inansmanında öneml i değişikl ik ler 
yaşanmıştır. Ö n c e genel bütçe gel ir ler inden ayrı lan %6'lık pay 1984'te 12.6 ya çıkart ı lmış, 
ardından 1985'te %9.75 e çeki lmiş, 1997'de tekrar %12' lere yükselmiştir. Buna ilave olarak, 
1984'ten it ibaren Büyükşehir Belediyeler ine %3 pay ayrı lmaya başlanmıştır. Bu pay halen 
%5 tir. B u , genel k a m u dengesin i etk i lemese bile, bütçe açığını etki leyen öneml i bir 
gel işmedir. Emlak Vergisi 'nin yerel yönet imlere devri de aynı etkileri yaratmıştır. Mahall i 
İdareler bak ımından k a m u borç lanma gereğin i etki leyen bir husus da belediye sayısındaki 
artıştır. 1980 yıl ında belediye sayısı 1725 iken b u g ü n bu sayı 3200'ü aşmıştır. 

3.7. S a v u n m a ve Güvenl ik H a r c a m a l a r ı n d a k i Gel işmeler 

S o ğ u k savaş sonras ı , pek çok ülkenin tersine Türkiye'nin s a v u n m a ve güvenl ik 
harcamalar ı azalmamışt ır . Bunun nedeni bir yanda içeride y a ş a n a n terörist faaliyetler, d iğer 
yanda Türkiye'nin içinde bu lunduğu jeopol it ik konumudur. Ayr ıca, d o ğ u b loğunun ç ö k ü ş ü 
sonrası , N A T O ' n u n sağladığı altyapı desteği büyük ö lçüde ortadan kalkmıştır. Bu boşluk 
ulusal kaynaklardan dolduru lmaya başlanmıştır. 

3.8. Özel leşt irme Faaliyetleri 

1980'li yıl ların ikinci yarısında Özelleştirme alanında öneml i gel işmeler yaşanmışt ır. 
Özel leşt irmeler ile bütçe bak ımından bir y a n d a n yaratı lan f inansmanla faiz y ü k ü n ü n aşağı 
çeki lmesi , bir k ısım yatır ımların buradan f inansmanı yoluyla bütçe üzerindeki yükün 
azalt ı lması, diğer y a n d a n zarar e d e n KİT'lerin bütçe üzerindeki y ü k ü n ü n ortadan kaldırı lması 
beklenmiştir. A n c a k b u n u n istenilen boyutta o l d u ğ u n u söy lemek zordur. Özel leşt irmenin 
bütçe ile olan bir başka il işkisi, satı lan kuruluşların bir kes im personel inin konsol ide bütçeye 
dahi l kuruluşlar ile d iğer KİT'lere kaydırı lmasıdır. Kuşkusuz b u , personel ihtiyacı o lmayan 
kuruluşlar bakımında i lave bir yük demektir . 

3.9. T a h k i m Kanunlarının Getirdiği Y ü k 

Belediyeler ve KİT'ler başta o lmak üzere kamu kurumlarının borç sorunlarını ç ö z m e k 
için tahkim kanunlar ı çıkartı lmıştır. T a h k i m , k a m u kurum ve kuruluşlarının birbirlerine olan 
alacak ve borçlarının mahsubudur. A n c a k m a h s u p işlemi tamamlandıktan sonra Hazine net 
borçlu haline gelerek, kurumların konsol ide edi len borçları s i l inmekte ve net alacakl ı olanlara 
ise Özel tertip devlet tahvil i veri lmektedir. Bu iş lem, sonuçta konsol ide bütçenin faiz yükünü 
artıran bir olaydır. 

3.10. B ü t ç e Dışı Fon, Döner S e r m a y e , Vakıf ve D e r n e k Uygulamaları 

Özell ikle fonların ortaya çıkmasıyla birlikte k a m u harcamalar ında s is temden sapmalar 
başlamıştır. 1050 sayıl ı Genel M u h a s e b e Kanunu dış ında h a r c a m a anlamına gelen bu 
gel işme, özell ikle fonlar vasıtasıyla ortaya çıkmıştır. Özell ikle fonların ihale usulü büyük ö n e m 
taşımaktadır. Denet imler i problem olmuştur. Harcamalar ı k a m u o y u n u n bilgisine gereği gibi 
sunulamamışt ır. 1980 yı l ından it ibaren yaygınlaşan fon sayısı 100'ü aşmıştır. Bunlardan 
bazılarına iç ve dış borç lanma imkanı verilmiştir. İkinci Hazineler yaratılmıştır. Fonlar 
harcama usulleri aç ıs ından değişik usuller, değişik ihale kanunları demektir . 

Özell ikle s o n yı l larda cari nitelikli harcamalarda görü len, kısıt lamalar kurumları bütçe 
dışında kaynak arayışına itmiştir. Vakıf lar ve dernekler aracıl ığı ile toplanan bu paralar büyük 
ölçüde bir esasa d a y a n m a d a n harcanmaya başlamıştır. Diğer bir ifade ile kayıt dışı bir bütçe 
oluşmuştur. H a r c a m a esasları belli değildir. Kaynağı büyük ö lçüde hizmet karşılığı toplanan 
paralardır. 
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3 . 1 1 . H a z i n e T a r a f ı n d a n Veri len Garanti ler 

Hazine, Yere! Yönet imler ve KİT'ler başta o lmak üzere al ınan borçlara garanti 
vermekte ve kefil o lmaktadır. Ç o ğ u ö d e m e potansiyel i o lmayan bu kurumlar ın, borçlarını 
zamanında ödeyemedik ler i görülmüştür. Dolayısıyla Hazine bu borçları üst lenmiş ve 
ödemiştir. Bütçede g ö z ü k m e y e n bü ödemeler daha sonra faiz olarak b ü t ç e y e yansımıştır. 
Yap-işlet-devret model iy le yapı lan bazı işler ve hazinenin bu ç e r ç e v e d e verdiği garanti lerde 
de aynı sonuç doğmuştur. 

3.12. Özel Tert ip Devlet Tahvil leri 

Hazine özell ikle bazı k a m u kurumlar ına, açıklarını k a p a t m a k için, bütçe kanunlarının 
verdiği yetki lere ist inaden özel tert ip devlet tahvili vermiştir. Bu tahvi l lerin faizi d a h a sonra faiz 
gideri olarak konsol ide bütçeye yansımıştır. 

3.13. S e ç i m E k o n o m i s i n i n Etkileri 

1980-2000 d ö n e m i n d e , sıkça y a ş a n a n seçimler in de k a m u harcamalar ını etkilediği 
gözlenmektedir. Anı lan d ö n e m d e , 1983, 1987, 1 9 9 1 , 1995 ve 1999 yıl larında seç im 
yapılmıştır. Bu yıl lara ait k a m u borç lanma gereğine bakı ldığında 1995 yılı d ış ında her yıl, bir 
önceki yıla g ö r e öneml i artışlar yaşanmışt ır. 1982 yı l ında %3.5 ten 1983'de 4.9'a; 1986'da 
%3.7 den 1987'de %6.1 'e, 1990'da %7.4'ten 1991*de %10.2'ye, 1998'de %9 'dan 1999'da 
%15.3'e çıkmıştır. 

4. B ü t ç e n i n K a p s a m ı H a r c a m a Disiplini ve B ü t ç e l e m e Sorunları 

4 . 1 . Bütçenin K a p s a m S o r u n u 

Bütçe, Devlet daire ve kurumlarının yıllık gelir ve gider tahminler ini gösteren ve 
bunların uygulanmasına ve yürütülmesine izin veren bir kanundur. Bu tanıma g ö r e , bütçenin 
merkezi hükümet in t ü m faaliyetlerini kapsadığını kabul e t m e k gerekir. Bütçeler, aynı 
zamanda y a s a m a organının y ü r ü t m e organına verdiği yetki ler toplu luğundan oluşur ve 
yürütmenin y a s a m a organına h e s a p v e r m e sorumlu luğunun ve saydamlığının temelini 
oluşturur. 

Mevcut bütçenin merkezi hükümet in t ü m faal iyetlerini kapsamadığın ı ve bazı 
faaliyetlerin bütçe dışına çıkarı larak bütçe disiplininin bozu lduğuna işaret etmek gerekir. 

Bütçe içinde yer a lması gereken kaynak ve harcamalar ın Önemli bir b ö l ü m ü , bütçe 
dışında yaratı lan fonlar, döner sermayel i işletmeler İle vakıf ve dernekler gibi o luşumlara 
aktarılmıştır. Bu oluşumlar ın harcama usulleri ve ihale İşlemleri çok öneml i farklıl ıklar 
içermektedir. Bunlar bütçe disiplinini bozan ve Mecl is denet imin in dışında h e s a p verilebilir 
o lmaktan uzak oluşumlardır. 

işaret edildiği üzere, borçlanma ile ilgili bazı iş lemler genel ve katma bütçe ile İlgili 
olmalarına r a ğ m e n bütçeleşt ir i lmemektedir. Bazı durumlarda görev zararlar ına karşılık 
olarak, alacaklı kuruluşlara tahvil veri ldiğinde gider kaydı yapı lmaması b u n u n en tipik 
örneğidir. Sözü edi len bu uygulamalar net borç lanma hasılatının bütçe açığından fazla 
olmasına yol a ç m a k t a , bu d u r u m mali disipl ine aykırı davranı ldığının ve samimiyet i lkesinden 
uzaklaşıldığının en öneml i göstergesidir. 

Mevcut yapılarıyla bütçeler in, birinci o l u m s u z yanı merkez i h ü k ü m e t faaliyetlerinin 
tamamını k a p s a m a m a s ı ve e lde edi len verilerin gerçeğin tamamın ı göstermemesidir . İkincisi 
ise, Mecl is ve Sayıştay devre dışı bırakı lmak suretiyle yürütmenin, hesap verme 
sorumluluğunu yerine get i rememesidir . Bütün bunların s o n u c u n d a , bütçenin maliye politikası 
aracı olarak rolü azalmaktadır. 
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Y ine 1990 yı l ından g ü n ü m ü z e kadar neredeyse her yıl çıkarı lan ek bütçeler, 
başlangıçta yapı lan bütçelerin g e r ç e k büyüklükleri içermediğini göstermektedir. Ek bütçe 
ödenekler in in ilgili yıl bütçe ödenekler ine oranı % 2 0 ile % 3 0 arasında değişen öneml i bir 
büyüklüğe ulaşmaktadır. 

4.2. K a y d e d i l e n Ö d e n e k l e r 

Bütçelenen ödenekler arasında yer a lmadığı halde yıl iç inde, 1050 Sayıl ı Kanun başta 
o lmak bazı yasalar ın verdiği yetkiye dayanı larak yıl İçinde kaydedi len ödenekler, bütçeyi 
hedef lenen büyüklükten saptırmaktadır. Kaydedi len bu ödenekler in bir b ö l ü m ü gelirlidir. Bu 
tür ödenekler f i n a n s m a n açıs ından sorun yaratmaz. Oysa, gelirsiz ödenekler, için böyle bir 
kaynak söz konusu değildir. S o n yı l larda bu tür Ödenekler bütçe büyüklüğüne oranla g iderek 
azalmaktadır. Gelirsiz ödenekler in en öneml i örneği vergi iadeleridir. İ lama bağlı borçlar ve 
bu k a p s a m d a tezyid-i bedel ler karşıl ığı kaydedi len ödenekler bir d iğer önemli kalemdir. 
Kamulaşt ı rma Kanunu'nda yapı lan değişikl ikten sonra, tezyid-i bedel ödenekler inin ortadan 
kalkması beklenmektedir . 

4.3. Y e d e k Ö d e n e k Ü z e r i n d e n Yapı lan A k t a r m a l a r 

Bütçe disiplini üzer inde etkili o lan bir d iğer iş lem de yedek ö d e n e ğ e aktarı larak 
bütçenin diğer tert iplerine yapı lan i lavelerdir. Bu iş lem, Hazine Müsteşarl ığı bütçesinde yer 
alan bazı t ransfer kalemleri için söz konusudur. Bu iş lem bir y a n d a n programlar arası 
aktarma yasağını d e l m e k t e , d iğer y a n d a n bek lenmeyen gel işmeler karşısında yetersiz kalan 
tertiplere i lave edi lmek için bütçelenen Yedek Ödeneğin amacına ters düşmektedir . 

4.4. Dış Borçlara İlişkin Devir ve Garanti ler 

Yukarıdaki bölümlerde değini ldiği üzere, harcama disipl inini bozan ve bütçede 
görü lmeyen dış borçlara il işkin devir ve garant i işlemleri dayanağın ı Bütçe kanunlar ından 
almaktadır. Konsol ide bütçe dışındaki kuruluşlara ait bu borçlar, bütçe dışında, ödenekler le 
bağlantı kuru lmadan, d o ğ r u d a n Hazine taraf ından f inanse edi lmektedir. İlk defa I998 yılı 
bütçesinde bu tür garanti lere tavan getiri lmiştir. 2001 yılı bütçesinde ise, Hazine 
garanti ler inden kaynak lanan yükümlülük lerden Hazine'ce 2001 Mali Yı l ında üst leni lmesi 
muhtemel Ödemeler (D) cetvel inde gösteri lmektedir. 

4.5. Dış Proje Kredi lerine İlişkin İşlemler 

Bir bö lümü Yatır ım ö d e n e k l e r i arasında yer alan dış proje kredisi ö d e m e l e r i , 
harcamalar ın hedef lenen boyutu aşmasına n e d e n olan ka lemlerden biridir. Dış proje kredileri 
yoluyla gelecek kaynaklar ın t a m a m ı , bütçe tavanın yüksek tutulması için 
bütçelenememektedir . Yıl içinde Yüksek Planlama kararlarına dayanı larak, yat ır ım tavanına 
ilave edi lmekte ve ö d e n e k kaydedi lmektedir. 

Nakdi krediler ya başlangıçta öngörülerek, ya da yıl iç inde ödenek kaydedi lerek 
bütçelenmektedir. Ancak, ö d e m e işlemi kreditör taraf ından d o ğ r u d a n yatır ım konusu malı 
satan yabancı satıcıya ö d e m e n i n yapıldığı hal lerde, bütçe leme işlemi yapı lamamaktadır. 
Genel M u h a s e b e K a n u n u çerçevesinde saymanın sorumluluğu dışında cereyan e d e n bu 
işlemin İstatistiki bi lgi lere dayanı larak bütçelenmesi de m ü m k ü n görülmemektedir . Bu 
bütçeleme, ancak saymanın sorumlu luğunun yeniden düzenlenmesiy le m ü m k ü n 
olabilecektir. 

4.6. Nakit Dışı Tahvi l lere İlişkin İşlemler 

Önceki bö lümlerde değini ldiği üzere, bütçe ve harcama disiplinini bozan, faiz 
ödemeler in i artt ıran iş lemlerden biri de nakit dışı özel tert ip devlet tahvil i uygulamalarıdır. 
Kaynağını Bütçe K a n u n u , Bankacı l ık D ü z e n l e m e ve Denet leme K a n u n u gibi bazı yasalardan 
almaktadır. Bu uygulamalar bütçenin saydamlığını ortadan kaldıran uygulamalardan biridir. 
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4.7. KIT Kârlarının B ü t ç e l e n m e s i 

Bütçe kanunlar ında, KİT'lerin cari yı ldan Önceki kar paylar ından Hazine'ye isabet 
e d e n tutarlar, gelir ve gider hesaplarıyla İ l işki lendiri lmeksizin, kuruluşların görev zararı 
a lacaklar ına veya sermayeler ine m a h s u p edi lmesine dair hükümler yer almaktadır. Ç o k 
büyük rakamlar o l m a s a bile bu d ü z e n l e m e , bütçenin gayri safil ik i lkesine ters d ü ş m e k t e ve 
bütçenin genel b ü y ü k l ü ğ ü n ü n bi l inmesini zorlaştırmaktadır. 

4.8. B ü t ç e d e n M a h s u p Edi lecek Ö d e m e l e r Hesabı 

Bütçe Kanunlar ında yer alan bazı hükümler le, iç ve dış borç faiz ödemeler in yetersiz 
kalması d u r u m u n d a ödemeler in gerçekleşt ir i lmesine imkan sağlanmaktadır. Bir avans hesabı 
olan b ü t ç e d e n m a h s u p edi lecek Ödemeler hesabı , cari yı lda ö d e n e ğ i n al ınması d u r u m u n d a 
yararlı bir uygulamadır. A n c a k , avansın ertesi yıla devredi lmesi , gelecek yıl bütçesinden 
harcama yapı lması an lamına gelmektedir. Son yı l larda bu tür işlemler o ldukça sınırlıdır. 

4.9. Dış Krediler Kur Farkı Fonu Ö d e m e l e r i 

1994 Krizi 'nden sonra Hazine, daha ö n c e garant i verdiği kredilerin ödemeler ini 
üst lenmek d u r u m u n d a kalmıştır. Belirti ldiği üzere bunların ödemeler i bütçe kanunlarına 
konulan hükümler le bütçe ile i l işki lendir i lmeden yapı lmaktadır. M e r k e z Bankası nezdinde 
bulunan Dış Kredi ler Kur Farkı Fonu için de aynı uygulama yapılmıştır. 

5. D e ğ e r l e n d i r m e ve S o n u ç 

1980 yı l ından bu yana, mal iye polit ikası aracı olarak k a m u harcamalar ı konusunda 
y a ş a n a n bazı gel işmeler ve problemler yukarıda kısaca özetlenmiştir. K a m u 
harcamalar ından beklenen sonuçlar ın elde edi lebi lmesi için bazı düzenlemeler yapılmıştır. 

• Fonların bütçeye al ınması konusunda öneml i adımlar atılmıştır. 

• Yıl içi ö d e n e k kayıtları g iderek azaltı lmıştır. Kamulaşt ı rma kanunu bu alanda 
yapılan öneml i düzenlemelerdir . 

• 1998'den sonra Bütçe gelir-Ödenek ve nakit işlemlerini d ü z e n e s o k a n ve kuruluşları 
iş planına yönlendiren h a r c a m a programlar ı yürürlüğe konmuştur. 

• Tar ımsal desteklemeler in k a m u bankaları üzer inde bırakı lması uygulamasına son 
verilmiştir. B ü t ç e d e ödeneği o lmayan desteklemelere son verilmiştir. 

• Ö d e n e k o l m a d a n KİT'lere görev ver i lmesi uygulamasına son verilmiştir. 

• Hazine Garanti ler i , yeterl i boyutta o lmasa bile bütçelerde yer a lmaya başlamıştır. 

• İhale k a n u n u , saymanl ık lar ın o t o m a s y o n u yeni bütçe kod yapısına geçi lmesi 
konusunda öneml i adımlar atılmıştır. 

K a m u harcamalar ın ın disipl ine edi lmesi , her boyutu ile saydamlığın gerçekleşt ir i lmesi 
ile m ü m k ü n d ü r . Özell ikle bütçenin transfer tert iplerinden yapı lan faiz dahi l , harcamalar ın 
bütün boyutları ile k a m u n u n denet imine açı lması , bütçe dış ında gerçekleşen k a m u 
kaynaklan kul lanımının bütçeye aktarı lması bunu sağlayacaktır. 

Uzun yıl lardır enf lasyon problemini ç ö z e m e y e n ülkemiz buna ilave olarak borçlanma 
alanında sürdürü lemez bir durumla karşı karşıya kalmıştır. Borçlanmanın nedeni olarak 
bi l inen uygulamalar ın or tadan kaldırı lması ve yapısal reformların gecikt ir i lmeden hayata 
geçir i lmesi kaçını lmazdır Yapısal reformlar aynı z a m a n d a bizim Avrupa Topluluğu'na 
g iderken iz leyeceğimiz k i lometre taşlarıdır. 
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Bu çerçevede mal iye polit ikalarının sağlıklı o luşturulmasını temin için kamu 
harcamalar ının ve bütçenin disiplin altına al ınması gerekmektedir . Bu amaçla; 

• Bütçenin k a p s a m ı merkezi hükümet faaliyetlerini t a m olarak kapsayacak şeki lde 
genişleti lmelidir. B u n u n için bütçe dışı k a m u kaynağı kullanımı uygulamalar ına son veri lmeli 
ve ilke olarak bütçe dış ında h a r c a m a yapı lmamalıdır. 

• Bütçe Kanunlar ında bulunan ve mali disiplini bozan hükümlere yer veri lmemelidir. 

• K a m u kesimi borçlanma gereğinin düşülmesi için harcamalar disiplin altına 
al ınmalı , dolayısıyla hiçbir harcama Meclis denet imi dışında tutulmamalıdır. Sağlıklı bir 
borçlanma için Borç lanma Kanunu'nu süratle çıkarı lmalı, bu yasada k a m u kesimi borçlanma 
gereği ve Hazine garantisi ve teminatları için kriterler ve sınır lamalar yer almalıdır. 

• Bütçe dışı harcama yapı lması önlenmel i ve t ü m mali işlemler kayıt altına al ınmalı 
ve raporlanmalıdır. M u h a s e b e ve istatistiksel bilgi için teknoloj ik alt yapı oluşturulması 
çal ışmaları hızlandırı lmalı ve idarenin hesap verebil ir d u r u m a gelmesi sağlanmalıdır. 

3 2 
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T A R T I Ş M A L A R 

B A Ş K A N : E f e n d i m Sayın A h m e t Bey'e de çok teşekkür e d i y o r u m . Bir uygulamacı 
olarak bize çok değerl i bilgiler aktardılar. Ş imdi sual lere geçiyoruz. Sorusu olanlar, yalnız 
sorusu olanlara ş u n u da bel ir tmek ister im, d a h a b u , bugün ilk toplantımız b u n d a n sonra çok 
d a h a detayl ı konulara gireceğiz. O n u n için sadece bu ilk toplantıyla ilgili konularda soruları ve 
katkıları o lursa ç o k m e m n u n o lurum. Evet baştan Turgay Bey istedi. 

T U R G A Y B E R K S O Y : Sayın Başkan değerl i katıl ımcılar, ö n c e Sayın Konuşmacı lara 
teşekkür e d i y o r u m . Değerl i tebl iğler inden dolayı , çok yarar landım. Sayın Yıldırım'a tebliği ile 
ilgili h e m bir iki d ü ş ü n c e m i , h e m de bu arada gel işebi lecek sorular ımı yönel tmek ist iyorum. 
Tebl iğ inde, 1980 sonrası mali polit ikaların değerlendir i lmesi aşamasında gel inen kriz ya da 
y a ş a n a n kr iz lerde her z a m a n ı n konusu olan a m a s o n günlerde çok fazla y inelenmeye 
başlanan siyaset e k o n o m i ilişkisini sanki çok fazla vurgulamadığın ı g ö r d ü m . Yanıl ıyor da 
olabi l ir im. Bu konudaki düşünceler in i bel ir lemek ist iyorum. Bu a n l a m d a hiç kuşkusuz 
söy lemek istediğim krizlerin nedenler i arasındaki bu popülist uygulamalar ın ağırl ığının, 
boyutlarının ne o l d u ğ u k o n u s u n d a k i düşünceler ini ö ğ r e n m e k ist iyorum. İkinci olarak biz bu 
s e m p o z y u m u n adını "Türkiye' de 1980 Sonrası Mali Politikalar" o larak tespit ettik. İşte ben de 
bu k o m i t e d e yer a l ıyorum, a m a , gal iba bir konuyu eksik yapmışız, belki buna biz mali 
polit ikalar dediğ imiz z a m a n kendimizi mal iye polit ikaları ile sınırl ıyoruz. Krizlerde mal iye 
polit ikasının yanında h e m krizlere gel irken h e m de kriz lerden çıkışta para polit ikalarının da 
hiç kuşkusuz ayrıntıl ı bir şeki lde tart ışı lması gerekirdi . B e n bu bağlamda b u n d a n sonraki 
oturumlarda da belki tart ışı lması için bu krizleri bu boyut larda yaşamamız ın belki 
nedenler inden biri o labi lecek kısa vadel i sermaye hareket ler inin tartışı lmasını ist iyorum. Bu 
konuda Sayın Yı ldırım'ın düşünceler in i de ö ğ r e n m e k ist iyorum. B u n u şunun için de 
söylüyorum 1994 Krizi 'nde dövize olan talebi k e s m e k için d ö n e m i n hükümet in in, 3 aylık net 
% 5 0 , yani yıllık basit % 2 0 0 faizli tahvil çıkardığını ve bu şeki lde dövize olan talebin 
d u r d u r u l d u ğ u n u söylemişt i . Biz K a s ı m ve Şubat Krizleri 'nde hatır layal ım yıllık % 7 5 0 0 basit 
faizli yani bir gündel iğ i b u n u n net % 1 5 ' e geliyor. Faizle dahi dövize olan talebi durduramadık 
ve bu krizleri bu boyut larda yaşadık. IMF başkan yardımcısı da ifade etti basın toplantısında 
bir krizin oluşabi leceğini ö n g ö r m ü ş t ü k a m a bu boyutta bir kriz bizi bile çok şaşırttı diye. Bu 
konudaki düşünceler in iz i sormak ist iyorum. Bir de çok teknik, bu uygulanan modellerle ilgili 
olarak, enf lasyon bir değişken olarak al ınmış da acaba fiyat değişmeler in i de bir değişken 
olarak katmak modele bir a n l a m katabil ir miydi? Teşekkür e d e r i m . 

B A Ş K A N : B e n teşekkür eder im. Bu birinci sua l . Yalnız, bugün ikinci şey de 
ü lkemizde k a m u harcamalar ın ın siyasi niteliği üzer inde bir incelemede enine boyuna 
tartışılacaktır. İkinci söz isteyen Mualla H a n ı m buyurun, pardon Türkan Hanım buyurun. 

T Ü R K A N Ö N C E L : T e ş e k k ü r eder im. Özell ikle konuşmacı lardan çok yarar landım. B u 
nedenle çok teşekkür e d e r i m . İki s o r u m var. Öncel ik le iki soru sorup d a h a sonra kısa bir 
açıklama y a p m a k ist iyorum. S o r u m u n ilki ş u : konu ile bağlantı l ı o lması bak ımından, maliye 
polit ikası deni ld i , a c a b a b u g ü n belirti len açıklamalar doğrul tusunda mal iye polit ikası araçları 
esnekl iğini kaybetmiş midir? S o r u m b u . B u , yitiri lmiş bir esnekl ik sorunudur. Özell ikle bu 
noktada Türk Vergi Sistemi'nin, vergi lerle ilgili esnekl iğini büyük ö lçüde kaybett iği k o n u s u 
üzer inde d u r m a k ist iyorum, ikincisi ise, baştan beri söy lenen şey şudur, s o n yı l larda özell ikle 
pek çok panel lerde, s e m p o z y u m l a r d a yaşadığımız krizin en öneml i nedenin in, k a m u açıkları 
o lduğu ifade edil iyor. B e n olayı şu şeki lde d ü ş ü n ü y o r u m . Bi lmiyorum ne kadar hakl ıy ım, bana 
göre k a m u açıkları veya k a m u kesiminin bu sorunu büyük ö lçüde 80 sonrası uygulanan 
yanl ış para polit ikası ve mali pol i t ikalardan kaynaklanmaktadır. S o r u m b u . İzin verir misiniz 
Sayın B a ş k a n , bir-iki kısa açıktama yapayım? Özell ikle bu mal iye polit ikasının araçlarının 
etkinliğini yit irmesi bakımından ve de Türk Vergi Sistemi'nin esnekl iğini kaybetmesi ile ilgili 
bazı örnekler v e r e c e ğ i m . B e n burada ağırlıklı o larak kayıt dışını d ikkate a lmak İst iyorum. 
A m a kayıt dışını şu b a ğ l a m d a kul lanıyorum; legal o lmayan kayıt dışı deği l , o bir koludur, bir 
de yasal olarak bazı gelir lerin kayıt dışı b ırakı lması, özell ikle ç o k geniş bir istisna ve 
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muafiyetlerin uygulanması , ş imdi e l imde bir yasa maddesi var. G e ç e n hafta internetten 
çıkardık, herhalde Sayın U y g u l a m a c ı , Sayın Öztek b i lemiyorum ne kadar i lgilendiler? 
Yasanın numarası 4 3 2 5 Sayı l ı , o lağanüstü hal bölgelerinde ve kalk ınmada öncelikl i yörelerde 
ist ihdamı artt ırmak için 193 Sayılı Yasa'da yapı lan muafiyetler ile ilgili, istisnalar ile ilgili. 
Buraya bakt ığımızda özel l ik le, 1500 Dolar' ın alt ında yıllık geliri o lan i l lerde, işte, ist ihdamı 
artt ırmak için 10 işçi benzeri bir tak ım bilgiler veriliyor. Gelir Vergis i 'nden istisna edi lecekleri. 
Hatta bazı larında bakıyorsunuz, 2007 yılına kadar istisnaların olacağı i fade edi lmektedir. 
Hele şu s o n yaşadığımız kriz ile acaba kaç il, ka lk ınmada öncel ikl i yöre bu istisna kapsamı 
içine girmişt ir? Türkiye'de nereden Gelir Vergisi a l ınacak? Ve gelirler üzer inden alınan 
vergilerin %51' i kaynaktan k e s m e ile elde edilebil iyor. Ve dolayısı ile bu hali ile bakı ldığında, 
esnekl iğini büyük ö lçüde Türk Vergi Sistemi'nin kaybett iğini, özell ikle gelirler açıs ından, ifade 
etmek yanl ış o lmayacak gibi gel iyor bana. Bi lmiyorum bu konularda herhangi bir çal ışma var 
mı? Veya esnekl ik yitiri lmiş diyoruz, harcamalar yit irdiğine göre, aynı şeki lde gelirlerin de 
esnekl iğini yitirdiğini kabul edersek mal iye polit ikası ne kadar etkili olabil ir? Diğer taraftan da 
şeye bakarsanız, s o r u n u n s o n u n c u s u ile ilgili, ben büyük ö lçüde mali sektördeki uygulanan 
yanl ış para pol i t ikalarından kaynaklanan bir k a m u açıkları o lduğu doğrul tusunda durmak 
ist iyorum. Bir de sık sık tekrar lanan KİT açıklarıyla ilgili konular var. Oraya baktığımızda da 
ağırlıklı o larak açıklar ın görev zarar lar ından o luştuğu ifade edil iyor ki onun adını biraz doğru 
k o y m a k lazım, görev lendirme zararlar ı . Teşekkür eder im. 

M A C İ T İ N C E : Sayın Başkan teşekkür ed iyorum. S a n ı y o r u m z a m a n az kaldı. Ben 
Erhan Yı ldırım k a r d e ş i m e bazı sorular sormak ist iyorum. Yapacağım açıklamalar biraz aykırı 
düşünceler olabilir. Biraz sataşma nitel iğinde düşünceler olabilir. O n u n için öncel ikle özür 
di l iyorum. Yalnız, bu konuşmayı öğ leden sonraki o t u r u m d a ben zat-ı alinizin yerine 
geld iğ imde, başkanl ık kol tuğuna o t u r d u ğ u m d a y a p m a k ist iyorum. Şimdil ik zamanın az 
kalmasını d ikkate alarak, Sayın Şahin'e sataşır nitelikte bir soru soracağım. Ş imdi , yapı lan 
birçok hava alanı var şu son zamanlarda ve kendisi Anta lya-Alanya karayolundan söz etti ve 
bu yolun da yıllardır bir türlü t a m a m l a n a m a d ı ğ ı n d a n söz ett i . Ve Alanya'ya yapı lan hava 
alanının da yapı ldıktan sonra uçakların iniş kalkışına müsait o lmadığı anlaşı lmış ve şimdi 
d e n e m e kalkışı bile yapı lmıyor. Şimdi buraya okey ver irken Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdür lüğü Alanya karayolunu düşünmemiş ler miydi? Bunu sormak gerek kendi ler ine. 
Şimdil ik bu kadar teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : E fendim Macit Bey'e ben de çok teşekkür ediyorum Sayın Şahin'e gayet 
rahat sataşmalarda bu lundu. Ç ü n k ü kendisi bildiğiniz gibi özel üniversiteye geçt i . Şayet k a m u 
üniversitesinde olsaydı biraz zor sataşırdı. Ç ü n k ü kendileri, Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdür Yardımcısı . Evet b u n d a n sonraki sataşmalar ın ona göre olmasını rica e d e c e ğ i m . 
Buyurun. 

HALİL B A Ş A Ğ A Ç : T Ü R M O B Yönet im Kurulu Üyesi. Sayın B a ş k a n , Konuşmacı lar, 
üçünüze de teşekkür eder im. B e n h e m e n Sayın Başkan'ın o t u r u m u açarken 80 sonrası 
a c a b a mali polit ikalar var mı , d ü ş ü n ü y o r u m demişt i . O sözüne h e m e n şu cevabı vermek 
ist iyorum. 80 sonrası garip bir polit ika vardı bana göre. O da vergi a lma borç al pol it ikasıydı, 
bunu da Sayın Konuşmacı lar gayet güzel rakamlar ile ortaya koydular. Bu polit ikanın 
sonucunda da buraya geldik. Sayın Yıldırım'a bir soru sormak ist iyorum. Daha doğrusu iki 
sorum olacak. Dediler ki , biz 80 sonrası hep bu mali polit ikalara başlarken iki şeyi öngördük. 
Bir enf lasyonu d ü ş ü r m e k , iki borçları azal tmak, ödemeler dengesin i düzeltmek. Ancak, yine 
kendileri ve Sayın Şahin' in söylediğine göre b u n u n ikisini de yapamadığ ımız ortada. Bunu da 
hep şu politika ile yaptığımızı söylediler: harcamalar ı k ısmak. Peki bunu yapamadığımıza 
göre ve harcamalar ı k ısmamız ın zor o l d u ğ u n u da bizzat siz söylediğinize göre, şu anda da 
bize b u n d a n farklı bir şey öner i lmediğine göre. Şu andaki pol it ikalarda da aynı şey öneril iyor. 
Bakıyorsunuz harcamalar ı k ısmak ve bakanların araba tasarrufundan öte bir şey somut 
olarak akla gelmiyor. Gerçekten üretimi ö n g ö r m e y e n , ihracatı ö n g ö r m e y e n bu politikalar ile 
Türkiye düz lüğe çıkabil ir mi? Bir de ihracatçıya tanınan teşvikler konusundaki yaklaşımınızın, 
tabi ayrıntısını b i lmiyorum a m a , orada dediniz ki işte teşvik lerden veri lenler Kurumlar 
Vergisi 'nden de öte bir tutara ulaştı. Dolayısı ile şirketlere sanki transfer yapıl ıyor dediniz. 
A m a , acaba, b u n u n içerisinde ihracatçıya sağlanan K D V iadesi var mı? Modelinizin 
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içerisinde, bir teşvik olarak mı öngörülüyor? Asl ında o bir teşvik o lmaması lazım, a m a , ç ü n k ü , 
zaten ihracatçının üzer inde kalan bir yükün bir süre sonra iade edi lmesi şekl inde o n u 
d ü ş ü n m e k gerekir. Bir de şu anda tabi vergi lendirmede Türkiye'de bozulan bir politika var. 
Belki Sayın Öncel ' in sorusuna da bir karşılık. Biz dolayl ı vergileri yanı lmıyorsam %62'ler 
düzeyine çıkardık. Yani, dolaysız vergileri geçti ve %62' ler düzeyine geldi . Şu a n d a o 
vaziyette Türkiye'de vergi gelir lerinin d u r u m u . A h m e t Bey'in de söyledikler ine bir s o r u m 
olacak. Türkiye' de al ınan borçların reel e k o n o m i y e kul lanı lmadığını söylediniz. D o ğ r u . Hatta 
biz tüketimi iyi beceriyoruz da üretimi beceremiyoruz. Bunun en güzel örneğini de maalesef 
a k ş a m d a n beri bu otelde g ö r ü y o r u m . Yaşadığım aksil ikler nedeni ile tesis dört dörtlük a m a 
hizmet anlayışı yok. Üretmeyen bir e k o n o m i , sizin de belirttiğiniz gibi bu sorunu çözebil ir mi? 
Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür ed iyorum. Sayın Halil Nadaroğlu. 

HALİL N A D A R O Ğ L U : Sayın Başkan teşekkür e d i y o r u m ve bu s e m p o z y u m u 
düzenleyen Celal Bayar Üniversitesi 'nin Sayın Rektörünü, Sayın Dekanın ı ve Mal iye Bölümü 
Elemanlarını gösterdikler i başar ıdan ötürü yürekten kut luyorum. Büyük bir dikkat le ve istifade 
ile dinlediğim bu k o n u ş m a l a r d a n sonra üç ayrı noktaya d e ğ i n m e k ist iyorum. Bir tanesi Sayın 
Başkanın Macit İnce arkadaşımıza şaka ile karışık cevabında z a n n e d i y o r u m ki özel 
üniversiteye geçtiği için dedi . YÖK üyeliği yapt ığım toplantı larda da belirtt iğim gibi Anayasa 
gereği Türkiye'de Özel üniversite kurulamaz, yasaktır. Vakıf üniversitesi kurulabil ir. Bu çok 
önemli bir noktadır. T a m üniversite camiası olarak bir arada o l d u ğ u m u z için bu Sayın 
Başkanın şaka ile karışık şeyini g e n ç arkadaşlar ımız t a m olarak algılamayabil ir ler. 
Anayasa'da s a d e c e vakıf üniversitesi kurulabilir. Özel üniversite yasaktır. B u , birinci nokta. 
İkincisi, bu s e m p o z y u m u n k o n u s u "Türkiye'de 1980 Sonrası Mali Politikalar" şekl inde tespit 
edilmiştir. Çok geniş bir üst başlık. Bu üst başlık içinde pek çok şey incelenebil ir, a m a 
konuşmacı lar ın her ikisi de bir noktaya, özell ikle Erhan arkadaşım, değinmek ihtiyacını 
duymadılar. 80 sonrası pol it ikalardaki d ö n ü m noktasını 24 Ocak Kararları ile irt ibatlandırmak 
gerekir. Ç ü n k ü 24 O c a k Kararlar ı , başarıl ı-başarısız, isabetli-isabetsiz tartışılabilir, fakat ilk 
defa karma e k o n o m i d e n piyasa ekonomis ine geçiş aşamasıdır. Karma e k o n o m i d e n piyasa 
ekonomisine g e ç e r k e n bir takım strüktürel, bünyevi değişikl iklerin olması kaçını lmazdır. 
Dolayısı İle Sayın Başkanın konuşmasında İfade ettiği g ibi , iktisat polit ikasının ana 
kollarından biri o lan mal iye polit ikasını o n d a n soyut lamak m ü m k ü n deği l . Bir piyasa 
ekonomisinin koşulları içinde 24 Ocak, onu ö n g ö r d ü ğ ü n e göre, hangi ö lçüde başarıl ı 
olmuştur veya o lamamışt ı r? O açıdan i rdelemekte yarar var. Ben, özell ikle, Erhan 
arkadaşımın dikkatini bu noktaya ç e k m e k ist iyorum. Son olarak Türkan Öncel arkadaşımızın 
dile getirdiği bir hususa d e ğ i n m e k ist iyorum. Bu istisna ve muafiyet ler bu kadar genişleyince 
kimden vergi a lacağız? Al ıyor muyuz şekl inde bir soru akla geliyor. Efendim O E C D 
istatistiklerinde, s o n yayında Türkiye'deki vergi yükünün %27,9 o lduğu görülmektedir. B u n u n 
altında rakamlar var, ü s t ü n d e rakamlar var. Fakat bu r a k a m , Türkiye açısından çok büyüktür. 
Bizde bazı hususlar üzer inde durulmuyor. Ş imdi , kişi başına d ü ş e n gel ir in 3 0 0 0 Dolar o lduğu 
bir ülkedeki % 2 7 . 9 vergi y ü k ü , kişi başına d ü ş e n gelirin 25.000 Dolar'ın üstünde olduğu bir 
ülkedeki vergi yükü % 3 0 da olsa % 3 2 de olsa, % 2 7 o n d a n büyük. Türkiye'de o z a m a n vergi 
yükü sorunu yok m u ? Türkiye' vergi yükü sorunu var. O 27.9'un dağıl ışı isabetl i deği l , onu 
tart ışmak lazım. Yoksa 27.9 global olarak çok büyük bir r a k a m . Kişi başına d ü ş e n gelir 3000 
Dolar diyoruz. Bu koşullar alt ında meseleyi bu açıdan i rdelemekte ve Sayın Konuşmacı lar ın 
da bu husustaki g ö r ü ş ü n ü a lmakta yarar g ö r ü y o r u m . Teşekkür ediyorum. 

B A Ş K A N : E f e n d i m Sayın H o c a m a teşekkür ed iyorum. Bir yanlışl ığımı da düzeltt i , 
a m a , ben kendisine bir sual tevcih etmek ist iyorum: ö z e l sektör ve kamu sektörü ayr ımında 
vakıflar hangi sektörde? 

HALİL N A D A R O Ğ L U : Vakıf sektöründe. Ayrı bir sektörde. 

B A Ş K A N : Evet, teşekkür e d i y o r u m kendisine. Buyurun Sayın Engin Ataç. 

E N G İ N A T A Ç : E fendim Celal Bayar Üniversitesi 'ne gerçekten teşekkür ediyoruz. 
Başta Rektörü o lmak üzere, Dekanımıza ve B ö l ü m Başkanına, bizi böyle bir araya getirdikleri 
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için. Benim soru ile karışık y o r u m u m A h m e t Şahin'e olacak. Sevgil i Ahmet 'e olacak. A h m e t 
bi l iyorsunuz Mal iye Bakanl ığı 'nda öneml i bir görevde bulundu ve özell ikle eğit im konusunda 
da çok öneml i çal ışmaları vardır. Ve çok güzel açıkladı eği t ime ne kadar ö n e m verdiğini , 
daha d o ğ r u s u v e r m e m i z gerekt iğini anlatt ı . Fakat bunlardan sonra insanın aklına şöyle bir 
şey geliyor: Milli Eğit im Bakanlığı 'nın acıklı d u r u m u , üniversitelerin son durumlardaki acıklı 
durumlar ına bakt ığımız z a m a n a c a b a eğit ime ö n e m v e r m e y e n kim? Bunu bir bulal ım. 

B A Ş K A N : Efendim teşekkür ed iyorum. Siz gal iba. 

İSMAİL T A T L I O Ğ L U : Uludağ Üniversitesi. Celal Bayar Üniversitesi 'ne çok teşekkür 
ederiz. Şimdi Sayın Başkanın mal iye polit ikası konusunun tartışı lmadığı konusunda çok haklı 
olarak şöyle bir tespit y a p m a k lazım. Türkiye'nin ekonomis inde de t e m e l sorun kamu 
f inansman yapıs ındaki bozukluk olarak görüyoruz ve 1980 sonrası borçlanma polit ikası ve 
1995'ten sonra da borç faizlerinin bütçe üzerindeki yükünün çok arttığını ve 2000'e doğru 
geldiğimizde, k a m u , f inansman yapısından zor lanan bir ekonomik sıkıntı içerisine giriyor. 
A m a genell ikle yaşadığımız son krizleri biraz geri lere atarak farklı bağlantı lar yapıyoruz. 
Genell ikle 901ı yı l larda borçla ilgili mücadele enf lasyonu d ü ş ü r m e k ve dolayısı ile borcun 
maliyetini d ü ş ü r m e şekl inde yapı ldı . Ve bu konuda en radikal politika da 2 0 0 0 - 2 0 0 2 
Enflasyonla M ü c a d e l e Polit ikasıydı. Bana göre çok iyi bir p r o g r a m d ı , fakat uygulaması çok 
duyarsız yapıldığı için Türkiye bir döviz krizi ile karşı karşıya kaldı. Ve dünyanın neresinde bu 
şeki lde bir kriz o lmuşsa alt ında iki temel unsur yatıyor. Ben Turgay H o c a m a da kat ı l ıyorum. 
Mali politikaları incelememiz lazım. Cari iş lemler açığınız milli gelir in %5' ine gelmiş ve 
paranız değerl i kalmışsa kesinl ikle o ülkede döviz krizi yaşanıyor. Ç ü n k ü devalüasyon tehdidi 
oluyor ve deva lüasyonda genell ikle milli paranın değer lenmesin in üç kat ı , dört katı arasında 
oluyor. Türkiye'de de böyle o ldu, h e m 94'te h e m de 2001'de. Bu nedenle, asl ında, biz krizden 
birinci d e r e c e d e bu e k o n o m i polit ikalarını yürütenleri sorumlu tutarak, buradan açı l ım 
yapmamız lazım bir. İkincisi, 99'un sonunda Türkiye'de iç ve dış borçlar toplamı olarak milli 
gelirin %70' i c ivarında bir borç yükü vardı . Bugüne geldiğimizde, milli gelir inin % 1 2 0 ' s i , 
%130'u civarında bir borç lanma ile karşı karşıyayız. B e n Sayın Yıldırım'a buradan hareketle 
1980 sonrası mali politikalar, biz hiç Türkiye'de Sayın H e r e k m a n H o c a m ı n baştan konuştuğu 
bir şeyi çok ö n c e d e n tart ışmadık. Türkiye'de bugün geldiğimiz noktada borç yükü sorununu 
radikal an lamda ç ö z m e d e n e k o n o m i d e n nasıl bir çıkış yapabil ir iz? Ve yine aynı polit ikaların 
devamı cihetinde izlenimler var. Sayın Yı ldırım'a, bundan sonra ekonomiy i etki lemesi nasıl 
olur? Bunu ö ğ r e n m e k ist iyorum. Teşekkür eder im, efendim. 

B A Ş K A N : B e n teşekkür eder im. Son bir kişiye söz vereceğim. Buyurun. 

Sayıştay'dan. 

S A C İ T Y Ö R Ü K E R : Sayıştay U z m a n Denetçis iy im. Şunları söy lemek ist iyorum. Başta 
değerl i meslektaş ım A h m e t Bey'e, sonra H o c a m a . Bu gel inen nokta, bir bütünsel h a r c a m a , 
yönet im reformunu gerekt irmiyor m u ? Bunun içinde çok yıllı bütçe planlaması var, harcamacı 
kuruluşlara daha çok inisiyatif v e r m e var, mikro ölçekte performans yönet imine g e ç m e var, 
harcamalar la fiziksel ürünler arasında, hizmetler arasında bağ kurma var, hazırlık 
süreçlerinin ve bütçe uygulama süreçlerinin bütünüyle şeffaflaştır ı lması var. Böyle bir 
harcama yönet im reformu kendisini d a y a t m a m ı ş mıdır? Sayın H o c a m a da iki s o r u m var. 
Döviz çıpası başlı başına bir kriz tercihi midir? Bünyesinde krizi barındıran bir tercih midir? 
Bütün bu krizler ve özell ikle son iki kriz bir yönet imdeki zaaf krizi midir? Yoksa b ö l ü ş ü m 
polit ikalarımızdaki bilinçli bir transfer tercihi midir? Teşekkür eder, saygı lar sunar ım. 

B A Ş K A N : Efendim ben teşekkür ed iyorum. Şimdi sualleri cevaplamak üzere Sayın 
Konuşmacı lara yine aynı sırayla söz vereceğim. 15'er dakika yeterl i mi acaba? Oldu çok 
teşekkür ediyorum. Buyurun Sayın Yı ldırım. 

E R H A N Y I L D I R I M : Sorular için teşekkürler, ilk soru Turgay Berksoy'dan geldi . 
S iyaset-ekonomi ilişkisi ve popülist polit ikalar üzerine vurgu yapı lmağını söyledi. Halbuki 
politik çevr imlerden b a h s e d e r k e n genell ikle iki a landa KİT fiyatları ve Tarımsal Destekleme 
fiyatlarına seç im öncesi kesinl ikle yapı lan testlerin verdiği sonuçlar bunu gösteriyor. A m a 
krizleri s a d e c e popülist polit ikalara indirgemek de çok büyük bir indirgemecil ik olur ki kısa 
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d ö n e m s e r m a y e hareketler inin krizler üzer inde etkisi z a t e n bunlar. Genell ikle 32 Saydı 
Kararla birlikte Türkiye'de krizlerin çok daha sık aralıklı o lması söz konusu ki bu da genel 
hatlarıyla kısa döneml i s e r m a y e hareketlerini bunun etkileri o larak göstermek m ü m k ü n . 
Modele beklenti ler in i lave edi lmesi . Model in, asl ında, tabi I S - L M olarak k a l m a m a s ı , toplam 
arzı da içerecek şeki lde genişlet i lmesi lazım. Artı dış ödemeler i d e , dış sektörü de ödemeler 
dengesini de içine alacak şekle getir i lmesi lazım. A m a , bu d a h a büyük bir çal ışmayı 
gerekt ir iyordu. O açı lardan beklenti leri başka bir tarafa koymak, ayrıca da enf lasyonu geçici 
olarak belirli ö lçü içerisinde koyduk reel faizi bulurken, a m a , maalesef enf lasyonu bir dışsal 
değişken olarak koymak z o r u n d a kaldık. Beklenti lere d ö n d ü ğ ü m ü z z a m a n yeni bir değişken 
daha ilave etmemiz gerekiyordu. Bi lmiyorum yeterl i mi? 

Sayın T ü r k a n Hocamız, mal iye polit ikası esnekl iğini yitirdi mi sorusunu getirdi. 
Asl ında, model imiz in iç inde, dediğ im gibi , k a m u harcamalar ını ve k a m u vergi gelirlerini de bir 
d ö n e m için değişt irdiğimiz z a m a n model çerçevesinde, I S - L M model i çerçevesinde, etkisinin 
h e m e n h e m e n s a d e c e çok basit ve bir d ö n e m için o l d u ğ u n u gördük. A m a diğer taraftan VAR 
analizi çerçevesinde, o n u da, geniş letmek gereken bir analizdir. Ç ü n k ü , yapısal V A R 
dediğimiz modele geçerek g i tmek d a h a d o ğ r u olacaktır, a m a , bu da bize s a d e c e belirti ölçü 
içerisinde şokların etki lerini g ö s t e r m e y e çal ışt ı . Vergi lerde m e y d a n a ge len bir değişikl ik bir 
d ö n e m için gelir in d ü ş m e s i n e neden oluyor, ikinci d ö n e m normal düzeyine, ortalama 
düzeyine geri d ö n ü y o r ki , bu d a , bize esnekl iğin m ü m k ü n o lduğu kadar azaldığını gösteren 
bir unsur olarak karşımıza çıkıyor. Çünkü daha uzun d ö n e m etkisinin olmasını beklemek 
gerekiyor diye d ü ş ü n ü y o r u m 80 sonrası pol i t ikalardan kaynaklandığı bu sorunlar ın. K a m u 
açıklarını yaratan zaten 80 sonrası polit ikalar ve 80 sonrası pol i t ikalardan sonra o dışa açık 
büyümeye yönelik ve d ü n y a ekonomis iy le liberal bazda bütünleşmek üzerine bütün 
politikaların gel iş imin bu yolda o l d u ğ u n u vurgulamaya çal ışt ım. A m a eksik kaldıysa özür 
di lerim. Sayın Başağaç bütün polit ikaların harcamalar ı k ısmaya dayandığın ı , dolayısı ile bunu 
da başaramadığımız ı söylüyor. Eğer milli gel ire bakt ığımız z a m a n , harcamalar la, ki 
gösterdiğimiz GSYİH'nın k a m u harcamalar ına oranına bakt ığımız z a m a n , yani tüm yatır ım 
harcamalarının d ü ş t ü ğ ü n ü , transfer harcamalarının sabit b iç imde gitt iğini, h e m e n h e m e n t ü m 
harcamaların faiz dış ında bir an lamda GSYİH'ya oranlarını sabit tutu lduğunu görüyoruz, tek 
yükselen faizler o l m u ş oluyor. Bu süreç içersinde, faizlere yönelir, bunları ö d e m e y e yönelik 
politika uyguluyorsunuz. Bunların da d a h a düşürülecek biçimi zaten kalmamış d u r u m d a . 
Ç ö z ü m nedir? Ç ö z ü m , asl ında diğer taraftan da Sayın Tatl ıoğlu'nun sorusu ile 
bağdaştırırsak, Türkiye Ekonomisi enf lasyonu, devaml ı olarak s ıçrayan ve bir üst platoya 
geçen bir enf lasyonla karşı karşıya. Bu enf lasyonun yaratt ığı gelir dağı l ımı söz konusu ve 
dolayısı ile enf lasyondan bir kısım zarar görürken bir kısım da öneml i ö lçüde fayda sağlamış 
oluyor. Bunun ç ö z ü m ü de bu fayda sağlayan kesimin vergi lendir i lmesi ve servet vergisinin 
konulmasıdır. Bunun ç ö z ü m ü de b u n d a n başka bir şey değildir ve borçları da bununla 
azaltmaya gidebil ir iz, bir. Ekincisi de uzun vadeye y a y m a k zorundayız ki, bugün Arjantin nasıl 
k i bütün borçlarını uzun v a d e y e yaymış, anlaşmayı y a p m ı ş vaziyetteyse, Türkiye bu 
anlaşmayı niye yapamıyor bunu sorgulamak gerekir. Yani birinci etapta Türkiye'nin dış 
borçlarını uzun v a d e y e y a y m a d u r u m u , buna yönelik çal ışmaları hızla başlatıp y a p m a k 
zorundadır. İkinci olarak da bu kaynaklar ı , dediğ im gibi enf lasyondan yarar lanan kesimlerden 
bunun vergilerini toplamakla m ü m k ü n olabil ir diye d ü ş ü n ü y o r u m . 

Sayın Nadaroğlu Hocamız, b u n u 24 Ocak Kararları 'na bağlamadığımız ı söylüyor. 
Asl ında, başından söylediğim gibi , Türkiye'deki 8 0 - 9 0 ve 2 0 0 0 yılı arasındaki politikalar, 24 
Ocak Karar lan'nda al ınan üç i lkeye dayanarak g e ç m i ş ve bu çerçevede gitmiştir diye 
söyledim. Yani bütün bu polit ikalar 24 O c a k l a başlayan polit ikaların bir sonucudur ve o 
çerçevede kalmıştır d e d i m . 

Sayın Sacit Bey' in, döviz çıpası bir kriz mi şekl inde sorusu vardı . Ş imdi , döviz çıpası 
ile ilgili olarak bakt ığımızda, eğer çıpa kullanıl ıyorsa para arzına dayal ı bir istikrar politikası 
veya döviz kuruna dayal ı bir istikrar polit ikası götürme söz konusudur. İkisinde de yapı lan 
aynıdır. Bir isinde baştan ödüyorsunuz, diğer inde sonradan ödüyorsunuz. Bu genel olarak 
bilinen bir gerçek. İkincisi, döviz kuru çıpasını yaptığınız z a m a n , ki b u n d a da bugüne kadar 
Türkiye rekor kırdı asl ında. Yani 11 ayı Kasım'da d o l d u r d u . Şubat'ta yaparsanız 12 ayı 
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geçmiş. 6. ve 9. ayda bu krizin pat laması zaten kaçını lmazdır. Fischer' in makaleler ine 
bakarsanız, döviz kuru çıpasının kul lanı lmayacağını söylüyor. Niye Türkiye'de kullanıldı ve 
ısrar edildiği de apayrı bir konu olarak var. Yani burada başka senaryolar üretmek gereksizdir 
diye d ü ş ü n ü y o r u m . Yanı lmıyorsam soruları da yanıt lamış o l d u m . 

B A Ş K A N : Efendim teşekkür ed iyorum. Sayın Şahin sizinle ilgili sorulara cevap 
vermek üzere size söz ver iyorum. 

A H M E T Ş A H İ N : Teşekkür eder im. Sayın Türkan H o c a m ı n sorusu d o ğ r u . Aşağı 
yukarı şu noktaya eğil iyor, baştan da söylediğim gibi , paylaştığımız olaylar. Bölge, kurum, i l 
ya da kişi kendine avantaj istiyor. Bu avantajı k im besl iyor? Seçi lmişler besliyor. Seçilmişler 
de kendine g ö r e doğru gördüğü yere göre yasa çıkarıyor. 1500 Dolar olayına, biz Maliye 
olarak, pek sıcak bakmıyoruz. Hatta Bütçe Kanunu'na k o n m a k istendi ve doğru olmadığı 
söylendi ve bir şeki lde bir yasanın içine eklendi. Gerçekten böyle bir şeye ülke ekonomisin in 
ihtiyacı varsa, hesabı yapılır, kitabı yapılır, e k o n o m i de bunu gerekt ir iyorsa, bunu yaparsınız. 
Yörenin s e ç m e n i , vatandaşı istiyor bir şeki lde, bürokratı da bir şeki lde, bunu yapıyorlar diye 
d ü ş ü n m e m e k lazım. Bu konuda da, uygulanmaması için de. Ç ü n k ü vergi gerçekten sıkıntıya 
sokan bir olay, Türkiye'nin neredeyse bütün illerini kapsayacak boyutta. Bunun da 
farkındayız. B u n u , b i lemiyorum ne olur? Macit Hocamın dediği havaalanı ve şey olayı güzel , 
doğru. Zaten benim paylaşt ığım şeyi söyledi H o c a m . Yani bu programı yaparken, bürokrat, 
siyasetçi veya vatandaş. Oraya bir havaalanı ihtiyacı var mı , varsa yaparsınız. A m a , şunu 
diyorlar, tek başına baktığımız z a m a n , herhalde uçağın dağa gelmesin in de tehlikesi varmış. 
O, pist nedeni ile sorunlar, A lanya turizmi açısından denmiş. Hatta buraya gelmesi belki 
doğrudur, belki ekonomikt ir, a m a , uçak inebilir mi inemez mi bu mühendisl ik işidir, ve 
mühendisl ik bunu evet iner diyorsa, indirecektir uçağı. Siyasetçi de bu karan veriyorsa, 
maliye olarak ben d e m e y e c e ğ i m . Yani, bu ödeneği ben verdim, filan verdi meselesinden çok, 
yani bu fizibl mı deği l mi? Her şey yapıl ıp sonunda deği lse, gel işmiş ülkelerde olduğu gibi 
bunun altına imza atanların da hesabını vermesi lazım. Bizim bir eksiğimiz de bu yani. Para 
harcanıp gidiyor. Bu doğru bir tespit: bir kaynağın kötü bir kul lanımı. H e m kıt kaynağımız var 
hem de iyi kul lanmıyoruz. 

Halil Başağaç Bey, üretken ekonomi sorunu çözer mi diye sormuştu. Herhalde cevabı 
sorunun içinde yani. Sonuçta baktığımız z a m a n , karşımızda ciddi bir dış borç yükü, ciddi 
miktarda dünya ülkelerine oranla reel olarak çok büyük bir faiz, kısa bir vade. Ekonomiyi her 
an krize sokabi lecek bir durumdayız. Şu anda da Türkiye'deki kriz ç ö z ü m ü , bir ö lçüde borç 
yönet imi, yani borcu nasıl döndürebi l i r im ile uğraşıyor. Yani ekonomiy i fi lan bırakmış gibi 
gözüküyor. Ne olur? İnşallah iyi olur diyoruz. Sayın Nadaroğlu H o c a m vergi yükünün %29'lar 
seviyesinde az olmadığını söyledi. Hatta orada şunu da diyorlar: Türkiye'de baktığınız 
z a m a n , bu gayri menkul vergi lendir i lmesi pek şey deği l . Daha ö n c e Maliye Bakanlığı da bunu 
tahsil ederken b u n u , belediyeler de tahsil ederken yani ciddi bir kaynak olarak gözükmüyor. 
Belki bazı istisnalar, avantaj lar insanlara sağlarsın, ama bir grup insana, emekl i dersiniz, 
şunu dersiniz, bunu dersiniz. Sonuçta, Avrupa'ya baktığınız z a m a n , bu gayri menkul ler ciddi 
bir orandır. Türkiye'de de ihmal edi lemeyecek büyüklükte. Belki oradan bir rakam alırsanız, 
bu rakam daha da artar. Bürokratıyla, siyasetçisiyle bu noktaya getirdiysek, hepimizin de bir 
katkısı olduğu kanaat indeyim o lumsuz an lamda. 

Niye geldik buraya daha önceki Stand-By' lardan? Bu işi yöneten bürokratların imzası 
ile ifa edi len Stand-By, ş imdi, bırakın siyasileri, siyasetin her kanadının imzasını isteyen ve 
arkasında durun d iyen. Niye? Artık deniz bitti, öyle bir noktaya geldik. Çünkü a d a m sizin 
kredibil itenize kefil o luyorsa garantisini istiyor herhalde. Teşekkür eder im. Hepinize saygılar 
sunarım. 

B A Ş K A N : Efendim ben çok teşekkür eder im Sayın Konuşmacı lar 'a ve söz a lmak 
suretiyle bu oturuma katkıda bulunan arkadaşlara. Böylece bu s e m p o z y u m u n birinci 
oturumunu kapat ıyorum. 
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Giriş 

G ü n ü m ü z d e , çok partili demokrat ik sistemi b e n i m s e y e n ülkelerde, iktidar ve 
muhalefet parti lerinin yeniden seçi lebi lmek ve iktidara sahip olabi lmek amacıy la, anayasa! 
kurallar çerçevesinde, bir rekabet içerisinde olduklar ı , iktidar part i lerinin, özell ikle seçim 
yıl larında, k a m u kaynakları kullanımını artırdıkları ve popülist polit ikalar uygulama eği l iminde 
oldukları İfade edi lmektedir. 

Partilerin seçi lmek için rekabet etmesi , kamu harcamalar ının artışını iki y ö n d e 
etki leyebilmektedir. Birinci olarak, partiler kendi aralarında kamusal kaynakların kullanımı 
açısından rekabet edebi lmekte ve bu rekabet sonucunda k a m u harcamalar ı genel olarak bir 
artış gösterebi lmektedir. Bu d u r u m d a , kamu harcamalar ı ve seç im dönemler i arasında bir 
ilişki kurulmakta ve k a m u harcamalar ın ın, parti lerin seç im k a z a n m a isteklerinden 
kaynaklanan bir artış gösterdiği ifade edi lmektedir 1 . İkinci olarak, parti ler arası rekabet, 
partilerin siyasi görüşler ine bağlı o larak e k o n o m i polit ikalarının farklıl ığı ile 
i l işkilendiri lmektedir2. Bu d u r u m d a ise, k a m u harcamalar ının bi leşiminde bir takım 
değişiklikler m e y d a n a gelebi lmektedir. Örneğin, sosyal d e m o k r a t iktidar d ö n e m i n d e , işsizliği 
azaltıcı ya da ücret artışlarını destekleyici eğil imler artarken, d a h a muhafazakar iktidarlarda 
tersi eğil imler gözlemlenebi lmektedir. 

Ülkemizde d e , çok partili demokrat ik s isteme geçi lmesinden b u g ü n e değin, 
hükümetler in, yeniden seçi lebi lmek amacıy la, özell ikle seç im yıl larında, k a m u kaynakları 
kullanımını art ırma ve popülist polit ikalar uygulama eği l iminde oldukları ifade edi lmektedir 3 . 
Bu bağlamda, bu çal ışmada gerçekleşt ir i lmek istenilen, bütçe ödenekler ini ele al ınan belli bir 
zaman dönemi süresince inceleyerek seç im yıl larında ödeneklerdeki değişiklikleri saptamak 
ve bunları diğer yıl larda göz lemlenen gel işmelerle karşı laştırmaktır. Böylece, ü lkemizde, çok 
partili demokrat ik s istem süresince hükümetler in, s e ç m e n desteğini sağlayabi lmek ve 
yeniden seçi lebi lmek için seç im yıl larında uyguladıkları harcama polit ikalarının eğil imi 
hakkında bir fikir edinebi lmek ve bu arada, bütçe ödenekler i bi leşiminde göz lemlenen 
değişikliklerin iktidarda olan parti lerin hizmet öncelikleri ile bir il işkisinin o lup olmadığını 
saptamak m ü m k ü n olabilecektir. 

Çal ışmada, demokrat ik koşul larda ilk kez gerçekleşt ir i len ve birden fazla siyasal 
partinin katıldığı 1950 seçimler inden g ü n ü m ü z e değin uzanan d ö n e m incelenmektedir. 
Bilindiği gibi, ü lkemizde çok partili demokras iye 1946 yı l ında geçi lmiş ve 1950 yıl ında 
gerçekleştir i len seçim ile Cumhur iyet Halk Partisi'nin (CHP) tek parti iktidarı sona ermiştir. 

1 Bu bağlamda yapılan çalışmalara örnek olarak bkz; E.R.TUFTE, The Polit ical Control of the 
Economy, Princeton University Press, Princeton, NY, 1978, VV.D.NORDHAUS, "The Political 
Business Cycles", Revievv of Economic Studies, Volume 42, 1975, s.169-190, E.MACRAE, "A 
Political Model of the Business Cycles", Journal of Polit ical Economy, Volume 85, No 2, 
1977.S.239-263. 

2 Bkz; A. ALESİNA, "Macroeconomic Policy in a Two-Party System as a Repeated Game", Ouarterly 
Journal of Economics Vol. 102, 1987, s.651-678, A. ALESİNA, "Politics and Business Cycles in 
Industrial Democracies", Economic Policy, Volume 8,1989, s. 55-87. 

3 Örneğin bkz; 2000"!i Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına Yaklaşımlar: Seçim 
Ekonomisi, TÜGİAD, İstanbul, Haziran 1997, Ercan EREN, "Siyasal Konjonktür Dalgalanmaları ve 
Türkiye", Uludağ Üniversitesi İİBF Dergisi, Cilt IX, Sayı 1-2, Mart-Kasım 1988, s.41-52. 
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4 Bilindiği gibi, 1950-1960 döneminde Bütçe Komisyonu, Meclis'in tek komisyonu idi ve bu dönemde 
Meclis Genel Kurulu bütçe üzerinde değişiklik yapma konusunda herhangi bir kısıtlamaya tabi 
değildi. Diğer bir deyişle, Meclis'e sunulan bütçede artış yönünde değişiklik yapılabilmesi, 1961 ve 
1982 Anayasalarında belirtildiği gibi yalnızca komisyonda değil, genel kurulda da mümkündü. 

5 Komisyon raporlarında hazine yardımlarına ilişkin ayrıntılı bilginin bulunmaması nedeniyle konsolide 
bütçe rakamları yerine genel ve katma bütçe rakamları kullanılmıştır. Bu nedenle, toplam rakamların 
hazine yardımları kadar fazla olduğunun göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

6 Bu ayırımda, hangi kuruluşların hangi fonksiyon içinde yer aldıkları Ek2'de gösterilmektedir. EK 2'de 
görüleceği gibi, bu üçlü ayırım, kendi içinde ayrıca genel hizmetler; genel yönetim, savunma, 
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Çok parti l i d e m o k r a s i süresince, 1950 yı l ından g ü n ü m ü z e d e ğ i n yapı lan genel seç im 
sayısı on 0ç,.(1fl50, 1954, .1957, 1 9 6 1 , 1965, 1969, 1975, 1 9 7 7 , 1983, 1987, 1 9 9 1 , 1995, 
1999 yı l larında), y e r e l s e ç i m sayısı o n , senato s e ç i m sayısı sekiz, ara s e ç i m sayısı beştir 
(Bkz. Ek 1) Bu s ü r e d e , demokras imiz , askeri müdahaleler le 1 9 6 0 , 1 9 7 1 ve 1980 yıl larında üç 
kez kesintiye uğrat ı lmış, 1 9 6 1 , 1973 ve 1983 seçimleri bu müdahale lerden sonra 
gerçekleştir i lmiştir. Bu d u r u m , sözü edi len yı l larda, s e ç i m yer ine atanla yoluyla ikt idara 
gelmiş olan hükümet ler d ö n e m i n d e yapı lan seçimler ile s e ç i m s o n u c u iktidar o lan ve oy 
maks imizasyonu a m a ç l a y a n hükümet ler d ö n e m i n d e yapı lan seçimler in değerlendir i lmesi 
açıs ından öneml i olmaktadır. 

Çal ışmada ele a l ınan 1950-2000 sürecinde; 1950-1960 yılları arası D e m o k r a t 
Parti 'nin (DP) tek başına ikt idarda o l d u ğ u , politik (çok partil i d ö n e m ) ve e k o n o m i k (l iberal 
e k o n o m i d e n e y i m i ) s istemlerde d e ğ i ş i m sürecinin yaşandığı bir d ö n e m , 1961-1983 yılları 
arası demokrat ik rej imin askeri: müdahale ler le üç kez kesint iye uğratı ldığı, 1965-71 arası 
Adalet Partisi 'nin (AP) tek b a ş ı n a ikt idarda o l d u ğ u , koal isyon hükümetler in in çok o l d u ğ u ve 
hükümetler in sık aral ıklarla değişt iğ i , polit ik ve e k o n o m i k s istemlerde (1963 yı l ından it ibaren 
karma ekonomik s is teme dayal ı planlı bir kalk ınma ve ithal ikamesi stratej isinin, 1980'de ise 
serbest piyasa e k o n o m i s i n e dayal ı ihracata yönel ik kalk ınma stratej isinin b e n i m s e n m e s i gibi) 
farklı değiş im süreçler inin yaşandığı bir d ö n e m , 1984 ve sonrası ise, 1983-91 yılları arası 
Anavatan Partisi 'nin (ANAP) tek başına ve d a h a sonra yine koal isyon hükümetler in in iktidar 
olduğu ve yen iden d e m o k r a s i y e geçiş sürecinin yaşandığı bir dönemdir . Çal ışmada, her bir 
seçimin ait o lduğu d ö n e m i n e k o n o m i k ve politik koşullarının etkisi alt ında kalacağı d ikkate 
alınarak, İncelemeler genel l ik le bu d ö n e m l e r göz ö n ü n d e bulundurularak yapılacaktır. 

Çal ışmada, ele al ınan d ö n e m içinde gerçekleştir i len genel , yerel , senato ve ara seç im 
sayısının çok luğu nedeniy le, yalınlığı sağlamak amacıy la, esas olarak milletvekil i genel 
seçimleri ile ödenek ve h a r c a m a l a r arasındaki ilişki üzerinde durulacaktır. 

Bil indiği gibi ü lkemizde bütçe üzer inde yapı lan değişikl ikler, bütçenin hazırlık ve o n a y 
aşamasında, u y g u l a m a aşamasında ve hatta bütçe uygulama d ö n e m i s o n u n d a 
gerçekleşmektedir. Bu süreçte, bütçelerin siyasi niteliği Özellikle T B M M görüşmeler inde 
ortaya çıkmaktadır. Bi l indiği g ibi , bütçe Mecl is görüşmeler i , öncel ik le, Bütçe Komisyonu'nda 
başlamakta, d a h a sonra, Mecl is Genel Kurulu'nda d e v a m etmektedir. A n c a k Genel Kurul 'da 
görüşmelere getir i len kısıt lamalar (özell ikle değişikl ik önergeler i ve g ö r ü ş m e süreleri 
üzerindeki kısıt lamalar) bütçenin siyasi y ö n ü n ü n bütçe rakamlar ına yansımasını 
engel lemektedir. B u n u n yanında, ü lkemizde komisyonlar ın bütçe üzer inde değişikl ik y a p m a 
yetkileri sınırsızdır4. Bu nedenle, Mecl is görüşmeler inde k o m i s y o n kararlarının belir leyici 
o lduğunu, bütçe tasarısının burada incelendiğini ve s o n şekl ini aldığını İfade edebil ir iz. 
Araşt ırmada bu a m a ç l a , öncel ik le, genel ve katma bütçe hükümet teklifi ve bu teklif üzer inde 
T B M M Bütçe K o m i s y o n u görüşmeler i sırasında yapı lan değişikl ikler, s e ç i m dönemler i ile 
i l işkilendirilerek incelenecektir. 

Bunu gerçekleşt i r i rken, ö n c e , ele al ınan d ö n e m İçin genel ve katma bütçe h ü k ü m e t 
tekl if lerinin 5 ve harcamalar ın ın bir Önceki yıla göre değiş imler i , h ü k ü m e t teklifi üzer inde 
komisyonda yapı lan değişikl iklerin bütçe teklifleri içindeki payları s e ç i m dönemler i ile 
il işkilendirilerek ele al ınacak, d a h a sonra ise, h ü k ü m e t ç e teklif edi len ve bütçe k o m i s y o n u n d a 
kabul edilen ödenekler in genel-sosyal-ekonomik hizmetler olarak idari-fonksiyonel 6 ve car i-
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adalet/yargı, sosyal hizmetler; sosyal/kültürel, eğitim, sağlık, ekonomik hizmetler ise; ekonomik, 
tarım/köy olarak alt gruplara ayrılmıştır. 

7 Burada bir konunun belirtilmesi gerekmektedir. Bilindiği üzere, ödeneklerin ekonomik sınıflamasında, 
yıllar içinde değişiklikler olmuştur. 1950 yılı bütçesi, A/1 cetveli olarak komisyon raporuna girmiş, 
1951-1963 yılları arasında ekonomik sınıflama A/1 (cari ve transfer) ve A/2 (yatırım) cetveli olarak 
yer almış, 1964 yılından sonra ise cari-yatırım-transfer ayrımı yapılmaya başlanmıştır. Ancak, 1973 
yılında program bütçe sistemine geçildikten sonra, 1985 yılma kadar ödeneklerin ekonomik 
sınıflaması komisyon raporlarında yer almamıştır. 
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yatırım-transfer olarak e k o n o m i k 7 dağı l ımının bir önceki yıla göre değişimler i , y ine özell ikle 
seçim dönemler i dikkate al ınarak incelenecektir. 

Çal ışmada üzer inde durulacak konulardan bir diğerinin de, bütçe ödeneklerinin 
bi leşiminde göz lemlenen değişikl iklerin, iktidarda olan partilerin politik görüşler ine bağlı 
olarak hizmet öncelikleri ile bir il işkisinin olup olmadığını saptayabi lmek o lduğunu ifade 
etmiştik. Bu d u r u m , Türkiye açısından ele al ındığında, çeşitli sınır lamalarla karşı karşıya 
kal ınabilmektedir. Örneğin, ilk olarak, ele al ınan çok partili demokras i d ö n e m i n d e , 1950-1960 
yılları arasında iktidar olan DP, 1965-1971 yılları arasında iktidar olan Adalet Partisi (AP) ve 
1983-1991 yılları arasında iktidar olan Anavatan Partisi (ANAP) sağ eğil imli partilerdir. Çok 
partili demokrat ik rej im süresince sol eğil imli olarak nitelendiri lebilecek partiler bu d ö n e m d e 
tek başlarına iktidar olamamıştır. Ayr ıca, daha öncede ifade ettiğimiz gibi, ü lkemiz açısından 
gözlemlenen bir diğer olgu da, koal isyon hükümetler inin iktidar sıklığıdır. Gerçekten, 1 9 6 1 -
1965, 1974-1980 ve 1991 ve sonrası dönemler inde iktidarda olan hükümetler, koalisyon 
hükümetleridir. Bu d u r u m , temel olarak, her koal isyon ortağının iktidarda olmanın 
sağlayacağı o lanaklardan yararlanarak seçmen desteğini a lmaya yönelik gir işimlerde 
bulunacağının kabul edi lmesine karşın, bütçe ödenekler i bi leşiminde seç im d ö n e m i n d e 
gözlenen değişikl iklerin koal isyon ortağı parti lerden hangisine atfedi leceği sorusunu ortaya 
çıkarmaktadır. Ülkemiz için ifade edi lmesi gereken bir diğer konu da, bazı d ö n e m l e r d e sık sık 
hükümet değişikl iklerinin söz konusu olabilmesidir. Bu d u r u m , seçim nedeniyle, sık aralıklarla 
kamu kaynakları kul lanım olanağının artması anlamındadır. 

Aşağıda, yukarıda ifade edi len sınır lamalar alt ında ülkemizde, seçim yıllarında genel 
ve katma bütçe ödenekler inde gözlemlenen değişikl ikler ele al ınan çok partili demokrasi 
süreci içinde incelenmektedir. 

1950-2000 D ö n e m i n d e H ü k ü m e t l e r i n B ü t ç e T e k l i f l e r i n i n , K o m i s y o n d a Yapı lan 
D e ğ i ş i k l i k l e r i n , Ö d e n e k v e H a r c a m a l a r ı n G e n e l O l a r a k İ n c e l e n m e s i 

Hükümetler in bütçe aracılığı ile seçim dönemler inde çıkar sağlama çabalarını 
görebi lmenin bir yolu, seçim dönemler inde hükümetler in bütçe tekliflerinin reel rakamlarla bir 
önceki yıla göre nasıl değişt iğini saptamak, diğeri ise, bütçe komisyonlarının bütçe teklifleri 
üzerinde yaptıkları değişikl iklerin bu teklifler içindeki paylarını incelemek olabilir. Buna ek 
olarak, bütçe başlangıç ödenekler i ve harcamalar ın bir önceki yıla göre değişimlerinin 
incelenmesi de bu a m a c a yardımcı olabilir. Bu nedenle, aşağıda hükümetler in genel ve 
katma bütçe teklif leri, komisyonda yapı lan değişikl ikler, başlangıç ödeneği ve kesin 
harcamalardaki değişikl ikler, 1950-2000 yılları arasında özell ik gösteren dönemler göz 
önünde bulundurularak ve her bir seç im yılı ile i l işkilendirilerek incelenecektir. 

Ülkemizde tek parti iktidarının söz konusu olduğu 1950-1960 d ö n e m i n d e 1950, 1954 
ve 1957 yıl larında üç genel seçim gerçekleştir i lmiştir. Bil indiği gibi, 1950 genel seçim 
öncesinde C H P hükümet i ikt idardaydı. Bu nedenle 1950 seçim d ö n e m i n d e uygulanan oy 
maksimizasyonu çabaları C H P hükümet ine aittir. Buna karşın, bu d ö n e m d e yer alan 1954 ve 
1957 genel seçimleri ise, 1950 genel seçimini kazanan ve 1960 yılına kadar ikt idarda kalan 
DP iktidarı tarafından yapılmıştır. 

Çalışma açıs ından, ikt idarda bulunan partinin bütçeyi kul lanarak oy maks imizasyonu 
amaçlayıp amaçlamadığın ı saptamak için mali yılın başlangıç ayı ile seçimin yapıldığı ay 
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arasındaki sürenin de g ö z ö n ü n d e bulundurulması öneml i olmaktadır. Bu d ö n e m için mal i yıl 
Mart ayıdır. 1950, 1954 seçimler i Mayıs ay ında, 1957 seçimi ise Ek im ayında yapılmıştır. 
Görüldüğü gibi , 1950 ve 1954 seçimler inde s e ç m e n tercihlerini etk i lemek açıs ından mali yıl 
başlangıcı ile s e ç i m ayı arasında iki ay gibi kısa bir süre söz konusudur. Bu nedenle, 
çal ışmada s e ç i m öncesi yılları bütçelerinin de dikkate al ınması yararl ı olabi lecektir. Bu 
d ö n e m i n s o n seçimi o lan 1957 seçimi ise Ek im ay ında yapı ld ığ ından, mal i yıl başlangıcı ile 
seç im arasında yaklaşık yedi ayl ık bir süre bulunmaktadır. Bu süre çal ışma için yeterl i bir 
süre kabul edilebilir. A n c a k , 1957 genel s e ç i m i e r k e n seçimdir. S e ç i m n o r m a l koşulda 1958 
yıl ında gerçekleşt ir i lecek iken, Mayıs ayında erken seç im g ü n d e m e g e l m i ş , Ek im ayında da 
s e ç i m yapılmıştır. Diğer bir deyiş le, erken s e ç i m kararı 1957 mali yılı başladıktan sonra 
verilmiştir. Bu d u r u m u n değer lendirmelerde göz ö n ü n d e bulundurulması gerekmektedir. 

Tablo 1, h ü k ü m e t tekl i f ler inin bir önceki yıla g ö r e değişimler ini , Tablo 2, 
komisyonlarda yapı lan değişikl iklerin bütçe teklif ine oranlar ını , T a b l o 3 ise başlangıç ödeneği 
ve harcamalar ın bir önceki yıla g ö r e değişimlerini göstermektedir 8 . Tablo 1, 2 ve 3 
incelendiğinde, 1954 s e ç i m i n d e genel bütçe h ü k ü m e t tekl if inde bir önceki yıla göre azal tma 
yapı ldığı , komisyonda da bütçe teklifi üzer inde h e m e n h e m e n hiçbir değişikl iğin o lmadığı , 
harcamalarda ise yine bir ö n c e k i d ö n e m e oranla aza lmanın söz konusu o lduğu 
gözlenmektedir. Bu d u r u m , hızlı e k o n o m i k gel işmenin y a ş a n d ı ğ ı 9 1950'l i yıl ların başlar ında 
henüz popülist polit ikaların ağırl ık k a z a n m a m a s ı 1 0 o larak yorumlanabi leceği gibi , seç im tarihi 
ile mali yıl başlangıç tarihi arasındaki sürenin kısa o lması ile de açıklanabil ir. Ancak, 
tablolarda görülebi leceği g ib i , s e ç i m d e n bir önceki yıl o lan 1953 yıl ında h ü k ü m e t tekl i f inde 
öneml i bir artış yapılmıştır. 1957 genel seç iminde ise genel bütçe h ü k ü m e t tekl i f inde ve 
komisyonda yapı lan değişikl ik lerde %4.2Q ve % 1 . 1 4 olarak bir art ış gözlenmektedir . 1957 
genel seçiminde genel bütçe harcamalar ında da göz lemlenen bu d u r u m , 1954 yı l ından sonra 
ilk e k o n o m i k sıkıntı ların ortaya ç ıkması ve popül ist polit ikaların uygulanmaya başlaması 
olarak yorumlanabi l i r 1 1 . 1960'dan sonra askeri m ü d a h a l e d ö n e m l e r i n i n sona er ip, demokrat ik 
sürece tekrar geri d ö n ü l d ü ğ ü 1983 yılına kadar 1 9 6 1 , 1965, 1969, 1973, 1977 ve 1983 
yıllarında alt ı genel s e ç i m gerçekleştir i lmiştir. Bu d ö n e m d e , d a h a önceki d ö n e m d e DP'nin tek 
başına ikt idarda o lmasına karş ın, tek partiye dayal ı Adalet Partisi (AP) hükümet i (1965-1971 
yılları arasında) yanında değişik koal isyon hükümet ler i ve 1960, 1971 ve 1980 askeri 
müdahale lerden sonra da atama yoluyla kurulan geçiş hükümetler i görev yapmıştır. Bu 
d u r u m , seç im yı l larında hangi hükümet in ikt idarda olmasına bağl ı olarak, k a m u harcamalar ı 
üzerinde seçimin etkisini incelemek açıs ından farklı l ıklar yaratabil ir. 

1950-1960 d ö n e m i n d e o l d u ğ u gibi , 1 9 6 1 - 1 9 8 3 d ö n e m i n d e de mali yıl başlangıç tarihi, 
1983 yılı hariç, Mart ayıdır. 1983 yı l ından i t ibaren mali yıl başlangıç tarihi O c a k ayı olarak 
değiştiri lmiştir. Bu d ö n e m d e gerçekleşt ir i len genel seçimler, 1977 ve 1983 yılları hariç, Ekim 
ayında yapılmıştır. Bu d u r u m d a , iki yıl hariç, mali yıl başlangıç tarihi ve s e ç i m tarihleri 
arasında yaklaşık yedi aylık bir süre bulunmaktadır. Bu süre çal ışma için yeterl i bir süre kabul 
edilebilir. 
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Tablo 1 :* HükOmat'TokHflerlnln Bir Önceki Yıla Gör» De$lgiml»ri (%) 
Yıllar Genel Katma*** Toplam 

14.05.1950 G e n t l 

1951 -4,23 0,00 -4.23 
1952 8,30 0,00 & 3 0 
195£ 21,88 0,00 1 21,88 

02.05.1954.Gen©! -2,13 0,00 -2,13 
; 1955 - 14,18 0,00 14,18 

1956 •6,54 0,00 -6.54 
27.10.1957,Ganel ; 4,20 0,00 4,20 

1958 -6,05 0,00 -6.05 
1959 11,36 0,00 11,36 
1960 17,65 0,00 17,65 

15.10.1961,Genel 18,60 0,00 18,60 
1962 12,19 0,00 12.19 
1963 16,56 0.00 38.48 
1964 12,47 21,98 13,98 

10.10.1965,Genel 5,82 14,45 7,28 
1966 0.25 6,08 1.31 
1967 9.44 4,19 8,45 
1968 11,69 19,87 13,18 

12.10.1969,Genel 10,66 ' 3 . 6 7 9,31 
1970 2,45 8,23 3,50 
1971 9,34 -13.31 5,02 
1972 17,75 2,16 15.30 

44.1Ö.1973,Gen*l -0,10 1,09 0,07 
1974 4,98 15.45 6,46 
1975 17,25 16,51 17,14 

. 1 9 7 6 21,29 27.14 22,18 
05.06.1977,Genel 12,39 12,20 12,36 

1978 -23,31 -28,03 -24,05 
1979 -14,01 0.96 -11,77 
1980 -1.15 -22,17 -4,75 
1881 60,69 71,39 62,19 
1982 - -11,08 -14.00 -11,51 

Ö6.11.1983.Genel 5,09 5,03 5.08 
.1984 7.17 -6,14 5,25 

1985 1,41 24.53 4,37 
1986 4,20 3,19 4,05 

29.11.1987.Genel 8,04 -4,64 6,11 
1988 20,47 19,78 20,38 
1989 -33,91 -4,53 -29,93 
1990 84,75 25,18 73,74 

20.10.1991,Genel 8,58 11,50 6\97 

1992 19,01 22,34 19,47 
1993 23,20 27.40 23.79 
1994 -6,47 -26,99 -9,42 

24.t2.t995,Genel -13,62 -27,51 -15,23 

i m 22,22 4,35 20,45 

1997 25,83 36,07 26,70 
1998 40,12 5,27 36,91 

t8.04.1999.Genai 11,19 16,17 11,55 
2000 29,36 13,49 28,19 

Kaynak: İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve TBMM Tutanak Dergileri. 

Açıklamalar: 'Tabloda genel bütçeli kuruluş hükümet tekliflerinin bir önceki yıl genel bütçe teklifine göre 
anilinleri .^ĞNE^-etyupunafe katma bütçeli kuruluş hükümet tekliflerinin bir önceki yıl genel bütçe teklifine göre 
değişimleri "KATMA" sütununda, genel ve katma bütçeli kuruluş hükümet teklif toplamlarının bir önceki yıl genel 
ve Raîma bütçe hükümet toku? toplamlarına flöre degişimlert" T Q f UAM* sütununda görülmektedir. '•* Rakamlar 
İTO'nun 1963=100 TEFE verileri ile deflate edilmiştir. **" 1950-1961 yıHarı katma bütçeli kuruluş ödenek 
tekliflerine ulaşılamaması nedeniyle, bu yıla ilişkin veriler tabloda sıfır görülmektedir. 
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T a b l o 2 : * K o m i s y o n l a r d a Y a p ı l a n De§işlkiii<iır;n ' rflne Oranları {%) 

Yıl lar G e n e l K a t m a * * * T o p l a m 
14.09.1950 Genel 1.36 . 1.36 

1951 0.20 0,20 
1952 2.59 0.00 2.59 
1953 1.72 0,00 1.72 

02.05.1954,Genel 0,05 0,00 0,05 
1955 0.00 0,00 0.00 
1956 1.27 0,00 1,27 

27.10.1957,Gen9İ 1,14 0,00 1.14 
1958 0.50 0.00 0.50 
1959 -1,94 0.00 -1.94 
1960 0.20 0.00 0.20 

15.10.1961,Genel -0,02 0,00 -0,02 
1962 1.14 0.00 1,14 
1963 0,16 1,35 0.35 
1964 10,05 0,21 8,39 

10.10.1965,Genel -1,55 0,78 -1.13 
1966 0,34 1.21 . 0.51 
1967 0,58 2.02 0,84 
1968 0.74 1,40 0,87 

12.10.1969,Genel -0,06 -4,32 -0,84 
1970 0,01 0,65 0,13 
1971 0.46 4,76 1.14 
1972 0.00 2,68 0.37 

14.10.1973,Genel 1,37 3,03 1.60 
1974 3.40 1,82 3.16 
1975 1,74 3.33 1,99 
1976 2.14 1.75 2,08 

05.06.1977,Genel 5,64 1,78 5,03 
1978 7,15 7.48 7.20 
1979 6,12 3.47 5,66 
1980 4,26 3,89 4,21 
1981 -1,47 -0,43 -1,32 
1982 0,53 0.00 0,46 

06.11.1983,Genel 0,53 -0,73 0,35 
1984 0,68 0,61 0,67 
1985 0.63 0,01 0,54 
1986 0,04 0.01 0,03 

29.11.1987,Genel 0,18 0.11 0,17 
1988 0,28 0,18 0,27 
1989 0.07 0,28 0,11 
1990 1,82 5,28 2,28 

20.10.1991,Genel 1,16 2.45 1,34 
1992 0,32 0.03 0,28 
1993 0,76 0.15 0,67 
1994 0,91 0,31 0,84 

24.12.1995,Genel 0,83 0,00 0,75 
1996 28,37 17.79 27,47 
1997 1,71 0,00 1,55 
1998 -0,02 1.28 0,07 

18.04.1999,Genel 15,34 0,72 14,27 
2000 -0,30 0,61 -0,24 

Kaynak: İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve TBMM Tutanak Dergileri. 

Açıklamalar: * Tabloda genel bütçeli kuruluşlarda komisyonun yaptığı değişikliklerin genel bütçe teklifine oranları 
"GENEL" sütununda, katma bütçeli kuruluşlarda komisyonun yaptığı değişikliklerin katma bütçe teklifine oranlan 
"KATMA" sütununda, genel ve katma bütçeli kuruluşlarda komisyonun yaptığı toplam değişikliklerin genel ve 
katma bütçe teklifine toplamına oranları "TOPLAM" sütununda görülmektedir. ** Rakamlar İTO'nun 1963=100 
TEFE verileri ile deftate edilmiştir. 1950-1961 yılları katma bütçeli kuruluş ödenek tekliflerine ulaşılamaması 
nedeniyle, bu yıla ilişkin veriler tabloda sıfır görülmektedir. 
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Tablo 3:* Başlangıç ödenefltnin ve Harcamalarm Bir Önceki Yıla Ĝ Vre Değişimleri (%) 

Başlangıç Ödeneği Kesin Harcama 
Ytffaf Genel Katma Toplam Genel Katma Toplam 

14.08.1950 Genel 
1951 •5.35 8.28 -1,94 -3,11 -9.25 -4.73 
1952 11.45 -13,13 *.67 42,39 2,35 32,33 
1953 20.49 2 W 20.5* 1.38 -17.67 -2.32 

02.05.1954.Gwwl -3,94 -38,95 -11,97 0.05 -16.27 -2,62 
1955 12.79 36.58 16,57 12.95 26,96 14,92 
1956 -2.66 -4.21 -2.95 -9,27 8,30 -6,53 

27.10.19S7.Genel 2.41 12,06 4.18 1.11 16.87 3,95 
1958 -6.52 -3.39 -5,90 0.03 -9,98 -2,00 
1959 8.53 8.03 8,43 10.38 10.42 10.39 
1960 20.19 40.88 24,38 7,45 10,18 7.96 

15.10.1961,Genet 18.55 -12,03 11,54 53.62 3.98 44,18 
1962 13,29 3,61 11.54 -21.74 0,15 -18,74 
1963 15.45 8.70 14,32 23.71 13,73 22,02 
1964 12.55 20,60 13,84 16.53 15,82 16.42 

10.10.1965,Genel 1.51 15,11 3,82 1,82 8,14 2,81 
1966 8.62 6,47 8,21 11,23 12,98 11,52 
1967 5,18 4.06 4,98 10,16 11,66 10,41 
1968 ; 12.05 20.32 13,57 2.51 23,28 6,02 

12.10.196fl.Genel 9,82 6,66 9,20 9,71 2,62 8,32 
1970 2,54 0,01 2,06 18.02 5,59 15,71 
1971 9.86 -5,91 6,94 21,34 -1,54 17,45 
1972 17,47 0,26 14.66 -3,37 -14.29 -4,93 

14.10.1973,Genel 0,23 0,13 0,22 4.76 -2,21 3,87 
1974 5.44 14.42 6,72 -4,74 16,71 -2,15 
1975 17.52 18,26 17,63 30,10 23,22 29.11 
1976 20.81 23,91 21,29 15.38 24,65 16,65 

05.06.1977.Gene) 14,55 11,21 14,03 20.89 13,56 19,82 
1978 -23,29 -25,64 -23,65 -5,85 -7,29 -6,05 
1979 -13,66 -2.20 -11,95 -0,03 -17.42 -2,42 
1980 0,10 -19,01 -3,07 -5,09 -4,06 -4,97 
1981 51,82 65,80 53,76 6,04 27,38 8,54 
1982 -9,27 -13,65 -9,92 -15.30 -17,91 -15,66 

06.11.1983.Genel 12,19 14,79 12,57 30,74 16,13 28,78 
1984 -14,28 -13,53 -14,17 -2.15. -2,82 -2,23 
1985 18,89 19,39 18.96 6,05 38.45 9,94 
1986 2,92 -4,39 1,84 -1.95 27.82 2,55 

29.11.19B7,Genel 9,81 0,80 8,56 12,36 -1,30 9,79 
1988 18,50 20,06 18.70 4,03 -8,39 1,93 
1989 -4,19 -9,54 -4,88 11.40 9,51 11.11 
1990 30,55 36,94 31.34 18,33 22,80 19,00 

20.10.1991 .Genel 3,05 5.74 3.39 26,78 30,46 27,35 
1992 23,16 30,86 24.17 2,41 -0,13 2,01 
1993 23,19 12,48 21.70 40,97 16,64 37,19 
1994 -6,47 -17,50 -7.89 -16,58 -34,35 -18,93 

24.12.1995,Genel -13,61 -28,44 -15,32 1,65 -0,80 1,56 
1996 53.99 21,71 50,85 33,68 21.49 32,41 
1997 -0,13 15,45 1,09 1,82 27,75 4,31 
1998 40,08 -86,68 28,72 17.70 -6,05 14,91 

18.04.1999,Genel 27,70 830,84 35,15 25,63 20,94 25,18 
2000 12,00 16.47 12,28 8.26 5,01 7,96 

Kaynak: 1950-1991 rakamları, Bütçe Kanunları Fihristi (1924-1992) Maliye ve Gümrük Bakanlığı, Bütçe ve Mali 
Kontrol Genel Müdürlüğü, Sayı:1992/4'den alınmıştır. 1992-2000 başlangıç ödenekleri, çeşitli yıllar Bütçe 
Gerekçeleri'nden, 1992-2000 kesin harcama rakamları Maliye Bakanlığından sağlanmıştır. 

Açıklamalar: * Tabloda genel bütçeli kuruluş başlangıç ödeneği ve kesin harcamalarının bir önceki yıl genel 
bütçe toplamlarına göre değişimleri "GENEL" sütununda, katma bütçeli kuruluş başlangıç ödeneği ve kesin 
harcamalarının bir önceki yıl katma bütçe toplamına göre değişimleri "KATMA" sütununda, genel ve katma bütçeli 
kuruluş başlangıç ödeneği ve kesin harcama toplamlarının bir önceki yit genel ve katma bütçe toplamlarına göre 
değişimleri "TOPLAM" sütununda görülmektedir. ** Rakamlar İTO'nun 1963=100 TEFE verileri ile deflate 
edilmiştir. 
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Bu d ö n e m i n diğer seçimler i o lan 1977 seçimi Haziran ay ında, 1983 seçimi ise Kasım 
ayında gerçekleştir i lmiştir. 1977 seçimi erken seçimdir. Seçim normal koşul larda 1977 yılının 
s o n u n d a yapı lacak iken, s a d e c e seç im ayı ö n e al ınarak değiştir i lmiştir. Bu d u r u m d a , 1977 
erken seçiminde mali yıl ile seç im tarihi arasında üç aylık bir süre söz konusudur. Ancak, 
hükümet in yine de 1977 bütçesini hazır larken 1977 yıl ında yapı lacak olan seçimi göz ö n ü n d e 
bulundurma olasıl ığı yüksektir. 1983 seçimleri için ise, mali yıl başlangıç tarihi ve seç im tarihi 
arasında d o k u z aylık bir süre s ö z konusudur. Bu süre de çal ışma için yeterl i bir süre 
olmaktadır. 

Ü lkemizde genel ve katma bütçe ödenekler inin gel işimi 1 9 6 1 , 1965, 1969, 1973, 1977 
ve 1983 genel seçimleri ile i l işkilendiri lerek incelendiğinde, genel olarak popülist polit ikaların, 
1 9 5 0 - 1 9 5 0 d ö n e m i n e oranla bu d ö n e m d e daha yoğunluk kazandığı gözlenmektedir. Bu 
d u r u m , demokrat ik rej imin yer leşmesi ve siyasi rekabet ortamının artmasıyla açıklanabil ir. 
Örneğin, 1965 ve 1973 seçimleri hariç, 1 9 6 1 , 1969, 1977 s e ç i m dönemler inde, ö d e n e k ve 
harcamalar, bir önceki yıla oranla belirgin bir artış göstermektedir. Ancak, 1961 seç im yıl ında 
h ü k ü m e t tekl i f inde ve harcamalar ında gözlenen artışı seçimle i l işki lendirmek pek doğru 
olmayacaktır. Ç ü n k ü , bu yılda işbaşında olan hükümet, 27 Mayıs 1960 sonrasında atama 
yoluyla kurulmuş bir hükümett i r (Gürsel Hükümeti) ve söz konusu hükümet in siyasi parti lerle 
politik bir rekabet ilişkisi söz konusu değildir. Bu nedenle, 1961 yıl ında k a m u kaynaklar ı 
kul lanımındaki art ışı, bu yılda yapı lan Anayasa Referandumu ile i l işki lendirmek daha doğru 
olacaktır. 

1965 seç im yılı d ikkate al ındığında ise, bütçe tekl if indeki %7.28'l ik artışa karşın, 
komisyonda %1.13' lük bir azalma gerçekleştir i lmiş, harcamalar ise bir önceki yıla göre %2.81 
artmıştır (bu yılda bütçe teklifini hazır layan X. İnönü Hükümet i o lmasına karşın, bütçe 
kaynaklarını kul lanan ve s e ç i m d ö n e m i n d e İktidarda olan hükümet, bağımsız bir b a ş b a k a n 
(Ürgüplü) taraf ından kurulan koal isyon hükümetidir). 

1969 seçimini , 1965 seçimler inde oyların büyük bir çoğunluğunu alarak İktidarda olan 
ve 12 Mart Muht ırasına kadar tek başına iktidarda kalan AP hükümeti yapmıştır. Seçim 
d ö n e m i n d e bu h ü k ü m e t taraf ından belli ö lçüde popülist bir politika uygulanmasına karşın, 
AP'nin oylarında bir ger i leme olmuştur. 1969 seç im yıl ında AP'nin oylarını geri leten temel 
olgunun ekonomin in içinde bu lunduğu e k o n o m i k bunal ım olduğu ifade edilebilir. 

12 Mart 1971 Asker i M ü d a h a l e s i n d e n sonra yapılan 1973 seçiminde iş başında olan 
hükümet, Talu'nun başbakanl ığ ındaki koal isyon hükümet i , bütçeyi hazır layan h ü k ü m e t ise, 
Melen'in başbakanl ığındaki koal isyon hükümetidir. 1973 seç im yıl ında, h ü k ü m e t tekl i f inde, 
komisyonda yapı lan değişikl iklerde ve harcamalarda göz lemlenen düşük orandaki artışların 
nedeni bu hükümetler in özell iği ile açıklanabil ir. 

Tablo 1, 2 ve 3 incelendiğinde, Milliyetçi C e p h e Hükümet i (IV. Demirel Hükümeti) 
tarafından gerçekleştir i len 1977 seçim yıl ında, h e m hükümet tekl i f inde (%12.36) h e m 
komisyonda yapı lan değişikl iklerde (%5.03) h e m de harcamalarda (%19.32) öneml i ö lçüde 
artışlar gözlenmektedir. Bu d u r u m , 1977 seç im yılı ve ö n c e s i , özell ikle koal isyon içi 
pazarlıklar nedeniyle genişlet ici polit ikaların ö n e m k a z a n m a s ı n d a n kaynaklanmaktadır . 
Ülkemizde 12 Eylül 1980 tar ihinde tekrar bir askeri müdahalen in söz konusu o lmasından 
sonra gerçekleştir i len 1983 genel seçiminde ise, yine hükümet tekl i f inde ve harcamalarda 
%5.08 ve %28.78 olarak bir artış söz konusu olmuştur. Bu d ö n e m d e komisyonda yapı lan 
değişikl ik ise ihmal edilebil ir boyuttadır. 1983 seçimlerini gerçekleşt iren hükümet in Milli 
Güvenlik Konseyi taraf ından atama yoluyla oluşturulan bir h ü k ü m e t olması nedeniyle, seç im 
kazanmaya yönelik bir polit ika gütmesi söz konusu değildir. Bu nedenle bu d u r u m u , o 

12 Korkut BORATAV, İktisat Tarihi (1908-1980)"Türkiye Tarihi, Çağdaş Türkiye (1908-1980), Cilt 4, 
(ed.) Sina AKSİN, ö.Basım, Cem Yayınevi, İstanbul, 1997, s.340-341; Hikmet ÖZDEMİR; "Siyasal 
Tarih (1960-1980)", Türkiye Tarihi, Çağdaş Türkiye (1908-1980), Cilt 4, (ed.) Sina AKSİN, 
ö.Basım, Cem Yayınevi, İstanbul, 1997, s.243-245. 
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1 3 TÜRKKAN,s.221 
1 4 TÜRKKAN, s.224 
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d ö n e m d e askeri yönet imle özdeşleştir i len siyasal bir partinin (Mill iyetçi Demokrasi Partisi) 
seç im k a z a n m a şansını art ırma arzusu ile açıklamak m ü m k ü n olabilir. 

Yeniden demokras iye geçiş sürecinden sonra g ü n ü m ü z e değin 1987, 1 9 9 1 , 1995 ve 
1999 yıl larında dört seç im gerçekleştir i lmiştir. Bu dönemin ilk genel seçiminin olağan tarihi 
1988 yılıdır. Ancak seç im 1987 tar ihinde yapılmıştır. O d ö n e m d e iktidarda bulunan Anavatan 
İktidarı erken seç im kararını 1987 yılının Eylül ayında almış, Kas ım ayında da seçim 
yapılmıştır. Erken seç im kararının verildiği ay ile seçimin yapıldığı ay arasındaki sürenin çok 
kısa o lması , ikt idarda olan partinin seçime yönelik politika uygulama olanağını (mali yıl 
başlangıç tarihi ile seç im tarihi arasında on aylık bir süre o lmasına karşın, bütçe 
hazır lanırken erken seçimin henüz tasar lanmadığı olasıl ığını düşünerek) azaltmaktadır. 
Ancak, 1987 seçimlerini değerlendir i rken bir konunun üzerinde durulması gerekmektedir. O 
da, 1987 yıl ında siyasal yasakların kaldırı lması konusunda yapı lan referandumdur. Bilindiği 
gibi bu yı lda, yasaklar ın kaldır ı lmaması y ö n ü n d e çal ışmalarını sürdüren iktidar partisi ile, 
yasakların kaldır ı lması y ö n ü n d e çal ışan diğer partiler arasında politik bir rekabet söz konusu 
olmuştur. 

Olağan koşul larda 1992 yıl ında yapı lacak o lan, ancak 1991 yıl ında gerçekleştir i len 
seçim de bir erken seçimdir. A N A P iktidarı erken seç im kararını Eylül ayında vermiş, 
seçimler ise Ekim ayında yapılmıştır. Seçim kararı ile seç im tarihi arasında çok kısa bir 
z a m a n dil imi bulunması nedeniyle (1991 bütçesi hazır lanırken erken seçimin henüz 
planlanmadığı olasıl ığını düşünerek) hükümet in bütçeyi seçimi dikkate alarak hazır laması zor 
olarak görülmektedir. Ancak, bu seçim d ö n e m i n d e de, ö n c e d e n yasaklı o lan politikacıların 
politik sürece katı lmaları sonucu oluşan politik rekabet öğesini dikkate a lmak gerekmektedir. 

1995 genel seçimi de diğer iki seç im gibi bir erken seçimdir. Bu nedenle, mali yıl 
başlangıç tarihi ile seç im tarihi arasında h e m e n h e m e n bir yıllık bir süre bulunmasına karşın, 
bütçe hazır lanırken erken seçimin öngörülmediği varsayımı alt ında, ikt idarda bulunan DYP-
S H P koal isyon hükümetin in bütçe ödenekler ini seçimi dikkate alarak saptaması olasılığı az 
olarak görülmektedir. Ancak, bu dönemin özell iği, ekonomik zorluklar nedeniyle yeni istikrar 
kararlarının al ındığı bir d ö n e m olmasıdır. 

Ele al ınan d ö n e m i n son seçimi olan 1999 genel/yerel seçimini gerçekleşt iren hükümet 
IV. Ecevit Azınlık Hükümeti 'dir. Bu hükümete A N A P ve DYP dışardan destek vermişlerdir. 
Ancak, 1999 bütçesini hazır layan ise, III. Y ı lmaz Koal isyon Hükümeti 'dir. Bu hükümet mali 
yılın h e m e n başında görevini Ecevit hükümet ine bırakmıştır. Bu nedenle 1999 seçiminin bu 
açıdan değerlendir i lmesi gerekmektedir. 

Tablo 1, 2 ve 3 incelendiğinde, 1987 seçim yıl ında hükümet tekl if inde ve 
harcamalarda bir önceki yıla oranla %6.11 ve %9.79 olarak bir artış yapıldığı anlaşı lmaktadır. 
Bu yıl komisyonda ise, h e m e n hemen bir değişikl ik yapı lmamışt ır. 1983 seçimler inden sonra 
iktidara gelen Özal Hükümet i , bütçe komisyonlar ında bütçe teklifleri üzerinde çok fazla 
değişiklik yapmamışt ır . Bu yıl larda Özal Hükümeti 'n in genel an lamda popülist politikalar 
gütmediği ifade edi lmektedir 1 3 . Bunun nedeni, bu d ö n e m d e siyasi rekabetin o lmaması veya 
çok az olmasıdır. Ancak, burada bir konunun belirt i lmesi gerekmektedir . O da, 1983 yı l ından 
sonra, Özal Hükümetler i 'nce bütçe dışı kaynaklardan harcama y a p m a y a daha fazla ö n e m 
veri lmesidir 1 4 . 

1991 seç im d ö n e m i n d e hükümet tekl if inde (%8.97), komisyonda (%1.34) ve 
harcamalarda (%27.35) göz lemlenen artışları, iktidarda bulunan Anavatan Partisi (ANAP) 
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Hükümeti 'n in, özell ikle, 1990 yı l ından (bkz. Tablo 1, 2, 3) İt ibaren, siyasi rekabetin başlaması 
nedeniyle popülist polit ikalara başvurması olarak değer lendirmek m ü m k ü n d ü r 1 5 . 

1990-1993 yılları arası bütçe teklifleri ve harcamalarda göz lemlenen bu artış eğil imi 
1995 seç im yılı ve öncesinde, o yı l lardaki ekonomik kriz ve al ınan önlemler nedeniyle tersine 
dönmüştür, ö r n e ğ i n bütçe teklif inin bir önceki yıla göre değişimi 1994 yıl ında %-9.42, 1995 
seç im yıl ında ise %-15.23 dür. 

Tablo 1, 2, ve 3'ün incelenmesinden, 1995 seçim yılı sonrasında bütçe teklifi ve 
harcamalar ın bir önceki yıla göre artış oranlarının hızlandığı, komisyonlarda yapılan 
değişikl ik oranının ise, 1996 ve 1999 seçim yılı hariç 1 6 , düşük o lduğu görülmektedir. 1999 
seçim yıl ında bütçe teklifinin artış oranı % 1 1 . 5 5 , harcamalardaki artış oranı %25.18'dir. Bu 
yılda komisyonda yapı lan değişikl ik ise, %14.27 gibi öneml i bir orandır. Bu d u r u m , o yılda 
bütçenin seç im dikkate al ınarak hazır landığının bir göstergesi olabilir. 

H ü k ü m e t l e r i n B ü t ç e T e k l i f l e r i n i n v e K o m i s y o n d a Yapı lan D e ğ i ş i k l i k l e r i n İdari— 
F o n k s i y o n e l D a ğ ı l ı m ı 

Bir önceki b ö l ü m d e , hükümet tekliflerinin bir önceki yıla göre değişimleri ve 
komisyonda yapı lan değişikl iklerin bütçe teklifi içindeki payları genel olarak incelenmiştir. 
Ancak, yapı lan bu değişikl iklerin hangi hizmetlerde gerçekleştir i ldiği konusu da çal ışma 
açısından önemlidir. Bu nedenle, bu bölümde hükümetler in bütçe teklif lerinin ve komisyonda 
yapı lan değişikl iklerin idari-fonksiyonel dağıl ımı incelenmeye çalışılacaktır. 

Tablo 4 ve Tablo 5, h ü k ü m e t bütçe teklif lerinin, genel , ekonomik ve sosyal hizmetler 
olarak üçlü fonksiyonel dağı l ımının toplam içindeki paylarını ve bir önceki yıla göre 
değişimlerini, Tablo 6, bütçe komisyonlar ında yapılan değişikl iklerin fonksiyonel dağıl ımının 
bütçe teklif ine oranlarını göstermektedir. Tablo 7, 8 ve 9 İle Tablo 4, 5 ve 6 aynıdır. Ancak, 
Tablo 7, 8, 9'da bu kez, genel yönet im, s a v u n m a , adalet /yargı, ekonomik, tarım/köy, 
sosyal/kültürel, eğit im ve sağlık olarak daha ayrıntılı bir fonksiyonel dağı l ım veri lmektedir. 

Tablo 4 incelendiğinde, ele al ınan t ü m d ö n e m boyunca bütçe teklif lerinde genel 
hizmetlerin en yüksek payı aldığını, ancak, ekonomik ve sosyal hizmetlerde sıranın 
değiştiğini görmekteyiz. Gerçekten, devlet in ekonomi polit ikasındaki değiş imine bağlı olarak, 
örneğin, 1950-1962 yı l lan arası genel hizmetleri ikinci sırada sosyal hizmetler iz lerken, 
ekonomik hizmetler son sırayı a lmakta, 1963-1989 yılları arası , birkaç yıl hariç, ekonomik 
hizmetler ikinci sırayı al ırken, sosyal hizmetler üçüncü sıraya d ü ş m e k t e , 1989'dan sonra ise 
sosyal hizmetler tekrar ikinci sırayı a lmakta, ekonomik hizmetler son sıraya düşmektedir. 

Tablo 5 ve Tablo 8 birlikte incelendiğinde, DP'nin tek başına iktidarda olduğu 1954 
seçiminde hükümet in teklif ettiği genel ve ekonomik hizmet ödenekler in in (Özellikle tarım/köy 
%10.05) azaltı ldığı, eğit im ve sağlık dışı sosyal/kültürel hizmetlerin ödenek tekl if lerinde 
(%29.56) artış yapıldığı gözlenmektedir . Aynı partinin iktidarda olduğu 1957 seçimler inde ise, 
1954 seçimlerinin tersine, genel ve ekonomik (özellikle tarım/köy) hizmet ödenek teklifleri 
artırılmış, sosyal hizmet teklifi (özell ikle eğitim-sağlık) azaltılmıştır. Daha önce ifade ettiğimiz 

15 Korkut BORATAV, İktisat Tarihi (1981-1994)", Türkiye Tarihi, Bugünkü Türkiye (1980-1995), Cilt 
5, (ed.) Sina AKSİN, 1. Basım, Cem Yayınevi, İstanbul, Eylül 1995, s.167-169. 

16 1996 Bütçesi'nde bütçe komisyonlarında yapılan değişikliklerin oldukça önemli boyutta olmasının 
nedeni, bütçe tasarısının geçici bütçenin süresinin bitiminden önce yasalaşması zorunluluğu 
nedeniyle, erken seçim sonrası kurulan ANAYOL Koalisyon Hükümeti'nin 17 Ekim 1995'te sunulan 
tasarıyı değiştirmeksizin aynen benimsemek durumunda kalmasıdır. Böylece, yapılması öngörülen 
değişiklikler, Bütçe Komisyonu'ndaki müzakerelere bırakılmış, bütçe komisyonunda verilen değişiklik 
önergeleriyle tasarıdaki bütçe büyüklükleri revize edilmiş, daha sonra tasarı bu yeni şekliyle Genel 
Kurul'da görüşülerek yasalaşmıştır. Benzer durum 1999 yılı bütçesi için de geçerli olmuştur. Bir 
başka deyişle, seçim sonrası kurulan hükümet zaman darlığı nedeniyle, seçim öncesi hükümetin 
bütçe teklifini değiştirmeden TBMM'ne sunmuş, yapılması öngörülen değişiklikler komisyona 
bırakılmıştır. 
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gibi , bu d u r u m , DP iktidarının 1954 seçimi sonrası izlediği popülist polit ikaların özell ikle 
tarım/köy ve sosyal/kültürel h izmet lerde yoğunlaşt ığı şekl inde açıklanabil ir. 

1954 ve 1957 seçimler inde bütçe komisyonlar ında yapı lan değişikl iklerin bütçe 
teklif ine oranlar ı fonksiyonel aç ıdan incelendiğinde (bkz. Tablo 6, Tablo 9), 1954 yıl ında 
tarım/köy dışı e k o n o m i k hizmetlerde % 2 6 . 7 4 oranında bir azalış gerçekleşt ir i l i rken, 1957 
yı l ında t a m ters ine, y ine tarım/köy dışı ekonomik hizmet lerde % 2 4 . 0 2 oranında bir artış 
yapıldığı anlaşılmıştır. D a h a ö n c e ifade ettiğimiz g ib i , bu d u r u m DP iktidarının 1954 seçimi 
sonrası izlediği k a m u kaynaklar ı kul lanımındaki genişlet ici polit ikanın hangi yönde olduğu 
k o n u s u n d a bir ipucu vermektedir. Anlaşı ldığı g ibi , o yıl h ü k ü m e t tekl i f lerinde, özell ikle 
tarım/köy ve sosyal/kültürel h izmetlerde artış y ö n ü n d e görülen bu eği l im, bütçe 
k o m i s y o n u n d a tarım/köy dışı ekonomik hizmetlerde yapı lan artış y ö n ü n d e olmuştur. 

1961 s e ç i m yıl ında Asker i Yönet imce gerçekleştir i len bütçe teklif lerinin fonksiyonel 
dağıl ımı incelendiğinde, başta sosyal hizmetler (özell ikle eğit im, %37.87) o lmak üzere, 
ekonomik hizmetler in (özell ikle tarım/köy %38.74) ve genel hizmetler in (özell ikle savunma, 
%61.08) bir önceki yıla göre öneml i ö lçüde arttığı görülmektedir. Ancak, o yıl hükümetin 
bütçe tekl i f inde bir önceki yıla göre yapı lan artış yönündeki bu eği l im, bütçe komisyonunda 
d e v a m ett ir i lmemiştir (bkz. Tablo 6, Tablo 9). 

Tablo 5 ve Tablo 8 incelendiğinde, 1965 seç im d ö n e m i n d e , genel , ekonomik ve 
sosyal h izmetlere yapı lan h ü k ü m e t tekl if lerinde bir önceki yıla göre sırasıyla % 4 . 6 7 , % 8 . 8 2 ve 
% 1 2 . 9 0 oranında artış yapı ldığı anlaşı lmaktadır. Ekonomik hizmet lerde yapı lan bu artışın 
öneml i bir kısmı tarım/köy hizmet ler inden, sosyal/kültürel h izmet lerde görülen %151.94' lük 
artış ise, o yıl kurulan Tur izm Bakanlığı bütçe tekl i f inden kaynaklanmaktadır . Tablo 6 ve 
Tablo 9 incelendiğinde ise, bütçe teklifi üzerinde bütçe k o m i s y o n u n u n , sosyal hizmetlerde 
%15,44 oranında bir azal tma yaptığı görülmektedir. Bütçe komisyonunda, sosyal h izmetlerde 
yapılan bu azal tma özell ikle sosyal/kültürel h izmet lerde yapı lmış, komisyonda %6.72 
oranında yapı lan e k o n o m i k hizmet artışı ise, tarım/köy dışı ekonomik hizmetlerde 
gerçekleştir i lmiştir. 

Tablo 4: Bü çe T e eliflerinin Üç lü İdarİ-Fonksiyonel Dat ılımının Top a m İç ndeki Payları (%) 

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Genel 69,18 69,88 69,99 69,07 68,28 73,33 71,33 72,57 71,85 72,92 69,09 67,74 69,70 

Ekonomik 14,09 13,58 12,94 13,92 13,85 8.22 9,29 9,16 11,08 11,92 11,87 11,38 10,34 

Sosyal 16,73 16,54 17,06 17,01 17,88 18,46 19,37 18,27 17,07 15,17 19,04 20,88 19,95 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Genel 57,08 57,06 55,67 58,37 56,88 56,74 59,32 61,46 74,01 59,67 59,93 57,16 59,20 

Ekonomik 22,15 22,58 22,90 21,65 24,25 24,42 23,90 23,87 19,48 20,07 19,59 21,25 21,58 

Sosyal 20,77 20,36 21,42 19,98 18,88 18,84 16,78 14,66 6,51 20,26 20,48 21,59 19,22 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Genel 58,50 55,73 59,30 57,66 61,43 64,20 63,31 66,50 67,31 69,37 69,66 71,64 71,47 

Ekonomik 21,66 27,43 25,32 23,09 19,00 20,41 20,79 17,33 17,88 16,52 15,80 14,57 14,67 

Sosyal 19,84 16,84 15,38 19,25 19,57J 15,39 15,90 16,17 14,80 14,12 14,53 13,79 13,85 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Genel 61,97 66,68 65,16 64,15 64,22 70,21 73,36 76,41 76,78 79,96 78,92 82,24 

Ekonomik 17,91 12,38 12,33 12,96 12,37 11,13 9,09 7,93 8,22 5,92 6,04 5,70 

Sosyal 20,12 20,94 22,51 22,89 23,41 18,66 17,55 15,66 15,01 14,12 15,05 12,06 

Kaynak: İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve T B M M Tutanak Dergi ler i 'nden EK 2'deki 
sınıf lama temel al ınarak taraf ımızca hazırlanmıştır. 
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T a b l o 5: H ü k ü m e t Bütçe Teklif lerinin Üçlü İdari-Fonksiyonel Dağıl ımının Bir Ö n c e k i 
Yıla G ö r e Değişimleri (%) 

1 9 5 0 1951 1 9 5 2 1 9 5 3 1 9 5 4 1 9 5 5 1956 1957 1958 1 9 5 9 1 9 6 0 1961 1 9 6 2 

Genel -3,26 8,47 20,27 •3,25 22,63 -9,08 6,00 -6,98 13,01 11,48 16,28 15,43 

E k o n o m i k -7,71 3,23 31,05 -2,63 -32,24 5,70 2,71 13,61 19,80 17,19 13,67 2,01 

Sosyal -5,31 11,70 21,53 2,84 17,89 -1,90 -1,72 -12,24 -1,04 4 7 , 6 6 30,09 7,20 

1 9 6 3 1964 1 9 6 5 1 9 6 6 1967 1968 1969 1 9 7 0 1971 1 9 7 2 1973 1 9 7 4 1975 

Genel 13,41 13,94 4,67 6,21 5,27 12,98 14,41 7,25 2 6 , 5 5 -6,93 0,51 1,53 21,32 

E k o n o m i k 1 9 6 , 5 2 16,18 8,82 -4,25 21,01 14,05 7,11 3,41 -14,25 18,93 -2,32 15,49 18,95 

Sosyal 44,13 11,71 12,90 -5,50 2,06 13,03 •2,51 -9,59 -53,30 2 5 9 , 0 1 1,15 12,24 4,29 

1 9 7 6 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1 9 8 4 1985 1986 1987 1988 

Genel 20,74 7,03 -19,19 -14,20 1,48 69,49 -12,74 10,39 6,54 7,55 3,92 9,72 20,10 

E k o n o m i k 22,64 42,30 -29,90 -19,54 -21,64 74 ,25 -9,84 -12,45 8,65 -3,61 -1,00 -1,60 21 ,22 

Sosyal 26,09 -4,63 -30,63 10,43 -3,14 27 ,55 -8,62 6,89 -3,66 -0,45 6,54 1,20 20,95 

1989 1 9 9 0 1991 1 9 9 2 1993 1 9 9 4 1995 1996 1997 1998 1999 2 0 0 0 

Genel -39,24 86,94 6,49 17,61 23,92 -1,70 -10,77 25,46 27,31 42,58 10,09 33,59 

Ekonomik -14,47 20,12 8,51 25,57 18,11 -19,04 -30,27 5,07 31,24 -1,35 13,77 20,98 

Sosyal 1,76 80,83 17,14 21,49 26,63 -28,33 -19,69 7,48 21,43 28,86 18,83 2,78 

Kaynak: İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve T B M M 
sınıf lama temel al ınarak taraf ımızca hazırlanmıştır. 

utanak D e r g i l e r i n d e n EK 2'deki 

Tablo 6: Bütçe Komisyonlar ında Yapı lan Değişikliklerin Üçlü İdari-Fonksiyonel 
Dağıl ımının Bütçe Teklif ine Oranları (%) 

1 9 5 0 1 9 5 1 1 9 5 2 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1 9 6 0 1961 1 9 6 2 

Genel 1,73 0,63 2,82 0,41 4,81 -1,38 0,19 -0,62 -0,18 -2,85 -0,27 0,19 0,95 

Ekonomik 2,69 -2,52 7,00 14,39 -20,00 20,92 15,03 15,28 2,50 0,74 3,07 -0,14 3,44 

Sosyal -1,32 0,59 -1,68 -3,30 -2,57 -3,84 -1,34 1,05 2,05 0,34 0,10 -0,61 0,60 

1963 1964 1 9 6 5 1 9 6 6 1967 1968 1969 1 9 7 0 1971 1972 1973 1974 1 9 7 5 

Genel 0,32 11,42 1,15 -5,97 0,71 0,45 -0,49 -0,14 -0,10 -1,60 0,42 3,74 1,23 

Ekonomik 5,33 -2,97 6,72 -0,56 1,42 1,29 4,09 3,10 10,23 8,37 4,90 2,99 3,43 

Sosyal -4,87 12,47 -15,44 -4,72 0,52 1,28 -9,14 -3,64 -11,90 -1,75 1,89 1,76 2,70 

1976 1977 1978 1979 1 9 8 0 1981 1982 1983 1 9 8 4 1985 1986 1987 1988 

Genel 1,42 5,57 15,00 5,79 3,32 -1,85 0,64 0,62 0,98 0,74 0,02 0,18 0,31 

E k o n o m i k 5,49 5,76 -8,77 5,99 10,06 -0,45 0,00 -0,31 -0,37 0,02 0,00 0,19 0,01 

Sosyal 0,29 2,04 3,42 4,89 1,34 -0,24 0,33 -0,05 0,52 0,16 0,13 0,15 0,31 

1989 1 9 9 0 1991 1 9 9 2 1993 1 9 9 4 1 9 9 5 1996 1997 1998 1999 2 0 0 0 

Genel 0,08 1,74 0,89 0,39 0,97 1,05 0,97 32,58 2,00 -0,08 18,00 -0,34 

Ekonomik -0,02 4,62 6,08 0,03 0,35 0,74 0,29 20,17 0,30 1,10 0,00 0,70 

Sosyal 0,31 2,62 0,02 0,10 0,02 0,11 0,07 6,20 1,19 0,48 0,39 0,00 

Kaynak: İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve T B M M 1 "utanak Derg i ler inden EK 2'deki 
sınıf lama temel al ınarak tarafımızca hazırlanmıştır. 
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T a b l o 7: H ü k ü m e t B ü t ç e Teklif lerinin Sekizli İdari-Fonksiyonel Dağıl ımının T o p l a m 
İçindeki Payları (%) 

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

3eneI/Yönetlm 31,82 34,28 35,14 36,40 36,19 43,56 41,19 43,48 44,95 49,03 46,64 38,45 39,35 

Savunma 34,03 32,34 31,70 29,46 28,50 26,60 26.65 26,21 24,26 21,49 19,74 26,81 28,08 

Adalet/Yargı 3,33 3,25 3,15 3,21 3,58 3,17 3,50 2,88 2,64 2,40 2,71 2,48 2,27 

Ekonomik 11,02 9,85 8,84 9,77 10,03 4,74 5,97 5,34 7,62 7,96 8,13 7,00 6,30 

Tarım/Köy 3,07 3,73 4,10 4,15 3,81 3,48 3,32 3,82 3,46 3,95 3,74 4,37 4,05 

Sosyal/Kültürel 0,62 0,90 0,91 1.05 1,38 1,21 1.08 1,19 1,06 1,08 1,33 1,27 1,09 

iğltlm 12,10 11,64 11,75 11,19 11,37 12,27 13,19 12,33 11,75 9,92 12,91 15,01 14,48 

Sağlık 4,01 4,00 4,40 4,78 5-12 4,98 5,10 4,75 4,26j 4,16 4,80 4,61 4,39 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

3enel/Yönetim 33,47 35,41 35,97 37,71 36,15 38,36 41,92 45,85 57,35 42,91 40,83 39,79 39,55 

Savunma 21,61 19,79 17,97 18,84 18,97 16,78 15,87 14,33 16,20 15,30 17,49 15,76 18,32 

Adalet/Yargı 2,00 1,87 1,73 1,82 1,75 1,61 1,53 1,29 0,45 1.47 1,61 1,61 1,33 

Ekonomik 12,48 10,97 10,19 11,11 11,21 11,43 11,72 12,05 10,59 9,73 8,78 9,40 9,75 

Tarım/Köy 9,67 11,61 12,71 10,54 13,04 12,98 12,18 11,82 8,89 10,34 10,81 11,86 11.83 

Sosyal/Kültürel 1,30 1,32 3,11 1,53 1,51 1,79 1,41 1,30 0,66 1,85 1,77 1.77 2,03 

Eğitim 15,40 14,92 14,64 14,73 13,80 13,78 12,26 10,84 4,87 14,62 15,22 16,26 14,14 

Sağlık 4,07 4,11 3,68 3,71 3,57 3,27 3,11 2,52 0,98 3,78 3,49 3,56 3,04 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Senel/YÖnetlm 36,76 36,49 39,21 41,86 44,84 44,70 44,89 46,81 37,79 52,91 50,86 55,12 59,29 

Savunma 20,35 17,97 18,96 14,33 14,88 18,23 17,08 17,85 27,98 15,08 17,31 15,26 11,15 

Adalet/Yargı 1,40 1,27 1,12 1.47 1.72 1,26 1,33 1,84 1,55 1,38 1,49 1,27 1,04 

Ekonomik 9,63 16,09 13,60 10,84 8,77 9,37 9,73 8,74 7,36 6,20 6,22 5,46 5,33 

Tarım/Köy 12,03 11,34 11,72 12,24 10,22 11,04 11,06 8,59 10,53 10,32 9,58 9,12 9,35 

Sosyal/Kültürel 2,15 2,11 2,18 2,64 2,18 1,81 1,80 1,11 1,85 1,64 1,68 1,58 1,51 

Eğitim 14,69 12,22 10,57 12,85 13,61 10,55 11,72 12,35 10,59 10,24 10,48 9,74 9.98 

Sağlık 2,99 2,51 2,63 3,75 3,78 3,03 2,38 2,72 2,36 2,24 2,38 2,47 2,36 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

•anel/Yönetlm 45,00 53,41 51,32 51,10 52,30 58,97 59,74 63,52 64,27 68,89 66,36 71,81 

Savunma 15,57 12,10 12,43 11,64 10,74 10,13 12,55 11,83 11,55 10,24 11,51 9,65 

*d al et/Yargı 1,40 1,17 1,41 1,41 1,18 1,11 1,08 1,06 0,96 0,83 1,04 0,78 

Ekonomik 5,94 4,22 4,15 4,06 4,66 4,15 3,44 2,90 3,24 2,26 2,15 2,00 

ranm/Köy 11,97 8,16 8,18 8,90 7,70 6,99 5,65 5,03 4,97 3,66 3,89 3,70 

Sosyal/Kültürel 2,49 2,44 2,49 2,45 2,14 2,12 1,93 1,63 1,75 1,40 1,46 1,23 

Eğitim 14,37 15,09 16,31 16,35 17,34 13,23 12,30 10,97 10,27 10,26 10,98 8,71 

Sağlık 3,25 3,40 3,71 4,09 3,93 3,31 3,32 3,06 2,98 2,47 2,61 2,12 

( a y n a k : İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve T B M M 
sınıf lama temel al ınarak taraf ımızca hazırlanmıştır. 

utanak Dergi leri 'nden EK 2'deki 
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Tablo 8: H ü k ü m e t B ü t ç e Teklif lerinin Sekizli İdari-Fonksiyonel Dağıl ımının Bir Ö n c e k i 
Yıla G ö r e Değişimleri {%) 

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Senel/Yönetim 3,18 11,00 26,24 -2,67 37,41 -11,62 9,98 -2,86 21,47 11,91 •2,23 14,80 

Savunma -8,96 6,15 13,26 -5,31 6,56 -6,38 2,50 -13,05 -1,36 8,07 61,08 17,54 

Adalet/Yargı -6,52 4.96 24,08 9,10 1,05 3,16 -14,11 -13,77 0,90 33,12 8,59 2,52 

Ekonomik -14,44 -2,75 34,67 0,53 -46,07 17,84 -6,85 33,95 16,41 20,16 2,14 0,89 

Tarım/Köy 16,45 19,00 23,26 -10,05 4,15 -10,85 19,93 -14,85 27,25 11,23 38,74 3,81 

Sosyal/Kültürel 39,03 9,40 40,39 29,56 -0,40 -16,33 14,73 -16,66 14,13 44,66 12,95 -3,78 

Eğitim -7,86 9,32 16,07 -0,52 23,14 0,53 -2,63 -10,46 -5,96 53,03 37,87 8,24 

Sağlık -4,46 19,14 32,21 4,85 11,17 -4,37 -2,84 -15,75 8,77 35,63 13,90 6,84 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Senel/Yönetlm 17,81 20,57 8,97 6,23 3,56 20,16 19,61 13.19 31,48 -13,64 -4,77 3,73 16,44 

Savunma 6,53 4,38 -2,55 6,17 8,81 0,14 3,53 -6,54 18,83 8,98 14,42 -4,05 36,11 

Adalet/Yargı 22,18 6,29 -0,42 6,39 4,13 3,79 3,88 -12,65 -62,90 272,93 9,79 6,38 -2,96 

Ekonomik 174,34 0,24 -0,33 10,37 9,02 15,53 12,15 6,49 -7,66 6,07 -9,70 13,91 21,53 

Tan m/Köy 231,03 36,75 17,46 -15,98 33,64 12,77 2,67 0,46 -20,97 34,26 4,62 16,77 16,90 

Sosyal/Kültürel 66,17 15,55 151,94 -49,92 6,41 33,84 -13,51 -4,38 -46,67 223,29 -4,53 6,70 34,40 

Eğitim 47,29 10,46 5,21 2,00 1,18 13,10 -2,60 -8,54 -52,78 246,58 4,17 13,72 1,91 

Sağlık 28,27 15,23 -3,92 2,17 3,76 3,94 3,91 -16,10 -59,01 344,68 -7,74 8,59 0,17 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Senel/Yönetim 13,56 11,52 -18,38 -5,81 2,02 61,70 -11,13 9,58 -15,04 46,13 -0,52 15,62 29,49 

Savunma 35,71 -0,74 -19,87 -33,33 -1,11 98,73 -17,09 9,79 65,02 -43,75 18,81 -5,97 -12,07 

Adalet/Yargı 28,20 2,00 -32,96 15,70 11,15 19,58 -6,82 45,34 -11,63 -6.91 11,59 -9,27 -1,12 

Ekonomik 20,68 87,81 -35,82 -29,64 -22,97 73,21 -8,08 -5,63 -11,37 -12,08 3,83 -6,40 17,57 

Tarım/Köy 24,26 5,88 -21,49 -7,83 -20,46 75,13 -11,34 -18,44 29,02 2,32 -3,91 1,52 23,40 

Sosyal/Kültürel 29,23 10,23 -21,58 7,01 -21,25 34,71 -12,32 -35,37 75,85 -7,26 5,72 0,76 14,80 

Eğitim 26,93 -6,59 -34,27 7,26 0,86 25,77 -1,73 10,73 -9,71 0,87 5,92 -0,87 23,36 

Sağlık 20,06 -5,64 -20,51 26,00 -4,07 29,80 -30,41 19,91 -8,54 -1,08 10,01 10,65 15,38 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Senel/Yönetlm -46,81 106,20 4,72 18,94 26,71 1,38 -13,49 28,09 28,20 46,75 7,46 38,71 

Savunma -2,14 35,08 11,94 11,86 14,19 -15,18 5,78 13,53 23,73 21,36 25,40 7,44 

Adalet/Yargı -5,27 44,78 30,97 19,89 3,32 -15,30 -17,24 18,81 14,52 18,25 40,28 -3,86 

Ekonomik -21,85 23,48 7,13 16,81 42,19 -20,06 -29,17 1,61 41,63 -4,70 6,21 19,42 

rarım/Köy -10,27 18,45 9,22 30,02 7,13 -18,43 -30,92 7,18 25,25 0,83 18,44 21,85 

Sosyal/Kültürel 15,66 70,09 10,99 17,81 8,01 -10,75 -22,45 1,53 36,50 9,40 16,22 8,55 

Eğitim 0,92 82,48 17,77 19,73 31,34 -31,42 -20,62 7,46 18,65 36,71 19,37 1,73 

Sağlık -3,59 81,79 18,78 31,69 18,97 -24,25 -14,22 10,98 23,38 13,24 18,07 3,98 

Kaynak: İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve T B M M Tutanak Dergi leri 'nden EK 2'deki 
sınıf lama temel al ınarak taraf ımızca hazırlanmıştır. 
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Tablo: 9 B ü t ç e Komisyonlar ında Yapı lan Değişikliklerin Sekizli Idarl-Fonksiyonel 
Dağıl ımının B ü t ç e Teklif ine O r a n l a n (%) 

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 

Senel/Yönetim 4,36 2,00 5,70 -0,53 10,24 -1,76 0,66 -1,26 0,19 -4,18 -0,44 0,19 1,95 

Savunma -0,14 -0,18 0,19 2,65 -0,12 -0,16 -0,10 0,54 -0,89 -0,10 0,21 0,25 -0,32 

Adalet/Yargı -4,32 -5,72 -2,75 -9,48 -10,94 -6,32 -3,16 -1,52 0.00 -0,31 -0,76 -0,55 -0,58 

Ekonomik 4,46 -0,62 12,96 21,11 -26,74 38,12 14,23 24,02 3.63 2,01 5,29 4,96 6,20 

rarım/Köy -3,67 -7,51 -5,86 -1,44 -2,26 -2,51 16,47 3,05 0,00 -1,83 -1,74 -8,30 -0,84 

Sosyal/Kültürel 0,01 4,36 1.89 -0,44 -8,98 -1,67 2,45 1,36 -0,33 -0,76 -2,11 -2,55 5,12 

Eğitim -0,61 2,64 -1,12 -0,31 1,11 -1,34 -0,10 3,84 3,28 0.86 0,55 -0,14 0,02 

Bağlık -3,65 -6,24 -3,89 -10,94 -9,03 -10,52 -5,34 -6,28 -0,75 -0,62 -0,51 -1,60 1,42 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

3«nel/Yönetim 0,84 16,18 1,55 -5,84 1,06 0,51 0,39 -0,07 -0,21 -2,27 0,58 1,72 1,82 

Savunma 
-0,29 3,34 •0,03 -6,21 0,11 0,34 -2,79 -0,25 0,23 0,58 0,00 0,00 0,01 

Adalet/Yargı -1,97 6,84 5,10 -6,21 0,02 0,30 -0,90 -1,32 0,99 -4,40 0,88 90,49 0,16 

Ekonomik 11,33 -13,54 17,18 -1,57 2,57 1,35 11,65 6,15 16,29 12,08 5,71 4,49 3,81 

Tarım/Köy -2,41 7,02 -1,67 0,51 0,43 1,24 -3,18 -0,01 3,01 4,87 4,25 1,80 3,11 

Sosyal/Kültürel -0,43 10,07 -61,76 -0,26 1,10 -1,90 -1,40 -0,08 1,35 -9,41 9,06 14,08 10,26 

Eğitim -3,77 10,34 -6,88 -4,88 0,42 0,96 -10,81 -4,81 -16,57 -0,71 0,56 0,72 1,97 I 
Sağlık -10,49 20,99 -10,38 -5,94 0,69 4,38 -6,07, -0,45 2,32 -2,00 4,07 0,37 1,09 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Senel/Yönetim 1,93 8,50 22,55 5,68 3,57 -1,53 0,75 1,29 1.74 0,96 0,03 0,19 0,25 

Savunma 0,47 0,00 0,00 6,49 2,91 -3,68 0,00 -1,21 0,00 0,00 0,00 0,13 0,37 

Adalet/Yargı 1,71 0,20 4,42 2,10 0,15 13,20 5,08 1,27 0,08 0,23 0,00 0,13 3,21 

Ekonomik 4,95 0,72 -21,53 4,62 11,91 -0,19 0,00 1,11 -0,63 0,00 0,00 0,20 0,02 

Tarım/Köy 5,92 12,91 6,04 7,20 8,47 -0,67 0,00 -1,76 -0,19 0,03 0,00 0,18 0,00 

Sosyal/Kültürel 2,41 6,03 5,46 4,56 3,58 -2,12 0,00 0,65 -0,22 0,43 0,30 0,89 1,33 

Eğitim 0,00 1,62 3,85 6,18 1,34 0,02 0,04 -0,12 0,78 0,00 0,01 -0,03 0,22 

Sağlık 0,21 0,73 0,00 0,71 0,02 -0,01 2,03 0,00 -0,05 0,71 0,50 0,42 0,02 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

3enel/Yönetim 0,13 2,08 1,14 0,45 1,19 1,25 1,18 37,62 2,39 -0,10 21,41 -0,39 

Savunma -0,07 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,46 0,00 0,00 0,00 0,00 

Adalet/Yargı 0,23 1.13 0,00 1,60 0,23 0,00 0,25 0,22 0,00 0,21 0,00 -0,20 

Ekonomik -0,05 1,69 0,00 0,00 0,00 0,27 0,04 21,50 0,00 0,43 0,00 0,00 

Tarım/Köy -0,01 6,13 9,16 0,05 0,56 1,02 0,43 19,40 0,50 1,52 0,00 1,08 

Sosyal/Kültürel 0,37 4,42 0,17 0,05 0,17 0,92 0,65 16,10 9,36 1,77 0,00 0,00 

Eğitim 0,37 0,44 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 4,91 0,14 0,41 0,54 0,00 

Sağlık 0,00 10,98 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 5,56 0,00 0,02 0,00 0,00 

Kaynak: İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve T B M M 
sınıf lama temel al ınarak tarafımızca hazırlanmıştır. 

utanak Dergi leri 'nden EK 2'deki 
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Tek başına ikt idarda olan AP Hükümet i taraf ından yapt lan 1969 seçiminde, h ü k ü m e t 
teklifinin genel , e k o n o m i k ve sosyal h izmetlere g ö r e dağı l ımı incelendiğinde, genel ve 
ekonomik hizmet lerde bir önceki yıla göre artış, sosyal h izmet lerde ise azalış otduğu 
anlaşı lmaktadır. Tablo 6 incelendiği z a m a n , bütçe tekl if inde e k o n o m i k ve sosyal hizmetler 
için söz konusu o lan bu eği l imin, bütçe komisyonunda da aynen d e v a m ettiği gözlenmektedir . 
Gerçekten, 1969 yı l ında, bütçe komisyonunda ekonomik hizmetlerde % 4 . 0 9 oranında artış 
y ö n ü n d e bir değişikl ik gerçekleşt ir i l i rken, sosyal h izmetlerde % 9 . 1 4 oranında bir azalış 
yapılmıştır. 

12 Mart 1971 Muhtırası 'ndan sonra yapı lan 1973 Genel Seçimi 'nde, genel , e k o n o m i k 
ve sosyal hizmetler için teklif edi len ödeneklerde bir önceki yıla göre önemli değişikl ikler 
gözlenmemektedir . Örneğin, genel hizmetler bir önceki yıla göre % 0 . 5 1 , sosyal hizmetler 
%1.15 artarken, e k o n o m i k hizmetler % 2 . 3 2 azalmıştır. Bu yılda dikkati ç e k e n nokta, genel 
hizmetler içinde yer alan s a v u n m a hizmetler ine tahsis edi len ö d e n e k l e r d e yapı lan %14.42' l ik 
artıştır. Tablo 6 ve Tablo 9 incelendiği z a m a n , hükümet tekl if inde e k o n o m i k hizmetler için 
yapı lan d ü ş ü ş ü n , bütçe k o m i s y o n u n d a % 4 . 9 0 oranında yapı lan artışla d e n g e l e n m e y e 
çalışıldığı anlaşı lmaktadır. Bütçe tekl i f inde genel ve sosyal hizmetler için küçük oranda 
yapı lan bu artış eği l imi ise, bütçe komisyonunda korunmuştur. 

Mill iyetçi C e p h e Hükümet i taraf ından gerçekleştir i len 1977 seçimler inde, genel , 
ekonomik ve sosyal hizmetler için teklif edi len ödenekler in bir önceki yıla göre değişimleri 
incelendiğinde g ö z e ç a r p a n en öneml i nokta, o yıl larda uygulanan popül ist polit ikalar s o n u c u , 
ekonomik hizmet lerde yapı lan %42.30' luk artıştır. B u , tarım/köy dışındaki bayındırl ık, ener j i , 
ulaştırma, karayolları gibi yatır ımcı kuruluşların b ü t ç e tekl if lerindeki art ıştan 
kaynaklanmaktadır. Bu yı lda sosyal h izmetlerde görülen azalış ise (%-4.63), eğit im ve sağlık 
hizmetlerine ayrı lan paydaki d ü ş ü ş sonucu ortaya çıkmıştır. 1977 genel seçim yı l ında bütçe 
komisyonlarında gerçekleşt ir i len değişikl ikler ise, bütün hizmetler için artış y ö n ü n d e o lmuştur 
(bkz. Tablo 6, Tablo 9). Burada belirt i lmesi gereken nokta, bütçe tekl i f inde sosyal h izmetlerde 
yapılan d ü ş ü ş ü n bütçe k o m i s y o n u n d a az da olsa d e n g e l e n m e y e çalışı ldığı, ekonomik 
hizmetlerde ise bu kez, hükümet teklif indekinin tersine, tarım/köy hizmetler inde %12.91 
oranında bir artış gerçekleştir i ldiğidir. 

1980 Asker i Müdahales i 'nden sonra gerçekleştir i len ve a t a m a yoluyla oluşturulan 
hükümet taraf ından yapı lan 1983 seçimi yı l ında, hükümet teklif inin fonksiyonel dağı l ımı 
incelendiğinde, genel (%10.39) ve sosyal (%6.89) hizmetler için ayrı lan paylar artır ı l ırken, 
ekonomik hizmetler için teklif edi len ödenekler in (%12.45) oranında azaltı ldığı 
anlaşı lmaktadır. Genel Hizmetler'deki bu artışın en öneml i kaynağı , adalet/yargı 
hizmetlerinde yapı lan %45.34' lük artış iken, sosyal h izmetlerde yapı lan artışın kaynağı ise 
sosyal/kültürel h izmet lerde göz lemlenen % 3 5 . 3 7 oranındaki azal ışa karşın, eğit im ve sağlık 
hizmetlerinde yapı lan artıştır (bkz. Tablo 8). Tablo 6'nın incelenmesinden d e , 1983 yıl ında 
genel , ekonomik ve sosyal hizmetler için yapı lan hükümet teklifi üzer inde bütçe 
komisyonunda h e m e n h e m e n hiçbir değişikl iğin yapı lmadığı anlaşı lmaktadır. Tablo 6 
incelendiği z a m a n , 1980'l i y ı l lardan it ibaren (1990, 1996 ve 1999 yılları hariç) h ü k ü m e t teklifi 
üzerinde bütçe komisyonlar ında yapı lan değişikl iklerin öneminin azaldığı gözlenmektedir . 

Özal Hükümet i 'nce gerçekleştir i len 1987 genel seçiminde, h ü k ü m e t teklif inin 
fonksiyonel dağı l ımı incelendiğinde, sosyal hizmetler için teklif edi len ödeneklerdeki düşük 
orandaki artışa ve e k o n o m i k hizmetler için yapı lan teklifteki y ine düşük orandaki azal ışa 
karşın, genel hizmetler için teklif edi len ö d e n e ğ i n bir önceki yıla göre % 9 . 7 2 oranında arttığı 
gözlenmektedir. S a v u n m a ve Adalet/Yargı Hizmetleri dış ında, genel yönet im hizmetler inde 
görülen bu yı ldaki artış, özell ikle Mal iye Bakanl ığı ve Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarl ığı 
bütçelerinde yapı lan art ıştan kaynaklanmaktadır. Sosyal hizmetlerdeki %1.20'l ik artışta en 
büyük katkıyı ise, sağlık h izmetler inde o yıl gerçekleştir i len %10.65' l ik artış sağlamıştır. Bir 
önceki seç im d ö n e m i n d e o lduğu gibi , bu seç im yıl ında da hükümet teklifi üzer inde bütçe 
komisyonlar ında yapı lan değişikl ikler oransal olarak çok düşüktür. 

1991 seç im yı l ında, genel , e k o n o m i k ve sosyal h izmetlerde bir önceki yıla göre artış 
oranlar ında göz lemlenen d u r u m , d a h a ö n c e d e ifade edildiği g ibi , Özal Hükümeti 'nce 1990 
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yı l ından it ibaren iz lenmeye başlanı lan popülist polit ikaların s o n u c u olarak i fade edilebilir. 
Gerçekten, Tablo 5 ve Tablo 8 incelendiğinde, özell ikle sosyal h izmetlerde % 1 7 . 1 4 olmak 
üzere genel ve e k o n o m i k hizmetlerde %6.49 ve %8.51 oranlar ında artış yapıldığı 
anlaşılmıştır. Genel h izmet lerde bu art ıştan en çok payı adalet/yargı a l ı rken, eğit im ve sağlık 
dahi l sosyal hizmetler in t ü m ü ve tarım/köy dahi l ekonomik hizmetler in t ü m ü artırılmıştır. Özal 
Hükümet i 'nce 1991 yı l ında, t ü m hizmet lerde bütçe tekl if inde görülen bu artış eği l imi, bütçe 
k o m i s y o n u n d a yalnızca ekonomik hizmet için k o r u n m u ş (%6.08) diğer hizmetler için ise bir 
değişikl ik gerçekleşt ir i lmemişt ir (bkz. Tablo 6). 

1995 seç im yı l ında, e k o n o m i k krizin de etkis iy le, 1991 seç im yı l ında göz lemlenen 
eği l imin t a m tersi bir d u r u m gözlenmektedir . Tablo 5 ve Tablo 8 incelendiğinde, t ü m hizmetler 
için teklif edi len ö d e n e k miktarlarının, s a v u n m a hariç, öneml i ö l ç ü d e azaltı ldığı görülmektedir. 
Tablo 6 ve Tablo 9 incelendiğinde ise, t ü m hizmetler için h ü k ü m e t teklifi üzer inde bütçe 
komisyonunca yapı lan değişikl iğin ihmal edilebilir boyutta o lduğu görülmektedir. 

Ele al ınan d ö n e m i n son s e ç i m yılı o lan 1999 yıl ında ise, genel , ekonomik ve sosyal 
hizmetler için yapı lan h ü k ü m e t teklif lerindeki artış oran lan, bütçe üzer inde seçimin etkisinin 
tekrar söz konusu o lduğunun göstergesi olabilir. Tablo 8 incelendiğinde, bu seç im yıl ında, 
genel hizmetler içinde, özell ikle s a v u n m a ve adalet/yargı h izmetler inde, görülen % 2 5 . 4 0 ve 
%40.28' l ik, e k o n o m i k hizmetler içinde tarım/köy hizmetinde görülen %18.44' lük ve eğit im ve 
sağlık dahi l t ü m sosyal h izmetlerde görülen ortalama %20'ye yakın artışlar dikkat çekicidir. 
1999 yı l ında, bütçe k o m i s y o n u n d a hükümet teklifi üzer inde yalnızca genel hizmetlerde 
öneml i ö lçüde bir artış (%18) yapılmıştır (bkz. Tablo 6). Genel hizmetlerdeki bu artış, 
savunma ve adalet/yargı hariç, genel yönet im hizmetler inde yapı lan artıştan 
kaynaklanmaktadır (bkz. Tablo 9). 

Bütçe ödenekler in in h e m h ü k ü m e t teklifi h e m de komisyonda yapı lan değişikl ikler 
açıs ından fonksiyonel dağı l ımında göz lemlenen değişikl iklerin seç im d ö n e m i n d e iktidarda 
olan parti lerin siyasi görüşler ine bağlı olarak hizmet öncelikleri ile bir il işkisinin o lup olmadığı 
konusunda ise, ülkemiz için söz konusu olan bazı kısıtların dikkate al ınması gerekmektedir. 
Bu kısıtlar, çal ışmanın başında da belirti ldiği gibi, 1950-60 yılları arasında iktidar olan DP, 
1965-71 yıl ları arasında iktidar o lan A P , 1983-91 yılları arasında iktidar olan ANAP' ın sağ 
eğilimli parti ler o lması , sol eğil imli olarak nitelendiri lebilecek parti lerin ele al ınan d ö n e m içinde 
tek başlarına iktidar o l a m a m a l a r ı , d ö n e m içinde iktidar olan koal isyon hükümetler inin çokluğu 
nedeniyle ise, k a m u ödenekler i bi leşiminde seç im d ö n e m l e r i n d e göz lemlenen değişikl iklerin 
koal isyon ortağı part i lerden hangisine atfedi leceği konularıdır. Bu kısıt lamalar alt ında, 
çal ışmada s a d e c e , tek başlarına iktidar olunan d ö n e m l e r d e s a ğ eğil imli parti lerin ve askeri 
müdahale d ö n e m l e r i n d e atama yoluyla iktidarda olan hükümetler in seç im yıl larındaki hizmet 
öncel iklerinde bir farklıl ık o lup o lmadığı konusu incelenmiştir. 

Askeri müdahale ler s o n u c u n d a atama yoluyla iktidara gelen hükümetler in 
gerçekleştirdiği 1 9 6 1 , 1973 ve 1983 seç im dönemler inde, bütçe teklif lerindeki değişikl ikler 
genel ve sosyal h izmet lerde artış y ö n ü n d e , e k o n o m i k hizmet lerde ise, 1961 yılı hariç, azal ış 
y ö n ü n d e olmuştur. Genel h izmet lerde göz lemlenen artış daha ç o k s a v u n m a hizmetler inden 
(sırasıyla % 6 1 . 0 8 , % 1 4 . 4 2 , %9.79) kaynaklanırken, sosyal hizmetlerdeki artış, özell ikle 
eği t imden (sırasıyla % 3 7 . 8 7 , % 4 . 1 7 , %10.73) kaynaklanmışt ır. Bu arada, askeri hükümetçe 
hazır lanan 1984 bütçesindeki s a v u n m a hizmetleri için h ü k ü m e t tekl i f inde yapı lan %65.02'l ik 
artış dikkat çekicidir. DP, AP ve Anavatan Parti lerinin tek başlarına iktidar oldukları 
d ö n e m l e r d e gerçekleşt ir i len 1954, 1957, 1969, 1987 ve 1991 seç im yılları incelendiğinde, 
merkez s a ğ eğil imli bu parti lerin h izmet Önceliklerinde ortak ve belirgin bir özel l iğe ise 
r a s t l a n ı l m a m ı ş t ı r . 

B ü t ç e K o m i s y o n l a r ı n d a Y a p ı l a n Değişikliklerin E k o n o m i k Dağıl ımı 

Bütçenin siyası niteliğinin incelenmesi açıs ından bütçe teklif lerinin ve bu teklifler 
üzer inde bütçe komisyonlar ı taraf ından yapı lan değişikl iklerin cari-yatırım-transfer olarak 
e k o n o m i k dağıl ımının bi l inmesi önemlidir. Ancak, hükümetler in teklif ettikleri cari , yatır ım ve 
transfer ö d e n e k veri lerine ele al ınan yılların ç o ğ u n d a ulaşı lamamıştır. Bu nedenle, 
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T a b l o 10: K o m i s y o n l a r d a Yapı lan D e ğ i ş i k l i k l e r i n E k o n o m i k D a ğ ı l ı m ı (%) 

CARI YATIRIM TRANSFER 
YILLAR Genel Katma Genel Katma Genel Katma 

14.05.1950 Genei 
1951 0,19 0,00 
1952 2,27 0,32 
1953 0,19 1,53 

02.05.1954,Genel 0,09 -0,04 
1955 -0,09 0,09 
1956 0,83 0,44 

27.10.1957.Gene! -0,10 1,24 
1958 -0,09 0,58 
1959 -1,97 0,03 
1960 0,01 0,19 

15.10.1961,Genel -0,03 0,02 
1962 0,14 1,00 
1963 -0,11 0,12 0,27 1,23 
1964 0,07 1,44 0,12 

10.10.1965,Genel -2,16 0,06 0,17 -0,67 0,44 1,39 
1966 0,09 0,49 0,06 0,76 0,21 -0,11 
1967 -0,18 0,23 0,31 1,73 0,46 0,01 
1968 0,29 0,34 -0,07 0,29 0,54 0,76 

12.10.1969,Genel -1,03 -0,43 0,23 -3,08 0,72 -0,78 
1970 0,17 0,14 -0,08 -0,02 0,08 0,30 
1971 0,22 0,41 0,13 5,04 0,14 1,21 
1972 0,03 1,46 0,53 0,64 -0,56 0,57 

14.10.1973,Genel 
1974 
1975 
1976 

05.06.1977,Genel 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

06.11.1983,Genel 0,00 0,24 0,00 
1984 
1985 0,26 -0,25 
1986 0,02 0,07 0,25 -0,05 -0,24 

29.11.1987,Genel 0,04 0,01 1,17 
1988 -0,04 0,05 0,06 0,17 0,23 0,03 
1989 -0,01 -0,01 0,08 
1990 0,21 0,31 0,37 5,19 1,24 0,12 

20.10.1991,Genel 0,00 0,00 2,45 1,16 
1992 0,01 0,03 0,04 0,27 
1993 0,00 0,02 0,03 0,13 0,75 0,00 
1994 0,01 0,04 0,09 0,30 0,81 

24.12.1995,Genel -0,01 0,06 0,00 0,79 0,00 
1996 1,32 0,35 0,80 15,09 26,25 2,43 
1997 -0,02 0,00 -0,05 1,78 0,00 
1998 0,00 0,01 -0,01 0,20 -0,01 1,11 

18,04.1999,Genel 0,01 0,00 15,33 0,72 
2000 0,00 0,00 0,61 -0,30 

K a y n a k : İlgili yıllar Bütçe Komisyon Raporları ve TBIVM Tutanak Dergileri 
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çal ışmada, yalnızca h ü k ü m e t teklifi üzerinde komisyonlarda yapı lan değişikl iklerin ekonomik 
dağıl ımı incelenmeye çalışılacaktır. Burada da, y ine elde edi len veri ler açısından bir 
kısıt lama söz konusudur. O da, 1973-1985 yılları arasında komisyonda yapı lan değişikl iklerin 
ekonomik dağıl ımı veri lerine bütçe komisyon raporlarında yer ver i lmemiş olmasıdır. 

http://27.10.1957.Gene
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17 Transfer ödeneklerinde 1999 yılında önemli boyutta yapılan değişikliğin nedeni ise daha önce 
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Tablo 10, bu kısıtlar alt ında, genel ve katma bütçeli kuruluşların ö d e n e k teklifleri 
üzer inde bütçe komisyonlar ınca yapı lan değişikl iklerin e k o n o m i k dağı l ımını göstermektedir. 
Tablo 10 genel olarak incelendiğinde, komisyonlar ın en çok yatır ım ödenekler inde artış 
yaptıkları, bu ö d e n e k l e r d e yapı lan azalışların ise ihmal edilebil ir boyutta o lduğu ortaya 
çıkmaktadır. Car i ödenekler dikkate al ındığında, komisyonlarda yapı lan değişikl iklerin bazı 
yı l larda artış, bazı yı l larda da azalış y ö n ü n d e o lduğu görülmektedir. Transfer ödenekler i ise, 
bütçe komisyonlar ında yapı lan değişikl ikler açısından, yat ır ım Ödenekleri ile benzerl ik 
göstermekte, d iğer bir deyiş le birkaç yıl hariç, genell ikle bu ödeneklerde de artış y ö n ü n d e bir 
değişikl ik yapıldığı anlaşı lmaktadır. Burada belirt i lmesi gereken bir nokta, bütçe 
komisyonlar ında transfer ödenekler inde gerçekleştir i len artış yönündeki değişikl iklerin 
özell ikle s e ç i m yıl larında belirgin o lduğudur 1 7 . Bu, ü lkemizde, bütçe komisyonlar ında 
harcamalardan politik nedenler le yararlanı lması a m a c ı n a , d a h a çok yatır ım ve transfer 
harcamalar ında yapı lan değişikl ikler yoluyla ulaşı lmaya çalışıldığı s o n u c u n u verebi lmektedir. 

S O N U Ç 

Bilindiği g ibi , demokrat ik sistem sürecinde hükümetler, iktidar o lmanın sağladığı 
üstünlükten de yarar lanarak, oylarını maksimize edebi lmek ve yeniden seçi lebi lmek 
amacıy la, özell ikle s e ç i m yıl larında, k a m u kaynakları kul lanımını art ırma ve popülist 
politikalar uygulama eği l imindedir ler. Bu nedenle çal ışmada amacımız, ele al ınan belli bir 
z a m a n süresince, ü lkemizde genel ve katma bütçe ödenekler in i inceleyerek seçim yıl larında 
bunlardaki değişikl ikleri saptamak ve bunları diğer yı l larda göz lemlenen gel işmelerle 
karşılaştırmaktır. Böylece, ü lkemizde, çok partili demokrat ik s istem süresince, hükümetler in, 
s e ç m e n desteğini sağlayabi lmek ve yeniden seçi lebi lmek için seç im yıl larında uyguladıkları 
harcama polit ikalarının eğil imi hakkında bir fikir edinebi lmek m ü m k ü n olabilecektir. Bunun 
için, ça l ışmada, demokrat ik koşul larda ilk kez gerçekleşt ir i len ve birden fazla siyasal partinin 
katıldığı 1950 seçimler inden g ü n ü m ü z e değin uzanan d ö n e m ele al ınmış, bu süre içinde de 
yalınlığı s a ğ l a m a k amacıy la, esas olarak, milletvekili genel seçimleri üzerinde durulmuştur. 
Ayr ıca, Mecl is görüşmeler inde bütçe komisyonu kararlarının belirleyici o l d u ğ u , esas olarak 
bütçe tasarısının burada incelendiği ve son şeklini aldığı gerekçesiy le, öncel ikle genel ve 
katma bütçe h ü k ü m e t teklifi ve bu teklif üzerinde T B M M Bütçe komisyonu görüşmeler i 
sırasında yapı lan değişikl ikler, seçim dönemler i ile İ l işkilendirilerek incelenmiştir. Bunu 
gerçekleşt ir i rken, ö n c e , genel ve katma bütçe hükümet teklif lerinin bir önceki yıla göre 
değişimleri ve bu teklif üzer inde komisyonda yapı lan değişikl iklerin bütçe teklifi içindeki 
payları t o p l a m olarak ele al ınmış, daha sonra ise, veri lerin e lde edilebilirl iği ö lçüsünde 
bunların idari-fonksiyonel ve ekonomik açıdan dağıl ımlarının gösterdiği değişikl ikler 1950, 
1954, 1957, 1 9 6 1 , 1965, 1969, 1973, 1977, 1983, 1987, 1 9 9 1 , 1995 ve 1999 milletvekili 
genel seçimleri göz ö n ü n d e bulundurularak incelenmiştir. Bu incelemeler sonucunda ulaşılan 
bulgular şunlardır: 

• Türkiye'de ele al ınan 1950-2000 d ö n e m i n d e gerçekleştir i len milletvekili genel 
seç im yıl larında, 1954, 1973 ve 1995 yılları hariç, genel l ik le k a m u kaynaklar ı kul lanımında 
reel olarak artış gerçekleştir i lmiştir. S e ç i m yıl larında h ü k ü m e t tekl if inde ve komisyonlarda 
yapılan değişikl ikler açıs ından göz lemlenen artış yönündeki bu eği l im, 1956, 1982 ve 1994 
yılı hariç seç im öncesi yı l larda da gözlenmektedir . B u , hükümetler in seçimlere bir yıl 
öncesinden hazır lanması olarak yorumlanabil ir. 

• 1980'li yı l lardan sonra, 1990, 1996 ve 1999 yılı hariç, bütçe komisyonlar ında 
yapılan değişikl iklerin h ü k ü m e t teklifi içindeki pay lan, 80'li yıllar önces inde yapılan 
değişikl iklere oranla genel olarak daha düşüktür. Bütçe içinde mevcut yükümlülükler 
çerçevesinde zorunlu h a r c a m a olarak nitelendiri len personel ve faiz ödemeler in in bütçe 
içindeki payının artmış olması ve yıl içinde yürütme organına veri len uygulama yetki lerindeki 
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artış eği l imi, 1980'li y ı l lardan sonra bütçe hazırlıklarını ve komisyonda yapı lan değişikl ikleri 
ö n e m s i z kılan nedenler arasında sayılabilir. 

• Ülkemizde, 1950-1960 d ö n e m i n d e n sonra göz lemlenen bir o lgu, yapı lan seçimler 
s o n u c u n d a tek bir partinin iktidara gelmesinin m ü m k ü n o l m a m a s ı nedeniyle koal isyon 
hükümet ler in çokluğudur. Gerçekten 1 9 6 1 , 1973 ve 1 9 8 3 ' s e ç i m yıl larında atama yoluyla 
iktidara gelmiş o l a n hükümet ler hariç, yalnızca 1969 seç im yı l ında A P , 1987 ve 1991 seç im 
yıl larında ise A N A P o lmak üzere tek parti ikt idarda o l m u ş , d iğer seç im yıl larında ise, 
koal isyon hükümetler i seçimleri gerçekleştirmiştir. Koal isyon d u r u m u n d a , iktidar o lmanın 
üstünlükler inden tek bir parti yer ine b i rden fazla partinin yarar lanmak istemesi, ü lkemizde 
k a m u kaynakları kul lanımının d a h a da artır ı lması y ö n ü n d e bir eği l im yaratabi lmektedir. 
Ülkemizde bazı d ö n e m l e r d e h ü k ü m e t değişikl iklerinin sık olması ise, y ine, kamu kaynaklan 
kullanımının ve popülist politika uygulama olanağının artması s o n u c u n u doğurabi lmektedir. 

• Ele al ınan 1950-2000 d ö n e m i İçinde demokrat ik rej imin askeri müdahaleler le üç 
kez kesintiye uğratı ldığı ve d e m o k r a s i y e geçiş sürecinin yaşandığı 1 9 6 1 , 1973 ve 1983 
seçim d ö n e m l e r i n d e bütçelerin siyasi olanaklarla kul lanı lma olanakları azalmıştır. Ayr ıca, 
incelenen d ö n e m içinde e k o n o m i k sıkıntıların yaşandığı ve e k o n o m i k buhranların ortaya 
çıktığı yı l larda da siyasi kaygılar yer ine ekonomik nedenler le hazır lanan bütçelerde düşüş 
y ö n ü n d e eğil imler ortaya çıkmıştır (örneğin, 1958, 1978-1979 ve 1994-1995 bütçeleri). 

• H ü k ü m e t bütçe teklif lerinin genel , ekonomik ve sosyal hizmetler olarak üçlü 
fonksiyonel dağı l ımının t o p l a m içindeki payları incelendiğinde, ele al ınan 1950-2000 
döneminin t ü m ü n d e , genel hizmetler in en yüksek payı aldığı, ancak ekonomik ve sosyal 
hizmetlerde sıranın değiştiği gözlenmiştir. Örneğin, 1950-1962 yılları arasında genel 
hizmetleri ikinci s ırada sosyal hizmetler İzlerken, ekonomik hizmetler s o n sırada yer a lmış, 
1963-1989 yılları arasında, birkaç yıl hariç, e k o n o m i k hizmetler ikinci sırayı a lmış, sosyal 
hizmetler ü ç ü n c ü sıraya d ü ş m ü ş , 1989'dan sonra ise, sosyal hizmetler ikinci sırayı al ırken, 
ekonomik h izmet ler tekrar son sırada yer almıştır. Bu d u r u m , devlet in o d ö n e m l e r d e izlediği 
ekonomi polit ikalarındaki değiş imin bir göstergesi olarak açıklanabil ir. 

Bütçe ödenekler in in h ü k ü m e t teklifi açısından fonksiyonel dağı l ımında göz lemlenen 
değişikl iklerin, s e ç i m dönemler inde ikt idarda olan partilerin siyasi görüşler ine bağlı olarak 
hizmet öncelikleri ile bir i l işkisinin olup olmadığı k o n u s u , çal ışmada daha ö n c e belirti len 
kısıtlar alt ında incelendiğinde, şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• Askeri müdahale ler s o n u c u n d a atama yoluyla iktidara gelen hükümetler in 
gerçekleştirdiği 1 9 6 1 , 1973, 1983 seç im dönemler inde dikkati çeken ortak nokta, bütçe 
teklif lerinde genel hizmetler içinde özell ikle s a v u n m a , sosyal hizmetler içinde ise eğit im 
hizmetler inde artış y ö n ü n d e yapı lan değişikl iklerdir (söz konusu seç im yıl larında s a v u n m a 
hizmetlerinde yapı lan artışlar sırasıyla; % 2 6 , 8 1 , %17,49 ve %17,85 iken, eğit im 
hizmetlerinde yapı lan artışlar; % 1 5 , 0 1 , % 1 5 , 2 2 ve %12,35 dir). DP, AP ve Anavatan 
Partilerinin tek başlar ına iktidar oldukları d ö n e m l e r d e gerçekleştirdikleri 1954, 1957, 1969, 
1987 ve 1991 s e ç i m yılları incelendiğinde ise m e r k e z s a ğ eğil imli bu parti lerin h izmet 
öncel ikler inde ortak ve belirgin bir özel l iğe rastlanılmamıştır. 

• Ele al ınan d ö n e m İçinde bütçe ödenekler in in ekonomik dağı l ımında seç im yıl larına 
ilişkin olarak g ö z l e m l e n e n değişikl ikler, veri e lde edi lememesi nedeniyle yalnızca, 
komisyonda yapı lan değişikl ikler ile (1978-1982 yılları hariç) sınırlı kalmıştır. Bu kısıtlar 
alt ında, bu konuda belirt i lmesi g e r e k e n , bütçe komisyonlar ında harcamalar ından politik 
nedenlerle yarar lanı lması amacına beklendiği g ibi , daha çok yatır ım ve transfer 
harcamalar ında yapı lan değişikl ikler yoluyla ulaşı lmaya çalışı ldığı şekl indedir. Car i 
ödenekler in personel ve diğer cari olarak ayırımı veri yetersizl iği nedeniyle 
incelenememesine karşın, özell ikle belirli yı l larda cari ödeneklerde ortaya çıkan artışların 
personel ödenekler inden kaynaklandığı bi l inmektedir. 
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S E Ç İ M L E R V I H Ü K Ü M E T L E R 

SEÇİMLER HÜKÜMETLER HÜKÜMETİN 
ADI 

KURAN PARTİLER VE 
BAZI NOTLAR 

SEÇİMLER 

BAŞLANGIÇ BİTİŞ 

HÜKÜMETİN 
ADI 

KURAN PARTİLER VE 
BAZI NOTLAR 

14-May-50 GENEL 22-Mayts-50 09-Mart-1951 I.MENDERES DP 

03-Eyl-50 YEREL 

16-Eyl-51 ARA 09-Mart-51 17-Mayıs-1954 ».MENDERES DP 

02-May-54 GENEL 

13-Kas-55 YEREL 17-Mayıs-54 09-Aralık-1955 III.MENDERES DP 

27-Ekl-57 GENEL 09-Aralrk-55 25-Kasım-1957 IV.MENDERES DP 

25-Kastm-57 27-Mayıs-1960 V.MENDERES DP 

30-Mayıs-60 05-Ocak-1961 I.GÜRSEL ASKERİ 

15-Eki-61 GENEL/SENATO 05-Ocak-61 20-Kasım-1961 II.GÜRSEL ASKERİ 

20-Kası m-61 25-Haziran-1962 VHI.İNÖNÜ CHP, AP 

17-Kas-63 YEREL 25-Haziran-62 25-Aralık-1963 IX.İNÖNÜ CHP, YTP, CKMP, BGZ 

07-Haz-64 SENATO 25-Aralık-63 20-Şubat-1965 X.İNÖNÜ CHP, BGZ 

10-Eki-65 GENEL 20-Şubat-65 27-Ekim-1965 I.ORGÜPLÜ AP, CKMP, YTP, MP 

05-Haz-66 SENATO 27-Ekim-65 Û3-Kasım-1969 I.DEMİREL AP 

02-Haz-68 A R A / S E N A T O / Y E R E L 

12-Eki-69 GENEL 

03-Kasım-69 06-Mart-1970 It.DEMİREL AP 

06-Mart-70 26-Mart1971 Ht.DEMfREL AP 

26-Mart-71 11-Arahk-1971 I.ERİM PARTİLER ÜSTÜ 

11-Aralık-71 22-MayıS-1972 İLERİM PARTİLER ÜSTÜ 

22-Mayıs-72 r 1S-Nisan-Î973 MELEN AP, CHP, MGP 

14-Ekl-73 GENEL/SENATO 15-Nisan-73 26-0cak-1974 TALU AP, CGP 

09-Ara-73 YEREL 

26-0cak-74 17-Kasım-1974 I.ECEVİT CHP, MSP 

17-Kasım-74 31-Mart-1975 IRMAK CGP, AZINLIK 

12-Eki-75 ARA/SENATO 31-Mart-75 21-Haziran-İ977 IV.DEMİREL AP, CGP, MSP, MHP 

05-Haz-77 G E N E L / S E N A T O 

21-Haziran-77 21-Temmuz-1977 II.ECEVİT CHP, AZINLIK 

11-Ara-77 YEREL 21-Temmuz-77 05-Ocak-1978 V.DEMİREL AP, MSP, MHP 

14-Ekt-79 ARA/SENATO 05-Ocak-78 ı 12-Kasım-1979 HI.ECEVİT CHP, CGP, DEMOKRATİK P 

12-Kas-79 12-Eylül-1980 VI.DEMİREL AP, AZINLIK 

06-Kas-83 GENEL 20-Eylül-80 13-Aralık-1983 ULUSU ASKERİ 

25-Mar-84 YEREL 13-Aralık-83 21-Arahk-1987 I.ÖZAL ANAP 
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16-NİS-99 GENEL/YEREL 11-Ocak-99 28-Mayıs-1999 IV.ECEVİT DSP, AZINLIK, ANAP/DYP, 
DIŞARDAN 

28-Mayıs-99 23-Nisan-2001 V.ECEVİT DSP, MHP, ANAP 

6 2 

EK 1 
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İDARİ-FONKSİYONEL SINIFLAMA 

FONKSİYON GENEL BÜTÇELİ KURULUŞLAR KATMA BÜTÇELİ KURULUŞLAR 

Genel Yönetim İktisadi İşbirliği Teşkilatı Telsiz Genel Md. 

Devlet Planlama Teşkilatı 

Maliye Bakanlığı 

Devlet Borçlan 

Ticaret Bakanlığı 

Gûmrtlk ve Tekel Bakanlığı 

Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı 

Gümrük Müsteşarlığı 

Dış Ticaret Müsteşarlığı 

Hazine Müsteşarlığı 

Darphane ve Damga Mat. Genel Md. 

Cumhuriyet Senatosu 

Kurucu Meclis Başkanlığı 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Cumhurbaşkanlığı 

Başbakanlık 

Devlet İstatistik Enstitüsü 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

Dışişleri Bakanlığı 

Milli Güvenlik Konseyi 

Danışma Meclisi 

Devlet Başkanlığı 

Yerel Yönetim Bakanlığı 

Yasama Organı 

İçişleri Bakanlığı 

Emniyet Genel Müdürlüğü 

Savunma Milli Savunma Bakanlığı 

Jandamıa Genel Komutanlığı 

Sahil Güvenlik Komutanlığı 

Adalet/Yargı Sayıştay 

Anayasa Mahkemesi 

Danıştay 

Adalet Bakanlığı 

Yargıtay 

Sosyal/Kültürel Basın Yayın ve Turizm Genel Md. Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü 

Diyanet İşleri Başkanlığı Çevre Genel Md. 

Çalışma Bakanlığı Sosyal Hizmetler ve Çocuk. Genel Md. 

Gençlik ve Spor Bakanlığı Vakıflar Genel Müdürlüğü 

Kültür Bakanlığı 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

Turizm Bakanlığı 

Çevre Müsteşarlığı 

İnsan Hakları Teşkilatı 

Kadın ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlığı 

Eğitim Milli Eğitim Bakanlığı Üniversiteler 

YÖK 

Sağlık Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 

Ekonomik İşletmeler Bakanlığı Devlet Hava Meydanları İşi. Genel Müdürlüğü 

Sanayi Bakanlığı Petrol Dairesi Başkanlığı 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Tekel Genel Müdürlüğü 

Ulaştırma Bakanlığı Karayolları Genel Müdürlüğü 

Denizcilik Müsteşarlığı 

Bayındırlık Bakanlığı 

Devlet Meteoroloji İşleri Genel Md. 

İmar ve Iskan Bakanlığı 

Tarım/Köy Orman Bakanlığı Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı 

Tarım/Köy Tarım Bakanlığı Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 

Tarım/Köy Köy İşleri Bakanlığı Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 

Tarım/Köy Toprak ve Iskan İşleri Genel Md. Köy Hizmetleri Gn. Md. 

Orman Genel Müdürlüğü 
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Grafik 2: K o m i s y o n l a r d a Y a p ı l a n Değişikliklerin B ü t ç e Tekl if ine Oranları (%) 
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Grafik 3: H a r c a m a l a r ı n Bir Ö n c e k i Yıla Göre Değişimleri (%) 
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Grafik 1: H ü k ü m e t Teklif lerinin Bir Ö n c e k i Yıla G ö r e Değişimleri (%) 
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Grafik 5: H ü k ü m e t B ü t ç e Teklif lerinin Üçlü İdari-Fonksiyonel Dağıl ımının Bir Ö n c e k i 
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Grafik 6: B ü t ç e K o m i s y o n l a r ı n d a Yapı lan Değişikl iklerin Üçlü İdari-Fonksiyonel 

Dağıl ımının Bütçe Teklif ine Oranları 
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Grafik 4: Bütçe Tekliflerinin Üçlü İdarl-Fonksiyonel Dağıtımının Toplam İçindeki Payları (%) 
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Graf ik7/B: E k o n o m i k H i z m e t B ü t ç e Teklif lerinin T o p l a m İçindeki Payları (%) 
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Graf ik7/C: S o s y a l H i z m e t B ü t ç e Teklif lerinin T o p l a m İçindeki Payları (%) 
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Grafik7/A: G e n e ) H i z m e t B ü t ç e Teklif lerinin T o p l a m İçindeki Payları (%) 
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Grafik 8/B: E k o n o m i k H i z m e t B ü t ç e Teklif lerinin Bir Ö n c e k i Yıla G ö r e Değişimleri (%) 
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Grafik 8/C: Sosyal Hizmet B ü t ç e Tekliflerinin Bir Ö n c e k i Yıla Göre Değişimleri (%) 
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Grafik 8/A: G e n e l H i z m e t B ü t ç e Teklif lerinin Bir Ö n c e k i Yıla G ö r e Değişimleri (%) 
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Grafik 9/A: B ü t ç e K o m i s y o n l a r ı n d a G e n e l H i z m e t l e r d e Y a p ı l a n Değişikliklerin 
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Grafik 9/B: B ü t ç e K o m i s y o n l a r ı n d a E k o n o m i k Hizmetlerde Y a p ı l a n Değişikliklerin 
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Grafik 9/C: B ü t ç e K o m i s y o n l a r ı n d a Sosyal Hizmetlerde Yapı lan Değişikliklerin B ü t ç e 
Teklif ine Oranları (%) 
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KÜRESELLEŞME SÜRECİNİN EKONOMİ ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ VE KAMU 
HARCAMALARI (TÜRKİYE 1980 - 2000) 

P R O F . DR. H İ K M E T İYİDİKER 

Mersin Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi. 

GİRİŞ 

K a m u Harcamalar ın ın gel işimini, Türkiye Ekonomisi 'n in 1980' lerden it ibaren geçirdiği 
köklü d ö n ü ş ü m d e n bağımsız olarak incelemenin olanaksızl ığı karşısında, bu d ö n ü ş ü m ü n 
genel çerçevesini ç izmek gereksinimi duyulmuştur. Bu nedenle, çal ışmanın birinci 
bölümünde e k o n o m i k küresel leşme sürecinin Türkiye Ekonomis i üzer indeki genel etkileri ele 
al ınmış, ikinci b ö l ü m ü n d e ise, e k o n o m i k küresel leşme sürecinin etkisi alt ında biçimlenen 
kamu harcamalar ının gösterdiği gel iş im incelenmiştir. 

I - K Ü R E S E L L E Ş M E S Ü R E C İ N İ N E K O N O M İ Ü Z E R İ N D E K İ E T K İ L E R İ 

A - K ü r e s e l l e ş m e S ü r e c i 

20.yüzyı l ın sonuyla 21.yüzyı l ın başlar ında d ü n y a d a yaşanan en temel o lgu 
ekonominin küresel leşmesidir. Bu o lgunun boyutlar ından birisini l iberal leşme, serbest leşme 
ve rekabete açı lma o luştururken, ikincisini de ulusal ekonomi ler in artan ö lçüde eklemlenmesi 
ve iç içe girmeler i o luşturmaktadır. Ne var ki , l iberal leşme ve e k l e m l e n m e sürecinde, 
sermaye hareketler i sıklığı ve bulaşıcı niteliği giderek artan f inansal krizler için elverişli bir 
or tam yaratmaktadır. B u n u n sonucu olarak, ulusal ekonomi ler daha kırı lgan ve krize yatkın 
hale gelmektedir ler. G e r e k Asya Krizi, g e r e k s e aralarında Türkiye'nin de b u l u n d u ğ u , Ar jant in, 
Brezi lya, G ü n e y Kore vb. ülkelerde yaşanan e k o n o m i k krizler bu gerçeği yadsınamaz 
biçimde ortaya koymaktadır . 

Genel olarak e k o n o m i k küresel leşme, malların ve sermayenin dünya ekonomis inde 
serbestçe dolaş ımı, t ü m piyasaların uluslararası s e r m a y e y e açı lması anlamına gelmektedir. 
Bu süreç, kendi l iğinden deği l , A B D l iderl iğinde ve kimi gel işmiş ülkelerin desteğiyle Dünya 
Bankası , Uluslararası Para F o n u , İktisadi İşbirliği ve Gel işme Ö r g ü t ü ile Dünya Ticaret 
Örgütü taraf ından dayatı lan bir projedir. Bu projeyle b e n i m s e n e n yeni küresel ekonomik 
d ü z e n , sermaye birikimi sürecini d ü n y a ölçeğinde düzenlemektedir . Ancak, IMF ve Dünya 
Bankası 'mn neo-liberal söylemle desteklenen "yapısal uyum programlan" nın "serbest piyasa 
sistemi" deği l , yeni bir m ü d a h a l e c i s istem oluşturduğu görülmektedir. 

Küresel leşme sürecinin esas aktörü piyasa o l d u ğ u n d a n , refah devleti uygulamalar ının 
tasfiyesi ve özel leşt irme uygulamalar ının hızlanmasıyla devlet in niteliği ve işlevleri yen iden 
bel ir lenmektedir. Bu b a ğ l a m d a , devlet in küresel kapital izmin gerekler ine uygun roller 
üstlenerek ve uluslararası s isteme entegrasyon sürecinin bir aktörü olarak yeniden 
yapı lanması söz konusudur. Ni tekim, küresel leşmenin b u g ü n k ü boyutlara ulaşmasının, ulusal 
ekonomilerde devlet in küçülmesi , e k o n o m i k faaliyetlerin serbest leşmesi ve toplumsal 
zorunlulukların azalmasıyla sağlandığına dikkat çeki lmektedir (Rodrik, 1997, s.115). ^ 

1970'li yıl lara kadar uygulama alanı bulan Keynesyen Polit ikalarda kalk ınmanın temel 
aktörü olan devlet, uluslararası s isteme entegrasyon bağlamında bu sistemle u y u m içinde 
olmuştur (Türkay, 2 0 0 0 , s.13). Birçok az gel işmiş ü lkede kalkınma planları, projeleri 
uygulanmış, Türkiye dahi l birçok ülke sanayi leşmeye başlamıştır. 1970'l i yı l larda anı lan 
ülkelerde sanayi leşme hız lanmış ancak e k o n o m i k istikrarsızlık artmış, ekonomi ler dış kaynak 
olmaksızın iş leyemez hale gelmişlerdir. Dış kaynak sağlamanın koşulu ise IMF ve Dünya 
Bankası taraf ından dayatı lan yeni uluslararası reçeteyi kabul etmek olmuştur. Böylece, 
1980'lerde ekonomiy i ve t o p l u m u belli bir plan dahi l inde gel işt i rme perspektif inin yerini, 
sorunların ç ö z ü m ü n ü piyasanın serbestçe iş lemesinde gören neo-liberal perspektif almıştır. 
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1980' lerden it ibaren devlet in e k o n o m i d e n elini ç e k m e s i , döviz ve mal piyasalarının 
serbestleşt ir i lmesi yanında, özel leşt irme ve devletin tar ıma s u n d u ğ u destekler in kaldırı lması 
gibi önlemler IMF' in yapısal u y u m programlar ına dönüşmüştür. Böylece, "gelişme" kavramı 
yerini "yapısal uyum" kavramına bırakmıştır. Ancak, 1997 Asya Krizi 'nden sonra "bir gelişme 
stratejisi izleme" düşüncesin in tekrar geri geldiği görülmektedir. 

Bu çerçevede, polit ika belirleyicilerinin küresel leşmeyi kalk ınmaya ilişkin gereksinmeler 
açıs ından değerlendirmeler i (Rodrik, 2 0 0 0 a , s.57), gel işmekte olan ulusların, uluslararası 
ekonomik entegrasyonu kendi başına bir a m a ç olarak g ö r m e k t e n vazgeçmeler i , dünya 
ekonomis inde küresel pazarların ya da çok taraflı kurumların belir lediği koşullarla deği l , kendi 
koşullarıyla yer a lmalar ı gerekt iği vurgulanmaktadır (Rodrik, 2 0 0 0 b , s.16). 

B- K ü r e s e l l e ş m e S ü r e c i n d e Türkiye Ekonomisi 

Türkiye 1980' lerden it ibaren uyguladığı parasal dengeler üzerine oturtulmuş, reel yönü 
ihmal edi lmiş istikrar programlarıy la aşırı borç lu, b ü y ü m e hızı, üretkenl iği ve verimlil iği düşük 
kırı lgan bir e k o n o m i d u r u m u n a düşmüştür. Dış borçlar öneml i boyutlara ulaşmış, k a m u 
f inansman açıkları b ü y ü m ü ş , b ü y ü m e hızı önceki dönemler in ortalamasının altına d ü ş m ü ş , 
üretken yatır ımların payı sürekl i o larak azalmıştır. E k o n o m i d e enf lasyon süreğenleşmiş, 
ekonomik dalgalanmalar ın boyu yüksel irken süreleri kısalmış, gelir dağı l ımı daha da 
bozulmuş, işsizlik artmış, çarpık kent leşme hızlanmış, yolsuzluklar yaygınlaşmıştır. Bu tablo, 
"küresel piyasa s isteminin, pek çok gel işmekte olan ülkede ulusal ekonominin sonunu 
hazırladığı" saptamasın ı (Chossudovky, 1999, s.29) doğrular niteliktedir. 

TÜBİTAK' ın gerçekleşt irdiği ve kentlerde yaşayan 40 milyon nüfusu kapsayan "Bilgi 
Teknolojileri Yaygınlık ve Kullanım Araştırması 2000" in ilk sonuçlar ı , kırsal kes imde yaşayan 
26 milyon nüfusu araşt ırmanın kapsamı dışında bıraksa d a , Türkiye'de gelir düzeyinin 
yetersizl iğini ve b u n u n dağı l ımındaki dengesiz l iği ortaya koymaktadır (Tablo 1). 

T a b l o 1: Türkiye'de Kentsel Gelir Düzeyi ve Dağıtımı 

Gelir G r u b u Gelir Düzeyi (Milyon TL) H a n e Halkı (Yüzde) 

Alt (0-150) 41.9 

Alt-Orta (150-300) 33.1 

Orta (300-500) 14.4 
Ust-Orta (500-1.000) 7.9 
Ust (1.000+) 2.8 

Kaynak-.TÜBİTAK, "Bilgi Teknoloj i ler i Yaygınl ık ve Kul lanım Araşt ı rması 2000". A n k a r a 2 0 0 1 . 

Öte y a n d a n , D P T veri lerine göre, 1999 yıl ında Türkiye genel inde işsizlik oranı y ü z d e 
7.3, eksik ist ihdam oranı y ü z d e 6.9 o lmak üzere, atıl iş gücü oranı y ü z d e 14.2'dir. Yalnız 
kentsel işgücü piyasası d ikkate al ındığında bu oranlar yükselmekte ve işsizlik oranı yüzde 
11,7, eksik ist ihdam oranı yüzde 7.5 o lmak üzere, atıl iş gücü oranı yüzde 19.2 düzeyine 
ulaşmaktadır (DPT, 2 0 0 0 , s.51). 

Uygulanan istikrar programlar ında enf lasyonun ekonomideki bütün sorunların nedeni 
o lduğu noktasından hareket le, enf lasyonun kontrol altına al ınması birincil a m a ç olmuştur. Bu 
yaklaşım, istikrar programlar ının t e m e l hedef inin ekonomiyi düzel tmek deği l , küresel leşme 
sürecine e k l e m l e m e k o lduğu gerçeğini g ö z d e n kaçırmaktadır. 

Enf lasyonun kontrol altına al ınması için öneri len ve 1980-2000 d ö n e m i n d e ağırlıklı 
olarak kullanılan para ve kur polit ikası araçları iç talebi k ısmak amacıy la uygulanmıştır. Oysa, 
enf lasyon sorunun t e m e l d e n ç ö z m e k için, öncel ikle üretimi ve verimlil iği artt ırmak 
gerekmektedir. Kaldı k i , enf lasyona yol açan sorunların uluslararası sermaye ile bağlantı larını 
ve ülkenin yapısal sorunlarını d ikkate a lmayan programların enf lasyonu kontrol altına alması 
olanaksızdır. 
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Türkiye, 1990 yılı başlar ından it ibaren uyguladığı istikrar p r o g r a m l a n kapsamında, 
izlediği düşük kur polit ikasıyla girdi fiyatlarını denet leyerek enf lasyonun yavaşlat ı lmasını 
hedeflemiştir. Ancak, döviz kurunun baskı alt ında tutulmasıyla, ithal malları görel i o larak 
ucuzladığından, dış girdi lere ve ithal mallarına olan talep artmış ve dış açık büyümüştür. 
Böylece, ülkenin üretim kapasitesinin bir kısmı atıl kal ırken, arzın öneml i bir bö lümünün 
kolaylaşan ithalat yoluyla karşı lanması reel kesimi ve e k o n o m i k büyümeyi o lumsuz 
etki lemiştir (Tablo 2). 

T a b l o 2 : Türkiye'de G S M H B ü y ü m e Oranları ( 1 9 8 0 - 1 9 9 9 ) 

Yıl lar G S M H B ü y ü m e O r a n l a n Yıllar G S M H B ü y ü m e Oranları 

1 9 8 0 -2.8 1 9 9 0 9 .4 

1981 4.8 1991 0.3 

1 9 8 2 3.1 1 9 9 2 6 .4 

1 9 8 3 4.2 1993 8.1 

1 9 8 4 7.1 1994 -6.1 

1 9 8 5 4.3 1995 8.0 

1986 6.8 1996 7.1 

1987 9.8 1997 8.3 

1988 1.5 1998 3.9 

1989 1.6 1999 -6.1 

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), DPT, Aral ık 1997 s.4 ve 1997-1999 
Yılları, T e m e l Ekonomik Göstergeler. DPT, * G S M H yeni seri. 

ihracattaki artışın yavaş, ithalattaki artışın çok hızlı o lması s o n u c u n d a dış t icaret 
açığı hızla b ü y ü m ü ş ve ihracatın ithalatı karşı lama oranı g iderek küçülmüştür, ( ö r n e ğ i n , 1999 
yıl ında ihracatın İthalatı karşı lama oranı yüzde 65.3 iken, 2 0 0 0 yıl ında yüzde 50.6 düzeyine 
inmiştir). İhracat artışlarının yavaşlamasında Körfez Savaşı 'nın, ithalat artışlarının 
hız lanmasında 1995 yıl ında Avrupa Birliği ile imzalanarak 1996'da yürür lüğe giren Gümrük 
Birliği Anlaşması 'n ın etkileri g ö z d e n kaçırı lmamalıdır. G ü m r ü k Birliği'nin beş yıllık 
uygulamasında, Türkiye'nin AB ile dış t icaret açığı yı lda or ta lama 12 milyar Dolar gibi çok 
önemli boyutlara ulaşmıştır. 2 0 0 0 yıl ında 26.7 milyar Dolar'a ulaşan dış t icaret açığının 
o luşmasında, 54.2 milyar Dolar'l ık toplam ithalat içinde yüzde 13 oranında pay alan 7.2 
milyar Dolar tutarındaki tüket im malları ithalatının katkısı k ü ç ü m s e n e m e z düzeylerdedir 
(Tablo 3a, 3b). 

Tablo 3 a : İthalatın A n a Mal Gruplarına ve Sektörlere G ö r e Dağıl ımı (Milyon $) 

Sermaye Malları Ara Malları Tüketim Malları Diğer İthalat (Toplam) 
1993 7.357 19.403 2.526 0.142 29.428 

%Pay 25 66 9 0 100 

1994 5.221 16.565 1.381 0.103 23.270 
%Pay 22 71 6 1 700 
1995 8.120 25.078 2.416 0.095 35.709 

%Pay 1 23 70 7 0 100 
1996 10.336 28.737 4.424 0.130 43.627 

%Pay 24 66 10 ö 1 100 
1997 11.052 31.871 5.335 0.301 48.559 

%Pay 23 65 11 İ ' 100 
1998 10.666 25.562 5.322 0.372 45.922 

%Pay 23 64 12 1 700 
1999 8.729 26.568 5.063 0.327 40.687 

%Pay 22 65 12 1 100 
2000 11.270 35.462 7.232 0.186 54.150 

%Pay 21 66 13 0 100 
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T a b l o 3 b : İhracatın A n a M a l Gruplar ına v e Sektörlere G ö r e Dağı l ımı (Milyon $ ) 

Tarım ve 
Orman 

Balıkçılık Madencilik, 
Taş. 

İmalat Diğer İhracat 
(Toplam) 

1993 2.292 0.021 0.234 12.794 0.083 15.345 
%Pay 15 0 2 63 0 100 
1994 2.301 0.022 0.263 15.518 0.086 18.106 

%Pay 13 0 1 86 0 100 
1995 2.133 0.022 0.391 19.088 0.088 21.636 

%Pay 10 0 2 88 0 100 
1996 2.455 0.027 0.369 20.358 0.088 23.225 

%Pay 10 0 2 88 0 100 
1997 2.679 0.033 0.404 23.132 0.088 26.261 

%Pay '10 H 
0 2 88 0 700 

1998 2.700 ı 0.017 0.363 23.873 0.089 26.973 
%Pay 10 0 1 89 0 100 
1999 2.394 0.038 0.385 23.755 0.090 26.587 

%Pay 9 0 1 90 0 100 
2000 1.966 0.024 0.400 25.058 0.091 27.485 

%Pay 7 1 0 2 91 0 700 

Kaynak: T.C. M e r k e z B a n k a s ı , www.tcmb.QOv.tr 

Tarihsel olarak bakı ldığında, Türkiye'de 1950' lerden bu yana yaşanan e k o n o m i k 
krizlere cari iş lemlerin sürekli açık vermesinin ve dış borçların büyümesin in kaynakl ık ettiği 
görülmektedir. Ekonomin in serbestleşt ir i lmesiyle büyüyen dış açıkların 1990'i ı yı l lardan 
it ibaren gitt ikçe artan dış borçlarla ve kısa vadel i sermaye hareketler iyle f inanse edi lmesi , dış 
borç y ü k ü n ü b ü y ü t m ü ş (Tablo 4 ) , dış ödemeler dengesi sorununu ağırlaştırmıştır. 

Kısa vadel i s e r m a y e hareketler inin yol açtığı bu d u r u m u n , sermaye hareketlerinin 
düzenl i ve aşamal ı olarak deği l , 1989 yıl ında ani bir b iç imde serbest bırakı lmasından 
kaynaklandığı açıktır. Bu nedenle, d e n g e bozucu spekülatif s e r m a y e hareketlerinin özgün ve 
geçici önlemler le engel lenmesi gerekt iği görüşü yaygındır (FBE, 2 0 0 1 ) . 

T a b l o 4: Dış Borç Göstergeleri ve Rasyoları (Milyon $) 

Göstergeler 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 

G S M H 181.601 192.383 2 0 6 . 5 5 2 185.171 

İhracat 32.446 32.647 31.220 29.326 

Döviz Gelirleri 50.966 58.472 62.590 52.887 

Dış Borç Stoku 79.637 84.891 96.906 101.781 

Dış Borç Servisi 11.418 12.418 16.513 18.316 

Anapara 7.218 7.830 11.690 12.866 

Faiz 4.200 4.588 4.823 5.540 

Rasyolar 

Dış Borç Stoku/GSMH 43.9 44.1 4 6 . 9 55.0 

Dış Borç Stoku/İhracat 245.4 260.0 310.4 347.1 

Dış Borç Servisi/İhracat 35.2 38.0 52.9 62.5 

Faiz Servisi/ihracat 18.1 17.5 17.9 20.5 

Kaynak: HM.Hazine İstatistikleri 1980-1999, M.İNCE, Devlet Borçları ve Türkiye, s.173, 
Tablo 13. 

1989 yıl ında s e r m a y e hareketlerinin serbest leşmesiy le, Türkiye'nin dış borç stoku cari 
iş lemler dengesi ile aç ık lanamayacak bir hızla büyümüştür. IMF ile Aral ık 1999'da imzalanan 
anti-enflasyonist p r o g r a m döviz kuru çıpasına dayandır ı ld ığından, Merkez Bankası 'nın para 
polit ikası uluslararası s e r m a y e hareketler indeki dalgalanmalara bırakılmıştır. Kısa vadel i 
sermaye girişlerinin ar tması , TL'nin aşırı değer lenmesi ve ithalatın artmasıyla cari açıklar 
hızla b ü y ü m ü ş ve 2 0 0 0 yılı sonlar ında sürdürülemez boyutlara ulaşmıştır. Bu süreç, sermaye 
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Tablo 5: Ö z e l B ü y ü k Kuruluşlarda Sanayi Faaliyetleri Dışı Gelirler İle Net Bi lanço 
Kârları (Vergi Öncesi) İlişkisi ( 0 0 0 TL) 

Yıllar 
Diğer Gelirler 

( D 

D e ğ i ş i m 

(%) 

Net Bi lanço Kârı 
(2) 

D e ğ i ş i m 

(%) 
0 > / ( 2 ) 

1 9 8 5 104.501.915 58.6 433.462.000 36.9 24.1 

1 9 8 6 204.558.231 95.7 663.879.000 53.2 30.8 

1 9 8 7 285.321.034 39.5 1.593.763.022 140.1 17.9 

1 9 8 8 632.251.158 121.6 2.494.087.226 56.5 25.4 

1 9 8 9 1.299.143.459 105.5 4.189.117.743 68.0 31.0 

1 9 9 0 2.224.648.247 71.2 6.679.368.414 59.4 33.3 

1991 3.721.503.901 67.3 7.282.287.783 9.0 51.1 

1 9 9 2 7.794.368.122 109.4 20.052.422.789 175.4 38.9 

1 9 9 3 17.548.778.004 125.1 43.093.652.150 114.9 40.7 

1 9 9 4 57.694.648.710 228.8 105.587.224.479 145.0 54.6 

1 9 9 5 96.191.958.000 66.7 206.857.875.064 95.9 46.5 

1 9 9 6 195.948.193.000 103.7 370.418.929.000 79.1 52.9 

1 9 9 7 407.054.079.000 107.7 771.761.381.000 108.3 52.7 

1 9 9 8 699.577.134.000 . 71.9 797.402.394.000 3.3 87.7 

1 9 9 9 1.577.329.277.000 225.5 720.405.946.000 -9.7 219.0 

Kaynak: Türkiye'nin 5 0 0 Büyük Sanayi Kuruluşu Raporu, İSO,1999.İSO dergis i , Ağustos 
2 0 0 0 , s.38. 

I I-KAMU H A R C A M A L A R I N I N G E L İ Ş İ M İ 

Küresel leşme o l g u s u n u n dayatt ığı e k o n o m i polit ikası ölçütleri rekabet, üretkenlik, 
serbest m ü b a d e l e v e verimlil ik o lan "yeni liberalizm" ve "piyasa" dır. Türkiye'de istikrar 
programlarıy la yürütülen bu polit ikanın gereği olan geniş çaplı özel leşt irme uygulamalarıy la 
"kamusal" ye "sosyal" a lan piyasanın e m r i n e ver i lmekte, meta laşmanın konusu olmaktadır. 
Malların ve s e r m a y e n i n serbest dolaşımıyla, k a m u birikimleri küresel leşen dev sermayeye 
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çıkışlarını hız landırmış, d ış kredilerin yeni lenme olanağını or tadan kaldırmış ve e k o n o m i dış 
ödemeler d e n g e s i krizine sürüklenmişt ir. 

1980'l i yı l lar b o y u n c a , Türk imalat sanayi katma değer indeki ve yatır ımlarındaki 
azal ış, özel l ik le spekülat i f s e r m a y e girişlerinin hızlandığı 1 9 8 9 sonras ında iyice hız lanmış, 
reel sektördeki dara lmanın boyutları büyümüştür (Yentürk, 2000). Buna karşın, yüksek faiz 
polit ikasının d a etk is iy le, sanayi kuruluşlarının "faaliyet dışı gelirler" o larak tan ımlanan faiz 
gelirleri o lağanüstü boyut lara ulaşmıştır (Tablo 5). Tabloda g ö r ü l d ü ğ ü gibi şirketlerin sanayi 
faal iyetleri dışı gelir lerinin net karlarına oranı 1999 yı l ında y ü z d e 219.0'a kadar yükselmiştir. 

Bu süreçte, bankalar yüksek faizle topladıkları fonları d a h a yüksek faizlerle kamuya 
aktaran kurumlara dönüşmüşlerdir . Ancak, spekülat i f s e r m a y e hareket ler indeki 
da lgalanmalar bu d ö n g ü n ü n sürmesine olanak vermemişt ir. Bankacı l ık sektöründe ortaya 
çıkan yıkımın boyutlarını ortaya k o y m a k için, yalnızca Tasarruf Mevduat ı Sigorta Fonu'na 
devredi len 10 bankanın (Türkbank, İnterbank, Bank Ekspres, Egebank, Sümerbank, 
Yurtbank, Esbank, Yaşarbank, Etibank, Bank Kapital) o luşturduğu y ü k ü n , Ek im 2000 sonu 
itibariyle 11.5 milyar Dolar'a ulaştığını bel irtmek yeterlidir. Türkiye'nin bütçesinin y ü z d e 16.5'i 
düzeyine u laşan bu tutar, dış borç s tokunun yüzde 10.8'ine d e n k ge lmekte, 2 0 0 1 yılı için 
beklenen vergi gelir lerinin d e y ü z d e 2 5 i büyüklüğüne ulaşmaktadır (Sa lman, 2000). 

B u g ü n gel inen noktada, ülkenin sanayi işletmeleri ve mali yapıları bozulan bankaları 
yabancı yat ır ımcı lar için y o k pahasına satın al ınabi lecek varlıklar d u r u m u n a düşmüşlerdir . 
(Benzer saptamalar, TÜSİAD' ın 12.04.2001 tar ih inde, Yüksek ist işare Konseyi Olağanüstü 
Toplantısı 'nda, Yönet im Kurulu Başkanı taraf ından da dile getir i lmiştir). Bu nedenle, öncel ik le 
yapı lması g e r e k e n ülkenin üretken ve f inansal yapılarına el konulmasının engel lenmesidir . 
Ulusal ekonomin in d ü n y a ekonomis iy le bütünleşme biçimlerinin, ekonominin büyümesine ve 
ülkenin gel işmesine öncel ik v e r e c e k b iç imde yeniden d ü z e n l e n m e s i zorunludur. 
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T a b l o 6: K a m u E k o n o m i s i T o p l a m Verileri 1980-2000 (Cari Fiyatlarla, Milyar TL) 

Yıllar Gelirler Giderler Fark Gelir ler/GSMH Giderler/GSMH 

1 9 8 0 7 7 9 8 3 3 54 14.5 15.5 
1981 1960 2 0 2 5 6 5 24.3 25.2 
1 9 8 2 2 2 2 9 2 3 8 5 156 20.8 22.2 
1 9 8 3 2 8 3 1 3 1 5 9 328 20.1 22.4 
1 9 8 4 3 9 9 7 4 5 6 7 570 18.0 20.1 
1 9 8 5 6 8 8 8 8 1 5 3 1265 19.1 22.7 

1 9 8 6 11628 13495 1867 22.3 25.9 
1987 16967 2 1 5 5 2 4 5 8 5 22.3 28.3 

1988 2 8 7 5 3 3 4 9 7 9 6226 22.0 26.7 

1 9 8 9 4 8 3 2 9 6 0 4 9 1 12162 20.7 26.0 
1 9 9 0 8 0 2 6 4 110349 30085 20.3 27.9 
1991 1 1 5 3 2 0 180691 65371 18.5 29.0 
1 9 9 2 2 0 2 1 8 1 3 1 8 9 7 3 116792 18.3 28.9 

1993 3 7 7 6 4 4 6 1 1 6 3 5 2 3 3 9 9 1 18.9 30.6 

1 9 9 4 7 6 9 3 5 1 1089399 3 2 0 0 4 8 19.7 27.9 

1 9 9 5 1616883 2 0 5 0 3 0 2 4 3 3 4 1 9 20.6 26.1 

1 9 9 6 * * 3285.1 4 6 0 6 . 4 1321.3 21.77 30.7 

1 9 9 7 * * 6834.6 9 0 7 0 . 2 2235.6 22.99 30.8 

1 9 9 8 * * 1 3 4 8 5 9 3 2 1 8 3 0 5 1 5 5 - 4 8 1 9 2 2 3 25.1 34.2 

1 9 9 9 * * 1 9 4 1 8 2 0 8 3 1 4 1 2 5 8 7 1 1 9 9 4 3 7 9 24.8 40.1 

2 0 0 0 * * 3 8 7 7 3 7 1 9 1 5 2 2 6 4 5 8 3 3 3 5 4 7 2 6 0 31.1 4 2 . 0 

Kaynak: 1980-2000 Yılları T e m e l E k o n o m i k Göstergeler, D P T * G S M H yeni seri. " 1 9 9 6 -
2000 Yılları Car i f iyatlarla Tr i lyon TL 

Bu o lgu, k a m u e k o n o m i k kesiminin ana öğesi olan konsol ide bütçe harcamalar ının 
gelişimi incelendiğinde de g ö r ü l m e k t e ve k a m u ekonomis in in boyutlarının sayısal olarak 
daralt ı lamadığı anlaşı lmaktadır. 1980-1999 d ö n e m i n d e , konsol ide bütçe gelir lerinin G S M H 
içindeki payı 1982-1992 d ö n e m i n d e 1980 yı l ındaki düzeyinin alt ında kal ırken, 1993 yı l ından 
itibaren bu düzeyin üzer ine çıkmıştır. Benzer gel işmeler konsol ide bütçe harcamalar ının 
G S M H içindeki payları için de geçerl idir. K a m u harcamalar ı k a m u gel ir ler inden d a h a hızlı 
artt ığından, k a m u harcamalar ıy la kamu gelirleri arasındaki dengesiz l ik giderek büyümüştür 
(Tablo 7). 

incelenen d ö n e m d e , Türk Vergi Sistemi'ndeki yapısal değişikl ik, vergi gelirleri içinde 
zaten büyük o lan dolayl ı vergi lerin payının daha da büyümesi b iç iminde gerçekleşmişt ir. 
Vergi s istemindeki ilk ö n e m l i değişikl ik 1 Ocak 1985 tar ihinde K a t m a Değer Vergisİ 'nin 
yürürlüğe girmesidir. Bu vergi , birkaç yıl içinde sağladığı gelir açıs ından vergi gelirleri İçinde 
öneml i bir yer almıştır, ikinci öneml i değişikl ik, yatırımların ve ihracatın teşvik edi lmesi 
gerekçesiy le Kurumlar Vergis i 'ne getir i len istisna ve muafl ıkların arttırı lmasıdır. Öyle ki , uzun 
yıllar devlete öneml i gelir sağlayan bu vergi zamanla mali işlevini yer ine get i remeyen bir 
"istisnalar" vergisi halini almıştır (Uluatam, 1995, s. 19). Sonuçta, 1980 yıl ında t o p l a m vergi 
gelirleri içindeki payı yüzde 37.2 olan dolaylı vergilerin payı 2 0 0 0 yıl ında yüzde 60.4'e 
yükselmişt ir (Tablo 8). 
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aktarı l ırken, ulusal devlet yat ır ıma, üret ime ve paylaşıma il işkin karar mekanizmalar ın ı 
el inden kaçırmaktadır. 

A - K o n s o l i d e B ü t ç e H a r c a m a l a r ı n ı n Gelişimi 

1980' lerden i t ibaren u y g u l a n a n e k o n o m i politikalarıyla k a m u kesiminin daralt ı lması ve 
etkinl iğinin azalt ı lması a m a ç l a n m ı ş ise de bu a m a c ı n gerçekleşt ir i lemediği görülmektedir. 
K a m u e k o n o m i k kesiminin bir b ü t ü n Olarak ulusal ekonomideki yeri getir ve harcamalar ının 
G S M H ' y a oranlar ından izlenebilir. Buna g ö r e , 1980-2000 d ö n e m i n d e k a m u kesiminin 
boyutlarının küçül tü lemediği görülmektedir (Tablo 6). 
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T a b l o 7 : Konsol ide B ü t ç e Büyüklükleri 

Yıllar K o n s o l i d e B ü t ç e Gelirleri / 
G S M H 

Konsol ide B ü t ç e H a r c a m a l a r ı / 
G S M H 

B ü t ç e Açığı / 
G S M H 

1 9 8 0 17. 2 0 20. 33 - 3 . 13 

1 9 8 1 17. 35 18. 89 - 1 . 54 

1 9 8 2 13. 61 15. 09 - 1 . 4 8 
1983 16. 51 18. 75 - 2 . 2 4 

1 9 8 4 12. 66 17. 07 - 4 . 4 2 

1 9 8 5 12. 77 15. 03 - 2 . 26 

1986 1 3 . 2 0 1 5 . 9 5 - 2 . 76 

1987 13. 4 5 16. 9 2 - 3 . 4 8 

1988 13. 17 1 6 . 2 6 - 3 . 09 

1989 13. 19 1 6 . 5 2 - 3 . 33 

1 9 9 0 1 3 . 9 1 16. 92 - 3 . 0 1 
1 9 9 1 1 5 . 2 3 20. 53 - 5 . 28 
1 9 9 2 15. 79 20. 08 - 4 . 30 

1 9 9 3 17. 59 24. 29 - 6 . 7 0 

1 9 9 4 19. 16 2 3 . 0 8 - 3 . 9 1 
1995 17. 75 2 1 . 7 8 - 4 . 0 3 
1996 18. 0 4 26. 31 - 8 . 2 7 
1997 19. 4 0 2 7 . 4 0 - 7 . 6 0 
1998 2 1 . 9 0 2 9 . 10 - 7 . 2 0 
1 9 9 9 2 2 . 5 0 35. 9 0 -10. 9 0 

2 0 0 0 * * 2 7 . 13 3 7 . 4 5 -10. 32 

Kaynak: E k o n o m i k ve Sosyal Göstergeler (1950-1998) DPT, Aral ık 1997, s.76 ve T.C. 
Mal iye B a k a n l ı ğ a 9 8 0 - 2 0 0 0 Yılları Bütçe Gerekçeler i ve 2 0 0 1 Yılı Ekonomik Rapor. * G S M H 
yeni ser i kullanılmıştır. ** 2 0 0 0 yılı geçicidir. 

T a b l o 8: Vergi Gelirleri İçinde Dolaylı ve Dolaysız Vergilerin Payı (%) 

Yıllar Dolaylı Vergiler/Toplam Vergi Gelirleri Dolaysız Vergiler/Toplam Vergi Gelirleri 

1 9 8 0 37.2 62.8 

1981 35.5 64.5 

1 9 8 2 36.7 63.3 

1983 40.6 59.4 
1984 41.7 58,3 

1985 52.3 47.7 

1986 48.0 52.0 

1987 50.4 49.6 

1988 50.4 49.6 

1989 46.6 53.4 

1 9 9 0 47.9 52.1 

1991 47.7 52.3 

1992 4 9 . 6 50.4 

1 9 9 3 51.4 48.6 

1 9 9 4 51.7 48.3 

1 9 9 5 59.3 40.7 

1996 64.2 39.3 

1997 63.7 36.3 

1998 57.1 42.9 

1999 58.2 41.8 

2000* 60.4 39.6 

K a y n a k : E k o n o m i k ve Sosyal Göstergeler (1950-1998),DPT,Ankara,1997 T e m e l Ekonomik 
Göstergeler, 1998-2001yı l lar ı . * 2000 yılı geçicidir 
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T a b l o 9: Eğit im ve Sağlık Harcamalar ının Gel işimi (Milyar TL) 

Yıllar Eğitim Harcamaları ( t ) Sağlık Harcamaları (2) GSMH (3) 1/3 2/3 

1981 38.5 8.022 — 0.48 
1 9 8 2 — 44.7 10.611 — 0.42 
1 9 8 3 3 5 0 71 13.933 2.51 0.50 
1 9 8 4 4 7 8 101 22.167 2.15 0.45 
1 9 8 5 674 150 35.350 1.90 0.42 
1 9 8 6 961 2 2 0 51.184 1.87 0.42 
1 9 8 7 1573 3 7 2 75.019 2.09 0.49 

1988 2 6 5 0 641 129.175 2.05 0.48 

1989 6 0 0 2 1482 230.369 2.60 0.64 

1 9 9 0 12843 3213 397.177 3.23 0.80 

1991 2 2 8 7 3 5 2 2 2 6 3 4 . 3 9 2 3.60 0.82 
1 9 9 2 4 4 3 7 5 10433 1.103.604 4.02 0.94 

1993 8 1 1 6 3 19113 1.977.322 4.10 0.96 
1 9 9 4 120698 3 1 5 3 8 3.887.902 3.10 0.81 

1 9 9 5 2 1 0 8 0 1 5 7 2 7 5 7.854.887 2.68 0.72 

1 9 9 6 4 3 5 7 3 4 117119 14.978.067 2.90 0.78 
1997 9 6 0 9 0 5 2 5 6 9 5 2 29.393.262 3.26 0.87 

1 9 9 8 1933475 4 7 2 7 6 3 53.518.332 3.61 0.88 

1 9 9 9 2 7 7 6 6 3 5 6 6 0 0 2 5 78.282.967 3.54 0.84 

2 0 0 0 * 4 3 8 6 9 6 3 1059981 124.439.483 3.52 0.85 

Kaynak: 1980-2000 Yılları Bütçe Gerekçeler i , T.C. Maliye Bakanl ığ ı , A n k a r a . 

Tablodan izlendiği g ib i , eğit im harcamalar ın ın G S M H içindeki payı 1983 yı l ından 
başlayarak 1986 yıl ına kadar d ü ş m e eğil imi göstermiş, 1987 yı l ından it ibaren yükselerek 
1993 yıl ında en yüksek düzey i o lan y ü z d e 4.10'a ulaştıktan sonra, 1994 yı l ından it ibaren 
tekrar d ü ş m e eği l imine girmiş ve 2 0 0 0 yıl ında y ü z d e 3.52 düzey ine inmiştir. Sağl ık 
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Uygulanan e k o n o m i pol it ikası, her tür lü s e r m a y e gelir lerinin olabi ldiğince az 
vergi lendir i lmesini öngörmüştür. Bu yaklaşım, vergi lendir i lmeyen sermaye gelir lerinin 
yatır ımlara dönüşerek üret im ve is t ihdam olanaklarını artt ıracağı beklentis ine dayanmaktadır. 
Ne v a r ki , yüksek faiz or tamı bu beklenti ler in gerçekleşmesine olanak v e r m e m i ş , özell ikle 
üretken yatır ımları o l u m s u z etkilemiştir. 

K a m u harcamalar ın ın o lağanüstü artışı karşısında, k a m u gelir lerinin yeter ince 
artt ır ı lamamast, özel leşt i rmenin seçeneği o lmayan tek ç ö z ü m olarak göster i lmesine yol 
açmıştır. Böy lece, vergilendiri lebil ir potansiyel in varl ığına karş ın, vergi toplamak yerine 
özel leşt irmelerle k a m u y a gelir sağlanması hedeflenmiştir. Oysa, A ğ u s t o s 1986-2000 
d ö n e m i n d e gerçekleşt ir i len (enerj i özel leşt irmeleri dışındaki) özel leşt irmeler, k a m u el inde 
biriken servetin heba edi ldiğini ve piyasadaki tekelci yapıyı güçlendirdiğini ortaya 
koymaktadır. Belirt i len d ö n e m d e , taş ınmaz varl ık ve hisse olarak KİT' lere il işkin 4 4 0 ayrı 
satış yapı lmış ve 6 mi lyar 7 2 9 milyon Dolar'l ık hasılat e lde edilmiştir. Bu uygulamalar la, 
özel leşt irmeye k o n u olan KİT'lerin yüzde 48 gibi b ü y ü k b ö l ü m ü n ü n Türkiye'nin büyük özel 
kuruluşlarına devr i gerçekleştir i lmiştir (Petrol-İş 2001). 

Türkiye Maden- lş Sendikası veri lerine g ö r e ; özel leşt irme kapsamındaki 6 termik 
santral (Yatağan, Yeri iköy, K e m e r k ö y , Çayırhan, Orhanel i , Seyitömer) ile birlikte bedels iz 
devredi lecek olan 6 8 7 mi lyon tonluk kömür rezervlerinin değer in in 6 milyar 632 mi lyon Dolar 
o lduğu hesaplanmışt ır. Yalnızca bu ö m e k bile, k a m u varl ıklarının özelleştir ifmeleriyle 
k a m u n u n uğradığı zarar ın boyutlarını ortaya k o y m a k için yeterl idir (Kansu, 2001). 

1980-2000 d ö n e m i n d e , uygulanan polit ikalarda sosyal devlet anlayışının terk 
edi lmesiy le, eği t im ve sağl ık gibi temel k a m u hizmetler ine ayrı lan payın arttın la m a d i ğ i , 
ö n e m s i z düzey lerde kaldığı görülmektedir (Tablo 9). 
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T a b l o 1 0 : E k o n o m i k A y r ı m a G ö r e K o n s o l i d e B ü t ç e Harcamalar ının G S M H İçindeki Payı 
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1980 6.44 2. 89 9.33 3..50 0. 59 0.42 0.17 3.82 0.10 0. 84 2.15 7 . 5 0 
1981 4 . 9 6 2 . 9 9 7. 95 3. 82 0.94 0. 51 0. 43 2. 39 0.40 0. 70 2. 70 7 . 1 2 
1982 4 . 1 7 2.62 6. 79 3 . 1 4 0. 82 0. 32 0. 50 2.12 0. 00 0.64 1.59 5.17 
1983 4. 81 2. 86 7. 67 3. 39 1.52 0. 57 0.94 2.19 1.34 0. 82 1.82 7. 69 
1984 4 . 0 4 2.66 6. 72 3.12 1.99 0. 80 1.19 1.27 1.72 0. 56 1.69 7. 23 
1985 3. 61 2. 32 5 . 9 3 2. 91 1.91 0. 80 1.21 0. 51 2.05 0 . 5 9 1.12 6 . 1 9 
1986 3. 60 2. 37 5. 96 3. 17 2. 60 1.27 1.33 0. 27 2.18 0. 56 1.21 6. 82 
1987 4 . 4 1 2 . 0 6 6 . 4 7 2. 64 3. 02 1.68 1.34 0.64 2.20 0. 56 1.39 7. 82 
1968 4. 24 1.85 6.09 2 . 1 0 3. 85 2.45 1.41 0. 78 1.63 0. 58 1.22 8. 07 
1989 5.96 1.77 7. 73 1.68 3. 59 2. 22 1.36 0. 53 1.25 0. 61 1.14 7.11 
1990 7.19 1.74 8. 93 1.72 3. 52 2. 42 1. 10 0. 32 0. 90 0. 31 1.23 6. 27 
1991 8. 63 1.75 10. 38 1.85 3. 79 2.67 1.12 1.92 1.02 0. 25 1.32 8.31 
1992 9. 45 1.83 11.28 1.72 3. 65 2. 77 0. 88 0. 74 0.98 0. 36 1.36 7. 09 
1993 9. 32 1.77 11.09 1.83 5. 83 4. 63 1.20 1.29 1.06 0. 69 2. 50 11.38 
1994 7. 60 1.89 9. 49 1.30 7. 67 6. 00 1.67 0.54 0. 80 1.01 2. 27 12. 30 
1995 6. 40 1.80 8. 20 1. 17 7.33 6. 05 1.28 0 . 5 8 0.81 1.38 2.31 12. 41 
1996 6. 50 2.06 8. 56 1.59 10. 00 8. 87 1. 12 0 . 3 4 0. 70 2. 24 2. 88 16.15 
1997 7. 23 2. 37 9 . 6 0 2. 07 7. 89 6. 78 1.10 0. 43 0. 72 2. 68 4. 32 15. 60 
1998 7. 13 2. 71 9.84 2.04 12. 02 10. 86 1.16 0. 33 0.59 2. 85 2. 47 17. 70 
1999 8. 30 2. 60 10.90 1.70 13. 70 — — — — — ~ 20. 80 
2000 9. 50 1.90 11.40 1.20 16.43 -

- - -
- ~ 24.54 

Kaynak: 1980-1998 Yı l ları, DPT Ekonomik Göstergeler i ; 1980-2000 Yılları, T.C: Maliye 
Bakanl ığı Bütçe Gerekçeler i ve 2 0 0 1 Yıthk Ekonomik Rapor kullanılmıştır. 1999-2000 Yılları, 
2 0 0 1 Yıllık Ekonomik Rapor veri lerine göre düzenlenmişt ir . 

Y irmi yıl l ık d ö n e m içinde, yat ır ım harcamalar ının G S M H İçindeki paylarının 1985 
yı l ından it ibaren aza lma eği l imine girdiği ve 2000 yıl ında en d ü ş ü k düzeyi o lan yüzde 1.20 
düzeyine kadar geri lediği anlaşı lmaktadır. 

İncelenen d ö n e m d e , transfer harcamalar ının G S M H içindeki payının 1980-1992 
d ö n e m i n d e dalgalanmalar göstermekle birl ikte, 1993 yı l ından başlayarak hızla b ü y ü d ü ğ ü ve 
2 0 0 0 yı l ında y ü z d e 24.54 gibi yüksek düzeylere ulaştığı görülmektedir. Transfer 
harcamalar ını en öneml i b ö l ü m ü n ü oluşturan faiz ödemeler in in G S M H içindeki payı 1980 
yı l ında yalnızca y ü z d e 0.59 iken, 2 0 0 0 yıl ında y ü z d e 16.43 gibi o lağanüstü boyutlara 
varmıştır. 
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harcamalar ın ın G S M H içindeki payı d ö n e m içinde dalgalanarak 1993 yı l ında en yüksek 
düzeyi o lan y ü z d e 0.96'ya ulaştıktan sonra, 2 0 0 0 yıl ında y ü z d e 0.85'e kadar geri lemiştir 

B - K o n s o l i d e B ü t ç e Harcamalar ının E k o n o m i k Ayır ıma G ö r e Gelişimi 

Konsol ide bütçe harcamalar ın ın e k o n o m i k ayır ımı, sayısal o larak küçül tü lemeyen 
k a m u harcamalar ın ın nitel iksel olarak değiştiri ldiğini ortaya koymaktadır . Başka bir deyişle 
konsol ide bütçe harcamalar ın ın e k o n o m i k ayırımı uygulanan e k o n o m i polit ikalarının 
sonuçlarını s o m u t bir b iç imde yansıtmaktadır. 

1980-2000 d ö n e m i n d e Konsol ide Bütçe Harcamalar ın ın G S M H içindeki payları 
ekonomik ayr ıma göre incelendiğinde (Tablo 10), car i harcamalar ın G S M H içindeki payının 
uygulanan İstikrar programlar ına bağl ı olarak dalgalandığı , ilk on yı lda a z a l m a eğil imi 
gösterdiği , 1991-1993 d ö n e m i n d e yükseldikten sonra tekrar aza lma eği l imine girdiği ve 1999 
yıl ında y ü z d e 11.40 ile en üst düzeyine ulaştığı görülmektedir. 
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T a b l o 1 1 : E k o n o m i k A y r ı m a G ö r e K o n s o l i d e B ü t ç e H a r c a m a l a r ı n ı n D a ğ ı l ı m ı (%) 

Y ı l lar 
C a r i H a r c a m a l a r 

Yat ı r ım 
H a r c a m a l a r ı 

T r a n s f e r H a r c a m a l a r ı 
Y ı l lar 

P e r s o n e l D i ğ . C a r i T o p l a m 

Yat ı r ım 
H a r c a m a l a r ı 

Faiz 
Ödemeleri 

D i ğ e r 
T r a n s f e r l e r 

T o p l a m 

1980 32. 6 13. 3 45. 9 17. 6 2. 9 33. 7 3 6 . 6 
1981 26. 7 15. 4 4 2 . 1 2 1 . 4 4. 9 3 1 . 5 3 6 . 4 
1982 2 8 . 8 16. 1 44. 9 2 2 . Û 5. 4 27. 7 33. 1 
1983 25. 6 15. 3 4 0 . 9 19. 2 8 . 0 3 1 . 8 39. 8 
1984 23. 6 15. 7 39. 3 17. 9 1 1 . 7 3 1 . 2 4 2 . 9 
1985 24. 0 15. 2 39. 2 20. 7 12. 5 28. 1 4 0 . 6 
1986 2 1 . 5 14. 1 35. 6 23. 6 15. 5 25. 2 40. 7 
1987 2 3 . 0 1 1 . 8 34. 8 20. 3 17. 4 27. 6 45. 0 
1988 23. 6 1 1 . 8 35. 4 16. 6 23. 2 2 5 . 4 4 8 . 6 
1989 32. 3 1 0 . 6 4 2 . 9 15. 0 2 1 . 3 20. 9 4 2 . 2 
1990 38. 6 10. 2 48. 8 14. 7 20. 4 16. 2 36. 6 
1991 37. 8 8. 5 46. 3 13. 2 18. 5 2 1 . 9 4 0 . 4 
1992 4 2 . 4 9. 1 5 1 . 5 13. 2 18. 2 17. 1 25. 3 
1993 34. 7 7. 3 4 2 . 0 1 1 . 0 24, 0 2 2 . 8 4 6 . 8 
1994 30. 3 8. 2 38. 5 8. 1 33. 2 20. 0 5 3 . 2 
1995 2 9 . 2 8. 3 37. 5 6 . 0 33. 5 23. 0 56. 5 
1996 24. 6 7 . 9 32. 5 6 . 4 37. 9 2 3 . 2 6 1 . 1 
1997 26. 1 8 . 6 34. 6 7. 5 28. 5 29. 4 57. 9 
1998 2 4 . 8 8 . 4 33. 2 6. 8 3 9 . 9 20. 7 6 0 . 6 
1999 24. 6 8. 1 32. 7 4. 2 38. 1 23. 7 6 1 . 8 

2000** 20. 7 5 . 0 25. 7 3. 8 43. 9 2 1 . 6 65. 5 

K a y n a k : Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1998), DPT, Aralık 1997, s.78-79 ve 1997-
2000 Yılları, DPT, T e m e l Ekonomik Göstergeler Kasım 2000'e göre hesaplanmıştır. 

Buna göre, 1980 sonrasında personel harcamalarının azalt ı lmasının bir sonucu 
olarak cari harcamalar önce azalmış, 1980 yı l ından itibaren tekrar artarak 1992 yıl ında yüzde 
51.5 düzeyine ulaştıktan sonra, azalan bir seyir izleyerek, 1999 yıl ında yüzde 32.7, 2000 
yılında yüzde 25.7 düzeyine inmiştir. 

İncelenen d ö n e m d e konsol ide bütçe harcamaları içinde en önemli gel işme yatır ım 
harcamalar ında görülen dramatik geri lemedir. Bütçe harcamaları içinde yatır ım 
harcamalarının payı 1980-1986 d ö n e m i n d e yüzde 20 dolaylarında dalgalanarak, 1986 yıl ında 
en yüksek düzeyi olan yüzde 23.6'ya ulaştıktan sonra sürekli olarak azalmış, 1993 yıl ında 
yüzde 11.0'a, 1995 yıl ında y ü z d e 6.0'a, 2000 yıl ında yüzde 3.8'e kadar geri lemiştir. 

Buna karşın, 1980-2000 d ö n e m i n d e , konsol ide bütçe harcamaları içinde transfer 
harcamalarının payı, kimi yıllar dalgalanmakla birlikte, sürekli ve önemli ölçülerde artmıştır. 
1996 yıl ında yüzde 61.1'lere ulaşan bu pay 2000 yıl ında yüzde 65.5'e kadar çıkmıştır. 
Transfer harcamalar ı içinde en öneml i yer i , 2000 yıl ında konsol ide bütçe harcamalar ının 
yüzde 43.9'unu oluşturan faiz ödemeler i almaktadır. Başka bir deyişle, faiz ödemeler i 
konsolide bütçe harcamalarının yarıya yakın bir bö lümünü oluşturmaktadır. Transfer 
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Bu çarpıcı gel işmeler, 2 0 0 0 yıl ında kamu yatır ımlarının ulusal gelirin yüzde 1.20'sine 
kadar d ü ş t ü ğ ü n ü , cari harcamalar ın ulusal gelirin yüzde 11.40'ına yükseldiğini, transfer 
harcamalarının ise ulusal gelirin yüzde 24.54'ü gibi o lağanüstü boyutlara ulaştığını 
göstermekte ve devlet in ekonomik gel işmeyi hızlandırmak ve sürekli l iğini güvence altına 
a lmak için, kaynak dağı l ımında etkin bir rol üst lenmesinin kaçını lmaz o lduğunu ortaya 
koymaktadır. 1980-2000 d ö n e m i n d e , ekonomik ayr ıma göre kamu harcamalarının konsol ide 
bütçe içindeki paylarının gel işimi Tablo 11 'de görülmektedir. 
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T a b l o 1 2 : T r a n s f e r Tür ler ine G ö r e Ödenekler in T o p l a m T r a n s f e r Harcamaları İçindeki 
Payı (%) 
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1980 14.30 30.28 13.53 11.87 — — 2.60 — 100.0 
1981 15.23 25.84 15.19 10.37 — — 3.78 — 100.0 
1982 37.27 8.55 17.57 11.64 — — 4.81 100.0 
1983 39.9 8.1 14.9 10.6 14.5 5.4 6.5 0.1 100.0 
1984 34.5 8.3 17.3 14.7 14.5 4.4 6.1 0.2 100.0 
1985 12.6 5.4 22.0 12.1 37.1 5.5 4.7 0.6 100.0 
1986 3.5 5.8 21.5 11.1 43.5 10.3 3.6 0.7 100.0 
1987 6.2 6.4 19.3 10.0 45.3 9.4 2.9 0.5 100.0 
1988 8.9 6.0 9.6 8.0 52.5 12.9 1.7 0.4 100.0 
1989 7.9 3.8 12.1 8.6 56.7 8.7 1.7 0.4 100.0 
1990 6.5 4.6 14.7 7.1 53.8 11.1 1.6 0.6 100.0 
1991 7.2 4.8 25.2 5.3 43.1 9.7 2.5 2.2 100.0 
1992 9.6 5.7 11.9 5.4 52.1 11.0 1.8 2.5 100.0 
1993 9.7 5.1 9.9 5.4 41.9 7.4 1.4 2.0 100.0 
1994 6.8 7.2 7.3 6.2 52.9 4.9 0.8 1.5 100.0 

1995 1.9 5.4 12.9 10.4 55.8 4.1 0.6 1.8 100.0 

1996 2.6 3.8 12.8 13.5 58.2 3.3 0.3 1.0 100.0 
1997 2.9 4.6 12.9 15.7 51.3 5.0 0.5 1.4 100.0 
1998 1.9 3.4 6.8 16.3 63.2 3.3 0.3 1.2 100.0 
1999 2.8 2.7 11.4 14.2 57.7 5.1 0.3 1.0 100.0 
2000 2.5 4.1 4.7 12.4 67.5 3.2 0.4 0.9 100.0 

K a y n a k : 1980-1982 Yılları Ataç,Ataç,1993,s.47 ve T.C. Mal iye Bakanlığı 1989-2001 Yılları 
Bütçe Gerekçeler i , Ankara. 

Tabloda görüldüğü gibi , transfer harcamalar ı içinde borç faiz ödemeler in in payı, 2000 
yılında yüzde 67.5'e ulaşmıştır. Bu d u r u m artan kamu harcamalarının vergiler yerine 
borçlanmayla karşı lanması yolunun seçi lmesiyle, giderek büyüyen borçların yeni borçlarla 
f inanse edi lmesi zorunlu luğundan kaynaklanmıştır. 

Uzun yıllardır uygulanan istikrar polit ikalarının çoğunlukla faiz oranları, döviz kurları 
gibi parasal araçlarla yürütülmesi, mali araçların pek az kul lanı lması sonucunu doğurmuştur. 
Oysa, Şubat 2001'de kamu açıklarının yarattığı borç krizi, bu krizi aşmak için mali araçlardan 
başka bir yolun bulunmadığını göstermiş olmalıdır (Tablo 13). 
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harcamalar ının dağı l ımı yirmi yıllık d ö n e m d e , borç faiz ödemeler in in hızla arttığını 
göstermektedir (Tablo 12). 
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T a b l o 1 3 : V e r g i Gellrleri-Yıllık Borç Faizleri İlişkisi (Milyar TL.) 
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|_ ıü»6 5.972 1.428 2 3 . 9 1 6 4 9 10,87 2.077 34.78 
1987 9 , 0 5 1 , 2.041 22.55 1.260 13.92 3.301 36.47 
1988 ; 14,232 3.977 2 7 . 9 4 3.159 2 2 . 2 0 7.138 50.14 
1989 ! 25^550 6.163 2 4 . 1 2 5.115 20.02 11.278 44.14 
1390 : 4 5 , 3 0 9 8.513 18.75 9.613 2 1 . 1 7 18.126 39.93 
1991 78,643 14.345 18.24 16.941 21.54 31.286 39.78 
1992 141,602 23.622 16.68 30.545 21,57 54.167 38.25 
1993 39.264 14,86 92.518 35,01 131.782 4 9 . 8 7 

_1994_, 116.529 19.83 233.168 39.67 349.697 59.50 
1995 |1,084,350 196.669 18.14 4 7 5 . 5 1 9 4 3 . 8 5 672.188 6 1 . 9 9 
1996 12.244,094 340.775 15.19 1.329.087 59.23 1.669.862 74.41 
1997 4,745,484 6 9 4 . 7 5 6 14,64 1.977.987 41,68 2.672.723 56.32 

_1938_ 1.254.173 13,58 5.629.514 60,97 6.883.687 74,56 

Kaynak: H M , Haz ine İstatistikten (1980-1999), M. İNCE, Devlet Borçları ve Türkiye, A n k a r a 
2 0 0 1 , s.320. Tablo 4 1 . 

K a m u harcamalar ın ın s o n yirmi yıllık gel iş imi, devlet bütçesinin yatır ımlara, üret ime ve 
temel k a m u hizmetler inin yürütü lmesine ilişkin işlevlerini yitirdiğini ve f inans piyasalar ında 
gelir dağı l ımını yen iden d ü z e n l e m e n i n bir aracı hal ine d ö n ü ş t ü ğ ü n ü göstermektedir . 
Dolayısıyla, devlet in yat ır ım, ist ihdam ve üret im gibi ulusal gelir in büyüklüğünü etki leyen 
değişkenleri belirleyici rolünü terk ett iği, sosyal devlet i lkesinden t a m a m e n uzaklaştığı ve 
uyguladığı polit ikalarla gelir in yeniden b ö l ü ş ü m ü n d e dengesizl ik ler in artmasına yol açtığı 
söylenebil ir. S o n u ç t a bu d u r u m , küresel ekonominin dayatt ığı ölçüt ve nitelikte o lmasa d a , 
devlet in yen iden yapı landığının bir göstergesi de sayılabilir. 

S O N U Ç 

Türkiye Ekonomisi 'n in d ö n ü ş ü m ü , 24 Ocak 1980'de piyasa ekonomis ine geçiş 
kararıyla başlatı lmıştır. Dolayısıyla bu d ö n ü ş ü m , ülkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal 
koşullarının ürettiği bir değiş im dinamiğinin ürünü olmamıştır. P iyasa ekonomiler in in g e n e l d e 
düzenlenen ve denet lenen piyasa mekanizmalar ına d a y a n m a s ı gerekt iği bi l incinden uzak bir 
l iberal leşme model i benimsenmişt ir . Piyasa e k o n o m i s i , yalnızca f iyatların ve faiz oranlarının 
serbestçe bel i r lenmesi, ithalatın serbest bırakı lması ve KİT'lerin sat ışa çıkarı lması olarak 
algı landığından, piyasa e k o n o m i s i n e işlerlik kazandıracak k u r u m s a l düzenlemeler 
gerçekleştir i lmemiştir. Bu n e d e n l e , Şubat 2 0 0 1 de yaşanan ağır e k o n o m i k krizle, 1980' lerde 
başlatı lan d ö n ü ş ü m ü n kurumsal temel ler inin oluşturulması zorunlu luğu ortaya çıkmıştır. 

Y irmi yıll ık d ö n e m d e uygulanan m o d e l , 1990'ların s o n u n d a k a m u kesimi dengeler in in 
çöküntüsü ile sonuçlanmışt ır . K a m u kesiminin gel ir-harcama dengesiz l iğ inin ardındaki en 
öneml i n e d e n , ulusal e k o n o m i d e özel sermaye gelir lerinin artışına yönel ik olarak çal ışan 
kaynak aktar ımı mekanizmalar ın ın varlığıdır . B u mekanizmalar, k a m u açıklarının g iderek 
büyümesine yol a ç m a k l a ka lmamış, açıkların f inansman biçimleri , d ö n e m içinde farkl ı laşarak 
ulusal gel ir in b ö l ü ş ü m ü n d e belir leyici o lmuştur. Devlet bütçesi artık, özel s e r m a y e y e k a y n a k 
aktar ımı mekanizmalar ın ın bir aracı hal ine gelmiştir. K a m u kesiminin sağlıklı bir d e n g e y e 
kavuşturulabi lmesi için öncel ik le vergi gelir lerinin arttır ı lması ve faiz ödemeler in in bütçe 
harcamalar ı içindeki payının aşağıya çeki lmesi gerekmektedir . 

ö t e y a n d a n , ithalatın serbest bırakı lması cari İşlemler açığını giderek b ü y ü t m ü ş , 
sermaye hareket ler inin serbest bırakı lması ö d e m e l e r dengesin i tümüyle ç ö k ü n t ü y e 
uğratmıştır. Spekülat i f s e r m a y e hareket ler indeki artış yabancı özel sermayeye k a y n a k 
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aktar ımı sürecini hız landır ırken, dış borçlardaki artış ulusal kaynaklar ın giderek büyüyen 
boyut larda yurt dışına aktar ımına yol açmıştır. Bu nedenle, ithalat içinde öneml i bir yer tutan 
tüket im malları ithalatı sınırlandırı lmalıdır. Kısa süreli sermaye hareketlerini caydırmak için 
Malezya, Şili ve Çin' in yaptıkları gibi yabancı sermaye giriş ve çıkışları bir süre için denet im 
altına al ınmal ı , ülkenin dış borçlarının yine bir süre için ertelenmesinin yol lan aranmalıdır. 

Türkiye'nin içinde bulunduğu koşul larda, ekonominin makro dengeler in in düzelt i lmesi 
kadar gelir dağı l ımı sorunlar ına ç ö z ü m üreti lmesi de ö n e m kazanmaktadır . Bu çerçevede, 
küresel leşmeyi y o r u m l a r k e n ulusal çıkarları gözetmek, istikrar programlar ının ülkenin 
e k o n o m i k kalkınmasını gerçekleşt i rmek gibi bir a m a ç taşımadıklar ı gerçeğinden hareketle, 
devlet in e k o n o m i d e k i rolünü yeniden ve doğru tanımlayarak ekonomin in kaynaklarını 
yatır ımlara ve üret ime yönlendirmek gerekmektedir . 
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T A R T I Ş M A L A R 

B A Ş K A N : E fendim çok teşekkür ediyorum. S o r u sormak isteyenlerin isimlerini 
a lacağım. Fakat vakt imiz s o n derece sınırl ı, buyurun T ü r k a n H a n ı m . 

T Ü R K A N Ö N C E L : Sayın Konuşmacı lar 'a ç o k teşekkür e d i y o r u m . Özell ikle her 
k o n u ş m a d a yeni şeyler öğrendiğ im için ayrıca teşekkür eder im. B e n Sayın İyidiker 
Hanımefendi 'n in söylediği konuyu geçekten çok ilginç b u l d u m . A n c a k üzer inde yeni 
d u r d u ğ u m konulardan biriydi. Burada pek çok konuyu vermekle beraber, genel çerçevenin 
çizi lebi lmesi bak ımından, bütün bu küresel leşme ve devlet in yeni rollerinin görünürde 
sıraladığınız değiş ik gerekçeler, önlemler in arkasında, der inde yatan bir akışı, bir izlenimi 
yaka lamak m ü m k ü n deği l mi a c a b a ? İzin verirseniz, ben şu şeki lde bir çerçeve ç izmeye 
çal ışayım. Bu küresel leşme olayı ve devlet in yeni rolü nedir diye s o r d u ğ u m u z z a m a n ben de 
oluşan d ü ş ü n c e şu o ldu, küresel leşmeye ö n c e bir çerçeve ç izerken, o der indeki olayı, 
küresel leşmenin iki aks üzer inde geliştiğini görmektey iz . Bir tanes i , sermayenin 
küresel leşmesi , diğeri ise teknoloj ik küresel leşme ve rekabet. Yani, altta yatan, büyük ölçüde 
budur z a n n e d i y o r u m . Bu d u r u m d a , d ö n ü p devlete veya k a m u kesimine bakt ığımızda, son 
2 0 - 2 5 yıldır yaşadığ ımız olaylarda k a m u kesimi belidi a lanlardan çeki ls in denil iyor. T a m a m 
özel leşt irmeler oluyor, serbest rekabet koşulları vardır yoktur, ayrı tart ışma konusu. Bunlar 
olurken küresel leşme bağlamında ulus devlet lere d ü ş e n , nasıl bir k a m u kesimi olması 
gereğidir. Bu s o r u n u n cevabını aradığımızda, biraz önceki o iki e k s e n üzer inde duracak 
olursak, ağırlıklı o larak yabancı sermayeyi ülkeye ç e k m e k ki, Türkiye b u n u yaptı a m a başarıl ı 
ku l lanamadı. İkincisi ise, teknoloj ik yeteneği gel işt irmektir bir ü lkede. Ç ü n k ü b u n d a n sonra 
y a ş a n a c a k küresel leşmedeki olay, büyük ö lçüde teknoloj ik rekabettir. Bu da, genell ikle 
araştırma-gel işt irme faal iyetleri ve teknoloj inin üretimi şekl inde olacaktır diye d ü ş ü n ü y o r u m . 
Ve belirttiğiniz konuya genel bir çerçeve ç izerken, bu alttan alta iş leyen eksen üzer inde, 
bi lmiyorum ne dersiniz? B e n i m s o r u m bu doğrul tuda olacaktır. Ç o k teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : Sayın Prof. Dr. O ğ u z O y a n lütfen. 

O Ğ U Z O Y A N : T e ş e k k ü r ed iyorum. Birinci d u r m a k istediğim, Tayfun Moğol 'un 
sunduğu tebl iğle ilgili. G ö r m e k istediğim belki de ş u y d u , kavram olarak en ç o k kul landığımız 
bir popül izm kavramı var. Bu kavramı, iki siyasi part inin, bir a n l a m d a , s e ç m e n e dönük olarak 
k a m u hizmeti artışı o larak tanımlayan bir bildiri gibi gözüküyor. Asl ında bunun yeterli bir 
tanım olup o lmadığı k o n u s u n d a kaygı lar ım var. Bir de bu popül izm meseles ine mutlaka biz 
o lumsuz bir yargı yüklemel i miyiz? Ya da k a m u harcamalar ın ın artışına o lumsuz bir yargı 
yüklemeli miyiz gibi bir soru peşinden gelebil ir. Bu ça l ışmada şöyle bir sorun olabilir. 
1950'lerde siyasi rekabet o lmadığı için popül izm yoktu gibi gözükebil ir, başka dönemlerde 
var gibi gözükebil ir, ki bu asl ında, bu seçilen kriterden kaynaklanıyor o lmasın? Asl ında, belki 
şunları vurgulamak için söy leyey im, s a d e c e teklif ya da sonradan g e r ç e k l e ş m e sırasındaki 
artışlara bakt ığımızda, burada bütün harcamalar ı al ıyoruz. Peki , a m a bu harcamalar ın en 
büyük nedeni faiz harcamalar ı ise, bunun popül izmle ne ilgisi var bir kere? Dolayısı ile ayrıca 
bunu incelememiz gerekmiyor m u ? Ayr ıca 80'li yıl lara baktığımız z a m a n örneğin, k a m u 
harcaması olarak g ö r d ü ğ ü m ü z şey, s a d e c e ve s a d e c e faiz harcamasıdır. Ç ü n k ü 1980'e 
kıyasla, s a b a h D u r m u ş Öztek' in bildirisinde de bu çok açık vard ı , faiz hariç bütçe 
harcamalar ına bakt ığımız z a m a n bütün bir 1 9 8 0 - 2 0 0 0 d ö n e m i n d e , 1980'e kıyasla azalmıştır. 
Türkiye'de bütçe küçülmüştür 80'li ve 90'lı y ı l larda. Peki , popül izm bunun neresinde? Mutlak 
olarak sizin faiz harcamanız küçülüyorsa, siyasetçiye o y n a m a alanı da çok daralt ı lmış 
demektir. Bu v u r g u y u y a p m a d a n çok büyük sonuçlar ç ıkarmanın tehl ikesine işaret etmek 
ist iyorum. Sabahki o t u r u m d a da şöyle geldi yani, tar ım desteklemeler i ö r n e ğ i n , iyi a m a tar ım 
desteklemeler i h e m 80' lerde h e m de 90' larda, 80 öncesine kıyasla azalmıştır, h e m milli gelire 
oranla azalmıştır, h e m de tar ımsal hasılaya oranla azalmıştır. Peki popül izm neresinde? 
Kaldı k i popül izmin kendis ini , Türkiye'ye erkenden get iren bu demokras i o y u n u n u n çok 
öneml i bir uygulama aracı o lduğunu da gal iba v u r g u l a m a m ı z gerekiyor. Ç ü n k ü , hiçbir başka 
bölge ülkesi, ya da İslami bir kökeni olan herhangi bir ü lkede niçin demokras i 50 yıldır 
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sürmüyor da Türkiye'de sürüyor? Ç ü n k ü , Türkiye'de asl ında bu siyasal süreç en azından 
80' lere kadar halka seçimler sırasında bir şeyler vermeyi içerebi l iyordu. Dolayısı i le, siyaset 
o y u n u n u o y n a m a n ı n öneml i bir aracıdır. Bunu biz hiç yoktan el imizin tersi ile i tersek o z a m a n 
Türkiye'de siyasal süreci d e , ki bütçe kendisi bir siyasal süreçtir, b u n u dışlamış oluruz. 
Bakınız, komisyonun bütçe üzer indeki etkisi çok marjinaldir. Türkiye'de bütçe teklifi 
komisyona geldikten sonra zaten iktidar ağırl ıktadır bu komisyonda, iktidarın istemediği hiçbir 
değişikl ik g e ç m e z . Yapı lan harcamalar, mil letvekil ine veri len küçük rüşvetlerdir. Kendi 
yöresine işte, sınırları birkaç milyarı a ş m a y a n şeylerdir. Burada asl ında, Türkiye'de bütçenin 
esnekl iğinin k a y b o l d u ğ u , m u h t e m e l e n bu yıl % 5 0 ' d e n fazlasının faize g ideceği bir o r t a m d a , 
bunu mutlaka dikkate a lmamız g e r e k m e z mi? Bir başka şey söy leyey im. Türkiye dış ında 
gel işmiş ülkelere bakal ım. Bu siyasal talebin yansıt ıcısı o lan parti ler el iyle bütçeler sürekli 
büyümüştür. 1980 sonras ından 1993'e kadar, gel işmiş ülkelerde bütçelerin milli gel ire oranı 
gitt ikçe artış eği l imindedir. A m a hiç k imse, gel işmiş ülkeleri böyle kaynak savuran popülist 
ülkeler diye suçlamıyor. Dolayısı ile, burada, her ö lçüyü kendi içerisinde tutarak mı acaba 
yaklaşmal ıy ız? Bir başka şey de şu; biz burada şu yı ldan bu yıla artış var dediğimiz z a m a n 
şöyle bir sorun ortaya çıkıyor. 1 9 5 0 - 2 0 0 1 arası gibi çok uzun bir d ö n e m i aldığımız z a m a n , 
burada bazen tar ihe baş v u r m a m ı z gerekecek. Yakın d ö n e m i hatır layabil iyoruz. A m a , öbür 
d ö n e m l e r için her bir yı lda niçin bir artış o lduğunu daha ayrıntılı i rdelemek gerekiyor. Ç ü n k ü , 
bazen şu oluyor, bütçe teklifi asl ında seç im önces inde deği l seç im sonrasında olabil iyor, yeni 
parti iktidara gelmiş olabil iyor, ö r n e ğ i n 6 Kasım 1983'te A n a v a t a n Partisi 'nin gelmesi , o n d a n 
sonra bütçe sürecine bir m ü d a h a l e olabil iyor. Yani, hazır lanmış bütçeye yeni parti m ü d a h a l e 
ediyor. Bu seç im kaygısı taş ımayan bir müdahale oluyor. Bir başka şey, sizin bir tablonuzda 
s a d e c e teklif ler inceleniyor. O y s a teklif ler ile gerçekler arasında ç o k ciddi farklar çıkıyor, siz 
de onu vurguluyorsunuz. Dolayısı ile, örneğin, 1989'da yerel seç im olmasına r a ğ m e n , 
asl ında teklif bütçenin azalt ı lması y ö n ü n d e geliyor. 27 Mart Yerel Seçimler i 'nde iktidar 
partisinin o y u d ü ş ü n c e o yıl müthiş bir reel artış yaşanıyor. Gerçekleşmeyi d ikkate a lmayan 
teklif, Türkiye açıs ından s ö y l ü y o r u m , bizi yanılgıya götürebil ir. 

Sayın İyidiker'in tebliği ile ilgi bir tek küçük katkı y a p m a k ist iyorum. Kendisinin 
sunduğu tablodan bir sonuç daha çıkarılabilir. Tablo 5. İlginç o lduğu için söy lemek istedim. 
Burada 5 0 0 büyük f i rmanın faal iyet dışı gelir lerini veriyor. Burada dört tane öneml i artış 
dönemin in, yani fa iz dışı gelir lerinin t o p l a m gelir lerine oranında, Türkiye'nin k ü ç ü l m e ya da 
daralma dönemler i o lduğuna dikkati ç e k m e k isterim. Bunlar 1991 'dir 0.3 büyümüştür. Siz 
Tablo 3'te bel irt iyorsunuz, orada ciddi bir artış var. 1994'tür milli gel ir %6 küsur küçülmüştür 
ve orada çok ciddi bir artış var, yani e k o n o m i küçüldüğünde, Türkiye'de sermaye devletten 
reel faiz transferi talebini arttırıyor. Keza, 1999'da %219'a çıkıyor. Teşekkür eder im 
katkılarınız için. 

B A Ş K A N : T e ş e k k ü r l e r efendim. M ü s a m a h a n ı z a sığınarak son sözü İbrahim Demir 'e 
ver iyorum. 

İ B R A H İ M D E M İ R : B e n de O ğ u z H o c a m a paralel olarak Sayın M o ğ o l H o c a m a bir soru 
yöneltmek ist iyorum. 1 9 5 0 - 2 0 0 0 yıllarını aldık, diyoruz ki seçimler ile k a m u harcamalar ının 
artışı arasında ilişki var. Biz buna siyasi çevr im diyebil iriz. Zaten çal ışmanın sonuç kısmında 
da birkaç yıl hariç böyle o l d u ğ u söyleniyor. Biraz daha ayrıntıl ı bakt ığımızda, bu yargı 
tehl ikeye düşebil ir. Bir kere istatistik! olarak test edi lmiş deği l , s a d e c e s e ç i m yıl ları. Asl ında 
üç değişken var: s e ç i m , enf lasyon ve k a m u harcamalar ı : Şimdi b u , bana, d a h a ö n c e yapt ığım 
bir çal ışmayı hatırlatıyor. K a m u bankalarını a lmışt ım, onların rek lam harcamalar ını ve seç im 
yıllarını a lmışt ım. Başka hiçbir şey a l m a d a n aralarında yargıda b u l u n m u ş t u m . Bazı dönemler i 
işaretl iyoruz, bunların s e ç i m e d e n k geldiğini söylüyoruz. Bunlara asl ında bir sürü değişkeni 
katmak lazım, basit çevrimleri yapabi lmemiz için. Istatistiki o larak test edi lmesi laz ım. Diğer 
taraftan, yıllık artış aldığımız z a m a n , hazırladığınız tablolarda da s a d e c e seç im yılları deği l , 
seçimlerden birer yıl ara ile aldığımız z a m a n da anlamlı ilişki o lmadığı görülüyor. Birçok yıl 
artış oranları çok farklı şeylere bağlı olabilir. Bir önceki yılın negat i f art ışı, yani başka şeyler, 
yani d e p r e m olsa, biz bu tablolarda d e p r e m d e n dolayı bir artış teklifini göremiyoruz. Yerel 
seçimleri dışladınız, onları göremiyoruz. Halbuki sizin iddianızın t e m e l d a y a n a k noktası olan 
bir önceki yıl yerel s e ç i m varsa, b u , k a m u harcamalar ının artışına s e b e p o lmuş mudur, deği l 
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midir, b u n u g ö r e m i y o r u m . Diğer taraftan, s iyaset çevr imler inin o labi lmesi için istikrarlı bir 
kurumsal yapı gerekiyor. Yani seç im yılları 5 yı lda yapı l ıyorsa, 5 yı lda olmal ı ki hükümetler 
seç imlerden iki yıl sonra veya seçimlerden üç yıl sonra bu k a m u harcamalar ını ve diğerlerini 
ayarlayabilsinler. Türk iye'de, tablolara bakt ım, 4 ayda, 5 ayda hükümet ler var. Bunların 
teklif lerini oy m a k s i m i z a s y o n u n a göre ayar layabi lmek için zamanlar ı var mıydı acaba? Yani, 
s e ç i m per iyodumuz istikrarlı deği l k i buna uygun istikrarlı çevr imler o lsun. Bu gibi 
der in lemesine anal iz ler ve istatistiki olarak test edi lmemesi ve birçok değişkenin dış lanması 
a c a b a güvenil ir l iğini tehl ikeye d ü ş ü r m ü y o r mu diye sormak ist iyorum. 

B A Ş K A N : T e ş e k k ü r eder im. Müsaadeniz le s o n söz Halil Nadaroğlu Hocamın. 

H A L İ L N A D A R O Ğ L U : Sayın B a ş k a n teşekkür ed iyorum. B e n özell ikle, g e n ç 
arkadaşlar ımızın bi lgisine, m u h t e m e l e n dikkatlerini ç e k m e m i ş olan bir h u s u s u , tecrübeli bir 
hoca olarak hat ır latmak ist iyorum. Burada bir aralık Anayasa'n ın ilgili maddesi gereğince 
Meclis'te gider arttırıcı gelir azaltıcı teklifler yapı lamayacağı söylendi . B u , ilk anda, 
demokrat ik anlayışa aykırı gibi geliyor. Ç ü n k ü , Meclis'te gider arttırıcı gelir azaltıcı teklifler 
y a p m a k m ü m k ü n deği l . Anayasa'n ın bunu önleyişi demokras i açıs ından tartışılabilir. Bu bize 
İtalyan A n a y a s a s ı n d a n alınmıştır. 1961 Anayasası yapı l ırken iki üç yıl evvel İtalya'da 
yapı lmış o lan a n a y a s a d a yer alan h ü k ü m aynen bize de aktarılmıştır. Bunun işte demokras i 
açıs ından tart ışması yapı ldığı sırada, 1982 Anayasas ı 'mn yapı lması g ü n d e m e gelmiştir. O 
günlerde düzenlediğimiz bir uluslar arası anayasa s e m p o z y u m u n d a , dünyanın en büyük beş 
anayasacıs ın ı getirdik, bu tabir de rahmetl i Turhan Feyzioğlu 'nun, "Bu kadar büyük 
anayasacıyt bir arada göremedim" dedi . O toplant ıda, z a m a n ı n A n a y a s a M a h k e m e s i 
Başkanı 'nın o t u r u m başkanl ığı yaptığı bir o t u r u m d a , katı l ımcılardan belli bir sektörü temsil 
e d e n bir kişi, bu h ü k m ü n Anayasa'ya aykırı o l d u ğ u n u , böyle bir h ü k m ü n Anayasa'ya 
k o n m a m a s ı gerekt iğini ö n e s ü r d ü . O sırada İtalyanların A n a y a s a Hukuku'nda Mi lano Grubu 
deni len d ü n y a c a ünlü anayasacı lardan biri söz istedi ve dedi k i , "Demokrasi ağısından belki 
tartışılabilir, ancak biz İtalya'da bunu yaşadık ve yaşadığımız için anayasaya bunu koyduk." 
Bizim 61 Anayasas ı da o r a d a n almışt ı . Bu konulmadığı z a m a n , siyasi pazarl ıklar dolayısı ile 
bütçe o hale gel iyor k i , e k o n o m i n i n tamamın ı mahvedebi l iyor. Dolayısı ile, karma k o m i s y o n d a 
işte çok ufak tefek tavizlerle mesele götürülebil iyor. Fakat, Mecl is aşamasında eğer böyle bir 
İmkan söz konusu olsa bütçe ne hale gel ir? Milli gelir in t a m a m ı n ı sil ip süpürme pahasına da 
olsa bütçede bir tak ım açıklar öngörülebil ir. Bunu özell ikle g e n ç meslektaşlar ımızın dikkat ine 
s u n m a k istedim. 

B A Ş K A N : Ç o k teşekkür eder im efendim. Vakt imizi çoktan doldurduk. Bu nedenle 
değerl i öğret im üyelerinin cevaplar ını kısa tutmalarını ist iyorum. İlk söz, Sayın Tayfun 
Moğol 'un. 

T A Y F U N M O Ğ O L : İlk ö n c e O ğ u z Hocanın s o r u s u popül izm kavramı ile ilgili idi. 
S u n u ş u m u n başında söy ledim zaten, popül izm, popülist polit ikaların israfkar polit ikalar 
o lmayabi leceğini , t o p l u m d a n gelen baskılar s o n u c u n d a ver i lmiş, arttırı lmış teklifler de 
olabi leceğini , a m a b u n u ayıramadığımız için hangisinin israfkar, hangisinin t o p l u m 
baskıs ından kaynaklanan h ü k ü m e t tekl i f inde artış o lduğunu kest iremediğimiz İçin bi lemiyoruz 
diye bel irtt im. Dolayısı ile, popül izmin, bütçenin t o p l u m için halkın istediği şeki lde 
şeki l lenmesine n e d e n olacak bir araç olarak bile görülmesin in çok m ü m k ü n o lduğunu 
söylemişt im. Faiz ile ilgili, yani faiz ödemeler indeki bir art ıştan kaynaklanan bir artışı popülist 
olarak değer lendirenley iz dediniz o da ç o k d o ğ r u . Çal ışmanın bir yer inde zaten 
bahsediyoruz, T ü r k a n Hanım'ın TESEV'de yapmış o lduğu bir çal ışmada, zorunlu harcama 
olarak nitelendirdiği faiz ve personel harcamalar ı bütçenin %70' inden fazlasını tutuyor. 
Dolayısı ile oynayabi leceği s a d e c e bir %20'l ik 30' luk di l im. Buna bağlı olarak da, bunu biz, 
ekonomik s ını f lamada görecekt ik, transfer harcamalar ının alt ayr ımını görebi iseydik, faize ne 
kadar gidiyor, sosyal transferler, mali transferler, e k o n o m i k transferler ne kadar? O n u n 
ayrımına girebi lseydik o çıkacakt ı ortaya. Özell ikle h ü k ü m e t teklif lerini bulamadığımız için, o, 
bir an lamda askıda kalmış o ldu. H ü k ü m e t tekl if inin, İbrahim arkadaşımın sorusu İle bağlantı l ı 
o larak, h ü k ü m e t tekl i f i , seç im ayı , mali yıl başlangıcı konular ını m ü m k ü n o lduğunca dahi l 
e t m e y e çal ışt ım. Yani h ü k ü m e t bütçeyi teklif ediyor, bu arada hükümet düşüyor, 
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k o m i s y o n d a n başka birisi geçiriyor. K o m i s y o n d a n geçt ikten sonra uygulayan başka bir 
hükümet. Ç ü n k ü iki ayda bir h ü k ü m e t değişikl ikleri o lmuş. Dolayısı ile, bunların her birini 
m ü m k ü n o l d u ğ u n c a anal ize dahi l e tmeye çalıştık. A m a çok yıl o l d u ğ u için, O ğ u z Hocamın 
dediği gibi yani, siyasi tar ih o k u m a k zorunda kaldık. O k u d u ğ u m u z kadarıyla da m ü m k ü n 
o l d u ğ u n c a anal ize dahi l e t m e y e çalıştık. A m a tabi eksikleri mut laka olacak. İbrahim 
arkadaşımın eleştiri leri çok haklı. Biz burada s a d e c e oransal analiz yaptık. Oransal analizin 
istatistiksel a n l a m d a anlamlı o lup olmadığı konusu elbette çok açık. Daha m o d e r n teknikler, 
regresyon teknikleri ku l lanmamız gerekiyordu. O n u ilk başta denedik. Ancak, biraz ö n c e sizin 
de söylediğiniz gibi birçok faktör var. Onları anal ize dahi l edemiyoruz. Harcamayı teklif e d e n 
ayrı bir h ü k ü m e t oluyor, biraz ö n c e söylediğim gibi komisyondan geçiren ve uygulayan da 
ayrı oluyor. Dolayısı ile, bir standart yok. Standart o lmadığı z a m a n d a , o regresyon 
anal iz ler inde her yıl için değişken faktör koymanız lazım ki, çok çok güç, o n u başaramadık 
açıkçası. Birkaç d e n e m e d e n sonra hep anlamsız sonuçlar çıktığı için, oransal bir anal ize 
g i rmek zorunda kaldık. Yıllık art ışlarda, dediğiniz gibi , sadece popülist polit ikalar olmayabil ir. 

H İ K M E T İY İDİKER: T ü r k a n H a n ı m , ulusal devlet in görevler in in ne o lması gerekt iği 
gibi bir soru s o r d u . Bu küresel leşme o lgusunun geris inde çok derin nedenler o lduğu 
saptamasını yapt ı , k i kat ı l ıyorum, burada benim akl ıma bu kadar piyasacı o lmak yerine 
kanma ekonomi lere d ö n m e k gibi şeyler geliyor, ulusal polit ikalar geliyor. Öte y a n d a n , sanır ım 
çizdiğim tablo çok karanl ıkt ı , a m a dost acı söyler diyel im. Bu saptamalar ı ben burada 
at lamışım. T Ü S İ A D 12 Nisan 2001 tar ihinde Yüksek İstişare Konseyi Olağanüstü 
T o p l a n t ı s ı n d a diyor ki; f inansal varl ıklarımız, işletmelerimiz e lden gidiyor. Yani bu saptamayı 
onlar da yapıyorlar. Y ine Koç Holding Yönet im Kurulu B a ş k a n ı , y ine ç o k net bir b iç imde 
Dünya Bankası birini m e m u r etti çatır çatır yasalar çıkıyor diyor. Yani bu gerçekleri 
g ö r m e z d e n g e l m e k m ü m k ü n deği l . Belki dikkat inizden kaçmış olabilir, 25 Mayıs tarihli 
Cumhur iyet Gazetesi 'nde minicik bir haber, Washington kaynakl ı , oradan basına yansımış. 
Başlığı şöyle "Ermeniler Türk Köylerine Talip". Amer ikan basınına yansıyan, Türkiye'deki 11 
köyün e k o n o m i k zorluklar y ü z ü n d e n satışa çıkarıldığı haberleri sonrasında Amerika'daki 
Ermeni Lobisi, bu köylerin Ermeni ler taraf ından satın a l ınması çağrısında bulunuyor. Ancak, 
diyorlar ki , Türk Hükümet i , Ermeni ler in bu köyleri doğrudan satın a lmasına izin 
vermeyecektir. A n c a k gerekl i ayar lamalar yapılabil ir d iyerek köylerin Ermeni ler adına 
başkaları taraf ından satın al ınabi leceğini söylüyor. Yani, iş bu boyutlara varmışsa ç o k vah im 
diye d ü ş ü n ü y o r u m . 
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O t u r u m B a ş k a n ı 

PROF. DR. M A C İ T İ N C E 

Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

ö n c e l i k l e konular çok ilginç ve ülkemizin bu g ü n k ü içinde yaşadığı sorunlar açıs ından 
çok önemli konular, o b a k ı m d a n kendilerine teşekkür ed iyorum. Bu toplantının böyle bir 
d ö n e m d e yapı lması z a m a n a u y d u . S a b a h sataşma demişt im a m a s a t a ş m a d a n çok it irazlarım 
vardı. O da bir defa ben de itiraz e d i y o r u m maliye polit ikası o lduğu açıs ından. Türkiye'de bir 
Maliye polit ikası uygulanmıyor. 1980'den bu yana mal iye polit ikası uygulanmıyor. 80'den 
ö n c e de uygulandığını söy lemek bana göre zor. Nedir mal iye polit ikası? Genel olarak, mali 
araçların e k o n o m i k dengeyi sağlamaya yönel ik olarak kul lanı lması. Bizde mal iye polit ikası 
mali araçları kul lanmıyor. Ekonomik d e n g e y e yönelik olarak kul lanmıyor. Üstelik e k o n o m i k 
dengeyi bozucu şeki lde kul lanıyoruz. Bunun adı mal iye polit ikası o lamaz bana göre. Bu 
an lamda örneğin, bizde k a m u harcamalar ı t a m a m e n savurgan şeki lde kullanıl ıyor ve bu da 
borçlanmayı azdırıyor. Ve bütçedeki dengesizl ikleri başlangıçta sağlıyor gibi görünse de 
asl ında sağlamıyor. Vergi gelirleri açıs ından yine kullanılmıyor, mal iye polit ikası. Borç 
yönetimi açıs ından hele hiç kullanılmıyor. Borç yönetimi de t a m a m e n bütçe açıklarını 
kapatmak için savurgan harcamalar ı f inanse etmek için kullanıl ıyor borç lanma. Bunun adına 
da gene ne borç yönet imi polit ikası d e m e k m ü m k ü n ne mal iye polit ikası d e m e k m ü m k ü n . 
Para polit ikası k ısmen Merkez Bankası yolu ile izlendiği için kullanıldığını k ısmen kabul 
ediyorum ve ümit e d i y o r u m ki son çıkan Merkez Bankası Y a s a s f n d a n sonra o biraz daha 
d ü z g ü n şeki lde kullanılır. A m a görünen o ki bütün bu yaşanı lan sorunların kaynağında 
savurgan harcamalar var, kaynaklar ın kötü yönetimi diyebi leceğimiz. Sabahley in, o havaalanı 
inşaatıyla ilgili o larak verd iğ im örnek bir tanesi , asl ında o tür örnekleri vermek çok m ü m k ü n . 
Yine, tabi yolsuzluklar var, bankaların boşalt ı lması var, buna benzer siyasilerin çeşitl i 
sorumsuz"" yönetimleri var. Burada bunları uzun uzun tart ışmaya gerek g ö r m ü y o r u m . O 
bakımdan, sabahleyin biraz değinmiş o l d u m a m a şimdi tekrar uzatmaya gerek g ö r m ü y o r u m . 
Z a m a n da kalmayacak, arkadaşlar ımın da hakkını y e m e k istemiyorum. Konuşmacı lara söz 
vermek ist iyorum. Ö n c e yine bir mut lu luğumu bel irtmek ist iyorum. O da, böyle g e n ç 
arkadaşlarımın konuşmacı o lduğu bir toplantıda başkan o l m a m da, mesleki aç ıdan ayrı bir 
mut lu luğum. Öncel ik le Sayın Pınar Akkoyunlu'ya söz ver iyorum. 
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Giriş 

Bu çal ışmada k a m u kesimi genel dengesi içinde konsol ide bütçenin yeri ve ö n e m i ele 
al ınmaktadır. Bütçenin ö n e m i , e k o n o m i içinde tuttuğu yer ile bağlantıl ıdır. K a m u kesimi 
harcamalar ının bütçe k a p s a m ı n d a yer a lma oranı ne kadar yüksek olursa, bütçe de o kadar 
öneml i olur. Aksi geçerl i o lduğu takdirde, artan bütçe dışı harcamalar, h e m bütçenin önemini 
azaltır, h e m de bizleri bütçe tanımındaki a m a ç t a n uzaklaşmış bir uygulama ile karşı karşıya 
bırakır. 

T a n ı m ı n d a n hareket le bütçenin önemini bel irtmek mümkündür. İktisat kitaplarında 
(VVanat, 1978, s:8; P r e m c h a r d , 1984, s:38) bütçe tanımlanırken, yürütme ve yasamanın 
rollerine yer veri lerek devlet in tahmini geliri ile gideri arasındaki dengeyi gösteren belgeden 
söz edilir. 

Bütçeden b e k l e n e n , devlet in gelir ve giderini kapsaml ı bir şeki lde göstermesidir. 
Bütçe, t ü m mali iş lemlerin takip edi lebi leceği, geçmiş d ö n e m l e r e ait uygulamanın ışığında 
gelecek yıl için tutarl ı tahminler in yapı ldığı; hazır lanmasında yürütme erkinin sorumluluğu 
o lan, uygulanabi lmesi için y a s a m a n ı n onayını gerekt iren bir belgedir. 

Bu tanımlara uyu lduğu takdirde konsol ide bütçenin k a m u kesimi içinde yeri de, Önemi 
de büyük olur. Ancak, g e r e k e k o n o m i k çalkantı ların s o n u c u , gerekse politik kaygılarla, 
konsol ide bütçe o lması g e r e k e n d e n farklı bir yapıya bürünmüştür. Harcamalar ın y a s a m a 
denet imi o l m a d a n y ü r ü t m e taraf ından yapı labi lmesi isteği, oy maksimizasyonu amacıy la 
gerçek leşme iht imal inden uzak gelir ve gider tahminler inde bu lunmak gibi faktörler bütçenin 
önemini o l u m s u z etki lemektedir. 

1 . K a m u K e s i m i G e n e l Dengesi İçinde Konsol ide B ü t ç e n i n Yeri 

1.1. Konsol ide B ü t ç e n i n G S M H İçindeki Payı 

Konsol ide bütçenin k a m u kesimi içindeki yerini ayrıntıları ile g ö r m e d e n Önce, G S M H 
içindeki yerini iz lemekte yarar vardır. Bu incelemeyi Tablo 1'den yapabil ir iz. Bütçe 
büyüklüğünü harcamalar ile Ölçerek, 1980-2000 z a m a n aral ığında G S M H içinde konsol ide 
bütçenin payının öneml i bir artış kaydett iğini söyleyebil ir iz. 1980 yıl ında %20.3 iken 1985'de 
%15.3'ye kadar azalmış ise de takip e d e n yı l larda sürekli artış kaydederek 1999'da %35.8 
olarak gerçekleşmiş, 2 0 0 0 1 yı l ında % 3 7 . 4 hedeflenmişt ir . Harcamalar yönünden 
hesapladığımızda, konsol ide bütçenin, G S M H ' n ı n üçte birini o luşturduğu y o r u m u n u 
yapabil ir iz. Son yı l lardaki eği l im, bu payın daha da yükseldiği şekl indedir. 

Bu d u r u m u n d o ğ a l s o n u c u olarak, aynı y ü k s e l m e trendini bütçe açığının G S M H içindeki 
payında da görürüz. 1980'de %3.1 olan bütçe açığının G S M H içindeki payı 1999'da %12.5 
olarak gerçekleşmişt ir . 2 0 0 0 ' d e hedef lenen oran %11.3'tür. Bütçe dengesin in - ki hep açık 
vermektedir - yanı sıra incelenmesinde yarar olan bir başka oran da birincil d e n g e dediğimiz, 
faiz dışı dengedir . 1980'de faiz dışı d e n g e açık vermektedir ve bu açığın G S M H ' y a oranı 
%2.56'dır. 1993'e kadar G S M H ' n ı n %1' inden küçük bir paya sahip olan birincil d e n g e 

1 2000 yılı için Maliye Bakanlığı, diğer seneler için TCMB verileri kullanılmıştır. Oranlarda birden küçük 
olmak üzere farklılık gözlenmektedir. 2000 yılı verileri Tablo 3'den takip edilebilir. 
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s o n r a d a n h e m açık yer ine fazla v e r m e y e başlamış, h e m d e % 4 civarına ulaşmıştır. A n c a k 
faiz dışındaki harcamalardaki art ış, birincil d e n g e d e yaratı lan fazlanın küçülmesine neden 
o lmuştur (Tablo 1'den: 1994'de % 3 . 7 6 ; 1995'de % 3 . 3 0 ; 1996'da % 1 . 7 3 ; 1997'de % 0 . 1 3 ; 
1998'de % 4 . 6 3 ; 1999'da % 2 . 1 4 ) . 

2. K o n s o l i d e B ü t ç e Açığının K a m u Kesimi B o r ç l a n m a G e r e ğ i İçindeki Payı 

K a m u kesimi borç lanma gereği (Public Sector Borrovving Requirement), belli bir 
d ö n e m d e bir bütçe yılı iç inde k a m u k u r u m ve kuruluşlarının borç lanmak suretiyle 
yapabi lecekler i harcamalar ı göstermektedir (Seviğ, 1994, s: 111). K a m u kesimi f inansman 
açığı veya k a m u kesimi borç lanma gereği hesaplanırken, 1980-2000 z a m a n aral ığında 
konsol ide bütçe, KİT, yerel idareler, döner sermaye, fonlar ve özel leşt irme kapsamındaki 
kuruluşlar ele al ınmaktadır. Maastr icht Ant laşmasına göre, AB ülkeler inde yıllık KKFA/GSYIH 
oranı % 3 ' ü aşmamal ıd ır . Tablo 1'i iz leyerek Türkiye'deki K K F A / G S M H oranının AB ülkeleri 
için öngörülen o r a n d a n oldukça uzaklaştığını söyleyebil ir iz (1981 % 3 . 9 8 ; 1987 % 6 . 0 8 ; 1991 
% 1 0 . 1 6 ; 1993 % 1 2 . 0 1 ; 1997 % 7 . 5 7 ; 1999 % 1 5 . 1 4 ) . 

Konsol ide bütçe açığının KKFA'nın ne kadarını o luşturduğunu Tablo 2'yi iz leyerek 
bulabiliriz. 1980 yı l ında KKFA'da en yüksek pay % 5 5 . 4 ile KİT'lerin payı iken, z a m a n içinde 
takip edi len polit ikalarla KİT'lerin payı % 1 0 ' u n altına d ü ş m ü ş , başta konsol ide bütçe o lmak 
üzere sosyal güvenl ik kuruluşlar ının, bütçe dışı fonların ve yerel idarelerin f i n a n s m a n açığı 
farklı oranlarda artmıştır. 

Konsol ide bütçe açığını ele aldığımız z a m a n bu açığı yaratan harcama kalemleri 
içinde diğer k a m u kurumlar ına yapı lan transfer harcamalar ı da vardır. Oysa, KİT'lerin toplam 
f inansman ihtiyacı k u r u m içi ve kurum dışı sağlanırken; k u r u m dışı f inansman ihtiyaçlarının 
bütçe transferleriyle karş ı lanamayan kısmı KİT Borç lanma Gereği 'ni o luşturmaktadır 
(Berksoy, 1994, s:242). Bir başka deyişle, Konsol ide Bütçe Açığı 'ndan KİT'lere yapı lan 
transfer ile KİT B o r ç l a n m a Gereği 'nin birlikte ele al ınması g e r ç e k KİT f i n a n s m a n ihtiyacını 
gösterecektir. Bu d u r u m s a d e c e KİT'ler için değil Sosyal Güvenl ik Kurumlar ı , Fonlar gibi 
Konsol ide Bütçe'den transfer yapı lan t ü m kurumlar için geçerl idir. Bu nedenle Tablo 2 
incelenirken, bu nokta g ö z ö n ü n d e tutulmalıdır. 

3. 1 9 8 0 Sonrası U y g u l a n a n Politikalar Ç e r ç e v e s i n d e B ü t ç e n i n Ö n e m i n i 
Etki leyen Faktörler 

3 . 1 . B ü t ç e Açığının F i n a n s m a n ı n d a B o r ç l a n m a 

Bütçe açığının borç ile kapat ı lması polit ikası sonucu iç ve dış borçların faizleri transfer 
harcamalar ı içinde gitt ikçe yükse len bir pay almış ve s o n u n d a konsol ide bütçe, büyük bir 
oranda personel harcamalar ı ve faiz ö d e m e s i n d e n oluşur bir hale gelmişt ir Bu iki harcama 
kalemleri toplamı 1990'dan i t ibaren bütçenin ö n c e % 6 0 , sonra % 7 0 ve üstünü teşkil etmiştir 2 . 

Konsol ide bütçe açığının büyümesine faiz ödemeler i yol a ç a r k e n ; bu faizlerin 
ö d e n m e s i de yeni borç lanma doğurmaktadır . Bir kısır d ö n g ü içine giren borç lanma ve faiz 
ödemeler i nedeniy le, bir hükümet in yıllık e k o n o m i k faaliyetlerini değer lendir i rken; faizin dahi l 
edildiği bütçe açığı deği l de faizin dahi l edi lmediği birincil açık d a h a fazla ö n e m 
kazanmaktadır. 

Böyle bir u y g u l a m a d a konsol ide bütçenin bütününün ö n e m i g e ç m i ş yıl lara göre d a h a 
azalmış; hükümet in icraatının ölçütü bütçenin t a m a m ı deği l , belli bir kısmı olmuştur. 

2 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

PERSONEL / BÜTÇE HARC.) 38.62 37.84 42.44 34.93 30.43 29.22 24.72 25.80 17.46 29.12 
TRANSFER/ BÜTÇE HARC.) 22.23 27.84 23.66 31.60 39.96 42.42 47.79 39.35 49.36 70.04 

Kaynak : T.C. Merkez Bankası elektronik veri dağıtım sistemi 
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S o s y a l G ü v e n l i k Kurumlarının B ü t ç e d e k i Payları ( T o p l a m - % olarak) 

1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 P r o g r a m 

1.77 2.21 4.35 6.28 8.46 9.44 8.96 9.77 7.66 

K a y n a k : 2000Yı l ı B ü t ç e Gerekçesi 

3 2983 sayılı ve 29.2.1984 tarihli "Tasarrufların Teşviki ve Kamu Yatırımlarının Hızlandırılması 
Hakkında Kanun'da belirtildiği gibi 

4 Toplu.Konut ve Kamu Ortaklığı İdaresi; kurulduğu zaman Toplu Konut Fonu, Kamu Ortaklığı Fonu ve 
Geliştirme ve Destekleme Fon'unu kapsamaktaydı. 
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3.2. B o r ç l a n m a d a A n a p a r a n ı n B ü t ç e Dışına A l ı n m a s ı 

1986 yı l ından i t ibaren iç ve dış borç hasılatını bütçe gelir leri, anapara geri ödemeler in i 
ise bütçe giderleri d ış ında tutan bütçe s istemi İle bütçenin tanımında varolan geniş kapsamlı 
mali d u r u m u n bütçe rakamlar ında yansıması gerçeğinden uzaklaşılmıştır. Bu uygulama 
konsol ide bütçenin tek başına t ü m mali işlemleri g ö s t e r m e niteliğini azaltmıştır. 

3.3. B ü t ç e Dışı Fonlar 

Klasik mal iye bi l iminde bütçe ile gerçekleşmesi bek lenen fonksiyonlar ın tatmin edici 
d ü z e y d e olabi lmesi için konsol ide bütçeyi belidi i lkeler doğrul tusunda d ü z e n l e m e k gerekir. Bu 
i lkelerin başında da genel l ik ve bidik ilkeleri gelir (Feyzioğlu, 1984, s:56-74). Bütçe dışı fon 
uygulamalar ıy la bütçe ilkeleri arasında tezat ortaya çıkmaktadır. 

Varo lan bütçe i lkelerine ters d ü ş m e k l e birlikte y o ğ u n bir şeki lde fon uygulamasına 
gidi lence, y a s a m a "bütçe hakkını" şeklen kul lanmaya başlamıştır. 1986 yıl ında t o p l a m 103 
fon bulunmaktadır ( O y a n - A y d ı n , 1987, s:96). Fonların a m a c ı 3 bütçe dışı kaynaklara 
yönelerek, tasarrufu teşvik etmektir. Ö n c e d e n atıl d u r a n ve fonlar vasıtasıyla ekonomiye 
sokulan bu kaynaklar la bütçeye yük o l m a d a n bir tak ım k a m u harcamalar ın ı gerçekleşt i rmek 
istenmektedir. T K K O İ 4 Başkanl ığı Faal iyet Raporlar ında "bütçe dışında" ve "süratle işleyen" 
bir f i n a n s m a n model in in gerçekleşt ir i ld iğinden bahsedi lmektedir. 

A n c a k u y g u l a m a d a g ö r ü l e n , bu a m a c ı n t a m olarak yer ine getir i lemediğidir. Bazı bütçe 
kaynaklarının fonlara yönlendir i lmiş o lmasın ın dış ında, fonları gelir ve gideri arasındaki fark 
bütçeden yapı lan transferler ile kapat ı lmaya gidilmiştir. 

Konsol ide bütçenin Önemini azaltan fon uygulamasın ın sakıncaları z a m a n içinde 
ortaya ç ık ınca, 1993 yı l ından i t ibaren fonların büyük bir k ısmı bütçe k a p s a m ı n a al ınarak bağl ı 
bulunduklar ı k u r u m bütçesi içinde göster i lmeye başlanmıştır. 

3.4. S o s y a l G ü v e n l i k Kuruluşlarının Politikaları 

Yukar ıda da belirti ldiği g ib i , konsol ide bütçe harcamalar ında yoğunluk transfer 
harcamalarındadır. Bu d u r u m d a bütçe, d iğer k a m u kurutuşlarının açıklarını kapatma 
vazifesini üst lenmiş olmaktadır. 1992 yı l ından it ibaren g iderek bozulan dengeler i ve ortaya 
çıkan açık lan nedeniy le sosyal güvenl ik kuruluşlar ı , bütçe üzer inde öneml i derecede bir yük 
oluşturmuşlardır. Emekl i Sandığının f inansman açıklarını karş ı lamanın yanısıra, 1994 
yı l ından i t ibaren, Sosya l Sigortalar K u r u m u ve B a ğ - K u r ' a da b ü t ç e d e n yard ım yapı lmaya 
başlanmıştır. Bu yardımlar ın toplamı s a d e c e Emekl i Sandığı 'na yapı lan yardımların yer aldığı 
senelere g ö r e büyük bir yüksel iş kaydetmişt ir. Bu transfer harcamasının art ışı, faiz dışı 
fazlanın aza lmasına n e d e n olmaktadır. 



Pınar Akkoyunlu, XVI- Türkive Maliye Sempozyumu, 28-31 Mayıs 2 0 0 1 , Antalya. 

92 

3.5. Ö z e l l e ş t i r m e P o l i t i k a s ı 

Özel leşt irme polit ikasının konsol ide bütçe üzerinde iki taraflı etkisi olmuştur. Birincisi, 
KİT'lere yapı lan transfer harcamalar ı üzerindedir. Sermaye ve görev zararı karşılığı 
ödemeler in bütçe harcamalar ı içindeki payı 1980'li yılların ikinci yarısından itibaren azalmaya 
başlamış ve 1980 'de % 1 6 . 4 iken, 1990'da%1.85, 1995'de ise % 1 . 5 2 olarak gerçekleşmişt ir 
(Maliye Bakanl ığı veri leri İle). 

1998 yıl sonuna kadar özel leşt irme k a p s a m ve programına alınan kuruluşlarda 3'ü 
tasfiye edi lmiş, 112 kuruluş ile 13 tesiste hisse senedi, varlık satış veya devri biçimlerinde 
özelleştirme uygulaması yapı larak hiç k a m u payı ka lmamış, 17 kuruluşta da kısmen 
özel leşt irme uygulaması yapılmıştır (1998 KİT Genel Raporu, s:241). Bu uygulama yukarıda 
belirtilen KİT'lere yapı lan transfer harcamalarının payının z a m a n içinde azalmasına neden 
olmuştur. Bu etki bütçenin transfer harcamalarının t o p l a m içindeki payını azaltıcı o luşu 
şekl inde yorumlanıp, konsol ide bütçenin bir transfer bütçesi g ö r ü n ü m ü n d e n kurtulması 
açısından o lumlu görülebil ir. 

Ancak, özel leşt irme polit ikalarının bütçe üzerindeki diğer etkisi gelirler yoluyladır. 
1980 sonrası hazır lanan bütçelerde gelir tahmini yapı l ırken, özel leşt i rmeden beklenen gelir 
tutarı hep yüksek hesaplanmıştır. Son yı l larda, bütçe açığının neden olan faktörler arasında 
yetersiz özel leşt irme geliri s ıralanmaktadır. H e m e n hemen her sene tekrarlanan bu d u r u m , 
bütçenin en önemli i lkelerinden olan doğruluk ilkesi ve buna bağlı olarak tahminlerde isabet 
ve samimiyet unsurları ile açıkça çel işmekte ve bütçenin ö n e m i üzerinde o lumsuz etki 
yapmaktadır. 

S o n u ç 

Bu çal ışmada öncel ikle konsolide bütçenin kamu kesimi içindeki yeri ele alınmıştır. 
Bunun için G S M H içinde bütçenin payı belirti lmiş, kamu kesimi f inansman açığını oluşturan 
unsurlar arasında da bütçe açığının ne kadar yer tuttuğu araştırı lmıştır. K a m u kesiminin 
oluşturan kurumlar Merkez Bankası'nın veri lerine temel aldığı kurumlardır. Bu sınıf landırma 
içinde bütçenin yeri incelenmiştir. 

Konsol ide bütçenin kamu kesimi içindeki yeri ile taşıdığı önemin t a m a m e n paralel 
olduğu görüşü ile bütçe dışı harcamalardan bütçe üzerinde etkisi olanlar kısaca gözden 
geçiri lmiştir. Bugün Türkiye'de konsol ide bütçenin harcamalar ında en yüksek payı transfer 
harcamalarının tutması , bütçe harcamalar ına karar veren y a s a m a organında yer alan 
kişilerin kararlarını ekonomik etkenlerden çok siyasal amaçlar la aldıkları gerçeği ile bizleri 
karşı karşıya bırakmaktadır .1980 sonrası uygulanan polit ikalardan borç lanma, borcun 
anaparasının bütçe dışı idare edi lmesi, sosyal güvenlik kuruluşlarının mali dengeler i , fon 
uygulamalar ı , KİT'lerin özelleştir i lmesi çal ışmaları konsol ide bütçenin büyüklüğünü ve 
önemini o ldukça etkilemiştir. 



"ablo 1: Konsol ide Bütçenin G S M H İçindeki Payı 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

GSMH (Milyar TL) 5.303 8.023 10.612 13.933 22.168 35.350 51.185 75.019 129.175 230.370 3 9 7 . 1 7 7 

K. BÜTÇE BÜYÜKLÜĞÜ (Milyar TL) 1.079 1.516 1.602 2.612 3.784 5.399 8.561 13.043 2 1 . 4 4 7 38.871 6 8 . 5 2 7 

K.BÜTÇE/GSMH (%) 20.35 18.89 15.09 18.75 17.07 15.27 16.72 17.39 16.60 16.87 17.25 

BÜTÇE AÇIĞI (Milyar TL) 166 124 157 313 979 789 1.411 2.607 3.990 7.673 11.955 

BÜTÇE AÇIĞI/KKBG (%) 35.78 38.87 41.98 45.43 81.99 62.77 75.45 57.13 63.99 62.47 40.62 

BÜTÇE AÇIĞI/GSMH (%) 3.13 1.55 1.48 2.25 4.42 2.23 2.76 3.48 3.09 3.33 3.01 

KKFA (Milyar TL) 4 6 4 3 1 9 374 6 8 9 1.194 1.257 1.870 4.563 6.235 12.293 29.429 

KKFA/GSMH (%) 8.75 3.98 3.52 4.95 5.39 3.56 3.65 6.08 4.83 5.34 7.41 

FAİZ DIŞI BÜTÇE DENGESİ (Milyar TL) -136 -47.8 -69.8 -101.4 -538 -112 -75.7 -332.7 1118.0 757.0 6 7 8 

FAİZ HARİÇ DENGE/GSMH (%) -2.56 -0.60 -0.66 -0.73 -2.43 -0.32 -0.15 -0.44 0.87 0.33 0.17 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

GSMH (Milyar TL) 634.393 1.103.605 1.997.323 3.887.893 7.854.887 14.978.067 29.694.889 53.518.332 78.242.496 

K. BÜTÇE BÜYÜKLÜĞÜ (Milyar TL) 130.263 221.658 4 8 5 . 2 4 9 897.296 1.710.645 3.940.162 7.990.748 15.585.376 28.017.791 

K.BÜTÇE/GSMH (%) 20.53 20.08 24.29 23.08 21.78 26.31 26.91 29.12 35.81 

BÜTÇE AÇIĞI (Milyar TL) 33.516 4 7 . 4 3 4 133.857 152.180 316.623 1.238.128 2.240.700 3.725.592 9.785.000 

BÜTÇE AÇIĞI/KKBG (%) 51.99 40.65 55.82 49.58 77.55 92.33 99.74 77.3 82.6 

BÜTÇE AÇIĞI/GSMH (%) 5.28 4.30 6.70 3.91 4.03 8.27 7.55 6.96 12.51 

KKFA (Milyar TL) 64.469 116.681 239.793 306.937 4 0 8 . 2 6 5 1.340.996 2.246.600 4.822.605 11.847.800 

KKFA/GSMH (%) 10.16 10.57 12.01 7.89 5.20 8.95 7.57 9.01 15.14 

FAİZ DIŞI BÜTÇE DENGESİ (Milyar TL) -9.443 -7.137 -17.387 146.105 259.493 259.278 37.265 2.478.771 1.676.340 

FAİZ HARİÇ DENGE/GSMH (%) -1.49 -0.65 -0.87 3.76 3.30 1.73 0.13 4.63 2.14 

K a y n a k : T C M B Elektronik Veri Dağıt ım Sistemi'nden derlenmiştir. 



T a b l o 2 : K a m u Kesimi Açıklarının D a ğ 

1 9 8 0 1 9 8 1 1 9 8 2 1 9 8 3 1 9 8 4 1 9 8 5 1986 1 9 8 7 1988 1 9 8 9 

(Milyar TL) 

K O N S O L İ D E B Ü T Ç E A Ç İ Ğ İ 166 124 157 3 1 3 9 7 9 7 8 9 1.411 2.607 3.990 7.673 

KİT 2 5 7 192 2 0 6 3 0 4 4 2 1 8 6 9 1.320 2.470 2.805 4.420 

M A H A L L İ İ D A R E L E R 16 0 -3 4 -20 -39 136 3 4 4 4 6 7 4 7 5 

D Ö N E R S E R M A Y E 2 5 3 14 6 8 1 -149 -147 -1 177 -33 

S O S Y A L G Ü V E N L İ K KUR. -78 0 0 -426 -508 -841 

F O N L A R -109 -213 -850 -431 -690 8 9 9 

Ö Z E L L E Ş T İ R M E KAPSA. KUR. -6 -310 

K a m u K e s i m i F i n a n s m a n Açığı 4 6 4 3 1 9 3 7 4 6 8 9 1.194 1.257 1.870 4.563 6.235 12.283 

(%) 

B Ü T Ç E AÇIĞI/KKFA 3 5 . 7 8 3 8 . 8 7 4 1 . 9 8 4 5 . 4 3 81.99 62.77 75.45 57.13 63.99 6 2 . 4 7 

KİT/KKFA 55.4 60.2 55.1 44.1 35.3 69.1 70.6 54.1 4 5 . 0 36.0 

M A H A L L İ İ D A R E L E R / K K F A 3.4 0.0 -0.8 0.6 -1.7 -3.1 7.3 7.5 7.5 3.9 

D Ö N E R S E R M A Y E / K K F A 5.4 0.9 3.7 9.9 0.1 -11.9 -7.9 0.0 2.8 -0.3 

S O S GÜV. KUR./KKFA 0.0 0.0 0.0 0.0 -6.5 0.0 0.0 -9.3 -8.1 -6.8 

F O N L A R/KKFA 0.0 0.0 0.0 0.0 -9.1 -16.9 -45.5 -9.4 -11.1 7.3 

Ö Z E L K A P . KUR./KKFA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.1 -2.5 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 J 00.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Kaynak: T C M B Elektronik Ver i Daâıt ım Sistemi 'nden derlenmişt ir. httD://tcmbf4 O.tcmb.aov. tr.cai-bin/famecai 

ımı 



Tablo 3 : 1 9 9 5 - 2 0 0 0 Konsol ide B ü t ç e Hedefler i v e G S M H İçindeki Payı 

Konsol ide B ü t ç e Hedefler i (Milyar TL) 

1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 

G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n B ü t ç e Hedefi 

Harcamalar 1.724.194 3.961.308 8.050.252 15.614.441 28.084.685 4 6 . 7 1 3 . 3 4 1 

Faiz Hariç Harcama 1.148.078 2.463.907 5.772.335 9.437.846 17.363.845 25.580.366 

Faiz Harcamalar ı 576.116 1.497.401 2.277.917 6.176.595 10.720.840 21.132.975 

Gelirler 1.409.250 2.727.958 5.815.099 11.811.065 18.933.065 32.585.000 

Vergi Gelirleri 1.084.350 2.244.094 4.745.484 9.228.596 14.802.280 24.000.000 

Diğer Gelirler 324.900 4 8 3 . 8 6 4 1.069.615 2.582.469 4.130.785 8.585.000 

Bütçe Dengesi -314.944 -1.233.350 -2.235.153 -3.803.376 -9.151.620 -14.128.341 

Faiz Dışı Denge 261.172 264.051 4 2 . 7 6 4 2.373.219 1.569.220 7.004.634 

G S M H 7.854.887 14.978.067 2 9 . 3 9 3 . 2 6 2 53.518.332 78.242.496 124.967.000 

T a b l o 3 : 1 9 9 5 - 2 0 0 0 K o n s o l i d e Bütçe Hedefleri v e G S M H İçindeki Payı ( D e v a m ) 

G S M H İçindeki Payı (%) 

1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 

G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n G e r ç e k l e ş e n B ü t ç e Hedefi 

Harcamalar 2 1 . 9 5 2 6 . 4 5 2 7 . 3 9 2 9 . 1 8 35.89 3 7 . 3 8 

Faiz Hariç Harcama 14.62 16.45 19.64 17.63 22.19 2 0 . 4 7 

Faiz Harcamalar ı 7 .33 10.00 7.75 11.54 13.70 16.91 

Gelirler 17.94 18.21 19.78 2 2 . 0 7 2 4 . 2 0 2 6 . 0 7 

Vergi Gelirleri 13.80 14.98 16.14 17.24 18.92 19.21 

Diğer Gelirler 4.14 3.23 3.64 4.83 5.28 6.87 

B ü t ç e Dengesi -4.01 -8.23 -7.60 -7.11 -11.70 -11.31 

Faiz Dışı Denge 3.32 1.76 0.15 4.43 2.01 5.61 

Kaynak: http://www.muhasebat.qov.tr/doc/7T1-2 

http://www.muhasebat.qov.tr/doc/7T1-2
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TÜRKİYE'DE KONSOLİDE BÜTÇE HARCAMALARININ GELİŞİMİ (1980-2000) 

Y R D . D O Ç . DR. S E Z A İ T E M E L L İ 

istanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

A . G i r i ş 

Bu çal ışma k a p s a m ı n d a 1 9 8 0 - 2 0 0 0 aral ığında Türkiye'de konsol ide bütçe 
harcamalar ının (KBH) gel işiminin incelenmesi amaçlanmışt ır . Konsol ide bütçe 
harcamalar ının 20 yıll ık süreçte nasıl bir gel işme gösterdiği , bütçe büyüklükler inin z a m a n 
içindeki seyri ile bütçe içindeki kalemler in göreli ağırl ığının gel işimi ele alınmıştır. Oran analizi 
ağırlıklı o larak yapı lan ça l ışmada, öncel ik le bütçenin ana değişkenler in in 1980 yılına göre 
gel işme dinamiği göz lenmiş, daha sonra ekonomik ayr ıma göre değişkenlerin nasıl 
şekil lendiği incelenmiştir. Bunları takiben toplumsal yapıyı yak ından i lgilendiren bütçe 
değişkenler inden 4 kategori o luşturulmuş ve kategori lerin yıllar ve alt dönemler çerçevesinde 
gelişimi ve birbiriyle o lan i l işkisine bakılmıştır. Son olarak istatistiksel analiz yardımıyla 
değişkenler in anlamlı l ık s ınamalar ı gerçekleştir i lmiştir. 

Ça l ışmada ağırlıklı o larak Mal iye Bakanlığı 'nın veri ler inden yararlanılmıştır. 1 9 8 0 -
1996 bütçe veri leri kesin hesaplar la bel ir lenirken, 1 9 9 7 - 1 9 9 9 bütçe verileri bütçe 
gerekçeler inde yer alan başlangıç ödenekler i ile ve 2 0 0 0 yılı veri leri de bütçe gerekçesinde 
yer alan bütçe teklifi ile ça l ışmaya katılmıştır. Reel hesaplamalar için kullanılan indeks Devlet 
İstatistik Enstitüsü (DİE) toptan eşya fiyatları indeksidir. Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) 
rakamları da yine DİE veri ler inden yararlanı larak e lde edilmiştir. 

Oluşturulan kategori ler ise K B H içinde yöneldiği a lan itibariyle benzer nitelik 
sergi leyen kalemlerden oluşmaktadır. Tablo 1'de bu kategori lerin içerikleri ve bu içeriklere 
göre bütçe kalemlerinin dağı l ımı ve d ö n e m s e l ayrımlar gösteri lmiştir. Tablo ve grafikler 
çal ışmanın s o n u n d a Ek 1 ve 2'de sunulmuştur. 

B T ü r k i y e ' d e K o n s o l i d e B ü t ç e H a r c a m a l a r ı n ı n G e l i ş i m i 

Konsol ide bütçe harcamalar ı k a m u kesiminin en Önemli ekonomik değişkenidir. Bu 
ö n e m kütlesel olarak b ü y ü k l ü ğ ü n ü n yanı sıra toplumsal olarak yüklenmiş o lduğu işlevden de 
kaynaklanmaktadır. K a m u kesimini yalnızca e k o n o m i k d ü z l e m d e ele almak, kamusal alanı 
oluşturan e k o n o m i dış ı , fakat ekonomiy le ilişkili bir çok değişkeni ihmal etmek anlamına 
gelebilir. Kamusal alanı bir bütün olarak d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z d e , bu alanın en öneml i işlevine 
sahip olan bütçenin değerlendir i lmesi bu alanı o luşturan t ü m unsurların bütünsel bir 
organizmanın birl ikte hareket inin etki leşimi çerçevesinde ele al ını lması gerekli l iğini 
doğurmaktadır. (Önder, 2 0 0 0 , s.7). Dolayısıyla, e k o n o m i k analizlerin ve özel l ik lede kamu 
kesimini kapsayan kısımlarının değer lendir i lmesinde standart iktisat teorisinin indirgemeci 
çözümlemesin in yeterl i o l d u ğ u n u d ü ş ü n m e k yanılt ıcı bir sürece neden olabi lmektedir. 
Toplumsal yapının o l u ş u m u n d a , s istemin işleyişinde hakim olan değişkenin diğer değişkenler 
üzerindeki etkisinin ve diğer değişkenler in şeki l lenmesinde karşılıklı bağımlı l ıkların 
geçerl i l iğinin varlığı toplumsal süreçlerin o l u ş u m u n u açık lamada öneml i bir araç 
oluşturmaktadır. 

S e r m a y e bir ikim rej iminin dinamikler inden yalıt ı lmış bir bütçe anal iz i , sistemin en 
temel belirleyici unsurunun ihmal edi lmesine neden olabilir ve bu türden bir iktisat yaklaşımı 
yeterli bir açıklayıcıl ığı engel ler niteliktedir. S e r m a y e birikim süreçleri temel belirleyici olma 
işlevine sahip o lmakla birl ikte, d iğer değişkenler in toplumsal formasyonlara bağlı olarak 
birikim rej iminin dinamikler ini etki leyebi lmesi de doğal olarak olanaklıdır. Bu etki leşim içinde 
bulunulan konjonktürün esnekl ik ler ine bağlı olarak şeki l lenmektedir. 
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Dünya ekonomis i ö lçeğinde, Fordİzm'in 60'ların s o n u n d a başlayan krizi 70'lerdeki 
petrol kriziyle d o r u ğ a ulaşmıştır. Aşırı üret im ve sıkışan pazarların etkisiyle üretimin yeniden 
rasyonal izasyonu sürecinde esnek üretim süreçleri (Post-Fordist) bir yanıyla yaşama 
g e ç e r k e n , d iğer taraftan yeni teknoloj i lerin getirmiş o lduğu yeni ekonomi beraber inde yeni 
e k o n o m i polit ikalarının hakimiyet ine olanak sağlamıştır. (Hirst ve T h o m p s o n , 1998, s.149). 
Fordist yapının dünya ö lçeğinde en yaygın ve y o ğ u n uygulandığı 1 9 5 0 - 7 0 aral ığında, bu 
yapı lanmaya uygun İktisat polit ikaları talep ayar lama mekanizmalar ı eksenl i olarak ortaya 
çıkmıştır. K a m u kesimini ve bütçelerin yapı lanması da bu süreçle uyumlu bir şeki lde 
belirginleşmiştir. (Hirst ve T h o m p s o n , 1998, s. 19). Keynesyen polit ikaların yaygın olarak 
yaşama geçtiği bu süreçte, üret im organizasyonlar ına bağımlı bir bütçe o l u ş u m u d ö n e m e 
hakim olmuştur ( Ikeda, 2 0 0 0 , s.62; VVallerstein, 1998, s.54). S e r m a y e birikimini destekler 
nitelikteki bu süreç bütçe yapısını t e m e l d e şeki l lendiren unsur olarak belirginleşmiştir. Bu 
süreçte bütçenin s e r m a y e birikimini destekleyici kalemleri ağırlıklı, rol oynamıştır. S e r m a y e 
birikiminin karlı l ığını artırıcı yapı lanma toplumsal sermaye harcamalar ını yükseltmişt ir 
(O'Connor, 1993, s.252). Sosyal devlet o lgusunu ortaya çıkışında bu gel işmelerin ağırlıklı rol 
oynadığı görülmektedir. Bunların yanı sıra, s istemin genel hoşnutsuzluklar ını g idermek ve 
toplumun s istemle olan ilişkilerini s istem lehine yeniden üretmeye yönelik toplumsal 
masrafların da çok öneml i bir işlevi yerine getirdiği bir gerçektir. 

Bir ikim sürecinin krize g irmesinin ardından başlayan yeni süreçte, sermayenin yeni 
teknoloj i ve yeni üret im süreçleriyle başlayan organizasyonunda k a m u kesiminin işlevi de 
değiş ime uğramıştır. Bu değiş im doğal olarak bütçe yapı lanmalarını da etki lemiş, eski birikim 
rej iminin o l u ş u m süreçler ine bağlı olarak gel işen sermayenin verimli l iğini art ı rmaya yönelik 
dolayl ı katkılar, d o ğ r u d a n katkılara dönüşerek y a ş a m a geçmişt ir . Yeni sağ iktisadın popülerl ik 
kazandığı bu d ö n e m d e devlet in küçültülmesi söylemi kamusal alanın daralt ı lması, kar 
alanlarının geniş lemesi anlamını taşımaktadır, öze l l ik le de sosyal nitelikteki harcamalar ile 
ist ihdam artırıcı eski teknoloj i lerin kamusal a landa varolması kamu kesiminin artık sermaye 
birikimini destekler nitel ikten uzaklaşıp, hatta engelleyici rol o y n a m a s ı n a neden olmuştur. 
Bunun sonucu olarak da s istem krizin varlık nedeni olarak k a m u kesimini hedef almış, eski 
birikim rej iminin kurguladığı yapının tasfiyesi sürekli y inelenen bir g ü n d e m m a d d e s i olmuştur. 
(Thurovv, 1997,s.55, 2 0 0 0 , s.20) 

Yeni iktisat polit ikalarının bu türden bir kurguyla şeki l lenmesi, kamusal alanın hızla 
piyasalaşmasına olanak sağlayacak şeki lde yeniden yapı lanmasını zorunlu hale getirmiştir. 
Dünya s isteminde y a ş a n a n bu kriz Türkiye Ekonomisi 'ni de kaçını lmaz olarak etki lemiş, ithal 
ikameci stratej i lere bağımlı olarak yapı lanmış iç pazar 1980'lere kadar değiş ime direnmekle 
birlikte 24 Ocak Karar lar ıy la bu d ö n ü ş ü m gerçekleşt ir i lmeye çalışılmıştır. Sosyal devlet 
sürecinde güçlenen toplumsal muhalefet in d irenmesi nedeniyle yeni program ancak askeri 
yönet im altında y a ş a m a geçiri lebilmiştir. 

1980'le başlayan bu değiş im toplumun t ü m unsurlar ında kendisini göstermişt ir. 
İhracata dayalı b ü y ü m e strateji lerinin uygulamaya geçmesiy le birl ikte uluslararası rekabete 
açı lan ulusal s e r m a y e , rekabet avantaj ları yaratabi lmek ve yeni teknoloj i lere u y u m 
sağlayabi lmek için farklı bir k a m u kesimi yapı lanmasına ihtiyaç duymuştur. S e r m a y e 
birikiminin desteklenmesin i sağlayacak bütçe süreçleri de bu d ö n e m i n özell iklerine bağl ı 
olarak ortaya çıkmıştır. 

1980 sonrası Türkiye'de konsol ide bütçe harcamalarının gel işimi yukarıda anlatı lan 
d ö n ü ş ü m ü doğrular niteliktedir. Bir bütün olarak bütçenin gel işimi d ö n e m i n iktisat söy lemine 
uygun bir şeki lde kendini yeniden üretmiştir. Bu süreçte bir d ö n e m öncenin nitel iklerinden 
belli bir kopuşun yaşandığı gözlenmektedir . Bu kopuş 1980 kırı lma noktasıyla başlamış ve 20 
yıllık süreçte doruğa ulaşmıştır. S e r m a y e birikim sürecindeki gel işmeye paralel olarak 
konsol ide bütçe harcamalar ının kompozisyonu birikim rej iminin dinamikler ine uygun bir 
gel işme göstermiştir. 

Üretim organizasyonunun değiş imi, pazarın yeniden uluslararası ölçekte şeki l lenmesi 
ve teknoloj ik d ö n ü ş ü m beraber inde bu süreçleri sermaye birikimi için verimli kı lacak biçimde 
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1 Bu dönem için GSMH'nın reel yıllık ortalama gelişimi %5,5 düzeyindedir. 
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bütçe yapı lanmalar ını zorunlu hale getirmiştir. Bütçenin ithal ikameci gel işme ve planlı d ö n e m 
yapı lanmasına u y g u n şeki l lenen harcama kalemleri yerini yeni stratejinin dinamikler ine uygun 
ka lemlere terk e t m e y e başlamıştır. Öncel ikle konsol ide bütçe harcamalar ı içinde öneml i bir 
paya sahip o lan personel harcamalar ı reel olarak düşürülürken, sosyal nitelikteki 
harcamalar ın görel i payı giderek azalmıştır. Yeni ekonomik d ü z l e m karlılık artışı sağlayacak 
yapıları d ö n ü ş t ü r d ü ğ ü n d e n , bütçe aracıl ığıyla gerçekleştir i len dolaylı katkılar önemini 
yit ir irken, d o ğ r u d a n d e s t e k l e m e ön plana çıkmıştır. 

İç pazara yönel ik yapı lanmanın değiş imi, esnek üret im yapılarının hakim d u r u m a 
g e l m e s i , fakat buna karşılık uluslararası rekabette Türk ulusal sanayi inin güçsüzlüğü 
d o ğ r u d a n destekler i çok daha öneml i hale getirmiştir. İç Pazar ekseninde şeki l lenen sosyal 
devlet ve bu koşulları sağlamaya yönelik bütçe organizasyonu yerini yeni üret im süreçlerini 
destekleyen o luşumlara bırakmıştır. Bunun s o n u c u n d a da transfer harcamalarının konsol ide 
bütçe harcamalar ı içindeki payı giderek yükselmiş, iktisadi ve mali transferler bütçenin 
şeki l lenmesinde t e m e l değişken olmuştur. T ü m d ö n e m boyunca konsol ide bütçe 
harcamalar ının gel iş imine bakı ldığında, diğer kalemlerin görel i ağırl ığının giderek azalması, 
buna karşılık konsol ide bütçenin transfer harcamalarının ağırl ığıyla b ü y ü m e göstermesi 
d ö n ü ş ü m ü n göstergesini oluşturmaktadır. K a m u harcamalar ının f inansmanında iç borçlanma 
ağırlıklı polit ikaların y a ş a m a g e ç m e s i de mali transferlerin İşlerliğini artırıcı bir rol oynarken, 
sermaye üzerindeki maliyetleri azalt ıp, maliyetlerin toplumsal laşmasına o lanak sağlamıştır. 
Özell ikle fînansal piyasalar ın genel gel işme dinamikler inin üzer inde hızlı bir gel işme 
göstermesi bu sürecin yarattığı bir o lgu olarak değerlendiri lebil ir. 

Birincil bütçe harcamalar ındaki gel işmenin g e r ç e k l e ş m e m e s i , buna karşılık konsol ide 
bütçe harcamalar ının yukar ıda tanımlandığı bir şeki lde gel işmesi toplumsal maliyeti hızla 
artırmıştır. K a m u s a l kesiminin en öneml i ekonomik aracı olan bütçenin piyasa dinamikler ine 
göre şeki l lenmesi, k a m u s a l alanın taleplerine olan duyarlı l ığını ihmal etmesi toplumsal 
an lamda yoksul laşmanın da giderek artmasına neden olmuştur. Kaldı k i , d ö n e m i n üretim 
organizasyonu t o p l u m s a l olarak özell ikle çevre ülkeler için bir yoksul laşmayı beraber inde 
get i rmekteyken, yoksul laşmanın telafi edi lmesine yönel ik k a m u polit ikalarının u y g u l a n m a 
gereksinimi kaçını lmaz olarak ortaya çıkmıştır. Dünya ekonomis indeki gel işmelerin de 
etkisiyle ve hakim iktisat polit ikalarının dayatmasıy la bu polit ikaların y a ş a m a geçir i lememiş 
olması beraber inde bütçeden eğit ime, sağlığa, sosyal güvenl iğe ve diğer bir çok sosyal 
harcamalara yeterl i kaynağın ayr ı lamaması sonucunu doğurmuştur. Bütçeden yatır ımlara 
ayrılan payın da ger i lemesi ile yeni teknoloj inin yaratmış o lduğu işsizlik süreci k a m u 
politikaları İle d a h a da derinleştir i lmiştir. 

Sermaye bir ikim sürecinin kesintisiz d e v a m edebi lmesi için örgüt lenen bütçe 
yapı lanması küresel leşme-özel leşt i rme ekseninde h e m d o ğ r u d a n kaynak aktarımı aracılığı 
işlevi yüklenmiş h e m de yeni kar alanları açmaya yönelmişt ir. Bu sürecin 20 yıllık d ö n e m d e 
sergi lemiş o lduğu görüntü aşağıda bütçe değişkenler inin gel işiminin incelenmesiyle 
göster i lmeye çalışılmıştır. 

C . O r a n A n a l i z i 

a . G e n e l H a r c a m a E ğ i l i m i 

Türkiye'de konsol ide bütçe harcamalar ının 1980'e göre gel iş imine oransal analiz 
çerçevesinde bakt ığımızda genel an lamda öneml i bir artışın o lduğu gözlenmektedir . Artış 
trendi G S M H ' d a k i artışın üzer inde gerçekleşmişt ir 1 . Tablo 2'de 1980=100 esasına göre, reel 
olarak KBH'nın gel işimi iz lendiğinde 2000 yılı sonunda ulaşı lan nokta 566,9 düzeyidir. Bu 
gel işme içinde en hızlı artışın gerçekleşt iği d ö n e m son dönemdir . Bu d ö n e m d e K B H reel 
bazda ortalama olarak %18,1' l ik büyüme göstermişt ir. Birinci d ö n e m d e orta lama % 5 , 2 , İkinci 
d ö n e m d e orta lama %8,8 ve ü ç ü n c ü d ö n e m d e orta lama %10,6'l ık büyümeler söz konusudur. 
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B ü y ü m e eğil iminin de giderek artan bir trend gösterdiği görülmektedir. Birinci d ö n e m l e son 
d ö n e m arasındaki KBH'nın reel artış değiş imi yaklaşık 3 kat iken, nüfus ö lçeğine göre 
baktığımızda bu artış nüfus artış hızındaki yavaş lamanın da etkisiyle yaklaşık 7 kattır. 
KBH'nın G S M H ' y a oranına bakt ığımızda, 1980 yıl ında % 2 1 , 6 4 olan oran 2 0 0 0 yı l ında 
%40,28'e yükselmiştir. Oranın en hızlı artığı d ö n e m son dönemdir . Birinci d ö n e m d e n ikinci 
d ö n e m e geçişte or ta lama olarak bîr ger i leme görülse d e , ü ç ü n c ü ve d ö r d ü n c ü d ö n e m l e r d e 
giderek artış eğil imi gösteren bir seyir söz konusudur. 1 9 9 8 - 2 0 0 0 aralığı ise en hızlı artışın 
yaşandığı dönemdir . H e m oransal h e m reel bazdaki bu gel işme olumlu kabul edi lebi lecek bir 
görüntü sergi lemekle birl ikte, gel işmenin dinamikler ine bakıldığında kamusal alan ve k a m u 
kesimi için sağlıklı bir gel işmenin gerçekleşmediği görülmektedir 2 . 

Konsol ide bütçe harcamalar ından faiz ödemeler in i çıkartarak o luşturduğumuz Birincil 
Bütçe Harcamalar ı 'ndaki (BBH) gel işme, yukarıda anlatı lan gel işmenin neden sağlıklı bir yapı 
ortaya koymadığını bel ir lemektedir. Birincil bütçe harcamalarının G S M H ' y a oranı 20 yıllık 
süreçte öneml i bir değişikl ik göstermemişt i r (Tablo 3). Dönemler itibariyle bakıldığında ise, 
ikinci d ö n e m d e hızlı bir ger i lemenin yaşandığı , üçüncü ve dördüncü d ö n e m l e r d e sırasıyla bu 
düşüşün telafi edildiği söylenebil ir. BBH'ındaki gel işme GSMH'daki gel işmeyle paralell ik 
sergi lemektedir. Orta lama %5,6'l ık reel büyüme bu d ö n e m d e G S M H ' d a k i ortalama 
büyümeyle d e n k kabul edilebilir. 

Bütçenin gelir değişkenleri açıs ından gel işme trendine baktığımızda aynı türden 
gel işmeyi burada da görmekteyiz. Konsol ide Bütçe Gelirleri'nin (KBG) Konsol ide Bütçe 
Harcamalan'na (KBH) oranı %86,12'den %69,38'e geri lerken, vergi gelir lerinin oranı ise 
%65,34'ten %51,1'e düşmüştür. KBG'nin BBH'na oranı ise %91,26'dan %126,13'e, vergi 
gelirlerinin B B H oranı da %69,27'den %92,9'a çıkmıştır. KBG'nin ve vergi lerin KBH'nı 
karşı lama oranı g iderek düşüş göster i rken, bu eğil im t ü m dönemler İçin ortak bir politika 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 1997 yıl ında uygulanan sıkı bütçe polit ikası ile gelirlerin 
harcamaları karşı lama oranında bir yükselme görülmekle birl ikte, takip e d e n d ö n e m d e 
geri leme d e v a m etmiş, d ö n e m ortalaması olarak bir önceki dönemin altında kalmıştır. 

Tablo 2 ve 3 birlikte incelendiğinde hızlı bir K B H artışına r a ğ m e n bu artışın BBH'ndan 
kaynaklanmadığın ı , 20 yıllık d ö n e m d e BBH'nın G S M H ' y a oranında %2'l ik bir artışın bile 
sağlanamadığını gözlemekteyiz. Buna karşılık, K B G ve vergi lerin KBH'nı karşı lama 
oranlarının g iderek azalmakla birl ikte, BBH'nı karşı lama oranlarının g iderek yükseldiği de 
Tablo 2 ve 3'te görülmektedir. Bu iki tablo d ö n e m içinde konsol ide bütçenin bi leşiminde 
yapısal bir d ö n ü ş ü m ü n gerçekleşt iğini sergi lemektedir. Bu d ö n ü ş ü m , k a m u kaynaklarının 
kullanım alanlarının farkl ı laşmasını ve bu çerçevede bütçe k o m p o z i s y o n u n u n değişt iğini 
ifade etmektedir. T o p l a m e k o n o m i d e k a m u kesiminin ağırlığı artmakla birl ikte, bu artış 
kamusal alanın geniş lemesi şekl inde olmayıp, özel kesimin k a m u kaynakları ile dolaylı 
desteklenmesi yer ine d o ğ r u d a n desteklenmesi biçiminde kendini göstermektedir. 

Özel sermaye birikiminin desteklenmesi süreci kamu kaynaklarının faiz ödemeler i 
yoluyla şeki l lenen aktarım mekanizmasıy la yaşama geçmiştir. Tablo 4'ten Faiz Ödemeler i 
(FÖ) ve Bütçe Açığı (BA) incelendiğinde aktarım mekanizmasın ın boyutu izlenebilmektedir. 
Tablo 4 aynı z a m a n d a Tablo 2 ve 3'teki sağlıksız bütçe yapısının gerçekleşme gerekçesin i 
de oluşturmaktadır. Faiz ödemeler i 1980=100 kabul edi ldiğinde reel olarak 4503,3 düzeyine 
yükselmiştir. 20 yıllık süreçte yıllık orta lama %24,4' lük rekor bir gel işme ile faiz ödemeler i ve 
bu ödemeler in kaynağı olan borçlanma politikaları hem kamu kesimi hem tüm e k o n o m i için 
temel belirleyici değişken o l m a k o n u m u n a yükselmiştir. Faiz ödemeler i bütçe o l u ş u m u n u n 
ana eksenini o luştururken, özell ikle son yıl larda tüm ekonominin de karar alma süreçler inde 
gösterge ölçeği o l m a poz isyonuna dönüşmüştür. 

2 Bu oran OECD ülkeleri ortalaması olarak 1998 verilen ile %39.4, Avrupa Birliği ülkeleri ortalaması 
olarak da %47.5'tir. Faiz hariç harcamaların payı AB ülkeleri ortalaması olarak %43.5'tir (bu oranlar 
GSYİH payları şeklindedir). TÜRK-İŞ 1999 Yıllığı, Kasım 1999, Ankara, s.81 
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F ö ' n i n G S M H ' y a oranı 1980 yıl ında %1,23 iken, 2 0 0 0 yıl ında bu oran %18,12'ye 
yükselmişt ir. Birinci d ö n e m ortalaması 1,71 gibi düşük bir düzeyi korurken, ikinci d ö n e m d e 
orta lama % 5 düzey ine, ü ç ü n c ü d ö n e m d e %7,59'a v e d ö r d ü n c ü d ö n e m d e 12,28'e 
yükselmişt ir. FÖ'nin K B H ve B B H içindeki payı 1980'de %6 d ü z e y i n d e y k e n , 2 0 0 0 yıl ında bu 
oran sırasıyla % 4 5 ve %82'ye yükselmiştir. Oranlardaki en büyük s ıçrama ikinci d ö n e m d e 
m e y d a n a gelmiş, K B H ' n a olan oran birinci d ö n e m e göre 3 kat, BBH'na o lan oranda yaklaşık 
4 kat artmıştır. Ü ç ü n c ü d ö n e m d e artış hızı yavaşlarken, 1 9 9 8 - 2 0 0 0 aral ığında yeniden hızlı 
bir yüksel iş görülmektedir . Faiz Ödemelerindeki bu gel işme d ö n e m i n iktisat politika ve 
stratej i lerindeki köklü değiş imin ve uygulanan bütçe polit ikalarının bir yansıması olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Değişen bir ikim rej iminin etkisi ve f inansal piyasaların bu rej im içinde 
başat piyasalar hal ine d ö n ü ş m e s i , s e r m a y e birikiminin destek lenmesine olanak tanıyan bütçe 
polit ikalarının y a ş a m a geçmesin i kaçını lmaz hale getirmiştir. Menkul k ıymet stokunun 
yaklaşık % 9 3 ' ü n ü n k a m u kağıt lar ından oluşması ve buna bağlı o larak büyük f irmaların kar 
o luşumlar ında faal iyet dışı karların oranının giderek %70' lere yükselmesi bu ilişkiyi doğrular 
niteliktedir. (Akgüç, 2 0 0 0 , s.265) 3 . 

Tablo 3'te görü len KBG'nin BBH'nı karşı lama oranlarının % 1 0 0 ' ü n üzerinde 
seyretmesi ve g iderek artan bir trend göstermesi k a m u kaynaklar ının aktarımının bir başka 
şeki lde gösteri lmesidir. Faiz ödemeler i aracıl ığıyla gerçekleşen aktarım sürecinin bugün 
ortaya çıkardığı bütçe g ö r ü n t ü s ü n d e , kuşkusuz Türkiye'de f inansal piyasaların yeterli mali 
derinl iğe sahip o lmamasın ın da Önemli rolü vardır. FÖ'nin öneml i bir bö lümü f inansal 
piyasalardan yen iden borç lanma yoluyla gideri ldiği iç in, bu piyasaların giderek 
kalabal ık laşması a m a buna karşılık yeterli fon ü r e t e m e m e s i s o n u c u n d a yüksek f inansal 
maliyetler ortaya ç ıkmış ve mali yapı g iderek bozulmuştur. 

Tablo 4 içinde bütçe açığının gel işimi de F ö ' n e bağlı o larak giderek artan bir eği l im 
göstermiştir. BA'nın G S M H ' y a oranı 2 0 0 0 yıl ında %12,34'e yükselmişt ir. KBH'na olan oranı 
%30,62 ve BBH'na olan oranı da % 5 5 , 67'dir. BA tümüyle mali yapının bozulmasıyla ilintili 
olarak gel işmiş, faiz dışı bütçe kalemler inden kaynaklanan bir bütçe açığı 1980 ve 1993 
yılları hariç söz konusu olmamıştır. Grafik 1'de B B H , Faiz ve BA'nın KBH'na olan oranları 
izlenebilir. 

Sonuç olarak, k a m u kesimi içinde en öneml i ekonomik/toplumsal işleve sahip olan 
konsolide bütçenin 20 yıllık süreçte B B H kısmıyla bir gel işme sergi leyemezken, faiz 
ödemeler in in get irmiş o lduğu yükle .bütçe yapısı bozulmuş ve bunun s o n u c u n d a da kamusal 
alanda ciddi an lamda toplumsal maliyetler ve yoksul laşma söz konusu olmuştur. 

b . E k o n o m i k A y r ı m a G ö r e H a r c a m a E ğ i l i m i 

Yukar ıda belirt i len gel işmeler in, B B H içinde yer alan e k o n o m i k ayr ıma göre 
tanımlanmış değişkenler üzer inde nasıl bir etki yarattığı incelendiğinde ortaya çıkan tablo 
k a m u kesiminin reel faal iyetler anlamında giderek küçüldüğü ve kamusal alanın bu an lamda 
geri lediği şekl indedir. 

Personel Harcamalar ın ı (PH) Tablo 5'ten iz lediğimizde, konsol ide bütçeye dahi l k a m u 
çalışanlarının sayısındaki artışa r a ğ m e n 4 reel harcama artışı t ü m d ö n e m boyunca yıllık 

3 500 büyük sanayi kuruluşu içinde yer alan özel firmaların toplam karları içinde faiz gelirlerinin payı 
1985 yılında %45 iken, 1998 yılında bu oran %68'e yükselmiştir. Petrol İş Yıllığı 97-99, 2000, 
İstanbul, s.361 

4 Bir çok iktisatçı kamu çalışanları sayısının çok fazla olduğunu, kamudaki ücret düşüklüğünün bundan 
kaynaklandığını belirmekte ve ayrıca özel sektör kriterlerini esas alarak işgücü verimliliği ve kalite 
analizi yapmaktadır. Türkiye'nin demografik, iktisadi ve coğrafi koşulları dikkate alındığında kamu 
çalışanlarının sayısını fazla bulmak gerçekçi olmaktan uzaktır. Türkiye'de 2 milyonun biraz üzerinde 
memur bulunmaktadır. Memurların yaklaşık %40'ı ise eğ iti m-öğ retim kadrolarında istihdam 
edilmektedir. Mevcut durumda sadece öğretmen açığının 150 bin civarında olduğu düşünülürse 
memur fazlasından bahsetmek oldukça güçleşmektedir. Petrol İş Yıllığı 97-99, 2000, İstanbul, s.795 
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ortalama % 8 , 7 olmuştur. Birinci d ö n e m ortalamasında reel olarak %5'l ik bir ger i leme söz 
konusu iken ikinci d ö n e m d e 1989 ve 1990 yıl larındaki hızlı yüksel işle bu ger i leme %17'l ik 
artışa dönüşmüştür. Üçüncü d ö n e m d e 1994 krizinin etkisiyle orta lama reel b ü y ü m e %2 
düzey inde kalmıştır. PH'nın G S M H ' y a oranı ise t ü m d ö n e m için %6 dolayındadır. PH'nın 
K B H içindeki payı ise y ine t ü m d ö n e m için % 2 7 düzeyindedir. İlk üç d ö n e m ortalamaları çıkış 
trendi göster i rken, son d ö n e m d e ciddi bir ger i lemenin yaşandığı görülmektedir. 2000 yıl ında 
bu oran 1985 yı l ından sonra ikinci kez %20'n in altına geri lemiştir. PH'nın B B H içindeki 
payında da aynı eği l im görülmektedir. 

Cari Harcamalara (CH) bakı ldığında, reel artıştaki genel orta lamanın PH'nın çok az 
geris inde seyretmesine r a ğ m e n , ikinci d ö n e m hariç diğer d ö n e m l e r d e PH'dan d a h a yüksek 
bir artış gerçekleşmişt ir. Diğer cari harcamalar kaleminin bu d ö n e m l e r d e PH'nın artış 
trendinin üzerine çıktığı söylenebil ir. C H V ı K B H ve BBH'na o lan oranlarında bir düşüş 
yaşanmasına r a ğ m e n PH'dan daha düşük bir ger i leme söz konusudur. 

Tablo 6'dan Yatır ım Harcamalar ı (YH) ve Faiz Hariç Transfer Harcamalar ı (Diğer 
Transfer Harcamalar ı - DTH) incelendiğinde bu değişkenlerde öneml i değişikl iklerin o lduğu 
görülmektedir. YH'nı 20 yıllık süreçte reel olarak 100'den 148 yükseldiği görülmektedir. 
Bütçeden yatır ımlara ayrı lan payın giderek ger i lemesi iktisat polit ikası açısından bir 
d ö n ü ş ü m ü n yaşandığının öneml i bir göstergesidir. YH'nın G S M H içindeki payı birinci 
d ö n e m d e % 4 düzey indeyken, s o n d ö n e m d e %1,84'e geri lemiş, t ü m d ö n e m ortalaması d a 
2,86 olmuştur. YH'nın K B H içindeki payı ise %20'ler düzeyinden %5'e düşmüştür. Son 
d ö n e m ortalaması ise %6,16'dır ve bu oran dönemler içinde en düşük orandır. B B H içindeki 
payı da geri leyen YH, 2 0 0 0 yıl ında %9' luk bir paya sahip olmuştur. K a m u kesimi bütçe 
bileşimi içinde yatır ım harcamalar ını düzenl i bir şeki lde tasfiye etmiş, bunun s o n u c u n d a da 
başta enerji sektörü o lmak üzere bir çok temel yatır ım alanında geri lemeler söz konusu 
olmuştur. Yatır ım tercihinin bu şeki lde gel işmesi ist ihdamın gelişimi üzer inde de o l u m s u z etki 
yaratmıştır. 

Tablo 6'da DTH'na bakt ığımızda, birinci d ö n e m d e n it ibaren bir ger i lemenin, s o n 
d ö n e m d e de bir artışın o l d u ğ u n u görmekteyiz. 1991 ve 1993 yıl larında çok yüksek artışların 
yaşandığı bu d e ğ i ş k e n d e t ü m d ö n e m için çok fazla dalgalanma söz konusudur. DTH'nın K B H 
içinde en yüksek o lduğu d ö n e m birinci dönemdir. İkinci d ö n e m d e hızlı bir d ü ş ü ş yaşanmış, 
transfer harcamalar ın ın iç yapıs ında mali transferler ön plana çıkt ığından, faiz ödemeler i 
artışı sonucu D T H geri lemiştir. Üçüncü ve d ö r d ü n c ü d ö n e m d e k i artışlara rağmen birinci 
d ö n e m d e k i düzeyin yine de altında bir seyir izlemiştir. Grafik 2'de C H , YH ve TH'nın yıllar 
itibariyle gel işimi gösteri lmiştir. Grafikte özell ikle 1990 sonrası TH'nın yüksel iş eğil imi ile diğer 
iki değişkenin d ü ş ü ş eğil imi belirgin bir b iç imde görülmektedir. 

c . K a t e g o r i l e r B a z ı n d a H a r c a m a E ğ i l i m i 

Tablo 7a"da kategori lerin reel gel işimi ve G S M H ' y a oranları veri l i rken, Tablo 7b'de 
kategorilerin sırasıyla KBH'na ve BBH'na olan oranları gösteri lmiştir. K1 ve K2'deki reel 
gel işmeler KBH'ndaki reel gel işmeler in alt ında kal ırken, BBH'nın üzer inde kalmıştır. K3 ve K4 
reel olarak her iki harcama değişkeninin altındadır. K4'deki düşük düzey YH'ndaki düşük 
düzeyden kaynaklanmakta, yatır ımcı bakanlıkların bütçelerinin düşük d ü z e y d e tutulması bu 
sonucu doğurmaktadır . K1 ve K2'nin G S M H ' y a olan payları da paralel l ik sergi lemekle birl ikte, 
kategori lerin içerdikleri kamusal alanlar ve nüfus ilişkileri d ikkate al ındığında, bu paralell iğin 
K1 aleyhine bir gel işme o lduğu kuşkusuz fark edi lmektedir. K3'ün G S M H ' y a olan oranı 
z a m a n z a m a n değiş im göstermekle birlikte orta lamada %1'l ik düzeyi korumaktadır. Tar ım 
kesiminin ağı l ığındaki değiş im ve kentsel alanlara artan g ö ç e r a ğ m e n orandaki düşüş K4'ten 
d a h a azdır. Kategori ler arasında en ciddi ger i leme K4'te yaşanmıştır. 

Kategori lerin K B H ' n a oranına bakt ığımızda, K1 ilk üç d ö n e m boyunca %18'l ik düzeyi 
korumuştur, buna karşıl ık s o n d ö n e m d e %15'e geri lemiştir. 2000 yılı için bu oran % 1 3 
civarındadır. K1'i o luşturan değişkenler i d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z d e toplumsal maliyetin sosyal yönü 
ortaya çıkmaktadır. Bütçe kaynaklar ının giderek daha az kısmının bu alana tahsis edi lmesi 
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beraber inde daha az eğit im, daha az sağlık, daha az sosyal güvenl ik anlamına gelmektedir. 
Kaldı k i , son 20 yıllık süreçte toplumun geniş kesimlerinin bu alanlara olan talebi h e m sosyo
ekonomik gel işmeye, h e m de nüfusun yapısına bağlı olarak artmıştır. 

Kategori lerin B B H içindeki paylarına baktığımızda, K1'in payının birinci d ö n e m d e n 
d ö r d ü n c ü d ö n e m e kadar art ığını, d ö r d ü n c ü d ö n e m d e d ü ş t ü ğ ü n ü görmekteyiz. Dönemler in 
karşı laştır ı lmasında K2 daha istikrarlı bir yapı sergi lemektedir. K3 ve K4'ün payları ikinci 
d ö n e m d e birinci d ö n e m e göre artmış, daha sonra ger i leme göstermiştir. 

Sonuç olarak kategori ler bazında baktığımızda, eği t im, sağlık, kültür, sosyal 
güvenlikle ilgili değişkenler i kapsayan K1 oransal olarak son d ö n e m d e bir ger i leme 
sergi lemekle birlikte belli bir düzeyi korumuştur. Sosyal an lamda böyle bir düzeyin korunması 
ancak t o p l u m u n değiş im dinamikler inden yalıtı lmış bir kamu bütçesi modeliyle olanaklıdır. Bir 
başka deyişle, sosyal yapıdaki gel işme ve bu anlamda toplumsal refahı artırıcı harcamalar 
ihmal edi ld iğinden, görel i olarak sosyal anlamda bir yoksul laşma söz konusu olmuştur. 
K2'deki dağıl ım da K V d e k i dağı l ıma paralell ik göstermektedir. Grafik 3'te kategori lerin yıllara 
göre KBH içindeki payları gösteri lmiştir. K1 kategorisindeki 1 9 9 0 - 1 9 9 2 arai ığındaki s ıçrama 
dışında K2 ile izlediği paralell ik görülmekte, K4'ün giderek azalan bir seyir izlediği belirgin 
biçimde ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 8'de 1980 standartlarına göre hesaplamalarda nüfus ölçeği esas alınarak bir 
d ö n ü ş ü m gerçekleştir i lmiş ve kategori lerin gelişimi göz lenmeye çalışılmıştır. K V d e k i 1 9 9 0 -
1992 arai ığındaki s ıçramaya rağmen 2000 yılı düzeyi 1980'e göre 67,7'dir. Diğer bir 
söyleyişle 1980'e göre 1/3'lük bir ger i leme söz konusudur. Bu ger i lemenin sosyal yapıda 
önemli bir toplumsal maliyet yarattığı bir gerçektir. K1'in içinde yer alan değişkenlere ayrıntılı 
olarak bakt ığımızda, üniversitelerin bütçeden aldıkları pay nedeniyle 1980'e göre 74,28l ik 
düzeye geri lediği görülürken, bu d ö n m e içinde artan üniversite sayısı dikkate al ındığında 
üniversite başına düşen yoksul laşma sürecinin daha y o ğ u n olduğu söylenebil ir. K a m u 
üniversitelerinin içinde bulunduğu sorunlar bütçeden üniversitelere ayrılan payın %1 
düzeyinde kalması nedeniy le ç ö z ü l e m e m e k t e , varolan sorunlar da giderek derinleşmektedir. 
Bütçeden üniversite hariç eğit ime ayrılan payın yetersizl iği nedeniyle de eğit im alt 
kategorisinin ulaştığı düzey 65,6'dır. Sağlık ve sosyal güvenl ikteki ger i leme düzeyleri çok 
daha fazladır. Kültür-Turizm-Çevre alt kategorisindeki düzey t ü m kategori ler içinde göreli 
olarak en iyi düzeyi göstermekle birl ikte, düzeyin göreli yüksekl iği tur izme ayrılan paydan 
kaynaklanmaktadır. Diyanet işlerine bütçeden ayrılan payın sergi lediği düzey üniversite ve 
turizm alt kategorileri har icinde göreli olarak daha iyi bir görüntü sergi lemektedir. Grafik 4 ve 
5'te bu gel işmeler gösteri lmiştir. 

Tablo 9'da hem kategori lerin, h e m K B H , B B H , K B G ve vergilerin gelir esneklikleri 
hesaplanmıştır. Değişkenler in tüm d ö n e m ortalaması olarak gelir esneklikleri 1 civarındadır. 

B. İ s t a t i s t i k s e l A n a l i z 

İlk olarak istatistiksel açıdan kategori lerin ve ekonomik ayr ıma göre belir lenen 
değişkenlerin dağıl ımının kendi aralarında ve d ö n e m s e l olarak benzeşim gösterip 
göstermediği varyans analiziyle test edilmiştir. 

Tablo 10'da varyans analizinin sonuçları özet olarak sunulmuştur. K B H içindeki 
paylan esas al ınarak gerçekleştir i len anal izde kategori lerin dağı l ımında ve dönemler 
arasında a=0,05 (tüm anal iz lerde bu değer esas alınmıştır) düzeyi için anlamlı farklıl ıkların 
olduğu istatistiksel olarak gözlenmiştir. Ekonomik ayrıma ait değişkenler in dağıl ımında 
anlamlı sayı labi lecek bir farklılık g ö z l e n m e z k e n , dönemler için farklılık söz konusudur. BBH 
İçindeki paylar esas al ınarak yapı lan anal izde ise tüm değişkenler ve dönemler için anlamlı 
farklılıklar istatistiksel olarak vardır. Esneklik değerleri için analizi y inelediğimizde yalnızca 
kategori lerin d ö n e m s e l dağı l ımında farklıl ıklara rast lanmamıştır. Sonuç olarak kategorilerin 
kendi aralarındaki dağıl ımlarına baktığımızda belirgin farklı l ıklar o lduğu ortadadır. Ekonomik 
ayrıma ait değişkenler in K B H içindeki paylarında farklıl ığın g ö z l e n e m e m e s i genel anlamda 
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bütçe yapısının faiz ödemeler i eksenl i gel işimi s o n u c u n d a bu değişkenler in dağı l ım olarak 
aynı yapıyı sergi lemeler i s o n u c u n u n doğmasına neden olmaktadır. B B H içindeki paylara 
göre yapı lan anal izde farklar belirginleşmiştir. 

Tablo 1 V d e değişkenler in kendi aralarındaki korelasyon katsayı ları verilmiştir. D ö n e m 
içinde gerçekleşen trendin dağı l ım esasına göre ne d e r e c e ilişkili o lduğu bu katsayılarla 
yorumlanabil ir, ö r n e ğ i n , en yüksek korelasyon katsayısı 0,89 ile K 2 - K 3 arşındadır. Bu iki 
değişkenin görel i o larak d a h a istikrarlı bir dağı l ım göstermesi korelasyon katsayının yüksek 
çıkmasına neden olmuştur. 

T a b l o 12'de t-Test analizi gerçekleştir i lmiş, değişkenler in ikili karşı laştır ı lması sonucu 
dağı l ım anlamında bir benzerl ik gösterip göstermediği test edilmiştir. Varyans analizi 
çerçevesinde incelenen anlamlı farklıl ık anal iz inde t ü m değişkenler in blok olarak hareketleri 
incelenirken, burada ayrı ayrı ele al ınarak g ö z l e m yapılmıştır. B e n z e ş i m s a d e c e iki sıralı 
ikilide gözlenmişt ir , K 1 - K 2 ile P H - F a i z arasında. Diğer sıralı ikililerin dağı l ımında anlamlı 
kabul edeceğimiz farklı l ıklar söz konusudur. 

Faktör anal iz i çerçeves inde K B H dağı l ımına faktörlerin katkıları g ö z l e n m e y e 
çalışı lmıştır (Tablo 13a) (Pfaffenberger ve Patterson, 1 9 8 1 , s.388). İki faktör analizi 
gerçekleştir i lmiştir. Birinci anal izde kategori lere i lave olarak faiz ödemeler i dahi l edi l i rken, 
ikinci anal ize e k o n o m i k ayr ıma dahi l değişkenlere yine faiz ödemeler i katılmıştır. Anal iz 
değişkenler in birlikte hareketlerinin ne türden etki leşimler yarattığını göstermektedir. Faiz 
ödemeler in in negatif katkıları her iki analiz içinde söz konudur. Faiz ödemeler i diğer 
değişkenler üzer inde negatif y ö n d e etki yaparak KBH'nı etki lemektedir. Birinci anal izde K V i n 
etkisi ile ikinci anal izde PH'nın etkisi görel i o larak düşüktür. Birinci anal izde K4'ün, ikinci 
anal izde de YH'nın etkisinin yüksek olması değişkenl ik olarak bütçeden yatır ımlara ayrı lan 
payların en fazla değiş im göstermesine bağlıdır. Kovaryans matr is ler inde ise değişkenler in 
ikili etki leşimleri Tablo 13b ve c'de verilmiştir. 

Sonuç olarak istatistiksel bulgular oran analizi çerçevesinde ortaya çıkan tabloların 
ifade ettiği yapıyı doğrular niteliktedir. KBH'nın 20 yıllık süreçte değiş iminde en öneml i etken 
faiz ödemeleridir. Bütçenin bu e k s e n d e gel işimi s o n u c u n d a diğer değişkenler in bel ir lenimi 
genell ikle ikincil bir ö n e m e sahip olarak şeki l lenmiş, bazı değişkenler görel i olarak daha 
istikrarlı bir dağı l ım sergi lerken, YH ve K4 örneğinde o lduğu gibi bazı değişkenler bu 
süreçten çok o l u m s u z bir b iç imde etki lenmiştir. 
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T a b l o 1 : Kategori ler v e D ö n e m l e r 

Kategoriler İçerik H a r c a m a Kalemleri 

K 1 SGA 

(Savunma-
Güvenlik-Adalet) 

Milli Savunma Bak.-İçişleri Bak.-Jandarma Genel Kom.-Emniyet 
Genel Müd.-Sahil Savunma-Adalet Bak.-Yargıtay-Danıştay 

K 2 SOSYAL 

{Eğiti m-Sağlık-
Sosyal Güvenlik-
Kültür-Turizm-
Çevre-Din-Sosyal 
Yardım) 

Milli Eğitim Bak.-Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bak.-Gençlik ve 
Spor Bak.-Beden Terbiyesi Genel Müd.-Üniversiteler-YÖK-
Sağlık Bak.-Sosyal Yardım Bak. Sağlık ve Sosyal Yardım Bak.-
Sosyal Güvenlik Bak. Çalışma Bak.-Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bak.-Kültür Bak.-Turizm Bak.-Kültür ve Turizm Bak.-Çevre Bak.-
Çevre Müs.-Diyanet İşleri Başkanlığı-Sos.Hiz. ÇEK 

K 3 TARIM 

(Tarım-Orman) 

Tarım Bak.-Orman Bak.-Tarım ve Orman Bak.-Orman Genel 
Müd.-Köy Hiz.Genel Müd.-Tarım Reformu Genel Müd. 

K 4 YATIRIM 

(İnşaat-Enerji-
Ulaştırma-Sanayi-
Ticaret) 

Bayındırlık Bak.-Bayındırlık ve İskan Bak.-Ulaştırma Bak.-Sanayi 
ve Ticaret Bak.-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bak.-Karayolları Gen. 
Müd.-Devlet Su İşleri Gen.Müd.-Petrol İşleri Gen. Müd. 

Dönemler 

D1 1 9 8 0 - 1 9 8 3 

D2 1 9 8 4 - 1 9 9 1 

D3 1 9 9 2 - 1 9 9 6 

D4 1 9 9 7 - 2 0 0 0 
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T a b l o 2 : K o n s o l i d e B ü t ç e H a r c a m a l a r ı 

Yıllar KBH Reel Har. 
1980=100 

KBH Reel Har. 
% değ. 

KBH Reel Har. 
% değ.fnüf. ölç.) 

KBH/GSMH 
% 

KBG / KBH 
% 

Vergi / KBH 
% 

1980 1 0 0 , 0 - - 2 1 , 6 4 8 6 , 1 2 65,34 
1981 1 0 4 , 0 4 , 0 1,5 2 0 , 3 5 9 4 , 0 8 7 2 , 8 9 

1982 8 8 , 5 - 1 4 , 9 - 1 7 , 0 1 6 , 6 3 9 1 , 9 1 7 3 , 9 4 

1983 1 1 2 , 0 2 6 , 6 2 3 , 4 2 0 , 9 2 9 2 , 4 8 6 6 , 3 7 

Ort. 5,2 2,6 19,89 91,15 69,64 
1984 109,4 -2,3 -4,7 1 9 , 3 0 88,12 5 5 , 4 5 

1985 1 1 6 , 0 6 , 0 3,4 18,37 9 2 , 1 0 5 8 , 9 7 

1986 1 1 4 , 5 -1,2 -3,4 16,24 8 6 , 0 7 7 1 , 8 5 

1987 1 3 3 , 5 16,6 14,1 17,05 8 1 , 6 6 7 0 , 7 6 

1988 1 3 3 , 3 -0,1 -2,3 1 6 , 6 0 8 2 , 0 1 6 6 , 3 6 . 

1989 1 4 8 , 9 11,7 9,3 1 6 , 8 7 8 0 , 7 0 6 5 , 7 3 

1990 1 7 6 , 2 18,3 15,6 1 8 , 2 5 8 2 , 7 6 6 6 , 4 2 

1991 2 1 4 , 4 2 1 , 7 19,3 2 2 , 1 2 7 4 , 8 4 5 9 , 4 0 

Ort. 8,8 6,4 18,10 83,53 64,37 
1992 2 2 6 , 1 5,5 3,5 2 1 , 9 3 7 9 , 0 0 6 2 , 8 2 

1993 3 0 2 , 8 3 3 , 9 3 1 , 4 2 7 , 1 6 7 2 , 8 6 5 3 , 8 9 

1994 2 2 3 , 2 - 2 6 , 3 - 2 7 , 6 2 1 , 3 2 8 3 , 2 9 6 5 , 1 3 

1995 2 5 8 , 6 15,9 13,9 2 2 , 8 8 8 1 , 7 3 6 2 , 8 9 

1996 3 2 0 , 9 2 4 , 1 2 1 , 9 2 6 , 5 0 6 9 , 2 2 5 6 , 8 4 

Ort. 10,6 8,6 23,96 77,22 60,31 
1997 2 6 5 , 7 Al,2 -18,6 2 0 , 2 6 8 6 , 7 6 7 2 , 7 4 

1998 4 0 7 , 1 5 3 , 2 5 2 , 8 2 9 , 9 1 7 9 , 3 5 6 3 , 2 2 

1999 4 5 8 , 7 12,7 10,7 3 4 , 3 8 6 7 , 6 0 5 3 , 1 5 

2000 5 6 6 , 9 2 3 , 6 2 1 , 7 4 0 , 2 8 6 9 , 3 8 5 1 , 1 0 

Ort. 18,1 16,7 31,21 75,77 60,05 
G.Ort 10,6 8,4 22,33 82,00 63,58 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı, Bütçe Gider ve Gelir Gerçekleşmeleri (1924-1995), Ankara,1995; 
T.C. Maliye Bakanlığı, Bütçe Kanunları ve Bütçe Uygulama Sonuçları (1992-1996), Ankara 1997; T.C. 
Maliye Bakanlığı, Yıllık Ekonomik Raporlar, 1980-2000, Ankara;T.C. Maliye Bakanlığı, Bütçe 
Gerekçeleri, 1998,1999,2000,Ankara; veriler bu kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır. 

T a b l o 3 : Faiz H a r i ç K o n s o l i d e B ü t ç e H a r c a m a l a r ı 

Yıllar BBH Reel Har. BBH Reel Har. BBH Reel Har. BBH/GSMH BBH/KBH KBG/BBH VERGİ/BBH Yıllar 
1980=100 % değ. % değ.fnüf. Ölç.) % % % % 

1980 1 0 0 , 0 - - 2 0 , 4 1 % 9 4 , 3 4 9 1 , 2 9 6 9 , 2 7 

1981 1 0 2 , 4 2,4 0,0 1 8 , 9 1 % 9 2 , 9 0 1 0 1 , 2 8 7 8 , 4 6 

1982 85,1 - 1 7 , 0 - 1 9 , 0 1 5 , 0 8 % 9 0 , 6 5 1 0 1 , 3 9 8 1 , 5 6 

1983 1 0 4 , 0 2 2 , 3 19,3 1 8 , 3 3 % 8 7 , 6 2 1 0 5 , 5 5 7 5 , 7 5 

Ort. 2,6 0,1 18,18 91,38 99,88 76,26 
1984 9 7 , 8 -6,0 -8,3 1 6 , 2 8 % 8 4 , 3 6 1 0 4 , 4 5 6 5 , 7 3 

1985 100,4 2,6 0,1 1 5 , 0 1 % 8 1 , 7 0 1 1 2 , 7 2 7 2 , 1 8 

1986 8 2 , 9 -17,5 - 1 9 , 3 1 1 , 0 8 % 6 8 , 2 6 1 2 6 , 0 9 1 0 5 , 2 6 

1987 9 4 , 4 13,9 11,4 1 1 , 3 7 % 6 6 , 6 8 1 2 2 , 4 6 1 0 6 , 1 2 

1988 9 4 , 4 0,1 -2,1 1 1 , 0 9 % 6 6 , 8 2 1 2 2 , 7 3 9 9 , 3 1 

1989 105,4 11,6 9,2 1 1 , 2 7 % 6 6 , 7 6 1 2 0 , 8 7 9 8 , 4 5 

1990 125,3 18,9 16,1 1 2 , 2 4 % 6 7 , 0 6 1 2 3 , 4 1 9 9 , 0 4 

1991 1 6 4 , 1 3 1 , 0 2 8 , 5 1 5 , 9 7 % 7 2 , 2 0 1 0 3 , 6 5 8 2 , 2 7 

Ort. 6,8 4,5 13,04 71,73 117,05 91,05 
1992 1 7 2 , 7 5,3 3,3 1 5 , 8 0 % 7 2 , 0 7 1 0 9 , 6 2 8 7 , 1 7 

1993 2 3 6 , 6 3 7 , 0 3 4 , 4 2 0 , 0 2 % 7 3 , 7 1 9 8 , 8 5 7 3 , 1 0 

1994 1 5 8 , 4 - 3 3 , 0 -34,2 1 4 , 2 8 % 6 6 , 9 5 1 2 4 , 4 0 9 7 , 2 8 

1995 1 8 2 , 5 15,2 13.3 1 5 , 2 3 % 6 6 , 5 9 1 2 2 , 7 5 9 4 , 4 5 

1996 2 1 1 , 4 15,8 13,8 1 6 , 4 7 % 6 2 , 1 5 1 1 1 , 3 8 9 1 , 4 6 

Ort. 8,1 6,1 16,36 68,29 113,40 88,69 
1997 197,7 -6,5 -8,0 1 4 , 2 2 % 7 0 , 2 0 1 2 3 . 6 0 1 0 3 , 6 2 

1998 2 5 9 , 5 3 1 , 3 3 0 , 9 1 7 , 9 9 % 6 0 , 1 4 1 3 1 , 9 5 1 0 5 , 1 2 

1999 3 0 1 , 7 16,2 14,2 2 1 , 3 4 % 6 2 , 0 5 1 0 8 , 9 3 8 5 , 6 6 

2000 3 3 0 , 5 9,6 7,8 2 2 , 1 6 % 5 5 , 0 1 1 2 6 , 1 3 9 2 , 9 0 

Ort. 12,7 11,2 18,93 61,85 122,65 96,83 
G.Ort 7,7 5,6 15,93% 72,77 113,98 88,77 

Kaynak : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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T a b l o 4 : Faiz Ö d e m e l e r i v e B ü t ç e Açığı 

W* İt Art FÖ Fö FÖ/ Fö/ FÖ/ BA BA BA/ BA / KBH BA/ 
Yıllar R M I Har. Reel Har. GSMH KBH BBH Reel Reel GSMH % BBH 

1980-100 %defl. % % % 1980-100 %değ. % % 
1980 100,0 - 1,23 5,66 6,00 100.0 - 3.00 13,88 14,72 
1981 130,5 30,5 1,45 7,10 7,65 44,3 -55,7 1,20 5,92 6,37 

1982 146.1 12,0 1,55 9,35 10,31 51,6 16,3 1,34 8,09 8,92 
1983 245,0 67,7 2,59 12,38 14,14 60,7 17,7 1,57 7,52 8.58 
on 36,7 1J1 8,62 9,53 •7,2 1,78 8,85 9,65 
1984 302,0 23.3 3,02 15,64 18.54 93,6 54,3 2.29 11,88 14,08 

1985 374,5 24,0 3,36 18,30 22,39 66.0 -29.5 1.45 7,90 9,67 

1986 641,7 71,3 5,15 31,74 46,50 114,9 74,1 2.26 13.93 20.41 

1987 785.4 22,4 5,68 33,32 49,97 176,4 53,5 3,13 18,34 27,51 

1988 781.1 -0,6 5,51 33,18 49,66 172.8 -2,1 2,99 17,99 26,93 

1989 873,7 11,9 5,61 33,24 49,78 207,0 19,8 3,26 19,30 28,91 
1990 1024,7 17,3 6,01 32,94 49,12 218,8 5,7 3,15 17,24 25,70 
1991 1052,2 2,7 6,15 27,80 38,50 388,6 77,6 5,57 25,16 34,85 
on 2f,5 5,06 28,27 40,56 31,68 3,01 16,47 23,51 
1992 1115,1 6,0 6,12 27,93 36,76 342,0 -12,0 4,60 21,00 29,14 
1993 1405,3 26,0 7,14 26,29 35,67 592,0 73,1 7,37 27,14 36,82 

1994 1302,6 -7,3 7,05 33,05 49,37 268.8 -54,6 3,56 16,71 24,97 

1995 1525,7 17,1 7,64 33,41 50,18 340,3 26,6 4,18 18,27 27,43 
1996 2144,6 40,6 10,03 37,85 60,91 711,6 109,1 8,16 30,78 49,53 
Ort. 16,5 7,59 31,71 46,98 20,44 5,57 22,78 33,58 
1997 1397,7 -34,8 6,04 29,80 42,45 253,3 -64,4 2.68 13,24 18,86 
1998 2864,8 105,0 11.92 39,86 66,28 605,5 139,0 6,17 20,65 34,33 
1999 3072,8 7,3 13,05 37,95 61,15 1070,7 76,8 11.14 32,40 52,22 
2000 4503,3 46,6 18,12 44,99 81,80 1250,6 16,8 12.34 30,62 55,67 
Ort. 31,0 12,28 38,15 62,92 42,1 8,08 24,23 40,27 

G.Ort 24,4 6,40 27,23 40,43 27,1 4,35 18,00 26,46 
Kaynak : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır. 

T a b l o 5: Personel ve Cari Harcamalar-

W . 11 PH PH PH/ PH/ PH/ CH CH CH/ CH/ CH/ 
Yıllar Reel Har. Reel Har. GSMH KBH BBH Reel Har. Reel Har. GSMH KBH BBH 

1980-100 % değ. % % % 1980-100 % değ. % % % 
1980 100,0 - 6,62 30,59 32,42 100,0 - 8,75 40,43 42,86 
1981 84,1 -15,9 5,04 24,74 26,63 94,8 -5,2 7,50 36,87 39,68 
1982 75,8 -10,0 4,35 26,18 28,88 85,2 -10,1 6,47 38,93 42,94 
1983 84,3 11,3 4,82 23,02 26,27 97,1 14,0 7,34 35,06 40,02 
Ort. -4,8 5,21 26,13 28,55 -0,4 7,51 37,82 41,38 

1984 74,9 -11,2 4,04 20,94 24,83 91,0 -6,3 6,49 33,64 39.87 
1985 74,4 -0,6 3,61 19,64 24,03 89,3 -1,8 5,72 31,16 38.13 
1986 82,9 11.4 3,59 22,14 32,43 101,1 13,2 5,80 35,70 52,30 
1987 102,2 23,4 3,99 23,42 35,13 114,4 13,2 5,91 34,65 51,96 
1988 102,7 0,5 3,91 23,56 35,26 113,7 -0,6 5,72 34,47 51,59 
1989 157,0 52,9 5,44 32,26 48,32 157,3 38,4 7,21 42,72 63,99 
1990 223,0 42,0 7,07 38,72 57,73 213,3 35,6 8,93 48,94 72,98 
1991 260,9 17,0 8,23 37,23 51,56 242,4 13,7 10,11 45,72 63,33 
Ort 16,9 4,99 27,24 38,66 13,2 6,99 38,38 54,27 

1992 308,6 18.3 9,15 41,74 57,91 284,0 17,1 11,13 50,77 70,45 
1993 342,2 10,9 9,39 34,56 46,89 313,7 10,5 11,38 41,89 56,83 
1994 220,7 -35,5 6,45 30,24 45,16 211,9 -32,5 8,18 38.37 57,32 
1995 246,5 11,7 6,67 29,15 43,78 239,6 13,1 8,57 37,46 56,26 
1996 258,4 4,8 6,53 24,62 39,62 257,8 7,6 8,61 32,48 52,26 
Ort. 2,0 7,64 32,06 46,67 3,2 9,58 40,19 58,62 

1997 206,8 -19.9 4,82 23,81 33,92 223,2 -13,4 6,88 33,98 48,40 
1998 281,3 36.0 6,32 21,13 35,14 303,3 35,9 9,01 30,12 50,09 
1999 309,5 10,1 7,10 20,64 33,27 332,4 9,6 10,07 29,30 47,22 
2000 363,0 17,3 7,89 19,59 35,61 389,6 17,2 11,19 27,78 50,51 
Ort. 10,9 6,53 21,29 34,49 12,33 9,29 30,29 49,06 

G.Ort 8,7 5,95 27,04 37,85 8,4 8,14 37,16 51,86 

Kaynak : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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T a b l o 6 : Y a t ı r ı m v e Faiz H a r i ç T r a n s f e r H a r c a m a l a r ı 

Yıllar 
YH 

Reel Har. 
1980 = 100 

YH 
Reel Har. 

% değ. 

YH/ 
GSMH 

% 

YH/ 
KBH 

% 

YH/ 
BBH 

% 

DTH 
Reel Har. 

1980 = 100 

DTH 
Reel Har. 

% değ. 

DTH/ 
GSMH 

% 

DTH/ 
KBH 

% 

DTH/ 
BBH 

% 
1980 100,0 - 4,15 19,17 20,32 100,0 - 7,52 34,77 36,86 
1981 119,6 19,6 4,49 22,05 23,73 101,7 1,7 6,92 33,99 36,59 
1982 100,5 -16,0 3,62 21,76 24,00 76,3 -24,9 4,98 29,97 33,06 
1983 112,3 11,7 4,02 19,21 21,93 107,4 40,8 6,98 33,35 38,06 
Ort. 5,1 4,07 20,55 22,49 5,9 6,60 33,02 36,14 

1984 106,7 -5,0 3,61 18,70 22,17 100,8 -6,2 6,18 32,02 37,96 
1985 110,4 3,4 3,35 18,25 22.34 107,7 6,9 5,93 32,29 39,53 
1986 133,3 20,7 3,62 22,31 32,68 33,8 -68,7 1,66 10,25 15,02 
1987 135,9 2,0 3,33 19,51 29,26 48,1 42,4 2,13 12,52 18,77 
1988 117,8 -13,4 2,81 16,93 25,34 59,1 23,0 2,56 15,42 23,07 
1989 117,3 -0,4 2,55 15,10 22,62 38,3 -35,3 1,51 8,94 13,39 
1990 132,9 13,3 2,64 14,46 21,56 18,6 -51,5 0,78 4,26 6,36 
1991 160,8 21,0 3,18 14,38 19,92 74,6 301,7 2,68 12,10 16,76 
Ort. 5,2 3,14 17,46 24,49 26,53 2,93 15,98 21,36 

1992 171,1 6,4 3,18 14,50 20,12 44,2 -40,8 1,49 6,79 9,42 
1993 185,4 8,4 3,19 11,74 15,92 174,9 296,0 5,45 20,08 27,24 
1994 99,1 -46,6 1,81 8,51 12,71 126,6 -27,6 4,21 19,72 29,46 
1995 80,6 -18,7 1,37 5,97 8,97 172,2 36,0 5.30 23,15 34,77 
1996 108,0 34,0 1,71 6,45 10,38 214,3 24,4 6,15 23,22 37,35 
Ort. -3,3 2,25 9,43 13,62 57,6 4,52 *8,59 26,65 

1997 109,7 1,6 1,60 7,92 11,28 216,3 0,9 5,73 28,30 40,32 
1998 143,6 30,9 2,02 6,76 11,25 272,3 25,9 6,95 23,25 38,67 
1999 118,2 -17,7 1,70 4,94 7,96 366,9 34,8 9,56 27,82 44,83 
2000 148,1 25,3 2,02 5,01 9,10 362,2 -1,3 8,95 22,21 40,38 
Ort. 10,03 1,84 6,16 9,90 15,1 7,79 25,39 41,05 

G.Ort. 4,0 2,86 13,98 18,74 28,9 4,93 21,61 29,38 

Kaynak : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır. 

T a b l o 7 a : K a t e g o r i l e r 

Yıllar 
K1 reel 

1980 = 100 
K2 reel 

1980 = 100 
K3 reel 

1980 = 100 
K4 reel 

1980 = 100 K1/GSMH K2/GSMH K3 / GSMH K4/GSMH 

1980 100,0 100,0 100,0 100,0 4,03% 4,19% 1,13% 3,17% 
1981 88,4 101,7 113,7 128,8 3,22% 3,85% 1,16% 3,69% 
1982 82,2 87,9 102,0 106,9 2,88% 3,19% 1,00% 2,94% 
1983 119,5 100,9 112,1 110,0 4,16% 3,65% 1,09% 3,01% 
Ort. 3,57 3,72 1,10 3,20 

1984 88,7 97,3 103,1 111,8 2,91% 3,32% 0,95% 2,89% 
1985 88,3 97,6 94,9 125,4 2,61% 2,99% 0,78% 2,91% 
1986 98.4 112,0 126,9 147,4 2,60% 3,07% 0,94% 3,06% 
1987 122,0 118,3 144,0 143,1 2,90% 2,92% 0,96% 2,68% 
1988 123,1 110,9 117,5 125,4 2,85% 2,67% 0,76% 2,29% 
1989 173,2 141,8 145,8 122,4 3,65% 3,11% 0,86% 2,03% 
1990 252,4 176,9 193,1 135,2 4,87% 3,54% 1,04% 2,05% 
1991 276,0 203,4 271,5 161,3 5,30% 4,06% 1,46% 2,44% 
Ort. 3,46 3,21 0,97 2,54 

1992 332,4 233,9 267,6 171,5 6,00% 4,39% 1,35% 2,43% 
1993 376,0 255,0 298,9 204,3 6,28% 4,42% 1,40% 2,68% 
1994 227,4 195,6 166,3 107,4 4,04% 3,61% 0,83% 1,50% 
1995 204,1 194,1 123,4 89,5 3,36% 3,32% 0,57% 1,16% 
1996 216,3 214,1 127,6 97,4 3,33% 3,42% 0,55% 1,18% 
Ort. 4,60 3,83 0,94 1,79 

1997 231,2 227,6 131,8 110,3 3,28% 3,36% 0,52% 1,23% 
1998 331,8 309,5 160,8 119,4 4,54% 4,40% 0,62% 1,28% 
1999 344,1 339,7 157,7 115,0 4,80% 4,93% 0,62% 1,26% 
2000 391,6 396,6 222,3 153,8 5,18% 5,45% 0,82% 1,60% 
Ort. 4,45 4,54 0,65 1,34 

G.Ort. 3,94% 3,71% 0,92% 2,26% 

Kaynak : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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Yıllar K1 / KBH K 2 / K B H K 3 / K B H K 4 / K B H K1 / BBH K 2 / B B H K 3 / B B H K 4 / B B H 

1980 18,62% 19,35% 5,21% 14,64% 19,74% 2 0 , 5 1 % 5,52% 15,52% 

1981 15,83% 18,92% 5,70% 18,13% 17,04% 20,37% 6,13% 19,51% 

1982 17,30% 19,21% 6 , 0 1 % 17,68% 19,09% 21,19% 6,63% 19,50% 

1983 19,87% 17,43% 5,21% 14,37% 22,68% 19,89% 5,95% 16,41% 

Ort. 17,90 18,70 5,53 16,21 19,64 20,49 6,06 17,73 
1984 15,10% 17,20% 4 , 9 1 % 14,96% 17,90% 20,39% 5,82% 17,73% 

1985 14,18% 16,28% 4,27% 15,83% 17,36% 19,92% 5,22% 19,38% 

1986 16,00% 18,91% 5,78% 18,84% 23,43% 2 7 , 7 1 % 8,46% 27,60% 

1987 17,02% 17,14% 5,62% 15,69% 25,52% 25,70% 8,43% 23,53% 

1988 17,19% 16,10% 4,59% 13,76% 25,72% 24,09% 6,87% 20,60% 

1989 21,66% 18,42% 5,10% 12,04% 32,44% 27,59% 7,64% 18,03% 

1990 26,67% 19,42% 5,71% 11,23% 39,77% 28,96% 8,52% 16,75% 

1991 23,97% 18,35% 6,60% 11,01% 33,20% 25,42% 9,14% 15,25% 

Ort. 18,97 17,73 5,32 14,17 26,92 24,97 7,51 19,86 
1992 27,37% 20,01% 6,17% 11,10% 37,98% 27,76% 8,56% 15,41% 

1993 23,13% 16,29% 5,14% 9,88% 31,37% 22,10% 6,98% 13,40% 

1994 18,97% 16,95% 3,88% 7,04% 28,33% 25,32% 5,80% 10,52% 

1995 14,70% 14,52% 2,49% 5,07% 22,07% 2 1 , 8 1 % 3,73% 7,61% 

1996 12,55% 12,90% 2,07% 4,44% 20,20% 20,76% 3,33% 7,15% 

Ort. 18,54 16,13 3,95 7,51 27,99 23,55 5,68 10,82 

1997 16,21% 16,58% 2,58% 6,08% 23,09% 2 3 , 6 1 % 3,68% 8,66% 

1998 15,18% 14,71% 2,06% 4,29% 25,24% 24,45% 3,42% 7,14% 

1999 13,97% 14,33% 1,79% 3,67% 2 2 , 5 1 % 23,09% 2,89% 5,92% 

2000 12,86% 13,53% 2,04% 3,97% 23,39% 24,60% 3 , 7 1 % 7,22% 

Ort. 14,56 14,79 2,12 4,50 23,56 23,94 3,43 7,24 
G.Ort. 18,02 16,98 4,43 11,13 25,15 23,58 6,02 14,90 

Kaynak : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır 

T a b l o 8 : 1 9 8 0 S t a n d a r t l a r ı n a G ö r e D e ğ i ş i m 
Yıl lar K 1 K 2 K 3 K 4 Ü n i v e r s i t e E ğ i t i m S a ğ l ı k S o s . G ü v . K T Ç D i y a n e t 

1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

1981 83,3 99,6 113,9 120,8 77,32 88,7 59,0 74,8 122,0 84,2 

1982 91,1 101,1 120,1 117,9 91,10 94,9 63,6 92,2 142,4 92,1 

1983 104,6 91,7 104,3 95,8 93,81 120,3 60,5 79,8 126,2 81,5 

1984 79,5 90,5 98,2 99,7 87,46 79,1 63,1 78,0 101,5 78,9 

1985 74,7 85,7 85,3 105,5 85,97 72,4 62,1 71,0 86,2 77,0 

1986 84,2 99,5 115,5 125,6 97,62 81,1 70,5 75,6 100,7 88,7 

1987 89,6 90,2 112,4 104,6 99,99 87,0 76,8 63,8 102,0 95,8 

1988 90,5 84,7 91,9 91,8 94,36 88,8 79,0 66,6 99,8 104,3 

1989 114,0 96,9 102,1 80,2 112,19 112,3 1.00,7 73,9 122,2 147,9 

1990 140,4 102,2 114,2 74,9 139,21 136,1 126,1 89,7 184,8 177,6 

1991 126,2 96,6 132,0 73,4 134,45 123,3 105,5 78,5 151,6 160,5 

1992 144,1 105,3 123,3 74,0 145,75 142,2 123,2 82,7 173,3 180,1 

1993 121,7 85,7 102,9 65,9 125,32 118,8 102,9 65,2 181,8 147,5 

1994 99,8 89,2 77,7 46,9 106,28 95,2 88,5 73,1 142,8 118,3 

1995 77,4 76,4 49,7 33,8 86,12 72,0 73,4 70,2 87,6 89,3 

1996 66,1 67,9 41,4 29,6 76,10 59,6 64,1 51,2 109,0 66,2 

1997 85,3 87,2 51,7 40,5 102,62 74,6 84,6 81,0 133,7 94,1 

1998 79,9 77,4 41,2 28,6 88,45 77,4 69,5 70,8 94,8 81,7 

1999 73,5 75,4 35,8 24,5 81,86 71,4 63,7 44,2 81,7 79,5 

2000 67,7 71,2 40,9 26,5 74,28 65,6 59,4 40,6 86,0 68,5 

K a y n a k : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanı larak hesaplanmışt ır. 
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Sezai Temelli. XVI. Türkive Malive Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 , Antajva, 

T a b l o 9: Gelir Esneklikleri 

Yıllar K1 K 2 K3 K 4 K B H B B H K B G Vergiler 

1 9 8 0 — — — — — — — — 
1981 0,80 0,92 1,03 1,16 0,94 1,18 1,03 1,05 

1 9 8 2 0,89 0,83 0,86 0,80 0,82 1,08 0,80 0,83 

1983 1,44 1,14 1,09 1,02 1,26 1,67 1,27 1,13 

1 9 8 4 0,70 0,91 0,87 0,96 0,92 1,16 0,88 0,77 

1 9 8 5 0.89 0,90 0,83 1,01 0,95 1,11 0,99 1,01 

1986 1,00 1,03 1,20 1,05 0,88 1,53 0,83 1,08 

1987 1,12 0,95 1,02 0,87 1,05 1,10 1,00 1,03 
1 9 8 8 0,98 0,91 0,80 0,85 0,97 0,97 0,98 0,91 

1989 1,28 1,16 1,13 0,89 1,02 1,02 1,00 1,01 

1 9 9 0 1,33 1,14 1,21 1,01 1,08 1,07 1,11 1,09 
1991 1,09 1,15 1,40 1,19 1,21 1,02 1,10 1,08 
1 9 9 2 1,13 1,08 0,93 1,00 0,99 1,00 1,05 1,05 

1993 1,05 1,01 1,03 1,10 1,24 1,17 1,14 1,06 
1 9 9 4 0,64 0,82 0,59 0,56 0,79 0,99 0,90 0,95 
1 9 9 5 0,83 0,92 0,69 0,77 1,07 1,08 1,05 1,04 
1996 0.99 1,03 0,97 1,02 1,16 1,31 0,98 1,05 
1997 0,99 0,98 0,95 1,05 0,76 0,60 0,96 0,98 

1 9 9 8 1,38 1,31 1,18 1,04 1,48 1,97 1,35 1,28 
1999 1,06 1,12 1,00 0,98 1,15 1,09 0,98 0,97 
2 0 0 0 1,08 1,11 1,34 1,27 1,17 1,39 1,20 1,13 

Ort.Es 1,03 1,02 1,01 0,98 1,05 1,18 1,03 1,02 

Kaynak : Tablo 2'deki kaynaklardan yararlanılarak hesaplanmıştır. 

T a b l o 1 0 : A N O V A Analizi 

Anal iz F Değeri S o n u ç A ç ı k l a m a 

Konsol ide Bütçe Harcamaları İçindeki Paylara G ö r e 

Kategori ler 4,38 + Kategori ler arasında anlamlı farklı l ıklar var 

Dönemler 161,61 + Dönemler arasında anlaml ı farklı l ıklar var 

Ekonomik Ayrım 0,55 - P H , YT, D C H , DTH arasında anlamlı farklı l ık yok 

Dönemler 52.41 + Dönemler arasında anlaml ı farklı l ıklar var 

Birincil B ü t ç e Harcamaları İçindeki Paylara G ö r e 

Kategoriler 2,55 + Kategori ler arasında anlamlı farklı l ıklar var 

Dönemler 99,62 + Dönemler arasında anlamlı farklı l ıklar var 

Ekonomik Ayrım 2,11 + PH, YT, DCH, DTH arasında anlamlı farklılıklar var 

Dönemler 127,63 + Dönemler arasında anlamlı farklı l ıklar var 

Esnekl iklere G ö r e 

Kategori ler 7,54 + Kategori ler arasında anlamlı farklı l ıklar var 

Dönemler 0,87 - Dönemler arasında anlaml ı farklı l ıklar yok 

Ekonomik Ayrım 6,06 + K B H , B B H , K B G arasında anlamlı farklı l ıklar var 

Dönemler 6,76 + Dönemler arasında anlamlı farklı l ıklar var 
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T a b l o 11: K o r e l a s y o n l a r 
D e ğ i ş k e n l e r K o r e l a s y o n K a t s a y ı s ı 

K1 - K 2 0,65 

K1 - K 3 0,67 

K1 - K 4 0,19 

K 2 - K 3 0,89 

K 2 - K 4 0,74 

K 3 - K 4 0,83 

C H - T H -0,81 

C H - Y H 0,27 

P H - T H -0,62 

P H - Y H 0,02 

T H - Y H -0,79 

CH - Faiz 0,38 

PH - Faiz 0,88 

YH - Faiz -0,73 

T a b l o 1 2 : t - T e s t D e ğ e r l e r i 

D e ğ i ş k e n l e r t - T e s t D e ğ e r i S o n u ç A ç ı k l a m a 

K1 - K 2 1,45 - Benzeş im var 

K1 - K 3 18,02 + Benzeş im yok 

K1 - K 4 5,24 + Benzeş im yok 

K 2 - K 3 58,60 + B e n z e ş i m yok 

K 2 - K 4 6,99 + B e n z e ş i m yok 

K 3 - K 4 -7,91 + B e n z e ş i m yok 

C H - T H -3,52 + B e n z e ş i m yok 

C H - Y H 14,36 + B e n z e ş i m yok 

P H - T H -6,73 + Benzeş im yok 

P H - Y H 6,73 + Benzeş im yok 

T H - Y H 10,62 + Benzeş im yok 

CH - Faiz -3,28 + Benzeş im yok 

PH - Faiz 0,06 - Benzeş im var 

YH - Faiz 3,72 + Benzeş im yok 

T a b l o 13a: F a k t ö r A n a l i z i 

D e ğ i ş k e n l e r F a k t ö r K a t k ı l a r ı D e ğ i ş k e n l e r F a k t ö r K a t k ı l a r ı 

K1 0,351 PH 0,111 

K2 0,814 YH 0,803 

K3 0,891 D C H 0,592 

K4 0,947 DTH 0,466 

Faiz -0,704 Faiz -0,990 

T a b l o 1 3 b : K o v a r y a n s M a t r i s ( K a t e g o r i l e r ) 

K 1 K 2 K3 K 4 Faiz 

K1 - 0,613 0,611 0,256 -0,137 

K 2 0,613 - 0,891 0,702 -0,519 

K3 0,611 0,891 - 0,778 -0,574 

K 4 0,256 0,702 0,778 - -0,682 

Faiz -0,137 -0,519 -0,574 -0682 -

T a b l o 1 3 c : K o v a r y a n s M a t r i s ( E k o n o m i c A y r ı m ) 
PH YH DCH DTH Faiz 

PH - -0,022 -0,368 -0,583 -0,036 

YH -0,022 - 0,833 0,056 -0,732 

DCH -0,368 0,833 - 0,191 -0,555 

DTH -0,583 0,056 0,191 - -0,579 
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Y I L L A R B B H FAİZ B A 

1980 % 9 4 , 3 4 %5,66 %13,88 

1982 % 9 0 , 6 5 %9,35 %8,09 

1984 % 8 4 , 3 6 % 1 5 , 6 4 %11,88 

1986 % 6 8 , 2 6 % 3 1 , 7 4 %13,93 

1988 % 6 6 , 8 2 %33,18 % 1 7 , 9 9 

1990 % 6 7 , 0 6 %32,94 % 1 7 , 2 4 

1992 % 7 2 , 0 7 %27,93 % 2 1 , 0 0 

1994 %66,95 %33,05 %16,71 

1996 % 6 2 , 1 5 %37,85 %30,78 

1998 % 6 0 , 1 4 % 3 9 , 8 6 %20,65 

2000 % 5 5 , 0 1 %44,99 %30,62 

, A n n G r a f i k 1: BBH, Faiz, BA / KBH 
'ol UU 

Y I L L A R C H YH T H 
1980 % 4 0 % 1 9 % 4 0 
1982 % 3 9 % 2 2 % 3 9 
1984 % 3 4 % 1 9 % 4 8 
1986 % 3 6 % 2 2 % 4 2 

1988 % 3 4 % 1 7 % 4 9 
1990 % 4 9 % 1 4 % 2 9 
1992 % 5 1 % 1 5 % 3 5 
1994 % 3 8 % 9 % 5 3 

1996 % 3 2 % 6 % 6 1 
1998 % 3 0 % 7 % 6 3 
2000 % 2 8 %5 % 6 7 

G r a f i k 2: C H , YH, TH / K B H 
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Y I L L A R K1 K 2 K3 K 4 

1 9 8 0 % 1 8 , 6 2 % 1 9 , 3 5 %5,21 % 1 4 , 6 4 

1 9 8 2 % 1 7 , 3 0 % 1 9 , 2 1 % 6 , 0 1 % 1 7 , 6 8 

1 9 8 4 % 1 5 , 1 0 % 1 7 , 2 0 % 4 , 9 1 % 1 4 , 9 6 

1 9 8 6 % 1 6 , 0 0 % 1 8 , 9 1 % 5 , 7 8 % 18,84 

1988 % 1 7 , 1 9 % 1 6 , 1 0 % 4 , 5 9 % 1 3 , 7 6 

1 9 9 0 % 2 6 , 6 7 % 1 9 , 4 2 %5,71 %11,23 

1 9 9 2 % 2 7 , 3 7 %20,01 % 6 , 1 7 % 1 1 , 1 0 

1 9 9 4 % 1 8 , 9 7 % 1 6 , 9 5 % 3 , 8 8 % 7 , 0 4 

1 9 9 6 % 1 2 , 5 5 % 1 2 , 9 0 % 2 , 0 7 % 4 , 4 4 

1998 % 1 5 , 1 8 % 1 4 , 7 1 % 2 , 0 6 %4,29 

2 0 0 0 % 12,86 %13,53 % 2 , 0 4 % 3 , 9 7 

Grafik 3: KATEGORİLER / KBH 

% 3 0 

% 2 0 

% 1 0 

% 0 
1 9 8 0 1 9 8 2 1 9 8 4 1 9 8 6 1 9 8 8 1 9 9 0 1 9 9 2 1 9 9 4 1 9 9 6 

K 3 g g K 4 

1998 2 0 0 0 

K1 K 2 

Y I L L A R ÜNİV. E Ğ İ T İ M S A Ğ L I K S G 

1 9 8 0 % 2 , 7 8 % 1 0 , 7 8 % 3 , 5 8 %0,15 

1 9 8 2 % 2 , 7 3 % 1 0 , 4 4 % 2 , 5 4 % 0 , 1 4 
1 9 8 4 % 2 , 6 2 %8,70 % 2 , 5 2 % 0 , 1 2 
1986 % 2 , 9 3 % 8 , 9 2 % 2 , 8 2 %0,11 

1988 % 2 , 8 3 % 9 , 7 6 % 3 , 1 6 %0,10 

1 9 9 0 % 4 , 1 8 % 14,97 % 5 , 0 4 %0,13 

1 9 9 2 % 4 , 3 7 % 15,64 % 4 , 9 3 % 0 , 1 2 

1 9 9 4 % 3 , 1 9 % 1 0 , 4 7 % 3 , 5 4 %0,11 

1996 % 2 , 2 8 ' %6,56 % 2 , 5 6 % 0 , 0 8 

1998 % 2 , 6 5 %8,51 % 2 , 7 8 %0,11 
2 0 0 0 % 2 , 2 3 % 7 , 2 2 % 2 , 3 8 % 0 , 0 6 

Grafik 4: S E Ç İ L M İ Ş D E Ğ İ Ş K E N L E R / K B H 

1 9 8 0 1 9 8 2 1 9 8 4 1 9 8 6 1988 1 9 9 0 1 9 9 2 1 9 9 4 1 9 9 6 1 9 9 8 2 0 0 0 

• ÜNİV. • E Ğ İ T İ M M S A Ğ L I K • SG 
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Y I L L A R K1 K 2 K3 K 4 

1 9 8 1 83 100 114 121 

1 9 8 3 105 9 2 104 96 

1 9 8 5 75 86 8 5 106 

1987 9 0 9 0 112 105 

1 9 8 9 114 97 102 8 0 

1991 126 97 132 73 

1993 122 86 103 66 

1 9 9 5 77 76 5 0 3 4 

1 9 9 7 85 87 5 2 41 

1999 7 4 75 36 2 4 

Grafik 5: Kategori lerin 1980 Bazında Gelişimi 
150 
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KAMU MALİYESİNDE KAMU İŞLETMECİLİĞİNİN YERİ VE ANALİZİ 
(DÖNER SERMAYE İŞLETME UYGULAMASININ ANALİZİ) 

Y R D . D O Ç . DR. Ö Z H A N Ç E T İ N K A Y A 

Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

Giriş 

Türkiye Cumhuriyet i 'n in kuru luşundan g ü n ü m ü z e kadar gel işme gösteren Türk K a m u 
Maltyesi'nin işleyişine bakı ldığında yeni yapı lanmanın ve az gel işmişl iğin bir sonucu olarak 
bazı sorunlarla karşı laşı ldığını görmektey iz . İlgili d ö n e m l e r d e bazı sorunlar ın kaldır ı lmasına 
yönelik çal ışmalar ın yapı ldığını bazı larının ise g ü n ü m ü z e kadar geldiğini bi lmekteyiz. 
G ü n ü m ü z e kadar gelen sorunlar ve bunların ç ö z ü m ü k o n u s u n d a 1980 sonrasındaki 
görüşlere bakı ldığında ana sorunun k a m u gelir lerinin etkin toplanmadığı ve etkin 
harcanmadığı , ana ç ö z ü m ü n ise harcama ve gelir pol it ikalarında etkinlik ve verimli l iğe 
ulaşı lması, b u n u n için mali ve sosyal aç ıdan disiplinli çal ışmalara hızlı bir şeki lde başlanması 
gerektiğidir. K a m u kaynaklar ının k a m u ihtiyaçlarına en yüksek etkiyi b ırakacak şeki lde 
dağıt ımını sağlayacak bir k a m u mal iyesi düzeninin kurulması üzerine y o ğ u n l a ş a n öneri ler 
1 9 9 0 l ı yıl ların s o n u n a kadar çeşitl i sebeplerden (siyasi, ikt isadi, sosyal vs.) dolayı gerektiği 
gibi uygulanamamışt ı r . K a m u maliyesi açıs ından kaynaklar ın etkin kul lanı lamaması 
k o n u s u n d a sorun olarak değerlendir i lebi lecek bir uygulama b ü t ü n ü "Kamu İşletmeciliğidir*. 
Bir bütün olarak i fade ett iğimiz k a m u işletmecil iği içine birkaç işletme yada kuruluş türünü 
koymak iktisadi faal iyetler açıs ından m ü m k ü n d ü r . Diğer bir deyiş le "kamu işletmecil iği 
konusunun k a m u mal iyesine girmesi ve bunun s istem içinde varlığını sürdürmesi çeşitl i 
uygulamalar la olmuştur" diyebil ir iz. Bunlardan biri, genel ve katma bütçeli idarelere bağlı 
olarak kurulan pazaı ianabi l i r ve f iyatlanabii ir mal ve hizmet üret ip bunları kâr amacıy la satan 
ve döner s e r m a y e ö d e n e ğ i veri len d ö n e r sermaye işletmeleri, ikincisi 1930'lu yı l larda 
kurulması hız lanan İktisadi nitelikteki katma bütçel i idare uygulaması ü ç ü n c ü s ü ise 1930'lu 
yı l lardaki e k o n o m i k yapı bozuk luğunu ortadan kaldırmak üzere devlet in e k o n o m i y e girmesi 
olarak adlandır ı lan k a m u iktisadi t e ş e b b ü s ü (KİT) uygulamasıdır. Belirti len bu işletmeler 
yoluyla devlet iş letmeci l iğe ad ım atmış, ancak çeşitli nedenlerle birlikte kârlı çal ıma 
zihniyetinin devlet in varo lma anlayışında o l m a m a s ı n d a n kaynaklanıyor olsa gerek k a m u 
kaynakları etkin kul lanı lamamıştır. K a m u iktisadi teşebbüsler i ve d ö n e r sermayel i işletmeler 
kaynakları iyi kul lanmadıklar ından (yada kul landır ı lmadıklarından) h e m zarar etmişler h e m de 
verimsiz çalışır ha lde varl ıklarını sürdürmüşlerdir. 

Bu tebl iğde, k a m u mal iyesinde sorun olarak yaşamını sürdüren k a m u işletmecil iği 
konusu öncel ikle taşıdıkları ortak özell ik (iktisadi nitelik) dolayısıyla K a t m a Bütçeli İdare, KİT 
ve Döner Sermayel i İş letme açıs ından belirti ldikten sonra yıl lardır üzer inde fazla duru lmayan 
döner sermayel i iş letmeler in d u r u m u genel ve özel olarak ele al ınmış ve değer lendirmeler 
yapılmıştır. 

A. K a m u İşletmecil iği ve Gelişimi 

Devlet kavramının ortaya çıkması ilk zamanlarda sınırlı sayıdaki toplumsal ihtiyaçların 
karşı lanması şekl inde olmuştur. Devlet, jandarma-koruyu devlet k iml iğinde çal ışmış daha 
sonra müdahateci-düzenleyici devlet rolü üslenmiştir 1 . Devlet kavram ve anlayışındaki bu 
gel işmeler toplumsal ihtiyaçların karşı lanmasında etkili o lmuştur. Devletin ilk zamanlarda 
temel ihtiyaçlarla i lgi lenmesi (eğit im, sağlık, s a v u n m a , vb.) iktisadi hayatın ön planda 
o l m a m a s ı n d a n dolayı öneml i idi. Ancak, sonraları sosyal y a ş a m ı n iktisadi yaşamla 
kaynaşması devlet in e k o n o m i y e girmesini gerektirmiştir. 

1 Halil Nadaroğlu, Kamu Maliyesi, Beta Basım Yayın, 1985, İstanbul, s. 92-93. 
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2 Nadaroğlu, a.g.e., s. 92. 
3 Bu düzenlemeler çerçevesinde 1927 tarihli Genel Muhasebe Kanunu (GMK) ile döner sermayeli 

işletmelerle, katma bütçeli idarelerin oluşturulması açısından yasal zemin kurulmuş 1938 tarihli yasa 
ile de KİT uygulaması kamu İşletmeciliği içinde yer almıştır. 
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Klasik devlet anlayış ından m o d e r n devlet anlayışına g e ç i ş olarak i fade edi len bu 
d u r u m 1929 Dünya E k o n o m i k Krizi i le ön plana ç ıkmışt ık . Bu gel işmeler t ü m d ü n y a ülkelerini 
etki lediği gibi Türkiye'yi de etki lemiş ve bir dizi çal ışmalar başlatı lmıştır. Yeniden yapı lanma 
ve azgel işmişl ikten kurtulma çabası iç inde olan Türkiye 1929'daki e k o n o m i k kriz karşısında 
devlet in e k o n o m i y e müdahales i ç ö z ü m ü ile karşı karşıya kalmıştır. Devlet in e k o n o m i y e 
müdahales i , yasa ç ıkararak e k o n o m i k düzenlemeler i y a p m a k ve işletmeler kurarak 
ekonomiye g i rmek şekl inde olmuştur. 

Devlet in e k o n o m i y e m ü d a h a l e d e bulunma girişimi iç inde İktisadi nitelikte de görevler 
üst lenmeye baş laması yen iden teşki lat landırı lmayı gerektirmiştir. Devlet in iktisadi hayatta 
varolması k a m u işletmecil iğini d o ğ u r m u ş bu ise üç şeki lde bel i rg in leşmişt i r ; 

a) Döner Sermayel i İşletmeler 
b) İktisadi K a m u K u r u m l a n (Katma bütçeli idareler) 
c) K a m u İktisadi Teşebbüsler i (KİT) 

Belirti len üç kurum-kuruluşun birbirleri arasındaki i l işkinin temel i , iktisadi nitelikte 
faal iyette bu lunan kuruluşlar olmalar ına dayanmaktadır . Devletin iktisadi nitelikte faal iyette 
bulunan bu kuruluşlara sahip o lması devlet in görevler i ve fonksiyonlar ından kaynaklanmışt ır. 

Devletin iktisadi hayatın gereksinmeler in i karşı lanma görevi iç inde 1930 öncesi ve 
sonrası yaptığı d ü z e n l e m e l e r d e 3 , belirti len bu üçlü genel yapı içinde iktisadi nitelikte mal ve 
hizmetleri üretecek kuruluşlar yer almıştır. Bu düzenlemelerdeki ana a m a ç devlet in genel 
bütçe içinde karşı lanmasına o lanak o l m a y a n iktisadi nitelikteki mal ve hizmet ihtiyacını 
karşılamaktır. Devlet anlayış ında ve k a m u hizmetlerinin görü lmesinde iktisadi kavramının 
önemli bir yere sahip o l m a y a başlaması ile genel bütçe içinde göster i len gelir ve giderlerin 
dışında ayrı bütçelerde göster i len gelir ve giderler (bütçe i lkelerinden sapmalar) de o l u ş m a y a 
başlamıştır. Bu işleyiş t a m a m e n devlet in s u n d u ğ u mal ve hizmetler in nitel iğinden 
kaynaklanmıştır. Bil indiği üzere kişiler piyasa e k o n o m i s i n d e n f iyat karşıl ığı m a l ve hizmet 
satın alırlar. Aldıkları bu malların niteliği "özel mal" olarak i fade edilir. Sağladıklar ı fayda ise 
özel faydadır. K a m u e k o n o m i s i n d e İse kişiler çeşitli mal ve hizmetler i tüketir ler. Bedel inin 
ödenmesi İse mal ve h izmet in niteliğine g ö r e değişir. Ö r n e ğ i n ; faydası b ö l ü n m e y e n , 
f iyatlandırı lmayan mal ve hizmetler t a m kamusal mal olarak adlandır ı lmakta karşıl ığı ise 
vergilerle sağlanmaktadır . Cumhur iyet in kurulduğu yıl larda devlet genel l ik le bu tür mal ve 
hizmetleri s u n m u ş b u n u genel bütçe içinde göstermiştir. A n c a k d a h a sonra bazı h izmet lerde 
sosyal faydanın ötes inde kişisel faydalar ında ortaya çıkmasıyla pazarlanabil ir mal ve 
hizmetlerin üretimini de devlet y a p m a ihtiyacı içinde o l m u ş ve sonuçta katma bütçeli 
idarelerle d ö n e r sermayel i iş letmelerin oluşturulmasına başlamıştır. 1930'lu yıl larla beraber 
genel bütçe dış ında idare edi lecek ve mal ve hizmet üretecek kuruluşlar olarak KİT' lerde 
o luşum içinde yer a lmış, böylece devlet piyasa malı üret imine girmiştir. 

Bu şeki lde devlet k a m u ekonomis i içinde t ü m topluma faydası yayı lan mal ve hizmet 
üretiminin yanında, faydası kişi lerde kalan pazarlanabil ir, f iyatlandırı labil ir mal ve hizmet 
üretimini yaparak kişi lerden yarar lanma ö lçüsünde aldığı katkı pay ı , f iyat gibi karşıl ıklarla 
üretimi gerçekleşt i rmeye başlamıştır. Yarı k a m u s a l , özel mal olarak nitelendiri len bu mal ve 
hizmetler genel bütçe dışında katma bütçe, döner sermayeler ve özerk bütçelerle üret i lmeye 
başlamıştır. 

B. K a m u İşletmecil iği B a ğ l a m ı n d a ; K a t m a Bütçeli İdareler, K a m u İktisadi 
T e ş e b b ü s l e r i ve D ö n e r S e r m a y e l i İşletmelerin G e n e l O l a r a k Yapıları ve İlişkileri 

Katma bütçe uygulaması, daha ö n c e ifade edildiği üzere bazı mal ve hizmetler in 
üretimini genel bütçenin dış ında gerçekleşt i rmek üzere bu mal ve hizmetleri üretecek 
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4 Kenan Bulutoğlu-Erçiş Kurtuluş, Bütçe ve Kamu Harcamaları, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1988. s 410. 
5 Hakkı Musaballı, Bütçe Teorisi ve Uygulaması, Sadrettin Tosbi Yayın Vakfı No:3, Selçuklu 
Matbaası,İstanbul, 1978, s 187. 

6 Kenan Bulutoğlu-Erciş Kurtuluş, a.g.e., s 415. 
7 Bulutoğlu-Kurtuluş.a.g.e, s. 412 
8 1930 yılında katma bütçeli İdare sayısı 10 iken, 1935'te 17 olmuştur. Katma bütçeli İdarelerin 
belirtilen yıllardaki sayısal gelişimleri için bkz: Bedi Feyzioğlu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Bütçe, 
Filiz Kitabevi, istanbul, 1981, s. 88b 

9 Bulutoğlu-Kurtuluş, a.g.e., s. 411 
10 Katma bütçeli idarelerin mali yapılan hakkında bkz: Özhan Çetinkaya, Katma Bütçeli İdarelerde 

Hizmet-Harcama Planlamasında Etkinlik-Verimlilik, Uygulanan Politikalar ve Program 
Bütçenin Rolü, Basılmamış Doktora Tezi, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1996. 

11 1995-1997 de Petrol İşleri Genel Müdürlüğü'nün aldığı hazine yardımı, bütçesinin %99.8'ini 
oluşturmuştur. Üniversitelerde ise öz gelirler yok denecek kadar az olmuştur. 
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kurumlara ayrı bütçe sağlayarak, mal ve hizmeti kul lananların mal iyete katı lmalarını 
gerçekleşt irmek, böylece h e m kaynak oluşturmak h e m de yarar lanmayanlar ın katkısını 
azaltarak vergi ve gelir paylaşımında adalet i gerçekleşt i rmek amacın ı sağlar 4 . Katma bütçe 
kavramı ilk olarak 1927 tarihli 1050 Sayıl ı Genel M u h a s e b e K a n u n u n u n ( G M K ) 115-118. 
maddeler inde "giderleri özel gelirlerle karşılanan ve genel bütçe dışında yürütülen bütçelere 
katma bütçe denir'' i fadesi ile yer almış daha sonra bunu takiben 1924 Anayasası 'nın 95. 
maddesine 1931 yı l ında yapı lan değişikl ikle "Mülhak Bütçe" olarak girmiştir. Bu şeki lde 
"katma bütçe uygulaması fıyatlandırılabilen ve faydası bölünebilen mal ve hizmetlerin kamu 
ekonomisinde gelişme göstermesi5 ve bunları üretmek ve satmak üzere kamu kurumlarının 
oluşturulması ile başlamıştır" denilebil ir. A n c a k G M K ' n d a katma bütçe tanımlanmasına 
rağmen bunların hangi amaçlar la ve hangi koşullarla kurulacağının bel irt i lmemiş olması 
uygulamada özell ikle ilk yı l larda hangi malları hangi idarelerin hangi tür bütçe ile sunacağı 
kargaşasını d o ğ u r m u ş bu y ü z d e n bir dizi değişikl ikler yapılmıştır 6 . Örneğin; 1930'lu yılların 
başında katma bütçe ile idare edi lmesi uygun olan A n k a r a Ziraat Enst i tüsü, Mühendisler 
Mektebi gibi kuruluşlar d a h a sonra genel bütçe ile idare edi lmeye başlanmışlardır. Aynı 
şeki lde PTT, S ü m e r b a n k , Etibank, Tekel gibi iş letmeler uzun süre katma bütçe ile idare 
edilmişler daha sonra özerk bütçeli hale getiri lmişlerdir. Bu doğrul tuda o d ö n e m d e katma 
bütçe uygulaması k a m u hizmeti üreten k a m u ekonomisi bir imler inden çok piyasa için üretim 
yapan kamu işletmeleri için kullanılmıştır7. Anlaşı lacağı üzere, kurum ve kuruluşların belli bir 
d ö n e m katma bütçel i , belli bir d ö n e m Özerk bütçel i , belli bir d ö n e m ise genel bütçeli 
olmalarının ö z ü n d e , sunulan kamusal hizmetin iktisadilik y ö n ü ile idari sebepler yatmıştır. 
Diğer bir deyişle, iktisadilik kavramının içeriğinden ve hizmetin üreti lmesindeki İdari 
sebeplerden dolayı bir idare katma bütçel iyken özerk bütçeli hale getiri lmiş ya da genel 
bütçeli yapılmıştır. Bu değiş imde iktisadi yönü az yada o lmayan idareler, ya genel bütçeyle 
yada katma bütçeyle idare edi l i r lerken, iktisadilik yönü çok olanlar ya katma bütçeyle, ya 
özerk bütçeyle, yada d ö n e r sermayel i iş letme bütçesiyle idare edilmişlerdir. 

1930'lu yıl ların başında kamu mal iyesinde katma bütçeli idare uygulaması , özel gelir 
sağlayacak türde hizmet üreten idarelerin yada kuruluşların devlet in iktisadi faaliyetlerinin 
artmasına paralel sayılarının a r t m a s ı 8 ile gel işme göstermiştir. Ancak, 1930'lu yıl ların 
sonunda bu artış yerini azal ışa bırakmıştır. B u n u n nedeni , bazı katma bütçeli idarelerin genel 
bütçe içine al ınması bazı larının ise birleştiri lmesidir. 1940'ların sonuna doğru sayıları tekrar 
artan katma bütçeli idarelerin sayı larındaki artış daha sonraki yı l larda da d e v a m etmiştir. 

Katma bütçeli idarelerin işleyişinde Önemli o l a n , özel gelirlerini giderleri için 
harcamaları, gelirleri fazla olursa fazlalığı genel bütçeye aktarmalar ı , gelirler az olursa hazine 
yardımı ile farkın kapatı lmasıdır. Bu açıdan katma bütçeli idarelerin mali yapıları 
değerlendir i ldiğinde, öz gelir lerinin harcamalar ı karşı lama oranının 1960'lt yı l lardan it ibaren 
hızla düştüğü görülmektedir 9 . 1970'li yı l larda bu oran % 1 0 dolayında iken 1980'li yı l larda %2 
dolayına d ü ş m ü ş 1990'l ı yı l larda ise %3-4 dolayında olmuştur . Bu genel ortalamalar bazı 
kurumlarda %1 ve o n u n d a alt ında o lmuştur 1 1 . Katma bütçeli idarelerin mali yapıları 
değerlendir i ldiğinde, bunların h e m e n hepsinin özel gelir lerinin yok denecek kadar az o lması , 



özhan Cetinkava. XVI. Türkiye, Malive Sempozyumu. 28-31 Mayış 2 0 0 1 . Antalva. 

12 Son yıllarda (1995 sonrası) konsolide bütçe içinde katma bütçenin payına bakıldığında ortalamanın 
%12 olduğu görülebilir. Bu oran bize kamu hizmetlerinin %12'sinin bu idareler vasıtasıyla 
görüldüğünü ifade etmektedir. 

13 Bu iki kurum yıllardır hazine yardımı almayan iki katma bütçeli idaredir. Ancak bunlardan Telsiz 
Genel Müdürlüğü'nün faaliyetlerine 2001 yılından itibaren son verilmesi ile ilgili düzenleme 
29.01.2000 tarihinde 23948 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. Kabul edilen kanunla bu 
müdürlük yerine özel bütçeli "Telekomünikasyon Kurumu" kurulmuştur. Böylece 2001 yılı itibariyle 
katma bütçeli müdürlük sayısı bütçe gerekçelerinde 11 değil, 10 olarak gözükmeye başlamıştır. 

14 17.06.1938 Tarih ve 3460 Sayılı "Sermayesinin Tamamı Devlet Tarafından Verilmek Suretiyle 
Kurulan İktisadi Teşekküllerin Teşkilatıyla İdare ve Murakabeleri Hakkında Kanun" 

15 Musaballı, a.g.e., s.189. 
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bu idarelerin G M K ve Anayasa'daki tanımlarının içeriğinin tartışılır o lmasın ı d o ğ u r m u ş , 
t a m a m e n genel b ü t ç e d e n harcamalar ı karşı lanan bu kuruluşların katma bütçe ile 
yöneti lmelerinin anlamsızl ığı ortaya çıkmışt ır 1 2 . Diğer bir deyiş le, devlet in katma bütçe 
uygulaması ile s u n d u ğ u ister iktisadi isterse sosyal nitelik taşıyan hizmet üretimlerinin 
f inansmanının t a m a m e n genel bütçeden karşı lanması katma bütçe uygulamasının yen iden 
düzenlenmesi gereğini düşündürmektedir . Bu d ü z e n l e m e n i n içeriğinde idari açıdan 
özerklikleri s a ğ l a n m a s ı n d a n dolayı katma bütçeli o lan bazı idarelerin özerkl iklerinin 
tartışı labileceği g ü n ü m ü z d e genel bütçeyle kaynaştır ı labi lecek olanlarının durumlar ın ın 
yeniden d ü z e n l e n m e s i (öz gelir leri yok d e n e c e k kadar az olan Tar ım R e f o r m u , Gençl ik ve 
Spor , Devlet Su İşleri , Petrol İşleri , Köy Hizmetler i , Karayolları Genel Müdürlükler i) , az 
miktarda iktisadi nitelikte üret imde bulunanların genel bütçeye bağlı varolan d ö n e r 
sermayeler ile faal iyet ler ine d e v a m etmesi , iktisadilik niteliği ağır basanlar ın (hazine yardımı 
almayanların) statülerinin yeniden değerlendir i lmesi (Hudut ve Sahil ler Sağl ık Genel 
Müdür lüğü ile Telsiz Genel Müdür lüğü ) , öz gelirleri bütçesinde öneml i yer tutanların ise 
(Orman Genel M ü d ü r l ü ğ ü , Vakıf lar Genel M ü d ü r l ü ğ ü , Sosyal Hizmetler Genel Müdür lüğü) 
daha verimli çalıştır ı lmaları ile varl ıklarına d e v a m etmeleri yer alabilir. 

Kamu işletmeciliğinde en Önemli yere sahip olan KİT uygulaması ise, t a m a m e n 
iktisadi ve ticari nitelikte mal üretmek, genel bütçenin kuralları d ış ında faal iyette bu lunmak 
üzere yapı lan bir uygulamadır . KİT uygulaması kanuni yapı olarak k a t m a bütçe 
uygulamasından sonra ortaya çıkmıştır. 1927 tarihli G M K ile iktisadi nitelik taşıyan mal ve 
hizmetlerin üretimi geliştir i len k a t m a bütçeli idare uygulaması ile gerçekleştir i lmiştir. Bu yol 
ile genel bütçe ile idare edi lmeyen bazı mal ve hizmetler in üretimleri özel gel ir lere sahip 
oldurulan katma bütçeli İdarelerce yapı lmaya başlamıştır. A n c a k iktisadilik niteliğinin ağır 
basmasıyla KİT uygulaması genel olarak 1938 yı l ındaki İktisadi Devlet Teşekkül ler i Yasası 1 4 

ile hayatiyet k a z a n m ı ş ve bu şeki lde katma bütçe İle idare edi len bazı kurumlar özerk bütçeli 
hale getir i lmeye başlanmışt ır. (Tekel, D H M İ , PTT) 

Türkiye'de KİT uygulaması ve işleyişi k a m u mal iyesi açıs ından ö n e m taşımaktadır. 
Devlet bütçesinden ayr ı , devlet m u h a s e b e s i , G M K ve art ırma-eksi l tme ve ihale kanunlar ına 
tabi o lmayan KİT'ler p iyasa ekonomis i içinde faal iyette bulunmakta olup f iyat lanabi len ve 
bölünebilen malları üretmektedir ler. Kârlılık ve verimlil ik i lkelerinin ön planda o l d u ğ u bu 
idarelerde piyasa ekonomis in in baş aktörü olan kâr, her z a m a n mevcut o l m a z 1 5 . B u n d a n 
dolayı olsa g e r e k - d iğer nedenler le birlikte - KİT'lerin ç o ğ u n l u ğ u son yı l larda zarar eder hale 
gelmişler, zararları ise genel b ü t ç e d e n karşı lanmaya başlamıştır. Gelir-gider-zarar İlişkileri 
açısından KİT'lerin d u r u m u katma bütçeli idarelerle karşılaştır ı ldığında d u r u m u n benzediği 
ortaya çıkmaktadır. K a t m a bütçeli idarelerde öz gelirler harcamalar ı karşı lamaya y e t m e y i n c e 
Hazine'den y a r d ı m yapı lmakta, KİT' lerde ise görev zararları söz konusu o l d u ğ u n d a 
Hazine'den bu kuruluşlara para aktarı lmaktadır. Sonuç değişmemektedir . Her iki idarenin 
gelirleri giderlerini karşı lamaya y e t m e m e k t e Hazine'den yard ım görmektedir ler. Ürettikleri 
malların nitelikleri açıs ından teorik olarak aralarındaki fark, biri yarı kamusal mal diğeri özel 
mal Üretmektedir, ö z e l mal ile yarı kamusal mal ın k a m u mal iyesindeki tanımları farklı olsa 
da, Türk kamu mal iyesinde bu iki malı üreten idarenin Hazine'den aldıkları paylar dikkate 
alındığında tanımlar fayda-fiyat açıs ından ele al ındığında aynı an lamı doğurmaktadır . Şöyle 
ki, katma bütçeli idarelerin s u n d u ğ u mal ve hizmetlerden yarar lanan kendi faydasının bedel ini 
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Ahmet Alagöz, "Döner Sermayeli işletmeler", Çözüm Dergisi, Sayı:9, Yıl:1985, s. 59 

Döner sermaye uygulamasının genel bütçeli idarelere tanınması katma bütçeli idarelere 
tanınmamasının nedeni olarak katma bütçeli idarelerin öz gelirlere sahip idareler olması söylenebilir. 
Ancak, döner sermaye uygulamasının rahat harcama yapma gibi avantajının katma bütçeli 
idarelerce anlaşılmasıyla ve zamanla iktisadi nitelikteki işlerini döner sermaye ile yapmaya 
başlamaları ile, öz gelirleri yok denecek seviyeye gelmiştir. 
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(özel fayda) öder a m a ödediği mal ve hizmetin satış bedeli o lmayıp belli bir kısmıdır. Aradaki 
fark topluma yayı lan faydanın (sosyal fayda) karşıl ığı o lup t o p l u m u n ödediği vergilerle 
f inanse edilir. KİT' lerde d u r u m farklı gibi görülse de sonuçta aynıdır. KİT'ler taraf ından 
üretilen malların satış f iyatları top lumsal faydalar d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e bazen mal iyet lerde bazen 
altındadır. Çoğunlukla maliyetlerin alt ında satışlar yapı lması bunlar ın zararl ı çal ışmasına 
neden olmaktadır (zararın diğer nedenler i üzerinde duru lmamaktadır) . Bu d u r u m d a malı satın 
alanlar özel fayda sağlar larken, f iyat düşüklüğünün ortaya çıkardığı zarar ın t o p l u m u n ödediği 
vergilerle f inanse edi lmesi söz konusu olmuştur. Buradaki toplumsal fayda, düşük fiyatla malı 
satın alan üretici yada tüketici vasıtasıyla d o ğ a n faydadır. Üretici d ü ş ü k fiyatla alıp az 
maliyetle mal ettiği mal ı düşük fiyatla satarak toplumsal fayda d o ğ u r u l m u ş olur. Tüket iciye 
düşük fiyatla mal ın sat ı lması d u r u m u n d a devlet vatandaşına toplumsal bir fayda sağlamış 
olmaktadır. Sonuçta, özel mal üreten KİT'lerin ürettikleri malların f inansmanına h e m fiyatını 
ödeyip malı alanlar h e m vergi ö d e y e n diğer fertler katı lmaktadır. Bu an lamda, iktisadi 
nitelikteki k a t m a bütçeli idareler ile KİT'ler benzeşmektedir ler. Bu yüzden bazı iktisadi 
nitelikteki katma bütçeli İdarelerin KİT statüsüne getir i lmeleri söz konusu olmuştur. 

K a m u işletmecil iği konusu içinde yer alan KİT'ler üzer inde d a h a çok 1980 sonrasında 
durulmaya başlanmış ve g ü n ü m ü z e özelleştir i lmeleri sonucuyla birlikte gelinmiştir. Tebl iğde 
dikkati çeki lecek k o n u n u n d ö n e r sermayel i iş letmeler o lmasından dolayı KİT'ler konusunda 
ayrıntılı açık lamalara gir i lmemiş, s a d e c e iktisadilik nitel iklerinden dolayı konu içine 
alınmışlardır. 

Devlet işletmeciliğinin genel yapısı içinde döner sermayeli işletme uygulaması 
ise, bir sonraki konuda ele al ındığından bu paragrafta s a d e c e KİT ve katma bütçeli idarelerle 
bu işletmelerin il işkilerini k ısaca ifade etmekte fayda vardır. Bil indiği üzere döner sermayel i 
işletme uygulaması k a m u mal iyesine 1927 tarihli 1050 sayıl ı G M K ' n u n 49. m a d d e s i ile 
girmişt ir 1 6 . Bu m a d d e ile d ö n e r sermayenin genel bütçeli idarelere veri leceği İfade edi lmiş 
olsa da bu d u r u m katma bütçeli İdarelere de uygulanmışt ır 1 7 . Döner sermaye uygulaması ile 
genel ve katma bütçe İçinde iktisadi nitelikteki h izmetler kurulan işletmeler vasıtasıyla 
görü lmeye başlanınca k a m u işletmecil iği KİT kanunu kabul edi l inceye kadar iktisadi nitelikteki 
katma bütçeli idarelerle ve kurulan d ö n e r sermayel i iş letmelerle gel işme göstermiştir. KİT 
Kanunu'nun 1938 yı l ında çıkarı lmasıyla k a m u işletmecil iği Döner Sermayel i İşletme - Katma 
Bütçeli İdare (iktisadi nitelikli) - KİT vasıtasıyla g e r ç e k l e ş m e y e başlamıştır. 

C. Türkiye'de D ö n e r S e r m a y e l i İşletmeler ve Yapıları 

C u m h u r i y e t i n kurulması ile birlikte devlet in temel görevlerini yapmasın ın yanında 
iktisadi yaşamın ge l işme göstermesiy le çeşitli iktisadi faal iyet lerde bulunması zorunlu hale 
gelmiştir. Gir işimcil iğin yetersiz o lduğu ve sanayi leşmenin gerçekleşmediği o yıl larda 
devletin d o ğ r u d a n e k o n o m i k faal iyetlere katı lması görüşü İle birlikte sanayi leşme için de 
adımlar at ı lmaya başlamıştır. Bu an lamda bazı k a m u kurumlar ının iktisadi nitelikteki 
işlemleri için temel h izmet aksat ı lmadan kapasite fazlasını değer lendirmek üzere piyasa 
f iyat ı o lan m a l ve h izmet üretmek için d ö n e r sermayel i iş letme kurulması amaçlanmışt ır. 

1 . D ö n e r S e r m a y e Kavramı v e Gelişimi 

K a m u e k o n o m i s i n d e döner sermaye kavramının kullanılışı için çıkarı lan ilk kanun 
23.02.1925 tarihli ve*549 sayıl ı "Ziraat Müesseselerine Sabit Sermaye Vaz'ına Dair Kanun" 
dur 1 8 . Bu k a n u n u tak iben çıkarı lan ikinci kanun 27.01.1927 tarih ve 9 6 8 sayılı "Milli Matbaa 
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Tahsisatının Mütedavi! Sermaye Halinde İstimaline Dair Kanun" dur 1 9 . B u kanunlar ın kabulü 
ile ziraat İş letmelerinde ve devlet matbaasında kapasite fazlasının değerlendir i lmesi 
suretiyle iktisadi faal iyetlere başlanmıştır. D a h a sonra 26.05.1927 tarih ve 1050 sayıl ı 
"Muhasebe-i Umumiye Kanununun" kabulü ile kanunun 4 9 . m a d d e s i n d e d ö n e r sermayel i 
iş letmelerin kurulması k o n u s u ele al ınmış ve böylece k a m u kurumlar ına döner sermaye 
veri lmesi genelleştir i lmiştir. Kabul edi len bu kanun m a d d e s i ite d ö n e r sermayeler in yasal 
dayanağı bel ir lenmiş ancak kurulan iş letme sayısı ç o k fazla o lmamışt ı r 2 0 . B u n u n nedeni 
olarak, 17.06.1938 tarih ve 3 4 6 0 sayılı Kanunla devlet in e k o n o m i k faaliyetlerinin iktisadi 
devlet teşekkül ler i içinde sistemleştir i lmesi sonucu "ticari ve sınai kurum" ter iminin i fade 
edildiği 4 9 . m a d d e n i n içeriğinin daralt ı lması söylenebi l ir 2 1 . Kuruluş kaynağını G M K m a d d e 
49'dan alan d ö n e r sermayel i iş letmeler bu m a d d e n i n yanında, özel kanunlar la, kuruluş 
kanunlarıyla ve bütçe kanunlar ıy la kuru lmaya başlamışlardır. K a m u kurumlar ının bu 
kanunlar yoluyla d ö n e r sermaye kurmaya başlamalar ı ile bunların sayıları artmış ve 
sonuçta k a m u mal iyesinde d ö n e r s e r m a y e açıs ından düzensiz bîr s istem o luşmuştur 2 2 . 
Asl ında G M K ' n u n 4 9 . m a d d e s i n e göre veri len d ö n e r sermaye ile h a m m a d d e ve m a l z e m e 
al ınması , u z m a n ve işçi ücretlerinin ö d e n m e s i ve benzeri açı lardan sınır lama getir i lmesine 
r a ğ m e n , çıkarı lan çeşitl i kanunlar yoluyla bu sınırlar aşı lmış, harcama alanları genişlet i lmiş, 
ayrıcalıklar getir i lmiş, geniş serbest bir a lan sağlanmıştır^ 3 . Bu sistemi bir parçada olsa 
düzel tmek Üzere 27.09.1984 tarih ve 3 0 4 6 sayıl ı "Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları 
Hakkında Kanun" un kabulü İle d ö n e r sermayel i işletmelerin kurulmasında yeni 
düzenlemeler getiri lmiştir. Bu k a n u n u n 4 0 . m a d d e s i n d e "Bakanlıklar ve bağlı kuruluşlar 
ihtiyaç halinde döner sermaye işletmesi kurabilirler. Döner sermaye işletmesinin kurulması, 
sermayesi, gelirleri, işleyiş ve denetimi İle İlgili esas ve usuller kanunla düzenlenir" i fadesi 
kullanılmıştır. İşletmelerin kurulması ile ilgili o larak ise aynı k a n u n u n geçici ikinci 
maddesinde "Döner sermayeli işletmelerin ilgili bakanlığın teklifi, Maliye Bakanlığı'nın ve 
Sayıştay'ın olumlu görüşü alındıktan sonra teklif yapan bakanlıkça çıkarılacak bir 
yönetmelikle düzenlenir" denmişt ir. Yapı lan bu düzenlemeler le d ö n e r sermayel i iş letmelerin 
kurulması ve işleyişi bell i bir d ü z e n e kavuşturulmuştur. 

G M K m a d d e 49'a g ö r e döner sermayenin genel bütçe içinde yönet i len kurumlarca 
kullanılacağı ve bu kurumların ödenekler inden bir kısmını ayırarak döner sermayel i 
işletmeyi kuracaklar ı belirti lmiştir. Ancak, uygulamada genel bütçeli idarelerin yanında 
katma bütçeli ve özel bütçeli idarelerde de d ö n e r sermaye uygulamasına gidilmiştir. K a m u 
k u r u m u n u n devlet in t e m e l hizmetini yerine getir irken ortaya çıkan iktisadi nitelikteki mal ve 
hizmet üretimlerinin p iyasada fiyat karşıl ığı değerlendir i lmesi için kendi bütçes inden 
harcama olarak ayırdığı d ö n e r s e r m a y e ödeneği ile kurduğu İşletmesi vasıtasıyla gelir 
sağlama a m a c ı gerçek leşmiş olur. Döner sermayel i iş letme kurulması i le 2 4 ; 

a-Piyasada talep karşı lanmış 
b-Devlete ek gelir sağlanmış, 
c-Atıl kapasi te d o l d u r u l m u ş olur. 

Bu genel amaçlar la düzenlemeler yapı lmasının ötes inde, kurumların genel bütçenin 
kat! kural lar ından kurtulma düşüncesin in ortaya çıkmasıyla özel amaçlar ile d ö n e r 
sermayeler in kuruluşu gel işme göstermişt ir. Böylece k a m u kurumlar ı ; 
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a- Giderlerde serbestl ik, 

b- İdari özerkl ik 

c- Mali özerkl ik 

d- Özel o lanak ve ayrıcalık sağlama avantaj lar ı 2 5 

ile kendilerine bağlı tüzel kişiliği o lmayan işletmeler oluşturmuşlardır. 

2 . D ö n e r S e r m a y e l i İ ş l e t m e l e r v e Ç e ş i t l e r i 

Genel ve katma bütçeli idarelerin yüklendikleri k a m u hizmetlerini yer ine getirmeleri 
sırasında ortaya ç ıkan t icari , s ınai, tar ımsal, kültürel ve mesleki nitelikteki faaliyetlerinin 
yürütülmesi için tahsis edi len sermayelere "döner sermaye" bu şeki lde kurulan işletmelere 
"döner sermayeli işletme" deni lmektedir 2 6 . Döner sermayel i iş letmeler hangi kanuna göre 
kurulurlarsa kurulsunlar, ya ana kuruluş olan bakanl ığa ya genel müdür lüğe ya da 
üniversiteye bağlıdırlar. Bu y ü z d e n işletmelerle bağlı oldukları kuruluşun mali ve idari yapısı 
birbirleri ile kaynaşmış durumdadır . Örneğin; döner s e r m a y e d e n yapı lacak harcamaların 
kapsam ve sınırı t a m olarak bel i r lenemediğinden harcamalar açısından d ö n e r sermaye ile 
ana kuruluş açısından geçişmeler o lmaktadır 2 7 . Bu işletmeler; 

a- Tüzel kişiliğe sahip o l m a y a n , 

b- Sermayeler i aldıkları ödenek, kârlar, sabit değerler, bağışlar o l a n , 

c- Çoğunlukla G M K 'na tabi o l m a y a n , özel kanunlara tabi o lan, 

d- Bütçeleri bağlı oldukları kuruluşun onayı gereken işletmelerdir. 

Genel ve katma bütçeli idarelere bağlı o larak kurulup çeşitli a lanlarda faal iyet 
gösteren bu işletmelerin sayı lar ı , yasal yapının o luşturulduğu 1927 yı l ından g ü n ü m ü z e artış 
hal inde olmuştur. 1984 yılı it ibariyle sayıları genel bütçe 1218, katma bütçe 3 6 6 olmak üzere 
toplam 1584 olan işletmeler, 1995 yıl ında genel bütçe 2 3 7 6 , katma bütçe 7 7 8 olmak üzere 
toplam 3154, 1996 yıl ında genel bütçe 2 2 6 6 , katma bütçe 771 olmak üzere t o p l a m 3 0 3 7 , 
1997 yıl ında genel bütçe 2 0 6 4 , katma bütçe 771 o lmak üzere toplam 2835, 1998 yıl ında da 
yine 2835 o lmuştur 2 8 . Sayı lara bakı ldığında ortaya çıkan görüntü genel bütçeli idarelerin 
katma bütçeli idarelere göre d a h a fazla döner sermayel i iş letme kurma yoluna gittikleridir. 
Bunun nedeni olarak genel bütçeli idarelerin devlet bütçesinin katı ilkelerini kendi lerinde daha 
çok hissetmeleri ve öz gel ir lere sahip olmamalar ı söylenebil ir. Döner sermayel i işletmelerin 
Sayıştay taraf ından hazır lanan denet im kitabındaki s ın ı f landırması 2 9 bakanlıklar düzeyinde 
yapılmıştır. Buna göre işletmeler; 

1- Yüksek Yargı Organlar ına Bağlı Olanlar 
2- Başbakanl ığa Bağlı Olanlar 
3- Adalet Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
4- Milli S a v u n m a Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
5- İçişleri Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
6- Dışişleri Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
7- Mal iye Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
8- Bayındırl ık ve Iskan Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
9- Sağlık Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
10-Tar ım ve Köy İşeri Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
1 1 - O r m a n Bakanl ığına Bağlı Olanlar 

Alagöz, a.g.m. ,s.63 

Hatice Engür, "Türkiye'de Kamu Döner Sermaye İşletmeleri Uygulaması", Devlet Bütçe Uzmanlığı 
Araştırma Raporları Dizisi, Ankara, 1987, s. 12 

Davut Aydın-Necdet Sağlam- Mehmet Başar vd., Döner Sermayeli İşletmelerde Muhasebe 
Denetimi, Eskişehir, 1999, s.2 
Muhasebat Genel Müdürlüğü verileri. 
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12- Kültür Bakanl ığına Bağl ı Olanlar 
13- Tur izm Bakanl ığına Bağl ı Olanlar 
14-Mil l i Eğit im Bakanl ığına Bağl ı Olanlar 
1 5 - Ç a l ı ş m a ve Sosyal Güvenl ik Bakanl ığına Bağlı Olanlar 
16-Yüksek ö ğ r e t i m Kuruluna Bağl ı Olanlar 
17- Üniversite Döner S e r m a y e İşletmeleri 

şekl inde on yedi başlık alt ında toplanmıştır. 

3. Döner S e r m a y e l i İşletmelerin K a m u Kesimindeki Yerleri 

Döner sermayel i iş letmelerin k a m u kesimindeki yerleri ile i fade e t m e k istediğimiz 
konular bunların sayısal büyüklükler i , ikt isadi, idari ve mali durumlar ı , işleyişleri vb. 
konulardır. 

a. Döner S e r m a y e l i İşletmelerin Kendi İçindeki Büyüklükleri 

D a h a ö n c e ifade edildiği üzere bu işletmelerin sayısı genel ve özel kuruluş 
amaçlar ından dolayı bell i bir d ö n e m d e n sonra hızla artmıştır. 1930'lu yı l larda KİT, katma 
bütçeli idare d ü z e n l e m e s i arasında kalan d ö n e r sermayel i işletme uygulaması daha sonraki 
yıl larda k a m u kurumlar ının başvurduğu bir yol olmuştur. Elde edebi ldiğimiz veri ler 
doğrul tusunda son yı l lardaki d ö n e r sermayel i İşletmelerin kuruluş bazında sayı larını, mal i 
göstergelerini bel i r tmek bunların büyüklüklerini anlamak açıs ından öneml i olacaktır. Bu 
doğrultuda, Tablo 1 ve 2'nin değer lemesi yapı ldığında şu sonuçlar ç ı k a r t a b i l m e k t e d i r ; 

1. Eşletme sayısı , gayri safi gelir, kârlılık gibi büyüklükler açıs ından bakı ldığında, 
döner sermaye uygulamasın ın gayri safi gelir bakımından Üniversiteler, Sağl ık Bakanl ığı ve 
O r m a n Bakanlığı üzer inde yoğunlaşt ığını ( toplamın %83.06'sı), kârlılık açıs ından O r m a n 
Bakanlığı'nın giderlerinin çokluğu dolayısıyla kârının o lmadığı ya da az o lduğu ve 
Üniversitelerde de gayri safi gelir ve kârın üniversite hastaneler ince s a ğ l a n d ı ğ ı 3 0 d ikkate 
alınırsa t o p l a m kârın ( O r m a n Genel Müdür lüğü hariç tutu lduğunda) %70' ten fazlası 
Üniversite hastaneler i ile Sağl ık Bakanlığı Hastaneleri taraf ından elde edilmiştir. Bu oranlar 
bize döner sermaye iş letmesi deyince "Hastane İşletmelerini" - ki bunlar d ö n e r sermayel i 
işletmelerin %32'sini oluştururlar - çağrışt ırmaktadır. 

2. Gayri safi gelir ve kârlılık açıs ından diğer bir nokta, bu işletmelerin e lde ettikleri 
gelire göre kârlı l ıklarının çok d ü ş ü k o l d u ğ u n u n ortaya çıkmasıdır. 1997'de gayri safi gelir in 
310 tri lyon TL, Hazine'ye yatırı lan payın 28.7 tri lyon TL, kârın 21.4 tri lyon TL o lduğu dikkate 
alınırsa kâr gelir in yaklaşık %6'sını oluşturmaktadır. Bu oran, ç o ğ u genel giderin (elektrik ,su, 
ısıtma, maaş gibi) bakanl ıktan ya da katma bütçeden karş ı landığı 3 1 d ikkate al ınırsa, çok 
düşüktür. B u n u n yanında yatırı lan paylar açıs ından, en fazla paya Üniversiteler (%33) ve 
Sağlık Bakanl ığı Hastaneler i (%22) t o p l a m %55' l ik oranla sahip olmuşlardır. Bunları % 1 6 ile 
Orman Bakanl ığ ı , % 6 . 7 ile Başbakanl ık, %6.5 ile Tur izm Bakanl ığı , %6.3 ile Mal iye 
Bakanlığı, %4 İle Milli Eğit im Bakanl ığı iz lemektedir. Hazine'ye en fazla pay ödeyenler y ine 
Üniversiteler, Sağl ık Bakanl ığı ve O r m a n Bakanl ığı olmuştur. 

Karadeniz, a.g.m., s.23 
31 Bekir Baykara, "Döner Sermayeli İşletmelerde Kâr ve Kârlılığın Anlamı", Mali Hukuk Dergisi , 
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Tablo 1 (Milyon TL) 

ro 
co 

• Ö N E R S E R M A Y E İŞLETMESİNİN 
A D I 

K U R U L U Ş AO E Ol 
1995 1996 1997 • Ö N E R S E R M A Y E İŞLETMESİNİN 

A D I 
1995 1996 1997 1995 1996 1997 • Ö N E R S E R M A Y E İŞLETMESİNİN 

A D I 
GENEL «ATMA GENEL •uru* GENEL KATMA GAYRISATI 

GEÜB 

HAZ 
HS 
ORAN 

HAZİNEYE 
TAT TL/T AH GİOER KAR 

GAVfflSAfl 
GELİR 

KAZIN 
E HİS. 
ORANI 

HAZİNEYE 
YAT. TUTAR GİDER KAR 

ÛAYRISAFI 
GELİR 

HAZİNEYE 
YAT TUTAR GİDER KAH 

B A Ş B A K A N L I K 5 110 6 107 e 
108 1.948.994 • 453.399 1.551.677 397.317 5.410.401 892.632 4.194.568 1.215.833 9.913.12S 1.946.478 7.637.932 2.275.193 

Oini Yavınlaf 1 - 1 1 96.978 20 19.177 87.715 9.263 391.619 20 77.907 279.434 112.185 661.562 132.312 448.468 213.094 

Oamrıane Ve Damga Mal. 1 1 1 261 784 20 75.999 102.950 158.834 1.114.960 20 120.779 863.690 251.270 2 213.167 442.633 1.464.867 748.300 

Tapu Ve Kadastro Genel Müdürlüğü 1 - 1 - 1 - 488.316 30 170.811 412.266 76..050 1.057.374 30 312.984 775.417 281.957 2.039.387 611.816 1.691.871 344.516 

Devtet İstatistik Enstitüsü 1 - 1 - 1 - 6.582 20 1.276 5.422 1.160 53.074 20 10.512 29.649 23.425 184.745 32.949 120.634 44.111 

Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü - 33 - 32 . 33 107.334 30 32.204 99.965 7.369 243.222 30 70.463 175.929 67.293 500.199 150.059 368.207 131.992 

Sosyal Hizmetler Ve Ç.E.K. Gen. Müd. 73 - 71 - 71 120.647 10 12.279 135.496 -14.849 214.987 10 21.574 225.574 -10.666 365.975 36.597 379.646 -13671 

Vakıflar Genel Müdürlüğü 4 . 4 - 4 274.195 10 37.888 266.681 7.514 487.933 10 42.710 490.606 -2.673 B74 028 87.402 947.081 -73.053 

Devlet Meteoroloji İşleri Gen. Müd. . 1 . 1 . 148.886 10 14.889 55.614 93.272 907.284 10 90.717 500.899 406.385 1.641 016 164.101 918.655 722.361 

Basımevi 1 1 1 - 444.272 20 88.876 385.568 58.704 939 948 20 144.986 853.291 86.657 1.453 046 291 1.295.503 157.543 

M A L İ Y E B A K A N L I Ğ I 13 16 8 - 2.215.144 - 42T.528 1.495.945 71.9799 5.663.960 - 1094.696 4.275.174 1.388.786 13.731.437 1.835.841 11.177.312 2.554.125 

Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü 1 1 - 1 - 786.309 10 153 262 560.510 225.799 2 775 333 10 416.300 2.303.308 472.025 9.104.456 910.445 8.010.539 1 093.917 

Tasfiye İslen Genel Müdürlüğü 12 15 - 7 - 1 428.835 10 274 266 935.435 493.400 2 888 627 20 678.396 1.971.866 916.761 4.626.981 925.396 3.166.773 1.460 208 

T A R I M V E KOY1ŞLERİ B A K A N L I Ğ I 232 223 2S6 - 1.106.093 - 133.670 790.239 315.854 2.835.963 10 288.009 2.145.118 690.845 5.742.367 574.236 4.299.167 1.443.200 

Tarım II Müd. 169 162 - - 539.797 10 61 643 469.108 70.689 1 661 122 - 152671 1.483.493 177.629 - - • -
Zirai Mücadele Ve Kar. 33 33 - - B2.820 10 16.397 40.603 42.217 289 038 - 26.699 209 3B3 79.655 - - -
Bölge Pamuk Denetim Üretim İs. M. 7 5 - - 180.783 10 20 940 148.132 32.651 370 742 - 37 258 195.617 175.125 - - -
Vetenner İşletmeleri 19 19 - - - 301.352 10 34.541 131.711 169.641 511.177 - 71 132 253.962 257.215 - - - -
Hayvan Park Ve Pazar Kur. 4 4 - - - 1.341 10 149 685 656 3 884 - 249 2.663 1.221 - - - -

B A Y I N D I R L I K V E İ S K A N BAK. I S 15 25 - 11.480 - 1.611 9.593 1.887 54.668 - 6.194 34.920 19.768 213.359 29.092 132.912 80.427 

Yapı İşlen Genel Müdürlüğü 14 14 24 - 6.144 10 819 4.426 1.718 40 213 10 4.094 23.753 16.460 58.162 5.816 39.478 18.684 

Teknik Araştırma Ve Uygulama Gen. M. 1 - 1 1 - 5.336 15 792 5.167 169 14.475 15 2.100 11.167 3.308 155.177 23.276 93.434 61.743 

ENERJİ VE TABİİ K A Y N A K L . B A K 1 1 - 1 51.361 - 15.131 51.305 56 82.762 - 9.299 82.713 49 183.597 18.359 183.552 45 

Devlet Su İşlen Genel Müdürlüğü - 1 - 1 - 1 51.361 30 15.131 51.305 56 82.762 - 9.299 82.713 49 183.597 18.359 183.552 45 

M İ L L İ S A V U N M A B A K A N L I Ğ I 25 23 - 22 263.862 - 45.519 198.358 65.504 622.163 - 60.499 459.444 122.719 1.405.172 136.162 1.113.537 291.635 

Askeri Fabrikalar 24 21 - 20 - 195.852 15 39.442 172.869 22.983 443.845 10 44.567 339.844 64.001 969.730 96.973 836.718 133.012 

Gülhane Askeri Tıp Akad. t 2 - 2 - 68.010 10 6.077 25.489 42.521 178.318 9 15.932 119.600 58.718 435.442 39.189 276.819 158.623 

S A Ğ L İ K B A K A N L I Ğ I 434 4S2 517 - 15.513.508 - 1.396.215 13.947.952 1.565.556 25.918.482 - 2.520.837 24.670.726 1.247.756 70.731.510 6.365.835 65.262.223 5.469.287 

Sağhk Kurumlan 434 452 - 517 - 15.513.508 10 1.396.215 13.947.952 1.565.556 25.918.482 9 2.520.837 24.670.726 1.247.756 70.731.510 6.365.835 65.262223 5.469.287 

A D A L E T B A K A N L I Ğ I 157 158 2 - 1.493.225 - 162.696 1.236.049 262.176 2.644.679 - 234.736 2.239.043 405.636 425.Z91 64.931 398.278 27.013 

Cezaevi Ve Işyurttarı 155 156 - - 1.432.994 10 143.289 1.173.114 259.880 2.468.476 - 199.910 2.082.236 386.240 - - - -
Yargılav Yayınları 1 1 1 5.074 15 1 360 3.306 1.768 14 297 20 2.446 10.371 3.926 22.767 4.553 14.336 8.431 

Adli Tıp Kurumu 1 1 - 1 - 60.157 20 18 047 59.629 528 161.906 15 32.382 146.436 15.470 402.524 60.378 183.942 18.582 

D I Ş İ Ş L E R İ B A K A N L I Ğ I 1 1 - 1 - 27.D97 - 2.707 48.293 -21.196 58.BD9 - 5.886 69.843 -11.034 133.009 13.300 153.930 -20.921 

Devlet Konukevi 1 1 1 - 27.097 10 2.707 48.293 -21.196 58.809 10 5 886 69.843 •11 034 133.009 13.300 153.930 -20 921 

KÜLTÜR B A K A N L İ Ğ İ 4 4 e 
- 338.266 - 1B8.D05 201.276 136.990 893.615 - 333.840 490.389 403.226 2.917.543 583.508 2.094.737 B22.S06 

Döner Sermaye İşi. 4 4 6 338.266 15 168,005 201.276 136.990 893.615 20 333 840 490.389 403 226 2 917.543 5B3.S06 2 094 737 822.806 

T U R I Z M B A K A N L I Ğ I 5 4 5 - 1.157.213 - 405.029 934.157 223.056 2.263.637 - 768.202 2.119.497 144.140 6.190.247 1.857.074 5.369.936 820.311 

Döner Sermaye İşli 5 4 - 5 - 1.157.213 20 405.023 934.157 223.056 2.263.637 30 768 202 2.119.497 144.140 6 190.247 1.857 074 5.369.936 820.311 

İÇİŞLERİ B A K A N L I Ğ I 2 2 2 - - - - - ' - - - - - - 177.855 16.023 137.270 40.585 

Nüfus Ve Vatandaşlık iş. 1 1 - 1 - 712 10 86 327 385 - 10 - - - 1.768 176 796 972 

İstanbul Polis Hast. 1 1 1 - 44.497 10 4.461 38.672 5.825 • 9 - - - 176.087 15.847 136.474 39.613 

M İ L L İ EGİTlM B A K A N L I Ğ I 1481 1360 1138 - 3.700.227 - «05.850 3.115.723 584.504 6.235.75S 10 627.719 4.867.554 1.371.201 11.565.828 1.156.582 9.156.389 2.409.439 

Özel Eğitim Okulları 20 34 - - 1.167 10 114 S46 221 6.398 - 822 5.544 854 - - - -
Kız Meslek Liseleri 444 - 389 - 198.798 10 19.965 152.021 46.777 334.845 - 32.885 251.961 B2.884 - - -
Endüstri Meslek Liseleri 440 - 388 - 1.264.096 10 159.825 1.020.691 243.405 2.590.146 - 264.389 2.042.515 547.631 - - - -
Öğretmen Liseleri 20 - 18 - - - 33.081 10 3.424 27.108 5.973 44.947 - 4.487 38.648 6.299 - - - -
Yatılı İlköğretim Bölge Okulları 34 - 35 - - - 22.110 10 2.181 21.193 917 31.990 - 3.207 30.856 1.134 - - - -
Ticaret Liseleri 203 - 186 - - 166.841 10 16.513 143.578 23.263 314.709 - 31.118 268.239 46.470 - - - -
Halk Eğitim Merk. V e A . S . 0 . 240 - 240 - - - 60.945 10 6.678 44.355 16.590 125.453 - 11.990 94.814 30.639 • - - -
Eğitim Araçları Den. M. 78 - 68 - - - 37.258 10 3.654 32.159 5.099 79.084 - 7.843 64.866 14.218 - - - -
Devle! Kitapları 1 1 - - 1.915.931 1ft 193.496 1.673.672 242.259 2.372.883 - 237.288 1.708.428 664.455 - - - -
Mı Ilı Eğilim Basımevi 1 - 1 - - - - 10 338.300 33.690 361.683 -23.383 - - - -
ÇALIŞMA VF SOSYAL GÛV. BAK 2 2 2 - 2.782 - 278 1.466 1.316 B.863 889 4.552 4.311 15.071 1.507 8.091 6.980 

Yakın Ve Ortadoğu Çal. Eğt. M. 1 1 1 - 378 10 38 256 122 745 10 74 415 330 1.480 148 1.094 386 

İşçi Sağlığı Ve Is Gûv. 1 1 1 - 2.404 10 240 1.210 1.194 8.118 10 815 4.137 3 981 13.591 1 359 6.997 6.594 

ORMAN BAKANLIĞI 10 290 73 74 276 32.365.215 • 2.959.371 30.211.966 2.153.249 53.S20.70» - 4.979.725 53.263.844 256.865 B3.616.B19 4.707.336 94.100.386 •10.483.567 

B a k a r * * Döner Sermaye 10 - 73 - 74 - 31 916 074 10 2.920.225 29.842 307 2.073.767 1 163221 10 117.053 1.008.973 154.248 2.075.141 207.514 1.425 618- 649 523 

Orman Genel Müdürlüğü - 290 290 • 276 449.141 10 39.146 369.659 79.482 52 357.488 10 4.862 672 52.254.871 102.617 81.541 678 4.579.8Z2 92.674.768 -11.133.00C 

YÜKSEK ÖĞRETİM KURULU BASK. 2 - 2 - 1 15.877 - 2.067 13.775 2.102 3.587.248 - 360.748 2.361.386 1.225.862 28.941 2.894 26.086 2.8S5 

Döner Sermaye İşit. - 2 - 2 - 1 15.877 10 2.067 13.775 2.102 24.522 10 4.476 20.980 3 542 28.941 2.894 26.086 2.855 

ÜNİVERSİTELER - 364 370 - 385 20.820.729 - 2.074.322 17.285.600 3.534.939 39.206.190 - 3.036.932 32.250.503 6.995.687 103.486.S7İ 9.313.818 87.779.831 15.707.045 

Üniversiteler Döner Sermaye Isletmel. - 364 - 370 - 385 20.820.729 10 2.074.322 17.285.800 3.534.939 39.206.190 9-10 3.036.932 32.250.503 6.995.687 103.486.876 9.313.818 87.779.831 15.707.045 

GENEL TOPLAM 2376 778 2266 771 2064 771 81.081.282 - 8.657.945 71.132.573 9.948.709 149.010.924 - 15.220.845 133.529.27' 15.481.650 310.476.02i 28.704.976 239.031.569 21.446.458 



T a b l o 2: Bakanlıklar D ü z e y i n d e D ö n e r S e r m a y e l i İşletmelerin Yapısal Büyüklükleri 

Kurumlar 
İşletme Sayısı G a y r i Safi G e ir Hazine Payı Kârlılık 

Kurumlar 
G e n e l K a t m a T o p l a m % Sıra Milyon % Sıra Milyon % Sıra Milyon Sıra 

Milli Eğitim Bakanlığı 1138 - 1138 4 0 , 1 5 1 11.565.828 3,72 5 1.156.582 4,02 7 2.409.439 4 
Sağlık Bakanlığı 5 1 7 - 5 1 7 18,24 2 7 0 . 7 3 1 . 5 1 0 22,78 3 6.365.835 22,2 2 5.469.287 2 
Üniversiteler - 3 8 5 3 8 5 13,58 3 1 0 3 . 4 8 6 . 8 7 6 33,34 1 9.313.818 32,4 1 15.707.045 1 
Orman Bakanlığı 7 4 2 7 6 3 5 0 12,35 4 8 3 . 6 1 6 . 8 1 9 26,94 2 4.787.336 16,7 3 10.483.567 1 7 
Tarım ve Köy İşleri Bak. 2 5 6 - 2 5 6 9,03 5 5.742.367 1,84 8 574.236 2,00 8 1.443.200 6 
Başbakanlık 6 108 114 4,03 6 9.913.125 3,19 6 1.948.578 6,8 4 2.275.193 5 
Bayındırlık ve İskan Bak. 2 5 - 25 0,88 7 2 1 3 . 3 3 9 0,07 12 29.092 0,1 12 8 0 . 4 2 7 10 
Milli Savunma Bakanlığı 2 2 - 2 2 0,77 8 1.405.172 0,45 10 136.162 0,5 11 2 9 1 . 6 3 5 9 
Maliye Bakanlığı 8 - 8 0,28 9 13.731.437 4,42 4 1.835.841 6,4 6 2.554.125 3 
Kültür Bakanlığı 6 - 6 0,21 10 2.917.543 0,94 9 583.508 2,0 9 822.806 7 
Turizm Bakanlığı 5 - 5 0,18 11 6.190.247 2,00 7 1.857.074 6,5 5 820.311 8 
İçişleri Bakanlığı 2 - 2 0,07 12 177.855 0,04 14 16.023 0,05 14 4 0 . 5 8 5 11 
Çal. Ve Sos. Güv. Bak. 2 - 2 0,07 13 15.071 0,00 17 1.507 0,00 17 6.980 13 
Adalet Bakanlığı 2 - 2 0,07 14 4 2 5 . 2 9 1 0,14 11 64.931 0,22 10 27.013 12 
Enerji Bakanlığı - 1 1 0,03 ' 1 5 183.597 0,06 13 18.359 0,01 13 4 5 15 
Dışişleri Bakanlığı 1 - 1 0,03 16 133.009 0,04 15 13.300 0,06 15 -20.921 16 
YÖK Başkanlığı - 1 1 0,03 17 28.941 0,01 162 2.894 0,04 16 2.855 14 
T O P L A M 2 0 6 4 7 7 1 2 8 3 5 100,0 — 3 1 0 . 4 7 8 . 0 2 7 100,0 — 2 8 . 7 0 4 . 9 7 6 100,0 -- 21.446.458 — 

Kaynak: Tablo 1 deki 1997 yılı ver i ler inden hazırlanmıştır. 
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3. Gayri safi gelir, kârlılık açıs ından çıkarı labilecek diğer bir sonuç, gelirleri çok az 
olan son yedi bakanl ık döner sermayeler inin kendi ihtiyaçlarını karş ı lamak ve genel bütçenin 
katı kural lar ından uzak laşmak için varl ıklarına d e v a m ettikleri, kârlı l ıklarının olmadığıdır 

b. Döner S e r m a y e l i İşletmelerin K a m u Kesimindeki Büyüklükleri 

Döner sermayel i işletmelerin k a m u kesimindeki büyüklükler i k o n u s u içinde bu 
işletmelerin personel sayısı , gel ir leri, giderler i , bağlı oldukları bakanl ık ve kurumlar içindeki 
yerleri ele alınabilir. Bu inceleme ile de kamu işletmecil iği açıs ından d e ğ e r l e m e y a p m a söz 
konusu olabilir. 

aa. Personel Sayıları ( İşgücü) ve Harcamalar A ç ı s ı n d a n D e ğ e r l e m e 

T a b l o 3: Personel Sayısı Göstergeleri ( 2 0 0 1 yılı) 

G e n e l Bütçe K a t m a Bütçe D ö n e r S e r m a y e 
İşletmeleri 

T o p l a m 

M e m u r 1.713.274 283.194 24.481 2.020.949 

Sürekli İşçi 64.011 91.716 7.679 163.406 

Geçici İşçi 12.894 32.406 4 5 . 8 9 3 91.193 

Sözleşmeli 9.925 3.282 1.044 14.251 

T O P L A M 1.800.104 410.598 79.097 2.289.797 

Kaynak: 2001 yılı bütçe gerekçesi 

T a b l o 4: H a r c a m a Karşılaştırması ( 1 9 9 7 yılı) 

G e n e l B ü t ç e K a t m a Bütçe Döner Ser. İşi. T o p l a m 
Harcama (Milyar) 7.993.610 945.839 289.032 9.228.481 
Toplamdaki % 86.62 10.25 3.13 100 

Kaynak: Genel ve katma Bütçeli İdareler Kesin Hesap Kanunlar ı , 7.7.1999 Tarih 2 3 7 4 8 
Sayılı Mükerrer Resmi Gazete 

Her iki tab lonun değer lendir i lmesinde, döner sermayel i işletmelerin iş gücü toplamı 
içindeki payı m e m u r d a % 1 . 2 7 , sürekli işçide % 4 . 6 , geçici işçide %46.7 dır. Toplam iş g ü c ü 
ortalaması içindeki oranı % 3 . 2 7 , harcamalar toplamındaki payı ise %3.13 dır. Orta lama pay 
oranına genel olarak bakı ldığında döner sermayel i işletmelerin yeri çok öneml i değil ancak 
önemsiz de değildir. Özel olarak bakı ldığında ise geçici işçi açıs ından sahip oldukları payın 
önemli o lduğu anlaşı lmaktadır. A n c a k genel iş g ü c ü ortalaması için söylenebi lecek olan 
konu, bu işletmelerin bağlı oldukları kurumlarla gördükler i hizmetler açıs ından ayrımın 
yapı lamaması diğer bir deyişle iç içe geçmeler in y a ş a n m a s ı d ikkate alınırsa bağlı o lunan 
kurumun kadrosunda olup işletme için çalışanların o lması d ö n e r sermayeye hizmet 
verenlerin daha fazla o l d u ğ u n u ortaya çıkarır. 

bb. Kurumlar A ç ı s ı n d a n Büyüklükler 

Genel ve katma bütçeli idarelere bağlı olarak kurulan bazı döner sermayel i 
işletmelerin ekonomik büyüklükler ine bakı ldığında bağlı oldukları kurumların bütçelerine 
yaklaştıkları yada aştıkları görülmektedir, ö r n e ğ i n 3 2 ; O r m a n Genel Müdür lüğü'ne bağlı olarak 
kurulan O r m a n Döner S e r m a y e Işletmesi'nin 1999 yı l ındaki g ider rakamı 166 tri lyon TL iken, 
O r m a n Genel Müdür lüğü K a t m a Bütçesi gider rakamı 36 tri lyon TL, O r m a n Bakanlığı Genel 
Bütçesi 40 tri lyon TL dolayında olmuştur. Tur izm Bakanlığı 'nın 1996 yılı gider rakamı 2.7 
trilyon TL iken, d ö n e r sermaye işletmesininki 2.1 tri lyon TL, 1997 yılının rakamlarına göre 
ise, bakanlığın gideri 8.2 tri lyon TL, döner sermaye iş letmesininki 5.3 tri lyon TL olmuştur. Bu 
d u r u m tıp fakültesi olan üniversitelerde de b e n z e r d i r Ö r n e ğ i n , Hacettepe Ünivers i tes in in 
1999 yılı gider bütçe rakamı 37.5 tri lyon TL iken, döner s e r m a y e işletmesinin (sadece tıp 

Kullanılan rakamlar bütçe gerekçeleri, Muhasebat Genel Müdürlüğü verileri ve ilgili kurumlardan 
alınmıştır. 
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T a b l o 5 : 1 9 9 0 Sonrası D ö n e r S e r m a y e Gelirleri (Milyon TL) 

1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 
Aylık Gelir Payı — — — — 
Yıl S o n u Kâr Payı — — — — 
TOPLAM 174.541 236.419 348.472 653.649 3.390.507 

1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 
Aylık Gelir Payı 8.664.000 15.147.000 28.588.000 51.502.000 86.230.281 
Yıl S o n u Kâr Payı 326.360 2.167.000 2.840.000 2.784.000 2.063.346 
TOPLAM 8.990.360 17.314.000 31.428.000 54.286.000 88.293.627 

Kaynak: D u r m u ş Öztek, Türkiye'de Vergi Dışı Normal Gelirlerin Kamu Gelirleri İçindeki Payı, 
XIV. Mal iye S e m p o z y u m u , A n a d o l u Üniversitesi, 1999, s.28-32. 1999 veri leri M u h a s e b a t 
Genel Müdür lüğü W E B sayfasından alınmıştır. 

Tablo 5 ten de anlaşı lacağı üzere bütçeye yazı lan gelir rakamları her yıl bir önceki yıla 
göre artış göstermişt i r A n c a k enf lasyon rakamları dikkate al ındığın da artışların farklı bir 
seyir izlediği görülmektedir. Şöyle k i ; 

T a b l o 6: E n f l a s y o n Oranlarına Göre Döner S e r m a y e Gelirlerinin Artışlarının 
D e ğ e r l e n d i r m e s i 

1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1998 1 9 9 9 
Enflasyon Oranı 48,6 59,2 61,4 60,3 129,4 79,0 84,9 91,0 54,3 62,9 
Artış — 35,4 47,3 87,6 419,1 165,1 92,5 81,5 72,7 62,6 

Kaynak: Enf lasyon rakamları Türkiye İstatistik Yıl l ıklarından a l ınarak artışlar Tablo 5 den 
taraf ımızdan hesaplanmışt ır . 

Tablo 6 dan da görü ldüğü gibi artışların 1990-1992 yılları arasında enf lasyonun 
altında kaldığı, 1993-1996 yıl larında üstünde o l d u ğ u , 1997 d e n sonra ise dalgalı bir seyir 
izlediği söylenebil ir. 
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fakültesinînki) g ider rakamı 23.9 tri lyon TL, İstanbul Üniversitesi 'nin 1998 yılı bütçesi 31.8 
tri lyon TL iken, d ö n e r s e r m a y e işletmesininki (sadece cerrah paşa tıp fakültesininki) 20 tri lyon 
TL, Uludağ Üniversitesi 'nin bütçesi 2000 yıl ında 24 tri lyon TL iken, d ö n e r sermaye 
işletmesininki 26 tri lyon TL olmuştur. 

Veri len örneklere g ö r e ortaya çıkan d u r u m , genel ve katma bütçeli kurumların yasaya 
göre atıl kapasiteyi ku l lanmak amacıy la, asıl hizmeti a k s a t m a d a n üret imde bulunacak ek gelir 
sağlamak için kurdukları d ö n e r sermayel i iş letmeler g ü n ü m ü z d e bağl ı oldukları kurumlarla 
e k o n o m i k açıdan yer değişt irebi lecek durumlara gelmişlerdir. Özell ikle üniversite tıp 
fakülteler inde büyük e k o n o m i k güç oluşmaktadır. Bu noktada öneml i olanın asıl k a m u 
hizmetini a k s a t m a d a n (eğit im, öğret im, araşt ırma vd.) bu faal iyetlerin sürdürülmesidir. Ancak 
bu a m a ç tartışılabilir hale gelmiştir. Bu konuda bazı düzenlemeler yapı lması gerekmektedir . 

cc. Döner S e r m a y e l i İşletmelerin Gelir-Gider D u r u m l a r ı ve Konsol ide Bütçe 
İçindeki Yerleri 

Daha ö n c e ele al ınan konularla birlikte d ö n e r sermaye uygulamasının önemini 
vurgulamak an lamında, bunların gelir-gider ve Hazine'ye yatırdıkları payları bel irtmek ve bu 
şeki lde konsol ide bütçedeki yerlerini bel ir lemek yer inde olacaktır. 

Döner s e r m a y e gelir leri, bütçenin (B) cetvelinde "Vergi Dışı Normal Gelirler" içinde yer 
alan "Dev/ef Patrimuvanı Gelirlerf b ö l ü m ü n ü n "Döner Sermayeden Elde Edilen Gelirler" 
maddesinde göster i lmektedir. 

• Döner sermayeden elde edilen gelirlerle ilgili olarak 1990 sonrasının rakamlarına 
bakıldığında aşağıdaki durum ortaya çıkmaktadır. 
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D ö n e r sermayel i iş letmelerin Hazine'ye aktardıkları paylar aç ıs ından d u r u m 
değerlendir i ld iğ inde, aktar ımın d a h a çok aylık gayri safı hası lat lardan yapı ldığı, yıllık 
kâr lardan ayrı lan payların fazla yer tutmadığı görülmektedir 3 3 . Aktar ı lan payların genel ve 
katma bütçe açıs ından 1999 yılı kesin hesaplara 3 4 g ö r e d u r u m u n a bakı ldığında, O r m a n , Köy 
Hizmetleri ve S.H. Çocuk Es i rgeme Genel Müdürlükler inin iş letmeleri dışında katma bütçeye 
kâr aktar ımı y a p a n iş letmenin o lmadığ ı , genel bütçeye aktar ımlarda bulunanlar ın ise o lduğu 
görülmektedir. 

Mal iye B a k a n l ı ğ ı n ı n Teşki lat ve Görevleri Hakkında 178 sayıl ı K a n u n H ü k m ü n d e 
Kararname'nin 11/d m a d d e s i ile, yılı bütçe kanunlarının ilgili maddeler i ve bu maddelere 
dayanı larak yay ımlanan genel tebl iğlerce bu işletmelerin yıllık kârlarını hazineye az 
aktarmaları y a d a hiç aktarmamalar ı üzerine Hazine, bu idarelerin yıllık kârlardan pay 
aktarmasalar da aylık tahsilatlarla gelirini artırmıştır. 

• Döner sermayeli işletmelerin hazineye yaptıkları aktarımların konsolide bütçe 
gelirleri içindeki payına bakıldığında; 

T a b l o 7: D ö n e r S e r m a y e l i İş letme Gelirlerinin Konsol ide B ü t ç e İçindeki Yeri 

1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1998 1999 

Vergi Dışı Gelir ler 
İçindeki Payı 

4.1 6.0 4.5 3.7 7.0 10.4 7.0 7.8 4.5 4.7 

Konsol ide Bütçe 
İçindeki Payı 

0.30 0.23 0.19 0.18 0.45 0.63 0.63 0.54 0.46 0.47 

Kaynak: İlgili yıllar bütçe gerekçeler i ve Tablo 5 kullanılarak oranlar hesaplanmışt ır. 

Döner sermayel i iş letmelerin konsol ide bütçe gelirleri ile vergi dışı gelirler içindeki 
payı 1990 sonrasındaki yı l larda dalgal ı bir seyir izlemiş, 1994-1997 yılları arasında yükselme 
olmuştur. Bu yükselmeler in değer lendirmesi yapı ldığında ilgili yı l larda ö n e m dereceler i daha 
önce belirti len üç k u r u m iş letmesinin (üniversite hastaneler i , Sağl ık Bakanl ığı Hastaneleri ve 
O r m a n İşletmeleri) gelir lerinin yükselmesin in etkili o lduğu söylenebil ir. T o p l a m aktarı lan 
payların yaklaşık bu yı l larda %70-75'ini bu işletmelerin sağlaması Hazine'ye aktarı lan 
payların artıp azalması bu işletmelerin çal ışması İle ilgilidir. 

• Döner sermayeli işletmelerin gider durumları incelendiğinde; 

T a b l o 8: D ö n e r S e r m a y e l i İş letme Giderlerinin K o n s o l i d e B ü t ç e içindeki Yeri 

1 9 9 5 1 9 9 6 1997 

Döner S e r m a y e İşletmeleri Giderleri 71.132 133.550 289.032 

Konsol ide Bütçe Giderleri 1.724.194 3.961.308 8.050.252 

Döner S e r m a y e Gid. / Konsol ide Bütçe Giderleri 4.13 3.37 3.59 

Kaynak: Tablo 1 ve bütçe gerekçeler inden yararlanı larak hazır lanmıştır 

Eldeki veri lere göre d ö n e r sermayel i işletmelerin 1995 sonrası yaptıkları giderler 
konsol ide bütçenin %3-4'ünü oluşturmuştur. Bu oranlar bu işletmelerin k a m u içindeki 
yerlerinin öneml i o l d u ğ u n u göstermektedir . Konsol ide bütçeyle gelir-gider karşı laştırması 
yapı ldığında;konsol ide bütçeye sağladıkları gelir leri konsol ide bütçe gelir lerinin yaklaşık %0.5 
kadar o lmasına r a ğ m e n , konsol ide bütçe harcamalar ının % 4 ' ü n e ulaşan bir harcama 
oranının o l m a s ı bu işletmelerin "harcamacı" yönler inin ağır bastığını göstermektedir. Bu 
görüntüde genel ve katma bütçeli idarelerin "harcamalarını bu işletmeleri kurarak katı bütçe 
ilkelerinden kurtulmak ve ihtiyaçlarını rahat karşılamak amacım"doğrulamaktadır. 

Döner sermayeli işletmelerin elde ettikleri gelirleri çeşitli alanlara harcamaları, kârları genel yada 
katma bütçeye aktarmaları, sermayelerine eklemelerinden dolayı Hazine'ye aktarılacak kârın az 
gözükmesine neden olmaktadır. Bkz: Karadeniz, a.g.m., s.22. 

34 8.01.2001 Tarih 24281 Sayılı Mükerrer Resmi Gazete 
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4. Üniversite D ö n e r S e r m a y e İşletmeleri 

Genel ve k a t m a bütçel i idarelere bağl ı olarak kurulan d ö n e r sermayel i işletmeler, gayri 
safi gelir, Hazine'ye aktarı lan pay, e lde edi len kâr vb. açı lar ından değerlendir i ldikler inde, 
bunlardan üniversite d ö n e r s e r m a y e işletmelerinin yerinin öneml i o lduğunu önceki konularda 
belirttik. Bu ö n e m dikkate al ındığında, üniversite işletmelerinin ayrıntıl ı incelenmesi söz 
konusu olabilir. K a m u iş letmeciği içinde genel olarak döner s e r m a y e uygulamasının önemini 
vurgulayan bu ça l ışmada her bir iş letmenin detaylı incelemesi k o n u m u z u a ş a c a ğ ı n d a n 
işletmeler arasında en öneml is i o lan üniversiteler hakkında da s a d e c e bazı konuları bel irtmek 
bizim ulaşacağımız sonuç açıs ından yeterl i olacaktır. 

Üniversitelerde d ö n e r sermayel i iş letme kurulması 18.06.1946 Tarih 4 9 3 6 Sayılı 
Üniversiteler Kanunu ile başlamıştır. K a n u n u n ilgili maddesi ile ilk olarak A n k a r a , İstanbul, 
İstanbul Teknik ve Ege Üniversitelerinde döner sermaye işletmeleri kurulmuştur 3 5 . 
20.06.1973 tarih 1750 sayıl ı Üniversite Kanunu'nun yürürlüğe girmesiyle yeni kurulacaklar bu 
kanunun 39. ve 74. maddeler ine göre kurulmaya başlamışlardır. 1980 sonrasında ise 
4.11.1981 tarih 2547 sayıl ı Yüksek ö ğ r e t i m Kanunu'nun kabulü ile üniversitelerde d ö n e r 
sermaye işletmelerinin kurulması bu kanunun 58. m a d d e s i n e göre gerçek leşmeye 
başlamıştır. 

58. m a d d e y e g ö r e hazır lanan ve 5.07.1983 tarih ve 18098 sayılı Resmi G a z e t e d e 
yayınlanan "2547 Sayılı Yüksek Öğretim Kanununun 58. maddesine Göre Döner Sermaye 
İşletmelerinin Kurulmasında Uyulacak Esaslara İlişkin Yönetmeliği" nin içeriğine göre 
üniversitelerdeki fakülte, enst i tü, yüksekokul , konservatuar, araşt ırma merkezler inde çeşitli 
konu ve alanlarda döner s e r m a y e işletmeleri kurulabi lmekteydi. A n c a k 1998 yılı aralık 
ayında "2547 Sayılı Yüksek Öğretim Kanunu'nun 58. Maddesine Göre Döner Sermaye 
İşletmelerinin Kurutmasında Uyutacak Esaslara İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılması 
Hakkında Yönetmeliği'06 nin çıkarı lmasıyla bünyeler inde birden fazla d ö n e r sermaye 
işletmesi olan üniversitelerin bunları birleştirmeleri ve yeni yönetmel ikler ini hazır lamaları ile 
ilgili d ü z e n l e m e yapı ldı . Bu düzenlemeyle her üniversitenin tek döner sermaye işletmesi 
olacak, o da üniversitenin adıyla adlandır ı lacaktı . Yeni yönetmel ik, mevcut döner sermayel i 
işletmelerin işe başladıkları yılı bit irmelerine izin vermiş, sonraki yıl tek döner s e r m a y e y e 
geçmeyi ö n g ö r m ü ş t ü . Ancak, uygulamada bir çok üniversitenin yönetmel ik m a d d e s i n e g ö r e 
hareket etmedik ler i , çıkardıkları yönetmel ik ler inin tar ih ler inden 3 7 anlaşı lmaktadır. 2001 yılının 
Ocak ayında dahi işletmelerini birleştiren üniversiteler söz konusu olmuştur. Bu konuda 2 0 0 1 
yılı katma bütçeli idareler bütçe kanununda da "kanunun yürürlüğe girmesini takiben 6 ay 
içinde Üniversitelerin işletmelerini tek döner sermaye haline getirmeleri" h ü k m ü yer 
almaktadır. Burada belirt i lmesi gereken d u r u m , üniversitelerin, 1998 yı l ından it ibaren bu 
birleştirmeyi yapmalar ın ın yönetmel ik le bel ir lenmiş o lmasına r a ğ m e n , bu konuyla ilgili 
hükmün ayrıca 2 0 0 1 yılı Bütçe Kanunu'nda ancak yer a lması d ö n e r sermayeler k o n u s u n a ne 
kadar ö n e m veri ldiğini göstermektedir. 

Üniversitelerde çeşitl i d ö n e r sermayel i iş letmenin birleştir i lmesiyle d e n e t i m , kamu 
hesaplarının t o p l a n m a s ı , personel in etkin kul lanımı, saymanl ık işlemleri konular ındaki bir çok 
uygulama güçlükler inin ö n ü n e geçi lmek istenmiştir. A n c a k bu d ü z e n l e m e belirti len konularda 
kolaylıklar sağlarken üniversiteleri bazı zorluklarla karşı karşıya bırakmıştır 3 8 . Bunlar, fiziki 
m e k a n , koord inasyon, personel , kadro boşluğu, saymanl ık hizmetler i vb. dir. 

Üniversite döner sermaye işletmelerinin yapılarına bakı ldığında bünyesinde tıp 
fakültesi bulunduranlar ın (Uludağ, Ege, İstanbul, Hacettepe gibi) d ö n e r sermaye 
faaliyetlerinin ç o ğ u n u n tıp fakültesi araşt ırma hastaneleri faal iyet lerinden sağlandığı 
anlaşı lmaktadır. Ö r n e ğ i n , 1999 yıl ında bir leşt irme işlemlerini tamamlayan Uludağ 

Alagöz, Kamu Döner Sermaye İşletmeleri, a.g.e., s.98 

25.12.1998 Tarih ve 23564 Sayılı Resmi Gazete 

Bu konuda bakınız ; Ek 1 

Bu konuda bkz: Özhan Çetinkaya, "Üniversite Döner Sermaye İşletmeleri Özerine Değerlendirme", 
Mali Hukuk Dergisi, M art-Nisan Sayı; 86,Yıl:2000,, s.20-30 
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Üniversitesi 'nin 2 0 0 0 yılı veri ler inde Tıp Fakültesi Araşt ı rma Hastanesi 'nin toplamdaki payı 
% 9 6 olmuştur. Yüzde 4'lük pay ise ziraat, mühendisl ik, eği t im, fen-edebiyat bir imlerine ait 
o lmuştur 3 9 . 

Üniversite döner s e r m a y e işletmeleri içinde en öneml i paya sahip olan t ıp fakültesi 
hastaneler i , tıp fakülteler inde eğit im-öğretim gören öğrenci ler in yet işmesinde uygulama 
yapmalar ı , araşt ırmalara veri sağlanması vb. nedenler le tıp fakülteler ine bağlı kurulmuş 
birimlerdir. Tıp fakültesi hastaneler inde asıl hizmetin haricinde ortaya çıkan talebi, kapasite 
boşluğunu karşı lamak üzere kurulan döner sermaye işletmesi ile talep karşı lanmış, ek üretim 
yapı lmış ve gelir sağlanmıştır. Ancak, belli bir d ö n e m sonra katma bütçeden aldığı ödenekler 
ile hizmette bulunan tıp fakültelerinin kurmuş olduğu hastane işletmelerinin faaliyetlerinin 
artması sonucu sağladıkları gelirler, tıp fakültelerinin katma bütçeden aldıkları ödenekler i 
aşmış, hatta katma bütçenin büyüklüğüne ulaşmıştır. Bu işleyiş içinde tıp fakülteleri bir çok 
ihtiyaçlarını d ö n e r s e r m a y e bütçesinden karşı lamaya başlamışlardır. Ası l hizmet ile döner 
sermaye faal iyetlerinin tıp fakülteler inde t a m ayrışt ır ı lmaması s o n u c u , tıp fakülteleri katma 
bütçeyi deği l d ö n e r sermaye bütçesini kullanır hale gelmişlerdir. Bu gel işmelerle birlikte asıl 
kamu hizmetinin aksayıp aksamadığ ı ise tartışılır hale gelmektedir 

Üniversite d ö n e r sermaye işletmelerinin işleyişlerine bakı ldığında, bu işletmeler tüm 
faaliyetlerini Üniversite Döner Sermaye İşletme Yönetmefiği 'ne göre gerçekleşt irmektedir ler. 
Yönetmel iğe göre gelirleri faal iyet lerinden sağlanan satış ve hizmet bedel ler inden oluşurken, 
giderleri araç, gereç, m a l z e m e al ımından, gelirlerin en az %30'unun araşt ırma fonuna 
ayr ı lmasından ve ek katkı paylar ından {üretime katı lan öğret im üyesi ve memur lara yapılan 
ödemeler) o luşmaktadır. İşletmelerin yönetimleri üniversite yönet im kurulunca atananlarca 
gerçekleşt ir i l i rken, saymanl ık işlemleri Mal iye Bakanlığı 'nca atananlarca sağlanmaktadır. 
İşletmelerin m u h a s e b e s i n d e "Döner Sermayeli İşletmeler Muhasebe Yönetmeliği"*0 hususları 
uygulanır. Yönetmel ikte h ü k ü m bulunmayan hal lerde "Devlet Muhasebesi Yönetmeliği"41 

hükümleri uygulanır. İhale iş lemlerinde ise "Döner Sermayeli Kuruluşlar İhale Yönetmeliği" 
uygulanır. 

5 . D ö n e r S e r m a y e l i İ ş l e t m e l e r H a k k ı n d a Bazı T e s p i t l e r 

K a m u mal iyesinde çok fazla üzerinde duru lmayan buna bağlı olarak da fazla 
ince lenmeyen, asl ında kamu kaynaklarının kullanılması açısından önemli yere sahip 
olduklarına inandığımız d ö n e r sermayel i işletmeler hakkında yaptığımız inceleme ve 
değer lendirmeler başlık sayıları artırı larak değişik açı lardan belirtilebilir. Ancak, böyle bir 
çal ışma bu çal ışmanın geniş lemesine ve tebliğin boyutunun aşı lmasını gerektirecektir. Bu 
d ü ş ü n c e ile d ö n e r sermayel i iş letmeler hakkında belirt i lecek diğer konuları kısaca "Tespitler" 
başlığı alt ında toplamayı uygun gördük. Bu yaklaşımla işletmeler hakkındaki tespit ler konusu 
içine, işletmelerin varlığıyla ilgili durumlar ile {kamu mal iyesindeki durumlar ı , ortaya 
çıkardıkları sorunlar vb.), işletmelerin işleyişlerinden dolayı ortaya çıkan durumları (sorunları 
ve iş ley iş ler i ) ele aldık. Bu tespit ler şöyle belirtilebilir; 

1. K a m u işletmecil iği başlığı alt ında ele aldığımız katma bütçeli idare, KİT ve döner 
sermaye işletmelerinin yapıları ve işleyişleri, sahip oldukları personel , varlıklar vs. ele 
al ındığında devlet in bu idareler vasıtasıyla gerçekleşt irdiği iktisadi an lamda gelir getiren 
faaliyetlerin etkin ve verimli sürdürülmediği , bu açıdan kaynak savurganl ığının ortaya çıktığı 
söylenebil ir. 

2. Döner sermayel i iş letmeler hakkında çıkarı lan yönetmel ik ler incelendiğinde 
yönetmel ik çıktıktan sonra maddeler inde devaml ı değişikl iklere gidildiği görülmektedir. Maliye 
Bakanlığı'nın ve Sayıştay' ın g ö r ü ş ü n ü n de alındığı bu düzenlemeler in fazlalığı konuyla ilgili 
olanları (uygulamacı lar ı , araştırmacıları vb.) zor d u r u m d a bırakmaktadır. Örneğin, en son 

Veriler Uludağ Üniversitesi Döner Sermaye Işletmesi'nden alınan 2000 yılı bütçe rakamlarına göre 
hesaplanmıştır. 

13.06.1999 Tarih ve 23724 Sayılı Resmi Gazete 

14.01.1990 Tarih 20402 Sayılı Mükerrer Resmi Gazete 
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42 Türkiye'de bütçe görüşmelerinin basına açık olması, bütçe ve kesin hesap kanunlarının Resmi 
Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe girmeleri, kamu oyuna sunulmaları açıktık ilkesinin sonuçlarıdır. 
Bütçe İlkeleri hakkında bkz: Figen Altuğ, Kamu Bütçesi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1999. 

43 Sayıştay'ın hazırlayıp Meclis'e sunması gereken raporlarla ilgili olarak bkz: Sayıştay Kanunu, m.85, 
m.87, ek m.2 ve ek m.10. 

44 Tamer Kostik, "Üniversite Döner Sermaye işletmeleriyle ilgili Sayıştay Kararları", Mali Hukuk, 
Sayı:82,Yıl:1999, s.1-2 

45 Bülent Gedikli, Kamu Harcama Yönetiminde Kalite, Yeminli Mali Müşavirlik Yayınlan, Yaklaşım 
Yayıncılık, Ocak-2001, Ankara, s. 162. 
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yay ımlanan üniversite d ö n e r sermayeler i ile ilgili yönetmel ikte, yay ım tar ihinden kısa bir süre 
sonra değişikl iklere gidi lmesi, yönetmel ik ler in hazır lanma, çıkarıl ış ve bunlar hakkında görüş 
bi ldirme İşlerinin etkinliğini tartışılır hale getirmiştir. 

3. K a m u mal iyesindeki iş lemlerin kayda al ınması ve bunların açıklık i lkesi 4 2 gereğince 
yayın lanması h e m k a m u kurumlar ın ın durumlar ı h a k k ı n d a bilgi e d i n m e k h e m de karşı laşı lan 
sorunlara ç ö z ü m get i rmek açıs ından önemlidir. Bu açıdan bakı ldığında d ö n e r sermayel i 
işletmelerin mali durumlar ı (gelir, gider, Hazine'ye aktarı lan pay, sayıları gibi) ile ilgili yeterli 
bilgilerin ( k a m u hesaplar ı bültenler inde, bütçe gerekçeler inde, kesin h e s a p kanunlar ında, DİE 
yayınlar ında vb.) yay ın lanmadığı görülmektedir. Bu konuda d ö n e r s e r m a y e iş letmeler inden 
veri lerin her yıl is tenmesine karş ın, gerek işletmelerin belli hassasiyet i göstermemeler i , 
g e r e k s e bu konuya fazla ö n e m ver i lmemesinden dolayı d ö n e r sermayel i işletmelerin yapıları 
hakkında t a m bilgi sahibi o lunamamaktadır . Ayr ıca, bu işletmeler hakkında Sayıştay' ın 
hazır layıp Meclis'e vermesi g e r e k e n Sayıştay Rapor lar ın ın 4 3 haz ır lanmaması da konuya fazla 
ö n e m ver i lmemesin in göstergesi olarak yorumlanabi l i r . 

4. Döner sermayel i iş letmeler çeşitl i dış denet imlere tabi tutulmaktadır lar. Bu 
denet imler y o ğ u n ancak etkinlikleri tart ışı labi lecek denet imler hal ine gelmişlerdir. M u h a s e b a t 
Genel M ü d ü r l ü ğ ü , Sayıştay ve Defterdarl ık denetmenler ince yapı lan denet imler iş letmelerin 
işleyişini etki lemektedir, ö r n e ğ i n , 1998 yıl ında Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi Döner 
S e r m a y e Işletmesi'nin hesaplar ı , A ğ u s t o s ayından yıl sonuna kadar Muhasebat , Sayıştay ve 
Defterdarl ık kontro lünden g e ç m i ş , yaklaşık altı ay sınırlı sayıda olan memurlar ın 
denetmenlere yardımla görevlendir i lmesi söz konusu olmuştur. Denet im s o n u c u n d a 
hazır lanan raporlara d a h a sonra saymanın s a v u n m a s ı istenmiş, s a y m a n 30 g ü n içinde 
verdiği s a v u n m a raporunda belirti len konulardan düzelt i leceklerin düzelt i ldiğini bel irtmiş, 
böylece denet im tamamlanmışt ı r . Saymanl ık işlemleri k o n u s u n d a bu şeki lde yıllardır aynı 
raporlar aynı savunmalar yapı lmakta, ilgili saymanlar hakkında eğer yolsuzluk yoksa 
herhangi bir uygulama yapı lmamaktadır . Diğer bir deyişle, saymanl ık memurlar ı ve 
saymanlar, yaptıkları m u h a s e b e hataları , iş hataları vs. aç ıdan verimli l ik i lkesine g ö r e 
değerlendir i lmemektedir. 

5. Denet imle ilgili olarak diğer k o n u , yapı lan denet imler in kanunil ik şekl inde 
yapı lması , etkinlik denet imine (Sayıştay Kanunu'nda yer alsa da) ö n e m ver i lmemesi , 
işletmelerin gel iş imi için bir sonuç doğurmamaktadır . Yapı lan kanunil ik denet imler inde; ihale, 
m u h a s e b e , yönet im konular ında uygulanacak usul ve esaslara uyulmadığı denet im 
raporlarında belirt i lse d e , her yıl denet lenen büyük iş letmelerde 4 4 aynı konularda uyarılar 
d e v a m etmektedir. 

6. Saymanl ık iş lemlerinin yürütü lmesinde t a m yet işmemiş, kendini yet işt i rmeyen ve 
bu d ü ş ü n c e d e o l m a y a n , yeterl i bi lgiye sahip o l m a y a n hedefsiz kadronun olması iş letmenin 
gelişimini etki lemektedir. Ayr ıca, ç o ğ u küçük iş letmede yeterl i o lmayan kişilerin s a y m a n 
olarak bağlı o lunan idareler taraf ından bel ir lenerek atandın İması, bazı değer lerden y o k s u n 
olan bu kişilerin kötü amaçlara yönelmesine neden o lduğu gibi , denet im açıs ından da 
zorluklara n e d e n olmaktadır 4 5 . 
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Aydın Sarı, "Döner Sermaye Hesaplarında Tek Düzen Muhasebe Sistemi ve Muhasebeleştirme 
Hataları", Mali Hukuk, Yıl:1996, Sayı:64, s. 1-10. Muhsin Altun, "Üniversite Döner Sermayelerinde 
Hesap Seçimi Konusunda Karşılaşılan Sorunlar ve Çözümleri", Mali Hukuk, Sayı:71,Yıl:1997, s. 
37-45 

47 Ahmet Alagöz, "Döner Sermayeli İşletmelerin Bütçe ve Muhasebesi", Çözüm Dergisi, Mayıs 1986, 
s. 54-60. 

48 Sayıştay'ın 2001 Yılı Bütçesi Dolayısıyla Hazırlanan Faaliyet Raporu, Ankara, Kasım-2000, s. 
16-17 

49 Gıyasettin Gürses, "Hastane Döner Sermayelerinde Demirbaş Malzeme Savurganlığı", Mali Hukuk, 
Sayı;50, Yıl:1994, s. 3-8 

50 Ahmet Alagöz, "Döner Sermayeli İşletmelerin Denetimi", Çözüm Dergisi, Ocak 1986, s,95-104 

131 

7. İş letmelerin ç o ğ u n d a m u h a s e b e , bütçe, yönet im konular ına yeterl i ö n e m 
ver i lmediğinden denet imlerde m u h a s e b e hataları g ö r ü l m e k t e 4 6 , bütçeler klasik anlayışla 
yapı ld ığından ve yapıl ış şekl inden dolayı ö n e m s i z ka lmakta 4 7 , yönet imin yetersizl iği 
işletmenin gelişimini etkilemektedir. Bütçe hazırlanmasıyla ilgili olarak, bazı işletmelerde 
bütçe y a p ı l m a m a k t a , bazı larında iş programları yapı lmakta ya da faal iyet raporları 
düzenlenmektedir . Bütçe hazır lama k o n u s u n d a belli bir standardın o l m a m a s ı , işletmelerin 
bütünlüğü k o n u s u n d a oluşturulacak veri lerin sağlanması ve kaynaklar ın daha etkin 
kul lanı lması açıs ından önemlidir. Bütçe k o n u s u n d a söy lenmesi gereken diğer k o n u , 
bütçelerin etkinliğidir, öze l l ik le , en öneml i işletme olan üniversite iş letmelerinde hazır lanan 
bütçeler rektörün onayı ile yürür lüğe girer. Ancak, hazır lanan bütçelerin çok fazla ö n e m i 
yoktur. D e n e t i m açıs ından denetmenler, hesaplara, m u h a s e b e fişlerine, tahsilat 
makbuzlar ına daha çok bakmaktadır lar. Bütçeyle fazla i lgi lenmemektedir ler. Bütçeyi yapıp 
yürütenler ise, bütçe tutmadığı z a m a n ek bütçe yapıp onaylatmaktadır lar. Bu konuda 
herhangi bir zor luk yoktur. 

8. Döner sermayel i işletmelerin yapılarına bakı ldığında; faaliyetleri o lmayan, iş lem 
hacmi az olan çok iş letmenin o lduğu görülmektedir (küçük meslek liseleri gibi). Bu d u r u m , 
bunları ö n e m s i z işletmeler olarak nitelendirmekte, fazla dikkate a l ınmamasına neden 
olmaktadır. Örneğin; Sayıştay, 2 0 0 0 yılı it ibariyle 2 7 6 6 d ö n e r sermaye saymanl ık hesabından 
öneml i yer tutan, fakat bütçe büyüklüğü itibariyle öneml i bir bö lümü çok küçük olan döner 
sermaye saymanl ık lar ından riskli görülen veya işlem hacmi itibariyle öneml i yere sahip olan 
4 2 0 adetini (%15'ini) inceleme programına aldığını belirtmiştir 4 8 . 

9. iş letme sayı larının 1980 sonrasında hızla ar tmasında genel ve katma bütçeli 
idarelerin kârlılık ve verimli l ik i lkelerinin dışında serbest h a r c a m a yapabi lme düşüncesi ile 
devlet bütçesinin katı i lkelerinden kurtulmak amacıy la iş letme kurma yolunu seçmeleri 
yatmaktadır. Bu d ü ş ü n c e l e r d e n dolayı işletmelerin sayı larının gereksiz bir şeki lde arttığı 
söylenebil ir. İşletmelerle ilgili olarak söylenmesi g e r e k e n diğer k o n u , kurulmuş olan 
işletmelerin iş lem hacimler ine bakı ldığında gelirlerin ç o ğ u n u n Sağlık Bakanlığı Hastaneleri ile 
Üniversite Hastanelehnce sağlandığı , d iğerler inden fazla bir gelir sağlanmadığıdır. 

10. Konsol ide bütçe içinde döner sermaye hizmetler inin %3-4' lük payının o lduğu 
dikkate al ınırsa, bu kadar k a m u kaynağının Mecl is izni a l ınmadan rahat kul lanı lması bütçe 
ilkelerini çok fazla zedelemektedir . Harcamalar la bağlantıl ı o larak diğer k o n u , bu işletmelerin 
gelir ve giderlerinin konsol ide bütçe gelir ve giderleriyle karşılaştır ı ldığında toplam 
harcamalar içinde bu işletmelerin harcamalarının %3-4 o lması , gelirler içindeki payının ise 
%0.45 o lması , bu işletmelerin konsol ide bütçe açıs ından harcamacı y ö n ü n ü n ağır bastığını 
ortaya koymaktadır. Yapı lan harcamalarda Özellikle hastane d ö n e r sermaye işletmelerinin 
savurganl ığa 4 9 varan ö l ç ü d e kaynaklar ı harcamalar ı , bunların fazla serbest bırakılmalarının 
sonucu olarak ifade edilebilir. Ayr ıca, kaynaklar la hedefler arasındaki bağlantının 
kurulmaması ve faal iyetlerin etkin yürütü lmemesi savurganl ığın temel sebepler inden biri 
olarak belirti lebilir5 0. 

1 1 . İşletmelerin e lde ettikleri gelir lerle ilgili bir k o n u , s o n yı l lardaki gayri safi gelirlerin 
bir önceki yıla g ö r e artışlarının bazen gerçek artış o lduğu bazen gerçek artış olmadığıdır. Bu 
görüntü, bu işletmelerin kârl ı l ık,büyüme ve verimlil ik i lkelerini düşünmedik ler in i , serbest 
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51 Kostik, a.g.m., s. 1-2 
52 Zekeriya Tüysüz, "Döner Sermaye İşletme Müdürlüklerinde ita Amirlerinin Mali Sorumluluğu", Mali 
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harcama için varlıklarını sürdürebilmek düşüncesin i kuvvet lendirmektedir. Söz konusu 
kuruluşların kârl ı , verimli ve b ü y ü m e y e yönelik çalıştır ı lmaları d o ğ r u d a n hazine menfaat ini 
i lgi lendirdiğinden Önemli bir konudur. 

12. Döner sermayel i iş letmeler - genel ve katma bütçelere bağlı o lmalar ından 
kaynaklanıyor olsa gerek - verimli l ik i lkesini t a m olarak sağlayamamaktadır lar. Bunda, 
geleneksel yapıya bağlı o lunmasın ın çok fazla etkisi o lmaktadır. Örneğin, Üniversitelerde 
yıllık çalıştırı lacak söz leşmel i işçiler için Sayıştay vizesi gerekmektedir . Sayıştay, genel l ik le 
bir önceki yıl kaç sözleşmel i vizesi verdiyse yine o kadar v ize vermektedir . Bu kal ıplaşmış 
klasik yapı örneğidir. Örneğin; U ludağ Üniversitesi Döner S e r m a y e İşletmesi için 1999 yıl ında 
1998'in sözleşmel i sayısı o l a n 100 kişinin 120'ye çıkarı larak vize edi lmesi talebinin kabul 
edi lmemesi , tekrar 100 kişi için v ize ver i lmesi, ücretlerin geliri çok iyi o lan işletme 
bütçesinden karşı landığı da düşünülürse, gel işen ve büyüyen iş letme için o l u m s u z bir 
uygulamadır. Bu örneğin yanında; iş letmenin işleyişinde devlet m u h a s e b e s i n i n , devlet 
m u h a s e b e yönetmel iğ in in etki lerinin görülmesi de m o d e r n işletmecil ik anlayışına ulaşı lmasını 
engel lemektedir. 

13. Döner sermayel i iş letmelerin bağlı oldukları idare ile iç içe geçmiş yapının 
o lmasından dolayı birbirlerinin kaynaklarını kul lanmaktadır lar, ö r n e ğ i n , iş letme ile ana 
idarenin faal iyet alanları kesin sınırlar ile ç iz i lemediğinden (ç izmek de biraz zordur) , bağl ı 
o lunan idarenin bir ç o k harcaması (özell ikle hastane iş letmeler inde), kendi bütçes inden deği l 
iş letme bütçesinden karşı lanmaktadır. Aynı şeki lde, işletmeler d e , ana idarenin personel , 
elektrik, s u , bina vb. kaynaklar ını kul lanmaktadır. Bu yapıdan dolay ı , iş letmelerin bedava 
kaynak ile d a h a kârlı ça l ışması , ana idarenin de kolay h a r c a m a yo lunu kul lanmasıyla 
hizmetlerini daha güzel s u n m a s ı gerekir, iç içe g e ç m e l e r d e n dolayı iş letme faaliyetlerini 
i lgi lendirmeyen bir çok h a r c a m a n ı n döner s e r m a y e işletmesi bütçes inden karşı landığı 
görülmektedir 5 1 . 

14. İşletmelerle ilgili bel irt i lmesi g e r e k e n diğer k o n u , yönet imle ilgilidir. Yönet im 
konusunun ifade edi lmesinde üç d u r u m d a n bahsedilebil ir. Bir incisi, iş letme yönetmel ik ler inin 
yönet im yapısı k o n u s u n d a yeterl i o l m a m a s ı ; ikincisi, yönet ime gelenler in özell ikleri; 
üçüncüsü, ana idarenin yönet ime müdahalesidir, iş letme yönetmel ik ler ine bakı ldığında; 
yönet imin, iş letme m ü d ü r ü , bağlı o lunan idarenin yönet im kurulu, bağlı o lunan idarenin 
m ü d ü r ü n d e n o luştuğu görülebil ir. Bu teşki lat lanma, tr i lyonluk kaynak kul lanan bir iş letme için 
yeterl i değildir. Özel sektörde bu tür bir işletme için birden fazla genel m ü d ü r yardımcıs ı , 
o n d a n fazla müdür, bir çok m ü d ü r yardımcısı görevlendir i lmektedir. Oysa, döner s e r m a y e 
iş letmelerinde iş letme m ü d ü r l ü ğ ü n e dahi ö n e m ver i lmemektedir 5 2 . İkinci durumla İlgili o larak, 
iş letmelerde yönet im bilgi ve anlayışına sahip o lmayan kişilerin y ö n e t i m d e n sorumlu o lması 
(doktor, m ü h e n d i s , teknisyen, fakülte sekreteri vb.) m o d e r n işletmecil ik anlayışına 
ulaşı lamamasına neden o lduğu gibi , mevcut şart lardaki yönet im anlayışını da 
zorlaştırmaktadır. Ü ç ü n c ü durumla ilgili1 olarak ise, iş letmelerin yönet imler ine getir i lenlerin 
ana idarenin memur lar ından o lmasından dolay ı , ana idare yönetici leri iş letmeye de 
müdahale lerde bulunmakta, bu d u r u m d a iş letme yönet iminin hiçbir Önemi kalmamaktadır . 

15. D ö n e r sermayel i iş letme uygulamasın ın geniş lemesi ve bazı iş letmelerin genel 
ve katma bütçe b ü y ü k l ü ğ ü n ü a ş m a s ı , ana hizmetle tali h izmetin yer değişt irmesi s o n u c u n u 
doğurmuştur. Diğer bir deyiş le, işletmelerin kuruluşlarındaki amaçlar aşı lmış, asıl k a m u 
hizmeti zarar görür hale gelmişt ir. 

16. İşletmelerin işleyişleri ile ilgili olarak, her biri için ayrı düzenlemelere g id i lmesi , 
işletmeler arasında personel , d e n e t i m , yönet im farklı l ıklarının o luşmasına neden olmuştur. 
Örneğin, iş letmelerden bazı lar ında 5 3 Kurumlar Vergis i , KDV, v d . vergi ler tahsil edil ip 
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Ödenirken, bazı lar ında ist isnalardan dolayı bu uygulanmamaktadır . Bazılarının aylık gayri safi 
gel ir ler inden %9 Hazine payı kesi l i rken, bazı larında bu oran % 2 0 - 3 0 arasındadır. Bazı larında 
ek katkı payı Ödenirken, bazı lar ında ya ö d e n m e m e k t e ya da az ödenmektedir . Örneğin, 
üniversitelerde m e m u r l a r a aylık maaşın ın %50's ine kadar ek ö d e m e yapı l ı rken, Tar ım 
İşletmelerinde % 3 0 ' a kadar ö d e m e yapı labi lmektedir. 

17. Döner s e r m a y e uygulaması ile ilgili en öneml i konulardan bir i, döner 
sermayesi o lan idarelerde çal ışan memurlar ın sahip olduklar ı mal i ve çal ışma haklarıyla 
o l m a y a n idarelerde çal ışan memurlar ın sahip oldukları durumdur. Bu d u r u m şöyle 
belirtilebilir. D ö n e r sermayesi olan bir İdarede çal ışan bir memur, h e m m e m u r maaşını h e m 
de ek çal ışma karşıl ığı o lan ücreti almaktadır. Diğer bir deyişle, mali aç ıdan m a a ş + e k 
çal ışma karşıl ığı söz konusudur. Çal ışma d u r u m u açıs ından da bakı ldığında, tek işi mesai 
saatleri içinde yapmaktadır . Diğer bir deyişle, fazla çalışıp da fazla ücret a lma deği l , aynı saat 
çalışıp fazla gelir e lde e t m e söz konusudur. Bu d u r u m d ö n e r sermayes i o lmayan idarelerdeki 
memur lara yapı lan haksızl ık olarak ifade edilebilir. Şöyle ki ; örneğin, üniversitelerde çeşitli 
b ir imlerde çal ışan m e m u r l a r vardır. Döner sermayesi olan bir imde ça l ışmayan memur, döner 
sermaye ek çal ışma karşı l ığından yarar lanamaz. Aynı işi aynı z a m a n d a y a p a n memurlar 
arasında farklı gel ir e lde edi lmesi , memur lar arasında huzursuzluk doğurmaktadır . Bu 
d u r u m d a m e m u r l a r d ö n e r sermayel i bir im içinde yer a lmak istemektedir ler. Üniversitelerdeki 
döner sermayel i iş letmelerin birleştir i lmesi, diğer birimleri ümit lendirse de rektörün alacağı 
karar bu konuda etkili o lmaktadır. Ek çal ışma karşıl ıkları adı alt ında yapı lan ödemeler 
konusunda, hastane iş letmeler indeki (üniversite ve sağlık bakanl ığı) çal ışanların ek çal ışma 
karşılıklarını s e y y a n e n ö d e n e n müktesep hak gibi görmeler i ayrı bir sorun olara bel irtmek 
gerekir. Ücret haksızl ığı k o n u s u n d a , s a d e c e üniversitelerin içindeki d u r u m deği l , diğer 
İdareler arasındaki d u r u m da belirtilebilir, ö r n e ğ i n , Sağl ık Bakanl ığı hastane personel inin, 
Milli Eğit im Bakanl ığı 'na bağl ı d ö n e r sermayesi olan eğit im kurumlar ının personel inin elde 
ettiği mali imkanlar la, emniyet, vergi dairesi vb. personel in mali imkanları aynı o lmamaktadır. 
Bu d u r u m d ö n e r s e r m a y e uygulamasın ın adaletsizl iğini ortaya çıkarmaktadır. 

18. Üniversite döner sermaye işletmelerinin b ir leşmeden sonraki 
yönetmel ik ler inde, yönet im ile ilgili maddeler i yeterl i d ü z e y d e değildir. Yönetmel iğe g ö r e , 
iş letmenin yönet im kuru lunun üniversite yönet im kurulu o l d u ğ u belirti lmiştir. Yönet im 
kurullarında iş letme m ü d ü r ü yada s a y m a n yer a lmamaktadır . Yönetmel ikte, yönet im 
kuruluna, gerek iş letme m ü d ü r ü g e r e k s e saymanın yer a lması ilgili bir h ü k ü m de 
bulunmamaktadır, iş letmenin yürütülmesi ile ilgili t ü m işlemleri y a p a n iki öneml i kişinin 
İşletme ile ilgili kararların al ındığı yönet imde yer a l m a m a s ı , yönetmel iğ in eksikliğidir. 
Yönetmel iğin bir diğer eksikl iği ise, birleştiri lme sonrası çeşitl i a lanlarda faal iyette bulunan 
büyük bir holding hüviyet ine giren tr i lyonluk işletmenin yönet im yapıs ında tek bir işletme 
m ü d ü r ü n ü n ö n g ö r ü l m e s i , başka müdür lük makamın ın yada yardımcıl ığının 
öngörülmemesidir . 

19. Üniversite d ö n e r sermaye iş letmeler inde ağır l ığa sahip olan Tıp Fakültesi 
Araşt ı rma Hastaneler in in özell ikle 1980 sonrasındaki hızlı gel iş imleri , aynı ö lçüde 
Örgütlenme, personel , m u h a s e b e vb. konularda g ö r ü l m e m i ş , bu yüzden ambar, ayniyat, 
eczane stok, m u h a s e b e tutulması gibi konularda s a ğ l a m temel ler at ı lmadan g ü n ü m ü z e 
sorunlarla gel inmiştir. Bu d u r u m u n Sağlık Bakanlığı hastaneler inde de yaşandığını bel irtmek 
gerekir, ö r n e ğ i n , Sağl ık Bakanl ığı hastaneler inde saymanl ık- iş letme organizasyonunun 
kuru lamaması , işleyişi zorlaşt ırmaktadır. 

20. Üniversite d ö n e r s e r m a y e işletmelerinin T ıp Fakültesi Araşt ı rma Hastanesi 
bir iminin gelir leri yapı lan hizmet bedel ler inden oluşmaktadır. Yapı lan h izmet çoğunlukla 
(%80) sosyal güvenl ik kurumlar ına (Emekl i Sandığ ı , S S K , Bağ-Kur) dır. Ücretl i hastaların 
payı %20'dir. Bu oranlara bakı ldığında, m o d e m işletmecil ik anlayışına ulaşı lamadığı 
anlaşı lmaktadır. Hizmetler in yapı ldığı kurumlar ve sunulan hizmet fiyatları açıs ından da bir 
d u r u m u bel i r tmek gerekir. Genel l ik le sosyal güvenl ik kurumları üyeler ine yapı lan sağlık 
hizmetleri s o n u c u üniversite iş letmesinin alacağı bedeller, bu kurumlar taraf ından geç 
ödenmektedir . Bu da hastane işletmesini zor d u r u m d a bırakmaktadır. Bu zorluklar, ilaç 
bedellerinin ö d e n e m e m e s i , gayri safi hasılattan tahsil e d i l m e s e de %9 Hazine payının 
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ö d e n m e s i gibi zorluklardır. Sunulan hizmetler in fiyatlarının Sağlık Bakanl ığı taraf ından nedeni 
anlaş ı lmayan bir şeki lde yılın 4. ayı beklenerek bel i r lenmesi, h e m faturaların kesimini h e m 
de tahsilatını zorlaşt ırmaktadır. 

2 1 . Üniversite hastaneler inin özel sektör anlayışında çalıştığı bir konuyu burada 
bel irtmek gerekir. Hastane işletmeleri, kullandıkları ilaç ve malzemeler i yıllık ihalelerle 
al ır larken, İlaç f irmaları satış fiyat kupürü üzer inden %40-60 indir imlerde 
bulunabi lmektedir ler. D a h a sonra hastaneler, h izmet bedellerini bel ir ler lerken, kullanılan ilaç 
ve m a l z e m e bedel ler ini satış f iyatları üzer inden fatura etmektedir ler. Böylece hastane 
işletmeleri 100 TL sı bir hizmet bedeli içinde 40 TL ilaç bedeli varsa ve bu ilaçları % 5 0 ucuza 
almışlarsa 20 TL ilaç satmaktan kazanç sağlamış olmaktadır lar. Bu uygulama iç inde, 
üniversite iş letme yönetici ler i , ihalede ne kadar çok fiyat düşürttürür lerse ilaç satmaktan o 
kadar fazla kazanç sağlamış olmaktadır lar. Ancak, ilaç üzer inden bu şeki lde kazanç 
sağlamanın ne kadar rasyonel o l d u ğ u da tartışılabilir. Ç ü n k ü , hastane işletmelerinin % 8 0 
sosyal güvenl ik kurumlar ına hizmet yaptıkları hatır lanırsa, para devlet in bir k u r u m u n u n 
kasasından çıkıp diğer inin kasas ına g i rerken, biri o oranda zengin leşmekte diğeri o oranda 
fakir leşmektedir. 

6. Döner S e r m a y e l i İşletmelerle İlgili Yapı lması Öneri len D ü z e n l e m e l e r 

K a m u hizmeti yapan katma bütçeli idareler ile ekonomik amaçlar için kurulmuş olan 
iktisadi devlet teşekkül ler i arasında yer alan ve belirli özell ikleri ile d ü z e n ve yönet im şekil leri 
bulunan d ö n e r sermayel i iş letmelerin, k a m u ekonomisi içinde öneml i yerleri o lduğu 
çal ışmadaki rakamlardan anlaşı lmaktadır. Bu derece ö n e m e sahip bu işletmeler hakkında 
yapı lan tespit ler net icesinde, bazı düzenlemeler in yapı lması k a m u kaynaklarının daha etkin 
ve verimli kul lanı lması açıs ından Önem arz etmektedir. 

Döner sermayel i iş letmelerle ilgili düzenlemeler i bel i r tmeden ö n c e tebl iğ başl ığındaki 
k a m u işletmecil iği k o n u s u n d a düzenlemeler anlamında bazı noktaları bel irtmek gerekir. 

Devlet in iktisadi a n l a m d a gelir get iren faaliyetleri ile bu a m a ç l a o luşturduğu k u r u m , 
kuruluş ve idarelerin işleyişleri değerlendir i ld iğinde, kaynaklar ın d a h a etkin ve verimli 
kul lanı lması açıs ından devlet in m ü m k ü n o lduğunca bu tür faal iyetleri, ilgili kuruluşların 
kurulmasını ve varolanlar ın sayısını azal tması gerekt iği düşüncesindeyiz. Bize g ö r e devlet 
para k a z a n m a y ı , kazandığı parayı h a r c a m a y ı , s iyasi, sosyal , mali ve idari nedenlerden dolayı 
gerçekleşt i rememiş ve gerçekleşt i rememektedir . Bu a n l a m d a , Özelleştirilmesi g e r e k e n 
KİT'lerin özel leşt i rme çal ışmalarının hızlandır ı lması, katma bütçel i İdarelerin iktisadi y ö n d e 
rollerinin ve öz gelir lerinin y o k d e n e c e k kadar azaldığı d ikkate al ınırsa, genel bütçe iç inde 
bunların hizmetler inin yürütülebi leceği (gerekirse genel bütçedeki sayıları azalt ı lması gereken 
döner sermayel i iş letmeler ile iktisadi İşlemlerinin yapı labi leceği), Hudut ve Sahil ler Sağl ık 
Genel M ü d ü r l ü ğ ü , Telsiz Genel Müdür lüğü gibi Hazine yardımı a lmayıp gelir fazlası sağlayan 
kuruluşların k a t m a bütçe uygulamasından çıkart ı labi leceği, bu şeki lde idari, mali vs. 
açı lardan fayda sağlanacağı , d ö n e r sermayel i iş letmelerin genel ve katma bütçeye bağlı 
olanların daha verimli ve k a y n a k etkinliği sağlayacak d ü z e y e getir i lmesi için bazı 
düzenlemeler in yapı lması gerekt iği genel olarak belirtilebilir. Varl ıklarının d e v a m ı d u r u m u n d a 
d ö n e r sermayel i iş letmeler k o n u s u n d a yapı lması g e r e k e n düzenlemeler ise birkaç m a d d e 
halinde belirtilebilir. 

1 . S a d e c e genel ve katma bütçel i kurumlar ın deği l , k a m u kesiminin genel in i de 
i lgi lendiren bir k o n u o lan k a n u n , yönetmel ik, tüzük vb. gibi düzenlemeler in üzer inde t a m 
çal ış ı lmadan onaylanıp yürür lüğe girdiği , s o n r a d a n yeni düzenlemeler in yapıldığı kesindir. Bu 
durumla ilgili o larak, çal ışma k o n u s u n u oluşturan d ö n e r sermayel i işletmeleri i lgi lendiren 
yönetmel ik ler in ç ıkar ı lmasında, ö n c e yönetmel iği hazır layan ilgili kurumların ö n e m l e 
durmalar ı , sonra görüşler i a l ınan Mal iye Bakanl ığı ve Sayıştay' ın da görüş bi ldirme 
aşamasında etkinl iklerinin art ır ı lması gerekir. 

2. K a m u kes iminde yürütülen işler hakkındaki bilgilerin k a m u y a ve ilgili lere 
açıklanmasının ö n e m i herkes taraf ından bi l inmektedir. Tebl iğ k o n u s u olan d ö n e r sermayel i 
iş letmelerle ilgili her tür lü bilginin de çal ışmasının yapıl ıp aç ık lanması gerekir. Aksi d u r u m d a , 
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bu istetmelerin k a m u kesimindeki büyüklükleri ve ö n e m i , b u g ü n o lduğu gibi yıl lar sonra da 
bi l inmeyecektir. Bu işletmelerin öneml i olduklar ı , bunlarla ilgili düzenlemeler yapı lması 
gerekli l iğini an latmak için, M u h a s e b a t Genel Müdür lüğü taraf ından iş letmelerle ilgili veri lerin 
detayl ı bir şeki lde düzenl i o larak (sayı ları, kârlar ı , Hazine paylar ı , vb.) hazır lanması , yayın 
olarak bast ır ı lması, ayr ıca Sayıştay' ın görevi o lan d ö n e r sermayel i iş letmelerle ilgili yıllık 
raporun hazır lanıp Meclis'e sunulması gereklidir. 

3. Yapı lan denet imler in, kanunil ik denet imi yanında etkinl ik denet imini de içermesi, 
bunun için d e n e t i m elemanlar ın ın iş letmenin faal iyet a lanından anlayıp değer lemeler 
yapabi lecek nitelikte o l m a s ı , gerekt iğ inde başka u z m a n kiş i lerden y a r d ı m alabi lecek türdeki 
düzenlemeler in yapı lması gerekir. Yapı lan denet imler s o n u c u , denet lenen saymanl ık ve 
kurum personel in in hatalarının d u r u m u n a göre değer lemesi yapı lmal ı , personel , m u h a s e b e 
hatalar ından dolayı (zarar o lmasa da) uyarı lmalı ve yaptır ıma tabi tutulmalıdırlar. 

4. Hazır lanan bütçelerin daha gerçekçi hazır lanması, d a h a fazla ö n e m e sahip o lması , 
etkinliği o lan belgeler hal ine getir i lmesi gerekir. Ayr ıca, bütçe hazır lama konusunda 
standart lar get ir i lmesi ve bütçeyi yapanlar ın bu konuda d a h a bilgili o lması gerekir. Bütçenin 
hazırlanış s isteminde ise, klasik bütçenin yapısı deği l , giderler le ilgili her türlü bilgiyi almayı 
ve yorumlamayı sağlayacak ve yönet ime yardımcı o lacak o lan performans ya da program 
bütçe tekniği kullanılmalıdır, Hazır lanan bütçelerin kurum dışındaki Muhasebat , Sayıştay vb. 
bir imlerce etkinliği ele a l ınmal ı , performans değer lemesi yapı larak hazır layanlar ve ilgili 
k u r u m uyarılmalıdır. 

5. Sayıları 3 0 0 0 dolayında olan d ö n e r sermayel i işletmelerin ç o ğ u n u n işlem 
hacimlerinin az, hatta bazılarının olmadığı düşünülürse, bunların sayılarının azalt ı lması 
(birleştiri lmesi yada tasfiyesi) ve kurulmalar ına disipl in get ir i lmesi, kaynaklar ın kul lanı lması, 
k a m u k u r u m u n u n işleyişi ve etkinlik açıs ından rasyonel olacaktır, iş letmelerin sayıları ile ilgili 
olarak, üniversitelerde başlayan bir leştirme uygulamasına Sağlık Bakanlığı 'na bağlı tedavi 
kurumlarında da g id i lmesi 5 4 , d iğer d ö n e r sermayelerde de bu uygulamanın yapı lmasına 
öncülük edecekt ir 

6. Sahip oldukları kaynaklar ve mali büyüklükler d ikkate al ındığında, iş letmelerin 
verimli çalıştır ı lmadıkları kesindir. İşletmelerin k a m u kaynaklarını daha verimli kul lanmaları 
gereklidir. Bunun için işleyişleri geleneksel yapıdan kurtarı lmalı ( m u h a s e b e , yönet im vs.) 
rahat hareket etmeleri sağlanmalıdır. Ancak, rahat hareket e t m e , kolay harcama şekl inde 
anlaşı lmamalıdır. Bütçeye sağladıkları gelirlerin harcadıklar ından d a h a fazla d u r u m a 
getir i lmesi için h a r c a m a disiplini (özell ikle üniversite hastaneler i ve Sağlık Bakanlığı 
hastaneler inde) k o n u s u n d a önlemler alınmalıdır. B u n u n için ana bir im ile iş letme harcamalar ı 
ayrımı yapılarak bu konuda kesin sınırlar konmal ı , bağlı oldukları k u r u m bütçesi ile işletme 
bütçesi karşı laşt ırması yaparak k u r u m bütçesinden yapı lacak bir harcamanın iş letme 
bütçesinden yapı lmasının ö n ü n e geçi lecek yasal düzenlemeler gerçekleştir i lmeli ve kesinlikle 
uygulanmalıdır. 

7. İş letme yönetici ler inin işletme yönetimini bi len, iş letme yönet imi k o n u s u n d a kendini 
yetişt irecek aktif k işi lerden o luşturulması , ana k u r u m yönetici ler inin m ü m k ü n o lduğunca az 
işletme yönet imine kat ı lması, iş letmenin verimlil iği açıs ından gerekl idir. Bu konuda yapı lacak 
düzenlemelerde, u z m a n kişilerin yönet imde b u l u n m a şartı get ir i lmel i , u z m a n kişi yoksa 
yetiştiri lmeli ve hizmet içi eğit im veri lmelidir. Diğer k o n u , iş letmelerin yönet imi İle İlgili 
düzenlemeler in yer aldığı yönetmel ik ler in g ü n ü m ü z şart larına uygun hale getir i lmesi 
gereğidir, ö r n e ğ i n , üniversite d ö n e r sermaye işletmelerini i lgi lendiren yönetmel iğin eski ve 
yenisine bakı ldığında, yönet in organizasyonunun aynı o l d u ğ u görülmektedir. Bu konuda 
yapı lması g e r e k e n , iş lem hacmi onlarca tri lyon TL'nı g e ç e n bu işletmelerin profesyonelce 
yönet i lmesi, bunun için birden fazla müdür, m ü d ü r yardımcı lar ı , vs. şekl indeki bir 
organizasyon şekl inin yönetmel ikte belirti lerek oluşturulması gereklidir. 

54 Sağlık Bakanlığına bağlı tedavi kurumlarının illerdeki döner sermayelerinden yıllık 1 trilyon TL'ndan 
az gayri safi gelir edenlerin birleştirilmesi 31.12.2002 tarihine kadar yapılacaktır. Bkz: 23.01.2001 
Tarih 24296 Sayılı Resmi Gazete. 
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8. Döner sermayel i iş letme uygulaması sonucu iş letme faal iyetlerine katı lan 
memurlar ın aldıkları ek katkı payı uygulamasının kurumlar bazında t ü m memur lara 
dağıt ı lması sağlanmalıdır. B u n u n için hangi m e m u r sınıfının ne kadar alacağı k o n u s u n d a 

sermayenin kaynaklar ını en ç o k kul lanan bu birimin çal ışanlarına dağıt ı lan ek katkı paylarının 
diğer bir imlerdeki çal ışanlara da belli oranlar dahi l inde dağıt ı lması gerekir. B u , işletmelerin 
birleştiri ldiği üniversitelerde, rektörün onayı ile gerçekleştir i lebi lecektir. Bunun için t ü m işletme 
birimlerinin gelir leri tek hesapta toplanıp dağıt ım yapılmalıdır. Döner s e r m a y e y e sahip 
o l m a y a n k a m u n u n d iğer kurumlar ında ise, çal ışanlara genel b ü t ç e d e toplanan "Aylık Döner 
Sermaye Gayri Safi Gelirlerinden Paylar" d a n belli oranlarda dağıt ımlar yapılabilir. Ö r n e ğ i n , 
çok basit bir hesapla, 1999 yı l ında 2 mi lyon m e m u r o lduğu 88 tr i lyon TL gelir toplandığı 
d ikkate alınırsa m e m u r başına yıllık 44 milyon TL ek pay söz konusu olacaktır. A n c a k bu 
h e s a p l a m a d a , d a h a ö n c e kurumlar ından pay alan memur lar da yer aldığından bunlar 
çıkarı ldığında ek pay rakamı d a h a fazla olacaktır. 

9. İş letmelerin gel iş imleri d ikkate al ındığında, bu ge l işmeye bağl ı o larak yeterli 
teknoloj ik imkanlar, yeterl i sayıda yet işmiş personel , güncel m u h a s e b e s istemi, fiziki m e k a n ı n 
vs. s a ğ l a n m a s ı , iş letmelerin k a m u kaynaklarını daha etkin ve verimli kul lanmalarını 
sağlayacaktır, ö r n e ğ i n , personel sıkıntısının t ü m kamu kurumlar ında o lduğu bi l inmektedir. 
Personel sağlanması k o n u s u n d a , 657 Sayılı Devlet Memur lar ı Yasası 'nda büyük gelir get iren 
işletmeler için bazı düzenlemeler yapılmalıdır. Sözleşmel i personel çal ışt ır ı lmasında 
kolaylıklar sağlanmal ı , bu konuda Sayıştay vizesinin iş letmenin geniş lemesine paralel 
verimlil ik ilkeleri doğru l tusunda veri lmesi gerekmektedir . İşletmelerin geniş lemesi ve 
gel işmesi için yapı lacak bu tür düzenlemeler i le, h a r c a m a ve yatır ımların fazlasıyla geri 
döneceğin in d ü ş ü n ü l m e s i gerekir. 

Sonuç 

Buraya kadar yapı lan açıklamalar la bir l ikte, devlet in, mevcut s istem içinde gelir 
getiren ve harcayan faal iyetleri, hangi k u r u m , kuruluş yada iş letme ile yaparsa yapsın genel 
olarak etkin ve verimli y a p m a d ı ğ ı düşüncesindeyiz. Bu d ü ş ü n c e y l e paralel 1 9 8 0 l i yı l larda 
devletin sahip o l d u ğ u iş letmeler inden KİT'lerin özelleştir i lmeleri ile devlet in iş letmeci l ikten 
çeki lme anlayışının başlatı ldığını görmektey iz . 1980'l i y ı l larda iktisadi yönler i o lan k a t m a 
bütçeli idarelerin İki tanesi (Telsiz Genel Müdüı iüğü'nün yapısının değişmesiy le bir tanesi) 
hariç diğerlerinin Hazine yardımları ile faaliyetlerini sürdürdükler i , bir bak ıma genel bütçe 
içine çekildikleri k a m u hesaplar ından anlaşı lmaktadır. K a m u işletmecil iği iç inde ele aldığımız 
d ö n e r sermayel i iş letmelerin ise, sahip oldukları mevcut kaynaklar h e s a b a katı ldığında, e lde 
edi lmesi g e r e k e n gel ir in ve kârın çok aşağısında faaliyetlerini sürdürdükler i , kârlılık ve 
verimli l ikten uzak oldukları söylenebil ir. K a m u işletmecil iği an lamında KİT'lerin özel leşt irme 
anlayışına g i r m e s i , devlet in katma bütçeli idarelerin hizmetlerini bir bak ıma genel bütçe ile 
görür hale g e l m e s i s o n u c u sayı larının azalt ı lması gereğini , d ö n e r sermayel i iş letmelerin de 
yapılarının değişt ir i lmesi gerekt iği düşüncesin i doğurmaktadır . Kaynaklar ın daha verimli ve 
etkin kul lanı lması açıs ından d ö n e r sermayel i iş letmelerle ilgili yapı lan öneri ler tabi ki bunların 
varlıklarının kabulü ile geçerl i olacaktır. Kaynaklar ın daha iyi kul lanı lması düşünülüyorsa, 
döner sermayel i iş letmeler k o n u s u n d a yapı lan öneri ler d ikkate al ınmal ı , ayr ıca bu 
iş letmelerden nitelikleri ve İşleyişleri açıs ından uygun olanlarda özel leşt irme k o n u s u da 
g ü n d e m e getir i lmelidir. Kaldı k i bu konuda kısaca 4 0 4 6 sayıl ı Özel leşt i rme Yasası olarak 
ifade edebi leceğimiz yasanın 17. m a d d e s i de bu yolu açık tutmuştur. M a d d e y e g ö r e ; 

"Genel ve katma bütçeli idarelerle, bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların 15 inci 
maddenin (a) bendinde belirtilen mal ve hizmet üretim birimleri ve varlıkları ile kamu iktisadi 
kuruluşlarının ve bunların müessese, bağlı ortaklık, işletme ve İşletme birimleri ile 
varlıklarının özelleştirme programına alınmasına Kurulca karar verilir. Bunların mülkiyetin 
devri dışındaki yöntemlerle yapılacak özelleştirilme İşlemleri İdare tarafından yürütülür. Ancak 
bunların mülkiyetinin bağlı bulundukları kurum ve/veya kuruluşlara aidiyeti ve statüleri aynen 
devam eder" 
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Bu m a d d e de adı g e ç e n 15 inci m a d d e n i n (a) bendi ise; 

"Genel ve katma ve bütçeli idarelerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların mal 
ve hizmet üretim birimleri ve varlıklarının (baraj, gölet, otoyol, yataklı tedavi kurumları, 
limanlar ve benzeri diğer mal ve hizmet üretim birimleri), 

işletme haklarının verilmesi veya kiralanması ve mülkiyetin devri 
dışındaki benzeri diğer yöntemlerle özelleştirilmesi bu Kanun hükümleri çerçevesinde yapılır. 

İşletme hakkı verilmesi, kiralama veya benzeri diğer yöntemlerle 
kullanma hakkının devri süresi 49 yılı geçemez."şeklinde ifade edilmiştir. 

Yasa maddeler i ile birl ikte d ö n e r sermayel i iş letmelerin iş lem hacimlerinin %70'inin 
hastane işletmeleri taraf ından sağlandığı ve bu işletmelerin kaynaklar ı etkin kul lanmadıkları , 
verimli işleti lmedikleri d ikkate al ındığında, mevcut şart larda, belirt i len öneri lerle birlikte 
yapı lacak d ü z e n l e m e l e r d e n etkinlik ve verimli l ik an lamında sonuç a l ınamazsa kaynakların 
daha iyi kul lanı lması, verimli l iğin artır ı lması için bel ir lenecek bir yöntemle (yönet im devr i , 
ortak gir iş im vs.) özel leştir i lmeleri söz k o n u s u olabilir. 
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27) Pamukkale Üniversitesi Döner Sermaye işletmesi Yönetmeliği 06.03.2000 23985 
28) İstanbul Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 10.03.2000 23989 
29) Maltepe Üniversitesi Döner Sermaye Yönetmeliği 23.03.2000 23998 
30) Mustafa Kemal Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 20.04.2000 24026 
31) İnönü Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 24.04.2000 24029 
32) Abant İzzet Baysal Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 16.05.2000 24051 
33) Atatürk Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 23.05.2000 24057 
34) Gazi Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 23.05.2000 24057 
35) Kafkas Üniversitesi Döner Sermaye işletmesi Yönetmeliği 25.05.2000 24059 
36) Yüzüncü Yıl Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 07.06.2000 24072 
37) Yıldız Teknik Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 21.06.2000 24086 
38) Ufuk Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 11.08.2000 24137 
39) Kırıkkale Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 12.08.2000 24138 
40) Erciyes Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 24.08.2000 24150 
41) Cumhuriyet Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 29.08.2000 24155 
42) Selçuk Üniversitesi Döner Sermaye işletmesi Yönetmeliği 12.10.2000 24198 
43) Hacettepe Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 20.10.2000 24206 
44) Orta Doğu Teknik Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 22.10.2000 24208 
45) İstanbul Teknik Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 06.11.2000 24222 
46) Mimar Sinan Üniversitesi Döner Sermaye İşletmesi Yönetmeliği 19.01.2001 24292 

139 



Üçüncü Oturum-Tartısmalar. XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalva. 

T A R T I Ş M A L A R 

B A Ş K A N : Teşekkür eder im. Üç arkadaşımızın konuşmalar ı çok aydınlatıcı o ldu. 
Sanıyorum tart ışı lmak istenen bazı konular var, isimlerinizi de rica edey im efendim. A h m e t 
S o m u n c u , Sacit Yörüker, Harun Cansız. 

A H M E T S O M U N C U : Ben Sayın Çet inkaya'ya h e m katkıda bulunup, bir d e soru 
yönel teceğim. Öncel ik le benim y a p m a y ı d ü ş ü n d ü ğ ü m çal ışmayı kendisi yapmış tebrik 
eder im. Çok etrafl ıca ele almış. A m a , keşke ilk bö lümü şöyle bir özet geçip, döner 
sermayelere odaklansa daha iyi o lurdu d iyorum. Ben mast ırda, kayıt dışı e k o n o m i 
çal ışmışt ım. O sırada k a m u n u n kayıtdışıl ığı g ü n d e m e geldi ve döner sermayeler, vakıflar, 
dernekler, sabahtan beri konuşuyoruz bu konular g ü n d e m e geldi . Fakat benim kapasitemi 
aştığı için ele a lamamışt ım. Dolayısı ile, bir kavram gel işt irmek gerekirse, ben d ö n e r sermaye 
işletmelerine devlet içinde devlet d iyorum. N e d e n böyle d iyorum? Kısaca tespit lerim var, 
h e m e n arz e d e y i m . Bizim eski rektörümüz hakkında tıp fakültesi döner sermayes inden pay 
aldığı için mecl is soruşturması açı ldı. Böyle büyük boyut lu bir olay var. Acil servise bir gün 
rahatsız landım, gitt im. Erciyes Ünivers i tes inde kimliğimi b ı rakmadan içeri almadı lar beni 
döner sermaye iş letmesinin görevl i leri. Kayseri Sağlık M ü d ü r ü prat isyen bir hekim, eş im de 
pratisyen h e k i m , döner sermayel i bir iş letmede çalışıyor. Çok şükür d ö n e r d e n pay alıyor diye 
adlandırı l ıyor bu. Daha düşük bir gel ire sahip. O yüzden herkes bir döner sermayel i bir 
iş letmeye g e ç m e y e çalışıyor. Erciyes Üniversitesi T ıp Fakültesi İşletmesi'nin gelir gider 
rakamlarını bir tür lü a l a m a d ı m . Sağlık Bakanı teftişe gitt iğinde çağırdım diyor baş hekimi, 
h e m e n d ö n e r s e r m a y e işletmesinin gelir giderlerini s o r d u m diyor. Çok ise başarı l ı , az ise 
başarısız, g ö r e v d e n alıyor. Bizim fakültenin de var bir döner sermaye iş letmesi. 300 mi lyon 
Lira olarak bel ir lenmiş bütçesi 2 0 0 1 yılı için. Devlet mevsiml ik geçici işçi derken arkadaşımız 
çok güzel ifade ett i , O r m a n Bakanl ığı 'nda çok fazla geçici işçi var diye maaşını ödeyemiyor, 
devletin ormanını kesiyor satıyor döner s e r m a y e d e n ücretini ödüyor. Bir başhekim hastanede 
döner s e r m a y e payını dağıt ırken çok duygusal davranabil iyor, öyle bir yetkisi var ç ü n k ü . Bir 
personel inkini az verebil iyor, Ötekini arttırabiliyor. Dolayısı ile tespit im yanl ış deği l herhalde. 
Devlet içinde devlet o l m u ş bu döner sermayeler. Sorular ıma g e ç i y o r u m : 1.1.2000 tar ihinde 
yürürlüğe giren kanun ile Sağl ık Bakanlığı 'na bağl ı döner sermaye işletmelerinin bakanın 
tabiri ile havuz olarak birleştiri lmesi söz konusu, bu konuda ne düşünüyorsunuz? Döner 
sermayenin mantığına yani , işte kamusal mal üretmesi gibi birtakım amaçlar ı saydınız, buna 
aykırı deği l mi? Rekabet i bozucu etkisi, ki kurumlar vergisi açısından d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z d e , ki 
bunlar kurumlar vergis ine tabi değil ler, muafiyet kapsamına giriyorlar. S a d e c e ödedikler i 
ücretten gelir vergisi tevkifatı yapıyorlar. Rekabeti bozucu etkisi hakkında ne 
d ü ş ü n ü y o r s u n u z ? Döner sermayeler in böyle belli bir disipl ine sahip o lmaması işletme 
müdürünün ve ita amir inin bu yetkiye sahip olması bir israf değil mi? Çok teşekkür eder im. 

S A C İ T Y Ö R Ü K E R : B e n 8. Beş Yıllık Kalk ınma Planı K a m u Mali Yönetiminin Yeniden 
Yapılandırı lması ve Şeffafl ık ö z e l iht isas Komisyonu üyesiydim. Yakın zamanlarda ana 
hatları ç ıkan Dünya Bankası f i n a n s m a n desteğini a lması söz konusu olan k a m u harcama 
yönetimi reformu çal ışmalar ında da bir yı ldan fazla sürede b u l u n d u m . İzin verirseniz, h e m 
harcama yönet imi ile ilgili, h e m de g e n e l d e denet im ile ilgili konuları açmış ve sayın 
konuşmacı lara yardımcı o lmuş o lacağım. Sayıştay m e n s u b u y u m ve Sayıştay raporundan 
söz edi lmesi d o ğ r u s u beni ç o k hoşnut ett i . A m a Türkiye' de yapı lmış güzel çal ışmalar var. Bu 
güzel çal ışmalardan bir tanesi de K a m u Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırı lması ve Ö.İ.K 
Raporu'dur. Başta k a m u harcamalar ı o lmak üzere, kamu mali yönet iminin pek çok sorunu bu 
raporda dile getiri lmiştir. Dünya Bankası 'nın uzmanlar ının raporunda da bu rapora geniş 
Ölçüde atıf vardır. Takdir vardır, beğeni vardır. Bütçenin parçalanmışl ığ ı , Pınar Hocamız 
söyledi, bütçedeki parçalanmışl ık bilgideki parçalanmışl ığı da beraber inde getiriyor. 
Parçalanan bilgi ile sağlıklı kararlar veremiyorsunuz. B u n u n aşı lması y ö n ü n d e , ö n ü m ü z d e k i 
birkaç yıl içinde ciddi adımlar var. Bir, fonlar büyük ö lçüde kapatıl ıyor. Ve beş tane fon 
kalacak. Döner sermayeler in sayısı yarıya inecek. Kalan d ö n e r sermayeler in mali durumlar ı 
bütçe tasarıları ile beraber k a m u o y u n u n ve Meclis'İn bilgisine sunulacak. Sosyal güvenl ik 
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kuruluşları, o t o n o m idareler, yerel idareler, hatta k a m u bünyesinde kurulmuş vakıflar. 
Bunlarla ilgili bilgiler de konsol ide bütçe tasarıları ile beraber Meclis'e ve k a m u o y u n a 
sunulacak. Bu an lamda çok ciddi çal ışmalar var. Bir başka öneml i çal ışma, fonksiyonel 
tasnifin g e r ç e k l e ş m e m i ş o lması . Bu konuda da ciddi hazırl ıklar var. G o v e r n m e n t Financial 
Statistics dedikleri normlara uygun fonksiyonel tasnif çal ışmaları Mal iye Bakanlığı 
bünyesinde ilerliyor. SAY 2 0 0 0 projesi deni len proje, T e m m u z ayında uygulamaya girecek. 
Aylık, hatta günlük, genel ve katma bütçeli kuruluşların hesaplarını a lmak olanaklı hale 
gelecek. Çok kısa bir süre sonra, nakit bazlı m u h a s e b e bilgileri, tahakkuk bazlı m u h a s e b e 
haline dönüştürülecek. Genel ve katma bütçeli dairelerin dışında kalan k a m u idarelerinin 
muhasebe sistemlerinin uluslar arası standart lara uygun b iç imde hazır lanması y ö n ü n d e ciddi 
çal ışmalar var. Bu an lamdaki kanuni yetki , çok kısa bir süre sonra Meclis'e sunulan yasa 
tasarısı ile Maliye Bakanl ığı 'na veri lecek. Bu a n l a m d a , k a m u kes iminde ciddi bir hazırlık var. 
Bu hazırl ıklardan birisi de, denet imdeki parçalanmışl ık, arkadaş çok güzel söyledi denetçinin 
biri gel iyor biri gidiyor d iye. İşte bu, k a m u kesiminde ciddi bir denet im polit ikasının 
o lmamasından ileri geliyor. Denet imsiz alanlar var, d e n e t i m d e mükerrerl ik ler var. Denet imde 
kurumsal parçalanmışl ık lar var. Eğer bu çal ışmalar hayata g e ç m e şansını bulursa, bu 
parçalanmışl ıklar da bu mükerrerl ik ler de sona erecek. Bu vesi le ile bu bilgileri de 
s e m p o z y u m a katı lan arkadaşlara s u n m a k istedim. Teşekkür eder im saygılar sunar ım. 

B A Ş K A N : Efendim çok teşekkür eder im, çok yararl ı o ldu. 

H A R U N C A N S I Z : Türkiye'de konsol ide bütçeye bakı ldığında k a m u oyuna bilgi verme 
ve açıklık i lkesinin 1983'ten it ibaren zedelendiğini görüyoruz. Burada katı ve esnek o lmayan 
bütçe ilkelerini zedelemek. Bir hafta önceki Maliye w e b sayfasında bir bilgi yayınlandı, diğer 
cari harcama kalemler inde o lmaması gereken Milli s a v u n m a ve J a n d a r m a İçin bir takım 
ödenekler aktarı ldığını görüyoruz. Bu bilgilerin 5 yıl süre ile saklanı lması katı bütçe ilkeleri ile 
açıklanabil ir mi? Bu saklanan bütçe kalemleri, bütçe hakkını nasıl etki leyecektir? Ve bu 
bilgilerin beş yıl süre ile saklanması bütçe anal iz ler inde etkinliği nasıl etki ler? Teşekkür 
eder im. 

H A L İ L B A Ş A Ğ A Ç : Sayın Akkoyunlu bir cümle kullandılar, "Bütçeler, genelde, 
bütçede öngörülen gelirleri toplayamıyor. Bu nedenle özelleştirme gündeme geliyor." d iye. 
Doğru, bir gelir- g ider dengesiz l iği var, a m a bu daha çok Türkiye' de gelir olarak tahmin 
edilen tutarların g e r ç e k l e ş m e m e s i n d e n deği l de - çünkü genelde gelir tutturuluyor, doğru 
hesaplanıyor, yanl ış hesaplanıyor ben de bir mal iyeciy im öz eleştiri yap ıyorum - gelir 
öngörülüyor a m a gider rakamları öngörülenin çok çok üzer inde gerçekleşiyor. O nedenle 
bütçesi açıkları art ıyor diye d ü ş ü n ü y o r u m . Sayın Temel l i , sanır ım kendi görüşü değil, 
konuşması biterken ç ü n k ü kul landı cümleyi . K a m u küçülmel i , kaynaklar özel sektöre 
bırakılmalı, herkes b u n u söylüyor, ancak Petrol Ofisi 'nde özel leşt irme yapıl ınca da s a d e c e 
sendikalı işçiler kapıya k o n d u dediniz. Bu yaklaş ım doğru mu sizce? Ben kat ı lmıyorum. 
Herkes aynı şeyi söy lemiyor asl ında, belki farklı söyleyenler in sesi yeter ince duyurulmuyor. 
Siz katılıyor m u s u n u z bu genel kanıya? Sayın Çet inkaya farklı bir çal ışma yapmış. Orada 
yalnız kendileri de çal ışmayı gel işt ireceklerini söylediler. O z a m a n , bir konuyu irdelemek 
gerekiyor. Türkiye'de niçin d ö n e r sermayel i kuruluşlar ve fonlara ihtiyaç oldu? Belki ö n c e onu 
ortaya k o y m a k lazım. Hep kaldırı lması düşünülüyor ve kaldırıldı z a m a n içinde bütçeye 
aktarı ldı. Fakat genel bütçe içinde harcamalarda büyük zorluklar var. Yani, siz bugün bütçe 
disiplini içinde bir bakanlı l ığın elektrik tesisatı ile ilgili bir b inada yapı lacak harcamada 
neredeyse b a k a n d a n o n a y çıkartmak zorunda kal ıyorsunuz. İşte fonlar ve döner sermaye 
işletmeleri bu zor luğu a ş m a k için getiri ldi. Doğru kullanıldı yanlış kullanıldı ayrı bir olay. Ve 
yine aynı şeki lde, örneğin hastanelerde bazı doktorları hastanede tutup orada ameliyat 
yaptırıp o r a d a n d a h a fazla para kazanabi lmek için döner sermaye işletmelerini 
kul lanıyorsunuz. Ç ü n k ü bütçe disiplini içinde doktora farklı bir ücret veremezseniz , başka bir 
çare yok. O z a m a n Mal iye Bakanlığı olarak benim de içinde b u l u n d u ğ u m bir komisyon 
taraf ından 1987 yıl ında bu zorlukları a ş m a k için 1050 sayılı k a n u n u baştan sona değişt iren 
bir çal ışma yaptık. Hatta kanunun yürür lüğe gireceği bakan taraf ından söylendi , ancak 
rahmetl i Kahveci idi, ö m r ü y e t m e d i , sonra kanun da kaldı. Eğer bu zorlukları a ş m a d a n , bu 
gereksinimi yok e t m e d e n , biz d ö n e r sermayeler i kaldırır ve bütçe dışı fonları kaldırırsak, 
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fonların bütçede g ö r ü n m e s i ayrı bir şey kaldırı lması ayrı bir şey, hizmetler aksar mı a k s a m a z 
mı? Teşekkür e d e r i m . 

O Ğ U Z O Y A N : Öncel ik le konuşmacı lara teşekkürler. Özell ikle de Sezai Temell i 'ye 
teşekkür ed iyorum. Ç ü n k ü s a d e c e nasıl o lduğunu değil de niçin o lduğunu araşt ırmamız 
gerekiyor. Nedensel l ik ilişkisini araşt ırmamız gerekiyor. Döner s e r m a y e konusunda herhalde 
şöyle bir yaklaş ım d a h a yaratıcı olabilir. Türkiye'de bütçelerin faiz ipoteği altına girmesi 
nedeni ile, 90'lı yı l larda bütçe dışında kaynak arayışı g ü n d e m e geldi. 80'lerdeki bu fon 
s isteminden farklıdır. A N A P iktidarı d ö n e m i n d e , bütçeyi bilinçli bir şeki lde küçülten, bütçe 
dışında keyfi kaynak kullanımı için yeni harcama birimleri o luşturma anlayışı vardı . Bu, 
t ıkandı. Asl ında A N A P iktidarda kalsaydı, gelirlerin bütçe içine al ınması 1993'te A N A P ta 
yapacakt ı . Olay t ıkanmıştır. Ancak, 1994 Krizi 'nden sonra Türkiye giderek 90'lı yı l larda 
bütçelerin bu faiz ipoteği altına girmesi ile birl ikte, kamu harcama birimleri, bu bakanlıklar da 
dahi l o lmak üzere, kendilerine yeni harcama kalemleri a ç m a y a çalışmışlardır. Dolayısı ile 
d ö n e r s e r m a y e dediğimiz olay, fonların denet im altına a l ınmasından sonra yeniden 
serpi lmişlerdir. Bunun dışında başka harcama kanalları vakıflar, hatta dernekler aracılığı ile 
veya olağan olarak parasız yapı lması gereken bir hizmeti parasal laşt ırarak satmak biçiminde 
vakıf ve derneklere kaynaklar aktar ı lmaya çalışmışlardır. Bu sizin yaptığınız sınıf landırmayı 
sektörel yaparsak, bir, sağlık sektörü, iki, eğit im sektörüdür, üç, tarımla ilgili sektördür. Yani 
üç ana sektör toplamın % 9 0 ağırl ığını alıp götürüyor. Üç ana sektörün niçin bu kadar 
geliştiğini ayrıca bir tahlil e tmek gerekiyor. Bir başka şeyi söy lemek lazım. Bu 8. Plan Ö.I.K. 
da ben de b u l u n d u m , aynı komisyondaydık Sacit Üstadla. O rapordan yarar lanmanızda 
fayda olur diye d ü ş ü n ü y o r u m . Bugün üniversitelerin rektörleri ayaklanıyor. N e d e n ? Araşt ı rma 
Ödeneklerinden dolayı . Ç ü n k ü bunlar üniversitenin gelir kaynaklar ı . A m a burada dikkat ediniz 
rektörler esas İtibariyle olayı sürüklüyor. Burada bütün akademisyenler yok. Bu konuda ortak 
bir harekete g e ç m e n i n engel i , en öneml i faktör döner sermayenin kendisidir. Yani, bugün bir 
tıp fakültesinde özell ikle cerrah olan birisiyle bizim karşı laştır ı lmamız bile m ü m k ü n değildir. 
Hoca, 40 milyarlık bir cerrahın aldığı paradan bahsett i . Ben daha fazlasını bi l iyorum. 
Hacettepe Fon Saymanl ığ ı 'nda bir öğrencim çalışıyor, 75 milyar aldığını söylüyor ayda. Şimdi 
sırf d ö n e r sermaye ve diğer yol larla. Bu inanı lmaz bir rakam gibi gözüküyor bize a m a , ş imdi 
ben onunla yanyana sokaklarda yürüyebil ir miy im, ücretlerimiz artsın d iye? O n u n hiç derdi 
bile deği l ben im için. Dolayısıyla, b u , bu asl ında mesleki ahlakı da bozan bir şeydir. Yani, ben 
buradan çok d a h a öneml i bir yere g ideceğim. Asl ında, tıp fakültelerinin üniversitelerden 
ayrı lması gerekir. Başka bir s istem alt ında bunlara başka bir YÖK kural ım, orada birleşsinler. 
Biz, t ıp dışı üniversiteler olarak kurulal ım. Böylece, kendimizi y ö n e t m e hakkını da elde 
edel im. Ç ü n k ü , t ıp varsa rektör de tıpçı zaten. Kaçını lmaz bir şey bu. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür eder im. Efendim, başka? Bitirelim artık lütfen. Son olarak 
ver iyoruz size. Ç o k kısa lütfen. 

SAİT C E Y H A N : H o c a m , ben bir hususu özell ikle arz etmek İst iyorum. Bir 
arkadaşımız, genel bütçe ve konsol ide bütçe içinde bir sorun yok şekl inde bir i fadede 
bulundu. K o n u ş m a c ı arkadaşlardan birisi. Asl ında genel bütçemizde, konsol ide bütçemizde 
ciddi an lamda sorunların o l d u ğ u n u g ö r ü y o r u m . U y g u l a m a d a n gelen bir a k a d e m i s y e n olarak, 
şunu rahatlıkla ifade edebil ir im ki, gerçekten bütçenin haz ır lanmasından, onay lanmasına, 
uygulanmasına ve d e n e t l e n m e s i aşamasına kadar her a ş a m a d a ciddi an lamda problemler 
var. Dolayısıyla, bunun en büyük nedenler inden bir tanesi de, bütçenin birlik i lkesinin ciddi 
an lamda ar ızaya girmesi olarak da i fade edilebil ir diye d ü ş ü n ü y o r u m . Ben arkadaşlardan 
Çetinkaya arkadaş ıma bir soru sormak ist iyorum, daha d o ğ r u s u iki s o r u m olacak bu 
an lamda. Bir incisi, genel ve katma bütçelerin bünyesinde olan birtakım işletmeler var, d ö n e r 
sermayel i iş letmeler var. A n c a k bunların bünyesinde, belki adı k o n m a m ı ş başka işletmelerin 
o lduğunu da bi l iyoruz. Bunlar bütçeden, genel ve katma bütçeden destek alıyor ve ödenekle 
idare edil iyor, ö r n e ğ i n , birtakım eği t im merkezler i var, d in lenme tesisleri var ve kantinler var. 
Ciddi an lamda para toplar ve harcama yaparlar. K a m u geliri ve k a m u harcaması nitel iğinde 
olan bu gelir lerin de kontrol alt ında olmasında ve belirli amaçlar la harcanmasında çok önemli 
yarar o lduğunu d ü ş ü n ü y o r u m . Bu konuda ne düşünüyorlar, onu sormak ist iyorum. İkincisi de, 
döner sermaye ile ilgili yaptıkları araşt ı rmada acaba bu sermayeler in, döner sermayel i 
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kuruluşların yıllık bazda ne kadar gelir elde ettiklerini ve harcama yaptıklarını tespit 
edebi ldi ler mi? Mal iye Bakanl ığı bu konuda acaba neden çok ketum davranır. Sadece bunlar 
için deği l , bi l im adamlar ına, g ö r d ü ğ ü m kadarıyla genel ve katma bütçeli kuruluşların gelir ve 
harcamalar ı hakkında d a , s o n derece özür di leyerek s ö y l e m e k ist iyorum, çok cimri 
davranıyorlar ve inceleme y a p m a , değer lendirme imkanını sağlamıyorlar. Bu konuda acaba 
bilgi aldılar mı? Gayri Safı Milli Hasıla ve genel bütçe içindeki paylarını söyleyebil ir ler mi? 
S o r u m b u n d a n ibaret. T e ş e k k ü r eder im. 

B A Ş K A N : E fendim teşekkür eder im. Soru soranlara m ü d a h a l e e t m e d i m , demokrat ik 
olal ım diye. A m a , cevaplar çok kısa olsun lütfen. Birkaç dakikayı g e ç m e s i n . Buyurun. 

P I N A R A K K O Y U N L U : Galiba bana yönelt i len bir bütçe hakkı konusu vardı . Lâyığı ile 
•gerçekleşiyor m u ? Bütün bu tart ışmalardan sonra, bütçe hakkının biraz göstermel ik o lduğunu 

söyleyebil ir iz. Diğer cari iş lemler konusunda da, bütçe gerekçeler ine bakt ığımızda, bu diğer 
cari iş lemlerin tan ımı , açık laması dahi yoktur. Yanı lmıyorsam evvelki sene bir açık lama vardı, 
bir iki satırlık. Değil rakamlar ın sak lanması , tan ım, aç ık lama dahi yok. öze l leşt i rmenin 
gelir lerinin bek lenenden daha yüksek olarak bütçeye yansıt ı lmasını, bütçenin önemini 
etki leyen unsur lardan s a d e c e birisi o larak g ö r ü y o r u m . Yoksa, harcama kalemlerinin de 
beklenenin çok üstünde gerçek leşmesi , konsol ide bütçe açığının en öneml i noktalar ından biri 
b u . B e n i m özel leşt irmeyi burada ele a lmamın nedeni , birçok unsurdan bir d iğer olarak da her 
sene bütçeyi d a h a gerçekçi şeki lde rakamlarla kamu o y u n a öncel ik le ilk başta s u n m a k 
şekl inde idi. T e ş e k k ü r eder im. 

B A Ş K A N : Evet Sezai Bey buyurun. 

SEZAİ T E M E L L İ : B e n de kısa konuşacağım H o c a m . Özel leşt i rme ile ilgili bir soru 
geldi. B e n c e yanl ış anlaşı ldı, Ben özel leşt irmeye karşıy ım. Buna birkaç n e d e n d e n dolayı 
karşıyım. Bir incisi, k a m u personel iy im her şeyden önce. Böylece kendi yer imi inkar e t m e m e k 
için karşıyım, ikincisi, gerçekten kaynaklar kıtsa, gerçekten ihtiyaçlar sonsuzsa, o z a m a n 
gerçekten bir p lanlama gerekir. Ç ü n k ü , savurganl ığa asla izin v e r m e m e k gerekiyor. Piyasa 
savurgandır bu a n l a m d a . O y ü z d e n kaynakları kamuda planlama, a m a nasıl bir p lanlama? 
Bugün artık merkezi p lan lamadan bahsedemeyiz . Demokrat ik katı l ımcı bir p lanlama gerekir. 
Diğer konuşmacı arkadaş da herhalde bunun altını çizecektir, demokrat ik yapılarla ilgili. 
Ç ü n k ü , bu tür merkez i p lanlama ve merkezi denetimler in ne tür sorunlar yarattığını görürüz. 
Üçüncü bir şey var özel leşt irme k o n u s u n d a . O da şu, dikkat ederseniz özel leşt irmeye, 
özelleştir i len k a m u kuruluşlarına yönelen taleplerin yöneldiği alanlara bakt ığımızda, bil işim 
sektöründe yoğunlaşıyor, f inans sektöründe yoğunlaşıyor, dolayısıyla bu alanların 
özel leşt ir i lmesinde büyük bir ta lep var. İşte T e l e k o m örneğini g ö r d ü ğ ü n ü z gibi . Ç ü n k ü , bilgi 
ekonomis i , yani e k o n o m i bilgiye dayalı ve bilginin artık belli bir bedel le sat ı lması g ü n d e m e 
gelecektir. Yani, bedava bilgi a lanından çıkma z a m a n ı yavaş yavaş yaklaşıyor. İnternette 
artık çok kolay u laşacağımız bilgilerin bile artık bir bedel i o l m a z a m a n ı geliyor. Diğer 
alanlarda özel leşt irme yok m u , var. A m a oradaki özel leşt irme ç o k da kârlı kuruluşları ele 
geçirmek şeyinden kaynaklanmıyor, Petrol Ofisi 'nde o lduğu gibi . Bir disipl in aracından 
kurtulmak için, bu k a m u bankaları için de söz konusu olacak. Yani, sektörün disiplin 
g ü c ü n d e n kurtulmak için özel leşt irmenin g iderek popülerleşt iği söyleniyor. Son olarak bir şey 
söylüyorum H o c a m . Bu güçlü e k o n o m i y e geçiş programıyla ilgili y irmi yıllık süreçte, bu 
konsol ide bütçe harcamalar ın ın gel işimiyle ilgili konuda şeyle karşılaştık. Ciddi an lamda 
birincil bütçe harcamalar ının yer inde saydığını ve bunun da yoksul laşma o lduğunu. Güçlü 
ekonomiye geçiş programı, birincil bütçe harcamalar ında reel olarak %9 daralmayı öneriyor. 
Yani b u , k a m u d a yer alanlar için şu d e m e k , ya da k a m u d a n ücret alanlar için, kamu 
hastanelerine gidenler için şu d e m e k , güçlü e k o n o m i y e geçerken daha da 
güçsüzleşeceksiniz. T e ş e k k ü r eder im. 

B A Ş K A N : T e ş e k k ü r eder im. Özhan Bey b u y u r u n . 

Ö Z H A N Ç E T İ N K A Y A : Herhalde katkıların ve soruların ç o ğ u bende. A m a , H o c a m iki 
dakikayı g e ç m e s i n dedi . 
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B A Ş K A N : Ü ç dakika. 

Ö Z H A N Ç E T İ N K A Y A : Üç dakika mı H o c a m ? Ben de h e m e n topar l ıyorum. Birincisi 
şu, ça l ışmamın ben s a d e c e % 4 0 veya %50'sini anlatabi ldim size. Ç ü n k ü , çal ışma birebir her 
m a d d e n i n tartışı l ıp incelenmesi açıs ından öneml i . O y ü z d e n anlatt ıklarım gelen soru ya da 
öneri lerle birl ikte tezde ya da çal ışmada var. Şöyle ki; Sağl ık Bakanl ığı 'nın, pardon Sacit 
Bey' in, sanır ım A h m e t S o m u n c u ' n u n , evet A h m e t S o m u n c u ' n u n "Sağlık Bakanlığı'na Bağlı 
Sağlık Kuruluşlarının İllerdeki Döner Sermayelerinin Birleştirilmesi" k o n u s u y d u . Bu 1 tri lyon 
l iradan az gayri safi e lde edenler in birleştir i lmesi. Yani, 1 tr i lyonun üzer inde elde ediyorsanız, 
bu yasanın çıktığı yıl it ibariyle, yani yasa 2 0 0 2 tarihine kadar bunların birieştiri lmesini istiyor. 
1 tri lyon l iradan az olanları bir leştirecek, 1 tr i lyon l iradan fazla olanlar kendi başlarına 
kalacaklar. Bu var ça l ışmada. Ne get irecek? Çok şey getirecek. Denet imi get irecek, 
çal ışmalarını kolaylaştıracak. Yani, karşı ç ıkmalar var tabii k i . Sağlık Bakanlığı 'nın personel i 
veya hastaneler in çal ışanları açıs ından. A m a , devlet açısından d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e , devlete çok 
faydası olacak bir leşt irmenin. Bi lemiyorum daha sonra üniversitelerdeki bir leştirme gibi 
bunlar bir disiplin altına al ınacak ve döner sermayeler iyice azalt ı lacak, yok olacak, bitecek 
gibi görülüyor. 

Vergi adaleti aç ıs ından bir konu vardı sizin yine değindiğiniz. Tabii özel sektörde 
bağlantıyı kuruyorsanız eğer, tabii özel sektör şikayetçi, yani özel sektör hastanelere örneğin 
diyor ki , k a m u sektörü hastaneleri Gelir Vergisi vermiyor, Kurumlar Vergisi vermiyor, şunu 
vermiyor b u n u vermiyor, biz ver iyoruz, onlarla mücadele edemiyoruz. Devlet onlara Genel 
Bütçeden pay aktarıyor, yapıyor hastaneler i , yatak kapasitelerini arttırıyor, orada bir 
adaletsizl ik var. O n a zaten herhangi bir diyebi lecek fazla bir şeyimiz yok. Gelir g ider temini 
hakikaten zor. Bir imler dahi kendileri bi lmiyorlar, alacaklarını borçlar ın ı , o haldeler. Yani, 
biraz ö n c e söylediğim gibi 2 8 0 0 küsur tane var. Maliye Bakanlığı nereden bilsin? Yani ilgili 
birim nereden bilsin? Ç ü n k ü , iş letmenin kendisi bilmiyor. 98 yı l ında işletme m ü d ü r l ü ğ ü n e 
geldiğimde 28 tane kalamoza defter var. A lacak bulacaksınız A Belediyesinden, B 
Belediyesinden, C Belediyesinden. G ö r d ü m , burada bi lgisayar d e n e n bir alet var. Bunları 
neden girmediniz? Yok. Bu arada saymanlara da bu konuda bir şeyler söy lüyorum. Çok, 
nasıl söy leyey im, yani, biraz ruhlarını yit irmişler, biraz eğit im seviyeleri belli şeki lde o lmayan 
saymanlar görevdeler. Bu tabi i b e n sırf kendi k u r u m u m için k o n u ş u y o r u m . İnceledim. Yapmış 
o l d u ğ u m soru cevap şekl indeki incelemelerde bu ortaya çıkıyor. Saymanlar da yetersiz, 
yönet im kadroları d a . O ğ u z H o c a m ı n dediği g ibi , rektörlerin t ıpçı o lduğu üniversitelerde 
maalesef yönet im kadroları bu işi beceremiyoriar. Yani b i lemiyorum, tıpçıların biraz bakış 
açıları farklı o lduğu için kadroyu da oturtamıyorlar. Yani, döner sermayeler orada biraz ö n c e 
söylendiği g ibi , A h m e t Bey'in söylediği gibi de, yani mütemadiyen ö d e n e n maaşlar gibi 
gözüküyor. Yani, a lacaklar ına bakıyorlar. Onlar için iyi yönet i lmiş öneml i deği l , her aylık 
yatacak paraya bakıyorlar. Yani, orada bir yönet imde bir problem var. ö z e l l i k l e 
üniversitelerde. O y ü z d e n kendileri bunları bilmiyorlar. Maliye Bakanl ığı 'nın bi lmesi biraz zor 
gibi geliyor bana, ki bende 97'ye kadar bilgiler var. Dikkat ederseniz bir öğrencim vasıtasıyla, 
h o c a m bir tanıdığım var dedi , oradan çıkarttır ır ım bi lgisayardan, uğraştı işte bir ay, iki ay 
neyse, 97'ye kadar bulabildik. Çal ışmalar ım, dediğ im gibi , sürüyor. Son rakamları ç ıkarsa, 
çal ışmamı daha farklı bir çal ışma olarak yayın layacağım. Şimdi Sacit Bey'in dediği g ibi , 
İhtisas Komisyonu Raporu var. O ğ u z Hocamın dediği gibi yarar lanacağım. Bi l iyorum raporu. 
Yalnız İhtisas Komisyonu Raporları konusunda biraz t e r e d d ü d ü m var. B u g ü n e kadar sanır ım, 
çok sayıda, onlarca İhtisas K o m i s y o n u Raporu yayınlandı, a m a yani -cek -cak şekl inde oldu. 
Yani herhangi bir şey somut laşmadı anladığım kadarıyla. İnşallah bu İhtisas Komisyonu -cek 
-cakı kaldırarak işe yarar. Yani, bizler de yayınlar yapıyoruz a m a , yukarda dediğ im gibi teori 
uygulamada bir d e ğ e r görmüyor. Bunun yanında 60'lı 70'li yı l larda çal ışmalar var. Bir de 
Saymanl ık 2 0 0 0 Projesi 'nde somut bir çal ışma o ldu, bitti. O n u n için o uygulanacak, nakit ve 
tahakkuk esası özell ikle girecek, o n u Devlet Muhasebesi dersi veren birisi olarak özell ikle 
takip ed iyorum. "Döner Sermayeli İşletmelerin Kuruluş Nedenleri" ile ilgili ça l ışmamın %40'ını 
anlatt ım, o öneri lerin hepsi var. Kuruluş nedenler i , basit olarak d e d i m ki, katı i lkelerden 
kurtulmak, rahat harcama y a p m a k , o genel olarak a m a özel olarak şeyler de var. 
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Halil Bey' in söylediği s o r u , c e v a p şekl inde. Kendisi s o r d u , kendisi cevapladı , teşekkür 
eder im. Yani, orada herhangi fazla bir şey yok. Sacit Bey' in katkılarına teşekkür ediyorum. 
Bunun haricinde O ğ u z H o c a m a vakıf ve dernekler k o n u s u n d a tabii b e n i m bu çal ışmamın 
içerisinde vakıf işletmelerini belki alabiliriz. Yani çal ışma geniş leyebi lecek, o an lamda, şu 
anda vakıflar k o n u s u n d a o k u y o r u m . Tabii d o ğ a l olarak hak vereceksiniz. Şu a n d a vakıflar ve 
dernekler k o n u s u n d a çal ışmalar ım sürüyor. A m a vakıf iş letmelerinin çok hızlı bir şeki lde 
büyüdüğünü g ö r ö y o r u m . Bunlar gerek örneğin i l özel idareleri vakıf işlerine giriyorlar, 
rektörler giriyorlar. B e n i m şu a n d a s a y a m a y a c a ğ ı m çok fazla vakıf işletme uygulamalar ın ı , bir 
bir im yapsın diğeri telefonla siz kurmuşsunuz, nasıl k u r m u ş s u n u z ? Bir de böyle kör topal 
gidiyor. Yani, bell i bir d a y a n a ğ a tabi o l m a d a n gidiyor bu işler. O da ç o k kötü bir s istem 
diyeyim artık. 

Döner s e r m a y e işletmeleri dışındaki kantin kafeterya vesaire İşletmeleri. Tabii k i , bu 
benim k o n u m deği l d ö n e r sermaye olmadığı için. A m a onlar da artı bir değer olarak tabii yer 
alan, onlar da katı i lkelerden kurtulup da y ine kâr e lde etmek amacıy la işlerini g ö r m e k , işte, 
kağıt kırtasiyelerini atmak için kurdukları birer iktisadi bir im d iyey im. Yani, döner sermaye 
işletmeleri deği l onlar. 

Gelir gider rakamlar ı gayri safı milli hasıla içinde alınabilir. B e n bütçe, konsol ide bütçe 
ve personel açıs ından a ld ım. G S M H açıs ından alınabilir, tabii o da bir şey, gösterilebil ir, 
G S M H artık her çal ışmanın bir faktörü o ldu. Teşekkür ed iyorum. 

BAŞKAN: Say ın Çet inkaya'ya ben de teşekkür e d i y o r u m . Toplant ı bitmiştir e fendim. 
İyi akşamlar. Kokteylde b u l u ş m a k Üzere. 
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O t u r u m Başkanı 

P R O F . DR. N E Z İ H E S Ö N M E Z 

Emekli Öğretim Üyesi 

Efendim g ü n a y d ı n . Hepinize İyi günler di l iyorum, saygı lar ımla selaml ıyorum ve 
b u g ü n ü n birinci o t u r u m u n u a ç ı y o r u m . Bu o t u r u m d a , birinci tebl iğin başlığı "1980 Sonrası 
Vergi Politikaları". K o n u ş m a c ı Akif Hamzaçebi o lacak idi. Sayın Genel M ü d ü r ü m ü z . Ancak, 
mazeret ler i dolayısıyla ş imdi Daire Başkanlar ından Cihan Terzi Bey konuşacak. O'ndan 
sonra "Türkiye'de 1980 Sonrası Vergi Politikalarının Optimum Vergi Kuramına Göre 
Değedendirilmesi" başlıkl ı tebl iğ var. Burada da Doç. Dr. Refia Yı ldır ım Hanımefendi 
konuşacak. Ancak, bildiğiniz gibi , b u g ü n , sayın ve çok kıymetl i hocamız Prof. Dr. A d n a n 
Tezel Bey' in ö l ü m y ı ldönümüdür. Bu çal ışmalar ımıza b a ş l a m a d a n önce, eğer izin verirseniz, 
Sayın Dekanı davet e d i y o r u m buraya, birkaç kel ime söylemesi için. Daha sonra da Sayın 
Hocamız Prof. Dr. Halil Nadaroğlu, birkaç dakika Sayın Hoca hakkında konuşacaklar, sonra 
bil imsel çal ışmalar ımıza başlayacağız efendim. Buyurun Sayın D e k a n . 

N A C İ B İ R O L M U T E R : Sayın Başkanın da İfade ettiği g ibi , b u g ü n hepimiz in yıl larca 
bildiği, tanıdığı, çok iyi, sempat ik, hoş ve iyi bir bi l im adamı olan rahmetl i A d n a n Tezel ' in 
ebediyete intikalinin, ü ç ü n c ü z a n n e d i y o r u m deği l m i , ü ç ü n c ü y ı l d ö n ü m ü . Anısına bir dakikal ık 
saygı d u r u ş u yapal ım. O n d a n sonra Sayın Hocamız Prof. Dr. Halil Nadaroğlu, herhalde 
birkaç kel ime söy lemek ister, kendis i . Teşekkür e d e r i m . 

HALİL N A D A R O Ğ L U : Sayın Başkan teşekkür e d i y o r u m bu nazik i lginize. Böylesine 
duygusal anlarda, insan hissiyatını t a m olarak da ifade e t m e k istemiyor a m a , büyük bir 
ç o ğ u n u z u n yak ından tanıdığı A d n a n Tezel , uzun yıllar, ben asistanlık s ınavından başlayarak, 
orada jür is inde de bulunarak, en son noktaya kadar kendisiyle beraber çal ışmış ve yakından 
tanımış bir insanım. Zarafet i i le, Vergi Hukuku'ndaki dikkati ç e k m e y e n olağanüstü etkinl iğiyle, 
gerçekten büyük bir değerd i , insan olarak son d e r e c e s e v e c e n , cana yakın, dost luğuna bağl ı , 
ender bulunan insanlardan bir tanesiydi . B e n bu duygusal şeyi fazla u z a t m a m a k için onunla 
ilgili bir şeyi hatır latmak isterim. Bazı isimleri v e r m e y e c e ğ i m . IEPF vardır, Institut 
Internationale d e s Finances Publ iques, bunun yurtdışındaki şeyler inde, oraya katı lanlardan 
bir i, Türk iye D e l e g a s y o n u iç inde İngil izce olarak tebl iğ ver ip, onlarla tart ışan bir tek kişiye 
rastladığını, b u n u n da A d n a n Tezel o l d u ğ u n u söylemişt i . Kendisi Robert Kolej kökenl iydi, 
perfect bir İngil izce'si de vard ı . Çok çal ışkandı Vergi Hukuku'nda. Asl ında o lması gereken 
yere t a m gelebi lmiş deği ld i . Çok erken bir kayıptır. Kendisini ne yazık k i bugün rahmet le 
a n m a k zorunda kal ıyoruz ve aziz hatırası ö n ü n d e tazimle eği l iyoruz. Teşekkür eder im Sayın 
B a ş k a n . 

N İ H A L S A B A N : İyi günler d i l iyorum. M a r m a r a Üniversitesi Hukuk Fakültesi Vergi 
Hukuku Anabi l im Dalı o larak A d n a n Tezel Hocamız ı her yıl a n m a k üzere toplantı lar 
düzenl iyoruz. Bu s e n e d ö r d ü n c ü ö l ü m y ı l d ö n ü m ü . Biz kendisini a n m a k üzere, Hukuk 
F a k ü l t e s i n d e bir toplant ı düzenledik. B e n s a d e c e bu toplantıyı d u y u r m a k üzere kürsüye 
geld im. Davetiyelerinizi get irdik, burada dağıtacağız. Fakat, bir genel sesli d u y u r u y a p m a y ı 
tercih ettik öncel ik le. Toplant ımız ın konusu "Avrupa Biriiği Üyeliğine Doğru Katılım Ortaklığı 
Belgesi ve Ulusal Program Işığında Türk Vergi Mevzuatında Uyum". 4 Haziran Pazartesi 
g ü n ü saat 14'de istanbul 'da M a r m a r a Üniversitesi Hukuk Fakültesi binasında yapı lacak. 
Bütün hocalar ımız, meslektaşlar ımız davetl idir. Davetiyeler el inize s o n r a d a n ulaşacak. Çok 
teşekkür e d i y o r u m . 

B A Ş K A N : T e ş e k k ü r eder im. Efendim ş imdi izin verirseniz bi l imsel çal ışmalar ımıza 
başl ıyoruz. Bize ayrı lan süre 1 saat. Bu bir saat içinde iki k o n u ş m a c ı arkadaş ım 
konuşacaklar. Ayr ıca da tart ışma o lacaksa, s o r u sormak isteyenler, onları d in leyeceğiz. 
Şimdi bu d u r u m a g ö r e , şöyle bir ayır ım y a p m a y ı uygun b u l d u m . Y irmişer dakika 
konuşmacı lar konuşurlar, yirmi dakika da bir beraberce tartışırız diye d ü ş ü n d ü m . Efendim 
böylece s o n d e r e c e öneml i konuyla başl ıyoruz. "1980 Sonrası Vergi Politikaları" başlıkl ı 
tebliğini s u n m a k üzere Cihan Terzi Bey'i k o n u ş m a y a davet ed iyorum. Buyurun Cihan Bey. 
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1 9 8 0 S O N R A S I V E R G İ P O L İ T İ K A L A R I 

C İ H A N T E R Z İ 

Daire Başkanı 

Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü 

D ü n y a d a s o n çeyrek yüzyı lda göz lenen en önemli gel işmenin kuşkusuz siyasi, sosyal 
ve ekonomik a landa m e y d a n a gelen global leşme o l d u ğ u n u söyleyebil ir iz. Uluslararası 
e k o n o m i k il işkilerin gel işmesi , dünya t icaret hacminin b ü y ü m e s i , başta i letişim, bilgi ve ulaşım 
olmak üzere teknoloj ik alandaki hızlı gel işmeler g lobal leşmenin arkasındaki ana güçler 
olmuştur. 

Dünyada y a ş a n m a k t a olan global leşme süreci içinde, ülkelerin vergi s istemleri de bir 
çok değiş im ve gel işmeye uğramaktadır. Genelde bu değiş im ve gel işmeler in arkasındaki itici 
güçler; mali disipl inin artır ı lması gerekl i l iği, uluslararası e k o n o m i k entegrasyon ve teknoloj ik 
gel işme olarak özetlenebil ir. Uluslararası entegrasyon ve teknoloj ik gel işme, vergi s istemi 
dizaynını ulusal boyuttan çıkararak uluslararası işbirliği gerekt iren çok kompleks bir olgu 
haline getirmiştir. 

Olaya bu* perspekt i f ten bakarak Türk Vergi Sistemi'ni, O E C D genel inde vergi 
yapısındaki gel işmeyi , vergi s istemimizdeki değiş imi, gel işmeler i , eksiklikleri ortaya koyarak 
değer lendirmek ist iyorum. Ülkemizde toplanan vergi gelir lerinin %9.25' i belediyeler için, 
%1.70' i özel idareler için, büyük şehir lerde ayrıca o şehirde toplanan verginin %5'i o şehre 
veri lmek üzere ayrı lmaktadır. Kalan kısım bütçeye gelmektedir. Bunun yanında vergi 
üzerinden ayrı lan fonlar, vergi benzeri ek gelirler ve fonlar gibi genel bütçede yer a lmayan, 
ancak e s a s e n vergi o lan bir çok gelir kalemi vardır. 

1990 yıl ında genel bütçe vergi gel ir lerimizin G S M H ' y a oranı , yani vergi yükü % 1 1 . 4 
iken, 1998 yıl ında %17.2'ye, 1999 yıl ında %18.9'a ve 2 0 0 0 yıl ında %21'e yükselmiştir. Bir 
başka deyişle, 10 yı lda vergi gelir lerinin G S M H içindeki payı % 8 4 artmıştır. Vergi 
gelir lerindeki artışın harcamalar gibi keyfiyete bağl ı , kolayca yapı lamayacağı göz önünde 
bulundurulduğunda, vergi geliri performansının o ldukça başarıl ı o lduğu söylenebil ir. O E C D 
ülkeleri genel inde ise, vergi gelir lerinin GSYİH payı son 10 yılda ancak 0.8 puan artmıştır. 
Böylece Türkiye, O E C D ülkeleri arasında vergi performansında bir rekora imza atmıştır. 

Genel bütçe vergi gelir lerine vergiden mahal l i idarelere ve fonlara ayrı lan paylan 
eklediğimizde vergi yükü 1999 yıl ında %23.1 'e, 2000 yıl ında ise %25.6'ya ulaşmaktadır. Bu 
rakama belediyelerin kendilerinin topladığı Emlak Vergis i , Çevre Temizl ik Vergisi gibi gelirler 
de eklenirse, % 2 6 düzey inde olabilir. Buna eş düşen O E C D vergi yükü ortalaması ise, 
%27.6' dır. Tabi i 2 0 0 0 yılı vergi gelirleri arasında G S M H ' n ı n %2'sİ düzeyinde ek vergiler 
vardır. Ancak, bunların öneml i bir kısmı 2001 yıl ında da d e v a m etmektedir. 

Türk iye, O E C D ülkeleri arasında en düşük kişi başına gel ire sahip olan ülkedir. Bu 
d u r u m ülkemizde kişilerin vergi lenebil ir gelir açıs ından ger ide yer aldığını gösterir. Ç ü n k ü , 
asgari hayat düzeyinin üzer indeki gelir arttıkça vergilenebil ir gel ir artıyor demektir. Asgar i 
g e ç i m gelirini ç ıkararak kalan vergilenebil ir gelir üzer inden efektif vergi yüküne bakıl ırsa, 
Türkiye, yüksek vergi yükü olan ülkeler arasına girecektir. Ülke büyüyüp kişi başına gelir 
arttıkça kişiler otomatik olarak yüksek gelir di l imlerine girip d a h a fazla vergi ödeyecekler i gibi, 
artan gel irden vergi a lmak kişilerin harcanabil ir gelirini düşürmediğ i için çok daha kolaydır. Bu 
nedenle, sürekli yüksek b ü y ü m e oranına sahip o lmak vergi geliri performansı açısından bizim 
gibi gel işmekte olan bir ü lkede son derece Önemlidir. Küçülen bir e k o n o m i d e vergi a lmak 
ekonomiyi daha da küçül tücü etki yapabil ir. 
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Türkiye ekonomis i halen O E C D ülkeleri arasında en yüksek tar ım payına sahip olan 
ülkedir. Nüfusun %40-%45' i tar ımsal a landa y a ş a m a k t a , G S M H içinde 1999 yılı İtibariyle 
tarımın payı % 1 8 o lup, işgücünün ise %41.9'u halen tar ım sektöründe çal ışmaktadır. Böyle 
bir ekonomik yapının benzeri yada yakın bir ülke O E C D ve özellikle Avrupa ülkeleri arasında 
yoktur. Türkiye görel i o larak halen bir tar ım ülkesidir. Genelde bir e k o n o m i d e vergilenebil ir 
taban endüstr i ve hizmetler sektörüdür. Bu iki sektörün G S M H içindeki payının diğer ülkelere 
kıyasla dar o l m a s ı , Türkiye'de vergi tabanının dar o l d u ğ u n u göstermektedir . Bu dar tabana 
rağmen O E C D orta lamasına yakın bir vergi yüküne u laşmamız efektif o larak Türkiye'de vergi 
yükünün öneml i oranda ve vergi toplama başarısının a z ı m s a n m a y a c a k d ü z e y d e o lduğunu 
gösterir. 

Vergi yükü hesaplamalar ına GSYİH içinden tarımın payını çıkararak bakt ığımızda, 
sosyal güvenl ik primleri hariç O E C D vergi yükü ortalaması % 2 9 o lmakta, buna karşın Türkiye 
vergi yükü % 3 1 . 2 ile O E C D ortalamasının üstüne çıkmaktadır. Sosyal güvenl ik primlerini 
dahi l ederek bakt ığımızda ise, O E C D vergi yükü ortalaması % 3 8 . 8 , Türkiye vergi yükü ise 
% 3 5 olmaktadır. Esasen sosyal güvenl ik katkı payının GSYİH oranındaki düşüklükte, 
işgücünün %41.9'nun tar ımda çalışıyor olmasının büyük etkisi vardır. 

Bu noktada Türkiye'de GSMH'nın dışında büyük bir kayıt dışı ekonomi o lduğu ve 
dolayısıyla G S M H ' n ı n gerçekte çok daha yüksek o lduğu iddiaları olacağını tahmin ed iyorum. 
Ancak, Devlet İstatistik Enst i tüsü'nün milli gelir hesaplarını kayıt dışını da kapsayacak şeki lde 
yapmakta o l d u ğ u n u bel irtmek isterim. Kaldı ki ülkemizin diğer ülkeler ile karşılaştırmalı hayat 
standardı göstergeler ine bakt ığımızda, bu açıdan pek İyi d u r u m d a olmadığını görmekteyiz. 
Oysa, G S M H oranı yüksek olan ülkelerde y a ş a m standardı göstergeler in in de yüksek o lması 
beklenir. 

Türkiye'de 1000 kişiye d ü ş e n araba sayısı 50, bi lgisayar sayısı ise 23.2'dir. Bu açıdan 
O E C D ülkeleri arasında en ger ide yer almaktadır 1 . Y ine 1000 kişiye düşen 181 telefon ile 
sondan ikinci sıradadır 2 . Türk iye, O E C D ülkeleri arasında çocuk ö lüm oranı en yüksek 
ülkedir. 1000 d o ğ u m d a n 42.2'si ö lümle sonuçlanmaktadır. Türkiye'ye en yakın ülke 
Meksika'da bu sayı 17'dir. Y ine kişi başına enerj i kul lanımında Türkiye en son sırada yer 
almaktadır. Mi lyon kişi başına araşt ırmada çal ışan bil im adamı ve mühendis sayısı açıs ından 
da Türkiye s o n d a n ikinci sırada yer almaktadır. Eğit imsiz nüfusun t o p l a m nüfusa oranı 
açıs ından da Türkiye s o n d a yer almaktadır. Türkiye'de bu oran %27.6 iken, en yakın ülkeler 
olan Meksika'da % 1 2 . 6 , Portekiz 'de %13'dür. Bütün bu ve başka ekonomik göstergeler, 
Türkiye'de üret imin, tüket imin, y a ş a m standardının ve dolayısıyla milli gelir in düşük o lduğunu 
göstermektedir. 

Avrupa ülkeleri ile Türkiye arasında vergi yükü bakımından en öneml i fark, sosyal 
güvenlik pr imler inden kaynaklanmaktadır . O E C D orta lama vergi y ü k ü , sosyal güvenl ik 
primleri dahi l edi ldiğinde 9.4 p u a n artarak %27.6'dan %37'ye yükselmektedir. Oysa 
Türkiye'de sosyal güvenl ik primlerinin etkisi 4 puandır. Yani, 5 p u a n d a n fazla bir fark sosyal 
güvenlik katkı paylar ından gelmektedir. Bunun k a m u f inansmanına etkisini, yıllar boyunca 
bütçe açıklarını artıran transferler şekl inde izledik. Sosyal güvenl ik alanında yapı lmakta olan 
reformun bu alandaki problemi çözeceğini ummaktayız . 

Son 15 yıl iç inde, O E C D genel inde vergi yapısı öneml i değiş ime uğramıştır. Bu 
değiş imde belirli trendler yaka lamak m ü m k ü n d ü r . Bu trendlere şöyle bir bakal ım. 1986'dan 
beri bakt ığımızda, Gelir Vergis i 'nde O E C D orta lama en yüksek oranının genelde 13 p u a n , 
Kurumlar Vergisi or ta lama oranının ise 10 p u a n düşürü ldüğünü görmektey iz . Bununla birl ikte, 
h e m Gelir Vergis i 'nde ve h e m de Kurumlar Vergis i 'nde vergi tabanı genişleti lmiştir. T a b a n ı n 
genişlet i lmesi için ise, vergi s istemindeki istisna ve muafiyetler öneml i d ü z e y d e azaltı lmıştır. 

1 1995 yılı itibariyle bulunan istatistiklere göre. 
2 Taşıt sayısı 1994 verilerine göre. 
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Diğer taraftan, sosyal güvenl ik primlerinin t o p l a m vergi gelirleri içindeki payı artarak 
yaklaşık Gelir Vergis i ite © ç ' d ü z e y e ulaşmıştır. Gelir Vergisi 'nin t o p l a m gelir içindeki payı 
1975 yı l ında % 3 0 iken, 1998 yı l ında %27'e geri lemiş, sosyal güvenl ik katkı payı ise %22'den 
% 2 5 ' e yükselmişt ir. Sosyal güvenl ik katkı payındaki artışta nüfusun giderek yaşlanması 
nedeniy le emefcBHk ve sağlık harcamalar ının artması öneml i rol oynamıştır. Sosyal güvenl ik 
katkı paylanndaki artış, Gelir Vergisi payındaki azalışla bir ö lçüde paralel gitmiştir. Ayrıca, 
K a t m a Değer Vergisi 'nin s isteme girmesi sonucu genel tüket im vergisinin payı d ikkate değer 
ö lçüde artmıştır. 1975 yıl ında genel tüket im vergisinin payı % 1 3 iken, bu oran 1998 yıl ında 
% 1 8 ' e ulaşmıştır. Buna karşın, Gümrük Vergisi ve tek aşamal ı tüket im vergi lerinin yer aldığı 
özel tüketim vergisi g r u b u n u n payı %18' lerden %12'ye geri lemiştir. Sonuçta, O E C D 
genel inde ana vergi kaynaklar ı ; gelir vergis i , sosyal güvenl ik katkı payları ve tüket im vergileri 
olarak şekillenmiştir. 

1 9 7 5 1 9 8 5 1998 

Gelir Vergisi 3 0 30 27 
Kurumlar Vergisi 8 8 9 
Sosyal Güvenl ik 2 2 2 2 25 

Emlak Vergisi 6 5 6 
Genel T ü k e t i m 13 16 18 
ö z e l T ü k e t i m 18 16 12 

Diğer 3 3 4 

*OECD genel inde ortaya çıkan t rend; vergi lemenin kurumlar ve s e r m a y e gelirleri gibi 
hareketl i , akışkan vergi tabanlar ından, tüket im ve işgücü gibi daha az akışkan vergi 
tabanlarına yönelmesidir. Kurumlar Vergisi 'nin toplam vergi gelirleri içindeki payı s o n 35 yıldır 
%8 ile %9 arasında düz bir çizgi izlemiştir. Oysa, bu süre içinde kurumların b ü y ü d ü ğ ü n ü , 
uluslararası şirketlerin geliştiğini ve dolayısıyla GSYİH içinde k u r u m kârlarının arttığını 
düşünürsek, k u r u m kârları üzer inden al ınan Kurumlar Vergisi 'nin efektif olarak d ü ş m ü ş 
o lduğunu kolaylıkla söyleyebil ir iz. Bunun öneml i nedeni , vergi rekabeti ile ülkelerin 
sermayeyi , kurumları kendi ülkelerine ç e k m e isteğidir. Vergi lemenin d a h a az akışkan bir 
tabana yönelmesi , verginin yaratacağı çarpıkl ığı minimize etmektedir. Ç ü n k ü , akışkan vergi 
tabanı üzerinde y o ğ u n vergi leme, g lobal leşme ve uluslararası entegrasyonun bir sonucu 
olarak, vergi tabanının diğer ülkelere kaymasına neden olmaktadır. Sonuçta vergi gelirlerini 
azaltıcı bir etkiye sahiptir. 

Tüket im üzerindeki vergi lerde ise, uluslararası serbest t icaret ve entegrasyonun ön 
plana ç ıkması , g ü m r ü k vergi leri ve KDV'nin s isteme girmesi ile tek aşamal ı , ekonomide 
etkinliği azaltan tüket im vergileri kaldırı ldığı için özel tüket im vergileri ger i lemiş, buna karşın 
genel tüket im vergi ler inde artış olmuştur. Türk Vergi Sistemi de diğer O E C D ülkelerindeki 
gel işmeleri yak ından takip ederek sürekli bir yeni lenme ve değiş im içinde olmuştur. Türk 
Vergi Sistemi'nde ana vergi gruplarının t o p l a m vergi geliri içindeki pay lanndaki değiş im 
aşağıdaki gibidir. 

1 9 7 5 1 9 8 5 1998 

Gelir Vergisi 33 28 27 

Kurumlar Vergisi 5 10 6 
Sosyal Güvenl ik 10 14 14 

Emlak Vergisi 7 5 3 
Genel T ü k e t i m 0 23 3 0 
Özel T ü k e t i m 41 12 5 
Diğer 4 8 15 

Tabloda görü ldüğü gibi , Gelir Vergisi 'nin toplam gelir ler içindeki payı 1975 yıl ında 
% 3 3 iken, bu oran 1998 yıl ında %27'ye geri lemiştir. Buna karşın, sosyal güvenl ik katkı payı 
aynı d ö n e m d e % 1 0 ' d a n % 1 4 ' e yükselmiştir. Emlak ve özel tüket im vergi lerinin payı 
düşerken, genel tüket im vergisinin payında artış olmuştur. Bu genel eği l imler O E C D ülkeleri 
ortalamasıyla aynı yöndedir ler. Ancak, d iğer vergi lerin t o p l a m gelirler içindeki payı O E C D 
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orta lamasında %4 düzey inde iken, Türkiye'de bunun payı %4' lerden % 1 5 ' e kadar 
yükselmiştir. B u n u n n e d e n i , bütçe içi ve bütçe dışı bir çok vergi benzeri fonun Türk Vergi 
Sistemi 'nde yer almasıdır. O E C D vergi yapısı ile vergi s istemimiz arasındaki en büyük 
fark lardan birisi de budur. Dağınık, s istematikten y o k s u n bir ç o k vergi ve fon vergi 
s istemimizde öneml i yer tutmuştur. Ancak, fonların kapatı lması ve i lerde özel tüket im vergisi 
alt ında bunların bir kısmının topar lanması , diğerlerinin ise vergi s istemine entegre edi lmesi 
yada t a m a m e n kapat ı lması ile bu problem büyük ölçüde ortadan kaldırı lacaktır. 

Yirminci yüzyı l ın ikinci yarısında dünyada vergi s istemlerindeki en büyük reform 
Katma Değer V e r g i s i n i n vergi s istemlerinin ana parçası hal ine gelmesidir. K a t m a Değer 
Vergisi , tüket im üzer inden al ınması ve her a ş a m a d a eklenen katma d e ğ e r üzer inden 
ö d e n m e s i nedeniy le s o n d e r e c e rasyonel ve ayrıca e k o n o m i d e aktörlerin karar sürecini 
etk i lemeyen nötr bir vergidir. Bu vergi ile ülkelerde ekonomideki etkinlik ve verimli l iği o l u m s u z 
etki leyen, verginin adaletsiz dağı l ımına neden olan tek aşamal ı üret im ve tüket im vergileri 
kaldırılmıştır. 

Bizim vergi s istemimizde Avrupa ile u y u m yolunda öneml i adımlar atılmıştır. S is teme 
1985 yıl ında Avrupa tipi K a t m a Değer Vergisi 'nin entegre edi lmesi , bu vesi leyle tek aşamal ı 
tüket im vergi lerinin kaldır ı lması, vergi s isteminin modernleşmesi ve Avrupa vergi s istemine 
u y u m açıs ından en öneml i ad ımlardan birisi olmuştur. Böylece KDV, bir tüket im vergisi olarak 
çok kısa sürede benimsenip, bütçenin en öneml i gelir kaynaklar ından birisi o lmuştur. Diğer 
taraftan, u y u m sürecinde yıllar boyunca g ü m r ü k vergileri azalt ı lmış ve g ü m r ü k vergi lerinin 
toplam vergi gelir leri içindeki payı 1986 yıl ında %4.8 iken 2 0 0 0 yıl ında %1.5 gibi ihmal 
edi lebi lecek bir düzeye inmiştir. 

Türkiye'de de sosyal güvenl ik katkı payının t o p l a m vergi gelir i İçindeki payı 1975 
yıl ında % 1 0 iken, 1998 yıl ında % 1 4 düzeyine yükselerek O E C D genel ine uygun bir t rend 
çizmiştir. Ancak, bu payın halen O E C D orta lamasından 10 puan d a h a düşük o lduğu da bir 
gerçektir. Buna karşın, Gelir Vergisi 'nin toplam vergi geliri içindeki payı O E C D ortalamasına 
yakındır. Bu oran 1998 yılı it ibariyle % 2 7 idi. A n c a k bu payda 1998 sonrasında Gelir Vergisi 
oranlarındaki büyük indir im ve hayat standardının kalkması ile bir d ü ş ü ş o lduğu söylenebil ir. 

Emlak vergi ler ine bakt ığımızda, bu vergi lerin O E C D genel inde 1975 yı l ından 1998 
yılına % 6 ' d a n % 5 ' e geri lediğini , Türkiye'de ise, aynı d ö n e m d e % 7 ' d e n %3'e d a h a hızlı bir 
düşüş izlediğini görmekteyiz. Sosyal güvenl ik primleri gibi Emlak Vergisi 'nde de O E C D 
genel inin epey altında bir orana sahibiz. 

Türkiye de O E C D orta lamasına benzer diğer bir eği l im genel ve özel tüket im 
vergilerindeki eğil imlerdir. Ü lkemizde 1975 yıl ında genel tüket im vergisinin toplam vergi geliri 
içindeki payı %0 iken, K D V ve akaryakıt tüket im vergilerinin s isteme girmesiyle bu oran 1985 
yıl ında % 2 3 , 1 9 9 8 yı l ında ise % 3 0 ' a ulaşmıştır. Buna paralel bir şeki lde, özel tüket im vergileri 
%41' lerden %5'e geri lemiştir. Genel tüket im vergilerinin toplam vergi geliri içindeki payının 
O E C D ortalamasının e p e y üzer inde o lduğunu görmekteyiz. B u n u n en öneml i nedeni , toplam 
içinde sosyal güvenl ik, Emlak Vergisi ve özel tüket im vergilerinin daha düşük bir orana sahip 
olmasıdır. 

Türkiye Kurumlar Vergis i 'nde de O E C D trendine yakın bir y ö n izlemiştir. Kurumlar 
Vergisi 'nin 1975 yı l ında t o p l a m vergi gelir i iç indeki payının %5 iken, 1998 yı l ında az bir artışla 
%6'ya yükseldiğini görüyoruz. Bunun anlamı, k u r u m kârlarının artmasına rağmen Türkiye'de 
de kurumların kârları üzer inden fazla gelir a l ınmamaya dikkat edi lmesidir. Esasen Kurumlar 
Vergisi oranı , O E C D orta lamasından yüksek o lmamasına r a ğ m e n , temettü vergi lemesi ile 
birlikte d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e yüksek gelir di l imlerinde vergi y ü k ü n ü n O E C D ortalamasının üstüne 
çıktığını görmekteyiz. Bu konu da g ö z d e n geçir i lmesi gereken konular arasındadır. 

Vergi yapılarını bir kez de O E C D , A B , Türkiye, A B D ve J a p o n y a olarak ortaya 
k o y d u ğ u m u z d a aşağıdaki gibi görünmektedir . Ana vergi gruplarının t o p l a m vergi geliri 
içindeki payları aşağıdaki gibidir. 
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O E C D A B Türkiye A B D J a p o n y a 

Gelir Vergisi 30.0 24.0 27.0 41.0 19.0 

Kurumlar Vergisi 9.0 7.0 6.0 9.0 13.0 

Sosyal Güvenl ik Payı 28.0 32.0 14.0 24.0 38.0 

Tüketim Vergileri 24.0 30.0 35.0 16.0 19.0 

Emlak ve diğer vergiler 9.0 8.0 18.0 11.0 11.0 

Gelir Vergis i 'nde J a p o n y a en düşük paya sahipken, A B D en yüksek, O E C D , Türkiye 
ve AB ise arkasında sıralanmaktadır. Türkiye, Avrupa Birl iği 'nden yüksek, ancak O E C D ' d e n 
daha yüksek paya sahiptir. Kurumlar Vergisi 'nde ise; Japonya en yüksek orana sahip, O E C D 
ile A B D aynı d ü z e y d e paya sahiptirler. Buna karşın, Türkiye, AB orta lamasından 1 puan 
daha düşük paya sahiptir. 

Sosyal güvenl ik katkı payları bakımından ise, Japonya'dan sonra AB ikinci sırada yer 
almaktadır. A B D ü ç ü n c ü sırada, Türkiye ise en düşük payla son sırada yer almaktadır. 
AB'nde nüfusun yaş lanması ve emekli l ik, sağlık harcamalarının artması ile sosyal güvenl ik 
katkı paylarına 1960' larda it ibaren daha fazla ö n e m v e r m e y e başlamalar ı , payın yüksek 
olmasında kendisini göstermektedir. 

Tüket im vergi ler inde % 3 5 payla Türkiye birinci sırada, AB % 3 0 ve O E C D % 2 4 ile onu 
izlemektedir. A B D ise, KDV'nin vergi s isteminde yer a lmaması nedeniy le, tüket im vergilerinin 
payı açısından en s o n sırada yer almaktadır. Emlak ve diğer vergi ler grubunda da Türkiye 
fonların etkisiyle en yüksek paya sahiptir. 

Genelde, A B D ve J a p o n y a İle, O E C D geneli ve Avrupa arasında öneml i farklıl ıklar 
göze çarpmaktadır. Tabloya göre; gelir, kurumlar ve tüket im vergi ler inde, Türkiye'nin Avrupa 
ve O E C D trendler ine A B D ve Japonya'dan daha yakın o lduğu söylenebil ir. Bu d u r u m , 
vergi lemede esnek yaklaşımlar ın halen d e v a m ettiğini göstermektedir. Vergi türlerinin reel 
gelişimini d a h a iyi görebi lmek için O E C D genel indeki GSYİH paylarına bakal ım. 

1 9 7 5 1 9 8 5 1 9 9 8 

Gelir Vergisi 9.9 10.5 10.3 

Kurumlar Vergisi 2.3 2.7 3.3 

Sosyal Güvenl ik 7.0 7.9 9.4 

Emlak Vergisi 1.8 1.7 1.9 

Genel T ü k e t i m 4.4 5.3 6.6 

Özel T ü k e t i m 4.9 4.9 4.1 

Diğer 0.9 0.9 1.4 

Gelir Vergisi 'nin t o p l a m vergi gelirleri içindeki payı d ü ş e r k e n GSYİH içindeki payı 
1975'den 1985'e hafif yükselmiş, 1985'den 1998'e çok az d ü ş ü ş göstermiştir. Buna karşın, 
sosyal güvenl ik katkı payı öneml i artış göstermiştir. Kurumlar Vergisi payı da göreli bir 
yüksel iş göstermiştir. Gelir ve Kurumlar Vergisi oranlar ında yapı lan indirimlere rağmen 
GSYİH paylarının az da olsa ar tması , GSYİH'da yıllar boyunca olan b ü y ü m e ve vergi 
tabanının geniş let i lmesinden kaynaklanmıştır. 

Emlak Vergisi g e n e l d e düz bir oran izlerken g ü m r ü k vergi lerinin azalt ı lmasına paralel 
olarak özel tüket im vergi lerinin payı d ü ş m ü ş , buna karşın KDV'nin s isteme girmesine paralel 
olarak genel t ü k e t i m vergi lerinin payı artmıştır. Türkiye'de vergi gruplarının GSYİH içindeki 
pay gel işimi ise aşağıdaki gibidir. 
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1 9 7 5 1 9 8 5 1998 
f i f t l i r V o r a i e i ç a 7 . 7 

Kurumlar Vergisi 0.8 1.5 4.1 
Sosyal Güvenl ik 1.5 2.2 4.1 
Emlak Vergisi 1.1 0.7 0.8 
Genel T ü k e t i m 0.0 3.6 8.6 
Özel T ü k e t i m 6.5 1.9 1.5 
Diğer 0.6 1.2 4.2 

Bu tablodaki artış ve azalış eğil imleri O E C D ortalaması ile paraleldir. Ancak, Gelir 
Vergisi , Kurumlar Vergis i , Sosyal Güvenl ik Katkı Paylan, Emlak Vergisi ve Özel Tüket im 
Vergisi 'nde O E C D ortalamasının alt ında bir orana sahip o l d u ğ u m u z bir gerçektir. Özell ikle 
sosyal güvenl ik katkı payında, O E C D ortalamasının öneml i ö lçüde alt ında yer a lmaktayız. 
Buna karşın, genel tüket im vergis inde ve diğer vergi lerde O E C D geneli üzerinde bir y ü k e 
sahibiz. Burada, genel tüket im vergi ler ine direkt vergi lere nazaran daha fazla yükleni ldiğini 
söyleyebil iriz. Diğer vergi lerde ise, fonlar nedeniyle bir yüksekl ik söz konusudur. 

Burada, biraz da s o n yı l larda vergi s istemimizdeki spesif ik gel işmelerden b a h s e t m e k 
ist iyorum. Özell ikle son 2-3 yıl süresince vergi, kamu f inansmanındaki polit ikaların 
sürdürülemez noktaya gelmesine paralel olarak g ü n d e m i n ana konular ından birisi haline 
gelmiştir. Bu süreç içinde vergi s isteminde öneml i değişikl ikler yapılmıştır. Bu değişikl ikler, 
O E C D genel indeki vergi oranlarının İndirilip verginin tabana yayı lması şekl indeki reform 
sürecinin bîr devamıdır. 

Gelir Vergisi oranlar ında ve Kurumlar Vergisi y ü k ü n d e çok hızlı bir şeki lde öneml i 
indirimler yapılmıştır. Böylece taşınabil ir bir vergi yükü bel ir lenerek mükellef lerin vergiye 
uyum oranının artması öngörülmüştür. Diğer taraftan", Gelir ve Kurumlar Vergis i 'nde, s isteme, 
üçer aylık periyotlarla e lde edi len cari gelirler üzerinden Geçici Vergi ö d e n m e s i entegre 
edilerek vergi t o p l a m a öneml i ö lçüde cari d ö n e m e kaydırı lmış, böylece enf lasyondan 
kaynaklanan vergi kaybının ö n ü n e geçi lmesi planlanmıştır. Şu anda Gelir ve Kurumlar 
Vergisi oranlarımız O E C D ortalaması ile yakın düzeydedir. Hatta, efektif o larak düşük o lduğu 
bile söylenebilir. 

1998 yıl ında yapı lan değişikl ikler ile Gelir Vergisi oranları %40'a varan ölçüde 
indiril irken, d a h a sonra sosyal güvenl ik reformları ile pr im ö d e m e tavan ve tabanı hızla 
yükselti ldiği için e s a s e n iş g ü c ü maliyeti içinde vergi benzeri ödemeler in oranı düşmemişt i r . 
Ortalama bir imalat sanayi işçisinin işgücü maliyeti içinde vergi ve benzeri ödemeler in efektif 
oranı karşılaştırmalı olarak aşağıdaki gibidir. 

Gelir Vergisi İşçi Sigorta İşveren Sigorta T o p l a m 
Y ü k ü Prim Y ü k ü Prim Y ü k ü Y ü k 

Türkiye 8 13 18 39 

G-7 ve AB Dışı Ülkeler Ort. 12 5 14.80 31.82 

O E C D O r t a l a m a s ı 13.48 7.76 15.93 37.17 
G-7 Ülkeleri O r t a l a m a s ı 14.14 8.57 14.29 37 

A B Ülkeleri O r t a l a m a s ı 15.40 9.80 19 44.20 

T a b l o d a n görüleceği üzere işgücü üzerindeki yük açıs ından Türkiye Avrupa 
B i r l i ğ i n d e n sonra ikinci sırada yer a lmakta. A n c a k Gelir Vergisi 'ne baktığımızda Türkiye'nin 
efektif olarak en düşük vergi yüküne sahip o lduğunu görmekteyiz. Türkiye'de yükü artıran 
son yı l larda hızla artan sosyal güvenl ik katkı paylarıdır. 

Türkiye'de kayıtlı çal ışanların öneml i bir k ısmı, asgari ücret üzerinden ücret 
almaktadır lar ve asgari ücretl i lerin brüt ücreti üzerindeki Gelir Vergisi yükü % 1 0 . 2 , işçilerin 
ödediği sosyal güvenl ik primlerinin ( işçi+işveren) yükü %16'dır. Vergi iadesi dikkate 
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al ındığında, Gelir Vergisi 'nin yükü %7 seviyelerine inmektedir. Asgar i ücretl i lerin toplam 
işgücü maliyeti açıs ından bakı ldığında ise, efektif Gelir Vergisi yükü %5'e inmekte, sosyal 
güvenlik primlerinin payı ise % 3 5 olmaktadır. Bu işçilerde t o p l a m işçi maliyeti ile işçilerin el ine 
geçen net ücret arasındaki farkın (toplam vergi ve sosyal güvenl ik kesintileri) toplam işçi 
mal iyet ine oranı %48'dir. 4 5 0 milyon lira ücret alan bir imalat sanayi işçisinde ise, bu oran 
%43'dür. 

V e r g i l e m e d e bu başarıl ı performansa rağmen eleştir i lebi lecek bir çok husus o lduğunu 
söylemek isterim. Bunlara da kısaca d e ğ i n m e k ist iyorum. Vergi, e k o n o m i k olayların, 
gel işmelerin bir nedeni değil sonucu olmak durumdadır. Bu nedenle, vergi sistemi statik değil 
dinamik bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla, yapı lan yada yapı lması gereken değişikl ikler mutlak 
doğru yada yanl ış olarak deği l , günün koşullarına göre değerlendiri lmelidir. 

Bu perspekt i f ten mevcut vergi s istemimize eleştirel açıdan baktığımızda göze çarpan 
noktaları k ısaca özet lemek ist iyorum. Vergi s istemimiz halen tam olarak beyana dayalı bir 
s istem haline gelememişt ir . Bugün nüfusa göre b e y a n n a m e verenlerin sayısı düşük 
seviyededir. Amer ika'da nüfusun yaklaşık yarısı b e y a n n a m e vermektedir. Diğer taraftan, 
ekonomide halen tarımın öneml i paya sahip o lması , halka açık şirketlerin az, küçük aile 
şirketlerinin yaygın olması nedeniyle kayıt dışı e k o n o m i önemli bir düzeydedir. 

Tabii bu d u r u m büyük ö lçüde ekonomik ve sosyal yapıdan kaynaklanmaktadır. Halen 
kişi başına gelir oranı düşük ve fakirlik oranı yüksek bir ülkeyiz. Yüksek eğit im oranı da 
düşüktür. Nüfusun %40'ı halen kırsal kesimde yaşamakta ve e k o n o m i d e küçük ve orta ölçekli 
aile işletmeleri yaygındır. Gel işmiş olan şehirlerimiz bile çağdaş g ö r ü n ü m ve uygulamalardan 
uzaktır. Büyük şehir ler imizde sokakları , adresleri b i l inmeyen, geniş alana yayılan bir 
gecekondu yapısı vardır. Bütün bunlar, her alanda olduğu gibi, vergi alanında da istenilen, 
beklenilen uygulamalar ı güçleşt irmektedir. 

Bil indiği gibi, 4 3 6 9 sayılı yasa ile Hayat Standardı ve Götürü Vergi uygulamalarına 
son veri lmişti. Bu uygulamanın sonuçları vergi gelirleri açısından maalesef olumlu 
olmamıştır. Götürü usulde mükellef ler 1998 yıl ında 30 tri lyon lira vergi öderken, basit usulde 
mükelleflerin 2 0 0 0 yıl ında ödedikleri vergi sadece 10 tri lyon liradır. Buna göre bu grup 
mükelleflerin ödedikleri vergi 2 yıl içinde nominal bazda üçte bire inmiştir. Keza, bu 
mükellefler 1998 yıl ında 13 tri lyon K D V ö d e m i ş k e n , 2 0 0 0 yıl ında s a d e c e 3 trilyon KDV 
ödemişlerdir. 

Aynı şeki lde beyana dayalı Gelir Vergisi mükellefleri 1999 yıl ında 4 8 0 tri lyon lira Gelir 
Vergisi ö d e r k e n , Hayat Standardı 'nın uygulanmadığı 2000 yı l ında sadece 343 tri lyon lira 
vergi ödemişlerdir. Hayat Standardı 'nın kalkması sonucu Gelir Vergisi mükelleflerinin ödediği 
vergi nominal bazda %28.5 geri lemiştir. Bu düşüşte hayat standardının kaldırı lması yanında, 
vergi oranlarındaki indir im, vergi dil imlerinin önemli düzeyde artırı lması ve bazı gelir 
unsurlarının beyan dışı bırakı lması da tabi ki rol oynamıştır. 

Küçük ve ülkenin her yanına yaygın olan aile işletmesi şekl inde çalışan Gelir Vergisi 
ve basit usuldeki mükel lef ler doğal olarak denet imi, kontrolü güç olan ve bu nedenle vergi 
sistemine u y u m u güç olan mükelleflerdir. Bil indiği gibi k a m u f inansman dengesini 
kuvvetlendirme önlemleri çerçevesinde Hayat Standardı Esası 2000 yılı gelirlerine 
uygulanmak üzere geçici olarak tekrar uygulamaya konulmuştur. 

Al ınan sonuçlar ın, vergi s istemimize yeniden sürekli bir şeki lde benzer güvenlik 
sistemlerinin entegre edil ip edi lmemesi tart ışmasını g ü n d e m e getirmesi gerektiğini 
düşünmektey im. Aksi takdirde, verginin haksız bir şeki lde çok küçük bir grup mükellef 
tarafından ö d e n m e s i söz konusu olmaktadır. Gerçekten de gerek Gelir Vergisi 'nde gerekse 
Kurumlar Vergis i 'nde toplam mükellef lerin %1-%2'si verginin %60-%80'nini ödemektedir. 

Vergi s istemine getir i len modern uygulamalardan birisi Geçici Vergi uygulamasıdır. 
Bu uygulama, vergi gelirleri üzerindeki enf lasyonun etkisini azalttığı gibi mükelleflere 
kazandıkça ödemeler in i sağlayarak kolaylık sağlamaktadır. Ancak, yıllık beyannamelerde 



Cihan Terzi. XVI, Türkive Malive Sempozyumu, 26-31 Maviş 2 0 0 1 . Antalva. 

156 

ö d e n e c e k vergi ç ıkması hal inde, y ine 3 takside bölünüp ö d e m e yapılmaktadır. Verginin 
öneml i kısmı yıl içinde ödendiği için yıllık beyannamelerde ortaya çıkan ö d e n e c e k verginin bir 
defada ö d e n m e s i d a h a rasyonel olacaktır. 

Vergi s istemimizde analiz edi lmesi gereken Önemli diğer bir konu ise, vergi gelirlerinin 
toplandığı gruplar itibariyle -oluşan yüksek konsantrasyondur. Yapılan araştırmalara göre, 
beyana dayal ı Gelir Vergisi 'nin % 6 3 ' ü toplam Gelir Vergisi mükelleflerinin %1.6'sı taraf ından, 
Kurumlar Vergisi 'nin ise % 8 3 ' ü t o p l a m Kurumlar Vergisi mükelleflerinin %0.4'ü tarafından 
ödenmektedir . 

Vergi s istemimizde işlevinin sorgulanması gereken konulardan birisi de Vergi 
İadesidir. Bilindiği gibi vergi iadesi, s istemde kayıt belge düzenini yerleştirerek vergi 
gelirlerinin ve özell ikle K a t m a Değer Vergisi 'nin oturup yaygınlaşmasına yardımcı o lması 
amacıyla entegre edi lmişt i . Mevcut yapı itibariyle Vergi İadesi; emekl i lere yapılan vergi iadesi 
ve diğer çal ışanlarda ise özel gider indirimi şekl inde uygulanmaktadır. 

Emekl i lere yapı lan iade ve özel gider indirimi şekl indeki toplam iadenin yurt iç inden 
toplanan K D V içindeki payı 1995 yıl ında %10.5 iken, bu oran 1999 yıl ında %19.3 düzeyine 
yükselmiştir. Yani Vergi İadesi, toplanan KDV'den çok hızlı artmış ve başlangıçta toplanan 
KDV nin onda biri iade edi l i rken, nihayet beşte biri iade edi lmeye başlamıştır. Vergi İadesi'nin 
G S M H içindeki payı da 1995 yıl ında %0.29 iken, 1999 yıl ında %0.6 oranına yükselmiştir. 
2000 yıl ında İse Gelir Vergisi vergi oranlarındaki büyük düşüş sonucu iade edi lebi lecek vergi 
azaldığı için vergi iadesinin yurt içi KDV'ye oranı % 1 2 . 4 , G S M H ' y a oranı ise %0.43 düzeyine 
gerilemiştir. Bu sonuçlar ın, vergi iadesinin artık amacından uzaklaşarak ücretin bir parçası 
haline geldiğini gösterdiğini söyleyebil ir iz. 

Vergi s istemimizin diğer öneml i problemler inden birisi Vergi Harcamalar ı problemidir. 
Vergi Harcamalar ı ; devlet in, ist isna, muafiyet, erte leme, düşük oranlı vergi gibi çeşitli yollarla 
alacağı vergiden vazgeçerek direk harcama yerine böyle dolaylı bir harcama yolu seçmesidir. 
Bu nedenle, vergi yükü değerlendir i l i rken devletin vazgeçtiği bu vergi lerin de dikkate al ınması 
gerekmektedir. 

Serbest bölgeler, yatır ım indir imi, 4 3 2 5 sayılı Kanun ile tanınan istisnalar, gayr imenkul 
satış kârları gibi istisna ve muafiyetler vergi s isteminde öneml i sıkıntılar yaratmaktadır. 
B u g ü n bu teşviklerin, müteşebbisler in karar a lma sürecinde ne kadar önemli o l d u ğ u n u , 
a m a c a ne ölçüde hizmet ettiğini söy lemek İmkansızdır. Ancak, bu teşviklerin karar alma 
sürecinde çok az dikkate al ınması demek, vergi gelirlerini a lmaktan karşılıksız olarak 
vazgeçmek anlamını taşımaktadır. 

Genell ikle dünyada bu tür teşviklere ilişkin olarak ulaşılan nokta, bu teşviklerin 
bekleni len a m a c a hizmet etmediği , vergi sistemini çarpıttığıdır. Diğer taraftan, teşviklerin 
coğrafi bir nitelik kazanması , olayın objektif l ikten çıkıp daha çok politik rekabet konusu haline 
gelmesine yol açabi lmektedir. 

S istemimizde yer alan istisna, muafiyet, kısaca vergi harcamalar ı çok yaygın o lduğu 
gibi kontrol dışıdır da. Öyle ki, vergi kanunları dışındaki istisna ve muafiyetler, vergi 
k a n u n l a n n d a k i n d e n d a h a fazladır. Bu istisna ve muafiyetler, bazen vergi İdaresinin haberi 
o lmadan çıkmaktadır. Örneğin, 4 3 2 5 sayılı Kanun'daki Gelir ve Kurumlar Vergisi 
istisnalarının uygulama kapsamını 3000 doların alt ındaki bütün illere yaygınlaşt ıran bir kanun 
maddes i , Maliye Bakanlığı 'nın haberi o lmadan Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu'na 
Meclis'te eklenerek kanunlaşmıştır. Buna göre, bu sene Türkiye genel inde kişi başına gelirin 
2500 dolara doğru geri leyeceği söylendiğine göre, bütün Türkiye'nin bu istisna ve muafiyet 
kapsamına girmesi m ü m k ü n d ü r . Bu m a d d e , bu sene s o n u n d a yürür lüğe girmektedir. 

Katma Değer Vergisi 'nde çok oranlı bir s istem olması Katma Değer Vergisi 'nin 
rasyonel çal ışmasını engel lemekte, sistemi çarpıtmakta ve uygulamada problemlere yol 
açmaktadır. Bazı mükellef, ürün yada faal iyetlere uygulanmakta olan düşük oranlar 
nedeniyle, bu grup mükel lef ler üzerinde indir i lemeyen vergi bir ikmekte ve iadesi de problem 
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olmaktadır. Ç ü n k ü , girdi lerin üzerinde muhtemelen standart K D V oranı nedeniyle vergi yükü 
artmaktadır. Böylece, mükel lef i yada faaliyeti teşvik amacıy la getir i len bir düşük oran, 
a m a c ı n d a n uzaklaşarak, nihayetinde mükellefi yada faaliyeti çok daha olumsuz 
etki leyebi lmektedir. Bu d u r u m , koyıt dışı faaliyeti teşvik edici etki göstermektedir. Bu nedenle 
K D V sisteminin de, tek oran o lmasa bile, en çok birkaç oran olacak şeki lde gözden 
geçir i lmesinde yarar olabilir. 

Vergi sistemini kritik ö lçüde o lumsuz etki lemeye başlayan serbest bölge istisnalarına 
biraz d e ğ i n m e k ist iyorum. Dünyanın hiçbir yer inde serbest bölgeler için bizde uygulanan 
ölçüde bir muafiyet yoktur. Genell ikle serbest bölgeler üret imi, ist ihdamı ve ihracatı art ırmak 
amacıyla kurulur ve bu y ö n d e teşvik edilir ve vergi istisnası olarak K D V gibi dolaylı vergi lerde 
istisna sağlanır. Gelir ve Kurumlar Vergisi 'nde ise, istisna s a ğ l a n m a m a k t a , ancak, bazen, ya 
düşük oranlı bir vergi leme, ya da başlangıçta muafiyet sonra kademel i bir şeki lde normal 
vergi lemeye geçiş vardır. Maalesef, bizde serbest bölgelere her yönüyle vergi muafiyeti 
sağlandığı g ibi , serbest bölgeler üret ime dönük o lmaktan d a h a çok ticaretin odaklandığı ve 
dolayısıyla vergi p lanlamasına hizmet eden bir konuma gelmişlerdir. 

Genell ikle, ülkeler arasında diğer ülkenin vergi tabanını azaltıp, kendisinin vergi 
tabanını art ırmak şekl inde vergi rekabeti olmaktadır. Ancak, bizde serbest bölge uygulaması 
ile adeta, kendi kendimizi rakip varsayarak vergi tabanımızı azaltmak için uğraştığımız 
izlenimi doğmaktadır . 

Gel işmekte olan bir ü lkede, özell ikle dikey adalet in sağlanması , gelirin adaletl i bir 
şeki lde dağıl ımı önemlidir. Teor ide, bu a m a c a hizmet eden en Önemli araçlardan birisi olarak 
vergi s isteminin artan oranlı o lması kabul edilir. Artık s istemimizin artan oranlı o lduğunu 
söylemek doğru olmadığı g ibi , azalan oranlı o lduğu bile söylenebil ir. S istemimizde gelirin 
toplanması ve aile birliği i lkelerine son verilmiştir. Bunun yanında, bir çok gelir de beyan dışı 
bırakılmıştır. Halen s istemimizde örneğin faiz ve repo gelir leri, devlet tahvili ve hazine 
bonolarında belli tutarın alt ında kalan gelirler beyan dışıdır. Ayr ıca, özell ikle bu mali araç 
vergi lemesinde bir eşitl ik de yoktur. Bu açıdan vergi s isteminde tutarlıl ık sarsılmıştır. 

İki ayrı işyerinden ücret alan birisi, toplam geliri yüksek di l imlere girse bile, iki ayrı 
ücret inden iki ayrı insanın ücreti gibi bir leştir i lmeden vergi lenmektedir. Buna göre vergi 
sistemi genelde artan oranlı o lmaktan çıkmış ve hatta azalan oranlı hale gelmiştir. Ancak, 
tam artan oranlı bir uygulamanın gerekl i o lduğunu söylemek de artık pek doğru değildir. 
Ç ü n k ü , kaygan zeminlerdeki gelir i, özell ikle sermaye gelir lerini, artan oranlı bir yapıda 
vergi lendirmek, sermaye kaçışına neden olabilir. Bu konuların detaylı bir şekilde 
tartışı lmasında büyük yarar vardır. 

Vergi s istemindeki d iğer bir o lumsuzluk, vergi türü yaygın bir çok fon ve ek verginin 
olmasıdır. Son reformlarla fonlar artık kapatı lmakta ve bu fonlardaki vergi benzerleri genel 
bütçe içine gelecek şeki lde y a p ı l a n d ı r m a k t a d ı r . Bu topar lanmada Özel Tüket im Vergisi 'nin 
uygulamaya sokulması , bu dağınıkl ığın gideri lmesi ve s istemdeki etkinl iğin artırı lması 
açısından önemli bir fonksiyonu yerine getirecektir. 

Burada ayrıca güçlü bir vergi idaresinin sağlam bir vergi sistemi için o lmazsa o lmaz 
bir koşul o lduğunu vurgulamak ist iyorum. Gerçekten, kanunları uygulayacak güçte bir vergi 
idaresi ana koşuldur. Aksi takdirde, kanunlar, düzenlemeler ne kadar m ü k e m m e l olsa bile 
bunları uygulayacak vergi idaresi yoksa bekleneni sağlayan, işleyen bir vergi sistemi 
yaratmak imkansızdır. Bu açıdan vergi idaresinde öneml i projeler yapıldığını söyleyebil ir im. 

1998 yıl ında başlatı lmış olan t a m otomasyon projesi kapsamında, Türkiye'nin vergi 
gelirlerinin büyük bir kısmının toplandığı 170 vergi dairesi t a m o t o m a s y o n a geçir i lmiş, 
merkezde yönet im bilgi ve karar destek sistemleri kurulmuştur. Halen t a m otomasyon 
projesinin daha küçük vergi dairelerine, illere yaygınlaştır ı lması ile beyannameler in elektronik 
ortamda toplanması projesi üzerinde çal ışmaktayız. Bu çal ışmalar 2 1 . yüzyıl ın elektronik 
vergi idaresini yaratma yolunda dev adımlardır. 
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O t o m a s y o n u n gel işt ir i lmesi, vergi numarasının yaygınlaştır ı lması ve vergi istihbarat 
merkez inde toplanıp anal iz edi len bilgilerin artması ile, mükel lef ine hak im, ekonomik 
faaliyetleri yak ından iz leyen, gerekl i önlemler i z a m a n ı n d a alabi len hızlı, etkin ve verimli bir 
vergi idaresi yaratmaktayız. Vergi numarası ve diğer yollarla ü ç ü n c ü taraf lardan toplanan 
bilgiler, vergi ist ihbarat merkez inde dinamik veri tabanında biriktirilip analiz edilerek denet im 
için kul lanı lmaktadır. Örneğin, kredi kartı bilgileri toplanıp, aylık K D V beyannameler i ile 
karşı laştır ı lmakta, gayr imenkul ve taşıt al ım satımları iz lenmektedir. 

Vergi idaresinin etkinl ik ve verimli l iğinin artır ı lması a lanında o t o m a s y o n ile birlikte s o n 
yıl larda yapı lan en büyük reform, vergi numarası uygulamasıdır. Vergi numarası uygulaması , 
kayıt dışı ekonomiy i kayıt altına a l m a d a en büyük silahtır. Vergi numarası uygulaması , 2 0 0 1 
yılı Eylül ay ından it ibaren yaygınlaştır ı lacak ve bu sayede ekonomik faaliyetler, bu faaliyetleri 
gerçekleşt irenler yak ından iz lenerek mükellef lerin beyanları ile karşılaştırı labilecektir. 
Böylece d e n e t i m d e hedefe dönük, etkin bir s isteme geçi lmektedir. 

Ancak, her kurumda o l d u ğ u gibi , vergi idaresinde de en Önemli unsur insan 
kaynağıdır. Bu açıdan vergi idaresinin artık büyük kan kaybetmeye başladığını ve geleceğin 
vergi s istemini yaratmakta giderek yetersiz hale geldiğini söyleyebi l i r im. K u r u m u n en öneml i 
kaynağı olan denet im elemanlar ında her sene büyük kayıp olmaktadır. Personele sağlanan 
maaşlar, 10-20 yıl ö n c e bütün kurumlar arasında en ön sırada iken, şu anda e k o n o m i 
yönet iminde yer alan kurumlar arasında maalesef daha az maaş alan kurumlar arasındayız. 

Gelir idaresinin ekonomideki bütün gel işmeler ile yakından ilgili o lması , uluslararası 
gel işmeler ve entegrasyonda kritik bir k o n u m a sahip olması nedeniyle bünyesinde son 
derece yetkin yabancı dil bi len, konularında u z m a n bir çok e lemana ihtiyaç vardır. Ancak, bu 
d ü z e y d e deği l u z m a n , yabancı dil bi len çal ışan sayısı bi le sınırlı sayıdadır. B u g ü n genel 
müdür lüğümüzde bir Avrupa Birliği şubesi var. Ancak, üzülerek söy lüyorum, bu ş u b e d e daire 
başkanı dışında yabancı dil bi len yok. Kaldı k i , ülkemizin gelirlerini toplayan 45 bin kişilik bu 
Örgütte yabancı dil bi len e l e m a n sayısı son d e r e c e azdır. Bu tür elemanlar, artık d a h a ç o k 
kariyer, ücret ve yurt dışı olanakları sunan Hazine Müsteşarl ığı , Merkez Bankası , Dış Ticaret 
Müsteşarl ığı, S e r m a y e Piyasası Kurulu gibi yerlerde çal ışmayı tercih etmektedir. 

Bir an durup şu a n d a krizden çıkışta en öneml i konunun ne o lduğunu 
d ü ş ü n d ü ğ ü m ü z d e , b u n u n , harcamalar ı karşı layacak, borçlan ödeyecek, sürdürülebil ir bir 
gelir fazlası elde edi lmesi o lduğu görülecektir. Bu d u r u m , tek başına vergi idaresinin öncelikl i 
kurum olmasına yeterl i bir nedendir. Eğer bu kurum öncelikl i ve öneml i ise, bu d u r u m u n 
personel in özlük haklar ında kendini göstermesi gerekir. Gelir idaresine ver i lecek yüksek 
ücretler, daha yüksek vergi gel ir i , daha adaletl i bir vergi sistemi olarak geri döneceği için 
devletin bütçesine yük olacak bir harcama olarak değerlendir i lmemelidir. 2000 yıl ında her 
100 liralık vergi geliri için 1.49 lira harcama yapılmıştır. Bunun değerlendirmesini sizlere 
bırakıyorum. 

Gelirler Genel M ü d ü r l ü ğ ü , 4 5 . 0 0 0 çalışanıyla, bütün Türkiye'ye yayı lan dev bir örgüte 
sahiptir. Devletin harcamalar ını karşı layacak gelirleri toplama gibi çok kritik bir fonksiyonu 
vardır ve Türkiye'deki her ekonomik olay, şöyle yada böyle, bu k u r u m d a n geçmektedir . 
Konulan yada kaldırı lan her vergi bütün ülkeyi etki lemektedir ve vergi leme basit bir olay deği l 
ekonomik, sosyal , psikolojik, mal i , uluslararası yönleriyle düşünülmesi ve uygulanması 
gereken s o n d e r e c e karmaşık ve bütün t o p l u m u etki lemesiyle son d e r e c e hassas o lan bir 
konudur. Böyle geniş kapsaml ı ve hassas bir konunun artık s a d e c e bir genel müdür lük 
örgüt lenmesi ile yürütülmesi giderek zor laşmaktadır. 

Sadece 1990 yı l ından sonra vergi s istemindeki değişimleri ve hatta 1997'den sonraki 
değişimler i , bu değiş imler için yapı lan çal ışmaları d ü ş ü n m e k bile gelir idaresinde ne kadar 
kritik bir iş yürütü ldüğünü g ö s t e r m e y e yeter. Uygulanan program çerçevesinde iki yıl arka 
arkaya çok öneml i vergi önlemler i alınmıştır. Bu önlemler in hazır lanması, d izaynı , 
açık lanması, uygulanması büyük ç a b a gerekt iren olaylardır. Bu çal ışmaların arkasında vergi 
idaresi personel inin g ü n d e 15 saat fedakarca çal ışması yatmaktadır. Dolayısıyla, farklı bir 
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ücret yapısı ve geniş kariyer o lanağı , sürdürülebil ir m o d e r n bir vergi idaresinin vazgeçi lmez 
koşuludur. Bu oluşturulmadığı sürece, sağlıklı bir polit ika ve strateji o luşturma imkanının 
mevcut o l d u ğ u pek söy lenemez. 

Ç ö z ü m , bir gelir bakanl ığı yada Gelir Müsteşarl ığı kurulması yoluyla vergi idaresinin 
yeniden yapı landır ı lmasında olabilir. Bu müsteşarl ıkta, Vergi Polit ikası ve Araşt ı rma Genel 
M ü d ü r l ü ğ ü , O t o m a s y o n Genel M ü d ü r l ü ğ ü , Direkt Vergi ler Genel Müdür lüğü, Indirekt Vergi ler 
Genel M ü d ü r l ü ğ ü , U y g u l a m a Genel Müdür lüğü gibi genel müdürlükler oluşturarak, vergi 
idaresinde fonksiyonel bir derinl ik ve u z m a n l a ş m a sağlanması vergi s isteminde bir reform ve 
atı l ım için Önemlidir. Böylece vergi idaresinin modern leşmesi sağlanabil ir ve fonksiyonlar ı 
sürekli l iği o lan bir yapı iç inde kurumsallaştırı labil ir. Oluşturulacak yeni yapıda, merkezde 
büyük kısmı uzmanlardan o luşan doktoral ı ekonomist ler, hukukçular, d e n e t i m d e n gelenler, 
taşra ö r g ü t ü n d e n gelenler ile s o n d e r e c e dinamik, g e n ç bir kadro görev yapabil ir. Ancak bu 
şeki lde vergi üzerine konsantre o l m u ş , bütün z a m a n ve enerj isini en üst y ö n e t i m d e n en son 
aşamadaki m e m u r a kadar bu konuya vakfeden bir örgüt ile bu a landa atı l ım yapılabil ir. 

Elbette taşra teşkilatının da yeniden yapılandır ı lması bu k a p s a m d a düşünülmelidir. 
Vergi dairelerinin sayısının azalt ı larak, alan ve mükel lef denet imine yönlendir i lmesi, 
tahsilatının t a m a m ı n ı n bankalar aracılığı İle yapı lması , beyannameler in vergi daireleri 
taraf ından deği l , bir yada birkaç m e r k e z d e toplanarak İşleme tabi tutulması bu çerçevede 
yapı labi lecek değişimlerdir. Tabi i k i vergi dairelerinin, bir çok farklı görev arasında z a m a n ve 
enerj isi dağı lan defterdarl ıklara deği l , bölge yada merkezdeki vergi otori tesine doğrudan 
bağlanması etkinlik ve verimli l iğin sağlanması açısından önemlidir. 

Sonuç olarak; vergi s istemimiz, toplam verginin G S Y l H içindeki payı , vergi 
yapısındaki gel işmeler, O E C D genel yapısına u y u m açıs ından öneml i yol kat etmiştir. Ancak, 
yapı lması gereken d a h a ç o k şey o lduğu da bir gerçektir. Ülkemizdeki e k o n o m i k yapının 
beslediği kayıt dışı ekonomin in azalt ı lması, vergi s istemindeki dağınıkl ığın gider i lmesi, vergi 
yükünün adaletl i dağıt ı lması , vergi s isteminin kendi iç indeki tutarlı l ığın sağlanması , 
uluslararası rekabeti gözeten önlemler in a l ınması , Avrupa Birliği ile vergi uyumlaşt ı rması, 
mevcut k a m u f inansmanın ın içinde bulunduğu güç d u r u m nedeniyle artan bir vergi 
performansı , vergi yönet iminin dikkat le üzer inde durması gereken konular olarak 
belirmektedir. Ancak, en önemlis i vergi idaresinin fonksiyonlarını hakkıyla yerine 
getirebi lecek bir yen iden yapı lanmaya gi tmesi, çağı yakalayan m o d e r n bir vergi s istemi için 
her şeyden öneml i bir reform olarak beklemektedir. 





TÜRKİYE'DE 1980 SONRASI VERGİ POLİTİKALARININ OPTİMUM VERGİ 
KURAMINA GÖRE DEĞERLENDİRİLMESİ 

D O Ç . DR. R E F İ A Y I L D I R I M 

Çukurova Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

1. Giriş 

Ricardo Denkl ik K u r a m ı , veri bir k a m u harcamasın ın borçla ya da götürü usulde bir 
vergi ile f inansmanının reel e k o n o m i k değişkenler üzer inde herhangi bir etkisi o lmayacağını 
ileri sürmektedir. Söz konusu kuramın götürü usul dışındaki vergiler için de geçerl i o lacağı bir 
yaklaş ım olarak ileri sürülse dahi , bu tip vergi lerin etkinlik kaybını içeren İkici derece 
etki lerinin z a m a n içinde öneml i o lduğu ileri sürülmüştür (Barro, 1979; Lucas ve Stokey, 
1983). Her iki ça l ışmada da hükümet in belirli bir düzeydeki vergi gelir lerinin b u g ü n k ü 
değerinin yaratt ığı etkinlik kaybını minimize etmeyi amaçladığ ı t e m e l varsayımından yola 
çıkılmıştır. Bu iki ça l ışma da bu a m a c ı s a ğ l a m a k için hükümet in z a m a n içinde vergi oranlarını 
düzleşt ireceği ve k a m u harcamalar ı İle k a m u gelirleri arasındaki geçici farklı l ıkları borçlanma 
ile f inanse ettiği s o n u c u n a ulaşı lmaktadır. 

K a m u açıklarının f inansmanında hükümetler in, d iğer vergi ler in sosyal marj inal 
maliyetleri kadar enf lasyon vergisinin sosyal marj inal maliyetini d ikkate aldığını ileri süren 
Phelps' i iz leyen bir çok çal ışma, vergi opt imizasyonu yerine gel ir opt imizasyonu kavramını 
ikame etmiştir. Enf lasyon vergisinin de dikkate al ınmasıyla hükümet ler in, z a m a n içersinde 
vergi oranlarını d ü z l e m e n i n yanı sıra nominal faiz oranı ile enf lasyonu da düzlemeyi tercih 
ettikleri ileri sürülmüştür. (Mankivv, 1987). Bu düz leme süreci vergi o r a n l a n , enf lasyon vergisi 
Ve nominal faizlerin rassal bir yürüyüşe sahip o lmasına yol açar. Bu yeni yak laş ım, Özünde 
normatif o lan Opt imal Verg i leme K u r a m i n a , vergi oranlar ının, enf lasyon vergisinin, nominal 
faiz oranlarının rassal yürüyüşe sahip olmalarını içeren hipotezler yoluyla s ınanabi leceğin! 
göstererek, Opt imal Vergi lemenin Pozitif Kuramı'nı oluşturduklarını ileri sürdüler (Sahasakul , 
1986). T ü m bu çal ışmalar, Ramsey' in tek bir d ö n e m için yaptığı Vergide Optimalite 
Kuram i n i n , uzun d ö n e m e uygulanması esasına dayanmaktadır . 

Opt imal V e r g i l e m e K u r a m i n a g ö r e boş z a m a n ı da vergi lendiren götürü bir vergi ya da 
tek oranlı bir vergi etkinl ik kaybına yol a ç m a y a c a k , y ü k ü m l ü n ü n tercihler inde bir s a p m a 
m e y d a n a gelmeyecekt ir . Ancak, boş zamanın vergi lendir i lememesi g e r ç e ğ i , ortaya ikinci en 
iyi sonuç olan eş oranlı vergi ler in is tenmemesin i çıkarmaktadır. İkinci En İyi K u r a m ı , ortadan 
kaldır ı lamayan bazı öneml i sapmalar ın varlığı hal inde, uygulanacak devlet polit ikası ile ilgili 
bir konudur. Ekinci En İyi G ö r ü ş ü , sapmalar ın gideri lebi leceği e k o n o m i k kesimlerde, Pareto 
etkinliğinin bütün koşullarının yerine getiri ldiği birinci en iyi ekonomiler in tersine, bu 
sapmalar ın or tadan kaldır ı lmasının arzulanmayacağını i fade etmektedir (Stiglİtz, 1988, s. 
582). 

Opt imal verg i lemede a m a ç , devlet in belirli bir gelir gereksinimini karşı larken vergi 

yükünü en aza indirgemek o l d u ğ u n d a n vergi lerin marj inal etkinlik kayıplarının birbirine eşit 

o lması gerekmektedir . Bu koşul ise birbir inden bağımsız mal larda, 

(dXildPj)=Öi(^j/SPi)
:=0, ancak ters esnekl ik kuralı o lan tijti =ejjei yer ine getir i lmesi 

ile m ü m k ü n d ü r . Ters esnekl ik kural ı , mal lar üzer inden al ınacak vergi lerle toplanacak belirli bir 
vergi hasılatı İçin vergi oranlar ın ın, her mal ın miktar ında eşit oransal bir a z a l m a y a yol açacak 
şeki lde bel ir lenmesini i fade eder ( H a v e m a n , 1994, s.248). Bu bil indiği gibi R a m s e y Kura l id ı r . 
Bu d u r u m d a esnekl iği az o lan mal larda yüksek oranl ı , yüksek olan mal larda ise düşük oranlı 
vergi al ınmalıdır. 
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Bu çal ışma Opt imal Verg i leme Kuramı'nı inceleyerek, Türkiye'de 1980-2000 
d ö n e m i n d e hükümet ler in bu k u r a m a uygun olarak davranıp davranmadık lar ın ı test etmeyi 
amaçlamaktadır . Ça l ışma dört b ö l ü m d e n oluşmaktadır. İkinci b ö l ü m d e çal ışmada kullanılan 
Opt imal Verg i leme Model ler i 'nin özell ikleri açıklamaktadır. Ü ç ü n c ü b ö l ü m Opt imal Vergi leme 
Kuramı'nın Türkiye'deki veri lerin kul lanı larak test edi lmesini , d ö r d ü n c ü bölüm ise sonuç 
kısmını o luşturmaktadır. 

2 . O p t i m u m V e r g i K u r a m ı Modelleri 

Optimal verg i leme ile ilgili yapı lan çal ışmalar genel olarak iki grup alt ında 
toplanmaktadır. Birinci grupta s a d e c e vergi leme ite elde edi len k a m u gelirlerini d ikkate alarak 
yapı lan çal ışmalar; ikinci grupta İse verg i leme ve enf lasyon vergisini içeren çal ışmalar yer 
almaktadır. Dinamik Opt imizasyon Kuramı 'nda sonsuz z a m a n ufku (infinite horizon) ile sonlu 
z a m a n ufku model ler i arasında öneml i farklı l ıklar bulunmaktadır. Vergi opt imizasyonu ile ilgili 
ça l ışmalann bir k ısmında bu konu dikkate al ınmaktadır. Özell ikle politik istikrarsızlığın ö n e m 
kazandığı d ö n e m l e r d e , ikt idardaki parti ler uzun d ö n e m i d ü ş ü n m e k yerine kısa d ö n e m l i 
(miyopik) davranış larda bulunarak vergi yer ine borçlanmayı seçmektedir ler (Alesina, 1990). 

2 . 1 . S e n y o r a j v e V e r g i Gelirlerini Birlikte Ele A l a n Bir M o d e l 1 

H ü k ü m e t i n , d ö n e m l e r arası opt imal para ve mal iye polit ikasını kul lanması , bütçe 
kısıdının b u g ü n k ü değer in in aşağıda veri len koşulları yer ine get i rmesi an lamına gelmektedir. 
Hükümet in bütçe kısıdı aşağıdaki gibi olacaktır. 

Burada 

G t = t d ö n e m i n d e k i reel k a m u harcamalar ın ı , 

T t = t d ö n e m i n d e k i reel vergi gelirini 

B t = t d ö n e m i n d e k i reel k a m u borçlarını 

p = t d ö n e m i n d e k i reel ıskonto oranını göstermektedir (zaman içinde sabit o lduğu 
varsayı lmaktadır). 

Hükümet in gelirlerini artt ırmasının iki yolu bulunmaktadır. Birincisi dolayl ı ya da 
dolaysız vergileri arttırmak; ikincisi ise senyoraj, yani para basmaktır. Her iki yöntem de 
sosyal etkinlik kaybına yol açmaktadır . Bu nedenle h ü k ü m e t bu iki aracı , sosyal kayıpların 
bugünkü değerini minimize e t m e k için ya birl ikte ya da birini s e ç m e sorunu ile karşı karşıya 
bulunmaktadır. 

Çıktı düzeyin in dışsal olarak veri ldiğini ve Y t o l d u ğ u n u , ve vergi oranın ise t t o l d u ğ u n u 
varsayal ım. Bu vergi oranında elde edi lebi lecek gelir x t *Yt olacaktır. Verg iden d o ğ a n sosyal 
^ t t r â t i t f ı *KBjfeOTNTı % ^ < ^Ms ^><î> V ~> <i> ^ S t t o t | W û teftih «teJîİTÎl. S^İfcjW 'öfi t&fâfo, 

oranındaki bir değişikl iğin sosyal etkinlik kaybını artan oranda arttırdığını varsayal ım. Para 
talebinin ise aşağıdaki gibi belir lendiğini kabul edel im; 

M,/P,= k Y , 

M t = t d ö n e m i n d e k i parasal t a b a n 

P t = t d ö n e m i n d e k i f iyatlar düzeyi 

k = sabit 

1 Bu model, N. Gregory Mankivv (1987) den alınmıştır. 

o o 
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Bu d u r u m d a senyora jdan sağlanan gelir şu şeki lde yazılacaktır: 

M M M , , . v — = — * — = (/r + g)kY 

P M P 

Burada; 

n = ~ enf lasyon oranı 

Y 

g = y çıktı b ü y ü m e oranı 

Bu d u r u m d a t o p l a m gelir vergi ve senyoraj gelir lerinin t o p l a m ı n d a n oluşacaktır. 

T = T Y + ( TI +g) kY 

Enf lasyonun sosyal maliyeti h (n ) Y ile gösteri l ir ve h' >0 ve h" >0 dır. Hükümet in 
amacı vergi oranlar ındaki artış ile enf lasyondaki y ü k s e l m e d e n d o ğ a n beklenen sosyal 
kayıpların b u g ü n k ü değerini 

£ , = J c - p , { / ( T ) + * ( f f ) } K / 5 , 

0 

bütçe kısıdı, 

3 0 0 0 

je-"Gds + B, = je^ (r + xk + gk)Yds, 

o o 

altında minimize etmektir. 

Opt imizasyon için gerekl i birinci d e r e c e koşullar aşağıdaki gibi olacaktır. 

E t { f [ x , + s ] } = f [ t t ] 

E , { h ' [n t + s ] = h' [rt t ] 

h * [ * J = k f [ T , ] 

Optimal para ve mal iye polit ikası bu koşulları sağlar. Bu koşul lardan birincisi 
vergi lemenin b u g ü n k ü marj inal sosyal maliyetini gelecekteki mal iyete eşi t lemekte ve opt imal 
maliye polit ikasının vergi d ü z l e m e işlevi olarak adlandır ı lmaktadır. İkincisi ise b u g ü n k ü ve 
gelecekteki enf lasyon oranlar ının marj inal sosyal maliyetlerini eşit lemektedir. Üçüncü eşitl ik 
ise k a m u gelirlerini vergi leme ve senyoraj yoluyla artt ı rmanın yaratacağı sosyal marj inal 
maliyetleri birbirine eşit lemektedir. Bu yaklaşım vergi leme İle enf lasyonu i l işki lendirmekte ve 
enf lasyonu s a d e c e k a m u gelirleri açıs ından ele almaktadır. Diğer bir deyişle k a m u kesiminin 
gelir gereksiniminin artması k a m u n u n h e m enf lasyon h e m de vergi lerdeki artış ile bunu 
karşı layacağı s o n u c u n a ulaşı lmaktadır. Eğer reel faiz oranının sabit o lduğu varsayı l ırsa, vergi 
oranları enf lasyon ve nominal faiz oranları ile birlikte hareket edecektir. 

2.2. S a d e c e Vergi lemeyi Ele A l a n Bir M o d e l 2 

Burada vergi lemenin opt imal zamanlamasın ı tan ımlayan basit bir model 
açıklanacaktır. Bu m o d e l d e , z a m a n içinde tek bir vergi oranının bulunup bulunmadığını 
gösteren koşulları açık layan R a m s e y benzeri bir kural e lde edi lmektedir. 

2 Model, Shasakul (1986)'dan alınmıştır. 
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Devletin verg i leme s o n u c u ortaya çıkan etkinlik kaybının b u g ü n k ü değerini , belirli bir 
vergi hasılatının b u g ü n k ü değer i kısıdı alt ında en aza indirme a m a c ı güttüğü varsayımı 
altında Z t, t d ö n e m i n d e konan saptırıcı vergi oranından, xt, kaynaklanan etkinlik kaybını 
göstermektedir. Bu a ş a m a d a , t nispi bir vergi oranı olarak görülmektedir. Aynı z a m a n d a , t 
dönemindeki x t deki bir değişikl iğin diğer dönemlerdeki etkinlik kayıplarını etk i lemediği 
varsayılmaktadır. T t, t d ö n e m i n d e k i saptırıcı verg i lemeden kaynaklanan vergi hasılatını ve T 
toplanmak istenen veri vergi hası latının b u g ü n k ü değer in i göstermektedir. Reel faiz oranı r, 
(zaman içinde sabit o l d u ğ u varsayı lmıştır) ise devlet in kaşı karşıya o lduğu minimizasyon 
sorunu 

2 T t + l / ( 1 + r ) 1 = t kısıdı alt ında 

00 

2 Z I + İ / ( l + r ) 1 nin minimizasyonudur. (1) 

Optimizasyon için gerekl i birinci derece koşul 

dZjb\x = X * ( 5 T T / A T , ) dir. (2) 

Burada X, (1) numaral ı eşitl ikteki kısıtla birleştiri lmiş çoğal tan olup vergi hasılatının 
veri bugünkü değer ine, T, g ö r e marj inal etkinlik kaybıdır. (2) numaral ı eşitl iğin sol tarafı vergi 
oranındaki, xt, marj inal değişikl ikten kaynaklanan marj inal etkinlik kaybıdır. Eşitl iğin sol taraf ı , 
eşitliğin sağ taraf ında gösteri ldiği gibi vergi oranındaki marj inal bir değişikl iğe g ö r e marj inal 
vergi hasılatının çoğaltanla çarpımına eşittir. 

(2) numaral ı eşit l ikten R a m s e y benzeri bir kurala er işmek için etkinlik kaybı ile vergi 
hasılatının İktisâdi faal iyetlerle ya da vergi matrahı ile i l işkilendiri lmesi gerekir. B u n u n için, t 
dönemindeki farklı t iplerdeki iktisadi faaliyetler tek ve h o m o j e n bir m a l , Y t olarak ele 
al ınmaktadır. Tek ve h o m o j e n mal reel gayri safi milli hasılaya karşı gelmektedir. Böylece t 
dönemindeki vergi hasılatı nispi ya da düz oran olan t , için 

Tt=r,*Yt (3) 

olur. t, deki bir artış Y, 'yi 5Yt kadar azaltır. Bu nedenle, T t deki küçük bir değişikl ik etkinlik 
kaybını yaklaşık - Tt*(ÖYt/d t , )>0 kadar artırır. Burada dYt/d T t<0 olup vergi hasılatını Tt*(öYt/d 
t , ) + Y , kadar artırır. Bu nedenle eşitl ik (2) deki marj inal koşul yeniden aşağıdaki gibi yazılabilir. 

-rt*(dYt ı & r t ) = kh*$Yt / a r , ) + y r } (4) 

Ot, Y t nin ( 1 + T t ) ye göre kendi f iyatının t o p l a m esnekl iğinin mut lak değerini göstermekte, yani 

rjt. - { ( 1 + rt)/Yt}*{dYt/d(\ + r,)}olarak tanımlanmaktadır. (4) nolu eşit l ikten R a m s e y 

benzeri kuralı aşağıdaki gibi e lde edi lmektedir. 

r ( / 0 + O = { A / ( l + A ) } * 0 / » 7 , ) <5) 

Eşitlik (5), vergi oranının, t,, pozitif olarak A ya ve negatif o larak rnye bağımlı o l d u ğ u n u 
göstermektedir. Vergi oranının Y nin çapraz fiyat esnekl iğine bağımlı o lmadığı g e r ç e ğ i , cari 
vergi oranındaki bir değişikl iğin diğer dönemlerdeki Y yi etk i lemediği varsayımının bir 
sonucudur. Ç a p r a z f iyat esnekl iği sıfır o lduğu sürece kendi fiyat esnekl iği değişik tar ihlerdeki 
vergi oranları arasındaki farkı bel i r leyeceğinden eşitlik (5) Opt imal Vergi Kuralı 'nın bir kestirisi 
o larak kul lanı lmaktadır. 

Devlet, k a m u harcamalar ının b u g ü n k ü değerini artırırsa vergi hasılatının b u g ü n k ü 
değer in in, T, de aynı miktarda artırı lması gerekir, t deki bir artış marj inal etkinlik kaybını ya 
da A nin değer in i , ki b u d a sonuçta r)t nin veri bir değeri için eşitl ik (5) de vergi oranını t, 
artırır. Kısacası k a m u harcamalar ındaki bir artışın f inansmanı için gereken ek gelirin elde 
edi lebi lmesi için vergi oranının yükselt i lmesi gerekir. Bu süreç t ü m zamanlarda etkinlik 
kaybında bir artışı içermektedir. 
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Ayr ıca, A nın yanı sıra vergi oranı t d a , eşitl ik (5) d e n görüleceği üzere iktisadi 
faal iyet in kendi fiyat esnekl iğ i , n, art ıkça azalmakta ya da t a m tersi olmaktadır. Örneğin, 
yüksek değerl i o, iktisadi faal iyetin esnek fonksiyonuna karşılık g e l m e k t e ve etkinlik kaybını 
en aza indirgemek için vergi oranının düşük o lması gerekt iğini göstermektedir . Ek bir 
varsay ım olan iktisadi faal iyetin esnekl iğinin ,n, z a m a n içinde sabit o lduğu varsayımı alt ında, 
eşitlik (5) d e n görüleceği üzere, A nın veri o lması ve rjı nin t ü m t ler için sabit o lması t nin de 
t ü m t ler için sabit o lmasın ı gerektirir. 

O p t i m a l Verg i leme Kural ı , eşitl ik (5), vergi oranlar ının z a m a n içindeki değişimini 
d o ğ r u d a n test edi lebi lmesine imkan vermemektedir . Test edilebil ir vergi oranı eşitl iğini elde 
edebi lmek için z a m a n içindeki tekdüze vergi leme, d ö n e m l e r arası bütçe kısıdı ile 
i l işki lendiri lmekte ve ayr ıca, s a d e c e z a m a n içinde esnekl iğ in değişmediğ i durumlar ele 
al ınmaktadır. Bu z a m a n içinde tekdüze vergi leme varsayımı i le aynı an lama gelmektedir, t 
d ö n e m i n d e k i bütçe kısıdı 

G l + r B t _ , = T t + ( B t - B I _ I ) (6) 

dır. Burada * G,, t d ö n e m i n d e k i k a m u borçlarının faiz harcamalar ı hariç reel k a m u 
harcamalar ını göstermektedir . B t ise t d ö n e m i sonundaki reel borç s t o k u n u göstermekte o lup 
tek d ö n e m faiz ö d e m e l i olarak kabul edilmiştir. Eşitlik (6) reel çıkt ıya, Y, g ö r e ifade edi lecek 
olursa 

g t + r ( B t _ , / Y , ) = T t + ( B , / Y t - B M / Y , ) (7) 

olur. Burada, g, = G , / Y t devlet harcamalar ının reel çıktıya oranı ve Tt=Tt/Yt dir. y t , reel 

çıktının t-1 d ö n e m i n d e n t d ö n e m i n e b ü y ü m e oranını göstermesi d u r u m u n d a Y, = YE_, (1 + y , ) 

olacağından eşitl ik (7) aşağıdaki gibi yazılabilir: 

g , + ( l + p t ) b , _ , = t , + b t (8) 

burada, b, = B, / Y, k a m u borçlarının reel çıktıya oranı ve p,= r-vt ise reel çıktı artış hız ından 

arındırı lmış reel faiz oranıdır. Bu eşitliği e lde edebi lmek için (1-ytH1/(1 + Yt)) ve y t * r * 0 

varsayılmıştır. Devlet in d ö n e m l e r arası bütçe kısıdı t ü m t ler için p t = p o larak al ındığında 

aşağıdaki eşit l iğe dönüşür. 

g . + Z E + 0 + P)b t _, = t , + Z E 
1=1 

(9) 

burada E beklenti leri göstermektedir . Z a m a n içinde tekdüze verg i leme t ü m i>0 için T H = x t 

olduğunu gösterir. Böy lece, eşitl ik (9) d a n vergi oranı eşitl iği e lde edilir: 

T, =g + p*b,_, (10) 

burada g 

U + p. i g t + S E 

f \ 
g t + i 

.O + pV 

olup devlet in sürekl i h a r c a m a oranı ve pbt_x reel çıktı artış hız ından arındırı lmış k a m u 

borçlarına Ödenen faiz harcamalarıdır. (10) numaral ı eşitl ik İse tekdüze vergi leme hipotezi 
alt ında vergi oranının devlet in sürekli h a r c a m a oranı ve faiz h a r c a m a oranı taraf ından 
belirlendiği şekl inde yorumlanabi l i r . 

3. O p t i m u m V e r g i Kuramı'nın Türkiye Veri leriyle S ı n a n m a s ı 

Vergi ler in ve enf lasyonun yarattığı marj inal etkinl ik kayıpları t a m olarak 
hesaplanabi l iyor o lsa idi, O p t i m u m Vergi Kuramı'nın geçerl i l iği yukar ıdaki denklemler 
aracıl ığıyla kolayca belir lenebil irdi. Söz konusu etkinlik kayıpları hesaplanamadığ ı iç in, 
istatistik yöntemler kul lanı larak hükümetler in davranışlar ının o p t i m u m geliri e lde e t m e 
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y ö n ü n d e olup o lmadığ ı test edi lmektedir. Bu nedenle uygulamada, hükümetler in Opt imal 
Vergi leme Kuramı 'na uygun olarak hareket edip etmedikler ine nominal faiz oranı , vergi 
oranları ve enf lasyon arasındaki il işkiler bel ir lenerek, buradan elde edi len katsayıların anlamlı 
o lup olmadıklar ına g ö r e karar veri lmektedir. Burada test edi len öneri yüksek vergi 
oranlarının, y ü k s e k enf lasyon ve yüksek nominal faiz oranları ile birlikte hareket etmeleridir. 

3 . 1 . V e r g i Gelirleri İle N o m i n a l Faiz Arasındaki İlişki 

Bu amaçla ilk test ett iğimiz konu vergi oranları ile nominal faiz oranı arasındaki ilişki 
olmuştur. Bu a m a ç l a üç aylık vadel i mevduata uygulanan faiz oranlarının (yıllık bazda) k a m u 
kağıtlarının faiz oranlarını temsi l ettikleri varsayılmıştır. K a m u kesimi toplam vergi gelir lerinin 
gayri safi yurtiçi hası laya oranı da orta lama vergi oranı olarak alınmıştır. Ortalama vergi 
oranları ile nominal faiz oranlarının 1980.1-2000.2 d ö n e m i n d e k i gel işmeleri aşağıdaki Şekil 1 
ve 2 de gösteri lmiştir. 

Şekil 1 

Şekil 2 

Şekil lerin incelenmesinden de anlaşı lacağı üzere vergi oranları ile nominal faiz 
oranları arasında 1987-1999 arasında birlikte bir yüksel iş görülmektedir. Bu d ö n e m d e k i 
gel işme, kuram ile tutarlıl ık gösterse bile yeterl i bir kanıt o lmamaktadır . Bu nedenle faiz 
oranları ve vergi oranları arasında bir regresyon denklemi o luşturup ilişkinin test edi lmesi 
gerekmektedir. Bu a m a ç l a faizleri bağımlı , vergi oranlarını bağımsız değişken olarak alıp 
doğrusal bir regresyon denklemi oluşturulmuştur. 

Z a m a n serileri ile yapı lan çal ışmalarda sahte regresyon s o r u n u n u n ortaya ç ıkmaması 
için seri lerin durağan olması gerekmektedir. Bu amaçla regresyonda kullanılan seri lerin 
durağan olup olmadıkları Artt ır ı lmış Dickey-Fuller (ADF) ve Phil ip-Perron (PP) Testleri 
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kullanılarak sınanmıştır. Sadece A D F test sonuçları Tablo 1'de verilmiştir. (PP test 
sonuçlar ının A D F ' d e n farklı çıktığı durumlarda sonuçlar metin içinde veri lmiştir). 

Tablo 1 

D e ğ i ş k e n A d ı H e s a p l a n a n İstatistik Mc Kinnon Eşik Değerleri 

V E R G İ / G S Y İ H % 1 % 5 % 1 0 
Trend ve kesiş im -2.47 -4.07 -3.46 -3.16 
Kesiş im 0.086 -3.514 -2.898 -2.586 

Hiçbiri 1.200 -2.592 -1.944 -1.618 
FAİZ 

Trend ve kesiş im -1.957 -4.077 -3.465 -3.159 

Kesiş im -2.528 -3.514 -2.898 -2.586 
Hiçbiri -0.349 -2.592 -1.944 -1.618 
E N F L A S Y O N 

Trend ve kesişim -3.876 -4,077 -3.4667 -3.159 
Kesişim -3.159 -3.514 -2.898 -2.586 
Hiçbiri -1.269 -2.592 -1.944 -1.618 
K A M U H A R C A M A L A R I * 

Trend ve kesiş im -1.971 -4.077 -3.466 -3.159 
Kesiş im -0.431 -3.514 -2.898 -2.586 
Hiçbiri 1.638 -2.592 -1.944 -1.618 

*Faiz hariç k a m u harcamalar ı ile faiz dahil kamu harcamalar ının A D F testleri aynı sonuçları 
vermektedir. 

Tablodan da anlaşı lacağı gibi faiz serisinin birim köke sahip o lduğu görülmüştür. 
Buna karşılık vergi ler in A D F test ine göre durağan olmadığı görü lmekle birl ikte, (PP) testi 
sonucunda hesaplanan istatistik -8.76 çıkarken, M c Kinnon eşik değerleri ise % 1 , % 5 v e % 1 0 
için sırasıyla - 4 . 6 7 , -3.46 ve - 3 . 1 5 olarak elde edilmiştir. Bunun s o n u c u vergi oranları 
serisinin bir im köke sahip olması reddedi lerek, trendin durağan olduğu kabul edilmiştir. Faiz 
oranları ile vergi oranları arasındaki ilişkiyi test etmek için aşağıdaki regresyon denklemi 
oluşturulmuştur. 

FA = C + V E R G İ + T R E N D + FA., 

Yapı lan regresyon sonucu elde edilen değerler Tablo 2'de gösteri lmiştir. 

T a b l o 2 

Bağımlı Değişken: FA 
Yöntem: En Küçük Kareler 
Örnek(adjusted): 1980:2 2000:2 
Göz lem sayısı: 81 bitiş noktaları uyarlandıktan sonra 

D e ğ i ş k e n Katsayı Std. Hata t-istatistiği Olasılık 

C 23.65612 6.953980 3.401810 0.0011 

V E R G İ -1.014743 0.471136 -2.153821 0.0344 
© T R E N D 0.300364 0.105954 2.834854 0.0059 

FA{-1) 0.661449 0.089348 7.403029 0.0000 

R-squared 0.770361 Mean d e p e n d e n t var 56.40250 
Adjusted R-squared 0.761414 S . D . d e p e n d e n t var 21.09005 
S.E. of regression 10.30150 Akaike info criterion 7.550578 
Sum squared resid 8171.315 Schvvarz criterion 7.668823 
Lop l ikelihood -301.7984 F-statistic 86.10273 
Durbin-VVatson stat 2.118095 Prob(F-statistic) 0.000000 

Elde edi len istatistik değer ler inden de anlaşı lacağı gibi katsayıların t ü m ü anlamlı 
çıkmıştır. Durbin VVatson istatistiğinin 2.1 çıkması z a m a n seri lerinde öneml i bir sorun olan 
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hata terimleri arasında ardışık bağlantının olmadığını göstermektedir. Verginin katsayısı -
1.01 olarak b u l u n m u ş olması vergi lerde yüzde 1'lik bir artışın faiz oranlarını yüzde 1.01 
oranında düşüreceğin i i fade etmektedir. 

Elde edi len bu sonuçlar O p t i m u m Vergi Kuramı'nın Türk iye için geçerl i o lmadığını 
göstermektedir . K u r a m vergi lerle faiz oranlarının aynı y ö n d e birlikte hareket edeceğini i fade 
etmekle birl ikte Türkiye için kuramın önerdiğinin t a m tersi bir d u r u m ortaya çıkmıştır. 

Z a m a n seri ler inde durağanl ık s o r u n u n u n üstesinden g e l m e k için faiz oranlarının 
birinci d e r e c e farkı alınmıştır. Trend durağan olan vergi oranları ise, serideki kırı lmaları da 
dikkate alarak t r e n d d e n arındırılmıştır. Bu İşlemlerden sonra faiz ite vergi arasında yapı lan 
regresyon s o n u c u elde edi len katsayı lar aşağıdaki eşitl ikte gösteri lmiştir. Katsayıların 
standart hataları parantez içinde verilmiştir. Durbin-Watson istatistiği 2.07, R 2 ise 0.0068dir. 
Bu regresyonda da vergi oranları ile faiz oranları arasında ters bir ilişki çıkmıştır. 

faiz = 0.020175 - 0 . 1 7 3 3 vergi 
(0.0263) (0.234) 

Faiz ve vergi oranlar ı arasındaki ilişki değişkenler in logaritmaları al ınarak bir kez d a h a 
denenmiş ve sonuçta faiz oranı ve vergi gelirleri arasındaki i l işkinin negatif o lduğu 
görülmüştür. Elde edi len regresyon sonuçları aşağıda verilmiştir. Söz konusu regresyonda R 2 

= 0.84, D.W. 1.992 olarak bulunmuştur 

Faiz = 1.6462 - 0.338 vergi + 0.0042 trend - 0.776 faiz 
(0.619) (0.198) (0.002) (0.065) 

Türkiye ekonomis inde vergi gelirleri ve faiz oranlarının z a m a n içersindeki gel işmeleri 
Şekil 1 ve Şeki l 2 d e n g ö r ü l d ü ğ ü gibi 1980.1-1985-1 dönemler i arasında ters yönlü bir ilişki 
içindedir. Bu nedenle s ö z k o n u s u d ö n e m i Örnek dış ında bırakarak 1985.1-2000.2 d ö n e m i n i 
kapsayan üç regresyon yapılmıştır. Bunlardan birincisi reel değişkenler i , ikincisi İse 
değişkenlerin logaritmik değerler in i , üçüncüsü ise durağan d u r u m a getir i len değişkenler i 
içermektedir. Bu regresyonlar ın sonuçlar ı aşağıda sırasıyla verilmiştir. Birinci eşitl ikte R2 = 
0.66, D.W. 2.13; ikinci eşitl ikte R2 = 0 . 7 1 , D.W. 1.88; ü ç ü n c ü s ü n d e ise R2 = 0.019, D.W. 2.15 
dir. 

Faiz = 22.09 - 1.042 vergi - 0 . 3 5 7 trend + 0.642 faiz _T 
(7.77) (0.563) (0.144) (0.110) 

Faiz = 22.09 - 1.042 vergi - 0 . 3 5 7 trend + 0.642 faiz .n 

(0.41) (0.167) (0.002) (0.002) 

F a i z = 0 . 0 0 5 - 0 . 0 1 6 9 vergi 
(0.019) (0.157) 

Yukarıda elde edi len sonuçlar ın t ü m ü orta lama vergi oranlar ı ile nominal faiz oranlan 
arasında, O p t i m u m Vergi Kuramı'nın tersine, negatif bir ilişki o l d u ğ u n u göstermektedir. 
Yukarıdaki regresyon sonuçlar ı , regresyona dahi l edi lmeyen değişkenler in etkilerini de 
içermektedir. Bu nedenle regresyona yeni değişkenler eklenerek, alternatif hipotezlerin de 
test edi lmesi gerekmektedir . 

Alternatif bir hipotez olarak bütçe açıklarının genell ikle parasal laşmaya yol açtığı 
söylenebil ir. Bu d u r u m d a yüksek vergi oranlar ı , k a m u harcamalar ı sabit tutu lduğunda, d a h a 
düşük parasal b ü y ü m e y e , enf lasyonun daha düşük o lmasına ve faiz oranlarının d ü ş m e s i n e 
yol açacaktır (Mankiw, 1987). Bu hipotezi test e t m e k için k a m u harcamalar ı GSYİH'nın oranı 
olarak al ınarak regresyona dahi l edilmiştir. K a m u harcamalar ının i lave edi lmesi s o n u c u , 
vergi lerin katsayısının işaret değişt i rmesi beklenmektedir (Mankiw, 1987). Bunun yanı sıra 
O p t i m u m Verg i leme K u r a m i n a g ö r e , k a m u harcamalar ının vergi lerin katsayısı üzer inde 
hiçbir etkisinin o l m a m a s ı gerekmektedir . 
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Türkiye'ye ait veri lerin kul lanı lmasıyla elde edi len sonuçlar bu iki öngörü ile de 
çel işmektedir. Birincisi, vergi lerin katsayısının işareti değişmemiş; ikincisi ise, kamu 
harcamalarının regresyona ilave edi lmesi vergi lerin katsayısının d ü ş m e s i n e yol açmıştır. 
Ayrıca kamu harcamalar ın ın katsayısı istatistiksel olarak anlamlı çıkmıştır. 

T a b l o 3 

Bağımlı Değişken: FA 
Yöntem: En Küçük Kareler 
Örnek(adiusted): 1980:2 2000:2 
Gözlem sayısı: 81 bitiş noktaları uyarlandıktan sonra 

D e ğ i ş k e n Katsay ı S t d . Hata t- is tat is t iğ i Olası l ık 

C 36.52847 8.796415 4.152654 0.0001 
TA -0.002957 0.001807 -1.637091 0.1057 

KAMU -0.007231 0.002800 -2.582022 0.0117 

FA(-1) 0.571323 0.092017 6.208915 0.0000 
© T R E N D 0.651229 0.166921 3.901421 0.0002 

R-squared 0.790594 Mean dependent var 56.40250 
Adjusted R-squared 0.779572 S.D. dependent var 21.09005 
S.E. of regression 9.901726 Akaike info criterion 7.483036 
Sum squared resid 7451.358 Schvvarz criterion 7.630842 

Log likelihood -298.0630 F-statistic 71.73264 
Durbin-VVatson stat 1.934498 Prob(F-statistic) 0.000000 

K a m u harcamalar ın ın da bir im köke sahip olması nedeni ile, değişkenler i durağan 
hale getirdikten sonra regresyonu yeni lediğimizde aşağıdaki sonuç elde edilmiştir. Burada 
vergilerin katsayısının işaretinin değişt iği, buna karşılık katsayının da etki lendiği 
görülmektedir. 

Faiz = 0.026 + 0.082 vergi - 0 . 7 0 8 k a m u R2 = 0.07, D.W. 2.04 
(0.026) (0.025) (0.303) 

3.2. V e r g i G e l i r l e r i İ le E n f l a s y o n A r a s ı n d a k i İ l i ş k i 

Opt imal Vergi K u r a m ı , yukarıda açıklandığı gibi, h e m nominal faiz oranlar ına hem de 
senyoraj gelirlerini dikkate almaktadır. Bu bölümde senyoraj gelirleri ile vergi ler arasındaki 
ilişki ele alınacaktır. Enf lasyon oranı tüketici f iyat endeksler inde yıllık y ü z d e değiş im olarak 
alınmıştır Türkiye'de enf lasyonun 1980.1-2000.2 d ö n e m i n d e k i gel işimi Şekil 3'te 
görülmektedir. Enf lasyon birçok faktörün etkisi alt ında olmakla birl ikte, Opt imal Senyoraj 
Kuramı bir an lamda enf lasyonun k a m u kesiminin kontrolü altında o l d u ğ u n u varsaymaktadır . 

Ş e k i l 3 

| I I I | I I I | I l I | I I I | I I I | I I I 

80 82 84 86 00 

ENFLASYON 
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O p t i m u m Senyoraj Geliri K u r a m ı , k a m u kesiminin verg i lemeden d o ğ a n etkinlik 
kaybın ı , enf lasyondan d o ğ a n etkinlik kaybına eşit lediğini varsaymaktadır. Diğer bir deyişle, 
yüksek orta lama vergi oranları yüksek enf lasyonla birlikte gitmektedir. Bu nedenle vergi oranı 
ile enf lasyon oranı arasındaki ilişki test edi lmektedir. Yukar ıda veri ldiği gibi A D F testi 
enf lasyon serisinin d u r a ğ a n olmadığını göstermekle birl ikte PP testi sonucu enf lasyonun 
trend durağan bir seri o l d u ğ u n u göstermektedir. PP testiyle e lde edi len istatistik - 5.29, Mc 
Kinnon eşik değerler i ise % 1 , % 5 v e % 1 0 için sırasıyla - 4 . 0 7 4 1 , -3.4652 v e - 3 . 1 5 8 1 olarak 
bulunmuştur. 

Enf lasyon ile vergi oranı arasındaki regresyonun sonuçlar ı aşağıda verilmiştir. Söz 
konusu regresyonda R2 = 0.70, D.W. 1.60 olarak bulunmuştur. Enf lasyon ile vergi oranları 
arasındaki ilişki burada da negatift ir. 

Enf lasyon = 1 5 . 7 5 9 - 0 . 7 3 6 vergi + 0.295 trend + 0.720 Enflasyon (-1 ) 
(7.567) (0.587) (0.091) (0.053) 

S o n olarak faiz i , enf lasyonu ve vergileri birlikte ele alan bir regresyon yapılmıştır. 
Bunda da vergi ler ile faiz oranlar ı aras ında negatif bir ilişki söz konusu olurken faiz ile 
enf lasyon arasında pozitif bir İlişki elde edilmiştir. 

Faiz=22.81-1.060 vergi + 0.295 trend + 0.057enflasyon + 0.648 Faiz (-1); R2 = 0.77, D.W. 2.08 
(7.039) (0.471) (0.106) (0.049) (0.089) 

4 . S o n u ç 

Optimal Vergi leme K u r a m ı , mikro iktisadi temel lerden hareket ederek hükümet ler in 
akılcı davranacaklar ın ı ve bu nedenle z a m a n içinde o p t i m u m gelir e lde etmeyi 
amaçladıklar ını varsaymaktadır . K a m u gelirleri temel olarak vergi lerden karşı lanmakla 
birl ikte, enf lasyonist or tamlarda k a m u kesiminin enf lasyon vergis inden de yarar lanmak 
isteyeceği genel olarak kabul edi lmektedir. 

Vergi lerin saptırıcı etki lerinin olması nedeniyle akılcı davranan hükümetler, o p t i m u m 
geliri ancak etkinlik kaybını minimize ederek elde edeceklerdir. Bütçe kısıdı alt ında etkinlik 
kaybının min imizasyonu, vergi lerin b u g ü n k ü sosyal maliyetini gelecekteki sosyal mal iyet ine 
eşit lemektedir. Aynı şeki lde enf lasyonun b u g ü n k ü sosyal maliyeti gelecekteki sosyal 
mal iyet ine eşit lemektedir. Hükümet ler in gelirlerini h e m enf lasyon vergis inden h e m de vergi 
gel ir lerinden sağladığı d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e , gelirin maks imizasyonu enf lasyon vergisi ile vergi 
gelirlerinin yarattığı etkinlik kayıplarının birbirine eşit lenmesini gerekt irmektedir. 

Vergi lerin ve enf lasyonun yol açtığı etkinlik kayıplarının pratikte h e s a p l a n a m a m a s ı , 
yeni istatistiksel yöntemler in gel işt ir i lmesini zorunlu hale getirmiştir. Bu nedenle vergi 
oranları, faiz ve enf lasyon seri lerinin z a m a n içersindeki gel işmelerini ve bu değişkenler 
arasındaki ilişkileri s ınayan bu model ler bir an lamda Vergi lemenin Pozitif K u r a m i n ı 
oluşturduklarını ileri sürmektedir ler. Bu kuramların ileri sürdükleri ve s ınanan tez, vergi 
oranlar ı , nominal faiz oranı ve enf lasyon oranının z a m a n içersinde birlikte aynı yönde 
hareket etmeleridir. Bu nedenle, bu değişkenler arasındaki ilişkiyi test etmek için çeşitli 
regresyon denklemler i kurularak aralarındaki ilişkiler test edi lmektedir. 

Türkiye'de bu değişkenler i içeren çeşitli regresyon denklemler i kurulmuş ve o p t i m u m 
vergi leme kuramı test edilmiştir. Bulgular, Türkiye'de O p t i m u m Vergi leme Kuramları 'nın 
geçerl i o lmadığını göstermişt ir. Bu s o n u c u n elde edi lmesinde olası bir açık lama, Türkiye'de 
1990 yı l ından sonra siyasi istikrar olmadığı için, iktidara gelen parti lerin kısa vadel i 
düşünerek vergi yer ine borçlanmayı tercih etmeleridir. 
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T A R T I Ş M A L A R 

B A Ş K A N : Efendim Doçent Doktor Refıa Yı ldırım Hanımefendi gayet güzel , bi l imsel, 
der in lemesine bir sunuş yaptılar. Kendisine teşekkür ediyoruz. Şimdi yine z a m a n d a n 
kazanmak için tart ışmayı aç ıyorum. En kısa sürede katkıda bu lunmak isteyen ve soru 
sormak isteyen, Turgay Bey, buyurun efendim. Sırayla, Turgay Bey buyurun. 

T U R G A Y B E R K S O Y : Teşekkür eder im efendim. Her iki konuşmacıya da teşekkür 
ed iyorum. Gerçekten çok etki leyici iki tebl iğ idi. Bir an lamda sanki birbirini doğrular gibi geldi . 
Refia H a n ı m , gerçi O p t i m u m Vergi Kuramı'nı Türkiye için bir türlü test edemedi a m a , Sayın 
Hamzaçebi yerine gelen Gelirler Genel Müdür lüğü Temsilcisi Sayın Terzi 'ye çok teşekkür 
eder im, çok hoş bilgiler aldık, onları en kısa sürede umarız bize çoğaltarak verirler. GSYİH 
kıyaslamalarıyla O E C D ve diğer bazı gel işmiş ülkeler vergi yükleri , vergi oranları ve çeşitl i 
vergilerin GSYİH içindeki paylarına bakı ldığında, Türkiye'nin bu oranlara ulaşan payları, bir 
an lamda O p t i m u m Vergi Kuramı'nın Türkiye için neden kul lanı lamayacağının da bir 
göstergesi gibi. Sanki açık açık kendini gösteriyor, yani borçlanmayla vergi arasındaki bu ters 
ilişkiyi bir an lamda doğrular nitelikte. Ben kısaca bu konuda, ş imdi soracağım konuda her iki 
konuşmacın ın da düşünceler in i ö ğ r e n m e k ist iyorum. Bi l iyorsunuz vergi lemede bir vergi 
kapasitesi ve vergi gayreti diye iki kavram var. Bir tanesi fiili d u r u m u yansıtıyor, bir tanesi ise 
bir potansiyeli yansıt ıyor. A c a b a biz Türkiye'de vergi kapasitesinin mi yoksa vergi gayretinin 
mi sınırına geldik? Bunu konuşmacı lardan, bu konudaki düşünceler ini ö ğ r e n m e k ist iyorum. 
Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür eder im. Efendim lütfen isim söyleyerek rica edeyim. 

S E L A H A T T İ N T U N C E R : Sayın Başkan ben de her İki k o n u ş m a c ı y a teşekkür e d e r i m . 
Vergi o p t i m u m u sözü veya konusu ele alınınca bir de vergi oran o p t i m u m u var. Bu vergi 
oranlarındaki o p t i m u m konusunda bi l iyorsunuz Amerikal ı iktisatçı Laffer'in meşhurdur Laffer 
Eğrisi var. Amerikal ı genç iktisatçılar, bundan on yıl evvel bir lokantada yemek yerken kağıt 
peçetenin üzerinde bir Laffer Eğrisi dediğimiz bir eğri çiziyor. Bu eğri aynı z a m a n d a vergi 
oranlarındaki o p t i m u m u gösteriyor. Laffer Eğrisi'nin dikey ekseninde verginin oranı yatay 
ekseninde de verginin hasılatı görünüyor ve vergi oranlarının arttığı z a m a n vergi hasılatının 
da sürekli olarak artmayacağın ı ispat ediyor. Laffer Eğrisi bildiğiniz gibi bir çan eğrisidir. Bu 
oran belirli bir o p t i m u m a kadar hasılatı yükselt iyor. Fakat ondan sonra vergi hasılatı düşüyor. 
Yani vergiye karşı bir nevi m u k a v e m e t beliriyor. Şimdi Türkiye bakımından Laffer Eğrisi çok 
öneml i . Oran opt imumlar ı bak ımından. Fakat, Refia Hanımın tebl iğinde nedense Laffer 
Eğrisi 'nden veya oran o p t i m u m u n d a n bahsedi lmedi . Ben kendis inden bu noktanın 
açıklanmasını rica ed iyorum. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür eder im. Sizin efendim sıra. İsminiz? 

VEYSİ S E V İ Ğ : M a r m a r a Üniversitesi İdari Bil imler Fakültesi Veysi Seviğ. Şimdi ben 
Gelirler Genel Müdür lüğü temsilcisi arkadaşımızın rakamsal açıklamaları gerçekten son 
derece m ü k e m m e l , bizi aydınlatıcı. Fakat, benim o d ö n e m l e ilgili iki tane sorum olacak. 
Birincisi şu: 1998 yıl ında kamu çal ışanlarında asgari ücretl inin sayısı %2 civarında. Yani, 
k a m u çalışanlarının %98' i asgari ücret in üzer inde alıyor. K a m u Çalışanları Derneği 'nden 
böyle bir rakam var. Özel kes imde çalışanların ise %98' i asgari ücret, %2'si ise asgari ücret 
üzerinde. Bundan yola çıktığımız vakit şöyle bir tablo ile karşı karşıyayız. Özel kesimin 
ödemiş o lduğu, ücret üzer inden ö d e m i ş o lduğu vergi lerde, asgari ücret civarında olduğu için 
ücret, belli bir düşüklük var. O n d a n şöyle bir yol çiziyoruz. Ücretler üzer inden stopaj yoluyla 
alınan vergiler Gelir Vergis i 'nde büyük bir pay tutuyor. O vakit Gelir Vergisi 'nde ücretler 
üzerinden alınan verginin büyük bir kesimini kamu kendi kendine ödüyor. Bundan başka bir 
yöne gidiyoruz. A c a b a diyoruz, k a m u , devlet, kendi kendine ne kadar vergi ödüyor? Yapılan 
kaba taslak bir çal ışmaya göre, devlet in ödediği vergi, y ü k ü n içerisinde %50'nİn üzerinde. O 
vakit bunu arındırdığımız vakit, bu vergi yükleri çok farklı karşımıza çıkıyor. A c a b a böyle bir 
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açıklamayı Gelir ler Genel Müdür lüğü yapıyor m u ? Çünkü bu on sene ö n c e g ü n d e m e gelen 
bir konu idi. Bir incisi bu. İkinci bir konumuz daha var. Türkiye'de gelir bö lüşümündeki 
farklıl ıklar dikkate al ındığı vakit, üst d ü z e y d e gelir e lde edenler in üzerindeki vergi yükü nedir? 
Orta ve düşük gelir üzer indeki vergi yükü nedir? Buraya gitt iğimiz takdirde i lginç bir tablo var 
karşımızda. Üst d ü z e y d e gelir elde edenler in vergi y ü k ü n ü n , düşük d ü z e y d e gelir elde 
edenler in vergi y ü k ü n d e n daha düşük o lduğunu gözleyebi l iyoruz. Bu konuda da bir çal ışma 
yapıl ıyor mu? B u n u ö ğ r e n m e k ist iyorum. Çok teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : Teşekkür eder im. Siz efendim lütfen. 

O Ğ U Z O Y A N : Teşekkür eder im. Ben de konuşmacı lar ı kut luyorum. Gerçekten çok iyi 
çal ışmalar dinledik bu s a b a h . Ben de Sayın Terzi 'ye d ö n ü k olarak bir iki şey söylemek 
ist iyorum. Bir kere Gelirler Genel Müdür lüğü'nün genel olarak, geleneksel olarak diyel im, 
kendi çal ışmalarını ö n e çıkaran tablolar sunması 15 yıldır neredeyse Altan Tufan'dan beri 
çok alıştığımız bir olay. M u h t e m e l e n şimdi daha haklı on yıl öncesine kıyasla. Ç ü n k ü , 90, siz 
gösterdiniz mi?, 90-91 yıl larında ya da daha önceki yıl larda bile bir gelir idaresinin ne kadar 
iyi gelir topladığını anlattığını dinlemiştik. Şimdi bu, on yıl sonra biraz daha inandırıcı. Bunu 
bir kez daha söy lemek ist iyorum, özel l ik le son yıl lardaki vergi yükü artışlarının o ldukça 
önemli o l d u ğ u n u ben de burada vurgulamak ist iyorum. O E C D ' ye göre bizim vergi yapımız, 
diğer ülkelerle kıyaslandığında İran'a daha yakındır. Bu doğrudur. Eğer diğer çevre ülkelere 
bakarsak, Orta D o ğ u ülkelerine, biz daha çok oraya yakınız, bu kesin. A m a yine de, sizin de 
vurguladığınız gibi , çok ciddi farklar var. Sayın Seviğ'in söylediği açı lardan da bu şık tabloları 
süslemekte yarar olabilir. K a m u kendi dışını ne kadar vergil iyor? Çok ciddi bir sorudur. 
Bunun ötesinde şunu söyleyeyim. Toplam vergi yükü karşı laşt ırmalarında, sosyal güvenlik 
vergileri hariç karşı laştırma yapıldığı z a m a n aldatıcı olur. Ç ü n k ü , bazı ülkeler Beveridge 
Sistemini, bazı ülkeler Bismarkiyen Sistem uyguluyorlar. Yani siz, Danimarka'y ı , hiçbir sigorta 
primi a lmadan d o ğ r u d a n vergi gel ir lerinden sosyal güvenl ik harcamalar ını karşı layan bir ülke 
ile, Fransa'yı sosyal güvenl ik hariç kıyaslayamazsınız, anlamsız olur. T o p l a m vergiler İçindeki 
payı ya da gayri safi milli hasıla içindeki payıdır. Siz de gösterdiniz, bunlar Avrupa 
ortalamasının çok alt ında, hatta yarısının da altında kalıyor. Dolayısıyla, Türkiye'deki kayıt-
dışıyla ilgili en temel kanıt bu asl ında. En önemli kanıt lardan bir tanesi bu. Dolayısıyla, bunu 
yok sayamayız. Galiba bu açıdan Türkiye'de yapı lması gereken şeyler var. 

Son olarak ş u n u söyleyeyim. Türkiye'de s o n yıllarda vergi yükü artışı bir 94'te 
olağanüstü vergilerle o ldu, tekrar 99'da gene olağanüstü vergi lerle o ldu. 99 için dün burada 
konuşan Sayın Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdür Yardımcısı bir ilahi kriz demişt i . Maliye 
Bakanlığı için ise bu ilahi bir f ırsat o ldu. Ç ü n k ü , burada d e p r e m için harcanandan daha fazla 
gelir kaynağı toplama imkanı elde etti. Bu ilahi fırsat asl ında ne kadar sürecek? Her yıl 
deprem olmasını bekleyemeyiz. İnsanların dayanılabil ir vergi yükünü her yıl buna bağlı 
olarak arttırı lmasını bekleyemeyiz. Türkiye'de dolaylı lar üzerine kayış ki bu, bu yı ldan itibaren 
artarak gidiyor. Yani, ş imdi sizin gösterdiğiniz 2000'di . 2000 sonrası bu artarak gidiyor. Ne 
olacak? Yani, Türkiye'de biz kaynakta kesme dışında ve dolaylı vergi dışında asl ında vergi 
toplamıyoruz. B e y a n n a m e y l e ödeyenler in toplam içindeki payı nedir? Yüzde kaçlarda 
kalıyor? Bunu lütfederseniz, Türkiye'de vergi idaresinin etkinliğini biraz da öyle ölçebiliriz diye 
düşünüyorum. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür eder im. Efendim bu taraftan, Halil Bey. 

H A L İ L N A D A R O Ğ L U : Efendim teşekkür ed iyorum. İki konuşmacıy ı da dikkatle, 
istifade ile dinledim. S a d e c e Cihan Terzi arkadaşımızı ikinci kez din ledim. Bir incisinde daha 
ayrıntılı bir şeki lde k o n u ş m u ş t u . Vakti daha geniş o lduğu için Vergi Konseyi 'nde bir sunu 
yaptı, çok da istifade ettik. Fakat, her nedense oradaki k o n u ş m a d a metni henüz elimize 
g e ç m e d i . Fakat, ben o konudaki Konsey Başkanl ığı yetkimi kul lanarak bugün elindeki 
d o k ü m a n a el koyacağım ve onu mutlaka çoğal tacağım. B e n , özell ikle h e m konuşmacı lar ın 
hem de g e n ç arkadaşlar ın dikkat ine s u n m a k isterim. Bu sayısal veri lere dayanan 
konuşmalar ın her z a m a n ihtiyatla karşı lanması gereken bir yönü vardır. Ondokuzuncu 
yüzyılda İngiltere'de çok ün yapmış Başbakan Gladstone, A v a m Kamarası 'nda yapacağı bir 
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konuşma için d a n ı ş m a n ı n d a n sayısal verileri istediği z a m a n , bu çok bil inen bir hikayedir, bir 
gerçektir hikaye deği l , e fendim nasıl bir k o n u ş m a yapacaksınız, d e m i ş . Ne yapacaksın, sana 
ne demiş. Hayır, rakamları ona g ö r e hazır layacağım d a , d e m i ş . Rakamlar ın hazır lanması ve 
s ıralanması, bu konuda bilinçli bir şeki lde çok defa lehte ve aleyhte sonuçlar doğmasın ı 
sağlayabil iyor. Bunu arkadaşlar ımızın dikkat ine s u n m a k ist iyorum. Sonra, bu vergi yükü 
kıyaslamalarda da ilk g ü n d e gal iba ifade etmişt im, söylemişt im, bazı şeylerde yanıl ıyoruz. 
Dikkat ediniz şu veri len tabloda iktisadi gel işmişl ik düzeyi birbirine çok yakın Amerika'y la 
Japonya gibi ülkelerde bile sayısal veri lerde bir sürü farklıl ıklar var. Bazen ciddi farklı l ıklar 
olabiliyor. Bunların hepsini bertaraf ederek kıyaslama y a p m a k yanılt ıcı sonuçlar veriyor. 
Türkiye'de olaya baktığımız z a m a n 6-7 sene evvelki bütçe gerekçeler ini ve o gerekçelerde 
yer alan rakamlara bakınız. Oradaki rakamlarla b u g ü n k ü rakamlar arasında büyük farklıl ıklar 
var. Neden? Ç ü n k ü , o tarihteki vergi yükü hesaplarına parafiskal gel ir lerden bazıları ithal 
edi lmemiştir. Mahall i idarelerin tahsil ettikleri yükümlülükler in bazıları ithal edi lmemiştir. 
Dolayısıyla, bütün bunları hiç nazara a lmadan veya bunları b i lmeden şöyle on yıllık bir 
perspektif içinde k ıyaslama y a p m a y a kalkarsanız müthiş yanıl ırsınız. Türkiye'de O E C D 
rakamlar ı , Cihan arkadaşımız ın gösterdiği tabloda vardı, %27.9 vergi yükü. Bu çok yüksek bir 
rakamdır. Çok yüksek bir rakamdır, yani kişi başına düşen gelirin 3.000 Dolar o lduğu bir 
ülkede %27.9 mu büyüktür, kişi başına gelir in 25.000 Dolar'ın üzerine çıktığı bir ü lkede % 3 0 
mu büyüktür? Birincisi çok büyüktür. Daha iktisat dersler inde yani başlayanlara Marj inal 
Fayda Teorisini okuturken, katlandıkları fedakarl ıktan bahsedersiniz. Dolayısıyla, Türkiye'de 
vergi yükü çok yüksektir. Peki problem nedir?. Problem, o yüksek olan vergi yükünün dağılışı 
adil değil. O %27.9'un dağıl ışı adi! deği l . Problem burada. Yoksa bunu daha yukarıya 
çekmek deği l . Hatta kabilse daha aşağıya çekmek lazım, başka ülkelerle k ıyaslamak için. 
Gel işmiş ülkelerde orta lama 25.000 Dolar ise kişi başına d ü ş e n gelir, Türkiye'de 3.000 
Dolar'a dahi u laşmıyorsa, %27.9 çok yüksek bir rakamdır. A m a , bunun dağılışı adil değildir. 
Türkiye'de bunun üzer inde d u r m a m ı z gerekmektedir. Bu konuda bi lmiyorum sayın 
konuşmacı lar neler düşünüyor lar? Teşekkür ediyorum. 

B A Ş K A N : T e ş e k k ü r eder im. Siz efendim lütfen. 

H A L İ L B A Ş A Ğ A Ç : Halil Başağaç, T Ü R M O B Yönetim Kurulu Üyesi. Sayın B a ş k a n , 
size ve her iki konuşmacıya teşekkür eder im. Sorumu Sayın Terzi 'ye yönelt iyorum. 
Gerçekten sizin de belirttiğiniz gibi , k i Sayın Nadaroğlu Hocamız da değindi , vergi gelirleri 
O E C D ortalamasına göre gelir get i rme açıs ından bakarsak aşağı yukarı aynı. Ancak, yine de 
etrafımıza d ö n ü p baktığımız z a m a n Türkiye'de vergi lendirme olayında çok şikayetler var. Pek 
çok sorun var. Vergi kaçağının çok büyük o lduğunu söylüyoruz. Vergi adaletsizl iği fazla 
diyoruz. O z a m a n bu şikayetler nereden geliyor? Buna baktığımız z a m a n , birincisi, 
bel irtmediniz, Türkiye'de dolayl ı vergiler sürekli artıyor ve şu anda sanır ım % 6 2 düzeyine 
geldi. Birinci çarpıklık belki, O E C D ' y e göre farklı l ığımız burada. İkincisi, sosyal güvenl ikteki 
Türkiye'de vergi lendirme az deniyor, a m a bu ay yapılan bir değişikl ikle bildiğiniz gibi, en az 
SSK'nın tabanıyla tavanı arasındaki fark 3 kattan 5 kata çıktı. Dolayısıyla, bir de işte 2000 yılı 
altıncı ay ından it ibaren %5 p u a n işsizlik priminin dahi l edildiğini düşünürsek, sanır ım b u n d a n 
sonra sosyal güvenl ik kesinti lerinin oranı Türkiye'de biraz daha artacak istatistiklerde. O 
zaman bir şeye b a k m a k gerekiyor. S o r u m orada olacak. Hep işte yine Nadaroğlu Hocamız 
son anda belirttiler. Dediğimiz gibi , tabana yayı lmada bir sorun var. Esas adaletsizl iğin temeli 
burada. O z a m a n acaba şöyle bir karşı laştırma yaptık mı O E C D ülkeleriyle, sayısal olarak 
nüfusa oranla ücretl i lerin sayısı nedir, beyannamel i mükellef lerin sayısı nedir, kurumların 
sayısı nedir ve bunların da vergi yükleri nedir? H e m e n Sayın Oğuz Oyan Hocamız ın 
sorusuna ben geçmişten kalan bir istatistiki rakamı vereyim, akl ımda. Anayasa 
Mahkemesi 'ne Mal iye Bakanlığı 'nın geçmiş yıl larda bir sunuşu vardı , bir vergi davasıyla ilgili. 
Beyannamel i mükel lef ler in % 8 5 ' e yakını hayat standardından vergi ödüyor. D u r u m bu 
vaziyette idi. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür eder im. Efendim son soru sizin için o lsun. Teşekkür eder im, 
buyurun. 
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M E H M E T P A L A M U T : T e ş e k k ü r eder im Sayın B a ş k a n . U l u d a ğ Üniversitesi, M e h m e t 
Palamut. E f e n d i m , biz Mal iye Bakanl ığı Gelirler Genel M ü d ü r l ü ğ ü temsilcisi arkadaşımızdan 
İsterdik k i , s o n yıl lara kadar o lan veri leri sağlıkl ı olarak bize yansıtsınlar. Bununla beraber, 
bazı veri ler 1997'de, bazıları da 1998 yıllarını f i lan kapsıyordu. Efendim, suyun başında 
bulunanlar bu kadar ger iden takip ederek bizlere bazı veri ler sunabi l iyorlarsa, bu veri lerden 
t a m a m e n uzak o lan ve bi l imsel araşt ırma yapacak o lan gerek merkezi gerekse taşra 
üniversitesi akademisyenler i neler yapsınlar? Tabii bu d ü ş ü n d ü r ü c ü bir k o n u . Efendim benim 
iki s o r u m var Sayın Terzi 'ye. Birincisi, e fendim dedi ler k i , işgücü maliyetleri arasında 
Türkiye'de asgar i ücret in üzer inden al ınan vergi ler o ldukça düşüktür. T a b a n düşüktür, a m a , 
bununla beraber kıyasladığımız batı ülkelerinde ise asgar i ücret t a m a m e n vergi dışıdır. Tabii 
bunu göz ö n ü n d e bu lundurmak lazım. Birinci husus b u . ikinci husus, K D V ile ilgili ve O E C D 
ülkeleriyle yapı lan k ıyaslamada aşağı yukarı % 1 7 ve %18' lere tekabül ettiğini ve burada 
gel işmiş ülkelerle Türkiye'nin kesiştiğini dile get i rmeye çalıştılar. Ancak, u n u t m a m a k gerekir 
k i , bu ülkelerde verg i lemede bir şahsi leşt irmeye gidi lmektedir. A c a b a , s o n s o r u m , acaba 
vergi tahsi lat ında opt imal i te sağlanmaya çalışırken Maliye Teşki lat ı ve özell ikle Gelirler Genel 
Müdürlüğü şahsi leşt irme k o n u s u n d a ne düşünürler? Fikirlerini ö ğ r e n m e k isterim. Teşekkür 
eder im. . " 

B A Ş K A N : B e n teşekkür eder im. Şimdi y ine tebliği sunuş sırasına göre, sorulara 
cevap v e r m e k üzere, ö n c e l S a y ı n ' * T e r z i ' y e söz ver iyorum. Kısaca sorularınızı 
cevaplandıracaktır. B u y u r u n u z erendim. 

C İ H A N T E R Z İ : Teşekkür eder im. S o n d a n başa d o ğ r u giderek cevaplandırmaya 
çal ışacağım. Biz Gelirler Genel Müdür lüğü olarak bütün veri leri w e b sayfasına koyuyoruz. 
Artık bizim bir w e b sayfamız var. Mal iye Bakanlığı 'nın alt ında ayrı bir w e b sayfası var. Bütün 
veriler orada yer a lmakta, 2 0 0 0 , 2 0 0 1 , 2 0 0 0 yılı it ibariyle özell ikle. Buradaki sunuşta O E C D 
verileriyle karşı laştır ınca, O E C D verileri şu anda 98'e gelmiş d u r u m d a . Dolayısıyla 98 
karşılaştırıl ıyor. A m a Türkiye'yi ben güncelleştir ip 2000'i falan koymaya çal ışt ım. O açıdan 
esasen veriler, m ü m k ü n o lduğunca biz t a m a m e n yayın lamaya s u n m a y a çal ışıyoruz. Zaten 
bu veriler esasen Gelirler Genel Müdür lüğü taraf ından deği l , M u h a s e b a t Genel Müdür lüğü 
tarafından yayınlanıyor. Onlar ın görevi bu, yani toplamak, yay ın lamak ve konsol ide etmek 
harcamalarla birl ikte. 

Şimdi bu işgücü maliyeti üzerindeki vergi düşük dediniz. İşgücü maliyeti üzerinde ben 
Gelir Vergisi 'nin düşük o l d u ğ u n u söyledim. A m a , işgücünün t o p l a m maliyet ini, yani sosyal 
güvenlik primleri, S S K primi ve işsizlik primleri gibi primleri de eklediğimiz z a m a n , esasen 
düşük deği l , yani yüksek o l d u ğ u n u , Avrupa Birliği orta lamasına yakın o l d u ğ u n u , a m a O E C D 
ve Amerika Birleşik Devletleri ve diğer G7 Ülkelerinden de yüksek o l d u ğ u n u söyledim. Yani, 
özell ikle bu yüksekl ik de s o n iki yı lda yapı lan sosyal güvenl ik reformlarıyla birlikte o ldu. 
Bahsedi ldi, dört-beş kez arttırıldı sosyal güvenl ik primleri diye. Bu artışlarla birlikte çok 
yüksek noktaya ulaştı. O n u n için bundan sonra sosyal güvenl ik pr imlerinden kaynaklanan 
O E C D ülkeleriyle aramızdaki büyük farkın kalkacağını d ü ş ü n ü y o r u m . Bu karşı laştırmalarda 
toplam işgücü maliyeti yer a ld ı . Siz asgari ücret istisna dediniz a m a , yani o İstisna da dahil 
olarak bir karşı laştırma. Dolayısıyla, karşı laştırmalar aynı bazda yapıl ıyor. 

Şimdi dolayl ı vergi ler sürekli artıyor, s istemde çarpıkl ık o lduğu konusunda bir eleştiri 
vardı. Gerçekten öyle, dolayl ı vergi ler %62-63 düzeyine ulaşıyor 2000-2001 yıl larında. O E C D 
ve AB ortalamasının bu açıdan üstünde o l d u ğ u m u z u söyleyebi l i r im. Direkt vergi lerdeki bu 
esas farklıl ık, Hayat Standardı 'nın kaldırı lması ile birlikte ve Gelir Vergisi oranlar ındaki 
%40'lara varan rekor düzeydeki bir düşüşten kaynaklanıyor e s a s e n . Bir de şey var. Dolaylı 
vergi lere doğru bir gidiş bütün dünyada esasen genel bir t r e n d . Dolaylı vergiler genell ikle nötr 
vergiler oldukları için, ekonomiy i en az etki leyen vergiler ve bir de vergi tabanı göreli olarak 
sabit tabanlı vergi ler o lduğu için bu tarafa doğru bir y ü k l e n m e söz konusu A B ' n d e ve O E C D 
ülkelerinde de. Yani, Kurumlar Vergis i 'nde, sunuşta da anlatt ım, arttırı lmıyor, sermaye 
vergi lendirmesi de fazla artt ır ı lmamaya çalışılıyor. Ç ü n k ü , oralarda rekabet var. O açıdan biz 
genel eğil imle aynı yöndeyiz, a m a yüksek o lduğu da söylenebil ir. O da direkt vergi lerdeki 
düşüklükten kaynaklanıyor. O n u tabi b a h s e d e m e d i m . Hayat Standardı 'nın kaldırı lması bizim 
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beyana dayal ı gelirleri öneml i ö lçüde etki ledi, ö d e m e d i l e r ve Gelir Vergisi oranlar ında 
%40' lara varan bir düşüşten kaynaklanan bir indirim söz konusu. Şimdi o Hayat Standardı ile 
ilgili beyana d a y a n a n vergileri burada değinmek ist iyorum. Tabi i bu bö lümün içine girdiği için 
sorular. Beyana dayal ı vergi ler deyince Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi akla gelir. Gelir 
Vergisi 'nin beyana dayalı Gelir Vergisi İle Kurumlar Vergisi 'ni aldığımızda % 1 0 civarında 
mesela t o p l a m vergi içindeki payı . A m a , Katma Değer Vergisi de beyana dayal ı bir vergi. O 
da vergi gelirleri İçindeki payı dahi lde al ınan K D V % 1 6 , ithaldekini de katarsan % 3 2 
düzeyinde fa lan, %10'da oradan geliyor. Yani beyana dayal ı vergiler yüksek, a m a s a d e c e 
Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi 'ni al ırsanız % 1 0 düzeyinde gibi bir oran oluyor. Ancak bu 
esasen ülkelerin tercihine bağl ı . Stopajla vergi al ıyorsunuz diyel im, bu stopajla vergi esasen 
vergi idaresinin çaba g ö s t e r m e d e n aldığı bir vergi deği l . Ç ü n k ü o stopajı beyan e d e n bir 
Kurumlar Vergisi mükel lef i veya Gelir Vergisi mükel lef i . O insanlar da kendilerine göre bir 
hesap yapıp beyan ediyorlar. O da beyana dayal ı bu açıdan. Sonra biz tabii bu beyana 
dayalı mükel lef sayısını artt ırmak için yaptığımız bazı düzenlemeler i de, 1998'de özell ikle faiz 
vergilerinin beyana dahi l edi lmesini s isteme getirmiştik. Ancak, büyük tepkiyle karşı landı. Ne 
kadar stopaj koyarsanız koyun a m a biz b e y a n n a m e v e r m e k istemiyoruz d e n i n c e , bu 
ertelendi bi l iyorsunuz üç yıl süresince. Yani, beyana dayalı vergiler, b e y a n n a m e sayısının 
arttır ı lması, s istemin şahsi leştir i lmesi gibi konular tabii ülkedeki kültürle birlikte g iden bir şey. 
Türkiye'deki eği t im seviyesinin ç o k düşük olması nedeniyle insanlar b e y a n n a m e v e r m e k 
istemiyor. Dolayısıyla, daha çok stopaja yönelmek zorunda kal ıyorsunuz. Amer ika'da 
nüfusun yaklaşık yarısı b e y a n n a m e veriyor. A m a Türkiye'de bunu yaşama geçirmeniz çok 
kolay deği l . A m a zamanla muhtemelen bu yöne doğru gidilecektir. Yani, bunun ülkelerin, 
halkın tercihiyle oluşabi lecek bir şey o lduğunu düşünüyorum. 

Vergi y ü k ü n ü n adil dağı l ımı için ne yapıl ıyor şekl inde bir soru var. Asl ında vergi 
yükünün adil dağıl ımı için ne y a p m a k gerekiyor? Kayıt-dışı ekonominin kayıt altına al ınması 
ve sistemin g ö z d e n geçir i lmesi gerekir. A m a , en önemlisi kayıt-dışı olanların kayıt altına 
al ınması. Bunun için en öneml i silah olan vergi numaralar ını kul lanıyoruz. Vergi 
numaralar ının yaygınlaştır ı lması konusunda da adımlar atı lmaktadır. Bu Eylül 'den it ibaren, 
özell ikle f inans sektöründe, vergi numaralar ı yaygınlaştır ı larak bütün para hareketleri kontrol 
altına al ınınca, zaten otomatik olarak kayıt-dışı ekonomi de bir kontrol söz konusu 
olabilecektir. Ç ü n k ü , iki tane hareket vardır. Yani, bir tarafta mal hareketi yapıyorsunuz, diğer 
tarafta para hareket i . Ö n c e para hareketini kontrol e tmeye çal ışacağız. Daha sonra da zaten 
diğer ekonomideki işte borsadaki iş lemlerde, diğer büyük al ım satımlarda bunu 
yaygınlaştırarak ekonomiy i vergi numarasıy la kontrol altına almayı düşünüyoruz. Amer ika'da 
olduğu gibi, buradaki vergi numara lan altında toplanan bilgileri de vergi istihbarat merkez inde 
dinamik bir veri tabanında topluyoruz. Dolayısıyla, Türkiye çapında her mükellef, her kişinin 
giderek, ekonomik aktivitelerinin içinde yer aldığı bir dosya olacak. Bu dosyayla vergi 
beyannameler in i karşı laştır ıyoruz. Son derece etkin bir denet im yapılabilir, ö r n e ğ i n şimdi 
yaptığımız bir şey kredi kartı sliplerini toplayarak, kredi kartıyla satış yapan işletmelerin K D V 
beyannameler in i karşı laşt ırmak suretiyle otomatik olarak ve çok etkin denet im yapı lmaktadır. 
Yani, giderek en öneml i silahı kul lanacağız bu yönde. 

Şimdi, k a m u n u n verginin öneml i bir kısmını ödediği , dolayısıyla esasen çok öneml i bir 
vergi performansının göster i lmediği söyleniyor. Fakat, ben t a m aksini d ü ş ü n ü y o r u m . 
Türkiye'deki G S M H ' n ı n % 3 0 ' u k a m u d a n geliyor, a m a k a m u vergi ö d e m i y o r öneml i bir ö lçüde. 
Mesela k a m u işçi lerinde dediğiniz d o ğ r u . K a m u işçilerinin, hesapladık biz, t o p l a m bizim 
ücretler üzerinden aldığımız, stopaj üzer inden aldığımız toplam vergi ler içindeki payı dörtte 
bir civarında fa lan, biraz daha artarsa üçte bir. Yani, şöyle özet leyeyim, ücretl i ler üzerinden 
aldığımız vergi, t o p l a m Gelir Vergisi 'nin % 4 0 ' ı , % 4 5 ' i , toplam vergi gelir lerinin de % 1 0 ' u , 
% 1 1 ' i . A m a bu %20'Ierden 98'deki indirimlerle birlikte şu anda indiği seviye. Yani, toplam 
vergi gelirleri içindeki payı , ücretlerin 15 yıl önceki payı %22-25 civarında idi, şu anda %10'a 
inmiş d u r u m d a . Ücretler üzerindeki vergi son derece inmiş d u r u m d a . İkincisi toplam Gelir 
Vergisi içerisindeki payı İse %60' lara var ıyordu 10-15 yıl ö n c e . Şu anda % 4 0 , hatta %38-36 
düzeyler ine İnmiş d u r u m d a . Bunun da, bu toplanan ücretler üzer inden alınan Gelir Vergisi 'nin 
dörtte biri c ivarında bir kısmını k a m u işçi lerinden almaktayız. Fazla bir şey deği l . Tabi i k a m u 
işçilerinin çok yüksek ücret aldığı d o ğ r u , onlar üzerindeki verginin de yüksek o lduğu d o ğ r u . 
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A m a , Türkiye'de SSK'l ının sayısının 6 milyon civarında o lduğunu söyleyebil ir iz. 6 mi lyon yani 
SSK'l ı sayısı . B u n u n 490-500 bin civarındaki kısmının k a m u işçisi o l d u ğ u n u söyleyebi l i r im. 
Yalnız, bugün biz im vergi borçlarının toplamı G S M H ' n ı n % 4 ' ü civar ında, bunun %2.1'i 
kamuya ait. Yani, k a m u Türkiye'deki vergi ö d e m e y e n en büyük kesimi oluşturuyor. Sadece 
Tekel' in borcu 1.9 katri lyon TL. GSMH'nın %1.3'ünü s a d e c e Tekel ö d e m i y o r ve biz b u n u , şu 
andaki d u r u m si l inen kısmıyla, g e ç e n yıl mesela Tekel' in 6 0 0 tri lyon lirayı görev zararıyla 
karşı laştırarak sildik. B u , yıl lardır yapıl ıyor. Ara sıra si l iyoruz. A m a o n a r a ğ m e n şu anda kamu 
en yüksek vergi borç lusu. Düşünebi l iyor musunuz, G S M H ' y ı yaratan bu kes im, vergi 
ödemiyor. T a h m i n e d i y o r u m her sene GSMH'nın %1'i c ivarındaki bir şey ödenmiyor. Yani, 
bizim vergi yüküne k a m u n u n ö d e m e m e s i nedeniyle 1-1.5 artı e k l e m e m i z lazım. Yani, kamu 
kesimi G S M H payı o lmasına r a ğ m e n vergiyi ödemiyor. Görev zararını ö d e , ben de vergiyi 
ödeyey im diyor genell ikle veya belediyeler siz bana para vermiyorsunuz, ben de ö d e m i y o r u m 
hiçbir vergiyi diyor. Muhtasarlar ı da ödemiyor, diğer vergileri de hiçbirisini ödemiyor lar ve 
bunların üzerine de gidi lemiyor. Maalesef yani, bu konuda büyük sıkıntımız o lduğunu 
söyleyebi l i r im. Buna da değindiğiniz için teşekkür eder im üstad. U n u t m u ş u m , at lamışım. 

B A Ş K A N : Bir dakika efendim. Bu konuda mı? Bir şey sormak istiyor. Buyurun sorun. 

O Ğ U Z O Y A N : Şöyle bir ifade kullandı Sayın Terzi , " G S M H payı o lmasına rağmen" 
diyor. Bu ne d e m e k s e . Ya yüzdeyi söylemiyorsunuz. 

C İ H A N T E R Z İ : % 3 0 payı ben tam olarak bi lmiyorum. 

O Ğ U Z O Y A N : Hayır. KİT s e k t ö r ü d ü j f r G S M H içindeki payı %8-9 civarındadır. Oysa, 
toplam vergi ödemeler i içindeki payı % 3 0 ' u n üzer inde. Yani bu resmi rakamlarda var. 
Dolayısıyla, ö d e n m e y e n % 1 - % 2 olsa bile, kendi milli gelir payının üç katı vergi ödüyor. Belki 
şöyle bir soruyu çal ışmak g e r e k m e z mi? Özel leşt irme sonrasında bu kayıpları nasıl telafi 
edeceksiniz? 

C İ H A N T E R Z İ : Tabi i , ben s a d e c e KİT'ler olarak b a h s e t m e d i m . KİT'ler var, BİT'ler var, 
belediyeler var. Yani k a m u kesiminin toplam hacminin, DPT'nin çal ışmalarına göre, yani 
oradaki arkadaşlardan edindiğimiz bilgilere göre, % 3 0 civarında o lduğu tahmin ediliyor, 
G S M H içerisindeki payının. Yani, s a d e c e KİT'ler olarak k o n u ş m u y o r u m ve KİT'lerin önemli 
bir kısmı da vergi ö d e m i y o r zaten. Şimdi ben t a m a m e n aksini d ü ş ü n ü y o r u m . Yani onlar 
G S M H paylar ından daha düşük ölçüde vergi ödüyorlar. A m a kayıtlı o larak, kayıtlı oldukları 
doğrudur. Gayet düzenl i bir muhasebeler i o lduğu doğrudur. A m a vergiyi de ödediklerini ben 
kabul etmiyorum. Onların vergi ödemedikler i bizim istatistiklerimizde var. Vergi borcunun 
yarısından fazlası kamuya ait. Herhalde z a m a n fazla kalmadığı için arada belki tartışabiliriz. 
Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Ben teşekkür eder im. Buyurun. 

R E F İ A Y I L D I R I M : Sayın Berksoy'un sorusuna ben yanıt verey im. Burada o p t i m u m 
vergi lemede öner i len, eğer opt imal vergi leme varsa, nominal faiz oranlar ı , vergi oranları ve 
enf lasyon oranı z a m a n içinde birlikte hareket edeceklerdir. A n c a k o z a m a n verginin yol açtığı 
etkinlik kaybı minimize edilecektir. Bunu ise değişik regresyonlar kurarak test ediyorum. O 
testler yapıldı ve testlerin sonucuna göre, Türkiye'de buna baktığımız z a m a n , Türkiye'nin 
optimal vergi lemeye uygun davranmadığın ı görüyoruz, hükümet ler in. Ters bir ilişki ortaya 
çıkıyor. Yani birlikte hareket etmesi gereken bu değişkenler Türkiye'de birlikte hareket 
etmiyor, ters y ö n d e hareket ediyor. Yani test edi lmedi deği l , edi ldi, a m a sonuç ters çıktı. 
Bunu da hükümetler in d a h a kısa vadel i baktığını, z a m a n içinde değişik dönemlerde 
yapı lacak vergi lemeler in marj inal sosyal maliyetlerini eş i t lemektense d a h a başka kaygılarla 
olaya yaklaştığı şekl inde düşünüyoruz. 

Sayın T u n c e r Hocamız ın Laffer Eğrisi'yle ilgili şeyi. Bu zaten açık olarak deği l a m a 
içeriyor. Ç ü n k ü , vergi oranında ortaya çıkacak çok ufak bir değişikl iğin etkinlik kaybına yol 
açacağı , değişikl iği minimize etmeye çalıştığımıza göre, dediğiniz ilişki var zaten model in 
içinde H o c a m , Laffer ilişkisini içeriyor. Teşekkür ediyorum. 
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Bir şey ek lemek ist iyorum. Bu vergi kapasitesi ve vergi gayret i , üzer inde e p e y çal ışma 
yapı lması g e r e k e n bir konu m u h a k k a k k i , a m a şey olarak bakt ığımızda, yani G S M H 
içerisindeki ne kadar pay al ıyoruz, bu açıdan bakı ldığında, yani öneml i bir d ü z e y e u laşmamız 
nedeniy le vergi y ü k ü n ü n y ü k s e k o l d u ğ u n u , a m a içerideki dağı l ımın ve d e n g e n i n adalet in 
sağlanıp sağlanmadığ ı k o n u s u n d a sorunlar o l d u ğ u n u ve b u n u n üzer inde düşünülmesi 
gerektiğini zaten söy led im. Yalnız vergi ile faiz arasındaki bu ters i l işki, biraz ö n c e 
bahsedi len, e s a s e n bu verg i lemeden kaynaklanmıyor. B e n c e büyük ö lçüde uygulanan 
harcama pol i t ikalar ından kaynaklanan bir şey söz k o n u s u . Ç ü n k ü , artık faizin bu 
değişkenler le aşağı yukar ı il işkisi artık kesi lmiş d u r u m d a . B e n b u n d a n kaynaklandığını 
d ü ş ü n ü y o r u m büyük ö l ç ü d e . T e ş e k k ü r eder im. 

B A Ş K A N : T e ş e k k ü r eder im. Efendim bu o t u r u m u bit irmiş bulunuyoruz. Güzel 
tart ışmalar o ldu. Ç o k güzel bilgiler aldık. Şimdi ikinci o t u r u m a başlayacağız. A m a izin 
verirseniz, kısa bir ara verel im. Bir on beş dakikayı g e ç m e s i n . Rica edey im herkesten. 
O t u r u m u kapat ıyorum ve teşekkür e d i y o r u m efendim. 
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O t u r u m Başkanı 

P R O F . DR. HALİL N A D A R O Ğ L U 

Marmara Üniversitesi İktisadi ve İdari Biiimler Fakültesi 

Dostlar ım arkadaş lar ım, 16. Mal iye S e m p o z y u m u ' n u büyük bir başarıyla 
gerçekleşt iren Celal Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bil imler Fakültesi 'nin başta Sayın 
Dekanı ve B ö l ü m Başkanı olarak hepsini katlandıkları z a h m e t l e r d e n , ulaştıkları başarıdan 
dolayı kut luyorum. İ lgi lerine, bizlere olan yakın davranışlar ına yürekten teşekkür ediyorum. 
Tabii şu anda bu teşekkürler i kabul etme görevi de z a n n e d i y o r u m Naci Muter arkadaşımıza 
düşüyor. Bu İşlerin içinde olmayanlar, bu konularda henüz görev a lmamış olanlar ne gibi 
problemler le karşı laşacaklarını bi lemezler. Bunu gelecekteki ler in cesaret ini k ırmak için 
söy lemiyorum. A m a gelecekte bu görevi üst lenecek olanların ş imdiden bunun bi l incinde 
olarak yola çıkmalarının yararl ı o lacağını ifade ediyorum. 

B u g ü n k ü s a b a h o t u r u m u n u n ikincisi ve s o n u n c u s u , k i öğ leden sonra b u g ü n serbest 
bir gün olarak bel ir lenmiş, ş imdi kırk dakikal ık bir rötarla başlıyor. Üç değerl i g e n ç 
konuşmacın ın süreleri kel imenin t a m anlamıyla 20'şer dakikadır. Bunu bel irtmekte yarar 
görüyorum. Hatta 15 dakika o lması lazım, a m a diğerlerine karşı nisbî haksızl ık y a p m a m a k 
için 20 dakikayı onlara da tanıyorum. 

Bu konuşmacı lardan birinci arkadaşımız C o ş k u n Cangöz. Kendisi Hazine 
Müsteşarl ığı K a m u F inansman Genel Müdür lüğü'nde Daire Başkanı . Bu g e n ç arkadaşımız 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 'nden 1989 yıl ında m e z u n o lmuş. A n k a r a 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi E k o n o m i Bölümü'nde "Türkiye örneğinde Dış Borç 
Yönetimi ve Borçlanma Stratejileri" konulu tez çal ışmasıyla yüksek l isans yapmış. Ayr ıca 
İngiltere'de "Şirketlerde Belirsizlik Ortamında Risk Yönetimi" konulu tez çal ışmasıyla bir 
yüksek l isans d a h a yapmış. 90-91 yılları arasında Denizcil ik Bankası 'nda Mali Anal ist olarak 
görev ifa etmiş. 91 yı l ından bu yana Hazine Müsteşarl ığı 'nda çal ışmaktadır. 1998 yı l ından 
it ibaren de K a m u F inansman Genel Müdür lüğü'nde Daire Başkanı olarak görev yapmaktadır . 
Kendisinin ş imdi sunacağı tebliğin başlığı "Kamu Yatırımlarının Dış Kaynakla Finansmanı ve 
Hazine Borç Hesaplarına Yansımaları". Sayın C o ş k u n Cangöz, süreyi çok iyi kul lanacağınıza 
e m i n olarak sözü size bırakıyorum. B u y u r u n . 
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KAMU YATIRIMLARININ DIŞ KAYNAKLA FİNANSMANI VE HAZİNE BORÇ 
HESAPLARINA YANSIMALARI 

C O Ş K U N C A N G Ö Z 

Daire Başkanı 

Hazine Müsteşarlığı Kamu Finansmanı Genel Müdürlüğü 

GİRİŞ 

Hazine Müsteşarl ığı mali yıl Bütçe Kanunlar ı ve 4 0 5 9 sayıl ı K a n u n çerçevesinde 
devletin borç lanma işlemlerinin yürütü lmesinden ve idaresinden sorumludur. Bu çerçevede, 
gerek yurt iç inden, gerekse yurtdış ından yapı lan borçlanmalarla bir y a n d a n bütçe açığının öte 
yandan da k a m u kesiminin yatır ım projelerinin f inansmanı gerçekleşt ir i lmektedir. İlgili 
kanunlar dahi l inde gerçekleşt ir i len borçlanma işlemleri Müsteşarl ık bünyesindeki Devlet 
Borçları Saymanl ığ ı taraf ından 1050 sayıl ı Muhasebe-i U m u m i y e K a n u n u ve Devlet 
Muhasebe Yönetmel iği 'nde bel ir lenen esaslar çerçevesinde ve nakit bazlı olarak 
muhasebeleşt ir i lmektedir. A n c a k , Sayıştay Başkanl ığı taraf ından 1995 yı l ından başlayarak 
Devlet Borçları Saymanl ığı 'n ın bazı hesaplar ına uygunluk bildirimi ver i lmemektedir. 

Uygunluk bildirimi ver i lmeyen Hazine hesapları şunlardır: 

• Dış Borçlar Hesabı 
• Genel ve K a t m a Bütçe Dışı Daire ve K u r u m Borçları Hesabı 
• Kul lanı lacak Dış Kredi ler Hesabı 
• Kredi Anlaşmalar ı Hesabı 

H E S A P L A R A S A Y I Ş T A Y T A R A F I N D A N U Y G U N L U K BİLDİRİMİ 
V E R İ L M E M E S İ N İ N G E R E K Ç E L E R İ 

Uygunluk bildirimi ver i lmeyen hesaplar niteliği ile bu hesaplara uygunluk bildirimi 
ver i lmemesinin Sayıştay Başkanl ığı taraf ından belirti len gerekçeler i k ısaca şu şekilde 
Özetlenebilir; 

Dış Borçlar Hesabı: Dış kredi kullanımlarıyla anapara, faiz ve diğer ödemeler in ve 
dış borç s tokunun yıl sonu kurlarıyla değerlendir i lmesi s o n u c u ortaya çıkan kur farklarının 
kaydedildiği bir hesap olan Dış Borçlar Hesabı'na 1995 yı l ından bu yana uygunluk bildirimi 
veri lmemektedir. Bu hesaba; 

• Saymanl ık hesaplar ına kur farkı adı alt ında yıl sonlar ında ve bir defada o lmak 
üzere yapı lan i lavenin Saymanl ık kayıt larında yer alan dış borç tutarı ile ilgisi o lmadığı ve 
detayının belgelenemediği , 

• Kredi kul lanımlarının iz lenmesine esas teşkil e d e n kreditör bilgilerini kullanıcı 
kurumlar nezdinde doğrulayacak bilgilere ulaşı lmasında sorunlar b u l u n d u ğ u , 

Eski dış borç veri tabanında yer alan kul lanım ve geri ö d e m e bi lgi ler inden örnekleme 
usulüyle yapı lan incelemelerde, düzenl i veri akışının s a ğ l a n a m a m a s ı nedeniyle, hatalar 
bulunduğu ve bu ç e r ç e v e d e dış borç stok rakamının d o ğ r u o lmadığ ı , gerekçeler iy le Sayıştay 
tarafından uygunluk bildirimi veri lmemişt ir 1 . 

Genel ve K a t m a B ü t ç e Dışı Daire ve K u r u m Borçları ( G K B D D K B ) Hesabı: 
Hazine'nin f inansal alacaklarının kaydedildiği bu hesaba 1997 yı l ından bu yana uygunluk 

1 1997 Yılı Uygunluk Bildirimi Eki Rapor, Sayıştay Başkanlığı 1998 Yılı İzleme Raporu, Sayıştay 
Başkanlığı. 
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2 1997 Yılı Hazine İşlemleri Raporu, Sayıştay Başkanlığı 1998 Yılı İzleme Raporu, Sayıştay Başkanlığı 
3 1999 Yılı Hazine İşlemleri Raporu, Sayıştay Başkanlığı 2000 Yılı İzleme Raporu, Sayıştay Başkanlığı 
4 Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu Raporu, Durmuş Öztek, Mehmet Yörük, M.Fazıl Asya, 04/03/1997 s. 8 
5 Adı geçen Rapor s. 9. 
6 Adı geçen Rapor s. 9-10. 
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bildirimi ver i lmemektedir . Bu a lacaklar esas olarak Hazinenin bütçe dışındaki k a m u k u r u m ve 
kuruluşları ile vakıf üniversitelerine kul landırdığı devirl i kredi lerden ve sağlanan garanti lerin 
Hazine'ce üst leni lmesinden kaynaklanmaktadır . Hesaba; 

a 1998 yıl ına kadar garanti l i borçlardan kaynaklanan alacakların G K B D D K B 
hesabına kaydedi lmediğ i , 

a G K B D D K B hesabına s a d e c e devirl i kredi lerden kaynaklanan alacaklar ın 
kaydedi ldiği a n c a k kaydedi len bu borçlara ilişkin stok rakamlarının da hatalı o l d u ğ u , 

a Hazine alacaklarının büyük bir k ısmının dış borç lardan kaynaklandığı , a n c a k 
yukar ıda belirti ldiği şeki lde Hazine garanti l i kredi lerden kaynaklanan alacakların bu h e s a b a 
kaydedi lmemesi net icesinde alacak stokunun kur farkının yanl ış hesaplandığı gerekçeler iy le 
Sayıştay taraf ından uygunluk bildirimi veri lmemişt ir 2 . 

Kullanı lacak Dış Krediler Hesabı ve Kredi A n l a ş m a l a r ı H e s a b ı : Karşılıklı çal ışan 
ve kreditörlerle yapı lan anlaşmalar çerçevesinde sağlanan kredilerin ve bu kredi lerden 
yapı lan kul lanımların kaydedi ldiği bu hesaplar 1995 yı l ından bu yana uygunluk bildirimi 
a lmayan "Dış Borçlar Hesabı" n in uygunluk bildirimi a lmasını s a ğ l a n m a k ve dış borç 
muhasebesin i d a h a sağlıkl ı iz lemek amacıy la Hazine Müsteşar l ığ ı , Mal iye Bakanl ığı ve 
Sayıştay Başkanlığı 'nın ortak çal ışmalar ı s o n u c u n d a 1999 yı l ında oluşturulmuştur. Söz 
konusu hesaplar o luşturulduğu 1999 yıl ında uygunluk bildirimi almamıştır. Hesabın uygunluk 
bildirimi a l m a m a s ı n a ; 

• Bu hesaplar ın açılış kayıtları ve bütün yıl içi işlemleri yıl t a m a m l a n d ı k t a n sonra tek 
bir kayıtla ihdas edi ldiği, 

• Kayıt ların gerekçesin i o luşturan belgelerin hesapta mevcut o lmadığı ve d e n e t i m e 
sunulamadığı g e r e k ç e olarak gösteri lmişt ir 3 . 

M A L İ Y E B A K A N L I Ğ I N I N İ N C E L E M E S İ 

Sayıştay Başkanl ığı 'nın talebi doğrul tusunda 1997 yı l ında Mal iye Müfett işleri Haz ine 
Devlet Borçlar Saymanl ığı 'n ı teft iş etmişlerdir. Söz konusu teft iş çal ışmaları ç e r ç e v e s i n d e 
hazır lanan raporda Dış Borçlar Hesabı 'nın "borç" k ısmının Saymanl ık taraf ından işlendiği 
a n c a k "alacak" k ısmının istatistiki veri lere dayandığı bel irt i lmektedir 4 . Raporda Haz ine K a m u 
Finansmanı Genel M ü d ü r l ü ğ ü istatistiki veri lerinin yabancı para açıs ından borç m e v c u d u n u 
gösteren "yardımcı defter" kayıt larının yerini aldığı üzer inde durulmaktadır. S a y m a n l ı k 
dışında tutulan bu kayıtların m u h a s e b e y e esas al ınmasının t e m e l nedenler i 5 

1. Devlet M u h a s e b e s i Yönetmel iğ inde yer alan 74 örnek numaral ı Borç Defterinin 
gel işen ve çeşit lenen dış borç karakterini kavrayacak nitelikte o l m a m a s ı , 

2. Nakdi ve ayni kredi kul lanımlarına ilişkin belge ve bilgilerin düzenl i bir şeki lde 
Devlet Borçları Saymanl ığ ına deği l , K a m u F inansmanı Genel Müdür lüğü'nde bi lgisayar 
kayıtlarına geçir i lmek üzere istatistiki veri lerle ilgili bir ime gelmesi olarak tespit edilmiştir. 

K o n u n u n ç ö z ü m ü n e yönel ik olarak ise 8 ; 
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1. K a m u F inansmanı Genel Müdür lüğü'nde yapı lacak d ü z e n l e m e ile dış borçlar 
hesabı k a p s a m ı n d a k i kredi kul lanımları ile ilgili bilgilerin öncel ik le Devlet Borçları 
S a y m a n l ı ğ i n a ge lmesin in s a ğ l a n m a s ı , anı lan Genel Müdür lük istatistik b ir imince hazır lanan 
veri lerin Devlet Borçtan Saymanl ığ ı bak ımından s a d e c e Saymanl ık hesaplar ının kontrolü için 
kul lanı lması, 

2. S a y m a n l ı ğ a kredi kul lanımları ile bilgi ve belgeleri z a m a n ı n d a ve eksiksiz bir 
b iç imde kayıt lara geçirebi lmesi bakımından gerekl i e l e m a n , bi lgisayar d o n a n ı m ve yazı l ım 
desteğin in s a ğ l a n m a s ı 

3. U y g u l a m a d a kul lanı lma imkanı b u l u n m a y a n 74 ö m e k numaral ı defter in bi lgisayar 
or tamında tutu lması esas al ınarak, Mal iye Bakanl ığı M u h a s e b a t Genel M ü d ü r l ü ğ ü ve Devlet 
Borçları S a y m a n l ı ğ ı i lgil i lerince k o n u n u n yeniden g ö z d e n geçir i lerek d ü z e n l e n m e s i y ö n ü n d e 
öneri ler getiri lmiştir. 

R a p o r d a ayni d ış kredi kul lanımlar ının 7 Saymanl ık hesaplar ına intikal e tmemesi 
net icesinde K a m u F inansmanı Genel Müdür lüğü istatistiklerinin m u h a s e b e verisi olarak 
kul lanı ldığı, o y s a ki 1994 yılı Bütçe K a n u n u n u n 33. M a d d e s i ve 4 sayıl ı 1989 yılı Bütçe 
Uygulama Tal imat ı ile Devlet M u h a s e b e Yönetmel iği hükümler i uyarınca kreditör taraf ından 
yurtdışındaki m ü t e a h h i d e ö d e m e n i n yapı lmasını takiben bütçeleşt i rme ve muhasebeleşt i rme 
işlemlerinin yapı lması gerekt iği üzer inde durulmuştur, ö t e y a n d a n , bütçeleşt i rme işlemlerinin 
Bütçe Daireleri aracıl ığıyla Mal iye Bakanl ığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdür lüğü 
taraf ından yapı lmasın ın ve akabinde Tahakkuk Müzekkeresi ve Verile Emri" d ü z e n l e n m e s i 
suretiyle de muhasebeleşt i r i imesin in gerekt iğ i , ancak u y g u l a m a d a k a m u k u r u m ve 
kuruluşlarının bu kul lanımlar ın muhasebeleşt i r i lmesi için Devlet Borçları S a y m a n l ı ğ i n a , 
bütçeleşt ir i lmesi için de bütçe dairelerine başvurmadıklar ı bel irt i lmektedir . Raporda bu 
d u r u m u n nedenler i şu şeki lde tespit edi lmektedir 8 ; 

1 . Ö d e n e k kaydı işlemleri Mal iye B a k a n l ı ğ i n d a uzun z a m a n a lmakta ve bu işlemler 
kurumlarca z a m a n israfı o larak değerlendir i lmektedir. 

2. Bu k o n u y u ayrıntı l ı o larak ortaya koyan ve yapı lacak işlemleri aç ık layan, belli başlı 
bir yol göster ic i d o k ü m a n m e v c u t değildir. 

3. Bu hususta hangi bir im ya da kişilerin ne tür iş lemler yapacaklar ı deri i toplu olarak 
ortaya konulmamışt ır . 

4. iş lemlerin y a p ı l m a m a s ı hal inde İlgililere ya da kurumlara uygulanacak yaptır ımlar 
belirt i lmemiştir. 

5. Kurumlar ayni kredi yoluyla e lde ettikleri m a l ve hizmetler dolayısıy la özel l ik le 
Sayıştay'a h e s a p v e r m e k o n u s u n d a rahat ve bağımsız bir hale gelmişlerdir ve bu tür 
işlemlerin genel s is teme dahi l edi lmesi y ö n ü n d e istekli değil lerdir. 

S O R U N U N T E M E L N E D E N L E R İ 

Sayıştay B a ş k a n l ı ğ i n ı n Hazine'nin borç lanma ile ilgili bazı hesaplar ına uygunluk 
bildirimi v e r m e m e s i ile varl ığı tespit edi len s o r u n , t e m e l d e m e v c u t e k o n o m i k ve f inansal 
s istemin a k s a y a n yönler inin m u h a s e b e y e yans ımasından ibarettir. Bu d u r u m u n sistematik 
sorunlardan kaynaklandığı Sayıştay' ın 1998 Yılı İz leme Raporu 'nda da açıkça 
belirt i lmektedir. 

7 Ayni dış kredi kullanımı, borçlusu Hazine olmakla beraber, devir yoluyla kamu kurum kuruluşlarına 
kullandırılan kredilerden Hazine'nin T.C Merkez Bankasindaki hesaplarına girmeksizin, «kullanıcı 
kuruluşun doğrudan doğruya kreditör hesaplarından yaptığı çekişlerdir. 

8 Maliye Bakanlığı Teftiş Kurulu Raporu, Durmuş Öztek, Mehmet Yörük, M.Fazıl Asya, 04/03/1997 s. 
10-11. 
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1995 yılı dış borçlar hesabına uygunluk bildirimi verilmesini amaçlayan çalışmalar 
sorunun bir kayıt sorunu olmaktan öte, yapısal olduğunu göstenniştiı9. 

Bu yapısal sonunun ortaya çıkmasına neden olan hususlar ın bel ir lenebi lmesi için ise 
öncel ikle k a m u n u n yat ır ım f i n a n s m a n ı n d a o luşturduğu yapının incelenmesi gerekir. 

Dış K a y n a k l a Yat ır ım F i n a n s m a n ı 

K a m u k u r u m ve kuruluşları yapacaklar ı yatır ım harcamalar ın ı iki yol la f inanse 
etmektedir ler. Bunlar: 

Bütçe ödenekler i (İç Kaynak) 
Dış borç lanma (Dış Kaynak) 

Bütçe k a p s a m ı n d a gerçekleşt ir i len yatır ımların gerek programa al ınmasında g e r e k s e 
programa al ındıktan sonra Ödenek tahsisi aşamasında yatır ımcı kuruluşlar ın Mal iye 
Bakanl ığı ve Devlet P lanlama Teşkilatı 'nın sıkı denet imine ve kısıt lamalarına tabidirler, 
ö d e n e k temin inden sonra ise nakit tayınlaması aşamasında bu kez Hazine'den kaynak t e m i n 
edi lmesi gerekmektedir . Bütün bunlara i laveten, belirli bir tutarın üzer indeki sözleşmeler in 
Sayıştay ve Mal iye Bakanl ığı v izesine tabi o lduğu da dikkate alınmalıdır. 

Bu ç e r ç e v e d e gerek bütçeden kaynak temini sürecinin sıkıntılı ve uzun o lması , 
gerekse bütçe imkanlar ının sınırlı o lması ve bu suretle yapı lan yatır ımların t a m a m l a n m a s ı n ı n 
uzun yıllar a lması nedeniy le, z a m a n içerisinde dış borçlanmayla f inansman yolu tercih edilir 
olmuştur. Ni tekim yılı yat ır ım bütçesi incelendiğinde yatır ım ödenekler i için tahsis edi len 
miktarların büyük bir k ısmını yurtdış ından sağlanan f i n a n s m a n kaynaklar ının kul lanı labi lmesi 
için yurt içinde yapı lması zorunlu o lan vergi ve benzeri giderlere karşılık olarak ayrı lmış 
o lduğu görülmektedir. 

Bu a ş a m a d a , k a m u kurum ve kuruluşları yatır ımların dış f inansman yoluyla 
gerçekleşt ir i lmesi yoluna gittikleri takt irde, bu defa üç farklı f inansman model i ile 
karşı laşmaktadırlar. 

1. Hazinenin borçlanarak proje tutarı kadar kısmı ilgili k a m u kurum ya da kuruluşuna 
devir ya da tahsis yoluyla kul landırması 

2. K u r u m u n Hazine garantisi alt ında d o ğ r u d a n borçlanması 

3. K u r u m u n Hazine garantisi o lmaksız ın d o ğ r u d a n borçlanması 

1998 Yılı İzleme Raporu, s. 6. 
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Y a b a n c ı Kaynakla Proje F i n a n s m a n ı n d a T e m e l Süreçler 

1. Yatır ımcı kuruluş proje teklifini yatır ım programında yer a l m a k üzere sunar 
2. D P T projeyi Yatır ım Programına alır ve yatır ım ödeneğin i belirler 
3. Yatır ım ö d e n e ğ i ile Mali Bütçe ile ilişkilendirilir. 
4. Mal iye Bakanl ığı yat ır ım ödeneğini tahsis eder, kuruluş dış kredi ta lep eder 
5. Hazine projelerin yat ır ım programında ve bütçede yer al ıp a lmadığın ı kontrol eder 
6. Hazine dış kaynak t e m i n eder 
7. Satıcı/Müteahhit yat ır ımcı kuruluşa mal veya hizmet sağlar 
8. Satın al ınan m a l veya hizmet bedeli d o ğ r u d a n kreditör taraf ından veya kullanıcı 

üzerinden satıcı/müteahhide ödenir. 

Genel ve katma bütçel i idarelerin d o ğ r u d a n b o r ç l a n m a yetkisine haiz o lmamalar ı 
nedeniyle bu kuruluşlar adına Hazine borçlanmakta ve tahsis yoluyla kul landırmaktadır. 
Genel ve katma bütçel i idareler dış ındaki diğer k a m u k u r u m ve kuruluşları için ise devir 
yoluyla kaynak yaratı lmaktadır. Devirl i ve tahsisl i kredi lerin kul lanımları ilgili yat ır ımcı kurum 
ve kuruluşlar taraf ından yapı lmakla beraber geri ödemeler i Hazine taraf ından 
gerçekleştir i lmektedir. S ö z konusu k a m u k u r u m ve kuruluşları devirl i kredi kul lanma imkanına 
sahip o lmakla birl ikte, Hazine garantisi alt ında veya d o ğ r u d a n doğruya kendi imkanlarıyla ve 
garantiye başvurmaksız ın da borçlanabi lmektedir ler. 

T a b l o 1 : K a m u Dış Borç S t o k u (Mi lyon U S $ ) 

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 

K a m u Dış Borç S t o k u 40.209 39.349 40.493 4 3 . 4 5 2 47.166 

Konsol ide B ü t ç e 32.199 31.338 32.280 35.273 38.953 

Hazine Borçlar ı 16.081 16.059 16.215 18.530 22.958 

(Tahvil) 11.896 12.658 13.252 16.638 20.153 

Devirli Borçlar 8.904 7.260 7.679 7.683 6.271 

Tahsisl i Borçlar 7.214 8.019 8.386 9.060 9.724 

Genel Bütçe 4.406 4.485 4.376 4.903 5.721 

Katma Bütçe 2.808 3.534 4.010 4.157 4.003 

Konsolide B ü t ç e Dışı 8.010 8.011 8.213 8.179 8.213 

Kaynak :Haz ine Müsteşarl ığı 
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T a b l o 2: Dış Proje Kredilerinin G e n e l Yapısı 

1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1999 2 0 0 0 

S a ğ l a n a n Kredi Sayısı 56 4 2 76 58 8 6 6 4 
Kreditör Sayısı 51 4 6 75 4 6 59 34 
Lider B a n k a Sayısı 26 26 33 25 3 6 29 
Anlaşma Miktarı (Milyon USD) 1.756 2.830 2.395 2.719 3.913 2.546 

Değişken Faizli Kredi Miktarı 710 1.349 1.920 2.252 2.117 1.647 
Sabit Faizli Kredi Miktarı 1.046 1.481 475 468 1.796 899 

O r t a l a m a V a d e (Yıl) 9 12 9 9 13 11 
Değişken Faizli Krediler 7 7 7 8 8 8 
Sabit Faizli Krediler 11 16 17 11 19 17 

O r t a l a m a Faiz 
Spread 1.5 1.3 1.4 0.8 1.5 1.4 
Sabit Faiz 7.2 5.7 6.6 5.0 3.7 6.2 

Kaynak: Hazine Müsteşar l ığ ı . 

S a d e c e 1995-2000 d ö n e m i n d e t e m i n edi len dış proje kredi lerinin sayısı 382 o lup, 
toplam kredi miktarı 16 milyar A B D doları seviyesindedir. Orta lama vadenin 10 yıl c ivar ında 
ve sabit faizli kredi lerde o luşan yıllık orta lama faiz oranının da y ü z d e 5-7 aral ığında 
gerçekleşt iği görülmektedir . S ö z konusu kredilerin sayıları otuzlar la i fade edi len birbir inden 
farklı kreditörterden ve buna bağl ı o larak birbir inden çok farklı koşul larda t e m i n edildiği 
görülmektedir. Bu kredilerin kreditör taraf ından kul landır ı lmasında, tahsi lat ında, faiz ve diğer 
ücret ve komisyonlar ın h e s a p l a n m a s ı n d a , tahakkuk ett ir i lmesinde ve hatta bi ldir imlerinde 
farklı l ıklar bulunmaktadır. 

Yukarıda yer a lan tabloda dış proje kredilerinin yıllık orta lama faiz oranlar ı 
belirt i lmekle beraber, tabloda yer a lmayan ve krediden krediye değişikl ik gösteren, taahhüt 
k o m i s y o n u n d a n 1 2 , a jan ücret ine 1 3 , idari ücret ten 1 4 , cep ö d e m e l e r i n e kadar ç o k sayıda ve 
farklı oranlarda ücret ve k o m i s y o n i lave mal iyet kalemleri olarak faiz ö d e m e s i n i n üzerine 
eklenmektedir. 

Hazine borç hesaplarına yansıtılmasını teminen kısmen temin edilebilen kullanım bilgilerinin esas 
olduğu devirli ve tahsisli kredilerin stok miktarıdır. 

11 Konsolide bütçe dışı kurum ve kuruluşların 8.2 milyar ABD doları seviyesinde gerçekleşen dış borç 
stoku Hazine garantili ve garantisiz bütün borçlarını içermektedir. 

12 Kreditörün kullanılmayan bakiye üzerinden anlaşmada belirtilen oran üzerinden tahakkuk ettirdiği 
komisyon ödemeleridir. 

13 Kredinin birden fazla kredltörden sağlanması durumunda lider bankaya ödenen ücret ödemeleridir. 
14 Ticari kredilerin tamamı üzerinden ve anlaşma tarihini takip eden belirli bir süre içinde kreditörün 

yapmış olduğu idari hizmetlere karşı yapılan ödemelerdir. 
15 Kredi müzakereleri sırasında yapılan her türlü yazışma ve haberleşme giderleri ile bir kısım hukuki 

harcamalar bu kalem adı altında Ödenmektedir. 
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D o ğ a l d a n d o ğ r u y a proje f inansmanı amacıy la kullanılan dış kaynaklar ın borç stoku 
2 0 0 0 yıl sonu it ibariyle, %15.9'u konsol ide bütçe 1 0 , %8.2'si ise konsol ide bütçe d ış ı 1 1 k u r u m 
ve kuruluşlara ait o l m a k üzere t o p l a m 24.1 milyar A B D dolar ı seviyesindedir. Bu miktar, 
t o p l a m k a m u dış borç s tokunun y ü z d e 62'sini oluşturmaktadır. 

Proje Kredilerinin G e n e l Yapısı 

Genel ve k a t m a bütçel i idareler in proje f inansmanı amacıy la ihtiyaç duyduklar ı 
kaynaklar ın temini amacıy la Hazine taraf ından 1995-2000 d ö n e m i n d e sağlanan dış proje 
kredisi miktarı ve bu kredilerin koşulları aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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Özell ikle taahhüt komisyonu gibi kul lanıma bağlı o larak farklı l ıklar gösteren 
ödemeler in kredi mal iyet ine etkilerini ancak bütün kullanımların t a m a m l a n m a s ı n ı müteakip 
tespit e t m e k m ü m k ü n olabi lmektedir. Bu d u r u m d a başlangıç itibariyle aynı vade ve faiz 
oranlar ına sahip olan iki kredinin itfa tarihlerinde birisinin diğer inden hızlı kul lanı lmasına bağlı 
o larak d a h a düşük bir mal iyete sahip olması ve d a h a düşük ö d e m e yapı lması m ü m k ü n 
olabi lmektedir. Şu halde, an laşma üzer inde yer alan faiz oranları düşük olsa da kredinin 
gerçek maliyeti ancak kredinin ödemeler i tamamlandığ ında ortaya çıkmaktadır. 

Bununla beraber, dış proje kredilerinin yurt içinde kul lanı lmasında yurt içindeki 
mevzuat ve uygulamalardan kaynaklanan farklıl ıklar da görülmektedir. 

D e v i r l i v e T a h s i s l i K r e d i K u l l a n ı m l a r ı 

Borçlusu Hazine, kullanıcısı kamu kurum ve kuruluşları o lan devirl i ve tahsisl i krediler 
bir takım istisnaları o lmakla beraber, esas olarak üç farklı şeki lde kul lanı lmaktadır: 

1 . H a z i n e H e s a p l a r ı Ü z e r i n d e n Y a p ı l a n K u l l a n ı m l a r 1 6 : Yatırımcı kuruluş krediden 
yapacağı kul lanım talebini Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n a i letmekte ve talep edi len tutar kreditör 
tarafından d a h a ö n c e Hazinenin TC Merkez Bankası 'ndaki hesaplar ına aktarı lmış olan 
imkanlardan ilgili müteahhide ödenmektedir . Avrupa Konseyi Kalk ınma B a n k a s f n d a n 
sağlanan krediler bu kul lanım tipinin klasik örneğini oluşturmaktadır. 

2. Özel H e s a p l a r Ü z e r i n d e n Y a p ı l a n K u l l a n ı m l a r 1 7 : Bu tür kul lanımların o lduğu 
kredilerde Hazine genel olarak TC Merkez B a n k a s i n d a , istisnai olarak da ticari kamu 
bankalarında lehdarı Hazine olmakla beraber, hesaptan kul lanım hakkı t a m a m e n kullanıcı 
kuruluşa ait olan bir özel hesap açtırmaktadır. İlgili kuruluşun talebi doğrul tusunda kreditörler 
krediden bu hesaplara kaynak aktarmakta ve Hazineye krediden kul lanım yapıldığına dair 
bilgi vermektedir ler. Kuruluşlar da hesaptaki tutarları ihtiyaçları çerçevesinde 
kul lanmaktadır lar. Özel hesaptan yapı lan kullanımların yaygın olarak bi l inen örneği Dünya 
Bankası kredileridir. 

3 . D o ğ r u d a n D o ğ r u y a K r e d i t ö r H e s a b ı n d a n Yapı lan K u l l a n ı m l a r 1 6 : B u 
kullanımların büyük bir kısmını yurtdışındaki satıcı f i rmadan al ınan mal veya hizmet bedelinin 
doğrudan doğruya kreditör hesaplar ından satıcının hesabına yapı lan ödemeler 
oluşturmaktadır. Kreditörler, kullanıcı kuruluşlardan gelen kul lanım taleplerini karşı ladıktan 
sonra Hazine Müsteşar l ığ ına bilgi vermektedir ler. Ticari satıcı kredileri ile akredit if açı lmak 
suretiyle yapılan kredi kullanımları bu tür kul lanıma örnek gösterilebil ir. 

Yukarıda belirti len usullerle yapı lan kul lanımlar üzer inden anlaşmalarda bel ir lenen 
şartlar dikkate al ınarak kreditörler taraf ından hesaplanan faiz, taahhüt komisyonu ve 
kullanıma bağlı d iğer ücret ve komisyonlar yine anlaşmalar la bel ir lenen ö d e m e takvimine 
uygun olarak Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n a bildirilir. Müsteşarl ık ö d e m e y e esas teşkil eden belge ve 
dokümanlar ı hazır layarak ö d e m e y i gerçekleştir ir ve doğrulanmasın ı teminen de kul lanım 
bilgilerini ilgili k a m u kuruluşuna gönderir. Ancak, kul lanım bilgilerinin ilgili lerce doğrulanması 
ve Müsteşarl ığa gönder i lmesi süreci s istemdeki temel aksakl ık noktasını oluşturmaktadır. 

16 Bu kullanım türü uygulamada ve yasal düzenlemelerde "Nakdi Kredi Kullanımı" olarak 
adlandırılmaktadır. 

17 İlgili mevzuatta, Hazine hesaplan dışında yapılan her türlü kullanım "Ayni Kredi Kullanımı" olarak 
geçmektedir. Bu çerçevede özel hesaplardan yapılan kullanımlar genel olarak ayni kredi 
kullanımıdır. Öte yandan, özel hesaplardan Hazine hesaplarına aktarılmak suretiyle nakdi kullanım 
haline dönüşen kullanımlar da bulunmaktadır. Uygulamada ayni-nakdi kullanım sınıflandırması bir 
takım karışıklıklara yol açmaktadır. 

18 Kreditör hesaplarından yapılan kullanımlar da Hazine hesaplarına girmediği için ayni kredi kullanımı 
olarak sınıflandırılmaktadır. 

187 
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Garanti l i Krediler 

Hazine, esas olarak devlet in f inansman imkanlarını ve uluslararası f inans 
piyasalar ında sahip o l d u ğ u kredibil iteyi teminat o larak ku l lanmak suret iy le, yat ır ım f i n a n s m a n 
maliyetlerini asgari sev iyede tutmak, iktisadi büyümenin sürdürülebil ir l iğini s a ğ l a m a k ve 
yıl lara sari yatır ımların fon ihtiyacını karşı lamak gibi amaçlara yönel ik olarak genel ve katma 
bütçe dışındaki k a m u kurum ve kuruluşlarına garant i sağlamaktadır . Bu f inansman model i 
uzun yıllar belirti len amaçlar la kullanılmıştır. Ancak, 1992 yı l ından başlayarak öncell ikle 
mahall i idareler ve z a m a n içinde de diğer k a m u kurum ve kuruluşları karşılaştıkları mali 
sıkıntılar nedeniy le, g iderek daha sık bir şeki lde Hazine garant is ine başvurarak, dış 
borçlarının Hazine taraf ından ö d e n m e s i yönünde.ta lep lerde bulunmaya başlamışlardır. Söz 
konusu kredi geri ö d e m e s i n i n Hazine taraf ından gerçekleşt ir i lmesi d u r u m u n d a üstleni len 
taksit lere ilişkin olarak Hazine'nin ilgili kamu kuruluşundan bir a lacağı doğmaktadır. Söz 
konusu alacaklar 1997 yı l ından bu yana uygunluk bildirimi a lmayan G K B D D K B hesabında 
izlenmektedir. 

Öte y a n d a n , devirl i ve tahsisl i krediler için tebliğlerle getir i len bi ldir im y ü k ü m l ü l ü ğ ü n d e 
olduğu gibi , garanti l i kredi kul lanan k a m u kurum kuruluşlarının a z ı m s a n m a y a c a k bir kısmı da 
32 Sayılı Karar çerçeves inde tabi oldukları kul lanım bilgilerinin bildiri lmesi y ü k ü m l ü l ü ğ ü n ü 
gerektiği şeki lde yerine get i rmemektedir . Bu k a p s a m d a Hazinenin karşı karşıya o lduğu olası 
risk ve yükümlülükler i iz leme kapasitesinde d ü ş m e k t e ve bu d u r u m borçlanma maliyetlerini 
arttırdığı gibi, nakit yönet imine üzerinde de o lumsuz etki lerde bulunmaktadır. 

Yap- İş le t-Devret M o d e l i 

Yap-Işlet-Devret (YİD) model iy le proje f inansmanı 3096 ve 3996 sayılı Kanunlar 
çerçevesinde gerçekleşt ir i lmekte o lup, ileri teknoloj i , bilgi birikimi gerekt i ren işlerde veya 
belirli bir hizmetin gerçekleşt ir i lmesinde kamu kaynaklar ından z iyade özel sermayenin 
kullanı lmasını teşvik edi lmesi suretiyle kamusal sermayenin sosyal amaçl ı projelere 
yönlendir i lmesinin sağlanması amacıy la özel hukuk veya imtiyaz sözleşmeler i ile bir yatır ımın 
gerçekleşt ir i lmesi ve belirli bir süre için işletilerek d ö n e m s o n u n d a bedelsiz olarak kamuya 
devrini öngören bir modeldir. 

Söz konusu model kapsamında gerçekleştir i len ve Hazine garantisi alt ında olan 
yükümlülükler de garanti l i kredi lerde izlenen prosedür çerçevesinde üst leni lmekte ve Hazine 
alacağı yaratan bir iş lem olarak G K B D D K B hesabında kayda al ınmaktadır. 

T a h v i l İ h r a ç l a r ı 

Yatırım f inansmanı için s a d e c e belirli projelere tahsisl i , kul lanımında ç o k sayıda 
kısıtlama ve şartların bulunduğu proje kredilerine başvurulurken, bütçe ve nakit f inansmanı 
amacıyla tahvil ihracına başvurulmaktadır. 

Bununla beraber, projelerin bütçe kaynaklar ından f inansmanı alternatif i 
araştır ı ldığında, bir f inansman kaynağı olarak tahvil ihraçlarının ilk bakışta orta lama 
vadesinin proje kredilerine kıyasla kısa, faizinin ise yüksek olduğu gözlenmektedir . Öte 
y a n d a n , f inansal kaynaklar ı s a d e c e vade ve faiz ö lçeğinde değer lendirmek karar 
mekanizmasında etkili o labi lecek bazı detayları g ö z d e n kaçırma s o n u c u n u doğurmaktadır . 
Bu a ş a m a d a , ilk olarak söz konusu f inansman kaynağının borçlu taraf ından serbestçe 
kul lanım imkanı bulunup bulunmadığı araştırı lmalıdır. Ancak, bu imkanın i lave bir mal iyet 
unsuru olarak ortaya çıktığı da göz ö n ü n d e bulundurulmal ıdır. Nitekim, bu açıdan 
bakı ldığında, belirli koşul lara bağlı o larak spesif ik projelere bağlanmış olan kredilerin 
maliyetlerinin salt anlaşmalar bazında değerlendir i ld iğinde daha düşük o lduğu görülmektedir. 

Belirli bir projeye bağlı o lmak proje kredilerinin maliyeti düşürmekle beraber, kul lanım 
süresini ilgili projenin gel iş im sürecine endeksleyen bir faktör olmaktadır. Öte y a n d a n , 
kul lanım döneminin uzaması ve z a m a n z a m a n buna bağlı olarak projenin revizyona 
uğraması iptal edi lerek hiç bit ir i lememesi riskini doğurmaktadır . Bu d u r u m bir d ö n g ü 
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T a b l o 3: Tahvi l İhraçlarının G e n e l Yapısı 

1 9 9 5 1996 1 9 9 7 1998 1 9 9 9 2 0 0 0 
İhraç Sayısı 6 8 6 9 14 13 
Döviz T ü r ü 3 3 3 2 2 3 
İhraç Miktarı (Mi lyon U S D ) 2.495 2.497 2.840 2.689 4.495 8.532 

Değişken Faizli 500 - - - - 1.483 
Sabit Faizli 1.995 2.497 2.840 2.689 4.495 7.049 

Ortalama V a d e (Yıl) 3.7 4.45 7.74 5.92 5.99 10.42 
Değişken Faizli 3 - - - - 1.65 
Sabit Faizli 3.9 4.45 7.74 5.92 5.99 12.26 

Ortalama Faiz (%) 
Spread 1.75 - - - - 1.33 
Sabit Faizli 5.3 7.17 8.62 9.41 10.16 9.22 

Kaynak: Hazine Müsteşar l ığ ı . 

Bu gibi r isklerin gerçekleşmesiy le birlikte kredi anlaşmalar ıy la bel ir lenen faiz dışı 
maliyetler doğmaktadır . Ayr ıca mevcut projenin bit ir i lebilmesini teminen eskalasyonlara bağlı 
olarak ortaya ç ıkan ilave proje maliyetini karşı lamak maksadıy la ana krediye ilave köprü 
k r e d i l e r d e sağlanmaktadır. 

Bütün bu hususlara i laveten, t icari kaynaklardan s a ğ l a n a n proje kredi ler inde, bütün bu 
risklerin göze al ınması ve buna r a ğ m e n borçlanma maliyet inin kredi bazında düşük 
gerçekleşmesi , öngörülen yatır ım maliyetlerinin de düşük olması sonucunu 
doğurmamaktadır . Z ira, söz konusu projelerin bütçe dış ında dış kaynak kullanılarak 
gerçekleştir i lmesi, gerekt iği şeki lde d e n e t l e n e m e m e s i , harca ma cı kuruluşların bütçe 
kaynaklarıyla karşı layamadıklar ı ve projeyle d o ğ r u d a n doğruya ilgili o l m a y a n bir takım 
giderlerini de proje maliyetlerine yansı tma eği l imine sahip olmaları s o n u c u n u doğurmaktadır . 
Bu çerçevede, yukarıda tartışı lan bütün risk ve maliyet unsurlarının değer lendirmesinde bu 
hususun da dikkate al ınması gerekmektedir . 

Tahvil ihracı suretiyle yapı lan borçlanmalarda ise maliyet, faiz ve kaynakta yapı lan 
kesintiler olarak ortaya çıkmaktadır. Kul lanımlar üzer inde herhangi bir kısıt lama yoktur. Proje 
kredilerindeki ö n g ö r ü l e m e y e n ilave mal iyet kalemleri tahvil ihraçlarında görülmemektedir . 
Buna i laveten, tahvil port föyünün gerek aktif, gerekse pasif borç yönet imi tekniklerini 
kul lanmak suretiyle yönet i lmesi mümkündür. Bu çerçevede, tahvil ihraçlarının etkin kul lanım 
imkanı veren ve gerçekleşen maliyetler bakımından nispeten d a h a uygun kaynaklar o lduğu 
sonucuna ulaşılabilir. 

1995-2000 d ö n e m i n d e s a d e c e 56 tahvil ihracı gerçekleşt i rmek suretiyle 24 milyar 
A B D dolarının üzer inde kaynak temin edilmiştir. Bu r a k a m yüz lerce proje kredisi karşıl ığında 
sağlanan finansman miktarının 1.5 katıdır. Söz konusu ihraçlar s a d e c e iki ya da üç döviz 
cinsi üzerinden yapılmıştır. Bu d u r u m da gerek tahsis edi lecek insan kaynağı bakımından 
gerekse u z m a n l a ş m a ve performans değer lemesi açıs ından borç yönet iminin etkinliğini 
arttırıcı bir unsur olarak ö n e çıkmaktadır. 

Yapısal Sorunlar 
* 

Yukarıda kısaca özet lenen f inansal iş lemler kayıt alt ına al ınırken gerek bütçeleşt irme, 
gerekse muhasebeleşt i rme aşamasında sistematik sorunlar net icesinde ortaya çıkan 
eksiklikler söz konusu kayıtların yetersiz ve hatta z a m a n z a m a n eksik o lması s o n u c u n u 
doğurmaktadır. 
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yaratmakta ve kul lanımlar içsel risk faktörlerinin gerçekleşmesine bağl ı o larak uzamaktadır. 
Bu bak ımdan, söz konusu kaynaklar gerek yurt içi, gerekse uluslararası piyasalardaki 
ekonomik ve polit ik r isklere karşı s o n derece korunmasızdır ve bu fonların yönet imi s o n 
derece güçtür. 
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Nakit bazlı muhasebenin borç muhasebesinde yetersiz kalmasının en çarpıcı örneği Sayıştay 
Başkanlığı'nın 2000 Yılı Mali Raporu'nda borç yönetimi araçlarının kullanımının gizlendiği yönündeki 
(bkz T.C. Sayıştay Başkanlığı 2000 Yılı Mali Raporu, sf. 87) savıdır. Söz konusu borç yönetim 
araçları Hazine'nin döviz riskinden kaçınmaya yönelik olarak gerçekleştirdiği swap işlemleridir. Nakit 
bazlı muhasebede svvap edilen orijinal borç anlaşmasının değil, şartları farklı olan yeni borca ilişkin 
ödemeler takip edilebildiği için borç yönetimi araçlarının kullanımı türünden tahakkuk esaslı 
işlemlerin muhasebede izlenmesi mümkün olamamaktadır. Bununla beraber, söz konusu 
operasyonlara ilişkin hususlar kamuoyunun bilgisine ve denetime açıktır. 

2 0 T.C. Sayıştay Başkanlığı 1998 Yılı İzleme Raporu s. 17. 
2 1 T.C. Sayıştay Başkanlığı 20Ö0 Yılı İzleme Raporu s. 8-12. 
22 Bu husus, 20 Eylül 2000 tarihinde Hazine Müsteşarlığımda gerçekleştirilen "Garantili Kredilerin 

Üstlenilmesindeki Süreçler" konulu çalışma toplantısında katılımcılara uygulanan anket formlarıyla 
da tespit edilmiştir. Dış kaynak kullanıcısı kuruluşlarda gerek sayıca gerekse nitelik yönünden dış 
borçları izlemek ve raporlamak İçin yeterli sayıda personel bulunmadığı tespit edilmiştir. 
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ö z e l l i k l e dış kaynaklar ın yat ır ım f inansmanında kul lanı lması sürecinin arzulandığı 
şeki lde kayıt altına a l ınamaması net icesinde m u h a s e b e hesaplar ına uygunluk bildirimi 
ver i lmemesi şekl inde ortaya ç ıkan aksakl ığa temel teşkil e d e n sistematik sorunlar şunlardır: 

1. Devlet Borç M u h a s e b e s i , klasik devlet m u h a s e b e s i iş lemler inden temelde iki 
y ö n d e n farklıl ık göstermektedir . Bunlardan ilki borç muhasebesin in ancak tahakkuk bazında 
kayıt altına al ınması m ü m k ü n o lan karmaşık f inansal araçları bünyes inde banndırmasıdır . 
İkincisi ise söz konusu araçların z a m a n z a m a n işlem bazına inen farklı l ıkların görü ldüğü bir 
yapıya sahip olmasıdır. Buna r a ğ m e n devlet borç muhasebesi h e s a p İlişkileri bak ımından 
klasik devlet m u h a s e b e s i gibi nakit bazlıdır ve yukarıda sözü edi len İşlemlerin 
muhasebeleşt i r i lmesinde yetersiz kalmaktadır 1 9 . 

2. Yukar ıda da sözü edildiği üzere, yurtdışından sağlanan kredilerin büyük bir kısmı 
belirli projelerin f inansmanı amacıy la Hazine taraf ından temin edi lerek projeden sorumlu ilgili 
bir imlere tahsis veya devir yoluyla kullandırı lmaktadır. Projeyi yürüten bir imler D P T 
taraf ından hazır lanan Yılı Yatır ım Programında yer alan dış para ödenekler ini d ikkate 
almaksız ın kredi kul lanımında bulunmaktadır lar. Dış para Ödenekleri kuruluşlar taraf ından yıl 
sonları İtibariyle bir defada revize edildiği g ibi , revize edi lmediği durumlar da olmaktadır. 
Buna i laveten, yılı bütçeler ine dış kredi kullanımları için yeterli ödenek konulsa da bu 
ödenekler in büyük bir kısmı bütçeleşt ir i lmemektedir. Bu suretle, bütçeleşt ir i lmeyen 
kul lanımlardan kaynaklanan harcamalar için Mecl is ' ten harcama yetkisi a l ınmadığı g ibi , 
ö d e n e k sağlananlar dahi Saymanl ık hesaplar ına intikal e tmediğ inden söz konusu kul lanımlar 
kesin hesap süreci ile ibra edi lmemektedir ler 2 0 . Saymanl ık hesaplar ına g i rmeyen harcamalar 
ise Mal iye Bakanl ığı ve Sayıştay Başkanlığı 'nın denet imi dış ında kalmaktadır. 

3. Yatır ım programında yer alan başlangıç ödenekler in in kullanılan kısımları ile D P T 
taraf ından revize edi len ödenekler in bir kısmı Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel 
Müdürlüğü taraf ından bütçe ödenekler iy le i l işki lendir i lmemektedir 2 1 . 

4. Kredi kullanıcısı bir imlerde dış borçların iz lenmesinden sorumlu birimler Hazine'ye 
krediye ilişkin g e r ç e k l e ş m e bilgilerinin (kul lanım ve ö d e m e ) aktarı lması açıs ından yeterl i 
teknik ve personel kapasitesine sahip bulunmamaktadır lar 2 2 . 

5. Devirli ve tahsisl i kredi kullanıcısı k u r u m ve kuruluşların kul lanım bilgilerini Hazine 
Müsteşar l ığ ına bi ldirmeler inde ciddi aksamalar yaşanmaktadır . Kul lanım bilgilerinin Hazine 
Müsteşarl ığı ve Mal iye Bakanlığı 'na bi ldirmesine ilişkin olarak herhangi bir yapt ır ım 
bulunmamaktadır. 

6. Kredi kullanıcısı kuruluşlarda dış proje kredi kul lanımlarına yönel ik olarak etkin bir 
denet im mekanizması bulunmamaktadır . Söz konusu kuruluşların büyük bir k ısmında 
sağlanan kaynaklar ın doğru ve yer inde kul lanımı, kul lanım rakamlarının gerçeği yansıt ıp 
yansıtmadığı k o n u s u n d a iç denet im bulunmadığı g ibi , kredi kul lanımlarına esas teşkil e d e n 
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harcamalar ın bütçeleşt i r i lmemesine bağl ı o larak Mal iye Bakanl ığı ve Sayıştay denet imi de 
gerekt iği şeki lde yapı lamamaktadır . 

7. Haz ine Devlet Borçları Saymanl ığ ı yetersiz sayıda personel le faaliyetlerini 
sürdürmektedir . 

8. Yetki ve sorumluluklar kurumlar arasında dağılmıştır. Borç lanma ve geri ö d e m e 
iş lemlerinin yürütü lmesi bak ımından Hazine Müsteşar l ığ ı , projenin dış proje ile f inanse edil ip 
e d i l m e y e c e ğ i ve yıl iç inde kul lanı lacak iç ve dış kaynak miktar ının tespit i bak ımından Devlet 
P lan lama Teşki lat ı Müsteşar l ığ ı , proje kredi ler inden yapı lan yatır ım harcamalar ın ın bütçe 
ödenekler i ile i l işki lendiri lmesi bak ımından Mal iye Bakanl ığ ı Bütçe ve Mal i Kontrol Genel 
M ü d ü r l ü ğ ü , devlet m u h a s e b e s i n e ilişkin usul ve esasların düzenlenmesiy le ilgili o larak Maliye 
Bakanl ığı M u h a s e b a t Genel M ü d ü r l ü ğ ü , kul lanımların bir k ısmının T.C. M e r k e z Bankası 'nda 
açı lan özel hesaplar üzer inden gerçekleşt ir i lmesi nedeniy le söz k o n u s u bankanın, Hazine 
hesaplar ının ve proje kredisi kul lanan bir kısım kuruluşun denet imler in i y a p m a s ı bak ımından 
Sayıştay Başkanl ığı ve dış proje kredisi kullanıcısı bütün k a m u k u r u m ve kuruluşları ile vakıf 
üniversiteleri dış borç kul lanım sürecinde yer alan organizasyonlardır. Bu k u r u m ve kuruluşlar 
arasında ciddi bir koordinasyon eksikl iği yaşanmaktadır . 

U Y G U N L U K B İ L D İ R İ M İ V E R İ L M E Y E N H E S A P L A R L A İLGİLİ O L A R A K 
Y Ü R Ü T Ü L E N Ç A L I Ş M A L A R 

ilk o larak 1995 yı l ında "Dış Borçlar Hesabı" na uygunluk bildirimi ver i lmemiş olmakla 
beraber, bu hesaplar ın m u h a s e b e standart lar ına uygun ve d o ğ r u bir şeki lde kaydedi lmesini 
t e m i n e n gerekl i çal ışmalar Hazine Müsteşarl ığı taraf ından 1994 yı l ında başlatılmıştır. Söz 
konusu çal ışmalar ana başlıklar it ibariyle aşağıda özetlenmişt ir: 

1. Y a s a l D ü z e n l e m e l e r 

1998 Mali Yılı B ü t ç e Kanunu'na ek lenen m a d d e ile ilgili kuruluşlar taraf ından dış proje 
kredi kul lanımlarının 30 g ü n içerisinde dış borç kaydının gerçekleşt ir i lmesini teminen Hazine 
M ü s t e ş a r l ı ğ i n a i leti lmesi h ü k ü m altına alınmıştır. 

Devlet Bakanl ığı M a k a m ı ' n d a n al ınan 3/2/1998-tarih ve 98/147-3935 sayıl ı onayla 
oluşturulan Dış Borç Kul lanımlarını İz leme K o m i t e s i n i n ( D B K K ) yürüt tüğü çal ışmalar 
s o n u c u n d a , Bütçe K a n u n u n 37. M a d d e s i n e dayanarak 16 Nisan 1998 tar ih inde Devlet 
Bakanı ve Mal iye Bakanı taraf ından ortak bir tebl iğ yay ın lanmış ve dış proje kredisi kul lanan 
genel ve katma bütçel i kuruluşların dış borç kaydı ve bütçeleşt i rme işlemlerine ilişkin esas ve 
usuller belir lenmiştir. Bu k a p s a m d a ilgili kuruluş kul lanım tarihini takip e d e n 30 g ü n içerisinde 
Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n a başvuracaktır. Buna i laveten Hazîne, borç kaydı yapı lan kul lanımlar ı , 
üç aylık periyodlarla ö d e n e k kaydı için Mal iye B a k a n l ı ğ i n a , istatistik amaçl ı o larak da DPT'ye 
bildirecektir. 

2675/1927 tarih 1050 sayıl ı Muhasebe-i U m u m i y e K a n u n u ve bu K a n u n a bağlı o larak 
çıkartı lan M u h a s e b e Yönetmel iğ i de dahi l o lmak üzere m e v c u t yasal düzenlemeler in 
Hazine'nin borç y ö n e t i m i n d e n d o ğ a n işlemlerinin muhasebeleşt i r i lmesinde yetersiz o lduğu 
bel ir lendiğinden yapı lması g e r e k e n m u h a s e b e işlemleri ile karşıl ıklı çal ışt ır ı lacak hesapların 
mahiyet inin bel i r lenmesi amacıy la Sayıştay B a ş k a n l ı ğ i n ı n gözet iminde Mal iye Bakanl ığı 
M u h a s e b a t Genel M ü d ü r l ü ğ ü ile K a m u F inansmanı Genel M ü d ü r l ü ğ ü arasında yürütülen 
çal ışmalar doğru l tusunda 19/12/1998 tar ih inde Mal iye B a k a n i n d a n al ınan o n a y ile 1/1/1999 
tar ihinden it ibaren yürür lüğe g irmek üzere ilave hesaplar ihdas edilmiştir. B u hesaplar "Ayni 
Dış Kredi Kullanımları Hesabı", "Proje Özel Hesabı", "Kullanacak Dış Krediler Hesabı", "Kredi 
Anlaşmaları Hesabı" dır. 

D B K K taraf ından yürütü len çal ışmalar doğru l tusunda g e n e l ve katma bütçeli 
kuruluşların kul lanımlarının kayıt alt ına a l ınmasında karşı laşı lan sorunlar ın or tadan 
kaldır ı lması amacıy la 28 Nisan 1999 tar ihinde Devlet Bakanı ve Mal iye Bakanı taraf ından 
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ikinci bir tebl iğ yayınlanmıştır. Bu tebl iğle dış borç kaydı iş lemlerine açıklık kazandır ı l ı rken 
muhasebeleşt i rme işlemlerinin neler olacağı belirlenmiştir. 

Son olarak genel bütçe dışı k u r u m ve kuruluşlar taraf ından yapı lan kul lanımların da 
kayıt altına al ınması amacıy la 30 Aral ık 1999 tar ihinde Devlet Bakanı ve Mal iye Bakanı 
taraf ından ortak bir tebl iğ d a h a yayınlanmıştır. 

Hazine alacaklarının takip edildiği Genel ve K a t m a Bütçe Dışı K u r u m Borçlar ı 
Hesabı 'nda iz lenen Haz ine garanti lerin sağlanmasında bir kontrol mekanizması 
oluşturulmasını t e m i n e n ilk olarak 1998 yılı Bütçe Kanunu'na sağlanacak garanti limiti o larak 
bir yıl için 7 0 0 mi lyon A B D dolar ı tutarında bir sınır lama getiri lmiştir. Bu miktar Bakanlar 
Kurulu Kararı ile y ü z d e 50 oranında arttırılmıştır. 1999 ve 2 0 0 0 yıl larında garant i limiti 
belediyelerin s a d e c e ticari borçlanmalar ına yönelik olarak 5 0 0 mi lyon A B D dolar ı o larak 
uygulanmıştır. 2 0 0 1 yılı bütçesinde ise yerel yönet imler için 5 0 0 mi lyon, KİT'ler için 4.5 milyar 
A B D doları tutarında bir sınır lama getiri lmiştir. Garant i limiti kısa v a d e d e Hazine taraf ından 
ö d e n m e s i ta lep edi len borç miktarının azalmasını sağlayacak bir faktör o l m a m a k l a birl ikte, 
orta v a d e d e garanti ver i lmesine ilişkin usul ve esasların bel ir lenmesine yönelik çal ışmaların 
da hayata geçir i lmesiyle birl ikte garant i lerden doğabi lecek mali r iskler in yönet i lmesi ve 
üstleni lmesi olası miktarın öngörülebi lmesi bakımından öneml i bir düzenlemedir. 

Hazine a lacak stokunun sağlıkl ı bir şeki lde oluşturulabi lmesini teminen 2 0 0 1 Mali Yılı 
Bütçe Kanunu'na Hazine alacaklarına ilişkin esas ve usullerin Hazine'nin bağlı o l d u ğ u Devlet 
Bakanı taraf ından bel ir lenmesi y ö n ü n d e bir yetki m a d d e s i i lave edilmiştir. Bu yetkiye 
ist inaden hazır lanmakta o lan yönetmel iğe ilişkin çal ışmalar d e v a m etmektedir. 

2. Dış Borç Kullanımlarını İz leme Komitesi ( D B K K ) 

1996 Yılı Kesin H e s a p Kanun Tasarısının T B M M ' d e görüşülmesi esnasında Plan ve 
Bütçe K o m i s y o n u taraf ından sorunun ç ö z ü m ü için Sayıştay'ın gözet iminde, Hazine'nin 
koordinasyonunda Hazine, Mal iye Bakanl ığı , TC M e r k e z Bankası ve DPT'nin katı l ımıyla ortak 
bir çal ışma yürütülmesi ta lep edilmiştir. Bu k a p s a m d a Devlet Bakanl ığı Makamı 'ndan al ınan 
3/2/1998 tarih ve 98/147-3935 sayıl ı onayla Dış Borç Kullanımlarını İz leme Komitesi ( D B K K ) 
oluşturulmuştur. D B K K ilk toplantısını Şubat 1998 tarihinde yapmış, u y g u l a m a d a y a ş a n a n 
sorunlar ı ve olası ç ö z ü m öneri lerini tespit ederek yasal altyapının yetersizl iğini d ikkate alarak 
öncelikl i çal ışmanın m e v z u a t üzerine o lması gerektiği konusunda görüş birl iğine varmıştır. Bu 
k a p s a m d a yürütülen çal ışmalar net icesinde ilki 1998, ikinci ve ü ç ü n c ü s ü 1999 yıl ında o lmak 
üzere İkisi genel bütçel i , birisi de genel bütçe dışı kurum ve kuruluşlara yönel ik o lmak üzere 
üç ayrı tebliğ yayınlanmışt ır 2 3 . 

3. Borç M u h a s e b e s i n i n O t o m a s y o n u Projesi 

Nisan 1998 tar ih inde f inansmanı Dünya Bankası 'ndan sağlanan ve 1995 yı l ından bu 
yana d e v a m e d e n K a m u Mali Yönetimi Projesi 'nin bir alt bi leşeni olarak Borç Muhasebesin in 
Otomasyonu projesi başlatı lmış bulunmaktadır. Bu k a p s a m d a açı lan uluslararası ihale ile bir 
danışmanl ık hizmeti a l ınmış ve d a n ı ş m a n a devlet borçları saymanl ığ ında uygulanan nakit 
bazlı s istemin o t o m a s y o n a geçir i lmesi, nakit muhasebesine paralel olarak yürütülecek olan 
tahakkuk bazlı bir s istemin gel işt ir i lmesi, devlet borç ödemeler in i o t o m a s y o n a geçirmesi ve 
alacakların takibi amacıy la bir bilgi s istemi oluşturulması işleri ihale edilmiştir. D a n ı ş m a n 
f irma K a m u F inansmanı Genel Müdür lüğü'ndeki çal ışmalarını Kas ım 2 0 0 0 tar ihinde 
t a m a m l a y a r a k s ö z l e ş m e kapsamında geliştir i lmesi g e r e k e n sistemleri tesl im etmiştir. 
Bununla beraber, z a m a n içerisinde ortaya çıkan ilave ihtiyaçların gideri lmesi amacıy la 
danışman f irma ile O c a k 2 0 0 1 tar ihinde 5 aylık i lave bir söz leşme yapılmıştır 

Dış proje kredilerinin borç kaydına alınmasını ve bütçeleştirilmesini düzenleyen tebliğler şunlardır. 
Nisan 1998 tarihli ve XXX sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan , Nisan 1999 tarihli ve XXX sayılı 
Resmi Gazete'de yayınlanan ve Aralık 1999 tarihli ve XXX sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan 

192 
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4. K a m u F i n a n s m a n ı Bilgi Sistemleri 

1996 yı l ında faal iyete g e ç e n İç Borç Bilgi Sistemi ve 1997 yıl ında h izmete al ınan Dış 
F inansman Bilgi S i s t e m i n i n ilk halkalarını o luşturduğu K a m u F inansmanı Bilgi Sistemleri , 
Borç Muhasebesin in O t o m a s y o n u Projesi kapsamında Hazine M u h a s e b e Sistemi'nin çatısı 
alt ında birbir iyle bağlantı kurup veri alış ver iş inde bulunabi len altı ver i tabanı ve bilgi 
s isteminden oluşmaktadır. 

Dış F i n a n s m a n Bilgi S i s t e m i : 1984 yı l ında Dünya Bankası kaynakl ı bir proje olarak 
hayata geçir i len "Dış Borç Veri Tabanı" z a m a n içerisinde bilgi teknoloj is indeki gel işmeler ve 
f inansal enstrümanlardaki çeşi t lenmeler karşısında yeterli l iğini kaybetmişt ir. Bu k a p s a m d a , 
güncel ve güvenil ir verinin z a m a n ı n d a üret i lememesinin de etkisiyle eski s is temde yer alan 
veri lerde ve bu s istemin çıktı larında d a h a sonra yapı lan Sayıştay denet imi ile de tespit edi len 
hatalar b u l u n d u ğ u bel ir lenerek 1994 yıl ında yine Dünya Bankası taraf ından f inanse edi len 
Hazine Ver i Sistemleri Projesi kapsamında "Dış Finansman BHgi Sistemi" (DFBS) nin 
geliştir i lmesi projesi başlatı lmıştır. 

1995 yı l ında Dış Borçlar H e s a b i n i n uygunluk bildirimi a lamamasın ı tak iben, eski 
s istemden al ınan raporların Sayıştay Başkanl ığına yedek defter kaydı olarak ibraz edi lmesi 
uygulaması terk edi lerek yeni s isteme geçiş çal ışmaları hızlandırı lmıştır. Nitekim, 1997 yılı 
Haziran ayında D F B S kul lanıma açılmıştır. 

ö n c e l l i k l e , eski s i s t e m d e hesaplanan ve eleştiri k o n u s u o lan Kur Farkı H e s a b i n i n 
DFBS'de doğru ve sağlıkl ı yapı lmasını teminen Reuters, B l o o m b e r g gibi ver i s istemler inden 
gerçek zamanl ı (on-line) kur ve faiz bilgilerinin al ınması sağlanmışt ır. Öte y a n d a n , eski 
s istemden veri transferi sırasında devir olan hatalı ve eksik veri lerin tespit edi lerek 
düzelt i lmesi y ö n ü n d e y o ğ u n bir çal ışma yürütülmektedir. Sayıştay İz leme Raporlar ında 
bel ir lenen prensipler çerçeves inde stok bilgilerinin üreti lmesini t e m i n e n dış borç gerçek leşme 
bilgilerinin kredi bazında kreditör ve kullanıcı k u r u m bilgileri ile d o ğ r u l a n m a s ı , mevcut verinin 
ve raporlama kalitesinin artt ır ı lması, çapraz kontrol s istemlerinin gel işt ir i lmesine yönelik 
çal ışmalar d e v a m etmektedir. 

Dış Proje Kredileri ( D P K ) Bilgi Sistemi: 1998 ve 1999 yıl larında yayın lanan tebliğler 
çerçevesinde genel bütçeli kuruluşların kredi kul lanımları ilgili bilgileri D P K Formu doldurmak 
suretiyle Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n a göndermeler i h ü k ü m altına alınmıştır. Bu k a p s a m d a elde 
edi len formlar ın sağlıkl ı bir şeki lde iz lenmesi ve m u h a s e b e y e aktar ı lmasını teminen 1998 
yıl ında al ınan danışmanl ık hizmeti ile D P K Bilgi Sistemi o luşturulmuş ve Devlet Borçları 
S a y m a n l ı ğ i n ı n kul lanımına açılmıştır. D P K Bilgi S istemi 'nde yer a lan ve kullanıcı 
kuruluşlardan elde edi len veri lerin Dış F inansman Bilgi Sistemi'ndeki kreditör verileriyle 
çapraz kontrolü s o n u c u n d a çok sayıda k u r u m ve kuruluşunun gerekl i bi ldir imlerde 
bulunmadığı , bi ldir imlerin eksik ya da hatalı o lduğu görülmüştür. Bu k a p s a m d a Saymanl ık 
taraf ından kayıt altına al ınan dış kredi kul lanımlarının, uygunluk bildirimi ver i lmeyen Dış 
Borçlar H e s a b i n i n dev let dış borçlarını t a m , doğru ve uygun olarak yansı tmak için yeterl i 
o lamadığı tespit edilmiştir. Kredi kullanıcısı k u r u m ve kuruluşlar ın tebl iğe aykırı olarak 
bildir imde bulunmamalar ı karşısında etkili yaptır ımlar o l m a m a s ı ve bu kuruluşların büyük bir 
k ısmında kul lanımlardan sorumlu personel in yetkinl iğe sahip o l m a m a s ı net icesinde özell ikle 
yurtdışından d o ğ r u d a n doğruya yapı lan kul lanımlarda yürütülen çal ışmalar arzulanan 
sonuçları vermemişt ir . 
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K r e d i t ö r l e r K r e d i K u l l a n ı c ı l a r ı T . C . M e r k e z B a n k a s ı D . P . T 

D ış E k o n o m ik 
l i ş k i l e r G e n e l M d 

K a m u F i n a n s m a n ı 
G e n e l M d . 

M a l i y e B a k a n l ı ğ ı 

Y ö n e t i c i R a p o r l a r ı 
v e D i ğ e r R a p o r l a r 

M u h a s e b e 
R a p o r l a r ı 

S a y ı ş t a y 

/ 

CM u h a s e b e S i s t e m i 
- N a k i t E s a s l ı 
- T a h a k k u k E s a s l ı 

A l a c a k Y ö n e t i m i 
B i l g i S i s t e m l M u h a s e b e A r a b i r i m i 

D ış K r e d i 
K u İ l a n ı m ı 

B İlgi S i s t e m l 

D ış F i n a n s m an 
B İlgi S İ s t e m İ 

İç B o r ç 
B i l g i S i s t e m l 

T a h a k k u k v e 
ö d e m e E m r i 

S i s t e m i 

t 

K u r - F a iz 
V e r i T a b a n ı 

M u h a s e b e S i s t e m i : Borç Muhasebesin in O t o m a s y o n u Projesi kapsamında satın 
al ınarak Saymanl ık ihtiyaçları doğrul tusunda düzenlenen "Oracle Flnancials" m u h a s e b e 
yazıl ımının 2001 Ocak ayı it ibariyle Devlet Borçları Saymanl ığ ı 'nda test amaçl ı kul lanımına 
geçilmiştir. K a m u Finansmanı Genel Müdürlüğü'ndeki mevcut bilgi sistemleri ile Oracle 
m u h a s e b e sistemi arasında kurulan otomasyon kapsamında o luşan m u h a s e b e işlemlerinin 
testi sürdürülmektedir. Öte y a n d a n , nakit bazlı s isteme i laveten sürdürülmesi öngörülen 
tahakkuk bazlı s istemin de u y g u l a m a d a hayata geçir i lebi lmesini için gerekl i o lan tahakkuk 
muhasebesinde deneyiml i personel in temin edi lerek proje k a p s a m ı n d a ist ihdam edi lmesi için 
çal ışmalar sürdürülmektedir. 

A l a c a k Y ö n e t i m i Bilgi Sistemi ( A Y B S ) : Borç Muhasebesin in Modern izasyonu 
projesi çerçevesinde sağlanan danışmanl ık hizmeti kapsamında ilgili f i rma taraf ından 
geliştiri len A lacak Yönetimi Bilgi Sistemi (AYBS) Ocak 2 0 0 1 itibariyle kul lanıma açılmıştır. Bu 
kapsamda daha ö n c e excel tablolar ında takip edi len Hazine alacaklarının AYBS'ne transferi 
çal ışmaları d e v a m etmektedir. Bütün Hazine alacaklarının AYBS'nde iz lenmesine geçildiği 
takt irde, Saymanl ık e m a n e t i n d e bekleyen tutarların ilgili a lacaklar la i l işki lendiri lmesi ve 
G B D D K B Hesabının uygunluk bildirimi a lması için gerekl i o lan başlangıç bakiye değerler inin 
Saymanl ığa ver i lmesi m ü m k ü n olabilecektir. Bu çal ışmaların 2 0 0 1 yılı sonu itibariyle 
bitiri lmesi hedef lenmektedir . 

194 
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İç B o r ç Bilgi S i s t e m i ( İ B B S ) : K a m u F inansmanı bi lgi s istemleri iç inde ilk olarak 
hizmete ai ınan sistemdir. Oracle bazlı bir ver i tabanı s istemi üzer inde çal ışan İBSS 1996 
yı l ından bu y a n a faal iyet göstermektedir. S i s t e m d e Hazine taraf ından gerçekleşt ir i len nakit 
ve nakit dışı tahvi l ihraçlarının iz lenmekte ve m u h a s e b e sistemiyle mutabakat 
sağlanmaktadır. 

T a h a k k u k ve Ö d e m e E m r i Veri T a b a n ı (TVT): Mal iye B a k a n l t ğ i n d a n al ınan Özel 
onay kapsamında 1 O c a k 2 0 0 0 tar ihinden başlayarak devlet borçlarına yönel ik olarak 
yeniden düzenlenen T a h a k k u k Müzekkeresi ve Ö d e m e Emri belgeleri D F B S ve İBBS'de yer 
alan ö d e m e bilgilerini esas alarak T V T üzerinden elektronik o r t a m d a hazır lanmakta ve 
ödenekler le it işkilendiri lmektedir. 

5. Ç a l ı ş m a ve Eğit im Toplantı ları 

Tebliğlerin çıkart ı lmasını takiben ilgili k a m u k u r u m ve kuruluşlarının yeni 
düzenlemelerden haberdar edi lmesi amacıy la ilki Mayıs 1998, ikincisi T e m m u z 1999'da 
olmak üzere Haz ine Müsteşar l ığ ında iki ayrı çal ışma toplantısı düzenlenmişt ir . Bu 
toplantı larda sunulan d o k ü m a n l a r , yayınlanan tebl iğler ve kullanıcı kuruluşlar taraf ından 
yönelti len sorular ın da yer aldığı bir "DPK Kullanım Kılavuzu" el kitabı ve D P K Sistemi'ni 
tanıtan CD-rom hazır lanmış ve katı l ımcılara dağıtı lmıştır. 

S O N U Ç V E Ö N E R İ L E R 

Yukarıda da özet lendiği üzere, mevzuat ın eski ve yetersiz o l m a s ı gibi yasal ve 
m u h a s e b e hesaplarının yetersizl iği gibi prosedürsel bir takım sorunlar mevcut o lmakla 
beraber, 1995 yı l ından bu y a n a yürütülen çal ışmalar çerçeves inde bu sorunlar büyük ö lçüde 
aşılmış bulunmaktadır. Bununla beraber, Hazine hesaplarının uygunluk bildirimi 
a lamamasındaki temel nedenler, k a m u yatır ımlarının dış kaynakla f inansmanı k u r g u s u n d a n 
kaynaklanan kurumlar arası boyutu olan yapısal sorunlardır. 

Borçlusu Hazine olmakla beraber, kul lanım bilgilerinin ilgili kuruluşlar taraf ından 
gerektiği şeki lde dış borç kaydına al ınmasını t e m i n e n Hazine'ye, bütçeleştir i lmesi için 
Maliye'ye bi ldir i lmemesi bu harcamalar ın kayıt altına al ınması bak ımından öneml i bir sorun 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bu a ş a m a d a , gerek bütçe, g e r e k s e yatır ım programının 
oluşturulması sürecinin g ö z d e n geçir i lerek gerçekçi dış kaynak kul lanımının yatır ım 
programında ve bütçede yer a lması , mali disiplinin sağlanarak şeffaflık i lkelerine de uygun bir 
şeki lde dış kaynakla yapı lan yatır ım harcamalarının bütçe içi ödenekler le i l işkilendirilmesi 
zorunludur. 

Öneriler 

Yukarıda belirt i len hususlara i laveten, kısa v a d e d e uygulamaya geçir i lebi lecek ve 
pratik sonuçlar d o ğ u r a r a k yürütmeyi rahatlatacak aşağıdaki tedbir ler in de ivedilikle 
al ınmasının uygun olacağı düşünülmektedir . 

Etkili Y a p t ı r ı m : Dış kredi kul lanımlarını mevzuatta ö n g ö r ü l d ü ğ ü şeki lde iz lemeyen, 
rapor lamayan, m u h a s e b e l e ş t i r m e y e n , bütçeleşt i rmeyen k u r u m ve kuruluşlar ve sorumluluğu 
tespit edi len görevl i ler hakkında etkili yaptır ımlar uygulanmalıdır. 

Y a y g ı n D e n e t i m ve K u r u m s a l Mali Sorumluluk: Dış kredi kullanıcısı kuruluşların 
bazıları Sayıştay denet imi dış ında o lduğu gibi , vakıf üniversiteleri bu an lamda herhangi bir 
denet ime tabi bulunmamaktadır lar . Son yı l larda yüzlerle ifade edi len sayı lara ulaşan belediye 
İktisadi teşebbüsler in in denet iminde ise belirsizlikler bulunmaktadır . Sayıştay denet imine tabi 
o lmamakla birlikte diğer d e n e t i m kurul larınca denet lenen kuruluşlarda da dış kredi 
kullanımlarına il işkin denet imin özel ihtisas gerekt i rmesi nedeniy le etkin denet im 
yapı lamamaktadır. Bu k a p s a m d a Sayıştay denet iminin geniş let i lmesi ve kuruluşlarda mali 
sorumluluk bil incinin gel işt ir i lmesi gerekmektedir . 



Coşkun Cangöz. XVI. Türkive Malive Sempozyumu. 28-31 Mayış 2 0 0 1 . Antalva. 

196 

Yürürlükteki M e v z u a t ı n Basitleştiri lmesi: Dış kredi kul lanım prosedürü detayl ı bir 
şeki lde tanımlanarak, yayın lanmış olan tebl iğlerde yer alan borç kaydı ve bütçeleşt i rme 
süreci kullanıcı kuruluşlardaki personel yetersizl ikleri dikkate al ınarak basitleştiri lmelidir. Bu 

Hazine A ç ı s ı n d a n Borç ve A l a c a k Kayıtlarının İ l işkllendirİlmesi: Dış kredi 
kullanımlarıyla Hazine alacaklarının ilişkisi kurulmalıdır. Bu çerçevede kreditörden çekişlerin 
yapıldığı anda Hazine'nin geri ö d e m e yükümlülüğü d o ğ d u ğ u dikkate al ınarak bu tutarların 
borç kaydına al ınması ve özel hesaplardan yapı lan çekiş detayının ilgili kurumun m u h a s e b e 
s isteminde iz lenmesi gerekmektedir . Bu d u r u m u n yapı lan iş lemlerden d o ğ a n sorumluluğun 
işlemi y a p a n k u r u m a ait o lacağı gerçeğine uygun olarak kurumsal h e s a p v e r m e 
yükümlülüğünün de bir gereği o lduğu düşünülmektedir . 

Devlet Borçları S a y m a n l ı ğ ı n ı n Y e n i d e n Yapılandır ı lması: Yaklaşık olarak 80 
milyar A B D dolar ı tutar ındaki iç ve dış k a m u borcunun takib inden ve 
muhasebeleşt i r i lmesinden sorumlu olan ve Bütçe Dairesi Başkanlığı 'nın da görevler ini 
üstlenmiş olan Devlet Borçları Saymanl ığı 'n ın klasik saymanl ık yapı lanması içerisinde etkin 
ve verimli olarak çal ışması m ü m k ü n bulunmamaktadır . Saymanl ığ ın modern bir m u h a s e b e 
birimi haline dönüştürülmesi ve ihtisas gerekt iren bir kariyer alanı olarak değerlendir i lmesi, 
buna uygun bir personel ve ücret polit ikasının iz lenmesi gerekmektedir. 

Dış Borç Kullanımlarını İz leme Komitesi ( D B K K ) nin Etkinliğinin Artt ır ı lması: 
DBKK'nın çal ışmalarını sürdürmesi ve bu kapsamda gelişt irdiği öneri ve mevzuat 
düzenlemelerinin kurumlar açıs ından öncelikl i olarak değerlendir i lmesi ve yürür lüğe 
sokulması gerekmektedir. 

Yatır ım F i n a n s m a n ı n d a Proje Kredilerinin Payının Azalt ı lması: Orta v a d e d e 
yatırım f inansmanında, yönet i lmesi zor, ö n g ö r ü l e m e y e n f inansal maliyet unsurları içeren 
proje kredilerinin ticari kaynaklardan karşı lanması stratej isinden aşamal ı olarak vazgeçi lerek 
yatırım harcamalar ının tahvi l ihraçları ve uygun koşullu uluslararası proje kredileri aracıl ığıyla 
f inanse edi lmesi yoluna gidi lmesinin uygun olacağı düşünülmektedir . Bu suretle bir y a n d a n 
yatırım harcamalar ın bütçe disiplini içinde gerçekleşt ir i lmesi sağlanırken, d iğer y a n d a n da dış 
borç portföyünün d a h a etkin bir şeki lde yöneti lebil ir bir yapıya kavuşması sağlanacaktır. 
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B A Ş K A N : Sayın C o ş k u n Cangöz'e teşekkür ed iyorum. Kendis in in duygular ını d a ç o k 
iyi anl ıyorum. Büyük zahmet ler le bu g e n ç arkadaşlar çalışıyorlar. Bu papers' ler i hazırl ıyorlar. 
Fakat, z a m a n ı n kısıtlı o lması dolayısı ile b u n u istedikleri şeki lde yansı tmak imkanını 
bulamıyorlar. Biz de bütün bunları yaşadık, bil iyoruz. Bu it ibarla, yazılı metinleri okuyoruz, 
onlardan istifade ediyoruz. Gerekt iği z a m a n kendileriyle tekrar irtibata geçeceğiz . Bu it ibarla, 
ben hepiniz adına tekrar kendisine teşekkür ediyorum ve ikinci sözü Sayın Ö m e r 
Karamol laoğlu'na ver iyorum. 

Sayın Karamol laoğlu 1968 A n k a r a d o ğ u m l u . 1990'da A n k a r a Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler F a k ü l t e s i n d e n m e z u n o l m u ş , 90-92 yıl larında özel sektörde çal ışmış, 1992'de 
Sayıştay'da göreve başlamış, 1994 yı l ından bu yana Hazine Müsteşarl ığı ve k a m u borçlar ı 
üzerindeki çal ışmalar ının yanı sıra, 1996-2000 yılları arasında Türkiye Büyük Millet 
Mecl is i 'ne gönder i len 8 adet Sayıştay Raporu'nun hazır lanmasında Raportör veya Eş-
Raportör olarak çal ışmış. Türkiye Büyük Millet Meclisi İç ve Dış Borçlar Araşt ı rma 
Komisyonu'nda çal ışmış, rapor yaz ımında görev almış, VII I . BYKP'nda B o r ç l a n m a ve B o r ç 
Yönetimi ö z e l İhtisas K o m i s y o n u Raportör lüğünü yapmış, Sayıştay 2 0 0 0 Yılı Mali 
Raporu'nun hazır lanmasında da Eş-Raportör olarak görev yapmış. 

Yine aynı süre iç inde, 20 dakika içinde, bize görüşlerini s u n m a k üzere "Sayıştay 
Tarafından Reddedilen Dış Borçlara İlişkin Hesaplar" başlıklı konuşmasın ı s u n m a k üzere 
sözü Sayın Ö m e r Karamol laoğlu 'na ver iyorum. Buyurun Sayın Karamol laoğlu. 
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SAYIŞTAY TARAFINDAN REDDEDİLEN DIŞ BORÇLARA İLİŞKİN HESAPLAR 

Ö M E R K A R A M O L L A O Ğ L U 

Denetçi 

Sayıştay Başkanlığı 

1. Giriş 

Bu tebl iğde, Sayıştay ile Mecl is arasında öneml i bir irtibatın kurulmasında ilk adımı 
o luşturan Dış Borçlar Hesabın ın reddedi lmesi süreci ele al ınacaktır. Bu hesapla bağlantıl ı 
o larak incelenen Haz ine alacaklarının takip edildiği hesabın ve d iğer yardımcı hesaplar ın d a , 
takip e d e n yı l larda Sayıştay taraf ından reddedi lme gerekçeler i or taya konacaktır. 

Hesaplar ın reddi ile ilgili o larak Sayıştay raporları d ış ında kaynak bulunmamaktadır . 
Sayıştay raporları bu g ü n e kadar dar bir çerçeve içinde sirküle edi lmiş o l d u ğ u n d a n , özell ikle 
akademik çevrenin raporlarda yer alan konulara ilgisi sınırlı kalmıştır. Bu g e r e k ç e ile tebl iğde, 
yazarın raportör lüğünü yapt ığı s ö z k o n u s u Sayıştay raporlar ından geniş alıntı lar yapılmıştır. 
Denet im süreci ile ilgili bilgiler, bu sürecin başından it ibaren çal ışma içinde yer alan yazarın 
çal ışma kağıt lar ından ve tecrübeler inden yararlanı larak aktarı lmaktadır. 

ilk hesabın reddedi ldiği 1995 yı l ından bu g ü n e kadar Hazine Müsteşarl ığı bu 
hesapları yeniden tanz im ederek Sayıştay'a verememişt i r . Hesaplara il işkin sorunların 
ç ö z ü m ü için yapı lan çal ışmalar henüz s o n u ç l a n m a m ı ş ve Sayıştay taraf ından 
denet lenmemişt ir . Bu s e b e p l e sorunların ç ö z ü m ü için yapı lan çal ışmalar hakkında veri len 
bilgiler kısa tutulacaktır. 

K a m u dış borç lan Hazine Müsteşadığı bünyesinde takip edi lmektedir. Dış borç temini 
ile ilgili işlemler Dış E k o n o m i k İlişkiler Genel Müdür lüğü taraf ından, dış borç kul lanımı ve geri 
Ödemelerine il işkin İşlemler de K a m u F inansmanı Genel M ü d ü r l ü ğ ü ve Devlet Borçları 
Saymanl ığ ı taraf ından takip edi lmektedir. Dış borçlar T B M M adına Sayıştay Başkanl ığı 
taraf ından denet lenmektedir . 

Devlet Borçlar ı Saymanl ığ ı , iş lem hacmi it ibarıyla Türkiye'nin en büyük saymanlığıdır. 
Son yı l larda bu saymanl ığ ın denet imine özel bir ö n e m veri lmektedir. K a m u borçlarının 
denet iminin ö n e m k a z a n m a s ı , Sayıştay' ın çal ışma usul ler inde öneml i değişimlerin ö n ü n ü 
açmıştır, ö z e l l i k l e k a m u dış borçları ile ilgili sorunlar, T B M M ile Sayıştay arasında yakın bir 
çal ışma ilişkisi d o ğ m a s ı n a z e m i n hazırlamıştır. 

Sayıştay' ın T B M M ' n i , dolayısıyla k a m u o y u n u bi lgi lendirmesi için ö n g ö r ü l m ü ş o lan 
raporlama m ü e s s e s e s i , 1995 yıl ına kadar atıl kalmıştır. Bu yıla kadar Mecl is'e ç o k sınırlı 
sayıda rapor gönderi lmişt ir. Bu raporlar genell ikle o d ö n e m d e Sayıştay g ü n d e m i n e gelen bir 
konunun Mecl is'e bi ldir i lmesinden ibaret kalmıştır. H e m Meciis' in bu konulara ilgi 
g ö s t e r m e m e s i , h e m de Sayıştay' ın Mecl is'e bir kere bildirdiği bir konuyu takip ederek yeni 
gel işmeleri rapor lamaya d e v a m e t m e m e s i , İki k u r u m arasındaki i l işkinin gel işmesine imkan 
tanımamıştır. 

Mecl is ile Sayıştay arasındaki i l işkinin zayıf ka lmasının sebepler inden biri de, o 
d ö n e m d e Sayıştay taraf ından gönder i len raporları ele alan T B M M Sayıştay Komisyonu'nun 
konumudur. Mecl is'te etkin mil letveki l lerinin, öncel ikle mali ve siyasi konularda nüfuzu olan 
komisyonlarda görev almalar ı , Sayıştay K o m i s y o n u gibi komisyonlara fazla ilgi 
göster i lmemesi s o n u c u n u doğurmuştur. Bu b a k ı m d a n , Sayıştay raporlarının T B M M ' n i n en 
etkin komisyonu olan Plan ve Bütçe Komisyonu'nda e le al ınmasını sağlayan kanun 
değişikl iği son derece öneml i bir d ö n ü m noktası o luşturmuştur. 
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1995 yı l ından it ibaren gönder i len Sayıştay raporlar ı , bu k o m i s y o n d a Kesin Hesap 
K a n u n T a s a n s i n ı n ele alınış şekl ini köklü b iç imde değiştirmiştir. Bu raporlar, Türk siyasî 
tar ihine yabancı o lan bir o l g u n u n , yani Meclis' in hükümeti sorgulamasının zeminini 
hazır lamış ve Mecl is ile bürokrasi arasındaki dengeyi Mecl is lehine etkilemiştir. 

2. T a r i h ç e 

2 . 1 . Dış Borçların D e n e t i m i n d e D ö n ü m Noktası: Hazine Müsteşarl ığ ımda Y e r i n d e 

D e n e t i m e G e ç i l m e s i 

Dış Borçlar H e s a b i n i n mahiyet i , Sayıştay taraf ından incelenen diğer hesaplardan çok 
farklıdır. Devlet Muhasebes in in s o n derece sınırlı bilgi verecek şeki lde yapılandırı lmış olması 
sebebiyle, m u h a s e b e y e intikal e d e n belgeler, dış borçların denet lenmesi için yeterl i 
olmamıştır. Hazine taraf ından yürütülen uygulama s o n u c u n d a , Dış Borçlar H e s a b i n d a yer 
alan evrak, Sayıştay'a ekleri o l m a d a n gönderi lmiştir. Devlet Harcama Belgeleri 
Y ö n e t m e l i ğ i n e aykırı o lan bu uygulama, dış borçlarla ilgili iş lemlerin denet lenmesine imkan 
tanımamıştır. 

Özel ö n e m taşıyan hesaplar ın Sayıştay taraf ından yer inde incelenmesi sürekli 
uygulanan bir usul o l d u ğ u halde, Hazine Müsteşarl ığı 'nın kurulduğu tarihten sonra, Hazine 
bünyesindeki saymanl ık larda yer inde denet ime başlanmamışt ır. 

Yerinde denet imin gerçekleşt ir i lemediği yı l larda, Hazine taraf ından gönder i len 
belgelere ist inaden Sayıştay'da k a m u dış borçlarına ait defter kayıtları ihdas edi lmesine 
çalışılmıştır. Ancak, kayıtların el ile yapı lması , dış borçların g iderek karmaşık laşması ve 
Hazine taraf ından gönder i len bilgilerin yeterli o lmaması s o n u c u n d a , bu kayıt s isteminden 
istenilen netice a l ınamamış ve Sayıştay kayıtları, dış borç geri ödemeler in in veya Hazine 
kayıtlarının d o ğ r u l u ğ u n u s ınayacak şeki lde kullanılamamıştır. 

1990'lı yıl ların başlar ında, Hazine taraf ından tutulan kayıt lara benzer bir şeki lde, dış 
borç kayıtları, borç bazında hazır lanan kartlara iş lenmeye başlanmıştır. A n c a k bu s istemin de 
dış borç bilgilerinin derlendiği bir arşiv ve bi lgisayar kayıtları ile d e s t e k l e n m e m e s i ve 
Hazine'den gelen veri ler in yetersizl iği sebebiy le, yine istenen sonucu a lmak m ü m k ü n 
o lmamış ve Sayıştay taraf ından ihdas edi len kayıt lar d e n e t i m d e kul lanı lamamıştır. 

Dış borçların denet imin in yapı labi lmesi için, her bir dış borca İlişkin olarak çok sayıda 
bilgi toplamanın gerekl i o lması ve b u n u n Sayıştay'a aktarı lmasının zor luğu, Hazine 
Müsteşart ığ inda yer inde d e n e t i m e geçi lmesinin zaruri o lduğunu göstermiştir. 

Hazine M ü s t e ş a r t ı ğ i n d a yer alan saymanlıklar, Türkiye'deki diğer saymanl ık lardan 
farklı olarak Mal iye Bakanl ığına deği l de d o ğ r u d a n Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n a bağlı o larak 
yapılandırı lmışlardır. Hazine'nin kuruluşundan it ibaren bu saymanl ık lar ın, belge g ö n d e r m e k 
dışında Sayıştay' la çok az ilişkileri o lmuştur. Özell ikle Hazine'nin tahakkuk bir imlerinin, yani 
ö d e m e belgelerini tanz im ederek saymanl ığa intikal ett iren ve bu işlemleri ile ilgili o larak 
Sayıştay'a karşı sorumlu olan bir imlerin dış denet imle ilişkileri yok d e n e c e k kadar düşük bir 
düzeyde gerçekleşmişt ir . Hazine'nin dış denet im tecrübesinin o l m a m a s ı , Sayıştay taraf ından 
yerinde denet ime geçi lmesi talebinin endişe ile karşı lanmasına ve gecikt ir i lmesine s e b e p 
olmuştur. 

Yer inde d e n e t i m e geçi lmesi s o n u c u n d a Türkiye'nin en büyük hesaplarının 
denet lenmesin in hedef lenmesi sebebiy le, bu d ö n e m d e Hazine yetkili leri ile iyi bir çal ışma 
ilişkisi kurulmasına özel ö n e m atfedi ldiğinden, Hazine'nin geciktir ici tavrına karşı kanuni 
müeyyideler in uygulanması yoluna gidi lmemiştir. Bunun yer ine, Hazine'ye, Sayıştay'a 
gönder i len hesabın mevzuata uygun hazır lanmadığı hatırlatı lmış ve hesapta yer alan dış 
borçlar la ilgili her belge hakkında, ilgili evrak-ı müsbite'nin gönder i lmesin i ta lep e d e n sorgular 
gönderi lmişt ir. Bu sorguların gönder i lmesin in ardından Hazine Müsteşar ı , Sayıştay 
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Başkam'ndan r a n d e v u talep ederek, ö n c e d e n yer inde denet ime geçi lmesi için yapı lan talebe 
uygun olarak Hazine'de bir odanın Sayıştay denetçi ler ine kalıcı o larak tahsis edildiğini 
bildirmiştir. 1995 yılı Şubat ayında Sayıştay denetçi leri Haz ine Müsteşarl ığ ı 'nda yer inde 
denet ime başlamışlardır. 

2.2. Devlet Borçları İle İlgili İlk R a p o r u n T B M M ' n e G ö n d e r i l m e s i 

Sayıştay K a n u n u ' n d a k a m u borçlar ına il işkin olarak gerçekleşt ir i len denet im 
sonuçlar ının, uygunluk bildirimi ile birlikte Meclis'e bildiri lmesi öngörülmektedir . Ancak, bu 
konudaki denet im altyapısının yetersiz o lması sebebiy le söz konusu h ü k ü m uzunca bir 
d ö n e m işleti iememiştir. 

K a m u borçları ile ilgili o larak T B M M ' n e rapor s u n m a y a d ö n ü k ilk a d ı m , Sayıştay 
idaresinin desteği i le, Devlet Borçları Saymanl ığın ı denet leyen ekip taraf ından, 1994 yılı 
hesabı ile ilgili o larak atılmıştır. Ancak, Sayıştay Genel Kuruluna sunulan bu yıla ilişkin rapor 
kabul ed i lmemiş ve T B M M ' y e gönderi lmemişt ir . Ret karar ında, raporun s a d e c e Hazine 
tarafından yayın lanan veri ler kul lanı larak hazır lanmış o lması ve borçlara ilişkin rakamlar 
dışında y o r u m ve anal iz lere yer ver i lmemesi etkili o lmuştur. 

Sayıştay Genel Kurulu'ndan gelen bu tenkit, d a h a yetkin raporlar hazır lanması 
y ö n ü n d e çal ışmalar başlat ı lmasına s e b e p o l m u ş , ve Hazine Müsteşarl ığı 'nda yerinde 
denet imin başladığı d ö n e m d e , denet im ekibi güçlendiri lmiştir. 

1995 yılı hesabı ile ilgili olarak hazır lanan rapor, bu sefer Sayıştay Genel Kurulunda 
kabul edi lmiş ve Uygunluk Bildir imi eki olarak T B M M ' y e gönderi lmişt ir. 

2.3. 1 9 9 5 Yılı Dış Borçlar Hesabı'nın R e d d e d i l m e G e r e k ç e s i v e T B M M Plan-

B ü t ç e K o m i s y o n u n u n Rolü 

1995 yı l ında T B M M ' n e gönder i len ek rapor, t e m e l d e Hazine Müsteşarl ığı 'nin 
veri lerine dayanı larak hazır lanmakla beraber, denet im s o n u c u n d a elde edi len bulgulara da 
raporda yer veri lmiştir. 

Raporda yer a lan bir bi lgi, h e m Sayıştay' ın çal ışma usul ler inde h e m de kesin hesap 
sürecinde öneml i bir d ö n ü m noktası o luşturmuştur. Sayıştay raporunda, Dış Borçlar 
Hesabı 'nda yer a lan 5 9 9 tr i lyon liralık bir kaydın belgelerinin bulunmadığı ve kur farkı o lduğu 
söylenen bu kaydın gerekçesin in Hazine taraf ından yeter ince izah edi lemediği belirtilmiştir. 
Ancak, bu eksikl ikle ilgili o larak Sayıştay taraf ından herhangi bir is temde bulunulmamış, yani 
hesabın reddedi lmesi yo luna gidi lmemiştir. 

Kesin Hesap görüşmeler i s ırasında bu konunun Plan ve Bütçe Komisyonu'nda 
g ü n d e m e gelmesi üzer ine çal ışmalara ara veri lmiş, Komisyon B a ş k a n ı , Mal iye Bakanı , 
Hazine Müsteşarl ığı temsilci leri ve Sayıştay Denetçi lerinin iştiraki ile bir toplantı yapılmıştır. 
Bu toplant ıda, Sayıştay temsilci lerinin verdiği bi lgiye ist inaden Hazine yetkil i lerini sorgulayan 
Komisyon B a ş k a n ı , gerekçesi izah edi lemeyen 5 9 9 tri lyon liralık kayıt sebebiy le, Dış Borçlar 
Hesabı'nı bu şeki lde kabul etmeyecekler in i bildirmiştir. Ard ından komisyonda yapı lan 
oylamada Dış Borçlar Hesabı 'nın Kesin Hesap K a n u n Tasarıs ı 'ndan çıkarı lması ve 
Sayıştay'ın gerekl i incelemeyi yapt ıktan sonra bu konuyu yen iden komisyona getirmesi 
kararlaştırılmıştır. 

1995 yılı Dış Borçlar Hesabı 'nın reddedi lmesinde ilginç o lan nokta, Mal iye Bakanlığı 
tarafından sunulan Kesin Hesap Tasarıs ı 'nda, bu hesaptaki eksikl iklerin hiç g ü n d e m e 
get ir i lmemesi, Sayıştay taraf ından sunulan Uygunluk Bi ldir imi'nde de s a d e c e bilgi vermekle 
yetinilmesidir. Yani, hesabın ilk olarak reddedi lmesi , t a m a m e n Plan ve Bütçe Komisyonu'nun 
inisiyatifi ile gerçekleşmişt ir. Ancak, bu konu Kesin Hesap K a n u n Tasarıs ı 'nda ve Plan ve 
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Bütçe K o m i s y o n u Tasarısı 'nda fazla v u r g u l a n m a m ı ş ve dış borçlara ilişkin rakamların 

tasar ıdan çıkarı lması ile yetinilmiştir. 

2.4. İlk İz leme R a p o r u n u n Hazır lanması ve Plan-Bütçe K o m i s y o n u n d a 
G ö r ü ş ü l m e s i 

Dış Borçlar H e s a b i n i n T B M M Plan ve Bütçe K o m i s y o n u taraf ından reddedi lmesi , 
kamu borçlarının denet imine y ö n vermiştir. 1996 yıl ında Dış Borçlar Hesabı detaylı bir 
şeki lde ele alınmıştır. Bu yıl yapı lan çal ışmalar şu sonuçlar ı ortaya koymuştur; 

Devlet Borçları Saymanl ığ ı , k a m u dış borçlarını takip e d e c e k şeki lde 
yapılandır ı lmamıştır. Dış borçlar, tahakkuk birimleri taraf ından tutulan bir bi lgisayar kayıt 
sistemi İle iz lenmektedir. 

Saymanl ığa dış borç kullanımları ile İlgili olarak gelen bilgiler öneml i ö lçüde 
eksiktir. Kul lanım bilgileri tahakkuk bir imlerince de sağlıklı o larak iz lenememektedir. Dış borç 
kayıtları tek taraflı o larak kreditörlerden gelen bilgilere ist inaden oluşturulmakta, kullanıcı 
kuruluş bilgileri ile sorgulanamamaktadır . 

Saymanl ık taraf ından dış borçlara ait kur farkları hesaplanamamaktadır . 

Bu eksikl ikler, Devlet Borçları Saymanl ığ ı ile dış borçların iz lenmeye çalışıldığı 
bi lgisayar s isteminin kayıtları arasında yıl sonlar ında önemli farklar doğmasına yol açmıştır. 
"Kayıtlar arasında tutarlılığın sağlanması" amacıy la, yıl sonlar ında iki kayıt s istemi arasındaki 
farkın tek k a l e m d e saymanl ık hesabına dahi l edildiği görülmüştür. 

Dış borçlarla ilgili denet imin derinleştir i lmesi sonucunda, her iki kayıt s isteminde yer 
alan veri lerde öneml i eksikl ikler ve hatalarla karşılaşılmıştır. Bunun üzerine 1995 yıl ına il işkin 
dış borç kullanımları denetçi ler taraf ından yeni kayıtlar ihdas edi lmek suretiyle karşı laştırmalı 
olarak sorgulanmıştır. Bu inceleme şu çarpıcı sonuçları ortaya çıkarmıştır 1 ; 

Devlet Borçları Saymanl ığ ı , 1995 yıl ında, genel ve katma bütçeli kuruluşlar 
taraf ından yapı lan 129 tri lyon liralık dış borç kullanımı kaydetmişt ir. Bu tutar, Hazine 
taraf ından tespit edi ld iğinden bilgisayar sisteminin kayıtlarının bu tutarları ihtiva etmesi 
gereklidir. Sistemin çal ışma şekl ine göre, kreditörlerce bildiri len, ancak saymanl ığa 
u laşmayan diğer kul lanımların da bi lgisayar kayıt larında yer a lması , yani bi lgisayar kayıtları 
tutarının saymanl ık kaydından fazla olması gereklidir. 

Ancak, bi lgisayar s isteminde, 1995 yılı genel ve katma bütçe kul lanımlarına ilişkin 
olarak sadece 29 tri lyon liralık kayıt yapıldığı tespit edilmiştir. Kayıt larla ilgili en ilginç nokta, 
bi lgisayar kayıtları ile saymanl ık kayıtlarının sadece 2 tri lyon liralık tutarının ortak olmasıdır. 
Yani, saymanl ık taraf ından belgeler ine dayal ı o larak yapılan kul lanım kayıt larının 127 tri lyon 
liralık kısmı bi lgisayar s istemine kaydedilmiştir. Bilgisayar s istemine yapı lan 29 tri lyon liralık 
kaydın da 27 tri lyon lirası saymanl ığa intikal etmemişt ir. 

Hazine dış borç kayıt larında tespit edi len bu tutarsızlıklar, temel s o r u n u n , saymanl ık 
ve tahakkuk birimlerinin yapıları ve çal ışma usulleri ile ilgili o l d u ğ u n u göstermiştir. Özell ikle 
bi lgisayar kayıtları ile kredilere ait dokümanlar ın karşı laştırmalı olarak İncelenmesi 
net icesinde, o d ö n e m d e dış borç kütüğü olarak adlandır ı lan dış borç kayıtlarının öneml i 
ö lçüde hatalı o lduğu tespit edilmiştir. 

Dış Borçlar H e s a b i n i n 1995 yılı kesin hesabı görüşmeler inde yine g ü n d e m e gelecek 
olması sebebiyle, Sayıştay bünyes inde bu konuyu detaylı o larak ele alan özel bir İz leme 
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R a p o r u hazır lanmıştır. T ü r ü n ü n ilk örneği olan ve sonradan geleneksel leşerek d e v a m e d e n 
İzleme raporlar ı i le, Sayıştay taraf ından ö n c e d e n T B M M ' n e bildiri lmiş o lan konuların takibi 
yapı lmakta, Mecl is gel işmelerden haberdar edi lmekte ve Önerilerde bulunulmaktadır. 

1995 yı l ında gönder i len İzleme Raporu ile, Dış Borçlar Hesabı ile ilgili kayıtların hatalı 
o l d u ğ u , tek ç ö z ü m yolunun dış borç s tokunun yen iden tespit edi lerek hesaplara intikal 
ett ir i lmesi o l d u ğ u belirti lmiştir. Raporda, kayıt s istemler inde tespit edi len hatalarla ilgili bili 
veri lmiş, aynı z a m a n d a bu sorunlar ın ç ö z ü m ü için gerekl i görü len hususlar hakkında öneri ler 
getiri lmiştir. 

Plan ve Bütçe Komisyonu'nda 1997 Bütçesi görüşülürken, dış borçlar konusu tekrar 
g ü n d e m e gelmişt ir. K o m i s y o n , Sayıştay taraf ından k o n u ile ilgili o larak hazır lanan raporları 
takdir le karşı lamış, özell ikle iz leme Raporu'nda yer alan öneri ler üzer inde durmuştur. Bu 
öneri ler k o m i s y o n d a tek tek görüşülerek oylanmıştır. 

İz leme raporlar ında yer veri len öneri lerle, d ış borçlarla ilgili sorunlar ın ç ö z ü m ü n d e 
uyulması g e r e k e n hususlar ö n c e Sayıştay Genel Kurulu Kararı ile belir lenmiştir. Ard ından bu 
öneri ler Plan ve Bütçe K o m i s y o n u taraf ından oylanarak kabul edi lerek k o m i s y o n raporuna 
dercedilmiştir. K o m i s y o n raporun T B M M Genel Kurul kararı ile kabul edi lmesi sonucunda, 
ilgili Öneriler s o n d e r e c e güçlü mali prensiplere dönüşmüştür. Tak ip e d e n yı l larda Sayıştay 
çalışmaları bu mali prensipler çerçevesinde geliştir i lerek sürdürü lmüş ve her yıl gerek 
duyulan yeni hususlar aynı sürece tabi tutulmuştur. 

2 . 5 . 1 9 9 6 Yılı Dış Borçlar Hesabı'nın Reddi ve İlk H a z i n e İşlemleri R a p o r u 

1995 yılı Devlet Borçlar ı Hesabı ile ilgili olarak tespit edi len sorunlar tabii o larak 1996 
yılı hesabına a y n e n yansımıştır. Plan ve Bütçe Komisyonu'nun bir önceki yıl hesabı ile ilgili 
tasarrufu d ikkate al ınarak 1996 yılı hesabının Sayıştay Genel Kurulunda detayl ı şeki lde ele 
al ınmasına ihtiyaç duyulmuştur. 

Bu amaçta, önceki yı l larda başlamış olan rapor lama çal ışmaları genişlet i lerek, Hazine 
Müsteşari ığı 'nın bir yıl iç indeki faaliyetlerini değer lendiren, k a m u borçları ile ilgili temel 
analizleri içeren ve Haz ine hesaplar ı ile ilgili sorunları açık layan yeni bir rapor formatı 
hazır lanmış ve adına "Hazine İşlemleri Raporu'' adı veri lmiştir. 

İlk Haz ine İşlemleri R a p o r u ve İz leme R a p o r u 2 1996 yıl ının Eylül ay ında Sayıştay 
Genel Kurulu'nda görüşülmüştür. Sayıştay taraf ından T B M M ' n e rapor gönder i lmesi yeni ve 
farklı bir uygulama o l d u ğ u n d a n , ilk raporların müstaki l o larak gönder i lmesi yer ine, Uygunluk 
Bildirimi eki o larak gönder i lmesine karar verilmiştir. Bu şeki lde, yeni bir uygulamanın h e m 
Sayıştay Genel Kurulu, h e m de T B M M Plan ve Bütçe K o m i s y o n u taraf ından d a h a kolay 
kabulleni leceği düşünülmüştür . 

Sayıştay Genel Kuru lu, Hazine temsilci lerinin ve hesabı inceleyen denetçi ler in de 
İştirak ettiği bir o t u r u m d a Dış Borçlar Hesabı ile ilgili raporları değer lendirmiş, tarafları da 
dinledikten sonra hesabın reddedi lmesine karar verilmiştir. Böy lece, Cumhur iyet tar ihinde ilk 
kez Kesin H e s a p Genel Mizanı 'nda yer alan bir h e s a p reddedilmişt ir. 

İlk rapor larda, h e s a p reddi ile ilgili teknik tabir olan "uygunluk vermeme" i fadesi 
kullanılmıştır. Bu i fadenin Sayıştay dış ında t a m olarak anlaş ı lmaması sebebiy le, sonraki 
raporlarda d o ğ r u d a n "hesap reddi'' i fadesi kul lanı lmaya başlanmıştır. 

2 1996 Yılı Hazine İşlemleri Raporu ve "Hazine Müsteşarlığı Devlet Borçları Saymanlığı 1995 Yılı Dış 
Borçlar Hesabı Kur Farkı Kaydına İlişkin İzleme Raporu''. 

2 0 3 
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2 . 6 . 1 9 9 8 Yıl ında Y a p ı l a n Çal ışmalar 

1998 yıl ı, Dış Borçlar Hesabı İle ilgili ç ö z ü m çal ışmalarının hız kazandığı bir yıl 
o lmuştur. Sayıştay taraf ından bel ir lenen prensipler çerçevesinde Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ ı n c a 
öneml i adımlar at ı lmış, Sayıştay da yeni gel işt ir i lmekte olan bu s istemin bir parçası olarak 
sorunların ç ö z ü m ü n e öneml i katkı larda bulunmuştur. Ç ö z ü m çal ışmaları 6. b ö l ü m d e geniş 
şeki lde ele al ınmaktadır. 

1998 yılı denet im çal ışmalar ı , Meclis'e sunulan raporların geliştir i lmesi üzerine 
kurulmuştur. Bu çal ışmalar ın s o n u c u , 1997 Yıiı Hazine İşlemleri Raporu ve 1998 Yılı İz leme 
Raporu olmuştur. 

1997 Yılı Hazine İşlemleri Raporu ile Hazine alacaklarının takip edildiği Genel ve 
Katma Bütçe Dışı Daire ve K u r u m Borçları Hesabı da reddedilmiştir. Dış borçlar hesabı ile 
bağlantıl ı çal ışan ve devir l i ve garanti l i kredi lerden kaynaklanan Hazine alacaklarının takip 
etmesi g e r e k e n bu h e s a p , dış borçlarda yer alan sorunlara benzer sorunlar sebebiy le 
uygunluk bildirimi a lamamışt ır . 

1997 yılı hesaplar ından reddedi len bir başkası d a , KİT sermayeler inin takip edildiği 
Genel Bütçe Dışındaki Dairelere Yatırı lan Sermayeler Hesabı olmuştur. 

2 . 7 . 1 9 9 9 Yı l ında Y a p ı l a n Çal ışmalar v e 2 0 0 0 Yı l ında G e l i n e n N o k t a 

1999 yı l ında Dış Borçlar Hesabı ile Genel ve Katma Bütçe Dışı Daire ve K u r u m 
Borçları Hesabı y ine Sayıştay'a ibraz edi lememiş, dolayısıyla uygunluk bildirimi veri lmemiştir. 
Bu yıl yeni ihdas edi lmiş olan Kul lanı lacak Kredi ler Hesabı ile Kredi Anlaşmalar ı Hesaplar ı da 
reddedilmiştir. 

1999 yılı başından i t ibaren, dış borçlarla ilgili sorunların ç ö z ü m ü İçin yapı lan 
çal ışmalar, bu yıla kadar tespit edi len doğrul tuda d e v a m etmesine r a ğ m e n , öneml i bir 
gel işme kaydedi lememesi dikkat çekicidir. 

Ö r n e ğ i n , k a m u kuruluşlarının dış borç kullanımlarının Hazine'ye bildiri lmesi için ihtiyaç 
duyulan mekanizmalar, Sayıştay önerisi Üzerine kurulan Dış Borç Kullanımlarını İz leme 
Komitesi çal ışmaları s o n u c u n d a kurulmuş ve kul lanım bilgileri Hazine'ye g e l m e y e 
başlamıştır. A n c a k , Hazine bu bilgileri veri tabanında yer alan kreditör kayıtları ile entegre 
e d e m e m i ş , bağımsız bir s isteme kaydedi len kuruluş verileri dış borç veri tabanı bilgilerini 
sorgulayacak ve d a h a güvenl i ha le getir i lecek şeki lde kul lanı lamamıştır. 

Dış borç kul lanımlarının öneml i bir kısmının kuruluşlar taraf ından 
bütçeleştir i lmediğinin tespit edi lmesi üzerine, bu eksikl iğin gideri lmesi için gerekl i 
düzenlemeler yapı lmış ve kuruluşların dış borç kul lanımlarının bütçeleştir i lmesi için 
Hazine'ye ve Mal iyeye bilgi vermeler i sağlanmıştır. Ancak, Mal iye Bakanl ığı kendisine 
bildirilen kayıt dışı kul lanımları 1 9 9 8 , 1 9 9 9 ve 2 0 0 0 yıl larında bütçeleşt irmemişt ir. 

Dış borçların uygun şeki lde muhasebeleşt i r i lmesi için Devlet M u h a s e b e s i 
Yönetmel iğine ek olarak 4 yeni hesap ihdas edilmiştir. Ancak, Mal iye Bakanlığı 'nın dış borç 
kullanımlarını bütçeleşt i rmemesi s o n u c u n d a bu hesaplar dış borç kul lanan k a m u 
kurumlar ında kul lanı lamamıştır. Hazine bünyesinde kul lanı lmak üzere yeni geliştir i len 
hesaplar da ö n g ö r ü l e n düzenlemeler yer ine get ir i lmediğinden hatalı şeki lde işleti lmiş ve 
Sayıştay taraf ından reddedilmişt ir. 

Hazine kayıt larının zaafa uğramasın ın temel sebepler i olarak tespit edi len arşiv 
eksikl iği ve iç kontrol s istemlerinin zayıfl ığını g iderecek adımlar at ı lmamıştır. 
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Yeniden yapılandırı lan dış borç veri s istemin 1997 yı l ında Hazine uzmanlarının 
kullanımına açı lmasına r a ğ m e n , sistemin sıhhatli çal ışması sağ lanamamış ve bu güne kadar 
Sayıştay denetime açılamamışın. 

Dış borç veri s istemi ile Devlet Borçları Saymanl ığı arasında veri akışını tanz im 
etmesi hedef lenen ve dış kredi ile f inanse edilen Borç Muhasebesi Projesi 'nde hedeflere 
ulaşı lamamıştır. 

Buraya kadar Hazine hesaplarının reddi ile sonuçlanan denet im çal ışmalarının tarihi 
gelişimi kısaca anlatılmıştır. Takip eden bölümlerde hesapların reddine yol açan sorunlar 
detaylı şeki lde i rdelenmekte, ardından ç ö z ü m çalışmaları hakkında bilgi veri lmektedir. 

3 . Dış B o r ç l a r ı T a k i p S i s t e m i 

Hazine Müsteşarl ığı devlet borçlarının yönet iminden sorumludur. 

Dış borçların kul lanım ve geri ödemeler in in iz lenmesi, ödemeler in Devlet Borçları 
Saymanl ığı aracıl ığıyla gerçekleşt ir i lmesi ve dış borç kütüğü oluşturularak orta ve uzun vadeli 
borçların bu kütüğe kaydedi lmesi K a m u Finansmanı Genel Müdür lüğü'nün görevleri 
arasındadır. 

Genel Müdürlük bünyesinde dış borçların takibi ile ilgili iki ana birim bulunmaktadır; 
tahakkuk ve saymanl ık. 

3 . 1 . T a h a k k u k B i r i m i ( H a z i n e Ver i S i s t e m i ) 

Tahakkuk biriminin amir i , Kamu Finansmanı Genel Müdürü'dür. Dış borçların takip 
edildiği bilgisayar s isteminin ana kullanıcısı o lan tahakkuk, bu genel müdürlük içinde birçok 
birim şekl inde örgütlenmiştir. 

Dış borçlarla ilgili temel bilgi kaynağı olan dış borç kütükleri bu birimlerin 
sorumluluğundadır. Kul lanım ve geri ö d e m e bilgilerinin kaydedi lmesi , geri ö d e n e c e k tutarların 
hesaplanarak saymanl ığa bi ldir i lmesi, bu bir imlerce yapı lmaktadır. Hazine Veri Sistemleri 
Projesi çerçevesinde yeni dış borç veri s isteminin oluşturulması ve borç kütüğünün yeniden 
yapılandırı lması işleri, tahakkuk birimlerinin sorumluluğu alt ında yürütülmektedir. 

Hazine Veri Sistemi içinde oluşturulan dış borç kayıt ları, Hazine'nin Dış Borç 
Hesapları ile İlgili sorunların çözülmesinde kritik ö n e m e sahiptir. Borçlarla ilgili y e g a n e bilgi 
kaynağı bu sistemdir. Saymanl ık dahi l d iğer t ü m birimler bu s istemin verilerini kul lanmaktadır. 

3.2. D e v l e t B o r ç l a r ı S a y m a n l ı ğ ı (Dış B o r ç l a r Hesabı) 

Dış borçlarla ilgili m u h a s e b e işlemleri Devlet Borçları Saymanl ığı 'nca 
gerçekleştir i lmektedir. Saymanl ık, dış kredi kul lanımlarıyla, anapara, faiz ve diğer gider 
ödemelerini ve dış borç s tokunun yıl sonu kurlarıyla değerlendir i lmesi sonucu ortaya çıkan 
kur farklarını kaydeder. 

Saymanlık, k a m u dış borçlarını "Dış Borçlar Hesabı" nda takip etmektedir. Bu hesaba 
dış borçlardan kullanılan ve geri ö d e n e n tutarlarla kur farkları kaydedil ir. 

4 . S a y ı ş t a y T a r a f ı n d a n R e d d e d i l e n H e s a p l a r 

1995 yı l ından it ibaren Hazine Müsteşarl ığı bünyesinde yürütülmekte olan Sayıştay 
denetiminin en öneml i s o n u c u , dış borçlarla ilgili dört hesabın hatalı bulunarak reddedi lmesi 
olmuştur. 
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4 . 1 . Dış Borçlar H e s a b ı 

Dış borçlar hesabında rastlanan kayıt hataları ilk olarak 1995 y ı l ında Sayıştay Genel 
Kurulu'na intikal ettir i lmiş, ve T B M M ' y e bir raporla bildirilmiştir. Sonuç, Dış Borçlar H e s a b i n i n 
Plan ve Bütçe K o m i s y o n u taraf ından reddedi lmesi olmuştur. H e s a p , dış borçların stok 
tutarını ve kul lanımlarını takip e d e m e d i ğ i gerekçesiy le reddedilmiştir. Hesabın reddine neden 
olan sorunlar takip e d e n bölümlerde incelenmektedir. 

1995 yı l ından 1999 yılına kadar gel inen d ö n e m d e , Hazine bünyesinde, söz konusu 
hesabın kayıtlarının düzelt i lmesi y ö n ü n d e yapı lan çal ışmalar s o n u ç l a n m a m ı ş ve bu yıl lara ait 
dış borçlar hesaplar ına Sayıştay taraf ından uygunluk veri lmemiştir. 1996-1999 yıl larında Dış 
Borçlar H e s a b i n i n Sayıştay'a ibrazı ve reddedi lmesi deği l , hesabın ibraz edi lememesi söz 
konusudur. Bu yıl larda Dış Borçlar H e s a b i n i n stoku ve stokun bileşimi kayıt larda yer 
a lmamış, hesabın yardımcı cetvelleri denet ime sunulamamışt ır. 

Dış Borçlar H e s a b i n a uygunluk bildirimi veri lebi lmesi, dış borç veri s istemlerinin 
yeniden yapı landır ı lması ile ilgili iş lemlerin t a m a m l a n m a s ı n a bağlıdır. Ancak, 1998 ve 1999 
yılı Hazine İşlemleri R a p o r l a r i n d a , söz konusu sistemin halen dış borç stokunu 
hesaplayamadığı ve kullanımları takip e d e m e d i ğ i belirt i lmektedir. 

4.2. Genel B ü t ç e Dışındaki Daire ve K u r u m Borçları Hesabı 

Kısaca G B D D K B hesabı olarak adlandırı lan bu hesapta, Hazine'nin dış borçlardan 
kaynaklanan alacakları takip edi lmektedir. Dış borçlarla ilgili alacaklar, temin edi len kredilerin 
genel ve katma bütçe dışında yer alan kuruluşlara devredi lmesi , ya da garant i veri len 
kredilerin Hazine taraf ından geri ö d e n m e s i d u r u m u n d a doğmaktadır . 

Hazine alacaklarının takip edildiği hesap, 1997 yıl l ında Sayıştay taraf ından garanti l i 
devir lerden kaynaklanan borçların hesapta kayıt altına a l ınmadığı , devirl i kredilerle ilgili 
kayıtların ise hatalı o lduğu gerekçesi ile reddedilmiştir. Dış Borçlar H e s a b i n d a k i sorunlara 
benzer şeki lde bu hesapta da stok verisi bulunmamaktadır . 1998 ve 1999 yıl larında d a , 
hesabın düzelt i lmesi ile ilgili çal ışmalar sonuçlanmadığı ve hesabın stoku ibraz edi lemediği 
için uygunluk bildirimi veri lmemişt ir. 

4.3. Kredi A n l a ş m a l a r ı Hesabı ve Kullanılacak Dış Krediler Hesabı 

Bu hesaplar, Devlet Muhasebesi Yönetmeliği 'ni gel işt irme çal ışmaları çerçeves inde 
ihdas edi lerek ilk kez 1999 yıl ında kullanılmışlardır. Ancak, hesaplarla ilgili 1999 yılı iş lemleri, 
hatalı kayıt metotlar ı kullanıldığı ve bunun s o n u c u n d a hesapların öneml i Ölçüde hatalı veri ler 
içerdiği gerekçesiyle Sayıştay taraf ından reddedilmiştir. 

5. Hesapların R e d d e d i l m e s i n e S e b e p Olan Zaaflar 3 

5 . 1 . Kayıtlar ve İşlemlerle İlgili Sorunlar 

Hazine'nin borç kayıt larında ve iş lemlerinde görülen hatalar k a m u borçlarının 
yönetimini zaafa uğratacak boyutlardadır. Bu hataların iki temel sebebi bulunmaktadır. 
Bunlardan birincisi, borçlarla ilgili o larak oluşturulan takip ve m u h a s e b e sistemlerinin etkin 
iş lememesidir. Örnek olarak, Hazine Müsteşarl ığı , dış borçlarla ilgili olarak hangi k a m u 
kuruluşunun ne kadar kredi kullandığını t a m olarak takip edememektedir 4 . İkinci n e d e n , 

3 8. Beş Yıllık Kalkınma Planı Borçlanma ve Borç Yönetimi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, DPT, 
2000 (kısmen değiştirilerek alınmıştır). 

4 Sayıştay'ın önerisinin Plan ve Bütçe Komisyonu'nca benimsenmesi üzerine 1998 yılında kurulan Dış 
Borç Kullanımlarını İzleme Komitesi tarafından yapılan çalışmalar neticesinde, dış borçların takibi 
konusunda önemli mesafeler kat edilmiştir. Ancak, 2001 yılı denetim çalışmaları, kamu 
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kuruluşlarının dış borç kullanımlarının Hazine tarafından izlenmesinde hala önemli ölçüde zaaf 
bulunduğunu göstermiştir. 

5 Hazine Hesapları 1999 Yılı İzleme Raporu, Sayıştay, 1999, s. 20 
6 Dünya Bankası'ndan sağlanan kredi ile finanse edilen Çukurova Kentsel Gelişim Projesi üzerinde, bir 

pilot denetim çalışması yürütülmüş, çalışmanın sonuçları Sayıştay bünyesinde raporlanmıştır. 
7 1996 Yılı Hazine İşlemleri Raporu, Sayıştay, 1997, Ek 3, Tablo 4 1 . 
6 Hazine Müsteşarlığı Devlet Borçları Saymanlığı 1995 Yılı Dış Borçlar Hesabı Kur Farkı Kaydına 

İlişkin İzleme Raporu, s. 3. Karşılaştırma, genel ve katma bütçeli kuruluşların dış borç kullanımları 
üzerinde yapılmıştır. 
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Hazine bünyesindeki iç kontrol lerin zayıflığıdır. 8u zayıfl ık, d ış borç veri tabanı sisteminin 
çökmesin in ve iş lem ve kayıtlarla ilgili sorunların temel sebebi olarak görülmektedir 5 . Söz 
konusu sorunlar net icesinde, 1984 yı l ından 1996 yıl ına k a d a r kul lanı lan dış borç veri tabanı 
s istemi 1997 yı l ında t a m a m e n terkedi lmiş ve dış borç stokunu yen iden yapı landırma 
çal ışmalar ı başlamıştır. 

5 . 1 . 1 . Kayıt Hataları 

Hazine hesaplar ında yılların birikimi ile giderek ağır laşan sorunların en Önemlisi kayıt 
hataları o lmuştur. Özel l ik le dış borçların takibi için kullanılan veri tabanına yapı lan hatalı 
kayıtlar, dış borçların takip edi lemez d u r u m a gelmesine yol açmıştır. Bu sorunlar net icesinde 
Hazine Müsteşarl ığı 'nda dış borç ger i ödemeler i s a d e c e kreditör bildirimlerine ist inaden 
yapı lmak d u r u m u n d a kal ınmış ve Hazine kayıtları geri ödemeler i hesaplamak veya 
sorgulamak için kul lanı lamamıştır. 

Yurt d ış ından t e m i n edi lerek kullanılan bir kısım proje kredi ler inde önemli kayıt 
hatalarına rastlanmıştır. Örnek olarak, Çukurova Kentsel Gel iş im Projesi üzerinde yapılan 
çal ışmalar, belgelere g ö r e 28,5 milyon Dolar olan kredi kul lanımının kayıt lara 34 milyon Dolar 
olarak geçtiğini göstermişt ir. Geri ö d e m e rakamlar ında ise, Hazine taraf ından 1997 yılına 
kadar geri ö d e n e n 14 mi lyon Dolar' ın 6 milyon Dolar' ının bi lgisayar kayıtlarına geçir i lmediği 
görülmüştür 6 . 

5.1.2. Sayıştay'a Veri len Dış Borç Cetvel lerindekl Hatalar 

Hazine Müsteşar l ığ ı taraf ından her yıl dış borçlarla ilgili olarak Sayıştay'a tesl im 
edi len cetvel ler üzer inde yapı lan çal ışmalar, cetvel lerde yer alan veri lerin % 85'inin hatalı 
o lduğunu göstermişt ir 7 . Bu hatalar, dış borçlar veri s isteminde veri girişlerinin gerekli özen ve 
kontrolden y o k s u n o l d u ğ u n u göstermiş ve Sayıştay raporlar ında tenkit edilmiştir. Cetvel ler 
üzerinde yapı lan çal ışma Dış Borçlar Hesabı'nın reddi ile sonuçlanmışt ır . 

1995 yılı d ış borç kullanımları üzer inde Sayıştay taraf ından yapılan çal ışma 
sonucunda, Hazine bünyesinde iki ayrı s is temde tutulan kul lanım kayıt larının, birbirleri ile 
bağlantısının t a m a m e n k o p t u ğ u görülmüştür. 1995 yıl ına ait olarak saymanl ık taraf ından 129 
tri lyon liralık kayıt yapılmıştır. Dış Borç Veri Tabanı S istemine yapı lan kayıt ise 29 tri lyon 
liralıktır. Ancak, asıl öneml i nokta, aynı o lması gereken bu kul lanım kayıtlarının her ikisinde 
de ortak olan kayıt rakamının s a d e c e 2 tri lyon lira olmasıdır 8 . 

5.1.3. Eksik Kayıtlar 

Dış borçlarla ilgili o larak Hazine Müsteşarl ığı 'nın t e m e l veri kaynağı kreditörlerdir. 
Kredileri kul lanan kuruluşlar taraf ından, kul lanım bilgilerinin Hazine'ye g ö n d e r i l m e m e s i , dış 
borç veri tabanına tek kaynaktan gelen ver iye ist inaden kayıt yapı lması s o n u c u n u d o ğ u r m u ş , 
bu verilerin doğrulanmasın ı da engellemiştir. Kreditör lerden ge len kul lanım veri lerinin, 
kredileri kul lanan kuruluşlardan al ınan veri lerle doğru lanmadıkça, saymanl ık kayıtlarına esas 
al ınması m ü m k ü n değildir. Bu eksikl iğin g ider i lememesi sebebiyle yıllar boyunca saymanl ık 
kayıtları ile veri tabanı kayıtları arasında bir kopukluk o luşmuştur. 
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Dış Borç kul lanımlarının kaydı ile ilgili o larak en dikkat çekici husus, Hazine 
M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n kendisi taraf ından yapı lan dış kredi kul lanımlarının da kaydedi lmemiş 
olmasıdır. 1997 yılı d e n e t i m çal ışmaları s o n u c u tespit edi len bu eksikl ik tenkit edi lmiş ve 
kul lanımların kayıt altına al ınması sağlanmıştır. 

5.1.4. Dış Borçlar Bültenlerinde Y e r A l a n Hatalar 

Hazine Müsteşarl ığı taraf ından 1995 yılına kadar, "Dış Borçlar Bülteni" adı alt ında bir 
bülten yayınlanmıştır. Bül ten, yayınlandığı d ö n e m d e kamu ve özel sektör kuruluşlarına, 
uluslararası kuruluşlara ve diğer t ü m kullanıcılara resmi dış borç İstatistikleri s a ğ l a m a k 
amacıy la kullanılmıştır. Bültenin amacı kullanıcılara Türkiye'nin dış borç yapısına ilişkin 
güvenil ir veri ler sunmaktır . A n c a k , bülten Hazine'nin resmi yayını o lmakla birl ikte, içerdiği 
rakamların doğruluk ve geçerl iğini denet leyen herhangi bir m e k a n i z m a ihdas edi lmemiştir. 

Bültenlerde yer a lan veri lerin devlet borçlarının denet imi ile bağlantısı , Sayıştay'ı bu 
veri leri değer lendi rmeye ve sorgulamaya itmiştir. Saymanl ık rakamları ile veri tabanı 
rakamları ilk olarak bu bültenlere ist inaden karş ı laşt ı rmışt ı r . Bültenlerin i rdelenmesi öneml i 
sorunlara işaret etmiştir. 

Dış borçlar kayıt s istemler inde yer alan veri lere ist inaden kuruluşlar bazında borç 
servisi (geri ö d e m e ) planları hazır lanmaktadır. Geri ö d e m e planları borç servis y ü k ü n ü 
göstermekte ve yeni b o r ç l a n m a ihtiyacının bel i r lenmesinde kul lanı lmaktadır. Yayınlanan 
bültenlerde yer veri len borç servis projeksiyonlarında önemli hatalara rastlanmıştır. 1995 yılı 
bülteninde rast lanan hataların bir kısmı şunlardır: 

1995 yılı bül tenine göre konsol ide bütçeden Avrupa Yatır ım Bankası 'na olan orta-
uzun vadeli borçların toplamı 140 mi lyon Dolar'dır (86 mi lyon Dolar borç bakiyesi + 54 milyon 
Dolar kul lanı lmayan). Bu r a k a m henüz kul lanı lmayan kısımlar dahi l o lmak üzere toplam 
taahhüt miktarını göstermektedir , ö n ü m ü z d e k i yıl larda bu borcun nasıl ödeneceğin i gösteren 
projeksiyona göre geri ö d e n e c e k olan toplam anapara miktarı ise 6 3 8 milyon Dolar olarak 
hesaplanmıştır 9 . 

Y ine aynı bültene g ö r e özel sektör kuruluşlarının İktisadi Kalk ınma Bankası 'na olan 
orta-uzun vadel i borçlarının toplamı taahhüt bazında 41 milyon Dolar olup (26 milyon Dolar 
borç bakiyesi + 15 mi lyon Dolar kul lanı lmayan) geri ö d e n e c e k t o p l a m anapara miktar ı 4 
milyon Dolar olarak hesaplanmışt ır 1 0 . 

1995 yılı dış borçlar bülteninde yer alan ilk tablo -ki bu bültenin temel tablosudur-
önemli bir matemat iksel hata içermektedir. 1994 yılı alacaklı lara göre orta-uzun v a d e stoku 
54.291 milyon U S D olarak verilmiştir. Oysa alacakl ı bazında tek tek toplam al ındığında bu 
r a k a m 180 mi lyon U S D eksik ç ıkmaktadır 1 1 . 

Dış Borçlar Bülteni 'nin yayın lanmasına, Dış Borçlar H e s a b i n i n Sayıştay taraf ından 
reddedi lmesinden sonra ara verilmiştir. 

5.1.5. B e l g e l e m e y e İişkin Sorunlar 

Dış borçlar la ilgili kayıtların zaafa uğramasına ve ilgili hesaplar ın reddedi lmesine etki 
eden bir unsur, Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n d a k i belgeleme ve arşiv leme ile ilgili düzenlemeler in 

9 Hazine Müsteşarlığı, 1995 Yılı Dış Borçlar Bülteni, Tablo: 4/A 31.12.1995 Tarihi İtibarıyla Orta-Uzun 
Vadeli Konsolide Bütçe Dış Borçlarının Alacaklılara Göre Genel Görünümü. 

10 a.g.e. 
11 a.g.e. Tablo: 1/A Dış Borç Stoku. 
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yetersizliğidir. Dış borçlarla ilgili belgelerin düzensizl iği yer yer Sayıştay Rapor lan'nda tenkit 
edi lmiş ve düzenl i bir arşiv kurulmasının ö n e m i vurgulanmışt ır 1 2 . 

Belgeleme ile ilgili zaaf ın öneml i bir göstergesi , Hazine arşivlerinde mevcut olan 
belgelerin korunma usulüdür. 1997 yıl ında yeni dış borç s istemi kul lanıma açı lana kadar, 
bilgisayar s istemine ek olarak, kartoteks sistemi ile kayıt yapı lmakta, kredi lere ait bütün 
bilgiler kartlar üzerine kaydedi lmekteydi . Ancak, 1997 yı l ında, yeni s istemin kul lanı lmaya 
başlanmasını müteakip eski kayıtları ihtiva e d e n bütün kartlar imha edi lmiş, eski bi lgisayar 
sisteminin kayıtları da üzerine yeni veri ler yazı lmak suretiyle sil inmiştir. Bu şeki lde dış 
borçlarla ilgili o larak g e ç m i ş e d ö n ü k bir sorgulama yapı lması büyük ö lçüde güçleşmişt ir. 

5.1.6. Mükerrer ve G e ç Y a p ı l a n Ö d e m e l e r 

Borç yönet imi ile ilgili sorunların en bariz o lduğu noktalardan biri d e , kredi lerde 
rastlanan mükerrer, fazla veya geç yapı lan ödemelerdir . Hazine Müsteşarl ığı bünyesinde 
yapılan denet im çal ışmaları s o n u c u n d a , 1999 yılına kadar her yıl, kredi geri ödemeler inde 
mükerrer veya fazla ö d e m e yapıldığı tespit edilmiştir. Genell ikle kreditörler taraf ından yapılan 
ikaz sonucunda ortaya çıkan bu hatalar, fazla ö d e m e y e yol a ç m a d a n saymanl ık 
hesaplarında düzet i ld iğ inden, bunlarla ilgili bir işlem yapı lmamışt ır. Ancak, bir ö d e m e n i n , 
herhangi bir kontrol mekanizmasına takı lmadan iki kere yapı labi lmesi, öneml i bir risk unsuru 
olarak değerlendiri lmiştir. 

Kredi taksit lerinin fazla veya mükerrer ö d e n m e s i , eski s istemde dış borç veri 
tabanının işleyişi ile ilgili ipuçları vermektedir . Bu s o r u n , Sayıştay Raporlar ında değini ldiği 
gibi, dış borç kayıtlarının ç ö k t ü ğ ü n ü , kredi geri ödemeler in in kreditör bi ldir imlerine ist inaden 
yapıldığını doğrulamışt ır. 

5.2. Dış Borçların T a k i p Edildiği Eski S i s t e m d e Y e r A l a n Zaaflar 

Bu b ö l ü m d e dış borçlara ilişkin kayıt s istemlerinin zaafa uğramasına s e b e p olan 
sorunlar, Hazine bünyesindeki iki kayıt sistemi ve bunların birbiri ile olan İlişkisi çerçevesinde 
(Tablo 1'de özet lendiği şeki lde) toplu olarak ele al ınmaktadır. Söz konusu sorunların 
ç ö z ü m ü n e yönel ik çal ışmalar d e v a m etmekte olup henüz sonuçlandır ı lamamışt ır. Ç ö z ü m 
çal ışmalarında gel inen nokta, takip e d e n b ö l ü m d e ele al ınacaktır. 

5 . 2 . 1 . Dış Borç Veri T a b a n ı İşlemleri İle İlgili Zaaflar 1 3 

Eski s is temde yer alan zaaf lar şu şeki lde özetlenebil ir; 

Veri tabanı kullanım kayıtları hatalıdır. (1) Dış Borç Veri Tabanı Sisteminde temel 
veri kaynağı kreditörlerdir. Kreditör lerden gelen kul lanım bilgileri veri tabanına t a m olarak 
kaydedi lememiş, kayıt esnasında da hatalar yapılmıştır. 1995 yıl ında kul lanım kayıtları 
üzerinde yapı lan detayl ı bir çal ışma, saymanl ık taraf ından kaydedi lmiş olan 126 tri lyon liralık 
kul lanımın veri tabanına kaydedi lmediğini göstermişt ir. 

Veri tabanı kayıtlarmdaki dış borç stoku ve hesaplanan kur farkı hatalıdır. (2) (3) 
Kredi kul lanımlarının veri tabanına t a m olarak k a y d e d i l e m e m e s i , geri ödemeler in kaydında 
da hatalar yapı lması net icesinde, dış borç stoku doğru şeki lde tespit edi lememişt ir. Dış borç 
stokunun doğru olarak tespit e d i l e m e m e s i , stok üzer inden TL c insinden hesaplanan kur 
farkının da hatalı o lması s o n u c u n u doğurmuştur. 

12 Hazine Müsteşarlığı Devlet Borçları Saymanlığı Dış Borçlar Hesabı Uygunluk Bildirimine İlişkin 1998 
Yılı İzleme Raporu, Sayıştay, 1998, s. 20. 

1 3 1 9 9 8 Yılı İzleme Raporu, s. 11-16'dan kısaltılarak alınmıştır. 
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Geri ödemeler veri sistemince hesaplanamamakta ve teyit edilememektedir. (4) 
(5) Kredilerin geri ö d e m e planları ya anlaşmalar ında bel i r lenmekte, ya da kredinin 
kul lanımına bağlı o larak tespit edi lmektedir. Kredi kullanımları ile ilgili o larak Hazine'ye gelen 
bilgi lerde ve bunların kaydedi lmesinde sorunlar yaşanmış ve geri ö d e m e s i kul lanıma bağlı 
kredilerin ö d e m e planları hazır ianamamıştır. Bu kredi lerde geri ö d e m e l e r kreditör veri lerine 
dayanı larak yapılagelmiştir. Geri ö d e n e c e k tutarlar eski s istemde veri tabanı taraf ından 
hesaplanamamakta ve teyit ed i lememekteydi . Kul lanım ve geri ö d e m e kayıt larından 
kaynaklanan stok hataları sebebiy le, e lde edi len borç stoku güvenil ir o lmamakta, sonuçta 
kreditör bi ldir imlerine dayanı larak yapı lan geri ödemeler in çok azı sağlıklı şeki lde kontrol 
edi lebi lmekteydi. 

Geri ödeme kayıtlan hatalıdır. (6) Geri ö d e n e c e k tutarlara ilişkin belgeler tahakkuk 
bir imlerince hazır lanmakta ve saymanl ığa intikal ettiri lerek ö d e m e yaptırı lmaktadır. 
Saymanl ık taraf ından yapı lan ödemeler b u n d a n sonra veri tabanına kaydedi lmektedir. Eski 
s is temde, veri tabanına yapı lan kayıtların kümülat i f olarak saymanl ık kayıtları ile paralel 
o l d u ğ u , ancak borç bazında kayıtların büyük ç o ğ u n l u ğ u n u n hatalı o lduğu tespit edilmiştir. 
S i s t e m d e yer a lan kayıt hataları iç kontrollerin zayıfl ığına ve belgelerdeki kodlamalar ın 
yetersizl iğine bağlanmıştır. 

5.2.2. S a y m a n l ı k İşlemleri İle İlgili Zaaflar 

Saymanl ık işlemleri ile ilgili olarak eski s istemde yer alan zaaflar şu şeki lde 
özetlenebil ir; 

Kullanıcı kuruluşlardan kredi kullanımlarına dair bilgi alınamamaktadır ve 
kullanım kayıtlarında hatalar vardır. (7) Saymanl ığ ın kul lanım kayıt ları, dış kaynakl ı kredi 
kul lanan kuruluşlar ın, yaptıkları kul lanımları bi ldirmelerine bağlıdır. Ancak, kuruluşların bu 
bildirimi y a p m a s ı 1999 yıl ına kadar sağlanamamışt ır . Dolayısıyla saymanl ığın kul lanım 
kayıtları, TC M e r k e z B a n k a s i n d a bulunan Hazine hesapları aracıl ığı ile yapı lan kul lanımlara 
dair B a n k a d a n ge len bildirimlerle sınırlı kalmıştır. 

Saymanlık kayıtlarındaki dış borç stoku eksiktir. (8) Saymanl ık dış borç 
kullanımlarını takip e d e m e d i ğ i n d e n , borç stokunu doğru şeki lde tespit edememişt ir . 

Kur farkı saymanlıkça hesaplanamamaktadır. Veri tabanından alınan kur farkı, 
hatalı ve tutarı farklı olan bir stoka aittir. (9) Eski s istemde uygulanan saymanl ık kayıt 
s istemi, kur farkı hesaplamasına imkan vermemişt ir . Dış borç stokuna ait kur farkının 
hesaplanabi lmesi için saymanl ığ ın borç kütüğünün olması gereklidir. Dış Borç Veri Tabanı 
taraf ından hesaplanan kur farkının saymanl ıkça esas al ınmasının ö n ü n d e engel ler 
bulunmaktadır. Ver i tabanı kayıtları ile saymanl ık kayıtları paralel o l m a d a n veri tabanındaki 
stok üzer inden hesaplanan kur farkının saymanl ıkça esas al ınması m ü m k ü n değildir. Veri 
tabanında kul lanım bilgilerinin kredi törden, saymanl ık kayıt larında ise kuruluşlardan gelmesi , 
sürekli o larak iki stok arasında bir farkın mevcut olması s o n u c u n u doğurmuştur. 

Saymanlık geri ödeme tutarını kontrol etme imkanından yoksundur ve geri 
ödeme kayıtlarında hatalar vardır. (10) Geri ö d e n e c e k tutarlar tahakkuk bir imlerince 
saymanl ığa bildir i lmektedir. Ancak, saymanl ığ ın kendisine bildiri len veri ler üzer inde inceleme, 
karşı laştırma ya da s a ğ l a m a y a p m a imkanı bulunmamaktadır . Saymanl ığa gönder i len 
tahakkuk müzekkereler ine eklenen belgeler inceleme y a p m a k için yeterl i değildir. Hazine 
saymanlar ı saymanl ık yetki lerini ku l lanamamakta, daha z iyade bir v e z n e poz isyonunda 
çal ışmaktadır lar. 
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T a b l o 1 : H a z i n e Müsteşarl ığı 'nın Dış B o r ç ile İlgili Kayıt, M u h a s e b e v e Ö d e m e İşlemleri v e Eski S i s t e m i n Zaaflar ı 1 4 

Dış Borç Veri T a b a n ı Saymanlık 

III- Veri Kaynağı II- İşlemlerdeki Zaaflar 1- Yapılan İşlem 1- Yapılan İşlem 11- İşlemlerdeki Zaaflar III- Veri Kaynağı 

Kreditörter Kayıtlar hatalı ve eksik 

(1) 

Kullanıcı kuruluşlardan 
hiçbir bilgi gelmiyor, 
hatalı kayıtlar var (7) 

TCMB ve kullanıcı 
kuruluşlar 

Kreditörter Kayıtlar hatalı ve eksik 

(1) 

Kullanımların Kaydı Kullanımların Kaydı Kullanıcı kuruluşlardan 
hiçbir bilgi gelmiyor, 
hatalı kayıtlar var (7) 

TCMB ve kullanıcı 
kuruluşlar 

Kreditörter Kayıtlar hatalı ve eksik 

(1) 

• 

Kullanıcı kuruluşlardan 
hiçbir bilgi gelmiyor, 
hatalı kayıtlar var (7) 

TCMB ve kullanıcı 
kuruluşlar 

Kreditörter 

Stok hatalı (2) 

-
• 

Stok Eksik (8) 

TCMB ve kullanıcı 
kuruluşlar 

Kreditörter 

Stok hatalı (2) Borç Stokunun Tespiti Borç Stokunun Tespiti |^ i Stok Eksik (8) 

TCMB ve kullanıcı 
kuruluşlar 

Kreditörter 

Stok hatalı (2) 

i l 

Stok Eksik (8) 

TCMB ve kullanıcı 
kuruluşlar 

Yıl sonlarında 
bilgisayar 
programınca 
hesaplanıyor 

Stoktaki hatalar 
nedeniyle, hesaplanan 
kur farkı hatalı (3) 

Kur Farkı Hesabı Kur Farkı Hesabı ~ ~ * Saymanlıkça hesapla
namıyor. Veri tabanın
dan alınan kur farkı, 
hatalı ve tutarı farklı 
olan bir stoka ait (9) 

Veri Tabanı Yıl sonlarında 
bilgisayar 
programınca 
hesaplanıyor 

Stoktaki hatalar 
nedeniyle, hesaplanan 
kur farkı hatalı (3) 

1 

Saymanlıkça hesapla
namıyor. Veri tabanın
dan alınan kur farkı, 
hatalı ve tutarı farklı 
olan bir stoka ait (9) 

Veri Tabanı 

Anlaşma Bilgileri Geri ödemesi kulla
nıma bağlı krediler için 
hesaplanamıyor (4) 

Geri ödeme Planı 

Saymanlıkça hesapla
namıyor. Veri tabanın
dan alınan kur farkı, 
hatalı ve tutarı farklı 
olan bir stoka ait (9) 

Veri Tabanı 

Kreditör Bildirimi Tutar veri sistemince 
teyit edilemiyor (5) 

Geri Ödenecek Tutarın Tespiti Saymanlık geri ödeme 
tutarını kontrol etme 
imkanından yoksun, 
hatalı kayıtlar var (10) 

Tahakkuk 
Dairelerince 
kreditörden alınan 
veriler 

Kreditör Bildirimi Tutar veri sistemince 
teyit edilemiyor (5) 

i 
Saymanlık geri ödeme 
tutarını kontrol etme 
imkanından yoksun, 
hatalı kayıtlar var (10) 

Tahakkuk 
Dairelerince 
kreditörden alınan 
veriler 

Saymanlık Kayıtlar hatalı (6) 

Tahakkuk Müzekkeresinin 
Hazırlanması 

1 y 
Geri ödemenin Kaydı 

Saymanlık geri ödeme 
tutarını kontrol etme 
imkanından yoksun, 
hatalı kayıtlar var (10) 

Tahakkuk 
Dairelerince 
kreditörden alınan 
veriler 
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1 5 Hazine Hesapları 1999 Yılı İzleme Raporu, s. 19-24'ten kısmen değiştirilerek alınmıştır. 
16 1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Madde 15. 
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5.3. İç Kontrol lerle İlgili Zaaflar 1 5 

Hazine M ü s t e ş a r t ı ğ i n d a yapı lan çal ışmalar s o n u c u n d a , hesaplar ın reddedi lmesinin 
basit m u h a s e b e hatalar ından kaynaklanmadığı görülmüştür. Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n , 
harcamalar ı y a p a n , kayıt ları tu tan, belgeleri tanz im e d e n ve saklayan bir imlerinde, yapı lan 
çal ışmaların sıhhatini etk i leyen yapısal sorunlar bulunmaktadır . S i s t e m , tek başına yeterl i 
şeki lde çal ışarak ortaya çıkan sorunları tespit etmekte ve düzel tmekte yetersiz kalmaktadır. 

Türk Mali S i s t e m i n d e k i en öneml i kontrol m e k a n i z m a s ı , tahakkuk m e m u r u ve 
saymanl ık müesseseler in in birbir inden bağımsız ve dengeleyic i konumlarıdır. Ancak, Hazine 
bünyesinde saymanl ık dengeleyic i görevini yer ine get i remeyecek kadar zayıf bir yapıdadır ve 
tahakkuk bir imi, bu dengeleyic i unsur dışında kalan kontrolleri kurmakta yetersiz kalmaktadır. 

İç kontrol s istemlerinin vazgeçi lmez bir unsuru iç denetimdir. Ancak, Hazine 
M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n denet im organı olan Hazine Kontrolörleri Kurulu, bu g ü n e kadar K a m u 
Finansmanı Genel Müdür iüğü'nün tahakkuk ve saymanl ık bir imlerini denet lememişt i r . 

5 . 3 . 1 . Devlet Borçları S a y m a n l ı ğ ı n ı n Statüsü 

Saymanl ık, T ü r k Mali Y a p ı s i n d a iç kontrol s isteminin t e m e l ayaklar ından birini 
oluşturmaktadır. Yapı lan Ödemelerin d o ğ r u l u ğ u , kanuna ve belgelere uygunluğu, ancak 
Sayman' ın görevini Muhasebe-i U m u m i y e Kanunu ile bel ir lenen çerçevede y a p m a s ı 
d u r u m u n d a sağlanabil ir. Saymanl ığ ın o lmaması ya da t a m çal ışmaması , t ü m işlemlerin 
tahakkukça tek e lden yapı lması s o n u c u n u doğuracak, hataları ayık layacak en öneml i kontrol 
mekanizmasın ı devre dışı bırakacaktır. 

Ancak, Devlet Borçları Saymanl ığ ı , kanunda belirti len çerçeveye uygun 
yapı landır ı lmamışt ır ve şu sebepler le saymanl ık görevini yer ine get i rememektedir : 

1 - Devlet Borçlar ı Saymanl ığ ı , uzun yıllar boyunca tahakkuk bir imine bağlı o larak 
çalışmıştır. B u d ö n e m d e S a y m a n , Genel M u h a s e b e Kanunu'na göre tahakkuk m e m u r u o lan 
K a m u Finansmanı Genel Müdürü 'nün m e m u r u d u r u m u n d a bulunmuştur. Sayman' ın birinci ve 
ikinci derece sicil ve disipl in amirleri Genel M ü d ü r Yardımcısı ve Genel Müdür'dür. Oysa, 
Muhasebe-i U m u m i y e K a n u n u , saymanl ık ve tahakkuk memur luk lar ından ikisinin bir k iş ide 
bir leşemeyeceği h ü k m ü n ü ihdas ederek, bu İki unvanın birbir inden bağımsız o lması esasını 
getirmiştir 1 6 . Haz ine S a y m a n l a r i n ı n tahakkuk m e m u r u n u n emr inde olmaları bu bağımsızl ığı 
zedelemektedir . Bu d u r u m , Sayman' ın 1050 sayılı Yasa'daki tarif ine zıt düşmektedir . 

Bu h u s u s çeşitl i Sayıştay raporlar ında tenkit edi lmiş ve Sayman' ın tahakkuk 
bir iminden bağımsız olmasının ç o k öneml i o lduğu vurgulanmışt ır. Ç ö z ü m olarak Sayman' ın 
Hazine M ü s t e ş a r i n a veya Müsteşar Y a r d ı m c ı s i n a bağlanması öneri lmiştir. Hazine 
Müsteşarl ığı , s o r u n u , K a m u F inansmanı Genel Müdürü'ne ita amirl iği yetkisi vererek çözmeyi 
denemişt ir . A n c a k b u yetk i devr i , K a m u F inansmanı Genel Müdür lüğü'ndeki yapı lanmayı v e 
çal ışma şekl ini değişt irmemişt ir . Türkiye'nin en büyük hesaplarını tutan S a y m a n , hala Ş u b e 
M ü d ü r ü s tatüsünde o lup, Genel Müdür Yardımcısı olan t a h a k k u k m e m u r u karşısında 
dengeleyic i işlevini yer ine get i rememektedir . 

2 - Saymanl ık, dış borçlar la ilgili olarak kendi veri tabanına sahip değildir. Dış 
borçlarla ilgili tek bilgi kaynağı d u r u m u n d a olan dış borç kütükler ine de yakın z a m a n a kadar 
d o ğ r u d a n er işememişt ir . Dolayısıyla dış borç kayıtları h u s u s u n d a tahakkuktan gelen veri lere 
bağlı kalmış; bu veri ler üzer inde herhangi bir inceleme ve d o ğ r u l a m a y a p m a imkanına sahip 
olmamıştır. 

Bu hususun Sayıştay raporlar ında tenkit edi lmesi üzer ine son d ö n e m d e saymanl ıkta 
bulunan bir bi lgisayar dış borç veri s istemine bağlanmıştır. A n c a k hiçbir saymanl ık 
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personel inin programı kul lanacak şeki lde eği t imden geçir i lmemesi sebebiyle bu teşebbüs 
şeklî kalmış, istenen s o n u c u doğurmamışt ı r . 

3 - Devlet Borçları Saymanı 'n ın diğer bir Özelliği, kendisine gönder i len tahakkuk 
evrakını ö d e m e h u s u s u n d a takdir yetkisini kul lanamamasıdır. Yani S a y m a n , hatalı bile oisa 
ö d e m e y e d i r e n e m e m e k t e , genell ikle d e , hatalı olup olmadığın ı inceleyemeden ö d e m e y i 
y a p m a k d u r u m u n d a kalmaktadır. Dış borçlarla ilgili ödemeler in g e c i k m e y e t a h a m m ü l ü n ü n 
o lmaması gerekçesiy le, Sayman' ın ödemeler i derhal y a p m a s ı , incelemeyi sonraya bırakması 
o lağan karşılanabil ir. Ancak, ö d e m e yapı ldıktan sonra da S a y m a n gerekl i inceleme sürecini 
tamamlayamamaktadır . 

Sayman' ın sıra dışı o lan bu d u r u m u , Sayıştay 5. Dairesi taraf ından veri len bir 
kararla 1 7 tesci l edilmiştir. Bu kararda, bir fazla ö d e m e s i dolayısıyla tahakkuk m e m u r u adına 
tazmin kararı ver i lmiş, ancak aynı belge alt ında imzası bulunan Devlet Borçları S a y m a n ı , 
gerekl i incelemeyi y a p a c a k bilgi lere u laşamadığı , d i renme yetkisi o l m a d ı ğ ı , dolayısıyla 1050 
sayılı Kanun çerçeves inde s a y m a n sayı lamayacağı gerekçesiy le beraat etmiştir. 

4 - Saymanl ığ ın iş y ü k ü ile personel sayısı ve niteliği aras ında dengesiz l ik vardır. 
Saymanl ık personel i , ikisi yüksek okul m e z u n u o lmak üzere 8 k iş iden ibarettir. Personel 
yabancı dil b i lmemektedir . Devlet Borçları Saymani ığı 'nın bir yı lda borç lanma işlemleri ile ilgili 
olarak genef bütçe gelirleri toplamından d a h a fazla gelir e lde ettiği ve bütçe giderlerine denk 
tutarda harcama yaptığı g ö z ö n ü n e al ındığında mevcut yapının zayıf o lduğu görülmektedir. 

Bütün bunlar, Devlet Borçları Saymanı 'n ın, saymanl ık yetki lerine ve statüsüne sahip 
o l m a d a n , zayıf bir bir im şekl inde çalıştığını göstermektedir. Saymanl ık, sadece ö d e m e yapan 
bir birim olarak, v e z n e şekl inde çal ışmaktadır. B u , Türk Mali Sİstemi'ndeki en önemli iç 
kontrol mekanizmasın ın devre dışı kalması s o n u c u n u doğurmaktadır . 

5.3.2. T a h a k k u k B i r i m i n i n İ ç K o n t r o l l e r i 

Dış Borçlar Hesabı ve Genel Bütçe Dışı Daire ve K u r u m Borçları Hesabı ile ilgili 
sorunlar, tahakkuk bir imler ince tutulan kayıtların yetersiz l iğinden kaynaklanmaktadır. 

1998 Yılı İz leme Raporu'nda, tahakkuk bir iminin, iç kontrol lerin zafiyetinden 
kaynaklanan sorunlar ı şu şeki lde tespit edilmiştir; 

Eski dış borç veri tabanı üzer inde yapı lan incelemelerde; 

1. Kul lanım kayıt larının s a d e c e kreditörlerden gelen kul lanım bi lgi lerine ist inaden 
oluşturulduğu görülmüştür. Bu veri lerin, kredileri kul lanan kurumlar ın verileri ile 
karşılaştırı larak d o ğ r u l a n m a m a s ı bir iç kontrol zaafıdır. B ö l ü m 6.1.2'de açıklandığı üzere bu 
sorun hala çözülememişt ir . 

2. Kreditör lerden gelen kul lanım bilgilerinin veri tabanına eksik kaydedi ldiği, kayıt 
esnasında da hatalar yapı ldığı görülmüştür. Bu sorun 2 0 0 1 yı l ında d e v a m etmektedir. 

3. Dış borç geri ödemeler in in , kreditör bi ldir imlerine ist inaden yapı ldığı, Hazine 
kayıtları ile karşı laştır ı lmak suretiyle kontrol edi lemediği görülmüştür. Yeni s isteme 
kullanımların hatalı o larak kaydedi lmesi aynı sorunun d e v a m ettiğini göstermektedir. Zira 
kul lanım tutarı b i l inmeden geri ö d e n e c e k tutarın tespit edi lmesi m ü m k ü n değildir. 

4. Geri ö d e n e n dış borç tutarlarının veri tabanına hatal ı kaydedi ldiği görülmüştür. 

T a h a k k u k bir imlerinin, hatalı kayıtları önleyecek kontrol mekanizmalar ın ın o lmaması 
ve belgeleme düzenler in in yetersizl iği, Hazine'nin dış borç ve alacak stoklarının t a m ve 
yeterli şeki lde tespit e d i l e m e m e s i ile sonuçlanmışt ır. 

1 7 Devlet Borçları Saymanlığı 1995 Yılı Hesabı İlamı, No:629, 23.10.1997. 
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5.3.3. iç D e n e t i m M e k a n i z m a s ı 

Eç kontrol s istemleri , genel hatlarıyla iki ana bö lüme ayrılabilir; 

İç d e n e t i m , 

Belgeleme, kontrol ve gözet im süreçler inden oluşan diğer kontroller. 

K u r u m bünyesinde gerekl i kontrol mekanizmalar ı ihdas edildikten sonra, bu 
sistemlerin çal ışmasının, bir iç denet im bir imince periyodik olarak denet lenmesi ve k u r u m 
yönet imine rapor lanması gerekl idir. 

Hazine M ü s t e ş a r t ı ğ i n d a teftiş y a p m a yetkisi, Hazine Kontrolörleri Kurulu'ndadır. Bu 
kurul, Hazine'nin iç d e n e t i m organıdır. A n c a k aynı z a m a n d a Müsteşarl ık dışındaki bir kısım 
işleri teftiş e d e n bir d ış d e n e t i m organı olarak faal iyet göstermektedir . 

Ancak, Hazine Saymanl ık lar ında ve ilgili tahakkuk bir imlerinde, kurul taraf ından iç 
denet im yapı lmamaktadır . Örneğin K a m u Finansmanı Genel M ü d ü r l ü ğ ü , Hazine 
M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n kuru luşundan b u g ü n e kadar iç denet ime tabi tutulmamıştır. Hazine 
hesaplarının reddedi lmesinden sonra da bu d u r u m değişmemişt ir . İç denet imin eksikl iği, iç 
kontrollerle ilgili en öneml i zaaf lardan birini oluşturmaktadır. 

5.4. H a z i n e Alacaklarının Takibi İle İlgili Zaaflar 1 8 

Hazine alacaklarının takip edildiği Genel Bütçe Dışı Daire ve K u r u m Borçları 
H e s a b i n a ( G B D D K B ) 1997-1999 yıl larında uygunluk bildirimi veri lmemişt ir. 

G B D D K B Hesabı ile ilgili o larak tespit edi len sorunlar şunlardır; 

Garanti l i borç stoku tespit edi lerek hesaba aktarı lmamıştır. 1998 yıl ına kadar 
garanti l i borçlar G B D D K B H e s a b i n a kaydedi lmemişt ir . Devlet M u h a s e b e s i Yönetmel iği 'ne 
aykırı o lan söz konusu hususun yer inde yapı lan inceleme s o n u c u n d a tespit edi lmesi üzer ine 
1997 yılı hesabına uygunluk bildirimi veri lmemiştir. Devlet Borçları Saymanl ığ ı , 1998 yı l ından 
it ibaren, yeni üst leni len garanti l i borçlardan kaynaklanan alacakları kaydetmişt ir. A n c a k , 
hesaba b u g ü n e kadar kaydedi lmemiş olan tutarlara ilişkin a lacak stoku tespit edi lerek 
saymanl ık kayıt larına intikal ettir i lmemiştir. 

Hesapta yer alan devirl i borç stoku eksiktir. 1998 yıl ına kadar G B D D K B 
H e s a b i n d a s a d e c e devirl i kredi lerden d o ğ a n Hazine alacakları takip edilmiştir. Ancak, devirl i 
kredilere ilişkin olarak saymanl ık hesaplar ına intikal ettiri len stokun eksik ve hatalı o lduğu 
tespit edilmiştir. Hesabın reddedi lmesinden sonda devirl i kredi lerden kaynaklanan Hazine 
alacakları henüz tespit ed i lememiş ve Sayıştay'a hesabı veri lememişt ir. 

Stokun hatalı o lması sebebiy le kur farkı doğru hesaplanamamışt ır . 

6. R e d d e d i l e n Hesaplarla İlgili Çal ışmalar 1 9 

6 . 1 . Dış Borç Kullanımlarının Takibi 

Bu g ü n e kadar Sayıştay taraf ından dış borçlarla ilgili o larak hazır lanan raporlarda en 
çok vurgulanan k o n u , dış borç kul lanımlarının takibi olmuştur. 

Dış borçlara il işkin veri ler Hazine'ye iki kaynaktan ulaşmaktadır: kreditörler ve 
kullanıcı kuruluşlar. Kullanıcı kuruluşların Hazine'ye bilgi g ö n d e r m e m e l e r i , bu g ü n e kadar 
Hazine'de dış borç kayıtlarının t a m a m e n kreditör bildirimlerine ist inaden oluşturulması 

1999 Yılı İzleme Raporu, s. 7-8 

Hazine Hesapları 2000 Yılı İzleme Raporu, Sayıştay, 2000, s. 8-23'ten kısmen değiştirilerek 
alınmıştır. 
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sonucunu doğurmuştur. Ancak, bu veri lerin d o ğ r u l a n m a d a n resmi kayıtlara esas al ınmasının 
sakıncalı o lacağı açıktır. Bu gerekçe ile, kuruluşların dış kredi kul lanımlarına ilişkin bilgilerin 
Hazine'ye ulaştır ı lmasının s a ğ l a n m a s ı , Sayıştay' ın dış borçlara ilişkin olarak yaptığı 
çal ışmaların temel in i o luşturmaktadır. 

6 . 1 . 1 . Dış Borç Kullanımlarını İz leme Komitesi 

1997 yı l ında Sayıştay raporu ile yapı lan öneri ve T B M M Plan ve Bütçe 
Komisyonu'nca al ınan karar üzerine 1998 yıl ında bir komite kurulmuştur. Hazine 
Müsteşar!ığı'nın koordinasyonu ve Sayıştay' ın gözet iminde Mal iye Bakanl ığı , Devlet 
Planlama Teşkilatı ve M e r k e z Bankası 'nın katıl ımı ile kurulan bu komite Dış Borç 
Kullanımlarını İz leme Komitesi (DBKİK) adını almıştır. 

Komite 2 0 0 0 yıl ına kadar çal ışmalarına d ö n e m d ö n e m d e v a m etmiş ve dış borçların 
takibi için usuller ihdas e d e n tebl iğler hazırlamıştır. Bu tebl iğler Mal iye Bakanı ile Hazine'den 
sorumlu Devlet Bakanlarının imzalan ile yayınlanmışlardır. 

Dış borçların takibi ile ilgili o larak yayınlanan bu tebl iğler s o n u c u n d a 1998 ve 1999 
yıl larında dış kredi kul lanan kuruluşların bu kul lanımlarını Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ ı n a bi ldirmeye 
başladıkları görülmüştür. 

1998 yı l ında Hazine'ye, genel ve katma bütçeli kuruluşlar taraf ından 110 tri lyon lirayı 
aşan tutarda dış kredi kul lanımı bildirilmiştir. Ancak, bu tutarın dış borç kaydının yapı lması yıl 
s o n u n u bulmuş, ard ından Mal iye Bakanlığı 'na gönderi len bu kul lanımlar karşı l ığında ödenek 
kaydı yapı lmamışt ır. 

1998 yı l ında kuruluşlar taraf ından bildiri len dış kredi kul lanımlarının eksik o l d u ğ u n u n 
tespit edi lmesi üzer ine, DBKİK çal ışmaları s o n u c u n d a dış borçların takibi ile ilgili 
düzenlemeler g ö z d e n geçir i lmiş ve yeni tebl iğler çıkarılmıştır. 

1999 yı l ında kurumlardan gelen dış borç kul lanım bilgileri, Hazine'de oluşturulan bir 
veri tabanında takip edi lmeye başlanmıştır. Bu yı lda, kuruluşlar taraf ından bildirilen kredi 
kullanımları kreditör bi ldir imlerine ist inaden sorgulanmış, tespit edi len eksikliklerin 
gideri lmesini s a ğ l a m a k a m a c ı ile kurumlarla yazışmalar ve toplantı lar yapılmıştır. 

1999 yı l ında yapı lan çal ışmalar s o n u c u n d a dış borçların takibinde öneml i bir gel işme 
sağlanmıştır. Bu yıl iç inde yapı lan dış borç kul lanımlarının öneml i bir bö lümü kuruluşlar 
taraf ından Haz ine Müsteşar l ığ ıma bildiri lmiş, dolayısıyla Dış Borçlar Hesabı 'na 
kaydedilmiştir. Bu kayıt larla, Hazine'nin dış borçların takibine il işkin olarak yıllardır süregelen 
sorunlarının ç ö z ü m ü n d e öneml i bir ad ım atılmıştır. Ancak, 1999 yıl ında dış borç kaydı 
yapı lan 6 0 5 tri lyon liralık kul lanım, Mal iye Bakanlığı taraf ından bütçeleştir i lmemiştir. 

6.1.2. Dış Borç Kul lanım Bilgilerinin S o r g u l a n m a s ı 

Dış borçların takibi İle ilgili Önemli bir s o r u n , iki kaynaktan; kreditörden ve kullanıcı 
kuruluştan gelen kul lanım bilgilerinin m u k a y e s e edi lmesi ve doğrutanmasıdır. 

Şu a n d a dış borç stoku kreditörler taraf ından yapı lan bildir imlere ist inaden 
oluşturulmaktadır. Kreditörler in t e m e l veri kaynağı o lması s o r g u l a m a y a açıktır ancak bu, 
kullanıcı kuruluş bilgileri ile ilgili yapısal sorunlardan kaynaklanmaktadır . 

Kullanıcı kuruluşlar, nakit olarak kullandıkları tutarları g ü n ü g ü n ü n e iz leme şansına 
sahiptirler. Ancak, mal karşı l ığında kullanılan ya da karşıl ığı kreditör taraf ından doğrudan 
müteahhit lere Ödenen dış kredi lerde kuruluşlar kendi kul lanımlarını gecikmel i o larak takip 
edebi lmektedir. B u n u n dış ında M e r k e z Bankası nezdindeki özel hesaplar aracılığıyla 
kullanılan kredi lerde de krediyi kul lanan kuruluşlar açıs ından sorunlar bulunmaktadır. 
Kreditörler bu hesaplara kuruluşların taleplerine uygun olarak d ö n e m d ö n e m toplu ödemeler 
yapmakta ve bu tutarları borç olarak kaydetmektedir ler. Ancak, kuruluşların- küçük 
meblağlarda kul lanımlar yaparak özel hesaplardaki paraları kul lanmaları bazen uzun bir 
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z a m a n di l imine yayıfabi lmektedir. Dolayısıyla bu kredi lerde, kreditör ve kullanıcı kuruluş 
bilgileri arasında yapısal o larak bîr g e c i k m e bulunmaktadır. 

Dış borç s tokunun ilk a ş a m a d a kreditör bilgilerine ist inaden oluşturulması , yukarıda 
sayı lan gerekçeler le kaçını lmazdır. Ancak, bu bi lginin, s o n r a d a n kullanıcı kuruluşlardan 
al ınan bilgilerle d o ğ r u l a n m a s ı gereklidir. Kullanıcı bilgileri ile kreditör bilgilerinin 
karşı laştır ı lmasının öneml i bir faydası , kuruluşlar taraf ından bi ldir i lmeyen kullanımların tespit 
edi lmesine, dolayısıyla saymanl ık taraf ından kaydedi len dış borç kullanımlarının eksiksiz 
olmasına imkan tanımasıdır. 

Son yı l larda yapı lan çal ışmalarla dış kredi kul lanımlarına dair öneml i miktarda bilginin 
Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n a gelmesi m ü m k ü n o lmuş ve bu bilgilerin takibi için müstaki l bir veri 
tabanı (Dış Proje Kul lanımları Sistemi - D P K ) oluşturulmuştur. Bu bilgilerin sıhhatl i bir şeki lde 
karşı laştır ı labilmesi ve dış borç stokunun güvenil ir bilgi üretebi lmesi amacıyla İz leme 
Raporlar ında şu öneri yer a lmış ve Hazine'den sorumlu Devlet Bakanının da muvafakat i ile 
T B M M Plan ve Bütçe Komisyonu'nda oylanarak kabul edilmiştir: 

"Kreditörden ve kullanıcı kuruluştan alınan kredi kullanım bilgilerinin sağlıklı bir 
şekilde karşılaştırılabilmesi için, iki kaynaktan gelen veri de Dış Finansman Bilgi Sistemine 
kaydedilmeli, kreditör ve kullanıcı verileri arasındaki kontrol bilgisayar yazılımları ile yapılmalı 
ve tüm kullanım belgeleri uygun şekilde arşivlenmelidir'eo. 

Ancak, Haz ine M ü s t e ş a r t ı ğ i n d a yapı lan çal ışmalarda, kreditör ve kullanıcı bilgilerinin 
tamamının bi lgisayarla takip edi lmesine r a ğ m e n iki bi lginin ayrı s istemlere kaydedi ldiği , 
aradaki kontrolün m a n u e l olarak yapıldığı görülmüştür. Bir yıl içinde yapı lan kul lanım 
adedinin çok yüksek sayıda o lması ve yukarıda izah edildiği üzere kreditör taraf ından 
bildirilen bir kul lanımın bazen kurumlar ın birden fazla kul lanımına tekabül etmesi , bu bilgilerin 
manuel olarak sıhhatl i bir şeki lde karşı laştır ı lmasını imkansız hale get irmektedir. 

6.2. Dış Borç Kullanımlarının Bütçeleştir i lmesi 

Dış borç kul lanımlarının nasıl bütçeleşt ir i leceği, Dış Borç Kullanımlarını İz leme 
Komitesi çal ışmalar ı s o n u c u n d a Mal iye Bakanı ile ve Hazine'den Sorumlu Devlet B a k a n i n ı n 
onayları ile yayın lanan tebl iğler ile belirlenmiştir. 

Bu tebl iğlere g ö r e dış borçların kaydedi lmesi ve bütçeleştir i lmesi şu esaslar 
çerçevesinde gerçekleştir i lecektir; 

Genel ve katma bütçeli kuruluşlarca dış proje kredisi olarak kul lanı lan her türlü 
imkanın dış borç kaydının yapı larak bütçeleştir i lmesi ve muhasebeleşt i r i lmesi esastır. 

Genel ve katma bütçeli kuruluşlarca kul lanı lacak nakdi krediler ile, yurt içinde ve 
dışında m a l , h izmet ve eğit im bedel i o larak kullanılan ayni krediler, kullanıcı kuruluşlar 
tarafından D P K (Dış Proje Kredisi) formlar ı ile Hazine Müsteşarl ığı K a m u F inansmanı Genel 
Müdür lüğüne bildiri lecektir. 

Hazine Müsteşarl ığı taraf ından, kurumların bildirdiği kul lanımların dış borç kaydı 
yapı lacak ve bütçeleşt i rmek için Mal iye Bakanl ığına bildiri lecektir. 

Mal iye B a k a n l ı ğ i n c a söz konusu miktarlar ilgili kuruluşlara ait bütçelerde açı lacak 
tert iplere ö d e n e k kaydedi lerek veya mevcut ödeneklerden aktarma yapı larak 
bütçeleştir i lecektir. 

Devlet Borçları S a y m a n l ı ğ i n c a , kreditörler ile yapı lan dış proje kredisi anlaşmalar ı 
gereğince kul lanı lacak dış kredi miktarları; Hazine hesaplarına giren nakdi krediler ve ilgili 
kuruluşlar taraf ından kul lanı lan ayni ve nakdi kredi lere il işkin iş lemler muhasebeleşt ir i lecekt ir. 
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Kullanıcı kuruluşlarca ayni ve nakdi kredi kul lanımları ilgili hesaplara kaydedi lerek 
muhasebeleşt ir i lecekt ir. 

Kuruluşlarca kreditörden yeterl i biigi temin e d i l e m e m e s i d u r u m u n d a Hazine 
Müsteşarl ığı ve M e r k e z Bankası 'ndan kredi kul lanımına il işkin bilgiler t e m i n edi lecek; e lde 
edi len bilgiler arasında bir farklı l ığın o lması hal inde, d u r u m , ilgili harcama belgeleriyle birlikte 
Hazine Müsteşarl ığı K a m u F inansmanı Genel Müdür lüğü'ne bildiri lecektir. 

Dış borçlara ilişkin belgelerin d o ğ r u , düzenl i ve z a m a n ı n d a gönder i lmesinden 
kuruluşların dış proje kredisi ile ilgili bir imleri, tahakkuk memur luk lar ı , saymanl ık lar ve ilgili 
işlemleri onaylayanlar sorumlu olacak, kuruluşlar kul landıkları dış kredilere ait bütün 
belgeler i , İlgili kredinin geri ö d e m e s i tamamlanıncaya kadar muhafaza etmekle yükümlü 
sayı lacaklardır. 

Bu tebl iğlerle bel ir lenen ç e r ç e v e d e 1999 yıl ında Devlet Borçları Saymanl ığ ı 6 0 5 
tri lyon liralık d ış kredi kul lanımı yapı ldığını tespit etmiş ve bu tutarı Dış Borçlar Hesabı 'na 
kaydetmiştir. Ancak, Sayıştay Başkanl ığı Kesin Hesap G r u b u taraf ından yapı lan çal ışmalar, 
bu tutarların karşı l ığında Mal iye Bakanl ığı taraf ından ö d e n e k ve gider kaydının yapı lmadığını 
göstermiştir. B u , 1999 yılı konsol ide bütçe açığının, g ider kaydedi lmeyen tutar kadar az 
gösteri ldiği an lamına gelmektedir . 

Karşıl ığı bütçe gideri olarak kaydedi lmeyen kullanımların en ö n e m l i özell iği, kuruluşlar 
taraf ından Hazine'nin ve Maliye'nin bilgisi dışında kullanılmalarıdır. Bu şeki ldeki kul lanımların 
bütçeleşt ir i lmemesi s o n u c u n d a , dikkat le takip edi lmesi g e r e k e n dış borç kullanımları bütün 
denet im ve kontrol mekanizmalar ından bağımsız olarak ve Mecl is' in bilgisi ve iradesi dışında 
harcanmaktadır. 

6.3. Dış Borç S t o k u n u n Y e n i d e n Yapılandır ı lması 

Dış borç s t o k u n u n t a m olarak tespit e d i l e m e m e s i , dolayısıyla Dış Borçlar Hesabı'na 
intikal ett i r i lememesi, bu hesabın reddedi lmesinin temel sebebidir. Sayıştay Raporlar ında yer 
alan tespitler s o n u c u n d a Hazine Müsteşarl ığı kapsamlı bir çal ışma ile dış borçlara ilişkin veri 
tabanını yeni lemeye başlamıştır. 

Dış borç s t o k u , Hazine Ver i Sistemleri Projesi çerçevesinde yeniden 
y a p ı l a n d ı r m a k t a d ı r , İz leme Raporlar ı ile bel idenen prensiplere de u y g u n olarak, dış borç 
veri leri kredi bazında kreditör ve kullanıcı k u r u m bilgileri ile doğrulanmaktadır . 

Dış borç s tokunun yen iden yapı landır ı lması çal ışmaları b e k l e n e n d e n çok d a h a uzun 
bir süreye yayılmıştır. B u n u n en t e m e l nedeni , bu işle i lgi lenen e l e m a n sayısının son derece 
yetersiz olmasıdır. Dış borçlara il işkin olarak yeni yapı landır ı lan veri t a b a n ı , 1997 yı l ında 
Hazine içinde kul lanıma açılmıştır. Ancak, stok bilgilerinin e lden geçir i lmesi, kreditör ve 
kullanıcı k u r u m bilgileri ile sorgulanması çal ışmaları henüz tamamlanmamışt ı r . 

Sayıştay raporlar ında bel ir lenen prensipler çerçevesinde, dış borç stokunun yeniden 
yapı landır ı lmasında h e m kreditör, h e m de kullanıcı kuruluş bilgilerine başvurulması gerekt iği 
vurgulanmıştır. 2 0 0 0 yı l ında Hazine Müsteşarl ığı bünyesinde yapı lan çal ışmalarda, bu 
konudaki gel işmeler sorgulanmış ve inceleme amacıy la kreditör ve kullanıcı kuruluşlarla 
yapı lan yaz ışma örnekler i istenmiştir. Rapor hazırlık toplantı lar ında yetkil i ler taraf ından, dış 
borç stok bilgilerinin k a m u kuruluşlar ından istendiği sözlü olarak ifade edi lmiş, ancak 
herhangi bir yaz ışma örneği gösteri lmemişt ir. Kullanıcı kurumlardan bilgi a l ınamaması 
sebebiyle şu anda yürütülen çal ışmaların kreditörler taraf ından gönder i len bilgilere 
dayandırı ldığı i fade edilmiştir. 

Dış borç stokuna ait bilgilerin yen iden yapı landır ı lmasının t a m a m l a n m a m ı ş olması 
sebebi i le, Devlet Borçlar ı Saymanl ığı 'na 1995 yı l ından bu yana dış borç stoku 
bi ldir i lmemektedir. Bu d u r u m d a Dış Borçlar Hesabı , stok rakamı o l m a d a n çalıştır ı lmakta, 
dolayısıyla yıl s o n u devri ve kur farkı hesaplanamamaktadır . 
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Hesapta s a d e c e yıl İçinde gerçekleşen İşlemlerin yer a lması ve hesabın asli unsuru 
o lan s tokun yer a l m a m a s ı , asl ında Dış Borçlar H e s a b i n i n Sayıştay'a ver i lmemesi an lamına 
gelmektedir. Bu d u r u m da hesabın her yıl reddedi lmesine s e b e p olmaktadır. 

Dış borç s t o k u n u n yeni lenmesi ile ilgili çal ışmalar, d ış borçların tak ib inden sorumlu 
olan tahakkuk bir iminin mevcut iş y ü k ü n ü s o n derece ağır laştırmaktadır. Bu s o r u n , dış borç 
s tokunun tespit ini gecikt i ren en öneml i nedendir. Şu anki çal ışma t e m p o s u ile stokun g ö z d e n 
geçir i lmesi çal ışmalarının ne z a m a n t a m a m l a n a c a ğ ı öngörülememektedir . 

6.4. Yeni M u h a s e b e D ü z e n l e m e l e r i 

Dış borçlar ın takibi ile ilgili çal ışmalar ın ö n ü n d e k i öneml i bir s o r u n , devlet 
muhasebesin in yetersizl iğidir. Devlet Muhasebesi Yönetmel iği , dış borçlar ın takibinin tek bir 
hesapta yapı lmasını öngörmüştür. Alt hesapların kul lanı lmaması, hesapta yer alan bilginin 
sorgulanmasına imkan tanımamaktadır . Hesaplar ın TL c insinden tutu lması , döviz c ins inden 
olan dış b o r c u n takibini güçleşt irmektedir. Kurlarda o luşan değişmeler sebebiyle dış borçlar 
h e s a b ı , s a d e c e kur farkının h e s a b a eklendiği d ö n e m l e r d e dış borç stokunu t a m olarak 
gösterebi lmektedir. 

Halen yürüdükte olan M u h a s e b e Y ö n e t m e l i ğ i n d e , kul lanıcı kuruluşların dış borç 
kul lanımlarının bildiri lmesi için ihdas edi lmiş o lan y ö n t e m e hiçbir d ö n e m d e işlerlik 
kazandır ı lamamtşt ır. Kul lanımların Saymanl ık lar Arası İş lemler Hesabı ile bi ldir i lmesini 
ö n g ö r e n bu s is temin, kredi kul lanımında kullanılan karmaşık metot lar göz ö n ü n d e 
bulunduru lduğunda, çal ışmasının m ü m k ü n olmadığı açıkça görülmüştür. 

Devlet M u h a s e b e s i ' n d e görülen eksikl ikler ve DBKİK çal ışmaları net icesinde dış 
borçların kul lanımının takip edi lmesi amacıy la yeni hesaplar ihdas edi lmesine gerek 
duyulmuştur. Hazine M ü s t e ş a r t ı ğ i n d a kullanılacak olan yeni hesaplara ilişkin çal ışmalar, 
Sayıştay, Mal iye ve Hazine'nin İşbirliği ile yürütülmüştür. Bu çal ışmalar s o n u c u n d a yeni ihdas 
edi len hesaplar 1999 yı l ından it ibaren Maliye B a k a n l ı ğ i n ı n izni ile Devlet Muhasebesi 'nde 
yapı lacak olan değişikl ik gerçekleş inceye kadar Hazine taraf ından kul lanı lmaktadır. 

Yeni d ü z e n l e m e ile ihdas edi len hesaplardan öneml i görülenler ve özell ikleri şu 
şeki ldedir: 

A y n i Dış Kredi Kullanımları H e s a b ı : Kuruluşlar taraf ından n a k d e n yapı lmayan 
t ü m dış kredi kul lanımlarının takip edi lmesi amacıy la ihdas edi lmişt ir 2 1 . H e m Devlet Borçlar ı 
S a y m a n l ı ğ i n d a , h e m de kullanıcı kuruluşlarda tutulacak o lan bu hesap, yıl s o n u n d a 
Hazine'ye ne kadar kul lanım bildiri ldiğini ve bu kul lanımların ne kadarının kuruluşlar 
taraf ından bütçeleştir i ldiğini gösterecekt ir. Örneğin, bu hesaba 1999 yı l ında Hazine 
tarafından 6 0 5 tri lyon liralık d ış kredi kul lanımı kaydedilmiştir. Kuruluşlar taraf ından ise yıl 
içinde bu hesaba hiç kayıt yapı lmamışt ır. Bu d a , hesabın bakiyesini oluşturan 6 0 5 tri lyon 
liranın karşıl ığının gider kaydedi lmediğini ve bütçeleştir i lmediğini göstermektedir . 

Proje Ö z e l H e s a b ı : Kuruluşların Merkez B a n k a s i n d a bulunan özel hesaplar 
aracılığıyla yaptıkları kul lanımların takibi amacıy la ihdas edilmiştir. Bu hesap vasıtasıyla 
M e r k e z B a n k a s i n d a k i hesaplardan yapı lan kul lanımlardan Hazine'ye bi ldir i lmeyen tutarların 
takip edi lmesi m ü m k ü n hale gelmiştir. Proje ö z e l Hesabı şu a n d a dış borç kul lanımlarına 
ilişkin en hızlı ve güvenl i bilgi veren h e s a p durumundadır . M e r k e z Bankası ve Hazine 
arasındaki yakın çal ışma İlişkisi hesabın güncel olarak iz lenmesini ve sorunların ç ö z ü m ü n ü 
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kolaylaştırmaktadır. 1 9 9 9 yı l ında 2 6 3 tri lyon liralık kredi kul lanımı bu h e s a p aracılığı İle dış 
borç kaydına alınmıştır. 

Kredi A n l a ş m a l a r ı Hesabı ve Kullanı lacak Dış Krediler H e s a b ı : Karşıl ıklı o larak 
çatışacak şeki lde ihdas edi len bu hesaplar la, yıl içinde t e m i n edi len dış kredi tutarlarının ve 
bu kredi lerden yapı lan kul lanımların takibi hedef lenmektedir. Bu hesaplar aracıl ığıyla her 
hangi bir d ö n e m d e , an laşmalar vasıtasıyla temin edi len a n c a k h e n ü z kul lanı lmamış o lan ne 
kadar dış kredi o l d u ğ u izlenebilecektir. 1999 yıl ında ilk k e z çalıştırı lan bu hesaplar, hatalı 
kayıt metot lar ı kul lanıldığı ve b u n u n s o n u c u n d a öneml i ö l ç ü d e hatalı veri ler içerdiği 
gerekçesiy le Sayıştay taraf ından reddedilmişt ir. 

6.5. Devlet B o r ç l a n S a y m a n l ı ğ ı n c a Y a p ı l a n Çal ışmalar 

Devlet Borçları Saymanl ığ ı , Sayıştay taraf ından hesaplar ı reddedi len ilk saymanl ık 
olması n e d e n i ile d e n e t i m çal ışmaları açıs ından büyük ö n e m taşımaktadır. Bu saymanl ık 
bünyesinde hesabın reddine n e d e n o lan unsurların düzelt i lmesi d e , d e n e t i m çalışmaları ile 
Sayıştay taraf ından sağlanan yönlendirmenin ne derece sıhhatl i o l d u ğ u n u n bir göstergesi 
olarak ö n e m taşımaktadır. 

Devlet Borçlar ı Saymanı 'n ın takip etmesi g e r e k e n işlerle ilgili o larak karşılaştığı en 
önemli sorunlar, Devlet Muhasebesi 'n in ve personel in yetersizl iğidir. Ancak, bu yetersiz 
altyapıya r a ğ m e n , 2 0 0 0 yıl ına kadar yapı lan çal ışmalar s o n u c u n d a , saymanl ık beklenmedik 
derecede üstün bir p e r f o r m a n s göstermiş ve hesaplar ın reddine İlişkin olarak saymanl ıktan 
kaynaklanan bütün sorunlar ı çözmüştür. 

6 . 5 . 1 . S a y m a n l ı k Kayıt Sistemi 

Devlet Borçlar ı Saymanl ığ ı kendi çabaları i le, Hazine işlemlerinin 
muhasebeleşt i r i lmesine i l işkin olarak, Devlet M u h a s e b e s i Yönetmel iği 'ne u y a n , ancak o n d a n 
çok d a h a ileri ve güveni l i r bir kayıt s istemi kurmuştur. Yeni kayıt s istemi nakit esasına 
dayanmakla birl ikte, t a h a k k u k m u h a s e b e s i n e m a h s u s bir tak ım özell ikleri de içermektedir. Bu 
s istem saymanl ığ ın kendi imkanlar ı i le, herhangi bir danışmanl ık hizmeti , i lave bilgisayar 
ek ipmanı veya dış kredi desteği s a ğ l a n m a d a n geliştiri lmiştir. Bu kayıt s isteminin 
kurulmasında Sayıştay, Mal iye ve Hazine'nin ortak çal ışması İle geliştir i len ve Devlet 
Muhasebesi Yönetmel iği 'ne ek lenmesi düşünülen yeni hesaplar ın da öneml i katkısı olmuştur. 

Bu s istemin çıktı ları ilk o larak 1999 yılı yönet im d ö n e m i hesabı ile Sayıştay'a 
sunulmuştur. Yeni yönet im d ö n e m i hesabının en öneml i özel l iği , yıl içi işlemleri ve hesap 
hareketleri ile ilgili detayl ı bilgi v e r e n bir rapor içermesidir. Devlet Borçları S a y m a n ı , yönet im 
d ö n e m i ile ilgili hesabını cetvel lere i lave olarak bir rapor ile s u n a n ilk s a y m a n o l m a Özelliğini 
taşımaktadır. Geliştir i len yeni rapor, h e m denet im, h e m de yönet im için öneml i bilgiler 
içermektedir. 

Yeni yönet im d ö n e m i hesabının diğer bir özell iği de saymanl ık taraf ından geliştir i len 
35 adet yeni cetvel içermesidir. Bu cetveller, yıl içi hesap hareketler i ile ilgili en ince detaya 
kadar inebi len bilgi sağlamaktadır . Cetvel ler in, hesaplar arasında çapraz sorgulama 
yapı lmasına, dolayısıyla bilgilerin sıhhatinin yargı lanmasına imkan tanıyanları özell ikle ö n e m 
taşımaktadır. Zira bunlar, saymanl ık kayıtlarının iç kontrol ler açıs ından güvenl i bilgi ürettiğini 
göstermekte ve b u n u n s ınanmasına imkan tanımaktadır lar. 

Saymanl ık kayıt s isteminin bir d iğer özel l iği, Dış Borçlar Hesabı 'nın ilk olarak 
reddedildiği 1995 yı l ında, karmaşıkl ığı sebebiy le saymanl ık taraf ından yapı lamayacağı 
öngörülen kur farklarını da hesaplayabi lmesidir. 

1995 yı l ına kadar uygulanmakta o lan s is temde saymanl ık, yıl iç indeki d ış borçlanma 
ve geri ödemeler i gerçekleşt iği tarihteki kur üzer inden T ü r k Lirastna çevirerek kaydetmekte, 
yıl s o n u n d a bu tutar larda ve dış borç stokunda m e y d a n a ge len kur artışı da dış borç veri 
tabanından al ınarak saymanl ık hesaplar ına kaydedi lmekteydi . Yani kur farkı başka bir s istem 
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taraf ından hesaplanmaktaydı . D ı ş Borçlar H e s a b i n i n . cedde/lJiımsJî?fieA sarua. 
yapı lanma çal ışmalar ında ilk olarak bu sistemin korunması b e n i m s e n m i ş , hatta, veri 
tabanından al ınan kur farkının hangi şart lar alt ında saymanl ık hesaplar ına kaydedi leceği de 
tespit edi lmiştir 2 2 . 

Ancak, saymanl ığ ın kendi imkanları ile gelişt irmiş o lduğu sistemle, Hazine 
hesaplar ında gerçekleşen her türlü döviz hareketinin kur farkı tek tek işlemler bazında 
hesaplanabi l ir hale gelmiştir. B u , Dış Borçlar H e s a b i n i n s tokunun saymanl ığa intikal 
ettiri lmesi ve kredi kul lanımlarının takip edi lebi lmesi d u r u m u n d a kur farkı hesabının artık bir 
sorun o luşturmayacağın ı göstermesi bakımından önemlidir. 

Devlet Borçlar ı S a y m a n l ı ğ i n d a geliştiri len kayıt s istemi, Hazine hesaplar ındaki nakit 
hareketlerini günlük bazda tespit edecek bir yetkinl iğe ulaşmıştır. Geliştiri len nakit akımı 
tabloları ile, bir çok hesaptan çapraz kontrolü yapı larak veri a l ınmakta ve güvenil ir bilgi 
üretmektedir. Saymanl ık işlemlerinin en karmaşık b ö l ü m ü n ü oluşturan bu tablolar, bütçe 
f inansmanına ilişkin tabloların o luşturulmasında kullanılan temel nitelikli veriler üretmektedir. 
Geliştir i len sistemin bir d iğer özell iği, Hazine hesaplarına giren ve çıkan tutarların nereden 
geldiğinin ve nereye gittiğinin detaylı olarak iz lenmesine imkan tanımasıdır. 

Yeni geliştirdiği s istemle Devlet Borçları Saymanl ığ ı , dış borçlara ilişkin işlemleri ve 
Hazine alacaklarını m u h a s e b e bazında izleyecek, gerekl i kontrolleri sağlıklı şeki lde yapacak 
ve hesap ile ilgili istenen bilgiyi temin edebi lecek bir yapıya k a v u ş m u ş bulunmaktadır. Ancak, 
reddedi len hesaplara il işkin stok bilgileri henüz tahakkuk bir imlerince saymanl ığa 
i let i lemediğinden, söz konusu hesaplar uygun şeki lde çal ışt ır ı lamamaktadır. 

6.6. B o r ç M u h a s e b e s i P r o j e s i 

Borç Muhasebesi Projesi, Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n tahakkuk bir imlerince yürütülen ve 
dış borçlara il işkin m u h a s e b e sorunlarının entegre bir s istem oluşturulması ile t e m e l d e n 
çözülmesini ö n g ö r e n s o n derece öneml i bir projedir. Proje, Dünya B a n k a s i n d a n temin edi len 
62 mi lyon Dolar' l ık kredi ile f inanse edi len ve 1995 yı l ından beri d e v a m etmekte olan K a m u 
Mali Yönetimi Projesine 1998 yıl ında yapı lan bir e k l e m e ile başlamıştır. İlk a ş a m a d a kredinin 
2.350.000 D o l a r l ı k kısmı bu projeye tahsis edilmiştir. 

Borç M u h a s e b e s i Projesi 'nin ilk safhasında uluslararası ihale İle seçi len bir 
danışmanl ık şirketine şu işler ihale edilmiştir; 

Devlet Borçları S a y m a n l ı ğ i n d a uygulanan nakit muhasebesi sistemini o t o m a s y o n a 
geçirmek, 

Nakit m u h a s e b e s i n e paralel olarak yürütülecek bir tahakkuk m u h a s e b e s i 
gelişt irmek, 

Hazine'nin borçlardan kaynaklanan alacaklarının takibi için bir s istem oluşturmak, 

Devlet borç ödemeler in i o t o m a s y o n a geçirmek 

Geliştiri len sistemlerin istenilen t ü m mali raporları üretecek yetkinl ikte o lması da 
sözleşme ile g ü v e n c e altına alınmıştır. 

Borç M u h a s e b e s i Projesi ile Hazine bünyesinde çok öneml i adımlar ın kısa bir sürede 
atı lmasına çalışı lmaktadır. Ancak, 2 0 0 0 yılı içinde yapı lan çal ışmalar proje amaçlar ına 
ulaşı lmasının bek lenenden daha çok z a m a n alacağını göstermektedir. Yukarıda sözü g e ç e n 
ihale ile bir danışmanl ık şirketine veri len işlerin öneml i bir k ısmı, söz leşmenin tamamlandığ ı 
tar ihe kadar yetiştir i lememiştir. 
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6 . 6 . 1 . Projenin Başarısını Etki leyen Hususlar 

Projenin başarısını etki leyen bir çok unsur bulunmaktadır. Çözü lmeye çalışılan 
sorunların ağır l ığı, projeye destek sağlayan Hazine personel in in azlığı ve hal ihazırda ağır bir 
iş yükü alt ında o lmalar ı , koordinasyon eksikl iği ve başlangıçta projeye katkıda bulunmaları 
Öngörülen Mal iye Bakanl ığı ve Sayıştay' ın desteğinin a l ı n m a m a s ı , bu g ü n e kadar proje 
amaçlar ına u laş ı lamamasında etken olmuştur. 

Öncel ik le, d ış borçlar ın takibi, Hazine Müsteşarl ığı d ış ında, başta Devlet Planlama 
Teşkilatı ve Mal iye Bakanl ığı o lmak üzere bir çok kuruluşu İ lgi lendiren bir sorundur. Yatır ım 
Programı ve Bütçenin hazır lanmasında, dış kredi kul lanımları için yeterli ödenek 
ayr ı lmamakta, sonuçta bu tutarların bütçeleşt irmesi güçleştir i lmektedir. B u , kullanıcı 
kuruluşları, dış borç kul lanımlarını b i ld irmekten, dolayısıyla bütçeleşt irme ile ilgili sorunlarla 
yüz leşmekten caydırmakta, mali s isteme aykırı bütçe dışı harcamalar yapı lmasına z e m i n 
oluşturmaktadır. 

Hazine Müsteşarl ığı bünyes inde dış borçların ve borçlardan kaynaklanan alacakların 
takibi ve muhasebeleşt i r i lmesi , dış borç s tokunun yeniden yapı landır ı lması, tahakkuk 
muhasebesi ve a lacak yönet imine ilişkin sistemlerin oluşturulması işlerinin t a m a m ı yaklaşık 
10 adet personel taraf ından yürütülmektedir. B u n u n , özell ikle yeni geliştir i len sistemlerde 
aksamaya s e b e p olacağı açıkça görülmektedir. 

Projenin başarısına o l u m s u z etki e d e n bir unsur d a , proje çal ışmaları sırasında 
Hazine bünyes inde gerekl i iç koord inasyonun kurulamamış olmasıdır. Hazine personel in in, 
ağır iş yüklerinin de etkisi i le, danışmanlara yeterl i yön lendi rme sağlayamadıklar ı 
görülmüştür. B u n u n bir göstergesi , danışmanlar taraf ından s ö z l e ş m e gereği belli periyotlarla 
Hazine'ye veri len raporlara ver i lmesi gereken cevaplar ın öneml i ö lçüde g e c i k m e s i , ve 
gecikmel i o larak veri len cevapların bir kısmının yapı lan işlerde bir geri dönüşü 
gerektirmesidir. K o o r d i n a s y o n eksikl iğinin diğer bir bariz ö r n e ğ i , Devlet Borçları Saymanl ığın ı 
o tomasyona g e ç i r m e k a m a c ı ile geliştir i len s istemin, saymanın gözet imi sağlanmadan 
yürütülmüş olmasıdır. İz leme Raporu'nun hazırlandığı ve s ö z l e ş m e takviminin tamamlandığı 
tarihe kadar s a y m a n ı n , yeni s istem taraf ından üreti len s o n u ç raporlarını ve cetvelleri 
görmediği tespit edilmiştir. 

Projenin a k s a m a s ı n a s e b e p olan unsurlar arasında en öneml i o lanının, proje 
anlaşmasının amir h ü k m ü g e r e ğ i n c e kurumlar arasında oluşturulması ve projeye yön 
vermesi gereken çal ışma g r u b u n u n oluşturulmaması o lduğu düşünülmektedir . Tadil edi len 
proje anlaşması gereğince Hazine bünyesinde Mal iye Bakanl ığ ı , Merkez Bankası , Sayıştay 
Başkanl ığı ve ilgili diğer kurumlardan temsilci lerin bulunacağı sürekli bir çal ışma grubu 
oluşturacaktır. Bu g r u p , Borç Muhasebesi Projesi 'nin genel iş leyişinden ve 
yönlendirmesinden sorumlu olacak, proje gel işmesini günlük bazda takip edecektir. İç 
h u k u k u m u z d a usulüne uygun olarak onaylanan uluslararası anlaşmalara kanun g ü c ü n ü n 
tanınması , proje an laşmasında yer alan bu hususun yer ine getir i lmesini zorunlu kı lmaktadır. 
Ayrıca, söz konusu kuruluşlar ın iştiraki ile yapı lan çal ışmaların ne kadar faydal ı sonuçlar 
Ürettiği, DBKİ Komitesi çal ışmaları ile ortaya konmuştur. A n c a k , an laşmanın bu h ü k m ü 
Hazine taraf ından İşlet i lmemiş, s a d e c e proje ile ilgili olarak adı g e ç e n kuruluşlara birkaç 
brifing ver i lmekle yetinilmiştir. Bu kuruluşların yönlendirmesin in eksikl iğinin, özell ikle nakit ve 
tahakkuk m u h a s e b e s i ile ilgili çal ışmaları öneml i ö lçüde aksatt ığı düşünülmektedir . 

6.6.2. Nakit M u h a s e b e s i n i n Geliştir i lmesi Çal ışmaları ve Sonuçlar ı 

Projenin, reddedi len Hazine hesaplarıyla o lan ilişkisi sebebiy le Sayıştay bakımından 
en öneml i a m a c ı , Devlet Borçları Saymanl ığı 'n ın mevcut kayıt s isteminin o t o m a s y o n a 
geçir i lmesi ve Hazine bilgi s istemlerinin m u h a s e b e y e entegre edilmesidir. Proje 
anlaşmasında, m e v c u t kayıt s istemlerinin geliştir i lmesi ve detaylandır ı lması da amaçlar 
arasında sayılmıştır. 
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Projenin bu hedefini yer ine get i rmek amacıy la d a n ı ş m a n f i rma taraf ından, ö n c e d e n 
Hazine taraf ından seçi lmiş o lan bir bi lgisayar programı kul lanı larak bir nakit muhasebesi 
yazıl ımı geliştiri lmiştir. A n c a k , proje çal ışmalarının değerlendir i lmesi amacıy la yapı lan 
çal ışmalarda, geliştir i len s istemin a m a ç l a n a n getiri len sağlayıp sağlamadığı h u s u s u n d a 
tereddütler doğmuştur . 

Nakit m u h a s e b e s i m o d ü l ü , dış borç veri tabanından dış borç ödemeler ine il işkin 
bilgileri otomat ik olarak a lmakta ve otomatik olarak üreti len fişlerle saymanl ığa i letmektedir. 
Bu s istemle dış borçlar, iç borçlar, DPK ve tahakkuk müzekkeres i s istemleri entegre 
edilmiştir. Üreti len bu otomat ik f işlerle saymanl ık işlemlerinin yaklaşık olarak %70' in in 
yapı labi leceği öngörülmektedir . B u n u n sağlanabi lmesinin ön şart ı , d ış borç ve alacak veri 
tabanlar ının sıhhatl i bir şeki lde İşlemesidir. Ancak, alacaklara il işkin veri sistemi h e n ü z 
oluşturulmamışt ır ve dış borç stokunun yeniden yapı landır ı lması çal ışmaları 
tamamlanmamışt ı r . Söz konusu s istemlerden veri a l ınamaması d u r u m u n d a m u h a s e b e 
fişlerinin m a n u e l olarak hazır lanması gerekecekt i r k i , bu, öneml i ö lçüde vakit kaybına s e b e p 
olacaktır. 

T e r e d d ü t d o ğ u r a n bir d iğer husus, saymanl ık taraf ından geliştir i len rapor lama sistemi 
ile Hazine yönet imine bilgi sağlayan ve denet imin ihtiyaçlarını karşı layan s istemin, yeni 
geliştiri len m u h a s e b e m o d ü l ü n d e kuru lmamış olmasıdır. Proje üzer inde yapı lan inceleme 
sırasında, geliştir i len s is temde ilk etapta, s a d e c e Devlet Muhasebesi Y ö n e t m e l i ğ i n d e 
tanımlanan en basit raporlar ın; mizan, defter-i kebir, yevmiye defteri ve yardımcı defterler in 
yer aldığı görülmüştür. Proje an laşmasında ve s ö z l e ş m e d e açıkça saymanl ığın m e v c u t 
sisteminin o t o m a s y o n a geçir i lmesinin hedeflendiği bel irt i lmesine r a ğ m e n , saymanın proje 
çal ışmalarına katkıda bulunmasının s a ğ l a n m a m a s ı ve d a n ı ş m a n f i rma raporlarına veri len 
cevaplarda eksik yön lendi rmede bulunulması , s istemin eksik tasar lanmasına s e b e p 
olmuştur. 

Ancak, iz leme Raporu çal ışmaları için yapı lan, tahakkuk ve saymanl ık bir imlerinin 
yetkil i lerinin ve proje danışmanlar ın ın katıldığı değer lendirme toplantı lar ında, saymanl ık 
taraf ından üreti len cetvel lerin ö n e m i tekrar vurgulanmıştır. Bunun üzer ine Hazine, proje 
danışmanlar ı ile i lave çal ışmalar yapmış ve danışmanlar taraf ından bu raporların üret i lmesi 
sözlü olarak taahhüt edilmiştir. A n c a k toplantı larda saymanın, geliştir i len yeni s istemle, 
hal ihazırda saymanl ıkta yapı lmakta olan işlemlerin daha fazla vakit a lacağına ve bir kısım 
kontrol tablolarının Üreti lemeyeceğine ilişkin tereddütler inin d e v a m ettiği m ü ş a h e d e edilmiştir. 

Genel o larak değerlendir i lmesi gerekirse, projenin nakit m u h a s e b e s i m o d ü l ü , bir k ısım 
işlemlerin otomat ik f işlerle çal ışması dış ında saymanl ık iş lemlerine bir gel işme 
get irmemektedir. Tek başına otomat ik fişler, öneml i bir kazanım olacak ve saymanl ık 
işlemlerinde ge l işme sağlayabi lecektir. Ancak, yukarıda izah edildiği üzere bu fişlerin 
üreti lebilmesi için yapı lması g e r e k e n diğer çal ışmalar henüz tamamlanmamışt ı r . Nakit 
muhasebesi m o d ü l ü , saymanl ık taraf ından üret i lmekte olan raporları üretememesi 
d u r u m u n d a ise m e v c u t s i s t e m d e n geri g idi lmesine s e b e p olacaktır. Bu modülün başarısının, 
üretilen raporlar ın, özell ikle nakit akımına ilişkin tabloların pratikliği ve güvenil ir l iği ile 
ölçüleceği açıktır. 

Nakit m u h a s e b e s i m o d ü l ü n ü n başarıl ı o labi lmesi için ö n e m taşıyan diğer bir husus, 
veri tabanlar ına m u h a s e b e kanalıyla giri len veri lerin değişt ir i lmemesidir. Geliştir i len yeni 
s istemin öneml i bir özel l iği, veri s istemleri ile saymanl ığı entegre etmesidir. Bu 
entegrasyonun t a m olarak sağlanabi lmesi , saymanl ık taraf ından yapı lan ve veri s istemler ine 
aktarı lan bilgilerin s o n r a d a n değişt i r i lmemesine bağlıdır. M u h a s e b e ile veri tabanlar ının 
uyumlu o lması ancak bu şeki lde sağlanabil ir. Bu şartın yer ine gelmesi için, yeni geliştir i len 
s istemde, saymanl ık taraf ından bir kez yapı lan kayıt veri tabanlar ında donduru lmakta ve bu 
verinin değişt ir i lmesi engel lenmektedir . Ancak, söz konusu veri tabanlar ında yapı lan 
düze l tme çal ışmaları nedeniy le bahsedi len veri girişi kısıt lamaları h e n ü z uygulanmamaktadır . 
B u , s istemin başarısını engel leyebi lecek Önemli bir risk unsurudur. S istem ve m u h a s e b e n i n 
bir d ö n e m bile birbir inden bağımsız çal ışması, kayıtların tutarsız o lmasına, dolayısı ile yeni 
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geliştiri len otomat ik f işlerin k u l l a n ı l m a m a s ı n a neden olabilir. Böyle bir kayıp, bütün 
m u h a s e b e m o d ü l ü n ü n kaybedi lmesi kadar ağır olacaktır. 

6.6.3. B o r ç M u h a s e b e s i P r o j e s i n i n D i ğ e r H e d e f l e r i 

Borç M u h a s e b e s i Projesi ile Öngörülen diğer hedefler henüz gerçekleşmemiş 
o lduğundan, burada bunlara çok kısa bir şeki lde değini lecektir. 

Projenin amaçlar ından biri, bir alacak yönet imi s istemi oluşturmaktır. Alacaklara ait bir 
veri tabanının oluşturulmasını da içeren bu hedef, Sayıştay taraf ından reddedi len Genel 
Bütçe Dışındaki Daire ve K u r u m Borçları Hesabı'nın ver i lebi lmesi, yani alacak stokunun 
tespit edi lebi lmesi açıs ından ö n e m taşımaktadır. Ancak, a lacak yönet iminin oluşturulması 
çal ışmaları, ihale edi len işler arasında yer a lmasına r a ğ m e n , hedef lenen tarihte 
sonuçlandır ı lamamışt ır ve bu modülün t a m a m l a n m a s ı n ı n uzun bir süreye yayı lması 
beklenmektedir. 

Proje çerçeves inde yapı lan ihale ile, saymanl ıkta nakit bazında tutulan m u h a s e b e y e 
ilave olarak, bir tahakkuk muhasebesi oluşturulması ve iki s istemin paralel olarak yürütülmesi 
amaçlanmıştır. Ancak, tahakkuk m u h a s e b e s i n e ilişkin m o d ü l henüz t a m a m l a n m a m ı ş t ı r ve ne 
z a m a n t a m a m l a n a c a ğ ı ö n g ö r ü l m e m e k t e d i r . 

Dış kredi kul lanımlarına (DPK) dair olarak kullanıcı kuruluşlardan gelen bilgilerin 
otomasyona geçir i lmesi, projenin hedefleri arasında yer almaktadır. Ancak, bu hususun 
hayata geçir i lmesi, kullanıcı kuruluşların ilgili birimlerinin gerekl i bi lgisayar donanımına, 
internet bağlantısına ve yeterli kul lanım bilgisine sahip olmalarına bağlıdır. Bu şartların 
önemli sayıda kurum taraf ından karş ı lanamaması , D P K kayıtlarının o t o m a s y o n a geçir i lmesini 
engellemiştir. 

Devlet Borç Ödemeler in in O t o m a s y o n u diğer bir hedefi oluşturmaktadır. Bu hedefe, 
geliştiri lecek üç modül ile gidi lmesi kararlaştırı lmıştır; 

T a h a k k u k müzekkeres i ve veri le emri modülü t a h a k k u k birimleri ile saymanlık 
arasında bilgi akışını sağlayacaktır. 

G ö n d e r m e emri modülü Hazine ile Merkez Bankası arasında bilgi akışı 
sağlayacaktır. 

Transferi yapı lan ö d e m e n i n teyidini ö n g ö r e n m o d ü l de Saymanl ık ile Merkez 
Bankası arasında bilgi akışını sağlayacaktır. 

Bu modül lerden 1. ve 2. sırada sayılanlar geliştiri lmiş o lup henüz d e n e m e safhasında 
bulunmaktadır lar. 3. modülün gel işt ir i lmesinden ise, bir takım sorunlar nedeniyle sonradan 
vazgeçilmiştir. 

Projenin öneml i diğer bir hedefi , gelişkin bir mali raporlama sistemi oluşturmaktır. 
Buna göre s istemin nakit ve tahakkuk bazlı m u h a s e b e raporlar ı , Hazine bi lançosu, Hazine 
gel i r-gider tablosu ve Hazine nakit ak ım tablosunu üretmesi bek lenmekteydi . Ancak, nakit 
muhasebesi ile ilgili b ö l ü m d e de belirtildiği üzere, proje çerçevesinde henüz Devlet Borçları 
Saymanl ığı 'nca üret i lmekte olan raporların üreti lmesi sağlanamamışt ır . Diğer raporların 
üreti lmesi de, raporlarla ilişkili ana modül ler in t a m a m l a n m a s ı n a bağlı bulunmaktadır. 

7 . S a y ı ş t a y R a p o r l a r ı n d a Yer V e r i l e n Ö n e r i l e r 

Dış borçların kayıt ve m u h a s e b e s i ile ilgili sorunlar Sayıştay' ın 1997 yı l ından itibaren 
her yıl Meclis'e s u n d u ğ u İzleme Raporlarının esas konusu olmuştur. Bu raporlarda dış 
borçlarla ilgili sorunlar ın ç ö z ü m ü için bir dizi öneri getiri lmiştir. Sayıştay Genel Kurulu'nca 
öneri len ve T B M M Plan ve Bütçe Komisyonu'nca uygun görülen bu öneri ler uygulamada 
dikkate alınmalıdır. 
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geliştiri len otomat ik f işlerin kul lanı lamamasına neden olabilir. Böyle bir kayıp, bütün 
m u h a s e b e m o d ü l ü n ü n kaybedi lmesi kadar ağır olacaktır. 

6.6.3. B o r ç M u h a s e b e s i P r o j e s i n i n D i ğ e r H e d e f l e r i 

Borç M u h a s e b e s i Projesi ile öngörülen diğer hedefler henüz gerçek leşmemiş 
o lduğundan, burada bunlara çok kısa bir şeki lde değini lecektir. 

Projenin amaçlar ından bir i, bir alacak yönet imi s istemi oluşturmaktır. Alacaklara ait bir 
veri tabanının oluşturulmasını da içeren bu hedef, Sayıştay taraf ından reddedi len Genel 
Bütçe Dışındaki Daire ve K u r u m Borçları H e s a b i n i n ver i lebi lmesi, yani a lacak stokunun 
tespit edi lebi lmesi açıs ından ö n e m taşımaktadır. Ancak, a lacak yönet iminin oluşturulması 
çal ışmaları , ihale edi len işler arasında yer a lmasına r a ğ m e n , hedef lenen tarihte 
sonuçlandır ı lamamışt ır ve bu modülün t a m a m l a n m a s ı n ı n uzun bir süreye yayı lması 
beklenmektedir. 

Proje çerçeves inde yapı lan ihale ile, saymanl ıkta nakit bazında tutulan m u h a s e b e y e 
ilave olarak, bir tahakkuk m u h a s e b e s i oluşturulması ve iki s istemin paralel olarak yürütülmesi 
amaçlanmıştır. Ancak, tahakkuk m u h a s e b e s i n e İlişkin modül henüz t a m a m l a n m a m ı ş t ı r ve ne 
zaman t a m a m l a n a c a ğ ı öngörülememektedir . 

Dış kredi kul lanımlarına (DPK) dair olarak kullanıcı kuruluşlardan gelen bilgilerin 
otomasyona geçir i lmesi , projenin hedefleri arasında yer almaktadır. Ancak, bu hususun 
hayata geçir i lmesi, kullanıcı kuruluşların ilgili birimlerinin gerekl i bi lgisayar donanımına, 
internet bağlantısına ve yeterl i kul lanım bilgisine sahip olmalar ına bağlıdır. Bu şartların 
önemli sayıda kurum taraf ından karş ı lanamaması , D P K kayıt larının o t o m a s y o n a geçir i lmesini 
engellemiştir. 

Devlet Borç Ödemeler in in O t o m a s y o n u diğer bir hedefi oluşturmaktadır. Bu hedefe, 
geliştiri lecek üç modül ile gidi lmesi kararlaştırı lmıştır; 

T a h a k k u k müzekkeres i ve veri le emri modülü t a h a k k u k birimleri ile saymanlık 
arasında bilgi akışını sağlayacaktır. 

G ö n d e r m e emri modülü Hazine ile Merkez Bankası arasında bilgi akışı 
sağlayacaktır. 

Transferi yapı lan ö d e m e n i n teyidini ö n g ö r e n modül de Saymanl ık ile Merkez 
Bankası arasında bilgi akışını sağlayacaktır. 

Bu modül lerden 1. ve 2. sırada sayılanlar geliştir i lmiş o lup henüz d e n e m e safhasında 
bulunmaktadır lar. 3. modülün gel işt ir i lmesinden ise, bir tak ım sorunlar nedeniyle sonradan 
vazgeçilmiştir. 

Projenin öneml i diğer bir hedefi, gel işkin bir mali rapor lama sistemi oluşturmaktır. 
Buna göre sistemin nakit ve tahakkuk bazlı m u h a s e b e raporlar ı , Hazine bi lançosu, Hazine 
gel i r-gider tablosu ve Hazine nakit ak ım tablosunu üretmesi beklenmekteydi . Ancak, nakit 
muhasebesi ile ilgili bö lümde de belirtildiği üzere, proje çerçevesinde henüz Devlet Borçları 
S a y m a n l ı ğ i n c a üret i lmekte olan raporların üreti lmesi sağlanamamışt ı r . Diğer raporların 
üreti lmesi de, raporlarla ilişkili ana modül ler in t a m a m l a n m a s ı n a bağlı bulunmaktadır. 

7 . S a y ı ş t a y R a p o r l a r ı n d a Yer V e r i l e n Ö n e r i l e r 

Dış borçların kayıt ve muhasebesi ile ilgili sorunlar Sayıştay' ın 1997 yı l ından itibaren 
her yıl Meclis'e s u n d u ğ u İzleme Raporlarının esas konusu olmuştur. Bu raporlarda dış 
borçlarla ilgili sorunlar ın ç ö z ü m ü için bir dizi öneri getiri lmiştir. Sayıştay Genel Kurulu'nca 
öneri len ve T B M M Plan ve Bütçe Komisyonu'nca uygun görü len bu Öneriler uygulamada 
dikkate alınmalıdır. 
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a. T a h a k k u k ve S a y m a n l ı k Birimleriyle İlgili Öneri ler 

Hazine bünyesinde saymanl ık ve veri sistemi şekl inde birbir inden bağımsız olarak 
yapılandırı lan iki s is tem, birbirini kontrol edecek şeki lde bütünleşik bir yapıya 
kavuşturulmalıdır. Devlet Borçları Saymanl ığı 'n ın, Dış F inansman Bilgi Sistemi 'ndeki 
kayıtlara ve dış borçlara dair t ü m belgelere d o ğ r u d a n erişimi sağlanmalıdır. Bu şeki lde, veri 
sistemi kayıtları ile saymanl ık kayıtlarının birbirine paralel o lması ve belgelerine d a y a n m a s ı 
sağlanmalıdır. 

Mevcut borç stoku kayıtları yeniden g ö z d e n geçir i lmel i ; kayıtlar kreditör ve kullanıcı 
bilgileriyle doğrulanarak borç kütükleri yeniden inşa edilmelidir. 

Hazine taraf ından, dış borçlarla ilişkili sorunların ç ö z ü m ü amacıyla uygulanmakta 
olan "Borç Muhasebesi Projesi" kapsaml ı şeki lde revize edi lmel i , Hazine'nin öncel ikler ine 
göre proje hedefleri g ö z d e n geçiri lmelidir. Gerek duyulması hal inde ilk ihale çerçevesinde 
t a m a m l a n m a y a n işlerin bitiri lmesi için yeni danışmanl ık hizmetleri al ınması yoluna 
gidilmelidir. 

Borç Muhasebesi ile ilgili proje anlaşmasında öngörü ldüğü üzere, Hazine 
bünyesinde sürekli bir çal ışma grubu oluşturulmal ı , Mal iye, M e r k e z Bankası ve Sayıştay'dan 
konuyla ilgili uzmanlar ın bu çal ışma grubunda projenin ö m r ü boyunca görevlendir i lmeleri ve 
projenin yönlendir i lmesinden, günlük sorunların çözülmesinden sorumlu olmaları 
sağlanmalıdır. Devlet Borçları Saymanı proje çal ışma g r u b u n u n daimi e lemanlar ından biri 
olmalıdır. 

Mevcut ağır iş yüküne ilave olarak dış borç ve alacak sistemlerinin yeniden 
yapı landırması işi ile karşı karşıya olan K a m u Finansmanı Genel Müdür lüğü personel inin 
adedi artırılmalıdır. Mevcut e leman sayısı ile d e v a m edi lmesinin, hesapların reddine sebep 
olan sorunların ç ö z ü m ü n ü son derece zorlaştıracağı gözönünde bulundurulmalıdır. 

b. İç K o n t r o l l e r l e İ lg i l i Ö n e r i l e r 

Eski s istemdeki kayıt hatalarının öneml i bir bö lümünün iç kontrollerin zayıf l ığından 
kaynaklandığı tespit edilmiştir. Yeni s istemde verilerin güvenil ir l iğini ve doğru luğunu 
sağlamak için iç kontroller yeniden yapılandırı lmalıdır. İç kontrollerin yeniden 
yapı landır ı lmasında, genel kabul g ö r m ü ş uygulamalar ışığında Sayıştay taraf ından 
belir lenecek standartlar dikkate alınmalıdır. 

c . H a z i n e D ı ş ı n d a k i K u r u m l a n İ l g i l e n d i r e n Ö n e r i l e r 

Yıllık Yatırım Programlar ına dış kredi anlaşmalar ında öngörülen kul lanım 
takviminde yer alan ödenekler konulmalıdır. 

Maliye Bakanl ığı bütçe çağrısında kuruluşların dış proje kredisi kul lanımlarının 
tamamı için ödenek istemeleri uyarısında bulunmalıdır. Bu ödenekler aynen bütçeleştir i lmeli 
ve ödenek kesintisinin dışında tutulmalıdır. 

Dış proje kredileri için veri len ödenekler, nakit temini gerekt irmedikler inden ve 
uluslararası anlaşmalar gereğince bel ir lenen takvimler çerçevesinde harcandıklar ından, yıl 
başlarında t a m a m e n serbest bırakılmalıdır. 

Bütçeleşt irme işlemlerinin uzamasının yatırımları yavaşlatmasını veya 
durdurmasını ön lemek için, dış proje kredilerinin ödenek kaydı işlemleri kuruluşların Bütçe 
Dairesi Başkanlıklarınca yapılmalıdır. 

Dış borçlara ilişkin olarak Maliye Bakanlığı 'nın geçici izni ile Hazine Müsteşarl ığı 
tarafından kul lanı lmakta olan yeni devlet muhasebesi hesaplar ı , dış borç kullanımlarının 
takibinde öneml i bir mesafe al ınmasını sağlamıştır. Bu hesaplar ın, mevcut yapıları m u h a f a z a 
edilerek ve geliştiri lerek Devlet Muhasebesi Yönetmeliği 'ne eklenmesi , bu amaçla Maliye 
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Bakanl ığı M u h a s e b a t Genel Müdür lüğü'nce hazır lanan ve Devlet Muhasebesi 
Yönetmel iğ inde değişikl ik ö n g ö r e n taslağın bir an ö n c e yürür lüğe sokulması sağlanmalıdır. 

8 . S o n u ç 

Türkiye'de ilk uygulaması 1995 yıl ında görü len, kabul edi lemeyecek d e r e c e d e hatalı 
hesaplara, bu sorunlar çözü lünceye kadar uygunluk ver i lmemesi uygulaması , mali yapımızın 
sorgulanmasında öneml i bîr a d ı m at ı lmasına s e b e p olmuştur. Hazine Müsteşarl ığı gibi mali 
yapımızın en öneml i iki aktöründen biri k o n u m u n d a olan bir k u r u m d a , mevcut mali 
düzenlemeler in yetersizl iği ve sorunları çözemediğ i açıkça görülmektedir. Hazine 
Müsteşarl ığı 'ndaki sorunlar ın ç ö z ü m ü için geliştiri len metotlar, mali a landaki yeniden 
yapı lanma çal ışmalarının y ö n ü n ü der inden etki leyecektir. 

Bu g ü n e kadar yürütülen çal ışmalar, sarf edi len efora kıyasla beklenen sonucu 
verememişt ir . Yaşanan sorunlar la ilgili olarak Sayıştay' ın bir denet im k u r u m u sıfatıyla ve 
dışarıdan b a k m a k suretiyle geliştirdiği öneriler, sorunun çözülmesi için em doğru yolu 
göstermeyebi l i r . Yönet im ile denet im arasındaki yapısal farkl ı l ığın, sorunların algılanışına ve 
ç ö z ü m usul lerine de yansıması kaçını lmazdır. 

Ancak, Sayıştay Önerisi, uzun yılların birikimi s o n u c u n d a , son derece dikkatli bir 
çal ışma ile ve uluslararası a landa genel kabul g ö r m ü ş standart lar ve iyi uygulama örnekleri 
dikkate al ınarak geliştiri lmiştir. Bu öneri ler in bir kısmı vazgeçi lmez d e r e c e d e önemlidir; dış 
borçlara ilişkin arşiv düzenlemesin in yapı lması ve iç kontrol s istemi kurulması gibi . Diğer 
öneri lerle ilgili o larak d a , Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n 1994 yı l ından bu yana sürdürdüğü 
çal ışmalarda s o n u c a u laşmasına engel olan sorunların Sayıştay öneri leri ile aşı labi leceğine 
dikkat edilmelidir. Ayr ıca, bu öneri ler in Sayıştay ve T B M M taraf ından kabul edi lmesi ile birer 
mali prensip kuvvetini kazanmış olması da, ç ö z ü m çal ışmalar ında dikkate al ınmalarını gerekl i 
kı lmaktadır. 

Dış borçların ve Hazine alacaklarının tespit ve takibi ile ilgili sorunlar ın çözülmesi , 
denet im ile yönet im arasındaki yapıcı işbirl iğinin Önemli örnekler inden birini oluşturacaktır. 
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B A Ş K A N : Sayın Ö m e r Karamol laoğlu'na z a m a n a riayet e t m e d e k i d ikkat inden dolayı 
ben de özell ikle teşekkür e d i y o r u m . Kendisini zevkle, istifade İle dinledik ve d in lerken verdiği 
bilgilerin ışığında bir husus tekrar z ihn imde canlandı . Gazi Üniversitemizin z a n n e d i y o r u m , 
bi lmiyorum Ege'de bir noktada düzenlediği bu S e m p o z y u m l a r d a n bir inde, z a m a n ı n Mal iye 
Bakanı Sayın E k r e m Pakdemiı i i gelmişt i , yanı lmıyorsam. Sayın Pakdemir l i açış 
k o n u ş m a s ı n d a , ki basın vesaire de oradaydı , şunları söyledi: Türkiye'de dış borçlaria ilgili 
hesapların bir kısmı Maliye Bakanlığı, bir kısmı Merkez Bankası'nda, bir kısmı Hazine'de 
tutulduğu için bunlar takip edilemiyormuş ve bazı borçlar iki defa, hatta üçüncü defa ödenme 
durumu arz olmuş, ödenmiş." Karşı taraftan c e v a p gelmiş "Siz bunu ödemiştiniz. Neden 
tekrar ödüyorsunuz?" B u n u z a m a n ı n Mal iye Bakanı bizzat toplantıda söyledi. O 
S e m p o z y u m u d ü z e n l e y e n arkadaşımız da burada, Gazi Ünivers i tesinden. B e n hayretler 
İçinde kaldım ve k o n u ş m a s ı bit ince d e d i m ki: "Sayın Bakan, bunu kamuoyu önünde, özellikle 
böyle basının olduğu yerlerde vesairede söylemeyin" d e d i m . "Hocam bu bilinen bir şey, kaç 
defa oldu" d e d i . "Ödedik. Bize cevap geldi. Siz bunu üç sene evvel Ödemiştiniz. Bir daha 
ödedik. Başka bir yerden İki sene evvel önce ödemiştiniz, diye." Türkiye'de böyle bir d u r u m 
var. Şimdi bu değerl i arkadaşımız ın bu konuşmalar ı da bu konudaki dağınıkl ığın halen de 
d e v a m ettiğini veya d e v a m edebi leceğini ortaya koyuyor. B e n arkadaşlar ımızın dikkatini 
ç e k m e k için z a m a n ı n Bakanına atıf yaparak, yani ş ü p h e yaratabil ir böyle bir şey olur mu 
diye, a m a , z a m a n ı n Bakanı k a m u o y u ö n ü n d e bunu söylediği için resmen, ben de tekrar 
etmekte bir sakınca g ö r m e d i m . 

Şimdi ü ç ü n c ü ve s o n u n c u k o n u ş m a c ı m ı z Sayın O ğ u z Çalık. Sayın Çal ık, 1969 
Trabzon d o ğ u m l u . A n k a r a Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası İlişkiler 
Bölümü'nden m e z u n o l m u ş 1990 yı l ında. 1991 yıl ında Sayıştay'da göreve başlamış ve şu 
anda da Baş Denetçi l ik görevini sürdürüyor. Çalıştığı bir im ise Hazine G r u b u . Sayın Çalık 
aynı koşullarla söz siz in. 
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B O R Ç L A N M A D I Ş I N D A K U L L A N I L A N D I Ş P R O J E K R E D İ S İ U Y G U L A M A L A R I 

( D E V İ R L İ G A R A N T İ L İ K R E D İ L E R ) 

O Ğ U Z Ç A L I K 

Baş Denetçi 

Sayıştay Başkanlığı 

I - K A M U N U N P R O J E F İ N A N S M A N I N D A DIŞ B O R C A D U Y D U Ğ U G E R E K S İ N İ M 

Devletler, t o p l u m hal inde yaşayan insanların ihtiyaçlarını karşı lamak için kurulmuş 
kamu organizasyonlarıdır. Devlet, bu a m a c a yönelik olarak faaliyetlerini yer ine getirebi lmek 
için e k o n o m i k kaynaklar ı e lde eder ve onları kullanır. 

Devletlerin yerine get i rmek zorunda olduğu görevlerden birisi de k a m u yatırımlarıdır. 
Özell ikle gel işmekte olan ülkelerin kalkınmasında öneml i yeri bulunan k a m u yatırımları 
ü lkemizde bütçe, f o n , dış borç lanma ve yap-işlet veya yap-işlet-devret o lmak üzere dört ana 
yöntemle f inanse edi lmektedir. Bu çal ışmada kamu yatır ımlarının dış borçla f inansmanı konu 
edilecektir. 

Bil indiği gibi kalk ınmakta olan ülkelerin gel işmiş ülkeler düzeyine ç ıkma çabalar ında 
iki önemli açmazı bulunmaktadır . Bunlardan birisi tasarruf ve dolayısıyla sermaye azlığı, 
diğeri de teknoloj ik geril iktir. 

Kalk ınmakta olan ülkelerde ve spesif ik olarak Türkiye'de milli gelir in düşük o lması , 
tasarruf eği l iminin düşük olmasını beraber inde get i rmekte ve bu da ülke kalkınması için 
yatırımlara ayrı labi lecek payın düşük kalmasına neden olmaktadır. T o p l a m gelirin harcama 
ve tasarruf arasında paylaşımında harcama lehine var olan öneml i dengesiz l iğin aşı lması 
ancak kişi başına d ü ş e n milli gelirin artırı lması ile m ü m k ü n olabi leceğine göre, yapı lması 
gereken şey, ülke dış ından s e r m a y e ithal etmek ve bu sermayeyi de verimli ve milli gelirde 
artış sağlayabi lecek yat ır ımlarda kullanmaktır. Zira yatır ım harcamalar ı , etkileri itibariyle 
üretim ve ist ihdam artışı ve dolayısıyla milli gelir artışı sağlayabi len harcamalardır. Sonuç 
olarak söy lemek gerekirse kalk ınmanın yolu dış kaynaklı yat ı r ımdan geçmektedir . 

Türkiye'de dış borç lanma yoluyla kamu harcamalar ının f inansmanı konusu 
incelendiğinde, 1950 yı l ından sonra ülke kalkınmasına yönel ik olarak gerçekleştir i len 
yatır ımlarda dış kaynak girdisi oranının 1990 yılına kadar sürekl i arttığı, bu yı ldan sonra ise 
ortalama % 25 seviyesini k o r u d u ğ u gözlenmektedir . Zira, eldeki bütçe imkanlarının ülkenin 
kalkınması için gerekl i yatır ımların f inansmanına yetmeyeceği g ö r ü l m ü ş ve yüksek bir 
kalkınma hızı için dış kaynağın hayati ö n e m i haiz o lduğu anlaşılmıştır. 

I I - DIŞ B O R Ç L A N M A İLE İLGİLİ M E V Z U A T 

1 - T.C. A n a y a s a s ı n ı n 90. M a d d e s i 

"Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı devletlerle ve milletlerarası kuruluşlarla yapılacak 
antlaşmaların onaylanması, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin onaylamayı bir kanunla uygun 
bulmasına bağlıdır. 

Ekonomik, ticari veya teknik ilişkileri düzenleyen ve süresi bir yılı aşmayan 
antlaşmalar, devlet maliyesi bakımından bir yüklenme getirmemek, kişi hallerine ve Türklerin 
yabancı memleketlerdeki mülkiyet haklarına dokunmamak şartıyla, yayımlanma ile yürürlüğe 
konabilir. Bu takdirde bu antlaşmalar, yayımlarından başlayarak iki ay içinde Türkiye Büyük 
Millet Meclis'inin bilgisine sunulur. 

2 2 7 
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Milletlerarası bir antlaşmaya dayanan uygulama antlaşmaları ile kanunun verdiği 
yetkiye dayanılarak yapılan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlaşmaların Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nce uygun bulunma zorunluluğu yoktur; ancak, bu fıkraya göre yapılan 
ekonomik, ticari veya özel kişilerin haklarını ilgilendiren antlaşmalar, yayımlanmadan 
yürürlüğe konulamaz. 

Türk kanunlarına değişiklik getiren her türlü antlaşmaların yapılmasında birinci fıkra 
hükmü uygulanır. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası antlaşmalar kanun 
hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasa'ya aykırılık iddiası İle Anayasa Mahkemesi'ne 
başvurulamaz." 

2 - (31.5.1963) T a r i h ve 2 4 4 Sayı l ı K a n u n 

Bu Kanun 10 m a d d e d e n ibaret olup özet le şu düzenlemeler i getirmiştir: 

A Mil letlerarası ant laşmalar Bakanlar Kurulu Kararı ile onaylanır. 

• Bu o n a y l a m a , T B M M ' n i n bu onaylamayı bir kanunla uygun bulması ile olur. 

• Ancak, ikt isadi, ticari ve teknik ilişkileri düzenleyen ve süresi bir yılı a ş m a y a n 
milletlerarası anlaşmalar ın onay lanması için, Türk kanunlarına değişikl ik get i rmemek, devlet 
maliyesi açıs ından yük g e t i r m e m e k , Türkler in yabancı ülkelerdeki mülkiyet haklarına 
d o k u n m a m a k kaydıyla, onay lamanın T B M M taraf ından bir kanunla uygun görülmesine gerek 
yoktur. 

• Mil letlerarası bir ant laşmaya dayanı larak imzalanan ant laşmaların onay lanması 
için de T B M M ' n i n buna ilişkin bir uygun bulma yasası ç ıkarmasına gerek yoktur. 

3 - B ü t ç e K a n u n l a r ı 

Bütçe kanunları ile, yıllık programlarla bel ir lenen dış f inansman ihtiyaçlarının 
karşı lanması amacıy la 2 4 4 sayılı Kanun kapsamı dışında kalan kuruluşlarla kredi 
anlaşmalar ı y a p m a y a Hazine'den sorumlu Devlet Bakanı yetkil i kı l ınmakta ve bu 
anlaşmalar ın Bakanlar Kurulu Kararı ile onaylanması İçin bu onay lanmanın T B M M taraf ından 
uygun bulunmasına gerek o lmadığı h ü k ü m altına al ınmaktadır (2001 yılı Bütçe K a n u n u n u n 
35. maddesi buna yönelikt ir). 

Bu yöndeki hükümler ülkemizin dış borçlanmasında 2 4 4 sayılı Kanun'un bıraktığı 
boşlukların doldurulmasına yöneliktir. Aksi takdirde, devlet kimliği b u l u n m a y a n ve kredi 
i l işkilerimizin objesi d u r u m u n d a k i kreditörlerle imzalanacak kredi anlaşmalar ı açısından 
hukuki boşluk ortaya çıkacaktır. Bu nedenle bu boşluğu g idermeye yönel ik hükümler her yıl 
bütçe kanunlarına konmaktadır. 

Ancak, dış borç lanmadaki mevzuat boşluklarını gideri lmesi ve dış borçlanmaya yeni 
bir anlayış getir i lmesi lüzumu hala ortadadır. Nitekim, bu ihtiyacın gider i lmesine yönelik 
çal ışmalar uzun zamandır uygulayıcı kuruluşların ve hükümetler in gündemindedir . Bi ldiğimiz 
kadarıyla dış borç lanmaya yönel ik olarak hazır lanan son kanun taslağı T B M M ' n e sunulacak 
düzeye ulaşmıştır. 

Diğer taraftan, dış borçlanmanın yapı lması , bütçeleştir i lmesi ve m u h a s e b e kaydının 
yapı lması , al ınan dış borçların ülke içinde kul lanı lması vs. ile ilgili yetki ve sorumluluklar da 
bütçe kanunları ile düzenlenmektedir . 

4 - T e b l i ğ l e r 

Dış borçların kayıt, bütçeleşt irme ve muhasebeleşt i r i lmesinde yaşanan sorunlar, 
uygulamada ortaya çıkan bu sorunları g idermeye yönelik tebliğlerin çıkarı lmasına n e d e n 
olmuştur. 
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rında muafiyet veya istisna sağlamak suretiyle bu çalışmaların teşvik edildiği, alkollü ürünlerde ki

şisel tüketim amaçlı üretime muafiyet tanındığı, tütün ve tütün mamüllerinde,bilimsel veya bah

çecilik amaçlı kullanımda, muafiyet uygulamasına gidildiği görülmektedir. 

Konsey Direktiflerinde, alkollü ürünlerde küçük üretim tesisileirnde üretilen bira için ayrı bir 

indirilmiş vergisi oranı uygulaması söz konusu olabilmektedir. ÖTV Mevzuatında benzeri düzen

leme yer almamakta, alkol yoğunluğu ne olursa olsun üretim yerine bağlı bir farklılaştırma uygu

lanmamakta, aynı ürüne aynı vergi oranı veya asgari vergi tutarı uygulanmaktadır. Konsey Di

rektifinde yer alan ürünler ve ara ürünler için indirimli oran uygulaması mevcut olmasına karşın, 

Mevcut ÖTV uygulamasında, Kanuna ekli (III) sayılı listenin (A) cetvelindeki mallara nispi vergi 

uygulanmakla beraber, bu tutarın belirlenen maktu tutardan az olmaması esastır. 

Konsey Direktifilerinde, tütün ve tütün mamullerinde, "En çok talep edilen sigara" nın peraken

de satış fiyatı baz alınmaktadır. ÖTV Kanununa göre ise, ÖTV oranı tüm sigaranın perakende sa

tış fiyatının %58'dir. Asgari maktu vergi tutarı ise 1000 adet sigara için 77,5 YTL'dir. Mevcut dü

zenlemede "en çok talep edilen sigara" fiyat kategorisi esas alınmamaktadır. 

Konsey Direktiflerinde vergi antreposu ve vergi erteleme düzenlemeleri mevcut olmasına 

rağmen.ÖTV Kanunu işleyiş olarak, verginin konusuna giren malların bir defaya mahsus olmak 

üzere vergiye tabi tutulacağını hükme bağlamak suretiyle, yayılı bir tüketim vergisi özelliğinde ol

madığı vurgulanmış ve buna parelel olarak ÖTV Kanunu'nda vergi ertelemesi ve iade uygulama

sına sınırlı olarak yer verilmiştir. ÖTV mevzuatımızın vergi oranları ve muafiyet ve istisnalar açı

sından Avrupa Birliği mevzuatına uyumu, Birliğe tam üyelik sürecine bağlı olarak gerçekleşecek 

olmakla birlikte, Ulusal taahütler arasında alkollü içkiler ve tütün mamullerindeki vergi oranları

nın AB Konsey Direktiflerine uyumunun sağlanması yer almaktadır. Vergi antreposu ve vergi er

telemesi düzenlemeleri açısından uyumun sağlanması ise Birliğe tam üyelik sürecine bağlı olarak 

gerçekleşecektir. 
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genel ve katma bütçe dışı kurumları da kapsamasına yönel ik olarak çıkarı lan bu tebl iğde de 
kurumsal iş lem ve sorumluluklar belirlenmiştir. 

Son olarak da 03.01.2001 tarih ve 2 4 2 7 6 sayıl ı Resmi Gazete'de yay ımlanan 
"Projelere Dış Finansman Sağlanmasına İlişkin Esas ve Usullere Dair Tebliğ" i le bir projeye 
dış f inansman s a ğ l a n m a s ı n d a iz lenecek prosedür tanımlanmış ve kurumsal sorumluluklar 
belir lenmiştir. Bu tebl iğe g ö r e ; 

Dış f i n a n s m a n ile gerçekleşt ir i lecek ve yıllık yat ır ım programlar ında belirt i lmiş 
projeler için Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n görüşü alınacaktır. 

Hazine bu g ö r ü ş ü v e r m e k için projenin yıllık yat ır ım programındaki yeri ve öncel iğ i , 
fizibilite raporunun bulunup bulunmadığ ı , bölgesel , e k o n o m i k ve sosyal açıdan öncel ik 
d u r u m u , y a p ı m ve inşaat yatır ımlarına özel o l m a k üzere uygulama projesinin bulunup 
bulunmadığı hususlar ında DPT'nin g ö r ü ş ü n ü alacaktır. 

Projeler anahtar tesl imi bedel üzer inden ihale edilecektir. 

İhale s o n u c u n d a uygulayıcı kurum ile müteahhit arasında akdedi lecek "ticari 
sözleşme" d e , "ticari sözleşmenin yürürlüğe girmesi, kredi koşulların Hazine Müsteşadığı'nca 
uygun görülüp kredi anlaşmalarının imzalanması koşuluna bağlıdır" i fadesi yer alacaktır. 

Yukar ıda belirtt iğimiz üç tebl iğ, al ınan dış kredinin dış borç kaydının nasıl yapı lacağı 
ve muhasebeleşt i r i lmesinde uyulması g e r e k e n kurallara il işkindir. 2 0 0 1 yıl ında yay ımlanan 
son tebl iğde ise, bir projeye dış f i n a n s m a n sağlanması için g e r e k e n şartlar belirlenmiştir. 

Bütün bu düzenlemeler bir arada değerlendir i ldiğinde, sorumlu hükümet in dış proje 
kredilerinin al ınması ve kul lanı lmasında var olan boşlukları g i d e r m e y e çalıştığı söylenebil ir. 
Zira, yıl ların ihmali ile gel inen noktada devlet ne kadar dış borcu o lduğunu kesin m u h a s e b e 
rakamları it ibariyle b i lememekte, bu dış borçların kul lanımı dolayısıyla hangi kuruluşun 
Hazine'ye ne kadar borcu o l d u ğ u , h e m e n h e m e n t a m a m ı bütçeleşt ir i lmeyen bu kul lanımların 
nerelerde ve hangi verimli l ikte harcandığı konusunda ne T B M M ' n i n ve ne de o n u n adına 
denet im yapan Sayıştay' ın bilgisi bulunmamaktadır . Bu nedenle t a m a m e n m ü d a h a l e d e n 
uzak bir bakir a landa uygulayıcı lar, orta lama idare ettikleri bütçeler ine eşit bir bütçeyi de 
Mecl is denet imi dış ında kul lanmaktadır lar. Dolayısıyla, yukarıda sözü edi len düzenlemeler i , 
bu alanı kontrol altına a lmaya yönel ik çabalar olarak değer lendirmek gerekir. Bu sorunlar ve 
yapı lan çal ışmalar hakkında İlerdeki bölümlerde ayrıntılı açık lamalar yapılacaktır. 

III - DIŞ P R O J E K R E D İ S İ N İ N T A N I M I VE S I N I F L A N D I R I L M A S I 

Dış proje kredisi k ısaca, k a m u yatır ımlarının f inansmanı için ülke dışında yerleşik 
kreditörlerden sağlanan kredi olarak tanımlanabil ir. Krediyi v e r e n kuruluşlar baz al ınarak 
sınırlandırı ldığında dış proje kredileri; 

1. Uluslararası mali kuruluşlardan sağlanan dış proje kredileri ( IMF, IBRD, IDB, 
CEDB) 

2. Hükümet lerden sağlanan dış proje kredileri 

3. Ticari kuruluşlardan sağlanan dış proje kredileri (ticari bankalar ve diğer özel f inans 
kuruluşları) 

olarak sınıflandırılabilir. Bu sınıf landırmanın kredi sağlanan projeler ve kredi koşulları 
açıs ından açıklayıcı bir özell iği vardır. Bu da kreditörlerin kredi verecekler i projelerle ilgili 
olarak aldıkları tavırlarla ilgilidir. Uluslararası mali kuruluşlar kuruluş amaçlar ı doğrul tusunda, 
hükümetler de iki ülke arasındaki il işkilerin boyutu ve gerekler i doğrul tusunda hareket ederek 
kendilerine yapı lan kredi başvurularını değerlendir ir ler. Ticari kuruluşlar ise daha çok ticari 
gayeler güttükler inden kredi isteyen ülkelerin risklerini daha ön planda değer lendirerek kredi 
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taleplerini değerlendir ir ler. Bu nedenle ticari kuruluşlardan sağlanan proje kredileri genell ikle 
d a h a pahalıdır lar. 

Dış proje kredi lerinin borçlanma ve kul lanım eksenl i s ınıf landırması ise şöyle 
yapılabil ir: 

1 - D e v i r l i k r e d i l e r : Hazine Müsteşarl ığı taraf ından temin edi len, t e m i n edildikten 
sonra ilgili yıl bütçe kanunlar ı hükümler i çerçevesinde k u r u m ve kuruluşlara devir yoluyla 
kul landırı lan, ancak kreditöre karşı borçlu sıfatını Hazine'nin taşıdığı kredilerdir. 

2- T a h s i s l i k r e d i l e r : Hazine Müsteşarl ığı taraf ından t e m i n edi len, temin edi ldikten 
sonra ilgili yıl bütçe kanunlar ı hükümler i çerçevesinde Hazine taraf ından k a m u kurum ve 
kuruluşlarına tahsis edi lmek suretiyle kul landırı lan, borçlusu Hazine olan kredilerdir. 

3- G a r a n t i l i k r e d i l e r : Borç lusunun kamu kurum ve kuruluşu o l d u ğ u , bununla birlikte 
kredinin geri ö d e n m e s i konusunda Hazine Müsteşar l ığ ın ın kreditöre garanti verdiği 
kredilerdir. 

Bu kredilerle ilgili ayrıntılı açık lama ilerdeki bölümlerde yapılacaktır. 

IV - DIŞ P R O J E K R E D İ L E R İ N İ N A L I N M A S I S Ü R E C İ 

Dış proje kredilerinin al ınması sürecinin etkin faktörü kreditörlerdir. Kreditörlerin 
kendilerine yapı lacak başvurunun şekli ve kredi isteyen ülke veya kuruluşun yapması 
gereken işlemler ve kredi kul lanımlarının nasıl yapı lacağı k o n u s u n d a farklı prosedürler i 
benimsedikler i söylenebil ir. Diğer taraftan, kreditörlerin bu konuda benimsedikler i süreci 
z a m a n içinde değiştirdikleri de vaki olmuştur. 

Bil indiği gibi h e m 4 0 5 6 sayılı Hazine Müsteşarl ığı ile Dış Ticaret Müsteşarl ığı Teşki lat 
ve Görevleri Hakkında Kanun ve h e m de bütçe kanunları dış borç işlemlerinin Hazine 
Müsteşarl ığı taraf ından yürütülmesini öngörmektedir . Hazine Müsteşarl ığı bu çerçevede hem 
dış borçlanma ile ilgili hazırlık çal ışmalarını y a p m a k t a , h e m dış borç lanma müzakereler ini 
yaparak anlaşmalar ı İmzalamakta, h e m de al ınan dış borçların ülke içinde kullanımını 
sağlamaktadır. 

Dış proje kredileri üç ana başlık alt ında toplanabil ir. Kredi al ınma süreci de bu 
kredileri veren kuruluşlara göre değişmektedir. 

1 - U l u s l a r a r a s ı M a l i K u r u l u ş l a r d a n S a ğ l a n a n K r e d i l e r 

Belirli sektörler le i lgi lenen ve dünya ekonomis ine genel bir katkı ve y ö n vermeye 
çal ışan kuruluşlardır. Dünya Bankası ( IBRD), Avrupa Yatır ım Bankası , İslam Kalkınma 
Bankası ve Avrupa Konseyi Kalk ınma Bankası (eski adı Avrupa Konseyi Sosyal Kalk ınma 
Fonu) bu kuruluşlara ö r n e k olarak verilebilir. Bu kuruluşlar uluslar arası alanda desteklemek 
istedikleri sektör lere ilişkin ülke taleplerini değer lendirerek destek lemeye değer gördükleri 
projelere uygun koşul lu kredi verirler. 

Kredi a l ınma süreci, uygulayıcı kuruluşun (kamu veya özel sektör kuruluşu) kendi 
ülkesindeki yetkili kuruluşa projeye İlişkin kredi talebi ile başlar, ülkelerin bu projeleri kredi 
kuruluşuna sunmalar ı ile d e v a m eder, kreditörün d e s t e k l e m e y e d e ğ e r görmesi halinde 
kreditör ile ilgili ülke hükümet i arasında kredi anlaşmasının imzalanması ile sona erer. 
B u n d a n sonra da al ınan kredinin ülke içindeki uygulayıcı kuruluşa devir veya tahsis yoluyla 
devri g ü n d e m e gelir. 

2 - H ü k ü m e t K r e d i l e r i 

Ülkelerarası ikili İlişkiler çerçevesinde al ınan kredilerdir. Bu kredilerin ilk baş lama tarihi 
1960'lı yı l larda O E C D kapsamında "devletlere yardım konsorsiyumu" kurulmasına dayanır. O 
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tarihlerde O E C D , fert başına milli geliri 3040 A B D Doları 'nın alt ında o lan ülkelerin 
kalkınmalarına destek o lunması amacıy la üye ülke hükümetler in in destek vermesine yönel ik 
çal ışmalar y a p m ı ş ve bu k a p s a m d a hükümet ler arası ikili kredi anlaşmalar ı imzalanmıştır. Bu 
kredi lerden İtalya ve ispanya'dan sonra en çok yarar lanan ülke Türkiye olmuştur. A B D , 
A lmanya, İngiltere, Fransa ve Belçika'dan aldığımız bu krediler, Türkiye'nin milli gelir inin 
yükselmesi sürecinde azalmıştır. Bugün sadece A l m a n y a ile bu kapsamda proje kredisi 
i l işkimiz mevcuttur. 

Bu kredi lerde de yine uygulayıcı kuruluşun kredi talep ettiği projenin kreditör ülke 
hükümet ine s u n u m u ve d e s t e k l e n m e y e değer görülen proje için uygun koşul lu proje kredisi 
tahsisi söz konusudur. Al ınan kredi aynı şeki lde ülke içinde devir veya tahsis yoluyla 
uygulayıcı kuruluşa devredil ir. 

3 - U l u s l a r a r a s ı P i y a s a l a r d a n S a ğ l a n a n K r e d i l e r : 

Bu krediler, uygulayıcı kuruluşların "dış kredili ihale" kapsamında kullandıkları 
kredilerdir. Bir uygulayıcı K a m u Kuruluşu dış krediyle yapt ı rmak istediği işe il işkin olarak 
Hazine Müsteşarl ığı 'ndan ön izin aldıktan sonra bağlı o lduğu B a k a n d a n dış kredili ihale iznini 
alır ve ihaleyi gerçekleştir ir. Bu ihalelerde istekliler teknik ve mali tekliflerini ihale 
komisyonuna sunarlar Mali teklif; f iyat ve kredi m e k t u b u n d a n oluşur. İdare teknik ve mal i 
yönden incelemesini yapt ıktan sonra ihale kararını verir ve müzakeresi yapı lmak üzere kredi 
mektubunu Hazine Müsteşarl ığı 'na gönderir. B u n d a n sonra da kredinin müzakeresi sürecini 
Hazine yürütür. 

Bu kredi m e k t u b u n u n mahiyet ine göre al ınacak kredi, ihracat kredisi veya t icaret 
kredisi adını alır. Eğer, ihale k a p s a m ı n d a yaptır ı lacak iş mal veya hizmet ithalini 
gerektir iyorsa ülkesinden Türkiye'ye getireceği mal veya h izmete il işkin bir ihracat kredisi söz 
konusu olur. İhracat kredisinde müteahhidin Türkiye'ye ihraç edeceği mal veya hizmetin 
bedel inin ö d e n m e s i n e il işkin olarak Türkiye'nin muhatabı müteahhid in bulduğu kreditördür. 
Hazine Müsteşarl ığı Türk Hükümet in i temsi len, ihraç edi lecek ma! veya hizmetin bedeli 
üzer inden kreditörle bir kredi anlaşması İmzalar. Bu anlaşmalarda kreditör ülkenin 
Eximbank' ın ın kreditör kuruluşa, Türkiye lehine verdiği bir garanti söz konusudur. Bu garant i , 
Türkiye'nin bu krediyi ö d e m e m e s i d u r u m u n d a ülke Eximbank' ının bu bedeli kreditöre 
ödemesi taahhüdüdür. Müteahhit mal veya hizmetin bedelini kreditörden alır, Hazine de bu 
bedel i , imzalanan kredi anlaşması uyarınca kreditöre öder. 

Eğer teklifi kabul edi len müteahhit Türkiye'ye getir i lecek mal veya hizmet için deği l de, 
işin genel f inansmanı için (ihraç şartı olmaksızın) bir kredi bu lmuşsa bu kredi ticari kredi 
olarak adlandırı l ır. Burada, kreditörle Hazine işin bedeli üzer inden bir kredi an laşması 
imzalar, müteahhit yaptığı işin parasını kreditörden alır ve Hazine de bu bedeli kredi 
anlaşması gereğince kreditöre öder. 

V - DIŞ P R O J E K R E D İ S İ K U L L A N I M L A R I 

Dış proje kredileri ülke içinde iki şeki lde kullanılmaktadır. 

1 - N a k d î K u l l a n ı m l a r 

Hazine hesaplar ına giren kullanımlardır. Diğer bir ifade ile, bu kul lanımlar Hazine 
hesapları aracıl ığı ile yapı lan kullanımlardır. Krediyi kul lanan kurum veya kuruluş, para 
çekişlerini ve Hazine'ye yaptığı geri Ödemeleri, Hazine hesaplar ından yapar. Dolayısıyla, 
Hazine'nin bu kullanımlarla ilgili bilgi ve kontrol sahibi o lması m ü m k ü n olur. 

2 - A y n î K u l l a n ı m l a r 

Hazine hesaplar ına g i rmeyen kullanımlardır. Bu tür kul lanımlar, kreditörle yapı lan 
anlaşma uyarınca ya kullanıcı kurum veya kuruluş adına Merkez Bankası 'nda açılan bir 
hesaptan ya da kreditörün m u h a t a p bankasında açılan bir hesaptan yapılır. Hazine'nin bu tür 



Ofluz Çalık. XV). Türkive Malive Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalva. 

kul lanımlardan haberdar o lması ancak bu bankalardan kul lanım bilgisinin gelmesi ile 
m ü m k ü n olabi lmektedir. Bu ayr ım dolayısıyla aynî kul lanımlar kendi içinde ikiye 
ayrı lmaktadır: 

a - Proje Özet H e s a b ı ' n d a n Kullanımlar 

İmzalanan dış proje kredi anlaşmalar ında belirti len projeler esas al ınarak T.C. Merkez 
B a n k a s i n d a açı lan özel hesaplardan yapı lan kul lanımlardır. Bir kredi anlaşması 
imzalandığında bu a n l a ş m a d a belir lenen projeler için kul lanı lacak kredinin T.C. Merkez 
B a n k a s i n d a k i bir özel hesaptan iz lenmesi ö n g ö r ü l m ü ş s e , projeye ilişkin m e b l a ğ bu hesaba 
yatar ve kul lanıcı kuruluş veya kuruluşlar, çekişlerini bu hesaptan yaparlar. Bugün bu nitelikte 
65 civarında özel h e s a p bulunmaktadır. 

U y g u l a m a d a , imzalanan kredi anlaşması hükümler i gereğince kreditör, proje bedelinin 
tamamını veya projenin g e r ç e k l e ş m e d u r u m u n a göre kendisine yapı lan müracaata ist inaden 
kısmi olarak bu hesaba yatırır ve kullanıcı kuruluşlar da buradan çekişlerini yaparlar. Bu 
çekiş bilgisi h e m kreditör, h e m de Merkez Bankası taraf ından Hazine'ye bildirilir ve Hazine bu 
bilgileri karşı laştırma suretiyle yapı lan kul lanımın miktarını kesinleşt irerek dış borç kaydını 
yapar ve gerekiyorsa ilgili kuruluşu kendisine borçlandırır. Bugün itibariyle dış borç 
işlemlerinin kaydını ve muhasebesin i yapan Hazine Müsteşarl ığı Devlet Borçları 
Saymanl ığı 'n ın, proje özel hesabından yapı lan çekişlerle ilgili o larak Merkez Bankası ile 
günlük mutabakat ı sağlayabi l i r d u r u m a gelmiş o lduğunu söy lemekte fayda vardır. 

b - K a y n a k t a n Kullanımlar 

Bu kul lanımlar kreditörün kredi anlaşmasında bel ir lenen muhabir bankası aracılığı ile 
yapılırlar. Kreditör projeye il işkin krediyi , kredi anlaşması hükümler ine göre muhabir bankaya 
yatırır ve y ine bu a n l a ş m a hükümler i çerçevesinde kullanıcı kuruluş taraf ından bu 
hesaplardan çekişler gerçekleşir. Eğer kredi bir ihracat kredisi İse, kullanıcı kuruluş 
müteahhidin ülkeye getirdiği mal veya hizmeti tesl im aldıktan sonra bu kul lanım karşı l ığında 
ilgili kreditör bu meblağı ilgili kuruluşun çekişi olarak kabul eder. Bu çekişler kreditör 
tarafından Hazine'ye bildirilir. Diğer taraftan, krediyi kul lanan kuruluş da yaptığı çekişe ilişkin 
bilgileri Hazine'ye bildirir ve Hazine de bu iki bilgiyi karşı laşt ırmak suretiyle sorgulayarak dış 
borç kaydını yapar, gerekirse kuruluşu borçlandırır. 

Burada dikkat edi lmesi gereken en öneml i husus, Hazine'nin bu kul lanımlardan 
otomatik olarak haberdar o lamamasıdır . Kreditörler her çekiş bilgisini Hazine'ye bi ldirmekle 
birl ikte, kullanıcı kuruluşlardan kul lanım bilgilerinin g e l m e s i n d e y a ş a n a n sıkıntılar, dış borç 
kaydının yapı lmasında ve buna il işkin m u h a s e b e kayıt larının tutulmasında aksakl ıklara 
neden olmaktadır. 

VI - DIŞ P R O J E K R E D İ S İ K U L L A N I M I N D A KAYIT S O R U N L A R I 

ö n c e k i b ö l ü m d e dış proje kredisi kul lanımlarının nasıl yapı ldığı ve bu kullanımlarla 
ilgili süreçte hangi işlemlerin cereyan ettiği anlat ı lmaya çalışı lmıştır. Ancak, bu anlatı lanlar 
olması gerekenler le ilgilidir. U y g u l a m a d a bu sürecin t ü m aşamalar ında öneml i aksakl ıklar 
mevcut o lup bu aksakl ıklar Hazine'nin borç ve alacak stokunun sıhhatini etki lediğinden 
irdelenmesi gereklidir. 

Öncel ik le bu kul lanımların kaydında m e y d a n a ge len aksakl ıkların anlatı lması 
gereklidir. Dış kredi kul lanımları üç bir im taraf ından kaydedi lmektedir; 

1. Hazine Müsteşarl ığı K a m u Finansmanı Genel Müdür lüğü 
2. Hazine Müsteşarl ığı Devlet Borçları Saymanl ığ ı 
3. Kullanıcı Kuruluşlar. 

Bu birimlerin her bir inde var olan sorunları i rdelediğimizde şu sorunlarla 
karşılaşılmıştır: 

2 3 3 
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1 - Hazine Müsteşarl ığı K a m u F i n a n s m a n ı Genel M ü d ü r l ü ğ ü 

Dış F i n a n s m a n Bilgi Sistemi (EFIS) Hazine Müsteşarl ığı K a m u Finansmanı Genel 
Müdür lüğü bünyesindeki bir kayıt sistemidir. Dış borçlarla ilgili her iş lem ve bilgi bu s isteme 
kaydedil ir. Bu s is tem her ne kadar istatistiki bir mahiyette ise de Hazine'nin yaptığı her bir d ış 
borç işleminin t a h a k k u k u bu s isteme dayalıdır. Dış borçlarla ilgili herhangi bir iş lem 
yapı lacağı z a m a n , bu iş lemle ilgili arşiv dosyası yer ine, bu bilgilerin kaydedi ldiği EFIS 
kullanılarak iş lem gerçekleştir i l ir. Dolayısıyla, uygulamada, dış borç işlemlerinin kaynağı , dış 
borç belgeleri deği l EFIS olmaktadır. Bu nedenle bu s istemdeki sorunlar dış borç iş lemlerine 
doğrudan yansımaktadır. Bu sorunlar şöyle özet lenebi l i r : 

A Hazine'nin dış borç veri s istemi 1997 yıl ında dış kredil i bir proje ile yeni lenmiş ve 
bu tarihten it ibaren f i i len kul lanı lmaktadır. EFİS kayıtları t a m a m e n kreditör bi lgisine dayalıdır. 
Kullanıcı kuruluş bilgileri ayrı bir s istem olan "DPK Sistemi" nde d e p o l a n m a k t a , ancak bu iki 
s istem arasındaki kontrol m a n u e l olarak yapı lmaktadır. D P K Sistemi'ne kayıt yapı labi lmesi 
Merkez Bankası 'ndan ve kullanıcı kuruluşlardan bilgi ge lmesine bağlı o l d u ğ u n d a n , bilgi 
akışındaki aksakl ıklar bu s istemin güvenil ir l iğini engel lemektedir. Diğer taraftan, bu iki 
s istemdeki veri lerin karşılaştırı larak dış borç miktarlarının kesinleştir i lmesi manuel o larak 
yapı ldığından bu süreçte de yanlışl ıklar olmaktadır. 

Esasen yapı lması g e r e k e n , bu iki verinin aynı s isteme kaydedi lerek karşı laşt ırmanın 
s istem taraf ından otomat ik olarak yapı lmasıdır. Ancak, Hazine bu iki s istemi birbir inden ayrı 
olarak öngörmüştür . 

A "Kullanıcı kuruluşlar, nakit olarak kullandıkları tutarları günü gününe izleme 
şansına sahiptirler. Ancak, mal karşılığında kullanılan ya da karşılığı kreditör tarafından 
doğrudan müteahhitlere ödenen dış kredilerde kuruluşlar, kredi kullanımlarını gecikmeli 
olarak takip edebilmektedirler. Bunun dışında Merkez Bankası nezdindeki hesaplar aracılığı 
ile kullanılan kredilerde de krediyi kullanan kuruluşlar açısından sorunlar bulunmaktadır. 
Kreditörler bu hesaplara kuruluşların taleplerine uygun olarak dönem dönem toplu ödemeler 
yapmakta ve bu tutarları borç olarak kaydetmektedirler. Ancak, kuruluşların küçük 
meblağlarda kullanımlar yaparak özel hesaplardaki paraları kullanmaları bazen uzun bir 
zaman dilimine yayılabilmektedir. Dolayısıyla, bu kredilerde, kreditör ve kullanıcı kuruluş 
bilgileri arasında yapısal olarak bir gecikme bulunmaktadır. 

Dış borç stokunun ilk aşamada kreditör bilgilerine istinaden oluşturulması, yukarıda 
sayılan gerekçelerle kaçınılmazdır. Ancak, bu bilginin, sonradan kullanıcı kuruluşlardan 
alınan bilgilerle doğrulanması gereklidir. Kullanıcı bilgileri ile kreditör bilgilerinin 
karşılaştırılmasının önemli bir faydası; kuruluşlar tarafından bildirilmeyen kullanımların tespit 
edilmesine, dolayısıyla Saymanlık tarafından kaydedilen dış borç kullanımlarının eksiksiz 
olmasına imkan tanımasıdır. 'A 

• Diğer taraf tan, bu iki s istemin de en Önemli zaafı iç kontrolden y o k s u n olmalarıdır. 
Halen Hazine Müsteşarl ığ ı 'nda, tan ımlanmış ve yetki/sorumluluk açıs ından bel ir lenmiş bir 
kayıt süreci yoktur. S is teme yapı lan kayıt ların kendi içinde kontrolü yapı lmamaktadır . 
Dolayısıyla, s isteme yapı lacak bir yanl ış kaydı ön leyecek bir kontrol m e k a n i z m a s ı 
o lmadığından bu yanlışl ıklar direkt olarak yapı lacak işlemleri etki lemektedir. 

• Ayr ıca, yapı lan işlemlerin dayanağı olan belgelerin arş iv lenmesi de aksamaktadır . 
Yapılan her kaydın dayanağı olan belgelerin uygun şeki lde arşiv lenmesi s istem bilgilerinin 
kontrolü açıs ından hayati ö n e m i haizdir. Ancak, yaptığımız denet imlerde, Saymanl ık 
işlemlerinin tahakkuk aşamasın ın kaynağı olan s istem ürünü bilgilerin ç o ğ u n u n belgelerine 
ulaşı lamamıştır. Bu da yapı lan işlemlerin sıhhati k o n u s u n d a tereddüt lere neden olmuştur. 

1 Sayıştay Hazine Hesapları 2000 Yılı İzleme Raporu shf 9 

2 3 4 
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A S istem b u g ü n k ü haliyle Saymanl ığ ın yaptığı ödemeler in tek veri kaynağıdır. 1997 
yıl ından beri Sayıştay denet imine açı lması sürekli ertelenen ve içindeki bilgiler geriye dönük 
olarak periyodik şeki lde revize edi len bu Sistem henüz Türkiye'nin dış borç stokunu tam 
olarak vermekten uzaktır. 

2 - D e v l e t B o r ç l a r ı S a y m a n l ı ğ ı 

Devlet Borçları Saymanl ığ ı kayıtları Hazine Müsteşarl ığı 'ndaki tahakkuk daireler inden, 
Merkez Bankası 'ndan ve kul lanıcı kuruluşlardan İntikal e d e n belgelere dayanmaktadır. 
Dolayısıyla, bu belgelerdeki yanlışlıklar veya eksikl ikler Saymanl ık kayıtlarını hatalı hale 
getirmektedir. Diğer taraftan, Devlet Muhasebesi Yönetmel iği 'ndeki hesap yetersizl ikleri de 
Saymanl ığın yıl içinde yaptığı işlemleri açık lamada sıkıntıya d ü ş m e s i n e neden olmuştur. 

Öncel ikle Saymanl ığ ın sorunlarının h e m e n h e m e n tamamının ç ö z ü l m ü ş o lduğunu 
belirtmek gereklidir. Zira, 1995 yı l ından itibaren hesapları reddedi len Saymanl ık bugüne 
kadar g e ç e n süreçte öneml i mesafeler almıştır. Başlangıçta Saymanl ık; 

Bir dış borç stokuna sahip değildi, 

Kur farklarını hesaplayamıyordu, 

Kendisine intikal e d e n kul lanım bilgilerini kontrol e d e m i y o r d u , 

Devlet M u h a s e b e s i Yönetmelîği 'nin yetersizliği nedeniyle işlemlerin kaydında 
önemli sorunlar mevcuttu ve Saymanl ık, yaptığı kayıtlarla ilgili açıklayıcı tablolar 
üretemiyordu. 

Bugün gel inen noktada ise; 

Saymanl ık kendi çabaları ile, Hazine işlemlerinin muhasebeîeşt ir i lmesine ilişkin 
olarak, Devlet M u h a s e b e s i n e uyan, ancak ondan çok daha ileri ve güvenil ir bir kayıt sistemi 
kurmuştur. Yeni kayıt s istemi nakit esasına dayanmakla birl ikte, tahakkuk muhasebesine 
mahsus bir takım özell ikleri de içermektedir. Bu s istem Saymanl ığ ın kendi imkanları ile, 
herhangi bir danışmanl ık hizmeti , i lave bilgisayar ek ipmanı veya dış kredi desteği 
sağlanmadan gerçekleştir i lmiştir. Bu kayıt s isteminin kurulmasında Sayıştay, Maiiye 
Bakanlığı ve Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ i n ı n ortak çal ışması ile geliştir i len ve Devlet Muhasebesi 
Yönetmeliği 'ne ek lenmesi düşünülen yeni hesapların da önemli katkısı o lmuştur. 2 

Saymanl ığın henüz bir dış borç stoku bulunmamaktadır . Bunun nedeni EFİS'in dış 
borç stokunu tam ve belgelere dayalı olarak verememesidir . Ancak, Saymanl ık 1999 ve 2000 
yıllarında dış borç stokunda m e y d a n a gelen değişikl iği verebi lmektedir. B u n u n an\amı, eğer 
Saymanl ığa doğru bir stok veri l irse Saymanl ığın bu stoku sağlıklı olarak takip edebileceğidir. 

Saymanl ık yaptığı her dış borç işlemi ile ilgili kur farkını tam olarak 
hesaplayabi lmektedir. 

Özell ikle DPK sisteminin gel işt ir i lmesinden sonra (tebliğlerin uygulanması 
sonucunda) Saymanl ık, Merkez Bankası ile sağladığı günlük mutabakat lar la, kullanıcı 
kuruluşlardan gelen kul lanım bilgilerini sorgulayıp kesinleşt irebi lmektedir. Ancak, kaynaktan 
kullanımlarda sorunlar çözülememişt ir . Bunun nedeni, kullanıcı kuruluşlardan gelmesi 
gereken kul lanım bilgilerinin z a m a n ı n d a ve doğru olarak Saymanl ığa i let i lememesidir. 

Saymanl ık yıl içinde yaptığı t ü m işlemlerle ilgili ayrıntılı tablolar üretebilmektedir. 
1999 yılı "İdare Hesabı" nda bu nitelikte 35 tablo mevcuttur. Her bir hesabın yıl içinde nasıt 
işlediği bu tablolardan ayrıntılı olarak anlaşı labi lmektedir. Ancak, bu tablolardan en önemli leri 

2 Sayıştay Hazine Hesapları 2000 Yılı İzleme Raporu shf 16 
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nakit ak ım tablolarıdır. Bu tablolar sayesinde hesaplar arasındaki nakit hareketi açık olarak 
görülebi lmekte ve hesaplar ın sağlaması yapı labi lmektedir. 

3 - Kullanıcı Kuruluşlar 

Kullanıcı kuruluşlar 1998 yılına kadar kullandıkları dış proje kredilerini bütçe dışındaki 
hesaplarda takip edegelmişlerdir. Devlet Muhasebesi Y ö n e t m e l i ğ i n d e kullanıcı kuruluşlar ın, 
yaptıkları kul lanımların kendi hesaplar ına kaydı ile ilgili bir h ü k ü m bulunmamaktadır . 
Yönetmel ik dış borç lanma İle ilgili tüm işlemleri Hazine'ye yüklemiştir. Sadece nakdî 
kul lanımlar Hazine hesaplar ından yapı ldığından ve bütçe kanunlar ı bu kul lanımların Mal iye 
B a k a n l ı ğ i n c a bütçeleştir i lmesini Öngördüğünden bütçeleştir i len tutar kadar kul lanımın 
kuruluş bütçeler ine gider yazı lması m ü m k ü n olmuştur. Ancak, Maliye Bakanlığı bu 
kullanımları bile t a m olarak bütçeleştirmemiştir. 

Dolayısıyla, bütçe süreci dışında hareket edi len bu a landa gerçek m a n a d a hiçbir 
kontrol de yapı lamamıştır. Bu da tutulan kayıtların sağlıksız o lmasına ve bu süreçlerde 
harcanan paraların denet imsiz kalmasına neden olmuştur. 

1998 yıl ında yay ımlanan ve 1999 yıl ında kapsamı genişlet i len "tebliğ" ler sayesinde 
bu kul lanımların kaydedi lmesinde, bütçeleşt ir i lmesinde ve muhasebeleşt i r i lmesinde öneml i 
mesafeler alınmıştır. Artık kullanıcı kuruluşların yaptıkları kul lanım ile ilgili prosedür 
kesinleşmiş ve hangi işlemin nasıl muhasebeleşt ir i leceği tanımlanmıştır. Ancak, burada, 
personel ve teknik e k i p m a n sıkıntısının bu işlemlerin sağlıklı gerçekleşmesin i engel lediğini 
bel irtmek gereklidir. Zira, dış borç kullanımlarını takip e d e c e k e l e m a n ve bunu y a p m a y a 
yönelik bi lgisayar ek ipmanı açıs ından kuruluşların yeterli o lduğu söy lenemez. Bunun en 
öneml i kanıtı, Hazine'ye gönderi len D P K Formlarının çoğunlukla yanlış bilgiler içermesidir. 
Saymanl ık çoğu kez, kreditör ve M e r k e z Bankası bilgileri ile karşılaştırdığı D P K bilgilerinin 
yanlış o lduğunu tespit ederek düzeltt irmiştir. 

VII - DIŞ K R E D İ K U L L A N I M L A R I N I N B Ü T Ç E L E Ş T İ R İ L M E S İ VE D E N E T İ M İ 

Dış krediler, al ındıklarında ülkeye kaynak girişine neden olduktan sonra geri 
ödenmeler i sırasında da ü lkeden kaynak çıkışına neden olurlar. Bu nedenle dış kredi 
ödemeler in in devlet gideri boyutunun irdelenmesi gereklidir. Bu kredi geri ödemeler in in devlet 
gideri kimliği tart ış ı lmamakla birlikte bunların bütçeye dahil edil ip edi lmeyeceği hususu 
doktr iner tart ışma konusudur. 

"Parlamenter sistemlerde bütçe, hükümetlerin Meclis'e karşı temel sorumluluk 
mekanizmasıdır. Hükümetlerin kamu kesimi üzerindeki kontrolleri bütçe vasıtasıyla kurulur. 
Bütçe, maliye politikası aracılığı ile ekonomiyi etkilemede kullanılan bir araçtır (merkezi 
hükümet faaliyetleri yerel yönetimler ve devletin iktisadi teşekküllerinin faaliyetlerini 
kapsamaz). 

Hükümetlerin gelir toplama ve gider yapma yetkilerini Meclis'ten alması parlamenter 
sistemin Özünü oluşturur. Bu ilke parlamenter sistemde hesap verme sorumluluğunun ve 
şeffaflığın temelini oluşturur. Bunu sağlayan mekanizma ise bütçedir. Meclis, bütçe ile 
hükümete gelir toplama ve gider yapma yetkisi verir, bu yetkinin kullanılmasını da bütçe 
sürecinin bir parçası olan "kesin hesap" faaliyeti ile denetler. Meclisin denetimi hem 
doğrudan (Meclis içindeki faaliyetler ve aşamalada) hem de dolaylı olarak (Sayıştay gibi, 
Meclis adına denetim yapan organlar aracılığıyla) gerçekleştirir. 

Hesap verme sorumluluğu ve şeffaflık bütçe mekanizması aracılığı ile 
gerçekleştiğinden, bu mekanizmada ortaya çıkan eksiklik ve yanlışlıklar, sorumsuz harcama 
ve İşlemlerin ortaya çıkmasına ve bir kısım işlemlerin gizli kalmasına ya da olduğundan farklı 
görünmesine yol açar. 
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Buradan şu sonuca ulaşılmaktadır: Bütçe, merkezi hükümetin tüm faaliyetlerini 
eksiksiz bir şekilde kapsamalı ve açıkça göstermelidir.,ö 

Dış kredi kullanımlarını bu bağlamda incelediğimizde 1984 yı l ından beri dış borçların 
bütçe ile i l işki lendiri lmediğini, sadece dış borç faiz ve genel giderlerinin bütçeden ödendiğini 
görmekteyiz. B u n u n esas nedeni bütçenin kısıtlayıcı yapısının uygulayıcı kuruluşları ve 
hükümetler i d a h a rahat hareket etmeye yönlendirmesidir. "Bütçe harcamaları kuruluşları aşırı 
şekilde kısıtlamaktadır. Bu kısıtlama, bütçenin hazırlık sürecinde başlar. Hazırlık sürecinde 
kuruluşlar ihtiyaçlarını, DPT ve Maliye Bakanlığı ile pazarlık yaparak bütçeye koydururlar. 
Plan ve Bütçe Komisyonu'nda ve Meclis Genel Kurulu'nda bütçenin ödenek yapısında önemli 
değişiklikler yapılır. Uygulama sırasında ödenek ve nakit tayınlaması yoluyla kuruluşlar 
cendereye alınır. Sayıştay tarafından sözleşme ve ödenekler üzerinde yapılan ön denetim de 
sürecin bir parçasıdır. Uygulamayı takiben kuruluşlar Maliye ve Sayıştay denetimine tabi 
tutulur. Süreç, kesin hesap ve uygunluk bildirimi ile son bulur. Bütün bu süreçten kaçınmak 
için kuruluşlar, işlemlerini bütçe dışında yapmaya yönelmektedir. Bütçe dışına yönelme, mali 
disipline aykırı bir kısım mevzuat düzenlemeleri ile kolaylaştırılmaktadır.'* Dış borçlanma 
yoluyla yapı lan harcamalar ın bütçe dışında izlenmesi de bu bağlamda kabul edilmelidir. 

Bütçe kanunlar ı dış kredi kullanımlarının İlgili kuruluş bütçesine ödenek kaydedi lmesi 
konusunda Maliye Bakanı 'na yetki vermektedir. (2001 Yılı Bütçe K a n u n u ' n u n 33. maddesi) 
Ancak, u y g u l a m a d a bir kısım nakdî kredi kul lanımı dışında bugüne kadar bu yetki 
kullanılmamıştır. Nakdî kul lanımların toplam dış proje kredisi kul lanımları içinde çok küçük bir 
bölümü o luşturduğu göz önüne al ındığında dış proje kredisi kul lanımlarının neredeyse 
tamamının bütçeleştir i lmediği söylenebil ir. Nitekim, 1999 yıl ında genel ve katma bütçeli 
kuruluşların yaptığı 1.084 katri lyon Liralık kul lanımın 51 tri lyon Liralık kısmı nakdî kullanımdır. 
Bu kul lanımın da 48.5 tri lyon Liralık kısmı bütçeleştiri lmiştir. 

Genel ve katma bütçeli kuruluşlar, yaptıkları 1.084 katri lyon Liralık kul lanımın sadece 
4 7 5 tri lyon Liralık kısmı İçin D P K Formu düzenlemişler, ancak bu formlardaki bilgiler, D F B S 
bilgileri ile karşılaştır ı lması yapı larak Maliye Bakanlığı 'na bi ldir i lmesine rağmen bu tutarlar 
bütçeleştir i lmemiştir. (Ni tekim, 1998 yılı genel bütçe kullanımı olarak Hazine'nin Maliye 
Bakanlığı 'na bildirdiği 124 tri lyon Liralık kul lanım da bütçeleştir i lmemişti.) 

Diğer taraftan, genel ve katma bütçe dışı kuruluşlar, 1999 yıl ında 179.3 tri lyon Liralık 
kul lanım yapmalar ına r a ğ m e n , bu kuruluşların hiçbir inden D P K Formu gönderi lmemişt ir . 

Sonuç olarak, 1999 yıl ında yapı lan toplam 1.264 katri lyon Liralık kul lanım karşıl ığında 
4 7 6 tri lyon Liralık DPK Formu düzenlenmiş ve 788 tri lyon Liralık kul lanım İçin hiçbir iş lem 
yapılmamıştır. Var olan bu d u r u m u n sonuçlar ına gel ince; 

1. Kuruluşlar bütçe imkanlarının dışında bu miktarlar kadar bir imkan kullanmışlar 
ancak, bütçeleşt ir i lmeyen bu kul lanımlar denet im dışı kalmıştır. Bu miktarların 
bütçeleşt ir i lmemesi öncel ikle T B M M ' n i n bütçe hakkının gaspı olarak düşünülmelidir. Zira, 
bütçeyi yapan T B M M ' n i n bu kul lanımlardan haberi o lamamaktadır . Kesin hesap sürecinin de 
dışında olan bu miktarlar için bu yolla yapı labi lecek Mecl is denet imi de m ü m k ü n 
olamamaktadır . Bu d u r u m u n Sayıştay raporları İle Mecl is'e bildiri lmesi sonucunda Meclis'in 
bu konuya dikkat i çekilmiştir. Mecl is iradesi de bütçeleşt ir i lmeyen bu kul lanımlar hakkında 
bilgi isteme y ö n ü n d e bel irmiş, ilgili kuruluşların bu konuda çal ışma yaparak Meclis'i 
bi lgi lendirmesi istenmiştir. 

2. Saymanl ık hesaplar ında g ö r ü n m e y e n bu harcamalar Sayıştay denet imi dışında 
kalmaktadır. Denetimsizl ik ise projelerin gerçekleşme d u r u m u n u n tespit ini ve bu projeler için 

3 Sayıştay 2000 Yılı Mali Raporu shf 5 
4 Sayıştay 2000 Yılı Mali Raporu shf 8 
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harcanan paralar ın ne derece verimli ve tutumlu harcandığı yolundaki incelemeleri 
imkansızlaşt ırmaktadır. 

Bil indiği gibi Sayıştay denet imi saymanl ık hesapları üzer inden yapı lmaktadır. Dış 
proje kredisi ile f inanse edi len projelere ilişkin belgeler saymanl ık hesaplar ında 
bulunmadığından bu harcamalar fiili olarak Sayıştay denet imi dış ında kalmaktadır. Sayıştay 
denet iminin özell iği bir dış d e n e t i m olması ve sonuçlar ının Mecl is'e bildirmesidir. Bu denet im 
idarenin kendi içinde yaptığı iç denet imlerden mahiyet ve sonuçlar ı it ibariyle farklıdır. İç 
denet im uygulama sonuçlar ı it ibariyle, uygulayıcı bir imin, bir im amir inin istediği şeki lde çalışıp 
çal ışmadığının kontrolü mahiyet ini taşır hale gelmiştir. Dış denet im ise bu kaygıdan uzak bir 
şeki lde o lması gerekenler i ortaya koyan bir denet imdir. Sayıştay denet imine bu gözle 
bakı ldığında böyle bir denet imin ö n e m i daha iyi anlaşılacaktır. 

Dolayısıyla, dış proje kredileri ile f inanse edi len projeler in, bu projelerin 
gerçek leşmesinde rol a lan t ü m kuruluşların faaliyetlerini bir arada değer lendirecek ve bu 
sayede sağlıklı bir s o n u c a götürecek şeki lde denet lenmesi ve sorumluluğun tespit i ancak 
Sayıştay denet imi ile m ü m k ü n olabilecektir. Nitekim, Hazine Müsteşarl ığı Devlet Borçları 
Saymanl ığ ı ile ilgili denet im sonuçlar ının da belirtildiği 1999 Hazine İşlemleri Raporu'nda bu 
kredi kul lanımı rakamlar ı Hazine ve uygulayıcı kuruluş bilgileri de karşılaştırı larak veri lmiştir. 
Bu bulgulara Mecl is' in ilgi göstermesi üzerine Sayıştay'da bir çal ışma başlatı lmıştır. Bu 
çal ışmada kullanıcı kuruluşların kul lanım bilgileri kesinleştir i lecek ve bütçeleşt ir i lmeyen bu 
kullanımların proje bazında incelemesi yapılacaktır. 

3. DPT taraf ından hazır lanan yıllık yat ır ım programlar ındaki proje tahsisatlarının bu 
kul lanımlar yoluyla aşı lması nedeniy le hükümetler in nakit polit ika ve programlar ında 
aksamalar olmaktadır. Kontrolsüz olarak yapı lan kul lanımlar ülke mal iyesine p lanlanandan 
daha fazla ve sürpriz yükler yüklemektedir. 

4. Dış kredi kul lanımında y a ş a n a n bu sıkıntılar ve Özellikle D P K Formu d ü z e n l e m e k t e 
kurumların gerekl i özeni g ö s t e r m e m e s i gerçek kul lanım d u r u m u n u n ve buna il işkin devlet 
alacağının tespitini engel lemektedir. 

5. Dış proje kredilerinin bütçeleşt ir i lmemesi bütçe açığının o landan d a h a az 
görülmesine neden olmaktadır. Devletin yaptığı bir kısım giderlerin bu sayede bütçede 
göster i lmemiş o lması , bu giderler için yapı lan borçlanmalar ı da giz lemiş olmaktadır. 
Dolayısıyla, gösteri len bütçe açığından daha fazla bir net borç lanma yapı lmakta, ancak bu 
borçlanma veri lerine bütçe verilerini iz leyerek ulaşı lamamaktadır. Bunun anlamı, Mecl is' in 
verdiği gider y a p m a yetkisinin aşı lmasıdır. Z ira, bütçe kanunları h ü k ü m e t e gelir toplama ve 
gider y a p m a yetkisi ver irken arada gider lehine bir fazlalık o l d u ğ u n d a bu bütçe açığının 
borçlanma ile f inanse edi lmesi k o n u s u n d a da hükümete yetki veren kanunlardır. 

6. Bu d u r u m u n diğer bir yans ıması , hükümet in, kuruluşların yapacağı harcamalar 
k o n u s u n d a kontrolü kaybetmesidir. Kuruluşlar kendi programları gereğince dış borç lanma 
yapmakta ve bu da hükümet in genel mali polit ikasının aksamasına neden olmaktadır. Z ira, 
bu borçlanmalar fiili o larak hükümet in bilgisi dahi l inde olmakla birlikte bütçe gerçekleşmeler i 
ile bütçe dışı faal iyetlerin bilgileri konsol ide ed i lememekte ve hükümet ler yanlış miktarlar 
üzerenden hesaplamalar y a p m a k d u r u m u n d a kalmaktadır. S o n u ç olarak söy lemek gerekirse, 
h ü k ü m e t el indeki mali imkanlar açıs ından ne kadar açığı dış kaynakla f inanse etmesi 
gerektiğini t a m olarak bi lememektedir . 

VIII - DIŞ P R O J E K R E D İ S İ K U L L A N I M I N I N Ç E Ş İ T L E R İ 

Dış proje kredileri amaçlar ı ve sonuçlar ı it ibariyle birbir inden farklı o lmadık lar ından 
birlikte ele al ınması ve değerlendir i lmesi gereken kredilerdir. Bu nedenle ö n c e bu ayr ımın 
yapı lması nedenler i üzerende durulacak, sonra da farklı o lan yönleri üzerende açık lamalar 
yapıldıktan sonra etki ve sonuçlar ı birl ikte değerlendir i lecektir. 
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Öncel ik le dış proje kredisi al ınırken bu kredinin devirli/tahsisli veya garanti l i o larak 
a l ınmasındaki uygulama farklı l ığının nedenler ine b a k m a k gereklidir. Hazine, k u r u m ve 
kuruluşlara kul landıracağı kredi lerde garantör o lmaya meyil l idir. Z ira, bu krediyi kul lanacak 
olan Hazine değildir. A n c a k , kreditörierin tavırları ve kullanıcı kuruluşların durumlar ı al ınacak 
kredinin devirli/tahsisli veya garanti l i o lmasında etkendir. 

Eğer, kul lanıcı kuruluş bu krediyi geri ö d e m e kapasitesine sahipse ve bu konuda 
uluslar arası kredi sicili d ü z g ü n s e krediyi kendisi alır ve Hazine bu kuruluşa garanti verir. 
Ancak, 

- Kreditör geri ö d e m e sorumlu luğunun Hazine'de o lmasın ı isterse, 

- Kuruluşun kredi geri ö d e m e sicili bozuksa 

al ınacak krediyi Hazine alır, kreditöre karşı kendisi sorumlu olur ve aldığı krediyi kendisi 
devreder. Zira, kredi ilişkisi karşılıklı g ü v e n e dayal ı ilişkidir. Kreditör eğer bir risk görürse, 
vereceği kredinin maliyetini yüksek belirler veya kredi v e r m e z . 

Görüleceği g ib i , dış proje kredileri kreditörle ilişkiler açıs ından birbir inden farktı 
o l m a m a k l a birl ikte ülke içindeki kul lanım şartları açıs ından devirli/tahsisli ve garanti l i krediler 
olarak ayrı lmaktadır. Bu açıdan fonksiyonlar ı ve sonuçlar ı it ibariyle birlikte değerlendir i lmeleri 
gereklidir. 

Devirli krediler k u r u m ve kuruluşların projelerinin f inansmanı için dış kreditörlerden 
al ındıktan sonra ilgili kuruluşlara devredi len, kreditöre karşı Hazine'nin borçlu olarak kabul 
edildiği, buna karşılık da k u r u m veya kuruluşun Hazine'ye borçlandığı kredilerdir. Bugün 
itibariyle devirl i kredi kul lanımı "genel ve katma bütçe dışı kuruluşlar" için söz konusudur. 
Genel ve katma bütçel i kuruluşlar için al ınan ve bu kuruluşlara devredi len krediler "tahsisli 
kredi" adını alır ve bu kredi kul lanımlarının borçlusu Hazine olup, kullanıcı kuruluşlar 
Hazine'ye borçlandır ı lmaz. Ancak, genel ve katma bütçeli kuruluşların Hazine'ye 
borçlandır ı lmaması uygulaması iki yıldır uygulanmakta olup, ö n c e d e n yapı lan tahsisli kredi 
kullanımları nedeniy le Hazine İle kullanıcı kuruluşlar arasındaki borç-alacak ilişkisi devam 
etmektedir. Dolayısıyla, Hazine'nin alacak stokunda, bu tür a lacaklar halen mevcuttur. 

Garanti l i krediler ise genel ve katma bütçe dışı k u r u m ve kuruluşların projelerinin 
f inansmanı amacıy la al ınan ve kullanıcı kuruluşun geri ö d e m e s i bakımından Hazine'nin 
kreditöre garanti verdiği kredilerdir. Bu uygulamada kreditör kullanıcı kuruluşa kredi verme ve 
borçlu olarak onunla m u h a t a p o lmak için Hazine'nin geri ö d e m e k o n u s u n d a garantisini arar. 
Kredi anlaşmasında kreditör, kullanıcı kuruluş ve garantör olarak da Hazine olmak üzere üç 
taraf mevcuttur. Kredinin borçlusu kullanıcı kuruluştur, ancak geri ö d e m e konusunda 
Hazine'nin garantisi mevcuttur. Bu garantinin s o n u c u , kullanıcı kuruluş herhangi bir sebeple 
ö d e m e y a p a m a z s a bu ö d e m e y i kullanıcı kuruluş adına Hazine'nin yapmasıdır . 

1 - A m a ç 

Devirli/tahsisli ve garanti l i kredi ler k u r u m ve kuruluşlar ın projelerinin f inansmanı için 
alınırlar. Zira başlangıçta da belirtt iğimiz gibi , ülke kaynaklar ı ülkenin kalkınması açıs ından 
gerekli o lan projelerin f inansmanı için yeterl i değildir. Bu nedenle ülkeye dış kaynak girişi 
Türkiye gibi kalk ınmakta olan ülkeler için çok gereklidir. Esasen proje f inansmanında dış 
kaynak arayışının iki sebebi vardır. Bunlardan ilki, ü lkeye ek kaynak girişini sağlamaktır. 
Çünkü, bu yolla ülkemiz kapasitesinin üzerinde bir proje stokunu gerçekleşt i rme imkanı 
bulabi lmektedir, ikinci s e b e p ise, ülke içinde bu projeleri f inanse edebi lecek iç kreditörler 
olmasına r a ğ m e n bunlardan sağlanacak f inansmanın çoğunlukla d a h a pahalıya mal 
olmasıdır, ö z e l l i k l e ü lkemizde uzun vadeli mali projeksiyon y a p m a imkanının kaybolduğu 
zamanlarda iç kreditörierin Hazine'ye verecekleri kredilerin maliyetleri yüksek olmaktadır. Bu 
maliyet yüksekl iğ inde iç borç lanma piyasasının ol igopolistik yapısının da çok öneml i bir payı 
vardır, iç p iyasada devlete borç verebi lecek kreditörierin sayısının belirli o lması ve ekonomik 
göstergelere h e m e n h e m e n aynı tepkiyi - birlikte - vermeler i yüksek reel faizleri de 
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beraber inde getirmektedir. Bu nedenle, dış kredi piyasasındaki serbest rekabet koşullarının 
sağladığı düşük kredi maliyetleri ülkemizi dış f inansmana yönlendirmişt ir. 

2 - Y e t k i 

• Yabancı ülkeler, uluslar arası kuruluşlar, yabancı bankalar ve yabancı ülkelerde 
yerleşik diğer f ınans kuruluşlar ından her türlü amaçla ve uluslararası s e r m a y e piyasasında 
kullanılan f inansman araçları ile yapı lacak borçlanmalar la ilgili t e m a s ve müzakereler i 
yürütmeye ve bu borçlanmalar la ilgili işlemleri sonuçlandırmaya, 

A Bu imkanları k a m u ve özel sektör kuruluşlarına ikraz, devir ve kul landırmaya, 

• Yabancı ülkelerin kredi kuruluşları, uluslar arası kurumlar veya yabancı ülkelerde 
yerleşik banka ve kurumlar ile bu f inansman işlemlerine katı lan Türk Bankaları taraf ından 
kamu kurumlarına (özel hukuk hükümler ine tabi o lmakla birlikte sermayeler inin %50's inden 
fazlası kamuya ait olanlar dahi l), yatır ım ve kalkınma bankalar ına veri lecek kredileri 
anlaşmalar ındaki şartlarla garanti e t m e y e , 

Hazine'den sorumlu Devlet Bakanları yetkilidir. Bu yetki her yıl çıkarı lan bütçe kanunlar ında 
belirtilir. Bu yetki 2 4 4 sayılı Kanun'un bıraktığı boşlukların telafi edi lmesi ve ülkenin dış 
borçlanma işlemlerini hangi Bakanlığın yürütmesi gerektiğini bel ir lemeye yönelikt ir (2001 Yılı 
Bütçe K a n u n u n u n 33.-37. maddeler i) . 

3 - D e v i r l i K r e d i l e r i n A l ı n m a ve D e v i r S ü r e c i 

Dış proje kredi lerinin al ınma süreci önceki bölümde irdelenmişt i . Burada bu kredilerin 
bir alt grubu olan devirl i kredilerin a l ınma ve devir süreci irdelenecektir. 

Devirl i krediler "genel ve katma bütçe dışı kuruluşlar" ın (özel sektör dahil) projelerinin 
gerçekleşt ir i lmesi amacıy la alınır. Bu kredilerin kreditöre karşı borçlusu Hazine'dir. Bu 
kuruluşların kendi başlarına kredi piyasalarına müracaat etmeleri hal inde kredi maliyetleri 
yüksek o lacağından krediyi Hazine alır ve sonra ilgili kuruluşlara devreder. Bu süreci 
etki leyen en öneml i faktör kreditörün vereceği krediyle ilgili kredi riskidir. Kreditörler 
verecekler i kredi için sağlam garanti ler istemektedir ler. Bu nedenle kredinin geri ö d e n m e s i 
sorumluluğunun h ü k ü m e t ç e yükleni lmesi kredi riskini azaltt ığından maliyet de düşük 
olmaktadır. 

Dış proje kredilerinin a l ınma süreci hakkında açık lama yapı lan bölümde anlatı ldığı 
gibi süreç, gerçekleşt ireceği proje için dış kredi isteyen kurum veya kuruluşun gerekl i izinleri 
aldıktan sonra Hazine'ye kredi için müracaat ı ile başlar. Hazine de bu projelerin kredi 
müzakereler ini yürütür. Burada özel sektörün kredi müracaat ı ile ilgili özel bir d u r u m u 
belirtmek gereklidir. Özel sektör kuruluşu müracaat ını direk olarak Hazine'ye yapar ve 
Hazine projeyi değerlendirdikten sonra kreditöre bu proje için müracaat eder. Kreditör 
taraf ından kredi ver i lmesine karar veri len projeler için Hazine ile kreditör arasında kredi 
müzakereler i yürütülerek kredi temin edilir. T e m i n edi len kredi bir devir anlaşması ile kullanıcı 
özel sektör kuruluşuna devredil ir. 

Devir a ş a m a s ı , kredinin kul lanı lması ile ilgili i rdelenmesi gereken öneml i bir aşamadır. 
Al ınan kredi, "anlaşma hükümleri uyarınca" kullanıcı kuruluşa devredil ir. Bu kayıt bütçe 
kanunlar ında yer alır ve Hazine'yi, bu devrin koşullarını bel ir leme açıs ından sınırlar. Özell ikle 
uluslararası kuruluşlar Hazine ile imzaladıkları kredi an laşmasında kredinin kul lanım 
koşullarını bel ir lemektedir ler. Bunlar genel olarak, 

1-Verilen kredinin hangi projeler için kullanılacağı 
2-Projenin g e r ç e k l e ş m e sürecinin (planının) nasıl o lduğu 
3-Kredinin faiz ve v a d e Koşulları 
4-Ödemeler in nasıl yapı lacağı 
5-Temerrüt hali 
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6 - D i ğ e r ö z e l şartlar o larak sayılabilir. 

Hazine Müsteşar l ığ ı da bütçe kanunlar ında yer alan kayıt çerçeves inde anlaşma 
hükümler i uyarınca kullanıcı kuruluşa devir yapar. Bu devir (ikraz) anlaşmalar ında genel 
olarak, 

1-Hangi a n l a ş m a ile al ınan kredinin devredi leceği, 
2-Projenin gerçekleşt i r i lmesinde Hazine ve kullanıcı kuruluşun sorumluluklar ı , 
3-Devredi len kredinin nasıl kul landır ı lacağı, 
4-Devredi len kredinin vade ve faiz koşulları, 
5-Ödeme şekl i , 
6-Temerrüt hali, 
7-Diğer özel şartlar belirtilir. 

ikraz an laşması , Hazine'nin devrett iği kredinin Hazine'ye geri ö d e n m e s i n e yönelik 
olup, kullanıcı kuruluş bu a n l a ş m a gereğince h e m projenin gerçek leşmesi , h e m de geri 
ö d e m e y e ilişkin sorumlu luğunu yerine get i rmek zorundadır. 

4 - G a r a n t i l i K r e d i l e r i n A l ı n m a ve İkraz S ü r e c i 

Garanti l i kredilerin al ınması ve kul landır ı lması süreci kimi açı lardan devirli/tahsisli 
kredi lerden farklı l ıklar g ö s t e r m e k t e d i r : 

K u r u m veya kuruluşlar projelerinin dış f inansman ihtiyaçlarını, projeleriyle ilgili gerekl i 
izinleri aldıktan ve prosedürler i tamamladıktan sonra Hazine'ye bildirirler. Hazine kuruluşun 
d u r u m u n u ve projeyi değer lendirdikten sonra garanti l i kredi al ınmasına karar verirse projeyi 
garantil i kredi ver i lmek üzere kreditöre sunar ve kreditör, garanti l i kredi vermeyi uygun 
görürse üç tarafl ı kredi an laşması imzalanır. Böylece kuruluş kreditöre karşı sorumlu olur ve 
bu sorumlulukları da Hazine garanti etmiş ve m u h t e m e l bir yükümlülük üst lenmiş olur. Bu 
garantinin s o n u c u , kullanıcı kuruluşun kredi taksitlerini ö d e y e m e m e s i d u r u m u n d a bu ödemeyi 
kuruluş adına Hazine'nin yapacak olmasıdır. Böyle bir d u r u m gerçekleşt iğ inde Hazine 
ödemeyi yapar ve bu ö d e m e nedeniyle kullanıcı kurutuşu bir ikraz anlaşması ile kendisine 
borçlandırır. Burada devirl i kredi lerden farklı olan d u r u m , devirl i kredide devredi len kredinin 
tümü üzer inden ikraz anlaşması yapı l ı rken, garanti l i kredide kuruluşun ödeyemediği taksit 
üzerinden bir ikraz anlaşması yapı lmasıdır. 

5 - K a y ı t ve B ü t ç e l e ş t i r m e S o r u n l a r ı 

a - D e v i r l i K r e d i l e r 

Dış proje kredilerinin bir alt grubu olması nedeniyle devirl i kredilerle ilgili kayıt ve 
bütçeleşt irme sorunlar ı , genel sorunlar kapsamında önceki bölümlerde değerlendiri lmiştir. 
Ancak, burada üzer inde durulması gereken iki önemli husus vardır. 

1. Özel sektöre devredi len kredilerin kayıtlarının sağlıkl ı o l m a m a s ı k a m u kesimi 
dışına aktarı lan kaynağın tespitini engel lemektedir. 

2. Devredi len krediler nedeniyle oluşan devlet a lacağı bi l inememektedir. Hazine'de 
henüz bir alacaklarla ilgili bir veri s istemi yoktur. Hangi kuruluş için hangi kredilerin alındığı, 
bunların hangi şartlarla devredi ldiği ve bu devirler nedeniyle o luşan Hazine alacağının ne 
kadar o lduğu hakkında sağlıkl ı bir kayıt tutulmamaktadır . Bu alacakların takibi ve kullanıcı 
kuruluşlarla yapı lması g e r e k e n karşılıklı kontrol aksamaktadır . 

Bu kanıya, Hazine Müsteşarl ığımda yapı lmakta olan denet imler sonucunda 
varılmıştır. Bu denet imler sırasında devirl i kredilerin listesi istenmiş, kullanıcı kuruluşların 
devirl i kredi geri ödemeler ine ilişkin bilgilerin, gelen listelerle karşı laştır ı lması sonucunda bu 
listelerin eksik o lduğu anlaşılmıştır. Zira, geri ö d e m e belgesi bulunan devirl i kredilerin bir 
kısmının (özell ikle özel sektör kuruluşlarına ait) bu l istelerde yer a lmadığı görülmüştür. 
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Hazine yetkil i lerine bu d u r u m u n bildiri lmesi sonucunda listeler tekrar düzenlenmiş, bu 
l istelerdeki bilgilerin de eksik o l d u ğ u n u n anlaşı lması s o n u c u n d a EFİS'in kayıtlarının 
doğru luğu konusundaki tereddüt ler imiz artmış bulunmaktadır. Bu tereddütler in gider i lmesi, 
Sayıştay denet imine açı lması 1997 yı l ından beri Hazine taraf ından sürekl i er te lenen EFİS'in 
Sayıştay denet imine açı lması ile m ü m k ü n olacaktır. Zira, Hazine, 1997 yı l ından beri kendi 
kul landığı ve dış borç geri ödemeler in in tek bilgi kaynağı olan bu tahakkuk bilgilerini içeren 
sistemi Sayıştay denet imine henüz açmamışt ır . 

S o n u ç olarak, b u g ü n it ibariyle h e m dış borç kul lanım miktarlar ı , h e m de bu kul lanımlar 
nedeniyle o luşan devlet a lacağı miktarları resmi m u h a s e b e rakamları olarak mevcut değildir. 
Bu d u r u m u n gider i lmesine yönel ik olarak EFIS üzerindeki çal ışmalar yürütülürken, diğer 
taraftan da bir a lacak veri s istemi o luşturmaya yönel ik bir proje hayata geçir i lmiş o lup, 
çal ışmalar d e v a m etmektedir. 

b - G a r a n t i l i K r e d i l e r 

Garanti l i krediler Hazine borcu olarak kabul edi lmezler. Bu nedenle dış borç stokuna 
dahi l edi lmezler. Hazine kreditöre karşı borçlu d u r u m d a o lmadığ ından, s a d e c e garantör 
sıfatının gereği o larak yaptığı ödemeler in kaydını tutar. Diğer taraftan, bu anlaşmalara taraf 
o lduğundan bu anlaşmalar Hazine taraf ından arşivlenir ve istatistiki kayıtları tutulur. 

Garanti l i krediler kullanıcı kuruluşların borçlusu o lduğu krediler o l d u ğ u n d a n , borç 
taksit ler inden herhangi birini ö d e y e m e y e c e k olan kuruluş d u r u m u bir yazı ile Hazine'ye bildirir 
ve ö d e m e y i Hazine yapar. Saymanl ık bu ö d e m e y i yaparken borçlu kuruluşu kendisine 
borçlandıracak m u h a s e b e kaydını da aynı anda yapar. Dolayısıyla, garanti l i kredi kullanımları 
karşıl ığında Hazine'ce yapı lan ödemeler in kaydında bir sorun yoktur. Bu ö d e m e l e r otomatik 
şeki lde Saymanl ık kayıtlarına bütçe gideri olarak girer. Diğer bir deyişle, bu ödemeler in 
bütçeleşt ir i lmesinde bir sorun yoktur. 

Esas sorun, bu Hazine alacaklarının kaydedildiği bir alacak veri s isteminin 
olmayışıdır. Bu eksikl ik devlet alacağının miktarının t a m olarak tespitini 
imkansızlaşt ırmaktadır. Bu eksikl iğin gideri lmesi yönündeki alacak veri s istemi kurulması 
çal ışmaları henüz t a m a m l a n m a d ı ğ ı n d a n devlet alacağının miktarı hakkında kesin bir bi lgiye 
varı lamamıştır. 

Kullanıcı kuruluşlar için d u r u m irdelendiğinde, bu kullanımların kuruluşlar taraf ından 
kayıt ve bütçeleşt ir i lmesinde öneml i sorunlar bulunduğu görülecektir. Garanti l i kredi 
kul lanımlarının bütçe dışı hesaplarda iz lenmesi, bu işlemlerin kaydını ve 
muhasebeleşt ir i lmesini aksatmıştır. Dış proje kredileriyle ilgili genel açık lamalarda 
belirtt iğimiz gibi , kuruluşlarda bu işlemleri iz lemekle görevl i bir imlerin o l m a m a s ı ve m u h a s e b e 
kaydı açıs ından hesap eksikl iklerinin bulunması bu aksakl ıklara neden olmuştur. Bu 
aksaklıkların g ider i lmesine yönelik olarak çıkarı lan tebl iğler hakkında "Dış Borçlanma İle İlgili 
Mevzuat" b ö l ü m ü n d e açık lama yapı lmışt ı . Bu tebliğlerin yürür lüğe g i rmesinden sonra 
garantil i kredilerle ilgili Hazine'nin ve kullanıcı kuruluşların y a p m a s ı gereken işlemler de 
netleşmiştir. Ancak, "genel ve katma bütçe dışı" kuruluşların m u h a s e b e işlemlerinin 
düzenlenmesi Mal iye Bakanlığı 'nın yetkisi dışında o lduğundan bütçeleşt irme açıs ından bu 
kuruluşların y a p m a s ı gerekenler bu tebl iğlerde belirt i lmemiştir. B u g ü n itibariyle garanti l i kredi 
kul lanan bir çok belediye bu kul lanımlarını bütçe dışında iz lemekte ve yapı lan kul lanımlar bu 
nedenle Sayıştay taraf ından denet lenememektedir . Garanti l i kredi kul lanan diğer kuruluşlar 
(KİT'ler, i l ler Bankası , fonlar ve diğer kuruluşlar) kendi m u h a s e b e esaslarına göre hareket 
etmektedir ler. Ancak, kendi kayıtları ile Hazine kayıtlarının karşılaştır ı larak bu kul lanımların 
kesinleşt ir i lmesi, ülkemizin dış borç s tokunun sağlıklı o lması açıs ından gereklidir. 

IX - K A M U YATIRIMLARI VE DEVİRLİ/TAHSİSLİ-GARANTİLİ KREDİ UYGULAMALARI 

Dış proje kredisi uygulaması Cumhur iyet tarihimizin son 30 yıl ında pek çok projenin 
gerçekleşmesin i sağlamıştır. Bu süre içinde KİT'ler, yerel yönetimler, katma bütçeli 
kuruluşlar, fonlar, özel leşt irme dairesi, İller Bankası gibi kuruluşlar ile pek çok özel sektör 
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kuruluşu bu kredi lerden faydalanmıştır. Ülke ekonomis ine etkileri ve sonuçlar ı it ibariyle 
farksız oldukları için devirli/tahsisli ve garanti l i kredi uygulamalar ın ın birl ikte değerlendir i lmesi 
gereklidir. 

K a m u harcamalar ın ın ülke imkanları ile karş ı lanmamasının iki nedeni o lduğu önceki 
bölümde açık lanmışt ı . Ancak, bu konunun biraz d a h a ayrıntıl ı İncelenmesi gereklidir. Bu 
nedenler şöyle açıklanabil ir; 

1. Ülke kaynaklar ının yetersiz o lması . Kalk ınmakta olan ülkelerde milli gel irden 
yatır ımlara ayrı labi lecek tasarruf miktarı düşüktür. Bu nedenle kalk ınmak için gerekl i büyük 
yatırımların süratle yapı laması için dış kaynağa ihtiyaç vardır. 

2. Ülke içinde bu yatır ımlara f inansman sağlayabi lecek iç kreditörler o lmakla birl ikte, 
iç kredi piyasasının ge l işmemiş ve ol igopol yapısı kredi maliyetlerini yükseltmektedir. Buna 
karşılık, uluslararası kredi piyasası kreditörierin çokluğu göz önüne al ındığında serbest 
piyasa olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, bu piyasalardan daha ucuz kredi bulma imkanı 
vardır. 

Bu nedenler zorlayıcı olanlardır. Bunların dışında siyasi olarak vergi leri art ırmak 
yoluyla proje f inansmanının sevimsiz o lması da sayılabilir. Ancak, bu bir siyasi tavır konusu 
o lduğundan burada irdelenmeyecekt ir . 

K a m u yatır ım programında 1998 yıl ında toplam 7527 proje bulunmaktaydı . 1991 
yıl ında yapı lan toplulaşt ırma ile yat ır ım programındaki proje sayısı 4594'e inmiştir. Daha 
sonra dahi l edi len projelerle bu sayı 2 0 0 0 yıl ında 5482'ye ulaşmıştır. Bu projelerin 2000 yılı 
fiyatlarıyla toplam değeri 90 katri lyon Liradır (yaklaşık 143 milyar Dolar). K a m u yatır ım 
harcamalarının 1985 yı l ından it ibaren izlediği seyir Tablo 1'de gösteri lmiştir. 



T a b l o 1 : K a m u K e s i m Sabit S e r m a y e Yatır ımları (Cari Fiyatlarla TL ve Milyon $) 

1 9 8 5 1 9 8 6 1 9 8 7 1988 1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1997 1998 

Konsol ide Bütçe 1.030 1.623 2.295 3.141 5.066 8.902 17.146 29.238 53.161 72.788 123.777 289.493 709.999 1.180.000 

$ 1.963 2.381 2.663 2.185 2.383 3.408 4 . 0 9 8 4.244 4.807 2.438 2.693 3.539 4.646 4.498 

KİT 1.720 2.423 3.434 5.378 7.162 10.202 14.892 23.137 38.680 53.742 80.873 168.471 378.010 655.000 

$ 3.280 3.554 3.985 3.739 3.368 3.906 3.559 3.359 3.498 1.800 1.760 2.059 2.473 2.497 

İş letmeci KİT 12 18 3.315 5.129 6.928 9.860 13.143 20.341 33.147 45.812 64.328 135.576 323.799 580.000 

$ 2 2 2 6 3.847 3.569 3.259 3.775 3.141 2.953 2.997 1.534 1.333 1.657 2.119 2.211 

Tasarrufçu KIT 25 4 4 68 175 3 1 7 4 4 5 4 1 4 681 2.284 3.702 8.400 15.000 

$ 2 9 31 3 2 6 7 7 5 64 3 7 2 2 4 9 4 5 54 57 

Öz. Kap. Kur. 93 2 0 0 164 167 1.431 2.351 5.118 7.249 14.261 29.193 45.810 60.000 

$ 108 1 3 9 7 7 6 4 3 4 2 3 4 1 4 6 2 2 4 2 3 1 0 3 5 6 2 9 9 2 2 8 

Eller Bankası 97 180 2 3 4 3 1 3 4 3 2 7 9 2 1.261 2.260 3.156 5.850 8.386 19.520 34.000 70.000 

$ 185 2 6 4 2 7 1 2 1 8 2 0 3 3 0 3 3 0 1 3 2 8 2 8 5 19 18 2 3 8 2 2 2 266 

Mahall i İdareler 2 0 6 510 9 5 5 1.458 1.244 1.959 4.755 10.794 19.146 31.150 66.837 156.129 319.090 535.000 

$ 3 9 4 7 4 8 1.108 1.015 5 8 5 7 5 0 1.136 1.567 1.731 1.043 1.454 1.908 2.088 2.039 

D ö n . Ser. Kur. 521 726 6 2 8 1.082 1.293 5.129 12.660 12.888 28.000 

$ 1 9 9 1 7 3 91 9 7 4 3 111 1 5 4 84 106 

Sos. Güv. Kur. 4 2 9 4 165 310 504 195 3 7 6 4 7 0 831 1.362 2.548 7.919 6.640 11.000 

$ 8 1 1 3 8 191 2 1 6 2 3 7 7 9 7 8 5 5 10 4 4 

Fonlar 138 3 8 9 395 8 5 2 2.936 5.110 8.428 14.765 27.921 25.865 42.589 107.873 211.300 371.000 

$ 2 6 5 5 7 0 4 5 9 5 9 2 1.381 1.957 2.014 2.143 2.525 866 9 2 7 1.319 1.383 1.414 

T o p l a m K a m u 3.248 5.239 7.480 11.451 17.346 27.684 4 7 . 5 8 5 81.295 143.977 192.052 330.140 762.067 1.671.929 2.850.000 

T o p l a m $ 6.191 7.685 8.680 7.967 8.159 10.600 11.374 11.802 13.020 6.434 7.184 9.316 10.941 10.865 

Kaynak: DPT 
(1) T a h m i n 
(2) Program 
U S D tutarları T C M B orta lama yıllık USD döviz satış kuru üzer inden hesaplanmışt ır. 
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Bu miktarlar incelendiğinde 1994 yılı hariç, k a m u yatır ımlarının devaml ı bir artış 
gösterdiği ve 1985 yı l ındaki 6.1 milyar Dolarl ık sabit sermaye yatır ım miktarının 1998 yıl ında 
10.8 milyar Dolara çıktığı görülmektedir. Bu veri ler DPT taraf ından yayınlanan yatır ım 
tablolar ından alınmıştır. Bu tabloda b u l u n m a y a n 1999 yılı yat ır ım rakamı ise Hazine 
Müsteşarl ığı taraf ından yayın lanan "1980-1999 Hazine İstatistikleri" adlı yay ında 5.274 
katri lyon Lira (yaklaşık 12.5 milyar Dolar) olarak veri lmektedir. 

Y ine aynı d ö n e m itibariyle toplam yatır ımlar içindeki k a m u yatır ımlarının payı 1987 
yı l ında % 4 0 iken 1999'da %27'ye d ü ş m ü ş o lduğu görülmektedir 5 . 

Yatır ımların bütçe türlerine göre izledikleri seyir incelendiğinde ise KfT'lerle genel ve 
katma bütçeli kuruluşlar ın t o p l a m k a m u yatır ımları içindeki payının azaldığı , buna karşılık 
mahall i idarelerle fonların ö n e çıktığı gözlenmektedir . 

Bu veri ler k a m u kesiminin bir yat ır ımcı olarak e k o n o m i d e k i payının azaldığını ancak 
yine de önemini k o r u d u ğ u n u göstermektedir. 

Ü lkemizde dış proje kredisi kul lanımlarına ilişkin rakamların net olmadığı daha Önce 
belirt i lmişti. Bu belirsizlik, t o p l a m k a m u yatırımları içinde dış proje kredisi ile karşı lananların 
payının t a m olarak tespit ini engel lemektedir. Yıllar İtibariyle DPT ve Hazine taraf ından 
yayınlanan tablolar incelendiğinde, s ını f landırmadan da kaynaklanan kimi zorluklarla 
karşılaşılmıştır. Diğer taraf tan, DPT taraf ından yayın lanan yatır ım rakamları ile Hazine 
taraf ından yayın lanan dış borç rakamları m u k a y e s e edi ldiğinde öneml i miktarda tutarsızl ıklar 
görülmüştür. Zira, DPT'nin yatır ım rakamları bütçe gerçekleşmeler in i belirten rakamlardır. 
Buna karşılık, Hazine'nin dış borç rakamları bütçelerle i l işki lendiri lebilecek mahiyette değildir. 
Zira, Hazine rakamları D F B S ve Hazine Saymanl ık lar ının rakamlarıdır. Bu rakamların 
kaynağı kreditörler, M e r k e z Bankası ve kullanıcı kuruluşlardır, ö n c e k i b ö l ü m d e anlatı lan 
kayıt sorunları nedeniy le bu rakamlar ın doğru ve kesin miktar lar o lduğu söylenememektedir . 
Diğer taraf tan, d ış borçlarla ilgili s ınıf landırmalarla D P T ve Merkez Bankası tarafından 
yayınlanan tablolardaki sınıf landırmalar bir karşı laştırma yapı lmasını güçleşt irmekte ve 
sağlıklı sonuçlara ulaşı lamamaktadır. 

Hazine'nin 1995 yıl ına kadar yayınladığı dış borç seri leri, 1996 yıl ında 
değişt ir i ldiğinden bu tarihten öncesi için bir projeksiyon uygulayıp kesintisiz olarak g ü n ü m ü z e 
ulaşma şansı bugün için mevcut değildir. Zira, Hazine'de h e n ü z eski seri borç miktarlarını 
yeni seriye uyar lama y ö n ü n d e bir çal ışma bulunmamaktadır . 

Diğer taraftan, EFİS'in yeniden yapı landırma süreci t a m a m l a n m a d ı ğ ı n d a n yıllar 
itibariyle geriye d ö n ü k olarak dış borç kul lanım miktarlarını tespit e tmek ve bunların 
ayrıntı larına u laşmak m ü m k ü n olmamıştır. Bugün itibariyle D P K kul lanımı ile ilgili olarak en 
ayrıntılı bilgileri içeren EFtS en iyi bilgi kaynağıdır. Bu kanıya varmamızdak i en büyük etken, 
Sayıştay denet imi k a p s a m ı n d a Hazine'nin bildirdiği D P K kul lanım miktar lar ından çıkardığımız 
sonuçlardır. 1998 yılı ile ilgili denet im kapsamında Hazine'nin genel ve katma bütçeli 
kuruluşlar için bildirdiği kul lanım miktarı 140 tri lyon Lira iken, 1999 yılı için bildirilen miktar 
1.08 katri lyon Liradır. Bildiri len bu miktar EFIS bilgisi o lup bu miktarların kullanıcı 
kuruluşlardaki s a ğ l a m a çal ışmalar ı bu miktarların büyük ö lçüde d o ğ r u o l d u ğ u n u göstermiştir. 
Sadece bu iki yıl verisi arasındaki fark, önceki yı l larda bildiri len kul lanım rakamlarının ne 
kadar yanılt ıcı o l d u ğ u n u göstermektedir . Ancak, bu rakamlar ın gerçek miktarlardan fazla 
olmadığını söy lemek çok yanl ış olmayacaktır. Bu nedenle i leride yapı lacak sayısal 
açıklamalar ı bu kayıt lar alt ında değer lendirmek gereklidir. Türkiye'nin dış borç stokundaki 
değiş im tebl iğ s o n u n d a k i tablolarda (Tablo 2) gösteri lmiştir. 

5 Hazine İstatistikleri 1980-1999 shf 3 

2 4 5 



T a b l o 2: B o r ç l u y a G ö r e Dış Borç S t o k u ( Eski S e r i ) M i l y o n $ 

VADEYE GORE 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
TOPLAM BORÇ STOKU 15.734 16.627 17.858 18.814 20.823 25.660 32.206 40.326 40.722 41.751 49.035 50.489 55.592 67.356 65.601 73.278 

ORTA-UZUN VADE 13.229 14.448 16.094 16.533 17.643 20.921 25.857 32.703 34.305 36.006 39.535 41.372 42.932 48.823 54.291 57.577 

Konsolide Bütçe 7.423 8.572 9.929 10.192 10.833 12.557 15.489 19.161 20.745 21.212 23.659 25.134 25.798 28.336 30.416 31.095 
-Hazine Borçlan 5.250 5.720 6.706 6.985 7.490 7.961 8.954 10.412 11.756 12.230 13.219 14.599 16.145 19.355 21.108 22.215 

Devirli Krediler 1.808 2.285 2.677 2.428 2.518 3.298 4.283 5.579 5.510 5.650 6.795 7.086 6.646 6.366 6.727 6.557 

Katma Bütçe 365 567 546 779 825 1.298 2.252 3.710 3.479 3.332 3.645 3.449 3.007 2.635 2.581 2.323 

Diğer Kamu Sektörü 4.476 4.704 5.259 5.581 6.040 7.450 9.417 12.269 12.035 13.188 14.078 13.986 13.950 14.519 17.731 18.863 

TCMB 3.229 3.337 3.485 3.867 4.442 5.036 5.860 7.090 6.546 6.975 7.321 6.530 6.150 6.618 8.597 10.486 

Kredi Mekt. Döv. Tev. Hes. 0 0 0 400 1.326 1.858 3.069 4.569 4.723 5.500 6.255 5.713 5.771 6.282 8.308 10.397 

KİT'ler 1.204 1.367 1.774 1.700 1.586 2.387 3.232 3.947 3.988 4.392 4.785 5.185 5.135 5.439 5.483 4.811 

Fonlar 0 0 0 0 0 0 146 836 988 822 939 1.103 949 836 1.045 1.127 
Mahalli İdareler 43 0 0 14 12 27 179 396 512 998 1.032 1.159 1.695 1.602 2.549 2.414 
üniversiteler 0 172 0 0 0 0 0 0 1 1 1 9 21 24 57 25 
Özel sektör 1.330 1.172 906 760 770 894 951 1.273 1.525 1.606 1.798 2.252 3.184 5.968 6.144 7.619 

T a b l o 2 ( D e v a m ) : B o r ç l u y a G ö r e Dış Borç S t o k u Y e n i Seri) 

1996 1997 1998 1999 

DİŞ BORÇ STOKU 79.637 84.891 96.906 101.781 
Orta-Uzun Vadeli Dış Borçlar 62.292 66.897 75.689 78.309 
A-Topiam Kamu 40.182 39.390 40.327 42.228 

1-Genel Hükümet 36.196 35.255 36.337 38.263 
a-Konsolide Bütçe 32.066 31.334 32.308 34.567 

b-Yerel Yönetimler 2.966 2.915 3.196 3.029 
c-Fonlar 1.148 997 823 663 
d-Üniversİteler 16 9 11 5 

2-Diğer Kamu Sektörü 1.085 939 686 583 
3-KİTIer 2.902 3.196 3.304 3.382 

a-finansal KİT'ler 157 420 452 641 
b-Finansal Olmayan KİT'ler 2.744 2.776 2.852 2.714 

B-TCMB 11.389 10.868 12.073 10.312 
a-TCMB Kredileri 669 601 392 396 
b-Kredi Mekt. DTH 10.720 10.267 11.681 9.916 

C-ÖZEL 10.721 16.639 23.289 25.768 

Kaynak: Hazine 
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Bu tablolardan eski seriye göre dış borç stokunu gösteren ve 1 9 8 0 - 1 9 9 5 yıllarını 
k a p s a y a n i lk inde, D P K miktartanndaki değişmeler i iz lemek açıs ından tablodaki "devirli 
krediler", "katma bütçe", "KİT'ler, "fonlar", "mahalli idareler", "üniversiteler" satırlarına 
bakarak genel bir fikir edinilebil ir. 

1996 yı l ından it ibaren ise yeni seri dış borç stok miktarları yay ın lanmaya başlanmıştır. 
Bu yeni ser ide ayrı bir devirl i kredi sınıf landırması b u l u n m a m a k t a , s a d e c e bütçe sınıfları 
it ibariyle kuruluşlar ın dış borç stok miktarları gösteri lmektedir. Bu tablolara g ö r e , 

1980 yı l ında 1.80 milyar A B D Doları (bundan sonra Dolar olarak anılacaktır) olan 
devirl i kredi s toku, 1995 yı l ında 6.55 milyar Dolara, 1980 yı l ında 3 6 5 Dolar o lan katma bütçe 
tahsisl i kredi s tokunun 1995 yıl ında 2.323 milyar Dolara, 1980 yıl ında 1.204 milyar Dolar olan 
KİT dış borç s tokunun 1999 yı l ında 3.382 milyar Dolara, 1980 yı l ında 43 milyon Dolar olan 
mahall i idareler dış borç s tokunun 1999 yıl ında 3.029 milyar Dolara, 1986 yıl ında 146 milyon 
Dolar olan fon dış borç s t o k u n u n 1999 yıl ında 6 6 3 milyon Dolara çıktığı görülecektir. 

Bu süreler içinde; devirl i kredi stoku % 3 6 2 , katma bütçe tahsisl i kredi stoku % 6 3 6 , KİT 
dış borç stoku % 2 8 0 , mahal l i idareler dış borç stoku % 7 0 0 0 , fonların dış borç stoku ise % 4 5 4 
oranında artış göstermişt ir . 

Aynı d ö n e m d e orta ve uzun vadeli k a m u kesimi dış borç stoku 11.89 milyar Dolardan 
1999 yı l ında 42.22 milyar Dolara çıkarak % 3 5 4 oranında artmıştır. T o p l a m kamu kesimi dış 
borç stoku artışı ile sektörel dış borç stoku artışı karşılaştır ı ldığında 1980 sonrası d ö n e m d e 
al ınan dış borçlardan oransal olarak mahall i idarelerle katma bütçeli kuruluşların daha çok 
pay aldıkları ortaya çıkmaktadır. Bu kuruluşların da bu kredileri altyapı yatır ımlarında 
kullandıkları söylenebil ir. 

Kuruluşların yaptıkları yıllık dış proje kredisi kul lanımları ile ilgili en sağlam veri 1999 
yılı için sağlanabi lmişt ir. Hazine Müsteşarl ığı EFİS'den 1999 yılı kul lanımı olarak elde edi len 
miktar (kreditör veri leri) 1.26 katri lyon Liradır. EFİS'in yapı landır ı lma çal ışmalarının 
t a m a m l a n m a s ı n d a n sonra g e ç m i ş yıllara ilişkin kul lanım miktarlarının da elde edilebileceği 
ümit edi lmektedir. 

EFIS kayıt larına g ö r e 1999 yılı kul lanımları Tablo 3'te gösteri lmiştir. Bu tablo, 
Sayıştay taraf ından Mecl is 'e sunulan "7999 Yılı Hazine İşlemleri Raporu" için hazır lanmış 
olup, kul lanım ve bütçeleşt i rme işlemlerinin karşı laştır ı lmasını da yapmaktadır . 

2 4 7 



T a b l o 3 : 1 9 9 9 Yı l ında Yapı lan Dış Proje Kredisi Kullanımları (1.000 TL) 

DFBS'nin Kaydettiği Kuruluşların Bildirdiği Kullanım 

Kuruluş Kullanım Nakdi Kullanım Özel Hesaptan Kullantm Kaynaktan Kullanım Toplam Kullanım Fark 

DLH Gen. Md. 3.711.368.400 361.400.000 361.400.000 3.349.968.400 
Dış Ticaret Müsteşarlığı 49.230.146 49.230.146 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 590.892.471 590.892.471 
Gümrük Müsteşarlığı 383.786.859 184.865.494 218.805.407 403.670.901 -19.884.042 
Hazine Müsteşarlığı 291.892.166.398 27.062.489.380 519.198.153 27.581.687.533 264.310.478.865 
Maliye Bakanlığı 113.569.600 20.776.722 93.340.486 114.117.208 -547.608 
Milli Eğitim Bakanlığı 19.165.490.053 3.852.327.987 11.573.367.873 15.425.695.860 3.739.794.193 

ü
tç

e
 Milli Savunma Bakanlığı 361.129.556.604 216.812.513.145 216.812.513.145 144.317.043.459 

ü
tç

e
 

Orman Bakanlığı 17.880.019.856 1.139.529-581 2.485.683.217 3.625.212.798 14.254.807.058 
m 

• 
c 

Sağlık Bakanlığı 2.292.747.504 1.285.377.990 1.285.377.990 1.007.369.514 m 

• 
c 

Sağ. Bak. Dr. Siyamı Ersek Hst. 301.171.111 301.171.110 301.171.110 1 
O Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 921.934.915 921.934.915 -921.934.915 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı 3.997.290.271 51.245.713 1.713.662.159 629.913.081 2.394.820.953 1.602.469.318 
Emniyet Genel Müdürlüğü 19.288.761.868 31.727.016.005 31.727.016.005 -12.438.254.137 
Devlet İstatistik Enstitüsü 167.858.654 167.858.654 -167.858.654 
Kadının Statüsü ve Sorunları Gen. Md. 27.093.773 27.093.773 -27.093.773 
OHAL Bölge Valiliği 6.571.642.739 4.403.213.820 4.403.213.820 2.168.428.919 
Sahil Güvenlik Komutanlığı 2.173.092.451 0 2.173.092.451 
TOPLAM 729.540.786.331 2.112.710.209 35.514.757.386 267.925.317.070 305.552.784.665 423.988.001.666 
Akdeniz Üniversitesi 11.441.889.131 11.441.889.124 11.441.889.124 7 
Boğaziçi üniversitesi 547.116.098 350.970.391 350.970.391 196.145.707 
Çukurova Üniversitesi 3.040.590.483 0 3.040.590.483 
Dokuz Eylül Üniversitesi 160.901.819 87.260.703 87.260.703 73.641.116 
DSİ Genel Müdürlüğü 127.520.672.573 5.086.873.305 170.081.900 88.612.947.499 93.869.902.704 33.650.769.869 
Ege Üniversitesi 3.981.125.905 3.806-303.763 3.806.303.763 174.822.142 

ıa
 B

ü
tç

e
 Ercîyes üniversitesi 950.097.500 950.097.500 -950.097.500 

ıa
 B

ü
tç

e
 

Fırat Üniversitesi 994.710.640 994.710.640 -994.710:640 

ıa
 B

ü
tç

e
 

Gazi Üniversitesi 96.294.514 9.556.747 93.641.876 103.198.623 -6.904.109 
& 
m 

Hacettepe Üniversitesi 273.703.172 257.538.000 257.538.000 16.165.172 & 
m 

İstanbul Teknik Üniversitesi 3.797.413.093 0 3.797.413.093 
İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 1.773.663.532 0 1.773.663.532 
Karayolları Genet Müdürlüğü 192.429.663.656 40.393.483.566 9.480.873.699 116.121.505 49.990.478.770 142.439.184.886 
Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü 4.587.728.341 1.727.365.656 2.131.864.976 197.167.552 4.056.398.184 531.330.157 
Süleyman Demirel Üniversitesi 4.819.800.253 3.950.409.509 3.950.409.509 869.390.744 
YÖK 1.089.448.093 81.268.403 924.697.908 1.005.966.311 83.481.782 
TOPLAM 344.118.121.532 49.152.530.667 11.873.645.725 98.397.058.706 159.423.235.098 184.694.886.434 



T a b l o 3 ( D e v a m ) 

« 

Adana Byş. Bel. 6.856.913.560 0 6.856.913.560 
Adana Su ve Kan İd. 1.556.778.881 0 1.556.778.881 
ASKİ 2.479.783.458 0 2.479.783.458 
Bandımıa Bel. 1.061.218.000 0 1.061.218.000 
BOTAŞ 544.926.266 0 544.926.266 
Bursa Byş. Bel. 1.147.398.027 0 1.147.398.027 
Çukurova Elektrik A.Ş. 1.516.918.918 0 1J16.918.918 
Erdemir A.Ş. 10.755.176.256 0 10.755.176.256 
Eskişehir Byş.Bel. 2.186.518 0 2.186.518 
GASKl(Gaziantep) 12.816.280.000 0 12.816.280.000 
Gaziantep Byş.Bel. 394.604.454 0 394.604.454 
İller Bankası 1.936.431.505 0 1.936.431.505 
İSKİ 2.379.548.264 0 2.379.548.264 
İŞ ve işçi Bulma Kurumu 2.874.410.825 0 2.874.410.825 
İzmir Byş.Bel. 2.211.528.802 0 2.211.528.802 
Kayseri Su ve Kan. İd. 531.236.296 0 531.236.296 
Menemen Bel. 583.830.591 0 583.830.591 
Mersin Bel. 73.367.995 0 73.367.995 
Sınai Yatırım Bankası 783.845.091 0 783.845.091 
Emlak Bankası 19.541.394.904 0 19.541.394.904 

Halk Bankası 3.124.835.030 0 3.124.835.030 

Tarsus Bel. 584.680.241 0 584.680.241 

DDY 8.504.534.338 0 8.504.534.338 
TEAŞ 47.846.520.168 0 47.846.520.168 
Toplu Konut İdaresi 41.168.999.558 0 41.168.999.558 
TSE 1.545.153.603 0 1.545.153.603 
Sınat Kalkınma Bankası 194.320.673 0 194.320.673 
TÜBİTAK-Marmara Arşt. Enst. 771.149.799 0 771.149.799 
TÜBİTAK 799.702.838 0 799.702.838 
TÜBİTAK-Ulusal Meteoroloji Enst. 1.092.138.969 0 1.092.138.969 
Türk Patent Enstitüsü 408.663.634 0 408.663.634 
Odalar ve Borsalar Birliği 36.467.300 0 36.467.300 
Teknoloji Geliştirme Vakfı 2.138.908.008 0 2.138.908.008 
Urfa Bel. 1.068.654.256 0 1.068.654.256 
TOPLAM 179.332.507.026 0 179.332.507.026 
GENEL TOPLAM 1.264.433.304.020 51.265.240.876 47.388.403.111 377.764.264.900 476.417.908.887 788.015.395.133 
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Tabloda EFİS' in 1999 yılı kul lanımı olarak k a y d e t m e m e s i n e r a ğ m e n kuruluşlar 
taraf ından bu yıl içinde kullanıldığına il işkin bilgi veri len miktarlar; önceki yıl larda EFİS'in 
kul lanım olarak kaydett iği ancak, kuruluşların fiili çekişlerini 1999 yılı içinde yaptıkları 
miktarlar o lup, bu d u r u m kayıt s istemi ile ilgili o lduğundan ö n e m s e n m e y e c e k bir ayrıntıdır. Bu 
ayrıntı bir tarafa bırakı ldığında 1999 yı l ında genel bütçel i kuruluşlar ın 729.5 tri lyon Lira, 
katma bütçeli kuruluşlar ın 355.5 tri lyon Lira, belediye ve bağl ı kuruluşlarının.33.7 tri lyon 
Liralık, KİT'lerin ise 91.8 tr i lyon Liralık kul lanım yaptıkları görülmektedir . 

X - DIŞ P R O J E K R E D İ S İ E K S E N L İ K U L L A N I C I K U R U L U Ş - H A Z İ N E İLİŞKİLERİ 

Dış proje kredisi kul lanımlarının m e y d a n a getirdiği kreditör-hazine-kullanıcı kuruluş 
ilişkileri k a m u harcamalar ın ın f inansmanı bağlamında özell ikle i rdelenmesi gereken bir 
husustur. Z ira, bu kul lanımlar bir taraftan belli projelerin gerçekleşmesin i sağlarken Diğer 
taraftan, da geri ödenmeler i s ırasında ü lkemizden kaynak çıkışına n e d e n olmaktadır lar. 
Bil indiği g ibi , devirl i ve tahsisl i kredilerin geri ödemesin i Hazine y a p m a k t a , garanti l i 
kredi lerden kuruluşların yapamadığ ı geri ödemeler i de Hazine üst lenmekte, yapı lan bu devirl i 
ve garanti l i ö d e m e l e r nedeniyle kullanıcı kuruluş ile Hazine arasında bir borç-alacak ilişkisi 
doğmaktadır . 

Ülkemiz altyapı açıs ından öneml i eksikl ikleri bulunan bir ülkedir. Bu yatır ımlar pahalı 
ve ileri teknoloj i gerekt iren yatır ımlar o lduklar ından d a h a çok dış proje kredisi ile f inanse 
edi lmektedir ler. Ancak, bu yatır ımlar genel olarak geri ö d e m e kabil iyeti y a r a t m a y a n ve ülkeye 
döviz girişi aç ıs ından faydasız yatır ımlar o lduklar ından, bu işler için kul lanı lan dış proje 
kredilerinin geri ö d e n m e s i Ülkemizden öneml i miktarda kaynak çıkışına neden olmaktadır. 
Kullanıcı kuruluşlar bu yat ır ımlardan geri ö d e m e kabil iyeti m e y d a n a get irebi lecek miktarda 
gelir sağlayamadık lar ından, çoğunlukla kullandıkları kredileri Hazine'ye/kreditörlere geri 
ödeyememektedir ler . 

Ülke kalk ınmasına yönel ik hamleler in büyük ö lçüde dış proje kredisi destekl i olarak 
yürütülmesi pol i t ikası, kuruluşları ve sonuçta ülke hazinesini a l t ından kalkı lması güç bir dış 
borç yükü alt ında bırakmıştır. Kuruluşlar kul landıkları kredileri geri ö d e y e m e z d u r u m a 
d ü ş m ü ş ve bu ö d e m e l e r e yetecek miktarda iç kaynak bu lunamadığ ından Hazine, borç 
ödemeler in i yeni aldığı borçla yapar d u r u m a gelmiştir. 

Tablo 4'te 30.6.2000 tarihi it ibariyle kullanıcı kuruluşların Hazine'ye olan vadesi 
geçmiş devirl i ve garanti l i kredi borçları gösteri lmektedir. Bu tabloda Özel sektör 
kuruluşlarının kul landıkları devirl i kredi ler bulunmamaktadır . Bu nedenle özel sektörün vadesi 
geçmiş devirl i kredi borcu olup o lmadığı k o n u s u n d a bu tablo bize bir fikir vermemektedir . Bu 
tabloya göre Hazine'nin vadesi g e ç m i ş devirl i kredi a lacağı 523.9 tri lyon Liradır. Bu tarih 
itibariyle garanti l i kredi alacağı ise 2 katri lyon Lira o lup toplam a lacak 2.5 katri lyon Liradır. 
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Tablo 4: Devirli ve Garantili Dış Borçlardan Vadesi Geçmiş Alacaklar 
(30.6.2000 tarihi itibariyle) Milyon TL 

Kuruluş Adı Devirli Krediler Garantili Krediler Toplam 
Uşletmeci KİT'ler 
TEA$ 179.303.473 67.055.791 246.359.264 
TCDD 47.406.129 35.957.404 83.363.533 
TDÇİ 226.061 3.028.457 3.254.518 
TİGEM 1.280.564 0 1.280.564 
TTK 6.762.507 0 6.762.507 
TMO 0 121.789.777 121.789.777 
TOPLAM 234.978.733 227.831.429 462.810.162 
ll-Ûzelleştfrme Kapsamındaki Kuruluşlar 
T.Gemr San. 375.271 1.180.662 1.555.933 
Sümerhalı A.$. 817.281 0 817.281 
Sümer Holding 4.507.852 0 4.507.852 
TOPLAM 5.700.405 1.180.662 6.881.067 
lll-Yerel Yönetimler 
Ankara Byş. Bel. 0 637.578.077 637.578.077 
ASKİ 58.317.355 0 58.317.355 
EGO 228.679 230.678.748 230.907.427 
İSKİ 36.359.188 106.328.936 142.688.124 
İGDA$ 25.567.490 3.345.052 28.912.542 
İzmir Byş. Bel. 252.694 165.763.980 166.016.673 
ESHOT 0 9.766.214 6.766.214 
IZSU(lzmir) 806.103 42.064.931 42.871.034 
Gaziantep Byş. Bel. 24.453.019 3.280.869 27.733.888 
GASKlfGaziantep Byş.) 3.785.606 25.474.944 29.260.551 
İzmît Byş. Bel. 0 209.987.857 209.987.857 
İzmit Byş. Bel. (YİD) 0 17.590.919 17.590.919 
İZGAZ 0 30.022.131 30.022.131 
Konya Byş.Bel. 7.926.237 0 7.926.237 
Antalya Byş. Bel. 18.376.227 0 18.376.227 
Alanya Bel. 3.048.621 1.953.578 5.002.199 
Yozgat Bel. 0 12.699.895 12.699.895 
Adapazarı Bel. 0 31.945.734 31.945.734 
Menemen Bel. 925.383 1.156.254 2.081.637 
Adana Byş.Bel. 0 1.779.479 1.779.479 
Tarsus Bel. 275.715 0 275.715 
Bafra Bel. 0 1.933.689 1.933.689 
Didİm Bel. 0 2.409.160 2.409.160 
Marmaris Bel. 0 1.565.331 1.565.331 
İskenderun Bel. 0 6.255.282 6.255.282 
Bandırma Bel. 0 0 0 
Dalaman Bel. 0 401.965 401.965 
Eskişehir Su-Kan. İdaresi 267.027 0 267.027 
Kayseri Su-Kan. İdaresi 294 0 294 
Diyarbakır Su-Kan. İdaresi 205.031 0 205.031 
Mersin Bel. 2.579 0 2.579 
TOPLAM 180.797.247 1.542.983.024 1.723.780.272 
IV-Üniversiteler 
İstanbul Üniversitesi 0 12.392.002 12.392.002 
Anadolu Üniversitesi 0 3.352.085 3.352.085 
Başkent Üniversitesi 14.157.378 0 14.157.378 
S. Demirel Üniversitesi 169.126 0 169.126 
TOPLAM 14.326.504 15.744.086 30.070.590 
V-Fonlar ve Diğer 
Özelleştirme İdaresi 81.713.564 237.307.396 319.020.960 
Yüksek İhtisas Hst. 3.706.307 0 3.706.307 
iller Bankası 2.697.058 0 2.697.058 
TOPLAM 88.116.928 237.307.396 325.424.325 
GENEL TOPLAM 523.919.818 2.025.046.598 2.548.966.415 

Kaynak: Hazine Müsteşarlığı 
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Garanti l i krediler Hazine'ye yükledikleri m u h t e m e l yükümlülükler ve risklerin 
gerçek leşme oranı açıs ından i rdelenmeye d e ğ e r bir konudur. Tablo 5 ve 6'da hazine garanti l i 
dış borç stokundaki değiş imler ve bu süreler içinde Hazine'nin üst lenmek zorunda kaldığı 
garanti l i ö d e m e l e r göster i lmektedir. 

Tablo 5: Borçluya G ö r e Garantil i Dış Borç S t o k u * (Mi lyon Dolar) 

1996 1997 1998 1999 2000 Q1 2000 Q2 2000 Q3 
KİT'ler 2.680 2.715 2.837 2.778 2.792 3.048 2.908 
Finansal KİT'ler 54 38 24 7 7 6 6 
Fİnansal Olmayan KİT'ler 2.626 2.677 2.813 2.771 2.785 3.041 2.902 
Yerel Yönetimler 2.140 2.285 2.415 2.274 2.174 2.155 2.121 
Büyükşehir Belediyeleri 1.229 1.343 1.151 1.017 980 989 1.023 
Belediye İktisadi Teşebbüsleri 876 854 1.007 905 859 833 785 
İl Belediyeleri 31 75 142 105 84 81 64 
İlçe Belediyeleri 4 4 69 128 131 121 117 
Yerel Yönetim Birlikleri 0 0 46 75 74 75 76 
İl Ûzel idareleri 0 0 0 44 47 56 57 
Fonlar 1.148 997 837 697 669 653 673 
Yatırım ve Kalkınma Bankaları 771 471 436 444 401 403 360 
Kamu(T. Eximbank,TKB) 667 410 390 413 381 383 350 
Özel(TSYKB.SYB) 104 61 46 31 20 20 10 
Üniversiteler 15 8 3 0 0 0 0 
GENEL TOPLAM 6.755 6.476 6.529 6.192 6.036 6.260 6.063 

*Geçici 
Kaynak: Hazine Müsteşarl ığı 

Tablo 6: Hazine Garantil i Kredi lerden Üstlenilen Koşullu Y ü k ü m l ü l ü k l e r 

( G e r ç e k l e ş e n Ö d e m e l e r ) Milyon U S D 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000* Toplam 

1-Borç Garantileri 44 148 405 946 674 1.026 1.267 947 374 5.684 
KİT'ler 0 67 128 305 65 39 242 307 149 1.301 
Mali KİT'ler 0 0 0 0 0 0 52 0 0 52 
İşletmeci KİT'ler 0 67 128 305 65 39 190 307 149 1.249 

Yerel Yönetimler 44 81 192 470 511 887 771 525 225 3.705 
Garantili 44 81 161 306 395 410 771 525 2.255 2.918 
Garantisiz(2) 0 0 31 164 116 477 0 0 0 788 

Kamu Bankaları 0 0 0 49 9 0 160 43 0 261 

T.Kalkınma Bankası 0 0 0 49 9 0 160 43 0 261 

Üniversiteler 0 0 6 9 7 9 6 3 0 40 
Bütçe Dışı Fonlar 0 0 80 113 82 91 89 69 0 524 

2-Kur Garantisi(Feris) 0 0 216 243 225 115 105 31 1 936 

3-Ürün Satış Garantisi 0 0 0 0 0 0 0 139 123 262 

GENEL TOPLAM 44 148 621 1.190 899 1.141 1.373 1.118 498 7.030 

Kaynak: Hazine Müstaşarl ığı 
* 01.08.2000 tarihi it ibariyle gerçekleşen ö d e m e . 

Bu iki tablo, garanti l i kredi kul lanımlarının z a m a n içinde artan bir oranda Hazine'ye 
yük getirdiğini göstermektedir . 1992 yıl ında Belediyelerin ilk kez garanti l i kredi taksitlerini 
ö d e m e m e l e r i s o n u c u n d a 44 mi lyon Dolar tutarındaki ö d e m e y i Hazine'nin yapması ile 
başlayan süreç 1999 yı l ında Hazine'nin 1.12 milyar Dolar ö d e m e s i ile d e v a m etmektedir. 
2000 yılı ilk üç ayı itibarı ile t o p l a m üstlenilen garanti l i ö d e m e tutarı 7 milyar Doları aşmış 
durumdadır. 

2 5 2 



Oauz Çalık. XVI. Türkiye Malive Sempozyumu. 28-31 Mayıs 2 0 0 1 , Antalya. 

Kullanıcı kuruluşlar ile imzalanan ikraz anlaşmalar ı (çoğu z a m a n kuruluşlar bu 
anlaşmalar ı imzalamaktan imtina etmektedir ler) kağıt üzer inde kalmakta, ikraz anlaşması 
imzalanmış olsa dahi Hazine'nin borçlu kuruluşlardan yapabi ldiği tahsilat, Mahall i İdarelerde 
İller Bankası veya Mal iye Bakanlığı bütçesinden yapı lan hazine yardımlar ından ve bütçe 
gelir lerindeki paylardan kesi lerek hazine hesabına yatırı lan cüzi miktarlarda, KİT'lerde ise 
görev zararı a lacağına ve sermayeler ine (bazen kuruluşun taahhüt edi len sermayesin in 
t a m a m ı ö d e n m i ş ise yapı lacak m a h s u b u karşı lamak için sermaye artırımı yapı lmaktadır) 
yapı lan m a h s u b e n tahsi lat lardan ibaret kalmaktadır. N a k d e n yapı lan tahsilatlar bütçeden 
ayrı lan paylardan o lduğundan nakit girişine her hangi bir katkısı bulunmamaktadır . 
M a h s u b e n yapı lan tahsi lat larda ise bir nakit girişi söz konusu değildir 1 . 

1 - Dış P r o j e K r e d i s i U y g u l a m a l a r ı n ı n H a z i n e ' y e O l a n E t k i l e r i ve Y e n i A n l a y ı ş l a r 

Dış proje kredilerinin Hazine aracılığı ile al ınmasının esas nedeni , kullanıcı 
kuruluşlarının kendi başlarına alacakları kredilerin maliyetlerinin yüksek olmasıdır. Bil indiği 
gibi kreditörierin tavırlarını bel ir leyen en önemli etken risk faktörüdür. Bu r iski en aza 
indirecek faktör de devlet garantisidir. Kreditörler verdikleri kredinin geri dönüşü k o n u s u n d a 
sağlam garanti ler istedikler inden, en sağlam garanti olarak devlet garantisini görerek ya 
krediyi hükümete v e r m e k t e veya o n u n garantisini aramaktadır. Kullanıcı kuruluşlar açısından 
bakıldığında bu başlı başına bir sübvansiyondur. Ancak, dış proje kredisi uygulamalar ı 
Türkiye'de b u n u çok aşan bir sübvansiyon uygulaması mahiyetini kazanmıştır. 

Bil indiği gibi Bütçe Kanunlar ı Hazine'nin sağladığı dış f inansmanın k a m u ve özel 
sektöre devir ve kul landır ı lması, k a m u kurumlarının sağladıkları krediler İçin garant i veri lmesi 
konusunda Hazine'den sorumlu Devlet Bakanı 'na yetki vermektedir. Bu yetki , bütçe dışı 
olarak kullanılan bu imkanların dağıt ı lması konusunda ilgili Bakana serbest bir hareket alanı 
sağlamaktadır. Zira, bu yolla sağlanan dış f inansman hem temin edi lme, h e m de harcama 
aşamalar ında bütçe mekanizmasın ı ve Mecl is kontrolünün dışında gel işmektedir. Bu güne 
kadar yapı lan uygulamalara bakı ldığında Hazine'den sorumlu Bakanlar, sağlanan kredileri 
kendi belirledikleri k a m u ve özel sektör kuruluşlarına, y ine kendi belirledikleri şartlarla 
kullandırmışlar, hangi kuruluşun kredisine garanti verecekler ine serbestçe karar 
verebilmişlerdir. Bu kredi kul lanımlarının Hazine'ye iki türlü o l u m s u z etkisi olmaktadır. 

1. Kredi devirleri veya garanti ler inde, kullanıcı kuruluşların bu kredileri verimli 
kul lanma ve geri ö d e m e performanslar ı dikkate al ınmamaktadır. Bu da Hazine'yi sürpriz 
yükümlülükler le karşı karşıya bırakmaktadır. Kullanıcı kuruluşlar kendi ler ine devredi len 
kredileri Hazine'ye geri ö d e y e m e m e k t e ve dolayısıyla bunların h e m e n t ü m yükü Hazine'ye 
kalmaktadır. Hazine'nin kullanıcı kuruluşları kendisine borçlandırması çoğunlukla kağıt 
üzerinde kalmakta, bu alacakların tahsili çoğu z a m a n imkansız hale gelmektedir. 

2. Hazine aldığı kredileri devrederken alınan kredilerin şartlarını bazen kullanıcı 
kuruluş lehine değişt i rmekte ve bu işlem dolayısıyla zarar etmektedir. Bu şeki lde devir 
y a p m a k suretiyle kullanıcı kuruluşlara kaynak aktararak bu kuruluşları sübvanse etmektedir. 
Bu uygulamanın k a m u sektörüne devir boyutu anlaşılabil ir mahiyette olabilir. Ancak, özel 
sektöre bu şeki lde devir h e m Devlet Hazinesi'ni zarara sokmakta, h e m de haksız rekabete 
yol açmaktadır. 

Bu uygulamanın hukuki boyutu Sayıştay yargısına intikal etmiş o lup, bu yönüyle 
tart ış ı lmaması gerekir. Ancak, uygulamanın e k o n o m i k boyutu son derece önemlidir. 
Hazine'nin yayınladığı devirl i kredi l istelerinde yer a lmayan ancak Sayıştay denetimi 
sırasında kullanıcı kuruluşların geri ö d e m e bilgilerini i rdelenmesi s o n u c u n d a ortaya çıkarılan 
bu uygulamanın boyutları hakkında t a m bir bilgi yoktur. Bu y ö n d e vaki olan Sayıştay 
taleplerine en son veri len cevapta, özel sektöre yapı lan kredi devir ler ine ilişkin bir liste 
veri lmiş o lup, bu devir lerle ilgili denet im süreci d e v a m etmektedir. 

1 Sayıştay 1999 Yılı Hazine İşlemleri Raporu shf 30 
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2 Sayıştay 1999 Yılı Hazine İşlemleri Raporu shf 28 

En s o n veri len l isteye g ö r e özel sektör kuruluşlarına 1980 yı l ından sonra; 
1.010.540.000.USD, 3 4 8 . 2 5 2 . 0 0 0 . D E M , 53.448.000.000.YEN, 4.225.000.000. FS, 
733.892.000. E U R O , 145.000.000. HFL, 54.500.000. FRF tutarında kredi devredilmişt ir. Bu 
kredi devirleri ile ilgili bilgi e d i n m e ve d e n e t i m süreci ç o k yavaş i lerieyebilmektedir. Ancak, 
t ü m bilgi lerine ulaşı lmış bir özel sektör devirl i kredisinin uygulama sonuçlar ı örnek olarak 
veri lmek istenirse, 

Hazine 1989 yı l ında A K S F ' d e n 40.000.000. D E M tutarında bir kredi temin etmiştir. 

1. Bu kredinin 16.347.410. D E M tutarındaki kısmı bir özel sektör kuruluşuna 
devredilmiştir. Devredi len bu kredi için hazine kreditöre yıllık % 6 . 8 7 5 üzer inden 9.768.560. 
D E M faiz ö d e m i ş v e t o p l a m anapara+faiz ö d e m e s i 23.977.375. D E M olmuştur. 

2. Devir a ş a m a s ı n d a Türk Lirası'na çevr i len bu kredi için ilgili şirketin Hazine'ye 
yaptığı anapara+fa iz geri ödemeler in in ö d e m e tarihindeki kurlar üzer inden D E M tutarı ise 
toplam 8.276.676. D E M olmuştur. 

3. Böylece haz ine, kullandırdığı devirl i kredi nedeni ile ( 2 3 . 9 7 7 . 3 7 5 -
8.276.676=15.700.699) D E M tutar ında karşıl ıksız bir kaynak aktarmışt ır 2 . 

Yapı lan incelemeler bu örnekler in çoğalt ı labi leceğini göstermişt ir. Görüleceği üzere 
Hazine, kredi anlaşmalar ındaki şartları devir aşamasında değişt i rmek suretiyle kul lanıcı 
kuruluşları sübvanse etmiş olmaktadır. Bu uygulamanın devlet zararı boyutu o l d u ğ u gibi özel 
sektör içinde haksız rekabet boyutu da vardır. Zira, hangi kuruluşa hangi şartlarla devir 
yapı lacağı Hazine'den sorumlu Bakan' ın yetki ve takdir indedir. Ülkenin genel teşvik 
polit ikalarından bağımsız o larak cereyan e d e n bu örtülü teşvik uygulaması e k o n o m i k etkileri 
itibariyle tekrar d ü ş ü n ü l m e y e muhtaç durumdadır. 

Garanti l i kredilerle ilgili o larak 1992 yı l ından beri gel işen süreç ise, Hazine'yi garanti l i 
kredilerin asli borç lusu gibi d a v r a n m a y a itmiş ve Hazine bu borçları kendi b o r c u y m u ş gibi 
karşı lamaya yönel ik nakit p lanlaması y a p m a k zorunda kalmıştır. Garanti l i kredi lerdeki bu 
sağlıksız yapı Hazine'y i , garant i vereceği dış proje kredileriyle ilgili s ınır lama y a p m a y a ve 
kriterler koymaya zor lamış ve buna il işkin hükümler 1998 yı l ından İt ibaren bütçe kanunlar ına 
konulmaya başlanmıştır. 

İlk defa 1998 Yılı Bütçe Kanunu'nun 38. maddesi i le, yıl iç inde Hazine garantisi 
veri lebi lecek dış f inansman toplamı 7 0 0 mi lyon Dolar, ticari bankalardan borç lanmak 
suretiyle devredi lecek dış f inansman toplamı da 2 0 0 milyon Dolar ile sınırlandırı lmıştır. Aynı 
m a d d e d e garanti l i borçlar için garant i ver i lmeden ö n c e kuruluşlar için per formans 
değer lendirme kriterlerini bel ir leme k o n u s u n d a Hazine'den sorumlu bakana yetki veri lmiştir. 
1999, 2 0 0 0 , 2 0 0 1 yı l larında devirl i krediler için bir sınır bel i r lenmemiş, garanti l i kredi üst sınırı 
ise s a d e c e belediyeler için bel i r lenmeye d e v a m etmiştir. B e n i m s e n e n bu u y g u l a m a , 
belediyelerin gerçekleşt i rmek istedikleri projelerle ilgi olarak hazine kaynakları yere yerel 
kaynaklara yönelmeler ine s a ğ l a m a y a yöneliktir. 

Burada dış proje kredisi kul lanımlarının d a h a verimli o lması ve bu kredilerle f inanse 
edi lecek projelerin her yönüyle iyi p lanlanmasının sağlanması amacı güttüğü anlaşı lan 
03.01.2001 tarihli Tebl iğe d e ğ i n m e k gereklidir. Başlangıçtaki mevzuat b ö l ü m ü n d e kısaca 
değini len bu Başbakanl ık Tebliği dış proje kredileri ile f inanse edi lecek projelere ilişkin öneml i 
düzenlemeler getirmiştir. Bu düzenlemelere bakı ldığında, bu kredilerle f inanse edi lecek 
projelerin her tür lü ayrıntısının planmış ve her yönüyle gerçekleşt i r i lmeye hazır hale getir i lmiş 
olmasının amaçlandığ ı , projeye sağlanacak f inansman k o n u s u n d a Hazine'ye uygun bulma 
yetkisinin veri ldiği görülmektedir. Bu sayede kuruluşlar h e m gerçekleşt i rmek istedikleri 
projelerin mahiyet i , h e m de f inansman açısında kontrol altına a l ınmaya çalışılmıştır. 

2 5 4 
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XI - DIŞ PROJE KREDİSİ UYGULAMALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Dış Proje Kredisi Uygulamalar ın ın değerlendir i lmesi iç in, bu kredilerin al ınma a m a ç ve 
gerekçeler i ile fiili gerçekleşmeler arasında bir karşı laştırma y a p m a k gerekl idir. 

Bu krediler iç kaynaklar la f inanse edi lemeyen yatır ımlar için alınırlar. Bu mahiyet i 
it ibariyle ü lkeye ek kaynak gir işine neden olurlar. Bu kaynaklar ın yat ır ımlarda kul lanı lması 
milli gel irde artış sağlar. Bu yatır ımlar üret im kapasitesini arttırıcı etki yaparlar, verimli ve 
döviz kazandır ıcı a lanlarda yapı lan bu yatır ımlar h e m kendilerini amort i ederler, h e m de 
ülkeye döviz gir iş ine katkıda bulunurlar. Diğer taraftan, bu yatır ımların gerçekleşt ir i lmesi için 
sağlanan dış f i n a n s m a n , ülke İçi tasarruf lardan ö d e n e c e ğ i için, bu tasarrufların yatır ımlara 
kanal ize edi lmesi sağlanmış o lacağı d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e bir mal iye polit ikası aracı olarak da 
kullanılabil irler. 

Yer inde ve verimli kul lanımları d u r u m u n d a öneml i faydalar sağlayabi lecek olan dış 
proje kredilerinin ü lkemizdeki uygulama sonuçlar ına bakı ldığında ise önemli aksakl ıklarla 
karşı laşı lmaktadır. 

Dış proje kredileri ile f inanse edi lecek projelerin p lanlanması aşamasından 
gerçekleşt ir i lmesi a ş a m a s ı n a kadar g e ç e n süreç incelendiğinde genel olarak şu sonuçlarla 
karşı laşı lmaktadır. 

Ülkemizdeki proje stoku ç o ğ u n l u ğ u fizibilite etütleri sağlıklı o larak yapı lmamış 
projelerden oluşmaktadır . Kalk ınma planlarının yıllık uygulamalar ını ö n gören "Yatırım 
Programlan" ç o ğ u kez siyasi tavır lardan o l u m s u z etk i lenmekte ve ülke kalkınmasını bir 
mastır plan olarak k u c a k l a m a s ı , koordinel i ve sinerji anlayışına dayalı o l m a s ı gereken genel 
yatır ım programlar ı kendi iç inde dengel i bir g ö r ü n ü m d e n uzak hale gelmektedir. Bir biri ile 
e ş g ü d ü m içinde i ler lemesi g e r e k e n yatır ımların dengel i o larak yürütü lmemesi , bu yat ır ımlarda 
elde edi lmesi d ü ş ü n ü l e n faydayı gecikmektedir . Bu aksakl ık koordinasyon eksikl iğinden çok, 
bu projelerin f inansmanı için yeterli kaynağın o l m a m a s ı n d a n kaynaklanmaktadır. Ülke 
kaynakları ve dış f i n a n s m a n kaynaklar ı ile karşılaştır ı ldığında hayalci sayı labi lecek bir yatır ım 
stokunun varl ığı, bu yatır ımların gerçekleşt ir i lmesinde öneml i z a m a n ve para kaybına neden 
olmaktadır. S o n u ç olarak Ülkenin genel kalkınma polit ikası çerçevesinde d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e , 
ağırlık ver i lmesi g e r e k e n projelerin siyasi tercihlerden etk i lenmesi , projelerin çoğunluğunda 
fizibilite etütlerinin sağlıkl ı y a p ı l m a m a s ı , teknik, e k o n o m i k ve mali yapılabil irl ik 
araştırmalarının iyi yap ı lmaması bu projelere harcanan dış kaynaklar ın verimli kul lanı lmasını 
engel lemektedir. 

Dış proje kredileri ile gerçekleşt ir i len projelerin öneml i bir kısmı geri ö d e m e 
kapasitesi ve döviz girdisi yaratacak mahiyette değildir. Bu projeler daha çok alt yapı ve 
danışmanl ık hizmetler ine il işkin olduklar ından h e m yüksek mahiyetl idir ler, h e m de kendilerini 
amort i edebi lecek ve döviz girdisi sağlayarak ö d e m e kapasitesi oluşturabi lecek nitelikte 
değildirler. Dolayısıyla, bu projelere harcanan dış f inansmanın geri ö d e n m e s i , öneml i 
miktarda iç kaynağın yurt dışına transferine neden o lmakta, bu da gelecekte yatır ımlara 
ayrı lacak ülke kaynağının öneml i ö lçüde azalması s o n u c u doğurmaktadır . B u g ü n gel inen 
noktada bu projeler için al ınan dış borçlar iç borçlanma suretiyle ö d e n m e y e çalışı lmaktadır. 

Uluslararası kuruluşlar ve diğer bazı kreditörler taraf ından ü lkemize teklif edi len 
kimi yatır ımlar ü lkemiz in ihtiyaçları ve yatır ım polit ikaları g ö z ardı edi lerek kabul leni lmekte ve 
bu da öneml i miktarda kaynak israfına neden olmaktadır. Bil indiği g ibi , özell ikle Dünya 
Bankası ve A K S K F , AYB gibi kuruluşlar Dünya genel inde bazı polit ikalarının 
gerçekleşt ir i lmesine yönel ik krediler vermektedir ler. Bu projeler genelde şablon olarak 
hazır lanmakta ve her ü lkede aynı şeki lde gerçekleşt ir i lmeye çalışı lmaktadır. Dolayısıyla, 
ü lkeden ülkeye değişikl ik gösteren koşulları çoğu z a m a n dikkate a l m a y a n bu projeler, 
kullanıcı ülkeler açıs ından her z a m a n faydal ı o lamamaktadır . Fizibilite çal ışmalarının dış 
borcu veren kuruluş taraf ından yapı lması d u r u m d a , ülkenin diğer pro je ler ine nazaran bu 
projeye olan görecel i ihtiyacı g ö z d e n uzak kalmakta, bu projenin ülkenin genel polit ikası ile 
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ör tüşme dereces i çoğunlukla dikkate al ınmamaktadır. B u n u n esas nedeni de veri lecek 
kararların genel l ik le siyasi olmasıdır. Böyle bir or tamda veri len yatır ım karadarında projenin 
sınırları da t a m olarak bel i r lenememekte, fizibilite çal ışmasını y a p a n kreditör kuruluş ile 
gerekl i koordinasyonun s a ğ l a n a m a m a s ı nedeni ile çoğunlukla ülke ihtiyaçlarına u y m a y a n bir 
yat ır ım yapı lmakta veya ihtiyacın çok üstünde bir yat ır ım gerçekleşt ir i lmiş o lmakta, buna 
harcanan dış borç israf edi lmiş olmaktadır. 

Projeler ve bu projeleri gerçekleşt iren kuruluşlar arasındaki koordinasyon eksikl iği, 
projelerin amaçlar ına ulaşmalarını gecikmektedir . Kimi projeler birden fazla kuruluşu 
i lgi lendirdiğinden projenin her bir bö lümünü gerçekleşt iren kuruluşların bu çal ışmalarındaki 
performansı genel projenin t a m a m l a n m a süresini ve verimini etki lemektedir. Diğer taraftan, 
bu projelerin öneml i bir kısmı dış proje kredisi yanında milli kaynaklar ın da kul lanı lmasını ön 
görmektedir. Bir taraftan proje ile ilgili kuruluşların kendi sorumluluk alanları içindeki 
çal ışmaların bütünlüğü bozucu nitelikte o lması , diğer taraftan projeye harcanması gereken 
bütçe imkanlarının z a m a n ı n d a ve yeterli olarak aktar ı lmaması projelerin tamamlanmasın ı 
gecikt irmekte ve al ınan dış borçtan istenilen fayda sağlanamamaktadır . 

Ülkemizdeki proje s tokunun büyüklüğü ve bu projelere ayrı lacak kaynakların sınırlı 
o lması , projelerin g e r ç e k l e ş m e sürelerini uzatmaktadır. Uzayan bu süreç yatır ımların, d a h a 
yapı lması aşamasında eskimesine ve bu da ek maliyetlere yol açmaktadır. Ü lkemizde 
iş letmeye açı lmadan eskiyen ve işler hale getir i lmesi için proje maliyeti ile kıyaslandığında 
miktarı çok yüksek harcamalar gerekt iren yatır ımlar mevcuttur. 

Veri lecek uygun koşullu dış krediyi kaçırmamak düşünces i ile acele olarak girişilen 
yatır ımlarda fizibilite çal ışmalarının dış borç sağlandıktan sonra yapı lması s o n u c u n d a çoğu 
kez sağlanan f i n a n s m a n yetersiz kalmakta ve sağlanması gereken ek f inansmanın mahiyeti 
ilkine göre yüksek olmaktadır. Ö n g ö r ü l m e y e n bu ek f i n a n s m a n ihtiyacı ya projenin 
tamamlanmasın ı gecikt i rmekte ya da ek f inansman sağlanması d u r u m u n d a bu ek maliyetin 
karşı lanması ülke maliyetini o l u m s u z olarak etki lemektedir. 

Özell ikle hızlı teknoloj ik gel iş im gösteren sektörlerdeki yatırımların z a m a n ı n d a 
t a m a m l a n m a m a s ı yatır ımın teknoloj ik olarak eskimesine neden olmaktadır. 

Projelerin uygulanması sırasında maliyetleri yükselten bazı faktörler ortaya 
çıkmaktadır. Kredi veren kuruluşlar projelerin uygulanmasında uyulması zorunlu koşullar 
koymaktadır lar. Bu koşullar, pahalı danışmanl ık hizmetleri, yüksek maliyetl i araç gereç 
ithalatı gibi maliyeti arttırıcı sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 

Çeşitl i koordinasyon ve planlama eksiklikleri nedeni ile projeler için kul lanı lmakta 
olan dış kredilerin z a m a n ı n d a kul lanı lmayan kısmına taahhüt - komisyon ö d e n m e s i kredi 
maliyetlerini yüksel tmekte, bu da projenin d a h a pahalıya mal o lması s o n u c u n u 
doğurmaktadır. 

Bazı uluslararası f inans kuruluşları z a m a n ı n d a kul lanı lmayan kredileri iptal 
etmekte, bu da projenin f inansmanını zorlaşt ırmakta ve çoğunlukla maliyetleri 
yükseltmektedir. 

Yatır ımlar İçin sağlanan dış proje kredilerinin a m a ç dışı kul lanımı ve bu 
kullanımların etkin bir şeki lde denet lenmemesi , bu kredi lerden beklenen faydaların 
gerçekleşmesin i o l u m s u z y ö n d e etki lemektedir. Kamudaki harcama disiplini eksikl iği ve 
parçalanmış mali yapı , bu projelerin etkin bir şeki lde denet lenmesin i engel lemekte ve 
gerçekçi bir fayda/maliyet analizi yapı lmasına imkan vermemektedir . 

XII - G E N E L D E Ğ E R L E N D İ R M E VE Ö N E R İ L E R 

K a m u harcamalar ının f inansmanı bağlamında dış proje kredisi kullanımları ile ilgili 
açık lamalar özet lenmek istenirse; 
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1. Ülkemizdeki yatır ımların ortalama olarak yarısı d ış proje kredileriyle f inanse 
edi lmektedir. Bu büyüklükte bir dış kredi kul lanımının kayıt ve bütçeleşt ir i lmesinde önemli 
sorunlar bulunmaktadır . 

2. Mal i s istemin parçalanmışl ığı nedeniyle kayıt ve bütçeleşt irme konusunda ortaya 
çıkan aksakl ıklar bu kredi kullanımlarının hukukil ik, yerindel ik ve verimli l ik açısından 
denet lenmesin i engel lemektedir . 

3. U y g u l a m a d a k i sorunlar nedeniyle kredilerin maliyetleri yüksek o lmakta, krediler 
çoğunlukla kendilerini amort i e d e m e y e c e k yatır ımlara harcanmaktadır . Bu ise ülke 
ekonomis ine öneml i yükler get irmektedir. 

4. Bu kredi lerle f inanse edi len yatır ımların t a m a m l a n m a sürelerinin uzaması 
maliyetleri art ı rmakta ve e lde edi lecek faydalar ileri tar ihlere erte lenmek zorunda kalmaktadır. 

5. Hazine kul landırdığı veya garantör o lduğu kredi lerden zarar etmekte, bu da Devlet 
Hazinesi 'nin mali yapısını bozmaktadır. 

6. Kredi kul lanımı ile ilgili s is tem karmaşık ve kontrol dışı o lup, bu karmaşık bürokratik 
yapının etkisi ile kredi kul lanımlar ından beklenen ver im al ınamamaktadır. 

7. Proje s tokunun ülke imkanlarına nazaran büyük olması ve bu projelerin 
gerçek leşme sürecine siyasi otoritenin etki etmesi nedeniy le stoka dahi l projelerden ağırlık 
veri lmesi gerekenler le ilgili sağlıklı karar al ınmamaktadır. 

Bu olumsuzluklar ı ö n l e m e k için kanımızca; 

1. Ülkemiz in proje s toku g ö z d e n geçiri lmeli ve acil ve t a m a m l a n m a y a yakın olanlara 
öncel ik ver i lmel i , yeni proje seçimiyle ilgili olarak yatır ım planlarına uygun objektif kriterler 
oluşturulmal ı ve uygulanmal ıdır. 

2. Bütün dış proje kredisi kul lanımları sağlıkl ı o larak kaydedi lmel i ve 
bütçeleştir i lmelidir. 

3. Kredi devredi lecek veya kredisine garanti veri lecek kuruluşlarla ilgili objektif 
performans kriterleri bel ir lenmeli ve bunlara uyulmalıdır. 

4. Kredi a l ınması p lanlanan projelerin her türlü fizibil ite etütleri ve termin (iş programı) 
çal ışmaları ö n c e d e n ayrıntıl ı o larak yapı lmal ı ve projeler öngörülen sürelerde bitirilmelidir. 

5. Yatır ım kararı veri len projelerle ilgili iç ve dış f i n a n s m a n kaynaklar ı önceden 
belir lenerek kesinleştir i lmelidir. 

6. Dış proje kredisi ile f inanse edi len projelerle ilgili kurumsal ve kişisel sorumluluklar 
ve yetkiler netleştir i lmeli, her proje ayrı ayrı denet lenmel i ve denet im sonuçları Meclis'e 
raporlanmalıdır. Dış borçlar ın kayıt ve muhasebeleşt ir i lmesi ile ilgili olarak Sayıştay Hazine 
İşlemleri İz leme Raporlar ında öneri len ve Mecl is taraf ından benimsenen hususlar 
uygulanmalıdır. 

7. Hazine'nin devrett iği ve garanti ettiği kredi lerden zarar etmesini engelleyici tedbirler 
al ınmalı ve kullanıcı kuruluşlar ın geri ö d e m e performanslar ı dikkat le takip edilmelidir. 

8. Dış proje kredisi kul lanımları mutlaka Maliye Bakanl ığı veya Hazine'nin bilgisi ve 
kontrolü alt ında gerçekleşt ir i lmel i , yıllık yat ır ım programlar ında ö n g ö r ü l e n dış f inansman 
sınırlarının aşı lmasına izin veri lmemelidir. 
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T A R T I Ş M A L A R 

B A Ş K A N : Efendim, evvela üç değerl i konuşmacıya Sayın Cangöz'e, Sayın 
Karamol laoğlu'na, Sayın Çalık'a birbir lerinden ilginç tebliğleri için teşekkür ed iyorum. Süreyi 
kabil o lduğunca iyi kullandılar, iyi kul lanmalarına yardımcı o lmak istedim. Z a m a n çok i lerledi, 
a m a k o n u da ç o k i lginç o lduğu için b u n d a n sonra özell ikle dinleyenlerin bu alandaki 
katkılarıyla süreyi ancak bel ir leyeceğiz. Kürsü bakımından bir sakınca yok. Ç ü n k ü , bugün 
öğleden sonra herhangi bir o turum yok. Söz a lmak için Sayın Bedii Feyzioğlu. Evet ilk söz 
Sayın Bedii Feyzioğlu Hocamız ın. 

BEDİ İ F E Y Z İ O Ğ L U : Efendim, ben bu konunun teferruatına g i rmeden evvel 
Hazine'nin Mal iye'den ayrı lması ve devlet in borçlarının bir türlü bi l inememesi dolayısıyla 
meseleye b a k a c a ğ ı m . Ve bu genç arkadaşlar ımızın güzel tebliğleri şunu göstermişt ir k i , 
Hazine'nin arayışı yine Mal iye'dedir ve Maliye bu sefer ben bütçeyi denkleştir ir im vergilerle, 
borçlanmaya hiç karar a lmıyorum, borçlanmanın gereğini yüksel tmiyorum, bütçem denk 
d e m e k gibi bir gaf lete kapı lmayacak. Ç ü n k ü , Bütçe-i Umumiyes i denk olur veya olmaz. Kaldı 
ki, bizim bu dış borçlarımız ortada ve iç borçlarımız dahi l , borçlanmayla dahi yıllık bütçe 
denkl iği sağlanmıyor. O n u n için bu işleri her m ü e s s e s e yeni teşekkül edince kendini ayrı 
telakki eder ve Hazine şimdi kendi derdi içinde yoğrulmaya çalışıyor. Kredilerinin alınış 
şekil lerini ne kadar değişik o lduğunu ve burada her birinin ne gibi bir prosedüre tabi o lduğunu 
d ü ş ü n ü y o r u m . Sayıştay gayet güzel öğret ici , yavaş yavaş Anglo-Sakson Sistemi'ni 
uygulamaya başladılar, o bakımdan tebrike şayandır. Fakat ibra edi lmemiş bir bütçe, ibra 
edi lmemiş bir bütçenin g e ç m i ş olması Mecl is ' ten, çok üzüntü verici bir husustur. Mecl is Bütçe 
Komisyonu bunun için yeterli o lmamaktadır. Uzun süre, 50 küsur sene Bütçe Komisyonu'nun 
ne derece memleket için önemli o lduğunu söylemiş ve yazmış bir k imse olarak, bugün Bütçe 
Komisyonu'nun tek başına bu İşi yapamadığ ı ve diğer Anglo-Sakson bölgelerde kontrol 
Parlamento içinde ayrı bir gruba verilmiştir. Bu şeki lde bir gel işme olursa memleket biraz 
zararlı çıkabilir, d iyorum. Teşekkür eder im efendim. 

B A Ş K A N : Efendim, ben teşekkür eder im Sayın Feyzioğlu. Uzun bir tecrübenin, bilgi 
birikiminin ürünü olan bu uyarılar için teşekkür ediyoruz. İkinci olarak Sayın Oğuz Oyan'da. 

O Ğ U Z O Y A N : Teşekkür eder im Sayın H o c a m . Öncel ik le Düzenleme Komitesine 
teşekkür etmek ist iyorum. Böyle bir toplantıyı düzenledikleri İçin. Çünkü bir süredir kamu 
oyunun önünde tartışılan bu konuyu bizim ö n ü m ü z e getirerek, burada konuşmacı lara ayrıca 
teşekkür eder im, o lgun bir tart ışma örneği verdiler. Ayrıca Sayıştay'a bir kere d a h a teşekkür 
etmek lazım. Ç ü n k ü , bunun k a m u o y u n a yansıması Sayıştay' ın bu denetimler i yıllardır, 1995 
sonrası bu denet im sürecini başlatmasıyla ortaya çıktı. Galiba biz bir şeyi öğrendik. Şimdi siz 
de tekraren vurguladınız. Biz yıl lardır şunu söylüyorduk. Dış denet im önemlidir. İç denet im de 
önemli a m a , esas dış denet im. Dış denet imin en bil inen kuruluşu Mecl is adına denet im 
yapan Sayıştay'dır. Fakat görülüyor ki, iç denet im de aksıyor, yani idari denet im dediğimiz 
bazı kurumlar ın pek tart ışmadıkları bir olay. Bu öneml i . A m a gal iba bütün bunların ötesinde 
bir şey var. D e n e t i m olayı sadece ilgili kurumlara bırakı lamayacak kadar önemli bir konudur. 
Dolayısıyla, toplumsal denet im dediğimiz, bilinçli k a m u o y u n u n vatandaşın ki biz burada aynı 
z a m a n d a Türkiye Cumhuriyet i 'nin vatandaşlar ı olarak da denet im işlevi görüyoruz. 
Dolayısıyla, k a m u d a k i saydamlık ta lebi, biz im açımızdan, vatandaşlar olarak çok öneml i bir 
konu. Bu tür oturumlar ın çok ö n e m i var. Belki başka bir şeyi vurgulamak açısından da bu 
Önemli. Türkiye'de IMF ve Dünya Bankası da saydamlık istiyor. Türkiye'de akademisyenler 
bunu çok daha ö n c e d e n istiyorlar. Örneğin, 1980'lerde fonlar oluşup keyfi harcama birimleri 
yaratı l ırken bunun saydaml ığa aykırı o lduğu ve kamu hesaplarının denet lenmesinde bir 
sorun o l d u ğ u , bu arada bütçe hakkını yürütmeye devrett iğinde, 1986'dan itibaren borçlanma 
yetkilerini Mecl is yürütmeye devrett iğinde, kendi bütçe hakkını biz im temsilci ler imiz olması 
gerekenler bu hakları devrett iğinde bu konuda ne yazık ki yeter ince ses çıkmadı ve b u g ü n k ü 
tablo ortaya çıkmıştır. O nedenle IMF'in denet imi , IMF'in saydamlık talebi ile bizim 
vatandaşlar olarak talebimiz arasında ciddi bir fark var. IMF bir holding kuruluşu gibi 
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kendisine bağlı üye devletleri şeffaf g ö r m e k istiyor. Oysa, ben kendi ü lkemin saydamlığını , 
bunu bir toplumsal denet im adına talep ed iyorum. B u n u n arasında çok ciddi bir fark vardır. 
IMF ile aynı şeyi söylüyor o lmak, aynı amaçlar la söylüyor o lmak anlamına gelmiyor. Son 
olarak bîr şeyi bel ir teyim. Burada eksik kaldı. Yeni bir alan o lduğu için 6 Aralık'ta Başbakan' ın 
el ine tutuşturulan bir kağıt la, Türkiye, bütün bankaların dış borçlarını Hazine garantisi altına 
almıştır. B a ş b a k a n bunu o k u d u ve o k u d u ğ u n u tam an lamadı . 6 Aral ık'taydı bu. Daha sonra 
18 Aralık'taki Niyet Mektubu'na şöyle bir ifade girdi. B a ş b a k a n bunu okurken bir hükümet 
kararı olarak açıkladı. Oysa, arkasında bir Bakanlar Kurulu Kararı yoktu, yani hiçbir yasal 
dayanağı y o k t u . 18 Aral ık tarihli Niyet Mektubu'na bu ifade şöyle girmiştir. "Başbakan'ın da 
ifade ettiği üzere", yani kendi lerine yasal dayanak bulmak için o tutuşturulup, o basın 
toplantısında o k u n a n kağıdı göstermişlerdir. O basın toplantısı tekrar bugün görürüz v ideoda, 
orada gerek Gazi Erçel' in, gerekse Selçuk Demiralp' in sıkıntılı ifadelerini görürüz. Cottarell i 
ile yüz yüze hiç t e m a s a gelmemeler in i , yani orada nasıl bir daha önces inde bir tazyik 
o lduğunu ve şey o l d u ğ u n u , sevimsiz bir tart ışma o l d u ğ u n u görürsünüz. Şimdi bu Türkiye'ye 
dayatı lan IMF neyi kontrol etmek istiyor? IMF uluslararası fon akımlarını kendi gel işmiş 
ülkeleri adına kontrol etmek istiyor ve bunu dayatıyor ve hiçbir yasal dayanağı o lmadan 
Türkiye de buna evet diyebil iyor. Yasal dayanağı peşinden şimdi Bankacı l ık Düzenleme ve 
Denet leme Kurulu bunun sıkışıkl ığını, bunun sıkıntısını bürokratlar hissettikleri için şimdi 
bunun yasal dayanağı hazırlanıyor. Şimdi bununla ilgili ne kadar Türkiye'nin risk yüklendiği 
konusunda değişik rakamlar var. 19.3 milyar Dolardan 40 küsur milyar Dolara g iden, ikincisi 
daha doğru hatta daha yüksek söyleyenler de var. Bunun belki acaba, ben soru olarak 
yönelt iyorum. 

B A Ş K A N : Kime yönelt iyorsunuz? 

O Ğ U Z O Y A N : Bütün konuşmacı lara yönelt iyorum. Belki Sayıştay'dan bir konuşmacı 
cevap verebil ir. A m a Hazine'den de bir cevap bekl iyorum. Yani, Türkiye yeni bir mali 
bağımlıl ık ilişkisi içine girmiştir, girmektedir. Bütün bunların sonucunda acaba Türkiye'nin 
önünü görmesi m ü m k ü n olabi lecek midir? Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Peki teşekkür ediyoruz Sayın Oyan'a. Sayın Üstün Dikeç. 

Ü S T Ü N D İ K E Ç : Efendim Türkiye'de iki tane kurum var. Bunların ne yaptığını izlemek 
çok zor. Birisi Dışişleri Bakanl ığı , bilgi a lamıyoruz. İkincisi de Hazine. Hazine, bi l iyorsunuz 
1983 yılı öncesi Mal iye Bakanl ığı içinde HAZMİT adı alt ında bir genel müdürlük olarak 
çal ış ıyordu. Beraberce yürüt tüğümüz bir tez çal ışması esnasında da, Hazine'den aldığımız 
dış borçla ilgili hiçbir rakamın doğru olmadığını o g ü n k ü genel müdür pozisyonunda olan 
Tuna Özaygen'den d u y m u ş t u m . Daha sonra, 1982 yıl ında sizin yaptığınız açıklama 
çerçevesinde de mükerrer ö d e m e ve yanlış kayıtları gördük ve 2000 yıl ında Sayın 
Karamollaoğlu'yla beraber ben VIII. Beş Yıllık Kalk ınma Planı'nın borç yönetimiyle ilgili 
komisyonunda başkanl ık yapt ım ve bir rapor hazırladık. Kendis ine teşekkür eder im. Oradan 
görüldü ki, yakında da yayın lanacak DPT içerisinde, çok büyük baskılar gördük Hazine'den 
yayın lanmaması konusunda. H e m DPT uzmanlar ına, hem gerek şahsıma, hem 
Karamol laoğlu'na Hazine'den telefonla dahi o lumsuz, yay ın lanmaması konusunda bir şeyler 
geldi. Şimdi bir ist i fham d o ğ d u . A c a b a , bu 1980 yılları öncesindeki rakamların doğruluğu 
veya şimdiki iz leme bakımından bir sakınca mı var, bir hata mı var? Veyahutta 1996 yı l ından 
sonra yapı lan Sayıştay denet imi ile ilgili yaklaşımda da mı bir hata var? Veyahutta Hazine'nin 
bu konudaki tavrı nedir? O n u ö ğ r e n m e k ist iyorum. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür ed iyorum. Sayın Turgay Berksoy. 

T U R G A Y B E R K S O Y : Teşekkür eder im efendim. Çok çarpıcı bildiriler. Çok teşekkür 
eder im. Gerçekten hepsi bir şeyi gösteriyor. Biz akademisyenler in bu tür uygulamaya yönelik 
bilgi lerden yoksun o lmamız koşulunda, d u r u m u n d a yaptığımız çal ışmaların ne kadar 
ayaklarının havada o l d u ğ u n u bir kez daha bize göstermesi açıs ından çok öneml i . Ve hiç 
kuşkusuz Maliye Sempozyumlar ında, Sayıştay, Mal iye Bakanl ığı , yani akademisyenler in 
yanında Sayıştay, Maliye Bakanlığı ve Hazine'nin, mutlaka bu dörtlü birl ikteliğin muhafaza 
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edi lmesinin önemini göstermesi bakımından da çok öneml i . Üzülmemiz ve sev inmemiz için 
nedenler var bu tebl iğlerden sonra. Özell ikle genç araşt ırmacı arkadaşlar ımız veri 
yoksunluğu karşısında veyahutta sağlıksız veriler karşısında araştırmalarını ne kadar tutarlı 
yapabil ir ler? 

Sayın Hocamın hatırlattığı bu Maliye Bakanı'nın borçları birkaç kez ödüyoruz, işte bizi 
uyarıyorlar şekl indeki şeyini çok İyi hatır l ıyorum. Benim de o toplantıda bir bildirim vardı dış 
borçlarla ilgili. Aylarca veriler toplayarak, çok hassas, çok titiz bir çal ışma yaptığımı 
zannetmişt im. Şimdi istanbul'a d ö n ü n c e onu çöpe atacağım, eğer el inizde varsa, lütfen onu 
dikkate a lmayın. Sev inmemiz için nedenler var. En azından bu konuları artık çok açık ve 
şeffaf bir b iç imde k o n u ş m a y a başladık. Benim Sayın Konuşmacı lara s o m u t olarak 
sorabi leceğim soru, acaba bu konuda, bize daha sağlıklı veri lere ulaşmak konusunda ve bu 
sorunların ç ö z ü m ü k o n u s u n d a bir z a m a n , bir süre gösterebil ir ler mi? Özell ikle Hazine 
Temsilcisi arkadaşımızdan rica ed iyorum. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Teşekkür ediyorum Sayın Berksoy. Sacit Bey arkadaşımız söz istemişti. 

Lütfen. 

S A C İ T Ö N E N : Saygı lar s u n u y o r u m efendim. 

B A Ş K A N : Kime tevcih ediyorsunuz sorunuzu? 

S A C İ T Ö N E N : İki küçük katkım olacak. Soru değil a m a , arkadaşlar ıma naçizane 
katkım olsun diye k o n u ş u y o r u m . Kısaca arz e d e c e ğ i m efendim. Bir kez Türkiye'de o lmayan 
iki kavram var efendim. Bir tanesi iç kontrol, bir tanesi iç d e n e t i m . Bunu yerli yerine 
oturtmamız lazım. İç kontrol ler dediğimiz şey, aslında yönet imin kontrol leri, yönet imin 
uyguladığı kontroller. Bir nevi risklere karşı mekanizmalar diyel im, s istemler diyel im. Bunun 
Türkiye'de yer leşmesi lazım. İç denet im de iç kontrollerin ayr ı lmaz bir parçası . Çok öneml i bir 
öğesi . Bu yönüyle iç denet imin de kamu kurumlar ımızda öneminin kavranması lazım. 
İsrail'de 1992 yıl ında çıkan "İç Denetim Kanunu" biz im için de çok ufuk açıcı diye 
d ü ş ü n ü y o r u m . Bizim için de çok esin kaynağı olabi lecek diye d ü ş ü n ü y o r u m . Böyle bir kanunu 
"İç Denetim Kanunu" nu ç ıkarmamız lazım ve "İç Denetim Kanunu" çerçevesinde faal iyette 
bulunacak iç denet im birimlerini kamu kurumları bünyesinde tesis e tmemiz gerekir diye 
d ü ş ü n ü y o r u m . İkinci nokta, Sayın Feyzioğlu Hocamın açtığı bir k o n u , Bütçe Plan Komisyonu 
çok m a h m u l bir komisyon eski deyimiyle. Yüklü bir k o m i s y o n . Gerçekten Sayıştay 
Raporlan'nı g ö r ü ş m e k için vakit bulmakta sıkıntısı olan bir k o m i s y o n . Bir başka zaafı var 
Bütçe Plan Komisyonu'nun, yapısal bir zaafı var. İktidar partileri mutlak çoğunluğa sahip. 
Muhalefet in sesinin çok yansımadığı bir yer. Fransa'da eski başbakan başkanl ığında çal ışan 
bir çal ışma g r u b u , bu an lamda Fransız Sistemi'nde de Sayıştay Raporları 'ntn Bütçe Plan 
Komisyonu'nda ve oradaki Maliye Komisyonu'nda görüşülmesini eleştiriyor. Biz im, tıpkı 
İngiltere'de olduğu gibi bir K a m u Hesapları Komisyonu'na ihtiyacımız var. Böyle bir 
komisyonda muhalefet ve iktidar partileri güçleri oranında temsi l edi lecekler. Böyle bir 
komisyonda, eğer Anglo-Sakson Geleneği bizde de sürerse, komisyonun başkanı 
muhalefetten olacak. Böyle bir komisyon, parti tarafı g ü t m e d e n , k a m u n u n bütün hesapları 
üzerinde, bütün fonları üzer inde, Sayıştay Raporları temel inde denet im yapacak. Böyle bir 
komisyonun kurulması biz im için de gündemdedir . Avrupa Birliği için verdiğimiz müktesebata 
ilişkin taahhüt belgemizde, par lamentoda böyle bir komisyon kurulmasını öngörülmektedir . 
Tekrar saygılar s u n u y o r u m . Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Efendim teşekkür ediyoruz. Son konuşmacı Sayın Aslan Yaman. 

A S L A N Y A M A N : H o c a m ben biraz mal iyeciyim a m a , öyle kurum şovenizmi filan da 
k o n u ş m u ş gibi bir pozisyonda o lmak istemiyorum. Ne mutlu ki b e n d e n önceki Hocalar ım da 
zaten söyleyecekler imi kısaca söylediler. Ben çok uzatmadan bir d ü ş ü n c e m i söyleyip, 
C o ş k u n Bey başta o lmak üzere bir soru yönel tmek ist iyorum. Bildiğimiz şeyleri, a m a daha 
açık, d a h a böyle bir tebliğ dizaynı şekli ve notları içerisinde ilettiler. Hakikaten çok 
faydalandım, hatta belki de 16. S e m p o z y u m ' u n , yani mali idarenin, mali polit ikaların 
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konuşulduğu s e m p o z y u m u n belki ayrıntı gibi olsa da en öneml i bö lümü oldu diye 
d ü ş ü n ü y o r u m . Ç ü n k ü , s o r u n u n belki de en temel noktalar ı , hatta başlangıcı ve 
sürdürülmesine neden olan olay ortaya çıktı. Eskiden Devlet Borçları Saymanl ığ ı deği l , Dış 
Ödemeler Saymanl ığ ı alt ında Maliye Bakanlığı'nın 825 nolu odasında H A Z M İ T varken, 
Hazine Genel M ü d ü r l ü ğ ü Milletler Arası İktisadi İşbirliği Teşki lat ı , bu işler İdareli o luyordu. 
Tabi i h e m Devlet çok değişt i , h e m uluslararası para, piyasa, f inans olayları çok değişt i . İşte, 
ö n c e Hazine Dış Ticaret olarak ayrı ldı, sonra Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarl ıkları olarak 
ayrıldı ve Türkiye'de bir mali yönet im bölünmüşlüğü m e y d a n a geldi bize göre, bana göre 
veya ben öyle d ü ş ü n ü y o r u m . Bütün bunların sonucunda, bu g ö r d ü ğ ü m ü z olumsuzluklar biraz 
da b u n d a n kaynaklandı diye d ü ş ü n ü y o r u m , yani yıl ların yüzyı l ların birikimi yer ine siz yeni bir 
kurum kurarak her şeyi yeniden ihdas ve İcat ediyorsunuz. Güzel yönleri de, faydalı yanları 
da mutlaka vardır ve olmuştur, ancak bütün bunlar g ü n ü m ü z d e k i dış borç sorununu yarattı 
diye d ü ş ü n ü y o r u m . Eski bir maliyeci üstadımız bir konferansında, enf lasyonu, büyümeyi 
anlatmış ve çocuklar bir tavsiyem var demişt i . Hepiniz maliyeci olacaksınız, devlet 
yöneteceksiniz f i lan. Küçük bütçeler yapın. Bütçeyi büyütürseniz bu işin içinden 
çıkamazsınız. Bu özel leşt irmeyi de esasında ifade eden bir formül , dış borçlanmayı da ifade 
eden bir f o r m ü l . Biz bunu kaçırdık. H e m devleti büyüttük, h e m borçlanmayı büyüttük, işte 
söylendi 2 0 0 0 yıl ında vergi gelir lerinin t a m a m ı 2 0 0 1 yıl ında vergi gelir lerinin % 1 0 daha 
fazlası dış borç lanmaya gidecek. Yani söy lemek istediğim şey şu; oturup yeniden mali 
yönet imdeki b ö l ü n m ü ş l ü ğ ü biraz da tart ışmak, d ü ş ü n m e k ve değer lendirmek d u r u m u n d a 
değil miyiz? B u g ü n k ü sorunlar önemli ö lçüde buradan kaynaklanmıyor m u ? Tabii Coşkun 
Bey öncel ikle ne der? Düşüncesi nedir? O n u ö ğ r e n m e k ist iyorum. Teşekkürler. 

B A Ş K A N : Efendim teşekkür ed iyorum. Söz alanlar bitmişti, a m a sonradan, evet 
lütfen. Sîz son olarak. 

T U Ğ R U L T Ü F E K Ç İ O Ğ L U : Teşekkür eder im Sayın Başkan imkan verdiğiniz için. 
Benim çal ışma alanım vergi ile beraber m u h a s e b e ve denet im de o lduğu için söz a ldım. 
Sayın Konuşmacı lar ı kut luyorum. Ç ü n k ü , şeffafl ığın ilk ilkesi olan açıklığı buraya getirdiler. 
Dehşet ve ibretle izledik konuşmalar ın ı . Denet leme için ö n c e denetlenebi l i r bir ortamın 
olması laz jm. K o n u ş m a l a r d a n gördük ki, denet leme imkânı da yok. Çünkü birçok olay, çok 
büyük rakamlar, denet im dışı Meclis'ten de geçmiş bulunuyor. Küçük bir nokta, Devlet 
Muhasebesi ş imdi "Nakit Esası" na göre düzenlenmiş d u r u m d a . Para gel irse kayda geçiyor, 
gelmezse geçmiyor. O n u n için "Tahakkuk Esası" na g e ç m e n i n artık e lzem olduğunu 
görüyorum ve bu şeki lde bir envanter çal ışması s o n u c u n d a , ne kadar b o r c u m u z var, bu 
belir lendikten sonra "Dengeli Kayıt Usulü", yani "Tahakkuk Esası" na göre Devlet 
Muhasebesi 'n in yen iden düzenlenmesinde büyük yarar olacağını g ö r ü y o r u m . Teşekkür 
eder im. 

B A Ş K A N : Efendim teşekkür ed iyorum. Bu ilginç bildirilerin tartışıldığı seansın sonuna 
geldik. Şimdi bu sorulan sorular, katkılarla ilgili olarak Sayın Konuşmacı lar ın her birine üçer 
dakikayı a ş m a m a k üzere söz ver iyorum. Buyurun. 

C O Ş K U N C A N G Ö Z : H o c a m teşekkür eder im. A m a baştan özür d i lemek zorunda 
hissediyorum kendimi . Ç ü n k ü üç dakikaya s ı ğ m a m hakikaten m ü m k ü n deği l . Bir de bunlara 
i laveten, başta da belki bir adaletsizl ik söz konusu oldu. Yani Sayıştay B a ş k a n l ı ğ ı n d a n iki 
arkadaşım, Hazine'den s a d e c e ben olunca, orada da zaten bir 40 dakika-20 dakika 
adaletsizl iği o ldu. O çerçevede biraz hoşgörünüzü rica ed iyorum. 

B A Ş K A N : Yani Sayıştay Hazine rekabeti mi çıktı? 

C O Ş K U N C A N G Ö Z : Öyle bir şey elbette çıkmadı tabii k i ama... 

B A Ş K A N : Sayıştay Hazine'yi de denet lemiyor mu? 

C O Ş K U N C A N G Ö Z : Elbetteki. Bu çerçevede ben h e m e n c e v a p l a m a y a çal ışayım. 
Öncel ikle Sayın Nadaroğlu Hocamın bir 5. Maliye S e m p o z y u m u ' n d a Sayın Pakdemirl i 'nin 
ifadesi İle ilgili konuyu g ü n d e m e getirmiş o lmasına teşekkür ed iyorum. Ç ü n k ü , orada tahmin 
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e d i y o r u m , Sayın Bakan' ın, ya belki geçmişteki birtakım z a m a n içerisinde o luşan yanl ış 
an ımsamalar olabilir, böyle bir şey demiş olabi leceğini veyahutta maksadının bu o lmuş 
olabi leceğini çok d ü ş ü n m e k istemiyorum. 

B A Ş K A N : O n u n canlı şahit leri burada. 

C O Ş K U N C A N G Ö Z : Haklısınız. Fakat, böyle bir şey m ü m k ü n deği l . Yani bu noktada 
ben Sayın Katı l ımcıların, Sayın Hocalar ımın biraz ferahlamasını isterim. Bunu söylerken 
neden derseniz? Ç ü n k ü , ç ö z ü m noktasında neler yaptık biz? Hep şöyle geçi ldi. Yani gerek 
diğer katı l ımcı arkadaşlar ım söylediler, gerekse ben çok fazla şey yapıldı dedik. Ne yapıldı? 
Bir defasında öncel ikle şunu söyleyel im. "Dış Finansman Bilgi Sistemi" diye 1994 yı l ından 
başlayarak gelişt irdiğimiz bir f inansman sistemi var. Yani, bir bilgi sistemi bu, sadece bir veri 
tabanı deği l . Bu bilgi s istemi, dünyadaki benzerler inden daha üstün ve Dünya Bankası 'nın, 
şu anda dünyada en iyi, en gel işmiş, en yetkin s istem o lduğunu söylediği ve diğer ülkelere de 
önerdiği bir s istem bu. Bunu biz kendimiz Hazine'de, kendi bilgi işlemcilerimiz ile birl ikte, 
Dünya Bankası kaynakl ı bir projeyle, uluslararası danışmanl ık hizmetleri olarak geliştirdik ve 
Sayıştay' ın daha ö n c e yaptığı denetimler, elektronik or tamda veri tabanımıza ilişkin yaptığı 
denetimler 1985 yıl ında yaptığımız veri tabanına ilişkindir. O veri tabanını biz 1997 yı l ından 
it ibaren tamamıyla kapattık ve yeni bir veri tabanına geçtik. Bu veri tabanının kendi içinde 
birtakım içsel kontrol mekanizmalar ı vardır. Bununla birlikte şunu da söy lemem lâzım. Bu 
yeni veri tabanı , Sayıştay' ın denet imine açı lmış değildir. Ç ü n k ü , eski s istemden gelen yanlış 
ve hatalı verilerin t a m olarak düzelt i lmesi m ü m k ü n deği l . Buna i laveten, Ocak 2000 tar ihinden 
başlayarak Maliye Bakanlığı 'nın da özel izniyle tahakkuklarımızı y ine elektronik or tamda 
bahsett iğim veri tabanı üzer inden bilgi sistemi aracılığıyla ve t a m a m e n iç kontrollerini 
yaparak üretiyoruz. Buna i laveten, Sayın Tüfekçioğlu'nun bahsettiği "Nakit Bazlı", kendisi 
gerçi küçük bir husus dedi, a m a bana sorarsanız çok önemli bir husus ve sorunun temel 
nedenler inden bir tanesi saymanl ığın nakit bazlı sistemi kullanıyor o lması . O çerçevede, yine 
aldığımız bir danışmanl ık hizmeti çerçevesinde, yeni bir m u h a s e b e yazıl ımı aldık ve 
saymanl ığımızın elektronik or tamda verilerimizi takip edebi lmesi için nakit bazlı bile olsa, şu 
anda elektronik bazlı m u h a s e b e sistemine geçirdik. Bunun da 1 Ocak 2001'den başlayarak 
test çal ışmaları içinde kullanıyorlar şu anda sistemi ve yine aynı danışmanl ık hizmeti 
çerçevesinde yeni bir hesap planı oluşturduk. Tahakkuk Bazlı Muhasebe'nİn geçiş 
çalışmalarını yürütüyoruz. Onunla ilgili olarak da sistemi devraldık, fakat yeterli teknik 
kapasiteye sahip personel ist ihdamı konusunda sıkıntımız o lduğu için, onu henüz işletime 
alamadık. Ve yine dinleyicileri rahatlatacağını d ü ş ü n d ü ğ ü m , yani mükerrer ödemeler i , geç 
ödemeleri yapmadığ ımız gibi, alacaklarımızı da takip edebi l iyoruz. Sayın Berksoy'un da 
sorusuna cevap vermek ist iyorum. Yani, tahmin ediyorum yapmış oldukları çal ışmaları çöpe 
atmayı gerekt irecek bir husus yok. Ç ü n k ü , veriler hakikaten bu kadar mükerrer, eksik 
ödemeler, fazla ödemeler şekl inde bir husus yok. Sağlıkl ı veriye ulaşmak konusunda bir 
z a m a n v e r m e m ise m ü m k ü n deği l . Buradaki husus da şu; yine denet imle ilgili bir s o r u n u m u z 
var. Ç ü n k ü , yayınladığımız veri lerde, takdir edersiniz ki baştan beri hep konuşuluyor, g e ç m i ş 
sistemin zaaf lar ından kaynaklanan hatalar var ve bu yayınladığımız veriler, o luşturduğumuz 
veri tabanları istatistik amaçl ı veri tabanlar ı . O çerçevede siz istatistik amaçl ı ürettiğiniz veriyi 
m u h a s e b e y e geçirdiğiniz z a m a n orada %10 belki istatistik için kabul edilebilir hata payıdır, 
fakat bu m u h a s e b e için kabul edilebil ir bir hata payı değildir. O nedenle bir veriyi açıklarken, 
yani istatistik s isteminden m u h a s e b e sistemine aktar ırken, bunun % 1 0 0 doğru olması 
gerekir. Biz şu anda verimiz %90 ' ın üzerinde doğruluk payı taşımakla birl ikte, %100'e 
ulaşabilmiş değil iz, %100 'e u laşamadığımız bir veriyi de d e n e t i m d e n kaynaklanan 
endişelerimiz çerçevesinde k a m u oyuna açıklamak konusunda birtakım tereddütler imiz var. 
96 yı l ından başlayarak oluşan seri de yeni seridir. Herhangi bir sorun yoktur. Ona ilişkin 
1980'lere kadar geriye yürütme konusunda çal ışmalarımızı sürdürüyoruz. Onu da tahmin 
ediyorum, çok kısa bir z a m a n d a bit ireceğiz. Sayın Oğuz Oyan' ın bir sorusu vardı. İşte, 
bankaların dış borçları garanti altına alındı ve bu çerçevede Türkiye ö n ü n ü görebi lecek mi, 
g ö r e m e y e c e k mi şekl inde. Şimdi burada sizin de bahsettiğiniz gibi, bir yasal d ü z e n l e m e yok 
ve burada Hazine'nin de, zaten risk var, kriz ortamında bu krizin daha da der in leşmemesi için 
acilen alması gereken önlemler var. Bunlar bir noktada dış piyasaları, uluslararası kuruluşları 
rahatlatıcı bir şeyler söylemek durumundasın ız ve bunu söyleyecek kişinin de o ülkedeki 
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yürütmenin başındaki en yetki l i , dış piyasaya en fazla güven verebi lecek kişi o lması gerekir. 
Ve yine bu konuda hakikaten bir istek ve heves yok. Fakat, şu anda o kriz ortamında böyle 
bir teminat veri lmiştir, sözlü bir şeki lde. Fakat, bunun hayata geçir i lmesi y ö n ü n d e yapılmış bir 
şey yoktur. B u , Türkiye'nin ö n ü n ü görmesi konusunda gerçekten sıkıntı yaratacak bir 
husustur. Fakat, benzer bir husus zaten mevcut mevduat garant is inde de vardır. Ve tek 
ö n ü m ü z ü gölgeleyen hususlar bunlar değildir. Az ö n c e Sayın Çalık altını ç izmeye çalıştı ama, 
garanti l i kredi lerden, yap-işlet-devretlerden kaynaklanan ve çok fazla k a m u o y u n u n 
g ü n d e m i n e g e l m e y e n asl ında Hazine ve Bütçe üzerinde ciddi baskı lar o luşturan hususlar 
vardır. Bunların göz ö n ü n e gelmesi gerekir. Yine sizin söylediğiniz şeffafl ıkla İlgili husus, 
katı l ıyorum şeffaflık herkes içindir. Yani, nasıl IMF, Dünya Bankası , kreditörler ve kendi 
organizasyonlar ı çerçeves inde bir şeffaflık ist iyorsa, hükümetler in de işte halkın da 
seçmenler in de herkesin şeffaflık istiyor olması gerekir. Ç ü n k ü , şeffaf bir bütçeye sahip 
o lmayan bir hükümet in de o ülkeyi yönetmesi m ü m k ü n değildir. Yani, tekrar seçmenin önüne 
geldiğinde, bunu savunarak, yani ne yapt ın, neyi neden yaptın bunun cevabını vermesi 
m ü m k ü n değildir. En başta hükümetler in bunu talep etmesi gerekir. Uzat ıyorum ama... 

B A Ş K A N : Evet, ikinci bir tebliğ gibi oluyor. Vakit çok uzadı . 

C O Ş K U N C A N G Ö Z : Cevap veremediğ im sorular var h o c a m , isterseniz keseyim, 
daha sonra, bö lümün s o n u n d a dışarıda cevap vereyim. 

B A Ş K A N : İki dakika daha. Sualleri cevaplandır ın lütfen. 

C O Ş K U N C A N G Ö Z : Peki sağolun. Sonra, Sayın Yaman' ın mali yönet im bölündükten 
sonra şekl inde yöneltt iği bir soru vardı . Ş imdi , ona açıkçası kat ı lmak benim şahsım adına pek 
m ü m k ü n deği l . N e d e n derseniz, bu sorunlar Hazine Maliye'nin iç indeyken y o k t u , daha sonra 
ortaya çıktı deği l . Sadece 1995 yı l ından başlayarak Sayıştay Başkanl ığı daha çok 
performans yönet imine, işte Anglo-Sakson türü bir denet im sistemini Hazine üzer inde 
gerçekleşt irme istek ve arzusunda o lduğu için ve bunun için de cevap alabi leceği en etkil i, 
yetkin kurumlardan bir tanesi Hazine olduğu için böyle bir tercih oluştu z a m a n içinde ve bu 
tür sorunlar ortaya çıkt ı. Yani, benzer denet imler diğer k a m u kuruluşlarında yapılsa, tahmin 
ediyorum belki çok daha çarpıcı şeyler ortaya çıkacaktır. Yani, bö lünmüşlükten kaynaklanan 
bir koordinasyon sıkıntısı yaşanıyor olabilir, fakat bu noktada gerçekten Maliye Bakanlığı 
o lsun, Sayıştay o l s u n , Hazine olsun herkes el inden geleni yapıyor. Fakat, el imizden 
gelenden daha fazlasının yapı lması gerekiyor bu noktada. Özell ikle bütün mali sistemin 
yeniden elden geçir i lmesi , belki devlet in yapı lanmasının yeniden dikkate al ınması gerekiyor. 
Bu sorun sadece borçların kul lanımının muhasebeleşt i r i lmemesi sorun deği l . Devletin kaynak 
kullanımını nasıl yaptığı sorunu ve bunun yeni baştan elden geçir i lmesi, belki devletin 
yapı lanmasının yeni baştan dikkate al ınması neticesini doğuruyor. Son olarak çok kısa, 
Sayın Feyzioğlu hocamın söylediği bir husus vardı. Orada da, Sacit Bey'İn söylediklerine 
katı l ıyorum büyük ö l ç ü d e . Yani, Plan Bütçe Komisyonu belki t a m olarak bunu y a p m a 
yeterliliği veya iş y o ğ u n l u ğ u nedeniyle m ü m k ü n değildir. Fakat, belki biz bugün bu konuları 
tartışıyorsak, konuşuyorsak yine Sayıştay' ın hazırladığı raporların Plan Bütçe Komisyonu'nda 
dikkate alınıp, bu kararların al ınmış o lması , hesaplara uygunluk bildiriminin ver i lmemiş 
olması neticesini tart ışıyoruz. Belki bir yanlış an lamaya yol açacak az ö n c e sizin söylediğiniz. 
Yani, Sayıştay ile Hazine arasında bir rekabet, bir pay laşma veya p a y l a ş a m a m a , elbetteki 
böyle bir şey yok, ki onlar sonuçta kendi görevlerini yapıyorlar, biz de el imizden geldiğince, 
onların taleplerine cevap v e r m e y e çalışıyoruz. Fakat s a d e c e , yani konuyu biraz daha 
uygulamacı taraf açıs ından bel irtmek, izah etmek noktasında öyle bir şey rica etmişt im. Çok 
teşekkür e d i y o r u m anlayışınız için. 

B A Ş K A N : Teşekkür ed iyorum. Arkadaşımız çok haklı olarak, acaba zamanın Maliye 
Bakanı böyle bir şey söylemiş olabilir mi diye şüpheye düştü. Ş imdi , olay karşısında şüpheye 
d ü ş m e m e k m ü m k ü n deği l a m a , bu sözlerin söylendiği toplant ıda hazır bulunan ben Üstün'ü 
karşımda g ö r ü y o r u m , Sayın Berksoy'u g ö r ü y o r u m , yanı lmıyorsam azize d o s t u m Nezihe ve 
Fikret arkadaşım, onlar ilk g ö z ü m e çarpanlar. B e n i m de çok dikkatimi çektiği için 
d a y a n a m a d ı m . Sayın Bakan d e d i m , şeyin önünde bunu nasıl söylersiniz? Söy lenmeyecek bir 
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şey y o k dedi çok açık bir şeki lde. O itibarla, bu söylenmiştir. Doğrudur, yanlıştır, isabetlidir, 
isabetsizdir, o t a m a m e n bir başka k o n u . Sayın Oyan bu konuşmayla ilgili olarak mı? 

O Ğ U Z O Y A N : Bir cümle. 

B A Ş K A N : Lütfen. 

O Ğ U Z O Y A N : Sözlü bir destek o lduğunu söyledi sayın Cangöz. Ancak, Niyet 
Mektubu'nda bir Devlet Bakanı 'nın ve bir Merkez Bankası Başkam'nın imzası var. Sizce niyet 
mektuplar ının resmi belge olarak değeri nedir? 

B A Ş K A N : Evet. Bunu sonradan cevaplayacağız. Ş imdi , Sayın Karamol laoğlu. Siz 
yalnız Hazine ile Sayıştay. Burada bir d e n g e var dedi . Lütfen buna göre siz de soruları 
cevaplayınız. 

Ö M E R K A R A M O L L A O Ğ L U : Teşekkür eder im Sayın Başkan. Ben çok kısaca üç 
grup soru g ö r ü y o r u m . Öncel ik le Hazine-Maliye ayrıl ığı. Bu tabi çok enteresan bir konu a m a , 
bizim mali yapımızda çok ciddi bir d ö n ü ş ü m e işaret ediyor bu Hazine'nin ayrı lması. Ç ü n k ü , 
Hazine Müsteşarl ığı adeta devlet le özdeş devasa bir kurum. Yani, Türkiye'nin en büyük 
harcamacı kurumu o lduğuna dikkat etmek lâzım Hazine'nin. Yani, kasa deği l . Tar ımsal 
desteklemeyi y a p a n neresi? En son kararı k im veriyor? Bunun gibi birçok nokta var. Hazine 
Müsteşarl ığı çok büyük o lduğu için yönet imi de denetimi de son derece zor. Bu yapı alt ında 
ne kadar d e v a m edilir, b i lmiyorum. Bu sorunun eskiden beri d e v a m ettiği de d o ğ r u . Maliye 
Bakanl ığı 'nda 1979 yıl ında dış borçların denet iminde çalışan bir u z m a n d a n dinledim bizzat. 
O yıl dış borçları t a m tutturamadıklar ını , bir IMF yetkil isiyle birlikte bu rakamı tut turmaya 
çalıştıklarını anlatt ı. Bu mali risklerle bağlantıl ı olarak saydamlık konusuna da d e ğ i n m e k 
ist iyorum. Saydamlık, devlet in lütfettiği bilgiyi vatandaşına vermesi değildir. Soru 
sorulduğunda cevap vermesidir. Biz saymanl ığa bir adım bile yakın değil iz. Saymanl ık 
deniyor. Bir kurum bir rakam veriyor. O rakamı sorgulayamıyorsunuz. Yani o rakamı 
doğrulayan herhangi bir kurum yok. Daha ileriye de gidemiyorsunuz. Bunun adı saydamlık 
değildir. Saydamlık, soru soru lduğunda cevap veri lmesidir. Bununla bağlantıl ı olarak bizde 
çok dağınık bir mali yapı var. Mali risklere de değini ldi. Özel ikle Oğuz Bey değindi . Bizim 
açımızdan öneml i olan bir nokta, bütçede garantil i borçlara çok öneml i bir kısıt getir i lmiş. 
Hazine Müsteşarl ığı şu kadar borca garanti verir im, fazlasına vermiyorum diyor. Ancak 
ondan sonra 19 milyar Dolarlık yeni bir şey çıkt ı, bunun hukuki bir zemini yok, nasıl 
çözülecek bi lmiyorum. Bizde bu mali risk dediğimiz çok dağınık. Bütçe var, kayıtdışı bütçe 
olarak adlandırdığımız harcamalar var. Bir de bütçe dışı kurumlar var, bu ikisi farkl ı . Ardından 
borçları var devlet kesiminin, bir de göstermediği borçları var. Son d ö n e m d e ö n ü m ü z e görev 
zararı borçları o larak gelen tutarlar bunlar. Bir de bunlar dışında mali riskler var devletin 
üstlendiği. Yani, faturası on yıl sonra, beş yıl sonra ç ıkacak olan işlemler. Dolayısıyla, 
bütçenin bu yapı içinde ne kadar anlamı kalıyor, sorgulamaya çok açık. Tabi bu yapıyı 
tanımlamak da Sayıştay' ın görevleri arasında. Kurumların sorgulamaya açık olması çok 
önemli . Yani, Sayıştay mesela, bir ad ım att ığında, ben alkıştan z iyade bugüne kadar 
neredeydiniz sorusunun sorulmasını beklerdim. Ç ü n k ü , Sayıştay bu şeylerde bugüne kadar 
çok geç kalmış. En son Hazine'deki sorunların ç ö z ü m ü n e gelmek ist iyorum. Hazine'nin işi 
gerçekten çok zor. Ç ü n k ü , dış borçların ç ö z ü m ü n d e % 9 9 ç ö z ü m değildir. % 1 0 0 o lmazsa 
olmaz. Bu, ş u n d a n dolayı : ne kadar borçlandığınızı t a m olarak bi lmezseniz ne kadar 
ödeyeceğiniz i bi lemezsiniz. Alternatif i yok b u n u n , kuruşu kuruşuna tutacak. O yüzden çok zor 
bir yükle karşı karşıyalar. Bu Hazine çalışmaları ile ilgili bir kısım yorumlarımız, tenkidlerimiz 
var, tebl iğde görülebil ir. B e n i m değer lendirmeler im bu kadar olacak, teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Efendim çok teşekkür ediyorum. Son olarak Sayın Çalık. Siz de lütfen 
m ü m k ü n olan en kısa sürede toparlayınız. 

O Ğ U Z Ç A L I K : Sayın Başkan teşekkür ediyorum. Zira, zaten sanıyorum bana direkt 
tevcih edi len bir soru yok. Fakat, ben sayın Oğuz Oyan Hocamız ın şeffaflıkla ilgili olarak 
söylediği konuya bir e k l e m e y a p m a k isterim. Bu konuda Türkiye'de en şanslı k u r u m u n 
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Sayıştay o l d u ğ u n u d ü ş ü n ü y o r u m . Yani, Türkiye'nin mali portresini en olabildiği kadarıyla, 
ç ü n k ü d e n e t i m profi l imiz biz im çok geniş, biz im genel bütçe, katma bütçe, d ö n e r sermaye, 
f o n , özel idare, belediye bunun gibi bütün kuruluşları mal i y ö n d e n denet lediğimiz için en 
manâl ı fotoğraf ı biz çıkarabi l iyoruz. Ve bu en manâl ı fotoğraf ı da çıkardıktan sonra, Meclis' in 
Önüne get i rmek ist iyoruz. Buradaki aksaklıklar, asl ında Türkiye'nin kaybı olarak görülmel i . 
Biz, söylediğimiz gibi , h e m devirl i krediler dolayısıyla, h e m garanti l i krediler ve h e m 
tebl iğlerle, s e m p o z y u m l a ilgili deği l yap-işlet-devretlerle ilgili ç o k öneml i riskler var. Yani, 
Hazine, a m i y a n e tabir le, kucağında bulduğu bebekler le meşgul o lmak d u r u m u n d a kalıyor. 
Bugün bir belediye, benin garanti l i kredi ö d e m e m var, p a r a m da var, fakat ben bu paramı 
müteahhide Ödeyeceğim, sen benim yer ime ö d e diyor ve b u n u , belki iki g ü n önce, üç gün 
ö n c e Hazine'ye bildiriyor. KİT'le ilgili bir konu aynı z a m a n d a Hazine. B e n Sayın Devlet 
Borçları Saymanı 'na da kolaylıklar di l iyorum buradan. A d a m c a ğ ı z uğraşıyor, para gelmedi , 
yar ım saat imiz var vezneler in kapanmasına, işte banka kapanacak, işte ödeyemedik, 
ödeyemeyeceğiz , çok büyük sıkıntılarla karşılaşıyorlar. Bunların ç ö z ü m ü üe ilgili olarak, bunu 
Hazine uygulayıcısı olarak, belki kendi üzerlerine düşen görevi y a p m a k t a hızlı çalışıyor 
olabilir. A m a , bu da yetmez. Tek başına Hazine'nin çözebi leceği bir konu deği l bu. Bunun 
Maliye Bakanl ığı ve uygulayıcı , kullanıcı kuruluşların da katkısıyla çözülmesi gerekiyor. 
Ç ü n k ü , b u n u n üç ayağı var. Kreditör ayağı var, Hazine ayağı var, kullanıcı kuruluş ayağı var. 
Bu koordinasyonun mutlaka sağlanması gerekiyor ve g e c i k m e d e n sağlanması gerekiyor. 
Gecikt ikçe sonuçlar al ınamıyor. Ç ü n k ü , bozuk bir yapı üzerine tekrar bozuk bir yapı inşa 
ett iğinizde bozukluk d a h a da büyüyor. Yani o bozukluk öyle kalmıyor. Bozuk bir şeyin üzerine 
sağlam bir şey k o y d u ğ u n u z d a , o da bozuluyor. O n a da güvenemiyorsunuz. Ö m e r Bey'in 
dediği d o ğ r u . Yani, % 9 9 da deseniz, o n a güvenemezsin iz artık. O açıdan, biz Sayıştay olarak 
olabi ldiğince der in lemesine inmeye çalışıyoruz ve öneri ler get i rmeye çalışıyoruz. Bu 
öneri lerin de en az ından çeşitl i platformlarda değerlendir i lmesi, belki katkılarla büyütülmesi, 
genişlet i lmesi faydal ı olacaktır diye d ü ş ü n ü y o r u m . Teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : E f e n d i m , toplantının sonuna geldik. Üç değerl i konuşmacıya, kendilerinin 
süresi son derece kısıtlı o lmasına r a ğ m e n , derin bir çal ışmanın mahsulü olan ürünlerini 
sunmaktaki becer i ler inden ötürü h e m teşekkür ediyorum, h e m de kendilerini kut luyorum. 
Sizlere de ilginiz, sabrınız, sorularınızla ve entervansiyonlarınız la yaptığınız katkılar için 
ayrıca teşekkür e d i y o r u m . Naci arkadaşımızın şahsında Üniversite'yi, Mal iye Böiümü'nü 
yeniden kutlayarak toplantıya s o n ver iyorum efendim. 
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B A Ş K A N : 16. Mal iye S e m p o z y u m u n u n son o t u r u m u n u a ç ı y o r u m . Bildiğiniz gibi , bu 
oturum bir panele ayrılmıştır. Panel imiz in konusu "Güçlü Ekonomiye Geçiş Açısından İktisat 
ve Maliye Politikaları" dır. İki günlük süre içinde beş oturum düzenlendi . Bu oturumlarda 
genell ikle konu ger iye dönük, yani 1980 ve 2 0 0 0 yılları arasındaki mal iye polit ikaları g ö z d e n 
geçiri ldi. Bu panel o t u r u m u n d a y ö n ü m ü z ileriye dönük olacak, yani Ş u b a t Krizi 'nden sonra 
Türkiye'de mal iye polit ikalarının veya yeniden yapı lanmalar ın, krizle savaşın sonuçlar ına 
değineceğiz. Efendim, bu panel o t u r u m u n u Değerl i Hocamız Prof. Dr. Sevim Görgün Hanım 
yönetecekt i . Kendisinin mazeretler i dolayısıyla bu görevi bana verdiler. Ben asl ına sadık 
kalarak bilvekale bu görevi yürütmeye çal ışacağım. Tabi s o n o t u r u m o lduğu için iştirak de 
haliyle azalıyor. Z a m a n bakımından da bazı kısıt lamalarımız var. Ç ü n k ü , bazı iştirakçiler, 
hocalarımız uçağa yet işecekler. O itibarla, 12'ye kadar toplantıyı derleyip topar lamak ve 
bağlamak istiyoruz. Bu itibarla, zamanımız ı çok iyi kul lanmamız gerekiyor. Efendim, bu 
oturum asl ında iki aşamal ıydı . Birinci a ş a m a , bildiğiniz gibi , Genel Kuruldu. Fakat, Aykut 
H e r e k m a n arkadaşımız kendi o t u r u m u n d a bu Genel Kurulu t a m a m l a d ı , ^ a n i , önümüzdeki yıl 
Türkiye Mal iye S e m p o z y u m u ' n u Siyasal Bilgiler Fakültesi ile A n k a r a Hukuk Fakültesi 
müştereken yapacaklardır. Genel Kurul böylece t a m a m l a n m ı ş o ldu. Şu halde bize Panel 
Oturumu kalıyor. O b a k ı m d a n Aykut H e r e k m a n arkadaşıma buradan teşekkür etmek isterim. 
"Güçlü Ekonomiye Geçiş Açısından İktisat ve Maliye Politikaları" başl ığındaki bu panelde, 
genell ikle biraz evvel de belirtt iğim gibi İleriye dönük veya Türkiye'nin yeniden yapı lanma 
veya Türkiye'nin krizle savaş veya strateji leri incelenecektir. O it ibarla, konu aşağı yukarı 
çizilmiştir ve panelist lerin bu konu etrafında odaklanmalar ı , açıklamalarını bu yöne 
yönlendirmeler inde sonsuz yarar var. Şimdi, e fendim, "Güçlü Ekonomiye Geçiş Açısından 
İktisat ve Maliye Politikalarıma bugün yarar lanacağımız bazı b e l g e l e r d e var. Bildiğiniz gibi , 
E k o n o m i d e n S o r u m l u Devlet Bakanı Kemal Derviş, hazırladığı Türkiye'nin Yeniden 
Güçlendirilmesi ve Yapılandırılması Programı var. Ayrıca İMF'e takdim edilen Niyet Mektubu 
var. Merkez Bankası taraf ından açık lanan Para Programı var. O n u n için tart ışmalar ımızda bu 
veriler, bu doneler veya bu belgeler de bizim için yararlı olacak. Efendim, ben panelist leri 
takdime gerek g ö r m ü y o r u m . Programa göre beş panelist imiz vardı , ancak Maliye Bakanl ığı 
Müsteşarı Sayın Ertan Dikmen bu panele mazeret i dolayısıyla kat ı lamadı. D e m e k ki dört 
panelistimiz var. B e n dört panel iste sırasıyla 15'er dakikal ık süre vereceğim. O n d a n sonra, 
Panel O t u r u m u t a m a m l a n d ı k t a n sonra, siz iştirakçilerin ve katı l ımcıların sorular ını, ek 
açıklamalarını d in leyeceğiz. Sonra da eğer z a m a n kalabil irse, bir özet le bu o t u r u m u k a p a m a k 
ist iyorum. Ş imdi , s a ğ d a n başlayarak sırayla söz v e r m e k ist iyorum. İlk söz sayın Prof. Dr. 
Turgay Berksoy'un. Buyurun. 

T U R G A Y B E R K S O Y : M a r m a r a Üniversitesi İktisadi ve İdari Bil imler Fakültesi. 
Teşekkür eder im efendim, Sayın B a ş k a n , Sayın Katıl ımcılar. Güçlü Ekonomiye Geçiş 
Açıs ından İktisat Pol it ikalan'nın tart ışı lacağı bu panelde, ben biraz ilk iki g ü n ü n tebliğlerinin 
yoğunluğunu ve bu konu etrafındaki özell ikle yoğunluğunu da dikkate alarak tekrar lardan 
kaçınmak İçin programımı değişt i rdim. Ve bir an lamda güçsüz ekonomiye nasıl geldik 
şekl inde tanımlanabi lecek 80 öncesi iktisat polit ikalarına yönel ik çok kabaca tar ihçe 
nitel iğinde, özell ikle g e n ç arkadaşlar ın belki henüz daha ilgi alanlarına g i rmemiş olan konular 
üzerinde bir d ö n e m s e l analiz y a p m a k ist iyorum. Bu bir der leme nitel iğinde bir çal ışma. Bunu 
yapmaktaki a m a c ı m , biraz ö n c e de söylediğim gibi, 80 sonrası polit ikalar belli bir ayrıntı 
içinde, yoğunlukta ilk iki gün tartışı ldı. Eğer ikinci turda tekrar z a m a n ı m ı z kalırsa, Sayın 
Başkanın da belirttiği gibi, belki uygulanmakta olan güçlü e k o n o m i y e geçiş programına il işkin 
de düşünceler imi i fade etme fırsatımı bulabi l ir im. 

Şimdi efendim b e n , e p e y c e eskiden aldım olayı . 80'e kadar getir ip b ı rakacağım. 
Cumhuriyet ' in kuru lduğu yı l lardan i t ibaren, a m a o kadar korkmayın uzun bir şey deği l . Beş alt 
d ö n e m bel ir ledim size bu özeti s u n m a k için. Bu beş alt d ö n e m şu özel l iklerde, öncel ik le 
bilelim. Birinci d ö n e m , Cumhuriyet ' in kurulduğu 1923'ten 1929, yani Büyük Dünya 
Bunalımı'na, Ekonomik Bunal ımı 'na kadar olan d ö n e m . Bu d ö n e m i belki "Liberal İktisat 
Politikalarının İzlendiği Dönem" o larak tanımlayabil ir iz. İkinci d ö n e m , Büyük Dünya Bunal ımı 
başlıyor buradan İkinci Dünya Savaşı 'nın başladığı yıllara kadar, 1929-1939 arası . Bu 
dönemi de h e m Dünya Ekonomik Bunal ımı'nın h e m de bu nedenle devletçi l ik 
uygulamalar ının başladığı , "Devletçi İktisat Politikalarının Uygulandığı Dönem" o larak belki 
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bir başlık olarak tanımlayabil ir iz. Ü ç ü n c ü d ö n e m , bu defa ikinci Dünya Savaşı 'nın başladığı 
ve çok partili d ö n e m e geçi len 1946 yılına kadar olan d ö n e m . Bu d ö n e m i de "ikinci Dünya 
Savaşı'nın Sorunlu Yıllan" olarak tanımlayabil ir iz e k o n o m i polit ikalarında. Ve dördüncü 
d ö n e m , çok partili rej im 1960 Asker i Müdahalesi 'ne kadar ki d ö n e m . Bu d ö n e m i belki "Tarım 
Öncülüğündeki Büyüme Dönemi ve Ortaya Çıkan Kriz" olarak, bu dönemin sonlar ında, 
tanımlayabil ir iz. Ve son d ö n e m d e de 1963'ten 1980'e kadar o lan, özet lemek gerekirse "İthal 
İkameci Kalkınma Politikalarının İzlendiği Dönem" olarak tanımlayabil ir iz. 

Çok kısaca, ş imdi bu dönemin temel özell iklerini hatır latma olarak, dediğ im gibi 
özell ikle g e n ç arkadaşlara arz etmek ist iyorum. 

1923-1929 D ö n e m i , savaştan yeni çıkmış bir g e n ç Türkiye Cumhur iyet i , Lozan 
Anlaşması siyasi yükümlülükler yanında bazı ekonomik yükümlülükler de getiriyor ülkeye. 
Bi l iyorsunuz bunların başında ithalât duvarlarının yüksel t i lemeyeceği , fazlaca 
yüksel t i lemeyeceği h ü k m ü var. İç pazarı korumak amacıy la ve benzeri yükümlülükler var. Ve 
bu dönemin temel özell ikleri olarak, açık ekonomi polit ikalarının iz lendiğini, özel sektörün bu 
bağlamda teşvik edi ldiğini, bazı devlet tekellerinin o ldukça cazip koşullarla özel sektöre 
devredi ldiğini, bunların içinde kibrit, alkollü içecekler, petrol i thalâtı, l iman İşletmeleri gibi 
kuruluşlar var. 1927 yıl ında Sanayi i Teşvik Kanunu ile, gıda teksti l ve ç imento diğer inşaat 
malzemeler i üret imine sağlanan teşvik ve sübvansiyonlar söz konusu. Yabancı sermayeyi 
teşvik eden uygulamalar var. Özell ikle Türk f irmalarla ortaklık şekl inde. Bu d ö n e m d e özell ikle 
hat ır lamamız gereken bir uygulama Aşar kaldırıl ıyor 1924 yı l ında. Âşar ' ın ö n e m i şu; devlet 
gelirlerinin yaklaşık %20'sini oluşturan bir vergi bu. Ve o n u n yerine arazi vergileri ve bazı 
dolaylı vergiler konuluyor. Aşar, bi l iyorsunuz, çiftçinin köylünün gayri safi tarımsal üretiminin 
%10'u olarak al ınan bir vergi. Sonuç, bu dönemin s o n u c u , ulusal ekonominin zaten 
%50's inden fazlası tar ım sektöründen oluşan bir Türkiye ve bu d ö n e m d e sanayi üretimindeki 
artış yıllık % 1 0 boyut lar ında ve aynı d ö n e m d e tarımsal üret imde yaklaşık ikiye katlanıyor. 

29-39 d ö n e m i n e gel iyoruz. Yani, Büyük Dünya Ekonomik Depresyonunun yaşandığı 
yıllar. 29'da Dünya Bunal ımı'nın etkisiyle tar ımsal ürün f iyatlarında konjonktüre bağlı olarak 
büyük düşüşler m e y d a n a geliyor. Bu sektör üreticilerinin reel gelirleri düşüyor. Bu malların 
ihracatından sağlanan gelirler azal ıyor ve ülke bir döviz darboğazına düşüyor. Bu döviz 
darboğazına gir i lmesinin bir nedeni de, 1929 yıl ında başlayacak olan Osmanl ı Dönemi 'nden 
devral ınan dış borçların ö d e n e c e ğ i ilk tarih, Lozan'da getir i len h ü k ü m gereği 1929 yılı. Ve 
yine 1929'dan it ibaren ithalât üzerine konulan Gümrük Vergis i , kota ve benzeri uygulamaların 
yükseleceğinin, başlayacağının beklentisi. 1929'daki bu içine düşülen döviz darboğazı , Tek 
Parti İktidarının, d ö n e m i n Cumhur iyet Halk Partisi İktidarının ithalât vergilerini, kotalarını üç 
katından fazla artt ırmasına neden oluyor. Ve sonuçta ihracattan çok daha fazla düşen bir 
ithalât, ülkenin d ö n e m sonuna kadar bir dış ticaret fazlası vermesini sağlıyor. O dönemler in 
özelliği zaten, belki bir artı o larak söylenebil ir, büyük ö lçüde ülkede h e p dış ticaret fazlası var 
uygulanan polit ikalar nedeniyle. Dönemin iktidarı, yine 1929-39 için söy lüyorum, yabancı 
sermayeye karşı o lmamakla beraber, madenci l ik, demiryol ları ve bazı kamusal faaliyetleri 
tekrar idaresine alıyor özel sektörden ya da yabancı sermayel i kuruluşlardan. Ve hiç 
kuşkusuz, tabi krizin de etkisiyle, yabancı sermaye girişleri zaten giderek yavaşlıyor. Sadece 
Sovyetler Birl iği 'nden al ınan krediler hariç o lmak üzere, yabancı sermaye girişi büyük oranda 
düşüyor. Ve hiç kuşkusuz, ekonomik krizin tar ım kesimi üzerindeki yaygın o lumsuz etkisi, 
idarenin e k o n o m i idaresinin ve tek parti iktidarının, 1932 yı l ında, adına devletçil ik-devletçi 
İktisat Politikaları dediğimiz, yeni bir ekonomik stratejiyi uygulamasına neden oluyor. Artık 
devlet esas üretici ve yat ır ımcı. 1934 yıl ında ilk Beş Yıllık Kalk ınma Planı, Sovyet 
danışmanlar ın da desteğiy le kabul ediliyor. Devlet, K a m u İktisadi Teşebbüsler i aracılığıyla 
gerçekleşt ir i lecek bir dizi yat ır ım projesi ilan ediyor. Demir-çelik, tekst i l , şeker, c a m , çimento, 
kamusal hizmetler, madenci l ik bunların arasında. Ve pek çok özel sektör faaliyeti de devlet 
tekeline alınıyor. Ve d ö n e m i n koşulları gereği, yine tek parti İktidarının bu d ö n e m d e özell ikle 
işçi örgüt lenmeler i ve sendikal faaliyetler üzerinde kısıtlar getirdiğini bel irtel im. Maliye ve para 
politikaları olarak olaya bakt ığımızda, o ldukça ihtiyatlı bir mal iye para polit ikaları uygulamaları 
söz konusu. Bir kere d e n k bütçe prensip ve devletçil ik uygulamalar ı nedeniyle kamu gelir ve 
giderlerinde hiç kuşkusuz bir artış var. Bir önceki d ö n e m d e gayri safi hasılanın %13-15'i 
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düzeyler inde olan k a m u gelir gider payı %17-19' lara çıkıyor. A n c a k d e d i ğ i m gibi d e n k bütçe 
polit ikası taviz ver i lmeden izleniyor. Dolaşımdaki paranın miktarı ise sabit ve bu büyük ö lçüde 
Merkez Bankası 'ndaki , t a m a m e n Merkez Bankası 'ndaki altın ve döviz rezervlerine bağlı para 
miktar ı . Ve Gayri Safı Milli Hası lada bu d ö n e m d e krize rağmen yıllık artış oranı %5'leri 
geçiyor. Ancak, para arzının bu gel işmeye ayak uyduramadığın ı bel irtel im. Bu d a , d e d i ğ i m 
gibi, İnönü Başbakanl ığ ındaki Tek Parti Ikt idan'nın uygulamış o lduğu ihtiyatlı pol i t ikadan bir 
sonuç. 

1939-46 d ö n e m i n e gel iyoruz. İkinci Dünya Savaşı yı l ları. Türk iye, her ne kadar 
savaşa g i rmemiş o lmakla beraber, 1 mi lyonun üzerindeki bir insanı si lah altında sürekl i 
olarak, seferberl ik hal inde tutuyor. Ve bu boyuttaki bir nüfusun, özell ikle tar ım ve sanayi 
sektöründen çeki ldiğini de dikkate alırsak, sınırlı kaynakların öneml i bir kısmının bu o r d u n u n 
ihtiyaçlarına tahsis edi lmesi nedeniy le, ekonomik d u r u m u n daha da o lumsuz sinyaller 
verdiğini bel irtel im. Gayri Safı Yurtiçi Hasıla, savaş yı l larında bir önceki d ö n e m e kıyasla % 3 5 
oranında azalıyor. Pek çok mal ın, h a m m a d d e , yarı m a m u l , m a m u l aşamasında y o k l u ğ u , 
özell ikle tar ımda yükselen fiyatlar ve m e y d a n a gelen genel e k o n o m i k hoşnutsuzluk, dış 
t icaret h a c m i , dış t icaret fazlasının bu şeki lde altın ve döviz rezervlerini etki lemesi, hükümet i 
vergi ve fiyat kontrolleri uygulamaya yönelt iyor. Bu da ülkede stokçuluk, rüşvet, verg iden 
kaçınma gibi benzeri uygulamalara, tepki şekl indeki benzeri uygulamalara neden oluyor. Bu 
d u r u m karşısında da h ü k ü m e t zoriayıcı polit ikalarını terk edip, serbest piyasa 
mekanizmasının kurallarını uygulamak zorunda kal ınca, bu defa stokçuluk ve benzeri 
uygulamalar la bu faal iyet lerde bulunan insanlar yükselen f iyat lardan o ldukça öneml i 
avantajlar sağlıyorlar. 

K a m u harcamalar ının mevcut kamu gelirleri ile karş ı lanamaması nedeniy le hükümet, 
bütçe açıklarını para basarak kapatmaya çalışıyor ve tabi bunun doğal sonucu olarak da 
meydana gelen enf lasyon, zaten oldukça durumlar ı bozuk olan dar gelirli toplumdaki 
kesimlerin daha da durumlar ın ın bozulmasına ve toplumsal huzursuz luğun giderek artmasına 
neden oluyor. Bu d ö n e m d e yine hatır latı lması gereken bir u y g u l a m a , stokçuluk ve benzeri 
faal iyetlerden öneml i avantaj lar sağlayan kesimlerin en azından k a m u giderierine belirli 
oranlarda katkıda bulunmasını sağlamak amacıy la getir i len varlık vergisi uygulaması . Bu 
varlık vergisi uygulamasın ın da özell ikle uygulamada M ü s l ü m a n olmayanlara yönel ik bir 
ağırlık taşıması ve benzeri uygulama başarısızl ıkları nedeniy le, yaklaşık bir sene sonra terk 
edildiğini bir kez daha hatır latal ım. Ve artık bu d ö n e m ülkede tek parti rej iminin özell ikle 
uyguladığı iktisat polit ikaları açısından giderek artan şeki lde sorgulanmasına başlandığı yıllar 
olarak tanımlanabil ir. 

Ve 1947-62 d ö n e m i n e gel iyoruz. Yani çok partili rej ime geçiş ve bu d ö n e m i biz tar ım 
öncülüğündeki b ü y ü m e d ö n e m i olarak, iktisadi kalkınma d ö n e m i olarak ifade edebil ir iz. 
Dönemin özell ikleri olarak, İkinci Dünya Savaşı sona eriyor, ülke çok partili rej ime geçiyor, 
Demokrat Parti kuruluyor. 1948 yıl ında Marshal l Yardımı'ndan faydalanıyor ülke, Türkiye'ye 
de genişleti l iyor bu Marshal l Yardımı uygulaması . 1950'li yı l larda başlayan Kore Savaşı , 
bunun yaratmış o lduğu uluslararası bir tar ımsal ürün talep artışının ortaya ç ıkması , o 
dönemin çok iyi g iden hava koşul lar ı , bütün bu Marshall Yardımı, Kore Savaşı , iyi hava 
koşulları vs. gibi faktörlerin de yardımıyla tar ımsal üret imde o lağan üstü bir artış m e y d a n a 
geliyor. Ancak, bu GSMH'daki artışın 1947-53 yılları arasında, or ta lama yıllık %8.7'l ik bir 
artışa ulaştığını özell ikle bel irtel im. Oldukça yüksek bir G S M H artış hızı. Ve ithalât serbest 
bırakılıyor. A n c a k 53 sonrasında, özell ikle Kore Savaşı'nın sona e r m e s i , bu nedenle azalan 
uluslararası talep, iyi hava koşullarının sona ermesi ve tar ım sektörünün varolan o l u m s u z 
koşullarının g iderek belirgin hale gelmesiy le bu o lumlu tablo, g iderek yavaş yavaş tersine 
doğru d ö n m e y e başlıyor. Ve s e ç m e n ç o ğ u n l u ğ u n u n özell ikle tar ım sektöründe bu lunduğu bu 
koşullardaki Türkiye'de, g iderek yeniden d ü ş m e y e başlayan tar ımsal ürün fiyatları toplumsal 
bir huzursuzluğa n e d e n olunca, dönemin iktidarı bu o l u m s u z tabloyu düzel tmek için 
buğdayda fiyat destek leme programını uygulamaya sokuyor. T M O aracıl ığıyla bu fiyat 
destekleme polit ikası, buğday için uygulanıyor. Ve d e s t e k l e m e polit ikalarında da Merkez 
Bankası 'nın vermiş o lduğu kredi lerden yararlanıl ıyor. Enflasyonist or tama doğru yeni baştan 
gidiş söz konusudur. O nedenle 1950'li yıl ların ikinci yarısını enf lasyonist baskının 
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y o ğ u n l a ş m a y a başladığı yıllar olarak yeniden tanımlayabil ir iz. Ve enf lasyonun etkisiyle 
yen iden değer l i hale ge len TL'nin ihracat üzer indeki o l u m s u z etkisi, İthalât serbestisinin hala 
d e v a m e t m e s i , c iddi ö d e m e l e r dengesi açıklarına ve dış t icaret açıklarına neden o lmaya 
başlıyor. A l ınan Önlemler, ithalâtın k ıs ı t lanması, döviz kontrol ler i , içerde fiyat ve kâr 
kontrol ler i , kredi m e k a n i z m a s ı n a politik amaçl ı müdahaleler, K a m u ikt isadi Teşebbüsler imden 
yine polit ik amaçl ı o larak d a h a fazla yarar lanmaya yönel ik polit ikalar, belli ö lçülerde de 
par lamentoda o l u ş m a y a baş layan muhalefet i , demokrat ik özgüdükler i sınır layarak bertaraf 
etmek. Yani, serbest p iyasa ekonomis i uygulamalar ı sona eriyor bu d ö n e m itibariyle. Ve 
IMF'le tanış ıyoruz y ine bu d ö n e m d e . H ü k ü m e t , 1956 yı l ında bu içine d ü ş t ü ğ ü sorunların 
üstes inden g e l m e k için IMF'le g ö r ü ş m e y e başlıyor. Ancak, IMF'in önerdiği reçetelerdeki acı 
i laçları içmek İstemeyen hükümet, 1957 seçimler ini de dikkate alarak sorunları erteliyor. O 
nedenle sorunlar erte lenerek ve ağır laşarak d e v a m ediyor. Ve 1958'de seçimlerden sonra 
IMF reçeteleri uygulanmaya başladığında, yapı lan devalüasyonla, herhalde cumhur iyet 
tarihinin en yüksek oranl ı d e v a l ü a s y o n u , 1 Dolar 2 8 0 Kuruştan 9 0 0 Kuruşa çıkıyor. Yani, 
Dolar' ın TL karşısındaki d e ğ e r artışı %220'yi aşıyor. Ve IMF'in reçetesi , istikrar programı için 
bildik bir reçete, ithalât l iberal izasyonu, ihracat rej imindeki değişikl ikler, f iyat kontrollerinin 
kaldır ı lması, KİT ürünler ine z a m vs. Ve bu önlemler in uygulanmasıy la ödemeler bi lançosu 
iyileşip enf lasyon d ü ş e r k e n , tabî ki ülke bir e k o n o m i k durgunluk içine giriyor. B u n u n bir 
an lamda 1960 asker i müdahales in in de t e m e l nedenler i o l d u ğ u n u bel ir tmemiz gerekir. Bu 
d ö n e m , G S M H ' n ı n 1954-62 arasının yıllık %4 düştüğü, kişi başına milli gel ir in yıllık %1.3 
oranında azaldığı bir d ö n e m olarak tanımlanabil ir. 

Ve s o n d ö n e m i m i z , 1963-1980 d ö n e m i n e gel iyoruz. Asker i m ü d a h a l e ardından ilk 
seçimde m e y d a n a ge len bir koal isyon. D ö n e m i n özell ikle belirt i lmesi g e r e k e n olgular ından bir 
tanesi, askeri idarenin d a h a d o ğ r u s u e k o n o m i k alandaki ö n e m l i uygulamalar ından bir tanesi, 
DPT'nin o luşturulması ve planlı kalk ınma d ö n e m i n e geç iş . B u n u , CHP'nin başını çektiği 
koal isyonun yanında, O E C D gibi uluslararası kuruluşlar ve içinde büyük işadamlarının 
bu lunduğu kuruluşlar ile bürokrasiden de geniş bir destek aldığını bel irtel im. Bu a n l a m d a , bu 
d ö n e m d e yine DPT'de danışmanl ık yapmış, p lanlamanın temel in i o luşturmuş, Prof. Dr. Jan 
Tinbergen' i bir kez d a h a z ikredel im ve hatır layal ım. Genel strateji ş u , kalk ınma planlan 
uygulanacak, dış t icarete kısıt lamalar getir i lecek, yatır ımlarda KİT'lerinin öncülük etmesi 
özell ikle ara m a l üret iminde söz k o n u s u . Özel sektöre kredi sübvansiyonlar ı , vergi 
muafiyetleri ve ithalât ayrıcalıkları get irerek, d ış rekabetten k o r u m a k özel sektörü ve içerde 
Özellikle ç o k kârlı t ü k e t i m maddeler i üzer inde çok geniş bir hareket alanı sağlamak. Dikkat 
edi l irse, ithal ikameci sanay i leşme politikaları orta vadel i model ler i esas aldığı için para ve 
mal iye polit ikalarına fazlaca ağırl ık vermiyor. Uygulama sonuçlar ı özell ikle ilk dönemler için 
o ldukça başarı l ı . Y ine G S M H ' d a k i artış hızı 1963-77 arasında orta lama % 6 . 8 , kişi başına 
gelir artışı y ine aynı d ö n e m için orta lama yıllık % 4 . 3 ' t ü r . Reel ücretler artmaya başlıyor. 1961 
Anayasas ı i le getir i len sendikal haklar ın etkisiyle reel ücret lerde öneml i artışlar m e y d a n a 
geliyor. Ancak, d ö n e m i n sonlar ına d o ğ r u reel ücretlerin g iderek üret im maliyetleri içindeki bu 
artan pay ı , iş a leminden hoşnutsuz seslerin yükselmesine n e d e n oluyor. Ve bu d ö n e m için 
hatır latı lması g e r e k e n bir d iğer özell ik, 19601ı yı l larda b a ş l a y a n , başta A l m a n y a olmak üzere, 
Avrupa'ya işçi g ö ç ü . İşçi döviz ler i , özell ikle 1970 Devalüasyonunun ardından, Türkiye'nin 
ihracat gelir lerini a ş a n bir döviz girdisi sağlıyor. Ve yıllık 1.5 Miyar Dolar orta lama ile 
GSMH'nın %5' ine varıyor. Tabi bu dövizler kısa d ö n e m d e ödemeler d e n g e s i n e katkı sağlayıp 
ekonomik gel işmeyi art ır ırken, bir taraftan da TL'nin g iderek aşırı değer lenmesine neden 
oluyor. Ve ithalâtın da Özellikle ara mal ithalâtının d e v a m etmesi , ithal ikameci politikaların 
g iderek yara a lmasına n e d e n olan gel işmeleri başlatıyor. 

İhracat bu d ö n e m d e büyük ö lçüde ihmal edil iyor, ö z e l l i k l e iki g ü n d ü r g ö r d ü ğ ü m ü z , 
özell ikle 80 sonrası uygulamalarda ihracat ağırlıklı polit ikaların neden uygulandığının bir 
nedeni olabilir. 1973 sonrası zayıf koal isyonlar ın, g iderek artan siyasal belirsizl iklerin, 1973 
yıl ındaki ilk petrol ş o k u n u da dikkate alırsak şayet, g iderek Türk iye bir döviz problemi içine 
giriyor. Bu d ö n e m içinde, y ine çok hızlı bir şeki lde g e ç i y o r u m , petrol şokuna rağmen bu 
d ö n e m d e özel l ik le k a m u yatır ımlarına hükümet in ç o k ağırl ık verdiğini , özell ikle 1977'de 
GSMH'daki payının %25' lere ulaştığını ve ekonomik kalk ınmanın 1975-76'da %9'lara 
ulaştığını bel irtel im. Ancak, bu yatır ım hamlesi g iderek artan bir şeki lde dış borçlanma ile 
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karşı landığı için döviz rezervleri tükeniyor. Ve t a m bu d ö n e m d e , d ö n e m i n hükümetin in azalan 
döviz rezervlerine r a ğ m e n , D Ç M projesini uygulamaya başladığını , yani özel sektörün döviz 
borçlanmasına kur garantisi verdiğini , bunun enflasyonist bir or tamda Hazineyi ç o k büyük bir 
yük alt ında bıraktığını bel irtel im. Ve dış borç stoku d ö n e m i n sonlar ında GSMH'nın % 9 ' u n d a n 
%24' ler ine çıkıyor ve ülke yeni baştan bir ödemeler dengesi kriziyle karşı karşıya kalıyor ve 
yine IMF'in kapısına g i tmek zorunda kalıyor. IMF'in önermiş o l d u ğ u politikalar, d ö n e m i n 
hükümet i taraf ından reddedi l ip parasal geniş leme İle karşı lanınca, enf lasyon t a m d ö n e m 
s o n u n d a 79'da %90' lara fırlıyor. Bu d ö n e m d e yaşanan ikinci petrol ş o k u n u , petrol 
darboğazının getirdiği sorunları ve d ö n e m i n s o n u n d a 1980 Asker i Müdahalesi 'n in iktisat 
polit ikalarına iki g ü n d ü r tartıştığımız yeni bir y ö n verdiğini belirterek k o n u ş m a m ı kes iyorum. 
Dinlediğiniz için teşekkür e d e r i m . 

B A Ş K A N : Prof. Dr. Turgay Berksoy'a teşekkür e d e r i m . 1925' lerden başlayarak 
80'lere kadar ki d ö n e m i malî polit ikalar bakımından özet ledi. Ve b u n d a n sonraki tart ışmalara 
da bir tür alt yapı hazır ladı, kendisine teşekkür eder im. Şimdi sözü Sayın Doğan Cansızlar'a 
ver iyorum. Buyurun. 

D O Ğ A N C A N S I Z L A R : Teşekkür eder im Sayın B a ş k a n . Değerl i Hocalarımız, Değerl i 
Meslektaşlar ımız, Turgay Berksoy Hocamız ın bu çok kapsaml ı bir ufuk turundan sonra 
1980'li yıl lara gelmiş bulunuyoruz. Hatta biraz bu d ö n e m i n iktisat pol it ikalarından da 
bahsedi ldi . Şimdi ben izninizle Güçlü Ekonomiye Geçiş Açıs ından İktisat ve Mal iye 
Politikaları s u n u ş u m u s a d e c e para politikaları ve bankacıl ık alanında yoğunlaşt ı rmak 
ist iyorum. Ç ü n k ü , burada ç o k değerl i Sayın Hocalar ımız taraf ından iki g ü n d ü r mal iye 
politikaları k o n u s u n d a e p e y c e kapsaml ı tart ışmaların yapıldığını bi l iyorum. Bu b a k ı m d a n , ben 
s a d e c e para polit ikası ve bankacı l ık alanında d u r m a k ist iyorum. Öncel ik le e k o n o m i polit ikası 
denildiği z a m a n , para polit ikası ve mal iye polit ikası diye ikiye ay ı rmak m ü m k ü n olabil iyor 
hepimizin de bildiği g ibi . Mal iye polit ikası, kısaca gelir, harcama ve f i n a n s m a n . Para polit ikası 
faiz, kur. Maliye pol it ikasında tabi harcama ile gelir arasında bir fark o lduğu takdirde k a m u 
açıkları m e y d a n a gel iyor. Gelir k ısmına bakt ığımızda, vergi ler de o ldukça etken bir rol 
oynuyor. B u n u n f inansmanı k o n u s u n d a ise, harcamalar ı azaltamıyor gelirleri de 
yükseltemiyorsak, borç lanma ihtiyacı ortaya çıkıyor. Bunun borçla f inansmanıyla ilgili olarak 
şu anda Hazine Müsteşar lğı 'nda iç ve dış borçlarla ilgili olarak bir birim vardır. Ve bankalar ve 
Merkez Bankası devreye giriyor. Tabi harcamalar ımızı azal tma imkanımız o lmadığı iç in, 
gelirlerimizi de istediğimiz d ü z e y d e yukarı çekemediğ imiz için, 1980'li yıl ların ortalarında veya 
90'lı yıl ların başından it ibaren borç lanma, g ü n ü m ü z ü n en öneml i sorunu haline d ö n ü ş m ü ş 
o ldu. 

Şimdi iç f i n a n s m a n , iç borçlarla ilgili d u r u m a bakt ığımızda, bu senenin son dört 
ayında 59.2 katr i lyona ulaştığını görüyoruz. Dış borçların 114 ve i laveten gelen IMF'ten 
yardım amaçl ı ge lecek olanla 120 Milyar Dolar'a ulaştığı görülmektedir. GSMH'nın 182 
katri lyon o lduğu dikkate al ındığında, k a m u açıs ından %70'l ik bir yükümlü lüğün o l d u ğ u n u 
görüyoruz. Şimdi tabi f i n a n s m a n ihtiyacı karşı lanırken, Hazinenin daha önceki 
uygulamalar ında Merkez Bankası 'ndan (MB) kısa vadel i a v a n s kul lanımı vardır. Geçici nakit 
ihtiyaçları buradan karşı lanırdı. Fakat MB Kanunu'nda yapı lan değişikl ikle, 50. m a d d e 
sanıyorum, esk iden genel bütçenin %15' i o lan rakam tedrici olarak azalt ı larak %3'e kadar 
indirilmiştir. Son yapı lan değişikl ikle de artık MB Hazineye kısa vadel i avans kul landır tmama 
d u r u m u n a geliyor. Ç ü n k ü , 6 aylık bir uygulaması vardı s a n ı y o r u m , Kasım ayında bu süre 
doluyor. MB'nın Hazineye bu imkanı kısıt ladığına g ö r e , Hazinenin yapacağı tek şey 
piyasalardan iç piyasalar başta o lmak üzere borçlanmak olacaktır. Bu d u r u m d a tabloya 
bakt ığımızda, s ü r d ü r ü l e m e z bir iç borç dinamiği ile karşı karşıya o l d u ğ u m u z u görüyoruz. 
Güçlü E k o n o m i y e Geçiş Programı'na baktığımızda d a , belirtildiği g ibi , bu sene için s a d e c e 
72.9 katri lyonluk bir iç borç ile 12.9 milyar Dolar'l ık bir dış borç ö d e m e m i z gerekiyor. Bunu 
borcu borçla ödeyerek, bir kısmını da faiz dışı fazlalardan er i tmeye çal ışarak yapacağız. 
Böylesine bir borç d ö n g ü s ü içinde bulunmaktadır şu anda Türkiye. 

Bir d iğer k o n u , para polit ikası açıs ından olaya bakt ığımızda, faiz ve kur polit ikası 
dedik. Ve para polit ikasının hedef i , özell ikle 1980'li yı l lardan i t ibaren, fiyat istikrarının 
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sağlanması üzer ine odaklanmışt ır. Fiyat istikrarının sağlanmasıy la ilgili para politikasını 
yürütücü kuruluş da MB olmuştur. S o n yapı lan kanun değişikl iği ile özerkl iğini daha da 
art ırmış, araç bağımsızl ığını t a m a m e n elde etmiş, bu arada uygulanacak fiyat istikrarı 
programıyla ilgili o larak tek başına sorumlu hale dönüşmüştür. Bu arada bankalar var. Tabi 
eksik o lmayan yıl lardır b iz im k a m u bankalar ımız var, özel bankalar ımız ın yanı sıra . Ve para 
polit ikası bu k e s i m üzer inde yoğunlaşmışt ır . Şimdi malî sektöre, reel sektöre bakt ığımızda, 
malî sektör iç inde bankacı l ık hep dominant bir rol oynamıştır. Bunun yanında sigortacıl ık 
daha h e n ü z ge l işme aşamasındadır . Ve bireysel emekl i l ik yasası yeni çıkmıştır. Yeni 
o luşturulacak yat ır ım fonlarıyla bireysel emekli l iğin de cazip hale getir i lmiş o lması kaydıyla. 
Ç ü n k ü , vergi teşviki b o y u t u n u da d ikkate a lmak lazım. Çok kısa s ü r e d e sigortacıl ık 
sektörünün de gel işeceğini ümit ed iyorum. Ç ü n k ü , bireysel emekl i l ikten bizim beklediğimiz 
GSMH'nın % 1 0 ' u c ivar ında bir tasarrufun piyasalara girmesidir. 

Diğer taraf tan, malî sektörün Üçüncü ayağı sermaye piyasaları dediğimiz f inansman 
bonolar ı , özel sektör borçlanmatarıyla ilgili f inansman bonolar ı , h isse senedi , halka arzlarla 
ilgili olarak s ö y l ü y o r u m . Yine dominant bir faktör olan Haz ine B o n o s u ve Devlet Tahvil leri. 
Şimdi buraya bakt ığ ımızda, hisse senedinin iş lem hacminin çok düşük o l d u ğ u n u görüyoruz 
sermaye piyasasında. A m a , devlet tahvil i ve hazine b o n o s u n a bakt ığımızda, günlük 3.5-4 
katri lyonluk bir iş lem hacminin o l d u ğ u n u görüyoruz. Tabi k a m u açıklarının bu denl i yüksek 
o lduğu bir o r t a m d a , s e r m a y e piyasalar ında da sirküle e d e c e k iş lem görecek devlet tahvili İle 
Hazine B o n o s u olmaktadır. Ş i m d i , çok geniş an lamda bu şeki lde olaya bakt ığımızda, malî 
sektör ile reel sektör aras ındaki il işkiler nelerdir diye olaya bakt ığ ımızda, ş imdi reel ekonomi 
bir ü lkenin, bir binanın temel i . Malî sektör le il işkilerine bakt ığımızda, reel ekonomin in malî 
sektör taraf ından destek lenmesi gerekmektedir . Nasıl destek lenecek? Reel e k o n o m i d e 
ortaya çıkan f i n a n s m a n ihtiyaçlarını, başta borç lanma, malî sektörden reel ekonominin 
borçlanması şekl inde ortaya çıkacaktır. Bu nasıl olacaktır? F inansman b o n o s u , eskiden 
çıkarı l ırdı, şu a n d a k a m u n u n borç lanma gereği çok yüksek o lduğu için, devlet tahvili ve 
Hazine B o n o s u çok yüksek miktar larda olduğu için artık şirketler, reel kes imdeki şirketler 
artık f inansman b o n o s u ç ıkartamaz d u r u m a gelmişlerdir. Ç ü n k ü talep yok, daha güvenl i 
k a m u kağıt larına gidiyor tasarruflar. 

Bir d iğer husus, bankalardan reel kesimin kredi a lması konusudur. Tabi bankalar son 
yıl larda artan k a m u açıkları nedeniy le devlet Kağıtları 'na yatır ım yaptıkları için reel kesimin 
kredi taleplerini karş ı layamaz durumla karşı karşıyadırlar. Bir bak ıma crowding-out dediğimiz 
"dışlama etkisi" ortaya çıkmıştır. Yani reel e k o n o m i için hazır o lması g e r e k e n tasarruflar, 
doğrudan doğruya devlet taraf ından piyasadan çekilmiştir. Bir diğer konu, hisse senedidir. 
Reel e k o n o m i n i n f inansmanı açıs ından bakt ığımızda, ç o k ucuz halka arzlar anlamında, bir 
f inansman yöntemidir. B u n u n da Türkiye'de çok geliştiğini söy lemek m ü m k ü n değildir. 
Sadece 313 şirket var. Ve s a d e c e %15-20 arasında bir halka arz oranlan var. Tabi 
enf lasyonla m ü c a d e l e y e de bakt ığımızda, üret im sektörü ile malî sektör arasında gerçekten 
bankaların reel e k o n o m i y e tasarrufları borç veremediğin i görüyoruz. Ve kamu açıklarının 
f inansmanında kullanıldığını görüyoruz. Şimdi sürdürülemez bir iç borç dinamiğimizin 
o lduğunu söyledik. Bir de, başta k a m u bankaları o lmak üzere, malî s istemdeki sağlıksız 
yapıya dikkat ç e k m e k ist iyorum. Borç s t o k u m u z u n durumlar ı belli . Buraya nasıl geldiğimizin 
üzerinde fazla d u r m a y a g e r e k yok. Ç ü n k ü , mal iye polit ikaları tart ışmalar ında çok ayrıntılı 
olarak konu tartışılmıştır. Özell ikle bankaların görev zarları şekl inde olaya baktığımızda, 
1980'li yıl lara kadar k a m u n u n açıkları bir ö lçüde MB'nda d e ğ e r l e m e hesabında görülüyordu. 
Ve tahkimle ilgili bir hesapta görü lüyordu. Fakat daha sonraki yıl larda bu, t a m a m e n sistemin 
dışına çıkarı lmıştır ve bütçenin de dışına çıkarı larak k a m u bankalarının görev zararları 
şekl inde iz lenmeye başlanmıştır. Dolayısıyla, bugün için 21 katri lyon olan görev zararları 
1980'li yıl ların ortalar ından it ibaren ortaya çıkan rakamlar açıs ından olaya bakt ığımızda, bu 
şeki lde olmuştur. Ş imdi mal î s istemdeki en büyük sorun, dediğimiz gibi, bankaların görev 
zararlarıdır. Ve burada tar ımı ve küçük esnaf ın f inansmanı İçin kullanılan bu rakamlar, 
bütçenin dışında iz lenmeye başlanmıştır. Ve k a m u n u n gerçek an lamda açığını g ö r e m e z hale 
getirmiştir. Tabi gel işt i rme ve d e s t e k l e m e diye bir fon vardı . ZX gibi rakamlara ulaşan boyutta 
her bir kararla bu tür bankalara, daha sonra görev zararları şekl inde ortaya ç ıkacak bir takım 
işlevler yüklenmişt ir. Şimdi k a m u bankalarının görev zararları ortaya çıkınca, 21 katri lyon az 
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bir rakam deği l . Bunların günlük ihtiyaçları da overnight dediğimiz, gecel ik p iyasadan 
borçlanma ihtiyaçları da 5-6 katri lyon civarında olmuştur. Tabi kamu bankalarının bu 
anlamda günlük nakit ihtiyaçlarını, bu kadar yüksek nakit ihtiyaçlarını özel bankalardan 
karşı laması net icesinde, günlük-gecel ik faizler astronomik rakamlara çıkmıştır, %3000'ler, 
kriz zamanında %7000' lere çıkmıştır. Bu bak ımdan, bu an lamda k a m u bankalarının görev 
zararlarına bir ç ö z ü m bulmak gerekiyordu. Daha sonra b u , Güçlü Ekonomiye Geçiş 
Programı'nda g ü n d e m e getiri lmiştir. Ş imdi , bankaların görevlerini t a m a m e n yerine 
get irmediğini, özel bankalar açısından bakt ığımızda, ç ü n k ü , devletin bu m a n a d a bir 
borçlanma gereğinin o lduğu bir or tamda, reel sektöre kredi vermek yerine devlet Kağıt lan'na 
yatırım yaptıklarını bil iyoruz. Devlet İç Borçlanma Senetleri 'nin (DİBS) mevduat bankalarının 
toplam aktifleri içindeki payına bakt ığımızda, 90 yı l ında % 1 2 iken, 99 yıl ında % 2 3 ' e çıkmıştır. 
Özel sektöre açı lan kredilerin toplam aktifler içindeki payı 90 yıl ında %36'dan 99 yıl ında 
%24'e geri lemiştir. Böylece bankalar, üreticiyi ve reel ekonomiyi yeter ince 
destekleyememişlerdir ve destek lemekte istememişlerdir. Tabi yüksek enflasyon ortamı ve 
belirsizlikler, tasarruf sahiplerini kısa vadeye yöneltmiş, bankaların varlık ve yükümlülükler i 
arasında vade uyumsuzluğu artmıştır. 

Burada bir noktaya daha dikkat çekmek ist iyorum. Tabi bankalar uygulanan e k o n o m i 
politikalarıyla birl ikte, aşırı miktarda açık pozisyon tutmaya başlamışlardır. Çünkü 1999 
yıl ında, oraya gel ince anlatacağız, uygulanan kur politikası nedeniyle TL aşırı değerlendiği 
için, faizler yüksek o lduğu için, dışarıdan döviz cinsi borçlanmalar bankaların açık 
pozisyonlarını artırmıştır. Bankacıl ık sektöründe 1960-70'li yıl lara bakt ığımızda, devlet, 
faizleri kontrol eder ve reel faiz yerine bir ö lçüde negatif faiz verirdi. Bu d ö n e m d e 
sanayici ler imizin, o ldukça olumlu bir atmosferi yakaladıkları için, yatır ımlarını bu m a n a d a 
oldukça iyi yaptıkları söylenebil ir. I980-89 yılları arasında faizler serbest bırakıldı. Arkasından 
89 yı l ından it ibaren kamu iç borçlanması artmaya başladı. Bu arada koalisyonlar, popül izm 
ve sürekli erken seçimler o lgusu bütçe açıklarını aşırı yükselt ince, Türkiye, d ü n y a rekoru 
% 3 2 gibi reel faiz ö d e m e k o n u m u n a geldi. İç tasarruflar devlet borçlanmasının f inansmanına 
yet işmez iken, 1989 yıl ında konvertibi l i teye geçişle birl ikte, dış borç alan bankaların açık 
pozisyonları bu m a n a d a yükselmeye başladı. Bankalar ın, bi ldiğimiz gibi , sermayeler in in 
%20'sine kadar açık pozisyon verme imkanları var. Fakat bu rakam, z a m a n z a m a n aşılmıştır. 
Toplam açık döviz poz isyonun, Eylül 2000 tar ihinde 18.2 milyar Dolar iken, Mart 2001 
tarihinde 12.1 milyar Dolar'a indiği söylenmektedir. Bu olgularla birl ikte, 99 yıl ında bir stand-
by anlaşması yapı ldı . Ve dolayısıyla orada izlenen polit ikalar bel ir lendi. Para polit ikaları 
açısından bakı ldığında; döviz sabit bırakıldı, çapa sistemi benimsendi , faizler serbest 
bırakıldı. Ekonominin ihtiyacı olan likidite de Net İç Varlık Hesabı'na (NİV) bağlandı. Döviz 
kurunun bu şeki lde uygulanacağı bir pol i t ikada, Türkiye, bana göre aşırı değer lenmiş TL ile 
stand-by anlaşmasına girmiştir. Daha sonra ortaya çıkan likidite krizi de bunun bir 
göstergesidir. 

Bir diğer konu likidite krizi, Kas ım Krizi 'nden bahsetmek ist iyorum. Likidite krizine 
neden olan ve halen de d e v a m etmekte olan piyasalardaki emisyon hacminin Net İç Varlık 
Hesabı'na b a ğ l a n m a s ı , özell ikle parasal tabanın, GSMH'nın belirli bir oranı şekl inde 
belir lenen parasal tabanın, ekonomiye yeterli d ü z e y d e olmadığı şekl indedir. GSMH'nın 
yeniden hesaplanarak parasal tabanın buna göre bel ir lenmesi gerekir. Ç ü n k ü , 
sınırlandırı lmış bir likidite ve emisyon, piyasalarda nasıl motorun yağını az k o y d u ğ u m u z 
z a m a n çal ışmaz ise, aynı şeki lde emisyonun ve likiditenin belli miktarların alt ında bırakı lması 
net icesinde ekonominin çarkları pek fazla d ö n m e z . Enflasyonla mücadele, 1999 yıl ında 
veri ldikten sonra, tabi aşırı bir d e ğ e r l e m e oldu Türk Parası 'nda. Ve döviz kuru da bir ö lçüde 
sabit bırakıldı. Enf lasyon-Kur makası bu arada açı lmaya aşladı. Dolayısıyla, Kasım Krizi 
ortaya çıkt ı. Arkas ından, bankacıl ık, likidite ve faiz riski nedeniyle, Şubatta da bu gün hâlâ 
içinden ç ıkmaya çalıştığımız bir krizle karşı karşıya kaldık. Şimdi yapılan bu yeni ekonomiye 
geçiş programında, eskinin bir devamı olarak, 99 yılı para polit ikaları açıs ından bu defa döviz 
dalgalanmaya bırakı ldı. Crawl ing Peg dediğimiz kur çapasından vazgeçi ldi . Döviz, t a m a m e n 
dalgalanmaya bırakı lmış o ldu. Faiz de yine MB'nın müdahaleler iy le yine belirli bir noktada 
tutulmaya çalışıl ıyor. Y ine, emisyon ve likidite dediğimiz piyasanın ihtiyacı olan para, Net İç 
Varlıklar Hesabı 'na yeniden bağlandı . Fakat bu limitler, bu defa biraz daha genişleti ldi. 
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Ç ü n k ü , piyasaların ihtiyacı olan likidite, geçmişte tam yeterl i miktarda sağlanamamışt ır . O 
bakımdan marjları biraz d a h a açtılar ve aylar itibariyle bir performans kriterleri konuldu. 
Arkas ından, enf lasyon hedef lemesine geçi leceği duyuruldu. Fakat enf lasyon hedef lemesine 
geçi lebi lmesi için, özell ikle para polit ikası açıs ından, piyasaların oturması gerekiyordu. Şu 
anda o aşamadayız . Piyasalar yerli yerine oturduktan sonra, 2002 yı l ından it ibaren enflasyon 
hedef lemesi dediğimiz, enf lasyonla mücadele programı tekrar devreye konulacaktır. 

Ancak, şu anda uygulanan s istem, enf lasyondan z iyade, özell ikle kamu bankalarının 
gecel ik ihtiyaçlarını karşı lamak olmuştur. Nitekim, bu m a n a d a 4.5 katri lyonluk bir rakam, 
günlük ihtiyaçların karşı lanması için bankalara veri lmiş bulunmaktadır. Bu arada tabi MB 
Kanunu'nda, Bankalar Kanunu'nda değişikl ik yapı ldı, bankaların malî yapılarının 
güçlendir i lmesi için tedbir ler al ındı, sermaye yeterli l ikleri konusu çok daha yakından takip 
edilebilir hale d ö n ü ş t ü . Ve özell ikle kamu bankalar ından Emlak Bankası 'nın bu ayın sonu 
itibariyle bankacı l ık faaliyeti t a m a m e n durdurulacak. Ziraat ve Halk Bankası bünyesinde 
bir leşecek. Arkas ından, bu iki bankanın program hedefleri açıs ından, z a m a n içinde 
özelleştir i lmesi düşünülmektedir . Şu andaki d u r u m Emlak Bankası 'nın t a m a m e n tasfiye 
edi lmesi şekl inde olmuştur. Bu şeki lde kamu bankalarının t a m a m e n özelleştir i lerek kamuya 
yük o lmaktan çıkarı lması planlanmıştır. Vakıflar Bankası da bu an lamda öteden beri d e v a m 
eden özel leşt irme programına d e v a m etmektedir. TMSF'deki 13 tane bankanın bu yılın 
sonuna kadar t a m a m e n tasfiye edi lmesi planlanmaktadır. Bu şeki lde TMSF'deki bankaların 
yükü devlet in sırt ından t a m a m e n kalkmış olacaktır. Bunlar ya satı lacak, ya da kapatılacaktır. 
Özel bankalarla ilgili bir diğer operasyon da iç borç takasıdır. Şu anda bankacıl ık sektöründe 
devlet İç Borç lanma Senetleri miktarı 18.6 katri lyon civarındadır. Bunun faizi de %35-40'dır. 
Çünkü, 1999 Programıyla birlikte enf lasyona paralel olarak faizler gerçekten düşürülmüştü. 
Bu bak ımdan, banka portföyler inde bulunan devlet İç Borçlanma Senetleri 'nin 4-5 katri lyonluk 
bir kısmının döviz c insinden kağıtlarla değiştir i lmesi planlanmaktadır. Bunun anlamı, 
bankaların açık pozisyonlarını kapatarak dövize h ü c u m u biraz engel lemektir. Faizlerin de 
düşmesine yardımcı olmaktır diye düşünüyoruz. Ben daha fazla girmek istemiyorum . Sorular 
olursa daha detaylı açık lama y a p m a İmkanımız olur. Çok teşekkür ediyorum. 

B A Ş K A N : Değerl i Panelist imiz Dr. Doğan Cansızlar, Güçlü Ekonomiye Geçiş 
Programı'nda bankacıl ık ve para polit ikası bakımından çok değerl i açıklamalar yaptı . Gerçi 
z a m a n bakımından kısıtladık kendisini ama, tart ışmalar k ısmında herhalde ek açıklamalar da 
yapılacaktır. Şimdi ben sözü üçüncü paneliste ver iyorum. Sayıştay Başkanı Sayın Prof. Dr. 
Kamil Mutluer' in söz. Buyurun. 

K A M İ L M U T L U E R : Sayın H o c a m , Sayın B a ş k a n , Saygıdeğer Hocalar ım, hepinizi 
saygıyla selaml ıyorum. Saygıdeğer Arkadaşlar ım, hepinize saygılar s u n u y o r u m . Hocamın 
titizliğini çok iyi bi l ir im. H o c a m ı n iki tal imatı var. Bunlardan bir incisi, konuşmanız ı 15 dakika ile 
sınırlandırın diyor. Şu anda saat 10:30'a geliyor. 11'e çeyrek kala b i t i rmem gerekiyor. İkincisi 
ileriye dönük konuşun dediler. Ona da uymaya çal ışacağım. M ü m k ü n o lduğu kadar geçmişle 
ilgili herhangi bir değer lendirme y a p m a y a c a ğ ı m . Efendim, bu yıl Maliye S e m p o z y u m u 16. 
yılını idrak ediyor. Bu S e m p o z y u m u n amacı neydi? Bu S e m p o z y u m u n a m a c ı , maliyecilerin 
birbiriyle kaynaşması , her yıl birbirini görmesi ve güncel sorunları tart ışması idi. Ancak, son 
yıllarda büyük trafik kazaları m e y d a n a gelmiştir. Büyük olaylar var. Burada, izninizle, bir öneri 
get irmek ist iyorum. Değerl i Maliyeci lerimizin görüşleri uygulamacı lar için öneml i . Burada 
alınan kararları ve değini len konuları bir bildiri ile yayınlasalar ve bundan sonra bu usul 
yerleşse, uygulamacı lara ve k a m u o y u n a bir destek sağlamış oluruz. İlk bakışta 
önemsenmeyebi l i r gibi geliyor. Ne yapı lması gerektiğini k a m u o y u n a açık lamakta büyük yarar 
var. Efendim, tabi her meslek kişiye bir konuşma alanı çiziyor. Sayıştay'a gelmeden önce 
burada konuşsaydım. Daha değişik konulara değinirdim. Gelir polit ikasına değinirdim. Diğer 
başka konulara değin i rd im. A m a Sayıştay'a gelip gördükten sonra kamu harcamaları 
konusunda al ınması g e r e k e n önlemler in konuşulması gerekt iği düşüncesine vardım. Bu 
bakımdan bu sınırlı süre içinde kamu harcamalar ı ve k a m u harcamalar ında reform konusuna 
değinmeye çal ışacağım. Bugün Türkiye'de % 4 5 dolaylar ındaki GSMH'nın bir kısmını kamu 
harcıyor. Bunun % 3 2 dolayındaki bir kısmını Katma Bütçeden harcıyoruz, %14-15'l ik bir 
kısmını fon lardan, d ö n e r s e r m a y e d e n ve diğer harcama alanlar ından harcıyoruz. Yani, 

275 
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demek ki toplam her harcanan 100 TL'nin %50's ine yakın bir kısmını k a m u harcıyor. K a m u 
parasının nasıl harcandığını çok iyi bilirsiniz. Çok iyi bildiğiniz bir matris var. İzninizle o n u 
burada tekrar e d e c e ğ i m . Fr iedman diyor ki ; bir kişi kendi parasını kendisi için harcarken h e m 
fiyata ö n e m verir, h e m de kaliteyi sağlamaya çalışır diyor. Eğer bir kişi başkasının parasını 
kendisi için harcarsa fiyat öneml i deği l , kalite önemlidir diyor. Ç ü n k ü para kendisinin deği l 
diyor. Üçüncü alternatif kendi parasını başkası için harcarsa; o z a m a n da kalite öneml i değil 
fiyat önemlidir diyor. Dördüncüsü kamu harcamaları için açık seçik bir örnek, başkasının 
parasını başkası için harcıyorsan fiyat ta öneml i değil kalite de öneml i değildir diyor. Bu 
dördüncü alternatifte, vergi mükel lef inin parasının harcanması söz konusudur. O takdirde, 
fiyat ta önemli deği l kalite de öneml i değildir. Gerçekten, b u g ü n Türkiye'nin orta vadede 
çözülmesi gereken en öneml i sorunu, kamu harcama reformudur. Yıllar yılı vergi reformu 
başlığı alt ında bir dizi reform yapılmıştır. Cumhur iyet kurulduktan bu tarafa bir kez k a m u 
harcama reformunun yapıldığına şahit değiliz. Hiç k imse bunu bu tür masalarda dile 
get irmedi. Daha hâlâ 1927 tarihli Muhasebe-i U m u m i y e Kanunu ile işi idare etmeye 
çalışıyoruz. B u g ü n k ü İhale Kanunu ile harcamalarımızı y a p m a y a çalışıyoruz. B u g ü n k ü 
personel rej imimizle İşi yürütmeye çalışıyoruz. Bu d u r u m d a n F r a n s ı z l a r d a şikayetçi. 

İki yıl ö n c e Paris'e Avrupa Sayıştaylar Birliği toplantısına gittik Fransız Mecl isi bu 
alanda iki ciltlik çal ışma yaptırtmış. Biz aldık getirdik bunlar ı . Bir cildini t e r c ü m e ettirdik ve 
dağıttık. Kitabın başlığı "Kamu Harcamalarında Etkinlik ve Parlamenter Denetim". Bu kitabın 
tek bir ağırlık noktası var. Orada diyor ki, daha az vergi a lmak için nasıl daha iyi harcama 
yapılabilir. Türkiye'nin esas hastalığı harcama sıkıntısıdır. Evet %45'ini harcıyoruz. Gel işmiş 
ülkelerde aşağı yukarı GSMH'nın %40-45'i harcanıyor. A m a orada devlet in aslî görevleri için 
harcanıyor, eğit im için harcanıyor, sağlık için harcanıyor, emniyet için harcanıyor, adalet için 
harcanıyor, bayındırl ık için harcanıyor. Bizde ne oluyor? Rakamlar ı telaffuz etmeye gerek 
yok, çünkü her gün değişiyor. Faiz şu kadar, borç bu kadar, bunları söy lemeye gerek yok. 
Ç ü n k ü , her gün değişiyor bu rakamlar. Efendim, bizde ise, eğit ime ayrı lan pay GSMH'nın 
%3.5'idir. Sağl ığa ayrı lan %1 dolaylar ında bile deği l . Fonlardan, şuradan-buradan geleni de 
hesaba katarsanız %5'tir. Türkiye'de beşeri sermaye için ayrı lan kaynak, GSMH'nın %5'i 
dolaylarındadır. Bu yıllardır böyle, 10 yıl, 15 yıl, 20 yıl geriye gidersek. Sorar ım acaba 
GSMH'nın %15-20'sİ eğit ime, sağlığa harcansaydı bu tablolar bu kadar dalgalı olur m u y d u ? 
Türk toplumu çok d a h a iyi eğitseydik bu tür olaylarla karşılaşır mıydık? Sıkıntı burada. Yani, 
bunun için tekrar tekrar altını ç iz iyorum, bizim mutlaka k a m u harcama reformunu 
gerçekleşt irmemiz gerekiyor. Ne gibi sorunlar var kamu harcama s isteminde? Bunu hepiniz 
bi l iyorsunuz. A m a ben kısaca söyleyeceğim. Bir kere, bütçenin t a m anlamıyla kapsayıcı 
o l m a m a s ı . Genel ve katma bütçenin yanında fonların ortaya ç ıkması , döner sermayenin ve 
diğer harcama birimlerinin ortaya ç ıkması . Şimdi deniyor ki , bunları bütçe içine çekeceğiz. 
Bunların bütçe içine yıllar ö n c e çeki lmesi lazım. Peki bütçe içine çektik, harcama sistemimiz 
çok sıkı ise, harcamacı kişiyi son derece sıkıyorsanız, acaba başka adlar alt ında fon ve 
döner sermaye benzeri kuruluşlar ortaya ç ıkmaz mı? M e c b u r e n çıkacaktır. Yani, o b a k ı m d a n , 
bizim esnek bir k a m u harcama sistemi kurmamıza gerek vardır. Zaten, dünya artık girdilerin 
denet iminden çok çıktılarla uğraşıyor, çıktıların denetimiyle ilgileniyor. İkincisi bütçe 
sınır landırması içinde sağlıklı bir bütçe yapımız yok, bir orta vadel i harcama sistemimiz yok. 

Diğer bir sıkıntı, bütçe süreçler inde harcama dairelerine bütçe hazır lanmasında etkili 
kurumlarla kendi bütçe sorunlarının tart ışma imkanının ver i lmemesi . Bu diğer bir sorun. Biraz 
önce değindiğim gereğinden sıkı malî kontrol mekanizmalar ının mevcut o lması , sonra bütçe 
harcamalarının muhasebeleşt i r i lmesindekı yetersizl ik. Bu s istem d e , Devlet M u h a s e b e 
Sistemi de çağdışı bir s istem. Analiz y a p m a y a müsait deği l . Artık Nakit Bazlı M u h a s e b e d e n 
Tahakkuk Bazlı M u h a s e b e Sistemi'ne g e ç m e k kaçını lmaz. K a m u İhale Sistemi'nin 
yetersizl iği. Her k a m u parasını harcayan kişiye görevini sui ist imal yapabil ir düşüncesiy le 
bakıyoruz. Böyle baktığımız halde bu olaylar ortaya çıkıyor ve çıktı da. A m a biraz esnekl ik 
versek harcayan kişiye, ihale kanunlarını daha esnek hale getirsek. Z a m a n ı m kısıtlı o lması 
nedeniyle bazı örnekler veremiyorum burada. İhale Kanunu'na tâbi k a m u kuruluşu 2x'e mal 
ediyor, İhale Kanunu'na tâbi diğer bir kamu kuruluşu 1x'e mal ediyor, İhale Kanunu'na tâbi 
o lmayan bir özel sektör kuruşu 1/2x'e mal ediyor. Bunlar ö n ü m ü z d e gerçek. D e m e k ki İhale 
Kanunu d u r u m u müspet d u r u m a getirmiyor. Yeni bir İhale Kanunu hazırlanıyor. Tek bir 
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avantaj ı , anahtar tesl imi ihale getiriyor. Anahtar teslimi ihale, acaba bu ö d e n e k tevzii 
s o n u c u n d a bizi bir sonuca ulaştıracak mı? A m a yine harcama sistemi çok sıkı bir disiplin 
alt ında. Bütçe reformlarının ve denet iminin İhtiyaca cevap v e r m e k t e n uzak o lması . 

Ve personel rej iminin verimli l ik anlayışı üzerine oturmayış ı . Efendim, statü esasına 
göre personel s istemi var. Çalış-çalışma 65 yaşına kadar aynı parayı alırsınız. Bütün genel 
müdürler aynı parayı alır. A m a her genel m ü d ü r ü n yükü aynı ağırlıkta mıdır. Bir kişi bir yere 
atanır 35 yaşında, 65 yaşına kadar dokunulmazl ığı vardır. Niye çalışsın ki e fendim? Özel 
sektör böyle midir? O bak ımdan personel sistemini verimli l ik esasına göre kurmak gerekir. 
Diyeceksiniz ki o z a m a n da bir sürü suiist imaller ortaya çıkacak, hakkı o lmayan a d a m a daha 
fazla para veri lecek. Efendim öneml i olan şudur, öneml i olan sistemi düzeltmektir. O hatalar 
uygulama hatasıdır. U y g u l a m a hatası daha kolay düzelti lebil ir. Sistemi düzel tmek önemlidir. 
Sonra, harcamalar üzer indeki esas sorumluluğun saymanlar üzerine odaklanması bugün 
diğer bir sıkıntıdır. H a r c a m a yöneticisinin sorumlu olması gerekir. Bunlar başlıca harcama 
sistemimizdeki sorunlardır. Şimdi ne yapacağız, bunları eleştir iyoruz, söylüyoruz, ne 
y a p m a m ı z gerekir? Esasında hastalık belli, reçete de bellidir. A m a kimse o reçeteyi 
eczaneye götürmüyor. Efendim, Yeni Ze landa 1992 yıl ında ekonomik göstergeler 
bakımından üç aşağı beş yukarı biz im d u r u m u m u z d a . G e ç e n g ü n Kal-Der'in bir toplantısında 
Yeni Zelanda'l ı bir bakan geldi , konuştu. 1998 yıl ında harcama reformu yapıyorlar. Ekonomik 
göstergeler bakımından düz lüğe çıkıyorlar. Şurada el imde DPT'nin bir yayını var. Özell ikle 
get irdim, K a m u Malî Yönet iminin Yeniden Yapılandırı lması ve Malî Saydaml ık diye. Özel 
İhtisas Komisyonu Raporu. Ben, Değerl i Arkadaş ım Sacit Yörüker'e, burada huzurunuzda 
teşekkür etmek ist iyorum. Kendisi bu komisyonda görev almış bir kişi. Bu rapor bir an lamda 
Yeni Ze landa Model i göz önüne al ınarak hazır lanmış olan bir rapor. Burada ne yapı lması 
gerektiği reçete olarak var. Ş imdi süre yetersiz o lduğu için bunları an latamıyorum. Ve bu 
rapor özet olarak 8. Beş Yıllık Plan'da da yer almış. Planda yer almış ve kanun haline de 
d ö n ü ş m ü ş . Çerçeve olarak belirt i lmiş. Burada yapı lacak İş, 8. Plandaki hedefler esas 
alınarak onların alt kanunlarını çıkartmaktır. 

Ne yapı lması gerekiyor? Ç a ğ d a ş bir bütçe kanunu ortaya koymak gerekiyor. Bugüne 
kadar vergilerle ilgili çok kanun yaptık. Türkiye'de iki tane Anayasa var bana göre. Birincisi 
Türkiye Cumhur iyet i Anayasas ı , diğeri ise 1050 sayılı Muhasebe-i U m u m i y e Kanunu'dur. 
I924'ten beri TC. Anayasası kaç kez değişt i . Oysa ki malî y a ş a m d a h a süratle değişiyor. A m a 
1050 sayılı Muhasebe-i U m u m i y e Kanunu ç a ğ d a ş a n l a m d a , gerçek an lamda bir değişikliğe 
tâbi tutu lmadı. Bu çok öneml i , bunu göz ardı e t m e m e k lazım. İhale Kanunu'nu harcayıcı 
kişilere mutlaka esneklik sağlayacak şeki lde değişt i rmek gerekir. Daha sonra personel 
rej iminde öyle. Şimdi birkaç kel ime de performans yönet imine, performans denetimine 
g e ç m e k ist iyorum kısaca, onları bel irtmek ist iyorum. Efendim, harcadığımız para hukukî 
olabilir. A m a harcadığımız para ekonomik deği lse, bu tür tablolarla her gün karşılaşırız. O 
bak ımdan, biz k a m u harcama sistemini, tabi özelliği dolayısıyla t a m anlamıyla üzerine 
oturtmak m ü m k ü n deği l , özel sektörün harcama sistemi haline yaklaşt ırmak 
mecburiyet indeyiz. O n u n için şurada hepsi var. K a m u kurumlarının stratejik hedeflerini tespit 
etmesi lazım. 1996 yı l ında Sayıştay Kanunu'na bir hüküm koymuşlar. Sayıştay, performans 
denetimi yapar diyor. Nasıl yapacak efendim? Performans denet imi bir fikir değiş imini , bir 
köklü değiş imi, bir seferberl iği gerektirir. Her harcayıcı kuruluşun performans kriterlerini tespit 
etmesi lazım, bu harcayıcı kuruluşlar İçin hukukî mükellef iyet o lması lazım. Sonra, ben o 
hedeflere varılıp varı lmadığını d e n e t l e m e m lazım. O b a k ı m d a n , 8. BYKP'ndaki bir sistemi 
veya ona yakın bir s istemi Türkiye'ye get irmek gerekir. Ben zamanımı 2 dakika kadar aşt ım 
zannediyorum. Hepinize saygılar s u n u y o r u m . 

B A Ş K A N : Sayıştay Başkanı Prof. Dr. Kamil Mutluer'e bu açıklamalar ından dolayı 
teşekkür ederiz. K o n u ş m a c ı , evvela k a m u harcamalar ındaki reform konusuna değindi. Ve 
geçen sene önerdiği performans denet imi üzerinde durdu .Bu ilginç açıklamaları dolayısıyla 
kendisine teşekkür ederiz. Konuşmasın ın başında bir önerisi var. O öneriyi ben açıklamak 
ist iyorum. Maliye Sempozyumlar ın ın sonunda bir bildiri yayınlayal ım. Ve varı lan sonuçlar 
k a m u o y u n a duyurulsun deni ldi. Tabi bu ilginç bir öner i . Ben bu öneriyi yazılı bir hale get irdim. 
Ve önerinin sahibinin Sayın Mutluer o lduğunu belirtt im. B e n bu öneriyi Tert ip Komitesi 'ne 
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havale ed iyorum. Tert ip Komitesi d ü ş ü n s ü n ve gerekirse bir bildiri yayınlansın. A n c a k 
tart ışma b ö l ü m ü n d e sizlerin de görüş ve fikirlerini de a lmak iyi olacaktır. Şimdi efendim, ben 
son sözü sayın Prof. Dr. O ğ u z Oyan'a ver iyorum. B u y u r u n . 

O Ğ U Z O Y A N : T e ş e k k ü r eder im Sayın H o c a m . Değerl i Meslektaşlar ım. B e n i m ş imdi 
anlatacaklar ıma bakıp ta Duyun-u U m u m i y e d ö n e m i n e gitti diye düşünmeyin iz . B e n size çok 
yakın bir d ö n e m i an latacağım, bir benzerl ik yoktur. Şimdi e f e n d i m , Türkiye ekonomisin in 
yapısal sorunlar ına G ü ç l ü E k o n o m i y e Geçiş Programı ne gibi ç ö z ü m l e r öneriyor, ne tür yeni 
çözümler öner iyor? Yeni iki an lamda olabilir. Bir, 2 0 0 0 Programı'na göre ne kadar yeni , 
ikincisi 2 0 0 0 Programı öncesine kıyasla ne kadar yeni? Ya da şöyle de sorulabil ir. A c a b a s o n 
şans deni len P r o g r a m - önceki için de s o n şans deniyordu - 2 0 0 0 Programı'na kıyasla ne gibi 
yenil ikler getir iyor? Artı belki de 2 0 0 0 Programı'na kıyasla 2 0 0 1 Programı acaba başlangıç 
hedefler ine bir yen iden dönüşten mi ibaret gibi çok temel bir soruyla başlamamız gerekir. 
Biraz sonra açık lanan makro hedefler tablosuna d e ğ i n e c e ğ i m . Burada asıl y a p m a m ı z 
gereken gal iba şudur. 2 0 0 0 Programı ile 2 0 0 1 Programı arasında bir k ıyaslama y a p m a k . 
Bunu h e m maliye polit ikaları, h e m de iktisat polit ikaları açıs ından yapabil ir iz. İkisini birden 
y a p m a k isterdim. Vakt im yok, s ın ır layacağım. Sadece mal iye polit ikası açısından y a p m a y a 
çal ışacağım. 2 0 0 0 Programı ne idi, ne Öneriyordu, 2001 Programı ne öner iyor? Aralar ında bir 
fark var m ı , buradan bir çıkış var mı tabi sonuç olarak? Bir defa 2 0 0 0 Programı 'nda, faiz dışı 
bütçe başta o lmak üzere, k a m u dengesin i yüksek tutarak tedr icen k a m u b o r c u n u n milli gel ire 
oranını d ü ş ü r m e k , sonra stabil ize etmektir. Yani esas olarak yapı lan t e m e l şey ş u y d u . Bu bir 
stabi l izasyon programı mıydı acaba gibi bir soruya götürecek birazdan bizi. Gerçekten bu bir 
stabi l izasyon programı mıydı yoksa k a m u n u n borç ö d e m e kabil iyetini sürdürülebil ir o lmakla 
sınırlı bir program mıydı gibi bir t e m e l soruyu sormak zorundayız. Ç ü n k ü , 1999 yıl ında 
GSMH'ya oranla k a m u n u n net iç ve dış borç stoku %58'e çıkmıştır. 1998 yıl ında % 4 4 idi, bir 
yılda milli gelire oranla %14' lük bir artış göstermişt ir. 2000 Programı şunu hedef l iyordu. 
2002'de bu r a k a m %55'e d ü ş e c e k diyordu . 1999'da %58'den devral ıp, eğer program başarıl ı 
o lsaydı, bu r a k a m % 5 5 olacakt ı . Yani tünel in ucundaki ışık b u n d a n ibaret. Yani borç artışını 
küçük bir azalışla stabil ize e d e n bir p r o g r a m d ı . Yani o program başarıl ı olsaydı 2 0 0 2 yı l ından 
sonra hep şuna m a h k u m olacaktık. Hep faiz dışı fazla vermeye zor lanan bir bütçe, bir k a m u . 
Yani, temel k a m u hizmetlerini erteleyen bir k a m u ve sürekli o larak kendisini borç ö d e m e y e 
ayarlamış bir k a m u . Böyle bir Türkiye'nin yine yatır ım y a p a m a y a n , yine beşeri sermayesini 
gel işt i remeyen, dolayısıyla gel işmiş ülkelere yet işme perspektif ini t a m a m e n yit irmiş bir 
Türkiye bize vaat ediyordu 2 0 0 0 Programı. A m a n üzüldük, çöktük dediğimiz program bize 
bunu vaat e d i y o r d u . Ş imdi daha kötüsü var. Çöktükten sonra tablo daha kötü kuşkusuz. 
Oraya g e l e c e ğ i m . Yani başarıl ı olsaydı ne o lurdu? Türkiye'de siz bütçenin %5.7'sini yatır ıma 
ayır ıyorsunuz, J a p o n y a %17'sini yatır ıma ayırıyor. Hani tersi olsa çok o lağan bir şey. 
Amer ika % 1 0 ' u n u ayırıyor. Hangimiz d a h a gel işmiş? Biz bir de onlara yet işeceğiz. Bu beşeri 
sermaye ile bu fiziki s e r m a y e dokusuyla Türkiye'nin böyle bir şeyi gerçekleşt irmesi m ü m k ü n 
değildir. Yani, asl ında çöken p r o g r a m Türkiye'nin büyümeyi unutmasını öngören bir program 
idi zaten. 

Türkiye 1994/99 arasında üç kere, ş imdi 2001'i katarsak 4 kere bir dara lma durgunluk 
yaşayan bir e k o n o m i . Yani, g iderek büyüme perspektif ini g ö z ü n d e n kaçıran ve giderek diğer 
bir krizle bunun d a h a da kötüsüne gidebi lecek bir ülke konumundadır . Ş imdi , yeni programa 
baktığımızda, k a m u kesimi net borç stoku %61'dir. Şimdi 1999 yıl ında %58'den başlayıp 
%55'e indirmeyi hedeflediğimiz bir rakamdı. Bu yıl 20 puanlık bir milli gelire oranı it ibariyle bir 
artış var %78'e f ır latıyoruz. Tabi b u n d a bu yıl milli gel ir in daralacak olmasının bir etkisi var 
a m a , esas etkiler başka bi l iyorsunuz, %78'e fırlatıyoruz, sonra, bir sonraki yıl her şey yolunda 
giderse %70'e düşürüyoruz. Daha sonra yine her şey yolunda giderse %65'e düşürüyoruz. 
Yani bu program başarıl ı o lursa, dua edel im başarıl ı o lsun, biz buradan %65'l ik bir borç stoku 
ile çıkış yapacağız, 2004 yıl ına geleceğiz. Bu tabi Maastr icht Kriterleri'nin üzerinde bir r a k a m . 
Maastr icht Kriterleri % 6 0 a m a , oradaki r a k a m Türkiye'deki gibi kısa vadel i bir borç yapısına 
göre bir % 6 0 değildir. Böyle bir borç mal iyet yapısına bakarsak, Türkiye için ancak bu r a k a m 
% 3 0 olabilir. Şimdi karşı laştırmayı sürdürel im. Yani bunu sağlamak için, tedricen bu k a m u 
borç yükünü stabil ize e t m e y e çal ışan bu program neleri ö n g ö r ü y o r d u , hangi kaynak yapısını 
öngörüyordu? 2 0 0 0 Programı 'nda vergileri art ırmayı ö n g ö r ü y o r d u . Dün de konuştuk ilahî bir 
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krizle Türkiye, 1999 yı l ında başladığı o lağanüstü vergi ler uygulamasın ı 2 0 0 0 yıl ında 
sürdürdü. Ve milli gel ire oranı p r o g r a m %5'l ik bir artış ö n g ö r ü y o r d u . Türkiye d a h a fazlasını 
gerçekleşirdi. Türk iye'de vergi yükü 2 0 0 0 yıl ında g e ç m i ş 10 yılda yıllık en yüksek artışı 
gerçekleşt irdi. 1999 ve 2000'i birlikte z ikredel im, ç o k yüksek vergi artışları sağlanabi ldi . 
Bunlar o lağanüstü vergi ler idi. B u n u n en öneml i b ö l ü m ü , bu g ü n e kıyasla da en farklı bö lümü, 
1999 yıl ında biz hiç o l m a z s a faiz vergisi getirmiştik. Yani, uzun vadel i 15-16 aylık tahvil lere 
biz geçmiş d ö n e m d e çıkmış da olsa faiz getirdik, %4 ile % 1 9 arasında değişen. Yani kısmî 
bir malî konsol idasyon yaptık. Ve böylece ilk defa bir istikrar programıyla sermaye geliri 
sahipleri üzer ine de yük yükledik. Şimdi bu yıl bu f ırsatımız yok. Üç aylık hazine bonosuyla 
borçlanıyorsunuz. O Üç aylığı dün borçlanamadınız. Şimdi böyle bir imkanınız zaten yok. 
Şimdi böyle bir şey getirseniz, bir-iki ay sonra, hatta haftaya borç lanamayacak d u r u m d a 
Hazine z a t e n . Dolayısıyla, b u g ü n k ü krize yönelik vergi polit ikası önlemler i , d ü n k ü kriz 
programına bakarsak çok daha adaletsiz. Nasıl adaletsiz? KDV'ni ve Akaryakıt Tüket im 
Vergisiyle % 1 5 bir gelir art ırmayı hedefl iyoruz. Niyet m e k t u b u diyor ki , bu yıl dolaylı vergiler 
%64.4'e çıkacak, ki bu bile eksik hesaplanma olabilir. Evet, kaynak meselesi , vergileri artırdık 
ve çar çur ettik. 1999-2000 yılı kavşağında vergi yükü artışı k o n u s u ö n ü m ü z d e k i perspektifte 
daha açıktı, ş imdi d a h a kapalıdır. Yani, iç kaynaklar açıs ından söy lüyorum. 2000 
Programı'nda k a m u harcamalar ında %2.4' lük bir tasarruf öngörü lüyordu birinci niyet 
mektubundan i t ibaren. Bu niyet m e k t u b u n d a da böyle Öngörüler var. Hâlâ yatırımların 
azalt ı lması, d iğer car i lerden, yani s a v u n m a harcamalar ından azal ış yapı lması gibi bir takım 
hedefler var. A m a burada da ç o k büyük bir imkan gözükmüyor. Özel leşt i rme konusu g e ç e n 
program daha iddial ıydı. Şimdiki en azından bu yıl için iddialı deği l . Ç ü n k ü , daralma d ö n e m i . 
G e ç e n programın 2000-2001 yılı hedefler i , üç yı lda 17 milyar Dolar ö n g ö r ü y o r d u . Bu 
programda bu r a k a m oldukça d ü ş m ü ş . Bu yıl için 2 milyar Dolar civarında bir özel leşt irme 
hedefi söz konusudur. B u n u n dışında, dış kaynak girişi konusu g e ç e n program oldukça 
iyimserdi. Gerçi ş u n u söy leyey im, 2000 yıl ında Türkiye'ye 15.2 milyar Dolar'l ık bir yabancı 
kaynak girişi o lmuştur. Bunun bu yıl ancak IMF ve Dünya Bankası aracıl ığıyla 15.7 milyar 
Dolar girmesi beklenmektedir . 

G e ç e n p r o g r a m d a kuşkusuz yapısallar vardı , ş imdi de var. Oraya şimdi ge leceğim. 
G e ç e n p r o g r a m d a S S K ve diğer sosyal güvenl ik kuruluşları reformu ile kaynak tasarrufu 
olabi leceği, bu arada pir im tavan ve tavanları ile bir kaynak sağlanmıştır. A m a bu yıl, bu 
özell ikle vurgulanıyor. A m a bunun ne gibi kayıtdışıl ıklara yol açacağı konusunda hiç kimse 

, kafa yormuyor. Yeni p r o g r a m d a da S S K ile ilgili tavan ve tabanlar la öneml i gelir artışı 
sağlanacağı hesaplanıyor. Şimdi bu karşı laştırmayı geçerek belki d a h a temel konulara 
girmek laz ım. Ş u n u söylemişt im 2000 Programı acaba gerçekten bir istikrar programı mıydı? 
iki nedenle hayır; birincisi, s a d e c e desenf layon programı özell iği taşıyan bir istikrar hedefi 
vardı . Bu esas itibariyle k a m u borcunun kontrol altına al ınmasıyla sınırl ıydı. A m a o programın 
talî hedefiydi. Asl î hedefi yapısal lar dediğimiz, tarımın tasf iyesi, özel leşt irmelerle bütün bir 
kamu kesiminin tasf iyesi, bu arada mal î s istemle ilgili ciddi bir tasfiye programı, ki bunun 
hızlandırı lmış bir vers iyonunu görüyoruz ş imdi. Bugün 3 bankanın başına gelen genel müdür, 
5 yıl sonra 6-7 banka kalacak diyorsa, bunlar arasında k a m u bankası h e m e n hemen hiç 
o lmayacaksa, Türkiye'de k a m u bankacı l ığının tasf iyesinden bahsetmiyoruz. Türkiye'de bizim 
malî s istemimizin bütünüyle yabancı lara açı lacak o lmasından bahsediyoruz. Türkiye'deki 
malî s istem esas olarak yabancı lar ın denet imine geçecekt ir . Eğer bunu bugünden 
görmüyorsak, bir süre sonra çok şaşırabil ir iz nasıl o ldu bu işler diye. Programın aslî hedefleri 
bunlardı. A m a bu aslî hedefleri meşru kı labi lmek, kabul edilebil ir k ı lmak için bir de ö n ü m ü z e 
istikrar hedefleri konulması gerekiyordu. 

Peki nereye geldik? Türkiye, 1999 yı l ında, iç d e n g e sorunları yaşayan bir ülkeydi, iç 
açık sorunları vardı . Dış açığı yoktu Türkiye'nin 1999 yı l ında. Türkiye, cari işlemler açığı 
itibariyle bakt ığımızda, milli gel ire oranla %1 dolayında bir ülke idi. Bütün 90'lı yıllar boyunca 
bakın, Türkiye'nin cari açıkları bu düzeylerdedir. Peki ne oldu Türkiye bu programa girdi. Artı 
dış açıklar ortaya çıkt ı. H e m iç h e m de dış açığı olan bir ülke k o n u m u n a geldi. Türkiye 
Cumhuriyet tar ih inde ilk defa böyle bir şeyle karşılaşıyor. Bu yıl dış açığımız, küçüleceğimiz 
için, frenlenecektir. Yüzde 3 mü olur, y ü z d e 6 mı olur b i lemiyorum, a m a küçüleceğiz. Şimdi 
burada, bu tür programlar ın dövizi tu tan, çıpaya bağlayan programlar ın sonuçta daha birinci 
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yıl iç inde bir tüket im pat lamasına, arkasından bir cari açıklar büyümesine, buralardan bir 
krize doğru gideceğini o kadar çok ülke deneyimi gösterdi k i , bunun acaba Türkiye'de 
s ınanmasına gerek var mıydı? Tabi Stanley Fischer'in 2 0 0 1 Ocak ayında yayınladığı 
makalede, bu tür döviz çıpası gibi model ler in asla bir model o lamayacağın ı , iki tür model in 
o l d u ğ u , bunların da biri sabit, diğeri de dalgal ı kur dışında hiçbir seçenek olamayacağını 
söyledikten sonra, IMF B a ş k a n Yardımcısı 'nın, acaba Türkiye üzer inde yeni testler 
denemeler mi yapı l ıyor? Akl ımıza get i rmemiz gerekiyor, ç ü n k ü bu o kadar aşikar bir olaydı k i . 
Ben size bir U N C T A D iktisatçısının şeyini okuyay ım. Döviz kuruna bağlı istikrar 
programlar ından kaynaklanan çevr im, bir tüket im pat laması ile başlar, bunu t icaret ve cari 
İş lemlerdeki açıklar ve e k o n o m i k daralma İzler. Ondan sonra gelecek ekonomik ger i lemenin 
boyutu, daha ö n c e o luşan dış dengesiz l iğin hacmiyle orantı l ıdır..Bu yıl Türkiye'de ne kadarl ık 
bir e k o n o m i k ger i lemenin o lacağını , g e ç e n yılki dış dengesiz l iğe bağlı olarak hesaplamamız 
m ü m k ü n d ü r . İktisat bu kadar kesin şeylere izin v e r m e s e d e , artık bu tür olaylar o kadar çok 
oldu ki, neredeyse determinist ik bir ilişki var. 

Şimdi bu Güçlü E k o n o m i y e Geçiş P r o g r a m ı , b iz im y o l u m u z u g ö r m e m i z e izin 
vermiyor. Şimdi bu p r o g r a m d a , net faiz Ödemeleri diye bir r a k a m var. Net faiz ödemeler in in 
milli gel ire oranından bahsediyoruz. 2 0 0 0 yıl ında %15'ten 2 0 0 1 yıl ında %20'ye çıkacağını ve 
asl ında 2003'teki başarıl ı p r o g r a m sonrasında dahi 2000'in üzer inde kalacağını görüyoruz. 
Yani, bu p r o g r a m başarıyla uygulansa dahi , Türkiye tarımın milli gel ire katkısından daha 
büyük bir k a m u faiz ö d e m e s i n i ö d e m e y e d e v a m edecektir. Bu dramatik bir olaydır. 
Türkiye'nin bu borç yüküyle d a h a ileriye g idemeyeceğin i an latmak için bizim d a h a iyi tablolar 
o luşturmamız zor. B u , programın kendi tablosudur. Böyle bir programla Türkiye, geleceğini 
bel ir leyemez. İsterseniz bir sonraki tabloya geçel im. Prof. Boratav'ın bir tablosu. Türkiye'de 
sermaye girişleri ile b ü y ü m e ve cari açıklar arasındaki ilişkiyi gösteren bir tabloyla burada 
karşı karşıyayız. S a d e c e kümülat i f rakamlara bakt ığımızda, 1990-93 yılları arasında yabancı 
sermaye girişinin milli gel ire oranı %3.8'dir. Girişlerin o lduğu d ö n e m d e %6'lık bir b ü y ü m e , 
yani , Türkiye'de büyümeyi sağlayan etken yabancı sermaye girişleri o lmaktadır. Her tür lü 
yabancı s e r m a y e girişi, özell ikle de spekülatif yabancı sermaye. Bunlar girdiği z a m a n , 
Türkiye büyüyor. B ü y ü y ü n c e ne oluyor? Cari d e n g e y e bakt ığımızda 1999 yıl ında kümülatif 
%1.5 dolayında. A m a foslama dediğimiz 1994 yı l ındaki özel l iğe bakt ığımızda, %4.8'l ik bir 
yabancı s e r m a y e çıkışı var. Bu cari d e n g e d e %2'lik bir fazlanın o lduğu d ö n e m , a m a milli 
gelirde %6.1'l ik bir ger i leme yaratıyor. Asl ında aynı şeyi 1998 yı l ında yaşıyoruz. 1998 yıl ında 
Asya Krizi nedeniyle yabancı sermaye gir işinde bir aza lma m e y d a n a gelmektedir. 1997 
yılıyla kıyasladığımızda 7.6 milyar Dolar l ık bir yabancı sermaye gir işinde aza lma vardır. Bu 
1994'te 1993'e kıyasla 19 milyar Dolar'l ık bir sermaye girişi azalışı vardı . Burada 7.6 milyar 
Dolar'lık, asl ında Eylül-Ekİmden it ibaren çıkışın boyutu budur. 

Türkiye'de b ü y ü m e çevr imler ine bakt ığımızda, Türkiye, spekülat i f yabancı sermaye 
girişlerine bağlı olarak büyümekte ve çıkışlarına bağlı o larak küçülmektedir. Ve bu b ü y ü m e 
küçülme çevrimleri gitt ikçe sıklaşmıştır. 1994 sonrasına bakt ığımızda, bu, özell ikle ö n e 
çıkmaktadır. B ü y ü m e çevr imler ine bakt ığımızda, şöyle bir sonuç çıkıyor; Türkiye, 32 Sayılı 
Kararı koruyarak, yani spekülat i f sermaye ataklarına açık olarak, yoluna d e v a m edebil ir mi? 
Nitekim, bakınız 2 0 0 0 Yılı Programı niye çöktü? 2000 yıl ında iktisatçılar şunu söylediler 
Türkiye'de; ben dahi l , bu program çöker. Biz 2000 yıl ında ne yaptık, dövizi ç ıpaya bağladık. 
Yani, MB'nın döviz kuru üzerindeki hakimiyetini kaldırdık. Para azını d a , ülkeye giren yabancı 
para girişine bağlı olarak, art ırma azal tma yetkisi verdik Merkez Bankası 'na. Bunun anlamı 
ş u y d u : ülkeye umulan miktarda yabancı sermaye girişi o lması d u r u m u n d a , ki o ldu, reel faiz 
hadlerinin sıfıra inmesiydi. Türkiye'de 2 0 0 0 yılının ilk 11 ayında reel faiz hadleri sıfıra 
düşmüştür. Hatta bazı aylar negatif o lmuştur. Reel faiz hadleri sıfır olursa, dövizi de çıpaya 
bağladınız ve TL değerleniyor. İ lkokulda bile bunun cevabını bulabil irsiniz. Tabi ki ithalât 
patlar. Siz kendi para politikanızı bu kadar pasifleştirirseniz, sonuçta siz olayları deği l , olaylar 
siz yönlendirir konuma gelirsiniz. 2 0 0 0 kasımından sonra dahi burada yeterli dirayeti 
gösterememişt ir . Hiçbir şey sürpriz değildir. Görmesin i bilenlerin açıs ından hiçbir şey sürpriz 
değildir. O z a m a n niye bu, bütün senaryolar niye var? Bunu anlamak için çok fazla kafa 
yormaya gerek yok. Türk iye, gerçek anlamda bir bağımlı laşt ırma süreci içine girmiştir. 
Türkiye b u n d a n sonra çok daha fazla dış dayatmalar la yoluna d e v a m edebi lecek bir ülke 
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k o n u m u n a gelmiştir. B u n u n bir kader olmadığını d ü ş ü n m e k için hâlâ birçok nedenimiz var. 
Türkiye'nin bir kere, üzer indeki , k a m u üzerindeki borç y ü k ü n d e n kurtulması lazım, ilk gün 
Hikmet Hanımın belirttiği g ib i , k a m u f inansman krizinin tek n e d e n i , asl ında k a m u n u n kendi 
krizi değildir. 5 0 0 büyük f i rmanın faal iyet dışı kârlarına baktığınız z a m a n b u n u görüyorsunuz. 
Ne z a m a n e k o n o m i küçülüyor, o z a m a n bu f irmaların faal iyet dışı kârları artıyor. Çünkü kendi 
faal iyetleri zararl ı hal le g e l m e y e başladığı z a m a n , b u n u k a m u üzer inden karşı lamaya 
çalışıyorlar. Dolayısıyla, e k o n o m i n i n krizi, k a m u üzer inde şeffaflaşıyor, görünür hale geliyor. 
Halbuki , bu e k o n o m i n i n bir bütününün bir krizi o larak ortaya çıkıyor. Böyle sanal bir yol la 
Türk iye yoluna d e v a m edebil ir. Nasıl edebil ir? Deminki denk lemi tersine çevirerek. Yani, 
spekülat i f s e r m a y e gir işleri, o r a d a n sanal bir c a n l a n m a , cari açıklar falan deği l ; Türkiye bir 
makro e k o n o m i k kalk ınma hedefi koyar ve bunun gerektirdiği borç lanma ihtiyacını karşılar. 
Nası l? B u n u n için dış kaynak ta kullanır. A m a bu dış kaynak sizin büyümeniz i eki lemez. Sizin 
dış kaynak talebiniz b ü y ü m e hedefinizi etkiler. Denklemi tersine çevirmek gerekiyor. Bu da 
ancak geleceğini p lanlayan bir ülke olmakla m ü m k ü n d ü r . Türkiye, ne yazık ki bunu 
unutmuştur. Bütün gel işmekte olan kendi d u r u m u m u z d a k i ülkelerin t a m a m ı , G. Kore gibi 
daha seçkin ülkeler, kendini daha uzun vadeli p lanlayan ülkelerdir. Türk iye, ne yazık ki başta 
söylediğim Cumhur iyet öncesi durumlar ın görüntüsünü v e r m e y e başlamıştır. Ve bu k o n u d a , 
da ne yazık ki yeterl i bil inç o l u ş u m u ortaya çıkmamıştır. B e n ve buradaki mal iye topluluğu 
olarak ta u m u t l u y u m . Bu tür programlara bir seçenek o luşturduğunuz z a m a n , bunun 
arkasında öneml i toplumsal destek oluştuğu z a m a n , Türkiye, d a h a umutla geleceğine 
bakabilecektir. B e n bu k o n u d a hiçbir z a m a n u m u d u m u y i t i rmedim. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : E fendim Prof. Dr. O ğ u z Oyan'a açıklamalar ı için teşekkür ederiz. 
K o n u ş m a c ı , Güçlü E k o n o m i y e Geçiş Programı ışığı alt ında 2000-2001 yılları programlar ının 
karşılıklı birer mukayesesin i yapt ı . Ve gidi lecek hedefi direk ve endirek olarak verdi, çok 
teşekkür ederiz. Efendim, panel o t u r u m u n u n birinci a ş a m a s ı bu şeki lde sona ermiş oluyor. 4 
panelist imiz s ö z a ld ı . Gerekl i açık lamalar yapı ldı, ş imdi ikinci o t u r u m a geçeceğiz. Yalnız 
ikinci oturuma g e ç m e d e n ö n c e bana bir not geldi. Sayın Prof. Dr. Naci Muter Hocamız bir 
plaket v e r m e töreni rica ett i . Ş imdi birkaç dakikanızı rica e d e c e ğ i m . Plaket töreninden sonra 
konuşmacı lar ın isimlerini a lacağım. 

N A C İ M U T E R : Sayın Başkan çok teşekkür e d e r i m . Bu ikinci defadır oluyor, 
s e m p o z y u m u n akışını kes iyorum. Bunun için hoşgörünüze s ığın ıyorum. Bu plaketi Sevgili 
H o c a m ı z Prof. Dr. Bedi i Necmett in Feyzioğlu'na takdim edeceğiz. B e n i m ve buradaki bir çok 
kişinin doçentl ik jür is inde bu lunmuş çok değerl i bir hocamız. Bu plaketi , biz S e m p o z y u m 
D ü z e n l e m e Komitesi olarak hazırladık. Ve Sayın Başkanımız A y k u t H e r e k m a n Hocayı plaketi 
s u n m a k üzere buraya davet ed iyorum. 

A Y K U T H E R E K M A N : Değerl i Meslektaşlar ım, Sevgil i Hocamız Bedii Necmett in 
Feyzioğlu'na, mal iye i lminin duayeni olarak, bu sempozyumlar ı d ü z e n l e m e komitesi olarak, 
sizlerin adına, böyle bir plaketi vermeyi uygun bulduk. Ve bu plaketi v e r m e k üzere de komite 
beni görevlendirdi . Şu an bu görevi yer ine get ir iyorum. Sayın Hocamıza şükranlarımızla ve 
bugüne kadar bizleri yet işt i rmesindeki e m e ğ i nedeniyle bu plaketi s u n u y o r u m . 

BEDİİ N E C M E T T İ N F E Y Z İ O Ğ L U : Efendim, bu büyük kadirşinasl ık karşısında çok 
teşekkür e d e r i m . 

A Y K U T H E R E K M A N : H o c a m m ü s a a d e ederseniz bir konu d a h a var onu da bit irel im. 
Maliye Bakanl ığı 'ndan b u g ü n e kadar Sevgil i Arkadaşımız D o ğ a n Bey atıl ıyorlardı 
S e m p o z y u m Komites ine, kendileri SPK'ya geçince, Mal iye Bakanl ığı 'ndan diğer bir arkadaşın 
katı lması söz k o n u s u o ldu. Ve Maliye Bakanlığı B Ü M K O Genel Müdür lüğü Daire Başkanı 
Sayın A h m e t Kesik' in bu komiteye katı lmasını uygun gördüler. B e n de sizin oylarınıza 
başvuruyorum. Bi l iyorsunuz oylarla seçiyoruz b u n u . Kabul edenler etmeyenler diyel im. Kabul 
edilmiştir. Ç o k teşekkür eder im H o c a m . 

B A Ş K A N : E f e n d i m , çok duygusal bir plaket s u n m a merasimi yaşadık. Tert ip 
Komitesinin Sayın H o c a m ı z a bu plaketi vermesi gerçekten ç o k büyük bir jestt i . Gerek Tert ip 
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Komitesini , g e r e k s e Sevgil i Hocamız Bedii Feyzioğlu'nu c a n d a n kut luyorum. Şimdi panel in 
birinci o t u r u m u sona ermiş o l d u . Yalnız başlangıçta Kamil Mutluer arkadaşımız bir öneri ileri 
s ü r m ü ş t ü , bir bildiri yayınlayal ım diye. B e n b u n u Tert ip Komites ine havale etmişt im. İzin 
verirseniz değerlendir i lmek üzere Naci Muter Hocamız alsın bu öneriy i . Ben yazılı hale 
getrd im, gereği yapı lmak üzere. Ş imdi efendim, ikinci o t u r u m için z a m a n k a z a n m a 
bakımından izin verirseniz, söz a lmak isteyenleri k a y d e d e c e ğ i m ve z a m a n ı d a h a iyi 
kul lanabi leceğiz. M e h m e t Palamut, Tuğrul Tüfekçioğlu, Hasan Baş, Halil Başağaç, Sezai 
Temel l i , Ö m e r K a r a m o l l a o ğ l u , T ü r k a n ö n c e l , İsmail Tat l ıoğlu, Sait Ceyhan' la birlikte sekiz kişi 
söz almış bulunmaktadır . Evet, Profesör Bedii Feyzioğlu ile beraber on kişi o ldu efendim. 
Şimdi e f e n d i m , biz im uçağımız saat 14:00'de kalkacak ve biz saat 12:00'de ayrı lmak 
zorundayız ote lden. O z a m a n ben, belirli bir saate kadar bu panel o t u r u m u n u y ö n e t m e y e 
çal ışacağım. O n d a n sonra ev sahibi olarak Hocamız Naci Bey'e d e v r e d e c e ğ i m görevimi 
kusura bakmayın. E f e n d i m , arkadaşlardan rica edel im üçer dakika o l s u n . Z a t e n üçer dak ika 
olursa 33 dakika yapar bu. Evvela Prof. Dr. M e h m e t Palamut, buyurun. 

M E H M E T P A L A M U T : E fendim, gayet iyi bir şeki lde bunu sürdüren ve dört 
oturumcuya da gayet dakik bir şeki lde tebliğlerini sunduran Sayın Tuncer Hocamız başta 
o lmak üzere, diğer dört konuşmacıya da içtenlikle teşekkür e d e r i m . Efendim, benim kısa bir 
s o r u m olacak, Sayın Dr. Cansızlar'a. Malum elbette sermaye kuruluşları şeriklerinin 
sermayeye iştirak paylarıyla orantıl ı bir şeki lde sorumlulukları vardır. Şimdi efendim, burada 
menkul kıymetler borsasına kote olup işlem g ö r e n , yaklaşık 30-35 bin ortak söz konusudur. 
Bu üç özel bankanın ortakları , m u h a k k a k ki bunların iflasın eşiğine gelmesi hasebiyle, 
herhangi kâra ortak oldukları gibi zarara da ortaktırlar. Ancak, eğer böyle bir a ç m a z 
karşısında, bu 30-35 bin kişinin paylar ı , eğer bir kara hüsranla sonuçlanırsa bizim zaten ağır 
aksak g iden ve t a m a m e n de piyasaya adapte o l a m a m ı ş olan borsamız büyük bir yara a lmaz 
mı? Kendileri bu konuda ne derler? Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Bizde teşekkür ederiz. Efendim, Sayın Prof. Dr. Tuğrul Tüfekçi buyurun. 

T U Ğ R U L T Ü F E K Ç İ : T e ş e k k ü r eder im Sayın Başkanım. B e n i m s u n u ş u m direk soru 
o lmayacak, kısa bir katkı k o n u ş m a s ı o lacak. Ancak, bunun içerisinde bir takım sorular 
gizlenmiştir, onları birtakım panelist ler bulup cevaplandırabil ir ler. Bu k o n u ş m a m ı y a p m a m 
için Sayın Berksoy'dan i lham a ld ım. Ç ü n k ü , bir boyutu eksik bıraktılar, esasında 1071'den, 
Türkler' in Anadolu 'ya gir iş inden başlamakta fayda o lduğunu d ü ş ü n ü y o r u m ! A m a Osmanl ı 'nın 
Ertuğrul Gazi 'den çıkıp yayı lması da bir başlangıç noktası olabilir! Ç ü n k ü , Osmanlı 'y ı şunun 
için a lmak ist iyorum, para lazım o lduğu z a m a n sefere çıkmışlar, o parayı bulup geri 
dönmüşler , o parayı harcamışlar, g e n e para lazım o l d u ğ u n d a , tekrar sefere çıkmışlar ve 
böyle sürmüş gi tmiş. A n c a k tabi Cumhur iyet d ö n e m i n d e sefere ç ıkma şansı o lmadığı için 
o lağanüstü vergi ler ortaya çıkmış z a m a n z a m a n , tabi en tanınmışı "Varlık Vergisi" Aşkale 
dolayısıyla. A n c a k varl ık vergileri sürmüş g ü n ü m ü z e kadar gelmiş, işte Malî Denge Vergisi, 
Finansman Vergisi, Net Aktif Vergisi gibi ve Deprem Vergisi gibi güncel vergi ler hâlâ da 
sürüyor ve bunlar o lağanüstü katkı sağlıyorlar, devlet harcamalar ına. "Viyana Kapılarfna 
gidemediğimiz bu günlerde "IMF Kapılan"na g idiyoruz ve g e n e ihtiyacımız olan nakiti 
buradan sağlayarak g ü n ü geçir iyoruz. Bir bi l imsel katkıda b u l u n m a m h a d d i m deği l , ancak 
vergi ö d e y e n ve iki g ü n k ü konuşmalar ı da bağrı yanarak izleyen bir vatandaş olarak 
k o n u ş m a m ı lütfen algı layın. Niye böyle? Ç ü n k ü h e s a p kitap yok. Sayın Sayıştay'dan gelen 
arkadaşlar ımızın i fade ettikleri ve Hazinenin de b u n u desteklediği , Mal iye Bakanlığı 'nın da 
açıklık getirdiği bir olay var. Maalesef hesap kitap yok Türkiye'de. Ç ü n k ü e k o n o m i , 1980 malî 
polit ikalarının varsa uygulandığı d ö n e m d e , yeralt ına inmiş. Kesinl ikle yeralt ına İnmiş; ç ü n k ü , 
burada özel t e ş e b b ü s ü suçlayamayız, doğal sonuç bu. Ç ü n k ü , devlet te yeraltına inmiş fon 
uygulamalarıy la. O b a k ı m d a n , bu z a m a n z a m a n açıklanmıştır. Fonların kaynaklar ı bi l inmiyor 
a m a alınıyor, toplanıyor. Fonlar nereye harcanıyor? Bu da bil inmiyor. G ü n ü m ü z d e de halen 
bu olaylar sonuçlanmış deği l . Hesap kitap yok ve bu, bi l imsel o r t a m d a açıkça ortaya k o n d u . 
Tabi fetihler o l m a d ı ğ ı n d a n s a ğ l a n a m a y a n para, o lağanüstü vergi ler le de s a ğ l a n a m a y a n para, 
ulusal ve uluslararası boyut larda borçlanmayla sağlanmaya çalışı lmış. Borçlanal ım çünkü 
harcayacağız. A m a bunu neyle ödeyeceğiz? Bu Önemli deği l . Ne olursa o lsun, maliyeti hiç 
önemli deği l ve ileriye d ö n ü k ipotekler maalesef k o n m u ş d u r u m d a . Bu gün geldiğimiz sonuç, 
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bu olaylar s o n u c u n d a oluyor. Sayın O y a n , güncel konulardan bahsett i . B u g ü n bir sigortalının 
net ücreti 80 mi lyon Lira'ya indi. Niçin? Ç ü n k ü , Sosyal Sigortalar K u r u m u n u n işverenden 
aldığı p a y l a n işveren ö d e m e k d u r u m u n d a deği l . Niye? Ç ü n k ü parası var, maliyetini 
karşı lamak z o r u n d a , mal iyet üstünde yüklendiği değerier i ö d e y e m e z . O z a m a n ne oldu? 100-
102 mi lyon Lira civarındaki sosyal sigortal ının net ücret i , ö d e n e c e k fazla pr imlerie 80 milyon 
Lira. İşte kardeşim istersen çalış, bu kadar para, istersen çal ışma. Bu da b u g ü n ü n bir 
g e r ç e ğ i . 

B A Ş K A N : Bağlayabi l i r miyiz? 

T U Ğ R U L T Ü F E K Ç İ : Tabi H o c a m . A m a sanıyorum b e n d e n sonraki konuşmacı lar 
haklar ından bir kısmını bana aktaracaklar! Sabahleyin bir haber vard ı , fon bankalarının 
varl ıklarının 105 milyon Dolar'a satı labileceği ümidi . Bu açıklanmış. Ve haraç mezat 
satı lacak, ç ü n k ü Eskici M ü z a y e d e Evi bu satışı gerçekleşt i recekmiş. Bu varlık mutlaka yerine 
konacak kısa bir süre içinde, ç ü n k ü sistemin buna ihtiyacı var. A c a b a kaç katri lyon Lira'ya 
konacak? Aynı hesapsızl ık bakın bu boyutta da sürmekte. Evet, kayıt dışı e k o n o m i , dediğim 
gibi , devlet in de iştirakiyle yeralt ında. Buna bir örnek v e r e c e ğ i m , Mill iyet'te yayınlanan bir 
araşt ı rmaya göre, özel sektör holdinglerinin mal varl ığının öz sermayesin in 70 milyar Dolar 
o lduğu açık landı . Bu neyi göster iyor? T a m a m e n e k o n o m i n i n kayıt dışında o lduğunu 
gösteriyor. Evet, şu sonuçla t a m a m l a m a k ist iyorum Sayın H o c a m , Devlet Muhasebe 
Sistemi'nin yen iden d ü z e n l e n m e s i , ele a l ınması ve kayıt içine a l ınması şart. Hatta, yıllık 
bütçe çal ışmaları yeterli o lmuyor, uzun vadeli bütçe leme y a p m a k ve bir ekonomik güç gibi, 
e k o n o m i k varl ık gibi devlet in maliyesini, hesabını tu tmamız gerekiyor. Bunları arz e d e c e ğ i m 
efendim, teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : T e ş e k k ü r ederiz. Efendim, b u n d a n sonraki konuşmacı lar lütfen 
z a m a n l a m a y a riayet etsinler. Şimdi Sayın Baş, buyurun. 

H A S A N B A Ş : Efendim, Sayın O y a n , programın vergi önleminin adaletsiz olduğunu 
söylediler. Gerçi , programa bakt ığımızda aksi ifadeler var, söy lem değişik. Deniyor ki, vergi 
tabanı kuvvetlendir i lecek, vergi yükünün daha iyi dağıt ı lmasını sağlayacak adımlar 
atılacaktır. Pek güzel ! H o c a m ı n söylemiyle çelişiyor. Ancak, nasıl o lacak bu iş? Bunun cevabı 
yok. O nedenle, Sayın H o c a m korkar ım ki haklılar. Efendim, Sayın B a ş k a n ı m Prof. Mutluer, 
harcama reformundan söz ettiler. A c a b a harcama reformu k o n u s u n d a programın içerdikleri 
neler? Programa bakt ığımızda, C B ö l ü m ü n d e "faiz dışı harcamalar artışının GSMH'daki 
artışın çok daha altında tutulması hedeflenecektir" denil iyor. Proje sayısının indir i lmesinden 
söz edil iyor ve bu arada merkez i hükümet in faiz dışı harcamalar ı için performans kriterleri 
öngörülüyor, öze l l ik le bu performans kriterinin ö n g ö r ü l m ü ş olmasını çok öneml i bir gel işme 
olarak nitelemek durumundayız . Efendim, programda üzerinde çok durulması gereken çok 
öneml i bir yaklaşım var. Yapısal reformların gerçekleşt ir i lebi lmesi için gerek Ekonomiden 
Sorumlu Devlet Bakanı ve Merkez Bankası Başkanı taraf ından IMF'e sunulan niyet mektubu 
ve ekonomik polit ikalar bi ldirgesinde ve gerekse sayın Başbakan ve iki yardımcısının 
Taahhüt Mektubunda çok öneml i kavramlara yer veril iyor. Bunlar, "şeffaflık", "hesap 
verilebilirlik" ve "iyi yönetişim". Belki tam olarak Türkçe'ye çevri lemiyor, "gootf governance". 
Bunlar gerçekten son derece önemle üzerinde durulması gereken kavramlar. Y ine bi ldirgede 
bütçe dokümanlar ın ın şeffafl ığı, çok açık bir şeki lde öngörülüyor. 2002 bütçesiyle beraber 
beş fon dış ında t ü m fonların kaldırı lması öngörülüyor. Döner s e r m a y e sayısının yarıya 
indiri lmesi öngörülüyor. Bunların anlamı nedir? Ne için arz ed iyorum? Ş u n u n için arz 
ediyorum, t ü m bunlar Türkiye'de genelde bir k a m u yönet imi reformu, yönet imin 
iyi leştir i lmesinin, d e y i m yer indeyse altyapıların ip uçları o larak değerlendiri lebi l ir. Tabi özelde 
de kamu malî yönet iminin İyi leştiri lmesi. Bu nedenle bu yaklaşımın arkasında durulması 
gerektiği kanıs ındayım. Tabi bu s a d e c e harcama reformu bakımından deği l , işin gelir 
cephesini de kavrayan Türk K a m u Yönetiminin İyileştiri lmesini amaçlayan son derece önemli 
bir yaklaşımdır. Kat iyen ve katiyen bunu ihmal e t m e m e k gerekmektedir . Çok teşekkür 
ed iyorum. Saygı lar s u n u y o r u m e f e n d i m . 

B A Ş K A N : Şimdi efendim söz sırası Halil Başağaç'ta, buyurun. 
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H A L İ L B A Ş A Ğ A Ç : Sayın B a ş k a n , size ve değerl i konuşmacı lara teşekkür ederek 
h e m e n sorular ıma g e ç i y o r u m . Asl ında, özell ikle son üç konuşmacın ın söyledikler inde 
tartışı lacak ve açı lacak çok konu var, a m a z a m a n yok. Sayın Cansızlar, "Hazine artık bundan 
sonra kısa vadeli borçlanma yapamayacak bu durumda ihtiyaç duyduğu kaynağı doğrudan 
piyasadan borçlanacak"dedi. A c a b a bu, faizleri yükseltir mi? Bu konudaki görüşünüz ne? Bir 
de görev zarar lar ı , s o n iki senedir Türkiye'de çok lafı ediliyor, özell ikle son bir yıldır. A m a 
görev zararları bence abartı l ıyor. Asl ında, görev zararları özell ikle bankaların sosyal destek 
ve sübvansiyon s a ğ l a m a açıs ından ortaya çıkmış bir şey. B u n d a n gerçekten Türkiye 
vazgeçebil ir mi? H e m siyasi açıdan h e m sosyal sorumluluk açıs ından. Örneğin pamukta 5 0 0 
milyon civarında yapı lan bir ö d e m e , 700 milyon civarında yapı lan bir ö d e m e , Dolar olarak 
bugün 5 milyar Dolar'a ulaşmış. Asl ında, çiftçiye yapı lan 7 0 0 . Sayın Mutluer' in gerçekten 
sempozyumlar ın bir bildiri olarak yayınlanması görüşüne kat ı l ıyorum. Ç ü n k ü , mal iye ile 
uğraşan bil im camiasının her yıl yaptığı bir değer lendirmenin k a m u o y u n a bildiri o larak 
sunulmasının uygulayıcı lara da ışık tutacağı kanıs ındayım. Ve h e m e n Sayın Mutluer'e 
s o r u m u yönel t iyorum; Anahtar tesl im ihale s istemi, enflasyonist bir e k o n o m i d e uygulanabil ir 
mi? Sayın Oğuz Oyan'a s o r u m u yönelt iyorum, "bu program Türkiye'nin geleceğini 
belirleyemez düzeltemez" dediniz, gerçekten de hep harcamalar ı kısarak büyümeyi unutarak, 
sizin de belirttiğiniz gibi , borç ödeyerek bir programla Türkiye başarıya ulaşabilir mi? 
Ulaşamayacağın ı siz söylediniz, a m a biraz alternatif model i açabil ir misiniz? Bir de dediniz ki 
"alternatif model arayışları olsun". Var asl ında bu model arayışları, işte sizin de bildiğiniz gibi, 
benim de katı ldığım E m e k Platform'u olarak, T Ü R M O B olarak katılmıştık, aşağı-yukarı 
seksen m a d d e y i İçeren somut bir alternatif programı, hükümet in programından ö n c e 
yayınladık. B i lemiyorum değerl i bi l im adamlar ının el ine ulaştı mı? A m a bunları k a m u o y u n d a 
duyuramıyoruz. Sorun burada. Teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : Evet, söz sırası sayın Sezai Temel l i 'de buyurun. 

S E Z A İ T E M E L L İ : Öncel ik le herkese teşekkür ediyorum. Şöyle bir dünya ile karşı 
karşıyayız, ben çok kısa bir şeki lde s o r u m u soracağım. Kısa vadel i sermaye hareketlerinin 
günlük işlem hacmi 2000 yılı veri lerine göre 1.7 tri lyon Dolar. Dört g ü n d e yıllık dünya t icaret 
hacmini yakalıyor. Buradan Türkiye'ye baktığınızda, Türkiye'de toplam menkul k ıymet 
s tokunun %93-94'ü kamu kağıdı, bunun %85' i bankaların el inde. Üretim sektörüne 
baktığınızda, yoğunlaşma oranlar ı , ol igopolist ik yapı ve mark-up oranları açıkça ortada. Ben 
Sayın Cansızlar'a böyle bir tablodan şu soruyu sormak ist iyorum. Piyasaların yerli yerine 
oturmasından kastınız ne? Ya da piyasa yapıcı ların piyasaları g ö r m e k istedikleri yer neresi? 
Bununla bağlantıl ı olarak, Prof. Dr. Kamil Mutluer'e sormak ist iyorum, bu şeki lde örgüt lenmiş, 
bir rant tipi b iç iminde örgüt lenmiş bir özel sektör, k a m u n u n alternatif i olabil ir mi? Son olarak 
Prof. Dr. Oğuz Oyan'a sormak ist iyorum, "kalkınmanın finansmanı için dış kaynak bulunabilir" 
dendi . Böyle bir dünyada kısa vadel i sermaye hareketlerini dışlayarak, bu f inansman 
bulunabil ir mi? T e ş e k k ü r eder im. 

B A Ş K A N : Biz de teşekkür ederiz. Efendim, Sayıştay'dan Ö m e r Karamol laoğlu, 
buyurun. 

Ö M E R K A R A M O L L A O Ğ L U : Teşekkür eder im Sayın B a ş k a n . Birinci s o r u m Sayın 
Oyan Hocam'a. "Programın odağı borç yüküdür" dediniz. Burada küçük bir rakam değişikl iği 
yapmak ist iyorum, müsaadeniz le. 2 0 0 0 yıl ında hükümet, "Kamu borcunun GSMH'ya oranı 
%58'dir."dedi. Sayıştay, aynı yıl, "Hayır, %83,4'tür."dedi, "Bunun içinde görev zararı borçları 
vardır, bunlar bir tür devlet borcudur, gösterilmemektedir." dedi . 2 0 0 1 Mayıs ında, dün, 
Hazine Müsteşar' ı bir açık lama yapt ı ; "Kamu kesiminin GSMH'ya borcunun oranı %83'e 
ulaşmıştır."dedi. Yani devlet g ö r ü n m e y e n borçları z immet ine geçird i , bunları kabul ett i . Ş imdi 
burada şuna dikkatinizi ç e k m e k ist iyorum. Henüz 2 0 0 1 yı l ında, borç stokuna yansıması 
gereken hususlar yans ımadı . Birincisi, biz bütçe açığını henüz f inanse etmedik. İkincisi, 
devalüasyon dolayısıyla bütçe açığı sapt ı , onu da f inanse etmedik. Üçüncüsü yeni aldığımız 
dış borçlar henüz bu y ü k e yans ımadı . Dördüncüsü de pusuda bekleyen m u h t e m e l 
yükümlülükler imiz var. Özel bankalar ın borçlarına veri len garanti ler artı Yap-İşlet-
Devret ' lerden kaynaklanan yükler. Bunlara bakt ığımızda, en iy imser tahminle 2 0 0 1 s o n u n d a 
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bizim k a m u kesimi b o r c u n u n G S M H ' y a oranı %90' ı bulacak ki, bu sizin biraz ö n c e verdiğiniz 
rakamlardan %15' l ik bir sapmayı gösteriyor. Benim g e l e c e ğ i m nokta ş u , bu borcun % 6 5 ' e 
d ü ş m e s i öngörülüyor, bu m ü m k ü n m ü ? Yani reel olarak böyle bir şey yapılabil ir mi? Nasıl 
yapılabil ir? Vergi m i , özel leşt irme mi, yoksa aşırı b ü y ü m e mi? Birinci s o r u m b u . ikinci olarak, 
y ine cüret imi mazur g ö r ü n , küçük bir katkıda bulunmak ist iyorum, iç borçlarla ilgili kısmî 
konsol idasyondan bahsedil iyor. Bunun gerekçelerini sorgulamak için çok küçük bir bilgi 
vermek ist iyorum. Şöyle deniyor, "2000 yılı içinde %40 ile satıldı devlet iç borçlanma 
senetleri, dolayısıyla bu senetleri alan kesimin ciddi bir zararı söz konusudur." Burada küçük 
bir bilgi göz lerden kaçıyor. 1998 senesinde iç b o r c u m u z u n %50'sİ Hazine Bonosu'ndan 
o luşuyordu, tabi k i 2000 yı l ında bunlar %5'e düştü. Nereye gitti bu bonolar? Bu bonolar yeni 
özel bir borç lanma enstrümanı ile değiştir i ldi. Bunun adına değişken faizli tahvil deniyor. 
Değişken faizli tahvil ler, faiz it ibariyle bono ile aynı . Vadesi uzun, birbiri ardına eklenmiş 
bonolar gibi görünüyor, a m a bu değişken faizli tahvil lerin faizi, üç ayda bir özel küçük bir ihale 
İle belirleniyor. Adı bell i, fa lanca tahvil in faizini bel ir lemek için yapı lan İhale. Ş imdi , şöyle bir 
nokta ortaya çıkıyor, biz 1999 yıl ında % 1 1 0 faizle borçlandık, b u n u n bedelini yüksek reel 
faizle 2 0 0 0 yı l ında ödedik. Şimdi bundan dolayı 2000 yı l ındaki düşük faizlerle borç lanmadan 
dolayı devlet in 2 0 0 1 yıl ında bir kâr etmesi söz konusu olabi l irdi, a m a bu şansı da el imizden 
kaçırdık, ç ü n k ü iç b o r c u m u z u n yarısına piyasada değişen faizler yansıdı . Şimdi geriye % 5 0 
kaldı bu faizlerin yansımadığ ı , bunların da öneml i bir k ısmında konsol idasyona gidi lmesi söz 
konusu. Yani g e n e burada yük k a m u kesiminin üzerine kalıyor. B e n bu bilgiyi arz etmek 
istemişt im, teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : E f e n d i m söz sırası Sayın Prof. Dr. Türkan Öncel 'de, b u y u r u n . 

T Ü R K A N Ö N C E L : Sayın Başkan ve Panelistler, çok teşekkür ediyorum son derece 
yarar landım ve de bi lgi lendim, konuşmalar ın ızdan. Üzerinde d u r m a k istediğim konu şu, üç 
gün boyunca sürekli hangi konuya değini ldiyse alt ından hep malî sektör çıktı ve ben ilk g ü n k ü 
söylediğim konuda d a , bana göre Türkiye'nin yaşadığı bu hastal ıkların t e m e l kaynağında, 
hastalık malî sektördedir. Hastalık burada ise, teşhisi böyle koyunca, tedaviyi de burada 
araması gerekir Türkiye'nin diye d ü ş ü n ü y o r u m , özell ikle 1980 sonrası uygulanan para 
politikaları ve malî polit ikalarla. Konuya böyle eği ldiğimizde, ö n ü m ü z d e k i yıl larda sistemin 
yeniden yapı lanması , düzelt i lmesi gibi konulara eğiliyor. B e n i m öner im şu olacak; belki biraz 
fazla radikal, fazla acıtmacı o lacak ekonomiye ama, bir defa toplumdaki çıkar gruplarını 
ayırmak gerekir ve bu çıkar gruplarının m a d e m k i kapitalist s istem içinde ve de içinde 
b u l u n d u ğ u m u z dünyada rekabet koşullarının sağlanması gerekiyor, her kesim, şimdi 
s a y a c a ğ ı m beş kesim var, kendi içinde rekabetin sağlanması gerektiği bir yapıya 
kavuşturulmalıdır. A m a birbirleri arasındaki çıkar bağlarının ve kanallarının da bir yerde 
kesi lmesi gereklidir. Eğer biz bunu kesmezsek, Türkiye biraz ö n c e söylenen bütün önlemlerle 
hiçbir yere ulaşamayacakt ır . O konuda ne ö n ü m ü z d e k i yapısal programlar, ne de diğerlerinin 
bir yarar sağlayacağını u m m u y o r u m . Bunlardan bir tanesi malî sektördür. Malî sektörün, reel 
sektörle, s iyasetle, m e d y a ile ve bürokrasi ile çıkar bağlantısının kesi lmesi gereklidir. Aynı 
şeki lde, bu beş sektörün birbiri ile olan kanalları ve bağlantısının kesi lmesi gerekir. Bu 
yapı lmadıkça asla ve asla Türkiye'nin rekabet içerisinde bir yere ulaşabi lmesi m ü m k ü n 
olamayacaktır. Siyaseti e k o n o m i d e n ayrışt ırmayı kastetmiyorum. Siyaset, bizim kamusal 
seçişlerde, k a m u yararına olarak baktığınızda, elbette e k o n o m i k kararlar alacaktır; ancak 
siyasi al ınan e k o n o m i k kararlarla, siyasetçinin bağlantısının kesi lmesi gerektir. Yani, 
siyasetçinin herhangi bir b iç imde, daha ö n c e bir sermaye sektöründe herhangi bir holding ile 
bağlantısı o l m a m a l ı , herhangi bir medya ile bağlantısı o l m a m a l ı , s a d e c e siyaset yapmal ı ve 
siyasetin kendisi içinde rekabeti sağlanmalıdır. Malî sektör aynı şeki lde. Malî sektör le 
i lgi lenen bir k imse, burada herhangi bir b iç imde siyasetçi ile veya iştirakler b iç iminde reel 
sektörde bir sanayi İle bağlantısı olmayacaktır, d o ğ r u d a n veya dolaylı bir b iç imde yakınlarıyla 
veya kendisiyle. Hele m e d y a ! Düşünebi l iyor m u s u n u z , bir reel sektör, holding şekl inde sanayi 
kuruluşunun sahibi , bankası var malî sektör, medyası var ve dolayısıyla bütün bu ilişki 
kanalları arasında Türkiye malî krizi yaşıyor. 

B A Ş K A N : Efendim bağlayabil ir misiniz lütfen? 
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T Ü R K A N Ö N C E L : Ö z ü r di ler im, fakat en son Sayın Mutluer' in bir şeyine izin 
verirseniz o n u bel ir teyim. Belki bazı soruların da cevabını İçinde taşıyacaktır. Fr iedman'dan 
örnek verdiler. Fr iedman' ın "Kapitalizm ve özgürlük" kitabının o k u n d u ğ u n d a bir yer inde 
aynen şunu söyler, der ki "Özel sektörün sorumluluğu sadece ortaklarına karşıdır ve onların 
kârlarını arttırmaktır, oysa kamusal yararı sağlamak kamu sektörüne yani seçilmişlere aittir 
ve toplumsal yararı bu seçilmişler sağlayacaktır, bunların da özel çıkar ilişkisi içinde 
bulunmaması gerekir." Yasal düzenlemeler in de bu şeki lde olması gerekt iğine inanıyorum. 
Oğuz Oyan' ın uzun d ö n e m l i bir p lanlama yapı lmasında - s a d e c e k a m u sektörü için değil 
ekonominin bütünü için, fakat asla akla şey gelmesin, hani bu sosyal ist bir p lanlama şekl inde 
deği l , bunu v u r g u l a m a k ister im, çok teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : Biz de teşekkür ederiz. Efendim, Sayın Prof. Dr. İsmail Tatl ıoğlu buyurun. 

İ S M A İ L T A T L I O Ğ L U : Efendim çok teşekkür eder im. Ben öncel ik le bu 2000-2002 
Enflasyonla M ü c a d e l e Programında Hocamla, Sayın O ğ u z Oyan' la aynı f ikirde o lmadığımı 
bel irtmek ist iyorum. Programın kurgusu deği l , daha z iyade uygulanışına ve uygulama 
d ö n e m i n d e e k o n o m i yönet iminin bakışına dikkatinizi çekmek ist iyorum. Asl ında, program yol 
boyunca revize edi lmiş o lsaydı , uygun unsurlarla bu sonuçlara ulaşmazdık. Mesela enf lasyon 
oranı %60'hk bir s a p m a y a p m a s a y d ı , Türk Lirası da öneml i oranda değerl i ka lmazdı diye 
d ü ş ü n ü y o r u m . Ayr ıca, döviz sepetinin değişt ir i lmesi, Dolar artı 0,70 Euro'ya bağlanan, 
konusundaki uyarılar da dikkate a l ınmadı. Bu konuda bir şeye dikkatinizi ç e k m e k ist iyorum, 
2 0 0 0 yıl ında paritenin Euro değer inde değerleneceğini en fazla vurgulayan da b u g ü n k ü 
e k o n o m i yönet iminden sorumlu olan Sayın Kemal Derviş'ti ve bütün toplumu bu konuda 
yanıltt ı . Bir de bu 32 Sayılı Kararnameye, genell ikle g ü n d e m e geliyor, yani s e r m a y e 
hareketlerinin serbest leşt ir i lmesi, acaba ne kadar sınırlandırılabil ir sermaye hareketleri? 
Ç ü n k ü , bizim karşı laştığımız Kas ım Krizi, bir devalüasyon beklentisiyle sermayenin çıkışı 
şekl inde gözüküyor. Aynı şeki lde Uzak Doğu ülkelerinde de gözüküyor. Sebep-sonuç ilişkisi 
açıs ından, sonuçtan sebebe doğru bir gidiş var. 500 büyük kuruluşla ilgili değer lendirme de 
bu şeki lde. Yani, 500 büyük kuruluş kâr etmek istediği için mi devlet yüksek faiz veriyor? 
Yani, burada biz malî yapıdaki bozukluğu ihmal ederek, biraz farklı unsurlara yükleniyoruz. 
S e r m a y e kaçışında, yerl inin kaçışının da çok önemli o lduğunu vurgulamak ist iyorum. Ben bir 
değerlendirmeniz i a lmak ist iyorum H o c a m . Bu kriz, Kasım Krizi ve Şubat Krizi, esasen Uzak 
Doğu'daki Krize, döviz krizi olarak şeki l lendi. Fakat yeni programla, ki bu program bana göre 
asl ında çok farklı bir şey deği l , siyasi partilerin programlarını aldığınızda Güçlü Ekonomiye 
Geçiş Programı ortaya çıkıyor. Yeni p r o g r a m , biz şimdi bir 1997'de Uzak Doğu Krizi ve bir de 
1998'de Rusya Krizi ile karşı laştı, dünya. Rusya Krizi'nin sebebi , k a m u açıklarını kısa vadel i 
dış borç lanma ile karşı laması nedeni ile dış ödemeler i yer ine get i rememesi . Biz 1997'deki 
gibi bir Uzak D o ğ u Krizi yaşadık ta 1998'deki gibi bir Rusya Krizi 'ne doğru mu gidiyoruz, 
borçlanma k o n u s u n d a ? Yani, iki sene sonra Türkiye dış ödemeler in i y a p a m a m a durumuna 
gelme noktasında deği l mi? Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Efendim s o n söz Sayın Sait Ceylan'da. Lütfen yalnız soru sorun ve kısa 
bağlayal ım, lütfen. 

SAİT C E Y L A N : Efendim çok teşekkür ediyorum. Bütün konuşmacı lardan fevkalade 
yarar landım. Ben bir konuyu kısaca belirterek sorumu arz e d e c e ğ i m . Ben Sayın Prof. Dr. 
Kamil Mutluer H o c a m ı n görüşler ine yüzde yüz katı l ıyorum ve k a m u sektörünün krizinin 
temel inde, dengesizl iğinin temel inde, gerçekten harcamalardaki verimsizl ik, tutumsuzluk ve 
etkinsizlik olayının o lduğuna kat ı l ıyorum. Bu konuda da harcama reformu yapı lması 
görüşünü de kabul e d i y o r u m . Ancak, ne hikmetse yıl larca harcama reformu yapı lmasına 
ilişkin bir takım ifadeler kul lanı lmasına rağmen Türkiye'de buna ilişkin hiçbir yasa, hiçbir 
çal ışma söz konusu olmuyor. Kısa bir konuyu arz ederek bunu t a m a m l a m a k ist iyorum. 1998 
yılı Mal iye S e m p o z y u m u n d a , Bodrum'da Maliye Bakanlığı Sayın Müsteşarı Erdoğan Bey'e 
bu konuda bir soru s o r d u ğ u m d a aynen şöyle ifade etmişlerdi "Kamu maliyesi dengesizliğini 
gidermek üzere harcama reformunu yapmak amacıyla çalışmaların devam etmektedir." A m a 
aradan 4 yıl geçt i , mal î krizleri üst üste yaşadık, a m a buna r a ğ m e n böyle bir çal ışmanın bir 
kokusunu alamadık. B e n şunu sormak ist iyorum Sayın Mutluer 'e, gerçekten böyle bir çal ışma 
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var mı? Şu a n d a bir yasal çal ışma söz konusu m u ? Eğer böyle bir çal ışma varsa, ne z a m a n 
çıkar? Yı l larca b u n u mu konuşacağız? Son olarak d a , bu çal ışmaların yapı lmasında 
Sayıştay' ın da katkısı o l a m a z mı? En az ından itici bir güç olarak fonks iyonunu ifa e d e m e z 
mi? Teşekkür e d e r i m . 

B A Ş K A N : Biz de teşekkür ederiz. Efendim, d o k u z k o n u ş m a c ı s ö z aldı, yar ım saatlik 
süre içinde sorularını ve açıklamalarını yaptılar. Ş imdi , panel g r u b u , bu sorulara 
cevaplayacak ve ek açıklamalar ı yapacak. Ancak süremiz son d e r e c e kısaldı, 12:15'te 
kapamak zorundayız toplantıy ı . B e n kendilerine üçer veya dörder dakikal ık süre ayır ıyorum. 
S a ğ d a n başlamıştık, ş imdi so ldan başlayal ım. Sayın Prof. Dr. O ğ u z O y a n , b u y u r u n . 

O Ğ U Z O Y A N : Teşekkür eder im Sayın Başkan. Efendim soru çok, biraz ayıklamak 
belki gerekecek, ç ü n k ü siz süreyi azalttınız. Belki şöyle bir şeyle baş lamak lazım, son 
sorudan başlayarak, Sayın Tat l ıoğlu'nun sorusundan. Türk iye, 2 0 0 0 Yılı Programı'nı 
başarıyla uygulayabil ir miydi? Yani, onu ben biraz ö n c e şöyle bel irtt im, basarsa ne olacaktı 
sonuç? B u g ü n d e n d a h a iyi, a m a sonuçta çok fazla iyi o lmayacakt ı . Kaldı k i bu program, yani 
enf lasyon s a p m a s ı o lmasaydı çıpa tutardı ve işte reel d e ğ e r l e n m e o lmazdı . Ona başka 
şeyler de söylenebil ir, yani enf lasyon hedefi aşırı iddialıydı ve gerçekçi o l m a y a n bir enf lasyon 
hedefi vardı zaten. Dolayısıyla, yirmi yıllık kronik, konjonktürel deği l , kronik bir enf lasyonu 
taşıyan bir ü lkede, bu kadar hızlı bir enf lasyon d ü ş ü m ü o z a m a n baştan yanlış, enf lasyon 
hedefinin kendisi yanl ış, dolayısıyla çıpa yanlış. Bu çıpa k o n u s u n d a da başka ülke 
deneyimler i bunun başarıl ı o lmadığını gösterdi . Dolayısıyla, bunlardan ders a lmak gerekiyor. 
Tabi şeye kat ı l ıyorum, "yerli sermaye kaçışı daha önemli" dediniz, gerçekten Türkiye'de 
yabancı sermaye giriş-çıkışları kadar en az ından, bazen daha da öneml i olan yerleşiklerin 
dışarıya para çıkarmasıdır. Hani bazen, bıyıklı yabancı s e r m a y e falan biçiminde de tarif 
ettiğimiz bir olay b u . Şimdi bakın size gene U N C T A D Raporu'ndan bir örnek verey im, Türkiye 
daha vahim bir d u r u m d a kendi kıyaslanabil ir ülkeler grubuna kıyasla. 16 gel işmekte olan ülke 
içerisinde Türkiye de var. Bunlar 1990-99 d ö n e m i n d e 80' lere kıyasla, d a h a bozulmuş bir ilişki 
o lmak üzere, yabancı kökenl i sermaye girişlerinin %56'sını b ü y ü m e amaçl ı kul lanamamışlar. 
Ne amaçl ı kul lanmışlar, b ü y ü m e dışı hangi amaçlara? Rezerv hareket i , yani brüt rezervlerini 
Merkez Bankasının, artt ırmak zorunda kalmışlar. Türkiye, b u n u çok daha dramatik yaşamış. 
Bakınız, 90'lı yı l larda Türkiye, 90-99 ortalaması olarak yabancı kökenli sermaye girişlerinin 
sadece %24.4'ünü cari açıklarının f inansmanında kullanmıştır, yani b ü y ü m e amaçl ı 
kullanmıştır, cari açıkların biz b ü y ü m e d e n kaynaklandığını varsayarak söylüyoruz. Bu 
yabancı kökenl i sermaye girişlerinin %35' in i , brüt rezervlerini yükse l tmek için kullanmıştır. Ve 
bu çok yüksek bir oran, %40' ı yerleşiklerin dışarıya s e r m a y e çıkarmalar ından oluşmakta. 
Yani, Türkiye'ye giren sermayenin s a d e c e dörtte biri kalkınma amaçl ı kullanılıyor. Bir üçte bir 
kadar Merkez Bankası rezervleri, gerisi %40' ı dışarıya çıkıyor zaten, 32 Sayılı Karar işte 
bunun için öneml i . Siz b u n u kontrol edemediğ in iz sürece, sürekli kanama yaparsınız, dışa 
kanama yaparsınız, büyüyeceğin ize küçülürsünüz, bunun başka bir yolu yok ve dediğiniz gibi 
Rusya gibi bir kriz kapıda bekliyor. Yani, 89 sonrası Rusya'nın girdiği 10 yıllık bir d ö n e m 
içinde sürekli üst üste küçülme riskini, Türkiye bugün her z a m a n o lduğundan daha fazla 
taşıyor. Ç ü n k ü , son yı l larda büyüme-daralma çevrimi zaten çok sıklaştı. Efendim, bu sadece 
bir soruydu! Sayın Halil Başağaç görev zararları ile ilgili soru sordu. Her ne kadar Sayın 
Başkana sorduysa da beni de i lgilendiriyor, tarımla i lgim konusuyla da. Dolayısıyla, verdiğiniz 
rakamlar hafif yanl ış, şöyle söy leyey im, pamuk primi dolayısıyla 93-94'te 315 milyon Dolar'l ık 
Ziraat Bankası 'ndan kullanılan bir kaynak var. Bu 1997 yıl ında 712 milyon Dolar olarak geriye 
döndürü lmüştü v e z n e taraf ından, Ziraat Bankasına. Buna r a ğ m e n , bugün borç, o nedenle 
borç, 5 milyar Dolar deği l , 2 0 0 0 yılı itibariyle 11 milyar Dolar. 11 katri lyon TL İdi o g ü n k ü 
kurlardan çevirdiğinizde, 15 milyar Dolar'a yakın bir şeydi . Neyse, yani, yaklaşık 11 diyel im, 
yani 315 milyon Dolar, geriye 7 1 2 milyon Dolar ö d e n m i ş o lmasına rağmen bugün 11 milyar 
Dolar. Yani, ş imdi bu d ü n y a tefecil ik tarihine girecek bir olay, böyle bir şey m ü m k ü n değildir, 
yani bunun bir görev zararı olarak. Evet, başta çiftçiye g iden para 315 milyon Dolar, başta 
giden para o. Ö b ü r ü Ziraat Bankası 'nın başka nedenler le uğradığı zararları, vurun abalıya 
misal inde o lduğu gibi , abalının üzer inden, yani köylünün üzer inden göster i lmesi. Ç ü n k ü , bu 
işin içinde olanlar, bürokratı ve siyasetçisi , başka türlü zarar kalemlerini açıklayamadığı için 
bu köylü üzer inden, böylece de çok kolayca da toplum ş e y e hazır o lduğu için, bu işte 
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kentl inin parasını köylüler yiyor vesaire, b u , çok kolayca geçiyor. Böyle bir şey o lamaz, yani , 
asl ında, Ziraat Bankası 'nın tar ımsal görev zararı nedeni ile olan alacağı 1 milyar Dolar bile 
deği l . Dolayısıyla, burada k a m u o y u n u a ldatma üzerine bir senaryo oynanıyor. Neredendir? 
yani ben b i l e m e m tabi , bunu açıklayacak, burada müfett işlerimiz var, açıklayacaklar. A m a 
ben size bir kaç şey söy leyey im. Bakın, 1997'de d e n k bütçe uydurması o l d u . Bu d e n k bütçeyi 
Ziraat Bankası üzer inden bir miktar, o kaynak paketleri falan karşı landı, Ziraat Bankası 
üzerine 3 tane bankayı yıktılar, Hazinenin ihalelerine Ziraat Bankası düşük hadlerden girdi 
vesaire, bir y ığın, tabi d ış şubeler inin denet imsiz kalması vesaire, ç o k fazla neden sayılabilir. 
Herhalde müfett iş ler b u n u n Üzerine giderler. Efendim, ç o k fazla soru o lduğu için ben hepsine 
yanıt v e r e m i y o r u m . Sayın Ö m e r Karamol laoğlu'nun bir sorusu var, öneml i o lduğu için Sayın 
B a ş k a n , %83' tür % 5 8 değildir diye. 2 0 0 0 yılı Niyet M e k t u b u n d a zaten ş u n u yazıyor, "Biz 22 
katrilyon ekledik." deni l iyor 2 0 0 0 yılı sonundaki kamu borcuna, biz 22 katri lyon bankalar 
dolayısıyla ekledik. Dolayısıyla, zaten biraz ö n c e gösterdim 2 0 0 1 ' d e % 7 8 gözüküyor. Yani, 
% 7 8 ile % 8 3 'ü belki karşı laşt ırmak lazım. Yani, siz bu % 7 8 oranından daha erken 
davranarak % 8 3 ' ü bu lmuşsunuz. Arada 5 puanlık bir başlangıç farkı var, a m a siz tabi ona 
başka şeyleri de eklediniz, yani başka riskler ve zararlar da eklenirse d a h a yüksek çıkabilir. 
A m a s o r u n u z u n belki esası şu, 65'e gerçekten düşebil ir mi? İster 78'i al ın, ister 90'ı alın bu 
65'e düşer mi? Yani, bu program sonuna kadar gidebil ir mi? Bir kere, bence b u n d a n daha 
öncesi diye çok kritik bir soru var. Ben sonuna kadar programın uygulanabi leceği kanısında 
deği l im zaten. 65'e düşer mi? Bu gidişle düşebi leceğini de d ü ş ü n m ü y o r u m z a t e n . S o n olarak 
e f e n d i m , Sayın T ü r k a n Öncel , çok doğru tabi , bütün bu sektörler arasındaki bu karşılıklı 
etki leşimin, m e d y a da işin içine girdiği z a m a n , malî sektör üzer inde ne kadar patlayıcı bir şey 
o lduğunu görüyoruz. A m a ne yazık k i R T Ü K yasası çıkıyor, R T Ü K yasası nasıl çıkıyor 
bil iyoruz, m e d y a patronları k a m u ihalelerine g i rme hakkını al ıyorlar ve b u n u da savunuyorlar. 
Ve bunu nasıl yapıyorlar, mil letvekil lerine di lekçe yazdırarak yapıyorlar. D o ğ a n Holding'in 
oraya gidiyor mil letvekil lerimiz, pek değerl i , şu değişikl ik önergelerini vereceksiniz diyorlar, 
onlar da yazıyorlar. Türkiye'de demokras i böyle oynanıyor. A m a yurttaşlar demokrat ik 
görevlerini yer ine get irmiyorlarsa, bu iş böyle oynanır. Tabi bunun bir örneği de işte İtalya, 
Berlusconi m e d y a patronu, gel iyor b a ş b a k a n oluyor ve Doğan'da bir gün Türkiye'de 
b a ş b a k a n olur, niye o lmasın, ya da başka biri. Fr iedman k o n u s u n d a bir şey de ben 
söy leyey im. Fr iedman' ın söyledikler ine başka bir şey söy lemeye gerek yok, kendi söyledikleri 
yanlış zaten. Yani, Fr iedman, Sayın H o c a m , diyor ki "İnsan kendi parasını başkası için 
harcarsa kaliteye bakmaz." Ne münasebet! Ben başkası için hediye al ırken kal iteye bakar ım 
mesela, siz b a k m a z mısınız? Her halde değer vermediğiniz birisi olsa belki bakmazsınız a m a 
değerl i bir iyse bakarsınız. İkinci bir şey daha, izin verirseniz söyleyeyim, Fr iedman' ın teorisi 
ş u n d a n da çöker, şunu da söylüyor son şeyinde, "Başkasının parasını başkası için 
harcıyorsa...", en rezalet d u r u m , "ne paraya bakarsınız ne kaliteye." Efendim, bu s a d e c e 
kamu kesimi için deği l , siz büyük bir şirketi d ü ş ü n ü n , Koç'u d ü ş ü n ü n , Koç'un satın a lma 
m ü d ü r ü n ü d ü ş ü n ü n , başkasının parasını başkası için harcıyor, özel sektör. Nasıl o lacak? B u , 
denet imle olur. Bu işin denet imi o lmazsa, ne k a m u d a ne özelde o lmaz. Türkiye'de birçok kişi 
banka kurdu banka genel müdürü iken, nasıl kurdular? Bu bankaları soyarak kurdular. 
Başkasının parasını başkası harcıyor. Yani, o z a m a n ne k a m u ne özel hiç bir şey olmaz. 
Yani, o z a m a n bakkal dükkanlar ından ileri g idemeyiz. Dolayısıyla Fr iedman' ın şeyi kesinl ikle 
yanlıştır. Bunu lütfen buralarda tart ışmayal ım. Teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Biz de teşekkür ederiz. Efendim söz sırası Sayın Mutluer 'de buyurun. 

K A M İ L M U T L U E R : Pek tabi karşılıklı tart ışmaya girersek, süre de çok uzar. Biz 
denet im olmasın d e m e d i k . Z a t e n , denet imin gerekli l iği de çıkt ı, denet imin yapı lması 
gerektiğini söyledik. Özel sektörde de tabi başkasının parası başkası için harcanabil ir a m a , 
işten olma sıkıntısıyla karşı karşıya kalabilir, k a m u d a o da yok, her şey serbest. O bak ımdan 
ben, m ü m k ü n o lduğu kadar uyuyor d e m e k istedim. Şimdi tabi arkadaşlar ımızın 
konuşmalar ında soruları zaten kendileri cevapladı lar, ç o ğ u n u . O bak ımdan ayrıntıya ben de 
g i rmeyeceğim, zaten z a m a n da çok yetersiz. Uçağa yet işecek olan hocalarımız, 
arkadaşlar ımız var. Yalnız direkt olarak sorulan bazı soruları cevaplayacağım. Sayın Ceylan 
dediler, "Niye harcama reformu yapılmıyor, niye gelir reformu yapılıyor bugüne kadar?" B e n 
de aynı sıkıntıyı di le get irdim zaten. A m a bıçak geldi k e m i ğ e d a y a n d ı . Son yı l larda kamu 
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reformunun yapı lması gerekt iği ve özell ikle harcama reformunun gerekli l iği konusu artık 
k a m u o y u n d a n gelen baskılarla da bu husus baskı altına al ınmaktadır. Tabi bu bir kuluçka 
d ö n e m i yaşıyor. A m a herkes artık yavaş yavaş dile get i rmeye çalışıyor. Mesela g e ç e n g ü n , 
iki gün ö n c e hesap uzmanlar ının kuruluşunun yıl d ö n ü m ü vardı . Orada Sayın At iyas gayet 
güzel bir bildiri s u n d u , bu performans yönetimi ve performans denet imi ile ilgili olarak. Yavaş 
yavaş bu g ü n d e m e geliyor. Mal iye Bakanl iğı 'nda böyle bir proje var, "Kamu Malî Yönetim 
Projesi". Tabi o da yavaş gidiyor a m a bunun gerçekleşt ir i lmesine çalışıl ıyor. D o ğ a n Bey de 
sanıyorum o projenin içinde görev almışt ı . Sayıştay' ın katkısı dey ince, biz her z a m a n bu işi, 
işbirliği içinde götürmeye çalışıyoruz. Diğer taraftan, Sayın Başağaç, sübvansiyon pardon 
anahtar tesl imi ihaleyi sordu. Ben de zaten anlatırken o n u cevaplamışt ım. Anahtar tesl imi 
ihale teorik olarak çok iyi görünüyor a m a bazı şartların gerçek leşmesine, z a m a n ı n d a ödenek 
veri lmesine bağlı ve z a m a n ı n d a bit ir i lmesine bağl ı . Tabi enf lasyon uzarsa, bu işi yine 
b u g ü n k ü gibi sıkıntıya sokar. Ö b ü r taraftan, Sayın Temell i 'nin bir sorusu vardı, "özel sektör 
kamunun alternatifi olabilir mi?" dedi . Ben bu soruyu tam a n l a y a m a d ı m , a m a şu herhalde, 
yani, her a landa özel sektör kamu sektörünün fonksiyonlarını yer ine getirebil ir mi? Pek tabi 
değil. Hepsinin kendi alanı var, a m a m ü m k ü n olduğu kadar k a m u n u n yükünü aslî görevlerine 
yönlendirmek lazım, yani eği t im, sağlık, adalet, bayındırl ık gibi d iğer hususları özel sektöre 
devretmek gerekt iği d ü ş ü n c e s i n d e y i m , teşekkür ed iyorum. 

B A Ş K A N : Biz de teşekkür ederiz. Efendim Doğan Cansızlar 'da şimdi söz sırası 
buyurun. 

D O Ğ A N C A N S I Z L A R : Teşekkür eder im Sayın H o c a m . Şimdi M e h m e t Palamut 
Hocamızın sorduğu soru biraz kişisel gibi gözüküyor. O n u n için onu en sona, izin verirseniz, 
a layım. Tuğrul Tüfekçi hocamız ın bir y o r u m u o ldu, fon bankaları 105 milyon Dolar'a haraç-
mezat satı lacak dendi . Fon bankalarının bu şeki lde bu yılın s o n u n a kadar kapatı lması ya da 
satı lması söz konusu, kesinlikle bu gerekiyor. Ç ü n k ü , bunların bir yıllık cari giderleri 1 
katri lyon Lira, personel ve diğer cari açısından söy lüyorum ben. Her g e ç e n gün zarar 
hanesine biraz d a h a yazıl ıyor ve bunların zararları 10 milyar Dolar civarında bir şey. Bunları 
daha fazla k a m u n u n el inde bulundurmanın gereği o lmadığına inanıyorum ben. Bunların 
gecel ik 5.9 katri lyon Lira olan ihtiyaçları, ki bunlar overnight - gecel ik - faizlerle ödenerek 
al ınıyordu, 900 milyara indirilmişti TL olarak. Yine, müşteri leriyle yaptıkları repo ve gecelik 
faizle ilgili 7.7 katr i lyondan 1.2 katri lyona indirilmiştir, g e ç e n süre içinde. A m a bunların, 
dediğimiz gibi, fonda d a h a fazla kalmasına gerek yoktur diye d ü ş ü n ü y o r u m ben. Satı lacak ya 
da kapatı lacak, yılın s o n u n a kadar. Halil Başağaç Bey'in sorusu kısa vadel i avans kullanımı. 
Gerçekten haklı, çünkü kısa vadel i avans, 1997'den, 1996'dan it ibaren kademeli olarak 
indirilmiş ve %3'e kadar gelmişt i . Ş imdi, bir ikinci konu görev zararları ile ilgili, abartıl ıyor 
dendi, aşağı yukarı 21 katri lyon bir şey var, Türkiye b u n d a n v a z g e ç e m e z , sosyal yönü var 
dediler. Bir defa, Halk Bankası , Emlak Bankası ve Ziraat Bankası 'nın oluşturduğu bir görev 
zararıdır bu. Şimdi bunlardan v a z g e ç m e k söz konusu deği l , ancak bunların bütçenin içinde 
yer almasına çal ışmak gerekiyor. Yapı lan işlem de budur. Zaten sübvanse edi lecek tabi , 
dünyanın her yerinde o lduğu gibi. Artı bazı esnaf-sanatkâr kesimi tabi ki belli aşamalarda 
sübvanse edi lebi lecek. Fakat bunların bütçenin dışında, işte kararnameler le, şeffaf o lmayan 
tarzda bu g ü n e kadar yapılabildiği gibi yapı lmasından vazgeçil iyor. Bütçe imkanları 
doğrul tusunda yapı lmasına çalışılıyor. Bütçe de zaten par lamentodan çıktığına göre, orada 
rakamlar oluşacaktır. Sezai Temel l i Bey'in bir y o r u m u vardı . "Bu piyasalar, ya da sorunu yerli 
yerine oturtmaktan kasıt ne?" Piyasaların oturması , bir defa g ü v e n ve istikrarın sağlanması 
açısından çok öneml i . Piyasaların oturması için güven ve istikrar, siyasi istikrar, ekonomik 
istikrar çok öneml i . Ş imdi , bunu yaparken de, kamu borç lanma gereği program neticesinde 
düşürülmesi ö n g ö r ü l d ü ğ ü n e göre, devlet in dışlama etkisi, yani tasarrufları piyasalardan 
çekme anlamındaki d ış lama etkisi azalacaktır. Ve bunun yerine reel kes im bankacıl ık 
kesiminden makul fiyatlarla doğrudan borç alabilecektir. Ve f inansman bonosu ve hisse 
senedi gibi piyasalarda işlem görebi leceği bir a lan bulabilecektir. Bu bak ımdan ben 
piyasaların yerli yer ine oturmasını kastediyorum. A m a , öncel ik le istikrar çok öneml i burada. 
Bir d iğer konu, Ö m e r Karamol laoğlu Bey'den geldi, iç borç takası ile ilgili konularda dedikleri 
doğru, tabi değişken faizli tahvil lerin ödemeler i falan var, ancak burada yapı lacak takas 
konusu s a d e c e bir b ö l ü m ü , aşağı yukarı 18-19 katri lyon civarındaki Devlet İç Borçlanma 
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Senedinin bir b ö l ü m ü n ü n Türk parası c insinden tahvil le uzun vadel i deği l , 4-5 katri lyonluk 
kısmı ancak döviz c ins inden kağıtla değiştir i lecek. Buradaki a m a ç , bankaların açık pozisyon 
sorunlarının gider i lmesi ve dövize olan atağın kesi lmesi. Tabi ki burada bir r isk var, kur riski, 
kamu bunu üst lenmek d u r u m u n d a kalacak. O noktada biz arkadaşımıza katı l ıyoruz. Fakat 
açık pozisyonlar da o ldukça öneml i . Türkan Hocamızın reel sektör malî sektörden ilişkisi 
kesilsin dendi , a m a ben t a m tersini, eğer yanlış a n l a m a d ı y s a m , d ü ş ü n ü y o r u m . Asl ında reel 
sektör, malî sektörden borçlanması gerekir ve bankacı lar ın bankacıl ık yapabi leceği bir 
düzene gel indiğinde, k a m u borç lanma gereği azaldığı takdirde, reel sektörle il işkilerinin çok 
daha seviyeli o lacağına inanıyorum. İsmail Tatl ıoğlu Hocamızın bir sorusu var 32 Sayıl ı 
Kararla ilgili, o n u söy leyey im. Malezya'da denendi bu, yani s e r m a y e çıkışları t a m a m e n 
yasaklandı, öyle bir d e n e m e oldu, fakat Türkiye açıs ından pek düşünüleceğini 
d ü ş ü n m ü y o r u m . Ç ü n k ü , Türkiye belli bir yörüngeye girmiş vaziyette, sermaye hareketlerinin 
serbest dolaşımı an lamında. Sait Ceylan Bey'in bir konusu vardı , H o c a m da belirtti ler "Kamu 
Malî Yönetimi Projesi". Maliye Bakanl ığı 'nda 1994 yıl ında başlatt ığım ve proje direktörü 
olarak üzerinde çal ışt ığım bir konuydu 3,5 yıl. O konuda çal ışmalar yapı ldı, bitti. Şu anda 
yapısal reformlarla ilgili t ü m konular, zaten o raflarda bekleyen raporlarda var. Yavaş yavaş 
ta hayata geçir i lecek. Tabi reform hareketi , hiç bir ülkede çok ani bir şeki lde yapı lmış deği l . 
Sayıştayımız da vardı bunun içinde, Hazinemiz de vardı , Devlet Planlama vardı , Gelirler, 
Bütçe, Muhasebat, çok kapsamlı bir projedir bu ve yapı lan t ü m düzenlemeler, raporlar, hepsi 
beklemektedir, Mal iye Bakanl ığında. Yavaş yavaş hayata geçiri l iyor. Teşekkür eder im 
efendim. 

B A Ş K A N : Biz de teşekkür ederiz Sayın Doğan Cansızlar. Şimdi efendim, son söz 
Sayın Turgay Hocamızda buyurun. 

T U R G A Y B E R K S O Y : Teşekkür eder im Sayın Başkan çok kısaca bir şey, birkaç 
cümle. B u g ü n ü m ü z hakkında y o r u m yapabi lmek için hiç kuşkusuz yakın tarihimizi bi lmemiz 
lazım. Ç ü n k ü , b u g ü n k ü sorunlar havadan gelmedi bize. Geçmişten bu yana ısrarla 
sürdürülen yanlış e k o n o m i polit ikaları sonucunda ulaştı. Ben bir an lamda bir küçük hatır latma 
y a p m a k istedim, onu söy lemek ist iyorum. Bir küçük tespit, "Yeni Güçlü Ekonomiye Geçiş 
Programı"n\n bence en öneml i kısmı şeffaflık ve hesap verilebilirl ik konusuna yoğunlaşmış 
d u r u m d a . Ç ü n k ü , kamu hesaplarının bu kadar çok karmaşık ve geniş, dağınık o lması , 
bunların denet lenememesin i ve burada siyasetçi lerin çok daha rahat bir şeki lde kendi siyasi 
çıkarlarına uygun fon israflarına yol açabil iyor. O nedenle k a m u hesaplarının toplanmasının 
büyük ö n e m i var. Bu döviz çıpası ya da sabit kur s istemlerinde kısa vadel i sermaye 
hareketler inin, ben her şeye rağmen yeni baştan değerlendir i lmesi gerektiğini d ü ş ü n ü y o r u m . 
Dikkat ederseniz, genell ikle sabit kuru uyguladığınız her seferinde bu karşımıza çıkan bir 
durumdur, döviz problemi, ödemeler dengesi , cari işlemler dengesi . Bu nedenle döviz çıpası 
ve kısa vadel i sermaye hareketlerinin bu boyutlardaki serbestisinin yeni baştan 
değerlendir i lmesi gerektiğini d ü ş ü n ü r ü m . Gerçi belki artık çok geç, döviz çıpasından 
vazgeçtik ç ü n k ü . Ve hal ihazırda, içinde bu lunduğumuz ekonomik koşul larda, 2001 yılının 
birikmiş - h e m içinde b u l u n d u ğ u m u z yılın h e m de önümüzdeki yılın sorunlarını dikkate 
aldığımızda - somut, uygulanabil ir, gerçekçi bir ekonomik program önerisinin oluşmadığını 
düşünüyorum, şu tart ışmalar s o n u c u n d a . Bu benim kişisel d ü ş ü n c e m . Ç ü n k ü , örneğin, 2 0 0 1 
yıl ındaki borç ö d e m e takviminizi nasıl çevireceksiniz? Şu an ekonomiy i t a m a m , şu nedenler le 
geldik geldik, hata yaptık ve şu an kucağımızda böyle bir tablo var. A c a b a bu sorunları en az 
maliyetle ve ne şeki lde bu sorunların üzer inden geleceğiz? Bu nedenle ben içinde 
bulunduğumuz ya da yürürlükte olan ekonomik programın taviz ver i lmeden, kararlıl ıkla 
uygulanması gerektiğini d ü ş ü n ü y o r u m . Anahatlar ıyla söyleyecekler im b u n d a n ibaret, 
hepinize teşekkür eder im. 

B A Ş K A N : Değerl i meslektaşlar ım, 16. Maliye S e m p o z y u m u n u n son oturumu olan 
panel böylece kapanmış o ldu. Bu panelde "Güçlü Ekonomiye Geçiş Açısından İktisat ve 
Maliye Politikaları"n\ büyük bir vukufla tartışan panel grubuna huzurunuzda teşekkür eder im. 
Ayrıca sizler de, sorularınızla ve yaptığınız ek açıklamalarla bu o t u r u m u zenginleştirdiniz. Bir 
dahaki s e m p o z y u m d a buluşmak üzere, oturumu kapat ıyorum ve hepinize de 
Al lahaısmarladık d i y o r u m , iyi günler. 
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1. KİT G ö r e v Zararları 

1.1. Giriş 

Bugün ülkemizde y a ş a n a n ekonomik krizin en önemli sebepler inden biri bankacıl ık 
sektörü ve bu sektörde yer alan bankaların mali yapı larındaki bozulmalardır. Türk Bankacıl ık 
Sistemi'nde öneml i yer tutan k a m u bankalarının mali yapı larındaki bozulmalar ın sebebi , 1984 
yı l ından it ibaren çıkarı lan ve sayıları 100'e yakın olan Bakanlar Kurulu Karar lan (BKK) ile 
veri len görevler s o n u c u n d a ortaya çıkan görev zararlarıdır. K a m u bankalar ındaki reform 
çal ışmaları kapsamında, 2001/2312 sayılı BKK ile, görev zararlarına ilişkin bütün BKK 
yürürlükten kaldırılmıştır. Anı lan karar uyarınca, bugüne kadar m e y d a n a gelen zararlar, 
bankaların mali bünyeleri d ikkate alınarak, nakit ve tahvil ver i lmek suretiyle Mayıs 2001 tarihi 
itibariyle tasfiye edilmiştir. Ayr ıca, 25.11.2000 tarih ve 4 6 0 3 sayılı K a n u n u n 3. maddesi ile de 
k a m u bankalarına kaynağı ö n c e d e n s a ğ l a n m a d a n herhangi bir görev ver i lemeyeceği hususu 
da h ü k m e bağlanmıştır. 

K a m u bankalarının (Finansal KİT'lerin) yanı sıra işletmeci KİT'lere veri len görevlerden 
d o ğ a n görev zararları da mevcuttur. Kararnameler kapsamında d o ğ a n görev zararları, 
Hazine taraf ından f inansman yetersizl iği sebebiyle z a m a n ı n d a KİT'lere ödenememektedir . 
Bu borçların bir k ısmı, yılı bütçe kanunlar ında yer alan hükümler uyarınca, KİT'lerin 
ö d e n m e m i ş sermayeler ine ve temettü paylarına karşılık m a h s u p edilerek, bir kısmı da 
nakden ve Özel Tert ip Devlet Tahvi l i veri lmek suretiyle ödenmektedir . Her halükârda ö d e n e n 
ve arta kalan görev zararı miktarı , bütçe gelir ve giderleri ile İ l işki lendiri lmediğinden görünen 
bütçe açıkları gerçeği yansıtmamaktadır . 

1.2. G ö r e v Zararı Ö d e m e l e r i n e D a y a n a k Teşki l E d e n M e v z u a t 

1.2.1. (233) Sayılı K a n u n H ü k m ü n d e K a r a r n a m e 

233 sayıl ı "Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"n'\n 
35. m a d d e s i n d e ; "teşebbüs, müessese ve bağlı ortaklıkların işletmelerinde üretilen mal ve 
hizmet fiyatlarını tesbitte serbest oldukları, ancak, üretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarının 
gerektiğinde Bakanlar Kurlunca tesbit edilebileceği"' hüküm altına al ınmış olup, Bakanlar 
Kurulunca tesbit o lunan fiyatların maliyetlerin altında kalması d u r u m u n d a uğranılan zararın 
nasıl karşı lanacağı da belirti lmiştir. Buna göre, 

a) Zarar ile birl ikte, m a h r u m kalınan kâr ait o lduğu veya ait o lduğu yılı İzleyen yılın 
genel bütçesine konulacak ödenekle karşı lanacak, 

b) M a h r u m kalınan kâr miktarı , mal ve hizmetin satış maliyeti üzer inden % 1 0 kâr payı 
tahakkuk ettiri lerek bel ir lenecek ve 

c) Zararın miktar ı , ilgili Bakanl ık ve Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarl ığınca teşebbüs 
m u h a s e b e kayıtları esas al ınarak birlikte tesbit edi lecek ve Hazine taraf ından ödenecekt ir . 

1.2.2. Bakanlar Kurulu Kararları 

İşletmeci ve Finansal KİT'lere yukarıda yer alan 2 3 3 sayılı KHK'nin 35. maddesi 
hükümleri uyarınca veri lecek görevlerle ilgili olarak çeşitli tar ihlerde 100'ü aşan sayıda BKK 
çıkarılmıştır. 

2 9 2 
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1.3. KİT'lerin G ö r e v Zararlarının M e v c u t M e v z u a t Ç e r ç e v e s i n d e İrdelenmesi 

1.3.1. İşletmeci KİT'lerin G ö r e v Zararları 

Çeşitl i BKK ile kendi ler ine veri len görevlerin ifa edi lmesi s o n u c u n d a zarara uğrayan 
işletmeci KİT'ler o lan; Türkiye Elektrik Üretim-İletim A.Ş. (TEAŞ), Türkiye Elektrik Dağıt ım 
A.Ş. (TEDAŞ), TC. Devlet Demiryol ları (TCDD), T E K E L , Ç a y İşletmeleri Genel Müdür lüğü 
(ÇAYKUR), Türk iye Demir Çel ik İşletmeleri Genel Müdür lüğü (TDÇİ), T a r ı m İşletmeleri Genel 
Müdür lüğü (T İGEM), Devlet Hava Meydanlar ı iş letmesi Genel Müdür lüğü (DHMİ) , Toprak 
Mahsulleri Ofisi Genel Müdür lüğü (TMO) ve Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş. (TŞFAŞ) nin 2 0 0 0 
yılı sonu itibariyle uğradıkları t o p l a m görev zararları 2.8 katri lyon TL olup, bunun 1.1 katri lyon 
TL ö d e n m i ş , 1.7 katr i lyon TL 2 0 0 1 yılına devretmiştir. 

İşletmeci KİT'lere ilişkin görev zararları ile ilgili olarak çıkarı lan BKK incelendiğinde, 
bazı BKK'nın 2 3 3 sayıl ı K H K nin 35. maddesi hükümler ine uygun olmadığı tesbit edilmiştir. 
Örneğin; 98/12032 sayıl ı BKK'nda, T E D A Ş ve bağlı ortakl ıklar ile müesseseler in in elektrik 
aboneler inden 1997 yılı s o n u n a kadar tüketi len birikmiş enerj i bedel i anapara alacaklarının 
1998 yılı s o n u n a kadar tahsil edi lememesi hal inde bu miktarların Hazinece görev zararı 
kapsamında T E D A Ş ve bağl ı ortaklıklarına ö d e n m e s i karara bağlanmıştır. 

Yukar ıda bahsedi len B K K ile T E D A Ş ' a veri len herhangi bir görev yoktur. Aksine; 
TEDAŞ' ın dağıtt ığı elektr iğin bedellerini tahsil e tme görevini yer ine get i rmemesinden dolayı 
uğradığı zarar ın Hazinece üstleni lmesi söz konusudur. 

Yukarıdaki ö r n e ğ e benzer nitelikte başka BKK'nda mevcuttur. Hükümet ler BKK ile 
KİT'lere 233 sayıl ı K H K nin 35. m a d d e s i kapsamı dış ında görevler yüklemiş ve bu görevlerin 
yerine getir i lmesi sonucu oluşan zararları da görev zararı kapsamına dahi l ederek Hazine 
taraf ından ö d e n e c e k miktarın artmasına sebep olmuşlardır. 

İşletmeci KİT'lerin görev zararları irdelenirken üzer inde durulması g e r e k e n konulardan 
biri de TŞFAŞ'ye ilişkin görev zararlarıdır. 

T Ş F A Ş , tüket im fazlası kristal şekerden ihracatçı ve imalatçı/ihracatçı f irmalara ihraç 
etmek ve/veya ihraç edecekler i mamuller in üret iminde kul lanmaları şartıyla dünya 
borsalarında oluşan ve iç piyasa f iyatından daha düşük olan f iyattan şeker vermekte, aradaki 
farkın ise, görev zararı adı alt ında Hazine taraf ından T Ş F A Ş ' y e ö d e n m e s i ilgili BKK'nda 
öngörülmektedir. 

Dünyada şeker üretimi şeker pancarı ve şeker kamış ından o lmak üzere iki kaynaktan 
yapılmaktadır. Şeker pancar ından şeker elde etmenin maliyeti yüksek o lduğundan birçok 
ülke şeker kamışından şeker üretme yolunu tercih e t m e k t e , ikl im koşulları buna müsait 
o lmayan ülkeler de ucuz o lması nedeniyle şeker kamış ından üreti len şekeri ithal e tme yoluna 
gitmektedir. Türkiye şeker pancar ından şeker üreten bir ülke olmasının yanı sıra bazı şeker 
fabrikalarının şeker pancarı yetiştir i len bölgelere uzak olması ve üretim maliyetlerine dahi l 
ed i lmemesi g e r e k e n bazı giderlerin maliyetlere yansıt ı lması nedeniy le şeker üretim maliyeti 
ve satış fiyatı dış piyasalara oranla bir hayli yüksektir. Örneğin; 

1998 yıl ında Londra ve Paris şeker borsalar ında şekerin tonu ortalama 2 5 5 Dolar iken 
bu rakam iç p iyasada 6 0 0 Dolar'a kadar çıkmaktadır. İç ve dış piyasalarda oluşan fiyatlar 
arasındaki ton başına 4 0 0 Dolar'a yaklaşan fark iki sorunu beraber inde getirmektedir: 

1) Şeker pancarı al ımlarının f inansmanına katkı sağlamak amacıyla dünya 
borsasında oluşan düşük f iyat lardan şeker ihraç edi lmesi TŞFAŞ'n in Haz ineden alacağı 
görev zararı miktarını art ırmaktadır. 

2) Gerek ihracatçı g e r e k s e imalatçı/ihracatçı f i rmaların ihraç etmek koşuluyla 
düşük fiyatla T Ş F A Ş ' d e n aldıkları şekerleri ihraç e t m e k yerine iç piyasaya sürmek gibi yasal 
o lmayan faal iyet lerde bulunmalar ına neden olmaktadır. 

Nitekim; s o n d ö n e m d e yapı lan operasyonlarda, ihraç etmek kaydıyla TŞFAŞ'den 
alınan şekerlerin iç p iyasada satıldığı saptanmışt ır. Bu nedenle Hazine Müsteşarl ığı 
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bünyesinde oluşturulan bir komisyon eliyle geriye doğru 5 yıllık tüm şeker ihraçları 
incelemeye alınmıştır. 

Türkiye'de uygulanan Genel Tar ım Polit ikasındaki üret ime yönel ik plansızlık şeker 
pancarı üretimi için de geçerlidir. 2000 yılı başında, yıl içinde hiç üretim yapı lmasa dahi 
ihtiyacı karşı layacak şeker mevcut iken üret ime bir kota get ir i lmediğinden stoklar kat lanarak 
büyümekte, T Ş F A Ş ' d e eldeki stokları er i tebi lmek için gerek kendisi gerekse ihracatçı f i rmalar 
aracılığıyla çok düşük fiyatlarla ihracat y a p m a k zorunda kalmaktadır. Bu d u r u m şirketin görev 
zararlarının gitt ikçe artan oranlarda yükselmesine neden olmuştur. 

Yeniden Yapı lanma Programı çerçevesinde kabul edi len 4 6 3 4 sayılı Şeker Kanunu ile 
yapılan düzenlemeler çerçevesinde şeker üret imine kota getir i lmesi ve kotaların tespitinin 
Şeker Kuruluna bırakı lması o lumlu bir gel işmedir. 

1.3.2. F i n a n s a l K İ T ' l e r i n ( K a m u B a n k a l a r ı n ı n ) G ö r e v Z a r a r l a r ı 

Her biri ayrı ayrı Bakanlar Kurulu Kararına dayalı olarak tar ımsal ürünlerin bazıları için 
yapı lan pr im ödemeler i , destek leme al ımları, doğal afetler nedeniyle kullanılan kredilerin 
taksit lendirme ve ertelemeleri ve hatta d e p r e m dolayısıyla açı lan bir kısım krediler için 
f inansman sağlamak üzere kamu bankaları görevlendir i lmiş ve bu kararnameler in 
t a m a m ı n d a , iş lem s o n u c u n d a bankanın uğrayacağı zararın Hazine tarafından karşı lanacağı 
h ü k m ü yer almıştır. 

1 .3.2.1. T C . Z i r a a t B a n k a s ı ' n ı n G ö r e v Z a r a r l a r ı 

TC. Ziraat Bankası 'nın görev zararları aşağıdaki uygulamalardan kaynaklanmaktadır: 

• Tar ım ve hayvancı l ık sektörünün geliştir i lmesi amacıy la çiftçi lere düşük faizli 
kredi kullandırı lmıştır, 

• Tabii afet lerden zarar gören çiftçilere hububat tohumluğu sağlanmıştır, 

• Kuraklık, d o n , dolu, sel taşkını, yangın ve benzeri afet lerden ekiliş ve ürünleri en 
az % 4 0 oranında zarar gören çiftçilere dağıt ı lacak tohumluk bedeli olarak T İGEM'e düşük 
faizli kredi kullandırı lmıştır, 

Yukarda belirti len görevler nedeniyle o luşan görev zarar lar ından en öneml i payı kütlü 
p a m u k ve çay d e s t e k l e m e ödemeler i oluşturmaktadır. 

Söz konusu destek leme uygulamalar ından kütlü pamuk desteklemesi ile ilgili olarak 
alınan 93/4725, 95/6969, 98/10221,99/12520, 2000/62 sayılı BKK, 2 3 3 sayılı KHK'nin 35. 
maddesi ile birlikte değerlendir i ldiğinde; bu m a d d e hükümler ine aykırı düzenlemeler 
içerdikleri tesbit edilmiştir. Şöyle ki: 

(a) İlgili BKK'nda (2000/62 sayılı BKK hariç) d e s t e k l e m e primi ödemeler i için 
gerekli f inansmanın TC. Ziraat Bankası kanalıyla sağlanacağı , ana para ve faiz tutarlarının 
görev zararı olarak Hazine taraf ından TC. Ziraat Bankasına ö d e n e c e ğ i h ü k m ü yer almıştır. 

233 sayılı K H K çerçevesinde düzenlenen BKK'na ist inaden K a m u İktisadi 
Teşekkül ler inden biri olan TC. Ziraat Bankasına "kütlü pamuk destekleme primi" ö d e m e 
görevi verilebilir. Ancak, söz konusu kararlarla TC. Ziraat Bankasına devlet giderlerinin 
f inansmanı görevi veri lmesi m ü m k ü n değildir. Bu görev, 4 0 5 9 sayılı Kanunun 2. maddesin in 
(a) bendi ile Hazine Müsteşarl ığı K a m u Finansmanı Genel Müdür lüğüne verilmiştir. Bütçe 
f inansmanını sağlamak Hazinenin temel fonksiyonlar ından biridir. Kanun koyucu, f inansman 
sağlamak amacıyla Hazineye iç ve dış borçlanma y a p m a yetkisi vermiştir. 

Destekleme primi ödemeler i bütçeden yapılan giderler arasında yer almaktadır. Bu 
giderlerin f inansmanını sağlama görevinin TC. Ziraat Bankasına ver i lmesi, Hazineye ait bir 
görevin yasal dayanağı o lmaksız ın bankaya veri lmesi anlamına gelmektedir. 

(b) 233 sayılı KHK'nin 35. maddesin in 3. f ıkrasında; Bakanlar Kurulunca tesbit 
edilen mal ve hizmet f iyatlarının maliyetlerin alt ında kalması hal inde zarar ile birlikte, m a h r u m 
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kal ınan kârın ait o lduğu veya ait o lduğu yılın bütçesine konulacak ödenekle karşı lanacağı, 
m a h r u m kal ınan kâr miktarının ise, mal ve hizmetin satış maliyeti üzer inden % 1 0 kâr payı 
tahakkuk ettiri lerek bel ir leneceği h ü k ü m altına alınmıştır. 

Bu d ü z e n l e m e y e göre banka taraf ından görev zararlar ına tahakkuk ettir i lecek faiz 
oranı t icari fa iz+%10'dur. Oysa, kütlü pamuk destek leme primleri ile ilgili o larak düzenlenen 
BKK'nda görev zararlarına uygulanacak faiz oranı başlangıçta ticari fa İz+%20 olarak 
bel ir lenmiş, (1995 ve 1996 yıl larında görev zararı alacaklarına uygulanan orta lama bileşik 
faiz %258'dir.) 1998 ve 1999 yıl larında s a d e c e ticari faize indirgenmiş, 2 0 0 0 yıl ında da ticari 
faiz uygulamasından vazgeçi lerek, Hazinece ihale yöntemi ile ihraç edi len 12 ay ve/veya 12 
aya en yakın vadel i devlet iç borç lanma senetleri yıllık bileşik orta lama faizinin üzerine TC. 
Ziraat Bankasında 35 p u a n , T. Halk Bankasında 21 puan ilave edi lmek suretiyle faiz 
tahakkuk ettir i lmesi uygulamasına geçilmiştir. Eylül 2000 tar ih inden it ibaren de iki. bankanın 

1999 sonu itibariyle o luşmuş görev zararı bakiyelerine uygulanacak faiz oranı ilgili ay içinde 
iç borçlanma ihalelerinde oluşan 12 ay vadel i borçlanma senedi ortalama bileşik faizine en 
fazla 26 puan eklenmesi y ö n ü n d e karar alınmıştır. 

2 3 3 sayılı KHK'nin 35. maddesinde bel ir lenen faize ilişkin düzenlemelere uyulmaması 
nedeniyle Hazineye, bankaya veri len görev ile orantıl ı o lmayan aşırı bir yük getirilmiştir. 
Örneğin; TC. Ziraat Bankası kütlü p a m u k desteklemeler i için 1993-1996 tarihleri arasında 4.7 
tri lyon TL pr im ö d e m e s i n d e bulunmuştur. Söz konusu ö d e m e y e karşılık Hazine bankaya 
2 0 0 0 yılı s o n u it ibariyle yaklaşık 1 katri lyon TL ö d e m e d e bulunmasına karşın toplam 
yükümlü lüğü 2 0 0 0 yılı sonu itibariyle 8.1 katri lyon TL'ye ulaşmıştır. Mayıs 2001 tarihi itibariyle 
tahmini görev zararları ile birlikte bu rakam 4 katri lyon TL artarak 12 katri lyonu TL'yi 
geçmişt ir. (Yaklaşık 12 milyar Dolar) Yeni ekonomik program çerçevesinde bankanın kütlü 
pamuk desteklemeler i de dahil t ü m görev zararı tutarı o lan 12 katri lyon TL Devlet Tahvil i 
veri lerek kapat ı lmışt ı r^) . 

1.3.2.2. T ü r k i y e Halk B a n k a s ı ' n ı n G ö r e v Z a r a r l a r ı 

Türk iye Halk Bankasının görev zararı alacakları ise; 

• Esnaf ve sanatkarlara Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatif leri kefaletiyle 
ticari faiz oranlar ından daha düşük faizle kredi kul landır ı lması, 

• S ü m e r b a n k A.Ş. ve T. Öğretmenler Bankası A.Ş.'nin tüm aktif ve pasifleriyle 
Halk Bankasına devredi lmesi , 

• Tabi i afetlere maruz kalan yörelerdeki esnaf ve sanatkârlar ile serbest meslek 
erbabı ve sanayi , t icaret erbabının Halk Bankasına olan kredi borçları ertelenmesi ve yeni 
kredi imkanları s a ğ l a n m a s ı , 

• K K T C esnaf ve sanatkârlarına Türkiye'deki esnaf ve sanatkârlara veri len 
şartlarla kredi sağlanması ve 

• Kadın ve genç gir işimcilere düşük faizli kredi kul landır ı lması gibi nedenlerle 
oluşmuştur. 

Yukarıda TC. Ziraat Bankasına ait görev zararları incelenirken faiz oranlarının tesbiti 
ile ilgili olarak belirti len aksakl ıkların t a m a m ı bu banka için de geçerl idir. 

2 0 0 0 yılı sonu itibariyle bankanın görev zararı a lacak tutarı 6.9 katri lyon TL'dir. 2001 
yılı Mayıs ayı it ibariyle tahmini görev zararları ile birlikte bu r a k a m 4 katri lyon TL artarak 10.8 
katri lyon TL'ye ulaşmıştır (Yaklaşık-11 milyar Dolar). Bankanın görev zararı kapsamındaki 
bütün alacakları Mayıs 2 0 0 1 de tahvil veri lmek suretiyle kapatılmıştır(*). 

2 9 5 
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1.3.2.3. T ü r k i y e E m l a k B a n k a s ı ' n ı n G ö r e v Z a r a r l a r ı 

Türkiye Emlak Bankasının da çeşitli BKK sonucu oluşan görev zararları toplamı 
30.04.2001 tarihi it ibariyle 46.8 tri lyon TL olup t a m a m ı tahvil veri lerek kapatılmıştır(*). 

Her üç bankanın görev zararları için geçerl i o lan ve başlangıçta 2 3 3 sayılı KHK'nin 
35. maddesinde yer alan d ü z e n l e m e y e aykırı olarak BKK ile saptanan yıllık bileşik ticari faiz 
oran ı+%20 uygulamasından d a h a sonra vazgeçi lmesi Hazinenin y ü k ü n ü azaltmamıştır. 

K a m u bankalarının görev zararlarının kat lanarak artmasının diğer bir nedeni de; 
görev zararları için hesaplanan faiz miktarlarına banka taraf ından ö d e n m e s i gereken Banka 
ve Sigorta Muameleler i Vergisinin eklenmesidir. 

6 8 0 2 sayılı Gider Vergi leri Kanunu'nun "Hizmet Vergileri" başlığını taşıyan İkinci 
Kısmın Birinci B ö l ü m ü n d e Banka ve Sigorta Muameleler i Vergisi düzenlenmişt ir . Bu 
Kanun'un 3239 sayılı Kanun' la değişik 28. maddesin in birinci f ıkrasında; banka ve sigorta 
şirketlerinin her ne şeki lde olursa olsun yapmış oldukları bütün muamele ler dolayısıyla kendi 
lehlerine her ne n a m ile olursa olsun nakden veya hesaben aldıkları paraların Banka ve 
Sigorta Muameleler i Vergis ine tabi o lduğu hüküm altına al ınmış, y ine aynı Kanun'un 30. 
m a d d e s i n d e de Banka ve Sigorta Muameleler i Vergisini banka ve bankerlerle sigorta 
şirketlerinin ödeyeceği açıkça belirtilmiştir. 

K a n u n u n ilgili maddeler inde söz konusu verginin mükel lef inin bankalar o lduğu 
belirtildiği halde, 1996 yı l ından it ibaren TC. Ziraat Bankası ile T. Halk Bankası görev zararı 
hesaplarına BSMV' ler de ilave edilmiştir. 

Ancak; yukarıdaki mevzuat çerçevesinde BSMV'nin mükellefi bankalar o lduğundan 
görev zararları faizlerine BSMV'nin eklenerek nihai olarak Hazine Müsteşarl ığına 
yansıt ı lması m ü m k ü n değildir. 

Bankalar; Hazine Müsteşarl ığı ile yaptıkları birtakım yazışmalarda, kendilerine veri len 
görevler nedeniyle o luşan görev zararı tutarlarının Hazine taraf ından kendilerine zamanında 
nakden ö d e n m e m e s i nedeniy le aktif lerinde hesaben m e y d a n a gelen artışlar için banka 
kaynaklar ından yüklü miktarlarda B S M V ö d e m e k zorunda kaldıklarını ve bu nedenle de söz 
konusu vergiyi görev zararı alacakları hesaplarına dahi l ettiklerini belirtmişlerdir. İlgili 
Kanunda yer alan "nakden veya hesaben" ibaresi dikkate al ındığında, bankaların yaptıkları 
bu uygulamanın hiçbir dayanağının olmadığı açıktır. 

Hazine Müsteşarl ığının bankalara görev zararları karşılığı yaptığı ö d e m e l e r d e n 
bankaların mükellefi o lduğu halde kendisine yansıtt ığı B S M V tutarlarını düşmesi 
gerekmektedir . 

Hazine Müsteşarl ığımın bağlı bu lunduğu Devlet Bakanl ığının Maliye Bakanlığı ile 
yaptığı çeşit l i yaz ışmalarda ve T C . Sayıştay Başkanl ığı taraf ından hazır lanan ve Kesin 
Hesap Kanun Tasarısı Eki olarak T B M M ' y e sunulan "1999 Yılı Hazine İşlemleri Raporu" nda, 
BSMV'ler in Hazinenin kamu bankalar ına ö d e m e k zorunda o lduğu görev zararları miktarını 
gitt ikçe artan oranlarda yükselt t iğ inden BSMV'nin görev zararları faizlerine e k l e n m e m e s i 
yönünde söz konusu verginin düzenlendiği Gider Vergileri K a n u n u n u n istisnalarla ilgili 
hükümlerini düzenleyen 2 9 . m a d d e s i n e bir h ü k ü m konulması yönündeki talep kabul 
görmemiştir. Nitekim, Yeni Ekonomik Program çerçevesinde k a m u bankalarının görev 
zararları BSMV'l i tutarlar üzer inden kapatı lmıştır. 

1.4. S o n u ç 

233 sayıl ı KHK'de yer alan hükümlere aykırı olarak çeşitl i B K K kamu bankalarına 
veri len görevler karşılığı o luşan görev zararlarının ait o lduğu yıl, m ü m k ü n olmadığı taktirde 
ertesi yıl bütçesine konulacak ödenekle karş ı lanmaması ile o luşan görev zararı miktarlarına 
mevzuatta bel irt i lenden daha yüksek oranlarda faiz tahakkuk ettir i lmesi ve tahakkuk eden 
faizlere BSMV'ler in ek lenmesi nedeniyle kamu bankalarının görev zararları çığ gibi 
büyüyerek b u g ü n k ü ekonomik krizi tetikleyen etkenlerden biri o lmuştur. 
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Türkiye tar ihinde y a ş a n a n en büyük krizin belki de tek o lumlu taraf ı ; (bugüne kadar 
ilgililer ve TC. Sayıştay Başkanl ığı taraf ından defalarca g ü n d e m e getiri ldiği halde kabul 
görmemişt ir) kamu bankaları görev zararlarının Özel Tert ip Devlet Tahvi l i veri lerek 
kapatı lması ve b u n d a n sonra bütçede ödeneği bu lunmayan hiçbir destek leme ödemesin in 
yapı lmayacak olmasıdır. 

2. Yap- İş let-Devret M o d e l i İ le Yapı lan "İzmit Şehri Evsel ve Endüstriyel Su 
Temini Projesi" n i n İ r d e l e n m e s i 

2 . 1 . M o d e l H a k k ı n d a G e n e l B i l g i l e r 

2 1 . Yüzyı lda vatandaşlar kamu yönetimlerinin kendilerine daha kaliteli hizmetler 
sunmasını beklemektedir. Oysa, hükümetler in y a p m a k zorunda oldukları işlerin büyüklüğü ve 
bunların gerektirdiği fonların hacmi artık açıkça k a m u kesiminin mali kapasitesini aşmıştır. Bu 
nedenle idareler, vatandaşlar ın talep ettikleri hizmetler için alternatif jçözümler aramak 
zorunda kalmışlardır. Bu arayışlar, yönet im uygulamalar ını y e n i d e n ' yapı landırmadan 
başlayarak özel leşt irme düzenlemeler ine kadar varan bir ye lpazede çok sayıda yöntemin 
geliştir i lmesi s o n u c u n u doğurmuştur. Bu yöntemlerden biri de kamu-özel sektör işbirliği 
esasına d a y a n a n Yap-İşlet-Devret Modelidir. Söz konusu model bir tak ım avantajların 
yanında bazı riskler de taşımaktadır. Model in avantaj ları: 

• Bu ortakl ıklar taraf ından yürütülen projeler, k a m u imkanları ile yapı lanlardan daha 
kısa sürede sonuçlandığ ından alt yapı açığını kapatmaya yardımcı olabilir. 

• M a k r o e k o n o m i k açıdan bakıldığında ileri teknoloj i t ransfer i , yabancı sermaye 
girişinin artması , ist ihdam ve vergi gelir lerinde artış, iç tasarrufların artışı gibi çeşitli yararlar 
sağlayabil ir. 

• K a m u - özel sektör işbirliği ile yapı lan iş lerde, gerekl i kaynak özel sektör 
tarafından sağlandığ ından k a m u kesiminin alt yapı yatır ımlarına ayıracağı kaynak oranı 
azalmakta ve gelir getirişi o lmayan öncelikl i projelere kaynak sağlanmış olmaktadır. 

Risklerine gel ince; 

• Altyapı tesislerinin f i n a n s m a n ı , yapımı ve işleti lmesi pek çok risk içerir. Kamu-özel 
sektör işbirliği ite yürütülen projelerde gerekli f inansman özel sektör tarafından temin 
edildiğinden klasik f i n a n s m a n yöntemiyle yapı lan işlere oranla d a h a pahalıya mal olmakta ve 
proje kapsamında üreti len malın birim fiyatına aynen yansımaktadır. Bu nedenle projeler 
değerlendir i l irken ve proje seçimi yapı l ırken fayda-maliyet analizleri ve karşılaştırmalarının 
mutlak şeki lde yapı lması gerekir. 

• Yerinde kul lanı lmadığı takdirde model y ine makro-ekonomik açıdan pahalı 
yatır ımların teşviki, teşvik uygulamalar ı nedeniyle vergi kayıpları ve işletme döneminde 
yapı lacak kâr transferleri nedeniy le döviz çıkışları ve k a m u yatır ımlarının tercihlerinde 
çarpıklık gibi o lumsuz sonuçlar doğurabil ir. 

Modelde projenin t ü m mali riskini özel hukuk kişisi yüklenmişt ir. Kamu tarafı sadece 
üreti len mal yada hizmetin belirli bir f iyat ve belirli bir süre ile al ım ve ö d e m e garantisini 
vermektedir. K a m u n u n yatır ım ve işletme d ö n e m i n d e özel hukuk kişisini denetim hakkı 
vardır. M o d e l , yüksek m a d d i kaynak ve ileri teknoloj i gerekt iren otoyol, köprü, tünel, l iman, 
hava l imanı, baraj, su lama, içme ve kul lanma suyu, ar ı tma tesisi ve kanal izasyon, 
haber leşme, çevre kirliliğini önleyici yatır ımlar vb. yatır ım ve hizmetlerin gerçekleştir i lmesini 
sağlamak için getir i lmiş olup bu modelde kamu f inansman sıkıntısının bulunması nedeniyle 
oluşan f inansman açığının yerli ve yabancı özel kesim taraf ından sağlanacak kaynaklarla 
gideri lmesi amaçlanmışt ır. Genelde yerli gir işimciler yatır ımın inşaat b ö l ü m ü n ü yüklenirken 
yabancı yatır ımcılar ileri teknoloj i gerekt iren makine, teçhizat ve monta j işlemlerini 
yüklenmektedir. 

2 . 1 . 1 . Yasa l D ü z e n l e m e l e r 

Bugün artık özel sektörün kamusal mal ve hizmet üretimi alanına yatır ım yapması 
istenmekte ve teşvik edi lmektedir. Birçok ülkede olduğu gibi Türkiye'de de mevzuat 
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değişikl iklerine gidi lerek, mali yetersizl ik nedeniyle yapı lamayan alt yapı hizmetlerinin k a m u -
özel sektör işbirliği ile yapı lmasına olanak sağlanmıştır. Bu model ile ilgili olarak yapı lan yasal 
düzenlemeler k a p s a m ı n d a 

- 3096 sayıl ı "TEK Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, Dağıtımı ve 
Ticareti İle Görevlendirilmesi Hakkında Kanun", 

- 3465 sayıl ı "Karayolları Genel Müdürlüğü Dışındaki Kuruluşların Otoyol Yapımı, 
Bakımı ve İşletilmesi İle Görevlendirilmesi Hakkında Kanun", 

- 3996 sayıl ı "Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde 
Yaptırılması Hakkında Kanun", 

- 4 4 4 6 sayılı "Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun" ve 

- 4 5 0 1 sayıl ı "Kamu Hizmetleri İle İlgili İmtiyaz Şartlaşma ve Sözleşmelerinden 
Doğan Uyuşmazlıklarda Tahkim Yoluna Başvurulması Halinde Uyulması Gereken İlkelere 
Dair Kanun" kabul edilmiştir. 

3996 sayıl ı Kanun kapsamına giren yatır ım ve hizmetler in YİD Modeli çerçevesinde 
sermaye şirketleri veya yabancı şirketler eliyle gerçekleşt ir i lmesindeki usul ve esaslar, bu 
şirketlerde aranacak özell ikler, sözleşmeler in kapsamı ile yatır ım s o n u c u n d a üreti lecek mal 
ve hizmetlerin ücretinin bel i r lenmesinde uygulanacak kriterlerin, Bakanlar Kurulu Kararı 
(BKK) ile bel ir leneceği ilgili yasanın 4. maddesinde h ü k ü m altına alınmıştır. Bu h ü k ü m 
uyarınca da 94/5907 sayılı BKK çıkarılmıştır. Tebl iğimizin konusunu oluşturan "İzmit Şehri 
Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi" 3996 sayılı Kanun kapsamına al ındığından bu 
B K K ö n e m arz etmektedir. 

2.1.2. Y İD M o d e l i n i n F i n a n s m a n Yapıs ı 

94/5907 sayıl ı B K K uyarınca, görevl i şirketler Y İD Model i ile yürütülen projelerin 
toplam yatır ım maliyetlerinin en az %20'si oranında özkaynak get i rmek zorunda olup geri 
kalan %80'ini kredilerle f inanse edebilirler. Söz konusu BKK'na göre YİD Model inde üç tip 
kredi kullanılabilir. Bu krediler: 

• A n a K r e d i ( S e n i o r L o a n ) : Görevli şirket taraf ından yatır ım ve hizmetlerin 
f inansmanı amacıy la f i n a n s m a n kuruluşlar ından sağlanan ve Hazine garantisini haiz 
o lmayan kredidir. 

• K ö p r ü K r e d i ( S u b o r d i n a t e d L o a n ) : Uygulama söz leşmesi çerçevesinde 
belirti len koşul larda gerekt iğ inde, görevli şirket hatası dışındaki durumlar nedeniyle, projenin 
bek lenmeyen f inansman ihtiyaçlarını karşı lamak amacıy la, idare adına, fonlar veya diğer 
uluslararası f inans kuruluşlarınca temin edi len ve kısmen veya t a m a m e n Hazine garantisini 
haiz kısa ve orta vadel i tali kredidir. 

• D e s t e k K r e d i s i ( S t a n d - B y L o a n ) : Uygulama söz leşmesi çerçevesinde belirtilen 
koşul larda gerekt iğ inde, görevl i şirket hatası nedeniyle ortaya çıkan nakit sıkıntısının 
f inansmanını karşı lamaya yönelik olarak, görevli ş irketçe temin edi len ve Hazine garantisini 
haiz o l m a y a n tali kredidir. 

Görüleceği üzere, Y İD Model i kapsamında yapı lacak işler için şirketçe kullanılacak 
kredi lerden s a d e c e Köprü Kredi lere Hazine taraf ından garant i veri lmektedir. Sağlanacak 
veya garanti edi lecek köprü kredilerin tutar ı , görevli şirketin öz kaynakları ile sınırlıdır. Köprü 
kredi l imitini, özkaynak sınırı üzer inde bel ir lemeye Yüksek Planlama Kurulu yetkilidir. 

2.1.3. H a z i n e G a r a n t i l e r i 

Model kapsamında veri lecek Hazine garanti leri ile ilgili düzenlemelere 3996 sayılı 
Kanunda, 94/5907 sayılı BKK'nda ve ilgili yıl Bütçe Kanunlar ında yer verilmiştir. 

3996 sayılı K a n u n u n 4 1 8 0 sayıl ı Kanunla değişik 1 1 . m a d d e s i n d e ; 
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a) İdare adına sermaye şirketleri ya da yabancı şirketlere, k a m u kurum ve 
kuruluşları ile bağlı ortaklıklarının ve mahall i idarelerin satın alacakları mal ve hizmet 
bedelleri için garant i v e r m e y e , 

b) K a m u kuruluşlar ınca, bu şirketlere taahhüt edi lmiş üretim girdilerinin temin 
edi lememesi hal inde ilgili söz leşme hükümler i çerçevesinde ortaya çıkabi lecek ö d e m e 
yükümlülükler i için garant i v e r m e y e , bu çerçevede mali yükümlülük altına giren fonlar lehine 
garanti v e r m e y e , 

c) Gerekt iğ inde, proje ile ilgili anlaşmalardaki koşul lar çerçevesinde köprü krediler 
sağlanmasına veya sağlanacak bu krediler için geri ö d e m e garantisi vermeye, 

d) Y İD model ine d a y a n a n tesisin ve/veya şirket hisselerinin söz konusu projelere 
ilişkin anlaşmalardaki koşullara uygun olarak satın al ınması hal inde de dış kredi borçlarını 
yüklenecek k a m u kurum ve kuruluşları ile bağlı ortaklıklarının ve mahall i idarelerin lehine, 
f inansör kuruluşlara garanti vermeye ve garanti koşullarını bel ir lemeye Hazine 
Müsteşarl ığının bağlı o lduğu Bakanın yetkil i o lduğu belirtilmiştir. 

94/5907 sayılı BKK ile yılı Bütçe Kanunlar ında aynı içerikli düzenlemeler yer almıştır. 

3996 sayılı Yasanın 4 0 4 7 sayılı Yasayla değişik 13. maddesi uyarınca, 3096 ve 3465 
sayılı Kanunlara tabi olarak başlamış işlere de 3996 sayılı K a n u n u n garant i ile ilgili hükümleri 
uygulanacaktır. 

Bu güne kadar 3996 ile 3096 sayılı Yasalar kapsamında YİD Modeli çerçevesinde 
Hazine garantil i 11 adet proje yapı lmış o lup, söz konusu projeler ile ilgili bilgiler aşağıdaki 
tabloda gösteri lmiştir. 

Proje Adı İmtiyaz Sahibi 
Şirket 

Hissedar Şirketler Kurulu 

Güç 
( M W ) 

Yatırım Tut. 

(Milyon 
Dolar) 

Garanti İmza 

Tarihi 

Garantinin Türü Ticari işlet. 
Giriş Tarihi 

Birecik Barajı Ve 

HES Projesi 

Birecik Enerji A.Ş. TEAŞ.GAMA.P.HOLTZMAN. 
STRABEG OST.ACEC. 
V E R B U N D 
P L A N . C E G E L E C S U L Z E R 
E.W„ NEYRPIC. C E G E L E C 
ACEC. TGT. 

672 1.200 1B 11.95 T £ A Ş Ve FON'un ö d e m e Yüküm, 
(le Üstlen i m Garantisi 

İlk 2 
Ünite(112M 
W):Ekim 
20OO,Kalan 4 
Ünite: Kasım 
2 0 0 1 

Çamlıca 1 HES 
Proiesi 

Ayen Enerji A.Ş. B4 165 7.08.96 TEAŞ'IN ö d e m e Yük. 13.12.98 

Unimar Marmara 
Ereği isi Doğa Ig az 
Kombine Çevrim 
Santrali 

Uni-Mar Enerji 
Yatırım A.Ş. 

UNIT NNT..UNIT 
İNVESTMENT.MARUBENİ.E 
NTES.NATIONAL 
POWER.MARUBENl 

4 7 8 6 3 0 15.11.96 TEAŞ.BOTAŞ Ve FON'un ö d e m e 
YUH. 

13.12.98 

Göne HES Projesi Gönen H E S 
Elektrik Üretim 
A.S 

11 11 14.03.97 TEAŞ'In ö d e m e Yük. 07.03.98 

Esen yurt 
Doğalgaz 
Kombine Çevrim 
Santrali Proiesi 

Doğa El. Üretim 
Ve San. V e Tic. 
Ltd. A.Ş. 

EDISON M I S S O N ENERGY, 
ÇAPAN ŞİRKETLER 
G R U B U 

180 166 02.04.97 TEAŞ.BOTAŞ Ve FON'un ö d e m e 
Yük. 

07 03 98 

Tohma-Medik 

HES Projesi 

Altek Enerji 
Santralleri 
Tesis,İşletme Ve 
Ticaret A.Ş. 

ALARKO 12.5 10,2 11.08.97 TEDAŞ'ın ö d e m e Yük. 23.12.98 

Suçatı HES 

Projesi 

Ere El. Üretim Ve 
Dağıl ım San, Ve 

Tıc. A.Ş. 

E R E 7 10,2 06.11.97 TEAŞ'ın Ödeme Yük. 18.01.00 

Geoze Dılovası 
Doğalgaz 
Kombme Çevrim 
Santrali Projesi 

Ova Enerji A Ş 253 235 04,09.97 TEAŞ'ın ö d e m e Yük. 03 08.96 

Fethiye HES 
Proiesi 

Fethiye El. Üretim 
A.Ş. 

16.5 21.1 12.01.98 TEAŞ'ın ö d e m e Yük. 20.12.99 

ENERJİ SANTRALLERİ T O P L A M 
KURULU G Ü Ç VE YATİRİM TUTARI 

2.192 3.051 

İzmit Evsel Ve 
Endüstriyel Su 
Temini Projesi 

İzmit Su A.Ş, İZMİT 

BÜY.ŞEH.BEL..GAMA.GÜRİ 
Ş.THAMES VVATER.MİTSUl 
CORP..SUMİTOMO C O R P . 

142 
Milyon 
Metre 
Küp/Yıl 

865 19.12.95 Belediyenin Su Bedeli ö d e m e 
Yük., ti silenim Ve Ü silenim Bedeli 

18.01.99 

YİD M O D . PROJ. T O P L A M YATIRIM TUTARI 3.916 

K a y n a k : T C . Sayıştay Başkanl ığı 1999 yılı Hazine İşlemleri Raporu 

2 9 9 
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Tablodan da görüleceği üzere Hazinenin 11 adet YİD Projesi karşılığı verdiği 
garanti ler kapsamında oluşan m u h t e m e l yükümlülüğü yaklaşık 4 milyar Dolar olup bu tutarın 
dörtte biri İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini projesine aittir. 

Bu proje k a p s a m ı n d a İzmit Büyükşehir Belediyesi (İBB) ve Konsors iyum arasında 
24.08.1995 tar ihinde imzalanan Uygulama ve Su Satış An laşmasın ın (USSA) EK G 
Bölümünün "Hazine Garantisi Esasları" başlıklı k ısmında; Türkiye Cumhuriyet i adına hareket 
e d e n Hazine Müsteşarl ığı gayrikabi l i rücu, şartsız ve ilk sorumlu olarak: 

• Şirkete: U S S A uyarınca İBB taraf ından ö d e n m e s i g e r e k e n su satış f iyatının 
anlaşmadaki para c ins inden, gereken tarihte t a m olarak ö d e n m e s i n i , 

• A n a kredi verenlere: Borcun devral ınmasını tak iben, yeni lenmiş kredi 
anlaşmalar ından d o ğ a n İBB borçlarının bu anlaşmalardaki para c insinden zamanında ve t a m 
olarak İBB taraf ından ödeneceğin i garanti etmiştir. 

Bu proje YİD Modeli kapsamında yapı lan ilk iş o lup, projenin tasar lanması, 
yürütülmesi ve işleti lmesi aşamalar ında ortaya çıkan olumsuzluklar nedeniyle Hazine verdiği 
ürün satın a lma garanti çerçevesinde iki yıl içersinde 480 milyon Dolar tutarında su faturası 
ö d e m e k zorunda kalmıştır. Tesislerin işletme süresinin 15 yıl o lduğu dikkate al ındığında; 
uğranı lan zararın kalan 13 yıl boyunca artarak d e v a m etmesi kaçını lmazdır. 

Gelecekte YİD Modeli kapsamında yapı lması planlanan projelerde aynı hatalar ve 
olumsuzluklar ın tekrar lanmaması ve Hazinenin zarara uğrat ı lmaması amacıyla bu proje 
ayrıntılı olarak incelenmiş ve aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

2.2. İzmit Ş e h r i K e n t s e l v e E n d ü s t r i y e l S u T e m i n i P r o j e s i n i n İ r d e l e n m e s i 

2 . 2 . 1 . P r o j e n i n B a ş l a n g ı c ı v e P r o j e H a k k ı n d a B i l g i l e r 

İzmit Körfezinin kuzeyinde ve güneyinde yer alan yerleşim birimlerinin 2020 yı l ındaki 
içme, kul lanma ve endüstr i suyu ihtiyaçlarını karşı laması amacıy la uygulamaya konulan 
"İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi" kapsamında bulunan Kirazdere 
(Yuvacık) Barajı, ilk kez 1968 yıl ında hazır lanan "Marmara Havzası İstikşaf Raporu" unda yer 
almıştır. Projenin etütlerine 1966 yıl ında başlanı lmış ve 1978 yıl ında tamamlanmışt ır . 
Bakanlar Kurulu 1972 yıl ında aldığı 7/5290 sayılı Kararla İzmit'e su temini işi ile Devlet Su 
İşleri (DSİ) Genel Müdür lüğünü görevlendirmişt ir. Daha sonraki çal ışmalarla Kirazdere 
Barajına i laveten arıtma tesisi, isale hatları ve su depoları da projeye dahil edilmiştir. 

İşin DSİ Genel Müdür lüğü taraf ından yürütülmesi amacıyla çıkarılan Kararname 
uyarınca İzmit Belediye Meclisi işin DSİ Genel Müdür lüğüne yaptır ı lmasına dair karar almış 
ve DSİ ile İzmit Belediyesi arasında 01.09.1986 tar ihinde bir protokol imzalanmıştır. Bu 
protokol uyarınca "İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini" kapsamında bulunan 
Yuvacık Barajı yapım işi 09.02.1987 tarihinde G A M A Endüstri Tesisleri İmalat ve Montaj 
A.Ş.'ne ihale edi lerek inşaatına başlanılmıştır. Fizibilite Raporuna göre üreti lecek olan 142 
milyon metre küp/yıl suyun başlangıçta 100 milyon metre küpünün İstanbul'a ver i lmesi, 30 
milyon metre küpünün yöredeki endüstri kuruluşlarına sat ı lması, 12 milyon metre küpünün de 
İzmit'in ihtiyaçlarında kul lanı lması amaçlanmışt ır. 

2.2.2. İzmit B ü y ü k ş e h i r B e l e d i y e s i n i n P r o j e y i D e v r a l m a s ı v e Y İD M o d e l i n e G e ç i ş 
A ş a m a l a r ı 

İnşaatının hızlandır ı lması amacıyla Proje, 2983 sayılı Tasarruf lar ın Teşviki ve K a m u 
Yatırımlarının Hızlandır ı lması Hakkında Kanun uyarınca, İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve 
çevresindeki yer leşim birimlerine su temini hakkındaki 15.08.1990 tarih ve 90/775 sayılı 
Kararname ite K a m u Ortaklığı Fonu kapsamına alınmıştır. 

Daha sonra, işin sahibi İBB taraf ından projenin Yap-İşlet-Devret (YİD) model ine göre 
yaptırı lması kararlaştır ı lmış, 1990 yı l ından başlayarak 1996 yılına kadar g e ç e n süre içinde, 
e ş g ü d ü m ü DPT Müsteşarl ığı taraf ından yürütülen Yap-İşlet-Devret Modeli ile projenin 
gerçekleştir i lmesi y ö n ü n d e çal ışmaların sürdürüldüğü bir süreç yaşanmıştır. Görevli şirketin 
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kurucuları o l a n yerli ve y a b a n c ı şirketlerin o luşturduğu g r u p , projenin YİD model i ile 
gerçekleşt ir i lmesine 1990 yı l ından it ibaren tal ip olmuştur. D P T Yabancı S e r m a y e Daire 
Başkanl ığı ile Proje sorumlular ı (Thames VVater, Mitsui, S u m i t o m o , G a m a ve Güriş f irmaları) 
arasında teklif a l ınmasıyla başlayan müzakereler 02.02.1993 tar ihinde U y g u l a m a ve Su Satış 
Anlaşması parafe edi lmesi ve 21.07.1993 tar ihinde de Mutabakat Zaptı imzalanmasıyla 
sonuçlanmışt ır (Müzakereler in başladığı tarihte DPT bünyesinde bulunan Yabancı Sermaye 
Daire Başkanl ığ ı , M u t a b a k a t Zapt ının imzalandığı tarihte Hazine Müsteşarl ığı bünyesine 
dahi l edi lerek Yabancı S e r m a y e Genel Müdür lüğü adını almıştır.). Bu arada, projenin Y İD 
model i ile gerçekleşt ir i lmesi k o n u s u n d a kaydedi len gel işmeler s o n u c u n d a , 19.10.1994 tarih 
ve 94/6244 sayıl ı Bakanlar Kurulu Kararı ile Proje K a m u Ortaklığı Fonu f inansman 
programından çıkarılmıştır. 

Bazı Yatır ımların Y İD Model iy le yapı lmasını düzenleyen 3996 sayıl ı Yasa ile 
uygulamaya il işkin 94/5907 sayıl ı Bakanlar Kurulu Kararının yürür lüğe girmesini müteakip 
Yüksek Planlama Kurulu'nCa veri len 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayıl ı Karara ist inaden 
"İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temin Projesi'' de Y İD Model i kapsamına alınmıştır. 
Aynı z a m a n d a 24.02.1995 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı i le; İBB'nin bu projenin uygulanması 
amacıy la kurulan İzmit Su A.Ş.'ne en fazla % 3 9 hisse oranıyla ortak o lmasına izin verilmiştir. 

Uzun yıl lar süren görüşmeler ve yapı lan yasal düzenlemeler sonucunda 24.08.1995 
tar ihinde İBB ile konsors iyum arasında Uygulama ve Su Satış Anlaşması (USSA) 
imzalanmıştır. 

2.2.3. Projenin Y.İ.D. Modeliyle T a m a m l a n m a s ı 

Bu gel işmeler karşısında; DSİ Genel Müdür lüğü ile İBB arasında imzalanan 
21.03.1996 tarihli protokol i le; işi DSİ'ye devreden 01.09.1986 tarihli Önceki protokol sona 
erdiri lerek pro jeden ger iye kalan işlerin Y İD model i çerçevesinde yürütülmesinin sağlanması 
amacıy la ilk fizibil ite raporundaki kapsamıyla Yuvacık Baraj ı inşaatı ve projenin diğer 
unsurları İBB'ne devredi lmişt ir. 

Projenin Y İD model i çerçevesinde yürütülmesi amacıy la ilgili anlaşmalarda 
öngörü ldüğü üzere; 17.01.1995 tar ihinde İzmit Su A.Ş.(ISAŞ) kurulmuştur. Şirketi kurmayı 
taahhüt e d e n ortakların talebi üzer ine, Yabancı S e r m a y e Genel Müdür iüğü'nden 31.12.1993 
tarih ve 1862 nolu İzin ve Teşv ik Belgesi alınmıştır (Yatırımları Teşvik Mevzuatı hükümler i 
uyarınca şirket kuru lmadan ö n c e veri len teşvikler şirket kurulduktan sonra yürürlüğe 
girmiştir.). 24.02.1995 tarih ve 95/6607 sayılı B K K uyarınca İBB şirkete ortak o l m u ş , % 1 5 
oranında ortaklık payı karşıl ığı bulduğu 19.5 milyon Dolar tutarındaki dış kaynakl ı kredi de 
Hazine taraf ından garant i edilmiştir. 

Proje k a p s a m ı n d a Yuvacık Baraj ı inşaatı 1998 yıl ında t a m a m l a n a r a k İBB bünyesinde 
kurulu İSU Genel M ü d ü r l ü ğ ü ' n ü n depolar ına 18.01.1999 tar ih inden i t ibaren arıtı lmış su 
veri lmeye başlanmıştır. Böylece proje çerçevesinde tesisler 18.01.1999 tar ihinde ticari 
iş letmeye al ınmış olmaktadır. 

2.2.4. Projenin T o p l a m Yatır ım Maliyeti ve F i n a n s m a n ı 

Projenin t o p l a m yatır ım maliyeti a n l a ş m a tarihi o lan 24.08.1995 tar ih inde 864.863.000 
Dolar iken t icari iş letme tarihi o lan 18.01.1999 tarihi it ibariyle revize edi lerek 890.963.000 
Dolar'a yükselmişt ir. 

Projenin f i n a n s m a n ı için C h a s e Investment Bank Ltd. l iderl iğindeki Bankalar 
K o n s o r s i y u m u n d a n 785.975.000 Dolar tutarında kredi t e m i n edilmiştir. Bu kredilerin 
28.324.000 Dolar' l ık kısmı kullanı lmamıştır. 

890.963.000 Dolar tutarında olan toplam yatır ımın 757.651.000 Dolar'l ık kısmı 
kredi lerden, 133.312.000 Dolar'l ık kısmı ise ö z s e r m a y e d e n karşı lanmıştır. 

2.3. D e ğ e r l e n d i r m e 

ö n c e k i b ö l ü m d e ayrıntı larıyla açıklandığı üzere; 
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1. "İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi" kapsamında bulunan 
Yuvacık Baraj ı inşaatına DSİ taraf ından klasik f inansman yöntemiyle Devlet İhale K a n u n u 
hükümler i çerçeves inde ihale edi lerek başlanılmıştır. Daha sonra projenin siyasi tercihler 
nedeniyle Y İD Model i kapsamına al ınmasına dair çal ışmalar sırasında işin sahibi İzmit 
Büyükşehir Belediyesi ( İBB), istanbul Büyükşehir Belediyesi, Devlet Planlama Teşkilatı 
(DPT) ve Hazine Müsteşarl ığımın ilgili birimleri arasında çeşitl i yaz ışmalar yapılmıştır. Söz 
konusu yaz ışmalarda İzmit Belediyesi; 

- Proje k a p s a m ı n d a üreti lecek 142 milyon metre küp suyun 100 milyon metre 
küpünün istanbul 'a satı lacağı hususu göz ö n ü n e al ındığında İstanbul'a su temin e t m e y e 
yönelik bu projeyi kendi yat ır ım programına dahi l etmesinin hiçbir m a n t ı m ı n o lmadığın ı , 

- Belediyenin kendi kaynakları ile proje kapsamında üreti len suyu satın a lmasının ve 
ayda 15-20 mi lyon Dolar tutarında su bedeli ödemesin in m ü m k ü n olmadığın ı , 

- İstanbul Büyükşehir Belediyesi bünyesinde bulunan İSKİ'nin Y İD model i İle 
yapı lacak tesislerde üreti lecek suyu pahalı o lması nedeniyle satın a lmayacağın ı , 

- Ayr ıca projenin ileri bir teknoloj i gerekt irmediğini , s istemin halen uygulanmakta 
olan su isale ve tasf iye sistemi o l d u ğ u n u , dolayısıyla, projenin Y İD Modeli kapsamına 
al ınmasına gerek o lmadığın ı , baraj ın DSİ taraf ından klasik yöntemle tamamlanmasın ın 
uygun olacağını 

Hazine M ü s t e ş a r l ı ğ ı n a bildirmiştir. 

Hazine Müsteşarl ığının ilgili birimleri İzmit Belediyesinin kendilerine bildirdiği görüşleri 
d ikkate alarak M a k a m l a yaptıkları yaz ışmalarda: 

- İBB nin proje kapsamında üreti len suyun bedelini kendi mali kaynaklar ından 
karşı lamasının m ü m k ü n olmadığın ı , 

- Projenin Y İD Model i ile t a m a m l a n m a s ı hal inde yatır ım d ö n e m i n d e kul lanı lacak 
kredi anapara ve faizlerinin tesislerde üreti lecek suyun maliyetine yansıması nedeniy le s u y u n 
bir im fiyatının çok yüksek olacağını ve Hazinenin verdiği garanti kapsamında su satış fiyatını 
sübvanse etmek z o r u n d a kalacağını , dolayısıyla, yatır ımın DSİ taraf ından Genel Bütçe 
imkanları ve Hazine garanti l i krediler kullanılarak gerçekleşt ir i lmesinin d a h a uygun olacağını , 

belirtmişlerdir. 

Projenin Y İD Model i ile t a m a m l a n m a s ı n ı n yol açacağı o lumsuzluklar işin başından 
it ibaren bi l inmesine r a ğ m e n , yetkil i ler bu modele geçi lmesi için gerekl i o lan uygun görüşü 
vermişlerdir. 

2. Yüksek Planlama Kurulu (YPK) Hazinenin vermiş o lduğu bu uygun g ö r ü ş ü de 
dikkate alarak verdiği 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayılı Kararı ile söz konusu projeyi 3 9 9 6 
sayılı K a n u n u n 4 0 4 7 sayıl ı Kanunla değişik Geçici 1. maddesi uyarınca YİD Model i 
kapsamına dahi l etmiştir. 

Ancak, bu karar yürürlükteki mevzuat hükümler ine aykırıdır. Şöyle ki : 

3996 sayıl ı yasa 13.06.1994 tarih ve 2 1 9 5 9 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe girdiğinde Türkiye'de YİD kapsamında yapı lacak işlerle ilgili iki özel kanun vardır. 
Söz konusu Kanunlar: 

• "Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, Dağıtımı 
ve Ticareti ile Görevlendirilmesi" ilgili esasları düzenleyen 04.12.1984 tarih ve 3096 sayılı 
Kanun ile 

• "Karayolları Genel Müdürlüğü Dışındaki Kuruluşların Erişme Kontrollü Karayolu 
(otoyol) Yapım, Bakım ve İşletilmesi İle Görevlendirilmesi" ile ilgili esasları düzenleyen 
28.05.1988 tarih ve 3 4 6 5 sayıl ı Kanundur. 
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4 0 4 7 sayıl ı K a n u n ile 3996 sayılı Kanunun Geçici 1. m a d d e s i n d e değişikl ik yapılarak 
"3996 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce YİD Modeline göre başlatılmış proje ve 
işlerin tabi oldukları (3096 ve 3465 sayılı Kanunlardaki) usul ve esaslara göre 
sonuçlandırılacakları" h ü k ü m altına alınmıştır. Buna i laveten bu m o d e l çerçevesinde 
başlatı lmış proje ve işlere de 3996 sayılı Kanun hükümler in in uygulanmasının görevl i şirketin 
talebi ve ilgili idarenin müracaat ı üzerine YPK taraf ından karara bağlanacağı da 4 0 4 7 sayılı 
Kanunla getir i len yeni bir düzenlemedir. 

Yukar ıda değini len hususlar birlikte değerlendir i ldiğinde; 3996 sayılı Kanunda 
değişikl ik yapan 4 0 4 7 sayılı Kanun İle, daha önceden 3096 ve 3465 sayılı kanunlara göre 
başlatı lmış işlerin hangi kanuna göre başlatı ldıysa ilgili kanun hükümler ine uygun olarak 
sonuçlandır ı lacağı, fakat 3996 sayılı Kanunla yeni getir i len lehe hükümlerden (özellikle 
garanti h ü k m ü ) yarar lanmalar ının Y P K kararı ile m ü m k ü n olacağı anlaşı lmaktadır. DSİ 
taraf ından klasik f inansman yöntemi ile başlanı lmış olan ve konusu itibariyle ilk defa 
13.06.1994 tar ihinde YİD kapsamına alınan İzmit Su Projesinin, 4 0 4 7 sayılı Kanunla değişik 
3996 sayılı K a n u n u n Geçici 1. maddesi kapsamında YİD Model i ile başlatı lmış iş sayılarak 
YPK'nın 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayılı kararı ile 3996 sayılı K a n u n u n Geçici 1. maddesi 
kapsamına al ınması ve 3996 sayılı K a n u n u n lehe hükümler inden yararlandırı l ıp diğer 
hükümler inden muaf tutulması (özell ikle USSA'ya ilişkin hükümler) kanun hükümlerine uygun 
değildir. 

Dolayısıyla İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi" 3996 sayılı 
Kanunun 4 0 4 7 sayılı Kanunla değişik Geçici 1. m a d d e s i n d e belirti len "YİD Modeline göre 
başlamış ve devam eden iş" kapsamında olmayıp, yüklenici f i rma taraf ından düzenlenen 
Kesin Hakediş Raporu ile DSİ taraf ından yaptırı lan baraj inşaatı işi tasfiye edilmiş 
o lduğundan yeni başlamış bir proje niteliğindedir ve 3996 sayıl ı Kanun hükümler i ile bu 
kanuna dayanı larak çıkarı lan 94/5907 sayılı BKK'nda yer alan esaslar ın t ü m ü n ü n bu projeye 
uygulanması zorunludur. 

Ancak, uygulamada bu model İçin geçerl i olan mevzuat hükümler in in hiç birinin söz 
konusu projeye uygulanmadığı tesbit edilmiştir. Şöyle ki: 

2 . 3 . 1 . İhale Şartları Uygulanmamışt ır 

94/5907 sayıl BKK'nın 5-15. maddeler inde; model çerçevesinde yapılacak işlere 
ilişkin ihalelerde uyulması gereken kurallar düzenlenmişt ir. 

İşin sahibi olan İBB; yukarıda belirti len ihale ile ilgili düzenlemeler in hiç birisine 
uymadan işi, daha ö n c e Devlet İhale Mevzuatı hükümler ine göre baraj inşaatı yapımını 
üstlenen şirketin de içinde bu lunduğu konsorsiyuma vermiştir. İlan edi lmeksiz in ve başka 
istekli lerden teklif al ınmaksızın görevlendirmenin yapı lması haksız rekabete ve projenin 
gerçek maliyetinin üzer inde bir maliyetle sonuçlanmasına neden olmuştur. Nitekim; bu d u r u m 
çeşitli denet im birimleri taraf ından yapılan incelemeler s o n u c u n d a düzenlenen raporlarda 
tesbit edilerek projenin benzer projelere oranla 4-5 kat pahalıya tamamlandığ ı açıkça 
belirtilmiştir (*). 

2.3.2. Y P K O n a y ı Al ınmamışt ır 

94/5907 sayılı BKK'nın "Yetki" \\e İlgili esasları düzenleyen 4. m a d d e s i n e göre, taraflar 
arasında U S S A imzalanmadan ö n c e al ınması gereken YPK onayı al ınmamıştır. 

2.3.3. Ö z k a y n a k Oranı BKK'na Aykırıdır 

Kararnamenin "Şirketlerde Aranacak Özellikler" ile ilgili esasları düzenleyen 6. 
maddesinde; şirketlerin bu karar kapsamında gerçekleşt irecekler i yat ır ım ve hizmetler için 
getirecekleri özkaynak oranın öneri len toplam yatır ım tutarının %20's inden az o lamayacağı 
belirtildiği halde, şirketin projenin toplam yatır ım tutarının %15' i oranında öz kaynak getirmesi 
yeterli görülmüştür. 
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13.08.1999 tarih ve 4 4 4 6 sayılı Türkiye Cumhuriyet i Anayasasın ın Bazı Maddeler inde 
Değişiklik Yapı lmasına İlişkin K a n u n , 21.01.2000 tarih ve 4501 sayılı Kamu Hizmetleri İle İlgili 
İmtiyaz Şartlaşma ve Sözleşmelerinden Doğan Uyuşmazlıklarda Tahkim Yoluna Başvurulması 
Halinde Uyulması Gereken İlkelere Dair Kanun 

304 

2 .3.4. İhtilafların Ç ö z ü m ü Uluslararası T a h k i m e Bırakılmıştır 

94/5907 sayıl ı B K K Kararının "İhtilafların Halli" başlığını taşıyan 30. maddesinde; 
Uygulama Söz leşmesi ve görevl i şirketin kamu kurum ve kuruluşlarıyla yaptığı diğer 
sözleşmeler in uygulanması sırasında doğabi lecek hukuki ihtilafların Türkiye Cumhuriyet i 
mevzuatına tabi o l d u ğ u , ihtilafların ç ö z ü m ü n d e Türkiye Cumhuriyet i mahkemeler in in görevl i 
ve yetkili bu lunduğu h ü k m e bağlandıktan sonra istendiği takdirde tarafların aralarında 
imzaladıkları Uygulama Sözleşmeler ine ihtilafların Türk Hukukuna göre ve Türkiye'de tahkim 
yoluyla çözümlenebi leceği şekl inde bir hüküm koyabi lmeler ine o lanak tanınmıştır. Mevzuat 
hükmü bu y ö n d e iken, taraflar arasında imzalanan Uygulama ve Su Satış Anlaşmasın ın 
"Tahkim ve Geçerli Kanunlar" başlığını taşıyan 12/3. maddesin in (a) bendinde; bu anlaşma 
ile ilgili olarak doğacak ihtilaflar veya taraflar arasındaki görüş farklarının ç ö z ü m yerinin 
Viyana/ Avusturya, T a h k i m Mahkemesin in ise Viyana Federal Ekonomi Odası nezdindeki 
Tahk im M a h k e m e s i olarak kararlaştır ı lması s o n u c u n d a Yönetmel iğin ihtilafların ç ö z ü m 
yerinin Türkiye ve Türk Mahkemeler i o lduğu şeklindeki h ü k m ü ihlal edilmiştir. 

Ayr ıca; taraflar arasında USSA'nın imzalandığı 24.08.1995 tarihinde hukuksal açıdan 
ülkemizde kabul g ö r m e m i ş olan "Uluslararası Tahkim" de söz leşme h ü k m ü olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Oysa; "Uluslararası Tahkime" g idi lmesine cevaz veren anayasal ve yasal 

düzenlemeler 1999 ve 2000 yıl larında yürürlüğe girmiştir (**). 

2 .3.5. Ü r ü n ü n Fiyatını Tespit Yetkisi Şirkete Bırakılmıştır 

94/5907 sayılı B K K nin "Mal ve Hizmetlerin Ücretinin (Fiyatlarının) Belirlenmesinde 
Uygulanacak Usul ve Esaslar" başlıklı 34, 35 ve 36. maddeler inde; YİD Modeli ile yapı lan 
tesislerde üreti len mal ve hizmetin ücretini belir leme yetkisi idareye veri lmiş iken USSA'nın 
"Ticari Politika" başlıklı 18/1. maddesinde; şirketin ticari polit ikasını ve veri lecek hizmet 
fiyatlarını ile tipini bel i r lemede serbest o lacağı , f iyatların ve tarifelerin kontrolüne yönelik, 
tedbirlerin uygulanabil ir Türk Mevzuatının izin verdiği ö lçüde bu proje için bel ir lenmiş olan 
satış f iyatlarına uygulanmayacağı kararlaştırı larak, üreti len mal ve hizmetin ücretini (fiyatını) 
bel ir leme yetkisi t a m a m e n şirkete devredi lmiş ve bu şeki lde Yönetmel ik hükümler i ihlal 
edilmiştir. 

2 .3.6. U S S A İ m z a l a n m a d a n Ö n c e Hazine G ö r ü ş ü Al ınmamıştır 

94/5907 sayılı BKK'nın "Garantiler" başlığını taşıyan 39. maddesinde; Hazine 
Garantisi gerekt iren uygulama sözleşmeler inin görevli şirket ve idare arasında imza lanmadan 
önce uygun görüş al ınmak üzere Hazine Müsteşarl ığına iletileceği belirtildiği halde bu h ü k m e 
uyulmayarak Hazine Müsteşar l ığ ından söz konusu görüş al ınmamıştır. 

2 .3.7. İBB D e n e t i m Görevini Yerine Getirmemiştir 

94/5907 sayılı BKK'nın "Denetim" başlığını taşıyan 23. maddesinde idarenin, görevl i 
şirketin söz leşme kapsamına giren t ü m faaliyetlerini, belge ve kayıtlarını bütün aşamalarda 
denetleyebi leceği veya denetletebi leceği belirtildiği halde İBB; kararname ile kendisine 
veri len bu görevi projenin hiçbir aşamasında yerine getirmemiştir. 

Y İD Model inin en öneml i özell iği, yatır ım ve işletme dönemler inde proje ile ilgili o larak 
yapılan tüm giderlerin proje kapsamında üretilen mal veya hizmetin satış fiyatına yansıt ı lmak 
suretiyle işin sahibi idareden tahsil edi lmesidir. İBB'nin kararname ile kendisine veri len 
denet im görevini y a p m a m a s ı ve proje kapsamında üretilen malın f iyatının tespitini görevli 
şirkete bırakması s o n u c u n d a ; şirket, yatır ım ve işletme maliyetlerine yansıt ı lmaması gereken 
bazı giderleri su faturalar ına yansıtarak garantör sıfatıyla Hazineden talep edi len miktarın 
haksız yere yükselmesine s e b e p olmuştur. 
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2.4. S o n u ç 

DSİ Genel M ü d ü r l ü ğ ü taraf ından klasik f inansman yöntemi ile başlanı lan ve konu ile 
ilgili uzmanlar taraf ından bu y ö n t e m İle t a m a m l a n m a s ı n ı n uygun olacağı belirti len ve 
yürürlükteki mevzuata g ö r e YİD Model i kapsamına al ınması m ü m k ü n o l m a y a n "İzmit Şehri 
Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi" nin siyasi bir kararla Y İD Model i kapsamına 
al ınarak t a m a m l a n m a s ı s o n u c u n d a Hazine büyük bir yük altına sokulmuş o lup bu husus 
çeşitli denet im birimleri taraf ından düzenlenen raporlarla yargıya intikal ettiri lmiştir. 

Y İD Model inin en öneml i r iski, model kapsamında veri len satın a lma garanti leri 
nedeniyle ortaya çıkan ö d e m e yükümlü lüğünün m o d e l d e n beklenen faydayı aşarak fayda-
maliyet d ö n g ü s ü n ü n k a m u maliyesi a leyhine iş lemesine yol a ç m a tehlikesidir. Bu risk İzmit 
Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi" nde gerçekleşmişt ir. Şöyle ki : 

İBB nin; 

- Üreti len suyun maliyetinin yüksek o lması , 

- Bazı endüstr iyel kuruluşlar ve çevre belediyelerle su satış bağlantı larını zamanında 
y a p m a m a s ı ve 

- Mal i d u r u m u n u n iyi o l m a m a s ı 

gibi nedenler le U S S A ile İSAŞ'tan yıllık 142 milyon metre küp suyu satın a lma t a a h h ü d ü n ü 
yerine get i rememesi s o n u c u n d a Hazine vermiş o lduğu garant i çerçevesinde iki yıl içinde 
yaklaşık 4 8 0 mi lyon Dolar tutarında su bedelini ISAŞ'a ö d e m e k zorunda kalmıştır. Bu 
ödemenin kalan 13 yıl boyunca artan tutarlarda d e v a m etmesi kaçını lmazdır. 

Y ine, "İzmit Şehri Kentsel ve Endüstriyel Su Temini Projesi" nin YİD Modeli 
yaptırı lması ve İBB'nin işi yapan Konsors iyuma ( İSAŞ) % 1 5 oranında ortak olması 
karşıl ığında kullandığı 19.5 milyon Dolar tutarındaki Hazine garantil i dış krediyi geri 
ö d e y e m e m e s i nedeniyle, faizi ile birlikte 20.2 milyon Dolar ilgili kreditör kuruluşa Hazine 
tarafından ödenmişt ir . 

Garanti l i kredilerin kullanıcı kuruluşlar taraf ından ö d e n m e m e s i d u r u m u n d a borç 
ödemeler i Hazinenin üstünde kalmakta, Hazine, kuruluşlardan alacaklı d u r u m a geçmektedir. 
Son yı l larda, Bütçe Kanunlar ında Hazinenin dış borçlarda garantör lüğünün 
sınırlandırı lmasına ilişkin yeni düzenlemeler yapı larak m u h t e m e l ö d e m e yükümlülüğünün 
azaltı lması amaçlanmışt ır . YİD Model i ile yapı lan işler için veri len Hazine garanti leri devreden 
dış borç stok rakamlarını değişt i rmese de nakit d u r u m u n u o l u m s u z yönde etki lemektedir. 

2.5. Ö n e r i l e r 

YİD Modeli bir k a m u hizmeti alanının, idarece ö n c e d e n bel ir lenen şartlarla ve bir özel 
hukuk sözleşmesine dayanarak belli bir süre için özel sektöre terk edi lmesini öngörür. Bu 
anlamda söz leşme koşul larını, işletme şartlarını bel ir leme kamu hizmetinin sahibi olan kamu 
kuruluşuna aittir. Bu modele göre hayata geçiri len bir projenin planlamasından yeniden 
kamuya transfer edi leceği a ş a m a y a kadar nasıl tasarlanıp uygulandığının, nasıl işletildiğinin 
ve bu aşamalarda denet lenen kurumun imtiyaz sözleşmesinin kendisine tanıdığı hak ve 
yükümlülükleri ne derece yerine getirdiğinin de araştır ı lması gerekir. Bu k a p s a m d a idarenin: 

• Proje ile ilgili başka isteklileri araşt ı rması, 

• Gerekli risk analizleri ve değerlendirmeler i y a p m a s ı , 

• Özel sektöre devredeceği riskler ile kamuda kalacak riskleri bel ir lemesi, 

• Gerekl i pazar araştırmaları ile fayda-maliyet analizlerini y a p m a s ı , maliyet 
analizlerinin gerçekçi o lması İçin azami özeni göstermesi , 

• Yapım, iş letme ve devir koşutlarını belir lerken m ü m k ü n o lduğunca kamu çıkarlarını 
gözetmesi , 
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Hazine Müsteşar i ığt 'mn da garanti v e r m e d e n önce: 

• İdarenin yukar ıda belirti len çal ışmaları yapıp yapmadığ ı h u s u s u n u araşt ı rması , 

• Garanti ler dolayısıyla üst leni lecek risk tavanını bel idemesi ve y a p ı m ve uygulama 
safhasında bu risk tavanının aşı lması d u r u m u n d a iş letmenin k a m u kes imi taraf ından 
devral ınmasına, an laşmanın tadil ine veya feshine imkan tanıyan hükümler koyması 
gerekmektedir . 

Alt yapı yatır ımları için gerekl i maddi kaynağı ve teknoloj isi o lmayan az gel işmiş 
ülkeler, için Y İD Model i gereklidir. A n c a k m o d e l d e n sağlanması beklenen faydanın 
gerçekleşmesi model in sağlıkl ı iş lemesi ile mümkündür. Ö r n e ğ i m i z d e o lduğu gibi ; hiçbir 
k o n u d a yürürlükteki m e v z u a t a u y u l m a d a n ve gerekl i analizler yapı lmadan gerçekleştir i len 
projelerden sağlanan fayda maliyetinin çok alt ında kalmakta ve sonuçta yük t a m a m e n 
topluma yansımaktadır. 

Y İD Model i ü lkemiz için gereklidir, ancak, bu model le gerçekleştir i lecek projelerin 
fayda-maliyet analizlerinin çok iyi yapı lması zorunludur. 



1 9 8 0 S O N R A S I B O R Ç L A N M A P O L İ T İ K A L A R I 

D O Ç . D R . T Ü R K M E N D E R D t Y O K 
Başkan 

Maliye Bakanlığı Maliye Yüksek Eğitim Merkezi 

1 . Gir iş 

K a m u maN yönetimi açısından Türkiye 1 9 8 0 sonrasında, büyük darboğazlara p^rmiş; 
uluslararası kyrum ve kuruluşlar {özetHkte I M F ) basta olmak üzere, dış ekonomik 
gettşrneJerdcn dana fazla etkilenir duruma gelmiştir, içsel politika belfdemelerin yerini 
dışarıdan önerileri politikalar almıştır. 

Girilen har ekonomik kriz sonrasında, I M F yönlendirmeleri İle adma istikrar tedbirleri* 
denilen pek çok ekonomik paket programlar yürürlüğe konulmuştur. Ancak, arzulanan siyasi 
istikrarsızdın bir türlü sağlanamaması, ülke iç dinamizmine ve kaynaklarına yeterince yer 
verilememesine; dolayıst He kolay yoldan günü kurtarmaya dayalı bir poütika izlenmeline yol 
açmış; ne geriye ne de ileriye yönelik kalıcı bir "ülke ekonomik ajandası" oluşturulamamıştır. 
Gelinen bu noktada, benzer başka hiç bir ülkede görülmeyen sürekli iki haneli, bazen de üç 
haneli yüksek enflasyonla yaşayan bir ülke durumuna düşülmüştür. Tüm bu gelişmelere 
rağmen, hala geçmiş kamu mali yönetimi uygulamaları yeterince eleştirisel açıdan 
değerlendirilememiş, ileriye yönelikte de varsayımlar yapılamamıştır. 

Ülkemizde uygulanan borçlanma politikaları da yukarıdaki genel değerlendirmeden 
soyutlanamaz. Enflasyonla birlikte, borçlanma politikasında z a m a n z a m a n borç ertelemeleri 
de dahil, sürekli İç ve dış borç sorunları ile karşılaşılmıştır. 

Türkiye'de köklü ve kalıcı bir borçlanma politikası olmamıştır. Bu durum; h e m bu güne 
kadar borçlanma politikasının yeterli bir yasal çerçeveye kavuşturulamamasından, hem de, 
buna bağlı olarak birbiri ile koordineli bir idari yapının olmamasından kaynaklanmaktadır. 

Türkiye'de 1 9 8 0 sonrası borçlanma politikasında en önemli değişiklik 1986 yılında 
yapılmıştır. Borç yönetimi, 1 9 8 6 yılı itibarı ile Hazinenin Maliye Bakanlığından ayrılması ile 
birlikte, ayrı bir yönetsel yapıya kavuşturulmaya çalışılmıştır. Ancak, gerek 1986 öncesi 
gerekse sonrasında hala borçlanma politikası, bir yıllık bütçe kanunları île yürütülmektedir, 

Bu bildiride Türkiye'deki borçlanma politikası ve borç yönetimi hukuksal, yönetsel ve 
uygulama sonuçları ite genel bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Çalışmada genel grafik ve 
basit istatistik teknikleri kullanılmıştır. 

2. B o r ç l a n m a Polit ikasında G ö r ü l e n Yasal ve İdari Değişikl ikler 

Borçlanma politikasında değişiklik 1986 yılında yapılmış olmakla birlikte; hatan 
Devletin borçlanma politikasının alt yapısını oluşturan tek bir çerçeve yasal düzenleme 
yoktur. Dış borçlanma açısından, Kamu kesimi borçlanmasında 2 4 4 sayılı Kanun, yıllık Bütçe 
kanunları, 1211 sayılı T C M B Kanunu söz konusu iken; özel sektör bakımından 1567 sayılı 
Kanun ve buna bağlı 32 sayılı Karar ve Tebliğleri ile 6 2 2 4 sayılı Yabancı Sermayeyi Teşvik 
Kanunu uygulamaya yön vermektedir. 

İç borçlanma açısından yasal düzenlemeler büyük oranda her yıl çıkarılan Bütçe 
kanunlarında yer almaktadır. Gerek iç gerekse dış borçlanmanın idari işlemleri, Hazine 
Müsteşarlığı Kurutuş Kanunu ite bu Müsteşarlık tarafından yürütülecektir. 

2 . 1 . 1 9 8 6 Yılı Ö n c e s i B o r ç l a n m a Polit ikası 

Borçlanma politikası 1986 yılı öncesinde, Maliye Bakanlığı içerisinde Hazine ve 
Milletlerarası İktisadi işbirliği Genel Müdürlüğü tarafından 1 0 5 0 sayılı Kanun ve her yıl 
çıkarılan yıllık Bütçe Kanunlarına konulan, oldukça uzun ve kapsamlı düzenlemelerle 
sürdürülmüştür. Bu yıla kadar olan politika uygulamalarında; kamu gelir ve gider dengesi ile 
kamu nakit dengesi aynı kurum içerisinde tek elden, bütçe birliği ilkesi çerçevesinde 
yürütülmüştür. 

3 0 7 



Türkmen Derdlvok. XVI. Türkive Malive Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2001. Antarva. 

3 0 8 

Bu uygulama Devletin bir bütçesi , bir cebi o lmal ı , fikrinin bir yansıması olan, bütçede 
birlik ve genellik ilkelerine uygun ve yer inde bir uygulamadır. Böyle bir borçlanma pol i t ikası, 
karar m e k a n i z m a s ı n d a hızlı, yer inde ve z a m a n ı n d a hareket edilebilme olanakları 
sağlayacağından, uygulamada verimli l iği artıracaktır. 

1986 yılı ö n c e s i n d e , k a m u gelir leri, k a m u harcamalar ı ile arada oluşacak açığın 
yönetimiyle ilgili "kamu nakit yönetimi" tek elden yürütülmüştür. Bu uygulamanın d o ğ a l bir 
sonucu olarak, Devletin mali kayıt, denet im ve takip sistemi ile Devlet Saymanl ık lar ı da tek 
e lden yöneti lmiştir. B u u y g u l a m a ile Devlet in gerek taşra birimleri ile olan gelir ve 
harcamalarıyla olan iş ve işlemleri; g e r e k s e merkezi hükümet in gelir ve harcamaları i le ilgili iş 
ve işlemleri aynı çatı alt ında tek bir e lden yürütülmüştür. Daha genel bir deyimle, Devlet in 
kasası olan 'Taşra saymanlıkları" ile merkez saymanl ık lar ından olan iç ve dış ödemeler 
saymanlıklar ı ile borçlar saymanl ık lar ı aynı çatı alt ında toplanmıştır. 

Bütçe birliği ve genell iği ilkesi kapsamında böyle bir uygulamanın fonksiyonel etkinl iği 
tart ışı lamaz. Z a t e n , b u g ü n gel inen noktada, Devlet adına yürütülen borç lanma polit ikasının 
uygulama s o n u ç l a n herhangi bir tart ışmaya gerek kalmaksız ın herkesin m a l u m u o lup; 
borçlanma polit ikası ve idari yapı lanmanın bir elden yürütülmesinin kaçını lmaz o lduğu açıktır. 
Diğer ülke uygulamalar ında g ü m r ü k vergi ve idaresi de dahi l , k a m u mal i yönet iminde birlik 
sağlanmıştır. 

1986 yılı Bütçe k a n u n u n d a n önceki bütçe uygulamalar ında, bütçe kanunlar ı , B 
cetvel ler inde cari yı lda yapı lacak borç lanma hasılatının miktarı tahmini olarak gösteri lmiş; ne 
kadarl ık bir meblağa kadar borçlanma yapı lacağı izni y a s a m a organınca izne tabi 
tutulmuştur. Diğer bir dey imle, T B M M ' c e bütçenin kabulü esnasında z ı m n e n belirti len tutarda 
borçlanmaya izin ver i lmekteydi . Faiz giderleriyle birl ikte, iç ve dış borç anapara geri 
ödemeler i , borç lanma hasılatları d o ğ r u d a n bütçe A ve B cetvelleri ile i l işki lendiri lmekteydi. 

2 . 2 . 1 9 8 6 Yılı Sonrası Borçlanma Politikası 

1986 yılı ile birl ikte Türkiye'de borçlanma polit ikasında bir değiş im yaşanmışt ır. 
1983'lerde ü lkemizde y a ş a n a n m o d a değiş im hareketleri 1986 yılı itibari ile k a m u mali 
yönetimini de etki lemiş ve zorlamıştır. Bu zor lama s o n u c u , Devletin mali yönet iminde 
uygulamada o lan birlik i lkesi zoraki parçalanarak; Devlet nakit yönet imi, gel ir-gider 
yönet iminden ayrı larak, farklı bir bir ime verilmiştir. Bu uygulama ile iktidar o l m a ve iktidarı 
geçici de olsa güçlü kı lma uğruna, Devleti güçsüzleşt i rmeye varan bir polit ika zafiyeti ile, aynı 
fonksiyonu birden farklı değişik bir imlerde gördürerek; uygulamada mali birl ikten 
uzaklaşı lmış, k imin ne yaptığı belli o l m a y a n ; ne yönetsel , ne denet imsel , ne de uygulama 
açısından iç inden çıkı lamaz bir borç lanma polit ikası ile karşı karşıya kalınmıştır. 

1986 yı l ında çıkarı lan bir kanunla (3274 sayılı Kanun), Hazine Müsteşarl ığı kuru lmuş; 
Devletin nakit yönet imi ile borç yönet imi Maliye Bakanl ığından al ınarak, bu Müsteşarl ığın 
yönet imine verilmiştir. Merkez iç ödemeler, dış borç ödemeler ve borçlar saymanl ık lar ı bu 
Müsteşarl ığın yönet imine veri lmiş; Devletin senyoraj gelir lerinin sağlanması ve Devlet 
haznedarl ığı görevini yapan Merkez Bankası da burayla il işkilendirilmiştir. Böyle bir uygulama 
sonucunda Taşra saymanlıklar ı Mal iye Bakanl ığı yönet iminde kalmış; Devlet Tek Hazine 
Hesabı farklı iki bir imin yönet imine bırakılmıştır. Aynı fonksiyonu başka bir imlerce yürütme 
çerçevesinde, Devlet Saymanl ık lar ı da parçalanmıştır. 

1986 yılı Bütçe K a n u n u ile birl ikte, iç ve dış borç lanma hasılatları bütçe B 
cetvel ler inden çıkarı lmaya başlanmıştır. Bu şeki lde, cari yılda ne miktarda iç ve dış 
borçlanma yapı lacağı yolundaki bel ir leme T B M M taraf ından yapı lamaz olmuştur. 

Bütçe kanunlar ının 3'üncü maddesi ile "oluşacak bütçe açığının net borçlanma 
hasılatı ile karşılanacağı" y ö n ü n d e çok genel bir borçlanma izni veri lmektedir. A n c a k bu izinle 
hangi oranda iç, hangi oranda dış borç lanmaya baş vurulacağı ; borçlanmanın hangi faiz ve 
vade ile yapı lacağı; hangi kaynaklardan nasıl yapı lacağı açık bırakı lmaktadır. Mecl is iradesi, 
tek bir m a d d e d e tecell i e tmekte ve bu m a d d e ile yetki lendiri len bir Devlet Bakanı ve Hazine 
Müsteşarl ığı , nerede ise Devlet vergi gelirleri hacminin bir kaç katı fon hareketini, belirli bir 
çerçeve b o r ç l a n m a polit ikası o lmaksız ın yönetir d u r u m a sokulmaktadır. Borç lanmanın 
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uygulama sonuçlar ının denet imini amaçlayan Kesin hesap kanunları ise yeter ince meclis 
inceleme ve araşt ı rmasına tabi o lamamaktadır . Gel inen noktada borç lanma ile ilgili olarak 
Sayıştay bile denetsel etkinliği yeter ince sağlayamamaktadır . 

1986 yılı sonras ında k a m u mali yönetimin Maliye Bakanl ığı ve Hazine gibi farklı iki 
bir ime ver i lmesinin dış ında, gerek borçlanma polit ikasında gerekse k a m u harcama 
polit ikasında gerçekte yasal ve idari etkinlik sağlayıcı hiç bir d ü z e n l e m e y e gidi lmemiştir. 

Borçlanma polit ikası hala yıllık bütçe kanunları ile yürütülmektedir. Sürekli l ik arz e d e n 
ve bir yı ldan fazla süreyle ilgili düzenlemeler in yıllık bütçe kanunları ile s ıradan bir d ü z e n l e m e 
gibi her yıl bütçe kanunlar ında tekrar lanması ; gerek A n a y a s a , gerekse Devletin bir mali 
anayasası olan 1050 sayılı Kanuna aykırı bir uygulamadır. Borç lanma polit ikasında belirginlik 
ve sürekli l ik s a ğ l a m a k için, "yasal bir çerçeve borçlanma politikasının" o luşturulması gerekir. 
Bu şeki lde, yıllık bütçe kanunlarının en az on-on iki ayrı b ö l ü m ü n d e yer veri len; asl ında çok 
önemli mali ve e k o n o m i k sonuç doğuran hükümler in, s ıradan bir kaç cümle ile ifade edi lmesi 
ve bu konuda bir bakanı sınırsızca yetki lendirme uygulaması da s o n bulmuş olacaktır. 
Bütçede yer alan ve önemsiz , s ıradan ve her yıl tekrar lanan bu tür uygulamalara, aslında çok 
önemli ekonomik ve mali sonuçlara yol açan görev zararlar ı , d e s t e k l e m e al ımları, tahkim 
uygulamaları ile ilgili "özel tertip devlet tahvili" çıkarı lması yetkileri örnek olarak verilebilir. 

3 . 1 9 8 0 Sonrası B o r ç l a n m a Politikası U y g u l a m a Sonuçlar ı 

1980 sonrası yı l larda, para polit ikası maliye polit ikasına göre d a h a öncelikl i ve önemli 
olarak kabul edilmiştir. Bu anlayış çerçevesinde, Devlet harcamalar ının asli f inansman 
kaynağı olan etkin vergi leme ve vergi polit ikası geri plana iti lmiş, d a h a çok dolaylı vergi leme 
ile yetinilerek; vergiye alternatif borçlanma polit ikası ön planda tutulmuştur, ön planda tutulan 
bu borçlanma polit ikası ise, yukarıda açıklanan nedenler çerçevesinde belirli bir çerçeve 
borçlanma politikası ve hedeften uzak, biraz da rahat bir uygulama içerisinde yürütülmüştür. 

1980 sonrası borçlanma polit ikasında görülen yasal ve idari etkinsizlik; bu polit ikanın 
uygulama sonuçlar ı ile de teyit edi lmektedir. Bu uygulama sonuçlar ı aşağıda bir kaç başlık 
altında değerlendiri lmiştir. 

3 . 1 . K a m u F i n a n s m a n ı n d a B o r ç l a n m a Vergi Gelirlerinin Ö n ü n e Geçmiştir 

K a m u harcamalar ın ın asıl f inansman kaynağı vergi gelirleridir. Devletin benimsemiş 
olduğu ekonomik polit ika, ülkenin içinde bulunduğu ekonomik konjonktür, vergiye alternatif, 
başta borçlanma olmak üzere, başka f inansman kaynaklar ına da baş vurulmasını gerekli 
kı labilmektedir. 

K a m u açıklarının borç lanma ile f inansmanı , açıklar geçici ise her z a m a n mümkündür. 
Sürekli kamu açıkları söz konusu ise, borçlanma ile f inansmanda biraz daha hassas 
o lunmasında büyük fayda vardır. 

Devlet açıs ından borç lanma gideri, eninde sonunda gerçek k a m u f inansman kaynağı 
vergi ile karşı lanacağından; borçlanmanın süreklil iği şu iki varsayım çerçevesinde rasyonel 
olacaktır. Ya gelecekte, kayıt dışı ekonominin kayda al ınması veya e k o n o m i d e yeni iş ve 
ist ihdam alanlarının geniş lemesi sonucu ülke vergi potansiyel i artma durumundadır ; ya da 
ülke reel b ü y ü m e hızı, reel borç faizler inden daha hızlı gerçekleşmektedir . Böyle bir 
ekonomik gidişatta borç lanma uzun süreli sürdürülebil ir. Aksi takdirde k a m u f inansmanında, 
senyoraj dahi l , diğer alternatif f inansman araçları daha rasyonel olabilir. 

Bu genel aç ık lamadan sonra k a m u f inansmanında vergi ve borçlanma uygulama 
sonuçları Grafik 1, 2, 3 ve 4 ile Tablo 1 ve 2'de toplu olarak görülmektedir. Görüleceği üzere, 
özell ikle 1990 sonrası yı l larda, hacim olarak borçlanma vergi gel ir ler inden daha fazla kamu 
f inansmanında kullanılmıştır. Borçlanma yı ldan yıla hızla artarken vergi gelirleri 1995 yılına 
kadar hızla azalmaya başlamıştır. İç borçlanma dış borç lanmaya göre hacim olarak on kat 
daha fazladır. Bu d u r u m başlangıçta ihtiyarı o lmakla birl ikte s o n zamanlarda bir zaruret 
haline gelmiştir. Uygulama sonuçları yıllık artışlar ve G S M H içerisindeki pay olarak 
değerlendir i lmişt ir. 
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1981 1999 yıl ları aras ında b o r ç l a n m a miktar ındaki art ışlar or ta lama değerlerle i fade 
edi lecek olursa; 

Kısa vadel i iç b o r ç l a n m a (brüt b o n o satış hasılatı) yılda ortalama % 1 2 4 , uzun vadel i iç 
borç lanma % 1 6 1 , dış borçlanma ise % 1 3 9 oranında artmıştır. Vergi gelirlerindeki yıllık 
orta lama artış ise ayn ı d ö n e m d e sadece %71'dir. Görüleceği Üzere borçlanma vergi 
gelirlerinin iki kat ı oranında artan d a h a fazla fon kullanmakta ve gerek kamu f i n a n s m a n 
pol i t ikasında g e r e k s e k a m u h a r c a m a polit ikasında ezici bir Üstünlük sağlamaktadır. 

Toplam vergi gelirlerinin 1980-2000 yılları arasında 21 yılda G S M H cinsinden payı 
yıllık ortalama %13.8'dır. Bu oran s a d e c e toplam iç borç kuttanımtannda %16'dır. Ayr ıca 
Graf ik lerden de görüleceği üzere borç lanma yı ldan yıla daha f a z l a ve daha hızlı artmaktadır. 

K a m u f inansmanında borç lanmanın asl ı , verginin tali f i n a n s m a n kaynağı d u r u m u n a 
d ü ş m e s i ; ülke reel G S M H b ü y ü m e oranının % 4 . 3 , reel b o r ç l a n m a faiz oranının % 6 . 5 o l m a s ı 
karşısında hiç de rasyonel değildir. İ leride görüleceği üzere kısa vadel i borçlanmanın g iderek 
arttığı da g ö z ö n ü n d e bulunduru lduğunda, böyle bir gel iş im, ülke e k o n o m i k riskini o l d u k ç a 
art ırmaktadır. 

Böyle bir u y g u l a m a , k a m u kesiminin e k o n o m i k olarak küçül tü lmesi polit ikasıyla da 
terstir. E k o n o m i fon kaynaklar ına bu denl i bir talep ve bu fonların kul lanımı, k a m u n u n 
e k o n o m i k olarak küçülmesin in önündeki en büyük engeldir. 

3.2. B o r ç l a n m a G S M H v e B ü t ç e İçinde B ü y ü k H a c m e U l a ş m ı ş t ı r 

G S M H içerisindeki pay olarak i fade edi len borç faiz ö d e m e l e r i , personel giderleri ve 
yatır ım harcamalar ı Grafik 3, 4 ve 5 ile Tablo 2 ve 3'de toplu olarak verilmiştir. Görüleceği 
üzere, yat ır ım harcamalar ı y ı ldan yıla giderek azalmış; personel giderleri bazı yıl lar azal ırken 
istikrarsız bir gel iş im göstermişt ir. Özell ikle iç borç faiz ödemeler i o l m a k üzere borç lanma 
giderleri y ı ldan yıla sürekl i bir artış göstermiştir. 

1980-2000 d ö n e m i n d e , t o p l a m borç faiz ödemeler i artış hızı yıllık orta lama %101'dir . 
B u oran vergi gel ir ler inde % 7 1 , personel giderler inde % 7 2 , yatır ım harcamalar ında %64'dür. 

1980 2 0 0 0 d ö n e m i n d e iç borç faiz Ödemeleri ortalama G S M H nin % 5 . 4 ' ü , d ış borç 
faiz ödemeler i de %1.1' i düzeyindedir. Bu oranlar s o n yı l larda artmış, iç borç lanmada %16'ya 
kadar yükselmişt ir . Benzer orta lama oran yatır ım harcamalar ında s a d e c e %2.3'dür. 

iç ve dış borç lanmanın vergi gelirleri ile karşı laştırması da yapılmıştır. B o r ç l a n m a 
veri lerinin, faiz ve anaparanın, vergi gelirleri içerisindeki pay Grafik 5 ve Tablo 2'de toplu 
olarak gösteri lmiştir. Görüleceği üzere, 21 yıllık bir süreçte or ta lama değerler le, dış borç 
servisinin vergi gelir lerine oranı %20.7'dir. İç borç servisi % 7 8 . 6 , t o p l a m borç servisi oranı ise 
%99.2'dir. B u n u n genel anlamı şudur. 1980-2000 d ö n e m i n d e orta lama olarak her yıl vergi 
gelir lerinin %99.2's i borç servisi ö d e m e s i n e gitmiştir. Yıllık ge l işme olarak olaya bakacak 
olursak, t o p l a m faiz ödemeler i 1980 yıl ında vergi gelir lerinin ancak %4.2'sini götürürken, bu 
oran 1986 yı l ında %22'ye 2 0 0 0 yı l ında ise neredeyse 20 kat artarak %77'ye çıkmıştır. 

K a m u kaynaklarını bu denl i (2000 yılı s o n u itibariyle vergi gelir lerinin nerede ise 
tamamını) borç lanmaya ayıran bir e k o n o m i pol it ikası, ulusal iktidarın g ü ç s ü z i e ş m e s i n e , 
s o n u n d a da karar a lma sürecinde devre dışı ka lmasına n e d e n olabi lmektedir. Değer lendirme 
G S M H içerisindeki pay olarak yapı ldığında da benzer sonuçlar e lde edilir. 

İç borç servisi (faiz ve anapara) 1980 yıl ında G S M H ' n ı n s a d e c e %0.9'u düzey inde 
iken, 2 0 0 0 yıl ında % 3 0 seviyesine çıkmıştır. Dış borç servisindeki benzer oranlar sırası ile 
%0.3 ve %8.2'dir. T o p l a m borç servis oranı ise 2 0 0 0 yıl ında %38'dir . 

Karşı laşt ırma borç s tokunun G S M H içerisindeki payı olarak da değerlendir i ld iğinde, 
dikkat ç e k e n bir hususla karşı laşı lmaktadır: İç borç servisi 1980 yıl ında % 0 . 9 iken iç borç 
stokunun oranı %13.6'dır. 2 0 0 0 yıl ına geldiğinde iç borç servisi oranı % 2 9 . 9 iç borç stok 
oranı %28.9'dur. Buna göre iç borç lanmada gel inen nokta; iç borçlanmanın çok kısa vadel i , 
ve yönet i lmesinin de çok güç hale gelmiş olmasıdır. 1992 yılı sonrasında, ortalama olarak, 
nerede ise her yıl iç borç stoku kadar iç borç servisi ödenir d u r u m a gelinmiştir. Diğer bir 
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deyimle Hazine her yıl iç borç stokunu t a m a m e n yeni ler hale gelmiştir. Bu d u r u m da borç 
idaresinin polit ika bel ir leyebi lme başarı ve etkinliğini o ldukça azaltmaktadır. Benzer bir 
sıkışıklık dış borç lanmada yoktur. 2000 yıl ında dış borç servis oranı % 8 . 2 iken dış borç stok 
oranı %53.1'dir. 

T o p l a m borç stoku G S M H cinsinden 1980 yıl ında % 3 7 . 3 iken 2 0 0 0 yıl ında %82'ye 
yükselmiştir. T o p l a m borç s tokunun büyük çoğunluğunu dış borçlar oluşturmaktadır. T o p l a m 
borç s tokunun orta lama %67's i dış borçlardır. Bu d u r u m da ülke kur riskinin ve para 
ikamesinin ar tmasında öneml i bir etkendir. 

Bu tür değer lendirmeler Tablolarda 1986 öncesi ve sonrası şekl inde de yapılmıştır. 
1986 sonrası borç lanma koşulları daha ağır laşmış, öncesine göre borçlanma polit ikası daha 
kötü d u r u m a düşmüştür. 

3.3. B o r ç l a n m a d a Kısa V a d e Ve Reel Faiz N o r m a l B o r ç l a n m a Politikası Haline 
D ö n ü ş m ü ş t ü r 

Borç faızindeki gel işmeler ve vade yapısı Grafik 6, 7, 8 ve 9 ile Tablo 4'de 
değerlendiri lmiştir. Görüleceği üzere, yıllık ortalama basit faiz 1980 yı l ında % 5 0 iken; oranlar, 
1992 yılı sonrasında o ldukça yüksek, %90'ların üzerinde seyretmiştir. 2 0 0 0 yıl ında %37'ye 
düşen faiz 2001 yıl ında tekrar yükselme eğil imine girmiştir. 1985-2000 yılları arasında 
çoğunlukla ülke reel b ü y ü m e oranı , reel faiz oranının alt ında kalmıştır. 

İç borçlanma vadesi , yıllık ortalama gün olarak, 1985 yı l ında 349 gün iken, bu süre 
1989 yılı itibariyle 2 3 3 g ü n e , d ü ş m ü ş , 1994 yıl ında 120 g ü n e kadar geri lemiştir. 2 0 0 0 yılı 
hariç tutulursa, 1990'l ı yı l larda ortalama vade 200 gün 1985-2000 yılları orta laması ise 2 6 6 
g ü n , orta lama 8-9 aydır. Bu yıllar ortalaması olarak yıllık orta lama basit faiz %74'dür. Bu 
d u r u m 1989 yı l ında 32 sayılı Kararla birl ikte, kabul edi len serbest kambiyo sistemine 
geçi lmesi ile sıcak para polit ikası uygulamalar ına uygun bir gel işme ve bu polit ikanın da bir 
sonucudur. 

Borç stokunun vade yapısının değerlendir i lmesinde; 

Kısa vadel i dış borç stoku 1980 yıl ında toplamın %15.4'ünü o luştururken, yıllar 
itibariyle sürekl i bir artışla 2 0 0 0 yıl ında %24.8 oranında bir paya ulaşmıştır. Böyle bir artış, 
ülkenin dış p iyasalardan daha kolay etk i lenme riskini artırmıştır. 

Kısa vadel i iç borç stoku 1980 yıl ında toplamın %6.7'sini o luştururken 1991 yılında 
%19'a 1994 yılı it ibariyle de %40-50' lere ulaşmıştır. 

4. S o n u ç 

1980 sonrası yı l larda, Türkiye'nin hedefleri, uygulama ilke ve araçları belirgin bir 
borçlanma polit ikası olmamıştır. Bu belirsizlik bu gün de vardır. 1986 yıl ında yapılan yeni 
düzenleme ile, tek o lan polit ika uygulayıcı bir im ikiye çıkarılmıştır. Bu farkl ı laşma borçlanma 
polit ikasında etkinl iğin sağlanması bir yana, borçlanma koşullarını d a h a da ağırlaştırmıştır. 

Ülkenin içerisinde bulunduğu o lumsuz borç lanma koşullarının düzelmesi için; 
borçlanma polit ikası ile ilgili bel ir lemeler yıllık bütçe kanunları dış ında, borçlanma polit ikası 
amaç ve araçları ile uygulama esaslarını belir leyen bir "genel çerçeve kanununda" 
düzenlenmelidir. 

Adı ne olursa o l s u n , bütçe gelir gider yönet imi ile g ü m r ü k dahi l , Hazine nakit yönet imi; 
taşra ve merkez saymanl ık lar ı aynı yönetsel yapı içerisinde yer almalıdır. Bu şeki lde 
uygulamada var olan kargaşa kalkacak ve yönetsel etkinlik artacaktır. 

Borç lanma polit ikası netleştiri lerek, k a m u kaynaklar ının borçlanmaya yönelik 
kullanımı makul bir d ü z e y e çekilmelidir. Aksi takdirde ulusal iktidarların diğer k a m u 
hizmetlerini gerçekleşt i rme beceri ve yeteneği zorunlu olarak olanaksız laşacak; sonunda da 
güçsüz bir iktidar olarak karar a lma sürecinde devre dışı kalabilecektir. 
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Grafik 1: Toplam Vergf Gelirleri, Personel, Yatırım ve Faiz ödemelerindeki 
Yıllık Yüzde Artışlar 
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Grafik 2: Dış ve iç Borç Faiz ödemeleri ile Dış ve İç Borç Kullanımlarındaki 
Yıllık Yüzde Artışlar 
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Grafik 3: Toplam Vergi Gelirleri, Personel, Yatırım ve Faiz Ödemelerinin 
GSMH İçindeki Payı (%) 
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Grafik 4: Toplam İçborç Kullanımı ve Tahvil Kullanımı ile Toplam İçborç 

Faiz Ödemelerinin GSMH İçindeki Payı (%) 
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Grafik 5: Toplam Borç Anapara, Faiz ve Borç Servisinin Vergi Gelirleri 
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Grafik 6: Dış Borç Stokunun GSMH İçindeki Payı (%) 
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Grafik 7: İçborç Stokunun GSMH İçindeki Payı (%) 
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Grafik 9: Içborçlanmada Vade ve Faiz Durumu 
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T a b o 1 

Yıllar 
Toplam 
Vergiler 

Yıllık % Artışlar Toplam 
Faiz 

Ödemeleri 

Dış Borç 
Faiz 

Ödeme 

İç Borç 
Faiz 

Ödeme 

Dış Borç 
Kul lanım 

Tahvil 
Kul lanım 

Bono 
Kullanım Yıllar 

Toplam 
Vergiler Personel Yatırım 

Toplam 
Faiz 

Ödemeleri 

Dış Borç 
Faiz 

Ödeme 

İç Borç 
Faiz 

Ödeme 

Dış Borç 
Kul lanım 

Tahvil 
Kul lanım 

Bono 
Kullanım 

1981 58.80 16.37 64.52 141.94 277.78 86.36 88.00 35.29 176.67 

1982 9.57 11.06 8.82 16.00 55.88 -17.07 -10.64 134.78 55.42 

1983 48.20 51.58 42.04 142.53 147.17 135.29 41.67 2 6 6 . 6 7 -69.77 

1984 22.65 33.73 46.09 109.00 101.53 121.25 656.30 -1.52 534.62 

1985 61.47 42.41 61.65 52.83 61.74 39.55 -66.08 243.59 146.06 

1986 55.93 44.21 80.76 97.51 59.81 162.69 256.42 89.40 46.48 

1987 51.56 62.80 30.85 70.19 47.37 94.19 19.88 61.17 121.69 

1988 57.24 68.67 34.90 119.72 80.88 150.71 188.50 86.59 29.32 

1989 79.53 148.15 63.24 65.91 72.84 61.92 18.16 135.40 49.25 

1990 77.69 111.06 72.83 69.10 38.45 87.94 71.96 39.41 10.60 

1991 73.22 86.25 70.52 72.37 63.84 76.23 104.61 -8.09 305.98 

1992 80.06 90.86 70.53 67.40 36.75 80.30 90.43 209.79 121.48 

1993 86.63 80.19 81.82 189.02 145.58 202.89 139.81 81.79 125.45 

1994 22.41 61.09 36.92 156.10 171.86 152.02 -24.46 -61.65 264.68 

1995 84.49 84.06 26.09 93.14 54.49 103.94 284.24 794.90 83.80 

1996 06.95 93.82 59.42 159.91 67.32 179.50 93.19 162.20 184.72 

1997 11.47 112.82 47.97 52.12 78.21 48.82 -24.17 254.64 -8.72 

1998 94.56 86.68 69.10 171.15 82.39 184.61 276.79 35.68 207.67 

1999 60.37 78.50 54.28 73.57 63.82 74.52 254.53 502.26 -25.44 

ORT 70.7 71.8 64.3 101.0 89.9 106.6 140.0 161.2 124.2 

1 9 8 6 * 86.6 91.5 76.0 111.3 82.4 126.2 135.0 181.8 117.2 

A ç ı k l a m a l a r : O R T = Orta lama, 1986 * = 1986 Sonrası D ö n e m . 

T a b l o 2 

Yıllar 
Toplam 
Vergiler 

Personel 
GSMH'nın %'si 

İç Borç Faiz 
Ödemeleri 

Tahvil 
Kul lanım 

Toplam 
İç Borç 

Kullanım 
Yıllar 

Toplam 
Vergiler 

Personel 
Yatırım 

Toplam Faiz 
Ödemeleri 

İç Borç Faiz 
Ödemeleri 

Tahvil 
Kul lanım 

Toplam 
İç Borç 

Kullanım 

1980 14.14 6.44 3.50 0.59 0.42 0.33 6.86 

1981 14.84 4.96 3.82 0.94 0.51 0.28 5.47 

1982 12.30 4.17 3.14 0.82 0.32 0.51 4.49 

1983 13.88 4.81 3.39 1.52 0.57 1.42 5.39 

J 9 8 4 10.70 4.04 3.12 1.99 0.80 0.90 7.68 

1985 10.83 3.61 2.91 1.91 0.70 1.90 10.12 

' 1 9 8 6 11.67 3.60 3.17 2.60 1.27 2.48 11.41 

1987 12.06 4.41 2.64 3.02 1.68 2.73 15.07 

1988 11.02 4.24 2.10 3.85 2.45 2.95 13.25 

1989 11.09 5.96 1.68 3.59 2.22 3.90 10.47 

1990 11.43 7.19 1.72 3.52 2.42 3.14 7.53 

1991 12.40 8.63 1.85 3.79 2.67 1.81 10.32 

1992 12.83 9.45 1.72 3.65 2.77 7.43 16.62 

1993 13.23 9.32 1.83 5.83 4.63 7.60 18.84 

1994 15.12 7.60 1.30 7.67 6.00 5.30 26.49 

1995 13.80 6.40 1.17 7.33 6.05 4.67 22.42 

1996 14.98 6.50 1.59 10.00 8.87 8.33 34.38 

1997 16.10 7.23 2.07 7.89 6.78 10.84 21.18 

1998 17.20 7.13 2.04 12.02 10.86 8.88 26.89 

1999 18.90 8.80 2.00 13.70 12.60 25.60 34.36 

2000 21.00 7.90 2.00 16.20 14.90 21.21 25.81 

O R T 13.79 6.30 2.32 5.35 4.26 5.82 15.96 

1 9 8 6 * 15.11 7.38 2.08 7.33 6.03 8.18 20.73 

A ç ı k l a m a l a r : O R = Orta lama, 1986 * = 1986 Sonrası D ö n e m . 
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T a b l o 3 

Yıllar 
Toplam 

Borç 
Anapara 

İç Borç 
Anapara 

Dış Borç 
Anapara 

Verginin %'si 
Dış Borç 

Faiz 

Toplam 
Anapara 

Faiz 

İç Borç 
Anapara 

Faizi 

Dış Borç 
Anapara 

Faizi 
Yıllar 

Toplam 
Borç 

Anapara 

İç Borç 
Anapara 

Dış Borç 
Anapara 

Toplam 
Faiz 

İç Borç 
Faiz 

Dış Borç 
Faiz 

Toplam 
Anapara 

Faiz 

İç Borç 
Anapara 

Faizi 

Dış Borç 
Anapara 

Faizi 
1980 7.68 6.72 0.96 4.20 2.97 1.23 11.88 9.70 2.19 
1981 14.76 12.90 1.87 6.33 3.46 2.87 21.09 16.36 4.73 
1982 21.54 17.44 4.10 6.70 2.63 4.07 28.24 20.07 8.17 
1983 18.32 10.57 7.74 10.93 4.14 6.79 29.24 14.71 14.54 
1984 21.29 11.35 9.94 18.58 7.45 11.13 39.87 18.80 21.07 
1985 41.22 30.25 10.96 17.63 6.46 11.16 58.84 36.72 22.13 
1986 44.75 31.96 12.79 22.29 10.86 11.43 67.04 42.82 24.22 
1987 59.53 46.31 13.22 25.03 13.92 11.11 84.56 60.23 24.33 
1988 59.47 42.92 16.55 34.98 22.20 12.78 94.45 65.12 29.33 
1989 52.59 37.73 14.86 32.33 20.02 12.31 84.92 57.75 27.17 
1990 36.43 24.43 12.00 30.76 21.17 9.59 67.20 45.61 21.59 
1991 50.46 39.06 11.40 30.61 21.54 9.07 81.07 60.60 20.47 
1992 62.05 50.98 11.07 28.46 21.57 6.89 90.51 72.55 17.96 
1993 78.96 69.47 9.49 44.07 35.01 9.06 123.03 104.48 18.55 
1994 99.76 80.84 18.92 50.75 39.67 11.08 150.51 120.51 30.00 
1995 122.27 100.23 22.04 53.13 43.85 9.28 175.40 144.08 31.32 
1996 142.40 124.04 18.36 66.73 59.23 7.50 209.13 183.26 25.86 
1997 67.73 66.25 14.57 48.28 41.66 6.32 128.81 107.92 20.89 
1998 87.23 95.84 19.93 63.93 60.97 5.94 182.68 156.81 25.86 
1999 121.11 105.25 15.86 72.93 66.87 6.05 194.04 172.12 21.92 
2000 84.90 71.54 13.37 76.40 70.19 6.22 161.31 141.73 19.58 
ORT 61.64 51.24 12.38 35.48 27.42 8.18 99.23 78.66 20.57 

1986* 82.09 69.21 15.79 47.74 38.41 9.52 132.92 107.62 25.31 
Açıklamalar : ORT = Ortalama, 1986 * = 1986 Sonrası Dönem. 

T a b l o 4 

Yıllar 

Kısa 
Vadeli 

Dış Borç 

GSMH'nın %'si 
İç Borç 

Stok 
Tahvil 
Stok 

Bono 
Stok 

Toplam İçinde % Pay 

Yıllar 

Kısa 
Vadeli 

Dış Borç 

Uzun 
Vadeli 

Dış Borç 

Toplam Dış 
Borç 

İç Borç 
Stok 

Tahvil 
Stok 

Bono 
Stok Kısa Vadeli Dış 

Borç 
Bono 

1980 3.66 20.03 23.69 13.60 2.66 0.92 15.43 6.75 
1981 3.08 20.70 23.77 12.35 1.99 1.10 12.94 8.88 
1982 2.80 24.61 27.41 12.63 1.75 1.44 10.23 11.37 
1983 3.80 26.62 30.42 22.77 2.59 0.40 12.50 1.77 
1984 5.41 29.61 35.03 20.91 2.39 1.53 15.46 7.33 
1985 7.18 30.95 38.12 19.72 2.92 1.39 18.82 7.03 
1986 8.38 34.32 42.70 20.54 2.95 1.61 19.63 7.82 
1987 8.72 38.03 46.76 22.95 3.21 2.56 18.66 11.17 
1988 7.07 37.92 44.99 22.03 3.78 1.97 15.72 8.93 
1989 5.39 33.47 38.87 18.20 4.72 1.54 13.88 8.44 
1990 6.30 26.20 32.50 14.40 5.67 1.38 19.39 9.56 
1991 6.06 27.57 33.63 15.39 5.27 2.88 18.02 18.70 
1992 8.03 27.13 35.16 17.60 7.83 3.83 22.84 21.75 
1993 10.41 27.31 37.71 17.89 9.54 3.23 27.60 18.05 
1994 8.54 40.36 48.90 20.56 6.16 7.83 17.47 38.06 
1995 9.23 33.87 43.10 17.33 6.52 8.04 21.42 46.38 
1996 9.53 33.88 43.41 21.02 8.35 10.20 21.96 48.52 
1997 9.30 34.72 44.03 21.38 12.15 8.08 21.13 37.80 
1998 10.26 36.65 46.91 21.91 10.89 11.02 21.88 50.30 
1999 12.68 42.86 55.54 29.29 25.16 4.14 22.84 14.12 
2000 13.17 39.96 53.13 28.95 27.32 1.64 24.79 5.65 
ORT 7.57 31.75 39.32 19.59 7.32 3.65 18.69 18.49 

1986* 9.38 36.40 45.78 21.94 9.79 4.90 21.73 24.25 
Açıklamalar : ORT = Ortalama, 1986 * = 1986 Sonrası Dönem. 
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YARI M A L İ İ Ş L E M L E R 

Ş E R E F EFE 
Denetçi 

Sayıştay Başkanlığı 

G i r i ş 

Sayıştay 1997 yı l ından bu yana Mecl is'e gönderdiğ i çeşitli raporlarda devlet in kayıt 
dışı kalan bir kısım giderler ine dikkat çekmektedir . Bu işlemler çoğunlukla devlet kayıt larında 
t a m ve uygun olarak kaydedi lmediğ inden yarı mali iş lemler olarak tanımlanmaktadır. 
Sayıştay' ın 1997 yılı Hazine İşlemleri Raporu'nda benimsediği yaklaşımı esas alarak, yarı 
mali işlemlerin çerçevesin i , f inansman yönüyle devlet kayıt larında yer a lan, ancak gider ya da 
gelir olarak bütçeye kaydedi lmeyen işlemlerle sınır landıracağız. 

Sayıştay, 1997 Yılı Hazine İşlemleri Raporu'nda, devlet in yıl iç inde borçlanma yoluyla 
e lde ettiği net kaynağın, niçin bütçe açığına denk olmadığını sorgulamış ve bir kısım devlet 
gelir ve giderlerinin bütçeleşt i r i lmeden gerçekleştir i ldiği sonucuna varmıştır. Y ine raporda bu 
işlemlerin s a d e c e o yıla ait olanlarının hangi kalemlerden o luştuğu tespit edi lmiş, 1970-1997 
yıl lan arasındaki t o p l a m tutarı 108 milyar Dolar olarak hesaplanmışt ır. 

Bu konuyla ilgili ça l ışma 2000 Yılı Mali Raporu ile sürdürülmüştür. Bu raporda yarı 
mali işlemlerin 1970-1999 yılları arasındaki toplam tutarı 116 milyar Dolar olarak 
hesaplanmakta, bu işlemlerin mali yapımızın hangi zaaf lar ından kaynaklandığı ve ne tür 
sonuçlara yol açtığı i rdelenmektedir, bu işlemlerin mali yapımızın hangi zaaf lar ından 
kaynaklandığı ve ne tür sonuçlara yol açtığı i rdelenmektedir. 

Yarı mal i iş lemlerin, bütçe dışındaki yapı ve kurumlar ın (döner s e r m a y e , vakıf vb.) 
işlemleri ile karışt ır ı lmaması önemlidir. Sözü edi len kuruluşlar işlemlerini bir kayıt ve 
m u h a s e b e düzeni içinde gerçekleştir ir ler. Kayıt dışı bütçe işlemleri ise bu kuruluşlarca deği l , 
d o ğ r u d a n genel ve katma bütçe İçindeki kurumlar taraf ından gerçekleşt ir i lmekte, ancak, 
bütçeye gelir ya da gider olarak kaydedi lmediğinden bütçede g ö r ü n m e y i p , gizli kalmaktadır. 

Yarı Mal i İ ş l e m l e r Nası l O r t a y a Ç ı k m a k t a d ı r ? 

Yukarıda özet le tanımladığımız bu tür bütçeleşt ir i lmeyen gelir ve giderleri, sadece 
bütçe verilerini inceleyerek tespit etmek m ü m k ü n değildir. Bu işlemlerin varlığını ve hacmini 
borçlanma işlemlerini iz leyerek tespit edebi l iyoruz. 

Borç lanmaya esasen bütçe açığının f inansmanı için başvurulur. Diğer bir ifadeyle 
bütçe gelirleri ile karş ı lanamayan bir kısım bütçe giderlerinin gerçekleşt ir i lmesi amacıyla 
borçlanılır. Dolayısıyla, bütçe gelirleri ile giderleri arasındaki fark net borçlanma ile 
kapat ı lacağından devlet in bir yıl içindeki net borçlanma tutarı o yıl ın bütçe açığına eşit 
olmalıdır. Mecl is, ancak bu d u r u m d a h e m borçlanma h e m de harcama y ö n ü n d e n bütün 
süreci denet imi alt ında b u l u n d u r m u ş olur. 

Devlet M u h a s e b e s i Sistemi içinde Hazine hesaplarının işleyişi de bu denkliği tesis 
edecek şeki lde yapılanmıştır. Borç lanma yoluyla kaynak elde edi ldiğinde bu kaynaklar 
Hazine hesaplar ına intikal ett ir i lmekte, buradan da bütçe giderlerinin f inansmanında 
kullanı lmaktadır. 

Hazine hesaplar ından bütçe dışında yapabi lecek tek h a r c a m a , borç anaparalarının 
ödenmesidir . 1984 yı l ından it ibaren borç lanma ve borç geri ödemeler i (anapara) bütçe 
dışındaki hesaplarda iz lenmektedir. Borçlanma ve borç geri ödemeler i arasındaki fark, yani 
net borç lanma hası lat ı, Hazine hesapları aracıl ığıyla bütçe giderlerinin f inansmanında 
kul lanı lacağından sonuçta bütçe açığı ile net borçlanma hasılatı birbirine denk olacaktır. 
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A n c a k u y g u l a m a d a net b o r ç l a n m a hasılatı ile bütçe açığı arasında denkl ik yoktur. 
1997 Yılı Hazine İşlemleri Raporu'nda 1997 yılı iç in, bütçe açığının 2.2 katr i lyon, net 
borçlanma hasılatının ise 3 katri lyon Lira o lduğu belirt i lmektedir. Bu, bütçe dışında öneml i 
miktarda - net 0.8 katri lyon Lira'lık - harcama yapıldığını göstermektedir. 

1971 yı l ından 1999 yılına kadar g e ç e n d ö n e m d e ; 

• Bütçe açıkları toplamı 109 milyar Dolar, 

• Borçlanma hasılatları toplamı 2 2 5 milyar Dolar, 

• Bütçede göster i lmeden harcanan kaynak toplamı 116 milyar Dolar'dır. 

Görev zararı borçları gibi kayıt dışı borçlanmalar bu rakamlara dahil değildir. 

Yarı Mali İşlemlerin Tutarı Nasıl Tespit Edi lmektedir? 

Kayıt dışı bütçe harcamalar ı , yukarıda belirtildiği üzere bütçe açığının aynı yıl içinde 
elde edi len net borç lanma hasılatıyla karşılaştır ı lması yoluyla tespit edi lmektedir. Borçların bir 
yıl içinde geri ö d e n e n miktarları ile yeniden borçlanılan miktar arasındaki fark, bir d iğer 
ifadeyle stok art ışı, net borçlanma hasılatını gösterir, ö r n e ğ i n , 1998 yıl ında 5.8 katri lyon Lira 
olan tahvil stoku 1999 yıl ında 19.7 katri lyon Lira'ya yükselmiştir. Bu da, 1999 yıl ında tahvil 
satışı yoluyla net olarak 13.9 katri lyon Lira'lık kaynak elde edildiğini gösterir. Bütün 
borçlanma araçları bir arada al ındığında da toplam net borçlanma hasılatı ortaya 
çıkmaktadır. 

Bu işlemi tak iben, net borçlanma hasılatı, aynı yılın konsol ide bütçe açığı ile 
karşılaştırı lmaktadır. Bu karşı laştırma sonucu ortaya çıkan fark, mali s istemimize ve anayasal 
ilkelere aykırı o larak Meclis' in bilgisi ve iradesi dışında harcanan tutan göstermektedir. Yıllık 
bazda elde edi len kayıt dışı bütçe harcamalar ı aynı yıla ait A B D Dolar'ı kuru esas al ınarak 
döviz c insinden bel ir lenmektedir. 1971-1999 yılları arasında bu şeki lde tespit edi len 
harcamalar ın t o p l a m tutarı 116 milyar Dolar'dır. 

Net B o r ç l a n m a Hasılatı Nasıl Bütçe Açığından Fazla Olmaktadır? 

Hazine hesaplarına intikal e d e n tutarların bütçe dışında harcanması m ü m k ü n 
olmadığına göre, net borçlanma hasılatı nasıl bütçe açığından fazla olmaktadır? 

Bunun sebebi , bazı borçlanma işlemleri ile nakit kaynak temin ed i lmeden, dolayısıyla 
Hazine hesaplarına nakit aktar ı lmadan bir takım giderlerin f inanse edilmesidir. Örneğin, 
vadesi gelen bir borç faizi ö d e m e s i yerine aynı miktarda borçlanma senedi veri ldiğinde bu tür 
bir m a h s u p işlemi gerçekleşir. Bu iş lemde borç lanma ve gider nedeniy le Hazine hesaplar ına 
nakit giriş çıkışı o lmamaktadır . Esasen borçlanma miktarını artıran bu işlem karşıl ığında 
yapı lan faiz ödemesin in bütçeleştir i lmesi gereklidir. Sağlıklı bir m u h a s e b e kaydı bu işlemin bir 
taraftan devlet borcuna diğer taraftan da bütçe giderine yazı lması ile gerçekleşir. Ancak 
uygulamada bu tür bazı iş lemler devlet borcuna kaydedi lmekle birl ikte, karşıl ığında yapı lan 
gider bütçe gideri olarak kaydedi lmemekte, bütçe gideri dışında bazı anlamsız hesaplara 
yazı lmaktadır. Bu d u r u m d a net borçlanma hasılatı bütçe açığından fazla olmaktadır. 

Devlet Muhasebesi 'nde bu tür giderlerin giz lenmesini sağlayacak bazı "torba 
hesaplar" vardır. Bu hesaplara g iz lenmek istenen giderler, kur farkları v b . çeşitl i nitelikte 
kayıtlar yapı lmakta ve hesaplar devir vermediğ inden, hiçbir an lam ifade etmeyen bu rakamlar 
yıl başında sıf ır lanmaktadır. 

Bazı işlemlerin bu şeki lde giz lenmesine imkan tanıyan düzenlemeler in bir kısmı bizzat 
Bütçe Kanunu'nda yer almaktadır. Bütçe Kanunlan'nda yer alan ve bazı işlemleri "bütçe 
dışındaki hesaplarda izlemeye yetki" veren hükümler hükümetler in bir kısım giderleri 
g iz lemesine fırsat tanır. 

Yarı Mali İşlemlerin Türleri ve Tutarları 

Bütçe dışında harcanan bu tutarlarla hangi işlerin f inanse edildiğini t a m olarak tespit 
etmek m ü m k ü n değildir. Mevcut s istem içinde bu giderler s a d e c e k a m u o y u n d a n ve 
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M e c l i s l e r i g iz lenmekle kalmaz, bizzat uygulayıcı lar da gerçek verileri e lde e t m e olanağını 
yitirirler. 

1997 Yılı Hazine İşlemleri Raporu'nda 1997 yıl ına il işkin m a h s u p borçlanma 
işlemlerinin detayl ı incelenmesi s o n u c u n d a kayıt dışı kalan gider lerden öneml i olan kalemler 
arasında şunlar sayı lmaktadır: 

• Nakit dışı borç lanma senetlerinin faiz ödemeler i , 

• Dış borçlarla f inanse edi len giderlerin büyük bir kısmı (aynî krediler ve tahvil 
komisyonlar ı gibi), 

• Hazine taraf ından üstlenilerek ö d e n e n garantil i borçlar, 

• Merkez Bankası 'na yeniden değer leme İle aleyhte oluşan kur farklarına karşılık 
veri len tahvil ler ya da lehte o luşan kur farklarına karşılık m a h s u p edi len tahviller. 

Diğer yı l larda yapı lan uygulamalardan bil inen şu örnekleri de bu l isteye eklemek 
gerekir: 

• KİT'lere veri len görevler karşıl ığında oluşan borçlar için veri len devlet borçlanma 
senetleri, 

• T a h k i m uygulamalar ı sonucunda veri len devlet tahvil leri 

• Karşılığı g ider olarak kaydedi lmeyen s a v u n m a amaçl ı borçlar. 

Bunlar dışında yarı mali işlemlerin nitelik ve miktarlarını tam olarak tespit etmek 
m ü m k ü n değildir. 

Kayıt dışı bütçe işlemleri, "mahsup borçlanma" veya "nakit dışı borçlanma" adı alt ında 
da karşımıza çıkmaktadır. Yukarıda bu tür borçlanma işlemlerinin nakit akışı o luşturmadan 
gerçekleşt iğine değini lmişt i . M a h s u p veya nakit dışı borçlanma olarak nitelendirme bundan 
kaynaklanmaktadır. Yapı lması gereken bir ö d e m e yerine borç senedi verilerek 
hesaplaşı lması ya da al ınması gereken bir gelirin mevcut bir borca karşılık tutulması gibi. 

Yarı mali iş lem deyimi ise bu işlemlerdeki sakatl ığı göstermektedir. Yukarıda 
açıklandığı şeki lde bu işlemler m u h a s e b e sisteminde gerçek anlamda tek taraflı olarak 
kaydedi lmektedir. S a d e c e borç kaydı yapı lmakta, ancak, bu b o r c u n nereden kaynaklandığı 
görünmemektedir . Mali tabloları şaşırttığı ve bir kısım işlemleri gizlediği için yarı mali işlemler 
muhasebe açıs ından çok sakıncalı sonuçlar doğurur. 

Burada öneml i bir noktayı vurgulamakta yarar vardır: Bu işlemler, doğası gereği "yan 
mali" nitelikte değildir. Yarı mali işlemler, devletin mali işlemlerinin eksik kaydedi lmesi 
suretiyle bizzat oluşturulur. Sağlıkl ı bir s istemde aynı iş lemler uygun şeki lde kaydedi lmek 
suretiyle yer alabilir. 

B ü t ç e G i d e r l e r i N i ç i n G i z l e n m e k t e d i r ? 

Yarı mali işlemlerin ortaya çıkmasında öneml i bir faktör, merkezî hükümet in 
kaynaklarını aşan taahhüt lere girmesi ve bütçe imkanlarının kısıtlılığı nedeniyle bu 
taahhütler in bütçe dışında gerçekleştir i lmesidir. Örneğin görev zararı borçları karşılığı veri len 
tahvil ler t a m a m e n bu tür bir uygulamanın ürünüdür. 

Bir kere kaynaklar ı aşan taahhüt lere giri ldiğinde k a m u açıklarını az gösterme ve 
sorumluluktan kaçınma kaygısıyla bu işlemler bütçeleşt ir i lmemektedir. Bu şeki lde bir yandan 
devletin borç stoku artarken diğer y a n d a n yapı lan gider bütçeleşt i r i lmediğinden, bütçe açığı 
o lduğundan daha az gösteri lmektedir. Örneğin, dış borçlanmayla f inanse e d i l e n harcamalar 
aynı yıl içinde tespit edi lmesine r a ğ m e n , Maliye Bakanl ığı 'nca bütçeleşt ir i lmemektedir. 1999 
yıl ında bütçeleşt ir i lmeyen dış borç kullanımlarının tutarı 605 tri lyon Lira'dır. 
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Diğer taraf tan, bu harcamalar ın gerçekleştir i ldiği d ö n e m ile borç ve gider kaydı 
yapı lması gereken d ö n e m arasında öneml i süre farkı ortaya çıkabi lmektedir, ö n c e harcama 
gerçekleşt ir i lmekte ve devlet in bu harcamayı gerçekleşt iren kuruluşa borcu doğmaktadır. 
Borcun miktarının kesinleşmesi bile bazen birkaç yı ldan fazla sürmektedir. Kayıt yapı lması 
ise borcun kes in leşmesinden de sonra, bu borç için tahvil ya da bono veri ldiğinde söz konusu 
olmaktadır. Giderlerin ve borçların gerçekleşt iği anda kaydedi lmemesi , m u h a s e b e 
sistemimizin nakit esaslı o lmasından kaynaklanmaktadır. Örneğin, 1993 yıl ında p a m u k 
destekleme primi uygulamasından doğan borç için 1999 yıl ında TC. Ziraat Bankası 'na tahvil 
verilmiştir. Bu d u r u m d a borç ve gider kaydının 1999 yıl ında yapı lması , hesap verme 
sorumluluğunun sağlanmasına değil yanl ış yönlendir i lmesine yol açmaktadır. Bu nedenle 
idare, önceki d ö n e m l e r d e yapı lmış olan k a m u harcamalarını kaydetmeye yanaşmamaktadır . 

Mevzuatta yer alan mali disipl ine aykırı düzenlemeler ( tahkim uygulamalar ı , bütçe 
kanunlarında yer alan ve bazı borçlanma işlemlerinin bütçe dışındaki hesaplarda iz lenmesine 
imkan veren borçlanmaya ilişkin istisnai hükümler ve borçlanma limitlerinin etkin o lmaması) 
buna z e m i n hazır lamaktadır. Yarı mali işlemlerin çoğunlukla yasal dayanaklar ı mevcuttur. 
Bütçe kanunları veya özel kanunlar ile bazı giderlerin bütçede göster i lmeden 
gerçekleşt ir i lmesine imkan sağlanmaktadır. Ancak, bu işlemler yasal o lmakla birl ikte, mali 
disipl ine ve temel i lkelere aykırıdır. 

Yarı mal i iş lemler devlet muhasebesi kayıtlarında takip edi lememekte, dolayısıyla 
mali raporlarda ve istatistiklerde de yer a lmamaktadır. 

Yarı Mal i İ ş l e m l e r i n S o n u ç l a n 

Bu uygulamanın en önemli sonucu bütçe açığının o lduğundan az gösteri lmesidir. 
Bütçe açığı ile net borç lanma hasılatı arasında bulunması gereken denkl ik kaybolmakta, 
bütçe, merkezî hükümet faaliyetleri hakkında eksik bilgi vermektedir. Bunun sonucunda 
bütçenin ö n e m i ve etkisi azalmaktadır. Bütün bunlar Meclis' in etkinliğini o l u m s u z 
etki lemektedir. 

Yarı mali işlemlerin iz lenmesindeki güçlük ve k a m u açıklarını g iz leme yönündeki 
eğil im s o n u c u n d a bu işlemler bütçe giderleri arasında göster i lmemektedir . Bu d u r u m d a bütçe 
ve k a m u sektörü ile ilgili temel göstergeler eksik ve yanıltıcı olmaktadır. Örneğin, bütçe 
verileri esas al ınarak hesaplanan "faiz dışı fazla"gerçek d u r u m u yansıtmamaktadır. 

Bütçe açığının hangi kaynaklarla karşılandığını gösteren bütçe f inansmanı 
tablolarında borç lanma işlemlerinin bir kısmı göster i lmemektedir. Bu, gider kaydedi lmeden 
kullanılan borçlanma hasılatının f inansman tablolarına yansı t ı lmamasından 
kaynaklanmaktadır. Sonuç olarak, borçlanma ile ilgili veri ler eksik ve yetersiz şeki lde 
yayınlamakta, borç stoku öngörü lenden daha hızlı şeki lde artmaktadır. 

Bütçe dışında kalan konularda Meclis' in denetimi ve kontrolü sınırlıdır. Bu işlemlerin 
bir kısmı ödeneklere bağlı o lmadan gerçekleşt ir i lmekte, Mecl is adına denet imden azade 
kalmakta ve iş lem tamamlandıktan sonra da Meclis'e hesabı ver i lmemektedir. Bu işlemler 
üzerinde Meclis' in doğrudan denet im mekanizmalar ı - bütçe ve kesin hesap süreci - etkisiz 
kaldığı gibi dolaylı denet im mekanizmalar ı - Sayıştay denet imi de - yetersiz kalmaktadır. 
Dolayısıyla Meclis' in iradesi ve denet imi dışında Hazine aracıl ığıyla kamu giderleri 
yapılmaktadır. 

Bu d u r u m , esasen devlet in veznesi ve f inansman temin e d e n kuruluşu nitel iğinde 
olması gereken Hazine'nin fonksiyonlar ında bir değişmeye işaret etmektedir. Hazine giderek 
diğer kamu kurumlarının görevlerini de üst lenen dev bir uygulayıcı bir ime dönüşmektedir . 
Tar ımsal destek leme uygulamalar ı , otoyol yatır ımları, fonlar, teşvik uygulamalar ı , enerj i 
yatır ımları, Y İD projeleri, KİT'ler bunun açık örneklerini o luşturmaktadır. 

Borçlanma bir bütün olarak Meclis' in iradesi ve yönlendirmesi doğrul tusunda 
gel işmemekte, borç stoku kısa ve uzun vadeli planlarda öngörü lenden hızlı artmaktadır. 
Bütçe ve kesin hesap süreci etkinliğini y i t i rmekte, bütçenin ö n e m i ve etkisi azalmakta, sonuç 
olarak Mecl is denet imi devre dışı kalmaktadır. 



K A M U S A L NİTELİĞİ B A Ğ L A M I N D A T Ü R K İ Y E V E G Ü N E Y K O R E ' D E E Ğ İ T İ M İ N 
F İ N A N S M A N I 

Y R D . D O Ç . DR. M . M U S T A F A E R D O Ğ D U 
Marmara Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

1. Giriş 

Gelişmiş ülkelerin gel işmekte olan ülkelere karşı sahip oldukları en öneml i avanta], 
yüksek donanıml ı bir beşeri s e r m a y e 1 yapısıdır denilebil ir. Bu s a y e d e gel işmiş ülkeler, daha 
çok buluş ve yenil ik yapabi lmekte, işgücü verimlil ikleri de d a h a yüksek olmaktadır. Bu 
d u r u m u n doğal bir sonucu olarak bu ülkeler, küresel işbölümünde katma değeri yüksek 
alanlarda uzmanlaşabi lmektedirter. 

Tarihsel süreç içeris inde, kol g ü c ü n ü n üret imdeki ö n e m i büyük ö lçüde azal ırken, 
makinelerin ve beyin g ü c ü n ü n rolü giderek artmıştır. Artık g ü n ü m ü z toplumlar ında makineler, 
doğrudan güç kul lanımının gerekt iği üret im faaliyetlerini üst lenmenin ötesinde, beceri 
gerektiren alanlarda bile giderek artan oranda işlevler üst lenmektedir. Bu değiş im, üretim 
sürecinde insanın fiziki rolünü azaltmakla birlikte ona, yaratıcı l ığını kul lanarak yeni ürünler ve 
üretim teknikleri bulabi lmek için daha fazla z a m a n sağlamaktadır . Ancak, bu işlevin etkin bir 
şeki lde gerçekleşt ir i lebi lmesi, beşeri sermayeye yeterli yatır ımın yapı lmasına bağlıdır. 

G ü n ü m ü z d e çok değerl i bir doğal kaynak olan petrolün bu lunduğu birçok ülkenin 
sahip oldukları bu avanta jdan yeter ince faydalanamamalar ın ın en büyük nedenler inden 
birisinin, bu ülkelerdeki beşeri sermaye yetersizl iği o lduğu söylenebil ir. Buna karşılık, doğal 
kaynaklar açıs ından çok fakir olan J a p o n y a , Güney Kore ve Tayvan gibi ülkeler ile II. Dünya 
Savaşı'nı kaybeden ülkelerin b u g ü n e kadar gösterdikler i e k o n o m i k performansın yüksekliği 
her halde en iyi, bu ülkelerde var olan veya hızla geliştir i len beşeri s e r m a y e ile açıklanabil ir. 

Bu ülkeler sahip oldukları niteliği yüksek beşeri s e r m a y e sayesinde, el lerindeki sınırlı 
kaynaklardan en iyi b iç imde yarar lanabi lmiş ve e k o n o m i k y ö n d e n büyük bir gel işme 
gösterebilmişlerdir. Mincer' in (1993: 294) ifade ettiği gibi bu açıdan bakı ldığında, neden 
savaştan yıkı lmış Avrupa ülkelerine yapı lan Marshal l Yardımı ile Japonya'ya yapı lan 
ekonomik yardımın başarıya ulaştığı, diğer taraftan az gel işmiş bir çok ülkeye yapı lan 
yardımın başarıya u laşamadığı anlaşılabil ir. Johnson'a (1975: 283) g ö r e , Avrupa ülkeleri 
modern sanayi için gerekl i endüstr iyel ve ticari organizasyona ve beşeri sermayeye 
sahiplerdi. Oysa az gel işmiş ülkeler, yüksek e k o n o m i k verimli l ik için gerekl i olan hemen 
h e m e n her ş e y d e n yoksundular. Dolayısıyla, beşeri sermaye yetersizl iği o lan bu ülkelere 
yalnızca fiziksel s e r m a y e enjeks iyonu, arzulanan sonuçlara ulaşı lmasını sağlayamadı . 
Enjekte edi len bu sermayenin bir çok ülkede, yönet imi kontrol edenlerce kalkınmanın f inanse 
edi lmesi yer ine kendi kişisel çıkarlarını maksimize etmek için kullanıldığı söylenebil ir. Ancak 
bunun bir diğer nedeni , söz konusu ülkelerde eldeki kaynaklar ı etkin şeki lde kul lanabi lecek 
yeterli beşeri s e r m a y e olmamasıdır . 

R o m e r (1986, 1990), Lucas (1988) ve V e r p a g e n (1992) taraf ından öncülüğü yapı lan 
"içselieşmiş büyüme" ( e n d o g e n o u s growth) model ler i , b ü y ü m e n i n temel faktörleri olarak 
eğit im, araşt ırma ve deneysel gel işt irmeyi görmektedir . İktisatçılar taraf ından gitt ikçe daha 
geniş bir kabul g ö r e n bu yaklaş ımda, iktisadi gel işmenin kaynağında tuğlalar ve makineler 
gibi elle tutulabil ir gözle görülebil ir, yani çıktı üzerindeki etkileri kolaylıkla ölçülebil ir 
varl ıklardan z iyade, ö lçülmesi zor ancak kritik ö n e m e sahip faktörlerin yattığı ifade 
edi lmektedir. 

1 Beşeri sermaye, bir ülkedeki işgücünün nicelik, nitelik ve meslek-iş kompozisyonundan oluşur. Belki, 
buna kısa dönemde dış dünyadaki yerli ve yabancı işgücünden gelebilecek katkılar eklenebilir ve 
işgücü göçleri çıkarılabilir. Bu stok, normal yenileme {işgücüne yeni katılmalar eksi ölümler ve 
emeklilikler) dışında, kısa dönemde nicel ve nite! olarak fazla değişmez. Bu stok ancak uzun dönemde 
nicel ve nitelik olarak önemli değişikliğe uğrayabilir. 
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Başka bir deyiş le bu yaklaş ıma g ö r e , iktisadi ge l işmenin kaynağında 'teknolojik 
yenil ikler, yeni beceri ler ve bunların ülke düzey inde yaygınlaşt ır ı lması yatmaktadır. Bu da 
temelde, A r & G e ' y e (Araşt ı rma-Gel iş t i rme) ayrı lan kaynaklar ve bu faaliyetleri 
gerçekleşt i recek bi l im adamlar ı ve üretimi verimli bir şeki lde gerçekleşt i recek beşeri 
s e r m a y e y e dayanmaktadır . A m s d e n ve K i m (1986:123), beşeri sermayenin ne derece kritik 
bir unsur o l d u ğ u n u şu sözlerle ortaya koyuyorlar: "teknoloji belki satın alınabilir ancak 
teknolojik kapasite, yalnızca beşeri sermayenin inşası yoluyla edinilebilir." Bil indiği gibi eğit im 
ve sağlık harcamalar ı , beşeri s e r m a y e yatır ımının temel unsurlarıdır. Bu çal ışmada beşeri 
sermayenin eğit im ayağı üzer inde odaklanı lacak, sağlık ayağı k a p s a m dışında bırakılacaktır. 

Beşeri s e r m a y e çeşit l i yo l lardan geliştirilebilir. Bu yolların ilki ve en açığı , i lköğretimle 
başlayıp ortaöğret imle d e v a m e d e n ve sonra da yüksek öğret im kurumlar ını ve üniversiteyi 
İçine alan, örgün-planl ı ve programl ı- eğit imdir. Böylesi bir yo lun temel inde yatan özell ik, 
insanın kademel i bir b iç imde yetişt ir i lmesine d ö n ü k olarak birbirinin devamı şekl inde ele 
al ınan, örgün eği t im kademeler inden geçmektedir . İkinci yol , insanlara çalıştıkları kurumlarda 
ortaya çıkan gel işmeler ve bunların yarattığı gereksin imler doğrul tusunda veri len hizmet-içi 
eğitimdir. Burada öneml i o l a n , eğit imin y a ş a m boyu bir süreç o lmasından dolay ı , ö r g ü n eğit im 
yoluyla geliştir i len insanın d e ğ i ş e n ve gel işen olgularla tutarl ı olarak, hizmet-içi eğit im 
programlar ıy la da gel işt ir i lmesine yönel ik çabaların varlığıdır (Varış ve diğerler i , 1998:129). 

İçinde b u l u n d u ğ u m u z bilgi çağının s u n d u ğ u olanaklardan bir ülkenin yarar lanabi lmesi 
ve uluslararası rekabet g ü c ü n ü art ırabi lmesi, o ülkenin beşeri s e r m a y e y e verdiği ö n e m ve bu 
a landa yaptığı yatır ımlarla d o ğ r u d a n ilişkilidir. Uluslararası d ü z l e m d e rekabet edebi lmenin 
önkoşulu, beceri lerin ve teknoloj ik yeterli l iklerin geliştir i lmesidir. Beşeri s e r m a y e dolayısıyla 
da bi l im ve teknoloj i yeterl i l iğine sahip ülkeler, küresel leşmeye o lumlu tepki 
verebi lmektedir ler. Diğer bir deyişle, bu ülkeler küresel leşme sürecinin özgül koşullarını 
ulusal yarara dönüştürebi lmektedir ler. Bu açıdan bakı ldığında, gel işmekte olan ülkelerin 
gel işmiş ülkeleri yakalayabi lmeler inde öncel iğin, eğit imin ülke düzey inde yaygınlaştır ı lması 
ve niteliğinin yükselt i lmesi o lduğu açıktır. Bunun gerçekleşt ir i lebi lmesi ise, her şeyden ö n c e 
gereksin im duyulan eği t im için harcamanın yapı labi lmesine, başka bir deyişle f inansal 
kaynak s o r u n u n u n ç ö z ü m ü n e bağlıdır. F inansman problemi ç ö z ü l m e d e n , eğit imin 
yaygınlaştır ı labi lmesi ve kalitesinin yükselt i lebi lmesi beklenemez. 

Eğit imin o lumlu dışsal l ıklara yol açtığı genel kabul g ö r m e k l e birl ikte, özell ikle 
gel işmekte olan ülkelerde ne kadar büyük boyutta o lduğuna dikkat ç e k e n çalışmalar, 
l iteratürde yetersiz düzeydedir. Söz konusu açığı g idermeye katkıda bu lunmak amacıyla bu 
çal ışmanın ikinci b ö l ü m ü n d e , gel işmekte olan ülkelerde eğit im ve yetiştir imin yol açtığı o lumlu 
dışsall ıkların neler o lduğu üzer inde durulacaktır, öze l l ik le gel işmekte olan ülkelerin kalkınma 
hızlarını art ırma y ö n ü n d e o lumlu etkileri o lan eğit im dışsall ıkları bel ir lenerek bu bölümde tek 
tek ele alınacaktır. Üçüncü b ö l ü m d e , G ü n e y Kore ve Türkiye'nin eğit im sistemleri ana 
hatlarıyla ortaya konacak ardından bir sonraki b ö l ü m d e , iki ülkenin eğit im harcamalar ı ve bu 
harcamaların f inansmanın ın gel işimi analiz edi lecektir. Beşinci b ö l ü m d e , iki ü lkede eğit imin 
f inansmanına il işkin uygulanan polit ikaların özell ikleri ile e lde edi len sonuçlar ın ilişkisi ele 
alınacaktır. Son b ö l ü m d e , varı lan sonuçlar özetlenecektir. 

2 . E ğ i t i m i n N e d e n O l d u ğ u O l u m l u D ı ş s a l l ı k l a r 

Şener' in (1998:71) işaret ettiği g ibi , eğit im hizmetleri başlıca iki tür fayda 
sağlamaktadır. Bunlardan bir incisi, eğit im hizmetinin yaydığı tüket im faydası (consumpt ion 
benefit) olup; sanat olaylarını iz leme, merak edi len konular hakkında bilgi ed inebi lme, kaliteli 
bir yaşamı d e v a m ett irme ve dünyayı tanıma arzularını g i d e r m e biçimlerinde elde 
edi lmektedir. Eğit im hizmetler inin ikinci tür faydası ise, bu tebl iğde asıl üzer inde durulacak 
husus olan verimlil ik artışına yol a ç m a yoluyla üret im faydası (product ion benefit) 
sağlamaktır. 

Eğit im, t a m kamusal bir h izmet değildir. Bir okulda ilave bir ç o c u ğ u okutmanın 
marj inal maliyeti sıfır o lmayıp, en az ından öğrenci sayısı çok olan okul larda, marj inal ve 
orta lama maliyet ler birbirine çok yakındır. Ayr ıca, eğit im g ö r e n bireylerden bu hizmetlerden 
yarar lanma karşı l ığında bir bedel a lma k o n u s u n d a da bir güçlük yoktur (Stiglİtz, 2000:426). 
Böyle o lmasına r a ğ m e n , eğit im pek çok ülkede en öneml i devlet harcama kalemler inden 



Mustafa Erdoâdu. XVI. Türkiye Malive Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalva. 

323 

biridir. Bir çok ü lkede devlet eğit im harcamalarını ya t a m a m e n , ya da k ısmen üstlenir. Bunun 
en öneml i nedeni eği t im hizmetler inin değerlendirilmiş mal ve hizmetler in en klasik 
örnekler inden biri o l m a s ı , başka bir i fadeyle o lumlu dışsall ıklar yaymasıdır (Nadaroğlu, 
2000:62). Bil indiği gibi dışsall ık, top lumun belirli bir üyesi taraf ından yapı lan üret im veya 
tüket im s o n u c u d o ğ a n fayda ve maliyetlerin toplumun diğer üyeler ine taşmasıdır. 

O k u m a y a z m a bi lmenin öneml i özel faydaları vardır ve bu nedenle de devlet desteği 
o lmasa bile bir çok k imsenin (çoğu kez onların yerine ailelerinin) eğit im ve öğret im sonucu 
elde edi lecek bilgi ve beceri leri kendilerinin f inanse etmeleri beklenir. A n c a k bu konuda çeşitli 
sorunlar vardır. Örneğin, eğer eğit ime ilişkin karar süreci t a m a m e n piyasaya bırakıl ırsa, 
eğit imin miktarını kişilerin eği t imden bekledikleri özel fayda (gelir artışı ve prestij) ve gelirleri 
belirler (Bulutoğlu, 1988:310). Aldığı eği t imden kaynaklanan o lumlu dışsall ıkların etkisinin 
kendisi üzer inde deği l t o p l u m üzer inde o lması nedeniyle birey, bu dışsal l ıktan özel bir fayda 
sağlamayacaktır . Bu d u r u m d a rasyonel olarak beklenmesi g e r e k e n , bireyin toplumsal faydayı 
maksimize e d e c e k ö lçüde deği l , kendi değerlendirebi ldiği özel fayda nispet inde eğit im 
talebinde bulunmasıdır. Açık lanan bu d u r u m bize, piyasa mekanizmasına bırakıldığında 
eğit ime ilişkin talebin sosyal faydayı maksimize e d e c e k d ü z e y d e oluşmayacağın ı 
göstermektedir. Yani, piyasa bu alanda başarısızdır. Dolayısıyla devlete, toplumsal faydayı 
maksimize edecek d ü z e y d e eğit im talebini art ırmak y ö n ü n d e açık bir rol düşmektedir . 

Piyasanın eğit im konusundaki başarısızl ığı yukarıdaki durumla da sınırlı değildir. 
Bireyler arzu etseler bile, yapacaklar ı harcamalar ile elde edecekler i özel yararlar birbirlerine 
eşit lenecek d ü z e y d e eğit ime yatır ım yapamayabi l i r ler. Ç ü n k ü eğit imlerini f inanse edecek 
kaynaklara sahip olmayabi l ir ler ve ftnans kurumları da ihtiyaç duyulan kaynağı sağlamakta 
isteksiz davranabil ir. Böylece, eğit im harcamalarını kendisi veya ailesi f inanse edemeyenler, 
devlet yardımı o lmadığı takt irde eğit imden dış lanmış o lmaktadır (Stiglitz, 2000:426-7). 
Dolayısıyla, sermaye piyasalar ındaki aksaklıklar, eğit imin f inansmanında kamusal desteğin 
bir diğer gerekçesidir. 

Bireylerin eğit ime, sağlayacaklar ı kişisel yarara kıyasla daha az yatır ım yapmalar ının 
altında yatan başka bir n e d e n , alacakları eğit imin kendi ler ine gelecekte nasıl bir getirişi 
olacağını kest irememeleridir. Bireyler elde edecekler i getir inin ne d ü z e y d e olacağını 
yeterince değer lendiremedik ler inde ve/veya alacakları eğit im veya yetiştir imin kalitesi 
hakkında kuşkuya sahip olduklar ında, yapacaklar ı yatır ımı k ısma eğil imi taşımaktadırlar. 
Ayr ıca, getir işinin elde edi lmesinde g e c i k m e olan eğit im gibi a lanlarda tüketici "miyop" 
davranabi lmekte, dolayısıyla da bu tür hizmetlere olan talep düşük düzeylerde 
gerçekleşebi lmektedir (Connol ly ve Munro, 1999:393). 

Eğit im için bireylerin olması gerekenden daha az yatır ım yapmalar ının bir diğer 
nedeni de, ilk ve orta öğret im yapıp y a p m a m a kararını bireylerin kendilerinin değil onların 
yerine ailelerinin vermesidir. Birçok aile çocuklarının geleceğini düşünerek bu konuda yatır ım 
yaparken, bir kısım aile bu konuda yatır ım yapmayabi l i r . Eğit imin bireylerce f inanse edildiği 
böyle bir d u r u m d a , söz konusu ailelerin çocukları yetersiz d ü z e y d e eğit im alabilecekler, 
dolayısıyla da iş hayat ına atı ldıklarında daha düşük gelir elde edeceklerdir. Toplumlarda 
genel olarak, çocuklar ın ilk ve orta ö ğ r e n i m görebi lmeler inin ailelerinin f inansal güçler ine ve 
çocukları için özver ide bulunup bulunmayacaklar ına bağlı o l m a m a s ı gerekt iği düşüncesi 
hakimdir. Dolayısıyla, ilk ve orta öğrenimde eğit imin f inansmanında gelir dağıl ımına ilişkin 
kaygılar nedeniyle devlet desteği gerekl i görülebi lmektedir. T o p l u m d a k i gelir dağıl ımı ile 
ilişkili bu tür kaygılar, özell ikle ilk ve orta öğret im k o n u s u n d a kamu kesimine önemli roller 
biçerken, üniversite eğit imi İçin de özell ikle burs şekl inde f inansman desteği sağlama 
yönünde en güçlü mot ivasyonu oluşturmaktadır (Stiglitz, 2000:427). 

Eğit imin f inansmanında piyasa başarısızl ığı o lduğu ve bu nedenle de devlet in rol 
üst lenmesi gerektiği konusunda, iktisatçılar genell ikle aynı f ikirdedirler. Ancak, neo-klasik 
iktisat görüşünü s a v u n a n iktisatçılar konuyu daha çok birey açıs ından ele almakta ve 
bireylerin eği t imden sağlayacaklar ı özel faydayı gerçekleşt irmeler inin önündeki f inansman 
problemini ç ö z e c e k d ü z e y d e bir k a m u s a l f inansmanın üzer inde durmaktadır lar. Oysa sorun 
sadece, bireylerin eği t imden elde edebi lecekler i potansiyel faydayı e lde edebi lmeler i için 
gereken f inansmanı s a ğ l a m a d a k i piyasa başarısızlığı değildir. Eğit im s a d e c e özel fayda 
sağlamamaktadır . Hesaplanması büyük zorluklar gösteren ancak ciddi boyut larda olduğu 
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yads ınamayacak d ü z e y d e toplumsal fayda da sağlamaktadır. Eğit im ve yetiştir imin yol açtığı 
o lumlu dışsall ıkların düzeyin in saptanmasındaki zorluklar, eğit im ve yetiştir imin kamusal 
yararının ne kadar öneml i o l d u ğ u n u n anlaşı lmasında hep bir engel oluştura gelmiştir. Ancak, 
eğitim hizmetleri özellikle gelişmekte olan ülkelerde kamusal mal niteliğine çok 
yaklaşmaktadır. Eğit imin topluma yaygınlaşt ır ı lması, bilgisizl ikten kaynaklanan kötü kaynak 
kul lanımını aza l tmaktan, t o p l u m u n geleceği olan çocukların çok daha iyi yetişt ir i lebi lmesine 
kadar bir çok o lumlu etkiye sahiptir. Eğitimi yaygınlaşt ırmak, rasyonel d ü ş ü n m e y i 
yaygınlaşt ırmak ve "ortak bir dil oluşturmak" an lamına da gelir. Ayr ıca, daha çok insanı 
s istemden yararlanır hale getirerek gelir dağı l ımının d ü z e l m e s i n e yardımcı o lmak, 
sınıflararası mobil i teyi art ırmak gibi t o p l u m içi çelişkileri azaltıcı etki lerde de bulunur. Böyle 
bir d u r u m ise, h e m belli hedefler doğrul tusunda top lumda uz laşma sağlamayı kolaylaştırır 
hem de politik ve sosyal istikrara katkı sağlar. T o p l u m d a bilgi ve beceri düzeyinin yükselmesi 
sadece üret imde verimli l iği art ırmaz, bunun yanısıra y ö n e t i m d e etkinliği de artırır. Sayı lan 
nedenler le eği t im, çok öneml i bir toplumsal yatır ım olarak görülmelidir. Ayr ıca, eğit im 
eksikl iğinden kaynaklanan israfları bir alternatif maliyet olarak değer lendirmeyi de 
u n u t m a m a k gerekir. Aşağıdaki alt bö lümlerde, eğit imin yol açtığı d ış faydalar ayrıntıl ı bir 
şeki lde ve özell ikle gel işmekte olan ülkelerin iktisadi kalkınmalarını gerçekleşt i rmedeki rolleri 
açıs ından ele alınacaktır. 

2 . 1 . İ k t i s a d i G e l i ş m e Hız ında A r t m a 

Az gel işmiş ülkelerin b ü y ü m e hızları arasındaki farkı en iyi açık layan değişkenin temel 
eğit im o l d u ğ u , s o n yıl larda yapı lan bir çok araşt ırmanın üzer inde anlaştığı bir bulgudur. Bazı 
petrol şeyhlikleri dışında nüfusunun yarıs ından fazlası okur yazar olmadığı halde zengin olan 
ulus yoktur (Yenal, 1999:47-8). Bir çok iktisatçı ve polit ika uygulayıcı , beşeri sermayenin 
verimlil ik artışı s a ğ l a m a d a anahtar o lduğu ve iyi bir eğit imin de bu a m a c a u laşmada kritik 
ö n e m e sahip o lduğu görüşündedir ler. Beşeri sermaye yaklaşımına göre eğit im, t ıpkı diğer 
sermaye yatırımları gibi getiri sağlayan bir yatırımdır. Bu görüşe göre, eğit ime yapı lan yatır ım 
oranında verimlil ik de artacaktır (Stiglitz, 2 0 0 0 : 4 2 1 , 428). Diğer taraftan, eğit im olanağı 
bulamayan bireyler kendi potansiyel lerinin farkında o lmayacak, bu da verimli l iklerinin düşük 
seviyede o luşmasına neden olacaktır (Mart inussen, 1997:82). 

Duruiz ve Yentürk'ün (1993:297) işaret ettikleri g ibi , "bir ülkenin rekabetçi gücünü, yeni 
karmaşık teknolojilere uyum sağlama kapasitesini ve uyum sürecinin ekonomik ve sosyal 
maliyetlerini azaltmayı büyük ölçüde belirleyen, o ülkedeki işgücünün bilgi ve beceri 
düzeyidir." Öte y a n d a n Navaretti ve Tarr'a (2000:12) göre, bir ülkedeki f irmaların yeterl i 
düzeyde bilgi tabanı oluşturabi lmelerini s a ğ l a m a d a en etkin yaklaşım, bütün eğit im 
aşamalar ında geniş leme sağlayacak ve kaliteyi yükseltecek bir beşeri sermaye gel işt irme 
polit ikasının uygulanmasıdır. Başka bir husus, g ü n ü m ü z d e ülkeler arasında doğrudan 
yabancı sermaye çekebi lmek için y o ğ u n bir rekabetin olmasıdır. Öniş'e (1998:384) göre, bir 
ülkenin d o ğ r u d a n yabancı sermaye yatır ımı çekebi lmesi ve bu yat ır ımdan da arzulanan 
faydayı sağlayabi lmesinde, kritik ö n e m e sahip olan faktör lerden birisi beşeri sermayedir. 
Bütün bunları göz ö n ü n e aldığımızda, bir ülkedeki eğitimin nitelik ve nicelik olarak düzeyinin, o 
ülkenin gelişmiş ülkelerle arasındaki mesafeyi kapatıp kapatamayacağını belirleyeceği 
söylenebilir. Örneğin, hızlı sanayi leşme gösteren Uzak D o ğ u ülkelerinin e k o n o m i k 
başarı lar ında, bu ülkelerin öncelikleri iyi bel ir lenmiş beşeri sermaye polit ikaları doğrul tusunda 
eğit im ve yetişt ir ime yapmış oldukları büyük yatırımlar, kritik rol oynamıştır. Japonya, G ü n e y 
Kore ve Tayvan gibi Uzak D o ğ u ülkelerinin kalkınma polit ikalarında, eğit im ve yetişt ir ime 
büyük ö n e m veri lmiştir ( Ichimura, 1998:139). Bu ülkelerdeki endüstr iyel gel işmenin en öneml i 
unsurları arasında, eğit im düzeyinin hızla yükselt i lerek yaygınlaştır ı lması ve ihtiyaç duyulan 
mesleki ve teknik eğit imi gerçekleşt i recek altyapının kurulması yatmaktadır. Lall'in (1996:87) 
belirttiği gibi, "hızlı iktisadi gelişme gösteren bütün Asya ülkeleri, teknolojik ilerlemelerden 
yararlanabilmek için, yüksek düzeyde teknik ve bilimsel beceriler oluşturma gerekliliğinin 
şiddetle farkında olmuşlardır." Örneğin, G ü n e y Kore ve Tayvan iktisadi kalkışa (take off) 
geçişleriyle birl ikte, ne tür bilgi ve beceriye sahip bir işgücü gerektiği konusuna büyük ö n e m 
vererek, işgücü planlamasına gitmişlerdir. Öncel ik okur yazarl ık oranını art ırmaya veri lmiş, 
ancak h e m e n ardından mesleki ve teknik eğit im üzer inde odaklanı lmışt ır (Morris, 1996:107; 
Woo, 1998:17-8). B u g ü n bu ülkelerdeki işçilerin büyük ç o ğ u n l u ğ u lise veya dengi bir okul 
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m e z u n u d u r ve f i rmalar ileri teknoloj i leri transfer edip uyumlaşt ı racak bilgi ve beceriye sahip 
yeterl i sayıda orta düzey yönetici ve m ü h e n d i s e sahiptir. 

Gel işmiş ülkeler için yapı lmış bir çok çal ışma, iktisadi gel işmenin y ü z d e ell isinden 
fazlasının verimli l iği art ıran, yeni ürünlere ve üret im metot lar ına yol açan teknoloj ik 
gel işmelerden kaynaklandığını ortaya koymaktadır ( K i m , 1997:3). Teknoloj ik gel işme ise 
beşeri s e r m a y e ve A r & G e (araşt ırma gel işt irme) için yapı lan harcamalar la yakından ilişkilidir. 
Bu harcamalar ın getir işinin ne olacağının analizini y a p m a k imkansıza yakın d e r e c e d e güçtür. 
Bu nedenle olsa gerek, bugün halen e g e m e n olan neo-klasik b ü y ü m e model ler inde teknoloj ik 
gel işme içsel bir faktör olarak deği l de, dışsal bir faktör olarak ele al ınmaktadır. Ancak, bu zor 
hesapları y a p m a k o n u s u n d a kaydedi len gel işmelerden destek alarak teknoloj ik gel işmenin 
içsel o labi leceğine ilişkin çal ışmalar, 1980'li yıl ların sonlar ından it ibaren öneml i artışlar 
göstermişt ir. "Endogenous Growth" ya da Türkçe'siyle "içselleşmiş büyüme" modelleri genel 
başl ığında ele al ınabi lecek bu yaklaşımların temel inde ise, beşeri sermaye ve bir kez 
üretildikten sonra kullanılırken ek bir maliyete katlanılması gerekmeyen bilgi yatmaktadır 
( M c M a h o n , 1999:4). 

Eğit im harcamalar ı beşeri sermaye yatır ımının en temel öğesidir. Burada eğit im ile 
kastedilen h e m formel eğit im, h e m de özel beceri ler kazandırmayı amaçlayan yetiştirimdir. 
Bu bağlamda A r & G e için yapı lan harcamaları da, teknoloj ik bilgi edinimi çabası olarak 
düşünebil ir iz. Gel işmekte olan ülkeler genelde teknoloj iyi kendileri üretmeye kalkışmaktan 
z iyade gel işmiş ülkelerden transfer ederler. Gel işmekte olan bir ülke açıs ından yeni transfer 
edilerek ö z ü m s e n m i ş bir teknoloj i , öneml i bir teknoloj ik gel işmeyi i fade eder. Ancak bu 
gel işmekte olan bir ü lkede teknoloj i gel işt irme çabasının ö n e m s i z o lduğu anlamına gelmez. 
Lall'in (1992) işaret ettiği g ibi , teknoloj i transferi pasif bir iş lem değildir. Gel işmekte olan bir 
ülkenin en azından o ülke için en uygun teknoloj i leri bel ir leyebi lecek ve bel ir lenen teknoloji leri 
de ülke koşullarına adapte edebi lecek beşeri sermayeye sahip olması gerekir. Ancak, 
gel işmiş ülkeleri yakalayabi lmek için bu da yeterli değildir. Bu a m a c a ulaşmak için, yeni 
teknoloji leri aktarmanın ötes inde bu teknoloji leri daha da gel işt irebi lecek bir teknoloj ik 
kapasitenin oluşturulabi lmesi gerekir. Bu ise temelde bir ülkenin sahip o lduğu beşeri 
sermayeye bağlıdır. Beşeri sermayenin kalitesini ve miktarını bel ir leyen en önemli e tmen ise 
eğitimdir. Bu nedenle, eğit imi gerçekleşt iren kurumların h e m nitel hem de nicel olarak, ülke 
ihtiyaçlarını karşılayabil ir d ü z e y d e olması çok büyük ö n e m e sahiptir (Erdoğdu, 2001). İyi bir 
eğit im s istemi, yeni çal ışma metotlar ına hızla ve etkin olarak adapte olabi len, beceri sahibi bir 
işgücü havuzu sağlar. Amsden' in (1989:215) ifade ettiği gibi iyi eğiti lmiş beyaz- ve mavi-
yakalı işgücü, g ü n ü m ü z d e sanayi leşen ülkelerin başarı lar ındaki temel etken olarak ortaya 
çıkmaktadır. Geç sanayi leşmenin bir özell iği, ileri d ü z e y d e gel işmiş ülkelerin kullandığı üretim 
süreçlerinin hızla öğreni l ip benimsenmesi ve uyarlanmasıdır. İşgücünün eğit im düzeyi ve 
f irma çal ışanlarının yabancı teknik danışmanlarca eğit i lmesi, geç sanayi leşmenin kalbinde 
yatmaktadır. 

2.2. U z u n v e S a ğ l ı k l ı Y a ş a m a i le N ü f u s A r t ı ş O r a n ı n ı n D ü ş m e s i 

Bir toplumun eğit im düzeyi ile demograf ik özell ikleri arasında yakın bir ilişki 
bulunmaktadır. Toplumlar ın demograf ik yapıları incelendiğinde, eğit im düzeyi yüksek 
toplumlarda ö l ü m oranının düşük olduğu gözlenmektedir. Uzun ve sağlıklı y a ş a m , bir taraftan 
bireylerin bilinçli b iç imde bes lenme ve temizlik al ışkanlıklarına sahip olmalar ına, diğer 
taraftan ihtiyaç duyduklar ı sağlık hizmetler ine ulaşabi lmelerine bağlıdır. Bu özel l ik lerden ilki, 
bireylerin eğit im düzeyi ile yak ından ilişkilidir. Toplumlarda orta lama y a ş a m süresini artıran 
en önemli faktör lerden bir diğer i , bebek ölümlerinin azalmasıdır. Bebek ölümler ine çoğunlukla 
anne ve babaların çocuk sağlığı hakkında yeterl i bilgiye sahip o lmamalar ı neden olmaktadır. 
Anne ve babanın eğit im düzeyi yükseldikçe bebek ö l ü m oranı da düşmektedir . Eğit im düzeyi 
yüksek olan toplumlarda s a d e c e bebek ö l ü m oranı deği l , d o ğ u m oranı da düşmektedir . Hatta, 
d o ğ u m oranlar ındaki d ü ş m e çok daha fazla o lmakta, bu nedenle de nüfus artış hızı 
yavaşlamaktadır. Nüfus artış hızının düşebi lmesi için, d o ğ u m kontrol yöntemler in in 
bi l inmesinin yanı sıra, çok çocuklu o lmanın aile ve t o p l u m için yarattığı problemler in t ü m 
yönleri ile kavranması gerekir. Bunun da en iyi yolu eğit imdir (Fidan ve Erden, 1998:81-2). 
Ekonomik gel işmenin hız kazanmasıy la doğurganl ık oranının d ü ş m e s i arasındaki bir diğer 
ilişkiyi Kağıtçıbaşı 'nın (1982) bir çal ışmasına dayanarak Kongar (1998:543) şu şeki lde 
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açıklamaktadır: Bir ai lenin gelir düzeyinin yükselmesi ç o c u ğ a aile iç inde veri len e k o n o m i k 
değer i d ü ş ü r m e k t e , buna karşıl ık psikolojik olarak veri len değer i art ırmaktadır. Böylece 
toplumsal yapıdaki ve e k o n o m i k gel işmedeki değişmeler, yeni bir değerler sisteminin ortaya 
ç ıkmasına yol a ç m a k t a , bu yeni değer ler s istemi de.ai le içi değerler i etki leyerek, doğurganl ığ ı 
düşürmektedir . 

Bir Ülkede n ü f u s artış hızının y ü k s e k o lması , kişi baş ına düşen milli gel ir artışını 
azaltıcı bir etkiye sahiptir. Ç ü n k ü , nüfus artış hızı yüksek olan bir ü lkenin tasarrufları mut lak 
olarak artış gösterse bile oransal olarak artış düşük seviyelerde seyretmekte, hatta 
geri leyebi lmektedir. Oysa, n ü f u s artış hızının düşük (hatta negatif) o l d u ğ u bir d u r u m d a , 
bireyler ar tan gel ir lerinin gitt ikçe d a h a fazla bir k ısmını tasarruf edebi lmektedir ler. Ö r n e ğ i n , 
nüfus artış hızının sıfır o lduğu bir d u r u m d a milli gel irdeki artış, tasarruf lar ın mut lak olarak 
artışıyla ka lmayıp oransal olarak da artmasına olanak sağlar. Bu şeki lde artan tasarruflar 
yat ır ıma dönüştürülerek iktisadi gel işme hızı artırılabilir. Bil indiği g ibi , bir ü lkede hızlı iktisadi 
ge l işmenin sağlanabi lmesi i le, ver imi yüksek yatır ımların artır ı labilmesi arasında doğrusal bir 
ilişki vardır. Bu yat ır ımlar içinde eğit imin rolü ise, neden o lduğu olumlu dışsal l ıklardan ötürü 
son d e r e c e önemlidir. Bir taraftan eğit im için daha fazla kaynak ayr ı labi lmesinde d ü ş ü k nüfus 
artış hızı öneml i bir e t k e n iken, yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı eğit im düzeyin in 
yükselt i lmesi , nüfus artış oranını d ü ş ü r ü c ü bir etkiye sahiptir. Dolayısıyla, eğit ime yapı lan 
yatır ımların nüfus artış hızını azal tma yoluyla kalkınma hızını art ırma gibi , ç o k öneml i bir 
işlevi de o l d u ğ u ö n e sürülebil ir. 

Gel işmekte o lan ülkelerin eğit ime yeterl i kaynak ayırmalarının ö n ü n d e ç o k öneml i iki. 
engel vardır. Bu engel ler in birincisi gelir düzeyinin d ü ş ü k l ü ğ ü iken, bununla da bağlantı l ı 
o larak ikincisi, nüfus artış hızının yüksekl iğidir. Hızlı nüfus artışı bir y a n d a n , eği t im için 
ayr ı labi lecek k a y n a k l a n sınır landır ırken, d iğer y a n d a n eğit i lmesi g e r e k e n insan sayısını 
art ırmaktadır. Bu d u r u m u n d o ğ a l s o n u c u , eğit im kalitesinin artır ı lması ve 
yaygınlaşt ır ı lmasının zorlaşmasıdır. Diğer taraftan, eğit ime daha fazla kaynak 
ayırabi lmelerinin d o ğ a l sonucu olarak gel işmiş ülkelerde, bir taraftan İşgücü verimlil iği 
art ır ı labi lmekte, d iğer taraftan da tekel kârı elde edilebilen yeni ürünlerin gelişt ir i lebi lmesi 
olanağı artmaktadır. Dolayısıyla da bu ülkeler dünya iş b ö l ü m ü n d e , g iderek katma değer i 
daha yüksek olan a lanlarda uzmanlaşabi lmektedir ler. 

2.3. Gelir Dağı l ımında İyi leşme 

H e m e n h e m e n bütün ülkelerde bir sosyal sınıftan diğer ine geçişi sağlayan en öneml i 
faktör eğit imdir (Unay, 1982:21). Öte taraftan, eğit im hizmetler inin toplumdaki dağı l ım 
miktar ına ve biç imine bağlı olarak, gelir dağı l ımı bozulabi lmekte veya düzelebi lmektedir (Ataç 
ve Ataç, 1993:26-7). Mikroekonomik bulgulara göre, bireylerin gelecekte e lde edecekler i gelir 
düzeyi ile aldıkları eği t im arasında g ü ç l ü bir ilişki vardır (Mincer, 1993:293). Eğit im, bireylerin 
gelecekte e lde edecekler i ücretlerin tek belirleyici o lmamakla birl ikte, eğit im düzeyi İle 
ücretler arasında s istematik bir korelasyon vardır. Ancak, bu il işkinin açık lanmasına il işkin 
farklı görüşler s ö z konusudur. Kimi b u n u n temelde çocuklar ın okulda elde ettiği beceri lere 
(beşeri s e r m a y e g ö r ü ş ü ) bağlı o l d u ğ u n u , kimi de bu il işkinin okul ların d a h a yetenekl i olanları 
bel ir leyerek bunlar ı d a h a az yetenekl i o lanlardan ayırması sebebiy le o lduğunu (tarama 
görüşü) ileri sürmektedir (Stiglitz, 2000:443). 

Eğit im seviyesinin yükselmesi ile verimli l ik artışı arasında sıkı bir bağ olması ve bu 
verimlil ik artışının da ücret lere yans ıma eğil imi taş ıması nedeniy le, is t ihdamda bir aza lma 
o lmaması varsayımı alt ında, eğit im seviyesi yükselen çal ışan kesimin gelirinin de yükselmesi 
beklenir. Daha Önce d ü ş ü k gelir e lde e d e n bu kesimdeki gelir yükselmesi ise, top lumdaki 
gelir dağıl ımını düzelt ic i etkide bulunur. Dolayısıyla, devlet in gelir dağı l ımı sürecine katkıda 
bulunmasının öneml i bir aracının eğit im a lamayanlara bu h izmet in ulaştır ı lması o l d u ğ u n u 
söyleyebil ir iz. Bu bir an lamda aç bir insana balık vermek yerine o n a balık tutmayı öğretmek 
anlamına ge leceğinden, salt bir transfer harcaması da değildir. Hatta, bu şeki lde eğit im 
alanlara devlet in transfer harcaması yoluyla gelir art ırmasına gerek ka lmayacağı gibi , bu 
vatandaşlar gelirlerinin artmasının bir s o n u c u olarak uzun d ö n e m d e devlete d a h a ç o k vergi 
verebi leceklerdir. Ayrıca Storper' in (1989:236) belirttiği gibi, yeni ürün ve proses gel işt irmek 
için yapı lan A r & G e harcamalar ın ın ve işçilere f i rma içi eğit im ver i lmesinin toplumda yüksek 
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ücretl i ve yüksek beceri gerekt iren hizmet ve ürünlerin sağlanması gibi uzun döneml i 
yarar lan vardır. 

Eğit im s a d e c e bireylerin bilgi ve beceri lerinin artması s o n u c u gelir düzeylerinin 
artması an lamına gelmemektedir . Kongar' ın (1998:534) işaret ettiği gibi eği t im ve özell ikle 
y ü k s e k ö ğ r e n i m , bireylerin toplumsal tabakalaşmanın yukarı katlarına d o ğ r u yükselmeler inde 
bir araç olabi lmektedir. B u n u n , gelir in yeniden dağı l ımının dolayl ı bir başka yolu o lduğu 
söylenebil ir. Eğit im düzeyler in in bireylerin gelirleri üzer indeki etkisine ilişkin Mincer' in 
(1993:295) dikkat çektiği başka bir husus, yakın z a m a n l a r d a yapı lan araşt ırmaların işçiler 
arasında bilgi ve beceri düzeyi yüksek olanların konjonktüre! da lga lanmalardan en az 
etki lenenler o l d u ğ u n u göstermesidir . 

2.4. S o s y a l v e K ü l t ü r e l K a l k ı n m a 

Erkal'ın (2000:47) vurguladığı g ibi , "iktisadi bir olay sosyalden ayrılamaz; ondan 
soyutlanamaz...iktisadi yeni bir yapıdan önce fikir ve düşünce alanındaki unsurlar etkili 
olmakta ve şartlan hazırlamaktadır." Doğal olarak bu karşılıklı bir süreçtir. Bir taraftan, 
ekonomik alt yapıda ortaya çıkan değişimler üst yapı kurumlar ında değiş imlere yol açarken 
diğer taraftan, üst yapı kurumlar ındaki değiş imler e k o n o m i üzerinde değişimlere yol 
açmaktadır. S a m u e l s o n ' u n (1970:845) ifade ettiği gibi, "Maddi gelişme, büyü ve hurafelerin 
yerini ilmîn sebep - netice ilişkilerinin alması ile mümkündür. Bir milletin ön* ve âdetleri, elle 
yapılan işi veya genellikle iş'i hakir görüyor, bu dünya yerine Öbür dünyaya ehemmiyet 
veriyor, maddi refahı günah sayıyor, yabancılarla yapılan mukavelelerin hükümlerine riayete 
mâni oluyor, geleceğe ait tedbirler yerine ... [tüketim] üzerinde durmaya önem veriyor, devlet 
memurları verimsiz çalışıp rüşvet alıyorsa, bütün bu özellikler iktisadi gelişmeye mâni bir 
ortam teşkil eder." Bir ça l ışmada ortaya konulduğu gibi , bireylerin yaşamlar ında başlarına 
gelenlerin d o ğ a üstü bir güç taraf ından baştan bel ir lendiği, başka bir deyiş le "alınyazısı" 
olduğu ve değişt i r i lemeyeceği şekl indeki kaderci inançları, sosyo-ekonomik k o n u m ve eğit im 
düzeyi artt ıkça aza lma eği l imindedir (TÜSİAD, 1993:4.119). B u r a d a n yola çıkarak eğit im, 
iktisadi ve sosyal kalk ınmayı destekleyecek değer ve davranışlar ın o luşmasını sağlayacak bir 
araç olarak görülebil ir. 

Gelenek ve t a a s s u p dönemin i a ş m a k eğit imle m ü m k ü n d ü r . Her ş e y d e n önce eğit im, 
kalkınma için gerekl i sosyal atmosfer i yaratıp, bireyin ufkunu genişlet ir (Unay, 1982:42). 
Eğitimle insan bir y a n d a n toplumsal değerleri öğrenip özümser, diğer y a n d a n da bilgi ve 
beceriler kazanır. İnsanların toplumsal değer yargılarını ö ğ r e n m e s i , bilgi ve becerisini 
gel işt irmesi, bir top lumsal laşma ve kültür leşme sürecidir. Gerek bilgi ve beceri artışı, gerekse 
toplumsal değer ve rollerin öğreni lmesi , insanın s o s y o e k o n o m i k çevresine, yani yaşadığı 
dünyaya u y u m sağlamasına hizmet eder (Erkan, 2000:210). 

Eğit im, mal i o l d u ğ u kadar mali o lmayan yönlerden de topluma öneml i kazançlar 
sağlayabi lmektedir. Örneğin, beşeri sermaye yaklaşımının bir varyant ı , eğit imin sosyali eşti rici 
rolüne odaklaşmaktadır . Bu yaklaş ıma göre eği t im, insanlara bir işyerinde nasıl 
çal ışacaklarını, emir lere nasıl itaat edecekler in i , tal imatları nasıl uygulayacaklar ını , ve takım 
halinde nasıl çal ışacaklarını öğretir. Başarıl ı o l d u ğ u n d a bu sosyal leşt i rme çalışanlara 
dakikliği ve güvenirl i l iği öğretir. Bu sosyal yetenekler d e , bu bireyleri işyerinde daha değerl i 
hale getirir. Diğer taraftan Stiglitz'in (2000:428) dikkat çektiği g ibi , bireylerin eğit im sürecinin 
dışında kalmaları sosyal problemlere ve toplumsal davranış bozukluklarına yol 
açabi lmektedir. 

İyi bir eğit im s istemi, bir y a n d a n öğrenci ler in yaratıcı l ığının ortaya çıkmasına ve bu 
yaratıcıl ığın gelişt ir i lmesini o lanak tanırken, diğer taraftan da ortaya çıkan bu yaratıcıl ığın 
topluma yararlı o lacak şeki lde kul lanı lmasını sağlayabil ir. Öğrenci ler in yaratıcı l ıklarının ortaya 
çıkması ve bu yaratıcı l ığın gel işt ir i lmesi; farklı kültür, d ü ş ü n c e ve y a ş a m biçimleri hakkında 
öğrencilerin yeter ince bi lgi lendir i lmesi, hatta bu farklı l ıkların içinde yer alabi lmelerinin 
sağlanması şekl inde gerçekleştir i lebil ir. Yıkıcı değil yapıcı , dolayısıyla t o p l u m a yararlı öğrenci 
yetiştir i lmesi ise, eğit im sürecinin iyi bir sosyal izasyon süreci olarak değerlendir i lerek, 
paylaşımcı ve dayanışmacı toplumsal değerler in öğrenci lerde oluşmasını teşvik etme yoluyla 
m ü m k ü n olabilir. 
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2.5. T o p l u m s a l D a y a n ı ş m a D u y g u s u ve Siyasal İstikrara Katkı 

T o p l u m s a l kurumlar, t o p l u m u n bazı İhtiyaçlarını karş ı lamak amacıy la sosyal ilişkiler 
içinde o l u ş a n , düzenl i ve organize edi lmiş statüler, roller ve normlar bütünüdür. Ai le, hukuk, 
d in, polit ika ve eği t im top lumdaki temel kurumlardır. T o p l u m d a k i bu t e m e l kurumlardan birisi 
o lan eğit imin t o p l u m s a l , s iyasal, ekonomik ve bireyi gel işt irmek üzere dört t e m e l İşlevi vardır. 
Fidan ve Erden'e (1998:70) göre "eğitimin toplumsal işlevi, toplumun sürekliliğini ve gelişimini 
sağlayan, toplumla uyumlu bireyler yetiştirmek iken, siyasal işlevi toplumdaki bireylere ulusal 
ideolojiyi, değerleri ve idealleri kazandırarak onları mevcut siyasal düzene bağlı vatandaşlar 
olarak yetiştirmektir." Eğit imin bu ideolojik boyutu, bütün toplumlarda güncell iğini koruyan bir 
tart ışma konusudur. Doğal olarak her top lumda "Nasıl ve ne için eğitim?" sorularına cevap 
aranır. Bu soruların cevabında t a m bir uz laşma s a ğ l a m a k da m ü m k ü n değildir. Ancak, 
eğit imin toplumla uyumlu bireyler yet işt irme ve ulusal kimlik o luşturma işlevinin bir s o n u c u 
olarak toplumsal d a y a n ı ş m a d u y g u s u pekiştir i lebildiğinde siyasi istikrara katkıda bulunacağı 
açıktır. Siyasi istikrarın o lmadığı bir ü lkede ise, iktisadi kalkınmayı gerçekleşt i rmek güçleşir. 

Her t o p l u m d a devlet yönet imini üst lenen politik kurumlar, toplumdaki bireylerin kendi 
politik İdeoloji lerini benimseyerek mevcut düzeni koruyan ve ulusal bütün leşmeye katkıda 
bulunan vatandaşlar biç iminde yet işmelerini isterler. B u n u s a ğ l a m a k için de büyük ö lçüde 
eğit im kurumlar ından yararlanırlar. T o p l u m d a k i bireylerin yetiştir i lmesi ve 
biçimlendir i lmesinde* öneml i rol oynayan eğit im kurumlar ı , çeşitl i faal iyetler ve derslerle 
öğrenci lere ulusal d e ğ e r ve sembol ler i öğreterek onlarda ulus bil incinin gel işmesine ve t e m e l 
politik İdeolojiyi benimsemeler ine katkıda bulunurlar. Eğit imin politik kurumlar üzer indeki 
etkisi özell ikle gel işmekte olan ülkelerde daha fazla gözlenmektedir . Bu ülkelerde eğit im 
kurumlar ındaki köklü değişikl ikler ve hızlı gel işmeler politik kurumların etkisi İle 
gerçekleşmektedir . Politik kurumlarda yer alan gruplar h e m ulusal bütünleşmenin sağlanması 
h e m de e k o n o m i k kalk ınma için gerekl i o lan insan g ü c ü n ü n yetiştir i lmesi İçin eği t im 
kurumlarının gel işmesine ö n e m vermektedir (Fidan ve Erden, 1998:66-7). Bu çal ışmada 
karşılaştırmalı olarak ele al ınan Türkiye ve Kore'de de eğit im alanında yapı lan köklü 
değişikl ikler ve eğit imin yaygınlaştır ı lması için gösteri len çabalar büyük ö lçüde politik 
kurumların etkisi ile gerçekleşmişt ir. 

Ulusal birlik d u y g u s u n u n oluşturulması için eğit im, etkili bir araç olarak görülmektedir. 
Her ülkeye göre değişen ulusal birlik anlayışı ile eğit im arasında çift yönlü bir ilişki söz 
konusudur. Ulusal birl iğin yapısı eğit im uygulamalar ını etk i lerken, d iğer taraftan eğit im de 
istenilen doğrul tuda bir ulusal birlik d u y g u s u n u n oluşturulmasında rol oynayabil ir (Erdoğan, 
1998:46). Ö r n e ğ i n , A B D ' d e Amerikal ı l ık bi l incinin o luşmasında eğit imin etkin bir rolü 
olmuştur. Stiglitz'in (2000:427) ifade ettiği gibi Amer ika'da "kamusal eğitim, toplumun bir 
potada kaynaşmasında çok esaslı bir işlev görmüştür. Bundan da sadece bireyler değil, bir 
bütün olarak toplum yarar sağlamıştır." Tar ihte değişik ulusların arzuladığı ulusal birlik 
bilincini o luşturmak İsterken eğit ime nasıl başvurduğunu gösteren birçok örnek vardır2. 

Politik kurumlar eğit im kurumlar ının gel işmesini sağlarken, eğit im kurumları da 
toplumdaki bireylerde ulusal bilinci geliştirerek ve t o p l u m u n temel politik İdeolojisini 
benimseyen vatandaşlar yetişt irerek, politik kurumların güçlenmesine yardımcı olurlar. 
Ayr ıca, politik kurumların ihtiyacı olan yönetici lerin ve bürokrat ik işleri yürüten bireylerin 
yetiştir i lmesi de eğit im kurumlar ı taraf ından gerçekleştir i l ir. Eğit im kurumlan bir y a n d a n 
toplumun mevcut düzenini koruyan vatandaşlar yetiştir irken diğer taraftan yenil ikçi e lemanlar 
yetiştirerek t o p l u m u n politik yapısında değişikl iklere de neden olabilir. Özell ikle mutlakıyetçi 
yönet im biç iminden d e m o k r a s i y e geçiş lerde ve bağımsızl ık hareket ler inde toplumdaki iyi 
eğit im g ö r m ü ş aydınlar öneml i rol oynamaktadır (Fidan ve Erden, 1998:67). 

Bir ülkede toplumsal dayanışma d u y g u s u ve siyasi istikrarı etki leyen en öneml i 
unsurlardan birisi o ülkedeki gelir dağıl ımıdır (Erdoğdu, 2 0 0 0 : 3 1 , 34). Eğitim düzeyindeki 
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artışın getir dağıt ımını düzelt ici etkis i , aynı z a m a n d a toplumsal istikrarı bozucu bir etkiyi de en 
aza indirmekte dolayısıy la da siyasal istikrara katkıda bulunmaktadır . Ayr ıca eği t im, top lumda 
sıntf lararası mobi l i teyi artırıcı bir unsurdur. Kongar' ın (1998:534) işaret ett iği g i b i , 'eğit im ve 
özell ikle y ü k s e k ö ğ r e n i m , bireylerin toplumsal tabakalaşmanın yukarı katlarına doğru 
yükselmesi için kul lanı lan araçlardan biri ' o larak görülmektedir. Dolayısıyla eği t im, düşük 
gel i re sahip sınıf lardan gelen bireylerin konumlarını değişt i rmeye o lanak sağlayarak, 
bireylerin adi l bir s istem içinde yaşadıkları d u y g u s u n u pekiştirir. Bu d u y g u ise, siyasi istikrar 
açıs ından olumludur. 

2.6. S u ç O r a n ı n d a D ü ş m e 

Eğit im hizmetler in in yaydığı öneml i dışsal l ık lardan birisi d e , s u ç iş leme motif inin 
azalması b iç iminde ortaya ç ıkan dışsall ıktır (Şener, 1998:71). İnsanları suça iten nedenler i , 
temelde e k o n o m i k ve ahlaki o l m a k üzere iki başlık alt ında t o p l a m a k m ü m k ü n d ü r . S u ç u n 
kaynağında yatan e k o n o m i k nedenler, işsizliğe çare bulunması yoluyla bireylerin ihtiyacı olan 
gelir in e lde edi lebi lmesiyte çözümlenebi l i r . Eğit im ile verimli l ik artışı arasında sıkı bir ilişki 
o lması nedeniy le, bir ü lkede nitelikli işgücünün artması ücret lerde bir artış o lmadığı varsayımı 
alt ında, o ülkedeki üret imin d a h a ucuza gerçek leşmesine o lanak tanır. Bu ise, o ülkenin 
uluslararası rekabet g ü c ü n ü artırarak d ü n y a üret iminde gitt ikçe daha fazla rol a lması 
anlamına gelecektir. Bu sayede h e m ist ihdam artabi lecek h e m de ist ihdam artarken 
ücretlerin yükselmesi y ö n ü n d e de bir baskı oluşacaktır. İşsizliğin azalması ise, ekonomik 
nedenlerden kaynak lanan suçların azalması anlamına gelecektir. 

T o p l u m d a eği t imde fırsat eşitl iği ve gelir dağı l ımında adaleti de içine alacak genişl ikte 
bir adalet anlayışının h a k i m o lduğu bir t o p l u m d a , suç oranlar ı da düşecekt ir . Ç ü n k ü böyle bir 
d u r u m d a , top lumdaki bireylerin gel ir lerindeki farklı l ıklar ayr ıcal ık lardan deği l , yetenek ve bilgi 
bir ikiminin b ü y ü k ö lçüde somutlaşt ığı eğit im düzey inden kaynaklanacakt ır . Bireyler taraf ından 
d a h a adi l o larak a lgı lanacak böyle bir düzenin doğal s o n u c u da suç oranlar ının düşmesidir. 
Gelir dağı l ımı o l d u k ç a d ü z g ü n ve eğit im düzeyi yüksek iskandinav ülkeler inde suç oranlarının 
diğer ülkelere kıyasla ç o k d a h a düşük olması bu ç ıkarsamayı destekler niteliktedir. 

3. Türkiye ve G ü n e y Kore'nin Eğitim Sistemleri 

Türkiye ve G ü n e y Kore'nin (artık s a d e c e Kore deni lecek) eği t im sistemlerini ele 
a l m a d a n ö n c e , bu iki ü lkenin eğit im alanında gösterdikler i performanslar ı d a h a iyi tespit 
edebi lmek İçin başka ülkelerle karşı laşt ırmakta fayda vardır. T a b l o 1 bu a m a c a hizmet e t m e k 
amacıyla düzenlenmişt i r . T a b l o d a ülkeler, 1995 yılı i t ibarıyla üniversiteye d e v a m eden 
öğrenci ler in ç a ğ nüfusuna oranının yüksekl iği ö lçütüne göre sıralanmıştır. 

Tablo 1 incelendiğinde görüleceği gibi 1995 yılı i t ibarıyla ç a ğ nüfusunun okul laşma 
oranı açıs ından Türkiye, i lköğret im ve yüksek ö ğ r e n i m d e d ü n y a ortalamalar ı seviyesinde, 
or taöğret imde ise d ü n y a ortalamasının alt ında performans göstermişt ir. Diğer taraftan Kore, 
d ü n y a ortalamalar ının ç o k üzer inde bir performans göstererek ilk ve orta öğret imde yüzde 
100, y ü k s e k ö ğ r e n i m d e ise yüzde 52 oranında okul laşma oranına ulaşmıştır. 
Y ü k s e k ö ğ r e n i m d e okul laşma oranının 1965 yıl ında y ü z d e 6 seviyesinde olduğu göz ö n ü n e 
al ındığında performansın büyüklüğü d a h a iyi anlaşı lmaktadır. Ayrıca tabloda görüleceği gibi 
y ü k s e k ö ğ r e n i m d e okul laşma oranı açıs ından Kore; J a p o n y a , A l m a n y a , Fransa, ingiltere ve 
italya gibi ileri d ü z e y d e gel işmiş ülkeleri bile ger ide bırakmıştır. Bu bize, eğit ime d a h a ç o k 
kaynak ay ı rmak için d a h a çok gel ire sahip o lma şartı o lmadığını gayet açık bir şeki lde 
göstermektedir. Kore'de eğit im düzeyinin yüksekl iğinin ardında zenginl ik deği l , ülkede 
eğit ime veri len ö n e m yatmaktadır. 

Tablo 2 incelendiğinde, Türkiye'nin h e m mezuniyet oranları h e m de o r t a l a m a eğit im 
süresi açıs ından d ü n y a ortalamalar ının alt ında performans gösterdiği görülmektedir . Diğer 
taraftan K o r e , bu kriterler açıs ından da d ü n y a ortalamalarının ç o k üzer inde bir per formans 
göstermişt ir. T o p l u m d a h e m e n h e m e n herkesin ilk ve or taöğrenim görmeler in in bir sonucu 
olarak s a d e c e i lköğrenim görenler in sayısı azalmış, yüksek ö ğ r e n i m görenler in sayısı ise 
hızla artmıştır. O r t a l a m a eği t im süreleri açıs ından bakı ldığında Kore Türkiye'nin açık farkla 
ö n ü n d e yer almaktadır. 1990 yılı için Türkiye'de 3.4, Kore'de 9.3 olan orta lama eğit im 
sürelerinin 2 0 0 0 yıl ına gel indiğinde sırasıyla yaklaşık 4 ve 11 yıl o lduğu tahmin edi lmektedir. 
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3.1. A n a Hatlarıyla T ü r k Eğit im Sistemi 

T ü r k Eği t im Sistemi 'nde y ü k s e k ö ğ r e n i m öncesi okul basamaklar ı , 1998 yılına 
gel inceye kadar ilk 5 yılı zorunlu o lmak üzere 5 + 3 + 3 + 4 yıl şekl indeydi. Ancak, 2 3 0 8 4 sayılı 
R e s m i Gazete 'de yay ın lanan 4 3 0 6 sayıl ı K a n u n uyarınca zorunlu eğit imin süresi 1997-1998 
öğret im yılı itibarıyla 8 yıla çıkarı lmış, ilk ve ortaokul lar birleştiri lerek i lköğret im okullarına 
dönüştürülmüştür. B u n u n l a birl ikte, y ü k s e k ö ğ r e n i m öncesi eği t im süresinde bir değişikl ik 
yapı lmamış, z o r u n l u i lköğret im 8 yıl ve l ise 3 yıl o lmak üzere t o p l a m 11 yılda kalmıştır. Bir 
sonraki b ö l ü m d e görüleceği üzere Kore'de bu süre 12 yıldır. 

1999-2000 Öğretim yılı it ibarıyla Türk Eğit im Sistemi 'nde, okul önces inden 
yükseköğret ime t o p l a m 14.9 mi lyon öğrenci ö ğ r e n i m g ö r m e k t e ve 5 2 8 bin ö ğ r e t m e n ve 
öğret im e l e m a n ı görev yapmaktadır . İ lköğretim ve ortaöğret im kurumlar ındaki öğrenc i sayısı 
t o p l a m 12.7 mi lyon, ö ğ r e t m e n sayısı 4 8 4 bin kişidir. Yükseköğret im kurumlar ında ö ğ r e n i m 
g ö r e n öğrenc i sayısı 2.2 mi lyon, ö ğ r e t i m e lemanı sayısı ise 64 bindir (SBYKP, 2000:14, 82). 
Türk Eğit im Sistemi'nin yeterl i d ü z e y d e gel işmiş o lduğu ve eği t ime duyulan talebi iyi bir 
şeki lde karşı ladığı pek s ö y l e n e m e z . Tablo 1 ve Tablo 3 incelendiğinde görüleceği g ib i , 
Türkiye'de okula d e v a m e d e n öğrenci ler in ç a ğ nüfusu içindeki oranları i lköğretim dış ında 
o ldukça düşüktür. Başka bir deyişle, orta ve yükseköğret im düzey inde eğit im sistemi dış ında 
kalan gençler in oranı o ldukça yüksekt ir. 

Türkiye'de 1999-2000 öğret im yılı it ibarıyla okulöncesi d ö n e m d e çağ nüfusunun 
yüzde 9.8, i lköğret im düzey inde y ü z d e 97.6, lise ve dengi d ü z e y d e ise y ü z d e 22.8'i mesleki 
ve teknik l iselerde o lmak üzere t o p l a m yüzde 59.4'ü okula d e v a m etmektedir. Bu oran 
yükseköğret im düzey inde, yüzde 18.7'si örgün öğret imde o l m a k üzere t o p l a m yüzde 27.8 
seviyesindedir. Yükseköğret im isteği sürekl i artmakta, ancak bu talep karşı lanamamaktadır. 
Yen iden sınava girenler de dikkate al ındığında, ortaöğret imi bit irenlerin yar ıs ından d a h a azı 
üniversi teye girebi lmektedir. Eğit imin ileri aşamalar ı bir yana, Mut lu 'nun (2000:28) işaret ettiği 
g ibi , i lköğretimin m e c b u r o lmasına r a ğ m e n Türkiye'de hala, o k u r yazar o lmayan yaklaşık 6.5 
milyon kişi vardır. Başka bir deyiş le, her ne kadar 1999-2000 İtibariyle 6 yaşın üzer indeki 
nüfus içinde o k u m a y a z m a oranı %97.6 ise d e , neredeyse üçte biri i lköğretimi bile 
bit irmemiştir. Kişi başına d ü ş e n eğit im süresi ise ancak 4 yıl kadardır. 

Türkiye'de büyük ö lçüde k a m u gir işimcil iğine d a y a n a n ve "ilke olarak herkese açık" 
olan, eğit im ve öğret im 1950' lerden başlayarak ve giderek artan bir oranda özel gir işimcil iğin 
y o ğ u n olarak ilgi d u y d u ğ u bir alan o l m a y a başlamıştır. B u , büyük oranda k a m u n u n nitelikli 
eğit im talebini karş ı layamamasından kaynaklanmaktadır . İ lköğret imden yükseköğret ime 
kadar bu değiş im kendini göstermektedir ( K e p e n e k ve Yentürk, 2000:390). 1999-2000 
öğret im yılı it ibarıyla özel i lköğret im kurumlarında ö ğ r e n i m gören öğrenci ler in yüzde 1.74'i 
özel okul larda okumaktadır . Aynı öğret im yıl ında ortaöğret im kurumlar ında ö ğ r e n i m g ö r m e k t e 
olan öğrenci ler in y ü z d e 3.63'ü özel l iselerde o k u r k e n , vakıf üniversitelerinde o k u m a k t a olan 
öğrenci ler in t o p l a m y ü k s e k ö ğ r e n i m d e o k u y a n öğrenci lere oranı da y ü z d e 2.51'dir ( M E B , 
2000). 

Türkiye'de milli gelir in düşüklüğüyle yakından ilişkili olarak, eği t ime ayrı lan kaynaklar 
ç o k yetersizdir. Türk iye'de eği t im için kişi başına 110 Dolar 'dan az harcanırken, Avrupa 
Bîrlİği'nde 1.000 Dolar 'dan fazla harcanmaktadır (Mut lu, 2 0 0 0 ) . Eğit im için ayrı lan 
kaynaklar ın d ü ş ü k l ü ğ ü nedeniy le Türkiye'de, bilgi ve i letişim teknoloj i ler inden yarar lanarak 
eğit im kalitesini art ı rmak için yeterl i d ü z e y d e yatır ım y a p m a k bir yana, eğit im kalitesini 
bel ir leyen en öneml i e t m e n olan öğretmenlere ve öğret im elemanlar ına son derece düşük 
d ü z e y d e ücretler ödenebi lmektedir 3 . Radikal (30 Mart 2 0 0 1 ) Gazetesi taraf ından 2001 yıl ının 
başlarında y a ş a n a n öneml i deva lüasyon bile göz ardı edi lerek yapı lan bir hesaplamaya göre, 
Türkiye'de k a m u s e k t ö r ü n d e 15 yıl d e n e y i m e sahip bir öğretmenin yıllık geliri s a d e c e 3.418 
dolardır. Bu rakamın çok d ü ş ü k olmasının bir sonucu olarak, öğretmenler ek bir iş 
bulamazlarsa geçinememektedir . Bu d u r u m , Öğretmenliği Türkiye'de pek tercih edi lmeyen bîr 

3 Akyüz'ün (1999: 368) belirttiği gibi, bu sadece bugünün sorunu da değildir. Türkiye'de öğretmenler 
"hemen her zaman asgari yaşama düzeyinin altında maaş almışlardır." 
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4 Kore'de devletin öğretmen maaşlarını kıdem esasına göre belirlemesi, İktisadi gelişimin erken 
aşamalarında eğitim maliyetlerinin nispeten düşük olmasını sağlamış, bu da eğitimin toplumda hızla 
yaygılaştırılmasım kolaylaştırmıştır. Ancak bugün gelinen noktada bu sistem, eğitimin toplumda 
daha da yaygınlaşmasını zorlaştıracak ölçüde eğitim maliyetlerini artırmıştır (Lee ve You, 2000:14). 
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meslek d u r u m u n a d ü ş ü r m e k l e k a l m a m a k t a , öğret imin kalitesini d e o l u m s u z y ö n d e 
etki lemektedir. 

3.2. A n a Hatlarıyla G ü n e y K o r e Eğitim Sistemi 

G ü n e y K o r e Eği t im Sistemi 'nde okul basamaklar ı , ilk 6 yılı zorunlu o l m a k üzere 
6 + 3 + 3 + 4 yı l şekl indedir. 1992 yılı it ibarıyla kırsal a lanlarda zorunlu eği t im 9 yıla çıkarılmıştır. 
Yakın b i r ge lecekte herkes için zorunlu hale getir i lmesi hedef lenmektedir {Facts About Korea, 
1998:97). K o r e Eğit im Sistemi 'nde 1999-2000 öğret im yılı i t ibarıyla, okulönces i eği t imden 
y ü k s e k ö ğ r e t i m e t o p l a m 11.8 mi lyon öğrenci ö ğ r e n i m g ö r m e k t e ve 4 2 3 bin ö ğ r e t m e n ve 
öğret im e l e m a n ı görev yapmaktadır . İ lköğret im ve ortaöğret im kurumlar ındaki öğrenci sayısı 
toplam 8.7 mi lyon, ö ğ r e t m e n sayısı 367.3 bindir. Yükseköğret im kurumlar ında ö ğ r e n i m gören 
öğrenci sayıs ı 3.1 mi lyon, öğret im e lemanı sayısı ise 55.718 bindir ( M O E , 2000:55). 

T o p l u m d a eği t im görenler in sayısında ve al ınan eğit imin süresindeki hızlı artış 
an lamında, Kore'n in performansı o lağan üstüdür. Tablo 4 incelendiğinde görüleceği gibi , 
oku l laşma oranlar ı Kore'de ilk ve ortaöğret imde y ü z d e yüze u laşmakla ka lmamış, lise 
öğreniminde de y ü z d e d o k s a n a ulaşmıştır. Y ü k s e k ö ğ r e n i m d e okul laşma oranı d a , daha ö n c e 
değini ldiği gibi y ü z d e 54.6 gibi bir çok ileri d e r e c e d e gel işmiş ü lkedekinden bile d a h a 
yüksektir. 1995 yılı it ibarıyla K o r e , y ü k s e k ö ğ r e n i m d e okul laşma oranı açıs ından d ü n y a d a en 
yüksek 8. ülkedir (VVorid Bank, 2 0 0 0 ) . Kore'de eğit im kalitesinin de o ldukça iyi o lduğu 
söylenebil ir. M a t e m a t i k ve t e m e l bi l imler alanlarında yapı lan uluslararası test lerde Korel i 
öğrenci ler en üst sıralarda yer almaktadır lar (Woo ve Lee, 1999; O E C D , 2000:39). 

Kore ve Türkiye'nin eğit im açıs ından gösterdikleri per formans fark ı , Tablo 5'te açıkça 
görülmektedir. Y ü k s e k ö ğ r e n i m d e okul laşma açıs ından Kore d a h a 1995 yı l ında, Türkiye'de 
1999 yıl ında açık ö ğ r e t i m dahil o lmak üzere elde edi lebi len y ü z d e 27.8'l ik oranın h e m e n 
h e m e n iki kat ı o lan y ü z d e 54.6'ya ulaşabilmiştir. Bir çok a k a d e m i s y e n e göre Kore'de eğit im 
düzeyinin böylesine hızla artmasının ardında yatan t e m e l nedenlerden birisi, bu ülkenin 
kültürel miras ında Konfüçyüs'ün büyük bir yeri o lması ve Konfüçyüs'ün de eğit ime 
o lağanüstü ö n e m vermesidir (örneğin bakınız, K i m , 1997:68; A s h t o n ve diğerler i , 1999:76). 
B u n d a , K o r e ' n i n d o ğ a l kaynaklar açıs ından çok fakir o lması ve sert bir ikl ime sahip olmasının 
da öneml i bir payı o l d u ğ u ö n e sürülebil ir, ö z e l l i k l e ka lk ınma sürecinin başlar ındaki z o r 
koşullar, Korel i ler için adeta bir hayatta kalma mücadeles i şekl inde olmuştur. Kore'nin coğraf i 
k o n u m u it ibarıyla Çin, Sovyet ler Birliği ve J a p o n y a gibi d ü n y a devler inin arasında sıkışmış 
o lması , iç inde b u l u n d u ğ u d u r u m u d a h a da güçleştirmiştir. Ç ü n k ü sayı lan sorunlara, jeopol it ik 
k o n u m u n e d e n i y l e bağımsızl ığını koruyabi lmesinin zor luğu da eklenmiştir. Bu şartlar alt ında 
başarıl ı o labi lmenin zorunlu koşulu, eldeki sınırlı olanakları en iyi sonucu verecek şeki lde 
kul lanabilmektir. B u n u n yolu da bilgi ve beceri düzeyini art ı rmaktan, yani eğit im ve 
yet işt ir imden geçmektedir . 

Kore'de eği t ime veri len büyük Önemin bir s o n u c u olarak, öğretmenler in ve 
akademisyenler in t o p l u m içindeki saygınlığı o ldukça yüksek bir düzeydedir. Bu d u r u m , 
uygulanan polit ikalara da yansımaktadır. Yeni göreve başlayan bir İ lkokul öğretmeni bir 
yüzbaşı kadar m a a ş a l ı rken, bir kolej ve üniversite hocası bir binbaşı kadar m a a ş almaktadır 
(Kozlu'nun, 1999:171). Kore'de öğretmenler, benzer eğit im düzeyine sahip olanlara kıyasla 
biraz d a h a yüksek bir maaşla işe başlamakta, 3Û'lu yaşlarını sürerken biraz daha düşük gelir 
elde etseler d e , bu d a h a sonra hızla iyi leşmektedir. K ı d e m esasına göre maaşlar ının öneml i 
ö lçüde artmasının bir s o n u c u olarak i lerleyen hizmet d ö n e m l e r i n d e öğretmenler, bir ç o k 
meslek g r u b u n a kıyasla d a h a yüksek bir gelir e lde edebi lmektedir ler 4 . Bir ö ğ r e t m e n 60'lı 
yaşlarına ulaşt ığında, benzer eğit im düzeyine sahip meslek gruplar ından yaklaşık o larak 1.7 
kat d a h a fazla gelir e lde etmektedir. Ayrıca Türkiye'dekinden farklı o lmak üzere Kore'de, 
öğretmenler in iyi bir y a ş a m standardı e lde etmeler i devlet güvencesi alt ındadır. Devlet 
okul lar ında ö ğ r e t m e n maaşlar ının o ldukça tatminkâr bir d ü z e y d e bel ir lenmesi bir yana, özel 
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okul larda ö ğ r e t m e n maaşlar ın ın devlet okul lar ındaki düzeyin alt ına d ü ş m e s i n e de izin 
ver i lmemesidir. Gerekt iğ inde devlet, açığı f inanse etmektedir (Lee ve You, 2000:3, 15). Bu 
koşullar alt ında Kore 'de, öze l okul lar la devlet okul ları arasındaki farklar bel irsiz leşmektedir. 

Kore 'de, ilk Öğretimden üniversi teye kadar eğit imin her a ş a m a s ı n d a , özel okullar 
faal iyet göstermektedir . A n c a k , üniversite öncesi eğit imin kal i tesinde fark o l u ş m a m a s ı için 
devlet sıkı bir d e n e t l e m e uygulamaktadır . Y ü k s e k ö ğ r e n i m d e devlet d a h a farklı bir polit ika 
iz lemektedir. Y ü k s e k o k u l ve üniversitelerin yüzde 80'e yakını özeldir ( M O E , 2000:48). 
Bununla birl ikte, devlet üniversitelerinin eğit im kalitesi dikkat ç e k e c e k ö lçüde yüksektir. 
Örneğin Kore'n in en iyi Üniversitesi o lduğu tart ışma g ö t ü r m e y e n Seul Ulusal Üniversitesi, bir 
devlet üniversitesidir. 

Kore'de devlet, bilgi ve i letişim teknoloj i ler inden eğit im sürecinde yarar lanmak için 
büyük yatır ım yapmaktadır . Kore'de 1993-1996 yılları arasında devlet, Korea T e l e c o m ve 
yerel kuruluşlar ın da f inansal katkısıyla, eği t imde yarar lanmak amacıy la bütün ilk ve orta 
okul larda iç inde 25 bi lgisayar bu lunan birer bi lgisayar odası o luşturmuştur. Devlet 1997 
yıl ında d a , bilgi çağının gerekler in i karşı layabi lecek altyapıyı 2 0 0 2 yıl l ında t a m a m l a m a k 
üzere, yeni bir planı uygulamaya koymuştur. Planın ilk hedef i , artık eskimiş olan bi lgisayarları 
yeni lemek ve orta lama olarak o k u l başına 1 o lan bi lgisayar o d a s ı sayısını 2'ye çıkarmaktır. 
Planın hedef i , her sınıfa bir mul t imedya kişisel bi lgisayar (200.000 sınıf) ve her ö ğ r e t m e n e 
(343.000) de bir bi lgisayar sağlamaktır . Plan, 2002 yılı it ibarıyla, Internet bağlantısı o l m a y a n 
okul ka lmamasın ı hedef lemektedir ( M O E , 2000:136). 

4 . Türkiye v e G ü n e y K o r e ' d e Eğit imin F i n a n s m a n ı 

Yarı k a m u s a l bir nitel iğe sahip o lmasın ın bir s o n u c u olarak e ğ i t i m d e n s a d e c e bireysel 
f a y d a s a ğ l a n m a m a k t a , g e n e l o larak t o p l u m a taşan faydalar s ö z k o n u s u olmaktadır. Tebl iğ in 
ikinci b ö l ü m ü n d e , e ğ i t i m d e n kaynaklanan o lumlu dışsall ıkların b u g ü n e kadar tahmin 
edi lenden de büyük boyutta o l d u ğ u ve ge l işmekte olan ülkelerde eğit imin neredeyse t a m 
kamusal bir nitelik kazandığı , ayrıntı l ı bir şeki lde ortaya k o n u l m u ş bulunuyor. Eğit imin 
toplumsal getir işinin çok y ü k s e k o l m a s ı n d a n yola çıkarak, hızlı ve sürdürü lmesi olanakl ı bir 
kalkınma sürecine g i r m e k isteyen ülkelere, eğit imi ve yetiştir imi en öncelikl i yat ır ım alanı 
olarak görmeler i öneri lebil ir. Eğit im kalitesini yükselmenin ve t o p l u m d a daha ç o k insanın 
eği t imden yarar lanır hale gelmesin i s a ğ l a m a n ı n , öncel ik le yeterli f inansmanın 
s a ğ l a n a b i l m i ş i n e bağl ı o l d u ğ u açıktır. B a ş k a bir deyişle, f inansmanına ilişkin problemler 
ç ö z ü m l e n m e d e n eğit imin kalitesinin yükselt i lebi lmesi ve daha çok vatandaşın bu h izmetten 
yarar lanabi lmesi pek m ü m k ü n değildir. 

Tablo 6 incelendiğinde, Türk iye'de k a m u bütçesinden eğit im için yapı lan harcamalar ın 
G S M H içindeki payının d ü n y a ortalamalar ına yakın seviyelerde o lmakla birl ikte, istikrarsız bir 
seyir izlediği görülmektedir . Öte y a n d a n Kore 'de, k a m u bütçes inden eği t im için yapı lan 
harcamalar ın G S M H içindeki payı d ü n y a ortalamalar ının hep üzer inde o lmuştur ve istikrarlı 
bir seyir izlemiştir. Eğit im harcamalar ın ın bütçedeki oranı açıs ından Türkiye ile Kore 
karşı laştır ı ldığında, fark çarpıcıdır. 1995 yılı it ibarıyla Kore'de eği t ime yapı lan h a r c a m a n ı n 
bütçeye oranı , Türk iye 'de o l d u ğ u n d a n yüzde 85 nispet inde d a h a fazladır. Daha sonra 
ayrıntıl ı o larak görü leceği gibi , sonraki yı l larda da d u r u m benzerdir. Kaldı k i , bu veri ler 
s a d e c e k a m u bütçes inden eği t im için yapı lan harcamalar ı göstermektedi r ve eğit im için 
yapı lan t ü m harcamalar ( k a m u + özel) g ö z ö n ü n e alınırsa fark ç o k d a h a büyüktür. Bu şeki lde 
bir karşı laştırma yapı lması d u r u m u n d a , Kore'de eği t im için yapı lan harcamalar ın G S M H ' y a 
oranının Türkiye'dekinin yaklaşık 2.5 katı o l d u ğ u görülmektedir. Bu farklıl ık ve kaynaklandığı 
nedenler d a h a sonra ayrıntıl ı o larak ele al ınacaktır. 

Aşağıdaki alt bölümlerde Kore ve Türkiye'de devlet in eğit im sektörü harcamalar ın ın 
değerlendir i lmesi için, ö n c e elde edi lebi len veri ler doğrul tusunda eği t im harcamalar ın ın 
G S M H içindeki payı ile konsol ide bütçe harcamalar ı içindeki payları analiz edi lecek, daha 
sonra da eğit im harcamalar ın ın oransal bi leşimi üzer inde durulacaktır. 

4 . 1 . Türkiye'de Eğit imin F i n a n s m a n ı 

Türkiye C u m h u r i y e t i Anayasas ı eğit imi, i lköğret im için zorunlu kı lmış ve her 
derecedeki eğit imin de ücretsiz o lması esasını getirmiştir. Dolayısıyla Türkiye Anayasas ı 
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eğit imi, i lköğret imden üniversiteye kadar t a m kamusal bir h izmet olarak değerlendirmektedir . 
Bu yaklaş ımın mant ıksal s o n u c u ise, eğit imin büyük ö l ç ü d e devlet taraf ından f inanse 
edi lmesidir. T ü r k Anayasas ı 'nda eğit imin t a m kamusal bir h izmet olarak g ö r ü l m e s i n e r a ğ m e n , 
eğit ime devlet bütçes inden ayrı lan payın bu değer lendirmeyle uyumlu olmadığı 
görülmektedir. İ lginç o l a n , eğit imi t a m kamusal bir h izmet o larak değer lendi rmeyen bir çok 
ülkede bile, devlet bütçesinden eğit im için yapı lan harcamalar ın G S M H ' y a oranının, 
Türkiye'de o l d u ğ u n d a n daha yüksek olmasıdır. Türk iye, eğit im harcamalar ı açıs ından s a d e c e 
gel işmiş ülkelerin deği l , benzer gel işmişl ik düzeyindeki ülkelerin de ç o k gerisindedir. Eğit ime 
yeterl i d ü z e y d e kaynak ay ırmamasın ın doğal bir s o n u c u olarak Türk iye b u g ü n , eğit im düzeyi 
açıs ından d ü n y a s ıralamalar ında alt larda yer almaktadır. Türkiye eğit im açıdan s a d e c e açık 
farkla Kore'nin ger is inde kalmamıştır. Tablo 1'de görüleceği gibi , Şili, Kuveyt, Polonya, 
Tayland ve Mısır gibi ülkelerin de geris indedir ve ancak R o m a n y a ve Iran ile benzer bir eğit im 
düzeyine sahiptir. İran ve Suudi Arabistan gibi ülkelerde eğit im alanında kaydedi len hızlı 

° i lerlemeler dikkate a l ınacak olursa, bir polit ika değişikl iğine gidi lmediği takdirde bu ülkelerin 
de kısa bir süre içinde Türkiye'yi ger ide bırakmaları büyük olasılıktır. Türkiye'de Milli Eğitim 
sisteminin f i n a n s m a n kaynaklar ı şu şeki lde sıralanabil ir: 

• Genel ve katma bütçelerden (konsol ide bütçe) ayrı lan pay. Bu payın t a m a m ı n a 
yakın kısmı vergi lerden oluşmaktadır. 

• Genel ve katma bütçeler dışında eğit ime ayrı lan kaynaklar. 

• 222 sayıl ı İ lköğretim ve Eğit im Kanunu'nun 76/b maddesi uyarınca İl Özel 
İdareleri'nin yıllık gelir lerinin en az %20'sinin i lköğretime ayrı lması öngörülmüştür. 

• 222 sayılı Kanun'un 76/d m a d d e s i n e göre her yıl köy bütçelerinin en az %10'unun 
köy okullarına gelir s a ğ l a m a k amacıy la ayrı lması gerekir. Bu h ü k m ü n u y g u l a m a d a yeterince 
işleti lmediği görülmektedir . 

• 222 sayıl ı Kanun'un 76/f m a d d e s i n e göre vakıf gel ir ler inden ayrı lacak hisseler de 
eğit imin/i lköğretimin gelir kaynaklar ı arasındadır. 

• 3308 sayıl ı Çırakl ık ve Mesleki Eğit im Kanunu'nun 32. m a d d e s i uyarınca "Çıraklık 
Mesleki ve Teknik Eğitimi Geliştirme Yaygınlaştırma Fonu" kurulmuştur. Bu fon 1987 yılında 
faal iyete geçmişt ir. 

• 24.03.1988 tarih ve 3418 sayılı "Eğitim, Gençlik Spor ve Sağlık Hizmetleri Kanunu" 
nun 2. m a d d e s i n e g ö r e , her türlü alkollü ve alkolsüz içki lerden, tütün ve tütün mamullerinin 
teslimi ve i thalatından "Eğitim, Gençlik Spor ve Sağlık Hizmetleri Vergisi" a l ınmasını hükme 
bağlanmıştır. A d ı n d a n da anlaşı lacağı gibi, bu kaynak, d o ğ r u d a n bir eğit im vergisi 
niteliğindedir. 

• Döner sermayel i iş letmelerden elde edi len gelirler. 

• Yurt dışı ülke ve kuruluşlardan sağlanan dış krediler, burslar, bağışlar, bil imsel 
araştırma kredileri de bir d iğer gelir kaynağıdır. 

• Çeşitl i kuruluş ve hayırsever vatandaşlar ın bağışları eğit imin diğer gelir 
kaynaklarındandır. 

• Eğit im kurumlar ımızda "Dernekler Kanunu" hükümler ine göre kurulan okul 
yaptırma, onar ım ve öğrenci ler i koruma dernekler i ile benzer amaçlar la çal ışan vakıf ve 
benzeri kuruluşlar da, eğit im giderlerinin o ldukça öneml i sayı labi lecek bir bö lümünü 
üstlenirler ve bu konuda kaynak yaratan çal ışmalar yaparlar. 

• Yüksek öğret imde öğrenci harçları (Eğitim Bilimleri Dergisi, 1991:163). 

Devletin eği t ime ayrı lan kaynaklarının yetersizl iği karşısında çeşitli fonlar 
oluşturulmuştur. A n c a k bu fonlar u y g u l a m a d a oldukları d ö n e m l e r d e eğit imin f inansmanında 
büyük bir ö n e m kazanamadık lar ı g ibi , AB ile olan anlaşmalar gereği çoğu da kaldırılmıştır. 
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Türkiye'de eğitimin değişik aşamaları arasında bir ayrım yapılmaksızın t a m kamusal 
hizmet olarak görülmesinin bir s o n u c u olarak, Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren 
y ü k s e k ö ğ r e n i m tamamen devlet tarafından f inanse edilmekteydi. Başka bir deyişle, bu 
h izmetten yararlanma olanağına sahip o lmasa bile, vergi ödeyen kesimler, yükseköğrenimin 
f inansmanını üstlenmek durumundaydılar. Ancak, 4 Kas ım 1981 tarihinde kabul edilen 2 5 4 7 
sayıl ı Yüksek Öğretim Kanunu 'nun 2 8 8 0 sayılı Kanunla değişik 4 6 . maddesi ile devlet, 
yükseköğret imi bir karma m a l olarak g ö r m e y e başlamış ve öğrencilerin de katılımını 
sağlayan bir kısmi f i n a n s m a n a geçmişt ir . Bu değişikl ikle, yüksek öğretim öğrenci ler inden 
d e v a m ettikleri ö ğ r e n i m dalları d ikkate al ınarak maliyet bedelinin en çok beşte biri oranında 
harç ödemeler i öngörü lmüştür . U y g u l a m a 1984-1985 ders yılından itibaren başlamıştır. Bu 
amaçla, belirt i len t a v a n iç inde her yıl ö d e n e c e k harç miktarını belirleme yetkisi bakanlar 
kuruluna verilmiştir. Öğrenci lerden al ınan bu harçlar Öğrenci Harçlar Fonu'nda t o p l a n m a k t a 
ve o r a d a n da "Sosyal Hizmetler" başlığı alt ında toplanan bir d iz i h izmet için - ö ğ r e n c i l e r i n 
beden ve ruh sağl ığının k o r u n m a s ı , bar ınma, b e s l e n m e , çalışma g i b i - harcanmaktadır 
(Savaş ve Ertel, 1987:26-34). ö ğ r e n c i l e r i n de eğit imin f inansmanına katılmaya başlamalar ına 
r a ğ m e n , yüksek öğret imde öğrenci lerden al ınan katkı payları b u g ü n için maliyet in a n c a k 
%5'i kadardır (Mut lu, 2000:66). 

Türk Eğit im Sistemi'nin f inans kaynaklar ına il işkin s a d e c e konsol ide b ü t ç e d e n ayrı lan 
paylar k o n u s u n d a düzenl i bilgiler mevcuttur. Dolayısıyla bu çal ışma, anal iz inde özell ikle 
konsol ide bütçeden ayrı lan kaynaklar ı baz alacaktır. Aşağıda, ö n c e eğit im harcamalarının 
bileşenleri Gayri Safi Milli Hasıla'ya oranları it ibariyle incelenecektir. D a h a sonra, eği t im 
harcamalar ının kendi içinde ne şeki lde dağı ldığına bakılacaktır. 1963-1980 d ö n e m i n e il işkin 
eğit im harcamalar ı başlangıç ödenekler ine g ö r e , 1980 sonrası d ö n e m d e ise kesin eği t im 
harcamalar ına göre analiz edi lecektir. 

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiğinde görüleceği üzere, b ü t ç e d e n eğit im için yapı lan 
harcamalardan en büyük pay personel harcamalar ına, ikinci büyük pay İse yatır ım 
harcamalar ına gitmektedir. Başlangıç ödenekler i o larak konsol ide bütçe t o p l a m eği t im 
harcamalar ı/GSMH o r a n ı , 1963-1999 yıllarını kapsayan 37 yıllık d ö n e m için or ta lama yüzde 
2.90'dır. Aynı d ö n e m için, kesin harcama olarak orta lama t o p l a m eğit im harcamalar ı/GSMH 
oranı ise y ü z d e 3.34'dir. G ö r ü l d ü ğ ü gibi kesin harcamalar, başlangıç olarak ayrı lan 
ödeneklerden yaklaşık yüzde 15 daha fazla gerçekleşmişt ir. 1963 yı l ından it ibaren b ü t ç e d e n 
eğit im için ayrı lan pay kesin harcamalar it ibarıyla 1970'lerin s o n u n a kadar o l d u k ç a d ü z g ü n 
sayı labi lecek bir artış trendi izlemiştir. Bütçeden karşı lanan eği t im harcamalar ı 1977-79 yılları 
arasındaki üç yıl boyunca orta lama G S M H ' n ı n yüzde 4.24'ü seviyeler inde gerçekleşmişt ir . 
1963 yı l ından it ibaren başka hiç bir d ö n e m d e art arda üç yıl eği t ime G S M H ' n ı n yüzde 
4 'ünden fazla kaynak ayrı lmamıştır. 1980 yı l ından it ibaren eği t ime ayrı lan kaynaklarda 
öneml i ö lçüde ger i lemeler başlamış, 1985 yıl ında G S M H ' n ı n y ü z d e 2.42'sine kadar 
geri lemiştir. 1980-1989 yılları arasında bütçeden eğit im için orta lama olarak s a d e c e 
G S M H ' n ı n y ü z d e 2.83'ü kadar bir pay ayrılmıştır. Bu 10 yıllık d ö n e m , bütçeden G S M H ' n ı n 
oranı olarak eğit ime ayrı lan pay an lamında en kötü performansın sergi lendiği d ö n e m 
olmuştur. Eğit im harcamalar ı tekrar artış g ö s t e r m e y e 1989 yılı it ibarıyla başlamıştır. 
Hükümetin 1989 yıl ında reel ücret lerde öneml i artışlar y a p m a s ı , eği t imde personele il işkin 
harcamalar ın en öneml i kısmı teşkil etmesin in doğal bir sonucu olarak, bu yıl it ibarıyla eğit im 
harcamalarını öneml i ö l ç ü d e artırmıştır. 1990 yıl ında eğit im harcamalar ı , G S M H ' n ı n y ü z d e 
4.45'i gibi 1963 yı l ından bu yana gerçekleşen en yüksek orana ulaşı labi lmişse d e , bu d ü z e y 
korunamamışt ır . Eğit ime ayrı lan kaynaklar 1994 yıl ında y a ş a n a n krizin ard ından tekrar 
önemli ger i lemeler göstermişt ir . 1997 yı l ından it ibaren tekrar iy i leşmeler g ö r ü l m e y e 
başlanmışsa d a , eği t ime b ü t ç e d e n harcanan kaynaklar 2 0 0 0 yı l ında G S M H ' n ı n y ü z d e 
3.50'ünü geçememişt i r . 2 0 0 0 yılı sonu itibarıyla y a ş a n a n e k o n o m i k krizin ise, 2 0 0 1 yıl ında 
eğit ime ayrı lan kaynak lardan kısıntı yapı lması an lamına gelmesi kuvvet le ihtimaldir. 

Tablo 9'da başlangıç ödeneklerine göre 1963-1999 yıl larına ilişkin 37 yılın orta laması 
olarak bütçeden eği t im için ayrı lan tutarın kendi İçindeki dağı l ımına bakı ldığında, personel 
giderleri için y ü z d e 68.62, yatır ımlar için yüzde 17.59, diğer cari olarak yüzde 9 . 3 1 , transfer 
harcamalar ı için ise y ü z d e 4.48 oranında pay ayrı ldığı görülmektedir . Y ine başlangıç 
ödeneklerine göre, 1980-1999 yılları arasındaki son 20 yılın ö d e n e k dağı l ımı 37 yılın 
ortalamalarıyla karşı laştır ı ldığında göz lenen en büyük farklıl ık, y ü z d e 33'lük azalmayla diğer 



Mustafa Erdoddu. XVI. Türkive Malive Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalva. 

3 3 5 

cari lerdedir. İkinci büyük farklı l ık yaklaşık y ü z d e 11.7'lik aza lmayla yatır ımlarda 
görülmektedir . Bu iki k a l e m d e n yapı lan kısıntının p e r s o n e l harcamalar ına kaydığı 
anlaşı lmaktadır. Kesin harcamalara bakı ldığında da neredeyse aynı oranlarda bir değiş im 
o lduğu görülmektedir . A n c a k , bir husus çok dikkat çekicidir. S o n 20 yıl or ta laması itibarıyla 
başlangıçta tespit edi len bütçe ödenekler i , t ransfer harcamalar ında y ü z d e 43.5 ve personel 
harcamalar ında y ü z d e 3.8 nispet inde o lmak üzere artır ı lmış, yat ır ım harcamalar ından yüzde 
23.2 ve d iğer car i h a r c a m a l a r d a n ise y ü z d e 8.2 nispet inde azaltı lmıştır. E l imizde 1980 yılı 
ö n c e s i n e il işkin kesin leşmiş h a r c a m a rakamları bulunmuyor. Dolayısıyla, yatır ımlar için 
b ü t ç e d e n öneml i oranlar ın ayrı ldığı 1970'l i yı l lardaki kesin harcamalar ı , yat ır ım için çok d a h a 
düşük oranlar ın ayrı ldığı 1980 ve 1990' lardaki gerçekleşmeler le karşı laşt ıramıyoruz. Bununla 
birl ikte, e ğ e r 1970'l i y ı l larda eğit ime il işkin yatır ımlara ayrı lan ö d e n e k oranları kesin 
h a r c a m a y a d ö n ü ş m ü ş s e b u n u n bize, son 20 yı lda siyasi i radenin yat ır ımlardan v a z g e ç m e 
y ö n ü n d e ne kadar radikal bir tercih değiş imi içinde o l d u ğ u n u gösterdiğine dikkat ç e k m e k t e 
fayda vardır. Çünkü e ğ e r 1970'lerin orta laması olarak yat ır ım amacıy la ayrı lan ödenek kesin 
h a r c a m a y a d ö n ü ş m ü ş s e , bu s o n 20 yılda bütçeden yatır ım için harcanan oranın yaklaşık 
y ü z d e 73 azalması demekt ir . B u n u n tümüyle bir spekülasyon o lmadığ ı ve gerçeği büyük 
ö lçüde yansı tma olası l ığının yüksek o l d u ğ u , özell ikle 1980'l i yıl lara il işkin yat ır ım için ayrı lan 
ödenekler ve kesin harcamalar incelendiğinde açıkça görülmektedir . Bu d ö n e m d e yatırımlar 
için başlangıç olarak orta lama yüzde 17.02 oranında b ü t ç e d e n ö d e n e k ayrı lmışsa d a , bu 
ödeneğin or ta lama olarak yaklaşık yüzde 33.5' luk kısmı yat ır ıma dönüşmemişt i r . O y s a bütçe 
ödenekler in in kes in h a r c a m a y a d ö n ü ş m e s i açıs ından bu d ö n e m e ilişkin rakamlar 
incelendiğinde, kesin harcamalar ın orta lama olarak ö d e n e k l e r d e n y ü z d e 17.6 oranında daha 
fazla o l d u ğ u görülmektedir . Bu d u r u m en hafif i fadeyle bize, Türkiye'de siyasi i radenin 
eğit ime ilişkin yatır ımları gerçekleşt i rmek y ö n ü n d e kararlı l ığının o lmadığın ı ve artık eğit imde 
gitt ikçe vazgeçi lmez hale ge len bilgi ve i letişim teknoloj i ler ine ilişkin yatır ım y a p m a y ö n ü n d e 
bir öncel iğinin de olmadığın ı göstermektedir . 

Tablo 10'daki eği t im için konsol ide bütçeden yapı lan harcamalar ın toplam bütçe 
harcamalar ı içindeki oranlar ı yıllar itibarıyla incelendiğinde, 1963 yıl ında y ü z d e 15.32 olan bu 
oranın 1975 yıl ına kadar dalgal ı o larak yüzde 17.74'e kadar yükseldiğini , ancak ardından 
1985 yıl ında yüzde 10.36'ya kadar d ü ş t ü ğ ü n ü görüyoruz. D a h a sonra bu oran oldukça 
düzenl i bir şeki lde artış göstererek, 1992 yıl ında en yüksek seviyesi olan yüzde 19.69'a 
kadar yükselmiştir. A n c a k bu tarihten it ibaren çok hızlı bir ger i leme kaydederek, dört yıl gibi 
kısa bir z a m a n d a y ü z d e 11.00 seviyesine kadar inmiştir. 2 0 0 0 yı l ındaki oranın da, 1990 
yıl ındaki seviyesinin yarısının bile alt ında gerçekleşt iği t a h m i n edi lmektedir. Bu azalmanın 
ardında yatan t e m e l n e d e n , k a m u mal iyesinde gelir-gider denkl iğinin sağlanamamasın ın bir 
sonucu olarak bütçede transfer lere ayrı lan kaynaklar ın aşırı boyut lara ulaşmasıdır. Bilindiği 
g ibi , özell ikle 1990'ların baş ından it ibaren faiz ödemeler i bütçeden hızla artan oranda pay 
almaya başlamıştır. 2 0 0 0 yı l ında faiz ödemeler i için yapı lan h a r c a m a bütçenin yüzde 61'i gibi 
anormal seviyelere ulaşmıştır. Bu d u r u m u n bir s o n u c u olarak devlet s a d e c e eğit im için deği l , 
diğer temel faaliyetleri için de gitt ikçe daha az kaynak ayırabil ir d u r u m a düşmüştür. Bu 
yapısal probleme kalıcı bir ç ö z ü m b u l m a d a n ö n ü m ü z d e k i yı l larda b ü t ç e d e n eğit ime ayrı lan 
payda Önemli artışlar bek lenmesi aşırı iy imserl ik olacaktır. 

Türkiye'de d ö n e m l e r it ibarıyla eğit im için konsol ide bütçeden yapı lan harcamalar ın 
toplam bütçe harcamalar ına oranına il işkin Tablo 11 incelendiğinde, en yüksek orta lama 
oranın 1970'li yı l lardaki y ü z d e 15.64 ve en düşük orta lama oranın ise 1980'l i yı l lardaki yüzde 
12.30 o lduğu görülmektedir. 1990'lı yıl lara ilişkin yüzde 14.50'l ik oran, 1963-1999 arasındaki 
37 yıllık d ö n e m orta lamasın ın y ü z d e 1.2 üzer inde g ö r ü n ü y o r s a da bu yanıltıcıdır. Asl ında, 
1992 yı l ından bu yana eğit im için konsol ide bütçeden yapı lan harcamalar büyük ölçüde 
ger i leme göstermişt ir ve 1999 yı l ında yüzde 11.79 olarak g e r ç e k l e ş e n o r a n , 37 yıllık 
orta lamadan a z ı m s a n a m a y a c a k ö lçüde düşüktür. 2 0 0 0 yılı sonlar ında başlayarak 2 0 0 1 yılı 
başlarında der in leşen e k o n o m i k kriz göz ö n ü n e al ındığında, bu oranın d a h a da aşağı lara 
inmesi söz konusudur. D u r u m u n eğit imin f inansmanına ilişkin v a h a m e t i , aşağıda Türkiye ile 
Kore karşı laştır ı ldığında d a h a iyi anlaşı lacaktır. 



Mustafa Erdoâdu, XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2001, Antalya. 

4.2. G ü n e y K o r e ' d e E ğ i t i m i n F i n a n s m a n ı 

G ü n e y Kore'de bütçeden eğit im için ayrı lan pay yıllar itibarıyla değişikl ik göstermekle 
birl ikte, Türkiye'ye kıyasla o ldukça istikrarlı bir g ö r ü n ü m sergi lemektedir. Tablo 12 
incelendiğinde görüleceği gibi , k a m u bütçesinden eğit ime ayrı lan pay 1990'lı yı l larda genel 
olarak y ü z d e 22 seviyeler inde olup, son 20 yıl itibarıyla da nadiren yüzde 18'İn alt ında 
gerçekleşmişt ir. Eğit imin f inansmanı için bütçeden ayrı lan kaynaklar ın G S M H ' y a oranı ise 
1990-1995 d ö n e m i n d e orta lama yüzde 3.58, 1990-1995 d ö n e m i n d e ise yaklaşık olarak 
yüzde 4.55 seviyeler inde gerçekleşmişt ir. 

Kore'de eğit im için yapı lan harcamalar incelendiğinde, orta ve yüksek ö ğ r e n i m e ilişkin 
harcamalar ın 1970 ve 1980' lerde öneml i geniş lemeler gösterdiği , i lköğrenimde öğrenci 
başına düşen harcamalarda da öneml i artışlar o lduğu gözlenmektedir . Böylece Kore'de, 
i lköğretim için öğrenci başına yapı lan harcama, kişi başına d ü ş e n GSMH'nın bir katsayısı 
olarak 1980'den 1990'a kadar yüzde 8 nispetinde artış göstermişt ir. Bu bir taraftan gelir in 
genel olarak artması ve gel irden eğit ime daha fazla kaynak ayr ı lmasından kaynaklanırken, 
diğer taraftan da özell ikle 1970'ler itibarıyla azalan doğurganl ık oranlar ından kaynaklanmışt ır. 
Bu ise, ö ğ r e n i m görecek çağ nüfusunun azalmasına, dolayısıyla da öğrenci başına daha 
fazla harcama yapı labi lmesine olanak sağlamıştır {Morris, 1996:100). 

Kore'de herkesten zorunlu eğit im vergisi toplanmaktadır. İ lkokul dışındaki eğit im 
kurumlarına d e v a m edenler de özel eğit im vergisi ö d e m e k zorundadır (Cho, 1997:157). 
Kore'de devlet, eğit im harcamalar ının bir kısmını f inanse etmesi için 1982 yı l ından it ibaren 
eğit im vergisi a lmaya başlamıştır. Ö n c e geçici o lması düşünülen bu vergi , 1991 yılı it ibarıyla 
kalıcı hale getir i lmiş ve giderek eğit im bakanlığının f inansmanında öneml i bir yer tutmaya 
başlamıştır. Bu vergi , 1999 yıl ında eğit im bütçesinin yüzde 26.2'sini karşılar hale gelmiştir. 
Kore'de eğit im sistemi Türkiye'dekinden bir çok açıdan farklı l ık göstermektedir . Eğit im 
s istemi, Türkiye'deki gibi t a m a m e n merkezi bir örgüt lenme içinde olmayıp, yerel idarelere 
önemli roller düşmektedir . Eğit im bakanl ığı , politikaları formüle ederek uygulanmasını 
güvence altına alacak denet lemeyi y a p m a k t a , ancak eğit imin sorumlu luğunu yerel idarelere 
bırakmaktadır. Bakanl ık, yerel idarelerin eğit ime ilişkin harcamalar ının yaklaşık olarak yüzde 
85'ini temin e t m e k t e , geriye kalan kısım ise ai lelerden ve yerel idarelerin kendi gel ir ler inden 
karşı lanmaktadır ( M O E , 2000:49). 

Güney Kore'de eğit imin f inansmanı , merkezi idare bütçesi , yerel idare bütçeleri ve 
özel okul ların kendi kaynaklar ına dayanmaktadır . Merkezi idarenin eğit im bütçesi, ilk ve orta 
öğret imle ilgili faaliyetleri kontrol e d e n devlet kurumlar ını , ulusal üniversitelerin harcamalar ını 
ve eğit im idaresi ile ilgili araştırmalarının yapıldığı organizasyonlar ı f inanse etmekte, ayrıca 
özel üniversitelerin f inansmanına da katkıda bulunmaktadır. Yerel idare eğit im fonlar ı , ilk ve 
orta öğret imin f inansmanı için kul lanmaktadır. Merkezi idare ilk ve orta öğret imin 
f inansmanının yüzde 85'ini karşı larken geriye kalan yüzde 15 yerel idareler ve aileler 
taraf ından karşı lanmaktadır ( M O E , 2000:48). Öğretmen maaşlar ının bir kısmı devlet 
taraf ından, bir kısmı da yerel f inansman taraf ından karşı lanmaktadır. Buna göre de yerel 
bütçenin %26'sı ö ğ r e t m e n maaşlar ına, %46'sı genel giderlere ayrı lmaktadır (Cho, 
1997:157). Yerel idarelerin 1999 yılına ilişkin toplam harcamalar ının y ü z d e 66.9'la en öneml i 
k ısmı, personel harcamalar ına gitmiştir. B u n u , yüzde 11.5 ile yatır ım harcamalar ı , yüzde 11 
ile diğer cari harcamalar, yüzde 11 ile özel okul lara yapı lan katkılar ve yüzde 0.6 ile 
o lağanüstü durumlar için ayrı lan fonlar takip etmiştir. ( M O E , 2000:50). 

Tablo 13'de görüleceği gibi, eğit ime yapı lan toplam harcamalar Kore'de Türkiye ile 
kıyas g ö t ü r m e y e c e k kadar yüksektir. Eğit ime yapı lan toplam harcamalar ın G S M H ' y a oranı 
Kore'de 1982'den sonra hep yüzde 10'un üzerinde olmuştur. Tablo 14'den iz leneceği gibi , 
ailelerin eğit ime ilişkin harcama yükü orta lama olarak ülkede yapılan toplam eğit im 
harcamalar ının üçte ikisi nispetindedir. Bu Türkiye'de t a m a m e n tersi olup, ailelerin eğit im 
harcamalar ının yaklaşık üçte bir inden azını aileler karşı lamaktadır. 

5 . T ü r k i y e v e G ü n e y K o r e ' d e E ğ i t i m i n F i n a n s e E d i l i ş B i ç i m i v e S o n u ç l a r ı n ı n 
K a r ş ı l a ş t ı r ı l m a s ı 

Türkiye'de kişi başına düşen milli gelirin 220 dolar o lduğu 1962 yıl ında, Güney 
Kore'de kişi başına d ü ş e n milli gelir ancak 87 dolardı. Bil indiği gibi Kore, doğal kaynaklar 

336 



Mustafa Erdoûdu. XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu. 26-31 Mayıs 2 0 0 1 . Antalya. 

açıs ından s o n d e r e c e fakirdir ve Türkiye'nin yaklaşık sekizde biri büyük lüğünde yüzölçümüne 
sahiptir. 1910-1945 yıl ları arasında Japonya'nın sömürges i olan Kore, 1950-1953 yıl lan 
arasında da t o p l a m olarak yaklaşık 1.3 mi lyon Korel inin ö ldüğü dünyanın en kanlı 
savaşlar ından bir ine şahit o lmuştur. 1962 yıl ında kişi başına düşen milli gel ir açıs ından Gana 
ve Hindistan'dan d a h a fakir olan Kore'nin içinde bu lunduğu olumsuzluklar dikkate 
al ındığında, d ü n y a d a hızlı ikt isadi gel işme göstermesi beklenebi lecek belki de en son ülkeydi 
( E r d o ğ d u , 1999a:154). Ancak, b e k l e n m e y e n gerçekleşt i ve Kore d ü n y a d a en hızlı ve uzun 
döneml i b ü y ü m e gösteren ülkelerden birisi o l d u . Kore'de, kişi başına d ü ş e n milli gelir 1996 
yıl ında 11.380 dolara kadar ulaşt ı . 1997 yıl ında y a ş a n a n ciddi bir f inansal kriz ve 
deva lüasyonun ard ından kişi başına d ü ş e n milli gel ir 1998 yıl ında 6.823 dolara ( M O E , 
2000:22) k a d a r d ü ş t ü y s e d e , Kore ç a b u k toparladı ve 1999 yıl ında yüzde 10.7 büyümeyi 
başardı. Kore'nin 2 0 0 0 yı l ında yüzde 8, sonraki bir kaç yıl boyunca da y ü z d e 6 civarında 
büyümesi bekleniyor (Wortd Bank, 2000b:i) . 1999 yılı it ibarıyla Kore'de kişi başına düşen milli 
gelir 8.581 dolardır ve 2 0 0 0 yılı için bu rakamın 10.000 dolara yaklaşacağı tahmin 
edi lmektedir. Diğer taraftan Türkiye, 1990'ların başlar ında ulaştığı 3000 dolar düzeyindeki 
kişi başına düşen milli gelirini g e ç e n süre zarf ında art ırabi lmek bir yana, 2000 yılı sonunda ve 
2001 yılı başında içine d ü ş t ü ğ ü f inansal krizler ve yaşanan d e v a l ü a s y o n u n sonucu olarak 
2 5 0 0 dolar ın bile altına düşürmüştür. Mevcut d u r u m itibarıyla Kore'nin performansı Gana, 
Hindistan ve Türk iye ile karşılaştırı ldığında sonuç çarpıcıdır. Bugün orta lama bir Kore 
vatandaşı , or ta lama bir Ganal ıdan yaklaşık 15 ve orta lama bir Hintl iden 20 kat daha yüksek 
gelir elde edebi lmektedir. Kore'nin Türkiye'ye kıyasla performansı daha "makul" düzeylerde 
gerçekleşmişse de, kişi başına düşen gel irde yaklaşık 10 katı bulan performans farkı , dikkat 
çekicidir. 

Tablo 15 incelendiğinde görüleceği gibi , Kore'de 1965 yıl ında d ü n y a ortalamasının 
yüzde 40'ı seviyesinde o lan kişi başına düşen gelir, 1995 yı lma gel indiğinde dünya 
ortalamasının iki katının bile üzerine çıkmıştır. Kore'nin ulaştığı d ü n y a ortalamasının çok 
üzerindeki insani gel işme e n d e k s i 5 değeri bize bu başarının, küçük bir azınlığın halkın büyük 
çoğunluğunun aleyhine olarak servetinin artması şekl inde deği l , t o p l u m u n genel olarak 
refahının artması şekl inde o l d u ğ u n u göstermektedir. Kore'de orta lama y a ş a m süresinin 1995 
yıl ında dünya ortalamasının 5.4 yıl üzerine çıkmış o lması b u n u n en s o m u t kanıt larından 
birisidir. 

Kore'nin başarısının ardında yatan en öneml i nedenlerden bir isinin 6 , Kore'de eğit im 
için ulusal gelir in öneml i bir k ısmının harcanması o l d u ğ u , bir çok iktisatçı taraf ından kabul 
edi lmektedir (örneğin bakınız, A m s d e n ; Kim, 1993, 1997, 2 0 0 0 , 2 0 0 1 ; Morris, 1996; Kim ve 
Y i (1997:179); W o o , 1998; W o o ve Lee, 1999). Kaynak lan çok sınırlı o lmasına rağmen Kore, 
iktisadi kalkınma sürecinin erken aşamalar ında bile eğit ime, benzer gelişmişlik düzeyindeki 
ülkelerden çok d a h a fazla kaynak ayırmıştır (Kim, 1993:358). Bunun doğal bir sonucu olarak 
işgücü verimli l iğini, dolayısıyla da uluslararası rekabet g ü c ü n ü hızla artırabilmiştir. Bugün 
dünyada eğit im düzeyi en yüksek ülkelerden birisi o lan Kore, yüksek teknoloj iye dayalı 
ürünlerde bile uluslararası rekabet gücüne sahiptir (Erdoğdu, 1999b). 

Bugün ulaştığı iktisadi gel işmişl ik düzeyini büyük ö lçüde eğit ime verdiği ö n e m e borçlu 
olan Kore'de, eğit ime veri len ö n e m aza lmak bir yana artarak sürmektedir. Koreli lerin eğit ime 
Türkler gibi rutin bir ilgi göstermedik ler i , ona yaşamsal bir ö n e m verdikleri açıktır. Kore'de 
toplum içinde statü değişt i rmenin en emin yolu, iyi eğit im almak olarak görülmektedir. Bunun 
bir göstergesi olarak Koreli ler eğit ime, ulusal gelirlerinin yüzde 13.3'ü gibi belki de dünyadaki 
en yüksek oranı ayırmaktadır. 

Eğit imin f inansmanı k o n u s u n d a Kore, Türkiye ile neredeyse tam bir tezat 
oluşturmaktadır. Kore'de eğit imin f inansmanında devlet in payı s o n z a m a n l a r d a yaklaşık milli 

5 İnsani gel işme endeksi , t o p l u m d a ulaşı lmış olan refah düzeyini tespit e tmek için bel ir lenmiş 
bir endekstir. Değer lendirmeye al ınan faktörler: orta lama y a ş a m süresi , tatminkâr bir y a ş a m 
standardı ve toplumdaki eğit im düzeyidir. 
5 Bir diğer çok önemli neden, Kore'nin sahip olduğu sürdürülebilir kalkınmacı devlet yapısıdır. Bu 

konuya ilişkin özellikle bakınız Evans (1995), Erdoğdu (1999a. 2000). 
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gelirin yüzde 4.4'ü iken, ailelerin katkısı yaklaşık milli gelirin yüzde 8.9'u gibi çok yüksek bir 
orandır (World Bank, 2000b:vi). Bunda rol oynayan en öneml i e tken, Kore'de üniversite 
eğit imi a lmak için çok büyük talep o lması , ancak bu talebin karşı lanamamasıdır. Dolayısıyla, 
üniversite sınavını kazanabi lmek için öğrenci ler arasında çı lgınca bir yarış yaşanmakta ve bu 
yarışta çocuklar ının geri ka lmaması için aileler çok büyük harcamalar yapmaktadır (Woo ve 
Lee, 1999). Bu tür bir eğit im harcamasının toplumsal açıdan ne derece faydalı o lduğunu 
tart ışmak önemlidir. Ancak, bu tebl iğ açısından asıl önemli o lan, Kore'de eğit ime Türkiye'de 
o lduğundan çok daha fazla yatır ım yapı lması ve sonuçta da bu yatır ımın yol açtığı o lumlu 
dışsall ıkların çok büyük olmasıdır. El imizde Türkiye'de eğit im sistemi dışında yapı lan 
harcamaları tahmine ilişkin yapı lmış bil imsel bir çal ışma o lmamakla birl ikte, Latif Mutlu 
(2000:67) taraf ından yapı lan bir tahmine göre üniversiteye giriş için ailelerin yaptıkları 
harcamalar ın boyutlar ı , yüksek öğret ime devlet ve hazine yardımlarının toplamı civarındadır. 
Yüksek ö ğ r e n i m için ayrı lan kaynakların 1999 yılı için G S M H ' n ı n yüzde 0.86'si o lduğu ve 
Türkiye'de kolejlere hazırlık için yapı lan harcamalar ın üniversiteye hazırlık için yapı landan 
çok daha düşük seviyelerde o lduğu göz önüne alınırsa, bu tür harcamalar ın toplamının 
GSMH'nın yüzde 1.5'i g e ç m e y e c e ğ i söylenebil ir. Dolayısıyla, toplam olarak eğit ime ayrı lan 
kaynakların G S M H ' y a oranının Türkiye'de Güney Kore'dekinin yaklaşık yüzde 40' ı bile 
olmadığını s ö y l e m e k fazla yanlış olmayacaktır. 

Eğit imin f inansman biçimine ilişkin Kore ve Türkiye arasındaki bir diğer öneml i 
farklılık, Kore'de devlet in yükseköğrenimi Türkiye'de olduğu gibi tam kamusal bir ma! olarak 
değer lendirmemesi , kaynaklarını özell ikle öğrenimin erken aşamalar ı için kul lanmasıdır. 
Bunu da, bir öncel ik ler sıralaması çerçevesinde ö n c e i lköğrenime sonra orta öğrenime 
odaklaşma biç iminde yapmasıdır. Bu şeki lde, maliyeti daha düşük, ancak sosyal faydası 
daha yüksek olan eğit im aşamalar ının hızla topluma yaygınlaştır ı lmasını sağlayabilmiştir. 
Kore'de devlet in yükseköğrenimdeki f inansman payı yüzde yirmiler dolayındadır. Kore'nin 
eğit imin f inansmanına ilişkin yapısı Türkiye'dekinden çok farklı o lmakla birl ikte, t a m a m e n 
kendine özgü o lduğu da söylenemez. Eğitimin f inansmanındaki bu yapı , Morris' in (1996) 
ortaya koyduğu gibi, Japonya, Tayvan ve Singapur gibi ekonomik açıdan çok başarıl ı 
sonuçlar alabi lmiş başka ülkelerle de büyük benzerl ikler göstermektedir. Langhammer' in 
(1999:5) bu konuda yaptığı bir saptamaya göre, "bazı Asya ülkelerinin sahip olduğu önemli 
bir avantaj, ulusal düzeyde halkın beşeri sermaye formasyonunu kısmen bir kamusal bir mal 
olarak algılaması ancak bedelsiz elde edilmesi gerektiği düşüncesinde de olmamasıdır." 

Ancak, Türkiye'deki yaklaşım b u n d a n oldukça farklıdır ve eğit imin ücretsiz 
sağlanması gereken bir hizmet o lduğu kanaati yaygındır. Bunun doğal bir sonucu olarak 
Türkiye'de özel y ü k s e k ö ğ r e n i m kurumlarının eğit im sistemi içindeki payı, Kore'ye kıyasla 
oldukça küçüktür. Kore'de y ü k s e k ö ğ r e n i m gören öğrenci ler in yüzde 80'e yakını özel okul lara 
gitmektedir. Bu oran Türkiye'de yaklaşık yüzde 2.5 seviyesindedir. Ayrıca, Kore'de 
y ü k s e k ö ğ r e n i m öncesi eğit im Türkiye'de olduğu gibi tamamıyla parasız değildir. S a d e c e 6 
yıllık zorunlu eğit im t a m a m e n parasızdır. Orta okul ve lise eğit imi için aileler belli ö lçüde 
katkıda bulunmaktadır. Ayr ıca, Kore'de bütçeden eğit ime ayrı lan payı art ırmak amacıy la bir 
eğit im vergisi al ınmaktadır. A n c a k bu farklara bakarak, Kore'de eğit im sisteminin fırsat 
eşitl iğine aykır ı, s a d e c e parası olana eğit im olanağı sağlayacak bir yapıda olduğu y o r u m u 
doğru değildir. S istem fırsat eşitl iğine büyük ö n e m vermektedir ve bunu da devlet taraf ından 
veri len burslarla sağlama çabası içindedir. 

Türkiye'de son zamanlarda eğit imde özel kesimin payı hızla artmaktadır. Bu 
gel işmenin toplumsal adalete aykırı sonuçları o lacağı görüşü yaygın olmakla birl ikte7, eğer 
düşük gelirli olanlar için yol açacağı problemleri giderecek önlemler le birlikte uygulanırsa, 
sakıncalı o lmak bir yana Kore örneğinde görüldüğü gibi toplumsal faydayı artırabilir. Burada 
hiç göz ö n ü n d e n uzak tutu lmaması g e r e k e n , eğit imin h e m kamusal h e m de özel bir niteliği 
olmasıdır. Eğitim bir taraftan çok büyük boyutta olumlu dışsall ıklara yol açmaktadır, diğer 
taraftan eğit im görenin t o p l u m d a statüsünü ve gelirini yükseltmektedir. Bunlardan birincisi 
toplumsal , ikincisi özel niteliktedir. Kamusal açıdan önemli o lan, daha çok insanın daha 
kaliteli eğit im almasını g ü v e n c e altına almaktır. Toplumsal adalet açısından öneml i olan ise, 
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bir taraftan gelir düzeyi düşük olanların bu hizmetten d ı ş l a n m a m a l a r ı , d iğer taraftan herkesin 
yarar lanma şansının o lmadığı yüksek ö ğ r e n i m gibi bir h izmet in y ü k ü n ü d ü ş ü k gelirli o lduğu 
halde vergi ö d e y e n l e r e taşıtmamaktır . Bunu sağlamanın yo lu, zorunlu eğit im sonrasının ve 
özell ikle de yüksek öğrenimin bir bedel karşıl ığında s u n u l m a s ı , ancak d ü ş ü k gelirli olanların 
bu bedeli ö ğ r e n i m sonras ında ve taksit ler hal inde ödemeler i benzeri yöntemler kul lanmak 
olabilir. Böyle bir polit ika değiş imi , Türkiye'de yeter ince yarar lanı lmayan özel f inansman 
olanaklarını eğit im için harekete geçirmek anlamı taşır. Prest (1978:34) ve Erdoğan' ın 
(1998:196-7) önerdikler i g ibi , yerel yönet imlere eği t imde rol v e r m e yoluyla özel f inansman 
olanakları artırılabilir. Yerel yönetici ler bölge halkının çıkar ve isteklil iğini daha fazla 
geliştirebil ir ve halkın, merkez i h ü k ü m e t e yapacağı katkıdan d a h a fazla eğit im hizmetler ine 
katı lmalarını sağlayabil ir. Bu y ö n t e m Kore'de de başarıyla uygulanmaktadır . Bu tür politika 
değişikl iklerinin gerçekleşt ir i lmesi d u r u m u n d a , Türkiye'de yeter ince yarar lanı lmayan özel 
f inansman olanakları eğit im için harekete geçirilebilir. Sonuçta da devlet, top lumda daha 
fazla k imsenin eğit im hizmetler inden yarar lanmasını sağlayabil ir. 

Eğit imin t a m a m e n özel kes ime bırakı lması d u r u m u n d a geniş halk kesimleri , özel 
eğit im kurumlar ının sosyal faydayı değil kendi kârlarını m a k s i m i z e e d e c e k şeki lde hareket 
etmeler inin bir s o n u c u olarak, eği t imden en fazla toplumsal faydanın sağlanabi leceği 
düzeyde yarar lanamayacaklardır . Ç ü n k ü , özel eğit im kurumları s a d e c e pazarlayabi lecekleri 
ve bedelini tahsil edebi lecekler i d ü z e y d e eğit im sağlayacaklardır. Başka bir deyişle, eğit im 
piyasada toplumsal faydayı maksimize e d e c e k d ü z e y d e üret i lmeyecektir (Bulutoğlu, 
1988:304). Bu y ü z d e n e k o n o m i d e sosyal bak ımdan opt imal o lacak d ü z e y d e eğit imin 
sağlanması y ö n ü n d e devlet, h e m kural koyucu ro lünden kesinl ikle v a z g e ç m e m e l i h e m de 
potansiyel dışsal l ık lardan t o p l u m u n en üst d ü z e y d e yarar lanmasını s a ğ l a m a k üzere eğit im ve 
yetiştir imin f inansmanına katkıda bulunmalıdır. K e p e n e k ve Yentürk'ün (2000:314-5) işaret 
ettikleri g ibi , özel s e r m a y e n i n etkinleştiği bir eğit im hizmeti etkin iş leyen bir burs sistemiyle 
dengelenmel i ya da tamamlanmal ıd ır . Eğit imde fırsat eşit l iği, e k o n o m i k ve toplumsal 
gel işmenin gerektirdiği nitelikli işgücü s u n u m u n u n s a ğ l a n m a s ı , gelir bö lüşümü eşitsizliklerinin 
törpülenmesi ve uzun döneml i toplumsal ya da bütüncül ge l işme sağlayacak şeki lde gerekli 
kamusal düzenlemeler in yapı lması gerekir. Aksi takt irde, içine giri len özel eğit im uygulaması , 
bu sorunları ç ö z m e k bir yana, yeni sorunlar yaratabil ir. 

6. S o n u ç l a r 

Yarı kamusal bir nitel iğe sahip olmasının doğal bir sonucu olarak eğit imin topluma 
taşan o lumlu dışsall ıkları vardır. Eğit imin yol açtığı o lumlu dışsall ıklar özell ikle gel işmekte 
olan ülkelerde, çok öneml i boyut lardadır ve neredeyse t a m kamusal bir nitelik 
kazanmaktadır. T o p l u m d a d a h a çok kimsenin eği t imden yararlanır hale gelmesin in ve eğit im 
kalitesinin yükselmesin in toplumsal getirişi çok büyüktür. Tebl iğin ikinci b ö l ü m ü n d e , eğit im ve 
yetişt ir imden kaynaklanan o lumlu dışsall ıkların b u g ü n e kadar tahmin edi lenden de büyük 
boyutlarda o l d u ğ u , ayrıntılı bir şeki lde ortaya konulmuştur. Eğit imin topluma 
yaygınlaşt ır ı lması, bi lgisizl ikten kaynaklanan kötü kaynak kul lanımını aza l tmaktan, toplumun 
geleceği olan çocuklar ın çok d a h a iyi yetişt ir i lebi lmesine kadar bir çok o lumlu etkiye sahiptir. 
Eğitimi yaygınlaşt ırmak, rasyonel d ü ş ü n m e y i yaygınlaşt ı rmak ve "ortak bir dil oluşturmak" 
anlamına da gelir. Ayr ıca, daha çok insanı s is temden yararlanır hale getirerek gelir 
dağıl ımının d ü z e l m e s i n e yardımcı o lmak, sınıf lararası mobil i teyi art ı rmak gibi toplum içi 
çelişkileri azaltıcı etki lerde de bulunur. Böyle bir d u r u m ise, h e m belli hedefler doğrul tusunda 
toplumda uz laşma sağlamayı kolaylaştırır h e m de politik istikrara katkı sağlar. T o p l u m d a bilgi 
ve beceri düzeyin in yükselmesi s a d e c e üret imde verimli l iği art ırmaz, bunun yanısıra 
yönet imde etkinliği de artırır. Ayr ıca, eğit im eksikl iğ inden kaynaklanan yetenek israfını da bir 
alternatif mal iyet olarak değer lendirmek gerekir. Sayı lan nedenler le eği t im, çok önemli bir 
toplumsal yat ır ım olarak görülmelidir. Buradan hareket le, sürdürülebi l i r yüksek bir kalkınma 
hızına u laşmak isteyen ülkeler in, eğit im ve yetiştir imi birinci öncelikl i yat ır ım alanı olarak 
görmeler inin akılcı o lacağı açıktır. Ancak, eğit im kalitesinin art ır ı labi lmesi ve eğit imin 
toplumun daha geniş kesimler ine yaygınlaşt ır ı labi lmesi, öncel ik le yeterl i f inansmanın 
sağlanabi lmesine bağlıdır. 

Türkiye'de h e m devlet, h e m de aileler taraf ından eğit ime o ldukça az kaynak 
ayrı lmaktadır. Konsol ide bütçeden eğit ime ayrı lan pay 1992 yı l ında, eğit ime devlet taraf ından 
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yüksek o r a n d a kaynak ayrı lan ülkelerle kıyaslandığında bile kötü say ı lamayacak y ü z d e 19.69 
gibi bir o r a n a u laşmışsa da bu seviyenin d e v a m ettir i lmesi m ü m k ü n olmamışt ır . H e m e n ertesi 
y ı ldan it ibaren hızlı bir ger i leme y a ş a n m a y a başlamış ve 2 0 0 0 yılına gel indiğinde, 1992 
yı l ında eği t im için b ü t ç e d e n ayrı lan oranın ancak yarısı kadar bir kaynak ayrı labilmiştir. Bu 
azalmanın temel inde, Türk k a m u mal iyesinde gelir-gider denkl iğinin s a ğ l a n a m a m a s ı n ı n bir 
s o n u c u olarak bütçede transfer lere ayrı lan kaynaklar ın aşırı boyut lara u laşması yatmaktadır. 
Bil indiği g ibi , özell ikle 1990'ların başından it ibaren faiz ödemeler i bütçeden her yıl d a h a fazla 
bir pay a lmaya başlamıştır. Dolayısıyla da devlet, s a d e c e eği t im için deği l d iğer t e m e l 
faal iyetleri için de gitt ikçe daha az kaynak ayırabil ir bir d u r u m a düşmüştür. 2 0 0 0 yıl ında 
s a d e c e faiz ödemeler i için yapı lan harcama bütçenin yüzde 61' i gibi anormal bir düzeye 
ulaşmıştır. Bütçedeki bu aşırı b o z u l m a n ı n 2 0 0 0 yılı K a s ı m ay ında ve ard ından da 2 0 0 1 yıl ının 
Şubat aylar ında o l m a k üzere art arda y a ş a n a n f inansal krizlerin s o n u c u olarak d a h a da 
artması söz konusudur. Bu yapısal problem kalıcı bir şeki lde ç ö z ü m l e n m e d i ğ i takt irde 
ö n ü m ü z d e k i yı l larda bütçeden eği t ime ayrı lan payda öneml i artışlar beklenmesi aşırı 
iyimserliktir. 

Türkiye'de devlet gelir lerinin yetersizl iğiyle yak ından ilişkili o lmak üzere, eğ i t im-
öğret im altyapısı için yeterl i kaynak ayr ı lmamakta ve ist ihdam edi len Öğretmen ve öğret im 
elemanlar ına yeterl i gel ir sağlanmamaktadır . Bu d u r u m , öğrenci ler in iyi eğit im-öğret im g ö r m e 
olanaklarını aza l tmakta, bilgi ve beceri düzeylerini yeter ince ar t ı ramadan m e z u n olmalar ına 
yol açmaktadır . Doğal olarak yeterl i bilgi ve becer iye sahip o l m a d a n iş hayatına atı lanlar, 
eğer iş bulabil ir lerse k a t m a değer i düşük alanlarda üret im sürecine katı labileceklerdir. 
Uluslararası rekabet açıs ından bakı ldığında da, beşeri s e r m a y e açıs ından yetersiz 
dolayısıyla katma değer i düşük mallar üreten bir ü lkenin d ü n y a iş b ö l ü m ü n d e başl ıca 
rakipler i , Çin ve Hindistan gibi nüfusu büyük ve işçilik ücretleri düşük ülkeler olacaktır. Bir 
ü lkenin uluslararası rekabet g ü c ü n ü art ırmasının temel inde, bu tebl iğin başından beri 
vurgulandığı g ibi , sahip o lduğu beşeri sermayenin nitelik ve nicelik olarak art ır ı labi lmesi 
yatmaktadır. Eğit ime g e r e k e n ö n e m i v e r m e y e n ve yeter ince kaynak ay ı rmayan bir ü lkenin 
uluslararası rekabet g ü c ü n ü n artmasını beklemesi h a m hayaldir. Yeterli beşeri s e r m a y e y e 
sahip o l m a d a n geleceğin teknoloj i lerini üretmek m ü m k ü n değildir. Yeni ürünler üretebi lmek 
ve yeni ü r e t m e biçimleri gel işt irebi lmek, beşeri s e r m a y e y e sahip ülkelerin bir ayrıcalığıdır. Bu 
ayrıcal ığa sahip o lmay ı başarabi len ülkeler de en yüksek rekabet g ü c ü n e ulaşmaktadır lar. 
Eğit im ve yetiştir imi ihmal e d e n bir ülkenin uluslararası k lasmandaki yeri ancak trenin arka 
vagonlar ı olabilir. 

Türkiye ve G ü n e y Kore'de k a m u bütçesinden eğit im için yapı lan harcamalar ın 
G S M H ' y a oranı karşı laştır ı ldığında, birbir lerinden çok büyük farklı l ık g ö s t e r m e m e k l e birl ikte 
Kore'de d a h a yüksek o l d u ğ u görülmektedir. A n c a k böylesi bir karşı laşt ırma, iki ülkedeki 
eğit imin f inanse ediliş b iç imindeki büyük farklı l ıklar nedeniy le, çok yanıltıcıdır. Asl ında 
eğit imin f inansmanı k o n u s u n d a Kore, Türkiye ile neredeyse t a m bir tezat oluşturmaktadır. 
Bunun bir nedeni , Kore'de özel eğit im kuruluşlarının eğit im sistemi içindeki payının 
Türk iye'dekinden öneml i ö lçüde büyük olmasıdır. Bir diğer n e d e n , Kore'de y ü k s e k ö ğ r e n i m 
öncesi eğit imin Türkiye'deki gibi tamamıy la parasız o lmamasıdır . Kore'de zorunlu i lköğret im 
dışında, eğit im karşıl ığı bell i bir bedel al ınmaktadır. Bu y ü k s e k ö ğ r e n i m d e , f i n a n s m a n 
ihtiyacının yüzde 80'i seviyeler ine ulaşmaktadır. Karşı laşt ırmayı yanılt ıcı kılan belki de en 
büyük farklıl ık İse, Kore'de ailelerin çocuklar ının üniversite s ınavlar ında başarıl ı o labi lmeleri 
için yaptıkları harcamalar ın Türkiye'de yapı lan harcamalar la kıyas g ö t ü r m e y e c e k kadar 
büyük olmasıdır. Kore'de eğit imin f inansmanında devlet in payı s o n zamanlarda yaklaşık 
GSMH'nın y ü z d e 4.4'ü iken, ailelerin katkısı G S M H ' n ı n y ü z d e 8.9'u gibi çok yüksek bir 
orandır (World Bank, 2000b:v i ) . Türkiye için İse bu oranlar, k a m u bütçesinden eğit im için 
yapı lan harcamalar ın s o n 10 yılın orta laması olarak G S M H ' n ı n yüzde 3.6'sı ve ai lelerin 
harcamalar ın toplamı o larak t a h m i n e n G S M H ' n ı n yüzde 1.5'i kadardır. Dolayısıyla, t o p l a m 
olarak eği t ime ayrı lan kaynaklar ın G S M H ' y a oranının Türkiye'de G ü n e y Kore'dekinin yaklaşık 
yüzde 40' ı bile o lmadığı söylenebil ir. Bu d u r u m bize, iki ülkede z a m a n İçinde gitt ikçe açı lan 
beşeri sermaye ve dolayısıyla da uluslararası rekabet g ü c ü farkının kaynağını göstermektedir 
denilebil ir. 

Özell ikle Kore ile karşı laştır ı ldığında, Türkiye'de eği t ime yeter ince kaynak ayrı lmadığı 
açıkça görülmektedir . Bu s a d e c e e k o n o m i k olanaklar ın yetersiz l iğinden kaynaklanan bir 
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s o n u ç deği ldir ve yanl ış polit ikaların b u n d a rolü büyüktür. Yanlışlık, eğit imin ve yetişt ir imin yol 
açtığı t o p l u m s a l f a y d a n ı n b o y u t u n u g ö r m e z d e n gelerek, k a m u bütçes inden oransal olarak az 
kaynak ay ı rmakla baş lamakta ve eğit im için toplumsal f inansmanı art ırmak y ö n ü n d e 
gerekenler i y a p m a m a k l a d e v a m etmektedir. Türkiye'den çok farklı o larak Kore'nin eğit ime 
büyük öncel ik verdiği ve kalk ınma sürecinin erken aşamalar ı dahi l o lmak üzere k a m u 
bütçes inden eği t ime çok öneml i oranda kaynak ayırdığı Tablo 12'de görülmektedir. 
Türkiye'nin eği t ime k a m u bütçes inden düşük d ü z e y d e kaynak ayırmasının yanlışl ığı bir yana, 
eğit imi f inanse ediş stratejisi de ciddi yanlışlar içermektedir. Ö r n e ğ i n , eğit im Türkiye'de 
genel l ik le bir k a m u hizmet i olarak görü lmekte, dolayısıyla da ücretsiz sağlanması g e r e k e n bir 
h izmet o l d u ğ u ileri sürülmektedir . A n c a k bil indiği gibi eği t im t a m k a m u s a l bir h izmet o lmayıp, 
eği t im a lana öneml i kişisel yararlar da sağlar. Dolayısıyla bell i bir bedel i de o lması gerekir. 
Devlet in hiç bir b e d e l a l m a d a n herkese eğit im s u n m a y a çal ışmasının İki temel sakıncası 
vardır. Bunlardan ilki, devlet in s u n d u ğ u eğit im hizmet ler inden orta ve yüksek gelir düzeyine 
sahip ai lelerin çocuklar ının oransal olarak daha çok faydalanmalar ı s o n u c u n d a ortaya 
çıkmaktadır. 

U n u t u l m a m a s ı g e r e k e n , devlet okul larının halkın her kes iminden toplanan vergi lerle 
f inanse edi ld iği , a n c a k çeşitl i nedenler le herkesin eşit d ü z e y d e eği t imden yararlanamadığıdır. 
Devlet in hiç bir b e d e l a l m a d a n eği t im hizmeti s u n m a s ı d u r u m u n d a , bu h izmetten yeter ince 
f a y d a l a n a m a y a n kesimler in ödedikler i vergi lerle, d a h a ç o k orta ve yüksek sosyo-ekonomik 
d ü z e y e sahip ai lelerin çocuklar ın ın eğit imi f inanse edi lmiş olmaktadır. Bu d u r u m t a m da 
sosyal adaletsiz l iğe n e d e n o l m a m a k isterken sosyal adaletsiz l iğe yol a ç m a k anlamına 
gelmektedir. Mal iyet i y ü k s e k ve t o p l u m d a herkesin yarar lanamadığı bir h izmet olan 
y ü k s e k ö ğ r e n i m i n devlet taraf ından gelir düzeyi farkı g ö z e t m e k s i z i n ç o k düşük bir bedel le 
sunulması , gelir düzeyi d ü ş ü k olan kesimlerden d a h a yüksek gelirli kesimlere doğru bir 
"gelecekte daha yüksek gelir elde edebilme potansiyeli" t ransferi yapı lması an lamına gelir. 
O y s a t o p l u m s a l adalet açıs ından yapı lması g e r e k e n b u n u n t a m tersi olarak, gelir düzeyi 
yüksek olanlar ın eği t imin f inansmanına d a h a fazla katı lmasını sağlamaktır . Bu ise, 
y ü k s e k ö ğ r e n i m s o n u c u n d a sağlanacak bireysel faydanın belli bir k ısmının bu h izmetten 
yarar lanan bireylerce f inanse edi lmesini gerektirir. 

* 

Bu açıdan bakı ld ığında, devlet okul lar ından en az ından zorunlu ö ğ r e t i m d e n sonra 
belli ö l ç ü d e bir bedel a l ınmasının sosyal adalet amaçl ı bir mant ığ ı vardır. Öneml i o l a n , bu 
polit ikanın f ırsat eşit l iğine zarar v e r m e y e c e k şeki lde uygulanmasıdır . B u n u n yolu d a , 
e k o n o m i k d u r u m u iyi o l m a y a n öğrenci lerden daha az bir bedel a l ınmasının yanı sıra, bu 
bedel in u z u n d ö n e m e yayı lmış bir ö d e m e planı doğru l tusunda tahsi l edi lmesi şekl inde 
olabilir. Devlet in hiç bir bedel a l m a d a n herkese eğit im s u n m a y a çal ışmasının ç o k öneml i bir 
d iğer sakıncası ise, böyle bir polit ikanın özell ikle ge l işmekte o lan ülkelerde çok olumlu 
dışsall ıkları o lan eği t im gibi bir h izmetten yeter ince yarar lan ı lamamasına yol açmasıdır. 
Ç ü n k ü bu d u r u m d a , eği t im için ayrı labi lecek kaynaklar bütçe olanaklarıyla sınırlı ka lmakta, 
ailelerin eğit imin f inansmanına katı lma potansiyel inden yeter ince yarar lanı lmamaktadır . 

Erdoğan' ın (1998:200) işaret ettiği g ibi , Türkiye'de eği t ime duyulan talebin hızla 
artması eğit imi s u n m a s o r u m l u l u ğ u n u üst lenen devlet i zor lamaktadır . Ç ü n k ü bu hizmetin 
hakkıyla sunulabi lmesi için büyük miktarda kaynak ay ırmak gerekmektedir . Paralı okul ların 
yaygın laşması , ihtiyaç duyulan kaynağı s a ğ l a m a d a işlevsel olabilir. Ç ü n k ü , paral ı okul ların 
yaygınlaşması h e m devlet i f inansal aç ıdan rahatlatır h e m de eği t im sektörü için yeni 
kaynakların d e v r e y e g irmesin i sağlayarak hizmetler in geniş lemesin i sağlar. Ayr ıca, paralı 
okulların yaygın laşması s o n u c u k a m u kesimin eğit im yükü aza lacak ve b u n a bağl ı o larak 
devlet başka tür lü e ğ i t i m d e n yarar lanamayacak bireylere bu olanağı s a ğ l a m a ve/veya 
öğrenci başına d ü ş e n bir im harcamalar ı yüksel tmek için f ırsat bulabi lecektir. 

Devlet pol i t ikasında gerekl i değişikl iğin yapı lması , eğit imin f inansmanına yüksek gelirli 
ai lelerin de katı lması yoluyla eğit ime ayrı lan t o p l a m kaynaklar ın ar tmasına o lanak 
sağlayabil ir. Başka bir deyiş le, Türkiye'de yeter ince yarar lanı lmayan bir f i n a n s m a n olanağını 
eğit imin kalitesi ve miktarını art ırabi lmek için harekete g e ç i r m e k anlamına gelir. Bu ise, 
topluma taşacak potansiyel dışsal l ık lardan yarar lanabi lmek anlamına gelmektedir . 
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E K L E R 

T a b l o 1: S e ç i l m i ş Ülkeler in Çağ N ü f u s u İt ibarıyla O k u l l a ş m a Oranlar ı 

Ülkeler 
İ l k ö ğ r e t i m Ortaö) 3 r e t i m Y i ksek Ö ğ r e t m 

Ülkeler 
1965 1995 1965 1995 1965 1975 1985 1995 

K a n a d a 100 103* 56 107 26 39 56 90 
A B D 100 102 90 97 40 57 58 81 
A v u s t r a l y a 99 103 62 147 16 24 28 72 

F in landiya 92 100 76 116 11 27 34 70 
Norveç 97 99 64 117 11 22 30 59 
Yeni Ze landa 100 104 75 117 15 26 34 58 

Belç ika 100 102 75 146 15 23 31 56 
Güney K o r e 100 95 35 101 6 10 34 52 
Fransa 100 106 56 111 14 25 30 51 
İngi l tere 92 116 66 133 12 19 22 50 
İspanya 100 106 38 121 6 20 29 49 
Hol landa 100 107 61 137 17 26 32 49 

İsveç 95 106 62 136 13 29 31 46 
Danimarka 98 100 83 120 14 29 29 45 
İtalya 100 99 47 88 11 26 24 41 

A l m a n y a 100 103 45 102 9 25 30 44 
İsrail 95 99 48 89 20 25 34 44 
Yunanistan 100 94 49 96 10 18 26 43 
Rusya F e d e r a s y o n u — 111 — 86 — 

- - 42 
J a p o n y a 100 102 82 103 13 25 29 41 
A r j a n t i n 100 112 28 73 15 27 36 39 
B u l g a r i s t a n - 97 _ 78 _ - - 39 
Portekiz 84 132 42 111 5 11 12 37 
S i n g a p u r 100 95 45 73 10 9 12 34 
Fi l ip in ler 100 116 41 79 19 18 38 30 
Şili 100 99 34 70 6 16 16 28 
Kuveyt 100 73 52 64 0 9 15 25 
Polonya 100 96 48 98 13 17 17 25 
Tay land 78 87 14 55 2 4 20 20 
Mısır 75 101 26 74 7 14 20 20 
R o m a n y a - 100 - 78 - - - 18 
Türk iye 100 108 16 59 4 9 10 18 
Iran 47 94 28 75 2 5 5 17 
S. A r a b i s t a n Kral l ığı 24 78 4 58 1 4 12 16 
Sur iye 78 101 28 43 8 12 18 15 
Meksika 92 115 17 61 4 11 16 15 
E r m e n i s t a n - 82 - 79 - - - 14 
Brezi lya 100 117 16 47 2 11 11 12 

Malezya 90 92 28 61 2 3 6 11 

Endonezya 72 115 12 50 3 2 7 11 

Irak 74 85 28 42 4 9 12 11 

Bir leşik A r a p E m i r l i ğ i — 91 — 78 0 0 8 11 

Hindistan 74 100 27 49 5 9 9 7 

Çin 89 118 24 67 - - 2 5 
Pakistan 40 79 12 30 2 2 5 3 

Gana 69 76 13 32 1 1 2 1 

M o z a m b i k 37 60 3 7 0 0 0 0 
Düş. ve Orta Gel. Ülkeler 76 102 21 55 4 7 7 10 

Yüksek Gel i r l i Ülkeler 99 103 67 106 20 33 37 58 

Dünya Orta laması 82 102 32 63 9 14 13 18 

Kaynak: VVorld Bank (2000a). A ç ı k l a m a : (*) Rakamların 
normal çağ nüfusu dışında da eğitim görenlerin olmasıdır. 

100'den büyük olabilmesinin nedeni 
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T a b l o 2 : M e z u n i y e t O r a n l a n v e O r t a l a m a Eğit im Süresi 

Ülkeler İlköğretim Ortaöğretim Yüksek Öğretim Ortalama Eğitim 
Süresi (25 yaş üstü) Ülkeler 

1 9 6 5 1 9 9 5 1965 1995 196S 1975 1 9 8 5 1 9 9 5 1 9 6 5 1 9 9 0 

Türkiye 33 41 6 12 1 2 4 7 2.1 3.4 
Güney Kore 35 22 18 54 4 7 12 19 4.4 9.3 
Düş. ve Ort. Gel. Ulk. 30 34 6 22 1 2 3 6 2.1 4.4 
Yüksek Gelirli Ülkeler 58 34 28 39 8 13 18 26 7.1 9.4 
Dünya Ortalaması 42 34 15 26 3 5 7 10 4.2 5.7 
Kaynak: VVorld B a n k (2000a). 

Tablo 3: Yıllar İtibarıyla Türkiye'de Okullaşma Oranları 

Yıllar İlköğretim 
(7-11 yaş arası) 

İlköğretim 
(12-14 yaş arası) 

Lise 
{15-17 yaş arası) 

Yükseköğretim* 

1960 67,0 19,0 9,0 4,4 
1970 102,0 31,7 17,7 6,8 
1980 99,6 42,2 28,9 7,4 
1985 113,3 44,8 30,3 11,0 
1990 101,4 58,8 35,9 14,5 
1995 104,4 65,6 53,0 26,7 
1997 99,8 69,6 54,7 22,4 
1999 97,6** 59,4 27,8 

Kaynak: 8. BYKP (2000:83). Açıklamalar: (*) Yükseköğretim 2 yıllık meslek yüksekokullarını 
da kapsamaktadır, (**) 1997-1998 öğretim yılı itibarıyla ilk ve orta okullar birleştirilerek zorunlu 
ilköğretim 8 yıla çıkarılmıştır. 

Tablo 4: Yıllar 11 tibarıyla Güney Kore'de Okullaşma Oranları 

Yıllar İlköğretim 
(6-11 yaş arası) 

İlköğretim 
(12-14 yaş arası) 

Lise 
(15-17 yaş arası) 

Yükseköğretim* 

1960 86,2 33,3 19,9 6,4 
1965 91,6 39,4 27,0 6,9 
1970 100,7 50,9 27,9 8,8 
1975 105,0 71,6 40,8 9,5 
1980 102,9 95,0 63,3 16,0 
1985 100,4 100,0 79,5 35,6 
1990 101,4 97,8 87,6 38,1 
1995 98,7 100,6 89,9 54,6 
1999 98,5 99,9 88,7** -Kaynak: W o o (1998: 46), M O E (2000:55, 58, 192). Açıklamalar: (*) Yüksek öğretim 2 yıllık 

yüksek okulları da kapsamaktadır, (**) 1998 yılı değeridir. 

Tablo 5: Türkiye ve Güney Kore'de Öğrenci Sayıları İle Okullaşma Oranları 

Eğitim Kademeleri 
Türkiye 1999-2000 Güney Kore 1999-2000 

Eğitim Kademeleri Öğrenci Sayısı 
{'000) 

Okullaşma 
Oranı (%) 

Öğrenci Sayısı 
('000) 

Okullaşma 
Oranı (%) 

Okul Öncesi Eğitim 252,0 9,8 534,2 43,2 
İlköğretim* 10.053,1 97,6 3.935,5 98,5 
Ortaöğretim 2.444 59,4 4,202,3 99,5 
Orta okul - - 1.897,0 99,9 
Gene) Lise Eğitimi 1.506,4 36,6 1.399,4 47,7** 
Mesleki ve Teknik Eğitim 938,0 22,8 905,9 42,2** 
Yükseköğretim*** 1.492 27,8 3.154,2 54,6** 
Örgün Öğretim 1.006 18,7 2.837,9 -Açık Öğretim 486 9,1 316,4 -
Kaynak: 8. BYKP (2000:8C 
Türkiye'de zorunlu ilköğretir 
ait oranlardır, (***) Rakamla 

), M O E (2000:55, 58, 192), O E C D (2000:39). Açıklamalar: (*) 
n 1997-1998 öğret im yılı itibarıyla 8 yıl o lmuştur, (**) 1998 yıl ına 
ra yüksek l isans öğrencileri dahildir. 
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Mustafa Erdoödu. XVI. Türkive Maliye Sempozyumu. 28-31 Mavts 2 0 0 1 , Antalya. 

T a b l o 6: G S M H ve B ü t ç e n i n Y ü z d e s i Olarak K a m u K e s i m i n n Eğit im Harcamaları 

Ülkeler 
G S M H Bütçe G S M H Bütçe G S M H Bütçe G S M H Bütçe 

Ülkeler 
1970 1970 1980 1980 1990 1990 1995 1995 

Türkiye 3.3 13.9 3.4 13.4 4.5 18.8 2.7 12.2 
Güney Kore 3.4 17.6 3.7 17.8 3.5 21.4 3.7 22.6 
Düş. ve Ort. Gel. Ülk. 2.4 10.0 3.0 11.6 3.1 13.2 3.3 13.2 
Yüksek Gelirli Ülkeler 5.4 19.3 5.8 17.3 4.9 13.4 5.0 11.4 
Dünya Ortalaması 3.1 12.1 3.5 12.2 3.4 13.2 3.4 13.0 

Kaynak: Türkiye ilişkin veriler değişik yıllara ait bütçe gerekçelerine; Güney Kore'ye ilişkin 
veriler Cho (1997), M O E (1998) ve M O E (2000)'e; Ortalamalara ilişkin veriler ise VVorld Bank 
(2000)'e dayanmaktadır. 

T a b l o 7:Türkiye'de G S M H ' n ı n Y ü z d e s i Olarak E ğ t i m H a r c a m a l a r ı 

Yıllar 
Cari Harcamalar 

Yatırım Transfer 
Toplam 

Harcama Yıllar Personel Diğer Cari Toplam 
Yatırım Transfer 

Toplam 
Harcama Yıllar 

B.O. K.H. B.O. K.H. B.O. K.H. B . ö . K.H. B.Ö. K.H. B.O. K.H. 

1963 1.89 - 0.29 — 2.18 - 0.69 - 0.31 — 3.18 2.91 
1964 2.11 - 0.35 - 2.46 _ 0.66 - 0.07 — 3.19 3.06 

1965 2.29 — 0.35 - 2.64 - 0.53 - 0.07 — 3.25 3.02 
1966 1.98 — 0.37 — 2.35 - 0.56 — 0.07 — 2.98 3.07 
1967 2.00 — 0.38 - 2.38 - 0.55 — 0.07 — 3.01 3.09 
1968 2.00 - 0.38 - 2.38 - 0.71 - 0.07 - 3.16 3.27 
1969 1.89 - 0.41 - 2.30 - 0.39 0.10 — 2.79 3.01 
1970 1.69 - 0.36 2.05 - 0.34 — 0.09 — 2.48 3.26 
1971 0.27 0.30 0.56 - 0.29 — 0.10 — 0.95 3.84 
1972 2.78 0.37 - 3.15 - 0.28 - 0.09 — 3.52 3.37 

1973 2.18 — 0.39 — 2.57 - 0.69 — 0.20 — 3.46 3.79 
1974 2.09 - 0.56 - 2.65 - 0.78 — 0.23 — 3.66 3.36 
1975 1.99 — 0.33 — 2.31 — 0.81 — 0.20 — 3.33 3.97 

1976 2.46 — 0.30 — 2.76 - 0.86 — 0.19 — 3.82 3.68 
1977 1.33 — 0.95 - 2.28 - 0.98 — 0.18 3.44 4.25 
1978 1.52 — 0.30 - 1.82 - 0.58 — 0.16 — 2.55 4.32 
1979 1.79 — 0.21 _ 2.00 - 0.61 — 0.14 — 2.75 4.14 
1980 1.95 2.92 0.14 0.16 2.09 3.09 0.39 0.25 0.09 0.11 2.57 3.45 
1981 2.09 2.32 0.22 0.21 2.31 2.53 0.49 0.29 0.13 0.12 2.93 2.95 
1982 1.96 2.03 0.21 0.19 2.17 2.22 0.44 0.32 0.08 0.06 2.70 2.60 

1983 2.41 2.22 0.27 0.23 2.68 2.46 0.49 0.40 0.14 0.10 3.31 2.96 
1984 1.76 1.87 0.23 0.21 1.99 2.08 0.41 0.30 0.10 0.22 2.50 2.60 
1985 1.57 1.72 0.18 0.19 1.75 1.91 0.36 0.27 0.11 0.25 2.22 2.42 
1986 1.47 1.72 0.19 0.18 1.66 1.91 0.35 0.27 0.13 0.26 2.13 2.44 
1987 1.44 1.92 0.18 0.19 1.53 2.11 0.37 0.32 0.14 0.26 2.14 2.69 
1988 1.63 1.88 0.19 0.17 1.82 2.05 0.48 0.40 0.10 0.19 2.40 2.64 

1989 1.55 2.80 0.18 0.15 1.73 2.96 0.51 0.41 0.11 0.16 2.36 3.53 
1990 2.93 3.58 0.21 0.19 3.14 3.77 0.55 0.49 0.14 0.21 3.83 4.47 

1991 2.24 2.89 0.14 0.16 2.38 3.05 0.35 0.39 0.13 0.17 2.86 3.61 
1992 2.82 3.23 0.15 0.15 2.97 3.38 0.40 0.45 0.19 0.19 3.56 4.02 
1993 2.95 3.21 0.15 0.17 3.10 3.38 0.35 0.46 0.17 0.22 3.62 4.06 

1994 2.55 2.49 0.15 0.15 2.70 2.64 0.33 0.32 0.10 0.14 3.13 3.10 

1995 1.85 2.12 0.12 0.15 1.97 2.27 0.23 0.27 0.08 0.14 2.28 2.68 
1996 1.74 2.22 0.11 0.15 1.85 2.37 0.32 0.37 0.14 0.17 2.31 2.91 
1997 1.77 2.24 0.12 0.18 1.89 2.42 0.39 0.52 0.09 0.33 2.37 3.27 
1998 2.01 2.64 0.14 0.18 2.15 2.82 0.79 0.59 0.12 0.20 3.06 3.61 
1999 2.66 3.16 0.15 0.19 2.81 3.35 0.60 0.66 0.14 0.22 3.55 4.23 

2000* 2.63 0.15 2.78 0.62 0.11 3.51 
Kaynak: Ataç ve Ataç (1993) ve 
A ç ı k l a m a : (*) Program Tahmini. 

çeşitl i yıl lara ait bütçe gerekçeler inden hesaplanmıştır. 
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Mustafa Erdoâdu. XVI. Türkiye Malive Sempozyumu, 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalya. 

Tablo 8: Türkiye'de D ö n e m l e r İtibariyle G S M H ' n ı n Y ü z d e s i O l a r a k Eğit im H a r c a m a l a r ı 

Yıllar 
Cari Harcamalar 

Yatır ım Transfer T o p l a m 
H a r c a m a 

Yıllar Personel Diğer Cari T o p l a m 
Yatır ım Transfer T o p l a m 

H a r c a m a 
Yıllar 

B.O. K.H. B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. 

1963-1969 Ort. 2.02 — 0.36 — 2.38 — 0.58 — 0.11 — 3.08 3.06 
1 9 7 0 - 1 9 7 9 Ort. 1.81 — 0.42 — 2.23 — 0.62 — 0.16 — 3.00 3.80 
1980-1989 Ort. 1.78 2.14 0.20 0.19 1.97 2.33 0.43 0.32 0.11 0.17 2.53 2.83 
1 9 9 0 - 1 9 9 9 Ort. 2.35 2.78 0.14 0.17 2.49 2.94 0.43 0.45 0.13 0.20 3.06 3.60 
1963-1999 Ort. 1.99 - 0.27 _ 2.26 - 0.51 - 0.13 - 2.90 3.34 

Kaynak: Ataç ve Ataç (1993) ve çeşitli yıllara ait bütçe gerekçeler inden hesaplanmıştır. 

T a b l o 9: Türkiye'de D ö n e m l e r İtibariyle Konsol ide B ü t ç e d e n Eğit im İçin Ayrı lan 
Ö d e n e k l e r i n ve Kesin Harcamaların Oransal Dağıl ımı 

Yıllar 
Cari Harcamalar 

Yatır ım Transfer 
Yıllar Personel Diğer Cari T o p l a m 

Yatır ım Transfer 
Yıllar 

B.Ö. K.H. B.O. K.H. 
ıı 1 i 

B.O. K.H. B.O. K.H. B.O. K.H. 

1963-1969 Ort. 65.58 — 11.69 — 77.27 — 18.83 — 3.57 — 

1970-1979 Ort. 60.33 14.00 — 74.33 20.67 — i 5.33 — 

1980-1989 Ort. 70.36 75.62 7.87 6.71 77.87 82.23 17.02 11.31 4.35 6.01 

1 9 9 0 - 1 9 9 9 Ort. 76.87 77.25 4.57 4.64 81.45 81.89 14.07 12.57 4.25 6.33 
1963-1999 Ort. 68.62 - 9.31 — 77.93 _ 17.59 — 4.48 -
1980-1999 Ort. 73.62 76.42 6.22 5.71 79.66 82.13 15.54 11.94 4.30 6.17 

Kaynak: Ataç ve Ataç (1993); ve çeşitli yıllara ait bütçe gerekçeler inden hesaplanmıştır. 

Tablo 10: Türkiye'de Konsolide Bütçe Harcamalarının Yüzdesi Olarak Eğitim Harcamalarının Yıllar İtibarıyla Gelişimi 

Yıllar 

Cari Harcamalar 
Yatırım Transfer Toplam Harcama 

Yıllar Personel Diğer Cari Toplam Yatırım Transfer Toplam Harcama 
Yıllar 

B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. B.O. K.H. B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. 
1963 1 0 . 0 9 - 1 . 5 3 - 1 1 . 6 2 - 3 . 6 6 - 1 . 6 8 1 6 . 9 6 1 5 . 3 2 

1964 1 0 . 7 1 - 1 . 7 8 - 1 2 . 4 8 3 . 3 7 - 0 . 3 8 - 1 6 . 2 3 1 5 . 2 5 

1965 1 1 . 5 8 - 1 . 7 6 - 1 3 . 3 4 - 2 . 6 9 - 0 . 3 8 - 1 6 . 4 1 1 5 . 1 0 

1966 1 0 . 2 5 - 1 9 0 - 1 2 . 1 5 - 2 . 9 0 - 0 . 3 7 - 1 5 . 4 2 1 5 . 4 1 

1967 1 0 . 2 0 - 1 . 9 3 - 1 2 . 2 1 - 2 . 8 4 - 0 . 3 7 - 1 5 . 4 2 1 4 . 5 0 

1968 9 . 9 9 - 1 . 8 9 1 1 . 8 8 - 3 . 5 1 - 0 . 3 4 - 1 5 . 7 4 1 5 7 8 

1969 8 . 8 7 - 1 . 9 2 - 1 0 . 7 9 - 1 . 8 1 - 0 . 4 8 - 1 3 . 0 8 1 4 . 0 9 

1970 8 . 3 7 - 1 . 7 8 - 1 0 . 1 5 - 1 . 6 6 _ 0 . 4 3 - 1 2 . 2 5 1 3 . 8 9 

1971 1 . 3 4 - 1 . 4 8 - 2 . 8 1 - 1 . 4 6 - 0 . 4 9 4 . 7 6 1 5 . 0 5 

1972 1 2 . 8 7 - 1 7 3 - 1 4 . 6 0 - 1 . 3 2 - 0 . 4 1 - 1 6 . 3 3 1 4 . 9 1 

1973 1 0 . 8 5 - 1 . 9 3 - 1 2 . 7 8 - 3 . 4 4 - 1 . 0 1 - 1 7 . 2 3 1 7 . 4 2 

1974 1 0 . 7 5 - 2 8 7 - 1 3 . 6 2 4 . 0 2 - 1 . 1 7 1 8 . 8 1 1 7 . 4 3 

1975 9 . 8 2 - 1 . 6 1 - 1 1 . 4 3 4 . 0 1 - 0 . 9 9 - 1 6 . 4 4 1 7 . 7 4 

1976 1 0 . 7 7 - 1 . 3 4 1 2 . 1 1 - 3 . 7 8 - 0 . 8 4 - 1 6 . 7 3 1 5 . 2 7 

1977 5 . 1 5 - 3 . 6 7 - 8 . 8 1 - 3 . 7 8 - 0 . 6 9 - 1 3 . 2 9 1 4 . 3 5 

1978 7 . 3 7 - 1 . 4 4 - 8 . 8 1 - 2 . 8 0 - 0 . 7 7 - 1 2 . 3 8 1 5 . 4 1 

1979 9 . 6 5 - 1 . 1 3 - 1 0 7 8 - 3 . 3 1 - 0 . 7 4 - 1 4 . 8 4 1 4 . 3 7 

1980 1 1 . 2 3 1 1 . 2 7 0 . 8 1 0 . 6 9 1 2 . 0 3 1 1 . 9 6 2 . 2 7 0 . 9 5 0 . 4 9 0 . 4 4 1 4 . 8 0 1 3 . 3 5 

1981 8 . 7 9 9 . 3 2 0 . 9 1 0 . 8 5 9 . 7 0 1 0 . 1 7 2 . 0 5 1 . 1 8 0 . 5 5 0 . 4 8 1 2 . 3 0 1 1 . 8 4 

1982 9 . 5 0 1 0 . 0 5 1 . 0 1 0 . 9 5 1 0 . 5 1 1 1 . 0 0 2 . 1 4 1 . 5 7 0 . 4 1 0 . 3 0 1 3 . 0 5 1 2 . 8 7 

1983 1 0 . 7 1 8 . 8 1 1 . 1 9 0 . 9 3 1 1 . 9 0 9 . 7 4 2 . 1 6 1 . 5 8 0 . 6 3 0 . 4 0 1 4 . 7 0 1 1 . 7 2 

1984 9 . 8 4 8 . 0 5 1 3 1 0 . 8 9 1 1 . 1 5 8 . 9 4 2 . 3 1 1 . 2 8 0 . 5 4 0 . 9 3 1 4 . 0 0 1 1 . 1 5 

1985 7 . 8 9 7 . 3 5 0 . 8 9 0 . 8 0 8 . 7 8 8 1 6 1 . 8 0 1 . 1 5 0 . 5 4 1 . 0 7 1 1 . 1 2 1 0 3 6 

1986 7 . 9 7 8 . 1 6 1 0 3 0 . 8 7 9 . 0 0 9 0 3 1 . 8 8 1 . 2 9 0 . 6 9 1 . 2 4 1 1 . 5 7 1 1 . 5 6 

1987 7 . 6 6 8 . 8 0 0 . 9 6 0 . 8 6 8 . 6 2 9 . 6 6 1 . 9 5 1 . 4 5 0 . 7 5 1 . 1 9 1 1 . 3 2 1 2 . 3 0 

1988 7 . 8 5 8 . 8 1 0 . 9 3 0 . 8 2 8 . 7 8 9 . 6 2 2 . 3 0 1 . 8 6 0 . 4 7 0 . 8 7 1 1 . 5 5 1 2 . 3 6 

1989 8 . 0 5 1 2 . 3 1 0 . 9 2 0 . 6 8 8 . 9 7 1 2 . 9 9 2 . 6 5 1 . 7 8 0 . 5 8 0 . 7 2 1 2 . 2 0 1 5 . 4 9 

1990 1 3 . 0 5 1 5 . 0 3 0 9 4 0 . 7 8 1 3 . 9 9 1 5 . S 1 2 . 4 7 2 0 7 0 . 6 4 0 . 9 1 1 7 . 1 0 1 8 . 7 9 

1991 1 4 . 0 4 1 3 . 8 3 0 . 8 9 0 . 7 5 1 4 . 9 3 1 4 . 5 8 2 . 1 6 1 . 8 6 0 . 8 2 0 . 8 4 1 7 . 9 1 1 7 . 2 8 

1992 1 4 . 9 6 1 5 . 7 9 0 . 7 9 0 . 7 6 1 5 . 7 5 1 6 5 5 2 . 1 5 2 . 2 3 0 . 9 9 0 . 9 1 1 8 . 8 9 1 9 . 6 9 

1993 1 4 . 8 5 1 3 . 0 8 0 . 7 4 0 . 6 9 1 5 . 5 9 1 3 . 7 7 1 . 7 4 1 . 8 9 0 . 8 9 0 . 8 9 1 8 . 2 2 1 6 . 5 5 

1994 1 2 . 1 1 1 0 . 7 1 0 7 0 0 . 6 4 1 2 . 8 1 1 1 . 3 5 1 . 5 7 1 . 3 7 0 . 5 0 0 . 6 5 1 4 . 8 8 1 3 . 3 7 

1995 1 0 . 8 9 9 . 6 7 0 . 6 8 0 . 6 6 1 1 . 5 7 1 0 . 3 3 1 . 3 8 1 . 2 2 0 . 4 2 0 6 8 1 3 . 4 7 1 2 . 2 3 

1996 7 . 4 1 8 3 9 0 . 4 8 0 . 5 7 7 . 8 9 8 . 9 6 1 . 3 8 1 . 4 1 0 . 5 6 0 . 6 3 9 . 8 3 1 1 0 0 

1997 8 . 3 0 8 . 7 7 0 . 5 8 0 . 6 4 8 . 8 8 9 . 4 1 1 . 8 3 1 . 8 8 0 4 4 0 . 6 5 1 1 . 1 5 1 1 . 9 4 

1998 7 . 2 8 9 . 0 3 0 . 5 1 0 . 6 3 7 . 7 9 9 . 6 6 2 . 8 5 2 . 0 2 0 . 4 2 0 . 7 0 1 1 . 0 6 1 2 . 3 8 

1999 7 . 6 7 8 . 8 1 0 . 4 4 0 . 5 4 8 . 1 1 9 . 3 5 1 . 7 3 1 . 8 3 0 . 3 9 0 . 6 1 1 0 . 2 3 1 1 . 7 9 

2000 7 . 0 4 0 4 0 7 . 4 4 1 . 6 6 0 . 2 9 9 . 3 9 

Kaynak: A t a ç v e A t a ç ( 1 9 9 3 ) ; v e ç e ş i t l i y ı l l a r a a i t b ü t ç e g e r e k ç e l e r i n d e n h e s a p l a n m ı ş t ı r . 
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Mustafa Erdoğdu, XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalya. 

Tablo 1 1 : Türkiye'de Dönemler İtibarıyla Konsolide Bütçe Harcamalarının Yüzdesi Olarak 
Eğitim Harcamaları 

Yıllar 
Cari Harcamalar 

Yatırım Transfer Toplam 
Harcama 

Yıllar Personel Diğer Cari Toplam 
Yatırım Transfer Toplam 

Harcama 
Yıllar 

B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. B.O. K.H. B.Ö. K.H. B.Ö. K.H. B.O. K.H. 
1963-1969 Ort.ı 10.26 — 1.82 — 12.07 — 2.97 — 0.57 — 15.61 15.06 
1970-1979 Ort. 8.69 _ 1.90 — 10.59 2.96 — 0.75 — 14.31 15.64 
1980-1989 Ort. 8.95 9.29 1.00 0.84 9.95 10.13 2.150 1.41 0.56 0.76 12.66 12.30 
1990-1999 Ort. 11.06 11.31 0.67 0.67 11.73 11.98 1.93 1.78 0.65 0.75 14.27 14.50 
1963-1999 Ort. 9.69 - 1.31 - 11.00 - 2.46 - 0.64 - 14.10 14.33 

Kaynak: Ataç ve Ataç (1993) ve çeşitli yıllara ait bütçe gerekçelerinden hesaplanmıştır. 

Tablo 12 Güney Kore Eğitim Bütçesi (Milyar Won) 
Yıllar Toplam Bütçe (TB) Eğitim Bütçesi (EB) E B / T B EB /GSMH 
1970 446.273,3 78.478,2 17.59 3.4 
1975 1.586.931,0 227.925,7 14.36 -
1980 6.466.756,0 1.150.920,0 17.80 3.7 
1985 12.532.361,8 2.492.308,2 19.89 -
1990 27.833.444,0 5.964.527,0 21.43 3.5 
1991 33.520.210,0 7.041.507,0 21.01 3.4 
1992 36.895.629,0 8.307.044,2 22.51 3.5 
1993 41.936.226,0 9.880.023,0 23.56 3.7 
1994 47.593.865,8 10.879.429,6 22.86 3.6 
1995 54.845.022,3 12.405.810,3 22.62 3.7 
1996 57.962.000,0 10.998.000,0 19.00 -1997 76.198.370,0 18.287.609,0 24.00 4.8 
1999 91.810.189,0 17.902,987,0 19.50 4.3 

1991-95 - - 22.51 3.58 
Kaynak: Cho (1997:146); MOE (1998:40); MOE (2000:48-9). 

Tablo 13: GSYİH'daki Oranı Açısından Güney Kore'de Eğitimin Finansmanı 
1966 1970 1974 1977 1982 1985 1990 1994 

1. Toplam Okul-lçi Harcamalar 4.4 6.0 4.7 4.8 6.6 5.9 4.9 5.5 
Devlet Harcamaları 2.6 3.5 2.6 2.6 3.6 3.2 3.0 3.6 
Ailelerin Harcamaları 1.9 2.5 2.1 2.1 3.0 2.7 1.9 2.0 

2. Okul-Dışı Ailelerin Harcamaları 4.4 3.7 3.2 2.3 4.1 5.9 5.3 5.8 
Ailelerin Toplam Harcama Yükü 6.2 6.2 5.3 4.4 7.1 8.6 7.2 7.7 
Toplam Harcamalar 8.8 9.7 7.9 7.1 10.7 11.8 10.2 11.3 
Kaynak: Woo ve Lee (1999). 

Tablo 14: Güney Kore'de Toplam Eğitim Harcamalarının Oransal Dağılımı 
1966 1970 1974 1977 1982 1985 1990 1994 

1. Toplam Okul-lçi Harcamalar 50.3 62.1 59.7 67.3 61.7 49.8 48.0 49.0 
Devlet Harcamaları 29.1 36.4 33.3 37.1 33.7 27.2 29.3 31.4 
Ailelerin Harcamaları 21.2 25.7 26.5 30.2 28.0 22.6 18.7 17.5 
2. Okul-Dışı Ailelerin Hare. 49.7 37.9 40.3 32.7 38.3 50.2 52.0 51.0 
Ailelerin Toplam Harcama Yükü 70.9 63.6 66.7 62.9 66.3 72.8 70.7 68.6 
Toplam Harcamalar 100 100 100 100 100 100 100 100 
Kaynak: VVoo ve Lee (1999). 

Tablo 15: Gelişmişlik Düzeyi 

Ülke 
Yetişkinlerin Okur 
Yazarlık Oranları 

Kişi Başına 
Düşen GSYİH* 

Doğumda Yaşam 
Beklentisi 

İnsani Gelişme. 
Endeksi Ülke 

1970 1995 1965 1995 1995 1995 
Türkiye 57 82 1,812 3,935 68.5 0.782 
Güney Kore 87 98 1,058 9,250 71.7 0.894 
Düş. ve Ort. Gel. Ulk. 48 71 1,031 2,208 64.3 0.593 
Yüksek Gelirli Ülkeler 95 98 7,665 15,358 77.2 0.934 
Dünya Ortalaması 53 76 2,641 4,532 66.3 0.647 

Kaynak: VVorld Bank (2000) Açıklama: (*) Satın alma gücü paritesine göre Amerikan Dolan olarak. 

349 



K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ İ A D E SİSTEMİ V E Y E M İ N L İ M A L İ M Ü Ş A V İ R L E R İ N İŞLEVİ 

S A M İ KAZICI - H A L İ L B A Ş A Ğ A Ç 
YMM, Genel Sayman - YMM, Yönetim Kurulu Üyesi 

Türkiye Serbest Muhasebeci, Mali Müşavirler ve 
Yeminli Mali Müşavirler Odaları Birliği (TÜRMOB) 

I . K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ ' N D E İ A D E SİSTEMİ 

A . G E N E L B İ L G İ 

Türk Katma Değer Vergisi Sistemi'nde esas olan, bir vergi lendirme d ö n e m i n d e 
ö d e n e n Katma Değer Vergisi 'nin aynı d ö n e m d e tahsil edi len Katma Değer Vergis i 'nden 
indiri lmesi s o n u c u n d a , indir i lemeyen tutar arta kalırsa bunun sonraki d ö n e m e devretmesidir. 
Ç ü n k ü , 3065 sayıl ı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun vergi indirimini düzenleyen 29 uncu 
maddesin in 2 numaral ı bendinde "Bir vergilendirme döneminde indirilecek Katma Değer 
Vergisi toplamı, mükellefin vergiye tabi işlemleri dolayısıyla hesaplanan Katma Değer Vergisi 
toplamından fazla olduğu takdirde, aradaki fark sonraki dönemlere devir olunur ve iade 
edilmez" denmektedir . Ancak, h e m e n bu h ü k m ü n d e v a m ı n d a ve Kanun'un 32'nci 
maddesinde sayı lan hal lerde bu genel kuralın istisnası olarak, indir i lemeyen Katma Değer 
Vergisi 'nin iade edi lebi leceği de kabul edilmiştir. Ayrıca, Kanun'un değişik maddeler ine 
dayanı larak da indirim yoluyla g ider i lemeyen bazı katma değer vergilerinin iadesi kabul 
edilmiştir. 

Yeminli mali müşavir ler in s istemdeki yeri ise, bu iadelerin ö d e n m e s i n e yönelik olarak 
tasdik raporu düzenlemek şekl inde olmaktadır. Diğer bir deyişle, iadelerin doğmasına yönelik 
işlemler ortaya ç ıkmakta, vergiyi doğuran olaylar t a m a m e n iade öncesi aşamalarda 
gerçekleşmekte, bu aşamalar sonrasında da Katma Değer Vergisi iadesi d o ğ m u ş ise, yeminl i 
mali müşavire başvurularak işlemlerin doğruluğunun incelenmesi talep edi lmektedir. Bu talep 
sonrasında da yeminl i mali müşavir tasdik raporunu düzenleyerek, iadenin yapıl ıp 
yapı lamayacağını yapı lacak ise hangi tutarda yapı lacağını, raporunda belirtmektedir. Bu 
bi lgi lerden de anlaşı lacağı üzere, esas işlemlerin yapı lması aşamasında yeminl i mali 
müşavir ler in vergiyi d o ğ u r a n olayın gerçekleşmesine yönelik herhangi bir rolü o lmamaktadır . 
Sisteme t a m a m e n işlemler o lup bittikten sonra dahil edi lmektedir. Türk Katma Değer Vergisi 
Sistemi'nde iadeye konu edi len K D V işlemlerini şu şeki lde gruplandırabil ir iz: 

• T a m ist isnalardan d o ğ a n Katma Değer Vergisi iadesi, 

• İndirimli orana tabi İş lemlerden doğan Katma Değer Vergisi iadesi, 

• Tevkifat uygulamalar ına ait iş lemlerden doğan Katma Değer Vergisi iadesi, 

• Geçici m a d d e l e r d e n d o ğ a n Katma Değer Vergisi iadesi. 

Biz tebliğin bu b ö l ü m ü n d e iadeye konu edilen bu işlemleri inceleyeceğiz 

B . T A M İ S T İ S N A L A R D A N D O Ğ A N K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ İ A D E L E R İ 

Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinde "Bu Kanunun 11, 13, 14 ve 15. 
maddeleri uyarınca vergiden istisna edilmiş bulunan işlemlerle ilgili fatura ve benzeri 
vesikalarda gösterilen Katma Değer Vergisi, mükellefin vergiye tabi işlemleri üzerinden 
hesaplanacak Katma Değer Vergisi'nden indirilir. Vergiye tabi, işlemlerin mevcut olmaması 
veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olması hallerinde indirilemeyen Katma 
Değer Vergisi, Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca tespit edilecek esaslara göre bu işlemleri 
yapanlara iade olunur." h ü k m ü n e yer verilmiştir. Dolayısıyla, bu maddelerde belirti len 
iş lemlerden d o ğ a n ve yükleni len Katma Değer Vergisi 'nin indirim yoluyla g ider i lememesi 
hallerinde, Katma Değer Vergisi iade edi lmekte ve işlemler tam olarak vergiden istisna 
edi lmiş olmaktadır. Bu işlemler şunlardır: 
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1. M a l ve H i z m e t İhracatı İstisnası 

K a t m a Değer Vergisi Kanunu'nun 1 1 . m a d d e s i n e göre yapı lan ihracat işlemleri 
nedeniy le yükleni len vergi ler in indihm yoluyla g ider i lememesi hal inde kalan tutarın iadesi 
kabul edilmiştir. Bu m a d d e k a p s a m ı n d a yapı lan işlemleri şu şeki lde çeşit lendirebil ir iz. 

a. D o ğ r u d a n Y a p ı l a n M a l ve H i z m e t İhracatı İstisnası (Md.11/a) 

Malın yurt dış ına veya serbest bölgeye ihracatçı taraf ından gönder i lmesi veya 
buralardaki müşter i lere hizmet ver i lmesi hal ler inde, ihracatçı düzenlediği faturalarda Katma 
Değer Vergis i hesaplayamamaktadır . Ç ü n k ü , "varış ilkesi" gereğince, bu mal ve hizmetler, 
gittikleri ü lkede vergi lendir i leceklerdir. Bu nedenle, yükleni len verginin indir i lme olanağı 
kalmadığı için ihracatçıya iadesi gerekmektedir . Bu u y g u l a m a d a yeminl i mal i müşavir tasdik 
raporu ile ihracat işlemlerinin gerçekten yapı ldığı, ihracata il işkin G ü m r ü k Çıkış 
Beyannâmesi 'n in g e r ç e k ve satış faturaları ile uyumlu o l d u ğ u , ihracata ait alış ve/veya İmalat 
işlemlerinin gerçeği yansıtt ığı ve konuya ilişkin K a t m a Değer Vergisi beyanının ve 
hesaplamalar ın ın ( d ö n e m e ait indir i len, hesaplanan ve ihracat iş leminde yükleni len vergi ile 
iade tutarının) d o ğ r u l u ğ u tasdik edi lmektedir. 

b. Y o l c u B e r a b e r i G ö t ü r ü l e n Malların K a t m a D e ğ e r Vergisi İstisnası (Md.11/b) 

Türkiye'de ikamet e t m e y e n yolcuların satın alarak Türkiye dışına götürdükler i malların 
tesl imi anında K a t m a Değer Vergis i tahsil edi lmekte, ancak g ü m r ü k t e n malın çıkışı anında 
fatura veya belgenin ibrazı ile tahsil edi len bu K a t m a Değer Vergisi iade edi lebi lmektedir. Bu 
uygulamada, yeminl i mal i müşavir tasdik raporu ile mal ın mevzuatta belirti len kişilere usulüne 
uygun olarak satı ldığının ve hesaplamalar ın doğru o l d u ğ u n u n tasdiki yapı lmaktadır. 

c. İmalatçı ların İhracatçı lara 'İhraç E d i l m e k Şartıyla' Mal Tesl imi İstisnası 
(Md.11/c) 

İhracatçılar, belirt i len nitelikteki imalatçı lardan ihraç edi lmek koşuluyla mal al ırken 
Katma Değer Vergisi ödememektedir ler . Fakat, imalatçılar, gerçekte ihracatçıdan tahsil 
etmedikler i bu K a t m a Değer Vergisi 'ni ilgili d ö n e m b e y a n n a m e l e r i n d e beyan etmektedir ler. 
Daha sonra da gerçekte tahsi l edi lmediği halde tahsil edi lmiş gibi beyan edi len Katma Değer 
Vergisi m a d d e d e belirt i len koşulların gerçekleşmesi hal inde teci l ve terkin ile iade 
uygulamasına k o n u olabi lmektedir. Bu uygulamada, yeminl i mal i müşavir tasdik raporu ile 
malı satanın belirt i len nitelikte imalatçı o l d u ğ u , ihracatın süres inde yapıldığı ve ihracat 
işlemlerinin ve G ü m r ü k Çıkış Beyannâmesi 'n in gerçeği yansıtt ığı ile K a t m a Değer Vergisi 
beyanına ilişkin hesaplamalar ın doğru luğu tasdik edi lmektedir. 

2. A r a ç l a r a İl işkin Tesl imler ve Hizmetlere Ait İstisna 

K a t m a Değer Vergis i Kanunu'nun 13/a Maddesi gereğince, "Faaliyetleri kısmen veya 
tamamen deniz, hava ve demiryolu taşıma araçlarının, yüzer tesis ve araçların kiralanması 
veya çeşitli şekillerde işletilmesi olan mükelleflere bu amaçla yapılan deniz, hava ve 
demiryolu taşıma araçlarının, yüzer tesis ve araçlarının teslimleri, bu araçların imal ve inşası 
ile ilgili olarak yapılan teslim ve hizmetler ile bunların tadili, onarım ve bakımı şeklinde ortaya 
çıkan hizmetler" K a t m a Değer Vergis i 'nden istisna edilmiştir. Y ine Kanun'un 11/b maddesi 
gereğince, deniz ve hava taş ıma araçları için l iman ve hava meydanlar ında yapı lan hizmetler 
de K a t m a Değer Vergis i 'nden istisna edilmiştir. 

Dolayısıyla, bu İşlemler nedeniy le mal tesl im e d e n ve hizmet y a p a n satıcılar, K a t m a 
Değer Vergisi tahsil edemedik ler i iç in, iş lemlere ilişkin yüklendikler i K a t m a Değer Vergisi 'ni 
indirim yoluyla g iderememeler i hal inde iadesini ta lep etmektedir ler. 

Bu u y g u l a m a d a , yeminl i mali müşavir tasdik raporu ile iş lemlerin m a d d e d e belirti len 
şeki lde yapı ldığının, iş lemlerin gerçeği yansıtt ığının ve K a t m a Değer Vergisi beyanlarına 
ilişkin hesaplamalar ın d o ğ r u o l d u ğ u n u n tasdiki yapı lmaktadır. 

3. Petrol A r a m a Faaliyetlerine İlişkin İstisna 

Katma Değer Vergis i K a n u n u ' n u n 13/c maddesi gereğince, 6 3 2 6 sayılı Petrol Kanunu 
hükümler i g e r e ğ i n c e petrol a r a m a faal iyetlerine münhasır o lmak üzere, bu faaliyetleri 
yürütenlere yapı lan hizmet ler ile mal tesl imleri Katma Değer Vergis i 'nden istisna edilmiştir. 
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Dolayısıyla, bu hizmetler i ifa edenler ile mal tesl im edenler yüklendikler i Katma Değer 
Vergisi 'nin iadesini ta lep edebi lmektedir ler. 

Bu u y g u l a m a d a yeminl i mal i müşavir tasdik raporu ile işlemlerin m a d d e d e belirti len 
şeki lde yapı ldığı, ve g e r ç e k o lduğu ile K a t m a Değer Vergisi beyanının ve hesaplamalar ın ın 
d o ğ r u o l d u ğ u tasdik edi lmektedir. 

4. Yatır ım Teşvikl i M a k i n e ve Teçhizat Tesl imleri İstisnası 

K a t m a Değer Vergisi K a n u n u ' n u n 13/d m a d d e s i gereğince, Yatır ım Teşvik Belgesi 
sahibi mükel lef lere belge kapsamındaki makine ve teçhizat tesl imleri K a t m a D e ğ e r 
Vergis i 'nden istisna edilmiştir. Dolayısıyla, bu makine ve teçhizatı tesl im edenler yüklendikler i 
vergiyi indir im yoluyla g iderememeler i hal inde, arta kalan K a t m a Değer Vergisi 'nin iadesini 
talep edebi lmektedir ler. 

Bu u y g u l a m a d a , yeminl i mal i müşavir tasdik raporu ile satıcının tesl im ettiği mal ın 
teşvik belgesi k a p s a m ı n d a o l d u ğ u , iş lemlerin gerçeği yansıtt ığı, satıcının Katma Değer 
Vergisi beyanının ve hesaplamalar ın ın tesl im edi len mala ait yükleni len K a t m a Değer 
Vergisi 'nin d o ğ r u o l d u ğ u tasdik edi lmektedir. 

5. Transit Taşımacı l ık İstisnası 

K a t m a Değer Vergis i Kanunu'nun 14. maddesi gereğince, transit ve Türkiye ile 
yabancı ülkeler arasında yapı lan taşımacıl ık işleri m a d d e d e belirt i len koşullarla K a t m a Değer 
Vergisi 'nden istisna edilmiştir. Dolayısıyla, yurtdışı taşımacı l ık y a p a n mükellef ler, 
yüklendikleri verg iden indir im yoluyla gideremedikler i K a t m a Değer Vergisi tutarının iadesini 
talep edebi lmektedir ler. 

Bu u y g u l a m a d a , yeminl i mal i müşavir tasdik raporu ile, yapı lan taşımacı l ığın 
mevzuatta belirt i len şekle uygun uluslararası taşımacı l ık o l d u ğ u , iş lemlerin gerçeği yansıtt ığı, 
K a t m a Değer Vergis i beyanlarının ve hesaplamalar ın doğru o l d u ğ u tasdik edi lmektedir. 

6. Diplomatik İstisnalar 

K a t m a Değer Vergisi Kanunu'nun 15. m a d d e s i g e r e ğ i n c e yapı lan tesl imler ve 
hizmetler vergiden istisna edilmiştir. Bunları şu şeki lde çeşit lendirebil ir iz: 

• Karşıl ıklı o lmak koşuluyla, yabancı devlet ler in Türkiye'deki d ip lomat ik 
temsilci l iklerine, konsolosluklar ına ve bunların diplomatik haklara sahip mensuplar ına yapı lan 
tesl im ve hizmetler, K a t m a Değer Vergis i 'nden istisna edilmiştir. 

• Uluslararası an laşmalar g e r e ğ i n c e vergi muafiyet i tanınan uluslararası kuruluşlara 
ve bunların mensuplar ına yapı lan tesl im ve hizmetler K a t m a Değer Vergis i 'nden istisna 
edilmiştir. 

Dolayısıyla, bu tes l im ve hizmetleri yer ine getiren satıcılar, bu tesl im ve hizmetler için 
yüklendikleri vergiyi indir im yoluyla g iderememeler i hal inde, kalan tutar ın, iadesini talep 
edebi lmektedir ler. 

Bu uygulamada, yeminl i mali müşavir tasdik raporu i le, yapı lan satışların mevzuatta 
öngörülen koşul lara uygun o l d u ğ u , gerçeği yansıtt ığı, istisna koşul lar ına uyulduğu, K a t m a 
Değer Vergisi beyanlar ının ve hesaplamalar ın d o ğ r u o lduğu tasdik edi lmektedir. 

C . İNDİRİMLİ O R A N A T A B İ İ Ş L E M L E R D E N D O Ğ A N K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ 
İ A D E S İ 

K a t m a Değer Vergis i K a n u n u ' n u n 29. maddesin in 2. bendinde "Şu kadar ki 28. 
madde uyarınca Bakanlar Kurulu tarafından vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili 
olup yılı içerisinde indirilemeyen ve tutarı Bakanlar Kurulu'nca tespit edilecek sınırı aşan 
vergi iade olunur." h ü k m ü n e yer verilmiştir. 2000/1074 sayılı Bakanlar Kurulu Karar ı , 
23.8.2000 tarih ve 2 4 1 4 9 sayıl ı Resmi Gazete 'de yayımlanmışt ır. Söz konusu karara g ö r e , 
halen % 1 ve % 8 o l m a k üzere iki ayrı orana göre vergi lendir i len işlemler kapsamındaki 
tesl im ve hizmetler nedeniy le yükleni len vergi lerin iadesi söz konusu olabi lmektedir. 
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Bu mal ve hizmetler in satın a l ınması veya İmali s ırasında, çoğunlukla genel oranda 
K a t m a D e ğ e r Vergis i ö d e n m e k t e , ancak bunların tesl iminde indirimli oranda Katma Değer 
Vergis i hesaplandığı İçin yükleni len vergi ler indir im yoluyla t a m olarak gider i lememektedir . Bu 
nedenle satıcı üzer inde kalan K a t m a Değer Vergisi tutarının iadesi kabul edi lmektedir. 

Konuya ilişkin düzenlemeler i içeren 74 ve 76 seri numaral ı K a t m a Değer Vergisi 
Genel Tebl iğ' ler ine g ö r e , indirimli orana tabi iş lemlerden d o ğ a n Katma Değer Vergisi iadesi, 
bir takv im yılı içer is inde indir i lemeyen K a t m a Değer Vergisi 'nin İadesi şekl inde 
uygulanmaktadır . Dolayısıy la, daha ö n c e aylık olarak iade uygulanan t e m e l gıda maddeler i 
de dahi l o l m a k üzere indirimli orana tabi iş lemlerde iade yıl s o n u n d a g ü n d e m e gelmektedir. 
Ayr ıca, s a d e c e Bakanlar Kurulu 'nca bel ir lenen tutarın (ki şu a n d a 1 milyar TL olarak 
belir lenmiştir) üzer inde kalan vergi İade edi lebi lmekte, bu tutarın alt ında kalan verginin iadesi 
yapı lamamaktadır . 

Bu u y g u l a m a d a , yeminl i mali müşavir tasdik raporu ile iş lemlere ilişkin Katma Değer 
Vergisi oranı uygulamasın ın d o ğ r u l u ğ u , iş lemlerin g e r ç e ğ i yansıtt ığı , K a t m a Değer Vergisi 
beyanının ve hesaplamalar ın doğru o lduğu ve ilgili karar ve tebl iğde belirt i len şeki lde doğru 
olarak hesaplanıp, iadesinin talep edildiği tasdik edi lmektedir. 

D . T E V K İ F A T U Y G U L A M A S I N D A N D O Ğ A N K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ İADESİ 

K a t m a Değer Vergis i Kanunu'nun vergi sorumlu luğunu düzenleyen 9. maddesinin 1. 
b e n d i n d e , Mal iye Bakanl ığ ı 'nm, vergi alacağının emniyet altına al ınması amacıy la, vergiye 
tabi iş lemlere taraf olanları verginin ö d e n m e s i n d e n sorumlu tutabi leceği kabul edilmiştir. Bu 
yetkiye dayanı larak da Mal iye Bakanl ığı 'nca bazı iş lemlerden dolayı hesaplanan Katma 
Değer Vergisi 'nin bir kısmının alıcı taraf ından satıcıya ö d e n m e y i p , tevkifat yoluyla ve sorumlu 
sıfatıyla beyanı öngörülmüştür. Bu tevkifat u y g u l a m a s ı n d a n d o ğ a n bazı iş lemlerde ise 
satıcıya Katma Değer Vergisi iadesi yapı lması kabul edilmiştir. Bu iade türleri şunlardır. 

1 . T e k s t i l v e K o n f e k s i y o n S e k t ö r ü n d e T e v k i f a t U y g u l a m a s ı 

Bu k o n u 51 seri numaral ı Katma Değer Vergisi Genel Tebl iği ile Ocak /1996 
tar ih inden geçerl i o larak s istemimize girmiştir. Fason olarak yaptır ı lan teksti l ve konfeksiyon 
işlerinde, fason hizmet bedel i üzer inden hesaplanan K a t m a Değer Vergisi 'nin 2/3'ü fason iş 
yaptıranlar taraf ından sorumlu sıfatıyla beyan edi lmek üzere tevkifata tabi tutulacak, 1/3'ü ise 
fason iş yapana ödenecekt ir . Konuya ilişkin 72 seri numaral ı K a t m a Değer Vergisi Genel 
Tebliği 'nin 5. m a d d e s i n e göre, kendi ler ine vergi tevkifatı uygulanan mükellef ler, bu işlemleri 
nedeniyle m a h s u b e n iade ta lebinde bulunabilecektir. İade alacağının n a k d e n talep edi lmesi 
kabul edi lmemiştir. Bu u y g u l a m a d a yeminl i mali müşavir tasdik raporu ile işlemlerin gerçeği 
yansıtt ığı, K a t m a Değer Vergis i beyanının ve hesaplamalar ın doğru olduğu tasdik 
edi lmektedir. S a d e c e m a h s u p talepleri için rapor d ü z e n l e n m e k t e olup, bu usulde rapora 
ist inaden nakit iade yapı lmamaktadır . 

2 . H u r d a M e t a l A l ı m l a r ı n d a T e v k i f a t U y g u l a m a s ı 

Bu konu da 51 seri numaral ı Katma Değer Vergisi Genel Tebl iği ile s istemimize 
girmiştir. Gerçek usule tabi mükel lef lerden yapı lacak hurda metal a l ımlar ında tesl im bedeli 
üzerinden hesaplanan K a t m a Değer Vergisi 'nin 2/3'ü alıcı taraf ından sorumlu sıfatıyla beyan 
edi lmek üzere vergi tevkifatına tabi tutulacak, 1/3'ü ise satıcıya ödenecekt ir . Bu uygulama 
s o n u c u n d a , satıcının K a t m a Değer Vergisi iade hakkı doğabi lmektedir . Ç ü n k ü , hesaplanan 
Katma Değer Vergisi 'n in ancak 1/3'ünü alabi len satıcı bu satışlar için yüklendiği Katma 
Değer Vergisi 'ni b a z e n t a m a m e n indirim yoluyla g i d e r e m e m e k t e ve iade talep 
edebi lmektedir . İade n a k d e n veya m a h s u b e n yapı labi lmektedir. Bu uygulamada, yeminl i mali 
müşavir tasdik raporu ile işlemlerin gerçeği yansıtt ığı, Katma Değer Vergis i beyanının ve 
hesaplamalar ın doğru o lduğu tasdik edi lmektedir. 

3 . A t ı k K a ğ ı t v e H u r d a P l a s t i k M a l z e m e T e s l i m l e r i n d e T e v k i f a t U y g u l a m a s ı 

Bu iş lemlerde tevkifat uygulaması , s istemimize 81 seri numaral ı K a t m a Değer Vergisi 
Genel Tebliği ile Mart 2 0 0 1 tar ihinden geçerl i o lmak üzere girmiştir. H e n ü z çok yeni olan bu 
sitemin işleyişinin hurda metal tesl iminde tevkifat uygulamasına ilişkin usul ve esaslara göre 
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yürütülmesi kabul edilmiştir. Yani, satıcıların İade hakkı (nakden de o l m a k üzere) 
bulunmaktadır . Bu u y g u l a m a , hurda metal tesl imi ile aynı nitel ikte kural lara bağlanmışt ır . 

E . K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ K A N U N U ' N U N G E Ç İ C İ M A D D E S İ K A P S A M I N D A K İ 
T E S L İ M L E R 

K a t m a D e ğ e r Vergis i K a n u n u ' n u Geçic i 17. m a d d e s i n d e "Dahilde işleme ve geçici 
kabul rejimi kapsamında ihraç edilecek malların üretiminde kullanılacak maddelerin 
31/12/2008 tarihine kadar tesliminde Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 11. maddesinin 1 
numaralı fıkrasının (c) bendi hükümlerine göre, bölgeler, sektörler veya mal grupları itibariyle 
işlem yapttrmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir." denmektedir . Konuya il işkin 31/07/2000 tarih ve 
2000/1162 sayıl ı Bakanlar Kurulu Kararı yayınlanmıştır. 

K o n u y a i l işkin 75 seri numaral ı K a t m a Değer Vergis i Genel Tebl iği 'ne g ö r e ; dahi lde 
iş leme veya geçic i kabul izin belgesi alan ve demir-çel ik ile otomot iv ve otomot iv yan sanayi i 
sektör ler inde faal iyette bu lunan imalatçı- ihracatçı lara, bu rej imler k a p s a m ı n d a ihraç edi lecek 
mal lar ın imal inde kul lanı lacak maddeler in tesl iminde tecil-terkin uygulaması kabul edilmiştir. 
Bu u y g u l a m a d a , yeminl i mal i müşavir tasdik raporu i le, ihracatçı ların satın aldıkları malları 
süres i içerisinde ihraç ett ikleri, iş lemlerin mevzuata uygun olarak gerçekleşt iği ve gerçeği 
yansıtt ığı tasdik edi lmekte ve ihracatçıya m a l satanlar, bu raporlara dayanarak Katma Değer 
Vergis i iadesi alabi lmektedir. U y g u l a m a d a , ihracat ve ihraç kayıtlı mal tesl imler ine il işkin usul 
geçerl idir. 

F . K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ İ A D E L E R İ N İ N M A H S U B E N Y A P I L M A S I 

K a t m a Değer Vergis i K a n u n u ' n u n 3 2 . maddesin in verdiği yetkiye dayanı larak 
çıkart ı lan ve 1.3.2001 tarihl i Resmi Gazete 'de yayın lanan 81 seri numaral ı K a t m a Değer 
Vergis i Genel Tebl iğ i ile K a t m a Değer Vergis i iadesinin m a h s u b e n iadesi k o n u s u n d a yeni 
düzenlemeler yapılmıştır. Tebl iğe g ö r e ; 

• ihracat ist isnasından, 

• ihraç kaydıyla tes l imlerden, 

d o ğ a n K a t m a D e ğ e r Vergis i iadeler inin, hak sahibi mükel lef ler in, 

• kendis in in, 

• mal ya da hizmet satın aldığı kişi lerin, 

• ortaklarının 

vergi borçlar ına ve Sosya l Sigortalar K u r u m u pr im borçlar ına m a h s u p edi lmesi uygun 
görülmüştür. 

Tebl iğ 'de m a h s u b u n yapı lması k o n u s u n d a yeminl i mali müşavir raporu aranıp 
a r a n m a y a c a ğ ı hakk ında yeterl i aç ık lama bulunmamaktadır . Bizce, mahsuplar ın z a m a n ı n d a 
ve d o ğ r u olarak yapı labi lmesi için bu türdeki m a h s u p iş lemlerinde de yeminl i mal i müşavir 
raporunun a r a n m a s ı yararl ı olacaktır. Aksi halde, m a h s u b a tabi o lacak iade tutar ı , m a h s u p 
edi lecek borç tutarları ve mükel lef ler i le, ilgili idareler arasında bu konularda çeşitli sorunlar ın 
yaşanacağını d ü ş ü n ü y o r u z . Dolayısıyla, Bakanl ık 'ça yayın lanacak yeni bir tebl iğde bu 
m a h s u p iş lemlerinde de yeminl i mal i müşavir tasdik raporunun aranacağının açıkça 
belirt i lmesi uygun olacaktır. 

F . K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ İ A D E L E R İ N İ N Y A P I L M A Ş E K L İ N E İLİŞKİN T A B L O 

Tebl iğimiz in bu b ö l ü m ü n d e , buraya kadar anlatı lan iş lemlerden d o ğ a n K a t m a Değer 
Vergisi iadelerinin yapı lma şekl ine ( m a h s u b e n veya nakit), sınır ına ve rapor a r a n m a 
d u r u m u n a il işkin o larak karşı laşt ırmal ı bir tablo aşağıda sunulmuştur . Söz k o n u s u bu 
tablodaki tutarlar ve u y g u l a m a biçimleri zamanla değişebi lmekte o lup, söz konusu bu rapor 
Mart 2 0 0 1 itibariyle düzenlenmişt i r . 



T a b l o 1 : K D V lac e l e r i n i n Y a p ı l m a Ş e k l i 

İade Hakkı Doğuran İşlem 

Teminat ve 
Rapor 

Aranmaksızın 
Nakit İade Sınırı 

Dayanağı -

Teminat ve 
Raporsuz 

Mahsuben İade 
Dayanağı 

Y M M Tam Tasdik 
Sözleşmesi 
Olması Hali 

Tasdik Raporu ile İade Tam 
Tasdik Sözleşmesi Olmaması 

Hali 
Dayanağı 

1-KDVK M d . 1 1 İhracat Kayıtlı Md. 
Teslimi 

2.000.000.000.-
73 Sıra No 
KDVK GT. 

Sınırsız 28 Sıra No KDVK GT. Sınırsız 2-15.000.000.000.-
1-13-15,19, 20. 23 

Sıra No SMM 
Y M M GT. 

2-KDVK Md.11/6 
Türkiye'de İkamet Etmeyen 
Yolculara Yapılan Teslimler 

2.000.000.000.- 73 Sıra No KDVK GT. Sınırsız 28 Sıra No KDVK GT 2-5.000.000.000.- 2-5.000.000.000.-
15, 20, 23 Sıra No 
SMMM YMM GT. 

3-KDVK Md. 13/a 
Araçlara İlişkin Teslimler 

200.000.000.- 73 Sıra No KDVK GT. 200.000.000.-
8 Sıra No SMM YMM GT. 28 

Sıra No KDVK GT. 
- 200.000.000 -15.000.000.000 

8, 20, 23 Sıra No 
SMMM YMM 

GT. 

4-KDVK Md.13/b Araçlara İlişkin 
Teslimlere Verilen Hizmetler 

200.000.000.- 73 Sıra No KDVK GT Sınırsız 59 Sıra No KDVK GT. Sınırsız 200.000.000 -15.000.000.000 
8, 20, 23 Sıra No 

SMMM YMM 
GT. 

5-KDVK Md. 13/c Petrol Arama 
Faaliyetine İlişkin Teslim ve 
Hizmetler 

200.000.000.- 73 Sıra No KDVK GT 200.000.000.- - Geçersiz Geçersiz -

6-KDVK Md. 13/d Yatırım Teş. 
Bel. Kop. Yapılan Teslimler 

200.000.000.-
6 9 - 7 3 Sıra No KDVK 

GT 
Sınırsız 72 Sıra No KDVK GT Sınırsız 200.000.000 -15.000.000.000 

23 Sıra No SMMM 
YMM GT. 72 Sıra 

No KDVK GT. 
7-KDVK M d 1 4 Transit 
Taşımacılık 

1.000.000.000.- 81 Sıra No KDVK GT Sınırsız 50 Sıra No KDVK GT Sınırsız 500.000.000 - 15.000.000.000 
23 Sıra No SMMM 

YMM GT. 
8-KDVK Md.15/a Diplomatik 
İstisna Kapsamında Yap.Teş. 

200.000.000.- 73 Sıra No KDVK GT 200.000.000.- - Geçersiz Geçersiz -

9-KDVK Md.15/b Uluslar arası 
Anlaşmalar Kapsamında Ulus. 
Kuruluş. Yapılan Teslimler 

200.000.000.- 73 Sıra No KDVK GT Sımrsız 1 9 Sıra N o SMMM YMM GT. Sınırsız 200.000.000 -15.000.000.000 
19-23 Sıra No 

SMMM YMM GT. 

10-KDVK Md. 29/2 İndirimli 
Oranda Mal Teslimleri 

2.000.000.000- 74 Sıra No KDVK GT Sınırsız 9 Sıra No SMMM YMM GT. Sınırsız 2.000.000.000 -15.000.000.000 
9-20-23 Sıra No 

SMMM YMM GT. 

11-KDVK Md.9 Hurda Metal, Atık 
Kağıt ve Hurda Plastik Teslimleri 

200.000.000.-
51-53-73-81 Sıra No 

KDVK GT 
Sınırsız 58 Sıra No KDVK GT Sınırsız 200.000.000 -15.000.000.000 

51-53-73-81 Sıra 
No KDVK GT. 23 
Sıra No SMMM 

Y M M GT. 

12-KDVK Md.9 Tekstil ve Konf. 
Ürün Teslimleri 

- 72 ve 81 Sıra No 
KDVK GT 

2.000.000.000.-
72, 73, 77 Sıra No KDVK 

GT. 
Geçersiz 

2.000.000.000.- ve üstü {Sadece 
Mahsuben) 

-

13-KDVK G e ç . 1 7 Md. Kap.Teslim 
ve Hizmetler 

2.000.000.000.- 71 Sıra No KDVK GT. Sınırsız 7 1 , 73 Sıra No KDVK GT. Sınırsız 2.000.000.000-15.000.000.000 
71-75 Sıra 

No. KDV GT. 
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I I. Y E M İ N L İ M A L İ M Ü Ş A V İ R L İ K M E S L E Ğ İ N İ N S İ S T E M D E K İ İŞLEVİ 

A . G E N E L B İ L G İ 

M u h a s e b e ve mali müşavir l ik mesleğinin disipl ine edi lmesi ve belli bir d ü z e n e 
kavuşturulabi lmesi amacıy la yapı lan ve ç o k uzun yıllar süren mücadeleler s o n u c u nihayet 
1989 yıl ında kabul edi len 3 5 6 8 sayılı Serbest Muhasebeci l ik , Serbest Muhasebeci Mali 
Müşavirl ik ve Yeminl i Mal i Müşavir l ik Kanunu ile meslek yasal bir çerçeveye k a v u ş m u ş ve 
uygulamaya konulmuştur. Anı lan Yasa'nın birinci m a d d e s i n d e a m a ç ; 

• İş letmelerde faal iyetlerin ve işlemlerin sağlıkl ı ve güveni l i r bir şeki lde işleyişini 
sağlamak, 

• Faal iyet sonuçlar ını ilgili m e v z u a t çerçevesinde d e n e t l e m e y e , değer lendirmeye 
tabi tutarak gerçek d u r u m u ilgili lerin ve resmi merci lerin ist i fadesine tarafsız bir şeki lde 
s u n m a k , 

• Yüksek mesleki standart lar ı gerçekleşt i rmek 

şekl inde tanımlanmıştır. Bu tanım çerçeves inde meslek "Serbest Muhasebeci" "Serbest 
Muhasebeci Mali Müşavir" ve "Yeminli Mali Müşavir" meslekler i ve hizmetleri şekl inde 
birbirlerini t a m a m l a y a n üç ayrı kategoriye ayrılmıştır. 

Biz burada yeminl i mal i müşavir l ik mesleğinin Katma Değer Vergisi İade Sistemi 
içindeki işlevi, yetki leri, sorumluluklar ı ve uygulamada ortaya çıkan sorunları üzer inde 
duracağız. 

Yeminli mali müşavir l ik mesleği Türkiye'nin kendine ö z g ü koşulları içinde o l u ş m u ş 
olup yeminl i mali müşavir ler birer k a m u görevl isi olarak kabul edilmiştir. S istem bu ana fikir 
çerçevesinde oluşturulmuştur. Gerçekten 3568 sayılı Yasa ile yeminl i mali müşavir l ik 
mesleğine m u h a s e b e denet imi yanında vergi denet imi de görev olarak verilmiştir. Bu 
gereksin im vergi inceleme elemanlar ın ın sayı larının ve fiziksel olanaklar ının yetersiz o lması , 
milyonları aşan vergi beyannameler in in etkin ve verimli bir şeki lde kontrol edi lememesi ve 
dolayısıyla kayıt dış ı e k o n o m i n i n boyutlarının giderek öneml i ö lçülerde artmasından 
kaynaklanmıştır. Ni tekim; Türkiye'de 1999 yıl ında gerçek usulde yıllık Gelir Vergisi 
Beyannamesi 'n i veren mükel lef sayısı 1.988.007, Kurumlar Vergisi mükel lef sayısı 5 6 0 . 4 1 1 , 
Katma Değer Vergisi mükel lef sayısı 2.730.891 dir. Buna karşın vergi incelemesi y a p m a k t a 
görevl i denet im elemanlarının sayısı ise 2 7 4 2 olup, dağı l ımı aşağıdaki gibidir. 

D e n e t i m Elemanı Dolu K a d r o 
Maliye Müfettişi 109 
Hesap Uzmanı 292 
Gelirler Kontrolörü 333 
Vergi Denetmeni 2008 
T o p l a m 2 7 4 2 

Vergi inceleme sonuçlar ının yıllar it ibariyle dağı l ımı ise aşağıdaki gibidir. 

İnce e m e İncelenen M a t r a h 
(Milyon TL) 

B u l u n a n M a t r a h Farkı 
(Milyon TL) 

O r a n % 
Yılı Sayısı 

İncelenen M a t r a h 
(Milyon TL) 

B u l u n a n M a t r a h Farkı 
(Milyon TL) 

O r a n % 

1993 68.954 35.897.015 12.906.858' 36 
1994 48.056 120.145.917 135.755.349 113 
1995 56.096 169.827.303 71.167.159 4 2 

1996 54.536 375.262.112 99.724.529 27 
1997 63.198 723.888.102 284.899.552 39 
1998 68.748 1.763.429.888 684.220.838 39 
1999 51.731 1.288.777.870 1.043.797.167 81 

Kaynak: Mal iye Bakanlığı Gelirler G n . Müd., Vergi İstatistikleri 1999, Haziran 2 0 0 0 , A n k a r a . 
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Yı l lar 
İ h r a c a t İ s t i s n a s ı n e d e n i y l e d a h i l d e a l ı n a n K D V ' d e n y a p ı l a n 

v e r g i i a d e s i m i k t a r ı ( M i l y a r TL) 
G S M H İ ç i n d e k i 

Payı (%) 
1993 5.270 0 , 3 
1994 45.439 0 , 4 
1995 38.884 0, 5 
1996 61.250 0 , 4 
1997 147.751 0, 5 
1998 304.709 0 , 6 
1999 456.649 0 , 6 

İşte bu koşul larda gel işen yeminl i mali müşavir l ik mesleğinin özell ikle Maliye 
Bakanlığı taraf ından oluşturuluş a m a c ı ; Yasa'nın gerekçesinde de belirtildiği üzere Mal iye 
Bakanlığı 'nın vergi denet imi konusundaki ağır y ü k ü m ü hafif letmek, Türk Vergi Sistemi'nin 
yozlaşmasına mani o lmak, vergici l ik ve işletmecil ik sahasında güven ve ahlak unsurunun 
gel işmesini temin edebi lmek, vergi kanunlarının uyuşmazl ıklarını en az düzeye 
indirebilmektir. 

B . Y E M İ N L İ M A L İ M Ü Ş A V İ R L İ Ğ İ N K O N U S U 

Yeminli mali müşavir l ik mesleğinin konusu; 3568 sayılı Kanun'un 2. Maddesinin (A) 
fıkrasının (b) ve (c) bent ler inde yazılı işleri yapmanın yanında, Kanun'un 12. Maddesine göre 
çıkartı lacak yönetmel ik çerçeves inde tasdik işlerini y a p m a k şekl inde tanımlanmıştır. 

Buna göre Yeminli Mali Müşavir ler Kanunu'nun 2. Maddesin in (A) f ıkrasının (b) ve (c) 
bentlerinde belirti len ve aynı z a m a n d a Serbest Muhasebeci l ik ve Mali Müşavirl ik mesleğinin 
konusuna giren işleri de yapabi lecekler ve mükellef lerin mali tablolarını çıkartı lacak 
yönetmelikler çerçevesinde tasdik edecekleridir. Diğer taraftan Kanun'un 2. Maddesinin (B) 
f ıkrasında; yeminl i mali müşavir ler in m u h a s e b e ile ilgili defter tutamayacaklar ın ı , m u h a s e b e 
bürosu açamayacaklar ın ı ve m u h a s e b e bürolarına ortak o lamayacaklar ına ilişkin yasaklar 
getir i lmek suretiyle yeminl i mali müşavir ler in tarafsız çal ışmalarının sağlanması için 
müşavirl ik dışında muhasebeci l ik yapmalar ı önlenmiştir. 

Görüldüğü üzere, yeminl i mali müşavir l ik mesleğinin iki boyutu vardır. Bunlardan 
birincisi "müşavirlik ve muhasebe denetim işleri", ikincisi ise "tasdik işleri" veya "vergi denetim 
işleri" dir. 

Diğer bir deyişle 3568 sayılı Yasa yeminl i mali müşavir lere h e m "muhasebe denetimi" 
ni hem de ağırlıklı o larak "vergi denetimi"ni görev olarak vermiştir. 

1 . Y e m i n l i Mal i M ü ş a v i r l i k M e s l e ğ i n i n M ü ş a v i r l i k v e M u h a s e b e D e n e t i m İş ler i 

Yukarıda da belirti ldiği üzere; Kanun'un 2. Maddesin in (A) f ıkrasının (b) ve (c) 
bentler inde sayı lan işlerin de Yeminli Mali Müşavir ler in y a p m a s ı gereken işler olarak da 
sayılmıştır. Buna göre; yeminl i mali müşavir lere gerçek ve tüzel kişilere ait teşebbüs ve 
işletmelerin; m u h a s e b e sistemlerini kurmak, gel işt irmek, işletmecil ik, muhasebeci l ik, f inans, 
mali mevzuat ve bunların uygulamalar ı ile ilgili işlerini d ü z e n l e m e k veya bu konularda 

357 

Görüleceği üzere % 1 civarında bir vergi inceleme oranı ortaya ç ıkmakta, öte y a n d a n 
bulunan matrah farkının incelenen matraha oranı g iderek artmakta olup 1999 da % 81 e 
ulaşmıştır. 

Öte y a n d a n denet im birimlerinin vergi incelemeler inin çok büyük b ö l ü m ü n ü Katma 
Değer Vergisi iade incelemeleri oluşturmuştur. Bu d u r u m vergi incelemelerinin etkinliğini ve 
caydırıcı l ığını öneml i ö lçüde etkilediği gibi denet im elemanlar ının iş tatmin seviyelerini de 
o lumsuz y ö n d e etkilemiştir. İnceleme elemanlar ının K a t m a Değer Vergisi iade incelemeleri 
ile yoğunlaşmasın ın bir s o n u c u olarak da Katma Değer Vergisi iadelerinin sonuçlandır ı lması, 
bir iki yıl gibi uzun yılların a lmasına neden olmuştur. Oysa K a t m a Değer Vergisi iadesi 
incelemelerinin t a m ve doğru olarak yapı lması yanında ihracatçıların hak ve yararlarını 
korumak, rekabet güçlerini art ırabi lmek için iade taleplerinin de kısa sürelerde 
gerçekleşt ir i lmesi de bir zorunluluktur. 1993-1999 yıl larında yapı lan iade miktarları aşağıdaki 
gibidir. 
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müşavir l ik y a p m a k yetkisi veri lmiştir. Bu hizmetler e s a s it ibariyle "müşavirlik" ya da 
"danışmanlık" h izmetler ini i fade etmektedir. 

Kanun'un 2/A-c m a d d e s i n e g ö r e ise; yukar ıda yazıl ı konularda, belgeler ine 
dayanı larak, i n c e l e m e , tahl i l , d e n e t i m y a p m a k , mal i tablo ve b e y a n n a m e l e r l e ilgili konularda 
yazılı görüş v e r m e k , rapor ve benzerler ini d ü z e n l e m e k , t a h k i m , bilirkişilik ve benzeri işleri 
yapmaktır . 

Görüleceği üzere bu İşler; müşavir l ik ya da danışmanl ık h izmet inden d a h a ileri bir 
niteliğe sahip o lup i n c e l e m e araşt ı rma ya da d e n e t i m raporu gibi yeni belgeler üretmeyi 
amaçlayan hizmetlerdir. 

2. Yeminl i Mal i Müşavir l ik M e s l e ğ i n i n T a s d i k İşleri 

Yeminl i mal i müşavir ler in işlerini; vergi denet im işleri ve K a t m a Değer Vergisi iade 
işleri o larak iki ana g r u b a ayırabil ir iz. Yeminl i mal i müşavir l ik mesleğin in Tasdik ile ilgili işleri 
3568 sayıl ı Kanun'un 12. M a d d e s i n e g ö r e Mal iye Bakanl ığı taraf ından çıkart ı lacak 
yönetmel ikte belirt i len İşlerle sınırlandırı lmıştır. Kanun'un 12. M a d d e s i n d e "yeminli mali 
müşavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konuları ile tasdike ilişkin usul ve esaslar; 
gerçek ve tüzel kişilerin mükellefiyet şekilleri, iş kolları ve ciroları, döviz kazandırıcı işlemleri, 
ithalat ve ihracatları, yatırımın miktarları ve nevileri ile belgelerin ibraz edileceği merciler esas 
alınmak suretiyle Maliye ve Gümrük Bakanlığınca çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir." 
h ü k m ü yer almıştır. 

Yukarıda yapı lan aç ık lamalardan da anlaşı lacağı üzere 3 5 6 8 sayıl ı Yasa; m u h a s e b e , 
müşavir l ik ve d e n e t i m işlerinin belli bir d ü z e n e kavuşturulmasını ve bu işlerin yeterl i l iklerini 
kanıt lamış bilgi ve sorumluluklar ı o lan yetkil i meslek mensuplar ınca yapı lmasını 
amaçlamışt ır. A n c a k Mal iye Bakanl ığı yeminl i mal i müşavir ler i birer k a m u görevl is i o larak 
görmek eği l iminde o l d u ğ u n d a n yukar ıdaki amaçlara göre o luşması g e r e k e n s istem gerçek 
amacına u laşamamaktadır . Dolayısıyla bu a m a ç l a yapı lan düzenlemeler meslek 
mensuplar ını vergi i n c e l e m e elemanlar ı gibi emir ve tal imatları d o ğ r u l t u s u n d a çal ışt ı rmaya 
yönelik düzenlemeler olmaktadır. Oysa b e y a n n a m e tasdikinin bir k a m u görevi olarak 
y o r u m l a n m a m a s ı gerekt iği görüşündeyiz . 

C . T A S D İ K İ N A M A C I 

3 5 6 8 sayıl ı Yasa'nın Genel Gerekçesi 'nde de açıklandığı üzere; tasdik görevinin 
Yeminl i ' Mal i Müşavir lerce uygulanmaya b a ş l a n m a s ı , k a m u idareler ince yapı lması gerekl i 
d e n e t l e m e işlerini kolaylaşt ıracak, denet im kapsamına al ınacak mükel lef sayısını 
azaltacaktır. Bu idare ve kurumlara sunulan beyanlar yeminl i mal i müşavir ler in ehliyeti ile 
g ö z d e n geçir i lmiş o l a c a ğ ı n d a n , ilke olarak incelenmiş b e y a n ve belge olarak kabul 
edi lecektir. 

Yeminl i Mal i Müşavir ler in Tasdik Edecekler i Belgeler, Tasdik K o n u l a n ile Tasdike 
İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmel iğ in 5. m a d d e s i uyarınca tasdikin a m a c ı ; 

• G e r ç e k ve tüzel kişilerin veya bunların t e ş e b b ü s ve işletmelerinin h e s a p ve 
kayıtlarının sonuçlar ını gösteren mali tabloları denet lemek, ibraz edi len belge ve defter 
kayıtlarına u y g u n o l d u ğ u n u n tespit ve tabloların yanılt ıcı o lmayacak b iç imde k a m u y a 
sunulmasını s a ğ l a m a k , 

• G e r ç e k ve tüzel kişilerin veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin taleplerinin 
karş ı lanmasında ç a b u k l u ğ u sağlayarak hak ve yararlarını korumak, 

• Vergi idaresi ile mükel lef i l işkilerinde güveni hakim kılmaktır. 

D . Y E M İ N L İ M A L İ M Ü Ş A V İ R L İ K K D V İ A D E S İ T A S D İ K Y E T K İ S İ N İ N Y A S A L 
D A Y A N A Ğ I 

1. Y e m i n l i Mail Müşavir ler in T a s d i k Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları, 
T a s d i k e İlişkin Usul ve Esaslar Hakkındaki Y ö n e t m e l i k 

3 5 6 8 sayıl ı Yasa'nın 12. maddesin in Mal iye Bakanl ığı 'na verdiği yetkiye dayanı larak 
hazır lanan ve 2.1.1990 g ü n ve 2 0 3 9 0 sayıl ı Resmi Gazete'de yay ımlanan "Yeminli Mali 
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Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik konulan, Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar 
Hakkında Yönetmelik" in 7/C m a d d e s i ile K a t m a Değer Vergis i iade ye m a h s u p işlem ve 
belgelen tasdik k a p s a m ı n a alınmıştır. 

2. D e v l e t H a r c a m a Belgeleri Y ö n e t m e l i ğ i 

Yeminl i mal i müşavir ler in düzenlemiş bulunduklar ı tasdik raporlar ı , 14.10.1991 tarih 
ve 2 1 0 2 1 sayıl ı R e s m i Gazete 'de yay ımlanan Devlet H a r c a m a Belgeleri Yönetmel iği 'n in 5 2 . 
m a d d e s i uyarınca "Nakden veya mahsuben tahsil edilerek bütçeye gelir kaydedilen paraların, 
fazla veya yersiz tahsil edilmesinden dolayı ilgililerine geri verilmesinde aranılacak belgeler" 
arasında sayılmıştır. 

Söz k o n u s u Yönetmel iğ in 52/3 m a d d e s i n d e K a t m a D e ğ e r Vergisi Kanunu'na göre 
yapı lacak iadelerde uygulanacak esaslar belirti lmiş o lup, m a d d e n i n s o n f ıkrasında 3568 
sayıl ı Serbest Muhasebeci l ik , Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik ve Yeminl i Mali Müşavirl ik 
Kanunu'nun verdiği yetk iye dayanı larak Gelirler Genel M ü d ü r l ü ğ ü ' n c e tespit edi len usul ve 
esaslar ç e r ç e v e s i n d e yeminl i mal i müşavir lerce düzenlenen raporlar ın, bu m a d d e d e sözü 
edi len inceleme raporu yer ine g e ç e c e ğ i belirti lmiştir. 

E . K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ İ A D E S İ N D E Y E M İ N L İ M A L İ M Ü Ş A V İ R L İ K V E T A S D İ K 
Y E T K İ S İ N İ N K A P S A M I 

1 . K a p s a m ı 

Yeminl i Mali Müşavir ler in Tasdik Edecekler i Belgeler, Tasdik Konular ı , Tasdike il işkin 
Usul ve Esaslar Hakkındaki Yönetmel iğ in 7/C m a d d e s i hükümler ine ist inaden aşağıda 
belirti len Serbest Muhasebeci l ik , Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik ve Yeminli Mali 
Müşavirl ik K a n u n u Genel Tebl iğler i ile K a t m a Değer Vergisi iade ve m a h s u p işlemleri tasdik 
kapsamına alınmıştır. 

a) 1 ve 81 seri numaral ı Genel Tebl iğler ile K a t m a D e ğ e r Vergis i Kanunu'nun 1 1 . 
maddesinde yer alan ihracat tesl imleri ile ihraç kaydıyla tecil-terkin uygulaması kapsamında 
yapı lan tes l imlerden d o ğ a n K a t m a Değer Vergis i iadelerinin tasdik i , 

b) 6 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile K a t m a Değer Vergis i Kanunu'nun 14. maddesinde 
yer alan taşımacı l ık h izmet ler inden d o ğ a n Katma Değer Vergisi iade ve m a h s u p işlemlerinin 
tasdiki, 

c) 8 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile K a t m a Değer Vergis i K a n u n u ' n u n 13. maddesin in 
(a) ve (b) bendinde yer alan "Mükelleflere işletmelerinde kullanacakları deniz, hava ve 
demiryolu taşıma araçlarının, yüzer tesis ve araçlarının teslimleri ile bunların tadili, onarım ve 
bakımı şeklinde ortaya çıkan teslim ve hizmetler ve deniz ve hava taşıma araçları için liman 
ve hava meydanlarında yapılan hizmetlere i l işkin istisna uyar ınca yapı lan işlemler nedeniyle 
yüklenil ip indir imle g ider i lemeyen K a t m a Değer Vergis i iadesi işlemlerinin tasdiki , 

d) 9 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile K a t m a Değer Vergis i K a n u n u ' n u n 29/2. maddesine 
göre aynı Kanun'un 2 8 . m a d d e s i uyarınca; Bakanlar Kurulu taraf ından vergi oranı indirilen 
temel gıda maddeler i ile ilgili o lup indir i lemeyen K a t m a Değer Vergisi 'nin iade işlemlerinin 
tasdiki , 

e) 15 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile K a t m a Değer Vergisi Kanunu'nun 11/1-b 
m a d d e s i n d e yer a lan Türk iye'de ikamet e t m e y e n yolculara yapı lan satışlarla ilgili katma 
değer vergi lerinin iade işlemlerinin tasdiki , 

f) 19 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile K a t m a Değer Vergis i Kanunu'nun 15/1 -b 
maddesinde yer a lan uluslararası kuruluşlara ve bunların mensuplar ına yapı lan tesl im ve 
hizmetlerden d o ğ a n K a t m a Değer Vergisi 'nin iade edi lmesine il işkin İşlemlerin tasdiki . 

Yukar ıda belirt i lenlerin dış ında da ayrıca Katma Değer Vergis i Tebl iğleri ile de iade ve 
m a h s u p işlemleri tasdik kapsamına alınmıştır. Bunlar; 

a) 53 seri numaral ı K a t m a Değer Vergisi Genel Tebl iğ i ile tevkifata tabi tutulan hurda 
metal sat ış lar ından d o ğ a n iade ve m a h s u p işlemlerinin tasdik i , 
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b) 71 seri numaral ı K a t m a Değer Vergisi Genel Tebl iği ile K a t m a Değer Vergisi 
Kanunu'nun geçici 17. m a d d e s i uyarınca dahi lde iş leme ve geçici kabul rejimleri k a p s a m ı n d a 
tecil terkin iş lemlerinin tasdik i , 

c) 72 seri numaral ı K a t m a Değer Vergisi Genel Tebl iği ile teşvik belgeli mak ine ve 
teçhizat tesl imler inden d o ğ a n K a t m a Değer Vergisi 'nin n a k d e n veya m a h s u b e n iadesi 
işleminin tasdik i , 

d) 77 seri numaral ı K a t m a Değer Vergis i Genel Tebl iği ile teksti l ve konfeks iyon 
sektöründeki fason işlerle ilgili tevkifat uygulamasında m a h s u b e n iadenin tasdiki iş lemleri, 

e) 81 seri numaral ı K a t m a Değer Vergisi Genel Tebliği ile atık kağıt ve hurda plastik 
malzeme tesl imine ilişkin tevkifat uygulamasından d o ğ a n iade ve m a h s u p işlemlerinin tasdiki . 

2. D e ğ e r l e n d i r m e 

Yukar ıda belirt i len konularda yapı lacak Katma Değer Vergisi iade ve m a h s u p 
işlemlerine ilişkin inceleme yöntemler i ile düzenlenecek raporlar ın içerikleri ve d ispozisyonlan 
yine anı lan Genel Tebl iğlerde ayrıntıl ı olarak belirti lmiştir. Bir kısım işlemlerin ise genel 
an lamdaki açıklamalar ı esas it ibariyle 18, 20, 27 ve 29 seri numaral ı Serbest Muhasebeci l ik, 
Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik ve Yeminl i Mali Müşavir l ik K a n u n u Genel Tebl iğler inde 
yapılmıştır. 

Katma Değer Vergis i 'ne yönel ik iade ve m a h s u p iş lemlerine ilişkin yeminl i mali 
müşavir lerce yapı lacak incelemeler ile düzenlenecek raporlar ın şeki l ve içeriklerinin 
bel ir lenmesine ait yukar ıda belirti len düzenlemeler z a m a n içerisinde yine yukarıda açık lanan 
hukuki düzenlemelerde bel ir lenen amaçlar ın dışına çıkı larak salt m u h t e m e l vergi kayıp ve 
kaçaklarının önienebi lmesin in teminine yönlendiri lmiştir. O y s a 3 5 6 8 sayıl ı Yasa'nın 12. 
Maddesi ve bu m a d d e y e ist inaden çıkarı lmış bu lunan yönetmel ik hükümler ine bakı ldığında 
yeminl i mali müşavir ler in bel ir lenen standart denet im normlar ına göre inceleme yapacaklar ı 
ve tasdikten d o ğ a n sorumluluklar ının da bu denet im kapsamı ile sınırlı o lacağı son derece 
açıktır. Yeminl i Mal i Müşavir ler in yapacaklar ı t ü m d e n e t i m hizmet ler inde (sınırlı konular veya 
tam tasdikte) vergi kayıp ve kaçağını t a m olarak önlemesin i bek lemek m ü m k ü n değildir ve 
gerçekçi l ikle de b a ğ d a ş m a z . 

Katma Değer Vergisi iadesinin yapı lmasına yönel ik incelemeler in de her şeyden evvel 
ülke çıkarlarına uygun olup olmadığının aranması gerekmektedir . Ü lkemizde faturasız mal 
akımının fi i len varl ığı bi l inen bir gerçek iken, t ü m sorumlu luğun K a t m a Değer Vergisi İadesi 
a lmakta olan mükel lef lere yük lenmesi de doğru değildir. Zira bazı hal lerde fii len mal alımı ve 
h u k u k e n geçerl i belge al ınmış o lmasına r a ğ m e n birkaç k a d e m e aşağıda bulunan satıcı lardan 
bazılarının bi lerek veya bi lmeyerek beyan ve ö d e m e yükümlülükler in i yer ine get i rmemiş 
olması her z a m a n için m ü m k ü n d ü r . Burada değerlendir i lmesi g e r e k e n k o n u n u n ihracatçının 
ciddi a n l a m d a bu işi yapıp yapmadığ ı ile vergisi ö d e n m e m i ş belge al ımının bi lerek yapıl ıp 
yapı lmadığı ve genele oranının hangi boyutta o lduğudur. İhracatçının herhangi bir kusuru 
olmaksız ın salt belge düzeninin o t u r m a m ı ş o lmasından kaynaklanan nedenler ile üst seviyeli 
sorumluluklar ın o luşturulması gerçekçi bir yaklaş ım olmayacakt ır . 

3568 sayılı Kanun'un t e m e l a m a c ı 1. M a d d e s i n d e açıklandığı üzere, iş letmelerdeki 
faaliyetlerin ve işlemlerin sağlıklı bir şeki lde işleyişini s a ğ l a m a k faal iyet sonuçlar ını ilgili 
mevzuat çerçeves inde d e n e t l e m e y e , değer lendi rmeye tabi tutarak g e r ç e k d u r u m u ilgililerin 
ve resmi merci ler in ist i fadesine tarafsız bir şeki lde s u n m a k ve y ü k s e k mesleki standart lar ı 
geliştirmektir. Görüleceği üzere yasa ile bekleni len d o ğ r u d a n vergi kayıp ve kaçağının 
önlenmesi deği l , s istemin kurulması ve işleyişi s o n u c u n d a gerek mal iye ve g e r e k s e diğer 
resmi kuruluşlar la ü ç ü n c ü kişilere güvenil ir bilgiler ver i lmesini sağlamaktır . Bu güvenil ir l iğin 
sağlanması ise vergi kayıp ve kaçağının azalmasını kendi l iğ inden getirecektir. 

Son d ö n e m l e r d e özell ikle 2 0 0 0 yıl ının ortalar ından it ibaren yaşanan hayali ihracat, 
naylon fatura v u r g u n u , g ü m r ü k kaçakçı l ığı, kara para ak lama olayları ve Paraşüt, Bal ina, 
Kartal vb. adlarla anı lan pol isiye operasyonlar sonucu Mal iye Bakanl ığı bir tak ım önlemler 
a lma ve düzenlemeler y a p m a gereksinimini duymuştur. Bu gereksin imin bir s o n u c u olarak; 
01.12.2000 tarih ve 2 4 2 4 7 sayılı Resmi Gazete'de yay ımlanan 77 seri numaral ı , 22.12.2000 
tarih 2 4 2 6 8 sayılı R e s m i Gazete 'de yay ımlanan 78 seri numaral ı ve nihayet 01.03.2001 tarih 

360 
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ve 2 4 3 3 3 sayıl ı R e s m i Gazete 'de 81 seri numaral ı K a t m a Değer Vergis i Genel Tebliğlerini 
yayımlamıştır. 

Yeminl i mal i müşavir l ik mesleği ile ilgili o larak da bir tak ım düzenlemeler in yapı lması 
kaçını lmaz idi. B u n u s o n u c u olarak 6.12.2000 tarih ve 2 4 2 5 2 sayıl ı Resmi Gazete'de 
yay ımlanan 27 seri numaral ı Serbest Muhasebeci l ik, Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik ve 
Yeminli Mali Müşavir l ik K a n u n u Genel Tebl iği yayımlanmışt ır. 

Bu tebl iğlerin y a y ı m ı n d a n it ibaren K a t m a Değer Vergisi iadeleri öneml i ö lçüde 
durmuştur. Zira tepkisel d ü z e n l e m e özell iğini taşıyan 27 seri numaral ı Genel Tebl iğ Katma 
Değer Vergisi iadelerinin yeminl i mali müşavir lerce yapı lmasını ve uygulanmasın ı h e m e n 
hemen imkansız hale getirmiştir. B u n u n üzerine 27 seri numaral ı Tebl iğ bir ö lçüde 
yumuşat ı lmış ve 2.3.2001 tarih ve 2 4 3 3 4 sayıl ı Resmi Gazete 'de yay ımlanan 29 seri 
numaral ı Serbest Muhasebeci l ik , Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik, Yeminli Mali 
Müşavirl ik K a n u n u Genel Tebl iği yayımlanmışt ır. 

F . K A T M A D E Ğ E R V E R G İ S İ İ A D E S İ N E İLİŞKİN T A S D İ K S Ü R E C İ N D E D E N E T İ M 
Y Ö N T E M İ 

1. Yasal Ç e r ç e v e 

3568 sayıl ı Kanun'un 12. maddesin in verdiği yetkiye dayanı larak hazır lanan "Yeminli 
Mali Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları ve Tasdike İlişkin Usul ve 
Esaslar Hakkında Yönetmelik" \r\ 7. m a d d e s i n d e tasdik işlemi yapı l ı rken aranacak asgari bilgi 
ve şekil şartları ile tasdike il işkin diğer usul ve esaslar ın Mal iye Bakanl ığı 'nca çıkartı lacak 
tebliğlerle bel ir leneceği h ü k ü m altına alınmıştır. 

Bu yetkiye dayanı larak Mal iye Bakanl ığı 'nca çeşitl i tar ihlerde yay ımlanan tebl iğler ile 
tasdik konusuna giren konu ve işlemler ve tasdik ile ilgili d iğer hususlar açıklanmıştır. 

Yönetmel iğ in 4. m a d d e s i n i n ilk f ıkrasında tasdik kavramı "Gerçek veya tüzel kişilerin 
veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin yeminli mali müşavirlerce denetleme ilke ve 
standartlarına göre uygunluk yönünden incelenmesi, bu inceleme sonuçlarına dayanılarak 
tasdik kapsamına giren konuların ve belgelerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığının imza ve 
mühür kullanmak suretiyle tespiti ve rapora bağlanması" şekl inde tanımlanmışt ır. 

Yönetmel iğ in 4. maddesin in 2. f ıkrası h ü k m ü ile d e , tasdik kavramının tanımında 
geçen denet leme ilke ve standart lar ından, konu ile ilgili o larak Mal iye Bakanlığı taraf ından 
yay ımlanan tebl iğler ile yapı lan düzenlemeler ve esaslar ın anlaşı lması gerektiği açıkl ığa 
kavuşturulmuştur. 

Öte y a n d a n , Yönetmel iğ in 14. m a d d e s i n d e yeminl i mal i müşavir ler in tasdik konusu ve 
kapsamı ile ilgili yeterl i miktarda güveni l i r kanıtları t o p l a m a k zorunda oldukları belirt i lmiş, 15. 
maddesinde ise d e n e t i m yöntemler i sayılmıştır. 

Yönetmel iğ in 15. m a d d e s i n e g ö r e ; yeminl i mali müşavir ler tasdik çal ışmalarının 
yürütülmesinde kanıtları aşağıdaki ve benzeri tekniklerle toplarlar; 

a- S a y ı m ve envanter incelemesi 
b- Belge incelemesi 
c- Bilgi T o p l a m a 
d- Doğrulama 
e- Karşı laşt ırma ve puantaj 
f- Analit ik inceleme 

Buna göre yeminl i mal i müşavir ler; 

• İşletme kayıt larında göster i len mevcut ve borçların ilgili m e v z u a t hükümler inde 
öngörülen belgelerle d o ğ r u l a n m a s ı , 

• İbraz edi len belgeler in gerçeği yansıt ıp yansı tmadığın ın araşt ır ı lması, 

• İşletme kayıt ları ve belgeler k o n u s u n d a gerekl i açıkl ığın olmadığı hal lerde 
ilgil i lerden bilgi a l ınması , a l ınan bilgilerin tutanakla tespit edi lmesi , 
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• İşletme kayıt larında yer alan hususlar ın ilgili ü ç ü n c ü şahıslar nezdindeki defter ve 
belgeler üzer inden araştır ı larak tespit yapı lmak suretiyle d o ğ r u l a n m a s ı , 

• Aralar ında uygunluk bulunması gereken tutarların karşı laştır ı lması aktarmalar ın ve 
kayıt ve belge üzerindeki ar itmetik işlemlerin d o ğ r u l u ğ u n u n araşt ır ı lması, 

• Cari yıl hesaplarının aylık ve yıll ık o larak r a n d ı m a n , verimli l ik, üret im, tüket im, 
kapasite kullanımı v b . bak ımlardan kapasite raporları ile, sektör ortalamalarıy la, teknoloj ik 
unsurlar dikkate al ınarak oran ve t rend analizi gibi istatistik yöntemler uygulanarak, 
sonuçlar ın o lması gerekenler le karşı laştır ı lması ve değer lendir i lmesine yönel ik incelemeler 
yapacaklardır. 

18 seri numaral ı Serbest Muhasebeci l ik, Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavirl ik ve 
Yeminli Mal i Müşavir l ik K a n u n u Genel Tebliği 'nin Tasdik İşlemi" başlığını taşıyan l/D 
b ö l ü m ü n d e t a m tasdik iş leminin a m a c ı ve nas ı r yapı lacağı açıklanmıştır. 27 seri numaral ı 
Serbest Muhasebeci l ik , Serbest Muhasebeci Mali Müşavir l ik ve Yeminl i Mali Müşavir l ik 
Kanunu Genel Tebl iğ i 'nde ise s a d e c e defter ve belgelerin yeminl i mali müşavir lere ibrazına 
ilişkin usul ve esaslar düzenlenmişt ir . 2.3.2001 tarih ve 2 4 3 3 4 sayıl ı Resmi Gazete'de 
yay ımlanan 29 seri numaral ı Genel Tebl iğ'de; yeminl i mali müşavir ler in t a m tasdik 
k a p s a m ı n d a d e n e t i m y a p a r k e n yukar ıda değini len yasal düzenlemeler çerçevesinde yeterl i 
miktarda güvenil ir kanıtlar toplamakla y ü k ü m l ü olduklar ı , değer lendirmelerde aşağıda 
belirti len hususlar ı da ayrıca dikkate alacakları belirti lmiştir. 

• T a m tasdik hizmeti veri len mükel lef in vergi yükümlülükler ini yer ine get i rmedeki 
genel d u r u m u , 

• Mal h izmet alış bedellerinin ö d e n m e şekl i , 

• Mal ve hizmet alışlarının uzun süreli ve devaml ı olarak aynı kişi lerden yapıl ıp 
yapı lmadığı , 

• T a m tasdik hizmeti veri len mükel lef in mal ya da hizmet satın aldığı kişilerin yıllık 
Gelir veya Kurumlar Vergisi Beyannameler i ile bunlara ekli mal i tabloların yeminl i mal i 
müşavir lerce tasdik edil ip edi lmediği veya bu a m a ç l a yapı lan ve d e v a m e d e n bir söz leşmenin 
olup o lmadığ ı . 

Görüleceği üzef*F*«onuç olarak; 3568 sayılı Kanun'un 12. maddesi h ü k m ü ve 
m a d d e d e k i yetkiye dayanı larak çıkarı lan Yönetmel iğin yukarıda değini len hükümler i ve Genel 
Tebl iğlerde yapı lan açık lamalar uyarınca; yeminl i mali müşavir ler mükellef lerin tasdik 
kapsamına giren işlemlerinin gerçeği yansıt ıp yansı tmadığının tespit i için gerekl i her tür lü veri 
toplama ve tespit işlemlerini y a p m a k l a yükümlüdürler. Yeminl i mal i müşavir lerce düzenlenen 
t a m tasdik raporlar ında o lduğu gibi K a t m a Değer Vergisi iadesi tasdik raporları düzenlenirken 
d e , m u h a s e b e kayıt ve belgelerin doğrulanması amacıy la tespit ler in, ayrıca ilgililerin defter ve 
belgeleri üzer inden karşıt incelemeler in yapı lması gerekmektedir . 

Karşıt incelemelere il işkin tutanakların düzenlenmesine, defter ve belgelerin ibrazına 
ve yeminl i mal i müşavir lerden al ınacak teyit yazı larına il işkin açıklamalar ın her biri ayrı ayrı 
aşağıda açıklanmıştır. 

2. K a t m a D e ğ e r V e r g i s i İadesi İş lemlerinde Karşıt İ n c e l e m e 

a. G e n e l Olarak 

3568 sayıl ı Serbest Muhasebeci l ik , Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavirl ik ve Yeminl i 
Mali Müşavir l ik K a n u n u ' n u n 12. m a d d e s i gereğince Mal iye Bakanl ığı 'nca çıkarı larak 
02.01.1990 tarih ve 2 0 3 9 0 sayıl ı Resmi Gazete 'de yay ımlanan "Yeminli Mali Müşavirlerin 
Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulan ve Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmelik" in "Denetleme" başlıklı 8. maddesin in 2. f ıkrasında "Yeminli Mali Müşavirler, 
tasdik konularıyla ilgili olarak karşıt incelemeler yapabilir. Başka oda çevrelerindeki karşıt 
incelemeler, ücreti Ücret Yönetmeliği'ndeki usul ve esaslar çerçevesinde ödenmek kaydıyla, 
o odaya mensup yeminli mali müşavirlere yaptırılabilir."düzenlemesine yer verilmiştir. 
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Aynı Yönetmel iğ in 2 0 . maddesin in 3. f ıkrasında ise; "Tasdik raporunun düzenlenmesi 
ve incelemenin yapılması sırasında, başka bir ildeki bir inceleme ve bilgi toplama işinin, o ilde 
bulunan bir yeminli mali müşavire yaptırılmış olması halinde, bu kısmi incelemeden doğan 
sorumluluk incelemeyi yapan yeminli mali müşavire aittir." h ü k m ü bulunmaktadır . 

T a m tasdik çal ışmalar ının yürütü lmesinde d u r u m a g ö r e kul lanı lması gerekl i kanıt 
toplama ve d e n e t i m yöntemler inden biri de karşıt İncelemedir. 

Karşıt i n c e l e m e d e n a m a ç , tasdike konu iş lemin gerçek mahiyet in in ortaya 
çıkarı lmasını s a ğ l a m a k olup t a m tasdik kapsamında yapı lan karşıt incelemenin amacı 
kendisiyle t a m tasdik söz leşmesi yapı lan t mükel lef in Gelir veya Kurumlar Vergisi 
Beyannamesi 'nde yer alan matrah ve vergiye ilişkin tutarların d o ğ r u l u ğ u n u sağlamaktır. 

27 seri numaral ı Serbest Muhasebeci l ik, Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik ve 
Yeminli Mali Müşavir l ik K a n u n u Genel Tebl iği 'nde h e m Gelir ve Kurumlar Vergisi 
Beyannamesi tasdik işlemleri h e m de K a t m a Değer Vergisi tasdik iş lemlerinde K a t m a Değer 
Vergisi hariç tutarı 2 milyar lirayı a ş a n belgelerde karşıt inceleme y a p m a zorunluluğu 
getirilmiştir. 

A n c a k özel l ik le Gelir ve Kurumlar Vergisi tam tasdik iş lemlerinde 2 milyar lirayı aşan 
belgelerin t a m a m ı n ı n karşıt incelemeler inin yapı lmasının imkansızl ığı üzerine 29 seri 
numaralı Serbest M u h a s e b e c i , Serbest Muhasebeci Mali Müşavir l ik ve Yeminli Mali 
Müşavirl ik K a n u n u Genel Tebl iği 'nde t a m tasdik iş lemlerinde 2 mi lyar lirayı aşan belgelerde 
karşıt inceleme y a p m a zorunlu luğu kaldırı lmış ve bu konuda takdir yeminl i mali müşavir lere 
bırakılmıştır. Buna g ö r e ; bu konudaki sorumluluk yeminl i mal i müşavir lere ait o lmak üzere 
karşıt incelemenin yapıl ıp yapı lmayacağı veya hangi a ş a m a y a kadar yapı lacağına, tam 
tasdik işlemini y a p a n yeminl i mali müşavir karar verecektir. 

Yukarıda yapı lan açık lamalardan da anlaşı lacağı üzere K a t m a Değer Vergisi 
iadelerinde esas itibariyle doğruluk denet imi yapı lmak d u r u m u ortaya çıkmıştır. Diğer bir 
deyişle, iadesi ta lep edi len K a t m a Değer Vergisi 'nin d o ğ r u l u ğ u n u tespit e tmek için yeminl i 
mali müşavir ler alt k a d e m e incelemelerini y a p m a k ve yapı lan karşıt incelemeler in safhalarını 
Katma Değer Vergis i iadesi tasdik raporlar ında bel ir tmek z o r u n d a kalmışlardır. T a m tasdik 
işlemlerinde alt k a d e m e incelemeler inde sınır lama o l m a m a s ı n a r a ğ m e n Katma Değer Vergisi 
iade iş lemlerinde yeminl i mal i müşavir ler in karşıt incelemeler inin mal ve hizmetin imalatçısı 
konumundaki imalatçı ların bir alt kademesine kadar yapı lması esası getiri lmiştir. Bakanlığın 
a m a c ı ; özell ikle sahte veya muhteviyat ı it ibariyle yanıltıcı belge d ü z e n l e m e ve kul lanı lmasının 
e ş g ü d ü m l ü ve birden fazla şirket aracıl ığıyla yapı lma durumlar ında, alt f i rmalar arasındaki 
organize bağın ortaya çıkarı lmasını sağlamaktır. Aksi takdirde iadesi ta lep edilen Katma 
Değer Vergisi 'nin d o ğ r u l u ğ u n u n tespit edi lmeyeceği endişesi yaşanmaktadır . 

Ancak, şurası bir gerçekt ir ki; vergi inceleme yetkisi o lmayan ve esas itibariyle tasdik 
işlemi mükel lef in s u n d u ğ u defter ve belgeler üzer inde yapı lacak bir inceleme ile sınırlı 
o lmasına r a ğ m e n alt k a d e m e incelemeleri yaptır ı lmak suretiyle yeminl i mali müşavir lerin 
zaten çok ağır olan sorumluluklar ı idarece yayımlanan tebliğlerle d a h a da ağırlaştırılmıştır. 

Öte y a n d a n Danıştay Onbir inci Dairesi 'nin 27.04.2000 tar ih, E. 1999/5617, K 
2000/1713 sayılı kararı ile yeminl i mali müşavir lerce işlemleri incelenip tasdik edilerek 
mükellef lere mal ve hizmet satışı yapanlar ve d u r u m a göre bunların alt tedarikçi leri nezdinde 
karşıt inceleme zorunlu luğu get iren 19 seri numaral ı "Serbest Muhasebecilik, Serbest 
Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu Genel Tebliği" ile yapı lmış 
olan bu d ü z e n l e m e iptal edilmiştir. Özell ik taşıması nedeniy le karar ve karşı oy gerekçes i 
aşağıya çıkarılmıştır. 

"19 seri numaralı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve 
Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu Genel Tebliği'nde, yeminli mali müşavirlerin yapacakları 
tasdikten sorumlu tutulmaları nedeniyle, hem Katma Değer Vergisi iade işlemleri ve hem de 
Gelir ve Kurumlar Vergisi Beyannameleri'nin tasdiki ile ilgili olarak iade edilecek Katma 
Değer Vergisi tutarı ya da beyannamede yer alan matrah ve vergiye ilişkin rakamların 
doğruluğunun sağlanması İçin işlemlerini onaylayacakları mükelleflere mal ve hizmet satan 
ait firmalar nezdinde kademe sınırlaması yapılmaksızın karşıt inceleme yapmalarının zorunlu 
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olduğu belirtilmiş ve nezdinde karşıt inceleme yapılacak yükümlülerin istenen defter ve 
belgeleri yeminli mali müşavirlere vermekten kaçınmaları halinde defterdarlıkların, bu defter 
ve belgeleri yerel denetim elemanları aracılığıyla temin ederek en kısa sürede yeminli mali 
müşavirler tarafından incelenmelerini sağlamaları esas olarak kabul edilmiştir. 

213 sayılı Yasa'nın 134. maddesinde, vergi incelemesinden maksadın, ödenmesi 
gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak olduğu belirtilmiş, 135. 
maddesinde de, vergi incelemesi yapmaya kimlerin yetkili oldukları ismen sayılarak 
belirtilmiştir. 

3568 sayılı Yasa'nın 12. maddesinin 1. fıkrasında yeminli mali müşavirlerin, gerçek ve 
tüzel kişilerin veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin mali tabloların ve beyannamelerinin 
mevzuat hükümleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarına uygunluğunu ve 
hesapların denetim standartlarına göre incelendiğini tasdik edecekleri bildirilmiş, 2. fıkrasında 
ise yeminli mali müşavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konuları ile tasdike ilişkin usul 
ve esasların, gerçek ve tüzel kişilerin mükellefiyet şekilleri, iş kolları ve ciroları, döviz 
kazandırıcı işlemleri, ithalat ve ihracatları, yatırımın miktarları ve nevileri ile belgelerin ibraz 
edileceği merciler esas alınmak suretiyle Maliye Bakanlığı'nca çıkarılacak yönetmelikle 
belirleneceği öngörülmüştür. 

3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli 
Mali Müşavirlik Kanunu'nun 2. maddesi ve aynı Kanun'un 12. maddesine dayanılarak 
2.1.1990 tarihinde ve 20390 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlülüğe giren Yeminli 
Mali Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları, Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar 
Hakkında Yönetmelik çerçevesinde tasdiki yapılabilecek konu ve belgeler belirtilmiştir. 
Yönetmeliğin 8. maddesinde "yeminli mali müşavirler, tasdik konuları ile ilgili olarak karşıt 
incelemeler yapabilir" denilmiş, 10. maddesinde ise "ilgililerce yaptırılacak tasdik hizmetinin 
tasdik sözleşmesine bağlanması" gerektiği açıklanmıştır. 

Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve 135. maddeleri karşısında üçüncü kişilerden defter ve 
belge istemeye yetkili olmayan ve 3568 sayılı Yasa'da açıklandığı üzere karşıt inceleme 
yetkisini sözleşme yaptıkları mükelleflerin defter ve belgeleri ile sınırlı olarak kullanmak 
durumunda bulunan yeminli mali müşavirlerin bu yetkisinin, tasdikini yapabilecekleri belgeler 
nedeniyle, bu belgelerin dayanağı olan idarenin tespit ve işlemlerini resmi merciler nezdinde 
inceleme ya da bu mercilerden bilgi isteme yetkisi olarak kabul edilebilir. Beyanname ve 
bildirimlerle ilgili tasdik işlemleri, bu belgelerin yükümlülerin kayıtlarına uygunluğunun beyanı 
dışında bir anlam ifade etmez. Kanun'da yükümlü kayıtlarına esas olan belgelerin gerçeği 
ifade edip etmediğini karşıt inceleme ile araştırma görev ve yetkisini yeminli mali müşavirlere 
veren bir kural yer almamıştır. Yönetmelikte yer alan hükümler de bu tarzda bir incelemeye 
olanak sağlayacak nitelikte değildir. 

Yeminli mali müşavirlerin yapacakları inceleme, sözleşme imzaladıkları mükelleflerin 
işlemleri ile sınırlı olduğundan, 213 sayılı Yasa'nın vergi incelemesi başlıklı bölümünde 
incelemeye yetkili kılınmayan yeminli mali müşavirlerin, 19 sayılı Genel Tebliğ ile karşıt 
inceleme yapma, üçüncü kişilerin defter ve belgelerini isteme ve incelemeyle yetkili kılınması 
anlamını taşıyan hükümlerinin yasal düzenlemeyi aşar nitelikte düzenleme içerdiği sonucuna 
varıldığından bu Tebliğin yeminli mali müşavirlere karşıt inceleme yetki ve ödevi veren 
kısmında yasaya uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle davanın kabulü ile 19 seri numaralı Serbest Muhasebeci, 
Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu Genel Tebliği'nin 
yeminli mali müşavirlere karşıt inceleme ve yetki ve ödevi veren kısmının iptaline, aşağıda 
dökümü yapılan 9.974.000.- lira yargılama giderinin davalı idareden alınarak davacıya 
verilmesine 27.4.2000 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

KARŞI OY (X): 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 38. maddesinde Vergi Dava 
Daireleri Genel Kurulunun görevleri sayılmıştır. Bunlardan biriside vergi dava dairelerince ilk 
derece mahkemesi olarak verilen kararların temyiz mercii olduğudur. 

Vergi Dava Daireleri Kurulu Danıştay Dava Dairelerinin üst kurulu değildir ve verdiği 
kararlarda Danıştay'ın herhangi bir dairesinin verdiği kararlardan farklı değildir. 
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Vergi Mahkemelerinde verilen kararlarda bu mahkemelerin ısrar hakkı mevcut olduğu 
halde Danıştay dairelerinin bu hakkı mevcut değildir. Bu kanun vaazının bir eksikliğidir. 

Bütün bu açıklamalar nedeniyle yeminli mali müşavirlerin karşıt inceleme yapmak 
yetkisinin mevcut bulunduğu ve Dairenin ilk kararında bu yolda olması nedeniyle kararımızda 
herhangi bir kanunsuzluk bulunmadığından davanın reddi gerekeceği oyu ile çoğunluk 
kararına katılmıyorum." 

a. K a t m a Değer Vergisi İadelerinde Karşıt İnceleme Y a p ı l m a Z o r u n l u l u ğ u ve 

Sınırı 

Yukarıda da belirti ldiği üzere 29 seri numaral ı Serbest Muhasebeci l ik , Serbest 
Muhasebeci Mali Müşavirl ik ve Yeminli Mali Müşavirl ik K a n u n u Genel Tebliği ile 1.1.2001 
tarihinden it ibaren 3 milyar 120 milyon lirayı aşan belgeler İçin karşıt inceleme zorunluluğu 
getirilmiştir. Bu tutar 2000 yılı için 2 milyar, daha önceki yıllar için 100.000.000.-TL'dir. 

Öte y a n d a n K a t m a Değer Vergisi iadesi tasdik iş lemlerinde indiri lecek Katma Değer 
Vergisi 'nin % 80 veya daha fazlasına isabet e d e n mal ve hizmet alımları ile ilgili karşıt 
incelemelerin yapı lması zorunludur. 

Ayrıca 29 seri numaral ı Genel Tebl iğ'de indiri lecek KDV'nin üçte biri veya daha 
fazlasının karşıt inceleme zorunlu luğu kapsamı dışında bırakılan mal veya hizmet 
al ımlarından kaynakladığı hal lerde karşıt inceleme zorunlu luğu kapsamı dışınjda bırakılan 
mal ve hizmet al ımları ile ilgili indiri lecek KDV'nin yarısına tekabül e d e n mal ve hizmet 
alımları ile ilgili karşıt inceleme yapı lması yeterli olacaktır. Bu d u r u m d a karşıt inceleme 
kapsamındaki mal ve hizmet al ımlarına ilişkin karşıt incelemeler le % 80 oranının sağlanması 
ile yetini lmesi m ü m k ü n bulunmaktadır. Şu kadar ki , karşıt inceleme kapsamında bulunan mal 
ve hizmet al ımları tutarı ile % 80 oranına ulaşı lamadığı hal lerde bu oranın sağlanıp 
sağlanmadığı dikkate al ınmayacaktır. 

Örnek: İhracat işi yapan (A)'nın Şubat 2001 d ö n e m i n e ilişkin indiri lecek KDV miktarı 
10 milyar liradır. İndiri lecek KDV'nin 4 milyar lirası belge tutarı 3 milyar 120 milyon ve daha 
yüksek, 6 milyar lirası ise 3 milyar 120 milyon ve daha düşük olan mal veya hizmet alımlarına 
ilişkindir. 

Örnekte karşıt İnceleme zorunlu luğu kapsamı dış ında bırakılan mal veya hizmet 
al ımlarından kaynaklanan indiri lecek K D V (6 milyar lira) toplam indir i lecek KDV'nin (10 milyar 
lira) üçte bir inden daha fazladır. Bu d u r u m d a yeminl i mali müşavir tutarı 3 milyar 120 mi lyon 
TL ve daha yüksek olan belgelerin t ü m ü için karşıt inceleme y a p m a k l a yükümlü olacaktır. 
Ayrıca, belge tutarı 3 milyar 120 milyon ve daha düşük olan mal veya hizmet al ımlarından 
kaynaklanan indiri lecek KDV'nin yansın ın (3 milyar) karşıt inceleme yoluyla doğru luğunun 
araştırı lması gerekir. Bu d u r u m d a % 80 oranına ulaşılıp ulaşı lmadığı dikkate al ınmayacaktır. 

Bize göre; işlemlerin gerçek mahiyet inin bel ir lenebi lmesi için indirilecek ve/veya iade 
edilecek Katma Değer Vergisi 'nin asgari % 50 si oranındaki mal ve hizmet al ımlarına il işkin 
olarak ilgililer nezdinde karşıt inceleme yapı lması veya kademel i olarak bir artış get ir i lmel iydi. 
Örneğin; 10 milyar l iraya kadar olan iade taleplerinde % 50, üstündeki iade ta lepler inde 
basamakl ı olarak % 70, % 80 için karşıt inceleme yapı lmasının İstenilmesi daha uygun 
olabil irdi. 

c. Karşıt İnceleme Yapı lması Z o r u n l u O l m a y a n Belgeler 

27 ve 29 seri numaral ı Genel Tebl iğ' lerde ayrıca aşağıda belirti len kurum ve 
kuruluşlardan yapı lan mal ve hizmet alımları için 3 milyar 120 milyon liralık sınıra 
bakı lmaksızın herhangi bir karşıt inceleme yapı lmayacağı belirti lmiştir. 

• Genel ve Katma Bütçeli İdareler, 

• Belediyeler, 

• İl Özel İdareleri, 

• En az % 51 ya da d a h a fazla hissesi bu kurumlara ait o lan kuruluşlar, 

• Özelleştir i len k a m u kuruluşlar ından yapı lan elektrik, telefon ve doğal gaz al ımlarına 
ilişkin belgeler. 
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d. Karşıt İ n c e l e m e T u t a n a k l a r ı n d a Y e r A l m a s ı Z o r u n l u Bilgiler 

6.12.2000'de yay ımlanan 27 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile karşıt inceleme 
tutanaklar ında yer a lması gerekl i bilgiler tek tek sayılmıştır. A n c a k tutanağın 4-5 sayfa 
sürmesi , bazı bilgilerin gereksiz yere yazı lması ve u y g u l a m a d a ortaya ç ıkan imkansızl ıklar ve 
sorunlar nedeniy le 2.03.2001 tar ihinde yay ımlanan 29 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile karşıt 
inceleme tutanaklar ında yer a lması g e r e k e n bilgiler yeniden d ü z e n l e n m i ş o lup, son d u r u m 
aşağıda ayrıntıl ı o larak gösteri lmiştir. 

• Karşıt inceleme y a p a n yeminl i mali müşavir in adı-soyadı, bağlı o lduğu o d a ve vergi 
dairesi, m ü h ü r ve sicil n u m a r a s ı , vergi kimlik n u m a r a s ı , adresi , te lefon ve faks numaras ı ve 
gerekl i görü len d iğer bilgiler, 

• Karşıt inceleme y a p a n yeminl i mali müşavir in sözleşmel i o lduğu mükel lef in ad ı-
soyadı veya unvanı , adres i , vergi dairesi ve vergi kimlik numaras ı , 

• Karşıt inceleme konusu belge veya belgeleri d ü z e n l e y e n mükel lef in adı-soyadı 
veya unvanı ile vergi dairesi, vergi kimlik numarası ve karşıt incelemenin yapıldığı tarihteki 
açık adresi , 

• Karşıt inceleme konusu belge veya belgeleri düzenleyen mükel lef in ilgili yıla ilişkin 
yevmiye defterlerinin onay bilgileri, 

• Karşıt inceleme konusu belgeye il işkin olarak, belgeyi düzenleyen mükel lef in 
defter indeki yevmiye kaydının tarih ve numarası (Yevmiye kaydının yapı lmadığı hal lerde bu 
h u s u s tutanakta belirt i lecektir), 

• Karşıt incelemeye konu belge veya belgelerin düzenlendiği d ö n e m l e ilgili o larak bu 
belgeleri düzenleyen mükel lef in K D V beyanları hakkında bilgi (tesl im ve hizmet tutar ı , istisna 
tutarı, K D V matrahı , hesaplanan K a t m a Değer Vergisi tutar ı , ödenecek/sonraki d ö n e m e 
devreden Katma Değer Vergisi tutar ı , tahakkuk fişinin tarih ve numarası) , 

• Nezdinde karşıt inceleme yapı lan mükel lef in "bir önceki dönemine" i l işkin olarak bir 
üst paragrafta belirti len bilgiler, 

• Nezdinde karşıt inceleme yapı lan mükel lef in mal lan ( imalatçı larda h a m m a d d e y i ) 
tedarik ettiği alt f i rmalara ilişkin bilgiler (Malın veya h a m m a d d e n i n satın al ındığı kişinin ad ı-
soyadı veya unvanı , bağl ı o lduğu vergi dairesi ve vergi kimlik n u m a r a s ı , mal ın K D V dahil 
toplam bedel i , d ü z e n l e n e n belgenin tarih ve numarası.) (Mal veya h a m m a d d e al ımlarının çok 
sayıda kişiden yapıldığı hal lerde en yüksek 10 al ıma ilişkin bilgilerin veri lmesi yeterl i 
olacaktır), 

• Mal v e y a h izmet bedel in in ö d e n m e şekl ine ve ö d e m e y e İlişkin bi lgi, 

• Nezdinde karşıt inceleme yapı lan mükellef, faturada yer alan malın imalatçısı ise 
bağlı bulunduğu sanay i odası ve sicil numaras ı , 

• Tutanağın d ü z e n l e m e tarihi ve yeri. 

Ayrıca 29 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile karşıt inceleme tutanaklarının serbest 
muhasebeci mali müşav i r taraf ından imzalanması ihtiyari hale getiri lmiştir. 

3. Yeminli Mali M ü ş a v i r l e r d e n Bilgi İstenmesi 

a. Yasal Ç e r ç e v e 

Tasdik Yönetmel iği 'n in "Yeminli Mali Müşavirlerin Yetkileri" başlıklı 12. m a d d e s i n d e 
yeminli mali müşavir ler in yetkileri düzenlenmişt ir . Buna g ö r e ; "yeminli mail müşavirler tasdik 
konuları ile ilgili tüm defter, kayıt ve belgeleri gizli olsalar dahi incelemek, tasdik işlemini 
ilgilendiren tüm bilgileri yöneticilerden, iç denetçilerden ve diğer ilgililerden istemek 
konularında yetkilidirler. Kamu idare ve müesseseleri, yeminli mali müşavirlerin tasdik 
konusu ile sınırlı olmak üzere isteyeceği bilgileri vermekle yükümlüdürler. Bilgiler yazı ile 
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istenir, yazıda tasdik konusu ilgili husus ve sözleşme içeriği belirtilir." hususlar ı h ü k m e 
bağlanmıştır. 

20 seri numaral ı Serbest Muhasebeci l ik, Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik ve 
Yeminli Mali Müşavir l ik Kanunu Genel Tebl iği 'nde karşıt incelemelerde yeminl i mal i 
müşavir ler arasındaki ilişkiler düzenlenmişt ir . Buna göre; Katma Değer Vergisi iade talebinde 
bulunan mükel lefe mal veya hizmet satan mükel lef in ilgili tebl iğ uyarınca yeminl i mal i 
müşavir lere Gelir veya Kurumlar Vergisi Beyannamesi ve ekler inin tasdiki ( tam tasdik) 
sözleşmesi düzenlemiş olmaları hal inde Katma Değer Vergis i iadesi tasdikini yapacak olan 
yeminl i mal i müşavir ler söz konusu alt mükel lef lerle ilgili bilgileri yazılı o larak, bunların tam 
tasdik söz leşmesi düzenlediği yeminl i mali müşavir lerden talep edecekler i h ü k ü m altına 
alınmıştır. 

1996 yı l ından beri süren bu uygulamanın; özell ikle hayal i ihracat iş lemlerinde bazı 
gerçek dışı hayali teyit yazı larının ver i lmesi gibi nedenler le 27 seri numaral ı Genel Tebl iğ ile 
yeminl i mal i müşavir ler arasındaki teyit yazı larına ihtiyarilik getiri lmiştir. Buna ilave olarak 
ayrıca Katma Değer Vergisi iadesine ilişkin iş lemlere yönelik teyit yazı lar ında; teyidi veren 
yeminl i mal i müşavir ler in t a m tasdikini yaptıkları mükel lef lere mal ve hizmet satan mükellefler 
nezdinde de karşıt inceleme y a p m a yükümlülükler i getiri lmiştir. 

Bir taraftan ihtiyarilik, d iğer taraftan aşırı yükümlülük getir i lmiş o lması yeminl i mali 
müşavir ler arasındaki teyit yazışmalar ını durdurmuştur. Bu d u r u m doğal olarak Katma Değer 
Vergisi iadesine ilişkin tasdik raporlarının düzenlenmesin i öneml i ö lçüde engellenmiştir. 
Bunun s o n u c u olarak dürüst ihracatçı lar Katma Değer Vergisi iadelerini uzun süre 
alamamışlardır. 

Bu gel iş im üzerine; yukarıda belirti len sakıncaları g idermek amacıy la yayımlanan 29 
seri numaral ı Genel Tebl iğ ile yeminl i mali müşavir ler in tasdik hizmeti verdikleri mükelleflerin 
doğrudan ya da silsile yoluyla ticari i l işkide bulunduğu kişiler ile ilgili olarak diğer yeminl i mali 
müşavir lerden bilgi isteyebilecekleri ve harici bir araşt ırmayı gerekt i rmeyen bilgilerin, t a m 
tasdik hizmeti veren yeminl i mali müşavir lerden istenebileceği h ü k m ü yeniden getiri lmiştir. 

Görüleceği üzere 29 seri numaral ı Tebl iğ'de "teyit" i fadesi yer ine "bilgi" terimi 
kullanılmıştır. 

b. Bilgi Alma ve Cevap Yazılarında Yer Alması Zorunlu Unsurlar 

Bilgi istem yazı lar ında aşağıda belirti len hususların bulunması gereklidir. 

• Bilgi ta lebinde bulunan yeminl i mali müşavir in adı-soyadı, bağlı o lduğu oda ve 
vergi dairesi, vergi kimlik numaras ı , m ü h ü r ve sicil numaras ı , adresi , telefon ve benzeri diğer 
bilgiler, 

• Bilgi ta lebinde bulunan yeminl i mali müşavir in tasdik hizmeti verdiği mükel lef in adı-
soyadı veya unvanı , bağlı o lduğu vergi dairesi, vergi kimlik numaras ı , adres i , telefon ve 
benzeri diğer bilgiler, 

• Tasdik sözleşmesinin tarihi ve sayısı , 

• Hakkında bilgi talep edi len mükel lef in adı-soyadı veya unvanı , vergi kimlik 
numarası, adresi ve benzeri d iğer bilgiler. 

• Yeminli mali müşavir ler in cevap yazı larında en az aşağıdaki hususlar ın yer a lması 

gerekir. 

• Cevap yazısını düzenleyen yeminl i mali müşavir in adı-soyadı, bağlı o lduğu oda ve 
vergi dairesi, vergi kimlik n u m a r a s ı , m ü h ü r ve sicil numaras ı , adresi , telefon ve benzeri diğer 
bilgiler, 

• C e v a p yazısını düzenleyen yeminl i mali müşavir in t a m tasdik hizmeti verdiği 
mükellefin adı-soyadı veya unvanı , bağlı o lduğu vergi dairesi , vergi kimlik numaras ı , adresi , 
telefon ve benzeri d iğer bilgiler, 
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• T a m tasdik söz leşmesin in tarihi, sayısı, ilgili meslek odası ve vergi dairesine veril iş 

tarihi, 

• Hakkında bilgi veri len mükel lef in yevmiye defteri onay bilgileri, 

• Bilgi isteni len konu ile ilgili y e v m i y e kayıtlarının tarih ve n u m a r a s ı , 

• Katma Değer Vergis i iadesi tasdik işlemleri için, mal veya hizmet al ımına ilişkin 
bilgi istemlerinde hakkında bilgi veri len mükel lef in bilgi istemine konu işlemin gerçekleşt iği 
d ö n e m d e k i K D V beyanlar ı hakkında bilgi ( tesl im ve h izmet tutar ı , istisna tutar ı , K D V matrahı , 
hesaplanan K D V tutar ı , ödenecek/sonraki d ö n e m e devreden K D V tutar ı , tahakkuk fişinin 
tarih ve numarası) , 

• Hakkında bilgi veri len mükel lef in mal lan ( imalatçı larda h a m m a d d e y i ) tedarik ettiği 
alt f irmalara il işkin bilgiler (malın veya h a m m a d d e n i n satın al ındığı kişinin adı-soyadı veya 
unvanı, bağlı o lduğu vergi dairesi ve vergi kimlik numarası , mal ın K D V dahil t o p l a m bedel i , 
düzenlenen belgenin tarih ve numarası) , (mal veya h a m m a d d e al ımlarının çok sayıda kişiden 
yapıldığı hal lerde en yüksek 10 al ıma ilişkin bilgiler). 

Yukarıda yer alan esaslara uygun olarak düzenlenen cevap yazılarını a lan yeminl i 
mali müşavirler, hakkında bilgi veri len mükel lef nezdinde karşıt İnceleme yapmakla yükümlü 
olmayacaklardır. A n c a k tasdik i y a p a n yeminl i mal i müşavir in hakkında bilgi veri len mükel lef in 
ait mükellefleri ile ilgili karşıt inceleme yükümlülükler i d e v a m etmektedir. Öte y a n d a n , Katma 
Değer Vergisi iadesi tasdik iş lemlerinde, süresinde t a m tasdik sözleşmesi y a p m a m ı ş 
mükellef ler ile ilgili olarak yeminl i mali müşavir lerden al ınan c e v a p yazı larına itibar 
edi lmemektedir . 

Ayrıca anı lan Genel Tebl iğ'de; bilgi isteyen yeminl i mal i müşavir ler aldıkları bilgileri 
titiz bir şeki lde kontrol e tmekle yükümlü oldukları belirtilmiştir. Bilgilerin birbiriyle veya bilgi 
isteyen yeminl i mal i müşavir in el indeki d iğer bi lgi, belge ve kanıt larla uyumlu o lmadığı 
hal lerde veya tereddüt uyandıran sair durumlarda al ınan bilgi kul lanı lmadan ö n c e gerekl i 
araştırmaların yapı lması , yapı lan araştırmalar s o n u c u n d a uyumsuzluklar ve tereddüt ler 
giderildiği takdirde al ınan bilgiye itibar edi lmesi gerekir. 

4. Defter ve Belgelerin İbrazı 

a. Defter ve Belgelerin İbrazı Z o r u n l u l u ğ u 

Vergi Usul Kanunu'nun defter ve belgelerle diğer kayıtların ibraz mecburiyet in i 
düzenleyen 2 5 6 . maddesiy le; tasdike konu hesap ve işlemlerin doğrulanmasın ı 
sağlayabi lmek için gerekl i kayıt ve belgelerle sınırlı o lmak üzere bu hesap ve iş lemlere 
d o ğ r u d a n ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin karşıt incelemesi amacıy la 
yeminl i mal i müşavir lere ibrazı zorunlu luğu getiri lmiştir. Y ine aynı m a d d e de ibraza ilişkin usul 
ve esasların Maliye Bakanl ığı 'nca bel ir leneceği belirtilmiştir. Bu yetki 27 seri numaral ı Genel 
Tebl iğ'de kullanı lmış o lup usul ve esaslar ayrıntılı olarak belirti lmiştir. 

Buna göre; yeminl i mali müşavir ler in tasdik ettikleri h e s a p ve işlemlere d o ğ r u d a n ya 
da silsile yoluyla taraf olanlar yeminl i mali müşavir lere defter ve belgelerini ibraz etmekle 
yükümlüdürler. 

b. Defter ve Belgelerin Yeminl i Mali Müşavir lere İbraz Edi lmesine İlişkin Usul ve 
Esaslar 

• Defter ve belgelerin ibrazı yazı ile istenecektir, 

• Yazıda karşıt incelemenin kapsamı açık bir şeki lde belirti lecektir, 

• Defter ve belgelerin ibrazına il işkin talepler 15 gün içinde yerine getiri lecektir, 

• Defter ve belgelerin incelenmesi iş yer inde yapılacaktır, 

• Yeminli mali müşavir ler mükel lef lere kimliğini ibraz edip kendisini tanıtmak 
zorundadır. 

3 6 8 
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5. D e ğ e r l e n d i r m e 

Burada en öneml i husus yeminl i mali müşavir ler in incelemeyi bizzat yapmalarıdır. 
Oysa yeminl i mali müşavir ler yardımcı e lemanlar çal ışt ı rabi lmek karşıt inceleme tutanakları 
yardımcı e lemanlar vasıtasıyla al ınabilmelidir. Aksi takdirde; yeminl i mal i müşavir ler in her 
tarafa koşup bu tutanaklar ı a lması h e m e n h e m e n olanaksızdır. Serbest M u h a s e b e c i , Serbest 
Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli Mali Müşavir ler in Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmel iğin 2 2 . m a d d e s i uyarınca meslek mensuplar ı , mesleki faaliyetlerini yapabi lmek İçin 
gerekl i o lan yardımcı e lemanlar ı çalıştırabilirler, ö t e y a n d a n aynı yönetmel iğ in 3. 
maddesinde mesleki faal iyetin tanımı yapılmıştır. Buna g ö r e ; kanun hükümler i uyarınca, 
Serbest M u h a s e b e c i , Serbest Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminl i Mali Müşavir unvanı ile 
faaliyette bulunmayı mesleki faaliyet olarak tanımlamıştır. O halde mesleki faaliyetin 
yürütülebi lmesi için gerekl i o lan yardımcı e lemanlar ın karşıt inceleme tutanaklarını da 
düzenleyebi lmeler i gerekt iği görüşündeyiz. Ancak tutanaklarda yeminl i mali müşavir lerin 
imzası ve mührü bulunacak, ayrıca sorumluluğun da yeminl i mali müşavir lere ait olacağı 
tabiidir. 

G . Y E M İ N L İ MALİ M Ü Ş A V İ R L İ K T E T A S D İ K Y E T K İ S İ V E S O R U M L U L U K 

1. 3 5 6 8 Sayılı K a n u n a G ö r e Tasdik Yetkisi ve S o r u m l u l u k 

Yeminli mali müşavir l ikte tasdik yetkisi ile bu tasdikten doğan sorumluluk Kanun'un 
12. m a d d e s i n d e düzenlenmişt ir . Kanun'un 12. maddesin in birinci f ıkrasında tasdik yetkisi 
bel ir lenmiş o lup, buna göre; "yeminli mali müşavirler gerçek ve tüzel kişilerin veya bunların 
teşebbüs ve işletmelerinin mali tablolarının ve beyannamelerinin mevzuat hükümleri, 
muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarına uygunluğunu ve hesapların denetim 
standartlarına göre incelendiğini tasdik ederler." h ü k m ü yer almıştır. 

Kanun'un 12. maddesin in üçüncü f ıkrasında "kanunları gereğince, kamu kurum ve 
kuruluşlarına verilen tasdik edilmiş mali tablolar, kamu idaresinin yetkili memurlarınca, 
tasdikin kapsamı ölçüsünde incelenmiş bir belge olarak kabul edilir. Ancak çeşitli kanunlarla 
kamu idaresine tanınan teftiş ve inceleme yetkilerinin kullanılmasına ve gerektiğinde 
tekrarına ait hususlar saklıdır." h ü k m ü n e yer ver i lmek suretiyle yeminl i mali müşavir ler in 
tasdik edecekler i mal i tablolar geçerl i belgeler olarak kabul edilmiştir. Ancak bu geçerl i l ik 
durumu mutlak o lmayıp gerek görülmesi hal inde k a m u İdaresi teftiş ve inceleme yetkisini 
kullanabilecektir. 

Kanun'un 12. maddesin in 4. ve 5. f ıkralarında yeminl i mali müşavir lerin sorumluluğu 
hüküm altına alınmıştır. Buna göre; "Yeminli mali müşavirler yaptıkları tasdikin kapsamı ile 
sorumludurlar. Yaptıkları tasdikin doğru olmaması halinde, tasdikin kapsamı ite sınırlı olmak 
üzere, zıyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan mükellefle birlikte müştereken ve 
mütesefsiten sorumlu olurlar. Yeminli mali müşavirler yaptıkları tasdikin kapsamını 
düzenleyecekleri raporda açıkça belirtirler. 

Bu kanun hükümlerine göre meslek icra edenlerin vergi kanunları ve diğer 
kanunlarındaki sorumlulukları saklıdır."denilmiştir. 

2. Y ö n e t m e l i ğ e G ö r e S o r u m l u l u k 

2.1.1990 tarih ve 2 0 3 9 0 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Tasdik YönetmelİğTnin 
20. maddesi aynen aşağıdaki gibidir. 

"Bu Yönetmelik kapsamına giren tasdik işlemlerinde imza ve mühür kullanmak 
suretiyle tasdik yapan dolayısıyla tasdik raporu düzenleyen yeminli mail müşavirler, tasdik 
kapsamı ile sınırlı olmak üzere tasdikin doğruluğundan sorumludurlar. Tasdik konusu ile ilgili 
olarak Bakanlıkça tebliğlerde belirlenen hususların tasdik kapsamı içinde mutlaka 
araştırılması ve incelenmesi zorunludur. 

Yeminli mali müşavirler inceledikleri ve sonucunda tasdik raporu düzenledikleri konu 
ve belgelerin gerçeği yansıtmaması ve doğru olmaması halinde, ziyaa uğratılan vergilerden 
ve kesilecek cezalardan Vergi Usul Kanunu ve 3568 sayılı Kanun hükümleri uyarınca 
mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumludurlar. Bu sorumluluğun yerine 
getirilmesinde Borçlar Kanunu'nun "Tam Teselsül" hükümleri uygulanır. 

369 
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Tasdik raporunun düzenlenmesi ve incelemenin yapılması sırasında, başka bir ildeki 
bir inceleme ve bilgi toplama İşinin, o ilde bulunan bir yeminli mali müşavire yaptırılmış 
olması halinde, bu kısmi incelemeden doğan sorumluluk incelemeyi yapan yeminli mali 
müşavire aittir. 

Yeminli mali müşavirler tasdikten doğan sorumluluklarını yerine getirebilmeleri için 
doğabilecek zararların tazmini amacıyla sorumluluk sigortası yaptırabilirler. 

Tasdik amacıyla yapılacak inceleme ve denetlemelerde doğacak zararların hukuki 
sorumluluğu yeminli mali müşavire aittir." 

Görüleceği üzere s o r u m l u l u ğ u n uygulanmasında t a m teselsül hükümler in in 
uygulanacağı belirt i lmiş o lup, Mal iye Bakanl ığı 'nın uygulamalar ı da bu y ö n d e gelişmiştir. 

3 . G e n e l Tebl iğ' lere G ö r e S o r u m l u l u k 

Tasdik Yönetmel iğ i ' esas al ınarak çıkarı lan uygulama Genel Tebl iğ' ler inde yeminl i 
mali müşavir ler in sorumluluklar ı ayr ıca bel ir lenmiş o lup, bu düzenlemelere ilişkin bilgiler özet 
olarak aşağıdaki gibidir. Tekrardan kaçınmak amacıy la benzer ifadeleri içeren ve s a d e c e 
Katma Değer Vergis i ile ilgili o lan Genel T e b l i ğ l e r birlikte veri lmiştir. 

a. 1 Seri N u m a r a l ı G e n e l T e b l i ğ 

1 seri numaral ı Genel Tebl iğ'de belirti len aranması ve d o ğ r u l u ğ u n u n araştır ı lması 
zorunlu konular ve belgeler ile bunlara ilişkin defter kayıt larının usulüne uygun olarak 
düzenlenmiş, kayıt n izamı ve m u h a s e b e i lkelerine göre kaydedi lmiş o lması gereklidir. Yeminl i 
mali müşavir ler, belgeler in geçerl i l iğini, diğer bir deyişle belli edi len şekil şartlarına uygun 
olarak düzenlen ip düzenlenmediğ in i ve gerçeği aksett ir ip aksett i rmediğini tespit e t m e k 
zorundadır. 

Yeminl i mal i müşavir in y a p m ı ş o lduğu incelemenin a m a c ı iade edi lmesi g e r e k e n 
vergilerin d o ğ r u l u ğ u n u araşt ı rmak, tespit e t m e k ve sağlamaktır . Bu nedenle, yeminl i mal i 
müşavir, g e r ç e k d u r u m u tespit e t m e k için, her türlü belgeden yarar lanmak ve her tür lü 
inceleme tekniklerini ku l lanmak zorundadır. Bu yükümlülükler in yer ine getir i lebi lmesi için; 

1. Mal hareket ler inin iz lenmesinde alış ve satış faturaları yan ında sevk 
irsaliyelerinden, nakl iyat giderleri ile ilgili faturalardan ve benzeri belgelerden 
yararlanılacaktır, 

2. Mal bedel inin ö d e n m e s i ile ilgili nakit akımı iz lenecektir. Mal bedeli ö d e n m e m i ş ise 
borç-alacak ilişkisi i rdelenecek; buna ilişkin senet vb. belgelerin varlığı tespit edi lecektir, 

3. İmalatçı larda, mal ın miktarı y ö n ü n d e n , kapasite raporu ve harcanan enerj i miktarı 
gibi veriler kullanılarak, üret im kapasitesi ile üret im analit ik inceleme yöntemler iy le 
karşılaştırılacaktır, 

4. Fatura bilgileri, G ü m r ü k Çıkış Beyannameler i ve döviz a l ım belgeler inde yer alan 
bilgilerle mukayese edi lecek; miktar ve fiyat y ö n ü n d e n olabi lecek m u h t e m e l uyumsuzluk lar 
tespit edilecektir, 

5. İşin niteliğine g ö r e ve iş letmenin türüne g ö r e , tasdike d a y a n a k yapı lan belgeler in 
sahte ve muhteviyatı it ibariyle yanılt ıcı o lup olmadığı araştır ı lacak, şüpheleni len durumlarda 
ilgililerin mükellefiyet kayıtları vergi dosyalar ından ve diğer k a m u idareler inden bilgi al ınarak 
tetkik edilecektir, 

6. Belgelerin hukuki geçerl i l iği tespit edi ldikten sonra, ilgili mevzuat hükümler ine 
uygunluk sağlanarak tasdik işlemi yapılacaktır. 

İmza ve mühür kul lanmak suretiyle tasdik y a p a n ve tasdik raporu düzenleyen Yeminl i 
mal i müşavir ler, tasdik kapsamı ile sınırlı o lmak üzere tasdikin d o ğ r u l u ğ u n d a n sorumludur lar. 

Yeminl i Mal i Müşavir ler, yaptıkları tasdikin doğru o l m a m a s ı hal inde ziyaa uğratı lan 
vergi lerden ve kesi lecek cezalardan mükel lef le birlikte müştereken ve mütesels i len sorumlu 
tutulurlar. 

370 
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b. 6 S e r i N u m a r a l ı G e n e l T e b l i ğ 

6 seri numaral ı Genel Tebl iğ'de belirti len aranması ve d o ğ r u l u ğ u n u n araştır ı lması 
zorunlu konular ve belgeler ile bunlara ilişkin defter kayıtlarının usulüne uygun olarak 
düzenlenmiş, kayıt n izamı ve m u h a s e b e i lkelerine göre kaydedi lmiş o lması gereklidir. Yeminli 
mali müşavirler, belgeler in geçerl i l iğini, diğer bir deyişle belli e d e n şeki l şart larına uygun 
olarak düzenlenip düzenlenmediğ in i ve gerçeği aksett ir ip aksett i rmediğini tespit e tmek 
zorundadır lar. 

Yeminli mal i müşavir in y a p m ı ş o lduğu incelemenin a m a c ı iade veya m a h s u p edi lmesi 
gereken vergi lerin d o ğ r u l u ğ u n u araşt ırmak, tespit e tmek ve sağlamaktır . Bu nedenle, yeminl i 
mali müşavir, g e r ç e k d u r u m u tespit e t m e k için her türlü b e l g e d e n yarar lanmak ve her türlü 
inceleme tekniklerini kul lanmak zorundadır. Bu yükümlü lüğün yerine getir i lebi lmesi için; 

1. Taş ımanın yapıldığı araç ve araçlara ait bi lgi lere(plakası, markas ı , yaşı , istiap 
haddi) taş ıma faal iyetlerinin t a m a m ı n ı n veya bir k ısmının başka f i rmalara yaptır ı lması 
hal inde, bu f irmaların adı , adresi , vergi dairesi ve hesap numaralar ı ile araçlara ait diğer 
bilgilere yer veri lecektir, (plakası, markası , yaşı , istiap haddi) 

2. İşin nitel iğine ve iş letmenin türüne göre, tasdike d a y a n a k yapı lan belgelerin sahte 
veya muhteviyat ı it ibariyle yanılt ıcı olup olmadığı bel ir lenecek, şüpheleni len durumlarda 
ilgililerin mükel lef iyet kayıtları vergi daireler inden ve diğer k a m u idareler inden bilgi al ınarak 
tetkik edilecektir, 

3. İstisna k a p s a m ı n a giren işlemler nedeniyle yapı lan giderlere ait fatura ve benzeri 
belgelerin usulüne uygun olarak düzenlenip düzenlenmediğ i gerçek nitelikte mal veya hizmet 
al ımlarına konu olup o lmadığı araştır ı lacaktır, 

4. Taş ımanın başlangıç ve bitiş noktaları arasındaki uzaklık ki lometre olarak 
belirtilecektir, 

5. İstisna kapsamına giren ve g i rmeyen taşımacı l ık işlemlerini birlikte yapan 
yükümlülerde, istisna kapsamına giren işlemlere ilişkin olarak yükleni len vergi lerin Yasal 
defterlerde gösteri l ip göster i lmediği kontrol edi lecek, yükleni len verginin ne kadarl ık kısmının 
istisna kapsamındaki iş lemlere ait o lduğu belirti lecektir, 

6. Belgelerin hukuki geçerl i l iği tespit edi ldikten sonra, ilgili mevzuat hükümler ine 
uygunluk sağlanarak tasdik işlemi yapılacaktır, 

İmza ve m ü h ü r ku l lanmak suretiyle tasdik yapan ve tasdik raporu düzenleyen yeminl i 
mali müşavirler, tasdik kapsamı ile sınırlı o lmak üzere tasdikin d o ğ r u l u ğ u n d a n sorumludurlar. 

Yeminli mali müşavir ler, yaptıkları tasdikin doğru o l m a m a s ı hal inde ziyaa uğratı lan 
vergilerden ve kesi lecek cezalardan mükel lef le birlikte müştereken ve müteselsi len sorumlu 
tutulurlar. 

c . 19 S e r i N u m a r a l ı G e n e l T e b l i ğ 

Bilindiği üzere, 3568 sayılı Kanun'un 12. m a d d e s i n e göre, yeminl i mali müşavir ler 
yaptıkları tasdikin d o ğ r u l u ğ u n d a n ve yaptıkları tasdikin d o ğ r u o l m a m a s ı hal inde, tasdikin 
kapsamı ile sınırlı o lmak üzere, z iyaa uğratı lan vergi lerden ve kesi lecek cezalardan 
mükellefle birlikte müştereken ve müteselsi len sorumludurlar. H e m K a t m a Değer Vergisi 
işlemleri ve h e m de Gelir ve Kurumlar Vergisi Beyannamesi 'n in tasdiki işlemleriyle ilgili 
olarak, iade ve/veya m a h s u p edi lecek Katma Değer Vergisi 'nin tutarı ile tasdik edi lecek 
b e y a n n a m e d e yer alan matrah ve vergiye ilişkin rakamların d o ğ r u l u ğ u n u n yeminl i mali 
müşavir lerce sağlanması esastır. Bunun sağlanması için yeminl i mali müşavir ler, işlemlerini 
tasdik edecekler i mükel lefe mal ve hizmet satan alt f i rma ya da f irmalar nezdinde gerekl i 
karşıt incelemeleri y a p m a k zorundadır lar. Yeminli mal i müşavir lerce yapı lacak karşıt 
incelemede k a d e m e sınır laması m ü m k ü n olmayıp, karşıt incelemede kaçıncı k a d e m e y e 
kadar inileceği hususu incelenen her olay ve mükel lef le ilgili olarak değişebi lmektedir . Bu 
nedenle, Katma Değer Vergisi iade işlemleri ile t a m tasdik u y g u l a m a s ı n d a yeminl i mali 
müşavir ler asgari olarak, nezdinde inceleme yaptıkları mükel lef lere ma! ve hizmet satan 
f irmaların kayıt larına inerek karşıt incelemeler y a p m a k şüphel i d u r u m l a r d a ise gerektiği kadar 
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alt k a d e m e l e r e inerek incelemelerini t a m a m l a m a k durumundadır lar. Özel l ik le, sahte ve 
muhteviyat ı it ibariyle yanılt ıcı belge d ü z e n l e m e ve kul lanı lmasının koordinel i ve birden fazla 
şirket vasıtasıyla yapı lması durumlar ında, bir alt f i rma ya da f irmalar nezdinde yapı lacak 
karşıt incelemeler, iadesi ta lep edi len Katma Değer Vergisi veya Gelir ve Kurumlar Vergisi 
Beyannameler inde yer a lan vergi matrahının d o ğ r u l u ğ u n u n tespit ine imkan 
vermeyebi lmektedir . Bu gibi durumlarda yeminl i mal i müşavir ler, alt f i rmalar arasındaki 
organize bağın ortaya çıkart ı lmasını sağlayacak kadar alt f i rmalarda karşıt inceleme 
yapacaklardır. Esasında bu husus Tasdik Yönetmeliği 'nin "Denetim Teknikleri" başlıklı 15. 
maddesin in (d) b e n d i n d e açık olarak belirt i lmiş bulunmaktadır . Yeminl i mal i müşavir ler 
taraf ından yapı lacak karşıt incelemeye muhatap mükel lef ler yeminl i mali müşavir ler 
taraf ından istenecek bilgi ve belgeleri v e r m e k zorundadır lar. Mükel lef lerin bilgi ve belgeleri 
karşıt incelemeyi yapan yeminl i mali müşavire vermekten imtina etmeleri hal inde ilgili 
Defterdarl ıklar, bu mükel lef ler in gerekl i defter ve belgeler ini , mahal l i denet im elemanlar ı 
vasıtasıyla t e m i n ederek en kısa z a m a n d a yeminl i mali müşavir ler taraf ından incelenmesini 
sağlayacaklardır. Ayr ıca, bu inceleme sırasında mükel lef ler veya temsilci ler i , Yeminli Mali 
Müşavir ler taraf ından gerekl i görülecek izahatları yapacaklardır. Yeminl i mali müşavir lerce 
yapı lacak karşıt incelemenin, K a t m a Değer Vergisi ya da b e y a n n a m e s i tasdik edi lecek 
mükel lef in işlemleriyle sınırlı o lacağı tabidir. Özell ikle K a t m a Değer Vergisi iadesi 
iş lemlerinde karşıt incelemenin iadesi, yapı lacak Katma Değer Vergisi 'nin mükel lef lerce 
ödenip ödenmediğ in in tespit i bakımından büyük ö n e m i bulunmaktadır. Bu nedenle, tasdik 
raporu t a n z i m edecek yeminl i mal i müşavir ler in mali sorumlulukla karşı karşıya kalmamalar ı 
ve tasdik raporlarının Bakanl ığımızca işleme k o n u l m a m a s ı gibi bir uygulamaya muhatap 
olmamalar ı için alt incelemeler le ilgili olarak yukarıda belirti len açık lamalar doğrul tusunda 
işlem yapmalar ı gerekmektedir . 

d . V e r g i U s u l K a n u n u M ü k e r r e r M a d d e 2 2 7 

Müştereken ve müteselsi len sorumluluk; vergi beyannameler in in 3568 sayılı K a n u n 
uyarınca yetki a lmış meslek elemanlar ınca imzalanması ve tasdiki ile bazı indirim ve 
istisnaların ayrı kanun uyarınca yeminl i mali müşavir tasdik raporuna bağlanması 
uygulamasının sonucudur. 

Bu uygulama esas it ibariyle, 4 0 0 8 sayılı Kanun'un 6. maddesiy le Vergi Usul 
Kanunu'na ek lenen mükerrer 2 2 7 . m a d d e ile başlamış o lup, Vergi Usul Kanunu'na ek lenen 
söz konusu m a d d e h ü k m ü aşağıdaki gibidir. 

"Maliye Bakanlığı; 

1. Vergi beyannamelerinin 3568 sayılı Kanun'una göre yetki almış serbest 
muhasebeci mali müşavir veya yeminli mali müşavirler tarafından da imzalanması 
mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname çeşitleri, mükellef grupları ve faaliyet 
konuları itibariyle ayrı ayrı uygulatmaya, 

2. Vergi kanunlarında yer alan muafiyet, istisna, yeniden değerleme, zarar mahsubu 
ve benzeri hükümlerden yararlanılmasını Maliye Bakanlığı'nca belirlenen şartlara uygun 
olarak yeminli mali müşavirlerce düzenlenmiş tasdik raporu ibraz edilmesi şartlarına 
bağlamaya, 

Bu uygulamalara ilişkin usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir. 

Yukarıdaki fıkra hükümlerine göre beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu 
düzenleyen meslek mensupları, imzaladıkları beyannamelerde veya düzenledikleri tasdik 
raporlarında yer alan bilgilerin defter kayıtlarına ve bu kayıtların dayanağını teşkil eden 
belgelere uygun olmamasından dolayı ortaya çıkan vergi ziyama bağlı olarak salınacak vergi, 
ceza, gecikme faizlerinden mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu tutulurlar. 

2 numaralı bent hükmüne göre yararlanılması yeminli mali müşavirlerce düzenlenmiş 
tasdik raporu ibrazı şartına bağlanan konularda, tasdik raporunu zamanında ibraz etmeyen 
mükellefler tasdike konu haktan yararlanamazlar. Ancak, Maliye Bakanlığı tasdik raporlarının 
ibraz süresini iki aya kadar uzatmaya yetkilidir. 
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233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine tabi olan Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri ile bunlara ait müesseseler hakkında bu madde hükümleri uygulanmaz." 

Yapılan bu değişikl ikle iş letmelerin yasal kayıt larının vergi kanunlar ına uygun bir 
şeki lde tutulması ve dolayısıyla iş letmelerin iç denet imin in d a h a etkin ve ver iml i bir şeki lde 
yapı lması, öte y a n d a n devlet in vergi gelir lerinin t a m ve eksiksiz olarak toplanmasın ın 
bağımsız çal ışan meslek mensuplar ı aracıl ığı (dış denet im) ile sağlanması amaçlanmışt ı r . 

e. İç G e n e l g e 

Maliye Bakanl ığı Gelirler Genel Müdür lüğü Serbest Muhasebeci l ik, Serbest 
Muhasebeci Mali Müşavir l ik ve Yeminl i Mali Müşavir l ik K a n u n u 1996/1 sıra numaral ı İç 
Genelgesi aynen aşağıdaki gibidir; 

"Bilindiği üzere, 3568 sayılı Kanun'un 12. maddesinde, yeminli mali müşavirlerin 
yaptıkları tasdikin doğruluğundan sorumlu oldukları, yaptıkları tasdikin doğru olmaması 
halinde, tasdikin kapsamı ile sınırlı olmak üzere, ziyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek 
cezalardan mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu olacakları belirtilmiştir. 
Yeminli mali müşavirlerin yukarıda belirtilen sorumluluklarının uygulanmasına ilişkin hususlar 
18 seri numaralı Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali 
Müşavirlik Kanunu Genel Tebliği"nde açıklanmış bulunmaktadır. 

18 seri numaralı Genel Tebliğ'in B) TASDİK RAPORU TANZİM EDEN YEMİNLİ MALİ 
MÜŞAVİRİN SORUMLULUĞU başlıklı bölümünde, "Müşterek ve müteselsil sorumluluğu 
vergi inceleme raporu ile tespit edilen yeminli mali müşavirler nezdinde yapılacak takibat, 
vergi ve ceza tahakkukunun kesinleşmesinden sonra başlatılacaktır. Vergi dairelerince 
yapılacak olan takibat, tahakkuku kesinleşen vergi ve cezaların tahsiline yönelik olacaktır. 
Bununla birlikte, yeminli mali müşavirin bilgi ve rızası dışında, mükellefin tek taraflı tasarrufu 
sonucu kesinleşen ve yeminli mali müşavir tarafından ödenen vergi ve cezalar için mükellefe 
rücu hakkı saklıdır. Sorumluluğu tespit edilen yeminli mali müşavirlerle ilgili takibat ise yeminli 
mali müşavirin bağlı bulunduğu vergi dairesince yerine getirilecektir." açıklaması yer 
almaktadır. 

Bu düzenlemeye rağmen, vergi inceleme raporlarıyla belirlenen yeminli mali 
müşavirlerle ilgili müşterek ve müteselsil sorumluluğun, bazı vergi dairelerince, vergi ve ceza 
tahakkukunun kesinleşmesinden önce başlatılmasına sebep olacak şekilde işlem yapıldığı ve 
inceleme elemanlarınca da bu doğrultuda vergi inceleme raporu tanzim edildiği anlaşılmıştır. 

18 seri numaralı Genel Tebliğ'e aykırı olan bu uygulamanın ortadan kaldırılması ve 
uygulamada birlik sağlanması maksadıyla konuyla ilgili olarak aşağıdaki şekilde işlem 
yapılması uygun görülmüştür. 

Bakanlığımız vergi inceleme elemanlarınca yapılacak vergi incelemesi sonucunda bir 
matrah veya vergi farkının ortaya çıkması durumunda inceleme elemanları, yeminli mali 
müşavirlerin sorumluluklarının tespiti amacıyla, bulunan matrah veya vergi farkı ile Yeminli 
Mali Müşavirlerin ilgili mevzuatta belirtilen sorumlulukları arasındaki ilişkiyi inceleme 
raporlarında net bir şekilde ortaya koyacaklardır. Yeminli mali müşavirlerin tasdik ettikleri 
bütün konu ve belgelerle ilgili olmak üzere, müşterek ve müteselsil sorumluluğu vergi 
inceleme raporu ile tespit edilen yeminli mali müşavirler nezdinde yapılacak takibat, vergi ve 
cezaya ilişkin tahakkukun kesinleşerek tahsil edilebilir hale gelmesinden sonra başlatılacak 
ve bu takibat vergi ve cezasının tahsiline yönelik olacaktır. Vergi Mahkemesi kararı üzerine 
mükellefin ihtilafı Danıştay'a götürmesinin, vergi mahkemesince tasdik edilen vergi ve ceza 
için yeminli mali müşavir nezdinde takibat yapılmasını engellemeyeceği tabiidir. 

Vergi ve cezanın tahakkukunun kesinleşmesinden sonra mükellefin bağlı bulunduğu 
vergi dairesi, kesinleşen vergi ve ceza miktarını yeminli mali müşavirin bağlı bulunduğu vergi 
dairesine bildirecektir. Yeminli mali müşavirin bağlı bulunduğu vergi dairesi tarafından 
bildirilen vergi ve cezanın tahsili için bu vergi dairesi adına takibat yapacaktır. Vergi ve 
cezanın kesinleşmesinden sonra, vergi ve cezanın tamamının mükellef tarafından ödenmesi 
halinde, kesinleşen vergi ve ceza miktarının yeminli mali müşavirin bağlı bulunduğu vergi 
dairesine ayrıca bildirilmesine ve tasdik raporunu tanzim eden yeminli mali müşavir adına 
takibat yapılmasına gerek bulunmamaktadır. 
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Gerek adına vergi ve ceza salınan mükellefin ve gerekse yeminli mali müşavirin bağlı 
bulunduğu vergi dairesince vergi ve ceza İle ilgili olarak yapılan tahsilatlar, vergi dairelerince 
en kısa zamanda karşılıklı olarak birbirlerine bildirilecektir. Bu durumda her iki vergi 
dairesince takibata, bakiye vergi ve ceza için yapılmaya devam edilecektir. 

3568 sayılı Kanun'un 12. maddesinde belirtilen sorumluluk çerçevesinde, yeminli mali 
müşavirler adına yapılmış bulunan mevcut tarhiyatlar vergi dairelerince terkin edilecektir. 
Yeminli mali müşavirlerin müşterek ve müteselsil sorumluluğu bulunan terkin edilmiş 
tarhiyatların kesinleşmesi halinde, yukarıda belirtilen açıklamalar doğrultusunda İşlem 
yapılacaktır. 

f. G ö r ü ş 

ö z e l l i k taş ıması nedeniy le Mal iye Bakanl ığı Gelirler Genel Müdür lüğü 18.8.2000 tarih 
ve 3 8 8 8 4 sayıl ı yazısı aynen alınmıştır. 

İlgide kayıtlı yazınız ve eklerinin incelenmesinden, Vergi Denetmenteri 
ve tarafından düzenlenen 27/07/1999 tarih ve 1999-33-12/27-31A/TR-30-32 
sayılı Vergi Tekniği Raporu'nda sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenlediği 
tespit edilen Vergi Dairesi Müdürlüğü'nün mükellefi, Ud.Şti.'nden mal ve hizmet alan 

A.Ş.'nin 1995-1998 yılı defter ve belgelerinin Vergi Denetmeni tarafından 
tetkiki sonucunda söz konusu firmadan alınan faturaların yasal defterlere kaydedildiği ve 
Katma Değer Vergisi'nin ilgili oldukları dönemde indirim konusu yapıldığı, bu dönemde 
Ödenecek Katma Değer Vergisi'nin çıkması nedeniyle Katma Değer Vergisi iade raporu 
düzenlenmediği ancak, mükellefin söz konusu dönemlerde yeminli mali müşavir A.Ş. 
ile tam tasdik sözleşmesinin bulunması nedeniyle müştereken ve müteselsilen sorumluluk 
dolayısıyla yeminli mali müşavir hakkında rapor düzenlenip düzenlenemeyeceği konusunda 
Bakanlığımız görüşünün bildirilmesinin istendiği anlaşılmıştır. 

3568 sayılı Kanun'un 12. maddesinde, yeminli mali müşavirlerin yaptıkları tasdikin 
doğruluğundan sorumlu oldukları, tasdikin doğru olmaması halinde tasdikin kapsamı ile sınırlı 
olmak üzere ziyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan mükellefe birlikte 
müştereken ve müteselsilen sorumlu oldukları hükme bağlanmıştır. 

30/07/1995 tarih ve 22359 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 18 sıra numaralı 
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik 
Kanunu Genel Tebliği'nin ll/B maddesinde, beyanname ve eklerini tasdik eden yeminli mali 
müşavirlerin, tasdik ettikleri beyanname ve eklerinde yer alan bütün bilgilerle bunların 
dayanağını teşkil eden defter kayıtları ve belgelerdeki bilgilerin doğruluğu ile beyannamesini 
tasdik ettikleri mükelleflerin sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanmasından 
sorumlu oldukları belirtilmiştir. 

Dosyadan .... A.Ş.'nin yasal defterlerine kaydettiği ve Katma Değer Vergisi indirim 
konusu yaptığı faturalar karşılığında gerçek bir hizmetten yararlandığı ve fatura bedelini 

Ltd. Şti.'ne ödediği anlaşıldığından sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 
kullanımından söz edilemeyeceği sonucuna varılmış olması ve ilgili dönemlere ilişkin olarak 
Katma Değer Vergisi iade raporu düzenlenmemiş olması nedeniyle yeminli mali müşavir 
hakkında müştereken ve müteselsilen sorumluluk dolayısıyla rapor düzenlenmemesi 
gerekir." 

g. Danıştay Kararları 

• Danıştay Onbir inci Dairenin 23.3.1995 gün ve E.1995/1517, K.1995/621 sayıl ı 
Kararı 'nda, yeminl i mal i müşavir ler in tasdik ettikleri hususlarda vergi z iyamın tespit i hal inde 
vergi ve kesi lecek c e z a d a n mükel lef le birlikte müştereken ve mütesels i len sorumlu olduklar ı , 
vergi dairelerinin, bunlardan istedikleri hakkında takibat yapabi leceği yeminl i mali müşavir i 
takibe a lmak için d a h a ö n c e mükel lef hakkında takip yapmasın ın zorunlu bulunmadığı ve 
şartlar o luştuğunda yeminl i mali müşavir ler hakkında ihtiyati haciz de uygulanabi leceği 
kararını vermiştir. 

• Danıştay' ın Onbir inci Daire 4.11.1996 tarih ve E.1996/126, K.1996/3810 sayıl ı 
Kararı'yla yeminl i mali müşavir ler in işlemlerini tasdik edecekler i mükel lef lere mal ve hizmet 
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satan alt f i rma ya da f irmalar nezdinde karşıt İnceleme y a p m a k z o r u n d a olduklar ına karar 
vermiştir. Görüleceği üzere Danıştay Onbir jnci Dairenin değer lemesi 19 seri numaral ı 
Serbest Muhasebeci l ik , Serbest Muhasebeci Mali Müşavir l ik, Yeminl i Mal i Müşavir l ik Genel 
Tebliği 'nin yer inde ve yasalara uygun o lduğu şekl inde belirtmiştir. 

• Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 6.2.1997 tarih ve Esas No.1997/7 
sayıl ı Kararı i le; temyiz istemi sonuçlanıncaya kadar 19 seri numaral ı Serbest Muhasebeci l ik , 
Serbest M u h a s e b e c i Mali Müşavir l ik, Yeminl i Mali Müşavir l ik Genel Tebl iği 'ne ilişkin o lmak 
üzere yürütmenin durdurulmasına karar vermiştir. 

• Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 20.6.1997 tarih ve E.1995/430, K.1997/301 
sayılı Kararı 'nda "yeminli mali müşavirlerle ilgili sorumluluk vergi ile ilgili ödevleri yerine 
getirmekten kaynaklanan bir işleve sahip olmayıp, vergilendirmeye esas alınacak belge, kayıt 
nizamı ve matrah tespitinde dikkate alınması gerekli işlemlerin muhasebe usul ve esaslarına, 
kanunlarda belirtilen düzenlemelere uyumluluğunu sağlamaya yönelik olup, yeminli mali 
müşavirlerin tasdik yaptıkları mükelleflere mal ve hizmet satışı yapmış olanlar nezdinde 
karşıt inceleme yapma yetkileri yoktur. Dolayısıyla yetki ve sorumlulukları genel tebliğle 
genişletilemez." şekl inde karar vermiştir. 

• Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun karar d ü z e l t m e s o n u c u vermiş o lduğu 
22.10.1999 tarih ve E.1999/89, K.1999/439 sayıl ı Kararı ile 19 seri numaral ı Genel Tebliği 
iptal edilmiştir. Yeminl i mal i müşavir l ik mesleğinin işlerliği, yetkileri ve sorumluluklar ı ve 
geleceği açıs ından ç o k öneml i o lması ve aşağı yukarı t ü m gel işmeler i özet lemesi nedeniyle 
çok büyük ö n e m arz etmesi nedeniy le bu Karar' ın t a m a m ı aşağıya a y n e n çıkarılmıştır. 

"İstemin Özeti: Resmi Gazete'nin 8.11.1995 günlü, 22457 sayısında yayımlanan 19 
sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik, Yeminli Mali Müşavirlik 
Kanunu Genel Tebliği'nin, yeminli mali müşavirlere karşıt inceleme yapma yetki ve ödevi 
veren hükümlerinin iptali istemiyle açılan davayı inceleyen Danıştay Onbirinci Dairesi, 
4.11.1996 günlü ve E.1996/126, K.1996/3810 sayılı Kararı'yla; 3568 sayılı Yasa'nın 12. 
maddesi, bu maddeye dayanılarak yürürlüğe konulan ve 2.1.1990 günlü ve 20390 sayılı 
Resmi Gazete'de yayımlanan Yönetmeliğin 12, 14, 15, 16 ve 20. maddeleri, 15. maddenin 
(c) bendinin birlikte değerlendirilmesinden; geniş yetkilerle donatılmış yeminli mali 
müşavirlerin yaptıkları onayın doğruluğunu, vergi denetim tekniklerinden de yararlanmak 
suretiyle araştıracakları ve onayın doğruluğundan sorumlu olacaklarının anlaşıldığı, 3568 
sayılı Yasa'nın gerekçesinden açıklanan amaç ve yeminli mali müşavirlik tanımı ile yasa 
yapıcının 3239 sayılı Yasa'nın 13. maddesinde getirilen bu konudaki düzenlemeyi 213 sayılı 
Yasa'nın "Vergi İncelemeleri" başlıklı İkinci Bölümüne Ek Madde Şeklinde ekleyerek koyduğu 
irade karşısında yeminli mali müşavirlerin, mevzuata aykırı düşmemek, görev ve yetkileriyle 
sınırlı olmak üzere vergi incelemesi yapabilecekleri sonucuna varıldığı, her ne kadar kimlerin 
vergi incelemesi yapmaya yetkili olduklarını düzenleyen 213 sayılı Yasa'nın 135. 
maddesinde anılmamışlarsa da, bu meslek mensuplarının yapacakları incelemenin, tasdik 
konusuyla sınırlı ve tasdikin içeriğini doğrulamaya yönelik olduğu, 3568 sayılı Yasa'nın 12. 
maddesinin 4. fıkrasındaki kuralın da yeminli mali müşavirlere karşıt inceleme yapma yetkisi 
verilmesini zorunlu kıldığı, Genel Tebliğ'de yapılan düzenlemede yasaya aykırılık görülmediği 
gerekçesiyle davayı reddetmiştir. 

Davacının temyiz istemini inceleyen Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu, 9.10.1998 
gün, E:1997/7, K: 1998/268 sayılı Kararı'yla; 19 sayılı Genel Tebliğ'in davaya konu yapılan 
düzenlemeyi içeren bölümü 3568 sayılı Yasa'nın 12. maddesinin dördüncü fıkrasında yer 
alan ve yeminli mali müşavirlerin yaptıkları tasdikin doğruluğundan sorumlu oldukları, aksi 
halde tasdikin kapsamı ile sınırlı olmak üzere ziyaa uğratılan vergi ve kesilecek cezalardan 
mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu olacaklarına ilişkin kurala 
dayandırıldığı, maddenin ilk fıkrasında yeminli mali müşavirlerin, gerçek veya tüzel kişilerin 
veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin mali tabloları ve beyannamelerinin, mevzuat 
hükümleri, muhasebe ilkeleri ile muhasebe standartlarına uygunluğu ve hesapların, denetim 
standartlarına göre incelendiğini onaylamalarının öngörüldüğü, aynı maddenin ikinci 
fıkrasında ise onaylayacakları belgelerin, tasdik konuları ile tasdike ilişkin usul ve esasların, 
yönetmelikle belirleneceğinin kurala bağlandığı, bu kurala dayanılarak düzenlenen 
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Yönetmeliğin 2.1.1990 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlülüğe konulduğu, 3568 
sayılı Yasa'nın 12. maddesinin birinci fıkrasında değinilen ve yeminli mali müşavirlerin 
incelemelerini dayandırmaları gereken muhasebe ilke ve standartları ile denetim ilke ve 
standartlarının, mükellefler tarafından esas alınması zorunlu olan ve Bakanlık tarafından 
tebliğ ile açıklanacak olan düzenlemeler ve esaslardan oluştuğunun Yönetmeliğin 3. 
maddesinde kabul edildiği, tasdikin ne olduğunun ise 4. maddenin ilk fıkrasında; gerçek ve 
tüzel kişilerin veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin denetleme ilke ve standartlarına 
uygunluk yönünden incelenmesi, bu inceleme sonuçlarına dayanılarak tasdik kapsamına 
giren konuların ve belgelerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığının tespit ve rapora bağlanması 
şeklinde tanımlandığı, tasdik çalışmalarının yürütülmesinde denetim tekniklerini belirleyen 
15. maddenin (d) bendinde de; işletme kayıtlarında yer alan hususların ilgili üçüncü şahıslar 
nezdindeki defter ve belgeler üzerinde araştırılarak tespit edilmesinin, kanıtların 
toplanmasında doğrulama tekniği olarak sayıldığı, tasdik kapsamındaki konu ve belgelerin 
gerçeği yansıtıp yansıtmadığının saptanması için bu işlemin diğer yönünün de incelenmesini 
zorunlu kılacağı, Yönetmeliğin 4. maddesindeki tanım karşısında yükümlülerin tasdik 
kapsamına giren beyanname, mali tablo, belge veya bildirimini onaylaması gereken yeminli 
mali müşavirin, söz konusu muamelenin öncesindeki diğer işlemleri de incelemesini ve bir 
durum ya da belgenin gerçek durum veya işlemi yansıtıp yansıtmadığının saptanmasını 
gerekli kılacağı, bu tür bir incelemenin Vergi Usul Kanunu'nun 134. maddesinde tanımlanan 
ve ancak 135. maddesinde belirtilen kamu görevlisi konumundaki inceleme elemanları 
tarafından yapılabilecek vergi incelemesi ve bunun doğal sonucu olan karşıt inceleme 
niteliğinde olmadığı, buradaki karşıt incelemenin, iade ve mahsup edilecek Katma Değer 
Vergisi'nin tutarı ve Gelir ve Kurumlar Vergisi Beyannamelerinde yer alan matrah ve vergiye 
ilişkin rakamların doğruluğunun tespitine imkan verme amacına yönelik ve mükelleflerin söz 
konusu işlemleriyle sınırlı olduğu, 19 sayılı Genel Tebliğ ile getirilen düzenlemenin, 3568 
sayılı Yasa'nın Genel Gerekçesine ve Yasa'nın getiriliş amacına uygun bulunduğu 
gerekçesiyle temyiz isteminin reddine karar vermiştir. 

Davacı söz konusu Genel Tebliğ'in yasal düzenlemeyi aşan hükümler içerdiğini, 
kanunla verilmeyen görevin genel tebliğ ile verilemeyeceğini ileri sürerek Danıştay Vergi 
Dava Daireleri Genel Kurulu Karamın düzeltilmesini istemiştir. 

Danıştay Tetkik Hakimi Gülsen BİŞKİN'in Düşüncesi 

Karar düzeltme dilekçesinde ileri sürülen iddialar daire kararının bozulmasını 
gerektirecek nitelikte görülmediğinden, istemin reddi gerektiği düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Zehra BİRDEN'in Düşüncesi 

Kararın düzeltilmesi istemi 2577 sayılı Yasa'nın 54. maddesine uygun bulunduğundan 
kabulü ile, Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 9.10.1988 gün, E:1997/7, 
K:1998/268 sayılı Kararı'nın kaldırılması suretiyle işin esasının yeniden incelenmesi ve esas 
karar metnindeki düşünce uyarınca temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmüştür. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Vergi daireleri Genel Kurulu'nca, karar düzeltme dilekçesinde 
Heri sürülen hususlar, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. maddesinin 
(c)fıkrası kapsamında görüldüğünden, 9.10.1988 gün, E:1997/7, K:1998/268 sayılı Karar 
ortadan kaldırıldıktan sonra gereği görüşüldü: 

19 seri numaralı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik, Yeminli 
Mali Müşavirlik Genel Tebliği'nde, yeminli mali müşavirlerin yapacakları tasdikten sorumlu 
tutulmaları nedeniyle, hem Katma Değer Vergisi iade işlemleri ve hem de Gelir ve Kurumlar 
Vergisi Beyannamelerinin tasdiki ile ilgili olarak iade edilecek Katma Değer Vergisi tutarı ya 
da beyannamede yer alan matrah ve vergiye ilişkin rakamların doğruluğunun sağlanması için 
işlemlerini onaylayacakları mükelleflere mal ve hizmet satan alt firmalar nezdinde kademe 
sınırlaması yapılmaksızın karşıt inceleme yapmalarının zorunlu olduğu belirtilmiş ve 
nezdinde karşıt inceleme yapılacak yükümlülerin istenen defter ve belgeleri yeminli mali 
müşavirlere vermekten kaçınmaları halinde defterdarlıkların, bu defter ve belgeleri yerel 
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denetim elemanları aracılığıyla temin ederek en kısa sürede yeminli mali müşavider 
tarafından incelenmelerini sağlamaları kabul edilmiştir. 

213 sayılı Yasa'nın 134. maddesinde, vergi incelemesinden maksadın, Ödenmesi 
gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak olduğu belirtilmiş, 135. 
maddesinde de, vergi incelemesi yapmaya kimlerin yetkili oldukları ismen sayılarak 
belirtilmiştir. 

3568 sayılı Yasa'nın 12. maddesinin 1. fıkrasında Yeminli Mali Müşavirlerin, gerçek 
ve tüzel kişilerin veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin mali tabloların ve beyannamelerinin 
mevzuat hükümleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarına uygunluğu ye 
hesapların denetim standartlarına göre incelendiğini tasdik edecekleri bildirilmiş, 2. fıkrasında 
ise Yeminli Mali Müşavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konuları ile tasdike ilişkin usul 
ve esasların, gerçek ve tüzel kişilerin mükellefiyet şekilleri, iş kolları ve ciroları, döviz 
kazandırıcı işlemleri, ithalat ve ihracatları, yatırımın miktarları ve nevileri ile belgelerin ibraz 
edileceği merciler esas alınmak suretiyle Maliye Bakanlığı'nca çıkarılacak yönetmelikle 
belirleneceği öngörülmüştür. 

3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik, Yeminli Mali 
Müşavirlik Kanunu'nun 2. maddesi ve aynı Kanun'un 12. maddesine dayanılarak 2.1.1990 
tarihinde ve 20390 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlülüğe giren Yeminli Mali 
Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları, Tasdike İlişkin usul ve Esaslar 
Hakkında Yönetmelik çerçevesinde tasdiki yapılabilecek konu ve belgeler belirtilmiştir. 
Yönetmeliğin 8. maddesinde "yeminli mali müşavirler, tasdik konuları ile ilgili olarak karşıt 
incelemeler yapabilir" denilmiş, 10. maddesinde ise "ilgililerce yaptırılacak tasdik hizmetinin 
tasdik sözleşmesine bağlanması"gerektiği açıklanmıştır. 

Vergi Usul Kanunu'nun 134. ve 135. maddeleri karşısında üçüncü kişilerden defter ve 
belge istemeye yetkili olmayan ve 3568 sayılı Yasa'da açıklandığı üzere karşıt inceleme 
yetkisini sözleşme yaptıkları mükelleflerin defter ve belgeleri ile sınıriı olarak kullanmak 
durumunda bulunan yeminli mali müşavirlerin bu yetkisinin, tasdikini yapabilecekleri belgeler 
nedeniyle, bu belgelerin dayanağı olan idarenin tespit ve işlemlerini resmi merciler nezdinde 
inceleme ya da bu mercilerden bilgi isteme yetkisi olarak kabul edilebilir. Beyanname ve 
bildirimlerle ilgili tasdik işlemleri, bu belgelerin yükümlülerin kayıtlarına uygunluğunun beyanı 
dışında bir anlam ifade etmez. Kanunda yükümlü kayıtlarına esas olan belgelerin gerçeği 
ifade edip etmediğini karşıt inceleme ile araştırma görev ve yetkisini yeminli mali müşavirlere 
veren bir kural yer almamıştır. Yönetmelikte yer alan hükümler de bu tarzda bir incelemeye 
olanak sağlayacak nitelikte değildir. 

Yeminli Mali Müşavirlerin yapacakları inceleme, sözleşme imzaladıkları mükelleflerin 
işlemleri ile sınırlı olduğundan, 213 sayılı Yasa'nın vergi incelemesi başlıklı bölümde 
incelemeye yetkili kılınmayan yeminli mali müşavirlerin, 19 sayılı Genel Tebliğ ile karşıt 
inceleme yapma, üçüncü kişilerin defter ve belgelerini isteme ve incelemeyle yetkili kılınması 
anlamını taşıyan hükümlerinin yasal düzenlemeyi aşar nitelikte düzenleme içerdiği sonucuna 
varıldığından, davanın reddi yolundaki kararda yasaya uygunluk görülmemiştir. 

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulü ile Danıştay Onbirinci Dairesi'nin 4.11.1996 
günlü, E:1996/126, K:1996/3810 sayılı kararının bozulmasına, yeniden verilecek kararda 
karşılanacağından yargılama giderleri yönünden hüküm kurulmasına gerek bulunmadığına, 
22.10.1999 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

4. D e ğ e r l e n d i r m e 

Yukar ıda çok ayrıntılı olarak yapı lan açık lamalardan da görüleceği üzere; 3568 sayılı 
Serbest Muhasebeci l ik , Serbest Muhasebeci Mali Müşavir l ik, Yeminl i Mali Müşavirl ik 
Kanunu'na dayanı larak çıkarı lan "Yeminli Mali Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, 
Tasdik Konuları, Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik" ve 1 sayılı Genel 
Tebl iğ'den başlayarak konu ile ilgili o larak yayımlanan ve yukarıda ayrıntılı olarak belirti len 
muhtelif genel tebl iğlerde yeminl i mali müşavir ler in düzenledikler i tasdik raporları 
kapsamındaki işlemlerin doğru o lmaması halinde ortaya ç ıkacak vergi ziyaı ve cezalar ından 
mükel lef le birlikte müştereken ve müteselsi len sorumlu olacakları şekl inde düzenlemeler 
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yapılmıştır. Bu ç e r ç e v e d e özell ikle K a t m a Değer Vergisi iadesi ile ilgili tasdik raporları 
düzenlenirken tedarikçi ler ve d u r u m a göre imalatçının bir alt kademesine kadar karşıt 
incelemeler yapı lması zorunlu luğu getiri lmiştir. A n c a k bu genişl ikteki bir sorumlu luğun işlerliği 
o lamayacağı gibi an lamı da bulunmamaktadır . İnceleme yetkisini gerekt iren karşıt 
incelemelerin yeminl i mal i müşavir lerce gerçekleşt ir i leceğinin yer inde bir beklenti teşki l 
e tmeyeceği açıktır. O y s a meslekten gerekl i yararın sağlanabi lmesi için, sorumlu luğun 
beyanla belge ve kayıtlar arasındaki uygunluk denet imi ile sınırlı tutulması gerekir.. Yeminl i 
Mali Müşavir ler tasdik görevini yaparken; 

• T o p l u m a ve Devlete, 

• İşletmeler, bunların ortak ve yönetici lerine, 

• Meslektaşlar ına karşı sorumluluk taşırlar. 

Bu nedenle yeminl i mali müşavir ler çal ışmalarını kendi sorumluluklar ı alt ında t a m bir 
bağımsızl ıkla yürütmek zorundadır lar. Bağımsızl ık mesleğin temel i ve vazgeçi lmez bir 
unsurudur. 

Yeminl i Mali Müşavir ler, Mal iye Bakanlığı vergi inceleme elemanlar ınca yapı lacak 
vergi incelemesi s o n u c u n d a bir matrah veya vergi farkı ortaya çıktığı takdirde, müştereken ve 
müteselsi len sorumludurlar. Şu kadar ki; 

a) Vergi Kanunlar ının uygulanmasında, tart ışmaya açık veya tereddüt lü olan ve 
tasdik raporunda açıkça belirti len konular, 

b) Mükel lef in kayıtlarına intikal e t m e m i ş işlemler, 

c) İyi niyet ve mesleki açıdan titizlik gösteri lse dahi tesbiti m ü m k ü n o lmayacak 
işlemler, 

d) Ücret, kira, faiz gibi vergi matrahını etki leyen ancak tarafların defter ve 
belgeler inde gelir ve gider olarak yer alan işlemler ve belgeler (Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 
örtülü kazanç ve örtülü sermayeye ilişkin hükümler i saklıdır.) 

e) Tutar olarak herhangi bir kasıt veya kusur taş ımayacak d e r e c e d e küçük matrah ve 
vergi farklar ı , 

nedeniyle Yeminli mali müşavir ler sorumlu tutulmamalıdır lar. Yeminl i mali müşavir ler kasıt, 
kusur ve ihmallerinin açık ve net bir b iç imde tespiti hal inde sorumlu olmalıdırlar. 
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Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

I. G İ R İ Ş 

Türkiye'de, 1970'l i y ı l lardan it ibaren ağır bir b iç imde y a ş a n a n ve t o p l u m u o l u m s u z 
y ö n d e etki leyen sosyo-ekonomik bunal ım giderek şiddetini art ırmış, d ış t icaret ve cari 
ö d e m e l e r d e n g e s i açıkları başlıca sorun o lmaya başlamıştır. K u ş k u s u z b u n d a , 1973-74 ve 
1991 petrol şokları ile t icaret i l işkisinde b u l u n d u ğ u m u z ülkelerde y a ş a n a n enf lasyonun rolü 
olmakla birl ikte, iç pol it ikadaki istikrarsızlıklar, ç a ğ d a ş yönet im anlayışına kapalıl ık, ekonomik 
ve toplumsal a landa birtakım yapısal değişimleri s e r g i l e y e m e m e de ana etkendir. Ni tekim, 
uygulanan kur polit ikalarıyla TL'nin aşırı değer lenmesin in ö n ü n e geçi lememişt i r . Dengeler in 
sağlanmasına yönel ik olarak, ithalat gerekl i araçlar yardımıyla baskı altına al ınmış, döviz 
kontrolleri artırı lmıştır. 1980 yıl ına kadar, görel i olarak, dışa kapalı bir ekonomik model 
uygulanmış, a n c a k y ine de dış konjonktürün yarattığı kr iz lerden ya da durgunluktan uzak 
kal ınamamıştır. B i n a e n a l e y h , AB ile entegrasyonu gerekt iren g ü m r ü k indirimleri ve mevzuat 
uyumları gec ikmiş, çoğu z a m a n döviz darboğazlar ı y ü z ü n d e n ara ve yat ır ım malları ithalatı 
sekteye uğramış, üret im d ü ş m ü ş , işsizlik artmıştır. T ü m bu o lumsuzluklar ın yoğunlaşt ığı 70'li 
yılları tak iben, 24 O c a k 1980 tar ihinde "24 Ocak Kararlan" o larak e k o n o m i k l iteratüre g e ç e n 
ve yapısal d ö n ü ş ü m l e r i içeren bir p r o g r a m uygulamaya konulmuştur. Bu Programın ana 
hatları şu şeki lde özetlenebil ir: 

• % 3 2 . 7 oranında devalüasyon yapı larak günlük kur ilânı uygulamasına gidilmiştir. 

• Devlet in e k o n o m i d e k i payını küçülten önlemler alınmıştır. 

• K i r l e r d e k i uygulamaya paralel olarak tar ım ürünleri d e s t e k l e m e alımları 
sınırlandırı lmış, g ü b r e , enerj i ve ulaşt ırma dışında sübvansiyonlar kaldırı lmıştır. 

• Dış t icaret serbestleşt ir i lmiş, yabancı sermaye yatır ımları teşvik edi lmiş, kâr 
transferler ine kolaylık sağlanmış, yurtdışı müteahhit l ik hizmetleri desteklenmişt ir . 

• İthalat kademel i olarak l ibere edi lmiş; ihracat, vergi iadesi, düşük faizli kredi, 
imalatçı ihracatçı lara ithal girdi lerde g ü m r ü k muafiyet i , sektör lere göre farkl ı laşan özendirici 
s istem vb. enstrümanlar la teşvik edilmiştir. 

• Dövize Çevri lebil ir M e v d u a t ( D Ç M ) uygulamasına s o n veri lmiş, döviz al ım satımı 
serbest bırakı lmış, döviz piyasası üzer indeki kontrol ler kaldırılmıştır. 

• Faiz oranları serbestleşt ir i lmiş ve reel faiz polit ikası iz lenmiş ve en önemlis i fiyat 
kontrol ve sınır lamaları kaldırı larak piyasa kurallarının geçerl i l iği hedeflenmişt ir . 

İz lenen polit ikaların temel amaçlar ı , Türkiye ekonomis in i d e ğ i ş e n d ü n y a şartlarına 
göre yeniden yapı landırmak, dışa a ç m a k ve d ü n y a ekonomis i ile entegre olarak 
küresel leşme eksenin in dış ında k a l m a m a s ı için gerekl i her türlü çabayı serg i lemek ve tedbir i 
almaktır. N i tek im, bu polit ikalara bağlı olarak, 1980 yı l ından it ibaren p e y d e r p e y ekonomin in 
dışa açı lması s o n u c u n d a , dış t icaret hacminin milli gelir içindeki payı hızla artmıştır. 
Sözgel imi, 1980'de ihracatın G S M H ' y e oranı %4.2'den %13.5'e (1997'de) yükselmişt ir. 

A n c a k bu o lumlu seyir pek fazla s ü r m e m i ş , 1987 genel seç imler inden it ibaren 
dengeler tekrar b o z u l m a y a yüz tutmuş; ilkin 4 Şubat 1998 E k o n o m i k İstikrar P r o g r a m ı , 
bi lâhare 5 Nisan 1994'de Ekonomik Paket g ü n d e m e getir i lerek meşhur "5 Nisan Kararlan" 
yla konjonktüre ve yapıya il işkin önlemler uygulamaya konmuştur. 

5 Nisan Kararları 'nı IMF ile yapı lan 1999 Stand-by A n l a ş m a s ı iz lemişse d e , ülkenin 
içinde b o ğ u ş t u ğ u krizi d izgin lemek bir türlü m ü m k ü n o l a m a m ı ş ki, 57. Bülent Ecevit 
Hükümet i , dış mali çevrelerde "niyet mektupları" nin teatisi suretiyle Türkiye'nin kredibil i tesini 
Kasım 2 0 0 0 ' d e n bu yana s a ğ l a m a y a çal ışmakta ve Cumhur iyet tar ihinde eşi m e n e n d i asla 
görü lmeyen bu canavar ın üstes inden gel inmesi görevini Dünya Bankası 'ndan ( IBRD) apar 
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topar getirt i len Devlet Bakanı Say ın K e m a l Derviş'e ihale etmektedir. Bu tebl iğ 
hazır landığında, Sayın Derviş A B D ile A B ' n d e n yeni d ö n m ü ş olup, al ınacak tedbir ler henüz 
kesinlik k a z a n m a m a k l a bidikte, biz bu önlemler in IMF İle d a h a ö n c e teati edi len 
programlardan pek farklı o lmayacağı kanısındayız. 

Biz bu i n c e l e m e m i z d e , kavranı lması o ldukça karmaşık ve zor olan (amphigour ique) 
«ince» analizler yer ine, rakamsal ve bet imsel bir yak laş ımdan hareket le; «dolar izasyon» 
olgusuyla halkı per işan, k a m u s a l bütçe f inansmanını borç lanma yoluyla gerçekleşt i rmeye 
çal ışarak m e v c u d u b u g ü n harcayan, her bir fabrika ve işyeri kapandıkça çığ gibi büyüyen 
işsizler o r d u s u n a yeni leri ek lenen, kör topal uygulanmaya çal ışı lan e k o n o m i ve mal iye 
politikalarıyla her g e ç e n g ü n gelir leri azalan ve bö lüşümü de g ü n d e n güne bozulan 
yozlaşmayı di le get i rmeye çal ışacağız. Doğaldır k i , gerçek l iberal bir p iyasada devlet in, 
bireylerin davranış biçimlerini ve gelirlerini şu ya da bu y ö n d e müdahales i pek düşünülemez. 
Ancak, sosyal içerikli h u k u k u n e g e m e n o lduğu g ü n ü m ü z d e , devlet in rolü, uyruklarına (tebaa) 
salt klâsik özgürlükler i t e m i n o lmayıp, aynı z a m a n d a onları sosyal güvenl ik şemsiyesi alt ında 
toplamak, evrensel insan hakları çerçeves inde tanınan Özgürlüklerin gerçekleştir i lmeleri 
bağlamında gerekl i maddi ve manevi olanakları yaratmak ve gelirlerini devaml ı artırarak 
b u n u n adaletl i dağı l ımını sağlamaktır. 

Ça l ışmamızda, «milli gel ir ve dağı l ımı» ile «gelir dağı l ımındaki adalet in sağlanmasına 
yönel ik gelir ve harcama politikaları ele al ınarak i rdelenmekte ve bazı ortak görüşler 
öneri lmektedir. 

I I . M İ L L İ G E L İ R V E D A Ğ I L I M I 

Gelir, e k o n o m i k faktörler in, belli bir d ö n e m d e , üretim sürecine katı lmaları sonucu 
yaratı lan katma d e ğ e r d e n , her bir inin, parasal olarak, aldığı paya denir. Bir ü lkede, global 
olarak bir yı lda yaratı lan mal ve hizmet toplamının akımsal ifadesi de "Gayri Safi Milli Gelir" i 
verir. B u n d a n girdi ve amort ismanlar ın düşülmesi sonucu ulaşılan nihai veri, "Safi Milli Gelir" 
veya "Safı Milli Hasıla" dır. 

Ekonomi bi l iminin uğraşısı, milli hasıla yaratmak ve b u n u devaml ı bir şeki lde 
artırmaktır. Pek doğaldır k i , milli hasıla ya da gelif\n yaratı lması kadar, yaratı lan bu hasılanın 
dolaşımı, bölüşümü ve tüketimi konuları da önemlidir ve bunlar da e k o n o m i bil iminin asıl 
uğraşı a lanına girer. 

Milli gelir in sürekli artır ı lması ve bunun t o p l u m u oluşturan sosyal katmanlar, değişik 
bölgeler ve sektörler arasında adi lane b ö l ü ş ü m ü , o ülke t o p l u m u n u n sıhhat derecesin in, 
bireylerin gelecekle ilgili iyi ya da kötü beklent i ler inin, a l ınabi lecek kolektif kararların 
etkinl iğinin, o t o p l u m u n içerisinde yaşadığı veya yaşayacağı bazı sosyal , s iyasal, e k o n o m i k 
ve psikosomat ik sorunların boyutlarının da işaretidir. Ç ü n k ü , milli gelirin paylaşımında 
gözlemlenebi l i r şaşırtıcı (spectaculaire) çarpıklık ve hür v icdanlar ı parçalayan aşırı 
dengesizl ik, yakın gelecekte ülkenin karşı karşıya kalacağı birçok istikrarsızlığın ve büyük 
çaplı sosyo-ekonomik çalkantı ların (perturbations) yal ın habercisidir ler. 

Gelirin paylaşımı, kendis ine bazı temel işlevler atfedi len devlet in saptayıp uyguladığı 
gerçekçi ekonomi ve maliye*" polit ikaları ile sağlanır. Diğer bir deyiş le, devlet, gelir 
dağı l ımındaki adaletsizl iği, yürür lüğe k o y d u ğ u e k o n o m i , vergi, bütçe ve harcama politikaları 
ile g idermeye çalışır; ve buna d ö n ü k etkin ve tutarlı önlemler i alır. 

Türkiye'deki gelir dağıl ımını g e ç m i ş t e n g ü n ü m ü z e incelerken, şu kaynaklardan 
yarar lanmaktayız: 1) DPT Sosyal P lanlanma Dairesi 'nce 1973 yıl ında yayın lanan, meslekler 
itibariyle yapı lan, çal ışma; 2) AC Nielsen Zet adlı araşt ırma şirketince 1999 başında 
neşrolunan ve ailelerin yı lda dolar c insinden yaptıkları harcamalar ı esas alan İnceleme; 3) 
IBRD, VVorld D e v e l o p m e n t Report, 1997, 4) Hazine Müsteşarl ığı Ekonomik Araşt ı rmalar 
Genel Müdür lüğü'nün Nisan 1999'da yayımladığı "Ekonomik Göstergeler" den hareket le, 
kentlerde ve kısal a lanlarda yaşayanlar ın yedi yıl öncesine göre durumlar ın ı yansıtan veriler. 
Şimdi, Türkiye'deki gelir dağı l ımını yukar ıda sayı lan araştırmalar ışığında tablolara dökel im. 
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T a b l o 1: Türkiye'de Hanehalkı Gelirinin % 20'l ik Di l imlere G ö r e Dağıl ımı 

H a n e Halkı 
H a n e Halkı 
Kümülatif 

1 9 8 7 1 9 9 4 

H a n e Halkı 
H a n e Halkı 
Kümülatif % Pay Kümülatif % Pay Kümülatif 

İlk % 2 0 2 0 5, 2 4 5, 2 4 4, 86 4, 86 

İkinci % 20 4 0 9, 61 1 4 , 8 4 8, 63 1 3 , 4 9 

Ü ç ü n c ü % 20 6 0 14, 06 2 8 , 9 1 1 3 , 6 1 2 6 , 10 

D ö r d ü n c ü % 2 0 8 0 2 1 , 15 50, 06 19, 03 45, 13 

Beşinci % 20 100 4 9 , 9 4 100, 00 54, 88 100, 00 

Ginl Katsayısı 0, 4 3 7 0, 4 9 2 
9 G e r e k ülkeler arasında karşı laştırma y a p m a k gerekse bir ülkenin gelir dağıl ımındaki 

dengesizl iğinin z a m a n içindeki seyrini iz lemek için Gini, kendi adıyla anı lan bir katsayı 
kullanmıştır. Bir ü lkede gelir dağı l ımındaki adaletsizl ik ne kadar fazlaysa Gini katsayısı o 
kadar büyüktür. Bu katsayı sıfıra yaklaşt ıkça, gelir dağı l ımındaki adaletsizl iğin azaldığı 
anlamı ortaya çıkar. Bu b a ğ l a m d a , 1987'den 1994 yılına ç ıkarken Gini katsayısı yükselmiş, 
o lup, bu da ülkemizdeki gelir dağı l ımının bozu lduğunu işaret eder. 

T a b l o 2: Çeşitli Ülkelerde Gelir Dağıl ımı 

Ülkeler Yıl En Düşük 
% 2 0 

İkinci 
% 2 0 

Üçüncü 
% 2 0 

Dördüncü 
% 2 0 

En Yüksek 
% 2 0 

Gini 
Endeksi 

Belçika 1978-79 7 , 9 13,7 18,6 2 3 , 8 3 6 , 0 3 3 , 9 
İngiltere 1988 4 , 6 10,0 16,8 2 4 , 3 4 4 , 3 -

Danimarka 1981 5 , 4 12,0 18,4 2 5 , 6 3 8 , 6 -

Fransa 1989 5,6 11,8 17,2 2 3 , 5 4 1 , 9 -

Almanya 1988 7 , 0 11,8 17,1 2 3 , 9 40, 3 -

Hindistan 1992 8,5 12,1 15,8 2 1 , 1 4 2 , 6 -
İtalya 1986 6 , 8 12,0 16,7 2 3 , 5 4 1 , 0 -

Hollanda 1988 8,2 13, 1 18,1 2 3 , 7 3 6 , 9 -
İspanya 1988 8 , 3 13,7 18, 1 2 3 , 4 3 6 , 6 -

ABD 1985 4 , 7 11,0 17,4 2 5 , 0 4 1 , 9 -
Türkiye 1994 4 , 9 8,6 12,7 19,0 5 4 , 9 0, 49 

T a b l o 3: Mesleklere Göre Gelir Dağıl ımı (%) 

Meslekler T o p l a m H a n e Halkı T o p l a m Gelir Payı 

Çiftçiler 4 4 , 0 4 1 , 2 

Büyük tüccar ve sanayici ler 
ile serbest m e s l e k erbabı 

0 , 8 5 , 5 

Ticaret erbabı 1,1 5 , 2 

Vasıfsız işçiler 1 2 , 4 7 , 3 

M e m u r l a r 1 1 , 5 1 2 , 7 

K ü ç ü k e s n a f ve sanatkarlar 1 5 , 8 1 4 , 9 

Diğerleri (*) 1 4 , 4 1 3 , 2 

T o p l a m 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

{*) Bu gruba; vasıfl ı işçi, tar ım işçisi, emekl i , menkul ve gayr imenkul sermaye iradı e lde 
edenler ile meslekler i belli o lmayanlar dahildir. 

T a b l o 4: H a n e Halklarındaki Yıllık H a r c a m a (000) 

Ai le Grupları Kişi A d e d i H a r c a m a ($) T o p l a m Nüfusa Oranı 

En z e n g i n 2 , 7 9 0 6 2 , 75 4 , 5 

İyi halli 6, 3 8 6 27, 2 5 1 0 , 3 

Orta halli 1 0 , 4 7 8 9, 35 1 6 , 9 

D ü ş ü k gelirli 8, 5 5 6 7, 65 1 3 , 8 

Fakir 2 2 , 692 4, 95 3 6 , 7 

Çok Fakir 1 1 , 0 3 6 3 , 2 0 1 7 , 8 

T o p l a m 6 2 , 9 3 8 66.015.430 1 0 0 , 0 
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T a b l o 5: K e n t ve Kırsal K e s i m d e Gelir Dağıl ımı (%) 

H a n e Halkı E n s o n 7 yıl c incesi D e ğ ş i m H a n e Halkı 

Kentsel Kırsal Kentsel Kırsal Kentsel Kırsal 
İlk % 2 0 4 , 8 5 , 2 5 , 4 5 , 2 - 0 , 6 + 0 , 4 
İkinci % 20 8 , 2 10, 1 9 , 2 1 0 , 0 - 1 , 1 + 0 , 1 
Ü ç ü n c ü % 20 1 1 , 9 1 4 , 8 1 3 , 6 1 5 , 0 - 1 , 7 - 0 , 2 
Dördüncü % 20 1 7 , 9 2 1 , 8 2 0 , 7 2 2 , 0 - 2 , 8 - 0 , 2 
Beşinci % 20 5 7 , 2 4 7 , 7 5 0 , 9 4 7 , 8 + 6 , 3 - 0 , 1 

Yukarıdaki tablolardan yararlanarak, Türkiye'nin içinde bu lunduğu spektaküler gelir 
dağı l ımı hakkında şunları söyleyebil ir iz. 

Yetmişli yı l larda Türkiye'de, hane halkının yaklaşık %2'sini oluşturan "Büyük tüccar, 
sanayici, ticaret erbabı ile serbest meslek mensupları" yarat ı lan milli gelir in %10.7'sini elde 
e d e r k e n , başka bir deyiş le, sayı larının beş katını aşan gelir sağlarken, diğer meslek sahipleri, 
h e m e n h e m e n kendi demograf ik oranları ile bağdaşır biçimde gelir e lde etmişlerdir. 

Geçmiştek i dengel i ve adil o lan d u r u m s o n yı l larda ortadan kalkmış, nüfusun %4.5 
gibi küçük bir azınl ığını o luşturan aile g r u b u , yı lda 62.750 $ gibi göz kamaşt ıran bir harcama 
gamında y a ş a m sürerken, "Fakir ve çok fakir aileler" den oluşan yaklaşık %55'l ik k ısmı, yı lda 
3.000-4.000 $ ile g e ç i n m e mücadeles i vermektedir ler. 

Y ine AC N i e l s e n - Z e t şirketinin veri lerine göre, t o p l u m u n %54.5' l ik kısmı fakirl ik 
sınırının alt ında y a ş a m a k t a , "En zenginler" le bunlar arasındaki gelir uçurumu 20 kata 
ulaşmaktadır. 

Gelir dağı l ımı y ö n ü n d e n , kesimler arasında da spektaküler bir d e ğ i ş m e o l m u ş ; yedi yıl 
öncesine g ö r e , kentlerde yaşayanlar ın %80'l ik gibi büyük bir b ö l ü m ü n ü n reel olarak 
harcamalar ı azal ı rken, geri kalan 1/5'inin geliri 6.3 p u a n artmıştır. Oysa, bu çarpık o l u ş u m , 
kırsal a lanlarda tersine olup, tar ım kesiminin 2/5'i yedi yıl öncesine nispetle k ısmen 
iyi leşirken, mütebakis in in (3/5'i) gelirleri küçük ölçüde düşmüştür. 

T a r ı m (kırsal) kesimindeki %40'l ık gruba girenler lehindeki 0.5 puanlık bir iy i leşmeye 
bakarak ve geri kalan %60'l ık hane halkının gel ir lerindeki değişmezl iğ i ya da toplam 0.5'lik 
azalışı esas alarak, gelir dağı l ımının bu sektörde daha müstakar (istikrarlı—stationnatre) ve 
adil o lduğu sanılabil ir. Kanımızca, bu aldatıcıdır. Zira, adeta üvey evlat muameles i gören 
tarımın giderek fakir leşmesi s o n u c u , bu kesimdeki ler, yoksul lukta eşit leşmektedir ler. Bu 
fakir leşmede, s o n yı l larda tar ıma yönel ik olarak hükümetler in izlediği polit ikaların, IMF 
telkinlerinin, enf lasyon o r a n l a n altında bel ir lenen destek leme al ımlarının, bazı tar ımsal 
ürünlerin d e s t e k l e m e fiyat haricine çıkarı lmasının, kentlerin "cazibe merkezi" b iç iminde 
algı lanmasının ve bu nedenle kırsal alanlardan buralara sürekli göç o lgusunun 
kaçını lmazl ığının, şüphesiz büyük rolü vardır. 

III. G E L İ R D A Ğ I L I M I N D A K İ A D A L E T İ N S A Ğ L A N M A S I N A Y Ö N E L İ K G E L İ R V E 
H A R C A M A P O L İ T İ K A L A R I 

Piyasa mekanizmasın ın otomatik olarak o luşturduğu gelir ve servet dağı l ımındaki 
gayri adil yapının düzelt i lmesi, g ü n ü m ü z d e bütün devletlerin ortak bir sorunu hal ine gelmiştir. 
Dünyada, ülkeler içindeki gelir dağı l ımı eşitsizl iğinin yanı sıra, ülkelerarasındaki gelir dağıl ımı 
eşitsizliği de artmaya d e v a m etmektedir. BM Beşeri Gel işme Raporu'na göre, 1990'ların 
sonunda dünya nüfusunun en zengin ülkelerde yaşayan %20' l ik b ö l ü m ü dünya hası lasının 
%86'sına, en alt di l imdeki %20'si de %1' ine sahip bulunmaktadır. Gerçekten, d ü n y a 
genel inde teknoloj ik gel işmenin de etkisiyle ekonomik gel işme sürerken, diğer taraftan 
yoksul luk sorunu giderek d a h a ciddi boyutlar kazanmaktadır. Dünyada g ü n d e 2 doların 
alt ında gelirle yaşayanlar ın sayısı 3 milyarı bulmaktadır. Bu d u r u m 2 1 . yüzyıl ın başlangıcı 
olan 2 0 0 0 yıl ında da d e ğ i ş m e m i ş ve g e n e l d e en yoksul ülkelerin k o n u m u n d a bir iy i leşme 
olmamıştır. Bu y ü z d e n , uluslararası gelir dağı l ımındaki adaletsizl ik birtakım kaygılara neden 
olmakta ve bunun düzelt i lmesi gerektiği konusu, beynelmilel k u r u m ve kuruluşlarda sıkça 
ifade edi lmektedir. 
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1 Bkz. Gülten Kazgan, "Giriş", Türk Ekonomisine Sosyal Demokrat Çözümler, Cilt : 1 , İstanbul: 
TÜSES Vakfı, 1991, s. 2-3 

2 Formül için bkz, J. G. Cullis and P. R. Jones, Public Finance and Public Choice, Analytical 
Perspective, McGravv Hill Book Company, 1992, s.250. 

3 Kazgan, a.g.e., s. 2-3. 
4 Bkz. Fritz Neumark, Vergi Politikası, İstanbul: Filiz Kitabevi, 1975, s.21. 
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Gelir dağı l ımı çok yönlü ve boyutlu etkileri o lan bir olgudur. K o n u n u n Öncelikle "pazar" 
boyutu bulunmaktadır . Sınai gel işmede, ö n c e iç pazar için üret imle teknoloj ik bilgi birikimi ve 
maliyetin düşürü lmesi sözkonusudur. Kişi başına gelir düzeyin in d ü ş ü k o l d u ğ u bir or tamda 
gelir dağı l ımı da çok adaletsiz ise, iç pazar, dolayısıyla sınai ge l işme sınırlı kalır. Gelir 
dağı l ımının diğer boyutu ise, insan g ü c ü n ü n çağın üret im gereklerini karşı layabi lecek 
d ü z e y d e eğit im ve sağl ığa kavuşabi lmesiy le ilgilidir. Geliri çok düşük d ü z e y d e olan ai lelerde 
bes lenme ve sağlık koşulları ve ai lenin çocuğa verebi leceği eğit im imkânının sınırlı o lması , 
p iyasaya nitelikli o lmayan işgücünün arzı anlamına gelecektir. Bu da, çağımızda en çok 
ihtiyaç duyulan beşeri sermayenin heba olması demektir . Diğer taraftan niteliksiz işgücünün 
milli gel i rden alacağı pay da düşük bulunacağından, bu d u r u m gelir dağı l ımındaki bozukluğu 
şüphesiz d a h a da artıracaktır. Böylece, bu işleyiş "gelir dağılımı bozukluğu- niteliksiz işgücü-
gelir dağılımı bozukluğu" kısır d ö n g ü s ü n ü oluşturacaktır. Bu işleyiş h e m ekonomik h e m de 
sosyal y a ş a m için, pat lamaya hazır bir b o m b a demekt ir 1 . 

Dolayısıyla bu süreçte, devlet in temel fonks iyonu, d ü ş ü k gelirl i lere daha az yük 
get i rmek, gelir dağı l ımındaki uçurumları törpüleyerek yatay ve dikey adaleti sağlayacak bir 
gelir polit ikasını uygulamaya koymak, düşük gelirli gruplara yönelik eğit im ve sağlık 
hizmetler ini ön plâna çıkaracak bir harcama polit ikası izlemektir. Yâni, birbiriyle uyumlu, vergi 
ve harcama polit ikalarını işlerlik kazandırmak, düşük gelir düzeyinde olan sınıfların 
bütçelerini dolayl ı yoldan düzeltmektir. Bilindiği gibi, 

Bütçe Sonrası Gel i r=[(Bütçe Öncesi Gel ir+Ayni ve Nakdi Transfer ler)-(Doğrudan 
Vergi ler+Dolayl ı Vergi ler)] 2 . 

Diğer bir i fadeyle, gelir dağı l ımındaki adaletsizl iği g idermek üzere, devlet in el inde, iki 
etkin mali araç bulunmaktadır: K a m u harcamalar ı ve vergiler. Bir taraftan devlet, bazı mal ve 
hizmetleri düşük gelirl i lere parasız olarak veya çok düşük bedel ler le, maliyetlerinin alt ında 
sunarak veya bir üret im faktörü karşılığı o lmaksız ın transfer harcamalar ı yoluyla, diğer 
taraftan, yüksek gelir elde edenlerden artan oranlı tarifelerle sağlanan vergiyi, y ine transfer 
harcamalar ı yoluyla düşük gelir gruplarına aktararak, piyasanın sağlayamadığı adil gelir 
dağıl ımını gerçekleşt i rmeye çal ışması gerekmektedir. 

Unutulmamal ıd ır k i , demokras i eğit imsiz, niteliksiz, varl ıksız büyük bir kitleyle, 
bunların t ü m ü n ü sahip bir azınlığın üstünde yeşeren bir rej im olmayıp; aksine, yukarıda 
sayı lan nitelikleri taşıyan geniş bir orta sınıfın varlığıyla gel işen bir rej imdir3. 

Biz burada, fonksiyonelden z iyade kişisel gelir dağı l ımını baz alarak, gelir dağıl ımını 
bozucu etkenlerden s a d e c e Türkiye'de izlenen vergi polit ikalarını ve yapı lan sağlık ile eğit im 
harcamalar ının gelir dağı l ımının eşitsizl iğinde oynadıkları rolü vurgulanmaya çal ışmaktayız. 

A. Gelir Dağılımındaki Adaleti Sağlama Aracı Olarak Vergi Politikaları 

Bilindiği üzere, gelirin yeniden dağıl ımını sağlayan araçlardan bir tanesi de vergi 
politikalarıdır. Zira, verginin sosyal a m a c ı , gider polit ikası önlemleriy le yeterli d ü z e y d e 
gerçekleşt i r i lemeyen gelir ve servetin ekonomik y ö n d e n g ü ç s ü z olanların lehine, politik olarak 
istenilen d ü z e y d e dağıt ı lmasını sağlamaktır 4 . İzlenen vergi polit ikaları, verg i lemede ö d e m e 
g ü c ü n ü n dikkate alınıp a l ınmadığı , vergi oranı , vergi lerin niteliği (dolaylı-dolaysız) ve 
yansıt ı lma olanaklarının varl ığına bağlı o lup, kuşkusuz bu gelir in yeniden dağı l ımı üzerinde 
etkilidir. 

Vergi , k a m u giderlerini karşı lamak amacıy la, mali güçler ine göre, yasal dayanakla 
gerçek ve tüzel kişilere getir i len bir yükümlülüktür. Belli bir h izmetten d o ğ r u d a n yarar lanma 
karşılığı o l m a y a n vergi , kamusal mal ve hizmet üretimleri için yapı lan giderlere ortak katıl ım 
payını ifade eder. Vergi lerin bütün k a m u hizmetlerinin giderler ine karşılık tahsil edildiği 



dikkate al ındığında, k a m u h izmet inden genel yarar lanmayı e s a s a lan yak laş ım vergi adaleti 
açıs ından öneml i bir ipucu vermektedir . Bir başka deyiş le, k a m u s a l m a l ve hizmetler in 
f inansmanın ın, bunlardan yarar lananlara paylaştır ı lan bir vergi adalete uygun düşecekt ir . 
Paylaşt ı rmada uyulması g e r e k e n n o r m , 1982 A n a y a s a n ı n 7 3 . m a d d e s i n d e "mali güç" o larak 
belirti lmiş o lup, b u n u n a n l a m ı ; g e r e k yeni vergi ler in ihdasında ve g e r e k s e mevcut larda 
değişikl ik yapı l ı rken, kişi lerin mali güçleri kavranarak vergi lerin bu g ü ç üzerine oturtulmasıdır. 
Şüphesiz, bir verg i , mali g ü c e uygunluğu ö l ç ü s ü n d e adaletl i addolunacak; doğal olarak, vergi 
yükü dağı l ımını dengel i hale getirecektir 5 . 

Bir ü lkede vergi y ü k ü n ü n hangi gelir grupları taraf ından paylaşı lacağı s o r u n u n , ö d e m e 
gücü ilkesi d ikkate al ınarak ç ö z ü m l e n m e y e çal ışı lması en rasyonel ve adil bir yoldur. Bil indiği 
gibi, herkesin iktidarıyla orantıl ı vergi ö d e m e s i anlamına gelen ödeme gücü ilkesinin gelir, 
servet ve h a r c a m a o l m a k üzere üç temel göstergesi vardır. Bu b a ğ l a m d a , "gelir, servet ve 
harcama üzerinden alınan vergiler" şekl inde yapı lan sınıf landırma en yaygın olanıdır. Hangi 
tür vergi lere d a h a fazla ağırl ık ver i leceği, e k o n o m i k yapı , siyasi ve iktisadi s istemin niteliği, 
iktidarların felsefeler i , baskı gruplar ının etkinlik ve eğil imleri vb farklı etmenlere bağlı olarak 
değişmektedir . Bununla birl ikte, ö d e m e g ü c ü n e u laşmada kul lanı lan araçlar olarak kabul 
edi len "en az geçim indirimi, artan oranlılık, ayırma ilkesi" gibi müesseseler i bünyesinde 
taşıyan Gelir Vergis i , çağımız ın en ver iml i , adil ve yaygın vergisi o larak kabul edi lmektedir. 
Harcama vergi leri yeter ince şahsi leşt ir i lemediği iç in, adil o l m a y a n vergi ler kategoris inde yer 
al ırken; servet vergi ler i , mal i a m a ç t a n z iyade sosyal amaçlar la k o n u l d u ğ u n d a n , toplam vergi 
gelirleri içinde öneml i bir yer tutmamaktadır . 

Gelir, servet veya h a r c a m a n ı n s a d e c e vergiye konu olmasıyla adalet in sağlanması 
kuşkusuz b e k l e n e m e z . Öneml i o l a n , vergin in, kişilerin g e r ç e k ö d e m e güçlerini (mali güç) 
ortaya ç ıkaracak şeki lde gelir, servet veya harcama üzerine konulmasıdır . Bu, ö d e m e g ü c ü 
gözeti lerek verginin farklı ö d e m e g ü c ü olanların farklı vergi yüküyle karşı karşıya kalmaları 
(dikey adalet), aynı ö d e m e gücündeki ler in de aynı vergi y ü k ü n e tabi kı l ınmalarıyla (yatay 
adalet) sağlanı lmaktadır. Vergi y ü k ü n ü n , o verginin istisna, muaf iyet, indir im, matrah ve tarife 
yapısına bağlı o l d u ğ u d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e , bu unsurların vergi adalet ine u laşmada ç o k öneml i 
bir yerinin o l d u ğ u görülmektedir . Burada, mevcut unsurların mükel lef in vergi ö d e y e b i l m e 
g ü c ü n ü ortaya çıkarabi lecek şeki lde (örneğin en az g e ç i m indir imi, ayırma ilkesi vb.) 
düzenlenmesi o l d u k ç a ö n e m l i d i r . 

Bu b a k ı m d a n , ö d e m e g ü c ü dikkate a l ınmadan uygulanacak bir vergi s istemi, hiç 
şüphesiz gelir dağı l ımını bozmaktadır . Türkiye'de, ö d e m e g ü c ü kriterine göre yatay ve dikey 
adaleti sağlayıcı bir vergi s isteminin uygulanmasına engel teşki l e d e n iki öneml i faktör vardır: 

- Enf lasyon, 
- Vergi Sisteminin Yapısı. 

a ) E n f l a s y o n i le V e r g i Y ü k ü A r a s ı n d a k i İ l i ş k i 

Fiyatlar genel seviyesinin sürekli ve öneml i bir ö lçüde yükselmesi şekl inde kendini 
gösteren enf lasyonun vergi gelir lerini art ırma yanında, gelir dağı l ımındaki bozucu etkisinin 
varlığı da kuşkusuzdur. Başta Fr iedman o lmak üzere, birçok iktisatçının gizli bir vergi leme 
yöntemi olarak g ö r d ü ğ ü enf lasyon, devlete gelir s a ğ l a m a aracı olarak mal iye pol it ikalarında 
yer almakla birl ikte, aynı z a m a n d a bir vergi yükü dağı l ımı aracı (olumlu ve o l u m s u z 
yönleriyle) işlevini görmektedir 7 . 

Vergi y ü k ü , enf lasyon d ö n e m l e r i n d e düşük ve orta gelir grupları üzer inde daha 
yoğunluk kazanmakta ve onları o l u m s u z y ö n d e etki lemektedir 8 . Z ira, enf lasyon nedeniyle 

5 Doğan Şenyüz, "Vergi Adaleti Açısından Motorlu Taşıtlar Vergisi Tarifesinin Değerlendirilmesi", 
Bursa Bi lanço Dergisi , Sayı: 17 (Aralık, 2000), s.9. 

6 Şenyüz, a.g.m., s. 10. 
7 Mehmet Pamak, "Enflasyonun Türk Vergi Sistemindeki Bazı Müesseselere Etkisi", Vergi Sorunları 

Dergisi, 1978, s.120. 
8 Vergi yükü karşılaştırması yapabilmek için bazı unsurları göz önüne almak gerekir: ajArtan orantılık 

unsuru. Artan oranlılık kuralı, vergi kapasitesi yüksek olanın daha çok vergi ödemesini 

384 



Mehmet E. Palamut - Mehmet Yüce. XVI. Türkive Malİve Semoozvumu. 28-31 Mavts 2 0 0 1 . Antalva. 

d ü ş ü k ve orta gelirli gruplar ın nominal gelirleri d a h a üst seviyedeki di l imlere g i rmekte, 
böylece bu gruplar ın reel gel ir ler inde artış o lmayıp, aksine azaldığı halde, nominal artış 
nedeniyle cari gelir seviyesindeki t o p l a m vergi o r a n l a n ar tmakta ve sonuçta, vergi yükleri 
daha da ağır laşmaktadır 9 . Ni tekim, Türkiye'de yıllardır y a ş a n a n enf lasyonun yarattığı 
o lumsuzluk nedeniy le, vergi yükünün düşük gelir grupları üzer inde kaldığı yadsınmaz bir 
gerçektir. Bu nedenledir k i , gelir dağı l ımı açıs ından tart ışı lması g e r e k e n sorun, vergi 
y ü k ü n d e n z iyade, vergi y ü k ü dağı l ımındaki dengesizl ikt ir. 

Fiyatlar genel seviyesinin yükselmesi d u r u m u n d a , gelirleri bu f iyat lardan daha düşük 
bir hızla artan d ü ş ü k gelirl i grupların reel gelir lerinin azalmasına mukabi l , enf lasyona göre 
kendilerini çeşitl i araçlarla d o n a t a n yüksek gelir grupları enf lasyondan menfi değil hatta 
m ü s p e t y ö n d e etk i lenmekte, dolayısıyla reel olarak kazançl ı çıkabi lmektedir ler. Fert başına 
milli gelir in aynı d ö n e m içinde değişmediği varsayı l ırsa, enf lasyon, gelirleri f iyatlardaki 
art ıştan d a h a yavaş artanlardan d a h a hızlı artanlara doğru gelir aktarmaktadır. 

Enf lasyon, mal p iyasasında, sadece parasal satın a lma g ü c ü n ü reel satın alma 
g ü c ü n e d ö n ü ş t ü r e n bir faktör olarak deği l ; eş zamanl ı o larak faktör piyasasında da, faktör 
fiyatlarını ve özell ikle faiz haddini etki leyerek, bireyler arası servet kaymalar ına ve gelirin 
değişik periyotlarda yen iden dağı l ımına da yol açar. 

Diğer taraf tan, Türkiye'de gelir (Gelir ve Kurumlar Vergisi) vergi lerinin tahsilat sistemi 
yatay ve dikey adalet in sağlanmasına imkân vermemektedir . Vergileri kaynaktan kesilen 
ücretli ler, enf lasyonun yarattığı şişkinlik dolayısıyla yasalarla ö n g ö r ü l e n d e n daha ağır vergi 
yüküne maruz kal ı rken, gelirini bir sene sonra beyan edip vergisini üç taksitte ödeyen 
beyannamel i mükel lef ler ise, enf lasyonun yarattığı erozyon nedeniy le, yasalarla 
öngörü lenden d a h a az vergi yüküne maruz kalmaktadır lar. 

Enflasyonist bir o r t a m d a , farklı yükümlüler in farklı zamanlarda vergilerini ödemeler i , 
şüphesiz vergi eşitsizliği doğurmaktadır . Yâni enflasyonist a ş a m a d a gelirler, aynı oranda 
vergilendiri lse bile, ö d e m e zamanlar ın ın farklı o luşundan kaynaklanan tahsi lat gecikmesi , 
değişik gelir unsurlarına reel olarak farklı vergisel yük get irmektedir k i , mal iye yazınında bu 
Tarizi Etkisi" o larak adlandırı l ır. Aşağıdaki Tablo 6'da bu d u r u m açık bir şeki lde 
görülmektedir. 

Vergi s istemine ilişkin ortalama gecikme süreleri hesaplandığında, vergilerin fiyat 
esnekl iği bire eşit o l d u ğ u varsayımı alt ında, bir liralık bir vergi gelirinin reel değeri üzerinde 
farklı g e c i k m e ve enf lasyon oranlarının yapacağı etki şöyle formüle edilebil ir1 0: 

R = 1 / ( 1 + P ) n 

Burada; 

R= Vergiyi d o ğ u r a n olayın m e y d a n a geldiği d ö n e m i n fiyatlarıyla ifade edi len 1 liralık 
verginin tahsil edildiği d ö n e m d e k i reel değer i , 

P= Aylık enf lasyon oranı , 

gerektirmektedir. Yüklenilecek vergi ile kapasite arasındaki ilişkiyi gösteren; V=a(VK)e ilişkisinde 
{VK=vergi kapasitesi), e>2 ise vergi sistemine bağlı olarak gittikçe yükselen artan oranlılık, e=2 ise 
sabit artan oranlılık, 2>e>1 ise gittikçe azalan artan oranlılık, e=1 ise mutad artan oranlılık olduğu 
anlaşılır (Bkz. M. Yuluğ, "Türkiye'de Tarım Kesiminin Vergi Yükü", Maliye Enstitüsü Konferansları: 
XIV, İst: 1967, ayrıbası, s.6). b)Yansıma olayı. Bilindiği gibi, vergiler ilk ödeyenlerce ileriye ve geriye 
doğru yansıtılabilir. Bu da vergi yükünü değiştirebilir. c)Fiyat, döviz kuru politikaları ve hatta gelir-
servet dağılımıyla da vergi yükü etkilenir. d)Kamu harcamaları. Vergi yükünün nasıl dağıtıldığı 
konusu, kamu harcamaları aşamasını da dikkate almadan tek başına anlamlı olmayabilir. e)Yüksek 
enflasyon oranı ve kamu personelinin yasa ile belirlenen ücreti ve diğer özlük haklarının da dikkate 
alınması gerekir. 

Erdoğan Öner, "Vergi-Enflasyon İlişkisi ve Enflasyon Vergisi (II)", Sabahaddin Zaim'e Armağan, 
İktisat Fakültesi Mecmuası, 1994/ B-C, C, 1 - 4 , s.988. 

Vito Tanzi; Public Finance in Developing Countries, England, Edvvard Edgar Pub. Ltd., 1991, 
s.106, 127; Vito Tanzi, "The Impact of Macroeconomic Policies on the Level of Taxation (and the 
fiscal Balance) in Developing Countries", IMF Staff Papers; Vol:36 (3), (September, 1989), s.647. 
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n=Ay olarak kabul edi len g e c i k m e süresini ifade eder. 

Söz konusu f o r m ü l , verginin reel değerinin enf lasyon oranı ve g e c i k m e süresi ile ters 
orantıl ı o l d u ğ u n u göstermektedir . 

Şimdi bu f o r m ü l d e n yararlanarak, farklı enf lasyon oranlar ı ile g e c i k m e süreler ine göre 
ve fiyat esnekl iğinin bir im o lduğu varsayımı alt ında vergi gelir lerinin reel değer inde m e y d a n a 
gelen azalmayı bir tablo yardımıyla gösterel im. 

Tablo 6: Vergi Ö d e m e l e r i n d e k i G e c i k m e ve Enflasyon Oranının R e e l Vergi Değeri 
Üzerindeki Etkisi 

Vergi Ödemelerindeki Aylık Gecikme 
Oranları 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

0 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
1 1.00 0.99 0.98 0.97 0.96 0.95 0.94 0.93 0.92 0.91 0.90 0.90 0.89 

1.5 1.00 0.99 0.97 0.96 0.94 0.93 0.91 0.90 0.89 0.87 0.86 0.85 0.84 
2 1.00 0.98 0.96 0.94 0.92 0.91 0.89 0.87 0.85 0.84 0.82 0.80 0.79 
3 1.00 0.97 0.94 0.91 0.89 0.86 0.84 0.81 0.79 0.77 0.74 0.72 0.70 
4 1.00 0.96 0.92 0.89 0.85 0.82 0.79 0.76 0.73 0.70 0.68 0.65 0.63 
5 1.00 0.95 0.91 0.86 0.82 0.78 0.75 0.71 0.68 0.65 0.61 0.58 0.56 
6 1.00 0.94 0.89 0.84 0.79 0.75 0.70 0.67 0.63 0.59 0.56 0.53 0.50 
7 1.00 0.93 0.87 0.82 0.76 0.71 0.67 0.62 0.58 0.54 0.51 0.48 0.44 
8 1.00 0.93 0.86 0.79 0.74 0.68 0.63 0.58 0.54 0.50 0.46 0.43 0.40 
9 1.00 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 0.39 0.36 

9.4 1.00 0.91 0.84 0.76 0.70 0.64 0.58 0.53 0.49 0.45 0.41 0.37 0.34 
10 1.00 0.91 0.83 0.75 0.68 0.62 0.56 0.51 0.47 0.42 0.39 0.35 0.32 
20 1.00 0.83 0.69 0.58 0.48 0.40 0.33 0.28 0.23 0.19 0.16 0.13 0.11 
30 1.00 0.77 0.59 0.46 0.35 0.27 0.21 0.16 0.12 0.09 0.07 0.06 0.04 
40 1.00 0.71 0.51 0.36 0.26 0.19 0.13 0.09 0.07 0.05 0.03 0.02 0.02 
50 1.00 0.67 0.44 0.30 0.20 0.13 0.09 0.06 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 

Kaynak: Tanzi , Public Finance, .a.g.e., s.107. 

Anı lan tablonun dikey sütununda aylık enf lasyon oranlar ı , yatay sütununda da " 0 " d a n 
başlayarak 12 aya varan gecikmeler le vergi toplandığı varsayımı alt ındaki gecikmeler yer 
almakta; veri olan bir enf lasyon oranında, "0" dan 12 aya kadar değişen g e c i k m e süresi 
boyunca, gelir üzer inden al ınan vergilerin hasılatının reel değer indeki değişikl iği (azalmayı) 
gayet net göstermektedir. 

Eğer enf lasyon oranı sıfır olursa, toplanan paranın reel değeri z a m a n içinde 
d e ğ i ş m e m e k kaydıyla, vergi lerin değer inde bir d ü ş m e olmayacaktır. Fakat, sıfır enf lasyonda 
bile vergi mükel lef inin verginin erte lemesinden doğan bazı avantaj ları e lde etmesi 
sözkonusudur. Şüphesiz, ıskonto oranı ne kadar yüksek olursa, veri o lan bir gecikmeyle 
ilişkili o larak, ortaya çıkan avantaj o derece büyük olacaktır 1 1 . 

Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere, ortalama aylık enf lasyon oranı % 1 0 
o l d u ğ u n d a n , vergi ler sıfır g e c i k m e ile tahsil edil irse, vergi hası latında reel olarak bir d ü ş m e 
olmayacaktır; fakat, bir aylık gecikmeyle tahsil edi ldiğinde %9'luk, 5 aylık bir g e c i k m e d e de 
%38'l ik bir d ü ş m e y e m a r u z kalacak ve bu d u r u m böylece d e v a m edip gidecektir. Kısaca, 
aylık orta lama enf lasyon oranı ne kadar yüksek, ö d e m e d e k i g e c i k m e ne kadar uzun olursa 
verginin reel değer in in uğrayacağı d ü ş m e o kadar büyük olacaktır. Bu d u r u m , tablodaki 
satır lardan aşağı doğru inilip soldan sağa doğru o k u n d u ğ u n d a daha açık olarak 
görülmektedir 1 2 . 

Enf lasyon etkisi, advalorem tarifeli vergi lerde, uygulanan tarife t ipine göre, farklıl ık 
gösterir. Vergi tarifesinin düz oranlı o lduğu durumlarda, matrahın her düzeyi için uygulanan 
orta lama vergi oranı aynıdır. Dolayısıyla vergi yükü, düz oranlı bir tar i fede, fiyat art ış lar ından 
etk i lenmez. Artan oranlı tar i felerdeyse, enf lasyonun etkileri daha farklıdır. Fiyatlardaki artış İle 

11 Tanzi, Public Finance, .a.g.e., s.106. 
12 Vito Tanzi, Inflation and the Personal.Tax: An International Perspective, New York: Cambridge 

University Press, 1980, s.77. 

386 



Mehmet E. Palamut - Mehmet Yüce. XVI. Türkive Malive Sempozyumu, 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Ahtatva. 

13 Ayşegül Mutlu, "Türkiye'de Enflasyon Olgusu ve Enflasyonun Gelir Vergisi Üzerindeki Etkileri", 
Yaklaşım Dergisi, Sayı : 21 (Eylül-Ekim, 1994), s. 42; Şenatalar, a.g. ç., s. 17. 

14 İzzettin Önder, "Enflasyon Ortamında. Alınabilecek Vergi Önlemlerinden Biri: Surtax", Vergi 
Sorunları Dergisi, 1979/2, s.56. 

15 Fazıl Tekin, Artan Oranlılık ve Türk Gelir Vergisi'ndeki Uygulaması, Eskişehir: E.I.T.İ.A. 
Yayınları No:192/122, 1978.a.g.e, s.162. 

16 Sadık Kırbaş, "Türk Vergi Sisteminin Sorunları ve Öneriler", Prof. Dr Salih Şanver'e Armağan, 
İstanbul, M.Ü.M.A.H.M. Yayın No:10, 1998, s.296. 

17 Taxfîasyon konusunda geniş bilgi için bkz. P.C. Roberts, "Supply-Side Economics, Grovvth and 
Liberty", ln:John Moore (Ed), To Promete Prosperity - Us Domestic Policy in the Mid - 1980's 
Stanford: Hoover Institute Press, 1984, s. 73-89; Charles T. Clotfelter, "Tax Cut Meets Bracket 
Creep: The Rise and Fail of Marginal Tax Rates, 1964- 1984", Public Finance Ouarterly, 
Volume: 12, No: 2 (April, 1984), SSK 131-152; Coşkun Can Aktan, Çağdaş Liberal Düşüncede 
Politik İktisat, Ankara, 1994, s. 75-80. 

18 Bkz, Thomas S. Mc Caleb, "Tax Evasion and the Differential Taxation of Labor and Capital Income", 
Public Finance, Vol: XXXI, No: 2, 1976, s.284-294; Burhan Şenatalar, Enflasyonun Gelir 
Vergisi'ne Etkileri ve İndeksleme, (Basılmamış Doçentlik Tezi), İstanbul, 1978, s.156. 
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matrah da büyüyecek ve artan oranlara geçi lerek ortalama vergi oranı yükselecek; yâni vergi 
yükünde bir artış olacaktır. Enf lasyon dönemler inde parasal gelir in artması ile mükel lef daha 
yüksek oran üzer inden vergi lemeye tabi tutulacak, vergi borcunun artış hızı yükselecek; 
f iyatlardaki artış hız ından daha fazlaysa, reel vergi yükü de artacaktır 1 3 . 

Diğer taraftan, enf lasyonun advalorem tarifeli vergi lerde, nispî vergi yükleri üzerindeki 
etkileri yatay-dikey adalet ilkeleri açı lar ından farklıl ık gösterir. Vergi matrahını ve vergi 
tarifesini etki leyen enf lasyon, h e m yatay hem de dikey olarak vergi adaletini bozar. Bu 
bağlamda, özell ikle artan oranlı tarifeli gelir vergi ler inde tarifenin yükselen b ö l ü m ü n d e kalan 
mükellef ler için vergi yükü artarken, tarifenin düzleştiği bö lümde kalan mükel lef ler için mutlak 
yük değişmediği halde, nispî yük azalır; dolayısıyla dikey eşitl ik b o z u l m u ş olur. Böyle bir 
sorunla, en tipik olarak, artan oranlı gelir vergi ler inde karşı laşı lmaktadır 1 4 . Artan oranlıl ık, 
kendisini açıklayan kuramların birtakım noksanl ıklarına ve yönelt i len bütün eleştiri lere karşın, 
g ü n ü m ü z vergici l ik anlayışı açıs ından ö d e m e gücüne u laşmada vazgeçi lmez bir araç niteliği 
taşımaktadır. Fedakârl ıkta eşitl iğin sağlanabi lmesi ve toplumdaki gelir dağıl ımı eşitsizliğin 
gideri lmesi için başvurulacak yöntemlerden biri ve belki en önemlis i o lan artan oranlıl ık1 5; 
enflasyon dönemler inde amacına ters bir işleve bürünmektedir. Hızlı enf lasyon, tarife bünyesi 
üzerinde o lumsuz etkiler yaparak ö d e m e gücüne uygun bir yükümlülük hal inde uygulanması 
gereken artan oranlı tarifeye sahip Gelir Vergisi 'nin bu özelik ve niteliğinin yit irmesine neden 
olmaktadır. 

Türkiye'de, vergi di l imlerindeki geniş lemenin enf lasyon oranının altında artış 
göstermesi ve vergi di l im sayısının azalt ı lması, buna karşın nominal gel irdeki artışlar, daha 
fazla düşük gelir gruplarının vergi tarifelerinin üst basamaklar ına kayarak onların yüksek 
oranda vergi lendir i lmelerine neden olmuştur 1 6 . 

Dolayısıyla, yüksek oranlı vergilerin enflasyonla eş zamanl ı süreçte birbiriyle 
örtüşümü d u r u m u n d a "gelir dilimi kayması (bracket creep)" s o n u c u n u doğurmakta ve 
"Taxflation" olarak da adlandır ı lan 1 7 bu d u r u m , mükel lef lerde, sömürüldükler i hissine 
kapı lmaya neden olmakta ve onları vergiye karşı d i renmeye yöneltmektedir. 

Enf lasyonun vergi yükünü artırıcı etkisini belir leyen etkenlerden biri de, kuşkusuz 
vergiden kaçınma ve kaçırma olanaklarının derecesidir. Gerek vergiden kaçınma, gerekse 
vergi kaçırma olanaklar ı , ekseriyetle bazı sermaye gelirleri ve üst gelir grupları için daha 
fazladır1 8. Bu da, Türk Vergi Sistemi'nde karşılaşılan en öneml i eleştiri lebilir noktalarından 
biridir. 

Özell ikle, 1990 sonrası iyi örgüt lenemeyen ve uygulanan ücret polit ikası yüzünden 
birikimli denet im personel ini sürekli yitiren Maliye Bakanlığı bünyesinde yer alan denet im 
elemanlar ınca yapı lan denet imin sembol ik boyutta kalması da vergi kaçırma o lgusuna destek 
olmuştur. Son d ö n e m l e r d e Emniyet Teşkilatı 'nca yapı lan (Bal ina, Şafak vb.) operasyonlarda 
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ortaya ç ıkan - belki de aysbergin s a d e c e g ö r ü n e n kısmını o luşturan - olaylar, vergi 
kaçakçı l ığının ü lkemizdeki vardığı dehşet ve u m u l m a z boyutu göstermektedir . 

Özet le, bir vergi s istemi iki ana ölçüte g ö r e değerlendiri l ir: Etkinlik ve eşitlik. Etkinlik 
ö lçütüne göre, en İyi vergi s istemi, e k o n o m i d e en az refah kaybına neden olanıdır. Eşitlik 
ö lçütünde ise, verg i lemeden d o ğ a n yükün t o p l u m u n fertleri aras ında nasıl dağıt ı lması 
gerekt iği İle ilgilidir. Bu yük, yalnız vergi ile transfer edi len kaynaklar ın reel değer inden ibaret 
o lmayıp aynı z a m a n d a refah kaybını da içerir1 9. Türk s isteminde, b u g ü n k ü haliyle her iki 
ö lçütü de bulmak olanaksızdır. 

Yukar ıda söylenenlere ek olarak; enf lasyonun vergi s istemi üzer inde gerek o l u m s u z 
tesirler yaratarak ve g e r e k s e s istemdeki mevcut bazı muafiyet ve istisnaları eriterek, 
bunlardan yarar lanacak mükel lef ler in vergi dışı kalmaları gerekirken onların 
vergi lendir i lmelerine yol açtığını söyleyebil ir iz. Şüphesiz bu, düşük gelirl i ler üzerindeki vergi 
y ü k ü n ü n artması an lamını taşır2 0. 

Vergi kanunlar ımızın ana iskeleti, genel l ikle, enf lasyonun çok düşük o lduğu - hatta 
hiç o lmadığı - d ö n e m l e r d e hazır landığından, enf lasyonun etkisi göz ö n ü n d e tutulmamıştır. 
Bu şeki lde oluşturulan vergi mevzuatıyla enf lasyon ortamına gir i ldiğinden, vergi s isteminin 
enf lasyona karşı korunması s o r u n u çok g e ç m e d e n g ü n d e m e gelmiştir. Oysa teoride 
genell ikle, mevcut bir vergi s isteminin enf lasyondan bağışık tutulması şu beş varsayımın 
varl ığına bağlıdır: 

1) Görel i f iyatların d e ğ i ş m e y e c e ğ i ; 
2) Herhangi bir k imsenin alacak veya borcunun bu lunmayacağı ; 
3) Gelir vergi lerinin düz oranlı o lacağı ; 
4) H a r c a m a vergi lerinin advalorem ve tek oranlı l ığı; 
5) Vergi t a h a k k u k u ile vergi tahsil i arasında z a m a n aralığının o lmayacağı . 

A n c a k g ü n ü m ü z d e , bu varsayımlar ın t a m a m e n ve eş anlı o larak birlikte gerçek leşme 
imkânı maalesef yoktur 2 1 . 

b) Vergi Sisteminin Yapısı ile Vergi Y ü k ü arasındaki İlişki 

Bel i r tmemizde yarar var ki , Türkiye'de vergi lerin k o m p o z i s y o n u n u n (dolayl ı-dolaysız) 
ve her bir vergiye ilişkin yasal düzenlemeler in kendi içindeki mantıksal tutarlıl ık ya da 
tutarsızl ıklarının, gelir dağı l ımını o lumlu veya o l u m s u z etki leyeceği kuşkusuzdur. A n c a k 
ülkemizde bu etki , genell ikle o l u m s u z yöndedir. 

i) Dolayl ı- Dolaysız Vergi ler 

Özel kesime kaynak aktararak ve iç talebi kısarak ihracata d ö n ü k bir yapısal değiş imi 
öngören 1980 sonrası uygulanan iktisadi ve mali programlar, bir taraftan ihracatta iç vergi 
maliyetlerini m a h s u p edilebil ir hale get irmek, d iğer taraftan da iç talebi kısma programına 
destek v e r m e k ve vergi teşviklerinin yol açtığı kaynak kaybını telâfi e tmek üzere, dolaylı 
vergi lere ağırlık vermiş ve bu uygulamaya daha sonraki yıl larda da sürdürerek, adeta vergi 
yükünü alt ve hatta yoksul gelir gruplarına mal eder hale dönüştürmüştür 2 2 . Bir y a n d a n , 
dolaylı vergi lerin tahsil lerinin kolay ve e k o n o m i k o lması , d iğer y a n d a n da siyasal parti lerin 
kendilerini iktidar e d e n varsı l kesimleri vergi lendirecek ö n g ö r ü d e n yoksun bulunmalar ı , 
dolayl ı vergilerin toplam vergi ler içerisindeki payının giderek b ü y ü m e s i n e sürekli l ik 
kazandırmıştır. 

Osman Genç Yaraşlı, "Vergi Sistemimiz Yatay Eşitlik Prensibine Uygun Mu?", Banka ve Ekonomik 
Yorumlar Dergisi, Sayı:3/4 (Mart-Nisan, 1993), s.48. 

20 Arif Nemli, Gel işmekte Olan Ülkelerde Vergi Polit ikası, İstanbul : I. Ü. İşletme Fakültesi Maliye 
Ens. Yayınları, 1979., s.179. 

2 1 Salih Şanver, "Değerlendirme-Panel", Enflasyon Muhasebesi Sempozyumu, İstanbul: İstanbul 
Mülkiyeliler Vakfı, 1990, s.149-150. 

22 Geniş bilgi için bkz., Oğuz Oyan, "Türkiye'de Kamu Gelirleri Sisteminde Yapı Değişimi ve Reform 
Gereksinimi", 3. İzmir İktisat Kongresi (4-7 Haziran 1992), Cilt: 2, Ankara: DPT Yayınları, 1993, 
ss.152-167. 
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Her ne kadar z a m a n ı m ı z d a , gel işmiş ülkelerdeki vergi s istemleri "dolaysız vergiler* 
d e n "dolaylı" lara d o ğ r u bir t rend göster iyorsa d a , o Ülkelerdeki gelir düzeyin in yüksekl iğ i , 
sosyal nitelikli t ransfer h a r c a m a s ı uygulamalar ı , sosyal güvenl ik s isteminin yaygınl ığı , K D V 
oranlar ının h a r c a m a kalemler in in aile bütçesindeki ö n e m l e r i n e göre kategor ize edi lerek 
saptanması ve m i n i m u m g e ç i m düzeyi alt ında b u l u n a n sosyal katmanlara gel iderinin 
art ır ı lması b a ğ l a m ı n d a gel işt ir i len direkt müesseseler ve bu mahiyetteki d iğer uygulamalar 
nazara al ındığında, h a r c a m a vergi leri şahsi leşt ir i tmekte ve bu vergi ler in gelir b o z u c u özell iği 
o r t a n d a n kalkmaktadır . O y s a , yukar ıda anı lan m ü e s s e s e l e r ü lkemizde m e v c u t o lmayıp, 
vergi ler in f iskai a m a c ı ön plânda tutulmakta ve hiçbir şahsi leşt i rme yapı lmaksız ın, yoksul 
z e n g i n ayır ımı g ö z e t i l m e d e n her k e s i m e eşit olarak K D V oranlar ı uygulanmaktadır. Bu ise, 
yoksul tabakalar ın marj inal harcamalar ı üzer indeki vergi y ü k ü n ü çeki lmez kı larken, varlıklı 
kesimin harcamalar ın ın vergisini g iderek hafif letmektedir. 

T a b l o 7 : K o n s o l i d e B ü t ç e V e r g i Gelirleri 

Yıllar 
Cari Fiyatlarla (Milyar TL) T o p l a m B ü t ç e Gelirleri İçindeki Pay (%) 

Yıllar 
D o l a y s ı z Dolaylı T o p l a m Dolaysız Dolaylı T o p l a m 

1 9 8 0 4 7 1 2 7 9 750 5 1 , 6 4 3 0 , 59 8 2 , 2 4 
1981 7 6 8 4 2 3 1.191 5 5 , 13 3 0 , 37 85, 50 
1 9 8 2 8 2 7 4 7 8 1.305 5 7 , 23 3 3 , 08 9 0 , 31 
1 9 8 3 1.149 785 1.934 4 9 , 96 3 4 , 13 8 4 , 09 
1 9 8 4 1.382 9 9 0 2.372 4 9 , 27 3 5 , 29 8 4 , 5 6 
1 9 8 5 1.826 2.004 3.830 39, 5 8 4 3 , 4 4 8 3 , 03 
1 9 8 6 3.106 2.866 5.972 4 3 , 4 2 4 0 , 06 83, 4 8 
1 9 8 7 4.492 4.559 9.051 4 3 , 01 4 3 , 65 86, 66 
1 9 8 8 7.066 7.166 14.232 4 0 , 18 4 0 , 75 80, 9 2 
1 9 8 9 13.645 11.905 25.550 4 3 , 5 0 3 7 , 95 8 1 , 4 5 
1 9 9 0 2 3 . 6 5 7 2 1 . 7 4 2 45.399 4 2 , 83 3 9 , 36 8 2 , 19 
1 9 9 1 4 1 . 0 9 4 37.549 78.642 4 2 , 4 8 3 8 , 8 1 8 1 , 2 9 
1 9 9 2 71.393 70.209 141.602 4 0 , 98 4 0 , 3 0 8 1 , 2 8 
1 9 9 3 128.324 135.949 264.273 36, 5 2 3 8 , 69 7 5 , 2 1 
1 9 9 4 2 8 3 . 7 3 3 304.027 587.760 38, 08 4 0 , 8 0 78, 88 
1 9 9 5 4 6 0 . 4 3 7 6 2 3 . 9 1 3 1.084.350 33, 03 4 4 , 76 77, 79 
1 9 9 6 8 8 3 . 6 0 7 1.360.487 2.244.094 3 2 , 7 0 50, 35 83, 05 
1997 1.931.970 2.813.514 4.745.484 33, 6 0 4 8 , 93 8 2 , 53 
1 9 9 8 4.303.893 4.929.037 9.232.930 3 6 , 2 1 4 1 , 4 6 7 7 , 6 7 
1 9 9 9 6.712.882 8.094.385 14.807.267 35, 38 4 2 , 66 7 8 , 0 4 

Kaynak: Mal iye Bakanl ığının değişik yıl lara ait Bütçe Gerekçeler i 

Tablo 7'deki ver i lerden de açıkça anlaşı lacağı üzere, Türkiye'deki t o p l a m vergi 
gelirleri içerisinde dolayl ı vergi ler in payı g iderek artmakta ve bu suret le m e v c u t kişisel gelir 
dağı l ımındaki bozuk luk uygulanan vergi polit ikasıyla daha çarpık bir hale getiri lmiş 
olmaktadır. 

Her koşulda, dolayl ı vergi ler in adaletsiz o l d u ğ u n u İleri sürmek elbette m ü m k ü n 
değildir. M e s e l a , dışsall ık yaratan üret im ya da lüks mallar üzer ine sal ınan dolayl ı vergiler 
"düzeltici" nitel ikte ve bozuk o lan bireysel gelir dağıl ımını k ısmen d e n g e l e y e n vergilerdir. 
Türkiye'de bazı ithalat kalemleri üzerine uygulanan yüksek fonlar, dolayl ı vergi oranlarını 
yükselterek, gelir dağı l ımını b o z m a m a k t a , aksine düzelt ici bir işlev görmektedir . Bununla 
beraber unutulmamal ıd ır k i , bu tür vergi ler in, benzer iç üret im kalemleri üzerindeki koruyucu 
etkileri hasebiyle, tekelci piyasa o luşmasına ve tüketici rantlarının aşırı kâr o larak üreticiler 
taraf ından s ö m ü r ü l m e s i n e n e d e n olmalar ı g ü n d e m e getiri lebilir. Böylece, bu vergi ler, endirekt 
yoldan b o z u c u etki de oluşturabi lmektedir ler. Dolaylı- dolaysız vergi lerde dikkat edi lmesi 
gereken bir nokta d a , dolaysız vergi ler in her koşulda yatay ve d ikey vergi adaletini 
s a ğ l a y a m a y a c a ğ ı ve bu y ü z d e n gelir dağı l ımını düzelt ici s o n u ç oluşturmaktan uzak 
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olabi leceğidir 2 3 . T ü r k Vergi S i s t e m i n d e k i yaygın ve dengesiz (menkul s e r m a y e iradı e lde 
edenlere yönelik indirim oranının onlara sağladığı fevkalâde katkı ile özel indir imin sağladığı 
sembol ik katkı vb.) ayrıcalıklar, bir bakıma yukarıda değini len enf lasyonun vergi s istemi 
üzerindeki bozucu ve çarpıtıcı sonuçlarıyla bir leşmekte; diğer y a n d a n vergisel mevzuat ın 
dağınıkl ığı ve bünyesindeki hazineci yaklaşımla oluşturulan birtakım uygulamalar ın (Hayat 
standardı esası gibi) varl ığı, vergi adaletini sağlama şöyle dursun, m e v c u d u bozucu yönde 
etkilediği görülmektedir. 

ii) V e r g i M e v z u a t ı n d a k i T u t a r s ı z l ı k l a r 

Dolaylı vergi ler in adaletsizl iği bir yana, en adil o lduğu ileri sürülen Gelir Vergisi 'nin 
çerçevesini o luşturan 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu da, mevcut yapısıyla, gelir dağı l ımını 
o lumsuz y ö n d e etki lemektedir. Nitekim, bu bağlamda sırf fişkaI amaçlar gözet i lerek ç a ğ d a ş 
vergi lendirmenin ön plânda tuttuğu müesseselerden (örneğin, en az g e ç i m indir imi, ayırma 
kuramı, şahsi leşt irme vb.) tâviz veri lmiş, popülist nedenlerle, üniter Gelir Vergisi 'nin yapısını 
bozucu bazı vergisel teşvikler fütursuzca uygulamaya konulmuştur. Bu da, şüphesiz gelir 
dağı l ımındaki bozukluğu etki leyen öneml i faktörlerdendir. 

U n u t m a m a k gerekir k i , f iskal hası lada azalmaya sebebiyet veren her vergi teşviki 
sonuçta ya k a m u hizmetlerinin nitelik ve niceliğinin bozulmasına, ya başka kişilerin ve 
sektörlerin haksız bir b iç imde ağır vergi yüküne muhatap olmalar ına veya açık f inansman 
yöntemine başvurulmasına neden olur. Bunun anlamı, teşvik görenlerin kamusal 
f inansmanda neden oldukları eksikl iğin yükünü bazen toplumun belli bir dar kesimin ve 
bazen de t o p l u m u n bütününe yüklenmesi demektir. Bu nedenle ö n c e d e n , teşvikler 
dolayısıyla ileride doğacak o lumlu sonuçlar ın topluma ne ö lçüde yansıyacağının veya 
yansıyıp yansımayacağın ın da göz ö n ü n d e bulundurulması gerekir 2 4 . 

İhracatı teşvik ederek döviz girdisini sağlamayı esas alan 24 Ocak Kararları 
çerçevesinde oluşturulan birtakım ihracata yönelik vergisel özendirmeler, her ne kadar 1980 
sonrasında ihracatın gel işmesine katkıda bu lunmuşsa d a , bir y a n d a n bu tür müşevvikler in 
sayı ve türünde çok cömertçe davranı lması, öbür y a n d a n oluşturulan mevzuat ın dağınık ve 
anlaşılır o lmaktan uzaklığı ve denet im mekanizmasın ın bilerek ya da bi lmeyerek yeter ince 
işlet i lmemesi, bu uygulamayı çok z a m a n g e ç m e d e n bir rant kol lama endüstr is ine 
dönüştürmüş ve böylece üretmeden zengin leşen bir sınıf yaratmıştır. Kuşkusuz bu 
uygulama, bi lhassa vergi iadesi al ınmasına yönelik yapı lan hayali İhracat, h e m teşvik 
sisteminin işleyişinde ve hem de bürokraside gideri lmesi o ldukça güç bir tahribat yapmıştır. 

1980 sonrası başlayan ve g ü n ü m ü z e değin süren "rant kollama25" polit ikasının bir 
sonucu olarak, bütçe harcama kalemleri içinde aslan payını alan faiz giderlerinin alternatifini 
oluşturan menkul sermaye iratlarının yeter ince vergi lendir i lmemesi ve tarımsal kazançların 
tamamına yakın kısmının vergi kapsamı dışına çıkarı lması vergi lerin adil gelir dağıl ımına 
katkı sağlaması fonks iyonunu ortadan kaldırmıştır. Nitekim, z a m a n kaybett ir i lmeden asgari 
ücretin vergiye tabi tutu lduğu ve daha ücret el ine g e ç m e d e n vergisinin tevkif edildiği halde, 
aynı hassasiyetin diğer gelir unsurları ve özell ikle iratlar açısından gösteri lmediği herkesin 
malumu olan bir gerçektir. Zira, menkul sermaye iratlarının bir kısmı (mevduat faizi, repo, 
menkul kıymetler yat ır ım fonu katı lma belgeleri) beyan e d i l m e d e n , düşük oranda, s a d e c e 
stopaj yoluyla vergi lendir i l i rken, geri kalan bir kısmı da enf lasyondan arındırı ldıktan sonra 
beyana tabi tutulmaktadır. Enf lasyondan ar ındırma oranının yüksekl iği (2000 yıl ında elde 
edilen irat için % 1 5 1 ) , bu tür iratların indirim oranına bağlı olarak t a m a m e n veya k ısmen 
beyan dışı kalmasına neden olmaktadır ki, şüphesiz bu da inanı lması güç bir vergi kaybıdır. 
Hele bu tür iratlardan bazılarının (Hazine b o n o s u , Devlet Tahvil Faizi, A lacak Faizi) tevkifat 

2 3 Gülten Kazgan, Izettin Önder ve diğerleri, Türkiye'de Gelir B ö l ü ş ü m ü , Ankara: TOBB Yayınları, 
1992, s.118. 

2 4 TOBB, Vergi Özel İhtisas K o m i s y o n u Raporu, Ankara: TOBB Yayınları, 1992, s.25. 
25 Rant kollama, çıkar ve baskı gruplarının devlet tarafından yaratılan bir "suni ranf ı elde etmek için 

girişmiş oldukları faaliyettir. Diğer bir ifadeyle, rant kollama kavramı, devletten bir ekonomik veya 
sosyal transfer elde etmek amacıyla çıkar ve baskı gruplarının lobicilik faaliyetleri ve bu amaçla 
onların yapmış oldukları harcamalar şeklinde de tanımlanabilir. Geniş bilgi için bkz. Aktan, "Kamu 
Tercihi ve Rant Kollama Teorisi", a.g.e., s. 161-179. 
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T a b l o 8 : Ü c r e t l i l e r i n Ö d e d i ğ i Gel i r V e r g i s i ' n i n G e n e l B ü t ç e V e r g i G e l i r l e r i İ ç i n d e k i Payı 

Yıllar Toplam Vergi Gelirleri Gelir Üzerinden 
Alınan Vergilerde 

Toplam Gelir Vergisi Yıllar 

Ücretlilerin 
Tahakkuk (1) 

Toplam Tahakkuk 
(2) 

(1/2) Toplam. 
Tahakkuk(3) 

(1/3) Tahakkuk (4) (1/4) 

Yıllar 

(Milyon TL) (Milyon TL) (%) (Milyon TL) (%) (Milyon TL) (%) 
1988 2.670.387 18.545.678 14,4 8.492.886 3 1 , 4 5.907.661 4 5 , 2 
1989 6.278.691 35.010.656 17, 9 17.183.399 36,5 12.360.977 50, 8 
1990 13.044.999 64.692.667 2 0 , 2 30.195.580 43, 2 23.705.848 55, 0 
1991 25.474.487 115.272.528 22, 1 55.017.001 46, 3 45.225.179 56, 3 
1992 45.666.660 204.042.114 22, 4 96.262.277 4 7 , 4 82.213.722 55, 5 
1993 81.776.692 379.856.752 2 1 , 5 176.046.396 46, 5 149.414.340 54,7 
1994 128.207.848 (*)724.850.114 17, 7 (*)313.008.520 4 1 , 0 251.938.262 5 0 , 9 
1994 128.207.848 (**)803.354.649 16, 0 (**)338.527.194 3 7 , 9 251.938.262 50, 9 
1995 237.737.949 1.456.399.367 16, 3 601.656.007 39, 5 454.969.811 52, 3 
1996 466.647.950 2.953.712.929 15,8 1.174.322.774 3 9 , 7 908.203.387 51,4 
1997 962.774.084 6.158.045.507 15, 6 2.521.178.398 3 8 , 2 1.963.404.827 49, 0 
1998 1.712.521.060 11.883.042.450 14,4 5.388.840.945 3 1 , 8 4.327.562.743 39, 6 
1999 2.707.632.741 19.409.244.092 14, 0 8.660.920.599 3 1 , 3 6.334.251.766 42, 7 

(*) EDV, NAV, E MTV hariç, (**) EDV, NAV, EMTV dahi 

Not : Ücret ve ücret sayı lan ödemeler üzerinden tahakkuk ettiri len Gelir Vergisi ' tutarı, mahall i 
idarelere pay ayr ı lmadan önceki miktarı gösterdiğinden aynı bazda mukayese yapı labi lmesi 
amacıyla, toplam vergi gelir leri, gelir üzerinden alınan vergiler, toplam Gelir Vergisi ' 
tahakkuku da brüt (mahall i idare pay ve fonlar ayr ı lmadan önceki tutar) olarak dikkate 
alınmıştır. 

H e m e n belirtelim ki, Türk Vergi Sistemi'nde yer alan vergi güvenlik önlemler i , konuluş 
gerekçeler inden farklı bir yapıya bürünerek, vergi adaletini bozucu, gelirin adil o lmayan 
dağıl ımına katkı yapan bir fonksiyon üstlenmiştir. Gelir Vergisi açısından en önemli güvenlik 
önlemi olan "yapılan gideri karşılayan bir gelir olmalı ki yaşam düzeyi sağlanabilsin" 
varsayımına dayalı hayat standardı esası , adeta götürü asgari vergi leme mekanizmasına 
dönüşerek, az gelir elde eden için "korkulu bir rüya", buna karşın çok kazanan mükellef 
açısından "en az vergi ödemenin bir kılıfı" olmuştur. 

Vergi polit ikasının gelir dağıl ımı üzerindeki etkinl iği, kuşkusuz mükel lef tabanının 
genişl iğine bağlıdır. Ancak, Türk Vergi Sistemi'nde yer alan y o ğ u n istisna ve muafiyetler ile 
birlikte vergi konusunun dar tutulması ve kayıt dışı ekonominin büyük boyutlara varması, 
vergi yükünün ö d e m e gücü olan herkese adaletl i bir şeki lde dağıt ı lmasını öngören "verginin 
genellik ilkesi" ne aykırılık teşkil ederek, vergide adaletsiz bir yapının meydana gelmesinin bir 
diğer nedenidir. 

Bilindiği üzere, ö d e m e g ü c ü n ü kavramaya en uygun vergi olan Gelir Vergisi ', gelirin 
yeniden dağı l ımında uygulanacak vergi polit ikasının en öneml i ve etkin aracıdır. Bu nedenle, 
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dışı bırakıldığı düşünülürse, vergi kaybı b i lançosunun daha net kavranabi leceği izahtan 
varestedir. Şüphesiz, enf lasyonun devamlı o lduğu bir ülkede gelir unsurları vergi lendir i l irken, 
bu gelir kalemlerinin enf lasyondan arındırı lması rasyonel ve ç a ğ d a ş bir vergi uygulamasının 
gereğidir. A n c a k ülkemizde, bu uygulamanın özell ikle menkul sermaye iratları için geçerl iği 
dikkat çekici o lmakta ve gelir dağıl ımını belli kesimler lehine değişt irmektedir. 

1980'li yı l lardan g ü n ü m ü z e değin, sermaye gelir lerindeki iy i leşmenin bedelini büyük 
oranda e m e k ödemişt ir. Bu d ö n e m d e , enflasyonla mücadele programları adı alt ında izlenen 
ücret polit ikalarının katkısıyla e m e k faktörünün milli gel i rden aldığı pay oransal olarak 
azal ırken, ücret üzerine bindiri len vergi yükü, genel an lamda, giderek artış göstermiştir. Gelir 
Vergisi şekil değişt irerek, anılan z a m a n kesit inde, adeta "Ücret Vergisi" ne dönüşmüştür. 
Buna karşın, vergiye tabi ücret matrahının tespit inde ayırma kuramı çerçevesinde tek 
d ü z e n l e m e olarak yer alan "özel indirim" tutarı ise, gülünç denebi lecek bir düzeyde 
tutulmuştur. Böylece, ikincil gelir dağı l ımının birtakım uygulamalar la düşük gelirli grupların 
lehine gerçekleşt i rme bir yana, Gelir Vergisi Kanunu t a m a m e n aksi tarafa hizmet eder bir 
mahiyet kazanmıştır. Bu d u r u m , Tablo 8'de net bir şeki lde gözükmektedir . 
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T a b l o 9 : S e r v e t t e n A l ı n a n V e r g i l e r i n G S M H ' y a O r a n ı 

Y ı l lar T o p l a m 
O E C D 

A m e r i k a 
O E C D 

P a s i f i k 
O E C D 

A v r u p a 
O E C D 

EU 15 T ü r k i y e 

1975 1,8 3 , 4 2 , 4 1,6 1,6 1, 1 
1980 1,7 2 , 0 2 , 3 1,5 1,5 1,0 
1985 1,7 2 , 0 2 , 5 1,5 1,5 0 , 7 
1990 1,9 2 , 3 2 , 7 1,7 1,8 0 , 5 
1992 1,8 2 , 5 2 , 7 1,6 1,7 0 , 5 
1993 1,9 2 , 5 2 , 7 1,7 1,8 0 , 5 

K a y n a k : Maliye Bakanl ığ ı , Vergi istatistikleri Yıllığı (1923-1996), s.97 

Bkz Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Bir Verginin Anatomis i , Ankara, 1998, SSK 153-
155, 
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vergi lendirmeye esas al ınacak gelir in tanımlanması o ldukça kritik bir ö n e m taşımaktadır. 
Genel olarak, geliri tan ımlayan ve kapsamını belir leyen "kaynak teorisi" ve "net artış teorisi" 
olmak üzere iki teori vardır. Ancak, hiçbir ülkede saf anlamıyla ne kaynak teorisi ve ne de net 
artış teoris indeki gelir in tanımından yola çıkarak vergi lendirme yapı labi lmektedir. Gel işmiş 
ülkelerde (Amerika, Fransa, A l m a n y a , İsviçre), vergi lendirmenin m ü m k ü n olduğunca net artış 
teoris inde tanımlanan geliri kavrayacak biçimde yapıldığı görülür. Gelir Vergisi 
Kanunu'muzdaki d ü z e n l e m e , belirli bir kaynağa bağlı olarak e lde edi len gelir unsurlarının 
yanı sıra, belirli bir kaynağa atfedi lemeyen veya devamlı l ık unsuru taş ımayan bazı gelir 
unsurlarını da ayrıca bel ir tmek suretiyle, sair kazanç ve irat olarak vergi lendir i lmektedir. Bize 
göre, devamlı l ık arz e t m e y e n bazı gelir unsurlarının vergiye tabi o lduğuna ilişkin açık ve Özel 
bir h ü k m ü n kanunda yer alması gerekmektedir. Dolayısıyla, her ne kadar "sair kazanç ve 
iratlar" safi artış teorisine yakın ise de, vergi h u k u k u m u z d a esasen kaynak teorisi 
benimsenmişt ir . Oysa, kaynak kuramı, gel işen ekonomik hayata bağlı olarak elde edilebilen 
ve devamlı l ık niteliği b u l u n m a y a n gelir unsurlarını k a p s a m a m a k t a ; dolayısıyla kanunda bir 
değişikl ik yapı l ıncaya kadar, söz konusu unsurlar, bireyin satın a lma g ü c ü n ü art ırmasına 
karşın, vergi lendirme dışı kalmaktadır. Kişilerin üret ime katkıları dolayısıyla e lde ettikleri 
gelirler vergi lendir i l i rken, üret ime katkısı meşkuk gelirlerin vergi dışı kalması, genel l ik ve 
eşitlik i lkesini zedeleyerek top lumda vergi ö d e m e y e karşı bir direnci o luşturduğu 
kuşkusuzdur 2 6 . Her ne kadar, bu d u r u m u n m e y d a n a getirdiği rahatsızl ığı g idermek, vergi 
tabanını geniş letmek amacıy la çıkarı lan ve vergi reformu olarak adlandır ı lan 4 3 6 9 sayıl ı 
Yasa ile gelirin tanımı değiştir i lerek kaynak teoris inden net artış teorisine geçi lmek 
istenmişse de, bu d ü z e n l e m e , d a h a uygulamaya g i rmeden, 4 4 4 4 sayılı Kanun' la 2 0 0 3 yılına 
dek ertelenmiş bulunmaktadır. 

Belirtel im ki, mevcut vergi tahsilat sisteminin yapısı da yatay ve dikey eşitliği 
bozmaktadır. Zira, bazı mükel lef ler (yıllık beyan esasına tabi GV ve KV mükellef leri), yıllık 
gelirinin vergisini ertesi yılın Mart, Haziran ve Eylül veya Nisan, T e m m u z , Ekim aylarında 
ö d e r k e n , bazı mükellef ler (ücretler ve tevkifata tabi diğer gelir unsurları), henüz gelirlerine 
k a v u ş m a d a n vergilerini ödemektedir ler. Z a m a n l a m a açısından toplanan paranın değeri 
düşünüldüğünde, bu d u r u m , Gelir Vergisi'ni öncell ikle Ödeyen mükel lef ler y ö n ü n d e n büyük 
bjr haksızl ığa neden olmaktadır. Her ne kadar, beyannamen gelir ve Kurumlar Vergisi 
mükelleflerinin tabi oldukları Geçici Vergi örnek olarak gösterebil ir ise d e , Geçici Vergi'nîn 
mahiyeti d ikkate al ındığında, bu uygulamanın anılan haksızl ığı t a m a m e n giderebi leceği 
kanısını taş ımamaktayız. 

Açıktır k i , vergi leme yoluyla gelir ve servet dağı l ımındaki çarpıkl ıkların düzelt i lmesi, 
vergi lemenin mali o lmayan amaçlar ı başındadır. Konuyu, servet vergileri açısından 
bakt ığımızda, bunların toplumun geliri düşük kesimler üzer inde sosyal teskin edici bir rol 
üstlendiklerini görürüz. Diğer bir söylemle, servet vergilerinin "sosyal anestezi etkisi" vardır. 
Gelir dağı l ımının bozuk ve adaletsiz o lduğu ülkelerde, bu etki daha da büyüktür. Oysa, 
Türkiye'de al ınan servet vergilerinin gerek toplam vergi gelir lerine gerekse G S M H ' y a oranı 
hem O E C D h e m de AB ortalamasının altında bir seyir iz lemektedir k i b u , Tablo 9'da 
kolaylıkla görülebil ir. 
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Türk-İş, Ekonomik ve Sosyal Alandaki Gelişmeler, Ankara: Türk-lş araştırma Merkezi, 2001, s. 
18 

İsmail Tatlıoğlu, Sağlık Hizmetlerinde Finansman Sorunu: Uygun Metot Arayışları, 
Yayınlanmamış Doçentlik Çalışması, Bursa, 1992, s. 28. 
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B. Gelir Dağı l ımındaki Adaleti S a ğ l a m a Aracı Olarak H a r c a m a Politikası 

Maliye polit ikasının temel aracı olan bütçeler, ü lkede uygulanmakta olan ekonomik 
faal iyetlerde devlet in yerini ve rolünü bel ir leme özel l iğine sahip bulunmaktadır. Devlet in kamu 
bütçesi aracıl ığıyla e k o n o m i y e yaptığı müdahale bir bak ıma hükümet in siyasal tercihinin 
göstergesi o lup, kaynak tahsisi üzerinde belirleyici bir röle sahiptir. Bütçelerin harcama 
bileşimi, kamusal kaynaklar ın toplumun hangi kesimleri gözeti lerek ve hangi 
gereksinmeler in in karşı lanmasında kullanıldığını göstermektedir. Gelir kanadıysa, söz 
konusu faaliyetleri yer ine get i rmek için gereken f inansman yükünün top lumda nasıl 
dağıldığını göstermektedir. Böylece bütçeler, uygulanacaklar ı yıl itibariyle devlet hizmetlerinin 
toplumun hangi kesimler ine yöneldiğinin ve bu hizmetlerin f inansman kaynaklarının 
nerelerden sağlandığının fotoğrafını oluşturmaktadır 2 7 . 

G ü n ü m ü z d e giderek daha aktif bir şeki lde ekonomik ve sosyal yaşant ıya müdahale 
eden devlet, uygulayacağı k a m u harcamalar ı polit ikalarıyla, asgari g e ç i m düzeyinin altında 
bulunan yoksul kesimlere d o ğ r u d a n doğruya bedelsiz mal veya hizmet sunarak ya da sosyal 
transferler kanalıyla onların satın alma güçlerini yüksel tme çabasını gösterebi lme yeteneğine 
sahiptir. Nitekim, g ü n ü m ü z sosyal meşrepli devletlerin bu tür harcama polit ikalarını çok daha 
yaygın ve rahatlıkla uyguladıklarını kolaylıkla m ü ş a h e d e ederiz. Bazı ülkeler ise, böyle 
doğrudan bir harcama polit ikasını uygulamak yerine, bu kesimin ağırlıklı o larak yararlandığı 
sağlık, eğit im harcamalar ını öncel ik vermek ve bunların devlet bütçesi içindeki nispi yüklerini 
artırmak suretiyle gerçekleştir ir ler. 

Burada, gelir dağıl ımını yoksul kesimler lehine düzelt ici varsayı lan harcama 
kalemler inden sağlık, eğit im ve sosyal nitelikli transfer harcamalarının 1 9 8 0 - 2 0 0 0 yılları 
arasında Türkiye'deki seyri incelenecektir. 

a) Sağlık H a r c a m a l a r ı 

G ü n ü m ü z d e , "sağlıklı insan"söylemiyle, onların sadece hasta ya da sakat o lmamalar ı 
değil, ayrıca ruhsal ve sosyal bakımlardan daha iyi d u r u m d a olmaları anlaşı lmaktadır. 
Gel işmiş ülkeler sağlık politikalarını bu anlayışa uygun olarak gelişt irdiklerinden, devlete 
önemli görevler yüklemişler, özell ikle genel sağlık ve koruyucu hekimlik harcamalarının 
toplumun t ü m ü n ü kapsayacak biçimde yaygınlaştır ı lmış ve bu yüzden devletin sağlık 
hizmetleri a lanındaki üretimi "tam kamusal mal"olarak nitelendiri lmiştir. 

Sağlık, tek tek fertlerin o lduğu kadar, bir bütün olarak toplum hayatında da birinci 
derecede ö n e m taşıyan bir olgudur. Bu nedenle sağlık hizmetleri, h e m e n hemen tüm ülkeler 
tarafından desteklenmektedir . Genell ikle devlet müdahalesi şu üç biçimde yapılabilir: Hizmet 
arzı; d ü z e n l e m e ve vergi leme; destek leme. Gel işmiş ülkelerde bile sağlık harcamalarının 
büyük payı kamunundur. Bir çok ülkede hastaneler ekseriyetle kamuya aittir. Devlet, 
uygulamacıların eğit imlerini üstlenip, gerekli özell iklerin neler olacağı konusunda 
düzenlemeler yapar. Ayr ıca, sağlık hizmetlerini ya bedelsiz ya da yüksek oranda destekl i 
fiyatla dağıtır. Hatta hizmet dağıt ım sisteminin piyasa orijinli o lduğu A B D ' d e bile, kamuya ait 
hastane inşaatı, fakir ve yaşlı ların tedavi harcamalarını destekleme gibi y o ğ u n devlet 
düzenlemeler i sözkonusudur. Devletin sağlık hizmetlerini desteklemesinin diğer bir nedeni 
de, sosyal adalet endişesidir. Desteklemenin sosyal adaleti etkin olarak gerçekleştir ip 
gerçekleşt i remeyeceği, adalet kavramının tanımına ve devlet desteğinin şekl ine bağlıdır2 8. 

Gelir dağıl ımı polit ikaları açısından en öneml i bir harcama kalemi olan sağlık 
harcamalarının genel seyrine bakı ldığında, ülkemiz açıs ından, bu harcamaların gelir 
dağıl ımına o lumlu katkıda bulunduğunu söylemek pek m ü m k ü n değildir. Mamaf ih, Türkiye, 
Avrupa ülkeleri içinde bütçesinden sağlığa en az pay ayıran ülke konumundadır. Türk 
Tabipleri Birliği, 14 Mart Sağlık Haftası nedeniyle yayınladığı broşürde, Türkiye'nin kendi gelir 
grubundaki ülkeler arasında Sağlık Bakanlığı 'na en düşük kaynak ayıran iki ü lkeden biri 
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Ayşegül Mutlu, "Türkiye'de Konsolide Bütçe Harcamalarının Değerlendirilmesi", Türkiye'de Kamu 
Ekonomisi ve Mali Kriz, XII. Türkiye Maliye Sempozyumu (15-17 Mayıs 1997, Antalya), İstanbul: 
I.Ü. Maliye Araştırma Merkezi yayını, 1998, s.249. 

Orhan Şener, Türkiye'de Optimal Kaynak Ayrımında Sapmalar (Sosyal Hizmetler Örneği), 
Türkiye'de K a m u Ekonomis i ve Mali Kriz, XII. Türkiye Maliye Sempozyumu (15-17 Mayıs 1997, 
Antalya), İstanbul: I.Ü.I.F. Maliye Araştırma Merkezi yayını, 1998, s.222. 
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o l d u ğ u n u vurgulamaktadır . Türkiye ile aynı gelir di l imine yerleştir i lebi lecek (2500-4000 dolar) 
toplam 14 ülkenin, Türk iye dış ında yalnızca bir isinde (Meksika) Sağlık Bakanl ığı bütçesinin 
genel bütçe içindeki payı %3'tür. Diğer 12 ülkenin t ü m ü n d e bu oran d a h a yüksektir ve %5 ile 
% 2 1 arasında değişmektedir (Örneğin Botsvana v e Brezi lya'da % 5 , Kosta Rika'da % 2 1 , 
Panama'da % 1 8 şekl inde o l d u ğ u görülüyor). 

Keza, Bir leşmiş Mil letler Nüfus Fonu ( N U F P A ) veri lerine g ö r e , birey başına d ü n y a d a 
en fazla sağlık harcamasın ı 1.914 Amer ikan dolarıyla A B D yapıyor. O n u ikinci sırada 1.830 
dolarla A l m a n y a izliyor. Türkiye'de ise bu r a k a m , yalnız 187 dolardır. Ni tekim bu gerçek, VII I . 
Beş Yıllık Kalk ınma Planında, "sağlık hizmetlerine gerekli önceliğin verilememiş'' ve bunların 
"yaygın, sürekli ve etkili sunumunun sağlanamadığı" açıkça i fade edilmiştir (s. 85). Bu çarpık 
gel işme, 1980-2000 bütçe içindeki yıllar it ibariyle Tablo 10'da gösteri lmiştir. 

b) Eğit im h a r c a m a l a r ı 

Pek ç o k ülkede, s a v u n m a hizmetler inden sonra hatta bazen de ö n c e gelen en öneml i 
harcama kalemler inden biri de eğit im harcamalarıdır. B u n u n en öneml i nedeni , eğit im 
hizmetler inin değerlendir i lmiş mal ve hizmetlerin en klâsik örnekler inden biri olmasıdır. Ş ü p h e 
yok k i , bir ü lkede yaşayan insanların refahı, asgari d ü z e y d e eğit im ve sağlık standart lar ına 
bağlıdır. T o p l u m d a k i eğit im düzeyinin yüksekl iğ i , üret im ve yönet imde etkinliği 
art ı racağından, iktisadi ge l işme ve reel milli gel ir artışını da beraber inde getirecektir. Bu 
nedenle eğit im hizmetler i , özell ikle gel işmekte olan ülkeler aç ıs ından, kamusal mal niteliğini 
taşır. Asgar i d ü z e y d e de olsa eği t imden t o p l u m u n yarar sağlayacağı gerekçesiy le, ilk ve orta 
eğit im devlet eliyle gerçekleştiri l ir. Eğit im, devlet in bireyleri tüketmek için zorladığı 
değerlendir i lmiş bir m a l d ı r 2 . 

Kuşkusuz eği t im, yoksul tabakalar ın vasıf ve beceri lerini art ırarak onların h e m moral 
y ö n ü n d e n kendi kendi ler ine tatmin olmalarını ve h e m de eksik rekabet ortamında nitelikli iş 
bulabi lme (hatta yüksek ücret düzeyinde) olanağını sağlar. Gel işmiş ülkelerde eğit im 
hizmetlerinin bütün öğrenci lere aynı kal itede ver i lmesine ö z e n göster i lmekte ve bu suretle 
fırsat eşitl iği sağlanarak gelir dağı l ımı öneml i ö lçüde iyi leştiri lmektedir. Böylece, çal ışkan ve 
yetenekl i vatandaşlar ın içinde bulunduklar ı bir sosyal sınıftan d a h a üst bir sınıfa atlamaları 
kendi l iğinden sağlanmaktadır. Oysa Türkiye'de, bu imkân gerçek anlamıyla 
sağlanamadığ ından, eğit imin gelir dağıl ımını iyileştirici dışsall ığı neredeyse kaybolmuş ve 
sosyal mobil i te üzer indeki etkisi g iderek azalmışt ı r" . Eğit imin birey üzerine doğrudan yapı lan 
bir yat ır ım olup bunun tıpkı bir canlı organizma gibi büyüyüp geliştiğini ve meyvelerini o 
bireyin ömrüyle sınırlı o larak verdiği gerçeğini göz ö n ü n d e b u l u n d u r d u ğ u m u z d a , eği t im-
öğret im g ö r m ü ş kimseler in refah payını art ıracağı yadsınmaz bir gerçektir. Çağdaş a n l a m d a , 
eğit imin şu dört a m a c a yönel ik işlevi bulunmaktadır: 

• Bireyin bütün niteliklerini uyumlu bir b iç imde gel işt irmek, 

• Bireyin kişisel yeti ve beceri lerini yükseltmek, 

• Sorumluluk duygusuyla donat ı lmış, bilinçli bir toplumsal varl ık yaratmak, 

• O n u değişken ve çok boyutlu bir y a ş a m a hazır hale get irmek. 

Yukar ıda sayı lan eğit imin amaçlar ı d ikkate al ındığında, sosyo-ekonomik kalkınma ile 
eğit im arasında d o ğ r u d a n bir etki leşimin varlığı kendi l iğinden görülür. Kalkınma, kurumlardaki 
değişikl iğin e k o n o m i k doğurganl ığını sergi lemek o lduğuna göre, ç a ğ d a ş an lamda ekonomik 
b ü y ü m e ve gel işme salt eğit imle m ü m k ü n olacaktır. Bu y ü z d e n eğit im, h e m ülkelerin -
özell ikle azgel işmiş ülkelerin ortak ç a b a ve umutları o lan- kalkınmalarının gerçek leşmesinde 
ve h e m de alt gelir gruplar ındaki sosyal katmanları üst gelir düzeyler ine yükselt i lmek suretiyle 
ulusal gelir in dağı l ımında dengeleyic i bir rol oynar. Bu b a ğ l a m d a , Rus iktisatçısı Profesör 
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T a b l o 1 0 : İdari-Fonksiyonel Ayır ıma Göre Sağlık, Eğit im ve Faiz Harcamalar ının 
Konsol ide B ü t ç e d e n Aldıkları O r a n s a l Pay (%) 

Yıllar Sağlık Eğitim 
Faiz Ödemeleri 

Yıllar Sağlık Eğitim 
İç Borç Dış Borç 

1980 4.4 16.1 2 1 
1981 3 , 7 12.9 3 2 
1982 2 , 9 1 3 , 9 2 3 

1983 3 , 0 15.2 3 5 
1984 3 , 1 1 4 , 2 5 7 
1985 2 , 8 1 2 , 3 5 8 
1986 2 , 7 1 1 , 6 8 8 
1987 2 , 9 1 2 , 3 10 8 
1988 3 , 0 1 2 , 5 15 8 
1989 4 , 1 1 5 , 5 13 8 
1990 4 , 7 1 8 , 8 14 6 
1991 4 , 0 1 7 , 3 13 5 
1992 4 , 0 1 9 , 7 14 4 
1993 3 , 9 1 6 , 5 19 5 
1994 3 , 5 1 3 , 4 26 7 
1995 3 , 6 1 2 , 2 28 6 
1996 2 , 8 1 1 , 0 34 4 
1997 3 , 2 1 1 , 9 25 4 
1998 2 , 6 1 2 , 4 36 4 
1999 2 , 4 1 1 , 8 35 3 
2000 2 , 3 9 , 4 2 8 , 4 * 4 , 4 

* Geçici , 31.07.2000 tarihi it ibariyle 

Tabloda 10'da görü ldüğü üzere, gelir dağı l ımında adalet in sağlanması amacına 
yönelik en etkin bir araç olarak kullanılabilen eğit im ve sağlık harcamalar ın bütçeden aldıkları 
pay oldukça düşük bir seyir iz lerken, gelir dağı l ımındaki adaletsizl iği d a h a da derinleştiren 
faiz giderlerinin b ü t ç e harcamalar ına oranı artmaktadır. F inansman yetersizl iği dolayısıyla 
o luşan bütçe açıklarının borçlanmayla f inanse edi lmesi polit ikasının yarattığı "bütçe açığı-
borç servisi - bütçe açığı" kısır döngüsü içinde bulunan Türkiye'de, iç borç faiz ödemeler in in 
bütçe harcamalar ı içinde payının giderek büyük boyutlara u laşması , devlet in genelde sosyal 
refahı, özelde ise gelir dağı l ımını düzelt ici ve yoksul luğu azaltıcı polit ikalar uygulama 
imkânını daraltmıştır. Dolayısıyla, k a m u açıkları böyle sürdüğü sürece, Türkiye'de gelir 
dağı l ımında adalet i gerçekleşt i rmeye yönel ik bir harcama polit ikasının uygulanması 
beklemek pek olası görülmemektedir . Zira, faiz ödemeler i , halen bütçenin üçte bir inden fazla 
olup, bütçeden eğit ime, sağl ığa, sosyal güvenl iğe, adalet hizmetler ine, tar ıma, çevreye 
ayrılan kaynaklar ın toplamını a ş a n bir meblağa ulaşmaktadır ki bu, korkunçtur. 

c) T r a n s f e r H a r c a m a l a r ı 

Transfer harcamalar ı , kuramsal olarak, üret im faktörü ku l lanmayan, ele al ınan d ö n e m 
hası lasında bir değişikl ik y a r a t m a y a n , yalnız, bazı kaynaklar ın devlet kanalıyla kişi ve 
kurumlara karşıl ıksız olarak aktar ı lmasına neden olan harcamalardır. Bu harcamalar, 
temelde gelir dağı l ımında adalet amacına yönelik hizmetler in karşılığıdır. Ancak, transfer 
harcaması türlerinin hepsi gelir dağıl ımını eşitleyici etkide bulunmazlar. Hatta, bazı transfer 
harcamalar ı gelir dağı l ımında bozucu etki yaratırlar. Ö r n e ğ i n , kişi lere doğrudan doğruya 
yapı lan parasal ve nesnel yardımların genell ikle d ü ş ü k gelirl i lere ve emekl i lere olduğu 
düşünülürse bunların artışı (yâni sosyal transferlerin) gelir dağıl ımını eşitleyici etkide 

31 Bkz, Yahya Kemal Kaya, İnsan Yetiştirme Düzenimiz, Ankara, 1974, s. 14. 
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KAIROVV "dört yıllık bir yaygın eğitim programının maliyetinin 43 katı bir sosyal yarar" 
kazandıracağını Heri sürmektedir 3 1 . Gerçek bu doğrul tuda o lmasına karşın, ü lkemizde eğit ime 
ayrıla pay, iç ve dış borç faiz ödemeler in in o l u m s u z baskısı ile içerisinde yaşanı lan ekonomik 
krizlerin süreğenleşmesi olgularıyla bağımlı olarak o ldukça küçüktür (Bkz. Tablo 10). 
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Tablo 1 1 : Vergi Gelirlerinin Faiz Y ü k ü n ü Karşı lama Oranı (%) 

Yıllar Faiz / GSMH Vergi / GSMH Gelir Vergisi / Gelir Vergisi / Faiz Ödemeleri / 
Toplam Vergi GSMH Vergi Gelirleri 

1987 3 12, 1 4 8 , 9 5,9 2 4 , 8 
1990 3, 5 11,4 5 1 , 2 5.8 3 0 , 7 
1993 5,8 13,4 3 5 , 2 4 , 7 4 3 , 3 
1994 7 , 7 15, 1 32,8 5 , 0 5 0 , 9 
1995 7,3 13,8 3 9 , 9 5,5 5 2 , 9 
1996 10 15,0 3 8 , 6 6 , 9 6 6 , 7 
1998 11,5 17,2 4 5 , 8 7 , 9 6 6 , 9 
1999 13,7 18,9 4 2 , 2 8,0 72,5 

Kaynak: Çeşitli Yıl Bütçe Gerekçeler i 

Yukarıdaki Tablo 11'de görü ldüğü üzere, k a m u harcamalar ı içerisinde faiz yükünün 
hızla artması , bir taraftan toplanan vergi gelir lerinin etkin kul lanımını engel lemiş, diğer 
taraftan da kamu kesimi borçlanma gereğinin yükselmesine yol açarak, topluma sunulan 
kamusal mal ve hizmetlerdeki ger i lemenin en öneml i nedenlerden birini oluşturmuştur. 

Beyhan Ataç ve Engin Ataç, "Türkiye'de 1964- 1991 Döneminde Ekonomik Açıdan Kamu 
Harcamaları Bileşiminin Analizi", 3. İzmir İktisat Kongresi (4-7 Haziran, 1992), 2. Cilt, Ankara: 
DPT Yayınları, 1993, s. 34-35. 

bulunacaktır. Piyasa fiyatlarının alt ındaki f iyatlarla mal ve hizmet s u n u l m a s ı , bu mal ve 
hizmetlerden herkesin eşit şeki lde yarar lanması sözkonusu ise, gelir dağıl ımını değiştir ici bir 
etki d o ğ m a m a k t a , ancak, bu mal ve h izmet lerden düşük gelirl i lerin yarar lanması d u r u m u n d a 
gelir dağıl ımını eşit leyici etki yaratı lmaktadır. Borç faizi ödemeler i ise, devlete borç verenlerin 
bulundukları gelir grupları ve faiz oranlarına bağlı olarak gelir dağı l ımı değişebi lmektedir. 
Devlete borç verenler in, genel l ikle, yüksek gelir grubunda oldukları düşünüldüğünde, gelir 
dağıl ımı y ine eşitsizlik y ö n ü n d e etki lenmektedir 3 2 . 

Gelir dağı l ımıyla d o ğ r u d a n bağlantı l ı o lan transfer harcamalar ı , gel ir dağı l ımındaki 
adaleti s a ğ l a m a d a devlet in el inde en öneml i bir araç iken, maalesef Türkiye'de uygulanan 
transfer s istemi, yoksul lar ve yoksul laşma riskiyle karşı karşıya bulanan gruplar lehine gelir in 
yeniden dağıl ımını sağlayacak bir yapı yer ine, yoksulu daha da yoksul laşt ıran ve gelir 
dağıl ımını varlıklı gruplar yarar ına, tersine yeniden dağı l ımı sağlayan bir niteliğe 
bürünmüştür. 

Transfer harcamalar ın ın bi leşimine bakı ldığında, maalasef bu harcamalar ın büyük 
bölümünün borç faiz ler inden oluşturduğu görülmektedir. Böylece, 1980 sonrası iz lenen 
vergilerin borçlar la- her ne kadar sonradan vazgeçi lmiş olsa dahi- İkame polit ikasının bir 
s o n u c u , borç faizleri büyük boyutlara ulaşarak konsol ide bütçeden aldığı pay, diğer cari ve 
yatır ım harcamalar ının toplamını aşmıştır. Örneğin, 1999 yı l ında cari harcamalar % 3 2 . 7 , 
yatır ım harcamalar ı %5.5 oranında konsol ide bütçeden pay al ı rken, transfer harcamalar ı 
% 6 2 oranına ulaşmıştır k i , böylece konsol ide bütçe gelir dağı l ımını, maalesef o l u m s u z y ö n d e 
etki leyen bir gelir transfer aracına dönüşmüştür. 

Faiz ödemeler ine bakı ldığında, bu ödemeler in tutarının gelir üzer inden al ınan vergileri 
aştığını görmekteyiz. Ne acıdır k i , toplam vergi gelirlerinin büyük bir bö lümü faiz ödemeler ine 
gitmektedir. Öyle ki, gelir üzer inden alınan vergilerin gelir dağı l ımındaki adaleti sağlayıcı 
faal iyetlerde kul lanı lması bir yana, bunlar, borç faizlerinin ö d e n m e s i n e bile kifayet 
etmemektedir ler. 
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Tablo 1 2 : Transfer Türlerine G ö r e H a r c a m a l a r ı n T o p l a m T r a n s f e r İçindeki Payları (%) 

SET İKT MAT SOT BOF DBÖ FOÖ KAB DİG TOPLAM 
1983 3 2 , 0 4 , 9 6,9 12,0 16,9 2 2 , 9 - 3,8 0 , 7 100 
1984 18,4 3 , 7 8,0 9 , 0 2 3 , 3 3 3 , 0 - 4 , 0 0 , 7 100 
1985 6 , 9 4 , 1 4 , 0 11,4 2 7 , 2 4 1 , 9 - 3 , 6 0,8 100 
1986 2 , 8 4 , 3 4 , 6 9 , 7 38, 1 3 7 , 3 - 2,4 0,8 100 
1987 7 , 2 5 , 0 3 , 9 8,8 3 8 , 6 32,8 - 2,6 1, 1 100 
1988 8,8 5 , 0 3,5 8 , 5 4 7 , 8 2 3 , 9 - 1,5 1,0 100 
1989 8 , 0 3 , 0 3 , 6 9,8 5 0 , 4 2 2 , 9 - 1,0 1,3 100 
1990 6 , 7 4 , 0 3 , 9 6 , 9 5 5 , 8 18,9 - 2,1 1,7 100 
1991 2 1 , 8 5,5 4 , 4 4 , 9 4 5 , 6 15,1 - 1,2 1,5 100 
1992 12.0 2.7 2.7 7.5 51.5 18.8 - 1.3 3.5 100 
1993 10.2 3.9 1.6 6.2 51.2 10.3 13.3 0.8 2.5 100 
1994 4.8 3.2 1.4 8.3 62.4 7.2 10.2 0.4 2.1 100 
1995 5.2 3.3 2.7 12.8 59.1 7.9 6.7 0.3 2.2 100 
1996 2.8 4.5 1.9 14.8 61.9 5.2 7.0 0.3 1.6 100 
1997 6.5 7.4 2.0 17.7 49.3 6.3 8.4 0.5 1.9 100 
1998 1.9 2.7 0.9 16.1 65.5 6.2 4.5 0.4 1.7 100 
1999 3.0 2.5 0.9 17.0 61.7 7.3 5.7 0.3 1.6 100 

2000* 2.5 4.1 4.7 12.4 67.5 3.2 4.4 0.4 0.9 100 

Kaynak: Çeşitl i yıl Bütçe Gerekçeler i * Başlangıç Ödeneği , S E T : K u r u m l a r a Katı lma ve 
S e r m a y e Teşki l ler i , İKT : lkt isadi Transfer ve Yardımlar, M A T : M a l i Transferler, SOT :Sosya l 
Transferler, B O F : B o r ç Faizleri, D B Ö : D i ğ e r Borç Ödemeler i (ücretl i lere vergi iadesi ödemeler i 
dahi l), F O Ö : F o n Ö d e m e l e r i , KAB :Kamulaşt ı rma Bedelleri , DIG :Diğer ler i . 

IV. S O N U Ç 

Gelir dağı l ımındaki çarpıklık ve hür vicdanları yaralayan adaletsizl ik, şüphesiz ki 1980 
ve özell ikle 1990'lı yı l larda artmıştır. Bunda, sürekli yaşanagelen enf lasyonun, ücretli ve 
ö d e m e g ü c ü n d e n y o k s u n sosyal tabakalara yönelik vergi uygulamalar ın ın, kamusal 
harcamaların vergi yer ine yüksek faiz oranlı borçlanmalarla f inanse edilir sürecine girilip 
bunun sürekli l ik kazanmasın ın, 1/3 oranlarına ulaşan bütçe açıklarının, sosyal güvenlik 
kurumlarının kendi öz kaynaklar ının kurutulmasının, verimli ve yatır ım harcamalar ı yerine 
verimsiz, politik ve zengin bir azınlığa gelir aktaran transfer giderlerinin öncel ik 
kazanmasın ın, istikrar ve toplumsal içerikten yoksun devlet bütçelerinin ve hatta halkın geniş 
destek ve iradesiyle eş u y u m g ö s t e r m e y e n iktidarlarca hazırlanıp dayatmacı bir biçimde 
yürürlüğe konan mali mevzuat ın rolü büyüktür. 

Türkiye'de milli gel ir dağı l ımının 1970'li yıllara kıyasla 1980'l i yı l larda eşitsizlik daha 
artmış ve 1990'l ı yı l larda kronik bir hal almıştır. Nüfusun en zengin %20'si ile en fakir %20'si 
arasındaki bu fark, 2000' lere girerken hepten açılmıştır. Böylece Türkiye'de, piyasa 
ekonomis ine yönelik l iberal uygulamalar ın başladığı 1980'li y ı l lardan it ibaren ekonominin 
küresel iktisadi hayatla bütünleşmesi süreci, varlıklı lar ile yoksul lar arasındaki gelir dağıl ımı 
u ç u r u m u n u b ü y ü t m ü ş ; 1980 sonrası iz lenen m a k r o e k o n o m i k polit ikalar, b ü y ü m e , ist ihdam ve 
dış t icaret konular ında zikzakl ı da olsa k ısmen başarıl ı bir performans ç izerken, yüksek 
enf lasyon ve gelir dağı l ımı konusunda oldukça başarısız bir görüntü sergilemiştir. 

K a m u harcamalar ı içerisindeki sosyal nitelikli eğit im ve sağlık harcamalar ı , çoğunlukla 
yoksul olan toplumsal katmanlar ın aile bütçeleri üzerindeki yükü hafif letmek suretiyle, bu 
kesimin refah düzeyini şüphesiz artırır. Bu y ü z d e n , Sağlık ve Sosyal Yardım ite Milli Eğitim 
Bakanlıklarının devlet bütçesindeki nispi ö n e m i büyüktür. Fakat uygulamaya baktığımızda, 
bu tür harcamalar ın G S M H içindeki payının sabit seyrett iğini ve hatta azaldığını görüyoruz. 
Sözgel imi, anı lan harcamalar ın konsol ide bütçe içerisindeki payları 1994'te %4.1 iken 
1997'de %3.8'e geri lemiştir. Oysa aynı yı l larda ö d e n e n faiz giderleri, söz konusu 
harcamaların 2 katını aşmaktadır. 

Bil indiği g ibi , dolaysız vergiler, varlıklı kesime mükel lef iyet yüklemekte olup, gelir ve 
servet üzer inden al ınırken; dolaylılar yalnız harcamalar ı vergi lendirmektedir. K a m u gelirleri 
içindeki dolaysız vergi lerin n i s p i , büyüklüğü, bir bakıma, zengin kesimden orta ve fakir 
tabakaya doğru yapı lan transfer mahiyeti taşır ve gelir dağı l ımındaki çarpıklığı düzelt ici ve 
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fakir ai lelerin giderlerini artırıcı bir İşlev üstlenir. Dolaylı olanlar ise, aksine söz konusu sosyal 
katmanlar ın y a ş a m koşullarını daha da zorlaştırıcı ve çarpık gelir b ö l ü ş ü m ü n ü hızlandırıcı 
niteliktedirler. 

Diğer taraftan mali mevzuat ımız ın uygulama sonuçlar ına bakt ığımızda, g e ç m i ş t e n 
g ü n ü m ü z e "dolaysız vergiler" le "dolaylı vergiler" in yer değişt irdiğini , 1970'l i y ı l larda vergi 
gelirleri içerisinde % 6 0 o lan "dolaysız vergiler" in payının son yı l larda %38' lere d ü ş t ü ğ ü n ü 
görüyoruz. Buna bağımlı olarak d a , "dolaylı", yâni harcamalar üzer inden al ınan vergi lerin 
oranı %62' lere u laşmaktadır ki b u , bize göre, Türkiye gibi istikrarsız ve devaml ı kriz süreci 
yaşayan bir ü lkede büyük çelişkidir. 

işte, bir taraftan gelir dağı l ımını d o ğ r u d a n etki leyen eği t im ve sağlık harcamalar ının 
nispi azal ışı, d iğer y a n d a n da verginin mahiyet indeki o l u m s u z d e ğ i ş i m , ister istemez gelir 
dağıl ımını yoksul sınıf a leyhine sürekl i bozmaktadır. 

Türkiye'de e k o n o m i k büyümeyi esas a lan, mutlak yoksul luğu giderici, görecel i 
yoksul luğu azalt ıcı ve yoksul kesimleri orta lama refah seviyesine yaklaşt ıracak ikt isadi, mali 
ve sosyal polit ikaların eşzamanl ı ve etkin bir b iç imde uygulanması zorunlu luğunun 
kaçını lmaz o lduğu ortak kanısını taşımaktayız. 



Mehmet E. Palamut - Mehmet Yüce, XVI. Türkiye Malive Sempozyumu. 28-31 Mayıs 2 0 0 1 . Antalya. 

Ö N D E R , İzzettin, "Enf lasyon Ortamında Al ınabi lecek Vergi Önlemler inden Biri: Surtax", 
V e r g i S o r u n l a r ı D e r g i s i , 1979/2. 

Ö N E R , E r d o ğ a n , "Vergi - Enf lasyon İlişkisi ve Enf lasyon Vergis i (II)", S a b a h a d d i n Z a i m ' e 
A r m a ğ a n , İ k t i s a t F a k ü l t e s i M e c m u a s ı , 1994/ B-C, C , 1 - 4 . 

P A M A K , M e h m e t , "Enf lasyonun Türk Vergi S istemindeki Bazı M ü e s s e s e l e r e Etkisi", V e r g i 
S o r u n l a r ı D e r g i s i , 1978. 

Ş A N V E R , Sal ih, "Değerlendirme-Panel", E n f l a s y o n M u h a s e b e s i S e m p o z y u m u , istanbul: 
İstanbul Mülkiyel i ler Vakf ı , 1990. 

Ş E N A T A L A R , B u r h a n , E n f l a s y o n u n G e l i r V e r g i s i ' n e E t k i l e r i v e İ n d e k s l e m e , (Bası lmamış 
Doçentl ik Tezi), is tanbul, 1978. 

Ş E N E R , O r h a n , Türk iye'de Opt imal Kaynak Ayr ımında S a p m a l a r (Sosyal Hizmetler Örneği), 
T ü r k i y e ' d e K a m u E k o n o m i s i v e M a l i K r i z , XII. Türk iye Mal iye S e m p o z y u m u (15-17 
Mayıs 1997, Antalya), İstanbul: Mal iye Araşt ırma Merkezi yayını , 1998. 

Ş E N Y Ü Z , D o ğ a n , "Vergi Adalet i Açıs ından Motor lu Taşıt lar Vergis i Tarifesinin 
Değerlendir i lmesi", B u r s a B i l a n ç o D e r g i s i , Say ı : 1 7 (Aralık, 2 0 0 0 ) . 

T A N Z İ , Vi to, I n f l a t i o n a n d t h e P e r s o n a l Tax: A n I n t e r n a t i o n a l P e r s p e c t i v e , N e w York: 
C a m b r i d g e University Press, 1980. 

T A N Z İ , Vito, "The Impact of M a c r o e c o n o m i c Policies on the Level of Taxat ion (and the fiscal 
Balance) in Developing Contries", IMF s t a f f p a p e r s ; Vol:36 (3), (September, 1989). 

T A N Z İ , Vito; P u b l i c F i n a n c e i n D e v e l o p i n g C o u n t r i e s , England, Edvvard Edgar Pub. Ltd., 
1 9 9 1 . 

T A T L I O Ğ L U , İsmail, S a ğ l ı k H i z m e t l e r i n d e F i n a n s m a n S o r u n u : U y g u n M e t o t A r a y ı ş l a r ı , 
Yay ın lanmamış Doçentl ik Çal ışması, Bursa, 1992. 

T E K İ N , Fazıl, A r t a n O r a n l ı l ı k v e T ü r k G e l i r V e r g i s i ' n d e k i U y g u l a m a s ı , Eskişehir: E.İ.T.I.A. 
Yayınları No:192/122, 1978. 

T O B B , V e r g i Özel İ h t i s a s K o m i s y o n u R a p o r u , Ankara: T O B B Yayınları , 1992. 

T ü r k - İ ş , E k o n o m i k v e S o s y a l A l a n d a k i G e l i ş m e l e r , Ankara:Türk-İş Araşt ı rma Merkezi , 
2 0 0 1 . 

Y A R A Ş L I , O s m a n Genç, "Vergi Sistemimiz Yatay Eşitlik Prensibine Uygun Mu?", B a n k a ve 
E k o n o m i k Y o r u m l a r D e r g i s i , Sayı:3/4 (Mart - N isan, 1993). 

Y U L U Ğ , Mustafa, "Türkiye'de Tar ım Kesiminin Vergi Yükü", M a l i y e E n s t i t ü s ü 
K o n f e r a n s l a r ı : XIV, İst: 1967. 

* 

3 9 9 



BİR V E R G İ P O L İ T İ K A S I Z L I Ğ I Ö R N E Ğ İ : 4 3 6 9 V E 4 4 4 4 SAYILI Y A S A L A R D A G E L İ R İ N 
K A V R A N M A S I N A İLİŞKİN Y A K L A Ş I M L A R 

Y R D . D O Ç . DR. Y U S U F Z İ Y A T A Ş K A N 
Gaziosmanpaşa Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

I. G İ R İ Ş 

Sosyal bir varl ık o lan insan, hemcinsler i ile bir arada y a ş a m a k zorundadır. Bir arada 
yaşama zorunlu luğu, bireysel ihtiyaçların yanı sıra bir de toplumsal nitelikte - başka bir 
deyişle ortak - ihtiyaçların ortaya ç ıkmasına s e b e p olmuştur 1 . T o p l u m s a l organizasyonun en 
gel işmiş biçimi o lan devlet in ö n d e gelen işlevi ise, birlikte y a ş a m a o l g u s u n d a n kaynaklanan 
ortak ihtiyaç ve istekleri karşı lamaktır 2 . 

T o p l u m u n ortak ihtiyaçlarını karşı lamak d u r u m u n d a olan devlet, bu görevini yer ine 
get irebi lmek amacıy la ülkede sağlanan milli gelirin belli bir b ö l ü m ü n ü k a m u geliri adı alt ında 
e k o n o m i d e n ç e k m e k v e k a m u harcaması g ö r ü n ü m ü n d e tekrar e k o n o m i y e aktarmak 
d u r u m u n d a d ı r . 

K a m u gelirleri iç inde vergi ler öneml i bir yer tutar. Genel olarak k a m u gelir lerinin % 7 5 
- %90' ı vergi lerden sağlanmaktadır 4 . Başlangıçta t o p l u m u yönetenlere sunulan bir hediye 
g ö r ü n ü m ü n ü taşıyan vergiler, e k o n o m i k ve sosyal gel işmeler s o n u c u n d a bir zorunluluk hal ine 
dönüşmüştür 5 . 

Genel olarak a n l a m ve önemini böylece bel irtebi leceğimiz vergiler, karşıl ıksız ve cebri 
olarak al ınmaları ve sosyal-ekonomik amaçlar ın gerçekleşt ir i lmesinde etkin m ü d a h a l e 
olanakları sağlamalar ı nedeniy le mal iye polit ikasının öneml i araçları arasında yer alır6. Bir 
vergi s isteminin üretim ve tüket im kararları üzerinde etkili o l m a m a s ı anlamını taşıyan 
"verginin tarafsızlığı" i lkesi yer ini , g ü n ü m ü z d e devlet in gerekt iğ inde düzenleyic i ve düzelt ici 
kararlar a lması yaklaşımına bırakmış ve bu şeki lde söz konusu ilke, kişisel ve işle ilgili 
kararların ver i lmesinde vergi ile ilgili değişkenler i de dikkate a lma zorunlu luğuna 
dönüşmüştür 7 . 

Doğası gereği vergi yasalar ı , ekonomik y a ş a m d a k i değişmeler i iz lemek ve onlarla 
uyumlu o lmak zorundadır. Bu nedenle vergi yasalar ında sık sık değişikl ik yapı lması bir 
zorunluluk olarak kabul edilebilir. A n c a k bu zorunluluk, s istemin temel doğrul tu lan ile kısa 
aralıklarla ve ilkeli yaklaşımlardan uzak biç imde oynanması anlamına ge lmez. Yukar ıda 
değin i lmeye çalışıldığı gibi gerek makro, g e r e k s e mikro e k o n o m i k boyutlarda öneml i yer 
tutan vergi polit ikasına ilişkin seçimler in ü lkemizde sağlıklı bir b iç imde yapı lmadığı 
gözlemlenmektedir . Kanımızca bu yargının öneml i örnekler inden birini de 4 3 6 9 ö ve 4 4 4 4 9 

sayılı Yasalar'da gelirin kavranmasına İlişkin yaklaşımlar oluşturmaktadır. İnceleme boyunca 
görülebi leceği gibi , söz konusu iki yasada yer alan yaklaşımlar, gelir in tanımlanması ve 
kavranması k o n u s u n d a iki uç noktayı temsi l e tmekte ve birbir inden böylesine ayrık iki 
yaklaşımın bir yıl arayla b e n i m s e n m e s i , vergi polit ikasının o l u ş u m sürecinde öneml i sorunlar 
yaşandığını göstermektedir . 

1 Abdurrahman Akdoğan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara,1999, s. 1 
2 Fazıl Pelin, Finans İlmi ve Finansal Kanunlar, 1. Kitap, s. 1 
3 Akdoğan, age, s. 99; Özhan Uluatam -Yaşar Methibay, Vergi Hukuku, İmaj Yayınevi, Ankara, 1999, 

s. 17; Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Trabzon, 1999, s. 18 
4 Emine Orhaner, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2000, s. 117; Akdoğan, age, s.101 
5 Esfender Korkmaz, Vergi Yapısı ve Gelişimi, İstanbul, 1987, s.57 vd.; Orhaner, age, s. 130; 

Akdoğan, age, s. 101 
6 Orhaner, age, s. 268; Akdoğan, age, s.419 
7 Akdoğan, age, s. 419 
8 4369 sayılı Yasa 29.07.1998 tarih ve sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. 
9 4444 sayılı Yasa 14.08.1999 tarih ve sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. 
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Bu ç e r ç e v e d e , i n c e l e m e m i z d e , söz konusu iki yasanın gelir kavramını nasıl 
tanımladığını ve gelir in kavranmasına il işkin t e m e l yaklaşımlar ını ortaya k o y m a y a 
çal ışacağız. H e m e n bel i r tmek gerekir k i bu karşı laşt ırma, 4 4 4 4 sayıl ı Yasa ile yapı lan şeyin, 
4 3 6 9 sayıl ı Yasa'nın getirdiği düzenlemeler in belirli bir süre er te lenmesinden ibaret olması ve 
dolayısıyla 4 3 6 9 sayıl ı Yasa öncesi d u r u m u n - şimdil ik - geçici olarak ihyası anlamını 
taşıdığından; d o ğ r u d a n d o ğ r u y a 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile yapı lan değişikl iğin y o r u m l a n m a s ı 
olarak ta anlaşılabil ir. 

I I . K U R A M S A L A Ç I D A N G E L İ R K A V R A M I 

Bil indiği g ibi , vergi h u k u k u n d a t e m e l i lke, "vergilerin yasallığı" i lkesidir. Anayasa'n ın 
73. maddesin in 3. f ıkrasına göre; "Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla 
konulur, değiştirilir veya kaldırılır." 

Bu ana i lkenin uzantı lar ından birini de "verginin belirgin olması" boyutu 
oluşturmaktadır. Verginin bel irgin o lması , vergi n o r m u n u n , yani vergi yasasının vergi ile ilgili 
t ü m ana öğeler i içermesi anlamını taşımaktadır 1 0 . Buna g ö r e , vergi yasası başta verginin 
konusu o lmak üzere, o r a n , y ü k ü m l ü , sal ınma biçimi, a l ınma z a m a n ı gibi t ü m temel öğeleri 
içermelidir. Bu d u r u m , gelir vergisi y ö n ü n d e n , verginin k o n u s u n u oluşturan gelir kavramının 
tan ımlanmasına ayrı bir ö n e m kazandırmaktadır. Başka bir aç ıdan bakı ldığında, ö d e m e 
g ü c ü n ü n en bel irgin göstergesi olarak gelir in t a n ı m l a n m a s ı , vergi adalet inin sağlanması 
amacıy la herkesten ö d e m e g ü c ü n e göre vergi al ınması i lkesinin uygulanabi lmesi y ö n ü n d e n 
de özel bir ö n e m e sahiptir. Ö d e m e g ü c ü n e göre vergi a l ınması i lkesinin t e m e l uygulama şartı 
ise, bireylerin gerçek gelir lerinin belir lenmesidir. 

Gelir kavramı asıl o larak e k o n o m i k bir kavram niteliği taşımaktadır. Buna r a ğ m e n , 
e k o n o m i bi l iminde bi l imsel kriterlere göre yapı lmış olan gelir tanımlarının uygulamadaki bazı 
güçlükler nedeniy le v e r g i l e m e d e aynen geçerl i kabul edi lmesi m ü m k ü n o lmadığ ından, vergi 
hukuku ve vergi tekniği açıs ından ayrıca tan ımlanmasına gereksin im duyulmuştur 1 1 . Bu 
çerçevede, gelir in vergi hukuku y ö n ü n d e n tan ımlanması amacıy la başl ıca iki kuram 
geliştiri lmiştir. Bu kuramlar, kaynak kuramı ve safi artış kuramıdır. 

Kaynak k u r a m ı , ilk olarak A l m a n iktisatçısı V o n H e r m a n n taraf ından savunulmuştur. 
A l m a n vergi h u k u k ç u s u Fuist ing taraf ından geliştiri len k u r a m İtalyan ve Fransız iktisatçılar 
taraf ından da benimsenmişt i r 1 2 . Bu kurama g ö r e , verg i leme açıs ından gelir, belli bir üret im 
faal iyetine katı lma s o n u c u n d a düzenl i ve sürekli şeki lde elde edi len veya bu şeki lde elde 
edi lmesi olanakl ı o lan e k o n o m i k değerler i ifade eder 1 3 . 

Kaynak kuramının savunucular ı , görüşlerini aç ık larken, düzenli l ik ve süreklil ik 
kavramlarının yanısıra, "kaynağın korunması", "kaynağın devam ettirilmesi zorunluluğu" ve 
"kaynağın üretim yeteneği"gibi kavramlara da başvurmaktadır lar 1 4 . 

Bu yak laş ıma g ö r e ; bir e k o n o m i k değer in vergi hukuku y ö n ü n d e n gelir niteliği 
taşıyabi lmesi için iki özell iği taş ıması gerekir. Bu özell ikler, belirli bir kaynağa yani üret im 
faktörüne bağlı l ık ve devamlı l ık özell ikleridir. Üret im faktör ler inden devaml ı şeki lde elde 
edi lmeyen değerler, gelir olarak kabul edi lemezler. Başka bir anlat ımla kaynak kuramının 
benimsenmesi d u r u m u n d a , hangi kaynaktan sağlanırsa sağlansın, geçici olarak elde edi len 
gelirler ile üret im faktörler inin kul lanımı s o n u c u n d a o l u ş m a y a n miras, p iyango ikramiyesi, 
bağış gibi t ransfer nitelikli e k o n o m i k değerler, gelir olarak nitelendir i lmez. 

10 Gülsen Güneş, Verginin Yasallığı İlkesi, Alfa Basım Yayım, İstanbul, 1998, s. 17 
11 F. Neumark, Gelir Vergisi, Teori - Tarihçe - Pratik, Hak Kitabevi, İstanbul, 1946, s.22-23; Salih 

Turhan, Vergi Teorisi, İstanbul, 1979, s.141-142; Halil Nadaroğlu, Kamu Maliyesi Teorisi, 6. Baskı, 
Beta Basım Yayım Dağıtım, İstanbul, 1985, s. 402. 

1 2 Nadaroğlu, age, s. 402 
13 Mualla Öncel - Ahmet Kumrulu - Nami Çağan, Vergi Hukuku, 6. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 

1998, s.239; Nadaroğlu, age, s. 402; Özhan Uluatam, Vergi Hukuku Genel Esasları ve Vergiler, 
Seçkin Yayınevi, Ankara, 1995, s.267; Doğan Şenyüz, Türk Vergi Sistemi, 3. Baskı, Bursa, 1997, s.4 

1 4 Neumark, age, s.23 
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1 5 Neumark, age, s.23 
16 Neumark, age, s.23 
1 7 Öncel, Kumrulu, Çağan, age, s. 242 
1 8 Neumark, age, s.24 
1 9 Nadaroğlu, age, s. 402 
20 Nadaroğlu, age, s. 402; Uluatam, age, s. 267; Öncel - Kumrulu - Çağan, age, s. 242 
21 Veysi Seviğ," Vergi Hukukunda Gelir Kavramı", Dünya, 22 07.1998, s.9 
22 Roy G. Blokey," Defınition of Taxable Income", A.Ü. S.B.F.D., Cilt 9, Sayı 3, s.30 
2 3Turhan, age, .,143 
2 4Nadaroğlu, age, s. 402-403; Uluatam, age, s. 268; Kuramların eleştirel değerlendirilmesi ve yabancı 

ülkelerdeki uygulama biçimleri konusuna 4369 sayılı yasanın gerekçesinde de yer verilmiştir. 
Gerekçe için bkz: Yaklaşım, Sayı 63, Mart 1998, s. 141-204 
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Y ine bu yaklaş ıma g ö r e , gelir sayı labi lecek kazançlar, devaml ı bir kaynaktan 
oluşması nedeniy le düzenl i bir nitelik a r z e d e n e k o n o m i k değer ler le, bu kaynak ya da 
sermayey i herhangi bir b i ç i m d e azaltmaksız ın t ü k e t i m amaçlar ına özgülenebi lecek o lan gelir 
unsurlarıdır, ö r n e ğ i n , t a ş ı n m a z mal ya da kıymetl i evrak sat ış ından elde edi len kazançlar, bu 
işi meslek e d i n m e m i ş bir k imse taraf ından geçici olarak yapıldığı sürece gelir vergis ine konu 
olmamal ıd ır 1 5 . 

Neumark' ın bel ir lemelerine g ö r e , bu kuramı b e n i m s e y e n yazar lardan bir b ö l ü m ü , 
konjonktürel ve yapısal olaylar nedeniy le sermayenin d e ğ e r i n d e o l u ş a n artışların (capital 
gains) bunlar tahakkuk ett ir i lmiş ve paraya çevri lmiş olsa bile vergiye tabi gelir kapsamında 
d ü ş ü n ü l e m e y e c e ğ i n i ileri s ü r m e k t e , bazı yazarlar İse, tasarruf edi lmiş gelir kısımlarının dahi 
vergiye konu o l m a m a s ı gerekt iğini savunmaktadır 1 6 . 

Buna karşıl ık, kişinin üret ime e m e ğ i ile kat ı lması, toprağın k iralanması ya da ö n c e d e n 
biriktir i lmiş paranın başkasın ın kul lanımına bırakı lması v e y a kişinin kendi g ir iş iminde 
kul lanı lması gibi durumlarda elde edi len ücret, rant, faiz, kar gibi ekonomik değerler 
verg i leme açıs ından gelir kabul edil ir1 7. 

Neumark' ın kanısına g ö r e , kaynak kuramının savunucular ı , b u g ü n k ü e k o n o m i k 
s istemin devamlı l ığını sağlayabi lmek için zorunlu gördükler i s e r m a y e birikimi ve 
yoğunlaşmasın ı zay ı f la tmamak amacıy la gelir vergisinin u y g u l a m a alanını e lden geldiğ ince 
daral tmayı öngörmektedir ler 1 8 . 

Ö n c ü l ü ğ ü n ü A l m a n iktisatçısı G. Schanz' ın yaptığı safi artış kuramına göre ise, 
verginin konusunu oluşturan gelir kavramının bel i r lemesinde, üret im faktörlerine bağlıl ık ve 
devamlı l ık özell iklerinin aranmasına gerek yoktur 1 9 . Hangi kaynaktan doğarsa d o ğ s u n , kişisel 
servette o luşan artış ya da başka bir anlatımla belli bir d ö n e m d e satın a lma g ü c ü n d e oluşan 
yükselme gelir kapsamında düşünülür 2 0 . Bu tanıma göre, bir k imsenin gel ir i , belli bir 
d ö n e m d e tüket ime ayırdığı harcamalar ı ile, aynı d ö n e m i n başı ile s o n u arasında servet inde 
oluşan net art ıştan ibarettir2 1. 

Amer ika Birleşik Devlet ler i 'nde Maliye Bakanl ığı 'nca yapı lan bir ça l ışmada bel ir lenen 
gelir tanımı büyük ö l ç ü d e safı artış kuramı esas al ınarak geliştiri lmiştir. Söz k o n u s u tanım, 
daha sonra yapı lan vergi lendirme iş lemlerinde de esas al ınan bir t a n ı m niteliğini kazanmıştır. 
Buna göre gelir "Bir kimsenin belirli bir zaman devresi zarfında, hala devre başındaki kadar 
iyi durumda kalmak şartıyla yapabileceği tüketimin en üst miktarıdır. 'Z2 

Safi artış k u r a m ı , gelir in ancak tüket im ya da tasarrufa veya her ikisine birden konu 
olabi leceği gerçeğini d ikkate a ld ığ ından, kaynak kuramına g ö r e , gelir say ı lmayan miras, 
piyango ikramiyesi, bağış gibi e k o n o m i k değer ler gelir sayıldığı g ibi , sermayenin değer inde 
m e y d a n a gelen artışlar (capital gains) da bu yaklaşıma göre gelir kabul edil ir2 3. 

Kısaca bel irt i lmeye çalışı lan her iki teoriye de çeşitli yön lerden eleştiri ler getiri lmiştir. 
Söz konusu eleştiri ler; kaynak kuramının esas olarak, vergi leme alanını çok daraltt ığı ve 
vergi adalet ine uygun o lmadığ ı ; buna karşıl ık safi artış kuramın ın içerdiği belirsizlik ve 
Öngördüğü gelir kavramının u y g u l a m a d a kavranmasındaki güçlük nedeniy le tam bir eşitl iğin 
sağlanamayacağı noktalar ında toplanabil ir 2 4 . Safi artış kuramına yönelt i len eleştir i lerde 
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özell ikle u y g u l a m a g ü ç l ü ğ ü üzer inde duru lduğu ancak k u r a m ı n vergi adalet in in sağlanması 
y ö n ü n d e n öneml i üstünlükler taşıdığı bel irt i lmektedir 2 6 . 

III. 4 3 6 9 S A Y I L I Y A S A İLE G E L İ R İ N T A N I M I N D A V E U N S U R L A R I N D A Y A P I L A N 
D E Ğ İ Ş İ K L İ Ğ İ N A Ç I K L A N M A S I 

Yasalaşt ığı d ö n e m d e vergi yönet imi ve kimi kesimlerce bir "reform" o larak tan ımlanan 
4 3 6 9 sayıl ı Yasa, getirdiği d iğer öneml i düzenlemeler in yan ıs ıra Gelir Vergisi Kanunu'nda yer 
alan gelir tanımını da değiştirmiştir. 

Söz k o n u s u değişikl iğe ilişkin g e r e k ç e d e , gelir unsurlarının vergi lendir i lmesinde 
t a m a m e n farklı bir yak laş ım esas al ındığı, belirli bir kaynakla i l işki lendir i lemeyen ve 
devamlı l ık niteliği t a ş ı m a y a n gelir unsurlarının vergi lendir i lebi lmesi için açık bir d ü z e n l e m e n i n 
varl ığının arandığı eski d ü z e n l e m e n i n aksine, herhangi bir gelir unsurunun 
vergi lendir i lmemesi için açık bir d ü z e n l e m e n i n arandığı yeni bir d ö n e m e giri ldiği 
bel irt i lmektedir 2 7 . 4 3 6 9 sayıl ı Yasa'da yer alan faturasız stok mal lar ın, m a k i n e , teçhizat ve 
demirbaşlar ın belirli usul ler çerçeves inde beyan e d i l m e s i 2 8 ve nakit para ile döviz in bankalara 
belirli bir tarihte bloke ett i r i lmesi 2 9 uygulamalar ı da yeni d ö n e m e geçiş in öneml i izdüşümlerini 
o luşturmaktadır 3 0 . 

4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile Gelir Vergis i Kanunu'nun gelir in tanımı ve unsurlarına İlişkin 
hükümler i ile gel ire giren diğer kazanç unsurlar ının vergi lendirme rejimi k o n u s u n d a yapılan 
değişikl iklerin iki farklı şeki lde değerlendir i ldiği görülmektedir. Aşağıda bu görüşler 
çerçeves inde yapı lan değişikl iğin sonuçlar ı değer lendir i lmeye çalışı lacaktır. 

A . 4 3 6 9 SAYILI Y A S A Y L A Y A P I L A N D Ü Z E N L E M E L E R İ N G V K ' D A K İ G E L İ R 
K A V R A M I N I Ö N E M L İ Ö L Ç Ü D E D E Ğ İ Ş T İ R M E D İ Ğ İ G Ö R Ü Ş Ü 

Bir g ö r ü ş e g ö r e , 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile yapı lan değişikl ikler, gel ir in d a h a geniş b iç imde 
kavranmasını a m a ç l a m a k t a birl ikte, doktr inde yaygın olarak s a v u n u l d u ğ u n u n aksine bu 
s o n u c u s a ğ l a m a y a pek elverişl i değildir 3 1 . 

B a ş a r a n , bu g ö r ü ş ü n ü büyük ö lçüde, 4 3 6 9 sayılı Yasa ile yapı lan değişikl ikle yeniden 
d ü z e n l e n e n G V K m a d d e 1'de tıpkı eskisi gibi "kazanç ve irat" sözcükler in in kul lanı lmasına 
dayandırmaktadır . Yazara g ö r e , aksi y ö n d e g ö r ü ş ü n varl ığına r a ğ m e n , Türk Hukukunda 
kazanç ve irat kavramlar ı içeriği belli ve oturmuş kavramlardır. Bu kavramların içeriği 
k o n u s u n d a gerek yasa k o y u c u n u n iradesini açıklayan gerekçeler, g e r e k s e Danıştay kararları 
u y u m içindedir 3 2 . 

2 5Turhan, age, s.143-144; Kenan Bulutoglu, Türk Vergi Sistemi, İstanbul,1971, s.36 
2 6Turhan, age, s.144; Nadaroğlu, age, s.402; Neumark, age, s.25; Neumark, kurama yöneltilen 

eleştirilerde kuramsal olarak gelir kapsamında düşünülen bazı ekonomik değerlerin istisna ve 
muafiyet hükümleri ile vergi konusu dışına çıkarılabileceği gerçeğinin ihmal edildiğini belirtmektedir. 
(Neumark, age, s.25) 

27 Gerekçe için bkz: Yaklaşım, Sayı 63, Mart 1998, s. 141-204 
2 8 GVK Geçici Madde 48 (4369 Sayılı Kanunun 54. maddesiyle eklenen ve 29.07.1998 tarihinden 

itibaren yürürlüğe giren geçici madde) 
2 9 GVK Geçici Madde 47 (4369 Sayılı Kanunun 54. maddesiyle eklenen ve 29.07.1998 tarihinden 

itibaren yürürlüğe giren geçici madde) 

^Ayrıntılı bilgi için bkz: Şükrü Kızılot, "Faturasız Stok Malın Beyanı ve Nakit Para ile Dövizin 
Bankalara Bloke Ettirilmesi", Yaklaşım, Sayı 62, Şubat 1998, s. 46-52; Hasan Erarslan, "4369 sayılı 
Kanun ile; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nda Gelirin Tanımı ve Buna Bağlı Olarak Yapılan 
Değişiklikler" Vergi Sorunları, Sayı 120, Eylül 1998, s. 100 vd.; Bülent AK, " 4369 sayılı Kanunla 
Yapılan Düzenlemelerin Işığında, Vergi Usul Kanunu'nun 30/7. Maddesinde Yer alan Vergi Güvenlik 
Müessesesinin İşlerliği", Vergi Dünyası, Sayı 204, Ağustos 1998, s.46vd.; Uygulama esasları 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Maliye Bakanlığının 4369 sayılı Kanuna İlişkini Seri No'lu Tebliği (15 
Eylül 1998 tarih ve 23464 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıştır) 

31 Funda Başaran, "4369 Sayılı Kanuna Göre 'Gelir' Kavramının Anlamı", Vergi Dünyası, Sayı 223, 
Mart 2000, s. 114 vd. 

32 Başaran, agm, s.116-117; Oysa yazarın görüşüne kanıt olarak gösterdiği gerekçeler ve yargı 
kararları kanımızca, GVK m.1 ve 2 arasındaki ilişkiyi açıklamaktan öteye bir anlam içermemektedir. 
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Örneğin Danıştay'ın tahliye tazminatını GVK'da yer alan kazanç ve irat türlerinden hiçbirine 
girmediği gerekçesiyle vergilendirmekten kaçınan kararı, 4369 sayılı Yasa öncesi döneme ilişkin 
genel görüşün bir yansımasından ibarettir. Bunun dışında bu ve benzeri kararlardan "kazanç" ve 
"irat" kavramlarına yüklenen Özel anlamları çıkarmak olanaklı değildir. Kanımızca bu ve benzeri 
kararlar, 4369 sayılı kanun öncesi dönemin yerleşik anlayışını yansıtmaktadır. 

3 3 Başaran, agm, s.123 
34 Öncel - Kumrulu - Çağan, age, s. 19 
35 Bu konuda ayrıntı için bkz: Öncel - Kumrulu - Çağan, age, s. 22 vd. 
3 6 Başaran, agm, s. 120, dipnot 32 
37 Yazarın kimi analizlerinde bazı hukuksal terimleri yerleşik anlamlarının dışında kullandığını da 

belirtmek gerekir. Örneğin, agm, s. 114, dipnot 3'te kullanılan "şekli kanun" ya da "zımni ilga" 
terimleri gibi. Bu terimler yazarın kullandığı anlamlardan oldukça farklı bir içeriğe sahiptir. Nitekim 
"şekli kanun" terimi, yazarın kullandığı gibi, usule ilişkin kurallar içeren kanun anlamında değil, hukuk 
kuralı taşımayan, soyut düzenlemeler içermeyen, belli bir kişiye aylık bağlanması gibi somut bir olayı 
düzenleyen yasalar hakkında kullanılmaktadır (A. Şeref Gözübüyük, Hukuka Giriş ve Hukukun 
Temel Kavramları, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 40). Bu nedenle yazarın, Vergi Usul Kanunu'nu 
şekli bir kanun olarak nitelemesi yerinde değildir. Oysa, kazanç ve irat sözcüklerini bu denli özenli 
kullanan yazardan, aynı özeni bu temel terimler konusunda da göstermesi beklenirdi. 
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Başaran, bu noktadan hareket le 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile get ir i len d ü z e n l e m e d e n sonra da 
ö z ü itibariyle kazanç ya da irat olarak n i te lenemeyecek şeyler in; örneğin yolda bulunan 
paranın ya da şans oyunlar ından elde edi len meblağlar ın gelir kavramı içine dahi l 
edi lemeyeceğini ileri sürmektedir. Yazara göre, 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile yapı lan düzenlemeler le 
Türk Gelir Vergisi Sistemi 'nde safi artış teorisinin benimsendiğ i iddiası da d o ğ r u deği ldir 3 3 . 

Kanımızca, B a ş a r a n , anal iz ler inde büyük ö l ç ü d e d e y i m s e l y o r u m yöntemin i e s a s 
almaktadır. Bil indiği g ibi , bu y o r u m y ö n t e m i n d e yasa h ü k m ü n d e yer alan kel imeler in, 
deyimlerin, i fadelerin dilbilgisi kuralları y ö n ü n d e n c ü m l e yapısı İçindeki anlamlar ı araştırılır. 
Ancak söz konusu yöntemin ç o ğ u kez yeterl i o l m a m a s ı nedeniy le d iğer y o r u m yöntemler i ile 
- sözgel imi a m a ç s a l y o r u m , sistematik y o r u m gib i- destek lenmesi gerekl idir 3 4 . Vergi 
h u k u k u n d a y o r u m u n temel eksenler ini ise, "yasal çerçeve", "ekonomik yaklaşım" ve "kıyas 
yasağı" gibi i lkeler o luşturmaktadır 3 5 , ö z e l l i k l e "ekonomik yaklaşım ilkesi" ve "sistematik 
yorum yöntemi" n d e n e lde edi len veriler, yazarın g ö r ü ş ü n e kat ı lmamızı zorlaşt ırmaktadır. 
GVK'ya gelir in anlamını bel ir lerken G V K m a d d e 1 ve 2'yi G V K m a d d e 80-81 ve 82'den 
soyut layarak d e ğ e r l e n d i r m e k d o ğ r u s o n u c a ulaşmayı zorlaştıracaktır. Anı lan maddeler in bir 
arada değer lendir i lmesi ise, salt kazanç ve İrat sözcükler ine dayal ı bir anal iz in 
b e n i m s e n m e s i n e o lanak vermemektedi r . Kaldı k i kazanç ve irat sözcükler in in anlamlar ı 
saptanırken yasa gerekçes ine veri len ö n e m i n , 4 3 6 9 sayıl ı Yasa gerekçes inden es irgenmesi 
de tutarl ı değildir. 

Kanımızca Yasa K o y u c u , h e m m a d d e metinler inde h e m d e g e r e k ç e d e yapı lan 
d ü z e n l e m e n i n u laşmak istediği a m a c ı , açık b iç imde dile getirmiştir. Başaran' ın özet lemeye 
çal ışt ığımız görüşleri doğrul tusunda "ne kazanç ne de irat olmadığı için zaten gelir vergisinin 
kapsamı dışındadır"55 dediğ i "veraset yoluyla ya da ivazsız gerçekleşen intikallerin" GVK 
m a d d e 8 1 , b ö l ü m 4'te vergi dışı durumlar arasında sayı lması bile bu iradenin açık bir kanıtı 
o larak kullanılabilir. Sonuç olarak yazar ın tez ine katı lmak olanakl ı değildir 3 7 . 

Yapı lan değişikl iğin anayasal verg i leme ilkeleri karşısındaki k o n u m u n u n tart ışı lması 
ise ayrı bir boyuttur. Örneğin, Anayasa'n ın 73. maddesin in birinci f ıkrasında yer alan "mali 
güce göre vergilendirme" i lkesinin y a ş a m a geçir i lmesi, gerçekten yazar ın ö n e sürdüğü gibi 
4 3 6 9 sayıl ı öncesi düzenlemeler le mi daha olanakl ıdır? Yoksa yeni d ü z e n l e m e , "gerçek" 
gelir in kavranmasına daha mı elverişl idir? Bu konu tart ışmaya açıktır. Kişisel kanım, yeni 
d ü z e n l e m e n i n mali g ü c e göre vergi lendirme ilkesi ile d a h a uyumlu o lduğu yönündedir. 

B. 4 3 6 9 SAYİLİ Y A S A İLE Y A P I L A N D E Ğ İ Ş İ K L İ K L E R İ N G V K ' D A K İ G E L İ R 
K A V R A M I N I Ö N E M L İ Ö L Ç Ü D E D E Ğ İ Ş T İ R D İ Ğ İ G Ö R Ü Ş Ü 

4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile yapı lan düzenlemeler in, Gelir Vergisi Kanunu'nda yer alan gelir 
kavramını öneml i ö lçüde değiştirdiği yolundaki görüş, söz konusu yasanın etkisi konusundaki 
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Başaran, agm, s. 114 

Benzer saptama, Maliye Bakanlığının 4369 sayılı Kanuna İlişkin 1 Seri No'lu Tebliğinde de yer 
almaktadır (15 Eylül 1998 tarih ve 23464 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıştır); Aynı yönde: A. 
Ercan Alptekin, "Üniter Vergi Sisteminde 4369 ye 4444 Sayılı Yasalar ile Yapılan Temel Hatalar ( 1 -
Beyanname Verilmeyen Haller), Yaklaşım, Sayı 90, Haziran 2000, s. 148 
4369 sayılı Yasa Gerekçesi, Yaklaşım, Sayı 63, Mart 1998, s. 164 
4369 sayılı Yasa Gerekçesi, Yaklaşım, Sayı 63, Mart 1998, s. 163 
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ikinci yaklaşımı o luşturmaktadır . Bir önceki g ö r ü ş ü s a v u n a n yazar ın da belirttiği g ibi , bu görüş 
doktr inde yaygın b iç imde kabul g ö r m e k t e d i r 8 . 

Bu yak laş ıma g ö r e , 4 3 6 9 sayıl ı Yasa, GVK'daki gelir kavramını çeşitl i açı lardan köklü 
biç imde değişt irmişt ir. A ş a ğ ı d a kişisel olarak ta katı ldığımız bu görüş d o ğ r u l t u s u n d a , anılan 
Yasa ile öngörülen gelir kavramını aç ık lamaya çal ışacağız. 

. Gelir Vergisi K a n u n u ' n u n 1. maddesin in 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile değişt i r i lmeden önceki 
şekl inde aynen şu h ü k ü m yer almaktadır: 

" Madde 1- Gerçek kişilerin gelirleri (Gelir Vergisi) ne tabidir. Gelir bir gerçek kişinin 
bir takvim yılı içinde elde ettiği kazanç ve iratların safî tutandır." 

4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile gerçekleşt ir i len değişikl ikle anı lan m a d d e şu şekl i almıştır: 

" Madde 1- Gerçek kişilerin gelirleri, gelir vergisine tabidir. 

Gelir, bir gerçek kişinin bir takvim yılı içinde elde ettiği, tasarruf veya harcamasına 
kaynak teşkil eden her türlü kazanç ve iratların safi tutarıdır." 

Görüldüğü gibi , yeni d ü z e n l e m e gelir i , tasarruf veya h a r c a m a konusu olan her türlü 
kazanç ve iradın safi tutarı o larak tanımlamaktadır . Aşağıda ele al ınacak olan aynı kanunun 
gelir in unsurlarına il işkin 2. m a d d e s i n d e gerçekleştir i len değişikl ik le birl ikte bu tanım 
değişikl iği, geniş a n l a m d a gelir anlayışına geçildiğini ve gelir in vergi lendir i lmesinde artık 
kaynak k u r a m ı n d a n t a m a m e n uzaklaşı larak safi artış kuramının esas al ındığını 
göstermektedir 3 9 . 

G e r e k ç e y e g ö r e , yapı lan bu tan ımlama ile bir gelir unsurunun vergi lendir i lebi lmesi için 
yasada açık bir h ü k m ü n bulunması gerekt iği yolundaki eski anlayış t a m a m e n terkedi lmekte 
ve yasada açıkça verg iden istisna edi lmemiş t ü m gelir unsuriar ının vergi lendir i lmesi 
anlayışına geçi lmektedir 4 0 . Bu d ü z e n l e m e n i n doğal bir uzantısı olarak, belirli gelir unsurlarının 
yasa değişikl ikleri ile vergiden istisna edi lmesi her z a m a n için m ü m k ü n bulunmaktadır . 

Bu tan ımlama aynı z a m a n d a , ekonomik gel işmelere bağlı o larak yeni gelir 
unsurlarının ortaya ç ıkması hal inde bunları da kendi l iğ inden verginin k o n u s u n a a lmakta ve 
bu yolla Gelir Vergisi K a n u n u ' n u n ekonomik gel işmelere u y u m u n u hız landırmaktadır 4 1 . 

Gerçekleşt ir i len değişikl iklerle ulaşı lmak istenen t e m e l a m a ç , satın a lma gücü yaratan 
her türlü d e ğ e r akımının vergi lendir i lmesi yoluyla vergi adalet in in sağlanması ve vergi 
tabanının olabi ldiğince genişlet i lmesi olarak g ö z e çarpmaktadır . 

Gelir Vergis i K a n u n u ' n u n 1. m a d d e s i n d e yapı lan değişikl ik ile, gelir, e lde edi lmesi 
m ü m k ü n o lan her tür lü kazanç ve iradı kapsayacak şeki lde genişlet i lmiş bulunmaktadır. 
Ancak bu t a n ı m l a m a ile yet ini lmesi d u r u m u n d a , yasa değişikl iğinin amacına ulaşı lması 
m ü m k ü n o lmayacakt ı . Yukar ıda da belirti ldiği g ibi , 4 3 6 9 sayıl ı Yasa öncesi d ö n e m d e vergi 
tabanını daral tan t e m e l nokta, Gelir Vergisi Kanunu'nun ilk altı kazanç türüne girmeyen 
kazançları i fade e d e n sair kazanç ve iratları s a y m a yoluyla sınırlayıcı b iç imde bel ir lemiş 
o lmasıydı . 

Bu bel i r lemeden hareket le, Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. m a d d e s i n d e yer alan gelirin 
unsurlarının esk iden o l d u ğ u gibi s a y m a yoluyla bel i r lenmesine d e v a m edi lmiş, ancak 
maddenin yedinci bendi a m a c a uygun olarak değiştir i lmiştir. 
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B u n a g ö r e , Gel ir Vergis i K a n u n u ' n u n 2. maddesin in yedinci bendi eski d ü z e n l e m e d e 
'7. Sair Kazanç ve İratlar." ibares inden o l u ş m a k t a y k e n m a d d e n i n yeni şekl inde "7. Kaynağı 
ne olursa olsun diğer her türlü kazanç ve iratlar" o larak düzenlemişt ir . 

Gelir Vergis i K a n u n u ' n u n 80, mükerrer 80 ve 8 2 . maddeler in in 4 3 6 9 sayıl ı Yasa İle 
değişt i r i lmeden ö n c e k i şekl inde sair kazanç ve iratların değer artış kazancı ve arızi kazançlar 
olarak iki ayrı gruba ayr ı lmış ve bu kazanç ve iratların nelerden ibaret o lduğu ayrı ayrı 
sayı larak bel ir lenmiş o l d u ğ u n d a n , bu m a d d e l e r d e d ü z e n l e n m e m i ş o lan gelir unsurları 
vergilendiri lebil ir gel ir kabul e d i l m e m e k t e ve bu nedenle vergi tabanı daral t ı lmaktaydı . Bu 
değişikl iğe paralel o larak yasanın 80. m a d d e s i de değişt ir i lerek her türlü kazanç ve iradın 
kaynağına bakı lmaksız ın vergi lendir i lmesi sağlanmış bulunmaktadır . 

Yasa h ü k m ü n ü n yeni şekl ine g ö r e , kazanç ve iratların eskisi gibi yedi bent hal inde 
sayı lmış o lması , artık sınırlayıcı bir nitelik taş ımamakta ve s a d e c e bu gelir lerin vergi lendirme 
rej imini bel i r lemeye yönel ik o lmaktadır 4 2 . 

Bi l indiği g ibi , Gelir Vergis i Kanunu'nun gelir unsurlar ının tesbit ine il işkin ü ç ü n c ü 
kısmının 7. b ö l ü m ü 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile yapı lan değişikl ikten ö n c e , "Sair Kazanç ve İratlar" 
başlığını taş ımaktaydı . 

B u b ö l ü m ü oluşturan 8 0 , mükerrer 80, 8 1 , mükerrer 8 1 v e 8 2 . m a d d e l e r d e ise, gel ire 
g iren sair kazanç ve iratlar, d e ğ e r artış kazançları ve arızi kazançlar başlıkları alt ında ayrıntı l ı 
o larak d ü z e n l e n m e k t e ve vergi lendirme rejimleri bel i r lenmekteydi . 

Gelir Vergisi K a n u n u n u n anı lan b ö l ü m ü , 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile b ö l ü m başlığı ile birl ikte 
neredeyse t a m a m e n değişt ir i lmiş bulunmaktadır . 

"Diğer Kazanç ve iratlar1' başl ığı ile yen iden d ü z e n l e n e n b ö l ü m d e yer a lan hükümler 
ana çizgileri ile şu düzenlemeler i içermektedir: 

a. "Gelire Giren Diğer Kazanç ve iratlar" başlığını taş ıyan ve 1.1.1999 tar ih inden 
it ibaren yürür lüğe giren 8 0 . m a d d e d e , ilk o larak Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. m a d d e s i n i n ilk 
altı b e n d i n d e yazılı gel ir unsurlar ına g i r m e y e n gel ir lerin, d iğer kazanç ve iratlar olarak bu 
b ö l ü m d e yer a lan h ü k ü m l e r e göre vergi lendir i leceği belir lenmiştir. 

b. V e r g i d e n m u a f esnaf ın bu faal iyet inden elde ettiği gel ir in, alış ve gider 
belgeler indeki tutarın iki katını, kazançlar ı g e r ç e k usulde vergi lendir i lmeyen çiftçi lerin bu 
faal iyet ler inden e lde ettikleri gel ir in, aldıkları müstahsi l makbuzlar ında yer alan satış tutarları 
toplamını a ş a n kısmının da diğer kazanç ve irat sayı lacağı h ü k m e bağlanmıştır. 

c. Bu m a d d e uyarınca yapı lacak vergi lendirme için, gelir vergisi tarifesinin bel ir lendiği 
103. m a d d e y e bağlı bir parasal alt sınır o luşturulmuş, bir takv im yılı içinde elde edi len diğer 
k a z a n ç ve iratlar k a p s a m ı n d a k i gel i r in, 103. m a d d e d e yazıl ı tar i fenin birinci ve ikinci gelir 
di l imleri topftMrunın yarısını aşması şartı getiri lmiştir. 

d. Bu m a d d e kapsamındaki kazanç ve iratların e lde edildiği yılın tespit e d i l e m e m e s i 
veya mükel lef taraf ından ispat e d i l e m e m e s i hal inde, h a r c a m a n ı n yapı ldığı veya tasarrufun 
varl ığının tesbit edi ldiği y ı ldan bir önceki yıl ın geliri sayı lacağı h ü k m e bağlanmıştır. Bu şeki lde 
Vergi Usul Kanunu'nun 3 0 . maddesin in yedini bendinde yapı lan ibare değişikl iği ile u y u m 
sağlanmış olmaktadır. 

e. Mükerrer 8 0 . m a d d e , 1.1.1999 tar ih inden it ibaren yürür lükten kaldırılmıştır. 

f. "Vergilendirilmeyecek Diğer Kazanç ve iratlar" başl ığını taşıyan 8 1 . m a d d e d e ilk üç 
m a d d e a y n e n m u h a f a z a edi lmiş, gelir in tanımında ve unsurlar ında yapı lan değişikl ik s o n u c u 
gel ire g iren veraset yoluyla veya ivazsız olarak m e y d a n a ge len intikaller ve belirli nitel ikteki 
menkul k ıymet yat ır ım fonları kat ı lma belgelerinin bir y ı ldan fazla e lde tutulduktan sonra 
e lden ç ıkar ı lmasından d o ğ a n kazançlar gelir verg is inden ist isna edilmiştir. 

Bu şeki lde, gel ir in yen iden tan ımlanması s o n u c u gelir olarak değerlendir i len ve 
veraset yoluyla ya da her hangi bir şeki lde ivazsız olarak e lde edi len gelirler verginin 
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kapsamına al ınmış ancak, aynı gelir ler veraset ve intikal vergisinin k o n u s u n a girdiğinden bu 
gelir ler üzer inden İki ayrı vergi lendirme yapı lmaması amacıy la s ö z konusu kazançlar ilgili 
m a d d e y e ek lenen 4. bent h ü k m ü İle gelir vergis inden istisna edi lmişlerdir 4 3 . 

Y ine aynı m a d d e y e ek lenen 5. bent h ü k m ü ile de, bir y ı ldan fazla e lde tutulan ve 
hisse senetler i ve port föyünün en az %51' i Türkiye'de kuru lmuş bulunan şirketlerin hisse 
senet ler inden o luşan menkul k ıymetler yat ır ım fonlarının e lden ç ıkar ı lmasından d o ğ a n 
kazançlar istisna kapsamına al ınarak, spekülat i f yatır ımlar yer ine uzun vadeli yatır ımların 
teşvik edi lmesi sağlanmışt ır 4 4 . 

g. Mükerrer 8 1 . m a d d e , 1.1.1999 tar ih inden it ibaren yürür lükten kaldırı lmıştır. 

h. "Diğer kazanç ve İratların Matrahı" başlığını taş ıyan 8 2 . m a d d e d e bu b ö l ü m d e 
düzenlenen kazanç unsurlar ının matrahının hangi yöntemle bel ir leneceği düzenlenmişt ir . 
M a d d e n i n birinci bendinde, mal ve hakların ya da menkul kıymetlerin e lden çıkar ı lmasında ve 
kur fark ından d o ğ a n kazançlar ın hesabında matrahın bel i r lenmesine İlişkin esaslar 
düzenlenmişt i r 4 5 . 

M a d d e n i n ikinci bendi ise aşağıdaki düzenlemeyi içermektedir: 

"2. Bu kanunun 2. maddesinin 1-6 bentleri veya bu maddenin 1 numaralı bendinde 
belirtilen gelirlerle ilişkilendirilemeyen ve harcandığı veya tasarruf edildiği tespit edilen tutarlar 
safi irat olarak kabul edilir. Tasarrufun vadığının bir mal veya hak iktisabı olarak tesbiti 
halinde, bu mal veya hakkın maliyet bedeli (maliyet bedeli bilinmiyorsa iktisap tarihindeki 
rayiç bedeli), mal veya hakkın iktisap tarihi bilinmiyorsa bir önceki yılın son günündeki rayiç 
bedeli vergiye tabi matrah kabul edilir." 

Gelir Vergis i K a n u n u ' n u n 8 2 . maddesin in 2. bendi bu haliyle, Vergi Usul Kanunu'nun 
30. maddesin in yedinci bendinde düzenlenmiş bulunan re'sen tarh nedeni ile d o ğ r u d a n ilişkili 
bulunmaktadır. Anı lan bent h ü k m ü , harcama ve tasarruf lardan yola çıkı larak vergi matrahı 
oluşturulmasını a m a ç l a y a n y ö n t e m e uygulama işlerliği kazandıracak öneml i 
düzenlemelerden birini o luşturmaktadır. Böylece mükel lef in varlığı tespit edi len tasarruflarının 
bir mal veya hak iktisabı g ö r ü n ü m ü n e b ü r ü n d ü ğ ü durumlarda matrahın bel ir lenmesi açık 
yasa h ü k m ü ile d ü z e n l e n m i ş bulunmaktadır. 

IV. 4 4 4 4 SAYILI Y A S A İLE Y A P I L A N D Ü Z E N L E M E N İ N D E Ğ E R L E N D İ R İ L M E S İ 

4 4 4 4 sayılı Yasa ile yapı lan d ü z e n l e m e n i n temelde, 4 3 6 9 sayılı Yasa ile getiri len 
değişikl iğin belirli bir süre ile er te lenmesi , dolayısıyla eski d u r u m u n bir a n l a m d a geçici olarak 
yeniden ihyası an lamına geldiğine yukarıda değini lmişt i . Dolayısıyla bu b ö l ü m d e 4 3 6 9 sayılı 
Kanun öncesi d u r u m esas al ınarak gelir kavramı bel i r lenmeye çalışı lacaktır. 

Gelir Vergisi K a n u n u ' n u n 1. maddesin in 4 3 6 9 sayıl ı Yasa ile değişt i r i lmeden önceki 
şekl ine (ve tabi 4 4 4 4 sayıl ı Yasa'yla geçici olarak b e n i m s e n e n şekl ine) g ö r e , gelir, bir gerçek 
kişinin bir takv im yılı içinde elde ettiği kazanç ve iratların safi tutarı o larak tanımlanmış, y ine 
aynı k a n u n u n u n 2. m a d d e s i n e göre de gel ire g iren kazanç ve iratlar, ticari kazanç, zirai 
kazanç, ücret, serbest meslek kazancı , gayr imenkul sermaye iradı, menkul s e r m a y e iradı ve 
sair kazanç ve iratlar4 6 o larak belirti lmiştir. 

Bu d ü z e n l e m e y e g ö r e , bir gelir unsurunun vergiye tabi tutulabi lmesi iç in, kuramsal 
an lamda ve-yasanın 1. m a d d e s i n d e yer alan h ü k m e uygun olarak "gelir" niteliği taşımasına 
ek olarak, 2. m a d d e d e yer alan yedi tür kazançtan birine girmesi de gerekmektedir . Her ne 
kadar, ilk anda "sa/r kazanç ve iratlar" ( G V K geçici 56. m a d d e doğrul tusunda diğer kazanç ve 
iratlar) ibaresi, d iğer kazanç türlerine g i rmeyen gelirleri içeren bir torba kategori izlenimi 
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vermekte ise d e , d iğer kazanç ve iratların ne o lduğu yasada ayrıca açık lanmış o l d u ğ u n d a n , 
bu ön iz lenim yersizdir. Dolayısıyla, yasanın sair (diğer) kazanç ve iratları ayr ıca s a y m a 
yoluyla bel ir lemiş o l m a s ı , gelir kavramına asıl s ınır lamayı get i ren d ü z e n l e m e olmaktadır . 
Belirti len bu s o n u c u n , doktr inde ve yargı kararlarında da d u r a k s a m a y a yer ver i lmeksiz in 
kabul edildiği görülmektedir 4 7 . 

Görü ldüğü g ib i , 4 3 6 9 sayılı Yasa ile yapı lan değişikl ik ö n c e s i n d e (ve 4 4 4 4 sayılı 
Yasa'yla yapı lan geçici değişikl ik sonrasında), Gelir Vergisi Kanunu'nda belirti len ilk altı 
kazanç türü için kaynak kuramını , d iğer kazanç ve iratlar için ise safi artış kuramını esas alan 
bir yaklaş ım söz konusudur 4 8 . 

Bir başka açıdan bakı ldığında bu d ü z e n l e m e biçiminin bir s o n u c u olarak, değişikl ik 
öncesi d ö n e m d e belirli bir kaynakla i l işkl lendiri lemeyen ve devamlı l ık niteliği taş ımayan gelir 
unsularının vergi lendir i lebi lmesi iç in, bu unsurların vergiye tabi o lduğu k o n u s u n d a yasada 
açık bir h ü k m ü n varlığı gerekmektedir . Çünkü Gelir Vergisi K a n u n u , belirti len özell ikleri 
taş ımayan gelir unsurlarını sair (diğer) kazanç ve irat olarak nitelemekle birl ikte, bu 
k a v r a m d a n ne anlaşı lması gerekt iğini de sınırlayıcı b iç imde h ü k m e bağlamıştır. 

4 3 6 9 sayıl ı Yasa'nın gerekçes inde de belirtildiği g ibi , e k o n o m i k hayata bağl ı o larak 
e lde edi lebi lecek, devamlı l ık niteliği b u l u n m a y a n gelir unsurlar ı , g iderek çeşi t lenmekte ve bu 
gelir unsurlarına ilişkin açık bir yasa h ü k m ü n ü n b u l u n m a m a s ı d u r u m u n d a , yasada bir 
değişikl ik yapı l ıncaya kadar, söz konusu unsurlar vergi lendirme dışı kalması kaçını lmaz 
olmaktadır. Yasa değişikl iklerinin her z a m a n m ü m k ü n o l a m a m a s ı veya u z u n z a m a n a lması 
da, vergi lendirmede adalet i lkesinin gerçekleşmesin i gecikt irmektedir 4 9 . 

Y ine g e r e k ç e d e belirti ldiği g ibi , eski düzenlemenin yaratt ığı bir başka sorun, vergiye 
tabi o lması gerektiği halde, beyan dışı bırakılan kazanç ve iratların, vergiye tabi o lmadığı ileri 
sürülen gel ir lerden kaynaklandığı şekl indeki gerekçeler le mükellef lerin Vergi Usul 
Kanunu'nun 30. maddesin in yedinci bendi uyarınca yapı labi lecek tarhiyat lardan 
kaçınabi lmeleri olarak ortaya çıkmaktadır. Bu m a d d e çerçeves inde varl ığı bel ir lenen gelir 
unsurlarının hangi verg i leme rejimi çerçeves inde vergi lendir i leceğinin bel ir lenmesi de eski 
s istem içinde ç ö z ü m ü zor bir s o r u n u oluşturmaktadır 5 0 . 

V . S O N U Ç Y E R İ N E BİR K A Ç S Ö Z : 4 3 6 9 V E 4 4 4 4 SAYILI Y A S A L A R Ö R N E Ğ İ N D E 
B A S K I G R U P L A R I V E Y E R L E Ş İ K V E R G İ P O L İ T İ K A S I Y O K L U Ğ U 

Yukar ıda aç ık lanmaya çalışı ldığı g ib i , 4 3 6 9 ve 4 4 4 4 sayıl ı Yasalar bir yıl arayla 
çıkarılan ve ne ilginçtir ki her ikisi de k a m u o y u n a "vergicilikte büyük adım" olarak sunulan İki 
düzenlemedir. Oysa incelememiz göstermektedir k i 4 3 6 9 ve 4 4 4 4 sayıl ı Yasalar birbir inden 
çok farklı şeyler söylemektedir. Birbirinin neredeyse t ü m ü y l e zıddı d u r u m u n d a iki ayrı 
mant ığa d a y a n a n iki yasanın her ikisinin de böylesine kısa aralıklarla yürür lüğü girmeler ine 
r a ğ m e n , "reform"olarak ni telenebi lmesi ise, açık lanması zor bir durumdur. 

Kuşkusuz biraz da demokrat ik toplum düzeninin bir gereği olarak, baskı grupları genel 
olarak mevzuat ın, öze lde vergi mevzuat ın ın o l u ş u m u n a etki ederler. Bu etki , vergi 
mevzuatının değiş imine yönel ik k a m u o y u yarat ı lmasından vergi yasasının uygulanmasına 
başlanmasına kadar uzanan bir ç izgide izlenebil ir5 1. 

Öncel, Kumrulu, Çağan, age, s.243; Uluatam, age, s. 2 7 1 ; " . . . bir gerçek kişinin gelir vergisine tabi 
olabilmesi için, kanunda sayılan kazanç ve iratlardan birisini veya birkaçını bir arada elde ettiği 
hususunun, vergiyi doğuran olayın gerçek mahiyetiyle birlikte ve somut olarak ortaya konulması 
zorunludur." Danıştay, 4. Daire, E. 1995/2, K. 1996/1112 sayılı ve 21.03.1996 tarihli karar (Kızılot, 
Danıştay Kararları ve Özelgeler -IV, s.4) 
Öncel, Kumrulu, Çağan, age, s.247 

4369 sayılı Yasa Gerekçesi, Yaklaşım, Sayı 63, Mart 1998, s. 163 

4369 sayılı Yasa Gerekçesi, Yaklaşım, Sayı 63, Mart 1998, s. 163 

Özgür Saraç, "Baskı Gruplarının Vergi Mevzuatının Oluşumuna Etkileri - I", Vergi Sorunları, sayı 
145, Ekim 2000, s. 172 vd. 
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Yusuf Ziva Taskan. XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu. 28-31 Mavıs 2 0 0 1 . Antalya. 

4 4 4 4 sayıl ı k a n u n u n kabulünde baskı gruplarının öneml i rol oynadığ ı inkar ed i lemez 
bir gerçekt ir 5 2 . 4 3 6 9 sayıl ı Yasanın kabulü sürecinde bu değişikl iği destek leyen bir çok kişi, 
kuruluş, ya da kesimin; aynı desteği bir yıl sonra çıkarı lan 4 4 4 4 sayıl ı Yasaya da vermeleri 
her halde ancak bize özgü bir d u r u m olarak nitelenebilir. 

Baskı gruplar ı , adı üstünde bazı grup çıkarlarını s a v u n m a k l a ödevl i o lduğuna göre, bu 
özensiz ve i lkesiz değişikl ikleri onlar ın sorumlu luğuna v e r m e k yer inde olmayacakt ır . Bu 
gruplar ın t ü m etki ler ine r a ğ m e n , y a s a m a ve y ü r ü t m e d e n d a h a ilkeli tutumlar bek lemek 
hakkımız olmalıdır. 

Bu konuda anlamakta zorlandığımız asıl nokta ise, her iki yasayı da hazırlayıp, 
yasalaşmasın ı sağlayanlar ın h e m e n h e m e n aynı siyasi irade ve bürokrat ik kadrolar 
olmasıdır. Eğer yapı lan her iki d ü z e n l e m e de d o ğ r u y s a , Türk iye, bir yıl gibi kısa bir sürede iki 
kez gelir vergisi s istemini t e m e l d e n değişt i rme ihtiyacını h issedecek kadar y o ğ u n bir değiş im 
süreci içinde demektir . Bu m ü m k ü n o lamayacağına göre, geriye bir tek olasıl ık kalmaktadır. 
Ne yazık ki ü lkemizin sağlıkl ı , tutarl ı ve geleceğe dönük bir vergi polit ikası yoktur. 

Özgür Saraç, "Baskt Gruplarının Vergi Mevzuatının Oluşumuna Etkileri - II", Vergi Sorunları, sayı 
146, Kasım 2000, s. 178 
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T Ü R K İ Y E ' D E K A M U H A R C A M A L A R I N I N G S M H İ Ç İ N D E K İ P A Y İ N İ N A N A L İ Z İ V E 
Ü L K E L E R A R A S I K A R Ş I L A Ş T I R M A 

A R Ş . GRV. B İ N H A N ELİF Y I L M A Z - A R Ş . GRV. N A Z A N S U S A M 
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi. 

1 . Giriş 

Devlet in e k o n o m i iç indeki b ü y ü k l ü ğ ü n ü n ö lçülmesinde büyük ö n e m taşıyan k a m u 
harcamalar ı , devlet taraf ından yapı lan v e y a devlet in faal iyet sahasına giren fonksiyonlar ına 
il işkin maliyet in ne kadar o l d u ğ u n u gösterir. Bu mal iyet bazı yı l lardaki azalmalar veya 
duraklamalar dış ında g e r e k gel işmiş g e r e k s e gel işmekte o lan ülkelerde artış göstermektedir . 
Dolayısıyla, k a m u n u n e k o n o m i iç indeki b ü y ü k l ü ğ ü ve etkisinin ö lçü lmesinde bir araç olarak 
görü len k a m u harcamalar ı , bir artış eği l imindedir. 

K a m u harcamalar ında görü len artışı ve G S M H ile i l işki lendiri lmesinin ele alındığı bu 
çal ışmada; 1980 yı l ında e k o n o m i d e y a ş a n a n olayların ve al ınan karar lar ın, Türk iye açıs ından 
bir d ö n ü m noktası o lması nedeniy le, bu d ö n e m d e n it ibaren g ü n ü m ü z e dek gerçekleşen k a m u 
harcamalar ın ın e k o n o m i k a y r ı m a g ö r e sınıf landırı lması s o n u c u ortaya ç ıkan t rendin, 
e k o n o m i k gel işme yani G S M H ile o l a n il işkisi incelenip r e g r e s y o n analizi yapı lacak, son 
olarak da gel işmiş ve ge l işmekte o lan ülkelerdeki k a m u harcamalar la karşılaştırı lacaktır. 

2 . Türkiye'de K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Dağıl ımı v e G S M H içindeki Payı 

2 . 1 . K a m u H a r c a m a s ı K a v r a m ı v e Yapısı 

K a m u h a r c a m a l a r ı k a v r a m ı n a ver i len a n l a m v e b u harcamalar ın ekonomideki 
fonksiyonlar ı z a m a n içinde değişikl ikler göstermişt ir. Genet olarak bakt ığımızda k a m u 
harcamalar ı "devletin üstlenmiş olduğu fonksiyonları yerine getirmesi için yapılan bütün 
işlerin maliyetine giren unsurların toplamı" (Aksoy.1998, s.91) o larak tanımlanabil ir. K a m u 
faal iyetlerinin mal iyet i (Akal ın, 1986, s.139) olarak göster i len k a m u harcamalar ı , devlet in 
y a p m a k z o r u n d a o l d u ğ u faal iyetlerin bir sonucudur. Bu anlamı ile k a m u harcamalar ı s a d e c e 
devletçe yapı lan deği l , diğer k a m u kuruluşlar ınca da yapı lan harcamalar ı kapsamaktadır . 
Böylece k a m u harcamalar ı , k a m u hizmetlerinin ve faal iyetlerinin gerçekleşt ir i lmesinde 
kul lanı lan bütün kaynaklar ı içermekte ve onlar ın gerçek maliyetlerini ortaya koymaktadır 
(Yaşa, 1959, s.2). 

K a m u harcamalar ı ile ilgili o larak yapı lan bu açık lamalar doğrul tusunda bizi 
i lgi lendiren diğer bir konu da devlet in yapacağı harcamalardan hangi ler inin k a m u harcaması 
sayı lacağıdır. Genel anlamı ile k a m u harcamalar ı bütçe aracıl ığı ile k a m u e k o n o m i s i n d e n 
yapı lan ö d e m e l e r olarak g ö z ü k m e k t e ve k a m u e k o n o m i s i n d e faal iyet gösteren t ü m üret im 
birimleri taraf ından yapı lmaktadır. K a m u harcamalar ını s ıralayacak olursak; merkezi ve yerel 
idarelerin yaptığı mal ve hizmet al ımına yönel ik tüket im harcamalar ı , sabit s e r m a y e 
harcamalar ı , sübvansiyonlar, cari hibeter, sermaye transfer ler i , faiz ödemeler i (Brovvn & 
J a c k s o n , 1992, s. 155) ve bunlara ek olarak k a m u iktisadi teşebbüsler ine'yapı lan harcamalar, 
sosyal güvenl ik harcamalar ı , d ö n e r s e r m a y e harcamalar ı negatif vergiler, devlet in sahip 
o lduğu malların değer indeki d ü ş m e l e r söylenebil ir. 

Bil indiği üzere, devlet i h a r c a m a y a p m a y a iten tek unsur, kamusal mal ve hizmet 
sağlama a m a c ı değildir. Ç a ğ d a ş devlet anlayışının gereği olan çeşitl i amaçlar ın - b ü y ü m e 
hızını artt ırmak, gelir dağı l ımını değişt i rmek, kaynak dağı l ımını düzel tmek v b -
gerçekleşt ir i lmesi de öneml i k a m u harcamalar ının yapı lmasını zorunlu kı lmaktadır. 
Dolayısıyla, k a m u harcamalar ı , devlet in çeşitl i hedefler ine u laşmasında araç olarak 
kul lanı lmaktadır (Uluatam, 1999, s.211). 

Öte y a n d a n , iktisat polit ikası anal iz ler inde k a m u harcamalar ı , devlet in e k o n o m i 
içindeki b ü y ü k l ü ğ ü n ü n Ölçülmesinde büyük ö n e m taşır, devlet taraf ından yapı lan harcamalar 
hükümetler in polit ika seçimlerini yansıtır ve e k o n o m i d e devlet in müdahale derecesinin 
ölçülmesi için kullanılır (Brovvn & J a c k s o n , 1 9 9 2 , s.154). 
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Bu açık lamalara ek olarak k a m u harcamalar ı dört t e m e l s o r u n u n c e v a p l a n m a s ı ile 
i l işki lendiri lerek açıklanabil ir: Öncel ik le k a m u f i n a n s m a n ı i le hangi m a l ve hizmetler arz 
edi lecektir, ikinci olarak k a m u harcamalar ın ın değer lendir i lmesinde belir leyici unsur nedir, 
ü ç ü n c ü olarak k a m u harcamalar ın ın diğer mal hareketleri ve e k o n o m i üzer indeki etkis i nedir, 
s o n olarak bir m a l veya hizmet in k a m u veya özel sektör taraf ından sunulmasındaki farklı l ıklar 
nelerdir? Bu sorulara veri lecek yanıt lar k a m u harcamalar ın ın anal iz edi lmesinde bize 
yard ımcı olacakt ır (Pryor, 1968, s.35). 

Devlet taraf ından yapı lan bu harcamalar ın etki lerinin d a h a belirginleştir i lmesi için bu 
harcamalar ın analit ik ayr ıma tabii tutulması gerekir. Bu ayr ım belli bir konuyu açık lamakta bir 
s ını f lamanın d iğer ine g ö r e d a h a uygun o lması d u r u m u n d a yapılır. 

K a m u harcamalar ı idari, ikt isadi ve fonksiyonel açı lardan sınıflandırılabilir. Bu 
ça l ışmada da G S M H ile k a m u harcamalar ı arasındaki ilişki e le a l ınacağından, iktisadi 
sınıf lama kullanı lacaktır, iktisadi s ın ı f landırmada harcamalar d a h a çok kaynak kul lanan ve 
gelir aktaran harcamalar olarak ikiye ayr ı lmakta ve k a y n a k kul lanan harcamalar devlet 
m e k a n i z m a s ı , s iyasal karar a lma ve k a m u bürokrasisi süreçleri aracıl ığı ile piyasa 
mekanizmasın ın yer ine g e ç m e k t e d i r (Akal ın, 1986, s.139). Gelir aktaran harcamalar ise 
devlet in satın a lma g ü c ü n ü bir gruptan diğer gruba aktaran harcamalardır. 

Çal ışmamız la ilgili olarak bizi i lgi lendiren diğer bir konu da k a m u harcamalar ı 
artışlarının analiz edi lmesidir. D ü n y a d a görülen genel d u r u m k a m u harcamalar ın ın artışı 
yönündedir ; ülkeler sanayi leşt ikçe ve kişi başına gelir artt ıkça ulusal gelir in g iderek d a h a 
büyük bir yüzdesi merkez i ve yerel yönet imler in bütçeler inden harcanır hale gelmişt ir 
(Bulutoğlu & Kurtuluş, 1988, s.3). Devletin k a m u harcamalar ı ile üst lendiği görevler in artması 
ile k a m u harcamalar ın ın artışı ö n l e n e m e z o lmuş ve bu artışlar ya da devlet faal iyetlerinin 
b ü y ü m e s i k o n u s u n d a k i araştırmalar, h e m mutlak h e m de e k o n o m i içerisinde nispi değer 
olarak k a m u harcamalar ın ın b ü y ü d ü ğ ü n ü göstermişt ir. Örneğin, yapı lan ampir ik 
ça l ışmalardan, W. Rostovv ve R. Musgrave taraf ından, e k o n o m i k kalk ınma ve b ü y ü m e n i n 
k a m u harcamalar ı üzer inde etkisinin o lduğu ve k a m u yatır ım harcamalar ın ın bu d ö n e m d e 
toplam yat ır ım harcamalar ına göre daha yüksek o l d u ğ u ortaya koyulmuştur. Bir diğer öneml i 
çal ışma A. W a g n e r taraf ından yapı lmış ve Vvagner yasası ile "ekonomide kişi basma gelir 
attıkça, kamu sektörünün nispi hacminin büyüyeceği" g ö r ü ş ü kabul edilmiştir. "Peacock-
Wiseman ise kamu harcamalarının savaş vb. olağanüstü dönemlerde sıçrama etkisi yaparak 
arttığını, olağanüstü dönem geçtikten sonra da bu harcamaların azalmayıp aynı seviyede 
kaldığını böylece ülkelerin harcama grafiklerine bakıldığında devamlı fakat düzenli olmayan 
artışların görüldüğünü ortaya koymuş, ikinci olarak da kamu harcamalarının giderek 
merkezileştiği görüşünü kabul etmişlerdir" (Önder, 1974, s.12). 

K a m u harcamalar ı kavramını ve yapısını genel hatları ile incelediğimizde sonuç 
olarak k a m u harcamalar ın ın devlet faal iyetlerinin gerçekleşt ir i lmesi için katlanı lan maliyetler 
o l d u ğ u n u görmektey iz . Buna göre k a m u n u n e k o n o m i içindeki büyüklüğü ve etkisinin 
Ölçülmesinde k a m u harcamalar ın ı bir araç olarak kullanabil ir iz. 

2.2. T ü r k i y e ' d e K a m u H a r c a m a l a r ı 

Türk iye'de k a m u harcamalar ı kavramı ile yukar ıda belirtt iğimiz tanım arasında bir 
farklı l ık yoktur, k a m u harcamalar ı genel bütçeye dahi l merkez i devlet ve bağlı daireleri , 
mahall i idarelerin ve katma bütçeli idarelerin harcamalar ın ı kapsamaktadır . 

K a m u harcamalar ı ile k a m u ekonomis in in nispi değeri bel ir lenirken, iktisadi 
kaynaklardan ne kadarının k a m u ekonomis i taraf ından kullanıldığını açıklayabi lmek 
Önemlidir. Bu nedenle, k a m u ekonomis in in milli e k o n o m i içindeki nispi değeri belir lenirken 
Öncelikle bu harcamalar ın iktisadi kıstaslara göre sınıf landırmasını y a p m a k gerekecekt ir. Etki 
ve içerik b a k ı m ı n d a n birbir inden farklı k a m u harcamalar ın ın, iktisadi nitelik ve özell ikleri göz 
Önünde tutularak yapı lacak bir s ını f landırma, bize k a m u harcamalar ın ın milli e k o n o m i 
üzer indeki etki lerini d a h a yakından g ö r m e olanağı verecektir. 

K a m u harcamalar ı öncel ik le, car i , yat ır ım ve transfer harcamalar ı şekl inde gayri safı 
milli hası laya yaptıklar ı etki lere göre e k o n o m i k ayr ıma tabi i tutu lmakta ve belli bir d ö n e m d e k i 
k a m u harcamalar ı ile o d ö n e m i n üretimi arasında ilişki kurulmaktadır. Ayrıca, devlet in 
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G S M H ' y a etki e d e n harcamalar ı ile böyle bir katkıda b u l u n m a y a n harcamalar ı birbir inden 
ay ırmak ve bu şeki lde k a m u harcamalar ın ın milli hasıla içindeki payı hakkında bir fikir sahibi 
de olunmaktadır. S o n u ç t a , dev letçe yapı lan harcamalar dolaysız b i ç i m d e t o p l a m talebin bir 
unsurunu oluşturarak cari d ö n e m i n üretimini veya fiyat düzeyini etki lerse gerçek harcamalar 
niteliğini kazanır. G e r ç e k harcamalar üret im ve f iyat düzeyi üzer inde özel tüket im ve özel 
yat ır ıma benzer etki yaparak G S M H ' y a katkıda bulunan harcamalardır. Transfer harcamalar ı 
ise devlet taraf ından karşıl ıksız olarak yapı lan ve cari d ö n e m üret imine karşı d o ğ r u d a n talep 
y a r a t m a y a n , yalnızca bazı servet unsurlar ının kişi ve kurumlar arasında el değişt i rmesi 
özell iğini taşıyan harcamalardır . Özet le cari ve yat ır ım harcamalar ı G S M H ' y a katkı yapan ve 
konsol ide b ü t ç e d e göster i len harcamalardır . Transfer harcamalar ı İse ç o k y ö n l ü 
harcamalardır (Önder, 1974, s.33). Türkiye'deki k a m u harcamalar ın ın bu sınıf lamaya göre 
değerlendir i lmesi yapılabil ir. 

2 . 2 . 1 . Cari H a r c a m a l a r 

Cari harcamalar, k a m u hizmeti s u n m a k için gerçekleşt ir i len, ele al ınan d ö n e m d e milli 
hası laya katkı y a p a n ve o d ö n e m d e tüket i len harcamalardır (Önder, 1974, s.79). Fakat, cari 
harcamalar içerisine üret imi arttırıcı etkisi o lmayan ve faydası bir d ö n e m l e sınırlı 
sayı labi lecek her tür h a r c a m a kalemi girer, bu Özelliği ile cari harcamalar özel kesimin 
tüket im harcamalar ına benzer ve devlet in üst lendiği görevler in g ü n l ü k devamın ı sağlar 
(Uluatam, 1999, s. 230). A n c a k , bazı k a m u harcamalar ın ın etki leri d ö n e m i n d e yok o lmayıp 
gelecek d ö n e m l e r e de yansıdığı halde, bunların s o m u t o lmayış ı cari harcama olarak 
nitelendir i lmelerine s e b e p olur. Ö r n e ğ i n , eğit im ve sağlık harcamalar ı bir üretici güç olarak 
insan üzer inde gelecek d ö n e m l e r e de kalıcı etki ler bıraktığı halde, bunlar k a m u 
m u h a s e b e s i n d e cari h a r c a m a sayı lmaktadır (Bulutoğlu, 1988, s.219). Daha çok insan 
üzerine yapı lan yatır ımlara yönel ik bu harcamalara iktisadi gel işme cari giderleri de 
denilebilir. Ayrıca, tar ım hizmetler inin gel işt ir i lmesinden d o ğ a n cari harcamalar da bu nitelikte 
sayılabilir (Türk, 1989, s. 4 1 ) . 

Türkiye konsol ide bütçesinde yer alan cari harcamalar, personel ve diğer cari o lmak 
üzere İki k ıs ımda göster i lmekte ve cari harcamalar e m e k için ücret olarak, her çeşit mal al ımı 
için fiyat olarak yapı lmaktadır. Personel harcamalar ı içeris inde; genel ve katma bütçeli 
kuruluşlarda çal ışanların ayl ıkları, sözleşmel i personel ücretleri, işçi ücretleri, sosyal 
yardımlar ve ek çal ışma karşı l ıkları, tazminat ve ödül ler, ödenekler, tedavi yardımı ve c e n a z e 
giderleri ile d iğer personel giderleri yer almaktadır, özel l ik ler i it ibariyle personel harcamalar ı 
devlet in t a a h h ü d ü nitel iğindeki harcamalar olduklar ından normal şart larda bunların 
miktarlarının azalt ı lması o ldukça zordur (Öner, 1993, s. 243) . Diğer cari harcamalar ise 
devlet in temel fonksiyonlar ının görülebi lmesi için personel giderleri dışında yaptığı gerekl i 
harcamalardır. Bu kalemdeki ler bütçe tekniğine paralel olarak; yolluklar, h izmet al ımları, 
tüket im mal lar ı , m a l z e m e ve d e m i r b a ş al ımlarını kapsamaktadır . 

2.2.2. Yat ır ım H a r c a m a l a r ı 

Yatır ım harcamalar ı üret im kapasitesini artt ırmak için yapı lan ve milli hası laya katkıda 
bulunan harcamalardır. Devlet in yat ır ım harcamalar ı t ıpkı özel sektörde o l d u ğ u gibi 
ekonominin üret im g ü c ü n ü artt ı rmaya yönelikt ir ve s e r m a y e mallarına ilaveleri ya da mal 
stoklarının artmasını sağlayan harcamalar ı kapsar. 

Türkiye'deki konsol ide bütçe yatır ımları m a k i n e , teçhizat ve taşıt al ımları İle y a p ı , tesis 
ve büyük onar ım giderlerini kapsamaktadır . Bütün bu harcamalar ın ortak özell iği sermaye 
bir ikimi, üret im kapasitesi ve ist ihdam yaratma ile ilgili harcamalar olmasıdır. 

2.2.3. T r a n s f e r H a r c a m a l a r ı 

Transfer harcamalar ı , k a m u n u n g e r ç e k veya tüzel kişi lere, sat ın a lma g ü c ü n ü 
karşıl ıksız olarak devretmesidir . Bu tür giderler le devlet d o ğ r u d a n bir üret im faktörü 
a lmadığ ından, transfer yapı lan kişiler bak ımından d o ğ a n gelirler milli gelir hesaplar ında yer 
a lmaz ve bu haliyle transfer harcamalar ı karşıl ıksız harcamalar veya o d ö n e m i n G S M H ' s ı n a 
bir katkıda b u l u n m a y a n harcamalardır . Bu harcamalar ın öneml i bir k ısmında ö d e m e n i n 
yapıldığı kişi ve kurumlarca devlete herhangi bir h izmet yapı lması söz konusu olmadığı gibi 
mal tesl imi de yoktur. 
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Türkiye'deki t ransfer harcamalar ı , iç ve dış borç faiz ödemeler in in toplandığı fa iz 
ödemeler i , KİT ve sosyal güvenl ik kuruluşlar ına yapı lan transferler, vergi iadeleri ve fon 
ö d e m e l e r i n d e n oluşmaktadır . 

Çal ışmanın b u n d a n sonraki b ö l ü m ü n d e , yukar ıda e k o n o m i k ayr ımını tanımladığımız 
k a m u harcamalar ın ın, ö n c e 1980-1990 daha sonra da 1990-2000 dönemler i it ibariyle 
gösterdikler i t rend ele al ınacaktır. 

2.3. T ü r k i y e ' d e K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Art ış T r e n d i 

Türkiye'de k a m u harcamalar ın ın yıllar it ibariyle reel o larak arttığı bi l inen bir gerçektir. 
Konsol ide bütçe içerisinde yer a lan ve Türkiye ekonomis i içinde k a m u n u n nisbi b ü y ü k l ü ğ ü n ü 
gösteren k a m u harcamalar ı , h e m 1980 sonrası iz lenen liberal polit ikaların k a m u 
harcamalar ındaki artışı frenleyici etkisine rağmen h e m de ülke içi s iyasi, e k o n o m i k ve sosyal 
birtakım o l u m s u z faktörler in etkisiyle artmaya d e v a m etmiş ve z a m a n içerisinde giderek artan 
bir t rend göstermişt ir. 

Genel o larak k a m u harcamalar ın ın boyutlarının bu denl i b ü y ü m e s i n d e ; z a m a n z a m a n 
e k o n o m i k polit ikaların devlet in e k o n o m i d e k i payının arttır ı l ıp-azaltı lması y ö n ü n d e o luşu, 
bütçe gelir ve giderler inin sınıf landır ı lmasında yapı lan değişikl ikler, devlet yapısının ve idari 
teşkilatın yeni h izmet alanlarının ortaya çıkışı ile yeni bir imler ve bakanl ık lar o luşturulması 
şekl inde değişmesin in katkıları sayılabilir. 

A ş a ğ ı d a ayrıntısıyla açık layacağımız, e k o n o m i k ayr ıma g ö r e car i , yat ır ım ve transfer 
harcamalar ı şekl inde üç ana gruba ayrı lan bu harcamalarda yıllar it ibariyle m e y d a n a gelen 
değişmeler, e k o n o m i d e m e y d a n a ge len değişmeler i aç ık lamakta yard ımcı olacaktır. Çünkü 
k a m u harcamalar ın ın e k o n o m i k ayr ıma g ö r e değer lendir i lmesi , uygulanan e k o n o m i k ve 
sosyal polit ikaların sonuçlar ın ın görülüp iz lenmesine o lanak sağlamaktadır . 

2 . 3 . 1 . 1 9 8 0 - 1 9 9 0 Yılları A r a s ı n d a Türkiye'de K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Seyri 

Bilindiği üzere Türk iye ekonomis i 1970'lerin ikinci yar ıs ından bu yana, d e ğ i ş e n 
oranlarda ve sürekli l ik gösteren bir enf lasyon baskısı alt ındadır. Türkiye ekonomis i 1980 
yıl ına, g e ç m i ş yı l larda u y g u l a m a y a k o n u l m u ş e k o n o m i k , mali ve siyasi pol i t ikalardan 
kaynaklanan büyük güçlükler içerisinde girmiştir. Söz konusu yıla ait genel tabloda, 5 milyar 
Dolar'a varan dış t icaret açığ ı , yüksek oranl ı gidişi d u r d u r u l a m a y a n enf lasyon, yüksek işsizlik 
oranı , sanayi kes iminde döviz ve enerj i yetersizl iğine bağlı üret im düşüklükler i ve tar ım 
kesimindeki üret im yavaşlamalar ı s o n u c u n d a yıllar it ibariyle d ü ş ü ş gösteren b ü y ü m e 
rakamları mevcuttur. 24 O c a k istikrar Önlemleriyle beraber e k o n o m i d e enf lasyon ve dış 
dengesizl ik şekl inde görü len bunal ıma ç ö z ü m b u l u n m a y a çalışılmıştır. Bu program ekonomiy i 
a ş a m a a ş a m a serbest piyasa ekonomis iy le dışa açarak büyümeyi planlamış, devlet 
müdahalesin i en aza indirerek piyasa ekonomis ine işlerlik kazandır ı lmasını , ekonomideki bu 
a m a c a u laşmada m a l , para ve döviz piyasasında f iyatların piyasa güçler inin kararları ile 
oluşmasını ve KİT fiyat polit ikasının serbest bırakı lmasını kararlaştırmıştır. İhracata d ö n ü k 
sanayi leşme ile de ihracatın, buna bağl ı o larak yerli üret imin de ar tması , dış kaynak 
s o r u n u n u n ç ö z ü m ü İle, yatır ımların ve üret imin artışı planlanmıştır. "Ancak dış ticaret açığının 
1985-1986'da 3.5 milyar Dolar düzeyine yükselmesi, ekonominin dış ilişkilerinde bu 
programın bir düzelme yaratmadığını ortaya koyarken, bu konudaki tek olumlu gelişme, dış 
borç alma olanaklarının varlığı olmuştur" (Kepenek, 1985, s. 105). 

1980 yılı bütçesi "enflasyonsuz kalkınma" bütçesi o larak adlandır ı l ı rken, enf lasyonla 
mücadele amacıy la iç tasarruf lar ın artt ır ı lması, iç ve dış kaynak kul lanımlarının üretimi 
artt ırmaya yönlendir i lmesi için enerj i ve alt yapı yatır ımları ile KİT'lerin üretimlerinin 
artt ır ı lmasına karar veri lmiştir. 

Ü lkemizde y a ş a n a n 12 Eylül Darbesi de k a m u harcamalar ın ın ar tmasında öneml i bir 
rol oynamıştır. Öyle ki yeni siyasi otoritenin vergi t o p l a m a g ü c ü n ü artt ıracak nitelikte b i r t a k ı m 
olgular söz konusudur. Sivil iktidarlar yer ine askeri iktidarların tekrar seçi lebi lme olasıl ığının 
o lmaması onlara k a m u gelirlerini arttırabil ir le olanağını sağlamaktadır . Darbe öncesi kargaşa 
ortamının bir an ö n c e s o n bulması u m u d u ve bu y ö n d e veri len vaatler de halkın 
katlanabileceği vergi sınırını yüksel tmektedir (Akbulut, 1991-1992 s. 251-252.). Dolayısıyla, 
bu d u r u m da o d ö n e m d e k a m u harcamalar ının dolayl ı bir artış nedenini oluşturmaktadır. 
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Ekonomik ayr ıma g ö r e 1980-1990 yıl larına ait, bütçe bi leşimine il işkin rakamlar ve dağıl ımları 
Tablo 1 ve Grafik 1'den görülebil ir. 

T a b l o 1 : 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Cari Fiyatlarla Dağıl ımı (Milyar T L ) 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Kamu Harcamaları 1.078 1.516 1.602 2.613 3.784 5.313 8.165 12.696 21.006 38.051 67.193 

Cari Harcamalar 495 638 720 1.068 1.490 2.095 3.051 4.851 7.868 17.797 35.464 

Personel Hare. 342 398 442 670 896 1.276 1.840 3.310 5.477 13.729 28.549 
Diğ. Cari Hare 153 240 278 398 594 819 1.211 1.542 2.391 4.068 6.915 

Yatırım Hare. 186 306 333 473 691 1.030 1.624 1.982 2.717 3.877 6.818 
Transfer Hare. 398 572 548 1.071 1.603 2.188 3.490 5.864 10.421 16.378 24.911 

Faiz Ödemeleri 32 75 87 211 441 675 1.331 2.266 4.978 8.260 13.966 
İç Borç Faizi 22 41 34 80 177 247 649 1260 3.759 5.115 9.613 
Dış Borç Faizi 9 34 53 131 264 428 682 1.060 1.819 3.144 4.353 

KİT Transferleri 202 192 225 305 281 181 138 482 1.014 1.214 1.252 
Vergi İadeleri 6 32 0 187 382 726 1.116 1.651 2.109 2.870 3.577 
Sosyal Güvenlik 45 56 68 114 125 210 285 422 749 1.400 1.225 
Diğer Transferler 114 217 168 254 374 396 620 1.043 1.572 2.634 4.891 

Grafik 1 : 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Cari Fiyatlarla Dağı l ımı 
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Söz k o n u s u d ö n e m d e cari f iyatlarla tüm harcama kalemler inin sürekli artış gösterdiği 
görülmektedir. 1980 yılına gel indiğinde bir önceki yıla oranla personel harcamalar ında % 9 9 , 
diğer cari lerde % 5 2 , yatır ım harcamalar ında % 6 7 , transfer harcamalar ında da %117' l ık artış 
gerçekleşmişt ir. 

1981 yıl ında k a m u harcamalar ı cari f iyatlarla bir önceki yıla oranla % 1 3 . 5 artış 
göster irken 1983'de bu oran % 6 3 ' e çıkmıştır. İzleyen yıl larda artış oranları %45' ler c ivar ında 
seyretmiş, aynı yüksek artış hızına bu kez 1988'de ulaşılmıştır. 1980-1990 d ö n e m i n d e k a m u 
harcamalar ında cari f iyatlarla en yüksek artış ise 1989 yıl ında % 8 1 ile yaşanmıştır. 

K a m u harcamalannın 1987 fiyatları ile reel f iyatlara indirgenerek ulaşılan 
enf lasyondan ar ınmış k a m u harcamalar ı rakamlar ın ın, e k o n o m i k ayr ıma göre dağı l ımları 
Tablo 2'de göster i lmektedir. Reel fiyatlarla k a m u harcamalar ındaki artış-azalış oranları ise 
Grafik 2'de yer almaktadır. 1980 ve 1982 yıl larında bir önceki yıla göre %10' lar c ivar ında 
azalış gösteren k a m u harcaması miktar ında, 1983 yıl ında birden % 2 4 oranında artış 
yaşanmıştır. 1983 yı l ındaki artış hızı kadar yüksek o l m a m a k l a beraber diğer artış y a ş a n a n 
yıllar da, % 1 4 . 2 ile 1986, % 1 2 ile 1987, % 1 0 . 9 ile 1988 ve % 1 0 . 2 ile 1989 yıllarıdır. 
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T a b l o 2 : 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n R e e l Fiyatlarla Dağı l ımı 

K H CH PH DCH YH TH FÖ İBF DBF KT DT 

1980 9.311 4.269 2.950 1.320 1.601 3.441 276 190 78 1.742 1.423 
1981 9.766 4.109 2.563 1546 1.973 3.684 483 264 219 1.237 1.964 
1982 8.459 3.804 2.335 1.469 1.760 2.895 460 180 280 1.189 1.247 
1983 10.501 4.294 2.694 1.600 1.901 4.306 848 322 527 1.226 2.232 
1984 10.253 4.037 2.428 1.609 1.873 4.343 1.195 480 715 761 2.287 
1985 9.931 3.916 2.385 1.531 1.925 4.090 1.262 462 822 338 2.490 
1986 111.337 4.236 2.555 1.682 2.255 4.846 1.848 901 878 192 2.806 
1987 12.698 4.852 3.310 1.542 1.982 5.864 2.266 1.260 1.006 482 3.116 
1988 12.094 4.530 3.153 1.377 1.564 6.000 2.867 1.819 1.047 584 2.550 
1989 13.418 6.275 4.841 1.434 1.367 5.775 2.913 1.804 1.109 428 2.434 
1990 14.781 7.801 6.280 1.521 1.500 5.480 3.072 2.115 958 1.637 2.209 

Kaynak: İlgili Yıl lar Bül çe Gerekçeler i ve K a m u Hesapları Bül enleri 
Açıklamalar: K H = K a m u Harcamalar ı , CH=Car i Harcamalar, P H = P e r s o n e l Harcamalar ı , 
D C H = D i ğ e r Car i Harcamalar, YH=Yat ı r ım Harcamalar ı , T H = T r a n s f e r Harcamalar ı , FÖ=Faiz 
Ödemeler i , İBF=İç Borç Faizi, DBF=Dış Borç Faizi, K T = K İ T Transfer ler i , DT=Diğer 
Transferler. 

Grafik 2: 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Reel Fiyatlarla Bir Ö n c e k i Yıla G ö r e 
Artış / Azal ış Oranları (%) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

K a m u Harcaması ü Cari Harcama i Yatırım Harcaması • T r a n s f e r Harcaması 

2 . 3 . 1 . 1 . 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i Cari H a r c a m a l a r ı n Dağıl ımı 

Cari harcamalar ın miktar ı , sunulmakta olan k a m u hizmetler inin verimli l iği, etkinliği ve 
yeterli l iğinin değer lendir i lmesi açıs ından öneml i göstergelerdir. 

Cari harcamalar ın bütçe içindeki payı 1970'lerin ortalarında %50'n in üzer inde iken, 
seksenl i yı l ların başından it ibaren % 4 5 civarında seyretmiştir. 1984 yı l ından sonra k a m u 
harcamalar ı iç inde cari harcamalar ın payının % 3 9 seviyeler inden %37' lere ger i lemesi 1989 
yılına dek sürmüştür. Ancak, 1988 yı l ında % 3 7 . 5 olan cari harcamalar ın bütçe payı , 1989 
yıl ında %46.8 'e yükselmişt ir. 

Cari harcamalar ı o luşturan personel ve diğer cari harcamalar ın dağı l ımına 
bakı ldığında, cari h a r c a m a rakamlar ındaki değiş im de net bir şeki lde iz lenebilmektedir. 

Personel harcamalar ı , h e m cari harcamalar içerisinde öneml i bir paya sahiptir, h e m 
de bütçe için öneml i bir harcama kalemidir. Ayr ıca, personel harcamalar ına bakarken, 
s a d e c e cari personel harcamalar ına deği l , yatır ım ve transfer harcamalar ı içinde yer alan 
personel harcamalar ına da b a k m a k gerekir. Personel harcamalar ın ın cari harcamalar ı 
içindeki payı , yıllar it ibariyle hep artış göstermişt ir. 1980'de % 6 9 iken, 1983'e kadar %60' ını , 
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1983-1987 yılları aras ında %60' ını o luşturmuş, 1987'de yine 1980 sev iyesine, %69' lara 
çıkmış ve 1989'a kadar y ü k s e l m e eğil imi d e v a m ederek, %80' lere çıkmıştır. Öte y a n d a n 
personel harcamalar ın ın bütçedeki payı İse 1980'de %31.7'sini o luştururken, 1986 yılına dek 
%22' lere v a r a n bir d ü ş ü ş yaşanmışt ır. Ancak, 1987 ve 1988 yı l larında bu pay ö n c e %26'ya, 
1989'da ise s o n olarak % 3 6 ' y a sıçramıştır. 

Personel harcamalar ındaki artışın ön lenebi lmesi , kadrolar ın disipl in altına al ınması ve 
sonuçta k a m u kaynaklar ında oluşan israfın önlenmesi İçin, 1979-1980 yıl larında bütçe 
kanunlar ı , genel ve k a t m a bütçeli kuruluşlardaki kadro artışını % 3 , yerel idarelerdekini ise %2 
ile sınırlandırmıştır. H e m bu kararın etkisi h e m de 12 Eylül 1980 d a r b e s i n d e n sonraki 
d ö n e m d e y a s a k l a n a n sendikal faal iyetler ve grevlerle ücret artışları kontrol altına al ınmış; 
personel harcamalar ın ın bütçedeki payı da % 3 1 . 7 ' d e n %26.2'ye geri lemiştir. Öte y a n d a n 
1981-1982'de ise kadro ihdası k a n u n h ü k m ü n d e kararnameler le yapılabil ir hale gelmiş, 
dolayısıyla da m e m u r sayısı bir önceki yıla g ö r e s a d e c e %0.8 oranında artmış, personel 
harcamalar ının k a m u harcamalar ı içindeki payı 1982'de %27.6 'dan 1983'de %25.7'ye 
düşmüştür. Bu Önlemin yanında 1983 yı l ında da gereksiz kadro artışı önlenerek, 1984 yı l ında 
personel harcamalar ın ın k a m u harcamalar ı içindeki payı %23.7 'ye artış hızı da 1983'de 
% 5 2 ' d e n 1984'de %33.7'e geri lemiştir. Ancak, 1984 yılına gel indiğinde m e m u r sayısının 
1983 yıl ına oranla %7.8 oranında arttırıldığı görülmektedir. Bu şeki lde geçmiş yı l larda al ınan 
önlemler bir d e r e c e y e kadar s o n u ç s u z kalmıştır. 1986 yılına gel indiğinde, boş kadrolara ve 
devaml ı işçi kadrolar ına açıktan atama yapı lması Mal iye Bakanl ığı 'nın iznine tabi bırakı lmış 
ve bu kararın etkisi ile k a m u harcamalar ı iç inde personel harcamalar ın ın payı % 2 2 . 5 ' e 
inmiştir. 

1988 yıl ında % 3 7 . 5 olan cari harcamalar ın bütçe içindeki payı 1989 yıl ında %46.8 'e 
yükselmiştir. Bu yı l larda cari harcamalar ın diğer kalemi olan diğer cari lerin payı azal ırken söz 
konusu artış, diğer k a l e m olan personel harcamalar ından kaynaklanmışt ır. 1988 yı l ında 
kamu harcamalar ın ın iç inde %26.1 paya sahip olan personel harcamalar ının 1989'daki 
payının %36.1 e t ı rmanmasın ın nedeni ; o yıl m e m u r maaşlar ına yapı lan % 5 0 zamdır. B u n u 
ertesi yıl sözleşmel i personel maaşına yapı lan % 5 0 oranındaki z a m izlemiş ve 1990 yı l ında 
personel harcamalar ın ın k a m u harcamalar ı içindeki payı %42.5 'e çıkmıştır. Öte y a n d a n aynı 
yıl sözleşmel i personel sayıs ında da yaklaşık %60'l ık bir artış o lmuştur, işçi sayı larında ise 
yıllar it ibariyle kayda d e ğ e r artışlar y a ş a n m a m a s ı n a r a ğ m e n , (1981 yı l ında işçi sayısı 
237.228, 1992'de 244.470'dır) 1989 ve 1991 yıl larında g e r ç e k l e ş e n toplu iş sözleşmeler i ve 
işçi ücret ler inde m e y d a n a gelen öneml i artışlar, söz konusu yıllar için bu harcamalar ın artış 
nedenleri arasındadır. 

1989 yıl ında cari harcamalarda yaklaşık %130' lara varan bir artış yaşanmıştır. Bu 
hem o yıla dek k a m u harcamalar ından %10-15 oranında pay alan diğer cari kaleminin h e m 
de m e m u r maaşlar ının artmasının yarattığı bir etkidir. 1988 yıl ına dek Milli S a v u n m a 
Bakanlığı bütçesinde, daha ö n c e yatır ım kalemleri içerisinde yer alan bir tak ım s a v u n m a 
yatır ımlarının cari harcamalara kaydır ı lması ve cari nitelikte h a r c a m a yapan bazı yeni 
harcamacı kuruluşların g ö r e v e başlaması olarak gösteri lebil ir. Diğer cari kalemler in, cari 
harcamalar azal ırken artmasının en öneml i nedeni , bu kalem İçinde s a v u n m a harcamalar ın ın 
öneml i bir payı o lmasındandır . 

2 . 3 . 1 . 2 . 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i Yat ır ım Harcamalar ının Dağı l ımı 

Yatır ım harcamalar ın ın 1970-1982 d ö n e m i n d e bütçe harcamalar ı içinde %15-22 
arasında bir payı o lmuştur. Bu pay iz leyen yı l larda yerini özell ikle 1987'den sonra %15,6'ya, 
1988'de %13'e ve nihayet 1989-1990 yıl larında %10' lara bırakmıştır. 

1980 yıl ında yatır ım harcamalar ına bütçeden ayrı lan pay % 1 7 . 2 olmuştur. Ertesi yıl 
artış oranı da %0.9 'da kalmıştır. Bu düşük oranlar ın, 1980 yılı bütçesinin 10 aylık o lması ile 
i l işkilendiri lmesi biraz iy imser bir yaklaş ım olmaktadır. Ç ü n k ü o yı l larda 24 Ocak Kararlan'nın 
etkisiyle devlet in e k o n o m i d e k i payının küçültü lmesi amacının gerçekleşt ir i lmesinin yanısıra, o 
d ö n e m d e k i askeri rej im de yatır ımları ikinci plana atması söz konusu idi. 

1983 yılı yat ır ım harcamalar ında reel f iyatlarla bir önceki yıla oranla %8'l ik bir artış 
o lmuştur ve bu şeki lde t o p l a m k a m u harcamalar ın ın %18.1' ini almıştır. Söz konusu yıl 
özell ikle ülke kaynaklar ına dayal ı santral projelerine öncel ik ver i lmesi, ulaşt ırma, haber leşme, 
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tar ımsal a l tyapı projeleri ite dış f inansman s o r u n u o l m a y a n projelere ve döviz getirişi 
yaratacak projelere öncel ik ver i lmesindendir. Aynı şeki lde 1984 yı l ında da bu d ü ş ü n c e hakim 
o l m u ş ve yat ır ıma ayrı lan pay % 1 8 . 3 ile 1983 oranının h e m e n h e m e n aynısı o lmuştur. 

1984 yı l ında yat ır ım harcamalar ında cari f iyat lar la y a ş a n a n artış 1985'de % 4 9 ile 
d e v a m e t m i ş , a n c a k reel f iyat lar la 1984 yı l ında %1.5' luk bir azalış, 1985 yı l ında da s a d e c e 
%2.8' l ik bir artış yaşanmışt ır . 1984-1985 yılları artış oranlar ı , k a m u harcamalar ı artış 
oranlar ına uygundur. 

1986-1987 yı l larında artış oranlar ı yerini d ü ş m e y e bırakmıştır. 1986 yılı yat ır ım 
harcamalar ında bir ö n c e k i yıla oranla cari f iyatlarla y a ş a n a n %57.6' l ık bir yüksel iş in en 
öneml i n e d e n i , fon kaynaklar ından bütçeye yapı lan aktarmalar o lmuştur. Ö r n e ğ i n , K a m u 
Ortakl ığı Fonu'ndan 195.8 milyar TL, Akaryakı t Tüket im Fonu'ndan ise 4 6 . 9 milyar TL kaynak 
aktar ımı s o n u c u , yat ır ımcı kuruluşlara gelirli ö d e n e k i lavesi gerçekleştir i lmiştir. 

1987 yıl ının sonlar ı ve 1988 yıl ının başlar ına gel indiğinde, ülke e k o n o m i m i z d e pek de 
iç açıcı o l m a y a n sahneler y a ş a n m a k t a y d ı . O d ö n e m d e ülkemiz yaklaşık 2 tr i lyon TL'na varan 
İç borca sahipti ve borçlarla f inanse edi len yatır ımlar, enf lasyonu besleyen öneml i bir unsur 
olarak görü lmekteydi . 4 Ş u b a t 1988'de al ınan "4 Şubat Kararlan" nda h ü k ü m e t , bizzat yatır ım 
hedefler inin düşürülmesin i yüksek enf lasyon ve dış açık lardan kurtulmak için bir ö n l e m olarak 
kabul etmiştir. Öte y a n d a n , 4 Şubat Kararları 'na g ö r e , ihracat teşvikleri gibi parasal 
önlemler in yanısıra b ü y ü m e hızı ve yatır ım hedeflerinin düşürü lmesi amaçlar ıy la beraber 
ihracat döviz gelir inin artış hızını yükse l tmek ve ithalat artışını yavaş latmak m ü m k ü n d ü . 
Gerçekten o yıla i l işkin yatır ım harcamalar ı rakamlar ına bakt ığımızda, söz konusu 
harcamalar ın bütçedeki payının % 1 5 . 6 iken 1988'de %12.9'a ve 1989'da %10.2'ye kadar 
geri lediği görülmektedir . 

1988 yı l ında yat ır ım harcamalar ındaki azal ış reel f iyatlarla %21.1 iken 1989 yıl ında bu 
azalış % 1 2 . 6 oranında olmuştur, ö t e y a n d a n 1989 yı l ında cari harcamalar ın payının öneml i 
derecede artışı da bu d ü ş ü ş e bir etkendir. Bu arada 1988-1989 yıl larında yatır ım 
harcamalar ında cari f iyatlarla g ö r ü n e n artışın nedeni olarak, o d ö n e m e ilişkin yüksek 
enflasyon oranlar ı gösteri lebil ir. 1990 yı l ında ise reel f iyatlarla yat ır ım harcamalar ındaki 
azalış, yerini %9.7' l ik bir artışa bırakmıştır. 

2 . 3 . 1 . 3 . 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i T r a n s f e r H a r c a m a l a r ı n ı n Dağıl ımı 

Transfer harcamalar ın ın 1970 yı l ından it ibaren gel iş imine bakı ldığında konsol ide 
bütçe içindeki payı % 2 9 . 4 ile % 5 0 . 6 arasında değiş i rken, 1982 yılı sonrasında bu payın 
sürekli o larak arttığı görülmektedir . 1980 sonras ında uygulanan para-kredi, faiz ve döviz 
polit ikalarının bütçe üzer indeki etkisi iç ve dış borç faiz ler inden olmuştur. K a m u 
harcamalar ındaki en fazla artış 1987 yı l ından it ibaren transfer harcamalar ında görülmüş ve 
harcamalar arasında yüzdel ik pay olarak ilk sırayı almıştır. 1988 yı l ında ise % 4 9 . 6 ile en 
yüksek seviyesine ulaşmıştır. 

Transfer harcamalar ın ı o luşturan kalemler arasında kuşkusuz bizleri en çok 
i lgi lendiren faiz ödemeler i ile KİT' lere yapı lan transfer kalemleridir. Yıl lar it ibariyle 
bakı ldığında, bu iki k a l e m d e n birinin bütçedeki payı artt ığında diğerinin aza lma eğil imi 
gösterdiği görülmektedir . Faiz ödemeler in in bütçe içindeki payı 1984' lerde artmaya 
başladığında, aynı yıl KİT' lere transfer ka leminde azalmalar olmuştur. Cumhuriyet imiz in 
kuruluş yı l lar ında, t e m e l sanayi inin kurulmasında öncülük e d e n , teknoloj iyi yurda getiren 
KİT'ler z a m a n içerisinde teknoloj iye ayak uyduramayarak, f iyat ve tarife ayar lamalar ında 
gecikmelere yaşayarak ve bir gizli işsiz yığınağı halini a larak bütçe üzer inde yük oluşturmaya 
başlamışlardır. B ü t ç e d e n aldıkları paylarda ise 1982 yı l ında % 1 7 , 1983 yı l ında % 3 5 hatta 
1987 yı l ında ise % 1 1 0 oranında y ü k s e l m e olmuştur. KİT' lere yapı lan transferler reel f iyatlarla 
1980 yı l ında %12.5' luk, 1982'de % 2 9 , 1983'de %3.9' luk bir azal ışın ard ından, 1986 yıl ında 
1985 yıl ına oranla % 1 5 1 oranında artış sergi lemiştir. Ertesi yıl bu artış %21.2'ye d ü ş m ü ş , 
izleyen yı l larda da % 3 0 civar ında aza lma olmuştur. 

1981 yı l ında iç b o r ç l a n m a d a bir önceki yıla oranla %22.8' l ik artış ile bütçe açıklarının 
f inansmanında iç b o r ç l a n m a n ı n payı %70.9'a yükselerek 18.5 milyar TL'na ulaşmıştır. Bu 
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gel işmeler in etkisiyle 1 9 8 0 y ı l ında iç borç faizinin transfer harcamalar ı içindeki payı % 2 . 1 ' d e n 
%2.7 'ye çıkmıştır. 

Bütçe f i n a n s m a n ı n d a İç borç lanmaya yükleni lmeye başladığı bu yı lda KİT'lere 
transfer lerde 24 O c a k Kararları 'nın etkisi ile 1983 yılı sonras ında a z a l m a görülmektedir . 
1982 'de % 1 4 o lan pay, 1 9 8 3 ' d e % 1 1 . 7 ' y e , 1 9 8 4 ' d e % 7 . 4 ' e v e nihayet 1 9 9 0 ' d a %1.9 'a 
inmiştir. Ayr ıca, 24 O c a k Kararları ile birl ikte d e s t e k l e m e al ımlar ında da büyük düşüşler 
o l m u ş , bir ç o k ürün d e s t e k l e m e al ımı k a p s a m ı n d a n çıkarı lmış, bu da transfer harcamalar ın ın 
bütçeden aldığı payın d a h a da artmasını engel lemişt ir. 

Türk iye 1 9 8 5 - 1 9 8 6 yı l larında net dış borç ödeyicis i o lmuştur. 1985 yı l ında bütçe 
f inansmanında kul lanı lan dış borçlar 2 5 0 mi lyar TL azalmış, a n c a k bu arada iç borçlar 514 
milyar TL artış göstermişt ir . 1 9 8 6 y ı l ından it ibaren konsol ide bütçenin yeni s ınıf landırma 
şekl ine g ö r e , iç ve dış borç hasılatı bütçenin gelir k ısmından, anapara geri ödemeler i de 
harcama k ısmından çıkarı lmış, bu şeki lde k a m u harcamalar ın ın g e r ç e k bütçe gelirleri ile ne 
ö lçüde karşı landığı göz ler ö n ü n e ser i lmeye başlanmıştır. Bu şeki lde 1986 y ı l ından sonra 
konsol ide bütçede iç ve dış borç ödemeler i bütçe gideri sayı lmamıştır. 1986 yı l ında bütçe 
giderleri % 5 4 artmış ve bu harcamalardaki en büyük artışı, % 1 6 3 i le iç borç faiz ve % 5 9 ile 
dış borç faiz ödemeler i o luşturmuştur. Faiz Ödemelerinde yine buna benzer bir artış 1988 'de 
yaşanmıştır. 

T o p l a m faiz ödemeler i 1987 yı l ında % 7 0 ar tarken, 1 9 8 8 ' d e bu hız % 1 2 0 ' y e çıkmıştır. 
Buna karşılık faiz dışı k a m u harcamalar ın ın artış hızı 1 9 8 7 ' d e % 5 4 . 3 , 1 9 8 8 ' d e % 3 9 . 6 
olmuştur. Faiz dışı harcamalarda 1987 y ı l ında % 1 6 . 8 oranında reel bir artış gerçekleş i rken, 
1 9 8 8 ' d e bu r a k a m d a %17.4 ' lük bir aza lma olmuştur. 

2 . 3 . 2 . 1 9 9 0 - 2 0 0 0 Yılları A r a s ı n d a K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Seyri 

1 9 9 0 yıl ının A ğ u s t o s ay ında başlayan Körfez Krizi ve o n u n yarattığı siyasi bunal ım ile 
ardından gelen "petrol şoku", öncel ik le kaynak maliyetlerini artt ırmış, iç borç lanma makul bir 
faiz düzeni içinde olanaksız hale gelmiştir. Bu d ö n e m d e bütçenin faiz ödemeler i ve m a a ş 
ödemeler in i karşı layabi lmek için iç borçlar 4 2 0 tr i lyona, dış borçlar ise 69 milyar Dolar'a 
ulaşmıştır. 

Türk iye e k o n o m i s i , 1994 yılını iç ve dış d e n g e l e r d e ortaya çıkan b o z u l m a ile 
karşılamıştır. Döviz p iyasalar ından başlayan ve k a m u kesimine de yayı lan bu bunal ımdan 
çıkış için "5 Nisan Kararlan" ve IMF ile yapı lan a n l a ş m a , 1 9 9 5 ' d e yeniden e k o n o m i k 
düzenlemeler yapı lmasına yol açmıştır. 

1999 A ğ u s t o s u ' n d a y a ş a n a n M a r m a r a D e p r e m i de k a m u n u n gelir kaybına karşıl ık 
yoğunlukla k a m u harcaması y a p m a zorunlu luğunun y a ş a n m a s ı n a n e d e n olmuştur. S o n 
olarak geçt iğimiz aylarda uygulamasına s o n veri len, daralt ıcı önlemler i içeren özel leşt i rmeye 
hız kazandır ı lması , k a m u n u n bankacı l ık sektöründen t a m a m e n çeki lmesini ö n g ö r e n ve 2 0 0 0 -
2 0 0 2 dönemin i k a p s a y a n üç yıllık M a k r o e k o n o m i k Programın (Çak 8ı Y ı lmaz, 2 0 0 0 , s.107) 
uygulamaya konulması da k a m u harcamalar ın ın miktar ve bi leşimlerinde değişikl iğe 
sebebiyet vermişlerdir. 

Ekonomik ayr ıma g ö r e 1 9 9 0 - 2 0 0 0 d ö n e m i n e ait bütçe bi leşimine il işkin cari f iyatlarla 
rakamlar ve dağı l ımları Tablo 3 ve Grafik 3 'den gözlemlenebi ld iğ i g ibi , reel f iyatlarla k a m u 
harcamalar ın ın dağı l ımı Tablo 4 ve bu rakamlar ın artış/azalış oranlar ı da Grafik 4 ' d e n 
izleyebiliriz. 

Genel olarak 1 9 9 0 - 2 0 0 0 d ö n e m i n e bakt ığımızda k a m u harcamalar ı reel f iyatlarla 
1991 yı l ında % 1 8 . 4 oranında artış göster i rken, bu pay 1 9 9 2 ' d e -%2.6 'ya d ü ş m ü ş , ancak 
1993 y ı l ında tekrar % 3 3 . 5 sev iyes ine çıkmıştır. 1994 ve 1995 y ı l larındaki reel olarak k a m u 
harcamalar ındaki azal ışın ard ından tekrar %28.4 ' lük bir artış yaşanmışt ı r ve bu artış 
g ü n ü m ü z e dek sürmüştür. Cari f iyatlarla k a m u harcamalar ı ise 1990-2000 d ö n e m i n d e 
orta lama %82 ' l ik bir artış göstermişt ir. Bu d ö n e m d e özell ikle yıl lar it ibariyle cari ve yatır ım 
harcamalar ına oran la, ar tan faizlerin etkisi ile transfer harcamalar ın ın d a h a fazla arttığı 
görülmektedir. 
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T a b l o 3 : 1 9 9 0-2000 D ö n e m i K a m u Harcamalar ının Cari Fi; /atlarla Dağıl ımı (M l y a r T L ) 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

KH 1 3 0 . 2 6 3 2 2 1 . 6 5 8 4 8 5 . 2 4 9 8 9 7 . 2 9 6 1.710.646 3 . 9 4 0 . 1 6 2 8 . 0 5 0 . 2 5 2 1 5 . 6 1 4 . 4 4 1 2 8 . 0 8 4 . 6 8 5 4 6 . 6 0 2 . 6 2 7 

CH 6 5 . 8 5 2 1 2 4 . 4 4 1 2 2 1 . 4 4 7 3 6 8 . 9 0 3 6 4 4 . 1 4 9 1 . 2 4 2 . 7 1 9 2 . 7 7 8 . 2 9 8 5 . 1 8 7 . 8 4 1 9 . 1 7 2 . 7 5 0 1 3 . 5 9 3 . 4 6 3 

PH 5 4 . 7 2 0 1 0 4 . 2 9 6 1 8 6 . 1 2 9 2 9 5 . 4 9 5 5 0 2 . 6 0 0 9 7 4 . 1 4 8 2 . 0 7 3 . 1 3 0 3 . 8 7 1 . 0 0 6 6 . 9 1 1 . 9 2 7 9 . 9 8 2 . 1 4 9 

DCH 1 1 . 1 1 2 2 0 . 1 4 5 3 5 . 3 1 8 7 3 . 4 0 7 1 4 1 . 5 4 9 3 0 8 . 5 7 1 7 1 5 . 1 6 8 1.316.835 2 . 2 6 0 . 8 6 3 3 . 6 1 1 . 3 1 4 

YH 1 1 . 7 1 7 19.019, 3 6 . 5 4 3 5 0 . 3 5 5 9 1 . 7 7 7 2 3 8 . 0 8 5 6 4 0 . 1 3 4 9 9 9 . 3 1 9 1.544.427 2 . 4 7 2 . 3 1 7 

TH 5 2 . 7 1 4 7 8 . 1 9 8 2 2 7 . 2 5 9 4 7 8 . 0 3 9 9 7 4 . 7 2 0 2 . 4 1 9 . 3 5 8 4 . 6 2 1 . 8 2 0 9 . 4 2 7 . 2 8 1 1 7 . 3 6 7 . 4 6 8 3 0 . 5 3 6 . 8 4 7 

FÖ 2 4 . 0 7 3 4 0 . 1 9 8 1 1 6 . 4 7 0 2 9 8 . 0 8 5 5 7 6 . 1 1 5 1.497.401 2 . 2 7 7 . 9 1 7 6 . 1 7 6 . 5 9 5 1 0 . 7 2 0 . 8 4 0 2 1 . 1 3 2 . 9 7 5 

IBF 1 6 . 9 4 1 3 0 . 5 4 5 9 2 . 5 1 8 2 3 3 . 1 6 8 4 7 5 . 5 1 9 1 . 3 2 1 . 0 8 7 1.977.967 5 . 6 2 9 . 5 1 4 9 . 8 2 7 . 6 2 2 1 9 . 8 0 2 . 9 7 5 

DBF 7 . 1 3 2 9 . 7 5 3 2 3 . 9 5 2 6 5 . 1 1 7 1 0 0 . 5 9 7 1 6 8 . 3 1 4 2 9 9 . 9 5 0 5 4 7 . 0 8 1 8 9 6 . 2 1 8 1.330.000 

KT 1 2 . 1 9 1 8 . 1 4 5 2 5 . 8 5 0 2 1 . 0 0 0 4 5 . 4 4 0 5 0 . 3 4 4 1 2 3 . 6 4 0 1 5 9 . 9 6 0 4 1 6 . 8 0 0 _ 

Vİ 6.479 1 0 . 7 7 6 2 1 . 2 5 1 3 1 . 1 4 7 6 3 . 6 2 0 1 0 4 . 9 0 0 - - - -

SG 1.599 4 . 0 0 0 1 3 . 7 0 0 3 9 . 2 6 0 1 0 8 . 2 0 0 3 3 5 . 3 0 0 5 3 0 . 0 0 0 1 . 4 0 0 0 . 0 0 0 2 . 3 5 0 . 0 0 0 3 . 4 6 8 . 5 0 0 

DT 8 . 3 7 2 1 4 . 7 7 9 4 9 . 9 8 8 8 8 . 3 4 7 1 8 1 . 3 4 5 4 3 1 . 4 1 3 - - -

Kaynak: ilgili yıllar Bütçe Gerekçeler i ve K a m u Hesaplan Bültenler i . 

Açıklamalar: K H = K a m u Harcamalar ı , CH=Car i Harcamalar, P H = P e r s o n e l Harcamalar ı , 
D C H = D i ğ e r Cari Harcamalar, YH=Yat ı r ım Harcamalar ı , T H = T r a n s f e r Harcamalar ı , FÖ=Faiz 
Ödemeler i , İBF=lç Borç Faizi, D B F = D ı ş Borç Faizi, KT=KİT Transfer ler i , Vİ=Vergi İadeleri, 
S G = S o s y a l Güvenl ik, D T = D i ğ e r Transferler. 

Grafik 3: 1 9 9 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i K a m u Harcamalar ının Cari Fiyatlarla Dağıl ımı (Milyar TL) 

3 0 0 0 0 0 0 0 

4 5 0 0 0 0 0 0 

4 0 0 0 0 0 0 0 

3 5 0 0 0 0 0 0 

3 0 D 0 0 D Ü 0 

2 5 . 0 0 0 0 0 0 

2 0 O 0 0 O 0 0 

1 5 O 0 0 Ü Ü Û 

1 0 0 0 0 0 0 0 

5 . 0 0 0 . 0 0 0 

0 

1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2 0 0 0 

Yı l lar 
1 Kamı Haıcaması E Cari Harcama E YATONRTı HAıCAMASı " TRANSFER HARCAMASı 

Tablo 4 : 1 9 9 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i K a m u Harcamalar ının Reel Fiyatlarla Dağıl ımı ( 1 9 8 7 
Fiyatlarıyla.) (Milyar TL) 

KH CH PH DCH YH TH FO IBF DBF KT DT 
1990 14781 7801 6280 1521 1500 5480 3072 2115 958 1637 2209 
1991 17494 8841 7349 1492 1574 7079 3233 2275 958 1637 2209 
1992 17045 9569 8020 1549 1463 6013 3099 2349 750 626 2288 
1993 22759 10386 8730 1657 1714 10659 5463 4339 1123 1212 3984 
1994 20412 8392 6722 1670 1146 10875 6786 5304 1481 478 3611 
1995 20098 7568 5905 1663 1078 11452 6769 5587 1182 534 4150 
1996 25802 8400 6379 2021 1559 15843 9806 8704 1102 330 5708 
1997 28444 9859 7337 2522 2261 16324 8064 7002 1062 438 7823 
1998 30048 9985 7462 2524 1925 18138 11908 10854 1055 308 5921 
1999 33040 10788 8147 2641 1816 20436 12643 11586 1057 492 7302 

Kaynak: İlgili Yıl lar Bütçe Gerekçeler i ve K a m u Hesapları Bültenleri 

Açıklamalar: K H = K a m u Harcamalar ı , CH=Car i Harcamalar, PH=Personel Harcamalar ı , 
D C H = D i ğ e r Cari Harcamalar, YH=Yat ır ım Harcamalar ı , T H = T r a n s f e r Harcamalar ı , FÖ=Faiz 
Ödemeler i , İBF=İç Borç Faizi, D B F = D ı ş Borç Faizi, KT=KİT Transfer ler i , DT=Diğer 
Transferler. 

4 1 9 



Grafik 4 : 1 9 9 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Reel Fiyatlarla Bir Ö n c e k i Yıla G ö r e 
Artış / Azal ış Oranları (%) 

% 20,0. 

- 4 0 , 0 . / 7 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

• K a m u H a r c a m a s ı • Car i H a r c a m a ^ Y a t ı r ı m Harcaması E9 Transfer H a r c a m a s ı 

2 . 3 . 2 . 1 . 1 9 9 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i Cari H a r c a m a l a r ı n Dağıl ımı 

1990 yı l ında k a m u harcamalar ı içinde cari harcamalar ın payı % 5 2 . 8 iken 1992'de bu 
oran %56.1'e çıkarak, d ö n e m i n en yüksek seviyesine ulaşmıştır. S ö z konusu oran 1994 
yı l ında %44.1 'e, 1997 yı l ında %34.5 'e ve nihayet 2 0 0 0 yı l ında %29.1 'e kadar düşmüştür. 

Cari harcamalar 1993, 1994, 1998 ve 2 0 0 0 yı l larında, bir ö n c e k i yıla oranla azal ış 
göstermiş, 1 9 9 1 , 1995 ve 1997 yı l larında ise, bir önceki yıl o r a n ı n d a n oldukça yüksek 
gerçekleşmişt ir. 

Cari harcamalar ındaki d e ğ i ş i m , en çok personel harcamalar ı kalemi ile ilgilidir. 
Personel harcamalar ı bir ö n c e k i yıla göre d a h a az artış göstermesin in nedeni personel 
h a r c a m a l a o n d a k i , özell ikle m a a ş düzeyler inin enf lasyonun ger is inde ka lmasından, öte 
y a n d a n t 9 9 1 ve 1997 yı l larındaki artış oranındaki yükselmeler de o d ö n e m iktidarlarının 
m e m u r maaşlar ın ı , enf lasyon oranında veya biraz üzer inde artt ı rmalar ından kaynaklanmışt ır. 
1991 yı l ında h e m e n h e m e n k a m u harcamasın ın artış oranı ile eşit bir personel harcaması 
artışı gerçekleşmişt ir . Bu d u r u m u n , o yıl u y g u l a m a y a konan a n c a k ileriki yıl larda öneml i bir 
artış o l m a y a n , "devlet memurlarına lojman tazminatı" uygulamasın ın bir yansıması o l d u ğ u 
söylenebil ir. Öte y a n d a n 1992,, 1996 ve 1997 yı l larındaki artışın değer lendir i lmesinde, söz 
k o n u s u yı l larda G ü n e y d o ğ u A n a d o l u sorunu nedeniyle bu b ö l g e m i z d e uygulanan "korucu 
sistemi" nin y ü k ü n ü n d ikkate al ınması gerekmektedir . 

1995 yı l ında bütçe s is teminde yapı lan bir değişikl ikle, önceki yı l larda yatır ım 
harcamalar ı iç inde göster i len yatır ım işçiliği harcamalar ı personel harcamalar ı iç inde 
göster i lmeye başlanmıştır. Bu d ö n e m d e k a m u d a gizli işsizlerin o l d u ğ u ve sürekl i o larak k a m u 
personel i faz las ından yakını lmasına r a ğ m e n , 1994 ve 1996 yılları dış ında, m e m u r sayısı 
1992'de % 6 . 1 , 1993 ve 1998'de %5.3 ve nihayet 2 0 0 0 yıl ında % 6 . 2 oranında artmıştır. 
Türkiye nüfusunun % 1 4 . 3 oranında arttığı 1990-2000 d ö n e m i n d e k a m u personel i sayısının 
%23.1 arttığı da bi l inmektedir. 

Son olarak k a m u harcamalar ın ın bir önceki yıla göre % 1 3 0 oranı ile en yüksek artış 
gösterdiği 1996 yıl ında personel harcamalar ı % 9 4 artış göster i rken, personel harcamalar ın ın 
% 1 1 3 ile en yüksek artış gösterdiği yı lda k a m u harcamalar ı % 1 0 4 oranında artış göstermesi 
ilgi çekici bir d u r u m d u r . Yani personel harcamalar ı y ü k s e k k e n G S M H ve k a m u harcamalar ı 
düşük olabi lmektedir. Bu da personel harcamalar ın ın rasyonel bir bütçe polit ikası 
çerçevesinde tayin edi lmediğin in bir göstergesi olarak kabul edilebil ir. Asl ında en y o ğ u n 
olarak y a ş a n a n bir g e r ç e k d e ; 1990-2000 d ö n e m i n d e personel harcamalar ın ın reel olarak bu 
10 yıllık d ö n e m d e sürekl i o larak azaldığı , hatta 1990 düzeyini bile koruyamadığıdır. "2000 yılı 
kişi başına personel harcamaları değeri, 1990-2000 dönemi içersinde 1995 ve 1996'dan 
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sonra en küçük değere sahiptir. 2000 yılı değeri, dönem ortalamasından oldukça düşüktür. 
En yüksek değer olan 1992 yılı değeri, 2000 yılı değerinin %30 fazlasıdır" (Günaydın, 2 0 0 0 , 
s.68). 

Cari harcamalar ın ın bir d iğer kalemi olan diğer car i lerde, önceki yıl ların en yüksek 
değer ine g ö r e 1992, 1994, 1996 ve 1997 yıl larında artış o lmuştur. Personel harcamalar ın ın 
düşürü lmesi için çok öneml i d ü z e y d e fedakarl ık lar yapı l ı rken, d iğer cari harcamalarda önceki 
bazı yı l lara oranla artışlar görü lmesi , d ikkate değerdir. Ancak, s o n istikrar programının 
gölges inde hazır lanan 2 0 0 0 bütçes inde, d iğer cari lerde öneml i oranda azal ış a m a ç l a n m ı ş ve 
sağlanmışt ır. Öte y a n d a n 2 0 0 0 yıl ına ait diğer cari harcamalar ın yaklaşık % 8 4 ' ü Milli 
S a v u n m a Bakanl ığı ve J a n d a r m a Genel Komutanl ığı ve Emniyet Genel M ü d ü r l ü ğ ü n ü n diğer 
cari harcamalar ından o luştuğu da belirti lmelidir. 

2.3.2.2. 1 9 9 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i Yatır ım H a r c a m a l a r ı n ı n Dağıl ımı 

1990 yıl ında yat ır ım harcamalar ın ın kamu harcamalar ı içindeki payı %10.1 iken bu 
oran yıl lar it ibariyle azal ış göstererek 1992'de % 9 ' a , 1993'de %7.5'e ve 1995'de ise %5.4'e 
kadar geri lemiştir. Söz konusu oran 1996 yıl ında %6'ya ve 1997'de %7.9'a kadar çıkt ıktan 
sonra i lerleyen yı l larda y ine azalarak 2 0 0 0 yıl ında %5.3'e düşmüştür. 

Yatır ım harcamamalar ın ın yıl lar it ibariyle artış oranlar ına bakt ığ ımızda, 1994 yılına ait 
artış oranının, 1990-2000 d ö n e m i n i n en düşük artış oranı olarak karşımıza ç ıkmaktadır . O yıl 
kamu harcamalar ı da diğer yıl lara oranla düşük bir artış göstermişt ir. K a m u harcaması 
artışının % 1 3 0 ile en yüksek o lduğu 1996 yıl ında yatır ım harcamalar ı % 1 5 9 artış ile en 
yüksek artış oranına sahiptir. 1995 mali y ı l ından i t ibaren, yatır ım harcamalar ı içerisinde yer 
alan işçilik gider ler i , personel harcamalar ı ile transfer harcamalar ı aras ında göster i lmeye 
başlanmıştır. Bu şeki lde yatır ım harcamalar ı s a d e c e fiziki yatır ımlarla ilgili harcamalar ı 
göstermektedir. 

Türkiye'de son yı l larda yatır ım harcamalar ın ın bütçe içerisindeki paylarının 
azalmasına r a ğ m e n , hazır lanan beş yıllık kalkınma planlarında, plan d ö n e m i içersinde 
üretimi, verimli l iği, e k o n o m i n i n rekabet g ü c ü n ü ve ihracatı arttırıcı, e k o n o m i k ve sosyal 
kalkınmayı sağlayıcı yat ır ım polit ikalarının uygulanması hedef lenmektedir . 

2 . 3 . 2 . 3 . 1 9 9 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i T r a n s f e r Harcamalar ının Dağıl ımı 

Transfer harcamalar ın ın yapısına bakt ığımızda onu oluşturan en öneml i kalemler in, 
İç-dış borç faizleri, KİT' lere transferler, vergi iadeleri ve sosyal güvenl ik kuruluşlarına 
transferler o l d u ğ u n u görmektey iz . Transfer harcamalar ının k a m u harcamalar ı içindeki payı, 
1990-2000 d ö n e m i n d e 1992 ve 1997 yıl larında düşük oranda artarken, diğer yı l larda büyük 
oranda artmıştır. 1992-1997 yıl larında artan harcama kalemlerinin cari ve yatır ım harcamalar ı 
o lduğu dikkat çekmektedir . Özell ikle personel ve faiz ö d e m e l e r i n d e n kaynaklanan harcama 
artışının s a ğ l a m f i n a n s m a n kaynaklar ı ile karş ı lanamaması ve 1988-1992 d ö n e m i n d e net dış 
borçlanmanın da ö n e m i n i yit irmesi s o n u c u , y o ğ u n bir iç borç lanmaya gidilmiştir. 

Transfer harcamalar ı içinde en öneml i paya sahip ka lem, faiz ödemeleridir. Öyle ki bu 
kalem 1990 yıl ında transfer harcamalar ın ın %56'sını o luştururken, 1992'de %52's in i , 1994'de 
%62's in i , 1998'de %65' ini ve g ü n ü m ü z d e %67'sini almıştır. 1991 yılı dışında transfer 
harcamalar ının iç inde en öneml i kısım hep transfer harcamalar ına g iderken, s a d e c e bu yıl 
KİT transferler ine gitmiştir. 

1986-1996 yılına dek k a m u harcamalar ındaki en öneml i artışın nedeni olarak faiz 
giderleri gösteri lebil ir. Ancak, 1996 yı l ından sonra faiz dışı g ider lerde de öneml i artışlar 
o lduğu görülmektedir. Faiz dışı giderlerin G S M H içindeki payı 1995'de % 1 4 . 6 , 1996'da 
% 1 6 . 5 , 1997'de %19.6'ya kadar yükselme göstermiştir. Aynı d ö n e m d e faiz ödemeler in in 
G S M H içindeki payı 1995'de % 7 . 3 , 1996'da % 1 0 o l m u ş , 1997'de %7.7'ye geri lemiştir. 
Dolayısıyla, 1996 yılına dek faiz giderler indeki artış faiz dışı g ider lerdeki artıştan daha fazla 
iken, 1997'de faiz dışı g ider lerdeki artış, fa izdeki artışın üzerine çıkmıştır. 

1993 yı l ından 1996 yıl ına gel in inceye dek, iç borç faiz ödemeler i artış hızı, iç borç 
anaparasındaki artış hızının sürekl i olarak üzer inde seyretmişt ir. 1996'da iç borç anapara 
ö d e m e s i n d e bir önceki yıla oranla %182' l ik bir artış yaşanırken iç borç faiz ödemeler inde bu 
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artış % 1 8 0 . 3 ' d e kalmıştır. Ertesi yıl ise İç borç faiz ödemeler i %49.2' l ik bir artış göstermiş, 
buna karşılık iç borç anapara ö d e m e s i n d e %8.3 oranında azal ış gerçekleşmişt i r . 

T o p l a m k a m u harcamalar ı iç inde 1996 yıl ında iç ve dış faiz ödemeler in in payı 
% 3 8 ' d e n %28.3 'e geri lemiştir. 1997 yılı boyunca iç borç lanma ile bütçe f inansmanına d e v a m 
edi lmesine karşıl ık, iç borç faiz ödemeler in in t o p l a m harcamalar içindeki payının bir önceki 
yıla g ö r e Önemli ö l ç ü d e ger i lemesin in nedeni , 1996 yılı sonlar ından i t ibaren b o r ç l a n m a 
stratej isindeki değişikl iktir. Bu yı l larda b o r ç l a n m a d a vade yapısı uzatı lmış, 1997 iç borç 
anapara ve faiz ödemeler i öneml i ö l ç ü d e 1998 yıl ının ilk üç ayına sarkıtı lmıştır. Yani, 1998 
yıl ında bir önceki yıla oranla borç lanma maliyeti artt ığından, hazine d a h a fazla faiz yükü ile 
karş ı laşmamak için bu d ö n e m d e b o r ç l a n m a vadelerini kısaltmıştır. Öte y a n d a n 1997 
T e m m u z u n d a baş layan Uzak D o ğ u Asya Krizi, 1998 yıl ında borç lanmayı d a h a maliyetl i hale 
getirmiştir. Bu da iç borca yansımıştır. 

1997 yılı b o y u n c a k a m u harcamalar ın ın f inansmanı , iç b o r ç l a n m a ile sürdürülmüştür. 
1996 yıl ında kısa vadel i iç borç lanma ile sağlanan bütçe f i n a n s m a n ı , 1997 yıl ında yerinin 
ağırlıklı o larak devlet tahvil i ile borç lanmaya bırakmıştır. 

Transfer harcamalar ından olan KİT'lere transferierin payı 1991 yıl ında o ldukça 
büyüktür. B u n u n nedeni ise tar ımsal d e s t e k l e m e fiyatlarının d ü n y a fiyatları üzerinde tespit 
edi lmesi nedeniy le satışların fazla o l m a m a s ı ve tar ımsal stokların fazla büyümesi , Körfez 
Krizi nedeniy le bazı KİT'lerin gelir kaybına uğraması o larak sıralanabil ir. Örneğin, 1989 
yıl ında öneml i oranda kar e d e n Botaş, bu kriz nedeniyle 1990 A ğ u s t o s u n d a n sonra boru 
hatlarının kapat ı lması s o n u c u öneml i oranda gelir kaybına uğramıştır. 

1991 yıl ında bazı KİT'lerin Körfez Savaşı 'ndan d o ğ a n gelir kayıplarının yanısıra, o 
yılın başlar ında y a ş a n a n e k o n o m i k durgunluk, yıl içinde gerçekleşt ir i len ücret artışları ve 
seçimler, onların iç kaynak yaratamayış ında, üret im ve f iyat landırma karariar ında yeterl i 
etkinliğin sağlanamayış ına yol açmış, yat ır ım harcamalar ının da azalmasına neden olmuştur. 

KİT transferleri 1996-1998 arasında reel o larak bir d ü ş ü ş g ö s t e r m i ş k e n , 2000 yılı için 
bu rakamda artış olmuştur. 20Ö0-2002 dönemin i kapsayan p r o g r a m çerçevesinde KİT'lerin 
fiyat artışına getir i len kısıt lamalar, bazı KİT'leri mal iyetlerinin alt ında bir f iyatla satışa 
yönelt t iğ inden, bütçeye olan yükleri artmış, o yıl k a m u harcamalar ı içindeki payında %50' l ik 
bir artış o lmuştur. 

Sosyal Güvenl ik Kuruluşlarının açıklarının bütçeden karşı landığı da bi l inen bir 
gerçektir. Çal ışan kesimin s is teme t a m anlamıyla pr im a k t a r a m a m a s ı , toplanan fonların 
verimli o larak kul lan ı lamaması ve birtakım savurganl ık lar nedeniy le bu kuruluşlarda 
f i n a n s m a n açıkları o luşmaktadır. Ayr ıca, 1995 yılına dek s a d e c e Emekl i Sandığı için ö d e n e k 
ayrı l ı rken, bu yı ldan it ibaren ilk kez S S K ile Bağ-Kur için de ö d e n e k ayrı lmasına başlanmış 
bu da k a m u harcamalar ı İçindeki payını arttırmıştır. 

Transfer harcamalar ı , tar ımsal d e s t e k l e m e nedeniy le de bütçenin en öneml i kalemleri 
arasında yer almaktadır. 1993 yı l ında tar ımsal d e s t e k l e m e d e en öneml i gel işme, d e s t e k l e m e 
kapsamındaki ürünler in azalt ı lması ve bir yıl ö n c e y e göre d e s t e k l e m e fiyatlarının artış 
oranındaki ger i lemedir. 1992 yı l ında d d s t e k l e m e al ımlarında yapı lan ödemeler in G S M H ' y a 
oranı % 1 . 9 ve bir önceki yıla göre artış oranı % 6 6 iken, bu oranlar 1993 yıl ında sırasıyla 
%1.5'e ve %3.2'ye geri lemiştir. Bu ger i lemenin nedeni , 1993 yı l ında prim uygulaması 
nedeniyle bazı ürünler in (örneğin p a m u ğ u n ) d e s t e k l e m e al ımı kapsamı dış ında 
bırakılmasıdır. S o n u ç it ibariyle, 1992 yıl ında % 6 2 . 3 oranında artan d e s t e k l e m e f iyatları, 1993 
yıl ında % 5 9 ' a geri lemiştir. Destek leme al ımı ödemeler i 1996 yı l ında 103.5 tri lyon TL 'ndan 
% 2 2 0 oranında artarak 1997 yı l ında yaklaşık 330 tri lyon TL'na ulaşmıştır. 2 0 0 0 yı l ında 
uygulamaya konulan istikrar programı çerçeves inde d e s t e k l e m e fiyatları hedef lenen 
enf lasyon kadar yükselt i lmiştir. 

Transfer harcamalar ından vergi iadeleri ka leminde ise 1994 yı l ından sonra s a d e c e 
emekl i lere ver i lecek vergi iadeleri için Ödenek ayrıl ıp, çal ışanlar için ödeyecekler i verg iden 
indir im usulüne geçi lmişt ir. Bu şeki lde bütçe harcaması üzer inde azalt ıcı bir etki yarat ı lmaya 
çalışılmıştır. Gerçekten 1995 yı l ında vergi iadeleri kaleminin k a m u harcamalar ı İçindeki payı 
%3.7'den ertesi yıl %2.7'ye düşmüştür. 
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2.4. T ü r k i y e ' d e 1 9 8 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı İle G S M H İlişkisi 

K a m u harcamalar ın ın miktar ı , k a m u ekonomis in in b ü y ü k l ü ğ ü n ü n ö lçülmesinde 
kullanılır. Çeşit l i yöntemler le yapı lan k a m u ekonomis in in b ü y ü k l ü ğ ü n ü n ö l ç ü m ü n d e en sık 
başvurulan ve k a m u ekonomis in in genel e k o n o m i içindeki yerini ve ö n e m i n i n gösteren 
y ö n t e m ; k a m u harcamalar ın ın G S M H ' y a oranlanmasıdır . Bu oran bize ayrıca milli gel i rden ne 
kadarının k a m u e k o n o m i s i n d e harcandığını göstermektedir . 

Yıl lar it ibariyle k a m u harcamalar ın ın G S M H ' y a oranı değişikl ik arzetmektedir . 1980 
yıl ında bu oran % 2 0 . 3 iken 1981'de %18.9 'a, 1982'de de %15.1 'e düşmüştür. 1984 yılına 
dek süren bu a z a l m a eği l imi, 12 Eylül Asker i Rej imi ve d e v a m ı n d a ge len 24 Ocak İstikrar 
Politikaları s o n u c u n d a ortaya çıkmıştır. Uygulanan liberal polit ikalar ile devlet in e k o n o m i 
içindeki payı küçül tü lmeye çalışı lmış, bunda da g ö r ü l d ü ğ ü üzere başarıl ı o lunmuştur. 1982 
yıl ında k a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payının azal ışı, o yıl bütçesinin 10 aylık olarak 
haz ır lanmasından kaynaklanmaktadır . Bu yılda k a m u harcamalar ın ın iç inde transfer 
harcamalar ının payında d ü ş ü ş olmuştur. 

1984-1989 d ö n e m i n d e söz konusu oranda istikrar sağlandığı görü lmekle birl ikte, bu 
oranın o l d u ğ u n d a n d a h a d ü ş ü k g ö r ü n m e s i n e neden olan bazı d u r u m l a r vardır. 1985 sonrası 
fonlar m e k a n i z m a s ı ile bütçe içinde yapı lması g e r e k e n bir ç o k h a r c a m a n ı n bütçe dışına 
taş ınması , 1986 yı l ından it ibaren daha ö n c e bütçe içinde yer alan "iç ve dış borç ana para 
geri ödemeleri" nin bütçe dışına çıkar ı lması ve yüksek enf lasyon oranlar ının varl ığı, bu 
nedenler arasında sayılabilir. Bu düşük orandaki istikrar, asl ında bir g ö r ü n t ü d e n ibaret 
olmaktadır. 1989 yı l ında görülen k a m u harcamalar ı/GSMH oranındaki küçük artış ise bazı 
harcamacı kuruluşlar ın varl ığı ve yüksek ücret artışları nedeniy le cari h a r c a m a l a r d a m e y d a n a 
gelen art ıştan kaynaklanmaktadır . 

1985-1995 yılları aras ında ise k a m u harcamalar ın ın G S M H ' y a oranı sürekl i artmış, 
1985 yı l ında %15.1 iken 1986'da %15.9 'a, 1988'de %16.4 'e, 1989'da %16.7 'ye, 1990'da İse 
%17'ye ulaşmıştır. 1990 yı l ından sonra İse daha hızlı artarak 1993 yıl ında %24.3 ile s o n 
yılların en yüksek seviyesine ulaşmıştır. Bu artışta en öneml i pay faiz harcamalar ına ait o lup, 
k a m u harcaması/GSMH oranının sürekli yüksel iş i , 1996 yı l ından sonra da d e v a m etmiş ve 
nihayet 2 0 0 0 yı l ında % 3 7 . 5 seviyesine gelmiştir. 

Yukar ıda 1980-2000 yılları arasında artış nedenler ine değindiğimiz k a m u 
harcamalarının G S M H içindeki paylar ı , Tablo 5 ve 6 ile Grafik 5 ve 6 aracıl ığıyla izlenebilir. 

T a b l o 5 : 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n G S M H 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Kamu Harcamaları 20.3 18.9 15.1 18.8 16.7 15.1 15.9 17.0 16.4 16.7 17.0 
-Cari Harcamalar 9.3 8.0 6.8 7.7 6.7 5.9 6.0 6.5 6.1 7.8 8.9 
Personel Hare. 6.4 5.0 4.2 4.9 4.0 3.6 3.6 4.4 4.2 6.0 7.1 
Diğer Cari Hare. 2.9 3.0 2.6 2.8 2.7 2.3 2.4 2.1 1.9 1.8 1.8 
-Yatırım Harcamalar 3.5 3.8 3.1 3.4 3.0 3.0 3.1 2.7 2.2 1.7 1.8 
-Transfer Harcamaları 7.5 7.1 5.2 7.7 7.0 6.2 6.8 7.8 8.1 7.2 6.3 
Faiz Ödemeleri 0.6 0.9 0.8 1.5 2.0 2.0 2.6 3.0 3.9 3.6 3.5 

İç Borç Faizi 0.4 0.5 0.3 0.6 0.8 0.8 1.2 1.6 2.5 2.2 2.4 
D/s Son? Faizi 0.1 0.4 0.5 0.9 1.2 1.2 1.4 1.4 1.4 1.4 1.1 

KİT'lere Transfer 3.8 2.4 2.1 2.2 1.2 0.5 0.3 0.6 0.8 0.5 0.3 
Vergi İadeleri 0.1 0.4 0 1.3 1.6 2.0 2.2 2.2 1.6 1.3 1.0 
Sosyal Güvenlik 0.9 0.7 0.7 0.8 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.3 
Diğer Transferler 2.1 2.7 1.6 1.8 1.7 1.1 1.2 1.4 1.2 1.2 1.2 

cindeki Payı (%) 
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T a b l o 6 : 1990-2000 D ö n e m i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n G S M H İ ç ndeki 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
K a m u H a r c a m a l a r ı 20.6 20.1 24.3 23.1 21.8 26.3 27.4 29.2 29.2 37.5 
-Cari H a r c a m a l a r 10.4 11.3 11.1 9.5 8.2 8.3 9.5 9.7 11.7 10.5 
Personel Hare. 8.6 9.5 9.3 7.6 6.4 6.5 7.1 7.2 8.9 7.5 
Diğer Cari 1.8 1.8 1.8 1.9 1.8 1.8 2.4 2.5 2.3 3.2 
-Yatırım H a r c a m a l a r ı 1.9 1.7 1.8 1.3 1.2 2.1 2.2 1.9 1.9 1.9 
-Transfer H a r c a m a l a r ı 8.3 7.1 11.4 12.3 12.4 14.8 15.7 17.6 22.2 25.1 

Faiz Ö d e m e l e r i 3.8 3.7 5.8 7.7 7.3 10.0 7.7 11.5 13.7 16.9 
İç Borç Faizi 2.7 2.8 4.6 6.0 6.0 8.8 6.7 10.5 12.5 15.9 
D/s Borç Faizi 1.1 0.9 1.2 1.7 1.3 1.2 1.0 1.0 1.1 1.0 

KITlere Transfer 1.9 0.7 1.3 0.6 0.6 0.3 0.4 0.3 0.5 0.5 
Vergi İadeleri 1.0 1.0 1.1 0.8 0.8 0.7 0.8 1.0 1.5 0.8 
Sosyal Güvenl ik 0.3 0.4 0.7 1.0 1.4 2.2 2.6 2.7 3.5 2.8 
Diğer Transferler 1.3 1.3 2.5 2.2 2.3 2.9 4.2 2.1 1.5 4.1 

Payı 

Kaynak: İlgili Yıllar Bütçe Gerekçeler i ve K a m u Hesapları Bültenler i . 

Grafik 5 : 1 9 8 0 - 1 9 9 0 D ö n e m i K a m u Harcamalar ının G S M H İçindeki Payı 

25,0-, 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
K a m u Harcaması H Yatırım Harcaması • Cari H a r c a m a Ü Transfer Harcaması 

Grafik 6: 1990-2000 D ö n e m i K a m u Harcamalar ının G S M H İçindeki Payı 

* > 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

K a m u Harcaması E] Cari H a r c a m a M Yatır ım Harcaması M Transfer Harcaması 
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K a m u harcamalar ın ın G S M H üzerindeki regresyon analizini yapt ığ ımızda, sonuçlar 
aşağıdak i g i b i d i r ; 

GSMH=/?0+/?1 Kamu+e 

G S M H = 1 . 4 0 5 1 2 * 1 0 6 + 2 . 8 5 1 9 4 K a m u 

Data=Table [ { K a m u [[ i]], G S M H [[i]], { i , 1 , 21}] ; 
a s s = R e g r e s s [data, { 1 , K a m u } , { K a m u } ] 

T a h m i n 
1.40512*10 6 

2.85194 

Standart Hata 
9 7 3 7 4 3 . 
0.0816195 

Sabit 
K a m u 

R 2 • 0 . 9 8 4 6 6 7 , Düzelt i lmiş R 2 = 0.998387, 

T a h m i n Edi len V a r y a n s = 1.68084*10 1 3 

T istatistik 
1.44301 
3 4 . 9 4 1 9 

P Değer i 
0.165302 
0. 

M o d e l 
Hata 
T o p l a m 

Ser. Der. Kareler Toplamı 
2 . 0 5 2 2 M 0 * 6 1 

19 
2 0 

3 . 1 9 3 6 M 0 1 4 

2.08414*10 1 6 

Ort. Karel i Hata 
2.0522*10 1 6 

1.68084*10 1 3 

f Oranı 
2 2 0 . 9 4 

P Değeri 
0. 

K a m u harcamalar ın ın G S M H ' y ı açık lama oranı çok yüksektir. Bu R 2 g ö r ü l e b i l i r . R 2 Ve 
yakın bir d e ğ e r o l d u ğ u n d a n 1980-2000 yıl ına ait veri lerin G S M H ' y ı açık lamakta anlamlı 
sonuç verdiğini k a m u harcamalar ın ın G S H M ' y ı yaklaşık üç kat arttırdığını görebil ir iz. 

İkinci model imiz i , k a m u harcamalar ının e k o n o m i k ayr ıma g ö r e ayırarak, harcamalar ı 
aynı m o d e l iç inde tek tek ele alarak kural ım; 

GSMH=/?0+ /?1 T r a n s f e r * 02 Yat ır ım+ £3 C a r i + C 

G S M H = 1 6 5 0 4 . 7 - 3 . 5 0 3 8 2 t ransfer+31.5495 yat ı r ım+10.0893 cari 

Data=Table [{Transfer [[ i]], Yatır ım [[ i]], Cari [[ i]], G S M H [[i]], { i , 1 , 21}]; 
ass= Regress [data, { 1 , Transfer, Yatır ım, Cari}, {Transfer, Yatır ım, Cari}] 

Standart Hata 
2 5 4 0 2 7 . 0 
2.12491 
6.19367 
4.88704 

T İstatistik 
0.0649421 
-1.64893 
5.09383 
2.0645 

P Değeri 
0.948954 
0.117517 
0.0000900876 
0.0545729 

Ort. Karel i hata 
6 . 9 4 2 5 2 * 1 0 1 5 

8.14278*10 1 1 

f Oranı 
8 5 2 5 . 9 8 

P Değeri 
0. 

T a h m i n 
Sabit 16504.7 
Transfer -3.50382 
Yatır ım 31.5495 
Cari 10.0893 

R 2 = 0.999336, Düzelt i lmiş R 2 = 0.999219 

T a h m i n Edilen V a r y a n s = 8.14278*10 1 1 

Ser. Der. Kareler Toplamı 
Model 3 2 .08276*10 1 6 

Hata 17 1.38427*10 1 3 

T o p l a m 2 0 2.08414*10 1 4 

K a m u harcamalar ın ın, e k o n o m i k tasnife göre G S M H ' y ı aç ık lamada yaptığımız 
regresyon bize anlamlı bir sonuç vermektedir . B u r a d a G S M H ' y ı açık larken transfer 
harcamalar ının negatif y ö n d e etki yaptığını cari ve yat ır ım harcamalar ın ın ise d a h a anlamlı 
sonuçlar verdiğini görmektey iz . 

2 . 4 . 1 . 1 9 8 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i n d e Cari H a r c a m a l a r - G S M H İlişkisi 

Cari harcamalar ın G S M H içindeki payı 1980 yı l ında % 9 . 3 iken, 1988 yılına dek azalış 
göstermiş ve %6.1'e k a d a r geri lemiştir. 1989 yı l ından sonra ise bu oran %7.8 'den 1990'da 
%8.9'a, 1992'de ise % 1 1 . 3 ' e kadar yükselmişt ir. Ancak, bu artış yerini 1998 yılına kadar 
azal ışa bırakmış, 1998'de cari h a r c a m a / G S M H oranı % 9 . 7 olmuştur. S o n iki yıldır ise cari 
harcamalar G S M H ' n ı n yaklaşık %11' ini o luşturmaktadır. 

1980-1990 d ö n e m i n d e cari harcamalar ın bir önceki yıla göre artış o r a n l a n , GSMH'nın 
1983 ve 1989 yıl ları artış oranlar ından daha yüksektir. G S M H 1980-1990 yılları arasında 
orta lama % 5 3 . 7 oranında artarken personel harcamalar ı % 5 6 . 7 oranında artmış, aynı 
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d ö n e m d e diğer cari ler % 4 6 . 7 oranında artmıştır. GSMH'nın en fazla arttığı 1989 yı l ında k a m u 
harcamalar ı % 8 1 , cari harcamalar % 1 2 6 , personel harcamalar ı % 1 5 1 artmış, ancak personel 
harcamalar ın ın G S M H içindeki payı %6 olarak gerçekleşmişt ir . K a m u harcamalar ın 
G S M H ' y a oranının diğer yıl lara oranla % 1 7 ile en yüksek o l d u ğ u 1987 yıl ında da cari 
harcamalar ın G S M H içindeki payı % 6 . 5 , personel harcamalar ının G S M H içindeki payı % 4 . 4 
olmuştur. 

1989 ve 1990 yılları hariç cari harcamalarda görülen artış, h e m kamu harcamalar ı 
h e m de G S M H ' d a k i art ıştan daha düşük gerçekleşmişt ir. 

1990-2000 d ö n e m i cari harcamalar ının bir önceki yıla göre artış oranlar ı , G S M H ' n ı n 
bir önceki yıla göre artış oranından 1992, 1993, 1994, 1995 ve 2 0 0 0 yılları d ış ında daha 
yüksek gerçekleşmişt ir . Cari harcamalar ın bu d ö n e m d e orta lama artış oranı , G S M H ' n ı n 
d ö n e m orta lama artış oranından yaklaşık 4 puan fazladır. Hatta 1995 yıl ında G S M H ' d a en 
yüksek artış gerçekleş i rken, cari harcamalardaki artış G S M H ' d a k i art ıştan 17 puan daha az 
olmuştur. Cari harcamalardaki en yüksek artışın 1997 yı l ında gerçekleşt iğini söylemişt ik. 
Ancak, bu yıl G S M H ' d a gerçekleşen artış, 10 puan gerisindedir. Dolayısıyla, bu d ö n e m d e 
cari harcamalardaki artış ile G S M H ' d a k i artış arasında yakın bir İlişki o lmadığı görülmektedir. 

G S M H , 1990-2000 d ö n e m i n d e ortalama %78.5 artarken, personel harcamalar ı % 8 3 , 
diğer cari ler de orta lama % 8 7 artmıştır. Bu kalemin, ekonomin in b ü y ü m e oranından daha 
fazla artt ır ı lması, bir israf belirtisi o larak gösteri lebil ir. Ayr ıca, personel harcamalar ında 1990-
2 0 0 0 d ö n e m i n d e G S M H ' d a k i art ıştan yaklaşık 4.5 puanlık fazla bir artış gerçekleşmişt ir. 

1 9 9 1 , 1992, 1996, 1997 yıl ında cari harcamalarda o luşan artış, konsol ide bütçe 
harcamalar ındaki artıştan düşük, ancak G S M H ' d a k i artıştan yüksektir. 1993, 1994 ve 1995 
yıl larında cari harcamalar ın önceki yıl lara göre artışı, h e m G S M H h e m de k a m u 
harcamalar ındaki artıştan düşük olmuştur. Son istikrar programının gölges inde hazır lanan 
2000 bütçesinde ise cari harcamalarda bir önceki yıla oranla öngörülen artış, h e m 
G S M H ' d a k i artıştan h e m de k a m u harcamalar ındaki art ıştan düşüktür. Sonuç olarak, cari 
harcamalar artışı, G S M H ' d a k i artışla paralel o lmadığı ortaya çıkmaktadır. 

Cari Harcamalar ı G S M H ile ilişkisini analiz ett iğimizde, 

GSMH=0O+/?1 C a r i + G 

G S M H = 9 0 1 7 2 8 . + 8 . 5 9 7 1 2 . c a r i 

Data=Table [{Cari [[i]], G S M H [[i]], { i , 1, 21}] ; 
ass= Regress [data, { 1 , Cari}, {Cari}] 

Tahmin Standart Hata T İstatistik P Değeri 
Sabit 9 0 1 7 2 8 . 5 7 0 5 8 1 . 1.58037 0.130527, 
Cari 8.59712 0.142711 60.2415 0 

R 2 = 0.994792, Düzelt i lmiş R 2 = 0.994518, 

Tahmin Edilen Varyans = 5 . 7 1 3 0 4 * 1 0 1 2 

Ser. Der. Kareler Toplamı Ort. Kareli Hata f Oranı P Değeri 
Model 1 2 .07329*10 1 6 2 .07329*10 1 6 3629.04 0. 
Hata 19 1.08548*10 1 4 5 .71304*10 1 2 

T o p l a m 2 0 2.08414*10 1 6 

Cari harcamalardaki artışlar, G S M H ' d a k i artışlarla paralel bir değiş im göstermese de 
analiz sonuçlar ı cari harcamalar ın G S M H ' y ı açık lama g ü c ü n ü n yüksek o l d u ğ u n u fakat yat ır ım 
harcamalar ı kadar etkili o lmadığını göstermektedir. 

2 . 4 . 2 . 1 9 8 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i Y a t ı r ı m H a r c a m a l a r ı - G S M H İ l i ş k i s i 

Yatır ım harcamalar ın ın G S M H ' y a oranı 1981'de %3.8 değerini al ırken yıllar it ibariyle 
bu pay d ü ş m ü ş , özell ikle 1984 yı l ından it ibaren öneml i altyapı harcamalar ı bütçe dışı fonlar 
eliyle yapı ld ığından, yat ır ım harcamalar ın ın G S M H içindeki payı azalmıştır. Fonlar ın, 1984 
yı l ından sonra k a m u yatır ımları içindeki payı %0.2 'den 1986'da %7.4'e, 1989'da %17.9'a 
1991'de %21.7'ye 1992'de ise %20.4 'e artmış, yat ır ım harcamalar ın ın G S M H içindeki payı 
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da 1989'da 1.7'ye geri lemiştir. Hatta 1994 yı l ında %1.3 'e, 1995 yı l ında da %1.2'ye kadar 
ger i leyen bu pay, 1996'da % 2 . 1 ' e , 1997'de de %2.2'ye kadar yükselmiş, ancak sonraki üç 
yı lda % 1 . 9 olarak gerçekleşmişt i r . 

1980-1990 d ö n e m i n d e yat ır ım harcamalar ın ın bir ö n c e k i yıla g ö r e artış oranlar ı , 
G S M H ' n ı n 1 9 8 1 , 1983, 1985 ve 1990 yıl larına ait artış oranlar ından d a h a yüksek 
gerçekleşmişt i r . Bu d ö n e m d e G S M H orta lama %53.7' l ik bir art ış sergi lerken yatır ım 
harcamalar ı yaklaşık % 3 0 oranında artmıştır. G S M H ' n ı n en fazla artt ığı 1989 yı l ında (%78) 
ise yat ır ım harcamalar ı bir ö n c e k i yıla oranla s a d e c e % 4 3 oranında artış göstermiş, G S M H 
içindeki payı ise % 1 . 7 ile en d ü ş ü k seviyeler inden biri o larak gerçekleşmişt i r . K a m u 
harcaması/GSMH oranının 1980-1990 d ö n e m i n d e en y ü k s e k o l d u ğ u 1987 yı l ında ise yatır ım 
harcamalar ın ın G S M H içindeki payı %2.7 'de kalmıştır. 

Yatır ım harcamalar ın ın bu d ö n e m d e orta lama art ış oranı , G S M H ' n ı n d ö n e m orta lama 
artış oranından yaklaşık 24 p u a n d a h a azdır. Dolayısıyla yatır ımlar, G S M H artışını 
iz leyememektedir . G S M H ' d a en y ü k s e k artışın gerçekleşt iği 1989 yı l ında, yat ır ım 
harcamalar ındaki artış G S M H ' d a k i art ıştan 35 p u a n d a h a az olmuştur. Yatır ım 
harcamalar ında en yüksek artışın yaşandığı 1990 yı l ında da söz k o n u s u G S M H ' d a k i artıştan 
s a d e c e 3 p u a n fazladır. Bu şeki lde 1980-1990 yılları arasında yat ır ım harcamalar ındaki artış 
ile G S M H ' d a k i art ış i l işkisinin zayıf o l d u ğ u ortaya çıkmaktadır. 

1990-2000 d ö n e m i n d e yat ır ım harcamalar ının bir önceki yıla g ö r e artış oranlar ı , 
G S M H ' n ı n 1 9 9 1 , 1 9 9 6 ve 1997 artış oranlar ından d a h a y ü k s e k gerçekleşmişt i r . Bu d ö n e m d e 
G S M H orta lama % 7 8 . 5 artarken yatır ım harcamalar ı or ta lama % 8 5 artmıştır. H e m k a m u 
harcaması/GSMH oranının h e m de G S M H ' n ı n 1990-2000 arası en yüksek 1998 yıl ında k a m u 
harcamalar ının G S M H içindeki payı % 2 9 . 2 o lurken, yat ır ım harcamalar ın ın G S M H içindeki 
payı s a d e c e % 1 . 9 olmuştur. 

Yatır ım harcamalar ın ın 1990-2000 arası yı l larda orta lama artış o r a n ı , G S M H ' n ı n bu 
yı l lardaki or ta lama artış oranından yaklaşık 6.5 p u a n fazladır. Bu d u r u m 1980-1990 
dönemin in ters ine 1990-2000 yılları arasında yatır ım harcamalar ı G S M H ' y ı iz leyebi lmektedir. 
Bu arada G S M H ' d a ve k a m u harcaması/GSMH oranında en yüksek artışın gerçekleşt iği 
1998 yı l ında, yat ır ım harcamalar ındaki art ış G S M H ' d a k i art ışın çok al t ında kalmıştır. Yatır ım 
harcamalar ında en y ü k s e k artışın yaşandığı 1990 yı l ında da s ö z konusu G S M H ' d a k i art ıştan 
s a d e c e 1 p u a n fazladır. 

Yatır ım Harcamalar ın ı G S M H ile ilişkisini anal iz ett iğ imizde, 

G S M H = 0 O + £ 1 Y a t ı r ı m + € 

GSMH=16651 .1+52 .3988 yat ır ım 

D a t a = T a b l e [{Yatırım [[ i]], G S M H [[i]], { i , 1, 21}]; 
a s s = Regress [data, { 1 , Yatırım}, {Yatırım}] 

T a h m i n Standart Hata T İstatistik P Değer i 
Sabit 16651.1 2 7 9 8 4 1 . 0.0595021 0.953174, 
Yatır ım 5 2 . 3 9 8 8 0.421387 124.348 0. 

R 2 = 0.998773, Düzelt i lmiş R 2 = 0.998708, 

Tahmin Edi len V a r y a n s = 1.34621*10 1 2 

Ser. Der. Kareler Toplamı Ort. Karel i Hata f Oranı P Değeri 
Model 1 2 .08158*10 1 6 2 . 0 0 8 1 5 8 * 1 0 1 6 15462.5 0. 
Hata 19 2.5578*10 1 3 1.34621*10 1 2 

T o p l a m 2 0 2.08414*10 1 6 

Türkiye'de bel ir lenen d ö n e m içersinde yatır ım harcamalar ın ın payı g iderek azalan bir 
eği l im göstermesin in yanı sıra G S M H ' y ı aç ık lamakta en etkili harcama yat ır ım harcamalarıdır 
ve bu nedenle anal iz sonuçlar ı h e m anlamlıdır h e m de G S M H ' d a k i art ışlardaki en etkili 
kalemdir. 
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2 . 4 . 3 . 1 9 8 0 - 2 0 0 0 D ö n e m i T r a n s f e r H a r c a m a l a r ı - G S M H İlişkisi 

En öneml i ka lemi iç ve dış bor faiz ödemeler i o lan transfer harcamalar ın ın yıllar 
it ibariyle G S M H içindeki payı inişli-çıkışlı bir seyir izlemiştir. 1980 yı l ında % 7 . 5 olan bu oran 
1983 yılına kadar d ü ş m e eğil imi göstermiş, ancak 1983'de %7.7'ye çıkmıştır. Bu yı ldan sonra 
tekrar aynı oranı 1987'de b u l m u ş , 1988'de %8.1 'e yükselmişt ir. 1990-1991 yı l larında bir 
d ü ş ü ş yaşanmışt ır. Bu d ü ş ü ş , o yıla ait dış borç faiz ödemeler indeki düşüşten 
kaynaklanmaktadır . Transfer harcamalar ı/GSMH oranı 1992 yı l ından sonra sürekl i artarak 
g ü n ü m ü z d e k i %25.1' l ik oranına ulaşmıştır. 

1980-1990 d ö n e m i n d e transfer harcamalar ının bir Önceki yıla g ö r e artış oranlar ının, 
G S M H ' n ı n 1984 ve 1988 yı l lar ındaki artış oranlarıy la eşit o l d u ğ u görülmektedir . 1983, 1989 
ve 1990 yı l larında transfer harcamalar ı artış oranı G S M H artış oranından yüksektir. Bu 
d ö n e m d e G S M H orta lama %53.7' l ik bir artış sergi lerken transfer harcamalar ı yaklaşık % 5 1 . 2 
oranında artmıştır. G S M H ' n ı n en fazla arttığı 1989 yıl ında (%78) ise transfer harcamalar ı bir 
önceki yıla oranla s a d e c e % 5 7 oranında artış göstermiş, G S M H içindeki payı ise %7.2 gibi 
söz konusu 10 yılın h e m e n h e m e n orta laması o lan orana ulaşmıştır. K a m u harcaması/GSMH 
oranının 1980-1990 d ö n e m i n d e en yüksek o lduğu 1987 yıl ında ise transfer harcamalar ın ın 
G S M H içindeki payı %7.8'dir. G S M H ' n ı n en yüksek artış hızına ulaştığı 1988 ve 1989 
yıl larında k a m u harcamalar ı ve transfer harcamalar ı da h e m e n h e m e n aynı da lgalanmayı 
göstermişt ir. 

1980-1990 d ö n e m i n d e transfer harcamalar ının or ta lama artış oranı , G S M H ' n ı n 
d ö n e m orta lama artış oranından s a d e c e 2.5 p u a n daha azdır. G S M H da en yüksek artışın 
gerçekleşt iği 1989 yı l ında, bu harcamalar ındaki artış G S M H ' d a k i art ıştan 21 p u a n daha az 
olmuştur. Transfer harcamalar ında en yüksek artışın yaşandığı 1983 yıl ında da söz konusu 
yıl G S M H ' d a k i art ıştan t a m 64 p u a n fazladır. 

Transfer harcamalar ın ın 1990-2000 yıl larında bir önceki yıla göre artış oranlar ı , 
G S M H ' n ı n anı lan d ö n e m d e k i her yıl ın artış oranlarının o ldukça üstündedir. Bu d ö n e m d e 
G S M H orta lama % 7 8 . 5 artarken transfer harcamalar ı or ta lama % 1 0 2 oranında artmıştır. 
H e m k a m u h a r c a m a s ı / G S M H oranının h e m d e G S M H ' n ı n 1990-2000 arası e n yüksek olarak 
gerçekleşt iği 1998 yı l ında ise k a m u harcamalar ının G S M H içindeki payı % 2 9 . 2 o lurken, 
transfer harcamalar ın ın G S M H içindeki payı %17.6 olmuştur. 

Transfer harcamalar ın ın 1990-2000 arası yı l larda orta lama artış oranı , G S M H ' n ı n bu 
yıl lardaki orta lama artış oranından 23.5 p u a n fazladır. Bu arada G S M H ' d a ve k a m u 
harcaması/GSMH oranında en yüksek artışın gerçekleşt iği 1998 yıl ında, transfer 
harcamalar ındaki artış G S M H ' d a k i art ıştan 24 p u a n d a h a fazladır. Bu harcamalarda en 
yüksek artışın yaşandığı 1993 yı l ında da söz k o n u s u yılın G S M H ' d a k i art ış ından 6 kat d a h a 
fazladır. 

Transfer harcamalar ı içeris inde yer alan faiz ödemeler i kaleminin G S M H İçindeki payı , 
1980-2000 d ö n e m i n d e sürekl i o larak artmıştır. Bu artışta iç borç faizlerinin ağırl ığı kendini 
1987 yı l ından sonra göstermiş, 1988'de % 5 2 . 5 olan pay g ü n ü m ü z d e %15.9'a ulaşmıştır. 
Bunun yanında dış borç faizlerinin G S M H içindeki payı s o n yirmi yıl %1 civarında 
seyretmektedir. 1989-1992 yıl larında iç ve dış borç faiz ödemeler in in G S M H içindeki payı 
fazla değişmemiş, bu da o d ö n e m d e nakit f inansman gereksin iminin G S M H ' y a oranındaki 
dalgalanmalar ın, faiz ö d e m e ö n c e s i nakit dengesin in G S M H ya oranındaki da lga lanmalardan 
kaynaklanmışt ır. 

Bir d iğer transfer ka lemi o lan KİT' lere transferlerin G S M H içindeki payı 1980-1986 
yılları arası azalmış, KİT' lere yapı lan transferlerin 1984-1987 arası reel bazda azalt ı lması 
s o n u c u , bu transfer ler in G S M H içindeki paylarının d ü ş t ü ğ ü görülmektedir . Ancak, 1991'de 
büyük bir s ıçrama olmuştur. KİT'lerin f inansman gereksin iminin G S M H içindeki payı 1992 
yıl ında bir önceki yıla %1.5 geri leyerek %3.2'ye düşmüştür. Bu azalmanın n e d e n i , sabit 
sermaye yatır ımlarının reel olarak aza lması , tar ımsal d e s t e k l e m e al ımı yapan kuruluşların 
ihracata yönelerek stoklarını azal tması ve 1992 yıl ının toplu s ö z l e ş m e yılı o lmayışı nedeniy le, 
ücret artışlarının ö n e m l i bir baskı yaratmayış ı , sayılabilir. 
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1996 yıl ına dek transfer harcamalar ındaki art ışın en öneml i nedeni faiz giderleri 
o larak kabul edi l ip, G S M H içindeki payları ö n e m k a z a n m a k t a iken, bu yı ldan sonra, Emekl i 
Sandığı 'n ın yan ısı ra S S K ve Bağ-Kur'un da dahi l o l d u ğ u Sosyal Güvenl ik Kuruluşlan'na 
transferler varl ığını h issett i rmeye başlamıştır. Bu kurutuşlara 1991 yı l ında yapı lan 
transferlerin G S M H içindeki payı %0.3 iken 1996'da %2.2'ye, 1999'da %3.5'ayükselmişt ir . 

Transfer Harcamalar ın ı G S M H ile ilişkisini analiz ett iğ imizde, 

G S M H = / ? O + 0 1 T r a n s f e r * e 

G S M H = 1 . 3 6 0 6 5 * 1 0 6 + 4 . 5 1 5 5 6 t r a n s f e r 

Data=Table [{Transfer [[ i]], G S M H [[i]], { i , 1, 2 1 } ] ; 
ass= Regress [data, { 1 , Transfer}, {Transfer}] 

T a h m i n Standart Hata 
Sabit 1.36065*10* 7 1 7 6 2 2 . 
Transfer 4 . 5 1 5 5 6 0.094906 

R 2 = 0.991677, Düzelt i lmiş R 2 = 0.991239, 

T a h m i n Edilen V a r y a n s = 9 . 1 2 9 7 9 * 1 0 1 2 

Ser. Der. Kareler T o p l a m ı 
Model 1 2 .07329*10 1 6 

Hata 19 1.08548*10 1 4 

T o p l a m 2 0 2.08414*10 1 6 

Transfer harcamalar ı G S M H ' y ı aç ık lamakta, anlamlı sonuçlar vermiş olsa da diğer 
harcamalar arasında en az etk i leyen h a r c a m a kalemidir. 

3. Türkiye'deki K a m u H a r c a m a l a r ı İle Bazı Ülke Gruplarının K a m u 
H a r c a m a l a r ı n ı n Karşı laşt ırması 

Türkiye'de m e v c u t k a m u harcamalar ın ı e k o n o m i k ayr ıma g ö r e tasnif edip G S M H ile 
i l işkilendirdikten sonra bu b ö l ü m d e , Dünya Bankası ve O E C D raporlar ından edindiğimiz 
bilgiler ışığında gel işmiş ve az gel işmiş ü lkelerden, bel ir lediğimiz ülkelerin k a m u 
harcamalar ını , bu ülkelerin ekonomi ler i ile bu harcamalar arasındaki ilişkiyi göstererek 
Türkiye ile karşı laşt ırma y a p m a y a çal ışacağız. 

3 . 1 . Gel işmiş Ülkelerde K a m u H a r c a m a l a r ı (*) 

3 . 1 . 1 . A l m a n y a 

A l m a n y a , J a p o n y a v e A B D d e n sonra dünyanın e n büyük ü ç ü n c ü teknoloj i gücüdür. 
A lmanya'n ın, A v r u p a toplu luğuna katı lması ile e k o n o m i k e n t e g r a s y o n ve genel polit ikalar 
sürecinde, e k o n o m i s i n d e büyük değişmeler o lmuştur. Ülkenin 1999 yılı için gayrısafi yurtiçi 
hasılasının sektörel dağı l ımı T a r ı m İçin % 1 . 2 , sanayi % 3 0 . 4 ve hizmetler için bu oran 
%68.4'dür. A lmanya'n ın 1999 yıl ına i l işkin, G S M H ' s ı 2, 079.4 milyar Dolar ve kişi başına 
GSMH's ı ise 2 5 . 3 5 0 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

T İstatistik 
1.89605 
4 7 . 5 7 9 3 

P Değer i 
0 .0732661 
0 

Ort. Karel i Hata 
2.07329*10 1 6 

5 . 7 1 3 0 4 * 1 0 1 2 

f Oranı 
3629.04 

P Değeri 
0. 

2 0 0 0 ( 3 . Ç e y r e k ) 1 9 9 9 ( 3 . Ç e y r e k ) % D e ğ i ş m e 

T o p l a m K a m u Gelirleri 540.465 4 5 3 . 3 5 7 19.2 

T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 4 6 0 . 1 1 4 4 4 2 . 1 2 9 4.1 

Açık/ Fazla +80.452 +11.193 
Kaynak: www.stat ist ik-bund.de (27.3.2001) 

(*) Çalışmada yer alan ülkelerin kamu harcamalarına ilişkin veriler, ülkelerin istatistik veri 
merkezlerinden alındığı için rakamlar ete alınan ülkenin kendi para cinsinden gösterilmiştir. Alınan 
veriler dönemsel farklılıklar gösterdiği için karşılaştırmalar Dünya Bankası Gelişme raporlarındaki 
verilerle yapılabilmiştir. 
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T a b l o d a n da g ö r ü l d ü ğ ü gibi A lmanya'da k a m u harcamalar ın ın yıllık (3. çeyrek) artış 
oranı %4.1 gibi bir rakamla yıl iç inde o ldukça d ü ş ü k bir d ü z e y d e artış göstermektedir . K a m u 
gel ir lerindeki artışa bağl ı o larak bir k a m u fazlası yaratı lmıştır. K a m u harcamalar ın ın G S M H 
içindeki payı ise y ü z d e otuzlar ın üzer inde seyretmektedir. 

3.1.2. A m e r i k a 

Amer ika d ü n y a n ı n en büyük ekonomis i ve teknoloj ik g ü c ü n e sahip o lan ülkesidir. 
Ülkenin 1999 yılı için gayri safi yurtiçi hası lasının sektörel dağı l ımı tar ım İçin % 2 , sanayi % 1 8 
ve hizmetler için bu oran %80'dir. Amerika'nın 1999 yıl ına i l işkin, G S M H 8, 350.1 milyar Dolar 
ve kişi başına G S M H ' s ı ise 3 0 . 6 0 0 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Milyar Dolar) 

1 9 9 9 2 0 0 0 % D e ğ i ş m e 
T o p l a m K a m u Gelirleri 1,874.6 2,065.7 10.1 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 1,750.2 1,813.9 0.3 
Açık/ Fazla +124.4 +25.8 
Kaynak: www.bea.doc.gov/bea/glance.htm (27.3.2001) 

Amer ika için k a m u harcamalar ın ın yıllık artış oranı % 0 . 3 , o l d u k ç a düşük bir artış 
oranını göstermektedir . Bu da ülkede k a m u n u n payının g iderek küçültü ldüğü anlamına 
gelmektedir. K a m u gel ir ler indeki artışa bağlı o larak bir k a m u fazlası yaratı lmıştır. K a m u 
harcamalar ının G S M H içindeki payı ise y ü z d e yirmiler düzeyindedir . 

3.1.3. A v u s t u r y a 

Avusturya, A v r u p a Biriiği üyesi Ülkelerin e k o n o m i k h imayesi ve piyasa ekonomis in in 
gel işimi ile yüksek y a ş a m standart lar ına ulaşmıştır. K a m u sektörü açıkları 1999 yı l ında 
GSYİH'nın %2.1'ne düşmüştür . Ülkenin 1999 yılı için gayri safi yurtiçi hası lasının sektörel 
dağı l ımı T a r ı m için % 1 . 3 , sanayi % 3 2 . 4 ve hizmetler için bu oran %66.3'dür. Avusturya'nın 
1999 yılına i l işkin, G S M H 2 1 0 milyar Dolar ve kişi başına G S M H ' s ı ise 25.970 Dolar'dır. 
T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p a m ı (Milyar A v u s t u r y a Şilini) 
1 9 9 8 1999 % D e ğ i ş m e 

T o p l a m K a m u Gelirleri 1,357.5 1,397.6 3 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 1,417.5 1,455.0 2.5 
Açık/ Fazla -60.0 -57.4 -4.3 

Kaynak: www.oenb.at/sdds (27.3.2001) 

K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı y ü z d e kırk gibi o ldukça yüksek 
oranlardadır. 

3.1.4. Avustralya 

Avustralya batı tarzı bir kapital ist e k o n o m i model i göstermektedir . Kişi başına 
G S M H ' s ı Avrupa'nın büyük ülkeleri ile aynıdır. Yerel zenginl ikleri o lan bir ülkedir. D o ğ u Asya 
Krizi Avustralya'yı da o l u m s u z etk i lemiş ve b ü y ü m e oranları düşmüştür . Ülkenin 1998 yılı için 
gayri safi yurtiçi hası lasının sektöre! dağı l ımı tar ım için % 3 , sanayi % 2 6 ve hizmetler için bu 
oran %71'dir. Avustralya'nın 1999 yıl ına i l işkin, G S M H 380.8 milyar Dolar ve kişi başına 
GSMH's ı ise 20.050 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Mi lyon Dolar) 

1 9 9 9 (Ocak) 2 0 0 0 (Ocak) 
T o p l a m K a m u Gelirleri 64.230 60.710 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 63.787 60.010 

Kaynak: Austra l ian B u r e a u of Statist ics 

Avustra lya için k a m u harcamalar ın ın yıllık artış oranı veri lerin yetersizl iği nedeni ile 
t a m olarak a ç ı k l a n a m a m a k t a fakat k a m u harcamalar ının gel ir lerden d a h a az o lduğu ve bu 
nedenle k a m u fazlası veri ldiği görülmektedir. K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı ise 
yüzde yirmi beşin üzerindedir. 
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3.1.5. D a n i m a r k a 

D a n i m a r k a y ü k s e k tar ım teknoloj is i , gel işmiş küçük ölçekli sanayi işletmeleri ile 
gel işmiş m o d e r n piyasa e k o n o m i s i n e sahiptir. Ülkenin 1999 yılı için gayrısafi yurtiçi 
hası lasının sektörel dağı l ımı T a r ı m için % 4 , sanayi % 2 7 ve hizmetler için bu oran %69'dur. 
Danimarka'n ın 1999 yıl ına i l işkin, GSMH's ı 170.3 milyar Dolar ve kişi başına GSMH's ı ise 
32.030 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Milyar D a n i m a r k a Kronu) 

2 0 0 0 2 0 0 1 % D e ğ i ş m e 
T o p l a m K a m u Gelirleri 37.3 47.9 28.6 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 34.8 31.1 10.6 
Açık/ Fazla +2.4 +16.8 

Kaynak: www.dst.dk.(27.3.2001) 

D a n i m a r k a için k a m u harcamalar ının yıllık artış oranı %10.6'dır. K a m u gelir lerindeki 
artışa bağl ı o larak bir k a m u fazlası yaratı lmıştır. K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı 
ise y ü z d e kırk düzeyindedir . 

3.1.6. İngiltere 

İngiltere kapital ist e k o n o m i n i n yayı ldığı ve Avrupa'nın f inansal merkez i ve ticari güç 
açıs ından lider o lan bir ülkedir. Son yirmi yıldır İngiltere'de k a m u kesimi küçültülerek sadece 
devlet in sosyal refah programlar ın ı içeren çal ışmaları artmıştır. Ülkenin 1998 yılı için gayrısafi 
yurtiçi hası lasının sektörel dağı l ımı T a r ı m için % 1 . 7 , sanayi % 2 5 . 3 ve hizmetler için bu oran 
%73'dür. İngiltere'nin 1999 yıl ına i l işkin, GSMH's ı 1,338.3 milyar Dolar ve kişi başına 
G S M H ' s ı ise 2 2 . 6 4 0 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Milyar Sterl in) 

1 9 9 9 (4. Ç e y r e k ) 2 0 0 0 (4. Ç e y r e k ) % D e ğ i ş m e 

T o p l a m K a m u Gelirleri 97.2 97.5 0.3 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 92.4 97.7 5.8 
Açık/ Fazla +4.9 +0.2 

Kaynak: wvvw.statistics.gov.uk (27.3.2001) 

K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı yüzde kırk düzeyindedir . Bu yüksek oran 
d ü ş ü r ü l m e y e çal ışı lmaktadır. 

3.1.7. İsveç 

Ülkenin 1999 yılı için gayrısafi yurtiçi hası lasının sektörel dağı l ımı T a r ı m için % 2 . 2 , 
sanayi % 3 0 . 5 ve hizmetler için bu oran %67.3'dür. İsveç'in 1999 yılına i l işkin, GSMH'sı 221.8 
milyar Dolar ve kişi başına GSMH's ı ise 25.040 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Mİ y o n İsveç Kronu) 
1 9 9 9 2 0 0 0 

T o p l a m K a m u Gelirleri 1.132.788 1.193.023 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 1.090.372 1.105.386 
S e r m a y e Transferleri 8452 2 8 9 8 
Açık/ Fazla +33.964 +84.739 
Kaynak: w w w . r i k s b a n k . c o m (27.3.2001) 

İsveç için k a m u harcamalar ın ın yıllık artış oranı o ldukça düşüktür. K a m u gelir lerindeki 
artışa bağlı o larak bir k a m u fazlası yaratı lmıştır. 2 0 0 0 yı l ında s e r m a y e transferler indeki 
azalışla birl ikte k a m u fazlası artmıştır. K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı ise yüzde 
kırkların üzerindedir. 

3.1.8. İsviçre 

İsviçre, Batı Avrupa Ekonomis i içinde kişi başi gayrısaf i yurtiçi hasılası o ldukça 
yüksek olan m o d e r n piyasa ekonomis ine sahip bir ülkedir. İsviçre yatır ımcılar için güvenl i bir 
ülkedir. Zira bankacı l ık sektörü uzun vadel i değer ler in tutulması için uygundur. Ülkenin 1999 
yılı için gayrısaf i yurtiçi hası lasının sektörel dağı l ımı T a r ı m İçin % 2 . 8 , sanayi %31.1 ve 
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hizmetler İçin bu o r a n %66'dtr . isviçre'nin 1999 yıl ına i l işkin, G S M H ' s ı 273.1 milyar Dolar VG 

kişi başına G S M H ' s ı ise 38.350 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 

T o p l a m K a m u Gelirleri 137.6 147.9 148.2 

T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 146.5 149.5 149.9 

Açık/ Fazla -8.9 -1.6 -1.7 

Gellrler/GSYİH % 3 7 . 0 % 3 8 . 9 % 3 8 . 1 
H a r c a m a l a r / G S Y İ H % 3 9 . 4 % 3 9 . 3 % 3 8 . 5 

Açık/GSYİH % 2 . 4 % 0 . 4 % 0 . 4 

Kaynak: www.stat ist ic.admin.ch (27.3.2001) 

3.1.9. İtalya 

İ talya, t o p l a m olarak Fransa ve İngiltere'nin üret im h a c m i n e yakın bir kapasiteye sahip 
olup, çok çeşit l i üret im alanlarına sahiptir. Kapital ist bir e k o n o m i k yapısı o lan İtalya'nın kuzeyi 
sanayi y ö n ü n d e n gel işmişt ir ve bu bölgede d a h a çok özel sektör yoğunluktadır. G ü n e y d e ise 
tar ım ağırlıklıdır. B ü y ü m e oranı 1999 yı l ında 1.3 olup yatır ım ve ihracatın gel işmesi ile 2 0 0 0 
yı l ında bu oranın 2.6 o l m a s ı öngörülmüştür. Ülkenin 1999 yılı için gayrısafi yurtiçi hası lasının 
sektörel dağı l ımı T a r ı m için % 2 . 6 , sanayi % 3 1 . 6 ve hizmetler için bu oran %65.8'dir. italya'nın 
1999 yıl ına i l işkin, G S M H 1,136.3 milyar Dolar ve kişi başına G S M H ' s ı ise 19.710 Dolar'dır. 
T o p f a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o plamı (Milyar İtalyan Lireti) 

1 9 9 8 1 9 9 9 % D e ğ i ş m e 

T o p l a m K a m u Gelirleri 962.623 998.503 3.7 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 1.020.967 1.039.014 1.8 
Ücret ve satışlar 221.571 2 2 7 . 2 6 2 2.6 
Sosyal transferler 351.185 370.367 5.5 
S e r m a y e h a r c a m a l a r ı 77.953 83.693 7.4 
Faiz ö d e m e l e r i 167.552 145.726 -13.0 
Açık/fazla -58.344 -40.511 

Kaynak: www.istat. i t (27.3.2001) 

K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı ise yüzde ell i lere yakın bir düzeydedir . 

3.1.10. N o r v e ç 

Norveç e k o n o m i s i , refah kapital izmine dayal ı ve refah iç inde olan bir ülkedir. Refah 
sisteminin gel işmesi ile k a m u sektörünün harcamalar ı GSYİH'nın yüzde ell isine ulaşmıştır. 
Ülke d o ğ a l kaynaklar ı y ö n ü n d e n zengin bir ülkedir. Ülkenin 1999 yılı için gayrısafi yurtiçi 
hası lasının sektörel dağı l ımı T a r ı m için % 2 . 2 , sanayi % 2 6 . 3 ve hizmetler için bu oran 
%71.5'dir. Norveç' in 1999 yılına i l işkin, GSMH's ı 146.4 milyar Dolar ve kişi başına G S M H ' s ı 
ise 32.880 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Mi lyon N o r v e ç Kronu) 

1 9 9 8 1999 

T o p l a m K a m u Gelirleri 556.012 609.594 

T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 516.403 550.354 

Açık/ Fazla +39.609 +54.240 
Kaynak: www.ssbn.no/en (27.3.2001) 

Norveç' in 2 0 0 1 yılı bütçe rakamlarını ise aşağıdaki tab'od an görebil ir iz; 

1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 

B ü t ç e Gelirleri 499.6 631.4 681.2 
B ü t ç e H a r c a m a l a r ı 467.0 489.1 504.2 
- M a l v e h izmet alımları 104.5 105.6 102.0 
- T r a n s f e r l e r 331.5 361.0 385.2 
Diğer h a r c a m a l a r 31.0 22.6 17.0 

Kaynak: Norveç Mal iye Bakanl ığ ı , Ulusal 2 0 0 1 Yılı Bütçesi 

4 3 2 

http://www.statistic.admin.ch
http://www.istat.it
http://www.ssbn.no/en


Norveç k a m u harcamalar ın ın G S M H ' y a oranı y ü z d e kırklara yakındır. Gel işmiş bir 
e k o n o m i y e sahip olan Norveç için bütçe gelir lerinin bütçe gider ler inden fazla o lması s o n u c u , 
bütçesinin fazla v e r m e s i t a h m i n edi lmektedir. Norveç' in bütçe harcamalar ın ın büyük bir 
k ısmını transfer harcamalar ı o luşturmaktadır. 

3.2. A z g e l i ş m i ş Ülkelerde K a m u H a r c a m a l a r ı 

3 . 2 . 1 . Arjantin 

Arjant in d o ğ a l kaynaklar ı zengin olan bir ülkedir. Bu nedenle tar ım sektörüne dayal ı 
ihracat yapısı vardır. 1990' larda yüksek dış borç lanmaya gidi lmesi enf lasyon oranının 
%200' lere ç ıkmasına n e d e n o l m u ş bu da üretimi d ü ş ü r m ü ş , e k o n o m i k krizle m ü c a d e l e için 
t icarette l iberal izasyona gidi lmiş ve özel leşt i rmeye ö n e m verilmiştir. Ayr ıca, radikal parasal 
reformlara gidilmiştir. Dolar, Peso'ya eşit lenmiş ve rezervlerdeki d e ğ i ş m e y e bağlı o larak 
parasal b ü y ü m e sınırlandırı lmıştır. 1999 yıl ında ise b ü y ü m e oranlar ı d ü ş ü p dünyadaki 
e k o n o m i k kr iz lerden etki lenen Arjantin e k o n o m i s i , vergi gelir lerini arttırıp k a m u harcamalar ını 
azaltarak GSYİH'nın %2,5'una ulaşan bütçe açığını azal tmaya çalışmıştır. 

Ülkenin 1999 yılı için gayrısafi yurtiçi hası lasının sektörel dağı l ımı Tar ım için % 2 . 5 , 
sanayi % 2 9 ve hizmet ler için bu oran %64'dür. Arjantin' in 1999 yılına i l işkin, G S M H sı 277,9 
milyar Dolar ve kişi başına G S M H ' s ı ise 7.600 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Mi lyon Arjantin P e s o s u ) 

1998 1 9 9 9 
T o p l a m K a m u Gelirleri 74.561,9 74.173,4 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 81.369,7 84.573,9 
Açık/ Fazla -6.807,8 -9.400,5 

K a y n a k : www. imf.org (27.3.2001) 

Ar jant in için k a m u harcamalar ının G S M H içindeki payı yüzde on beşler düzeyindedir. 
Ar jant in 'de k a m u harcamalar ın ın o ldukça düşük o lmasına r a ğ m e n k a m u gelir lerinin daha da 
az o lması k a m u açıklarına yol a ç m a k t a olup bu da yıllar itibarıyla artış göstermişt ir. 

3.2.2. Brezilya 

Güçlü tar ım, madenci l ik, üret im ve hizmetler sektör ler ine sahip olan Brezilya 
e k o n o m i s i , t ü m diğer G ü n e y Amer ika ekonomi ler ine g ö r e d a h a ö n d e g e l m e k t e olup dünya 
e k o n o m i s i n d e k i yerini geniş letmektedir. Seksenl i yıl ların s o n u ve doksanl ı yıl ların başında 
yüksek enf lasyon, e k o n o m i k faal iyeti ve yatır ımları durdurmuştur . 1994'ün bahar ında Real 
Planı u y g u l a m a y a k o n u l m u ş ve Dolar' ın Real 'e eşi t lenmesi enf lasyon beklenti lerini kırmıştır. 
Cari açıkların s e r m a y e hareketler i fazlası yoluyla kapat ı lması sermayenin daha hareketl i bir 
unsur o lması nedeniy le kriz potansiyel i doğurmuştur. Öte y a n d a n k a m u borçlanması seksenl i 
yı l larda büyük bir problemdir ve Ocak 1999'da Brezi lya'nın k a m u borçları GSYİH'nın %48' i 
düzeyine gel ince yabancı yatır ımcılar açıs ından bu d u r u m olumlu olmuştur. Brezi lya'nın 
serbest kura r a ğ m e n sıkı mal iye ve para polit ikasını s ü r d ü r d ü ğ ü n e inanç güçlendi . Halen dış 
borç toplamı yaklaşık 2 0 0 milyar Dolar düzeyindedir. 

Ülkenin 1997 yılı için gayrısafi yurtiçi hasılasının sektörel dağı l ımı Tar ım için % 1 4 , 
sanayi % 3 6 ve hizmetler için bu oran %50'dir. Brezilya'nın 1999 yılına i l işkin, GSMH's ı 742, 7 
milyar Dolar ve kişi başına G S M H ' s ı ise 4.420 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Mi lyon Real) 

1 9 9 8 
T o p l a m K a m u Gelirleri 305.376 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 369.734 
Açık/ Fazla -64.357 
Kaynak: www.bcb.gov.br (27.3.2001) 

3.2.3. M e k s i k a 

Meksika, tar ımda özel sektörün baskın o l d u ğ u , eski teknoloj inin kullanıldığı sanayisi 
ve m o d e r n l e ş m e y e çal ışan ekonomis i ile karışık bir serbest piyasa ekonomis i örneği 
göstermektedir . Meksika 'da y a ş a n a n krizler ve iz lenen e k o n o m i k polit ikalar sonucu k a m u 
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kesimi küçültülerek, dev let gir iş imlerinin sayısı 1982 yı l ında 1000 iken bu sayı 1999 yı l ında 
200'e düşürülmüştür. Özel l ik le demiryol lar ı , l imanlar, havaalanlar ı , elektrik ve doğal gaz 
dağıt ımı, t e l e k o m ü n i k a s y o n özelleştiri lmiştir. Fakat, Meksika'nın y a ş a m seviyesini 
yüksel tmesi ve m o d e r n e k o n o m i d ü z e n i n e g e ç m e s i için yapısal problemlerini d ü z e t m e s i 
gerekir. Öte y a n d a n Meksika' da gelir dağı l ımı da o ldukça eşitsizdir. 

Ülkenin 1999 yılı için gayrısaf i yurtiçi hası lasının sektörel dağı l ımı T a r ı m için % 5 , 
sanayi % 2 9 ve hizmet ler için bu oran %66'dir. Meksika'nın 1999 yıl ına i l işkin, G S M H 429,6 
milyar Dolar ve kişi başına G S M H ' s ı ise 4.410 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı Genel T o p l a m ı (Mi lyon M e k s i k a P e s o s u ) 

1 9 9 9 2 0 0 0 % D e ğ i ş m e 
T o p l a m K a m u Gelirleri 765.192,5 973.294,8 16,2 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 836.447,7 1.042.235,7 13,8 
Açık/ Fazla -71.255 -68.941 -11,6 

Kaynak: vvww.banxico.org.mx (27.3.2001) 

K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı ise yaklaşık y ü z d e on altı düzeyindedir. 

3.2.4. Peru 

Peru e k o n o m i s i , 1990 yı l ından bu yana madenci l ik, elektrik ve te lekomünikasyon 
endüstr is ini t a m a m e n özel leşt irmiş ve piyasa merkezl i bir yapıya sahip olmuştur. Yabancı 
yatır ımları g ü ç l e n d i r m e k için IMF, Dünya Bankası ve Peru Hükümet i arasında işbirl iğine 
gidi lmiş, 1994-97 yıl ları aras ında b ü y ü m e artmış, enf lasyon ise kontrol altına alınmıştır. 1998 
yı l ında ise El Nino f ırt ınasının etkisi ile tar ım sektörü zarar g ö r m ü ş , Asya Krizi ve 
Brezi lya'daki istikrarsızlıklar da büyümeyi durdurmuştur. 2 0 0 0 yı l ındaki seçimler s o n u c u n d a 
k a m u harcamalar ındaki artış, borç lanma oranını büyütmüş d a h a sonra mal f iyatlarındaki 
d ü z e l m e ve balıkçıl ık sektörünün düzelmesi GSYİH'nın %5 oranında büyümesin i sağlamıştır. 

Ülkenin 1998 yılı için gayrısaf i yurtiçi hası lasının sektörel dağı l ımı Tar ım için % 1 3 , 
sanayi % 4 2 ve hizmetler için bu oran %45't ir. Peru'nun 1999 yıl ına i l işkin, G S M H 59,3 milyar 
Dolar ve kişi başına G S M H ' s ı ise 2.350 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı Genel T o p l a m ı (Mi lyon P e r u Y e n i Solesi) 

1998 1999 % D e ğ i ş m e 
T o p l a m K a m u Gelirleri 38.555 39.009 1,2 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 39.817 44.268 11,2 
Açık/ Fazla -1.262 -5.258 

Kaynak: www.bea.doc.gov/bea/glance.htm (27.3.20 01) 

K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı ise yüzde on beşler düzeyindedir. 

3.2.5. M a l e z y a 

Malezya, 1957 yı l ında bağımsızl ığını ilan ett ikten sonra kötü bir resesyon d ö n e m i 
y a ş a m ı ş ancak 1999 yı l ında e k o n o m i s i n d e bir iy i leşme görülmüştür. İhracat sektörüne bağlı 
olarak GSYİH %5 büyümüştür. Kısa v a d e d e Malezya'nın perspektif i o lumlu g ö z ü k m e s i n e 
r a ğ m e n ticari a landa özell ikle rekabet hukuku ve yüksek t icari borçlar konular ında reformların 
hala y a p ı l a m a m ı ş o lması ülkenin uzun vadeli gel iş imine gölge düşürmektedir . 

Ülkenin 1998 yılı için gayrısafi yurtiçi hasılasının sektörel dağı l ımı T a r ı m için % 1 2 , 
sanayi % 4 6 ve hizmetler için bu oran %42'dir. Malezya'nın 1999 yıl ına i l işkin, G S M H 77.1 
milyar Dolar ve kişi başına GSMH's ı ise 3.390 Dolar'dır. T o p l a m k a m u göstergeler i ; 

K a m u Gelir v e H a r c a m a l a r ı G e n e l T o p l a m ı (Mi lyon M a l e z y a R M ) 

1998 1999 2 0 0 0 2 0 0 1 T a h m i n 

T o p l a m K a m u Gelirleri 6 9 3 6 9 7 0 3 2 3 7 3 7 8 5 83571 
T o p l a m K a m u H a r c a m a l a r ı 5 0 2 5 0 5 3 8 6 8 6 5 0 0 8 6 7 8 6 0 
A ç ı k / Fazla 19119 16455 8 7 7 7 15711 
K a m u Hare./GSYİH Oranı 18.6 25 2 4 25 

Kaynak: www.treasury.govt .my (27.3.2001) 

4 3 4 

http://banxico.org
http://www.bea.doc.gov/bea/glance.htm
http://www.treasury.govt.my


K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı ise y ü z d e y irmi beş düzeyindedir. 

Malezya'nın k a m u göstergeler inde dikkat i çeken gelir lerinin g ider ler inden fazla o lması ve 

böylece k a m u n u n fazla vermesidir . 

3.3. T ü r k i y e İle Diğer Ülkelerin K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n Karşı laştır ı lması 

Gel işmiş ve azgel işmiş ülkeler s ını f lamasında, e le aldığımız birkaç ülke bize 
göstermişt ir k i , gel işmiş ülkelerin ekonomiler i d a h a ç o k piyasa e k o n o m i s i n e dayanmaktadır . 
Bu ülkeler endüstr iyel gel işmelerini tamamladık lar ı için GSYİH'larının sektörel dağı l ımı 
yapı ldığında hizmet ler sektörünün payı d a h a yüksekt ir d iğer y a n d a n bu ülkelerin e k o n o m i k 
yapısı içersinde k a m u n u n payı azalt ı lmaya çalışı lsa d a , azgel işmiş ülkelere göre k a m u 
harcamalar ın ın payı GSYİH'ları içersinde daha büyük bir pay a lmakta ve bu oran yüzde 
kırkların üzer ine çıkmaktadır. Fakat, e lde edebi ldiğimiz veri lere göre bu ülkelerdeki kamu 
harcamalar ındaki artış, gel ir lerindeki art ıştan daha düşük o l d u ğ u için k a m u sektörü genel 
top lamda fazla v e r m e k t e veya açıklar GSYİH'nın d ü ş ü k bir oranı o lduğu için ekonomiy i 
o l u m s u z y ö n d e etk i lememektedir . 

Az gel işmiş ülkeler ise henüz ekonomiler in i yapısal olarak düzenleyemedik ler i için 
karma e k o n o m i şekl inde bir geçiş d ö n e m i yaşamaktadır . Buna bağlı o larak ekonomiler indeki 
gel işme süreçler i birbir ine benzer sorunlar göstererek aynı e k o n o m i k istikrarsızlıklar t ü m 
azgel işmiş ülkeler için s ö z konusu olmuştur. Tar ıma dayal ı e k o n o m i k yapı , enf lasyon, işsizlik, 
serbest piyasa e k o n o m i s i n e geçiş ve özel leşt irme çal ışmaları bu ülkelerin ortak sorunları 
arasındadır. K a m u göstergeler ine bakt ığımızda ise k a m u gelir lerinin k a m u harcamalar ından 
daha d ü ş ü k o l m a s ı k a m u açıklarına ve buna bağlı o larak k a m u borç lanmasına ve ekonomik 
dengenin bozulmasına n e d e n olmaktadır. Azgel işmiş ülkelerin ver i ler inden çıkarabi leceğimiz 
çarpıcı bir sonuç ise bu ülkelerin k a m u harcamalar ının GSYİH'ya oranı gel işmiş ülkelerin 
aksine d a h a düşük d ü z e y d e olmasıdır. 

T a b l o 7 : 1 9 9 9 Yılı R a k a m l a r ı y l a Bazı Ülkelerin E k o n o m i k Göstergeler i (Dolar) 
Ülkeler GSMH 

(Mityar $) 
GSMH Artışı 

(%) 

Kişi Başına GSMH 
(Dolar) 

Enflasyon 
Oranı {%) 

Bütçe (Milyar Dolar) Ülkeler GSMH 
(Mityar $) 

GSMH Artışı 
(%) 

Kişi Başına GSMH 
(Dolar) 

Enflasyon 
Oranı {%) Gelir Harcama 

ABD 8.350.1 4,1 30.600 2 2 1.828,0 1.703,0 
Almanya 2.079.4 1,5 2 5 . 3 5 0 0,8 996,0 1.036,0 
Arjantin 277.9 3,0 7.600 -2 44,0 48,0 
Avustralya 380.8 4,3 2 0 . 0 5 0 1,8 96,7 89,0 
Avusturya 2 1 0 2,0 2 5 . 9 7 0 0,5 54,0 59,5 
Belçika 250.6 1,8 2 4 . 5 1 0 1 116,5 119,0 
Brezilya 742.7 0,8 4.420 5 151,0 149,0 
Çin 9 7 7 . 8 7,0 7 8 0 -1,3 - -
Danimarka 170.3 1,3 32.030 2,5 59,7 57,6 
Fransa 1.387.3 2,7 2 3 . 4 8 0 0,5 325,0 360,0 
Hollanda 365,1 3,4 2 3 . 1 0 0 2,2 163,0 170,0 
ingiltere 1.338.3 1.9 2 2 . 6 4 0 2,3 541,0 507,5, 
İspanya 551.7 3,6 14,000 2,3 115,0 125,0 
İsrail 105,4 2,1 18.300 1,3 40,0 42,4 
İtalya 1.136.3 1.3 19.770 1,7 530,0 522,0 
İsviçre 273.1 1.4 38.350 1 32.66 34.89 
Japonya 2.950,0 0,3 2 3 . 4 0 0 -0,8 463,0 809,0 
Kanada 591.3 3,6 19.320 1,7 121,8 115,1 
Malezya 77 .1 5,0 3.390 2,8 23,2 27,6 
Meksika 429.6 3,7 4.410 15 117,0 123,0 
Nepal 5.0 3,4 2 2 0 11,8 0,5360 0,8180 
Nijerya 38.4 2,7 310 12,5 - -
Norveç 146.4 0,8 32.880 2,8 69,7 60,1 
Peru 59.3 2,4 2.350 5,5 8,5 9,3 
Rusya 329.0 3,2 2.250 8 6 24,1 26,8 
Tunus 19.9 6,0 2.100 2,7 5,1 5,8 
Türkiye 186.6 -5,0 2.900 6 5 45,2 66,7 
Uruguay 28,0 -2,5 8.500 4 4,4 4,6 
Venezuela 87.5 -7,2 3.690 2 0 26,4 27,0 
Yeni Zelanda 63,8 3,1 17.400 1.3 24,9 23,7 
Yunanistan 124.0 3,0 11.770 2,6 45,0 47,6 

Kaynak: www.odci.gov/cia/publ icat ions/factbook/indexgeo.html (27.3.2001) 

Yukar ıdaki T a b l o 7'den seçi lmiş bazı ülkelerin ve bunların arasında da Türkiye'nin 
genel e k o n o m i k g ö r ü n t ü s ü ve bütçe gelir ve giderlerine bakt ığımızda, gel işmiş ülkelerin Kişi 
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Başına G S M H ' i a r t m n o l d u k ç a y ü k s e k ve buna bağl ı o larak gelir dağı l ımındaki eşitsizl iklerin 
az o l d u ğ u görülmektedir . Ayr ıca, bu ülkelerin ekonomi ler indeki istikrara bağl ı o larak 
enf lasyon oranlar ı da o ldukça düşüktür ve e k o n o m i d e k i istikrar bütçeler inde kendini 
göstermektedir . Az gel işmiş ülkelerde ise Kişi Başına G S M H o l d u k ç a düşük ve gelir 
adaletsizl iği yüksekt ir. Enf lasyon oranlar ı ise fazla yüksek o l m a m a k l a birlikte Latin Amer ika 
ülkeler inde de bu s o r u n çözülmüştür. Türk iye ise %65'l ik enf lasyon oranı ile Rusya'dan sonra 
en yüksek o r a n a sahip ülkedir. Aynı istikrarsızlık Türkiye'de bütçeye de yansıdığı için en fazla 
bütçe açığı o lan ülke Türk iye olarak gözükmektedir . 

Tablo 8, Türk iye ve diğer ülkelerin d ü n y a ge l işme raporları İçinde yer alan merkez i 
devlet harcamalar ın ın, t o p l a m k a m u harcamalar ı iç inde aldığı payı göstermektedir . 

Merkez i devlet harcamalar ın ın iç inde yer alan mal ve hizmet al ımlarına il işkin harcamalar ın 
t o p l a m k a m u harcamalar ı içinde aldığı pay diğer harcamalara g ö r e d a h a yüksektir, fakat 
1980 ve 1997 yı l larına ait veri ler karşı laştır ı ldığında bu oranın g iderek azaldığı görülmektedir. 
T ü m ülkelerde bu o r a n ı n y ü k s e k o l d u ğ u görü lmekle birl ikte az gel işmiş veya gel işmekte o lan 
ülkeler için bu oran % 5 0 ' y e yakın bir değerdedir. Öte y a n d a n bu ülkelerde de mal ve hizmet 
al ımlarının z a m a n içersinde azaldığı Tablo 8'den izlenebilir. 

T a b l o 8: M e r k e z i Devlet H a r c a m a l a r ı n ı n T o p l a m H a r c a m a l a r İçindek Payı (%) 
Ülke Mal ve Hizmetler ücret ve Maaşlar Faiz Ödemeleri Transfer Sermaye 

Harcamaları Harcamaları 
1980 1997 1980 1997 1980 1997 1980 1997 1980 1997 

ABD 2 9 2 2 11 8 10 15 54 6 0 6 3 
Almanya 3 4 3 2 9 8 3 7 5 5 5 8 7 4 
Arjantin 5 7 21 16 13 4 3 5 8 8 

Avustralya 2 2 2 6 3 7 7 6 5 61 7 6 

Avusturya 2 6 2 3 11 9 5 9 6 0 6 2 9 6 
Belçika 2 3 19 16 14 10 17 5 9 6 0 8 5 

Brezilya 2 0 16 8 6 4 8 
Danimarka 2 2 19 13 11 7 13 6 5 6 4 7 4 

Fransa 30 2 4 2 0 16 2 7 6 2 6 5 5 4 
Hollanda 16 15 11 9 4 9 72 72 9 3 

İngiltere 3 2 2 8 14 7 11 9 53 5 8 5 4 

İspanya 4 0 16 3 2 11 1 12 4 8 6 6 11 5 
İsrail 5 0 3 3 12 14 11 12 3 5 4 8 4 7 

İtalya 18 17 13 15 11 19 6 3 58 5 5 
İsviçre 27 2 9 6 5 3 3 6 3 6 4 7 4 
İsveç 17 14 8 6 7 13 71 71 5 2 

Kanada 2 2 17 10 10 12 18 6 5 6 2 1 2 

Malezya 3 8 4 2 2 8 2 6 10 12 19 24 35 2 3 

Meksika 3 2 2 3 2 5 14 11 14 3 2 51 32 12 

Norveç 2 0 21 9 8 7 5 6 7 70 6 5 

Peru 4 5 38 18 18 10 14 3 6 2 3 16 

Tunus 4 2 3 8 2 9 3 2 5 12 2 4 2 9 3 0 21 

Türkiye 4 7 3 3 32 2 5 3 2 6 2 3 2 9 2 8 11 

Uruguay 4 7 2 8 30 15 2 5 4 3 62 8 5 

Venezuela 5 0 24 41 2 0 8 12 2 2 4 8 22 17 

Y. Zelanda 2 9 4 9 2 1 10 10 5 5 3 8 6 3 

Yunanistan 4 5 2 9 2 9 2 4 8 3 6 3 5 2 2 16 13 

Kaynak: Dünya B a n k a s ı , VVorld D e v e l o p m e n t ndicators, 2 0 0 0 , syf .232 

İkinci bir k a l e m olan ve cari harcama nitel iğinde o lan ücret ve maaşlar y ine az 
gel işmiş veya gel işmekte o lan ülkeler için d a h a yüksek orandadır fakat t ü m ülkelerde bu 
oranın 1997 yı l ında, 1980 yıl ına g ö r e d ü ş t ü ğ ü görülmektedir. 

K a m u harcamalar ı iç inde payları azalan harcamalar ın yer ini , hangi harcamalar ın 
aldığı d ü n y a e k o n o m i s i n i n nereye gittiği k o n u s u n d a bize ipuçları verecektir. Faiz ödemeler i 
t ü m ülkelerde değişt i r i lemeyen ve k a m u harcamalar ı iç inde artan bir paya sahip 
harcamalardır. Ülkeler izledikleri e k o n o m i k polit ikalar ç e r ç e v e s i n d e k a m u harcamalar ını 
azal tmaya çal ışırken faiz ödemeler in in k a m u harcamalar ı içindeki payı t ü m ülkeler için 
g iderek artmaktadır. Faiz harcamalar ın ın ar tması , e k o n o m i d e s e r m a y e n i n genel olarak 
üret ime yönel ik e k o n o m i k akt iv i teden uzaklaşmasına, spekülat i f kazanç s a ğ l a m a k için 
f inansal akt iv itelere k a y m a s ı n a n e d e n olmaktadır . Böy lece, üret ime yönel ik yatır ımlara o lan 
talep azalarak e k o n o m i k b ü y ü m e o l u m s u z etki lenmektedir. 
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T e m e l d e k a m u açıklarının kontrol altına a l ı n a m a m a s ı n d a n kaynak lanan yüksek reel 
faizler k a m u n u n f inansal dengesin in d a h a da kötü leşmesine n e d e n o lmakta ve böylece 
k a m u n u n t o p l a m b o r c u artarken k a m u dengesin in z a m a n içindeki sürdürülebil ir l iği 
azalmaktadır. T a b l o 8'den de görülebi leceği gibi b u n u n en çarpıcı Örneğini y a ş a y a n ülkeler 
Türkiye ve Yunanistan'dır. Türkiye'de faiz ödemeler in in k a m u harcamalar ı içindeki payı 
(1980'den, 1997'ye) yaklaşık d o k u z kat artmıştır. Bu da e k o n o m i iç inde reel kes im yerine 
f inansal kesimin ağırl ık kazandığını göstermektedir . 

Diğer bir h a r c a m a kalemi ise transfer harcamalarıdır. T o p l a m harcamalar içinde en 
büyük payı bu k a l e m almaktadır. Özell ikle gel işmiş ülkelerde bu oran ç o k yüksektir. B u n u n 
nedeni , gel işmiş o lan ülkelerde sosyal nitelikli harcamalar ın d a h a fazla o lmasındandır . 

ö n e m l i fakat k a m u harcamalar ı iç inde en az paya sahip olan s e r m a y e harcamalar ı 
ise, 1980-1997 yılları arasında büyük bir d ü ş ü ş yaşamıştır. Özel ik le gel işmiş ülkelerde bu 
harcamanın oranı d ü ş ü k iken, 1997 yıl ında çok azalmıştır. Azgel işmiş ve gel işmekte olan 
ülkelerde s e r m a y e harcamalar ı , k a m u harcamalar ı iç inde d a h a yüksek bir paya sahipken bu 
ülkelerde de büyük düşüşler yaşanmışt ır. Bu da e k o n o m i d e üret imin azaldığını ve ekonomik 
daralmalar ın yaşandığını göstermektedir . 

S o n u ç olarak, az gel işmiş ve gel işmekte olan ülkeler gel işmiş ülkelere göre 
harcamalar ının büyük bir b ö l ü m ü n ü borç lanma ve s e r m a y e giderleri için kul lanmaktadır. 
Oysaki gel işmiş ülkelerde harcamalar daha çok sübvansiyon ve tahsis lere ayrılmıştır. Ayr ıca, 
az gel işmiş ve ge l işmekte o lan ülkeler bütçelerinin öneml i bir kısmını cari harcamalara 
ayırmışlardır gel işmiş ülkelerde ise sosyal güvenl ik ve refah için ayrı lan fonlar d a h a fazladır 
(Chu ve Diğerler i , 1999, s.15). 

Dünya genel ine bakt ığımızda Özelikle O E C D ülkeler inde 1970' lerde kamu 
harcamalar ındaki artış (1970'te or ta lama GSYİH'nın % 3 1 . 5 ' u n d a n 1979'da %37'ye 
yükselmişt ir), k a m u kesimindeki büyümeyi arttırdığı gerekçes i i le, tart ış ı lmaya başlanmış ve 
1980'lerde k a m u harcamalar ı duraklamıştır, iktisatçılar hükümet lere geniş leyen k a m u 
borç lanma hacimleri ve k a m u harcamalar ın ın mikro açıdan yarattığı sapt ı rmalar konusunda 
ikaz etmişler ve hükümet ler de özel kes ime daha fazla yer a ç m a k için k a m u kesiminin 
sınırlarını dara l tmayı , tart ışmaya başlamışlardır. Gel işmiş ülkelerde t o p l a m k a m u harcamaları 
GSYİH'nın bir oranı o larak b ü y ü m e y e başlamış ve bu d ü z e y 1979'da orta lama % 3 7 iken 
1989'da % 4 0 d ü z e y i n d e gerçekleşmişt ir . A lmanya'da ve ingi ltere'de bu d ö n e m d e istisnaî 
olarak bu an lamda bir d ü ş m e yaşanmıştır. Bazı ü lkelerde yüksek k a m u harcamalar ı 
azalt ı lmaya çalışı lmıştır. 1982'den sonra İsveç'te GSYİH'nın %66's ından %61'ı düzeyine, 
Hol landa'da ise %62's inden %56'sına düşürü lmüştür (The Economist , 02/03/1991, s.63). 

K a m u harcamalar ı , e k o n o m i n i n hacminin bir göstergesi olarak kişi başına düşen milli 
gel ir yükseld ikçe ar tma eği l imindedir. Az gel işmiş ve ge l işmekte o lan ülkeler in, GSYİH'sının 
%20'si düzey inde olan k a m u harcamalar ı ile d iğer ülkelerin k a m u harcamaları 
karşı laştır ı ldığında, gel işmiş veya bazı O E C D ülkeleri için or ta lama oran %50'ye yakındır. 
Gel işmiş Asya ekonomi ler inde ise k a m u harcaması o r a n l a n d ü ş ü k t ü r (Sudipto, 1999, s.4). 

Tablo 9'dan ve Grafik 7'den görü ldüğü gibi k a m u harcamalar ın ın GSYİH içindeki 
payları d ü ş ü r ü l m e y e veya artış hızları azalt ı lmaya çal ışı lmaktadır. B u n u n nedeni e k o n o m i 
içinde k a m u n u n payını azaltarak k a m u n u n küçültülmesidir. Böy lece, bir y a n d a n kamu 
f i n a n s m a n s o r u n u o r t a d a n kalkacak diğer y a n d a n serbest piyasanın işleyişi üzer inde 
k a m u n u n etkisi aza lacak ve ekonomin in rekabet g ü c ü o l u m s u z etki lenmeyecekt ir . Serbest 
pazar ekonomis in i e s a s alan rekabete dayal ı ve k a m u s a l müdahaley i min imize etmeyi 
amaçlayan görüş k a m u harcamalar ın ın da azalt ı lmasını hedef olarak göstermektedir . 

K a m u harcamalar ın ın azalt ı lmasının diğer bir nedeni de ülkelerin ekonomiler i içinde 
yaşanan f inansal krizler ve buna bağlı o larak reel harcamalar ın kesi lmesidir. Eğer bazı 
harcamalar azalt ı lamıyorsa vergi ler in artt ır ı lması veya diğer harcamalar ın azalt ı lması 
gerekecekt ir (Gera ld, 1995,s. 24). Ayr ıca, görel i o larak k a m u harcamalar ın ın d ü ş ü k tutulması 
ve düşük bütçe açıkları ile enf lasyonu kontrol atına a lmak daha kolaydır. 
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T a b l o 9 : M e r k e z i K a m u H a r c a m a l a r ı n ı n G S Y İ H İçindeki Payı (%) 
Ülke Toplam Harcamalar/ 

GSYİH 
Cari Harcamalar/ GSYİH Sermaye Harcamaları/ 

GSYİH 
1980 1997 1990 1998 1990 1998 

ABD 22.0 21.6 21.7 20.4 1.8 0.6 
Almanya 33.5 28.2 31.6 1.9 1.4 
Arjantin 18.2 15.3 10.1 14.1 0.5 1.2 
Avustralya 22.7 25.7 22.2 23.3 2.1 1.3 
Avusturya 36.6 40.5 34.8 37.9 3.3 2.6 
Belçika 50.1 46.6 45.8 44.4 2.3 2.2 
Brezilya 20.2 46.1 0.7 
Danimarka 38.6 41.4 37.7 1.3 
Fransa 39.5 46.6 40.0 44.6 2.5 2.0 
Hollanda 52.9 47.6 48.6 46.0 3.0 1.7 
İngiltere 22.8 21.6 34.2 36.3 3.8 1.5 
ispanya 26.5 36.1 30.6 34.2 3.2 1.9 
İsrail 72.8 48.1 47.3 45.1 3.0 3.0 
İtalya 41.3 48.2 43.8 42.2 4.0 2.4 
İsviçre 19.2 27.9 22.1 27.0 1.2 1.0 
İsveç 39.3 44.3 39.8 41.7 1.0 1.1 
Kanada 21.1 24.7 25.3 0.5 
Malezya 28.5 19.7 23.3 15.2 7.3 4.5 
Meksika 15.7 16.3 15.5 14.3 2.5 1.9 
Norveç 34.4 35.7 39.2 34.1 2.1 1.6 
Peru 19.5 15.7 15.1 13.8 1.3 2.6 
Tunus 31.6 32.6 27.0 25.9 7.6 6.7 
Türkiye 21.3 29.9 15.1 26.5 2.3 3.4 
Uruguay 21.8 33.1 24.0 31.6 1.9 1.7 
Venezuela 18.7 20.6 17.4 16.0 3.3 3.8 
Yeni Zelanda 38.3 32.0 43.1 32.5 0.9 0.9 
Yunanistan 29.3 34.0 48.9 28.4 4.1 4.3 

Kaynak: Dünya B a n k a s ı , VVorld D e v e l o p m e n t Indicators, 2 0 0 0 , syf .232. 

Grafik 7: Ülkelerin T o p l a m M e r k e z i Devlet Harcamalar ının G S Y İ H İçindeki Payı (%) 

D ü n y a d a h e m e n h e m e n , t ü m ülkelerde maliyeci ler bütçe hazır larken d a h a çok k a m u 
harcamalar ı planlarının değişt ir i lmesi üzer inde durmuşlardır. Geçmişte k a m u harcamalar ın ı 
azal tmaya yönelik mali ayar lamalar ın çoğunlukla problemat ik o lduğu kanıtlanmıştır. 
Otoritelerin isteği y ö n ü n d e k i k a m u h a r c a m a planlarının değiş imi her z a m a n bütçe 
uygulamasında yıkıcı sonuçlar d o ğ u r m u ş ve uzun d ö n e m d e s ü r d ü r ü l e m e z olmuştur. 
H a r c a m a azalt ımının yapı ldığı noktada kimi z a m a n uzun d ö n e m mal iyet lerde kısa d ö n e m d e 
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tasarruf sağlanmış, örneğin iht iyaç olan s e r m a y e harcamalar ın ı k ısarak veya bakım 
sözleşmeler ini d a h a uzun aralıkl ı bak ıma dayal ı o larak y a p a r a k s e r m a y e s t o k u n u n k ısmen 
tüket i lmesine yol açı lmaktadır. K a m u harcamalar ında p lanlanan azatt ım 
gerçekleşt i r i lemeyince (revize edi len bütçe h a r c a m a rakamlar ı aşı l ınca) t ipik olarak k ısmen 
ö d e m e m e yoluna g id i lmekte ve/veya tahsisattan fazla tutar harcanmış olmaktadır. Bu da 
h e m özel sektörü etk i lemekte (kamuya yapı lan mal ve hizmet tesl imleri Ödenememekte) h e m 
de devlet in mali p iyasalardaki kredibititesini tahr ip etmektedir . Bu nedenle bütçe 
ayarlamalar ının gerçekleşt ir i lebi l i r o lması gerekir ( P o t t e r & D i o m a n d , 1999, s.17). 

4 . S o n u ç 

Ramu harcamalar ı , bir ü lkenin e k o n o m i k ve sosyal y a ş a m ı n d a öneml i etkiye sahiptir. 
Devletin y a p m a k z o r u n d a o l d u ğ u k a m u faal iyetlerinin mal iyet i o larak tanımladığımız k a m u 
harcamalar ı , yıl lar it ibariyle bazı y a v a ş l a m a ve durak lamalar dış ında, bir artış içerisindedirler. 

Ü lkemizde 1980 sonrası l iberal leşme çabalar ı , uygulanan IMF patentl i istikrar 
polit ikaları ve asker i rej imin etkisi ile k a m u harcamalar ı azalt ı lmaya çal ışı lmış, ancak bir 
tak ım siyasi ve e k o n o m i k faktörler nedeniy le yine de ar tmaya d e v a m etmiştir. Bu d ö n e m d e 
harcamalar içindeki dağı l ıma bakt ığımızda, cari ve transfer harcamalar ın ın paylarında artış 
o l d u ğ u , yat ır ım harcamalar ına d a h a az pay ayrı ldığı görülmektedir . 1990'h yılların 
başlamasıy la beraber k a m u harcamalar ı İçinde zaten düşük d ü z e y d e olan yatır ım 
harcamalar ın ın yanında bu kez car i harcamalar ın payının azald ığ ı , t ransfer harcamalarının 
payının artt ığı görülmektedir . Bu şeki lde genel g ö r ü n ü m reel harcamalar ın azaldığı , faiz 
ö d e m e l e r i nedeniy le transfer harcamalar ın ın arttığı yönündedir . Asl ında bütçenin genel 
h a c m i ar tmakla beraber, faiz harcamalar ı çıkart ı ldığında böyle bir büyüklükten 
bahsedi lememektedir . Gerekl i yer lere yeteri kaynak aktar ı lmadığı gerçeği ile karşı laşmak da 
kaçını lmaz olmaktadır. 

K a m u harcamalar ın ın G S M H içindeki payı , k a m u n u n genel e k o n o m i içindeki yeri ve 
önemin in bir göstergesidir . Bu pay, 1980'li yıl ların başındaki e k o n o m i k ve siyasi konjonktür 
alt ında k a m u e k o n o m i s i n i n payının küçültülmesin! a m a ç l a m ı ş , b u n u n s o n u c u n d a k a m u 
harcaması/GSMH payı % 2 8 sev iyeler inden 1990' larda %23' lere geri lemiştir. Ancak, 1998 ve 
1999'da % 2 9 . 2 o lan k a m u harcaması/GSMH oranı , g ü n ü m ü z d e %37.5 'e kadar çıkmıştır. 

Türk iye 'de k a m u harcamalar ın ın artış nedenler inin G S M H , nüfus ve enf lasyonla da 
fazla bağlantı l ı o lmadığın ı ileri sürebil ir iz G S M H ' m ı z d a 1979, 1 9 9 1 , 199G ve 1999'da azalma 
m e y d a n a gel i rken, 1983, 1984, 1986 ve 1993 yıl larında ise artış yaşanmışt ır. Oysa ki k a m u 
harcamalar ı 1983, 1986, 1991 ve 1999 yı l larında bel irgin bir şeki lde artış göster irken 1984, 
1987, 1990, 1992 ve 1997 yı l larında ise azalmıştır. D e m e k k i ü lkemizde bu d ö n e m d e k a m u 
harcamalar ın ın artışını G S M H ile i l işki lendirmek hatalı olabilir. Ayr ıca, yı lda orta lama %2.2 
civarında artan nüfus faktörü de k a m u harcamalar ın ın artışını açık lamadığı ortadadır. 

Bazı az gel işmiş ve gel işmiş ülkelerin k a m u harcamalar ın ı incelediğimizde ise 
edindiğimiz sonuçlar; az gel işmiş ve ge l işmekte o lan ülkelerde k a m u harcamalar ının 
G S M H ' y a oranı % 2 0 civarındadır. Gel işmiş ülkelerde ise bu oran %50' ler i aşmakta; 
harcamalar ın ın büyük bir b ö l ü m ü transfer harcamalar ı için kul lanı lmakta ve d a h a çok sosyal 
nitelikli harcamalar yapı lmaktadır. Az gel işmiş ve gel işmekte olan ülkelerde ise transfer 
harcamalar ı oranı y ü k s e k o lmakla birl ikte transfer harcamalar ın ın bi leşimindeki dağı l ım 
faklıdır. Bu harcamalar ın büyük bir ç o ğ u n l u ğ u faiz Ödemelerine gitmektedir. Bu da gösteriyor 
k i Türkiye'nin de içinde b u l u n d u ğ u bu ülkeler yüksek k a m u açıkları ve bunların f inansmanı 
için borç lanmaya gidi lmesi nedeni ile faiz harcamalar ın ın payı y ü k s e l m e k t e ve bu da ülke 
içindeki istikrarsızlıkları ve sorunları beraber inde get irmektedir. 

Türk iye ile d iğer ülkelerin karşı laşt ırmasını yapt ığ ımızda, Türkiye'nin gel işmekte olan 
ülkelerle, özell ikle Latin A m e r i k a ülkeleri ile h o m k a m u harcamalar ı açıs ından h e m de 
ekonomiler indeki gel işmeler açıs ından benzerl ikler gösterdiği görülmektedir . Gel işmiş 
ülkelerde ise k a m u harcamalar ın ın payı yüksek o lmasına r a ğ m e n k a m u harcamalar ının 
bi leşimindeki oransal farklı l ıklar Türkiye'yi bu ülkelerden ayırmaktadır. 
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16. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMUMDAN İZLENİMLER (SONUÇ BİLDİRİSİ) 

Prof. Dr. Naci Birol MUTER 
Celal Bayar Üniversitesi IİBF Dekanı 

Her yıl geleneksel olarak bir üniversitemiz tarafından düzenlenen ve Maliye Akademik Kurulu işlevi gören 
maliye sempozyumlarının on altıncısı Celal Bayar Üniversitesi ÜBF Maliye Bölümü tarafından 28-31 Mayıs 2001 
tarihleri arasında Naturland-Çamyuva-Antalya'da gerçekleştirilmiştir. 

"1980 Sonrası Türkiye'de Mali Politikalar" konulu sempozyum 3 gün, 5 oturum 1 panel şeklinde 
gerçekleştirilmiş olup; 12 tebliğ ve 7 poster bildiri sunulmuştur. Maliye, Hazine, SPK, Sayıştay bürokratlarının ve 
hemen hemen tüm üniversitelerden temsilcilerin iştirak ettiği sempozyumda; 1980 sonrası mali politikaların 
sürdürülemez hale gelişi ve 22 Kasım 2000, 19 şubat 2001 krizleri ile ekonomimizde "kriz ekonomisi" nin 
kronikleştiği saptanmış ve bunun sosyo-ekonomik boyutları hakkında akademik, bürokrat, meslek oda temsilcileri 
gibi birçok kesimin görüşlerinin ortaya konulması bakımından önemli katkılar sağlanmıştır. 

Tebliğ ve Tartışmalardan Genel İzlenimler 

* Küreselleşmenin istenmeyen bir boyutu olarak krizler, krizi yaşayan ülkenin sorunu olmaktan çıkarak, 
tüm dünyaya yayılmakta ve ekonomik, sosyal açıdan tahripkâr sonuçlara yol açmaktadır. Aşırı borç yükü, aşırı 
değerlenen para birimi, ülkeleri krizlere karşı korumasız hale getirmiş, döviz kuruna bağlı uygulanan istikrar 
programları, ödemeler dengesinin bozulmasının ardından bankacılık kriziyle son bulmuştur. Küresel kriz 
rüzgarları, Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizleriyle ekonomimize bulaşmıştır. Ekonomi politikaları sürdürülemez hale 
gelerek, Türkiye ekonomisini her an krizlere açık, krizlerle yaşayan, sürekli kriz tehlikesi içinde bulunan ve daralan 
bir ekonomi haline gelmiştir. 

• Türkiye'de 1990-2000 döneminde 10 milyar dolar özel sermaye girişi olurken, 13.5 milyar dolar özel 
sermaye çıkışı olmuştur. 

• Ülkemizde mevcut devlet-toplum ilişkisinin ekonomiye izdüşümü, kamu maliyesinin zaafiyetidir. 
Bugünkü toplumsal sözleşmemizin, devlet harcamalarını karşılayacak vergiyi tarh ve tahsil etme gücünden 
mahrum bıraktığı açıkça görülmektedir. Kamu maliyemizde yıllardır yaşadığımız kriz, küresel krizlerle adeta 
derinleşmiştir. Şubat 2001 krizi sonucunda, toplam kamu borcu 56 milyar dolar artarak, 141.6 milyar dolara 
ulaşarak, GSMH'nın yüzde 83'leri civarına ulaşmıştır. Ağır iç borç yükü nedeniyle mali sektöre; dış borç yükü 
nedeniyle dünya fınans odaklarına bağımlı hale gelinmiştir. 

* Ülkemizin işsizlik, enflasyon, düşük verimlilik, kayıt dışı ekonominin yaygınlığı, gelir dağılımı 
dengesizliği, sosyal güvenlik kuruluşlarının içinde bulunduğu mali darboğaz vb. önemli sorunlarının kalıcı, adaletli 
bir şekilde çözülebilmesi, ancak toplumsal tüm kesimler ve hükümet arasında diyalog ve uzlaşma ortamının 
oluşturulabilmesine bağlıdır. Bu sosyal diyalog ve uzlaşma, toplumun ortak hedeflerine daha kolay ulaşmasına 
önemli katkılar sağlayacaktır. 

Güçlü Ekonomiye Geçiş Açısından İktisat ve Maliye Politikaları Paneli'nden İzlenimler 

Sayıştay Başkanı Prof. Dr. Kamil Mutluer; "Gelir reformlarıyla harcama reformlarının eş-anlı olarak 
yapılması; yaklaşık olarak GSMH'nın yüzde 32'sinin genel katma bütçeli kuruluşlar, yüzde İ4-15'inin bütçe dışı 
fon, döner sermaye, vb. kuruluşlarca harcandığı; kamu harcamalarında etkinlik ve performans denetimine önem 
verilmesi; Muhasebe-i Umumiye Kanunu, Devlet İhale Kanunu ve Personel Kanunu'nda değişiklikler yapılması; 
esnek bir harcama sistemine geçilmesi; bütçe harcama sınıflandırılmasında^ yetersizliklerin giderilerek analitik 
analize uygun hale getirilmesi; devlet muhasebe sisteminin çağdaşlaştırılması" konularına değinmiştir. 

SPK Başkanı Dr. Doğan Cansızlar, "Türkiye ekonomisinde son yıllar itibariyle sürdürülemez bir dış borç 
dinamiğinin ortaya çıktığını; bu yıl 72.9 katrilyon TL iç borç, 12.9 milyar dolar dış borç döngüsünün söz konusu 
olduğunu; bireysel emeklilik fonlarıyla GSMH'nın yaklaşık yüzde 10'u kadar kaynağın ekonomiye 
kazandırılacağını; 18.6 katrilyon civarındaki bankalardaki kamu kağıtlarının 4-5 katrilyon TL'lik kısmının döviz 
karşılıklı ve yüzde 35-44 faizli olarak değiştirilmek suretiyle borç takası yapılacağını" ifade etmiştir. 

Prof. Dr. Oğuz Oyan, "1994 sonrasında spekülatif sermaye girişlerinin artarak Türkiye ekonomisinin 
sanal bir büyümeye yol açtığını ve bu durumun dışa bağımlılaşma sürecini hızlandırarak, ülkemizi dış 
dayatmalara boğun eğer hale getirdiğini; ekonomik krizlere yakalanmamak için ağır iç ve dış borç yükünden 
kurtulmamız gerektiğini ve uygulanan programın ileriki yıllarda başarılı olma şansının pek yüksek olmadığım" 
ifade etmiştir. 

Sonuç olarak; makroekonomik istikrarı herkes arzulamakta, ancak özellikte mali kesim gereken bedeli 
ödemekte isteksiz davranmaktadır. Dolayısıyla, yaşadığımız iki büyük krizin etkilerini en az 1.5 - 3 yıl içerisinde 
giderebilmek için, maliye politikalarının sürdürülemez hale geldiği konusunda geniş bir toplumsal kabul yanında, 
değişik toplum kesimlerinin geçmişteki iktisadi alışkanlıklarından fedakarlık etmeyi kabullenmesi de 
gerekmektedir. 

Krizsiz bir dünya düşünmenin gerçekçi olmayacağı, küreselleşmenin geri dönülemez bir süreç olduğu 
gerçeğinden hareketle, küresel krizlerin bulaşıcı ve istenmeyen etkilerinden korunmak için krizleri tedavi yerine, 
krizleri önleyici ve etkilerini azaltıcı önlemler üzerinde odaklanılması; mali sistemlerin denetlenmesi, gözetlenmesi 
ve şeffaflığı; spekülatif sermaye hareketlerinin azaltılması gereği üzerinde durulmasında yararlar vardır. 

(Dünya Gazetesi'nin 20 Haziran 2001 Çarşamba tarihli nüshasından alınmıştır.) 
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TÜRKİYE 16. MALİYE SEMPOZYUMU 

Prof. Dr. Sefahattin TUNCER 
E Hesap Uzmanı, İktisadi Araştırmalar Vakfı Danışmanı, YMM. 

Her yıl düzenlenmesi gelenek halini alan Türkiye Maliye Sempozyumunun onaltıncısı bu yıl Antalya-
Çamyuva-Naturiand Tatil Köyünde 28-31 Mayıs 2001 tarihleri arasında yapılmıştır. 

Bu yıl ki organizasyon, Manisa Celal Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümü 
tarafından üstlenilmiştir. Konu "1980 Sonrası Türkiye'de Maliye Politikaları"olarak seçilmiştir. 

Üç gün devam eden bu toplantıda, geniş kapsamlı sempozyum konusu biri açılış, beş çalışma ve bir 
panel oturumunda ele alınmış ve sunulan tebliğler çerçevesinde incelenmiş ve tartışılmıştır. 

Sempozyumda Türkiye'nin 1980 sonrası dönemdeki mali politikaları kamu harcamaları ve vergi politikası 
üzerinden ele alınmış ve açıkların finansmanı konusunda borçlanma politikaları üzerinde durulmuştur. Panel 
oturumunda ise, Türkiye'nin "Güçlü Ekonomiye Geçiş Programımda yer alan iktisat ve maliye politikaları, değişik 
kesime mensup panelistler tarafından incelenmiş ve sorunlar kamuya açık bir platformda tartışılmıştır. 

Türkiye'de mevcut üniversitelerin maliye bölümlerinde görev yapan her kademedeki öğretim üyesi ve 
görevlisi hocalar İle emeldi olmuş eski hocaların da katıldığı bu bilimsel ve mesleki toplantı, büyük bir dostluk ve 
anlayış havası İçinde sürmüş; eski ve yeni kuşak meslektaşların birbirini görme ve tanımalarına olanak 
sağlamıştır. Bu yıl ki toplantıya Maliye Bakanlığı bürokrattan ile Sayıştay ve Sermaye Piyasası Kurulu'nun üst 
düzey yönetici ve bürokratlarının katılması da toplantıya ayn bir hava vermiştir. 

Genellikle bu tür bilimsel ve mesleki toplantılar açılış merasimi ile başlar. XVI. Türkiye Maliye 
Sempozy ' '" ' bir seramoni ile çalışmalarına başladı. Önce yöneticiler, Manisa'da kurulan Celal Bayar 
Üniversite tanıtan bir multivizyon gösterisine yer verdiler. Güzel hazırlanmış bu belgeselle, 
sempozyı . . .... /em ve dinamik üniversitenin yapısı, çalışmaları ve tesisleri hakkında toplu bilgi edindiler. 

İlk konuşmayı Maliye Bölürftu Başkanı Prof. Dr. Naci Biroi M üter yaptı. Önce katılanlara teşekkür etti, 
sonra da sempozyumun hazırlanması ve prograrm hakkında bilgi verdi. Bu kısa konuşmadan sonra ev sahibi 
olarak Celal Bayar Ünlversitesi'nin genç rektörü söz aldı ve yüksek öğrenimin durumu ve önemi hakkında çok 
anlamlı bir konuşma yaptı ve bugünkü Türkiye'de üniversiter eğitimin yetersizliğine değinerek sorunu bütün 
açıklığıyla ortaya koydu. 

Prof. Dr. Tuna Taner büyük takdir topladı ve bir öğrencim olarak ben de kendisi ile iftihar ettim. 

Programda olduğu halde yoğun işleri nedeniyle Maliye Bakanı Sümer Oral toplantıya gelemedi ve 
beklenen konuşmasını yapamadı. Deneyimli politikacı ve çok İyi bir konuşmacı olan Sümer Oral'ı dinleyememek. 
gerçekten bir kayıp olmuştur. Çünkü 26 Mayıs 2001 Cuma Günü, Hesap Uzmanları Kurulu'nun 56. Kuruluş 
yıldönümü nedeniyle İstanbul Ticaret Odası salonlarında yapılan Ali Alaybek'i anma toplantısında Sayın Bakan'ın 
yapmış olduğu Türkiye'nin Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı çerçevesinde izleyeceği maliye politikası hakkında, 
geniş kapsamlı ve belgesel konuşmasını dinleyen bir kişi olarak, takdir ve tebriklerimi sunmak isterim. Bu tür bir 
konuşmanın sempozyumun açılışında yinelenmesi, toplantıya ayrı bir renk katacaktı. Bu açıdan Bakanın 
katılmayışı gerçekten kayıp sayılır. 

Genel Değerlendirme 

1. Sempozyum Tertip Komitesi konuyu Türkiye'de 1980 Sonrası Mali Politikalar" şeklinde belirlemiştir. 
Dikkat edilecek olursa, konu çok geniş bir zaman kesiti içine serpilmiştir. Bu yüzden bütün tebliğ sahipleri 
harcama, gelir ve borçlanmayı hep 24 Ocak Kararlan'ndan sonraki tarihten ele alarak zamanımıza kadar getirmek 
zorunda kalmışlardır. Böylece tebliğler hep geriye dönük kalmış ve konular ancak tartışmalarda 
güncelleşebilmiştir. 

2. Celal Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümü tarafından gerçekleştirilen 
idari organizasyon gerçekten çok başarılı idi. Önce yer iyi seçilmişti ve çatışmalar rahat bir ortamda gerçekleşti ve 
sorunsuz sona erdi. Maliye Bölümünü ve görev alan meslektaşlarımızı kutlamak isteriz. 

3. Bu yıl ki sempozyuma bilimsel çerçeveye ilaveten bürokratlar da geniş bir kadro ile katılmış oldu. Bu 
arada Maliye Bakanlığı üst kademe yöneticileri, Sayıştay Başkanı başta olmak üzere denetçiler, Hazine 
Müsteşarlığı üst kademe yöneticileri ve Sermaye Piyasası Kurulu'nun bizzat başkanının toplantıyı katılması, 
akademik kadro İle idarenin işbirliğinin güzel bir örneğini vermiş oldu. Konular birlikte incelendi, tartışıldı ve bazı 
önemli sonuçlara varıldı. 

4. Panel oturumunda ulaşılan sonuçların bir bildiri halinde kamuoyuna ve basına duyurulması için bir 
öneri vardı. Başkan olarak ben bunu katılımcılara sundum. Ancak bir komite kurulup bir metin hazırlanması, son 
ayrılış telaşı içinde gerçekleşemedi. Ancak bundan sonraki toplantılarda bu önerinin nazara alınması ve 
gerçekleşmesi yararlı olacaktır. 

5. Gelecek yıl yapılacak olan XVII. Türkiye Maliye Sempozyumu'nun Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi ile Siyasal Bilgiler Fakültesi tarafından ortaklaşa düzenlenmesi konusunda karar alındı. Konu, Tertip 
Komitesi tarafından belirlenecek ve organizasyon birlikte gerçekleştirilecektir. Kendilerine daha şimdiden başarılar 
dilemek isterim. Gelenek böylece devam etmiş olacaktır. 

(Yaklaşım Dergisinin Yıl:9 Sayı: 103 Temmuz 2001 tarihli nüshasından kısaltılarak alınmıştır.) 
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