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SUNUŞ 

 

 

Bilindiği üzere, geleneksel hale gelen Türkiye Maliye Sempozyumları, Prof. Dr. 

Aykut HEREKMAN’ın öncülüğünde başlatılmış olup, 1985 yılından itibaren 

gerçekleştirilmekte ve kendi alanındaki bilimsel bilgi üretimini ve paylaşımını 

destekleyen en büyük akademik platformu oluşturmaktadır. 

 

19. Türkiye Maliye Sempozyumu, Uludağ Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü 

tarafından 10-14 Mayıs 2004 tarihleri arasında Belek/ANTALYA’da gerçekleş-

tirilmiştir. Üniversitelerimizin öğretim üye ve yardımcıları ile ilgili üst düzey 

bürokratların tebliğ, tartışma ve yorumlar şeklinde yapmış oldukları olumlu 

katkılar, sempozyumun başarılı geçmesinin yegane sebebidir.  

 

Üniversitelerimizden ve Maliye Bakanlığından gelen öneriler doğrultusunda 

Sempozyum konusu olarak belirlenen “Türkiye’de Vergi Kayıp ve Kaçakları, 

Önlenmesi Yolları”, günümüz Türkiye’sinin en önemli mali sorunlarının başında 

gelmektedir. Devletin esas finansman kaynağı olan ‘vergi’ye işlerlik kazandırılmaya 

çalışıldığı ülkemizde, vergi tabanının dar ve kayıtdışı ekonominin yaygın olmasının 

bir yansıması olarak ortaya çıkan vergi kayıp ve kaçakların tüm yönleriyle 

irdelenmesi ve bunların en etkin şekilde önlenmesi artık kaçınılmaz hale gelmiştir. 

İşte sempozyum bu sorunun çözümüne yönelik bilimsel katkılar yapmayı ve maliye 

yönetiminde bulunanlara ışık tutmayı başlıca amaç edinmiştir. 

 

Belirlenen konunun son derece aktüel olmasından dolayı, gerek Üniversite-

lerimizden gerekse ilgili kurumlardan çok sayıda tebliğ önerisi gelmiştir. 19. 

Türkiye Maliye Sempozyumu Bilim Komitesi tarafından yapılan değerlendirmeler 

sonucunda, tebliğlerin bir kısmının Sempozyumda sunulması, bir kısmının ise poster 

tebliğ olarak sempozyum kitabında yer almasına karar verilmiştir.  

 

Sempozyumda tartışılan konuları ve ilgili çalışmaları çok daha geniş kitlelere 

ulaştırmak için, sunulan tebliğler, yapılan tartışmalar ve gönderilen poster tebliğleri 

içeren sempozyum kitabını hazırlayarak sizlerin yararına sunmaktan mutluluk 

duyuyoruz. 
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Sempozyumun gerek bilimsel ve gerekse sosyal organizasyonun gerçekleş-

tirilmesinde önemli katkılar aldık. Konunun şekillenmesi ve sunulacak tebliğlerin 

belirlenmesi aşamasındaki katkılarından dolayı 19. Türkiye Maliye Sempozyumu 

Bilim Komitesi üyelerine, Sempozyumun başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesi için 

özverili çalışmalarından dolayı 19. Türkiye Maliye Sempozyumu Düzenleme 

Komitesi üyelerine ve organizasyon çalışmalarıyla bizleri rahatlatan Boyut Turizm 

Ltd. Şti. mensuplarına oldukça müteşekkirim. 

 

Sempozyumun düzenlenmesinin her aşamasındaki teşvik ve desteklerinden dolayı, 

Uludağ Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr. Mustafa YURTKURAN’a ve İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültesi Dekanı Sayın Prof. Dr. Halis ERTÜRK’e teşekkürlerimi 

sunuyorum. 

 

Türkiye Maliye Sempozyumlarının 19 yıldır devam eden sürekliliği ve giderek artan 

etkinliğinde Maliye Bakanlığı’mızın katkıları, ayrıca, özel bir teşekkürü 

gerektirmektedir. Bu görevi zevkle yerine getiriyorum. 

 

Kitabın ilgili akademisyen, Maliye yöneticileri ve bürokratlara yararlı olmasını 

diliyorum. 

 

 

Prof. Dr. Mehmet E. PALAMUT 

Uludağ Üniversitesi İİBF 

Maliye Bölümü Başkanı 
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Sayın Müsteşarım, Sayın Milletvekilim, Sayın Rektörlerim, Sayın 

Dekanlarım, SPK ve KİK’nın çok değerli başkanları, kıymetli hocalarım ve 

meslektaşlarım, görsel ve yazıtsal medyamızın sayın mensupları ve 

saygıdeğer konuklar; Uludağ Üniversitesi İ.İ.B.F. Maliye Bölümünün 

organizasyonunda gerçekleştirilen 19. Türkiye Maliye Sempozyumu’na hoş 

geldiniz; 

Sizi, Bölümüm adına içtenlikle ve saygıyla selamlıyorum. 

Adından da anlaşılacağı üzere bu gün 19. sunu idrak edeceğimiz 

sempozyumun konusu, maliye bölümü bulunan üniversitelerimizin öğretim 

üyeleri, Maliye Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı, Danıştay ve Sayıştay 

Bürokrasisi arasından her yıl Genel Kurulca seçilen “Sempozyum Tertip 

ve Bilim Heyeti”nin demokratik kurallara bağlı kalarak ve ülkemizin 

içerisinde bulunduğu öncelikli malî sorunlardan birini esas alarak, onu 

gündeme almakta ve belirlemektedir. Sizlere muhtelif vesilelerle 

duyurduğumuz gibi, bu yılki sempozyum “Vergi Kayıp ve Kaçakları, 

Bunların Önlenmesi Yolları”na ilişkindir. 

Güzel yurdumuzun malî ve ekonomik yönden içerisinde bulunduğu 

konum belli olup, Devletimizin olağan ve sağlıklı geliri oluşturan vergi 

hasılatının %80’lik kısmı, neredeyse kamusal borç faiz ve taksitlerinin 

ödenmesine gitmektedir. 

Her ne kadar, son yıllarda enflasyon ve faiz oranlarının düşmeye 

başlamasıyla, kamusal borç yükünde kısmî bir azalma söz konusu ise de, 

gene de içerisinde bulunduğumuz konumun iyi ve arzulanabilir olduğunu 

söylemek pek mümkün değildir. Asıl olan, süreklilik arzeden olağan 

kamusal gelirlerimizi, yâni vergilerimizi artırmak, vergi dışı kalmış 

potansiyelimizi vergi kapsamına almak; bir yaklaşıma bakılırsa GSMH’ 

mızın yarısı, diğer bir saptamaya göre de ulusal gelirimizin 1/3 oranında 

bulunan kayıtdışılığı kayıt içine dahil etmek gerekiyor. Rasyonel, verimli ve 

sürdürülebilir bir sosyo-ekonomik politikanın gerçekleştirilmesi bağlamında, 

buna acilen gereksinim bulunduğu da gün gibi aşikâr. 

Konuşmamı noktalamadan önce, kuşkusuz bazı kurum, kuruluş ve 

şahıslara müteşekkir borçlu olduğumu eklemek isterim: Bunlardan ilki, geçen 

sene yavru vatan Kuzey Kıbrıs’ta bu sempozyumu üstlenmemdeki niyetime 

destek olan Sayın Rektörüm, Sayın Fakülte Dekanım ve çalışmalarımda her an 

yanımda olan Bülümüm öğretim üye ve yardımcılarıdır. 
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İkincisi, bu sempozyumların sürekliliğinin ve adetâ gelenekselleş-

tirilmesinde maddî ve fikrî katkıları asla yadsınamaz olan sayın Maliye 

Bakanımıza, bu Bakanlığın saygıdeğer müsteşar ve diğer üst bürokrat ve 

çalışanlarınadır. Sayın Maliye Bakanımız sempozyumumuzda hazır 

bulunmayı çok istemiş olmakla birlikte, OECD toplantısına katılmak üzere 

Paris’te olması nedeniyle, bizzat aramızda bulunamamıştır.  

Hemen hemen her Maliye Sempozyumuna katılmak ve sunulan 

akademik ve düşünsel desteklerini esirgemeyen Sayın Devlet Bakanı ve 

Başbakan Yardımcısı Doç. Dr. Abdüllâtif SENER de, aynı şekilde, 

KKTC’de bir havaalanının açılışı münasebetiyle, maalesef aramıza 

katılamamıştır. 

Son olarak; sempozyumumuza katkı sağlayan Minteks Limited 

Şirketi’ne; vergi gibi bir sempozyum konusunun yasal yönünü gözden ırak 

bulundurabileceğimiz ihtimaline karşı sağladığı kitap ve dergiyle (gerçekten 

de unuttuğumuz bir eksikliği tamamlamak suretiyle), alanında haklı bir 

mevkii ve yadsınamaz şöhret olan (ben onu ‘akademia’ olarak niteliyorum) 

Yaklaşım Yayıncılık Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ne müteşekkir borçluyum. 

Doğaldır ki, burada bize rahat bir çalışma ortamı sunan, çağdaş hizmet 

bilincini her şeyin üstünde tutan Limak Atlantis Hotel yönetici ve 

çalışanlarına ve Boyut Turizm Limited Şirketi’ne de müteşekkiriyetimi 

ifade etmek isterim. 

Konuşmamı bitirirken; 19. Türkiye Maliye Sempozyumunun başarılı 

geçmesi ve ondan umulan muhassılanın ve müspet sonucun alınması başlıca 

dileğim olup, teşrifleriniz ve yapacağınız katkılardan ötürü, hepinize 

şimdiden teşekkürlerimin izharıyla saygılar sunarım. 

 

Sunucu: Konuşmalarını yapmak üzere Uludağ Üniversitesi İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Sayın Halis ERTÜRK’ü davet 

ediyorum. 

 

 

Prof. Dr. Halis ERTÜRK  

Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dekanı 
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Sayın Milletvekilleri, Sayın Müsteşarlar, Sayın Kurul Başkanları, 

Sayın Rektörler, Sayın Dekanlar, Başbakanlık, Maliye Bakanlığı ve 

Sayıştay’ın değerli temsilcileri, çok değerli Öğretim Elemanları, Yazılı ve 

Görsel Basınımızın Değerli Mensupları. Değerli katkı ve emeklerle 

tertiplenen bu sempozyumda açılış konuşması yapmaktan dolayı büyük 

gurur duyuyor ve hepinizi fakültem adına hoş geldiniz diyerek, sevgi ve 

saygıyla selamlıyorum. 

Benim de Eskişehir Anadolu Üniversitesi’nden hocam olan Prof. Dr. 

Sayın Aykut Herekman’ın öncülüğünde başlatılan ve “Çıtası her yıl 

yükseltilen” ilgili çevrelerde saygınlığını kanıtlamış “Türkiye Maliye 

Sempozyumu”nun Ondokuzuncusu bu yıl fakültemiz Maliye Bölümü’nce 

düzenlenmiştir. 

Değerli Katılımcılar. Ben de Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi’nde, İşletme Bölümü’nde Maliyet Muhasebesi hocasıyım. 

Zaman zaman Maliye Bölümü’müzdeki dost ve meslektaşlarımla sohbet 

ederken, “Kendinizi bizden ayırmayın aramızda sadece bir “T” farkı var” 

diye de onlara takılırım. 

Değerli katılımcılar. Maliye ile branşımdan dolayı yakın temasta olan 

birisi olarak şunu söyleyebilirim. Bizim ülkemiz maalesef Osmanlıdan 

buyana mali sorunlardan çektiğini hiçbir şeyden çekmemiştir desek 

yeridir. Bazı geçici dönemler hariç, sürekli olarak iç ve dış kaynak sorunu ile 

karşılaşmışızdır ve dış kaynak sorunumuz dahili gelirlerden daha ağır 

olması geçmişte olduğu gibi, günümüzde de ülkemize oldukça pahalıya mal 

olmaktadır. Sizlerin de çok iyi bildiğiniz gibi, özellikle çöküş döneminde 

zaten batı standartlarına uymayan vergi ve benzeri devlet gelirlerinin sadece 

yüzde 25’i doğrudan Bab-ı Ali’ye ulaşabilmekteydi. Üzülerek belirtmek 

gerekirse bugün de ülkemizde, özellikle Türkiye’de vergi kayıp ve kaçakları 

konusu, vergi bakımından hiç de iç açıcı değildir. 

Değerli katılımcılar. Acaba bu konuda asıl sorun nerede 

düğümlenmektedir? Galiba bana göre asıl mesele, aramızdan genç yaşta 

ayrılan ve huzurlarınızda rahmetle andığım kıymetli bilim adamı maliyeci 

Prof. Dr. Salih Şanver hocamızın da veciz bir şekilde vurguladığı gibi, bize 

uygun bir “VERGİ FELSEFE” mizin olmamasıdır. Cumhuriyetten buyana 

pek çok vergi yasası çıkararak hemen hemen kuramda bilinen her vergi 

türünü deneyerek ülkemizi bir vergi laboratuarı haline getirmemize rağmen, 

bir türlü başarılı olamamamızın öncelikli nedeni burada aranmalıdır. Halbuki 

vergi felsefesi vergi yasalarından önce gelir. Demek ki biz vergi alanında da 



Açılış Konuşmaları 
 

 

6 

olayı iyi kavrayamamış ve deyim yerinde ise “atın önüne arabayı 

koymuşuz”. Acaba vergi felsefesi ne demektir? 

Değerli katılımcılar. Aslında vergi felsefesi verginin temelleri ve 

ilkeleri üzerine toplu bir dünya görüşü demektir ve batı ülkelerinde bu 

verginin üç işlevi ile somutlaşmaktadır. Bunlardan birincisi Mali İşlev, 

kamuya yeterli ve düşük maliyetli gelir sağlamaktır. İkincisi Sosyal İşlev, 

fakirden az, zenginden çok vergi almaktır. Aslında bu iki işlev batıda geçen 

yüzyılda gerçekleşmiştir. Oysa biz hala batının geçen yüzyılda 

gerçekleştirdiği işlevle uğraşmaktayız. Yüzyılımızda vergi felsefesinin 

Üçüncü İşlevi ise Ekonomik İşlevdir. Ekonomik işlev doğuşunda 

Keynescidir. Zenginden fakire gelir aktarma yönünde önerilmiş vergi yolu 

ile özendirmeler (teşvikler) biçiminde gelişmiştir. Ekonomik işlev diğer iki 

işlevle çatışmayacak ölçüde dar tutulmuş en önemlisi de geçici süreler için 

benimsenmiştir. Yani özetlersek Batı Ülkeleri vergi denilen aracı önce 

kamuya yeterli gelir sağlamak için kullanmışlar, sonra da fakirden ziyade 

zengini vergilendirmişlerdir. 

Gelelim bizim ülkemize… Maalesef vergi felsefesi konusunda 

yeterince kafa yormayan bizim sorumlularımızın önemli bir kısmı, vergiyi 

vergi olmaktan çıkarıp “HER KAPIYI AÇAN BİR MAYMUNCUK” olarak 

kullanabileceklerini zannetmişlerdir. Bir başka ifade ile, ekonomik 

özendirmecilerimiz verginin ekonomik işlevini batıdan tersyüz ederek 

aktardılar. Zengin daha az, fakir daha çok vergi ödesin dediler. Verginin 

yalnızca ekonomik işlevini vurguladılar, çeşitli teşvik ve sığınaklarla kötü 

kullanımlara yol açıp ülkeyi bir vergi cennetine dönüştürdüler. Üstelik 

bunlar yapılırken vergi yasalarımız önceden hazırlık yapılmadan sık sık 

değiştirildi. Halbuki bu böyle olmamalıydı. Bir örnek vermek gerekirse Batı 

Almanya’da 1977’de çıkarılan Vergi Usül Yasası, on yıl süren bir çalışma 

ile yüz kişiye yaklaşan bir büyük ekip tarafından hazırlanmıştır. Bu da 

gösteriyor ki vergi felsefemizin yokluğunun kusuru sadece yasaları 

onaylayan Siyasal otoritede değil, yasaları hazırlayan teknisyenlerde de 

aranmalıdır. 

Değerli katılımcılar. Sözlerimi daha fazla uzatmadan diyebilirim ki, 

bir yandan vergi felsefemizin yokluğu diğer yandan sık sık yasa 

değişikliklerinin sesini duyurabilen “örgütlü çıkar gruplarının” istemlerini 

karşılar hale gelmesi ve diğer yapısal unsurlar, bugün ”kayıp ve kaçakları” 

bir türlü önlenemeyen bir vergi sisteminin oluşmasına ortam hazırlamıştır. 

Konuya ilişkin vereceğim birkaç istatistik, bu kanımı kolayca 
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doğrulayacaktır. Bugün gelişmiş ülkelerde kayıt dışı tahminen %5-10 kadar 

iken, ülkemizde bu oran maalesef %50-60 arasındadır. En iyi önlem bu oranı 

aşağıya çekebilmektir. Başta gelir dağılımının bozukluğu nedeniyle daha 

fazla bir vergi kapasitesi mevcut iken, bugün vergi yükü %25-28 kadardır. 

Üstelik bu yük gayri adil dağıtılmıştır. Avrupa Birliğinde bu rakam %38-41 

dolayında seyretmektedir. Kanımca bu durum tez elden tersine çevrilmelidir. 

Eğer bu yapılmaz ise, yani J.F.KENNEDY’nin söylediği gibi “Eğer 

demokratik bir toplum yoksul olan çoğunluğu doyuramaz ise, zengin 

olan azınlığı koruyamaz”. Her kademeden herkese Sempozyumun 

hazırlanmasına katkılarından dolayı teşekkür ediyor, sizlere katılımınızdan 

dolayı şükranlarımı sunuyor, Oturum Başkanları ve Tebliğ Sunucularına 

başarılar diliyor, sempozyumun başarılı geçmesi dileğiyle hepinizi sevgi ve 

saygıyla selamlıyorum. 

 

Sunucu: Konuşmalarını yapmak üzere Uludağ Üniversitesi Rektörü 

Prof. Dr. Sayın Mustafa YURTKURAN’ı davet ediyorum. 

 

 

Prof. Dr. Mustafa YURTKURAN 

Uludağ Üniversitesi Rektörü 

 

Sayın Milletvekilim, Sayın Müsteşarım, Değerli Rektörler, Değerli 

Bilim İnsanları, Değerli Konuklar Ondokuzuncu Türkiye Maliye 

Sempozyumunun Uludağ Üniversitesi tarafından yapılmasından dolayı 

duyduğum memnuniyeti ifade etmek istiyorum. Hepinize sempozyuma hoş 

geldiniz diyorum. Sempozyumun mutlu ve başarılı geçmesini temenni 

ediyorum.  

Sayın Maliye Bölümü Başkanı Prof. Dr. Mehmet E. Palamut bana ilk 

kez böyle bir sempozyumu üstlenip üstlenemeyeceğimizi sorduğunda 

“Mutlaka üstleniriz, bundan mutluluk duyarım” demiştim. Oda “Ama bir 

şartı var efendim” dedi. “Bu güne kadar yapılan bütün maliye 

sempozyumlarını rektörler açtı, nerede yaparsak yapalım geleceğinize söz 

veriyor musunuz?” dedi.  
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Değerli konuklar dört yıldan beri rektörüm, Bursa dışında ilk defa bir 

sempozyuma katılıyorum. Kendi bilim alanım dahil. O gün verdiğim sözü 

tutmaktan da ayrıca mutluyum. Şimdi efendim, siz selden adam kurtaran 

adamla nuh peygamberin hikayesini mutlaka biliyorsunuzdur. Bir Amerikalı 

selden bir adam kurtarmış ve meşhur olmuş. Artık üniversite üniversite 

dolaşıyor selden nasıl adam kurtarılır diye konferanslar veriyormuş. Sonunda 

emri hak vaki olmuş, ölmüş. Öteki dünyada da herkesin dünyada yaptığı 

işlerle ilgili konferans verme adeti varmış. Bir gün konferans sırası buna 

gelmiş. Melekler sormuşlar ne anlatacaksın diye. Demiş, vallahi ben öteki 

dünyada selden adam kurtarırdım. İsterseniz selden adam kurtarmayı 

anlatayım. Hay hay demişler. Kürsüye çıkmış tam konuşmaya başlayacak 

meleğin biri kulağına eğilmiş dikkat et ön sırada Nuh Peygamber oturuyor 

demiş.  

Şimdi efendim bu kadar Nuh Peygamberin arasında ben bir hekim 

olarak vergiden bahsetmem mümkün değil. Bildiğim bir tek şey var devlet 

memuru olarak çok iyi vergi veriyorum. Gerisi hakkında da hiçbir fikrim 

yoktur. O nedenle sadece sizlere başarılar dilemek istiyorum ve kanaatimce 

biraz önce konuşmalardan anladığım kadarıyla toplanması gereken verginin 

%30’unu topluyormuşuz. Bizde bir adet vardır. Bir hastalıktan ölenler 

çoğalınca konferansları ve kongreleri sıklaştırırız. Bence siz bu sempozyumu 

ayda bir kez yapın.  

Umut ediyorum ki, Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi Maliye Bölümü’nün düzenlediği 19. Türkiye Maliye 

Sempozyumu’nda değerli akademisyenler ve oturum başkanları yapacakları 

bilimsel tartışmalarla ülkemize ve ilgili kesimlere ışık tutacaklardır. Bu 

dileklerimle 19. Türkiye Maliye Sempozyumu’nun başarılı geçmesini diler, 

saygılar sunarım. 

 

Sunucu: Konuşmalarını yapmak üzere Maliye Bakanlığı Müsteşarı 

Sayın Hasan Basri AKTAN’ı davet ediyorum. 

 

 

Hasan Basri AKTAN  

Maliye Bakanlığı Müsteşarı 
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Sayın Millet Vekilleri, Sayın Rektörler, Sayın Kurul Başkanları, Sayın 

Dekanlar, Değerli Konuklar, Saygıdeğer Hocalarım, Değerli Meslektaşlarım, 

hepinizi saygıyla selamlıyorum. Öncelikle sizlere Maliye Bakanımız Sayın 

Kemal Unakıtan’ın iyi dileklerini ve selamlarını sunuyorum. Zira kendileri 

çok arzu etmelerine rağmen OECD Maliye Bakanları Komitesi Toplantısına 

katılmak üzere Paris’e gitti. O itibarla kendilerinin iyi dilek mesajlarını size 

bir kez daha sunuyorum.  

Değerli Katılımcılar, Saygıdeğer Hocalarım; maliye sempozyumları 

çok iyi bir gelenek oluşturdu ve bu yıl da ondokuzuncusunu 

gerçekleştiriyoruz. Gerçekten bu geleneğin oluşmasına emek veren, katkı 

sağlayan tüm değerli hocalarımı şükranla, saygıyla anıyorum ve bu 

sempozyumlar münasebetiyle bir yıl içindeki Türkiye’de ve dünyadaki 

gelişmeleri yakından izleyen, gözlemleyen siz değerli akademisyen 

hocalarımın görüş ve önerilerinden değerlendirmelerinden biz 

uygulamacıların yaralanması açısından da iyi bir platform olduğunu 

düşünüyorum. Bundan da çok memnunuz ve çok istifade ediyoruz. Bu 

itibarla da maliye sempozyumlarının bundan böyle devamını da içtenlikle 

diliyor ve her türlü desteğe amade olduğumuzu da ifade etmek istiyorum. 

Türkiye’de vergi kayıp ve kaçakları Bakanlık olarak da bizim 

yakından ilgilendiğimiz bir alan ve gerçekten Türkiye’nin de uzun yıllardan 

beri yaşadığı önemli bir sorun. Önemli, çünkü vergi bütçe gelirlerimizin 

yaklaşık %85’ini oluşturuyor ve bizim gibi gelişmekte olan ülkelerde 

bütçenin çok daha önemli bir iktisadi ve sosyal enstrüman olduğunu çok iyi 

biliyoruz. Ancak, bugünkü yapısıyla bir yandan yeterince gelirlerle 

beslenemeyen, öte yandan yüksek faiz giderleri ve sosyal güvenlik açıklarını 

sübvanse eden bir bütçenin beklenen tarzda bir iktisadi ve sosyal enstrüman 

olma niteliği pek de kalmıyor. İşte bu yapıyı düzeltmek bakımından bir 

yandan kamu harcamalarını disipline etmek, faizin bütçe içerisindeki ağır 

baskısını gidermek için uygulanan bir ekonomik program var. Öte yandan 

bütçenin gelir tarafını iyileştirmek üzere alınan önlemler var. Bu itibarla da 

vergi kayıp ve kaçaklarının en aza indirilmesi sağlıklı bir bütçe finansmanı 

için de son derece önemli.  

Vergi kayıp ve kaçaklarına neden olan unsurlar nelerdir? Bunları 

öncelikle bir tespit etmek durumundayız ve bu bağlamda baktığımızda uzun 

yıllardan beri yaşana gelen yüksek enflasyonun vergi sistemimizi olumsuz 

etkileyen, tahrip eden önemli bir olgu olduğunu görüyoruz. Tabi enflasyonist 

dönemde hele hele geliri ve kazancı da enflasyondan arındırmadığınız 

takdirde gerçek olmayan bir gelirden vergi almakla karşı karşıya 
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kaldığınızda; vergiden uzak durma, vergiye karşı tepki ve direnç oluşturma 

sanki bir ölçüde haklılık oluşturan bir hale geliyor. İşte bu sebepledir ki, 

geçtiğimiz yıl enflasyon muhasebesi dediğimiz işletmelerin mali tablolarının 

enflasyon düzeltmesi yoluyla reel kazancın vergilendirilmesine imkan 

sağlayacak yasal düzenleme yapıldı. Ama keşke uzun yıllar önce 

yapabilseydik ve vergi sistemimizde vergiye karşı direnç oluşturan, vergi 

sistemimizi olumsuz etkileyen bir faktörden daha önceleri kurtulabilirdik. 

Her ne kadar enflasyonun düşme süreci yaşadığı bir dönemde çıkmış olsa da 

her vergi sisteminde -gelişmiş ülkelerde de böyledir- böyle bir emniyet 

düzeninin bulunmasında fayda vardır. Bu uygulama ile mali tablolar 

enflasyonun olumsuz etkilerinden arındırılmış ve gerçek kazancın 

vergilendirilmesi sağlanmış olacaktır.  

Diğer taraftan, ülkemizde gelir dağılımının bozukluğu ve bölgeler 

arasındaki kalkınmışlık farklılığı vergi sistemimizi olumsuz etkileyen ve 

vergiden kaçınmaya, vergi kayıp ve kaçağına neden olan unsurlardan biridir. 

Gelişmekte olan ülkelerde bölgelerarası kalkınmışlık farklılığı var ve bunun 

giderilmesi lazım. Bunun için, de son dönemde yürürlüğe konulan kişi 

başına milli gelirin 1500 doların altında olan 36 ilimizde yatırımları 

artırmak, istihdam ortamı yaratmak üzere bir yasal düzenleme yapıldı ve 

aldığımız izlenimlere göre de bu yörelerde önemli bir yatırım ikliminin 

oluştuğunu ve bu süreçte buralarda istihdam yaratan, üretim sağlayan yeni 

yatırımların devreye gireceğini umuyoruz. Bunun beraberinde göç 

olgusunun da gidereceğini bekliyoruz, çünkü vergi kayıp ve kaçağında göç 

olgusu da önemli bir unsur. Mükelleflerin sağlıklı bir şekilde yerleşik 

konumda olmaması, vergilemeye ilişkin olayların birebir izlenebilirliğinin 

zorlaşması da vergi kayıp ve kaçaklarına neden olan unsurlardan biri. 

İşletme ölçeklerindeki çarpıklık ve büyük ölçekli işletmelerin azlığı da 

vergi kayıp ve kaçağını etkileyen unsurlardan biri. Tabi bunun için 

gelişmişlik, kalkınmışlık, işletme ölçeklerinin büyümesi artık kaçınılmaz bir 

süreç. Bu bakımdan da sürdürülebilir ve istikrarlı bir büyüme ortamına 

ihtiyaç var. Geçtiğimiz yıllarda bazı yıllarda büyüyen, bazı yıllarda ise ciddi 

şekilde küçülen bir ekonomik trend izlendi. Bunun ekonomi üzerindeki 

tahribatı, vergi kapasitesini de olumsuz etkiliyor. Bu itibarla istikrarlı 

sürdürülebilir bir büyüme vergi kapasitesi açısından, vergilenebilir gelirin 

düzenli bir şekilde oluşması açısından da önemlidir diye düşünüyorum.  

Yüksek faiz olgusunun yaşanmış olması da vergi kayıp ve kaçağına 

neden olan unsurlardan biri. Birincisi, yüksek faiz nedeniyle işletmelerin 

yeterince yabancı veya dış finansman kullanabilmesi olumsuz etkileniyor. 
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İkincisi, yüksek faiz işletmelerdeki gelir kompozisyonunu olumsuz etkiliyor. 

Hatırlayacaksınız geçtiğimiz yıllarda İstanbul Sanayi Odasının her yıl 

yayınladığı 500 büyük firmanın gelir/kazanç kompozisyonu içinde işletme 

faaliyetinden elde edilen gelir ve kazancın payı üçte birlere kadar düşmüştü. 

Tabi bu reel ekonomiden deyim yerindeyse rant ekonomisine kayışa neden 

oluyor ve sağlıklı büyümeyi, işletmelerin vergi verimliliğini olumsuz 

etkiliyor. Bütün bunların aşama aşama giderilmesi, ekonomi ve maliye 

politikalarına, para politikalarına bağlı unsurlar ve bunların giderilmesi için 

alınan tedbirler olumlu neticeler vermeye de başladı. İşte faizlerde %70’lere 

yaklaşan oranlar bugün %25’lere kadar geriledi. Reel faizlerin %35’ler 

düzeyinde olduğu bir süreçten %10’lara kadar düştüğü bir süreci yaşıyoruz. 

Ama bunun tabi ki kalıcı ve sürdürülebilir olması lazım. Enflasyonun da 

yüksek oranlardan tek haneli rakamlara kadar düşmesini de olumlu bir 

gelişme olarak görüyoruz. Bu süreçte bir yandan sürdürülebilir bir ekonomik 

istikrarın ve büyümenin yaşanması, diğer yandan siyasi istikrarın korunması 

ülkede kalkınmışlık dinamiklerini olumlu etkileyecektir ve buna bağlı olarak 

vergi kapasitesi ve verimliliği artacaktır.  

Tabi vergi sistemimiz içinde de vergi kayıp ve kaçaklarına adeta neden 

olan veya haklı yakınmalara sebep olan unsurlar var. Bunları da gidermek 

durumundayız. Her halükarda vergiye karşı direnç oluşturan, vergi 

memnuniyetini olumsuz etkileyen unsurları gerek sistemden gerekse 

uygulamadan çıkarmak ve gözden geçirmek durumundayız. Geçtiğimiz 

süreçte yaptığımız düzenlemelerin temel amacı içinde yaşanabilir bir vergi 

düzeni kurmaktı. Bununla neyi kastediyoruz? Her şeyden önce gerçek kazancı 

ve geliri vergilendirmek. Vergiden arındırılmış gerçek kazancı ve geliri 

vergilendirmek ve varsayımlara göre değil, beyan esasını temel alan ancak 

normal yaşamın icaplarıyla da bağdaşan bir beyana dayalı vergileme sistemi.  

İkincisi, makul vergi oranları. Türkiye’deki kişi başına milli gelir, 

satın alma gücü paritesi, ekonomik olgular ve gelir dağılımı gibi unsurlar 

dikkate alarak, kesimler itibariyle ödenebilir makul vergi oranlarının 

uygulanması gerekir. Bu durum, hem dolaylı vergiler, hem de gelir ve 

kurumlar vergisi gibi dolaysız vergiler için böyle olmak durumundadır ve bu 

süreçte de bir takım iyileştirmelere başladık. Öncelikle %3 fon payını 

kurular vergisinden kaldırdık. Ancak geçtiğimiz yıl ortaya çıkan fiskal 

ihtiyaç sadece bu yıl için, fon adıyla değil ama kurumlar vergisine üç puan 

eklemek suretiyle bunun uygulanmasını gerektirdi. Önümüzdeki süreçte, 

vergi kapasitemizin genişlemesine ve vergi verimliliğinin artmasına paralel 

olarak vergi oranlarını aşamalı bir şekilde daha makul seviyelere indirmeyi 
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hedefliyoruz. Aynı şekilde dolaylı vergiler alanında da özellikle KDV’de 

vergi oranlarında nispi bir iyileşmeyi aşama aşama gerçekleştirme 

arzusundayız. Bu yıl yapabildiklerimiz özellikle temel sağlık alanındaki 

gereksinimlere ihtiyaç veren aşı, serum, ilaçlar gibi %18’ler düzeyinde 

vergilendirilen ürünlerin %8’lere düşürülmesi uygulaması oldu. Ancak 

önümüzdeki süreçte belirttiğim gibi hedeflediğimiz vergi gelirlerine 

ulaştığımız ve bu alanda iyileşmelerin devam ettiğini, istikrar kazandığını 

gördükçe vergi oranlarında ve tarifelerinde gerekli iyileşme ve yumuşama 

elbetteki yapılacaktır.  

Vergi sistemimizi olumsuz etkileyen unsurlardan biri de hala hamiline 

düzenlemelerin bulunması. Bunun vergiyi doğuran olayın ve vergilenebilir 

gelirin izlenmesini olumsuz etkilendiğini biliyoruz. Bununla ilgili de iyileşme 

ve düzeltme yapmak durumundayız. Hazırlanmakta olan Türk Ticaret Kanunu 

tasarısında bu gibi unsurların giderilmesi, sistemde sağlıklı bir yapının 

kurulması yönünde önemli anlayış birliği var. Buna göre; önümüzdeki 

dönemde artık Türk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetleriyle ilgili hamiline 

düzenlemelerin kaldırılması gündeme gelecek. Yine bu yeni TTK tasarısında 

vergi sistemi içerisinde yer alan değerleme hükümlerinin de oraya aktarılması 

ve orada iyi bir şekilde dizayn edilmesi yönünde çalışmalar var.  

Geçtiğimiz yıl vergi alanında, mevzuat bazında bir dizi çalışmalar 

yaptık. Bunların başlıca nedeni geçmiş dönemden süregelen, vergi altyapısını 

olumsuz etkileyen birikmiş sorunları gidermek. Doksanlı yıllarda özellikle son 

dönemlerde yaşanan ekonomik krizlerin mükelleflerin vergilerini ödemede 

ortaya çıkardığı güçlükleri ve bu süreçte yüksek gecikme faizlerinin mevcut 

vergilere eklenmesiyle ödenebilir olmaktan çıkan vergi borçlarını bir ölçüde 

hafifletmek, taksitlendirmek suretiyle vergi barışı adı altında yaptığımız 

düzenleme sanıyorum olumlu bir yansıma sağladı. Çünkü vergilemede en 

önemli unsurlardan biri ödeme gücü ilkesi, mali güce göre vergilendirmedir. 

Kağıt üzerinde istediğiniz kadar vergi alacağınız olsun mükellefin bunu ödeme 

kabiliyeti yoksa ısrarla bunun üzerinde durmanın hiçbir pratik faydası yok. 

Onu ödenebilir hale getirmek durumundasınız ve o süreçte yapılan 

düzenlemenin de temel amacı birikmiş vergi borçlarına tahsil kabiliyeti 

kazandırmak ve mükelleflerin bu baskıdan kurtularak daha iyi bir 

performansla faaliyetlerini sürdürebilmelerini temin etmekti.  

Yine geçtiğimiz yıl yaptığımız vergi yasalarıyla ilgili düzenlemelerde 

öteden beri şikayet konusu olan bazı giderlerin matrahtan indirilememesinin 

kısmen de olsa giderilmesine yönelik düzenlemeler oldu. Özellikle eğitim ve 

sağlık harcamalarının bir bölümünün mükelleflerin gelir ve kazançlarından 
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indirilmesi yönünde bir düzenleme yapıldı. Öğrenci yurdu, okul, sağlık 

tesisi, kültür eserlerimizin onarımı gibi alanlara yapılan harcamaların 

tümüyle vergi matrahlarından indirilmesine imkan sağlandı. Bunları olumlu 

gelişmeler olarak ifade etmek istiyorum. Çünkü Türkiye’de yaygın bir 

mükellef eğilimi var. Ben bütün masraflarımı kazancımdan indiremiyorum. 

Bu tabi pratikte çok da doğru olan bir beklenti değil ama bunu bir şekilde 

karşılamak lazım. Gelişmiş ülkelerde de, dünyanın neresine giderseniz gidin, 

kazançtan indirilecek masraflar, giderler işin, gelirin, kazancın elde 

edilmesiyle sınırlı bir çerçeve çizer. Mükellefin bilfiil kendi özel yaşamıyla 

ilgili harcamalarının matrahtan indirildiği uygulamalar da vardır, ancak 

bunlar sınırlıdır. Ülkemizde de vergi potansiyelimizin ve vergi gelirlerimizin 

artırılmasına paralel olarak, gelişmiş ülkelerdeki uygulamalara benzer 

düzenlemeler yapılacaktır. 

Yine yaptığımız düzenlemelerden önemli biri de kar payları ile ilgili. 

Bilindiği gibi temettülerin %65’lere varan yüksek vergi yükü karşısında 

işletmelerde oto finansman açısından sağlıklı bir yapı oluşmuyordu. Bu ağır 

vergi yükü işletmeleri olumsuz etkiliyordu. Bu itibarla bu oranları %40 - 

45’lere yaklaştıran bir iyileştirme yaptık. Dolayısıyla kurumlardan başlayıp 

da nihai kar payı elde eden ortağa kadar giden süreçte bu ağır vergi yükünü 

hafifletmek umuyorum ki bu alanda bir cazibe yaratacaktır ve hissedar 

olmayı, borsa yoluyla sermaye şirketlerine ortak olmayı da özendirecektir.  

Bir dizi iyileştirmelerimizi sürdürüyoruz ve önümüzdeki süreçte en 

önemli hedefimiz nerede olursa olsun vergilenebilir geliri mümkün 

olduğunca kavramak ve vergileyebilip hasılatımızı geniş bir tabanda daha 

adaletli bir yapı içinde elde etmek. Bunu için de önemli bir sürece ihtiyaç 

var. Önce vergi yasalarının tümüyle taranması, vergiden kaçınmaya, vergi 

kaçırmaya sebep olan, vergiye karşı direnç olan bütün hükümlerin aşama 

aşama giderilmesi, bununla beraber vergi kapasitemizi, vergi potansiyelimizi 

kavrayabilmek için ekonomik faaliyetlerin yakından izlenmesine, elektronik 

ortamda veri tabanının sağlanmasına ve vergi idaresi ve denetimin 

etkinliğine yönelik altyapının oluşturulmasına ihtiyaç var. Bunlarla ilgili de 

çalışmalarımız sürüyor.  

Öteden beri vergi idaresinin elektronik altyapısında önemli bir unsur 

olan Vergi Daireleri Otomasyon Projesi, kısaca VEDOP I uygulamamızdan 

sonra ikinci önemli aşaması VEDOP II’ yi geçtiğimiz günlerde ihale ettik ve 

önemli bir yazılım sistematiğiyle vergi sistemimizde önemli bir elektronik 

altyapı kurarak vergilenebilir geliri kavramak, bilgi toplamak, mükelleflerle 

ilgili verilerin sağlıklı bir ortamda değerlendirilip beyanlarıyla mukayesesine 
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imkan sağlayacak bir yapıyı kurmaya çalışıyoruz ve gelişmiş ülkelerdeki bu 

yöndeki uygulamalardan da faydalanmak durumundayız.  

Değerli konuklar, saygıdeğer hocalarım, Türkiye açısından 1945’lerden 

başlayıp 50’lilerle uygulamaya giren modern vergi sisteminin geçirdiği evreler 

var. Bu evrelerde bir yandan Türkiye’de kişi başına milli gelirin artması, 

ekonominin iyileşmesi, vergi kapasitesinin oluşması; diğer yandan vergi 

sisteminin aşama aşama buna uyum sağlaması süreçlerini yaşadık. Bundan 

sonra da ülkemizde kalıcı sürdürülebilir bir ekonomik büyüme, disiplinli bir 

maliye politikası, vergiyle uyumlu bir yapı, vergiye gönüllü uyumu hedef alan 

ve mükellef odaklı bir vergi sistemini kurmak geliştirmek kararlılığı içindeyiz. 

Ülkemizde mükellef açısından vergi memnuniyetini yaratarak içinde 

yaşanabilir bir vergi sistemini kurmak ve bütçemizi sağlıklı kaynaklardan 

finanse etmek durumundayız. Bunun gereği olan her türlü düzenlemeyi 

gerçekleştirmek konusunda kararlılıkla çalışmalarımız sürüyor.  

Bu sempozyumlar, başlangıçta da ifade ettiğim gibi, ülkemizde ve 

dünyada bu alandaki gelişmelerin yakından gözlemlenmesine imkan 

vermekte ve siz değerli hocalarımızın bu konudaki engin deneyimi ve 

birikiminin, gözlem, görüş ve önerilerinin aktarılmasına ortam sağlayan 

alanlardır. Biz uygulamacılar olarak sizlerin çok değerli görüş ve 

önerilerinden faydalanarak, Türkiye açısından iyi bir vergi yapısını kurmak 

için bu ortamda buluşmanın memnuniyetini yaşıyoruz ve bize bu fırsatı 

verdiğiniz için teşekkür ediyoruz.  

Bu geleneksel sempozyumun ondokuzuncusunu düzenleyen Uludağ 

Üniversitemize, başta sayın rektör olmak üzere teşekkürlerimizi ifade 

ediyoruz. Sempozyuma uzaktan yakından teşrif ederek, tebliğleriniz ve 

katılımlarınızla konuya büyük bir zenginlik, deneyim, katkı sağladığınız için 

sizlere bakanlığım adına da şükranlarımı sunuyorum. Hepinizi saygıyla 

selamlıyorum. Hayırlı olsun. 

 

 

Sunucu: Şimdi kısa bir ara veriyoruz. Oturumlara daha sonra devam 

edilecektir 
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I. OTURUM 

 

Oturum Başkanı 

Prof. Dr. Aykut HEREKMAN 

19. Maliye Sempozyumu’nu iki genç arkadaşımla birlikte açıyorum. 

Güzel bir konu, çok hoş bir konu seçilmiş. Vergi kaçakçılığı, kayıt dışı 

ekonomi. Geçenlerde bu yıl içerisinde İstanbul’da bir toplantıya katılmıştım. 

Orada küçük bir hesap yaptım ben. Gitmeden önce. Senede 24 milyar lira 

kazanan yani aylık 2 milyar lira brüt kazancı olan bir kişinin gerçek vergi 

yükünü hesapladım. Bu bir memur olabilir, bir esnaf olabilir, bir serbest 

meslek kazancı sahibi olabilir. Efendim gelir vergisi, vasıtalı vergiler ki en 

başında Katma Değer Vergisi, kendisinin bir otomobili bir evi olduğunu 

düşündüğümüze göre, Motorlu Taşıtlar Vergisi, Emlak Vergisi, bütün 

bunları hesaplamaya çalıştım ve gerçek vergi yükü olarak neyi buldum 

biliyor musunuz arkadaşlar, %70 yani gelirinin %70’ini vergi olarak veriyor. 

Tabi bu namuslu vergisini kaçırmayan bir vatandaş.  

Tabi bu örneğe de en iyi uyan zannediyorum memur. Oda tabi 

KDV’de bilmem kaçırmayanımız var mı? Çünkü orada da bir fatura 

pazarlığımız var. Bakkala veya kasaba gittiğimiz zaman fiş ver demek basit 

ama 2.5 milyar liralık ev eşyası alırken diyelim bir yatak odası takımı 

veyahut da bir oturma odası takımı alırken efendim 2.5 milyar liradan düşme 

yaparmısınız dediği zaman, şayet fatura almaz yada istemezseniz 2 milyar 

liraya veririm dediği zaman buna hayır diyebilecek acaba kaç kişi var 

aramızda. Bunları da hesaba katacak olursak, evet vergi kaçağı epeyce 

yaygın. Böyle olmakla beraber vergi yükümüz de bizim hiç de söylendiği 

gibi %30’lar civarında değil bu %70’lere dayanmış. Benim tespitim bu. 

Şayet Türkiye’de namuslu bir vatandaş hiç vergi kaçırmayacak olursa bu 

yük %70’dir. Buyurun isterseniz siz de bir hesap yapın. Yanlış mı değil mi 

irdeleyebiliriz. Evet şimdi oturuma geçiyoruz.  

İlk konuşmayı, değerli meslektaşım Gülay YILMAZ’a veriyorum. 

Kendisi Marmara Üniversitesi’nde Yardımcı Doçent.  
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Yrd. Doç. Dr. Gülay YILMAZ: Teşekkür ederim sayın hocam 

 

 

KAYITDIŞI EKONOMİ; ULUSAL VE KÜRESEL BOYUTLARI        

VE DİNAMİKLERİNİN ANALİZİ 

 

Yrd.Doç.Dr. Gülay Akgül YILMAZ 

Marmara Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü 

 

I. GİRİŞ 

Kayıt dışı ekonomi konusundaki literatürü incelediğimizde, gerek 

gelişmiş gerek gelişmekte olan ülkelerde olsun, ister kapitalist ister sosyalist 

ekonomik sisteme dayalı olsun neredeyse tüm dünya ülkelerinde kayıt dışı 

ekonominin  varolduğunu görüyoruz. 

Bu tebliğin amacı, genellikle bir sorun olarak kabul edilen kayıt dışı 

ekonominin öncelikle ne olduğunu ve hangi tür faaliyetleri bünyesinde 

bulundurduğunu belirtip bunları kendi aralarında sınıflandırmak suretiyle 

tartışılan olgunun mahiyetini belirleyip, Türkiye’ deki ve dünyanın çeşitli 

ülkelerindeki boyutlarını ortaya koymak ve 1960’ lardan günümüze değin 

gösterdiği gelişme trendi ile ilgili tespit yapıp, daha sonra kayıt dışı 

ekonomiyi doğuran ve geliştiren sebepleri belirlemek ve nihai olarak kayıt 

dışı ekonominin sadece ulusal bir sorun olarak görülerek ulusal düzeyde 

alınacak tedbirler ile giderilebilip giderilemeyeceği konusunu tartışmaktır. 

 

II. KAYITDIŞI  EKONOMİ ve BİLEŞENLERİ 

Bu güne kadar kayıt dışı ekonomi olgusunu ifade etmek değişik 

araştırmacılarca, çoğunlukla ”yer altı ekonomisi” terimi benimsenmiş 

olmakla beraber, “kara ekonomi”, “enformel ekonomi”, ”ikinci ekonomi”, 

“paralel ekonomi”, “gizli ekonomi”, “gölge ekonomi”, “ gözlenmeyen 

ekonomi” gibi terimler de nispeten yaygın olarak kullanılmıştır. 

Tanımlardaki farklılık, bir taraftan söz konusu olgunun iktisadi, mali, siyasi, 

hukuki,ahlaki, sosyolojik, tarihsel, kültürel boyutlarının olması ve bu 
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alanlarla olan karşılıklı etkileşimi sebebiyle değişik alanlardaki 

araştırmacıların ilgi alanına girmesi ve her alandaki araştırmacının farklı bir 

özellik ya da boyutu ön plana çıkarma kaygısından kaynaklandığı gibi, 

kapitalist ve sosyalist ekonomik sistemler ile gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerdeki kayıt dışı ekonominin farklı şekillerde görülmesinden de 

kaynaklanmaktadır. 

Yabancı literatürde temel eserlerde neredeyse hiç kullanılmayan bir 

terim olan ”kayıt dışı ekonomi” teriminin Türkçe literatürde benimsenmiş 

olmasında bu konunun ilk defa muhasebecilerce gündeme getirilmesi ve 

vergi kayıpları boyutunun ön plana çıkarılmak istenmesiyle yakından 

ilgilidir.Kayıt dışı ekonomiyi ifade etmek için kullanılan terimlerdeki 

çeşitlilik, tanımı konusunda da  görülmektedir. Değişik araştırmacılarca çok 

sayıda değişik tanımlama yapmışlardır. Ancak yapılmış tanımları iki grupta 

toplamak mümkündür. Bir kısmı, kayıt dışı ekonomiyi esas 

itibarıyla,”vergilemeden kaçan işlemler, vergi idaresine bildirilmeyen 

ekonomik faaliyetler” olarak tanımlarken, diğer kısmı “resmi GSMH’ yı 

tahmin etmek için kullanılan mevcut istatistiksel yöntemlerce ölçülemeyen 

ve bu sebeple resmi GSMH  hesapları dışında kalan gelir yaratıcı ekonomik 

faaliyetler” olarak tanımlamışlardır. Tanımlardaki farklılığın sebebi 

araştırıldığında, birinci grupta yer alan tanımlamaların resmi GSMH’ nın 

gelir vergisi beyannamelerindeki bilgilerden hareketle tahmin edildiği 

ülkeler için, diğer gruptakilerin ise istatistiksel yöntemlerden faydalanmak 

suretiyle GSMH tahmininin yapıldığı ülkeler için yapılmış olduğu 

görülmektedir. Bu durumda  kayıt dışı ekonomiyi “resmi GSMH tahminleri 

dışında kalan gelir yaratıcı ekonomik faaliyetler “ olarak tanımlamak doğru 

olacaktır (Yılmaz,1996,s.6). 

Kayıt dışı ekonomi içinde  yasal alandan yasadışı alana kadar çok 

geniş bir yelpazede, birbirinden farklı özellikte çok çeşitli faaliyetler yer 

almaktadır. Bunlardan bir kısmı parasal işlemlerden oluşurken bir kısmı 

parasal olmayan işlemler şeklindedir. Söz konusu faaliyetlerin aralarında 

içsel ilişkinin de bulunması sebebiyle  kesin çizgilerle birbirinden ayırmak 

mümkün olmasa da, ortak özelliklerinden hareketle bu faaliyetlerin yer 

aldığı ekonomi kesimleri üç grupta toplanabilir; 

- Beyan dışı ekonomi  (unreported economy) 

- Enformel ekonomi  (informal economy) 
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- Yasadışı ekonomi   (criminal economy) 

 

1. Beyan dışı ekonomi: 

Vergi yasalarında kurumsal olarak oluşturulmuş kuralları ihlal eden ve 

bu kurallardan kaçan ekonomik faaliyetlerdir.Buna göre, vergi idaresine 

bildirilmesi gerektiği halde bildirilmeyen ve bu suretle vergilemeden kaçan 

ekonomik faaliyetler beyan dışı ekonomiyi, bu faaliyetler sonucu doğan gelir 

beyan dışı geliri oluşturmaktadır ( Feige,1990,s.7).Hiç mükellefiyetlik tesis 

ettirmemek veya mükellefiyetlik tesis ettirmekle beraber geliri olduğundan 

düşük beyan etmek bu gruba girmektedir.Tanımda da anlaşılacağı üzere 

beyan dışı ekonomi ile vergi kaçakçılığı  aynı şeyi ifade etmemektedir. Zira, 

vergi kaçakçılığı sadece gelir vergisi bakımından değil  servet ve harcama 

vergileri bakımından da gerçekleştirilebilmektedir.  

2. Enformel ekonomi: 

Yasalarda konulmuş resmi kurallarca ya tanımlanmamış veya 

belirlenmiş olan kuralların dışında kalan ekonomik faaliyetlerdir. Enformel 

kelimesi devlet kontrolünün eksikliğini ifade etmek için kullanılır, devletin 

düzenleyici kurallarından kaçınan kurumsal kuralları takip etmede başarısız 

olan ve devlet tarafından korunmayan faaliyetleri kapsar (Quassoli,1999, 

s.213). Başka bir deyişle, bir taraftan yasalar ve idari düzenlemelerin 

getirdiği maliyetleri ortadan kaldırırken diğer taraftan yine bunların mülkiyet 

ilişkileri, ticari lisanslar, iş sözleşmeleri, işçilerle yapılan iş  akidleri, finansal 

kredi ve sosyal güvenlik sistemi aracılığı ile sağladığı haklar ve faydaların da  

dışında kalan bunlardan yararlanamayan ekonomik faaliyetlerdir 

(Feige,1990,s.7) 

Enformel girişimciler resmi olarak kayıtlı değillerdir, faaliyette 

bulunmak için lisans veya izine gereksinim duymazlar, vergi ödemezler, 

çalıştırdıkları kişilerle ilgili çalışma koşullarına ilişkin kurallara uymazlar 

(asgari ücret, ücretli tatil, çalışma saatleri, sosyal güvenlik, emeklilik gibi), 

üretici ve ticaret erbabı üzerine yasal bağlayıcılığı olan  diğer kurumsal 

düzenlemeler dışında kalırlar (Mead&Morrison,1996,s.1612). Burs alan 

öğrencilerin aynı zamanda çalışmaları, emeklilerin çalışmaları, ikinci iş 

olarak yapılan faaliyetler, marjinal işler denilen türde gerçekleştirilen 

faaliyetler, küçük ölçekli işletmelerde kayıtsız faaliyette bulunmak, yasadışı 

göçmenlerce gerçekleştirilen faaliyetler, küçük çocukları çalıştırarak 

gerçekleştirilen faaliyetler, büyük firmalarla gerçekleştirilen alt sözleşmeye 
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dayalı mal veya hizmet üretimi, kadınların evlerde üretimin belli aşamalarını 

gerçekleştirmeleri gibi faaliyetleri bu grupta saymak mümkündür 

(Quassoli,1999,s.215). Enformel ekonominin bu tür faaliyetleri pazar içinde 

cereyan eder ve  para bir araç olarak kullanılarak yapılır.Enformel ekonomik  

faaliyetlerin bir kısmı ise pazar içinde cereyan etmez, para araç olarak 

kullanılmaz. Bu gruba giren faaliyetler; “hane halkı ekonomisi” ve “sosyal 

ekonomi “ olarak bilinirler. Her iki türün içinde yer alan faaliyetlerin bazısı 

yasal iken bazısı yasadışı özellik taşır. Hane halkı ekonomisi, ailenin 

ihtiyaçlarını gidermeye yönelik mal ve hizmetlerin aile içinde üretimi ve 

takas suretiyle değişimi faaliyetlerinden ibarettir (Gershuny,1979,s.5).Sosyal 

ekonomi, ihtiyaçların belli bir topluluk içindeki kişiler arasında yardımlaşma 

suretiyle giderilmesine yönelik gerçekleştirilen faaliyetlerdir (Gershuny, 

1979, s.6).Pazar içinde cereyan etmeyen ve parasal değişime konu teşkil 

etmeyen bu faaliyetler geleneksel olarak GSMH tahminleri dışında 

tutulmaktadırlar (Carter, 1984, s.209). 

İlk iki gruba giren faaliyetler yasalarca yasaklanmış olmayıp, yasal 

düzenlemelerdeki kuralları ihlal eden türden olup üçüncüsü yasalca 

yasaklanmış faaliyetleri içerir. 

3. Yasadışı Ekonomi: 

Ceza kanunlarınca yasaklanmış olan faaliyetlerin gerçekleştiği 

ekonomi kesimidir. Kriminal türden faaliyetlerdir.Bu tür faaliyetler sonucu 

yaratılan gelir “kara para” olarak kabul edilir.Yasadışı uyuşturucu üretimi ve 

ticareti, silah kaçakçılığı, fahişelik,yolsuzluk, rüşvet, kaçakçılık, yasadışı 

kumar oynatmak,tefecilik, çalınmış malların ticaretini yapmak…gibi 

faaliyetler yasadışı ekonomik faaliyetlere örnek olarak verilebilir 

(Gaughan& Ferman,1987,s.22). 

Gerek ahlaki gerekse teknik sebeplerle  bu tür faaliyetler geleneksel 

olarak GSMH tahminleri dışında bırakılırlar.Asıl olarak bu tür faaliyetlerin 

resmi GSMH tahminlerine dahil edilmesi ve kara paranın vergilendirilmesi 

değil de önlenmesi amaçlanır.Ancak bu tür faaliyetlerin gelir yaratıcı özellik 

taşıması ekonomide dolaşıma az yada çok dahil olması sebepleriyle kayıt 

dışı ekonomi tahminlerine dahil edilmektedir. 

Kısaca, kayıt dışı ekonominin bu üç bileşenden oluştuğunu 

söyleyebiliriz. Her ülkede bu bileşenleşin oranı farklı olduğu gibi, bir ülkede 

tarihsel süreç içinde ülkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve mali yapısındaki 
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değişikliklere bağlı olarak dönemden döneme de farklılık gösterebileceğinin 

altını çizmek gerekir. 

III. DÜNYA’DA VE TÜRKİYE’DE KAYIT DIŞI    

EKONOMİNİN BOYUTLARI 

Kayıt dışı ekonomiyle ilgi ilk düzenlemeler Fransa’da ilki 1936 ‘da 

sonraki 1940 yılında olmak üzere kayıt dışı istihdam konusunda yapılmış 

olmakla  beraber, bu konuya asıl ilgi II. Dünya savaşı sonrasında başlamış ve 

bu konudaki ilk çalışma 1958 yılında Çağan tarafından A.B.D.’de kayıt dışı 

ekonominin hacmini  ölçülmeye yönelik geliştirdiği yöntem ve bunun 

uygulaması ile ilgili olmuştur.Bunlar kayıt dışı ekonomiye gelişmiş ülkelerin 

ilgisinin çok eski tarihlere dayandığını göstermektedir.Konunun hala güncel 

olmasının sebebi ise genellikle bir sorun olarak görülen olgunun ortadan 

kaldırılamamış olmasıdır.Kayıt dışı ekonominin hacmi geçmişten günümüze 

merak edilmiş, ne boyuttaki bir olgu ile karşı karşıya olunduğu bilinmek 

istenmiş, 1960’lı yıllardan beri çok sayıda tahmin yöntemi geliştirilerek, 

çeşitli ülkelerdeki kayıt dışı ekonominin hacmi pek çok araştırmacı 

tarafından tahmin edilmeye çalışılmıştır. Şunun altını çizmek gerekir ki, 

hangi yöntem kullanılırsa kullanılsın kayıt dışı ekonominin boyutunu tam 

olarak ölçmek mümkün değildir. Zira, kayıt dışı ekonomiyi tahmin etmeye 

yönelik geliştirilmiş yöntemlerden her biri bir takım izlerden hareket ederek, 

bilinmeyenin büyüklüğünü tahmin etmeye çalışmakta ancak bir takım 

zayıflıkları da bünyelerinde bulundurmaktadırlar.Bu çalışmadaki, asıl 

konumuz Dünya’da ve Türkiye’de kayıt dışı ekonominin boyutu ile gelişim 

trendini belirlemek ve dinamiklerini incelemek olduğu için kayıt dışı 

ekonomiyi tahmin etmeye yönelik geliştirilmiş yöntemlerin ayrıntılarına 

girilmeyecek sadece hangi yöntemlerin var olduğu belirtilecektir.Söz konusu 

yöntemler; doğrudan ve dolaylı olarak başlıca iki grupta toplanabilir. 

a) Doğrudan Ölçme Yöntemleri (Mikro ölçümler): Anket 

sonuçlarından hareketle genelleme yaparak kayıt dışı ekonominin hacmini 

tahmin ederler.Hane halkı anketleri, vergi uyum çalışmaları, vergi denetim 

çalışmaları ve mikro ekonomik sektörel çalışmalar  bunlara örnektir. 

b) Dolaylı Ölçme Yöntemleri (Makro Ölçümler): Bu yöntemler 

tahmin için makro ekonomik göstergeleri kullanırlar her birinin  esas aldığı 

ve izlediği göstergeler birbirinden farklıdır.Bu yöntemler arasında; 

karşılaştırma yöntemi (GSMH’ nın gelir ve harcama yöntemine göre 

tahminlerinin karşılaştırılmasında ortaya çıkan uyumsuzluk), parasalcı 

yaklaşımlar (sabit oran yaklaşımı, mübadele yaklaşımı ve ekonometrik 
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yaklaşım), istihdam yaklaşımı, üretim girdilerini esas alan yaklaşım ve çoklu 

sebep çoklu göstergeler yaklaşımı (MIMIC) sayılabilir. 

A. DÜNYA’DA KAYIT DIŞI EKONOMİNİN BOYUTLARI 

Kayıt dışı ekonominin çeşitli dünya ülkelerindeki büyüklüğü; gelişmiş 

ülkeler, gelişmekte olan ülkeler ve değişim içindeki ülkeler olmak üzere üç 

grupta incelenecektir. 

1. Gelişmiş Ülkelerde Kayıt Dışı Ekonominin Hacmi   

OECD ülkelerindeki kayıt dışı ekonominin kayıtlı ekonomiye oranını 

tahmin etmek için sabit oran yöntemini kullanılarak 1960-1997 dönemine 

ait; 1960, 1978, 1989-90, 1994-95, 1996-97 alt dönemleri için yapılan 

çalışmaların sonuçları  aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  

TABLO 1 

OECD Ülkelerinde Kayıt Dışı Ekonominin  

Kayıtlı Ekonomiye Oranı (%) 

Ülkeler/Yıllar 1960 1978 89-90 90-93 94-95 96-97 99-2000 2000-2001* 

İsveç 5.4 13.2 15.8 17.0 18.6 19.5 19.2 19.1 

Belçika 4.7 12.1 19.3 20.8 21.5 22.2 22.2 22.0 

Danimarka 3.7 11.8 10.8 15.0 17.8 18.2 18.0 17.9 

İtalya 4.4 11.4 22.8 24.0 26.0 27.2 27.1 27.0 

Hollanda 5.6 9.6 11.9 12.7 13.7 13.8 13.1 13.0 

Fransa 5.0 9.4 9.0 13.8 14.5 14.8 15.2 15.0 

Norveç 4.4 9.2 14.8 16.7 18.2 19.4 19.1 19.0 

Avusturya 4.6 8.9 5.1 6.1 7.0 8.6 9.8 10.6 

Kanada 5.1 8.7 12.8 13.5 14.8 14.9 16.0 15.8 

Almanya 3.7 8.6 11.8 12.5 13.5 14.8 16.0 16.3 

Amerika 6.4 8.3 6.7 8.2 9.2 8.8 8.7 8.7 

İngiltere 4.6 8.0 9.6 11.2 12.5 13.0 12.7 12.5 

Finlandiya 3.1 7.6 - - - - 18.1 18.0 

İrlanda 1.7 7.2 11.0 14.2 15.4 16.0 15.9 15.7 

İspanya 2.6 6.5 16.1 17.3 22.4 23.0 22.7 22.5 

İsviçre 1.1 4.3 6.7 6.9 6.7 7.8 8.6 9.4 

Japonya 2.0 4.1 - - 10.6 11.3 11.2 11.1 

Yunanistan  - - - 27.2 29.6 30.1 28.7 28.5 

Avustralya - - 10.1 13.0 13.8 13.9 14.3 14.1 

Y.Zelanda - - 9.2 9.0 11.3 - 12.8 12.6 

Portekiz  - - 15.6 22.1 22.8 22.7 22.5 
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Ortalama (%) 5.1 8.7 11.9 14.4 15.9 16.8 16.8 16.7 

Kaynak:  F.Shneider, 2000,s.11. * ilk 9 aylık verilere göre yapılmış tahmin. 

Yukarıda belirtilen büyüklükler, ilk etapta 1960-1997 döneminde tüm 

OECD ülkelerinde kayıt dışı ekonomi hacminin artış trendi göstermiş olduğu 

tespitini yapmamızı sağlamaktadır. Nitekim 1960 yılında ortalama kayıt dışı 

ekonomi oranı %5.1 iken,1978’de %8.7, 1989-90’da %11.9, 1994-95’de 

%15.9 ve 1999-2000’de %16.8 ‘e yükselmiştir. Daha ayrıntılı bir inceleme 

ile aşağıdaki tespitleri yapmak mümkündür;1960 yılından 1978 yılına kadar 

geçen yaklaşık 20 yıllık bir süreçte, kayıt dışı ekonomi ortalama olarak  %71 

artış göstermiştir. 1978 yılı itibarıyla kayıt dışı ekonominin en yüksek 

olduğu üç ülke sırasıyla; İsveç (%13.2), Belçika (%12.1), Danimarka 

(%11.8)’dır.1978-1997 arasındaki 20 yıllık süreçte sadece Avusturya’da ise 

%3’lük gerileme görülürken, bu dönemde kayıt dışı ekonomi  ortalama %93 

artış göstermiştir. 2000 yılı itibarıyla kayıt dışı ekonominin en yüksek oranda 

olduğu üç ülke ise sırasıyla; Yunanistan (%28.7), İtalya (27.1), İspanya ve 

Portekiz (%22.7).Tablo 1’de yer alan tahminlere göre 1978’den 1997’ye en 

düşük artış oranı %6 ile ABD’de görülmüştür. Ancak Feige’in 1940 yılını, 

IRS’nin 1973 yılını esas alarak 1940-1992 döneminde A.B.D’deki kayıt dışı 

ekonominin hacminin tahmin için yine sabit oran yöntemine göre yaptıkları  

tahminler sonucu ortaya çıkan büyüklükler ve artış oranları daha yüksek 

düzeydedir.Ancak söz konusu tahminler yukarıda Tablo 1‘de gösterilen 

çalışmalar ile aynı dönemi kapsamıyor olması sebebiyle Tablo 2’de ayrıca 

gösterilmiştir. 

TABLO 2 

A.B.D’ de Kayıt dışı Ekonominin Sabit Oran Yöntemine Göre Hacmi 

Yıllar 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 

IRS’nin 
tahmini (%) 

4 23.0 12.0 10.0 10.0 12.0 14.0 20.0 27.0 23.0 34.0 

Feige‘in 
tahmini (%) 

0 13.0 5.5 4.0 4.5 5.0 7.0 11.0 15.0 12.5 17.0 

Kaynak:Feige,1993,s.7. 

Bu çalışmalardan IRS’ nin tahminlerine göre A.B.D.’de kayıt dışı 

ekonomi 1940’dan 1945’e %475 oranında (4.75 kat) artış gösterdikten 

sonra,1950-60 döneminde gerilemiş 1965’den sonra tekrar artış trendine 

girmiş ve özellikle 1973’den itibaren artış hızı yükselmiş,1985’li yıllarda 

düşmüş,1990’lı yıllarda yine artmış ve hatta dönemin en yüksek seviyesine 
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ulaşmıştır.Biri Amerikan gelir idaresi diğeri kayıt dışı ekonomi duayeni 

Feige ‘in yaptığı tahminlerin Shneider’in tahminlerinin üstündeki rakamları 

ortaya koyması sebebiyle A.B.D’deki kayıt dışı ekonominin %6 lık artış ile 

en düşük artışın görüldüğü ülke olduğunu kabul etmek mümkün 

değildir.Diğer OECD ülkelerindeki kayıt dışı ekonomi ile ilgili son verilere 

göre 1997 yılı itibarıyla kayıt dışı ekonominin hacmi en yüksek olan ülkeler, 

Güney Avrupa ülkeleri olan; Yunanistan (%30.1), İtalya (%27.2), İspanya 

(%23.0)  ve Portekiz (%22.8) dir. Bu sıralamaya biraz daha düşük oranlarla, 

yine sabit oran yaklaşımını kullanarak 1990-93 için yapılmış başka bir 

çalışmada da ulaşıldığını görüyoruz (Johnson ve diğerleri,1998). 

Bahsettiğimiz ikinci çalışmaya göre kayıt dışı ekonominin en yüksek 

boyutlarda görüldüğü  ülkeler sırasıyla, Yunanistan (%27.2), İtalya (%20.4), 

İspanya (% 16.1), Portekiz (%15.6)’dir. 1997 yılı verilerine göre OECD 

ülkeleri arasında en düşük kayıt dışı ekonomi % 8.6 ile Avusturya’dadır.   

2. Dönüşen Ekonomilerde Kayıt Dışı Ekonominin Hacmi 

Fiziksel girdi (elektrik) yöntemine göre, Eski Sovyetler Birliğine bağlı 

ülkeler ile Orta ve Doğu Avrupa ülkelerindeki kayıt dışı ekonominin hacmi, 

1989-1995 dönemi, 1989-90, 1990-93, 1994-95 olmak üzere üç alt dönem 

halinde incelenmiş ve tablodaki sonuçlara ulaşılmıştır.  

Eski Sovyetler Birliği’ne bağlı ülkelerin tabloda belirtilenlerinde 

fiziksel girdi (elektrik) yöntemine göre söz konusu dönem için belirtilen alt 

dönemlerde iki ayrı çalışmada tahmin edilmiş büyüklüklerin ortalamaları 

incelendiğinde,1989-90 döneminde tabloda rakamları ilk yazılmış çalışmada 

ortalama %16.7, diğerinde % 16.2 olarak bulunan kayıt dışı ekonominin, 

1994-95 döneminde birinde 1.1 katlık artışla %35.3’e diğer çalışmada 1.6’lık 

artışla %43.6’ya ulaştığı, yani söz konusu ülkelerde kayıt dışı ekonominin 

hacminin genel olarak arttığı görülmektedir.Tek tek ülkeler ele alındığında 

ise,çalışmalardan ilk belirtileninde kayıt dışı ekonominin 1989-1995 

döneminde, sadece Estonya ve Özbekistan’da azalmakla beraber genel 

olarak artış gösterdiği tespit edilmiştir.En yüksek artışların görüldüğü üç 

ülke sırasıyla; Ukrayna (%190), Rusya (%178) ve Azerbaycan 

(%170)‘dır.Kayıt dışı ekonomini 94-95 yılı itibarıyla en yüksek olduğu üç 

ülke ise; Gürcistan (%63), Azerbaycan (%59.3), Ukrayna (%47.3)’dır. 

Bunlardan Gürcistan’daki kayıt dışı ekonomi her dönemde diğer ülkelere 

kıyasla daha yüksek oranlarda olmuştur.Diğer çalışma ise, genel olarak 

önceki çalışmaya göre daha yüksek oranlar tespit etmiştir.Bu çalışmaya göre  

aynı dönemde kayıt dışı ekonominin en yüksek olduğu ülkeler sırasıyla; 
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Gürcistan  (%62.1), Ukrayna ( %53.2) ve Azerbaycan (%49.1)dır. Birinci ile 

aralarındaki fark ikinci olarak belirttiğimiz çalışma ile bulunan oranların 

daha yüksek olması ve ilk üç sıralamasında Azerbaycan ile Ukrayna’nın 

sıralarını değiştirmesidir.İkinci çalışmanın bir önemli farkı da değişim 

içindeki ülkelerden hiçbirinde kayıt dışı ekonominin gerileme 

göstermediğini ortaya koymasıdır. 

TABLO 3 

Dönüşen Ekonomilerde Kayıt Dışı Ekonominin  

Kayıtlı Ekonomiye Oranı (%) 

Eski Sov.Birliği 1989-90 1990-93 1994-95 

Azerbaycan 21.9           (-) 33. 8       (41.0) 59.3       (49.1) 

Estonya 19.9           (-) 23.9        (35.9) 18.5       (45.4) 

Gürcistan 24.9     (19.5) 43.6        (50.8) 63.0       (62.1) 

Kazakistan 17.0           (-) 22.2        (29.8) 34.2       (38.2) 

Latvia 12.8     (18.4) 24.3        (32.2) 34.8       (43.4) 

Litvanya 11.3     (19.0) 26.0        (38.1) 25.2       (47.0) 

Moldavya 18.1          (-) 29.1             (-) 37.7             (-) 

Rusya 14.7          (-) 27.0        (36.9) 41.0       (39.2) 

Ukrayna 16.3          (-) 28.4        (37.5) 47.3       (53.7) 

Özbekistan 11.4     (13.9) 10.3        (23.3) 8.0         (29.5) 

Ortalama 16.7     (16.2) 25.7        (34.9) 35.3       (43.6) 

Ort.ve Doğ.Avr.  1989-90 1990-1993 1994-1995 

Bulgaristan 24.0    (26.1) 26.3      (32.7) 32.7      (35.0) 

Hırvatistan 22.8         (-) 23.5      (39.0) 28.5      (38.2) 

Çek Cumhuriyeti 6.4     (23.0) 13.4      (28.7) 14.5      (23.2) 

Macaristan 27.5    (25.1) 30.7     (30.9) 28.4      (30.5) 

Polonya 17.7    (27.2) 20.3     (31.8) 13.9      (25.9) 

Romanya 18.0    (20.9) 16.0     (29.0) 18.3      (31.3) 

Slovakya 6.9    (23.0) 14.2     (30.6) 10.2      (30.2) 

Slovenya  -        (26.8) -         (28.5) -         (24.0) 

Ortalama 17.6     (17) 20.6     (32.4) 20.9      (31.6) 

 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde, 1989-95 döneminde aynı yöntem 

ile aynı alt dönemler itibarıyla kayıt dışı ekonominin büyüklüğü ile ilgili 

yapılmış iki çalışma sonuçları incelendiğinde, yine tabloda sonuçları 

parantez içinde gösterilen ikinci çalışmada bir taraftan (istisnalar bir yana) 

genel olarak birinciye göre daha yüksek  hacimler, diğer taraftan daha 

yüksek ortalama artış oranının tespit etmiştir.Her iki çalışma da Polonya’da 
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kayıt dışı ekonominin azaldığını gösterirken, ikinci çalışma Slovenya‘da da 

düşüş olduğunu göstermiştir. İlk çalışmaya göre, en yüksek artış oranı Çek 

Cumhuriyeti’ndedir  (%126). 1994-95 yılı itibarıyla birinci çalışmaya göre 

en yüksek kayıt dışı ekonominin görüldüğü üç ülke sırasıyla; Bulgaristan 

(%32.7), Hırvatistan (%28.5) ve Macaristan (%28.4) iken, ikinci çalışmaya 

göre ise;Hırvatistan (% 38.2) ve Bulgaristan ( %35.0) ve Romanya 

(%31.3)’dır.   

3. Gelişmekte Olan Ülkelerde Kayıt Dışı Ekonominin Hacmi        

Gelişmekte olan ülkelerdeki kayıt dışı ekonomi hacmini tespit etmeye 

yönelik olarak, bazı Afrika ülkeleri, Asya ülkeleri ile Orta ve Güney 

Amerika ülkelerinde, 1989-90 dönemi için fiziksel girdi yöntemi, 1999-2000 

dönemi için sabit oran yöntemi kullanılmıştır. Orta ve Güney Amerika 

ülkeleri ile kimi Asya ülkeleri için 1990-93 dönemi için ayrıca MIMIC 

yöntemine göre  yapılmış tahminler tabloda gösterilmiştir (Shneider & 

Enste,2000). Gelişmekte olan ülkelerdeki kayıt dışı ekonominin, genel 

olarak, uzun bir dönem boyunca gelişme trendini tespite olanak verecek 

veriler elde edilememiştir. Bu sınırlı veriler, sadece belli tarihlerdeki 

boyutun büyüklüğü ve her grup içindeki ülkelerin kendi aralarında ve 

birbirleri ile kıyaslanmasına olanak verecek niteliktedir.Bu bağlamda 

tablodaki veriler incelendiğinde her ülke grubu için şu değerlendirmeler 

yapılabilmektedir. 

Afrika ülkeleri için, genel olarak fiziksel girdi yöntemine göre 

bulunan büyüklükler, sabit oran yöntemine göre bulunanlara kıyasla daha 

yüksektir.Fiziksel girdi yaklaşımına göre, Afrika ülkelerinde 1989-90 

döneminde kayıt dışı ekonomi ortalama %45.8’dir.Kayıt dışı ekonominin en 

yüksek olduğu ülkeler sırasıyla; Nijerya (%76.0), Mısır (%68.0), Tunus 

(%45.0)’dur.Sabit oran yöntemine göre, 1999-2000 döneminde kayıt dışı 

ekonomi ortalama %41.1 olup en yüksek olduğu ülkeler sırasıyla; Tanzanya 

(%58.3), Nijerya (%57.9), Tunus (%38.4)’dür.Her iki yönteme göre sıralama 

değişmiş olsa da Nijerya ve Tunus kayıt dışı ekonominin en yüksek olduğu 

ülkeler olup ikinci tahminde Mısır’daki kayıt dışı ekonomi %35.1 olarak 

tahmin edilmiş ve sıralamada beşinci ülke olmuştur. 

Orta ve Güney Amerika ülkelerindeki kayıt dışı ekonominin 

fiziksel girdi yöntemine göre 1989-90 döneminde ortalama %37.3, MIMIC 

yöntemine göre 1990-93 döneminde ortalama %39.0’dır.Sabit oran 

yöntemine göre 1999-2000 döneminde ortalama %42.2 oranında olduğu 
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tahmin edilmiştir. Kullanılmış yöntemler farklı olduğu için temkinle 

yaklaşmakla beraber 1989-2000 döneminde artış trendinin olduğu 

görülmektedir.Ülke bazında incelediğimizde, fiziksel girdi yöntemine göre 

kayıt dışı ekonominin en yüksek görüldüğü ülkeler sırasıyla; Guatemala 

(%61.0), Meksika (%49.0) ve Peru (%44.0)’dur.MIMIC yöntemine göre; 

Bolivya(%65.6), Panama(%62.1), Peru (%57.4) ve Guatemala 

(%50.4)’dır.Sabit oran yöntemine göre ise; Bolivya (%67.1), Panama 

(%64.1), Peru (%59.9) ve Guatemala (%51.1)’dır.Üç yönteme göre farklı 

oranlar elde edilmiş olsa da ülke sıralamalarında ciddi farklılıklar 

görülmemektedir. 

TABLO 4 

Gelişmekte Olan Ülkelerde Kayıt Dışı Ekonominin  

Kayıtlı Ekonomiye Oranı(%) 

Afrika Ülkeleri Fiziksel girdi 
yaklaşımı 
(Elektrik) 
1989-90 

ortalaması 

Sabit Oran 
yöntemi 
1989-90 

ortalaması 

MIMIC 
Yaklaşımı 
1990-93 

ortalaması 

Sabit oran 
yöntemi 
99-2000 

ortalaması 

Bostwana 27.0 - - 33.4 

Mısır 68.0 - - 35.1 

Mauritius 20.0 - - - 

Moroco 39.0 - - 36.4 

Nigerya 76.0 - - 57.9 

Güney Afrika - 9.0 - 28.4 

Tanzanya - 31.0 - 58.3 

Tunus 45.0 - - 38.4 

Ortalama 45.8   41.1 

     

Orta/Güney Amerika     

Arjantin - - 21.8 25.4 

Bolivya - - 65.6 67.1 

Brezilya 29.0 - 37.8 39.8 

Şili 37.0 - 18.2 19.8 

Kolombia 25.0 - 35.1 39.1 

Kosta Rika 34.0 - 23.2 26.2 

Ekvator - - 31.2 34.4 

Guatemala 61.0 - 50.4 51.5 

Hondorus - - 46.7 49.6 

Meksika 49.0 33.0 27.1 30.1 
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Panama 40.0 - 62.1 64.1 

Paraguay 27.0 - - - 

Peru 44.0 - 57.4 59.9 

Uruguay 35.2 - - 51.1 

Venezuella 30.0 - 30.8 33.6 

Ortalama 37.3  39.0 42.2 

Asya     

Kıbrıs 21.0 - - - 

Hong kong 13.0 - - 16.6 

Hindistan - 22.4 - 23.1 

İsrail 29.0 - - 21.9 

Malezya 39.0 - - 31.1 

Filipinler 50.0 - - 43.4 

Singapur 13.0 - - 13.1 

G. Kore 38.0 - 20.3 27.5 

Sri Lanka 40.0 - - 44.6 

Tayvan - 14.9 16.5 19.6 

Tayland 71.0 - - 52.6 

Ortalama 34.8   29.3 

Kaynak;Shneider&Enste,2001,s.10. 

 

Asya ülkelerindeki kayıt dışı ekonomi ise, fiziksel girdi yöntemine 

göre ortalama %34.8, sabit oran yöntemine göre ise ortalama %29.35 ‘dir. 

Ülke bazında ele alındığında fiziksel girdi yöntemine göre kayıt dışı 

ekonominin en yüksek olduğu ülkeler; Tayland (71.0), Filipinler (%50.0), 

Sri Lanka (% 40.0)’dır. Sabit oran yöntemine göre ise; Tayland (%52.6), Sri 

Lanka (%44.6) ve Filipinler (%43.4)’dür. Oranlar ve sıralama farklı olsa da 

ilk üçe giren ülkeler aynıdır.  

Üç ayrı grupta topladığımız gelişmekte olan ülkelerdeki kayıt dışı 

ekonomi ortalamaları birbirleriyle kıyaslandığında kayıt dışı ekonominin 

Afrika ülkelerinde daha yüksek oranda görüldüğü, ikinci sırada Orta ve 

Güney Amerika ülkelerinin yer aldığı, Asya ülkeleri ortalama olarak en 

düşük oranların olduğu söylenebilir.  

Kısaca kayıt dışı ekonomi 1999-2000 itibarıyla, Afrika ülkelerinde 

ortalama %41.1, Orta ve Güney Amerika ülkelerimde %42.2 ve Asya 

ülkelerinde %29.3 iken OECD ülkelerinde  ortalama %16.7’dir.Buna göre, 

gelişmiş ülkelere göre gelişmekte olan ülkelerde kayıt dışı ekonomi yaklaşık 
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ortalama 2.2 kat daha fazladır. Bu sonuç bize kayıt dışı ekonomi ile 

ekonomik gelişmişlik düzeyi arasında ilişki olduğunu göstermektedir. 

 

B. KAYITDIŞI EKONOMİNİN TÜRKİYE’DEKİ BOYUTLARI 

Türkiye’ de kayıt dışı ekonomi konusuna ilgi 1990’lı yılların 

ortalarından itibaren başlamış ve  bu konudaki ilk çalışmalar 1994 yılından 

itibaren Türkçe literatüre girmeye başlamıştır. İlginin sebebi, Türkiye’nin 

uzun yıllardan beri yaşadığı ve  kronik hal almış olan  konsolide bütçe 

açıkları ve bu açıkların finansman sorunu olmuştur. Nitekim 1970’li yılların 

ikinci yarısından itibaren yaşanmaya başlayan kamusal finansman sorunu 

sağlıklı kaynaklara dayandırılamayıp önemli ölçüde Merkez Bankası 

kaynaklarına başvurularak giderilmeye çalışılmış, enflasyon oranı 1978’de 

%23 civarındayken 1980’de %107.6’ya çıkmıştır.1980 sonrası önce ağırlıklı 

olarak dış borçlanma sonra iç borçlanma açıkların finansmanında kullanılan 

araçlar olmuştur. Bütçe açıklarının söz konusu olduğu dönemde hep kayıt 

dışı ekonomi varolmuştur. Bir taraftan bütçe açıkları bir sorun teşkil ederken 

diğer taraftan kayıt dışı ekonominin varlığı, kayıt dışı ekonominin  hacmi ve 

doğurduğu vergi kaybı konusunda merak uyandırmıştır.Kayıt dışı 

ekonominin ekonomideki büyüklüğünü tahmin etmeye yönelik çeşitli 

çalışmalar yapılmıştır.  

Türkiye de GSMH tahminleri D.İ.E’ce üretim yöntemi esas alınarak 

gelir ve harcama yöntemine göre de yapılmaktadır.Üretim yöntemine göre  

yapılan tahminde, D.İ.E.’ nin yıllık anket sonuçları ile sayım sonuçları esas 

alınmakta, ekonomik istatistiklerin tamamı ve sosyal istatistiklerin bir kısmı 

kullanılmakta vergi kayıtları  kullanılmamaktadır ( D.P.T.,2001,s,24). Bu 

sebeple, Türkiye ‘de vergi otoritelerine bildirilmeyen gelirlerin bir kısmı 

GSMH tahminlerinde içerilmiş olabileceği gibi tersi de söz konusu olabilir. 

Türkiye'deki kayıt dışı ekonominin hacmini tahmin etmek için bugüne 

kadar çok sayıdaki araştırmacı tarafından, en çok, parasal yaklaşıma  dayalı 

yöntemler olan ekonometrik yöntem, sabit oran ve işlem hacmi yöntemleri 

kullanılmış olmakla beraber, GSMH yaklaşımı,karma yöntem, vergi 

inceleme sonuçlarına dayalı tahmin yöntemi,  sektörel izlerden ve 

istihdamdaki izlerden hareketle de tahminler yapılmıştır.Ancak, belli bir 

dönem için, farklı yöntemlerle bulunan sonuçlardaki farklılık  bir yana, aynı 

yöntemin kullanıldığı durumlarda bile  kayıt dışı ekonominin hacminin farklı 

tespit edilmiştir.Bununla beraber, yapılan çalışmaların önemli bir kısmı, 
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bazen verilerdeki yetersizliklerden dolayı, bazen de kullanılan yöntemin 

yapısındaki sorunlardan dolayı,Türkiye’ deki kayıt dışı ekonomiyi açıklayıcı 

olamamış, pek de sağlıklı olmayan sonuçları ortaya koymuşlardır.Bir takım 

eksikliklerine rağmen sabit oran yöntemi kayıt dışı ekonominin hacmini 

tahmini için kullanılan yöntemler arasında en anlamlı  sonuçları ortaya 

koyabilmektedir.Bu özelliğinden dolayı başka ülkelerde de yaygın olarak 

kullanılan yöntem budur. Türkiye’deki kayıt dışı ekonominin hacmini 

tahmin için bu yöntem çeşitli araştırmacılarca kullanılmış temel alınan yılın 

farklı olması sebebiyle birbirinden farklı  bazen anlamsız (bazı çalışmalarda 

eksi değerlere ulaşılmış), bazen açıklayıcılık gücü zayıf sonuçlar elde 

edilmiştir.Bu güne kadar  yapılan tahminler içinde Türkiye’deki kayıt dışı 

ekonomini hacmini ortaya koymak bakımından en sağlıklı veya açıklayıcı 

gücü olduğunu düşündüğümüz büyüklükler,2002 yılında, sabit oran yöntemi 

kullanılarak 1985-2001 dönemi için yapılmış çalışma sonunda elde 

edilmiştir.Diğer ülkelerle karşılaştırma yapma imkanını da vereceğinden 

dolayı bu çalışmanın sonuçlarını benimseyeceğiz. Söz konusu çalışmada 

1987 yılı temel alınmıştır.Çalışma sonuçlarına göre, ilgili dönemde kayıt dışı 

ekonominin kayıtlı ekonomiye oranı ortalama olarak %43.51’ dir 

(Tandırcıoğlu,2002,s.33).1996 ve 1999 yılı hariç olmak üzere 1985 yılından 

2000 yılına kadar kayıt dışı ekonominin hacminde artış trendi tespit 

edilmiştir.Tahmin edilen oranların gerçeği yansıtma gücünün yüksek olması 

bu sonuçları benimsememize sebep olurken, 1980 öncesi ve sonrasını 

karşılaştırmamıza olanak vermeyen bir dönemin ele alınmış olması bu 

çalışmanın bizim amacımıza yeterince uygun olmaması sonucunu 

doğurmaktadır.1980 öncesi ve sonrası trendlerin tespiti açısından 1960-98 

dönemini; 1960-79 ve 1980-98 alt dönemleri halinde inceleyen çalışmadan 

faydalanılacaktır (Öğünç&Yılmaz,2000,s.19-22). Söz konusu çalışma 1960-

1979 dönemi için 1975 yılını esas aldığında  ortalama %10.4, 1980-98 alt 

dönemi  için 1987 yılını temel aldığında ortalama %16.05 oranında kayıt dışı 

ekonomi olduğunu tahmin etmiştir.Buna göre ikinci dönemde kayıt dışı 

ekonomi %54.32 artış  göstermiştir.Türkiye’de kayıt dışı ekonominin en 

yüksek oranlarda artış gösterdiği yıllar; 1994 yılı (önceki yıla göre %25 

artışla),1995 yılı (öncekine göre %35 artışla),1998 yılı (öncekine göre %55 

artışla) ve 2000 yılıdır (%15 artışla). Diğer yıllara göre aşırı sayılabilecek 

artış oranlarının başka deyişle sıçramaların görüldüğü bu yıllardan, 1994 ile 

2000 yıllarının kriz yılları olması dikkat çekicidir.1995 yılındaki olağan üstü 

artış yine 1994 krizinin etkisiyle oluşmuş gibi görünüyor.1994 ve 1995 

ücretler ve karların kriz sebebiyle tekrar gerilediği yıllardır. Dönem itibarıyla 

en yüksek artış oranının görüldüğü yıl olan 1998 halk arasında ”nereden 
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buldun yasası” olarak nitelendirilen 4369 sayılı yasanın 1.1.1999 tarihi 

itibarıyla uygulanılacağının düşündüğü yıldır.Yasanın rafa kaldırıldığı yıl ise 

kayıt dışı ekonominin hacminde önceki yıla göre düşüş görülmüştür.1988 

yılında %15.73 olan kayıt dışı ekonominin iki yılda neredeyse ikiye katlanıp 

%27.21 ‘e çıkması 1980 yılından itibaren reel olarak geriletilen ücretlerin 

1989 yılından itibaren tekrar yükselmeye başladığı ve finansal 

liberalizasyona geçişin gerçekleştiği dönem olma özelliğini taşımaktadır.  

TABLO 5 

Sabit  Oran Yöntemine Göre Türkiye’de Kayıt Dışı Ekonominin Hacmi 

Yıllar       GSMH       Kayıt dışı ekonomi    K.dışı ek./ kayıtlı  ek. oranı (%) 

1985          35.350                       6.926                                 19.59 

1986          51.184                           42                                    0.08 

1987          75.019                            -                                      - 

1988        129.175                     20.315                                 15.73 

1989        230.370                     50.599                                 21.96 

1990        397.178                   108.091                                 27.21 

1991        634.393                   231.853                                 36.55 

1992      1.103.605                  447.276                                 40.53 

1993      1.997.323                  936.913                                 46.91 

1994      3.887.903               2.280.257                                 58.65 

1995      7.854.887                6.240.022                                79.44 

1996    14.978.067                5.315.889                                35.49 

1997    29.393.262              14.602.231                                49.68    

1998    53.518.332              41.241.473                                77.06 

1999    78.282.967              56.381.981                                72.02 

2000  125.596.129            104.696.261                                83.36 

2001*  61.787.293              46.599.989                                75.42 

Kaynak: Ayşegül Şimşek Tandırcıoğlu, 2002,s.33 (ilk 9 aylık veriler kullanılmıştır) 

 

IV. KAYIT DIŞI EKONOMİNİN DİNAMİKLERİ 

OECD ülkelerinde 1960’larda ortalama %5.1 olan kayıt dışı 

ekonominin 1980’li yılların başında ortalama %8.7’ye, 1990’ da ortalama 

%14.4 ve 2000‘de ortalama %16.8’e ulaştığı, 1960-2000 döneminin 1980’e 

kadar olan ilk yirmi yıllık alt döneminde  ortalama artış oranı %71 iken, 

ikinci yirmi yıllık dönemde ortalama artış oranı %93 olduğu, genel olarak 
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gelişmekte olan ülkelerdeki kayıt dışı ekonominin gelişim trendini tespit 

edilememiş olmakla beraber 2000 yılı itibarıyla ortalama % 37.5 olan kayıt 

dışı ekonominin  gelişmiş ülkeler ortalamasının iki katından fazla olduğu 

görülmüştür. Dönüşen ekonomilerden özellikle Eski Sovyetler Birliği’ne 

bağlı olan kimi ülke ortalamaları 1989’da %16.7 (veya %16.2) iken beş yıl 

gibi kısa bir dönemde yaklaşık bir katlık ve ya biraz daha fazla artışla %35.3 

(veya %43.6) ya ulaşmıştır.Doğu Avrupa ülkelerinde 1989’da ortalama 

%17.6 (veya%17) iken 1995’de %20.9 (veya % 31.6) ya,  %18’lik (veya 

%85’lik) artış göstermiştir.Türkiye’de de kayıt dışı ekonomi 1960’lı 

yıllardan itibaren artış trendi göstermiş olup 2000 yılı itibarıyla %83.36 

oranına ulaşmıştır. 

Bu tespitler bize kayıt dışı ekonominin dünya’nın gerek gelişmiş 

gerekse gelişmekte olan ülkelerinde ve bu arada Türkiye’de de giderek 

büyüyen bir sorun olduğunu göstermektedir. Eğer bir durum sorun olarak 

görülüyor ve ortadan kaldırılmak isteniyorsa yapılması gereken en önemli 

şey o durumu ortaya çıkaran ve geliştiren dinamiklerin (yada faktörlerin) 

neler olduğu konusunu belirlemektir.Bu husustaki doğru tespitler 

mücadeleye de yön verici olacaktır.Bu sebeple bu tebliğin ikinci amacı kayıt 

dışı ekonominin dinamiklerinin neler olduğu ile ilgili tespitler yapmaktır. 

Kayıt dışı ekonomi konusundaki 1960’lardan günümüze uzanan 

literatürde kayıt dışı ekonominin ulusal dinamikleri olan vergi ve benzeri 

yükümlülükler ile devletin düzenleyici işlemleri ve bunun getirdiği yüke 

ağırlık verilmiş dikkatin bu noktada yoğunlaştırılmış olduğu bunun yanı sıra 

vergi sisteminin adaleti, karmaşıklığı, vergi ahlakı, yolsuzluk konularının da 

önemi üzerinde durulduğu, bunun yanı sıra ekonomik gelişmişlik düzeyi, 

konjontürel durum işsizlik, enflasyon, gelir bölüşümü, üretimin 

organizasyonu, işletme büyüklüğü gibi diğer ekonomik faktörlerle, 

sosyolojik faktörlerin etkisinden de bahsedildiği görülmektedir.Bir ülkenin 

kendi tarihi, kültürel ve sosyal özelliklerinin etkisiyle oluşmuş ve her ülkede 

farklı olan vergisel faktörlerin etkisi yadsınamaz ancak günümüzde dünya 

ekonomisinin geldiği nokta, küreselleşme olgusu ve ülkelerin küresel 

dünyada yer alabilecek şekilde ekonomi politikaları uyguladıkları bir tarihsel 

süreçte kayıt dışı ekonominin sadece ulusal dinamiklerce etkilendiğini kabul 

etmek indirgemecilik olur. Dünya ekonomisine  hakim olan trendler, bir 

ülkede yansımalarını bulduğu ve o ülkenin temel makro ekonomik 

göstergeleri olan büyüme, istikrar, cari işlemler dengesi ve gelir dağılımı 

üzerinde etkili olduğu sürece kayıt dışı ekonominin  dinamiği olması 

kaçınılmaz olmaktadır. Zira kayıt dışı ekonomi günümüzde, bir taraftan 
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dünya ekonomisinin birikim ve bölüşüm sürecinde meydana gelen 

değişikliklerce etkilenirken diğer taraftan her ülkenin kendi vergisel, diğer 

ekonomik, sosyal ve siyasal yapısının özellikleri tarafından 

belirlenmektedir.Her ülkenin dünya birikim ve bölüşüm sürecindeki yeri ve 

etkisi ile söz konusu farklı ulusal özellikleri kayıt dışı ekonominin farklı 

şekillerde ve farklı oranlarda görülmesine sebep olmaktadır.Bu anlayıştan 

hareketle, kayıt dışı ekonomini dinamikleri, önce dünya ekonomisinin 

yaşadığı dönüşümün yarattığı süreçler tarafından yaratılan dışsal 

dinamiklerin ulusal yansımaları bağlamında ele alınacak sonra kayıt dışı 

ekonominin içsel (ulusal) dinamikleri üzerinde durulup söz konusu 

dinamikler Türkiye bağlamında incelenecektir.   

 

A. DÜNYA EKONOMİSİNE HAKİM OLAN TRENDLERİN KAYIT 

DIŞI EKONOMİ BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ 

1940’lı yıllardan günümüze kadar olan tarihsel süreçte dünya 

ekonomisine hakim olan anlayışlar ile kayıt dışı ekonomini gelişimini 

birlikte ele aldığımızda genel olarak şöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır. Kayıt 

dışı ekonomi, II.Dünya savaşı sırasında yükseltilen vergi oranları ile fiyat ve 

tüketim kontrolleri şeklindeki devletin düzenleyici işlemlerinin etkisiyle 

ortaya çıkmıştır. II. Dünya savaşı sonrasından  1970’li yılların ortalarına 

kadar olan dönem dünya ekonomisinde Keynesyen anlayışın hakim olduğu 

ve özellikle 1960’lı yıllardan sonra gelişmiş ülkelerde değişik sosyal devlet 

uygulamalarının söz konusu olduğu bir dönemdir. Devlet bu dönemde 

ekonomik ve sosyal hayata özellikle de gelişmiş ülkelerde daha yoğun bir 

şekilde müdahale etmektedir.Bu dönemde (1960-1978) gelişmiş ülkelerde 

kayıt dışı ekonominin ortalama oranında % 71 oranında artış görülürken, 

1970’li yılların ikinci yarısından günümüze kadar olan dönem ise genel 

olarak  liberal anlayışa dayalı ekonomi politikalarının hakim olduğu bir 

dönem olmakla gelişmiş ülkelerde kayıt dışı ekonominin ortalama oranı % 

93’lük yani birinci döneme göre daha yüksek bir artış göstermiştir. Bu 

durum, kayıt dışı ekonominin sadece devlet müdahaleleri ile 

açıklanamayacağını ve devlet müdahaleleri arttıkça büyüyecek bir olgu 

olmadığını göstermektedir.  

II. Dünya savaşı ile uygulamaya konulan bir takım sınırlamaların 

etkisi ile ortaya çıkan ve dikkat çeken kayıt dışı ekonomi konusu, kalkınma 

hedefinin öncelikli olduğu dönemde uygulamaya konulan vergi istisna ve 

muafiyetlerinin etkisiyle vergi sistemlerinin karışık hale gelmesiyle artış 
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göstermeye başlamış ve bu konudaki ilk çalışma Çağan tarafından ABD’deki  

kayıt dışı ekonominin hacmini ölçmeye yönelik geliştirdiği sabit oran 

yöntemi ve uygulamasına dair olmuştur. Ancak, bu dönemde ABD’ deki 

kayıt dışı ekonomi %5’ in altındadır (Feige,1993,s.6-7). II. Dünya 

savaşından sonra  görülen önemli ölçüde iç dinamiklere bağlı büyüme 

modeli, uzun genişleme süreci yarattıktan sonra, 1967-68 ‘den itibaren 1973 

ekonomik krizinin de etkisiyle 1974-82 döneminde dünyada ekonomik 

istikrar sorunları yaşanmıştır.1970’li yılların ilk yarısında, önce ABD sonra 

Batı Avrupa’da tıkanıklıklarla karşılaşılmış ve kar oranlarında ciddi 

düşmeler görülmüştür. Bu tıkanıklıkların aşılması için 1970’li yılların 

sonlarından itibaren günümüze kadar, devletin küçültülüp serbest piyasa 

ekonomisine işlerlik kazandırılması temel anlayışına dayalı ekonomi 

politikaları hakimiyetinde, dışa açık büyüme modelinin benimsenip 

uygulandığı bir dönem söz konusu olmuştur. Dışa açık ekonomik büyüme 

modelini benimsemiş fakir ülkelerin dünya milli gelirinden daha fazla pay 

alabilmek için, uluslar arası ticarette rekabet avantajı sağlamak amacıyla 

üretim maliyetlerini düşürücü tedbirleri alıp uygulamalarını gerektirir ki, 

üretimin dışa bağlı olması durumunda maliyet unsurlarından indirilebilecek 

olan istihdam maliyetleridir. Gelişmiş ülkelerse, uluslar arası alanda 

rekabette avantaj sağlamak için 1970’li yılların ortalarından itibaren bir 

taraftan ulusal düzeyde istihdam maliyetlerini düşürebilmek için, çalışma 

hayatında “işi, işyerini, çalışma saatlerini esnekleştirme ” politikaları 

uygulamışlar diğer taraftan çok uluslu şirketler aracılığıyla üretimin özellikle 

emek yoğun aşamalarını, alt sözleşme ilişkileri dahilinde alt işverenler 

aracılığıyla küçük ölçekli, emeğin maliyetinin mümkün olduğunca düşük 

olduğu  dünyanın çeşitli yerlerindeki enformel işletmelerde yada evlerde 

gerçekleştirmişlerdir (Ercan,1996,s.51, Ekin,2002). Gelişmekte olan 

ülkelerde bir taraftan çok uluslu şirketlerle girişilen bu türden ilişkiler, diğer 

taraftan ulusal firmaların dış ticarette rekabet avantajı sağlamak istemeleri, 

yoksul nüfusun varlığı ile enformel ekonomiyi genişletmiştir. 1978 yılında 

ortalama %8.7 olan kayıt dışı ekonomi 2000 yılında ortalama olarak %16.62 

ya yükselmiş neredeyse ikiye katlanmıştır. 

1970’li yılların ikinci yarısından başlayıp kimi yazarlarca,”ikinci 

küreselleşme dalgası” olarak nitelendirilen ve günümüze kadar devam eden 

süreçte dünya ekonomisinde yeni bir sermaye birikim biçimi ortaya 

çıkmıştır. Bu sermaye birikimi süreci, kayıt dışı ekonomiyi yaratmak 

bakımından çok önemli ekonomik faktörlerden olan gelir dağılımı ve 

ekonomik istikrar üzerinde önemli sonuçlar doğurmuştur.  



Gülay Akgül YILMAZ 
 

 

34 

Küreselleşme adı altında kar oranlarını yükseltebilmek başka bir 

deyişle karı maksimize edebilmek için faaliyet alanı ulusal sınırlardan çok 

uluslu şirketler aracılığı ile dünya ölçeğine yayılmış, kar maksimizasyonu 

koşulları neredeyse sermaye ve teknoloji oraya hareket etmiştir.Özellikle 

işgücü maliyetinin düşük olduğu yerleri tercih ettikleri için gelişmekte olan 

ülkeler bunları çekebilmek ve dünya ekonomisi ile entegre olabilmek için 

yabancı sermayenin gereklerine ayak uydurmak ihtiyacı duymuşlardır. 

Dünya ekonomisinin içine girdiği bu daralmadan nasibini alan gelişmekte 

olan ülkelerde  önemli ölçüde 1970’li yılların sonlarına doğru iç ve dış denge 

sorunu ile karşı karşıya kalmışlardır. Uluslararası finans kuruluşları olan 

IMF ve Dünya Bankası, gelişmekte olan ülkelerin bu dengeleri sağlamak 

için ihtiyaç duydukları mali desteği, önemli ölçüde küreselleşme ile 

paralellik arz edecek şekilde dışa açık büyüme modelinin hayata 

geçirilmesini garanti edecek önlemlerin yer aldığı yapısal uyum ve istikrar 

programlarının uygulamaya konulması şartına bağlı olarak 

sağlamışlardır.Yapısal uyum ve istikrar programları devalüasyonlar ve 

ücretlerin geriletilmesi ile kamu harcamalarının sınırlandırılması koşullarını 

önermişlerdir. Bu tedbirler çok uluslu şirketler için elverişli ortamlar 

hazırlarken,bir taraftan ulusal ekonomi bakımından uluslararası düzeyde 

fakirleşme, ulusal gelir dağılımında adaletsizlik, durgunluğa bağlı olarak 

ortaya çıkan işsizlik ve giderek artan yoksulluk  süreçlerinin işlemesine 

sebep olurken diğer taraftan ihracatın reel üretimdeki artışa bağlı olarak 

arttırılamaması bu ülkelerin dış borç sarmalına girip söz konusu kuruluşların 

aynı önlemleri içeren istikrar programlarına uyma şartı ile verdikleri mali 

desteğe bağımlı hale gelmelerine sebep olmuş söz konusu programlarda 

öngörülen tedbirlerin ulusal ekonomide meydana getirdiğini belirttiğimiz 

sorunlar kronikleşmiştir (Sönmez,1998,s.140). Ekonomik istikrarsızlık, gelir 

bölüşümünde adaletsizlik ve yoksulluk kayıt dışı ekonomiyi besleyip 

geliştiren önemli ekonomik faktörlerdendir. Ekonomik istikrarın iki ayağını 

oluşturan işsizlik ve enflasyon oranları yükseldiği ölçüde, gelir bölüşümü ise 

adaletsiz hale geldiği ölçüde bir ekonomide kayıt dışı ekonomiyi genişletici 

özellik taşımaktadırlar. Zira, işsizlik özellikle işsizlik sigortasının olmadığı 

ülkelerde enformel ekonomiyi geliştirici etki yaratırken, enflasyon bir 

taraftan gelirleri reel olarak gerileyen kesimlerin gelir düzeylerini 

yükseltmek için ek işler yapmalarına, diğer taraftan fiktif kazançların 

vergilendirilmesine sebep olduğu için de beyan dışı ekonomik faaliyetlerin 

gelişmesine sebep olmaktadır. Gelir bölüşümünün adaletsizliği, toplam 

gelirden  nispeten düşük pay alanların yaşamlarını sürdürebilmek veya belli 

bir yaşam standardını yakalayabilmek için enformel veya yasadışı ekonomik 
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faaliyetlerde bulunmaları sonucunu doğururken, yüksek pay alanların da 

daha düşük marjinal oranlara tabi olmak için beyan dışı ekonomik 

faaliyetlerde bulunmalarına sebep olmaktadır. Nitekim Zambia’ daki kayıt 

dışı ekonomi ile ilgili bir çalışma IMF ve Dünya Bankası destekli ekonomik 

düzenlemelerin Zambia’ da emek gücünün %80’i kadarını enformel 

ekonomiye sürüklemek suretiyle kayıt dışı ekonomiyi arttırdığı belirtmiştir 

(Lusaka,2004).İtalya’da da 1962 yılından itibaren ihracata dayalı büyüme 

modelinin uygulandığı AET üyeliğin de etkisiyle resmi ücretlerdeki artışla 

karı arttırmak için, imalat sanayi üretiminin küçük ölçekli işletmelerde ve 

evlerde 1964 yılından itibaren alt sözleşme ilişkilerine girilerek enformel 

sektörü genişletecek şekilde gerçekleşmesinde önemli olduğu 

belirtilmektedir (Contini,1982,s.238). Kanada’da ise başka bir takım 

faktörlerin etkisi ile ortaya çıkan kayıt dışı ekonominin resesyon yıllarında 

artış gösterdiği belirtilmektedir (Mirus&Smith,1979,268).   

İkinci küreselleşmenin yaşandığı dönemde gelir dağılımı konusunda 

yapılmış olan çalışmalar ise gelir dağılımının hem giderek dünya çapında 

hem de gerek gelişmiş ülkeler gerekse gelişmekte olan ülkelerde ulusal 

bazda giderek eşitsiz bir hal aldığını göstermektedir (Yates, 2004, s.38). 

UNCTAD 98 Ticaret ve Kalkınma raporuna göre, dünya ölçeğinde gini 

katsayısı 1965’de 0.66 iken 1980’de 0.68, 1990’da 0.74 olmuştur 

(Yeldan,2001,s.14-1). Dünya Bankası verilerine göre,1993 yılı itibarıyla 

dünya da en zengin %1 en fakir %57’nin elde ettiği kadar gelir elde etmekte, 

en zengin %5 en fakir %5’ den 114 kat daha fazla gelir elde etmektedir. 

1820’de Batı Avrupa’daki kişi başına gelir Afrika’dakinin üç katı iken 

1990’da on üç katından daha fazla olmuş, 54 ülke ise 1990 yılına göre 

1993’de daha fakirleşmişlerdir. Dünya ülkeleri arasında yapılan sıralamada 

Latin Amerika ülkelerinden hiçbiri ilk 35’de, Afrika ülkelerinden hiçbiri ilk 

55’de yer almamaktadır. En fakir 50 ülkenin yarısından fazlası Afrika’da, en 

zengin ülkelerin %60’ı Avrupa ve Kuzey Amerika’dadır (Yates,2004,s.43). 

Amerika’da da küreselleşme sebebiyle düşük ücretli olarak çalışanların 

ücretlerinin gerilediği belirtilmiş, farklı yöntemlere göre yapılan farklı 

çalışmalar gelir dağılımının bozulduğu sonucuna ulaşmıştır (Norman, 1994, 

s.1). OECD’nin bir çalışmasında da, OECD ülkelerinden on ikisinde 

1980’ler boyunca eşitsizliğin arttığı sadece Almanya’da azaldığı 

belirtilmiştir (Norman,1994,s.2). Dünya ekonomisinde görülen bu gelişme, 

zengin ülkeleri daha zenginleştirirken fakir ülkeleri daha da 

fakirleştirmiştir.Gelir dağılımındaki bozulma, sermaye faktörünün lehine 

olurken (Kuruç, 2003,s.34) yoksulluk sorununu daha da ön plana çıkmıştır. 
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Dünya ölçeğinde gelir dağılımından düşük pay alan başka deyişle yoksul  

olan Afrika ülkeleri aynı zamanda kayıt dışı ekonominin de dünyada en 

yüksek oranlarda görüldüğü ülkelerdir. Nijerya’da 1999 itibarıyla %76’yı 

bulan kayıt dışı ekonomi Afrika ülkelerinde ortalama % 45.8’i 

bulmaktadır.Bu, Batı Avrupa ülkeleri ortalaması olan %13.4‘ün 3 katından 

fazladır.Yoksulla kayıt dışı ekonomi arasındaki ilişkiyi yada başka bir 

deyişle kayıt dışı ekonominin geliri arttırma mücadelesinin bir sonucu 

olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Gelişmekte olan ülkelerde 

de gelişmiş ülkelere göre daha yüksek oranlardaki kayıt dışı ekonomini 

varlığı başka bir takım unsurların yanı sıra yoksullukla yakından ilişkilidir. 

 

B. KAYIT DIŞI EKONOMİNİN ULUSAL (İÇSEL) DİNAMİKLERİ 

Kayıt dışı ekonomi küreselleşen dünya ekonomisinin  her ülkedeki 

ulusal yansımalarının yarattığı etkilerin yanı sıra kendi tarihsel koşullarınca 

şekillenmiş farklı mali, ekonomik ve siyasi özelliklerinin de etkisiyle farklı 

nitelik ve oranlarda görülmektedir. Ulusal faktörler de kayıt dışı ekonomi 

açısından son derece önemli faktörlerdir. Başta, yukarıda bahsettiğimiz 

makro ekonomik dengelerdeki bozulmaların dış etkenlerden bağımsız 

olarak, bir ülkenin kendi yapısal sorunlarından da kaynaklanabileceğini 

belirtmek gerekir.Yapısal işsizlik veya enflasyon, gelir dağılımının ulusal 

özelliklerden dolayı adaletsiz dağılımı…gibi. Sözünü ettiğimiz ekonomik 

faktörlerin yanı sıra; vergi ve sosyal güvenlik yükümlülükleriyle devletin 

piyasaları düzenleyici kurallarının getirdiği yükler, vergi sisteminin 

karmaşıklığı, vergi sisteminin adaleti gibi devletin düzenlemelerinin yarattığı 

etkilerden başka toplumu oluşturanların vergi ahlakı, vergi bilinci, vergi 

sisteminin adaleti ile ilgili algılayışları, diğer mükelleflerin vergi kaçırma 

durumu ile ilgili algılayışları, toplumdaki bireylerin kişisel mi ? yoksa 

toplumsal çıkarı mı? ön planda tuttukları, vergi kaçakçılarına toplumun 

uyguladığı baskı, devlet harcamaları ile algılayış, eğitim ve gelir seviyesi, 

nüfusun yaş,cinsiyet,medeni hal bakımından durumu, etnik köken gibi sosyal 

yapıya dayalı faktörlerde kayıt dışı ekonominin içsel dinamiklerinden 

sosyolojik olanlardır. Bu sebeple ulusal dinamikler kısaca; vergisel 

dinamikler, diğer ekonomik dinamikler ve sosyal dinamikler olarak 

değerlendirilmelidir. 

 

1. Vergi ve Sosyal Güvenlik Yükümlülüklerinin Yükü, Devletin 

Düzenleyici İşlemleri  ve Yolsuzluk  
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Kayıt dışı ekonominin dinamikleri ile ilgili literatür incelendiğinde, bu 

konuda dünyada otorite olarak kabul edilmiş olan kişilerin başta olmak üzere 

pek çok araştırmacının da kayıt dışı ekonomi doğuran temel sebep olarak, 

vergi ve benzeri yükümlülüklerin yükünden ve devletin düzenleyici işlemleri 

ve bunların maliyetlerinden kaçınmak olduğunu  belirtmektedirler ( Tanzi 

(1982), Feige (1979), Schneider (2000),Frey-Weck (1988)).Başka bir takım 

araştırmacılar ise vergi dışındaki bazı ekonomik, sosyal ve siyasal faktörlerin 

de etkili olduğunu belirtmektedirler (Juan&Lasheras,1993,s.14) 

Vergi ve benzeri yükümlülüklerin yükünden kurtulmak önemli bir 

faktördür. Nitekim çeşitli ülkelerle ilgili yapılmış ampirik çalışmalarda 

vergilerin kayıt dışı ekonomi ile yakın bağlantısı olduğu ortaya çıkmıştır. 

Örneğin A.B.D.’de marjinal federal kişisel gelir vergisi oranındaki %1’lik 

artışın, diğer koşullar sabitken, kayıt dışı ekonomide  %1.4 artış yaratacağı 

belirtilmiştir.Ancak bu görüşün karşısında olan bulgular da vardır. Örneğin, 

İspanya’da vergi kaçakçılığını etkileyen faktörlerle ilgili yapılmış ampirik 

çalışma sonucu marjinal vergi oranlarını hiç önemli bir etkiye sahip olmadığı 

bulunmuştur(Juan&Lasheras,1993, s.22).Amerika da yapılmış bir başka 

çalışmada, sermaye kazançlarına uygulanan vergi oranı diğerlerine göre daha 

düşük olmakla beraber kolayca  düşük beyanda bulunmak mümkün olduğu 

için en çok kaçakçılığın bu gelirde görüldüğü belirtilmiştir (Batırel, 1993, 

s.33). Nitekim, yine Amerika’da vergi reformları ile vergi oranlarında 

önemli düşmelerin gerçekleştirildiği durumlarda kayıt dışı ekonominin 

hacminde önemli bir düşme görülmemiş sadece daha fazla artması 

engellenip belli bir istikrar sağlanmıştır (Shneider,2000,s.19). Bu sebeple bu 

konuda şunu kabul etmek gerekir ki; marjinal vergi oranlarının yüksekliği 

vergi kaçırmanın faydasını arttırdığı  için önemli bir faktör olmakla beraber 

tek başına belirleyici değildir.Marjinal vergi oranlarının yüksek olması 

kaçırma eğilimi yaratabilir ancak başka bir takım faktörlerce desteklendiği 

ölçüde kayıt dışı ekonominin ulusal dinamiği olabilir.  

Gelir vergisi kaçakçılığı konusundaki klasik hale gelmiş teorik 

çalışmada, (Alligham&Sandmo, 1972: 324) mükelleflerin faydalarını 

maksimize etmek için gelirlerini gerçekte olduğundan daha düşük 

gösterdikleri, fayda fonksiyonunu belirleyen şeyin ise net gelir olduğu 

belirtilmektedir. Bu çalışma ile vergi kaçakçılığı konusunda yapılmış teorik 

çalışmalar birlikte ele alındığında, marjinal vergi oranlarındaki yükseklik her 

ne kadar mükelleflerde net gelirleri yükseltmek amacıyla vergi kaçırma 

eğilimi yaratsa da, vergi ceza oranları ile yakalanma olasılığının belirlediği 

vergi kaçırma olanakları vergi kaçakçılığı davranışının fiilen ortaya çıkıp 
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çıkmayacağını belirleyecektir. Zira, denetlenme durumunda karşı karşıya 

kalınacak olan ceza miktarı bu girişimin maliyeti olarak fayda fonksiyonuna 

negatif olarak girecektir.Bu durumda, mükellef vergi kaçırıp kaçırmama 

konusunda bir fayda maliyet analizi yapacak ve faydanın maliyetten yüksek 

olması durumunda gelirini gizleme kararı alacaktır.Yakalanma olasılığının 

sıfır olması durumunda, marjinal vergi oranının düşük olması kaçakçılığı 

azaltmayacaktır.Bu sebeple, vergi kaçırma olanaklarının, geliri düşük 

göstermek bakımından marjinal vergi oranlarından daha önemli faktör 

olduğunu söylemek mümkündür (Alligham&Sandmo,1972,324).Bütün 

bunlar bir tarafa, marjinal vergi oranlarındaki yüksekliğin beyan dışı 

ekonomiyi doğurmak bakımından hiç etkisi olmadığını ampirik olarak 

kanıtlayan bir çalışmalar da vardır (Crane&Nouzard,1990,s.149,Juan& 

Lasheras,1993.s22). 

Sosyal güvenlik yükümlülüklerinin de, emeğin istihdam maliyetini 

arttırdığı için ve özellikle de, istihdam maliyetlerinin vergi sonrası net ücrete 

oranının yükselmesi durumunda,(özellikle de ihracata dayalı büyüme 

modellerini takibi durumunda uluslararası arenada rekabette avantaj 

sağlamak için ucuz fiyatlı, yüksek kaliteli ürünlerin üretilebilmesinin gereği 

olarak bu yükümlülüklerin getirdiği yüklerden kurtulma isteği), enformel 

istihdama dayalı üretimlerin gerçekleştirilmesine sebep olduğu ve kayıt dışı 

ekonomiyi arttırdığı söylenmektedir. AB üyesi Güney Avrupa ülkelerinden 

kayıt dışı ekonominin en yüksek oranlarda olduğu İspanya, İtalya, 

Yunanistan ve Portekiz bir taraftan  istihdamın korunmasına ilişkin 

mevzuatın en katı olduğu, diğer taraftan da (Katılık derecesi sırasıyla, 3.1, 

3.3, 3.6, 3.7’dir. Ekin,2003,s.44) geleneksel olarak ekonomileri  nispeten 

geniş enformel ekonomiye dayalı ülkeler olmaları bakımından ortak özellik 

göstermektedir (Quassoli,1999,s.213)..Mevzuatın katılık derecesinin az 

olduğu ülkeler olan ABD, İngiltere’ de ise kayıt dışı ekonomi oranının 

nispeten düşük olması dikkat çekicidir ve istihdamın yasal olarak 

esnekleştirilmesinin istihdam maliyetlerini azaltmak suretiyle daha düşük 

kayıt dışı ekonomi oranlarını getirdiği yorumuna götürmektedir.Sosyal 

güvenlik yükümlülüklerinin düzenlendiği mevzuatın katı olduğu bu Güney 

Avrupa ülkelerinin bir başka ortak özelliği de bu ülkelere son yıllarda giren 

yasadışı göçmenin sayısında artış olmasıdır (Quassoli,1999,s.212).Yasa dışı 

göçmenler enformel sektörde düşük maliyetlerle istihdam edilebilmektedir. 

Diğer taraftan kayıt dışı ekonomiyi yarattığı söylenen bir diğer faktör 

devletin ekonomide yaptığı düzenleyici işlemlerin maliyetidir. Nitekim 

devlet, üretim ilişkilerini, mal, para ve emek piyasalarındaki işleyişleri 
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düzenleyici müdahalelerde bulunmaktadır. Üretimin bir takım lisanslara 

bağlanması, kurumlaşmada izlenecek prosedür, telif ve patent hakları ile 

ilgili düzenlemeleri, ithalat kotaları, ihracatta ambargolar, fiyat kontrolleri, 

asgari ücret, ek çalışma ücretleri, çevresel müdahaleler..Tanzi’ye göre hiç 

vergi olmasaydı da devletin ekonomik birimlerin faaliyetleri üzerindeki 

çeşitli sınırlandırmaları yüzünden kayıt dışı ekonomi varolabilirdi 

(Tanzi,1983,s.11). Eski S.S.C.B.’de sosyalist sistemin işleyişi sırasında 

varolan kayıt dışı ekonominin bu çerçevede değerlendirilebilir. Zira buradaki 

ikinci ekonomi olarak adlandırılan faaliyetler, merkezi planlamacıların 

doğrudan kontrolleri dışında kendiliğinden doğan her türlü özel faaliyet 

olarak tanımlanmıştır (Feldbrugge,1978,s.298). 

Devletin varlığından kaynaklanan bir diğer kayıt dışı ekonomi ile 

bağlantılı olduğu kabul edilen faktör yolsuzluktur. Kısaca, “kamu gücünün 

kişisel çıkar için kötüye kullanımı” olarak tanımlanan (Tanzi,1998) 

yolsuzluk, devletin kurumsallaşmadaki başarısızlığıdır.Devletin düzenleyici 

işlemlerinin yoğunluğu ile yolsuzluk arasında, yolsuzluk ile de kayıt dışı 

ekonomi arasında  pozitif ilişki bulunmuş, yolsuzluğun fazla olduğu 

ülkelerde kayıt dışı ekonominin de daha geniş olacağı belirtilmiştir. 

OECD,Latin Amerika,Eski Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerinden 

49 unu içeren ampirik bir çalışma sonucunda yolsuzluk veya rüşvet ile kayıt 

dışı ekonomi arasında yüksek bir istatistiki ilişki bulunmuş diğer koşullar 

sabitken,yolsuzlukta Transparency International’ın endeksine göre bir 

puanlık düşmenin kayıt dışı ekonomiyi %5.1 oranında azaltacağı tespit 

edilmiştir (Shneider&Enste,2000,S.29). Nitekim, bireylerin faaliyette 

bulunmak amacıyla ruhsat/lisans alırken rüşvet vermemek için kayıt dışı 

ekonomiye yönelecekleri, kayıt dışı ekonomide bulunanlarınsa kontrolden 

kaçmak için rüşvet verecekleri böylece kayıt dışı ekonomi ile yolsuzluğun 

karşılıklı etkileşim halinde bulunacağına dair görüşler de vardır 

(Shneider,2000,s.29,Choi,2002). Küreselleşme ile beraber yolsuzluğun da 

genişlediği, çok uluslu şirketlerin avantajlı buldukları ülkelerde doğrudan 

yatırım yapabilmek yada bir takım imtiyazlar elde edebilmek için rüşvet 

verdikleri bu durumun,bu tür harcamaların gider kaydedilebilmesi gereğini 

gündeme getirmiş olduğu da bilinmektedir. Friedman ise, devletlerin ancak 

düşük yolsuzluk ile yüksek vergi oranlarının yer aldığı güçlü bir yasal 

sistemi işletebileceklerini belirtmiştir (Bovi,2002). OECD ülkeleri arasında 

vergi yükü, yolsuzluk, kurumsallaşma ve kayıt dışı ekonomi arasındaki 

ilişkiyi araştıran bir çalışmanın sonuçlarına göre; vergi yükü İskandinav 

ülkelerine göre düşük olan Yunanistan, Portekiz, İspanya ve İtalya gibi 
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Güney Avrupa ülkelerinde, yolsuzluk oranı da daha düşükken (en düşükten 

en yükseğe aralarındaki sıralama; İtalya,Yunanistan ve İspanya ile aynı 

düzeyde, Portekiz), kayıt dışı ekonomi oranı tersine çok daha yüksektir (en 

düşükten en yükseğe aralarındaki sıralama; Portekiz, İtalya, Yunanistan ve 

İspanya). İskandinav ülkeleri olan Danimarka, Finlandiya ve Norveç’te vergi 

yükleri çok daha yüksekken, yolsuzluğun da daha yüksek olduğu ancak kayıt 

dışı ekonominin daha düşük olduğu görülüyor. Bu durum, düzenleyici 

işlemler ile yolsuzluk arasında pozitif ilişkinin olduğu, iyi bir kurumsal yapı 

ile kayıt dışı ekonominin ise negatif yönde ilişkili olduğu ile açıklanmış ve 

İskandinav ülkelerinde kurumsallaşmanın en üst noktada olduğu 

belirtilmiştir. Diğer taraftan yüksek vergi hasılatıyla kamu hizmetleri etkin 

sunulabileceği için kayıt dışı ekonomide bulunmanın maliyetinin yüksek 

olacağı ve bu sebeple de insanların kayıt dışı ekonomide bulunmak 

istemeyecekleri de belirtiliyor (Bovi,2002).  

Yukarıda bahsedilenler kısaca şöyle özetlenebilir, marjinal vergi 

oranları vergi kaçakçılığı eğilimi yaratabilir ama vergi kaçırma olanakları 

daha belirleyicidir. İyi bir kurumsallaşma kayıt dışı ekonomiyi engeller 

ancak iyi olmayan bir kurumsal yapı veri iken aşırı düzenlemeler 

yolsuzlukları arttırarak kayıt dışı ekonomiyi genişletici etki yaratırlar.  

 

2. Sosyal Dinamikler:  

Toplumun yapısal özelliklerinin yarattığı dinamiklerdir. Bunların 

arasında; nüfusun demografik özellikleri (yaş, medeni hal, cinsiyet, gelir 

seviyesi, eğitim düzeyi, meslek durumu), etnik  kökeni, toplumun vergi 

sisteminin adaleti ile ilgili algılayışı, vergi ahlakı, sosyal veya kişisel çıkarın 

ön planda tutuluyor olması, toplumsal baskı, mükellefin dahil olduğu 

gruptaki diğer mükelleflerin durumu ile ilgili algılayışı ile devlet harcamaları 

ile ilgili algılayış sayılabilir. Yapılan çeşitli çalışmalar sonunda elde edilen 

bilgilere göre, gençlerin yaşlılara, evlilerin bekarlara, kadınların erkeklere 

göre daha fazla risk üstlenebildikleri  (Clotfelter,s.364, Feinstein,s.14, 

Crane&Nourzad,s.148)  ampirik çalışmalar sonucu tespit edilmiştir.Geliri 

gizleme ile gelir düzeyi arasındaki ilişkiye dair yapılmış çalışmalar genel 

olarak gelir düzeyi yükseldikçe risk alma eğiliminin arttığını ortaya 

koymuşlarsa da (Crane&Nourzad,s.148,Jonathan&Feinstein,s.18,Friedland 

ve diğerleri,s.113) bir çalışmaya göre, yakalanma olasılığı ile artan oranlı 

vergi veri iken gelir yükseldikçe gizlenen gelirlerin  artacağı, yakalanma 

olasılığı gelirin artan fonksiyonu ve vergi oranı nispi ise gelir arttıkça 
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gizlenen kısmının azalacağını ortaya koymuştur (Yitzhaki,1987,s.63). Ancak 

gelir düzeyi yükseldikçe uzman mali danışmanların yardımıyla gelirin 

gizlenmesinin sağlanacağı belirtilmiştir (Dornstrein,1987,s.63)Diğer taraftan 

gelir düzeyi düşük olanların da enformel ekonomi de çalışma eğilimleri 

yüksek olması sebebiyle kayıt dışı ekonomiyi genişleticidirler. Eğitim 

seviyesinin yükselmesiyle mükellefin vergi bilinci gelişir (Otto,1987, 

s.304).Vergi bilincinin gelişmesi, mükellefin vergiye uyumunu olumsuz 

etkilemesi durumunda kayıt dışı ekonomi genişler.İspanya’da yapılan bir 

çalışmada teknik okul mezunlarının ortalamanın üstünde, üniversite 

mezunlarının ise ortalamanın altında vergi kaçırma eğilimi içinde oldukları 

belirlenmiştir.Vergi uyumunu belirleyen bir başka husus, ırksal özelliklerdir. 

Latin ırkından olan  Yunanistan, İtalya, İspanya ve  Portekiz’de  olduğu gibi 

Türkiye ‘de de kayıt dışı ekonomi oldukça yüksek düzeylerdedir. İskandinav 

ülkelerinden olan İsviçre ise OECD ülkeleri arasında en düşük kayıt dışı 

ekonomi oranına sahiptir.Meslek açısından idari görev yapanlar, teknik 

elemanlar ve kendi işinde çalışanların diğerlerine göre geliri daha fazla 

gizledikleri bulunmuştur (Carter,1984,s.212).Vergi sisteminin adaleti ile 

ilgili algılayış mükelleflerin vergiye uyumunu etkiler.Vergi sisteminde 

istisna ve muafiyetlerin geniş olması, bazılarının götürü usule göre 

vergilendirilmesi durumunda bu avantajlardan faydalananların vergiye 

uyumu artarken, bu uygulamaların kapsamı dışında kalanlar ile vergi 

aflarının uygulanması durumunda dürüst mükellefler, haksızlığa 

uğradıklarını ve vergi yüklerinin ağır olduğunu düşünerek vergi kaçırma 

oranları yükselmektedir (Spicer,1980,s.171-176). Vergi ahlakı da kayıt dışı 

ekonomiyi belirlemek amacıyla oldukça önemli bir faktördür.Vergi ahlakı 

zaman içinde etkin vergi denetimi ve yüksek cezalarla öğrenilen bir 

davranıştır.OECD ülkeleri arasında vergi ahlakı bakımından en düşükten 

yükseğe doğru sıralama yapıldığında, en düşük vergi ahlakının İtalya’da en 

yükseğin ise İsviçre’de olduğu belirlenmiştir (Ocakçıoğlu,1990,s.230). 

Mükelleflerin toplumsal çıkarı mı bireysel çıkarı mı ön planda tutukları da 

gelirlerini gizlemelerinde etkilidir.Toplumsal çıkarı ön planda tutanların çok 

iyi vergi kaçırma olanaklarına sahip olsalar da vergi kaçırmadıkları ampirik 

olarak kanıtlanmıştır ( Juan ve diğerleri,1993,s.29).Vergi kaçıranlar üzerinde  

toplumun baskısı  bireyler için önemli olabilmekte ve toplumsal baskı bir 

maliyet unsuru olarak bireyin vergi kaçırmak dolayısıyla beklediği fayda 

fonksiyonuna dahil olur. Devletin harcamaları ile ilgili algılayışın da vergiye 

uyum üzerinde oldukça önemli bir etkisi vardır. Devletin vergi gelirlerini 

israf ettiğini düşünen, devletçe sunulan kamu hizmetlerinin miktar ve 
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kalitesini tatmin edici bulmayan bireylerin vergiye uyumu azalır ve  vergi 

kaçakçılığını tercih ederler (Pommerehne,1993,s.388).  vergiye uyumsuzluk 

artar.    

V. TÜRKİYE’ DE KAYIT DIŞI EKONOMİNİN DİNAMİKLERİ 

A. TÜRKİYE’ DE İZLENEN EKONOMİ POLİTİKALARI VE 

KAYIT DIŞI EKONOMİ  

1970’li yılların sonlarına doğru yaşanan ödemeler dengesi sorununun da 

etkisiyle 1980 yılında IMF’nin de finansal desteği ile uygulamaya konulan 

ekonomik istikrar programı bir taraftan istikrarı sağlayıcı tedbirler içerirken 

diğer taraftan da “dışa açık büyüme” stratejisini beraberinde 

getirmiştir.Serbest piyasa mekanizmasına işlerlik kazandırmak prensip olarak 

benimsenmiş küreselleşen dünya ekonomisiyle, önce 1981-87 döneminde dış 

ticaretin serbestleştirilmesi, arkasından 1989’dan itibaren finansal 

serbestleştirme, ile eklemleşme sürecine girilmiştir. İhracatın arttırılması için, 

söz konusu istikrar programında devalüasyon, ücretlerin sınırlandırılması ve 

kamu harcamalarının kısılması ve başka bazı tedbirler yer almıştır.Ücretlerin 

sınırlandırılması ile ihracatta rekabet avantajı sağlayacak maliyet tasarrufu 

sağlanmaya çalışılırken, diğer taraftan ihracata yönelik üretimi teşvik amacıyla 

o dönemde hakim Arz Yanlı İktisat anlayışının  görüşlerinin de etkisiyle, vergi 

istisna ve muafiyetliklerinin sayısı arttırılmış, ayrıca ihracatta vergi iadesi 

rejimi de uygulanmıştır (Yılmaz,1997,s.240).Diğer taraftan bu dönemde, vergi 

yükü kaydırma politikaları doğrultusunda dolaylı vergiler ağırlıklı bir yapı 

oluşturulurken, gelir vergisi hasılatı önemli ölçüde stopaj yöntemi ile tahsil 

edilen unsurlardan elde edilir olmuştur. Dışa açık ekonomik büyümenin 

gerçekleştirilebilmesi adına uygulanılan Arz Yanlı Vergi Politikası ile  bütçe 

açıkları önemli bir sorun haline gelmiş, önceleri dış sonraları iç borçlanma 

ağırlıklı finanse edilir olmuş, iç borçlanmanın ağırlıklı hale gelmesiyle “vergi- 

harcama mekanizması” zaten bozuk olan gelir dağılımının daha da 

bozulmasına sebep olmuştur. Nitekim, iç borç faiz ödemelerinin konsolide 

bütçe içindeki payı 1980 yılında %14.0 iken,95’de %27.8, 99’da %35.1’e 

yükseldiği ve iç borç faiz ödemelerinin vergi gelirlerine oranının 1980’de 

%2.9, 85’de %6.4, 90’da 21.2, 99’da %66.4 olduğu görülmektedir 

(Yeldan,2001,s.124)  

Dışa açık büyüme stratejisini gerçekleştirebilmek için yapılan 

uygulamalarla 1980’li yılların ilk yarısında kar marjları yükselirken, ücretli 

emeğin özel sektör katma değeri içinde payı gerilemiş ve işgücü giderek 

marjinalleşmiştir (Yeldan,2001,s.26).1989 yılından itibaren bir taraftan reel 
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ücretler artış gösterirken, diğer taraftan da finansal liberalizasyon sürecine 

girilmiş, dış sermaye hareketleri üzerindeki kontrol ve denetim kaldırılmış, 

makro finansal dengelerin sağlanması, yurt içi reel faiz haddinin TL’nin 

yabancı paralar karşısındaki aşınma haddinin üstünde tutulmasını gerekli 

kılmıştır.1993-99 döneminde 120 milyar doları aşan spekülatif para işlem 

hacmi, ulusal ekonomideki tarım ve sanayi sektörünce sağlanan yıllık mal 

üretimi toplamına ulaşmış bu da ulusal ekonomide yatırım ve üretim 

kararlarında istikrarsızlık yaratmıştır (Yeldan,2001,s.139).İç borçlanmanın da 

etkisiyle oluşan yüksek faiz oranları, özel sektördeki büyük firmaları faaliyet 

dışı karlarının faaliyet karlarına oranı 1985’de %24.1 iken 1998’ de %87.7 ve 

1999’da % 219.0 olarak gerçekleşmiştir (Yeldan, 2001,s.156). Sonuç olarak 

bu dönemde de  karların ücretlere göre milli gelirden aldıkları paylar daha 

yükselirken ve gelir dağılımı bozulmuştur. Bütün bunlarla beraber, çok uluslu 

şirketlerin alt işverenlerle yaptığı alt sözleşme ilişkileri doğrultusunda üretimin 

belli aşamalarını küçük ölçekli işyerlerinde veya evlerde gerçekleştirilmesinin 

etkisiyle de enformel sektörün resmi ekonomiye oranı 1989’da %8.9 iken 

1992’de %13 olmuştur (Yılmaz, 1996,s.244).  

Türkiye’de 1980’lerden 2000’lere kadar geçen süreçte kısaca 

özetlemeye çalıştığımız işleyişler zaten bozuk olan gelir dağılımının  daha da 

bozulmasına ve yüksek yoksulluk oranları ile karşı karşıya kalınmasına 

sebep olmuştur. DPT’nin bir araştırmasına göre Türkiye’de 1994 yılı 

itibarıyla, minimum gıda harcaması yöntemine göre %15, temel ihtiyaçlar 

yöntemine göre %38 olan yoksulluk oranı, kırsal alanda (%21-%39)  kentsel 

alana (%10-%34) göre daha yüksektir (İzmirlioğlu,2001,s.32).Gelir 

dağılımının bozukluğu, 1966 yılından itibaren Türkiye’de çeşitli tarihlerde 

yapılmış gelir dağılımı araştırma sonuçlarına bakıldığında görülmektedir.        

TABLO 5 

1966-2002 Döneminde Türkiye’de Gelir Dağılımı 

Yıllar  1966 1968  1973 78/79 1986 1987 2000 2002 

İlk %20 4.5 3.0 3.5 6.3 3.9 5.2 4.9 5.3 

İkinci %20 8.5 7.0 8.0 12.0 8.4 9.6 8.6 9.8 

Üçüncü %20 11.5 10.0 12.5 13.0 12.6 14.1 12.6 14.0 

Dördüncü %20 18.5 20.0 19.5 21.0 19.2 21.2 19.0 20.8 

Beşinci %20  57.0 60.0 56.5 47.0 55.9 49.9 54.9 50.1 

Kaynak: Süleyman Özmucur,1995,s.33,D.İ.E. 
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Genel olarak Türkiye ekonomisinde II.Dünya savaşı sonrası 1976 

yılına kadar olan ithal ikameci sanayileşme politikasının izlendiği dönemde 

ortalama olarak büyüme oranı %6.3, enflasyon oranı %9.4, işsizlik oranı 

%4.3 ve cari işlemler dengesi -190 milyar dolar iken (Yılmaz,2001,s.72), 

IMF destekli istikrar ve büyüme politikalarının izlendiği 1997-2001 

döneminde giderek kötüleşmiş, ortalama  büyüme oranı %3.3, enflasyon 

oranı 59, işsizlik oranı %7.8 olmuştur. Dışa açık büyüme modeli 

doğrultusunda, uluslararası rekabet gücünün ücretlerin daraltılmasına bağlı 

olarak arttırılamaya çalışılmasının, yurt içi tüketim talebini daraltması 

sebebiyle yükselen karlara rağmen yatırımların, düşen ücretlere rağmen 

istihdamın arttırılamamasının  ve böylece de düşük ücret, düşük yatırım, 

düşük büyüme ve düşük istihdam kısır döngüsünün arkasındaki sebep olarak 

görülmüştür (Onaran, 2001,s.26).Bütün bunlar bir arada değerlendirildiğinde 

Türkiye ‘de  ekonomik istikrarsızlık ve buna bağlı olarak gelir bölüşümü 

adaletsizliği ve yoksulluk giderek artan bir sorun halini aldığı 

söylenebilmektedir.Daha önceden de belirttiğimiz üzere ekonomik 

istikrarsızlıklar, gelir bölüşümündeki adaletsizlikler, yoksulluk, büyüme 

modeli olarak seçiminin gerektirdiği üretim organizasyonu ve küreselleşme 

kayıt dışı ekonomiyi genişleten unsurlardır. Türkiye’de kayıt dışı 

ekonominin genişlemesinde bu faktörlerin etkisi önemlidir.Nitekim önce de 

belirttiğimiz gibi, Türkiye’de kayıt dışı ekonomi 1970’li yıllara göre 1980’li 

yıllarda daha yüksek oranlarda görülmüş olup 1988’den 1989’a geçildiği yıl 

önceki yıla göre %6.23’lük artış göstermiştir.Bunda bir taraftan söz konusu 

dönemde ücretlerdeki reel artış ve / veya finansal liberalizasyona geçiş etkili 

olmuş olabilir. 1993-95 döneminde de kayıt dışı ekonominin oranında 

önceki yıllara göre daha yüksek artışlar ve daha yüksek oranların görülmesi 

iktisadi kriz ve daralma dönemlerinin de kayıt dışı ekonominin hacmi 

üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. 1996 ve 1997 yıllarındaki nispeten 

düşük oranlara inilmiş ancak 1998 yılında önceki yıla göre hiç görülmemiş 

%27,38’lik artış olmuştur.Daha öncede belirttiğimiz gibi bunda 4369 sayılı 

yasanın 1.1.1999 tarihi itibarıyla uygulamaya girecek olması etkili olmuş 

görünüyor. kayıt dışı ekonominin hacminde önemli artış olan 2000 yılı yine  

kriz yılıdır. 

 

B. VERGİSEL FAKTÖRLER 

1.Vergi ve Sosyal Güvenlik Yükümlülükleri ile Yolsuzluk 
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Türkiye’de gelir vergisi tarifesinde ilk ve son dilime uygulanılan vergi 

oranları 1950-2000 döneminde 1950’den 1985’e kadar iniş çıkışlar 

gösterirken 1985 yılından 99’a kadar %25 olarak uygulanmış olup, 99’dan 

beri %15/20 şeklinde uygulanmaktadır.Türkiye’de ilk dilime 1994-97 

yıllarında uygulanılan oran, AB’ye üye ülkelerde 94 ve 97 yıllarında 

uygulanmış oranların ortalamasıyla kıyaslandığında, gerek 1994 yılı 

ortalaması %17.37’nin gerekse 1997 ortalaması %18.9’un üstünde 

kalmaktadır.Aynı yıllarda Türkiye’de son dilime uygulanılan oran olan 

%55’de yine 1994 yılı AB ortalaması  %46.45’in ve 97 yılı ortalaması 

%50.75’in üstündedir (Yılmaz,1996,s.150,Yıldız,1999).  

Türkiye’deki kurumlar vergisi oranı ise, 1986-93 döneminde %46, 94-

99’dan itibaren %25, 99 sonrası %30 olarak uygulanmakta iken AB’ye üye 

ülkelerin gerek 94 yılı ortalama oranı olan %36.3’ün  gerekse 97 yılı 

ortalama oranı olan %29.22’nin altında kalmaktadır. Ancak kurumların 

yerine getirdikleri ek mali yükümlülükler dikkate alındığında kurumların 

vergi yükünün %40’lar civarında gerçekleştiği dikkate alındığında kurumlar 

vergisi fiili oranının da yüksek olduğu görülmektedir. 

Sosyal güvenlik yükümlülüklerinin getirdiği yüke gelince, Türkiye’de 

2003 yılı itibariyle asgari ücret üzerinden işverenin katlandığı toplam yasal 

yükümlülüklerin net ücrete oranı % 89.06’dır. Bu durumda, toplam 

maliyetin sadece %10.94’ü işçinin eline geçmektedir.Bu OECD 

ortalamasının üstündedir. Nitekim, 1997 yılında, işgücü maliyetinin net 

ücrete oranı itibarıyla OECD ülkeleri arasında yapılan sıralamada Türkiye 

%54.5 ile yedinci sırada yer almıştır.Bu oran Belçika (%52.8), Fransa 

(%52.4), Avustralya (%51.0), İtalya (%49.4) ve Almanya ‘nın (%49.2) 

üstündedir. 

Sonuç olarak Türkiye’de uygulanılan gelir vergileri oranları ile sosyal 

güvenlik yükümlülüklerinin kayıt dışı ekonomik faaliyetleri teşvik edici 

nitelikte olduğu söylenebilir. 

Yolsuzluk konusuna gelince, bir Dünya Bankası uzmanı, Türkiye’de 

yolsuzluğun %40’lar seviyesinde olup ülke sıralamasında ortalarda yer 

almakta olduğu ve bürokratik yolsuzlukların yargı yolsuzluklarından daha 

fazla olduğunu belirtilmiştir (Forum,2001,s.14). Price Waterhouse’ un 

araştırmasına göre, yolsuzluk sıralamasında 35 ülke arasında Çin, Rusya, 

Endonezya’dan sonra dördüncü sırada yer almaktadır (Forum,2001,s.15). 

Transperancy  Internatinal’ın yaptığı anketlere dayalı olarak gerçekleştirdiği 

yolsuzluk sıralamasına göre Türkiye 1995 yılında 40 ülke arasında 10 puan 
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üzerinden 4.10 puan alarak yirmi yedinci sırada yer alırken 2003 yılında 133 

ülke arasında 3.1 puanla yetmiş yedinci ülke olmuş tur.Kısaca yolsuzluk 

artmıştır.TESEV’ in firmalar ve 1200 iş dünyası temsilcisi,30 üst düzey 

yönetici ve iş sahibi ile yaptığı ankete dayalı, ”Türkiye’deki yolsuzluk 

araştırması”nın önemli birkaç bulgusu, bu konuda ayrıntılı bilgi 

vermektedir.Bu araştırmaya göre; iş dünyası Türkiye’de yolsuzluğu, 

enflasyon ve hayat pahalılığından sonra ikinci sorun olarak görürken, hane 

halkı enflasyon ve işsizlikten sonra üçüncü sıradaki bir sorun olarak 

görmektedir.Araştırmaya katılanların ifadelerine göre, yolsuzluğun on bir 

kurum arasında en düşükten en fazlaya doğru; gümrük, trafik polisi, tapu 

dairesi, belediye, trafik dışı polis, vergi daireleri, devlet hastaneleri, 

mahkemeler, elektrik kurumu, üniversiteler, silahlı kuvvetler şeklinde 

sıralandığı bulunmuştur. Söz konusu kurumlardan sadece üniversitelerde  

daha fazla kaynak ayrılmasıyla sorunun çözülebileceği diğer kurumlarda ise 

devlet denetiminin arttırılmasının gerektiği görüşü ağırlıklı olmuştur 

(Adaman ve diğerleri,2004,s.89).    

 

2.Vergi Kaçırma Olanakları 

Türkiye’de vergi denetim oranları maalesef oldukça düşük düzeylerde 

olup 1984-93 döneminde ortalama %3.3’dür. Vergi cezaları ise; para cezası, 

hapis cezası, ticaret ve sanattan men cezası türündendir.Vadesinde 

ödenmeyen vergiler ile ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyat durumlarında 

uygulanılan gecikme faizi ve gecikme zammı da vergi kaçırma maliyetidir. 

1.1.1999 öncesi vergi kaybı yaratan suçalar; kaçakçılık, ağır kusur, kusur 

olup cezaları sırasıyla; kaçakçılıkta, kayba uğratılan verginin üç katı para 

cezası ve değişik durumlarda 6 aydan 3 yıla, 3 yıldan 5 yıla hapis cezası ile  

hapis süresince ticaret ve sanattan men, ağır kusurda kayba uğratılan 

verginin iki katı para cezası,  kusurda ise kayba uğratılan verginin %50’si 

kadar para cezası şeklinde uygulanmaktaydı. 1.1.1999‘dan itibaren vergi 

kaybı yaratan durumlar vergi ziyaı başlığı altında toplanıp hepsi için, kayba 

uğratılan verginin bir katı para cezası ile vade tarihi ile ihbarnamenin 

düzenlendiği tarihe kadar olan dönemde kayba uğratılan vergi tutarı 

üzerinden hesaplanacak gecikme faizinin yarısı ceza olarak 

öngörülürken,vergi ziyaının hürriyeti bağlayıcı türden ceza gerektirmesi 

durumunda kayba uğratılan verginin üç katı ile bazı fillerde 3 yıldan 5 yıla, 

bazılarında ise 6 aydan 3 yıla hapis  ile ticaret ve sanattan men cezası 

öngörülmektedir.Hapis cezası paraya  çevrilebilmektedir. 
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Bu noktada, Türkiye’de gelir vergisi oranlarının beyan dışı ekonomik 

faaliyette bulunma yada vergi kaçakçılığı eğilimi yaratırken, ceza oranları 

düşük olmasa da denetim oranlarının düşük olmasıyla  vergi kaçırma 

olanaklarının arttığını söylemek mümkündür.   

 

3. Diğer Vergisel Faktörler 

Türk vergi sisteminde yer alan vergilerle ilgili çok sık değişiklik  

yapılmaktadır.Bu, sistemi karmaşık hale getirmekte bazen birtakım 

hükümlerde çelişir ifadelerin dahi bulunmasına yol açmakta ve böylece vergi 

bilincini olumsuz etkilemektedir. Daha önce belirttiğimiz gibi sistemin 

karmaşıklığı ve vergi bilincinin düşüklüğü vergi uyumunu azaltmaktadır, 

vergiye uyum azaldığı ölçüde de beyan dışı ekonomik faaliyetler 

genişlemektedir. 

Özellikle 1980 sonrası ekonomik gerekçelerle sayısı artan vergi istisna 

ve muafiyetlikleri, uzunca yıllar uygulanan götürü usul (1983-94 arası 

gerçek usule tabi olan mükellef sayısının %50’si kadar götürü mükellef 

bulunmuştur) ve hayat standardı usulü ile sıkça uygulanılan vergi afları 

(1928’den beri yirmiden fazla vergi yasası çıkmıştır) da özellikle avantajlı 

hale getirdiği mükelleflerin dışında kalan mükelleflerin kendilerini 

haksızlığa uğramış olarak görmelerine, sistemi adaletsiz olarak 

algılanmalarına ve vergiye uyumlarının azalmasına sebep olacak nitelik 

taşımaktadır.  

 

C. SOSYAL DİNAMİKLER 

Türkiye’de eğitim seviyesi düşüktür.Okur yazar olmayan kişi sayısı 

okur yazar olanlara göre 1970 yılında 1990 yılına gerilemiştir. Söz konusu 

oran; 1970 yılında %43,7, 1975’de %36.2, 1980’de %32.5, 1985’de %22.5 

iken  1990’da %19.5 olmuştur.Gözlemler, toplumda genel olarak vergi yükü 

ağır olarak kabul edilmekte olduğu ve vergi sisteminin adaletsiz olarak 

algılandığını göstermektedir. Kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesiyle ilgili 

hoşnutsuzluk ile devletin topladığı vergiyi israf ettiği  kanısı çok yaygındır. 

Rüşvet alma eğilimi oldukça yüksek, yolsuzluk TESEV’in yaptığı 

araştırmanın sonuçlarından da görüldüğü üzere oldukça yaygın ve önemli bir 

sorundur.Başka bir anket çalışması, ankete katılanların %53.4’ünün devlet 

memurlarını, %70.4’ü belediye memurlarını “yiyici” olarak görmekte 

oldukları sonucuna ulaşmıştır.Vergi ahlakı oldukça düşük olup, vergi 
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kaçıranlar üzerinde toplumsal baskı neredeyse yoktur.Hatta vergi kaçıranlara 

gıpta ile bakılmakta, örnek alınmaktadırlar. Türkiye’de 1970 yıllarda daha 

yüksek oranlarda olan köyden kente göç hala önemli bir sorundur.Kalifiye 

olmayan, kente göçen işgücü enformel sektörü genişleticidir.  

  

VI. SONUÇ 

Resmi GSMH’ yı tahmin etmek için kullanılan mevcut istatistiksel 

yöntemlerce ölçülemeyen ve bu sebeple resmi GSMH  hesapları dışında 

kalan gelir yaratıcı ekonomik faaliyetlerin oluşturduğu kayıt dışı 

ekonomi;beyan dışı, enformel ve yasadışı ekonomik faaliyetlerden oluşur. 

Kayıt dışı ekonominin boyutları ve gelişimi konusunda şu tespitler 

yapılmıştır: 

Gelişmiş ülkelerde, II.Dünya savaşı sonrası dikkat çekmiş,1960-2000 

döneminde genel olarak artış trendi göstermiş olmakla beraber, 1960-78 

yılları arasındaki iç dinamiklere dayalı büyüme anlayışı ile çeşitli ülkelerde 

farklı sosyal devlet modelleri ile sosyal ve ekonomik hayata müdahalenin 

yoğun olduğu yirmi yıllık dönemde, 1978-2000 yılları arasında liberal 

anlayışa dayalı ekonomi politikaları ile dışa açık büyüme modelinin tercih 

edildiği döneme göre, hem daha düşük oranlarda görülmüş hem de ikinci 

döneme göre daha düşük oranlarda artış göstermiştir. Nitekim ortalama artış 

oranı ortalamaları 1960’dan 1978’e %71 iken,1978’den 2000’e %93 

olmuştur. Bu kayıt dışı ekonominin devlet müdahalelerinden kaynaklandığı 

görüşünü desteklememektedir.OECD ülkeleri arasında en yüksek kayıt dışı 

ekonominin olduğu ülkeler sırasıyla; Yunanistan (%28.7), İtalya (%27.1), 

İspanya (%22.7) ve Portekiz (%22.7)’dir.Bu ülkelerin ortak özellikleri 

ekonomilerinin enformel ekonomiye dayalı olması, çalışma hayatına yönelik 

düzenlemelerin katılık derecesini daha yüksek olması, son yıllarda yasadışı 

göçmen girişinin yüksek olması, vergi oranlarının İskandinav ülkelerine göre 

daha düşük olmasıdır.Nitekim özellikle İtalya’nın 1960’lı yıllarda dışa açık 

büyüme modelini tercihi ve akabinde o zamanki AET’ üye olmasının 

arkasında ekonomide enformel ekonomi ile ilgili yaşanan gelişimlerin 

Türkiye’de 1980 sonrası günümüze dek görülen gelişmeler ile örtüşmekte 

olduğu görülmüştür. 

Gelişmekte olan ülkelerdeki kayıt dışı ekonominin hacminin gelişim 

trendi veri yetersizliği sebebiyle  tespit edilememiş olmakla beraber, en 

yüksek kayıt dışı ekonomi oranlarının ortalama %45.8 ile dünya milli 
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gelirinden en düşük payı alan Afrika ülkelerinde olduğu, bunu ikinci olarak 

ortalama %37.3 ile Orta ve Güney Amerika’nın izlediği, gelişmekte olan 

ülkeler arasında en düşük kayıt dışı ekonominin ortalama %34.8 ile Asya 

ülkelerinde  olduğu tespit edilmiştir.Afrika ülkeleri içinde en yüksek kayıt 

dışı ekonominin görüldüğü Nijerya (%76) aynı zamanda Transparency 

International’ın 2003 yılı için 133 ülke arasında yaptığı sıralamada 

yolsuzlukta ikinci sırada yer almıştır.Bu tespitler yoksulluk ve yolsuzlukla 

kayıt dışı ekonominin yakın ilişkisi olduğunu da göstermektedir. 

Dönüşen ekonomilerden, Eski Sovyetler Birliği’ne bağlı ülkelerde ise 

95 yılı itibarıyla ortalama %35.3/43.6 oranındaki kayıt dışı ekonominin en 

yüksek %63.0 ile Gürcistan’da, %59.3 ile Azerbaycan’da ve %47.3 ile 

Ukrayna’da olduğu tespit edilmiştir.Eski Sovyetler Birliğine bağlı ülkelerde 

değişim öncesi durumda da kayıt dışı ekonomi varken değişim sonrası daha 

yüksek bir oranda artış göstermiştir. Nitekim 1989-90’da ortalama %16.7 

iken 94-95’de %35.3’e çıkarak çok kısa bir sürede neredeyse bir katlık artış 

göstermiştir. Aynı şekilce, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerindeki kayıt dışı 

ekonomi 89-90’da %17 civarında iken 94-95’de %31.6’ya yükselmiştir. 

Kayıt dışı ekonominin dünyada gösterdiği artış, bir taraftan ulusal 

vergisel, diğer ekonomik ve sosyal dinamiklerin  diğer taraftan da dünya 

ekonomisinde meydana gelen değişikliklerin ulus ekonomilerinde yarattığı 

olumsuzlukların etkisiyle olmuştur.1970’li yıllarda A.B.D ve Batı Avrupa’da 

kar oranlarında meydana gelen sıkışmanın etkisiyle, ikinci küreselleşme 

akımı denilebilecek bir anlayışla, sermaye birikim sürecinde  değişiklikler 

olmuş ekonomiler dışa açık büyüme modelini benimseyerek sermaye 

birikimi sağlamaya çalışmışlar, böylece çıkar alanı ulusal sınırları aşıp dünya 

ölçeğine taşınmıştır.Gelişmiş ülkeler çok uluslu şirketler aracılığı ile 

üretimin tamamı yada özellikle emek yoğun aşamalarını maliyet açısından 

avantajlı olan ülkelerde gerçekleştirmişlerdir.Gelişmekte olan ülkelerin 

1970’li yılların ikinci yarısında dış borç krizi yaşamaları ile bu durumun 

aşılması için gerekli olan finansal desteğin, gelişmiş ülkeler için çıkar alanını 

dünya ekonomisine yayan ve dünya milli gelirinden daha büyük pay 

alabilmeyi mümkün kılacak olan yeni birikim süreçlerine başka deyişle 

küreselleşen dünya ekonomisinin gereklerine uyumlarını sağlayacak yapısal 

uyum ve istikrar programlarının uygulanması şartına bağlı olarak verilmesi, 

bu programların dış ticarette liberalizasyon ile finansal alanda 

liberalizasyonu kademeli olarak uygulatmalarıyla önerdikleri yapısal uyum 

programlarında yer alan devalüasyon, ücretlerin geriletilmesi gibi önlemlerin 

de etkisiyle gelişmekte olan ülkelerin bir taraftan dünya mili gelirinden 
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aldıkları paylar gerilerken diğer taraftan ulusal düzeyde bozuk olan gelir 

dağılımları daha da bozulmuştur.İktisadi büyümede gerilemeler, ekonomik 

istikrarsızlıklar, sıkça yaşanan ekonomik krizler ve gelir bölüşümünün 

bozulması ile gideren artan yoksulluk kayıt dışı ekonominin hacmini 

geliştiren dünya ekonomisindeki gelişiminin ulus ekonomilerine yansımaları 

olmuştur.Tabii bu ülkelerin her birinin faklı ulusal vergisel ve sosyal yapıları 

kayıt dışı ekonominin her ülkede farklı oranlarda artışı göstermesine sebep 

olmuştur. Kayıt dışı ekonominin ortaya çıkması ve gelişmesinde içsel 

dinamikler diyebileceğimiz, ülkede uygulanılan vergi sisteminin yapısı ve 

özellikleri ile vergi uygulama gücü, diğer ekonomik faktörler ile toplumun 

sosyal özellikleri de oldukça önemlidir.Vergisel özelliklerden gelir vergisi 

marjinal oranları beyan dışı ekonomik faaliyette bulunmayı teşvik etse de 

beyan dışı ekonomik faaliyetlerin ortaya çıkması önemli ölçüde denetim ve 

ceza oranlarının belirlediği vergi kaçırma olanaklarına bağlı 

olmaktadır.Vergi sisteminin karmaşıklığı, adaletsizliği vergilemenin mali 

amacının kavranmamış olması, sıkça uygulanılan vergi afları vergiye uyumu 

olumsuz etkileyip, beyan dışı   ekonomik faaliyetleri arttıran diğer vergisel 

faktörlerdir. Diğer taraftan, toplumdaki bireylerin vergi ahlakının düşük 

olması, vergi kaçıranlara uyguladıkları toplumsal baskının düşük 

olması,devletin sunduğu hizmetlerle ilgili hoşnutsuzluk,diğer mükelleflerin 

yaygın olarak vergi kaçırdıkları  düşüncesi,toplum üyelerinin  kişisel çıkarı 

toplumsal çıkarın önünde tutuyor olmaları, yolsuzluk ve rüşvetin yaygın 

olması, eğitim seviyesinin düşüklüğü, ırksal özellikler,yaş, medeni hal, 

cinsiyet gibi demografik özellikler de kayıt dışı ekonomiyi besleyen sosyal 

faktörlerdir. 

Türkiye’deki kayıt dışı ekonomi ve dinamikleri ile ilgili yapılan 

tespitler ise şunlardır;  

Türkiye’de 1960’lı yıllarda günümüze kayıt dışı ekonominin boyutu 

ile ilgili sağlıklı tahminler yoktur. Ancak yapılmış bir çalışmanın sonuçları 

trendin tespiti açısından dikkate alındığında 1960-79 dönemine göre 1980-90 

döneminde kayıt dışı ekonomi %50 den fazla artış gösterdiği tespit 

edilmektedir.En sağlıklı büyüklük tahminlerinin yer aldığı çalışma 1985-

2000 dönemini kapsadığı için değerlendirmeler bu dönemle sınırlı kalmıştır. 

Türkiye’de kayıt dışı ekonominin en yüksek oranlardaki artışın 

1994,1995,1998 yılı ve 2000 yıllarında olduğu görülmüştür.Diğer yıllara 

göre aşırı sayılabilecek artış oranlarının başka deyişle sıçramaların 

görüldüğü bu yıllardan 1994 ile 2000 yıllarının kriz yılları olması dikkat 

çekicidir.1995 yılındaki olağan üstü artış yine 1994 krizinin etkisiyle 
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oluşmuş gibi görünüyor.1994 ve 1995 ücretler ve karların kriz sebebiyle 

tekrar gerilediği yıllardır. Dönem itibarıyla en yüksek artış oranının 

görüldüğü yıl olan 1998 halk arasında ”nereden buldun yasası” olarak 

nitelendirilen 4369 sayılı yasanın 1.1.1999 tarihi itibarıyla uygulanılacağının 

düşündüğü yıldır.Yasanın rafa kaldırıldığı yıl ise kayıt dışı ekonominin 

hacminde önceki yıla göre düşüş görülmüştür.1988 yılında %15.73 olan 

kayıt dışı ekonominin iki yılda neredeyse ikiye katlanıp %27.21 ‘e çıkması 

1980 yılından itibaren reel olarak geriletilen ücretlerin 1989 yılından itibaren  

tekrar yükselmeye başladığı yıllar olmasıyla finansal liberalizasyona geçişin 

gerçekleştiği dönem olması özelliğini taşımaktadır.  

Türkiye’de 1985 yılında %19.5 olan kayıt dışı ekonomi, vergisel 

faktörlerin olduğu kadar gerek yapısal sorunlardan gerekse dünya ekonomisi 

ile girdiği eklemleşme süreçlerinin etkisiyle ekonomide görülen üretim artış 

oranlarındaki gerilemeler, işsizlik, enflasyon, cari işlemler açığı, gelir 

bölüşüm adaletsizliği ve yoksulluk gibi sorunlara bağlı olarak  ve  sosyal 

dokunun da uygun zeminde olması sebebiyle 2000 yılına gelindiğinde 

%83.3’lere ulaşmıştır. Yani kayıtlı ekonominin neredeyse bir katının kayıt 

dışı olduğu bir ekonomi haline gelmiştir. 

Bütün bu değerlendirmeler, kayıt dışı ekonominin aslında gelir 

bölüşüm mücadelesinin bir sonucu olduğunu göstermektedir. Daralma ve 

kriz dönemlerinde ücret ve karlarda görülen gerilemeler ile enflasyon veya 

gelir bölüşümünde adaletsizliğin  düşük gelirlileri enformel ekonomik 

faaliyetlere iterken, yüksek gelirlilerin daha düşük marjinal oranlara tabi 

olmak için beyan dışı faaliyetlerde bulunmaları bu durumu açıklamaktadır. 

Bütün bunların ışığı altında, bugüne kadar kayıt dışı ekonomiyi 

yaratmak bakımından ön plana çıkarılan vergisel faktörler ve devlet 

müdahalelerinin bu olguyu açıklamakta tek başına yeterli olmadığı, kayıt 

dışı ekonominin ortaya çıkışında dünya ekonomisinin içinde bulunduğu 

durum ve eğilimler ile gelişmiş ülkelerle gelişmiş ülkeler arasındaki 

ilişkilerin niteliği ile içsel ve dışsal faktörlerin etkisi ile oluşmuş; makro 

ekonomik istikrarsızlıklar, gelir bölüşümü adaletsizliği ve yoksulluğun da 

belirleyici olduğu anlaşılmaktadır.Bu nedenle de bu sorunlar halledilmedikçe 

tek başına vergisel tedbirlerle kayıt dışı ekonomi kısmen geriletilse de 

tamamen ortadan kaldırmanın güç olacağı söylenebilir.Diğer taraftan, dışa 

açık büyüme modeli ve finansal liberalleşme ile dünya ekonomisiyle 

eklemleşme sürecinde bugün itibarıyla gelinen ve ulusal çıkarlar gereği 

serbestçe bir takım ekonomi politikalarının belirlenmesi ve uygulanmasının 
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mümkün olmadığı bu tarihsel süreçte, kayıt dışı ekonomiyle mücadelenin 

sadece ulusal düzeyde alınacak vergisel tedbirlerle  yapılamayacağı, vergiye 

uyumu arttıracak tedbirlerle ancak kayıt dışı ekonominin bileşenlerinden biri 

olan beyan dışı ekonomik faaliyetleri azaltmanın mümkün olacağı izlenimi 

uyanıyor. 
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Afyon Kocatepe Üniversitesi Uşak İİBF Maliye Bölümü 

 

I. GİRİŞ 

Kayıtdışı ekonomi (KDE), son çeyrek asırdır sadece Türkiye’de değil, 

az gelişmiş yada gelişmiş, ülkelerin tamamında, ekonomistlerden ve 

ekonomi politikalarını etkilemeye çalışan her kesimden büyük ilgi 

görmektedir. Kayıtdışı ekonominin kayıtlı ekonomiye oranının bütün 

Dünya’da artma eğiliminde olduğu kabul görmektedir (Prokhorov, 2001: 4-

5). Ampirik çalışmaların bir diğer ortak bulgusu ise (ölçme teknikleri 

konusunda süren tartışmalar bir tarafa), kayıtdışılığın gelişmekte olan 

ülkelerde
1
 ve geçiş ekonomilerinde daha yüksek olduğudur: 1988-2000 

yılları ortalaması OECD ülkelerinde yüzde 14-16 iken, gelişmekte olan 

ülkelerde ve geçiş ekonomilerinde sırasıyla yüzde 35-44 ve 21-30’dur 

(Schneider ve Enste, 2002). Türkiye için 1970-1998 ortalaması ise yüzde 

27’nin üzerindedir (Savaşan, 2003: 64).  

                                                 
1
  Kayıtdışı ekonominin, kalkınmışlık düzeyi ile ve özellikle gelişmekte olan 

ülkelerin karşı karşıya kaldığı kentleşme sorunları (göç vs) ile ilgisi vardır. Bu 

konuda geniş tartışma tarafımızdan, Kalkınma Ekonomisi: Seçme Konular 

(Muhsin Kar ve Sami Taban, ed., yayınlanacak) adlı çalışmada “Kayıtdışı 

Ekonomi ve Kalkınma” başlığı altında yapılmıştır. Kalkınma düzeyi ile ilgi, zaten 

gelişmekte olan ve gelişmiş ülkelerin kayıtdışı tahminlerinde açıkça 

gözlenebilmektedir. Kayıtdışı ekonomi, gelişmekte olan ülkelerde daha düşüktür 

ve kayıtdışılık içinde de illegal faaliyetlerin oranı daha büyüktür. 
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Kayıtdışı ekonominin varlığı ve özellikle gelişmekte olan ülkelerde 

önemli boyutlara ulaştığının kabulü ekonomi biliminde hız kazanan bir 

tartışmaya kaynaklık etmektedir: Kayıtdışılığın azaltılması ekonominin 

bütünü için faydalı mı? Dahası kayıtdışılık gelişmişlik önünde bir engel 

midir yoksa az gelişmişlik mi aslında kayıtdışılığı doğurmaktadır? Bir başka 

ifade ile nedensellik ilişkisinin yönü ne tarafadır? 

Kayıtdışı ekonominin resmi istatistikler üzerinde ve milli gelir, 

büyüme, işsizlik, gelir dağılımı, kaynak dağılımı gibi bir çok ekonomik 

değişken üzerinde etkileri bulunmaktadır. Ama kayıtdışı sektörün varlığı 

öncelikle vergi kaybına neden olmaktadır. Kayıtdışı sektör bir şekilde 

sıfırlansa vergi gelirlerinin artacağı öngörüsü yaygın kabul görmektedir. Bu 

çalışmanın ikinci bölümünde, önce kayıtdışılığın kısa bir kavramsal 

tartışması yapılacak ve ardından ölçüm teknikleri üzerinde durulacaktır. 

Üçüncü bölümde, Türkiye’de kayıtdışılık tahminleri değerlendirilecektir. 

Dördüncü bölümde, kayıtdışılığın doğrudan ve en önemli sonuçlarından biri 

olan vergi kaybı KDE tahminleri kullanılarak hesaplanacaktır ve vergi kaybı 

analizlerinin bir kritiği yapılacaktır. Beşinci ve son bölümde, sonuç 

sadedinde bir kısa değerlendirme ile bu çalışma noktalanacaktır. 

 

II. KAYITDIŞI EKONOMİ VE ÖLÇME SORUNU 

A. KAYITDIŞI EKONOMİ 

Ekonomilerde kayıtdışı ve kayıtlı olmak üzere iki sektörün varlığı 

aslında yeni bir fenomen olmadığı halde bu durum ekonomistlerin ilgisini 

ancak 1970’lerin sonuna doğru çekmeye başlamıştır. 1950’lerde ve 

1960’larda şehirlere göçün neticesinde çok belirgin bir hale gelen gayri 

resmi (informal) sektör, kurum ve kuruluşlardan, sosyal güvenlik 

sisteminden kopuk bir kesimin varlığının ifadesi olduğundan önce 

sosyologlar ve antropologlar tarafından inceleme konusu yapılmıştır. 

Kayıtdışı çalışan işgücüne “üçüncü dünya” bağlamında ilk tanımsal 

yaklaşım K. Hart tarafından getirilmiş, fakat asıl akademik yaklaşım 

Uluslararası İş Örgütü (ILO) 1972’de geliştirilmiştir. Gelişmiş ülkelerde 

kayıtdışılığın boyutları üzerine ilk çalışma P. Cagan (1958) tarafından 

yapılmıştır. İzleyen yıllarda Amerika Gelir İdaresi de kayıtdışılığın 

boyutlarını tahmin etmeye yönelik çalışmalar yapmış ve kayıt altına alma 

yönünde Kongreye önerilerde bulunmuşsa da hem ekonomistlerin hem de 

Dünya’nın dikkatinin konuya çekilmesi için P. M. Gutmann (1977)’in 
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Cagan’ın metodolojisine yakın bir metodoloji ile ABD’de kayıtdışılığın 

büyüklüğünü tahmin ettiği çalışması beklenmiştir (Feige 1989: 1-2).  

O günden bugüne, konu hakkında yazılan bilimsel ve yarı-bilimsel 

makaleler, haberler ve politika önerileri hatırı sayılır bir kütüphane 

oluşturacak hacme ulaşmıştır. Bu geniş literatür neyin işaretidir? Kayıtdışılık 

hem özel sektörün hem de kamu sektörünün sorunlarının ve bu sorunların 

çözüm yollarının analizinde kilit halini almıştır. Bir taraftan özel sektör, 

kayıtdışılığı, devletin başta vergi olmak üzere özel sektöre yüklediği yükün 

bir sonucu olarak göstermiş ve yolsuzluktan kamuda verimsizliğe kadar 

birçok etmenin katkı sağladığı devasa sorunlara karşı ekonomik bireyin 

bulduğu zekice bir çözüm olarak sunmuş; diğer taraftan, devlet (adına 

konuşanlar) ise kayıtdışılığı bütçe açıklarının ve vergi adaletsizliğinin bir 

nedeni olarak öne çıkarıp sorunların çözümünde bu sektörün kayıt altına 

alınmasının zarureti üzerinde durmuştur.   

Kayıtdışı (off-the-books) ekonomi deyimi ile Türkiye’de yaygın 

olarak tartışılan ekonomik fenomen  literatürde ikinci (second) ekonomi, 

gayri resmi (informal) ekonomi, yeraltı (underground, subterranean) 

ekonomisi, paralel (parallel) ekonomi, kara para (black) ekonomisi, 

görünmez (invisible) ekonomi, gölge (shadow) ekonomi ve gizli (hidden) 

ekonomi gibi daha birçok terimle karşılanmaya çalışılmıştır. Adlandırmada 

çokluk aslında ilgilenilen ekonomik aktivitelerin yani kayıtdışılığı oluşturan 

ekonomik faaliyetlerin çok değişik şekillerde yürütülmesinden 

kaynaklanmaktadır. Fahişelikten uyuşturucu kaçakçılığına, pornodan 

kumara, kayıtdışı işcilikten gece işciliğine (mesai sonrası ikinci işe) ve 

seyyar satıcılığa, rüşvetten vergi kaçırmaya kadar birçok faaliyet kayıtdışı 

ekonomi içinde ele alınmıştır. 

Kayıtdışı ekonominin ne tür ekonomik aktiviteleri kapsadığı 

konusundaki tartışmalar ve dolayısıyla en kapsamlı tanımına ulaşma 

denemeleri uzun bir literatür taramasını gerekli kılmaktadır. Örneğin, 

Uluslararası İş Örgütü (ILO) tanımlamayı bu sektörde faaliyet gösteren 

bireyleri esas alarak yapmaktadır. Buna göre gayri resmi sektör, istatistiklere 

yansımayan ve sözleşme, lisans, işgücü denetimi, beyan ve vergileme gibi 

kuralların dışında işleyen ekonomik aktiviteleri yürüten bireyleri 

kapsamaktadır. Biz burada kayıtdışı ekonominin en çok kullanılan ve (bizce) 

en kapsamlı ve doyurucu tanımını vermekle yetineceğiz: “Kayıtdışı 

ekonomi, devletin düzenlemelerinden, vergilemeden veya gözleminden 

tamamen kaçırılan ya da kısmen gizlenen ekonomik faaliyetleri ve bu 
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faaliyetlerden elde edilen gelirleri kapsamaktadır” (Feige 1989: 1). Bu 

tanımlama ile yasadışı faaliyetler, yasal ancak kısmen ya da tamamen kayıt 

dışında kalan faaliyetler ve vergi kaçırma amacında olsun ya da olmasın 

ölçüm dışında kalmış bütün faaliyetler, ekonomik bir değer ürettikleri yani 

gelirle sonuçlandıkları takdirde kayıtdışı ekonomi kapsamı içine 

girmektedirler. Dolayısıyla bu tanım hem kayıtdışılığın yasallık boyutuna, 

hem vergi ile ilişkili boyutuna ve hem de çoğunlukla gözden kaçırılan ya da 

daha az önem verilen boyutuna yani kayıtdışılığın resmi istatistiklere etkisi 

boyutuna gönderme yapmaktadır. Bu son noktanın gelişmekte olan ülkeler 

için önemi sanıldığından daha büyüktür: Ekonomide ağırlığının göreceli 

olarak zaten büyük olduğu bu ülkelerde, devletin ekonomiye bir de 

vergilendirme ve teşvik politikaları ile yön vermeye çalıştığı göz önüne 

alınırsa, ekonomi politikalarını belirlemede ve bu politikaların sonuçlarının 

ne olduğunu izlemede istatistiklerin önemi daha iyi anlaşılacaktır. Kayıtdışı 

sektörün büyüklüğünün ama daha çok bu sektörün ülke içinde dağılımının ve 

(kayıtdışılığın) büyüme oranlarındaki yıldan yıla değişimin, başta işsizlik 

oranı, bölgeler arasında gelir farklılığı, kişi başına düşen gelir ve hatta 

enflasyon olmak üzere bütün sosyoekonomik göstergelere etkileri olacaktır 

ve bu istatistiklerden hareketle politika belirlenmesi ve uygulanması ile 

amaçlananın dışında sonuçlar elde edilecektir.  

 

B. ÖLÇME SORUNU 

Ekonomi bilimi sadece teorik tartışmaların ve gerçek Dünya’dan 

tamamen kopuk değerlendirmelerin yapıldığı bir alan değildir: Ekonomi 

biliminde hemen her şey ölçülebilmelidir ve rakamlarla teori ile realitenin 

uyumu denetlenebilmelidir. Bu yüzden, literatür, gerçek Dünya’da karşılığı 

bulun(a)madığı için yenileri ile değiştirilen teorilerle doludur. Edgar F. Feige 

tarafından ortaya atılan Kayıtdışı Gelir Hipotezi uyumsuzluğa başka bir 

açıdan bakmayı denemektedir. Buna göre, belki de yenilenmesi gereken teori 

değil, kayıtdışı sektörün etkisi ile gerçeği yansıtmayan  istatistiklerdir 

(McGee ve Feige 1989: 82). Özellikle, olanı takip etmekte kurumsal 

eksiklikler nedeni ile zorlanan gelişmekte olan ülkeler bir de kayıtdışılık 

nedeni ile gerçekleri istatistiklere yansıtmakta zorlanmaktadırlar. Tanzi 

(1989: F339) bu hipotezin yansımasını çok iyi özetler: Bazı Latin 

Amerikalılara göre “ulusal istatistikler” (Cuentas Nacionales) “ulusal 

masallardır” (Cuentos Nacionales). Kalkınmanın ve kayıtdışılığın ölçülmesi 
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konularında kısa bir literatür taraması ölçümün gerekliliği ve ölçmede 

zorluklar hakkında yeterli bilgiyi verecektir. 

 

1. Kayıtdışı Ekonomi Ölçme Yöntemleri 

Kayıtdışı ekonomi ile, çeşitli nedenlerle gizli tutulan (burada kastedilen 

devletin değişik kurum ve kuruluşlarından gizliliktir; yoksa, bu sektördeki 

faaliyetlerin önemli bir bölümü ‘gün ışığında’ gerçekleştirilmektedir) 

ekonomik faaliyetlerin bütünü anlatılmak istenmektedir. Dolayısıyla, tanımı 

gereği büyüklüğü bilinmeyen bu sektörün ölçülebilmesi işi birçok zorlukla 

karşı karşıyadır. Literatürde kullanılan ölçüm metotlarının hemen hemen 

tamamı cesurca varsayımlardan faydalanmaktadır. Ancak, ekonomi bilimi 

ölçüm konusunda tamamen de eli kolu bağlı değildir. Kayıtdışılığın 

boyutlarının tespitinde üzerinde durulması gereken iki nokta vardır: (1) Her bir 

metodun dayandığı varsayımlar kesin bir şekilde ortaya konulmalıdır; (2) Her 

bir metodun kayıtdışı ekonomiyi hangi sağlamlıkla tahmin edebileceği 

tartışması iyi yapılmalıdır. Örneğin, dolaşımdaki paranın vadesiz mevduata 

oranındaki değişimlerden hareketle kayıtdışılığı tahmine çalışan metot, 

paranın, kayıtdışı sektörde tek değişim aracı olarak kullanıldığını 

varsaymaktadır. Ancak, dolaşımdaki para-vadesiz mevduat oranındaki 

değişmenin nedeni dolaşımdaki parada değişme değil, vadesiz mevduatta bir 

değişme olabilir. Yani, orandaki değişmenin yeni teknolojik gelişmeler 

(örneğin ATM’ler ve seyahat çekleri) gibi başka nedenleri de vardır.  

Değişik metotları kullanan ampirik çalışmaların kısa bir 

karşılaştırmasının yapılması bile bulunan rakamların ne kadar birbirlerinden 

farklı olabileceklerini göstermektedir (Türkiye için bkz: Savaşan 2003, 

Temel vd. 1994, Kasnakoğlu 1993). Bu hatırlatma şu açıdan önemlidir: 

Eldeki rakamlar sonuçta, kayıtdışı (‘gözlenemeyen’) sektörde gerçekleşen 

gelişmelerin, ‘gözlenebilen’ sektörde bıraktığı izlerin takip edilmesi ile elde 

edilen rakamlardır. Dolayısıyla, kayıtdışı ekonominin etkileri, özellikle 

ekonometrik veya istatistiksel araçlarla değerlendirilirken eldeki verilerin 

nihayet bir ‘tahmin’ olduğu unutulmamalıdır. Bu bağlamda özellikle keskin 

ve aceleci sonuçlardan kaçınmanın gerekliliği hatırlatılmalıdır.  

İzleyen satırlarda KDE tahmin metodlarının kısa bir tanıtımı 

yapılacaktır. Bu kısa tanıtımda matematiksel açılımlardan çok metodların 

KDE’yi tahmin güçleri üzerinde durulacaktır. Burada, Frey ve Pommerehne 

(1984:1-31)’nin yaptığı sınıflandırma baz alınacaktır ve son gelişmeleri de 
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kapsayacak şekilde sunumu yapılacaktır. Yazarlar, sınıflandırmayı her bir 

metodun dayandığı gerekçeye göre yaparlar. Buna göre: 

(I) Bireysel davranışları esas alarak KDE’yi tahmine çalışan yöntemler: 

(a) Gönüllü cevaplamaya bağlı anket çalışmaları 

(b) Vergi inceleme ve denetim sonuçları 

(II) Genel ekonomik göstergelerden hareketle KDE’yi tahmin yöntemleri 

(a) Gelir ve gider arasındaki farkı kullanan KDE tahmin yöntemleri 

(b) İşgücü piyasası verilerini kullanan tahmin yöntemleri: Resmi 

işgücüne katılım ile gerçek işgücüne katılım oranları arasındaki 

farkları kullanan tahmin yöntemleri 

(c) Para talebindeki değişmeleri kullanan tahmin yöntemleri 

(d) Fiziksel girdi metotu 

(III) Model Yaklaşımı: MIMIC 

 

Anket Metotu 

Bireylere doğrudan KDE’ye katılımlarının sorulduğu bu yöntem 

açıktır ki, geleneksel olarak anket yöntemine (örnek seçimi, soru seçimi vs.) 

getirilen eleştirilere açıktır. Bu eleştirilere, KDE’de aktif olan bireylerin 

yanıt vermeyecekleri ve yanıt verseler bile yanıtlarının gerçeği (tam) 

yansıtmayacağı eklenirse bu yöntemin KDE’yi tahmin de başarılı sonuçlar 

vermeyeceği düşünülebilir. Bunun yanında, yöntemin KDE ile ilgili detaylı 

sonuçlar sağlama potansiyelinin varlığına da dikkat çekmek gerekmektedir. 

Uyuşturucu kullanımı ve vergi kaçırma gibi yasal olmayan ya da toplumca 

onanmayan konular üzerine yapılacak anket çalışmaları için geliştirilmiş 

Randım Yanıt Tekniği (Warner 1965), araştırmacılara deneklerden yanıt 

almaya (dolayısıyla ‘yanıt hatasını’ azaltmaya) ve alınan yanıtların da doğru 

olmasını sağlamaya (dolayısıyla ‘doğruluk hatasını’ azaltmaya) dönük 

yöntemler vermesiyle KDE’yi tahminde daha kullanışlı bir anket yöntemi 

sunmaktadır (Kitine 1993 ve Savaşan 2003). Ancak, anket yönteminin 

zorluğu ve maliyeti yanında sadece belli (anket yapılan) yıla ilişkin sonuçlar 

vermesi ile de çokça kullanılamamaktadır. Anket yöntemiyle yapılan 

tahminlerin, KDE’yi gerçekten düşük gösterdiği kabul edilmektedir. 

 

Vergi Denetim ve İnceleme Metotları 
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Vergi otoritelerinin, vergi inceleme ve denetim sonuçları ile KDE’yi 

tahmin etmeye çalışmaları sıkça başvurulan bir yöntemdir. Hemen her 

ülkede yapılan bu tür tahminler bu sektöre ait detaylı bilgi sağlama 

potansiyeline sahiptirler; ancak, denetimlerin daha çok vergi otoritelerinde 

kaydı olanlar üzerinde yoğunlaşması, tamamen kayıtdışı olan ekonomik 

faaliyetlerin ve bireylerin dışarıda kalması sonucunu doğurmaktadır. Bu 

yöntemin de kayıtdışılığı olduğundan düşük göstereceği kabul edilmektedir. 

 

Gelir ve Gider Arasındaki Fark 

Bu teknik, bireylerin gelirlerini tamamen yada kısmen gizleme 

eğiliminde olmalarına rağmen, harcamalarını gizlemedikleri gözlemine 

(veya varsayımına) dayanmaktadır. Gelir üzerinden hesaplanan milli gelir ile 

harcama üzerinden hesaplanan milli gelir arasındaki farkın, KDE’nin 

yaklaşık bir tahmini olacağı düşüncesi bu yaklaşımın temelini 

oluşturmaktadır. Farklı tekniklerle hesaplanan milli gelir rakamları 

arasındaki farkın KDE’nin tahmin edilmesinde kullanılması dışında, 

harcamaların gizlenmeyeceği varsayımından hareketle anketler de 

yapılmaktadır. Bireylere harcama ve gelirler ile ilgili sorular yöneltilerek her 

ikisi için ulaşılan rakamlar arasındaki farkları kullanarak KDE’yi tahmin 

eden bu tür çalışmaların da KDE’yi gerçeğinden düşük göstereceği kabul 

edilmektedir. 

 

İşgücüne Katılım Oranı Yöntemi 

Buna göre resmi işgücüne katılım oranı ile ‘gerçek’ oran arasındaki 

fark kayıtdışı sektördeki aktivitenin büyüklüğünü gösterecektir. İtalyan 

ekonomistlerce çok kullanıldığı için ‘İtalyan yaklaşımı’ da denilen bu 

metotta, resmi işgücüne katılma oranı, benzer özellikleri taşıyan 

ekonomilerdeki katılım oranları ile veya aynı ülkede KDE’nin hiç olmadığı 

(ya da düşük olduğu) bir dönemdeki katılım oranları ile karşılaştırılmaktadır. 

‘Gerçek’ ile resmi oran arasında ortaya çıkan farklar, parasal değerlere 

dönüştürülerek KDE tahmin edilmektedir. Açıktır ki, bu yöntem gizlenen 

sermayeden elde edilen geliri KDE tahmininde kullanamamaktadır. Ayrıca, 

kayıtdışı sektörde kaç kişinin hangi süreyle çalıştığının ve verimliliklerinin 

ne olduğunun (Pyle 1989: 74) (işgücü cinsinden katılımın parasal terimlere 

dönüştürülmesi için gereklidir) bilinmesindeki zorluklar ve bunlara dair 

‘keyfi’ (sayılabilecek) varsayımlar bu metodun KDE’yi tahmindeki 

başarısını ve tahminlerin değerini etkilemektedir.  
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Para Piyasasındaki İzlerden Hareketle KDE Tahmini: 

Nakit para oranı yada sabit oran tekniği yaygın olarak kullanılmaktadır 

ve Gutmann (1977) tarafından ABD için ilk uygulamasından sonra hemen her 

ekonomi için KDE’yi tahmin için kullanılmıştır. KDE’de daha çok nakit 

kullanıldığı basit gözlemine (varsayımına demek daha doğrudur, zira kayıtdışı 

sektör özellikle gelişmekte olan ülkelerde nakit dışındaki ödeme araçlarını da 

rahatça kullanabilmektedir) dayanan bu yöntemin kullandığı dolaşımdaki para 

ve vadesiz mevduat verileri, her ülke ekonomisi için hazır olan verilerdir. 

Sabit oran yönteminde, KDE’nin olmadığı ya da sıfıra yakın olduğu bir 

dönemdeki nakit/ vadesiz mevduat oranı diğer yıllardaki oranla 

kıyaslanmakta, orandaki değişme KDE’deki artış yada azalışla 

açıklanmaktadır. Bu yöntem birçok makul eleştiriye açıktır (Pyle 1989:15-17): 

Baz yılı seçimindeki keyfilik ve bu yılda KDE’nin sıfır ya da sıfıra yakın 

olduğu varsayımı dışında, kayıtdışı sektörde ve kayıtlı sektörde paranın 

dolaşım hızının aynı olduğu varsayımı da eleştiri konusu yapılan noktalardır. 

Ayrıca, dolaşımdaki nakit para-vadesiz mevduat oranındaki artışın kaynağı 

nakit para miktarındaki artış olabileceği gibi, vadesiz mevduattaki bir azalış da 

olabilir. Bu yöntemde temel yıl seçiminde keyfilik vardır ve kimi çalışmalarda 

temel yıl seçimine bağlı olarak, KDE bazı yıllarda negatif değerler almaktadır 

ki, bu ekonomik bir dayanaktan yoksundur.   

Feige (1979)’in ‘işlem hacmi’ metodu, Gutmann yaklaşımındaki 

varsayımlardan biri olan nakit paranın tek değişim aracı olması varsayımını 

reddederek bankadaki vadesiz mevduatın da kullanımına izin vermektedir. 

Ekonominin her iki sektöründe eşit dolaşım hızı varsayımı ise 

korunmaktadır. Dolaşımdaki banknotların yaşam süresinin 

hesaplanmasındaki güçlük ve baz yılı seçimi gibi noktalar ise Feige’in 

metoduna yöneltilen en önemli eleştirilerdir(Pyle 1989:24). Bir baz yıldaki 

parasal işlemlerin milli gelire oranının diğer yıllardaki oranına 

kıyaslanmasına dayanmaktadır ki, metotun temelinde Fisher denklemi (MV 

= PT; M=para arzı, V=paranın dolaşım hızı, P=fiyatlar genel seviyesi ve 

T=İşlem hacmi) bulunmaktadır.  

Tanzi (1982) ise yine KDE’yi, sektörün bıraktığı parasal izleri sürerek 

tahmin etmeye çalışır; ancak, Tanzi’de, Cagan (1958)’dan devralınan sağlam 

bir teorik altyapı vardır ve metot istatistiksel testlere izin vermektedir. Bu 

yüzden bu metoda ‘ekonometrik yaklaşım’ da denmektedir. Verginin 

bağımsız değişken olarak yer aldığı ve almadığı iki regresyondan elde edilen 

para talebleri arasındaki fark KDE’nin tahmini olarak kullanılmaktadır. Bu 
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metot, Gutmann metoduna getirilen eleştirilerden kurtulamamaktadır, zira 

burada da baz yılı tercihi, sadece nakit kullanan kayıtdışı sektör ve kayıtlı 

sektör ile kayıtdışı sektörde paranın dolaşım hızlarının aynı oldukları 

varsayımları kullanılmaktadır. Tanzi metodu ile en azından ekonometrik 

temele dayanmaları ve para talebi regresyonları kullanmaları ile benzerlik 

taşıyan diğer iki metot ise Giles (1999) ve Bhattacharyya (1990) tarafından 

kullanılmıştır. 

 

Fiziksel Girdi (Elektrik Tüketimi) Metotu 

Üretim ile güç kaynakları (elektrik, doğalgaz vs.) talebi arasında 

yüksek bir korelasyon olduğu gözleminden hareket eden bu metot 

GSMH’nın güç tüketimi esnekliğinin bire çok yakın olduğunu gösteren 

ampirik sonuçlara dayanmaktadır. Schneider ve Enste (2000:88)’de 

belirtildiği gibi, esnekliğin ülkeden ülkeye değişebilme olasılığı yanında, 

KDE’de gerçekleşen üretimin emek-yoğun teknoloji kullanması yüzünden, 

önemli bölümünün güç tüketimine aşırı bağlı olmaması ve üretimde 

teknolojik gelişmeler sayesinde realize edilen verimlilik artışının bu metotta 

gözönüne alınmaması önemli iki eksiklik olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

MIMIC Model Yaklaşımı 

Daha çok psikolji ve sosyoloji gibi sosyal alanlarda kullanılan MIMIC 

(çoklu gösterge-çoklu neden) model yaklaşımı ekonomi de özellikle KDE’yi 

tahminde kullanılmaktadır. İlk defa Frey-Weck-Hanneman (1984) tarafından 

bir grup OECD ülkesi KDE’lerinin tahmini için kullanıldıktan sonra MIMIC 

modeli, ABD (Aigner vd. 1988), Latin Amerika (Loayza 1996), Yeni 

Zelanda (Giles 1999), Kanada (Tedds ve Giles 2000), Rusya (Prokhorov 

2001) ve Türkiye (Savaşan 2003) gibi birçok ülkenin KDE’sini tahmin için 

de kullanılmıştır. 

MIMIC model yaklaşımının en önemli özelliği, yukarıda özetlenen 

metotların aksine KDE’nin para, işgücü ve üretim piyasalarında bıraktığı 

izlerden sadece birinden değil,hepsinden ve eş anlı olarak faydalanmasıdır. 

Bu göstergeleri, kayıtdışılığa neden oldukları teorik olarak ileri sürülen vergi 

yükü, devletin dayattığı diğer yükler (düzenlemeler, bürokrasi ve kamu 

sektörü istihdam düzeyi vs), enflasyon, işsizlik ve vergi etiği gibi 

değişkenlerle bir istatistiksel çerçeve içinde ve birlikte (bir model yaklaşımı 

içerisinde) ele almaktadır. MIMIC modeli, sonuçlarının istatistiksel testlere 

tabi tutulmasına izin vermesiyle de diğer metotlardan ayrılmaktadır. Ancak, 
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özellikle vergi etiği ve bürokratik yapılanma ya da kurumsal kalite gibi 

değişkenlere dair veri eksikliği, bu model yaklaşımını tartışma yaratmayacak 

kalitede verilerle her ekonomi için kullanılabilir olmaktan 

uzaklaştırmaktadır. 

Yukarıda özetlenen tartışma hiç değilse bir noktayı açığa 

kavuşturmaktadır: Literatür, KDE’yi ölçme çabaları ile doludur ve henüz 

tatmin edici bir sonuç alınabilmiş değildir. Bu şaşırtıcı bir durum da değildir; 

zira, yapılmak istenen şey, çeşitli nedenlerle saklı tutulmuş ekonomik 

aktivitelerin gözlenebilir ekonomik bulgularla ortaya çıkarılmasıdır. Bir 

polis gücünün bazen (kimi yerlerde, çoğunlukla) suçsuzları yakalaması ya da 

adalet mekanizmasının iyi çalışmaması nasıl gizliyi (suçluyu) ortaya çıkarma 

çabalarının bırakılması sonucunu getirmiyorsa, KDE’yi ölçme ve ekonomik 

etkileri üzerinde düşünüp politika üretme çabaları da tüm eksikliklerine 

rağmen sürecektir. 

 

C. TÜRKİYE’DE KAYITDIŞI EKONOMİ TAHMİNLERİ 

Yukarıda kısaca özetlenen KDE ölçme metotlarından bir kısmı 

Türkiye için uygulanmıştır. Örneğin, Gutmann’in sabit oran yaklaşımı ile 

Tanzi’nin ekonometrik yaklaşımının çeşitli versiyonları Öğünç (2000), 

Yayla (1995), Temel vd (1994) ve Kasnakoğlu (1993) tarafından; harcama 

ve gelir yöntemleri ile GSMH’lar arasındaki fark yaklaşımı ile vergi 

inceleme sonuçları yaklaşımı Öğünç ve Yılmaz (2000) ve Temel vd. (1994) 

tarafından; Feige’in işlem hacmi yaklaşımı Yayla (1995) ve Temel vd. 

(1994) tarafından; Randım Yanıt Tekniği ve MIMIC model yaklaşımı ise 

Savaşan (2003) tarafından Türkiye ekonomisine uygulanmıştır. 

Bu çalışmanın izleyen sayfalarında metotlar ve metotların bulguları 

arasında bir kıyaslama yapılacaktır. Bu kıyaslamada Savaşan (2003) 

sonuçları ile Öğünç ve Yılmaz (2000) sonuçları kullanılacaktır. Bunun 

nedenlerinden birisi, bize göre metotlardan en kapsamlısı ve teorik olarak en 

sağlam temele sahip olan MIMIC sonuçlarının daha sonra vergi kaybı 

analizinde kullanılacak olmasıdır. İkinci neden ise, bu çalışmaların 

sonuçlarının zaman serileri olarak aynı yıllara ait olmasıdır. Diğer çalışmalar 

1992 öncesi dönemi kapsarken, Öğünç ve Yılmaz (2000) ve Savaşan (2003) 

sonuçları aynı dönemleri (1970-1998) kapsamaktadır. 

 

1. MIMIC Modeli 
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MIMIC modeli, ‘gözlenemeyen’ kayıtdışı ekonomiyi, ‘gözlenebilen’ 

değişkenleri kullanarak ölçer. Buna göre, KDE ölçülemese dahi bazı 

ölçülebilen makroekonomik ekonomik değişkenlerde izler bırakacaktır. 

İşgücü piyasası, para piyasası ve üretim piyasası kayıtdışılığın varlığından 

etkilenecektir. Kayıtdışı ekonominin zaman içerisinde ulaştığı büyüklükler 

işgücüne katılım oranında (İKO) farklılaşmalar oluşturacaktır. Yine kayıtdışı 

sektörde faaliyet gösterenlerin önemli bir bölümü sosyal güvenlik sistemi 

dışında kaldıklarından bu sektörün yıldan yıla karşı karşıya kaldığı 

değişimler sosyal güvenlik sistemine dahil olan işçi sayısında (SİO) bir 

takım izler bırakacaktır. Eğer bir ülkenin ekonomik geliri, kayıtlı (resmi) 

gelir ve kayıtdışı gelirin toplamı olarak tanımlanacak olursa, açıktır ki 

kayıtdışı sektör bir takım ileri ve geri bağlar sayesinde resmi gelirin büyüme 

oranlarında (RGBO) izler bırakacaktır. Diğer yandan, sabit oran (Gutmann, 

1977) ve ekonometrik (Tanzi, 1982) yaklaşımlarının öngördüğü gibi, 

kayıtdışı sektörün büyümesi ile para talebi artacak ve böylece dolaşımdaki 

paranın diğer bir takım parasal büyüklüklere oranı (Dol P/ M2) artacaktır. 

Görüldüğü gibi, diğer yaklaşımların kayıtdışılığı tahmin için kullandıkları 

değişkenlerin tamamını aynı anda kullanabilme imkanı tanımakla MIMIC 

modeli ampirik çalışmalara bütünlük kazandırmaktadır. 

Ekonomik bir fenomen olan kayıtdışılığı, ekonomik bireyin rasyonel 

bir seçimi olarak görmek gerekir. Teorik olarak bireyi kayıtlı sektör yerine 

kayıtdışı sektörde faaliyet göstermeye sevkeden nedenler üzerinde bir 

tartışma yoktur. Sorun sadece bu bağımsız değişkenlerin herhangi bir 

ekonomide hangi ölçüde etkin olduğunu tespit etmektir. Metotlardan sadece 

Tanzi’nin ekonometrik yöntemi vergi yükünü bağımsız değişken olarak 

kullanmaktadır. Fakat, bu metotta bağımsız değişken dolaşımdaki paranın 

M1’e oranıdır ki bu da sadece kayıtdışılığın para piyasasında bıraktığı izlerin 

takip edilmesinden başka bir şey değildir. MIMIC modeli ise kayıtdışı 

sektörün bütün piyasalardaki etkisini (izlerini) takip etme yanında vergi yükü 

dışındaki değişkenleri de bağımsız değişken olarak bir model bütünlüğü 

içinde ele alma fırsatı vermektedir. Teorik olarak vergi yükü kayıtdışılığı 

doğuran en önemli nedendir. Yukarıdaki şekilden izlenebileceği gibi, toplam 

vergi gelirinin GSYİH’ya oranı olarak tanımlanan vergi yükü, Frey ve 

Weck-Hanneman (1984)’da olduğu gibi, değişik vergi türlerinin getirdiği 

yükler açısından ayrı ayrı ele alınmıştır. Böylece, dolaysız vergilerin 

GSYİH’ya oranı (DSVY), dolaylı vergilerin GSYİH’ya oranı (DVY) ve 

sosyal güvenlik katkılarının GSYİH’ya oranı (SSY) ayrı değişkenler olarak 

modelde yerlerini almışlardır. Bu yaklaşımla, değişik vergi yüklerinin önem 
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derecelerinin tek başlarına değerlendirilmesi olanağı yakalanmıştır. Kamusal 

sektörün toplam istihdam içindeki payı (Kamuİst), devletin varlığının özel 

sektöre dayattığı bir diğer parasal yükün ifadesi olması yanında, kamu 

kurum ve kuruluşlarının bürokratik yapılanması ve dolasıyla özel sektörün 

karşı karşıya bırakıldığı yasal düzenlemelerin getirdiği parasal olmayan 

yükün de bir ölçüsü olmaktadır. Toplanan verginin tahakkuk eden vergiye 

oranı, vatandaşın devlete ve vergiye bakışının (‘vergi etiği’) yaklaşık bir 

ölçüsü olarak alınmıştır. İşsizlik oranı (İO), harcanabilir gelir (HarcGel), 

enflasyon ve vergi idaresinin etkinliğinin bir ölçüsü olarak hedeflenen ile 

gerçekleşen arasındaki farkın hedef vergi gelirine oranı (ETKİN) modelde 

yer alan diğer bağımsız değişkenlerdir. Yapı değişkeni ile, Türkiye’de 24 

Ocak 1980’le başlayan, fakat 1980 ihtilali nedeni ile 1985’lerden itibaren 

asıl etkisini gösteren yapısal değişimin ve katma değer vergisinin alınmaya 

başlanmasının kayıtdışılığa etkisinin ölçülmesi amaçlanmıştır. (Modelin 

daha geniş bir değerlendirmesi ve Randım Yanıt Tekniği uygulaması için 

bkz: Savaşan, 2003). 

Şekil 1: MIMIC Modeli Tahminleri: Türkiye (1970-1998) 

Nedenler        Göstergeler 
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 DSVY 

 DVY 

SSY 

Kamuİst 

 Bakış 

İşsizOr 

HarcGel 

 ENF 

ETKİN 

Yapı 

     KDE 

İKO 0.48 

  SİO 0.83 

RGBO 0.99 

 DolP/M2 0.30 

Ki-Kare=29.93, df=32, P-değeri=0.57163, RMSEA=0.000 RMR=0.12, GFI=0.86, AGFI=0.54 

* %5 önem derecesini gösterir 
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0.08 
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2. Kayıtdışı Ekonomi Tahminleri (1970-1998) 

Grafik 1’de MIMIC modeli sonuçları, Öğünç ve Yılmaz (2000)’dan 

alınan sabit oran (Gutmann) ve ekonometrik (Tanzi) yaklaşım sonuçları ile 

birlikte gösterilmiştir. MIMIC modeline göre, kayıtdışı ekonominin (resmi) 

GSYİH’ya oranı 1970’lerde artış trendi göstermekte ve 1970’lerin sonuna 

doğru yaklaşık yüzde kırk seviyelerine çıkmaktadır. 1980’lerin başındaki 

hafif düşüş eğilimi gösteren kayıtdışı sektör 1985’lerdeki yapısal değişim ile 

ani bir düşüş göstererek yüzde onlara gerilemektedir. Sonraki dönemde artış 

trendi yine kendini göstermekte ve 1998 yılında kayıtdışı ekonominin 

(resmi) GSYİH’ya oranı yaklaşık yüzde 28 olmaktadır ki bu oran 1970-1998 

ortalaması olan yüzde 27’ye çok yakındır. 
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Grafik 1: Türkiye'de Kayıtdışı Ekonomi (1970-1998)
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Öğünç ve Yılmaz (2000)’den alınan sabit oran ve ekonometrik 

yaklaşımların 1970-1998 ortalamaları ise sırasıyla yüzde 12 ve yüzde 15’tir. 

Sabit oran ve ekonometrik yaklaşımlar, özellikle 1985 öncesi için daha 

düşük kayıtdışılık göstermektedir. Burada dikkat çekilmesi gereken bir nokta 

sabit oran yaklaşımının bazı yıllar için kayıtdışı ekonomiyi sıfır tahmin 

etmesidir ki ekonomik bir açıklaması bulunmayan bu durum, bu metotta, 

KDE’nin bazı yıllarda sıfır varsayılması zorunluluğundan 

kaynaklanmaktadır. Tanzi yaklaşımının sonuçları ile MIMIC sonuçları 

1985’ten sonra birbirine çok yakın sonuçlar  vermektedir. MIMIC tahminleri 

genelde Tanzi tahminlerinin üzerinde seyretse de her iki teknikte de KDE 

büyüklükleri benzeri bir hafif yükseliş trendi sergilemektedirler. Burada, 

Tanzi’nin ekonometrik yaklaşımının, MIMIC dışındaki diğer modellerden 

daha sofistike olmasına rağmen sadece para talebi ile vergi yükü arasındaki 

ilişkiyi değerlendirmekte olduğu bir kez daha hatırlatılmalıdır. 

Aşağıda Türkiye için MIMIC modelinin sağladığı KDE tahminleri ile 

aynı dönemdeki vergi yükünün birlikte ele alındığı grafik 2 yer almaktadır. 

Bu grafiğe göre, kayıtdışı sektörün sahip olduğu trend vergi yükü
2
 trendi ile 

                                                 
2
  Vergi yükü verileri, gelirler genel müdürlüğünün internet sayfasından 

(http://www.gelirler.gov.tr) alınmıştır. Vergi yükü hesaplamalarında farklılıklar 

gözlenebilmektedir. Kimi veri tabanlarında, mahalli idareler tarafından toplanan 

vergiler ve sosyal güvenlik payları hesaplamaya dahil edilmezken , kimilerinde dahil 

http://www.gelirler.gov.tr/
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büyük benzerlikler göstermektedir. Diğer yandan 1985 öncesi ve sonrası 

vergi yükü KDE ilişkisi ayrı ayrı ele alınacak olursa şu gerçeklerle 

karşılaşılmaktadır: 1985 öncesi dönemde ortalama vergi yükü yaklaşık 

yüzde 14 iken aynı dönemde KDE ortalama olarak (resmi) GSYİH’nın 

yüzde 34’ü kadardır. 1985 sonrası için ise her iki ortalama sırasıyla yüzde 13 

ve yüzde 19,5 kadardır. KDE ve vergi yükü korelasyon katsayısı 1970-1998 

dönemi için 0,64 iken, aynı katsayı 1970-1984 ve 1985-1998 dönemleri için 

sırasıyla 0,86 ve 0,71’dir. 

Grafik 2: Türkiye'de Kayıtdışı Ekonomi (MIMIC) ve Vergi 

Yükü (1970-1998)
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Eğer bu rakamları kayıtdışılığın iyi bir tahmini olarak alırsak ortaya 

çıkan şudur: Türkiye’de geçirilen yapısal değişim, kayıtdışı sektörün vergi 

yüküne olan esnekliğinde bir düşüşe neden olmuştur. Diğer yandan 

1985’teki düşüşün ardından kayıtdışı sektörün yeniden artış trendine sahip 

oluşu bu sektörün değişen ortama uyum kabiliyetini göstermektedir. 

                                                                                                                   
edilmektedir. Bu çalışmada, ilk durum söz konusudur. Ancak MIMIC modelinde 

sosyal güvenlik katılım paylarının milli gelire oranı ayrı bir değişken olarak 

kullanılmıştır.  
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Bu analizin dışında MIMIC modeli sonuçlarının, bizce, diğer 

sonuçlardan daha ‘anlamlı’ olmasının bir başka nedeni daha vardır. O da 

diğer metotların istatistiksel testlere tabi tutulamaması yanında verdikleri 

sonuçlarda karşılaşılan farklılıklardır. Grafik 3’te aynı döneme ait, Yayla 

(1985), Temel vd. (1994) ve Kasnakoğlu (1993)’ten alınan kayıtdışı 

ekonomi tahminleri görülmektedir. Öncelikle, sabit oran (SO) yaklaşımı bazı 

yıllarda kayıtdışı büyüklükleri için negatif değerler vermektedir ki bunun 

ekonomik temeli olmadığı açıktır. Baz yılı seçimi sabit oran yaklaşımında 

kilit rol oynamaktadır. Bu yaklaşıma göre, baz yılında KDE sıfır yada sıfıra 

çok yakındır. Diğer yılların dolaşımdaki para vadesiz mevduat oranları baz 

yıl ile kıyaslanarak, orandaki değişimler kayıtdışı sektör olarak 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla baz yılı olarak seçilen yılın kayıtdışılığın 

tahminindeki rolü nedeni ile kimi yıllarda kayıtdışı sektör negatif değerler 

alabilmektedir. 

Grafik 3: Kayıtdışılık Tahminleri (Sabit Oran ve Ekonometrik Yaklaşımları)
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Ayrıca, Tanzi ve sabit oran (SO) yaklaşımlarının farklı büyüklükler 

tahmin etmesi normalken aynı ülke için aynı döneme ait yapılan tahminlerin 

önemli farklılıklar sergilemesi ekonomik izahtan mahrum olmanın yanında 

bu metotların eksikliklerini gözler önüne sermektedir. Ancak daha öncede 

değinildiği gibi, metotlardaki eksiklik, kayıtdışılığın tanımı gereği 
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gözlenememesinden kaynaklanmaktadır. Yapılması gereken şey ise, 

kayıtdışılık tahminlerini sadece birer ‘tahmin’ olarak almak, ve bu tahminleri 

ekonomik temellere dayandırarak ve eksikliklerini gözardı etmeden politika 

yapımında yol gösterici olarak kullanmaktır.  

 

D. KAYITDIŞILIK VE VERGİ KAYBI 

Kayıtdışılık gelişmekte olan ülkelerin bir realitesidir ve çoğu kez 

sorunların kaynağı olarak görülmektedir. Bu yaygın ve (ekonomi politikaları 

yapıcılarınca) kabul görmüş yaklaşıma göre, bir sihirli el kayıtdışılığı 

sonlandırsa birçok sorun kendiliğinden çözümlenmiş olacaktır. Kayıtdışı 

sektör acaba gerçekten sorunların kaynağı mıdır yoksa ekonomik bireylerin 

devasa sorunlara karşı buldukları, özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki başta 

gelir dağılımı olmak üzere birçok sosyo-ekonomik göstergelerde düzeltici 

etki yapan pratik bir çözüm müdür? Kural dışılık elbette bu sektörün ana 

karakteridir. Ancak, kural dışılık devletin düzenlemeleri dışında olmayı ifade 

eder. Yoksa, ekonomik faaliyetlerin tabi oldukları doğal kurallar belki de 

(düzenlemelerden uzak oldukları için) bu sektörde daha egemendir. 

Gelişmekte olan ülkelerde en azından geçimlik kazancın elde edildiği yegane 

sektör olması ile ekonomik olduğu kadar sosyal bir fenomendir aynı 

zamanda.  

Ekonomistler kayıtdışılığı tahmin için sergiledikleri çabayı henüz 

kayıtdışılığın ekonomik sonuçlarını tartışma konusunda sergilememişlerdir. 

Eksiklik kendini, özellikle olası etkilerin ampirik olarak incelenmesinde 

kendini göstermektedir. Bunun en önemli nedeni, kayıtdışı ekonominin 

ölçülmesinde karşılaşılan zorlukların aşılamamış (ve belki de aşılamayacak) 

olmasıdır. Tahminler herkesi tatmin edecek netliğe ve bilimselliğe 

kavuşmadıkça kayıtdışılığın ekonomik etkileri üzerinde ampirik çalışma 

eksikliği devam edecektir.  

Kayıtdışı sektörün ekonomik etkileri üzerinde en derli toplu literatür 

taraması ve eleştirisi Pyle (1989: 130-152) tarafından yapılmıştır. Burada 

kayıtdışılığın doğrudan bir sonucu olarak vergi kaybı üzerinde durulacaktır.  

Eğer daha az vergi ödemek motifi teorisyenlerin üzerinde anlaştığı 

gibi kayıtdışılığı doğuran en önemli faktörlerden birisi ise kayıtdışılığın ilk 

ve en önemli sonucu vergi kaybıdır. Kayıtdışılığın yol açtığı vergi kaybının 

hesaplanmasında en çok kullanılan metot, standart bir vergi oranının 

(genellikle toplam vergi geliri/milli gelir oranı) kayıtdışı ekonomi tahminine 



Türkiye’de Kayıtdışı Ekonomi Tahminleri 
 

 

73 

uygulanmasıdır. Burada hesaplanan büyüklük, eğer kayıtdışı ekonomi kayıt 

altına alınabilse idi vergi gelirinde kaydedilecek artıştır. İzleyen sayfalarda 

önce vergi kaybı analizi üzerinde durulacak ardından bu analizin bir eleştirisi 

ile çalışma noktalanacaktır. 

Grafik 4: Resmi, Kayıtdışı ve Toplam GSYİH -'87 

Milyar TL- (1970-1998)
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Vergi kaybı analizinin çıkış noktası, kayıtdışı sektörün kayıt altına 

alınmasının vergi hasılatını artıracağı varsayımıdır. Buna göre toplam reel 

milli gelir (Y), kayıtdışı gelir (Y
k
 ) ve resmi gelirin (Y

r
) toplamından 

oluşmaktadır: 

Y = Y
k
 + Y

r 
      (1) 

Buna göre toplam reel gelirden vergi alınabilse idi ulaşılacak vergi 

hasılatı potansiyel vergi hasılatıdır. Bu potansiyel vergi hasılatı ile 

gerçekleşen vergi hasılatı arasındaki fark vergi geliri kaybı yada vergi 

boşluğudur (Pyle, 1989: 130-131, Giles: 1999: 635). Grafik 4’te 

izlenebileceği gibi, arzulanan durum toplam GSYİH’dan sağlanabilecek 
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vergi gelirine (PVG) ulaşmaktır. Ancak realize edilebilen vergi geliri (RVG), 

kayıt altındaki GSYİH’dan alınabilen vergidir. Aradaki fark ise vergi 

kaybının (VK) bir ölçüsüdür. 

PVG = RVG + VK      (2) 

Yukarıda da değinildiği gibi standart bir vergi oranının kayıtdışı gelire 

uygulanması ile hesaplanan vergi kaybında önemli nokta standart vergi 

oranının hangi kriterlere göre tespit edileceğidir. Literatürde karşılaşılan iki 

yol vardır: Birincisinde, dolaysız vergilerden gelir vergisi ve kurumlar 

vergisinin (resmi) GSYİH’ya oranı standart vergi oranı olarak alınmaktadır 

(Pyle, 1989: 132). İkincisinde ise, toplam vergi gelirlerinin (resmi) 

GSYİH’ya oranı kayıtdışı gelire uygulanmaktadır. İkinci yol gelirin yanında 

katma değer ve alım-satım vergileri gibi dolaylı vergilerin de vergi kaçırma 

faaliyetlerine konu olabileceğini varsaydığı için bizce daha uygun bir 

ölçüdür. Biz burada her iki metotla ulaşılan vergi kaybını hesaplayarak kısa 

bir karşılaştırmasını yapacak ve kararı okuyucuya bırakacağız. 

 

Grafik 5: Türkiye'de Vergi Kaybı (Milyar TL, '87)  ve 

Vergi Kaybı-GSYİH Oranı (1970-1998)
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Grafik 5’te yer alan vergi kaybına, 1987 fiyatları ile KDE’ye toplam 

vergi gelirleri-GSYİH oranı uygulanarak ulaşılmıştır. Bu rakamlar hem 

mutlak değer olarak hem de GSYİH’ya oran olarak, doğaldır ki, KDE’nin 

büyüklüğüne bağlı olarak dalgalı bir seyir izlemektedir. 
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Sadece dolaysız vergilerin GSYİH’ya oranının standart oran olarak 

kullanıldığı durumda ulaşılan vergi kaybı grafik 6’da gösterilmiştir. 

Uygulanan standart vergi oranı daha düşük olduğundan, bu durumda ulaşılan 

vergi kaybı büyüklükleri daha küçüktür. 

Grafik 6: Vergi Kaybı ve GSYİH'ya Oranı
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1. Vergi Kaybı Analizine Eleştirel Bir Bakış 

Hesaplanmasında kolaylık ve kayıtdışılığın mutlaka vergi kaybına 

neden olacağı varsayımı, birçok ampirik çalışmanın vergi kaybına ilişkin 

tahminlerle tamamlanmasına yol açsa da, bu çabuk yaklaşım, yakından 

incelendiğinde farklı gerçeklerle (Pyle 1989:132-135) yüzleşilmektedir.  

İlk eleştiri, kayıtdışı gelirin tamamına sabit bir vergi oranının 

uygulanması ve sadece gelir temelli vergi kaybı üzerinde yoğunlaşılması 

üzerinedir. Kayıtdışı gelir üzerinden bir sabit oran varsayımı ile vergi 

kaybının hesaplanması normaldir; çünkü, ampirik imkansızlıklardan dolayı 

kayıtdışı gelir tahminleri farklı kaynaklardan beslenen gelirler arasında 

ayırım yapamamaktadır. Kayıtdışı ekonomi sadece gelir vergisi tahsilatında 

değil, katma değer vergisi gibi vasıtalı vergilerin tahsilatında da potansiyel 
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olarak azalmalara yol açabilir. Bu eleştiri burada, Giles (1999)’da olduğu 

gibi toplam vergi gelirleri-GSYİH oranı standart oran olarak kullanılmak 

suretiyle karşılanmıştır. Bu oranın standart oran olarak kullanılması ile üstü 

örtük olarak, kayıtdışılığın dolaylı vergilerde de kayıplara neden olduğu 

kabul edilmiştir.  

Kayıtdışı ekonominin ne kadar vergi kaybına neden olduğu sorusuna 

cevap aranırken dikkate alınması gerekli diğer üç önemli nokta şunlardır: 

Birincisi, bazı mal ve hizmetlerin kayıtdışı sektörün yokluğu durumunda 

üretilmeme ihtimalidir. Zira, belki de bu mal ve hizmetler vergilendirilse, ya 

arz yada talep veya her ikisinde bir azalma olacağından bu mal ve 

hizmetlerden üretilen miktarlar azalabilecektir. Dolayısıyla, kayıtdışılığın 

azaltılması, bu tür mal ve hizmetlerin üretilmemesi ile sonuçlanacağından 

vergi gelirlerinde bir artış sözkonusu olmayacaktır. İkincisi, kayıtdışı 

sektörde elde edilen gelirin en azından bir kısmının resmi (kayıt altındaki) 

sektörde üretilen mal ve hizmetler için harcanmış olabileceği gerçeği gözardı 

edilmektedir. Eğer, kayıtdışı gelirin bir bölümü kayıtlı ekonomide 

harcanıyorsa bu vergi kaybını azaltıcı etki yapacaktır. Üçüncüsü, çarpan 

etkisi ile vergi kaçırmayan kişilerin gelirlerinde bir artış meydana 

gelebilecek ve bu da vergi kaybını azaltıcı etkide bulunacaktır. 

Bu noktada iki farklı çalışmanın bulgularına atıfta bulunularak, 

kayıtdışı sektör ve kayıtlı sektör arasında gelir ve harcamalarda geçişlilik 

üzerinde kısaca durulacaktır. Kimi bulgulara göre kayıtdışı gelirin önemli bir 

bölümü gelir oluştuktan hemen sonra kayıtlı sektörde harcanmaktadır. 

Avusturya ve Almanya’da yapılan araştırma sonuçlarına göre kayıtdışı 

gelirin üçte ikisi gibi büyük bir bölümü kayıtlı sektörde harcanmaktadır 

(Schneider ve Enste, 2000). Fortin vd (1997:2,22)’nin Kanada’da kayıtdışı 

sektör üzerinde yaptıkları araştırma sonucuna göre, bu sektörde faal olanlar 

kayıtdışı sektör mal ve hizmetlerine, kayıtlı sektörde faal olanlara kıyasla altı 

kat daha fazla harcama yapmaktadırlar. Bu sonuç, yazarlara göre, ‘ağ’ ve 

‘ayrılamazlık’ etkileri nedeniyledir. ‘Ağ’ etkisi, kayıtdışı sektörde faal olan 

bireylerin bu sektör mal ve hizmetlerin alıcıları olarak daha az maliyete 

katlanmaları; ‘ayrılamazlık’ etkisi ise, bu sektör mal ve hizmetlerine olan 

talebin bu sektörde çalışmadan bağımsız düşünülemeyeceği anlamına 

kullanılmaktadır. Bir üçüncü etki ise ‘gelir’ etkisidir ve bu etki sonucu, 

kayıtdışı sektörde faal olan bireyler gelirlerinde oluşan artıştan kaynaklanan 

ek gelirin bir bölümünü resmi sektör mal ve hizmetleri için harcayacaktır. 

Ancak Fortin vd.’nde ilk iki etki baskındır, dolayısıyla kayıtdışı sektörden 

kayıtlı sektöre akış sınırlı olacaktır.        
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Kayıtdışı ekonominin neden olduğu vergi kaybı konusundaki bu kısa 

tartışma bize, konuyu oldukça komplike makroekonomik modellerle 

incelemenin gerekliğliğini göstermektedir. Gelişmekte olan ülkelerde 

kayıtdışılığın vergi gelirlerinde aşınma meydana getirdiği kabul 

edilmektedir; ancak, bu kayıp acele hesaplamalar sonucu elde edilen ham 

rakamların işaret ettiği kadar yüksek olmayacaktır. 

 

2. ‘Gerçek’
3
 Vergi Yükü  

Kayıtdışı ekonomi için tahmin edilen büyüklüklerin değeri ve vergi 

kaybı hesaplamaları üzerinde yapılan tartışmalar bir tarafa bırakılırsa, vergi 

kaybı analizi sonucu ulaşılacak sonuçlardan birisi, gerçek vergi yükünün 

daha az olduğudur. Vergi yükü, toplam vergi hasılatının GSYİH’ya oranıdır. 

Eğer kayıtdışı ekonomik faaliyetleri nedeni ile kişiler vergi 

yükümlülüklerinden bir bölümünü kendileri için tutuyorlarsa, bu durum 

doğal olarak ‘gerçek’ vergi yükünde bir azalmaya neden olacaktır. Aşağıdaki 

grafikte (grafik 7) ‘gerçek’ ve ‘resmi’ vergi yükleri ayırımı yapılmıştır. Buna 

göre, toplam GSYİH, resmi GSYİH artı kayıtdışı GSYİH’dır. Toplam vergi 

gelirlerinin toplam GSYİH’ya oranı ‘gerçek’ vergi yükü olarak 

tanımlanmıştır ve vergi hasılatında düşmeye neden olan kayıtdışı sektör bu 

sayede vergi yükünün de gerçekten küçük olmasını sağlamıştır. 

Ancak burada vergi adaleti konusunda bir değerlendirme 

yapılmamaktadır. Kayıtdışılık nedeni ile vergi yükü gerçekte daha düşük 

olsa da, bu durumun vergi adaletine etkisi konusunda bir değerlendirme 

yapmak için başka verilerin de elde olması gerekmektedir. Veri eksikliği 

nedeni ile bu yönde nicel bir değerlendirme yapma olanağından yoksun 

                                                 
3
  ‘Gerçek’ vergi yükü ve resmi vergi yükü karşılaştırması yaparken gelirler genel 

müdürlüğü verileri kullanılmıştır. Gerçek yük, elbette burada tanımlandığı şekilde 

değil de, mahalli idareler, sosyal güvenlik primleri, rüşvet, harçlar, ve (mensupları 

kimi kamu kurum ve kuruluş çalışanları olan vakıf ve derneklerin aldıkları)  

‘zorunlu bağışlar’ analize eklenerek bulunabilir. Ancak, burada amaçlanan, 

kayıtdışılığın vergi yükünde bir azalmaya neden olduğunu vurgulamaktır ve 

karşılaştırma aynı cinsten veriler arasında yapıldığından bu notun eklenmesi yeterli 

görülmüştür. Kaldı ki, gerçek vergi yükü, devletin legal (her tür vergi ve harçlar) 

ve ‘illegal’ (rüşvet, haraç vs) olmak üzere vatandaşa yüklediği tüm yükler olarak 

düşünülse bile, bu yükün resmi GSYİH’ya oranı, kayıtdışılı ve kayıtlı GSYİH’ların 

toplamından oluşan toplam GSYİH’ya oranından küçük olacaktır; çünkü, paydada 

yer alan resmi GSYİH toplam GSYİH’dan küçüktür. 
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olsak bile burada nitel bir değerlendirme yapmadan tartışmayı noktalamak 

uygun olmayacaktır.   

Grafik 7: 'Gerçek' ve 'Resmi' Vergi Yükleri (1970-1998)

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

Yıllar

'G
e
rç

e
k
' 
Y

ü
k
 (

T
o

p
la

m
 V

e
rg

i/
T

o
p

la
m

 G
S

Y
İH

) 
v
e
 '
R

e
s
m

i'
 Y

ü
k
 

(T
o

p
la

m
 V

e
rg

i/
R

e
s
m

i 
G

S
Y

İH
) 

Resmi Vergi Yükü Gerçek Vergi Yükü

 

Kayıtdışı faaliyet, bu tip faaliyeti yürütenlerin vergi sonrası gelirini 

artırıcı etki yapacaktır. Gelir dağılımında adaleti bozucu mu yoksa düzeltici 

bir etkide mi bulunacağı, kayıtdışılığın boyutlarına ve kayıtdışı faaliyet 

içerisine girenlerin toplumda hangi gelir grubuna dahil olduklarına göre 

değişecektir. Eğer vergi sistemi belli bir vergi sonrası gelir dağılımını 

hedefleyerek dizayn edilmişse, kayıtdışılık gelirin, hedeflenenin dışında ve 

tamamen gelişigüzel dağıtılması ile sonuçlanacaktır. 

Hedeflenenin dışında olacaktır ancak gelir dağılımını düzeltici mi 

yoksa bozucu bir etki mi yapacağı hangi gelir grubunun bu sektörde daha 

çok faaliyet gösterdiklerine bağlıdır. Elbette bu sektör, çoğunlukla iş 

bulduğunda gündelik karşılığı çalışanlardan müteşekkil ise gelir dağılımı 

olumlu yönde etkilenecektir. Öte yandan, üst gelir grubundakiler rüşvet ve 
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‘adamını bulma’ mekanizmaları ile daha çok vergi kaçırma imkanına sahipse 

durum tersine gelişecektir. Farklı gelir gruplarının vergi kaçırma 

eğilimlerinin farklı olacağını ampirik olarak tespit eden çalışmalar vardır. 

Örneğin, Clotfelter (1983: 367-368) marjinal vergi oranı ile vergi kaçırma 

arasında yakın bir pozitif ilişki tespit etmektedir. Onun bulgularına göre, 

diğer özellikler sabit iken yüksek gelir grubuna mensup olanlar daha çok 

vergi kaçırma eğilimindedirler. Benzer bir çalışmayı yapan Cox (1984: 293) 

ise en çok vergi kaçıranlar yüksek ve en düşük gelir gruplarına mensup 

olanlar, en az kaçıranlar ise orta gelir grubunda olanlardır. ABD için ulaşılan 

bu iki sonuç eğer genelleştirilebilirse, kayıtdışılığın daha çok alt gelir 

grupları ile üst gelir gruplarının gelirlerinde bir artış sağladığı sonucuna 

ulaşılabilir. Gelir dağılımı sonucuna net etkinin ne olduğu konusu yine pek 

açık değildir. Ancak, düşük gelir grubundaki bireylerin vergi kaçırma 

yoluyla vergi sonrası gelirlerine yaptıkları pozitif katkının, üst gelir 

grubundakilerin vergi sonrası net gelirlerine yaptıkları katkıdan mutlak 

büyüklük olarak küçük kalacağı varsayılabilir. Dolayısıyla, her ne kadar en 

alt gelir grubundakilerin gelirlerinde bir artış olsa da, gelir dağılımındaki 

adaletsizliğin azalacağını öngörmek zordur.  

Kayıtdışılık sonucu oluşan vergi sonrası gelir farklılıklarının 

(adaletsizliklerinin) sosyal bir takım sonuçları da vardır. Bir kesimin vergi 

kaçırabildiğini gören yasalara saygılı mükelleflerin davranışları etkilenecek 

ve onlarda vergi kaçırmaya yönelebileceklerdir. Bu durum, vergi tabanının 

daha da zayıflamasını doğuracaktır. Sonuçta ise, devlet, vergiyi toplaması 

gereken kişi ve kesimlerden değil de toplayabildiklerinden alacak ve vergi 

hasılatını belli düzeyin altına düşürmemek için ‘vergi kaçıramayan’ kesime 

daha fazla yüklenecektir. Bu da vergide adaleti ve gelir dağılımını bozucu 

etki yaratacaktır. ‘Vergi etiği’, devletin, vergi gelirlerini nerelere harcadığı 

kadar, vergide adaleti sağlaması ve her kesimin üzerine vergi kaçırdığı 

takdirde aynı şiddette gitmesine bağlıdır. Bu yüzden kayıtdışılık, vergi 

sisteminde adaletsizliğin bir sonucu olduğu kadar aynı zamanda nedenidir de 

(Pyle 1989: 146).  

 

V. SONUÇ  

Bu çalışma iki ana eksende tartışma açma amacındadır: Birincisi, 

varlığı herkes tarafından bilinen kayıtdışı sektörün ölçülmesi işinin 

zorluğudur. Bu bağlamda, KDE’yi ölçme çabalarına değinilmiş ve 

geliştirilen metotların eksiklikleri üzerinde durulmuştur. MIMIC modelinin, 
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özellikle vergi etiği konusunda kaliteli veri eksikliğinin yarattığı kuşkuya 

rağmen metotlar arasında en tatmin edici metot olarak ön plana çıkarılmıştır. 

KDE’yi yaratan nedenleri ve kayıtdışılığın piyasalarda bıraktığı etkileri bir 

model bütünlüğü içinde ele alması ve istatistiksel testlere izin vermesi 

MIMIC yaklaşımının en önemli iki özelliğidir. İkincisi, biraz da ölçme 

sorununa bağlı olarak kayıtdışılığın ekonomik etkileri üzerinde nicel 

sonuçlara ulaşmanın zorluğu üzerinde durulmuştur. Elbette, KDE 

tahminlerinden herhangi birini en iyi olarak seçtikten sonra yapılacak diğer 

ampirik çalışmalar kolaylaşmaktadır; ancak, vergi kaybı analizinde olduğu 

gibi, kayıtdışı sektör ile resmi sektör arasındaki ileri ve geri bağlar nicel 

olarak kestirilmeden bu konuda da herkesi tatmin edecek bir sonuca 

ulaşılamamaktadır.   
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ben burada huzurlarınızda teşekkür ediyorum. Efendim biliyorsunuz Magna 

Carta ile birlikte İngiltere’de doğan demokrasi fikirleri Amerika’ya taşınmış. 

Amerika’da gelişen bu demokrasi fikirleri yıllar sonra Fransa İhtilali ile 

birlikte tekrar Avrupa’ya dönerek patlamıştır. Burada onu gördüm ben. 

Yıllar önce hesap uzmanı arkadaşım bana şöyle demişti. Biz bir mükellefi 

denetlemeye gittiğimiz zaman onun hareketlerinden, mimiklerinden aşağı 

yukarı vergi kaçırıp kaçırmadığını hissederiz demişti. Evet Türkiye’de doğan 

bu mimik modeli o tarihte zannediyorum Amerika’ya taşınmış ve 

Amerika’da geliştikten sonra yeni dönen ve orada doktorasını yapan değerli 

arkadaşımla tekrar Türkiye’ye MIMIC modeli olarak döndü. Kendisini 

tebrik ediyorum. Burada bu modeli çok güzel bir şekilde anlattılar. Evet 

biraz bu ağır teorik yaklaşımdan sonra biraz hafifletmek için bu konuşmayı 

yaptım. Efendim, salondan söz almak isteyenleri tespit edelim. 

Arkadaşlarımız genç olduğu için fazla sualle onları korkutmayalım lütfen. 

Evet. Buyurun Turgay BERKSOY. 

 

Prof. Dr. Turgay BERKSOY (Marmara Üniversitesi): Teşekkür 

ederim sayın başkan. İki konuşmacı arkadaşa da teşekkür ediyorum. 

Gerçekten çok güzel, özlü ve doyurucu bilgi verdiler bu konuda. Ben bir iki 

fikrimi ifade ettikten sonra arkadaşlarımız buna cevap verebilirler. Doğrudan 

soru olarak değerlendirilmese bile bu konudaki düşüncelerimi söylemek 

istiyorum izninizle. Şimdi Türkiye’nin içinde bulunduğu ekonomik 

çıkmazdan kurtuluşunun iki yolu var. Bunlardan bir tanesi, işte hep 

tartışıyoruz, doğrudan yabancı sermaye girişi, bir diğeri de kayıt dışı 

ekonomiyle mücadele ederek vergi gelirleri tahsilatını artırabilmek. Bunları 

hep beraber hepimiz söylüyoruz. Genel bir tespit bu. Bu kayıt dışı 

ekonominin ölçülebilmesi tabiki arkadaşlarımızın da ifade ettiği gibi kolay 

bir yöntem değil. Yani bunu gözlemleyebilmek çok kolay değil, o nedenle ya 

bazı ekonometrik analizler ve benzeri tahmin yöntemlerine başvurulabilecek, 

yada olsa olsa yöntemi gibi yöntemlere başvurulabilecek. Benim yıllar önce 

yapmış olduğum bir çalışmada vergi kayıplarının ölçülmesinde öncelikle bir 

ülkedeki vergi potansiyelinin değerlendirilmesi ve daha sonra da bu 

potansiyelin hali hazırdaki vergi yüküyle ne kadar uyumlu olduğunun 

karşılaştırılması esas alınmıştı. Bu vergi potansiyelini de şu şekilde 

değerlendirmeye tabi tutmak mümkündü: Örneğin ülkelerin gelişmişlik 

düzeyleri, ya da ekonomik sektörlerin milli gelir içindeki payları, ya da 

ekonominin dışa açılma derecesi birer gösterge olarak ele alınıp bununla 

olması gereken vergi yükü belirlendikten sonra, bunun fiilen gerçekleşen 
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vergi yüküyle karşılaştırılarak acaba bir vergi kaybı var mı? Yok mu? Bunun 

analiz edilmesi temeline dayanan bir çalışmaydı. Tabi bu dediğim gibi bir 

ekonometrik analizle yapıldığı için, bunun da her ekonometrik analizde 

olduğu gibi kendi içinde dayandığı bazı varsayımları ve hiç kuşkusuz bazı 

sınırlamaları olacaktı.  

Bu konuda arkadaşların düşüncelerini öğrenmek isterdim. Tabi vergi 

kaybında pratik çözüme ulaşmak için doğrudan maliye teşkilatının kendi 

görev alanı içinde ve bunu daha öncede bir konuşmamda belirtmiştim. En iyi 

maliye bakanlığı, maliye teşkilatı en iyi bir şekilde bilebiliyor. Bu konuda 

hangi sektörlerin yada hangi iş alanlarından ortalama ne kadar vergi 

toplandığına ilişkin bilgiler var. Eğer, Gülay arkadaşımızın da söylediği gibi, 

denetim konusunda gereken şey yapılabilirse vergi kayıplarının 

önlenmesinde belli bir aşama kaydedilebileceğini düşünüyorum. Ancak tabi 

burada da karşımıza politik bazı kaygılar engel olarak çıkıyor ki, buraya çok 

fazla ayrıntılı olarak girmek istemiyorum. Bu kısmı inşallah sempozyumun 

üçüncü gününde meslektaşım Dr. İbrahim DEMİR’le sunacağımız tebliğde 

inceleme fırsatını bulacağız. Teşekkür ediyorum. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Evet ben teşekkür 

ediyorum. Buyurun Oğuz OYAN 

 

Prof Dr. Oğuz OYAN:Teşekkür ediyorum sayın başkan. Değerli 

arkadaşlara da teşekkür ediyorum. Gerçekten iyi bir açılış oturumu oldu. 

Bundan sonraki oturumlara ışık tutacak bir toparlama oldu. Hem uluslararası 

boyut, hem Türkiye boyutu. Tabi konunun kendi güçlüğü dolayısıyla, 

hesaplama güçlüklerinden sayın Savaşan da bahsetti, bu güçlükleri de burada 

gördük. İki ayrı tebliğ ve çok farklı tahminler var. Dolayısıyla bu konuda 

nasıl net olabileceğiz gibi sorunlar var. 1970’ler ile 1980’ler arasında 

şimdiye kadar bildiğimizin dışında bir görüşü sunmuş oldu sayın Savaşan. 

1970’lerde %45’lere ulaşan bir kayıtdışının 1980’lerde düştüğü ve daha 

sonra arttığı noktada da en son 1998 rakamlarını vererek %28’e kadar henüz 

çıktığını ifade etti. Bu bizim sanki yaşadığımız gerçekliği tam tanımlamıyor 

gibi bir kuşkuyu beraberinde getiriyor.  

Ben sayın Yılmaz’ın tebliğiyle ilgili hem şunu sormak hem de katkıda 

bulunmak istiyorum. 1980’ler ve 1989’dan itibaren bir artış olduğu doğru. 

Peki 80’lerde bunun bir mayalanma döneminden geçtiğini acaba araştırmak 

doğru olmaz mı? Yani sadece 1989’a bakmak yetmiyor. 1989 öncesine de 
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bakmak gerekiyor. 1980’lerin birikim tarzına bakarsanız iki önemli özelliği 

var. Bunlardan birisi düşük ücret politikası, yani gelir politikası sonuçta 

özellikle ücretli kesimde düşük ücretlerle sonuçlandı. Tabi tarım açısından 

da düşük girdi politikası söz konusuydu. Bu dönemin bir başka özelliği 

1984-85’de tabana vuran vergi yükleridir. Yani iki şeye alışmıştı Türkiye. 

Bir düşük ücretler, iki düşük vergi yükü. Sermaye birikimi lehine olan bu iki 

unsurda önemli bir kırılma noktası oluştu. 1989 bu kırılma noktasının, yani 

dışa açık büyümenin finansal serbestleşme ile, yenilenmesi dönemidir. Siz 

bunu gayet güzel vurguluyorsunuz. 1989’da böyle bir durum var. Ama işte 

bu 1980’lerden beri bu mayalanma dönemini iyi tespit etmek lazım. Bu 

kırılma, yani düşük vergi yüklerinde yeniden artışın bir kere istihdam 

fonlarıyla yani 1987’de konut edindirme yardımı, 1988’de çalışanların 

tasarruf teşvik fonu ve 1989’la 1991 yılında çalışanların tasarrufları teşvik 

fonunun oranlarının iki katına çıkması. Yani işçi için%2 ve işveren için %3 

olarak uygulanan oranlar 1989, 1990 ve 1991’de %4 ve 6 olarak uygulandı. 

Yani %10 olarak uygulandı. Büyük sıçrama var Niye var? Çünkü 1989’da 

daha önceki ücret politikası değişti. 1989’da siyasi olarak sürdürülemez hale 

geldi ve gerek kamu gerekse özel kesimde ücretlerin yükselmesini kamu 

kesimi uluslararası serbestleşme, yani finansal serbestleşmeye geçerek 

karşılamaya çalıştı. İki, bu tür vergi yüklerini artırarak yani dolaylı anlamda 

istihdam üzerinden gelen bir vergi yüküydü. Bunu artırarak karşılamaya 

çalıştı. Özel sektör ise iki türlü cevap verdi. Bir, kayıt dışına kaçarak, iki, 

enflasyon üzerine yani marka fiyatlamayı yeniden kitleye yansıtarak. Galiba 

bu iki unsuru biraz daha kuvvetli vurgulamak lazım. Çünkü sizde de 

gözüküyor verdiğiniz tabloda Tandırcıoğlu’nun hesaplamaları. Burada 1989 

ciddi bir kırılma noktası 1991’i de katmak lazım. Orada iki sıçrama var 

1991’de dahil dolayısıyla bu önemli. Öbür taraftan 1998’i “nereden buldun 

yasası”na bağlayabilir miyiz? Tabi 2003’de bu yasadan bir anlamda 

vazgeçildi. 1999’da onu söylüyorsunuz bir miktar azalma var, ama belki 

daha sonra bunu yürütmek ve 2003 yılını da görmekte yarar olabilir diye 

düşünüyorum. Teşekkür ediyorum. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Buyurun 

 

Prof. Dr. Ahmet Fazıl ÖZSOYLU (Çukurova Üniversitesi): 

Teşekkür ediyorum. Efendim arkadaşlara ben de çok teşekkür ediyorum. Bu 

iki tebliğde de bir şeyi gözlemliyorum. Biz hep kayıtdışı ekonomiden 

bahsediyoruz, ama bu geniş kavramı analiz ederken sanki daha çok beyan 
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dışı ekonomi veya enformal ekonomi üzerinde duruyoruz, ama suç 

ekonomisini ihmal ediyormuşuz gibi geldi. Halbuki kayıtdışı ekonomi 

deyince suç ekonomisini de göz önünde bulundurmamız lazım. Bu konuda 

belki bir hata yapıyoruz. Bununla ilgili bir şey söyleyeyim dedim. İkincisi, 

özellikle sayın Savaşan’ın bildirisinde de var, bu iki tebliğde de demografik 

faktörleri, yani Türkiye’ye özgü faktörleri ihmal ediyoruz gibi geldi bana. 

Bunlar nedir: göç, nüfus artışı ve kentleşme de çok önemli faktörler. Gerek 

enformal sektör için gerek suç ekonomisi için bu iki tebliğde de bunlara hiç 

vurgu yapılmamış, sanki yapılması gerekiyor gibi geldi. Daha önemlisi sayın 

Savaşan’ın tebliğinde nedenler gözden geçirilirken bunlara hiç gönderme 

yapılmamış, yani aynı çalışmayı mesela Frey’de yapmıştır. Almanya 

koşullarına göre yapmıştır, orada göç yok kentleşme de yok, ama Türkiye’de 

var ve çok önemli bir neden. Böyle olunca sonuçlar anlamlı çıkmıyor gibi 

geldi. Bununla ilgili görüşlerinizi öğrenmek istedim. Sayın Savaşan, grafik 4 

ve 5’de 1995 yılının açıklamasını nasıl yapacağız? Ben yapamadım. Mesela 

bu noktayı soru olarak yöneltmek istedim. Bir ikincisi biz bu tebliğleri kitap 

haline getiriyoruz, bu da çok hayırlı oluyor; çünkü özellikle öğrenci 

arkadaşlar yüksek lisans ve doktora yapan arkadaşlar da çok yararlanıyor. O 

nedenle buradaki şekilsel hatalar da önemli gibi geliyor. Bu alıntılardaki 

yanlışlıklar kitap haline gelmeden önce düzeltilirse de hayırlı bir iş yapmış 

oluruz gibi geliyor. İki çalışmada da alıntılarda bazı yanlışlıklar var gibi 

geldi. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Teşekkür ederiz 

efendim. Buyurun. 

 

Prof. Dr. Rıfat ORTAÇ (Gazi Üniversitesi): İki arkadaşa da teşekkür 

ediyorum. Uluslararası karşılaştırmaları gerçekleştirirken GSMH içerisinde 

kamunun payına bakmak gerekmez mi? Yani toplam istihdama bakıyoruz, 

toplam istihdamda Türkiye’de kamunun payı ne kadardır? Çünkü bu bize yol 

gösterecek yani bir ekonomik yapı içerisinde kamu sektörünü çıktığımız 

zaman özel sektörün ne oranda kayıtdışı olarak çalıştığını göreceğiz. GSMH 

içerisine de ve toplam istihdam içerisine de bakarken, bir bütün olarak ele 

alıp inceliyoruz. Oysa irdelerken özel sektör ne kadar kayıtdışı istihdam 

kullanıyor buna da bakmak lazım. Çünkü bizim alacağımız tedbirler Türkiye 

için kamu sektörünün kayıt dışılığı değil özel sektörün kayıtdışılığı üzerinde 

duracağız. Yani kamu zaten kayıtlı olarak çalışıyor, kamuda çok fazla bir 

kayıtdışılık söz konusu değil. Bu anlamda değerlendirilirken böyle bir 
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çalışma yapmak mümkün müydü? Ya da yaptılar da burada sunmadılarsa ne 

tip bir gözlemleri oldu? O konuda bilgi verebilirlerse memnun olurum. 

Teşekkür ediyorum. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Evet buyurun 

 

Doç.Dr. Nevzat SAYGILIOĞLU (Gümrük Müsteşarı): Teşekkür 

ediyorum sayın hocam. Biraz evvel arkadaşımız söyleyince ben konuşmayı 

düşünmüyordum ama kayıtdışı ekonominin yanında bir de kanun dışı 

ekonomi diye adlandırdığımız bir konu var, işte ben onu söyleyeceğim. 

Uzun yıllar Maliye Bakanlığında görev yaptım. Aşağı yukarı 20 yıl. Bunun 9 

yılı Gelirler’de genel müdürlük dahil. Arkasından Hazine’de harcama 

tarafında 3-4 yıl bulundum. Ama buraya gelince başka bir dünya olduğunu 

gördüm. Bir dört yıl sonunda gerçekten kanun dışılığın olduğu, yasa dışı 

faaliyetlerden edinilen kazançların olağanüstü boyutlarını burada işimiz 

gereği öğrendik. Sadece uyuşturucu trafiğinde, Afganistan’dan Avrupa’ya 

giderken her geçtiği ülkede %10’u kalıyor. Yani rakamlar olağanüstü 

ürkütücü. Gümrük Müsteşarlığı olarak sadece biz yüzlerce trilyonluk 

uyuşturucu, akaryakıt v.s. yakalıyoruz. İşte şimdi Gelirler Genel Müdürlüğü 

ile bu konuda çalışmalar yürütüyoruz. Ben konuyu şuraya getirmek 

istiyorum. Kanun dışı ekonomi ve kayıtdışı ekonomi aynı zamanda bir bütün 

olarak almak lazım. Bu nedenle, kesinlikle sayın Ahmet F. Özsoylu’ya 

katılıyorum ve buradan sayın Savaşan’a bir soru sormak istiyorum. Dediler 

ki gerçek vergi yükü daha düşük, çünkü kayıtdışı ekonomiden kayıda giren 

bir kaynak veya transfer de var. Sistemi gayet güzel ifade ettiler. Son derece 

teorik güzel bir çalışma. Ben Gelirler Genel Müdürü iken resmi zeminlerde 

de söylemiştim, buna ben ekonominin küçük tansiyonu diyorum: 

“Kayıtdışılık”. Göstergelerdeki bu olumsuzluklara bakınca, bu ekonomi niye 

batmıyor diye soruyoruz. İşte bu sabahki Merkez Bankası müdahalesi de 

dahil, bir değerlendirme yaptığımız zaman; ben o an kendi kendime “küçük 

tansiyonu” ekonomiyi regüle eden bir şey gibi algılıyordum. Dolayısıyla 

sanki sayın Savaşan, benim bu ifademi bir nevi meşrulaştırıyor mu, makul 

mu görüyor? Onu öğrenmek istiyorum. Teşekkür ederim.   

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN:Çok teşekkür 

ediyorum Nevzat Bey. Evet buyurun. 

 

Prof. Dr. Güneri AKALIN (Hacettepe Üniversitesi): Bir kere 

çalışmacıları tebrik ederim. Yalnız bir şey unuttular galiba. Bu milletlerarası 
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mukayeselerde özellikle Fatih Bey’in çalışmalarında yaptığı bütün 

karşılaştırmalarda Amerika, Avrupa Birliği yada Kanada gibi genel ve yasal 

olarak herkesin vergilendirildiği, her sektörün vergilendirildiği ekonomileri 

karşılaştırıyorsunuz. Bizim ise, her vatandaşımız vergi mükellefi değil ve her 

sektörümüz de vergi mükellefi değil. Dolayısıyla çok büyük yapısal farklar 

var. Bunun farkında olmamız lazım. Özellikle bu ekonometrik v.s. 

çalışmalarda. İkinci olarak kayıtdışı ekonominin aslında biraz 

denetimsizlikten doğduğuna dair görüşler var. Böyle mi düşünüyorsunuz? 

Üçüncü olarak mesela başka görüşler de var. Deniyor ki, aslında kayıtdışı 

ekonomi belli ölçüde kalkınma sürecinde küçük üreticiliğin problemidir. 

Dolayısıyla Türkiye’de esnaf ve köylü işletmeleri siyasal iktidarı elinde 

tuttukları sürece, kendilerini vergilendirmeyecek şekilde vergi kanunları 

düzenlettirebildikleri sürece küçük esnaf muafiyeti veya çiftçi muafiyeti 

dolayısıyla aslında kayıtdışı ekonomi diye bir şey yoktur zira yasal bir 

muafiyet vardır. Bir diğer husus da, vergi sistemi bu durumda kayıtdışılık 

doğurmak zorundadır. Aksi halde milli gelirimiz düşer. Neden dolayı? 

Kayıtdışı olan tarım ve hizmetlerin self-emploment ile kayıtlanmış olan 

sanayi arasındaki alışverişin sürebilmesi için mutlaka nakit veya naylon 

faturanın kullanılması gerekir. Dolayısıyla bu vergi sistemindeki çarpıklıktan 

doğan bir husustur. Buna mani olmak demek milli gelirin düşmesini ve 

işsizliği kabul etmek demektir.  

Bir başka mesele Türkiye’de kayıtdışılığın kalkabilmesi için 

sanayileşmenin tamamlanması gerekir, yani bu bir sermaye birikimi 

sorunudur. Bunun ortadan kalkması ve ortanca seçmenin kimlik değiştirmesi 

lazımdır. Yani esnaf ve köylüden sanayi işçisi ve serbest meslek erbabına 

dönüşünceye kadar bu böyle devam eder gider. Çünkü küçük işletmelerde 

kayıt ve belge düzeni yoktur ve ayrıca böyle ekonomilerde belge düzeni 

üzerinde çalışan piyasalar yoktur. İşgücü piyasası, mali piyasalar, belge 

düzenini oturtmamışlardır. Bir başka husus sizin mesela kayıtdışılığın 

önlenmesi ile ilgili tedbirleri öngörüyorsunuz da bizim vergi yükümüz ne 

olacak. Şu anda %35. Yani %70 olunca mı kayıtdışılık ortadan kalkacak? 

Devletin küçültülmesini isteyen bir istikrar programı içerisinde bu şekilde bir 

kayıtdışılıkla mücadelenin aslında tamamen zıt olduğunu düşünüyorum. 

Diyorsunuz ki, gerçek vergi yükü ile resmi vergi yükü arasında bir fark 

vardır. Aslında belki tam tersine bir durum vardır. Gerçek vergi yükü resmi 

vergi yükünün üstündedir. Zira kayıtdışı devlet de var. Askerlik vergisinden 

tutun da enflasyon vergisine, kamu vakıf ve derneklerin topladığı aidata 

kadar bizim hesaplarımızda görülmeyen ama vergi yükü olarak vatandaşın 
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üzerinde kalan, bir tapu dairesine gittiğinizde tapu harcı olarak ödediğinizin 

iki katı kadar vakıf bedeli alıyorlar. Dolayısıyla, sizin gerçek vergi 

yükünüzle benim gerçek vergi yüküm farklı. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Teşekkür 

ediyorum. Bir kişiye daha söz vereceğim. Çünkü vaktimiz kalmadı. Buyurun 

en arka sırada. 

 

Yrd. Doç Dr. Metin MERİÇ (Dokuz Eylül Üniversitesi): Gülay 

YILMAZ hanımefendiye soracağım bir soru var. Demin bahsettiğimiz 

kayıtdışılığın etkileri ve nedenleri arasında saydığımız; ırk, kültür ve benzeri 

veya Ahmet hocamın belirttiği göç, kentleşme gibi unsurlara ilave olarak 

seçilen siyasi yapıyı da ekleyebilirmiyiz? Yani kolektivizm veya serbest 

piyasa ekonomisinin seçilmesi kayıtdışılık üzerinde ne gibi etkiler doğurur. 

Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Ben teşekkür 

ediyorum. Efendim sorulara cevap vermeye baştan yine söz sırasına göre 

Gülay Hanım’dan başlayalım. Buyurun Gülay Hanım. Şöyle bir 7 dakikada 

toparlarsanız memnun olurum. Çünkü yarımda bitirelim ki bir buçukta 

öğleden sonraki toplantımız başlayacak. 

 

Yrd. Doç. Dr. Gülay YILMAZ: Teşekkür ederim hocam. Doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarıyla kayıtdışı ekonominin kayda alınması 

Türkiye’nin içinde bulunduğu ekonomik sorunların halledilmesi bakımından 

öngörülen yada çözüm yaratacak olan durumlardır. Doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları ülkede GSYİH’ya katkıda bulunduğu ölçüde kayıtdışı 

ekonominin de ortadan kaldırılmasında etkili olabilir. Ancak eğer doğrudan 

yabancı sermaye yatırımları emeğin ucuz olması sebebiyle bir ülkeyi tercih 

ediyor ve yarattığı katma değeri yurtdışına çıkarıyorsa, yani GSMH’ya 

katkıda bulunmuyorsa ekonomik olarak şöyle bir katkısı olabilir; işsiz olan 

ve gelir düzeyi çok düşük olan yaşamını sürdürmek için daha fazla gelire 

ihtiyacı olan kişilerin daha ağır koşullarda sosyal güvencesiz 

çalışabilecekleri bir takım alanlar olarak görülebilir.  

Sayın Oğuz Oyan hocamın belirttiği noktalara katılıyorum. Ben de 

kayıtdışı ekonominin aslında bir gelir bölüşümü mücadelesinin sonucu 

olarak ortaya çıktığı düşüncesini taşımaktayım. Zira Türkiye ekonomisinde 

sermaye ve ücretlerin gelişimine bakıldığı zaman sermayenin getirisi olan 
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karlar ve ücretlerin getirisine bakıldığı zaman dönemler itibariyle hangi 

dönem ele alınırsa alınsın karların daha yüksek bir paya sahip olduğu 

görülmektedir. 1980’den 1989 yılına kadar olan süreçte istikrar programı 

doğrultusunda uygulanan ücretlerin reel olarak geriletilmesi politikasının 

uygulanmasıyla bu sağlanmış, ama 1989’da artık politikanın uygulanmasının 

sonuna gelinmiş olması sebebiyle yine başka bir takım mekanizmalar 

geliştirilerek sermaye kesiminin getirisinin artırılması durumu devam 

ettirilmiştir. Gelir bölüşümü mücadelesinin bir ürünüdür dedim. Zira gelir 

bölüşümü adaletsiz hale geldiği ölçüde yüksek gelirliler daha yüksek 

marjinal vergi oranlarına tabi olmamak için beyan dışı ekonomik 

faaliyetlerde bulunurken, düşük gelirliler de yaşamlarını sürdürebilmek ve 

belli bir yaşam standardına ulaşabilmek için enformal ekonomik faaliyetleri 

geliştirmektedirler.   

Kuşkusuz ekonominin belirli bir tarihinde birden bire bir kayıtdışı 

ekonominin doğması mümkün değildir. Biraz öncede söyledik tarihsel 

koşullar çerçevesinde ortaya çıkmış ekonomik mali ve siyasi faktörlerin de 

son derece önemli olduğu, bunların bir süreç sonucunda kayıtdışı ekonomiyi 

besleyen faktörler olduğunu söyleyebiliriz. Diğer taraftan suç ekonomisinin 

ihmal edildiği gibi bir soru vardı. Suç ekonomisi aslında ihmal edilmiyor. 

Kayıtdışı ekonomi dediğimiz zaman zaten üç bileşenden ibaret. Her ne kadar 

yasal alandan yasadışı alana kadar çok geniş bir yelpazede çok değişik 

türden faaliyetleri içeren kayıtdışı ekonomi içerisindeki faaliyetleri biz beyan 

dışı, enformal ve yasadışı ekonomik faaliyetler olarak sıralıyoruz. İlk ikisi 

beyan dışı ve enformal ekonomik faaliyetlerin zemininin yasa dışı olmadığı, 

ama faaliyetlerin yasalarda belirtilen kurallara uygun bir şekilde 

gerçekleştirilmediği ekonomik faaliyetlerdir. Yasadışı ekonomik faaliyetler 

ise, bizzat yasalarda suç sayılmış fillilerin gerçekleştirilmesiyle ortaya çıkıyor.  

Kayıtdışı ekonomiyi parasalcı yaklaşımlar yada diğer yaklaşımlardan 

hareketle ölçebiliriz. Parasalcı yaklaşımlar özellikle, sabit oran olsun, 

Tanzi’nin yöntemi olan ekonometrik yöntem olsun para piyasasındaki bir 

takım izlerden hareketle çalıştığımızda aslında suç ekonomisini de bir ölçüde 

kapsama almış oluyoruz. Aslında suç ekonomisinin kapsama alınmadığı bir 

yöntem var ki o da IRS’nin ABD’deki kayıtdışı ekonomiyi ölçmek için 

kullandığı yöntemde, maalesef suç ekonomisi kayıtdışı ekonomisi tahminleri 

içerisine tam olarak alınamıyor. Neden? Çünkü suç ekonomisiyle ilgili 

veriler sonuçta suç sayılan faaliyetlerin ne kadarının yakalandığına bağlı 

olarak tespit edilebilir. Ben karma yöntemi, yani IRS’nin yöntemini 

kullanarak Türkiye’deki kayıtdışı ekonomiyi tahmin etmeye çalıştığımda 
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beyan dışı ekonomik faaliyetleri vergi inceleme sonuçlarından hareketle, 

enformal ekonomiyi ise DİE’nin hane halkı anketlerine dayalı olarak tahmin 

edebilmiştim.  

Ancak, suç ekonomisiyle ilgili İçişleri Bakanlığından aldığım verileri 

belli bir tutara çevirmem mümkün olmamıştı. Çünkü her birinin 

gerçekleştiği tarih itibariyle TL’ye çevrilmesi ve belli bir değere ulaşılması 

gibi bir sorun vardı. Suç ekonomisi kesinlikle göz ardı edilmemesi gerekir. 

Ama suç ekonomisinin de ortadan kaldırılmasıyla ilgili bunun kayda 

alınması gerekir gibi bir yaklaşım içerisinde zaten olamayız, çünkü bu 

faaliyetler zaten olmaması gereken faaliyetlerdir. Dolayısıyla bunlar 

kesinlikle emniyetin alacağı bir takım tedbirlerle ortadan kaldırılabilecektir. 

Mali yada iktisadi anlamda ne olabilir? Belki gelir dağılımı biraz daha adil 

hale gelirse, suç ekonomisi içerisine girecek olan kişilerin oraya itilmesi 

engellenmiş olunabilir. Onun dışında vergisel birtakım önlemlerle suç 

ekonomisinin kayda alınması güç gibi görünüyor.  

Diğer taraftan kayıt dışı ekonominin kayıtlı ekonomideki vergi 

yükünü artıracağı konusu gündeme getirildi. Aslında kayıtdışı ekonomik 

faaliyetler kayıtlı hale getirildiğinde kayıtlı ekonominin vergi yükünü 

hafifletici bir durum ortaya çıkabilecek. Kayıtdışı ekonomi arttığı ölçüde, 

devletin hizmetleri fananse etmek için yapması gereken kamu 

harcamalarının maliyetine sadece kayıtlı olan mükellefler arasında dağıtması 

dolayısıyla vergi yükünün ağırlaşması söz konusu olmaktadır. Teşekkür 

ederim sayın hocam. 

 

Yrd. Doç. Dr. Fatih SAVAŞAN: Soru adedi çok ama, güzel olanı iki 

üç gün daha buradayız ve bir kısmını şayet cevaplandıramazsam ikili olarak 

da görüşebiliriz. Doğrudan yabancı yatırım üzerinde duruldu. Tabi ki ülkenin 

dışa açık oluşu, açıklık seviyesi kayıtdışı ekonomi ile ilişkilendirilebilir. 

Örneğin, doğrudan yabancı yatırımın kayıtdışı ekonomi nedeniyle arttığı 

varsayılabilir. Bu yönde bulgular da var. Çünkü, doğrudan yabancı yatırım 

bir ülkeye biraz da ucuz işgücü ve ucuz hammadde için gelmekte. Eğer 

kayıtdışı istihdam varsa ve devlet buna en azından göz yumuyorsa, eğer 

vergi ödenmediği için bir takım hammaddeler daha ucuza mal edilebiliyorsa 

elbette buda ülkenin doğrudan yabancı yatırım için cazibe merkezi 

olmasında etkilidir. Örneğin, Çin için benzeri tartışmalar yapılmakta. Çin’de 

beklide ucuz işgücü, beklide kayıtdışı işgücü yabancı sermayede önemli 

etkilerden birisi. Yolsuzluk tabi kayıtdışıyla ilişkili aynı zamanda yolsuzluk 

yabancı sermayenin ülkeye gelişiyle de ilgili. Yolsuzluğun doğrudan yabancı 
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yatırımı etkilediği genelde kabul edilir. Öbür taraftan ekonomik 

istikrarsızlıklara da neden olduğu için, bir takım ön bilgileri yabancı sermaye 

alabildiği için spekülatif sermayenin ülkeye gelişini ama doğrudan yabancı 

yatırımın ülkeden uzaklaşmasına da sebep olduğu tartışılır. Tabi bu 

ekonometrik modellerle her ülke için ayrı ayrı değerlendirilmesi gereken bir 

husustur. Buradan belki başka bir konuya geçmek mümkün. 

Ekonometrik modelde gönül ister ki her değişkeni işin içerisine 

katalım, ama bu defa bağımsız değişkenlerle ilgili veri toplama sorunu ile 

karşı karşıyayız. Topladığımız veriler zaten ne kadar kaliteli? O bile 

tartışmalı. Örneğin Güney Amerika’daki birçok ulusal istatistiklere öncelikle 

insanlar inanmıyor. Türkiye için de benzer şeyleri söylemek mümkün. 

Enflasyon için benzeri tartışmalar yapılıyor. Diğer GSYİH büyüklükleri için 

benzeri tartışmalar yapılıyor. Dolayısıyla veri eksikliği en büyük handikap. 

Öbür taraftan bağımsız değişken sayısı da gözlem sayısına göre belli bir 

sayıda tutulması gerekiyor. Bu da diğer bir handikap. Buradan hareketle 

biraz önce sunuşunu yaptığım “MİMİC Modeli” tartışılabilir. Örneğin 

etkinlik nasıl ölçülür? Benim kullandığım ölçü, yaklaşık bir değer olsun 

diye, hedeflenen ile gerçekleşen vergi hasılatındaki farkın hedefe oranı 

olarak aldık. Bu etkinlik ölçüsü tartışılabilir. Bu maliye kurumunun 

etkinliğini ölçer mi? Ölçeceğini düşündük. Tabi ki başka ölçüler de var. 

Örneğin maliyenin personel sayısının toplam kamu personeline oranı v.s. 

gibi değişkenler de kullanılabilir.  

Kamudaki istihdamla ilgili bir arkadaşımız soru sormuştu ya da 

açıklamada bulunmuştu. Kamu istihdamının genel istihdama oranını bir 

değişken olarak koyduk modele. Zaten bu durum devletin vatandaşa 

yüklediği yüklerden birisi. İstihdam artarsa toplanan vergilerin önemli bir 

bölümü kamuda istihdam edilenlere ödeniyor ama aynı zamanda kamuda 

istihdam sayısı artarsa insanlar daha az kayıtdışı ekonomide faaliyet 

gösterme eğiliminde olur. Çünkü bunun maliyeti yüksektir. Hem hapsi 

boylar hem işini kaybeder. Bu yüzdende diyoruz ki; yük olduğu için 

kayıtdışı ekonomiyi artırır, ama kamuyla daha çok kişi irtibatlı olduğu için 

kayıtdışı ekonomiyi azaltır. Dolayısıyla veriler birer birer incelendiğinde 

bağımsız değişkenlerin katsayıları pozitif beklenebilir, negatif beklenebilir. 

Nitekim ülkelerin kimisinde bazı katsayılar pozitif bulunmuş diğerlerinde 

negatif bulunmuştur. Dolayısıyla bu tartışmaların sürmesinde fayda vardır.  

Kayıtdışı tahminlerinin aslında lüzumsuz olduğunu söyleyenler bile 

var. Kayıtdışı ekonomiler o kadar cesurca varsayımlardan faydalanıyor ki, 
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gerçekle ilişkisini daha model kurarken kaybediyoruz diyenler var ama, 

diğer taraftan ekonomistler bu işe devam etmek zorunda. Çünkü, nasıl ki 

polis bazen suçluları yakalayamadığı için polis kurumunu lağvetmek 

mümkün değilse; kayıtdışı ekonomiyi ölçemiyoruz, o zaman hiç tahminde 

bulunmayalım demek de pek makul değil. Çaba ve tartışmalar sürecektir.  

Vergi adaletiyle ilgili bir açıklama gelmişti. Vergi adaleti tabi ki 

önemli bir değilken. Vergi adaleti devlete bakışı etkiliyor. Bunu MİMİC 

Modeli’nde değişken olarak toplanan gelirin vergi hasılatının tahakkuka 

oranı olarak aldık. Çünkü tahakkuk ettirilmiş, insanlar beyan etmiş, ancak 

çeşitli nedenlerle ödememiş. Bunu yaklaşık bir değişken olarak kullanılabilir 

diye düşündük. Tabi ki tartışılabilir. Yine kentleşme tabi ki önemli bir sorun. 

Kentleşme ile kayıtdışı ekonomi ve kalkınma arasında önemli bir ilişki var. 

Kırdan kente göç eden insanlar daha iyi yaşam koşulları için göç ediyorlar. 

Şehre gelen herkes devlet memuru olamıyor. Önemli bir bölümü enformal 

ekonomide, gayri resmi istihdamda geçimlik bir kazanç elde etmeye 

çalışıyor. Alıntılarda hata olduğu söylendi. Eğer hangi alıntılarda hata 

olduğu söylenirse onları tabi ki düzeltmemiz gerekir.  

Gümrük Müsteşarı %10 gibi bir rakamdan bahsetmişti, ama bu bizim 

yakaladığımız rakamlar. Bu gerçek ve doğru rakamdır demek pek mümkün 

değil. Gerçek vergi yüküyle ilgili bir şey söylendi. Elbette bir takım vakıf ve 

derneklere bağışlar, bir takım gayri resmi düzenlemeler bu yükün artmasında 

önemli etkilerde bulunuyor. Bu konular birazda devletin etkinliği konusuna 

da giriyor. Sonra krizle kayıtdışı ekonomi arasındaki ilişkiden bahsedilmişti. 

Tabi ki bu şekilde öngörüler var. Örneğin, enformal ekonominin geri kalmış 

ülkelerde can simidi olduğunu düşünenler de var. Bir başka konu, bir takım 

gelişmiş ülkelerde uyuşturucu satışının legal hale getirilmesini tartışıyorlar. 

Çünkü en azından kontrolümüzde olur, en azından kim alıyor kim satıyor 

onu görürüz, ona göre hem kullanıcıların sağlık durumlarını düzeltiriz, hem 

de diğerleri fazla suça teşvik edilmemiş olur gibi yaklaşımlar var. 

Dolayısıyla yasal olmayan faaliyetler vergilendirilemez diye hemen sonuca 

ulaşmak belki mümkün değil.  

Tabi ki küçük esnaf belki bir takım istisna ve muafiyetlerde 

faydalanıyor ancak mutlak büyüklük olarak üst gelir grubundakiler daha 

fazla vergi kaçırıyor. Sonra küçük esnafın muhasebeciye fazla para ödeyip 

de vergi istisna ve muafiyetlerinden faydalanma çabasına girme ihtimali 

daha zayıf. Ona para ayıramayacak kadar küçük. Kamuda da kayıtdışılık var. 

Örneğin 1994 ya da 1995 yılında Sayıştay’ın denetimleri sonucunda 
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Hazine’nin Borç Saymanlığı’nın hesaplarının uygun olmadığı, teşvik 

verilmiş ancak verildikten sonra teşvik alan şirketler nerede kullanmış bu 

paraları? Yani ortada bir borç var ama borçların dayanağı yok. 

Vergi yükü elbette kayıtdışı ekonomiyi artırır. Bu konuda benim bir 

çözüm önerim yok. Yani kayıtdışı ekonominin sıfırlanmasının çözümü daha 

fazla vergi toplamak değildir. Belki kayıtdışı ekonominin çözümü vergi 

oranlarını düşürmek, vergi yükünü düşürmek, kamuyu bu şekilde etkinliğe 

zorlamak. Tabi ki polise trafik için verilen bir rüşvet bile devletin vatandaşa 

yüklediği bir yük olarak görülebilir. Elbette bu tip şeyler en azından vergiye 

bakışı, devlete bakışı etkilediği için önemlidir. Dolayısıyla vergi adaleti, 

vergi yükünün kesimler arasındaki dağılımı v.s. kayıtdışı ekonomiyle direk 

ilintilidir. Ancak nasıl ölçeceğiz bunları? Ölçtüğümüzü varsaysak bile nasıl 

çözeceğiz? Bunlar büyük sorunlardır. Çünkü genelde bir şeyi düzelteceğiz 

derken başka şey bozulur. Yani bir makro model kurup da bütün 

değişkenleri aynı anda doğru olarak ölçmek, ona göre politika üretmek zaten 

ne Türkiye’de mümkün ne de en gelişmiş ülkede mümkündür. Bu nedenle, 

bize de iş düşsün diye tartışmalar devam edecektir. Eğer cevaplayamadığım 

soru ya da açıklama varsa sonra görüşürüz. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Efendim ben bir 

dakikanızı rica edeceğim. Ben iki arkadaşıma da çok teşekkür ediyorum. 

Sizlere de sabırla dinlediğiniz için çok teşekkür ediyorum. Programla ilgili 

benim bir önerim olacak. Yıllardan beri bunu hep böyle yapıyorduk, fakat bu 

genel kurul en son güne konmuş. Malum genel kurul en son güne konulduğu 

zaman, arkadaşlarımızın pek çoğu sabahtan hareket ettikleri için genel 

kurula katılamıyorlar. Bu nedenle ikinci gün öğleden sonra serbest olduğuna 

göre, ikinci günün sabah oturumunun sonuna acaba bu genel kurulu alsak 

daha doğru olmaz mı diyorum. Evet sayın Mehmet PALAMUT uygundur 

dediklerine göre, o zaman ikinci gün, yani yarın oturum 13:30’da bitecek 

sanırım. Başkanı da sayın Şerafettin AKSOY. Sizin oturumu da bitirdikten 

sonra genel kurula geçilmesini öneriyorum ben. Kabul edilmiştir herhalde. 

Teşekkür ediyorum.  

 

 

 

II. OTURUM 

 



Gelirler Genel Müdürlüğü’nün Çalışmaları 
 

 

95 

Oturum Başkanı 

Hasan Basri AKTAN (T.C Maliye Bakanlığı Müsteşarı) 

Saygıdeğer hocalarım, değerli konuklar hepinizi tekrar saygıyla 

selamlıyor ve bugünkü ikinci oturumu açıyorum. 

Yemek sonrası bu toplantıda daha bir güç toplamış olarak bu güzel 

konuları değerli panelistlerle birlikte işleyeceğiz ve sizlere iyi bir sunum 

olacağına inanıyorum. Sabahki açılış konuşmasında temas etmek fırsatını 

bulamadığım iki konu var, izninizle onlara da değinmek istiyorum. Tabi ki 

vergi sisteminin yasal altyapısını aşama aşama iyileştirmekle birlikte etkin 

bir gelir idaresi ve denetim mekanizması da kurmak işin kaçınılmaz gereği.  

Bu bağlamda biz geçtiğimiz yıl denetim gücümüzü arttırmak için önce 

yetişmiş eleman sayımızı her geçen yıl arttırmamız gerektiğinden hareketle 

900 civarında vergi denetmeni ve gelir uzmanı aldık. Bu yıl yine geçtiğimiz 

hafta yaptığımız bir sınavla yine 900 civarında vergi denetmeni ve gelir 

uzmanı aldık. Böylece bir yandan merkezdeki denetim elemanı gücümüzü, 

kapasitemizi alt kademedeki elemanlarımızın yetişmesinde etkin bir şekilde 

kullanırken diğer yandan da vergi dairesini mahallinde güçlendirmek için 

vergi dairelerindeki yapıyı değiştirmeye yönelik insan kaynaklarımızı 

geliştiriyoruz. Önümüzdeki süreçte vergi daireleri kendi görev alanındaki her 

türlü ekonomik faaliyeti izleyebilen, bunun vergilemeye ilişkin sonuçlarını 

değerlendirebilen, bünyesindeki uzman gelir ve denetim elemanlarıyla revize 

eden, gerekli takibatı yapabilen ve vergilenebilir geliri kavrayan bir yapıya 

kavuşturulacaktır. Elbette teknolojinin imkânlarından da faydalanmak 

suretiyle. Bu bakımdan bu süreç devam edecek ve önümüzdeki yıllarda da 

biz bünyemizdeki uzmanlaşmayı, personel kalitemizi geliştirerek devam 

ettireceğiz.  

Denetim elemanı sayımızı yıldan yıla arttırarak sürdüreceğiz, aynı 

şekilde Türkiye gibi geniş ölçekli bir coğrafyada gelir idaresinin vergi 

gelirlerini toplanması ve yürütülmesinin merkezde bir genel müdürlük 

düzeyiyle gerçekleştirilmesi güçlükleri artık çok net bir şekilde anlaşıldı. O 

itibarla merkez ve taşra bütünlüğü içinde etkin bir vergi idaresini, uygulama 

ağırlıklı bir şekilde kurmak üzere çalışmalarımız son aşamaya geldi. Yakın 

bir zamanda gelir idaresi başkanlığı teşkilat ve görevleriyle ilgili yeni bir 

kanun tasarısını bakanlar kuruluna sunacağız. Öngördüğümüz gelir idaresi 

modelinde uygulama ağırlıklı bir yapılanma olacak. Uygulamayı tümden 

izleyen, yönlendiren, yürüten etkin bir gelir idaresi yapısı olacak ve politika 
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belirleme ve uluslararası ilişkiler açısından da yine bakanlık bünyesinde ayrı 

bir genel müdürlük kurulacak.  

Bu çalışmalarımızda hızla devam ediyor ve gelir idaresinin son 

yıllarda yaptığı çalışmalar, ileriye dönük projeleri konusunda idarenin 

başında bulunan değerli meslektaşım Osman Arıoğlu bu sempozyumda son 

günde panelist, ancak önemli ve acil çalışmalarımızdan dolayı Perşembe 

günü kendisi Ankara’da olacak. Dolayısıyla o panelde kendisinin tebliğini 

değerli yardımcısı arkadaşlarım sunacağı için, ben bugün izninizle gelir 

idaresinin faaliyetleri, çalışmaları ve ileriye dönük bakışıyla ilgili değerli 

meslektaşım Osman Arıoğlu’na bir söz vermek istiyorum. 

 

Osman ARIOĞLU (Gelirler Genel Müdürü) 

Teşekkür ediyorum sayın müsteşarım. Sayın Müsteşarım, Sayın 

Rektörler, Değerli Başkanlar, Saygıdeğer Hocalarım, Kıymetli Konuklar 

hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Gelir idaresi açısından son derece önemli bir sempozyumda 

bulunuyoruz. Bu sempozyumda ortaya çıkacak sonuçlar bizim açımızdan 

son derece kıymetli ve önemli sonuçlar olacak. Onun için de bu 

sempozyumu baştan sona büyük bir dikkatle takip edeceğiz. Bugün nöbet 

bende yarın arkadaşlarımla birlikte takip edeceğiz. Son güne kadar da takip 

etmeye en azından defterdarımız burada olacak, bölge müdürümüz burada 

olacak. Buradaki sonuçları alacağız ve tabi daha sonra hepimizin bildiği gibi 

geleneksel maliye sempozyumları kitap haline geldiği için bizde o 

sempozyumda çıkan sonuçlardan en iyi ve en doğru şekilde istifade etmeye 

çalışacağız.  

Bugün kayıtdışı ekonomi dediğiniz zaman, özellikle bizimde üzerinde 

durduğumuz temel iki nokta var. Birincisi, hep söylenir kayıtdışı ekonomiyi 

önlemede vergi oranlarını indirirseniz bu mesele hallolur denir. Sabahki 

oturumda çok değerli konuşmacılar da belirttiler. Aslında gerçekte bu hiç 

böyle olmamıştır. Hem Dünya uygulamasında böyle olmamıştır, hem de 

Türkiye örneğinde bunun böyle olmadığı vergi oranlarında zaman zaman 

yapılan değişikliklerle görülmüştür. Çünkü yine sabah da belirtildiği üzere, 

benimde şahsen inandığım konu kayıtdışı ekonomi sadece vergi oranı 

meselesi değildir. Kayıtdışı ekonomide, elbette içerisinde yaşanılabilir bir 

vergi ortamının oluşturulması önemlidir. Ancak onunla beraber bir vergi 

felsefesinin verginin doğru yerlere harcandığına olan inancın ve vergisini 
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doğru ödendiği zaman ekonomik hayatını devam ettirebileceğine olan 

güvenin mükelleflere verilmesi, bununda ötesinde verginin bir temel 

vatandaşlık ödevlerinden biri olduğu dolayısıyla vergi ödememenin veya 

vergi kaçırmanın önemli bir haksız rekabet unsuru olduğunun da en iyi 

şekilde anlatılmasından geçiyor diye düşünüyorum. Bütün çabamız, bütün 

gayretimiz de bu noktadadır. 

Size sadece bir istatistik arz edeceğim. 2003 yılı sonuçlarına göre 

Kurumlar Vergisinde ilk 100 mükellef matrahın % 61’ini beyan ediyor. İlk 

1000 mükellef yaklaşık % 80’ini, ilk 5000 mükellef 87’sini. Yani burada 

manzaranın ne derece çarpık olduğunu aslında çok net olarak görüyoruz. Bu 

oranları 20 puan aşağıdan başlamak üzere, Gelir Vergisi açısından da hemen 

hemen benzer bir manzara gösteriyor. O zaman biz ne yapmaya çalışıyoruz. 

Sayın müsteşarım anlattılar gelir idaresini yeniden yapılandırma ile ilgili bir 

çalışmamız var. Ama 2 yıldır yapmaya çalıştığımız bir defa sistemdeki 

mazeretleri ortadan kaldırmaya çalışıyoruz, bu enflasyon muhasbesinin 

yasalaşmasıyla, bu ekonomik kriz dönemlerinin oluşturduğu ödeyememe 

sorunlarının ortadan kaldırmasına yönelik düzenlemelerle ve kurumlar 

vergisinde toplam yükü % 65’lerden -bu sene istisna tutarsak kâr dağıtımı 

dahil- % 45’lere getiren iyileştirici düzenlemeleri yaptık ve 2004 yılında da 

bu çerçevedeki çalışmalarımız devam edecek.  

Bir anlamda hepimizin yine ortak olduğu bir nokta, kanunlarımızın 

artık tanınır olmaktan çıktığı konusudur. İşte bu nedenle biz 2004 yılını da 

bu restorasyon yılının devamı olarak ilan ettik ve bu yıl içerisinde de ufak 

çaplı da olsa kısmi değişiklikler devam edecek. Önümüzdeki günlerde yine 

bir vergi tasarısını hükümete, oradan da parlamentoya sunmayı planlıyoruz. 

Bu tasarıda da yine belirttiğim çerçevede iyileştirici, sistemde görülen 

aksaklıkları giderici düzenlemeler var. 

Ancak bizim esas çabamız ve çalışmamız vergi konseyindeki çok 

değerli arkadaşlarla da birlikte vergi kanunlarını oturup hepsini 2005 

yılından itibaren başlayan bir çalışmayla yeniden yazmak. İşte o zaman artık 

2005 yılından sonra bu işlemleri tamamladıktan sonra o aşamaya kadar idare 

anlamında da bir geçiş dönemi yaşamaya devam etmiş olacağız. Ondan 

sonra ikide bir değişmeyen, artık bir sistem mantığı ve bütünlüğü içerisinde 

düzenlenmiş olan bir vergi mevzuatına sahip olmuş olacağız. Ayrıca, 

etkinliği bir miktar arttırılmış tüm vergi dairelerinde teknolojinin, yani 

bilgisayar imkanlarının kullanıldığı bir idareyle çalışma imkanı buluyor 

olacağız ve yine 2005 yılı Mart ve Nisan aylarındaki beyannameleri de artık 
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internet ortamında alan bütün bilgileri daha iyi derleyen daha iyi 

değerlendiren bir idare durumuna gelmiş olacağız.  

Hedefimiz bu, bu yönde çalışmalarımız devam ediyor. Bir buçuk 

yıllık dönemdeki çalışmanın bize getirdiği Gelir Vergisinde enflasyonun 

üzerinde bir artış, hayat standardı olmamasına rağmen % 40 civarında 

beyanda bir artış, Kurumlar Vergisinde de ilk sonuçlara göre yine % 36 

civarında beyanda bir artış sağlamış bulunuyoruz. Ama bundan bizlerde 

sizlerde eminiz ki daha gideceğimiz çok yol veya mesafe var. Örneğin, 

hepimizin herhalde desteklediği bir uygulamaydı, 10 milyarın üzerindeki 

ödemelerin mutlaka bankacılık sisteminden geçmesi ve 1 Mayıs’tan itibaren 

de bildiğiniz gibi 8 milyarın üzerindeki rakam olarak bu tutar değiştirildi 

yine nihai hedef bu tutarı biraz daha aşağı çekmektir. Bir önemli kayıtdışılık 

unsuru olan hamiline çek uygulamasını da kaldırmakla bu sistemi 

desteklemeyi planlıyoruz.  

Tabi kayıtdışılıkla mücadelede idari etkinlik ve caydırıcılık, bu 

felsefesiyle beraber yani verginin vergi kaçırmanın başkalarına haksız 

rekabet yarattığı toplumda yanlış olan bir davranış olduğu algılamasının 

ötesinde caydırıcılığı sağlamakta son derece önemlidir. İşte bu anlamda şu 

anda konsey bünyesinde devam eden ceza sisteminin de yeniden gözden 

geçirilmesi ve etkin bir ceza sisteminin tekrar getirilmesi önem arz ediyor. 

Çünkü, 1998’de yapılan değişiklikte aslında amaç ceza sistemini daha etkin 

hale getirmekti. Fakat özellikle sahte belge kullanımı noktasındaki “bilerek – 

bilmeyerek” meselesinin yarattığı gerek raporlarda, gerek yargıdaki sonuçlar 

etkin uygulamayı zaafa uğratır bir noktaya getirmiştir. Bu nedenle, tekrar bu 

sonuçları da ortadan kaldıracak bir ceza sistemi düzenlenmesini yine bu yıl 

içerisinde tamamlamayı planlıyoruz.  

Kısaca mevzuat anlamında yapmaya çalıştığımız, öncelikle 

gördüğümüz aksaklıkları hazırlanabilen düzenlemelerle bir an önce gidermek, 

aslında uygulama anlamında da bunu ara dönem, bir geçiş dönemi olarak 

benimsemek ve 2005 yılından itibaren uygulamada görülen yeni aksaklıkları 

da giderecek şekilde kanunları yeni baştan ele alıp, yeni baştan yazmak.  

Bundan sonra da artık kolay değişmeyen, artık herkesin kabul ettiği ve 

herkesin önünü rahatlıkla görebildiği, planını ona göre uzun vadeli 

yapabildiği, yatırımcı açısından güven ortamının içerisinde olduğu bir vergi 

sistemi ve etkin olan bir vergi idaresi ile karşınıza tekrar çıkmak istiyoruz. 

Tabi bu noktada siz değerli maliye hocalarımızın bize katkılarının çok 

önemli olduğunu düşünüyoruz. Sadece bu sempozyumlarda değil her zaman 
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için gelirler.gov.tr internet adresimizdeki bizim açıklamalarımızı bizim 

duyurularımızı da değerlendirerek oralardan önerilerinizi gerek elektronik 

ortamda, gerek yazılı olarak bizlere ulaştırırsanız bundan gerçekten büyük 

memnuniyet duyar, istifade etmeye çalışırız.  

Ben çok kıymetli panelistlerin daha fazla vakitlerini almak 

istemediğim için sözlerimi burada bitirmek istiyorum, hepinize çok teşekkür 

ediyorum, saygılar sunuyorum. 

 

Oturum Başkanı Hasan Basri AKTAN: 

Osman beye teşekkür ediyorum. Değerli hocalarım, değerli konuklar. 

Şimdi panelimizin değerli panelistlerine sırasıyla söz vereceğim. İlk 

konuşmacı Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Doç. 

Dr. Yusuf KARAKOÇ. Konusu, “Hukuki nedenlerden kaynaklanan vergi 

kayıp ve kaçakları” buyurun hocam.  

 

Doç. Dr. Yusuf KARAKOÇ: 

Teşekkür ederim sayın başkan. 19. Türkiye Maliye Sempozyumunun 

düzenlenmesi ve bu nezih ortamda gerçekleştirilmesini sağlayan Uludağ 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümü başkan ve 

mensupları başta olmak üzere, sempozyum bilim komitesine ve emeği 

geçen, katkısı bulunan herkese teşekkür ediyor, hazirunu saygıyla 

selamlıyorum. 
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Doç. Dr. Yusuf KARAKOÇ 

DEÜ Hukuk Fakültesi 

Maliye ve Ekonomi Bölüm Başkanı 

 

 

I. GİRİŞ 

Vergi kayıp ve kaçakları tüm dünyada ve ülkemizde bir vakıadır. 

Bunların olup olmadığı değil, nedenleri, yöntemleri ve boyutları 

tartışılmaktadır.  

Vergi kaybı, bir üst kavram olarak ele alındığında hem vergi kaybını 

hem de vergi kaçağını ifade etmektedir. Geniş anlamda vergi kaybı, bir 

ülkede var olan mali kanunlar çerçevesinde doğan ve/ya da doğması gereken 

vergi alacağının çeşitli neden ve gerekçelerle Hazineye intikal etmemiş ve/ya 

da edememiş olması anlamına gelmektedir. Burada, aslında Hazineye intikal 

etmesi gereken paranın Hazine dışında kalmasının hangi nedene ve/ya da 

gerekçeye dayandığı değil, paranın Hazine dışında kalması önemlidir. 

Aslında, geniş anlamda kayıp, düzenleme, uygulama, yargılama boşluk 

ve/ya da aksaklıklarından yararlanmak suretiyle kapsam dışına çıkma sonucu 

oluşan Hazineye intikal etmeme anlamına gelmektedir. Dar anlamda vergi 

kaybı ise, hukuka aykırı olmayan neden ve/ya da gerekçelere dayanarak 

Hazineye intikal etmeme durumudur. Kaçak ise, hukuka aykırı neden ve/ya 

da gerekçelere dayanan Hazineye intikal etmeme halini ifade etmektedir.  

Vergi kayıp ve kaçakları ifadesi, meramın anlatılmasında birtakım 

güçlükleri ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bir kere, vergi 

kayıp ve kaçağından söz edildiğinde öncelikle özel kesim esas alınarak 

açıklama, algılama, kavrama yoluna gidilmektedir. Oysa, kayba uğrayan 

ve/ya da uğratılan vergi, sadece ve yalnızca hazineye intikal etmemiş olma 

halinde sözkonusu değildir; bunun yanında ve bundan daha önemlisi 

toplanan ve/ya da toplanması gereken verginin kamu kesiminde kayba 

uğratılmasıdır. 

Öte yandan, vergi kayıp ve kaçağının tek sebebinin kayıtdışı ekonomi 

olduğu kabulü doğru değildir. Çünkü, vergi kayıp ve kaçağına hiç kayda 

girmemiş kesim kadar, kayıtlı kesim de yol açmaktadır. Ne var ki, vergi 
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kayıp ve kaçağının ne kadarının hiç kaydı olmayan kesimden ne kadarının 

kayıtlı kesimin kayıtdışılığından kaynaklandığı tam olarak bilinmemektedir.  

Vergi kayıp ve kaçağı konusunda yeni bir tanım denemesine 

gidilmesinde yarar vardır. Vergi kaybı, verginin kaybedilmesini ifade 

etmektedir. Verginin kaybedilmesi, ya elde edilmesi gerekirken elde 

edil(e)memesi biçiminde ya da elde edildiği halde gereği gibi 

harcan(a)mamışı olması biçiminde ortaya çıkmaktadır. O halde, bir ülkede 

var olan mali kanunlar çerçevesinde doğan ve/ya da doğması gereken vergi 

alacağının çeşitli neden ve gerekçelerle Hazineye intikal etmemiş ve/ya da 

edememiş olması ile tahsil edilmiş olan verginin kamu hizmetleri dışında 

harcanması suretiyle kaybedilmesine vergi kaybı denilmelidir.  

Bütün bunlar dikkate alındığında vergi kayıp ve kaçağını özel kesimin 

kayıtdışılığına bağlamak, bunu özel sektöre fatura etmek; kamu kesimini 

bundan vareste tutmak mümkün değildir. O halde,  

- Vergi kayıp ve kaçağı bir vakıadır.  

- Vergi kayıp ve kaçağı özel kesimden kaynaklandığı kadar kamu 

kesiminden de kaynaklanmaktadır. 

- Özel kesimden kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağına kayıtdışı 

ekonomi kadar, kayıtlı ekonomi de, yani hiç yükümlülük kaydı 

bulunmayanlar kadar yükümlülük kaydı bulunanlar da yol açmaktadır.     

Bu tebliğde, vergi kayıp ve kaçaklarının hukukî nedenleri ele 

alınmaktadır. Vergi kayıp ve kaçaklarının hukukî nedenlerini üç ana başlık 

altında toplamak mümkündür. Bunlar, hukukî düzenleme, hukuku uygulama 

ve sorunların/uyuşmazlıkların çözümü aşamalarına ilişkin nedenler ya da 

boşluklardır.     

Sempozyumun başlığı ve sunulacak tebliğler dikkate alındığında, bu 

tebliğin bir ayrıntıdan çok, ana çerçeve oluşturma işlevinin olması gerektiği 

anlaşılmaktadır. Çünkü, “vergi kayıp ve kaçaklarının mevzuat açısından 

değerlendirilmesi”, “kayıtdışı ekonomi ve vergi hukuku açısından özel 

hukuk ilişkileri” ile “yargı kararları ışığında vergi kayıp ve kaçaklarının 

değerlendirilmesi” başka tebliğlerin konusunu oluşturmaktadır. Şüphesiz 

ilgili konulardaki ayrıntılar sözkonusu tebliğlerde dile getirilecektir. O halde, 

bu tebliğde yapılması gereken, konuyla ilgili bir ana çerçeve çizmek, konuya 

genel bir giriş yapmaktır. Başka bir deyişle, konunun teorik temellerini, yani 

temel felsefesini ortaya koymaktır.  
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II. HUKUKÎ DÜZENLEMEDEN KAYNAKLANANAN      

VERGİ KAYIP ve KAÇAKLARI 

A. Sistem Tercihinin Hiç Ya Da Doğru Yapılmamış Olması 

Bir vergi sisteminin oluşturulmasında birtakım hususlara dikkate 

edilmesi gerekir. Her şeyden önce, bir ekonomik sistem benimsenmeli ve 

buna uygun bir vergi sistemi planlanmalıdır. Bu bağlamda, yükümlülerin 

rızasının ve işbirliğinin kazanılması; kanun önünde eşitliğin vergi sistemine 

yansıtılması, yani vergilemede genellik ilkesi ve yükümlü haklarının kabulü; 

son aşamada ise, denetimin yapılması ve gerekirse ceza uygulanması 

sürecinin işletilmesi gerekir. Bu aşamalar tersine çevrilerek, yani zorla, 

denetim ve cezalarla bir vergi sisteminin yerleştirilmeye çalışılması halinde, 

vergi yükü açısından geçici bazı başarılar elde edilse bile; kayıtdışı ekonomi 

ve vergi kayıpları ile yükümlünün direnişi türünden engellerle karşılaşılması 

kaçınılmazdır
1
. 

Vergi, kişilerin mülkiyetine, yani kasa ve keselerine kamu yararı 

gerekçesi ile el koyma işlemi olduğundan bir hukuk devletinin en nazik 

uygulamalarından birisi olmalıdır. Çünkü, hukuk devleti, özel mülkiyete 

dayanmaktadır. Vergi sisteminin mülkiyet hakkını ve sözleşme özgürlüğünü 

zedelemesi halinde, hukuk devleti zarar görmektedir. Nitekim geçmişe 

yürütülen ve mülkiyet haklarını ihlâl eden vergilerin konulması, ekonomik 

özgürlüklerle ve hukuk devleti ile bağdaşmaz. Bu itibarla, devlet vergi 

hukukunu kullanarak, mülkiyet hakkını ve sözleşme özgürlüğünü ihlâl 

etmemelidir
2
.  

Vergi kanunlarının birtakım ilkelere uygun olması gerekir. Bunun 

için, öncelikle temel paradigmanın belirlenmesi şarttır. Vergi kanunları 

anayasal vergile(ndir)me ilkeleri olan hukuk devleti, vergi adaleti, vergilerin 

kamu giderlerinin karşılığı olması ilkelerine uygun olmalıdır. Bu bağlamda, 

vergi kanunlarının vergi adaletini sağlamaya elverişli olması gerekir. Gerçi, 

uygulanması ve ulaşılması en zor ilke vergi adaleti ilkesidir. Çünkü, adalet 

kavramı, soyut, zamana ve topluma göre farklılık gösteren, ölçülmesi 

oldukça zor, hatta imkansız olan bir kavramdır. Dolayısıyla, mutlak bir vergi 

adaletine ulaşılmasının ya da vergi kanunlarının gerçek anlamda vergi 

adaletini sağlamaya elverişli olabileceğinin iddia edilmesi mümkün değildir. 

                                                 
1
  Akalın, Piyasa Ekonomisine Geçiş, s. 234. 

2
  Akalın, Piyasa Ekonomisine Geçiş, s. 236. 
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Ancak, vergi adaletine olabildiğince yaklaşılmasını sağlamaya elverişli 

düzenlemelerin yapılması mümkündür. 

Vergi adaletine yaklaşma amacıyla, vergilemede genellik ve eşitlik 

ilkeleri hayata geçirilmelidir. Bu bağlamda, ödeme gücü olan herkesin 

ödeme gücü oranında kamu harcamalarının finansmanına katılmasını 

sağlamak gerekir. Ancak, gelir üzerinden alınan vergilerde "az kazanandan 

az, çok kazanandan çok vergi alınması"na yönelik mali güce göre vergileme 

ilkesinin artık ters çalıştığı, az kazananın çok, çok kazananın az vergi öder 

hale geldiği bilinmektedir. Öte yandan, Türk vergi sisteminin dolaysız 

vergiler yerine dolaylı vergilere ağırlık vermesi de vergi adaletinden 

sapmanın bir başka göstergesi olarak kabul edilmektedir.  

Vergi hukuku düzenlemelerinin yapılması ve vergi kanunlarının 

hazırlanmasında, vergilemede belirlilik ve açıklık ilkelerine uygun 

davranılmalıdır. Bu ilkelere göre, yükümlülerin, ne zaman, nasıl ve ne kadar 

vergi ödeyeceklerini önceden bilmeleri gerekmektedir. Bu itibarla, vergi 

kanunları ve bunların uygulanması, yükümlüleri belirsiz bir vergilendirme 

ortamına sokmamalıdır. Vergi hukuku alanında çok sayıda kanun yapılması 

ve/ya da kanunların çok sık değiştirilmesi, yükümlülerin ödevlerini gereği 

gibi yerine getirmelerini zorlaştırmaktadır. Özellikle, verginin konusunun ve 

oranının değişmesi, ek vergiler konulması, sık sık vergi afları çıkarılması ve 

kanunların karmaşık bir yapıya sahip olması yükümlülerin vergi ödeme 

gayretlerini azaltmaktadır
3
. 

Vergilerin konulmasında ve tahsilinde verimlilik ve tutumluluk  

ilkelerine uyulmalıdır. Vergilemenin verimli olabilmesi, alınan vergilerin 

devlet tarafından kullanılması sonucu ortaya çıkan faydanın, yükümlünün 

kullanımında kalsaydı ortaya çıkacak faydadan yüksek olmasına bağlıdır. Bu 

itibarla, devlet, topladığı vergileri daha verimli bir biçimde kullanamıyor ve 

daha yüksek bir fayda sağlayamıyorsa, o vergileri toplamasının ülke 

ekonomisine bir yararı bulunmadığı söylenebilir. Vergilemede tutumluluk 

ilkesi, verginin kolayca ve ucuz bir biçimde toplanması anlamına 

gelmektedir
4
. Bunun için, verginin yükümlüden alınmasından Hazineye 

intikal ettirilmesine kadar geçen sürenin olabildiğince kısa; vergi tahsil 

edilmesi amacıyla yapılan harcamaların olabildiğince az olmasına dikkat 

edilmelidir. 

                                                 
3
  Bkz. Aydemir, Kayıt Dışı, I, s. 83. 

4
  Bkz. Aydemir, Kayıt Dışı, I, s. 82-83. 
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Sistem tercihinin yapılmamış ve/ya da doğru yapılmamış olması ve 

buna bağlı olarak yapılan düzenlemelerin temel ilkelere uygun olmaması, 

vergiden kaçınma – vergi kaçırma – vergiden vazgeçme ve/ya da tahsil 

edilen vergilerin gereği gibi harcanmaması yoluyla vergi kayıp ve kaçağının 

önemli bir sebebi ve kaynağı olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

B. Yapılan Kanunların Kapsayıcı Olmaması: Kanun Boşlukları-

İstisna ve Muafiyetler 

Vergi hukuku alanında sistem tercihi yapılmadığı, temel yaklaşım 

belirlenmediği için, hangi konuların vergilendirilmesi gerektiği hususunda 

sürekli değişimler yaşanmaktadır. İyi hazırlanmamış kanunlar boşluklar 

içermektedir. Bu boşluklardan yararlanabilenler vergiden kaçınabilmekte, 

bazen de vergi kaçır(ıl)maktadır. Aslında vergilendirilmesi gereken konu 

ve/ya da kişiler bu boşluklar yüzünden vergi dışı kalabilmektedir.  

Öte yandan, istisna ve muafiyetlerin iyi belirlen(e)memesi; vergi 

kanunlarında çok sayıda istisna ve muafiyetin yer alması ve vergilerin teşvik 

aracı olarak yoğun bir şekilde kullanılması vergi kayıp ve kaçaklarına yol 

açmakta ve bunları çoğaltmaktadır. 

Götürü usulde vergileme yerine getirilmiş bulunan basit usulde 

vergileme de bir başka vergi kayıp ve kaçak kaynağı işlevi görmektedir. 

Nitekim, basit usulde vergilemenin, belge düzenini olumsuz yönde 

etkilemek suretiyle, gerçek usulde vergileme alanında vergi kayıp ve 

kaçağının oluşmasına yol açtığı bilinmektedir.   

 

C. Kanunların Sistematikten Yoksun Olması: Yamalı Bohça     

Haline Gelmesi 

Türk vergi sisteminin sistem bütünlüğünü kaybettiği, adeta yamalı 

bohça haline geldiği artık herkes tarafından bilinen ve kabul edilen bir 

gerçektir. Bunun hem sebebi hem de sonucu olarak, "vergi hukukunun 

hukuk ilkelerine göre değil, Hazine'nin gelir ihtiyaçlarına göre belirlenir hale 

geldiği" ifade edilmektedir
5
. 

Vergi kanunlarının karmaşık yapısı, vergi kaybının oluşmasına yol 

açmaktadır. Çünkü, anlaşılmayan bir kanunun doğru bir biçimde 

                                                 
5
  Bkz. Doğrusöz, Vergi Kongresi. 
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uygulanabilmesi mümkün değildir. Çok sayıda vergi kanunu olması ve 

birbirleriyle bağlantısının kurulmaması, uyumun sağlanamaması karmaşaya 

yol açmaktadır. Bu karmaşa, sistem kaynaklı vergi kaybına ve kaçağına 

sebep olmaktadır. Nitekim, Türk vergi sistemine 2004 yılından itibaren dahil 

edilen enflasyon muhasebesi/düzeltmesi ayrı bir belirsizlik ve karmaşaya yol 

açmaktadır.   

 

D. Vergi Kanunlarının Hazırlanması ve Değiştirilmesi Süreci 

Kanunların hazırlanması sırasında, hukuka uygun davranıldığını 

söylemek mümkün değildir. Bir kere, gerekli ve yeterli hazırlık 

yapılmamaktadır. Vergi Konseyi denilen bir birimin varlığı bilinmekle 

birlikte, kimlerden oluştuğu, neler yaptığı, nerede ve zaman toplandığı pek 

bilinmemektedir. Vergi kanunlarının hazırlanması, kabul edilmesi ve 

uygulanması sürecinde hukukçunun adının bile olmadığı için, maalesef vergi 

kanunları, uygulaması ve yargılaması diğer hukuk alanlarına göre daha çok 

hukuka aykırılıklar içermektedir. Vergi kanunlarının çokluğu ve 

düzensizliği; uyuşmazlık sayısının yüksekliği ve davaların çok yüksek 

oranda idare aleyhine sonuçlanması hep bunun göstergeleri olarak kabul 

edilebilir. 

Vergi kanunları, temel tercihler doğru yapılarak; gerekli ve yeterli 

hazırlık aşamasından geçerek hazırlanmadığı, Meclis’te yeterli incelemeye-

tartışmaya konu olmadan kabul edildiği için bünyesinde bir çok kusuru, 

noksanı barındırmaktadır. Bu kusurlar, noksanlar fark edildikçe 

değişikliklere gidilmektedir. Birkaç yıl evveline kadar vergi mevzuatında 

ayda-yılda bir değişiklikler olurdu; şimdi ise, haftada-ayda bir değişiklik 

olmaktadır. Bu olmayan sistemi daha da içinden çıkılmaz hale getirmektedir. 

“Çok mal haramsız, çok laf yalansız olmadığı” gibi, çok kanun da yanlışsız 

olamamaktadır. Çok kanun yerine, az/öz kanun; değişiklikler ve yamalar 

yerine, sistemin yeniden düzenlenmesi tercih edilmelidir. Bunun için gerekli 

hazırlıkların yapılması, geçiş ve uyum sürecinin düşünülmesi ve kanunların 

yeniden kalem alınması ve yeni bir kanunlaştırma sürecinin başlatılması 

gerekir. 

Vergi kanunlarının yürürlük tarihlerinin belirlenmesinde hukukî 

güvenlik ilkesi, ön-izin ilkesi gibi ilkelere uyulmalıdır. Çünkü, yıl içinde 

kabul edilen bir kanun ve/ya da kanun değişikliğine bağlı olarak vergi 

yükünün artılmasının hem hukukî güvenlik ilkesini zedeliği hem de bütçe 
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hukukunda yer alan ön-izin ilkesine aykırılık oluşturduğu muhakkaktır. Bu 

ilkelere aykırı düzenlemeler, vergi yükümlülerinin vergi ödeme gayretlerini 

olumsuz yönde etkilemekte; vergiden kaçınma ve/ya da vergiden kaçma 

yoluna gitmelerine sebep olmaktadır.  

 

E. Türk Vergi Sistemine “Vergilerin Karariliği İlkesi”nin          

Egemen Olması 

1. Vergilerin Kanunîliği İlkesi
6
 

Vergilendirme yetkisinin belirli şahıs ve gruplardan alınıp halkın 

seçtiği temsilcilerden oluşan yasama organına verilmesi, devlete güven ve 

sadakatin, hukukî güvenlik ve istikrarın bir işareti sayılmak gerekir. 

Şahısların kasa ve keselerini doğrudan ilgilendiren vergilendirmenin 

belirlilik, açıklık ve istikrar esasına dayanması şarttır. Bunun sağlanması ise, 

ancak yasama organınca kabul edilecek kanunlarla mümkündür. Böylelikle, 

vergilendirmenin esasına ilişkin konularda gerek yürütme organına, gerek 

yargı organına düzenleme yetkisi verilmemektedir. Bunun doğal sonucu 

olarak, idarenin vergi hukukunda kural olarak takdir yetkisi bulunmamakta; 

vergi hukukunda kıyas yasağı ilkesi benimsenmekte ve uygulanmaktadır. 

Vergilerin kanunîliği, yani vergilerin mutlaka kanunla konulması, 

değiştirilmesi ve kaldırılması ilkesi, bugün hemen her demokratik ülke 

anayasasında yer almaktadır. Vergilerin kanunîliği ilkesinin hukukun genel 

ilkesi derecesine yükseldiği bile söylenebilir. Çünkü, hangi sistem 

benimsenirse benimsensin, vergi, her devlette yasama (teşrî) yetkisine sahip 

şahıs veya organ tarafından konulmaktadır. Ayrıca, Vergilerin kanunîliği 

ilkesi, İnsan Hakları Sözleşmelerinde de yer almaktadır. 

 

2. Vergilendirme Yetkisinin Yürütme Organına Devri
7
 

Vergilerin kanunîliği ilkesi, işin mahiyeti gereği mutlak bir şekilde 

uygulanamamaktadır. Ülkelerin içinde bulunduğu sosyal, ekonomik, hukukî 

ve siyasal şartlar, bazı kayıt ve şartlarla vergilendirme alanında yürütme 

organına bazı yetkilerin devrini zorunlu kılmaktadır. Nitekim, 1982 

                                                 
6
  Karakoç, Vergilerin Kanuniliği, s. 18. 

7
  Karakoç, Vergilerin Kanuniliği, s. 18-19. 
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Anayasası’nda “Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, 

istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun 

belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar 

Kuruluna verilebilir” (Any.m.73/IV) hükmü yer almaktadır. Bu yetki, belirli 

kayıt ve şartlara bağlı olarak verilmektedir. Nitekim Bakanlar Kurulu, vergi, 

resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisna, indirim ve 

oranlarında ancak kanunun belirttiği aşağı ve yukarı sınırlar dahilinde 

değişiklik yapmaya yetkilidir. Ancak, bu yetki 1983 sonrası dönemde adetâ 

kayıtsız, şartsız ve sınırsız bir şekilde kullanılmaktadır. 

Hukuk ve özellikle vergi hukuku istikrar ister. Ülkenin sosyal, 

kültürel, ekonomik ve siyasal şartları gözönünde tutularak kalıcı, isabetli, 

âdil sonuçlar/çözümler içeren düzenlemeler yapılmalıdır. Gerekli ve yeterli 

hazırlık yapılmadan kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, kararname çıkarmak 

hukuka güveni, hukukî istikrarı, devlete güveni sarstığı gibi, hukukî 

metinlerde olması gereken açıklık, belirlilik, anlaşılırlık ve istikrar 

özelliklerinin yok olmasına, kavram karmaşasına yol açmaktadır. İşte, vergi 

hukuku alanında, aceleye getirilerek hazırlanan ve meclis çoğunluğu 

sayesinde üzerinde gerekli inceleme ve değerlendirmelerin, tartışma ve 

düzeltmelerin yapılmasına bile fırsat verilmeden görüş(tür)ülerek kanunlaşan 

metinlerdeki açıkların Maliye Bakanlığı tarafından genel tebliğlerle 

giderilmesine çalışılması bunun en güzel örneğidir. Böylelikle, Maliye 

Bakanlığı yasama organınca düzenlemesi gereken hususları genel tebliğlerle 

düzenleyerek yasama organının görevine el atmaktadır. Bu ise, fonksiyon 

gasbına yol açmaktadır. Bu durum, işlemin yok sayılmasını gerektirmektedir. 

Ancak, maalesef bu geçirsiz işlemler ciddi bir hukukî/yargısal engelle 

karşılaşmadan uygulanabilmektedir.  

Yine son yıllarda Bakanlar Kuruluna vergi kanunlarında sık sık geniş 

kapsamlı yetkiler verilmektedir. Bu yetkiler de sıkça kullanılmaktadır. 

Anayasanın çizdiği sınırlar dahilinde yetki verilmesi ve kullanılmasına karşı 

çıkmak en azından mevcut düzenlemeler devam ettiği müddetçe mümkün 

değildir, bir anlam ifade etmez. Fakat bazı vergi oranlarında sıfıra kadar 

indirmeye veya hadleri on katına kadar yükseltmeye; maktu vergi belirleme 

ve/ya da bundan vazgeçip nisbî vergilemeye geçilmesinin kararlaştırılmasına 

yetki verilmesi ve bu yetkilerin de yerli-yersiz, sınırlı-sınırsız, zamanlı-

zamansız kullanılması gözardı edilecek gibi değildir. Çünkü, bir verginin sıfır 

oranlı uygulanması, uygulanmaması demektir. Kanunun yürürlükte olması, 

sıfırın da bir had olduğu, bir sınır belirttiği gibi makul olmayan gerekçeler bu 

gerçeği bertaraf edemez. Yetkinin bu şekilde kullanılması, o verginin en 
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azından o yetkinin kullanıldığı ve değiştirilmediği sürece tahsil edilmemesi, o 

vergiye ilişkin kanunun yürürlüğünün askıya alınması anlamına gelir. Ancak, 

bir verginin bir bütçe yılında tahsil edilip edilmemesine, bütçede ön-izin ilkesi 

çerçevesinde sadece yasama organı karar vermelidir. 

Ülkemizde yaşanmakta olan hukuk erozyonu çerçevesinde kanun 

yerini kanun hükmünde kararnameye, bakanlar kurulu kararı yerini 

bakanlık kararına bırakmaktadır. Bu arada vergilendirme konusunda Maliye 

Bakanlığı’nın Genel Tebliğleri de irtifa kaydederek genel düzenleyici işlem 

statüsüne yükselmektedir. Bu nitelikleri gereği, Genel Tebliğler hukuka 

aykırılık taşımaları halinde, iptal davasına konu olabilmektedir. Hukuk 

düzeninde yaşanan bu karmaşanın sonucu Vergilerin Kanunîliği İlkesi yerini 

Vergilerin Kararîliği İlkesine bırakmaktadır. Bu ise, hukukî güven ve 

istikrarı yok etmekte, devlete güveni sarsmaktadır.  

Bugün Maliye Bakanlığı, vergi hukuku alanında temel belirleyici 

organ konumundadır. Maliye Bakanlığı’na çoğu kanunda gerekli-gereksiz 

yetkiler verilmekte; bu yetkilere dayanılarak, bazen de yetkisiz olarak, vergi 

hukuku alanı düzenlenmektedir. Genel tebliğlerle başlayıp, muktezalar ve 

sirkülerlere kadar, birtakım hukukî sonuçları olan metinler üretilmekte, 

düzenlemeler yapılmaktadır. Ancak, üst normlara uymayan, birbiriyle 

çelişen bu tür düzenlemeler, parçası olduğu vergi mevzuatında büyük bir 

karmaşaya yol açmaktadır. Karmaşanın olduğu yerde, keyfilik, adaletsizlik, 

kayıtdışılık ile vergi kayıp ve kaçakları kaçınılmaz olmaktadır.  

 

F. Vergi Ceza Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar 

1. Vergi Ceza Hukukuna İlişkin Düzenlemeler 

Hukuka aykırı fiillerin suç sayılması ve bu aykırılığın ağırlık ve 

niteliğine bağlı olarak farklı cezaların uygulanması doğaldır/gereklidir. 

Ancak, hangi fiillerin suç oluşturduğunun ve bunları işleyenlere ne tür 

cezaların verileceğinin kanunlarda açık, net ve tereddüte yer vermeyecek 

biçimde belirtilmesi gerekir. Oysa, vergi ceza hukukunda yer alan suçlar ve 

bunlara ilişkin cezalar hakkındaki düzenlemeler açıklıktan, anlaşılırlıktan ve 

belirlilikten çok uzaktır. Belirsiz, yoruma açık suç ve ceza hükümlerinin 

uygulanması, birtakım güçlükleri, zaafları ve keyfilikleri ve bunların doğal 

sonucu olarak adaletsizlikleri beraberinde getirmektedir. Başta vergi ziyaı 
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suçu ve cezasının belirsizliği, yani kanunîlik ilkesine aykırılığı
8
 olmak üzere, 

kaçakçılık suçunda sahte ve/ya da muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgenin 

“bilerek” kullanılması ilkesinden uzaklaşılması yükümlüleri ve/ya da 

yükümlü olacakları tedirgin etmekte, iz bırakmamaya gayret ederek vergi 

dışında kalmalarına yol açmaktadır. Başka bir deyişle, belirsizlik 

beraberinde tedirginlikleri getirmekte; tedirginlik sistem dışında kalma 

yönünde bir tercihe yol açmaktadır. Bu da vergi kaybı ve kaçağı demektir.     

Hürriyeti bağlayıcı ve işyeri kapatma cezaları üretimi ve mübadeleyi 

de durdurduğundan, bu cezalarla toplum, yani üçüncü kişiler de 

cezalandırılmaktadır. Ayrıca işyeri kapatma gibi mübadeleyi engelleyen 

vergi cezaları; ekonomiye, yani üçüncü kişilere zarar verdiğinden cezaların 

şahsiliği ilkesi ile de çelişmektedir. Gecikme zam ve faiz oranlarının 

yüksekliği de, bunlara, gecikmenin telafisinden çok, ayrı bir ceza niteliği 

kazandırmaktadır
9
. Belki, mali suçlara parasal cezaların uygulanmasının 

gerekli ve yeterli olduğu düşünülebilir. Ancak, hileli yollara başvurmak 

suretiyle vergi kaçırmanın topluma karşı işlenmiş bir suç olduğu 

unutulmamalıdır.  

 

2. Çok Sık Af Kanunları Çıkarılması 

Çok sık af kanunu çıkarılması, vergi ödeme bilinci ve alışkanlığının 

yok olmasına yol açmaktadır. Zamanında vergisini ödeyenleri adeta “enayi” 

yerine koymak anlamına gelen afların en büyük olumsuzluğu, ulaşılması, 

hatta yaklaşılması zor olan vergi adaletini ortadan kaldırmasıdır. Vergi afları, 

vergi ödemeyenler lehine rekabet üstünlüğü sağlayarak, kayıtlı ekonomiyi 

zor durumunda bırakıp kayıtsız ekonomiyi özendirmektedir.   

 

G. Gider Yazılamayan Harcama Kalemlerinin Anlamsızlığı-

Genişliği 

Kamu maliyesi yönünden ekonomik işlem ve faaliyetlerin kayda 

alınmasının esas amacı, adil ve denetlenebilir bir vergi sisteminin 

kurulmasıdır. Nitekim, devlet vergi almak istediği faaliyet veya işlemlerin 

belgelendirilmesini istemekte; vergi almayacağı faaliyet veya işlemlerin 

                                                 
8
  Bkz. Karakoç, Vergi Ziyaı, s. 53; Doğrusöz, Vergi Ziyaı, s. 43 vd. 

9
   Akalın, Piyasa Ekonomisine Geçiş, s. 236. 
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kaydının tutulmasını fazla önemsememektedir. Oysa, bu durum vergi 

alınmak istenen faaliyet veya işlemler yönünden de belgelendirmeyi 

aksatmaktadır. Bu itibarla, hiç vergi almasa dahi, devletin kamu düzeni 

bakımından kişilerin ve işletmelerin ekonomik güç ve faaliyetlerini 

denetleyebilmesi, onları kontrol altında tutabilmesi için her türlü ekonomik 

faaliyetin kayda bağlanmasının sağlanması gerekir. Çünkü, kayıt ve belge 

sistemi ekonomik hayatın vazgeçilmez ilkesidir. Özel hukuk işlemlerinin 

sağlıklı yürütülebilmesi kayıt ve belge düzeninin iyi işletilmesine bağlıdır
10

. 

Kişilerin ve işletmelerin yaptıkları harcamaların büyük bir kısmını 

vergi matrahlarından gider olarak düşememesi, belge vermeme/almama 

yönünde yaygın ve yoğun pazarlıklara yol açmaktadır. Giderler 

düşülemeyince belge almanın pratik yararı kalmamaktadır. Belge alınıp-

verilmemesi bir kısım faaliyetlerin kayıtdışı gerçekleşmesine yol açmaktadır. 

Bu da, vergi kaybı ve kaçağı demektir. Yükümlülere ve/ya da yükümlü 

olacaklara giderlerini matrahtan düşmelerine mümkün kılacak düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

 

H. Kamu Yüklerinin Yüksekliği (Vergi + Parafiskal Yükler) 

Kamu yüklerinin yüksekliği, vergi kayıp ve kaçaklarının önemli bir 

sebebidir. Vergilendirilenlerin ve sigortalıların, yani kayıtlıların üstlendikleri 

kamu yükleri çok yüksek olduğundan, kayıtlılar bunu azaltmaya, kayıtsızlar 

da bundan kaç(ın)maya çalışmaktadır. Bu da önemli vergi kayıp ve kaçağına 

yol açmakta; kayıt dışında kalanlar için meşru bir mazeret oluşturmaktadır. 

 

I. Tasarrufların Vergilendirilmesi 

Tasarrufların ve özellikle devlet iç borçlanma senetlerinden 

kaynaklanan gelirlerin vergilendirilmesi yönünde yoğun ve yaygın bir 

talebin olduğu bilinmektedir. Nitekim, tasarruflar bazı istisnalarla birlikte 

vergilendirilmektedir. Oysa, tasarrufların vergilendirilmesi, hem iç tasarrufu 

azaltmakta hem de istihdamın daralmasına yol açtığından işsizliği 

artırmaktadır. Bunun doğal sonucu, çift yönlü vergi kaybıdır. Çünkü, 

üretimin ve istihdamın daralması, bir yandan elde edilecek vergiden 

mahrumiyete yol açarken, öte yandan vergi gelirleriyle finanse edilmesi 

gereken kamu hizmetleri borçlanma yoluyla finanse edilmek zorunda 

                                                 
10

  Şeker, s. 80. 
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kalınmaktadır. Borç verilen fonların vergilendirilmesi borçlanma 

maliyetlerini artırmakta; toplanabilen vergilerin büyük bir kısmı borç faiz 

ödemelerine gitmektedir. Vergilendirmenin, bütün bu oluşum-etkileşim 

dikkate alınarak yapılması gerekmektedir.  

Tasarrufların vergilendirilmesi yüzünden, yurt dışında biriktiği tahmin 

edilen 200 Milyar €’luk işçi tasarruflarının ülkeye çekilmesi 

sağlanamamaktadır. Tasarrufların vergilendirilmesi yabancı sermaye girişine 

engel oluşturmaktadır. Bütün bunlar, yapılacak yatırım, oluşacak istihdam 

sayesinde elde edilebilecek gelirlerin ve ekonomik değerlerin 

vergilendirilmesinden mahrumiyet sonucunu doğurmaktadır. Oysa, sağlam 

ilkelere dayanan bir vergilendirmenin yapılabilmesi halinde, bu 

mahrumiyetin ortadan kalkması ve devletin daha fazla vergi geliri elde 

etmesi mümkündür
11

. 

 

III. İDARENİN HUKUKU UYGULAMASINDAN 

KAYNAKLANAN VERGİ KAYIP ve KAÇAKLARI 

A. Uygulamanın Hukuka Uygun Gelişmemesi 

Vergi kanunlarının vergile(ndir)me ilkelerine olabildiğince bağlı 

kalınarak hazırlanması ve kabul edilmesi, kayıtdışı ekonomi ile vergi kayıp 

ve kaçaklarının önlenmesinde önemli bir adımdır. Ancak, bu alanda başarılı 

olunabilmesi vergi kanunlarının uygulanmasının da hukuka uygun bir 

şekilde yapılmasına bağlıdır. Bunun için vergi idaresinin kuruluş ve 

işleyişinin, kanunları uygulayabilecek yeterliliğe kavuşturulması 

gerekmektedir. Vergi idaresinin başarısı ise, iki temel sorunun çözümüne 

bağlıdır. Bunlardan birincisi, vergi idaresinin kanunlara uymak ve vergi 

ödemek isteyen yükümlülerin haklı taleplerini karşılayabilme becerisidir. 

İkincisi ise, kanunlara aykırı davranan ya da davranmaya kalkışan 

yükümlülerin bu davranışlarından vazgeçirilmesinde vergi idaresinin etkin 

olmasıdır. Bu iki noktadan birincisinde, devlet ile yükümlü arasındaki 

anlaşmazlıkların karşılıklı anlayış ve işbirliği içinde çözümlenmesi 

sözkonusudur. İkincisinde ise, anlaşmazlık ve kanunlara aykırılık 

aşamasında, vergilendirmede kamu otoritesinin gücünün etkin bir biçimde 

gösterilmesi konusu önem kazanmaktadır
12

. 

                                                 
11

  Bkz. Akalın, Piyasa Ekonomisine Geçiş, s. 226. 
12

  Bkz. Aydemir, Kayıt Dışı, I, s. 83. 
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Kanunlara aykırı davranılmasına karşı çaresizlik ya da hoşgörü içinde 

olan bir idari işleyişin vergi sistemini uygulayabilmesi ya da geliştirebilmesi 

mümkün değildir. Kurallar uyulmak ve uygulanmak için vardır. Kurallara 

uymayanlara karşı yaptırımlar olmalıdır ve bu yaptırımlar gerektiğinde 

uygulanmalıdır. İdarenin kuralların uygulanması için gereken davranışı 

göstermemesi halinde, kişilerin kuralsız yaşama alışkanlığı kazanması 

kaçınılmazdır
13

.  

Vergi hukukuna ilişkin uygulamanın bazen çok yavaş işlediği, bazen de 

çok hızlı işletildiği görülmektedir. Her ikisi de sakıncalı sonuçlar 

doğurmaktadır. Yavaş işlemesi, hazineye intikal edecek paraların gecikmesine; 

uygulanacak yaptırımların etkilerinin azalmasına veya yok olmasına; 

yükümlülerin yüklerinin taşınamaz hale gelmesine yol açabilmektedir. Hızlı 

işlemesi de yükümlülerin iş ve işlemlerinin aksamasına, yanlış yapma 

ihtimalinin yükselmesine, tedirginliklere yol açmaktadır. 

Hukuk kurallarının yerinde, zamanında ve gereği gibi 

uygulan(a)maması kişilerin devlete ve hukuka güvenini sarsmakta; vergi 

adaletini zedelemekte; vergiye karşı tepki duyulmasına, vergiden 

kaçınılması, vergi kaçırılması yoluna gidilmesine sebep olmaktadır.     

 

B. Toplanan Vergilerin Kamu Gideri Sayılamayacak Alanlara 

Aktarılması 

Vergi, kamu giderlerinin karşılığı olmak üzere ödenir/alınır. Kamu 

giderleri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amacıyla yapılır. 

Dolayısıyla, vergiler kamu hizmetlerinin genel karşılığını oluşturmaktadır. 

Vergi kayıp ve kaçağının azalması, nelerin kamu hizmeti olarak yerine 

getirilmesinin yeniden belirlenmesini gerektirmektedir. Anayasada ve 

kanunlarda kamu hizmeti ile ilgili bir tanımın bulunmaması veya kamu 

hizmetinin fiilen kamu bütçelerinden finanse edilen faaliyetler olarak kabul 

edilmesi, kamu harcamalarının ve konsolide kamu sektörünün bir sınırının 

olmadığını ortaya koymaktadır. Yapılacak kamu hizmeti tanımına uymayan 

kamu harcamalarının, gözden geçirilerek zaman içerisinde durdurulması 

gerekir
14

. 

                                                 
13

  Bkz. Aydemir, Kayıt Dışı, I, s. 84.  
14

  Akalın, Piyasa Ekonomisine Geçiş, s. 244. 
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Devletin – kamu idaresinin hantal yapısı, ödenen vergilerin kamu 

hizmetlerine değil de, belli kişi ve kuruluşlara harcanmasına yol açmaktadır. 

Burada sadece alınması gerektiği halde alınamayan vergileri değil, bunun 

yanında alınıp da kamu hizmetine harcan(a)mayan paraları da vergi kaybı 

olarak nitelemek gerekmektedir. Kamu kesimi hemen her ülkede özel 

kesime oranla daha verimsizdir. Dolayısıyla, bir ülkenin ekonomik 

kalkınması ve gerekli büyümenin sağlanabilmesi bakımından ülke 

ekonomisinde oluşan yatırılabilir fazlanın/tasarrufların kamu kesimine 

aktarılması yerine özel kesimde bırakılmasında yarar vardır. Bu itibarla, 

devletin küçültülmesi kaçınılmazdır. Devletin israfçı yapısı ülke 

kaynaklarının verimsiz kullanılmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla, Devlet 

hem alırken hem de harcarken ülke kaynaklarını ve bu arada vergiyi 

kaybetmektedir. 

Devletin kayıtdışılığı nedeniyle vergi kaybına yol açılmaktadır. Kamu 

idare ve kuruluşlarının kamu yetkisi kullanarak bütçe dışında değişik adlarla 

paralar toplamaları, aslında vergi olarak hazineye intikal edebilecek 

kaynakların nereye gittiğini ve ne için harcandığını belirsiz hale getirmektedir. 

Kişi ve kurumlar her ne adla olursa olsun kamu kesimine ödemek zorunda 

kaldığı her türlü ödemeyi bir mali yük olarak algılamakta ve bu yükün 

hesabını yaparak vergiye karşı tepkisini ortaya koymaktadır. Bu yolla hem 

vergi olarak alınabilecek bir gelir kaybedilmekte hem de başka adlarla 

toplanan paralar bütçe disiplinine bağlı olmadan harcanabilmektedir
15

. 

Vergi ödeyenlerin üzerinde durdukları konular arasında ilk sıralarda 

ödenen vergilerin nerelere ve nasıl harcandığı gelmektedir. Nitekim, kayıt 

dışı ekonomiyi artıran etkenlerden birisi de, toplanan vergilerin verimlilik ve 

tutumluluk ilkeleri doğrultusunda harcandığına, kamuoyunun 

inandırılamamasıdır. Toplanan vergilerin yerli yerinde harcanmadığı 

yönünde bir anlayışın yaygınlaşması, vergiye karşı ciddi bir direnişin ortaya 

çıkmasına yol açmaktadır. Bu itibarla, kamu harcamalarının, verginin 

ödenmesi ve dolayısıyla kayıtdışı ekonominin gelişimi üzerinde belirleyici 

ve doğrudan bir etkisi vardır. Toplanan vergilerin hizmet olarak geri 

dönmemesi veya kaynakların başka alanlara yöneltilmesi, vergi verenleri 

vergi vermemeye itmektedir
16

.    

 

                                                 
15

  Bkz. ve karş. Akalın, Piyasa Ekonomisine Geçiş, s. 233. 
16

  Bkz. Şeker, s. 86; Aydemir, Kayıt Dışı II, s. 40.  
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C. Denetim Yollarının İyi İşletil(e)memesi  

Vergi kayıp ve kaçağının önlenmesinde etkin araçlardan birisi, 

kanunlara uyulup uyulmadığının denetlenmesidir. Denetim, işlemlerin 

yapıldığı anda olabileceği gibi, geçmişe yönelik olarak da yapılabilir. 

Denetimin temel amacı, kişileri kanunlara uygun davranmaya yöneltmektir. 

Denetim, kişiler üzerinde önleyici ve caydırıcı etki yaratmaktadır. 

Denetimin, eğitim, kişilerde vergi bilincinin oluşması, vergi adaleti ilkesinin 

yerleşmesi ve gerçekleşmesi gibi amaçları da vardır. Kişilerin 

denetlene(bile)ceklerini bilmeleri, kanunlara uygun davranma eğilimlerini 

artırır. Çünkü, denetim, vergisini zamanında ve eksiksiz ödemeyenler için 

ciddi bir risktir. Riskin büyüklüğü, kişileri vergi kayıp ve kaçaklarına yol 

açabilecek fiillerden uzak durmaya yöneltecektir
17

. 

Bir ülkede en iyi kanunlar yürürlükte olsa, en iyi idari düzen sağlansa 

bile, denetimin olmaması zaman içinde sistemin bozulmasına yol açar. 

Çünkü, denetim, sistemin işlemesini güvence altına alan ve zaman içinde 

bozulmasını engelleyen bir işleve sahiptir
18

. 

Kişilerin vergiye tâbi faaliyeti olduğu halde yükümlülük kaydının 

olmamasının nedeni, büyük ölçüde vergi idaresinin yetersizliğinden ve 

denetimlerdeki eksikliklerden kaynaklanmaktadır. Çünkü, elde edilen her 

türlü kazanç ve iradın bazı istisna ve muafiyetler dışında vergilendirilmesi 

gerekir
19

.  

Gelir idaresinin birtakım sorunlarının olduğu bilinmektedir. Bu 

sorunların neler olduğu ve çözümü için neler yapıldığı ve/ya da yapılması 

gerektiği hususunda burada ayrıntılı açıklamaya gerek yoktur. Ancak, 

yapılan çalışmaların üst yönetimi yeniden yapılandırmaya yönelik olduğu 

bilinmektedir. Ne var ki, bu yeni yapılanma yükümlü yönünden bir çözüm 

üretmeyecektir. Çünkü, asıl reforma tâbi tutulması gerekenin yükümlü ile 

muhatap olan "vergi dairesi"dir. Aşırı yükümlü sayıları ve iş yükü ile çalışan 

vergi daireleri, bu yapısı ile isteneni sağlamaktan çok uzakta kalmaktadır. Bu 

itibarla, reforma asıl vergi dairesinden başlanması, değişimin aşağıdan 

yukarıya doğru olması gerekmektedir
20

. 

                                                 
17

  Bkz. Aydemir, Kayıt Dışı II, s. 42. 
18

  Aydemir, Kayıt Dışı, I, s. 84. 
19

  Şeker, s. 82.  
20

  İstanbul Defterdarı Kadir Boy’un görüşü için bkz. Doğrusöz, Vergi Kongresi. 
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Yaygın ve yoğun vergi denetimlerinin yükümlü sayısında artış 

sağlayamadığı; vergi gelirlerinde artışa yol açmadığı kayıt düzenini ihlâl 

oranını düşür(e)mediği dikkate alındığında, uygulama zaaflarından 

kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağından söz etmek mümkündür. Vergi iadesi 

uygulaması bile kayıt düzenini ihlâl oranını değiştirmemiştir
21

. 

Denetimin gereği gibi yapıl(a)maması, kişilerin vergi kaçırma heves 

ve eğilimlerini artırabilmektedir. Yakalanma ihtimalinin düşük olması, vergi 

kaçırmayı teşvik edici olmaktadır. Vergi kaçıranların temel saiki, 

kazançlarını artırmak olduğundan, bu yola başvurmaktan caydıracak olan, 

denetimin yaygın ve etkin yapılması, yani yakalanma ihtimalinin ve 

cezalandırılma riskinin yüksek olmasıdır. Bu ihtimal ve riskin düşük olması 

halinde vergi kaçırma eğilimi daha fazla artacaktır. Nitekim, ülkemizde 

yapanın yaptığı yanına kâr kalmakta; devlerle uğraşmak yerine pirelerle 

uğraşılmakta; bataklığın kurutulması yerine sivrisineklerle savaşılmaktadır.  

 

D.Vergi Toplama Maliyetinin Yüksek Olması 

Devletin israfçı yapısı, vergi toplama maliyetlerinin de yüksek olması 

sonucunu doğurmaktadır. Belki denetim elemanlarının sayısının yetersizliği 

dikkate alınarak, vergi idaresinde yeterince eleman istihdam edilmediği, 

dolayısıyla en azından insan gücü israfının bulunmadığı ileri sürülebilir. 

Ancak, bu ülkede üretilen iş ile bu işi üreten insan sayısı mukayese 

edildiğinde, insan gücü israfının da olduğu açıkça görülmektedir. Kaldı ki, 

israf sadece insan gücü yönünden gerçekleşmemektedir. Kırtasiye 

masrafları, hukuka aykırı yapılan işlemlerin dava konusu edilmesi halinde 

aleyhe sonuçlanan davalar için üstlenilen yargılama giderleri, vekalet 

ücretleri vb. kaynak israfını da dikkate aldığımızda, vergi toplama 

maliyetinin oldukça yüksek olduğu anlaşılmaktadır. 

Öte yandan, yaygın ve yoğun vergi denetimleri ile ücretlilere vergi 

iadesi, kayıt düzenine olumlu etki yapmamış olması bir yana, aksine vergi 

toplama maliyetinin artmasına yol açmaktadır
22

. 

E. Mevzuat Hazretleri 

Bir hukuk sisteminde yer alan hukuk kurallarının bütününe mevzuat 

denilmektedir. Mevzuat kavramı, bazen sadece kanunları; bazen kanunlar, 

                                                 
21

  Bkz. Şengül, Kayıtdışı III, s. 40-41. 
22

  Şengül, Kayıtdışı III, s. 43. 
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tüzükler, yönetmelikleri; bazen kanunlar, tüzükler, yönetmelikler ve emsal 

yargı kararlarını kapsamak üzere kullanılmaktadır. Vergi hukuku 

bakımından mevzuatın en geniş anlamına, kanunlar, tüzükler, yönetmelikler, 

emsal yargı kararlarının yanında Bakanlar Kurulu Kararları ile Maliye 

Bakanlığı’nın Genel Tebliğler başta olmak üzere, iç genelgeler, sirkülerler, 

özelgeleri vb dahil olmaktadır. Bu metin yığınını anlamak, buna uymak 

ve/ya da bunu hukuka uygun olarak uygulamak imkânsız denecek kadar 

zordur. Bu nedenle, yeterince anlayamamaktan, kavrayamamaktan ve 

uygulayamamaktan kaynaklanan vergi kayıp ve kaçakları olması kaçınılmaz 

olmaktadır.  

 

IV. VERGİ YARGILAMASINDAN KAYNAKLANAN        

VERGİ KAYIP ve KAÇAKLARI 

Hukuk sisteminde düzenleme, uygulama ve yargılamadan oluşan üçlü 

bir süreç sözkonusudur. Bu süreç, vergi hukuku bakımından da geçerlidir. 

Vergi yargısı organları, vergi mevzuatının uygulanmasından kaynaklanan 

uyuşmazlıkları hukuka uygun olarak çözmenin yanında, kararları ile geriye 

doğru etki yaparak, vergi denetimine, vergi idaresine ve vergi kanunlarına da 

yön vermektedir. Bu anlamda vergi yargısı, vergi hukukunu/sistemini 

derleme ve toparlama işlevine sahiptir
23

. 

Kanunlarla idareye verilen yetkilerin genişliğinin verginin kanuniliği 

ilkesi ile bağdaşmadığı bilinmektedir. İdarenin bu yetkileri belli ilkeler 

doğrultusunda kullanmaması sonucunda hukuka güven ve saygı 

kaybolmaktadır. Böyle bir ortamda "yargı"nın durumunun da tartışılması 

gerekmektedir. Hazine'nin alacağının yüksek tutarlı olduğu vergi 

davalarında, yorumun Hazine lehine yapılacağı inancının toplumda 

yerleşmesinin ve bu inancı haksız çıkartacak içtihatlara zor rastlanmasının 

yargının saygınlığını azalttığı; vergi hukukunun tabanının oluşmasında, 

sistematik ve diğer yorum yöntemlerine dayanan, kuvvetli gerekçelerle 

donanmış ve içtihat niteliğinde tutarlı yargı kararlarına ihtiyaç olduğu 

vurgulanmalıdır. Öte yandan, yargının çalışma hızının iş yoğunluğu 

dolayısıyla düşmesinin, bir davanın 3-4 yılda sonuçlanmasının da adaleti 

zedelediği, gecikmiş adaletin adalet olmadığı bilinmelidir
24

.  

                                                 
23

  Bkz. Aydemir, Kayıt Dışı, I, s. 85. 
24

  Bkz. Doğrusöz, Vergi Kongresi. 
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Vergi uyuşmazlıklarının yoğun ve yaygın olması çift yönlü vergi 

kaybına yol açmaktadır. Çünkü, bir yandan vergi yükümlüleri yönünden 

ödenmesi gereken vergilerin zamanında ödenmemesi biçiminde bir kayıp 

sözkonusu olmakta, diğer yandan açılan davaların yüzde-85-90’ının idare 

aleyhine sonuçlandığı dikkate alındığında, yargılama giderleri için 

harcanması nedeniyle, tahsil edilmiş olan vergiler kaybedilmektedir. Gerçi, 

vergi uyuşmazlıklarının sebebi sadece yargı organları değildir. 

Uyuşmazlıklar daha çok, düzenleme ve uygulama hata ve yanlışlıklarından 

kaynaklanmaktadır. Buna bir de yargı organlarının hataları ve çelişik 

kararları eklenince, uyuşmazlıklar çığ gibi büyümektedir.  

Vergi uyuşmazlıkları hem davacı/yükümlü/sorumlu hem de 

davalı/devlet açısından zaman ve kaynak kaybına/israfına yol açmaktadır. 

Aleyhine sonuçlanan davalar nedeniyle devlet yargılama gideri ödemek 

zorunda kalmaktadır. Açılan ve kaybedilen davalar bir yandan yükümlüler 

için zaman ve kaynak kaybına yol açmakta; diğer yandan yükümlülerin 

sistem dışına kaymalarına yol açmaktadır. Devletin kaybettiği davalar ise, 

vergi gelirinden mahrumiyete yol açmaktadır. 

Yargı organlarında ortaya çıkan kararların çelişkili olması, uzun 

zaman alması ya da hukuka uygun bulunmaması, hem yükümlülerin hem de 

idarenin hukuka/sisteme olan güvenini zayıflatmaktadır. Yargının 

başarısızlığı, hukukun üstünlüğüne inanan insanların son başvuru yeri, son 

sığınağı olan yargı organlarına karşı güvensizliği beraberinde getirmektedir. 

Bu durumda, kişiler ve kurumlar uyuşmazlıklarını hukuk dışına çıkarak 

çözmeye kalkışmaktadır. Bu ise, tüm vergi sisteminin çöküşüne ve 

çözülüşüne yol açmaktadır
25

.  

 

V. GENEL DEĞERLENDİRME ve SONUÇ 

Kayıtdışılığın ve buna bağlı olarak vergi kayıp ve kaçağının asıl 

sebebinin sistemde olduğu, ağır yüklerle yükümlüleri kayıtdışına ittiği ve 

sistemin haksızlıklar zincirini kendi içerisinde barındırdığı bilinmektedir. 

Nitekim, ülkemizde kayıt dışı ekonomiyi teşvik eden ve onun büyümesine 

neden olan çok fazla yasal ve idari düzenleme vardır. Başka bir deyişle, 

kayıt dışı ekonominin esas kaynağı vergi hukuku alanındaki mevcut hukukî 

                                                 
25

  Bkz. Aydemir, Kayıt Dışı, I, s. 85. 
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düzenlemelerdir
26

. Ayrıca, kayıtdışı ekonominin sebeplerinin aynı zamanda 

özel hukuk içerisinde de aranması gerektiğine işaret edilmelidir
27

. 

Vergi kanunlarının hazırlanması, görüşülmesi, kabul edilmesi, 

uygulanması aşamalarında devlet-millet/yükümlü işbirliğinin bulunması 

gerekir. Ancak, seçimler sonucu oluşan Millet Meclisi’ne devredilen 

vergilendirme yetkisinin kullanılmasının bir yansıması olarak ortaya çıkan 

vergi kanunlarına uyulması, verilen sözün yerine getirilmesidir. Bu söze 

aykırı davranış, cebren tahsil sürecinin başlatılmasını gerektirmektedir. 

Aslında vergi, “verilen”dir; verilmesi gerektiği halde verilmemesi halinde 

ise, “alınan”dır. Vergiye karşı direncin oluşmasının sebebi, verginin tek 

taraflı bir iradaye dayanarak konulması, devletin alacağını cebren ve 

karşılıksız olarak istemesi değil, ahde vefasızlıktır. 

Anayasa'da yer alan vergilendirme ilkeleri, ağırlıklı olarak dolaysız 

vergilere yönelik olduğudan, dolaylı vergilere ilişkin ilkelerin de belirlenerek 

Anayasa'ya konulması gerekir
28

. 

Konulan kurallar, yapılan düzenlemeler sosyo-ekonomik gerçeklere 

uygun olmalıdır. Bu kural ve düzenlemelere uymayanlara yaptırımlar 

uygulanmalıdır. Yaptırımların uygulanabilmesi, düzgün kuralların 

konulmasına ve düzgün denetimlerin yapılmasına bağlıdır. Uygulayıcıların 

bilgi-beceri ve adaletinden emin olunmalıdır.  

Özel kesimde olan ve oluşan kayıtdışılığın ve buna bağlı olan vergi 

kayıp ve kaçaklarının mutlak kötü olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Hazineye birinci elde intikal etmeyen kaynaklar ülke ekonomisinde yeni 

vergilendirilebilir ekonomik değerler yaratabildikçe ülke ekonomisine ve bu 

bağlamda Devlet hazinesine katkıda bulunuyor demektir. Belki, yaşanılan 

krizlerin sebebi olarak gösterilen ve/ya da gösterilmeye çalışılan kayıtdışı 

ekonomi ve onun bir uzantısı olan vergi kayıp ve kaçakları krizlerin 

derinleşmesini engellemekte ve daha kolay atlatılmasına yardımcı olmaktadır. 

Kamu mülkiyet rejiminin günün şartlarına uygun olmamasının bir 

sonucu olarak kamu kesimine aktarılabilecek gelir/kaynaklar gereği gibi 

değerlendirilememektedir. Örneğin, devletin özel mülkü ya da hüküm ve 

tasarrufu altında olan yerlerin değerlendirilememesi gibi. Ecrimisil tahsili 

yoluna gidilmesi ve çok sayıda uyuşmazlığa yol açılması, elde edilecek 

                                                 
26

  Bu konuda mevzuattan örnekler için bkz. Şeker, s. 84-85. 
27

  Doğrusöz, Vergi Kongresi. 
28

  Bkz. Doğrusöz, Vergi Kongresi. 
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gelirin belirsizliği-düzensizliği, kayda değer bir kamu geliri elde edilmesine 

engel olmaktadır. Oysa, bu alanlarda yapılacak yeni düzenlemelerle kiralama 

yolunun açılması gerekir. Bu yolla Devletin düzenli gelir elde etmesi; 

uyuşmazlıkların önüne geçilmesi;  yargılama zahmet ve masraflarından 

kurtulması mümkündür. Tasarruf edilecek kaynaklar gerçek kamu 

hizmetlerine harcanabilir hale gelir. Bu itibarla, özel mülkiyetin alanı mutlak 

olarak genişletilip piyasa büyütülmeli ve kamu mülkiyeti, yani devletin 

hacmi küçültülmelidir
29

. 

Bu ülkede yükümlüler, devletin istediği kadar değil, vermek istedikleri 

kadar vergi vermektedir. Kayıt düzenine uyan bir yükümlünün devlete 

verdiği verginin beş katı kadar bir parayı gönüllü olarak bağışa-yardıma 

ayırabilmesi hem anlamı hem de önemlidir. Anlamlıdır; Devlete vermek 

istememektedir. Önemlidir; Devlete verse belki gelişigüzel harcanacak 

endişesi taşıdığından gerekli sosyal yardımı bizzat kendisi yapmaktadır. 

Sonuçta, belli bir miktar para Devlete intikal etmese de, sosyal yardım olarak 

topluma dönmektedir. Bunun sayesinde krizler ucuz atlatılmaktadır. 

Vergi kanunlarındaki anayasal vergileme ilkelerine uymayan bütün 

hükümleri temizlemeden yükümlülerden doğru beyan ve kayıt beklemek 

gerçekçi bir yaklaşım tarzı değildir
30

.  

Harcamaların matrahtan düşürülmesi imkânı tanınmalı; beyanname 

istenecekse, her türlü gelir toplanmalıdır.  

Vergi ceza hukukunun yeniden gözden geçirilmesinde, temel 

tercihlerin doğru yapılmasında, yeniden bir sistem oluşturulmasında yarar 

vardır. Vergi suçları konusunda temel bir tercihte bulunmak gerekir. Bu 

suçlar ya tamamen idarî kabahat olarak kabul edilmeli; bunlara idarî 

yaptırım uygulanmalıdır; ya da bir kısmını tamamen genel ceza hukuku 

ilkelerine bağlı suçlar olarak düzenlemeli ve bunlara uygulanacak cezaları da 

genel ceza hukuku ilkelerine bağlı kılmalıdır. Mali suça parasal ceza 

anlayışının çok yerinde olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü, hileli 

yollarla vergi kaçakçılığı yapılması, ekonomik suç oluşturma yanında 

topluma karşı işlenmiş bir suç niteliği taşımaktadır.    

Vergi yargısındaki ve adlî yargıdaki tıkanıkların aşılması gerekir. 

Vergi yargısının başarılı olabilmesi için, her şeyden önce hâkimlerin vergi 

                                                 
29

  Akalın, Piyasa Ekonomisine Geçiş, s. 243. 
30

  Şeker, s. 85. 
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hukuku konusunda uzman kişiler haline getirilmesi; hâkimlerin çalışma 

şartlarının yargının sağlıklı işlemesine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. 

Gerek fizikî çalışma şartları ve ortamları, gerek işyükü  bakımından hâkimin 

en verimli biçimde çalışabilmesine imkân sağlanmalıdır. Hâkimler, yoğun 

işyükü nedeniyle alelacele karar almak zorunda kalan kişiler olmaktan 

kurtarılmalıdır. Bunun için, kanunlarda ve uygulamada açıklık sağlanarak 

yargı yoluna başvurma azaltılmalıdır
31

.   

Kayıtdışı devletin ortadan kaldırılması halinde, kayıtdışı ekonomi de 

belli ölçüde ortadan kalkacaktır. Bunun doğal sonucu olarak, önce kamu 

kesimi yüzünden kaybedilen vergiler, sonra da özel kesim yüzünden kayba 

uğrayan vergiler sona erecektir. Dolayısıyla, ülke ekonomisinden gerektiği 

ve yeterli olduğu kadar bir bölüm kamu hizmetlerinin finansmanı amacıyla 

kamu kesimine aktarılabilecektir. Şüphesiz, bu değişim ve dönüşümün 

sadece hukuki düzenlemelerle sağlanması mümkün değildir. Öncelikle, 

devletin üstlendiği görevlerin, yani üretmesi gereken sosyal malların/kamu 

hizmetlerinin yeniden belirlenmesi gerekir. Çünkü vergi, bu 

malların/hizmetlerin üretimini sağlamak amacıyla toplanmaktadır. Sonra da 

vergi sisteminin temel anlayışı/paradigması belirlenmelidir. Gerekli ve 

yeterli bir gelirin sağlanmasının sosyal-ekonomik ve hukukî çerçevesi 

oluşturulmalıdır.      

Sistem tercihinin, yani kamu hizmetlerinin vergilerle mi, yoksa 

harçlarla mı finanse edileceği hususunda bir tercih yapmak gerekmektedir. 

Bu tercihin yararlanma vergilerinden yana kullanılması yerinde olacaktır. Bu 

yolla bazılarının  “mali sömürü” altında kalması, bazılarının ise, “mali rant” 

elde etmesi engellenmiş olacaktır. 

Ekonomik faaliyetlerin kayıtlı hale geldiği, kazanılan-elde edilen 

değerlerin yerli yerinde kullanıldığı, kişisel ve toplumsal refahın insanca 

yaşamaya yeterli olduğu günlere ulaşmak/kavuşmak dileğiyle... 
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I. KAYITDIŞI EKONOMİNİN TANIMI VE KAYITDIŞI 

EKONOMİ FAALİYET GRUPLARI 

A. KAYITDIŞI EKONOMİNİN TANIMI 

Kayıtdışılık, İngilizce’de “shadow”, “underground”, “informal”, 

“second”, “cash”, “parallel” gibi kavramlarla anlatılmaktadır. Üzerinde 

herkesin birleştiği bir tanım mevcut olmasa da kayıtdışı faaliyetler, resmi, yani 

kayıt altında hesaplanan milli gelirin (GSYİH) içinde yer almayan ve piyasa 

mekanizması içinde gerçekleşen iktisadi faaliyetler olup, bu faaliyetlerin 

kayıtlı/resmi GSYİH içindeki yüzdesel payları ise kayıtdışılık oranını 

vermektedir. Öte yandan, kayıtdışı faaliyetlere katılanların kendilerini 

gizlemelerinden dolayı kayıtdışılığın boyutlarını tam olarak bilmek mümkün 

olmamaktadır. 

Kayıtdışılık denildiğinde, sadece çalınmış mal ya da uyuşturucu ticareti, 

kumar, kara para, sahtecilik ya da vergi kaçırmak amacıyla muhasebe 

kayıtlarında yer almayan ve Maliye’den gizlenen işlemler şeklindeki yasal 

olmayan faaliyetler değil, aynı zamanda piyasaya çıkmayan ve örneğin evlerde 

aile fertleri ya da yakınlarınca gerçekleştirilen gelir getirici faaliyetler, ikinci iş 

yapma, mal ve hizmet takasları, çeşitli adlar altında çalışanlara yapılan ancak 

vergiye tabi tutulmayan ödemeler (fringe benefits) gibi yasal faaliyetler de 

anlaşılmalıdır. Ancak, vergilendirme açısından kayıtdışılık vergiden kaçınma 

ve vergi kaçırma şeklinde ortaya çıkmaktadır. 
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Kayıtdışılığın yaygınlığı, devlet açısından öncelikle vergi geliri kaybı 

anlamına gelmektedir. Ayrıca, bu olgu, enflasyon, işsizlik, büyüme gibi 

önemli makro-ekonomik göstergelerin de sağlıklı bir şekilde hesaplanmasını 

ve böylece etkin ekonomi politikalarının uygulanmasını önlemektedir. 

Böylece milli gelir hesaplarının bir kısmı oluşamamaktadır
1
. Çünkü, 

kazançlarını illegal yollardan elde edilen kişi veya kurumlar bu gelirleri 

portföylerinde resmi olarak bulundurmazlar. Örneğin, elde etmiş oldukları 

zenginliklerini banka, bono vb.de  değerlendirdiklerinde idare tarafından tespit 

edilme riskiyle karşı karsıya kalırlar
2
. Bireysel bazda ise, öncelikle yasal olsun 

ya da olmasın haksız ve kolay yoldan para kazanmanın özendirilmesine ve 

bunun hesabının sorulmayacağı düşüncesinin kabul görmesine neden olmakta, 

vergi bilincini, vergi ahlakını ve vergi ödeme arzusunu azaltmakta ve böylece 

vergi yükünün daha da adaletsiz dağılımına neden olmaktadır. Bu ise gelir 

dağılımının daha da kötüleşmesi anlamına gelmektedir. Kayıtdışılık ayrıca 

işletmeler arasında haksız rekabete ve sahte fatura kullanımı gibi olaylarda 

olduğu gibi ticari ahlakın bozulmasına da yol açmaktadır. 

Kayıtdışı ekonomik faaliyetler, birçok toplum tarafından cezalandırma, 

kanuni takibatlar, ekonomik büyüme ve kalkınma, eğitim vb. türlü 

etkinliklerle kontrol altına alınmak istenen ve tüm dünyada hayatın bir parçası 

haline gelen bir olgudur.
3
 Öte yandan, bu faaliyetler ülke ve zaman göre de 

farklılıklar gösterebilmektedir. Örneğin, içki tüketimi, ile kumar ve diğer talih 

oyunları bazı ülkelerde yasadışı olduğundan suç sektöründe değerlendirilecek 

milli gelir hesaplarına dahil edilmemektedirler. Oysa birçok ülkede söz konusu 

bu etkinlikler sonucu ortaya çıkan rakamlar milli gelir hesaplarında göz önüne 

alınmaktadır. Daha önce ülkemizde kumarhane faaliyetleri yasalken getirilen 

düzenlemelerle bu faaliyetler suç sektörü kapsamına alınmıştır
*
. 

                                                 
1
  Timothy TREGARTHEN, Libby RITTENBERG, Economics, Second Ed, Worth 

Publishers, New York, 2003, s.427. 
2
  Gregory MANKIW,Macro Economics, Fifth Ed., Worth Publishers, New York, 2003, 

s.491. 
3
  Friedrich SCHNEIDER, Robert KLINGMAIR, Shadow Economies Around the 

World: What do We Know?, Discussion Paper Series, IZA DP No:1043, March 

2004, s.2. 
*
  Türkiye’de kumarhaneler suç üretim merkezi olarak nitelendirilerek ağustos 1997 de 

turizmi teşvik kanununda yapılan bir değişiklikle kapatıldı. Bu kanunun iptali için 

anayasa mahkemesine yapılan başvuru reddedilerek, Türkiye genelinde faaliyet 

gösteren toplam 79 kumarhane 13 şubat 1998 de süresiz olarak kapatıldı (4302 sayılı 

turizmi teşvik kanununda değişiklik yapılması hakkında kanun, 1997/79 esas 

sayılı:1998/3 kara sayılı ve 21.1.1998 karar tarihli anayasa mahkemesi kararı ).  
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Bu durum, yer altı ekonomisi literatüründe ortak bir tanımın olması 

yanında, çeşitli şekillerde oldukça fazla adlandırılmıştır; gizli (hidden); gri 

(grey); gölge (shadow); resmi olmayan (informal); elaltı, mahrem 

(clandestine); yasadışı (illegal); gözlemlenmeyen (unobserved); beyan 

edilmemiş (unreported); kaydedilmemiş (unrecorded); ikincil (second); paralel 

ve kara (black) ekonomi. Bu tasniflerin fazlalığı, literatürdeki karışıklığı 

doğrularken geniş bir ekonomik alanın ve faaliyetlerin sistem dışında kaldığını 

ve araştırılması gerektiğini ifade etmektedir
4
. 

 

B. KAYITDIŞI EKONOMİ FAALİYET GRUPLARI 

Kayıtdışı ekonomi kavramı, içerik olarak geniş bir alanı kapsamakta 

olup, konuyu inceleyenlerin bakış açılarına göre değişmektedir. Ancak bir 

tanım yapılacak olursa, “gayri safi milli gelir hesaplarını elde etmede 

kullanılan ve bilinen istatistik yöntemlerine göre tahmin edilemeyen, vergi ve 

diğer kanunlardan kaçmaya yönelik beyan edilmeyerek kayıtlara geçmeyen 

gelir yaratıcı ekonomik faaliyetlerdir” 
5
. Ancak, söz konusu faaliyetlerin 

tümünü yer altı ekonomisi diye adlandırmak doğru olmayacaktır. Her yer altı 

faaliyeti kayıt sisteminden kurtulmak için kendine özgü kuralları olan 

kurumsal bir karaktere sahiptir. Kayıtdışı ekonomideki toplam geliri meydana 

getiren faaliyetler spesifik olarak aşağıdaki gibi dört grupta adlandırılabilir
6
; 

1. Yasadışı (suç) ekonomisi (illegal, criminal) 

Kara para ekonomisi olarak ta adlandırılabilen bu sektör, gayri safi milli 

hasıla hesaplarına dahil edilmeyen ve kanunlarca üretimin, dağıtımın ve 

tüketimin yasaklandığı her türlü faaliyeti kapsamaktadır
**

; örneğin, çok büyük 

                                                 
4
  Edgar FEIGE, “Defining and Estimating Underground and Informal Economies:The 

New Instutional Economics Approach”, World Develoment, vol:, No:7, 1990, s.5 
5
  Malthew FLEMING, John ROMAN, GRAHAM FARRELL, “The Shadow Economy”, 

Journal of International Affairs, 53/no:2 Spring 2000, s.389; Timothy 

TREGARTHEN, Libby RİTTENBERG, Economics, Second Edit, Worth Publishers, 

New York, 2003, s.427. 
6
  Edgar FEIGE; “Defining and Estimating...”, s.6. ve Matthew FLEMING vd., “Shadow 

Economy”, s.390 
**

  Yetkisiz para toplamak, hırsızlık, silah ve nükleer madde ticareti,rüşvet,zimmet,insan 

ve organ kaçakçılığı kadın ticareti,ihaleye fesat karıştırma vb. konuları da Bkz. Sedat 

Yetim, Türkiye’de Vergi Kaçakçılığı ve Kayıt Dışı Ekonomi, Türkiye Bankalar 

Birliği, Yayın No:215 İstanbul, 1999, s.8. 
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bir ticaret alanı ve hacmine sahip olan yasa dışı ilaçlar (uyuşturucu vb), 

üreticileri, satıcıları ve tüketicileri tarafından ne vergi idaresine bildirilmekte 

ne de araştırma geliştirme çalışmalarına dönük kullanılmaktadır. 

2. Beyan dışı ekonomi (unreported, irregular) 

Beyan dışı ekonomi, vergi idaresine bildirilmesi gereken toplam gelir 

miktarının beyan edilmeyen kısmından meydana gelmektedir Beyan 

edilmeyen bu sektörün tamamlayıcı ölçüsü ise vergi idaresi tarafından 

toplanması gereken vergi gelirleri ile hali hazırda toplanmış olan vergi gelirleri 

arasındaki farkı anlatan “vergi boşluğu” (tax gap) kavramıdır
7
. Buna göre 

vergi düzenlemelerinin dışında tutulan vergi konularının ve kişilerinin elde 

ettikleri gelirler hiçbir şekilde vergilenmemektedir. Bu sektöre belge ve kayıt 

düzenine uymayan ekonomide denir. 

3. Hiç kayda girmeyen ekonomi (unrecorded, household) 

Bu kesimde bulunan kişiler ise ekonomik faaliyetlerde bulunmalarına 

rağmen mükellef olarak vergi idaresinde kayıtlı bulunmayan ve dolayısıyla 

herhangi bir vergi ödemeyen, gelirleri oldukça düşük birimlerden 

oluşmaktadır. Örneğin inşaat ve tarım sektöründe çalışan işçilerin vergi 

idaresinin bilgisi dışında kalması dolaylı olarak da belge düzenini bozulmasına 

neden olmakta ve kayıt dışılığı genişletmektedir
8
. Muhtemelen her çalışanın 

eline üretimden mutlak anlamda daha az bir miktar para geçecektir ama 

üreticinin toplam üretimden alı koyduğu miktara orantılı olarak artık daha 

fazla işçi istihdam edileceği için, toplam üretimin daha büyük bir oranının 

değeri ücretlere gidecek ama maliyetlerin azalması dolayısı ile kayıt dışı 

kalacaktır. 

4. Gayri resmi ekonomi (informal) 

Kalkınma literatüründe sıkça ve çelişkiler içerecek biçimde kullanılan 

fakat özel bir dikkat gerektiren gayri resmi ekonomi kavramı yeni kurumsal 

iktisat tarafından şu şekilde tasnif edilmektedir: “Ticari belgelendirmeler, iş 

sözleşmeleri, finansal krediler, sosyal güvenlik sistemleri ve mülkiyet 

haklarını kapsayan idari ve hukuksal hak ve yararların dışında bırakılan ve 

                                                 
7
  Edgar FEIGE, “Defining and Estimating...” , s.7. 

8
  Hamza EYİDEMİR, “Vergisel Yaklaşım Açısından Kayıt dışı Ekonomiye Giriş -1-”, 

Maliye ve Sigorta Yorumları, Sayı:375, 1 Eylül 2002, s.46 ve Şinasi, Aydemir, 

Türkiye de Kayıt dışı Ekonomi, HUD Yayınları, İstanbul, 1995, s.19. 
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maliyetlerden kurtulmaya yönelik tüm bu ekonomik faaliyetlerin kapsamından 

oluşan ekonomidir”
9
. Örneğin, sokak işportacıları her şeyden önce birer 

tüccardırlar. Amaçları yasaldır; fakat başka alternatifleri olmadığından, iş 

kanunları vb. yasal düzenlemelere uymama ve vergi ödeyicisi konumunda 

bulunmadıklarından yasa dışı olarak anlam kazanabilmektedirler. Çünkü yasal 

ekonomide bulunmanın maliyeti oldukça ağır gelebilir. Bu durum  

girişimcilerin yasal olarak iş yapmak isteyip fakat yasalardan kaçarak yasa dışı 

alanlara yöneldiklerini ve gayri resmi ekonomiyi oluşturduklarını anlatır
10

. Söz 

konusu ekonomiyi kanunların etkinsizliğinden  ziyade, teknik bir ifadeyle, 

kanunların maliyeti meydana getirmektedir
11

. 

 

II. DÜNYA’DA KAYITDIŞILIK ORANLARI VE 

KAYITDIŞILIĞIN TEMEL NEDENLERİ 

A. DÜNYA’DA KAYITDIŞILIK ORANLARI VE KAYITLI 

EKONOMİYE ETKİLERİ 

Kayıtdışılık, dünyanın temel gerçeklerinden birisidir. Ülkeler bu 

faaliyetleri denetim altına alabilmek için cezalandırma, kanuni takibat, eğitim 

ve ekonomik tedbirler uygulamaktadırlar. Bu konuyla ilgili en temel zorluk, 

bu faaliyetlere kimlerin katıldığının, faaliyetlerin ortaya çıkış sıklığının, 

büyüklüğünün tespitiyle ilgilidir. Bu konuların bilinmesi etkin tedbirler ve 

kararlar alınmasını kolaylaştırır. Ancak, kayıtdışılık faaliyetleri içinde 

bulunanların kendini gizlemeleri bu işi zorlaştırmaktadır. Böylece de 

kayıtdışılığın boyutlarının tahmini, bilinmeyeni bilmek için bilimsel bir isteğin 

ötesine geçememektedir. Bu bağlamda hem kayıtdışılığın tanımlanması hem 

de analizi ve analiz yöntemleri konusunda çok farklı düşünce ve yaklaşımlar 

sözkonusudur
12

. 

Kayıt dışı (gölge) ekonomide, kişiler, devletin getirmiş olduğu 

düzenlemeler, uyguladığı vergi sistemi ve denetimlerinden kurtularak
13

 refah 

seviyelerini arttırmaya çalışırlar. Bunun için yaptıkları faaliyetlerin bir kısmı 

                                                 
9
  Edgar FEIGE, “Defining and Estimating...” , s.9. 

10
  Enrique GHERSI, “The Informal Economy in Latin America”, The Cato Journal, 

Vol, 17, no:1, Spring/Summer, 1997, s.3-4. 
11

  Enrique GHERSI, “The Informal Economy...”, s.7. 
12

  Bu konuda geniş bilgi ve ayrıntılı açıklama için Bkz. Mustafa DURMUŞ, Maliye 

Politikaları, Teori ve Uygulamalarının Değerlendirilmesi, Ankara, Aralık 2003 
13

  Friedrich SCHNEIDER, Robert KLINGMAIR, Shadow Economies..., s.3. 
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yasa dışı suç unsuru teşkil edebilirken, bir takım faaliyetlerde yasal olmalarına 

rağmen bildirilemeyerek kayıt dışında tutulmaktadırlar. Ancak burada bir 

başka sorun daha meydana gelmektedir; acaba  söz konusu kayıt dışılığın 

boyutları ve kalkınma üzerindeki etkileri nelerdir? Oluşan bu sektörün 

büyüklüğü ölçülebilir mi?
14

. 

Bu soruları cevaplandırmak için çeşitli yöntemlerle yapılan (yerli 

yabancı) birçok çalışma görebilmekteyiz. Ancak, bu konuda yapılan 

analizlerin çoğunun devletin vergi idaresinden kaçan kayıp gelirlerle meşgul 

olduğu söylenebilir
15

. Bunun bazı nedenleri vardır. Bunlardan ilki, temel 

makro ekonomik prensiplerin para ve maliye politikaları uygulamacıları 

tarafından sağlam verilerle piyasada dikte ettirebilmesini hedeflenmesi 

gösterilebilir. İkinci olarak, devletin kamu harcamalarını finanse edebilmek 

için toplamayı hedeflediği vergilerin sınırları çizilerek kapasitesi belirlenebilir. 

Kayıt altına alınmayan iktisadi faaliyetler, ekonomik, politik, kültürel ve diğer 

faktörlerin etkileşimleri sonucunda, ortaya çıkmakta ve nitelikleri de ülkeden 

ülkeye farklılıklar göstermektedir. Bu nedenle, kayıtdışı ekonominin 

belirlenmesi aşamasında, ülkeler kendi özelliklerini göz önünde bulundurarak 

yöntemler belirlemek zorundadırlar. 

Yukarıda bahsetmiş olduğumuz yöntemler farklı sonuçların ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Örneğin, 1970 ve 1980’li yıllarda çeşitli ölçüm 

metodlarıyla yapılan
16

 değişik ülkelerdeki çalışmalar bu konudaki farklılığı 

ortaya koyabilmektedir. Amerika Birleşik Devletlerinde 1976-1984 yılları 

arasında yapılan altı farklı araştırmaya göre (Tanzi, 1976; IRS, 1976; Park, 

1977; Gutmann, 1979; Feige, 1979; Bhattacharyya, 1984) kayıtdışı ekonomi 

tahmini olarak %3,4 ile %28,0 arasında çeşitli oranlarda çıkmaktadır. Aynı 

şekilde Almanya’da 1974-1980 yılları arasında yapılan üç farklı çalışma 

(Petersen, 1974; Langfield, 1980; Kirehgaessener, 1980) %13,0 ile %4,0 

arasında tahminlerde bulunurken, İngiltere’de 1970-1980 arasında yapılan dört 

farklı analizde (O’higgins, 1978; MacAfee, 1978; Feige, 1979; Dilnot ve 

                                                 
14

 Edgar FEIGE, “Defining and Estimating...”, s.11. 
15

  Hans F. SENNHOLZ, The Underground Economy, Ludvig Van Mises Institute, 

1984 (Online Edition by Ludwiguan Mises Institute, 2003) , s.21 
16

 O dönemde kullanılan metodlar genel olarak şu şekilde sıralanabilir; ekonometrik 

yöntem, işlem hacmi yöntemi, emisyon hacmi yöntemi, vergi denetimi ve istihdam 

verilerine dayanılarak yapılan hesaplamalar.   
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Morris 1979) %2,5 ile %15,0 arasında bir kayıt dışılık olduğu ileri 

sürülmüştür
17

.  

Bu çalışmalar içerisinde parasalcı yaklaşımlar olarak adlandırılan 

ekonometrik yaklaşım
18

, işlem hacmi yaklaşımı ve emisyon hacmi
19

 

yaklaşımları kayıtdışılığın boyutlarının saptanmasında Amerikalı 

araştırmacılar tarafından oldukça sık bir biçimde kullanılmıştır. 

Ülkeler bazında yapılan bu çalışmaların yanında Schneider ve 

Klingmair tarafından ülkeler kalkınmışlık seviyelerine göre gruplandırılarak 

kayıtdışı ekonomik büyüklükleri tahmin edilmeye çalışılmıştır. Buna göre, 

kalkınmakta olan ülkeler, geçiş ekonomisine sahip ülkeler ve gelişmişlik 

seviyesi yüksek OECD ülkeleri olmak üzere üç grupta ele alınan ve toplam 

110 ülkeyi kapsayan bu çalışmada
20

 oldukça değişik sonuçlara varılmıştır. 

1. Dünyada Kayıtdışılık Oranları (Kayıtlı GSYİH’nın %’si) 

a) Afrika Ülkeleri (24 ülke ort. 1999/2000 yılı) : % 41  

- Zimbabve : % 59,4 Mozambik : % 40,3 Kamerun : % 32,8 

- Tanzanya : % 58,3 Madagaskar : % 39,6 Güney Afrika : % 28,4 

 

b) Asya Ülkeleri 
21

 (26 ülke 1999/2000 yılı ort., Türkiye dahil): % 26 

- Türkiye : % 32,  Kıta Çini : % 13, Japonya : % 11  

- G.Kore : % 28,  İsrail      :  % 22 Tayland :  % 53 

                                                 
17

  David E.A.GILES, The Underground Economy; Minimizing the Size of 

Government, Department of Economics, University of Victoria, March 1998, ss. 3-5 

ve bu konu hk.bkz. DPT, Kayıtdışı Ekonomi, ÖİK Raporu, VIII. Beş Yıllık Kalkınma 

Planı, 2001, s. 12. 
18

  Vito TANZI, ‘The Underground Economy in the US”, IMF Staff Papers, 1985, s.805. 
19

  Philip CAGAN, “Demand for Currency Relative the Total Supply”, Journal of 

Political Economy , No:66, 1958, s.,303-328. 

P.M.GUTMANN, “Are the Unemployed , Unemployed?”, Financial Analysts Journal, 

34, 1977, s.26-29 ve P.M.GUTMANN, “Subterranean Economy”, Financial Analysts 

Journal, 33, 1977, s.25-27. 
20

  Friedrich SCHNEIDER, Robert KLINGMAIR, Shadow Economies Around the 

World: What do We Know?, Discussion Paper  

Series, IZA DP No:1043,March 2004 
21

  Bu konuda ayrıntılı bilgi için Bkz. Christoper BAJADA, Friedrich SCHNEIDER, “The 

Size and Development of the Shadow Economies in the Asia-Pasific”, Economics 

Working Papers, Department of Economics Johannes Kepler University Linz, Austria, 

Draft no:2003-01, s.19-22. 
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Türkiye’de kayıtdışı ekonomi tutarı 65 milyar $ olarak hesaplanmakta 

ve 3.100 $ olan kişi başına gelirin 995 $’ına denk gelen kısmı kayıtdışı 

faaliyetlerden elde edilmektedir.
22

 

c) Latin ve Güney Amerika Ülkeleri (17 ülke 1999/2000 yılı ort.): % 41 

Arjantin : % 25,  Brezilya : % 40, Meksika :   % 30 

Şili :  % 20,  Bolivya :  % 67,   

d) Geçiş Halindeki Avrupa ve Asya Ülkeleri (23 ülke 1999/2000 yılı 

ort.) : % 38 

Bulgaristan :  % 37,  Macaristan :  % 25,  Çek Cumh. : % 19,  

Polonya :  % 28,  Romanya :  % 34,  Rusya Fed. :  % 46, 

Slovenya :  % 19,  Yugoslavya :  % 29, Azerbeycan :  % 60 

e) Gelişmiş OECD Ülkeleri
23

 (21 ülke 1999/2000) : % 16,8 

(2002/2003) : % 16.4 

En Düşükler  İsviçre : % 8.6, ABD :  % 8.7, Avusturya : % 9.8 

Ortadakiler  Japonya : % 11.2, Yeni Zelanda :  % 12.8, Hollanda :  % 13.1 

 İngiltere : % 12.7, Avustralya :  % 14.3, Kanada-Almanya % 16 

 Danimarka/Finlandiya/İsveç/Norveç :  % 18-19   

En Üsttekiler Belçika  % 22.2,  İspanya/Portekiz % 22.7,   İtalya :  % 27 

 Yunanistan  % 28.7     

Bu iki dönem arasında söz konusu ülkelerin bir kısmında kayıtdışı 

ekonominin oranı artarken bir kısmında ise azalma görülmektedir
24

. 

Gelişmekte olan ülkelerde kayıtdışı ekonomi, gelişmiş ülkelerin 

aksine yoğun olarak vergi kayıp ve kaçaklarından değil daha ziyade, cinayet, 

kumar, uyuşturucu ve seks ticareti gibi yasadışı suç ekonomisi 

faaliyetlerinden kaynaklanmaktadır
25

. Örneğin, Bolivya, kayıtdışı 

ekonominin hangi boyutlara ulaşabileceği ve kayıtlı ekonomiyi ne şekilde 

etkisi altına alabileceği hususunda ilginç bir durum sergilemektedir. Öyle ki 

Bolivya ekonomisinin “uyuşturucu ekonomisi” olarak adlandırılabilmesi bile 

                                                 
22

  SCHNEIDER, KLINGMAIR, Shadow Economies ...., s.7 
23

  SCHNEIDER, KLINGMAIR, Shadow Economies ....s.12,  
24

  Friedrich SCHNEIDER, “Dimensions of the Shadow Economy”, The Independent 

Review, Vol:V, no:1, Summer 2000, ss.81-91 ve Friedrich SCHNEIDER, Robert 

KLINGMAIR, Shadow Economies…, s.11. 
25

  Hernando de SOTO, The Other Path (El Otro Sendero), Basic Books Perseus Books 

Group, Harper&Row Publishers, USA, 1989, s.47. 
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mümkün hale gelmiştir. Jımenez tarafından yapılan bir çalışmada bu ülkede 

1985 yılında 2,5 milyar dolarlık kokainin üretilerek yurt dışına satıldığı ifade 

edilmiştir
26

. 

Gelişmiş ülkelerde ise kayıtdışı ekonomi daha ziyade yüksek vergi 

yükü ve diğer zorlayıcı kamusal düzenlemelerden (yüksek sosyal güvenlik 

ödemeleri vb.) dolayı meydana gelmektedir. Örneğin, İtalya ve Belçika’da, 

kişi başına ödenen satış ve gelir vergileri ile sosyal güvenlik ödemleri 

toplamı, kişisel kazançların yaklaşık %70’i gibi çok yüksek bir meblağa 

ulaşmaktadır. Oysaki Amerika Birleşik Devletlerinde bütün bu ödemeler 

toplamı kişisel kazançların %41’i kadardır. Bu yüksek oranlar gelişmiş 

ülkelerde kayıtdışılığı teşvik eden unsurların başında gelmektedir
27

. 

 

2. Kayıtdışı Faaliyetlerin, Kayıtlı Ekonominin Büyümesi 

Üzerindeki Etkileri  

- “Gelişmekte olan ülkelerde” ekonomi % 1 puan arttığında, kayıtlı 

ekonominin büyümesi % 5 puan civarında gerilemektedir (negatif ilişki).  

- “Gelişmiş ülkelerde” pozitif ilişki/etki (tersi sonuçlar var) : 

Kayıtdışı ekonomi % 1 puan arttığında, kayıtlı ekonomi % 8-10 puan 

dolayında artmaktadır (Örneğin, eğer kayıtdışı ekonomi % 10’dan % 11’e 

çıkarsa, kayıtlı ekonomi % 7.7 artmaktadır). Bu, kişi başına düşen gelir 

açısından da böyledir. Kayıtdışılık % 1 puan arttığında (1990’lı yıllarda), 

gelişmiş ülkelerdeki kişi başına düşen gelir de % 7.8 puan artış görülmüştür. 

 

3. İşgücü Piyasası Açısından Kayıtdışılık Oranları (1998) 

Avusturya % 16  Danimarka % 15.4 

Fransa % 6-12  Almanya % 19-23 

İtalya % 30-48 İspanya  % 11.5 – 32 

İsveç % 20 

                                                 
26

  Bu konu hk.bkz. Jose Blanes JIMENEZ, “Cocaine, Informality and the Urban 

Economy in La Paz Bolivia”, in, The Informal Economy; Studies in Advanced and 

Less Developed,  Edited by:A. Portes, M.Castells and L.A.Benton, Baltimore, MD:Te 

Johns Hopkins University Pres, 1989. 
27

  Finance and Economics, “The Shadow Economy- Black Hole”, The Economist, 26 

August 1999, s.36. 
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B. KAYITDIŞILIĞIN İKİ TEMEL NEDENİ 

1- “Vergi yükü ve sosyal güvenlik katkı payı”; çok sayıda yapılmış 

ampirik çalışmanın sonuçlarına göre, vergi ve sosyal güvenlik katkı 

paylarının yüksekliği kayıtdışılığın varoluşunun ve artışının temel nedenidir. 

Çünkü bunlar işgücü maliyetlerini artırdığı gibi, çalışanların çalışma ile boş 

zaman (ya da çalışmama) arasındaki tercihlerini boş zaman lehinde 

değiştirmektedir. Resmi kayıtlı ekonomide vergi öncesi işgücü maliyetleri ile 

vergi sonrası gelirler arasındaki fark ne denli büyük ise, bu fark o denli itici 

ve kayıtdışılığa yönelticidir. Bu fark da büyük ölçüde vergi ve sosyal 

güvenlik katkı paylarının büyüklüğünden kaynaklanmaktadır. Buna karşılık 

vergi oranları düşürüldüğünde, kayıtdışılıkta ciddi azalma görülmemektedir.  

2- Devlet düzenlemelerinin yoğunluğu (aşırı bürokrasi vb.) Bu 

konudaki literatürde göstermektedir ki, vergiler, yolsuzluk ve hileler aşırı 

fazla düzenleyici kurallar ve hızlı ve verimli çalışamayan devletlerin varlığı 

gibi nedenler kayıtdışı ekonomiyi meydana getiren başlıca etkenler arasında 

sayılmaktadır
28

. 

 

III. TÜRKİYE’DE KAYITDIŞI EKONOMİNİN BÜYÜKLÜĞÜ 

VE VERGİ KAYIP VE KAÇAĞININ TAHMİNİ 

BOYUTLARI 

A. TÜRKİYE’DE KAYITDIŞI EKONOMİNİN TAHMİNİ 

BÜYÜKLÜĞÜ 

Türkiye’de bu konuyla ilgili yapılmış sınırlı sayıdaki çalışmaların 

analizlerinden hareketle kayıtdışı ekonominin büyüklüğü hakkında net bir 

yargıya varmak mümkün değildir. 1984-2004 yılları arasında kayıtdışı 

ekonominin büyüklüğüne yönelik farklı varsayımlarla yapılan çalışmaların 

tahmin sonuçları (GSMH’nin yüzdesi olarak) %7,2 ile %82,5 arasında 

oranlar ortaya koymaktadır. Bu tahminleri Tablo-I’de görmek mümkündür.  

 

 

                                                 
28

  Maurizio BOVI, The Nature of the Underground Economy; Some Evidence from 

OECD Countries, Institute for Studies and  

Economic Analyses (ISAE), Rome, June 2002, s. 3. 
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TABLO-I: 
 

TÜRKİYE’DE KAYITDIŞI EKONOMİNİN BÜYÜKLÜĞÜNÜ ÖLÇMEYE 
YÖNELİK YAPILAN ÇALIŞMALAR 

Araştırmayı 
Yapan(*) 

Kullanılan Tahmin 
Yöntemi 

Büyüklüğün 
Ölçüldüğü Yıl 

Tahmini Büyüklük 
(GSMH’nin Yüzdesi) 

Altuğ29 Vergi Yaklaşımı 1992 35,0 

Derdiyok30 Ekonometrik Yak. 
Vergi Yaklaşımı 

1984 
1991 

27,3 
40,4 

Ilgın31 Emisyon Hacmi Yak. 
Emisyon Hacmi Yak. 
Ekonometrik Yak. 

1998 
1993 
1992 

82,5 
56,9 
48,8 

Kasnakoğlu32 Ekonometrik Yak. 1990 7,8 (9,3; 7,2; 9,1) 

Özsoylu33 GSMH Yaklaşımı 
İşlem Hacmi Yak. 

1990 7,5 
11,5 

Temel vd.34 Vergi Yaklaşımı 
Ekonometrik Yak. 

1991 16,4 
7,9 

Yamak35 Ekonometrik Yak. 1994 10,0 

Aktürk vd.36 Ekonometrik Yak. 2002 16,2 

(*)Söz konusu çalışma yapanların hepsi bu Tablo’da verilmemiştir. Bunlardan başka 

HAKİOĞLU’nun 1984 yılında, Ekonometrik Yaklaşım yöntemine göre yapmış 

olduğu araştırma sonucunda kayıtdışı ekonominin gayri safi milli hasıla içindeki 

payı yüzde 137,8; KOÇOĞLU’nun 1987 yılında, duyarlılık analizinin sonucuna 

göre bu oran yüzde 19,6 ile yüzde 26,5 arasında çıkmaktadır. 

                                                 
29

  Osman ALTUĞ, Kayıt Dışı Ekonomi, Cem Ofset Matbaacılık, İstanbul. 1994 ve 

Osman , ALTUĞ, “Kayıt Dışı Ekonomi: Vergiye Karşı Başkaldırı”, Görüş, Sayı: 14, 

Mart, 56-68 
30

  Türkmen, DERDİYOK, “Türkiye’nin Kayıtdışı Ekonomisinin Tahmini”, İktisat 

Dergisi, Mayıs 1993, Sayı:14, ss.54-62. 
31

  Y.ILGIN, Kayıtdışı Ekonomi ve Türkiye'deki Boyutları, Ankara DPT Yayınları 

NO:2492, 1999. 
32

  Zehra KASNAKOĞLU, “Monetary Approach to the Measurement of Unrecorded 

Economy in Turkey”, ODTÜ Gelişme Dergisi, vol:20, no:1-2, 1993. 
33

  Ahmet F.ÖZSOYLU, “Gizli Ekonomi- Tanımı, Sebepleri ve Türkiye’deki Boyutları”, 

İktisat Dergisi, Sayı:335/336, Şubat-Mart 1993. 
34

  Adil TEMEL, Ayşegül ŞİMŞEK, Kuddusi YAZICI, Kayıtdışı Ekonomi, Tanımı, 

Tespit Yöntemleri ve Türk Ekonomisindeki Büyüklüğü, DPT Yayınları, Ankara, 

1994. 
35

  Nebiye YAMAK, “Türkiye'de Kayıtdışı Ekonominin Büyüklüğü”, İşletme ve Finans, 

Sayı:126, Yıl:1996. 
36

  Ergün AKTÜRK, H.ÖZER, Y.AKAN, M.YAYLALI, “Parasalcı Ekonometrik 

Yaklaşımla Türkiye’de Kayıtdışı Ekonominin Tahmini”, İşletme ve Finans, Sayı:121, 

Şubat 2004. 
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Tablo-I’de görüleceği üzere, Türkiye’de kayıtdışı ekonominin 

boyutları konusunda yapılan çalışmalarda çok farklı değerler bulunmuştur. 

Bu durum, yalnızca Türkiye ekonomisine özgü değildir. Diğer ülkelerde 

yapılan kayıtdışı ekonomi tahminlerinde de sonuçlar çok farklı 

olabilmektedir
37

. Bu farklılığın temel nedeni, kayıtdışı ekonominin genel 

kabul görmüş bir tanımının olmamasıdır. Sonuçlar arasındaki farklılık 

alışıldık olmakla birlikte Türkiye’ye ilişkin sonuçların bu kadar geniş bir 

yelpaze oluşturmasının ekonomik istikrasızlık, istatistiki veri toplama ve 

değerlendirmedeki yetersizlikler, araştırma için gerekli mali kaynak ve 

yatırım gücü eksikliği gibi ülkenin özel koşullarıyla ilgili bulunabileceğini 

söylemek yanlış olmayacaktır
38

. Türkiye’deki kayıtdışı ekonomiyi ölçmeye 

yönelik yapılan çalışmalar içinde yer alan en son analize göre (Aktürk vd., 

Şubat, 2004), 1975-2002 yılları arasında tamamen vergilendirmeden 

kaynaklanan kayıtdışı gelirin kayıtlı gelire oranı %3,07 ile %22,94 arasında 

değişmektedir. Ekonometrik Yaklaşım yöntemi ile yapılan bu ölçüme göre 

2002 yılı için tahmin edilen “kayıtdışı gelir” 44,3 katrilyon lira ve bunun 

GSMH’ya oranı ise %16,22 olmaktadır
39

. 

Ayrıca, Schneider ve Klingmair’in fiziki girdi yaklaşımına göre
40

 

1999/2000 dönemi için yapmış oldukları kayıtdışı ekonominin büyüklüğü 

konusundaki analizde, Türkiye’deki kayıtdışı ekonominin GSMH’ye oranı 

%32,1’dir. Bu çalışmaya göre, kayıtdışı ekonominin rakamsal büyüklüğü 

644,9 milyar dolar olarak ifade edilirken, kayıtdışı ekonomide kişi başına 

düşen GSMH 995,1 Dolar tahmin edilmiştir
41

. 

Kayıtdışı ekonominin boyutlarının ortaya koymak amacıyla 

geliştirilen yöntemler, tahmin sonuçlarını büyük ölçüde etkileyecek 

varsayımlar yapılmasını gerektirmekte ve eleştiriye açık özellikler 

                                                 
37

  Literatürde, global kayıtdışı ekonomiyi ölçmeye yönelik onbeş’ten fazla isim 

(araştırma/cı) mevcuttur. Paolo CARIDI, Paolo PASSERINI, “The Underground 

Economy, The Demand for Currency Approach and the Analysis of Discrepancies; 

Some Recent European Experience”, Review of Income and Wealth, Series:47, no:2, 

June 2001, s.240. 
38

  A.F.ÖZSOYLU, “Gizli Ekonomi…”,. s.33. 
39

  Bu konu hk. bkz.AKTÜRK vd., “Parasalcı Yaklaşımla…”, s.121-131. 
40

  Gelişmekte olan ülkelerin resmi ekonomilerinde de çoğunlukla nakit para kullanıldığı 

varsayıldığından emisyon hacmi yaklaşımının yanıltıcı sonuçlar verebileceği 

düşünülmüş ve Türkiye gibi ülkelerde hesaplamalar fiziki girdi yaklaşımına göre 

yapılmıştır.   
41

  SCHNEIDER, KLINGMAIR, Shadow Economies…, , s.7. 
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taşımaktadırlar. Bu sebeple, kayıtdışı ekonomiyle ilgili yapılacak tahmin 

çalışmalarının gerçeklerden uzak sonuçlar verme ihtimalinin her zaman 

mevcut olduğu unutulmamalıdır
42

.  

 

B. TÜRKİYE’DE VERGİ KAYIP VE KAÇAĞININ TAHMİNİ 

BOYUTU 

Türkiye’de kayıtdışı ekonominin boyutlarını hesaplamaya dönük 

birçok çalışma mevcuttur. Bu tahminler neticesinde ortaya çıkan rakamların 

tam anlamıyla ekonomideki kayıtdışı ekonominin miktarını yansıttığını 

söylemek mümkün değildir. Ancak yine de bir fikir vermesi açısından, 

bulunan bu rakamların vergisel kayıp ve kaçağın boyutlarını verebileceği 

varsayımından hareketle, bir takım değerlendirmeler yapılabilir.  

1. Vergi Kayıp ve Kaçağının Bütçe Açığı ve GSMH’ya Göre Payı 

Daha önce de açıklandığı üzere, Türkiye’deki kayıtdışılığı ölçmeye 

yönelik yapılan analizler içinde yeralan son çalışmaya göre
43

 1975-2002 yılları 

arasında tamamen vergilendirmeden kaynaklanan kayıtdışı gelirin kayıtlı 

gelire oran % 3,07 ile % 22,94 arasında değişmektedir. 2002 yılı için tahmin 

edilen “kayıtdışı gelir” ise 44,3 katrilyon liradır.
44

 Buna göre, vergi yükü ve 

hesaplanan kayıtdışı gelir rakamları dikkate alınarak “vergi kayıp ve 

kaçağının” bütçe açığı ve GSMH’ya göre payını tahmin etmek mümkündür.
45

 

Yapılan bu analizde, vergi kayıp ve kaçağının kayıtdışı gelir içindeki 

payının tahmininde GSMH’ya göre hesaplanan vergi yükü oranı dikkate 

alınmıştır. Çünkü, devletin mükelleflerden toplamış olduğu tüm vergilerde 

kayıp ve kaçak aramak yanlış olacaktır. Örneğin, motorlu taşıtlar vergisi gibi 

kaçak oranının sıfıra yakın olduğu vergilerin kayıtdışı ekonomi içinde payı 

hemen hemen yok gibidir. 

Ayrıca kamu kesiminde çalışan memur ve işçilerden toplanan 

vergilerde de kayıp ve kaçak aramak oldukça anlamsız sonuçların doğmasına 

neden olabilir. Çünkü, devletin, kendi çalışanlarına düşük ücretler 

                                                 
42

  Bu konu hk. bkz. AKTÜRK vd., “Parasalcı Yaklaşımla…”, , s.129. 
43

  Bu konu hk. bkz. AKTÜRK vd. “Parasalcı Yaklaşımla...”, s.121-131 
44

  Parasal ekonometrik yaklaşıma göre yapılan tahmine göre bulunan “kayıtdışı gelir” 

rakamıdır. 
45

  Yapılan bu hesaplama yönteminin kayıtdışı ekonomi açısından değerlendirilmesi 

hakkında bkz. ÖZSOYLU, “Gizli Ekonomi...”, 1993 
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göstererek, vergi kayıp ve kaçağına neden olduğunu ifade etmek yanlış 

olacaktır. Bunlar gibi, düşük oranda kaçakçılığın olduğu Banka ve Sigorta 

Muameleleri Vergisi, İthalattan Alınan Vergiler vb. de aynı yaklaşımla 

değerlendirilebilir. Bu yüzden, yapılan analizde, kayıtdışı ekonominin kayıtlı 

ekonomi içindeki payı vb. oranlardan ziyade, toplam vergilerin GSMH’ya 

oranı olarak değerlendirilen vergileme düzeyi yani ülkemizdeki ifadesiyle 

“vergi yükü” dikkate alınmıştır. 

Türkiye’de, vergi kayıp ve kaçağının boyutları, 1985-2003 yılları 

itibariyle, Tablo-II’de gösterilmiştir. 

 

TABLO-II        VERGİ KAYIP VE KAÇAĞININ BOYUTU (1985-2003) (MİLYAR TL) 
 

Bütçe Açığı 
Kayıt Dışı Gelir 

(1) 

GSMH’ya 
Göre Vergi 

Yükü (2) 

Vergi Kaçağı 
ve Kaybı 

(1*2) 

Vergi 
Kaçağı 

/Bütçe Açığı 
(%) 

Vergi 
Kaçağı / 
GSMH 

(%) 

1985 830 1,358,4 10,8 146,714 17,5 0,41 

1986 1,158 1,835,2 11,7 214,721 18,4 0,41 

1987 2,347 2,330,8 12,1 282,033 12,0 0,37 

1988 3,860 3,965,6 11,0 436,224 11,2 0,33 

1989 7,502 7,819,2 11,1 867,933 11,5 0,37 

1990 11,782 15,324,6 11,4 1,746,9 14,8 0,43 

1991 33,316 29,603,2 12,4 3,670,8 11,0 0,57 

1992 47,328 54,426,8 12,1 6,585,6 13,9 0,59 

1993 133,105 123,730,7 13,2 16,332,4 12,2 0,81 

1994 150,839 377,779,2 15,1 57,044,6 37,8 1,46 

1995 314,944 592,344,9 13,8 81,743,5 25,9 1,04 

1996 1,217,740 1,430,405,4 14,9 213,130,4 17,5 1,42 

1997 2,180,847 2,974,950,0 16,1 478,966,9 21,9 1,62 

1998 3,697,824 6,751,703,0 17,4 1,161,292,9 31,4 2,16 

1999 9,151,620 17,954,806,0 18,9 3,393,458,3 37,0 4,33 

2000 13,264,885 23,696,452,0 21,1 4,999,951,3 37,6 3,98 

2001 29,036,095 29,267,979,0 22,5 6,585,295,2 22,6 3,73 

2002 40,090,026 44,357,450,0 21,8 9,669,924,1 24,1 3,53 

2003 39,815,859 (*)66,536,175,0 23,7 15,769,073,4 39,6 4,44 

Kayıt Dışı Gelir Rakamları: AKTÜRK, vd. “Parasalcı Yaklaşımla...”, Şubat 2004, s.121-123 
(*)2003 yılına ait Kayıt Dışı Gelir tahmini 2002 yılına oranla % 50 arttığı varsayılarak 
hesaplanmıştır. 

 

Tablo-II’den de görüleceği üzere, GSMH’ya göre hesaplanan vergi 

yükünü, tahmin edilen kayıtdışı gelire oranladığımızda 2002 yılı için vergi 
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kayıp ve kaçağı 9,6 katrilyon TL çıkmaktadır. Ortaya çıkan bu kayıp ve 

kaçağın bütçe açığına göre boyutu % 24,1 olurken, GSMH’ya oranı ise % 

3,53 şeklinde gerçekleşmektedir. 2003 yılına ait “Kayıt Dışı Gelir” 

rakamının 2002 yılına oranla %50 arttığı varsayılmıştır. Buna göre, vergi 

kaçağının bütçe açığına oranı % 39.6 ve GSMH oranı ise % 4.44 şeklinde 

gerçekleşmekte ve 2003 yılındaki vergi kayıp ve kaçağı 15,7 katrilyon olarak 

tahmin edilebilmektedir. Sözkonusu dönemin (1985-2003) ortalamasına 

baktığımızda ise, vergi kayıp ve kaçağının bütçe açığına oranı % 21,9 ve 

GSMH’ya oranı ise % 1,68 olmaktadır.  

 

2. Vergi İncelemesi Sonucu Ortaya Çıkartılan Matrah Farkı Ve 

Oranından Hareketle, Kayıtdışı Bırakılan Tutarın 

Hesaplanamayacağı 

Maliye Bakanlığı, denetim elemanlarının, 2001 ve 2002 yıllarında 

yapmış oldukları vergi inceleme sonuçları, Tablo-III’deki gibidir. 

TABLO- III           2001 ve 2002 VERGİ İNCELEME SONUÇLARI 

Denetim Birimleri Yılı 
İnceleme 

Sayısı 
İncelenen Matrah 

(milyar TL.) 
Bulunan Matrah 
Farkı (milyar TL.) 

Teftiş Kurulu Bşk. 2001 171 20.199 4.713 

Hesap Uzmanları K.Bşk. 2001 2.559 3.858.514 11.787.796 

Gelirler Kontrolörü  2001 2.594 275.498 550.108 

Vergi Denetmenleri 2001 46.013 2.288.864 958.447 

Vergi Dairesi Müdürleri  2001 16.795 869.622 178.078 

TOPLAM 2001 68.132 7.312.697 13.479.142 

Teftiş Kurulu Bşk. 2002 3.109 106.857 88.630 

Hesap Uzmanları K.Bşk. 2002 1.709 1.256.001 2.178.526 

Gelirler Kontrölörleri  2002 3.078 6.806.929 3.065.276 

Vergi Denetmenleri  2002 56.864 5.216.011 1.803.750 

Vergi Dairesi Müdürleri  2002 48.484 477.593 295.149 

TOPLAM 2002 113.244 13.863.392 7.971.331 

KAYNAK : Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, www.gelirler.gov.tr  

 

Tablo-III’ün incelenmesinden de farkedileceği gibi;  

- 2001 yılında : İncelenen matrahın % 184’ü kadar, 

- 2002 yılında ise : İncelenen matrahın % 54’ü kadar “matrah farkı” 

bulunmuştur. Tabloda yer almayan oranlar ise 1995’de % 41.9, 1996’da % 

26.5, 1997’de % 39.5, 1998’de % 38.8, 1999’da ise % 80.9’dur. 

http://www.gelirler.gov.tr/
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Zaman zaman bu oranlardan hareket edilerek, Türkiye’deki vergi 

kayıp ve kaçağı tutarı ve oranının hesaplandığı görülmektedir. Oysa, vergi 

inceleme sonucu ortaya çıkan verilerden hareketle, kayıtdışı matrah tutar ve 

oranının hesaplanması doğru değildir. Nedenine gelince;  

1- Vergi inceleme oranı, tüm mükelleflerin yüzde 2’si civarındadır. 

İncelemeye alınanlar, vergi dairesinde özellikle dosyaların seçimi ya da 

ihbar nedeniyle alındığı için, vergi inceleme sonuçlarının, tüm mükellefleri 

kapsayacak şekilde yaygınlaştırılması, hatalı bir yaklaşım olacaktır. 

2- Toplanan vergilerin bazılarında, vergi kayıp ve kaçağı 

sözkonusu değildir. Örneğin Motorlu Taşıtlar Vergisi ve çok sayıda 

vergide, beyan dışı bırakma, vergi kaybı ve kaçağı gibi durumlar sözkonusu 

değildir. Bu nedenle, toplam vergilere yönelik kıyaslama hatalı olmaktadır. 

3- Vergi incelemesi sonucu bulunan matrah farkları ile tahsil 

edilen tutar aynı değildir. Bazı incelemelerle ilgili trilyonluk vergi ve cezalar 

yargı da kısmen ya da tamamen kaldırılmakta veya uzlaşma sırasında önemli 

bir kısmı indirilmektedir. O nedenle, bulunan farkın tutarı üzerinden salınan 

vergi ve cezaların, ne kadarlık kısmının tahsil edildiği önemlidir. Ancak, 

Maliye Bakanlığı nedense, vergi inceleme sonuçlarını açıklarken, tahsil 

edilen tutarı açıklamamaktadır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, vergi incelemesi sonucu bulunan 

farklar, kayıtdışı bırakılan matrah farkının hesaplanmasına ölçü olamaz. 

 

IV. VERGİLENDİRME OLAYINDA KAYITDIŞILIĞIN VE 

BUNDAN KAYNAKLANAN VERGİ KAYBININ 

NEDENLERİ 

Vergi dairesine kayıtlı mükelleflerin, yaptıkları kayıtdışı işlemlerin, çok 

sayıda nedeni vardır. Bunlar, aşağıda belli başlıklar altında özetlenmiştir. 

A. DENETİMİN YETERSİZLİĞİ 

1. Etkin Bir Denetim Mevcut Değildir 

Maliye Bakanlığı denetim elemanlarınca yapılan vergi incelemesinin, 

toplam vergi mükellefi sayısına oranı yaklaşık % 2’dir.
46

 Denetim elemanı 

                                                 
46

  Şükrü KIZILOT, “Vergide İnceleme Oranı Yüzde 2’ye Çıktı ”, Hürriyet, 08.05. 2004, 

s.11 
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kadrolarının ise yaklaşık 3/4’ü boştur.
47

 Bu da, kayıtdışı işlem yapanların 

ortaya çıkartılma olasılığının çok düşük olduğunu göstermekte, mükellefler, 

kayıtdışı yollara başvururken, yakalanma yönünden, fazla bir endişe 

taşımamaktadırlar. Bu durum, Türkiye’de vergi denetiminin temel ilke ve 

stratejilerinin belirlenmemiş olması ve denetimin örgütsel yapısındaki 

sorunlardan dolayı daha da büyümektedir. Her ne kadar kayıtdışı ekonomi 

kavramı içerisinde verginin konusuna girmeyen ya da vergiden bağışık 

tutulan faaliyetler de yer almakla birlikte, kayıtdışılığın yüksekliği oranında 

vergi denetimi ihtiyacı da artmaktadır.
48

 

2. Servet ya da Servetin Artışı Sorgulanmalıdır 

Gelişmiş ülkelerde de, kayıtdışı ekonomi ve buna bağlı işlemlerin 

olduğu kuşkusuzdur. Ancak, Türkiye ile kıyaslandığında, bu ülkelerdeki 

kayıtdışılık oranının, düşük olduğu farkedilmektedir.
49

 

Kuşkusuz bunun çok sayıda nedeni vardır. Bu nedenlerin başında, 

servetin ya da servetteki artışın nedenlerinin sorgulanmayışı gelmektedir. 

Yabancı ülkelerin çoğunda, mükelleflerin gayrimenkul ve otomobil alımı, 

banka hesabındaki artış, edindiği menkul kıymetler vs. ile beyan ettiği 

kazanç kıyaslanmakta, arada olumsuz bir fark varsa, nedenleri sorulmakta, 

açıklanamaması halinde de, cezalı vergilendirme yoluna gidilmektedir. 

                                                 
47

  Denetim elemanları kadrosu aşağıdaki gibidir. 

 Dolu Kadro Boş Kadro Toplam Kadro 

Bakan’a Bağlı  421 1.196 1.617 

- Maliye Müfettişi (2) 114 353 467 

- Hesap Uzmanı (2) 307 843 1.150 

Gelirler Gn.Md.’lüğüne Bağlı  2.268 6.581 8.849 

- Merkezi    

(Gelirler Kontrolörü) (2) 355 1.545 1.900 

- Mahalli (Defterdarlık emrinde)    

(Vergi Denetmeni) (2) 1.913 5.036 6.949 

GENEL TOPLAM 2.689 7.777 10.466 

Kaynak : Gelirler Genel Müdürlüğü, Şubat 2002 tarihi itibariyle 
 
48

  Vergi Denetmenleri Derneği, Türk Vergi Yönetiminde Etkinlik Arayışları 

Kapsamında Vergi İdaresi ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapılandırılması 

Raporu, Ankara, 2003, s.76 
49

  Örneğin, 2002/2003 döneminde, Japonya’da % 11, Avusturya’da % 10.8, İsviçre’de % 

9.5, ABD’de % 8.6, İngiltere’de % 12.3, Almanya’da % 16.8, Hollanda’da % 12.8’dir. 

(Bkz. Friedrich SCHNEIDER, Dominic H.ENSTE, Shadow Economies : Size, Causes 

and Consequences, Journal of Economic Literature, No: XX XVIII, 2004, s.38)  
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Ülkemizde ise, servet artışı ile gelir arasında ilişkin kuran, halk 

arasında “Nereden buldun?” ya da “mali milat” diye adlandırılan Yasa 

yürürlükten kaldırılmıştır.
50

 

 

B. VERGİ ORANLARININ YÜKSEKLİĞİ 

Mükellefleri kayıtdışı işlem yapmaya zorlayan ya da yönelten 

nedenlerden biri de, yüksek vergi oranları ile ilgilidir.
51

 

Özellikle, iki tarafın çıkarlarının birleştiği noktalarda, kayıtdışı 

işlemlere başvurulması çok daha yaygın olmaktadır. Yaygın iki örnek 

vermek gerekirse;  

- Konfeksiyon sektöründe, alıcı fiş ya da fatura almadığında, satıcı 

firma yüzde 18 oranındaki KDV’yi almamakta, alıcı daha az ödeme 

yapmaktadır. Satıcı ise, belgesiz satış yapması nedeniyle, bundan doğan 

kazancı defterine gelir kaydetmemektedir. 

- İnşaat sektöründe; apartman dairesi ya da dükkan satışlarında 

alıcının; yüzde 18 KDV ve yüzde 1.5 harç ödediği durumlarda, satış 

bedelinin örneğin 300 bin Dolar yerine 100 bin Dolar gösterilmesi halinde, 

39 bin Dolarlık bir avantajı olmaktadır. Müteahhit firma da 200 bin Dolarlık 

gelirini kayıtdışı bırakmakta ayrıca buna isabet eden harcı da 

ödememektedir. 

Bu iki örnekten de farkedileceği gibi, alıcı ve satıcının ortak 

çıkarlarının birleştiği durumlarda, kayıtdışı işlemlere başvurulması, taraflar 

açısından daha cazip olmaktadır. 

 

C. EN AZ GEÇİM İNDİRİMİ MÜESSESESİ MEVCUT DEĞİLDİR 

Çağdaş ülkelerin çoğunda, insanın insanca yaşaması için gerekli olan 

tutar “Asgari Geçim İndirimi” adı altında vergi dışı bırakılmıştır.
52

 

                                                 
50

  Bkz. 9.1.2003 tarih ve 24988 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4783 sayılı Yasa 
51

  Vergi oranları konusunda Bkz. Şükrü KIZILOT-Mustafa DURMUŞ, Dünya’da ve 

Türkiye’de Vergi Oranları İktisadi Etkileri, TÜGİAD Yayını, Ankara, Nisan 2002.  
52

  Asgari geçim indirimi tutarı, İngiltere’de 2004 yılında 4745 Sterlin olup, bu tutar 65-74 

yaş arasında 6.830, 75 yaş ve üstünde 6.950 Sterlin olarak uygulanmaktadır. Evli 

olanlara ayrıca 572.5 Sterlin, evlilik indirimi tanınmaktadır (Bkz. Onur KIZILOT, 

“İngiltere’de 2004 Yılı Vergileri”, Yaklaşım, Mayıs 2004, s.272-274). Evli çiftler için, 

ABD’de 7.350 ABD Doları, Kanada’da 6.140 Kanada Doları, Hong-Kong’da 216.000 

HK Doları, Arjantin’de 6.040. Arjantin Pezosudur. 
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Ülkemizde ise, asgari geçim indirimi uygulamasının benzeri olan ve 

sembolik bir indirimi kapsayan “Genel İndirim” müessesesi, 1.1.1986’dan 

itibaren yürürlükten kaldırılmıştır. 

Ücretlilere uygulanan “Özel İndirim” müessesesine de, 1.1.2004’ten 

itibaren son verilmiştir.
53

 

 

D. HARCAMALARIN ÖNEMLİ BİR KISMI GİDER 

YAZILAMAMAKTADIR 

Bazı ülkelerde, vergi mükelleflerinin gider yazabilecekleri 

harcamalarının kapsamı son derece geniş tutulmuştur. Örneğin ABD’de;  

- Takma diş, diş telleri, takma kol-bacak, ortopedik ayakkabılar, 

- Kürtaj ve doğum kontrol hapı giderleri, 

- Dans ve yüzmeyi öğrenme giderleri, 

- Saç nakli, sigarayı ve alkolü bırakma ile ilgili tedavi giderleri,  

- Sanatçıların slikon giderleri, 

- Kısırlaştırma giderleri, 

- Koruyucu köpeklerin giderleri, 

- Zihinsel ve bedensel özürlü çocukların okul dahil tüm eğitim 

giderleri, 

gibi birçok harcama masraf olarak yazılabilmektedir.
54

 

Özetle, yabancı ülkelerde hem oranlar düşürülmüş hem de vergi 

mükelleflerine, en az geçim indirimi, masrafların çoğunu gider yazabilme 

gibi birçok avantajlar sağlanmıştır. 

Türkiye’de yukarıdaki harcamaların hiçbiri masraf yazılamadığı gibi, 

daha birçok harcama da masraf yazılamamaktadır. 

 

E. ŞİRKETLERİN KURUCU, YÖNETİCİ VE DENETÇİLERİ İLE 

İLGİLİ SORUNLAR 

Yürürlükteki mevzuat ve uygulamada; limited ya da anonim şirket 

kuruluşlarında şirket kuruluşları, yöneticileri ve denetçilerinin seçiminde, 

ciddi bir yasal boşluk göze çarpmaktadır. Örneğin; trilyonluk sermayesi olan 

                                                 
53

  Özel indirim uygulaması, 4842 sayılı Kanunun 3. maddesiyle 1.1.2004’ten itibaren 

yürürlükten kaldırılmış olup, 24.4.2003 tarih ve 25088 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıştır. 
54

  KIZILOT-DURMUŞ, a.g.e, s.73 
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şirketler kolaylıkla kurulabilmekte, kuruluş sırasında belli bir sermayenin 

geçici süre ile bankaya bloke edilmesi ya da kurucuların mali durumunun 

araştırılması gibi yollara gidilmemektedir. 

Şirketlerin yöneticisi ya da denetçisinde, herhangi bir özellik 

aranmamaktadır. Böyle olunca, bazı art niyetli kişiler odacı, kapıcı, amele, 

çoban, hamal, şoför gibi kişiler adına şirketler kurup, kayıtdışı birtakım 

işlemler yapabilmekte, bu yolla ciddi anlamda vergi kaybına neden 

olabilmektedirler. Özellikle son yıllarda ortaya çıkan, hayali ihracat, naylon 

fatura ticareti, kaçakçılık ve benzeri yasa dışı faaliyetlerde, bu yola başvuran 

şirketlerin yöneticileri arasında; sekreter, şoför, odacı, hamal, amele gibi 

kişilere rastlanılabilmektedir. 

Aynı şekilde, şirketlerin denetçiliğinde belli bir alanda uzmanlık, 

asgari bir tahsil hatta okur-yazarlık koşulu bile aranmadığı için, şirketlerin 

denetçiliğine de, yukarıda belirtilen ya da benzeri kişiler getirilebilmekte, 

böylelikle kayıtdışı yollarla, ciddi anlamda vergi kaybına sebebiyet 

verilebilmektedir.
55

 

 

F. TOPLANAN VERGİLERİN GEREKEN YERLERE 

SARFEDİLMEDİĞİ ANLAYIŞI 

Kayıtdışı işlemlerden kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağının 

artmasındaki bir diğer nedeni de, halk arasında toplanan vergilerin gerekli 

yerlere sarf edilmediği anlayışının yaygın olmasıyla ilgilidir. 

Bu konuda yapılan bir araştırmada, vergi mükelleflerinin %97’si, 

ödedikleri vergilerin layıkıyla gerekli yerlere sarf edilmediğini belirtmişlerdir. 

Özellikle son yıllarda ortaya çıkan, el konulan bankalarla ilgili gelişmeler ve 

50 milyar Dolar civarında olduğu belirtilen kayıp, hayali ihracat, yolsuzluk ve 

usulsüzlükler ve benzeri olaylar, vergi ödeyen mükelleflerin çoğunda, 

ödedikleri vergilerin gerekli yerlere sarf edilmediği anlayışının yaygın olması, 

kayıtdışı faaliyetleri artıran bir unsur olarak göze çarpmaktadır.  

 

G- KAYITLI MÜKELLEFİN KAYITDIŞILIĞI 

Kayıtdışı denilince, akla ilk gelen şey “kayıtlı olmayan 

mükellefler”dir. Oysa, kayıtdışı olayında, esas kayıp, kayıtlı mükellefler 

açısından sözkonusudur. Hukuken kayıtlı yani vergi numarası ve SSK’da 

işveren olarak kaydı vardır. Ancak, gelirinin büyük bir kısmını kayıtlarına 

                                                 
55

  Şükrü KIZILOT, “Yönetim de Alkolik Denetim de”, Hürriyet, 29.04.2004, s.12. 
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intikal ettirmemekte ve çalışan işçilerin de çoğunu, sigortalı göstermemekte 

ya da asgari ücretten çalışıyor göstermektedir. Aradaki fark da, kayıtlı 

mükellefin kayıtdışılığını ortaya koyuyor.
56

  

1- Gelir Vergisi Boyutu 

Gelir vergisi mükelleflerinin bir kısmı, basit usule, bir kısmı da gerçek 

usule göre vergilendirilmektedir.  

- Basit Usuldekiler Ayda 4 Milyon TL Ödemektedir 

Türkiye’de basit usule tabi olan ve defter tutmayan esnaf ve 

sanatkârların sayısı, 817.000 dolayındadır.  Bunlardan toplanan yıllık vergi 38 

trilyon 230 milyar TL, aylık vergi de 3 trilyon 185 milyar TL’dir. 2003 

yılında, kişi başına ödedikleri vergi; basit usule tabi bir mükellef için  ayda 

ortalama vergi 4 milyon lira civarındadır. Bir kıyaslama yapmak gerekirse, 

basit usule tabi bir mükellef, asgari ücret alan işçinin ödediğinin 13’te biri 

kadar vergi ödemektedir. Ayda 4 milyon lira vergi ödeyen bir kişinin, aylık net 

geliri de 20 milyon lira olduğundan, bu tutar da bize, kayıtlı 817 bin 

mükellefin, kayıtsız gelirinin ne tutarda olabileceğini göstermektedir. 

2003 yılında, Türkiye’nin toplam vergi geliri 84 katrilyon 334 trilyon 

TL’dir. Basit usule tabi olan 817 bin mükellefin ödediği toplam vergi ise, 

sadece 38 trilyon liradır. Yani toplam vergilerin, onbinde dördünü ödemişlerdir. 

- Beyanname Verenler Yüzde 1,3 Ödemektedir 

Türkiye’de gelir vergisi beyannamesi veren ve çoğu defter tutan 

gerçek usule tabi, yaklaşık iki milyon mükellef vardır. Bunlar; bakkal, 

konfeksiyoncu, mobilyacı, yedek parçacı, gözlükçü, lokantacı, nakliyeci, 

avukat, doktor, mimar, kira geliri elde edenler, şirketlerden kâr payı ve 

temettü geliri elde edenler gibi kişilerden oluşmaktadır. 

2003 yılında toplanan vergilerin 1 katrilyon 088 trilyon lirasını yani 

yüzde 1,29’unu, beyanname veren gelir vergisi mükellefleri ödemiştir. 

Bunların, 2003 yılında ödedikleri 544 trilyon TL geçici vergiyi de 

eklediğimizde, ödenen vergi, toplam vergi gelirleri olan 84.3 katrilyon 

TL’nin, yüzde 1,93’ü olmaktadır. 

2003 yılına ilişkin olarak, beyan edilen kazançlar ve ödenen vergiler 

Tablo-IV’teki gibidir.
57

 

                                                 
56

  Şükrü KIZILOT, “Kayıtlı Mükellefin Kayıtdışılığı”, Hürriyet, 22.04.2004, s.14 
57

   Sabah Gazetesi,  8.4.2004, s.9 
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TABLO- IV   BAZI MESLEK GRUPLARININ 2003  ve 2002 YILI GELİR VERGİLERİ (TL.) 
Meslek Grupları Aylık Ortalama 

Kazanç (2003) 
Aylık Gelir 

Vergisi (2003) 
Aylık Gelir 

Vergisi (2002) 
Gelir Vergisi 

Değ. (%) 

Akaryakıt istasyonları 722.548 97.204 286.193 -66.04 
Altın imalatı ve ticareti  336.565 38.254 35.502 7.75 
Ayakkabı imalatı 245.113 28.190 17.633 59.87 
Ayakkabı perakende  247.077 26.968 17.361 55.34 
Bakkaliye-süpermarket 216.395 18.235 14.842 22.86 
Müteahhitler 220.498 19.578 26.605 -26.41 
Oteller 453.470 61.694 34.272 80.80 
Deterjan sanayi (imalat) 2.023.331 724.886 1.014.284 -28.53 
Deterjan sanayi (ticaret) 127.772 14.360 40.549 36.13 
Demir çelik (ticaret) 1.078.548 139.308 142.592 -2.30 
Demir çelik (imalat) 610.522 85.921 60.592 41.80 
Deri imalatçıları 341.046 39.330 28.910 36.04 
Deri ticareti  383.846 52.516 42.280 24.21 
Eczaneler 2.430.506 300.553 296.332 1.42 
Ecza ve ilaç depoları  1.158.257 191.292 977.753 -80.44 
Avukatlar  1.080.226 37.635 92.947 -59.51 
Diş hekimleri  310.054 25.333 14.429 75.57 
Diş laboratuvarları  201.879 39.510 44.540 -11.29 
Doktorlar 799.556 76.936 50.679 51.81 
Mühendis-mimarlar 797.164 75.626 69.848 8.27 
Noterler 19.394.670 4.182.906 2.900.255 44.23 
Seyahat ve turizm işlt. 284.862 35.923 26.659 21.12 
Toprak sanayi  1.271.046 329.072 165.040 99.39 
Un imali ve satışı  492.973 59.405 47.309 25.57 
İplik imalat 408.420 45.203 67.465 -33.0 
Kumaş imalatı 520.129 71.904 57.736 24.54 
Kumaştan eşya imalatı 252.178 25.598 37.407 -23.35 
Mobilya 203.358 23.084 31.566 -26.87 
Lokanta 183.928 24.291 14.062 72.74 
İhracat ve ithalat 1.713.882 345.930 266.010 30.04 
Et mamulü imalat ve kasaplar 335.399 33.145 22.935 44.52 
Konfeksiyon (imalat) 382.013 48.453 43.725 10.81 
Konfeksiyon (perakende) 302.897 40.530 19.760 105.11 
Konfeksiyon (toptan) 353.402 44.460 33.740 31.77 
Yeminli mali müşavir 1.410.920 61.715 52.874 16.72 
Sanatçılar 3.053.621 470.019 480.507 -2.18 
Diğer 472.486 76.897 55.328 38.98 
Ortalama  510.765 71.391 55.552 28.51 

Rakamlara bakınca, kayıtlı mükellefin kayıtdışılığının boyutları 

ortaya çıkıyor. 
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2. Diğer Vergiler 

Kurumlar vergisinde, kayıtlı mükelleflerin yarıya yakın kısmı ya zarar 

beyan ediyor ya da asgari ücretli kadar ödemiyorlar. Gelir ve kurumlar 

vergilerine bağlı olarak KDV yönünden de, kayıtlı mükelleflerde, 

katrilyonluk kayıtdışı vergi kaybı var. 

 

H KAYITDIŞI İSTİHDAM VE BUNDAN KAYNAKLANAN 

KAYIP  

1. Asgari Ücretten Ve Asgari Ücretin Üzerindeki Ödemelerden 

Yapılan Kesintiler Ve Bunun Kayıtdışılıkla Olan İlişkisi 

Ücret ödemelerinden kaynaklanan kayıtdışılığın en önemli 

nedenlerinden biri de, ücretlerden değişik adlar altında yapılan kesintilerle 

ilgilidir. 

a. Asgari Ücret ve Yasal Kesintiler 

Asgari ücret üzerinden değişik adlar altında yapılan kesintiler, Tablo-

V’te belirtilmiştir.  

TABLO-V         ASGARİ ÜCRET VE YASAL KESİNTİLER 

 16 Yaşından Büyük 16 Yaşından Küçük 

Brüt Ücret  423.000.000 360.000.000 

SSK Primi İşçi Payı  59.220.000 50.400.000 

İşsizlik Sig. Primi İşçi Payı 4.230.000 3.600.000 

Gelir Vergisi Matrahı  359.550.000 306.000.000 

Gelir Vergisi  59.932.500 45.900.000 

Damga Vergisi 2.538.000 2.160.000 

Kesintiler Toplamı  119.920.500 102.060.000 

Net Ücret 303.079.500 257.940.000 

 

b. Asgari Ücrette İşveren ve Devlet Katkısı 

Asgari ücretli bir işçi nedeniyle, işverenin ve Devletin üstlendiği 

kesintiler, Tablo-VI’da gösterilmiştir. 
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TABLO-VI      ASGARİ ÜCRETTE İŞVEREN VE DEVLET KATKISI 

01.01.2004-30.06.2004 Dönemi 

SSK Primi İşveren Payı (% 19.5) 82.485.000 

İşs.Sig.Primi İşveren Payı (% 2) 8.460.000 

Toplam İşveren Katkısı 90.945.000 

SSK Primi Devlet Katkısı  42.421.050 

İşs.Sig.Primi Devlet Katkısı  3.798.900 

Toplam Devlet Katkısı  46.219.950 

Toplam Katkı 137.164.950 

 

Tablo-VI’yı incelediğimizde, asgari ücretten yapılan kesintilerin net 

asgari ücrete oranının, yüzde 70 olduğunu görüyoruz.  

Buna ilişkin Tablo-VII, yabancı ülkelerle kıyaslamalı olarak, 

aşağıdaki gibidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2003 yılında yüzde 89 olan bu oranın, 2004 yılı başında yüzde 70’e 

düşmesi olumlu bir gelişme. Ancak, bu azalmanın 46 milyon 215 bin liralık 

SSK primi ve işsizlik sigortası priminden kaynaklandığını farkediyoruz. 
58

 

                                                 
58

  Şükrü KIZILOT, “Asgari Ücrette Bardağın Dolu Tarafı”, Hürriyet, 21.01.2004, s.10 
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Ancak, 1 Temmuz 2004’te belirlenecek olan yeni asgari ücretle 

birlikte, Devlet katkısı azalacağı için, asgari ücretteki kesinti yükü artmış 

olacak. Bu da, kayıtdışı istihdamı körükleyecektir. Bu bağlamda sırasıyla, 

- SSK primine esas tutulan kazancın alt sınırı ile asgari ücreti eşitlemek, 

- Ücretlerdeki, SSK primi kesintisi oranını aşağı çekmek gereklidir. 

 

2. İkinci Bir İşte İstihdam Edilenlerin Kayıtdışılığı 

a. Sosyal Güvenlik Kurumlarından Yetim yada Malullük Aylığı Alıp 

Kayıtdışı Çalışanlar 

SSK ve Bağ-Kur’dan bağlanan ölüm aylığı, T.C. Emekli Sandığı 

tarafından bağlanan yetim aylığının kesilmemesi için, eş ve çocukların, 

kayıtdışı olarak çalıştıkları görülmektedir. Böylelikle bu kişiler hem ölüm 

aylığı yada yetim aylığı almakta hem de kayıtdışı yani sigortasız çalışarak, 

ikinci bir gelir elde etmektedirler. Başka bir anlatımla, ölüm aylığı yada 

yetim aylığı alması, o kişiyi sigortasız olarak çalışmaya sevk etmektedir.  

Benzer durum, malullük aylığı alanlar yönünden de söz konusudur. 

b. Kayıtdışı Çalışan Emekliler  

Kayıtdışı istihdam olayında, yaygın örneklerden biri de, kayıtdışı 

çalışan emeklilerle ilgilidir. Ülkemizde, yakın zamana kadar bayanların 38, 

erkeklerin 43 gibi genç sayılabilecek bir yaşta emekli olabilmeleri, emeklilik 

sonrası çalışanların sayısını artırmıştır. 

Bu durum, işverenler açısından da, “sigortasız çalıştırma” avantajı 

ortaya çıkarmakta ve bazı işverenler; prim ve vergi yükü ile kıdem tazminatı 

yükünden kaçınabilmek için, emeklileri çalıştırmayı tercih etmektedirler.  

 

3. Kayıtdışı İstihdamla İlgili Kayıp 

Kayıtdışı ekonomi olayında, ortaya çıkan kayıplardan biri de, 

“kayıtdışı istihdam” ile ilgilidir. 2004 yılı verilerine göre hesaplama 

yapıldığında, kayıtdışı istihdamdan kaynaklanan SSK primi, işsizlik sigortası 

primi ve vergi kaybının 20 katrilyon TL’ye ulaştığı görülmektedir. 

Çalışma Bakanı Murat Başeskioğlu’nun, bir soru önergesi nedeniyle 

yaptığı yazılı açıklamaya göre
59

, ülkemizde istihdam edilen 22 milyon 411 

                                                 
59

  15 Mart 2004 tarih ve APK/320-923 sayılı Açıklama. 
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bin kişiden, 5 milyon 599 bini, SSK’ya kayıtlı olarak çalışıyor. Bu arada bir 

milyon civarında olduğu iddia edilen yabancı kaçak işçiden de, 4.000 kişi 

çalışma izni için başvurmuş ve bunlardan 1.500’üne çalışma izni verilmiş. 

Bakan’ın yazılı açıklamasına göre yaklaşık 4,5 milyon kaçak işçiden 

kaynaklanan sigorta primi kaybının yıllık tutarı 9,9 katrilyon TL olarak 

hesaplandığı göze çarpmaktadır. Ancak, burada açıklanan kayıp, sadece SSK 

primi kaybı ile ilgilidir. 2004 yılı Ocak ayı itibariyle kişi başına aylık asgari 

184 milyon 126 bin 050 TL olan aylık SSK primi kaybına, aylık asgari 

işsizlik sigortası primi kaybı olan 16 milyon 488 bin 900 TL’yi 

eklediğimizde, kişi başına aylık toplam prim kaybı, yaklaşık 200 milyon 615 

bin TL olmaktadır. Buna göre; kayıtdışı istihdam edilen yerli işçilerin 

tamamının, asgari ücret üzerinden ödemede bulunulduğu varsayımına göre; 

a. Kayıtdışı İşçinin Neden Olduğu Asgari Prim Kaybı  

- Aylık Kayıp : 4,5 milyon kişi x 200 milyon 615 bin TL = 902 trilyon 767 

milyar 275 milyon TL. 

- Yıllık Kayıp : Aylık kayıp tutarını 12 ile çarptığımızda, kayıtdışı 

istihdamdan kaynaklanan yıllık asgari prim kaybı 10 katrilyon 833 

trilyon 207 milyar TL olarak bulunuyor. 

b. Kayıtdışı İşçinin Neden Olduğu Asgari Vergi Kaybı  

Kayıtdışı istihdam nedeniyle, 2004 yılında Maliye, en az, 53 milyon 

932 bin 500 TL gelir vergisi, 2 milyon 538 bin TL’de damga vergisi olmak 

üzere, kişi başına her ay toplam 56 milyon 470 bin 500 TL vergi kaybına 

uğramaktadır. Buna göre;  

- Aylık Vergi Kaybı : 56 milyon 470 bin 500 TL. x 4,5 milyon kaçak 

işçi = 254,1 trilyon TL 

- Yıllık Vergi Kaybı : 254.1 x 12 = 3 katrilyon 049 trilyon TL 

olmaktadır. 

c. Kayıtdışı Yabancı İşçi  

Kaçak olarak çalıştığı dile getirilen, Çalışma Bakanı’nın yazılı 

açıklamasında da belirtilen, 1 milyon yabancı işçiden doğan, en az prim ve 

vergi kaybı, kişi başına yaklaşık 257 milyon TL. Buna göre 1 milyon kaçak 

yabancı işçide;  

- Aylık Prim ve Vergi Kaybı : 257 trilyon TL 

- Yıllık Prim ve Vergi Kaybı : 3 katrilyon 084 trilyon TL olmaktadır. 
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d. Kısmen Kayıtdışı Bırakılanlar  

Uygulamada SSK’lı işçilerin, yaklaşık yarısı asgari ücret üzerinden 

aylık alıyormuş gibi bildirilmektedir. Diğerlerinin de, önemli kısmı gerçek 

ücretinin altında yani kısmen kayıtdışı bırakılmaktadır. Bu arada, asgari 

ücret üzerinden gelir elde ediyorlarmış gibi hesap yaptığımız kaçak çalışan 

5,5 milyon kişinin, belli bir kısmına da, asgari ücretin üzerinde ödeme 

yapılmaktadır. 

Bunlardan doğan vergi ve prim kaybını da, toplam kaybın yüzde 20’si 

olarak varsaydığımızda, yıllık 3 katrilyon 393 trilyon TL olmaktadır.
60

 

e. Toplam Kayıp  

Yukarıdaki verilere göre, kayıtdışı istihdamdan kaynaklanan prim 

ve vergi kaybı, 20 katrilyon 259 trilyon TL’ye ulaşmaktadır.
61

 

                                                 
60

  Şükrü KIZILOT, “Kayıtdışı İstihdamın Kaybı 20 Katrilyon”, Hürriyet, 31.03.2004, s.13 
61

  TÜRK-İŞ’in kayıtdışı istihdamla ilgili araştırmasına göre, kayıtdışı istihdam nedeniyle; 

SSK primi, işsizlik sigortası fonu ve vergi kaybının tutarı, yılda 15 katrilyon 754 trilyon 

905 milyar TL’yi buluyor. TÜRK-İŞ’in araştırmasında, kayıtdışı ekonominin vergi ve 

prim yönünden getirdiği kayıp, aşağıdaki gibi hesaplanmış. TÜRK-İŞ’in araştırması, 

herkese asgari ücret ödendiği varsayımıyla yapılan hesaplamaya dayanıyor. Oysa 

kayıtlı olanların kayıtdışılığı yani asgari ücretin üzerinde ödenip de, asgari ücretten 

bildirilenlerden kaynaklanan prim ve vergi kaybı da var. Ayrıca, hesaplamada 4 milyon 

olarak belirtilen kayıtdışı yerli işçi sayısı, Çalışma Bakanı’nın 15 Mart 2004 tarih ve 

APK/320-923 sayılı açıklamasında 4,5 milyon olarak belirtiliyor. Bu sapmalara ve ilave 

1 milyon yabancı kaçak işçiye göre hesaplama yaptığımızda, prim ve vergi kaybı 20 

katrilyon 259 trilyon TL’ye ulaşıyor. 

Resmi açıklamalarda, 5 milyon insanımızın kayıtdışı çalıştığı ifade edilmektedir. 

Ülkemizin riskli bir şekilde borçlandığı ve faiz ödediği dönemlerde, 5 milyon kayıtdışı 

çalıştırmanın getirdiği kayıplar büyük rakamlara varmaktadır. Bu çalışmada, yabancı 

çalışanlar ve SSK’ya bildirilen kazançları düşük gösterme dikkate alınmamıştır. 

2004 yılı birinci altı aylık dönemdeki asgari ücret ve SSK alt sınır prim kazançları 

dikkate alınarak 5 milyon kayıtdışı istihdamın neden olduğu vergi-sigorta kaybı ile 

ilgili rakamlarına ulaşılmaya çalışılmıştır. 
1.1.2004 itibariyle SSK alt sınır prim kazanç :  549.630.000 

1.1.2004 itibariyle asgari ücret :  423.000.000 

Bu durumda; sigorta ve vergi kayıpları şöyledir:  
Yıllık olarak prim kaybı :  11 katrilyon 047 trilyon 563 milyar lira 

Yıllık olarak işsizlik sigortası kaybı : 1 katrilyon 319 trilyon 112 milyar lira  

Yıllık olarak vergi kaybı :  3 katrilyon 235 trilyon  

Yıllık olarak damga vergisi :  152 trilyon 280 milyar lira  

Toplam Yıllık Kayıp : 15 katrilyon 754 trilyon 905 milyar lira  
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V. BAZI SEKTÖRLERDEKİ KAYITDIŞILIKLA İLGİLİ 

VERGİ KAYIP VE KAÇAĞI 

A. TEKSTİL SEKTÖRÜ, KAYITDIŞILIK VE VERGİ KAYBI 

Kayıtdışı ekonominin ve bundan doğan vergi kaybının yaygın olduğu 

sektörlerden biri, tekstil sektörü olarak göze çarpmaktadır. 

Satışlarının bir kısmını, örneğin yüzde 50’sini fişsiz ya da faturasız 

yapan bir mağazayı gözönüne alarak, vergi kaybını aşağıdaki gibi 

gösterilebilir.  

1- Vatandaş, o mağazada bir takım elbise beğendi, fatura ya da fiş 

almayacağını belirterek pazarlık yapıp fiyatını indirtti. 

2- Mağaza da, toptancıdan elbise alırken yüzde 50’sini faturasız 

alacak. 

3- Toptancı da, imalatçıdan yüzde 50’sini faturasız alacak. 

4- İmalatçı da, kumaşçı, telacı ve düğmeciden yüzde 50’sini faturasız 

alacak. 

5- Kumaşçı da, iplikçiden ve boyacıdan yüzde 50’sini faturasız 

alacak. 

6- İplikçi de, pamukçudan yüzde 50’sini faturasız alacak. 

7- Pamukçu da, mal aldığı kişilerin yüzde 50’sinden belge 

almayacak. 

Burada sözü edilen yüzde 50 oranı örnek bir orandır. Bu oran farklı da 

düşünülebilir ve o orana göre de değerlendirme yapılabilir. 

Tekstil sektöründeki katrilyonluk kaybın önlenebilmesi, öncelikle 

“belge düzeninin oturtulmasına” yani her aşamada belge düzenlenmesine 

bağlıdır. 

Bu aşamada özellikle pamukçunun yaptığı satışlar, çok önemlidir. 

Pamukçuda şu anda KDV oranı yüzde 1, iplikçide ise yüzde 18. Teorik 

olarak aradaki yüzde 17’nin iplikçi tarafından ödenmesi gerekiyor. Ancak, 

gerek yolcu beraberi ihracat, gerekse iç piyasada belge düzenindeki sıkıntı; 

konfeksiyoncuda kumaş faturası, kumaşçıda da iplikteki yüksek KDV 

marjından dolayı (18-1=17), iplik faturası almadaki isteksizliğe, neden 

olmaktadır. Tekstil üretiminde, ilk aşama olan pamukta satışlar belgeye 

bağlanırsa, sonraki aşamalarda da, iplikçi, kumaşçı, imalatçı ve toptancının 
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fatura düzenlemesi, perakende satış mağazasının da fatura ya da fiş 

düzenlemesi kaçınılmaz olur. 

Son zamanlarda, Maliye Bakanlığı’nca tekstilde KDV oranını, 

toptancıda düşük tutma şeklinde bir çalışma yapılmaktadır. Toptan 

konfeksiyoncu ile mağazacı olumsuz satışları arasındaki KDV oranı 

farklılaştırmak, fiş vermemenin dayanılmaz cazibesini daha da 

artıracağından, yukarıda anlatılan olumsuz mekanizmayı 

körükleyecektir. Böylece, bir yandan belgesiz satışlar ve vergi kayıp 

kaçağı olağanüstü boyutlara ulaşacak, diğer yandan da dürüst imalatçı 

ve satıcı üzerinde, haksız rekabetin baskısı artacaktır. 

Zincirin son halkası olan perakendeci, belgesiz mal alamadığı 

takdirde, satışlarına da mecburen belge düzenleyecektir. Pamukçunun ve 

iplikçinin sıkı bir şekilde kontrolü ve iplikçinin fatura kesmesinin teşvik 

edilmesi amacıyla, ilk aşamadaki yüzde 1’lik pamuk KDV oranının da 

yüzde 18’e yükseltilmesi, sorunu büyük ölçüde çözecektir.  

Mevcut uygulama, özellikle iplik imal ve satışında, kurumsallaşmış 

işletmelerin yani tüm satışları faturalı olan işletmelerin aleyhine olmaktadır. 

Faturasız satış yapanlar, fatura düzenleyenlerin aleyhine, “haksız rekabet” 

yaratmaktadırlar. Sorun önce KDV’de oran uygulaması yolu ile 

çözümlenmeli, ardından etkin bir denetimle de sıkı bir kontrole tabi 

tutulmalıdır. Ayrıca, yolcu beraberi tekstil ihracatının (serbest antrepo 

çözümü gibi) belgeye bağlanmasını sağlayıcı önlemler alınabilir. 

Tüketicinin, kişisel konfeksiyon, tekstil vb. harcamalarının yüzde 20’sinin 

vergi matrahından indirilmesi sağlanabilir. Bunların hepsi, sonuçta belge 

düzenini yerleştirip, vergi gelirlerini artıracak önlemlerdir. 

Tekstildeki katrilyonluk kaybı önlemenin yolu, ilk aşamadaki KDV 

oranını düzenlemekten geçiyor. Bu yapıldığında, sadece KDV tahsilatı değil, 

gelir-kurumlar vergisi gelirleri de artacaktır.
62

  

 

B. KOOPERATİF KURMA YOLU İLE KAYITDIŞI KAZANÇ 

SAĞLANMASI VE VERGİ KAYBI  

Uygulamada, kayıtdışı kazanç ve vergi kaybı konusunda çok sık 

rastlanan örneklerden biri de, müteahhitler tarafından kooperatif kurulması 

ve kooperatif yoluyla konut yapımı ile ilgilidir. 

                                                 
62

  Şükrü KIZILOT, “Tekstilde Belgesiz Satışın Cazibesi”, Hürriyet, 09.12.2003, s.15 
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Bu olayda, müteahhit kendisi ve yakınlarıyla birlikte bir kooperatif 

kuruyor. Ardından kooperatif çatısı altında, çok sayıda vergi avantajından 

yararlanarak inşaat yapıyor. Halk arasında bu tür kooperatiflere “müteahhit 

kooperatifi” deniliyor. Vergi yasalarının kooperatiflere sağladığı vergi 

avantajlarından yararlanmak için, müetahhit işi tümüyle organize etmekte ve 

bu yolla vergi kaçırmaktadır. Bu uygulama ile müteahhit konumundaki 

kooperatif, gelir ve kurumlar vergisini hiç ödemiyor. Taşeronlara 

yaptırdığı inşaatlarda ise yüzde 1 gibi sembolik oranda KDV ödüyor.
63

 

 

C. NİKAH VE DÜĞÜN SALONLARI İLE GAZİNODAKİ 

FOTOĞRAFÇILAR 

Özellikle büyükşehirlerde, nikah için başvuruda bulunanlardan, salon 

kirasının yanısıra, “fotoğraf ve video çekimi için” asgari bir para peşin 

                                                 
63

   Konya’da Şubat 2004’te çöken Zümrüt Apartmanı’nın da aynı yolla yapıldığı 

saptanmıştır. Bu olayda, gerçek müteahhit Ali Vedat Kaya kuruluşta kooperatifin 

yönetim kurulu üyesidir. Aynı müteahhit, işi bitirdikten sonra da tasfiye kurulunda 

doğal olarak görev almış. İnşaat da, vergi kaçırmanın bir kılıfı olarak, emanet usulüyle 

yapılmış. Çöken kooperatifle ilgili bilgiler aşağıdaki gibidir : 

Kooperatifin Adı  : S.S. Sermet Yapı Kooperatifi 

Kooperatifin Kuruluş Tarihi  : 24.12.1991 

Kuruluştaki Yönetim Kurulu Üyeleri : 1) Ali Vedat Kaya 2) İlhan Canlıer              

3) Muammer Eker 

Müteahhiti  : Sermet Yapı Kooperatifi ve Hissedarları 

Fenni Mesul  : A.Vedat Kaya (Tutuklu) 

Yapı Ruhsat Tarihi  : 04.08.1994 (Ruhsat 1998 öncesi olduğu için 

KDV’den müstesna) 

İskan Tarihi : 17.07.2000 

Müteahhit Firma  : Yapı Kooperatifi Yönetim Kurulu  

İnşaatın Yapım Şekli  : Kooperatifin 22.08.1992 tarihinde yapılan 

olağan genel kurulu toplantısı gündeminin 7. maddesinde; inşaatın “emanet usulüyle” 

yapılmasının genel kurulun oyuna sunulduğu ve oybirliği ile kabul edildiği belirtilmiştir. 

Aynı gündemin 8. maddesinde; Ali Vedat Kaya ile İsmail Hakkı Canlıer ile inşaat 

yapımı için sözleşme yapılmasının oybirliği ile kabul edildiği ve yönetim kuruluna 

sözleşmeyi imzalaması için yetki verildiği belirtilmiş. 

Kooperatif inşaatı bitince de, kooperatifin tasfiyesi gündeme gelmiş. 

13.09.1999 tarihli Olağan Genel Kurulda Kooperatifin Tasfiye Kurulu Üyeliğine 

Seçilenler: 1) Ali Vedat Kaya 2) İsmail Hakkı Canlıer 3) İbrahim Poçanoğlu               

4) Muzaffer Pişirici 5) Yüksel Erdoğan 

Görüldüğü gibi, olay tam bir müteahhit kooperatifi organizasyonu ile yürütülmüş. 

Sonunda, kurumlar vergisi ve KDV yönünden, tüm işlemler kayıtdışı kalmıştır. 
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olarak alınıyor. Her yıl fotoğraf çekimi olayı ihale ediliyor ve bu işi üstlenen 

fotoğrafçı, belediyeye yüklü bir ödeme yapıyor. 

Nikah sahibi, tanıdığı bir fotoğrafçıyı getiremiyor, kendisinin fotoğraf 

çekmesine de izin verilmiyor. O zaman mecbur kalıyor, örneğin 150 milyon 

TL fotoğraf parası yatırıyor. Ardından, negatiflere ya da küçültülmüş 

fotoğraflara bakarak, sipariş veriyor. Fotoğraflar için istenen toplam para çok 

yüksek olduğu için, çoğu kez 150 milyon TL’lik kapora da yetmiyor, ilave 

bir ödeme yapılıyor. Fotoğrafların, video kasetin, büyütülmüş resimlerin 

teslimi sırasında da,  fiş ya da fatura verilmiyor. 

Otellerde ya da salonlarda yapılan düğünlerde de, benzeri tablo 

yaşanmakta, fiş ya da fatura verilmemekte, bazıları da, sadece bir kısmına 

vermektedir.  

Olayın Türkiye genelindeki boyutunu ve bazı nikah salonlarında 

hergün arka arkaya kıyılan nikahları, bazı otellerde neredeyse hergün yapılan 

düğün, kokteyl, dernek yemeği vs. düşündüğünüzde, ontrilyonlarca liralık 

vergi kaçağı ortaya çıkmaktadır. 

Buradaki kaçak, sadece gelir ve kurumlar vergisinde değil, 

KDV’de de var. Daha ötesi de var; belge düzenlemeden gelir elde eden 

fotoğrafçılar, yaptıkları harcamalara da (film, fotoğraf kağıdı vs.) fatura 

almıyorlar, yanlarında çalışan elemanları sigortasız ya da asgari ücretle 

çalıştırıp, açıktan ödeme yapabiliyorlar. Otellere, düğün salonlarına açıktan 

(belgesiz) ödemede bulunabiliyorlar. 

Bu olayda çözüm yolu belli; nikah salonları, otel ve düğün 

salonlarından, evlenen çiftlerin kimliği ve adresi alınır. Onlarla temasa 

geçilip, düğünle ilgili bilgiler alınır. Hatta sadece fotoğraf olayı değil, başta 

mobilya olmak üzere, diğer düğün harcamaları hakkında da bilgi alınır. 

Ardından, karşıt inceleme ile olayın üstüne gidilir.
64

 

 

D. AKARYAKITTAKİ 4 MİLYAR DOLARLIK KAYIP 

Vergi kayıp ve kaçakları ile kayıtdışı ekonomi ilişkisine, en somut 

örneklerden biri de, akaryakıt satışıyla ilgilidir.  

                                                 
64

  Şükrü KIZILOT, “Nikah, Düğün Salonu ile Gazinodaki Fotoğrafçılar”, Hürriyet, 

18.02.2004, s.12 
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Akaryakıt satışında, kaçak akaryakıttan ve belge verilmeyişinden 

kaynaklanan kaybın tutarı yaklaşık 4 milyar Dolar civarındadır.
65

 

Petrol Sanayicileri Derneği (PETDER) Yönetim Kurulu Başkanı’nın 

açıklamasına göre, yalnızca 2003 yılında, kaçak akaryakıtın neden olduğu 

vergi kaybı 2 milyar Dolar seviyesinde
66

. Ancak, akaryakıt satışında, belge 

verilmeyişinden kaynaklanan, milyarlarca dolarlık bir başka kayıp daha var. 

Bilindiği gibi, 100 kişiden 95’i yakıt aldığında, fatura ya da fiş almıyor. Bu 

faturaların da bir kısmı, vergi mükelleflerine kesiliyor. Onlar da, bu faturayı 

hem masraf yazıp gelir ve kurumlar vergisi ödemiyor hem de KDV indirimi 

yapıyorlar
67

. Ancak, Maliye Bakanlığı bir Tebliğ
68

 ile bu konuda bir 

düzenleme yaptı. 1 Ağustos 2004’ten itibaren yazarkasa uygulaması, aşamalı 

olarak başlayacak.  

 

E. DİĞER ALIM-SATIM YAPANLARDA VE HİZMET 

İŞLETMELERİNDE VERGİ KAYBI 

Alım-satım yapan mükellefler ile hizmet işletmelerinde, vergi 

denetiminin yetersiz olması, vergi oranlarının yüksekliği, belgesiz alış-

verişin cazibesi, alınan belgelerin çoğunun gider yazılamayışı, yapılan 

işlemlerin kayıtdışı bırakılmasının önemli bir nedeni olmaktadır. 

Ücretlilere uygulanan vergi iadesinin, yıllık esasa göre düşük oranda 

yapılması, emeklilere yapılan vergi iadesinin de, yetersiz oluşu ve iadeden 

yararlanacak mal ve hizmetlerin kapsamının sınırlı olması, belge alış-verişini 

olumsuz yönde etkilemektedir. 

Belge alış-verişinin sağlanamadığı durumlarda da, buna bağlı vergi 

kaybının boyutları artmaktadır. 

                                                 
65

  Şükrü KIZILOT, “Berberler, Taksiciler ve Akaryakıtçılar”, Hürriyet, 20.03.2004., s.11 
66

  Bkz. Petrol Ofisi Genel Müdürü PETDER Yönetim Kurulu Başkanı Ertuğrul Tuncer’in 

19.03.2003 tarihli gazetelerde yayınlanan açıklaması 
67

  Şükrü KIZILOT, “Vergi Yasalarında Değişiklik Yapılması Gerekmeden Bazı İdari 

Önlemler ve Tebliğlerle Çözümlenebilecek Sorunlar”, Yaklaşım, Sayı 58, Ekim 1997, 

s.56 
68

  Katma Değer Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanmaları 

Mecburiyeti Hakkında Kanunla ilgili Genel Tebliği, Seri No:58, (30.11.2003 tarih ve 

25302 sayılı Resmi Gazete). Başlangıçta, 1 Mayıs’tan itibaren öngörülen uygulamanın 

başlama tarihi, 59 Seri No.lu Tebliğ (20.04.2004 tarih ve 25439 sayılı Resmi Gazete) 

ile 1 Ağustos 2004’e uzatıldı. 
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VI. VERGİSEL AÇIDAN KAYITDIŞILIĞI ÖNLEMEK 

AMACIYLA ALINMASI GEREKEN BAZI ÖNLEMLERE 

İLİŞKİN ÖNERİLER 

A. SERVETTEKİ ARTIŞIN KAYNAĞININ SORULMASI 

GEREKLİ 

Gelişmiş ülkelere gözattığımızda, bu ülkelerde de kayıtdışı 

ekonominin ve vergi kaçakçılığının olduğunu farkediyoruz. Ancak, 

çalışmamızın başlangıç kısmında da belirtildiği gibi, oranı düşük. Nedenine 

gelince, bu ülkelerde, kişinin servetindeki artışın kaynağı sorularak 

vergisinin ödenip ödenmediği araştırılıyor. Vergi kaçırma olanağına sahip 

oldukları halde, buna cesaret edemiyorlar. 

Türkiye’de de, kayıtdışı yollardan elde edilen, vergisi ödenmemiş 

gelirlerin ve servetin, kaynağının sorulmadığı sürece, kayıtdışılığın ve 

bundan kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağının önüne geçilemez. 

Bu nedenle, servetteki artışın kaynağını sormaya yarayan, yasal 

düzenlemelerin biran önce yapılmasında yarar vardır. 

 

B. BASİT USUL KALDIRILMALI YA DA KAPSAMI 

DARALTILMALI 

Vergi sistemimize yerleştirilen “basit usulde gelir vergisi” kalemi 

beklenen sonucu veremediği gibi kayıtdışılığı oluşturan bir yapıya 

bürünmüştür. Belge düzeninin yerleştirilmesi ve vergi gelirlerinin artırılması 

amacıyla getirilen basit usule göre vergilendirme, iki amacını da 

gerçekleştiremediği gibi, vergi geliri yönüyle kaldırılan götürü usulü bile 

aratır olmuştur. 

Götürü usule göre, toplanan vergiler ve yerine getirilen basit usule 

göre toplanan vergiler aynı dönemlerdeki toplam vergi gelirleriyle birlikte 

Tablo-VIII’de gösterildiği gibidir. 

TABLO-VIII             TOPLAM VERGİ GELİRLERİ VE GÖTÜRÜ USUL- BASİT USUL     
VERGİ GELİRLERİ (Trilyon TL) 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Toplam Vergi Geliri  4.745 9.228 14.802 26.504 39.736 59.361 84.334 

Götürü usule göre 
toplanan vergi 

17 30 KALDIRILDI - - - - 

Basit usule göre toplanan 
vergi 

- - 3 10 26 41 38 

KAYNAK : Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü 
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Götürü usule göre vergilendirme kaldırılmayıp aynen devam 

ettirilseydi asgari ücretteki yıllık artışa göre toplanacak gelirlerin olası tutarı 

ise Tablo-IX’daki gibidir. 

TABLO- IX       GÖTÜRÜ VERGİNİN ASGARİ ÜCRETTEKİ ARTIŞA GÖRE         
HESAPLANAN TUTARI 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam 

Asgari ücret tutarı (Milyon TL) 48 94 119 168 251 306  

Basit Usulde toplanan vergi gelirleri 
(Trilyon TL) 

29 3 10 27 41 38 119 

Yıllık asgari ücretteki artışa göre olması 
gereken götürü usul vergi geliri (Trilyon TL) 

-- 59 74 104 156 191 463 

Asgari ücretteki yıllık artış (%) -- 96 27 41 49 22 - 

 

Gelir Vergisi Kanunu’nun, değiştirilmeden önceki 46. maddesinde, 

Bakanlar Kurulu’na götürü usule göre alınan vergilere esas matrahı, iki 

katına kadar artırma yetkisi verilmişti. 

Buna göre, bir kat artırımla vergi 926 trilyon TL, 

                   iki kat artırımla 1 katrilyon 389 trilyon TL olacaktı. 

Görüldüğü gibi, götürü usulün kaldırılıp, basit usulün getirilmesi ile 

ortaya çıkan kayıp, yaklaşık 500 trilyon TL ile 1 katrilyon TL. arasında 

değişmektedir.
69

  

Bu kıyaslamalarla, götürü usulün devamı gerektiğini savunmak 

istemiyoruz. Kayıtdışılığı besleyen bu yöntemin kaldırılması gerekiyordu 

ama yerine getirilen basit usul ile kayıtdışı işlemler ve bundan doğan vergi 

kaybı daha çok artmıştır. 

Belge düzeninin yerleştirilmesi ve vergi gelirlerinin artırılması 

amacıyla getirilen basit usule göre vergilendirme, iki amacını da 

gerçekleştiremediği gibi, vergi geliri yönüyle kaldırılan götürü usulü bile 

aratır olmuştur. 

 

C. VERGİ ORANLARI DÜŞÜRÜLMELİ VE EN AZ GEÇİM 

İNDİRİMİ MÜESSESESİ GETİRİLMELİ 

Kayıtdışı ekonominin ve bundan kaynaklanan vergi kaybının en 

önemil nedenlerinden biri de, yüksek vergi oranları ile ilgilidir. 

                                                 
69

  Şükrü KIZILOT, “Basit Olsun Derken Buharlaştı”, Hürriyet, 06.05.2004, s.13 
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Yabancı ülkelere gözattığımızda, vergi oranlarının düşürüldüğünü ve 

mükelleflere “en az geçim indirimi” olarak, belli bir indirim tanındığını 

farkediyoruz. 

Tablo-X’da bazı yabancı ülkelerdeki, vergi oranlarındaki ve sigorta 

primi oranlarındaki indirime yer verilmiştir.
70

 

TABLO- X              VERGİ VE SİGORTA PRİMİ KESİNTİLERİ (EN YÜKSEK ORANLARI 
%) 

Ülke Adı 
Kurum-

lar V. 
Gelir 

V. 
KDV 

İşçi 
Sig.P. 

İşv. 
Sig.P. 

2001 
Toplamı 

2000 
Toplamı 

Fark 

Fransa 36.4 52.8 19.6 45.0 18.0 181.6 193.1 -11.5 

Belçika 40.2 60.5 21.0 35.0 13.0 169.7 171.1 -1.4 

İsveç 28.0 55.0 25.0 32.9 7.0 149.4 150.5 -1.1 

İtalya  36.0 45.5 20.0 37.9 9.0 147.5 153.9 -6.4 

Yunanistan  37.5 43.0 18.0 27.3 15.9 141.7 146.2 -4.5 

Hollanda  35.0 52.0 17.5 18.9 8.0 132.1 142.8 -10.7 

Almanya 26.4 48.5 16.0 13.8 13.7 118.4 143.0 -24.6 

Japonya 41.0 43.0 5.0 14.6 13.6 117.2 123.0 -6.4 

ABD (New-York) 44.0 51.0 8.3 7.6 7.6 110.5 119.2 -8.7 

İsviçre 32.0 41.0 7.5 11.5 18.4 111.4 118.4 -7.0 

İrlanda 20.0 42.0 21.0 12.0 22 101.5 109.5 -8.0 

İngiltere 30.0 40.0 17.5 12.2 10.0 109.7 109.7 - 
Not : - Fransa’daki oran toplamına yüzde 8 Ek Vergi de dahildir. 
        - Servet vergileri çok düşük oranlı olduğu için tabloda ayrıca gösterilmemiş ancak toplama dahil 

edilmiştir. 
KAYNAK : Forbes Global, Şubat 2001 

 

Türkiye’de de, kayıtdışılığın ve bundan doğan vergi kaybının 

önlenebilmesi için, vergi oranlarının düşürülmesi ve en az geçim indirimi 

müessesinin getirilmesi, yerinde bir uygulama olacaktır. 

 

D. GİDER YAZILABİLECEK HARCAMALARIN KAPSAMININ 

GENİŞLETİLMELİ 

Kayıtdışı işlemler ve bununla bağlantılı vergi kaybının, en önemli 

nedenlerinden biri de, belge alış-verişinin yeterince sağlanamayışından 

kaynaklanmaktadır. Ücretlilere ve emeklilere yönelik vergi iadesi 

uygulaması, belge alış-verişini özellikle aylık vergi iadesi yapıldığı 

dönemlerde, olumlu yönde etkilemiştir. 
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  Forbes Global, Şubat 2001, s.26 
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Gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri açısından, gider yazılabilecek 

harcamaların kapsamının genişletilmesi, mükellefleri belge almaya teşvik 

edici bir unsur olabilecektir. Bu yönde yapılacak olan bir düzenleme ile 

harcamaların yüzde 25-30’unun gider yazılabilme olanağının sağlanması, 

karşı tarafında düzenlendiği belgenin yüzde 100’ünü gelir yazmasına neden 

olacaktır. 

Bu konuda yapılabilecek düzenlemede, harcama türleri itibariyle, 

kademeli bir geçiş de düşünülebilir. Özellikle vergi kayıp ve kaçağının en 

çok olduğu alanlardan başlatılan bir uygulama, sistemin başarısını da, somut 

olarak ortaya koyacaktır. 

 

E. SSK PRİM ORANLARI DÜŞÜRÜLMELİDİR VE ASGARİ 

ÜCRET İLE SSK PRİMİNE ESAS KAZANCIN ALT SINIRININ 

AYNI OLMASI GEREKLİ 

Önceki sayfalarda, ayrıntılı olarak açıklandığı gibi, bu alandaki kayıp 

ve kaçak yalnızca 2004 yılı verilerine göre 20 katrilyon liraya ulaşmış 

durumda. SSK primi oranlarının yüksekliğinin yanısıra, SSK primine esas 

tutulan kazancın alt sınırının, asgari ücretin üzerinde olması, kayıtdışı 

istihdamın önemli nedenlerindendir. 

Yapılacak bir düzenleme ile SSK prim oranlarının aşağı çekilmesi ve 

SSK primine esas kazancın alt sınırının, asgari ücretle aynı olması, kayıtdışı 

istihdamı ve bundan doğan vergi ve prim kaybını önemli ölçüde 

önleyebilecektir. 

 

F. ŞİRKETLERİN KURUCU, YÖNETİCİ VE DENETÇİLERİ İÇİN 

BELLİ KOŞULLARI ARANILMALI 

Kayıtdışı yollara başvurmak amacıyla, bazı şirketlerin kurulduğu ve 

bu şirketler aracılığıyla usulsüz işlemlerin yapıldığı, sonunda vergi kaybına 

da neden olunduğu bilinen bir gerçektir. 

Yürürlükteki mevzuat ve uygulamada yeralan boşluklar nedeniyle, 

trilyonlarca lira sermayesi olan şirketin odacı, kapıcı, amele, hamal, sekreter, 

şoför gibi kişiler adına kurulması ve kuruluşta, belli bir sermayenin bankaya 

blokesi ya da ortakların mali durumlarının kanıtlanması gibi bir zorunluluk 

aranılmaması bu gibi kişiler adına şirket kurulmasını, bunların yönetici ya da 

denetici yapılmasını kolaylaştırmaktadır. 
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Yapılacak olan yasal bir düzenleme ile bu konudaki boşlukların 

giderilmesi kayıtdışı bazı işlemleri ve bundan kaynaklanan vergi kaybını 

önleyebilecektir. Bunun için örneğin; şirket kuruluş sermayesinde, önceden 

olduğu gibi dörtte birinin belli bir süre bankaya bloke edilmesi, şirket 

yöneticisi ve deneticisinde, asgari bir eğitim koşulunun aranılması, bir önlem 

olarak düşünülebilir. 

 

G. VERGİ SİSTEMİ BASİT VE ANLAŞILIR HALE GETİRİLMELİ 

Vergi sistemimizde sürekli bir biçimde görülen yasa değişiklikleri 

zaten yetersiz ve etkinliğini yitirmiş olan vergi mevzuatını daha da karmaşık 

hale getirmektedir. Sözkonusu yasa değişikliklerinin yanında tebliğlerle ve 

zaman zaman kanun hükmü gibi düzenlemelerle getirilen uygulamalar 

sonucunda mevzuat anlaşılması zor bir hale gelmiştir. Bu yüzden, uzun 

vadeli maliye ve vergi politikaları planlanarak, stratejik hedefler seçilmeli ve 

uygulanmak istenen politikalara yönelik düzenlemeler yapılmalı. 
71

 

 

H. VERGİ İDARESİNDE DENETİM ETKİNLİĞİ ARTIRILMALI 

Denetim olayı,  kayıtdışı ekonomiyi azaltmaya (daraltmaya) ve 

devletin gelir kaybını önlemeye yönelik etkili bir önlemdir. Denetimin, 

sayısal ve oransal anlamda arttırılmasında yarar vardır. Ancak denetim 

oranlarının arttırılması, mesleki yeterliliğe sahip ve sayıca yeterli düzeyde 

bulunan eleman kadrolarına bağlı olduğu da kuşkusuzdur. Daha önce de 

açıklandığı üzere, yapılan vergi incelemelerinin, toplam vergi mükelleflerine 

oranı % 2’dir. Bu oldukça düşük bir orandır.  

TABLO- XI           VERGİ MÜKELLEFİ SAYISI 

Vergi Türü Mükellef Sayısı (Bin Kişi) 

 2001 (Ocak) 2002 (Ocak) 2003 (Ocak) 2004 (Ocak) 

Gelir Vergisi (Gerçek) 1.769 1.762 1.730 1.748 

Gelir Vergisi (Basit usul) 809 808 810 819 

Kurumlar Vergisi 566 568 589 608 

KDV 2.871 2.871 2.898 2.159 

Toplam 6.015 6.013 6.027 5.334 

KAYNAK : Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü www.gelirler.gov.tr 
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Vergi mükellefi sayısı ile vergi inceleme sayılarını 2001 ve 2002 yılı 

olarak karşılaştırdığımızda, 2002’de ortaya çıkan inceleme oranında yüzde 

yüz artış olmuştur. 2001’de 68.132 mükellef incelenip, 13 katrilyon 479 

trilyon TL. matrah farkı bulunmasına karşın, 2002’de incelenen mükellef 

sayısı 113.244’e çıkmış ancak bulunan matrah farkı 7 katrilyon 971 trilyon 

TL’ye düşmüştür. 

TABLO- XII          VERGİ İNCELEME SAYISI 

Denetim Birimi Yıl İnceleme Sayısı 

Teftiş Kurulu B. 2002 3.109 

Hesap Uzm.Kur.B. 2002 1.709 

Gelirler Kont. 2002 3.078 

Vergi Denetmenleri  2002 56.864 

Vergi Dairesi Müd. 2002 48.484 

TOPLAM  113.244 

KAYNAK : Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü www.gelirler.gov.tr 

 

- Vergi incelemesinin, sayısal anlamda; 2001 yılında 5.324’ü, 2002 

yılında 7.895’i merkezi denetim elemanlarınca (yani Maliye müfettişi, Hesap 

uzmanı ve Gelirler kontrolörlerince) yapılmıştır. 

- Bunların yaptığı vergi inceleme sayısının, toplam mükellef sayısına 

oranı 2001 ve 2002’de binde 1 civarındadır. 

- Buna karşılık bulunan matrah farkının 2001’de % 92’si, 2002’de ise 

% 73’ü merkezi denetim elemanlarınca bulunmuştur. 

- Buna göre, hem denetim elemanlarının sayıları artırılmalı hem de 

vergi idaresi dışındaki birimlerle koordine içinde çalışmalar yapılmalıdır. 

Sözkonusu denetimler mükelleflerin mükelleflerce kontrolü ile de 

yapılabilir. Vergi ihbarlarına verilen teşviklerin artırılmasının yanısıra 

toplumda bu konuda fahri denetçilik kavramları da geliştirilebilir. Bunun 

için vergi bilincinin topluma iyi anlatılması gerekmekte ve mükellef ve vergi 

idaresinin işbirliğine gitmesi sağlanmalıdır. 

 

I. GELİR İDARESİ YENİDEN YAPILANDIRILMALI 

Kamu yönetimi sistemimiz içinde yer alan gelir idaresi, belirli 

amaçlara (devlete gelir toplama) ulaşabilme ve vergi sisteminin işleyişini 

tamamlama hedeflerinden uzaklaşmış bir görüntü vermektedir. Aynı 

zamanda, vergi mükelleflerine yeterli hizmeti verememekte, yetersiz 

teknoloji ile imkanlarını zorlamakta, elemanlarının yeteneklerinden istediği 
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kadar kullanamamakta ve nihayetinde etkin olmayan ve verimsiz bir biçimde 

kontrollerini yürütmeye çalışmaktadır. Bunun için öncelikle gerekli 

teknolojik altyapının sağlanması ve çalışanlarından mümkün olduğunca 

verimli olacak şekilde yararlanmaya dönük eğitim planlarının düzenlenmesi 

gerekmektedir. Ayrıca, internet üzerinden oluşturulan sanal vergi 

dairelerinin mükelleflere benimsetilmesi ve kolaylıklarının anlatılarak, bu 

yönde ödeme alışkanlıklarının oluşturulması gerekmektedir. 

 

J. İDARE VE MÜKELLEF İLİŞKİLERİ GÜÇLENDİRİLMELİ 

İdare ve mükellef ilişkilerinde karşılıklı vergi bilincinin sağlanmasına 

dönük faaliyetlerde bulunulmalıdır. Mükelleflerin vergi ödemeye gönüllü 

olarak katılımlarını sağlayabilecek eğitim verilerek bunun sonucunda vergi 

bilinci yerleştirilmelidir. Vergi idaresi bu konuda yapılacak çalışmalarda 

görev tanımlamalarını iyi yaparak mükellefleri ayrıntılı bir şekilde 

bilgilendirmelidir. Denetim ve incelemelerin ne ifade ettiğinin belirtilmesi ve 

gerekli tedbirlerin alınarak mükelleflerin vergi idaresi nezdinde sınıf atlama 

gayretlerinin artırılması sağlanmalıdır.
72

 

Bununla birlikte, vergi idaresindeki bürokratik işlemler azaltılarak 

mükelleflerin maliye yönetimine olan güvenlerinin en üst seviyeye 

çıkarılması hedeflenmelidir. Bu bağlamda vergisel kayıtdışılık oluşturması 

bakımından yolsuzluk kavramının irdelenmesi gerekir
73

. Bu kavram 

ölçülememektedir, ancak, Türkiye açısından yapılan dolaylı ölçümlerde, 

1980-2003 yılları arasında vergi idaresine olan güven duygusunun 

zayıflayarak itibar kaybına uğradığı ve sonuç olarak vergi kayıp ve kaçağını 

etkilediği ifade edilmiştir.
74

 

Buna göre mükelleflerin, vergilemeye karşı oluşan olumsuz değer 

yargıları ve bedavacılık anlayışı ile yaklaşımlarının topluma vergi bilinci 

kazandırılarak değiştirilmesi gerekmektedir. Bunun için, okul eğitiminin 

başlangıcı olan ilköğretimden itibaren vergi bilincinin yerleşmesine yönelik 

dersler konularak geleceğe dönük bu tür bir yatırım yapılabilir. 

                                                 
72

  S.Abdullah ARISOY, “Kayıtdışı Ekonominin Kavranması Kapsamında Sistem 

Değişikliği Önerileri”, Vergi Dünyası, Sayı : 262, Haziran 2003, s.135 
73

  Bu konu hk. bkz. Ekaterina, VOSTROKNUTOVA, Shadow Economy, Rent Seeking 

Activities and the Perils of Reinforcement of the Rule of Law, The William 

Davidson Instute at the University of Mıchıgan Business School, Working Paper 

no:578, June 2003 ve Jay Pil CHOI ve Marcel THUM, Corruption and the Shadow 

Economy, CEsifo Working Paper No:633, Munich Germany, 2002. 
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  Transparency International, Global Corruption Report, Pluto Press, London, 2004, s.290 
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K. NAKİT PARA KULLANIMI AZALTILIP, TÜKETİCİLERİ  

KREDİ KARTI İLE HARCAMA YAPMAYA ZORLAYAN 

BAZI DÜZENLEMELER YAPILMALI 

Ülkemizde kredi kartı kullanımı oldukça düşük seviyelerde 

bulunmaktadır. Yapılan harcamaların % 19’luk bir kısmı kredi kartı ile 

gerçekleşirken nakit para kullanım oranı ise % 81’ler seviyesindedir. Ayrıca, 

% 19 olan kredi kartı harcamalarının % 15,77’lik düzeyi internet üzerinden 

yapılan harcamalara dönük gerçekleşmiştir. Nihayetinde ekonomideki 

toplam kredi kartı kullanım oranı % 3.23 düzeylerindedir.
75

 Buna göre, nakit 

ödeme imkanlarının sınırlandırılıp, işlemlerin, banka kartları kullanılarak, 

banka hesaplarından geçirilmesi sağlanmalı ve kredi kartı uygulamasına 

ağırlık verilmelidir.
76

 

 

L. EKONOMİDEKİ GİRİŞİMLERİN HUKUKİ DURUMLARINI 

ŞİRKETLEŞMEYE YÖNLENDİRECEK UYGULAMALAR 

GETİRİLMELİ 

Ülkemizde girişimlerin hukuki durumlarına göre dağılımına bakıldığında 

sermaye şirketlerinin % 15,58’lik bir paya sahip olduğunu (anonim şirket % 

2.03, limited şirket % 13.55) buna karşılık ferdi mülkiyet oranının % 80.58’lerde 

seyrettiğini görmek mümkündür. Bunların dışında kalan girişimlerin ise şahıs 

şirketleri ve diğer yapıda işletmeler olduğunu görmekteyiz.
77

 

Küçük ölçekli olarak tanımlanan 1-9 kişi çalıştıran girişim sayısı 

1.633.509’dur. Bu sayı girişimlerin % 94.94’ünü oluşturmaktadır. Fakat, 

sözkonusu küçük işletmeler finans piyasalarından gerekli fonları 

sağlayabilecek kapasitede değillerdir. Bu nedenle yeterli mali kaynağı 

bulamayan bu işletmeler yapmış oldukları faaliyetlerde kayıtdışılığa 

yönelmekte; özellikle kayıtdışı işçi çalıştırma ve belge düzenine uymayarak 

gelir düzeylerini artırmaya yönelmektedirler. Bu açıdan ilgili işletmelerin 

kurumsallaşmalarını sağlayıcı tedbirler alarak kayıt altına alınmaları 

sağlanmalı ve belge düzenine uymaları zorlanmalıdır
78

.  

Bu konuda özellikle şirketleşmenin ferdi girişimlere nazaran mali 

açıdan daha avantajlı olduğu düzenlemeler getirilebilir.  
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77

  DİE, 2002 Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı, Ekim 2003, s.3 
78

  Artem B.PROKHOROV, The World Unobserved Economy Definition, 

Measurement, and Optimality Considerations, St  Petersburg State University, 

Russia, May 2001, s.15 



Vergi Kayıp ve Kaçaklarının Mevzuat Açısından Değerlendirilmesi 
 

 

167 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   Kaynak : DİE, 2002 Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı, Ekim, 2003 

 

M. TARIM SEKTÖRÜNÜN BELGELENDİRİLMESİNE YÖNELİK 
ÇALIŞMALAR YAPILMALI 

Ülke ekonomisinde önemli bir paya sahip olan tarım sektörünün 
toplam vergi gelirleri içindeki payına baktığımızda oldukça düşük bir oranla 
karşılaşılmaktadır. Sahip olduğu potansiyele rağmen oldukça düşük oranda 
vergilendirilen bu sektöre ait kayıp ve kaçağın boyutlarının önemli düzeyde 
olduğu ifade edilegelmektedir. Bunun için, bu kesimdeki kayıtdışılığın 
azaltılmasına yönelik olarak belge düzeninin yerleştirilmesi ve bu alanda 
denetimlerin etkin ve verimli bir biçimde yapılması gerekmektedir. Bu 
konuda özellikle yerel birimlerde (merkezi eleman kadrolu) kontrolörlükler 
oluşturulabilir. 

Ayrıca, zirai kazançlarda ki vergi kayıp ve kaçağının önlenmesine 
yönelik aşağıdaki önlemler alınabilir. 

- Müstahsilden alım yapanlar veya borsada işlem görmeden zirai ürün 
alımında bulunanların belirlenmesi, 

- Zirai ürün alım satımı yapan kapasitesi yüksek ilk 1000 mükellefin 
tespiti  

- Aylar itibariyle alım-satım cirolarının belirlenmesi, 

- Belirlenen kapasitenin altında tevkifat yapanların, kapasitesinde 
sapma görülenlerin denetlenmesi, 

- Müstahsilden alım yapan veya borsada işlem görmeden alım yapan 
tüm mükelleflerin kapsanması. 

TABLO-XIII HUKUKİ DURUMLARA GÖRE DAĞILIM (%)

Ferdi Mülkiyet 

80%

Diğer
1 , 1 %

Kooperatif

0,83%

Anonim Şirket
2 , 0 3 %

Limited Şirket
1 3 , 5 5 %Kollektif Şirket

0 , 2 3 %

Adi Ortaklık
1 , 6 6 %

Komandit Şirket
0 , 0 1 %
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TABLO-XIV 
Tarım Sektörünün 

GSMH İçindeki Payı 
(%) 

Top. Vergi Gel. 
içinde Zirai 

Kazanç Payı (%) 

Top.Gelir Ver. Beyannameleri içinde 
Zirai Kazançlara Ait Beyannamelerin 

Payı (Kâr+Zarar) % 

1997 14,5 0,70 6,5 

1998 17,5 0,40 6,4 

1999 15,5 0,05 1,2 

2000 14,1 0,04 1,0 

2001 12,1 0,06 0,7 

2002 11,9 0,04 0,6 

Ortalama 14,2 0,21 2,7 

 

N. KİRA GELİRİNİ BİLDİRMEYEN YA DA EKSİK 

BİLDİRENLERE YÖNELİK DÜZENLEMELER YAPILMALI 

Belediyelerden alınacak Emlak Vergisi, Çevre Temizlik Vergisi 

listeleri ve ücretlilerin özel gider indiriminden hareketle bildirimlerindeki 

kira dekontlarından kira geliri elde edenlerin ayıklanması ve beyanname 

vermeyenlerle temas sağlanarak beyanname vermelerinin sağlanması bu 

konuda kayıp ve kaçağı önleyici rol oynayabilir. 

Ayrıca, Emlakçılar Odasından alınacak semtlere göre rayiç kira 

bedellerine göre, çok düşük kira geliri beyan edenler ve kiracılardan alınan 

ifadelerle düşük kira gelirini beyan ettiği saptananların pişmanlıkla ek beyan 

vermelerinin sağlanması,  

- Muafiyet dilekçesi verenlerin bu dilekçeleri dosyalarına konulmadan 

yoklama yoluyla takibinin yapılması, 

- 5’ten fazla konut sahibi olanlardan konutlarında çocukları, anne/babası 

oturduğunu ifade edenler ile ilgili fiili tespitlerin yapılması, nüfus cüzdanı 

örneği ve ikametgah ilmuhaberinin istenmesi, yoluna gidilebilir. 

- Kira tutarları yüksek ticaret, alış veriş merkezleri, toplu iş alanları, 

siteler gibi yerlerde emsal kira bedelleri düşük olanlar hakkında ön 

tespitlerin yapılması, 

- Bu tespitlere dayanılarak mükelleflerin beyan veya düzeltilmiş beyan 

vermelerinin sağlanması yoluna gidilerek bu sayede kira gelirlerindeki kayıp 

ve kaçak engellenebilir. 

 

O. ÖZEL GİDER İNDİRİMİNDE DÜZENLEME YAPILMALI 

Toplumda vergi iadesi olarak bilinen özel gider indirimi 

uygulamasının “aylık” hale getirilerek belge sistemine ve dolayısıyla kayıtlı 
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ekonomiye güç kazandırılmalıdır. Buna bağlı olarak toplama ve beyan ile ilgili 

düzenlemeler gözden geçirilmeli ve sistem bütünlüğün sağlanabilmesi 

açısından tüm gelir unsurlarının (vergilendirilsin/vergilendirilmesin) 

beyannamelere yansıtılabilmesine olanak verecek değişiklikler yapılmalıdır. 

 

P. İYİNİYETLİ MÜKELLEFLERİ KORUMAYA YÖNELİK 

DÜZENLEMELER YAPILMALI 

- Hükümetlerin kısa vadede likidite sorununa çözüm olarak getirdikleri 

mali aflar iyi niyetli mükellefleri yaralamakta ve devlete olan güvenlerini 

zedelemektedir. Bu yüzden vergisel afların çok sık olarak gündeme 

getirilmemesi ve kayıtdışı işlem yapanların bu tür af beklentilerine 

sokulmaması gerekir. 

- Vergi oranları ve SSK primlerinin yüksekliği de vergi kayıp ve 

kaçağını artırmaktadır. Sözkonusu kaçağı önlemek için vergi oranları 

düşürülerek, SSK primlerinde indirime gidilebilir. Bu sayede vergisini ödeyen 

mükelleflerin, maliyet unsuru olan vergi ve SSK primlerinden fazlaca 

etkilenmemesi sağlanarak kayıtdışılığa yönelmeleri önlenebilir. 

- Girişimci ruhuna sahip iyiniyetli mükelleflere, ekonomi ve maliye 

politikaları çerçevesinde ve baskı ve çıkar gruplarının etkisinde kalınmadan, 

gerçekçi ve günün şartlarına uygun, teşvik edici vergisel düzenlemeler 

getirilmelidir. 

 

R. VERGİ KAYIP VE KAÇAĞINI ÖNLEMEYE YÖNELİK 

OLARAK, İLAVE BAZI ÖNLEMLER 

- Vergi borçlusu kişilerin izlerini kaybettirebilmelerine imkan 

vermeyecek şekilde bir takım önlemler alınabilir. Örneğin, vergi kimlik 

numaralarının, vatandaşlık (kimlik) numarası ile birleştirilerek tek bir numara 

halinde kullanımının sağlanması gereklidir. Yani birleşik tek numara 

(BİRTEN) uygulaması getirilebilir. Bu durum, kişilerin hem adli sicil kaydına 

hem de vergi borcuna ait durumların tespitinde idareye ve denetim 

elemanlarına kolaylık sağlayacaktır.Örneğin G.M.S iratlarında, konut sahibi 

olan kişiler evlerinin bir takvim yılı içinde 10 ay boş kaldığını ve 2 aylık bir 

sürecin kiracı tarafından tasarruf edildiğini beyan ettiklerinde, boş kalan 

sürede kullanılıp kullanılmadığını birleşik tek numara ile tespit etmesi 

mümkün olabilir. TEDAŞ ve Belediyelerle koordine içinde olunarak, ilgili 

konutun, elektrik ve su tüketimlerine ait bilgiler sonucu boş kalıp kalmadığı 

belirlenebilir. Yani, tüm kurumların, vatandaşların adli ve mali bilgilerinin 
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aktarıldığı tek bir vatandaşlık numarasına ait veri bankasını kullanmaları 

sonucunda kayıp ve kaçak dolayısıyla kayıtdışılık önlenebilir. 

- Bankacılık alanında dolayısıyla mali sektörde yapılan işlem sayısını 

artırmak için uygulanan vergi oranlarının birkaç puan düşürülmesi ve bu 

sektörün mümkün olduğunca aktif hale dönüştürülmesi kayıtlı ekonomiye 

geçişte önemli bir rol oynayacaktır. 

- Vergi kayıp ve kaçağını önlemek için, denetim ve inceleme 

elemanlarınca alış-verişin yoğun olduğu cadde ve bölgelerde yoğun bir kontrol 

yapılarak “poşet denetimi” gerçekleştirilebilir. Bu tür yerlerde, maliyeciler, 

vatandaşı durdurarak, “ellerindeki poşette ne olduğunu” ve buna ait fatura 

ya da fiş alınıp alınmadığını sorgulayabilir. 

- Sağlık sektöründe bazı doktorların, ayda bir hasta muayene etmiş 

gibi beyanda bulunmaları, çoğunun da asgari ücretli kadar vergi ödemiş 

görünmelerinden dolayı, sözkonusu sektör mükelleflerinin yakın takibe 

alınması, reçetelerin Maliye Bakanlığı’nca verilmesi gibi önlemler alınabilir. 

Buna bağlı olarak, sağlık sektöründe özel bir denetim başlatılabilir ve özel 

hastanelerden, ameliyata giren doktorlar hakkında bilgi alınarak bu gelirlerini 

defterlerine yazıp yazmadıkları kontrol edilebilir. 

- Özellikle, eğlence sektöründe işletmelerin gerçek hasılatlarının 

kavranabilmesi için sıkı bir hasılat tespiti uygulaması gerçekleştirilebilir. Bu 

tür işletmelerde sahne alan sanatçılar ve onlara hizmet veren tüm alt 

sektörlerin de denetime tabi tutulması yerinde olur. Örneğin, fotoğrafçının 

çektiği fotoğraflara fiş düzenleyip düzenlemediği kontrol edilebilir. 

- Türkiye’deki şirketlerin, serbest bölgeler yolu ile kayıtdışı yollara 

başvurup vergi kaçırıp kaçırmadıkları denetlenebilir. Serbest bölgede şubesi 

bulunan firmaların, burada çalıştırdığı işçilerin sayısı ve ücretleri kontrol edilip, 

fiilen çalışan işçilerle kayıtlı gözükenlerin farklı olup olmadığı araştırılabilir. 

- Nikah ve düğün yapanların, yaptıkları harcamalar, ev eşyaları, 

mobilyalar ve benzeri harcamalar nedeniyle fatura alıp almadıkları, kimlere 

ödeme yaptıkları sorularak, karşı tarafın gizlediği gelir ortaya çıkartılmaya 

çalışılabilir. 

- Maliye, belediyelerin işlettiği otoparklardan elde ettiği geliri 

“işgaliye harcı” olarak kabul etmeyip, belediyelerin, bu ad altında tahsil 

ettikleri geliri, belediyelerin iktisadi işletmesine ait “ticari kazanç” olarak 

nitelendirip, vergilendirme yoluna gitmesi gerekmektedir. 

- Sahip olunan ev, arsa, yazlık, apartman dairesi, büro, dükkan ya 

da mağazayı satın aldığı tarihten itibaren 4 yıl içinde satan mükelleflerin, bu 
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satıştan doğan kazançlarının değer artışı kazancı olarak beyan edip 

etmediklerinin belirlenmesi vergi kayıp ve kaçağını önleyebilir. Bu konuda; 

her vergi dairesinin, kendi bölgesindeki tapu müdürlüğü ile işbirliğine giderek, 

4 yıl içinde gayrimenkul satışı yapanların listesini elde etmesi, buradan 

hareketle beyanname vermeyenler ya da eksik beyanda bulunanların tespitini 

yapması mümkün olabilir. 

- Merkezi yerlerde bulunan işyerlerinin devrinde, hava parası olarak 

alınan iktisadi kıymetlerin, beyan dışı bırakılıp bırakılmadığının tespit 

edilmesi için, özel bir ekip çalışması yapılabilir. 

- Özel okullar ve dersanelerin tek tek taranarak, öğrenci sayısı 

araştırılabilir. Ardından, öğrencilere fatura verilip verilmediği, defterlere 

işlenip işlenmediği, hocalara ödenen ücretin gerçek tutarının gösterilip 

gösterilmediği denetlenerek kayıp ve kaçak kısmen de olsa önlenebilir. 

- Sigorta şirketlerince ödenen tazminatların vergisel boyutunun, 

özellikle “sigorta tazminatı gelir yazılıyor mu?”nun araştırılması gereklidir. 

Buna göre, sigorta şirketlerince yapılan ödemelerin yıllar itibariyle tutarları; 

kimlere ödendiği; tazminat alanların defter kayıtlarının tetkiki yoluna gidilebilir. 

- Vakıf ve derneklerin listesinin ve faaliyet konularının ilgili bölge 

müdürlükleri ve mülki amirliklerden alınıp, amaçları gözönünde 

bulundurularak, yapmış oldukları birtakım faaliyetlerin iktisadiliği 

araştırılmalı ve vergisel boyutu irdelenmelidir. Bu sayede önemli bir gelir 

kaynağı oluşturulabilir. 

- Polis ve jandarmadan destek alınmak suretiyle, mal taşıyan araçların 

durdurularak kontrol edilmesi ve faturasız ve irsaliyesiz mal tespiti halinde 

gerekli işlemlerin taviz verilmeden uygulanması yoluna gidilebilir. Bu konuda 

ilgili güvenlik birimleriyle vergi idaresi arasında sıkı bir koordinasyon 

kurulması önemlidir. 

- Hallerde satış yapan komisyoncuların elde ettikleri komisyon 

gelirlerinin beyan edilip edilmediğinin araştırılması gereklidir. Buna göre, hal 

müdürlüklerinden komisyoncuların listesinin alınarak, hal müdürlüklerine 

verilen beyannamelerden hareketle komisyon gelirinin hesaplanması yoluna 

gidilerek, gizlenen gelirlerin ortaya çıkarılması imkanı yaratılabilir. 

- Taksi, dolmuş, minibüs ve halk otobüslerine sıkı bir takip yapılması 

yoluna gidilebilir. Plakası birkaç yüz milyar lira olan bu gelir sahiplerine 

yönelik olarak öncelikle, esnaf odaları ile işbirliğine gidilmeli ve beyan 

ettikleri gelirlerinin olması gereken seviyeye çekmeleri konusunda uyarılmalı. 
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Buna yanaşmayanların ise, günlük hasılatlarının kavranmasına yönelik etkin 

denetimler yapılmalı ve bildirmeleri gereken kazanç tespit edilmelidir. 

- Toplanan vergilerin gerekli yerlere sarf edilmesi ve bu konuda 

kamuoyunda oluşan olumsuz görüşün ortadan kaldırılması gerekmektedir.  

- Vergi cezalarına caydırıcı nitelik kazandırılması Kayıtdışılıkla 

mücadelede önem arz etmektedir.  

- Kanunlar (Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasası Kanunu vb.) arasında 

koordinasyonun sağlanmasına yönelik düzenlemelerde bulunulmalıdır. 

 

VII. SONUÇ 

Kayıtdışı ekonomi ve bundan kaynaklanan kayıpların, net olarak 

ölçülmesi, kuşkusuz mümkün değildir. 

Bu çalışmada, konunun ağırlıklı olarak vergisel boyutu üzerinde 

durulmuş ve kayıtdışı istihdamdan kaynaklanan prim ve vergi kaybı da ayrıca 

hesaplanmaya çalışılmıştır. 

İstihdam üzerindeki yüklerin azaltılması, denetimin etkinleştirilmesi, 

kayıtdışı istihdamdan kaynaklanan kayıpların aşağı çekilmesini 

sağlayabilecektir. Aynı şekilde, vergilendirme olayında da, denetimin 

etkinleştirilmesi, sık sık çıkartılan vergi affı benzeri düzenlemelerden 

vazgeçilmesi, iyi niyetli mükellefleri koruyan, buna karşılık vergi kaçıranları 

ağır şekilde cezalandıran düzenlemelere yer verilmesi, vergilendirmedeki 

kayıtdışılığı büyük ölçüde önleyecektir. 
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KAYIT DIŞI EKONOMİ İLE MÜCADELE AÇISINDAN VERGİ 

HUKUKU ÖZEL HUKUK İLİŞKİLERİNE BAKIŞ 
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I. GİRİŞ 

Kayıt dışı ekonomi çok değişik alanlar üzerinde etki doğuran geniş 

kapsamlı bir olgudur. Bu sebeple söz konusu olgu değişik alanlardaki 

araştırmacıların ilgisini çekmiştir. Nitekim kayıt dışı ekonomi ile sadece 

iktisatçılar ve maliyeciler değil antropologlar, sosyologlar, siyasetçiler, 

hukukçular, istatistikçiler de ilgilenmişlerdir. Değişik alanlardaki 

araştırmacıların ilgilendikleri ve ön plana çıkarmak istedikleri taraflar 

birbirinden farklı olmuştur. Örneğin, maliyeciler kayıt dışı ekonominin 

doğurduğu vergi kaybını, istatistikçi ve iktisatçılar kayıt dışı ekonominin 

boyutu ve ekonomik göstergeler üzerindeki etkisini, iş hukukçuları kayıt dışı 

istihdam ve çalışanları güvenliğini, para ve finans piyasalarında bulunanlar, 

para piyasalarını etkileyen ve kontrol edilemeyen kayıt dışı para miktarını, 

güvenlik ile uğraşanlar yasa dışı ekonomik faaliyetler, sosyologlar ve 

hukukçular kişiler arası ilişkiler ve kişilerin devletle ilişkileri ile hukuk 

devleti demokrasi ve toplumun bilincini ön plana çıkartmışlardır
1
. 

Dolayısıyla araştırmacılar, ön plana çıkarmak istedikleri taraflar ve kayıtdışı 

ekonominin farklı özelliklerini vurgulamak istemelerinden de hareketle, bu 

olguyu ifade etmede çok farklı terimler kullanmışlardır.  

Kayıtdışı ekonomiyi ifade etmek için literatürde en çok kullanılmış 

olan terimler; gölge ekonomi, enformel ekonomi, gizli ekonomi, paralel 

ekonomi, kara ekonomi, ikincil ekonomi, kuraldışı ekonomi, hane halkı 

ekonomisi, kayıt dışı ekonomi, görünmeyen ekonomi, gözlenmeyen 

                                                 
1
.  Aydemir, Şinasi., Türkiye’de Kayıtdışı Ekonomi, Hesap Uzmanları Kurulu 

Yayınları, 1995, s.21   
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ekonomi, gayri resmi ekonomi, yasa dışı ekonomi, beyan dışı ekonomi 

şeklinde sayılabilir.   

Bu saptamalarımızın ışığında, tebliğimizde kayıt dışı ekonomi 

kavramını benimsediğimizi ve konuya yukarıda söz ettiğimiz açılardan biri 

olan hukuk bilimi açısından yaklaşacağımızı peşinen belirtmek istiyorum.  

Öte yandan kayıt dışı ekonomi, pek çok yazar tarafından farklı 

şekillerde tanımlanmıştır. Tanımların pek çoğunda, “vergilendirilmemiş 

olma” özelliğine ağırlık verilmiştir
2
. Oysa vergilendirilmemiş olma, vergi 

yasalarında çeşitli Anayasal buyruklara dayalı olarak tanınmış istisna ve 

muafiyetlerden de ileri gelebilmektedir. Bu nedenle bu gibi tanımların 

yanıltıcı olma ihtimali yüksektir. Kanaatimce kayıt dışı ekonomi kavramı, 

adındaki “kayıt” kelimesinin içeriğinin ekonomi bilimine ait olması 

dolayısıyla, hukuki bazda değil, ekonomik içerikle yapılması gerekir.Bu 

nedenle bize en uygun gelen tanıma göre kayıt dışı ekonomi; “bilinen 

istatistik yöntemlerine göre tahmin edilemeyen ve gayri safi milli hasıla 

hesaplarını elde etmede kullanılamayan gelir yaratıcı ekonomik faaliyetlerin 

tümü”
3
  şeklinde ifade olunabilir veya “genel boyutuyla kayıt dışı ekonomi, 

resmi kayıtlara girmeyen ve belgelendirilemeyen, yani milli muhasebe 

kayıtlarında görülmeye, gayri safi milli hasıla büyüklüklerine yansımayan 

tüm faaliyetler” olarak nitelendirilebilir”
4
  

Kayıt dışı ekonomi ile kara-para ekonomisi, her ne kadar kayıt dışı 

ekonomi kavramını kara-para ekonomisini de kapsar şekilde üst kavram 

olarak kullanan yazarlar varsa da- kanaatimizce (en azından benim 

tebliğdeki anlamlandırmam açısından) farklı kavramlardır.  Kayıt dışı 

ekonomi, genelde, gri para olarak adlandırılan, çoğunlukla yasal 

faaliyetlerden elde edilen, ancak kayıt altına  alınmamış faaliyetlerle veya 

işlemlerle sağlanan kazançlardır. Kayıt dışı ekonomisi içerisinde yer 

alanların amacı, vergi ve benzeri  mali yükümlülükler ile parafiskal 

yükümlülüklerden kaçınmaktır. Buna karşılık kara  para ekonomisinde, 

özellikle aklayıcıların amacı, söz edilen mali yükümlülükleri ödemek 

pahasına da, parayı yasal –kayıtlı- mali sisteme sokmaktır. Dolayısıyla 

                                                 
2
.  Kırbaş, Sadık., Kayıt Dışı Ekonomi, İstanbul 1995, sh:4; Bu şekildeki tanımlara 

bir örnek olarak bkz.  

   Altuğ, Osman., Kayıt Dışı Ekonomi, İstanbul 1994,  sh:15  
3
.  Derdiyok, Türkmen., “Türkiye’nin kayıt Dışı Ekonomisinin Tahmini”, Türkiye 

İktisat Dergisi”, yıl: 1993, s:14 sh: 54  
4
.  Kırbaş, Sadık., Age. Sh:4  
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birincisinde amaç kayıt dışına çıkmakken, ikincisinde amaç kayıt altına 

girmektir. Ancak, kayıt dışı ekonomi ile kara para ekonomisi arasında hiçbir 

ilişkinin olmadığı da söylenemez. Zira, kayıt dışı ekonomilerin yaygın 

olduğu ülkelerin, aynı zamanda kara para aklayıcılarına da daha rahat bir 

ortam sunduğu da bir gerçektir.  

Ülkemizde kayıt dışı ekonominin boyutu hakkında kesin bir oran 

vermek mümkün değildir. Ancak bu konuda yapılan araştırmalar kayıt dışı 

ekonominin boyutlarının G.S.M.H.’nın % 50’sini aştığını söylemektedir. Bu 

veriler ise, kayıt dışı ekonominin üzerine önemle eğilinmesi gereken bir 

konu olduğunu göstermektedir.   

Ancak ülkemizdeki temel ve genel kabul gören yaklaşımlardan birisi, 

bir sorun ortaya çıktığında, hemen bir düzenleme yaparsak sorunu 

çözebileceğimiz anlayışıdır. Bunu yaparken de, mevcut yasalarda hüküm 

olup olmadığı, hukuk sisteminin –kamu hukuku / özel hukuk veya münferit 

hukuk dalları gibi teorik bölümlemeleri fazlaca önem taşımaksızın -   bir 

bütün olduğu ve bu sistem içerisinde başkaca hukuk dalları içerisinde soruna 

çözüm olacak  düzenlemeler bulunup bulunmadığı, muhtelif hukuk dalları 

içerisinde yer alan düzenlemelerin sistematik yorumla sorunu çözüm 

çözemeyeceği, mevcut yasaların etkin uygulanıp uygulanmadığı genelde 

dikkate alınmaz. Sorunun, bürokratların veya idarenin yetkilerinin 

yetersizliğinden yahut cezaların yetersizliğinden kaynaklandığı düşüncesi ile 

yeni yasal düzenlemelerle giderileceği düşünülür. Bu düşünce tarzı “tepki 

yasası” çıkartma geleneği ile birleştirilerek, bürokratların / idarecilerin 

yetkileri artırılır, cezalar daha da şiddetlendirilir. Tabiidir ki, bu düşünce 

tarzının ve davranış biçiminin istenen sonucu vermesi mümkün değildir. 

Zira tepki yasaları, özensizlik ve sistematik bozukluğu yanı sıra 

güncel olayların etkisi ile bozucu ve gereksiz katılıklar, yanlışlıklar 

taşımaktadırlar. Tepki yasalarının bir diğer özelliği ise mutlaka yetersiz 

kalmaları  ve her yeni bir olay karşısında yeniden yasa çıkarma gereği 

doğurmalarıdır. Bu ek düzenlemeler ise mevcut yapıyı daha bozmaktadırlar. 

Tepki yasalarının bir başka özelliği ise, genellikle hukukun genel ilkelerini 

geri plana atarak bu ilkeleri gözetmemeleridir. Ayrıca tepki yasalarının 

ülkenin Anayasal düzeni ve diğer temel kodları ve yasaları ile de tutarsız, 

çelişkili ve çoğu kez de bunları arka plana atan düzenlemelerdir. Bu 

özellikleri nedeniyle de, tepki yasaları düzenledikleri alan ve ilişkilerde 

değil, hem ülkenin tüm ekonomisi hem de hukuk sistemi üzerinde olumsuz 
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ve geriye gidici etkilere sahiptirler. Tepki yasaları bu özellikleri ile de birer 

“anomali”dirler
5
. 

Ülkemizde kayıt dışı ekonomiye yaklaşım da genellikle bu çerçevede 

değerlendirilmekte, tepki yasaları ile ya bürokrasinin / idarenin yetkileri 

anayasal sınırlar zorlanarak arttırılmakta, yada cezalar şiddetlendirilmekte, 

bazen de bunlarla da yetinilmeyerek özel usulsüzlük, iş yeri kapama cezası 

gibi yeni suç ve cezalar ihdas edilmektedir.  

Uzunca bir süredir, ülkemizde kabul edilen ve vergi kanunlarında 

muhtelif tadiller öngören yasaların genel gerekçesinde, hep “kayıt dışı 

mücadele” amacıyla  tasarının hazırlandığı yazılıdır. Ancak ne var ki, 

yapılan tadillerin pek çoğunun bu amaçla ilgisi de yoktur. Zira kayıt dışı 

ekonomi ile mücadele adına bu gün, Maliye Bakanlığının sahip olmadığı 

yetki yoktur, kayıt dışı ekonomiye hizmet eden ve cezalandırılmamış fiil de 

yok gibidir. 

Kanaatimizce kayıt dışı ekonominin önlenmesi açısından vergi 

mevzuatında tedbir niteliğinde artık yapılacak pek fazla bir şey yoktur. Vergi 

mevzuatında asıl yapılması gereken, kayıt dışı ekonomiye hizmet eden basit 

usul gibi düzenlemelerin veya vergi yüklerinin yahut oranlarının gözden 

geçirilme ve kişileri kayıt dışılığa iten veya özendiren hususların 

giderilmesidir.  

Kayıt dışı mücadelede asıl üzerinden durulması gereken hukuk dalları, 

özel hukuk alanında yer almaktadır, bir başka deyişle özel hukuk dallarıdır. 

Zira, kayıt dışı ekonomide kayda girmeyen unsurlar, özel hukuk alanında 

oluşan durumlar/filler  veya hukuki işlemlerdir. Ki bunlar, genellikle vergi 

hukukunda da vergiyi doğuran olaylar olarak yer almaktadır. Vergi 

kanunlarının vergiyi doğuran olay olarak seçtiği işlemler, durumlar, 

muameleler, özel hukuk alanında cereyan etmektedir. Dolayısıyla gizleme 

veya kayıt dışı kalma, esasen özel hukuk alanında cereyan etmekte, vergi 

hukuku ise sadece bu kayıt dışı kalma durumuna vergisel sonuçlarına göre 

muhtelif yaptırımlar öngörmektedir. Kayıt dışı ekonominin, sebeplerini ve 

ortamını, kayıt dışına çıkmayı kolaylaştıran hukuki düzenlemeleri 

tartışmadan veya gözden geçirmeden, sadece müeyyide yolu ile küçültülmesi 

veya ortadan kaldırılması mümkün değildir.  

                                                 
5
.  Karacan, Ali İhsan., “Bankalar Kanunu Hakkında Bazı Düşünceler”, Finans-

Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, yıl:40 s:478 sh: 59 
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II. VERGİ HUKUKU ÖZEL HUKUK İLİŞKİSİ  

Vergi hukuku özel hukuk ilişkisi vergi ziyaına yol açıcı işlemler ve 

kayıt dışına çıkabilme olanağı açısından tahlil edildiğinde, ortaya çıkan ilk 

tespitimiz, ya özel hukuk düzenlemelerinin vergisel sonuçlar düşünülmeden 

yapıldığı ya da vergi hukuku düzenlemelerinin özel hukuk dikkate 

alınmadan gerçekleştirildiği şeklinde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca burada 

üzerinde durulması gereken bir başka husus da, inceleme elemanlarının 

yeterli özel hukuk bilgisine sahip olup olmadıklarıdır. Aşağıda bu haller, 

sadece hemen akla gelen örneklerden hareketle açıklanmaya çalışılmıştır. 

 

A. VERGİ HUKUKUNU DİKKATE ALMAYAN ÖZEL HUKUK 

DÜZENLEMELERİ 

Özel hukuk düzenlemeleri, konumuz açısından, kişiler arası ekonomik 

ilişkileri düzenlemektedir. Bu ilişkiler alım-satım, kira, bağış, eser yaratma, 

borç (karz) gibi iki yönlü ilişkiler (ve bu ilişkilerden doğan borçların ifası) 

olabileceği gibi, şirketlerde olduğu gibi oluşumlar ve bu oluşumların 

(ekonomi aktörleri) ilişkileri ve bazen de bu yollarla elde edilen kâr yahut 

mülkiyet elde gibi haklar da olabilir. Bu düzenlenen /kurulan ilişkilerin her 

biri, çoğu zaman vergi hukukunda vergiyi doğuran olay olarak  karşımıza 

çıkmaktadır. Bu nedenle özel hukukun, vergi ilişkisinin alacaklı tarafı olan 

vergi idaresinin bu ilişkilere tam ve doğru olarak ulaşmasını sağlayacak 

düzenlemeleri barındırması gerekir.   

Bir başka açıdan bakıldığında verginin, kişilerin ekonomik 

faaliyetlerden elde ettiği gelirlerin doğal ortağı hazinenin kâr payı olduğu 

genel kabul gören bir açıklama ve yorumdur. Bu nedenle vergi hukuku 

açısından bakıldığında özel hukukun, bu doğal ortağın kâr payına kolaylıkla 

ulaşmasını sağlamaya da hizmet etmesi gerekir. Ancak mevcut durumun bu 

yönde olmadığı görülmektedir. Bu duruma ilişkin hemen akla gelen belli 

bazı örnekler aşağıda sunulmuştur.  

 

1. Şekil Serbestisi 

Bu açıdan bakıldığında genelde özel hukukun, özelde borçlar 

hukukunun kanaatimizce kayıt dışı ekonomiye hizmet eden en önemli yönü, 

“şekil serbesti” olarak karşımıza çıkmaktadır. Borçlar Kanununun 11/1. 

maddesine göre, “akdin sıhhati, kanunda sarahat olmadıkça, hiçbir şekle tabi 

değildir”. Yazılı şeklin sıhhat (geçerlilik) şartı olduğu haller kanunlarımızda 



A. Bumin DOĞRUSÖZ 
 

 

178 

azınlıkta kalan istisnai hallerdir. Dolayısıyla, günümüzde akitlerin şifahi 

olarak, tarafları dışında hiçbir kimsenin bilemeyeceği şekilde yapılması ve 

dolayısıyla kayıt dışına kayması doğal karşılanmalıdır. Bu kapsamda 

günümüzde, kira sözleşmelerini saptamak ve kira bedelinin elden ödendiği 

hallerde kiralayan açısından vergiyi doğuran olayı tutar açısından tespit 

etmek güçleşmektedir. Hatta yazılı şekil zorunluluğunun olmamasından 

hareketle, bankaların dahil olduğu grup veya holding yapılanması içerisinde 

yer alan şirketlere yazılı kredi sözleşmesi yapmadan trilyonluk krediler  

açabilmişler ve bu yolla damga vergisi açısından vergiyi doğuran olayı 

ortadan kaldırabilmişlerdir. Nitekim yönetimi Tasarruf Mevduatı Sigorta 

Fonuna geçen bazı bankalarda, “şifahi kredi ilişkisi/sözleşmesi” 

uygulamasına rastlanılmıştır
6
.  

Öte yandan bazı Kanunlarda sözleşmelerin yazılı şekilde yapılması 

zorunluluğu öngörülmüşse de, bu zorunluluğa uymamanın her hangi bir 

yaptırımı olmadığından, sırf damga vergisi dolayısıyla ve tarafların 

anlaşması ile bu zorunluluktan kaçma yoları hep aranır olmuştur. Örneğin, 

4077 sayılı Tüketicilerin Korunması Hakkında Kanunun 10. maddesinde 

tüketici kredi sözleşmesinin 2 nüsha yapılması ve bir nüshasının müşteriye 

verilmesi zorunluluğu karşısında bazı Tüketici Kredi Şirketleri, 2. nüshanın 

damga vergisinden kaçınmak amacıyla sözleşmeyi tek nüsha  düzenleme ve 

müşteriye sözleşmenin fotokopisini vermek yoluna gittikleri görülmüştür
7
. 

Aynı gözlem, banka kredi kartı sözleşmeleri için de yapılabilir
8
. Yine bazı 

Factoring Şirketleri, alacak temlikinin Borçlar Kanununun 163. maddesinde 

yazılı şekle bağlı tutulmasına rağmen şifahi sözleşmelerle veya sticker adı 

verilen kağıtlarda yazılı notlarla alacakları temlik ettikleri görülmüştür. 

Bütün bu hallerde vergi idaresi, kanımca zorlama bir yorumla, ikinci 

                                                 
6
.  Bankaların kredi sözleşmeleri üzerinden ödenmesi gereken damga vergisi, 

25.12.2003 tarih ve 5035 sayılı Kanunun 30. maddesi ile kaldırılmıştır. 
7
.  Tüketici kredi sözleşmelerinin müşteriye verilecek nüshalarından damga vergisi, 

25.12.2003 tarih ve 5035 sayılı Kanunun 30. maddesi ile kaldırılmıştır.  
8
.  Bankaların kredi kartı üyelik sözleşmelerindeki damga vergisi, 7.8.2003 tarih ve 

4962 sayılı Kanunun 12. maddesi ile kaldırılmıştır. 6, 7 no’lu ve bu dipnotta anılan 

yürürlükte kaldırmalarda gerekçe olarak, finansman maliyetlerini düşürme 

gerekçesi yer almışsa da, burada kanaatimizce idarenin bu alanı zaten 

denetleyememesi, denetleme halinde ise artık bu banka veya şirketlerin 

kaldırmayacağı ölçülerde matrah farklarının ortaya çıkmasının da rol oynadığı 

düşünülmektedir. Bu nedenle damga vergisi oranını / yükünü hafifletme yerine, 

kaldırmanın seçilmesi de, kanaatimizce  kayıt dışı ekonomiye verilen bir tavizdir.   
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nüshanın olması gerektiğinden veya yazılı sözleşmenin olması gerektiğinden 

bahisle, tanzim edilen kağıt üzerinden değil, olması gereken –fiktif- kağıt 

üzerinden damga vergisi tarhiyatı yoluna gitmek zorunda kalmıştır.  

Uygulamaya ilişkin gözlemimiz bizi, kayıt dışı ekonomi ile mücadele 

açısından, Borçlar Kanununun 11. maddesinde şifahi şeklin istisnai hale 

getirilmesi, buna karşılık yazılı şeklin asli şekil olarak belirlenmesi gereğinin 

yanı sıra, sözleşmeleri yazılı şekilde yapmamış olmaya, vergi hukukunun 

dışında ayrı bir hukuki müeyyide getirilmesi gerektiğini kabule 

yöneltmektedir.  

 

2. Hamilinelik Müessesesi 

Ticaret hukukunda menkul kıymetlerle ilgili olarak benimsenmiş 

bulunan “hamilinelik” müessesesi de, kayıt dışı ekonomiye yol açması 

dolayısıyla, uzunca zamandır eleştirilen bir konudur. Zira hamiline hisse 

senedinin, senedi ihraç etmiş olan Şirkete dahi bildirilmeksizin sadece teslim 

ile el değiştirmesi, hamiline çekin beyaz ciro yolu ile ciro edilmesi, bu 

kıymetlerin meşru maliklerini saptama olanağını ortadan kaldırmaktadır. 

Özvarlığı belki trilyonları aşan şirketlerin malikleri veya alacak haklarının 

sahipleri bu yolla gizlenebilmektedir. Hamiline yazılı hisse senedi malikini, 

genel kurul toplantısına katılarak “hazirun cetveli”ne adını yazdırmaması 

halinde belirleme olanağı yoktur. Bu husus, hem hisse devri, hem de temettü 

vergilemesinde, öte yandan intikalde veraset vergisini hemen hemen yok 

etmektedir. Öte yandan faturasız satışların karşılığının beyaz cirolu çeklerle 

ödenmesi ve bu çeklerin genellikle adressiz kişilerce tahsilatının yapılması, 

kayıt dışı ekonomin büyümesine yol açan başlıca unsurladır. Hatta, bahis 

kuponlarının veya piyango biletlerinin hamilineliği dahi, bu alanda veraset 

ve intikal vergisi alınması olanağını ortadan kaldırmakta, vergiyi sadece 

stopaj yolu ile alınabilir kılmaktadır.  

Bu nedenle, ya hamilinelik olgusu hukuk sistemimizden çıkartılmalı, 

ya da hamiline kıymetleri kayıt altında tutacak ve bunlar üzerinde hak tesisi 

veya devrini izleyen bir sistem geliştirilmelidir.  

 

3. Anonim Şirkete İlişkin Düzenlemeler 

Ticaret Kanununda, şirketleşmeyi teşvik,  yabancı sermayeyi çekme, 

bürokrasiyi azaltma gerekçeleri ile önce 27.6.1995 tarih ve 559 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname, sonra  11.6.2003 tarih ve 4884 sayılı Kanunla 



A. Bumin DOĞRUSÖZ 
 

 

180 

yapılan değişikliklerle, ticari aktivitenin en önemli aktörleri olan anonim 

şirketler üzerindeki kamu denetimi son derece zayıflamıştır. Şu anda 

yürürlükte ola sisteme göre, anonim şirketlerin kuruluşunda, sadece Ticaret 

Sicil Memurluklarının –yetersiz- hukukilik denetimi vardır. Anılan 

Memurluklar, Şirketin adresi, kuruluş için yeterli sermayeye ortakların sahip 

olup olmadığı, ödeme yeteneklerinin bulunup bulunmadığı, ortakların gerçek 

ortak olup olmadığı vb. bir çok noktada denetim olanağından mahrumdurlar. 

Memurluklar, sadece ortaklarca hazırlanan Şirket Ana Sözleşmesinin, Sanayi 

ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanmış tip sözleşmeye uygun olup olmadığına 

bakmakla yetinmekte, hatta Kanuna uygun sözleşme kayıtlarını dahi yeterli 

hukuk bilgisine sahip olmamaları nedeniyle Tip Sözleşmeye aykırılık nedeni 

ile reddedebilmektedirler. Oysa anılan yasa değişikliklerinden önceki 

sistemde, belediyelerce Ticari Durum Tasdiknamesi verilmesi aşamasında 

Şirket merkezinin doğruluğunun kontrolü ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

izni aşamasında ana sözleşmenin kontrolü yapılmakta, blokaj aşamasında 

sermayenin kısmen de olsa ödenmesinin temini sağlanmakta,  mahkeme 

denetimi aşamasında işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi yapılmakta 

idi. Yapılan değişiklikler, kanaatimizce kayıt dışı ekonomiye hizmet etmiş 

ve kötü niyetli kişilere belki beklentilerini de aşan anlamda kolay hareket 

sahası sağlamıştır.  

Kaldı ki, bu gün kurulu anonim şirketlerin büyük çoğunluğu, gerçek 

bir anonim şirket olmayıp, gerçek ortağın yanına aldığı saman adamlarla 

oluşturulmuş ve sadece “sınırlı sorumluluk” hükümlerinden yararlanmayı 

amaçlayan şirketlerdir. Ticaret hukukunda, “perdeyi aralama” şeklinde ifade 

edilen teoriler
9
 ile bu durum aşılarak, arkada gizlenen büyük ortağa (güce) 

ulaşma ve onun giderek sınırsız sorumluluğunu yakalamaya veya arkadaki 

gücün tüzel kişilik perdesini kendisine siper alması yolu ile malvarlığını  

korumasını önlemeye yönelik çabalar varsa da, bu teoriler henüz gelişme 

aşamasındadır ve Amerikan Hukuku dışında yargı kararlarına aktarılmasında 

tam bir başarı sağlandığından söz edilemez.  

Bütün bu nedenlerle Türk Ticaret Kanununun şirketlerle ilgili 

hükümleri gözden geçirilmeli, muvazaalı veya saman adamlı kuruluşlar 

                                                 
9
.  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Yanlı, Veliye., Anonim Ortaklıklarda Tüzel 

Kişilik Perdesinin Kaldırılması  ve Pay Sahiplerinin Ortaklık Alacaklılarına Karşı 

Sorumlu Kılınması, İstanbul 2000; Tekinalp, Gülören – Tekinalp, Ünal., 

“Perdeyi Kaldırma Teorisi, in Prof. Dr. Reha Poroy’a Armağan, İstanbul 1995, 

sh:387-404. 
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zorlaştırılmalıdır. Burada ilk akla gelecek önlemler, özellikle asgari ortak 

sayısı ve asgari sermaye tutarının arttırılması, kurumsallaşmayı teşvik edici 

düzenlemelerin getirilmesidir. Zira kurumsallaşma arttıkça, ortak sayısı 

çoğaldıkça, yönetim profesyonelleştikçe, bir başka deyişle işletme ölçeği 

büyüdükçe, kayıt dışına çıkma güçleşmektedir. Bu kapsamda belki, ortak 

sayısı ve halka açılma oranına göre kurumlar vergisi oranının düşürülmesi 

gibi vergisel teşvikler de kullanılabilir. Öte yandan, tek kişi ortaklığı (one 

man company / einmangesellschaft ) veya sınırlı sorumlu işletme gibi ticari 

oluşum tiplerinin de Türk Hukukuna aktarılması suretiyle, sırf sınırlı 

sorumluluktan yararlanma saiki ile şirket kurulması davranışının da önüne 

geçilmesi gerekmektedir.  

 

4. Adli Yargının Yardımının Sağlanması 

Öte yandan, ihtilaf halinde özel hukuk işlemlerinin irdelemesini yapan 

“adli yargının” vergi idaresi ve vergi hukuku ile ilişkisinin olmaması da, 

idarenin bu alandaki denetimini ve etkinliğini azaltan en önemli unsurdur. 

Sonucu vergi mevzuatını ilgilendiren bir kısım davaların (örneğin kira tespit 

davalarının veya kamulaştırmalarda bedel artırım davalarının) kararlarının 

bir örneğinin ilgili tarafın bağlı bulunduğu vergi dairesine gönderilmesine 

veya yine sonucu vergi idaresini ilgilendiren bir kısım davalarda (örneğin 

ticaret mahkemelerinde görülen zayi belgesi talepli davalarda) ilgili vergi 

dairesine davanın ihbar edilmesine, taraflarca ileri sürülen bazı delillerin ( 

örneğin nafaka davalarında tarafların gelir konusundaki savlarının) 

doğrulunun ilgili vergi dairesinden tahkikinin zorunluluğuna ilişkin 

kuralların, Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununu yerleştirilmesi de, 

kanımca kayıt dışı ekonomi ile mücadele açısından zorunludur. Burada en 

basit örnek, tarafların vergi maliyetini düşürmek amacıyla iki kontrat 

yaptıkları kira ilişkileridir. Kiralayan, vergi dairesi ile ilişkilerinde ve 

beyanlarında düşük bedelli kira sözleşmesini kullanırken, ihtilaf halinde 

yargı mercilerinde diğer kontratı kullanmaktadırlar. Anılan Usul Kanununda 

hüküm bulunmaması sebebiyle mahkemeler, vergi idaresi ile ilişki 

kurmamaktadırlar. Oysa burada Usul Kanununa, “kiralayanın gelir beyanına 

esas kira bedelini içeren kira sözleşmesinin delil olabileceğine” ilişkin bir 

hükmün konulması, çifte kontrat sorununu ortadan kaldıracaktır. 
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B. ÖZEL HUKUK DİKKATE ALINMADAN YAPILAN 

VERGİSEL DÜZENLEMELER 

Yukarıdaki bölümde, özel hukuk düzenlemelerinin bir çok halde 

vergisel sonuçlarının veya vergi hukuku açısından taşıdığı önem nazara 

alınmaksızın yapıldığını örnekleri ile açıklamaya çalıştık. Bunun tam tersi de 

geçerlidir. Yani, pek çok vergi hukuku düzenlemesi, özel hukuk nazara 

alınmaksızın yapılmaktadır. Konunun bu yönü itibariyle de, hukuk dalları 

arasında uyumsuzluklar çıkabilmekte, bu uyumsuzluklar ve doğan boşluklar, 

giderek kayıt dışı ekonomiyi desteklemektedir.  

Özel hukuk dikkate alınmadan yapılan vergisel düzenlemelerle ilgili 

olarak hemen akla gelen şu örnekler verilebilir.  

 

1. Banka veya Benzeri Kurumlardan Ödeme/Tahsilat Yükümlülüğü 

Maliye Bakanlığı Vergi Usul Kanununun mükerrer 257. maddesinin 

verdiği yetkiye dayanarak yayınladığı Genel Tebliğlerle, belli tutarı aşan 

ödeme ve tahsilatların bankalar veya özel finans kurumları aracılığı ile 

yapılması zorunluluğunu 1.8.2003 tarihinden itibaren getirmiştir. Burada bu 

zorunluluğun ve uyulmama halinde verilecek cezanın, konumuz  olan vergi 

hukuku – özel hukuk uyuşmazlığı açısından bir tartışmasını yapmak 

istiyoruz. Zira bu tartışma sonucu varılacak nokta, Maliye Bakanlığının 

böyle bir yetkisinin olup olmayacağını da ortaya koyacaktır. Her ne kadar 

Kanunda şeklen böyle bir yetki varsa da, sırf kanunda yazılı olma, yetkinin 

hukuka uygunluğunu göstermez. Hukuka aykırı bir yetkinin kullanımı da 

hukuka aykırılık teşkil eder
10

.  

Her şeyden vergi hukuku, kişiler arası ilişkileri kuran, değiştiren veya 

düzenleyen bir hukuk dalı değildir. Vergi hukuku, özel hukuk alanında 

kişiler arasında oluşan işlem ve eylemlerin ekonomik sonuçlarından yola 

çıkarak ve onları gerektiğinde anlamlandırarak, onları veri olarak kabul 

ederek, bir başka deyişle vergiyi doğuran olay olarak görerek  vergi ilişkisini 

kuran ve bu ilişkiyi tüm sonuçları ile düzenleyen bir hukuk dalıdır. Örneğin, 

vergi hukuku alım satım akdini veya ifasını düzenlemez. Ancak bu akit 

                                                 
10

.  Örneğin bir Kanun, Maliye Bakanlığına mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara 

göre olası saç uzunluklarını tespit yetkisi verse, Bakanlık da buna uygun olarak 

matrahlara göre artan oranlı şekilde saç uzunluklarını belirleyen bir Genel Tebliğ 

yayınlasa, hiç şüphesiz hukuki sayılamaz.   
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yazılı olarak yapılırsa damga vergisi ilişkisini düzenler. Satılan gayrimenkul 

ise, akdin ifası aşamasında harçları düzenler. Mülkiyetin kimde olduğuna 

göre emlâk vergisi ilişkisini düzenler. Ancak vergi hukuku, maliki saptamaz. 

Maliki özel hukuk belirler. Bu şekilde akdin ifasının şekil, hüküm ve 

sonuçları da özel hukuku ilgilendirir. Bir borcun nasıl ödenebileceği de, 

ifasının şeklini de özel hukuk belirler. Bu konudaki maddi hukuk kuralları, 

ispat hukuku kuralları, özel hukukumuzda Kanunlarımızla saptanmıştır.  

Belli tutarı aşsa da borçlarda veya taahhütlerde, kısaca edimlerde özel 

hukuk, banka veya özel finans kurumu aracılığı olmadan yapılan ödemeleri 

meşru kabul ediyorsa, vergi hukukunun buna saygı göstermesi gerekir. Eğer 

kişi 16 milyar liralık bonosunu veya mal bedelini elden ödediğinde, artık 

borcundan kurtuluyorsa, elinde alacaklının imzasını taşıyan meşru makbuzu 

varsa, alacaklı borçlu aleyhine artık cebri takiple tahsil yeteneğini 

kaybetmişse,  vergi hukuku açısından kişiye bu ödemenin bir kısım usullere 

uymadığı gerekçesi ile ceza verilmesi yoluna kanaatimizce gidilemez. 

Üstelik bu ödemeyi, vergi hukuku da muteber kabul etmektedir. Bu 

ödemenin veya tahsilatın gelir veya kurumlar vergisi matrahlarının tespiti 

açısından gider niteliği yönü itibariyle bir kısıtlama söz konusu değildir. 

Örneğin serbest meslek erbabının aynı tutarda bir tahsilatı elden yapması 

halinde de, makbuz düzenlemesi gerekmekte ve gerek gelir gerek katma 

değer vergileri açısından vergiyi doğuran olay gerekleşmekte, bu ödemeyi 

yapan bir anonim şirketse stopajı vergi dairesine yatırma yükümlülüğü 

doğmakta, öte yandan bu makbuzu defterlerine matrahını azaltıcı şekilde 

gider olarak kaydetmektedir.  

Bu durumda, Vergi Usul Kanununun mükerrer 355. maddesinde, 

Kanunun mükerrer 257. maddesine dayanılarak getirilen tevsik 

zorunluluğuna uymayanlara kesileceği belirtilen özel usulsüzlük cezasının 

kime kesileceğini de sorgulamak gerekmektedir.  Bu ceza özel hukuk 

açısından meşru ve muteber, vergi hukuku açısından itibar gören bir ödeme 

veya tahsilat yapana kesilecektir.  

Oysa hukuk bir bütündür. Hukukun bir bölümünün kabul ettiği, meşru 

ve muteber gördüğü bir işlemin, hukukun öbür bölümünce suç sayılarak 

cezalandırılmasının mümkün olmaması gerekir. Kanaatimizce, bu konuda 

kesilecek cezaların yargı mercilerince iptal edilmesi, yüksek ihtimal 

dahilindedir.  

Burada olması gereken, sözleşmelerin ifası aşamasında, hak, taahhüt 

veya borç yaratıcı veya bunları değiştirici yahut sona erdirici nitelikteki 
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nakdi ödemelerin bankalarca veya özel finans kurumlarınca üretilmiş 

belgelerle yapılması zorunluluğunun, ispat hukuku kuralları ile özel hukukta 

veya Hukuk Muhakemeleri Usulü  Kanununun 288. maddesinde bu yolda 

değişiklik yapılarak getirilmesidir
11

.  

 

2. Vergi Kanunlarının Dolanılmasına İzin Vermeyen 

Düzenlemelerin Olmayışı 

Vergi mevzuatı ile getirilen pek çok düzenleme, muhtelif yollarla 

dolanılmasını engelleyen tedbirleri barındırmamaktadır. Bu konu özellikle, 

çeşitli sebeplerle getirilen ve teşvik amaçlı vergi düzenlemelerinde karşımıza 

çıkmaktadır. Bu yolla şirketlerde, vergisiz sahalar yaratılmakta daha sonra 

bu sahalarda yaratılan kazançlar ya amaçları dışında kullanılmakta yada 

şirket ortaklarına aktarılmaktadır. Bu kullanım ve aktarmalar, hiç şüphesiz 

yine çeşitli özel hukuk yolları kullanılarak gerçekleştirilmektedir. 

Örneğin, Gelir Vergisi Kanununun 94/1-6b maddesinde şirketlerin 

kârlarını dağıtmayarak sermayelerine eklemeleri hali, stopaj dışı tutulmuş, 

bu düzenleme getirilirken şirketlerin mali bünyelerinin güçlendirilmesi, 

tasarrufa ve giderek yatırıma yöneltilmesi amacı güdülmüştür. Oysa 

Şirketlerin, karlarını sermayelerine eklemeleri ve stopaj dışı tutmalarından 

sonra, bir başka deyişle stopaj yok edildikten sonra sermayelerine eklenmiş 

bu kârın şirket ortaklarına aktarılmasını önleyici hiçbir düzenleme kanunda 

yer almamıştır
12

.   

                                                 
11

. Maliye Bakanlığı bu Genel Tebliği, kayıt dışı ekonomiyi kavrama ve kayıt dışı 

ekonomi ile mücadele düşünceleri ile getirmiştir. Ancak bu düzenlemenin yerinin 

özel hukuk veya usul hukuku olması gereği dolayısıyla, konuya bu açıdan sahip 

çıkması gereken Adalet Bakanlığı ile Sanayi ve Ticaret Bakanlığıdır. Kayıt dışı 

ekonomi ile mücadelede devletin bir bütün halinde davranması durumunda başarı 

sağlanabilir. Yoksa kayıt dışı ekonomi ile mücadelede, Maliye Bakanlığı yalnız 

bırakılarak ve mücadele Bakanlığın kendi başına yapacağı hukukiliği tartışmalı bu 

tür düzenlemelerle sürdürülmeye çalışılarak, başarıya ulaşmak mümkün değildir.  
12

.  Örneğin, geçmiş yıl kârını/kârlarını sermaye ekleyerek ortaklarına bedelsiz hisse 

senetleri veren ve dolayısıyla stopaj yapmayan Ödemez A.Ş., daha sonra 

sermayeye eklediği kısım ile, ÖzÖdemez A.Ş.’ni kurması ve bu şirketin de söz 

konusu sermayesi ile  Ödemez A.Ş.’nin ortaklarından söz konusu bedelsiz hisse 

senetlerini nakden satın alması halinde,  ortağa nakit geçirildiği halde stopaj 

yapılmamış olacaktır. Öte yandan bedelsiz senetleri edinim ve satış tarihleri 

arasında bir yıllık bir süre oluşturulması halinde, hisse senedi satış kazancından 
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Aynı eleştiri, Kurumlar Vergisi Kanununun emisyon primi istisnası 

için de yapılabilir. Burada da, emisyon priminin (T.T.K. md. 466’da yer alan 

sınırlama ötesinde) şirket ortaklarına  dağıtılmasına hiçbir engel yoktur. 

Oysa istisnanın amacının, şirket ortaklarına vergisiz kazanç dağıtılmasını 

sağlamak olduğu her halde söylenemez.  

 

3. Özel Hukuk Dayanağı Olmayan Müesseseler                   

(Tam Bölünme – İş Ortaklığı) 

a. Tam Bölünme 

Şirketlerde tam bölünme müessesi, konunun Ticaret Hukuku, Sermaye 

Piyasası Hukuku, İş Hukuku ve Rekabet Hukuku boyutu bir kenara 

bırakılarak vergi mevzuatı ile düzenlenmeye çalışılmıştır.  

20.06.2001 tarihinde kabul edilerek 3.07.2001 tarih ve 24451 sayılı 

Resmi Gazete’de yayınlanan 4684 sayılı Kanunun, “Bazı Vergi 

Kanunlarında Değişiklik Yapılmasına Dair Hükümler” başlıklı “Üçüncü 

Bölümü” ile, Kurumlar Vergisi Kanununun “Tasfiye-Birleşme-Devir” 

başlıklı beşinci bölümünün başlığı “Tasfiye-Birleşme-Devir-Bölünme ve 

Hisse Değişimi” şeklinde değiştirilmiş, “Devir Halinde Vergilendirme” 

başlıklı 38. maddesi de “Bölünme ve Hisse Değişimi” başlığı ile ve “Devir 

Halinde Vergilendirme” başlıklı 39. maddesi “Devir ve Bölünme Halinde 

Vergilendirme” başlığı ile yeniden düzenlenmiştir. Bu düzenlemelerle de 

bölünme ve hisse değişimi müesseseleri, Ticaret Hukukundan önce Vergi 

Hukukuna girmiştir.  

Vergi Kanunlarının, diğer kanunlardan ve diğer hukuku dallarından 

kopuk ve hatta onları yok sayan düzenlemeler öngörmesini anlamak ve 

hukukun birliği ve bütünlüğü içerisinde anlamlandırmak mümkün değildir. 

Ticari yaşama sadece vergici gözü ile bakmak ve bu yaşamın kendine özgü 

kurallarını ve hukukunu görmezden gelmek veya görememek, neticede ticari 

yaşamı zedeler. Bono, poliçe çek, senet, tahvil, hisse senedi, finansman 

bonosu, kâr ortaklığı belgesi ve benzeri kıymetli evrakın ihtiva edeceği 

bilgileri belirleme yetkisini, Sermaye Piyasası ve Ticaret Hukuku 

mevzuatını, uluslar arası anlaşmaları yok sayarak Maliye Bakanlığına veren 

                                                                                                                   
doğan gelir vergisi de (GVK. mük. Md. 80/1 uyarınca aranamayacaktır. Böyle bir 

operasyonda, ortak bazında gelir vergisi kaybolmaktadır. [Bu konuda bkz. 

Doğrusöz, A. Bumin.,  “Vergi Hukuku Açısından Bedelsiz Hisse Senetleri”, 

Yaklaşım yıl: 7 (Temmuz 1999) s:79 sh:27 vd.] 
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yetki düzenlemesinden (Vergi Usul Kanunu, mük. md. 241/2) sonra, 

KVK.’unda 4684 sayılı Kanununla yapılan düzenleme soncu getirilen 

“bölünme” müessesede, bir çok hukuku dalını yok sayarak kabul edilen bir 

yeni düzenleme daha olmuştur
13

.  

Bu tür düzenlemeler, hukukun birliği ve bütünlüğünü zedelemesi 

sonucu, hukuk dalları arasında karmaşa yaratma, nihayet bu yüzden 

uygulamaya geçememe sorunu ile karşılaşmakta, uygulamaya bazı  

zorlamalarla aktarılsa dahi, bu defa oluşan hukuk karmaşası dolayısıyla 

beklenmeyen sorun veya uyuşmazlıklara yol açmaktadır. Bu nedenle 

örneklerdeki gibi dışsal bütünlüğü
14

 olmayan yasa düzenlemeleri, neticede 

bir ihtiyaca cevap vereceğine, daha büyük sorunlar kümesine yol açmaktadır. 

Zaten 4684 sayılı Kanunun tasarı metnini hazırlayanlar da bu sorunun 

farkında olduklarından, Kanunun Genel Gerekçesi
15

 içerisinde bu hususu, 

“Şüphesiz ki bölünme müessesinden istenen yararların sağlanması ve 

uygulamada ortaya çıkabilecek sorunların tümüyle çözümü için Türk Ticaret 

Kanununda da bölünme müessesine yönelik düzenleme yapılması gereklidir” 

şeklinde belirtilmişlerdir.  

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı İç Ticaret Genel Müdür Yardımcısı Sayın 

Mehmet YAĞCIOĞLU’nun bir panel de yaptığı konuşmadaki
16

 beyanına 

göre, 4684 sayılı Kanunun Kurumlar Vergisi kanununda değişiklikler 

yaparak “şirket bölünmesi”ne ilişkin düzenlemeler getiren hükümleri, Adalet 

Bakanlığı nezdinde kurulmuş bulunan “Türk Ticaret Kanunu Komisyonu” 

tarafından hazırlanan Türk Ticaret Kanunu Tasarısı göz önünde 

bulundurularak hazırlanmıştır. Aynı hususu TEKİNALP’de konuya ilişkin 

makalesinde teyit etmektedir
17

. Söz konusu ifadelere göre, Kurumlar Vergisi 

                                                 
13

.  Doğrusöz, A. Bumin., “Türk Vergi Hukukunda Şirket Bölünmeleri ve Hisse 

Değişimi – I – Tam Bölünme”, Yaklaşım, yıl:9  s:107 (Kasım 2001) sh: 38-49 
14

.  Kanun hükmünün dışsal bütünlüğü kavramı ile kastedilen, hükmün diğer 

kanunlarda yer alan kavram ve düzenlemelerle uyumluluğudur. İçsel bütünlük ise, 

hükmün düzenlendiği Kanunun içerisindeki diğer kavram ve düzenlemelerle ve 

Kanunun sistematiği ile uyumunu ifade etmektedir.    
15

.  Başbakanlık Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü’nün Tasarıyı T.B.M.M.’ne 

sevk eden 2780 sayı ve 08.06.2001 günlü yazısı eki  
16

.  Söz konusu konuşma metni, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisinin yıl:38 s:10 

shf:36-45’de yayınlanmıştır.   
17

.  Tekinalp, Ünal., “Ticaret Hukuku Yönünden Şirketlerin Bölünmesi, Hisse 

Değişimi ve 4684 sayılı Kanun’un İşlerliği”, Mükellefin Dergisi, S:106 (Ekim 

2001) Sh:40  
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Kanunu, Ticaret Kanunu tasarısı ile uyumludur. Henüz T.B.M.M.’ne dahi 

sunulmamış bulunan bir metnin esas alınarak Kanun çıkartılması, hele ki o 

tasarının daha sonra yasalaşmaması veya farklı yasalaşması yahut seçim 

sebebiyle kadük olması, ortaya hukuk sistemini zedeleyici boyutlara 

ulaşabilecek nitelikte disiplinler arası ihtilaflar ve uygulama sorunları 

çıkartabilmektedir. Oysa olması gereken, konunun önce özel hukuk yönünün 

düzenlenmesi, vergi düzenlemesinin ise bunu izlemesidir. Vergi 

Kanunundaki düzenlemenin önce yapılması gerekiyorsa, hiç olmazsa 

yürürlük maddesi ile yürürlüğe giriş, asıl düzenlemenin yürürlüğe girişine 

kadar ertelenebilirdi.
18

  

 

b. İş Ortaklığı 

Uygulamada kuruluşu, ortaklar arası ilişkileri, kâr dağıtımı ve tasfiyesi 

yönü itibariyle sorun çıkartan bir önemli kurum da, vergi kanunlarıyla 

yaratılmış ve özel hukukda yeterince düzenlenmemiş “iş ortaklığı” adlı 

kurumdur. İş ortaklıkları, Kurumlar Vergisi Kanununda 3239 sayılı Kanunla 

                                                 
18

.  Gerçi bu durum ülkemizde ilk defa karşılaşılan bir durum değildir. Zaten geçmişte, 

1982 Anayasası yapılmadan önce pek çok konunun Kanunlarla düzenlendiğine, 

daha sonra kanunlardaki bu düzenlemelerin, esasları itibariyle Anayasa’ya 

aktarıldığına, dolayısıyla “kanunlarla uyumlu bir Anayasa’dan” söz edilmesi 

gerektiğine pek çok yazar işaret etmiştir. Eh bizde şimdi vergi hukukunda, 

“tasarılarla uyumlu Vergi Kanunundan” söz edersek, çok mu olur? Bir başka 

örnek, idari yargı mevzuatı ile yaşanmıştır. Vergi İdaresinin düzeltme taleplerini 

red işlemi aleyhine açılacak davalarda ilk derece görevli Mahkeme olan Danıştay 

Dairelerinden bu görev alınarak Vergi Mahkemelerine devrine ilişkin İdari 

Yargılama Usulü Kanununda gerekli değişiklik yapılmış, ancak Danıştay 

Kanununda ilgili değişiklik zamanında yapılamamıştır. 10.6.1994 ile 2.6.2000 

tarihleri arasında geçerli mevzuata göre, Danıştay Kanunun 24/j. maddesine göre 

vergi İdaresinin düzeltme taleplerini red işlemi aleyhine açılacak davalarda ilk 

derece Mahkemesi olarak Danıştay görevlidir: İdari Yargılama Usulü Kanununa 

göre ise bu davalara bakmaya vergi mahkemeleri yetkilidir(md.37/b). Bir başka 

örnek de, Emlâk Vergisi Kanununda yaşanmıştır. Emlâk Vergisi Kanununu 

değiştiren 2350 sayılı Kanunla, Emlâk Vergisi Kanununun tatbikatında ağır kusur 

cezası uygulanmaması öngörülmüştür(md. 32). Ancak o tarihte Vergi Usul 

Kanunumuzda ve diğer kanunlarda zaten ağır kusur cezası yoktu. Ağır Kusur 

cezası mevzuatımıza daha sonra 2365 sayılı Kanunla girmiştir. Bu örnekleri 

çoğaltmak mümkündür.  [Doğrusöz, A.Bumin., “Türk Vergi Hukukunda Şirket 

Bölünmeleri ve Hisse Değişimi – II – Kısmi Bölünme”, Yaklaşım, yıl:9  s:108 

(Aralık 2001) sh: 31-40] 
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yapılan değişiklikler sonucu, özel hukuk temeli düşünülmeden ihdas edilmiş 

bir ortaklık tipidir.  

İş ortaklıklarının özünde, Borçlar Kanununun 520 ve izleyen 

maddelerinde düzenlenen bir “adi ortaklık” tipi olduğu söylenebilirse de, 

buradaki hükümlerin pek çoğu ihtiyaca cevap vermekten uzaktır. Bu sebeple 

Maliye Bakanlığı, iş ortaklıklarının unsurlarını, ortaklar arası ilişki ve 

ortaklık sözleşmesinde bulunması gereken unsurlar  gibi vergi hukukundan 

ziyade özel hukuku ilgilendiren yönlerini de kapsayacak şekilde, 31 sayılı 

Kurumlar Vergisi Genel Tebliğinde belirlemek zorunda kalmıştır.  

Kısaca kurumlar vergisinde 3239 sayılı Kanunla getirilmiş bulunan iş 

ortaklığı müessesesi, belirsizliklerle doludur. Kanuni düzenlemenin yapıldığı 

tarihten bu yana uzun bir süre geçmiş olmasına rağmen bu belirsizlikler 

giderilmiş değildir. Anlaşıldığı kadarı ile iş ortaklığı statüsüne girenler, 

uygulamalarını “el yordamı” ile yürütmektedirler. Oysa konunun ileride 

özellikle inceleme bazında, hangi tür yorum ve uygulamalara yol açacağını 

bu günden söyleyebilmek imkânı yoktur
19

. 

 

4. Özel Hukuka ve Ticari Yaşamın Gereklerine Ters Düşen 

Düzenlemeler 

Bu kapsamda irdelenmesi gereken bir diğer konu da, vergi hukuku 

düzenlemelerinin özel hukuk düzenlemeleri ile ters düşmesi veya özel hukuk 

düzenlemelerinin yaşama geçirilmesine engel olması halidir.  

a. Bunlardan birincisine örnek olarak, Vergi Usul Kanununa  4842 

sayılı Kanunla eklenen mükerrer 290. madde örnek gösterilebilir. Anılan 

madde ile finansal kiralama  sözleşmelerinin vergi hukukundaki yansıması 

düzenlenmiştir.  

Ancak bu düzenleme, büyük ölçüde, özel hukukun konuya ilişkin özel 

düzenlemesi olan 3226 sayılı Finansal Kiralama Kanunundan kopartılmıştır. 

Zira Finansal Kiralama Kanununa göre finansal kiralama sözleşmeleri, 

yalnızca bu maksatla kurulmuş ve  anonim şirket statüsünce aktedilebilir. 

Özel hukuk açısından, finansal kiralama şirketlerinin taraf olmadığı 

                                                 
19

.  Özbalcı, Yılmaz., Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Ocak 2004, 

(föyvolant kitap) sh: 86. Hatta aynı yazar kitabında aynen,ilgililerin çok zorunlu 

olmadıkça iş ortaklığı statüsünden kaçınmalarını da önermektedir.   
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sözleşmelerin finansal kiralama sözlşemesi olarak kabulü ve hükümlerinden 

yararlandırılması mümkün değildir.  

Buna karşılık 4842 sayılı Kanunla getirilen düzenleme ise Finansal 

Kiralama Şirketleri berteraf edilmiş, tüm şirketlere kendi aralarında finansal 

kiralama sözleşmesi yapma yolu açılmıştır.  

4842 sayılı Kanunla getirilen yeni madde, sadece finansal kirala 

sözleşmesinin unsur ve özelliklerini belirlemiştir. Maliye Bakanlığı, bu 

belirlemeyi 319 sayılı Vergi Usul Kanununu Genel Tebliği ile 

somutlaştırmıştır.  

Bu düzenlemeler neticesinde, Finansal Kiralama Siciline 

kaydedilmeyen, gün ışığına çıkmayan sözleşmelerle grup şirketleri arasında, 

özellikle “sat –geri kirala (sale and lease back)” türü sözleşmelerin yolu 

açılmıştır.  

4842 sayılı Kanun zamanında finansal kiralama sözleşmelerinin 

unsurlarını ve özelliklerini belirleme görevini, bu konuda sahip olduğu “usul 

ve esasları belirleme yetkisini”  kullansa idi, bir başka anlatımla taksitle 

satım sözleşmesi ile finansal kiralama sözleşmesi ayırımını yapsa idi, önceki 

peçelemeli uygulamalar özel hukukla uyumlu biçimde giderilmiş olurdu. 

Aynı belirleme, belki yasa değişikliği yolu ile, finansal kiralama bedellerinin 

muhasebeleştirilmesi  için de yapılabilirdi.  

Oysa şimdi vergi hukuku açısından muteber, ancak finansal kiralama 

hukuku açısından muteber olmayan, veya finansal kiralama hukuku 

açısından muteber, ancak vergi hukuku açısından muteber olmayan 

sözleşmelerin varlığına yol açılmıştır. Hukuk sisteminin birliği ve bütünlüğü 

ile bağdaştırılması mümkün olmayan ve kolaylıkla vergisiz saha yaratmaya 

elverişli bu düzenlemenin süratle düzeltilmesi gerekmektedir.  

b. Yine bu alt bölüm kapsamında, ticari yaşamın gereklerine veya özel 

hukuk düzenlemelerin yaşama geçirilmesine engel olan, bu nedenle 

kurumları yan yollara sapmaya sevk eden düzenlemelerinde  ayrıca 

tartışılması gerekmektedir. Bu tür vergi düzenlemelerine temel örnek olarak 

“örtülü kazanç dağıtımı” ve “örtülü sermaye faizi” müesseseleri örnek olarak 

gösterilebilir. 

Kurumlar Vergisi Kanununun 16. maddesinde düzenlenen örtülü 

sermaye müessesesi ve 17. maddesinde düzenlenen örtülü kazanç dağıtımı 

müessesesi, uygulamada en sorunlu maddeler olduğu gibi, ticari yaşamın 
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gereklerini ve düzenlemelerinin de önünde engel olarak, kurumları bu 

düzenlemeleri aşacak yollar oluşturmaya sevk etmekte ve dolayısıyla vergi 

kaybına yol açmaktadır.  

Ticaret Kanuna tabi şirketler açısından tartışmalı olmakla birlikte, 

Sermaye Piyasası Kanununa tabi şirketler için anılan Kanunla (md. 11) 

tanınmış bir hak olan “ara kâr dağıtımı” veya “temettü avansı” 

müesseselerinin çalışmasına engel olmakta, yıllara sari inşaat işleri ile 

uğraşan şirketlerde yıllarca süren iş süresi boyunca ortaklara 1 TL dahi 

ödeme yapılmasına engel teşkil etmektedir.  Uzun süren büyük yatırımlar 

için sermaye koyan ortakların, yıllarca temettü almadan beklemeleri, 

başkaca faaliyetleri olmaması halinde gelirsiz yaşamaları düşünülemez. Bu 

noktada gözlemimiz, ücret, cari hesap ilişkisi, avans aktarılması gibi yolarla 

yine gelir aktarımının yapıldığını göstermektedir. Bu yollarla aynı zamanda, 

temettü vergilemesi içertilmektedir.  

Öte yandan holding yapılamasının veya şirket gruplaşmasının 

amaçlarından, en önemlisi, yapıda yer alan şirketlerin pazarlama, muhasebe, 

hukuk hizmetleri gibi ortak harcamaları merkezileştirerek maliyetleri 

düşürmektir. Burada maliyeti düşürülmesi amaçlanan bir diğer husus da, 

grubun veya holding çatısının finansmanıdır. Grup içerisinde atıl fonları 

bulunan şirketlerin bu fonlarını, ihtiyacı olan diğer grup şirketlere aktarması, 

onlara kullandırması, yine onlara ucuz maliyetli finansman hizmeti vermesi, 

ticari yaşamın gereğidir. Oysa anılan Kurumlar Vergisi müesseseleri, grup 

veya holding şirketlerin sağlıklı finansman yapılanmasına gitmesini, 

fonlarını bir havuzda değerlendirmesini engellemektedir. Hatta grup veya 

holding içerisinde yer alan şirketler için fon aktarımı, hazine lehine, iki 

yönlü tehdit oluşturmaktadır. Örneğin aynı grupta yer alan ve atıl  fonları 

bulunan (A) şirketinin, bu fonlarını (B) Şirketine kullandırması halinde, faiz 

almaması veya düşük faiz alması halinde örtülü kazanç dağıtımı hükümlerini 

ihlal etmiş olmaktadır. Oysa (B) Şirketinin, az veya çok faiz ödemesi 

halinde,  örtülü sermaye faizi hükümleri bu defa devreye girerek bu faizi 

gider yazmasına da engel oluşturmaktadır. Bu durum da, kurumları yan 

yollara sapmaya ve dolayısıyla vergi kaybına yol açan işlemler yapmaya 

itmektedir. Örneğin (A) Şirketi, yurt dışında Şirket kurarak atıl fonunu yurt 

dışına çıkartmakta, iştirakler bilançoda maliyet bedeli ile yer aldığından bu 

fonun geliri de Türkiye’de vergilendirilememekte, sonra yurt dışındaki 

Şirketin vergisiz adalarda kurarak parayı aktardığı bir başka Şirket, söz 

konusu fonu Türkiye’deki (B) şirketine kredi olarak getirmektedir. Bu 
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suretle (B) şirketi hen kredi faizini gider yazmakta, hem de (A) şirketi bu 

faizin vergisinden kaçınmaktadır.  

 

C. VERGİ HUKUKU ÖZEL HUKUK ORTAK KONULARINDA 

DÜZENLEME BİRLİĞİNİN OLMAMASI 

Vergi hukuku ile diğer hukuk dalları ile, ortak olarak kullandığı pek 

çok alan ve kavram dolayısıyla yakın bir ilişki vardır. Bu ilişki en yoğun 

olarak, vergi hukuku – ticaret hukuku ilişkisinde görülmektedir.  

Gerek teori, gerek uygulama bakımından bu iki dalın ilişkilerinin 

gevşemesi olumsuz sonuçlar doğurur Zira aynı kavram veya müessesenin, 

bir çerçeve içinde bir türlü, diğerinde başka türlü tanımlanması, hak sahipleri 

bakımından zararlıdır ve tehlikelidir. Aksine, kavramların her iki alanda aynı 

şekilde tanımlanması, ahenk, istikrar ve güven yaratır
20

.   

Ancak her hukuk dalının kendine özgü bir amacının bulunması ve 

kurallarını bu amaç doğrultusunda oluşturması gereği mutlaktır. Bu nedenle 

iki hukuk dalının kendi amaçları doğrultusunda aynı konu için farklı 

düzenlemeler öngörmesi, bu nedenle bir çelişki olarak yorumlanamaz. Bu 

nedenle Ticaret Hukukunun ticari bilançonun hazırlanmasına hizmet eden 

değerleme kuralları ile Hazinenin vergi alacağının tespitine yönelik vergi 

bilançosunun hazırlanmasına hizmet eden Vergi Kanunlarının değerleme 

kuralları arasında fark olması doğaldır ve bir çelişkiden söz edilemez.  

Buna karşılık vergi kanunlarının diğer hukuk dallarına ilişkin konuları 

düzenlemesi veya diğer hukuk dallarının müesseselerini farklılaştırması 

hallerinde çelişkiden söz edilir. Bunlardan birincisine ticaret hukukuna ait 

yeniden değerleme müessesesinin Vergi Usul kanununda düzenlenmiş 

olması
21

 veya  Maliye Bakanlığına menkul kıymetlerin şekil şartlarını 

belirleme yetkisinin verilmesi (V.U.K. mük. Md.241) örnek olarak 

gösterilebilir. İkinci duruma örnek olarak ise, Kurumlar Vergisi Kanununun 

8/5. maddesindeki emisyon primi örnek verilebilir.  

                                                 
20

.  Poroy, Reha., “Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku”, İktisat ve Maliye c:23 s:1 

(Nisan 1976) sh:28 
21

  Yeniden deüğerleme müessesesinin bir ticaret hukuku müessesesi olduğu hk. bkz. 

Tekinalp, Ünal., “Bedelsiz Paylara Hak Kazanma Sorunu”, in Ticaret Hukuku ve 

Yargıtay Kararları Sempozyumu, IV (Nisan 1989) sh:129 
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Öte yandan  ticaret ve vergi hukukunun ortak konusu olan belge 

düzeninin ve defter nizamının ise, her iki kanunda da farklı olarak 

düzenlenmesi de, bir çelişkidir ve uygulamada zaman zaman sıkıntılara ve 

hatta vergi kaybına yol açmaktadır. Bunun sebebi ise, ülkemizde muhasebe 

hukukunun oluşturulmaması ve aslen özel hukuk alanına giren bu konuların 

vergi hukukundan muhasebe hukukuna taşınmamasıdır.
22

  

İki hukuk dalı amacına yardımcı olduğu için değil, değişik 

kaynaklardan gelmesi sebebiyle değişik ve birbirine zıt iki sistemin 

hükümlerini ihtiva etmesi halinde de, ortaya bir çelişki çıkar. Tipik örnek, 

ortaklıklarda nev’i değiştirme ile ilgili olarak Ticaret Kanununun 152. 

maddesinde yer alan genel hüküm ile  Kurumlar Vergisi Kanununun 37. 

maddesindeki çelişkidir. Bu kanunlardan birincisinde düzenlemeler “biçim 

değiştirici nev’i değiştirme” sistemine göre yer alırken, diğerindeki 

düzenlemeler  “devredici nev’i değiştirme” türüne göre düzenlenmiştir
23

.  

 

III. SONUÇ  

Belki bir doktora tezine konu olabilecek özel hukuk vergi hukuku 

ilişkisi Tebliğimizde, hemen akla gelen ve çarpıcı olduğuna inandığımız 

örneklerle ve vergi kayıp ve kaçakları açısından incelenmiştir. Her iki 

mevzuat kümesinin ciddi bir şekilde taranması halinde, yukarıdaki örnekleri 

çoğaltmak mümkündür. Bu incelememizde ortaya çıkmıştır ki, yukarıda 

açıkladığımız gibi, özel hukukumuz ile vergi hukukumuz arasında sağlıklı 

bir ilişkinin bulunduğundan, kanaatimizce söz edilemez. Hatta iki hukuk dalı 

arasındaki sağlıksız ilişki, hukuk sisteminin birliği ve bütünlüğünü de 

zedeleyici niteliktedir.  

Vergi hukuku, özel hukukla astlık – üstlük, öncelik – sonralık ilişkisi 

olan bir hukuk dalı olmayıp, onunla yan yanadır. İki hukuk dalının belli 

alanlarda paralellik göstermesi gerekir. Bu alanlardan birisi de, kayıt dışı 

ekonomi ile mücadele sahasıdır.  

                                                 
22

  Muhasebe Hukukunun ticaret hukukundan ayrı bir disiplin olarak gelişimi ve alanı 

hakkında geniş bilgi için bkz. Karayalçın, Yaşar., Muhasebe Hukuku, Ankara 

1988, sf: 10-18 
23

.  Tekinalp, Ünal., “Ticaret Hukuku ile Vergi Hukuku Arasında Çelişki Sorunu”,  

İktisat ve Maliye c:23 s:1 (Nisan 1976) sh:30-31 
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Mükelleflerin özel hukukun biçim ve kuruluş koşullarını kötüye 

kullanmak suretiyle vergi yükünü azaltma gayreti içerisine girmeleri, özel 

hukuk şekil ve yapılarını mahir kullanımlarla vergiden kaçınmaları, kayıt 

dışı sahaya çıkmaları, her zaman olasıdır. Ancak hiçbir zaman mükellefler, 

daha fazla vergi ödeyeceği yolları tercih etmek durumunda da değildirler ve 

kimse daha fazla vergi ödeyeceği hukuksal şekil ve yapıları tercih etmediği 

için suçlanamaz. Mükelleflerin özel hukuk yapı ve biçimlerini 

kullanmalarının ne zaman kötüye kullanım, ne zaman doğal olduğunu 

ayrımı, çok ince bir çizgiye dayanır.  Bu çizginin sağlıklı bir şekilde 

belirlenmesi ise, ancak iki hukuk dalının, düzenlemelerinde diğerini dikkate 

alması ve saygı göstermesi ile mümkündür. 

Özel hukuk vergi hukuku uyumsuzluğu, her zaman için arada 

boşluklar kalmasına, çelişkiler oluşmasına ve dolayısıyla kayıt dışına çıkış 

yollarının oluşturulmasına sebebiyet verir.    

Öte yandan ticari yaşamın varlık sebebi, sadece vergi ödemek 

değildir. Vergi, ticari yaşamdan, bu alanda oluşan artı değerden, Hazinenin 

kamu gelirlerini karşılamak üzere aldığı ve kendine aktardığı ekonomik 

değerlerdir. Bu nedenle vergi kurallarının, ticari yaşamın gereklerini nazara 

alması, salt hazineci yaklaşımlarla düzenlenmemesi ve özel hukukun 

düzenlediği hareket serbestisinin de vergi hukuku ile daraltılmaması gerekir. 

Aksi hal, ticari yaşamın doğal olarak kayıt dışı ekonomiye yönelmesine yol 

açabilir.  
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Oturum Başkanı Hasan Basri AKTAN: Teşekkür ederim sayın 

hocam. İki soru alayım ama çok kısa olsun. 

 

Turgut CANDAN (Danıştay Üyesi): Saygısızlık kabul etmezseniz 

oturduğum yerden konuşmak istiyorum. Sayın Karakoç, yargı ile ilgili bazı 

eleştiriler getirdi, aslında getirmiş olduğu bu eleştirilerle iyi de yaptı. Ben her 

konunun açıklıkla tartışılmasından yanayım. Tartışılmazsa sorunlar ortaya 

konmazsa çözüm de bulunamaz. Bu bakımdan bu eleştirileri getirmekle iyi 

yaptı. Ancak eleştirinin doğru yönleri var, doğru olmayan yönleri var. Ben 

doğru olmayan yönlerini dile getirmeye çalışacağım. İki eleştirim de sayın 

Doğrusöz’e olacak. Önce sayın Karakoç’la başlıyorum.  

Dediler ki, davalar uzuyor. Doğru davalar uzuyor, uzuyor ama sorun 

bakalım niye uzuyor. Gerçekten uzamasının bir çok nedenleri var. Bu 

nedenlerin bir kısmı idari yargının kendi yapısından kaynaklanıyor, bir kısmı 

idareden kaynaklanıyor, bir kısmı da davacıların bu konudaki 

bilinçsizliklerinden kaynaklanıyor. İdari yargının kendi yapısından 

kaynaklanmasının da bir takım sebepleri var. Bunlar araştırılıyor biz bunları 

Danıştay’da komisyon şeklinde araştırıyoruz, gerektiğinde yasal düzenleme 

haline getirmeye de çalışıyoruz. Bu konuda çalışmalar da var. Bunlara 

girmeyeceğim ama idareden kaynaklanan bir takım gecikmeler var.  

Maalesef vergi daireleri kendilerini savunamıyorlar, savunma 

dilekçelerinde yaptıkları tek şey, vergi inceleme raporlarına gönderme 

yapmaktan ibaret veya aynen o raporları yazmaktan ibarettir. Ama vergi 

inceleme raporlarında da öyle yetersizlikler var ki, yargıç yöntemi anlamakta 

matrahın nasıl hesaplandığını anlamakta zorluk çekiyor. Bu yüzden de, ara 

kararlarıyla sürekli idareye soruyor. İdareden doğru cevap alamıyor çoğu 

kez, alıncaya kadar da devam ediyor. Hatta geçen hafta bir ara kararla bir 

vergi dairesine yazmışız, açık açık şunları şunları istiyoruz diye yazmışız 

yine aynı şeyi cevap olarak göndermiş. Bu kez suç duyurusunda bulunmak 

tehdidiyle üçüncü ara kararını verdik, eğer bunlara da cevap verilmezse şu 

kadar süre içerisinde Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusunda bulunacağız 

dedik. Bu idareden kaynaklanan sorun.  

Davacılardan kaynaklanan sorunlar var, davacılar bir hukukçunun 

hukuki yardımına başvurmadan dava açıyorlar, bir takım usul hataları 

yapıyorlar. Bu usul hataları sebebiyle de davalar uzuyor. Bazen öyle hatalar 

yapılıyor ki, bu hatalar bu işi çok iyi bildiğini söyleyenlerden geliyor, çok 
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ilginç. Çok iyi bildiğini söyleyenlerde böyle hatalar yapıyor, davaların 

uzamasına sebep oluyor. Bunlar çok uzun araştırmayı gereken üzerinde çok 

düşünmeyi gereken konular, bir başka sempozyum konusu olabilir, bunun 

için bu kadarla yetineceğim. Yalnız sayın Karakoç, ışık hızıyla verilen 

kararlar var dedi. Ben 20 seneden fazla vergi yargıcıyım 32 sene idari 

yargıda çalıştım, ışık hızıyla verilmiş bir karar görmedim. Ama söylenen 

şuysa doğru. Yürütmenin durdurulması kararları gerçekten ışık hızıyla 

verilmesi gereken kararlardır. Siz ödeme emri göndermeden vatandaşın 

malını haczetmişsiniz satacaksınız. Bu da açıkça görülüyor, mahkeme 

yürütmeyi durdurmasın da ne yapsın. Bunu tabi ki ben olsam ilk gün dilekçe 

önüme gelir gelmez durdururum. Yani buna ışık hızıyla verilen kararlar diye 

suçlamak kanımca doğru değil. Olması gereken bu ve yürütmenin 

durdurulması müessesesinin amacı da bu. Dolayısıyla belli olaylara bakarak 

arkasındaki gerçek nedeni araştırmadan hüküm yürütmek bana göre doğru 

olmaz.  

Dilekçe red kararlarından söz etti sayın Karakoç, doğru bazen ilk 

inceleme aşamasında bazı usule aykırılıklar görülemeyebilir, hata yapılabilir. 

Yanlış değerlendirilir veya görülmez veya gizlenmiştir, daha sonra ortaya 

çıkar. Kanun bana müsaade ediyor ve dava sırasında da bu usule aykırılıklar 

saptarsan dilekçeyi reddet diyor. Dava esastan sonuçlanıncaya kadar kanun 

buna izin veriyor ve böyle bir olanak var. Eğer mahkeme dava sonuna kadar 

da görmeden bu usule aykırılıkları esas hakkında karar vermişse, bunun 

birde temyiz mercii var. Biz görürüz ve kararı bozarız, usulsüzlüğü düzeltir 

gider. Yani, mahkemenin onu görmeden esastan karar vermiş olması, kişinin 

hakkının kaybı için bir neden değil, temyiz yolu var itiraz yolu var düzeltilir. 

Bir başka noktaya değindi sayın Karakoç, hukuki denetim yapılmıyor 

denildi, yasaya uygunluk denetimi yapılıyor dediler. Ben bunu büyük bir 

haksızlık olarak görüyorum kusura bakmasınlar…. 

 

(Teknik nedenlerden dolayı İkinci Oturumun devam eden tartışmaları 

kayda alınamadığından, kitapta yer verilememiştir). 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

III. OTURUM 

 

 

Oturum Başkanı 

Dr. Doğan CANSIZLAR (SPK Başkanı)  

Bu oturumda “Türkiye’de Kayıtdışı İstihdamın Vergi Kayıp ve 

Kaçakları Üzerindeki Etkisi”, “Vergi Kaçırmayı Etkileyen Faktörlerin 

Belirlenmesi ve Vergi Kaçaklarının Önlenmesi: Anket Çalışmasının 

Bulguları” ve “Yargı Kararları Işığında Vergi Kayıp ve Kaçaklarının 

Değerlendirilmesi” konuları sunulacaktır. Değerli panelistlere sözü 

bırakmadan önce, Uludağ Üniversitemize çok teşekkür ediyoruz, 19. Türkiye 

Maliye Sempozyumunu düzenledikleri ve bizi tekrar bir araya getirdikleri 

için. Hepsine saygılar sunuyoruz efendim. Şimdi birinci tebliğ iki 

arkadaşımız tarafından sunulacak. Sayın Doç. Dr. Ahmet Burçin YERELİ 

(Hacettepe Üniversitesi İİBF) ve Dr. Oğuz KARADENİZ (SSK Başkanlığı 

Sigorta Müfettişi). Buyurunsunlar efendim. 

 

Dr. Oğuz KARADENİZ: Sayın Başkan, Sayın Müsteşarım, Değerli 

Milletvekilleri, Değerli Hocalarım, öncelikle hepinizi saygıyla selamlamak 

istiyorum. Öğrencisi olmakla gurur duyduğum hocalarımın karşısında 

konuşmak oldukça heyecan verici, heyecanımı lütfen maruz görün. Ben 

konunun genel bir çerçevesini kısaca özetliyeceğim, daha sonra sayın 

Hocam çalışmada elde edilen bulguları sizlere sunacak ve genel 

değerlendirmeler yapacaktır. 
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Hacettepe Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü 

 

Dr. Oğuz KARADENİZ 
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GİRİŞ 

Literatürde vergi kayıp ve kaçakları denilince ilk akla gelen kayıt dışı 

ekonomidir. Kayıt dışı ekonomi denildiğinde ise ilk akla gelen faturasız mal 

ve hizmet alım satımı olmaktadır. Oysa, kayıt dışı ekonominin istihdama 

yansıyan yönü hiç de küçümsenemeyecek boyutlardadır. Ülkemizde yaklaşık 

beş milyon kişinin kayıt dışında çalıştığı tahmin edilmektedir. Bir başka 

anlatımla beş milyon kişinin daha çok ücret olmak üzere elde ettiği kazançlar 

kayıt dışında kalmaktadır. Kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan vergi kaybını 

tespit edebilmek için, genelde beş milyon kişi yıllık asgari ücret tutarı 

üzerinden dikkate alınmakta ve bulunan brüt ücret tutarından gelir vergisi ile 

damga vergisi hesaplanmaktadır. Bu yaklaşım pek çok açıdan eksik, hatta 

hatalıdır. Çünkü, kayıt dışı çalışanların önemli bir kısmı vergiden muaf 

kimseler ile vergiden istisna tutulan ücretlerden oluşturmaktadır. Öte 

yandan, kayıt dışı çalışma salt kişilerin kazanç getirici çalışmalarının kamu 

kurum ve kuruluşlarına bildirilmemesi demek değildir. Çalışmalarını gün ya 

da kazanç olarak eksik bildirilenler dolayısıyla da vergi kaybı meydana 

gelebilmektedir. Çalışmamızda Türkiye’ de kayıt dışı istihdamın vergi 

kayıpları üzerindeki etkisi incelenmeye çalışılacak ve kayıt dışı istihdamdan 

kaynaklanan vergi kayıp ve kaçaklarının önlenebilmesi için alternatif 

öneriler üzerinde durulacaktır. 
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I. TÜRKİYE’ DE KAYIT DIŞI ÇALIŞMA 

Türkiye’ de kayıt dışı çalışma konusu incelenirken, öncelikle üzerinde 

durulması gereken iki önemli nokta bulunmaktadır. İlki, kayıt dışı 

çalışmanın kişinin kendi iradesi doğrultusunda gerçekleşebileceğidir. Buna 

göre, tüccar, esnaf, sanayici, serbest meslek erbabı ya da çiftçi kendi 

iradesiyle kayıt dışı çalışma eğiliminde olabileceği gibi; bazı ücretliler de 

kendi iradeleriyle kayıt dışı çalışmak isteyebileceklerdir. Emekli olup da bir 

işte çalışanlar ile dul ve yetim aylığı alıp da bir işte çalışanlar bu konuya 

örnek olarak gösterilebilir. Bir diğer husus ise, kişinin kısmen veya tamamen 

kendi iradesi dışında işveren tarafından kayıt dışı çalıştırılmasıdır. Bu 

durumda olan ücretliler kayıt dışı çalıştıklarından ya haberdar olmamakta ya 

da haberdar olsalar bile işlerini kaybedebilecekleri endişesiyle ses 

çıkaramamakta; veya çalıştıkları süre ya da hak ettikleri ücret eksik olarak 

bildirilmektedir. 

 

A. TÜRKİYE’ DE KAYIT DIŞI ÇALIŞMA POTANSİYELİ 

Kayıt dışı çalışmanın hangi mesleklerde yoğunlaştığını tespit 

edebilmek için, Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından yapılan Hane Halkı 

İşgücü Anketlerinin sonuçlarına göz atmak gerekmektedir. Yukarıdaki 

tabloda, ekonomik sektörlere göre, çalışanların sosyal güvenlik kurumlarına 

kayıtlı olup olmadıklarının dağılımı görülmektedir. Tabloda yer alan meslek 

grupları itibariyle yapılan değerlendirmede, tarım dışı üretim alanında 

çalışan ve ulaştırma makineleri kullanan 2.250.000 kişi; tarımsal faaliyetler 

ile uğraşan 6.758.000 kişi; hizmet işlerinde çalışan 741.000 kişi; ticaret ve 

satış personeli olarak çalışan 978.000 kişi herhangi bir sosyal güvenlik 

kurumuna kayıtlı olmaksızın faaliyetlerini sürdürmektedir. Tablodan da 

anlaşılacağı üzere kayıt dışı çalışma daha çok tarım sektörü ve imalat 

sanayinde yaygındır. 2002 yılı itibariyle kayıt dışı çalıştığı tahmin edilen 

11.133.000 kişinin yarısından fazlası tarım kesiminde yer almaktadır. Bu 

tespit, uzun yıllardan beri tartışılan tarım kesimindeki gizli işsizlik olgusunu 

kanıtlayacak önemli bir bulgudur. 
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Tablo: 1 – Türkiye’ De 2002 Yılı İtibariyle Kayıt Dışı İstihdamın 

Mesleki Dağılımı 

(Bin Kişi) 

 S.S.K. T.C. 
Emekli 
Sandığı 

Bağ-
Kur 

Kayıtlı 
Değil 

Diğer Toplam 

İlmi ve Teknik Elemanlar, Serbest 
Meslek Sahipleri ve Bunlarla İlgili 
Meslekler 

502 969 107 137 3 1.719 

Müteşebbisler, Direktörler ve Üst 
Kademe Yöneticileri  

184 143 218 69 1 617 

İdari Personel v.b. İşlerde Çalışanlar 659 456 11 164 2 1.291 

Ticaret ve Satış Personeli 622 7 731 978 3 2.341 

Hizmet İşlerinde Çalışanlar 878 387 213 741 1 2.220 

Tarım, Hayvancı, Ormancı, Balıkçı ve 
Avcılar 

89 1 662 6.758 1 7.511 

Tarım Dışı Üretim Faaliyetlerinde 
Çalışanlar ve Ulaştırma Makineleri 
Kullananlar 

2.540 83 554 2.250 3 5.430 

Meslekleri Tayin Edilemeyenler 97 92 0 35 0 225 

Toplam 5.573 2.139 2.495 11.133 15 21.354 

Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü, İş Gücü Veri Tabanı, 

<http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe>, 19.12.2003. 

 

Tabloda dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta ise, işgücüne katılan 

yaklaşık 21.354.000 kişinin neredeyse yarısından fazlasının kayıt dışı 

faaliyette bulunduğudur. Kayıtlı çalışan nüfusun yaklaşık on milyon kişi 

olduğu düşünülürse, Türkiye’ de kayıtlı olarak çalışanların %110’ u kadar 

bir nüfus kayıt dışı çalışmaktadır. 

 

B. TÜRKİYE’ DE KAYIT DIŞI ÇALIŞMA ŞEKİLLERİ 

Türkiye’ de kayıt dışı çalışma olarak değerlendirilebilecek faaliyetleri 

bir kaç ana başlık altında toplayabiliriz. 

 

http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe
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1. Çalışanın Çalışmalarının İlgili Kamu Kurum/Kuruluşlarına 

Hiç Bildirilmemesi 

Kayıt dışı çalışmanın en ciddi şekli çalışanların çalışmalarını ilgili 

kamu kurum ve kuruluşlarının tamamen bilgisi dışında bırakmalarıdır. 

Aşağıdaki tabloda 2002 yılı itibariyle işteki pozisyonlarına göre çalışanların 

sosyal güvenlik kurumlarına kayıtlılık durumları gösterilmektedir. 2002 yılı 

itibariyle Türkiye’ de, ücretli veya maaşlı olarak çalışanların 1.751.000’ i; 

yevmiyeli olarak çalışanların 1.474.000’ i; işverenlerin 223.000’ i; kendi 

hesabına çalışanların 3.309.000’ i ve ücretsiz aile işçilerinin 4.374.000’ i 

herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmadan çalışmaktadır. Buna 

göre, toplam 11.133.000 kişi kayıt dışındadır. Tablodan ortaya çıkan bir 

diğer sonuç ise 223.000 kayıtsız işverenin, aynı zamanda 223.000 kayıtsız 

işyerini ifade etmekte olduğu gerçeğidir. 

 

Tablo: 2– Türkiye’ De 2002 Yılı İtibariyle Kayıt Dışı İstihdamın Yapısı 

(Bin Kişi) 

 S.S.K. T.C. 
Emekli 
Sandığı 

Bağ-
Kur 

Kayıtlı 
Değil 

Diğer Toplam 

Ücretli veya Maaşlı 5.080 2.138 3 1.751 7 8.979 

Yevmiyeli, (Mevsimlik, Arızi, 
Geçici) 

170 0 0 1.474 1 1.646 

İşveren 107 0 854 223 2 1.186 

Kendi Hesabına 139 0 1.636 3.309 5 5.089 

Ücretsiz Aile İşçisi 78 0 3 4.374 0 4.455 

Toplam 5.573 2.138 2.495 11.133 15 21.354 

Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü, İş Gücü Veri Tabanı, 

<http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe>, 19.12.2003. 

 

2. Çalışanın Çalışmalarının Ücret Olarak Eksik Bildirilmesi 

Türkiye’ de kayıt dışı istihdamın bir başka yönü de, çalışanların 

çalışmalarının karşılığı olan ücret tutarının hem ilgili vergi dairesine hem de 

ilgili sosyal güvenlik kuruluşlarına eksik bildirilmesidir. İşverenler, istihdam 

ettikleri personele daha yüksek ücret ödemekle birlikte, ilgili kamu 

kurumlarına genellikle asgari ücret üzerinden beyanda bulunmaktadırlar. 

Örneğin ülkemizde, 2000 yılı Sosyal Sigortalar Kurumu istatistiklerine göre 

http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe
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çalışanların %52,9’ u sigorta primine esas kazancın alt sınırı üzerinden 

bildirilmiştir. Üst sınırdan bildirilenlerin toplam sigortalılara oranı ise sadece 

%0,9’ dur
1
. 

Ücret tutarının tam olarak bildirilmemesi şeklindeki kayıt dışılığı daha 

net bir biçimde ortaya koyabilmek için, çalışanların bakmakla yükümlü 

oldukları kişiler açısından bir durum değerlendirmesi yapılabilir. Türkiye’ 

de, 2002 yılı itibariyle mevcut 5.083.000 aktif sigortalının bakmakla 

yükümlü olduğu eş, çocuk, anne ve baba sayısı yaklaşık olarak 16.113.110 

kişidir
2
. Aktif sigortalılarda bağımlılık oranı ise 2002 yılı itibariyle 3.17’ dir. 

Yani, bir aktif sigortalı dört pasif sigortalıya bakmaktadır. 

Öte yandan, 2001 yılında Sosyal Sigortalar Kurumu’ na bildirilen 

ortalama aylık kazanç 377.195.430.-TL.’ dır. Yani, bir kişi 2001 yılı 

itibariyle ayda ortalama 377.195.430.-TL. aylık kazandığını ve bu kazançla 

üç kişiye baktığını beyan etmiştir. Aynı dönemde yapılan bir başka 

çalışmada ise dört kişilik bir ailenin aylık ortalama 293.602.000.-TL. gıda 

harcamasının olduğu hesap edilmektedir
3
. Buna göre, Sosyal Sigortalar 

Kurumu’ na beyan edilen ve üç kişiyi geçindirdiği öne sürülen ortalama 

prime esas kazanç tutarı, bu kişilerin neredeyse mutfak masrafına yakındır. 

Kaldı ki, sosyal güvenlik primine esas aylık kazançlar, 506 Sayılı Sosyal 

Sigortalar Kanunu’ nun 77. maddesi uyarınca brüt tutarlar üzerinden beyan 

olunmaktadır. Bu kazançlardan sosyal güvenlik primi, gelir vergisi, damga 

vergisi gibi mali yükümlülükler kesildiğinde işçinin eline geçen net tutar 

daha da azalmaktadır.  

Sigortalıların, bu kadar düşük ücretle dört kişiyi geçindirmeleri 

hayatın olağan akışına terstir. Bu durumda ailedeki diğer fertlerin de 

(çocuklar dahil) çalışmaları kaçınılmazdır. Ancak, bu kişiler ailede bir 

sigortalının kendi sosyal güvenliklerini (en azından sağlık yardımları 

açısından) karşılamaları sebebiyle daha rahat bir biçimde kayıt dışı 

çalışabilmektedirler. 

 

                                                 
1
 S.S.K., 2000 Yılı İstatistik Yıllığı, <www.ssk.gov.tr>, 01.03.2003. 

2
 S.S.K., 2001 Yılı İstatistik Yıllığı, <www.ssk.gov.tr>, 01.03.2003. 

3
 Bkz. Türk-İş, <www.turkis.org.tr>, 04.04.2003. 

http://www.ssk.gov.tr/
http://www.ssk.gov.tr/
http://www.turkis.org.tr/
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Tablo: 3 – 2001 Yılında 3. Dönem Sigortalıların Prime Esas  

Günlük Kazançlarının Sektörel Dağılımı (%) 

Kazanç Aralığı Özel Kesim Kamu Kesimi Genel Dağılım 

0 / 7.000.000.- 62,6 4,5 54,9 

7.000.000.- / 9.000.000.- 9,2 6,8 8,9 

9.000.000.- / 11.000.000.- 4,9 3,8 4,7 

11.000.000.- / 13.000.000.- 3,3 3,5 3,4 

13.000.000.- / 15.000.000.- 2,8 2,8 2,8 

15.000.000.- / 17.000.000.- 2,2 2,8 2,3 

17.000.000.- / 19.000.000.- 1,8 3,5 2,0 

19.000.000.- / 21.000.000.- 1,3 4,6 2,0 

21.000.000.- / 23.000.000.- 1,3 5,6 1,9 

23.000.000.- / 25.000.000.- 1,2 9,3 2,3 

25.000.000.- / 27.000.000.- 1,0 10,0 2,2 

27.000.000.- / 29.000.000.- 1,0 9,8 2,2 

29.000.000.- / 31.000.000.- 1,0 9,5 2,1 

31.000.000.- / 33.000.000.- 0,9 8,4 1,9 

33.000.000.- / 35.000.000.- 0,9 7,5 1,7 

35.000.000.- / 4,1 7,1 4,5 

Bilinmeyen 0,3 0,6 0,3 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Sosyal Sigortalar Kurumu 

Başkanlığı, İstatistik Yıllığı 2001, Yayın No: 650, Ankara 2001, s. 52. 

 

Yukarıdaki tabloda sigortalıların prime esas günlük kazançları belli 

aralıklara bölünmüş ve iki ana sektör açısından karşılaştırmalı olarak ele 

alınmaktadır. Kamu kesimi ve özel kesim arasında ücret bildirimlerindeki 

farklılık ilk bakışta göze çarpacak kadar belirgindir. Özel kesim 

çalışanlarının bildirimlerinin daha çok düşük ücret üzerinden yapıldığı, kamu 

kesiminde ise yüksek ücret aralıklarına doğru çalışanların sayısının arttığı 

görülmektedir. Kamu kesiminde ücretin eksik bildirilmesi gibi bir durum söz 

konusu olamayacağına göre, özel kesimde bildirimlerin neden bu kadar 

düşük olduğu husus tartışmaya açıktır. 

 

3. Çalışanın Çalışmalarının Gün Olarak Eksik Bildirilmesi 

Kayıt dışı çalışmada sadece ücretlerin eksik bildirilmesi değil; aynı 

zamanda çalışmaların gün olarak da Sosyal Sigortalar Kurumu’ na eksik 

bildirilmesi söz konusu olabilmektedir. Örneğin, bir kişi ayda 30 tam gün 

çalışırken, ayda 15 ya da 20 gün çalışmış gibi gösterilebilmektedir. 
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1999 yılı itibariyle Sosyal Sigortalar Kurumu’ na tam gün çalıştığı 

bildirilen sigortalı sayısı, toplam sigortalıların %48’ idir. Çalışma sürelerinin 

eksik bildirilmesi, vergi mevzuatı açısından herhangi bir kayba neden 

olmamakta; ancak Sosyal Sigortalar Kurumu’ nu önemli bir prim kaybıyla 

karşı karşıya bırakmaktadır. 

 

4. İkinci Bir İşte Çalışıp Bu İşyerindeki Çalışmaların 

Bildirilmemesi 

Son yıllarda yaşanan ekonomik krizlerin de etkisiyle birlikte, düşük 

gelir gruplarındakiler esas işleri dışında bir başka işte çalışmaya 

yönelmişlerdir. Ülkemizde bazı memur ve işçilerin çeşitli şekillerde, asıl 

işleri dışında kalan zamanlarda, ikinci bir işte çalışmaları sık rastlanan bir 

durumdur. Türkiye’ de ikinci bir işte kayıt dışı çalışma sonucu elde edilen 

gelir, esas işte elde edilen geliri katlamaktadır
4
. 

Aşağıdaki tabloda, Devlet İstatistik Enstitüsü’ nün yapmış olduğu 

2002 yılı Hane Halkı İşgücü Anketi sonuçlarına göre ek işi olanların sosyal 

güvenlik kurumlarına kayıtlılık durumu gösterilmektedir. Tablonun 

incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, ek işi olan 375.000 kişinin 189.000’ i 

herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı değildir. Yani, 189.000 kişi 

ikinci bir işteki çalışmalarını kamu kurum ve kuruluşlarının bilgisi dışında 

sürdürmektedir. 

 

Tablo: 4 – Türkiye’ De 2002 Yılı İtibariyle Ek İşi Olanların              

Kayıtlılık Durumu 

(Bin Kişi)  

Sosyal Güvenlik Kurumu Sayı 

Sosyal Sigortalar Kurumu 93 

T.C. Emekli Sandığı 60 

Bağ-Kur 83 

Kayıtlı Değil 189 

Toplam 375 

Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü, İş Gücü Veri Tabanı, 

<http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe>, 19.12.2003. 

                                                 
4
 Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. ALTUĞ, a.g.e., s. 12. 

http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe
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5. Deneme Süresi İddiasıyla Kayıt Dışı Çalıştırma 

Sigorta müfettişleri tarafından yürütülen denetimlerde en sık rastlanan 

konulardan biri de deneme süresinde çalıştırılan işçilerdir. İşe yeni giren bir 

işçinin söz konusu işte başarılı olup olamayacağı, İş Kanunu’ na göre 

işverene tanınan bir aylık deneme süresinde gözlemlenebilmektedir. Bu süre 

zarfında işveren yanında çalıştırdığı ücretliyi sosyal güvenlik kuruluşlarına 

bildirmemektedir. Denetimler esnasında sigortalı işçi çalıştırmadığı tespit 

edilen işverenlerin bir kısmı, bu işçilerin deneme süresi içinde oldukları 

iddiasında bulunmaktadır. Bu iddiayla Sosyal Sigortalar Kurumu’ na 

bildirilmeyen işçilerden bir kısmı gerçekten bir aylık deneme süresini 

müteakiben sigortalı yapılmakta; bir kısmı ise bu süre dolmasına rağmen 

Sosyal Sigortalar Kurumu’ na bildirilmemektedir. Her iki halde de 506 

Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu açısından sigortalının bildirilmemesi hali 

mevcuttur. Başka bir deyişle, her iki halde de işçi kaçak çalıştırılmaktadır. 

Bu süre kimi zaman deneme süresi adı altında bir ay, kimi zaman ise daha 

uzun olabilmektedir. 

 

6. Sosyal Sigortalar Kurumu’na Bildirilip Vergi Dairesi’ ne 

Bildirilmeyen Ücretliler 

Kayıt dışı istihdamın bir boyutunu da Sosyal Sigortalar Kurumuna 

bildirilip Vergi Dairesine bildirilmeyen ücretliler oluşturmaktadır. Özellikle 

basit usulde vergilendirilenlerin yayında çalışan ve diğer ücret geliri elde 

edenlerin çalışmaları, çoğu zaman sosyal güvence açısından Sosyal 

Sigortalar Kurumu’na bildirilmekte ancak, vergi dairesine 

bildirilmemektedir. Bu husus daha çok inşaat sektöründe yaygın bir 

görünüm arz etmektedir. Bunun en önemli nedeni, özel bina inşaatı 

yaptıranların belediyelerden oturma ruhsatı alabilmeleri için Sosyal 

Sigortalar Kurumu’ ndan prim borcu olmadığına dair belge almak zorunda 

olmalarıdır. Sosyal Sigortalar Kurumu belirtilen belgeyi verirken bir kontrol 

mekanizması olarak bina inşaatı için asgari işçiliğin bildirilip 

bildirilmediğini kontrol etmekte ve yeterli işçilik miktarı bildirilmişse 

ilişiksizlik belgesi vermektedir. Ancak, Sosyal Sigortalar Kurumu’ na 

bildirilen işçilerin vergilerinin ödenip ödenmediği vergi idaresi tarafından 

kontrol edilememektedir. Konu ile ilgili olarak yapılmış bir araştırma ilginç 

sonuçlar ortaya koymaktadır. 
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Söz konusu çalışmada, sigorta primi ve vergi tahsilatının %75’ inin 

yapıldığı 22 ilde
5
 Sosyal Sigortalar Kurumu’ na ve Maliye Bakanlığı’ na 

yapılan işçi bildirimlerinin çapraz kontrolü yapılmıştır
6
. Elde edilen sonuçlar 

aşağıdaki tabloda görülmektedir. 

 

Tablo: 5 - 22 İlde 2001 Yılı İtibariyle Sosyal Sigortalar Kurumu ve 

Maliye Bakanlığı İşçi Kayıtlarının Karşılaştırılması 

Sosyal Sigortalar Kurumu’ na Bildirilen İşçi Sayısı 4.593.387 

Maliye Bakanlığı’ na Bildirilen İşçi Sayısı 2.314.772 

Vergiden Muaf Olanların Sayısı (Kapıcı vb.) 600.000 

S.S.K.’ na Bildirilip Maliye Bakanlığı’ na Bildirilmeyen İşçi Sayısı 1.714.772 

Kaynak: Ömer ÇALIŞKAN, Celal POLAT, “Kayıt Dışı İstihdamla Mücadelede 

Etkili Bir Yöntem: S.S.K. Sigorta Teftiş Kurulu Başkanlığı ve Maliye Bakanlığı 

Denetim Birimlerinin Koordinasyonu”, Sosyal Güvenlik Dünyası Dergisi, Yıl: 4, 

S: 12 Aralık 2001, s. 55. 

 

Sosyal Sigortalar Kurumu ve vergi idaresi arasında otomasyon ve eş 

güdümün bulunmaması nedeniyle vergi idaresi her yıl yaklaşık 300 trilyon 

TL. vergi kaybı ile karşı karşıya kalmaktadır. Ayrıca, Sosyal Sigortalar 

Kurumu tarafından belirtilen kayıtlar vergi idaresine verilse bile işverenler 

açısından vergi numarası, vatandaşlar açısından ise vatandaşlık numarası 

gibi ortak bir numara kullanımı söz konusu olmadığından kayıtlar çapraz 

denetime tâbi tutulamamaktadır. 

 

7. Kendi İradesiyle Kayıt Dışı Çalışan Ücretliler 

Buraya kadar yapılan açıklamalarda daha çok işverenler tarafından 

ücretlilerin kayıt dışı çalıştırılmasına yönelik hususlara değinilmiştir. Ancak, 

çalışanlar arasında öyle gruplar vardır ki bunlar kimi zaman işverenleri istese 

bile sosyal güvenlik kurumlarına ve vergi dairelerine kayıt olmak 

                                                 
5
 Bu rakamlar otomasyona geçen 22 ildeki vergi dairelerini kapsamaktadır. 

Otomasyonda olan 22 il, Adana, Ankara, Antalya, Aydın, Bursa, Çorum., 

Denizli, Diyarbakır, Eskişehir, Gaziantep, Hatay, İçel, İstanbul, İzmir, Kayseri, 

Kocaeli, Konya, Manisa, Samsun, Tekirdağ, Trabzon, Şanlıurfa’ dır. 
6
 Ömer ÇALIŞKAN, Celal POLAT, “Kayıt Dışı İstihdamla Mücadelede Etkili 

Bir Yöntem: S.S.K. Sigorta Teftiş Kurulu Başkanlığı ve Maliye Bakanlığı 

Denetim Birimlerinin Koordinasyonu”, Sosyal Güvenlik Dünyası Dergisi, Yıl: 

4, S: 12 Aralık 2001, s. 55. 
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istememektedirler. Bunlar yabancı işçiler, yetim aylığı alıp herhangi bir işte 

çalışanlar, emekli işçiler ve çocuk işçiler olarak sayılabilir. Belirtilen kişiler, 

kayıtlı olarak belli bir işte çalışmaya başladıkları anda başka kanunlar 

tarafından kendi çıkarlarına aykırı bir durumla karşılaşacakları için kayıtlı 

çalışmaya yanaşmamaktadırlar. Örneğin, yabancı kaçak işçiler kayıtlı 

çalıştıkları anda yakalanacaklar ve sınır dışı edileceklerdir
7
. Emekli 

çalışanlar ile yetim aylığı alıp çalışanların ise kayıtlı çalışmaları halinde 

aylıkları kesilmektedir. Çocuk işçiye ise, derhal işten el çektirilecektir. Bu 

nedenle bu kimseler hiçbir şekilde kayıtlı çalışmak istememektedirler. 

 

a. Yabancı Kaçak İşçiler 

Türkiye işgücü piyasasının handikaplarından biri de yabancı kaçak 

işçiliktir. Türkiye’ de bulunup da, mevcut mevzuata göre oturma ve çalışma 

izni olmadığı halde, herhangi bir hizmet akdine sahip olmaksızın, bir şekilde 

kayıtlı veya kayıt dışı sektörde çalışma fırsatı bulup iş gören yabancılar, 

kaçak işçi konumunda bulunmaktadırlar. Kuşkusuz Türkiye’ de yasal olarak 

bulunup, yasal olarak çalışan yabancılar da vardır. Ancak, bu kesimin daha 

çok nitelikli elemanlar olduğu bilinmektedir. Türkiye’ deki yabancılar resmi 

bir belgeye (pasaport) sahip olup, ülkeye yasal yoldan giriş yapmış olsalar 

bile oturma ve çalışma izinleri olmadığı için, herhangi bir şekilde çalışmaları 

durumunda kaçak işçi sayılmaktadırlar
8
. 

Bir ülkede hem yaygın bir işsizliğe, hem de yabancı kaçak işçiliğe 

aynı anda rastlanabilir. Teorik olarak kaçak işçiliğe tam istihdamın 

sağlandığı bir ekonomik yapıda rastlanılması gerekir. Ancak, gerçek 

yaşamda yabancı kaçak işçilik, işsizliğin yoğun olarak yaşandığı ülkelerde 

de ortaya çıkabilmektedir. 

 

                                                 
7
 Devlet İstatistik Enstitüsü verilerine göre ülkemize çalışma amacıyla gelenlerin 

sayısı 1995 yılında 21.242 iken, bu sayı 1996 yılında 361.193, 1997 yılında 

361.193, 1998 yılında ise 341.713 olmuştur. Oysa, aynı yıllar itibariyle yabancı 

uyruklu sigortalı sayısı sadece 25.000 civarındadır. Bkz. Devlet İstatistik 

Enstitüsü, 1996-1997-1998 yıllarına ilişkin Yabancı Ziyaretçi İstatistikleri 

Sonuçları. 
8
 Bkz. Coşkun Can AKTAN, Vergi Dışı Piyasa Ekonomisi, TOSYÖV Yayınları, 

Ankara, 2000; <http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-

disi/olcme.htm>, 07.12.2003. 

http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-disi/olcme.htm
http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-disi/olcme.htm
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Tablo: 6 – Türkiye’ Ye Gelen Yabancıların Geliş Nedenlerine                   

Göre Dağılımı 

Yıl Çalışma Amacıyla Gelen 
Yabancı Ziyaretçi 

Ticari Amaçlı Gelen 
Yabancı Ziyaretçi Sayısı 

İş İlişkileri Amacıyla Gelen 
Yabancı Ziyaretçi Sayısı 

1984 2.741  77.396 

1985 4.193  63.610 

1986 4.494  90.278 

1987 14.152 - 126.627 

1988 16.056 - 137.971 

1989 11.436 - 147.361 

1990 11.523 - 137.581 

1991 7.200 - 67.363* 

1992 - - - 

1993 - - - 

1994 40.447 - 888.912 

1995 21.242 - 685.328 

1996 377.045 388.865 762.565 

1997 361.193 624.746 508.976 

1998 341.713 421.758 791.165 

Kaynak: D.İ.E. 1991-1999 Türkiye İstatistik Yılıkları Turizm İstatistikleri ve 

Yabancı Ziyaretçi Anketi Sonuçlarından derlenmiştir. 

* Sekiz aylık verileri kapsamaktadır. 

 

Yabancı kaçak işçilik, batı Avrupa ülkeleri açısından da önemli bir 

sorundur. Bugün Batı Avrupa’ da yaklaşık %10 oranında kaçak işçiliğin 

mevcut olduğu öne sürülmektedir. Avrupa Birliği ülkelerinde ve Türkiye’ de 

yabancı kaçak işçiliğin hızla gelişmesini destekleyen bir faktör de 

globalleşme olgusudur. Bu süreç ve giderek artan uluslararası rekabet işçilik 

maliyetlerini üretimde ciddi bir sorun haline getirmiştir. Bunun sonucunda 

daha az maliyetli kaçak işçilerin sayısı artmıştır
9
. 

6.3.2003 tarihinde, Türkiye’ de çalışacak olan yabancılara mahsus 

olmak üzere “Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun” yürürlüğe 

konularak, bu konudaki yasal çerçeve Avrupa Birliği normlarına uygun bir 

hale getirilmeye çalışılmıştır. 

                                                 
9
 Bkz. Coşkun Can AKTAN, Vergi Dışı Piyasa Ekonomisi, TOSYÖV Yayınları, 

Ankara, 2000; <http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-

disi/olcme.htm>, 07.12.2003. Konu ile ilgili ayrıca Bkz. Oğuz KARADENİZ 

Türkiye’ de Yabancı Kaçak İşçilik TÜRK-İŞ Yıllığı 1999  

http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-disi/olcme.htm
http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-disi/olcme.htm
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Yukarıdaki tablonun incelenmesinden de anlaşılacağı üzere ülkemize 

çalışma amacıyla gelenlerin sayısında 1984’ e oranla büyük bir artış 

olmuştur. Kaldı ki, bu istatistikler yabancı ziyaretçi anket sonuçlarına 

dayanmaktadır. Kişilerin anket sonuçlarına yakalanabilme korkusuyla yanlış 

cevap vermeleri olasılığı bir hayli yüksektir. Çalışma amacıyla gelen bir 

yabancının geliş amacını yakalanma korkusuyla ticaret ya da iş ilişkisi adı 

altında işaretlemesi muhtemeldir. Zaten iş ilişkileri amacıyla gelenlere 

bakıldığında özellikle 1994 yılından itibaren büyük bir artış söz konusudur. 

Yine 1996’ dan itibaren anketlerde ticari amaçla geliş ayrıca belli edilmesine 

rağmen iş ilişkilerindeki artış devam etmiştir. 1998 yılında ülkemize 

çalışmak amacıyla gelen 341.713 yabancıdan aynı dönem itibariyle sadece 

27.000’ inin Sosyal Sigortalar Kurumu’ nda kaydı bulunmaktadır. Yine, 

2001 yılında yaşanan ağır ekonomik krizde alınan idari önlemler ülkemizde 

çalışan yabancı kaçak işçi sayısını azaltmıştır. Özelikle eski doğu bloğu 

ülkelerinden gelenlerin sayısında büyük düşüş görülmektedir. Örneğin 

ülkemize 1998 yılı itibariyle Romanya’ dan 505.766 kişi giriş yapmışken, bu 

sayı 2001 yılında 180.000’ e düşmüştür. Aynı şekilde güvenlik güçlerinin 

yakaladığı ve çeşitli nedenlerle kaçak durumuna düşmüş yabancı sayısında 

da önemli bir düşüş meydana gelmiştir
10

. Her şeye rağmen Türkiye’ de, 

özellikle tekstil, inşaat, ev hizmetleri ve turizm sektörlerinde çok sayıda 

yabancının kaçak olarak çalıştığı tahmin edilmektedir.  

 

b. Çocuk İşçiler 

Kayıt dışı istihdamın önemli bir boyutu da çocuk işçilerdir. Avrupa’ 

da sanayi devriminin hız kazandığı dönemlerde yaşanan çocuk işçi sorunu, 

XX. yüzyılda Anadolu’ da boy göstermiştir. Türkiye’ nin tarım toplumundan 

sanayi toplumuna dönüşümü sürecinde köyden kente doğru ciddi bir nüfus 

akışı yaşanmıştır. Bir yanda yüksek nüfus artış hızı, diğer yanda genel 

ekonomik konjonktürün bozukluğu ve bütçeden eğitim ve sağlığa yeteri 

kadar pay ayrılmaması çocukların da sanayi kesiminde çalıştırılmasına 

neden olmuştur. Diğer yandan, istihdamın büyük bölümünün tarımda olduğu 

kırsal kesimde çocuklar, uzun yıllardan bu yana ücretsiz aile işçisi olarak 

istihdam edilmektedirler. 

                                                 
10

 Örneğin 2000 yılında emniyet kuvvetleri tarafından yakalanan yasa dışı göçmen 

sayısı 94.514 iken; bu sayı 2003 yılı itibariye 56.219’ a gerilemiştir. Kaynak: 

Emniyet Genel Müdürlüğü, Yabancılar Hudut İltica Daire Başkanlığı. 
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Çocuk işçilik kavramını tam olarak ortaya koyabilmek için “çocuk” 

kavramını tanımlamak gerekmektedir. Türkiye’ nin de imzalamış olduğu 

Birleşmiş Milletler’ in Çocuk Hakları Sözleşmesi’ nin 1. maddesine göre 18 

yaşına kadar olan herkes çocuk kabul edilmektedir. Türk Medeni Kanunu’ 

na göre ise, 18 yaşını doldurmamış herkes küçük sayılmaktadır. Çocukların 

çalışma yaşı ile ilgili esaslar Umumi Hıfzısıhha Kanunu ile İş Kanunu’ nda 

düzenlenmiş bulunmaktadır. Umumi Hıfzısıhha Kanunu, 12 yaşından 

küçüklerin çalıştırılamayacağını hüküm altına alırken; İş Kanunu bu yaşı 15 

olarak belirlemiştir. 

Çocuk işçi çalıştırmak, düşük ücret ve sigortasız çalışma nedeniyle 

işveren açısından düşük işgücü maliyeti anlamına gelmektedir. Diğer yandan 

çocukların çalıştırılması, özellikle ekonomik krizlerin yaşandığı dönemlerde, 

ailelerin ekonomik sıkıntılarını azaltmaktadır. Bu nedenle çocukların çift 

taraflı olarak bir sömürüye maruz kaldığı görülmektedir. Toplumdaki 18 

yaşın altındaki kişilerin sigortalı olamayacağı yönündeki yaygın inanış da 

çalışan çocukların çalışmalarının ilgili kurumlara bildirilmemesine neden 

olabilmektedir. 

1999 yılı Ekim ayı Devlet İstatistik Enstitüsü Çocuk İşgücü Anketi 

sonuçlarına göre, 6-17 yaş arasında 1.635.000 çocuk işçi çalışmaktadır. 

Bunların 942.000’ i tarım; 357.000’ i sanayi; 167.000’ i ise ticaret 

sektöründe çalışmaktadır. Bu nüfusun 387.000’ i maaşlı; 257.000’ i 

yevmiyeli; 31.000’ i ise kendi hesabına çalışırken, 961.000’ i ise ücretsiz aile 

işçisi olarak istihdam edilmektedir. Aşağıdaki tablonun incelenmesinden de 

anlaşılacağı üzere, 6-14 yaş grubunda olup ekonomik işlerde istihdam edilen 

çocukların %68’ i hane halkının ihtiyaçlarına katkıda bulunmak için 

çalıştırılmaktadır. 

 

Tablo: 7 - 6-14 Yaş Grubu Çocukların İşgücüne Katılımı 

(Bin Kişi) 
Yaş grupları Ekim 1994 Ekim 1999 

6-9 230 57 

10-11 295 100 

12-13 802 277 

14 398 384 

TOPLAM 1.725 2.542 

Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü, Çocuk İşgücü Anketi Sonuçları, Ekim 1994 ve 

Ekim 1999. 
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Diğer yandan 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu, Borçlar Kanunu’ 

na göre çıraklık sözleşmesi ile çalışan çocukları sigortalı saymamaktadır. 

İşverenler 18 yaşın altındaki çocukları çıraklık sözleşmesi ile sosyal 

güvencesiz çalıştırabilmektedirler. 3308 Sayılı Çıraklık ve Mesleki Eğitim 

Kanunu gereği Milli Eğitim Bakanlığı’ nın açtığı çıraklık okullarına 

gidenlerin sayısı ise 250.000 kişi civarındadır. Bu okullara giden çocuklar 

kısmen sosyal güvenlik kapsamındadırlar (iş kazası, meslek hastalığı, 

hastalık). Ancak, bu okullara giden çocukların büyük çoğunluğu işverenler 

tarafından ucuz işgücü olarak görülmektedir. Yine ülkemizde, çıraklık 

okullarına gönderilmeyen ve Borçlar Kanunu hükümlerine göre çıraklık 

sözleşmesi ile çalıştırılan, ancak bu tip sözleşmeyle çalıştıkları için sigortalı 

sayılmayan yaklaşık 200.000 çocuk işçinin mevcut olduğu tahmin 

edilmektedir. 

Çalışan çocuklar kayıt dışı istihdamın bir bölümünü oluşturmaktadır. 

Çalışan çocukların kayıt dışı istihdamda yer almalarına sadece kayıt dışı 

kalan ekonomik değer olarak bakmak yeterli değildir. Sorunun sosyal boyutu 

daha önemlidir. Yetişme çağında, okula devam etmesi gereken insanların 

sağlıksız koşullarda, yaşlarına uygun olmayan işlerde istihdam edilmeleri en 

önemli sorundur. Bununla beraber çalışan çocukların ortaya çıkardığı bir 

gerçek daha vardır. Çalışan çocuk, ucuz iş gücü olarak görülmektedir. 

Dolayısıyla, işverenler özellikle küçük ve orta boy işletmelerde yetişkin 

işgücünden ziyade çocuk emeğinden faydalanmayı tercih etmektedirler. 

Ülkemizde istihdam edilen çocukların %87’ si 1-9 işçi çalıştıran küçük 

ölçekli işyerlerinde çalışmaktadır
11

. 

 

c. Kayıt Dışında Çalışan Emekliler 

Kayıt dışı istihdamın bir boyutunu da kayıt dışı çalışan emekliler 

oluşturmaktadır. Ülkemizde genç yaşta emekli olanların önemli bir bölümü 

emekli olduktan sonra da çalışmaya devam etmektedirler. Emeklilerin tekrar 

çalışmaya başlamaları halinde sigortalı olamayacakları yönünde toplumda 

yaygın bir inanış vardır. Emekliler, yaşlılık aylığı almaları ve sağlık 

yönünden ilgili sosyal güvenlik kuruluşundan yararlanıyor olmaları 

nedeniyle düşük ücretle ve sigortasız olarak çalışmayı kabul etmekte, bu 

nedenle işverenler tarafından tercih edilmektedirler. Öyle ki, gazetelerde 

                                                 
11

 T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, İş Teftiş Kurulu Başkanlığı, 

Çalışan Çocuklar Projesi Raporu, Ankara 2000, s. 2. 
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çıkan iş ilanlarında emeklilere yönelik çok ciddi bir talep olduğu dikkat 

çekmektedir. 

Diğer yandan, emekli işçilerin iş deneyimlerinin olması da emekli 

olduktan sonra istihdam edilmelerinde önemli bir etkendir. Bununla birlikte 

emekli aylığı alan kimsenin çalışabilmesi SSK veya Bağ-Kur’ a tabi bir işte 

çalışabilmesi için çalışmasının türüne göre adı geçen kurumlara sosyal 

güvenlik destek primi ödemesi gerekmektedir. 

 

d. Yetim Aylığı Alarak Kayıt Dışında Çalışanlar 

Anne ve/veya babası vefat eden fertlere Sosyal Sigortalar Kurumu ve 

Bağ-Kur tarafından hak sahibi olarak ölüm aylığı, T.C. Emekli Sandığı 

tarafından ise yetim aylığı bağlanmaktadır. Bu kişilerin aylıklarının 

kesilmemesi için başka bir sosyal güvenlik kuruluşuna tâbi olarak 

çalışmamaları gerekmektedir. Aksi taktirde aldıkları aylıklar kesilmektedir. 

Diğer yandan sosyal güvenlik kanunlarımız uyarınca ölüm halinde geride 

kalan eşe herhangi bir işte çalışıp çalışmadığına bakmaksızın ölüm aylığı 

bağlanmaktadır. Dolayısıyla sosyal güvenlik kurumundan aylık almakta olan 

eş kendi işinde kayıt dışında çalışabilmektedir. 

Devlet İstatistik Enstitüsü Hane Halkı İşgücü Anketi sonuçlarına göre, 

2002 yılı itibariyle işgücüne katılan ve eşinden ayrılmış olduğunu beyan 

eden 200.000 kişiden 92.000’ inin; eşinin öldüğünü beyan eden 318.000 

kişiden 265.000’ inin kayıt dışı çalıştığı anlaşılmaktadır
12

. Eşinden ayrılan ya 

da eşi ölen kimselerin kayıt dışı çalışma nedenleri arasında en büyük etken 

kuşkusuz belirtilen kimselerin zaten eşlerinden ya da anne veya babalarından 

dolayı sosyal sigorta aylığına hak kazanmış olmalarıdır. Eşinden ayrılan ve 

anne veya babasından ölüm aylığı alan kadın çalışan, anne veya babasından 

aldığı maaşın kesilmemesi için kayıt dışı çalışırken, eşinin ölümü nedeniyle 

eşinden aylık alan dul eş ise zaten sağlık ve emeklilik yönünden sosyal 

güvenceye sahip olduğundan kayıtlı çalışmaya ihtiyaç duymamaktadır. 

 

e. Malullük Aylığı Alıp Kayıt Dışı Çalışanlar 

Sosyal Sigortalar Kurumu’ ndan malullük aylığı alan kişinin çalışması 

halinde malullük aylığı kesilmektedir. Bu nedenle belirtilen kimseler 

                                                 
12

 Bkz. Devlet İstatistik Enstitüsü, İş Gücü Veri Tabanı 

<http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe>, 19.12.2003. 

http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe


A. Burçin YERELİ – Oğuz KARADENİZ 
 

 

212 

herhangi bir şekilde istihdama katıldıklarında, malullük aylıklarının 

kesilmemesi için kendi istekleriyle kayıt dışı çalışabilmektedirler. 

 

f. İşsizlik Ödeneği Alıp Kayıt Dışı Çalışanlar 

Ülkemizde işsizlik sigortası uygulaması 4447 Sayılı Kanun ile 

01.06.2000 tarihinde yürürlüğe girmiştir. İlk işsizlik ödenekleri ise Şubat 

2002 tarihi itibariyle işsizlere ödenmeye başlamıştır. Henüz işsizlik ödeneği 

alan kişi sayısı az olmasına karşın bazı kimselerin hem işsizlik ödeneği alıp, 

hem de kayıt dışı çalıştıkları saptamalar arasındadır. Özellikle gelişmiş 

ülkelerde işsizlik sigortası en fazla suiistimal edilen sigorta kolu olarak 

karşımıza çıkmaktadır. İşsizlik ödeneklerinin tutarının yüksek ve ödenek 

sürelerinin uzun olduğu ülkelerde işsizlik ödeneği alan bazı kişiler hem 

işsizlik ödeneği almakta, hem de kaçak çalışmaktadırlar. Pasif istihdam 

politikalarından olan işsizlik ödenekleri kişileri kayıt dışı çalışma yönünde 

teşvik edebilmektedir. 

 

g. Yeşil Kart Sahipleri 

Kayıt dışında çalışıp kayıt altına girmek istemeyen bir kesim de 

kuşkusuz sağlık yardımını yeşil kart yoluyla sağlayanlardır. Ülkemizde 

Sağlık Bakanlığı verilerine göre yaklaşık onüç milyon yeşil kart sahibi 

bulunmaktadır. Yeşil kart uygulaması 1992 yılında ödeme gücü olmayan 

vatandaşların tedavi giderlerini karşılamak üzere uygulamaya konmasına 

karşın, özellikle Bağ-Kur sigortalısı olması gereken kimseler tarafından 

haksız yere kullanılmıştır. Nitekim, 2002 yılı itibariyle hak etmediği halde 

yeşil kart sahibi olan 860.000 kişinin yeşil kartı iptal edilmiştir
13

. 

 

                                                 
13

 Bkz. 15.11.2003 tarihli Radikal Gazetesi; daha geniş bilgi için bkz. Oğuz 

KARADENİZ, “İsteğe Bağlı Sigorta Uygulaması ve Sosyal Güvenlik Sistemine 

Etkileri”, Sosyal Güvenlik Dünyası Dergisi, S: 1, Ankara 1998, s. 52; 

“Türkiye’ de Kayıt Dışı İstihdam”, Enflasyonla Mücadele Programı 

Semineri, Türkiye Tekstil Sanayii İşverenleri Sendikası (TÜTSİS), 13 - 17 

Mayıs 2000, Marmaris - Muğla, s. 222. 
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II. KAYIT DIŞI İSTİHDAMIN VERGİ KAYIP VE 

KAÇAKLARI ÜZERİNE ETKİSİ 

Kayıt dışı istihdamdan dolayı vergi kayıp ve kaçağını hesaplarken 

Devlet İstatistik Enstitüsü’ nün Hane Halkı İşgücü Anketi sonuçları 

kullanılmıştır. Bu noktada temel varsayımımız ücretli, yevmiyeli ve kendi 

adına ve işveren olarak çalışan ve herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna 

kayıtlı olmadığını beyan eden kişilerin vergi idaresine de vergi 

ödemediğidir. Sonuçta ortaya vergi idaresi açısından vergi kayıp ve kaçağı 

ortaya çıkmaktadır. Daha da önemlisi, özellikle kayıt dışı işçi çalıştıran 

işveren giderini belgeleyememesi nedeniyle, daha az vergi ödemek için sahte 

ya da içeriği itibariyle yanıltıcı belge kullanmakta zorunda kalmasıdır. 

Sonuçta gelir, kurumlar ve damga vergileri açısından kayıp söz konusu 

olmaktadır. Kayıt dışında çalışanlar, yukarıda incelendiği üzere tamamen 

ücretli ve yevmiyeli kesim değildir. Tarımda ücretle ve yevmiyeli 

çalışanların önemli bir kısmı vergiden muaf tutulmuştur. Dolayısıyla kayıt 

dışında beş milyon kişinin çalıştığı ifade edilerek bunun asgari ücretle 

çarpılıp gelir vergisi ve damga vergisi kaybını hesaplamak yanıltıcı 

olabilecektir. 

Kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan kayıp ve kaçakları incelemek için 

kayıt dışı istihdam şekillerine göre (tamamen bildirilmeme, gün ya da ücret 

olarak eksik bildirilme gibi) ayrı ayrı hesaplama yapmak yerinde olacaktır. 

Kayıt dışı istihdamdan dolayı vergi kayıp ve kaçağına Sosyal Sigortalar 

Kurumu’ na kayıtlı olup, vergi idaresine kayıtlı olmayan kesimde de 

rastlanılmaktadır. Kayıt dışında çalışanların neden olduğu vergi kayıp ve 

kaçağı aşağıda kayıt dışı istihdamın şekillerine göre ayrı ayrı 

incelenmektedir. 

 

A. KAYIT DIŞINDA ÇALIŞIP TAMAMEN BİLDİRİLMEYEN 

ÜCRETLİ VE YEVMİYELİ OLARAK ÇALIŞANLARDAN 

DOLAYI VERGİ KAYBI 

Kayıt dışında çalışanların önemli bir kesimini ücretli ve yevmiyeli 

çalışanlar oluşturmaktadır. 2002 yılı itibariyle ücretli olarak 1.751.000 ve 

yevmiyeli olarak 1.474.000 olmak üzere toplam 3.225.000 kişi kayıt dışında 

çalışmaktadır. Yevmiyeli olarak çalışanların 2002 yılı itibariyle 337.000’ i 
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tarım kesiminde çalışmaktadır
14

. Yine 2002 yılı itibariyle işveren statüsünde 

çalışan 223.000 kişi ile kendi hesabına çalışan 3.309.000 kişinin herhangi bir 

sosyal güvenlik kurumunda kaydı bulunmamaktadır. Ücretsiz aile işçileri 

dışında herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmadan çalışanların 

toplam sayısı 6.759.000’ i bulmaktadır. Bu kişilerin neden olduğu vergi 

kaybının hesap edilmesinde ücretli ve yevmiyeli olarak çalışan 3.225.000 

kişi ile kendi hesabına çalışan 3.309.000 kişi ve işveren konumunda bulunan 

223.000 kişi ayrı ayrı ele alınmalıdır. 

Ücretli ve yevmiyeli olarak çalışan 3.225.000 kişinin yol açtığı vergi 

kaybı gelir vergisi ve damga vergisi olarak düşünülebilir. Bu kişilerin yıllık 

asgari ücretten vergilendirileceği düşünülürse, aylık 56.470.500.-TL. 

üzerinden yılda kişi başına 677.646.000.-TL. gelir vergisi ödemeleri söz 

konusudur. 3.225.000 kişi açısından bu rakam 2.185.408.350.000.000.-TL. 

olacaktır. 

Aylık 423.000.000.-TL. olan brüt asgari ücret üzerinden binde 6 

oranında ödenen damga vergisi ise 2.538.000.-TL.’ dır. Bu vergi yılda 

30.456.000.-TL. olmakta ve 3.225.000 kişi açısından yılda 

98.220.600.000.000.-TL. tutarında bir kaybı ifade etmektedir. 

Kayıt dışı olarak kendi hesabına çalışan 3.309.000 kişi ile işveren 

konumunda bulunan 223.000 kişi için yapılacak hesaplamada, 2004 yılında 

verilen gelir vergisi beyannamelerindeki ortala rakamlar dikkate alınabilir. 

2003 yılı itibariyle Türkiye’ de otomasyona geçen 22 ildeki 155 vergi 

dairesine 846.570 kişi gelir vergisi beyannamesi vererek 5.188.780.767.200.-

TL. gelir beyan etmiş ve bu gelirler üzerinden toplam 1.598.702.712.650.-

TL. gelir vergisi hesap edilmiştir
15

. Ortalama mükellef başına beyan olunan 

yıllık gelir 6.130.000.000.-TL.’ dır. Mükellef başına hesaplanan ortalama 

gelir vergisi ise yaklaşık olarak 1.890.000.000.-TL. olmaktadır. Kendi adına 

ya da işveren olarak kayıt dışı çalıştığı tahmin edilen 3.532.000 kişinin, 

kayıtlı olarak çalışmaları halinde ortalama kişi başına 1.890.000.000.-TL. 

                                                 
14

 Bkz., Devlet İstatistik Enstitüsü, İş Gücü Veri Tabanı, 

<http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.xe>, 19.12.2003. 
15

 Bkz. Gelirler Genel Müdürlüğü, 2003 Dönemi Yıllık Gelir Vergisinin Seçilmiş 

Faaliyet Gruplarına Göre Dağılımı, <www.gelirler.gov.tr>, 13.04.2004. 

http://lmisnt.pub.die.gov.tr/dev60cgi/rwcgi60.exe
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gelir vergisi ödeyebilecekleri düşünülürse, bu kadar kişiden yıllık gelir 

vergisi kaybı yaklaşık olarak 6.675.480.000.000.000.-TL. olacaktır. 

 

B. ÜCRETLERİ EKSİK BİLDİRİLEN İŞÇİLER 

Kamu kurum ve kuruluşlarına ücretin eksik bildirilmesi iki şekilde 

olmaktadır. Bunun birinci hali çalışanların ayda onbeş ya da yirmi gün 

çalışıyormuş gibi bildirilmesi, diğeri ise brüt ücretlerin gerçeğin altında 

beyan edilmesidir. Sigortalının çalışma süresi ayda otuz gün olduğu halde 

bildirimin kısmi süreli olarak (ayda onbeş ya da yirmi gün) yapılması daha 

çok sosyal güvenlik pirimi kaybına neden olmakta, herhangi bir vergi kaybı 

ortaya çıkmamaktadır. 4447 Sayılı Kanun ile 01.01.2000 tarihinden itibaren 

Sosyal Sigortalar Kurumu’ na yapılan eksik gün bildiriminin 

belgelenmesinin istenmesi ile birlikte Sosyal Sigortalar Kurumu’ na kişi başı 

bildirilen aylık ortalama gün sayısı 23’ den 25’ e yükselmiştir
16

. 4447 Sayılı 

Kanun sonrası çalışanların gün sayısında artış meydana gelmekle beraber 

tam süreli çalışma yapıldığı halde eksik süreli çalışma yapılmış gibi ücret 

tahakkukundan dolayı vergi kaybını hesaplamak istatistiki veri yetersizliği 

nedeniyle oldukça zordur. 

Ücretlerin gerçeğin altında gösterilmesi nedeniyle meydana gelen 

vergi kayıp ve kaçağı ile ilgili olarak Devlet İstatistik Enstitüsü verileri ile 

Sosyal Sigortalar Kurumu kayıtları arasında çapraz kontrol yoluyla bir 

sonuca ulaşabilmek mümkün görünmekte ise de; Devlet İstatistik Enstitüsü 

Kazanç istatistiklerinin sadece imalat sanayinde, 10 ve daha fazla işçi 

çalıştıran işyerlerini kapsaması dolayısıyla
17

 tam bir sonuç verememektedir. 

 

C. YABANCI KAÇAK İŞÇİLER DOLAYISIYLA VERGİ               

KAYIP VE KAÇAĞI 

Ülkemizde çalışan yabancı kaçak işçi sayısı Devlet İstatistik 

Enstitüsü’ nün verileri dikkate alınarak asgari 300.000 kişi olarak tahmin 

                                                 
16

 Bkz., T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlikte 

Yeniden Yapılanma ve Yeni Atılımlar, Ankara, Mart 2002, s. 142. 
17

 Bkz. Devlet İstatistik Enstitüsü, <www.die.gov.tr>, 01.03.2004. 

http://www.die.gov.tr/
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edilmektedir. Bu kişilerin yıllık asgari ücret tutarları üzerinden neden 

oldukları gelir ve damga vergisi kaybı ise 212.430.600.000.000.-TL.’ dır. 

 

D. SOSYAL SİGORTALAR KURUMU’ NA BİLDİRİLİP MALİYE 

BAKANLIĞI’ NA BİLDİRİLMEYEN İŞÇİLER 

Çalışmanın ilk bölümünde de incelendiği üzere, vergi tahsilatının 

%75’ inin yapıldığı 22 ildeki Sosyal Sigortalar Kurumu ve vergi idaresi 

kayıtları karşılaştırıldığında yaklaşık 1.700.000 işçinin Sosyal Sigortalar 

Kurumu’ na bildirilmesine karşın gelir idaresine bildirilmediği tespit 

edilmiştir. Bunların yarıya yakın bir kısmı özel bina inşaatlarında çalışan ve 

gelir vergisi açısından “diğer ücretler” başlığı altında vergilendirilenlerin 

içinde bulunduğu kesimdir. Nitekim, Gelirler Genel Müdürlüğü 2001 Yılı 

Faaliyet Raporu’ na göre Türkiye genelinde diğer ücret geliri elde edenlerin 

sayısı sadece 21.000 iken Sosyal Sigortalar Kurumu’ na yapılan 

bildirimlerden özel bina inşatlarında çalışan sayısı 485.397 olarak tespit 

edilmiştir
18

. Dolayısıyla bunlardan kaynaklanan vergi kaybını brüt yıllık 

asgari ücret tutarını dikkate alarak hesaplamak doğru olmayacaktır. Keza, 

diğer ücretlerin vergilendirilmesinde gelir vergisi matrahı, yıllık brüt asgari 

ücret tutarının %25’ idir. Bu bağlamda, tespiti yapılan 1.700.000 kişinin 

yaklaşık 850.000 kişisinin diğer ücretler bahsi içinde ele alınarak bunların 

kişi başına yıllık gelir vergisi kaybı ona göre hesap edilmelidir. Brüt asgari 

ücret yıllık olarak 5.076.000.000.-TL. olduğuna göre, diğer ücretlilerin yıllık 

gelir vergisi matrahı bunun %25’ i olan 1.269.000.000.-TL. olacak ve 

buradan hesap edilecek gelir vergisi ise %15 üzerinden 190.350.000.-TL. 

olacaktır. 850.000 kişinin yol açtığı diğer ücretlere dayalı gelir vergisi kaybı 

ise yıllık olarak 161.797.500.000.000.-TL.’ dır. 

Geriye kalan 850.000 kişinin asgari ücret elde ettiği varsayılırsa, 

bunların neden olacakları yıllık gelir ve damga vergisi kaybı 

601.886.700.000.000.-TL. olacaktır. 

 

                                                 
18

 Bkz. Sosyal Sigortalar Kurumu, 2001 Yılı İstatistik Yıllığı, Sosyal Sigortalar 

Kurumu Başkanlığı Yayın No: 650, Ankara 2002, s. 45; ayrıca bkz. Gelirler 

Genel Müdürlüğü, 2001 Yılı Faaliyet Raporu, <www.gelirler.gov.tr>, 

01.03.2004. 

http://www.gelirler.gov.tr/
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E. İKİNCİ İŞTE ÇALIŞMADAN DOLAYI VERGİ KAYBI 

Devlet İstatistik Enstitüsü’ nün 2002 yılı Hane Halkı İşgücü Anketi 

sonuçlarına göre ikinci bir işte çalışan 375.000 kişiden hiç bir sosyal 

güvenlik kurumuna kayıtlı olmayanlar 189.000 kişidir. Kalan 186.000 

kişinin kayıtlılık durumuna göre çalıştıkları her iki işte de kayıtlı olup 

olmadıkları ya da birinde kayıtlı olup diğerinde kayıtlı olmadıkları şeklinde 

bir değerlendirme yapılamamaktadır. Buna karşın, hiçbir sosyal güvenliği 

olmayan 189.000 kişinin her işten asgari ücret elde eder gibi mi yoksa tek bir 

işten asgari ücret elde ederek mi değerlendirmeye alınması gerektiği de 

tartışmalıdır. Eğer bunların kayıtlı olarak belli bir işte çalışmaları halinde 

ikinci bir işe yönelmeyecekleri varsayılırsa, bu halde ortaya çıkacak yıllık 

gelir ve damga vergisi kaybı 133.831.278.000.000.-TL. olacaktır. 

 

III. KAYIT DIŞI İSTİHDAMDAN KAYNAKLANAN VERGİ 

KAYIP VE KAÇAĞINI ÖNLENMESİ İÇİN ÖNERİLER 

Türkiye’ de kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan toplam gelir ve damga 

vergisi kaybı, tahmini olarak 10.069.055.028.000.000.-TL. şeklinde hesap 

edilmiştir. Bu da yaklaşık olarak 7,2 milyar dolar düzeyindedir. 

Kayıt dışı istihdam çok boyutlu bir olgudur ve kayıt dışı ekonomi ile 

yakından ilintilidir. Kayıt dışı istihdamın önlenmesi iş gücü üzerindeki mali 

yükümlülüklerin düşürülmesinden, iş gücünün bilinçlendirilmesine, denetim 

ve cezaların arttırılmasına, işverenin işyeri açma ve işletme ile ilgili 

bürokratik işlemlerinin azaltılmasına ve kamu kurum ve kuruluşları arası 

koordinasyonun artırılmasına kadar bir dizi önlemin hep beraber 

uygulanması ile mümkün olacaktır. Avrupa Birliği’ nin kayıt dışı istihdamla 

mücadelede önerdiği politika da belirtilen tedbirlerin hepsinin bir arada 

uygulanması ile mümkün olduğu yönündedir
19

. 

Ancak, kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağının 

önlenmesinde en önemli tedbir gelir idaresi ile başta sosyal güvenlik 

kurumları (S.S.K. ve Bağ-Kur) olmak üzere, Çalışma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı Bölge Müdürlüğü, belediyeler, emniyet birimleri arasında sıkı 

koordinasyon ve iş birliğinin geliştirilmesidir. Böylelikle, gelir idaresi 

kayıtları ile diğer kurumların işçi kayıtları çapraz kontrole tabi 

                                                 
19

 Bkz. E.U., Undeclared Work, Brussel 2001. 
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tutulabilecektir. Diğer yandan, hem işlemlerin basitleştirilmesi hem de kayıt 

dışı istihdamla etkin mücadele açısından sosyal güvenlik primlerinin vergi 

idaresi tarafından toplanması yönünde görüşler de bulunmaktadır
20

. 

Aşağıdaki tabloda gelir idaresinin kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan vergi 

kayıp ve kaçağını önleyebilmesi için kayıtlarını çapraz kontrole tabi 

tutabileceği kurumlar ve belirtilen kurumların işyeri ve işçi kayıtlarını hangi 

kanunlara göre kayda aldığı sıralanmıştır. 

Vergi idaresinin belirtilen çapraz kontrolleri yapabilmesi için vergi ya 

da vatandaşlık numarasının tek numara olarak kurumlar arasında 

kullanılması gerekmektedir. 

Kamu kurum ve kuruluşları arası eşgüdüm kayıt dışı istihdamdan 

kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağını önlemek için tek yol değildir. Bununla 

beraber kayıt dışı istihdamı ortaya çıkartan nedenleri de ortadan kaldırmak 

gerekmektedir. 

 

                                                 
20

 Primlerin vergi idareleri tarafından toplanması yönünde görüş için bkz. Kemal 

KILIÇDAROĞLU; Kayıt Dışı Ekonomi ve Bürokraside Yeniden Yapılanma 

Gereği, TÜRMOB Yayınları Ankara 1997 s.83Primlerin vergi idaresince 

toplanmasının bürokrasiyi azalttığı, müşteri memnuniyetini arttırdığı, kayıt, 

denetim, tahsilat gibi mükerrer işlemleri önleyerek, işlem maliyetini azalttığı ve 

prim tahsilatını arttırdığı belirtilmektedir. Clieve BALEY, John TURNER, 

“Contribution Evasion and Social Security; Causes and Remides” ILO, October 

1997, s. 12; W.R. McGILLIVRAY, Contribution Evasion: Implications for 

Social Security Pension Schemes, September 2001, <www.pensions-

policy.org>, ss. 14-15; Standford G. ROSS; “Common İssues Of Social Security 

And Taxation Systems” İnteractions Of Social Security And Taxation 

Systems, ISSA, OECD; ISSA European Series Social Security Documentation 

Switzerland 1997 s.9, WİLLİAMS s. 31,. WR Mc GILLIVRAY; 

“Administrative Issues in the Implementation of Social Security Reforms” 

Interactions of Social Security and Taxation Systems, ISSA, OECD; ISSA 

European Series Social Security Documentation Switzerland 1997, s. 62, 

Bununla beraber, primlerin vergi dairelerince toplanabilmesi için, vergi ve 

primlerin toplandığı işçi gruplarının, işveren gruplarının, gelir vergisi ve sigorta 

primi ödenme dönemlerinin uyumlaştırılması, vergi idaresinin ve sosyal 

güvenlik idaresinin tam otomasyona geçmesi ve birbiri ile etkileşimde 

bulunması, tek işveren ve tek işçi numarası kullanılması gerekmektedir. ROSS, 

s. 24; WILLAMS, s. 31. 

http://www.pensions-policy.org/
http://www.pensions-policy.org/
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Tablo: 8 – Gelir İdaresinin Kayıt Dışı İstihdamdan Kaynaklanan  

Vergi Kayıp ve Kaçaklarını Önleyebilmesi İçin Eşgüdüm  

İçinde Çalışabileceği Kurum ve Kuruluşlar 

Koordinasyon 

Sağlanacak 

İlgili Kuruluş 

İlgili Kanun Açıklama 

Sosyal 

Sigortalar 

Kurumu 

506 Sayılı 

Sosyal 

Sigortalar 

Kanunu 

SSK gelir idaresinin kayıtlarını işçi ve işverenler 

yönünden çapraz kontrole tabi tutacağı en önemli 

kurumdur. Özellikle inşaat sektöründeki kayıt dışı 

kalan işveren ve işçiler kayda alınabilecektir. 

Bağ-Kur 1479 Sayılı 

Kanun 2926 

Sayılı Kanun 

Özellikle tarımda kendi adına çalışanların tespit 

edilebilmesi için Bağ-Kur kayıtlarından 

faydalanılabilir. 

Çalışma ve 

Sosyal 

Güvenlik 

Bakanlığı 

Bölge 

Müdürlükleri 

4857 Sayılı İş 

Kanunu 

İş Kanunu gereği yapılan işçi bildirimleri, kayıt 

dışı kalan ücret ve tazminatların tespit 

edilmesinde belirtilen kurumdan faydalanılabilir. 

Sigorta Teftiş 

ve İş Teftiş 

Kurulları 

506 Sayılı 

Kanun 4857 

Sayılı Kanun 

4817 Sayılı 

Yabancıların 

Çalışma 

İzinleri Hk. 

Kanun 

Yerli ya da yabancı kaçak işçilerle ilgili olarak 

yapılan tespitlerden faydalanılabilir. 

Emniyet 

Birimleri – 

Polis ve 

Jandarma 

Karakolları 

1774 sayılı 

Kimlik 

Bildirme 

Kanunu 

2 ve 4 üncü maddelerine istinaden Otel, motel, han, 

pansiyon, bekar odaları, kamp, kamping, tatil köyü 

ve benzeri her türlü, özel veya resmi konaklama 

yerleri ile özel sağlık müesseseleri, dinlenme ve 

huzur evleri, dini ve hayır kurumlarının sosyal 

tesisleri müesseselerinde sürekli veya geçici olarak 

çalıştırdıkları kimseleri ve bunların ayrılışlarını, 

örneğine uygun kimlik bildirme belgesi doldurarak 

24 saat içinde bağlı oldukları en yakın kolluk 

örgütüne, 
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5 inci maddesine istinaden binalarda 

kapıcı,kaloriferci,bekçi,telefoncu ve benzeri idari, 

teknik ve yardımcı hizmetlerde çalışanlar için, 

bunların işe başlamalarını izleyen üç gün içinde, 

örneğine uygun kimlik bildirme belgesinin 

doldurulup mahalli genel kolluk örgütüne, 

6 ncı maddesine göre de, sürekli veya geçici olarak 

konutta kalarak çalışan hizmetçi, ahçı, mürebbiye, 

bekçi ve benzeri her türlü hizmetler ile Kanunun 2 

nci maddesi dışında kalan her çeşit ticaret ve sanat 

amacı güden işyerlerinde çalışanlar ve buralarda 

barındırılanlar,öğrenci yurtları ve benzeri yerlerde 

çalışanlar ile buralarda kalan öğrenciler ve resmi 

dairelerde kalmalarına izin verilenlerin üç gün 

içinde genel kolluk örgütüne, 

bildirilmesi zorunludur. Yapılan kimlik bildirimleri 

çapraz kontrole tabi tutulabilir.  

İhale Konusu 

İşler 

Kamu İhale 

Kanunu 

İhale makamlarından ihale konusu işte çalışanlarla 

ilgili her türlü bilgi alınabilir. 

İl Milli Eğitim 

Müdürlükleri 

633 Sayılı 

Özel Öğretim 

Kurumları 

Kanunu 

Dersaneler, Sürücü Kursları ve Özel Okulların 

Yaptıkları bildirimlerin kontrolü yapılabilir. 

İl Sağlık 

Müdürlükleri 

 Özel sağlık kurumlarının yaptıkları bildirimlerin 

kontrolü yapılabilir. 

Futbol 

Federasyonu 

 Türkiye Futbol Federasyonundan temin edilen 

profesyonel futbolcularla ilgili bilgiler (Profesyonel 

futbol şubesi bulunan kulüpler, futbol takımında 

görev alacak futbolcularla süresi, aylığı ve transfer 

ücreti bilgilerini taşıyacak şekilde düzenledikleri 

sözleşmeleri Futbol Federasyonuna göndermekte, 

Futbol Federasyonu da sözleşme yapılan 

futbolcunun sözleşmeyi gönderen kulüpte 

profesyonel futbolcu olarak görev yapmasını 

teminen lisans vermektedir. Belirtilen bilgiler vergi 

idaresi kayıtları ile çapraz kontrole tabi tutulabilir. 

Özellikle ücret yönünden vergi kayıp ve kaçakları 

önlenebilir. 
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SONUÇ 

Kayıt dışı istihdam bağımlı ya da bağımsız çalışanların çalışmalarının 

ilgili kamu kurum ve kuruluşlarına (başta vergi dairesi olmak üzere, sosyal 

güvenlik kurumları, belediyeler vb.) hiç bildirilmemesi ya da gün ve/veya 

ücret olarak eksik bildirilmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. Türkiye’ de kayıt 

dışı istihdam analiz edilirken Devlet İstatistik Enstitüsü, Hane Halkı İşgücü 

Anketi veri tabanından faydalanılmıştır. Devlet İstatistik Enstitüsü Hane 

Halkı İşgücü Anketi 2002 yılı verilerine göre Türkiye’ de 1.751.000 ücretli 

veya maaşlı; 1.474.000 yevmiyeli; 223.000 işveren; 3.309.000 kendi 

hesabına çalışan herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmadan 

çalışmaktadır. Bu çalışmada herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı 

olmadan çalışanların vergi idaresine de kayıtlı olmadığı varsayılmıştır. Diğer 

yandan, 2001 yılında yapılan bir çalışmada vergi ve prim tahsilatının %75’ 

nin gerçekleştirildiği 22 büyük ilde vergi dairesi ve Sosyal Sigortalar 

Kurumu kayıtlarının çapraz kontrolü sonucu 1.700.000 civarında kişinin 

Sosyal Sigortalar Kurumu’ na bildirilip vergi idaresine bildirilmediği tespit 

edilmiştir. Kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağı sadece 

kişilerin bildirilmemesi ile sınırlı değildir. Bunun yanı sıra çalışanların 

çalışmalarının ücret olarak eksik bildirilmesi de bir başka vergi kayıp ve 

kaçağını doğurmaktadır. Diğer yandan istatistiklere girmeyen ve kayıt altına 

girmek istemeyen kayıt dışında çalışanlar kesimini de yabancı işçiler 

oluşturmaktadır. 

Kayıt dışı istihdamın ve kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan vergi 

kayıp ve kaçağının önlenebilmesi işveren üzerindeki mali ve bürokratik 

işlemlerin azaltılmasından iş gücünün bilinçlendirilmesine kadar çok yönlü 

politikaların hep birlikte uygulanmasına bağlıdır. Bununla birlikte ülkemizde 

kayıt dışı istihdamdan kaynaklanan vergi kayıp ve kaçağının önlenmesinde 

ilk adımın vergi idaresi ile başta sosyal güvenlik kurumları olmak üzere, 

emniyet birimleri, belediyeler, ihale makamları ve ilgili diğer kamu 

kurumları arasında eş güdüm olduğu bir gerçektir. Bununla birlikte belirtilen 

eş güdümün sağlanabilmesi vergi ya da vatandaşlık gibi tek bir numara ile 

takip edilecek bir kayıt sistemine bağlıdır. 
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I. GİRİŞ 

Vergi kaçırma probleminin vergiler kadar eski olduğu bilinmektedir. 

Buna rağmen vergi kaçakçılığı konusundaki akademik çalışmalar ancak son 

30 yılda önemli gelişmeler göstermiştir. Günümüzde vergi kaçakçılığı 

konusunda oldukça geniş teorik ve ampirik literatür oluşmuştur.  

Vergi kaçakçılığı sorunu sadece gelişmekte olan ülkelerin değil 

gelişmiş ülkelerinde bir sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Amerika Birleşik Devletleri Gelir İdaresi (IRS) rakamlarına göre 

ödenmesi gerektiği halde ödenmeyen vergi miktarı nominal değerleri 1973 

yılında 22.7 milyar dolarken, bu rakam 1992 yılında 95.3 milyar dolara 

yükselmiştir, fakat bu artışın asıl nedeni bu yıllar arasında meydana gelen 

vergi yükü artışlarından da kaynaklanmış olabilir. Ancak, ödenmesi 

gerektiği halde ödenmeyen vergilerin tüm vergilere oranı her iki yılda da 

%17.3 düzeyindedir (Andreoni vd. 1998). İngiltere’de ise gelir idaresi her yıl 

kaçırılan vergilerin milli gelire oranının %7.5 olduğunu tahmin etmektedir. 

Türkiye için yapılan çalışmalar kayıt dışı ekonominin gayri safi milli 

hasılaya oranını %1 ile %140 arasında değişen oranlarda bulmaktadırlar, tabi 

ki bulunan sonuçların birbirinden çok farklı olması kullanılan ölçüm 

metotlarına olan güveni azaltmaktadır (Aydemir, 1995). Oyan (1998) 

Türkiye’de kayıt dışı ekonominin milli gelire oranının %40’a ulaştığını 

belirtmektedir. Dünya Bankasının bir çalışmasına göre; Türkiye’de 1980’li 

yılların başlarında beyan edilmesi gerekli gelirlerin yarısı beyan edilmemiş 

ve mükelleflerin %85’i gelirlerini en düşük vergi basamağında beyan 

etmişlerdir (World Bank, 1988). 2000 yılı verilerine göre kayıt dışı 
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ekonominin boyutları 80.8 milyar dolar ile 101 milyar dolar arasında tahmin 

edilmiştir (Güner, 2003).  Bu kadar yüksek oranlara ulaştığı kabul edilen 

kayıt dışılık ve vergi kaçakçılığı ile mücadele tüm ülkelerde olduğu gibi 

Türkiye içinde önem arz etmektedir. 

Ekonomistler tarafından geliştirilen ve vergi kaçakçılığını teorik 

düzeyde açıklayan klasik ekonomik modeller mükellefin vergi kaçırmadan 

önce fayda maliyet analizi yapacağını ve vergi kaçırmanın beklenen 

faydasının maliyetinden yüksek olması durumunda vergi kaçıracağını ifade 

etmiştir (Allingham ve Sandmo, 1972; Yitzhaki, 1974). Bu yaklaşıma göre 

ahlaki değerler, sosyal normlar ve diğer psikolojik faktörler kişinin vergi 

kaçırıp kaçırmamasını herhangi bir şekilde etkilememektedir.  Bu yaklaşımın 

gerçekçi olmadığını günümüzdeki gelişmiş ülkelerin vergi sistemlerine 

bakarak anlayabiliriz. Bu ülkelerde fayda maliyet analizi yapılarak 

oluşturulan vergi kaçakçılığı tahminleri o ülkede bulunan gerçek vergi 

kaçakçılığı miktarlarından çok daha fazla çıkmaktadır (Andreoni vd., 1998, 

Alm vd., 1992b ve Feld ve Frey 2002). Gerçekten de gelişmiş ülkelerin vergi 

sistemleri gönüllü beyan esasına dayanmakta ve denetleme oranları ile 

kaçırılan vergilere uygulanan ceza miktarları düşük oranlarda kalmasına 

rağmen mükelleflerin büyük bir kısmı vergilerini tam olarak beyan 

etmektedirler.  Ayrıca bu konuda yapılan deneysel çalışmalar, bazı kişilerin 

denetleme oranı sıfır olduğu durumlarda bile gelirlerini doğru olarak beyan 

ettiklerini göstermektedir (Webley vd., 1991). 

Vergi kaçakçılığı ile ilgili teoriler sadece ekonomistler tarafından 

değil psikologlar, sosyologlar ve suç bilimcileri tarafından da geliştirilmiştir. 

Bu modeller daha çok adalet, eşitlik, referans grubu ve toplumsal baskı gibi 

faktörlerin etkisi üzerinde durmuştur. 

Çalışmanın ikinci kısmında, kavramların kısa bir tanımlaması 

yapılmıştır. Vergi kaçakçılığı konusunda yapılan teorik çalışmalar üçüncü 

kısımda yer almaktadır. Bu çalışmaların teorik bulgularını test etmek 

amacıyla gerçekleştirilen ampirik araştırmalar ise dördüncü kısmın konusunu 

oluşturmaktadır. Araştırmanın metodolojisi ve bulgularına beşinci kısımda 

yer verilmiştir. Son olarak, altıncı kısım sonuç ve uygulama alanlarını 

içermektedir. 
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II. KAVRAMLARIN TANIMLANMASI: ‘VERGİ UYUMU’, 

‘VERGİ KAÇIRMA’, ‘VERGİDEN KAÇINMA’, ‘KAYIT 

DIŞI EKONOMİ’ AYIRIMI 

Günümüzde, kayıt dışı ekonomi, vergi kaçırma, vergiden kaçınma ve 

vergi uyumu gibi kavramları çok sık duymaktayız. Bu kavramlar her ne 

kadar farklı anlamlar ifade etse de, bazen birbirlerinin yerine kullanılmakta 

ve karışıklığa yol açmaktadır.  

Pyle (1989), Cowell (1990) ve başka bir çok yazar literatürdeki bu 

terimsel karışıklığa dikkat çekerek, çalışmalarında kavramların anlamlarını 

açıklığa kavuşturmaya çalışmışlardır. Yasal açıdan baktığımızda vergi 

kaçırmak, mükellefin vergi yükünü yasa dışı yollarla azaltmasıyken (örneğin 

gelirini düşük beyan etmek), vergiden kaçınma mükellefin vergi yükünü 

yasal yollarla düşürmesidir. Buna göre vergi kaçırmak yasa dışı ve riskli bir 

davranıştır; çünkü yapılan denetimler sonucunda yakalanan mükellef cezai 

müeyyideye tabi olacaktır. Öte yandan vergiden kaçınma tamamen yasal ve 

risksiz bir davranıştır. Vergiden kaçınma yasal boşluklardan yararlanmak 

suretiyle olabileceği gibi, mükellefin vergiden muaf olan veya daha az 

vergilendirilen ekonomik aktivitelere yönelmesi şeklinde de olabilir. 

Vergiden kaçınma, hükümetler tarafından sosyal ve ekonomik açıdan faydalı 

sonuçlar doğuracağı için teşvik edilmiş olabilir, yada tersi sonuçlar 

doğurabilir. Örneğin, sigara üzerinden alınan yüksek vergiler tüketimi 

kısarak faydalı bir sonuç doğururken, yüksek gelir vergisi kişilerin uzmanlık 

alanı dışında kendi işlerini (ev boyama, dekorasyon, tamir işleri vb.) 

yapmaya teşvik edeceği için ekonomik açıdan düşük verimliliğe yol 

açacaktır.  

Vergiden kaçınma ve vergi kaçakçılığı birbirinin ikamesi olabileceği 

gibi tamamlayıcısı da olabilir. İkame, bir davranıştaki (örneğin, vergi 

kaçırma)  artan maliyet nedeniyle mükellefin bu davranıştan diğerine 

(örneğin, vergiden kaçınmaya) yönelmesi ile olur. Tamamlayıcılık ise 

normalde vergi matrahından indirilebilecek bir gider kaleminin (vergiden 

kaçınma) yüksek gösterilmesi (vergi kaçırma) sonucu doğabilir. Bazen vergi 

kaçırma ile vergiden kaçınma arasındaki sınır tam olarak belirgin değildir. 

Cross ve Shaw (1981,1982) yaptıkları analizlerde her iki kavramı birlikte 

incelemiş ve çeşitli ekonomik faktörlerin (vergi oranı, denetim oranı, cezalar 

vb.) vergi kaçırma-kaçınma davranışını nasıl etkilediğini araştırarak bu iki 

terimi birleştirip ‘tax aversion’ olarak nitelemişlerdir. 
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Vergi kaçırma kavramının bir çok ülkedeki tanımı mükellefin vergi 

ödememek veya vergi yükünü azaltmak amacıyla yasalara uygun olmayan 

tüm davranışlarını kapsar. Buna göre kavram; bilerek yapılan vergi 

kaçırmayı kapsadığı gibi bilmeden yapılan hatalar ile vergi kanunlarına göre 

uyulması gereken davranışlara (beyanname verilmesi vb.) vergi yükünü 

azaltmak amacıyla uyulmamasını da kapsar.  Vergi kaçırma kavramı kasten 

hileli bir şekilde vergi yükünü azaltmayı kavradığı gibi, vergi mevzuatını 

bilmeme, yanlış yorumlama, beyannamede yapılan istem dışı hatalar veya 

mükellefin ihmali dolayısıyla vergi matrahının düşük gösterilmesini de 

kapsar. 

Lewis (1982) vergi kaçakçılığı davranışını iki temel gruba 

ayırmaktadır. Birinci grupta, bir faaliyet ile yapılan vergi kaçırma  (evasion 

by commission) ve ihmal sonucu oluşan vergi kaçırma (evasion by 

omission) bulunmaktadır. İkinci grupta ise kasten vergi kaçırma ve bilmeden 

(kasıtsız) vergi kaçırma bulunmaktadır. Bir faaliyet ile yapılan vergi kaçırma 

mükellefin vergi yükünü azaltmak amacıyla belli davranışlarda bulunmasıdır 

(örneğin, matrahtan indirilebilecek giderleri olduğundan fazla göstermek 

gibi). Öte yandan ihmal sonucu oluşan vergi kaçırma ise mükellefin vergi 

mevzuatına göre yapmak zorunda olduğu davranışları yapmamasıdır 

(örneğin bazı gelir kalemlerini beyan etmemek vb. gibi).   

Kasten vergi kaçırma ile bilmeden vergi kaçırma arasındaki fark ise 

mükellefin gerçekten vergi kaçırmayı amaçlayıp amaçlamadığı ile ilgilidir. 

Mükellef beyanname verirken farkında olmadan basit hesaplama hataları 

veya mevzuata yeterince hakim olamama nedeniyle gelirini gerçekte 

olduğundan daha az beyan etmiş olabilir. Bu ayırımın önemli olup olmadığı 

literatürde konu ile ilgilenen maliyeciler tarafından tartışılmıştır.  

Kasten veya bilmeden vergi kaçırma genel olarak vergi gelirlerini 

azaltmak gibi bir sonucu doğursa da, iki tür vergi kaçırmaya neden olan 

faktörler ile bu iki farklı tür vergi kaçıran mükelleflerin karakterleri 

birbirinden oldukça farklıdır. Bu yüzden vergi kaçırma konusunda 

gerçekleştirilen bir çok çalışma, kasten vergi kaçırma konusuyla ile 

ilgilenmiş, istemeden yapılan vergi kaçırmayı genel olarak araştırmalarına 

dahil etmemiştir.  

Bu çalışmada da vergi kaçırmak ile mükellefin bilerek ve isteyerek 

vergi kaçırmasını kastedilmektedir. Bunu rağmen, bilmeden kaçırılan 

verginin az miktarda olduğunu veya iki tür vergi kaçağını etkileyen 

faktörlerin tamamen birbirinden farklı olduğunu ifade etmeye çalışmıyoruz. 
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Örneğin, denetim oranlarındaki artış kasten yapılan vergi kaçırmayı 

azaltabileceği gibi mükellefin beyannamesini düzenlerken daha dikkatli 

davranmasına ve vergi mevzuatını daha yakından takip etmesine yol açarak 

bilmeden yapılan vergi kaçağını da azaltabilir.  Buna rağmen, vergi kaçağını 

açıklayan ekonomik teoriler mükellefin riskli bir davranış olan vergi 

kaçırmaya yönelip yönelmeme kararını, beklenen fayda ve maliyet analizini 

yaptıktan sonra bilerek ve isteyerek karar verdiğini varsayar. Ekonomik 

teorinin belirttiği başka bir özellik de vergi kaçırmanın mükellef açısından 

riskli bir davranış olmasıdır.  Buna göre  spesifik bir vergi kaçırma 

faaliyetinin yakalanma ihtimali sıfır ise ekonomik teoriye göre bu faaliyet 

vergiden kaçınmadan farksızdır.   

Amerika Birleşik Devletleri Gelir İdaresi 1989 yılında mükelleflerin 

gelir vergisine uyumunu araştırarak, bu konuda daha fazla bilgi edinebilmek 

amacıyla Ulusal Bilim Akademisi’nden çok geniş bir akademisyen grubunun 

katılımıyla bir araştırma projesi hazırlatmıştır. Farklı disiplinlerden 

(ekonomi, psikoloji, sosyoloji, suç bilimi, vb.)  oluşan çalışma paneli, gelir 

vergisi ‘uyumunu’ şu şekilde tanımlamıştır: 

“Vergi Uyumu mükelleflerin tüm gelir beyannamelerini zamanında 

doldurması ve beyannamelerin vergi yükümlülüğünü tam olarak yansıtacak 

şekilde beyannamenin doldurulduğu tarihte geçerli olan Gelir İdaresi kodu, 

düzenlemeleri ve mahkeme kararlarına uygun olmasını ifade eder….Eğer 

vergi mükellefi beyannamesinde gerçek vergi yükümlülüğünden daha az 

miktarda gelir beyan etmişse, biz bunu eksik bildirim kavramı ile 

açıklıyoruz. Benzer şekilde, fazla bildirim kavramını mükellefin 

yükümlüğünden daha fazla gelir beyan ettiği durumlarda kullanıyoruz. 

Panelin kullandığı terime göre eksik bildirimde fazla bildirimde bir vergi 

uyumsuzluk türüdür.” (Roth, Scholz ve Witte, 1989: 21).   

Panelin bu tanımlamasını yorumlayan Long ve Swingen (1991) 

tanımın vergi idareleri ve bir çok sosyal bilimci akademisyenin  daha önceki 

tanımlarından büyük farklılıklar gösterdiğini belirtmiştir. Yazarlara göre 

mükellefin vergi idaresi ile arasındaki görüş farklılıklarının doğan gerçek 

hatalardan dolayı ortaya çıkan vergi yükümlüğü hesaplamalarındaki farkları 

da vergi uyumsuzluğu kavramı içine almak ve bunları mükellefin analitik 

karar alma mekanizması ile açıklamaya çalışmak vergi kaçırma teorisinin 

gelişimine ve konuyla ilgili önemli soruların cevabına faydalı olmayacaktır. 

Buna göre bazı yazarlar istenmeyen hataları (eksik veya fazla bildirim) vergi 
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uyumsuzluğu kavramı içinde tanımlamışken, diğerleri bu tanıma karşı 

çıkmıştır.
1
  

Pyle (1989) genel kabul görmüş bir tanımlamanın literatürde 

olmaması nedeniyle vergi kaçakçılığı veya vergi uyumsuzluğunu etkileyen 

faktörler ölçülürken aslında tam olarak neyin ölçüldüğü konusunda bazı 

karışıklıkların olduğunu belirtmiştir.  

Bu çalışmada esas olarak bilerek yapılan vergi kaçırma davranışını 

etkileyen faktörler araştırılmaktadır. Resmi veri yerine anket yöntemi 

kullanılarak veri toplandığı için vergi uyumsuzluğu veya vergi kaçırmadan 

bahsettiğimizde mükellefin bilerek vergi matrahını gerçekte olduğundan 

düşük göstermesi anlamı kastedilmektedir. Yapılan istem dışı hatalar sonucu 

oluşan fazla veya eksik bildirimler çalışmada kullandığımız anlamıyla 

kavrama dahil edilmemektedir. 

Kayıt dışı ekonomiyi genel olarak milli gelir hesaplamalarına şu veya 

bu şekilde dahil edilmeyen tüm ekonomik faaliyetler olarak tanımlayabiliriz. 

Bunlar uyuşturucu veya silah kaçakçılığı gibi yasa dışı olabileceği gibi, ev 

işleri, araba tamiri gibi yasal faaliyetlerde olabilir. Bu kavram vergi kaçırma 

teriminden daha kapsamlı bir kavramdır
2
.  

 

III. VERGİ KAÇAKÇILIĞI KONUSUNDA YAPILAN          

TEORİK ÇALIŞMALAR 

Klasik ekonomik teoriye göre vergi kaçakçılığı riskli bir hisse 

senedine yapılan yatırımla eşdeğerdir. Mükellef ceza miktarı, denetleme 

oranı, vergi oranı ve gelir gibi faktörleri dikkate alarak beklenen kişisel 

faydasını maksimize etmek için vergi kaçırıp kaçırmayacağına, eğer 

kaçıracaksa miktarına karar vermektedir. Bu yaklaşımda mükelleflerin ceza 

ve denetleme oranı gibi faktörlerin sayısal değerlerini tam olarak bildiği ve 

fayda fonksiyonlarının sadece gelirden ibaret olduğu varsayılır.  Yani kişiler 

                                                 
1
  Bu konuda daha detaylı bilgi için bkz. Long ve Swingen (1991) ve Wickerson 

(1994). 
2
  Bu bildirinin sunulduğu Maliye Sempozyumunda kayıt dışı ekonomi konusu da 

ele alındığı için (bkz. Savaşan, 2004; Yılmaz, 2004) bu konunun ayrıntısına 

girilmemiştir. Ülkemizde kayıt dışı ekonomi konusunda oldukça geniş bir 

literatür bulunmaktadır. Kayıt dışı ekonomi konusunda daha fazla bilgi için bkz. 

Kırbaş (1995), Özsoylu (1996), Altuğ (1999), Önder (2000), Aydemir (1995), 

Pınar (2002), Güner (2003).  



H.H. BAYRAKLI – N.T. SARUÇ – İ. SAĞBAŞ 
 

 

230 

vergi kaçırdıkları için bir utanç duymadıkları gibi vergilerini tam olarak 

ödedikleri için bir haz da almamaktadırlar. Bu konudaki ilk çalışma fayda 

maksimizasyonu yaklaşımı kullanılarak Allingham ve Sandmo (1972) 

tarafından yapılmıştır. Allingham ve Sandmo’nun modeline göre mükellefin 

vergi beyanı, vergi oranı, ceza miktarı ve denetim oranı gibi faktörler 

tarafından etkilenecektir.  

Bulunan sonuçlara göre ceza miktarı veya denetim oranındaki artışın 

her biri beyan edilen verginin de artmasına yol açacaktır. Vergi oranlarının 

artmasının vergi kaçağını nasıl etkilediği sorusu Allingham ve Sandmo’nun 

modeline göre belirsiz kalmaktadır. Model daha sonraki çalışmalar için 

temel teşkil etmiş ve bir çok maliyeci tarafından geliştirilmiştir.  

Allingham ve Sandmo’nun modelinde vergi cezası beyan edilmeyen 

matrah üzerinden alınıyordu. Halbuki, bir çok ülkede vergi cezası beyan 

edilmeyen matrah üzerinden değil, kaçırılan vergi miktarı üzerinden 

uygulanmaktadır.  Bu varsayım altında, Yitzhaki (1974) Allingham ve 

Sandmo’nun modelindeki  beyan edilmeyen matrah üzerinden alınan ceza 

yerine, kaçırılan vergi üzerinden alınan ceza oranını modele yerleştirdiğinde 

şu sonuçu elde etti: vergi oranlarındaki artış kaçırılan vergiyi azaltacaktır. 

Vergi oranlarındaki artışın kişinin kaçırdığı vergiyi azaltacağı teorik sonucu 

aşağıdaki iki nedenle açıklanabilir; (i) vergi oranlarındaki artış sanki 

cezalarda bir artış etkisi gösterecek ve mükellef bu yüzden öncekine göre 

daha az vergi kaçıracaktır.  Örneğin, bir mükellef gelirinin 1 milyar TL’lik 

kısmını vergi idaresine vergilendirilmek üzere beyan etmemektedir ve vergi 

kaçakçılığının cezası kaçırılan verginin 3 katıdır. Vergi oranının %25 olduğu 

durumda mükellef yakalandığında kaçırdığı vergi olan 250 milyon TL’nin 3 

katı ceza, yani 750 milyon TL ödeyecektir. Vergi oranları %50’ye çıktığında 

ve mükellef aynı miktarda gelir kaçırdığında kişi 500 milyon TL’nin 3 katı 

ceza yani 1.5 milyar TL ödeyecektir. Bu yeni cezanın yüksekliği karşısında 

vergi mükellefi kaçırdığı gelir miktarını azaltmak zorunda kalacaktır, (ii) 

İkinci bir etki de kaçırılan gelir miktarını azaltıcı yönde olacaktır. Ampirik 

çalışmalarla genel olarak insan davranışlarını doğru açıkladığı gözlenen 

Azalan Mutlak Risk Sevmeme (Decreasing Absolute Risk Aversion, DARA) 

varsayımına göre, kişiler gelirleri arttıkça eskisine oranla daha çok risk 

almakta, öte yandan gelirleri azaldıkça risk sevmemeleri artarak daha az risk 

almaktadırlar. Vergi oranlarındaki artış kişinin vergi sonrası kullanılabilir 

gelirini azaltacak ve DARA varsayımı altında mükellef riskli yatırıma (vergi 

kaçakçılığına) daha az talepte bulunacak ve bu yüzden kaçırdığı gelir miktarı 

da azalacaktır. 
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Teorik modellerin ortaya koyduğu bir diğer ilginç sonuç ise mükellefe 

ulaşan kamu mal ve hizmetlerindeki artışın kişiyi daha fazla vergi kaçırmaya 

yönlendireceğidir (Cowell ve Gordon, 1988; Cowell, 1990, 1992). Aynı 

şekilde, mükellefin vergi oranı sabit kalmak şartıyla, kamu mal ve 

hizmetlerindeki bir artış, kişinin kullanılabilir gelirini artıracak ve eğer 

mükellef kendi vergi kaçakçılığının toplam kamu mal ve hizmet arzını 

etkilemediği varsayımında bulunursa, kamu mal ve hizmetlerindeki artış 

kişinin kaçırdığı gelir miktarını artıracaktır.  Buna göre mükellefin kamu 

hizmetlerinden elde ettiği fayda ile ödediği vergi miktarının karşılaştırması 

olan mübadelede eşitlik (exchange equity) mükellef lehine bozuldukça 

(kamu hizmetleri artıkça) birey daha fazla vergi kaçıracak, eşitsizlik 

mükellef aleyhine olduğunda (kamu harcamaları azaldıkça) ise kişi daha az 

vergi kaçıracaktır.  Teorinin ortaya çıkardığı bu öngörü sadece sağduyuya 

aykırı olmakla kalmayıp, ilerde görüleceği gibi bir çok ampirik bulguya da 

ters düşmektedir. 

Allingham ve Sandmo tarafından oluşturulan ve yukarıda 

bahsettiğimiz diğer ekonomistler tarafından geliştirilen modeller göreceli 

olarak basittir.  Bu modellere göre mükellef ne kadar vergi beyanında 

bulunacağına gelir, vergi oranı, denetim oranı ve ceza oranı gibi faktörleri 

göz önüne alarak karar vermekte ve beklenen faydasını en yüksek düzeye 

çıkarma gayreti göstermektedir. Buna göre vergi denetimi yeterince yüksek 

ve cezalar da katıysa vergi kaçakçılığı olmayacaktır.  Model, vergi beyanını 

etkileyen bazı faktörleri açıklamada yardımcı olsa bile vergi kaçağı ile iş 

gücü arasındaki karşılıklı ilişkiyi göze almadığı için kullanım alanı sınırlı 

kalmaktadır. Örneğin, mükellef yakalanmadan vergi kaçakçılığında 

bulunmuşsa, gelirinde bir artış olacak bu da onun işgücü arzını 

etkileyecektir. Bu durumda gelirin bağımlı değişken olarak kullanılması 

gerekmektedir. Bu tür çalışmalar Andersen (1977), Pencaval (1979), 

Isachsen ve Strom (1980) ve Cowell (1985) gibi bir çok ekonomist 

tarafından yapılmış olmasına karşın, işgücü arzını diğer bir değişken olarak 

modele koymak mükellefin fayda fonksiyonu ile ilgili güçlü varsayımlarda 

bulunmayı gerektirmiş ve göreceli olarak açık olan Allingham ve Sandmo 

modelinin sonucunun belirsizlikler içinde kaybolmasına yol açmıştır. 

Modelin diğer bir eleştirilecek yönü ise vergi kaçakçılığının psikolojik 

maliyetini göz önüne almamasıdır.  Yapılan ampirik çalışmalar, (Baldry 

1986,1987) göstermiştir ki; bazı mükellefler vergi kaçırmanın maliyetinin 

beklenen faydasına göre çok düşük olmasına rağmen, ahlaki açıdan uygun 
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görmedikleri için vergi kaçırmamışlardır.  Buna göre dürüst davranmamanın 

verdiği rahatsızlık duygusunun da modele eklenmesi gerekmektedir.  

Diğer bir nokta ise mükellefin denetlenme oranı, ceza oranı gibi 

değişkenlerin değerini tam olarak bildiği varsayımının yapılmış olmasıdır. 

Halbuki gerçek hayatta bireyin bu değişkenleri tahmin etmesi oldukça 

güçtür.  Ayrıca yapılan birçok çalışmada, (Scott ve Grasmick 1981, 

Grasmick ve Scott 1982) kayıt dışı ekonomide çalışan kişilerin denetlenme 

oranını gerçekte olduğundan çok daha düşük olarak algıladıkları sonucu 

bulunmuştur.  Modelin bir diğer zayıf yönü ise kişiler arasındaki etkileşimi 

göz önüne almamasıdır.  Bir sosyal grup içinde bir çok kişi vergi kaçırma 

faaliyetinde bulunuyorsa, bu o kişideki adalet duygusunu zedeleyerek bireyi 

vergi kaçırmaya doğru yönlendirebilir. Bu eleştirileri dikkate alan bir çok 

ekonomik model geliştirilmesine karşın, genellikle bu modeller net bulgular 

üretememiş veya net bulgulara ulaşmak için güçlü varsayımlarda 

bulunulması gerekmiştir (Pyle, 1989).   

 

Psikolojik Modeller 

Son birkaç yılda vergi teorisi önemli gelişmeler göstermesine karşın, 

vergi kaçakçılığını etkileyen faktörleri tek başına açıklamada klasik 

ekonomik modeller yeterli olmamaktadır.Vergi kaçakçılığı sorunu sadece 

ekonomist veya maliyeciler tarafından değil psikolog, sosyolog ve suç 

bilimcileri gibi diğer sosyal bilim dallarında uzmanlaşan araştırmacılar 

tarafından da incelenmiştir. 

Grasmick ve Bursik’e (1990) göre caydırıcı faktörleri sadece yasal 

cezalar olarak düşünmek yerine üç ana grup’a ayırmak daha isabetli 

olacaktır. Bunlar; (i) devletin uyguladığı cezalar olan yasal müeyyideler 

(legal sanctions), (ii) kişinin ait olduğu gruptaki sosyal norma uygun olarak 

davranmadığı zaman karşılaşacağı utanç ve kaybedeceği saygınlığı ifade 

eden toplumsal etki (social stigma), (iii) kişinin kendi kendisine uyguladığı 

bir ceza olan suçluluk duygusudur (guilt feelings). 

Ayrıca, vergi etiği de vergi uyumunu belirleyici bir faktördür. Vergi 

etiği kavramını Song ve Yarbrough (1978) tarafından vatandaşların mükellef 

olarak devletle aralarında ilişkiyi belirleyen davranış normları olarak 

tanımlamışlardır. 

Psikolojik etki olan nefret etkisi ya da kin etkisine (spite effect) göre 

denetim oranlarında ki artış, devlet ile vatandaş arasında var olduğu 
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düşünülen güveni ortadan kaldıracak, vergi ödevini azaltacak, kişinin vergi 

ödemede asli motivasyon (intrinsic motivation) kaynağı olan vergi ahlakını 

bozarak mükellefin daha çok vergi kaçırmasına neden olabilecektir.
3
  

Kişilerin davranışları onların içinde yaşadıkları veya ait oldukları grup 

tarafından etkilenir.  Kişilerin ait olduğu grup, buna referans grubu da 

diyebiliriz, bireyin kendine yakın hissettiği arkadaşları, meslektaşları, aile 

fertleri ve benzerlerinden oluşur.  Sosyolojinin genel kabul görmüş bir 

teoremine göre, birey kendi referans grubunda benimsenen düşünce ve 

davranışlara yönelecek, referans grubu tarafından hoş karşılanmayan ve 

ayıplanan düşünce ve davranışlardan kaçınacaktır.  Buna göre, bireyin 

etrafındaki sevdikleri insanlardan oluşan referans grubu vergi kaçırmayı 

benimsiyor ve onaylıyorsa, kişi de vergi kaçıracaktır ve vergi kaçırdığı için 

herhangi bir sosyal ayıplama olmayacaktır.   

Eşitlik teorisine (equity theory) göre bir ilişkide eğer tüm katılımcılar 

bulundukları katkı kadar fayda sağlıyorlarsa, bu eşit bir ilişki olarak kabul 

edilir (Adams, 1965; Lewis, 1982).  Eğer bir ilişkide eşitsizlik söz konusu ise 

kişi sağladığı katkı miktarını değiştirerek (artırarak veya azaltarak) bu 

ilişkiyi ‘eşitleştirmek’ isteyecektir.  Vergi konusunda genel olarak üç farklı 

eşitlik kavramı bulunmaktadır. Dikey eşitlik, gelirleri ve servetleri yüksek 

olan mükelleflerin düşük olanlara oranla daha fazla vergi ödemesi ile 

gerçekleşir. Yatay eşitlik ise aynı durumda olan kişilerin (gelir ve servet 

olarak) aynı oranlarda vergilendirilmesidir (Brown ve Jackson, 1990; Cullis 

ve Jones, 1998).  Mübadele eşitliğinde ise mükellef kamusal mal ve 

hizmetlerden elde ettiği fayda ile ödediği vergi miktarını karşılaştırmaktadır 

(Spicer ve Lundstedt, 1976).  Vergi mükellefi devlet ile olan ilişkisinin adil 

olmadığını, ödediği verginin karşılığını alamadığını düşünüyorsa, vergi 

kaçırarak bu adaleti kendisi sağlamaya çalışacaktır. Eşitlik teorisi, klasik 

ekonomik teorinin tamamen tersi bir öngörüde bulunmaktadır. Mükellefin 

yararlandığı kamusal mal ve hizmet miktarındaki artış mükellefin eşitliği 

algılamasında pozitif bir etki yaratarak vergi kaçakçılığını azaltacak, tersi bir 

durumda ise mükellef yeterince kamusal mal ve hizmetlerden 

yararlanmadığı düşüncesiyle, eşitliği sağlamak için vergi kaçırmaya 

başlayacaktır.  Aynı şekilde kişi kendisinin devletle olan ilişkisi ile başka 

kişi veya kişilerin ilişkisini de kıyaslayacaktır (Robben vd., 1989).  Sonuçta, 

                                                 
3
  Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Scholz ve Pinney, 1995; Scholz ve Lubell, 

(1998a,b); Frey, 1992,1997; Feld ve Frey, 2000. 
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yatay, dikey ve mübadele eşitsizliğinin algılanması mükelleflerin vergi 

davranışları üzerinde etki yapacaktır.  

 

IV. VERGİ KAÇAKÇILIĞI KONUSUNDA YAPILAN       

AMPİRİK ÇALIŞMALAR 

Vergi teorilerinin varsayımlarını test etmek ve vergi kaçırmayı 

etkileyen faktörler konusunda daha fazla bilgi edinebilmek amacıyla bu 

konuda oldukça çok ampirik çalışma gerçekleştirilmiştir.  Ancak vergi 

kaçırmak, doğası gereği yasa dışı olduğu için bu konuda yeterli ve sağlam 

veri bulmak da oldukça güçtür.  Vergi mahremiyeti sebebiyle ülkemizde ve 

hemen hemen tüm  ülkelerde mükellefin kişisel vergi beyannamelerindeki 

bilgiler, akademik çalışma amacıyla bile olsa elde edilememektedir.  Buna 

rağmen aşağıda ana hatlarıyla açıklayacağımız üç değişik yöntem 

kullanılarak vergi kaçırma konusunda ampirik çalışmalar gerçekleştirilmiştir.  

Uygulamada kullanılan yöntemler resmi veri (regresyon) yöntemi, deney 

(benzetim) yöntemi ve anket yöntemi olmak üzere üç ana gruba ayrılabilir.  

 

Resmi veri (regresyon) yöntemi 

Vergi uyumu literatüründe ki bir çok çalışma Amerika Birleşik 

Devletleri Gelir İdaresi tarafından sağlanan ve Mükellef Uyumu Ölçüm 

Programı (Taxpayer Compliance Measurement Program, TCMP) olarak 

adlandırılan veri setini kullanmıştır. Bu programa göre rasgele örnekleme ile 

seçilen vergi beyannameleri, tecrübeli vergi denetim elemanları tarafından 

inceleme altına alınmıştır. Program ile 1963 yılından 1988 yılına kadar 

yaklaşık her üç yılda bir 45.000 ile 50. 000 arasında mükellefin 

beyannameleri denetlenmiştir. Aslında, vergi idaresinin bu çalışmayı 

gerçekleştirmesindeki asıl amacı bir formül oluşturarak, vergi 

beyannamelerini beklenen vergi uyumsuzluklarına göre sınıflayabilmek ve 

buna göre denetimlerini gerçekleştirmektir.  

Formül (the Discrimant Index Function, DIF) vergi idaresinin TCMP 

dahilinde olmayan denetimlerinin % 60-70 gibi büyük bir oranının 

seçiminde kullanılmaktadır (Roth vd., 1989). Tabi ki DIF formülünün 

oluşumu ve içeriği vergi idaresi tarafından gizli tutulmaktadır. TCMP 

çalışmalarının başka bir amacı da ekonomideki vergi uyumsuzluğu miktarını 

ortaya çıkarmaktır (Feinstein, 1999). 1988 yılında gerçekleştirilen TCMP 

çalışmasına göre, mükelleflerin %40’ı vergilerini olması gerekenden az, 
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%7’si ise olması gerekenden çok ödediler. Ayrıca, düşük beyan edilen 

vergilerin 2/3’ü 1500$ sınırının üstündeydi. Vergi idaresi tarafından ilk 

TCMP çalışması 1963 yılında gerçekleşmesine karşın, veri seti çok uzun 

yıllar akademisyenlerin kullanımına sunulmamıştır. Ancak 1980’li yılların 

başında araştırmacı Suzan Long tarafından Bilgi Özgürlüğü Yasasına 

dayanılarak açılan davanın (Long versus IRS, 1975) kazanılmasından sonra 

vergi idaresi veriyi kişisel bazda değil ama toplu halde araştırmacıların 

kullanımına sunmuştur. Ancak son yıllarda kişisel bazdaki TCMP verisi de 

araştırmacıların kullanımına açılmıştır.  

Clotfelter (1983) regresyon modeli uygulayarak TCMP verisini 

kullanan ilk araştırmacı olmuştur, daha sonra Witte ve Woodbury (1985), 

Slemrod (1985), Dubin vd. (1987), Kamdar (1995) ve Joulfaian ve Rider 

(1996) ve bir çok başka araştırmacı bu veri setini kullanarak vergi 

uyumsuzluğunun nedenlerini araştırmışlardır. 

Bazı yazarlar, TCMP veri setinin vergi uyumunu araştırmada çok 

bilgilendirici ve faydalı olduğunu belirterek, vergi çalışmalarında en 

güvenilir veri kaynağı olduğunu iddia etmişlerdir (Blumenthal vd., 1998 ve 

Andreoni vd., 1998). Öte yandan, başka yazarlar (örneğin Long, 1992) 

TCMP verisini eleştirerek, verinin problemlerle dolu olduğunu ve vergi 

kaçakçılığını etkileyen faktörleri çalışmaya uygun olmadığını belirmiştir. 

Aşağıda, kısaca verinin vergi uyumunu etkileyen faktörleri ortaya 

koymadaki sınırları ve dezavantajları incelenmiştir. 

1- Vergi idaresi tarafından gerçekleştirilen denetimlerin, olduğundan 

fazla gösterilen indirilebilecek giderleri ortaya çıkarma olasılığı oldukça 

yüksekken, olduğundan düşük beyan edilen geliri ortaya çıkarma yeteneği 

kısıtlıdır. Düşük beyan edilen gelirin ispat yükü vergi idaresindedir. Bu 

yüzden kaynakta vergi kesmeye tabi olmayan veya nakit paranın yoğun 

kullanıldığı işlerde denetim elemanlarının eksik bildirimi ortaya çıkarmaları 

oldukça güçtür. 

2- TCMP verisi hiç beyanname vermeyen mükellefleri 

içermemektedir. Bu yüzden beyanname vermeyen mükelleflerin vergi 

kaçırma nedenini araştırmada bu veri seti yetersizdir. 

3- TCMP verisi kasıtlı olarak yapılan vergi kaçakçılığını ölçmekle 

birlikte, istemeden yapılan hatalar sonucu oluşan matrah uyumsuzluğunu da 

vergi kaçakçılığı olarak algılamaktadır. Vergi uyumu hesaplanırken, yapılan 

eksik bildirim ve fazla bildirimler toplanmaktadır. 
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4- TCMP verisi vergi kaçırmada önemli rol oynayabilecek olan 

demografik ve sosyo-ekonomik faktörler hakkında çok sınırlı bilgi 

içermektedir. 

5- Bazı matrah uyumsuzlukları, mükellef ile vergi denetmenleri 

arasında yasanın yorumlanmasında oluşan görüş ayrılıkları sonucu 

oluşmaktadır. 

6- TCMP verisi mükellefin itiraz etmesi ve temyize gitmesi sonucu 

oluşan matrah farkını içermemektedir. 

7- Denetim elemanlarının beyannameleri incelerken hata yapmaları 

olasıdır. Elfers vd. (1991) aynı beyanname üzerinde gerçekleştirilen 

denetimlerde farklı denetim elemanlarının değişik sonucuna  ulaştıklarının 

bildirmektedirler. 

Long (1992: 116) resmi verinin veya TCMP verisinin vergi 

kaçakçılığını etkileyen faktörleri araştırmaya uygun olmadığını belirterek, 

verinin kasıtlı vergi kaçırmayı veya kusuru ölçmediğini ‘….fakat 

dikkatsizlik, karışık vergi sistemini yanlış anlama ve mevzuattaki belirsizlik 

gibi nedenlerle oluşan yanlış beyanı ölçtüğünü’  belirtmektedir. Yazar, 

iddiasını desteklemek için vergi idaresinin vergi beyannamelerinin çok 

küçük bir oranı hile veya kusurdan doğan vergi kaçağı sınıfına soktuğunu 

belirterek, Son TCMP verisinde beyannamelerin %5’den azının kusur 

cezasına ve ancak %0.2’sinin kamu cezasına (civic penalties) çarptırıldığını 

açıklayarak bu oranların son 20 yılda değişmediğini de belirtmektedir. 

Genel olarak, resmi veri kullanan regresyon çalışmaları gelir düzeyi 

ve vergi oranlarındaki artışın kaçırılan vergi miktarını arttırdığını 

göstermektedir.  

 

Deneysel Yöntem 

Vergi kaçakçılığını ortaya çıkaran faktörleri araştırmak için hem 

ekonomistler, hem de psikologlar deneysel yöntemden (experimental 

approach) faydalanmışlardır. Deneysel yöntem, gerçek hayattaki vergi 

beyanı kararının, laboratuar ortamına taşınarak kişilerin kendilerine verilen 

gelir miktarı, vergi oranı, denetleme oranı, ceza miktarı ve kamu transferleri 

miktarı gibi faktörleri dikkate alarak gelirlerini vergilendirilmek üzere beyan 

etmesi usulüne dayanır.  Katılımcılar gözlenerek faydalarını maksimize edip 

etmedikleri ve çeşitli faktörlerden (vergi oranı artışı, vb.) nasıl etkilendikleri 

gözlenir. Yöntemde, gerçek hayattaki kadar büyük miktarlarda cezalandırma 
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ya da ödüllendirme yapılamamakla birlikte daha düşük oranlardaki ödül ve 

cezalarla vergi beyanı gerçeğine benzetilmeye çalışılmaktadır. 

Deneysel yöntemin en önemli dezavantajlarından birisi katılımcıların 

deneyde gerçek hayatta davrandığı gibi davranmama olasılığıdır. Çünkü 

verilen ödül ve cezalar gerçek hayattakine kıyasla oldukça sınırlıdır. 

Yöntemin önemli avantajlarından birisi ise etkisi araştırılan faktörlerin 

istenildiği gibi manipüle edilebilmesidir.    

Deneysel yöntem vergi uyumu konusunda yapılan araştırmalarda 

gittikçe artan oranlarda kullanılmaktadır ve bu konuda oldukça geniş bir 

literatür oluşmuştur. Bulunan sonuçlar genel olarak bir çok mükellefin vergi 

etiği açıdan yanlış olduğu düşüncesiyle vergi kaçırmadığını, vergi oranları, 

ceza oranı ve denetim oranlarındaki artışın beyan edilen geliri arttırdığını ve 

beyan kararında adalet algılamasının önemli rol oynadığını ortaya 

koymaktadır.    

 

Anket Yöntemi 

Anket çalışmalarında mükelleflere geçmişte gerçekleştirdiği veya 

gelecekte planladığı vergi kaçakçılığı faaliyetleri sorularak, çeşitli faktörlerin 

(algılanan denetim oranı, sosyal normlar, demografik özellikler vb.) vergi 

davranışlarını nasıl etkilediği araştırılmaya çalışılmıştır.  

Bilimsel olarak hazırlanmış anket çalışmaları vergi gibi konularda 

sağlıklı veri elde etme sorununu ortadan kaldırabilir. Ancak, anket 

yönteminin kendi metodolojisinden kaynaklanan sorunları olduğu için 

ankete dayalı çalışmaların sonuçları yorumlanırken ihtiyatlı davranılmalıdır. 

Örneğin; anket konusunun hassas bir konu olmasından dolayı mükellefler 

dürüst cevap vermeyebilirler. Çalışmanın bir şekilde vergi idaresi ile 

bağlantılı olabileceğinden şüphelenebilirler.  Mükellef, geçmişte yaptığı 

vergi kaçakçılığını unutmuş olabilir veya sosyal bakımdan ayıplanan, yasal 

bakımdan cezai müeyyideye tabi olan davranışı ankette kabul etmek 

istemeyebilir. Anket çalışmalarının diğer bir dezavantajı ise neden sonuç 

ilişkisinin yönünün belirlenmesinin bu çalışmalarda pek mümkün 

olmamasıdır. Buna göre çevresindeki insanların vergi kaçırdığından 

şüphelenen mükellef bu yüzden kendisi de vergi kaçırabileceği gibi vergi 

kaçırdıktan sonra savunma mekanizmasını kullanarak suçluluk duygusunu 

azaltmak için aslında çevresindeki herkesin vergi kaçırdığı bahanesini 
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kullanabilir. Öte yandan, anket yönteminin önemli bir avantajı ise vergi 

kaçakçılığını etkilediği düşünülen psikolojik, sosyo-ekonomik ve 

demografik faktörlerle ilgili zengin veri seti sağlayabilme özelliğidir.     

Mükellefin vergi ödevlerini yerine getirip getirmemesini etkileyen çok 

çeşitli faktörler olduğunu biliyoruz.  Bu değişik faktörlerin vergi kaçırmayı 

etkileme yönü ve derecesini araştırmak amacıyla bir çok anket çalışması 

yapılmıştır (bu çalışmaların temel bulguları ve değerlendirilmesi Ek 1’de 

sunulmuştur). 

 

Türkiye üzerine ampirik çalışmalar 

Çalışmamızın konusuyla ilgili Türkiye üzerine yapılmış bazı ampirik 

araştırmalar bulunmaktadır.
4
 

Muter, Sakınç ve Çelebi (1993) Manisa’da  anket yöntemiyle 

mükelleflerin vergi karşısındaki tutum ve davranışlarını 505 mükellefin 

katılımıyla gerçekleşen bir anketle araştırmışlardır.  Bu çalışmadan elde 

edilen konumuzla ilgili bazı bulgular şunlardır. Ankete katılanların %52’si 

vergi kaçakçılığının önlenmesinde vergi cezalarının yeterince caydırıcı 

olmadığına inanmaktadır. Vergi kaçıran bir meslektaşınızı nasıl 

değerlendirirsiniz sorusuna ankete katılanların %19’u şiddetli tepki 

gösteririm, %50’si hoş karşılamam, %19’u zorunlu olduğu için yapmıştır, 

%4,4’ü kurnaz bir tacir, %4,4’ü ise normal karşılarım diye cevaplandırmıştır. 

Vergi kaçakçılığının önlenmesi için mükellefler şunları önermiştir: Denetim 

sıklığı ve eğitim (%26,5), adil vergi sistemi (%6,5), vergi cezalarının 

yükseltilmesi (%5,3). Bu soruya ankete katılanların %56’sı cevap 

vermemiştir. Muter, Sakınç ve Çelebi’nin (1993) elde ettiği bazı sonuçlar 

şunlardır: Yükümlülerin öğrenim düzeyleri yükseldikçe, kamu harcamalarını 

izleme ve değerlendirme duyarlılığı da artmaktadır. Mükelleflerin gelir 

düzeyindeki farklılıklar vergi kaçıran meslektaşlarının davranışlarını 

değerlendirmelerinde ayırt edici bir etkendir. Vergi yükü arttıkça, 

mükellefler vergi kaçakçılığı davranışına daha hoş görülü 

yaklaşmaktadırlar.Ödedikleri vergi ile kamu hizmeti arasında bağ kuran 

mükelleflerin vergi kaçakçılığı davranışına tepkileri daha olumsuzdur. 

                                                 
4
  Bu konuda yapılmış teorik çalışmalar için bkz. Heper (1981), Aktürk (1988),  

Önder (1992),  Yazıcı (1994), Özsoylu (1994),  Tosuner (1995),  Batırel (1996), 

Çelikkaya (2002),  Tunçer (2003).    
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Mükellefler muhatap oldukları cezaların derecesi yükseldikçe vergi 

kaçakçılığı davranışını daha hoşgörü ile karşılamaktadırlar.  

Gerçek ve Yüce (1998) Bursa Ticaret ve Sanayi Odasına kayıtlı 235 

mükellefi kapsayan bir anket çalışmasıyla mükelleflerin vergiye bakışını 

belirleyen öncelikli faktörleri belirlemeye çalışmışlardır. 

Gerçek ve Yüce (1998) Muter, Sakınç ve Çelebi’nin (1993) 

yaklaşımına paralel bir yaklaşımla konuyu araştırmışlardır. Gerçek ve Yüce 

(1998) mükelleflerin vergi yükünü algılaması, kamu harcamalarına bakışı, 

vergilerin ödenme durumu ve etkileri, mükelleflerin vergi denetimine ve 

vergi kaçakçılığına yaklaşımı, vergi bilinci, mükelleflere göre vergi 

adaletsizliğinin nedenleri ve alınması gereken önlemler gibi konuları 

anketten elde edilen bulgular ışığında irdelemişlerdir.  Gerçek ve Yüce 

(1998) vergi kaçakçılığı ile ilgili şu bulguları elde etmişlerdir. Mükelleflere 

göre vergi kaçakçılığının temel nedenleri şunlardır: Kamu harcamalarındaki 

savurganlık (%26), belge sisteminin oturmamış olması (%20,9), vergi 

idaresinin ve denetimlerin yetersizliği (%18,6), vergi bilincinin yerleşmemiş 

olması (%16,6), başkasının örnek alınması (%9,4), kanunların sık sık 

değişmesi (%8,5). Ankete katılan mükelleflere göre vergi suçlarına 

uygulanması gereken cezalar şunlar olmalıdır: para cezası (%40,4), teşhir 

cezası (%29,8), hapis cezası (%16,6), işyeri kapatma cezası. Ankete katılan 

mükelleflerin %54,5 vergi kaçıranlara olumsuz yaklaşırken, önemli bir kısım 

ise sempati ile bakmaktadır.   

Demir (1999) Afyon örneğinde mükelleflerin vergi karşısındaki 

davranışlarını anket yöntemi ile araştırmıştır.  Demir (1999)  gelir ve 

kurumlar vergisi mükelleflerini ayrı ayrı incelemiştir.  Ankete katılan gelir 

vergisi mükelleflerine göre vergi kaçıran birisi hırsızdır (%40), kurnaz bir 

işadamıdır (%26,7), vatan hainidir (%20), ‘çok iyi ediyor’ (%13,3). Ankete 

katılanlara göre vergi oranlarının düşürülmesi vergi kaçakçılığını azaltır 

(%28,4).  

Demir (1999: 63) vergilerin tam olarak ödenmemesinin nedenleri 

olarak şunları bulmuştur: vergi oranlarının yüksek olması (%33,7), vergi 

ahlakının yerleşmemiş olması (23,7), gerekli vergi reformlarının yapılmamış 

olması (%22,7), biçimsel yükümlülüklerin fazla olması (11,6), devletin 

verginin zorunluluğunu kamuoyuna anlatamaması (%8,3). Bu bulgular aynı 

zamanda vergi kaçakçılığının nedenleri olarak gösterilebilir.  Ankette 
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mükelleflere vergi kaçakçılığının temel nedenleri sorulmuştur. Elde edilen 

bulgulara göre vergi kaçakçılığının temel nedenleri şunlardır: kamu 

harcamalarındaki savurganlık (%22,6), vergi kanunlarının vergi kaçırmaya 

müsait olması (%21,6), ‘herkes kaçırıyor bende kaçırayım’ mantığının 

yaygın olması (%16,7), vergi idaresinin ve denetimlerin yetersizliği (%13,2), 

vergi bilincinin yerleşmemiş olması (%10,5),belge sisteminin oturmamış 

olması (%10,1), kanunların sık sık değişmesi (%5,1).   

Demir (1999: 86) diğer ampirik çalışmalardan farklı olarak hangi 

yollarla vergi kaçırıldığını da araştırmıştır. Bulgulara göre vergi kaçırma 

yöntemleri şunlardır: Vergi doğuracak ticari işlemleri kayıtlara geçirmemek 

(%48,4), naylon fatura kullanmak (%22,3), evrakta sahtecilik yapmak 

(%21,3), defter ve belgeleri yok etmek (%6,4). 

 

V. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ VE BULGULARI 

Örnekleme yöntemleri olasılıklı ve olasılıksız olmak iki ana gruba 

ayrılır. Olasılıklı örnekleme yöntemi deneklerin evrenden bilinen ve eşit 

olasılıkla seçilebildiği yöntemlerdir. Olasılıksız örnekleme ise deneklerin 

evrenden bilinen belirli bir olasılık ve eşit şansla seçilmediği yöntemlerdir. 

Bu yöntem zorunlu kalmadıkça kullanılmamalıdır. Ancak sosyal bilimlerde 

araştırmaların çoğunluğunda evrenin tam listesi olmadığı için olasılıklı 

örnekleme yapmak mümkün değildir. Örneğin Türkiye’de gelir vergisi 

mükelleflerinin tam isim listesini elde edemeyiz. Elde edilse bile rasgele 

seçilen mükelleflerin ankete katılmayı kabul edip etmeyeceğini bilemeyiz. 

Ek 1’de yer alan tablodaki bilgilere göre vergi kaçakçılığı konusunda 

yapılacak bir ankete katılmama oranı oldukça yüksek olmaktadır. Ankete 

katılanlar ile katılmayanlar arasındaki farktan dolayı bulgular yanlı olacaktır. 

Özetle, en ideal örnekleme yöntemi olan olasılıklı yöntem (rasgele 

örnekleme) evrenin tam listesi olmadığı için kullanılamıyorsa olasılıksız 

örnekleme yöntemi ikinci en iyi olarak bazı şartlar altında kullanılabilir. 

Örneğin örneklem seçiminde taraf tutulmaması gerekir (rasgeleleştirme). Bu 

şart yerine getirilirse hipotez testleri ve istatistiksel tahminler, rasgele 

olmayan örneklemler kullanılarak yapılabilir (Akgül ve Çevik, 2003: 69)  

Örneğe dayanarak evren hakkında genellemeler yapabilmek için 

örneklemin evreni temsil yeteneğinin olması gerekir. Çalışmamızda 

kullanılan örneklemin evreni temsil yeteneğinin olup olmadığı sınanmıştır. 
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Bu çalışmada ankete katılmak isteyen herkes kabul edildiği için taraf 

tutulmamıştır veya belirli bir grup herhangi bir nedenle tercih edilmemiştir. 

Ankete katılanlara ilişkin genel bilgilerin sunulduğu tablonun 

incelenmesi denek seçimi açısından taraf tutulup tutulamadığı konusunda 

fikir verebilir. Örneklemimizle karşılaştırabileceğimiz bir mükellef profili 

tablosu bulunmamaktadır. Bu yüzden toplumunun genel profili ile 

karşılaştırma yapılabilir. Her eğitim seviyesinden mükellefler ankete 

katılmışlardır. Değişik gelir düzeylerinden toplumunun genel durumuna 

paralel bir dağılımla katılım gözlemlenmektedir. Ankete farklı nüfus 

büyüklüklerine sahip yerleşim merkezlerinden katılım olmuştur. Bunlarda 

örneklemin seçiminde ‘rasgeleleştirme’ yapıldığının göstergesi olarak 

kullanılabilir. 

Çalışma toplam 481 vergi mükellefi ile gerçekleştirilmiştir.  Bu 

mükelleflere özel eğitim verilmiş öğrenci anketörler ulaşarak çalışmanın 

akademik amaçlı yapıldığını, doğru ya da yanlış cevap olmadığı 

işaretleyecekleri şıkkın kendileri için en doğru şık olmasının önemli olduğu, 

mükellef isimlerinin kesinlikle istenmediğini ve sonuçların toplu olarak 

analiz edilerek kendi cevaplarının gizli tutulacağı garantisi verilmiştir. 

Çalışmaya katılan tüm kişiler anketörler tarafından ulaşılabilirlik 

(availability) kıstasına göre seçilmiştir.  Daha önce gerçekleştirilen yurtdışı 

çalışmalara baktığımızda akademik çalışmalarda ulaşılabilirlik kriterinin 

tercih edildiğini, ancak vergi idareleri tarafından yürütülen çok büyük 

çalışmalarda rasgele  örnekleme yönteminin seçildiğini görmekteyiz (bkz. 

Ek 1). Öğrenci anketörler genellikle ulaştıkları kişilerle anket 

gerçekleştirdikleri için ret oranı çok düşük olmaktadır. 

Anket yöntemi kullanılan bir araştırmada en önemli aşamalardan biri 

‘örneklem genişliğinin’ belirlenmesidir. İstenen örneklem genişliği en küçük 

maliyet ile önceden belirlenen hata sınırlarını aşmaksızın tahminler 

yapabilme olanağını veren genişliktir (Çıngı, 1990: 56). 

Örneklem genişliği anketten elde edilen değişken türüne göre değişir. 

İki aralıkta her değeri alabilen (bunlara sürekli değişken denir, örneğin aylık 

gelir seviyesi) ve iki aralıkta noktalı değer alamayan (bunlara kesikli 

değişken denir, örneğin bir ailenin çocuk sayısı) değişkenlere göre farklı 

örneklem genişliği formülleri kullanılır. Anketimizde hem sürekli hem de 

kesikli değişkenlerin verileri toplanmakla beraber çalışmanın temel amacına 
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yönelik sorularda kesikli değişken verileri elde edilmiştir. Kesikli 

değişkenler için tahmin yapabilmek amacıyla evrenden hangi genişlikte 

örneklemin çekileceği hoşgörü miktarı ve hata olasılıklarıyla, evren 

genişliklerine göre hesaplanan tablolar bulunmaktadır. Çıngı’nın (1990: 68-

69) hazırladığı bu tabloda evrenin büyüklüğünün bilinmediği varsayımı, 

%50 hoşgörü miktarı
5
 ve %5 hata payı ile bizim çalışmamızda kullanmamız 

gereken minimum örneklem genişliği 384’dür. Çalışmamızda 481 kişi ile 

anket gerçekleştirildiğine göre gereken örneklem genişliği sağlanmıştır.   

Ülkemizde 2003 yılı itibariyle yıllık beyanname ile gelir vergisi ödeyen 

mükellef sayısı: 1,729,260; basit usulde vergilendirilen mükellef sayısı: 

810,167; gayrimenkul sermaye iradından vergi ödeyen mükellef sayısı: 

436,479.
6 
 Ankete katılan 477 mükellefin büyük çoğunluğu yıllık beyanname 

ile gelir vergisi ödeyen mükellef olduklarını bildirmiştir. Bu rakamlar göz 

önüne alındığında örneklem genişliğinin evreni temsil etme yönünden tatmin 

edici olduğu söylenebilir. 

Şüphesiz, örnekleme yöntemimiz ve genişliği tartışmaya açıktır. Vergi 

gibi hassas bir konuda örneklem yönteminde birinci açmaz vergi 

mükelleflerinin tam listesinin olmamasıdır. Bu nedenle en ideal örnekleme 

yöntemi olan rasgele örnekleme uygulanamamaktadır. Örneklem 

genişliğinin artırılması ise daha fazla para, emek ve zaman gerektirmektedir.  

Bu kısıtlar altında çalışmamızda bu örneklem genişliği kullanılmıştır.  

Katılımcılar ilk olarak Likert (1932) tarafından kullanılan ve bu 

yüzden 5 noktalı Likert ölçeği olarak adlandırılan yöntemle hazırlanan 

ifadelere kendi görüşlerine en uygun yanıtı vererek ankete katılmışlardır 

(kesinlikle katılıyorum, katılıyorum, kararsızım, katılmıyorum ve  kesinlikle 

karşıyım). 

Dört katılımcının yanıtlarından birçoğunun eksik olması nedeniyle bu 

kişilerin çalışmayı yeterince ciddiye almadığı sonucuna varılmış ve bunlar 

çalışmadan çıkarılmıştır. 477 Katılımcı hakkında genel bilgiler Tablo 1’de 

verilmiştir. 

 

                                                 
5
  Bu hoşgörü miktarı daha önceden çalışma yapılmadığı için bilgi sahibi olunmayan 

alanlarda en büyük örneklem genişliğini verir (Çıngı, 1990: 66). Dolayısıyla bu 

hoşgörü miktarının %50 olması çalışmanın bulgularını zayıflatmaz. 
6
  http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf (25.07.2003). 

http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf
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Tablo 1 Katılımcılar Hakkında Genel Bilgiler 

  Sıklık % 

cinsiyet erkek 85,2 

 kadın 14,8 

medeni durum evli 77,4 

 bekar 22,6 

eğitim düzeyi ilkokul 12,9 

 ortaokul 10,5 

 lise 30,4 

 üniversite 45,2 

gelir düzeyi 0-250 m. TL 5,6 

 251-500 m. TL 23,1 

 501-999 m. TL 41,4 

 1 milyar- 2 milyar 22,4 

 2 milyar üstü 7,5 

yaşanılan yerin 0-50000 9,7 

nüfusu 50001-100000 8,3 

 100001-250000 22,6 

 250001- ve üstü 59,4 

Katılımcı sayısı 477  

 

Ankete Verilen Cevapların Dağılımı 

Ankette kullanılan ifadeler ile katılımcıların bu ifadelere verdiği 

yanıtların dağılımı aşağıdaki grafiklerde verilmiştir. 

 

Grafik 1: Hiçbir zaman vergi kaçırmam.
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Regresyon analizinde bağımlı değişken olarak kullanılan ‘Hiçbir 

zaman vergi kaçırmam’ ifadesine mükelleflerden %28’i kesinlikle katıldığını 

ifade ederken %19’u katıldığını belirtmiştir. Öte yandan toplamda %33’lük 

grup ifadeye katılmamaktadır. Kararsızların oranı ise %20’dir.    

 

Grafik 2: Günümüzdeki vergi yükünü göz önüne 

alırsak, vergi kaçıran mükellefleri pek suçlayamayız.
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Çoğunluk (%59) vergi yükünün yüksekliği karşısında vergi kaçıran 

mükelleflerin pek suçlanamayacağını düşünmektedir. İfadeye katılmayan 

grubun oranı toplamda sadece %34’dür.  

 

Grafik 3: Diğer insanlarla karşılaştırdığımda vergi 

kaçırma fırsatlarımın daha az olduğunu 

düşünüyorum.
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Grafik 3’deki ifadeyle diğer insanlarla kıyaslandığında mükelleflerin 

algıladıkları vergi kaçırma fırsatları ölçülmeye çalışılmıştır. Sonuçlar, 

%25’lik bir katılımcı kitlesinin  diğer insanlardan daha yüksek vergi kaçırma 

fırsatı algıladıklarını ortaya koymaktadır. 
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Grafik 4: Vergi sisteminin adaletsizliği göz önüne 

alındığında vergi kaçıranlara hak verilebilir.
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Bu ifadeyle vergi sisteminde algılanan adaletsizlik ölçülmeye 

çalışılmıştır. Mükelleflerin yarıdan fazlası (%56) vergi sisteminin 

adaletsizliği göz önüne alındığında vergi kaçıranlara hak verilebileceğini 

düşünmektedir, aksi görüştekilerin oranı %31’dir. 

Grafik 5: Kendime en yakın beş insanı (akraba, 

arkadaş, meslektaş ve benzeri) düşündüğümde 

bunların arasında vergi kaçıran olduğunu 

sanmıyorum. 
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Grafik 5’deki ifade kişinin referans grubunda vergi kaçıran mükellef 

olup olmadığını sorarak bir anlamda vergi kaçırmanın referans grubunda 

kabul edilebilirlik oranını araştırmıştır. Sonuçlar, %33’lük bir kesimin en 

yakınları arasında vergi kaçıran kişi olmadığını düşündüklerini ortaya 

koyarken, aksini düşünenlerin oranı %45’dir.    

Grafik 6: Eğer vergi kaçırdığım açığa çıkıp yakın 

çevrem tarafından bilinseydi utancımdan onların 

yüzüne zor bakardım.
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Bu ifadeyle vergi kaçıran mükellefin algıladığı utanç ve uğrayacağı 

saygınlık kaybı ölçülmeye çalışılmıştır. Katılımcıların yarısı vergi kaçırması 

dolayısıyla utanç duygusu yaşayacağını belirtirken, %36’lık grup ifadeye 

katılmamıştır.   

Grafik 7: Vergi kaçırırsam vicdan azabı çekmezdim. 

(%)

23

37

12

20

8
0

10

20

30

40

 Kesinlikle

Katılıyorum

 Katılıyorum  Kararsızım  Katılmıyorum  Kesinlikle

Katılmıyorum

 

Vergi kaçırmayı engelleyen faktörlerden biride kişinin kendi kendine 

uyguladığı bir ceza şekli olan suçluluk duygusudur.  Vergi kaçırma 

dolayısıyla vicdan azabı çekmeyeceğini ifade eden grubun oranı %28’dir. 

Öte yandan %60’lık bir grup vergi kaçırırsam vicdan azabı çekmezdim 

ifadesine katılmadıklarını belirtmişlerdir.     

Grafik 8: Vergi kaçırırsam vergi idaresi tarafından 

yakalanma ihtimalimin yüksek olduğunu 

düşünmüyorum. 
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Algılanan denetim oranını ölçmeyi amaçlayan bu ifadenin sonuçlarına 

göre katılımcıların yarısı vergi kaçırdıklarında yakalanma ihtimallerinin 

yüksek olduğunu düşünürken, %35’i aksi görüştedir.   
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Grafik 9: Ülkemizde vergi kaçıran bir mükellefin 

yakalandığında ödeyeceği mali ceza oldukça 

yüksektir.
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Algılanan mali cezayı ölçen Grafik 9’daki ifadenin yanıtlarına göre 

%31’lik grup mali cezanın yüksek olduğunu düşünmektedir. ‘Ülkemizde 

vergi kaçıran bir mükellefin yakalandığında ödeyeceği mali ceza oldukça 

yüksektir’ ifadesine katılmayanların oranı ise %54’dür. 

Grafik 10: Ülkemizde vergi kaçıran bir mükellefin 

yakalandığında hapis cezasına çarptırılma ihtimali 

oldukça yüksektir.
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Bu ifade ile de algılanan hapis cezası ölçülmüştür. Vergi kaçıran bir 

mükellefin yakalandığında hapis cezasına çarptırılma ihtimalinin oldukça 

yüksek olduğunu düşünen mükellef oranı sadece %16’dır. Öte yandan 

%63’lük bir oran bu ifadeye katılmamaktadır. 

Grafik 11: Mali konularda özellikle vergi konusunda 

genel bilgimin yüksek olmadığını düşünüyorum. 
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Mali konulardaki kısıtlı bilginin vergilere karşı tepkilere yol açtığını 

öne süren teorik modeller bulunmaktadır. Bu yüzden regresyon analizinde 

bağımsız değişken olarak kullanılacak faktörlerden birisi olarak ‘Mali Bilgi’, 

Grafik 11’deki ifade ile ölçülmüştür. Yüzde 31’lik katılımcı grubu mali 

konularda özellikle vergi konusunda bilgisinin yüksek olduğunu 

düşünmektedir. Çoğunluk (%53) ise vergi konusunda bilgisinin yüksek 

olmadığını düşünmektedir.    

Grafik 12: Genel olarak risk almayı sevmem.
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Ekonomik teoriye göre vergi kaçakçılığı riskli bir hisse senedine 

yapılan yatırımdan farklı değildir. Buna göre kişilerin risk alma duygusu 

vergi kaçırma faaliyetini etkileyecektir. Risk değişkenini ölçmek için ‘genel 

olarak risk almayı sevmem’ ifadesi kullanılmıştır. Yanıtlar %52’lik bir 

katılımcı kitlesinin bu ifadeyle aynı görüşte olduğunu göstermektedir.     

Grafik 13: Vergi kaçırırken yakalansaydım bunun 

başıma büyük dertler açacağını zannetmem.
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Vergi kaçakçılığını etkilediği düşünülen ve teorik modellerde öne 

sürülen başka bir faktörde vergi kaçırma dolayısıyla yakalanan mükellefin 

algıladığı dert ve sorunlardır. İfadenin yanıtlarına göre katılımcılardan 

%50’si vergi kaçırırken yakalandıklarında bunun başlarına büyük dertler 

açacağını düşünmemektedirler.   
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Grafik 14: Ödediğim vergi benimle aynı düzeyde geliri 

olan mükelleflerle hemen hemen aynıdır. 
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Algılanan yatay eşitliği ölçmeyi amaçlayan bu ifadenin sonuçlarına 

göre %47’lik bir grup ödediği verginin kendisiyle aynı düzeyde geliri olan 

mükelleflerle hemen hemen aynı olduğunu düşünmektedir. 

Grafik 15: Geliri benden yüksek olanların benden 

daha fazla vergi ödemediğini düşünüyorum.
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Grafik 15’deki ifade dikey eşitliğin oldukça düşük algılandığını 

göstermektedir. Katılımcıların %75’i geliri kendisinden yüksek olanların 

kendisinden daha yüksek vergi ödemediğini düşünmektedir.  

Grafik 16: Devlet tarafından toplanan vergiler akıllıca 

kullanılarak bana hizmet olarak geri dönüyor.
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Mübadele eşitliğini ölçen bu ifadeye verilen cevaplar çok büyük bir 

çoğunluğun (%76) devlet tarafından toplanan vergilerin akıllıca kullanılarak 

kendilerine hizmet olarak dönmediğini düşündüklerini ortaya koymaktadır. 

İfadeye katılanların oranı ise sadece %8’dir.   

 

Regresyon Analizi 

Analizde kullandığımız bağımlı değişken vergi kaçırma eğilimidir ve 

‘Hiçbir zaman vergi kaçırmam’ ifadesine verilen yanıtlarla ölçülmüştür. 

Bilindiği gibi bu ifadeye %28 kesinlikle katıldığını, %19 katıldığını, %20 

kararsız olduğunu, %28 katılmadığını ve son olarak da %5 kesinlikle 

katılmadığını ifade etmiştir. Modelde kullandığımız bağımsız değişkenler ise 

önceki bölümde grafiklerde belirtilen faktörler ile daha önceki çalışmalarda 

da kullanılan ve kontrol değişkenleri olarak algılayabileceğimiz cinsiyet, 

medeni durum, yaş ve eğitim düzeyidir. Ayrıca mükellefin gelir düzeyi de 

modelde bağımsız değişken olarak kullanılmıştır. Bağımlı değişken ve 

bağımsız değişkenler ölçümünde kullanılan yanıtlar şu şekilde kodlanmıştır: 

kesinlikle katılıyorum 1, katılıyorum 2, kararsızım 3, katılmıyorum 4 ve 

kesinlikle katılmıyorum 5. 

STATA paket programı kullanılarak sıralı probit analizi 

gerçekleştirilmiştir. Bağımsız değişkenin kesikli olması dolayısıyla (1 den 

5’e kadar), sıralı probit tekniği kullanılmıştır. Bu teknik bağımsız değişkeni 

sürekli değişken olarak algılamamakta, yani 2 olarak kodlanan yanıt 

katılımcının vergi kaçırma eğiliminin 1 olarak kodlanan yanıta göre iki katı 

olduğu anlamına gelmemektedir. Sadece yanıtı 2 olarak kodlanan mükellefin 

vergi kaçırma eğiliminin 1 olarak kodlanan mükelleften daha fazla olduğunu 

ifade etmektedir.
7
 Bağımsız değişkenler arasındaki korelasyon matrisi Ek 

2’de sunulmuştur. 

Sonuçlar algılanan vergi yükü değişkenin %1 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre vergi 

yükünün yüksek olması dolayısıyla vergi kaçıran mükelleflerin pek fazla 

suçlanamayacağı ifadesi ile hemfikir olanların vergi kaçırma eğilimi daha 

yüksek bulunmuştur. Bu sonuç dolaylı olarak da olsa algılanan VERGİ 

YÜKÜ ve vergi kaçırma faaliyeti arasında pozitif bir ilişki olduğunu 

göstermektedir ve daha önce gerçekleştirilen bir çok deney (Friedland vd., 

1978; Benjamini ve Maital, 1985; Collins ve Plumlee, 1991 ve Alm vd., 

                                                 
7
  Sıralı probit yöntemi hakkında daha fazla bilgi için bkz. Grene (1993) 
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1992a), resmi veri (Clotfelter, 1983; Crane ve Nourzad, 1986; 1987; 1990; 

1992; ve Dubin vd., 1990)  ve anket çalışmasının (Wallschutzky, 1984; 

Calderwood ve Webley, 1992 ve Schulz ve Lubell, 1998b) bulgularıyla 

paralellik içindedir. Bu bulgu Türkiye’de gerçekleştirilen Muter, Sakınç ve 

Çelebi’nin (1993: 39) bu konudaki bulgusuyla da paraleldir. 

Tablo 2 Sıralı probit regresyon 

Modeldeki Değişkenler 

Bağımsız Değişkenler  S.H. z Anl. 

VERGİ YÜKÜ -.143 .049 -2.887 0.004 

FIRSAT .040 .048 0.834 0.404 

ADALET -.105 .054 -1.934 0.053 

REFERANS GRUP .248 .052 4.693 0.000 

TOPLUMSAL ETKİ  .223 .052 4.251 0.000 

VİCDAN AZABI -.260 .054 -4.738 0.000 

YAKALANMA İHTİMALİ  -.051 .051 -1.015 0.310 

MALİ CEZA .071 .051 1.386 0.166 

HAPİS CEZASI -.007 .060 -0.124 0.901 

MALİ BİLGİ .052 .048 1.063 0.288 

RİSK .061 .044 1.397 0.162 

DERT .042 .053 0.786 0.432 

YATAY EŞİTLİK -.039 .045 -0.852 0.394 

DİKEY EŞİTLİK .052 .055 0.949 0.342 

MÜBADELE EŞİTLİĞİ .001 .057 0.025 0.980 

BAYAN  -.170 .159 -1.067 0.286 

BEKAR .053 .153 0.350 0.726 

YAŞ -.008 .006 -1.319 0.187 

EĞİTİM  -.011 .060 -0.196 0.845 

GELİR .087 .060 1.450 0.147 

Veri sayısı   429 

 

ADALET faktörünün vergi kaçırma eğilimi üzerindeki etkisi %10 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuç Spicer ve 

Lundsted (1976), Tittle (1980), Scott ve Grasmick (1981), Wallschutzky 

(1984) ve Ritsama vd.nin (2003) anket çalışmalarındaki sonuçları 

desteklemektedir. 

Bulunan diğer bir sonuçta kişinin yakın çevresindekiler arasında vergi 

kaçıranların olması vergi kaçırma eğilimini artırmaktadır. Kısaca 
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REFERANS GRUP olarak adlandırdığımız bu faktör %1 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Literatürde benzer sonuçlar bulan 

çalışmalar arasında Vogel (1974), de Juan vd. (1994) örnek verilebilir. 

TOPLUMSAL ETKİ faktörü de %1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuştur. Buna göre kişi vergi kaçırmasının çevresi 

tarafından öğrenildiğinde bunun utanç kaynağı oluşturacağını düşünüyorsa 

vergi kaçırma eğilimi düşük olacaktır. Grasmick ve Green (1980), Tittle 

(1980), Scott ve Grasmick (1981), Groenland ve van Veldhoven (1983), 

Porcano (1988) ve Wenzel (2003) anket çalışmalarında benzer sonuçları 

bulmuşlardır. 

Vergi kaçırmayı engelleyici faktörlerden bir diğeri de kişinin kendi 

kendine uyguladığı suçluluk duygusudur. Analizimizde VİCDAN AZABI 

faktörünün %1 anlamlılık düzeyinde vergi kaçırma eğilimini etkilediği 

ortaya çıkmıştır. Bulunan bu sonuç daha önce gerçekleştirilen bir çok anket 

çalışmasının bulgularını onaylamaktadır (Grasmick ve Green, 1980; Scott ve 

Grasmick, 1981; Grasmick ve Scott, 1982; ve Grasmick ve Bursik, 1990)  

Genel olarak işaretler beklenen yönde olmasına karşın modeldeki 

başka hiçbir faktör istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. 

Sıralı probit regresyon analizinden elde ettiğimiz bulguların 

güçlülüğünü test etmek amacıyla logit regresyon kullanarak analiz 

tekrarlanmıştır. Buna göre hiçbir zaman vergi kaçırmam ifadesine kesinlikle 

katılıyorum veya katılıyorum olarak yanıt verenler  vergi kaçırmayan grup 

olarak adlandırılarak 0 rakamı ile ifade edilirken, diğer yanıtlar 1 rakamı ile 

kodlandı.
8
   

Sıralı probit analizinde istatistiksel olarak anlamlı bulunan 5 değişken 

(VERGİ YÜKÜ, ADALET, REFERANS GRUP, TOPLUMSAL ETKİ ve 

VİCDAN AZABI)  logit analizinde de istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur. Ayrıca, bu regresyonda bir önceki regresyondan farklı olarak 

FIRSAT faktörü de %10 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur. Buna göre vergi kaçırma fırsatı yüksek mükelleflerin vergi 

kaçırma olasılığı daha yüksek olmaktadır. Logit regresyonunda istatistiksel 

olarak anlamlı bulunan bir diğer faktör ise MALİ CEZA’dır. Algılanan mali 

                                                 
8
  Karasızlar veri setinden çıkarılarak gerçekleştirilen logit analizinin sonuçları da 

aynı faktörlerin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu sonucunu vermiştir. Buna 

rağmen anlamlılık düzeyinde yükselmeler olmuştur, buda kararsızların 

çıkarılması sonucu veri setindeki meydana gelen azalmanın sonucu olabilir.      
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ceza ile vergi kaçırma arasında beklenildiği gibi negatif ilişki bulunmuştur. 

Son olarak YAŞ faktörü de %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur. Buna göre yaş ilerledikçe vergi kaçırma olasılığı 

düşmektedir.    

Tablo 3 Logit regresyon 

Modeldeki Değişkenler 

Bağımsız Değişkenler   S.H. Wald Anl. 

VERGİ YÜKÜ -.242 .109 -2.218 0.027 

FIRSAT .194 .113 1.716 0.086 

ADALET -.291 .123 -2.356 0.018 

REFERANS GRUP .537 .122 4.376 0.000 

TOPLUMSAL ETKİ  .497 .116 4.260 0.000 

VİCDAN AZABI -.405 .123 -3.274 0.001 

YAKALANMA İHTİMALİ  -.050 .115 -0.432 0.665 

MALİ CEZA .289 .122 2.357 0.018 

HAPİS CEZASI -.230 .140 -1.641 0.101 

MALİ BİLGİ .043 .113 0.381 0.703 

RİSK .082 .103 0,798 0.425 

DERT .183 .124 1.471 0.141 

YATAY EŞİTLİK -.161 .108 -1.486 0.137 

DİKEY EŞİTLİK .122 .126 0.969 0.333 

MÜBADELE EŞİTLİĞİ .166 .126 1.319 0.187 

BAYAN  -.080 .375 -0.213 0.831 

BEKAR .214 .357 0.601 0.548 

YAŞ -.031 .014 -2.141 0.032 

EĞİTİM  -.084 .140 -0.599 0.549 

GELİR .164 .140 1.174 0.241 

Veri sayısı 429 

 

 

VI. SONUÇ VE UYGULAMA ALANLARI 

Mükelleflerin dürüst olarak vergilerini neden ödediği veya gerçek 

gelirini gizleyerek neden vergi kaçırmak istediği maliye biliminin çok uzun 

zamandan beri ilgilendiği bir konudur.  Ülkemizde de bu konuda yazılmış ve 

farklı faktörlerin vergi kaçırma isteğini nasıl etkilediğini araştıran bilimsel 

makaleler bulunmaktadır. Fakat bu anlamda ampirik düzeyde yapılan 

çalışmalara daha az rastlanmaktadır. Bunun temel nedeni ampirik 
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çalışmalarda kullanılan verileri temin etmede karşılaşılan güçlüktür. 

Bilindiği üzere vergi mahremiyeti nedeniyle vergi kaçırma ile ilgili bilgiler 

gizli tutulmaktadır. Başka bir çok ülkede olduğu gibi ülkemizde de vergi 

idaresi de yaptığı incelemelerin bireysel sonuçlarını açıklamamaktadır.  Bu 

tür veri şu anda Amerika Birleşik Devletleri’nde  mükellefin isimleri 

verilmemek şartıyla ilgilenenlere açıklanmaktadır. Benzer bir şekilde ilerde 

ülkemizde  de bu tür veriler sunulsa bile, kullanımı kısıtlı olacaktır. Resmi 

veri dediğimiz bu tür verilerde bir çok teknik problem bulunması dolayısıyla 

bunların vergi kaçakçılığı  araştırmalarında kullanımı bazı eleştirilere maruz 

kalmaktadır.  

Vergi kaçakçılığını etkileyen faktörleri araştırmak amacıyla literatürde 

kullanılan üç veri yönteminin de kendine özgü avantajları ve dezavantajları 

vardır.  Resmi veri olarak adlandırılan ve vergi denetimleri sonucu oluşan 

verinin kullanım alanı oldukça sınırlıdır. Çünkü, denetimler birçok ülkede 

vergi kaçırdığından şüphelenilen mükellefe yöneltilmekte, belli kıstaslara 

göre denetlenecek kesim seçilmekte, denetleme sektörlere göre yapılmakta 

ve bazen de ihbar ve duyumlara dayanmaktadır. Ayrıca vergi idaresi denetim 

sonuçlarını toplu halde yayınlamakta kişisel bazda veri ise ilgilenenlere 

sunulmamaktadır. Deneysel yolla ulaşılan veride etkisi araştırılan faktörler 

(vergi oranı, ceza, algılanan eşitsizlik vb.) istenildiği gibi değiştirilerek 

ilgilenilen faktörlerin etkisi araştırılabilmektedir. Fakat bu yönteminde en 

önemli dezavantajı katılımcıların deneyde gerçek hayattakinden farklı 

davranabilme ihtimalidir. Katılımcılar deneyin amacını anlayıp ona göre 

davranışlarını değiştirmeye çalışabilirler yada deneyi bir çeşit oyun gibi 

algılayıp yeterince ciddiye almayabilirler. Deneyde doğru kararlar vererek 

birkaç milyon kazanmakla gerçek hayatta verilen doğru vergi kararları ile 

birkaç milyar kazanmak arasında oldukça büyük fark vardır.   

Anket yönteminin de kendi metodolojisinden kaynaklanan sorunları 

vardır. Özellikle vergi konusunun hassas bir konu olmasından dolayı 

mükellefler ankete katılmayı reddedebilirler veya dürüst cevap 

vermeyebilirler. Mükellefler çalışmanın bir şekilde vergi idaresi ile bağlantılı 

olabileceğinden şüphelenebilirler.  Yada mükellef geçmişte yaptığı vergi 

kaçakçılığını hatırlamıyor olabilir. Çalışmayı negatif olarak etkileyecek bu 

gibi dezavantajları en aza indirmek için çalışmanın akademik amaçla 

yapıldığını, katılımcıların isimlerinin istenmediğini ve sonuçların bireysel 

düzeyde değil, gruplar halinde analiz edileceği konularında katılımcılara 

garanti verilmiştir. Ayrıca, (i) mükelleflerin geçmişte yaptıklarını 

hatırlamayabileceği (ii) geçmişte gerçekleştirilen vergi kaçakçılığı 
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davranışının (bağımlı değişken) anketin yapıldığı andaki tutum ve 

algılamalarla (bağımsız değişkenler) ölçülmesinin doğru olmadığı (iii) bu 

konuda doğrudan bir soruya verilen cevapların dürüstlük derecesinin şüpheli 

olacağı düşüncesiyle bağımlı değişken olarak kullanılan vergi kaçakçılığı 

faktörü ‘Daha önce hiç vergi kaçırdınız mı?’ sorusu yerine “Hiçbir zaman 

vergi kaçırmam” ifadesine verilen yanıtlarla ölçülmüştür.  

Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da anket yöntemi neden sonuç 

ilişkisini ortaya çıkarmayabilir. Buna göre sistemi adaletsiz algıladığından 

dolayı bir mükellef vergi kaçırabileceği gibi, vergi kaçırdıktan sonra 

suçluluk duygusunu azaltmak için aslında sistemin adaletsiz olduğuna 

kendisini inandırabilir. Fakat böyle bir durumda bile devlet vergi sistemini 

daha adil hale getirip, bunu da mükelleflere aktarabilirse, vergi 

kaçakçılığında bir azalma olacağını beklemek yanlış olmaz kanısındayız. Bir 

anlamda mükellefin vergi kaçırması için kullanabileceği bahaneler azalacak 

ve böylece vergi kaçırmada önemli bir caydırıcı faktör olarak bulduğumuz 

‘suçluluk duygusunu’ (vicdan azabı) azaltma yeteneği oldukça 

kısıtlanacaktır.   

Çalışmanın sonuçlarına göre mükellefin vergi kaçırma kararını 

vermesinde vergi yükünün önemli bir rol oynadığını ortaya koymakla 

birlikte, başka faktörlerinde vergi kaçırıp kaçırmama kararını istatistiksel 

olarak anlamlı bir şekilde etkilediği gözlenmiştir. Bu sonuca göre vergi 

yükünün adil olarak dağıtılması ve sadece belli kesim üzerinde yoğunlaşması 

yerine geniş bir tabana yayılması vergi uyumunu arttıracaktır.  

Vergi sistemini adaletsiz olarak algılayanların vergi kaçırma olasılığı 

adaletli algılayanlardan daha yüksek olmaktadır. Bu çalışmaya katılan 

mükellefler genel olarak vergi sistemini adil olarak  algılamamaktadırlar. 

ABD ve İngiltere’de yapılan anketler de mükellefin vergi sitemini adil 

olarak algılamadığı sonucunu göstermektedir (Dean vd., 1980; Mason ve 

Calvin, 1984 ve Porcano, 1988). Çalışmanın bulguları yapılacak bir vergi 

reformu ile sistemin mükelleflerin istediği doğrultuda daha adil hale 

getirilmesinin vergi kaçağı ile mücadelede etkili sonuçlar doğuracağını 

göstermektedir.  

Mükellefin en yakınında yani referans grubunda vergi kaçıranların 

olması o kişinin de vergi kaçırması sonucu doğurmaktadır. Yine benzer bir 

etkide toplumsal etkidir. Buna göre, bireyin çevresindeki sevdikleri 

insanlardan oluşan referans grubu vergi kaçırmayı benimsiyor ve 

onaylıyorsa, kişi de vergi kaçıracaktır ve vergi kaçırdığı için herhangi bir 
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sosyal ayıplama olmayacaktır. Yani artık vergi ödemek değil vergi 

ödememek sosyal norm olacaktır. Cullis ve Lewis’in (1997) çalışmasında 

belirtikleri gibi burada, fikir oluşturuculara (opinion formers), lobi ve baskı 

gruplarına (interest/pressure groups), politikacılara ve siyasi partilere önemli 

işler düşmektedir. Çünkü onların sosyal normun oluşum ve değişim sürecine 

etkileri diğer vatandaşlarınkinden çok daha güçlü olacaktır. Bu anlamda 

vergi idaresinin de vergi bilincinin gelişmesi için yaptığı eğitimlerin (vergi 

haftası kutlamaları, vergi sloganları, konferanslar vb.) vergi uyumunun 

artması konusunda faydalı olduğu ortaya çıkmaktadır. Regresyon analizinin 

ortaya koyduğu, mükellefi vergi kaçırmaktan alıkoyan ve psikolojik 

modellerin de öngörüsü doğrultusunda olan, başka bir sonuç ise kişinin 

kendi kendini cezalandırma şekli olan vicdan azabıdır. Vergi kaçakçılığı 

sonucu ödenecek mali cezanın yüksek olduğunu düşünenler genelde  vergi 

kaçırmazken düşük olduğunu savunanlar vergi kaçırmaktadır, bulunan bu 

sonuç cezaların caydırıcı etkisini göstermektedir ve ekonomik teoriye 

uygundur. 

Öte yandan diğer önemli ve istatistiksel olarak anlamlı bulunan bir 

sonuçta vergi kaçırma olasılığının yaş ilerledikçe azalmasıdır. Fakat 

insanların yaşlandıkça mı daha az vergi kaçırdığı yoksa yeni neslin eskisine 

göre daha fazla mı vergi kaçırdığı konusu belirsizdir. Bunun için zamana 

yayılmış kişisel düzeyde veriye ihtiyaç vardır.   
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EK 1: VERGİ KAÇAKÇILIĞI KONUSUNDA YAPILAN ANKET 

ÇALIŞMALARI 
 

Yazar(lar) ve 
Çalışmanın 

Gerçekleştiği 
Ülke 

Yayın 
Yılı 

Kullanılan  
Metodoloji 

\Veri 
Örnekleme Temel Sonuçlar Değerlendirme 

Vogel 
(İsveç) 
 

1974 Mülakat 
 

Ülke 
düzeyinde 
1796 
mükellef 

Mükellefin ait olduğu sosyal 
grupta vergi kaçırmak yaygın bir 
davranış ise, mükellef de daha 
çok vergi kaçırmaktadır. Bayan 
olmak ve artan yaş ile vergi 
uyumu arasında pozitif ilişki 
vardır. 

Vergi kaçırma fırsatlarının daha 
fazla olduğu düşüncesiyle, 
örnekleme için yüksek oranda 
serbest meslek sahibi kişi 
seçilmiştir. Ankette toplam 
olarak 200 soru bulunmaktadır. 

Spicer ve 
Lundstedt 
(ABD) 

1976 Mülakat Ohio’da 
130 aile 
reisi  

Algılanan ceza oranı ile vergi 
kaçakçılığı arasında her hangi 
bir ilişki bulunamamıştır. Öte 
yandan algılanan yüksek 
denetleme oranı vergi 
kaçakçılığını azaltmaktadır.  

Orta ve yüksek gelir gruplarının 
daha fazla vergi kaçırma 
fırsatına sahip olduğu 
düşüncesiyle düşük gelir 
grubundakiler çalışmaya dahil 
edilmemiştir. 

Song ve 
Yarbrough 
(ABD) 

1978 Anket ve  
Mülakat   

Kuzey 
Doğu 
Carolina’da 
278 vergi 
mükellefi 

Genel olarak insanlara ve 
politikacılara güvensizlik ve 
vergi etiği arasında negatif ilişki 
varken, yüksek gelir ve eğitim 
grubundaki kişiler yüksek vergi 
etiği düzeyi sergilemektedirler. 
Katılımcıların ortalama vergi 
etiği düzeyi oldukça düşük 
bulunmuştur. Diğer suçlarla 
kıyaslandığında katılımcılardan 
bir çoğu vergi kaçakçılığını ciddi 
bir suç olarak görmemektedirler.  

Bazı değişkenlerin nasıl 
ölçüldüğü konusunda ayrıntılı 
bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca, 
vergi etiği puanlaması objektif 
olmaktan çok sübjektif 
görünmektedir.  

Mason ve 
Calvin  
(ABD) 

1978 Mülakat Oregon’da
n 800 kişi  

Değişkenler arasında en güçlü 
ilişki algılanan tutuklanmama 
olasılığı ile kabul edilen (itiraf 
edilen) vergi kaçakçılığı 
arasında bulundu. Buna rağmen 
mali ve cezai yaptırımların 
caydırıcı bir etkisi 
bulunmamıştır.   Düşük gelir, 
genç ve erkek olma faktörleri ve 
vergi kaçakçılığı arasında 
istatistiksel olarak anlamlı pozitif 
ilişki bulunmuştur.  

Bağımlı değişken olarak üç ayrı 
vergi kaçakçılığı türü 
kullanılmıştır; beyanname 
vermeme, düşük gelir bildirimi 
ve indirilebilecek giderleri 
olduğundan yüksek gösterme. 
Tutuklanma korkusunu ölçmek 
için iki farklı ifadeye verilen 
yanıtların skoru kullanılmıştır; 
birincisi küçük miktarlarda 
yapılmak istenen vergi 
kaçakçılığının yakalanma 
oranını sorarken ikincisi büyük 
miktardaki yakalanma oranını 
araştırmıştır. Fakat bu ayırımda 
herhangi bir parasal miktar 
verilmemiştir. Anketörlerden 
anket sonunda katılımcıların ne 
kadar dürüst cevaplar verdiğini 
tahmin etmeleri istenmiştir. 
Buna göre %92’lik bir katılımcı 
grubunun anketteki her ifadeye 
dürüst cevap verdiği sonucu 
çıkmasına rağmen, bu 
değerlendirmenin objektif 
olmaktan çok sübjektif olduğu 
belirtilebilir.     
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Lewis 
(İngiltere) 

1979 Anket ve 
Mülakat  

Bath 
şehrinden 
200 erkek 
mükellef  

Örnek kitle büyük ölçekteki vergi 
kaçakçılığını onaylamadıklarını 
ve yakalananların ciddi şekilde 
cezalandırılmaları gerektiğini 
belirtirken, katılımcıların büyük 
bir kısmı küçük ölçekli vergi 
kaçakçılığının hoş görü ile 
karşılanması gerektiğini ifade 
etmişlerdir. Ayrıca katılımcılar 
vergi oranlarındaki düşüsün 
kaçırılan vergi miktarını 
azaltmayacağı görüşündedirler. 
Gelir vergisine karşı takınılan 
tavır kişilerin gelir düzeyi ile 
kısmen ilgilidir.  

Örneklemenin İngiltere’deki tüm 
vergi mükelleflerini temsil ettiği 
söylenemez, çünkü 
örneklemede muhafazakarlar 
ve yaşlı insanlar ağırlıktayken 
kalifiye olmayan işçiler düşük 
oranda temsil edilmiştir. Ayrıca 
küçük-büyük ölçekli vergi 
kaçağı arasındaki fark 
çalışmada net olarak ifade 
edilmemiştir, her katılımcı bu 
kavramları farklı algılayabilir. 
Lewis’in katılımcıları sadece 
erkeklerden seçmiş olması 
onların genel olarak aile reisi 
olduğu düşüncesiyle yapılmış 
olsa bile, erkeklerin vergi 
konusunda karar alırken 
eşlerine danışabileceği fikrini 
yadsımaktadır. 

Dean, 
Keenan ve 
Kensey 
(İskoçya) 

1980 Anket Fife’de 424 
akşam 
okulu 
öğrencisi  

Katılımcılar yakalanma 
ihtimalinin düşük olduğu 
durumlarda vergi kaçıracaklarını 
belirtmişlerdir. Ayrıca vergi 
kaçırmanın ahlaki olarak 
kınanması düşük boyutlarda 
bulunmuştur. Ankete katılanlar 
yüksek oranda yatay ve dikey 
eşitsizlik algıladıklarını ifade 
etmişlerdir. 

Rasgele örnekleme metodu 
kullanılmamasına rağmen gelir 
vergisine karşı insanların 
tavırlarını ölçmeye çalışması 
anlamında önemli bir 
araştırmadır.  

Keenan ve 
Dean 
(İskoçya) 

1980 ANKET Fife’de 424 
akşam 
okulu 
öğrencisi 

Kişiler part-time kazançlar 
üzerinden yapılan vergi 
kaçakçılığına daha toleranslı 
yaklaşmaktadırlar. Katılımcılar 
algılanan eşitsizliği gidermek 
için yapılmış bile olsa vergi 
kaçakçılığının hoş 
görülemeyeceğini 
düşünmektedirler. Yaşlı kişiler 
gençlere oranla, erkekler 
bayanlara oranla vergi 
kaçırmayı daha az 
onaylamaktadırlar.  

Makale tüm değişkenlerin nasıl 
ölçüldüğü konusunda ayrıntılı 
bilgi vererek, çalışmanın başka 
ülkelerde yapılarak sonuçların 
karşılaştırılmasına olanak 
sağlamaktadır.  

Grasmick   
ve Green 
(ABD) 

1980 Kişisel ve 
telefon 
Mülakatları 

Southwest’
den 390 
kişi 

Ahlaki değerler, sosyal baskı ve 
cezai yaptırımlar ile vergi uyumu 
arasında pozitif ilişki 
bulunmuştur. Suçluluk duygusu, 
toplumsal etki ve yasal 
müeyyideler yasa dışı faaliyetleri 
büyük ölçüde etkilemektedir.  

Ankete katılmayı reddedenlerin 
oranı hakkında herhangi bir 
bilgi verilmemiştir. Buna 
rağmen vergi kaçağını 
etkilediği düşünülen farklı 
faktörlerin nasıl ölçüldüğü ve 
hangi istatistiki metotların 
kullanıldığı konusunda ayrıntılı 
açıklamalar yapılmış. Ayrıca 
başarılı bir örnekleme metodu 
ile hedef kitleye benzer örnek 
kitle oluşturulmuştur. 

Tittle (ABD) 1980 Mülakat New 
Jersey, 
Iowa ve 
Oregon’da
n 1993 kişi 

Resmi olmayan yaptırımlar 
(toplumsal baskı, vs.) 
caydırıcılık bakımından 
algılanan tutuklama oranından 
çok daha etkilidir. Ayrıca 
caydırıcılık açısından eşiklerin 

Çalışma kitap olarak basıldığı 
için caydırıcılık teorisi 
(deterence theory) ve farklı 
değişkenlerin ölçüm 
konularında çok detaylı bilgiler 
sunmaktadır. Bu konuda daha 
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önemli olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır; caydırıcı etkisi 
olabilmesi için resmi olmayan 
yaptırımlarla karşılaşma 
olasılığının oldukça yüksek 
algılanması gerekirken, yasal 
müeyyidelerin de  çok ciddi 
olarak algılanması gerekir.     

önce yapılan çalışmaları da 
özetleyerek zayıf noktalarına 
dikkat çekmektedir. Yazar 
değişkenlerin etkisini test 
ederken değişkenler arasındaki 
etkileşimi de kontrol etmiştir.  

Richards ve 
Tittle (ABD) 

1981 Mülakat New 
Jersey, 
Iowa ve 
Oregon’da
n 1993 kişi 

Ankette araştırılan her türlü yasa 
dışı faaliyet (küçük-büyük 
miktarda hırsızlık, esrar 
kullanımı, yasa dışı kumar, 
saldırı ve vergi kaçakçılığı) için 
objektif müeyyide olasılığı 
bayanlarda daha düşük 
olmasına karşın,  bayanların 
algıladığı risk erkeklere oranla 
çok daha yüksek bulunmuştur. 
Algılanan risk farklılığı 
bayanların kendilerini daha göz 
önünde hissetmeleri ve yasalara 
uymama halinde 
kaybedeceklerini daha yüksek 
algıladıkları bulgusu ile 
açıklanmıştır. Ayrıca bayanlar 
erkeklere oranla genel olarak 
suçları daha ahlak dışı 
buluyorlar ve suçlar ve 
yaptırımları konusunda daha az 
bilgiye sahiptirler.  

Veri seti Tittle (1980) tarafından 
kullanılan ile aynıdır. Çalışma 
sadece vergi kaçakçılığını değil 
diğer suçları da kapsamaktadır. 
Ayrıntılı bilgi verilen teorik 
varsayımların ampirik çalışma 
ile test edildiği geniş kapsamlı 
bir çalışmadır.  

Scott ve 
Grasmick 
(ABD) 

1981 Mülakat Oklahoma 
telefon 
rehberinde
n rasgele 
seçilen 329 
kişi  

Vicdan azabı, toplumsal tepki ve 
cezai yaptırımlar ile vergi uyumu 
arasında pozitif ilişki varken 
algılanan mübadele eşitsizliği 
vergi uyumunu negatif 
etkilemektedir. 

Ankette katılmayı reddedenlerin 
oranı hakkında bilgi 
verilmezken, ifadelerin 
oluşturduğu bazı ölçeklerin 
güvenilirlik katsayısı oldukça 
düşüktür. Buna rağmen 
çalışma sadece vergi kaçırmayı 
önleyici faktörleri değil aynı 
zamanda buna motive eden 
faktörlerin etkisini araştırması 
bakımından önemlidir.    

Grasmick ve 
Scott (USA) 

1982 Mülakat Oklahoma 
telefon 
rehberinde
n rasgele 
seçilen 401  
kişi  

Mükellefin gelir düzeyi ile ne 
geçmişte yapılan vergi 
kaçakçılığı ne de gelecekte 
yapılması planlanan vergi 
kaçakçılığı arasında her hangi 
bir ilişki bulunamamıştır. Öte 
yandan algılanan vicdan azabı 
duygusu, toplumsal baskı ve 
yasal cezaların şiddeti vergi 
kaçırmayı negatif olarak 
etkilemektedir. Bu üç değişken 
vergi kaçakçılığındaki değişimin 
yaklaşık üçte birini 
açıklayabilirken aralarında 
vicdan azabının şiddeti faktörü 
en yüksek önleyici etkiye 
sahiptir.  

Yine ankette katılmayı 
reddedenlerin oranı hakkında 
bilgi verilmemiş. Çalışma 
sadece vergi kaçakçılığını değil 
küçük (değeri 20$’dan az) ve 
büyük (değeri 20$’dan fazla) 
hırsızlık suçlarını kapsamış ve 
caydırıcı faktörlerin bu 
davranışlar üzerindeki etkisini 
kıyaslamıştır. Araştırmacılar 
hem geçmişte yapılan hem de 
gelecekte planlanan vergi 
kaçakçılığını ölçerek, algılanan 
yaptırım şiddetinin daha çok 
gelecekte niyetlenilen vergi 
kaçırma davranışı ile yakından 
ilişkili olduğunu bulmuştur.   

Warneryd 
ve Walerud 
(İsveç) 

1982 Telefon 
mülakatı  

426 İsveçli 
erkek  

Vergi kaçırmayı belirleyen en 
önemli faktörler; yaş, vergi 
kaçırma fırsatı ve vergi suçlarına 

Telefon rehberinden seçilen 
örnek kitle sadece erkekleri 
içermektedir, bu yüzden tüm 
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karşı takınılan tutum ve tavır 
olarak bulunmuştur. Öte yandan 
vergi kaçırma dolayısıyla 
algılanan ceza riski düzeyi 
istatistiksel olarak anlamlı bir 
etkide bulunmamaktadır.   

nüfusu temsil etmeyebilir. 
Genel olarak oluşturulan 
indeksin içsel tutarlılığı oldukça 
düşüktür (örneğin, Cronbach 
alfa = 0.54 veya 0.59).  

Groenland 
ve van 
Veldhoven 
(Hollanda) 

1983 Mülakat Tilburg 
şehrinden 
meslek 
sınıflaması
na göre 
seçilen 111 
mükellef  

Aynı parasal getiri sağlayan mali 
suçlar (ekstra geliri beyan 
etmeme, faturasız alış veriş vs.) 
ile ekonomik suçlar ( rüşvet 
alma, zengin ailelerden çalma, 
vs.) kıyaslandığında mali suç 
işleme eğilimi ekonomik suç 
işleme eğiliminden çok daha 
yüksek bulunmuştur. Serbest 
meslek sahipleri ücretlilere 
kıyasla mali konularda daha 
bilgililer ve düşük eğitimli kişiler 
yüksek eğitimli mükelleflerden 
daha az vergi kaçırmaktadır.  

Küçük ölçekli bir çalışma 
olmasına karşın sonuçların 
karşılaştırılabilmesi için anket 
Warneryd’ın 1980 çalışmasına 
benzer düzenlenmiştir. 

Wallschutzky 
(Avustralya) 

1984 Anket 420 
civarında 
mükellef  

Mübadele eşitsizliği (algılanan 
yüksek oranlı vergi ve vergi 
sisteminin adaletsiz algılanması) 
mükellefin niçin vergi kaçırdığını 
açıklamada kullandığı en önemli 
neden olarak bulunmuştur. 
Vergi kaçakçılığına genellikle 
ileri yaşta, yüksek gelirli, serbest 
meslek sahibi ve Avustralya 
ülkesinin dışında doğanlarda 
daha çok rastlanmıştır.    

Ankete katılan kişilerin kesin 
sayısı çalışmada 
belirtilmemiştir.  İki örnek kitle 
kullanılmıştır; (i) ‘vergi 
kaçakçıları’ ki bunların 
isimlerine vergileme 
komisyonunun raporundan 
ulaşılmıştır ve (ii) ‘vergi 
kaçırmayan’ gruptakiler ise 
seçim listesinden örnekleme 
yoluyla elde edilmiştir. Fakat 
ikinci gruptakiler arasında hiç 
vergi kaçıran mükellefler 
bulunmadığını varsaymak 
gerçekçi bir yaklaşım değildir. 
Ancak bunların sayısı tam 
olarak bilinmemektedir.   

Mason ve 
Calvin 
(ABD) 

1984 Mülakat İki farklı 
bağımsız 
örnekleme 
kullanılmış; 
Oregon’da
n 1975 
yılında  
800 kişi ve 
1980 
yılında 801 
kişi  

Vergi sisteminin algılanan 
eşitsizliği 1975 den 1980 yılına 
önemli oranda yükselmiştir. 
Hem denetleme oranı hem de 
gelir düzeyi vergi uyumunu 
istatistiksel olarak anlamlı ve 
pozitif olarak etkilemektedir. 
Yasal yaptırımlara maruz kalma 
korkusu ile vergi uyumu 
arasındaki kuvvetli pozitif ilişki 
vergi sisteminden hoşnutsuz 
olan dürüst vergi mükelleflerinin 
yakalanma korkusu ile vergi 
kaçırmadığını göstermektedir.  

Örnekleme yöntemi hakkında 
çalışmada ayrıntılı bilgi verilmiş 
ve örneklenen kitlenin hedef 
kitleyi yansıtabilmesine önem 
verilmiştir. Ayrıca aynı çalışma 
5 yıl arayla (1975 ve 1980) 
tekrar edildiği için bu süre 
zarfında mükellefin vergi 
tutumlarında oluşan farklar 
ölçülmeye çalışılmıştır.    

Thurman, 
St. John ve 
Riggs (ABD) 

1984 Mülakat Southwest’
teki Polk 
city telefon 
rehberinde
n  350 kişi 

Suçluluk duygusunu savunma 
mekanizmaları kullanarak 
azaltabilme yeteneği suçluluk 
duygusunun vergi kaçırmayı 
önleyici etkisini büyük oranda 
azaltmaktadır. Suçluluk 
duygusunu azaltma yeteneğinin 
suçluluk duygusunun 
şiddetinden bağımsız olduğu 
sonucu bulunmuştur.  

Ankette katılmayı kabul 
etmeyenlerin oranı 
verilmemiştir. Çalışma gerçek 
hayatta değil de  katılımcılara 
verilen bir senaryoyu 
kullanarak onların bu 
senaryodaki kişi olmaları 
halinde gelecekte vergi 
kaçırma niyetlerinin ne 
olduğunu ölçmüştür.  
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Geeroms ve 
Wilmots 
(Belçika) 

1985 Anket 311 kişi İstatistiksel olarak anlamlı 
olmamasına karşın yüksek vergi 
oranlarının vergi kaçakçılığını 
azaltması gibi oldukça ilginç bir 
sonuç bulunmuştur. Vergi 
kaçırma olasılığı başkalarının 
vergi kaçırdığına olan inanç ile 
doğru orantılı olarak 
artmaktadır. Son olarak 
cezaların istatistiksel anlamlı bir 
etkisi bulunamamıştır.  

Daha fazla vergi kaçırma 
fırsatına sahip oldukları 
düşüncesiyle örnek kitle 
ağırlıklı olarak serbest meslek 
sahipleri ve yüksek gelir 
grubundakilerle sınırlandırıldı. 
Çalışmada kullanılan bazı 
değişkenlerin tam olarak nasıl 
ölçüldüğü hakkında makalede 
bilgi verilmemiş.  

Elffers, 
Weigel ve 
Hessing 
(Hollanda) 

1987 Mülakat ve 
vergi 
beyannam
elerinden 
toplanan 
bilgi  

Rotterdam’
dan 155 
kişi 

Ankette belirtilen vergi 
kaçakçılığı ile gerçekteki 
arasında istatistiksel anlamlı bir 
ilişki bulunamamıştır. Ankette 
belirtilen vergi kaçakçılığını 
etkileyen faktörler ile gerçek 
hayatta vergi kaçağını etkileyen 
faktörler birbirinden farklı 
bulunmuştur.  

Vergi beyannameleri bir çok 
kere denetlenerek 
belirlenemeyen vergi 
kaçakçılığı en aza indirilmeye 
çalışılmıştır. Ayrıca kasıtlı 
olmadığına inanılan vergi 
kaçırma davranışları veri 
setinden elenerek, isteyerek 
yapılan vergi kaçırma faaliyetini 
etkileyen nedenler 
araştırılmıştır. Katılımcıların 
isimleri kullanılan karmaşık ve 
güvenli bir yöntemle tamamen 
gizli tutulmuştur. Buna rağmen 
ankete katılım %23’lük oran ile 
sınırlı kalmıştır.  

Hessing, 
Elffers ve 
Weigel 
(Hollanda) 

1988a YUKARI-
DAKİ GİBİ 

Yukarıdaki 
gibi 

Yukarıdaki gibi Birden fazla denetim olmasına 
karşın denetim elemanlarının 
hata yapma olasılığı 
mümkündür; neyin vergi kaçağı 
olduğu konusunda denetim 
elemanı ile vergi mükellefleri 
arasında görüş farklılıkları 
olabilir. Çalışma sonuçlarına 
göre denetimlerde vergi 
kaçırmadığı bulunan 
katılımcılardan %25’i ankette 
verdiği cevaplarda gelirlerini 
dürüst beyan etmediklerini itiraf 
etmişlerdir. 

Porcano 
(ABD) 

1988 Anket Midwestern 
şehrinin 
telefon 
rehberinde
n seçilen 
142  kişi  

Değişkenler farklı vergi 
kaçakçılığı türlerini farklı 
etkilemektedir. Buna göre vergi 
kaçakçılığının bir türünü 
istatistiksel olarak anlamlı 
etkileyen bir değişken başka bir 
vergi kaçakçılığı türünü 
etkilemeyebilmektedir. Vergi 
kaçakçılarının genel özelliği 
erkek olmaları, takibi zor gelir 
kaynaklarına sahip olmaları ve 
mükellef devlet ilişkisini adil 
algılamamaları olarak 
bulunmuştur.   

Ankete katılım oranı bu tür 
çalışmalar için oldukça yüksek 
(%78) sayılabilir. Ayrıca anketi 
erken teslim edenler ile geç 
teslim edenler arasında 
ekonometrik sapmaya yol 
açacak farklar olup olmadığına 
dair bazı testler yapılmıştır. 
Buna rağmen örnek kitle küçük 
kapsamlı tutulmuş ve oldukça 
yüksek sayıda değişkenin (18) 
etkisi çoklu değişken analizi ile 
araştırılmaya çalışılmıştır. 

Grasmick ve 
Bursik 
(ABD)  

1990 Mülakat South-
western 
şehrinden 
rasgele 
seçilen 360 

Çalışma, suçların önlenmesinde 
devlet tarafından uygulanan 
yaptırımların (parasal ceza ve 
hapis cezası), sosyal gruplar 
tarafından oluşturulan 
yaptırımların (kınama, 

İlgilenilen bağımlı ve bağımsız 
değişkenlerin nasıl ölçülmesi 
gerektiği konusunda ayrıntılı 
bilgiler veren çalışmada 
algılanan denetim oranının 
zaman içinde değişebileceği 
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kişi  başkalarının gözünde 
saygınlığını yitirme) ve kişinin 
kendisine uyguladığı 
yaptırımların (suçluluk duygusu 
ve utanç) caydırıcı etkisini analiz 
etmiştir.  Yazarlar üç farklı suç 
teşkil eden faaliyetleri 
incelemişlerdir; (i) vergi 
kaçakçılığı, (ii) küçük miktarlı 
hırsızlık ve (iii) alkollü araba 
kullanımı. Vergi kaçakçılığı ile 
ilgili sonuçlar en önemli caydırıcı 
faktörün kişinin kendisine 
uyguladığı bir yaptırım olan 
utanç duygusu olduğu bunu 
yasal müeyyidelerin takip ettiği 
sonucunu ortaya çıkarmıştır. 
Sosyal baskının etkisi beklenen 
yönde olmasına karşın 
istatistiksel olarak anlamlı 
değildir. Geçmişte yapılan vergi 
kaçakçılığı ile gelecekte 
planlanan arasında pozitif bir 
ilişki bulunmuştur. Sosyo-
demografik değişkenlerin (yaş, 
cinsiyet ve eğitim) hiçbirinin 
etkisi istatistiksel olarak anlamlı 
değildir.     

düşüncesiyle bağımsız 
değişken olarak geçmişte 
yapılan vergi kaçakçılığı yerine 
ileride planlanan vergi 
kaçakçılığı düşüncesi 
kullanılmıştır. Tabi ki bu ikinci 
değişken gerçek hayattaki 
davranışı birebir 
yansıtmayabilir. Kanımızca 
utanç duygusu ve kınama 
değişkenlerinin ölçümünde 
kullanılan ifadelerde bazı 
sorunlar mevcuttur.  

Thurman 
(ABD) 

1991  Mülakat ve 
Anket  

Oklahoma’
dan 
rasgele 
seçilen 296 
kişi, ayrıca 
bu kişilerle 
ilgili yıllık 
şehir 
anketinden 
toplanan 
bilgi  

Bağımsız değişkenler olarak 
gelecekte planlanan gelirin eksik 
bildirimi ile giderlerin 
olduğundan fazla gösterilmesi 
faaliyeti kullanılmıştır. Bu iki 
değişken arasında bağlantı 
olmasına karşın çok yüksek 
düzeyde değildir (r=0.68) Vicdan 
azabı faktörü eksik bildirimi 
istatistiksel olarak anlamlı 
düzeyde etkilemezken, ikinci 
bağımsız değişken olan 
giderlerin olduğundan fazla 
gösterilmesini engelleyici etki 
göstermektedir. Ayrıca vergi 
uyumsuzluğunun genel olarak 
geçmişte yapılan vergi 
kaçakçılığı davranışının, risk-
alma faktörünün ve suçluluk 
duygusunu azaltabilme 
yeteneğinin bir fonksiyonu 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Farklı değişkenlerin nasıl 
ölçüldüğü ve katılımcılara hangi 
soruların yöneltildiği konusunda 
makalede net bir bilgi yoktur. 
Rasgele örnekleme yöntemini 
kullanan çalışmada yüksek 
katılım oranı sağlanmış (330 
kişiden 319’u çalışmaya 
katılmayı kabul etmiştir). 

Calderwood 
ve Webley 
(İngiltere) 

1992 Anket ve 
Mülakat  

Exeter ve 
Plymouth 
şehirlerind
eki 
şirketlerde 
çalışan 153 
kişi  

Vergi mükelleflerinin çoğunluğu 
vergi sistemi hakkında 
bilgisizdir. Vergi oranlarındaki 
artış vergi kaçağını 
artırmaktadır. 

Anketteki bazı sorular çok uzun 
ve katılımcıların anlayabilmeleri 
için oldukça karışıktır. Posta 
anketinden sonra 
katılımcılardan 10 kişi ile 
gerçekleştirilen mülakatlar 
çalışmanın geçerliliğinin yüksek 
olmadığını gösterilmektedir.   

Carroll 
(ABD) 

1992 İki mülakat 
(biri vergi 
yılının 

Boston 
bölgesinde
n  100 

Yüksek oranlardaki vergi 
mükellefi vergi kaçırdıkları halde 
(eksik bildirim veya giderleri 

Veri toplamada günlük 
kullanılması yöntemi ilginç ve 
faydalı görünmektedir. Buna 
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başlangıcın-
da diğeri ise 
sonunda). 
Katılımcılar 
günlük 
tutarak vergi 
konuları ile 
ilgili düşünce 
ve davranış-
larını bu 
günlüğe 
aktardılar. 
Beyanname-
lerini bir 
araştırmacı-
nın eşliğinde 
dolduran 
mükelleften 
sesli 
düşünmesi 
istenerek 
düşünceleri 
kaydedildi.  

mükellef şişirme yoluyla), devletten gelir 
saklamadıklarını iddia 
etmişlerdir. Düşük gelir, gelir 
kaynaklarının küçük bölümünün 
stopaja tabii olması ve günlükte 
bulunan zaman tasarrufunun 
önemi ve korkusuzluk ile ilgili 
yorumlar ile eksik bildirim 
arasında pozitif ilişki 
bulunmuştur. Öte yandan, 
‘giderlerin şişirilmesi yöntemi ile 
vergi kaçırma faaliyeti’ ile vergi 
konularında bilgi almak için 
arkadaş ve akrabalara 
danışılması faktörü arasında 
yakın ilişki bulunmuştur.   

rağmen, güvenilirliği test etmek 
zordur. Ayrıca bazı katılımcılar 
her günün sonunda günlüğe 
düşüncelerini yansıtmak yerine, 
bir kerede bir çok günü birden 
doldurmuşlardır. 
Araştırmalarda günlük 
kullanımı mükelleflerin karar 
alma mekanizmasına ışık 
tutabilir, fakat her mükellefin 
düşüncelerini yazıya dökebilme 
kabiliyeti farklı olduğu için 
(eğitim seviyesi, yaş gibi sosyo-
demografik faktörlere göre 
değişebilir) metodun bu 
çalışmada olduğu gibi başka bir 
veri toplama yöntemi ile (anket, 
deney, vs.) birlikte kullanımının 
daha faydalı olacağı 
kanısındayız.  

Wahlund 
(İsveç) 

1992 Gelir 
vergisi ile 
ilgili devlet 
istatistiki 
bilgileri, 
telefon 
mülakatı 
ve anket  

1427 erkek 
vergi 
mükellefi  

Vergi oranı ile vergi kaçakçılığı 
arasında herhangi bir ilişki 
bulunamamıştır. 

İsveç’te 1983 ve 1985 yılları 
arasında marjinal vergi oranları 
düşürülmüştür. Çalışmada 
toplam 4 anket kullanılmış, 
anketler vergi oranındaki 
indirimden önce ve indirimler 
sırasında uygulanmıştır. 
Sonuçlar vergi oranlarının 
yapılan vergi kaçakçılığı 
sayısını etkilemediğini 
göstermektedir. Buna rağmen 
oranlardaki değişikliğin 
kaçırılan vergi miktarını 
etkilemesi mümkün, fakat 
ankette kaçırılan vergi miktarı 
ölçümü yoluna gidilmemiş 
olduğundan bu konuda çalışma 
bilgi sunmamaktadır.  

Steenberge
n, McGraw 
ve Scholz 
(ABD) 

1992 1986 Vergi 
Reformu 
Yasasında
n önce ve 
sonra 
olmak 
üzere 
kişisel 
mülakat ve 
telefon 
mülakatı. 
Gelir 
İdaresi 
verisi  

New 
York’tan 
359 vergi 
mükellefi  

Vergi Reformu Yasası ile vergi 
sisteminde yapılan değişiklikler 
vergi mükelleflerinin vergiler ve 
vergi uyumu hakkındaki 
düşünceleri etkilememektedir.  

Ankete yanıt vermeyenlerin 
oranı oldukça yüksektir (799 
kişiden sadece 359’u anketi 
yanıtlamış) bu yüzden 
çalışmanın sonuçlarında 
sapma mümkündür (selection 
bias). Ayrıca, 1986 Vergi 
Reform Yasası bir çok vergi 
mükellefinin net gelirine sadece 
marjinal etki yaptığı için 
mükelleflerin vergilere karşı 
tutum ve davranışlarında 
değişiklik olmaması doğal 
karşılanabilir. Çalışmada 
kullanılan Vergi Reform 
Yasasından önceki ve sonraki 
net gelirin hesaplamalarında 
sübjektif ölçümler kullanıldığı 
görülmektedir. 
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Sheffrin ve 
Triest  
(ABD) 

1992 Mülakat ve 
Deney 

1444 vergi 
mükellefi. 
Anket   
Louis 
Harris ve 
Ortakları 
şirketi 
tarafından 
Gelir 
İdaresi 
adına 
gerçekleştir
il-miştir.  
Ayrıca 324 
ekonomi 
öğrencisiyl
e   deney  
Gerçekleşti
-rilmiştir. 

Algılanan denetim oranı vergi 
uyumunu pozitif etkilemektedir. 
Başkalarına veya devlete karşı 
güven eksiliği duyan 
mükelleflerin algıladıkları vergi 
denetim oranı, devlete ve 
etrafındaki diğer insanlara 
güvenen mükelleflerin 
algıladıklarından daha düşük 
bulunmuştur. Ayrıca, 
başkalarının Gelir İdaresi ile 
olan sorunlarını bilen 
mükelleflerin algıladıkları 
denetim oranı daha düşük 
bulunmuştur. Yazarlar bu 
bulguyu denetim oranlarındaki 
artışın vergi kaçağını 
artırabilmesi gibi aksi istikamette 
bir sonuç doğurabileceği 
şeklinde yorumlamışlardır. 
Deneysel çalışma insanların 
basında vergi ile ilgili 
karşılaştıkları haberlerin 
davranışları etkilediği sonucuna 
ulaşılmıştır. Vergi kaçakçılığının 
ne kadar yaygın olduğu 
konusunda gazete makalesi 
okutulan öğrenciler Gelir 
İdaresinin vergi uyumunu 
artırmak için gösterdiği gayret 
hakkında makale okutulan 
öğrencilere kıyasla vergi 
sistemine karşı daha negatif 
tutum sergilemişlerdir. Buna 
rağmen bu iki grup arasında 
bulunan fark istatistiksel olarak 
anlamlı düzeyde değildir.  

Bağımsız değişken mükellefin 
geçmiş 5 yıl içinde vergi kaçırıp 
kaçırmadığını ölçmesine 
rağmen bağımlı değişkenler 
çalışmanın yapıldığı andaki 
tutumu ölçmektedir. Fakat 5 
yıllık zaman zarfında mükellefin 
vergiye karşı olan tutumlarında 
değişimler olabilmektedir. 
Ayrıca deneysel çalışmada 
ikinci gruptaki öğrencilere 
verilen ve Gelir İdaresinin vergi 
kaçağını azaltmak için 
gösterilen gayretleri açıklayan 
makale bazı öğrencilerin 
ekonomide yüksek vergi kaçağı 
olduğunu algılamalarına yol 
açmış olabilir. Buda vergi 
sistemine olan tutumda gruplar 
arasında bulunan farkın neden 
istatistiksel olarak anlamlı 
bulunamadığını açıklayabilir. 
Bize göre ikinci gruba vergi ile 
ilgili tarafsız bir makale verilse 
ve bu grup kontrol grubu olarak 
kullanılsaydı daha sağlıklı 
sonuç alınabilirdi.       

 

Smith (ABD) 1992 Mülakat Harris ve 
Ortakları 
şirketi 
tarafından 
toplanan 
1558 vergi 
mükellefi 
verisi  

Vergi mükellefine karşı duyarlı ve 
muamelede eşit davranan bir 
vergi idaresi vergi uyumuna olan 
normatif bağlılığı pozitif ve 
istatistiksel olarak anlamlı bir 
şekilde etkilemektedir.  

Bazı değişkenlerin ölçümündeki 
etkinlik düzeyi konusunda soru 
işaretleri bulunmaktadır. 
Örneğin, bağımsız değişken 
olan eksik bildirilen gelir miktarı 
küçük miktarda ve bilmeden 
yapılan vergi kaçakçılığını da 
içermektedir ki bu hatalar 
mükelleflerden tarafından ya 
hiç fark edilmemekte yada 
bazıları ancak beyanname 
verildikten sonra fark 
edilebilmektedir. 

Kinsey 
(ABD) 

1992 Telefon 
Mülakatı  

Minnesota 
Araştırma 
Merkezi 
tarafından 
1202 
kişinin 
katılımı ile 
gerçekleşe
n anket  

Hem mükellefe yaptırım 
uygulamak amacıyla vergi 
idaresinin yaptığı kişisel temasın 
etkisi (the specific effect of 
personal contacts) hem de 
başkalarına yapılan böyle bir 
temastan haberdar olmanın 
etkisi (general effect of vicarious 
contacts) mükellefin ilerde 
denetleneceğine dair olan 
düşüncesini arttırmaktadır. 

Yüzde 29 olan ankete 
katılmama oranı, çalışmanın 
geçmişte yapılan ve gelecekte 
yapılması düşünülen yasa dışı 
faaliyetler hakkında doğrudan 
sorular sorduğu göz önüne 
alınırsa oldukça makul 
karşılanabilir. Anket Gelir 
İdaresinin caydırıcı 
faaliyetlerinin hem spesifik hem 
de genel etkisini ölçmesi 
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Ayrıca, bu temaslar mükellefin 
vergi kaçağının yakalanacağına 
dair algılamalarını da 
kesinleştirmektedir. Buna 
rağmen, kişisel temas 
mükellefin ilerde vergi kaçırma 
olasılığını düşürerek vergi 
uyumunu artırırken, başkalarının 
haberdar olmasının böyle bir 
etkisi yoktur. Son olarak kişisel 
temas mükellefin gelecekte 
yapılacak kişisel temaslar 
konusunda ki korkusunu 
düşürücü etki göstermektedir.   

bakımından önemli bir 
çalışmadır.  

de Juan, 
Lasheras ve 
Mayo 
(İspanya) 

1994 Anket 2406 vergi 
mükellefi 

Sonuçlar klasik ekonomik 
teorinin bulguları ile uyum 
içerisindedir. Yüksek denetleme 
oranı ve ceza oranı algılayan 
mükelleflerin vergi kaçırma 
eğilimi daha düşük bulunmuştur. 
Üniversite mezunlarının vergi 
kaçırma eğilimi genel 
ortalamanın altındadır. 
Mükellefin algıladığı vergi 
adaletinin vergi kaçırma 
eğilimine olan etkisi istatistiksel 
olarak anlamlı bulunmamıştır. 
Buna rağmen kendilerinin 
olması gerekenden daha az 
vergi ödediğini düşünen 
mükelleflerin vergi kaçırma 
olasılığı ortalamanın altında 
bulundu. Referans gruplarında 
vergi kaçakçılığının genel olarak 
kabul gördüğünü belirten 
mükelleflerin vergi kaçırma 
olasılığı diğerlerine oranlara 
daha yüksek bulunmuştur.   

Ankete katılmayı reddedenlerin 
oranı sunulmamıştır.  Diğer bir 
çok ankette olduğu gibi bu 
çalışmada da sorulan ifadelere 
makalede yer verilmemiş, bu 
yüzden bir çok bağımsız 
değişkenin bağımlı değişken 
olan vergi kaçırma eğilimini tam 
olarak nasıl ölçüldüğü 
anlaşılmamaktadır. Buna 
rağmen geniş örnek kitlesi ile 
hedef nüfus arasındaki 
benzerlikler, bulunan 
sonuçların tüm İspanyol vergi 
mükelleflerine genellenebilme 
olasılığını artırmaktadır.    

Scholz ve 
Pinney 
(ABD) 

1995 Mülakat ve 
1984-1987 
yılları 
arasında 
vergi 
idaresi 
tarafından  
sağlanan 
vergi 
beyannam
eleri verisi  

Long 
Island’dan 
445 vergi 
mükellefi 

Çalışmada ilgilenilen temel grup 
olan yüksek-orta gelir 
düzeyindeki vergi mükellefleri 
için objektif denetim oranının 
algılanan denetim oranını 
etkilemediği sonucuna 
ulaşılmıştır. Öte yandan, 
katılımcılara vergilerini ödemek 
için hangi ahlaki zorunlulukları 
olduğu, vergi kaçırırlarsa 
kendilerini ne kadar suçlu 
hissedeceklerini ve dikkatsizlik 
sonucu bilmeden vergi 
kaçırdıklarında ne 
hissedecekleri sorularak ölçülen 
vergi sorumluluğu  hem temel 
grupta hem de daha yüksek 
gelirli olan grupta  algılanan 
denetim ve risk oranını güçlü ve 
istatistiksel olarak anlamlı bir 
şekilde arttırmıştır. Yüksek 
gelirliler grubu (vergi kaçırmaya 
eğilimli grup) için objektif 

Ankete katılım oranı %62 
olması nedeniyle örneklemede 
seçme sapması (selection bias) 
olup olmadığını anlamak için 
bir çok test gerçekleştirilmiştir. 
Değişkenlerin nasıl ölçüldüğü 
ve yapılan testler hakkında 
ayrıntılı ve oldukça geniş 
bilgiler verilmiştir. Kullanılan 
yöntemle ilgili genel bir problem 
resmi veride beyanname 
vermeyen kişiler hakkında bilgi 
bulunmayışıdır.  Resmi veri 
kullanımının doğal sonucu olan 
bu soruna rağmen çalışmanın 
bulguları vergi idaresini 
bilgilendirici ve belli politikalara 
yöneltici olması bakımından 
faydalıdır.  
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denetim oranları ile algılanan 
denetim oranı arasında 
istatistiksel anlamlı bir ilişki 
bulunmuştur. Ayrıca vergi 
mevzuatı konusunda bilginin 
algılanan denetim oranını 
düşürdüğü sonucuna 
ulaşılmıştır. Son olarak vergi 
idaresinin mükellefle temasa 
geçmesinin algılan denetim 
riskini arttırdığı bulunmuştur.  

Antonides 
ve Robben 
(Hollanda) 

1995 Mülakat, 
deney ve 
Hollanda 
vergi 
idaresinde
n sağlanan 
resmi veri  

İki Güney 
ilinden 188 
katılımcı  

Katılımcının ankette beyan ettiği 
vergi kaçağı ile gerçekteki 
arasında istatistiksel anlamlı bir 
bağ bulunamamıştır. 
Beyanname doldurma 
tecrübesindeki artışın yapılan 
istem dışı hataları düşürdüğü 
gözlenmiştir. Vergi ödeme 
hakkındaki pozitif değer yargıları 
vergi kaçırma olasılığını 
azaltırken, gelir kaynağını 
gizleyebilme fırsatının yüksekliği 
vergi kaçırma olasılığını 
arttırıyor.  Yüksek eğitim 
düzeyinin de  vergi kaçırma 
olasılığını arttırdığı bulunmuştur.  
Kaynakta kesme yönteminin 
vergi kaçakçılığı üzerindeki 
etkisi belirsiz bulunurken, eşitlik 
veya alturistik  değer yargılarının 
vergi kaçakçılığı ile ilişkisi 
bulunamamıştır.   

Çalışma üç metodolojiyi de 
(anket, deney ve resmi veri) 
aynı anda kullanması 
bakımından önemli bir 
araştırmadır. Verinin çok geniş 
bir zaman diliminde toplanmış 
olması çalışmanın önemini 
artırmaktadır. Fakat çalışmada 
oldukça zorlama bir varsayımla 
denetimlerde yapılan vergi 
idaresi lehine hatalar ile 
aleyhine olanların birbirine eşit 
olduğunu kabul edilmiştir.   

Scholz ve 
Lubell 
(ABD) 

1998a Mülakat ve 
1984-1987 
yılları 
arasında 
vergi 
idaresi 
tarafından  
sağlanan 
vergi 
beyannam
eleri verisi 

Scholz ve 
Pinney 
(1995) 
örnek 
kitlesinden 
299 
katılımcının 
verisi 
(örnek kitle 
kullanılan 
değişkenler
deki eksik 
veri 
nedeniyle 
daha 
küçük)   

Devlete ve diğer vatandaşlara 
olan güven vergi uyumsuzluk 
olasılığını düşürüyor.  Eşitlik ve 
vergi adaletinin vergi uyumu 
üzerinde etkisi olmadığı 
bulundu. Vergi ödevi 
duygusunun etkisi istatistiksel 
olarak anlamlıyken, vatandaşlık 
ödevinin (oy kullanma 
sorumluluğu ve ülkeye karşı 
olan genel bağlılık sorumluluğu) 
vergi uyumu üzerinde bir etkisi 
bulunamamıştır. Politik olarak 
yararsızlık duygusu (benim ve 
bana benzer insanların 
hükümetin icraatını değiştirme 
şansı yok gibi düşüncelerin) 
istatistiksel olarak anlamlı bir 
biçimde vergi uyumsuzluğunu 
arttırdığı bulunmuştur.  

Araştırmacılar ankette hatırlama 
sorununu ve sosyal olarak 
kabul görmeyen davranış 
çalışmalarında örnekleme 
sapmasını düşürecek bir teknik 
kullanmışlardır. Uygun ve 
gelişmiş ekonometrik testler 
kullanılarak potansiyel 
sapmalar düzeltilmeye 
çalışılmıştır.  

Scholz ve 
Lubell 
(ABD) 

1998b 1986 Vergi 
Reform 
Yasasında
n önce ve 
sonra 

292 vergi 
mükellefi 

Vergilerdeki düşüş (Vergi Reform 
Yasasının sonucu olarak) 
sorumluluk duygusunu ve vergi 
kaçırma dolayısıyla yakalanma 
korkusunu arttırmaktadır ve 

1986 Vergi Reform Yasası vergi 
davranışlarını inceleyebilmek 
için doğal bir deney ortamı 
hazırlanmıştır. Çalışma bu 
ortamın avantajından zengin 



H.H. BAYRAKLI – N.T. SARUÇ – İ. SAĞBAŞ 
 

 

276 

yapılan  
telefon 
mülakatları 
ve Vergi 
İdaresi 
verisi 

diğer insanlara olan güvensizlik 
derecesini azaltmaktadır. 
Sübjektif yakalanma riski ile 
objektif risk arasında bir bağlantı 
olmamasına karşın sübjektif risk 
ile sorumluluk duygusu arasında 
ilişki bulunmuştur.  

anket verisi ile resmi veriyi 
birleştirerek yararlanmıştır.  

Varma ve 
Doob 
(Kanada) 

1998 Telefon 
Mülakatları 

York 
Üniversites
i Sosya1 
Araştırmala
r Enstitüsü 
tarafından 
gerçekleştir
ilen ankete 
1908 
mükellef 
iştirak etti  

Vergi cezalarının ağır olduğunu 
düşünen mükelleflerin vergi 
kaçırma olasılığı daha yüksek 
bulunmuştur (ilişki beklenen 
yönde değildir). Öte yandan, 
yakalanma olasılığının etkisi 
beklenen yönde çıkmıştır.  

Bağımsız değişkenler 
katılımcıların indirilebilecek 
giderleri olduğundan fazla 
gösterip göstermediğini, geliri 
düşük beyan edip etmediğini 
ve beyanname verip 
vermediğini ölçmesine rağmen 
kaçırılan miktarlar konusunda 
bir ölçüm yapılmamıştır. Bir 
araştırmacının başkalarının 
gerçekleştirdiği bir anketin veri 
setiyle çalışması güç olabilir, 
araştırmacı farklı veya fazladan 
soruların yöneltilmesini 
isteyebilir. Bu ankette bağımsız 
değişken kişinin geçen üç 
yıldaki vergi kaçakçılığını 
ölçerken, bağımlı değişkenler 
anketin yapıldığı anı 
ölçmektedir. Yani katılımcıların 
anketin yapıldığı andaki görüş 
ve düşünceleri ile geçmiş vergi 
kaçakçılığı ve davranışları 
açıklanmaya çalışılmaktadır.  

Hume, 
Larkins ve 
Iyer (USA) 

1999 Anket California’d
an  164 
Muhasebe
ci ve 
Yeminli 
Mali 
Müşavir   

Vergi Uygulamalarında 
Sorumluluk Düzenlemeleri 
(VUSD) vergi etiği konusunda 
yeminli mali müşavirlere yol 
gösterici özellik taşımaktadır. 
Muhasebecilerin ve yeminli mali 
müşavirlerin çok büyük bir 
bölümünün mükellefin vergi 
beyannamelerini hazırlarken 
alması gereken etiksel 
kararlarda bu düzenlemeleri 
takip ettiği sonucu bulunmuştur.  

Anket gönderilenler arasında 
katılım oranı sadece %45’dir. 
Bu çalışmanın vergi kaçakçılığı 
bakımından önemi VUSD’ye 
uymama daha düşük bir vergi 
uyumuna yol açmaktadır. 
Kullanılan tüm anket ifadeleri 
makalede verildiği için etiksel 
konuların ölçümünün nasıl 
yapıldığı açık bir şekilde 
görülebilmektedir.  

McGee 
(Ermenistan) 

1999 Kişisel 
Mülakat 

Verilmemiş İnsanlar vergi ödemiyor çünkü (i) 
vergi idaresi vergi toplamak için 
etkin bir idareye sahip değil (ii) 
Devletin yolsuzluk içinde olması 
dolayısıyla kamu mal ve 
hizmetleri sunulamamakta ve bu 
yüzden de insanlar vergi 
ödememenin etiksel olduğunu 
düşünmektedir. 

Makale yazarın ve 
arkadaşlarının ülkedeki 
tecrübelerini anlatıyor. Örnek 
kitle ve araştırma yöntemi 
hakkında en temel bilgiler bile 
verilmemiş. İstatistiki bir test 
uygulanmamış. Makalede 
insanların neden vergi 
kaçırmakta haklı olduğuna 
inandığını açıklayan birkaç  
örnek verilmiş.  

Orviska ve 
Hudson 
(İngiltere) 

2002 Devletin 
ve Özel 
Sektörün 

  860 
civarında 
katılımcı   

Vatandaşlık ödevi ve kanunlara 
uyma  güdüsü vergi uyumunu 
etkileyen önemli faktörler 
arasında bulunmuştur. Yaşlı 

Ankette katılımcılara vergi 
kaçırıp kaçırmadıkları 
doğrudan sorulmak yerine, bazı 
senaryolar yöneltilerek böyle 
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desteğiyle 
gerçekleşti
rilen Anket  

insanlar vergi kaçırmaktan 
dolayı yakalandıklarında 
doğacak sorunlardan daha fazla 
çekindikleri ve bu insanlarda 
vergi kaçakçılığının yanlış 
olduğuna dair inanış daha fazla 
olduğu için yaşlıların vergi 
kaçırma olasılığı gençlerden 
daha düşük bulunmuştur.  

bir durumda kalan kişi kendileri 
olsaydı ne yapacakları 
sorulmuştur. Çalışma 
ekonomik faktörlerden ziyade 
psikolojik faktörleri incelemesi 
bakımından önemlidir. 
Kanunlara uyma faktörü ‘Belli 
bir konudaki yasa yanlış bile 
olsa, tüm kanunlara her zaman 
uyulmalı’ ifadesine verilen 
yanıtlarla ölçülmüş ve vergi 
kaçakçılığı teorisinde kanunlara 
uyma duygusunun önemli bir 
yer teşkil ettiği literatüre 
kazandırılmıştır. 

Feld ve Frey 
(İşviçre) 

2002 Anket  26 İsviçre 
Kantonunu
n Vergi 
İdaresi  

Mükellef düşük beyanda 
bulunduğunda, doğrudan 
demokrasinin bulunduğu 
kantonlardaki vergi idareleri 
mükellefe daha az şüphe ile 
yaklaşıyor. Doğrudan 
demokrasinin bulunduğu 
kantonlarda mükellefe daha 
saygılı davranılmasına rağmen, 
beyanname vermeyen kişiler bu 
demokrasilerde temsili 
demokrasiye oranla daha ağır 
cezalandırılıyorlar.  Öte yandan, 
doğrudan demokrasinin 
bulunduğu kantonlardaki vergi 
idareleri mükelleflerin yaptığı 
küçük uyumsuzluklara hoşgörü 
ile bakıyor. Çalışma vergi 
ödemenin sadece ekonomik 
faktörlerle açıklanamayacağını 
mükellefler ile vergi idaresi 
arasında zımni psikolojik bir 
kontrat olduğunu ve bu kontratın 
güvene dayandığını iddia 
ederek, mükellefin politik karar 
alma sürecindeki etkisi ne kadar 
çok olursa vergi ahlakının ve 
psikolojik kontratın o kadar 
güçlü olacağını belirtmektedir.   

Araştırmacılar İsviçre’deki 
kantonlarda farklı demokratik 
karar alma süreçlerinin 
oluşturduğu farklı politik 
ortamlarda şekillenen vergi 
idarelerinin mükelleflere ve 
mükelleflerinde vergi 
idarelerine bakış açısını 
değerlendirerek, doğrudan 
demokrasinin bulunduğu 
kantonlarda karşılıklı güvenin 
diğer kantonlarınkinden daha 
güçlü olduğu sonucuna 
ulaşmışlardır. Buna rağmen 
yazarlar çalışmalarında bu 
güvenin sonucu olarak 
doğrudan demokrasilerle 
yönetilen kantonlarda vergi 
kaçakçılığın diğer kantonlara 
oranla daha az olup olmadığını 
incelememişlerdir. 

Hanousek ve 
Palda (Çek 
Cumhuriyeti 
ve Slovak 
Cumhuriyeti) 

2002 Anket 1062 Çek 
Cumhuriyet
i Vatandaşı 
ve 524 
Slovak 
Cumhuriyet
i Vatandaşı 

Vergi ahlakının ve gelir düzeyinin 
vergi kaçakçılığı miktarını 
etkilediği bulunmuştur. Çek 
Cumhuriyeti’nde vergi 
oranlarının Slovak 
Cumhuriyeti’ne oranla düşük 
olmasının bu iki ülke arasındaki 
vergi kaçakçılığı miktarındaki 
farkı açıklamada önemli bir 
etkisi olmadığı, Çeklerin, 
Slovaklara oranla daha fazla 
vergi kaçırmasındaki nedenin, 
Çeklerin ortalama gelirinin 
yüksek olmasından 

Gelişmekte olan ülkelerde 
yapılmış bir vergi kaçakçılığı 
çalışması olması bakımından 
önemlidir. Ayrıca, çok uzun 
yıllar beraber yaşayan Çek ve 
Slovakların 1993’te resmi bir 
şekilde ayrılmaları ile vergi 
kaçakçılığını etkileyen faktörleri 
araştırmak için ortaya doğal 
deneysel bir ortam çıkmıştır; 
tarihi, dilleri ve kültürü aynı olan 
bu iki devlette uygulanan farklı 
vergi oranları, vergi yükünün 
vergi kaçakçılığı üzerindeki 
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kaynaklandığı sonucu 
bulunmuştur.   

etkisini araştırmak için bir fırsat 
yaratmıştır. 

Hanousek ve 
Palda (Çek 
Cumhuriyeti) 

2002 Anket 1062 Çek 
Cumhuriyet
i Vatandaşı 

Çek Cumhuriyetinde vergi 
kaçakçılığının gelecekte artarak 
devam edeceği sonucu 
bulunmuştur. Genel olarak 
bayanlar erkeklere oranla daha 
düşük vergi kaçırma eğilimine 
sahiptirler. Kayıt dışı 
ekonomiden mal ve hizmet alımı 
kişiyi vergi kaçırmaya yönelten 
önemli nedenlerden biri olarak 
bulunmuştur. Algılanan vergi 
kaçakçılığı cezasının yüksek 
olmasının vergi kaçırmayı 
engellediği sonucuna 
ulaşılmıştır. Ayrıca, ekonomik 
durumu kötüleşen mükelleflerin 
vergi kaçırma olasılıklarının 
yükseldiği gözlenmiştir.  

2000 yılında gerçekleştirilen bu 
ankette, katılımcılara 1995, 
1999 ve 2000 yıllarındaki vergi 
kaçırma sıklıkları sorularak 
gelecekteki vergi kaçırma 
eğilimleri ölçülmeye 
çalışılmıştır. Burada önemli 
konulardan biri mükellefin 5 yıl 
önce yaptığı vergi kaçakçılığı 
faaliyetinin sıklığını 
hatırlamakta çekeceği zorluk ve 
böyle doğrudan bir soruya 
verilen cevapların dürüstlük 
derecesinin ne olduğudur. 

Wenzel 
(Avustralya) 

2003 Anket 
(Communit
y Hopes, 
Fears and 
Actions 
anketinden 
elde edildi) 

1306 
Avustralya 
Vatandaşı 

Kişisel normlar (vergi ödeme 
hakkındaki pozitif etiksel 
düşünceler vb.) vergi uyumunu 
önemli ve pozitif bir şekilde 
etkilemektedir. Sosyal normlar 
ise ancak kişinin kendisini 
sosyal grubun bir parçası olarak 
gördüğü durumlarda vergi 
uyumunu etkiliyor, kişi içinde 
bulunduğu sosyal grupla 
özdeşleşmediğinde sosyal 
normların vergi uyumunu artırıcı 
etkisi görülmemektedir.  

Posta yolu ile gönderilen 
anketin geri dönüş oranı 
oldukça düşüktür (%29). Anket 
soruları vergi konusundan farklı 
diğer konuları da kapsadığı için 
çok uzun (40 sayfa ve ortalama 
doldurma süresi 1.5 saat), 
katılımcının bu süre zarfında 
ankette olan ilgisini kaybetmesi 
mümkündür. 

Ritsama, 
Thomas ve 
Ferrier 
(ABD) 

2003 
 

Üç 
kaynaktan 
veri; 1997 
Arkansas 
Vergi Affı 
Programı, 
Federal 
Veri 
Paylaşım 
Listesi ve 
Anket 

2097 Vergi 
Mükellefi  

Kasıtlı vergi kaçıran grupta orta-
gelir düzeyindeki vergi 
mükelleflerinin vergi kaçırma 
eğilimi daha yüksek 
bulunmuştur. Ayrıca, vergi 
kaçırma fırsatının da kaçırılan 
vergi miktarını etkileyen önemli 
bir faktör olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Önceki çalışmaların 
aksine orta yaş vergi 
mükelleflerinin daha az vergi 
kaçırdığı sonucuna ulaşıldı. 
Katılımcılar vergi kaçırma 
nedeni olarak gelir yetersizliğini 
öne sürmüşler, ahlaki değerlerin 
af programına katılmada önemli 
bir etkisi olmadığı, aile ve 
arkadaşların bu kararı vermede 
önemli olduğu bulunmuştur. 
Vergi sisteminin adaletsiz 
algılanmasının vergi uyumunu 
negatif etkilediği sonucuna 
ulaşılmıştır.    

Üç farklı kaynaktan veri 
kullanılması sonucu oldukça 
çok sayıda faktörün vergi 
uyumu üzerindeki etkisi 
araştırılmıştır. Vergi affı 
programına başvuran herkese 
vergi idaresinden anket 
yollanmıştır. Anketi doldurmak 
mecburi olmamakla beraber, 
böyle bir anketin vergi 
idaresinin yardımıyla 
gerçekleştiriliyor olması ankete 
verilen cevapların dürüstlük 
derecesini etkilemiş olabilir.  
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EK 2 KORELASYON MATRİSİ 
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Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR (SPK Başkanı): Efendim 

panelistlerimize teşekkür ediyoruz. Son konuşmacımız Turgut CANDAN 

Bey, Danıştay 7. Daire Üyesi. Kendileri şimdi yargı kararları ışığında vergi 

kayıp ve kaçaklarının değerlendirilmesini sunacaklar. Buyurun Turgut Bey. 

 

 

Turgut CANDAN: Teşekkür ederim sayın başkan. Değerli 

katılımcılara saygılar sunuyorum. Ben aslında son konuşmacının konuşma 

süresi açısından avantajlı bir durum olduğuna inanırdım ama bugün tersi 

oldu, dezavantajlı. Sayın başkan on beş dakika ile sınırladı. Belki önceki 

konuşmama bakarak bu süreyi daha da kısaltmak niyetinde. Ben sayın 

başkanın niyetine uyarak mümkün olduğunca verilen süreye uymaya 

çalışacağım. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

YARGI KARARLARI IŞIĞINDA VERGİ KAYIP VE KAÇAĞININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Turgut CANDAN 
Danıştay Üyesi 

 

I. GİRİŞ 

Türkiye, giderek artan, ağır bir borç yükünün altında. Son dönemde 

yaşamakta olduğumuz ekonomik sıkıntının kaynağı, bu borç yükü. İç ve dış 

borcun toplam miktarı, 2004 yılında daha da artacağa benziyor. Bunun 

göstergesi, 2004 Mali Yılı Bütçe Kanununun gelir ve gider bütçeleri. Bütçe 

gelirleri, giderlerin ancak üçte ikisini karşılayabiliyor (md.1,2). Giderlerin 

kalan üçte birlik bölümü için kaynak olarak, net borçlanma tahsilatı 

öngörülmüş (md.3). Önceki yılların bütçe kanunlarındaki durum da, bundan 

farklı değil. Bütçe gelirlerinin büyük bölümü, borç faizlerine gidiyor; sonra, 

yine borçlanılıyor.Yani; borç, ödendikçe artıyor. Tam bir fasit daire; 

kimilerine göre de, borç sarmalı.  

Bilindiği gibi; bütçe gelirlerinin önemli bölümü, vergi tahsilatından 

oluşuyor
1
. Ancak; bu gelirler, bütçenin gider kalemlerini karşılayamıyor. 

Bununla birlikte; herkesin bildiği bir gerçek var: Bütçe Kanununda 

öngörülen vergi gelirleri tahsilatı, maddi vergi kanunlarında vergiyi doğuran 

olay sayılan işlem, servet ve durumlar itibarıyla olması gereken vergi 

gelirlerinin tümü değil. Başka anlatımla; bütçe gelirlerindeki yetersizlik, 

Türk Ekonomisinin tüm vergi kaynaklarının asgari kayıpla 

değerlendirilmesine karşın, o kadar vergi toplanabilmesinden 

kaynaklanmıyor. Öngörülen vergi tahsilatı, maliyecilerin “kümestekiler” 

olarak nitelendirdikleri, kayıtlı vergi mükelleflerinin ödedikleri ile dolaylı 

vergilerden ibaret. Dahası, kayıtlı vergi mükelleflerinin ödeyebilecekleri 

vergi miktarının tamamını da kapsamıyor. Bu mükelleflerin kayıt altında 

                                                 
1
  24.12.2003 gün ve 5027 sayılı  2004 Mali Yılı Bütçe Kanununda öngörülen 103 

katrilyon liralık bütçe gelirinin 96 katrilyon liralık bölümü vergi gelirlerinden oluşuyor. 

Bkz. Kıymet SEZER, “Ekonomik Göstergeleri Vatandaşın Vergisi Kurtardı”, 29 

Aralık 2003 günlü Star Gazetesi. 
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yürüttükleri işlemler dolayısıyla doğan ve tahsil edilebilen vergilerin 

toplamından oluşuyor.  

Bilinen başka bir gerçek de, “kayıt dışı ekonomi”. Devletin 

kayıtlarında görünmeyen; ancak, varlığı yadsınmayan (hatta özendirilen) 

ekonomi. Bu ekonominin gayrı safi milli hasılaya oranı, kimilerine göre, % 

50; kimilerine göre de, % 70 civarında. Gelişmiş ülkelerde, bu oran, en fazla 

% 20; yani, istisna. Oysa; bizde, kural haline gelmiş
2
. Bu ekonominin önemli 

bölümü, kayıtlı ekonominin ödediği vergilerle finanse edilen tüm devlet 

hizmetlerinden ziyadesiyle yararlandığı halde; kaçıramadığı kimi dolaylı 

vergiler dışında, hiç vergi vermiyor; yani, mükellefiyet kaydı yok. Kayıt dışı 

ekonominin kalan bölümü ise, kayıtlı mükelleflerin, biraz da ilk 

bölümdekilerin özendirmesiyle, hatta işbirliğiyle, kayıt dışı bıraktıkları 

işlemlerin yarattığı değerlerden oluşuyor. Bunlara, hukuken tahsil edilebilir 

hale gelmelerine karşın, vadelerinde ödenmeyen; kimi nedenlerle de, 

tahsilinde başarılı olunamayan vergi alacaklarını da eklemek gerekir.  

İşte; Devletin vergi kayıp ve kaçağının kaynağı, bu durum. Bu durum, 

ayrıca, bütçe gelirleri tahsilatındaki yetersizliğin de kaynağı
3
. Başka 

anlatımla; kayıt dışı ekonomi ile Devletin vergi kayıp ve kaçağı arasında çok 

sıkı bir bağ var; biri, diğerinin sonucu. Vergi kayıp ve kaçağı, kayıt dışı 

ekonomiyi besliyor; kayıt dışı ekonomi de, rekabet olanaklarının 

zorlamasıyla ya da yarattığı psikolojik etkiyle, başka vergi kayıp ve 

kaçaklarını özendiriyor. Kayıt dışılık sürdükçe, Türkiye’nin borç 

sarmalından kurtulması, olanaklı değil. Kayıt dışılığın çok değişik nedenleri 

var. Bu nedenler hakkında, konunun uzmanları ve bilim adamları arasında, 

görüş birliği olduğunu söyleyebiliriz. Hatta; kayıt dışılıkla mücadelenin 

gerekliliği ve yöntemleri konusunda da, çok fazla görüş ayrılığı yok. Vergi 

kaçakları ve kayıt dışı ile mücadele yılı (!) olacağı söylenen
4
 2004 yılında 

düzenlenen, bu Sempozyumda, değerli bilim adamları tarafından, sorunun, 

tüm ayrıntılarıyla, ortaya konulacağı; yeni ve etkili çözümler üretileceği 

kuşkusuz. 

                                                 
2
  Ercan KUMCU, “Kayıt dışı ile mücadele (1)”, 10 Aralık 2003 günlü Hürriyet Gazetesi. 

3
  Duran BÜLBÜL, “Vergi Aflarının Ekonomik Ve Sosyal Etkileri – II”, Yaklaşım, Y.11, 

S.132, Aralık 2003, sh.178: “Vergi gelirlerinin yetersiz oluşunun başında kayıt dışı 

ekonominin kayıt altına alınamaması...”. 
4
  Zülfikâr DOĞAN, “Vergi-bütçe, kayıt dışına kelepçe... Bonolara kepçe”, 18 Aralık 

2003 günlü Akşam Gazetesi. 
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Pekiyi, vergi kayıp ve kaçaklarının bilinen nedenleri, etkileri ve 

bugüne kadar alınan önlemler, yargı penceresinden nasıl görünüyor? Biz 

yargıçların laboratuarı, duruşma salonları ile müzakere odaları; deney 

araçları da, dava dosyalarıdır. Olayları, biz, dava dosyalarından açılan 

pencerelerden görür ve değerlendiririz. Kararlarımızı gerekçelendiren de, bu 

değerlendirmelerimizdir. Ancak, vergi kayıp ve kaçaklarının birçok yönü ve 

nedeni olarak kabul edilen birçok durum, yargı kararlarına yansımaz. Bu 

yüzden; konuşmamda, İdari Yargıya (vergi mahkemelerine, Danıştay’ın 

vergi dava dairelerine ve Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna) 

intikal eden olaylara ait dava dosyalarının ve bu dosyalarda verilen 

kararların yansıttıklarına, kişisel deneyimlerimi de katarak, vergi kayıp ve 

kaçağının çeşitli yönlerini ve, özellikle de, Cumhuriyetimizin temel 

niteliklerinden biri olan, Hukuk Devleti Uygulaması üzerindeki olumsuz 

etkilerini, ayrılan zaman ölçüsünde, yargıç gözüyle, iki bölümde, 

değerlendirmeye çalışacağım.  

 

II. VERGİ KAYIP VE KAÇAĞI  VE DAVA DOSYALARINA 

YANSIYAN NEDENLERİ 

A. VERGİ KAYBI 

Vergi kaybı, her şeyden önce, hukuki bir terimdir. Ve, 213 sayılı Vergi 

Usul Kanununun 341’inci maddesinde, “Vergi ziyaı” başlığı ile 

tanımlanmıştır. Bu tanım, anılan maddenin ilk fıkrasında, mükellefi veya 

sorumlunun vergilendirme ile ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmemesi 

veya eksik yerine getirmesi yüzünden, verginin zamanında tahakkuk 

ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak yapılmıştır. Bu anlamda 

vergi kaybı, vergi kaçağını da içermektedir. Vergi kaçağı, kasıtlı vergi 

uyumsuzluğunun
5
; daha açık anlatımla, vergi mükelleflerinin, vergi ile ilgili 

ödevlerini, vergi ödememek ya da daha az ödemek amacıyla, bilerek ve 

isteyerek, yerine getirmemelerinin veya eksik yerine getirmelerinin 

sonucudur. Bu bakımdan;  konu başlığında yer alan “kayıp” ve “ kaçak” 

sözcüklerine“ve” bağlacının iki yanında ayrıca yer verilmesi, bu sözcüklerin 

farklı anlamlarda kullanıldıklarını; Sempozyumun konusu bağlamında, vergi 

kaybının, hukuki anlamından farklı olarak, kasıtlı vergi uyumsuzluğu 

dışındaki nedenlerle; örneğin, özensizlik, hata, bilgisizlik, yanılma vs. 

                                                 
5
  Mehmet TUNCER, “Vergi Ahlakı – Vergi Uyumu İlişkisi ve Türkiye.”, Vergi 

Sorunları, S. 181, Ekim 2003, sh. 92 vd. 
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yüzünden alınamayan veya eksik alınan vergi anlamına geldiğini; ayrıca; 

Bütçe gelirleri bağlamında ele alındığında, kapsamının bununla da sınırlı 

olmayacağını, Kanun koyucu tarafından yapılan düzenlemelerde muafiyet, 

istisna, indirim, teşvik tedbirleri, basit usulde vergilendirme gibi nedenlerle 

alınmayan ya da gereği gibi alınamayan verginin de, kayıp olarak 

nitelendirilmesi gerektiğini göstermektedir.  

Özensizlik, hata ve yanılma gibi durumlar, mükellefin anlık 

zafiyetlerinin sonucudurlar ve arızi olduklarından, sürekli bir vergi kaybına 

neden olmazlar. Buna karşılık; anlık olmayan bilgisizlik gibi zafiyetler, 

mükellefin kayıt dışında kalmasına neden olmaları halinde, vergi kaçağı gibi 

sonuç doğururlar. Göz ardı edilemeyecek miktarda vergi kaybına neden 

olmaları sebebiyle, mükelleflerin vergi ödevlerinin yerine getirilmesinde 

özenli davranmalarını ve bu ödevler konusunda bilgilendirilmelerini; 

vergilendirme ile ilgili kimi işlemlerin basitleştirilmesini sağlayacak, hata ve 

yanılmaları en aza indirecek önlemlerin alınmasında; vergi kanunlarındaki 

muafiyet, istisna, indirim ve teşvik müesseseleri ile vergilendirme 

yöntemlerinin ve bu konudaki politikaların gözden geçirilmesinde, yarar 

olduğunu söylemeye gerek olmadığını düşünüyorum. 

 

B. VERGİ KAÇAĞI 

Yukarıda, vergi mükellefinin hiç vergi vermemek ya da daha az 

vermek amacıyla kasıtlı olarak yaratmış olduğu vergi uyumsuzluğu olarak 

tanımlamış olduğumuz, vergi kaçağının nedeni, ne özensizlik, hata ve 

yanılma gibi anlık, ne de bilgisizlik gibi sürekli zafiyetlerdir. Vergi 

kaçağının, bu iki zafiyetten farklı nedenleri vardır.  

Vergi kaçağının ya da kaçakçılığının temel nedeni, evriminin homo 

economicus düzeyine ulaşan insanoğlunun egosu ve, değişen yaşam 

koşullarının sonucu olan sınırsız ihtiyaçlarının karşılanmasında ya da gelir 

getirici faaliyetlerinin finansmanında kullanılmak  üzere, olabildiğince fazla 

kaynak yaratmak arzusudur. Kuşkusuz, insanoğlunun bu arzusu, onu, 

öncelikle, kazanç getirici faaliyetlerini yoğunlaştırmaya yöneltmesi gerekir. 

Ancak, kaynak yaratma yöntemlerinden biri de, kazancın elde edilmesinde 

zorunlu kayıpların en aza indirilmesidir. Bu kayıplar içinde vergi, önemli bir 

yer tutar. Kişi, kazandığını en az kayıpla elinde tutabilmek, vergi ödememek 

ya da daha az ödemek amacıyla aklını (kimi zaman, daha fazla) kullanır; 
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yeni yöntemler icat eder, yeni araçlar keşfeder
6
. Olmazsa, ekonomik gücünü 

siyasi baskıya dönüştürerek, kendisi için uygun hukuksal ortamın 

hazırlanmasını sağlar; vergi kaçağı ile mücadelede etkili önlemlerin 

alınmasını engeller. Bunun örneklerini, yakın geçmişte, yaşadık. Vergi Usul 

Kanununun 30’uncu maddesinin ikinci fıkrasına 4008 sayılı Kanunla 

eklenen 7’nci bent ile getirilen “harcama ve tasarruflar yoluyla re’sen 

takdir” yönteminin ve 4369 sayılı Kanunun bu yöntemi yaşama geçiren 

düzenlemelerinin, önce, 4444 sayılı Kanunla, üç yıl için ertelenmesinde; bu 

sürenin sonunda da, yürürlükten kaldırılmasında
7
; 4811 sayılı Vergi Barışı 

Kanununun kabulünde, bu tür baskıların etkili olduğu bilinmektedir. 

Vergi oranlarının yüksekliği
8
, toplanan vergilerin yerinde 

kullanılmaması, denetimin yetersizliği, vergi yasalarının anlaşılması güç 

düzenlemeler içermesi, bilgisizlik, ekonomik kriz, rekabet koşullarında 

eşitsizlik gibi, tüm diğer nedenler, ya mükellefin vergi kaçırma eyleminin 

                                                 
6
  Abant İzzet Baysal Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi öğretim üyelerinden 

Faruk GÜÇLÜ’nün Danıştay ve mahkeme kararlarından hareketle yapmış olduğu bir 

araştırmanın sonuçlarına göre; vergi kaçırmada yaygın olarak 116 yöntem 

kullanılmaktadır (Hacer BOYACIOĞLU’nun haberi, 6 Şubat 2004 tarihli Cumhuriyet 

Gazetesi, sh. 13). Haberde de söylenildiği gibi, bu 116 yöntem, yalnızca yaygın olarak 

kullanılanlardır. Gerçekte, vergi kaçırmak için kullanılan yöntem sayısı, çok daha 

fazladır. Bununla birlikte; bu sayı dahi, insan aklının yeni yöntemlerin bulunmasında 

nasıl kullanıldığını göstermektedir. O halde; vergi kaçağını önlemek, kayıt dışılığı 

asgariye indirmek için her ne önlem alınacaksa, bu “gerçek” göz önünde 

bulundurularak alınmalı; yapılacak düzenlemeler, bu gerçek düşünülerek 

gerçekleştirilmelidir. 
7
  Selçuk TEKİN, “Vergi Kimlik Numarası Uygulaması”, Vergi Sorunları, S.182, 

Kasım 2003, sh. 66 vd. : “... Bu düzenleme toplumda ‘nereden buldun’ sorusunun 

sorulacağı yasal madde olarak bilinmektedir. Ancak uygulama ve yürürlük alanı 

bulmadan, toplumun vergiye karşı duyarlılığını göstermesi açısından da yakın vergisel 

tarihimizin en çarpıcı örneklerinden birini oluşturmaktadır.”. 
8
  Not: Devletin etkili önlemler almasını engelleyebilen, alınan önlemlerin yürürlükten 

kaldırılmasında da başarılı olabilen, sık sık vergi affı çıkarılmasını sağlayabilen kayıt 

dışı ekonominin, siyasi gücünü, yüksekliğinden şikayet edilen vergi oranlarının 

düşürülmesi için kullanmaması, beni, her zaman, düşündürmüştür. Bana öyle geliyor 

ki, bunun iki nedeni var: İlki, kayıt dışılığın sürdürülmesinde, her zaman, 

kullanılabilecek bahaneyi yaratması; ikincisi de, Devletin vergi gelirlerinin, kayıt 

dışılıkla ciddi bir biçimde mücadeleye yol açacak düzeyde düşmesinin istenmemesidir. 

Ayrıca; tanıyı iyi koymak gerekir. Kayıt dışılık mı vergi oranlarının yüksekliğinden; 

yoksa, vergi oranlarının yüksekliği mi kayıt dışılıktan kaynaklanıyor? Doğru yanıt 

hangisi ? 
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bahanesini oluşturlar ya da bu eylemin gerçekleştirilebilmesi için uygun 

ortamı hazırlarlar. 

İnsanoğlunun kazanma hırsıyla mücadele, arzulanan şey değildir; 

gelişmeyi engeller. Ancak; yapacağı hizmetler ile yerine getireceği 

görevlerin finansmanı için gelire ihtiyacı olan Devletin çıkarına ters düşen; 

O’na bir tür başkaldırı niteliği taşıyan, vergi kaçakçılığının, kaynak yaratma 

yöntemi olarak kullanılması önlenebilir veya en aza indirilebilir. 

Bu konuda ilk akla gelen; bireyin, vergi vermenin vatandaşlık 

görevlerinin en başında yer aldığı; ödeyeceği verginin, gerçekte, kendisinin 

de yararlandığı kamu hizmetlerinin finansmanını sağladığı, yani kendi yararı 

için ödeme yaptığı konusunda bilinçlendirilmesidir. Doğaldır ki, bunun için, 

bireyin, vermiş olduğu verginin gerçekten yararlı hizmetler için harcandığını 

görmesi de gereklidir. Bilinçlenme, küçük yaşta başlayan eğitimle olur. 

Günümüzün, öğrenciyi, çoktan seçmeli sınava hazırlamaya odaklı olan; bunu 

da, büyük ölçüde, özel dershanelere bırakan eğitim kurumlarının, böyle bir 

bilinçlendirmeyi, en azından, yakın zamanda, başarabileceği kuşkuludur. 

Vergi dairelerinin giriş kapılarının üzerinde yazılı olan, “Vergilendirilmiş 

Kazanç Kutsaldır” öz deyişinin de, bu konuda, olumlu bir etkisi, şimdiye 

kadar, görülmüş değildir. Dahası, yolsuzlukla mücadelede, başarılı 

olduğumuz da söylenemez. Kısacası; vergi kaçağının, bireyi bilinçlendirerek 

önlenmesi veya en aza indirilmesi, bugün için,  umut verici yöntem olarak 

görünmemektedir.  

O halde, vergi kaçağı ile mücadelede yapılması gereken, bireyin, vergi 

kaçırma girişiminde, sığınabileceği bahanelerin, kullanabileceği olanakların 

(vergi kaçırmayı kolaylaştıran durumların) ortadan kaldırılması olmalıdır. 

Ödenen vergilerin gereği gibi harcanmaması, halk arasındaki değimiyle 

“hortumlanması”, ekonomik kriz, işsizlik, rekabet güçlüğü, yatırım için 

finansmana duyulan ihtiyaç, vergi oranlarının yüksekliği, cahillik gibi 

nedenler, sıkça kullanılan ve dava dosyalarına da yansıyan bahanelerdir. 

Belge verme konusunda isteksiz davranan satıcılardan, ödenen verginin 

yolsuz işlemlerle özel servete dönüştürüldüğü, yani hortumlandığı 

bahanesini duymayan tüketicinin olduğunu sanmıyorum. Yolsuzlukla, 

ekonomik krizle ve işsizlikle mücadele, bildirimin konusu olmadığından, bu 

bahane ile ilgili olarak, şu kadarını söylemeyi yeterli buluyorum: Bahane 

olarak ileri sürülen bu durumlar, gerçekte, vergi kaçağının nedeni değil; ya 

doğrudan vergi kaçağının  ya da kayıt dışı ekonominin yarattığı ahlak 

çöküntüsünün sonucudurlar. 
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Vergi kayıp ve kaçağı önlenir ve kayıt dışı ekonomi kayıt altına 

alınırsa, bu bahaneler de, kendiliğinden,  en aza iner. Bu bakımdan; kanımca, 

doğru olan, vergi kaçırmayı kolaylaştıran durumların üzerine gidilmesidir. 

Bu durumlar, üç başlık altında toplanabilir: 

1 - Vergi ile ilgili yasal ve idari düzenlemelerin karmaşık yapısı. 

2 – Vergi denetiminin yetersizliği. 

3 – Vergi kaçağıyla mücadele iradesindeki eksiklik. 

 

1. Vergi İle İlgili Yasal Ve İdari Düzenlemelerin Karmaşık Yapısı 

Vergi ile ilgili yasal ve idari düzenlemeler,  hukukçuların büyük 

çoğunluğunun uzak durmayı yeğlemesine neden olacak derecede, teknik ve 

karışıktır. Sözel yorum, çoğu zaman, anlaşılabilmeleri için, yeterli değildir; 

diğer yorum tekniklerinin kullanılması da, gerek vardır. Vergi 

mükelleflerinden, bu konularda gerekli uzmanlığa sahip olmaları, kuşkusuz, 

beklenemez. Bu konuda, uzmanlardan yardım almalarının da, belli bir 

maliyeti vardır. Ayrıca; 1980’lerin başından bu yana vergi yasalarında 

yapılan değişiklikler ve bu yasaların vermiş olduğu yetkilere dayanılarak 

idarece gerçekleştirilen düzenlemeler, bu kendine özgü teknikler içeren 

alanı, öylesine karışık hale getirdi ki; kimi zaman, uzmanlar dahi, işin 

içinden çıkmakta zorlanır oldular. Müessesenin düzenlenmesinden sonra, 

kimi ekonomik ve politik endişelerle ya da kaynak yaratma telaşı içinde 

getirilen istisnalar, sistematiğe aykırı düzenlemeler, düzenleme alanı vergi 

olmayan kanunlarla getirilen istisna ve muafiyetler, kavram birliğine 

özensizlik, Türkçe cümle yapısına ve imla kurallarına uyulmaması nedeniyle 

amaçlanandan farklı anlaşılabilen ibareler; yasalarda, Maliye Bakanlığına 

çok sayıda verilen ve, çoğu kez, bu Bakanlıkça,  vergilendirme ilkelerine 

aykırı biçimde kullanılan düzenleme yapma yetkileri; yasal ve idari 

düzenlemelerde, Danıştay’ın ve hukuk birimlerinin yardımına 

başvurulmaması, bu karışıklığın, yargıç gözüyle saptanabilen,  nedenleridir. 

Örnek olarak; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunun 94’üncü maddesinin ilk 

fıkrasında, gelir vergisi tevkifatının tanımı, ilerde tahakkuk edecek gelir 

vergisine mahsuben kaynakta alınan vergi olarak yapıldıktan sonra, değişik 

bentlerde, nihai nitelikte vergi tevkifatı öngörülmesi; yine aynı Kanunun 

“Muaflık ve İstisnalar“ başlıklı İkinci Kısmına, indirimlerle ilgili bölümler 

eklenmesine karşın, kısım başlığının değiştirilmemesi; değişik vergi 

kanunlarında, muafiyet yerine istisna, istisna yerine de muafiyet terimlerinin 

kullanılması; Kurumlar Vergisi Kanununda bu vergiden muaflıkla ilgili 
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koşullar düzenlenmişken, Kooperatifler Kanunu, Yükseköğretim Kanunu 

gibi başka yasal metinlerde özel muafiyet hükümleri getirilmesi verilebilir. 

Bu örneklerin sayısı, alabildiğine çoğaltılabilir. Bu tür düzenlemeler 

yüzünden, uygulamada, Danıştay’ın vergi dava dairelerinin kararları 

arasında, yorum farklılıklarından kaynaklanan, aykırılıklar, sıkça, 

görülmektedir. Hatta, konunun, İçtihatları Birleştirme Kuruluna kadar gittiği 

olmaktadır.  

Uygulamada, yorum farklılıklarına ve içtihat aykırılıklarına neden 

olabilen bu tür yasal ve idari düzenlemelerin, iyi niyetli mükellefler için 

yanılma nedeni; vergi ödemek niyetinde olmayanlar için ise, fırsat olması 

kaçınılmazdır. Dava dosyaları, vergi ödemek niyetinde olmayanların, bu tür 

düzenlemelerin sonucu olan boşlukları çok iyi değerlendirdiklerine dair 

örneklerle doludur
9
.  

Bu bağlamda, vergi kaçağını kolaylaştıran başka bir neden de, vergi 

ile ilgili düzenlemelerin,  ekonomik olaylarda, ticari ilişkilerde ve 

teknolojide, ivmesi artan,  gelişme ve değişikliklere ve bunların sonucu olan 

yeni müesseselere, zamanında, uyum sağlayamamasıdır. Örneğin; yakın 

geçmişte, uluslararası ticarette kullanılan kimi bankacılık yöntemlerine, sınır 

ticareti
10

 ve kıyı bankacılığı (off shore bank) uygulamalarına, serbest 

                                                 
9
  Basında, bu düzenlemelerin eleştirilmesi ve eksikliklerinin gösterilmesi amacıyla 

yapılan yorumların da, bu boşlukların ortaya çıkarılmasına katkıda bulunduklarına tanık 

olunmaktadır. 
10

 Özellikle; Kuzey Irak’tan araçların ikinci depolarında getirilmesine izin verilen 

akaryakıtın iç piyasada satılması, yalnızca bu satışa aracılık eden firmaların, içeriği 

itibariyle yanıltıcı belge kullanarak, haksız katma değer vergisi indiriminden 

yararlanmalarına ve, bu yolla, Hazinenin soyulmasına neden olmakla kalmamış; sahte 

veya içeriği itibariyle yanıltıcı belge kullanımının Ülke genelinde yaygınlaşmasına da 

yol açmıştır (Dan.7.D., 31.10.2002, E:2002/2290, K:2002/3415). Benzer durum, sınır 

ticareti çerçevesinde Yurda sokulan muz, pirinç vs. gibi tarım ürünleri dolayısıyla da 

yaşanmıştır; hatta, çoğu kere, yapılan ithalata, çeşitli yöntemlerle sınır ticareti görünüşü 

verilmeye çalışılmıştır (Dan.7.D., 31.10.2002, E:2002/2290, K:2002/3415: İthal edilen 

eşyanın, Suriye tarafından millileştirilmeden, bu Ülkenin ... Serbest Bölgesinden transit 

geçirilmek suretiyle, Güney Kıbrıs’ta faaliyet gösteren ihracatçı firmanın faturasıyla, 

gerçekleştirilmiş bulunduğu anlaşıldığından; bu şekilde yapılan ithalatın, sınır ticareti 

çerçevesinde yapılmış kabulüne olanak bulunmadığı hk.). Devlet, bu konularda, 

zamanında önlem alamamıştır (Basındaki haberlerden öğrenildiğine göre; bugün, kayıt 

dışı akaryakıt, araçların ikinci depolarında getirilenlerle sınırlı değildir, kara ve 

denizden tankerlerle getirilmektedir.). 
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bölgeler kullanılarak geliştirilen kimi yöntemlere
11

, zamanında, önlem 

alınamaması (hatta, bu uygulama ve yöntemlerin hoş görülmesi), önemli 

sayılacak vergi kayıp ve kaçağına neden olmuştur. 

 

2. Vergi Denetiminin Yetersizliği 

Diğer tüm alanlarda olduğu gibi, vergi ile ilgili düzenlemelerin 

başarılı olabilmesi de, her şeyden önce, etkili bir denetimin varlığına 

bağlıdır. Etkili denetimin olmaması, öncelikle, mükelleflerin vergi kaçırma 

niyetlerini uygulamaya koymalarında cesaretlendirici unsur olmaktadır. 

İkincisi; göstermelik denetim, vergi kaçağı ile mücadelenin başarısızlığının 

önemli nedenlerinden biridir
12

.  

Etkili denetim ise, şu koşulların birlikte var olması halinde olanaklıdır: 

Denetim elemanı sayısı, yeterli olmalıdır. Denetim elemanları, iyi 

yetiştirilmelidir. Denetim, vergiyi doğuran tüm olayları kavrayabilmelidir.  

 

a. Denetim Elemanı Sayısı Yeterli Değildir: 

Denetim elemanı sayısının yeterli olup olmadığının dava 

dosyalarından anlaşılması, kuşkusuz, olanaklı değildir. Bu konudaki bilgiyi, 

bize, Maliye Bakanlığının kendi istatistikleri vermektedir. Bu istatistiklere 

göre; 1985 yılında 12174 olan denetim elemanı sayısı, 1992 yılında 15313’e 

yükselmişken, bu tarihten sonra giderek azalmış ve, nihayet, Ekim          

2003 ayında 3193’e inmiştir
13

. Bu tarih itibariyle boş kadro sayısı, 

                                                 
11

  Dava dosyaları, Türk Bankacılık Mevzuatının kurallarına uygun olmayan biçimde 

faaliyet göstermelerine izin verilen kıyı bankacılığı yoluyla (Dan.7.D., 30.1.2002, 

E:2000/285, K:2002/335; Dan.VDDGK., 3.5.2002, E:2001/511, K:2003/236)  ve 

serbest bölgelerde kurulan paravan şirketler devreye sokularak Yurt dışından ithal 

edilen malın maliyetinin olağanüstü şişirilmesi suretiyle (Dan.VDDGK., 26.12.2003, 

E:2003/287, K:2003/483) yapılan vergi kaçakçılığı örneklerini, bize, vermektedir.  
12

  Selçuk TEKİN, “Kayıtdışı Ekonomi ve Vergi Denetimi”, Vergi Sorunları, Ekim 2003, 

sh. 66 vd. ; “Denetimin yasalara uymayanlar bakımından ciddi bir risk oluşturduğu 

inancı sağlanmadıkça, etkinlik ve kayıt dışı ekonominin önlenmesi de sağlanamaz.”, 
13

  Denetim elemanı sayısındaki azalmanın nedeni, bu elemanların, özel sektörde, çok iyi 

maaşla iş bulabilmeleri olarak açıklanmaktadır (5 Şubat 2004 tarihli gazetelerden). 

Nedeni ne olursa olsun, ani olmayan, onbir yıllık bir sürede, tedrici olarak gerçekleşen 

bu azalmanın önleminin alınmamış; ayrılanların yerlerinin doldurulmamış olması, 

düşündürücüdür. 
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7273’dür
14

. Yani; mevcut denetim elemanı kadrosunun üçte ikisinden fazlası 

boş bulunmaktadır. Bu durum, yıllık denetim sayısında da giderek azalmaya 

neden olmuştur. Her ne kadar, 2001 ve 2002 yıllarında, vergi dairesi 

müdürlerinin de denetime katılmaları sebebiyle yapılan denetim sayısında 

önemli bir artış olmuşsa da
15

; bunlar tarafından yapılan denetim, dairede 

gerçekleştirilen biçimsel incelemenin ötesine geçmesinin olanaksızlığı 

nedeniyle, gerçek bir vergi denetimi olarak nitelendirilemez
16

. 

Bu bilgiler, sayıları artan vergi mükellefleri bakımından, denetlenme 

riskinin giderek azaldığını göstermektedir. Denetim elemanı sayısının 

yetersizliği, mükelleflerin büyük bölümünün hiç denetlenememesi; diğer bir 

bölümünün de, zamanaşımının dolumuna yakın bir tarihte denetim 

programına alınması sonucunu doğurmaktadır. Oysa; zamanaşımının 

dolumuna yakın tarihlerde yapılan  denetimin, vergiyi doğuran olayın gerçek 

yönüyle kavranmasında, geçen zamanın yarattığı çok değişik nedenlerle,  

başarılı olamadığını, dava dosyaları, bize, göstermektedir. 

Bu durum, her şeyden önce, vergi ödemek niyetinde olmayan, ancak 

yakalanmaktan da korkan mükelleflerin cesaretlenmesine yol açabilecek 

niteliktedir. Nitekim; öyle de olduğu, ancak kapsamlı bir karşıt inceleme ile 

ortaya çıkarılabilecek nitelikteki vergi kaçırma olaylarındaki artıştan 

anlaşılmaktadır. Kimi yöntemlerle yapılan vergi kaçakçılığının ortaya 

çıkarılabilmesi için, biçimsel inceleme yeterli değildir; ayrıntılı bir gerçek 

mahiyet araştırması gereklidir. Bu ise, fatura düzenleyenler nezdinde, iş 

organizasyonu, üretim kapasitesi, ekonomik durum, işlemlerin 

gerçekleştirilme biçimi, vergi ile ilgili ödevlerin yerine getirilmesinde özen 

gibi konularda yapılacak karşıt inceleme ile olanaklıdır. Zaman alıcı ve 

uğraştırıcı nitelikteki böyle bir incelemenin, yetersiz sayıdaki denetim 

elemanı ile yapılması zordur. Son yıllarda, sahte veya içeriği itibariyle 

yanıltıcı fatura kullanımında  gözlenen olağanüstü artışın en önemli sebebi 

budur. Gerçekten; kimi zaman, bir taşla üç kuş vurmak gibi çok karlı 

                                                 
14

  “Denetim Oranı Geriledi”, BİLANÇO, S. 83, Eylül 2003, sh.3 ; ayrıca, Maliye 

Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğünün internet sitesi, (www.gelirler.gov.tr). Not: Bu 

sayıya, yoklama memurları dahil değildir. 
15

  2001 yılında yapılan 68132 denetimin, 16795’i; 2002 yılında yapılan 113244 denetimin 

de, 48484’ü vergi dairesi müdürleri tarafından gerçekleştirilmiştir (Kaynak: Gelirler 

Genel Müdürlüğünün internet sitesi.). 
16

  Vergi dairesi müdürlerinin ilgili yıllarda inceledikleri matrah miktarı ve buldukları 

matrah farkının diğer denetim elemanlarınca incelenen matrah miktarı ve bulunan 

matrah farkı ile karşılaştırılması da, bunun böyle olduğunu göstermektedir. 

http://www.gelirler.gov.tr/
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sonuçları olabilen
17

 bu  yöntem, vergi ödeme konusunda isteksiz olan 

mükellef için, çok çekicidir. Onu bu yöntemi kullanmaktan alıkoyabilecek 

tek engel, yakalandığında karşılaşacağı ağır yaptırımdır. Eğer; yakalanma 

olasılığı yoksa ya da yok denecek kadar azsa, ne kadar ağır olursa olsun, 

yaptırımın caydırıcı etkisi de ortadan kalkar ya da zayıflar. Kaldı ki, 

cesaretlenen mükellef, bu zayıf yakalanma olasılığının doğması durumunda, 

kurtulma olanaklarının varlığını da hesaba katmakta; gerektiğinde, o 

olanakları kullanmaktadır. Örneğin; defter ve belgeler, her nasılsa, işyerinde 

ya da bulunabilecekleri yerlerde, o tarihe kadar düzgün işleyen, elektrik, su 

ve kanalizasyon tesisatlarında arızaların oluşması sonucu, yanmakta ya da 

okunamayacak derecede tahrip olmakta; bunlara meraklı hırsızlar (!) 

tarafından çalınmakta; dolmuş, otobüs, tren gibi, olmayacak yerlerde 

unutulmakta; hiç bir şey yapılamazsa, inceleme elemanına ibraz 

edilmemekte, mahkemeye getirilerek verilmektedir. Neyse ki; Danıştay’ın 

inceleme elemanına ibraz edilmeyen defter ve belgelerin ilgili vergi 

dairesince incelenmesi sağlanmaksızın, salt, mahkemeye sunulan bu defter 

ve belgeler üzerinde yaptırılan, biçimsel bilirkişi incelemesine dayanılarak 

dava hakkında karar verilemeyeceği yolundaki içtihadı sayesinde, son 

yöntemin kullanılması, büyük ölçüde, yarar sağlayıcı olmaktan çıkmış 

bulunmaktadır
18

. 

Denetim elemanlarının sayısındaki yetersizlik, Devleti, başka 

çözümler üretmeye yöneltmiştir. Örneğin; yeminli mali müşavirlik 

müessesesi ihdas edilerek, kimi vergisel işlemlerin gerçekleşmesi, bunların 

tasdik raporunun varlığı koşuluna bağlanmıştır
19

. Böylece; mükelleflerin, 

                                                 
17

 Örneğin; üreticiden aldığı zirai ürün için, müstahsil makbuzu yerine, sahte fatura 

kullanan mükellef, hem zirai stopajı kaçırmakta, hem maliyeti yüksek göstererek 

ödeyeceği gelir veya kurumlar vergisinin matrahını azaltmakta, hem de ödemediği 

katma değer vergisini indirim konusu yaparak, satışları sırasında tahsil ettiği katma 

değer vergisinin önemli bir bölümünü kaçırabilmektedir: Dahası; kimi durumlarda, 

katma değer vergisi iadesinden yararlanarak, Hazineyi dolandırmaktadır. 
18

 Dan.VDDGK., 9.11.2001, E:2001/285, K:2001/412: İnceleme elemanına ibraz 

olunmayan, mahkemeye sunulan defter ve belgelerin vergi dairesince incelenmesi 

sağlanmadan, dava hakkında karar verilemeyeceği hk. 
19

  Mehmet TOSUNER, “Vergi Kayıp ve Kaçakları Sorununa İlişkin Görüş ve Öneriler”, 

Vergi Sorunları, S.85, Ekim 1995, sh. 65 vd.; “... Ülkemizde 3 milyon civarındaki 

mükellefe karşılık yaklaşık 3 bin denetim elemanı bulunduğuna göre, her bin mükellefe 

bir denetim elemanı düşmektedir. Bu bakımdan, yıllardır %3-4 seviyelerindeki 

inceleme oranının değişmediği ülkemizde, denetimin kısmen 3568 Sayılı Yasa ile 

oluşturulan meslek mensuplarına devredilmesi yerindedir...”. 
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sorumluluk taşıyan bu meslek grubu tarafından denetim altında tutulacağı 

düşünülmüştür. Oysa; karşıt inceleme yetkileri olmadığından
20

, bu meslek 

grubunun mükelleflerin işlemleri üzerindeki denetimi, biçimsel olmaktan 

öteye geçememiştir.  

Devletin başvurduğu çözümlere başka bir örnek de, ücretlilere vergi 

iadesi uygulamasıdır. Bu uygulama ile, nihai tüketici olan ücretlinin, alacağı 

vergi iadesini düşünerek, satıcıdan belge isteyeceği ve, böylece, belge 

düzeninin yerleşeceği tahmin edilmiştir. Oldukça iyi düşünülmüş görünen bu 

uygulama, başlangıçta, başarılı olacakmış gibi de göründü. Ancak; satıcılar, 

hemen önlemini aldılar; mal bedelinden pazarlıkla indirim yapma yöntemini 

uygulamaya koydular. Mal bedelinden indirim sağlanması, tüketici için, 

uzunca bir beklemeden sonra elde edeceği vergi iadesine nazaran avantajlı 

idi
21

. İkincisi, vergi iadesi uygulaması, ücretlinin psikolojisini; maddi 

menfaat elde edebilmek için belge ister duruma düşmenin, kimi ücretli için, 

onur kırıcı olacağını hesaba katmıyordu.  Satıcılar, belge vermekte pasif 

kalarak, bunu çok iyi kullandılar. Ayrıca; vergi iadesi uygulaması, kapsamlı 

değildi; giderek daha fazla emtia kapsam dışı bırakıldı. Dahası; vergi iadesi 

uygulamasında da, sahte veya içeriği itibarıyla gerçek dışı belge 

kullanılmaya başlandı; yani, vergi kaçağını önlemesi düşünülen 

uygulamanın kendisi, vergi kaçağına yol açar oldu
22

.  Sonunda da, ücretli ve 

emekli için ek bir ödemeye dönüşen bu uygulamanın yararı tartışılmaya 

başlandı; kaldırılması konusunda öneriler gündeme geldi. 

                                                 
20

  Dan.VDDGK., 22.10.1999, E:1999/89, K:1999/439: Yeminli mali müşavirlerin karşıt 

inceleme yetkilerinin olmadığı hk. 
21

  Tüm Tekstil ve Hammadde İhracatçıları Derneği (TÜTHİD) kurucu üyesi Tuncer 

ÖZVAR’dan, köşesinde, nakleden, Vahap MUNYAR, “Başbakanın eşinin KDV 

pazarlığı”, Hürriyet, 1 Mart 2004, sh.8: “8. Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın 

Başbakanlık yıllarıydı. Bir arkadaşın kumaş mağazasına Semra Özal’ın geleceği haber 

verildi... Kalabalık bir ekiple Semra Özal içeri girdi. Arkadaşım ürünleri gösterip, 

anlatmaya başladı. Semra Özal hemen, ‘Bakın fiş falan istemiyoruz. Bize ona göre fiyat 

uygulayın’  dedi...”. 
22

  Dan.7.D., 27.2.2002, E:2000/8816, K:2002/761: Ücretlilere vergi iadesinde 

kullanılmak üzere, 10 trilyon liralık sahte yazar kasa fişi bastığı ve bunun 4 trilyon 

liralık kısmını teslim ettiği anlaşılan davacı hakkında, bu teslim karşılığında elde etmiş 

olduğu %2 komisyon geliri esas alınarak yapılan katma değer vergisi tahakkukunda 

hukuka aykırılık olmadığı hk. Ayrıca, bkz. “Vergi iade zarfından günlük 104 kilo süt 

çıktı”, Vatan Gazetesi, 7 Nisan 2004, sh. 12: “... Defterdar ... , bir doktorun beyanında 

19 milyar liralık 38 ton süt faturası bulunduğuna dikkati çekerek, ‘Bir insan günde 104 

kilo süt tüketemez. Bir işçi de 2 tonluk kuruyemiş fişini vergi iadesinde kullanmış...’ 

dedi.”. 
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b. Denetimlerde Yapılan Hatalar, Denetim Elemanının Yetişmişliğinin 

ve Denetimin  Kalitesinin Sorgulanmasını Gerektirmektedir: 

Denetimden beklenen sonucun elde edilmesi, yalnızca denetim 

elemanı sayısına bağlı değildir. Ayrıca; denetimi gerçekleştiren bu 

elemanların, iyi yetişmiş, mevzuata hakim, vergiyi doğuran olayı tüm 

yönleriyle kavrama yeteneğine ve olanağına sahip olmaları ve vergi 

yargısının içtihatlarını izleyebilmeleri  de gereklidir. Denetim, ancak bu 

nitelikteki elemanlarla yapıldığında kendisinden beklenilen etkinliği 

sağlayabilir.  

Vergi mükelleflerinin lehine sonuçlanan davalarda verilen kararlar 

incelenirse, bu kararların çoğunu, vergi incelemesinin yetersizliğinin 

gerekçelendirdiği görülür. Bu inceleme yetersizliklerini sınıflandırmak 

oldukça zor. Ancak, sık rastlanan kimi örnekler verilebilir: 

ba - Olayların üzerine gereği gibi gidilemiyor. Olayı aydınlatacağı 

düşünülen noktalar araştırılmadan bırakılıyor ya da sorulması gereken 

sorular sorulmuyor. Örneğin;  

- Danıştay kararlarında, yalnızca düzenleyenin ifadesine dayanılarak, 

faturanın gerçeği yansıtmadığı sonucuna ulaşılamayacağı kabul edilmesine
23

 

karşın; vergi incelemelerinde, ısrarla, ifadeyle yetinilerek tarhiyat öneriliyor. 

- Bir çok üretim girdisi varken, yalnızca birinden, hatta miktar ve 

katkı bakımından en önemsizinden hareketle, randıman incelemesi yapılarak, 

matrah ya da matrah farkı hesaplanıyor
24

. 

- Sahte veya içeriği itibariyle yanıltıcı fatura kullanılmasında, ticareti 

yapılan veya üretimde kullanılan emtianın kayıt dışı alınarak, açıklanan 

nitelikteki fatura ile belgelendirilmeye çalışılmış olabileceği hesaba 

katılmaksızın, matrah hesaplanıyor
25

. 

                                                 
23

  Dan.4.D., 6.5.1998, E:1997/4217, K:1998/1827: Dava konusu tarhiyatın, sadece 

ifadesi kendi lehine olan şahsın beyanına dayanılarak yapıldığı; ilgili yılda, söz konusu 

hizmetin yapılmadığı veya işletme kapasitesinin bu hizmeti yapabilecek düzeyde 

olmadığı hususunda yapılmış bir tespitin bulunmadığı hk. 
24

  Dan.VDDGK., 15.2.2002, E:2001/489, K:2002/50: Lokanta işyerinde, yalnızca 

tüketilen ekmekten hareketle randıman incelemesi yapılamayacağı hk. 
25

  Dan.3.D., 16.3.1995, E:1994/1319, K:1995/850: İnşaat taahhüt işi yapan mükellefin 

alımlarını belgelendirdiği faturaların sahte ya da içeriği itibariyle yanıltıcı olmasının, 

inşaat malzemesi alımı için yapılan giderlerin tümünün olmamış sayılmasını 

gerektirmeyeceği hk. 
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- Yıllar sonra yapılan incelemede, belge düzenleyen firmanın 

faaliyetine son vermiş veya başka bir adrese taşınmış olabileceği hesaba 

katılmaksızın, salt adresinde olmamasından hareketle, örneğin ticaret 

sicilinde araştırma yapılmaksızın, düzenlediği belgelerin sahte veya 

muhteviyatı itibariyle yanıltıcı olduğu sonucuna ulaşılıyor
26

. 

- Danıştay, çok sayıda kararında, mali poliste alınan ifadenin tek 

başına tarhiyata dayanak alınamayacağını söylemesine
27

 karşın; başka 

delillerle desteklenmek için gerekli araştırma ve inceleme yapılmaksızın, bu 

ifadelere dayanılarak tarh önerilmeye devam ediliyor. 

- Maddi olayların hukuki nitelemesi doğru yapılmadan
28

 veya başka 

olasılıkların varlığı düşünülmeden
29

, kimi tespitlerden hareketle
30

 sonuca 

varılmaya çalışılıyor. 

                                                 
26

  Dan.9.D., 31.10.1994, E:1993/3003, K:1994/4226: Düzenlemiş olduğu faturada yazılı 

meblağı beyannamesinde gösteren şirketin adresinde bulunamamasının, söz konusu 

faturanın sahte olduğunu göstermeyeceği hk. 
27

  Dan.VDDGK., 26.3.1999, E:1998/263, K:1999/201: Mali poliste alınan ifadelere 

dayanılarak, başkaca herhangi bir inceleme yapılmaksızın, düzenlenen belgelerin sahte 

veya içeriği itibariyle gerçeği yansıtmadığı sonucuna ulaşılamayacağı hk. ; Dan.7.D., 

16.10.2003, E:2000/8209, K:2003/4344: Aynı yolda karar. 
28

  Dan.VDDGK., 13.10.2000, E:2000/164, K:2000/295: Çek vadesinin bir kere 

uzatılmasının, ikrazatçılık yapıldığını göstermeyeceği; bu şekilde elde edilen faizin, 

menkul sermaye iradı sayılacağı hk. Dan.VDDGK., 2.7.1993, E:1993/36, K:1993/78: 

Miras yoluyla intikal eden arsa üzerine inşa edilen iş hanının bağımsız bölümlerinin 

satılmasından elde edilen kazancın, alımda devamlılık olmaması sebebiyle, ticari 

sayılarak vergilendirilemeyeceği hk.; Dan.3.D., 2.6.1995, E:1994/5008, K:1995/1745: 

Finansal kiralama yöntemi ile kiralanan taşıtlar için ödenen kiranın, yapıldığı 

vergilendirme döneminde gider olarak yazılabileceği, toplam kira bedelinin finansal 

kiralama süresine bölünerek, hesaplanan yıllık kiradan fazlası için tarhiyat 

önerilmesinde isabet olmadığı hk.; Dan.3.D., 7.6.1995, E:1994/4941, K:1995/1782: 

Başka bir avukat yanında sigortalı ve ücretli olarak yapılan avukatlığın, serbest meslek 

faaliyeti olarak nitelendirilemeyeceği hk. 
29

  Dan.4.D., 18.6.1998, E:1997/5771, K:1998/2723: Ortaklarına devamlı olarak vermiş 

olduğu borç karşılığında faiz alan; buna karşılık, vadeli aldığı emtia için vade farkı 

ödeyen mükellef kurumun, ortaklarından aldığı faizi gelir kaydetmiş olması sebebiyle, 

ortaklarına ödediği vade farkını gider olarak yazabileceği hk.  
30

  Dan.4.D., 26.12.2001, E:2001/245, K:2001/5704: Kurumlar vergisi matrahının bir 

hesap döneminde elde edilen safi kurum kazancı olduğu, vergi incelemesi yapılırken 

salt giderlerden değil gelirlerden de hareket edilmesi gerektiği, gelirler incelenmeden 

ve, giderlerin kabul edilmemesi durumunda, kalan mal alışlarının aynı miktar üretimi 

sağlayıp sağlayamayacağı araştırılmadan yapılan matrah takdirinde isabet olmadığı hk. 
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bb - Danıştay kararlarında, incelemenin hukuka uygunluğu için aranan 

kimi usul kuralları var; bu kurallara, sık sık, aykırı davranılıyor. Örneğin;  

- İncelemenin işyerinde yapılması esas olmasına karşın, yazı ile defter 

ve belgelerin daireye getirilmesi isteniyor ve iş yerine gidilmeden yapılan 

inceleme ile sonuca varılıyor
31

. 

- Yoklama fişi
32

 ve inceleme tutanakları için öngörülen usul 

kurallarına uyulmuyor. Özensiz kaleme alınan ve, çoğu kere, neyi tespit 

ettiği pek anlaşılamayan, bu fiş ve tutanaklara dayanılarak işlemler yapılıyor. 

İnceleme raporlarında, dayanılan maddi ve hukuki sebeplerle sonuca 

gidebilmek için izlenilen yöntem gereği gibi açıklanamadığından; davaya 

bakan yargıç, vergiyi doğuran olayın tüm yönlerini ve matrahın hesaplanma 

biçimini kavramakta zorlanıyor. 

- Takdir komisyonlarının kararlarında, Danıştay kararlarına karşın, 

gerekçe göstermeme ve formüle edilmiş matbu kararlar yazma ısrarı 

sürdürülüyor; bu yüzden, çok sayıda vergiyi doğuran olay, 

vergilendirilememiş olarak kalıyor
33

. 

İyi yetişmiş, mevzuata hakim, vergi yargısının içtihatlarını izleyebilen, 

vergiyi doğuran olayı tüm yönleriyle kavrama yeteneğine sahip denetim 

elemanlarının yapmayacakları hatalar ve eksikliklerle ilgili bu örnekler, idari 

yargı yerlerine intikal eden olaylarla sınırlıdır. Bu yüzden; bu örneklere 

bakılarak, denetim elemanlarının gereği gibi yetiştirilmedikleri şeklinde 

genelleme yapılmasının doğru olmadığı söylenebilir. Bununla birlikte; 

yargıya intikal eden olaylar, denetim elemanlarına yeterli eğitim verildiği 

konusunda, iyimser düşünmemize engeldir
34

. 

                                                 
31

  Dan.4.D., 10.2.1998, E:1997/668, K:1998/444: Vergi incelemesinin esas itibariyle 

incelemeye tabi olanın işyerinde yapılması gerektiği; bu kurala karşın daireye 

getirilmesi istenilen defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir nedeni olmadığı hk. 
32

  Dan.4.D., 6.11.2000, E:1999/2137, K:2000/4527: Yoklama fişinin geçerli olabilmesi 

için, mükellef veya yetkili adamının imzasını taşımasının gerekli olduğu; mükellefin 

yetkili adamı olmayan araç sürücüsünün imzası ile düzenlenen yoklama fişine 

dayanılarak mükellef adına ceza kesilemeyeceği hk. 
33

  Dan.VDDGK., 19.6.1998, E:1996/363, K:1998/125: Takdir komisyonlarının herhangi 

bir inceleme ve araştırma yapmaksızın matrah takdirinde isabet olmadığı hk.; Dan.3.D., 

19.6.1994, E:1993/331, K:1994/66; Dan.4.D., 2.10.1996, E:1995/3202, K:1996/3470: 

Aynı yolda kararlar. 
34

  Örneğin; bir olayda, re’sen yapılan tarhiyatın büyük kısmı, alınan müşteri ifadelerine 

dayalı olmasına karşın; bu ifadeleri içeren tutanaklar; güvenlik gerekçesiyle, mükellefe 
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Bu örnekler, ayrıca, denetimin kalitesinin düşüklüğünü de 

göstermektedir. Bunda, denetim elemanlarının niteliklerinin yanında, 

sayılarının, yıllar itibariyle, beş misli azalmasına karşın; yapılan denetim 

sayısında aynı oranda azalma olmamasının; aksine,  her denetim elemanınca 

bir yılda gerçekleştirilen denetim miktarının 2 - 2,5 misli artmasının da etkisi 

vardır. Zira; bunun anlamı; her denetim için ayrılan zamanın, aynı oranda 

azalmış olduğu ve, bunun sonucu olarak, denetim elemanlarının vergiyi 

doğuran olayı her yönüyle kavrayabilmek için gerekli zamana sahip 

olmadıklarıdır. Dolayısıyla; bu koşullarda, denetim elemanlarınca gerekli 

özenin gösterilememiş; yapılan denetimlerde, kimi noktaların eksik 

bırakılmış, kimi incelemelerin ve araştırmaların yapılmamış, kimi usul 

kurallarına uyulmamış olması, olağan gözükmektedir. O halde; bir yandan, 

denetim elemanlarının açıklanan nitelikleri kazandıracak eğitimlerden 

geçirilmeleri; öte yandan da, sayılarının her inceleme için yeterli zamanı 

tanıyacak düzeye çıkarılması, gereklidir. 

 

c. Denetim, Vergi Doğuran Olayların Tamamını Kavrayamamaktadır 

Vergi denetimlerinin etkili olduğu alan, kayıtlı vergi mükelleflerinin 

işlemleridir. Oysa; vergi kaçağının önemli bölümü, kayıtlı olmayan vergi 

mükelleflerinin eseridir. Vergi denetimi, bu alanı da kavrayabilmelidir. Bu 

sağlanmadıkça, etkili bir vergi denetiminden söz edilmesi olanaklı değildir; 

doğru da olmaz. 

Kuşkusuz; kayıtlı ekonomi ile kayıt dışı ekonomi, birbirinden 

tamamen bağımsız ve birbiriyle ilişkisi olmayan iki ayrı alan 

oluşturmamaktadır. Aksine; bu iki ekonominin kesiştikleri (örtüştükleri) bir 

alan vardır. Bu alan, kayıt dışı ekonomi ile kayıtlı ekonominin birbirlerinden 

beslendikleri, ortak çıkar alanıdır. Bu ortak alanı, kayıtlı mükelleflerin kayıt 

dışı ekonomi ile rekabet olanağı sağlama arzuları ve, açığa çıkma konusunda 

                                                                                                                   
verilmemiş; mahkemece istenildiğinde de, aynı gerekçe ile, ifade sahiplerinin isim ve 

adresleri silinerek ibraz edilmiştir. Mükellefin savunma hakkını kısıtlayan, Anayasanın 

36’ncı maddesi yanında, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin 6’ncı maddesine ve İnsan 

Hakları Avrupa Mahkemesinin içtihatlarına aykırılık oluşturan (Dan.7.D., 14.5.2002, 

E:2002/206, K:2002/1864) bu olay, inceleme elemanının ve inceleme raporunu 

değerlendiren vergi idaresi yetkililerinin, savunma hakkı ile ilgili anayasal 

düzenlemeler ve uluslararası sözleşme hükümleri  konusunda yeterince 

bilgilendirilmediklerini göstermektedir.  Günümüzde, bu durum, önemli bir eğitim 

noksanlığıdır.  
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uygun ortam bulan, vergi kaçırma niyetleri yaratmaktadır
35

. Bu niyetin dışa 

vurumunun, dava dosyalarına, “Ne yapayım? Aldığım emtia, yaptırdığım 

hizmet için belge vermediler; ben de, başkasından komisyon karşılığı fatura 

alarak, kullandım.” şeklindeki savunmalarla yansıdığı, sıkça, görülmektedir.  

Kayıtlı ekonominin denetim altına alınmasının, kayıtlı mükelleflerin 

vergi kaçırma girişimlerini önleyerek, bu ortak çıkar alanını daraltacağı 

doğrudur; ancak, bu yeterli değildir. Denetimin kayıtlı mükelleflerin 

işlemleri ile sınırlı kalmaması; daha öteye geçerek, onunla ilişkide 

bulunanları veya tamamen kayıt dışı alanda işlem yapanları da 

kavrayabilmesi gereklidir. Oysa; dava dosyaları, bize, gösteriyor ki; 

ca – Denetim, vergi mükellefinin kayıt dışı üretim yaptığını 

saptayabiliyor; ancak, üretilen malın kimlere satıldığını bulmakta başarılı 

olamıyor. Ya da tersine; kayıt dışı alımı saptıyor; fakat, alımın kimden 

yapıldığını bulamıyor. 

cb - Yine; denetim, vergi ile ilgili işlemlerin sahte veya içeriği 

bakımından gerçek dışı fatura ile belgelendirildiğini ortaya çıkarabiliyor; 

ancak, bu nitelikteki fatura ile belgelendirilen emtianın kimden alındığını; 

hizmetin kime yaptırıldığını saptayamıyor. 

cc – Mükellefin mal varlığında ve harcamalarında olağan üstü artış 

saptayan denetim elemanı, bunların edinilmesinde ya da yapılmasında 

kullanılan finansmanı, Gelir Vergisi Kanununun 2’nci maddesinde yazılı 

kaynaklarla ilişkilendirmekte başarılı olamadığından, vergi matrahına dahil 

edemiyor. Aynı nedenle, denetim elemanları, mükellefiyet kaydı 

olmayanların, orta yerdeki, ölçüsüz servetlerinin, tasarruflarının ve 

harcamalarının üzerine gidemiyor. 

Yinelemekte yarar olduğunu düşünüyorum: Vergi denetiminin bu 

noktaları da kavrayabilmesine olanak sağlayıcı mekanizma kurulmadıkça, 

denetimin etkisi ve vergi kaçağı ile mücadele, sınırlı kalmaya mahkumdur.  

 

 

                                                 
35

 Öyle ki; dava dosyalarından gözlemlendiğine göre, bu niyet, sahte veya içeriği itibariyle 

yanıltıcı belge kullanımının yaygınlaşmasının başlıca nedenidir. Bugün, % 2-4 

komisyonla sahte veya içeriği itibariyle yanıltıcı fatura temini; %1gibi bir kârla da, bu 

tür faturaların ticaretinin yapılması olağan hale gelmiştir.  
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3. Vergi Kaçağı İle Mücadele İradesi Eksik 

Vergi kaçağı ile etkili mücadelede, denetim gereklidir; denetimi 

gerçekleştiren elemanların sayı ve nitelik bakımından yeterli olmaları da. 

Ancak; bunların yanında, vergi kaçağı ile mücadele için gerekli ortamı 

hazırlayıcı yasal düzenlemelere ve güçlü ve etkili denetim araçlarının 

denetim elemanlarının emrine verilmesine de ihtiyaç vardır. 

Bu konuda bugüne kadar ne yapıldığını görebilmek için, çok değil, 20 

– 25 yıl öncesinden başlayarak, mevzuat değişikliklerine göz atmak yeterli 

olacaktır: 

24 Ocak 1980 kararlarından sonra izlenen ekonomik politikanın, kayıt 

dışı ile kalkınma modeli üzerine kurulu olduğu; daha sonraki tarihlerde vergi 

mevzuatında yapılan değişikliklerin bu modelin alt yapısını oluşturmak 

amacı ile gerçekleştirildiği, ekonomiden anlayan herkesçe, açıklıkla, dile 

getirilmektedir. Önce, gelir vergisi yönünden, birer güvenlik mekanizması 

oluşturan, servet beyanı ile gider esası kaldırıldı. Yerlerine getirilen, hayat 

standardı esası ise,  izah nedenlerinin sınırlı oluşu ve, özellikle, ek 

göstergeler bakımından, gerekli dengenin kurulamayışı yüzünden
36

, zaman 

içerisinde, kazanamayanlar için, her durumda ödenmesi gereken asgari 

vergiye  (Deli Dumrul vergisine); çok kazananlar için ise, “def’i bela” 

vasıtasına dönüştü. 

Yalnızca 25.10.1984 tarih ve 3065 sayılı Kanunla getirilen katma 

değer vergisinin değil, beyan üzerinden alınan tüm diğer vergilerin de 

sağlıklı toplanabilmesi için zorunlu olan kayıt düzeni, Ücretlilere Vergi 

İadesi Hakkında Kanuna karşın, yerleştirilemedi. Yukarıda açıklandığı 

üzere, bu Kanunun kendisi vergi kaçırma ya da toplanan vergiden haksız 

iade alma aracı olmaya başladı. 

Ekonomik istikrarın sağlanması, döviz darboğazının aşılması,  

mükellefle vergi idaresi arasında bozulduğu ileri sürülen barış ortamının 

yeniden kurulması, vergi yargısının iş yükünün hafifletilmesi
37

 gibi 

                                                 
36

  Örneğin; dince de gelir düzeyinin yüksekliğinin göstergesi olan, haç seyahatinin, hayat 

standardı göstergesi olarak kabul edilmemesi gibi. 
37

  Not: Herhangi bir alanda barış, o alanda bulunanların kendi yükümlülüklerini hukuka 

uygun biçimde yerine getirmeleri ile olanaklıdır. Vergi ile ilgili alanda, hukuka; yani 

Vergi Mevzuatına uygun davranma ödevi, vergi idaresi kadar mükelleflere de 

düşmektedir. Vergi idaresinin hukuka aykırı işlemlerinin yarattığı uyuşmazlıkların 

çözüm yeri, Hukuk Devletinde, yargı organıdır. Bu şekilde bozulan barış ortamının 
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amaçlarla, daha çok da, politik nedenlerle, yirmi yılda sekiz kez af kanunu 

çıkarıldı
38

. Bu denli sık çıkarılan vergi affının mükelleflerde, yarattığı af 

beklentisinin sonucu olarak, her seçim öncesi vergi gelirlerinde azalma 

saptanmasına
39

 karşın; Devlet, vergi affı çıkarmakta ısrarlı oldu. Vergi 

aflarının olumsuz sonuçlarına ve bekleneni veremediğine en somut örnek, 

4811 sayılı Vergi Barışı Kanunudur. Kanunun yürürlüğe konulması vergi 

tahsilatının beklenen düzeye ulaşmasını sağlayamadığı gibi
40

; ilgili takvim 

yılında, denetimlerde saptanan vergi kaçağı, bir önceki yıldakine oranla 

artarak, %173’den % 214’e çıkmıştır
41

. Oysa; bu Kanunla önemli bir vergi 

tahsilatı amaçlanmış; yeniden kurulacak barışla (!), o tarihe kadar kayıt 

dışında kalan vergi mükelleflerinin kayda girerek, vergi kaçırmaktan 

vazgeçecekleri umulmuştur
42

. 

                                                                                                                   
yeniden kurulabilmesi, yargı organının devreye sokulmasına bağlıdır. Yargı organı, 

kimi eksiklikleri olduğu yadsınamasa da, bu konuda, üzerine düşeni yapmaya 

çalışmaktadır. Yargının iş yükü sorunu, anlık çözümlerle halledilebilecek nitelikte 

değildir; bu, bir sistem sorunudur ve onun üzerinde çalışılmaktadır. Kaldı ki, bu 

kanunlardan sonuncusu olan, 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu, vergi mahkemelerinin iş 

yükünün en az olduğu, kimi vergi mahkemelerinin kaldırıldığı  dönemde, bu 

mahkemelerin iş yükünün azaltılmasının  gerekliliği de ileri sürülerek çıkarılmıştır. 

Adalet İstatistikleri incelenecek olursa, af kanunlarının kendilerinin yarattığı çok sayıda 

uyuşmazlık bir yana, Vergi Yargısının iş yükündeki geçici azalmanın, hızla etkisini 

yitirdiği; bu tür yasaların vergi kaçağını özendirici etkileri ve yetersiz vergi denetimi 

yüzünden, vergi uyuşmazlıklarının sayısının yeniden ve daha büyük hızla arttığı 

görülür. Ayrıca; vergi kaçağının, vergi idaresinin hukuk dışı işlemlerinden çok, vergi 

mükelleflerinin vergi ödevlerini yapmamalarından ya da eksik veya gecikerek 

yapmalarından kaynaklandığı  unutulmamalıdır.  Kuşkusuz; her olayda,  bunun böyle 

olup olmadığına karar verme yetkisi, yargı organına aittir. Bu nedenle, vergi alanında, 

toplumsal barışın sağlanması işlevi yargı organına bırakılmalı; Devlet, vergi 

mükelleflerinde var olan adalet duygusunu zedeleyici; kimi mükellefleri, kanuna saygılı 

vatandaş bilinciyle davranmakla hata yapıp yapmadıklarını sorgulamak zorunda 

bırakıcı müdahalelerden kaçınmalıdır. 
38

  Ayrıntılı bilgi için bkz. Muharrem ERİM, “Mali Affın Suç Psikolojisi Açısından 

Doğurduğu Sonuçlar Ve Vergi Hasılatına Etkisi”, Vergi Ve Muhasebeciyle Diyalog, S. 

186, Ekim 2003,sh. 98 vd. 
39

  Duran BÜLBÜL, a.g.m., sh.181; Muharrem ERİM, a.g.m., sh. 101. 
40

  Muharrem ERİM, a.g.m., sh. 101. 
41

  25 Ocak 2004 tarihli Gazeteler. 
42

  Oysa; yukarıda verilen vergi kaçağının oranındaki  artış, vergilemede eşitlik ve adalet 

ilkelerinin ihlali sonucunu doğuran, vergisini kaçıran veya ödemeyenlere haksız rekabet 

ortamı yaratan, ucuz hatta bedava kredi anlamına gelen olanaklar sağlayan af 

kanunlarının, vergi barışını (!) sağlayacak yerde, daha da bozduğunu göstermektedir 
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Devlet, 1994 yılında, vergi kaçağıyla mücadelede etkili olabilecek; 

vergi denetiminin vergiyi doğuran olayların tümünü kavrayabilmesini 

olanaklı kılacak bir düzenleme yaptı. 4008 sayılı Kanunun 2’nci maddesiyle, 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun “Re’sen vergi tarhı” başlıklı 30’uncu 

maddesinin ikinci fıkrasına (7) numaralı bendi ekleyerek, “harcama ve 

tasarruflar yoluyla re’sen takdir” yöntemini, Türk Vergi Sistemine 

kazandırdı. Ancak; 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe giren bu yeni re’sen 

takdir yöntemi, vergi kaçağıyla etkili mücadelenin iki ayağından, yalnızca, 

biri idi. Etkili mücadelenin öteki ayağını ise, kaynak teorisini terk ederek, 

Gelir Vergisi Kanununun 2’nci maddesini, net artış teorisine uygun olarak 

yeniden düzenleyen ve, o tarihe kadar edinilen servetlerin belli tarih 

itibariyle kayda girmesini sağlayıcı düzenlemeler yapan 4369 sayılı Kanun 

tamamladı. Ancak; bu yeni düzenlemelerin uygulanması, önce, 4444 sayılı 

Kanunla, üç yıl için ertelendi; daha sonra da, 4783 sayılı Kanunla, 1 Ocak 

2003 tarihinden itibaren, tümüyle yürürlükten kaldırıldı
43

. 

Ayrıca; vergi güvenlik mekanizmalarından son ikisi olan ortalama kar 

haddi esası ile hayat standardı esası da yürürlükten kaldırıldığından; vergi 

sistemimiz tümüyle korumasız kalmış oldu. Kuşkusuz, uygulamaya konulan, 

kimi işlemlerde  vergi kimlik numarası kullanılması
44

 ve belli miktara kadar 

olan ödeme ve tahsilatların, banka, finans kuruluşları ve PTT  aracılığıyla 

yapılması zorunluluğu, kayıt dışılıkla mücadelede gerekli ve etkili 

önlemlerdir; ancak, yeterli değildirler. Bu önlemlerin, kayıtlı mükelleflerin 

kayıt dışı işlemlerinin azalmasını sağlayacağını, tümüyle kayıt dışında 

olanların kendi aralarındaki işlemlerine etkisinin olmayacağını 

düşünüyorum. Deneyimlerime göre; harcama ve tasarruflarının kaynağını 

açıklama zorunluluğu getirilmedikçe, ne vergi kimlik numarası 

kullanılmasını gerektiren işlemlerle ilgili finans kaynaklarının 

vergilendirilmesi olanaklıdır
45

, ne de bireylerin tümüyle kayıt dışında 

                                                 
43

  Selçuk TEKİN, “Vergi Kimlik Numarası Uygulaması”, a.g.m., sh. 66 vd : “ ... 

Uygulanması halinde ciddi ve önemli sonuçları olabileceğini düşündüğümüz bu yasal 

hükmün uygulanmayışı, gerçekten kayıt dışı ekonomi ile mücadelede önemli bir eksiklik 

olarak karşımıza çıkmaktadır.”. 
44

  Selçuk TEKİN, “Vergi Kimlik Numarası Uygulaması”, a.g.m., sh. 66 vd. 
45

  Örneğin; taşınmaz alımında kullanılan paranın, alıcının ticari, zirai veya mesleki 

faaliyetiyle ilişkisi kurulmadıkça, vergilendirilmesi, asla mümkün olmayacaktır. 
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yürüttükleri işlemlerine ait ödeme ve tahsilatlarının, banka, PTT ve finans 

kuruluşları vasıtasıyla yapılması sağlanabilir
46

. 

Ülkemizde, son 20 – 25 yıl içerisinde, vergi mevzuatında yapılan bu 

değişiklikler ve, vergi kaçağı ve kayıt dışılıkla mücadelede gerçekten etkili 

olabileceği kimi çevreleri ve baskı gruplarını rahatsız etmesinden belli, kimi 

düzenlemelerin uygulamaya konulmadan yürürlükten kaldırılması; 2/3’ü 

boşalan denetim elemanı kadrolarının, (iyi yetişmiş elemanlarla) 

doldurulmaması, bize, bu mücadelenin başarılı olabilmesi için gerekli olan 

çok önemli bir şeyin; vergi kaçağı ve kayıt dışılıkla  mücadele iradesinin; 

daha doğru anlatımla, Devletin, vergi kaçağı ile mücadele isteğinde ciddi 

olup olmadığının sorgulanmasının zamanının geldiğini göstermektedir. 

Vergi kaçağı ile mücadele, gerçekten, isteniyor idiyse; belli tür vergilerle 

ilgili de olsa, vergi güvenlik mekanizmalarının niçin kaldırıldığı; 

kaldırıldıktan sonra da, yerlerine, neden daha etkili yenilerinin 

konulamadığı, konulanların da, uygulamasının dahi yapılmasına fırsat 

tanınmadığı; olumsuz sonuçları bilindiği halde, niçin, çok sık, hatta, kimi 

zaman, aynı yılda iki kez vergi affı çıkarıldığı; giderek kadro sayısının 1/3’ü 

oranına inen denetim elemanı sayısının artırılması için neden önlem 

alınmadığı sorulmalıdır
47

. Benim kendime sorduğum bu  sorular, her 

kademede (vergi mükellefi, siyasetçi, bürokrat, bilim adamı, yazar, yargıç), 

                                                 
46

  Örneğin; eğer, ben, satın aldığım emtiayı kayda geçirmeden satmayı düşünüyorsam ve 

alıcısını da bulmuşsam, ödemeyi banka vasıtasıyla yapmam için bir neden de yok 

demektir. Ayrıca; yapılan ödeme ve tahsilatlarda, bankaların aracı olarak 

kullanılmasına, kimi kayıt dışı işlemleri perdelemek amacıyla başvurulduğunu da 

unutmamak gerekir (Dan.VDDGK.,  17.5.1996, E:1995/79, K:1996/233: Ödemelerin 

banka aracı olarak kullanılarak çekle yapılmış olmasının, belgenin gerçeği yansıttığını 

göstermeyeceği hk.). 
47

  Vergisel yükümlülüklerini yerine getirmeyenlerin, getirenlere nazaran, lehlerine haksız 

rekabet ve ticaret ortamı yaratmaları yanında; ziyadesiyle yararlandıkları kamu 

hizmetlerinin giderlerini de, vergi yasalarına saygılı olanlara ödettirdikleri 

bilinmektedir. Bu yüzden; bu durumdan (vergi kaçağından, kayıt dışı ekonomiden), en 

çok, kayıtlı vergi mükelleflerinin rahatsız olmaları ve kayıt dışı ekonominin kayıt içine 

alınması konusunda gerekenin yapılması için seslerini çıkarmaları; demokratik 

yöntemler kullanarak, baskı unsuru oluşturmaları gerekmez mi? Oysa; gerçek yaşamda, 

bunun tersi olmaktadır: Kayıt dışı ekonomi, kendisini kayda girmek zorunda bırakacak 

yasal düzenlemelerin, uygulanmasına bile fırsat tanımadan, yürürlükten kaldırılmasını 

sağlayacak denli güçlü bir baskı unsuru oluşturabiliyor da; kayıtlı mükellefler, bunun 

tersini yapamıyor. Tuhaf olan (!) bu durumun da, ayrıca, sorgulanmasında yarar vardır. 
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yanıtları alınıncaya dek, cesaretle ve ısrarla, sorulmadıkça, gerçek bir 

mücadele iradesine sahip olunabileceğini sanmıyorum. 

Vergi kanunlarında, zaman zaman, yapılan değişikliklerin ve çözüm 

arama çabalarının, kayıt dışını kayıt altına alma iradesinin değil, sürekli açık 

veren bütçenin  gelirini belli düzeyde tutabilme endişesinin sonucu olduğunu 

düşünüyorum. Bu iradeye eksiksiz sahip olunmadıkça da, kayıt dışılıkla 

gerçek bir mücadelenin yapılamayacağı; vergi kaçağının, olağan 

sayılabilecek düzeye indirilemeyeceği kanısındayım. 

 

III. VERGİ KAYIP VE KAÇAĞININ HUKUK DEVLETİ 

İLKESİNE OLUMSUZ ETKİLERİ 

Vergi kayıp ve kaçağı ile mücadelede etkili önlemlerin 

alınmamasının; hatta, çok sık, çıkarılan af kanunlarıyla, vergi yasalarına 

saygılı olmayanların, bir anlamda, ödüllendirilmesinin, vergisini zamanında 

ve noksansız ödeyen mükelleflerde, vergi ödemenin ödememekle aynı 

olduğu, vergi ödemenin enayilik anlamına geleceği kanısını yaygınlaştırmak  

gibi, psikolojik; finansman dengesini bozarak, Devleti, borçlanmak zorunda 

bırakması gibi, mali; enflasyonu artırmak, ekonomik dengeleri bozmak gibi, 

ekonomik; dürüst vatandaşları da, vergi kaçırmaya yöneltmek gibi, ahlaki 

ve, nihayet, Devleti, vergilendirme ilkeleri dışına çıkarak düzenleme 

yapmak, mevcut vergileri artırmak ve ek vergiler koymak zorunda bırakması 

gibi, hukuki sonuçları olduğu bilinmektedir. Devletin vergi gelirlerindeki  

azalmayı artıran ve bugün çekmekte olduğumuz sıkıntıların kaynağı olan bu 

sonuçların, toplumsal bozulma yanında, Hukuk Devleti Uygulamasında ciddi 

aşınmalara neden olduğuna da  tanık olunmaktadır. 

Bilindiği gibi, T.C. Anayasasının 73’üncü maddesi, kamu giderlerini 

karşılamak üzere, herkesin “mali gücüne” göre vergi ödemekle yükümlü 

olduğu kuralına yer vermiştir. Bu kurala göre; öncelikle, bu Ülkede yaşayan 

herkes, kamu giderlerine katılmak zorundadır. İkincisi, bu katılım, vergi 

ödemek suretiyle olacaktır. Ve, nihayet, herkes aynı vergiyi değil, mali 

gücüne göre ödemesi gerekeni ödeyecektir
48

.  

                                                 
48

  AYM., 11.6.2003, E: 2001/375, K:2003, Resmi Gazete: 24.12.2003 – 25326: “Mali 

güce göre vergilendirme, verginin yükümlülerinin ekonomik ve kişisel durumlarına 

göre alınmasıdır. Bu ilke, mali gücü fazla olanın mali gücü az olana göre fazla vergi 

ödemesini gerektirir. Vergide eşitlik ilkesi de, mali gücü aynı olanlardan aynı, farklı 

olanlardan ise farklı vergi alınması esasına dayanır...”. 
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Bu Ülkede yaşayan herkesin, şu ya da bu şekilde, kamu 

hizmetlerinden yararlandığı kuşkusuz. Başka anlatımla; kamu 

hizmetlerinden yararlanmayan hiç kimse yok. Ancak; kaçınamadığı ya da 

kaçıramadığı dolaylı vergiler dışında, hiç vergi ödemeyen çok. Bunlar, 

yararlandıkları kamu hizmetlerinin giderlerine katılmamaktadırlar. Onların 

payına düşeni, Devlet, vergi miktar ve oranlarını artırarak kayıtlı 

mükelleflerden almakta veya borçlanmak suretiyle yine bu vergi 

mükelleflerin üzerinde bırakmaktadır. Daha açık olarak; vergi 

ödemeyenlerin, vergisini kaçıranların paylarına düşen kamu giderleri, 

yasalara saygılı vatandaşların vergileri artırılmak suretiyle, bunlardan 

alınmaktadır. Bunun sonucu olarak; yasalara saygılı vatandaşlar, kamu 

hizmetlerinden, ödeme güçlerinin çok üzerindeki vergi yüküne katlanmak 

suretiyle; diğerleri ise, belki de, daha fazla ve herhangi bir yüke 

katlanmaksızın yararlanmaktadırlar. Başka bir açıdan da; vergi kanunları, 

onlara uygulanmamakta ya da uygulanamamaktadır. Bu durum dolayısıyla; 

öncelikle, kamu hizmetlerinden yararlanma ve kanunlara tabi olma 

bakımından, “Eşitlik İlkesi”; ikinci olarak da, yasalara saygılı vatandaşlar, 

ödemekle yükümlü olduklarından çok fazlasına katlanmak zorunda 

bırakılarak, “Mali Güce Göre Vergi Ödeme İlkesi”, ihlal edilmiş olmaktadır. 

Yine; kimi zaman, kamu giderlerini, gerçekleşen vergi tahsilatından 

ve borç kaynaklarından karşılayamayan, Devlet, vergilendirmiş olduğu 

kaynak ve mükelleflere “ek vergiler” getirmektedir. Devlet, bu uygulamayı, 

bugüne dek, her keresinde, “bir defaya mahsus kaydıyla” , üç kez yapmıştır; 

bundan sonra da, yapmayacağı kesin değildir. Vergi gelirlerinin, tüm vergi 

kaynaklarının en verimli biçimde değerlendirilmesine karşın, kamu 

giderlerini karşılayacak düzeye erişememesi; başkaca da kaynak 

bulunamaması durumunda, Devletin, mükelleflere ek vergi yükü 

getirmesinden daha doğal bir şey olamaz. Ancak; kayıt dışı ekonominin %50 

– 70 civarında olduğu bir ülkede, hiçbir zaman, mevcut vergi kaynaklarının 

en verimli biçimde değerlendirildiği söylenemez. Böyle bir ülkede, kamu 

gücünü elinde bulunduran, Devletin, bu gücünü, kayıt dışı ekonomiyi kayıt 

altına almak ve vergilendirmek yönünde kullanmak yerine, mali gücüne göre 

hesaplanan vergisini yasalara uygun biçimde ödeyen vatandaşlarına ek vergi 

yükü getirmek amacıyla kullanmasını haklı kılacak, hiçbir hukuksal gerekçe 

bulunamaz. Kaldı ki; ek vergi yükü getirilmesini haklı kılacak nedenlerin 

bulunması durumunda dahi, Hukuk Devletinde, “kamu külfeti” olarak 

nitelendirilmesi gereken, bu yükün, tüm vergi mükelleflerine eşit olarak 

dağıtılması esastır. Bu, hukukun (yazılı olmayan) genel ilkelerinden olan, 
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“Kamu Külfetleri Önünde Eşitlik İlkesi” nin gereğidir. Oysa; özellikle, son 

uygulamada, haklı nedenlerinin olmaması bir yana; ek külfet, yasalara 

saygılı vergi mükelleflerine; onlardan da, yalnızca, belli türde vergilerin 

(emlak vergisi ile motorlu taşıtlar vergisinin) mükelleflerine getirilmiştir. 

Vergi kayıp ve kaçağının sonucu olan kayıt dışı ekonomi sebebiyle 

finansman dengesi bozulan Devletin, kayıtlı mükelleflere, vergi miktar ve 

oranlarını artırmak ya da ek vergi koymak suretiyle, getirebileceği ek yükün 

de bir sınırı vardır. Bu kaynağın, sonsuz biçimde kullanılması, olanaklı 

değildir. Bu durumun farkında olan, Devlet, çareyi, dolaylı vergileri artırmak 

veya yeni dolaylı vergiler koymakta bulmaktadır. Dolaylı vergilerin toplam 

vergi yükü içindeki oranı, son yılda, % 69’a ulaşmıştır. Bu, verginin mali 

güce göre alınması ilkesini benimseyen, Anayasa koyucu tarafından, hoş 

görülebilecek bir oran değildir. Dolaylı vergilerin adaletsizliği, herkesçe, 

kabul edilmektedir. Oysa; Anayasanın yukarıda sözünü ettiğimiz 73’üncü 

maddesinin ikinci fıkrası, vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımının, 

maliye politikasının sosyal amacı olduğunu söylemektedir. Bu adaletsiz ve 

dengesiz durumun, Anayasal Mali Düzende; dolayısıyla, Hukuk Devleti 

İlkesinde neden olduğu ciddi aşınmalar bir yana; hâlâ, açıklanan nitelikte bir 

maliye politikasının varlığından söz edilebileceğini sanmıyorum. 

Bu bağlamda, vergi kayıp ve kaçağının başka bir olumsuz sonucu da, 

Anayasanın sözünü ettiğimiz 73’üncü maddesinin son fıkrası uyarınca 

yetkilendirilen, Bakanlar Kurulunun vergi oranları ile ilgili kararlarında, 

“İnsanlık”ın en önemli kazanımlarından biri olan, “yasallık ilkesi” nin, ciddi bir 

biçimde, aşınmaya uğratılmasıdır
49

. Bilindiği gibi, anılan maddenin üçüncü 

fıkrasında, vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunla 

konulacağı, değiştirileceği ve kaldırılacağı söylendikten sonra; son fıkrasında, bu 

yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin 

hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapma 

yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebileceği hükme bağlanmıştır. Görüldüğü 

üzere; yasayla Bakanlar Kuruluna verilebilecek yetki, Devletin vergilendirme ile 

ilgili üç yetkisinden yalnızca ikincisi, yani verginin değiştirilmesi ile ilgilidir ve, 

ancak, fıkrada yazılı konularda ve kanunun belirleyeceği sınırlar içinde 

                                                 
49

  Dan. İBK., 19.7.2002, E:2002/3,K:2002/3: 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 

94’üncü maddesinin (6) numaralı fıkrasının, 4369 sayılı Kanunla değişik b/ii bendinde 

yer alan, “ ...kurumlar vergisinden müstesna kazanç ve iratlardan,” ibaresinin yatırım 

indirimini kapsamadığı; Bakanlar Kurulu kararı ile bende, “yatırım indirim dahil” 

ibaresinin eklenmesinin, yasallık ilkesine aykırı olduğu hakkında Danıştay İçtihatları 

Birleştirme Kurulu kararı. 
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kullanılması olanaklıdır. Daha açık olarak; Bakanlar Kuruluna verilen yetki, 

vergi konulması veya kaldırılması sonucunu yaratacak biçimde kullanılamaz. 

Dahası; bu yetkinin kullanılmasında, Bakanlar Kurulu, vergilendirme alanındaki 

anayasal ilkelere, son fıkranın getiriliş amacına
50

 ve yetki kanununda çizilen 

sınırlara uygun davranmak zorundadır.  

Bununla birlikte; çeşitli kanunlarda verilen yetkilerin kullanılmasıyla 

alınan,  Bakanlar Kurulu kararlarında, söz konusu anayasal ilkelere, anayasa 

ve yetki kanunu ile çizilen sınırlara
51

 özen gösterilmediğine ve, böylece, 

mükellefleri, değişen ekonomik koşullar nedeniyle, vergi yüklerinin 

ağırlaşmasından korumak amacıyla getirilen anayasal düzenlemenin 

(73’üncü maddenin son fıkrasının)
52

, onların aleyhine olacak biçimde 

kullanılır hale geldiğine, tanık olmaktayız. Başka anlatımla; düzenleme, 

koruyucu olmaktan uzaklaştırılmış; kamu giderleri için kaynak yaratmak 

üzere, yasallık ilkesini dolanma aracına dönüştürülmüştür. Yasallık ilkesinin 

yürürlükte olup olmadığını sorgulamaya götüren bu tür Bakanlar Kurulu 

kararlarında, genellikle, sosyal devlet ilkesi olarak davranmanın bütçeye 

getirmiş olduğu yük
53

, bütçe hedeflerinin gerçekleştirilmesi
54

, ekonomik 

                                                 
50

  Danışma Meclisi Gerekçesi (tutanaklardan) : “ Vergi yükünün muaflığı ve istisnaların 

zamanla artan oranla düşmesini engellemek üzere, kanunla Bakanlar Kuruluna yetki 

verilmesi ilkesi kabul edilmiştir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini amaç kanununda 

gösterilen unsurlar içinde kullanabilir.”. 
51

  Dan.7.D., 20.5.2002, E:2001/626, K:2002/1942: 3065 sayılı Katma Değer Vergisi 

Kanununun 28’inci maddesinde, katma değer vergisi oranlarının belirlenmesi ve 

farklılaştırılması konusunda verilen yetkinin,aynı malın kullanım amacına göre de 

katma değer vergisi oranının farklılaştırılması yetkisini vermediği hk. 
52

  Dan.VDDGK., 9.4.1993, E:1992/299, K:1993/63: Anayasanın 73’üncü maddesinin 

son fıkrasının gerekçesinde yapılan açıklama karşısında, Anayasa koyucunun, 

düzenleme yetkisini koruyucu araç olarak kullanılmak üzere öngördüğü sonucuna 

varıldığı hk. 
53

  Dan.7.D., 20.5.2002, E:2001/626, K:2002/1942: Sosyal Devlet İlkesi gereği, 

mutfaklarda kullanılan LPG için satış fiyatının düşük tutulmasının Hazineye getirmiş 

olduğu yükün, tüm vergi mükelleflerine mali güçlerine göre dağıtılması gerekirken, 

araçlarında LPG kullananların üzerinde bırakılmasının, eşitlik ilkesine aykırı olduğu hk. 
54

  Dan.7.D., 14.5.2002, E:2001/62, K:2002/1859: Telekomünikasyon hizmetinde, katma 

değer vergisini doğuran olayın, iletişim hizmetinin yapılması olduğu; bu bakımdan, 

sabit telefonlarla cep telefonlarında verilen hizmette farklılık olmadığı; dolayısıyla, 

sabit telefonlardan alınan katma değer vergisinin oranının, cep telefonlarından başka bir 

vergiyi doğuran olay sebebiyle alınan özel iletişim vergisi bahane edilerek 

farklılaştırılmasına olanak bulunmadığı; bu şekilde yapılan eşitsizliğin, bütçe 

hedeflerinin gerçekleştirilmesi amacıyla açıklanabilecek bir yönünün bulunmadığı hk. 
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istikrar politikası ve kamu zararları
55

 gerekçe gösterilerek, vergi oran ve 

miktarları artırılmaktadır. Üstelik, artırma işlemi de, esasen, açıklanan yıllık 

enflasyon oranının üzerinde belirlenen yeniden değerleme oranını çok aşan 

ölçü ve miktarda ve yeni vergi konulması anlamına gelecek biçimde 

yapılmaktadır. Yetki yasasında öngörülmeyen sebeplere dayanarak, yine 

yetki yasasında öngörülmeyen amaçlarla vergi oranlarını artıran, Bakanlar 

Kurulunun, bu şekilde, kendisini, Kanun koyucunun yerine koyduğu 

söylenebilir. Oysa; sözünü ettiğimiz gerekçeler, ne vergilemede adalet ve 

eşitlik ilkesinin
56

, ne kamu külfetleri önünde eşitlik ilkesinin, en önemlisi, ne 

de mükellefler için hukuki güvenlik oluşturan yasallık ilkesinin göz ardı 

edilmesi  için birer nedendir. Yürütme Organı, hiçbir görevini yerine 

getirmek amacıyla, bu ilkeleri ihlal edemez. Hukuk Devletinde, Yürütme 

Organının temel görevi, bu ilkelerin yaşama geçirilmesi olmalıdır. Bunu da, 

bugünkü durumda, ancak, vergi kayıp ve kaçağı ile etkili bir biçimde 

mücadele ederek sağlayabilir. 

Vergi kayıp ve kaçağı, benzer aşınmaya, Hukuk Devleti İlkesinin 

olmazsa olmaz koşullarından olan, “Hukuka Bağlı İdare Anlayışında” da 

neden olmaktadır. Vergi kanunlarında, Maliye Bakanlığına, belirli alanlarda, 

“usul ve esasları” belirleme yetkisi verilmektedir. Bu düzenlemelerde sözü 

edilen “usul”den neyin anlaşılması gerektiği, uygulamada, sorun 

yaratamamakla birlikte; anlamı oldukça belirsiz olan “esas” sözcüğü, bu 

Bakanlığa, yetkisinin sınırlarını aşma fırsatı yaratmaktadır. Anayasa 

                                                 
55

  Dan.7.D., 11.6.2001, E:2001/1, K:2001/2124: Sosyal politika gereği, LPG’den alınan 

akaryakıt tüketim vergisinin düşük tutulmasının Hazineye getirmiş olduğu yükün, tüm 

vergi mükelleflerine mali güçlerine göre dağıtılması yerine, LPG kullanıcılarından 

motorlu taşıt vergisi mükelleflerinin, onlardan da, yalnızca belli taşıt sahiplerinin 

üzerinde, aracın ağırlığı ve kullanım amacı itibariyle daha az LPG kullanandan daha 

fazla alınmak suretiyle, bırakılmasının, eşitlik ilkesine aykırı olduğu; söz konusu 

eşitsizliğin, ekonomik istikrar programı, vergi politikasıyla ülke kaynaklarının verimli 

kullanılmasının sağlanması, kamu zararı gibi nedenlerle açıklanabilecek yönünün 

bulunmadığı hk. 
56

  Dan.9.D., 12.12.2001, E:2001/278, K:2001/4848: Harcın, kamu hizmetlerinden 

yararlananların bu hizmetin maliyetine bir ölçüde katılmak üzere ödedikleri meblağ 

olduğu; eşit hizmete farklı harç alınmasının, eşitlik ilkesiyle bağdaşmayacağı; yakıt 

olarak LPG kullanan araçların teknik muayenesinin diğer yakıt türlerini kullananların 

muayenelerinden farklı olmadığı; bu nedenle, LPG kullanımının yaygınlaşmasının 

önlenmesi amacıyla da olsa, söz konusu yakıtı kullanan taşıtların muayenesinden farklı 

harç alınmasına dair Bakanlar Kurulu Kararında hukuka uyarlık bulunmadığı hk. 
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Mahkemesinin kararlarında
57

 da söylenildiği gibi, yasallık ilkesinin 

kapsamında bulunan “verginin temel öğeleri” ile ilgili olmaması gereken, bu 

sözcük, uygulamada, yapılan idari düzenlemeler (genel tebliğler) ile hukuka 

bağlı idarelerde görülmeyen ölçüde zorlanmaktadır Satıcının tahsil etmiş 

bulunduğu katma değer vergisini Hazineye ödememesi durumunda, alıcının 

indirim hakkından yararlanamayacağı yolunda yapılan idari düzenleme
58

 ile 

Vergi Usul Kanununun 11’inci maddesinde, yalnızca ticaret borsaları için 

müteselsil sorumluluk getirme yetkisi verilmesine karşın, borsa 

yöneticilerine de müteselsil sorumluluk getiren ve bu sorumluluğa, kanunda 

olmayan, vergi cezalarını da dahil eden genel tebliğ
59

 ve  3100 sayılı 

Kanunda öngörülmüş bulunmamasına karşın, bu Kanunda, ödeme kaydedici 

cihaz kullanımıyla ilgili usul ve esasları belirleme konusundaki yetkiye 

dayanarak, bu cihazların satıcılarının, satış işlemini alıcının vergi dairesine 

bildirmek zorunda oldukları yolundaki genel tebliğ
60

, bu zorlamalara 

verilebilecek çok sayıda örneklerden, yalnızca birkaçıdır.  

Hukuk Devleti İlkesinin koşulu olan hukuka bağlı idare anlayışıyla 

bağdaştırılması olanaksız, bu düzenlemeler, vergi kaçağına çözüm bulma 

çabalarının zorlamasının sonucudur. 

 

IV. SONUÇ 

Sonuç olarak; psikolojik, ekonomik, ahlaki nitelikte olumsuzlukları 

olan, vergi kayıp ve kaçağının Devletin finansman dengesinde neden olduğu 

bozulmanın, hukuk devleti uygulamasında, ciddiye alınması ve üzerinde 

önemle durulması gereken sapmalara neden olduğunu söyleyebiliriz. 

Bundan, en çok, Hukuk Devleti İlkesinin sağlayacağı “insanca yaşam”a 

                                                 
57

  AYM., 31.3.1987, E:1986/20, K:1987/9: 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununun 

97’nci maddesine 3239 sayılı Kanunla eklenen ve mali yükümün yalnızca konusu ile 

yükümlüsünü belirlemekle yetinerek, miktarının saptanmasını belediye meclisine 

bırakan düzenlemenin Anayasanın 73’üncü maddesine aykırı olduğu hk. 
58

  Dan.VDDGK., 12.1.2001, E:2000/238, K:2001/20: Hazineye ödenmeyen katma değer 

vergisinin indirilemeyeceğine dair 70 sayılı Katma Değer Vergisi Genel Tebliğinde 

hukuka uyarlık bulunmadığı hk. 
59

  Dan.VDDGK., 24.10.1997, E:1996/144, K:1997/453: 164 seri nolu Gelir Vergisi 

Kanunu Genel Tebliğinin 4’üncü bölümünün hukuka aykırı olduğu hk. 
60

  Dan.7.D., 14.2.2002, E:2000/6548, K:2002/632: Maliye Bakanlığına yetki tanınmayan 

bir konuda getirilen zorunluluğa uyulmaması, usulsüzlük eylemi oluşturmayacağından; 

kesilen usulsüzlük cezasında hukuka uyarlık bulunmadığı hk. 
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hakkı olan, Devletine güvenen, yasalara saygılı vatandaşların zarar gördüğü 

kuşkusuzdur. Anayasamızın 2’nci maddesi, Cumhuriyetimizin değişmez 

niteliklerini saymıştır. Hukuk devleti olma niteliği, bunlardan biridir. 

Anayasa Mahkemesinin bir kararında
61

, Hukuk Devleti, “..., insan haklarına 

saygılı ve bu hakları koruyan, toplum yaşamında adalete ve eşitliğe uygun 

bir hukuk düzeni kuran ve bu düzeni sürdürmekle kendini yükümlü sayan...” 

devlet olarak tanımlanmıştır. Toplum yaşamında adalete ve eşitliğe uygun 

bir hukuk düzeninin kurulmasının koşullarından biri de, kamu giderlerine, 

mali güçleriyle orantılı olarak, herkesin katılmasının sağlanmasıdır. Vergi 

kayıp ve kaçağı ile dolaylı vergilerin oranı bu denli yüksek olduğu sürece, 

böyle bir hukuk düzeninin kurulması, olanaklı değildir. 

Vergi kayıp ve kaçağı ile ilgili olarak, yazılanlar, söylenenler ve 

önerilen tüm önlemler, doğru ve gereklidir. Devlet, etkili mücadele için 

gerekli önlemleri, gecikmeksizin, almalıdır. Ancak; kimilerine, “değirmenin 

suyunun nereden geldiğinin” sorulmasını sağlayacak mekanizma 

kurulmadıkça (daha doğrusu, yeniden oluşturulmadıkça), alınacak tüm 

önlemlerin etkisinin göreceli kalacağı; ne yolsuzlukla, ne de vergi kaçağı ile 

gerçek bir mücadelenin yapılabileceği düşüncesindeyim
62
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  AYM., 3.11.1977, E:1977/36, K:1977/130. 
62

  Maliye Bakanının, 13 Mart 2004 tarihinde, çeşitli meslek mensuplarının kazanç 

beyanlarıyla ilgili olarak yapmış olduğu açıklama(14 Mart 2004 tarihli basından), 

görüşümüzü doğrulamaktadır. 

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Efendim ben çok 

teşekkür ediyorum panelistlere. Zamanı çok etkin ve verimli kullandılar. 
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Yalnız şimdi sorulara geçeceğiz. Sorulara geçmeden önce bir iki dakikanızı 

ben alacağım. Burada benim bir açıklamam olacak. Vergi kayıp ve kaçağı ile 

mücadele aslında ekonomik faaliyetlerin kayıt altına alınmasına göre 

farklılık gösterecektir ve bu ekonomik faaliyetler kayıt altına alınmak 

zorundadır. Bu bağlamda özellikle elektronik ortamdan azami derecede 

faydalanılması ve kuruluşlar arasında koordinasyonun sağlanması 

kaçınılmaz.  

Ayrıca, şunu ifade edeyim ki sermaye piyasalarında biz isme yazılı 

hale geçtik. Ne zaman geçtik? 2003 Mart ayından itibaren bitirdik bu işi. 

Şöyle ki, müşterilerden kim olursa olsun yatırımcılardan, bir emir verdikleri 

taktirde aracı kuruluşlara, hisse senedi satın alınmasıyla ilgili özellikle, hem 

ses kayıtları aracı kuruluşlarda kaydediliyor, hem müşteri adına izleme, 

saklama, takas bankasında yapılıyor, yani isme kaydediliyor.Daiğer taraftan 

şirketler açısından da olaya baktığımızda, 626 tane borsaya kote edilen şirket 

var. Bu şirketler senede dört defa bize bilançolarını ve mali tablolarını 

gönderiyorlar. Bunlardan iki tanesi bağımsız denetimden geçen tablolar. 

Dolayısıyla vergi kayıp ve kaçağı ile mücadelede ekonomik faaliyetlerin 

kayıt altına alınması yönünden olaya baktığımızda, sermaye piyasalarımızın 

teknolojik altyapı açısından ve hukuki düzenlemeler açısından bu işi tam 

anlamıyla yaptığını rahatlıkla söyleyebilirim. Sadece bir noksanlık, Devlet İç 

Borçlanma Senetlerinin takibinde kalmıştır.Onu da çok kısa bir sürede 

hayata geçireceğiz. Bu kayden izlenme anlamında, müşteri adına izleme 

anlamında ki bundan sonra İmar Bank vakasında olduğu gibi daha fazla bir 

mağduriyet yaşanmasın diye.  

Burada ben çok fazla zamanınızı almak istemiyorum, aslında 

kurumsallaşma da çok önemli bu anlamda. Şirketler kurumsallaştıkça vergi 

kayıp ve kaçakları da o denli azalacaktır. Daha önce bazı sayın hocalarımızla 

konuştuğumuz gibi, bir büyük marketin patronu gelip de yanındaki küçük 

çaptaki satın alma müdürüne ya da ordaki fiş kesene işte üç tanede bir ancak 

fiş kes deme tavrını göstermez. Dolayısıyla kurumsallaştıkça ekonomik 

faaliyetler, vergi kayıp ve kaçağının daha da azalacağını ben tahmin 

ediyorum ve şeffaflığın sağlandığı bir ortamda da vergi kayıp ve 

kaçaklarının oldukça asgariye ineceğini tahmin ediyorum. Bu çerçevede 

Sermeye Piyasası Kurulu olarak yine biz İyi Şirket Yönetim İlkelerini, 

Kurumsal Yönetim İlkelerini yayınladık. Şimdilik onlar ihtiyaridir fakat 

yavaş yavaş bunları mevzuata yansıtmaya başlayacağız. Zaten bütün sorun 

ENRON’dan başlayıp PARMALAT’la biten, ki şu an sonuncusudur 

PARMALAT vakası, şirket skandallarının arkasında yatan neden, İyi Şirket 
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Yönetim İlkeleridir. Bu çerçevede Şükrü Kızılot hocama da buradan 

söylüyorum, yönetim kurulu üyelerinin ve deneticilerin belli bir vasfa sahip 

olmaları gerekir dediler, doğru, işte İyi Şirket Yönetim İlkelerinde yönetim 

kurulu üyelerinin vasıflarını biz belirledik. Artı, dışardan bağımsız yönetim 

kurulu üyelerinin şirket bünyesinde yönetim kurullarında çalışmasını 

önerdik. Şimdilik ihtiyari ama daha sonra bunlar yavaş yavaş yasalaşacak.  

Efendim ben çok fazla vakit almayayım, zamanda daralıyor, sizlerin 

soru ve cevaplarınıza geçmek istiyoruz ama öncelikle panelist 

arkadaşlarımıza tekrar teşekkür etmek istiyorum. Böyle kapsamlı bir konuyu 

kısa sürede bizlere sundukları için. Efendim buyurun şimdi soru ve cevaplar, 

buyurun: Evet sayın Aykut Hocam. 

 

Prof. Dr. Aykut HEREKMAN: Ben sayın Turgut Candan’a, 

hakimimize bir sual sormak istiyorum. Daha doğrusu şöyle bir cümle 

yapsam doğru olur mu diye sormak istiyorum. Türkiye’de Ceza 

Mahkemeleri bulunmasına karşın Türkiye’de suç ve cezalar gördüğümüz 

kadarıyla bugüne kadar azalmamış ve ortadan kalkmamıştır. Zaman zaman 

gazetelerde bu mahkemelerin üyelerinin, hakimlerin ve savcılarında bu 

suçlara karıştıklarını görmekteyiz dersem böyle bir cümle doğru ve yerinde 

olur mu? Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Başka soru sormak 

isteyen var mı efendim? Oğuz hocam buyurun. 

 

Prof. Dr. Oğuz OYAN: Teşekkür ediyorum sayın başkan. Bildiri 

sahibi arkadaşlara da teşekkür ediyorum, iyi çalışılmış bildirilerle buraya 

geldikleri için. Üç tane soru soracağım. Birincisi, vergi ile sigorta primi ile 

fon kesintileri ile brüt ücret net ücret farkının açılması meselesi. Bu makasın 

açılmasının anlamı, düşük gelirli ülkelerle yüksek gelirli ülkelerde benzer 

olabilir mi? Bu şunu içeriyor: Eğer ortalama ücret düzeyi bir ülkede asgari 

geçim düzeyinin altında ise, yani milyonlarca kişi bu ücretle çalışıyorsa tabi 

burada ölçü alınabilir. O takdirde marjinal gelirin faydası bu kişi için çok 

yüksek olduğundan, çalışan kişi açısından, sigortasız çalışmayı kabullenme 

eğilimi çok yüksek olmayacak mıdır? Yani ikinci tebliğ açısından da belki 

burada bir soru, insanlar bugünkü elde ettikleri geliri yarınki güvencelerine 

tercih etme ya da sağlıklı oldukları bugünkü çalışma koşullarını sağlıksızlık 

riskine yeğledikleri bir ortamda acaba psikolojik faktörleri mi etkili olur 

yoksa orada doğrudan doğruya ekonomik geçinme, hayatta kalma mı etkili 
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olur? Yani burada işin bir başka noktası, sadece kayıt dışı ekonomi derken 

birkaç yüz bin işverenden değil, milyonlarca insandan bahsediyoruz. Bu 

sistemi kabul eden -zorla ya da gönüllü olarak- milyonlarca insanın katkısı 

olmadan ücretli olarak, bu sistem zaten çalışmaz. Burada kayıt dışı istihdam 

bizati kayıt dışı ekonominin en önemli ayağı. Toplumun geleceği açısından 

da içerisinde saatli bomba bulunduran bir şey. Yani bugün yarınki 

güvencelerini düşünmeden, emekliliklerini, sigortalarını düşünmeden çalışan 

milyonlarca insan yirmi yıl sonra bu toplumun başına önemli bir sorun 

olarak kalmayacaklar mı? Kendileri için ve toplum için. Hiçbir güvencesi 

olmayan milyonlar. Bunun aslında sadece bugünü düşünen önlemlerle 

giderilmesi zor gözüküyor. Biz yarını da planlamak zorunda değil miyiz? 

İkinci bir soru şu: Vergi kamu hizmeti, ikinci tebliğ için, bağlantısının 

kopması kamu harcamalarındaki israfı aşan bir şey ve daha önemli. Bu kamu 

harcamalarındaki israf çok alışıldık terimdir ama çok tanımlamıyor. 

Türkiye’de iki farklı şey var. Birincisi yolsuzlukları çok önemli olarak 

vurgulamak lazım. İnsanlar bunu gözleriyle görüyorlar. Yani benim vergim 

yolsuzluklara gidiyor. Ama bir ikinci şey daha var. Yolsuzluk olarak 

tanımlanmayan ama ciddi bir soyguna dönüşmüş olan faiz harcamaları var. 

2004 yılında dahi,düzelmiş sayılan bir bütçede dahi vergilerin %66’sı faiz 

harcamasına gidiyor. Biz hep bütçedeki faiz harcamalarını dikkate alıyoruz 

ama ana paralar bütçe dışında ama faiz dışı fazlayı dikkate alın, faiz dışı 

fazla tanım olarak borç anaparalarına gidiyor. Bunu da eklerseniz, %20 

civarında da budur. 2004 yılı itibariyle vergi gelirlerinin %86’sı borç 

faizlerine ve borç anaparalarına gidiyor. Şimdi vergiyle kamu harcaması 

bağlantısının koptuğu bir noktada insanları vergi ödemeye cezbeden ne 

olabilir ki? Böyle bir soru acaba Türkiye’de kayıt dışının üzerine gitmenin 

ayak bağımıdır?  

Son bir soru da şu: Yabancı kaçak işçilik ile Türkiye’deki asgari 

ücretin şu yıldan yıla çok değişken olan dolar bazındaki düzeyi arasındaki 

ilişki nedir? Bunu hiç araştırabildiniz mi? Yani dolar bazında çok 

zigzaglıdır, acaba yabancı kaçak işçi giriş çıkışında bu ne kadar etkilidir? 

Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Buyurun Güneri AKALIN. 

 

Prof. Dr. Güneri AKALIN (Hacettepe Üniversitesi) :Efendim kayıt 

dışı istihdam ile başlayacağım ama bundan önceki oturum ile ilgili 



Tartışmalar 
 

 

312 

vurgulayacağım bazı noktalar var. Birincisi kayıt dışı istihdam meselesi bu 

şekilde çok esprili şekilde anlatılacak bir konu değil. Tüketicinin talebi neyse 

işadamının da istihdam ölçeği odur. Yani siz istihdamı istediğiniz gibi tayin 

edemezsiniz. Hangi ücretin hangi büyüklükte istihdam için verileceğini 

tüketici talebi belirler. Karlılığınız dahil. Dolayısıyla iktisat teorisi ile ilişkisi 

kurulmamış konuların buraya getirilip tartışılmasında en azından sakınca 

var. En azından bir tartışmanız lazımdı, meslektaşız yani, ayni potaları 

paylaşıyoruz. Bu meseleleri bu şekilde bir meseleymiş gibi takdim etmenizi 

yadırgadım. İkincisi, tıpkı gelir dağılımı meselesi gibi, kalkınmanın ilk 

aşamasında kayıt dışı ekonomi diye bir şey çıkacak. Çünkü ekonomi 

sermaye biriktirmeyi ölçü alır. Dinamik bir model içerisinde sanayileşme 

tamamlandıkça, tam istihdama varıldıkça kayıt dışı ekonomi de ortadan 

kalkacaktır. Böyle hemen heyecanlanıp, tıpkı gelir dağılımı meselesinde 

olduğu gibi, aman gelir eşitsiz dağılıyor, aman kayıt dışı var diye maliyenin 

ve mükellefin üzerine çullanmaya gerek yok. Bunlar zaman içerisinde, 

dinamik bir model içerisinde halledilebilecek konular.  

Üçüncü bir mesele, vergi hukukunu ayırdeden husus nedir? Yani 

bugünkü sizin vergi hukuku dediğiniz şey, ben baktığımda bu vergi mevzuatı 

diyebiliyorum. Vergi hukukunu vergi mevzuatından terfi ettirerek hukuk 

seviyesine çıkaracak olan şey nedir? Biraz önce sayın konuşmacılardan bir 

tanesi dedi ki, işte hukuk devleti esaslarına uymaktır. Hukuk devleti ne? O 

referansı çok iyi açması lazımdı ki karşı argümanları üretebilelim. Maalesef 

hukukçularımız hukuk devleti kavramı arkasında kanun devleti ile ilgili bazı 

itiraflarda bulunuyorlar. Bu bakımdan birisi kendi referansını mutlak olarak 

açıklaması lazım. Benim hukuk devleti referansım nedir diye. Benim 

anladığım kadarıyla vergi, seçmen çoğunluğunun adına devlet dediğimiz, 

seçmen çoğunluğunun örgütlenmiş şekli olan kitlenin gelip özel mülkiyete el 

koymasıdır. Dolayısıyla bu hukuk devletinin içerisindeki en nazik işlemi biz 

hukuka uygun şekilde yapamıyorsak, ki hukuk devletinin iki temel esası 

vardır; Kanun önünde eşitlik ve zulüme karşı direnme. Bizim yaptığımız bu 

işlemin külliyen yanlış olması söz konusudur. Şu andaki tüm vergi 

mevzuatımız -kanun demek zor- anayasamıza aykırı. Çünkü 73.maddenin ilk 

kelimesi şöyle başlıyor: “Herkesin”. Herkes vergi vermiyor. Ben zannettim 

ki hukukçularımız buraya bu meseleleri taşıyacaklardır.  

Kızılot’dan başlayarak herkes mevzuatla ilgili delikleri, yamaları 

hepsini getirip koydular. Ama bu Anayasaya aykırı olan vergi hukuku 

anlayışının, mevzuat anlayışının aslında neyi geçerli olacak ki? Sonra vergi 

hukukunun hukuk devletinden değil, hukukun kaynakları, iktisat ve maliye 
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teorisinden gelen meseleleri var. Bunlara hiç girmemeniz lazım. Dolaylı 

vergi mi adildir? Dolaysız vergi mi adildir? Bunlar aslında ideolojik birtakım 

argümanlardır. Mesela mali güce göre ödenmelidir. Anayasada bir ideoloji, 

bir argümandır. Çünkü arkasında iktisat teorisi yok ki. Eğer fayda 

ölçülebilseydi, kişiler arasında fayda mukayesesi yapılabilseydi, o zaman 

diyebilirdik ki mali güç doğru bir şeydir. Anayasamızda yer alan mali güç 

ilkesi sadece ve sadece ideolojik ilkedir. Dolayısıyla hiçbir iktisadi 

geçerliliği yok. Ayrıca sosyal mal tanımına göre herkesin hep birlikte eşit 

tükettiği mal sosyal mal olduğuna göre, biraz önce kamu hizmetlerine atıfta 

bulundular, o zaman eşit olarak tükettiğimiz mala niçin farklı fiyatlar 

ödeyeceğiz. Siz eğer iktisat teorisi meselelerine girerseniz buradan 

çıkamazsınız. O bakımdan siz iktisat teorisi meselelerini bir tarafa bırakın siz 

hukuk devleti meselelerine dönün ve hukuk devleti açısından vergi 

mevzuatımızı nasıl düzenleyebileceğimizi tartışalım. Maalesef ben bundan 

önceki oturumda da, bunda da hukuk devleti ile ilgili meseleleri bulamadım. 

Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Evet teşekkür ederiz 

sayın hocam. Başka soru sormak isteyen. 

 

Dr. Keramettin TEZCAN (Çukurova Üniversitesi): Teşekkür 

ederim. Ben öncelikle Burçin Yereli hocamla Oğuz Karadeniz beyin 

kayıtdışı istihdamın vergi kayıp ve kaçakları üzerine olan etkisinde 

zannediyorum zaman sorunu nedeniyle şu konuya değinmediklerini gördüm. 

Kayıt dışı işçi çalıştıran işveren giderini belgeleyememesi nedeniyle, daha az 

vergi ödemek için sahte ya da içeriği itibariyle yanıltıcı belge kullanmak 

zorunda kalmasıdır. Gerçekten çok önemli bir konu. Eğer bir firma kurumsal 

bir firma ise ve bütün satışları belgeli olduğu takdirde, eğer kayıt dışı bir 

istihdam, kayıt dışı bir işçi çalıştırıyorsa veya düşük ücretli bir işçi 

çalıştırdığı takdirde iki sorun ortaya çıkmakta. Eğer bunu bir belgeyle 

herhangi bir şekilde gideremediği takdirde, ya gelir ve kurumlar vergisinde 

bir matrah sorunu ortaya çıkmakta, ya da kasa büyüklüğü ortaya çıkmakta ve 

vergi inceleme elemanları tarafından kasadaki bu büyüklüğün, basiretli bir 

tüccarın bunu kendisinin bizzat kullanması nedeniyle bunu aidatlandırma 

yapmak suretiyle buradan bir eleştiri ve tenkit yaparak matrah farkı 

yaratmaktadır. Bu nedenle gerçekten kayıtdışı yani satışları belgeli olan 

kurumsal firmalarda kayıtdışı istihdam hem kasada bir fazlalığa yol açmakta, 

bunu gidermek içinse bu tür firmalar mutlak suretle sahte belge kullanma 
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eğilimine yöneltmektedirler. Gerçekten bu anlamda da kayıtdışı istihdamın 

bu yönü itibariyle çok anlamlıdır.  

Ancak kayıtdışı istihdamda tabi ki bu vergi yönü itibariyle KDV 

oranlarının yüksek olması nedeniyle hizmet ağırlıklı firmalarda KDV’yi 

kendisinin parasını, kendi cebindeki para olduğunu veya kendi parası 

olduğunu düşünen firmalar ise bunun tam tersi bir uygulama ile işçisini daha 

az ücretle göstermekte veya kayıt dışı işçi çalıştırarak giderlerini sahte belge 

yoluyla giderleştirmekte ve aynı zamanda bu belgedeki KDV’yi de 

indirilecek olarak kullanmak suretiyle kayıtdışı işçiyi bizzat kendisi bu yola 

itmektedir. Bu anlamda bunların bir bağlamda düşünülmesi gerektiğine 

inanıyorum.  

Ben bunun dışında Turgut Candan beyin yalnız içerisini açmadığı şu 

konu vardı. Vergi denetim elemanlarının inceleme raporlarında daha önce 

Danıştay’ca verilmiş olan bir kısım kararları dikkate almamaları hususu ve 

gerçekten çok güzel örnekler vermiş. Daha değişik bir şey söylemek 

istiyorum. Vergi denetim elemanları son zamanlarda tam tersi Vergi Usul 

Kanunu 3.maddesi (a) ve (b) bendi ile 134 ve 149.maddeler arasındaki 

hükümleri kullanmak suretiyle ispat ve vergi incelemelerini yapmalarını 

gerekirken, bunlara çok fazla bağlı kalmadan raporların içerisinde Danıştay 

kararları ile bir şeyler ispatlamaya çalışmaktalar. Son zamanlarda böyle bir 

uygulama görmekteyim. Bense bunun, vergi inceleme elemanlarının 

Danıştay kararlarını kendi raporlarına yansıtmaları durumunda, aynı benzer 

olayların Danıştay’ca farklı kararlar verildiği de mümkün olmaktadır. Bu 

nedenle vergi incelemelerinde kararların mümkün olduğu kadar Vergi Usul 

Kanunu 3.maddenin (b) bendindeki ispat hükümlerine sıkı sıkıya bağlı 

kalmak suretiyle ispatlanmasının daha doğru olacağını, geri kalanının eğer 

vergi idaresi yargı kararları ile kendi inceleme elemanlarına bir eğitim 

vermek istiyorlarsa, bunun Maliye Bakanlığı tarafından Danıştay’ın kararları 

çok iyi takip edilerek inceleme raporlarının buna bağlı kalınmasını, bu 

şekildeki çalışmalarını kendi idaresi içerisinde yapılmasının daha doğru 

olacağını düşünüyorum.  

Sayın Turgut Candan’a şu soruyu sormak istiyorum son olarak. Yusuf 

Karakoç hocamda bu konuda bir serzenişte bulundu. Yani Vergi 

Mahkemesinin verdiği kararlarla ilgili olarak Danıştay’ın bozması halinde 

Vergi Mahkemesi hakimlerinin direnmesi yerine, daha önce verdiği kararı 

sanki hiç görmeden veya verdiği kararda Daıştay’ın bozma nedenini kendi 

verdikleri kararlarda göremediklerini, bu nedenle Danıştay’ın bozma kararına 

uyduklarını belirtmeden, sanki daha önce kendi kararlarını hiç vermemiş gibi 
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Danıştay’ın bozma kararına uyarak mükellefin aleyhine ya da vergi dairesinin 

aleyhine kararlar vermek istemektedirler. Yani Vergi Mahkemesi 

Hakimlerinin kendi kararlarına direnmemesinin Danıştay’dan korkuya mı 

veya hangi başka bir nedenden mi kaynaklanıyor. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Teşekkür ederim. Bir 

son soru daha alacağız sonra cevaplamaya geçeceğiz. Evet en arkadaki 

arkadaşımız. 

 

Dr. İbrahim DEMİR (Marmara Üniversitesi): Kayıtdışılığın vergi 

gelirleri üzerindeki kayıp ve kaçaklar konusunda abartmaya gittiğimizi 

düşünüyorum. Kayıtdışı gözlenemeyen bir olgu. Gözlenemeyen bir olgu 

varsa, orayı vergilemek istiyorsak, bunu gözlenebilen aşamalarda 

vergileyebiliriz. Örneğin belli bir spor faaliyetini vergilemek istiyorsak kim 

nerede ne zaman spor yaptığını bilemeyebiliriz. Bu gerçekten kayıtdışı 

gözlenemeyen bir olay ama sporla ilgili diğer şeyleri, örneğin spor 

malzemelerini vergileyebiliriz. Buradaki tek sorun esneklikleri dikkate 

almamız gerekiyor ve ikame edilebilirliği dikkate almamız gerekiyor. 

Kayıtdışı olmak demek, bu ekonomi gerçekten büyük bir vergi kaybediyor 

demek değil. Domatesi vergileyemiyorsanız salçada veya başka bir noktada 

bunu yakalayabiliyorsunuz.  

Burada kayıt dışı istihdamla ilgili bir çekince koymak gerekir. Onu 

düşünüyorum hep uzun bir süredir. Orada da bu mekanizma işleyebilir. 

Orada ki delilimde buna karşılık, Marshall’ın Marketler Yasası. Yani iki 

piyasa temizleniyorsa üçüncü piyasa mecburen temizlenecek. Kayıt dışı 

istihdam varsa, o şirketle ilgili diğer mekanizmalar sağlamsa bu karlara 

yansıyacaktır ve Kurumlar Vergisiyle ve diğer şeylerle bunu gerçekte 

yakalayacaksınızdır. Yani toplam vergi yükü üzerinde çok çok büyük, bizim 

abarttığımız kadar bir vergi kaybı ve kaçağı olduğunu düşünmüyorum, bu 

mekanizmalardan dolayı. Dolayısıyla, belli aşamalarda ekonomimizin 

gerçekten o kadar vahim bir kayıtdışılığı, bütün sektörlerin muhasebesinden 

tutun da vergi teşkilatına kadar her yerinde bunun olmadığını, belli 

noktalarda bunun çapraz mekanizmalarla yakalanabileceğini ve bu yüzden 

çok abartmamız gerektiğini düşünüyorum. 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Evet teşekkür ederim 

sayın hocalarım. İzninizle panelistlere söz vermeye başlayalım. Yalnız çok 

kısa olarak eğer açıklayabilirsek. 

 



Tartışmalar 
 

 

316 

Doç. Dr. Ahmet Burçin YERELİ: Teşekkür ederim sayın bhaşkan. 

Bir çalışmayı hazırlarken kime sunacağınız, karşınızdaki kitlenin geçmişi 

çok önemlidir. Burada çalışmayı biz kainatın yaratılışından başlayarak, 

insanların yaradılışından başlayarak, insan ihtiyaçlarının ortaya çıkışından, 

iktisat biliminin hatta daha öncesi felsefe düşüncenin ortaya çıkışından, 

iktisat biliminin bir bilim dalı olarak ortaya çıkışından başlayarak ele 

alabilirdik. Devletin toplumsal bir ihtiyaç olarak neden talep edildiğinin 

üzerinde de durabilirdik ve devletin hukuk sisteminin nasıl oluştuğundan, 

bireylerin bu hukuk sistemine zamanla nasıl baş kaldırdığından da 

bahsedebilirdik. Ama buradaki bu kitle zannedersem zaten bunları biliyor. 

Ben lisans diplomasında iktisatçı yazan bir insanım. Yüksek lisans ve 

doktoramı maliye bölümünde yaptım. Mali Hukuk alanında doçentliğimi 

hocalarım karşısında aldım. Hocalarımın çoğunu tanıyorum. Herkesin 

altyapısını, ne konuda çalıştığını da az çok biliyorum. Dolayısıyla bu 

çalışmayı hazırlarken koyduğumuz başlığa bağlı olarak kısaca bildiğiniz 

hususlar konusunda bazı hususları tartışacak şekilde hazırladım. Karşımızda 

bizim lisans öğrencileri yok. Toplumun esnaf tüccar kesimi de yok. Değerli 

bürokratlar ve akademisyenler var. Bazı hocaların klasik üslubunu zaten 

biliyoruz, birlikte çalışıyoruz. O nedenle ben yadırgamıyorum. Yani hocamı 

çok severim, hocam beni çok sever, birlikte çalışıyoruz. Ortak işlerin altına 

da imza atıyoruz. Dolayısıyla sorunun muhatabı olarak kendimi 

görmüyorum, topluluğu görüyorum. Topluluğa hitaben yapılmış bir 

konuşmaydı bu.  

Şimdi ben genel hatları itibariyle bazı şeylerin altını çizmek istiyorum. 

Sosyal güvenlik sistemine karşı Türkiye’de bir güvensizlik var. Şimdi 

kayıtdışı istihdamın bir yönü budur. Oğuz bey psikolojik faktörlerden 

bahsetti. Evet, kayıtdışılığın bir yönü psikolojiktir, kayıtdışına kaçanlar 

açısından. Bir yönü de siyasaldır, kayıt dışı bırakanlar açısından. Şimdi, son 

anayasamızda vergi ödevi, bireylerin nasıl vergi ödeyeceği ile ilgilidir. 

Devletin vergi alma hakkı ve yetkisi Türkiye Cumhuriyeti anayasalarında 

hiçbir zaman ele alınmamıştır. Bizim anayasa hükümlerimiz daha çok 

bireylerin nasıl terbiye edileceğine yöneliktir. Toplumsal bir uzlaşma metni 

değildir anayasalarımız. Dolayısıyla devletin vergi alma hakkı ve yetkisi 

hiçbir zaman ele alınmamıştır. Vergi almak istemeyen devletin ne 

yapılacağını biz bilmiyoruz. Ödemeyen bireye ne yapılacağını biliyoruz. 

Anayasanın 73.maddesinin 2.fıkrasına dayanarak, vergi yükünün adaletli ve 

dengeli dağılımını dikkate alarak ben bunlardan vergi almıyorum derse ne 

yapacağız. Hiç bilmiyoruz.  
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Türkiye’de 1990 sonrası yaşanan iç borçlanma, bugün içerisine 

düştüğümüz faiz batağı, tek bir başbakanın dokuz defa almış olduğu erken 

emeklilik kararının en sonuncusunun ürünüdür. Dokuz defa almış olduğu 

erken emeklilik kararının en sonuncusunda, Türkiye’de kırk yaşında emekli 

olanların yükünü şu anda Türkiye Cumhuriyeti Devletinin siyasi iktidarları 

borçlanarak karşılıyorlar. Şimdi siz kayıtdışılığı psikolojik faktörle 

açıklayabilirsiniz ama ben kayıtdışılığı Türkiye’de son dönemde siyasal bir 

tercih olarak görüyorum. Türkiye’de krizlere sebebiyet veren siyasi iktidar, 

bireylere verdiği tahribatı kayıt dışılığı serbest bırakarak, gevşeterek bir 

şekilde telafi etmeye çalışıyor. Çünkü sebebiyet vermiş olduğu kriz ortamları 

sonucunda bireyler yoksullaştı, fakirleşti. Bakın en son Dünya Bankası 

tarafından İzmir İktisat Kongresinde de bu dile getirildi. Her şeye rağmen 

Türkiye’de yoksulluk artıyor. Tek sorumlusu iç borçlanmadır. Ben daha 

fazla bir şey söylemek istemiyorum, Oğuz bey devam etsin. 

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Evet teşekkür ederim. 

Oğuz bey buyurun. 

 

Dr. Oğuz KARADENİZ: Sayın başkan, ben Oğuz Oyan hocamın 

yorumuna birkaç şey eklemek istiyorum. Gerçekten de kayıtdışında 

çalışanların profiline baktığımızda çok ciddi anlamda bunların genç nüfusu 

oluşturan kesimler olduğunu görüyoruz. Sadece Türkiye’de değil, tüm 

dünyadaki gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde. Çünkü insanlar gerçekten 

yarınlarını düşünmüyorlar. Ama bundan da öte hem dünyada hem 

Türkiye’de başka bir sorun daha var. Özellikle bu Türkiye’de daha fazla. Bu 

insanlar neden geleceklerini düşünmüyorlar? Çünkü yakın zamanda bir 

borçlanma kanunu çıkar, bir af kanunu çıkar, geriye dönüp ben primlerimi 

öderim veya bir erken emeklilik kanunu çıkar. Dolayısıyla ben kolayca 

emekli olabilirim diyorlar. SSK’da günümüze kadar on dört tane borçlanma 

kanunu çıkartılmış. Bunların ilki 1969’da. Ben dosyaları bizzat inceledim. 

Bir yaşındaki çocuk mama reklamında oynadım diye borçlanmış, yirmi bir 

yaşında emekli olmuş. Dünyanın hiçbir yerinde böyle bir şey yok. Şimdi 

insanların emeklilik diye bir sorunları yok. Nasıl olsa ben emekli olacağım 

diyor. Devlet bana bir erken emeklilik çıkartacak veya borçlanma çıkartacak.  

Yaptığımız denetimlerde şunu görüyoruz. İşçilerle karşılıklı 

konuşuyoruz. Müfettiş bey diyor, ben arada bir kaçak çalışmıştım, onun 

primini ödesem, hemen emekli olsam falan. Yani insanlarda hala öyle bir 

beklenti var. Vergi aflarının sigortadaki karşılığı borçlanma kanunlarıdır. 
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Çok ciddi anlamda sosyal güvenlik sistemini tahrip etmektedir. Bugün 

dünyada işsizlik ödeneği alanlar kaçak çalışmaktadır. İşsizlik sigortası 

suiistimal edilmektedir. Türkiye’de bizzat sosyal güvenlik yardımları 

suiistimal edilmektedir. Sahte emeklilik yoluyla, sahte sigortalı gösterilmek 

yoluyla. Yeşil Kart suiistimalleri, biraz önce bahsettim. Yakında korkum 

odur ki eğer sıkı denetim ve cezalar getirilmez ise işsizlik ödenekleri de aynı 

şekilde suiistimal edilebilir hale gelecektir. Yani insanların biz kaçak 

çalışmasını bir yerde sosyal güvenlik sistemi ile kolaylaştırıyoruz. Bu 

nedenle muhakkak sosyal güvenlik sisteminin bu kayıp ve kaçakları 

önleyecek şekilde yeniden revize edilmesi lazım.  

OECD’nin ve Uluslararası Sosyal Güvenlik Teşkilatının değindiği bir 

nokta var. Diyorlar ki, özellikle sosyal güvenlik ve vergi sistemleri 

arasındaki etkileşimi çok iyi kurmamız lazım. Aksi taktirde ilerde iki sistemi 

de kaybedebiliriz. Erken emeklilik uygulamasının getirdiği yükün iki yüz elli 

milyar dolar civarında olduğu tahmin ediliyor. Eğer biz altı defa erken 

emeklilik  uygulaması çıkarmasaydık, bugün SSK’nın alacağı prim oranı 

%15 daha aşağı olacaktı. Eğer erken emeklilik uygulaması olmasaydı biz şu 

anda primlerimizi %20 zaten aşağı çekmiştik ve kayıt dışı istihdama zemin 

hazırlamamıştık. Oğuz Oyan hocamın haklı olarak değindiği bir nokta var. 

Brüt ücret ile net ücret arasındaki makas giderek açılmıştır ve işverenin 

sorumlu, işçilerin yükümlü olduğu şeyler işverenin üzerinde kalmıştır ve 

insanlar kaçak çalışmaya başlamışlardır. Yabancı kaçak işçilikle olarak 

benim yaptığım bir araştırma var. Asgari ücretle korelasyonunu kurmadım, 

ancak GSMH ile korelasyonunu kurdum. Ciddi krizlerde ülkemizde, doğu 

bloku ülkelerinden gelenler ve nerede kaldığı belli olmayanların sayısında 

çok büyük bir düşüş var. Özellikle 1999 krizinde, 2001 krizinde. Bunlar 

kendilerini oldukça fazla gösteriyor. Ama sizin değindiğiniz çalışmayı da en 

kısa zamanda yapıp huzurlarınıza sunacağım. Teşekkür ederim, sağ olun.  

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Evet ben teşekkür 

ediyorum. Evet Turgut Bey. Sizin herhalde söyleyeceğiniz bazı hususlar 

olacak. Son söz yargının diye, son konuşmacı olarak yine Turgut Beye sözu 

verelim. Buyurun efendim. 

 

Turgut CANDAN: Son sözü yargı söylesin sayın başkan. Bir değerli 

soru sahibi, Ceza Mahkemeleri var ülkede, suç yine eksik değil. Bu 

mahkemelerin başkan ve üyelerinden bazıları da suça iştirak ediyor. Bu 

cümleyi böyle kurarsam doğru olur mu dedi. Ben sayın soru sahibinin 



Üçüncü Oturum 
 

 

319 

alınganlığını anlıyorum. Sorun biraz zaman yetersizliğinden kaynaklandı, 

bazı şeyleri tam aksettirememekten kaynaklandı. Ben Yeminli Mali 

Müşavirlik müessesesi ile ücretlere vergi iadesi uygulamasının zaman 

içerisinde kendisinin de suça, vergi kaçağına alet olmaya başladığına dair 

örnekler intikal ediyor derken, bunları Yeminli Mali Müşavirlik 

müessesesinin özellikle sahte ve içeriği itibariyle yanıltıcı belge 

kullanımındaki başarısızlığına bağlamak istemedim. Noksan anlatımdan 

doğdu. Cümlemi okursam şöyle diyorum. “Denetim elemanlarının 

sayısındaki yetersizlik, devleti başka çözümler üretmeye yöneltmiştir. 

Örneğin Yeminli Mali Müşavirlik müessesesi ihdas edilerek, kimi vergisel 

işlemlerin gerçekleşmesi bunların tasdik raporunun varlığı koşuluna 

bağlanmıştır. Böylece sorumluluk taşıyan bu mükelleflerin, sorumluluk 

taşıyan bu meslek grubu tarafından denetim altında tutulacağı 

düşünülmüştür. Oysa karşıt inceleme yetkileri olmadığından bu meslek 

grubunun, mükelleflerin işlemleri üzerindeki denetimi biçimsel olmaktan 

öteye geçememiştir” diyorum. Gerçektende öyle. Gerçi Maliye 

Bakanlığı’nın genel tebliğlerinde, yönetmeliklerde sık sık Yeminli Mali 

Müşavirlere karşıt inceleme yetkisi veriyor ama Danıştay’ın genel kurul 

kararı var. Yeminli Mali Müşavire karşıt inceleme yetkisi yok denilmekte. 

Bu olmadığı sürece bu meslek mensuplarının, üzülerek söylüyorum, sahte ve 

içeriği itibariyle yanıltıcı belge kullanımının denetlenmesinde başarılı 

olmaları mümkün değil. Benim söylemek istediğim bu. Kusura bakmayın 

yanlış anlaşıldıysa.  

Şimdi bir başka soru da şuydu. Vergi mahkemeleri direnme haklarını 

kullanmıyorlar diyor. Yargılama hukukunda direnme hakkı kutsal bir haktır. 

Kullanması gerekir ancak kullanmıyorlar da değiller. Direnme sebebiyle 

genel kurula gelen dosya sayıları da o kadar az değil, epeyce fazla. Direnme 

hakkını kullanıyorlar. Belki şunu açıklamaları gerekir. Niye uyduklarını 

kararlarında açıklamaları gerekir. Buna katılıyorum tabi. Bir yüksek 

mahkeme kararıdır. Yüksek mahkeme kararı, temyiz denetiminin amacı 

şudur: Daha deneyimli yargıçlara, mesleğin başında olan yargıçların verdiği 

kararları hukuka uygunluk denetimine tabi tutarak hem kararın hukuka 

uygunluğunu sağlamak, hem de alt derece mahkemesinin daha deneyimsiz 

yargıçlarını eğitmektir. Temyiz denetiminin amacı budur. Eğer yargıç 

yüksek mahkemenin vermiş olduğu kararı kendi kararından daha doğru 

buluyorsa tabi direnmeyebilir. Ama bunu açıklaması lazım, tabi haklı sayın 

soru sahibi.  
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Bir başka soru da, kayıdışılık büyük vergi kaybına sebep olmuyor 

şeklinde bir saptamaydı yada değerlendirmeydi. Soru bana yöneltilmiyor 

aslında ama ben gelmeden önce yapmış olduğum araştırmalarda bir yerde 

okudum, şimdi kaynak gösteremem, belki araştırırsam bulurum. Kayıt dışı 

ekonominin kayda alınması durumunda şu anda onyedi milyar dolarlık gelire 

devletin sahip olacağı söylendi. Belki rakamda yanılıyor olabilirim, üç aşağı 

beş yukarı ama o miktarda bir ek gelirinin olacağı söylendi. Bu da birkaç 

milyar dolar için kimi anlaşmalar yapmak durumunda kalan ülkemizde çok 

önemli bir rakam olsa gerek. Bunu da gayri resmi olarak öğrendiğim için 

burada dile getirmek istedim. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Dr. Doğan CANSIZLAR: Çok teşekkür ediyoruz 

efendim. Saat da epey oldu. Efendim sabrınıza çok teşekkür ediyoruz. 

Panelistlere teşekkür ediyoruz. Zamanı iyi kullandık herhalde. Hepinize 

saygılar sevgiler sunuyoruz efendim. 
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Oturum Başkanı 

Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ  

Herkes kayıtdışı ekonomi kavramına sempati ile bakmaya başladı. 

Kayıtdışı ekonomiyi hemen hemen her toplantıda dile getirmeye başladı. 

Meslek odalarının toplantılarına bakınız, hemen hemen her genel kurulda 

kayıt dışı önlenmelidir gibi şey var, hatta biraz daha ileri giderek vergi yükü 

azaltılsın kayıt dışı ekonomi önlensin gibi şeyler. Siyasetçi de çok sevmeye 

başladı. Belirli kesimlerden daha fazla vergi alalım demenin bir siyasi 

maliyeti var. Dün Sayın Kızolot dile getirmişti. İşte terzilerden alırsanız, 

şoförlerden alırsanız bunun siyasi maliyeti olur diye. Onlar da şu kesimden 

vergi alalım, bu tabana yayılalım, vergi yükünü artıralım, vergi ödemeyenler 

var yerine, kayıtdışı ekonomi önlensin demeye başladılar. Sanki bir tiyatro 

eseri var. Bir şey çıkacak ortaya, bir sihirli el, birdenbire bu kayıtdışı 

ekonomi engellenecek dolayısıyla da vergi sorunları ortadan kalkacak, borç 

yükü sorunu halledilecek gibi bir beklenti içine girildi.  

Halbuki kayıtdışı ekonomi önlensin derken vergisel boyut var, eksik 

ödenen vergiler var, kayıplar kaçaklar var. Dolayısıyla eksik ödeyenler 

ödeme durumunda olacaklar. Onların üzerine gidilecek. Daha etkin bir 

vergileme belki de söz konusu olacak. Bunlar hiç düşünülmüyor yada 

düşünülmek istenmiyor. Böyle garip bir algılama var ve bir de birtakım 

rakamlar ortaya çıkmaya başladı. Kayıtdışı ekonomi ile şu kadar vergi kaybı 

var, işte on beş milyar dolar, yirmi milyar dolar. Bazı çalışmalarda daha 

astronomik rakamlara ulaşılıyor. Bu rakamlar söylenirken sanki birdenbire 

gerçekleşecekmiş gibi de bir izlenim verilmeye çalışılıyor. Sanki ertesi günü 

yirmi milyar dolar sağlanacak da borç yükü hafifleyecekmiş gibi bir 

algılama da söz konusu olabiliyor. Çünkü o rakamların yanına yirmi milyar 

dolar derken borç yükünü falanda koyuyorlar.  

Vergi kayıp ve kaçağını önlemek için alınması gereken birtakım 

önlemler var. Vergi denetimi açısından özellikle. Mevcut yasalar 

çerçevesinde yapılması gerekenler var. Bunun siyasi maliyeti olursa 

katlanmak gerekir. Yapılması gereken sıkıntılı şeyler var. Onların üzerine 

gidilmesi gerekir. Ama kayıtdışı ekonomi kavramı daha bir hoşa giden 

kavram gibi ortaya çıkıyor. Ben kayıtdışı ekonomiye karşı olan bir insan 

değilim, çalışmam da var. İlk yazılan şeylerden biri de benimdir. Ben kaleme 

almaya çalıştım. Ama biraz ihtiyatla yaklaşmakta yarar var bu konulara diye 

düşünüyorum. Bir şey üzerinde uzlaşılabiliyor. Çağdaş, kayıtdışının düşük 

olduğu ülkelere baktığımızda birtakım ortak şeyler var. Eğer bir ülkede 
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nüfus artışı sorunu varsa, göç sorunu varsa, çarpık kentleşme varsa, sınırlar 

kontrol edilemiyorsa, küçük işletmecilik sorunları varsa, gelir dağılımında 

adaletsizlik sorunu varsa, yoğun bir işsizlik sorunu varsa, yüksek oranda bir 

yolsuzluk olayı varsa, denetimde etkinlik sorunu varsa orada kayıdışı 

ekonomi oranı yüksek çıkacaktır. Dolayısıyla kayıtdışı olayı bir yerde 

çağdaşlaşma olayı. Türkiye’de kayıtdışı ekonominin önlenmesi olayı, 

Türkiye’nin çağdaşlaşması olayıdır. Bunun bugünden yarına halledilmesi 

mümkün değildir. Uzun soluklu bir mücadele gerektiriyor. Yapısal reformlar 

gerektiriyor.  

Hiç adımlar atmadık mı? Attık adımlar. Türk Vergi Sistemi deyince 

aklımıza vergiler demeti geliyor, vergi yargısı geliyor, vergi yönetim ve 

denetimi geliyor, vergi mevzuatı geliyor. Şimdi vergi demetinde adımlar 

atıldı. Dünyada çağdaş ülkelerde ne varsa bizde de var. Biz Avrupa Birliği 

üye ülkelerden bazılarından önce geçtik KDV’ye falan. Dolayısıyla o demet 

var. Vergi yargısı konusuna da 1982’de çıkarılan yasalarla bir düzen 

kuruldu. Sorunlar yok mu? Sorunlar var. Geciken adalet var. Yargının 

sorunları var, her sektörün olduğu gibi. Bu sorunlar düzelebilir. Ama bir 

şeyler yapıldı orada. Ama yapamadığımız şey, vergi yönetimi ve 

denetiminde köklü önlemler alamadık. Denetim yönünden çok sıkıntılarımız 

var. Orada gerekeni yapamadık. Birde vergi mevzuatında sıkıntılar var. 

Vergi mevzuatı karmaşası var İçinden çıkılmaz bir ek maddeler, geçici 

maddelerle uzmanların bile altından kalkamayacağı bir manzara var. Burada 

da bir şeyler yapamadık. Dün bir şeyler söylendi. Umarım bu güzel şeyler 

gerçekleşir ve bir adım atılmış olur.  

Şimdi bugün değişik bir bakış açısı olacak bu oturumda. Biraz dışarı 

bakmaya çalışacağız. Globalleşme, küreselleşme boyutu ile olaya bakmaya 

çalışacağız. Dünyada son yıllarda önemli gelişmeler oldu. Küreselleşme, 

uluslararası şirketlerin devreye girmesi, elektronik ticaret olayı bambaşka 

boyutlar getirdi. Olayı biraz daha karmaşıklaştırdı, güçleştirdi. Dolayısıyla 

sorunların çözümü çok yönlü olmaya başladı. Global sorunların global 

çözümleri olması gerekiyor. Ülkelerin bir araya gelmesi gerekiyor. Beraber 

birtakım önlemler alması gerekiyor. Daha önce ulusal tabana dayanan bir 

vergileme söz konusu idi. Vergileme yetkisinde ulusal bir ekonomik taban 

söz konusu idi. Şimdi vergilendirme yetkisi kime ait, kim vergiyi alacak, 

kimden alacak, nasıl alacak sorunları gündeme geliyor. Bunları belki 

tartışmak gerekiyor. Ben bu sempozyum vesilesi ile arkadaşlarımız ile 

görüşürken bu konuda da çok verimli çalışmaların yapılmakta olduğunu 
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duydum ki, onlar önümüzdeki dönem önümüze gelecek ve güzel çalışmalar 

halinde, tebliğler halinde onları sunacaklar.  

Ben sözü uzatmak istemiyorum. Arkadaşlarımdan yine süre 

konusunda tutumlu olacaklarını da düşünerek ilk sözü “Küreselleşme Olgusu 

Bağlamında Vergi Kayıp ve Kaçakları” konulu bildiri ile Dokuz Eylül 

Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü Öğretim Üyeleri Yrd. Doç.Dr. Hakan AY 

ve Yrd. Doç. Dr. Metin MERİÇ’e bırakmak istiyorum. Buyurunuz. 

 

Yrd. Doç. Dr. Metin MERİÇ 

Teşekkür ederim. Değerli hocalarım, değerli meslektaşlarım. 

Başkanımızın da belirttiği gibi küreselleşme olgusu bağlamında vergi kayıp 

ve kaçakları olarak belirlediğimiz bu çalışmada, küreselleşme ve onun neden 

olduğu vergi kayıp ve kaçakları üzerinde durulmaktadır. Burada açıklamaya 

çalışacağım konular, özellikle bundan sonraki ele alınacak olan tebliğlerde 

ayrıntılı olarak açıklanacağı için, genel bir giriş niteliğinde genel olarak 

değerlendirilmiştir.  
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KÜRESELLEŞME OLGUSUNUN VERGİ KAYIP  

VE KAÇAKLARI ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

 
Yrd.Doç.Dr.Metin MERİÇ 

Yrd.Doç.Dr.Hakan AY 

DEÜ İİBF Maliye Bölümü 

 

 

I. GİRİŞ 

Uzun bir tarihi sürece sahip olan küreselleşme, son iki on yılda 

hızlanarak, bilgi ve iletişim teknolojileri alanındaki gelişmelerle birlikte, 

dünyada politik, kültürel, sosyal, ekonomik vb. alanlarda çok ciddi anlamda 

değişikliklere neden olmuştur. 

Özellikle 1990’lı yıllardaki şaşırtıcı ve köklü değişimler; iki kutuplu 

dünyayı tek kutuplu yeni bir düzene geçirmiştir. Bu yeni dünya düzeninde 

ekonomik yapıdaki köklü değişim; ekonomik işlemlerin ve birimlerin 

hareketliliğinin artması, devlet anlayışında meydana gelen değişmeler, 

ülkelerarası siyasal, ekonomik, mali, sosyal ve kültürel ilişkilerin 

yoğunlaşması ve dışa açık piyasa ekonomilerinin benimsenmesi gibi 

sonuçları ortaya koymuştur. Bunun sonucunda ülkelerin ekonomilerini ve 

siyasi yapılarını yeni oluşan dünya düzenine, yani küreselleşmeye 

uyarlamaları zorunlu hale gelmiştir.  

Küreselleşme, beraberinde getirdiği olumlu ekonomik gelişmeler 

yanında -ki küreselleşmenin olumlu ya da olumsuzluğu konusunda tam bir 

görüş birliği yoktur- dünyanın yaşamış olduğu çeşitli küresel krizler de 

mevcut olan ekonomik, mali ve sosyal sorunların ağırlaşmasına da neden 

olmuştur. Yani küreselleşmenin olumlu yanları  kadar olumsuzlukları da 

mevcuttur.  

Bu çalışmada küreselleşmenin meydana getirdiği ekonomik ve mali 

sorunlar özellikle vergi kayıp ve kaçakları yönünden incelenmiştir. Bu 

çerçevede küreselleşmenin neden olduğu vergi kayıp ve kaçaklarını 

oluşturan başlıca konular; sıcak para hareketleri, e-ticaret, zararlı vergi 

rekabeti, çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmaları, doğrudan yabancı 

yatırımlar, çok uluslu şirketlerin işletme içi kazançları ve türev ürünler 
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incelenerek, önlenmesi konusunda yapılması gerekenler ortaya konulmaya 

çalışılmıştır.  

 

II. KÜRESELLEŞME 

Ulaşım, enformasyon, mikro-elektronik ve iletişim alanındaki 

teknolojik gelişmeler, dünyayı küçülterek ülkeleri hızla birbirine 

yakınlaştırmıştır. Özellikle bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler 

sonucu ulaşım ve iletişim maliyetleri aşırı derecede düşmüş ve ülkeleri, 

insanları ve piyasaları birbirinden ayıran zaman ve mekan gibi doğal 

engeller büyük ölçüde ortadan kalkmıştır
1
. 

Bu gelişmeler sonucu ortaya çıkan küreselleşme günümüzde bir 

anahtar sözcük olarak son on yıllık dönemin ana gündem maddesini 

oluşturmaktadır. Bu anahtar sözcük sanki doğa üstü bir güce sahipmişçesine 

gerek günlük hayatta gerekse toplumsal, iktisadi, sosyal ve siyasi ilişkilerin 

yönlendirilmesinde karşı konulmaz bir çekim merkezi oluşturmaktadır. 

Küreselleşme dünya ekonomisini oluşturan sosyal ve iktisadi parçaların 

birbiriyle ve giderek dünya piyasalarıyla eklemlenmesi şeklinde algılandığı 

gibi siyasi, sosyal ve iktisadi tüm alanları kapsayan bir öneriler reçetesi 

olarak da değerlendirilmektedir
2
.  

Bu açıklamalar çerçevesinde küreselleşme; uluslararası mal ve hizmet 

ticaretinin artması, doğrudan yabancı yatırım ve kısa dönemli sermaye 

hareketlerinin serbestleşmesi, çok uluslu işletmelerin oynadıkları rolün 

değişmesi, üretim ağlarının uluslararası çapta yeniden organizasyonu, 

teknolojik yeniliklerin, özellikle bilgi teknolojisinin ivme kazanması ve 

yaygınlaşması sonucunda dünya ekonomisinin bütünleşmesi süreci olarak 

tanımlanabilir
3
. 

 

                                                 
1
  Coşkun Can Aktan-Hüseyin Şen; Globalleşme, Ekonomik Kriz ve Türkiye, 

TOSYÖV, Ekonomik ve Siyasal Araştırmalar Serisi No:1, Ankara Kasım 1999, 

s.13. 
2
  Erinç Yeldan; “Neoliberalizmin İdeolojik Bir Söylemi Olarak Küreselleşme”, 

Der: A.H.Köse-F.Şenses-E.Yeldan; Küresel Düzen: Birikim, Devlet ve Sınıflar, 

İktisat Üzerine Yazılar I, Korkut Boratav’a Armağan, İletişim Yayınları, 

İstanbul-2003, s.428. 
3
  Zeki Erdut; Küreselleşme Bağlamında Uluslararası Sosyal Politika ve Türkiye, 

Dokuz Eylül Yayınları, İzmir-2002, s.1 
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A. KÜRESELLEŞMEYİ ORTAYA ÇIKARAN NEDENLER 

Küreselleşmenin ortaya çıkmasında özellikle II.Dünya Savaşı 

sonrasında hızlanan ticari ve finansal liberalleşme hareketleri önemli rol 

oynamıştır. Liberalleşme hareketlerinin artmasında uluslararası kuruluşlar 

kadar; hükümet politikaları da etkili olmuştur. Devlet anlayışındaki 

değişmeler ve piyasa ekonomisinin ülkeler arasında giderek artan ölçüde 

benimsenme eğilimi, dış ticaret ve sermaye hareketleri üzerindeki 

kısıtlamaların ve kontrollerin kaldırılmasınada ortam hazırlamıştır.  

Nitekim; gerek Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması 

(GATT) müzakereleri, gerekse hükümet politikaları, pek çok ülkede dış 

ticaret üzerindeki kısıtlamaların ve kontrollerin kaldırılmasını ya da önemli 

ölçüde düşürülmesini sağlamıştır. Öte yandan, ülkelerin bir çoğu uluslararası 

mali kuruluşların desteğiyle, uluslararası sermaye hareketleri üzerindeki 

sınırlamaları kaldırmıştır. Bu gelişmeler de küreselleşme sürecini 

hızlandırmıştır. 

Firma stratejilerindeki değişmeler de küreselleşme üzerinde etkili 

olmuştur. Gerek hükümetlerin piyasa düzenleyici politikaları, gerekse 

teknolojik gelişmeler sonucunda, firmaların faaliyetleri küresel bir boyut 

kazanmıştır. Bu firmalar, üretim alanı olarak tek bir ülkeyi değil; bütün 

dünyayı hedeflemiştir. Firma faaliyetlerinin küreselleşmesi, bir taraftan 

yatay ve dikey birleşmeler yoluyla firmalar arasındaki işbirliğini artmış; 

diğer taraftan da küresel rekabetin yoğunlaşmasına yol açmıştır. 

Küreselleşmenin ortaya çıkmasında soğuk savaş döneminin sona 

ermesi de önemli rol oynamıştır. 1990’ların başında kollektivizmin 

çökmesiyle soğuk savaş dönemi ve ülkeler arasındaki ideolojik 

kutuplaşmalar sona ermiştir. Soğuk savaş döneminin sona ermesi, 

küreselleşme önündeki engelleri ortadan kaldırmış ve eski Doğu Bloku 

ülkelerinin batı ile yakın ekonomik ve siyasi entegrasyon içine girmelerine 

ortam hazırlamıştır. Sonunda bu ülkeler siyasi açıdan demokrasiyi; 

ekonomik açıdan da, serbest piyasa ekonomisini benimsemişlerdir. 

Öte yandan, gerek iletişim, gerekse ulaşım teknolojisindeki gelişmeler 

sonucu ortaya çıkan tüketici tercihlerindeki değişmeler de, ülkeleri birbirine 

yaklaştırmıştır. İletişim ve ulaşım ağındaki hızlı gelişmeler, reklamlar 

yoluyla mal ve hizmetlerin tanıtımını kolaylaştırmıştır. Ayrıca, tüketiciler 

küresel firmalar tarafından üretilen mal ve hizmet çeşitlerini yakından 
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tanıma fırsatına kavuşmuşlardır. Bütün dünyada fast food türü yiyeceklerin 

tüketiminden cola’ya, blue jeans’e kadar pek çok alanda tüketici tercihleri 

birbirlerine doğru yaklaşmıştır. Liberal demokrasinin hakim olduğu hemen 

hemen bütün ülkelerde, bu tip ürünleri üreten ve pazarlayan McDonalds, 

Coca Cola, Benetton gibi firmaların şubelerini görmek pekala mümkündür
4
. 

Diğer taraftan küreselleşmenin getirdiği olumsuzlular olarak da 

görülen; terörizm, örgütsel suçlar (silah ticareti, uyuşturucu vb.), insan 

hakları, göç hareketleri, salgın hastalıklar ve çevre kirliliği gibi uluslararası 

sorunlara çözüm bulma zorunluluğu da ülkeleri birbirlerine doğru 

yakınlaştırmış ve ülkeleri ortaklaşa karar almaya sevk etmiştir. 

Yukarıda belirtilen gelişmelerin özellikle 1980’li yıllardan itibaren 

daha da hızlandığı ve 1990’larda zirveye ulaştığı görülmektedir. 

 

B. KÜRESELLEŞMENİN BOYUTLARI 

Küreselleşme 1980’li yıllardan itibaren bütün dünyayı kuşatır hale 

gelmiştir. Bunun sonucunda ister gelişmiş, isterse gelişmekte olan ve az 

gelişmiş ülke olsun küreselleşme ile birlikte aralarındaki ilişkiler büyük bir 

artış göstermiştir. Küreselleşme ile birlikte ülkeler arasında ticaretin 

önündeki engeller kalkmış, uluslararası ticaretin hacmi artmış, ileri teknoloji 

transferi hızlanmış, uluslararası finans piyasaları gelişmiş, yabancı sermaye 

ve işgücü akımında önemli gelişmeler yaşanmıştır. Küresel ekonomik 

entegrasyon adı verilen bu olgu, ülkeler arasında mal, emek ve sermaye 

hareketlerinin artması ve ülkelerin ekonomik işbirliği alanlarının genişlemesi 

şeklinde görülmektedir. 

Artık küreselleşmenin önemli bir aracı olan küresel sermaye akımları 

günümüzde sadece uluslararası mali kuruluşlar tarafından belirlenmiş makro 

ekonomik programlan uygulayan birkaç ülkeye değil, yapıları ve iktisadi 

politikaları açısından büyük farklılıklar gösteren birçok ekonomiye de aynı 

kararlılık ve hızla ilgi göstermektedir. Fakat grafik 1’de görüldüğü gibi bu 

artış özellikle gelişmiş ülkeler lehine daha yüksek olarak gerçekleşmiştir.  

 

                                                 
4
  Aktan, “Globalleşen Dünyada Türkiye’nin Yeri”, Mercek Dergisi, TUSİAD, 

Aralık 2003, s.9. 
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Grafik 1 
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ABD İngiltere Asya Latın Amerike Ortadoğu ve Türkiye Geçiş Ülkeleri Afrika

Kaynak: Maliye Bakanlığı; 2003 Ekonomik Rapor verileri kullanılarak 

tarafımızdan düzenlenmiştir. 

 

Dünyada küreselleşmenin boyutlarını ortaya  koyabilmek için bazı 

göstergelerden yararlanmak mümkündür. Bunların başında dünya ticaret 

hareketlerindeki değişim gelmektedir. Bu yönüyle 1990’ların uluslararası 

sermaye hareketleri bir iki coğrafi bölge ile sınırlı kalmakla birlikte, iletişim 

teknolojisindeki baş döndürücü gelişmeleri de arkasına alarak bütün dünyayı 

kuşatmıştır
5
.  

Tablo 1’de görüldüğü gibi 1990-2000 arasındaki on yıllık süreçte 

küresel sermayenin aktığı üç büyük bölge mevcuttur. Bu bölgeler; Doğu 

Asya ve Pasifik, Avrupa ve Orta Asya, Latin Amerika ve Karayipler’dir. 

Küresel sermayenin Orta Doğu ve Kuzey Afrika ile Güney Asya ve Afrika 

akışı ise düşük düzeylerde kalmıştır. 

 

                                                 
5
 Yeldan, a.g.m, s.440. 
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Tablo 1: Dünya Ekonomisinde Bölgelerin Küreselleşmeden Aldığı Pay 

Bölgeler Uluslararası 
Ticaret/ GSYİH 

Gayrisafi Doğrudan 
Yabancı Sermaye/ 

GSYİH 

Gayrisafi özel 
Sermaye/ GSYİH 

 1980 1990 1990 2000 1990 2000 

Doğu Asya ve Pasifik 84.9 112.6 1.5 3.9 5.3 13.3 

Avrupa ve Orta Asya 53.1 110.3 - 3.8 - 13.6 

Latin Amerika ve 
Karayipler 

68.8 115.2 0.9 4.5 7.9 10.5 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika 80.9 89.7 0.9 1.0 11.5 7.5 

Güney Asya - - 0.1 0.6 1.4 3.1 

Afrika 76.1 96.4 1.0 1.8 5.1 11.0 

Kaynak: Coşkun Can Aktan; Globalleşen Dünyada Türkiye’nin yeri, Mercek Dergisi, 

TUSİAD, Aralık 2003, s. 10. 

 

Dünya Bankası’nın 1996 yılında yayınladığı Küresel Ekonomik 

Öngörüler ve Gelişmekte Olan Ülkeler başlığını taşıyan raporda
6
 bir 

küreselleşme indeksi oluşturulmuştur. Her yıl yayınlanan bu indekste 

ülkelerin küreselleşmeye uyum derecesi ölçülmektedir. Ayrıca Foreign 

Policy Magazine Dergisinde Kearney’in yayınladığı “Measuring 

Globalization” adlı çalışmada
7
 da, kürselleşmenin boyutları ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. 

Her iki indekse göre de küresel sermayeden az pay alan ülkelerin, 

yukarıdaki tabloda yer alan bölgelerdeki ülkeler olduğu görülmektedir. Bu 

durum hızla küreselleşen ülkelerin büyüme performanslarının, daha yavaş 

globalleşen ülkelere göre çok daha hızlı olduğunu da göstermektedir. 

 

 

                                                 
6
  World Bank; Global Economic Prospects and The developing Economics, WB 

1996. 
7
  A.T.Kearney “Measuring Globalization”, Foreign Policy Magazine,http:// 

www.foreignpolicy.com,2004. 
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Grafik 2 

Kaynak: World Bank; World Development Indicators, www.wb.org. 

 

 

Tablo 2: 1980-2000 Döneminde  

Küreselleşmeye En Hızlı ve Düşük Uyum Gösteren Ülkelerin Ekonomik 

Büyüme Performansı  

Hızlı Ekonomik 
Büyüme 

Sağlayan Ülkeler 

Kişi Başına 
GSMH              

Artışı % 

Küreselleşme 
Uyumu 

Yavaş Ekonomik 
Büyüme 

Sağlayan Ülkeler 

Kişi Başına 
GSMH           

Artışı % 

Küreselleşme 
Uyumu 

Çin 391.6 Var/Yok HAİTİ -39.5 Yok 

Kore 234.0 Var Nijerya -37.8 Yok 

Singapur 155.5 Var Nikaragua -30.6 Yok 

Tayland 151.1 Var Togo -30.0 Yok 

Mauritius 145.8 Yok Cote d’Ivoire -29.0 Yok 

Bostwava 135.4 Yok Burundi -20.2 Yok 

Hong Kong  114.5 Var  Venezuella -17.3 Var/Yok 

Malezya 108.8 Var  Güney Afrika -13.7 Var 

Hindistan 103.2 Var/Yok Ürdün -10.9 Var 

Şili 100.9 Var Paraguay -9.5 Yok 

Endonezya 97.6 Var Ekvator -7.9 Yok 

Sri Lanka 90.8 Yok Peru -7.8 Var 

Kaynak: World Bank; Staff’ Calculations Based on the Wolrd Bank’s World 

Dvelopment Indicators (WDI) database, 2003 s. 28. 
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Dünyadaki bu gelişmelere paralel olarak, Türkiye ekonomisi de hızlı 

bir dönüşüm yaşamıştır. Türkiye 1977-1980 yılları arasında yaşadığı ağır 

ekonomik sorunlar sonucunda içine düştüğü kriz sonrasında, 24 Ocak 

1980’den itibaren ekonomi politikası tercihlerinde değişiklik yapma yoluna 

giderek küresel ekonomiye entegre olma kararı almış ve bunu uygulamaya 

koymuştur. Türkiye’de 1980 yılı başlarından itibaren neoliberal ve dışa açık 

büyümeye yönelik politikalar egemen olmuştur. Uygulamaya konulan bu 

program, iktisat politikalarının esasları bakımından bir dönüm noktası ve 

serbest piyasa şartlarında dünya ekonomisiyle bütünleşmeyi hedefleyen, 

küresel bir uyum programı olarak kabul edilmektedir
8
.  

Türkiye, tarihte küresel bir ülke niteliği elde etmiş, parlak bir geçmişin 

mirasçısı olarak, Cumhuriyet döneminin kurucu mantığının temel yönelimi 

gereği, AB ile ilişkileri küresel-bölgesel bir entegrasyona da oturtmuştur. 

Fakat gelinen noktada Türkiye, küreselleşmenin pek çok imkanından 

faydalanabilecek bir görünüm taşımasına rağmen, bunu gerçekleştiremiyen 

bir ülke görüntüsü çizdiği görülmektedir
9
.  

Türkiye’nin küreselleşme boyutu ile ilgili olarak belirtilenler, çeşitli 

kurum ve kuruluşların yaptığı küreselleşme indekslerindeki yerini de bize 

açıklamaktadır. Yukarıdaki grafik 2’de görüldüğü gibi Türkiye küreselleşme 

indeksinde 55. olarak çok arkalarda yer almaktadır. Bu durum aşağıda 

belirtmeye çalışacağımız küreselleşmenin faydalarından daha çok, tehlikeleri 

ile karşı karşıya kalmasını da açıklamaktadır. 

 

C. KÜRESELLEŞMENİN ORTAYA ÇIKARDIĞI                     

FIRSATLAR VE TEHDİTLER 

Küreselleşmenin bugün geldiği nokta itibariyle bir çok fırsat ve 

tehlikeler içerdiği görülmektedir. Bu fırsatları değerlendirebilen ve 

tehlikelerden de korunabilen ülkelerin küreselleşmeden çok büyük karlarla 

çıkacaklarına şüphe yoktur. Küreselleşmenin gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelere sunduğu fırsatlar literatürde yoğun olarak tartışılmaktadır. Bu 

fırsatlar, teknoloji transferinden verimliliğin artmasına ve dolayısıyla 

                                                 
8
  Sami Güçlü-Mehmet Zeki Ak; “Türkiye’nin Küreselleşme Süreci ve Ekonomik 

Kriz”, Yeni Türkiye Dergisi, Ekonomik Kriz Özel Sayısı, Kasım-Aralık 2001,  

Yıl. 7,  S. 42, s. 919. 
9
  Ahmet İncekara; “Küreselleşme, Ekonomik Kriz ve Türkiye”, Yeni Türkiye 

Dergisi, Ekonomik Kriz Özel Sayısı, Kasım-Aralık 2001,  Yıl. 7,  S. 42, s. 929. 
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ekonomik refahın yükselmesine ve hatta ülkelerin birbirlerini daha yakından 

tanımasıyla dünya barışına katkıda bulunmaya kadar çok geniş bir yelpazede 

yer almaktadır. 

Küreselleşmenin ortaya çıkardığı tehlikeler ise, literatürde artarak 

devam eden bir şekilde tartışma gündemleri oluşturmaya devam etmektedir. 

Bu tehlikelere ilişkin tartışmalar, ulus–devletin güç kaybetmesi ve bunun 

ortaya çıkarabileceği olumsuz sonuçlar, niteliksiz işgücünün acımasız 

rekabetin kurbanı olması, gelir dağılımının bozulması, hacim ve karakter 

açısından biçim değiştiren sermaye hareketlerinin makro-ekonomik 

istikrarsızlık ve finansal krizlerine ortaya çıkmasındaki rolü, çevre 

sorunlarının artması, uluslararası rekabetin hem sigorta primlerinde hem de 

vergilerde kayıp ve kaçakları arttırma eğilimi taşıması gibi değişik alanlarda 

odaklaştığı görülmektedir. 

Türkiye’nin de aralarında bulunduğu “yükselen piyasalar” olarak ifade 

edilen az sayıda ülke, gelişmekte olan ülkeler arasında küreselleşmeden en 

çok fayda sağlama potansiyeline sahip ülkeler olarak nitelendirilmektedir. 

Ancak söz konusu ülkelerin bir çoğunda kısa vadeli sermaye hareketlerine 

bağımlı yapay bir büyüme süreci gerçekleşmektedir. Kısa vadeli sermayenin 

ülkeyi terk etmesi sonucu ortaya çıkan ekonomik krizler, reel ekonomide 

kalıcı tahribatlara yol açabilmektedir. Ortaya çıkan olumsuz etkiler 

ekonomik yapının ötesinde sosyal dokuyu da bozucu nitelik taşımaktadır. 

Böyle durumlarda işsizlik ve buna bağlı olarak yoksulluk artmakta, sosyal 

yardımlar sınırlandırılmaktadır. Kriz ortamında en kolay kısılan 

harcamaların ise sağlık, eğitim ve yatırım gibi, bir ülkenin geleceğini 

belirleyen alanlar olduğu görülmektedir
10

. 

Türkiye de, gelişmekte olan bir ülke olarak benzer tehlikeler 

yaşamaktadır. Son on yılda yaşadığı önemli krizlerde küreselleşmenin 

getirdiği kısa vadeli sermaye hareketlerinin payı önemli boyutlara ulaşmıştır. 

Diğer taraftan, çok uluslu şirketlerin daha düşük vergi istekleri ve benzeri 

garantiler de hassas olan ekonomik ve mali dengeleri bozabilmektedir. 

Küreselleşme Türkiye için sadece dezavantaj değil, aynı zamanda 

önemli fırsatlar da sunmaktadır. Türkiye, konumu itibariyle gelişmiş 

ülkelerin vazgeçemeyeceği bir ülkedir. Bu nedenle sadece sıcak para 

hareketleri değil, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını çekme gücüne de 

                                                 
10

  Mehmet Şahin-Murat Gümüş; “Gelişmekte Olan Ülkeler ve  Türkiye Açısından 

Küreselleşmenin Fırsat ve Tehditleri”, Mülkiye Dergisi, Cilt. Xxvı, S. 240, s. 128. 
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sahiptir. Aynı zamanda bilgi toplumuna yönelen gelişmiş ülkelerin endüstri 

pazarları haline gelme imkanı da bulunmaktadır. Özellikle AB’ye girilmesi 

durumunda bu imkanlardan çok daha net kazançlar elde edilmemesi 

imkansız gibi görünmektedir. Ancak, fırsatlardan yararlanılması Türkiye’nin 

bu gelişmelere uygun stratejiler üretebilmesine bağlı bulunmaktadır. 

 

III. KÜRESELLEŞMENİN VERGİ POLİTİKALARI 

ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ 

Vergi politikaları geleneksel olarak, her ülkenin kendi mali, ekonomik 

ve sosyal durumuna uygun olarak düzenlenir. Klasik ekonomik sorunlara 

çözüm olarak ele alınan ekonomik denge modelleri de, iç dengeleri 

gözeterek hazırlanmaktadır. Fakat günümüzde küreselleşmenin ulaştığı 

boyut ile birlikte bu çözümlemelerin yetersiz hale geldiği görülmeye 

başlanmıştır. Ekonomik sınırlamaların ortadan kalktığı, küresel bir köye 

dönüşen dünyada, ulusal arz ve talebe dayalı çözümler yerini, küresel arz ve 

talebi esas alan çözümlere bırakmaya başlamıştır
11

. Bunun sonucunda vergi 

politikaları da ulusal sınırların dışına çıkarak, uluslararası nitelik taşır hale 

gelmektedir. Artık vergi politikaları onu uygulayan ülkeleri değil, o ülkenin 

dışındaki diğer ülkelerde yaşayan birey ve işletmeleri de yakından 

ilgilendirmeye başlamıştır
12

. Bu durum özellikle akışkan durumdaki sermaye 

gelirleri ile çok uluslu şirketler açısından açık bir şekilde ortaya çıkmıştır. 

Nakdi sermaye geliri elde edenler teknolojinin sağladığı imkanları 

kullanarak vergi oranlarının düşük olduğu ülkelere doğru yatırımlarını 

kaydırmaktadır. Çok uluslu şirketler de, vergi yüklerini asgari düzeyde 

tutabilmek için uygun yatay ve dikey örgütlenme modellerine 

yönelmektedir.  

Küreselleşmenin sermaye ve yatırımlar açısından bir sonucu, bunların 

ülkeler arasında hareketini kolaylaştırmış olmasıdır. Artık gerek bireysel 

yatırımcıların gerekse çok uluslu şirketlerin, dünyanın herhangi bir yerinde 

daha düşük vergi rejimi uygulayan bir ülkeye sermaye transfer etmeleri veya 

faaliyetlerini kaydırmaları, basit bir bilgisayar işlemi ile 

gerçekleştirebilmektedir. Gelişmekte olan ülkelerin finansman ihtiyacı için 

                                                 
11

  Özgür Saraç; “Küresel Bir Köyde Vergileme”, Banka ve Ekonomik Yorumlar 

Dergisi, Yıl. 36, S. 12, Aralık 1999, s. 55.  
12

  Naci Ağbal; “Globalleşme ve Vergi Sistemlerinin Geleceği”, Yaklaşım Dergisi, 

Yıl. 9, S. 105, Eylül 2001, s. 70. 
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yabancı tasarruflara olan ihtiyaçları dikkate alındığında, bu başıboş 

sermayenin ülkeler açısından önemi daha da belirgin olmaktadır. Sermaye ve 

yatırımların akışkanlığının artması ve finansal piyasalardaki gelişmeler, 

ülkeleri vergi oranlarını indirmeye ve vergi engellerini ortadan kaldırmaya 

zorlamaktadır
13

. 

Dünyada serbestçe dolaşabilen bu küresel sermayeyi kendi ülkelerine 

çekebilmek için gelişmekte olan ülkelerin sağladığı mali kolaylıklar, bu 

ülkelerin vergi matrahlarının azalmasına yol açmaktadır. Bu durum ülkelerin 

kamu finansman yapısını da etkilemekte, kamu gelirleri vergiden 

borçlanmaya doğru yönelerek, bu ülkeleri mali krizler ile karşı karşıya 

bırakabilmektedir. Ayrıca vergi yüklerinin sermayenin üzerinden özellikle 

emek gibi akışkan olmayan üretim faktörleri ile dolaylı vergilere doğru bir 

yönelme içerisinde olduğu  görülmektedir
14

.  
 

Grafik 3: 

Küreselleşmenin Vergi Oranları Üzerindeki Etkisi
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Kaynak: OECD; Country Submissions, Central Goverment Tax Revenue By Type 

of Tax (Percentage of Total Tax Revenue), Economic Outlook, June 2003,  

http://www.oecd.org/indicators, 2004. 

                                                 
13

  Savaş Çevik; “Küreselleşen Dünyada Vergi Politikası: Vergi politikasında 

Dönüşüm ve Küresel Sorunlar”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 270, Yıl. 23, Şubat 

2004, s. 154-155. 
14

  Lucas Bretschger-Frank Hettich;” Globalisation, capital mobility and Tax 

Competition: Theory and evidence For OECD Countrie”, European Journal of 

Political Economy V. 18, (2002) , s. 695-699. 
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Küresel sermayeyi çekmek isteyen ülkelerde kurumlar vergisi oranları 

azalma gösterirken, emek ve dolaylı vergi oranları artış içerisindedir. Bu 

ilişkiyi OECD ülkelerinde görebiliriz. Buna göre 1990’ların ortalarına kadar 

işgücünden toplanan vergilerin payı % 25.1’den, 1995’de %30.4’e ve 

2000’de %30’a çıkmışken, sermayeden elde edilen vergilerin payı ayın 

dönemde %42.2, %40.1 ve % 37.6’e düşmüştür. Dolaylı vergilerin payı ise 

OECD  ülkelerinde 1990 yılında %31.3’den, 1995 yılında %34.7’e ve 2000 

yılında % 37.1’e yükselmiştir. 

 

Grafik 4: 

O ECD Ülkelerinde Gelir ve  Kurumlar Vergisi O ranları
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Kaynak:OECD; Country Submissions, Central Goverment Tax Revenue By Type of 

Tax (Percentage of Total Tax Revenue), Economic Outlook, June 2003’den 

yararlanarak tarafımızdan düzenlenmiştir. 

 

Bu durum Türkiye açısından da paralellik taşımaktadır. 

Küreselleşmenin getirdiği vergi türleri arasındaki değişim, vergi 

politikasının gelir dağılımının düzenleyici bir aracı olarak kullanılmasını 

engellediği gibi, vergi gelirlerinin azalmasını ve ülkenin borç yükünün 

artmasını da beraberinde getirmektedir. Artan bu borçlar, Türkiye’yi 

uluslararası kuruluşlara bağımlı hale getirmiş ve bu kuruluşların belirlediği 

vergi politikalarını uygulama zorunluluğu nedeniyle, bağımsız bir vergi 

politikası oluşturamama gibi bir sonuçla karşı karşıya bırakmıştır. 

Küreselleşme ile birlikte gerek sermayenin gerekse emeğin 

uluslararası alanda yüksek hareketlilik kazanması, ülkemiz açısından da 

büyük önem taşımaktadır. Bu amaçla Türkiye’nin kalkınmasında büyük yere 

sahip olacağı beklenen sermaye hareketlerini ülkeye yönlendirebilecek vergi 
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politikaları üretme zorunluluğu bulunmaktadır. Küreselleşmenin vergi 

politikasına getirdiği yukarıda belirttiğimiz iki boyut ülkemiz açısında da 

önem arz etmektedir. Bu nedenle hem küreselleşmenin getirdiği zararlı vergi 

rekabetinin vergi gelirlerini azaltıcı etkisini önlemek hem de küresel 

sermayeden pay almayı sağlayıcı politikalar geliştirmek gerekmektedir.  

Küreselleşme yukarıda da belirtildiği gibi, bir yandan ülkelerin diğer 

ülkelerden bağımsız ya da onları dikkate almaksızın bir vergi politikası 

belirlemelerini imkansız hale; getirirken diğer yandan da tüm ülkeleri aynı 

anda etkileyen, küresel çevrede ortaya çıkan ve küresel çok taraflı çabayla 

çözülebilecek olan ortak sorunlar ortaya çıkarmaktadır.  

 

IV. KÜRESELLEŞMENİN VERGİ KAYIP VE KAÇAKLARI 

ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

Sermayenin daha yüksek getiri oranları araması, risklerin 

sınırlandırılması, sermaye hareketlerinin denetimi veya vergiler gibi engellerin 

aşılması, mali piyasaların uluslararasılaşmasına ve daha sonra da sermaye 

birikimin küreselleşmesine katkıda bulunmuştur. Küresel sermaye istikrarlı 

para istemekte, fakat vergi ödemek istememektedir. Bu nedenle vergilerden ve 

develüasyondan kaçmak için serbest hareket etme imkanı aramaktadır
15

. 

Küreselleşme ile sermayenin serbest dolaşımına engel olan diğer 

sınırlandırmaların da kaldırılması, ekonomik kalkınmayı teşvik etmektedir. 

Fakat, bu gelişmeler vergi kaçırma ve vergiden kaçınma imkanlarını 

artırmakta ve vergi gelirlerinde önemli ölçüde kayıplara neden olmaktadır.  

Vito Tanzi de küreselleşmenin ulus devletlerin vergi toplama 

kapasiteleri üzerinde olumsuz etkilere sahip olacağını belirtmiştir. 

Literatürde Tanzi’nin küreselleşmenin ulus devletlerde ortaya çıkardığı mali 

boşluklar olarak nitelendirdiği bu olumsuzluklar; e-ticaret, e-para, çok uluslu 

şirketlerin kar işlemleri, off shore finansal işlemler, türev ürünler ve risk 

fonu olarak belirtilmektedir
16

. 

                                                 
15

  Tülay Arın; “Türkiye’de Mali Küreselleşme Ve Mali Birikim İle Reel Birikimin 

Birbirinden Kopması”, Der: A.H.Köse-F.Şenses-E.Yeldan; Küresel Düzen: 

Birikim, Devlet ve Sınıflar, İktisat Üzerine Yazılar I, Korkut Boratav’a 

Armağan, İletişim Yayınları, İstanbul-2003, s.577. 
16

  Vito Tanzi; “Globalization and The Future of Social Protection”, IMF Working 

Paper, WP/00/12, s.4-5. 
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Küreselleşmenin vergileme alanındaki etkileri konusunda yapılan 

çalışmaların genelde bu sorunlar üzerinde odaklandığı görülmektedir. 

Küreselleşmenin ortaya çıkardığı bu vergisel sorunlar ulus devletlerin vergi 

gelirlerinde azalma meydana getirmektedir. Gerçekten de vergi kaçakçılığı 

ve vergiden kaçınma olarak ifade edebileceğimiz bu olumsuzlukları; sıcak 

para hareketleri, vergi rekabeti, çok uluslu işletmelerin örtülü kazançları, 

çifte vergileme, doğrudan yabancı sermaye hareketleri ve türev ürünler 

olarak ele alarak inceleyebiliriz. 

 

A. SICAK PARA HAREKETLERİ 

Sıcak paranın iktisat literatüründe genel kabul gören kesin bir tanımı 

olmamasına karşın, ülkelerarasındaki faiz oranlarındaki ve döviz 

kurlarındaki değişmeleri yakından izleyerek spekülatif amaçlı portföy 

yatırımlarında bulunulması sıcak para olarak adlandırılmaktadır. Sıcak 

paranın; spekülatif, kısa dönemli, aşırı dalgalanma ve akışkanlık gibi 

unsurlar içerdiği ve yol açtığı iktisadi istikrarsızların da bu faktörlerden 

kaynaklandığı belirtilmektedir
17

. Ekonomide küreselleşme; sermaye 

hareketlerinde hızlı liberalleşme, devalüasyon, faiz arbitrajı, vs. gibi 

nedenlerle hareketlenen bu kısa süreli fon hareketleri
18

, vergi oranlarındaki 

değişiklikler, enflasyon ve iç ekonomik güçlükler, siyasal istikrarsızlıklar vb. 

faktörlere karşı son derece duyarlıdır
19

.  

Sıcak para girdiği ülkenin dış ödemeler bilançosunu olumlu şekilde 

etkilerken, çıktığı ülkelerde dış dengeyi bozucu etki oluşturmaktadır. 

Gerçekten de sıcak para olarak adlandırılan yatırımlar girdiği ülkelerin 

gelişimine olumlu katkılarda bulunmaktadır. Portföy yatırımları sayesinde 

borsada işlem gören hisselerin piyasa değerleri artmakta, yeni halka arzlarda 

şirketler düşük maliyetli sermaye bulabilmekte, sabit getirili menkul 

değerlere olan talebin artması faizlerin düşmesine sebep olarak sermaye 

maliyetlerini olumlu etkilemektedir. Buna karşın sıcak para ülkede veya 

dünyada meydana gelen kriz veya alternatif fırsatlardan etkilenerek (1994 

Meksika, 1997 Güneydoğu Asya, 1998 Brezilya ve Rusya, 2000-2001 

                                                 
17

  Yeldan Erinç; Küreselleşme Sürecinde Türkiye Ekonomisi. İletişim Yayınları, 

İstanbul-2001, s. 123. 
18

  http://www.canaktan.org/ekonomi/ekonomik-hastaliklar/hastaliklar/sicak-para. 

htm, 2004. 
19

  http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ha/ha05ahtm/02.htm#26, 2004. 

http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ha/ha05ahtm/02.htm#26
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Türkiye) ani çıkışlarla ülkenin içine gireceği krizleri daha da 

derinleştirmektedir
20

. 

Dünyadaki kısa vadeli sermaye hareketlerinin yönüne baktığımızda en 

büyük payın gelişmiş ülkelere ait olduğu görülmektedir. 1996 yılından 2002 

yılına kadarki dönemde 501.5 milyar dolardan 721.1 milyar dolara yükselen 

sıcak para hareketinde az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere 1998 yılından 

sonra fazla yönelme olmamıştır. Özellikle 1997’den itibaren başlayan kriz 

dalgaları ve Latin Amerika ülkelerinde yaşanan istikrarsızlıklar, bu 

ülkelerden sıcak paranın çıkışı ile sonuçlanmıştır. 

 

Tablo 3: Kısa Vadeli Sermaye Hareketleri (Milyar Ş) 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001  2002 

Toplam 501.5 530.8 306,6 903,9 993,5 831,8 721,1 

Afrika 2.8 7.0 3.7 8.2 -2.2 -8.8 -0.7 

Gelişen Asya 30.0 7.3 -17.2 11.5 4.3 -13.5 -21.1 

Orta Doğu ve Türkiye 1.8 -0.8 -13.0 -1.9 -11.1 -19.5 -16.6 

Latin Amerika 48.0 29.1 25.3 2.5 8.7 -3.8 -7.9 

Geçiş Ülkeleri 0.5 20.7 12.1 -0.9 -3.4 -5.7 -6.7 

Gelişmiş Ülkeler* 481.3 467.5 295.6 884.4 997.3 883.0 774.0 

Kaynak: IMF: World Economic Outlook, September 2003 ve Global Financial 

Stability Report, September 2003’den derlenerek tarafımızdan hazırlanmıştır. 

* 1999’a kadar ABD, Kanada, Japonya ve İngiltere alınmış, 1999’dan itibaren de 

Euro Bölgesi ilave edilmiştir. 

 

Bir çok gelişmekte olan ülke yaşanan kaynak sıkıntısını aşmada 

önemli olarak gördüğü yabancı sermayeyi ülkelerine çekebilmek için çok 

çeşitli avantajlar sunmaktadırlar. Her ülkenin yabancı sermaye olarak 

görmek istediği, aslında kısa vadeli sermaye değil, kalıcı olan doğrudan 

sermaye yatırımlarıdır. Fakat dünya finans piyasalarında dolaşan 1 trilyona 

dolara yakın paradan da faydalanarak finansman sıkıntılarını aşmak 

istemektedirler. Bu nedenle yabancı sermayeyi teşvik amacıyla ya hiç vergi 

almamakta ya da indirimli vergi alma gibi ayrıcalıklar sunmaktadırlar. 

Ancak vergidışı kalan, hemen hemen her kontrolden yoksun bulunan kısa 

vadeli uluslararası sermaye hareketleri, sağladığı fayda yanında, Kara 

                                                 
20

  http://www..pdf.com.tr/main_page4_1.htm, 2004. 

http://www..pdf.com.tr/main_page4_1.htm
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Para’yı da yanında sürüklemesi ve yaşanan krizlerde çok etkin olması 

nedeniyle, zararları da gözle görülür hale gelmiştir. 

Bu zararların yanısıra bu tür sermayeden ülkelerin vergi almamaları  

aslında yetersiz olan kaynaklarını daha da azaltmaktadır. Aslında geçici bir 

çözüm olarak görülen fakat uzun dönemde alınmayan vergilerin de katkıda 

bulunduğu istikrarsızlıklar, ülkeler için beklenen faydadan daha çok zarar 

olarak yansımaktadır. Bu nedenle sıcak para hareketlerini izlemenin yanında, 

bu sermayeden vergi geliri sağlamayı da amaçlayan bir çok konu önemli 

hale gelmiştir.  

Özellikle sıcak para hareketlerini izleyebilmek için vergilendirme şart 

olarak görülmektedir. Nitekim James Tobin uluslararası sermaye 

hareketlerinin mutlaka vergilendirilmesi gerektiğini bilimsel gerekçelerle 

savunmaktadır. Vergiler ile uluslararası sermayeyi kontrol altına alabilme 

anlamına gelecek olan bu düşünce, hükümetlere ekonomi ve para 

politikalarını belirlemede netlik sağlayacağı ve spekülatif dalgalanmaların 

önüne geçerek, ekonomik krizleri azaltılabileceği belirtilmektedir.  

Bu konuda Avustralya ve Fransa vergi almama yönünde tavır 

koyarken, Malezya direkt olarak vergi koyma yoluna gitmiştir
21

. 

Grafik:5 
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  Kaynak: TCMB 2003 Yıllık Rapor, Ankara 2004.www.tcmb.gov.tr/yayınlar 
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  Salih Özel; Globalleşme (Küreselleşme) Vergi İlişkisi, Yaklaşım Dergisi, Yıl 6. 

S. 72, Aralık 1998, s. 19. 
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Konuya ülkemiz açısından baktığımızda Türkiye'de en büyük 

ekonomik problemin sermaye eksikliği olduğunu söyleyebiliriz. Küresel 

sermayeyi ülkemize çekebilmek amacıyla dış ticaret esas olarak 1980’lerde 

başlayan ve 1996’daki AB ile kurulan Gümrük Birliği ile serbestleşmiştir. 

Mali serbestleşme ise faiz hadleri üzerindeki kontrollerin kalması, 1984’de 

döviz ticaretinin serbestleştirilmesi, 1986’da İstanbul Menkul Kıymetler 

Borsası’nın kurulması, 1985’de Merkez Bankası’nın açık piyasa işlemleri 

yapması, 1989’da sermaye hareketlerinin serbest bırakılması ve döviz 

kurunda konvertibilitenin sağlanması aşamalarından geçmiştir. 1989 yılında 

itibaren Türkiye mali bakımdan dünyanın en liberal ülkelerinden biri haline 

gelmiştir
22

. 

Bu düzenlemeler ile birlikte Türkiye hızlı bir liberalleşme sürecine 

girmiş ve bu süreç içinde bankacılık sisteminin döviz varlık ve 

yükümlülükleri artmaya başlamıştır. 1980'li yılların ikinci yarısından itibaren 

kamu kesimi açıklarının yurtiçi piyasalardan yüksek oranlı reel faizler 

karşılığında finanse edilmesi, 1990'lı yıllarda kamu kesimi iç borçlanmasının 

sürdürülemez boyutlara ulaşmasına neden olmuştur. Yüksek oranlı reel faiz 

politikalarının diğer bir etkisi ise yurtiçine doğru sıcak para hareketlerini 

teşvik etmiş olmasıdır. Sıcak para politikasının uygulanması ve bankacılık 

sisteminin giderek artan açık pozisyonları, 1994 yılındaki krizin temelini 

oluşturmuştur. 5 Nisan 1994 tarihinde alınan kararların etkisiyle Türkiye 

belirli bir süre için kriz ortamından uzaklaşmıştır. Ancak ekonomideki 

yapısal düzenlemelerin gerçekleştirilemeyişi, 2000 ve 2001 yılında yeni 

krizlerin meydana gelmesini hızlandırmıştır
23

. Bu krizlerin ortaya 

çıkmasında 14 milyar dolarlık sıcak paranın kendi ülkelerine dönmesi etkili 

olmuştur. Bunun sonucunda önce kurlar ardından da faiz oranları tırmanışa 

geçmiştir. Döviz krizi bir bankacılık krizine dönüşünce, ekonomi yüzde 9.5 

oranında daralmış ve bunun sonucunda 1.5 milyona yakın işçi, özel sektör ve 

esnafın işsiz kaldığı bu krizin açtığı yaralar henüz tamamıyla 

kapanmamıştır
24

.  

                                                 
22

  Arın; a.g.m., s.5. 
23

   Nejla Adanur Aklan; “Para Kurulu, Fiyat İstikrarının  Sağlanmasında Alternatif 

Bir Kurum Olabilir Mi?” http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/06-nejla/06-

nejla.htm, 2004. 
24

  Faruk Türkoğlu, “Dalgalı Kur Üç Yılını Doldurdu” http://www.ekorehber.com/ 

haber.php?haberno=16230,2004. 

http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/06-nejla/06-nejla.htm
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/06-nejla/06-nejla.htm
http://www.ekorehber.com/haber.php?haberno=16230
http://www.ekorehber.com/haber.php?haberno=16230
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Görüldüğü gibi kısa vadeli sermaye hareketleri, diğer gelişmekte olan 

ülkelerde nasıl sonuçlanmışsa ülkemiz açısından da benzer sonuçlar ortaya 

çıkarmıştır. Bu nedenle çok tehlikeli olarak görülen sıcak para hareketlerini 

kontrol edebilmek için kayıt altına alma tartışmaları ülkemizde de 

yaşanmaktadır. Vergilendirilmesi durumunda kısa vadeli sermaye 

hareketlerinde azalma olacağı, alınmaması durumunda ise krizlerin önemli 

nedenleri arasında olmaya devam edeceği yönünde şüpheler bulunmaktadır. 

 

B. E-TİCARET 

Küreselleşmenin en önemli ayağını oluşturan iletişim ve 

telekomünikasyon teknolojilerindeki gelişmeler, internet üzerinden yapılan ticari 

işlemleri sayı ve hacim olarak önemli derecede arttırmıştır. E- ticaret yeni bir 

kavram olmasına karşın geçerli olan esas ve ilkeler bakımından geleneksel ticari 

yöntemlerle benzerlikler içermekte ve geleneksel ticarete bir alternatif 

oluşturmaktan çok, onu bütünleştiren ve kolaylaştıran bir yöntemdir
25

. 

E- ticaretin tanımı konusunda tam bir görüş birliği söz konusu değildir 

ve farklı tanımlar ortaya çıkmaktadır. Bir tanıma göre e-ticaret; mal ve 

hizmetlerin üretim, reklam, satış ve dağıtımlarının telekomünikasyon 

üzerinden yapılması şeklinde belirtilirken
26

, OECD tarafından e-ticaret; 

kurumların ve bireylerin katıldığı ve metin, ses ve görsel imaj gibi 

sayısallaştırılmış verinin işlenerek, açık veya kapalı ağlar üzerinden 

iletilmesine dayanan ticaretle ilgili işlemler şeklinde tanımlanmıştır
27

.  

Elektronik ticaret, tüm dünyada ticaretin serbestleştirilmesi eğilimi ile 

birlikte, son on yılda yaşanan ve bilgi iletişimini kolaylaştıran teknolojik 

gelişmelerin bir ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Elektronik ticaretin araçlarını, 

birbirleriyle ticaret yapanların ticari işlemlerini kolaylaştıran her türlü 

teknolojik ürünler (telefon, faks, televizyon, bilgisayar, elektronik ödeme ve 

para transfer sistemleri, elektronik veri değişimi sistemleri (Electronic Data 

Interchange-EDI) olarak düşünebiliriz
28

.  

                                                 
25

  Adem Anbar; “E – Ticarette Karşılaşılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, http:// 

iktisat. uludag.edu.tr// dergi, 11/T-adem/T/adem.htm. s.1 
26

  WHO; Elektronic Commerce and the Role of WHO, 1998,  http://www.who.org, 

2004. 
27

  OECD Policy Briefs, No.1-1997, http://www.oecd.org/publications/polbrief/ 

9701pol.htm,2004. 
28

  http://www.e-ticaret.gov.tr/tanim/tanim.htm, 2004, 

http://www.who.org/
http://www.oecd.org/publications/pol%20brief/9701
http://www.oecd.org/publications/pol%20brief/9701
http://www.e-ticaret.gov.tr/tanim/tanim.htm


Metin MERİÇ – Hakan AY 
 

 

342 

Daha  önceleri, EDI gibi kapalı ağlar üzerinden gerçekleştirilen e-

ticaret şirketler tarafından yoğun olarak kullanılmaya başlanmıştır. İnternetin 

yaygınlaşmasıyla birlikte internet tabanlı ticaret hacminin giderek artacağına 

şüphe yoktur. E-ticaret hacmine ve gelecekteki tahminlerine ilişkin farklı 

araştırma kuruluşları ve kişiler tarafından değişik tahminler yapılmaktadır
29

.  

Bu tahminlere göre 2004 yılında 1 trilyon dolar ile 6 trilyon dolar arasında 

değişen oranlarda e-ticaret hacmine ulaşılacağı beklenmektedir
30

. 

 

Grafik: 6 

Kişi Başına E –Ticaret ve İnternet Kullanımı  % (2000) 
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Kaynak: OECD; Business to Consumer Electronic Commerce, An Update on The 

Statistic, (STI/ICCP), www.oecd.org/sti/consumer/policy, s. 8, 2004. 

 

Türkiye’de e-ticaretin parasal değeri hakkında kesin istatistiksel 

bilgiler olmamakla birlikte 1999 yılında 7 milyon Dolar olan e-ticaretin 2004 

yılında 1 milyar Dolara, 2005’te de 6 milyar Dolara ulaşacağı ile ilgili 

tahminler yapılmış ise de krizler nedeniyle bu tahminlere ulaşmak şu anda 

mümkün görünmemektedir. OECD’nin istatistik bültenlerinde 100.000 

                                                 
29

  Murat İnce, Elektronik Ticaret: Gelişme Yolundaki Ülkeler İçin İmkanlar ve 

Politikalar , DPT Yayınları, Ankara,1999,s.1. 
30

  OECD; The economic and Social Impact of Electronik Commerce, Priliminary 

Findings and Research Agenda, Organisation For Economic Coperation and 

Development, 1999, s. 3-10. 
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kişiye düşen internet ve e-ticaret kullanımı yönüyle 2000 yılı verilerine göre 

OECD ülkeleri arasında Türkiye en alt sıralarda yer almaktadır
31

.  

Ülkemizde internet üzerinden elektronik bankacılık ve sanal marketler 

üzerinden on-line alışveriş merkezi uygulamaları başta olmak üzere, seyahat 

rezervasyonları, elektronik eşya satışı vb gibi konularda ciddi bir elektronik 

ticaret pazarının yeni yeni oluşmaya başladığı görülmektedir. Şu anda her ne 

kadar çok düşük miktarlarda kazanç gerçekleşmekte ise de önümüzdeki 

dönemlerde dünyadaki gelişmeye paralel olarak e-ticaretin artacağına hiç 

şüphe yoktur. Bu nedenle e-ticaret kullanımlarının yaygınlaştığı ülkelerdeki 

vergisel tartışmaları dikkatle izlemek ve adapte olmak gerekmektedir. 

Dünyadaki bir çok ülkede e-ticaretin getirdiği vergisel sorunların yoğun 

olarak incelendiği görülmektedir. 

Bu sorunlardan  birincisi, çeşitli ülkelerdeki vergi oranları ile vergi 

matrahlarındaki farklılıkların üretim ya da ticaret kalıplarında sapmalara 

neden olmasıdır. İkincisi, uluslararası hukuk açısından belirli somut bir 

olayda vergilendirme yetkisinin hangi ülke tarafından kullanılacağını 

belirlemenin giderek güçleşmesidir. Üçüncüsü de, idari uygulamalara ilişkin 

sorunların gün geçtikçe ağırlaşması
32

 ve bu alanda yasal düzenlemelerin 

yetersiz kalmasıdır. Bu yetersizliğin temel sebeplerinden birisi, elektronik 

ticaretin coğrafi sınırları ortadan kaldırması nedeniyle, ulusların kendi yasal 

düzenlemelerinin, yeni ekonominin oluşturduğu küresel ticaret düzenine 

cevap verememesidir. Elektronik ticaret konusunda hukuksal yapısını 

tamamlamış örnek bir ülke olmadığı gibi, uluslararası platformlarda 

vergileme alanında yapılan tartışmalar da devam etmektedir
33

.  

E-ticaret imkanları, sanal ortamlarda alış veriş işlemlerinin 

yapılmasını kolaylaştırmaktadır. Bu durum, vergi idaresinin, vergilendirme 

işlemlerine temel teşkil eden fatura ve benzeri belgeleri izleme imkanını 

zayıflatmaktadır. Doğrudan internet üzerinden sağlanan, müzik, fotoğraf, 

danışmanlık gibi hizmetlere ilişkin, vergi konusunun ve vergi borcunu 

doğuran olayın tespiti son derece güçleşmiştir. Gerçekten elektronik ticaretin 

işletmelerin üretim, yönetim ve pazarlama gibi fonksiyonları üzerinde 

                                                 
31

  OECD; Business to Consumer Electronic Commerce, An Update on The 

Statistic,  (STI/ICCP), www.oecd.org/sti/consumer/policy,2004, s.6. 
32

  Recai Dönmez; Vergi Hukuku Açısından Küreselleşme Ve Elektronik Ticaret, 

http://home.anadolu.edu.tr/~rdonmez. 
33

  İsmail Güneş,  Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesinin Uluslararası Boyutu, 

http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=241, 2004. 

http://www.oecd.org/sti/consumer/policy
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=241
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meydana getirdiği değişiklikler, vergi yönetimi birimleri açısından bazı yeni 

sorunları getirmiş bulunmaktadır. Çünkü elektronik ortamda gerçekleştirilen 

ticari faaliyetler vergi yönetiminin bilgisi dışında bırakılabilmektedir. 

Vergiyi doğuran olaya etki eden alım, satım, hizmet ifası, para transferi gibi 

işlemler elektronik ortamda gerçekleştirildiğinde, bunların vergi idareleri 

tarafından tespit edilmesi kolay değildir. Ayrıca e-ticaretin yapıldığı sunucu 

üzerindeki “web sayfaları” ve “sunucu bilgisayarlar” ın işyeri sayılıp-

sayılmayacağı tartışma konusudur. Bu nedenle e-ticaretin vergi cenneti ve 

vergiden arındırılmış serbest bölgelerde yoğunlaştığı belirtilmektedir
34

. 

E-ticaret’te karşılaşılan diğer vergi sorunlarını şöyle ifade edebiliriz; 

 E ticaret ile birlikte sanal şirketlerin ortaya çıkması ve yerlerinin 

belirsizliği. 

 Şirket ve müşterilerin farklı ülkelerde olması ve dolayısıyla farklı 

vergi düzenlemelerine tabi olması. 

 E- ticaret işlemlerini gerçekleştirenlerin gerçek kimliğini ve yerinin 

tespit edilememesi. 

E-ticaretteki gelişmeler sonucu yukarıda sayılan vergisel sorunların 

etkilerini ortadan kaldırmak için hiç bir değişiklik yapılmaması durumunda, 

çok sayıda OECD ülkesinde ve belki de bazı gelişmekte olan ülkelerde vergi 

gelirlerinin GSYİH’ya oranı düşecektir. Bu düşüşün ne kadar olacağını 

ölçmek henüz çok erkendir. Ayrıca bazı çalışmalarda da bu düşüşün refah 

açısından faydalı olabileceği de ileri sürülmekte ve hatta e-ticaretin 

vergilendirilmemesinin ekonomik büyüme ile vergi gelirlerinde artışa sebep 

olacağı da savunulmaktadır
35

.  

Diğer taraftan, e-ticaret nedeniyle karşılaşılan vergisel sorunların 

etkileri tamamen ortadan kaldırılamıyorsa, bu boşlukların etkilerini 

hafifletici yöntemlerin geliştirilmesi ya da potansiyel vergi kayıplarını 

önleyici yeni vergilerin uygulamaya konulması da mümkün olabilir
36

. 

                                                 
34

  Osman Pehlivan, Uluslararası Vergi Hukuku, Trabzon-2002, s.81-82. 
35

  Coşkun DOLANBAY; E-Ticaret Strateji ve Yöntemleri ,  Ankara, Ağustos 2000, 

s.  8. 
36

  Vito TANZİ;”Globalization and the Work of Fiscal Termites’, Finance & 

Development, Vol: 38, No: 1, March 2001, pp. 34-37. Çev. Hüseyin Şen; 

Globalleşme ve Vergilemedeki Mali Boşluklar”, Vergi Dünyası, 241, Eylül 2001, 

166. 
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Ülkeler e-ticareti ve e- parayı kontrol edebilecek yeni yöntemler 

geliştirebilecekleri gibi, finansal işlemler üzerine küçük oranlı bir vergi ya da 

Tobin Vergisi benzeri veya Bit Vergisi gibi yeni vergiler getirilebilir. Fakat 

Birleşmiş Milletler ve özellikle ABD internet işlemlerine(Bit Tax gibi) yeni 

vergiler uygulanmasına karşı çıktığı da bilinmektedir
37

.  

 

C. ZARARLI VERGİ REKABETİ 

Vergilendirme ve rekabet kavramları, vergi literatüründe sıkça 

tartışılan ve “vergi rekabeti” kavramıyla açıklanmaya çalışılan bir konudur. 

Son yıllarda yaşanan teknolojik gelişmelere paralel olarak, dünyada ülkeler 

arasındaki mal ve para hareketlerinde önemli gelişmeler kaydedilmiş ve 

sermaye, sınırları olmayan sanal bir dünyada hareket eder hale gelmiştir. 

Yaşanan bu hızlı teknolojik ve ekonomik gelişmelere bağlı olarak özellikle 

az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler dünyada her an dolaşım halinde 

bulunan ve yatırım amaçlı sermaye potansiyelini kendi ülkelerine 

çekebilmek için başta vergilendirme olmak üzere birçok alanda yeni 

düzenlemeler yapmakta ve sermaye girişleri açısından avantajlı duruma 

gelmeye çalışmaktadır
38

.  

Vergi rekabeti; ekonomik bütünleşme ve artan finansal hareketliliğe 

bağlı olarak, ülkelerin sermaye hareketlerini ve şirketleri kendi piyasalarına 

çekmek için düşük vergi oranları uygulayarak rakiplerinin vergi tabanlarında 

aşınmaya neden olması
39

  şeklinde tanımlanabilir. Bir başka ifadeyle vergi 

rekabeti, ülkelerin düşük vergi oranları uygulayarak küresel sermayeyi ve 

işletmeleri kendi ülkelerine çekme çabaları olarak nitelendirilebilir
40

 . 

Vergi rekabetinin ortaya çıkardığı etkiler; vergi matrahındaki 

aşınmaya bağlı olarak ulusal vergi gelirlerinde azalma, vergi gelirlerine bağlı 

olarak kamu harcamalarında düşüş ve kamu açıklarında artış ve aynı 

zamanda kamu harcama bileşiminde önemli sorunlar içeren, değişken ve 

                                                 
37

  Hakan Uzunoğlu, E-Ticaret Ve Vergileme, http://basarm.com.tr/yayin/,2004. 
38

  DPT; Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, Vergi Özel İhtisas Komisyonu 

Raporu, Yayın No: DPT 2597-OİK: 608, Ankara 2001, s: 40. 
39

  İsmail Engin, “Vergi Rekabeti, AB ve Türkiye”, Avrupa Birliğine Geçiş Süreci ve 

Türk Kamu Maliyesinin Uyumu”, 17. Türkiye Maliye Eğitimi Sempozyumu, 

Mayıs-2002, TÜRMOB Yayınları-185, s.181. 
40

  TOBB; Vergilemede Global Eğilimler- AB ve Türk Vergi Sistemi, , TOBB Özel 

İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara-Mayıs 2001. s.32. 

http://basarm.com.tr/yayin/
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akışkan olmayan üretim faktörleri üzerindeki vergi yükünün artışı ile ifade 

edilen mali çöküş olarak nitelendirilebilir
41

. 

Bu rekabetin tercihli ve ayrımcı vergi uygulamaları şekli ”zararlı” ve 

“gayri adil” olarak kabul edilmektedir. Ancak bazı ülkelerdeki farklı vergi 

yükleri oluşturan mevzuat hükümlerinin hangi noktalarda, zararlı veya gayri 

adil rekabet konusu olduğu hususunda görüş birliği mevcut değildir. Diğer 

yandan, adil bir vergi rekabetinin, ekonomik etkinlik sağlaması ve fiyat 

düzeyini aşağıya çekmesi nedeniyle yararlı olduğu yaygın bir kanaattir
42

.  

Küreselleşmenin, vergileme alanındaki yansımalarının en 

önemlilerinden birisi kuşkusuz “zararlı vergi rekabeti” kavramı ve bu 

konuya ilişkin tartışmalarda kendisini göstermektedir. Sermaye 

hareketlerindeki serbestleşme ve artan teknolojik imkanlar, vergi otoriteleri 

açısından bir yandan vergi imkanları oluştururken, diğer yandan ciddi 

problemleri de beraberinde getirmektedir. Özellikle finansal işlemleri 

ülkelerine çekebilmenin oluşturduğu cazibe, ülkeleri bu konuda bir rekabete 

itmekte ve bu rekabet bazı durumlarda, ulusal vergi tabanlarında erozyona 

sebebiyet verebilmektedir. Nitekim zararlı vergi rekabeti kavramı 

bağlamında yapılan tartışmaların arka planında, vergilemeye ilişkin 

avantajlar sağlanarak, uluslararası yatırım kararlarının çarpıtılması ve bunun 

sonucunda diğer ülke vergi tabanlarının erozyona uğratılması argümanı 

yattığı kabul edilmektedir
43

. 

Bu noktada vergilemeye ilişkin avantajların zararlı vergi rekabetine 

yol açıp açmadığı aşağıdaki şu kriterlere bakılarak tespit edilebilir
44

:  

Eğer ülkenin vergi sistemi;  

 Diğer ülkelerin vergi sistemleri üzerinde büyük boyutlarda tahribata 

yol açıyorsa, 

 Diğer ülkelerin vergi matrahlarını eritiyorsa, 

 Küresel alanda mükellefler arasında eşitlik ve adaleti zedeliyorsa, 

                                                 
41

  İsmail Engin, agt, s.182 
42

  TOBB; a.g..r., s.32. 
43

  Yüksel Karaca, “Zararlı Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri: OECD 

Bünyesindeki Çalışmalar Ne Aşamada”, Vergi Dünyası, Haziran 2001, s.90. 
44

  Şennur Hoşyumruk; Vergi Cennetleri, Tercihli Vergi Rejimleri ve Zarar Vericı 

Vergi Rekabetinin OECD Ülkeleri ve Türkiye Açısından Değerlendirilmesi, 

Anadolu Üniversitesi, AÖF Yayınları:No.775, Eskişehir-2003, s.64. 
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 Ticaret ve yatırımların yönünü değiştiriyorsa, 

 Mobilitesi yüksek sermaye hareketlerinin kolaylıkla ülkeye 

çekilmesini sağlıyorsa, 

o ülke, küresel alanda zarar verici vergi rekabeti oluşturuyor demektir. Bu 

bahsi geçen etkiler OECD’nin 1998 Raporu’nda yer almıştır. Bu rapor; 

zararlı vergi uygulamaları olarak ifade edilen vergi cennetleri ve tercihli 

vergi uygulamalarının, ülkelerin efektif vergi oranlarını daha düşük tutmak 

suretiyle, vergi sistemleri ve ekonomiler üzerinde tahribat yaptığını ortaya 

koymaktadır
45

.  

Vergi cenneti ülkelerin hiç vergi almaması veya sadece nominal 

vergileme de bulunması, diğer ülkelerle bilgi alış-verişinde bulunmaması, 

vergi yasalarının şeffaflıktan yoksun olması ve fiilen herhangi bir faaliyette 

bulunma zorunluluğunun olmaması,  vergi yükünden kurtulmak isteyenleri 

kendilerine çekmektedir. Diğer taraftan vergi cenneti ülkeler küresel 

sermayeyi çekmek amacıyla uyguladıkları off shore hesaplarıyla da diğer 

ülkeler yönünden önemli  bir vergi kaybı oluşturmaktadır. Bir çok ülkedeki 

sermaye bu hesaplar vasıtasıyla vergi cenneti ülkelere akmaktadır.  

Bunun sonucunda vergi cennetlerine giden sermaye; yerleşik olduğu 

ülkelerin kamusal hizmetlerinin finansmanına katılmamaları ve bunlardan 

karşılıksız yararlanmaları, elde ettikleri karları transfer  ettikleri için ödemek 

zorunda oldukları vergileri ödememeleri nedeniyle gelir kaybına yol 

açmaları, eşitlik ve adalet ilkelerini zedelemekte ve dünyadaki finansal 

akımların yönünü değiştirmesi gibi olumsuzluklar meydana getirmektedir
46

.  

Tercihli vergi sistemleri ise; vergi cenneti olan veya olmayan 

ülkelerde uygulanabilmekte ve herhangi bir kasıt unsuru taşımadan, 

uygulanan ülkeler açısından avantaj, diğerleri açısından ise dezavantaj 

oluşturarak zararlı vergi rekabetine yol açmaktadır. Tercihli vergi sistemi; 

düşük vergi veya sıfır vergi uygulaması, sistemin şeffaf olmaması ve bilgi 

değişiminin bulunmaması nedeniyle, vergi cenneti ülkelerdeki vergileme 

rejiminin oluşturduğu etkilerin aynısını meydana getirmektedir. Vergi 

cennetlerinden farklı yönleri ise; serbest vergi kantonları oluşturmaları ve 

                                                 
45

  Karaca; “Zararlı Vergi Rekabetinden Zararlı Vergi Uygulamalarına: OECD 

Projelerine İlişkin 2001 İlerleme Raporu Yayınlandı”, Vergi Sorunları, Ocak 

2002, S. 160, s. 45. 
46

  Niyazi Cangir; “Vergide Rekabet ya da Vergi Politikalarının Değişen İşlevi – I, 

Yaklaşım Dergisi, Yıl. 8, S. 91, Temmuz 2000, s. 105-107. 
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bunlardan sadece yabancıların yararlanması, matrahın suni olarak 

tanımlanarak gerçek olmayan giderlerin matrahtan düşülmesine izin 

verilmesi veya gerçek giderleri suni olarak arttırmaya izin vermeleri, 

uluslararası transfer fiyatlandırma ilkelerinin uygulanmaması, vergi oranları 

veya matrahın pazarlığa tabi olması ve yurt dışından elde edilen gelirin 

vergiden istisna edilmesi gibi nedenlerle zararlı vergi rekabetine yol açması 

olarak ifade edilmektedir
47

. 

Zararlı vergi rekabeti konusuna AB açısından baktığımızda; sermaye 

hareketlerindeki liberalizasyonun AB’ye büyük bir vergi cennetine 

dönüştüreceği endişesi taşınmaktadır. Bu süreç, finansal sermaye üzerindeki 

vergi yükünün hafifletilerek, küçük ülkelere diğer ülkelerden kaynak akışını 

temin etme yönünden yararlı olmuştur. Fakat bu durumun büyük ülkelerde 

vergi kayıplarına neden olacağı açıktır
48

.  

Birlik içindeki küçük ülkelerden Belçika, 1982 yılında ilk özel vergi 

rejimi uygulayan ülkedir. Çok uluslu finansal şirketler için Avrupa’daki en 

avantajlı ülke  iştirak ve temettülerin yurt dışına transferi vergidışı olduğu 

için Lüksemburg’tur. Hollanda’da ise, sınırları içinde kurulmuş çok uluslu 

finans şirketleri için 1997’ de özel vergi  rejimi kabul edilmiştir. Portekiz, 

özel bölgelerde yerel idarelerin kontrolünde otonom vergi sistemleri 

uygulamaktadır. Öte yandan İrlanda ise; bankacılık, sigortacılık, leasing ve 

factoring gibi akışkan faaliyetleri yürüten yabancı kuruluşlara normal vergi 

oranı  % 32 iken %10  lık özel bir oran uygulanmaktadır ve bu uygulama 

2005 sonuna kadar sürecektir
49

. Ayrıca İspanya’da, AB ülkesi şirketler ile 

uluslararası holding ve finansman şirketlerinin avantajlı vergi rejimine tabi 

tutulmaktadır. Yine İspanya’nın, Kanarya Adaları’nın ekonomik gelişmesini 

desteklemek amacıyla kurulan ZEC serbest bölgesi, İspanya’da yerleşmiş 

olmayan kişilere mahsus olup, %35 oran yerine %1 vergi oranı 

uygulamaktadır
50

.  

Görüldüğü gibi AB ülkelerinin kendileri aleyhine olacak şekilde 

tercihli vergi rejimlerinin meydana getirdiği zararlı bir vergi rekabeti söz 

                                                 
47

  Hoşyumruk; a.g.e., s. 67-68. 
48

  İsmail Engin; a.g.t., s. 186. 
49

  Ufuk Bakkal; Küreselleşen Dünyadaki Temel Ekonomik ve Mali Sorunlar ve 

Türkiye’ye Yansımaları”, İÜ İktisat Fakültesi Maliye Araştırmaları Konferansı, 

41. Seri, Yıl 2002, İstanbul 2003, s. 103. 
50

  TOBB; a.g.r., s. 37. 
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konusudur ve bu durum özellikle büyük ülkeler açısından vergi kayıplarına 

neden olabilecektir. 

 

Tablo 4 . AB Üyesi 15 Ülkede ve Türkiye’de Kurumlar ve Gelir Vergisi 

Oranları (2000 Yılı) 

 Ülkeler Kurumlar Vergisi  Gelir Vergisi 

Almanya 38.9 51.2 

Avusturya 34.0 50.0 

Belçika 40.2 56.2 

Danimarka 38.0 52.7 

Finlandiya 29.0 53.8 

Fransa 40.0 60.4 

Hollanda  34.5 52.0 

İngiltere 30.0 40.0 

İrlanda 16.0 42.0 

İspanya  35.0 48.0 

İtalya 36.0 46.0 

Lüksemburg 30.4 39.0 

Portekiz 33.0 40.0 

Yunanistan 40.0 45.0 

İsveç 28.0 55.5 

Türkiye 33.0 45.0 

Kaynak: OECD; Statis on  The Member Countries,  OECD in Figures                                                    

OECD Observer 2003/Supplement 1. s.39. 

Zararlı vergi rekabetinin sermaye hareketleri üzerindeki etkisini 

ortadan kaldırabilmek için AB içinde vergilerin ahenkleştirilmesi gereği 

ortaya çıkmaktadır. Ancak vergi rekabeti bakımından avantaj sağlayan 

ülkeler –ki düşük kurumlar vergisi uygulayarak AB içinde rekabet üstünlüğü 

sağlayan İrlanda- kurumlar vergisi oranlarının uyumlaştırılmasına karşı 

çıkmaktadır
51

. Bu noktada AB içinde vergi oranlarını karşılaştırabilmek 

amacıyla tablo 4’e bakılabilir. 

Zararlı vergi rekabetine Türkiye açısından bakıldığında, her ne kadar 

uygulanan vergi oranları düşük gözükmekte ise de, sosyal güvenlik ve diğer 

vergisel yükler eklendiğinde, AB ülkelerinde uygulanan ortalama oranların 

bile üzerinde vergi oranlarına sahip olması yanında, Türkiye’de banka 

                                                 
51

  Bakkal; a.g..m., s. 103. 
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işlemlerinin gizliliği ve ticari gizlilik kuralları, nakit kontrolu ve vatandaşlık 

ve vergi numarası zorunluluğu uygulamaları nedeniyle de vergi cenneti olma 

ihtimali görünmemektedir. Ayrıca konuyu diğer ülkelerle yapılan vergi 

anlaşmaları ve bilgi değişimi açısından da ele aldığımızda,  Türkiye’nin 

2002 yılı itibariyle 45 ülke ile bu anlaşmaları yaptığı görülmektedir
52

. 

Türkiye’nin vergi cennetlerinin önemli bir özelliği olan gizliliği 

sergilememesi nedeniyle yine vergi cenneti olmadığının görülmesi yanında, 

ayrıca off shore hesapları yönüyle vergi kayıpları da yaşamaktadır. KKTC ve 

Bahreyn üzerinden gerçekleştirilen off shore sermaye ihracının 2000 yılına 

kadar 8-10 milyar dolara ulaştığı bugün itibariyle bu oranın alınan önlemler 

nedeniyle 5 milyar dolar civarına düştüğü tahmin edilmektedir

. 

Vergi rekabetinin diğer önemli bir konusunu oluşturan tercihli vergi 

rejimi açısından da Türkiye’ye bakarsak, OECD tarafından Türkiye’deki 

Serbest Bölgeler Rejimi ve İstanbul Kıyı Bankacılığı Rejimi potansiyel 

zararlı vergi rekabeti uygulaması olarak belirtilmiştir.  Serbest Bölge rejimi 

ile ilgili uygulamanın Türkiye açısından dış ticaretin ve istihdamın 

gelişmesinde çok önemli katkısı olmuştur. 2002 yılı itibariyle serbest 

bölgelerdeki ticaret hacmi 12 milyar dolar civarına ulaşmıştır
53

. Ülkemiz için 

çok faydalı olan serbest bölge uygulaması, diğer ülkeler açısından zararlı 

vergi rekabeti oluşturması nedeniyle OECD tarafından 2003 yılı Nisan ayı 

itibariyle kaldırılması istenmiştir. Bu doğrultuda 06.02.2004 tarih ve 25365 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren 5084 sayılı 

“Yatırımların ve İstihdamın Teşviki ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılması Hakkında Kanun” ile tanınan ayrıcalıkların faaliyette bulunanlar 

için 2009 yılına, yeni faaliyet göstereceklerin de AB’ne tam üyeliğin 

gerçekleşmesine kadar, serbest bölgelere tanınan bazı vergisel ayrıcalıkların 

kaldırılacağı belirtilmiştir
54

. 

 

D. ÇİFTE VERGİLENDİRMEYİ ÖNLEME ANLAŞMALARI 

Küreselleşmenin getirdiği vergi kayıp ve kaçaklarında  diğer bir konu 

da çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmalarıdır. Yabancı sermaye 

yatırımlarının artırılmasını teşvik için anlaşma yapılan ülkede ödenen 

                                                 
52

  Maliye Bakanlığı; Gelirler Genel Müdürlüğü, www.maliye.gov..tr/gelirler,2004 . 

  Sadece İmar Bankasının 600 milyon dolar off shore hesabı olduğu tahmin 

edilmektedir. 
53

  Maliye Bakanlığı; 2003 Ekonomik Rapor, Ankara 2004. 
54

  www.dtm.gov.tr,2004. 
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verginin geri ödenmesi amacıyla çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmaları 

yapılmaktadır. Çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmalarında vergileme 

yetkisi, ya yatırımcının ikamet ettiği ülkede ya da ikili anlaşmalara bağlı 

olarak istenilen tarafta gerçekleştirilmektedir. Uluslararası vergi anlaşmaları, 

sermayenin akışkanlığını sağlamada önemlidir. Yatırımcılar kendi ülkesi 

dışında yapacağı yatırımlarda hem kendi ülkesinde hem de yatırım yaptığı 

ülkede iki defa vergi vermemek için, hükümetlerine baskı yaparak vergi 

anlaşmaları yolu ile daha az vergi vermeyi amaçlamaktadırlar.  

Bu durum yatırımın gittiği ülke açısından yabancı sermaye çekme 

yönüyle avantajlı gibi görünmektedir. Fakat gelen yatırım üzerinden vergi 

alınmayacak olması  gelen yatırımcı açısından iyi iken, gelen ülke açısından  

-bu yatırımdan sadece istihdam ve üretim artışı olarak faydalanacak olması- 

vergi yönüyle iyi görünmemektedir. Çifte vergilendirmeyi önleme 

anlaşmaları, küreselleşme sürecinde yabancı sermayenin çekilebilmesi için 

önemli bir rekabet aracı olarak görülmekte, fakat aynı zamanda da ülkeler 

için vergi kaçağına yol açmaktadırlar. Çünkü yurt dışında yapılan yatırımın 

getirisi üzerinden ödenen vergi yabancı ülkenin hazinesine girdiği için  

ulusal bir kayıp olarak kabul edilmektedir
55

.  

Türkiye’de yaklaşık olarak 2003 yılı itibariyle 50 civarında çifte 

vergilendirmeyi önleme anlaşmaları yapılmıştır. Küresel sermayeden daha 

fazla pay alabilmeyi amaçlayan bu anlaşmalar,  vergi kaybı yanında, küresel 

sermayeye destek çıkılması olarak ifade edilebilir. 

 

E. ÇOK ULUSLU ŞİRKETLERİN İŞLETME İÇİ KAZANÇLARI  

Küreselleşmenin vergi kayıp ve kaçakları üzerindeki etkisi, çeşitli 

ülkelerde faaliyet gösteren çokuluslu şirketlerin kendi içindeki ticaretinden 

sağlayacağı kazanç olarak ifade edilen transfer fiyatlamasıdır.  Transfer 

fiyatlaması genel anlamda, aynı ticari organizasyon içinde yer alan bir 

işletmenin farklı departmanları, bölümleri, şubeleri, bağlı ortaklıkları, veya 

iştirakleri ile diğer ortaklıkları arasında mal ve hizmet satışında veya benzeri 

diğer ticari işlemlerinde uyguladıkları fiyatlama olarak tanımlanmaktadır
56

. 
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  Bakkal; a.g.m., s. 95. 
56

  Yenal Öncel;”Transfer Fiyatlaması, Örtülü Kazanç Dağıtımı ve Vergilendirme”, 

İ.Ü. İtkisat Fakültesi Maliye Araştırma Merkezi Konferansları 41. Seri, Yıl 2002, 

İ.Ü. yayın No: 4375, İktisat Fakültesi Yayın No: 571, Maliye Araştırma Merkezi 
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Bu işlemde bazı işletmelerin kârlarını yüksek oranlı vergilerden kaçırıp 

düşük oranlı vergilere yönelterek fiyatlar üzerinden kazanç elde ettikleri 

belirtilmektedir. Böylece hizmet ve maddi olmayan mal üreten çok uluslu 

şirketlerin, teknolojinin kendilerine sunduğu imkanlardan ve yasal 

boşluklardan yararlanarak, global vergi yüklerini hafifletebilmek için, farklı 

ülkelerdeki yan kuruluşları arasındaki ticarete konu olan hammadde, yarı 

mamul ve mamul mallar için dünya piyasalarındaki emsal bedellerinin 

altında ya da üzerinde bir fiyat belirleyerek, karların olabildiğince küçük bir 

kısmının yüksek vergi oranlarının uygulandığı ülkelerde elde edildiği, geri 

kalan kısmının da oranların düşük tutulduğu ülkelerde elde edildiği 

izlenimini vermeye çalışmakta oldukları görülmektedir
57

.  

Son zamanlarda 19 ülkede yerleşik bulunan 600’den fazla çok uluslu 

firmanın transfer fiyatlaması üzerine yapılan bir inceleme, bu firmaların çifte 

vergilemeden kaçınma istekleri ile transfer fiyatlamasının kullanımı arasında 

belirgin bir bağlantı olduğunun farkına vardığını ortaya koymaktadır
58

. Bu 

tür ticaret, çokuluslu firmaların potansiyel transfer fiyatlamasını suistimal 

etmesi yüzünden ulusal vergi otoriteleri için büyük sorunlar ortaya 

çıkarmaktadır.  Bu nedenle vergi idareleri bu konular ile ilgili olarak sık sık 

sıkıntıya düşmektedirler
59

.  Ayrıca, bir çok ülkedeki gelir otoritelerinin bu 

uygulamaya verdiği önemin artması nedeniyle, çok sayıdaki ülke, 

küreselleşmeden kaynaklanan ve karmaşık hale gelen ticaret ve transfer 

fiyatlaması sorununun ortadan kaldırılması gerektiğini düşünmektedir. 

Türkiye’de transfer fiyatlandırması olarak kabul edilebilecek 

uygulamalar, gider kabul edilmeyen ödemeler ve örtülü kazanç dağıtımıdır. 

Türk Vergi Sisteminde yer alan bu hükümler transfer fiyatlandırmasını 

önleyici ilk hükümler arasında yer almaktadır. Ancak daha sonraki süreçte 

çok uluslu şirketlerin etkinliğinin artması sonucunda, yukarıdaki hükümler 

yetersiz hale gelmiştir. Halen ülkemizde özel bir transfer fiyatlandırması 

yasası bulunmamaktadır. Bu nedenle çok uluslu şirketler, özellikle örtülü 

kazanç yoluyla transfer fiyatlandırması işlemini gerçekleştirmektedir.  

Artık çok sayıda çokuluslu firma, transfer fiyatlaması politikalarının 

tanzimi ve belgelenmesine yönelik global bir yaklaşımın ne kadar arzu 
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  İhsan Günaydın;”Uluslararası Transfer Fiyatlamasının Vergisel Amaçları”, 

Vergi Dünyası Dergisi, S. 216, 1999, s. 168. 
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  Tuncay Kapusuzoğlu; “Transfer Fiyatlandırması Nedir?”, Vergi Dünyası 

Dergisi, Eylül 1998, S. 205, s.215. 
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edildiğinin farkına varmış bulunmaktadır.  Sayıları her geçen gün artan pek 

çok ülke, bu tür düzenlemeye başvurmaya hazırlanmaktadır.  Söz konusu 

düzenlemeler altında öncelikle amaca uygun ilkelerin saptanmasına 

çalışılmaktadır. OECD çok uluslu şirketlerin transfer fiyatlamasını, vergiden 

kaçınma amacı olarak kullanmalarını önlemek amacıyla ülkeler arasında 

karşılıklı bir işbirliği içinde yasal düzenlemelerin yapılmasını 

önermektedir
60

. 

 

F. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLAR 

Küreselleşme uluslararası sermeyeye serbestçe hareket imkanı 

getirmiştir.  Özellikle sermaye maliyetlerindeki azalma sayesinde sermaye 

daha etkili bir şekilde kullanılabilecek yerlere akabilmekte ve yatırımcılar 

dünyanın herhangi bir yerinde sermaye piyasalarına girebilmektedir. 

Küreselleşme ve gelişen teknolojilerin ışığında uluslararası yatırımcıları 

öncelikle yatırım yapacakları ülkenin  sermaye getirisine göre sermaye 

ihracını gerçekleştirmektedirler. Yabancı sermeyenin özellikle üretime 

dönük sermayenin bir ülkeye gelmesi için vergi ortamı ve alt yapı 

uygunluğunun yanısıra hukuki ve siyasal istikrarın bulunması gerekir. Bu 

nedenle yabancı sermaye bir ülkenin güvenilirlik göstergesi olarak o ülkenin 

yerli sermayesini dikkate almaktadır. Sermaye sahipleri üretim maliyetlerini 

azaltmak amacıyla faaliyetlerini az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler 

yöneltmektedirler. Çünkü bu ülkeler hem sermaye çekmek hem de istihdamı 

arttırmak amacıyla dışarıdan gelecek bu sermaye üzerindeki bütün 

kısıtlamaları kaldırmakta, finans sistemini ve dış ticaretini serbestleştirmekte 

ve ayrıca hiç vergi almamayı yada çok düşük oranda vergilemeyi tercih 

etmektedirler.  

Yabancı sermaye yatırılabilir kaynakların kişi ve kuruluşlar tarafından 

taşınmasıdır. Doğrudan yabancı yatırımcılar, bir ülke borsasında işlem gören 

şirketlerin hisselerinin bir diğer ülke veya ülkelerin kuruluşları tarafından 

satın alınmasını ifade eden portföy yatırımları dışında kalan bir veya birden 

fazla uluslararası yatırımcının tamamına sahip olarak veya yerli bir  veya 

birkaç firmayla ortaklık halinde gerçekleştirdiği yatımlar olarak 

tanımlanmaktadır. Doğrudan yabancı yatırımlar 1970’li ve 1980’li yıllarda 

daha çok sermaye ihraç eden ülkeler arasında gerçekleşmiş ve 1990’lı 
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yıllarla birlikte giderek artan oranlarda gelişmekte olan ülkelere de gitmeye 

başlamıştır. 1990’ların başında dünya toplam yatırım hacmi içinde %20 den 

az bir paya sahip bulunan gelişmekte olan ülkelere giden yatırımlar artarak 

1990’ların ortalarında %40’lar seviyesine yükselmiştir
61

. 

Dünya ekonomisindeki serbestleşme ve küreselleşme eğilimleri 

gelişmekte olan ülkelerin kalkınma hedeflerini başarmasında kendi 

kaynaklarını ve kapasitelerini geliştirmesi için baskı yapmaktadır. 

Gelişmekte olan ülkelerin bunları başarabilmesinin tek alternatifi olarak dış 

finansman ve de özellikle yabancı yatırımlar  görülmektedir. Ulusötesi 

şirketlerin yaptığı doğrudan yabancı yatırımlara karşı gelişmekte olan 

ülkelerde var olan yaklaşımlar geçmişten günümüze doğru büyük 

dönüşümler yaşamıştır. 1990’lı yıllara kadar uluslararası yatırımcılar ve 

bunların yaptığı yatırımlara karşı büyük bir şüphenin var olduğu 

görülmektedir. Yabancı yatırımlar, ülke egemenliklerini tehlikeye sokacağı, 

orta ve uzun vadede gelirden çok kaynak çıkışına yok açacağı ve dolayısıyla 

sömürgeciliğin bir aracı olduğu ve bu nedenle de çok katı kısıtlamalarla bir 

imkan olarak düşünülmüştür. Ancak tarihsel süreçte gelişmekte olan 

ülkelerin doğrudan yabancı yatırımlara bakışı çok büyük ölçüde değişim 

göstermiş ve gelişmekte olan ülkelerin çok büyük çoğunluğu doğrudan 

yabancı yatırımları sömürgecilik olarak görmek yerine kurtarıcı olarak 

görmektedirler.  

Bunun sonucunda doğrudan yabancı yatırımlar açısından ilgi çekici 

gelişmeler ortaya çıkmaktadır. Yabancı yatırım seviyesindeki artışlar ve 

ülkelere sağladıkları imkanlar ülkeler tarafından görülmüş ve ülkeler bu 

yatırımları çekebilmek adına kıyasıya rekabet içerisine girmişlerdir. 

Dünyanın bir çok ülkesi yatırım cazibelerini artırıcı reform politikaları 

uygulamakta en etkili araçları geliştirmeye çalışmakta, devlet yardımları 

başta olmak üzere çok büyük vergisel teşvikler uygulama yoluna 

gitmektedirler
62

. 
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Küresel sermaye gittiği ülkelerden birçok ayrıcalıklar istemektedir. Bu 

ayrıcalıklar daha çok kendisini vergilemede muafiyet ve istisnalar olarak 

göstermektedir. Bir kısım ülkelerde ise bu muafiyetler tüm ülkeyi serbest 

pazar haline çevirerek, hiç vergi almama şeklinde uygulanmaktadır. Küresel 

sermaye sahipleri karlarını arttırabilmek için hiç vergi vermeme yönünde 

eğilim göstermektedirler. Bu nedenle yabancı yatırımcılar, ya hiç vergi 

vermeyeceği ya da çok düşük vergi vereceği ülkeleri faaliyet alanı olarak 

seçmektedir. 

Diğer gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de  1980’li 

yılların başına kadar uygulanan ithal ikameci sermaye birikimi modeli 

uygulanarak yabancı sermayeye karşı olumsuz bir tavır ortaya konmuştur. 24 

Ocak 1980 kararlarıyla birlikte, müdahaleci mekanizmalar kaldırılarak piyasa 

mekanizması hakim kılınmış ve sermaye hareketleri serbestleştirilmiştir. Bu 

serbestleşme vergi kanunlarında yapılan düzenlemelerle desteklenerek, 

Türkiye’ye yabancı sermaye girişi sağlanmaya çalışılmıştır.  

Türkiye’de yabancı sermayeyi teşvik için “Yabancı Sermayeyi Teşvik 

Kanunu”  1954 yılında çıkarılmıştır. Fakat hem dış ticaret hem de vergi 

mevzuatımızda bırakın yabancı sermayeyi çekmeyi yerli sermayeyi dahi yurt 

dışına kaçıracak hükümler bulunması  ve özelikle 1990 yılından sonra 

yaşanan yüksek faiz politikaları nedeniyle istenilen hedefe ulaşılamamıştır. 

Türkiye’nin gelişmekte olan 10 büyük pazar arasında yer aldığı çeşitli 

raporlarda belirtilmektedir
63

. Fakat rakamsal olarak baktığımızda Türkiye’ye 

giren yabancı sermaye 1995 yılında 885 milyon dolardan, 2001 yılında 3.2 

milyar dolara çıkmış olmasına rağmen, krizler sonrasında  2002’de  1 milyar 

dolara, 2003’de de 700 milyon dolara gerilemiştir.  

Yabancı sermayeyi teşvik edebilmek amacıyla muafiyet ve istisnaların 

vergi hasılatı üzerinde kısa ve uzun vadede farklı etkileri mevcuttur. Vergi 

kolaylığı sağlayarak yabancı sermayeyi kendisine çekmeye çalışan bir ülke 

kısa dönemde belirli bir vergi kaybını göze almak zorundadır. Ancak orta ve 

uzun vadede yapılan yatırımların meydana getireceği üretim ve istihdam artışı 

milli geliri arttıracağı ve buna paralel olarak da vergi gelirlerinde bir artış 

sağlanabileceği belirtilmektedir. Görüldüğü gibi küreselleşen dünyada diğer 

ülkeler gibi Türkiye de, yabancı sermayeyi kendisine çekebilmek için vergi 

kolaylıkları sağlamış olmasına rağmen bu konuda başarılı olamamıştır
64
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G. TÜREV ÜRÜNLER 

1970’lerde ortaya çıkan döviz kurlarındaki dalgalanmalar sonucu mali 

kuruluşlar ciddi şekilde kur riski ile karşı karşıya kalmışlardır. Yine aynı 

dönemlerde uluslararası para piyasalarındaki faiz haddi dalgalanmaları da 

ciddi bir faiz riski sorununu gündeme getirmiştir. Türev ürünler 1970’lerde 

ortaya çıkan ve finansal riskleri ortadan kaldıracak ürünlere olan talep 

sonucunda gelişmiştir.  

Değeri başka bir finansal varlığın veya malın değerine doğrudan bağlı 

olan finansal araçlar, türev araç olarak adlandırılmaktadır. Piyasalarda var 

olan türev ürünler forward, swap, future ve opsiyon işlemleri olarak belli 

başlı dört kategoride toplanmaktadır. Türev araçlar, varlığın sahipliğinin el 

değiştirmesine gerek olmaksızın, bu varlıkla ilgili hak ve yükümlülüklerin 

ticaretine imkan sağlar. Türev araçlar, riskten korunma veya getirisi 

değişken (örneğin değişken faizli tahvil) olan araçların, getirisi sabit olan 

araçlarla (örneğin sabit faizli tahvil) değiştirilmesi amacıyla 

kullanılabilmektedir. 

Küreselleşmeye paralel olarak dünyada dolaşan sermayenin artması, 

çok sayıda yeni mali aracıda ortaya çıkarmıştır. Bu araçlar küreselleşen 

dünyada gelişmekte olan ülkelere yönelmiştir. Gelişmekte olan ülkelerde 

mali derinleşme olarak nitelendirilen bu finansal varlıkların, toplam gelire 

oranının arttığı görülmektedir
65

.  

Genel olarak türev ürünler; faize, dövize, hisse senedine ve mal 

fiyatlarına bağlı türevler olarak dört ana başlık altında toplanmaktadır. Bu 

ürünlerin işlem gördükleri piyasalar da türev piyasaları olarak 

adlandırılmaktadır. 

E-ticaret ve benzeri küresel araçlarla elde edilen kazançların tespiti 

konusu, türev ürünlerde de yaşanmaktadır. Türev ürünlerden kişisel fayda 

sağlayanların belirlenmesi, işlemlerin tespiti ya da vergi yargısı açısından 

çok büyük sorunlar bulunmaktadır. Bu ürünlerin kullanımının ortaya 

çıkardığı güçlüklerden biri, belirsizliklerden ve istikrarsızlıklardan 

faydalanarak vergiden kaçınmada kullanılabilmektedir. Bu işlem sermaye 

geliri ile sermaye kazanç ve kayıpları ya da kar payları ile faizler arasındaki 

farklılıkların, ayırt edilemez hale gelmesinden kaynaklanmaktadır. Türev 

ürünlerin yaygın kullanımı ile artık kaynakta tevkifat yoluyla sınır ötesi 
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yatırımlardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi mümkün 

görünmemektedir
66

 . 

Türkiye’de de türev ürünlerin piyasasını oluşturmaya yönelik olarak 

Sermaye Piyasası Kurulu’nca gerekli yasal düzenlemeler yapılmıştır. Ancak 

olayın vergi düzenlemesi ayağına ilişkin herhangi bir düzenleme bugüne 

kadar yapılmış değildir. Türev ürünlerinin Türkiye’deki uygulamasında 

Maliye Bakanlığı ile mükelleflerin arasında ihtilaflar çıktığı ve 

uyuşmazlıkların vergi mahkemelerine taşındığı bilinmektedir. 

 

VII. SONUÇ VE ÖNERİLER 

İletişim ve ulaşım teknolojilerinde yaşanan gelişmeler dünyayı adeta 

yeniden düzenlemiştir. Bu teknolojik gelişmeler, mal ve finans piyasalarının 

hızlı gelişimi ve birbirine uyumu da eklenince, dünya ekonomisi tek bir 

Pazar haline gelmiştir. Küreselleşme olarak adlandırılan bu süreç, ülke 

ekonomilerinin dünya ekonomileriyle bütünleşmesini sağlamaktadır. Çok 

farklı ölçekte ve farklı sektörlerde faaliyet göstererek üretimde bulunan çok 

uluslu şirketler de, küresel bir rekabet ortamının oluşmasına katkıda 

bulunmaktadırlar. 

Küreselleşmenin özellikle gelişmekte olan ülkeler için bir kurtarıcı 

olduğu söylemleri kadar, bu ülkeler için daha da yıkıcı olduğu yönündeki 

görüşlerde ağırlık kazanmaya başlamıştır. Her iki söyleminde tam olarak 

doğru olduğunu kabul edemeyiz. Çünkü küreselleşmeden büyük faydalar 

sağlayan ülkeler olduğu kadar,  büyük zararlar içinde bulunan ülkelerde 

bulunmaktadır. Fakat genel olarak kabul edilen küreselleşmenin bir 

kaçınılmaz olay olduğu ve bunun önünde hiçbir şekilde durulamayacağıdır. 

Bu nedenle bütün ülkeler, küreselleşmeden kaçmayı düşünmek yerine 

kendilerine en çok faydayı ve en az maliyeti getirecek politikalar üretme 

yönünde çaba harcamalıdırlar. Şu da bir gerçektir ki bu politikaları üreten ve 

küreselleşmeye çabuk uyum sağlayabilen  ülkelerin GSMH seviyeleri artış 

göstermektedir. 

Türkiye açısında da benzer durum söz konusudur. Küresel sermaye 

hareketlerini ülkemize çekebilmek için küreselleşmeye uyum sağlayacak 

ekonomik, siyasi, hukuki ve idari yapılanmaları bir an önce 
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gerçekleştirmeliyiz. Aksi takdirde küreselleşmenin maliyetleri faydasının 

çok üzerinde olmaya devam edeceğine hiç şüphe yoktur. 

Bu çerçevede genel olarak küreselleşmenin olumsuz etkilerini ortadan 

kaldırmanın çok kolay olmadığı bilinmekle birlikte, küreselleşmenin 

olumsuzlukları arasında yer alan vergi kayıp ve kaçakları üzerindeki 

etkilerini göreceli olarak azaltmak için aşağıda belirtilen  önlemleri almak 

gerekmektedir: 

 Küreselleşme boyutunda ülkeler bu sorunları tek başlarına çözmeye 

muktedir değillerdir. Vergi rekabeti hemen hemen tüm ülkeler için zararlı 

bir boyut haline gelmiştir. Bu nedenle  tüm ülkelerin dahil olacağı bir 

çözüm üretmek zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Bu noktada Tanzi, diğer 

uluslararası kurumlar gibi “Dünya Vergi Teşkilatı” kurmayı 

önermektedir. 

 Zararlı vergi rekabetinin olumsuzluklarını ve gerekçelerini dikkate 

aldığımızda, mali idarenin vergi oranlarını yeniden gözden geçirme 

gereği ortaya çıkmaktadır. Yani vergi politikalarını hazırlayanlar, vergi 

oranlarının yüksekliğini dikkate alarak vergi gelirlerinde düşüşe neden 

olan bu oranları makul düzeye çekmek ve yeni vergi teknikleri 

geliştirmek zorundadırlar. Ayrıca bu bağlamda vergi konularının 

genişletilmesi de  vergi kayıpları ve sapmalarını engelleme yolunda bir 

çaba olacaktır. 

 Vergi cennetlerine kayan sermaye hareketlerinin önemli bir kısmı, 

sermayenin çıktığı ülkedeki kayıt dışılıktan kaynaklanmaktadır. Yani 

kayıt altına alınmamış sermaye hareketleri bu vergi avantajı olan ülkelere 

kaymıştır. O halde kayıt dışılığın önlenmesi bu sermayenin ülkede 

kalmasında önemli bir  önlem olarak belirtilebilir. 

 Vergi cenneti ülkelerin daha şeffaf olmaya ve yine bu ülkeleri bilgi 

alışverişinde bulunmaya zorlamak uluslararası kuruluşlarla mümkündür.  

 Sıcak para hareketlerinin olumsuz sonuçlarını ortadan kaldırmak ya da en 

aza indirmek amacıyla teklif edilen Tobin Vergisi üzerinde detaylı bir 

şekilde düşünmek gerekecektir. Bu verginin uygulamaya girmesi ancak 

yine uluslararası anlaşmalar ve kurumlarla mümkün olabilecektir. Aksi 

halde bu verginin uygulanmasına uluslararası finans sektörlerince 

gösterilecek tepki ve uygulamalardaki teknik sorunlar bu verginin tek 

başına bir ülke tarafından uygulama şansını ve başarısını önemli şekilde 

etkileyecek ve bir sonuç alınmayacaktır. 
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 Vergi kayıplarını önlemek için, mükelleflerin işlemlerini daha rahat 

izleyebilmek açısından kredi kartı kullanımını özendirilerek, fiziki para 

kullanımı daha aza indirgenmelidir. Böylelikle mükellefin borç-alacak 

ilişkisi ve gelirlerin kavraması daha kolay hale gelecektir. 

 Ekonomik ilişkilerin ve mali problemlerin daha girift hale geldiği 

günümüzde küreselleşmenin ortaya çıkardığı mali sorunlara hakim, 

bilgisayar teknolojilerini iyi bilen nitelikli personel yetiştirmek ve onları 

mali idarede istihdam etmek bahsi geçen sorunları minimuma 

indirgemede yardımcı olacaktır. 

 Yeni teknolojiler kullanmak suretiyle –özellikle bilgisayar teknolojileri- 

vergi kayıp ve kaçakları ile ilgili olumsuzlukları azaltmanın yanı sıra 

vergi idaresinin ve vergi tahsilatının etkinliğini arttırmak suretiyle bu 

kayıp ve kaçaklarını azaltmak mümkün olabilecektir. 
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Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Zaman konusundaki 

duyarlılığı nedeniyle sayın Meriç’e teşekkür ediyorum. İkinci Bildirinin 

konusu, “Doğrudan Yabancı Yatırımlara Yönelik Teşvik Rekabetinin Türk 

Kamu Mali Yapısı Üzerine Olası Etkileri: Türk Vergi ve Teşvik Sistemi’ne 

Yönelik Öneriler”. Sözü Celal Bayar Üniversitesi İİBF Öğretim Üyesi Prof. 

Dr. Naci MUTER’e ve birlikte sunacağı, daha çok ağırlıklı olarak konuşacak 

Araş. Gör. Dr. Birol KOVANCILAR’a bırakmak istiyorum. Şöyle bir şeyi 

vurgulamak istiyorum. Naci MUTER dostumu tanıyorsunuz siz ama onun 

bir özelliği var. Onu ben vurgulamak istiyorum. Biz Maliyeciler 

üniversitelerde işe yarar insanlarız. Bir sürü idari görevlerimiz vardır. Bunlar 

içinde çok ağır işçiler de vardır. O ağır işçilerden bir tanesi de Naci MUTER 

arkadaşımız. Ben ondan özgeçmişini istedim. Satınalma Komisyonu 

başkanlığı var, Araştırma Fonuyla ilgili uygulamalardan sorumlu. Ağır 

işçilik. Bir de bizim Burçin arkadaşımız vardır. Haccettepe’de de ne kadar 

böyle karmaşık işler varsa Maliyeciler tarafından yapılır. Haluk Bey’de bilir. 

Akademinin o zorlu zamanlarını hep Maliyeciler taşın altına ellerini 

sokmuşlardır. Dolayısıyla bu özelliğini ben vurgulamak istedim ve sözü 

değerli dostum Naci MUTER’e bırakıyorum. 

 

Prof. Dr. Naci MUTER: Sayın başkan teşekkürler. Sayın hocalarım, 

değerli meslektaşlarım. Bugün bu vergi kayıp ve kaçakları konusunda bizim 

sunacağımız tebliğde vergi kaçağı söz konusu değil, isteyerek vazgeçilen 

vergi alacağı yani bir vergi kaybı vardır. 1990’lardan sonra dünyada yeni 

oluşan ekonomik düzende uluslararası sermaye hareketlerinin ve çok uluslu 

şirketlerin egemenliğinin ön plana çıktığı ve biraz önce Metin Meriç’in de 

anlattığı gibi ulusal ekonomilerin bundan gerek iktisadi kaynak kullanımı ve 

gerekse gelir dağılımı açısından çok büyük risklerle muhatap oldukları 

hepimizin bildiği bir şey. Burada iki tane önemli konu var. Birisi, hiç kayıt 

altına alınmamış bir ekonomi var. Bunun varlığı büyük ölçüde topludaki bazı 

insanların hiç devlet yokmuş gibi bütün mevzuatı yok sayıp iktisadi 

faaliyette bulunmaları. İdare onların farkına varırsa işlem yapılması. İkincisi 

de, muhasebe kayıtları var. Bunlar mükellefin usta bir şekilde yaptıkları 

muamelelerin bir kısmını vergi dışı bırakıyorlar. İlkinin önlenmesi büyük bir 

idari çabayı gerektiriyor. İkincisinin önlenmesi ise ülkede vergi etiğinin 

olmasına bağlı. Çünkü biz vaktiyle bir anket yapmıştık, dün de burada onun 

ismi geçti. Anket sorularından biri şuydu: Vergi kaçıran arkadaşınızı nasıl 

yargılarsınız? İki ekstrem cevap vardı. Cevaplardan biri ilişkimi keserim, 
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ayıplarım gibiydi. Ötekisi ise, çok becerikli mükellef sayarım idi. Çok 

enteresan şekilde ikisinin de ağırlığı eşit çıktı. Yani mükelleflerin bir kısmı 

bizde vergi kaçıranları çok becerikli mükellef olarak görüyor. Öteki bir 

kısmı da yaptığı çok ayıp diyor. Günlük hayatımızda apartmanda içki içen 

komşusu varsa adam ayıplıyor. Ancak adam vergi kaçırıyorsa hiç 

ayıplamıyor, olur diyor. Bizde yapılması gereken şey, idari açıdan 

kayıtdışılığı giderici önlemler almak. İkinci olarak, etik olarak yani 

vatandaşlardan vergi kaçıranların ayıplanmasını sağlamak. Yani toplumda 

toplumsal kınamaya muhattap olmayan hiçbir işlemin yasal yollarla 

önlenmesi mümkün değildir. Bu konuda kişisel görüşüm bu.  

Sayın başkanın izniyle, biraz vaktini aldım. Bizim konu, arkadaşım 

Birol’un sunacağı, şu an Türkiye için mevcut tehlike değil. Çünkü biz 

yabancı sermaye gelsin. Büyük yabancı sermaye yatırımları yapılsın diye 

mevzuat önlemleri almış bekliyoruz, ama yabancı sermaye Türkiye’ye pek 

sıcak bakmıyor. Ama olasıdır ki diğer dünya ülkeleri örnekleri gibi bir gün 

onlarda fikirlerini değiştirirler ve Türkiye’yi büyük yatırım yapmaya layık, 

vergi cenneti ülkesi olarak mütalaa edip, bizim de büyük riskler altına girme 

ihtimalimiz var. Burada dün Aykut Hoca bir vurgulamada bulundu. Dedi ki 

gençler zamanı iyi kullanıyor. Yaşlı hocalar olsaydı bu zamanı iyi 

kullanmazlardı. Bu çok doğru, çünkü ben de geçmiş mesleki deneyimimde 

çok fazla olduğundan beni susturmak biraz zor. O bakımdan Birol benden 

çok daha iyi zamana uyar. Onun için tebliğin içeriğini özetlemesi için söz 

onda.  

 

Araş. Gör. Dr. Birol KOVANCILAR: Teşekkür ederim. Öncelikle 

bu güzel organizasyon için Uludağ Üniversitesi’ne ben de teşekkür ediyorum. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARA YÖNELİK  

TEŞVİK REKABETİ 
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GİRİŞ 

Çalışmamızın amacı, doğrudan yabancı yatırımları çekmek amacıyla 

ülkeler ve ülke içi bölgeler arasında teşvik rekabeti alanında gözlenen 

olayların anlatılması ve bunların kamu mali yapısı üzerindeki olası 

etkilerinin analiz edilmesidir. Bu doğrultuda konumuz vergi rekabetinden 

oldukça farklı  özellikler göstermektedir. Vergi rekabeti konusu özellikle 

finansal hizmetler ve diğer yüksek düzeyde mobil faaliyetlere 

odaklanıyorken, incelediğimiz konu bunun tersine genellikle çok daha az 

mobil yapıdaki doğrudan yabancı yatırımlarının yöneldikleri ülkeler ve 

bölgeler arasındaki rekabetin araçları ve sonuçları olacaktır. Buradan 

hareketle ülkemizde mevcut yatırım teşvik sistemi ve vergi sisteminin 

konuya ilişkin özellikleri incelenerek bazı öneriler ortaya konulmaya 

çalışılacaktır. 

 

I. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARA YÖNELİK TEŞVİK 

REKABETİ  

Doğrudan yabancı yatırımların dünya çapında artan miktarı yatırım 

teşviklerini hükümet politikalarının önemli bir parçası haline getirmiştir. 

Hükümetler yabancı yatırım projelerini belli bölgelere çekebilmek için sıkı 

bir rekabete girişebilmekte ve oldukça cömert teşvik paketleri 

sunabilmektedir. Bu teşvik paketleri kamu mali yapısı üzerinde baskılar 

oluşturmakta ve bütçesel açıdan önemli sorunlar yaratmaktadır.    
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A. TEŞVİK REKABETİ 

İçinde bulunduğumuz dönem  uluslararası yatırımlar ve doğrudan 

yabancı yatırımlar açısından ilgi çekici gelişmeler göstermektedir. 1980’lerin 

ortalarından sonra ulusal ve alt-ulusal düzeylerde hükümetlerin doğrudan 

yabancı yatırımları kendi bölgelerine çekmek için önemli çabalar içerisine 

girdiği görülmektedir Dünyanın bir çok ülkesi yatırım cazibelerini arttırıcı 

politikalarının kalitesini gün geçtikçe arttırmakta, yatırım ikliminin 

iyileştirilmesine yönelik reformlar uygulamakta, en etkili enstrümanları 

geliştirmeye çalışmaktadır. Sonuçta, bu çabaların uzantısı olan politikaların 

belki de en  önemli araçları durumundaki teşviklerin yabancı yatırımlara 

yönelik olarak kullanılması yaygınlaşmış, uluslararası ve alt-ulusal 

düzeylerde yaşanan  “teşvik rekabeti” (incentive competition) ve yabancı 

yatırımcılara yönelik “teklif savaşları” (bidding wars) gündemin üst 

sıralarındaki yerini almıştır. ASEAN ülkelerinden NAFTA ülkelerine, AB 

ülkelerinden dünyanın diğer ülkelerine kadar genişleyen bu rekabet ve 

savaşlar sadece ulusal düzeyde değil özellikle Brezilya, ABD ve Çin gibi 

ülkelerde bölgeler ya da devletler arası düzeye kadar inmiş ve giderek 

şiddetini arttırmıştır. 

 

1. ASEAN Ülkelerinden Teşvik Rekabeti ve Teklif Savaşı 

Örnekleri  

ASEAN ülkelerinde bir çok teşvik rekabeti örneğinden bahsetmek 

mümkündür. Bunlar arasında özellikle dikkati çeken örnekleri şu şekilde 

belirtebiliriz:
1
 

 1996 yılında General Motors, Asya’da  500 milyon $’lık bir 

otomobil fabrikası kurmayı düşündüğünü açıklamıştır. Bunun üzerine 

Tayland ve Filipinler çok acımasız bir rekabete girişmişler ve üst düzey 

yetkililer göndererek General Motors ile pazarlık başlatmışlardır. Filipinler 

devlet başkanı Fidel Ramos GM başkanı John Smith’e gönderdiği yazıda, 

ülkesinin ekonomik reform rekorundan bahsetmiş, 8 yıl vergi tatilini takiben 

diğer tüm vergilerden % 5 indirimi kapsayan cömert bir vergi paketini 

önermiştir. Ramos, makine ve teçhizatın gümrüksüz ithali ve 5000 sektör 

çalışanı için ücretsiz eğitim hizmetini de bu pakete eklemiştir. Bununla 

                                                 
1
  Andrew Charlton, “Incentive Bidding For Mobile Investment: Economic 

Consequences and Potential Responses”, OECD Development Center, Technical 

Papers No:203, January 2003, s.23. 
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birlikte mücadeleyi, Filipinlerin önerdiği pakete ilave olarak otomobil 

ihracatı için % 100 oranında ham madde iadesi ve bir GM eğitim enstitüsü 

oluşturulması için 15 milyon $ devlet yardımı öneren Tayland kazanmıştır. 

Doğu Asya’da teşvik rekabeti beceri gerektiren iş imkanları ve 

yüksek teknoloji transferi sunan sektörlerde çok yoğun ve acımasızdır. 

“bilgisayar chip’leri, patates chips’i değil” (Computer chips, not potato 

chips) Doğu Asya kalkınmasında ilginç bir söylem olmuştur. 1996 yılında 

Malezya, bilgi ve iletişim endüstrilerinde yatırımları çekebilme amacıyla 

Multimedya Super Coridor (MSC) projesini başlatmıştır. MSC politikası tam 

5 yıl vergi tatiline ilave olarak % 100’lük bir yatırım indirimini içermektedir.  

İzleyen yıl Endonezya mikroçip imalatçılarına özel bir takım vergi 

indirimleri uygulamaya başlamıştır.  

Taipei(Çin) de kendi modeli olan “silikon adası”  adını verdiği bir 

modelle teşvik yarışına katılmıştır. Hsinchu Bilim-Temelli Endüstri Parkı 

ulusal yarıiletken endüstrisinin belkemiği olmuştur. Genişlemenin üçüncü 

aşaması 1995’in sonunda başlamış firmalara ucuz arazi tahsisi, ucuz 

hizmetler  ve bunlara ilave olarak vergi indirimleri ve Ar&Ge teşviklerinin 

dahil olduğu doğrudan teşvikler sağlanmaya başlanmıştır. 

1998’de Ford Filipinler’e 15 yıl sonra geri döndüğünde eşi 

görülmemiş bir yatırım paketi konusunda başarılı bir lobi faaliyeti 

yürütmüştür. Paketin içinde tüm ulusal gelir vergileri yerine % 5 oranında 

garısafi gelir vergisi, ihraç ettiği makine ve ekipman için KDV muafiyeti ve 

işgücü eğitimi üzerinden ilave vergi indirimi gibi teşvikler yer almıştır. Kısa 

bir süre sonra General Motors ve Chrysler eğer kendilerine de bu kadar 

cömert bir paket sunulacak olursa Filipinlere gidebileceklerini 

açıklamışlardır. 

Yatırım paketlerinin giderek yükselen eğilimi firmaların beklentilerini 

arttırmıştır. Oldukça cömert paketler hükümetler ile firmalar arasındaki 

pazarlığa konu olmaya başlamıştır. 

IMF’nin Ağustos 2002’de Vietnam’da düzenlediği Doğrudan 

Yabancı Yatırım Konferansında, ASEAN ülkelerinin çoğunda yatırım 

teşvik paketlerinin bütçeye önemli yükler oluşturdukları ve yolsuzluklar 

için ciddi bir potansiyele sahip oldukları üzerinde durulmuştur. 
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2. AB Ülkelerinden Uluslararası Teşvik Rekabeti ve                   

Teklif Savaşı Örnekleri 

Batı Avrupa’da bölgesel teşvik paketlerinin en yaygın kullanılanı 

devlet yardımlarıdır.  Bunun nedeni muhtemelen devlet yardımlarının 

yatırımcılar açısından yüksek seviyede görüş netliği sağlamaları, saydam ve 

esnek olmaları, kamu yöneticilerince uygulanmalarının kolay olmalarıdır. 

Danimarka dışında tüm önde gelen Batı Avrupa ülkesi yatırım projelerinin 

teşvikinde devlet yardımlarını kullanmaktadır.
2
 Bu durumun tersine, Orta ve 

Doğu Avrupa Ülkelerinde yabancı yatırımları cezbetmek için vergisel 

imtiyazlar ve gümrük teşviklerinin daha çok kullanıldığı görülmektedir. 

Avrupa’nın çeşitli bölgelerinde ülkeler arası “teşvik rekabeti”ne bir 

çok örnek vermek mümkündür:
3
 

 2001 yılında BMW Almanya Leipzig’de fabrikasını kurmaya karar 

vermiştir. Bu 860 milyon $’lık proje 5 500 kişiye istihdam sağlayacaktır. 

Avrupa’daki 250den fazla yer 12 ay boyunca BMW fabrikası için rekabet 

ettiler. Sonuçta Leipzig, Çek Cumhuriyetinin Rolin, Fransa’nın Arras, 

Almanya’nın Ausburg ve Schwerin kentleri karşısında galip gelmiştir. 

Leipzig BMW ‘ye 495 dönüm arazi ile 2.23 milyon $ tahsis etmiş, bunlara 

ek olarak AB’nden fabrikasını ekonomik açıdan dezavantajlı bir yerde 

kurduğu için 244 milyon $ destek sağlanmıştır. Bunlarla birlikte, bölge 

belediye yönetiminin işçilerin eğitimi için kaynak ayırdığı ve yardımda 

bulunduğu rapor edilmiştir. 

Nissan Motors Sunderland’daki iş maliyetlerini çok yüksek bulması 

nedeniyle, Micra modelinin üretimini Sunderland fabrikasının dışına 

taşımakla tehdit etti.  2001 yılında 58.5 milyon $’lık bir devlet yardımı 

sağlandı ve Nissan aynı yerde üretime devam etme kararı aldı. 

1991 yılında Portekiz  Ford ve Volswagen’e Setubal kentinde 3.1 

milyar $’lık yatırım yapmaları için 680 milyon $ devlet yardımı yaptı. Bu 

önemli teşvik’e ilave olarak Portekiz; altyapının geliştirilmesi, liman ve 

demiryollarının iyileştirilmesi, yerel otoyolların bakım ve yapımı ile ilgili 

destek sağlamayı da kabul etti. 

                                                 
2
  Charlton, a.g.e., s.23. 

3
  Charlton, a.g.e., s. 18, 23-24. 
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*Teşvik rekabeti özellikle ileri teknoloji kullanan chip endüstrisinde 

çok güçlüdür. Devletler  kısa sürede gerçekleşecek bu türden büyük projelere 

toplam üretim maliyetlerinin % 40’ının üzerinde teşvik sağlayacaklarını 

duyurabilmektedirler. Özellikle İngiltere ve İrlanda’nın yeni endüstrileri 

cezbetmek için uygulamaya başladığı bu tür proaktif politikalar tüm 

dünya’da artan rekabetin güzel bir göstergesidir. 

Advanced Micro Devices (AMD) şirketinin  Almanya’nın Dresten 

kentinde kuracağı toplam 1.9 milyar $ tutan 10 yıllık bir süreçte oluşacak 

chip fabrikası yatırımı için 550 milyon $ devlet teşviki sağlanması 

kararlaştırılmıştır.  

İrlanda teşviklerin proaktif kullanım örneğini sergileyen belki de en 

önemli Avrupa ülkesidir. Son 20 yıldır İrlanda yeni istihdam imkanlarının, 

ihracat artışının ve yenilikçiliğin (innovation) temel itici unsuru olarak çok 

başarılı bir doğrudan yabancı yatırım teşvik sistemi oluşturmuştur. Teşvik 

paketi içinde önemli oranda kurumlar vergisi indirimleri gibi vergisel 

teşvikler yanında  devlet yardımları, altyapı ve yardımlar yer almaktadır. 

1996’da ingiltere hükümeti Hundai Şirketine 5.7 milyar $’lık 

yarıiletkenler yatırımını İskoçya’ya yapması için,  sağlayacağı iş başına 190 

000 $’lık bir paket sunmuştur 

Belçika da mikroçip üretim fabrikalarını çekmek için  önemli 

teşvikler sağlamıştır.  1997’de Flanders  bölgesel hükümeti, ülkenin kuzey-

doğusuna çip imalatçılarını çekebilmek için 300 milyon $’dan fazla teşvik 

tahsis etmiştir. 

Çek Cumhuriyeti başlangıçta yabancı yatırımlar için vergisel 

teşviklere soğuk bakmasına rağmen, özellikle Macaristan ile 1997 yılında 

Intel yatırımının ülkeye çekebilmek için giriştiği teşvik rekabetinde bu 

yaklaşımını değiştirmek zorunda kalmıştır. 1998 yılında Çek Hükümeti 

hazırladığı yatırım teşvik paketi ile yeni kurulacak şirketler için 10 yıl, 

mevcut şirketler için 5 yıl kısmi  kurumlar vergisi indirimini, iş yaratma 

devlet yardımını, eğitim yardımlarını ve altyapı desteğini onaylamıştır. 

Ancak bu şekilde Polonya, Macaristan ve diğer Doğu Avrupa ülkeleri ile 

koşullarda rekabet edebilmiştir. 

İncelediğimiz teşvik rekabetine ilişkin ülke örneklerinden hareketle 

1980-2000 döneminde seçilmiş bir takım yabancı yatırım projeleri için 

sağlanan önemli teşviklerden bir kısmını aşağıdaki şekilde tablolaştırabiliriz 

(Tablo 1). 
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B. TEŞVİK REKABETİNİN EKONOMİK ANALİZİ  

1. İç Yatırım Teşvikleri 

Diğer bir takım yetki merkezleri ile rekabet halende olmasalar bile, 

hükümetler mobil yapıdaki yatırımcıları elde tutmak için teşvikler 

sağlayabilirler. Teşvik sağlanmasına yönelik iki temel iç neden “piyasa 

aksaklıklarını düzeltmek” ve “endüstriyel - bölgesel kalkınma 

politikası” amaçlarını desteklemektir. Yatırım literatüründe bir çok  piyasa 

aksaklığından bahsedilebilir. Belki de yatırım teşviklerini doğrulayan en açık 

piyasa aksaklığı, teknoloji kazançları gibi doğrudan yabancı yatırımlardan 

doğan fayda taşmaları şeklindeki dışsallıkların mevcut olmasıdır. Bu gibi 

dışsallıkların varlığı, devlet yardımı olmaksızın gerçekleştirilen yatırım 

düzeyinin sosyal optimum’un altında oluşmasına neden olabilmektedir. 

Teşvikler, ayrıca risk ve belirsizlik etkilerinin hafifletilmesi için de 

kullanılabilir.  

Yabancı yatırım modelleri “kümeleşme” ve “lideri takip” davranışı 

ile hareket etmektedirler. Bu durum kısmen “toplanma etkisi” ve kısmen de 

“ilk hareket eden riskinin uygunsuzluğu” ile açıklanmıştır. Zira firmalar, 

belirsiz yeni bir yere yatırım yapmak için ilk olmak istemezler ve diğer 

firmaların bu yeni yerleşim yerlerindeki  süreçlerini gözlemeyi tercih 

ederler.  

Endüstriyel politika hedefleri yatırım teşviklerinin bir diğer 

dayanağıdır. Teşvikler yaygın bir şekilde az gelişmiş bölgelerde yatırımların 

arttırılmasına yönelebilmektedir. Sözgelimi, AB içinde İspanya’nın geniş bir 

bölümü, Portekiz, İrlanda, Yunanistan ve eski Doğu Almanya az gelişmiş 

olarak sınıflandırılmış ve devlet yardımlarına ilişkin lehte uygulamalardan 

yararlandırılmıştır. Teşvikler  aynı zamanda iş-meslek yaratılması veya 

yitirilmemesi için kullanılan temel bir mekanizmadırlar. Teşvikler alt-ulusal 

düzeylerde,  endüstriyel dönüşüm ve yeni coğrafi alanlara yüksek-becerili 

istihdam, araştırma yeteneği ve teknolojinin getirilmesi için etkili araçlar 

olarak görülmektedir.  
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Tablo-1: Seçilmiş Doğrudan Yabancı Yatırım Projeleri  

İçin Sağlanan Teşvikler  (1980 - 2000) 

Yatırım Paketinin 
Tarihi 

Ülke Yatırımcı 
İş Başına Teşvik 

Miktarı ($) 

    

1980 ABD Honda 4 000 

1980’lerin Başı ABD Nissan 17 000 

1984 ABD Mazda - Ford 14 000 

1980’lerin Ortası ABD GM Saturn 27 000 

1980’lerin Ortası ABD Mitsubishi - Chrysler 35 000 

1980’lerin Ortası ABD Toyota 50 000 

1980’lerin Ortası ABD Fuji - Isuzu 51 000 

1990’ların Başı ABD Mercedes Benz 168 000 

1992 Portekiz Ford - Volkswagen 265 000 

1995 Brezilya Volkswagen 54 000 - 94 000 

1995 İngiltere Siemens 51 000 -190 000 

1996 Brezilya Renault 133 000 

1996 Brezilya Mercedes Benz 340 000 

1996 Almanya Dow Chemical 3 400 000 

1996 İsrail Intel 300 000 

1996 İngiltere Hyundai 190 000 

1996 İngiltere LG 48 000 

1997 Almanya Volkswagen 180 000 

1997 Hindistan Ford 200 000 - 420 000 

1997 ABD Shintech 500 000 

1997 ABD  Daimler Benz 100 000 

1998 İngiltere Ford 138 000 

1998 İngiltere IMR 63 400 

1998 İngiltere Dupont 201 000 

1998 ABD Toyota 69 000 

2000 Kanada Mosel Vitelic 450 000 

2000 İsrail Intel 350 000 

2000 ABD Honda 105 000 

    

 Projenin doğrudan yaratacağı istihdam imkanı başına ulusal ya da yerel 

hükümetler tarafından sağlanmış olan mali ve finansal teşvik değeri tahmini   

Kaynak: Charles P. Oman, Policy Competition For Foreign Direct 

Investment, OECD Development Centre, March 2000, s.70 ve UNCTAD, 

World Investment Report 2002 - Transnational Corporations and Export 

Competitiveness, 2002, s.205. 
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2. Uluslararası Boyut ve Teşviklerin Refah Çıktıları 

Bir çok hükümetin doğrudan yabancı yatırımlara yönelik rasyonel 

cazibe politikaları benimsemesi küresel refah üzerinde farklı sonuçlar ortaya 

çıkaracaktır. Artık  sadece iç hedefler bakış açısıyla değil,diğer ülkelerle 

rekabet içinde bulunacakları gerçeği ile hareket eden hükümetler yeni bir 

yatırım teşvik politikası tasarlama ihtiyacını duymaktadır. Rekabetçi 

teşvikler sunma süreci “teklif savaşı” (bidding war) deyimiyle ifade 

edilmektedir.
4
 Bu kavram, hükümetlerin firmalara sundukları teşvikleri 

artırmalarının tek ülke açısından rasyonel olabilmesine rağmen kollektif 

etkisinin arzulanmayan sonuçlar üretebileceği bir durumu ifade etmektedir.  

Hem ulusal hem de uluslararası boyuttan rekabetçi yatırım 

teşviklerinin olası refah çıktıları aşağıdaki matriks yardımıyla ifade edebilir. 

 

Şekil-1:  Yatırım Teşviklerinin Kullanımından Kaynaklanan  

Refah Çıktıları Matriksi 

 

 

 

 

 

İÇ 

 

 

Kazanç 

 

Yatırım  

Çalma 
(Investment Poaching) 

 

Sağlıklı  

Rekabet  
(Healthy Competition) 

 

REFAH 
 

(DOMESTİC 

WELFARE) 

 

 

 

 

İsraf 

 

 

Komşuyu  

Sefalete Düşürme 
(Beggar-thy-Neighbour) 

 

 

 

 

Kazanan’ın  

Laneti 
(Winners’ Curse) 

 

 

  İsraf 

 

Kazanç 

 

   

 

 

 

    ULUSLARARASI     REFAH 
(INTERNATIONAL WELFARE) 

 

                                                 
4
  Hans Christiansen & Charles Oman & Andrew Charlton, “Incentives-based 

Competition for Foreign Direct Investment: The Case of Brazil”, OECD 

Working Paper on International Investment Number 2003/1, March 2003, s.8. 
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Şekilden de görülebileceği üzere bu konuda dört temel çıktının 

varlığından bahsedilebilir:
5
 

 

a- Yatırım Çalma  

Teşvikler iç ekonominin etkinliğini arttırıcı şekilde işlerken, küresel 

etkinlik üzerine negatif etkilere yol açıyor ise bu durum ortaya çıkar. Bir 

hükümetin  bir yatırım projesini doğal olarak daha etkin olduğu bir 

yerden kendi ülkesine çekmesi – ayartması- durumu bunun bir 

örneğidir. Böyle bir durum iç refah açısından bir kazanç iken 

uluslararası refah açısından bir kayıp ya da israfa işaret etmektedir. 

Böyle bir senaryo içinde sonuçta net istihdam yaratılmamakta ve 

yatırım daha az karlı hale gelebilmektedir. Bu durumla ilgili diğer bir 

örnek; belli bir bölgeye firmaları çekmek için teşviklerin etkin olduğu bir 

durumda, yatırımcıların davranışlarındaki değişimin beklenmeyen sonuçlara 

yol açmasıdır. Firmalar daha büyük teşviklere, çok daha “serbest” bir hale 

gelerek, kuruluş yerleri arasında daha sık bir şekilde hareket ederek, “teşvik 

alış-verişi” ve “rant-kollama faaliyetleri”  ile daha çok meşgul olarak tepki 

verebilirler. 

 

b- Sağlıklı Rekabet  

Bu iki taraflı kazanç senaryosu içinde, teşvikler iç etkinlik üretmekte, 

bu anlamda yatırım projeleri akışını geliştirmektedir. Teşvik rekabeti 

yatırımların uluslararası etkinliğine katkı yapmakta, yatırım projelerinin en 

fazla katma değer yaratacağı yerlerde yerleşmesini sağlamaktadır. Teşvik 

araçları minimum bozucu etki yaratacak şekilde dikkatli bir biçimde 

seçilmiş ve  ölçekleri toplam refah üzerine maksimum fayda üretecek 

şekilde hesaplanmıştır. 

 

c- Komşuyu Sefalete Düşürme  

“Komşuyu Sefalete Düşürme” teklif rekabetinin çıktıları en fazla zarar 

potansiyeli taşıyan sonucudur. Bu durum, teşviklerin uluslararası 

etkinliğe negatif etkilerine ilave olarak ulusal düzeyde de etkinsizliklere 

neden olduğu zaman ortaya çıkar. İç etkinsizlikler, uygulanmada sorunları 

olan veya potansiyel faydalarının yanlış hesaplandığı zayıf teşvik 

politikalarından kaynaklanabilir. Örneğin bir hükümet, yatırım projesi 

                                                 
5
  Charlton, a.g.e.,, s.12-13. 
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işgücünün eğitim düzeyine ve ulusal kaynaklara uygun olmayan bir firmayı 

çekebilmek için uyguladığı teşviklerle etkinsizliklere neden olabilir. Benzer 

bir şekilde, yatırım projesinden sağlanacak potansiyel faydalar olduğundan 

fazla hesaplanarak  ekonominin net kaybı uğraması iç etkinsizlikler 

oluşturabilir. 

 

d- Kazananın Laneti  

Sistematik olarak gereğinden yüksek teklif verme(aşırı teşvikler 

uygulama), değeri kesin olarak bilinmeyen objelere ilişkin müzayedelerin 

ortak özelliğidir. Teklif verme süreci uluslararası açıdan etkin olsa bile, 

teklif veren hükümet yatırım için gereğinden fazla ödemeyi kabul 

etmişse (açık arttırmayı kazanmış görünmesine rağmen) önemli 

kayıplarla karşı karşıya kalabilecektir. Bu senaryo uluslararası açıdan 

etkin fakat iç etkinsizliğe sahip bir durumu ifade etmektedir. 

 

C. TEŞVİK REKABETİNİN EKONOMİK ETKİLERİ:         

MALİYET VE FAYDALAR 

Yatırım teşvik rekabeti yukarıda sözü edilen refah çıktılarından 

herhangi birini çeşitli derecelerde üretebilme potansiyeline sahiptir. 

Herhangi bir teşvik aracının gerçek net sonucu; ekonominin genel 

durumuna, teşvik türüne ve teşviklerin kullanım koşullarına bağlıdır. 

Bu anlamda, yatırım için rekabet küresel refah üzerine ne tamamen pozitif 

ne de tamamen negatif etkiye sahiptir.  Bununla birlikte rekabet, politika 

oyununu daha riskli bir hale getirir. Kazançların ve kayıpların ölçeğini 

arttırır. Teşvik rekabetinin pozitif ve negatif etkilerini bir takım ampirik 

bulgulardan da yararlanarak aktarmamız konumuz açısından önemlidir. 

 

1. Teşvik Rekabetinin Pozitif Etkileri 

Teşvik rekabeti, yatırımların etkin tahsisini kolaylaştırdığı ve iş-

dostu çevrelerin oluşturulmasını desteklediği için övülmüştür. Gerçekten 

de son yıllarda agresif bir şekilde rekabetçi endüstriyel kalkınma 

programlarının olumlu etkileri üzerine önemli araştırmalar yapılmıştır.  Reel  

yatırımcı sermayeyi çekmek için yaşanan teeşvik rekabetine ilişkin temel 

gerekçe, hükümetler arası rekabetin vergilerin etkinliğini nasıl 

sağlayabildiğini gösteren  “Tiebout Hipotezi”ne dayandırılabilir. 
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Bu bağlamda etkinliğin anlamı, vergilerin marjinal firma için  

altyapı ve eğitimli işgücü gibi kamu girdileri sağlama maliyetini 

yansıtan bir düzeyde belirlenmesidir. “Leviathan Modelleri”’nde  vergi 

rekabetinin hükümet görevlilerini harcama savurganlığını azaltmaya 

zorlayarak refahı arttıracağı gibi sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir.  

Brennan ve Buchanan da vergi rekabetinin, vergi rekabetinin olmaması 

durumunda devletin büyüklüğünün aşırı düzeylere ulaşacağını ileri sürerek, 

refahı artıracağını savunmuştur. Wilson ise hükümetlerin teşvikler için çok 

harcama yapmaları sonucunda yeniden dağıtım için daha küçük bütçelere 

sahip olacaklarını, bu durumun belki de müsrif rant-kollama faaliyetlerine 

yönelme potansiyeli olan çıkar gruplarının politik süreci daha az 

kullanmaları ile sonuçlanacağını belirtmektedir. 
6
 

Teşvikler daha etkin bir sermaye dağılımına yol açmaları durumunda 

da refahı arttırabilirler. Gerçekten de teşvikler, yatırımları yaygın bir şekilde 

gelişmemiş bölgelere çekmek amacıyla kullanılmaktadır. Bartik’e göre, bir 

yerden diğerine sadece iş kaymalarına neden olsa bile,  nispeten düşük 

büyüme ya da yüksek işsizliğin mevcut olduğu bölgeler içinde bir toplanma  

faydası sağlar. Bu nedenle sıkıntı çekilen bölgelerde yaratılmış olan iş 

imkanlarının faydaları daha düşük işsizliğin mevcut olduğu alanlardan 

sağlanan faydaları aşacaktır. Wood ve Williamson bu transfer faydalarını, 

gelişmekte olan ülkeler içindeki sermaye hareketlerinin ve uluslararası 

ticaretin faydalı etkileri olarak ifade etmiştir. Fisher ve Peters’in  bu konuda 

ulaştıkları kanıtlar ise  karma bir nitelik göstermektedir.
7
 

 

2. Teşvik Rekabetinin Negatif Etkileri 

Teşvik rekabetine ilişkin eleştiriler kabaca ikiye ayrılabilir: 

Hükümetlerin kaynakları teşvikler yoluyla firmalara transferi ile ilgili olanlar 

(dağıtımsal eleştiriler) ve teşvik rekabetinin ortaya çıkarabileceği 

etkinsizliklerle ilgili olanlar. Teşvik rekabetinin aleyhindeki gerekçelerden 

ilki, “bu yatırım teşviklerinin kamusal mal ve hizmetlere yönelik kamu 

harcamalarını azaltacağı ve bunların etkin sunumlarını engelleyeceği”dir. 

Oxfam gelişmekte olan ülkelerin, kurumlar vergisi oranlarının azaltılması 

yönündeki rekabetçi baskılar ve kârların gelişmekte olan ülkeler dışındaki 

vergi cennetlerine transferinin her yıl bu ülkelere 35 milyar $ kaybettirdiğini 

                                                 
6
  Charlton, a.g.e., s.13-14. 

7
  Charlton, a.g.e., s.14. 
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hesaplamıştır. Oates’e göre tüm hükümetlerin teşvikler sunduğu bir 

dünyada, küresel refah açısından oyun “sıfır toplamlı” bir oyunken, 

hükümetler açısından “negatif toplamlı” bir oyunu ifade etmektedir. Oates’e 

göre hükümetler kaynaklarını etkin kamu yatırımlarını fonlamak için 

kullanırlarsa daha iyi bir durumda olabileceklerdir. Teşvik rekabetinin 

aleyhinde ikinci bir gerekçe “hükümetlerin yatırım projelerine gereğinin 

çok üzerinde ödeme yapabilecekleri tehlikesi”dir.  “Kazanan’ın laneti” ve 

“komşuyu sefalete düşürme” senaryoları, ulusal bir ekonominin teşvik  

harcamalarının uluslararası firmaların etkin olmayan bir şekilde yüksek 

oranda  fonlanmasına yol açtığı durumu ifade etmektedir.
8
 

 

D. AVRUPA BİRLİĞİNDE TEŞVİK REKABETİNE YÖNELİK 

YAKLAŞIMLAR 

AB ülkeleri 1970’lerden sonra genel olarak yabancı yatırım dostu bir 

tutum sergilemişlerdir. Bunların, yabancı yatırımların çekilmesine yönelik 

davranışları incelendiğinde, üç gruba ayrıldıkları görülür. İngiltere, İrlanda, 

Benelüx ve İspanya’nın dahil olduğu birinci grup sürekli olarak yabancı 

yatırımları çekmeye ve bunlardan elde ettikleri faydaları maksimize etmeye 

çalışmaktadır. İkinci grupta, son döneme kadar nispeten daha az istekli 

görünen fakat içinde bulunduğumuz dönemde uyguladıkları oldukça aktif 

politikalarla rekabete katılan Fransa, İskandinavya ülkeleri, Portekiz, 

Yunanistan ve eski sosyalist orta Avrupa ülkeleri yer almaktadır. Üçüncü 

grup ülkeler ise halen yabancı yatırımların çekilmesinde nispeten pek istekli 

görünmeyen Almanya ve İtalya’dan oluşmaktadır. 
9
 

Avrupa Birliği’ne dahil ülkeler arasındaki doğrudan yabancı 

yatırımlara yönelik rekabetin oldukça şiddetli olduğu, bunların ana rakibi 

konumundaki ülkelerin girişimlerini hesaba katarak teşvik paketleri 

hazırladıkları şüphesizdir.  Ancak bu rekabetin şiddetinin artıp artmadığı 

konusu, hükümetlerle yatırımcılar arasındaki teşvik anlaşmalarının gizliliği 

nedeniyle, çok açık değildir.
10

 Bununla birlikte, AB ülkelerine ilişkin 

yukarıda verilmiş örnekler bu rekabetin boyutlarını kısmen de olsa ifade 

etmektedir. AB içindeki hükümetler sadece diğer bölgeleri veya hükümetleri 

                                                 
8
  Charlton,a.g.e. , s.14. 

9
  Charles P. Oman, Policy Competition For Foreign Direct Investment, OECD 

Development Centre, March 2000, s.57. 
10

  Oman, a.g.e., s.59. 
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ana rakipleri olarak görmekle yetinmemiş, özellikle otomotiv, elektronik ve 

ilaç endüstrileri gibi hedef sektörlerde ciddi bir rekabete yönelmişlerdir.  

Bunun görülebilir bir sonucu, hükümetlerin “hedefleme stratejileri” nin 

giderek artan oranda birbirine yakınlaşması ve aynılaşması ile birlikte, 

özellikle şiddetli rekabet yaşanan alanlarda mevcut yatırımcıların (özellikle 

Almanya’da) yitirilmemesine büyük özen gösteren promosyon 

yöntemlerinin geliştirilmesi olmuştur. 

Doğrudan yabancı yatırımları çekmeye yönelik teşvik temelli 

rekabetin şiddetini incelerken;   i) teşvik paketlerinin ortalama ödül oranları 

(avarage award rates) ve ii) teşvik şeklinde yapılan kamu harcamaları’na 

ilişkin verilerden yararlanılabilir. Teorik olarak, yatırım projelerinin yüzdesi 

olarak ifade edilen teşvik oranları Avrupa Komisyonu tarafından azami 

tavanla sınırlanmıştır.  Bu durumda teşviklerin oranlarında yükselen bir 

eğilim görülmeyeceği beklenebilir. Bununla birlikte; birinci problem, 

mevcut ödül(teşvik) oranlarının Komisyon tarafından koyulan tavanın çok 

altında olma eğilimi göstermesi (ki böylece azami tavanlar uygulamada bir 

sınırlama gibi görünmemektedir)  ve ikincisi, ortalama ödül oranlarının son 

15 yıldır fiili olarak düşme eğiliminde olmasıdır. Ortalama  ödül oranları 

Fransa’da 1984 -1987 döneminde % 13 iken 1992 - 1995 döneminde % 

6’nın altına düşmüştür. Diğer AB ülkelerinde de bu eğilim gözlenmiştir. 

Ancak sadece Almanya’da söz konusu oran aynı dönemler arasında % 9’dan 

% 16’ya çıkmıştır. Teşviklerle ilgili kamu harcamalarının da ülkelerin 

çoğunda düştüğü gözlenmektedir.  Kişi başına harcamalarda 1980-1993 

döneminde düşüş gözlenmiş, Fransa 20 $ ‘dan 7 $’a, Hollanda’da 66 $’dan 9 

$’a, İngiltere’de 76 $’dan 28 $’a, Kuzey İrlanda’da 198$’dan 48$’a, ve 

İrlanda’da 131$’dan 50$’a indiği tesbit edilmiştir. Buna karşılık Almanya’da 

36$’dan 105$’a, Lüksemburg’da 75 $’dan 105$’a ve İtalya’da 223 $’dan 

480 $’a bir yükselme eğilimi mevcut olmuştur. Ülkeler arasında görülen bu 

büyük harcama farkı kısmen teşvik rekabetinin şiddetini de göstermektedir. 

GSMH’ya oranla yatırım teşviki şeklinde yapılan kamu harcamalarının oranı 

İrlanda’da % 0.6’dan Fransa’da % 0.05’e kadar geniş bir yelpazeyi ifade 

etmektedir. Genel olarak her iki ölçütte de ortaya çıkan bu düşüş eğilimi bazı 

yazarlarca ulusal hükümetlerin karşı karşıya kaldığı artan bütçesel 

sınırlamaların yatırım teşvikleri üzerindeki baskısına bağlanmaktadır
11

. 

Avrupa’da, ABD örneğindekine benzer şekilde, Birleşik Krallık 

içindeki İskoçya ve Galler gibi en aktif rakipler durumunda yabancı 

                                                 
11

  Oman, a.g.e., s.61. 
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yatırımlara teşvikler sağlayan ve rekabet eden hükümetler mevcutken, ABD 

örneğine zıtlık oluşturan bir şekilde AB’nin teşvik temelli rekabeti sınırlayan 

bir takım girişimleri de mevcuttur. Roma Anlaşması Avrupa Komisyonuna 

üye ülkelerin firma ve yatırımcılar için sunduğu sübvansiyonları 

sınırlama yetkisi vermektedir. Teşvik rekabetini sınırlamada karşılaşılan 

zorluklar, bu alanda politika koordinasyona yönelik bir kaç girişime yol 

açmıştır. Teşviklerin düzenlenmesinde üç alternatif çerçeveden bahsedilebilir. 

Bunlar; i) büyüklük-hacim (mevcut elde edilebilir mali faydayı kapsayan)   ii) 

kullanım (izin verilmiş ya da yasaklanmış sektörlerin veya coğrafi alanların 

açıkça belirlenmesi gibi) ve iii) enstrüman (özellikle zararlı kabul edilen 

enstrümanların yasaklanması) olarak sıralanabilir. 

Teşviklerin büyüklüğünün sınırlanması ele alındığında, çoğu teşvik 

paketinin içerdiği finansal faydaların değerinin ölçümünde  zorluklar 

olmasına rağmen, uygulamada bu yöntem en açık yaklaşım gibi 

görünmektedir. Avrupa Birliği’nin bu alandaki yaklaşımı politika 

koordinasyonunun iyi bir örneğini sergilemektedir. Komisyon’un 

politikasına göre hükümetler bir yatırım projesinin uygun maliyetlerinin 

(eligible costs)-  ki bu maliyetler sabit kıymetlerin değerini ifade eder-  

değerinin en az tercih edilen bölgelerde  % 50’sine kadar, gelişme 

bölgelerinde ise % 20’sine kadar teşvik sağlayabilirler. Dolayısıyla 

maksimum teşvik ödül oranları % 50 ile % 20 arasındadır. Üye ülkeler 

teşvikler içeren herhangi bir programları mevcut olduğunda bunu 

Komisyon’a bildirmek zorundadırlar. Bazı oldukça hassas sektörler ( çelik, 

otomobil, sentetik lifler gibi)  ve çok büyük yatırım projeleri için sunulan 

programlar bu sürecin istisnası olabilmektedir.  

AB, devlet yardımları ile ilgili ana noktaları belirlemiş ve yıllar önce 

uygulamaya başlamıştır. Doğrudan yabancı yatırımlar için sağlanan devlet 

yardımları Açık bir şekilde Komisyon politikası tarafından hedeflenmiş 

olmasa da, uygulamada doğrudan yabancı yatırımlar için sağlanan devlet 

yardımları Komisyon’ca incelenen devlet yardımlarının temel türlerinden 

biridirler (Roma Anlaşmasının 92-94. Maddeleri). Devlet yardımının tanımı, 

açık bir şekilde, yatırım cazibesinin geleneksel araçlarının tanımını 

içermektedir. Gerçekten de, AB devlet yardımlarını i) firmalara bağışlar  

ii) borçlar ve garantiler iii) vergi muafiyetleri ve iv) tanımlanabilir son-

kullanıcıların faydalanacağı altyapı projeleri olarak sınıflandırmıştır. 

Avrupa Komisyonu, AB içinde sübvansiyonların azaltılmasını 

hedeflemektedir. Komisyonun bazı alanlardaki teşviklerin etkin bir biçimde 

sınırlandırılmasına yönelik girişimleri bu durumun bir kanıtıdır. KOBİ’lere 
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sağlanacak destekler ile ilgili tüzük uygulanmaya başlamadan önce yatırım 

projelerinin %20’lerine ulaşan devlet yardımı ve bağışların pek nadir olmadığı 

görülmektedir. Yeni çerçeve altında maksimum oranlar orta-boy işletmeler 

için % 7.5, küçük -boy işletmeler için ise % 15 olarak sabitlenmiştir
12

. 

Çek Cumhuriyeti örneği Komisyonun bu alanda gücünü nasıl 

kullandığının iyi bir göstergesidir. Çek Cumhuriyeti Volswagen birimi 

Skoda’nın Mlada Boleslav’da bir fabrika kurması için subvansiyonlar 

sağlamayı planlamaktaydı. AB ile yaptığı müzakerelerden bir yıl 

sonra,hükümet vergi indirimlerini ve bağışları azaltmaya karar vermiş 

Skoda’ya yaptığı 120 milyon $’lık teklifini 22 milyon $’a indirmiştir. 

Bununla birlikte uygulamada AB bu tür devlet yardımlarını tamamıyla 

yasaklamamaktadır. Bunun yerine yatırım projesinin yapılacağı coğrafi alanı 

ve yatırımın büyüklüğüne nisbeten teşviklerin büyüklüğünü kapsayan 

düzenlemeler kullanmak vasıtasıyla bunları kontrol etmeyi amaçlamaktadır. 

Avrupa Komisyonu 1999’da “Code of Conduct (Business Taxation)” tüzüğü 

ile bir “enstrüman yasaklama yaklaşımı” içinde AB’nde zararlı vergileri 

belirlemekte ve üye ülkeler arasında bunların kabulü için ikna yolunu 

seçmektedir. Teşviklerin en iyi şekilde kullanımı için uluslararası iş birliği, 

hükümetlerin daha az zararlı teşvikleri kullanmalarını teşvik edebilmektedir. 

Söz gelimi Avrupa Parlamentosu Tüzüğü üye ülkelerin işsizlik, Ar&Ge ve 

eğitim yardımı gibi “yatay yardım”ları daha fazla kullanmalarını 

desteklemektedir. Buna karşılık Avrupa Komisyonu, spesifik firmalara 

transfer şeklinde sağlanan genel finansal yardımları engellemeye 

çalışmaktadır.
13

 

 

II. TEŞVİK TÜRLERİ VE VERGİSEL TEŞVİKLERİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

A. TEŞVİK ARAÇLARININ SINIFLANDIRILMASI VE 

VERGİSEL TEŞVİKLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Teşviklerin yatırımcıların yatırım yeri konusundaki kararlarına etkisi 

tartışmalıdır. Bu konuda farklı yazarların farklı yaklaşımlara sahip oldukları 

söylenebilir. Bu alanda yapılan araştırmaların ulaştığı sonuçlardan bir 

kısmına göre mali ve finansal teşviklerin yatırımcıların yatırım yeri kararları 

                                                 
12

  Charlton, a.g.e., s.29-  31. 
13

  Charlton, a.g.e., s.29-  31. 
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üzerinde sınırlı bir önemi vardır. Dolayısıyla yatırımcılar teşvikleri 

genellikle yatırım belirleyici bir faktör olarak görmemektedirler. Ancak şu 

açıktır ki, daha büyük projeler için yapılan rekabet hesaplarında  ciddi 

boyutlardaki ödüller bu gibi yatırımların ülkeye çekilmesinde önemli bir role 

sahip olmaktadır. Bir diğer ifade ile, teşvik paketleri yatırımcıların ilk 

aşamada ilgilendikleri yer seçim faktörleri arasında olmasa da, yer seçiminin 

sonucu geniş oranda bölge veya ülke tarafından sunulan teşvik paketine 

bağlı olmaktadır. İngiltere ve Fransa gibi bazı ülke örneklerinde sunulan 

teşviklerin değeri ile ciddi sayıda iş-yaratan doğrudan yabancı yatırım 

projeleri arasında bir pozitif korelasyon olması bu durumun bir kanıtıdır. 

Yatırımlara yönelik olarak kullanılan teşvik araçları; ayni teşvikler, 

nakdi teşvikler, vergisel teşvikler, garanti ve kefaletler ve diğer teşvikler 

olarak sınıflandırılabilir. Bu sınıflandırma temelinde kullanılan araçlar ise 

aşağıdaki tablodan görülebilir. 

Tablo-2 : Teşvik Araçlarının Çeşitleri 

1- Ayni Teşvikler        Arsa- Arazi Tahsisi 
       Bina Temini 

2- Nakdi Teşvikler Karşılıksız 
     Hibeler 
     Primler 
Karşılıklı 
       Uygun Koşullu Krediler (düşük faiz, uzun vade) 

3- Vergi Teşvikleri Gelir ve Kurumlar Vergisi Teşvikleri 
       Düşük Oranlı Gelir ve Kurumlar Vergisi 
       Vergi Muafiyeti 
       Zarar Mahsubu 
       Hızlandırılmış amortisman 
       Yatırım İndirimi 
       Bazı Harcamaların Vergiden Düşülmesi 
       Vergi kredisi ( finansman fonu) 
KDV Teşvikleri 
       Sermaye mallarına KDV istisnası 
       Gelişmemiş bölgelere ve/veya bazı ürünlere düşük KDV oranı 
Gümrük Vergisi Teşvikleri 
       Makine-teçhizat, hammadde, parça ve yedek parça gibi 

sermaye mallarına gümrük muafiyeti 
       Gümrük vergisi iadesi 

4- Garanti ve 
Kefaletler 

       Kredi garantileri 
       Yüksek ticari risk taşıyan projelere kamu kaynaklı risk 

sermayesi katılımı 
       Ekonomik ve ticari riskleri kapsayan ayrıcalıklı kamu sigortası 
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5- Diğer Teşvikler        Altyapı hazırlanması 
       Ucuz enerji desteği 
       Yatırım öncesi hizmetler; finansman kaynakları, yatırım 

projesi hazırlama ve yönetme, Pazar araştırması, 
hammadde ve altyapı durumu, üretim prosesi ve pazarlama 
teknikleri, eğitim, know-how veya kalite kontrol geliştirme 
teknikleri ile ilgili yardımlar 

       Ayrıcalıklı kamusal anlaşmalar 

Kaynak: Mustafa Duran, Teşvik Politikaları ve Doğrudan Sermaye Yatırımları, T.C. 

Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Araştırma ve 

İnceleme Dizisi No: 33, 2003,  s.27 

 

Bu teşvik araçlarından nisbeten daha yaygın olarak kullanılan vergisel 

teşvikler düşük oranlı kurumlar vergisi, vergi tatilleri, hızlandırılmış 

amortisman, yatırım indirimi, sosyal güvenlik paylarına ilişkin indirim, KDV 

istisnası, gümrük muafiyeti ve gümrük vergisi iadesidir.  

 

Tablo-2 : Teşvik Araçlarının Çeşitleri 
 

1- Ayni Teşvikler        Arsa- Arazi Tahsisi 
       Bina Temini 

2- Nakdi Teşvikler Karşılıksız 
     Hibeler 
     Primler 
Karşılıklı 
       Uygun Koşullu Krediler (düşük faiz, uzun vade) 

3- Vergi Teşvikleri Gelir ve Kurumlar Vergisi Teşvikleri 
       Düşük Oranlı Gelir ve Kurumlar Vergisi 
       Vergi Muafiyeti 
       Zarar Mahsubu 
       Hızlandırılmış amortisman 
       Yatırım İndirimi 
       Bazı Harcamaların Vergiden Düşülmesi 
       Vergi kredisi ( finansman fonu) 
KDV Teşvikleri 
       Sermaye mallarına KDV istisnası 
       Gelişmemiş bölgelere ve/veya bazı ürünlere   düşük KDV 
oranı 
Gümrük Vergisi Teşvikleri 
       Makine-teçhizat, hammadde, parça ve yedek parça gibi 

sermaye mallarına gümrük muafiyeti 
       Gümrük vergisi iadesi 

4- Garanti ve        Kredi garantileri 
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Kefaletler        Yüksek ticari risk taşıyan projelere kamu kaynaklı risk 
sermayesi katılımı 

       Ekonomik ve ticari riskleri kapsayan ayrıcalıklı kamu sigortası 

5- Diğer Teşvikler        Altyapı hazırlanması 
       Ucuz enerji desteği 
     Yatırım öncesi hizmetler; finansman kaynakları, yatırım projesi 

hazırlama ve yönetme, Pazar araştırması, hammadde ve 
altyapı durumu, üretim prosesi ve pazarlama teknikleri, 
eğitim, know-how veya kalite kontrol geliştirme teknikleri ile 
ilgili yardımlar 

       Ayrıcalıklı kamusal anlaşmalar 

Kaynak: Mustafa Duran, Teşvik Politikaları ve Doğrudan Sermaye Yatırımları, T.C. 

Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Araştırma ve 

İnceleme Dizisi No: 33, 2003,  s.27 

 

Bu teşvik araçlarından nisbeten daha yaygın olarak kullanılan vergisel 

teşvikler düşük oranlı kurumlar vergisi, vergi tatilleri, hızlandırılmış 

amortisman, yatırım indirimi, sosyal güvenlik paylarına ilişkin indirim, KDV 

istisnası, gümrük muafiyeti ve gümrük vergisi iadesidir.  

 

Tablo-3 :  Kullanılan Vergisel Teşvikler 

 

Teşvik Türü Gelişmekte Olan Ülkeler Gelişmiş Ülkeler 
Orta ve 
Doğu 

Avrupa 

Topla
m 

 Afrika Asya L.Amerika 
Kuzey 

Amerika 
Batı 

Avrupa 
Diğer 

Gelişmiş 
  

Ülke Sayısı 23 17 12 2 20 4 25 103 

Düşük Oranlı GKV 18 13 12 2 16 2 20 83 

Vergi Tatili 16 13 8 2 7 2 19 67 

Hızlandırılmış 
Amortisman 

12 8 6 2 10 3 6 47 

Yatırım İndirimi 4 5 9 - 5 - 3 26 

Sos. Güv. Pay. 
İndirim 

2 1 2 - 5 - 2 12 

KDV İstisnası 14 12 6 2 9 - 2 45 

Güm. Muafiyeti 5 13 11 2 7 2 13 63 

Güm.Ver. İadesi 10 8 10 1 6 2 12 49 

Kaynak: Mustafa Duran, Teşvik Politikaları ve Doğrudan Sermaye Yatırımları, T.C. 

Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Araştırma ve 

İnceleme Dizisi No: 33, 2003,  s.30 & UNCTAD, “Incentives and Foreign Direct Investment; 

Background Report”, Geneva, 1995.  
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Hükümetlerin çoğu yabancı yatırımların arttırılması için vergisel 

enstrümanların kullanımında hedefli bir yaklaşıma güvenmektedirler. Bu tür 

bir yaklaşımı benimsemiş gelişmekte olan ülkelerde popüler bir vergi teşviki 

tablodan da izlenebileceği gibi kurumlar vergisi oranının indirilmesidir. 

İncelenen 103 ülkeden 83’ünde düşük oranlı gelir ve kurumlar vergisi 

kullanılmaktadır. Kurumlar vergisi oranı indirimleri  çoğunlukla yatırım 

artışından daha büyük gelir kayıplarına neden olabilmektedir. Kurumlar 

vergisi oranlarının düşürülmesi hem yeni yatırımlara hem de mevcut eski 

yatırımlara fayda sağlamaktadır. Yatırımlar üzerinde küçük etkiye sahip 

olmasına karşılık hazine açısından kısa vadede ciddi gelir kayıplarına neden 

olabilmektedir. Verilmiş bir yatırım uyarımı düzeyi için vergi oranı 

azaltımları, vergi kredileri ve yatırım indirimlerine göre daha yüksek 

gelirden vazgeçilmesine yol açabilecektir. Bunun nedeni vergi oranındaki 

indirimlerinin, mevcut yatırımlar dolayısıyla yapılan vergi ödemelerine 

ilaveten yeni yatırımlar üzerinden alınacak  vergi ödemelerinde de azalmaya 

neden olmasıdır. 
14

   

Vergi tatilleri özellikle gelişmekte olan ülkelerde ve geçiş 

ekonomilerinde en yaygın kullanılan teşvik araçlarıdır ve 67 ülke tarafından 

kullanılmaktadır. Gelir ve Kurumlar vergisinin tamamen veya kısmen geçici 

bir süre tatil edilmesi olarak açıklanabilecek vergi tatili uygulaması yeni 

yatırımların hedeflenmesine oldukça uygun vergisel teşvik türüdür. Buna 

karşılık vergi tatilleri bir ülkeden yada bölgeden diğerine taşınması oldukça 

kolay olan “footloose” olarak belirtilen oldukça serbest ve kısa dönemli 

endüstrilere ve şirketlere daha cazip gözükmekte özellikle uzun dönemli 

yatırım projeleri için bu oranda cazip olmamaktadır. Ayrıca mevcut 

şirketlerden ziyade yeni şirket kuruluşlarını ödüllendirmekte uzun vadede 

gerçekleşebilecek ekonomik ömrü nisbeten uzun olan yatırımlar aleyhine 

uygulamaları ortaya çıkarmaktadır. Vergi tatili sürecinin sonrasında telafi 

edilmesi düşünülen vergi kayıpları bu sürecin bitiminde çeşitli nedenlerle 

vergi gelirine dönüştürülemeye bilmektedir. Bunun nedeni vergi tatillerinin 

uzun dönemli ve taşınması oldukça güç yatırımlar yerine mobil şirket olarak 

belirtilebilecek (konfeksiyon, yazılım gibi) bir gecede başka bir ülkeye 

taşınması oldukça kolay olan  şirketleri teşvik etmesi ve vergi arbitrajı 

fırsatlarına açık olmasıdır.
15

 

                                                 
14

  Anwar Shah (Ed), Fiscal Incentives for Investment and Innovation, The 

World Bank, New York Oxford University Press, 1995, s.27 
15

  Shah (Ed), a.g.e., s.27. 
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Özellikle endüstrileşmiş ülkelerin çoğunda kullanılan bir diğer hedefli 

yaklaşım tüm yatırım alanlarında ya da hükümetin gelişmesini istediği 

yatırım alanlarında yatırım indirimi veya vergi kredisi uygulanmasıdır. 

Yatırım indirimi sermaye maliyetini düşürmek amacıyla sağlanan ve yapılan 

yatırımın tamamının veya belli bir oranının vergilendirilebilir gelirden 

indirilmesi uygulamasıdır.
16
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I. GİRİŞ 

Gölge ekonomi
1
 veya ülkemizde daha çok kullanılan ifadesi ile 

kayıtdışı ekonomi dünya üzerindeki ülkelerin bir çoğunda mevcut bulunan, 

gelişme seviyesi ile doğrudan ilgili olduğundan gelişmemiş veya az gelişmiş 

ülkelerde boyutları gelişmiş ülkelere nazaran daha fazla olan ve sürekli 

olarak ülkeler için problem yaratan bir kavramdır.  

Kayıtdışı ekonominin en önemli problemlerinden birisi kendini 

kayıtdışılık oranının ölçülmesinde ya da ölçülmesi çabasında göstermektedir. 

Bu ölçümlerde bazı metodlardan yararlanılmasına rağmen, bulunan 

rakamların doğruluğunu kontrol etme imkanı veri zaafiyeti sebebiyle 

mümkün olamamakta, bu durumda kayıtdışı ekonominin büyüklüğü bir 

tahminden ibaret kalmakta
2
 ya da çok yönlü bir ekonomik detektiflik 

çalışması gerektirmektedir
3
. 

 

II. KAVRAM 

Kayıtdışı ekonomi dünyada, gölge ekonomi, kara ekonomi, yer altı 

ekonomisi, gizli ekonomi, gayrıresmi ekonomi, hukukdışı ekonomi, paralel 

ekonomi, ikinci ekonomi, kravatsız ekonomi, vergisiz ekonomi gibi isimlerle  

belirtilmektedir
4
. Kayıtdışı ekonomi, ilgili ülkede yürürlükte olan 

düzenlemelere uyulmaması ve vergi kaçakçılığı, sigortasız çalışma, tefecilik, 

işportacılık, falcılık gibi faaliyetlerin resmi kayıtlarda gözükmemesi 

sonucunda oluşmaktadır. Özellikle vergiler, ülkedeki, düzenlemeler, 

bürokratik etkinlik ve yolsuzluk kayıtdışı ekonominin en önemli sebebi, 

fırsatlar ve teşviklerin bir sonucudur
5
. 

Kayıtdışı ekonomi her zaman şikayet edilen bir konu da olmamıştır. 

Kayıtdışı ekonomiyi ‘İtalyanların yaratıcılık yeteneklerini gösteren ve ülkeyi 

                                                 
1
  Gölge ekonomi terimi, yazar tarafından diğer terimlere tercih edilmesine rağmen, bu 

çalışmada sempozyum başlığı ile uyumlu olması bakımından kayıt dışı ekonomi terimi 

kullanılacaktır.  
2
  David Giles, “Measuring the Hidden Economy: Implications for Economic Modelling”, 

Economic Journal, 1999, 109, F370-380. 
3
  Friedrich Schneider, The Shadow Economy: Black Hole, 1998, www. enpc. fr. 

4
  Osman Altuğ, Kayıtdışı Ekonomi, Türkmen Kitabevi, İstanbul-1999, s.5;  Ahmet Fazıl 

Özsoylu, Türkiye’de Kayıt Dışı Ekonomi, Bağlam Yayınları, İstanbul-1996, s.7. 
5
  Maurizio Bovi, The Nature of Underground Economy, www. isae. it. 
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iflastan kurtaran bir İtalyan mucizesi’ olarak nitelendiren  İtalyan iktisatçı 

Martino’nun temsil ettiği anlayış kayıtdışı ekonomiyi, özellikle az gelişmiş 

ekonomilerde, işsizlik, nüfus artışı, enflasyon ve istikrarsızlık gibi sosyal 

dengesizlikleri yumuşatan bir subap olarak görmüş hatta talep yaratmak 

suretiyle kayıtlı sektördeki üretim ve gelirlerin düşmesine de engel olduğunu 

ileri sürmüştür
6
. 

Yolsuzluğun az olduğu ekonomilerde büyüme için hukukun doğrudan 

etkili olması büyüme için önemli olup, kayıtdışı ekonomiyi azaltmaktadır. 

Yoğun yolsuzlukların olduğu ekonomilerde ise kayıtdışı ekonomiyle 

mücadele yolsuzlukları arttırmakta, yolsuzlukla mücadele ise kayıtdışı 

ekonomiyi azaltmaktadır
7
. 

Kayıtdışı ekonominin bir çok tanımı yapılması ve daha farklı ve geniş 

kapsamlı tanımlarının yapılacak olması sebebiyle bunlardan herhangi biri 

burada yer almayacaktır. Keza oranlar konusunda da aynı farklılıklar 

sürmekte olduğundan sadece bazı örnekler vermekle yetinilerek diğer ülke 

uygulamalarına geçilecektir. 

 

III. ORANLAR 

Kayıtdışı ekonominin genel ekonomiye oranı konusunda ölçüm 

metodlarına bağlı olarak farklılıklar görülebilmektedir. Bir görüşe göre bu 

oran gelişmiş ülke ekonomilerinde Gayrı Safi Milli Hasıla’nın %10 

civarlarında, Türkiye’de ise %40-60 arasındadır
8
. Bazı ülkelerde bu oranın 

%10-30 arasında olduğu ve ülkemizde bu oranın %40-50 arasında 

                                                 
6
  Özsoylu, op. cit., s.7. 

7
  Ekaterina Vostroknutova, Shadow Economy, Rent Seeking Activities and the Perils of 

Reinforcement of the Rule of Law, European University Institute Working Paper ECO 

2003/9 (April-2003). 
8
  Sabahattin Benlikol-Muhsin Akgür, Avrupa Birliği’nde Kayıtdışı Faaliyetlerin 

Kontrolü ve Denetimi, İstanbul Ticaret Odası Yayınları, Yayın No. 2002/14, İstanbul-

2002, s.3 ve 21; Türkiye ile ilgili diğer bilgi ve ölçümler konusunda Fethi Öğünç-

Gökhan Yılmaz, Estimating the Underground Economy in Turkey, The Central Bank of 

the Republic of Turkey, Research Department, Discussion Paper, September-2000. 
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bulunduğu da belirtilmektedir
9
. Hesaplama tarzlarına göre çok farklı 

sonuçlar elde edilebilmektedir
10

.  

Kapsamı oldukça geniş olan bu oranların ne şekilde hesaplandığı 

konusuna, kompleks hesaplama yöntemlerinin
11

 bu çalışma alanı dışında 

kalması sebebiyle değinilmeyecek olmakla birlikte
12

, uygulamada Almanya, 

Norveç, İsveç, İtalya ve Amerika Birleşik Devletlerinde daha önce uygulama 

alanı bulan ve doğrudan ölçüm metodu olarak kullanılan anket yöntemi ile 

dolaylı ölçüm metodu bulunmakta olup, dolaylı ölçüm metodunda da  dört 

makro göstergeden hareket edilerek kayıtdışı ekonominin boyutu ölçülmeye 

çalışılmaktadır
13

: 

1- GSMH’nın farklı metodlarla hesaplanıp karşılaştırılması (GSMH 

Yaklaşımı) 

2- Toplam işgücünün zaman içerisindeki gelişimi (İstihdam 

Yaklaşımı) 

3- İlk olarak 1958 senesinde kullanılan emisyon hacminin mevduat 

oranları ile karşılaştırılması (Emisyon Yaklaşımı) 

4- Fisher eşitliğinden hareketle işlem hacmi miktarının GSMH’ya 

oranının zaman içerisinde gelişimi (İşlem Hacmi Yaklaşımı). 

Bu metodların herbiri kendi içerisinde sakıncalar taşımaktadır.  

Aşağıdaki 3 numaralı tabloda görülecek bu kıyaslamalarda, kayıt dışı 

ekonominin doğası gereği şaşırtıcı olmayan,  çok farklı sonuçlara 

ulaşılabilmektedir
14

. Türkiye ile ilgili olarak aşağıda yer alan tablolarda da 

                                                 
9
  E. İhsan Özol, “Kayıtdışı Ekonomi ve Vergi Kayıpları”, Görüş-TÜSİAD, Mart-1994, 

s.23. 
10

  Dominik Ernste-Friedrich Schneider, Increasing Shadow Economies all over the 

World-Fiction or Reality?, December-1998, IZA , fdp:// repec. iza. org. 
11

  Vito Tanzi, “Uses and Abuses of Estimates of the Underground Economy”, The 

Economic Journal, 1999, 109-456, s.338-340; Jim J. Thomas, “Quantfying the Black 

Economy, ‘Measuring Without Theory’ Yet Again”, The Economic Journal, 1999, 

109-456, s.381-389. 
12

  Örnek olarak, Edgar L. Feige, “Estimating the Size and Growth of Unrecorded 

Economic Activity in Transition Countries: A Re-evelution of Electric Consumption 

Method Estimates and Their Implications”, 25.11.2003, www. netec. mcc. ac. uk. 
13

  Özsoylu, op. cit., s.26 vd. 
14

  Ibid., s.32 vd. 



Gölgelerin Efendisi: Gölge Ekonomi 
 

 

389 

tahmin edilen bazı asgari sonuçlar ulaşılan farklı rakamları ortaya 

koymaktadır
15

. 

 

TABLO - 1 

YÖNTEM TARİH 

KAYITDIŞI 

EKONOMİNİN TAHMİNİ 

BOYUTU (%) 

KAYNAK/YIL 

GSMH 1986-1990 5.5 – 7.5 

TOBB ve TUSİAD 

Ekonomik Raporlar  

(1980-1991)  

İstihdam 1978-1990 30.4 – 32.7 
DİE Yıllıkları  

(1973-1991) 

Emisyon 
1980-1990 

1981-1990 

6.7-24.6 

6.7-14.1 

TOBB Planlı Dönemde 

Rakamlarla Türkiye 

Ekonomisi-1990 ve İTO 

Ekonomik Rapor-1991 

İşlem 

Hacmi 

1980-1990 

1981-1990 

6.4-24.4 

6.4-14.2 

TOBB Planlı Dönemde 

Rakamlarla Türkiye 

Ekonomisi-1990 ve İTO 

Ekonomik Rapor-1991 

TABLO - 2 

Araştırmacı Tahmin Yöntemi Yılı KDE/GSMH (%) 

Altuğ Kayıt Dışı Ücret 1993 35 

Derdiyok  Ekonometrik (Parasalcı) 

Yaklaşım 

1987 27.3 

Hakioğlu Ekonometrik Yaklaşım 1984 137.8 

Özsoylu Gmsh Yaklaşımı 1990 7.5 

 Ekonometrik Yaklaşım 

    - Sabit Oran 

    - İşlem Hacmi  

1990 

1993 

1993 

7.5 

12.9 

8.5 

Kasnakoğlu Ekonometrik Yaklaşım 1990 9.3 

 

Yukarıdaki Tablo-2’de yer alan bilgilerden Altuğ-1993, Altuğ’un 

kendi eserinde 1992 olarak geçmektedir. Derdiyok’un 1987 yılı ise Altuğ’un 

eserinde 1984 olarak belirtilmiştir. Özsoylu’nun 1993 verileri Altuğ’da 

bulunmamakta, 1991 verileri yer almaktadır. 

                                                 
15

  Ibid., s.36 vd. ile s.116. 
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TABLO - 3 

YÖNTEM ÜLKE YIL 

KAYITDIŞI 

EKONOMİNİN 

TAHMİNİ 

BOYUTU (%) 

KAYNAK/YIL 

Anket ABD 1977 14-20 IRS-1979 

 İtalya 1975 25-33 Martino-1981 

İstihdam İtalya 1977 14-20 Contini-1981 

  1980 10-20 Gaetani 

D’arogana1981 

 F. Almanya 1970 22  

  1976 39.5  

  1978 37.5  

  1980 35 Langfeld-1982 

 İsveç 1978 2 Isachsen ve 

diğerleri -1981 

  1978 8-15 Hansson-1980 
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GSMH ABD 1948 9.4  

  1968 5.5  

  1976 2-6 Park-1979 

 F. Almanya 1968 8.9 Alberts-1974 

  1968 12.6  

  1971 6.5.  

  1974 4.8 Petersen-1982 

 İngiltere 1978 2.5-3 Macafee-1980 

  1978 5 O’Higgins-1980 

 İsveç 1978 4.7 Hansson-1980 

 Belçika  1970 18.9 Frank-1972 

Emisyon ABD 1974 6.3  

  1976 11  

  1979 13.5 Gutmann-1979 

 İtalya 1974 25.3  

  1976 24.5  

  1978 30 Saba-1980 

 İngiltere 1978 7 Dilnot-Morris 1981 

 Kanada  1978 9-14 Mins-Smith 1981 

İşlem Hacmi ABD 1976 13-22  

  1978 26-33 Feige-1979 

 F.Almanya 1976 17.5  

  1978 24  

  1980 27.5 Langfeldt-1982 

 Kanada  1976 28 M.Smith-1981 

 İngiltere 1979 8-15 Feige-1981 

 

Burada yer alan yöntemler dışında farklı bazı yöntemler de 

kullanılmakta olup, her yöntemde izlenen yollara ve kullanılan verilere bağlı 

olarak değişik sonuçlara ulaşılabilmektedir
16

. Bu durum da başlıbaşına 

kayıtdışı ekonomiyi ölçmenin ne kadar zor  olduğunun bir göstergesidir. 

 

                                                 
16

  Altuğ, op. cit., s.82 vd. 
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IV. KAYITDIŞI EKONOMİ İLE MÜCADELEDE BAZI 

YABANCI ÜLKELERDEN ÖRNEKLER 

Yukarıda yer alan örnek çalışma
17

 sonucunda Nijerya ve Tayland 

dünyanın kayıtdışılıkta en büyük ekonomisi olarak görülmektedir. 

Tayland’ın kayıtdışı ekonomisi kumar, uyuşturucu ve seks endüstrisi gibi 

suç ağırlıklı kısımlardan oluşmaktadır. İtalya, İspanya ve Belçika %23-28 

arasındaki kayıtdışılık oranının yüksek olması vergi yükünün fazlalığı, 

mevcut düzenlemeler ve geniş teşvikler sebebiyledir. Schneider, kayıtdışı 

                                                 
17

  Schneider, op. cit. 
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ekonomi içerisinde olan insan sayısının da önemine değinmiş, İtalya’da bu 

rakamı mevcut çalışanların yarısı (yarı ve kısmî zamanlı olarak), 

Almanya’da ise %22’si (kısmî zamanlı) olarak tahmin etmektedir. 

Avrupa Birliği’nde, yayınlanmamış bir Rapor’a göre
18

 ise, kayıtdışılık 

oranı %7-16 arasındadır. Bu kapsamda kayıtdışı ekonomide çalışanların 

sayısı 10-28 milyon arasındadır.  

OECD ülkelerinde 1990’lı yıllarda hızla artan kayıtdışı ekonomide bu 

artışın temel sebepleri sosyal güvenlik ödemeleri, vergi yükü, mevzuat 

içerisinde yer alan düzenlemelerdeki karmaşık yapı, çeşitli kısıtlamalar ve 

istihdamda yaşanan sorunlardır. Özellikle vergi ve sosyal güvenlik primleri 

ile ilgili yükler kayıtdışı ekonominin en önemli sebeplerindendir. 1996 

senesi itibarıyla en yüksek rakamlar İsveç %78.6, Belçika %76, İtalya 

%72.9, Yunanistan %72.3 olarak sıralanmaktadır
19

. 

OECD ülkelerinde 2000/2001 yıllarına ait kayıtdışı ekonomi 

ortalamalarında işgücü esasına göre %15.3, katma değer hesabına göre ise 

%16.7 rakamına ulaşılmıştır. Geçiş ekonomilerinde
20

 bu rakam ise 

yukarıdaki sıraya göre %30.2 ve %38 olmaktadır. Kayıtdışı ekonomide yer 

alan işçi rakamlarına baktığımızda ise eski Sovyet Cumhuriyetleri ortalaması 

2000/2001 yılı itibarıyla %44.8 (en yüksek Gürcistan %66.1), Merkezi ve 

Doğu Avrupa ülkeleri ortalaması ise %29.2’dir (en yüksek Makedonya 

%45.1). 1998/99 ortalaması ise sırasıyla %37.1 ve %23.3’dür. OECD 

ülkelerinde en yüksek oranlar Yunanistan %28.5, ile İtalya’da %27 

bulunmaktadır. 1997/1998 ile 2000/2001 yılları karşılaştırmasında kayıtdışı 

ekonomisinin büyüklüğü artan ülkeler ise Avusturya, Avustralya, Almanya, 

Fransa, İsveç ve Yeni Zelanda’dır
21

.  

                                                 
18

  Bruce Bartlett, "Europe's Underground Economies," Brief Analysis No. 278, 4.9.1998, 

National Center for Policy Analysis, www.ncpa.org. 
19

  Friedrich Schneider, The Size and the Development f the Shadow Economies of 22 

Transition and 21 OECD Contries, IZA Discussion Paper, No.514, June-2002, ftp:// 

repec. iza. org.; Dominik Ernste-Friedrich Schneider, Shadow Economies Araound The 

World-Size, Causes and Consequences, CESifo Working Paper No.196, September-

1999, ftp:// repec. Iza. org. 
20

  Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Estonya, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, 

Letonya, Litvanya, Moldovya, Rusya, Ukrayna, Özbekistan, Bulgaristan, Hırvatistan, 

Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Makedonya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya.  
21

  Schneider, IZA Discussion Paper, No.514, June-2002. 
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Bazı ülkelerde kayıtdışı ekonomi konusunda yaşananlar ve bu 

gelişmeler karşı alınan veya alınması düşünülen tedbirler konusuna 

baktığımızda istihdam, vergi ve mevzuat engellerinin ön planda olduğunu 

görmekteyiz. Bunların yanında ülke yapısıyla doğrudan ilgili olan sosyal ve 

ekonomik şartlar da kayıtdışı ekonominin boyutlarını belirlemektedir. 

İtalya’da kayıtdışı ekonomi ile uğraşanların sayısı 50 milyon olarak 

tahmin edilmektedir. Çalışan resmi nüfus olarak görülen 20 milyon kişinin 

en az %10’unun kayıtdışı işlerde de çalıştığı tahmin edilmektedir
22

. İtalya 

farklı ülkelerde yapılan çalışmalarda genellikle kayıtdışı ekonomiye sahip 

olması normal olarak kabul edilen bir ülke konumundadır. Bunun temel 

sebebi suç örgütleri konusundaki yaygın düşüncedir.  

İtalya’da özellikle vergilere karşı bazı dönemlerde ciddi boyutlarda 

direnişler olmuştur. Devletin vergi kaybı sebebiyle getirmiş olduğu fatura 

sistemine karşı 1980 yılında ilk defa grev yapılmıştır. Bu greve herkes 

katılmamakla birlikte vergiye karşı olan tepkiyi göstermek açısından ilginç 

bir olaydır. Devletin almış olduğu önlemlere karşı vergi ödemek 

istemeyenler tarafından yeni çözümler üretilmiştir. Maliye Bakanlığı bu 

sefer de, 1983 yılından itibaren elektronik yazar kasa ile bazı özellikler 

getirerek kayıtdışılıkla mücadele etmiştir. Fakat bu sefer de rakamlar düşük 

gösterilmeye başlanmıştır
23

.  

Bu şekilde süren devlet-mükellef çekişmesi bugün de mevcudiyetini 

devam ettirmektedir. İtalya yapmış olduğu temiz eller ve temiz ayaklar 

operasyonlarına rağmen bugün kayıtdışı ekonomiden nasibini almaktadır.   

Vergiye karşı son zamanlarda yapılan benzer bir başkaldırı da 1998 

senesinde Fransa’da yapılmış, gazetecilere 1934 senesinden beri uygulanan 

vergi istisnasının kaldırılmak istenmesi üzerine Fransız basını bir günlük 

greve gitmiştir
24

. İtalya’dan sonra Fransa’nın da bu tür tepkiler göstermesi 

aslında yeni bir şey değildir. Tarih boyunca  Avrupa’da yer alan ülkeler 

vergiye karşı tepkilerini defalarca ortaya koymuşlardır. Bu sebeple 

hükümetler devrilmiş, ayaklanmalar ve isyanlar çıkmış, bugün dünyanın en 

önemli devrimleri kabul edilen olaylar vergiye karşı tepkilerle başlamıştır. 

Vergiye karşı çıkma aslında olayların  derininde daha farklı sosyal ve 

                                                 
22

  Altuğ, op. cit., s.245 vd. 
23

  Ibid., s.262-263. 
24

  Ibid, s.264.  
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ekonomik çatışmaların olduğunu, verginin bu çatışmanın ateşleyicisi 

olduğunu göstermektedir.  

İtalya, kayıtdışı ekonominin önlenmesinde, özellikle vergi yasaları ve 

sosyal güvenlik alanlarında çalışmalar yapmaktadır. Kayıt dışı ekonominin 

ön plana çıktığı alanlar inşaat, tarım, taşımacılık gibi alanlardır. İtalya çeşitli 

vergi kanunlarında revizyonlar yapmak suretiyle vergi yükünü azaltmaya 

çalışmaktadır. Örneğin, 2000 yılı değişiklikleri ile meskenlerin onarımı ve 

yeniden yapılandırılması ile ilgili hizmetler üzerindeki vergi yükü % 20’den 

% 10’a indirilmiş, ayrıca bu giderlerin gelir vergisinden indirilmesi de kabul 

edilmiştir. Kurumlar vergisi alanında da özellikle kayıt dışı istihdamla 

mücadeleye önem verilerek, her işçi başına belirli miktarlarda kurumlar 

vergisi mahsubu imkanı tanınmıştır.  

İtalya, bunların yanında, çıkarmış olduğu vergi affıyla da 

mücadelesini genişletmiş, ayrıca başta off-shore yatırımları olmak üzere 

çeşitli yatırımlar için vergi kalkanı imkanı getirilmiştir. Bu önlemlerin doğru 

bir şekilde uygulanabilmesi ve destek olabilmesi için vergi denetimleri de 

yoğunlaştırılmıştır.  

Sosyal güvenlik alanında ise, yeni işçi istihdam eden firmalara yönelik 

olarak uygulanan sosyal güvenlik kesintilerinde indirimler yapılmıştır. 

Ayrıca, İş Kanunu’nda yapılan bir değişiklikle kayıt dışı istihdamın oranının 

yüksek olduğu bölgelerdeki firmalara ücret seviyelerini kademeli bir 

biçimde sektörel toplu sözleşmeler ve sosyal güvenlik kanunun belirlediği 

seviyelere çekmelerine izin verilmiş, bu sayede yüksek ücret seviyelerinden 

vergi alınması ve sosyal güvenlik kesintileri yapılması önlenerek 

kayıtdışılıkla mücadele sağlanmıştır. Sosyal güvenlik kuruluşları da 

yaptıkları denetimleri sıklaştırmış ve Başbakanlık bünyesinde bir kayıt dışı 

istihdamı önleme komisyonu kurulmuştur. Bugün kayıtdışı ekonomi 

rakamları itibarıyla Avrupa’da iyi bir konumda bulunmayan İtalya
25

, aslında 

ülkede geçerli olan vergi zihniyetini değiştirmelidir. Bu ise kayıtdışı 

ekonomi ile mücadelenin sadece bir yönüdür. 

Birleşik Krallık, vergi sistemi bakımından biraz daha oturmuş bir 

görüntü vermektedir. Gerek vergi mükelleflerinin vergi bilinci kavramından 

ne anlanması gerektiğini bilmesi, gerekse vergi ödemelerinin idari yapıdaki 

esnekliklerle kolaylaştırılmış olması önemlidir. Bununla birlikte, biraz da 
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  Maurizio Bovi, An Improvement of the Tanzi Method for the Estimation of Italian 
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demokrasinin sonucu, vergiye karşı tepkilerin sürekli olduğu bir yer 

olmuştur. Son dönemlerde bile kelle vergisi olarak bilinen poll tax getirilmiş, 

vergiye tepki bir kere daha gündeme gelmiştir.  

Birleşik Krallık, özellikle 1980 senesinden itibaren teknıoloji 

kullanımına ağırlık vermiş, ayrıca denetçi sayısını artırmak suretiyle 

kayıtdışı ekonomi ile mücadeleye hazırlanmıştır. Örneğin 1993/1994 

döneminde Vergi İdaresi 70.000 inceleme yapmış, zaman içerisinde çalışan 

sayısını da planlı bir şekilde artırmıştır. Yapılan bir ölçümde Birleşik Krallık 

Vergi İdaresi kayıtdışı ekonomi  oranını %6-8 arası tahmin etmiştir
26

. 

Kayıtdışı ekonomi ile mücadelede konusundaki çalışmalarda bulunan 

Lord Grabiner yaptığı açıklamalarda mevcut durumuve alınması gereken 

önlemleri belirtmiştir
27

. Kayıtdışı ekonominin büyüklüğü yıllık £50bn-80bn 

olarak tahmin edilmiş, bunun da yukarıdaki çalışmada da belirtildiği üzere 

%8 rakamına denk geldiği ifade edilmiştir. Bu rakamların abartılı olabileceği 

fakat gerçek bir rakam saptamanın da zor olduğunu belirten Lord Grabiner, 

işsizlik yardımını kanuna aykırı şekilde alanlara bakılırsa daha gerçekçi 

olunabileceğini belirtmiştir. Birleşik Krallık’ta hem bir işte çalışıp hem de 

devletten yardım alan 120 bin kişi bulunmaktadır. Bu hukuka aykırı 

durumun maliyeti yıllık £465m’dur.  

Kayıtdışı ekonomide faaliyette bulunanlar özellikle teknolojik 

imkanlardan çok iyi bir şekilde yararlanmakta, hazırladıkları sahte belgelerle 

daha rahat hareket etmektedirler. Kayıtdışı ekonominin önemli sebepleri 

olarak, istihdam problemi ileri sürülmekte, düşük maaşların ve teşviklerin 

olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir. Ayrıca, uyuşturucu ve karar para 

trafiği kayıtdışı ekonominin büyümesine yol açan faktörlerdendir.  

Bu konuda yapılması gerekenler olarak herşeyden önce hukuka aykırı 

olarak devletten yardım alanlar konusundadır. Amerika Birleşik 

Devletleri’nde de uygulanan yönteme uygun olarak, iki kere ikaz edildikten 

sonra bu kişilerin yardım alamaması öngörülmektedir. Bir başka sorun 

kayıtdışı ekonomi kapsamında olan kişilerin adreslerinin bulunmasındaki 

zorluklardır. Bu konuda kamuoyu ve sivil toplum örgütlerinin tepkilerinden 

çekinilmesine rağmen telefon rehberlerinden yola çıkılarak, gerekli araştırma 

konusunda İdare’ye yetki verilmesi istenmektedir. Zira birçok kişi bu 

yardımları alırken adres değiştirmekte ve bunların izlemesi kolay 
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27

  Guardian, 9.3.2000. 



Gölgelerin Efendisi: Gölge Ekonomi 
 

 

397 

olmamaktadır. Ayrıca evlerden idare edilen ve elde edilen kazançların 

vergiye tabi olması gereken çok sayıda faaliyet bulunmaktadır. Bu konuda 

bilgi toplama ile ilgili kanunlarda değişiklikler yapılması gerektiği 

savunulmakta, genel bir af çıkarılmasına ise amaca ulaşmayacağı inancıyla 

karşı çıkılmaktadır.  

Almanya, Fransa ve Hollanda’da da devletler kayıtdışılığa karşı çeşitli 

önlemler almaktadırlar. Bütün ülkelerde vergi kayıplarına karşı hem idari 

hem de hürriyeti bağlayıcı cezalar verilmektedir. Özellikle işe başlamalarda 

İdare’ye bilgi verme ve idarenin mükellefleri takip edebilmeleri bakımından 

önlemler alınmaktadır. Örneğin Almanya’da
28

, ticari işletmelerin faaliyete 

başladıkları tarihten itibaren Maliye ve Belediye’ye bildirimde bulunması 

gerekli olup, bu görevi yerine getirmeyenlere işletme büyüklüğü ve gecikme 

süresine bağlı olarak ceza kesilmektedir. Vergi kaçakçılığında ise 6 ay ile 10 

yıl arasında hapis cezaları verilebilmektedir.  

Almanya’da gelir vergilerinde indirim yapılmış, 2005 senesinde bu 

oranın %25.9’dan %15’e inmesi planlanmıştır. En yüksek oran ise 2005 

senesinde %51’den %42’ye inecektir. Hatta bu belirlenen tarihlerden daha 

önce bu değişikliklerin yapılması öngörülmüştür. İstisna edilen kısımla ilgili 

en düşük gelir basamağı sınırı ise arttırılmıştır. Bunların yanında sosyal 

güvenlik primlerinde bir puanlık indirim yapılmış, bu indirim sebebi ile 

çevre vergilerinde artışlar öngörülmüştür. Bu durum da tepkilere neden 

olmuş, hem bir puanlık indirimin yetersiz olduğu hem de çevre 

vergilerindeki artışlara karşı tepkiler ortaya çıkmıştır.  

Hollanda’da
29

, ticari faaliyette bulunma için KDV numarası alma şartı 

aranmakta, mükellefler bu şekilde kayıt altına alınmaktadır. Ayrıca Hollanda 

vergiler bakımından bir çekim merkezi olmak için hem mevzuatında 

sadeleştirmeler yapmakta, hem de vergi oranlarında indirimler yapmaktadır. 

Ayrıca tanımış olduğu teşviklerle de bugün bu merkez olma işlevini 

gerçekleştirmektedir. Bununla birlikte, çekim merkezi olmanın sonucunda 

yapılan işlemlerin takibi ve kayıtdışı ekonomi ile mücadelede sıkıntılar da 

yaşanmaktadır. 

Amerika Birleşik Devletleri de herhalde bu konu üzerinde çok 

kapsamlı çalışmalar yapılabilecek bir ülkedir. Uzun zamandır vergiler 

alanında bahsedilen başarılarına rağmen nüfus artışı ve çağımızın olanakları 
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ve farklı mal ve insan hareketleri nedeniyle sıkıntılar yaşamaktadır. Özellikle 

Gelir İdaresi iş hacmi ile başedebilmede zorluklar yaşamaktadır. Denetimler 

ve denetimleri yapanların kontrolü bir başka sorundur. Ülke hacmi ve 

ekonomik hayatın büyüklüğü ve çeşitliliği karşısında yapılacak incelemeler 

bu tebliğin kapsamını aşmaktadır. Bununla birlikte, özellikle teknolojiden en 

geniş şekilde yaralanmakta olan ülkelerden biri olup, bu yukarıdaki 

büyüklükten kaynaklanan dezavantajları azaltmaktadır.  

Aynı kıtada yer alan bir başka büyük ekonomi Kanada’da 

bulunmaktadır. Kanada’da kayıt dışı ekonomi tartışmalara yol açmıştır
30

. 

Kanada Gelir İdaresi kayıtdışı ekonomide en önemli konunun “adil ve eşit 

bir vergi” sistemi olduğunu belirtmektedir
31

.  Bu sebeple yapmış oldukları 

kayıtdışı ekonomi ile mücadele planında şu husuların öne çıkarılmasına 

karar vermişlerdir: 

1. Beyanname vermeyenlerin ve vergi kaydı yaptırmayanların 

belirlenmesi, 

2. Bazı sektörlerde (inşaat, otomobil, mücevher ve konaklama) özel 

inceleme ekiplerinin yoğun denetimler yapması, 

3. Federal birimlerle, önemli endüstri grupları ve profesyonel 

birliklerle ortak çalışmalar yapmak, gönüllü uyumu sağlamak, 

kayıtdışı faaliyetleri ortaya çıkarmak ve mücadele etmek, 

4. Gönüllü uyumu artırmak ve kararlılığı ortaya koymak amacıyla 

vergi kaçakçılıklarını açıklamak ve kontrolleri artırmak suretiyle 

zorlayıcı olmak, 

5. Toplumdan gelen talepleri ve yorumları dikkate alarak yapılan 

çalışmaların başarılı olmasını sağlamak. 

Bu yapılan çalışmalar sonucunda İdare’ye karşı mükelleflerin olumlu 

tutumlarında artmalar yaşanmış, denetimler artmış, kayıtdışı ekonomik 

faaliyetlerle bağlantılı olmak üzere $2.3 bn ek vergi toplanmış, 1996/1997 

döneminde beyanname vermeyenlerden 480.000 adetten fazla beyanname 

alınmıştır.  
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  Revenue Canada's Underground Economy İnitiative, www. ccra-advc. gr. ca, 

25.2.1998. 
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Kıtadaki bir başka ülke Brezilya da aldığı önlemlerle kayıtdışı 

ekonomi ile mücadele etmeye çalışmaktadır. Bu kapsamda öncelikle, 

Brezilya Merkez Bankası, 5.9.2001 tarihinde resmi gazetede yayınlanarak 

yürürlüğe giren düzenleme ile yurtdışında tutulan ve beyan edilmeyen 

menkul yatırımlar ve varlıklara ilişkin bir takım düzenlemeler ve yaptırımlar 

getirmiş, bu kişilere verilecek ceza oranlarını belirlemiştir. Bu kapsamda en 

yüksek ceza 100,000 ABD Doları olarak belirlenmiş, ayrıca diğer kamu 

otoriteleri tarafından ceza verilme imkanı sürdürülmüştür. 

Yine 2001 yılında getirilen düzenleme ile bizim hukukumuzda da yer 

alan ekonomik yaklaşım ilkesi kabul edilmiştir. Getirilen bir başka yenilik, 

vergi idaresine tamamen inceleme maksatlı olmak ve banka gizliliği 

prensibine aykırı bir uygulamaya yer vermemek üzere, önceden mahkeme 

izni almadan, mükellefin banka hesap ve işlemleri ile ilgili bilgilerine ulaşma 

yetkisinin verilmesidir.  

Brezilya, kayıtdışı ekonomi ile mücadele konusunda 2002 senesinde 

vergiler dışındaki alanlarda  da çeşitli önlemler almıştır. Örneğin, dış ticaret 

ve döviz işlemleri konularında da yeni uygulamalar getirmiş, yurtdışı 

işlemleri kontrol altına alabilmek için Brezilya Merkez Bankası ve Maliye 

Bakanlığı arasında, ilgili veri ve bilgileri paylaşımı ile yurtdışı işlemleri 

araştırma ve düzenleme konusunda ortak uygulamalar geliştirilmesi 

hususunda bir antlaşma imzalanmıştır. Ayrıca, vergi numaralarını 

kaydettirme konusunda da önlemler alınmıştır.  

Brezilya’da 21.11.2002 tarihli resmi gazetede yayınlanan “nereden 

buldun” benzeri bir düzenleme de çıkarmış, bu kapsamda Gelir İdaresi’ne 

vergi mükellefinin Brezilya ve yurtdışında banka ve yatırım hesaplarında 

bulunan ve kaynağı açıklanamayan meblağlar üzerinden vergisel işlem 

yapabilme yetkisi verilmiştir. 

Brezilya’da 1999 yılı itibarıyla, kamu ve endüstri sektöründe 

çalışanlarla eşit olarak 12.87 milyon kişi kayıtdışı ekonomi kapsamında 

çalışmaktadır. Özellikle çocuk işçilerin fazlalığı dikkat çekici derecede olup, 

sadece Rio’da yaşları 10-17 arasında olan 1.5 milyon çocuk çalışmaktadır
32

. 

Bir başka kıtada Güney Kore’de, kayıtdışı ekonomi ile mücadele 

konusunda herşeyden önce, yapılan finansal işlemlerin gerçek isim ve 

unvanlara dayanması amaçlanmış, bunlara uymayanlara cezai müeyyideler 
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getirilmiştir. Ayrıca, şüpheli finansal ve ticari işlemler hakkında bilgi 

toplayarak analiz eden bir Malî İstihbarat Birimi kurulmuştur. Finansal 

kuruluşlar 10.000.-ABD Dolarının üzerindeki  şüpheli finansal işlemleri 

derhal Kore Finansal İstihbarat Birimine bildirmekle yükümlü 

tutulmuşlardır. Bu düzenlemeye uymayanlar hakkında 5 sene hapis ve 

25.000.-ABD Dolarından az olmayan para cezaları öngörülmüştür. Ayrıca, 

kara para aklamaktan suçlu bulunanlara beş seneye kadar hapis cezası ve 

yaklaşık 25,000 ADB Doları Para cezası öngörülmüş, finansal olmayan 

kurum vasıtası ile oluşan kayıtdışı ekonomiye ilişkin önlemlere ilişkin olarak 

ağır para ve hapis cezaları getirilmiştir. 

Kayıtdışı ekonomi ile mücadelenin bir diğer önemli ayağını istihdamla 

ilgili problemler oluşturmaktadır. Ödenecek sigorta primleri ve vergiler, 

çalışma alanında düşük ücret politikaları ve işgücü rekabeti ile birleşince 

kayıtdışı alana kaymak avantajlı hale gelmekte, bu şekilde faaliyette 

bulunanlar çağımızın acımasız rekabet ortamında avantajlı konuma 

geçmektedirler. 

İstihdam, kayıtdışı ekonomi ile mücadelede en önemli alanlardan 

birisidir. Avrupa Birliği’nde üye ülkeler istihdam dostu vergi ve yardım 

sistemlerinin geliştirilmesine çalışmakta, bu amaçla yüksek vergi oranlarının 

düşürülmesi ve vergi yükünün azaltılması amacı ile çalışmalar yapmakta ve 

bu çalışmalarda özellikle vergiler ön plana çıkmaktadır. Fakat vergiler 

açısından bakıldığında reformların olumlu etkilerine rağmen üye ülkelerde 

istihdam üzerindeki vergilemenin ve sosyal güvenlik primlerinin yüksek 

olduğu görülmekte, hedeflere göre yapılanlar daha düşük oranlarda 

gerçekleşmektedir
33

.  

İstihdam ekonomik yaşam içerisinde kendisini farklı şekillerde 

gösterebilir. Özellikle yeni iş olanaklarının arttırılması hem ekonominin 

büyümesi, hem de rekabet ortamının sağlanarak işgücü maliyetlerinin 

düşürülmesine yol açar. Bu rekabet kaliteli işgücünü de ortaya çıkardığından 

üretimde de kalite yakalanabilecek, böylece dış dünyada rekabete girebilme 

şansı artacaktır. İstihdam ekonomik alan yanında sosyal ve siyasi alanlarda 

da etkilidir. Kuvvetli bir araç olarak sosyal ve siyasi politikaları hemen 

etkileyebildiğinden olumlu veya olumsuz toplumsal hareketlere de kolayca 

yol açabilmektedir. Bu nedenlerle istihdamın iyi bir şekilde planlanması ve 

teşvik edilmesi ülke açısından olumlu gelişmelere yol açar. Fakat bu 
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planlama esnasında dengelerin iyi bir şekilde kurulamaması kayıtdışılık gibi 

olumsuz gelişmeleri çok kolaylıkla körükleyebilir. 

Bu sınırların belirlemesinin bir başka önemi de teşviklerin aynı 

zamanda rekabeti bozucu etkisinin olmasındandır. Ülkeler teşvikler ile belirli 

sektörlere başta vergiler olmak üzere çeşitli avantajlar sağlayabilmektedir. 

Bu teşvikler ülke içerisinde ekonomik dengeleri bozduğu gibi bazen uluslar 

arası alanda da dengelerin bozulmasına sebebiyet vermektedir. Özellikle 

Avrupa Birliği bünyesinde teşvikler konusunda rekabeti bozucu 

uygulamalarla ilgili çok sayıda dava bulunmakta, bu teşvikler devlet yardımı 

kabul edilerek Roma Antlaşması’nda yer alan ayrımcılık yasağı ilkesi 

açısından değerlendirilmektedir. 

Mali devlet yardımları, vergileri de içine alan ve mali alanda sektörel 

ve bölgesel farklılıkların ortaya çıkmasına sebep olan bir alan olup, yine 

ayrımcılık konusunda problemler yaratmaktadır. Örneğin, farklı vergi 

uygulamaları, istisna ve muafiyetler, vergi avantajları sağlanması ve vergi 

afları gibi konular bu kapsamda değerlendirilmektedir. 

Devletin elinde bulunan en önemli ekonomiye müdahale aracı olan 

devlet yardımları, rekabeti yukarıda da belirtildiği üzere düzeltebilmekte 

veya bozabilmektedir. Devlet yardımlarının ne şekilde tanımlanacağı 

problemi konusunda Avrupa Birliği dışında Uruguay Round’da da çözüm 

aranmış ve yapılan çalışmalar kapsamında vergi ertelemeleri gibi mali 

teşvikler bir devlet gelirinin affedilmesi veya tahsil edilmemesi devlet 

yardımı olarak öngörülmüştür. 

Kısaca, belirtilen bu problemler
34

,  istihdamın teşvik edilmesinin 

sonuçlarının olumlu ve olumsuz boyutlarını gösteren ve teşvik sınırının 

belirlenebilmesinin önemine işaret eden hususlardır. Bu sınırların 

belirlenmesi ileride Türkiye aleyhine açılabilecek bazı davalara sebep 

olabileceği gibi, ülke içerisinde de ihtilaflar yaratabilecek bir konudur. Bu 

kadar önemli bir konunun sınırlarının belirlenmesindeki bu zorluklar bütün 

ülkelerde yaşanmakta ve sonuçta ülkeler her zaman objektif kıstaslara 

dayanmayan bazı belirlemeler yapmaktadır.  

Kayıt dışı ekonominin en önemli sonuçlarından birisi de istihdam ve 

kayıt dışı istihdam konusudur. Türkiye’de, örneğin, 2002 yılı itibariyle 2.6 

milyon kayıt dışı istihdam, haftada 40 saat ve altında çalışanların ve 
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işsizlerin oluşturduğu 3.7 milyon eksik istihdam olmak üzere toplam 6.3 

milyon kayıt dışı istihdam olduğu Türk-İş tarafından yapılan bir araştırmada 

tespit edilmiştir
35

. Araştırmada devletin asgari ücret üzerinden kaybının 

yaklaşık 10 katrilyona ulaştığı, özellikle maliyetlerin düşürülmesi amacı ile 

fason üretim yapan ve taşeron firmalara ait işyerlerinde kayıt dışı istihdamın 

arttığı gözlemlenmiştir. Temel sebepler olarak belirlenenler ise şu hususlar 

olmuştur
36

: 

- sosyal güvenlik primleri ve istihdam ile ilgili kesintilerin yüksekliği, 

- denetim ve müeyyide eksikliği, 

- sosyal güvenlik sisteminin etkisiz ve verimsiz olması, 

- bürokrasi. 

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’na (2001-2005) baktığımızda 

Kayıt Dışı Özel İhtisas Komisyonu Raporu’nda yer alan tespitlerde vergi 

oranlarındaki yükseklik ve verginin adil olarak toplanamaması sebebiyle 

vergi, prim ve sosyal amaçlı kesintilerin ödenmediği belirtilmiştir. Bunların 

yanında sermeye eksikliği ve bununla bağlantılı olarak kredi imkanlarının 

sınırlı ve maliyetli olması, artan işgücü maliyetleri sebebiyle ek istihdam 

imkanları engellenmekte ve kayıt dışı istihdam artmaktadır. Konunun bir 

başka boyutu da elde edilmek istenen gelirin bazı sosyal ve ekonomik 

amaçların önüne geçmesidir. 

Bu açıklamalar çerçevesinde bazı ülkelerde uygulanan vergi teşvikleri 

şu şekilde belirlenebilir. Polonya’da yerli ve yabancı şirket ayrımı 

yapılmamaktadır. Vergi teşvikleri olarak kurumlar vergisinde 1999’da %34 

olan oran 2002 yılında %28’e indirilmiştir. Ayrıca Kanun ile özel ekonomik 

bölgeler oluşturulmuş, 1994 yılında yatırımcılara 10 yıllık bir vergi tatili 

imkanı tanınmış, bunu izleyen 10 yıllık süre içerisinde de normal kurumlar 

vergisi oranı üzerinden % 50 oranında bir indirim öngörülmüştür.  

Macaristan sağlamış olduğu  geniş vergi teşvikleri sebebiyle 

yatırımcılar açısından cazip ülkelerden birisi haline gelmiştir. Bu ülkede % 

18 oranında oldukça düşük bir vergi oranı bulunmaktadır. Vergi tatili 2011 

yılına kadar sürecek 10 yıllık bir dönem için ve belirli şartların 

gerçekleştirilmesi şartıyla sağlanmıştır. Polonya örneğinde olduğu gibi 

ayrıca % 50 oranında bir indirim imkanı da bulunmaktadır.  

                                                 
35

  Hürriyet, 20.6.2002. 
36

  Ntvmsnbc, 20.6.2002. 
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Çek Cumhuriyeti 2000 yılından itibaren teşvikler vermeye başlamıştır. 

Buna göre, ülkede ilk defa üretim gerçekleştirmek üzere şirket kurmak 

isteyen yatırımcıların ilk 10 yıl içerisinde elde edecekleri kazançları 

kurumlar vergisine tabi tutulmamaktadır. Yatırımlar sürdürüldüğü takdirde 

belirli şartlarla indirimler sağlanmaktadır. Normal olarak yatırımcılara 2 sene 

olarak tanınan vergi tatili süresi 10 yıla çıkarılmıştır. Bunların yanında 

serbest bölgelerde faaliyette bulunacak firmalara sağlanan teşvikler ile 

makine ve ekipman ithalatında sağlanan bazı teşvikler de söz konusudur.  

Asya ülkelerine baktığımızda ekonomik gelişme ve istihdam 

bakımından kazandıkları başarıların temelinde yabancı yatırımların payının 

çok büyük olduğunu görmekteyiz. Örneğin, Endonezya’da 1999 yılından 

itibaren onaylanan yeni yatırımlara 8 yıla kadar vergi tatili uygulanmaktadır. 

Filipinler, Tayland ve Vietnam’da da 5-8 yıllık vergi tatilleri söz konusudur. 

Hindistan’da 10 yıla varan vergi tatili uygulanmaktadır.  

Kıtanın en önemli ekonomilerinden birisine sahip olan Çin’de de 

özellikle son zamanlarda çeşitli vergi teşvikleri yürürlüğe konmuştur. Özel 

ekonomik bölgeler, ileri teknoloji endüstri bölgeleri ve ekonomik ve teknik 

gelişme bölgelerinde % 33 olan genel kurumlar vergisi oranı yerine % 15 

indirilmiş oran uygulanmakta, bazı özel bölgelerde yine %24 indirilmiş 

oranlar uygulanmaktadır. Yabancı yatırım şirketleri ayrıca ilk 2 yıl vergi 

ödememekte, kara geçtikten sonraki 3 yıl hesaplanan verginin %50 eksiğini 

ödemektedirler. Yabancı kaynaklar ile kurulmuş ileri teknoloji şirketlerinin 

söz konusu olduğu bazı sektörlerde erteleme 6 yıla çıkabilmektedir.  Ayrıca 

bazı ithalat teşvikleri ve dolaylı vergi istisnaları da mevcuttur. 

2002 yılında Kazakistan Parlamentosu’nun üst komisyonu durumunda 

bulunan Senato küçük ölçekli işletmeler üzerindeki vergi yükünün 

azaltılmasını öngören bazı değişiklikleri onaylamıştır. Buna göre vergi 

yükünün: 

- tüzel kişilerde %13’den %9’a, 

- gerçek kişilerde ise %11’den %7’ye indirilmesi kararlaştırılmıştır. 

Değişikliklerle amaçlanan uygun vergi ortamını yaratacak üretimi 

teşvik etmektir. 

Ayrıca Avrupa Birliği içerisinde İrlanda, Hollanda ve Lüksemburg 

gibi çeşitli vergi avantajları tanıyan ülkeler bulunmaktadır. Fakat bu ülkeler 

daha önce de belirtildiği üzere ayrımcı vergi uygulaması iddiaları ile karşı 

karşıya kalmaktadırlar. Bu nedenle Avrupa Birliği uygulamalarının dikkatle 
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takip edilerek mevcut düzenlemelerde ileride gerekecek değişikliklere hazır 

olmak gerekmektedir. 

İstihdam yaratılması konusunda bazı Avrupa ülkelerinde sosyal 

hakların maliyetinin yüksekliği gösterilmiş, bu nedenle İsveç’te iş kazası 

sigortası kaldırılmış, Norveç’te sosyal yardım miktarlarında indirimler 

yapılmış, Hollanda’da çeşitli sosyal yardımlarda kısıtlamalara gidilmiş ve 

Almanya’da haftalık çalışma süresi dört gün üzerinden hesaplanarak ücretler 

bu oranda ödenmiş ve bu nedenle sosyal güvenlik primlerinde azaltmaya 

gidilmiştir
37

. 

İstihdamın arttırılması kapsamında Avrupa Birliği ülkelerinde 

yapılanlar 

Avrupa Birliği’nde üye ülkeler istihdam dostu vergi ve yardım 

sistemlerinin geliştirilmesine çalışmakta, bu amaçla yüksek vergi oranlarının 

düşürülmesi ve vergi yükünün azaltılması amacı ile çalışmalar yapmakta ve 

bu çalışmalarda özellikle vergiler ön plana çıkmaktadır. Fakat vergiler 

açısından bakıldığında reformların olumlu etkilerine rağmen üye ülkelerde 

istihdam üzerindeki vergilemenin ve sosyal güvenlik primlerinin yüksek 

olduğu görülmekte, hedeflere göre yapılanlar daha düşük oranlarda 

gerçekleşmektedir
38

.  

Avrupa Birliği ülkelerinde bu kısmın başında belirtilen bazı 

düzenlemeler dışında son zamanlarda vergi ve sosyal güvenlik payları 

alanında gerçekleştirilen bazı çalışmalara baktığımızda şu tespitler 

yapılabilir
39

: 

Belçika 

Düşük ücretli çalışanlar için kişisel gelir vergisi ve sosyal güvenlik 

ödemelerinde bazı kolaylıkların yanında, indirimler de öngörülmüştür. 

Ayrıca, istihdamla yakından bağlantılı hizmetlerde katma değer vergisinde 

indirimler söz konusudur. 

                                                 
37

  Altuğ, op. cit., s.484. 
38

  David M. Trubek-James S. Mosher, New Governance, EU Employment Policy and the 

European Social Model, Jean Monnet Working Paper, September-2001; G. Carone-

A.Salomaki, Reforms in tax-benefit systems in order to increase employment incentives 

in the E.U., Brussels-2001, s.58-59. 
39

  Carone-Salomaki, s.64 vd.. 
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Danimarka 

1998 vergi reformundan sonra, yüksek vergi oranlarında ve özellikle 

düşük ve orta gelirli çalışanların indirimler yapılmış, erken emeklilik payları 

arttırılmış, maaşlardan %1 oranında geçici olarak alınan iş piyasası katkısı 

kalıcı hale getirilmiştir. Bunların dışında enerji vergilerinde artışlar 

getirilmiştir. 

Yunanistan 

Gelir vergisinde özellikle üç çocuklu aileler için bazı indirimler 

yapılmıştır. 2002 yılı gelirleri için üst vergi oranı %40’a düşürülmüştür. 

Sosyal güvelik primleri konusunda işverence ödenen emeklilik priminde 

düşük ücretli işçiler lehine %13.3’den %11.33 oranına indirim getirilmiş, 

ayrıca işçinin emeklilik primi en düşük ücret alanlar bakımından 

kaldırılmıştır. Bu primlerin %50’si tutarında şirketlerin vergi matrahlarında 

indirim yapılmıştır. Bunların dışında kurumlar vergisinde 2002 senesi için 

%35 oranına düşme öngörülmüş, banka işlemlerinden alınan özel vergi 

kaldırılmış, istihdama duyarlı hizmetlerde ve elektrikte katma değer vergisi 

oranı düşürülmüş ve arabalar ve ısıtma yakıtlarında Avrupa Birliği 

değerlerinde düzenlemeler yapılmıştır. 

İspanya 

1999 senesinde yapılan kişisel gelir vergisi reformundan başka, 

devamlı sözleşmelerdeki sosyal güvenlik primlerinde işveren paylarında %2, 

işçi paylarında % 0.5 oranlarında indirim öngörülmüştür. Ayrıca, 1997 

senesinden beri süren devamlı sözleşmeler için indirim amaçlanmaktadır. 

Kurumlar vergisindeki bazı değişikliklerin yanında, istihdama duyarlı 

hizmetlerde, kuaför ve küçük ev tamirat işlemlerinde katma değer vergisi 

indirimi öngörülmüştür. 

Fransa 

Kişisel gelir vergisi üzerinde ve özellikle düşük ücretli işçiler için 

çeşitli indirimler getirilmiş, sosyal güvenlik primleri konusunda ve çalışma 

haftalarında azalmaya bağlı olarak işveren paylarında indirimler 

öngörülmüş, işçi ve işveren işsizlik sigorta katkı paylarında 2003 senesinde 

5.4 oranına düşüş getirilmiştir. Çalışma sürelerine bağlı olarak oluşacak gelir 

kayıplarıyla ilgili olarak kurumlar vergisi alanında çeşitli vergi 

düzenlemeleri getirilmiş, bunun yanında alınmakta olan bazı vergiler 

kaldırılmış, genel kurumlar vergisi oranı olarak 2003 senesinde %33.3 
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öngörülmüştür. Küçük ve orta büyüklükte şirketler için 2003 senesinde 

hedeflenen oran ise %15 olmuş, bu oran şirketlerin toplam işletme 

sermayelerinin ilk 250 bin franklık kısmı için öngörülmüştür. 

Bunların yanında, genel katma değer vergisi oranında  bir puanlık bir 

indirim ile ev tamir ve hizmetlerinde indirim getirilmiş, çevre vergilerinde 

artışlar ile bazı sektörlerde petrol ürünlerindeki özel tüketim vergilerinde 

indirimler sağlanmıştır. 

İrlanda 

Kişisel gelir vergisindeki oranlarda indirimlerin yanında kişisel 

indirimlerde artış yapılmıştır. Yeni getirilen sistemle işveren katkı paylarında 

%12’den %11.3’e ve %8.52den %7.8’e indirim getirilmiş, düşük ücretliler 

için sosyal güvenlik primleri azaltılmış, 23 yaş altı ve ilk işi olanlar için ise 

askıya alınmıştır. 2003 yılı için kurumlar vergisi oranı %12.5 (1999’da %28) 

öngörülmüş, tütün üzerinden alınan dolaylı vergilerde artışın yanında 

denizaşırı hava ve deniz seyahati üzerinden alınan seyahat vergileri 2000 

senesinde kaldırılmıştır. Ayrıca kerosen üzerindeki özel tüketim vergisi 

indirilmiştir.  

İtalya 

1998 senesinde başlayan reformlar sonucunda kişisel gelir vergisinde 

çeşitli indirimler ve giderlerde artışlar getirilmiştir. Güney’de yeni işler için 

sosyal güvenlik primi ödemelerinden tam istisna 1999 senesinden itibaren üç 

yıllık bir süre için getirilmiş, ayrıca çeşitli diğer indirimler de öngörülmüştür 

(örneğin, 2000 senesinde %0.82’den %0.70’e düşmüştür). Benzer indirimler 

kurumlar vergisinde de yapılmış, ayrıca katma değer vergisi oranlarında bazı 

değişiklikler yapılmış, özellikle istihdama duyarlı bazı hizmetlerde 

indirimler getirilmiştir.  

Lüksemburg 

Kişisel gelir vergilerinde 2001’de iki, 2002’de dört puanlık indirimler 

yapılmış, en düşük oran %10’a, en yüksek oran %38’e çekilmiştir. En düşük 

vergi eşiğinde %45 artış getirilmiştir. Kurumlar vergisi oranında indirimin 

yanısıra, istihdama duyarlı hizmetlerde katma değer vergisi indirimi 

getirilmiştir. 
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Hollanda 

Doğrudan vergilerde yüksek oranda sekiz, orta oranda sekiz ve düşük 

oranda 1.7 puanlık indirimlerin yanında, istisna kazançların sınırında da artış 

yapılmış, işçiler için vergi indirimi ile 65 yaş üzerindeki işçiler için sosyal 

güvenlik primlerinde indirim getirilmiştir.  

Portekiz 

Kişisel gelir vergisinde vergi indirimleri ve oranlarda indirimlerin 

yanında çeşitli düzenlemeler getirilmiştir. İşverenlerin sosyal güvenlik 

paylarında genç işçi istihdam etme, uzun süreli işsizlik ve sakatlar 

çerçevesinde indirim veya istisnalar kabul edilmiştir.  Kurumlar vergisi 

oranlarında 2000 yılında %32’den 2006 senesinde %25’e inen bir süreç 

öngörülmüş, yüzellibin eurodan az satışı olan %20 vergiye tabi olan küçük 

firmalar için daha basit bir sistem getirilmiştir. 

Ayrıca, istihdama duyarlı hizmetler için katma değer vergisi indirimi 

getirilmiş ve çevre vergileri konulmuştur. 

Avusturya 

Kişisel gelir vergisi oranlarındaki indirimlerin yanısıra, aile 

indirimlerinde de artışlar getirildi. Kurumlar vergisi alanında yeni işe 

başlayanlar için kolaylıklar, tütün ve araç sigorta vergilerinde ve elektrik 

vergisinde artışlar yapılan düzenlemeler içerisindedir. 

Finlandiya 

Kişisel gelir vergisi oranlarında 1997’den beri 1.7 puanlık bir indirim 

sağlanmış, işsizlik, sağlık ve emeklilik ile ilgili sosyal güvenlik 

kesintilerinde indirimler yapılmıştır. Bu kapsamda, enerji ve çevre 

vergilerinde artışlar getirilmiştir. 

İsveç 

Vergi oranlarındaki indirimlerin yanısıra, işveren paylarında 

değişiklikler yapılmış, bu kapsamda yaşlılık emeklilik priminde %10.21’e 

çıkarılmış, sağlık sigortası primi bir puan arttırılmış, genel maaş primi ise 

4.95 puan indirilmiştir. İşçi katkı payları 2000’den itibaren %25, 2001’den 

itibaren ise %50 oranında indirilmiştir. 

Özel tüketim vergileri ile ilgili Avrupa Birliği üyeliği çerçevesinde 

bazı düzenlemeler yapılmış, yurtiçi hava ve kamu taşımacılığında katma 

değer vergisi oranı %12’den %6’ya indirilmiştir. Ayrıca dizel üzerindeki 
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enerji vergisi ile nükleer santrallerden elde edilen elektrik üzerinden alınan 

vergilere artış getirilmiştir. 

Birleşik Krallık 

Kişisel gelir vergisi bakımından çalışan ailelerin vergileri ile ilgili 

yeni bir sistem getirilmiş, oranlarda azalışlar ve vergisiz alt sınırda artışlar 

yapılmıştır. Milli Gelir Yükümlülüğü ile ilgili alınan giriş ücreti kaldırılmış, 

işveren payı %0.3’den %0.1’e indirilmiş, işçiler için ise ödeme alt sınırında 

artış getirilmiştir.  

Avrupa Birliği boyutunda kayıtdışı ekonomi ile mücadelenin en 

önemli kısımlarından olan vergi suçları ile mücadele konusunda oluşturulan 

sistemin yürütülmesinde temel nokta bilgi toplanmasıdır. Bu konuda önemli 

belgelerden bir tanesi 1988 yılında imzaya açılan ve 1.4.1995 tarihinde 

yürürlüğe giren Avrupa Konseyi-OECD ortak çalışması olan Vergi 

Sorunlarında Çok Taraflı İdari Yardımlaşma Anlaşması'dır
40

. Burada yer 

alan bilgi değişimi ile ilgili düzenleme 19.12.1977 tarihli Konsey 

Direktifi'nin yanısıra, çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmalarının da 

genellikle 26. maddesinde yer almaktadır. Mutual Assistance Directive ile 

ilgili ilk karar bu Direktif'in yorumu hakkındaki W.N. v. Staatssecretaris van 

Financien
41

 davasında verilmiştir. 

 

V. DEĞERLENDİRMELER 

Kayıtdışı ekonomi bünyesinde bir çok problemi barındıran bir kavramdır. 

Gerek tanımının yapılması ve büyüklüğünün ölçülmesi, gerekse alınacak 

önlemlerin  belirlenmesi zorluklara sebep olmaktadır. Kayıtdışı ekonomi sanki o 

ülkenin sıkıntı çektiği sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki problemlerin topluma 

yansımasıdır. Bu sebeple kayıtdışı ekonomi ile mücadelede diğer problemlerle 

yapılan mücadelenin daha fazlası gerekmektedir.  

Sadece vergi veya ceza ile ilgili alanlarda yapılan düzenlemeler 

kayıtdışı ekonomi ile mücadelede yeterli olmayacaktır. Kayıtdışılıkla 

mücadelede sadece devletin çabası da yeterli olmayacaktır. Bu konuda üçlü 

bir ayırım yapmak gerekmektedir. Birincisi devletin yapması gerekenler, 

ikincisi vatandaşların yapması gerekenler ve üçüncüsü uluslararası alanda 

                                                 
40

  Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters. 
41

  13.1.2000, C-420/98. 
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yapılması gereken çalışmalardır. Bunların herbiri kapsamlı çalışmalar 

gerektirmekle birlikte bazı temel noktalar şu şekilde belirtilebilir. 

Devletin yapması gereken çalışmalar, konunun ilgili olduğu alanları, 

bu alanlarda yapılacak çalışmaları ve hepsinden önemlisi bu çalışmaların 

koordinasyon ve denetimini sağlamaktır.  

Vatandaşların yapması gerekenler biraz daha soyut olmakta, hatta 

ahlak kuralları ile doğrudan bağlantılı bulunmaktadır. Özellikle devlet-

vatandaş ilşkileri ve bu ilişkinin ekonomik boyutu öne çıkmakta, ülkenin 

içinde bulunduğu koşullar kayıtdışı ekonominin durumunu belirlemektedir.  

Uluslar arası alanda yapılacak çalışmalar kayıtdışı ekonominin 

günümüz şartlarındaki görünümleri dolayısıyla daha çok önem 

kazanmaktadır. Herşeyden önce ortak şekilde hareket etmenin ülkeler 

bakımından henüz çok erken olduğu 21. yüzyılda yapılacak çalışmalarda 

karşılıklı yardımın temin edilebilmesi bile çok önemlidir. Bugün gerek 

OECD gerekse Avrupa Birliği gibi kuruluşlarda dahi ortak politikalar 

belirlemek sorun olmaktadır. Küreselleşmenin bir sonucu olarak dünya 

yüzeyine yayılan ekonomik faaliyetlerin izlenmesi ve gerekli önlemlerin hiç 

değilse ülkeler bünyesinde alınabilmesi bile kayıtdışılıkla mücadele 

bakımından önemlidir. Bu sebeple ülkeler arasında işbirliği konusunun 

geliştirilmesi mücadele gücünü arttırmaktadır.  

Bu kapsamda OECD, ilk iki raporundan olan 1998 senesindeki 

Raporu
42

 ve 2000 yılında hazırlamış olduğu Rapor
43

 ile de işbirliğinin 

önemine değinmiş, hazırladığı vergi cennetleri ve zararlı vergi 

uygulamalarının tespiti ve gerekli önlemlerin alınması konusunda öneriler 

getirmiştir. Ülkeler arasında rekabeti bozacak vergi uygulamalarının 

önlenmesi temel hedef olarak kabul edilmiş, bu çerçevede ülkelerin yapması 

gerekenler ortaya konmuştur. Bununla birlikte bu konudaki çalışmaların 

sonuca ulaşması için metinlerde belirlenen sürelerin sonunda yapılacak 

değerlendirmeler neticesinde mevcut eksikliklerin giderilmesi 

gerekmektedir. Zararlı vergi uygulamaları gerek hedef aldığı rejimler, gerek 

bunların nitelikleri ve zararın boyutları konusundaki tartışmalar sebebiyle 

eleştirilere maruz kalmaktadır.  

                                                 
42

  OECD, Harmful Tax Competition-An Emerging Global Issue, Paris-1998. 
43

  OECD, Towards Global Tax Co-operation-Progress in Identifying and Eliminating 

Harmful Tax Practises, Paris-2000 (Daha sonraki 2001 ve 2004 raporlarıyla da 

uygulama geliştirilmiştir).  
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Avrupa Topluluğu içerisinde ise ECOFIN Konseyi tarafından 

1.12.1997 tarihinde kabul edilen “The Code of Conduct on Business 

Taxation - İşletme Vergilendirmesi Temel Kuralları”
44

 ile zararlı vergi 

uygulamalarının sona erdirilmesi amaçlanmıştır. Avrupa Birliği çalışmaları 

da oldukça yavaş bir şekilde ilerlemektedir. 

Burada belirtilen çalışmalar ve bu çalışmalar sırasında karşılaşılan 

zorluklar yukarıda belirtilen işbirliği için dünya ülkelerinin henüz hazır 

olmadığını göstermektedir. Kısa vadede gerçekleşmesi ihtimal dahilinde 

görülmeyen bu hedefler yerine, bu yoldaki çalışmaları kolaylaştıracak olan 

işbirliği çalışmaları yapılmasında fayda vardır. Bu işbirliği için en önemli 

görev ülke vergi idarelerine düşmektedir. Vergi İdareleri sadece bugünün 

değil, gelecekteki oluşumların dinamiklerini de öngörerek gerekli önlemleri 

almak zorundadır. Aksi takdirde sadece kendi sistemlerindeki bazı 

düzenlemelerle sonuç alınamayacaktır. Zaten üye ülkelerin kendi 

sistemlerindeki çalışmaların başarısı ve ekonominin global boyutuna etkileri 

tartışmaya tamamen açıktır.  

En azından ülke idareleri arasında ve özellikle vergi idareleri arasında 

sağlıklı bir bilgi akışına geçiş için gerekli önlemler hemen alınmalıdır. Aksi 

halde bundan sonraki tartışmalar da aynı konuların değişen şekilleri ile ilgili 

olacak, bu arada kayıtdışı ekonomi yeni şekillerle karşımıza çıkacaktır. 
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  Terim ilk olarak Hakan Üzeltürk tarafından “Avrupa Birliği-Türkiye: Devlet 

Yardımları”, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı 154 (Temmuz-2001)’de yer alan çalışmada 

kullanılmıştır.  

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Doç. Dr. Hakan 

ÜZELTÜRK’e teşekkür ediyoruz güzel bildirisi için. Soru cevap faslına 
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geçiyoruz. Soru sormak, katkıda bulunmak isteyen arkadaşlarımız varsa, 

kendilerini tanıtırlarsa çok mutlu oluruz. Buyurun. 

 

Arş. Gör. Serkan CURO (Celal Bayar Üniversitesi): Teşekkürler. 

Benim sorum sayın Metin Meriç hocama. Metin hocam sermaye 

hareketlerinin, özellikle sıcak para giriş ve çıkışlarının vergilendirilme-

mesinin finansal krizlere neden olduğundan bahsetti tebliğinde ve bu tür 

olumsuz durumu giderici olarak da Tobin Vergisinden bahsetti. Özellikle 

günümüzde ülkeler arası etkileşimin, bilgi alışverişlerinin yoğun olduğu ve 

özelliklede kısa vadeli sermaye giriş çıkışlarının yoğun olduğu bir durumda 

sadece Tobin Vergilemesi yeterli olabilecek midir çözüm açısından? Bu 

sistemin yanında ülkeler nasıl ve ne şekilde bir vergi sistemi oluşturmalıdır? 

Ya da Tobin Vergisinden daha farklı bir sisteme mi gidilmelidir? 

Teşekkürler. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Evet, Burçin Bey. 

 

Doç. Dr. A. Burçin YERELİ (Hacettepe Üniversitesi): Metin Bey 

küreselleşme sürecinden bahsetti. Zararlı vergi uygulamalarını, küreselleşme 

sürecine olumsuz katkılarda bulunduğunu söyledi. Birol Bey de Türkiye’de 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının desteklenmesi için, Kurumlar 

Vergisi başta olmak üzere vergi oranlarının indirilmesi ve belli vergisel 

teşviklerin uygulanmasından bahsetti. Şimdi küreselleşme sürecinde zararlı 

vergi uygulamaları dediğimiz veya vergi rekabeti dediğimizde, belli zengin 

ülkelerden, sermayenin bol olduğu ülkelerden vergi oranlarını düşüren 

ülkelere doğru bir sermaye kaçışı söz konusu. Dolayısıyla küreselleşme 

sürecinde zararlı etki dediğimizde, zengin ülkelerdeki sermayenin fakir 

ülkelere kaçmasından dolayı zengin ülkeler tarafından ortaya atılmış bir 

husustur. Şimdi tebliğ sahipleri arasında uzlaşı var mı ben bilmiyorum, ama 

burada bir tenakkus sezinledim. Yani biz Türkiye olarak, vergi oranlarını 

düşürerek küreselleşme sürecinin dışında kalalım ve zararlı vergi 

uygulamalarına mı dahil olalım. Yoksa Metin Beyin dediği gibi zararlı vergi 

uygulamalarından kaçınalım, sizin söylediklerinizi hiç mi dikkate 

almayalım? Onu öğrenmek istiyorum.  

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Teşekkür ederim. 

Buyurun Mehmet Şahin. 

Yard. Doç. Dr. Mehmet ŞAHİN (Çankkale 18 Mart Üniversitesi): 

Efendim küreselleşmenin gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler açısından, mali 
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egemenlik açısından baktığımızda gelişmiş ülkelerin küreselleşmeyle 

beraber egemenliklerini evrensel bazda genişlettiklerini, bununla beraber 

gelişmekte olan ülkelerin küreselleşmeyle birlikte egemenliklerini 

kaybettiklerini görüyoruz. Bazı yazarlar gelişmekte olan ülkeler için 

“yönetilemeyen düzensiz varlıklar” tabirini kullanıyorlar ve bu ulus 

devletlerin uluslaşma süreçlerinin de bu devletler açısından aslında sakıncalı 

olduğunu dahi öne sürebilen gelişmekte olan ülke yöneticileri bulunmakta. 

Şimdi bu bağlamda ben önce Metin Meriç arkadaşıma bir soru sormak 

istiyorum. Acaba Dünya Vergi Teşkilatı bu bağlamda küreselleşmenin ulus 

devleti ortadan kaldırma sürecinde yeni bir aldatmaca mı olacak ve yetkileri 

ne olacak? Bu konuda Sadık KIRBAŞ hocamın görüşlerini de alabilirsem 

sevineceğim. Teşekkürler 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Buyurun Nurettin Bey. 

 

Doç. Dr. Nurettin BİLİCİ (Hacettepe Üniversitesi): Ben konuşmacılara 

çok teşekkür ediyorum. Ben şahsen çok yararlandım tebliğlerinden. Bir 

noktada ben biraz daha kararlı hareket etmek gerekli diye düşünüyorum. 

Türkiye’deki teşvik sistemi, Türkiye Avrupa Birliği ilişkileri, biraz 

tereddütlü bir yaklaşımı var gibi geldi Hakan Hakan Beyin tebliğinde. 

Avrupa Birliği ülkelerinin arasında da kıyasıya bir vergi rekabeti var. Fakat 

birtakım sınırlamalar var. O potanın içerisine girdikten sonra artık birtakım 

kurallara uygun hareket etmek zorundasınız. İşte minimum vergi oranları 

var, onların altına inemiyorsunuz. Yukarısı serbest, istediğiniz kadar çıkın 

ama teşvik edici tarafına geldiğiniz vakit orada sıkıntı var: haksız vergi 

rekabeti, zararlı vergi rekabeti. Yatırımların sırf vergi esas alınarak başka 

ülkelere kaymasını önlemeye çalışıyorlar. Şimdi bu kararsızlığı bir tarafa 

bırakıp, Türkiye’nin bu geçiş aşamasında, yani bu yılın sonunda muhtemelen 

müzakereler başlayacak, onun arkasından orada uygulanan kuralların burada 

uygulanması çok daha zorunlu, yoğun hale gelecek. Onları çok daha yoğun 

hissetmeye başlayacağız. Acilen Türkiye’de vergi ile ilgili teşvik 

politikalarının uygulamaya sokulması, bu arada ne kadar kapabilirsek kar 

zannediyorum. Bunun değerlendirilmesi lazım. Bu anlamda ben bu serbest 

bölgelerle alakalı teşvikleri sınırlayıcı düzenlemelere de çok olumlu 

bakamıyorum. Tam tersine, bu dönemde Türkiye’nin bu tip uygulamalara 

hız vermesi, zaten yatırımları çekmede sıkıntımız var, bunları hızla harekete 

geçirmesi lazım diye düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Teşekkür ederim. 

Buyurun. 
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Yard. Doç. Dr. Gülay YILMAZ (Marmara Üniversitesi): Öncelikle 

Uludağ Üniversitesi Maliye Bölümüne düzenlediği sempozyumdan dolayı 

teşekkür ediyorum ve özellikle de Bilimsel Komitenin bu konuyu 

Sempozyum konusu olarak belirlemiş olmalarından dolayı da çok büyük 

memnuniyet duyduğumu belirtmek istiyorum. Çünkü Türkiye için çok 

önemli bir konu, vergi kayıp ve kaçakları. Özellikle de kayıt dışı ekonomi. 

Dünden beri konuşuyoruz. Kayıtdışı ekonomi, vergi kaybı yaratması 

bakımından oldukça önemli. Ancak vergi kaybı yaratmasının yanında çok 

daha başka ama yine mali zararlar doğuran başka sonuçları da var. Bence 

istatistiki rakamlar üzerinde meydana getirdiği tahribat, belki vergi 

kaybından daha önemli bile olabilir. Çünkü ekonomik konjonktürü takip 

edemiyorsunuz. GSMH rakamı başta bozuluyor. İşsizlik,e nflasyon 

rakamları doğruyu yansıtmıyor. Böyle olunca da konjenktürel durumu doğru 

tespit edemiyoruz ve buna yönelik geliştirilen ekonomi politikaları yanlış 

oluyor ve ekonomide istenmeyen sonuçlar yaratılabiliyor. Dolayısıyla, 

kayıtdışı ekonominin mücadele edilmesi gereken bir olgu olduğunu ve 

dünkü konuşmada Turgay Berksoy hocam da belirtti, kayıtdışı ekonomiyi 

belki de bütün toplantı boyunca tartışmamız mümkün olabilirdi. Kayıtdışı 

ekonomiyi sadece şu yönden savunabiliriz. Gelir dağılımının bu kadar bozuk 

olduğu bir ekonomide toplusal istikrarı sağlayan bir unsur olduğu yönüyle. 

Onun dışında savunulacak yada tartışılması gerekmeyen bir konu olarak 

adlandıramayacağımız bir olgu.  

Sayın Birol KOVANCILAR’ın konuşmasında, yabancı sermaye 

yatırımlarının çekilmesinde, uluslarda daha çok Gelir ve Kurumlar 

vergilerinin indirilmesinin tercih edildiğini ve uygulandığını söylediler. 

Gerçekten de Gelir ve Kurumlar Vergisi oranlarında indirimlere gidilmek 

suretiyle yabancı sermaye yatırımlarının, özellikle de ülke katma değerine ve 

istihdamına yüksek katkıda bulunacak yabancı sermaye yatırımlarının 

çekilmesi, eğer o ülkede Gelir ve Kurumlar Vergisi oranlarının 

yüksekliğinden kaynaklanan bir kayıtdışı ekonomi varsa, hem ekonomik 

hem de mali anlamda kayıtdışı ekonomi ile mücadelede de bir katkı 

sağlayacaktır. Ancak şöyle bir maliyeti olabilecektir. Devletin bilgisi ve 

kontrolu dışındaki bu kayıtdışı faaliyetler dolayısıyla ortaya çıkan vergi 

kaybı, Gelir ve Kurumlar Vergisi indirimleri ya da birtakım vergisel 

teşvikler dolayısıyla ortaya çıkan vergi kaybıyla yer değiştirmiş olacaktır. 

Teşekkür ediyorum. 
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Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Biz teşekkür ediyoruz. 

Son bir soru alacağız. Zaman sınırlı, cevap aşamasına gireceğiz. Oğuz 

OYAN hocamıza söz vereceğim.  

 

Prof. Dr. Oğuz OYAN: Teşekkür ediyorum sayın başkan. 

Konuşmacılara da teşekkür ediyorum. Bir sorum Sayın Meriç’e. Sayın Meriç 

bir OECD raporuna atfen, vergilemeye ilişkin avantajın zararlı vergi 

rekabetine etkilerini saydı. Kısa vadeli sermaye hareketlerinin kolaylıkla 

ülkeye çekilmesini sağlıyorsa bir vergi rejimi, o zararlı vergi rekabetine yol 

açar diyor bu rapor. Şimdi dünya uygulaması bunu göstermiyor. Sıcak parayı 

çekmek için kolaylıklar sağlayan, herhangi bir kolaylık sağlamasa bile o ülke 

kendi konjonktürel koşulları itibariyle bu cazibeyi yaratmışsa, bu ülkelerin 

çok da istikrarlı bir büyümesi olmadığı, tam tersine büyük krizlerin hedefi 

haline geldiği. İşte Uzakdoğu krizinden Meksika’ya, Türkiye’ye. Türkiye 

1994, 1998, 1999 ve 2001 krizlerinde krizleri derinleştirici etkisini yaşadı 

sıcak paranın. Sıcak para çıkışları, krizleri derinleştirdi. Dolayısıyla zararlı 

vergi rekabeti açısından değil, o ülkeye doğrudan zararı olan bir uygulamaya 

dönüşüyor ve bu sermaye hareketleri açısından baktığımızda gelişmiş 

ülkelerin çok da zararına çalışmıyor.  

İkinci bir sorum Sayın Birol Kovancılar’ın bildirisine. Şöyle bir 

varsayım yapabilir miyiz? Gelişmekte olan ülkeler doğrudan yabancı 

sermayeye hiç vergi teşvik tedbirleri uygulamasalardı bile, bu ülkelerde 

dünya ortalamasının altında bir vergi yükü olması, özellikle de dolaysız 

vergiler açısından. İkincisi, o ülkelere kıyasla çok daha düşük emek 

maliyetlerinin olması. Sadece bu ikisi bile yabancı sermayenin bu ülkelere 

akması için yeterli olurdu. Tabi buna iki şeyi daha eklemek gerekirdi. 

Sermayenin serbest dolaşımı, yani kar transferlerinin serbest olması ve 

uluslararası tahkim. Yani vergi dışı iki ayrı şeyi daha eklerseniz, sırf bu bile 

bu akımlar için yeterli. Eğer gelişmekte olan ülkeler kendileri arasında 

kaybettirici bir rekabete girişmemiş olsalardı. Yani sonuçta karşımıza çıkan 

hep “kazananın laneti” mi oluyor sizin çevirdiğiniz tabirle? Yada 

“kaybetmenin sınırsızlığını” mı gösteriyor. Ya da belki de ava giderken 

avlanıyor mu gelişmekte olan ülkeler. Çünkü burada, bu rekabetin sınırının 

olmadığını bizzat siz gösterdiniz. Yani işte Filipinler-Tayland rekabetinde 

olduğu gibi. Şimdi bir başka bununla ilişkili soru şu: Aslında yabancı 

sermaye hareketleri bizi şöyle bir soru etrafında düşünmeye sevk etmemeli 

mi? Yani bizim değer transferi dediğimiz şey, yani burada hem bu sermaye 

çıkışı itibariyle olsun, ucuz emek kullanımı itibariyle olsun, sizinde 
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söylediğiniz maliyetin altında kamusal hizmet sunumu itibariyle olsun, bütün 

bunlar aslında çok uzun vadeli baktığımızda gelişmiş ülkelerin yararına 

çalışan bir küresel doğrudan yabancı sermaye hareketi mekanizması 

yaratmıyor mu? Basit bir örnek vereyim. Türkiye’de otomobil talebinin 

arttığı şu dönemde, bunun istihdama etkisi bizden daha çok, bize ihraç yapan 

ülkelerde oluyor. Niçin? Çünkü Türkiye’deki kurulu yerli diye sürülen 

otomobil dahi, işte en fazla %35-40’larda çalışıyor. Daha büyük parçaları 

yurtdışından ithal ediliyor, montaj sanayi. Olumlu istihdam etkisi o ülkelerde 

daha fazla görülüyor. Hatta Türk Lirasının değerlenme sürecine girmesiyle, 

yan otomobil sanayide olan o yedek parça talebi dahi son zamanlarda yurt 

dışından ithalatı daha çok artırdı. Yani ithalat artırıcı bir etkisi var. Bütün 

bunlar acaba meseleyi daha geniş kapsamlı ele almayı gerektirmiyor mu? 

Teşekkür ediyorum. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Biz teşekkür ediyoruz. 

Sürenin kısıtlı olmasını dikkate alarak cevapların kısa olmasını rica 

edeceğim. Sunum sırasına göre buyurun sayın Meriç. 

 

Yrd. Doç. Dr. Metin MERİÇ: Genelde küreselleşmeye hazır bir 

vergi sistemi oluşturmamız gerekiyor. Bunu idari yönüyle, çalışanı yönüyle, 

işvereni, işletmeleri yönüyle bu küreselleşme olgusundan kurtulmak 

mümkün olmadığına göre bu küreselleşmeye hazır bir vergi sistemi 

oluşturmamız gerekiyor. Zararlı vergi rekabeti, Burçin arkadaşımız belirtti, 

çelişiyor mu dedi. Aslında Hakan Bey’in de belirtttği gibi bu bir zararlı vergi 

rekabeti, doğrudan yabancı yatırımlara teşvik de dahil olmak üzere, Avrupa 

Birliği de bu konunun kısıtlanması için sürekli çaba harcadığından 

çelişmiyor diye düşünüyorum. Bir yandan tabi genişleme süreci nedeniyle 

bunu gerçekleştiremiyor. Ama şu anda dünyanın kabul ettiği bir uygulama, 

ki Birol arkadaşımız da belirtti, “komşuyu sefalete uğratma” ve “kazananın 

laneti”. Mutlaka sermayenin gelmesiyle bir kazanç sağlıyoruz ama o 

sermayenin vergilendirilmemesi ve çok rahat bir şekilde ülke dışına çıkma 

imkanı sağlanmasıda o ülkeye olumsuz bir etki olarak yansıdığını 

söyleyebiliriz. O yüzden zararlı vergi rekabeti olayı söz konusudur diyorum. 

Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Ben teşekkür ediyorum. 

Sayın Muter’le Sayın Kovancılara sözü bırakıyorum. 
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Prof. Dr. Naci B. MUTER: Evet ben Sayın Oğuz Oyan’ın iki 

sorusunun bir kısmına cevap vereceğim. Bir kere size iştirak ediyorum, 

hakikaten azgelişmiş ülkeler zaten sunmuş oldukları ucuz işgücü imkanı ile 

doğal olarak bir cazibe merkezi halinde olabilir. Ama bütün mesele bunların 

kendi aralarında yaptığı rekabet. Yani bu vergi rekabetinin doğması, yani 

yatırım ötekine gideceğine illa bana gelsin diye zaten uygun bir ortam 

varken daha indirim yapıyor ve burada da tabi büyük ölçüde aleyhine oluyor. 

İkinci husus, dediğimiz doğru yani bu uluslararası ticaretin özelliği bu. Yani 

ortada bir istihdam artışı olayı var, işte vergi ödemesi var, ama artık 20-30 

sene önceki gibi üretimlerde yerli mal ihracatı filan diye bir şey söz konusu 

değil. Ülkeler mal ithal ediyor, ithal ettiği malları kendisi eklemeler yapıyor 

işte ufak katma değer yaratılıyor ve tekrar ihraç ediliyor. Dünya üzerinde bir 

çark dönüyor böyle. Peki bu en son nereye gidiyor. Herhalde gene o 

sermayenin çıktığı yere gidiyor sonuçta onun büyük ölçüde nimeti. İşte 

bizim gibi ülkeler de arada ufak ufak paylar alaraktan milli gelirlerini 

arttırıyor, istihdamı artırıyor. Öyle bir çark oluşmuş dünyada.Yani dünyanın 

2000 yıllarındaki doğal düzeni böyle enteresan bir sistem.  

 

Araş. Gör. Birol KOVANCILAR: Teşekkürler, ben önce Burçin 

Hocam’a birkaç veri vermek istiyorum. Şimdi Türkiye’nin yıllara göre 

yabancı sermaye yatırımları. Türkiye’de 1992  911 milyon dolar, 1993  745 

milyon dolar, 1994 636 milyon dolar, bakıyorum 2000 yılında 1.7 milyar 

dolar, 2001 yılı çok özel bir yıl bizim için 3.2 milyar dolar. Bu Aria yatırımı 

daha sonra sorun çıktı biliyoruz hepimiz. Aria yatırımı İş Bankası ile 

yaptıkları İtalyan Telekom Devinin birlikte girişimi neticesinde o yıl Türkiye 

rekor bir yıl yaşadı. Daha sonra 2002’de 1 milyar dolara iniyor, yani aşağı 

yukarı Türkiye’nin 10 yıllık perspektifte yabancı yatırım girişi 1 milyar dolar 

sınırında. Yani 1 milyar doları ekstra olmamak koşuluyla aşamamış. Bu çok 

düşük bir miktar açıkçası. Türkiye’nin potansiyeli adına çok düşük ve 

Türkiye 140 ülke arasında 113’üncü yanılmıyosam potansiyel endeksinde. 

Şimdi bu açıdan baktığımızda en son İzmir İktisat Kongresinde DPT’den 

gelen görevli arkadaşların verdiği bir rakam vardı, 2003 yılına ilişkin bir 

rakam. Türkiye’de 2003 yılında yabancı sermaye girişi 500 milyon dolar 

civarında ve daha da ilgincini söyleyeceğim, buna karşın yerli sermaye çıkışı 

530 milyon dolar. Yani Türkiye’ye giren yabancı sermayeden daha fazla 

yabancı sermaye yurtdışına çıkmış.  

İkincisi özellikle bizim rakibimiz konumundaki ülkelere baktığımızda, 

Doğu Avrupa ülkelerine, Çek Cumhuriyeti 2000’i yıllarda kurumlar vergisi 
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oranlarını indirmiş %31’den %24’e. Macaristan oranı % 18’de sabitlemiş. 

Polonya % 27’den % 19’a indirmiş. Slovakya % 25’den % 19’a indirmiş. 

Yani yatırım cazibelerini arttrmak için kurumlar vergisi oranlarını 

indiriyorlar. Yani siz eğer, yabancı sermaye gelsin ama zararlı vergi 

rekabetine karşıyım ve vergilerimi indirmiyorum dediğinizde, işte en son 

2003’de yaşadığımız performansla karşı karşıya kalabiliyoruz. Oğuz 

Hocam’a kısa bir cevabım olacak. Oğuz Hocam dedi ki “her zaman 

kazananın laneti mi?” Evet, kazananın lanati her zaman değil, ama yoğun 

olarak hakim olabiliyor açıkçası. Ama bazı zamanlarda da eğer ülke 

potansiyelini iyi değerlendirirse kazananın lanetiyle karşı karşıya kalmıyor, 

hatta ve hatta sağlıklı rekabet dediğimiz sonuca hem uluslararası alanda bir 

kazanç hem de ulusal alanda bir kazanç oluyor. Onunla ilgili çok kısa bir 

veri vermek istiyorum. Özellikle Macaristan örneğini ben inceledim, çok 

ilginç bir ülke. Çünkü Doğu Avrupa ülkeleri çok ilginç, yapıları ilginç, çok 

hızlı bir büyüme trendi yaşıyorlar ve AB üyesi oldu büyük bir çoğunluğu. 

Macaristan ihracata yönelik yabancı yatırım politikalarıyla ve vergisel 

teşvikleriyle 1985’den 2000’e nasıl ihracat yapısını değiştirmiş onu ben 

söylemek istiyorum. Macaristan’ın birincil ürünler toplam ihracatı içerisinde 

1985’de %26 oranında, doğal kaynak temelinde mamüller % 32, doğal 

kaynak temelinde olmayan teknoloji ile ilgili mamüller % 39.2. Bunlar 

arasında düşük teknoloji ürünleri % 22, orta teknoloji ürünleri % 12, yüksek 

teknoloji ürünleri 3.9. Macaristan 2000 yılında bu yapıyı tamamen tersine 

çevirdi. Uyguladığı bilinçli bir yabancı sermaye politikası aracılığıyla 

yüksek teknoloji ürünü ihracatını % 3.9’dan % 25.2’ye çıkardı. Bununla 

birlikte orta teknoloji ihracatını % 12’den % 44.9’a çıkardı. Diğer unsurlara 

baktığımızda, Macaristan’ın bunlarda da teknoloji yönünde bir gelişme 

trendini yakaladığını ve biraz bu azgelişmişlik kısırdöngüsü diyebileceğimiz 

ya da gelişmekte olan bir ülkenin bir üst basamağa çıkma sıkıntısı 

diyebileceğimiz bir sorunu kendi başına aşabilmiş. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Biz teşekkür ediyoruz. 

Buyurun Sayın Üzeltürk. 

 

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK: Ben de birkaç noktada fikrimi 

belirteceğim. Bu vergi teşvikleri konusunda Polonya, Macaristan ve Çek 

Cumhuriyeti buralarda on yıllık vergi tatilleri öngördüğünüzde otomatik 

olarak 2010-11’e kadar bazı hakları elde etmiş oluyorsunuz. Bunun dışında 

bizim tabi rekabet etmemiz ve dikkat etmemiz gereken bir başka alan da 

doğu tarafı. Çin özellikle yabancı sermayeyi çokça çeken bir ülke, burada da 
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ciddi teşvikler var. Onun dışında Endonezya, Filipinler, Tayland ve 

Vietnam’da yine sekiz yıla kadar vergi tatilleri sözkonusu. Avrupa 

ülkelerindeki gibi on yıl değil. Hindistan’da on yıla kadar varan vergi 

tatilleri var. Bu sebeple vergi tatillerini bir an önce devreye sokmamız 

gerekiyor. Bu kapsamda yine Sayın Yereli ve Bilici’nin zararlı vergi 

uygulamaları, serbest bölgeleri bir an önce bir şeyler yapabilir miyiz? Hayır 

bir şey yapamayız çünkü serbest bölgelerle ilgili takip komiteleri var, zararlı 

vergi uygulamalarıyla ilgili. Bunların belirli tarihleri var, bu tarihlere kadar 

bunları uygulamazsanız müeyyidelerle karşılaşıyorsunuz. Bu müeyyidelere 

karşı çıkmak da bugünkü konjonktürde mümkün değil. Çünkü biraz işin 

içine siyaset ve ekonomik güç de katılıyor. Zaralı vergi uygulamaları kime 

zararlı. Tabi herşeyde gelişmiş ülkeler ya da daha iyi durumda olan ülkelere 

göre birtakım kıstaslar belirtmek zorundasınız. Bugün çifte vergilendirme 

anlaşmalarında Türkiye mesela OECD modelini kullanıyor o bakımdan 

bakarsanız o da bizim dışımızda belirli sermaye haraketlerini teşvik edici bir 

model. Ne yapılabilir tam tersi bir uygulamayla BM modeli nasıl çifte 

vergilendirme anlaşmalarında devreye giriyorsa, bundan zarar gören ya da 

bize farklı uygulama gerektirir diyen ülkeler de alternatif modeller yaratmak 

zorunda. Ama yine söyleyeyim bunların çatışması durumunda tabi ki 

ekonomik gücü önemli olan ülkelerin planları uygulanacak. Bu açıdan 

zararlı vergi uygulamalarının önüne geçmek biraz zor görünüyor şu 

aşamada. Bu kayıtdışı ekonomiyle ilgili bir de ben kendime soru sorayım. 

Kayıtdışı ekonomiyle ilgili dünyada ne gibi önlemler alıyor vergi idareleri, 

ayrı birimleri var mı? Evet, bazı ülkelerde ayrı birimler kurulmuş durumda. 

Özellikle İngiltere’de bu kayıtdışı ekonomiyle uğraşanlar takımlar var, çok 

yetişmiş gerçekten bu konuda her türlü aşamayı bilen kişilerden 

oluşturulmuş. Bizim de belki vergi idaresi arasında bu tür bir birim 

oluşturmamız bir parça mücadelede yararlı olacak sanıyorum. Teşekkür 

ederim. 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ: Oturumu kapatmadan 

önce değerli bildiricilere çok güzel çalışmaları nedeniyle teşekkür ediyoruz. 

Soru soran, katkıda bulunan arkadaşlara teşekkürler ediyoruz ve en büyük 

teşekkür de sabırla, ilgiyle dinleyen sizlere sevgiler, saygılar sunuyorum.  
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Doç. Dr. İhsan GÜNAYDIN  
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I. GİRİŞ 

Globalleşme, düzenli ve karşı konulamaz şekilde ayrı ulusal 

ekonomileri tek bir dünya ekonomisine kaynaştırmakta veya 

birleştirmektedir. Şimdiye kadar, temel ekonomik güçler bu gidişi 

yavaşlatacak olan politik gayretlere ağır basmıştır. Ekonomik entegrasyonun 

etkilerine karşı çıkma gayretleri anti globalleşme protestolarından ABD 

şirketlerinin yurtdışında birleşmelerini önlemeye yönelik ABD kongresi 

gayretlerine kadar uzanmaktadır (Edwards, 2003: 1). 

Dünya ekonomisi, 1950’lerden beri artan bir uluslararası ekonomik 

entegrasyon yaşamıştır. Ancak, 20. yüzyılın son çeyreği boyunca 

globalleşmenin bu sürecinde belirgin bir artış olmuştur. Bu olayın, 

uluslararası ticaret, uluslararası yatırım ve globalleşmenin en ileri durumunu 

oluşturan uluslararası finans gibi üç belirtisi vardır. Globalleşme, ulus 

devletlerin politik sınırları arasında ekonomik faaliyetlerin organizasyonu ve 

ekonomik işlemlerin genişlemesini belirtmektedir. Daha doğru biçimde 

globalleşme, dünya ekonomisindeki ülkeler arasında artan ekonomik 

entegrasyon, artan ekonomik bağımlılık ve artan ekonomik açıklıkla ilgili bir 

süreç olarak tanımlanabilir (Nayyar-Court, 2002: 4). 

Bir piyasa olgusu olarak globalleşme, malların, hizmetlerin, paranın, 

insanların ve teknolojik ilerlemenin harekete geçirdiği bilginin daha düşük 

hareket maliyeti tarafından sürüklenmektedir. Ekonomik uzaklıktaki azalma, 

mallar, hizmetler ve üretim faktörleri için piyasalarda mevcut olan arbitraj 

fırsatlarının avantajını almayı mümkün kılmakta, politika ve kurumsal 

engellerin etkinliğini ve coğrafi önemi tamamen elimine etmemekle birlikte 

azaltmaktadır. Ayrıca globalleşme, firmaların coğrafi yerler arasında üretim 

sürecini bölme yeteneğini artırmış, uluslararası ticaret ve yatırımın istikrarlı 

büyümesine katkı yapmıştır (Bouzas-Davis, 2003: 3).  
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Globalleşme, sadece bir piyasa olgusu değildir. Politik engelleri 

kaldırma ve farklı ulusal uygulamalar ve kurumların harmonizasyonu gibi 

politikalar da önemli bir rol oynamaktadır. Politika kararları, farklı ulusal 

uygulamalar ve kurumlar arasındaki yakınlaşmayı artırarak piyasa 

entegrasyonunu ve globalleşmeye doğru adımların hızını artırmaktadır 

(Bouzas-Davis, 2003: 3). 

Globalleşmenin arkasındaki ekonomik güçlere, artan ticaret ve yatırım 

akımları, artan emek mobilitesi ve hızlı teknoloji transferleri de dahildir. Bu 

eğilimler, finansal piyasaların yeniden düzenlenmesi ve devlet 

müdahalesinin kaldırılması, ticaret engellerindeki azalmalar ve daha düşük 

iletişim maliyetleri tarafından teşvik edilmiştir (Edwards, 2003: 1). 

Globalleşme, çok boyutlu bir olgudur. Bu boyutların bazıları gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkelere yarar sağlarken, bazıları ise aksine zarar 

getirmiştir. Bir çok durumda, globalleşmenin fayda ve maliyetleri 

bağlamsaldır. Yani, fayda ve maliyetler şartlar değiştikçe değişmektedir. 

Birçok ekonomist globalleşmeyi desteklemektedir. Çünkü globalleşme, 

insanların dünya düzeyindeki gelirlerini artırmaktadır. Globalleşme daha 

önce erişilemez olan piyasalara erişme imkanını sağlamıştır. Daha az dikkat 

çeken diğer bir yararı ise globalleşmenin, hükümetlerin aşırı yüksek vergi 

oranlarını sürdürmesini zorlaştırmasıdır. Ekonomik entegrasyon artarken, 

bireyler ve firmalar dışarıdaki düşük vergi oranlarının avantajını alma 

serbestisini kazanmaktadırlar. Sonuç olarak, ekonomik sınırlar açıldığında 

yüksek vergi oranlarına sahip ülkeler büyük ekonomik kayıplarla 

karşılaşacaktır. Çünkü, insanlar ve sermaye dışarı kaçacaktır. Sermaye ve 

emek daha mobil olduğu için, uluslararası vergi rekabeti artacaktır (UN, 

2001: 2; Edwards, 2003: 1). 

Globalleşme sürecinin, dünya kaynaklarını daha etkin bir şekilde 

dağıttığı ve böylece üretimde ve hayat standartlarında bir artış sağladığı, 

yabancı mallara, teknolojiye, sermayeye, teknik yetenekler vb. lerine  daha 

fazla ulaşmadan dolayı bireyler mal ve hizmetlerde daha fazla tercihlere 

sahip olduğu, zaman ve para bakımından seyahat maliyetleri önemli ölçüde 

düştüğü için bir çok insan uzak yerlere seyahat edebildiği ve bireylerin elde 

edebileceği bilginin miktarı ve kapsamı önemli ölçüde arttığı ile ilgili 

yararları yaygın bir şekilde kabul edilmektedir (Tanzi, 1999: 173; UN, 2002: 

5). Ancak globalleşme birçok negatif sonuçları da beraberinde getirmiştir. 

Globalleşme yeni problemler ortaya çıkarabildiği gibi mevcut problemleri 

daha da ağırlaştırabilmektedir. Biz burada bu negatif gelişmelerden sadece 

birkaçına değineceğiz. Bu negatif gelişmelerden bazıları belirli ulusal 

politikaların ulusal sınırların ötesinde bir etkiye sahip olması nedeniyle 
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özellikle vergileme alanında anlaşmazlıklar oluşturması gerçeğinden ortaya 

çıkmaktadır. Daha önce mülkilik (territoriality principle) ilkesi, ülkelere 

vergileme alanlarındaki bütün gelir ve faaliyetleri vergileme hakkını vermiş 

olmasına rağmen, dünya ekonomilerinin artan entegrasyonu, bir çok 

hükümetin eylemlerinin diğer hükümetlerin eylemleri tarafından önemli 

ölçüde sınırlandırılmış veya etkilenmiş olduğunu ifade etmektedir ve 

vergileme tarafından oluşturulan ulusal sınırlar arasındaki taşma etkileri 

yaygınlaşmış ve önemli hale gelmiştir. Bazı gelişmekte olan ülkeler, dünya 

vergi matrahının daha büyük bir payını çekerek, böylece de vergi yüklerinin 

bir kısmını ihraç ederek bu durumun avantajını almaya çalışmıştır. Ülkeler 

arasındaki haksız vergi rekabeti olarak ifade edilen bu durum uluslararası 

düzeyde önemli bir tartışma konusudur (UN, 2002: 5).  

Yeni finansal piyasaların açılması, yeni finansal araçların gelişmesi ve 

yeni teknolojilerin ortaya çıkışı ilkesiz ve ahlaksız işlerin yapılmasına imkan 

sağlamış ve yatırımcılara vergi kaçırma ve istismar edici vergiden kaçınma 

fırsatları sağlamıştır (UN, 2001: 2).  

Portföy yatırım akımlarındaki büyüme ve kısa dönem sermaye 

hareketleri ile birleşen uluslararası finansal piyasaların hızlı entegrasyonu 

sermaye akımlarında değişkenliğe ve döviz kurlarında istikrarsızlığa neden 

olmuştur. Bunların yönetimi karıştırılır ve başarısız olunursa kolayca politik 

boyutlar kazanabilen büyük ekonomik krizler ortaya çıkabilir. Hem ülkeler 

ve hem de insanların büyük bir bölümü globalleşme süreci tarafından 

dokunulmayıp aynı durumda kalmış veya marjinalleştirilmiştir. Bu süreçten 

hariç bırakılma önemli sosyal sonuçlara sahip olmuştur (Nayyar-Court, 

2002: 3). 

Açık sınırlar ve serbest ticaret, sınırları geçen malların miktarlarında 

çok büyük artışlar meydana getirmiştir. Dünya ticareti, dünya gelirinden iki 

kez daha hızlı bir şekilde artmaktadır. Bu ticareti kolaylaştırmak ve 

ithalatçılar ile ihracatçılar için maliyetleri azaltmak isteyen ülkeler, artan mal 

akımlarını izlemeyi ve zararlı materyaller, silahlar ve yasal olmayan 

uyuşturucu maddeler gibi istenmeyen ithalatları  kontrol edememektedir.  

Sonuç olarak, bu istenmeyen maddeleri bir ülkeye sokmak daha kolay 

olmuş, böylece uyuşturucu maddelere karşı mücadele etmek için ve 

potansiyel terörist tehditleri izlemek için temel zorluklar yaratılmıştır. 

Böylece dünyanın karşılaştığı temel sorunlardan biri, ülkelerin demokratik 

ve ekonomilerin açık tutularak uyuşturucu maddeler ve diğer yasaklanmış 

maddelerin akımının etkili bir şekilde nasıl kontrol edileceği olmuştur 

(Tanzi, 1999: 174).  
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Artan serbest ticaret, bir ülke tarafından diğer ülkeler üzerine 

yüklenebilir negatif dışsallıklar olasılığını artırmıştır. Sağlık sorunları 

oluşturabilecek ürünlerin ihracatı için potansiyel göz önüne alındığında, 

saflığı bozulmuş materyaller ve gıdaların ihracatından doğan problemler bu 

duruma iyi bir örnek oluşturmaktadır. 

Çok fazla insanın uzak, hemen hemen hiç dokunulmamış(yağmur 

ormanları gibi) alanlara girmesi ile bireylerin ve malların serbest hareketi, 

önceden bilinmeyen lokalize olmuş tehlikeli virüs ve bakterilerin bu 

alanların dışına hareket ederek dünyanın geriye kalan kısmına yayılma 

olasılığı artmıştır. Bir çok sağlık kuruluşu bu problemden endişelenmektedir. 

Böylece dünya, bireylerin ve materyallerin hareketini kısıtlamaksızın bu yeni 

hastalıklardan insanları korumalıdır.  

Şimdiye kadar globalleşmenin en önemli etkisi bilgi akımını 

kolaylaştırması olmuştur.  Günümüzde, herhangi bir ülkedeki bir insan bir 

bilgisayar ve bir telefon hattına giriş ile New York, Paris veya Tokyo’da 

yaşayan herhangi birisi için mevcut bilgileri toplayabilmektedir. Yeni 

büyüme teorisinin vurguladığı gibi bilgi, emek ve sermaye gibi geleneksel 

girdilerdeki artışlar kadar veya daha fazla büyümeyi etkilemektedir. 

Böylece, bir çok ülke için mevcut bilginin etkili kullanımı hızlı büyüme 

oranlarına neden olmaktadır. Bu durum özellikle kişi başına düşen gelirde 

arkada olan ve şimdi mevcut bilgi stoku avantajından yararlanabilen (Çin, 

Kore, Singapur gibi) ülkeler için doğrudur. Son on yılda böyle ülkeler 

tarafından elde edilen büyüme oranları, bilgi devrimi ve piyasaların 

globalleşmesinin yokluğunda elde edilemeyeceği söylenebilir.  

Ancak, yeterli çevresel şartların yokluğunda böyle hızlı büyüme temel 

çevresel problemler yaratabilir. Bu problemlerin bazıları tamamen içseldir. 

Diğer bazıları ise ulusal sınırları aşmakta ve tüm dünya toplumu için ciddi 

sorunlar oluşturabilmektedir. Bundan başka, etkili çevresel politikaların 

yokluğunda hızlı büyüme önemli negatif uluslararası dışsallıklar 

oluşturabilmektedir. Örneğin gelirinde %10 reel büyüme sağlayan ve çoğu 

sanayileşmiş ülkelerin vatandaşlarının yaptığı gibi bir  milyar nüfuslu Çin’in 

tamamının otomobil ve buzdolabı satın aldığını düşündüğümüzde, özellikle 

Çin üretiminde çevresel şartları dikkate almaz ve böyle malları kullanırsa 

böyle bir ekonomik kalkınmanın önemli çevresel sonuçları olacaktır (Tanzi, 

1999: 175). Günümüzde çevresel tahribat artarak devam etmektedir. Bazı 

sanayi dallarında ve iş alanlarında devlet müdahalesinin kaldırılması veya en 

aza indirilmesine yapılan vurgu, çevrenin aşırı sömürülmesini ve ortak 

kaynakların bozulmasını hızlandırmıştır (Nayyar-Court, 2002: 3).  
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Yukarıda sözü edilen dışsallıkların varlığı devlet müdahalesini haklı 

kılmaktadır. Böyle bir müdahale, negatif dışsallıkların azaltılmasını veya en 

azından bu dışsallıkları oluşturanlara bunların maliyetleri yüklemeyi 

amaçlamalıdır. Kirleten öder ilkesinin arkasında yatan fikirde budur. Bu amacı 

başarmak için devlet vergiler, sübvansiyonlar ve düzenlemeler gibi araçlar 

kullanmaktadır. Ancak, bu tür önlemler bir hükümet tarafından genellikle 

kendi ülke sınırları içinde alınmaktadır. Dışsallıklar ülke düzeyinden ziyade 

uluslararası düzeyde olduğunda, o zaman bu sorunları çözebilecek bir dünya 

hükümetinin yokluğunda, bağımsız ülkelerin bu sorunları çözmesi zordur. 

Çünkü, bedava yararlanma durumu böyle problemlerin çözümünü 

zorlaştırmaktadır. Dışsallıkların artan uluslararasılaşması ve böyle çekişme 

veya kavgaları çözecek güce ve yetkiye sahip politik bir kurulun olmayışından 

dolayı zamanla çatışmaların ortaya çıkacağını önceden görmek ve söylemek 

yanlış olmayacaktır (Tanzi, 1999: 175).  

Yukarıda belirtilen gelişmeler dikkate alındığında, uluslararası 

sonuçlara sahip konularla ilgili olarak uluslararası kurumların (IMF, OECD, 

WTO, WHO, Dünya Bankası, BIS, UN vb)oynadığı rollerin artacağını 

söylemek mümkündür. Bu roller zaman zaman tartışmalıdır. Ancak, 

eylemlerinin ve benimsedikleri politikaların bazılarını eleştirmelerine 

rağmen, çoğu gözlemci bu kurumların gerekliliğini kabul etmektedir. Ayrıca 

iyi bir gözlemci vergi sistemleri tarafından oluşturulan sınırlararası taşmalar 

veya dışsallıkları çözmekle sorumlu uluslararası bir kurumun olmadığının da 

farkına varacaktır (Tanzi, 1999: 176). 

Çalışmanın geriye kalan kısmı şöyle planlanmıştır. İkinci bölümde, 

globalleşmenin vergi politikasına etkileri incelenmekte, üçüncü bölümde, 

globalleşmenin oluşturduğu vergi kayıp ve kaçaklarının nedenleri ortaya 

konulmakta, dördüncü bölümde ise, globalleşmenin oluşturduğu vergi kayıp 

ve kaçaklarının çözümünde uluslararası işbirliğinin sağlanmasına yönelik 

öneriler belirtilmekte ve son dölümde çalışmada ulaşılan sonuçlar ve bunlara 

dayalı öneriler özetlenmektedir.  

 

II. GLOBALLEŞME VE VERGİ POLİTİKASI İLİŞKİSİ 

Son yıllarda uluslararası ekonomik ilişkilerdeki en önemli tema dünya 

ekonomisinin artan entegrasyonudur. Bir buçuk yüzyıl önce başlayan 

dünyanın artan ekonomik entegrasyonu globalleşme olarak 

tanımlanmaktadır. Ortaya çıkan globalleşme ise, hükümetlerin ekonomilerini 

kontrol etme gücünü azaltmaktadır (Wachtel, 2002: 2). Globalleşme, ister 

liberalleşmiş ticaret ve sermaye akımları ile  daha fazla faktör mobilitesi 
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bakımından, isterse de daha genel olarak, üretim ve satışların 

uluslararasılaşması ve ülkeler arasında tüketicilere mal ve hizmetlerin 

dağıtımının yeni şekilleri, bilgi ve iletişim teknolojilerindeki yeni gelişmeler 

ve elektronik ticaretin artan önemi bakımından tanımlansın, hiç kuşkusuz 

globalleşme artmaktadır (Neuman, vd., 2003: 2).  

Artan globalleşme, çoğunlukla hükümetlerin vergi politikalarını diğer 

vergileme alanlarındakilerden bağımsız bir şekilde seçme yeteneğini önemli 

ölçüde sınırlandırmaktadır. Emek ve sermaye bir vergileme alanından 

diğerine serbestçe hareket edebilirse, emek ve sermayenin diğer ülkelerden 

daha ağır bir şekilde vergilendirilmek istenmesi bu faktörlerin yüksek vergili 

bölgelerden düşük vergili bölgelere kaçmasına neden olacağı için vergi 

mükellefi kaybına neden olacaktır. Mobil vergi matrahlarının varlığında, tek 

bir hükümetin vergi politikaları seçimi onun kendi sınırları ötesinde etkilere 

sahip olacak ve diğer vergileme alanlarının eylemleri tarafından 

etkilenecektir (Neuman, vd., 2003: 2). 

Hükümetler vergi oranlarını azaltarak veya özel vergi teşvikleri 

sunarak diğer ülkelerle rekabet etmek için artan baskılarla karşılaşacaktır. 

Bazıları, vergi tahsilatlarının ani bir şekilde düşeceği dibe doğru bir 

yarışın(race to the bottom) olacağını ileri sürmektedir. Çünkü, ulusal 

hükümetler vergi matrahlarını çekmek veya kendi vergi matrahlarını 

kaçırmamak için rekabet etmektedirler. Ayrıca, mobil vergi matrahlarını 

vergilemedeki artan zorluğun bir sonucu olarak vergilerin kompozisyonu 

değişecektir. Mobil olmayan vergi matrahları üzerindeki vergilerin artması 

muhtemelken, sermaye ve vasıflı emek gibi mobil matrahlar üzerindeki gelir 

vergilerinden ortaya çıkan bütün vergi yükü azalacaktır. Vergi rekabeti 

karşısında, ulusal hükümetler bir hükümetin kararlarının diğer hükümetler 

üzerine yüklediği negatif mali dışsallıkları azaltmak için vergi sistemlerini 

harmonize etmeye veya en azından koordine etmeye gayret edebilirler. 

Böyle bir harmonizasyon hükümetler arasında vergi oranlarında ve vergi 

matrahlarının tanımlarında bazı yakınlaşmaların olması gerektiğini ifade 

etmektedir. Ayrıca bazıları, ne alt düzeyde yarışın ne de uluslararası vergi 

yakınlaşmasının artan globalleşmenin universal sonuçları olmadığını ileri 

sürmektedir. Analistler bu gelişmelerin pozitif (yani, vergi rekabeti 

hükümetin hacmini ve savurgan hükümet bürokrasisini azaltır) veya negatif 

(vergi rekabeti hükümetlerin kamu malları sunma yeteneğini azaltır ve refah 

devletini elimine eder) olup olmadığı konusunda ayrılmaktadırlar. Ancak, 

globalleşmenin hükümet otonomisinde önemli bir azalmaya neden olduğu ve 

olmaya devam edeceği konusunda çok az şüphe veya belirsizlik vardır 

(Neuman, vd., 2003: 3).  
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Yukarıda belirtildiği gibi globalleşme, bir çok ulusal politikanın bir 

ülkenin sınırlarının ötesinde hissedilebilecek etkilere sahip olacağını ifade 

etmektedir. Böylece globalleşme, belirli kapalı ekonomi çevresini ve ilk 

geliştirildiklerinde var olan düşünceyi  hala belirli bir ölçüde yansıtan 

geleneksel ulusal politikalar ve kurumlar ile yeni gelişmeler arasında 

anlaşmazlıklara neden olma eğilimindedir. Bu anlaşmazlıklar bir çok politika 

alanını karakterize etmektedir ve özellikle vergileme alanında çok şiddetli 

olmaktadır. AB içinde şiddetli olan vergileme tartışması bu çatışmaya bir 

örnektir. Ancak, bu konu çok daha geniştir ve dünya düzeyinde sonuçlara 

sahiptir (Tanzi, 1999: 176). 

Bugün geçerli olan vergi düzenlemelerin çoğu, vergi otoritelerinin 

döviz kontrollerine, iyice regüle edilmiş sermaye piyasalarına ve onları 

global faaliyetlerin negatif mali etkilerinden korumak için teknolojik 

kısıtlamalara güvendiği bir dönemde geliştirilmiştir. Sınırlararası faaliyetler 

için bu engeller, ulusal vergi sistemleri arasındaki etkileşimin tüm 

sonuçlarından vergi otoritelerini korumuştur. Şirketler globalleşirken, vergi 

otoriteleri ulusal sınırlarla kısıtlanmış kalmaya devam etmiştir (Owens, 

2002: 1). Bu ortamda, bir hükümetin kendi ülkesindeki bütün gelirleri ve 

faaliyetleri vergileme hakkına sahip olduğunu ifade eden mülkilik prensibine 

bağlılık, bir zorluk veya çatışmaya neden olmamıştır. Yüksek bir vergi 

oranına, yüksek bir harcama düzeyine veya düşük vergiler ve sınırlı kamu 

harcamalarına sahip olma kararı, dolaylı ve dolaysız vergiler karışımı ve 

vergi teşvikleri kullanma, iç sorunlar temelinde kararlaştırılmış olan konular 

olmuş ve temel olarak iç etkilere sahip olmuşlardır. Diğer ekonomiler 

üzerinde bazı uluslararası taşma etkileri olmakla birlikte, bu etkiler 

genellikle çok sınırlı olmuştur (OECD, 1998: 13). Bu dönemlerde ülkeler 

vergi politikalarını bu politikaların diğer ülkeleri nasıl etkileyeceği ile ilgili 

olarak sorun olmaksızın izlemişlerdir. Ülkelerin politika yapımcıları ise 

diğer ülkelerin vergi politikalarını eğer varsa sadece marjinal bir yarar olarak 

görmüştür. Son zamanlara kadar yapılan vergileme çalışmaları da daha çok 

kapalı bir ekonomideki vergileme çalışması şeklinde olmuştur. Ancak, 

globalleşme ve artan ekonomik entegrasyon bunların hepsini değiştirmiştir. 

Günümüzde diğer ülkelerin ne yaptığı da önemli hale gelmiş ve 

vergilemenin oluşturduğu sınırlararası taşma etkileri vergilemenin hemen 

hemen bütün temel şekilleri için önemli olmuştur.  
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III. GLOBALLEŞMENİN OLUŞTURDUĞU VERGİ KAYIP VE 

KAÇAKLARININ NEDENLERİ 

Ticaret ve yatırımın globalleşme sürecinin artması ülkelerin iç vergi 

sistemleri arasındaki ilişkiyi değiştirmiştir. Uluslararası ticaret ve yatırım 

için vergi dışı engellerin kaldırılması ve ulusal ekonomilerin entegrasyonu iç 

vergi politikalarının diğer ekonomiler üzerinde sahip olabileceği potansiyel 

etkiyi çok artırmıştır. Globalleşme ayrıca, verginin tabana yayılması ve vergi 

oranlarının düşürülmesine odaklanan ve böylece sapmalara neden olan 

vergiyi minimize eden vergi reformlarının arkasındaki itici güçlerden biri 

olmuştur. Bunların yanı sıra globalleşme, yatırıma yönelik mali iklimi 

iyileştirici ayarlamalar yapmak için ülkeleri vergi sistemlerini ve kamu 

harcamalarını devamlı bir şekilde değerlendirmeye teşvik etmiştir. Ayrıca 

globalleşme ve sermayenin artan mobilitesi, sermaye ve finansal piyasaların 

gelişimini artırmış ve bu gelişmeleri yansıtmak için ülkeleri vergi 

sistemlerini modernize etmek ve sermaye akımları için vergi engellerini 

azaltmaya teşvik etmiştir (OECD, 1998: 13). Bu reformlar ise oluşan yeni 

çevreye yönelik yeni vergi sistemlerini benimseme gereğini de ortaya 

koymuştur. 

Ancak globalleşme, bireylerin ve şirketlerin vergiden kaçınabileceği 

ve vergilerini minimize edebileceği, ülkelerin finansal ve mobil olan 

sermayenin saptırılmasını amaçlayan vergi politikaları geliştirerek bu yeni 

fırsatları istismar edebileceği yeni yollar sunmak gibi negatif etkilere de 

sahiptir. Bu eylemler ticaret ve yatırım şekillerinde potansiyel sapmaları 

teşvik eder ve global refahı azaltır. Yapılacak olan böyle planlar ise, diğer 

ülkelerin vergi tabanlarını aşındırabilir, vergileme yapısını değiştirebilir, 

artan vergi oranlarının uygulanmasını ve dağıtım hedeflerini başarmayı 

engelleyebilir. Bu tür baskı, vergi yapılarında değişikliklere neden olabilir. 

Daha genel olarak, önceden de ifade edildiği gibi globalleşme ile birlikte bir 

ekonomide uygulanan vergi politikalarının diğer ekonomiler üzerinde 

etkilere sahip olması çok daha muhtemel hale gelmiştir (OECD, 1998: 14).  

Globalleşme, vergi kaynaklarına uluslararası mobilite kazandırmıştır. 

Vergi kaynaklarının mobilite kazanması doğal olarak uluslararası vergiden 

kaçınma ve vergi kaçakçılığını da gündeme getirmiştir. Zira, ülkeler 

ekonomik yapıları itibariyle önemli farklılıklar göstermekte, bu farklılıkları 

da vergi sistemlerine yansıtmaktadırlar. Ayrıca bazı ülkelerin faktörleri 

vergilemede düşük yada sıfır vergi uygulamaları ve İnternet gibi teknolojik 

gelişmeler, mobil kaynakların ülke içerisinde tutulmasını ve uygun bir 

biçimde vergilendirilmesini olumsuz yönde etkilemektedir. Nitekim 

globalleşme süreci, bireylerin ve kurumların vergiden kaçabilecekleri ve 



Vergi Kayıp ve Kaçakları Önlemede Uluslararası İşbirliğinin Önemi 
 

427 

vergi yüklerini düşürebilecekleri yeni yollar ve ortamlar sunmaktadır. 

Bunlar; elektronik ticaret, vergi cennetleri, tercihli vergi rejimleri, transfer 

fiyatlaması, yurt dışı alış verişlerdeki artış, vergileme açısından bilgi 

kaynaklarının aşınması ve yeni finansal araçların ortaya çıkması ve 

kullanımlarının artması ile yurtdışı faaliyetlerindeki artıştır. Bunların her 

birinin ayrıntılı olarak analizi bu çalışmanın kapsamı dışında olduğu için 

burada bunların kısa açıklaması ile yetinilecektir.  

 

A. ELEKTRONİK TİCARET  

Globalleşmenin oluşturduğu ilk olumsuz mali etken elektronik 

ticarettir. Günümüzde elektronik ticaret hızla artmaktadır. Dünya 

düzeyindeki elektronik ticaretin toplam hacmi hemen hemen sıfırdan 

1990’ların ilk yıllarında en azından 132 milyar  dolara ve 2000 yılında da 

657 milyar dolara kadar artmıştır. 2000 yılında ABD teknoloji sektöründe 

yaşanan düşüşün de bu artış eğilimini tersine çevirmediği görülmektedir. 

Özellikle firmadan-firmaya elektronik ticaret hızla büyümeye devam 

etmektedir. Online perakende satışlar da hızla artmıştır. Resesyonun 

ortasında, ABD’de perakende elektronik ticaret 2001 yılında olumlu 

sayılacak bir düzey olan %19.3 büyümüştür. Halbuki aynı yıl boyunca 

elektronik olmayan ticaretteki büyüme %3.3 olmuştur. Bugünkü global 

elektronik ticaretin yaklaşık %60’ı sadece ABD sınırları içinde 

gerçekleşmesine rağmen, bir çok analist bu durumun hızlı bir şekilde 

değişeceğini ummaktadırlar. Çünkü, Doğu Asya ve Batı Avrupa’nın kazançlı 

piyasalında yaşayanlar dahil çok daha fazla insan internete girmektedir. 

Hatta, Latin Amerika’da bile internet kullanıcıların sayısı 2000 yılında 15 

milyondan 2005’de 75 milyona çıkması beklenmektedir. Bugünkü trendler 

sürdürülürse, ABD’deki elektronik ticaret 2004’de dünya düzeyindeki 

toplamın %50’sinin altına düşecektir ve elektronik ticaret olgusu çok daha 

global olacaktır. Uluslararası elektronik ticaretin gelişimindeki nispi olarak 

erken sayılabilecek döneminde bile sınırlararası işlemler olağan hale 

gelmiştir. Özel tahminler değişebilmesine rağmen, bir çok analist 

uluslararası dijital ticaret hacmi ve değeri bu onyılın geriye kalanında ve 

sonrasında genişlemeye devam edeceğini tahmin etmektedirler. İstikrarlı bir 

şekilde internete giren insanların artan sayıları, malları ve hizmetlerini online 

hale getirmek için şirketler tarafından yapılan yatırımlar, elektronik 

kominikasyon için uzaklık engellerinin nispi yokluğu ve küçük ve geniş 

işlere internetin sunduğu maliyet düşüşleri dikkate alındığında, uluslararası 

elektronik ticaretin büyümesinin devam edeceği çok muhtemel 

gözükmektedir (Paris, 2003: 160). 
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Günümüzde uluslararası elektronik ticaret hacmi küçük olsa bile, 

hükümetler şimdiden elektronik ticaretteki beklenen büyümenin kamu 

tarafından sunulan hizmetlere yönelik vatandaşların yasal beklentilerini 

karşılamak için gerekli olan vergi gelirlerini artırma yeteneklerini azaltma 

olasılığı ile ilgili endişelerini belirtmektedirler. Örneğin, Avustralya dahil 

bazı ülkeler vergi gelirlerinin elektronik ticaretten etkilenmesinin muhtemel 

olduğu sonucuna varmışlar ve şimdi olası politika cevapları düşünmekte 

iken, Çin elektronik ticaret üzerine özel bir vergi koyma tehdidinde 

bulunmakta, AB ve Yeni Zelanda uluslararası elektronik ticaretteki artışa 

cevap olarak geniş ölçüde KDV toplama metotları için temel değişiklikler 

taahhüt etmektedir (Paris, 2003: 166). Elektronik ticaret arttıkça bu 

endişelerin de artacağı söylenebilir.  

Elektronik ticaretin gelecek yıllarda vergi gelirlerinin önemli ölçüde 

etkileyeceği konusunda artan bir konsensüs bulunmaktadır. Nitekim, 

ABD’de bazı eyaletlerin 2003 yılına kadar satış vergilerinden sağlayacakları 

gelirlerin yaklaşık %4’ünü kaybedecekleri tahmini yapılmıştır. ABD Kongre 

Bütçe Ofisi ise, elektronik ticaretten dolayı vergi erozyonunun bir çok 

eyaleti daha yüksek vergi oranları veya yeni vergiler yoluyla yeni gelirler 

araştırma veya harcamaları azaltma arasında seçim yapmaya zorlayacak 

kadar geniş olacağını iddia etmektedir. Piyasa araştırma firması olan Media 

Metrix ise, eyalet ve yerel yönetimler için vergi kayıplarının 2005 de 7.7 

milyar dolar olacağını tahmin ederken, Ekonomist Donald Bruce ve William 

Fox, ABD içinde 2003 yılında  elektronik işlemlerin yaklaşık olarak 10.8 

milyar dolar ilave vergi geliri kayıplarına neden olacağına ilişkin daha kesin 

bir tahminde bulunmuştur (Tanzi, 2001: 34; Paris, 2003: 167). Elektronik 

ticaretin uzun dönem mali sonuçları hakkındaki endişeler, hükümetlerin bu 

ticareti vergilemek için mevcut mekanizmaları iyileştirmenin yollarını 

düşünmesine neden olmaktadır.  

Elektronik ticaretin mevcut vergi sistemlerini nasıl etkileyebileceği 

sorusu ekonomistlerin ve politika analistlerin dikkatini çekmektedir. Daha 

önce ifade ettiğimiz gibi, uluslararası vergi rejiminin yanı sıra ulusal vergi 

sistemlerinin çoğu işlemlerin yapıldığında saptanacağı, işleme katılanların ve 

bunların fiziksel alanının saptanacağı ve bu işlemleri kontrol etmek için 

fatura ve benzeri belgelerle izleneceği varsayımı altında geliştirilmiştir. 

Ancak, elektronik ticaret bu varsayımı geçersiz kılmaktadır. Çünkü, bu 

ticaret belirli bir bölgeye bağlanabilir nitelikte değildir. Internet yoluyla 

yapılan elektronik ticaret ülkelerin kendi bölgelerinde oluşan geliri 

izlemelerini zorlaştırmaktadır. Ülkeler kendi vatandaşlarına mallar veya 

hizmetler sunan dünyadaki web sitelerinin çoğundan haberi bile yoktur. 
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Herhangi bir ülkede bulunan sunucu bilgisayar üzerinde ticari işlem yapan 

yabancı bir işletmenin bu ülkede veya başka bir ülkede vergi mükellefi olup 

olmadığının bilinmesine imkan yoktur. Bu nedenle, işletmeler yabancı bir 

ülkede bulunan bilgisayarlar üzerinden ticari varlıklarını sürdürmelerine 

rağmen, o ülkelerdeki işlemleri üzerinden mevzuat ve uluslararası 

anlaşmaların yokluğu nedeniyle vergilendirilememektedir. 

Fiziksel alanda elektronik ticaret işlemlerinin yerini bulma ve bu 

işleme katılanları saptama işi zor hatta mevcut teknoloji dikkate alındığında 

bazı durumlarda mümkün değildir. Alıcının ve satıcının belirlenememesi 

elektronik ticaretin vergileme üzerindeki en büyük olumsuz etkisi olarak 

gösterilmektedir. Elektronik ticaret ayrıca, fatura gibi evraklara son 

vermiştir. Modern vergi sistemlerinin coğrafi temelleri ve elektronik ticaretin 

coğrafi bölgeye bağlı olmama karakteri arasındaki uyumsuzluk elektronik 

ticaretin vergileme için arz ettiği olumsuzluğun temelini oluşturmaktadır.  

Uzaysal işlemlerin (cyber-transactions) büyük hızla arttığı bir 

dünyada, vergi idareleri mevcut vergi sistemlerini artan bir şekilde fiziksel 

sınırları göz ardı eden ve artan bir şekilde yeni iş modelleri ve yeni iş 

metotları altında işleyen bir ekonomiye uydurmanın olumsuzlukları ile karşı 

karşıya kalmıştır. Böyle bir dünyada, her bir ülkenin vergileme hakkını, 

vergilendirilebilir gelirin karakteri ve kaynağını belirlemek için geleneksel 

kurallar artan baskıya maruz kalmaktadır. Örneğin, geleneksel olarak 

hizmetlerin yapılmasından elde edilen gelir, hizmetlerin yapıldığı yerde 

vergilendirilir. Internet, birleşik İntranet ve diğer iletişim ve hizmet dağıtım 

gelişmeleri gibi yeni teknolojiler ve iş metotları böyle bir belirlemeyi çok 

daha zorlaştırır, manipulasyon ve vergiden kaçınma fırsatlarını artırabilir 

(Talisman, 2000:4). 

Aynı şekilde, farklı vergi sistemleri ve  vergi kurallarının avantajını 

alma ile vergi kaçırma şirketler için giderek daha kolay olacaktır. Örneğin, 

yazılım ürünleri ve hizmetlerinin sunumu ile ilgili bir çok ülkenin vergi 

kuralları, böyle bir gelirin royalti geliri mi, bir malın satışından elde edilen 

bir gelir mi veya hizmet sunumundan elde edilen bir gelir mi olup olmadığı 

ile ilgili olarak uyumlu değildir. Böyle farklılıklar, uygun olmayan vergi 

arbitrajı olasılıkları sunabilir veya çifte vergileme ile sonuçlanabilir. 

Bunların yanı sıra, vergi yönetimi ve vergi tahsilatı ile ilgili ilave problemler 

ortaya çıkacaktır. Örneğin, ticari gizlilik nedenleriyle kullanılabilen artan 

Internet şifreleme metotlarının karmaşıklığı da ilgili vergi detaylarını 

gizlemek için kullanılabilir (Talisman, 2000:4).  
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Elektronik ticarette, müzik, resim, kitap, dergi ve bilgi gibi bir çok 

mal ve hizmet Internet ortamında alınıp satılabildiği için bu ürünlerin alıcısı 

ve satıcısı tespit edilememekte, bu ise, büyük bir kısım gelirin vergileme 

dışında kalmasına neden olmaktadır. Elektronik ticaret, şirketlerin vergi 

amaçları için yerleşmek istedikleri yere karar vermeyi kolaylaştırması ile 

ikametgah vergilemesini olumsuz etkilemektedir. Şirketlerin ikametgahı 

genellikle yönetim ve kontrol yeri tarafından belirlenir. Elektronik ticaret 

herhangi bir yerden yönetilebileceği için, yönetim yeri vergi mükellefinin 

manipülasyonuna konu olmaktadır. Nitekim, bir vergi cennetinde şirket 

kurmak pahalı değildir. Yönetim ve kontrol yerinin tespitinde, şirket yönetim 

kurulu toplantılarını yaptığı ülkenin esas alınması durumu da ortadan 

kalmıştır. Yönetim kurulu toplantılarının bir ülkede yapılması yöneticilerin 

tamamının fiziken o ülkede bulunmalarını gerektirmemekte, video konferans 

veya başka yöntemlerle bu toplantıların yapılabilmesi, merkezi yönetim 

yerinin tespitini güçleştirmektedir.  

Ayrıca, elektronik ticaret şirketlerin vergi cennetlerinde yerleşmelerini 

kolaylaştırmaktadır. Coğrafi sınırlar önemsiz hale geldiğinden, bir şirketin 

yerleşim yerini değiştirmesi elektronik olarak önemli dosyaları yeni bir 

bilgisayara transfer etmekten başka bir şey ifade etmeyecektir. Dolayısıyla, 

yüksek vergi oranlarına sahip ülkelerden kaçmak ve düşük veya verginin 

olmadığı alanlarda yerleşmek hiç olmadığından daha kolay olacaktır.  

Aynı şekilde, kaynak vergilemesini de olumsuz etkilemektedir. 

Çünkü, kaynak vergilemesinin etkili uygulaması gelirin coğrafi kaynağını 

belirleme ve geliri tanımlamaya bağlıdır. Elektronik ticaret gelirin bölgesel 

kaynağını belirlemeyi zorlaştırmaktadır. Çünkü, mevcut kaynak kuralı bir 

işyerinin varlığına dayanır ve elektronik ticaret bir işyeri kullanımını 

gerektirmemektedir. Elektronik ticaret ayrıca, gelir kategorilerini belirlemeyi 

güçleştirir ve gelir tanımlamasını mümkün kılmamaktadır. Gelirin niteliği 

vergi hukukunda önemlidir. Örneğin, mal satışlından elde edilen gelir bir 

ülkede bir işyeri aracılığıyla kazanılmışsa, kaynak ülkedeki net matrah 

üzerinden vergilendirilir. Halbuki, royaltiler (gayrimaddi hak bedeli) ve 

yatırım gelirinin diğer tipleri kaynak ülkede stopaj vergilemesine konu 

olurlar. Bu nedenle, elektronik ticaret kaynak vergilemesinden kaçınmak 

amacıyla gelirin kaynağını manipüle etmek için vergi mükelleflerine izin 

vermektedir (Li-See, 2002: 103). 

Elektronik ticaret, mal ve hizmetlerin satış ve teslimlerinde aracılara 

olan ihtiyacı büyük ölçüde azaltmıştır. Bu ticaret şeklinde çok az sayıda satış 

temsilcisi, broker ve diğer aracılara ihtiyaç duyulmaktadır. Bunun yanı sıra 

özellikle sayısallaştırılmış ürünlerin satışında bahsedilen aracılara hiç ihtiyaç 
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duyulmamaktadır. Elektronik ticaret ile birlikte, üretim-dağıtım zinciri 

tamamen ortadan kalkmıştır. Artık alıcılar direkt olarak üreticiye 

ulaşabilmektedirler. Bu durum tüketim vergileri için önemli bir unsur olan 

aracı mükellef kavramını da ortadan kaldırmaktadır (Hellerstein, 2002, s.4).  

Son olarak, teknolojik gelişmelerle birlikte elektronik ödeme 

sistemlerinin ortaya çıkması elektronik ticaretin daha da kolaylaşmasına 

neden olmaktadır. Genel olarak elektronik ödeme sistemlerini on-line ve off-

line elektronik para olmak üzere iki gruba ayırmak mümkündür (Fairpo, 

1999, s.11). Sadece İnternet ortamında kullanılabilen elektronik paraya on-

line elektronik para denmektedir. On-line elektronik para tamamen 

bilgisayar bazlı olup dijital para sistemini bu tip elektronik para türü 

oluşturmaktadır. Off-line elektronik para ise kart bazlı bir yapıya sahiptir ve 

banka gibi bir finans sistemi tarafından desteklenmektedir. Finans sistemi 

elektronik para kullanıcısının yaptığı işlemleri kaydederek daha sonra fatura 

şeklinde kullanıcıya gönderir. Vergi idareleri için tercih edilen sistem off-

line elektronik para sistemidir. Çünkü bu sistemi kullanan mükellefler, 

sistemi destekleyen finans kuruluşu tarafından bilinmektedirler ve yapılan 

ticari işlem kolayca tespit edilebilmektedir. On-line elektronik para 

sisteminde ise, işlemleri takip eden herhangi bir otorite mevcut değildir. Bu 

sistemin vergi sistemi için taşıdığı temel risk, on-line elektronik parayla 

yapılan işlemlerin vergi yönünden denetlenememesidir. 

 

B. VERGİ CENNETLERİ  

Vergi cenneti, genellikle düşük vergi oranları ve finansal gizlilik 

sağlayan ülke veya alanlar(OECD, 1998, s.23), yerleşik olmayanların 

finansal faaliyetlerini sürdürdükleri alanlar (Mitchell, 2000, s.12), genellikle 

düşük vergi oranlarına sahip ülkeler (Awort, 1988: 101), yabancı yatırımları 

çok düşük vergi oranlarıyla vergileyen ülkeler (Hines, 1988: 34), ya çok 

düşük vergi uygulayan veya hiç vergi uygulamayan ülkeler (Çamlıca, 1996: 

95), yerleşik olmayan sermayeye, yerleşik olduğu ülkelerdeki vergi 

sorumluluklarından kaçabilmesi için özel ve ayırımcı vergi düzenlemeleri 

sunan sistemler (Ekmekçi, 2003: 10) için kullanılan bir terimdir.  

Vergi cenneti ile yukarıdaki gibi tanımlamalar yapılmakla birlikte, 

terimin bütün unsurları içerecek şekilde tanımlanmasının zor olması 

nedeniyle tanımlamadan ziyade vergi cennetlerinin temel karakteristiklerinin 

ortaya konulması yaklaşımı benimsenmektedir. Vergi cenneti konusunda 

değişen ve farklılık gösteren uygulamalara göre bir tanım yapmak yerine 

temel faktörler geliştirilmiştir. Vergi cennetlerini tanımlamada kullanılan 
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temel faktörler şunlardır (OECD, 1998: 23); hiç vergi olmaması veya sadece 

nominal vergilemenin olması, bilgi değişimin olmaması, sistemin 

şeffaflıktan yoksun olması ve belirli bir düzeyde faaliyette bulunma 

zorunluluğunun olmamasıdır.  

Vergi cennetleri vergileri minimize etmek ve finansal gizlilik elde 

etmek için bir yol sunduğundan, şirket ve bireysel yatırımcıların ilgisini 

çekmektedir. Vergi cennetleri üç temel amaca hizmet ettiği söylenebilir. 

Bunlar (OECD, 1998: 22); mükelleflerin pasif yatırımlarını tutması veya 

muhafaza etmesi için bir yer sağlamak, kağıt üzerinde karların oluşturulduğu 

bir  yer sağlamak ve vergi mükelleflerinin özellikle banka hesaplarının diğer 

ülkelerin vergi otoritelerinin sıkı incelemesinden gizlenmesine izin 

vermektir. Bütün bu fonksiyonlar diğer ülkelerin vergi sistemleri için 

potansiyel olarak bir zarara neden olabilir. Çünkü, onlar hem kurumlar ve 

hem de gelir vergisinden kaçınmayı ve bu vergileri kaçırmayı 

kolaylaştırmaktadır. 

Offshore finansal merkezler olarak da ifade edilen vergi cennetleri, bir 

çok ülkenin vergi sistemindeki kaçınma yollarına hizmet etmektedir. 

Vergiden kaçınma ile birleşen sermaye kaçışı, sosyal hizmetler sunmak ve 

yatırımı finanse etmek için gerekli sermayeyi gelişmekte olan ülkelerden 

çalmaktadır. Günümüz dünyasında off-shore finansal merkezler oldukça 

yaygın bir hale gelmiştir. BM’e göre 60 ile 90 arasında ülke ve bölge off-

shore pazara iştirak etmektedir (Sesit, 2000). ABD’ye göre ise, içinde 

ABD’nin de bulunduğu 52 ülke off-shore finansal merkez haline gelmiştir 

(U.S. Department of State, 1999). Vergi cennetleri ve finansal merkezler, 

gizlilik ve zayıf düzenleme gibi dürüst olmayan yararlar, düşük vergi veya 

vergisiz bir ortam sunarak mobil sermayeyi çekmek için birbirleri ile rekabet 

etmektedirler. Gizlilik vergilerin illegal kaçışını özendirmektedir.  

Offshore endüstrisi, sadece egzotik Caribbean adalarında meydana 

gelen izole edilmiş bir olgu değildir. Offshore merkezleri, New York, 

Londra, Tokyo, Zürih, Hong Kong ve Singapur gibi temel finansal 

merkezlere çok yakın bir şekilde bağlıdır. Offshore endüstrisi yeni ve çok 

büyük bir global endüstri olmuştur. Yılda 150.000’in üstünde offshore 

amaçlı şirket kurulmaktadır. Günümüzde dünya düzeyinde bir milyondan 

daha fazla offshore şirketi bulunmaktadır. Örneğin, Enron şirketi sadece 

Cayman adalarında 692 olmak üzere  881 offshore şubesine sahip olmuştur. 

İsviçre’de petrol olmamasına rağmen dünyanın en büyük petrol şirketleri 

İsviçre’de kurulmaktadır (Gurtner, 2004: 2).   
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Şirketler gibi bireylerde vergiden kaçınmak için vergi oranının düşük 

veya verginin olmadığı bölgelere yerleşmektedir. Örneğin, Fransa’da ünlü 

futbolcular, artistler ve modeller İsviçre ve Britanya’ya gitmektedir. Aynı 

şekilde, şarkıcı Luciano Pavarotti İtalya’nın yüksek vergilerinden kaçınmak 

için Monaco’da yerleşmiştir. Tenis yıldızı Boris Becker, Monaco ve 

İsviçre’den ikamet talep etmiştir. Bunun üzerine 2002 yılında  Alman vergi 

otoriteleri ile başı derde girmiştir (Edwards, 2003: 2). 

Vergi cennetleri, dünyanın GSYİH’sının sadece %3’ünü sahip 

olmalarına rağmen, dünya ticaretinin yarısı vergi cennetleri yoluyla 

gerçekleşmektedir. Ya vergisiz veya minimal vergiye tabi olarak vergi 

cennetlerinde tutulan varlıkların değeri en azından 11 trilyon dolardır. Bu 

rakam, dünyanın yıllık GSYİH’nın üçte birinden fazladır. Bu paranın çoğu 

açıklanmamış ve vergilendirilmemiştir.  Sınırlararası özel bankacılığın 

tamamının üçte biri İsviçre finansal sektörü tarafından yönetilmektedir 

(Oxfam, 2001:2; Gurtner, 2004: 2). 

Vergi cennetlerinin uluslararası vergileme konusunda oluşturduğu 

sorunların boyutunu daha iyi görmek açısında şu verilerde yararlı olacaktır 

(Mitchell, 2000). Cayman adalarında 580 adet banka bulunmakta ve bu 

bankalarda yaklaşık 500 milyar dolar civarında mevduat bulunmaktadır. 

Ayrıca bu adalarda 2238 adet yatırım fonu, 499 sigorta şirketi ve 40 000 adet 

ise off-shore şirketi bulunmaktadır. St. Vincent ve Grenedines adalarında 15 

banka ve 7000 uluslararası firma bulunmaktadır.St. Kitts ve Nevis adalarında 

9000 tane off-shore şirket bulunmaktadır. Nüfusu sadece 2000 olmasına 

rağmen Niıe’de 3000 adet uluslararası firmanın şubesi bulunmaktadır. 

Dominik adalarında uluslararası firma sayısı 5800 civarındadır. 

Liechtenstein’de 75bin firmanın şubesi bulunmaktadır. Cook adalarında 

6000 adet firma şubesi ve 2000 adet fon yönetim merkezi bulunmaktadır. 

Bahama adalarında 580 yatırım fonu, 60 sigorta şirketi ve 100bin firmanın 

şubesi vardır. Channel adalarında ve man adasında 525 milyar dolar 

civarında mevduat bulunmaktadır. Avusturya’da değeri 100 milyar dolar 

civarında mevduat 24 milyon sırdaş hesapta bulunmaktadır. Lüksembourg 

banka mevduatlarının %90’ı yabancılara aittir. Vergi cenneti olarak anılan 

bölgelerin nüfusunun dünya nüfusu içindeki payı %1.2 olmasına karşın 

dünya varlıklarının %26’sını bünyesinde bulundurmaktadır. Cayman adaları, 

New York, Londra, Tokyo ve Hong Kong’dan sonra dünyanın dördüncü 

büyük banka merkezidir.  

Vergi cennetlerinde yapılan işlemlerden kim kazanmakla ve kim 

kaybetmektedir?  Bu işlemlerden, sermaye gibi mobil faktörler, yüksek 

gelirli uzmanlar, finansal hizmet endüstrisi, offshore merkezleri, zengin 
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bireyler ve mali cennetler kazanmaktadır. Kaynakların yurtdışına aktarılması 

aşağı yukarı bir hesap açma ve sermayeyi offshore bankaya gönderme kadar 

basittir. Çokuluslu şirketler, vergi cennetlerinde kolayca şube kurabilir, basit 

kırtasiye işlemleri yapar ve vergi cennetlerindeki şubelerden geçirmek 

suretiyle mal ve hizmetlerin fiyatlarını manipüle edebilir. Bu şirketler 

karlarını yüksek vergili ülkelerden az veya hiç vergi ödemediği  vergi 

cennetlerine kaydırmaktadır. İki büyük tütün şirketi, Philip Morris ve R.J. 

Reynolds, İsviçre’nin vergi ve yasal avantajlarından yararlanmak için 

1990’ın ortasında merkezlerini ABD’den İsviçre’ye kaydırıştır (Gurtner, 

2004: 2). Ayrıca bu şirketler, karları üzerindeki vergileri azaltma, vergi 

tatilleri sağlama ve başka vergi teşvikleri verme konusunda hükümetlere 

baskı yapmaktadır.  

Vergi cennetlerinde yapılan işlemlerden zarar görenler veya 

kaybedenler ise, vergi politikası üzerindeki egemenlik haklarını kaybeden 

hükümetlerdir. Küçük ve orta ölçekli işletmeler, düşük düzeyde ücret geliri 

elde edenler ve tüketiciler daha fazla vergi ödemek durumunda kalmaktadır. 

Bu gelişmeler sonucu vergileme yön değiştirmektedir. Vergileme mobil 

faktörlerden mobil olmayanlara, sermayeden ücretlere, büyük çokuluslu 

şirketlerden küçük işletmelere kaymaktadır. Ayrıca, artan oranlı 

vergilemeden düz oranlı bir vergilemeye, doğrudan vergilerden dolaylı 

vergilere bir kayma olmaktadır. Yani, çok kazandan çok değil de az 

kazanandan çok vergi alınacaktır. 

Vergi cenneti faaliyetleri ile ilgili gelişmekte olan ülkelerin finansal 

kayıplarını hesaplamak çok zordur. Gizlilik, elektronik ticaret ve sermayenin 

artan mobilitesi bütün hükümetleri vergi toplamada problemlerle 

karşılaşmak durumunda bırakmıştır. Yapılan tahminlere göre, vergi 

cennetleri gelişmekte olan ülkelerin bir yılda en azından 50 milyar dolar 

kaybetmesine neden olmaktadır (Oxfam, 2001: 1). Yapılan açıklamalardan 

anlaşılacağı gibi, vergi cenneti ülkelerin varlığı vergi kaçırmayı 

kolaylaştırmaktadır.  

 

C. TERCİHLİ VERGİ REJİMLERİ 

Tercihli vergi rejimleri, vergi cennetlerinde olduğu gibi tekbir tanım 

yerine dört temel ve altı yardımcı faktörler yoluyla belirlenmektedir. Temel 

faktörler şunlardır; düşük veya sıfır efektif vergi oranı, rejim içinde serbest 

vergi kantonları oluşturulması, şeffaflığın olmaması ve etkin bilgi 

değişiminin yokluğudur. Bu temel faktörlerin yanı sıra aşağıdaki yardımcı 

faktörler de  bir vergi rejiminin zararlı bir uygulama içinde olduğunun 
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göstergesi olarak kullanılabilir. Bunlar; matrahın suni veya sahte olarak 

tanımlanması, uluslararası transfer fiyatlama kurallarına bağlı kalınmaması, 

yurtdışında elde edilen gelirin ikametgah ülkesi vergisinden istisna edilmesi, 

vergi matrahı veya vergi oranının değiştirilebilir olması, bilgi değişimi 

konusunda gizlilik kurallarının varlığı, geniş bir vergi anlaşmaları ağına 

giriş, vergi minimizasyonu araçları olarak düzenlenen rejimler ve tamamen 

verginin etkili olduğu işler veya düzenlemeleri teşvik eden rejimler yardımcı 

faktörler arasında yer almaktadır (OECD, 1998: 30-34; Barreix, 2000, s.4). 

Ayrıcalıklı vergi rejimleri tıpkı vergi cennetleri gibi, uyguladıkları 

vergi politikalarıyla diğer ülkelerin vergi tabanını eritmekte ve mükellefleri 

vergiden kaçınmaya ve vergi kaçakçılığına teşvik etmektedirler. Herhangi 

bir vergi sisteminde ayrıcalıklı uygulamaların olup olmadığını tespit 

edebilmek için söz konusu vergi sistemi, bünyesinde uygulanan vergisel 

teşviklerin genel olarak mı yoksa sadece yabancı yatırımcıya mı 

uygulandığı, uygulanan vergisel teşviklerin uluslararası standartlara uygun 

olup olmadığı ve uygulanan bu vergisel teşviklerin o ülkenin yazılı hukuk 

kurallarında mevcut olup olmadığı yönlerinden incelenerek bir kanaate 

varılabilir (Pinto, 1998, s.76). 

Yukarıdaki belirtilen özelliklerinden de anlaşıldığı gibi ayrıcalıklı 

vergi uygulamalarında temel amaç, dar mükellefe tam mükelleften farklı 

olarak bir takım vergisel teşviklerin uygulanmasıyla yabancı sermayenin 

ülkeye çekilmesidir. Bu aşamada ayrıcalıklı vergi rejimlerini vergi 

cennetlerinden ayıran temel nokta, ayrıcalıklı vergi rejimlerinde uygulanan 

vergisel teşviklerin belirli bir konuda yada bölgede sınırlı olmasıdır (Pinto, 

1998, 78). Vergi cennetleri, genellikle fiili olarak bir ekonomik faaliyetin 

yapılmadığı, sadece kağıt üzerinde işlemlerin yapıldığı ülkelerdir. Halbuki, 

tercihli vergi rejimlerinde vergi farklılıklarına duyarlı olan finansal 

yatırımlar yapılmaktadır. Tercihli vergi rejimleri, uygulayan ülkeye finalsal 

akımların akmasını teşvik etmek suretiyle fayda sağlarken, diğer ülkeler 

vergi kayıplarına uğramaktadır. İrlanda, İsviçre ve Lüksemburg ayrıcalıklı 

vergi rejimi uygulayan ülkelere örnek olarak verilebilir. 

OECD bünyesindeki ülkeler incelendiğinde, tercihli vergi rejimlerinin 

genellikle sigorta, finans, Leasing, fon yönetimi, ayrıcalıklı bölgeler (serbest 

ticaret bölgeleri gibi), bankacılık, deniz taşımacılığı gibi alanlarda söz 

konusu olduğu ve bu alanlarda yabancı sermayeye tam mükelleflere 

uygulanmayan vergisel teşvikler uygulandığı görülecektir Uygulanan bu 

tercihli rejimler, diğer ülkelerin vergi düzeylerini olumsuz yönde etkilemekle 

birlikte yabancı sermayenin vergiden kaçınması için büyük fırsatlar 

sunmaktadırlar (OECD, 2000: 12-15).  
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Mobil faaliyetlerden elde edilen gelir üzerine konan efektif vergi 

oranını diğer ülkelerde uygulanan oranların altına çeken tercihli vergi 

rejimleri veya vergi cennetleri, gerçek ve mali yatırımları etkileyerek 

kaynakların bölgeler arasında etkin bir şekilde dağılımını bozarak, başka bir 

deyişle, finansal ve dolaylı olarak reel yatırım akımlarının yönünü 

değiştirerek, kamu harcamalarının düzeyinin tespitinde optimal karar alma 

mekanizmasını olumsuz yönde etkileyerek, diğer bir deyişle, vergi ve kamu 

harcamalarının istenen düzeyi ve ağırlığını yeniden belirleyerek, vergi 

mükelleflerinin vergi mevzuatına uyumunu zayıflatarak, vergi yapılarının 

bütünlüğünü ve vergi adaletini olumsuz yönde etkileyerek, vergi yükünün 

mobilitesi düşük olan üretim faktörleri üzerine kaymasına neden olarak ve 

vergi mükellefleri ve idare üzerindeki idari maliyetleri ve uyum yüklerini 

artırarak vergi sistemleri ve ekonomiler üzerinde zararlara neden 

olmaktadırlar (OECD, 1998: 16). 

 

D. ULUSLARARASI TRANSFER FİYATLAMA 

Uluslararası transfer fiyatlama, dünyanın farklı bölgelerinde yerleşmiş 

olan aynı grubun birimleri arasında alınıp satılan mal, hizmet ve gayrimaddi 

varlıklara uygulanan fiyat (Elliott, Emmanuel, 2000: 216), ya ithalatların 

yüksek fatura edilmesi veya ihracatların düşük fatura edilmesi yoluyla 

çokuluslu bir şirketin birimleri arasında finansal kaynakların transferi için bir 

araç (Krishna: 41), bir şirket grubunda organizasyona bağlı bir şirketten 

diğer bir şirkete verilen hammadde, mal veya hizmetler üzerine konulan fiyat 

(Cravens, 1997: 128) olarak tanımlanmaktadır.  

Ekonomik faaliyetlerin globalleşmesi ve çokuluslu şirketlerin 

faaliyetlerinin artmasından dolayı ortaya çıkan önemli bir konu, şirket ağları 

içinde ve özellikle ana şirket ile dış şubeler arasında transfer edilen mallar, 

hizmetler ve gayrimaddi varlıkların fiyatlarının nasıl tespit edileceğidir. Bu 

maddelerin transfer edildiği fiyatlar hem tarafların ve hem de işin parçası 

olan ülkelerin vergi matrahını belirlemektedir. Transfer fiyatlama, hem 

çokuluslu şirketler ve hem de yerli ve yabancı ülkelerin vergi gelirlerine 

doğrudan etkisinden dolayı günümüzde çokuluslu şirketlerin karşılaştığı en 

önemli vergi konulardan biridir (UNCTAD, 1999: 3). Transfer fiyatlama  

artan bir sorun halini alan bir hesap anlaşmasıdır. Yerli ve yabancı ülkeleri 

olumsuz etkileyecek bir şekilde transfer fiyatlarını manipüle etmesi için 

çokuluslu şirketleri motive eden vergi dışında başka faktörler bulunmasına 

rağmen, dikkatlerin çoğu vergi ödemekten sakınmak için bu şirketlerin 

transfer fiyatlamayı nasıl kullandıkları üzerinde yoğunlaşmaktadır.  
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Bütün vergi mükellefleri gibi, çokuluslu şirketler de dünya 

düzeyindeki vergi yükümlülüklerini azaltmak için bir teşvike sahiptir. Bu 

şirketler bu amacı çeşitli yollarla yerine getirebilir. Bunlardan birincisi, bu 

şirketlerin faaliyetlerini kanuni vergi oranlarının düşük olduğu veya daha 

cömert vergi teşvikleri sunan ülkelere yerleştirmesidir. Ülkeler arasındaki 

vergi rekabeti, yabancı doğrudan yatırım çekmek için bir ülkeyi diğer 

ülkelerden daha düşük vergi oranları uygulamak veya daha cömert vergi 

teşvikleri sunmak için teşvik edebilir. Sermaye mobil ve bir ülke küçük 

olduğunda, sermaye diğer ülkelerden çekilirse vergi teşvikleri sunmanın 

gelir maliyeti düşük olabilir. Bu ülkeler yüksek işsizlik oranlarına sahipse, 

istihdam yararları sağlamak yüksek olabilir (Tanzi, 1999: 178). 

İkinci yol, çokuluslu şirketler diğer ülkelerde yerleşen şubelerinden 

ithal ettiği girdilerin maliyetlerini manipüle etmesidir. Nihai ürünün 

değerinde önemli yer tutan bu girdiler genellikle belirli bir nihai ürün için 

özel olarak üretilirler, böylece onların doğru piyasa maliyetini belirlemede 

kullanılabilecek gerçek bir piyasa değeri yoktur. Çokuluslu şirketler transfer 

fiyatlarını manüpüle ederek düşük vergi oranlarına sahip vergileme 

alanlarındaki şubelerine karlarını kaydırabilirler. Bu faaliyetler çokuluslu 

şirketlerin toplam vergi yükümlülüklerini azaltır ve bu faaliyetlerden bazı 

ülkeler gelir kaybederek bazıları ise gelir kazanarak içerilen ülkeler arasında 

vergiye tabi gelirin yeniden dağılımına neden olur. Vergi idareleri açısından 

bu durum önemli bir problem teşkil etmekte ve vergi gelirlerinde bir 

erozyona neden olmaktadır (Tanzi, 1999: 178).  

Transfer fiyatlaması ile ilgili ilk çalışma 1970’li yılların başında 

Thomas Horst tarafından yapılmıştır. Söz konusu çalışmada, çokuluslu 

şirketlerin vergi oranlarına karşı duyarlı olmalarından dolayı, düşük vergi 

oranlarına sahip ülkelerde gelirlerini yüksek gösterdikleri, aynı zamanda 

yüksek vergi oranlarını kullanan ülkelerde ise gelirlerini düşük gösterdikleri 

tespit edilmiştir (Horst, 1971, s.1070). 

Sınırlararası işlemlerin sayısı, hacmi ve kapsamı artarken, çokuluslu 

şirketler gittikçe daha fazla ülkede yerleşen şubeleri ile daha büyük paraları 

içeren transferlerde bulunmaktadır. Bu nedenle, transfer fiyatlamanın etkileri 

hem çokuluslu şirketlerin karları ve hem de her bir ülkenin vergi matrahı için 

giderek daha önemli hale gelmektedir. Örneğin, gelişmekte olan ülkeler 

temel bir gelir elde etme yolu olarak uzun zamandır kurumlar vergisine 

güvenmiştir. Bu vergiler bazı gelişmekte olan ülkelerdeki gelirin üçte birine 

kadar çıkmaktadır (UNCTAD, 1999: 4). Genel olarak bakıldığında transfer 

fiyatlama sorunu, ülkelerin dışa açılmalarından dolayı kurumlar vergisi 

tabanının daha esnek bir hale gelmesinden kaynaklanmaktadır. Bu ise, 
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mobilitesi artan firmaların transfer fiyatlama yöntemini kullanarak vergi 

kaçakçılığı faaliyetlerini artırmalarına neden olmaktadır (Bartelsman-

Beetesma, 2000, ss. 1-2).  

Transfer fiyatlama metotları, çokuluslu şirket tarafından bir ülkede 

rapor edilen karın miktarını ve daha sonrada ilgili ülkenin vergi gelirlerini 

doğrudan etkileyebilmektedir. Çokuluslu şirketler aynı piyasada faaliyette 

bulunan yerli bir firmadan daha fazla kar avantajına sahiptir. Bu 

avantajlardan yararlanmak için çokuluslu şirketler genellikle işletme 

birimleri arasındaki mallar, hizmetler, hammaddeler ve gayrimaddi hakların 

transferine güvenmektedir. Bu transferler, bu şirketlere çokulusluluğunu 

kullanma imkanı vermektedir. Çokuluslu şirketler böyle transferler 

olmaksızın hareket etmesi halinde varlığının bir anlamı kalmayacak ve yerli 

firmalar her ülkenin iç piyasasına hakim olacaktı (Cravens, 1997: 129). 

Çokuluslu şirketler işlemlerinin büyük bir kısmını transfer fiyatı ile 

yaptığından transfer fiyatlamasının çok önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Dünya ticaretinin %60’ından fazlasının çokuluslu şirketler arasında 

gerçekleşmiş olması transfer fiyatlamanın ne kadar önemli olduğunu daha 

açık olarak ortaya koymaktadır (Neighbour, 2002:1).  

Transfer fiyatlama işlemlerinin yıllık değerini tahmin etmek çok zor, 

fakat UNCTAD (1997) 1990’ların ortalarında dünya düzeyinde 275.000 dış 

şubesi olan 44.500 çokuluslu şirket olduğunu tahmin etmiştir. 1994’de bütün 

dış şubelere plase edilen varlıkların tutarı 8.4 trilyon dolar olmuştur. 1996’da 

yıllık yabancı doğrudan yatırım ise 350 milyar dolar olmuştur.  Sonuç 

olarak, grup içi sınırlararası işlemler toplamı dünya ticaretinin önemli bir 

bölümünü oluşturmaktadır. Bu tür ticaret bazı endüstrilerde daha belirgindir. 

Örneğin, uçaklar, otomobil parçaları, ilaçlar, gayrimaddi varlıklar, bilgisayar 

ve elektroniğin grup içi yapılan bütün sınırlararası ticaretteki payı bu 

sektörlerdeki bütün ihracatların %50’sinden fazla olduğu tahmin edilmiştir 

(Elliott-Emmanuel, 2000: 216). Belirtilen bu ürünlerin teknik karakterleri 

transfer fiyatlarını kontrol etmeyi daha da zorlaştırmaktadır.  

Transfer fiyatlama, üretim yapısının global bir hale gelmesi ve 

çokuluslu firmaların ulusötesi yapıya kavuşmaları sonucu, vergi sistemleri 

üzerinde önemli vergi kayıplarına neden olmaktadır. Yukarıdaki rakamlar 

dikkate alındığında çokuluslu şirketler tarafından transfer fiyatlarının 

kullanımından hükümetlerin vergi geliri kaybının ne kadar çok olacağını 

anlamak mümkündür.  
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E. ÜLKE DIŞI ALIŞ VERİŞİN YOĞUNLAŞMASI 

Bir çok ülke, pahalı ve kolayca taşınabilir mallara düşük tüketim ve 

satış vergileri uygulayarak yabancı müşterilerin alışverişlerini kendi 

ülkelerinde yapmalarını sağlamaya gayret etmektedir. Bu ülkeler böyle 

yaparak, vergi yüklerinin bir kısmını ihraç eder. Bu yolla kendi vergi 

gelirlerini artırırken diğer ülkelerin vergi gelirlerinin azalmasına neden 

olurlar. Bu durum ülkelerin çoğu için, daha açık sınırlar, daha iyi 

enformasyon, daha fazla uluslararası reklam, daha düşük ulaşım maliyetleri, 

insanların daha fazla mobilitesi, mail order ve internet alışverişi, teknolojik 

ve politika gelişmeleri ve ilerlemeleri ve sınırlararası alışverişlerin 

ödemesinde daha fazla kredi kartı kullanımından dolayı artan sınırlararası 

alışveriş olasılığı yüzünden vergi oranlarındaki değişiklikler ile ilgili olarak 

vergi gelirinin elastikiyeti yüksek olabilir. Vergi oranı farklılıklarının neden 

olduğu sınırlararası alışverişin büyüklüğü giderek önem kazanmaktadır (UN, 

2002: 6).  

 

F. BİLGİ KAYNAKLARININ AŞINMASI 

Vergi idareleri mükelleflerin elde ettikleri gelirleri tespit edebilmek 

için bir çok bilgi kaynağına müracaat etmektedirler. Bu bilgi kaynaklarına 

örnek olarak bankaları, toptancıları, bayileri ve perakendecileri verebiliriz. 

Ancak, Internet üzerinden yapılan ticaret, aracıları ortadan kaldırmaktadır. 

Bir firmanın sayısallaştırılabilen ürününü Internet üzerinden dijital olarak 

satması halinde, firmanın dağıtım kanalları olan acente, distribütör ve bayii 

kullanmadan bunu yapması mümkündür. Yapılan bu satış için elektronik 

ödeme araçları veya yurtdışı bankacılık sistemleri kullanılırsa, vergi 

idarelerinin bu ticareti tespit etmesi imkansızlaşmaktadır.  

Bununla birlikte, elektronik ticaretin önemli bir kısmı sınır ötesi 

işlemlerden oluşmaktadır. Vergi idareleri ise, sadece kendi ülke sınırları 

içerisindeki bilgiye erişebilmektedir. Vergi idarelerinin ülke dışında yapılan 

işlemlerle ve yabancı ülke mükellefleri ile ilgili bilgi elde etmesi ancak çifte 

vergilemeyi önleme anlaşmasının ilgili maddesi çerçevesinde mümkündür. 

Çifte vergileme anlaşmasının olmadığı ülkeler ile ve finansal gizliliğin son 

derece yüksek olduğu vergi cenneti ülkelerden mükellefiyetle ilgili bilgi 

sağlamak oldukça zordur. Ayrıca elektronik ticaretin bilgi kaynaklarını 

ortadan kaldırması ve bilgiye erişimi güçleştirmesinin yanı sıra mükellef ve 

mükellefiyetin belirlenmesindeki oluşturduğu güçlükler nedeniyle vergi 

denetimini güçleştirmesi, vergi kayıp ve kaçağı için elverişli bir ortam 
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oluşturmaktadır (Günaydın, 2000, s.17). Bilginin vergileme üzerindeki 

önemini vurgulaması açısından konuyu bir örnekle açıklamaya çalışalım.  

 
Mal Hareketi 

Ödeme Sipariş 

E Ülkesi 

D Ülkesi 

B Ülkesi 

Ödeme 

C Ülkesi Ödeme Operatör İsviçre 

Bankası 
A Ülkesi 

WEB SİTESİ 
Vergi Cenneti 
Ülkede 

Vergi 
Cenneti 
Bankası 

Kontrol 

B Ülkesi 

Tüketici Üretici 

 

Şekil 1 

 

Şekil 1’ de görüldüğü üzere Internet üzerinde sanal işyeri olan kişi, 

işlemlerini vergi cenneti bir ülke üzerinden gerçekleştirdiğinde üreticinin ve 

tüketicinin belirlenmesi teknik olarak mümkün olmamakla birilikte tek yol 

işlemin gerçekleştiği bankanın bilgilerine ulaşmak olarak gözükmektedir. 

Ancak vergi cenneti ülke bünyesinde bulunan bankanın bu bilgileri 

gizlemesi, gerçekleşen işlemin vergilendirilememesine neden olmaktadır. 

Ayrıca satıcının, alıcının, üreticinin ve aracı bankanın farklı ülkelerde 

bulunması her biri için vergilemeyi imkansız kılmaktadır. 

Vergileme açısından bilgiye ulaşamama vergi kaçakçılığı gibi önemli 

bir sorunu gündeme getirdiği gibi, mükellefler arasındaki vergi adaletinin 

bozulmasına, sermayenin uluslararası alanda etkin olmayan bir biçimde 

dağılmasına, vergi rekabetinin zararlı etkilerinin artmasına neden olmaktadır 

(OECD, 2000 s.13). 

 

G. YENİ FİNANSAL ARAÇLARIN GELİŞMESİ 

Giderek artan ve yaygınlaşan türev ürünleri gibi finansal araçların 

kullanımı vergi idareleri için karışık problemler ve vergi rekabeti için daha 

fazla olasılıklar oluşturmuştur. Finansal araçların oluşturduğu geliri, onların 
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yerini veya kaynağını izlemek ve böyle gelir elde eden mükellefi belirlemek 

giderek daha zor olmaktadır (UN, 2002: 7). Bu araçların kullanımının 

oluşturduğu sorunlardan biri bunların belirsizliklerinden ve vergi 

işlemlerindeki istikrarsızlıklardan faydalanarak vergiden kaçınma amacıyla 

kullanılabilmeleridir. Sermaye geliri ile sermaye kazanç ve kayıpları veya 

kar payları ile faizler arasındaki farklılıklar belirlenemez hale gelmiştir. Bu 

araçların yaygın bir şekilde kullanımı ile kaynakta tevkif yoluyla sınır ötesi 

yatırımlardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi mümkün 

gözükmemektedir (Tanzi, 2001: 35).  

Vergi idareleri, finansal araçlardan elde edilen gelirleri tanımlamada, 

onu belirli ülkelere tahsis etmede ve özellikle bu işlemleri idare eden 

firmalar vergi cenneti ülkelerde faaliyette bulunduğunda bunları vergilemede 

artan zorluklarla karşılaşmaktadır. Yeni finansal araçlarla ilgili gelirin 

vergilemesi ile ilgili yasal durumu belirlemek için çok az girişim yapılmıştır. 

Bu zamanla artabilecek bir problemdir. Çünkü politika yapımcıları finansal 

piyasalardaki yeni teknolojik gelişmelerin gerisinde kalmaktadırlar (UN, 

2002: 7). Sermaye piyasaları daha entegre ve daha kompleks olurken ve 

sermaye hareketleri yoğunlaşırken, bu sorunları çözmek için ulusal vergi 

otoritelerinin yeteneğinin yetersiz kalacağı muhtemeldir. Yapılan bir 

araştırmaya göre söz konusu yatırım araçlarında biriken mevduat tutarı bir 

trilyon doları geçmektedir (Davies, 2000: 15). Bu araçlarla ilgili olarak 

henüz yasal altyapı oluşturulmadığı için her yıl en az yukarıda belirtilen tutar 

vergi dışı kalmaktadır. 

 

H. YURTDIŞI FAALİYETLERİNDEKİ ARTIŞ 

Dışarıda yatırım ve tasarruf için artan personel mobilitesi, teknolojik 

gelişmeler ve artan kolaylıklardan dolayı bir çok birey diğer ülkelerde 

yapılan profesyonel faaliyetler, ticaret veya yatırımdan önemli  gelirler elde 

etmektedir. Bu bireylerin çoğu, vergi idarelerinin böyle gelirleri 

keşfedemiyeceğini veya bu gelirlere ulaşamıyacağını düşünerek dışarıda elde 

ettiği böyle gelirleri eksik beyan etmekte veya beyan etmemektedir (IMF; 

1997: 165; UN, 2002: 7). Gerçekten günümüzde farklı ülkelerdeki vergi 

idareleri arasındaki bilgi değişimi sınırlıdır ve böyle gizlenen gelirin beyan 

edilmemesi önlenememekte veya vergiden kaçınma keşfedilememektedir. 

Bazen bilgi değişiminde işbirliğini gerektiren ikili vergi anlaşmalarının 

yokluğu, veya vergi anlaşmaları olduğu yerde farklı ülkelerdeki vergi 

idarelerinin amaçlarının uyuşmazlığı vergiden kaçınmayı saptayabilecek 

önemli bilgiye ulaşmayı önlemektedir. Son yıllarda genellikle banka 

işlemleri ile ilgili gizlilik sağlayarak, böylece de vergiden kaçınma ve vergi 
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kaçırmayı kolaylaştırarak bireyleri ve şirketleri diğer ülkelerde kazandıkları 

gelirlerini yönlendirmek için düşük veya hiç vergi koymayan vergi 

cennetleri olarak bilinen ülkeler ve bölgelerde hızlı bir artış olmuştur. Bu 

gelirlerin veya sermayenin kaynaklandığı veya elde edildiği ülkeler ciddi 

gelir kayıpları ve vergi matrahları üzerindeki  kontrolde bir azalma yaşarlar. 

Bir çok yatırım ve ortak fon ikametgahlarını vergi cenneti bölgelerde 

yerleşmiş gibi göstermiştir. Bu fonlara yatırım yapan kişilerin bu fonlardan 

elde ettikleri gelirleri kendi vergi otoritelerine doğru beyan edip etmedikleri 

şüphelidir. Bir çok vergiden kaçınanın, kaçakçı, yasa dışı mal satıcı ve diğer 

para aklayanların vergi cennetleri tarafından sunulan hizmetleri kullandığına 

dair deliller vardır. Bu vergi cennetlerinin bazıları tarafından rapor edilen 

toplam mevduatlar, GSYİH’lalarının çok üstündedir ve onların 

ekonomilerine ve onların vatandaşlarının sayısına kıyasla çok fazladırlar. 

Herhangi bir yerde Aklanan para, IMF tarafından  590 ile 1.500 milyar dolar 

olarak tahmin edilmiştir(Tanzi, 1999, 179; UN, 2002: 7).  

 

IV. GLOBALLEŞME SONUCU OLUŞAN VERGİ KAYIP VE 

KAÇAKLARI NASIL ÖNLENEBİLİR? 

Yukarıda belirttiğimiz gelişmeler, bütün ülkelerin vergi gelirleri ve 

vergi sistemleri üzerinde ters etkilere sahiptir. Ancak, bu etkiler henüz tam 

olarak anlaşılmış değildir ve miktar olarak saptamak oldukça zordur. Bazı 

maliye bakanları bu kayıplar ile ilgili endişelerini belirtmektedir. Ayrıca, 

bazı ülkeler sermaye gelirinin belirli türleri için stopaj vergisi gibi vergi 

politikasında bazı değişiklikler uygulamaya koymaya gayret ederken ani 

sermaye kaçışları ile karşılaşmıştır (Tanzi, 1999: 180). 

Vergi matrahının göç etmesi korkusu, bazı ülkeleri vergi oranlarını 

yeniden ayarlamak veya kar payları ve faiz gelirlerini vergilemek için 

kararsız kılmış, böylece de politika yapımcılarının hareket alanını 

azaltmıştır. Nitekim bazı ülkeler (örneğin, Latin Amerika ülkeleri) kar 

payları ve faiz gelirlerini sermaye kaçışını teşvik edeceği düşüncesi ile 

vergilendirmemektedir. Ayrıca globalleşmenin, vergi sistemi ve böylece de 

onun adaleti, ülkeleri vergi oranlarını azaltmaya zorlarsa da mali açıklar 

üzerindeki etkisi ve özellikle uluslararası rekabeti devam ettirmek için 

sermaye gelirleri üzerindeki etkisi hakkındaki sorunları da 

vurgulanmaktadır. Tanzi(1994) global artan oranlı gelir vergilerinin bu 

çevrede varlığını sürdüremeyeceğini ileri sürmektedir. Vergi rekabeti bir çok 

ülke için hayatın gerçeği olmuş ve böyle rekabetinin net etkisi vergi 
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gelirlerini azaltır veya azaltacaktır ve onların vergi sistemlerinin 

yapılarındaki değişiklikleri zorunlu kılmaktadır (Tanzi, 1999: 180).  

Vergi indiriminin daima iyi bir şey olduğuna ve hükümetlerin doğal 

olarak müsrif olduğuna inanan ekonomistler, hem vergi oranları ve hem de 

vergi gelirleri üzerinde rekabetçi güçlerin sahip olduğu veya olacağı aşağıya 

doğru baskıyı hoş karşılayacaktır. Buna karşılık, mali açıklar hakkında 

endişe duyan ve vergi gelirleri üzerinde aşağıya doğru baskının, gerekli ve 

esnek olmayan harcamalarını karşılamak için hükümetlerin yeteneğini 

azaltacağına inananlar ise, bu durumu hoş bir gelişme olarak 

görmeyeceklerdir. Her bir durumda ortaya çıkan sonuç, ulusal sınırlar 

arasındaki taşmaların ortaya çıkarılıyor olmasıdır. Günümüzde dünya 

düzeyinde uluslararası sonuçlara sahip yeni vergi gelişmelerini çözmek 

yetkisine sahip resmi bir kurul, bir dünya hükümeti veya uluslararası bir 

kurum olmadığı dikkate alındığında, bu durumu hafifletmenin zor olacağı 

söylenebilir (Tanzi, 1999: 181).  

Böyle bir dünya hükümetinin yokluğunda, globalleşmenin 

oluşturduğu ve yukarıda ortaya koyduğumuz olumsuzluklara karşı 

hükümetler üç yolla cevap verebilirler (Owens, 2002: 1). Bunlardan 

birincisi, hükümetlerin ülke sınırlarının gerisine çekilmesi ve global vergi 

sorunları için bir izolasyon yaklaşımına doğru geri hareket etmeye gayret 

etmeleridir. Yani ülke sınırlarının arkasına çekilerek kendilerini dünyadan 

soyutlayama çalışmalarıdır. İkinci seçenek, global bir vergi otoritesi 

tarafından idare edilen bir tür global bir vergi yasasını ifade eden uluslararası 

vergi sisteminin harmonizasyonunu istenmektir. Üçüncüsü ise, şeffaf 

sistemlerin uygulamaya konulması ve sınırlararası bilgi paylaşımının dahil 

olduğu uluslararası işbirliğinin artırılmasıdır.  

Birinci seçenek, günümüzün global çevresinde açıkça uygulanabilir 

değildir. Hiçbir ülke kendisini yapacağı vergi reformunun uluslararası 

kısıtlamalarını ve sonuçlarını göz ardı edebilecek kadar dışlayamayacağı gibi 

bunu yapmak arzu edilebilecek bir şey de değildir. İkinci seçenek, vergi 

sorunlarının artan uluslararasılaşmasına rasyonel bir cevap olduğu 

görünmekle birlikte, bu seçenek ne istenir, ne yapılabilir ve ne de politik 

olarak kabul edilebilir bir seçenektir. Bu seçenek, hükümetlerin temel 

egemen haklarının birisinden vazgeçmesini ima etmektedir. Bu hak 

vergileme hakkıdır. Bu vergileme hakkı, her bir ülke içindeki politik 

realiteler, ekonomik ihtiyaçlar ve sosyal ve kültürel değerlere en uygun 

olacak şekilde kullanılır. Ülkeler vergileme haklarından vazgeçmeyecekleri 

için bu seçenekte kabul edilmeyecektir. İsveç, İspanya, Singapur ve 

Senegal’in vergi sistemlerini uyumlaştırmasının bir sebebi yoktur. Bu 
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durum, daha küçük ekonomik grupların genellikle kabul edilen amaçları 

yansıtmak için onların vergi sistemlerinin dizaynındaki daha büyük bir 

ahenkliğe doğru hareket etmemesi gerektiği anlamına gelmez. Fakat, böyle 

harmonize edilmiş bir vergi sisteminin olup olmayacağı veya olması gerekip 

gerekmediği konusunda bir konsensüs bulunmamakta ve böyle bir konsensüs 

yakın gelecekte de olacak gibi gözükmemektedir (Owens, 2002: 1).  

İşbirliğinin artırılması olan üçüncü seçenek ise, globalleşmenin 

baskılarına en uygun cevaptır. Ulusal hükümetler vergi sistemlerini dizayn 

etme gücünü devam ettirmektedir, fakat, vergi sistemlerini dizayn etme 

kararlarının uluslararası düşünceler tarafından etkileneceğini kabul 

emektedirler. Ayrıca, hükümetlerin kararlarının diğer ülkelerin kendi vergi 

kanunlarını uygulamasını nasıl etkileyeceğini dikkatli bir şekilde düşünmesi 

gerektiği anlamına gelmektedir. İşbirliği, vergi alanında neyin kabul 

edilebilir veya neyin kabul edilemez olduğunun üzerinde anlaşmaya varmayı 

kapsayacaktır (Owens, 2002: 2). Daha genel olarak, vergi politika 

yapımcıları globalleşmenin iç politika formülasyonu üzerine koyduğu 

sınırlamaları kabul etmek zorunda kalacaktır. Örneğin, bir ülkedeki kirlilik 

oluşturan faaliyetleri vergileme, kirleticileri daha zayıf kontrollere sahip olan 

ülkelere sürebilir. Bu sorunun çözümü ise, ancak birlikte hareket etme veya 

işbirliği yapma ile sağlanabilir.   

 

V. ULUSLARARASI VERGİSEL İŞBİRLİĞİNİN 

SAĞLAYACAĞI GETİRİLER 

Globalleşme ve teknolojik gelişmelerle birlikte dünya ekonomisi 

oldukça geniş ve eskisiyle kıyaslanmayacak kadar farklı bir değişim süreci 

içerisine girmiştir. Bu süreç ekonominin diğer unsurları gibi vergileme 

konusunu da önemli ölçüde etkilemiştir. Bu etkileşim sonucunda vergileme 

ulusal sınırlar içerisinden çıkıp global bir yapıya kavuşmuştur. Dolayısıyla 

oluşacak global vergi sorunlarıyla mücadele etmede çözüm uluslararası 

işbirliği çabalarının artırılmasında yatmaktadır. İşbirliği yönünde 

oluşturulacak kurumsal yapı ne olursa olsun globalleşme sonucu oluşan 

sorunların çözülmesinde söz konusu işbirliğinin önemli getirileri olacaktır. 

Bunları; mükellefiyetle ilgili uluslararası bilgi akışının sağlanması, teknik 

destek, yardım ve vergi idarelerinin modernizasyonu, vergi mevzuatlarının 

ve uygulamaların yakınlaşması ve uluslararası stratejik çalışma ortamının 

oluşması şeklinde sıralamak mümkündür. 
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A. BİLGİ PAYLAŞIMI VE AKIŞINI SAĞLAR 

Uluslararası işbirliğinin en temel getirisi bilgi paylaşımı yönünde 

olacaktır. Böylelikle bir ülke, mükellefinin ülke dışında elde ettiği geliri tespit 

etmede büyük avantajlar sağlayacak ve söz konusu mükelleften dolayı 

oluşacak vergi kayıp ve kaçaklarını azaltabilecektir. Ancak burada hemen 

belirtelim ki ulusların vergi mükellefleriyle ilgili bilgi paylaşımında uymaları 

gereken bir takım noktalar mevcuttur. Bu noktalardan ilki ve belki de en 

önemlisi vergi mükelleflerin mükellefiyetle ilgili haklarının korunmasıyla 

ilgilidir. Konuyu biraz daha açacak olursak bilgi paylaşımı süreci içerisinde 

mükellefin bilgi edinme, başvuru, vergi ödemede kesinlik, kişisel mahremiyet 

gibi haklarının korunması gerekmektedir. Ayrıca ülkeler sadece vergisel suç 

kapsamı içerisine giren konularda bilgi paylaşımına gitmeli ve mükellefin 

kişisel mahremiyetinin korunabilmesi için de demokratik ülkeler arasında bilgi 

değişimi sağlanmalıdır (Rahn-Rugy, 2003: 9).  

 

B. TEKNİK DESTEK VE YARDIM İMKANI SAĞLAR 

Yaşanan teknolojik değişim vergi idarelerinin bu değişime adapte 

olmasını zorunlu kılmaktadır. Uluslararası vergisel işbirliği ile ülkelere 

teknik yardım, en iyi uygulamanın(best practice) paylaşılması ve 

yaygınlaştırılması ve vergi idarelerinin modernizasyonu gibi önemli 

imkanlar sağlayacaktır. Böylelikle küreselleşmenin oluşturduğu sorunlarla 

mücadele daha da kolaylaşacaktır. Bu alanda çalışma yapmak üzere çoğu 

bölgesel nitelikli teknik organizasyonlar oluşturulmuştur. Bu 

organizasyonlar; Amerikan Vergi İdareleri Merkezi (Inter-American Centre 

of Tax Administrations); Ortak Pazar Vergi İdareleri Birliği (The 

Commonwealth Association of Tax Administrators); Karaib Adaları Vergi 

İdareleri Organizasyonu (The Carribean Organization of Tax 

Administrators); Vergi İdareleri Buluşma ve Araştırmalar Merkezi (Le 

Centre de Recontre des Dirigeants des Administrations Fiscales); Afrika 

Vergi İdareleri Birliği (The African Association of Tax Administrators); 

Avrupa Vergi İdaresi Organizasyonu (Intra-European Organization of Tax 

Administration ); Asya Vergi İdaresi Araştırma ve Çalışma Grubu (Study 

Group on Asian Tax Administration and Research); Pasifik Vergi İdareleri 

Birliği (Pacific Association of Tax Administrators)’dir. Bu organizasyonlar 

üye olan ülkelere teknik yardım kapsamında vergi denetimi, vergi toplama 

süreci ile ilgili sorunların giderilmesi, vergi idaresinin yönetilmesi ile ilgili 

sorunların giderilmesi (performans ölçümü gibi), vergi idarelerinin yeni 

teknolojilere uyumlaştırılması (internet gibi), vergi idaresinde etik, kapasite 
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artırım çalışmaları ve personel eğitimi gibi konularda hizmet vermektedirler 

(McCloskey, 2002: 8).  

Yukarıda sayılan çoğu bölgesel organizasyonların yanı sıra IMF, 

OECD ve Dünya Bankası gibi kuruluşlar da ülkelere vergi idarelerini 

geliştirebilmek için bazen tek taraflı bazen ise çok taraflı olarak teknik 

yardımlarda bulunmaktadırlar. Gelişmekte olan ülkelere yapılan yardımlar 

sadece modern ve profesyonel vergi idarelerinin oluşturulmasını 

sağlamayacaktır. Bunun yanı sıra bu ülkelerde geniş politik denge ve 

demokratik kurumların oluşmasında da büyük katkılar sağlayacaktır.  

 

C. VERGİ MEVZUATLARININ VE UYGULAMALARIN 

YAKINLAŞMASINI SAĞLAR 

Uluslararası işbirliğinin sağlayacağı bir diğer getiri, vergi 

mevzuatlarının yakınlaştırılması yönünde olacaktır. Bunun da en önemli 

faydası uluslararası işlemlerin belli bir standarda kavuşması yönünde 

olacaktır. Ayrıca uygulamaların yakınlaşmasıyla birlikte aşağıdaki 

gelişmelerde büyük ölçüde sağlanmış olacaktır (Regalia, 2002: 2): 

1-Öncelikle aynı ekonomik durumda bulunanların aynı miktarda vergi 

ödemeleri sağlanacaktır. Küreselleşme süreci ile birlikte sermaye ve kalifiye 

işgücünün mobil bir hal almaları mobil olmayan kaynaklar üzerindeki vergi 

yükünü artırmıştır. Bu durumun vergi adaleti yönünden doğuracağı olumsuz 

sonuçlar vergi mevzuatının uluslararası standarda kavuşmasıyla birlikte 

azalacaktır. Mevzuatla birlikte vergi oranlarının yakınlaştırılması 

mükelleflerin vergiden kaçmalarını ve illegal yöntemlere yönelmelerini 

önleyecektir. 

2-Vergi mevzuatı küçük mükellefler için kolaylaştırılabilecek ve vergi 

mevzuatları mükellefler açısından anlaşılabilir bir yapıya kavuşturulmuş 

olacaktır. Basit bir vergi mevzuatı mükellefin uyum maliyetlerini de 

azaltacaktır. Böylece oluşturulacak etkin ve tarafsız bir vergi sistemi hem 

vergi gelirlerini artıracak hem de ekonomide oluşan çarpıklıkları azaltacaktır 

Ayrıca uluslararası standardın yakalanmasıyla birlikte transfer fiyatlama gibi 

sorunlarla mücadele daha kolay bir hale gelebilecektir.  

3-Uygulamaların yakınlaştırılması teknolojik gelişmelerin takip 

edilebilmesi açısından da büyük önem taşımaktadır. Özellikle elektronik 

ticaretle değişen ticari yapının vergileme üzerindeki etkileri 

azaltılabilecektir. 

 



Vergi Kayıp ve Kaçakları Önlemede Uluslararası İşbirliğinin Önemi 
 

447 

D. ULUSLARARASI STRATEJİK ÇALIŞMA ORTAMININ 

OLUŞMASINI SAĞLAR 

Uluslararası stratejik çalışma ortamının oluşturulması ile kastedilen, 

ülkelerin yaptıkları karşılıklı yada çok taraflı işlemlerin birbirine 

yaklaştırılması ve uluslararası işbirliği açısından derlenip yeniden 

düzenlenmesidir. Bu çalışmalar genellikle vergi politikaları ve 

uygulamalarının uyumlaştırılmasını kolaylaştıracaktır. 

Bu amaçla bazı uluslararası organizasyonlar çok taraflı düzeyde 

kullanılmak üzere bir çok enstrüman geliştirmişlerdir. Bunlardan bir tanesi 

Birleşmiş Milletlerin geliştirdiği vergi anlaşması modelidir. Bu model 

genellikle gelişmekte olan ülkeler tarafından kullanılmakta ve dolayısıyla 

kullanan ülkeler arasında vergi politikaları bakımından yakınlaşmalar 

sağlanmaktadır (McCloskey, 2002: 10). Benzer bir biçimde Amerika Vergi 

İdareleri Merkezi ise, bünyesindeki ülkeler için bir bilgi değişimi anlaşma 

modeli geliştirmiştir. Yapılan bu model anlaşmalar karşılıklı olarak çifte 

vergilemeyi önlemek, insan kaynaklarının değişimi ve vergi kaçakçılığının 

önlenmesini amaçlamaktadır. 

 

VI. ULUSLARARASI İŞBİRLİĞİ AÇISINDAN YAŞANAN 

GELİŞMELER VE İŞBİRLİĞİ ÖNERİLERİ 

Uluslararası vergileme açısından yapılan çalışmaları iki temel grupta 

incelemek mümkündür. Bunlar; uluslararası organizasyonların vergileme ile 

ilgili faaliyetleri ve vergileme konusunda uluslararası işbirliği önerileridir. 

 

A. ULUSLARARASI ORGANİZASYONLARIN VERGİLEME İLE 

İLGİLİ FAALİYETLERİ 

Vergileme konusuyla ilgili olarak ortaya atılan işbirliği önerilerini 

incelemeden önce uluslararası organizasyonların vergileme konusundaki 

faaliyetlerini değerlendirmek gerekir. Çünkü oluşturulmuş olan bu 

organizasyonlar vergileme açısından işbirliğinin ilk ve temel öncüleri olarak 

değerlendirilebilir. Bu organizasyonların vergileme ile ilgili faaliyetlerini şu 

şekilde sıralamak mümkündür (UN, 2001/a: 10-13): 

-Dünya Ticaret Örgütü: Ticaret ve yatırımları ilgilendiren vergisel 

konular ve özellikle dolaylı vergileme konusunda uzmandır. Üye sayısı 142 

olan bu örgüt, vergileme ile ilgili olarak her yıl 3 kez toplantılar düzenler. 
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-Birleşmiş Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey: Üye sayısı 189 

olan ekonomik ve sosyal konsey, vergi anlaşmaları, transfer fiyatlama, vergi 

cennetleri ve e-ticaret konularında yoğunlaşmıştır. Yılda 1 yada 3 kez toplanır. 

-Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı: Transfer 

fiyatlama, doğrudan yabancı yatırımlar ve vergisel teşvikler konusunda 

çalışmalar sürdüren bu konferansın üye sayısı 191’dir ve yılda 1 kez toplanır. 

-Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası: Bu kuruluşlara 183 üye 

ülkeyle birlikte çalışmaktadırlar ve özellikle vergi politikası ve idaresi 

konusunda önemli bilgi ve deneyime sahiptirler. Faaliyetlerini hükümetler 

arası müzakereler şeklinde sürdürürler. 

-Dünya Tüketiciler Örgütü: Bu örgüt genel olarak tüketim ile ilgili 

vergileme konusu üzerinde yoğunlaşmıştır. Ayrıca bu örgütün üye ülke 

sayısı 151’dir ve yılda 10’un üzerinde toplantı gerçekleştirmektedir. 

-OECD: Uluslararası vergi sorunları konusunda en uzman 

kuruluşlardan birisidir. Bunun yanı sıra, ulusal vergileme, dolaylı ve dolaysız 

vergileme, vergi politikası ve yönetimi konuları üzerinde yoğunlaşmıştır. Üye 

sayısı 30 olmasına üye olmayan yaklaşık 70 ülke ile birlikte çalışmaktadır.  

-Ortak Pazar Vergi İdareleri Birliği: Doğrudan doğruya vergi 

idaresi ve bazı politika konularda çalışma gösteren bu organizasyonun üye 

sayısı 47’dir. Üyelerine teknik yardım, konferans ve uygulama paylaşımları 

konusunda hizmet vermektedir. 

-Amerika Vergi İdareleri Merkezi: Özellikle vergi idaresi ile 

doğrudan ve dolaylı vergileme konularında çalışma gösteren bu örgütün 34 

üyesi bulunmaktadır. 

-Asya-Pasifik Ekonomik İşbirliği Forumu: Çoğunlukla tüketim ile 

ilgili vergileme konusunda çalışmalar yapmaktadır ve üye sayısı 21’dir. 

-Vergi İdareleri Buluşma ve Araştırmalar Merkezi: Fransızca 

konuşan ülkeler tarafından kurulmuş olan bu merkez büyük ölçüde vergi 

idaresi ile ilgili konularda çalışmalar yapmaktadır. Üye sayısı 27’dir. 

-Avrupa Birliği: Çoğunlukla Dolaylı ve dolaysız vergileme 

konusunda çalışmalar yapmaktadır. 

-Avrupa Vergi İdareleri Organizasyonu: AB’ye üye olmayan Avrupa 

ülkeleri tarafından oluşturulmuş olan bu organizasyon geçiş ekonomilerine ait 

vergi idareleri konuları üzerinde çalışmalar yapmaktadır. Üye sayısı 15’dir. 

-Pasifik Vergi İdareleri Birliği: Vergi idareleri ve dolaysız vergileme 

konularında çalışan birliğin 4 üyesi mevcuttur. 
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-Asya Vergi İdareleri ve Araştırma Grubu: Vergi idaresi ve bazı 

politik konularda çalışmalarını sürdüren bu organizasyonun 12 üyesi mevcuttur. 

-İskandinav Grubu: 5 İskandinav ülkesinin oluşturduğu bu grup 

vergi idaresi konusunda çalışmalarını sürdürmektedir. 

-Karaib Adaları Vergi İdareleri Organizasyonu: 15 üyesi bulunan 

bu organizasyon vergi idareleri konusunda çalışmalar sürdürmektedir. 

Yukarıda faaliyet alanları belirtilen organizasyonların uluslararası 

vergilemeye ilgili olarak ortaya çıkan sorunlarda etkili olabilmeleri için 

aralarında koordinasyonu sağlayan bir örgütün bulunması gerekmektedir. 

Aksi halde söz konusu organizasyonların vergisel sorunları çözmede etkileri 

oldukça sığ olacaktır. 

 

B. ULUSLARARASI İŞBİRLİĞİ ÖNERİLERİ 

Vergi sorunlarında uluslararası işbirliği için hükümetler arası 

forumlarda veya diğer uluslararası forumlarda bir çok öneri ileri 

sürülmüştür. Bu başlık altında bu önerilerden sadece OECD’nin vergisel 

işbirliği çalışmaları,, Uluslararası Vergi Diyaloğu ile Uluslararası Vergi 

Organizasyonu Önerileri üzerinde durulacaktır.   

 

1. OECD’nin Vergisel İşbirliği Çalışmaları 

OECD, 26 Haziran 2000’de üye ülke bakanlarına Küresel Vergi 

İşbirliğine Doğru: Zarar Verici Vergi Uygulamalarını Tanımlama ve 

Elimine Etmede İlerlemeler adlı bir rapor sunmuştur. Bu raporda, 1998 

Raporunda geliştirilen kriterlere uygun olarak dünyadaki vergi cennetlerinin 

ve OECD üyesi ülkelerde zarar verici tercihli vergi rejimlerinin listesi yer 

almakta ve bunlarla mücadele için hükümetler ve vergi sistemleri arasında 

küresel bir işbirliğinin temellerini belirlemektedir. Bu raporda, 41 ülkenin  

vergi cenneti kriterlerine uyduğu tespit edilmiştir. Ancak, bu ülkelere OECD 

ile işbirliği yapma önerisinde bulunulmuş ve bu öneri üzerine Haziran 2000 

den önce bu 41 ülkeden 6’sı(Bermuda, Cayman Adaları, Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi, Malta, Mauritius ve San Marino) işbirliği önerisini kabul etmiştir. 

Üst düzeyde taahhütte bulunan ülke statüsünde olan bu altı ülke 2000 

raporunda yer almış olmakla birlikte genel listede bulunmamaktadırlar. Buna 

göre, vergi cenneti kriterlerine uyan ve OECD ile işbirliği yapmayan 

ülkelerin listesi 2000 raporunda açıklanmıştır. Bu listede toplam 35 ülke yer 

almıştır.   
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2000 raporunun yayımlanmasından sonra OECD listede yer alan 

ülkelerle görüşmeleri sürdürmüş ve 14.11.2001 tarihinde Zarar Verici Vergi 

Uygulamaları Projesi 2001 Yılı İlerleme Raporu’ nu yayımlamıştır. 2001 

yılı raporunda, daha önce vergi cennetlerini belirlemede kullanılan 

kriterlerden biri olan ekonomik faaliyetin olmaması kriterinin 

uygulanmasındaki zorluklar dolayısıyla bu kriterin vergi cennetinin 

işbirliğinde bulunma taahhüdünün geçerli olmasının bir ölçüsü olarak 

dikkate alınmaması gerektiği sonucuna varıldığı belirtilmiştir. Dolayısıyla, 

vergi cennetlerinin sadece şeffaflık ve etkin bilgi değişimi kriterleriyle ilgili 

taahhütlerde bulunmaları yeterli görülmüştür. Bu gelişmeler çerçevesinde, 

2000 raporunda belirtilen 31.7.2001 tarihine kadar taahhütte bulunma tarihi 

28.2.2002’ye kadar uzatılmıştır ve bu tarihte OECD işbirliğine gitmeyen 

ülkeler listesini yayımlamıştır(Öz, 2004: 3).  

OECD’nin yayımladığı 2000 raporunda vergi cenneti kriterlerine uyan 

41 ülkenin 3’ü (Tonga, Barbados ve Maldiv Cumhuriyeti) vergi cenneti olma 

statüsünden çıkarılmış, 6 ülke 2000 raporundan önce 27 ülke de 2000 

raporundan sonra  olmak üzere toplam 33 ülke şeffaflık ve bilgi değişimi 

konusunda işbirliği çağrısına  uyarken çok az sayıda ülke bu işbirliği 

çağrısına cevap vermemiştir. Bu ülkeler OECD’nin Mali İşler Komitesi 

tarafından Nisan 2002’de yayımlanan işbirliği yapmayan vergi cennetleri 

listesinde belirtilmiştir. Bu liste Mayıs 2003 ve Aralık 2003 tarihlerinde 

sırayla Vanuatu Cumhuriyeti  ve  Nauru Cumhuriyetinin listeden çıkarılması 

ile revize edilmiştir. 41 ülkeden 5’i ise halen işbirliği taahhütünde 

bulunmamıştır. Taahhütte bulunmayan 5 ülke ise, Andora, Lihteştayn 

Prensliği, Liberya, Monako Prensliği ve Marshall Adaları Cumhuriyetidir. 

2004 yılında OECD’nin yayımladığı Zarar Verici Vergi Uygulamaları 

Projesi: 2004 Yılı İlerleme Raporu nda, geriye kalan bu beş ülkenin de 

şeffaflık ve bilgi değişimi konularında işbirliği yapmaları için diyalogların 

devam ettiğini belirtmektedir(OECD, 2004: 14).  

2000 yılı Rapora göre, vergi cenneti olarak adlandırılan bölgelerin 

zararlı vergi uygulamalarını 31.12. 2005 tarihine kadar kaldırmalarını taahhüt 

etmeleri ve taahhütlerin nasıl gerçekleştirileceğine ilişkin bir planın taahhütten 

itibaren altı ay içinde sunmaları gerekmektedir. 31.12.2005 tarihine kadar 

taahhütlerin yerine getirilmemesi halinde bu ülkeler de işbirliği yapmayan 

ülkeler listesinde yer alacaktır. İşbirliği yapmayacak olan vergi cenneti 

ülkelere karşı ise OECD ülkelerinin uygulayabileceği olası bir takım ortak 

yaptırımlar bulunmaktadır. İşbirliği yapmayan vergi cennetlerine karşı 

uygulanması öngörülen bir dizi yaptırımlar şunlardır (OECD, 2000: 25);  



Vergi Kayıp ve Kaçakları Önlemede Uluslararası İşbirliğinin Önemi 
 

451 

 İşbirliği yapmayan vergi cennetlerinde gerçekleşen veya onların 

zararlı vergi uygulamalarının avantajını alan işlemlerle ilgili indirimler, 

istisnalar, krediler veya diğer indirimlere izin verilmemesi,  

 İşbirliği yapmayan vergi cennetlerinde mukim kişilere yapılan 

belirli ödemelerin stopaja tabi tutulması, 

 İşbirliği yapmayan vergi cennetlerinde gerçekleşen veya onların 

zararlı vergi uygulamalarının avantajını alan işlemlerle ilgili  vergi 

incelemelerinin artırılması,  

 İşbirliği yapmayan vergi cennetlerinde gerçekleşen veya onların 

zararlı vergi uygulamalarının avantajını alan işlemlerle ilgili kapsamlı bilgi 

verme yükümlülüğü getirilmesi ve buna uyulmamasının cezai şartlara 

bağlanması, 

 İşbirliği yapmayan vergi cenneti ülkelerde yapılan belirli işlemler 

üzerine işlem harçları veya vergileri koymak,  

 İşbirliği yapmayan vergi cenneti ülkelerde şirket kurulması veya 

şirket alınmasına ilişkin maliyet ve indirimlerin kabul edilmemesi,  

 İşbirliği yapmayan vergi cenneti ülkelerle kapsamlı gelir vergisi 

anlaşmalarına girilmemsi ve belirli şartlar karşılanmadıkça mevcut 

anlaşmalara son verilmesi,  

 Zararlı vergi uygulamalarına karşı mevcut ve yeni iç yaptırımların 

işbirliği yapmayan vergi cennetlerinde gerçekleşen veya onların zararlı vergi 

uygulamalarının avantajını alan işlemlere de uygulanmasını sağlamak,  

 İşbirliği yapmayan vergi cennetlerinde gerçekleşen veya onların 

zararlı vergi uygulamalarının avantajını alan işlemlerle ilgili yabancı 

ülkelerde ödenen vergilerle ilgili vergi indirimlerinin uygulanmaması, 

 Kontrollü yabancı şirket kurallarına veya denk kurallara sahip 

olmayan ülkeler için, bu kuralları benimsemesi ve bu kurallara sahip olan 

ülkelerde zararlı vergi uygulamalarını önleyecek bir şekilde bu kuralları 

uygulamasının sağlanmasıdır.  

1998 Raporunda, etkin bilgi değişiminin olmaması vergi cenneti 

ülkesi olma kriterlerinden birisi kabul edilmiştir. Bu nedenle, vergi cenneti 

ülkelerle OECD üyesi ülkeler arasında etkili bir bilgi değişiminin sağlanması 

için bir model anlaşma taslağı oluşturulması düşüncesiyle özel bir çalışma 

grubu oluşturulmuştur. Bu çalışmalara bazı vergi cenneti ülkelerin katılımı 

da sağlanmıştır. Çalışmanın amacı, etkin bir bilgi değişiminde 

kullanılabilecek yasal bir aracın standartlarının belirlenmesidir (Öz, 2004: 
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5). Bu çalışmalar sonucunda, Vergi Konularında Bilgi Değişim Anlaşması 

oluşturularak 18.4.2002’de ilan edilmiştir. 16 maddeden oluşan anlaşma, iki 

veya çok taraflı olmasına göre iki şekilde hazırlanmıştır. Ülkeler, isterlerse 

vergi cennetleriyle ikili veya çok taraflı anlaşma imzalayabileceklerdir. 

Yapılacak olan anlaşma, iç hukuka göre yürürlüğe girdikten sonra taraflara 

bir takım hak ve ödevler yükleyecektir. Ayrıca ülkeler, iç kanunlarında bilgi 

gizliliği ile ilgili hükümler olsa dahi gerekli bilgileri vermek zorundadır. Çok 

taraflı bilgi değişim anlaşması, gelir ve kar, sermaye, net servet, 

gayrimenkul, veraset ve intikal üzerindeki vergilerle ilgili bilgileri 

kapsamaktadır. İkili anlaşmada ise, vergi tanımlaması yok ve anlaşma 

taraflarınca bilgi değişimine konu vergiler belirlenmesine olanak 

sağlanmamaktadır (Öz, 2004: 5). 

1998’de başlatılan çalışmaların bir bölümü ise, OECD üyesi ülkelerde 

bulunan tercihli vergi rejimleri ile ilgilidir. OECD üyesi ülkelerde bulunan 

ve potansiyel olarak zararlı tercihli vergi rejimi olarak kabul edilen sistemler, 

1998 Raporu’nda öngörüldüğü gibi 31 Aralık 2000 tarihinden başlayarak 5 

yıl içerisinde aşamalı olarak dışlanma konusunda işbirliği önerilmektedir.  

Tercihli vergi rejimleri ile ilgili olarak yapılan inceleme sonucu 29 

OECD üyesi ülkede 47 rejimin potansiyel olarak zarar verici tercihli rejim 

olduğu tespit edilmiş ve 2000 Raporunda bu tercihli rejimler ilan edilmiştir. 

Bu rejimler 9 ayrı kısımda sınıflandırılmıştır. Bunlar; sigortacılık, finansman 

ve kiralama (leasing), fon yönetimi, bankacılık, şir bankacılık, şirejimleri, 

dağıtım merkezi rejimleri, hizmet merkezleri, taşımacılık ve diğer 

faaliyetlerdir. Ancak yayımlanan 2004 Raporuna göre OECD üyesi ülkelerde 

ayrıcalıklı vergi rejimi uygulayan ülke bulunmamaktadır. Bu ülkelerin hepsi 

bu ayrıcalıklı uygulamalarını kaldırmıştır.  Bu rejimlerden 18’i kaldırılmış 

veya kaldırılma sürecindedir. 14’ü ıslah edilmiş ve 13’ü de zararlı 

bulunmamıştır. Avustralya off-shore bankacılığı ve Kanada uluslar arası 

bankacılık rejimi özel rejim ölçütüne göre zarar verici olarak 

değerlendirilebilecekleri halde, küçük ölçekli olduklarından dolayı zararlı 

rejimler arasında yer almamaktadır (OECD, 2004: 9-10). OECD’nin 2000 

Raporunda Türkiye’den de iki rejim yer almıştır. Bunlar, İstanbul Kıyı 

Bankaçılığı Rejimi ve serbest bölgelerdir. İstanbul Kıyı Bankacılığı Rejimi 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumunca kaldırılmış, serbest 

bölgelerde de vergi mevzuatı ile ilgili ayrıcalıklar tümüyle kaldırılmıştır. 

Nitekim 2004 Raporunda bunlar zararlı tercihli rejim kapsamından 

çıkarılmıştır. Ayrıca, bu raporla birlikte 2000 Raporunda potansiyel olarak 

zararlı uygulama olarak belirtilen taşımacılık (shipping) rejimi bu 

kapsamdan çıkarılmıştır.  
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2000 raporu, vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimlerine ilişkin 

konuların yanı sıra, OECD üyesi olmayan ülkelerle işbirliği ve diyalog 

imkanlarının geliştirilmesi konusu üzerinde de durmaktadır. Üye olmayan 

ülkeler ve konuyla ilgili bir çok uluslararası kuruluş OECD faaliyetlerine 

davet edilerek daha geniş kapsamlı bir küresel işbirliğinin geliştirilmesine 

çalışılmaktadır.  

OECD’nin önerdiği küresel vergi işbirliği konusu çeşitli uluslararası 

ortamlarda tartışılmaya ve geliştirilmeye devam etmektedir. 8-9 Ocak 2001 

Barbados’da ve 15-16 Şubat 2001’de Tokyo’da Pasifik ülkelerine yönelik 

olarak yapılan bölgesel işbirliği konferanslarının sonuçları, OECD tarafından 

“Zararlı Vergi Uygulamalarının Dışlanması Hakkında Kolektif Bir 

Memorandum İçin Çerçeve” adıyla yayınlanmıştır. Bu raporda belirlenen 

temel ilkeler (Çalıoğlu, 2003: 14); saydamlık, ayrımcılığın dışlanması ve 

etkili bir bilgi değişimi olarak belirlenmiştir. Bu kapsamda, vergi idarelerinin 

banka bilgilerine erişimi, vergi sistemlerinde şeffaf olmayan özelliklerin 

aşamalı olarak ortadan kaldırılması ve kalıcı bir yerli faaliyet olmaksızın iş 

dünyasının çekimini önleyecek düzenlemelerin geliştirilmesi öngörülmüştür. 

Bu işbirliğinin, konu ile ilgili özel uluslararası ve bölgesel 

platformların oluşturulmasıyla sağlanması öngörülmüştür. Bu kapsamda, 

taahhütte bulunan vergi cennetlerinin vergi idarelerinin geliştirilmesi için 

Avrupa İçi Vergi Yönetimleri Organizasyonu(IOTA), Amerika Vergi 

Yönetimleri Merkezi(CIAT), Ortak Pazar Vergi Yönetimleri Birliği(CATA), 

Karaip Topluluğu (CATICOM), Vergi Yönetimleri Buluşma ve Araştırma 

Merkezi CREDAF ve OECD ile işbirliği içinde çalışmaları teşvik 

edilmektedir(Öz, 2004: 8). 

OECD’nin vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri için başlattığı bu 

çalışmalar önemli tepkileri de beraberinde getirmiştir. Özellikle bunlardan en 

önemlisi, OECD’nin bir zenginler kulübü olarak görülmesi ve küçük 

devletlerin mali egemenliğini tehdit ettiği iddiasıdır. Yüksek vergili ülkeler 

OECD gibi uluslararası organizasyonları vergi rekabetini azaltmak için 

harekete geçirmiştir. Bu fikir temel olarak düşük vergili ülkeler tarafından 

sunulan avantajları sınırlamak için yüksek düzeyde bir vergi karteli 

oluşturmaktır. Bu iddianın temel nedeni ise, OECD’nin vergi cennetleri ile 

mücadele ederken bünyesinde mevcut olan tercihli vergi rejimleri konusunda 

aynı objektifliği sağlayamamasından kaynaklanmaktadır. OECD finansal 

yatırımlar için vergi rekabetini zararlı bulurken, fiziksel yatırımları zarar 

verici vergi rekabeti kapsamına almamaktadır. Ayrıca, iş çevreleri de küresel 

bir işbirliğinin kendilerini de kapsaması gerektiği konusunda eleştiride 

bulunmaktadır.  
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2. Uluslararası Vergi Organizasyonu Önerisi 

Birleşmiş Milletler’in Haziran 2001’de gerçekleştirmiş olduğu 

Uluslararası Kalkınma Finansmanı konferansının final raporunda 

“Uluslararası Vergi Organizasyonu” oluşturma önerisi, uluslararası işbirliği 

açısından ilk kurumsal yapı olması özelliği dolayısıyla büyük önem 

taşımaktadır (UN. 2001: 9, 27-28, 65-66). Rapora göre uluslararası vergi 

organizasyonunun oluşturulması üç temel nedene bağlanmıştır. Bunlar 

(www.globalpolicy.org): 

 Bir çok ülkenin uyguladığı vergi sistemi, ticaret seviyesinin ve 

sermaye hareketliliğinin son derece düşük olduğu bir dönemde 

geliştirilmiştir. Dolayısıyla vergi sistemleri çağın gerektirdiği bir biçimde 

yeniden düzenlenmelidir. 

 Globalleşme sonucu mobilite kazanan faktörler ve bu faktörlere 

uygulanan vergilerde meydana getirilen değişiklikler diğer mobil olmayan 

faktörler üzerindeki vergi yükünü artırmakta bu durumun sonucu olarak 

vergi rekabeti giderek yoğunlaşmaktadır. 

 Küresel kamusal malların finansmanı küresel vergilemeye ihtiyaç 

olduğunu göstermektedir. Bunun gerçekleştirilebilmesi için uluslararası bir 

organizasyona ihtiyaç vardır. 

Yukarıda sunulan gerekçeler çerçevesinde oluşturulacak olan 

Uluslararası Vergi Organizasyonunun şu faaliyetleri yerine getirmesi 

önerilmiştir (UN, 2001, s.2): 

a-Vergileme ile ilgili olarak istatistiki bilgilerin toplanması, 

gelişmelerin takip edilmesi, problemlerin tanımlanması ve bu amaçlar 

doğrultusunda yıllık vergi gelişim raporlarının oluşturulması; 

b-Ülkelere teknik yardım ve danışmanlık hizmetlerinin verilmesi; 

c-Vergi politikası ve idaresiyle ilgili uluslararası standartların 

oluşturulması yönünde çalışmalar yapılması 

d-IMF’nin gözetiminde sürdürülen makroekonomik politikalarla 

eşgüdümlü olarak vergileme ile ilgili çalışmaların devam ettirilmesi; 

e-Vergi rekabetinin oluşmasında büyük rolü olan ve çokuluslu 

şirketlere uygulanan vergisel teşviklerin sınırlandırılması ve makul düzeylere 

çekilmesi; 

http://www.globalpolicy.org)/
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f-Vergileme konusuyla ilgili olarak ülkelerarası farklı vergi 

uygulamaları sonucu ortaya çıkan sorunların çözümünde hakemlik rolünün 

üstlenmesi; 

g-Ülke dışından elde edilen gelirden dolayı oluşabilecek vergi kayıp 

ve kaçaklarını önleyebilmek için uluslararası bilgi paylaşımının 

sağlanmasında destek ve finansörlük görevi yapmak; 

h-Yabancıların vergilendirilmesinde bir takım düzenlemeler 

sağlayarak ülkeleri, vatandaşlarını yurtdışından elde ettikleri geliri 

vergilendirebilecek düzeye kavuşturmak için çalışmalar yapmak. 

Vergileme ile ilgili olarak böyle bir organizasyonun oluşturulmasında 

temel amaç, ulusal vergi sistemlerini ve vergi idarelerini ortadan kaldırıp 

yerine geçmesi değil, ulusal vergi sistemlerinin küreselleşme sonucu oluşan 

sorunlarla daha etkin bir biçimde mücadele etmelerini ve Tobin Vergisi gibi 

ileride uygulanması muhtemel çok taraflı uygulamaların kolaylaştırılmasını 

sağlamaktır(Rajan, 2003: 13). 

 

3. Uluslararası Vergi Diyalogu Önerisi  

Birleşmiş Milletler’in Uluslararası Vergi Organizasyonu oluşturma 

önerisine benzer olarak bir öneri de Mart 2002’de IMF, OECD ve Dünya 

Bankası tarafından gelmiştir. Bu üç organizasyonun müşterek önerisi olan 

“Uluslararası Vergi Diyalogu(UVD)”, BM’in önerisine benzemekle birlikte 

kurumsal yapının oluşturulması bakımından daha ayrıntılı ve kapsamlı 

olarak hazırlanmıştır. UVD adı altında oluşturulması planlanan kurumun 

oluşturulma gerekçeleri olarak, küreselleşme sürecinin hızlanması, 

uluslararası etkileşimin artması, çokuluslu şirketleri vergilendirilmesi, 

uluslararası vergi rekabeti, KDV ve tüketim vergilerinde ortaya çıkan 

sorunlar, e-ticaretin vergilendirilmesi ve işgücü mobilitesi gibi sorunlar 

gösterilmiş ve bu sorunların ancak uluslararası işbirliği çerçevesi içerisinde 

çözülebileceği vurgulanmıştır (www.itdweb.org). Ayrıca sunulan öneride 

vergilemenin ulusal boyutta ve normda kalmasının ülkelerin mali 

egemenlikleri açısından büyük önem taşıdığı konusu vurgulanmış ve UVD 

kapsamında ulusal vergi otoriteleri ile uluslararası organizasyonlar(OECD, 

IMF, UN, Dünya Bankası) arasında vergi diyalogunun sağlanacağı 

belirtilmiştir. Bu amaçla oluşturulacak organizasyonun temel görevi ise, 

vergi politikası ve idaresi konularında aktif bir rol oynayarak ülkelerin mali 

egemenliklerini sürdürebilmeleri için ortam yaratılması şeklinde 

belirtilmiştir (www.itdweb.org). 

http://www.itdweb.org)/
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Uluslararası Vergi Diyalogu önerisi, Uluslararası vergi Organizasyonu 

oluşturma önerisiyle benzer işlevlere sahiptir. Bunlar; 

 Uluslararası alanda vergileme ile ilgili konularda diyalogu geliştirmek 

ve bütün ülkelere vergi idaresi ve politikası konularında yardımcı olmak,  

 Vergileme konusunda en iyi uygulamaları tespit etmek ve 

yaygınlaşmasını sağlamak, 

 Ülkelere teknik danışmanlık hizmeti vermek,  

 Uygulamalarda ortaya çıkan yinelemelerden kaçınmak,  

 Bölgesel vergi idareleri organizasyonları, bölgesel kalkınma 

bankaları ve diğer ilgili organizasyonlar arasında koordinasyon sağlamak,  

Vergi politikası ve idaresi konularında düzenli olarak uluslararası 

konferanslar düzenlemek şeklinde sıralamak mümkündür.  

Ayrıca UVD’nin sevk ve idaresi için IMF, UN, OECD, ve Dünya 

Bankası temsilcilerinden bir yönetim grubu oluşturulacak ve bu yönetim 

grubu, uluslararası periyodik toplantılar düzenleme, vergileme konusunda iyi 

uygulamaların tespiti ve paylaşımı yönünde çalışmalar yapma, iki yada çok 

taraflı teknik danışmanlık konularını koordine etme, interaktif iletişim ağı 

oluşturarak vergi otoritelerinin doğrudan ve ücretsiz biçimde faydalanmalarını 

sağlama gibi faaliyetlerden sorumlu olacaklardır (www.itdweb.org). 

Uluslararası Vergi Diyalogu önerisinde bulunan organizasyonlarla 

(IMF, OECD, Dünya Bankası), Birleşmiş Milletler arasındaki görüşmeler 

devam etmektedir. Ancak henüz bir anlaşma sağlanmamıştır. Görünen o ki 

Uluslararası Vergi Diyalogu önerisi de Uluslararası Vergi Organizasyonu 

gibi sadece öneri halinde kalacaktır. 

 

VII. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Globalleşme, içinde bulunduğumuz yüzyılda oldukça sık duyduğumuz 

bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Ekonomik, sosyal, siyasi ve 

kültürel alanlarda birtakım etkileşimler sağlayan ve ülkelerin giderek 

birbirlerine yaklaşması ve bütünleşmesini ifade eden bu olgu, günümüzün en 

tartışılan konularının başında gelmektedir. 

Globalleşme kavramı yeni bir olgu olmamakla birlikte, 1980’li 

yıllarda etkisini yoğun olarak hissettirmeye başlamıştır. Bugün ekonomiden 

siyasete, çevreden, kültüre, sosyal yaşamdan devlet-birey ilişkisine kadar 

pek çok alanda globalleşmenin etkisi görülmektedir.  
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Artan iktisadi ilişkilerle birlikte, ülkeleri birbirlerine yakınlaştıran ve 

ortak bir takım değerleri ortaya çıkaran bu süreç, faydalarının yanı sıra 

birtakım olumsuzlukları da beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzlukların 

başında kaynakların etkin bir biçimde vergilendirilememesi ve kamu 

gelirlerinin azalması gelmektedir. Özellikle globalleşme süreciyle birlikte 

sermaye gibi üretim faktörlerinin önemli ölçüde uluslararası hareketlilik 

kazanmaları, bu faktörlerin vergileme karşısındaki duyarlılıklarını 

artırmıştır. Ayrıca Internet gibi teknolojik gelişmelerle birlikte vergilemenin 

uluslararası bir boyut kazanması, birtakım ülkelerin ekonomik faaliyetleri 

bünyelerine çekebilmek için vergi oranlarını düşürmelerine veya sıfır vergi 

uygulamalarına, dolayısıyla vergi kayıplarının artmasına neden olmaktadır. 

Sorunun bir ülke ile sınırlı olmayıp tüm ülkeleri ilgilendiriyor olması 

çözümün de uluslararası alanda aranmasını gerekli kılmıştır. Vergileme ile 

ilgili olarak oluşturulacak olan uluslararası işbirliği ortamı dört temel 

noktada önemli faydalar sağlayacaktır. Bunlar; uluslararası bilgi paylaşımı 

ve akışının sağlanması, teknik destek ve yardım imkanının oluşması, vergi 

mevzuatının ve uygulamaların yakınlaştırılması ve uluslararası stratejik 

çalışma ortamının oluşmasıdır. 

Uluslararası işbirliğinin etkin bir biçimde sağlanabilmesi için, geniş 

katılımlı kurumsal bir yapının varlığı büyük önem taşımaktadır. Akla hemen 

OECD, IMF, BM gibi kuruluşlar gelmektedir. Fakat yaşananlar gösteriyor ki 

bu kuruluşların vergisel işbirliği konusundaki çalışmaları oldukça yetersiz 

kalmaktadır. İşbirliğinin sağlanmasında kurumsal yapının şu özelliklere 

sahip olması gerekmektedir: 

1-Oluşturulacak organizasyon mevcut olan diğer kurum ve 

kuruluşlardan bağımsız olarak çalışmalı ve tamamen vergisel işbirliği 

konusunda yoğunlaşmalıdır. 

2-Vergileme konusunda temel sorunları izleyebilmeli ve elde ettiği 

vergi enformasyonunu periyodik dönemler içerisinde üyelerine 

aktarabilmelidir. 

3-Ülkelere teknik danışmanlık hizmetlerinin verilmesi ve gelişmekte 

olan ülkelerin vergi idaresinin modernize edilmesinde etkin bir biçimde 

çalışabilmedir. 

4-Vergi politikası ve idaresi ile ilgili uluslararası normların 

oluşturulması yönünde çalışmalar yapmalıdır. 

5-Çokuluslu şirketlerin ve e-ticaretin etkin bir biçimde 

vergilendirilmesini sağlayacak çalışmalar sağlamalıdır. 
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Sonuç olarak globalleşme sonucu oluşan ve giderek yoğunlaşan 

uluslararası vergi kayıp ve kaçakları sorununun çözümü yine uluslararası 

alanda aranmalıdır. Bu yönlü yapılan çalışmalar sevindirici olmakla birlikte 

oldukça yetersizdir. Ayrıca oluşturulacak organizasyonunun diğer bütün 

kaygılardan uzak, bağımsız ve her ülkeye eşit mesafede durması sorunun 

çözümü açısından büyük önem taşımaktadır. 
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Gelirler Genel Müdür Yardımcısı 

Yüksel KARACA 

Gelirler Genel Müdürlüğü Daire Başkanı 

 

I. GİRİŞ 

Küreselleşme bağlamında gözlemlenen uluslararası entegrasyon ve 

teknoloji alanında yaşanan gelişmeler çoğu alanda olduğu gibi vergi 

politikalarının dizaynı açısından da önemli sonuçlar doğurmaktadır.  

Küreselleşme süreci içerisinde ekonomiler birbirlerine daha çok yaklaşırken 

ve bir anlamda birbirleriyle entegre olurken ulusal politikaların da bu 

entegrasyondan bağımsız düşünülmesi ya da etkilenmemesi mümkün 

değildir. Bir diğer ifadeyle, küreselleşme ve bu kapsamda sermaye 

hareketlerinde gözlemlenen serbestleşme, ekonomileri yeniden 

şekillendirirken, vergilemeye ilişkin politikaların da gözden geçirilmesini 

zorunlu kılmaktadır. Bu zorunluluk, esasen, değişen ve farklılaşan yeni 

ortamda eski yöntemlerle vergileme yapmanın güçlüğünden 

kaynaklanmaktadır. Artan teknolojik  olanaklarla desteklenmiş yeni 

uluslararası ortam, özellikle çok uluslu şirketler açısından, mekansal 

farklılıkların giderek önem kaybetmesine ya da bir diğer deyişle, fiziki 

yerleşimin karar süreçlerindeki göreli öneminin azalmasına yol açmaktadır. 

Daha da önemlisi, hızla artan elektronik ticaret, elektronik para 

uygulamaları, özellikle çok uluslu şirketlerde firma içi ticaretin giderek artan 

önemi ve bunun transfer fiyatlaması açısından yarattığı yeni olanaklar, 

finansal alanda yaşanan hızlı gelişmeler ve yeni enstrümanlar, offshore 

merkezlerinin giderek birer cazibe merkezlerine dönüşmeleri, sermayenin ve 

hatta vasıflı emeğin giderek artan hareketliliği, ülkelerin vergi politikaları 

açısından önemli zorluklar doğurmaktadır
1
. Belirli bir yerde fiziken bulunma 

ihtiyacı olmaksızın ticaret yapabilme yeteneği, bunları esas alarak yapılan 

vergilemeyi ciddi şekilde zorlamaktadır. Bu yeni durum ise hiç kuşkusuz 

                                                 
1
  Tanzi Vito, “Globalization and the Work of Fiscal Termites”, Finance & 

Development, Vol:38, No:1; March 2001. 
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hem vergi politikaları hem de vergi idareleri açısından ciddi bir dönüşüm 

ihtiyacına tekabül etmektedir.  

Uluslararası alanda yaşanan hızlı entegrasyon ve teknolojik gelişmeler 

daha gelişmiş vergi planlaması alternatifleri kullanmak suretiyle vergi 

mükelleflerine vergiden kaçınma ve hatta vergi kaçakçılığı konusunda yeni 

olanaklar sunulması anlamına gelmekte ve doğal olarak vergi idarelerinin iş 

yükünü ciddi ölçüde arttırmaktadır. Özellikle finansal işlemler olmak üzere 

coğrafi olarak hareketli faaliyetleri çekebilmenin yarattığı cazibe, ülkeleri bu 

konuda bir rekabete itmekte ve bu rekabet kimi durumlardadiğer ülkelerin 

vergi tabanlarında aşınmaya yol açabilmektedir. Bu yeni ortamda ülkeler, bir 

yandan “uygun” bir ortam yaratarak daha çok yatırım akışı/girişi sağlamaya 

çalışırken, öbür yandan giderek akışkanlaşan sermayenin, benzer “uygun” 

ortamlar yaratmaya çalışan başka ülkelere ve kimi zaman sadece bu konuda 

hizmet veren “vergi cennetlerine yönelmesi nedeniyle vergi tabanlarının 

erozyona uğramasını engelleme çabası içerisindedirler. Nitekim bu çaba, 

sadece “en uygun” ortamı yaratanlar lehine ve diğer herkesin aleyhine 

sonuçlar doğuran, “uygun” ortam yaratma konusundaki rekabet yerine, 

herkesin lehine işlediği iddia edilen, “daha adil bir yarışma ortamı” 

yaratılması konusunda, uluslararası işbirliklerini gündeme getirmektedir.  

Küreselleşmenin mallar, hizmetler ve özellikle sermaye olmak üzere  

üretim faktörlerinin ululuslararası alanda hareketliliğini arttırdığı açıktır. 

Ancak bu hareketlilik her bir üretim faktörü açısından aynı oranda 

gerçekleşmemektedir. Sermaye hemen hemen hiçbir kurala tabii olmaksızın 

hareketlilik kazanırken, özellikle emek  açısından aynı değerlendirmeyi 

yapmak mümkün değildir. Dolayısıyla, daha hareketli ve vergisel 

değişikliklere daha duyarlı olan sermayenin vergilenmesinde yaşanan 

güçlükler, sermayeye nazaran daha az hareketli olan emek aleyhine bir 

vergisel yük yığılması sonucunu doğurabilmektedir. Bir diğer deyişle, üretim 

faktörü olarak sermayenin arz esnekliği arttıkça, marjinal vergi yükünün 

azalması gündeme gelmektedir. Bu ise, bir anlamda hareketli faktörler 

üzerindeki azalan vergi yükünün daha az hareketli faktörlere kaymasına 

işaret etmektedir. Bu şekilde, daha az hareketli üretim faktörleri üzerine 

yığılmanın bir sonucu ise vergi  yapılarında değişime yol açmaktadır.  

Bunun yanısıra küreselleşme süreci, hareketli ve hareketsiz üretim 

faktörleri üzerindeki vergi yükündeki gelişmelere benzer biçimde, vergi 

yükünün çok uluslu şirketlerden daha küçük ölçekli ulusal şirketler üzerine 

yığılmasına da yol açmaktadır. Gelişmiş vergi planlaması tekniklerini 

kullanma konusunda daha ciddi avantajlara sahip olan çokuluslu şirketlerin 

vergi yükünnü azaltabilme açısından diğer şirketlere nazaran daha avantajlı 
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oldukları açıktır.  Bu durum bir diğer ifadeyle, çok uluslu şirketlerin, ulusal 

şirketlere nazaran “yeni ortamın” yarattığı/sağladığı olanakları kullanma 

konusunda daha avantajlı olmalarından kaynaklanmaktadır. Kuşkusuz bu 

türden avantajlar, vergi tabanlarının erezyona uğraması anlamında vergi 

idareleri açısından önemli yeni sorumluluklar ortaya çıkarmaktadır. 

Dolayısıyla, özellikle giderek “uluslararasılaşan” sermayenin 

kavranmasındaki güçlük ve küreselleşmenin hızlandırdığı vergi rekabeti, 

elektronik ticaret, sermayenin aşırı hareketliliği gibi yeni koşullar, vergi 

sistemlerini vergi idareleri dahil yeni durumu algılayacak biçimde yeniden 

örgütlenmeye zorlamaktadır. Aksi takdirde, sadece vergi sistemlerinin 

işleyişine ilişkin doğabilecek sorunlar açsından değil, aşagıda  değinileceği 

gibi kamu harcamalarının seviyesi ve kalitesi bakımından önem arz eden 

vergi gelirlerinin seviyesi açısından da ciddi sorunlarla karşılaşmak olası 

gözükmektedir.  

Bu nedenle, küreselleşme ile bağlantılı olarak ortaya çıkan bu yeni 

durumda, sözü edilen faktörlerin vergi sistemleri üzerinde yaratabileceği 

olumsuz etkilere karşı ne yapılabileceği, ortaya çıkan yeni 

unsurlara/sorunlara nasıl cevap verileceği daha da önem kazanmaktadır. Bu 

noktada ise daha yoğun bir uluslararası işbirliğinden, vergi sistemlerinin ve 

vergi idarelerinin bu yeni ortamın gerektirdiği şekilde yeniden dizayn 

edilmesine kadar değişik alternatifler gündeme gelmektedir. 

Bu çalışmada, küreselleşme bağlamında vergi sistemlerine ilişkin 

olarak ortaya çıkan ana eğilimler ve bunların vergi sistemleri üzerinde 

yarattığı etkiler, özellikle vergi rekabeti ve elektronik ticaret açısından, bu 

alanlardaki gelişmeler ve olası çözüm alternatifleri bakımından ele 

alınacaktır. Çalışmanın ilk kısmında vergi rekabetine ilişkin 

değerlendirmeler yapılacak, bu kısımda, öncelikle vergi rekabetine ilişkin 

tartışmalar kapsamında oldukça önemli bir yer işgal eden OECD bünyesinde 

yürütülen zararlı vergi uygulamalarına dönük çalışma detaylı olarak 

tartışılacaktır. Vergi rekabetine ilişkin bölüm kapsamında OECD 

verileri/yayınları kullanılmak üzere vergi yükü açısından yaşanan gelişmeler 

kısaca ele alınacaktır. 

Elektronik ticarete ilişkin değerlendirmeler ise çalışmanın ikinci 

kısmını oluşturmaktadır. Bu kapsamda elektronik ticaretin tüketim vergileri 

ve gelir üzerinden alınan vergiler üzerinde yarattığı etkiler, konuya ilişkin 

özellikle OECD alanında yapılan çalışmalar kapsamında ana hatlarıyla 

değerlendirilecektir. 
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II. VERGİ REKABETİNE İLİŞKİN DEĞERLENDİRMELER 

Küreselleşmenin, vergileme alanındaki yansımalarının en 

önemlilerinden birisi kuşkusuz “vergi rekabeti”(tax compettion) ve bununla 

paralel olarak “zararlı vergi rekabeti”(harmful tax competition) kavramları 

ve bu konuya ilişkin tartışmalarda kendisini göstermektedir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi sermaye hareketlerindeki serbestleşme ve artan teknolojik 

olanaklar, vergi otoriteleri açısından bir yandan yeni olanaklar yaratırken, 

diğer yandan ciddi problemleri de beraberinde getirmektedir. Özellikle 

finansal işlemler olmak üzere coğrafi olarak hareketli faaliyetleri 

çekebilmenin yarattığı cazibe, ülkeleri bu konuda bir rekabete itmekte ve bu 

rekabet kimi durumlarda diğer ülkelerin ulusal vergi tabanlarında erozyona 

sebebiyet verilmesi pahasına devam ettirilebilmektedir.  Nitekim, “zararlı 

vergi rekabeti” kavramı bağlamında yapılan tartışmaların arka planında  da 

vergilemeye ilişkin avantajlar sağlanarak, uluslararası yatırım kararlarının 

çarpıtılması suretiyle, diğer ülke vergi  tabanlarının erozyona uğratılmasına 

sebebiyet verildiği argümanı yatmaktadır. Yatırım kararlarının 

çarpıtılmasıyla kastedilen  ise yatırım ve tasarruflara ilişkin karar 

süreçlerinde, esasen ekonomik faktörlerin etkili olması gerektiği, 

vergilemeye ilişkin faktörlerin devreye girmesi durumunda, kaynak 

tahsisinde etkinlik kayıplarının ortaya çıkacağı şeklindeki varsayımdır. Bir 

diğer deyişle, vergileme kaynaklı  faktörlerin, yatırım ve tasarruf 

araçları/türleri arasında yapılacak tecihlerde farklılıklar/çarpıklıklar 

yaratabileceği ve bu farklılıkların, yatırım ve tasarruf araçlarının gerçek 

getiri oranlarının anlaşılmasını ve birbirleriyle karşılaştırılması engelleyerek, 

yarı optimal ya da optimumdan uzak yatırım ve tasarruf kararlarının 

verilmesine ve dolayısıyla etkinlik kayıplarına yol açabileceği ifade 

edilmektedir. Nitekim, “zararlı vergi rekabeti” kavramı tam da bu noktada 

gündeme gelmekte ve uluslararası yatırım kararlarında çarpıklıklara yol 

açarak, diğer ülkelerin ulusal vergi tabanlarında erozyona yol açan, nihai 

tahlilde zarar görenlerin karşılık vermesi nedeniyle herkesin  zararına işleyen 

bir rekabetin yanlışlığına vurgu yapılmakta ve uluslararası nitelik taşıyan söz 

konusu problemin çözümü için, yine uluslararası nitelikte girişimlerin 

zorunlu hale geldiği sıklıkla ifade edilmektedir. Nitekim, gerek OECD 

gerekse AB bünyesinde, zararlı vergi uygulamalarına ilişkin çalışmalar bu 

türden uluslararası girişimlerdir. 

Çalışmanın bu bölümünde, OECD bünyesinde yürütülen, zararlı vergi 

uygulamalarıyla mücadele amaçlı Projenin, vergi cennetlerine (tax havens) 

ve üye ülkelerdeki “tercih yaratan vergi rejimlerine”(preferential tax 

regimes) ilişkin yönleri, konuya ilişkin Raporlar esas alınmak suretiyle 



Bülent TAŞ – Yüksel KARACA 
 

466 

değerlendirilmeye çalışılacaktır. Bu kapsamda, aşagıdaki bölümlerde 

öncelikle, OECD bünyesindeki zararlı vergi uygulamalarıyla mücadeleye 

ilişkin temel metinler niteliğindeki; OECD Mali İşler Komitesince; 27-28 

Nisan 1998 tarihinde yapılan Bakanlar Konseyine sunulan “Zararlı Vergi 

Rekabeti”; “Yükselen bir Global Konu” adlı Rapor (1998 Raporu), aynı 

şekilde yine Mali İşler Komitesince 25-26 Haziran 2000 tarihinde yapılan 

Bakanlar Konseyine Sunulan “Global Vergi İşbirliğine Doğru” başlıklı 

Rapor( 2000 Raporu), 2001 Yılı İlerleme Raporu(2001 Raporu) ve 2004 Yılı 

İlerleme Raporu(2004 Raporu) ele alınacaktır. OECD nezdinde yapılan söz 

konusu çalışmalara ilişkin değerlendirmelerin ardından, vergi rekabeti 

kavramı kapsamında yapılan tartışmalar ışığında, OECD alanında vergi 

yüküne ilişkin gözlemlenen trend ana hatlarıyla değerlendirilecek ve son 

bölümde küreselleşmeyle bağlantılı söz konusu rekabete dönük olarak 

yapılabileceklere ilişkin bazı alternatifler kısaca vurgulanacaktır.
2
.  

 

A. 1998 RAPORU: ZARARLI VERGİ REKABETİ: YÜKSELEN 

BİR GLOBAL KONU 

1. Vergi Rekabeti ve OECD Projesi 

OECD bünyesinde zararlı vergi uygulamalarıyla mücadele amaçlı 

çalışmalar, 1996 yılında OECD Bakanlar Konseyince, zararlı vergi 

rekabetinin, yatırım ve finansman kararları ve ülkelerin ulusal vergi tabanları 

üzerinde yarattığı olumsuz ve çarpıklık yaratıcı etkilerin engellenmesine 

dönük sistemlerin geliştirilmesi ve 1998 yılına kadar, bu konuda bir raporun 

hazırlanmasına karar verilmesi ile başlamıştır. Nitekim aynı yıl Lyon’da 

toplanan G7 ülkelerinin devlet başkanları da bu konuda benzer bir kararlılığı 

ifade etmişlerdir. Aynı hususlar 1997 yılında yapılan gerek Bakanlar 

Konseyi gerekse G7 devlet başkanları toplantılarında da ifade edilmiştir. 

Bu gelişmeler doğrultusunda, OECD Mali İşler Komitesince, 1998 

yılında yapılan Bakanlar Konseyine “Zararlı Vergi Rekabeti : Yükselen Bir 

Global Konu” karşılıklı bir rapor sunulmuştur. Söz konusu Raporun ilk 

bölümünde, uluslararası vergilemeye ilişkin olarak halihazırda mevcut olan 

durumun ana ilkeleri belirtilmek suretiyle, genel bir değerlendirilmesi 

yapılmakta ve küreselleşmenin, söz konusu yapı üzerinde yarattığı baskı 

ortaya konulmaktadır. Bu bağlamda, en basit şekilde, değişen dünyada, 

vergileme açısından da oyunun kurallarının değiştiği ve yeni hadiseleri 

kavrayacak yeni politikalara ihtiyaç olduğu ve dahası bu yeni politikaların, 

                                                 
2
  Söz konusu Raporlara www.oecd.org. adresinden ulaşmak mümkündür. 

http://www.oecd.org/
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daha kapsamlı bir uluslararası işbirliğini gerektirdiğinin altı çizilmektedir.  

İkinci bölümde, gerek vergi cennetlerine gerekse OECD üyesi ülkelerin 

vergi sistemlerinde yer alan tercih yaratan vergi rejimlerine yol açan ve 

ülkelerin vergi sistemlerinin bütünlüğünü tahrip eden faktörlere ilişkin 

analizler yer almaktadır. Üçüncü bölümde ise söz konusu vergi cennetleri ve 

tercih yaratan vergi rejimleriyle mücadele de kullanılabilecek enstrümanlara 

ilişkin tavsiyeler yapılmaktadır. 

1998 Raporunun amacı; zararlı vergi uygulamaları olarak ifade edilen, 

vergi cennetleri ve tercih yaratan vergi uygulamalarının; finansal ve diğer 

hizmet  faaliyetlerine ilişkin kararları nasıl etkilediği/çarpıklaştırdığı, diğer 

ülkelerin vergi tabanlarını nasıl erozyona uğrattığı, ticaret ve yatırım 

kalıplarını nasıl bozduğu ve vergi sistemlerinin adilliği, tarafsızlığı ve 

toplumsal olarak kabul edilebilirliğini nasıl azalttığını ortaya koymak olarak 

ifade edilmektedir. 

1998 Raporu, başlangıç olarak, şimdilik, coğrafi anlamda hareket 

yeteneği olan finansal işlemler ve diğer hizmetler üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. Fiziki yatırımların teşvikine ilişkin uygulamaların ise 

daha sonra çalışma kapsamına alınabileceği belirtilmektedir.  

1998 Raporunda; başka ülkelerde sahip olunan tasarruf araçlarından 

elde edilen faizlerin vergilendirilmesinin, bu aşamada proje kapsamının 

dışında tutulduğu belirtilmektedir. Öte yandan Mali İşler Komitesinin; bu 

türden ülkelerarası tasarruf araçlarına ilişkin faizlerin vergilendirilmesi 

konusunda, stopaj uygulanması ve bilgi değişimini de içeren alternatifleri de 

kapsayan çalışmalarını sürdüreceği özellikle vurgulanmaktadır.  

1998 Raporu vergi cenneti veya üye ülkelerdeki tercih yaratan 

rejimlere ilişkin olarak, bu türden rejimlerin tanımlarının yapılması yerine, 

çeşitli faktörler aracılığıyla, bu türden rejimlerin tespit edilmesi yöntemini 

kullanmaktadır. Bir diğer deyişle, gerek vergi cennetlerine, gerekse üye 

ülkelerdeki  tercih yaratan rejimlere ilişkin belirli tanımlar kullanılmak 

yerine, bu türden rejimlerin tanımlanmasında kullanılabilecek faktörler 

yardımıyla söz konusu rejimler ortaya konulmaya çalışılmıştır. Söz konusu 

faktörlere ilişkin detayları tartışmadan önce ise; Raporun konusunu oluşturan 

finansal hizmetler ve benzer diğer hizmetlerin vergilendirilmesi açısından 

Raporda hakim olan temel yaklaşımın veya bir diğer ifadeyle Raporun 

kapsamının anlaşılması açısından yine Raporda kullanılan kullanmakta fayda 

vardır.  

1998 Raporunun konusunu oluşturan türden finansal hizmetlerden 

elde edilen gelirlerin iki ayrı ülkede vergilendirilmesi açısından temelde üç 
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kategori ile karşı karşıya olunması söz konusudur. Bir diğer deyişle, söz 

konusu hizmetlerin vergilendirilmesi açısından yapılacak bir karşılaştırmada, 

eğer birinci ülkedeki vergileme, ikinci ülkeden düşükse;  

- birinci ülke vergi cenneti olabilir ve genel olarak bu ülke söz konusu 

hizmetlerden elde edilen gelirlere ya hiç vergi uygulamamakta yada çok 

düşük oranda nominal bir vergileme yapmaktadır, 

- birinci ülke esasen bu tür hizmetlerden elde edilen gelirlerden önemli 

tutarda vergi toplamakta, fakat vergi sisteminde yer alan bazı tercih yaratan 

rejimler nedeniyle bu tür gelirler düşük vergilemeye konu olmakta veya hiç 

vergilenmemektedir, 

- birinci ülke esasen bu türden hizmetlerden elde edilen gelirlerden 

önemli tutarda vergi toplamakta, fakat bu tür gelirlere uygulanan efektif 

vergi oranları ikinci ülkede uygulanan oranlara nazaran oldukça düşüktür. 

Rapor bu üç duruma ilişkin olarak yaptığı değerlendirmede; üçüncü 

durumun hiçbir şekilde Rapor kapsamında değerlendirilebilecek bir durum 

olmadığını özellikle vurgulamaktadır. Bu esasen, OECD girişiminin bir 

diğer deyişle zararlı vergi uygulamalarına ilişkin söz konusu Projenin, 

efektif vergi oranlarını eşitlemek, standart bir efektif oran uygulanmasını 

sağlamak gibi bir iddiası bulunmadığının göstergesi olarak ifade 

edilmektedir. Nitekim Rapor, aşağıdaki bölümlerde detayları yer aldığı gibi, 

“vergi cennetleri” başlığı altında birinci durumu, “tercih yaratan rejimler” 

başlığı altında ise  ikinci durumu ele almaktadır. 

Öte yandan, Rapor, her ne kadar efektif vergi oranlarının eşitlenmesi 

gibi bir amaç taşımasa da, vergi cennetleri ve tercih yaratan vergi 

rejimlerinden oluşan zararlı vergi uygulamalarının, ülkelerin efektif vergi 

oranlarını diğer ülkelere nazaran net bir şekilde daha düşük tutmak suretiyle, 

vergi sistemleri ve ekonomiler üzerinde tahribatlar yaptığı ve bunun sonucu 

olarak; 

- Finansal akımların ve dolaylı olarak da fiziki yatırım akımlarının 

yönünün değiştiği, 

- Vergi yapılarının bütünselliği ve vergi adaletinin zaafa uğratıldığı, 

- Mükelleflerin vergi mevzuatına uyum konusundaki (tax 

compliance) kanaatlerinin zayıfladığı, 

- Vergi ve kamu harcamalarının düzey ve ağırlığının yeniden 

kurgulanmasına sebep olduğu, 
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- Vergi yükünün önemli bir  bölümünün haksız biçimde, özellikle 

emek olmak üzere daha az hareket yeteneğine sahip üretim faktörleri üzerine 

kaymasına yol açtığı, 

- Vergi uygulamalarının idareye ve mükelleflere yarattığı yükün 

artmasına neden olduğu, 

değerlendirmelerini gündeme getirmektedir
3
. 

Aynı şekilde, 1998 Raporu, zararlı vergi uygulamalarının, global 

refahı azalttığı ve vergi sistemlerinin bütünlüğüne ilişkin mükellef inancını 

tahrip ettiği varsayımını da taşımaktadır. Zararlı vergi uygulamalarıyla 

mücadele amacıyla ülkelerin gerek kendi başlarına gerekse ikili anlaşmalar 

yapmak suretiyle gösterecekleri çabaların yetersizliğine vurgu yaparak, 

niteliği itibariyle global olan bu problemle, ancak ve ancak global bir 

yaklaşımla mücadelenin mümkün olduğunun altını çizmektedir. Bu şekildeki 

bir mücadele ise “işbirliği esasına dayanılarak hazırlanmış uluslararası bir 

çerçeve” yardımı ile mümkün olabilecektir. Dolayısıyla, mümkün olduğunca 

geniş katılım esasına dayanan ve ülkelerin gönüllü işbirliği üzerine inşaa 

edilmiş bir uluslararası kabul görmüş çerçeveye olan ihtiyaç, OECD’nin bu 

konudaki çalışmalarını daha da önemli kılmaktadır. Çalışmaların etkinliğinin 

arttırılması amacıyla, zararlı vergi uygulamalarına ilişkin olarak, mümkün 

olduğu kadar geniş kapsamlı bir işbirliği hedeflenmektedir. Bu nedenle, 

özellikle üye olmayan ülkelerle ilişkilere ve bu ülkelerin Projeye gönüllü 

katılımının sağlanmasına özel önem verilmektedir.  

Vergilemeye ilişkin faktörlerin, yatırım kararları üzerindeki etkilerine 

ilişkin yukarıda belirtilen hususlar, 1998 Raporunun da temel varsayımları 

arasında yer almaktadır. 1998 Raporuyla, zararlı vergi uygulamalarının, 

yatırım kararları üzerinde yarattığı tahribat nedeniyle ortaya çıkan etkinlik 

kayıplarının giderilmesi, bir diğer deyişle, vergilemeye ilişkin faktörlerin, 

yatırımlara ilişkin kararlar üzerindeki etkisinin azaltılarak, global anlamda 

dünya ekonomisinin geliştirilmesi açısından bir “adil/eşit yarışma ortamı” 

(level playing field) yaratılması hedeflenmektedir.  

Rapor, zararlı vergi uygulamalarıyla mücadele açısından ise, zaralı 

vergi uygulamalarının ele alınacağı bir Forum oluşturulması, zararlı tercih 

yaratan rejimlerin tespiti ve elimine edilmesine yardımcı olacak rehberlerin 

hazırlanması, vergi cennetlerine ilişkin çalışma kapsamında bir yıl içerisinde 

                                                 
3
  Eyüpgiller Saygın, “Vergi Cennetleri ve Tercihli Vergi sistemleri:Uygun 

olmayan Vergi Rekabetinin 1998 OECD Vergi Komitesi Raporu Işığında 

Değerlendirilmesi”, Vergi Dünyası, Sayı: 222. 
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bir liste hazırlanması ve bu konuda ülke mevzuatları ve vergi anlaşmaları 

açısından yapılabileceklere ilişkin belirli sayıda tavsiye oluşturulmasını 

öngörmektedir. Bu konularda detay açıklamalar, çalışmanın ilerleyen 

bölümlerinde yer almaktadır.  

Bu noktada, zararlı vergi uygulamalarıyla mücadele amaçlı benzer bir 

çalışma AB bünyesinde de yürütüldüğünü belirtmekte fayda vardır. 1 Aralık 

1997´de AB Konseyi; tek pazara ilişkin çarpıklıkları/olumsuzlukları 

gidermek, katlanılamaz tutarda gelir kaybını engellemek ve vergi 

sistemlerini istihdama dönük olarak daha da geliştirmek amacıyla zararlı 

vergi rekabetiyle mücadeleye dönük önlemler içeren bir paketi kabul 

etmiştir. 

Söz konusu paket; ticari faaliyetlerden elde edilen gelirlerinin 

vergilendirilmesi, tasarruflardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi ve 

ülkelerarası faiz ve gayri maddi hak ödemelerine stopaj uygulanmasına 

ilişkin düzenlemeleri içermektedir. Yeni düzenleme (Code of Conduct) 

temelde, ticari faaliyetlerden elde edilen gelirlerinin vergilendirilmesi 

alanında potansiyel zararlı veya uygulamalarını işaret etmekte ve bu türden 

uygulamaları tanımlamak için kullanılabilecek faktörleri belirlemektedir. 

Buna ek olarak zararlı vergi uygulaması niteliği taşıyan yeni rejim ihdas 

edilmemesi ve mevcutların giderilmesine ilişkin bir taahhütü de 

kapsamaktadır. 

Her ne kadar OECD ve AB çalışmaları özellikle zararlı vergi 

uygulamalarının belirlenmesi açısından benzerlikler taşısa da birbirinden 

farklı iki uygulama niteliğindedir. OECD çalışmaları sadece cografi olarak 

hareket yeteneği olan finansal ve diğer hizmet faaliyetlerini kapsarken, AB 

düzenlemesi söz konusu mobil faaliyetlere vurgu yapmakla beraber fiziki 

yatırımlar dahil bütün faaliyetleri kapsamaktadır. Buna ek olarak, her iki 

organizasyonun farklı yapılanmalara sahip olmaları nedeniyle 

“değerlendirme” süreci farklılık göstermekte ve  kuşkusuz OECD çalışması 

daha geniş bir ülke grubunu ilgilendirmektedir. Öte yandan, OECD 

çalışması, üye ülkelerdeki potansiyel zararlı vergi uygulamaları ile sınırlı 

kalmayarak, vergi cennetlerine ilişkin bir bölüm içermekte ve bilgi değişimi 

kavramına özel önem atfetmektedir. Son olarak, AB girişimi yukarıda 

belirtilen üç düzenlemeyi içeren bir paket iken, OECD girişimi birbirinden 

farklı zararlı vergi rekabeti uygulamalarına ilişkin 19 adet tavsiyeyi de içeren 

bir rehber niteliği taşımaktadır. 
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Öbür taraftan OECD üyesi ülkelerden İsviçre ve Lüksembourg’un 

çekincelerini belirtmek suretiyle, 1998 Raporunu onaylamadıklarını 

belirtmekte fayda vardır.   

 

2. Vergi Cennetlerine İlişkin Değerlendirmeler 

Vergi cennetleri sağladıklıkları düşük vergili veya tamamen vergisiz 

ortamlar aracılığıyla, özellikle finansal hizmetler olmak üzere mobil 

faaliyetleri cezbetmeye çalışmakta, dahası sadece düşük vergili veya vergisiz 

ortam sağlanmakla yetinmeyip, aynı zamanda diğer ülke vergi otoriteleriyle 

bilgi değişimine  de yanaşmamaktadırlar. Yukarıda da vurgulandığı gibi, 

1998 Raporu bu tür rejimlerin, üye ülkelerdeki tercih yaratan rejimlerle 

birlikte, diğer ülkelerin vergi tabanlarını erezyona uğrattığı ve sermaye 

hareketlerinin dağılım ve gelişimini çarpıttığı argümanı üzerine inşaa 

edilmiştir.  1998 Raporunda, vergi cennetlerinin ne olduğunun tanımlanması 

yerine, bir ülke veya yeri vergi cenneti olarak adlandırmak açısından 

kullanılabilecek temel nitelikler/kriterler belirtilmiştir. Bu noktada, herhangi 

bir ülke veya yerde, finansal ve diğer hizmetler üzerinde herhangi bir vergi 

olmaması veya nominal bir vergi olması ve bu ülke veya yerleşim yerinin 

kendisini bizzat vergi cenneti olarak tanımlamasının veya başkalarınca böyle 

varsayılmasının(reputation test), vergi cenneti olarak değerlendirilebilmek 

açısından bir başlangıç noktası olduğu vurgulanmıştır. Bir diğer deyişle 

herhangi bir yerleşim yerinin, yerleşik olmayanların, yerleşik oldukları 

ülkedeki vergilemeden kaçmalarına fırsat sağlamak şeklinde kendisini 

tanıtması/deklare etmesi durumunda vergi cenneti niteliğinin varlığı kabul 

edilmektedir
4
.  

Bu çerçevede, bir ülke veya yerleşim yerinin, vergi cenneti olarak 

tanımlanabilmesinde aşağıdaki dört kriterin kullanılması öngörülmektedir.  

 

a. Verginin olmadığı veya sadece düşük bir nominal verginin       

olduğu bir ortam 

Herhangi bir ülkenin, vergi cenneti olarak tanımlanması sırasında, hiç 

vergi olmaması veya sadece nominal bir verginin olduğu bir ortamın 

mevcudiyeti başlangıç noktası olarak kabul edilmektedir. Ancak ilerleyen 

bölümlerde tartışılacağı üzere, herhangi vergi olmaması veya çok düşük bir 

vergileme yapılması başlı başına yeterli değildir. Uygulanan rejimlerle 

                                                 
4
  Cangir Niyazi, “Vergide Rekabet Yada Vergi Politikasının Değişen İşlevi”, 

Yaklaşım, Sayı: 91. 
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bağlantılı olarak, faaliyette bulunulan ülkede(örneğin bir vergi cennetinde) 

vergileme yapılmaması esasen, yerleşilmiş olan ülkede yapılan vergileme 

dolayısıyla bir sorun olmamaktadır. Burada her ne kadar yatırım kararları 

üzerindeki olumsuz etkiler gündeme gelse de, asıl sorun ya da ilgili ülke 

hazinesine vergi kaybı yaratılması durumu, aşağıda belirtilen diğer 

kriterlerin gerçekleşmesi halinde ortaya çıkmaktadır.   

 

b. Efektif Bilgi Değişiminin Olmaması 

Vergi cennetleri genellikle, çok sıkı gizlilik esaslarıyla donatılmış 

yasal ve idari düzenlemeler nedeniyle, diğer ülke vergi otoriteleriyle bilgi 

değişimi yapılmaması suretiyle, sistemden yararlananlara ciddi avantajlar 

sağlamaktadırlar. Bu şekilde, bir ülkenin vergi istihbaratından diğer ülkelerin 

yararlandırılmaması ve aşırı titizlikle uygulanan vergi mahremiyeti esasları, 

mükellefler hakkında, bu mükelleflerin gerçekte vergilendirilmeleri gereken 

diğer ülkelerin vergi idareleri tarafından talep edilebilecek bilgilerin 

verilmemesi sonucu sağlanmaktadır. 

 

c. Şeffaflıktan Yoksunluk 

Vergi cennetlerini belirleyen üçüncü faktör, yasal mevzuat ve idari ve 

yargısal hükümlerin şeffaflıktan yoksun olması ya da açık olmamasıdır. 

Vergi sisteminin şeffaf olmaması efektif bilgi değişimini de 

zorlaştırmaktadır. Sistemin şeffaf olmaması altyapı eksikliklerinden 

kaynaklanabileceği gibi, bazı ülkelerde, sırdaş hesap benzeri uygulamalarda 

olduğu gibi sistemin şeffaf olmaması kasten sağlanmaktadır. Bunun gerek 

vergi kaçakçılığı gerekse kara para aklama açısından yaratacağı riskler 

açıktır. Sistemin şeffaflığının değerlendirilmesinde, vergi mükellefleri 

açısından geçerli düzenlemelerin, vergi otoriteleri açısından da geçerli 

olması ve vergi sisteminin ayrıntılarına ilişkin yapının, diğer ülke vergi 

otoritelerine açık olması şeklinde ifade edilen iki adet kriter söz konusudur. 

1998 Raporunda, sistemin şeffaf olmamasına ilişkin olarak, idari 

uygulamaların yasal altyapıya uygun olmaması, özel mükellef grupları 

lehine özel anlaşmalar yada muktezaların varlığı gibi çok sayıda unsurun 

etkili olabileceği vurgulanmaktadır. 

 

d. Belirli/Esaslı Bir Faaliyette Bulunma Gerekliliğinin Aranmaması 

Vergi cennetlerinin dördüncü özelliği ise, asli faaliyetlerin bu ülkede 

gerçekleşmemesi, yada vergi cenneti niteliğindeki ülke veya yerin bu konuda 

yani mükelleflerin gerçekten bir faaliyetinin olup olmadığı noktasında 

herhangi bir talepte bulunmamasıdır. İşin doğası gereği, sadece vergisel 
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avantajlar nedeniyle, söz konusu ülkede faaliyette bulunuyor 

gözükülmektedir. Zaten vergi cenneti niteliği taşıyan ülke veya yerler de bu 

çerçevede bir teşvik sağlamak suretiyle mükellefleri cezbetmeye 

çalışmaktadırlar. Bir diğer deyişle, taahhüt edilen vergisel avantajlar yok 

sayıldığında, gerçekte yatırımlara ilişkin herhangi bir altyapı veya ortam 

mevcut değildir. Sadece “kağıt üzerindeki” kurumlara veya gerçek kişilere 

dönük avantajların sağlanması söz konusudur.  

1998 Raporunun üçüncü bölümünde, zararlı vergi uygulamalarıyla 

mücadele amacıyla neler yapılabileceğine ilişkin tavsiyelere yer verilmiştir. 

Ulusal mevzuat ve uygulamalara ilişkin olanlar, vergi anlaşmalarıyla ilgili 

olanlar ve uluslararası işbirliğine ilişkin olanlar olmak üzere çeşitli alt 

gruplara ayrılmış toplam 19 adet tavsiye söz konusudur. Söz konusu 

tavsiyeler; transfer fiyatlamasına ilişin uluslararası kural ve ilkelerin iç 

mevzuatlara kazandırılması, eğer yoksa yabancılar tarafından kontrol edilen 

şirketlere ilişkin düzenlemelerin vergi sistemlerine adapte edilmesi ve 

yabancı ülkelerde edilen gelirlerin vergilendirilmesine ilişkin vergileme 

esaslarının zararlı vergi uygulamalarıyla mücadele bağlamında gözden 

geçirilmesini de kapsayan geniş bir alana yayılmaktadır.  

1998 Raporunda, vergi cennetlerine ilişkin bir listenin oluşturulması 

ve bu çerçevede söz konusu listede yer alan ülkelerin veya yerlerin, Forum 

tarafından sürekli olarak değerlendirilmeye tutulmasına ilişkin tavsiye 

yanısıra, vergi cenneti niteliğindeki ülkelerle yapılmış olan vergi 

anlaşmalarının yürürlükten kaldırılması veya gelecekte bu türden ülkelerle 

vergi anlaşmaması yapılmamasına ilişkin tavsiyelere de yer verilmektedir.  

Aynı şekilde, vergi cenneti niteliği taşıyan ülke veya yerlerle politik, 

sosyal ve ekonomik bağlantıları olan ülkelerin, bu bağlantılarının zararlı 

vergi uygulamalarına sebebiyet vermemesi konusunda titiz olmalarına ilişkin 

bir tavsiye de mevcuttur.  

 

3. Üye Ülkelerdeki Tercih Yaratan Rejimler 

Günümüzde çok sayıda ülke, özellikle finansal yatırım ve işlemleri 

cezbedebilmek için gerek vergisel gerekse vergi dışı teşvikler 

uygulamaktadır. Bu ülkeler, çoğunlukla, yabancı yatırımcılara vergisiz veya 

düşük oranlı bir vergi uygulamasının geçerli olduğu bir “uygun” ortam 

sağlamakta, düşük oranlı vergilemeden de öte, yasal ve idari düzenlemelerin 

de oldukça az ya da etkisiz olduğu bir ekonomik ve mali ortam temin 

etmektedirler. Dahası, gerek mali ve finansal hareketlere ilişkin şeffaflık 

eksikliği gerekse özellikle mali konularda diğer ülkelerle bilgi değişimi 
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yapılmasında gönülsüzlük gösterilmesi bu türden ülkelerin önemli 

özelliklerindendir.  Yukarıda da belirtildiği gibi, artan küreselleşme ve 

sermaye hareketlerindeki serbestleşme, özellikle bu türden ülkeler açısından 

yeni olanaklar yaratmakta ve bu yeni olanaklar, diğer ülkelerin ulusal vergi 

tabanlarının erozyona uğratılması konusunda daha büyük riskleri 

beraberinde getirmektedir. Bu türden sorunları “vergi cennetleri” adı altında 

ayrı bir kategoride ele alan 1998 Raporu, buna paralel olarak, üye 

ülkelerdeki tercih yaratan vergi rejimlerinin de ticaret ve yatırım kararlarını 

çarpıttığını, gerek ülkelerin ulusal vergi sistemleri gerekse uluslararası 

vergileme açısından ciddi sorunlar yarattığını ifade etmektedir. Vergi 

yükünün sermaye gibi hareketli üretim faktörlerinden, emek gibi hareketsiz 

faktörler üzerine yığılması sonucunu da doğuran aşırı bir rekabetin 

sakıncalarına vurgu yapan Rapor, adil bir yarışma ortamı ilkesi 

doğrultusunda tercih yaratan vergi rejimlerine ilişkin olarak da bazı 

önlemlerin alınması gereğini işaret etmektedir.   

Bu çerçevede; 1998 Raporunda, zararlı vergi uygulamaları anlamında 

vergi cennetlerine ilişkin olarak ortaya konulan değerlendirmeler yanısıra, 

üye ülkelerdeki bazı vergi rejimlerinin benzer sonuçlar yarattığı özellikle 

vurgulanmakta ve bu tür rejimlerin tanımlanmasına ve belirli bir takvim 

içerisinde elimine edilmesine dönük çalışmalar yapılması öngörülmektedir. 

Bu kuşkusuz, yukarıda da belirtildiği gibi, oluşturulmaya çalışılan adil/eşit 

ortamın da doğal bir gereğidir. OECD üyesi olmayan ve hemen hemen bütün 

ekonomisi vergi endüstrisine bağlı vergi cennetlerine karşı yürütülen bir 

çalışmanın, OECD üyesi ülkelerdeki benzer etkili rejimleri dikkate 

almaksızın başarılı olması mümkün değildir. Bundan da öte, vergi cenneti 

niteliği taşımasalar da OECD üyesi olmayan dolayısıyla çalışma kapsamında 

değerlendirilmesi mümkün olmayan Hong Kong, Singapur veya Hindistan 

gibi ülkelerin de gönüllü olarak çalışmalara katılımının sağlanması bu 

anlamda önem arz etmektedir.  

1998 Raporu, vergi cennetlerine ilişkin değerlendirmelerde olduğu 

gibi, üye ülkelerdeki tercih yaratan rejimlerin tanımlanması ve teşhis 

edilmesi amacıyla kullanılabilecek dört faktör ortaya koymaktadır. 

1- Verginin olmadığı veya çok düşük efektif bir verginin olduğu bir 

ortam: 

Herhangi bir tercih yaratan vergi rejiminin zararlı olup olmadığının 

değerlendirilmeye başlanması açısından, elde edilen gelir üzerinde hiç vergi 

olmaması veya çok düşük oranad efektif vergileme yapılması başlangıç 

noktası olarak kabul edilmektedir. Vergi olmaması veya efektif olarak 



Globalleşme ve Vergi Sistemleri 
 

475 

oldukça düşük olması vergi tarifesinin düşüklüğünden kaynaklanabileceği 

gibi, vergi matrahımın oldukça dar tanımlanmasından da kaynaklanabilir. 

Herhangi bir vergi rejiminin zararlı olarak değerlendirilebilmesi için, vergi 

olmaması veya çok düşük efektif bir vergileme yapılmasına ilişkin faktör 

yanısıra aşağıda kısaca belirtilen faktörlerden biri veya birden fazlasının 

mevcut olması gerekmektedir. Bir diğer deyişle, vergi olmaması veya çok 

düşük efektif bir vergileme yapılması tek başına herhangi bir rejimin 

“zararlı” olduğuna ilişkin karine teşkil etmemektedir.  

2- Efektif Bilgi Değişiminin Olmaması: 

Herhangi bir tercih yaratan/özel nitelikteki vergi rejimininden 

yararlanan mükelleflere ilişkin bilgilerin, ilgili diğer ülkelerin vergi 

otoriteleriyle paylaşılmaması, söz konusu rejim nedeniyle zararlı vergi 

uygulaması anlamında bir faaliyette bulunulduğunun önemli bir göstergesi 

olarak ifade edilmektedir. Bankacılık bilgilerinin gizliliği benzeri çok sıkı 

gizlilik esaslarıyla donatılmış yasal ve idari düzenlemeler nedeniyle, diğer 

ülke vergi otoriteleriyle bilgi değişimi yapılmaması suretiyle, tercih yaratan 

vergi rejimlerinden yararlananlara ilişkin bilgilerin paylaşılmaması etkin 

bilgi değişimi olmamasının en yaygın örneklerindendir.  

3- Şeffaflıktan Yoksunluk: 

Herhangi bir rejimin şeffaf olmaması doğal olarak, diğer ülkeler 

tarafından söz konusu rejimlerin olası zararlı etkilerine karşı  herhangi bir 

önlem alınmasını da zorlaştırmaktadır. İdari uygulamalar açısından şeffaf 

olunması ile, mükellefler açısından uygulama esaslarının başlangıçtan 

belirlenmiş olması ve rejimin detaylarının gerektiğinde belirli bir mükellefe 

ilişkin bilgilerde dahil olmak üzere ilgili bir diğer ülke vergi otoritelerine 

açık olması kastedilmektedir. 1998 Raporuna göre belirli durumların mevcut 

olması halinde, rejimin şeffaf olmaması söz konusu olabilecektir. Bunlar 

arasında belirli sektörlerin diğer sektörlere nazaran daha düşük efektif 

vergilemeye muhatap olmasını sağlayacak idari düzenlemeler  yapılabilmesi 

sayılmaktadır. Bu tür idari uygulamalar çoğunlukla  özelgeler aracılığıyla 

ortaya çıkmaktadır. Özelgeler aracılığıyla yapılan düzenlemelerin, konuya 

ilişkin mevzuatla uyum içerisinde olması durumunda, bu yöntemde herhangi 

bir sorun olmadığı düşünülebilirse de çogu zaman özelgelerle yapılan 

düzenlemelerin kamuya açıklığı tam olarak sağlanamdığı için şeffaflık ilkesi 

ihmal edilmektedir.  

 



Bülent TAŞ – Yüksel KARACA 
 

476 

4-Rejimin İzole Edilmiş Olması(Ring Fencing): 

Bazı vergi rejimleri, kısmen veya tamamen ilgili ülkenin iç pazarından 

izole edilmiş durumdadırlar. Bir ülkenin kendisinin ihdas ettiği bir rejimi, iç 

pazarından izole etmek suretiyle, rejimin olası etkilerinden iç pazarını 

koruması ise, söz konusu rejimin zararlı olabileceği konusunda ciddi bir 

emare olarak kabul edilmektedir. Bu anlamdaki izole edilme; herhangi bir 

rejimin açıkça veya üstü kapalı olarak yerleşik mükelleflerin yararlanmasına 

kapalı tutulması veya rejimden yararlananların yine açıkça veya üstü kapalı 

olarak iç pazarda faaliyet göstermelerinin engellenmesi şeklinde ortaya 

çıkabilmektedir.  

1998 Raporu üye ülkelerdeki tecih yaratan vergi rejimlerinin 

tanımlanmasına dönük olarak kullanılabilecek yukarıda belirtilen dört ana 

kriter yanısıra söz konusu tanımlamada yardımcı olabilecek kullanılabilecek 

bazı  faktörlere de yer vermektedir. Bu faktörler arasında; vergi matrahının 

çeşitli nedenlerle olaması gerekenden daha dar olarak tanımlanması, transfer 

fiyatlamasına ilişkin uluslararası standartların iç mevzuatta hayata 

geçirilememesi, vergilemeyi yatırım kararlarında ana faktör olarak öne 

çıkaran rejimlerin varlığı, bazı bilgilerin gizliliğine ilişkin düzenlemelerin 

mevcudiyeti, vergi matrahının veya uygulanacak vergi oranının müzakere 

edilebilirliğine ilişkin düzenlemelerin varlığı sayılmaktadır.  

1998 Raporunun üçüncü bölümünde, zararlı vergi uygulamalarıyla 

mücadele amacıyla neler yapılabileceğine ilişkin tavsiyelere yer verildiğine 

yukarıda değinilmiştir. Ulusal mevzuat ve uygulamalara ilişkin olanlar, vergi 

anlaşmalarıyla ilgili olanlar ve uluslararası işbirliğine ilişkin olanlar olmak 

üzere üç alt gruba ayrılmış toplam 19 adet tavsiye içerisinde, Mali İşler 

Komitesi bünyesinde, Raporda yer alan temel ilke ve esaslar çerçevesinde, 

zararlı vergi uygulamalarıyla mücadele amaçlı çalışmaların yürütülmesi, 

izlenmesi ve geliştirilmesine ilişkin bir Forum oluşturulması da yer 

almaktadır.  Söz konusu Forumun oluşturulması yanısıra, üye ülkelerin 

onayıyla bu Forumun hazırlayacağı Rehberler aracılığıyla tercih yaratan 

rejimlerin tespiti ve elimine edilmesi öngörülmektedir. Söz konusu tavsiye 

kapsamında, zararlı vergi uygulaması olarak Raporda tanımını bulan 

rejimlerin yenilerinin ihdas edilmemesi veya mevcutların kapsamının 

genişletilmemesini ve mevcut rejimlerin zararlı olup olmadıklarının Forum 

tarafından kabul edilen Rehberler aracılığıyla incelenmesini ve yine eğer 

zararlı olduğunun anlaşılması durumunda belirli bir takvim içerisinde 

rejimin zararlı özelliklerinin giderilmesi söz konusu olacaktır. 
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B. 2000 RAPORU: GLOBAL VERGİ İŞBİRLİĞİNE DOĞRU 

Yukarıda ana hatlarıyla ele alındığı gibi, 1998 Raporu, vergi 

cennetleri ve üye ülkelerdeki tercih yaratan vergi rejimleri şeklinde ikili bir 

yapıda ele aldığı zararlı vergi uygulamalarıyla mücadelenin temel 

çerçevesini ortaya koymuştur.  OECD üyesi olmayan ülkelerle de işbirliği 

yapılmasının altını çizen 1998 Raporu, zararlı vergi 

uygulamalarıyla/rekabetiyle mücadele amaçlı çalışmaların izlenmesi, 

değerlendirilmesi ve geliştirilmesinin söz konusu çalışmalar açısından kritik 

öneme haiz olduğunu da vurgulamaktadır. Bu çerçevede,   2000 yılında 

yayımlanan “Global Vergi İşbirliğine Doğru” başlıklı Rapor(2000 Raporu), 

söz konusu çalışmalara ilişkin olarak nelerin yapıldığı ve bundan sonra 

nelerin yapılması gerektiği konusunda hazırlanmış, projenin önemli 

kilometre taşlarından birisi niteliğindedir.  

Yukarıda belirtildiği gibi, 1998 Raporunda, vergi cennetlerinin 

tanımlanması yerine, bir ülke veya yeri vergi cenneti olarak adlandırmak 

açısından kullanılabilecek temel nitelikler/kriterler belirtilmiş, ayrıca bu 

kriterler dikkate alınarak bir çalışma yapılması ve vergi cennetleri listesinin 

hazırlanması kararlaştırılmıştır. Bu noktada, herhangi bir ülke veya yerde, 

finansal ve diğer hizmetler üzerinde herhangi bir vergi olmaması veya 

nominal bir vergi olması ve bu ülke ve yerin kendisini bizzat vergi cenneti 

olarak tanımlamasının veya başkalarınca böyle varsayılmasının, vergi 

cenneti olarak değerlendirilebilmek açısından bir başlangıç noktası olduğu 

vurgulanmıştır.  

1998 Raporuyla oluşturulan Forum tarafından, vergi cennetlerine 

ilişkin çalışma kapsamında, özellikle yayımlanmış kaynaklar kullanılmak 

suretiyle daha önce yapılan çalışmalardan da yararlanarak 47 ülke veya 

yerleşim yeri belirlenmiş ve bunlarla ilgili ayrıntılı bir çalışma 

yürütülmüştür. Bu çalışmada çerçevesinde, oluşturulan özel grupların 

hazırladıkları raporların yanı sıra, inceleme kapsamına alınan ülkeler veya 

yerlerle gerek ikili gerekse çok taraflı temaslar yoluyla bilgi alışverişi 

yapılması sağlanmış ve böylece 1998 Raporunda belirtilen kriterlerin söz 

konusu ülke veya yerler açısından geçerli olup olmadığı sınanmıştır. Sonuç 

olarak, söz konusu çalışmalardan elde edilen bilgi ve bulgular ülkeler 

itibariyle ayrı ayrı ele alınarak tartışılmış ve  vergi cennetlerine ilişkin bir 

liste hazırlanmıştır. 

2000 Raporu ile kamuoyuna açıklanan söz konusu listede 35 ülke yer 

almaktadır (EK:1). Vergi cenneti tanımına uymakla beraber, OECD ile 

işbirliği yaparak zararlı vergi uygulamalarından, 1998 Raporunda ön görülen 
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ilkeler ve takvim çerçevesinde vazgeçeceklerini üst düzeyde taahhüt 

eden(advance commitment jurisdictions) ülkeler  ise listeden çıkarılmıştır. 

Bu çerçevede, Kıbrıs Rum Kesimi, Malta, San Marino, Bermuda; Cayman 

Adaları ve Maritius teknik kriterler açısından vergi cennetleri tanımına 

girmekle birlikte söz konusu listede yer almamışlardır. Ancak, üst düzeyde 

işbirliği yapan söz konusu bu altı ülkenin veya yerin, tahrip edici nitelikteki 

mevcut uygulamalarının kapsamını genişletmemeleri ve bu nitelikte yeni 

uygulamaları yürürlüğe koymaktan kaçınmaları gerekmektedir. Ayrıca bu 

ülkelerin OECD’ye 31 Aralık 2000 tarihine kadar tahrip edici nitelikteki 

vergi uygulamalarını öngörülen sürede nasıl tasfiye edeceklerine ilişkin bir 

plan sunmaları ve bunu taahhüt etmeleri öngörülmektedir. Bu noktada, vergi 

cenneti niteliği taşıyan ülkelerin, söz konusu niteliklerinden kurtulabilmek 

için, vergi sistemlerindeki zarar verici uygulamaları 31 Aralık 2005 tarihine 

kadar ortadan kaldırmalarının gerektiğini belirtmekte fayda vardır.  

Vergi cennetlerine ilişkin liste hakkında belirtilmesi gereken bir diğer 

husus, söz konusu listede yer alan ülkeler açısından, en azından bu aşamada, 

bu ülkelere dönük herhangi bir ortak yaptırımın uygulanmasının söz konusu 

olmadığıdır. Bu liste daha çok bir tanımlama listesidir ve bu liste baz 

alınarak ikili ve çok taraflı müzakerelere başlanacaktır. Ayrıntıları aşağıda 

belirtileceği gibi, OECD ile işbirliğine yanaşmamaları nedeniyle, ortak bir 

yaptırım uygulanmasına ihtiyaç duyulan ülke veya yerlere ilişkin bir listenin 

bir yıl içerisinde hazırlanması hususuna 2000 Raporunda ayrıca yer 

verilmiştir. 

2000 Raporunda yer verilen listede yer alan 35 ülke veya yerle ilgili 

olarak da 31 Temmuz 2001 tarihine kadar geçiş dönemi olarak 

nitelendirilebilecek bir süreç öngörülmüştür. Buna göre, bu süre içerisinde 

OECD ile işbirliği yapacaklarını taahhüt eden ülkeler ile böyle bir taahhütte 

bulunmayan ülkeler birbirinden ayırt edilecektir. Dolayısıyla, az önce 

belirtilen “üst düzey işbirliği yapanlar” şeklindeki kategori de dikkate 

alındığında, vergi cennetlerine ilişkin olarak üçlü bir gruplandırma söz 

konusu olmaktadır. Çalışmalar çerçevesinde, 2000 listesinde olmalarına 

rağmen, tahrip edici nitelikteki vergi uygulamalarını 31 Aralık 2005 tarihine 

kadar kademeli olarak kaldıracaklarını taahhüt eden ülkeler “işbirliği yapan 

ülkeler” kategorisinde değerlendirilecekler ve bunlara karşı taahhütlerine 

uydukları sürece herhangi bir yaptırım uygulanmayacaktır. Buna karşılık, 

herhangi bir taahhütte bulunmayan veya işbirliği göstermeyen ülkeler 

“İşbirliğine Yanaşmayan Vergi Cennetleri “(Uncooperative Tax Havens) 

kategorisinde değerlendirilecekler ve yaptırımlara muhatap olacaklardır. 

2000 Raporunda, ortak yaptırım (defensive measures) uygulanması 



Globalleşme ve Vergi Sistemleri 
 

479 

öngörülen “İşbirliğine Yanaşmayan Vergi Cennetleri“ listesinin 31 Temmuz 

2001 tarihine kadar  hazırlanması kabul edilmiştir.  

2000 Raporundaki vergi cennetleri listesinde yer alan 35 ülke veya 

yer, “işbirliğine yanaşmayan ülkeler” kategorisine girerek ortak yaptırımlara 

muhatap olmamak açısından, her zaman için işbirliği yapma şansına 

sahiptirler. OECD ile işbirliğine girmek isteyen ülkelerin, tahrip edici 

nitelikteki vergi uygulamalarının 31.12.2005 tarihine kadar aşamalı olarak 

kaldıracakların taahhüt etmeleri ve taahhütlerini nasıl gerçekleştireceklerini 

gösteren bir planı, taahhüt tarihinden itibaren 6 ay içerisinde OECD 

sunmaları gerekmektedir. OECD, taahhüdün ilgili ülkeyi temsil eden yetkili 

görevlinin imzası ile yapılmasını ve hazırlanan planda tahrip edici nitelikteki 

vergi uygulamalarının  kaldırılma takviminin açıkça belirtilmesini şart 

koşmaktadır. Bu şekilde, belirli bir takvime bağlanmış taahhütte bulunan 

(scheduled commitments) ülkeler veya yerler, “işbirliğine yanaşmayan 

ülkeler” listesine dahil edilmeyecekler ve ortak yaptırımlara muhatap 

olmayacaklardır. Ancak, belirlenen tarihlerde, belirlenen taahhütlerin yerine 

getirilmemesi durumunda, bu ülke veya yerlerin “işbirliğine yanaşmayan 

ülkeler listesine” dahil edilecekleri tabiidir.  

Aynı şekilde, işbirliğine yanaşmayan vergi cennetleri listesinde yer 

alan ülkeler açısından da belirli bir takvime bağlanmış taahhütte bulunarak, 

söz konusu listeden çıkma şansı her zaman için mevcuttur. Böyle bir 

durumun söz konusu olmaması durumunda ise,  31 Temmuz 2001 tarihi 

itibarıyla, söz konusu zararlı vergi uygulamalarına ilişkin projeye taraf olan 

OECD üyesi ülkelerce uygulamaya konulacak, ortak yaptırımlara muhatap 

olunması kaçınılmaz olacaktır. Genel anlamda içeriği hakkında bilgi vermesi 

açısından, söz konusu ortak yaptırımların bazılarına aşağıda yer 

verilmektedir. 

 Listede yer alan ülkelerle veya bu ülkelerin tahrip edici 

uygulamalarıyla bağlantılı işlemlerle ilgili indirim, istisna ve benzeri 

kolaylıklara izin verilmemesi, 

 Listede yer alan ülke mukimlerine yapılan belirli ödemelerin tevkifata 

tabi tutulması,  

 Listede yer alan ülkelerle veya bu ülkelerin tahrip edici 

uygulamalarıyla bağlantılı işlemlerin sıkı vergi incelemeleriyle 

denetlenmesi, 

 Listede yer alan ülkelerle veya bu ülkelerin tahrip edici 

uygulamalarıyla bağlantılı işlemlerde kapsamlı bilgi verme 
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yükümlülüğü getirilmesi ve buna uyulmamasının caydırıcı bir şekilde 

cezai müeyyideye bağlanması, 

 Listedeki ülkeleri de ilgilendiren belirli işlemler üzerinden işlem 

harçları alınması.  

2000 Raporunda vergi cennetlerine ilişkin olarak belirtilmesi gereken 

bir diğer nokta ise, üst düzeyde işbirliği yapan ülkeler hakkındadır. Rapor, 

bu tür ülke veya yerlerle işbirliğinin geliştirilmesi açısından, efektif bilgi 

değişimini sağlayabilecek bir enstrüman üzerinde çalışılmasını 

kararlaştırmıştır. Bu konuda oluşturulan özel bir proje grubu,  söz konusu 

enstrümanın ikili mi yoksa çok taraflı olması gerektiği konusunda 

çalışmalarını sürdürmektedir.  

Üye ülkelerdeki tercih yaratan rejimler açısından da 2000 Raporu ile 

1998 Raporunda ortaya konulan ve ana hatları yukarıda belirtilen 

esaslar/faktörler yardımıyla üye ülkelerdeki çeşitli rejimler incelenmiş ve 

sigortacılık, fnansman ve leasing, fon yönetimi, bankacılık, anamerkez 

rejimleri, dağıtım merkezi rejimleri, hizmet merkezi rejimleri, gemicilik ve 

diğer faaliyetler başlıklı 9 ana grup altında 21 ülkedeki toplam 61 rejim 

potansiyel olarak zararlı vergi uygulamaları olarak belirlenmiştir(EK:2). 

Hazırlanan Rehberler aracılığıyla, üye ülkelerdeki tercih yaratan vergi 

rejimlerinin kaldırılması açısından öncelikle Nisan 2003 tarihi belirlenmiş ve 

söz konusu tarihten sonra Forum tarafından yapılacak değerlendirme sonrası 

Temmuz 2003 tarihi itibariyle tüm tercih yaratan vergi rejimlerinin 

kaldırılması hedeflenmiştir.  

 

C. 2001 İLERLEME RAPORU 

Zararlı vergi uygulamalarıyla mücadele amacıyla, OECD nezdinde 

yürütülen ve ayrıntıları yukarıdaki bölümlerde belirtilen projeye ilişkin 2001 

Yılı İlerleme Raporu’nun yayımlanması ise, Rapor 26-27 Haziran 2001 

tarihleri arasında toplanan Mali İşler Komitesinde  kabul edilmiş olmasına 

rağmen,  özellikle İngiltere ve İspanya’nın Cebelitarık konusundaki görüş 

ayrılığı nedeniyle ortaya çıkan ciddi tartışma nedeniyle ancak  14 Kasım 

2001 tarihli Konsey toplantısında kararlaştırılabilmiştir. 2001 Raporu, daha 

önce 1998 yılı raporuna da iştirak etmeyen, İsviçre ve Lüksembourg 

yanısıra, Belçika ve Portekiz’in de katılmadıklarına ilişkin çekinceleriyle 

birlikte yayımlanmıştır. Rapor, özellikle vergi cennetlerine ilişkin çalışmalar 

olmak üzere, projede yaşanan önemli gelişmeleri ele almaktadır.  
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Yukarıdaki bölümlerde belirtildiği gibi, 1998 yılı raporunda, gerek 

vergi cennetlerinin gerekse üye ülkelerdeki tercih yaratan vergi rejimlerinin 

tanımlanması ve teşhis edilmesi amacıyla kullanılabilecek kriterler 

belirlenmiş ve 2000 yılı raporuyla, söz konusu kriterler yardımıyla tespit 

edilen, 35 yerleşim yerini kapsayan bir vergi cennetleri listesi 

yayımlanmıştır. Vergi cenneti tanımına uymakla beraber, OECD ile işbirliği 

yaparak zararlı vergi uygulamalarından, 1998 raporunda ön görülen ilkeler 

ve takvim çerçevesinde vazgeçeceklerini üst düzeyde taahhüt eden(advance 

commitment jurisdictions) yerleşim yerleri  ise söz konusu listede yer 

almamışlardır. Bu yerler, Kıbrıs Rum Kesimi, Malta, San Marino, Bermuda; 

Cayman Adaları ve Mauritius’tur.  

2001 Yılı İlerleme Raporuna ilişkin en önemli husus, vergi 

cennetlerine ilişkin çalışma kapsamında yapılan değişikliklere ilişkindir. 

2001 Raporu, vergi cennetlerinin işbirliği yapıp yapmadığının 

belirlenmesinde, 1998 Raporunda vergi cennetlerinin tanımlanması amacıyla 

yer alan, sadece “şeffaflık” ve “etkin bilgi değişimi olması” kriterlerinin 

yeterli olduğu, bir diğer deyişle, “izole edilmiş rejimler(ring fencing)” 

kriterinin kullanılmadığı bir yaklaşımı yansıtmaktadır. Bu noktada, 1998 

Raporunda, vergi cennetlerinin tanımlanmasında kullanılacak kriterler 

arasında, esasen, sözü edilen “ring fencing” kriterinin olmadığı, yukarıdaki 

bölümlerde belirtildiği gibi “belirli/esaslı bir faaliyette bulunulma gereğinin 

aranmamasına” ilişkin kriterin zaman içerisinde uygulama güçlüğü 

nedeniyle, Forum tarafından bu hale dönüştürüldüğünü belirtmekte fayda 

vardır.  

Ancak buna rağmen, 2001 Raporuyla, vergi cennetlerine ilişkin 

çalışma kapsamında, “ring-fencing” kriterinden tamamıyla 

vazgeçilmemekte, vergi cennetlerinin tanımlanmasına ilişkin olarak 1998 

raporundaki esasların aynen geçerli olduğu özellikle vurgulanmakta, sadece 

vergi cennetlerinin işbirliği yapıp yapmadıklarının değerlendirilmesi 

açısından “ring fencing” kriterinin kullanılmaması öngörülmektedir.  

2001 Raporuyla, işbirliğine yanaşmayan vergi cennetlerine 

uygulanacak ortak yaptırımlara ilişkin olarak ise, söz konusu ortak 

yaptırımların, vergi cennetlerine ve üye ülkelerdeki tercih yaratan rejimlere 

aynı anda uygulanması kararı alınmıştır. 

Bunun yanısıra, 2000 Raporunda işbirliğine yanaşmayan vergi 

cennetleri listesinin Temmuz 2001 tarihinde yayınlanacağı belirtilmiş 

olmasına rağmen, yapılan değişiklikler sonrası 31 Temmuz 2001 tarihinin, 
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teknik olarak mümkün olmaması nedeniyle, söz konusu tarihin, 28 Şubat 

2002 tarihine ertelenmesine karar verilmiştir. 

2001 Raporunun getirdiği bir diğer değişiklik, işbirliği yapmayı 

taahhüt eden vergi cennetlerinin, söz konusu taahhütlerine ilişkin  uygulama 

planlarını hazırlama süresinin, 6 aydan 12 aya uzatılmasına ilişkindir. 

Üye ülkelerdeki tercih yaratan vergi rejimleri açısından ise 2001 

Raporunda, Projede vergi cennetlerine ilişkin yapılan değişikliğin ve bir 

anlamda atılan geri adımın, bir şekilde üye ülkelerdeki rejimlerin ele 

alınması sırasında dikkate alınacağına ilişkin belirleme dışında önemli bir 

husus bulunmamaktadır. 

Zararlı vergi uygulamalarına ilişkin Proje kapsamında, uzun 

tartışmaların ardından 2001 yılı İlerleme Raporunun yayımlanması sonrası, 

özellikle vergi cenneti listesinde yer alan yerleşim yerlerinin, işbirliği yapıp 

yapmadığı konusunda kullanılacak ktiterlerde yapılan değişiklikler ve daha 

açık belirtmek gerekirse “ring-fencing”  kriterinin bu amaçla 

kullanılmasından vazgeçilmesi sonrası, vergi cennetleriyle yapılan 

müzakareler daha da hızlanmıştır. Bu çerçevede,  2000 Raporunda belirtilen 

35 adet yerleşim yeriyle yoğun ikili temaslar yapılmış, gerektiğinde çok 

taraflı ve bölgesel toplantılar düzenlenmiş ve 18 Nisan 2002 tarihinde sadece 

7 adet yerleşim yerinin içerisinde bulunduğu bir “işbirliği yapmayan 

yerleşim yerleri/vergi cennetleri listesi” yayımlanmıştır. Bu vergi cennetleri, 

2001 yılı Raporuyla sadece etkin bilgi değişimi ve saydamlık konusuna 

indirgenen çerçeveye uygun olarak dahi taahhütte bulunmayı 

reddetmişlerdir. Ancak sözü edilen vergi cennetleriyle OECD’nin 

görüşmelerinin süreceği tabiidir. Bu noktada, her ne kadar yukarıda da 

belirtildiği gibi, çalışmanın ilkelerinde yaşanan temel değişikliklerle izah 

edilse bile, 7’ye inen işbirliğine yanaşmayan vergi cenneti sayısı OECD 

açısından başarı olarak değerlendirilmiştir. Bununla beraber, bu başarı 

sonrası, bir yandan söz konusu taahhütlerin tam anlamıyla yerine 

getirilmesinin sağlanması diğer yandan Projenin üye ülkelerle ilgili ayağının 

sonuçlandırılması OECD’nin kısa dönemde karşı karşıya olduğu önemli iki 

husus olarak ifade edilmiş, nitekim, OECD, taahhütte bulunan vergi 

cennetlerinin taahhütlerini yerine getirmeleri konusunda gerekli teknik 

yardımı sağlama konusunda çalışmalarını daha etkin bir biçimde 

sürdüreceğini  özellikle vurgulamıştır.  

18 Nisan 2002 tarihinde yayımlanan “İşbirliği yapmayan yerleşim 

yerleri/vergi cennetleri listesi’”de yer alan vergi cennetleri şunlardır. 

Andorra, Liechtenstein, Liberya, Monaco, Marshall Adaları, Nauru ve 



Globalleşme ve Vergi Sistemleri 
 

483 

Vanuatu. Barbados, Maldivler ve Tonga’nın ise daha önce OECD tarafından 

35 adet vergi cennetine ilişkin listeden çıkarıldığını belirtmekte fayda vardır. 

Söz konusu listenin yayımlanması sonrası yürütülen görüşmeler sonucunda 

Mayıs 2003’te Vanuatu ve Aralık 2003’te Nauru Cumhuriyeti taahhütte 

bulunarak listen çıkarılmışlardır. Sonuç olarak, işbirliğine yanaşmayan vergi 

cennetleri listesinde Andorra, Liechtenstein, Liberya, Monaco, ve Marshall 

Adaları’ndan oluşan dasece 5 vergi cenneti yer almaktadır. Bir diğer deyişle 

33 adet vergi cenneti şeffaflık ve vergilemeye ilişkin bilgi değişimi alanında 

OECD’ye taahhütte bulunmuştur.  

 

D. VERGİ REKABETİ: İYİ Mİ? KÖTÜ MÜ? 

Zararlı vergi uygulamalarına ilişkin OECD nezdindeki çalışmanın 

teorik temellerine ilişkin olarak, çalışmanın başlangıç bölümlerinde 

yeterince açıklamalarda bulunulmuştur. Şüphesiz bu teorik izahların önemli 

bir kısmı, çalışmanın sahibi olan OECD’nin yaklaşımını yansıtmaktadır. 

OECD; vergileme kaynaklı  faktörlerin, yatırım ve tasarruf araçları/türleri 

arasında yapılacak tecihlerde farklılıklar/çarpıklıklar yaratabileceğini ve bu 

farklılıkların, yatırım ve tasarruf araçlarının gerçek getiri oranlarının 

anlaşılmasını ve birbirleriyle karşılaştırılması engelleyerek, yarı optimal ya 

da optimumdan uzak yatırım ve tasarruf kararlarının verilmesine ve 

dolayısıyla etkinlik kayıplarına yol açabileceği ifade ederek, “zararlı vergi 

rekabeti”nin uluslararası yatırım kararlarında çarpıklıklara yol açarak ulusal 

vergi tabanlarında erozyona yol açtığını, vergiden kaçınma ve hatta vergi 

kaçakçılığını teşvik ettiğini vurgulamaktadır. Ancak özellikle vergi 

cennetlerine ilişkin çalışmalar pratikte önem kazanmaya başladıkça ya da bir 

diğer deyişle çalışmaların etkileri ortaya çıkıp, yaptırımlar gündeme geldikçe 

çalışmaların teorik alt yapısına ilişkin daha ciddi bir tartışma yapılmaya 

başlanmıştır. 

OECD zararlı vergi rekabetine ilişkin çalışmalarını hızlandırdıkça bir 

yandan vergi cenneti olarak adlandırılan ülkelerin offshore hizmetlerinde bir 

daralma gözlemlenirken diğer yandan söz konusu ülkeler buna ilişkin 

rahatsızlıklarını daha  yüksek sesle ifade etmeye başlamışlardır. Örnek 

vermek gerekirse, Sn.Vincent’teki offshore sektörü 2000 yılında % 20 

oranında küçülürken, sadece Antigu’da iki sene önce 78 adet olan offshore 

banka sayısı 18’e düşmüştür
5
. Doğal olarak bu durum, ekonomik anlamda 

                                                 
5
  Canute James, “Offshore centers head for firmer ground with critics”, Financial 

Times, 5 Ocak 2001. 
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tamamıyla vergi sektörüne bağımlı söz konusu ülkeleri ciddi olarak zora 

sokmaktadır. Hal böyle olunca, söz konusu ekonomik sorunlarla bir araya 

geldiğinde, zararlı vergi rekabetine ilişkin projeye ilişkin teorik itirazlar daha 

sıklıkla gündeme getirilmeye başlanmıştır. Aşağıda ayrıntılı olarak 

tartışılacağı üzere daha önce sadece vergi cenneti niteliği taşıyan ülke veya 

yerleşim yerleri ve bir kısım akademisyen tarafından seslendirilen kimi 

itirazlar, yönetim değişikliğinden sonra A.B.D. tarafından da ifade edilmeye 

başlanmış ve bu anlamda ABD’nin müdahalesi sonrası Projenin özellikle 

vergi cennetlerine ilişkin bölümü önemli ölçüde değiştirilmiştir.   

Zararlı vergi uygulamalarına ilişkin OECD çalışmalarına karşı 

“rekabetin her türlüsünün iyi olduğuna ilişkin” ideolojik itirazın ardından  

yapılan en önemli itiraz, niteliği itibarıyla çok taraflı bir işbirliği 

organizasyonu olan OECD’nin, üyeleri dışındaki ülkelere ilişkin çeşitli 

yaptırımlar belirleyebilme/uygulayabilme yetkisinin olup olmadığı 

konusunda ortaya çıkmaktadır. OECD bünyesinde yürütülen  çalışmaların, 

bağımsız ülkelerin vergi sistemlerine ve vergi politikalarına müdahale 

anlamına geldiği sıkça ifade edilmektedir. Özellikle vergi cennetlerine ilişkin 

çalışmaların ise “güçlülerin”, OECD aracılığıyla, “güçsüzlere” politika dikte 

etmeye çalışmasından ibaret  olduğu vurgulanmaktadır
6
. Zararlı vergi 

rekabeti kapsamında vergi cennetlerine ilişkin olarak yürütülen çalışmalara 

yöneltilen eleştiriler, aşağıdaki ana başlıklar altında toplanmaktadır
7
.  

 OECD, üyesi olmayan ülkelerin mali bağımsızlıklarını tehdit 

etmektedir. 

 OECD üyesi ülkeler, offshore merkezlerle rekabet edemedikleri için, 

bu tür ülkeleri ortadan kaldırmaya çalışmaktadırlar. 

 OECD tarafından vergi cennetlerine ilişkin ortaya konulan argümanlar 

“zengin ve güçlü” ülkelerin argümanlarıdır. 

 Zararlı vergi rekabetine ilişkin çalışmalarda, OECD üyesi ülkeler ile 

diğer ülke ve yerler arasında çifte standart söz konusudur. 

 OECD, bazı ülkeler için ambargolar/yaptırımlar uygulamayı 

hedeflemektedir. 

 “Zararlı vergi uygulamasının” ne olduğuna ilişkin olarak OECD’nin 

kendisi henüz karar verebilmiş değildir. 

 OECD’nin çalışmaları globalizasyon kavramına aykırıdır. 

                                                 
6
  Brathwaite Jewei, “G7 under fire”, Barbados Advocate, 8 Ocak 2001. 

7
  Brandford Albert, “Owens puts his case”, Barbados Advocate, 11 Ocak 2001. 
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 Vergi cennetleri iddia edildiğini aksine, örnek bir “girişimcilik” 

sergilemektedirler. 

Yukarıda belirtilen eleştirileri arttırmak mümkündür. Tüm bu 

eleştiriler, OECD’nin “uluslararası vergi polisi” şeklinde hareket etmesinden 

duyulan rahatsızlık ve zararlı vergi uygulamalarına ilişkin projenin ortaya 

çıkış amacının ötesine geçmesi şeklinde de özetlenebilir. Projeye ilişkin 

somut adımlar atılmaya başlanması, en azından somut adımlara ilişkin 

takvimlerin yaklaşması bu tür eleştirileri artırmıştır. Dahası, yeni A.B.D. 

yönetiminin, daha az vergi ödemek açısından gerek kimi vergi cennetlerini 

gerekse ABD sistemini  etkin olarak kullanan bazı güçlü sivil toplum 

örgütlerinin de baskısıyla, ideolojik tercihlerine uygun olarak projenin vergi 

cennetlerine ilişkin kısmı hakkında benzer hususları seslendirmeye 

başlaması konuyu daha da ilginç hale getirmiştir
8
. Belirtmek gerekir ki, 

A.B.D. yönetiminin tavrında yaşanan değişimin, yeni yönetimin daha sağ bir 

yaklaşıma sahip olmasından öte,  söz konusu projenin, A.B.D.’nin arka 

bahçesi niteliğindeki Karaiplerde bulunan vergi cenneti niteliği taşıyan ülke 

veya yerleşim yerlerinde yartacağı potansiyel ekonomik ve politik sonuçlar 

nedeniyle olduğunu belirtmekte fayda vardır
9
. Bir diğer deyişle, zararlı vergi 

uygulamalarıyla mücadelenin, ekonomik açıdan vergi endüstrisine bağlı söz 

konusu ülkelerde yaratacağı ekonomik kayıpların söz konusu ülkelerde 

yaratacağı politik belirsizlikler A.B.D. açısından istenilir değildir. Dahası, 

vergi cennetlerine ilişkin çalışmaların, bir noktadan sonra, özellikle yabancı 

vergi otoriteleriyle bilgi değişimi açısından oldukça katı düzenlemeler içeren 

A.B.D. mevzuatını etkileme riski mevcuttur. Avrupa’yla kıyaslandığında 

ciddi oranda daha az bir vergi yükü öngören A.B.D. açısından Avrupa 

sermayesi çekebilmenin hayatiyeti de dikkate alındığında, A.B.D’nin yeni 

tavrı daha da anlaşılır olmaktadır. 

 

E. 2004 YILI İLERLEME RAPORU: 

2001 Raporu ile özellikle vergi cennetlerine ilişkin olarak ortaya 

konulan yeni yaklaşım sonrası, 2002 ve 2003 yıllarında Projenin ikinci 

bölümüne yani üye ülkelerdeki tercih yaratan potansiyel zararlı rejimlere 

ilişkin alan üzerinde yoğunlaşılmıştır. Yukarıdaki bölümde vurgulandığı gibi 

Projenin vergi cennetlerine ilişkin bölümü nedeniyle ortaya çıkan tepkiler ve 

                                                 
8
  Nichols Rob, “Confronting OECD’s notions on taxation”, The Washington 

Times, 10 Mayıs 2001. 
9
  Mitchell J.D., “OECD wants Tax Havens to Tell All”, The Wall Street Journal” 

23 Haziran 2001. 
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adil bir ortamın olmadığı şeklindeki eleştiriler OECD açısından Projenin 

yeni bir anlayışla ele alınmasını zorunlu kılmıştır. 2001 Raporu sonrası, 

Vergi cennetleri açısından, esasen, sadece etkin bilgi değişimi alanına 

yoğunlaşmak zorunda kalan Proje, bir anlamda başlangıçtaki oldukça iddialı 

unsurlarını törpülemek zorunda kalmıştır. Öyleki, söz konusu yaklaşım 2004 

yılı Raporunun içeriği yanısıra diline de aynen yansımıştır. Rapor, daha 

başlangıçta, adil bir ortamın yaratılmasına duyulan ihtiyaç ve OECD’nin 

bağımsız ülkelerin vergi sistemlerine müdahale etmesinin söz konusu 

olamayacağını vurgulamaktadır. Dahası, “zararlı vergi rekabeti” kavramının 

zaman içerisinde “zararlı vergi uygulamalarına” dönüşmesine paralel olarak, 

“vergi cennetlerine ilişkin çalışmalar” ibaresi, “katılım sağlayan ortaklarla 

çalışmalar” şekline dönüşerek, katılımcılığı ve ortaklığı/eşitliği vurgular bir 

hale  dönüşmüştür. Kuşkusuz bu tür değişimler Projenin niteliğinde yaşanan 

değişmeleri yansıtması açısından altı çizilmeyi haketmektedir. 

2004 Raporu esasen üye ülkelerdeki potansiyel zararlı vergi 

uygulamaları açısından 2001 Raporundan bu yana yapılanları ortaya 

koymakta ve geleceğe ilişkin planları ifade etmektedir. Bilindiği gibi 2000 

Raporunda dokuz kategori altında 61 adet tercih yaratan rejim belirlenmişti. 

Söz konusu rejimlerin zararlı niteliklerinin belirlenmesine dönük kriterler 

yukarıda ilgili bölümde detaylı olarak ele alınmıştır. İlgili bölümde de 

belirtildiği gibi incelemeye konu rejimler açısından, söz konusu kriterlerin 

var olup olmadığının değerlendirilebilmesi amacıyla açıklama/uygulama 

notları hazırlanmasına karar verilmiş ve şeffaflık ve etkin bilgi değişimi, 

izole edilmiş rejimler(ring fencing), transfer fiyatlaması, muktezalar, holding 

şirketler, fon yönetimi ve gemicilik alanlarında söz konusu notlar 

hazırlanmıştır. Daha sonra tüm bu notlar birleştirilerek “konsolide uygulama 

notu” oluşturulmuştur. Ancak sadece bu notun hazırlanmasıyla da 

yetinilmemiş, özellikle özel sektörün konuya ilişkin katkılarını alabilmek 

açısından özel sektör temsilcileriyle sürekli olarak görüş alış verişi yapılmış, 

dahası 59 OECD üyesi olmayan ülke ve 10 adet bölgesel ve uluslararası 

organizasyonun konu hakkındaki görüşleri alınarak söz konusu nota 

yansıtılmaya çalışılmıştır. 

Söz konusu görüşlerle rafine edilmiş uygulama notunun rehberliğinde, 

öncelikle üye ülkelerden daha önceden belirlenmiş rejimlerine ilişkin bir 

değerlendirme yapmaları istenmiştir. Bilahare aynı rejimler hakkında bu kez 

diğer bir ülke tarafından değerlendirme yapılması sağlanmıştır. Bu şekilde, 

konsolide uygulama notu esas alınarak yapılan  ikili değerlendirme sonrası, 

2000 Raporunda belirlenen rejimlerden, 18 adetinin yürürlükten kaldırılmış 

olduğu veya kaldırılmak üzere olduğu, 14 adedinin zararlı özelliğinin 
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kaldırılmak suretiyle değiştirldiği ve 13 adedinin ise yapılan değerlendirme 

sonrası zararlı olmadığı anlaşılmıştır. 2004 Raporu, üye ülkelerdeki bazı 

rejimler açsından özel değerlendirmelerde de bulunmakta ve özellikle 

holding şirketlere ilişkin olarak konsolide uygulama notunda yer alan 

değerlendirmelere ek daha detaylı çalışmalara ihtiyaç olduğu 

vurgulanmaktadır.  

Üye ülkelerdeki rejimler açısından önem arz eden bir diğer nokta ise,  

bu türden yeni rejimlere veya bu rejimlerin yerine getirilen rejimlere dönük 

izlemenin devam edecek olduğunun Raporda açıkça vurgulanmış olmasıdır. 

Vergi cennetleri açısından bakıldığında ise; yukarıda ilgili bölümde 

belirtildiği gibi 18 Nisan 2002 tarihinde yayımlanan “İşbirliği yapmayan 

yerleşim yerleri/vergi cennetleri listesi’”nde 7 adet vergi cenneti yer almıştır. 

Bunlar, Andorra, Liechtenstein, Liberya, Monaco, Marshall Adaları, Nauru 

ve Vanuatu’dur. Barbados, Maldivler ve Tonga’nın ise daha önce OECD 

tarafından 35 adet vergi cennetine ilişkin listeden çıkarılmışlardır. Söz 

konusu listenin yayımlanması sonrası yürütülen görüşmeler sonucunda 

Mayıs 2003’te Vanuatu ve Aralık 2003’te Nauru Cumhuriyeti taahhütte 

bulunarak listen çıkarılmışlardır. Sonuç olarak, işbirliğine yanaşmayan vergi 

cennetleri listesinde Andorra, Liechtenstein, Liberya, Monaco, ve Marshall 

Adaları’ndan oluşan sadece 5 vergi cenneti yer almaktadır. Bir diğer deyişle 

33 adet vergi cenneti şeffaflık ve vergilemeye ilişkin bilgi değişimi alanında 

OECD’ye taahhütte bulunmuştur.  

Vergi cennetlerine ilişkin olarak 2004 Raporunun yukarıda belirtildiği 

gibi daha farklı bir yaklaşımla kaleme alınmış olduğu hemen 

anlaşılmaktadır. Rapor konuya ilişkin olarak Global Forumlar şeklinde 

yapılan çalışmaların önemine vurgu yapmakta, 14-15 Ekim 2003 tarihlerinde 

Ottawa’da yapılan toplantıya atıf yaparak bilgi değişimi konusunda adil bir 

ortam yaratmanın gerekliliğinin altını çizmekte, bir diğer ifadeyle bu konuda 

özellikle vergi cennetleri tarafından vurgulanan kaygıları Projenin resmi 

metinlerine taşımaktadır. Bu noktada, vergi cennetleri tarafından sıklıkla 

ifade edilen, OECD projesine dahil olmayan ancak bu alanda ciddi rekabet 

gücüne sahip Singapur ve Hong Kong benzeri önemli finansal merkezlerin 

de bir şekilde çalışmalara dahil edilmesine dönük  alternatiflerin tartışılması 

kararlaştırılmıştır. 

Zararlı Vergi Uygulamalarına ilişkin söz konusu Proje açısından kritik 

öneme haiz bir diğer gelişme ise kuşkusuz bilgi değişimi alanında yapılan 

çalışmalara ilişkindir. Yukarıdaki bölümlerde kısaca belirtildiği gibi 2000 

Raporunda, vergi cenneti niteliği taşıyan ülke veya yerleşim yerleriyle 
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işbirliğinin geliştirilmesi açısından, etkin bilgi değişimini sağlayabilecek bir 

enstrüman üzerinde çalışılmasını kararlaştırmıştır. Bu amaçla, taahhütte 

bulunan tüm vergi cennetlerinin de katılımıyla oluşturulan bir Ortak Çalışma 

Grubu ve Forum bünyesinde üye ülkelerin temsilcilerinden oluşan bir Özel 

Proje Grubu aracılığıyla, bilği değişimine ilişkin söz konusu enstrümanın 

niteliği üzerinde çalışmalar yapılmış ve Nisan 2002 itibarıyla Bilgi 

Değişimine İlişkin Model Anlaşma üzerinde anlaşılarak, Anlaşma metni 

kamuoyuna duyurulmuştur. Bu yeni enstrüman ile, temelde, daha önce Çifte 

Vergilendirmenin Önlenmesine İlişkin OECD Model Anlaşmasının bilgi 

değişimine ilişkin 26 ncı madde uygulanması aracılığıyla gerçekleştirilen 

bilgi değişimi açısından, talep üzerine işleyen daha kapsamlı bir enstrümana 

sahip olunmuştur.  

Bilgi değişimine dönük model anlaşma, suç niteliği teşkil eden 

unsurlar dahil vergilemeye ilişkin olarak talep üzerine bilgi değişimi esasına 

dayanmaktadır. Anlaşma, talep edilen bilginin, talep edilen ülkede vergileme 

açısından ihtiyaç duyulan bir bilgi olmasa da, talep eden ülkede kullanılmak 

üzere istenebilmesi imkanını sağlamaktadır. Anlaşma, tarafların yetkili 

otoritelerine bankalarca veya diğer finansal kuruluşlarca tutulan bilgileri alıp 

vermeleri konusunda da  imkan sağlamaktadır. Ancak bununla birlikte 

mükelleflerin haklarının korunması açısından düzenlemeler de mevcuttur. 

Örneğin, taraf ülkelerden birinin, herhangi bir mükellefe ilişkin olarak 

konuyla ilgili olamayan bir bilgiyi istemesi söz konusu değildir. Doğal 

olarak, Anlaşama kapsamında elde edilen bilgilerin gizliliği ve üçüncü 

kişilerle paylaşılmamasına ilişkin düzenlemeler yer almaktadır.  

Bilgi değişimine ilişkin çalışmalar açısından önem arzeden 

noktalardan birisi kuşkusuz yukarıdaki bölümlerde de sıklıkla vurgulanan 

adil bir ortam yaratılması hususudur. Bilgi değişimi meselesine olumlu 

yakalaşan vergi cennetleri açısından, değişime konu edilecek bilgilere ilişkin 

standardın ne olacağı, bunun bu konudaki uluslar arası standartlardan faklı 

olmaması gerektiği, bu anlamda OECD üyesi ülkelerin kendi aralarında 

geçerli standardın kullanılması ihtiyacı sürekli olarak gündemde 

tutulmaktadır. Esasen tüm bunlar, söz konusu cennetlerin, bilgi değişimi 

enstrümanı kullanılmak suretiyle, diğer ülkeler tarafından “kullanılmamak” 

ve rekabet avantajlarını kaybetmemeye dönük kaygılarından 

kaynaklanmaktadır. Konuya ilişkin olarak yalnızca OECD nezdindeki 

çalışmalar değil AB bünyesindeki çalışmalar birlikte değerlendirildiğinde ise 

bu konunun ileride daha yoğunlukla gündemi işgal edeceğini söylemek 

yanlış olmayacaktır. 
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F. VERGİ YÜKLERİ VE ORANLARINA İLİŞKİN GELİŞMELER: 

Vergi rekabetine ilişkin tartışmalar açısından öne çıkan hususlardan 

bir tanesi kuşkusuz, söz konusu rekabetin konuya ilişkin tartışmalarda 

sıklıkla gündeme getirildiği gibi, vergi oranları ve vergi hasılatları üzerinde 

azaltıcı yönde etki yapıp yapmadığıdır. Bu noktada, genel anlamda vergi 

yükleri açısından nasıl bir trendle karşı karşıya olunduğunun bilinmesi 

konuya ilişkin değerlendirmelerin sıhhati açısından önem arz etmektedir. 

Hatırlanacağı üzere, küreselleşeme-vergi sistemleri ilişkisinde temel 

argümanlardan bir tanesi, oluşan yeni ortamın yarattığı güçlükler nedeniyle 

vergi tabanlarının daralmaya başladığı ve eğer önlem alınmaz ise bunun 

vergi hasılatını ve dolayısıyla kamu harcamalarının seviyesi ve kalitesini 

olumsuz yönde etkileyeceği şeklindedir. Bu noktad, vergi yükleri açısından 

yaşanan genel trend yanısıra özellikle sermaye gelirlerinin vergilemesine 

ilişkin gelişmeler önem kazanmaktadır. Sermaye gelirlerinin vergilenmesine 

ilişkin yapılan değerlendirmelerde ise, nominal kurumlar vergisi oranları, 

efektif marjinal ve ortalama kurumlar vergisi oranları, entegrasyon 

sistemleri, istisna ve muafiyetler gibi çok sayıda unsur açısından nasıl bir 

trend izlendiği gündeme gelmektedir. Çalışmanın niteliği itibarıyla, konuya 

ilişkin olarak aşağıdaki bölümlerde, sadece nominal kurumlar vergisi 

oranları açsından ne türden gelişmeler olduğuna değinilecektir.  

Vergi yüklerine ilişkin olarak nasıl bir trendle karşı karşıya 

olunduğunun anlaşılması açısından en önemli kaynaklardan birisi OECD 

alanındaki gelişmelerdir. 2001 yılına ilişkin kesinleşen veriler aracılığıyla
10

, 

OECD alanında vergi gelirlerinin GSYİH’ya oranı açısından yaşanan 

gelişmeler değerlendirildiğinde aşağıdaki temel tespitleri yapmak 

mümkündür. 

 Toplam vergi gelirlerinin cari fiyatlarla GSYİH’ya oranı şeklinde 

hesaplanan vergi yükü rasyosu(vergi gelirleri/GSYİH), OECD üyesi ülkeler 

arasında önemli faklılıklar göstermektedir. 2001 yılında, Avrupa ülkeleri, 

Avusturya, Belçika, Finlandiya, Danimarka, Fransa ve İsveç’te bu oran % 

45’in üzerinde iken, Meksika’da sadece % 18,9, İrlanda, Japonya, Kore ve 

ABD’de ise % 20-30 aralığında gerçekleşmiştir. 

 OECD alanında vergi yükü rasyosu 2001 yılında, ilk defa yıllardır 

gösterdiği artma eğiliminin tersine % 37,1 seviyesinden, % 36,9 seviyesine 

gerilemiştir. 2001 yılında, vergi yükü rasyosu 10 üye ülkede artarken, 17 

ülkede azalmıştır. Slovak Cumhuriyeti ve İsveç % 2,6 ile en ciddi 

                                                 
10

  OECD Revenue Statistics 1965-2002, 2003 Baskısı ve çeşitli OECD çalışmaları. 
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azalmaların yaşandığı ülkelerdir. Norveç’teki % 4,3, Türkiye’deki % 3,1 ve 

Avusturya’daki % 2,1 oranlarındaki artışlar ise en yüksek artışlardır.   

 2000 yılı ile karşılaştırıldığında, kişisel gelir ve kurum kazançları 

üzerinden alınan vergilerin GSYİH’ya oranı % 13,5’ten % 13,4’e 

gerilemiştir. Bu oran Norveç’te %4, Avusturya’da ise % 2 oranında artış 

gösterirken, İsveç’te % 3, Finlandiya’da %1,1 oranında azalmıştır.  

 Sosyal sigorta katkı paylarının GSYİH’ya oranı ise %9,2 

seviyesinden % 9,4 seviyesine yükselmiştir. Sosyal güvenlik katkı payları 

açısından Lüksemburg % 1 oranında bir artış sergilerken, Hollanda’da %1,8 

oranında bir azalma söz konusu olmuştur.  

 Mal ve hizmetlerden alınan vergilerin GSYİH’ya oranı ise % 11,6 

sevisinden % 11,4 seviyesine gerilemiştir. Tüketim üzerinden alınan 

vergilerin GSYİH’ya oranında en ciddi azalmalar, İzlanda’da % 2, Slovak 

Cumhuriyetinde %1,8 ve İtalya’da % 1,1 olarak gerçekleşmiştir.  

 Sadece 27 OECD üyesi ülkenin 2002 yılına ilişkin kesinleşmemiş 

verilerine bakıldığında ise, vergi yükü rasyosundaki düşüşün 2002 yılında da 

devam ettiği görülmektedir. 2001 yılı ile karşılaştırıldığında, söz konusu 27 

ülkenin 16’sında vergi yükü rasyosunun azaldığı görülmektedir. 15 AB 

ülkesinde % 41 olan rasyo, % 40,5 seviyesine gerilemiş ve bu nedenle 

OECD Avrupa rasyosu % 39,4’ten % 39 seviyesine düşmüştür. Bir önceki 

yılla karşılaştırıldığında, sadece 3 OECD ülkesinde % 1’in üzerinde bir artış 

söz konusudur. Bu ülkeler, Lüksemburg, Slovak Cumhuriyeti ve Yeni 

Zelanda’dır. Öte yandan, bahse konu 27 ülkenin 7’sinde % 1’in üzerinde bir 

azalma gözlemlenmiştir. %3,3 ile en ciddi azalma ise Türkiye’de 

gerçekleşmiştir.  

 Lüksemburg ve Yeni Zelanda açısından vergi gelirleri/GSYİH 

rasyosunda gözlemlenen artış esasen gelir üzerinden alınan vergilerdeki 

artıştan kaynaklanmaktadır. Öte yandan, tam tersine, Avusturya, Kanada, 

Yunanistan, İrlanda, Türkiye ve İngiltere açsından gelir üzerinden alınan 

vergilerdeki düşüş, vergi gelirleri/GSYİH rasyosundaki düşüşün temel 

nedenidir.  

 2001 yılı itibarıyla toplam vergi gelirlerinin ana vergi türleri 

itibarıyla dağılımına ilişkin OECD ortalamalarına bakıldığında,  toplam 

vergi gelirlerinin yaklaşık %90’lık kısmının üç temel/ana kaynaktan 

sağlandığı görülmektedir. Bunlar, gerçek kişilerin gelirleri ve kurum 

kazançları üzerinden alınan vergiler, mal ve hizmetler üzerinden alınan 

vergiler ve sosyal sigorta katkı paylarıdır. Fakat, ülkeler, bu kaynaklardan 
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hangisinin daha önemli olduğu noktasında ciddi farklılıklar 

göstermektedirler. Bu noktada, Avustralya ve Yeni Zelanda da sosyal 

güvenlik katkı payı toplanmaması dikkat çekerken, emlak vergisi açısından 

da belirgin faklılıklar söz konusudur. Diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, 

Kıta Avrupa’sında daha az  emlak vergisi toplanmaktadır.  

 Genel anlamda ise; OECD ortalamasıyla karşılaştırıldığında, AB 

açısından, tüketim vergileri ve sosyal sigorta katkı payları daha önemli bir 

kaynak iken gerçek kişilerin gelirleri üzerinden alınan vergilerin daha az 

önem taşıdığını söylemek mümkündür. Bunun tam tersine, ABD’de gerçek 

kişilerin gelirleri üzerinden alınan vergiler ve servet vergileri daha önemli 

iken, tüketim vergileri ve sosyal sigorta katkı payları daha az  önem 

taşımaktadır. Aynı şekilde, Japonya’da da tüketim vergilerinin payı 

düşüktür. Ancak, Japonya’da gerçek kişilerin gelirleri üzerinden alınan 

vergilerin payı da önemli tutarlarda olmadığı için, aradaki fark yüksek 

seviyelerde kurumlar vergisi ve sosyal güvenlik katkı paylarıyla 

karşılanmaya çalışılmaktadır. 

 Vergi yapılarına ilişkin trende bakıldığında ise gerçek kişilerin ve 

kurumların gelirleri üzerinden alınan vergilere ilişkin olarak belirgin bir 

trendin olmaması, bu alanlarda özellikle son yıllarda yaşanan başta oran 

azaltılması-taban genişletilmesi olmak üzere politika değişikliklerinin bir 

sonucudur. Vergi yapılarına ilişkin olarak dikkat çeken trendlerden birisi, 

özellikle KDV uygulamalarının yaygınlaşmasına ve oranlarındaki artışa 

paralel olarak vergi gelirleri içerisinde genel tüketim vergilerinin göreli 

öneminde gözlemlenen artıştır. 2000 yılında Avustralya’nın da Mal ve 

Hizmetler Vergisini uygulamaya koymasıyla, OECD üyesi ülkeler içerisinde 

KDV uygulamayan tek ülke olarak ABD kalmıştır. Öte yandan genel 

tüketim vergilerine ilişkin, söz konusu artışın çoğunlukla mallar ve hizmetler 

üzerinden alınan diğer vergilerdeki azalmaya paralel seyrettiğini belirtmekte 

fayda vardır.  

 Vergi yapılarına ilişkin mevcut tablonun ortaya koyduğu bir diğer 

önemli trend ise sosyal güvenlik katkı paylarına ilişkindir. Sosyal güvenlik 

katkı payları, kişisel gelirler üzerinden alınan vergiler kadar bir paya 

ulaşmıştır. Dahası çoğu OECD ülkesinin, gelir vergisinden daha fazla oranda 

sosyal güvenlik katkı payı topladığı bir vakıadır. Sosyal güvenlik katkı 

paylarındaki artışa ilişkin söz konusu gelişme, kuşkusuz,  artan işsizlik, 

sunulan hizmet kalitesine ilişkin beklentilerin yükselmesi ve yaşlanan 

toplumla bağlantılı olarak giderek aratan sosyal güvenlik harcamaları 

nedeniyle ortaya çıkan finansman ihtiyacının doğal bir sonucudur. 
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 Vergi oranlarında yaşanan değişiklik ve gelişmelerin OECD 

alanında vergileme konusunda yaşananları birebir yansıttığı söylenemezse de 

önemli bir gösterge olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Özellikle 

kurumların vergilenmesi açısından, oranlarda yaşanan değişmelerin daha 

açıklayıcı olduğunu söylemek mümkündür.  

 Gelir vergisi açsından, yüksek gelir sahiplerinin marjinal gelir 

vergisi oranlarının, 2000-2002 döneminde bir miktar düşüş gösterdiği 

anlaşılmaktadır. Gelir vergisi yanısıra sosyal sigorta işçi katkı payı da dahil 

hesaplanan “herşeyi kapsayan” marjinal gelir vergisi oranları,   hem OECD 

hem de AB alanı açısından % 1,5 oranında bir azalış göstermiştir. Vergi 

oranları, 13 ülkede % 1’in üzerinde azalmıştır. Nominal gelir vergisi 

oranlarına bakıldığında ise, ortalama olarak, OECD alanında 1,7, AB alnında 

ise % 2,2 oranında bir azalma gerçekleşmiştir. Nominal gelir vergisi 

oranlarındaki en yüksek azalmalar; % 3,8 ile Belçika, % 4,4 ile Kore, % 5 ile 

Meksika, % 8 ile Hollanda ve % 8,2 ile Lükemburg’da gerçekleşmiştir.  

 Kurumlar vergisi oranları açısından ise vergi oranlarındaki azalmaya 

ilişkin trend daha da önem kazanmaktadır. 2000-2003 döneminde OECD 

üyesi ülkelerde ortalama kurumlar vergisi oranı % 2,7 azalarak,  33,4 

seviyesinden, % 30,7 seviyesine gerilemiştir. En ciddi azalmalar, % 13,1 ile 

Almanya, % 12 ile İzlanda, 11,5 ile İrlanda, % 8 ile Kanada, % 7,1 ile 

Lüksemburg ve % 5,2 ile Portekiz’de gözlemlenmiştir. Bu dönemde,, hiçbir 

OECD üyesi ülkede kurumlar vergisi oranı artışı söz konusu olmamış, 16 

üye ülkede ise oranlar aynı seviyesini korumuştur. AB alanındaki ülkelere 

baklıldığında ise ortalama kurumlar vergisi oranları % 3,7 oranında azalarak 

%34,5’ten %30,8 seviyesine gerilemiştir. Kurumlar vergisi oranlarındaki 

azalma ve bir anlamda birbirine yaklaşma kuşkusuz tek para sonrası AB 

entegrasyon sürecinin daha da hızlanmasının bir göstergesidir.  

 

III. ELEKTRONİK TİCARETE İLİŞKİN 

DEĞERLENDİRMELER 

Elektronik ticaret ticari faaliyetlerin tüm boyutunu kapsamına alan 

yeni bir iş yapma yöntemidir. Her türlü mal ve hizmet alım satımı ile ilgili 

her türlü işlemin elektronik yolla gerçekleştiriliyor olması elektronik ticaret 

kavramının genel çerçevesini oluşturmaktadır.  

Elektronik ticaretin yarattığı imkanlar aynı zamanda elektronik 

ticaretin ne olduğunu en iyi şekilde açıklayacak unsurlardır. Bunları şu 

şekilde sıralamamız mümkün 
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Küçük ve orta boy işletmeler de dahil olmak üzere şirketler düşük 

maliyetlerle global düzeyde faaliyet gösterme imkanına kavuşmuş 

bulunmaktadır.  

Üreticiler tüketicilerle ilgili bilgilere, tüketicilerin ürünlere gösterdiği 

reaksiyonlara  ilişkin bilgilere daha hızlı ve etkin bir şekilde ulaşma ve bu 

bilgileri kullanarak tüketici ihtiyaçlarına hitap eden ürünler geliştirme 

imkanına kavuşmuşlardır.  

Üreticiler ile tüketiciler arasındaki ticari ilişki daha da doğrudan hale 

gelmiştir. Elektronik ticaret dağıtım maliyetlerinde önemli düşüşlere imkan 

sağlamış bazı ürünler için fiziksel dağıtım gereği tamamen ortadan 

kalkmıştır.  

Üreticilerin yeni piyasalara giriş, reklam ve taşıma giderleri önemli 

ölçüde düşmüştür.  

Elektronik ticaret internet kullanımındaki artışa paralel olarak gittikçe 

önemli boyutlara ulaşmaya başlamıştır. Internet kullanıcı sayısı 1993 yılında 

2 milyon iken bu rakam 1996 yılında 45 milyona 2002 yılında 655 milyona 

ulaşmıştır. 2004 yılında bu sayının 950 milyona ulaşacağı tahmin 

edilmektedir. 

Elektronik ticaretin hacmi ise 2000 yılında 650 milyar dolar 

civarındayken bu rakam 2002 yılında 950 milyar dolara yaklaşmıştır. 

Elektronik ticaret hacminde hızlı bir artış trendinin olduğunu ve bu artışın 

önümüzdeki yıllarda daha da hızlanarak devam edeceğini söylemek zor 

olmasa gerek. 

 

A. ELEKTRONİK TİCARETİN VERGİSEL ETKİLERİ 

Elektronik ticaretin vergisel boyutunu iki ana başlık altında 

irdelememiz mümkün bulunmaktadır. Bunlar vergi politikası boyutu diğeri 

ise vergi yönetimi boyutudur.  

İletişim teknolojisindeki hızlı gelişmeler vergi idarelerine kendi 

operasyonlarını daha etkin yapma imkanları sağlamakla beraber vergi kayıp 

ve kaçağı bakımından yeni imkanlar ve olasılıklar yaratmıştır. 

Vergi politikaları boyutu itibariyle elektronik ticaretin gelişimi ile 

birlikte vergilendirmede ortaya çıkan en önemli sorun paylaşım sorunudur. 

Bu uluslar arası vergilendirmede vergilendirme hakkının paylaşımı ile 

ilgilidir. 
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Elektronik ticaretle birlikte bu güne kadar gerek doğrudan vergiler 

gerekse dolaylı vergiler bakımından üzerinde kısmen de olsa uzlaşmaya 

varılmış olan genel vergilendirme ilkeleri sorgulanmaya başlanmıştır.  

Bazı durumlarda ise vergilendirme hakkının paylaşımı ile ilgili 

sorgulamadan ziyade mevcut ilkelerin elektronik ticarete 

uygulanabilmesinde ortaya çıkan büyük zorluklar olarak kendisini 

göstermektedir. Tüm bu unsurlar elektronik ticarette ticaretin yönü yani 

ticaretin hangi grup ülkeden hangi grup ülkeye yöneldiği ve buradaki 

dengesizlikle bir araya geldiğinde uluslar arası vergilendirmede vergi 

politikası sorunlarını gündeme getirmektedir. 

Elektronik ticaretin vergisel etkilerini tartışmaya başladığımız da 

konunun vergi politikası ve vergi yönetimi boyutları olduğunu belirtmiştik. 

Elektronik ticaretin vergiye uyum ve dolayısıyla idarenin bu uyumu takip ve 

kontrol edebilmesi bakımından da ortaya birtakım güçlükleri  çıkardığı 

tartışılmaz bir gerçektir.  Elektronik ticaret mevcut vergilerin yönetilebilirliği 

bakımından ortaya çıkardığı güçlükler bu çalışmada ayrıntıları ile ele 

alınmayacak daha çok elektronik ticaretin vergilendirme ilkeleri ve verginin 

toplanabilirliği ile ilgili vergi politikası sorunları ele alınarak irdelenmeye 

çalışılacaktır. 

Elektronik ticaretin yaratacağı vergi kayıplarının vergi politikaları 

boyutu itibariyle irdelenmesini iki tip vergiyi göz önünde bulundurmak 

suretiyle yapılması gerektiğini düşünmekteyiz. Bu iki tip vergi tüketim 

üzerinden alınan vergiler ve gelir üzerinden alınan vergilerdir.  

 

B- ELEKTRONİK TİCARET VE DOLAYLI VERGİLER 

Öncelikle geleneksel ticaret ile elektronik ticaretin biri birinden farklı 

noktalarının neler olduğunu ve bunun mevcut tüketim vergileri bakımından 

ne gibi sorun veya sonuç doğurduğuna bakmak gerekmektedir. Bunu 

yaparken iki tip ticaret arasındaki farklılığın sadece uluslar arası boyutu 

itibariyle değerlendirilmesinde yarar bulunmaktadır. Ulusal ticaretin her iki 

yöntemden birisi ile yapılmasının tüketim vergileri boyutu itibariyle 

yaratacağı çok önemli farklılıklar bulunmamaktadır. Elektronik ticaretin 

ulusal düzeyde vergilendirilmesinde verginin yönetimi kontrol ve takibi 

bakımından bir takım güçlüklerin ortaya çıktığını söylemek mümkün 

olmakla beraber   vergi politikası boyutu itibariyle çok fazla bir sorunun 

oluştuğunu söylemek mümkün değildir.  
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Uluslar arası boyutta elektronik ticaretin geleneksel ticaretten farklı 

olan en önemli yönü mal ve hizmetlerin satıcısından alıcısına ulaştırılması 

ile ilgilidir. Kuşkusuz elektronik ticaret satıcıların diğer ülke piyasalarına 

daha kolay bir şekilde girmesine imkan sağlamaktadır.  

Öncelikle ticarete konu olan ürünün fiziki olarak elle tutulabilir bir 

mal olması durumunda siparişin elektronik ticaret ile geleneksel ticaret 

arasında ürünün alıcıya ulaştırılması bakımından bir farklılık 

bulunmamaktadır. Bir ülkedeki satıcının diğer ülkedeki alıcıya elektronik 

yolla yapmış olduğu satışta fiziki malın her halükarda gümrükten geçecek 

olması tüketim vergileri bakımından her iki ticaret arasında bir farklılaştırma 

yapma gereğini ortadan kaldırmaktadır. Ama buna rağmen elektronik 

ticaretin yoğunluk kazanmasına paralel olarak gümrüklerin kapasitesini 

aşacak ölçüde mal akımı verginin idaresi bakımından sorun yaratacak 

niteliktedir.   

Vergilendirme bakımından asıl sorun fiziksel mal niteliği olmayan ve 

elektronik yolla alcısına aktarılan dijital ürünler bakımından yaşanmaktadır. 

Bu tür ürünler klasik anlamıyla gümrükten geçmediği için alıcının 

bilgisayarı ile ürüne hemen ulaşabiliyor olması bu ürünlerin tüketim 

vergilerine tabi tutulması bakımından sorun yaratmaktadır. Tüketicinin 

bulunduğu ülkenin vergi matrahlarının aşınıyor olması bu ülke vergi 

politikası belirleyicilerinin gerek teknik gerekse politik anlamda önemli 

sorunlarından birisi haline dönüşmüş bulunmaktadır.  

Sorunun özünü bu şekilde tanımladıktan sonra tüketim vergileri 

bakımından genel vergilendirme ilkelerinde sorunun giderilmesine yönelik 

olarak değişiklikler yapma gereğinin olup olmadığını belirlemekte yarar 

bulunmaktadır.  

Uluslar arası vergilendirme boyutu ile birlikte tüketim vergilerinin 

dayandığı temel ilke tüketimin yapıldığı yerin vergilendirmeyi yapmasıdır. 

Bu ilke bizim KDV ve ÖTV gibi iki temel tüketim vergisinin de esas aldığı 

ilkedir.  

Bu ilke çerçevesinde ihracata konu ürünler KDV veya ÖTV ye tabi 

tutulmamakta buna karşılık ithal ürünler bu vergilerin konusunu 

oluşturmaktadır. 

Elektronik ticaretin ürünlerin elektronik yolla alıcıya ulaştırılmasına 

imkan vermesi nedeniyle alıcı yani ithalatçı ülkede özellikle nihai tüketici 

sayısı ve vergi kayıp kaçağı imkanları göz önünde bulundurulduğunda ortaya 

çıkabilecek vergi kaybı riski bu ilke tersine çevrilerek elimine edilebilir mi? 
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Bu sorun sadece alıcı ülkedeki vergi kaybı sorunu ile sınırlı değildir. Söz 

konusu ürünlerin satıcı ülkede vergiden istisna ediliyor olması nedeniyle bir 

arzulanmayan çifte vergi dışı bırakma sorunu gündeme gelmektedir. Bu 

durum uluslar arası vergilendirmede en az çifte vergilendirme kadar arzu 

edilmeyen bir durumdur. 

Bu ilkenin sadece elektronik yolla yapılan ürün teslimleri için geçerli 

olabilecek şekilde değiştirilmesi yani tersine döndürülmesi mümkün 

olabileceği gibi tüketim vergisine tabi tüm ürünler bakımından dönüşümün 

sağlanması düşünülebilir.  

Bu değişikliğin yapılması durumunda yani tüketimin yapıldığı yerde 

vergilendirme yerine üretimin yapıldığı yerde vergilendirme yapılması 

durumunda ihracat vergiye tabi tutulacak ancak ithalat vergiden istisna 

edilecektir. 

Elektronik ticaretin elektronik yolla ürüne ulaşım imkanı sağlaması 

nedeniyle alıcı ülkede oluşabilecek vergi kaybı ve arzu edilmeyen çifte vergi 

dışı bırakma sorunlarının giderilebilmesi amacıyla tüm tüketim vergisi 

sisteminin uluslar arası boyutta bu denli köklü değişime tabi tutulması pek 

mümkün görülmemektedir.  Buna karşılık sadece elektronik yolla alıcıya 

ulaştırılan ürünler bakımından tüketim yerinde vergilendirme ilkesi yerine 

üretim veya satıcının bulunduğu yerde vergilendirme ilkesine geçilmesi mal 

akımlarının yaratacağı dengesizlikler nedeniyle ülkeler arasında sorunlar ve 

farklı uygulamalara yol açma riskini beraberinde taşımaktadır.  

Elektronik ticaretin tüketim vergileri bakımından yaratacağı sorunlar 

bakımından OECD’nin liderliğinde gerçekleştirilen uzun soluklu 

tartışmaların vardığı nokta da budur. OECD’nin elektronik ticaretin 

vergilendirilmesi bakımından ortaya koyduğu ilkeler şöylece sıralanabilir.  

 Devletlerin geleneksel ticaret için izlediği ilkelerin elektronik 

ticaret için de aynen takip edilmesi,  

 Mevcut vergilendirme ilkelerinin etkin bir şekilde elektronik 

ticarette de uygulanabilmesi için yönetsel veya yasal tedbirler alınabilmesi, 

 Bu vergilendirme ilkeleri uygulanırken ülkelerin egemenlik 

haklarının gözetilmesi ancak vergilendirme hakkının ülkeler arasında 

dağıtımının adil olarak yapılması ve çifte vergilendirmeden olduğu kadar 

çifte vergi dışı bırakmadan da mümkün olduğunca uzak durulması, 

 Bu ilkeler uygulanırken iş dünyası ve diğer ülkeler ile diyalog 

içinde olunması, 
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Elektronik ticarette tüketim yerinde vergilendirme ilkesinin korunuyor 

olması elektronik ticarette tüketim yerinin belirlenmesindeki zorlukları da 

beraberinde getirmektedir. Öncelikle elektronik yolla alıcıya ulaşan ürünler 

bakımında alıcının adresinin bulunduğu yerin belirlenebilmesi büyük 

zorluklar taşımaktadır.  

Bir ticari işletmeden diğer bir ticari işletmeye elektronik yolla 

ulaştırılan ürünler bakımından tüketim yeri alıcı ticari işletmenin ticari 

varlığının yer aldığı yer olarak kabul edilebilir. Bu çerçevede A ülkesinde 

bulunan satıcının B ülkesinde bulunan bir şirketin C ülkesindeki iş yerinde 

kullanmak üzere alacağı ürünün vergilendirilmesinde tüketim yeri olarak C 

ülkesinin kabul edilmesi gerekmektedir. Aslında ticari işletmeler arasındaki 

uluslararası elektronik ticarette tüketim yerinin belirlenmesi bakımından çok 

önemli bir sorun ortaya çıkmamaktadır. 

Bir ticari işletmeden doğrudan tüketiciye yapılan satışlarda tüketim 

yerinin belirlenmesinde esas alınabilecek kriterler arasında en pratik olanı 

alıcının mukimliğidir. Alıcının mukimi olduğu ülke alınan ürünün tüketildiği 

ülke olarak kabul edilebilir. Bu durumda da mukimliğin tanımı ve çifte 

mukimlik sorunlarının ortaya çıkması muhtemel görünmektedir. OECD 

model anlaşmasının çifte mukimlik sorununun çözümü için öngördüğü 

testler burada da uygulanabilir. Ancak KDV’ni de kapsayan bir   anlaşmanın 

olmaması ve bir anlaşmanın olmadığı durumda iç mevzuat hükümleri ile bu 

sorunun çözülebilirliğinin mümkün olmaması nedeniyle dar kapsamda olsa 

bile ortaya çıkabilecek uygulama sorunlarının çözüme kavuşturulması 

gerekmektedir. 

Aslında uluslar arası elektronik ticaretin vergilendirme ilkesini 

tüketimin olduğu yer olarak belirlemek sorunu tamamen çözmemektedir. 

Elektronik ticarette verginin nasıl bir mekanizma ile toplanacağı hala bir 

sorun olarak kendisini göstermektedir.Vergi toplama mekanizması olarak 

ortaya çıkan alternatifler şunlardır. 

 Malı alan kişi tarafından ödenmesi gereken vergiyi beyan ederek 

ödemesi, 

 Malı satan diğer ülkedeki satıcının verginin ödeyicisi olarak 

mükellefiyet tesis edilmesi, 

 Malın satıcısının tüketim vergisini tüketiciden veya alıcıdan alarak 

kendi ülkesindeki vergi idaresi aracılığı ile   alıcının bulunduğu ülke vergi 

idaresine aktarılması, 
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 Üçüncü bir kişinin (çoğunlukla finans al aracı kurumların) verginin 

toplanıp aktarılmasından sorumlu kılınması, 

 Teknolojik gelişmelerin yarattığı imkanlardan yararlanarak 

geliştirilebilecek alternatif vergi toplama mekanizmaları 

OECD nin özellikle ticari işletmeler arası elektronik ticarette 

kullanılmasını önerdiği toplama mekanizması alıcının ödenmesi gereken 

tüketim vergisini kendiliğinden hesaplayıp beyan etmesi yöntemidir. 

Özellikle KDV bakımından bu uygulama en pratik uygulama şekli olarak 

görülmektedir. Malın alıcısı bu şekilde hesaplayıp ödeyeceği KDV yi daha 

sonra teslimleri üzerinden hesaplayacağı vergiden indirebilecek olması 

vergiden kaçınma olasılıklarını azaltmakta ancak tamamen ortadan 

kaldırmamaktadır. 

Doğrudan tüketiciye yapılacak satışlarda uygulanacak toplama 

mekanizması sorun yaratacak niteliktedir. OECD’nin bu noktada önerisi net 

olmamakla beraber yukarıda belirtilen ikinci öneri yani malı diğer ülkedeki 

satıcısı için verginin ödeyicisi olarak mükellefiyet altına alınması yöntemi 

ağır basıyor gibi görünmektedir. Aslında doğrudan tüketicilere yapılacak 

satışlarla ilgili tüketim vergilerinin toplanması hususu hala çözüme 

kavuşturulmayı bekleyen önemli bir sorun olarak vergi politikası 

teknisyenleri önünde durmaktadır. Bu sorunun bütün boyutları ile 

çözümlenmemesi önemli bir vergi kaybı potansiyelinin olmaması nedeniyle 

önemli bir risk olarak varlığını devam ettirmektedir. 

 

C. ELEKTRONİK TİCARET VE DOĞRUDAN VERGİLER 

Elektronik ticaretin genel anlamda yarattığı en önemli sonuç ticarette 

sınırları ortadan kaldırıyor olmasıdır. Kişiler ve kurumlar ticareti sınır 

tanımaksızın yapma imkanına kavuşmuşlardır. Belirli bir bölgede ticari 

faaliyette bulunabilmek için o bölgede fiziksel olarak varolma ihtiyacı 

ortadan kalkmaktadır. Daha önceleri belirli bir bölgede ekonomik faaliyeti 

etkin bir şekilde yürütebilmek ve bu faaliyetlerin farklı unsurlarını koordine 

edebilmek için o bölgede fiziksel olarak bulunma ihtiyacı büyük ölçüde 

mevcut bulunmaktaydı. 

İletişim teknolojisindeki gelişmelere paralel olarak ticari kurum veya 

kuruluşların yönetiminin farklı ülkelerde oluşabilmesi ve yöneticilerin farklı 

ülkelerde çalışabilmesi mümkün olmaya başlamıştır. 
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Bu değişim gelirin uluslar arası vergilendirilebilmesi boyutu 

bakımından bir takım sonuçlar doğurmaya başlamıştır. Bunlar esas itibariyle 

dört başlık altında toplanabilecek sonuçlardır. Bunlar; 

 Mukimlik ile ilgili sonuçlar 

 İş yeri kavramı ile ilgili sonuçlar 

 İş yerine atfedilecek kazançlar ile ilgili sonuçlar 

 Vergilendirilecek gelirin türünün belirlenmesi ile ilgili sonuçlar 

Söz konusu sonuçlar OECD bünyesinde bütün ayrıntıları ile tartışılmış 

ve her bir konu ile ilgili olarak yapılabilecekler net bir şekilde ortaya 

konulmuştur. 

Tüm bu sonuçları ve çözüm önerilerini irdelemeden önce uluslar arası 

vergilendirmenin özellikle vergilendirme hakkının ülkeler arasında 

paylaşımı bakımından kullandığı genel ilkelere kısaca göz atmakta yarar 

bulunmaktadır.  

Bilindiği üzere ülkelerin ulusal mevzuatları kimlerin vergiye tabi 

olduğunu yani mükellefin kim olduğunu ve hangi tür gelirlerin vergiye tabi 

tutulacağını ve vergilendirme yöntemini net olarak ortaya koymaktadır. 

Uluslararası vergi hukuku vergilendirmenin sınırlarını belirlerken 

mukimlik ve gelirin kaynağı kavramlarını kullanmaktadır. Gerçek kişinin 

mukimi olduğu, kurumun ise kurulduğu veya etkin bir şekilde yönetildiği 

ülke bu kişi veya kurumun dünya genelinde elde ettiği kazançları 

vergilendirme kapsamına alabilmektedir. Mukim olmayan kişi veya 

kurumların ise sadece bu ülkeden kaynaklanan gelirleri vergiye tabi 

tutulmaktadır. Bu mukim ülke ve kaynak ülke verilendirme ilkelerinin ortaya 

çıkardığı sonuç aynı gelir unsurunun hem mukim hem de kaynak ülkede 

vergilendirilmesidir. Yani ortaya bir çifte vergilendirme sorunu çıkmaktadır. 

Bu sorunun çözümü de esas itibariyle uluslar arası çifte vergilendirmeyi 

önleme anlaşmaları aracılığı ile sağlanmaktadır. 

Çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmaları aynı gelirin hem mukim 

hem kaynak ülke tarafından vergilendirilmesi sonucu ortaya çıkan çifte 

vergilendirme sorununu çözmekle kalmamakta çifte mukimliğin yarattığı 

çifte vergilendirme sorununu da çözüme kavuşturmaktadır. 

Çifte mukimlik sorunu her iki ülke mevzuatının da aynı kişiyi kendi 

mukimi olarak kabul ederek bu kişinin dünya genelinde elde ettiği gelirleri 

vergilendirmeye çalışması şeklinde ortaya çıkmaktadır.  
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Çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmaları bu sorunu özellikle 

kurumlar bakımından gidermeye çalışırken “etkin yönetim merkezi” 

kavramını kullanmaktadır. OECD Model Anlaşmasında etkin yönetim 

merkezi tanımlamasına yer verilmemiş olmakla beraber Model Anlaşmanın 

yorumunda bu konuya netlik kazandıran bazı açıklamalara yer verilmiştir. 

Buna göre etkin yönetim merkezi bir kurumun ticari faaliyetlerini 

yürütebilmesi için anahtar nitelikteki yönetim ve ticari kararların verildiği 

yer olarak tanımlanmaktadır. Etkin yönetim merkezi normal olarak üst düzey 

kişi veya kişiler topluluğunun karar verdiği ve kurumun faaliyetlerinin bir 

bütün olarak kararlaştırıldığı yer olarak belirlenmektedir. Tanıma göre bir 

kurum birden fazla yerde yönetim merkezine sahip olabilecekken sadece bir 

tek etkin yönetim merkezine sahip olabilecektir. 

Elektronik ticaretin gelişimi ile beraber bu tanımlama çerçevesinde 

etkin yönetim merkezinin belirlenebilmesi güçlükler arz etmeye başlamıştır. 

İletişim teknolojisinin yarattığı imkanlar kurum ile ilgili anahtar nitelikteki 

kararların birden fazla ülkede veya vergi cenneti niteliği bulunan ülkelerde 

alınabilmesi imkanını beraberinde getirmiştir. Bu da gerek ülkelerin kendi iç 

mevzuatlarında mukimliğin tanımlanabilmesi için yeni kıstasların 

geliştirilmesi ve anlaşmalarda çifte mukimlik sorununun çözümü için de yeni 

kriterleri esas alan testlerin geliştirilmesi gereğini ortaya koymaktadır. 

Bu sorun OECD bünyesinde henüz bir çözüme kavuşturulmuş 

değildir. Ancak OECD’nin buna yönelik çalışmaları devam etmekte olup bir 

sonraki Model Anlaşma değişikliklerinde bu konuda da bir takım 

değişikliklerin gündeme gelmesi muhtemel görünmektedir. Bu konuda 

çeşitli alternatifler OECD Mali İşler Komitesi tarafından 

değerlendirilmektedir. 

Elektronik ticaretin gelir üzerinden alınan vergilerin uluslararası 

boyutu itibariyle yarattığı diğer bir sonuç ticari faaliyetlerden kaynaklanan 

gelirlerin kaynaklandığı ülkede vergilendirilebilmesi ile ilgilidir. 

Yabancı doğrudan yatırımlar bir ülkeye iki farklı formda giriş 

sağlayabilir. Birincisi o ülkede yeni bir şirket kurarak diğeri ise o ülkede 

şube oluşturmak suretiyledir. Yeni bir şirket kurulması durumunda 

vergilendirme bakımından çok fazla bir sorundan söz etmek mümkün 

görünmemektedir. İş yeri oluşturmak suretiyle yatırıma girişilmesi veya 

piyasaya girilmesi durumunda ise iş yerinin varlığının nasıl tespit edileceği 

ve bu işyerine ne kadar bir kazancın atfedilerek vergiye tabi tutulacağı sorun 

olarak kendini göstermektedir. 
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Kurumlar Vergisi Kanunumuzun 12 inci maddesi Türkiye’de Vergi 

Usul Kanunu hükümlerine uygun iş yeri olan veya daimi temsilci 

bulunduran yabancı kurumlar tarafından bu yerlerde veya bu temsilciler 

vasıtasıyla yapılan işlerden elde edilen ticari kazançların Türkiye’de 

vergilendirilebileceğini belirtmektedir. 

Vergi usul Kanunumuzun 156 ncı maddesi ticari, sınai, zirai ve 

mesleki faaliyette iş yerini mağaza, yazıhane, idarehane, muayenehane, 

imalathane, şube, depo, otel, kahvehane, eğlence ve spor yerleri, tarla, bağ, 

bahçe çiftlik, hayvancılık tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, taş 

ocakları, inşaat şantiyeleri, vapur büfeleri gibi ticari, sınai, zirai veya mesleki 

bir faaliyetin icrasına tahsisi edilen ve bu faaliyetlerde kullanılan yer olarak 

tanımlamıştır. 

Gelir Vergisi Kanunumuz ise daimi temsilciyi bir hizmet veya vekalet 

akdiyle temsil edilene bağlı olup onun nam ve hesabına muayyen veya gayri 

muayyen bir müddetle veya müteaddit ticari muameleler ifasına yetkili 

bulunan kişi olarak tanımlamaktadır. 

Görüldüğü üzere vergi kanunlarımız yabancıların Türkiye’de elde 

ettikleri kazançların vergilendirilmesinde Türkiye’de faaliyetle ilgili fiziksel 

varlığını bir iş yeri veya daimi temsilci şeklinde aramaktadır.Bu anlamda 

Türkiye’de bir iş yeri veya dimi temsilci yok ise Türkiye’den elde edilen 

ticari kazancın Türkiye’de vergilendirilmesi mümkün bulunmamaktadır.  

Bu türden düzenlemeler sadece Türkiye’ye özgü bir düzenleme 

değildir. Modern vergi sistemine sahip bir çok ülke ticari kazancın 

vergilendirilmesi ile ilgili olarak benzer kurallara sahip bulunmaktadır. 

Aslında OECD Çifte Vergilendirmeyi Önleme anlaşması Modelinde kaynak 

ülkede fiziksel varlığı benzer kurallara bağlamıştır.  Yani OECD Model 

Anlaşma da kaynak ülkenin vergilendirme hakkının olabilmesi için iş yeri 

veya daimi temsilci şeklinde bir fiziksel varlığı şart koşmaktadır. 

Tüm bu koşul ve kavramlar bazı teknik güçlüklerin dışında bu güne 

kadar çok fazla sorun çıkarmadan uygulana gelmiştir. Zira ekonomik olarak 

da diğer ülkede faaliyette bulunmak isteyen kişi veya kurumlar bu ülkede bir 

şekilde fiziksel varlık oluşturma ihtiyacı içinde olmuşlardır. 

Elektronik ticaret bu ihtiyacı büyük ölçüde ortadan kaldırmıştır. Artık 

şirketler internet aracılığı ile mal ve hizmetleri diğer ülkede tanıtma, internet 

aracılığı ile sipariş alma hatta elektronik olarak ürünleri teslim etme 

imkanına kavuşmuştur. Bu şu anlama gelmektedir. Diğer ülkede hiçbir iş 
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yeri veya daimi temsilci olmaksızın o ülke piyasasında çok önemli bir satıcı 

olma imkanı çok büyük ölçüde mevcut bulunmaktadır. 

Bunun vergilendirme bakımından yarattığı sonuç bir anda fiziksel 

varlık üzerine kurulu olan vergilendirme ilkesini boşa çıkmasıdır. Kaynak 

ülke kendi ülkesinden kaynaklanan ticari gelirleri vergilendirme imkanından 

yoksun hale gelmiş bulunmaktadır. 

Elektronik ticaret aracılığı ile mal alımının potansiyel olarak hangi 

ülkelere yönelik olacağını göz önünde bulundurursak bu gelişmelerden daha 

çok gelişmekte olan ülkelerin daha zararlı çıkacağı sonucuna rahatlıkla 

ulaşabiliriz. Bu durum gelişmekte olan ülkeler bakımından yeni vergi 

politikası alternatifleri geliştirmesi gereğini ortaya koymaktadır. 

OECD, Model Anlaşması bakımından elektronik ticaretin 

kavranabilmesi için yeni bir iş yeri tanımlamasına ihtiyaç olup olmadığını 

tartışmış ve internet sayfasının başlı başına bir işyeri oluşturmayacağı, bazı 

durumlarda serverlerin iş yeri oluşturabileceği bu çerçevede yeni bir iş yeri 

tanımına da ihtiyaç olmadığı sonucuna varmıştır. 

Elektronik ticaretin ortadan kaldırmaya başladığı ve zaman içinde de 

tamamen yok edeceği iş yeri ve daimi temsilci kavramı hala uygulanmaya 

devam etmektedir. Bu durum gelişmekte olan ülkekler bakımından önemli 

sorunlar doğuracak niteliktedir. Gelişmekte olan ülkelerin, elektronik 

ticaretin kaynak ülkede vergilendirilebilmesi için yeni kavramlar geliştirmesi 

gerekmekte bunu sadece iç mevzuatta değil anlaşma politikalarında da 

gündeme getirmeleri gerekmektedir. 

Türkiye’de vergi usul kanununda tanımlanan iş yeri ve daimi temsilci 

kavramlarının ele alınarak yeniden tanımlanması veya elektronik ticarette iş 

yeri ve daimi temsilci koşulu aramaksızın elde edilen kazancın Türkiye’de 

vergilendirilmesine imkan sağlayacak vergilendirme mekanizmalarının 

geliştirilmesi gerekmektedir. Ancak OECD’nin ulaşmış olduğu sonuçlar 

karşısında ülkelerin tek başlarına yeni vergilendirme ve anlaşma politikaları 

geliştirmesi oldukça zor görünmektedir. 

İş yerinin varlığının tespit edilmesi kaynak ülke bakımından başlı 

başına yeterli değildir. Bundan daha da önemli olan unsur bu iş yerine 

atfedilecek kazancın ne olacağı ile ilgilidir. Mevcut durumda bizim kurumlar 

vergisi kanunumuzun öngördüğü gibi bu iş yeri veya daimi temsilci aracılığı 

ile elde edilen kazançların kaynak ülkede vergilendirilebilmesi mümkün 

olabilmektedir. Elektronik ticaretin diğer ülkede fiziksel varlık ihtiyacının 

ortadan kaldırması ile birlikte internet aracılığı ile yapılan ticarette ne 
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kadarlık kazancın kaynak ülkede vergilendirilebileceği sorunu da gündeme 

gelmiştir. 

Bu sorunun çözümü elektronik ticarette kaynak ülke 

vergilendirmesinin hangi koşulların gerçekleşmesi halinde olabileceği ile 

ilgilidir. Geliştirilecek kıstaslar atfedilecek kazançlar bakımından da 

belirleyici olacaktır. Ancak elektronik ticarette kaynak ülke 

vergilendirilmesini  net esasta yapabilmesi imkanları oldukça azalmıştır. 

Ticari birimler arasında yapılacak elektronik ticarette kaynak ülkedeki mal 

ve hizmet alıcısının yaptığı ödemelerden vergi kesmesi bir alternatif olarak 

düşünülebilir. Ancak bunun gerçek olmayan kazançların vergilendirilmesi 

sonucunu doğuruyor olması da bir dezavantaj olarak ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla sorun çok boyutlu olarak vergi politikası teknisyenleri ve 

politika yapıcıları için bir sorun olarak varlığını sürdürmeye devam 

etmektedir. 

Burada elektronik ticaretin kaynak ülke vergilendirme imkanlarını 

ortadan kaldırıyor olmasını yarattığı sonuç kaynak ülkenin alamadığı vergiyi 

mukim ülkenin almasıdır. Bu da ülkeler arası kaynak transferi anlamına 

gelmektedir. 

Gelir üzerinden alınan vergiler bakımından elektronik ticaretin 

yarattığı diğer bir sonuç kaynak ülkeden elde edilen gelirlerin tanımlanması 

ile ilgilidir.Elektronik ticarete konu olan bazı dijital ürünlerden elde edilen 

gelirlerin ne tür bir gelir olduğunun tanımlanması farklı vergilendirme şekil 

ve yüklerinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 

Ülkeler kendilerinden kaynaklanan kar payı, faiz gayri maddi hak 

bedeli ödemeleri üzerinden nihai vergi kesintisi yapmakla yetinmektedir. 

Özellikle internet aracılığı ile indirilebilen bazı dijital ürünler nedeniyle 

yapılan ödemelerin gayri maddi hak bedeli ödemesi mi yoksa ticari kazanç 

veya serbest meslek kazancı olduğu farklı vergilendirme sonuçları 

doğurmaktadır. Ticari kazanç olarak kabul edilmesi çoğu zaman kaynak 

ülkede vergilendirme imkanını  ortadan kaldırmakta, serbest meslek veya 

gayri maddi hak bedeli olarak adlandırılması farklı vergi kesintisi oranlarının 

uygulanmasını gerektirmektedir. 

Ülkelerin bu konuda da elektronik ticaret aracılığı ile alınan dijital için 

yapılan ödemelerin türünü belirleyecek politika alternatifleri geliştirip bunu 

iç mevzuatlarına adapte etmesi anlaşma politikalarında da hayata geçirme 

çabası içinde olması gerekmektedir. 

 



Bülent TAŞ – Yüksel KARACA 
 

504 

 

EK 1: 

VERGİ CENNETLERİ LİSTESİ 

 

Andora 

Anguilla  

Antigua and Barbuda 

Aruba   

Bahamalar 

Bahreyn 

Barbados 

Belize 

British Virgin Adaları  

Cook Adaları 

Dominica 

Cebelitarık  

Grenada 

Guernsey/Sark/Alderney  

Isle of Man  

Jersey 

Liberya 

Lihtenştayn 

Maldivler Cumhuriyeti 

Marshal Adaları Cumhuriyeti 

Monako 

Montserrat  

Nauru Cumhuriyeti 

Hollanda Antilleri  

Niue-Yeni Zelenda 

Panama 

Samoa 

Seyşel Cumhuriyeti 

St. Lucia 

St. Christopher ve Nevis Federasyonu 

St. Vincent veThe Grenadines  

Tonga 

Turks&Caicos  

US Virgin Adaları  

Vanuatu Cumhuriyeti 
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EK 2: 

ÜYE ÜLKELERDEKİ TERCİH YARATAN REJİMLER LİSTESİ 

 

SİGORTA 

Avustralya Kıyı Bankacılığı Birimi 

Belçika  Koordinasyon Merkezlerii 

Finlandiya Aland Captive Sigortacılık Rejimi 

İtalya  Tristie Finansal Hizmetler ve Sigorta  Merkezi 

İrlanda   Uluslararası Finanasal Hizmetler Merkezi 

Portekiz  Madeire Uluslararası İş Merkezi 

Lüksemburg Reasürans Firmalarına İlişkin Dalgalanmalar Dönük 

Düzenlemeler 

İsveç  Yabancı Hayat Sigortası Harici Sigorta Şirketleri 

 

FİNANS VE KİRALAMA 

Belçika   Koordinasyon Merkezleri  

Macaristan Risk Sermayesi Şirketleri 

Macaristan Yurtdışında Faaliyette Bulunan Firmalara İlişkin 

Tercihli Rejimler 

İzlanda  Uluslararası Ticaret Şirketleri 

İrlanda   Uluslararası Finansal Hizmetler Merkezi 

İrlanda  Shannon Havaalanı Bölgesi 

İtalya  Tristie Finansal Hizmetler ve Sigorta Merkezi 

Lüksemburg  Finans Bölümü 

Hollanda  Uluslararası Grup Finansmanı için Risk Rezervleri 

Hollanda  Grup İçi Finansman Aktiviteleri 

Hollanda  Finans Bölümü, 

İspanya  Bask Bölgesi ve Navarra Koordinasyon Merkezleri 

İsviçre  İdari Şirketler 

 

FON YÖNETİCİLERİ 

Yunanistan Yatırım Fonu/Potföy Yatırımı 

   (Fon Yönetimlerinin Vergilendirilmesi 

İrlanda  Uluslararası finansal Hizmetler Merkezi 

   (Fon Yönetimlerinin Vergilendirilmesi 

Lüksemburg Fon Yönetimi Firmalar(Yalnızca bir Fonu ellerinde 

bulunduran firmaların vergilendirilmesi) 

Portekiz  Madeira Uluslararası İş Merkezi 

   (Fon Yönetiminin Vergilendirilmesi 
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BANKACILIK 

Avustralya Kıyı Bankacılığı Birimleri 

Kanada   Uluslararası Bankacılık Merkezleri 

İrlanda  Uluslararası Finansal Hizmetler Merkezi 

İtalya  Tristie Finansal Hizmetler ve Sigorta Merkezi 

Kore Dövizle İşlem Yapan Bankaların Kıyı Bankacılığı 

Aktiviteleri 

Portekiz  Madeira Uluslararası İş Merkezindeki Dış Şubeler 

Türkiye  İstanbul Kıyı Bankacılığı Rejimi 

 

ANAMERKEZ REJİMLERİ 

Belçika  Koordinasyon Merkezlerii 

Fransa  Anamerkezler 

Almanya  İzleme ve Koordinasyon Ofisleri 

Yunanistan Yabancı Şirket Ofisleri 

Hollanda  Maliyet artı uygulamaları(Transfer Fiyatlaması) 

Portekiz  Madeira Uluslararası İş  Merkezi 

İspanya  Bask Bölgesi ve Navarra Koordinasyon Merkezleri 

İsviçre  İdari Şirketler 

İsviçre  Hizmet Şirketleri 

 

DAĞITIM MERKEZİ REJİMLERİ 

Belçika  Dağıtım Merkezleri 

Fransa  Lojistik Merkezleri 

Hollanda  Maliyer Artı vs Uygulamaları(Transfer Fiyatlaması) 

Türkiye  Serbest Bölgeler 

 

HİZMET MERKEZİ REJİMLERİ 

Belçika  Hizmet Merkezleri 

Hollanda  Maliyet ArtıUygulamaları(Transfer Fiyatlaması) 
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VERGİ HUKUKU KURALLARININ KARA PARANIN 

AKLANMASININ ÖNLENMESİNDEKİ ÖNEMİ 

 

Öğr.Gör.Dr. Aziz TAŞDELEN 

Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

 

I. GİRİŞ 

Kara para genel olarak suç işlenmesi suretiyle elde edilen geliri ifade 

etmektedir. Suç gelirleri ile mücadele oldukça eski tarihlere dayanmaktadır. 

Ancak, son yirmi yılda başta yasa dışı uyuşturucu ticaretinden elde edilen 

kazançların aklanması olmak üzere, suç gelirlerinin ülkelerin ekonomik ve 

siyasal yapısına olumsuz etki yaptığı görülmektedir. Kara para genellikle ilk 

elde edildiği gibi korunmamakta, gelirin kanunların yasakladıkları 

faaliyetlerden elde edildiğinin gizlenmesi için mali piyasa işlemlerine veya 

diğer alım satım işlemlerine başvurulmaktadır. Böylelikle kara para elde 

edildiği kaynaktan uzaklaştırılmaktadır. Kara para aklama olayında her 

zaman bulunması gerekmemekle beraber, genel olarak yerleştirme 

(placement)
1
, ayırma (layering)

2
 ve bütünleştirme (integration)

3
 aşamaları ile 

aklamanın gerçekleştirildiği kabul edilmektedir
4
. Kara para aklama eylemleri 

teknolojik yenilikler ile kolayca sınır aşan niteliğe kavuşmuştur. Diğer bir 

anlatımla, elektronik ortamda yapılan mali işlemler, aynı anda başka bir 

ülkede sonuç doğurabilecek kolaylığı göstermektedirler. Dolayısıyla, gerek 

kara para aklama olaylarının ekonomik yönü ve gerekse suçun niteliği 

“küresel” bir nitelik kazanmaktadır. 

                                                 
1
  Yerleştirme aşamasında genel olarak nakit haldeki suç gelirinin kaynağının yasa 

dışı olduğu gizlenerek, suç ile bağı kesilerek mal sisteme yerleştirilmesi 

yapılmaktadır (GİLMORE, s.37; ÇELİK/KOÇAĞRA/GÜLER, s.75; SCOTT, 

s.1; BAUER/ULLMANN, s. 1). 
2
  Ayırma aşamasında mali sisteme giren kara paranın izinin kaybettirilmesi için 

karmaşık işlemler yapılarak kaynağından uzaklaştırılmaktadır (GİLMORE, s.3; 

ÇELİK/KOÇAĞRA/GÜLER, s.78; JASON/LLOYD, s.2; KOCASAKAL, s.72). 
3
  Bütünleştirme aşamasında yasa dışı kaynağından uzaklaştırılan kara para yasal gelir 

görünümü ile mali sisteme girmektedir (GİLMORE, s.37; ÇELİK/ KOÇAĞRA/ 

GÜLER, s.80; JASON/LLOYD, s.21; KOCASAKAL, s.73) 
4
  Kara paranın aklanması aşamalarının ayrıntılı açıklaması için bkz. ERGÜL, s.8 

vd.; GILMORE, s.37 vd.; JASON/LLOYD, s. 2; KOCASAKAL, s.70 vd.;  

TAŞDELEN, Kara Para, s.37 vd. 
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Uygulamadaki farklılıklardan yola çıkarak kara para geniş ve dar 

anlamlı olarak tanımlanabilmektedir. Geniş anlamda kara para, her türlü 

suçun işlenmesi sonucu elde edilen her türlü maddî menfaat ve değeri 

belirtmektedir
5
. Kara paranın geniş anlamda tanımlanmasında iki açıdan 

değerlendirme yapmak gerekir. Öncelikle, maddî menfaat ve değerin elde 

edildiği suç türü ile kısıtlamaya gidilmemesi, diğer bir anlatımla her türlü 

suçun kara paraya kaynaklık ettiği kabul edilmektedir. İkinci olarak, her 

türlü suçtan elde edilen maddî menfaat, ister para niteliğinde olsun, isterse 

para ile değerlendirilebilir maddî bir menfaat olsun, kara para kavramı 

içerisinde kalmaktadır. Bazı ülkeler tüm suçlardan elde edilen gelirleri kara 

para kabul eden kanunî düzenlemelere sahiptirler
6
. 

Dar anlamda kara para ise, belli bir veya birkaç suçun işlenmesi 

sonucu elde edilmiş her türlü maddî menfaat ve değerler şeklinde 

tanımlanmaktadır
7
. Bu türdeki tanımlar, gerek uluslararası kuruluşun, 

gerekse ulusal kuruluşun çalışmalarında, metnin hazırlanması tarihindeki 

temsilcilerinin (katılımcı veya parlamento çoğunluğu) iradesini 

yansıtmaktadır. Başlangıçta sadece uyuşturucu suçları dar anlamda kara para 

aklama suçunun kaynağı olarak kabul edilirken, daha sonradan diğer ağır 

suçlar (müsnet suçlar) da eklenerek genişletilmesi tavsiye ve teşvik 

edilmektedir
8
. 

Türk Hukukunda yürürlükte olan KAÖHK.’a göre
9
, kara paranın 

tanımı tek tek kanun veya kanun maddeleri belirtilmek suretiyle, bu 

belirtilen fiillerin işlenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine geçen 

her türlü kıymetli evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diğer 

para birimlerine çevrilmesi de dahil olmak üzere, sözü edilen para, evrak, 

mal veya gelirlerin birbirine dönüştürülmesinden elde edilen her türlü maddî 

                                                 
5
  AĞBAL, Vergi Kaçakçılığı-I, s.86; DONAY, Radikal Gazetesi; TAŞDELEN, 

Kara Para, s. 26 vd. 
6
  Örneğin, Fransa, İsveç, Danimarka, Hollanda, ABD, İngiltere’de tüm suçlardan 

elde edilen gelir  kara para kapsamındadır (AKAR, s.43). 
7
 TAŞDELEN, Kara Para, s.28 vd. 

8
  Müsnet suç, işlenmesi sonucunda kara para elde edilebilen ve kara para aklama 

suçunun ön koşulu olarak kanunda kabul edilen suçtur. Bkz..TAŞDELEN, s.198. 
9
  Kanunun tam adı “4208 Sayılı Karaparanın Aklanmasının Önlenmesine, 2313 

Sayılı Uyuşturucu Maddelerinin Murakabesi Hakkında Kanunda, 657 Sayılı Devlet 

Memurları Kanununda ve 178 Sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname Değişikliği Yapılmasına Dair Kanun” 

dur. 
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menfaat ve değer olarak tanımlamıştır
10

.  KAÖHK.’nu sayma yöntemi ile 

müsnet suçları belirlediğinden, dar anlamda kara para tanımını kabul ettiği 

anlaşılmaktadır
11

.  

Kara para aklama hareketleri sürekli değişen ve gelişen bir yapıya 

sahiptir. Bu hareketlerden amaç, kara paranın kaynağının, paranın sahibinin 

                                                 
10

   4208 sayılı yasanın 2. maddesinin (a) fıkrasında geçen kara para tanımı: 

 “Karapara; 

1. 4926 Sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanundaki (Değişiklik öncesinde l9l8 Sayılı 

Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanundaki), 

2. 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar Hakkındaki Kanundaki, 

3. 2238 Sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkındaki 

Kanundaki, 

4. 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması Hakkındaki Kanundaki, 

5. 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin (b) fıkrasındaki,(Madde 

metnindeki “213 Sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin 2 ve 3 numaralı 

bentleri ibaresi”, 22.07.1998 tarih ve 4369 sayılı kanunun  81. maddesiyle ve 

01.01.1999 tarihinden geçerli olmak  üzere “Vergi Usul Kanunu’nun 359. 

maddesinin (b) fıkrasındaki” şeklinde değiştirilmiştir). 

6. 4389 sayılı Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin 4 numaralı fıkrasındaki 

(26.12.2003 tarih ve 25328 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 5020 sayılı 

Kanunun 15 nci maddesiyle eklenen ve yayımı tarihinde yürürlüğe giren bent), 

7. 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununun 47 nci maddesinin 1 nci fıkrasının (A) 

bendinin 1 ila 7 numaralı alt bentlerindeki (26.12.2003 tarih ve 25328 sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanarak 5020 sayılı Kanunun 15 nci maddesiyle eklenen ve 

yayımı tarihinde yürürlüğe giren bent), 

8.  Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduatı Sigorta 

Fonu tarafından tasfiyeye tabi tutulan bankalara dair ve konkordatoya ilişkin 

olarak 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 333 üncü maddesindeki (26.12.2003 

tarih ve 25328 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 5020 sayılı Kanunun 15 nci 

maddesiyle eklenen ve yayımı tarihinde yürürlüğe giren bent), 

9. 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki Devletin Şahsiyetine Karşı İşlenen Cürümler 

ve aynı kanunuun 179, 192, (ek ibare: 4782 sayılı yasa ile 02.01.2003 tarihli 

değişiklik) “211 ila 220”, 264, 316, 317, 318, 319, 322, 325, 333, 335, 339, 341, 

342, 345, 350, 403, 404, 406, 435, 436, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 504, ve 506. 

maddelerindeki, 

    Fillerin işlenmesi suretiyle elde edilen para ve para yerine geçen her türlü kıymetli 

evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diğer bir para birimine 

çevrilmesi de dahil, sözü edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine 

dönüştürülmesinden elde edilen her türlü maddi menfaat ve değeri,” olarak 

tanımlanmaktadır. 
11

  Manevi değerlerin para ile ölçülebilir bir değeri olmaması nedeniyle kara para 

kapsamında kabul edilmemektedir. Bkz. KOCASAKAL, s.377. 
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ve kara para olma niteliğinin gizlenmesidir. Bu sonucu sağlayabilecek her 

yola başvurulabildiğinden, kara para aklama yöntemlerini sınırlandırmak 

mümkün değildir
12

. Bu nedenle kanunlardaki tanımların kapsamlı olması 

gerekmektedir. Kanunda kara para aklama fiilleri tek tek belirlenerek bağlı 

hareketli suç oluşturulmuştur (KAÖHK.m.2/b)
13

. Kanundaki 

tanımından çıkan kara para aklama fiilleri ayrıştırıldığında kara paranın, 

TCK.’nun 296 ncı maddesinde belirtilen haller dışında; 

- elde edenlerce meşruiyet kazandırılması amacıyla 

değerlendirilmesi, 

-  niteliğinin bilinerek başkalarınca iktisap edilmesi, bulundurulması, 

- elde edenlerce veya başkaları tarafından kullanılması,  

- kaynak veya niteliğinin veya zilyet veya malikinin değiştirilmesi, 

gizlenmesi veya, 

- sınır ötesi harekete tabi tutulması veya bu hareketin gizlenmesi, 

- yukarıda belirtilen suçların hukukî sonuçlarından failin kaçmasına 

yardım etmek amacıyla kaynağının veya yerinin veya kara paranın 

tespitini engellenmesi, 

şekillerinde sayıldığı görülmektedir (KAÖHK.m.2/b). 

Kara paranın suç olmasının yanında vergilendirilebilmesi de önem 

taşımaktadır. Vergi genel olarak kişinin geliri, serveti ve harcamaları 

üzerinden alınmaktadır. Kamu gelirleri içerisinde vergi gelirleri önemli bir 

yer tutmaktadır. Devletin vergilendirme yetkisi, ülke toprakları üzerindeki 

egemenliğine dayanarak vergi alma konusunda sahip olduğu hukukî ve fiilî 

gücüdür
14

. Vergilendirme yetkisinin sınırları Anayasa ve kanunlarda 

çizilmiştir. Buna verginin kanunîliği ilkesi denilmekte ve bu ilke temsilsiz 

vergi olmaz, kanunsuz vergi olmaz, verginin belirgin olması, verginin 

alınmasının zorunlu oluşu ve zorla alınması unsurlarını kapsamaktadır
15

. Bu 

ilke kara paranın vergilendirilmesinde de uygulanacak önemli ilkedir. 

                                                 
12

  Aklama yöntemlerinin listesi için bkz. ALTUĞ, s. 135 vd.; ÇELİK/KOÇAĞRA/ 

GÜLER, s.83 vd.; ERGÜL, s.13 vd.; GÜNER, 206 vd.; MAVRAL, s. 64 vd., 

KOCASAKAL, 76 vd.; TAŞDELEN, s.39 vd. 
13

  DONAY, Radikal Gazetesi. 
14

  ÇAĞAN, Yetki, s.3. 
15

  Konunun ayrıntılı açıklaması için Bkz.: GÜNEŞ,Verginin Yasallığı, s.14 vd. 
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Kamu gelirlerinin büyük bir kısmını oluşturan vergi gelirleri açısından 

kurulan vergi sistemleri, aynı zamanda vergi kaçaklarının önlenmesini de 

amaçlamaktadır. Bu nedenle aynı anda yürürlükte olan vergilerin tümü 

pozitif vergi sistemini ve bu suretle birbirlerini tamamlayarak anlamlı bir 

bütün oluşturmaları zorunludur
16

. Bu açıdan bakıldığında, vergi kaçağı ve 

vergi kaybının en az olduğu sistem kurulmaya çalışılacaktır. Vergi kaçağı 

kavramı, vergi konusu olması gereken bir faaliyet veya değerin vergi dışında 

bırakılması veya vergi ödevlisi tarafından vergi dairesinin bilgisi dışında 

bırakılarak verginin ödenmemesi anlamındadır
17

. Vergi kaybı ise, vergi 

kaçağı kavramı kapsamında kalan bir kavram olarak, vergi ödevlisinin 

ödevlerini zamanında yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi 

nedeniyle verginin zamanında veya eksik tahakkuk ettirilmesi anlamındadır 

(VUK.m.341/1).  

Kara para, geniş anlamda bir suçun işlenmesi sonucu elde edilen her 

türlü kazancı ifade etmektedir. Dar anlamda ise, yasada belirlenen suçların 

işlenmesi sonucu elde edilen kazanç anlamına gelmektedir. KAÖHK. 

açısından kara para, dar anlamda tanımlanmıştır. Bu bağlamda, kara para ve 

bunun birbirine dönüşmesinden ayrıca elde edilen kazançlarında 

vergilendirme kapsamında olacağı sonucuna ulaşılmaktadır. Kara para 

niteliğindeki kazançlar, genellikle yasal faaliyetler dışında kalan yasa dışı, 

yani suç işlenerek elde edilen kazançlardır. Devletin kara para niteliğindeki 

kazançları vergilendirici bir sistem kurması, bu kazançların daha uygun 

ortama sahip ülkelere kaçmasına neden olur. Çünkü, kara para sahipleri 

açısından kazancın yasal görünüm kazandırılması, sıkı vergilendirme 

kurallarına sahip bir devlette oldukça zordur. Kara para aklayıcıların asıl 

amacı, kara paranın müsadere edilmesinin önlenmesi olmakla beraber, yasa 

dışı kazançların vergilendirilmesi de gerçekleştirilirse, hem kazancın 

müsaderesi ve hem de vergi ödenmesi zorunda kalınabilecektir. Bu nedenle, 

kara para sahipleri öncelikle kara parayı, paranın banka gizliliği ve vergi 

muafiyetine sahip off-shore merkezlerine götürerek yasal görünüm 

kazandırılması yönünde işlemler yapmaktadırlar. Kara para aklayıcılar için 

hem yasa dışı kazançlar gizlenmekte ve hem de (özellikle Bahamalar ve 

Cayman Adaları) gelir vergisi olmadığından vergilendirilmemektedir
18

. 

Dolayısıyla kara para aklama olayları vergi kanunlarını ihlal eder nitelikteki 

olaylardır
19

. Gelirin sermaye olarak uluslararası düzeyde 

                                                 
16

  Ayrıca rasyonel vergi sistemi için Bkz.: TURHAN, s.340 vd. 
17

  KARAKOÇ, Vergi Kaçağı, s.88. 
18

  MORRİS/COTTERİL, s.2. 
19

  SABAN, s.337. 
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vergilendirilememesi, suçtan elde edilen kazançların da uluslararası seyrinde 

vergilendirilememesine neden olmaktadır
20

. 

 

II. KARA PARANIN GÖRÜNÜM ŞEKİLLERİ 

KAÖHK.’nun hükmüne göre kara paranın görünüm şekilleri; para, 

para yerine geçen her türlü kıymetli evrak, mal, gelir ve bu sayılanların 

birbirlerine dönüştürülmesiyle elde edilen her türlü maddi değer olarak 

belirtilmiştir (KAÖHK.m. 2,a,2). Bu görünüm şekillerinin kısaca 

açıklamasını yapacak olursak; 

1. Para 

Para, o ülkenin ulusal parasını ve ülkede kullanılabilir yabancı ülke 

paralarını ifade etmektedir. 

2. Para Yerine Geçen Her Türlü Kıymetli Evrak 

Para yerine geçen her türlü kıymetli evrak; bir miktar para borcunu 

içeren ve parasal değere sahip kıymetli evrakları ifade etmektedir. Türk 

Ticaret Kanunu’nda kıymetli evrak türleri poliçe, bono ve çek olarak 

belirlenmiştir. Ayrıca, Sermaye Piyasası Kanunu’na göre, kimi menkul 

kıymetler de kıymetli evrak niteliğindedir (SPK.m.3/b). Sermaye Piyasası 

Kurulu tarafından yapılan düzenlemelerde; oydan yoksun hisse senetleri, 

hisse senedi ile değiştirilebilir tahviller, kara iştirakli tahviller, katılma intifa 

senetleri, banka bonoları ve banka garantili bonoları, finansman bonoları, 

varlığa dayalı menkul kıymetler ve gayrimenkul sertifikaları SPK.’nun 

yetkisine dayalı çıkardığı menkul kıymetler olarak gösterilmektedir
21

. 

3. Mal 

Mal; hukukî açıdan para ile takdir edilebilen ve başkalarına 

devredilebilen şeylerdir
22

. Maddî ve maddî olmayan mallar olarak iki türe 

ayrılmaktadır. Maddî mallar, yeryüzünde mevcut olup, elle dokunulabilen ve 

                                                 
20

  Sınır aşan para ticaretinin vergilendirilmesi yönündeki bir çalışma olan “Tobin 

Taxes” isimli çalışma için Bkz. (Çevrimiçi) http//.www.ceedweb.org/iirp/ 

factsheet.htm. 
21

  Kıymetli evrak türleri için bkz. KOCASAKAL, s.378; TAŞDELEN, Kara Para,  

s.32, dip not 94-101. 
22

  “Mal” kavramı ve türleri açısından ayrıntılı açıklama için Bkz.: BİLGE, s.179 ve 

201.  
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cismani varlığı olan varlıklardır. Bunlar üzerinde mülkiyet ve sınırlı aynî 

haklar kurulabilmektedir. Maddî mallar da kendi içerisinde taşınır ve 

taşınmaz mallar olarak bir ayrıma tabi tutulmaktadır. Taşınır mallar, bir 

yerden diğer bir yere taşınabilen ve taşınmaz mal  dışında kalan mallardır. 

Örneğin, altın, uyuşturucu malı, tescile tabi sikke, kıymetli maden ve taşlar 

dahil her türlü maddi yapıya sahip eşya taşınabilir eşya kapsamındadır. 

Taşınmaz mallar ise, yerinde sabit olup bir yerden bir yere taşınamayan 

mallardır. Bu bağlamda, arazi ve madenler ile tapuya bağımsız ve sürekli 

olarak kaydedilebilen haklar da taşınmaz mal kavramı kapsamındadır. Kara 

para aklamada alınabilen pahalı villalar, oteller, taş ocakları, maden ruhsat 

hakları ve fabrikalar taşınmaz nitelikli mallara örnektir. Maddî olmayan 

mallar ise, fikrî bir faaliyet sonucu yaratıcı zekanın meydana getirdiği 

mallardır. Bunlar fikrî haklar ve sınaî haklardır. Örneğin, nakit kara para ile 

dünyaca ünlü bir marka hakkının satın alınması olasıdır. Bu durumda, nakit 

kara paranın maddi olmayan marka üzerindeki hakka (maddî olmayan mal) 

dönüşmektedir. 

4. Gelir 

Gelir, taşınır ve  taşınmaz mal ile her türlü haklardan elde edilen 

maddî menfaattir
23

. Diğer bir anlatımla, bir malın veya hakkın alınıp 

satılması ve kiralanması gibi işlemlerden elde edilen parasal değere sahip 

menfaattir. Burada KAÖHK.’nun aradığı husus, gelirin vergilendirilebilir 

nitelikte olmasının zorunlu bulunmadığıdır. 

5. Önceki Türlerin Birbirine Dönüştürülmesi ile Elde Edilen Maddî 

Değerler  

Önceki başlıklarda kara para sayılan kavramlardaki değerlerin 

birbirlerine dönüştürülmesi ile elde edilen her türlü maddi menfaat ve değer 

de, kara para kabul edilmektedir.  

Sonuç olarak, KAÖHK.’ndaki kara paranın “ kanunda belirtilen 

suçlardan elde edilen para, parasal değer taşıyan kıymetli evrak, mal, gelir ve 

bunların birbirlerine dönüştürülmesinden elde edilen her türlü maddî 

menfaat” olarak tanımlanması mümkündür
24

. Ancak, kanundaki bu tanımda, 

“kara para” kavramı, “kara paranın aklanması” kavramının şekillerinden 

olan (5) nolu unsuru da içermektedir. Bu unsur kara para kavramı yerine 

                                                 
23

  TÜRK HUKUK KURUMU, s.104. 
24

  TASDELEN, Kara Para, s.33. 
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kara paranın aklanması kavramının kapsamında kalmaktadır. Kanun 

koyucunun bu şekildeki tanımlaması, kara para kavramının tanımlamasında 

bir karışıklık yaratmaktadır. Kara paranın birbirlerine dönüştürülmesi fiili ile 

elde bulunan malvarlığının da kara para olduğu yönündeki açıklamanın, 

tereddütlerin önlenmesini amaçladığı kanaatindeyim. 

 

III. KARA PARANIN EKONOMİ İÇERİSİNDEKİ YERİ 

Ekonominin kayıt altına alınmasını açıklayabilmek için öncelikle 

genel olarak ekonomi ve kayıt dışı ekonomi kavramlarını açıklamamız 

gerekmektedir. Ekonomi, insanların ihtiyaçlarını gidermek için gösterdikleri 

faaliyetleri ile, insanların maddî refahının sebep ve koşullarını inceleyen 

bilim dalıdır. İhtiyaçların giderilmesi bazı konularda devlet tarafından yerine 

getirilmekte ve bu faaliyetler kamu ekonomisinin konusunu oluşturmaktadır. 

Bazı ihtiyaçlar ise, piyasa ekonomisi içerisinde özel girişimciler tarafından 

karşılanmaktadır. Genellikle üretim, pazarlama, tüketim ve para dolaşım 

hareketleri şeklinde görülen piyasa ekonomisi faaliyetleri arasındaki işleyişin 

doğru bir şekilde anlaşılabilmesi, bir takım muhasebe ve hukuk kurallarına 

uyulmasını gerektirmektedir. Bu kurallar, ekonominin kayıtlı olmasını 

sağlamaktadır. Ancak, her zaman piyasa ekonomisinde tüm işlemlerin kayıt 

altına alınamadığı da bir gerçektir. Bunun sonucunda kayıt dışı ekonomi 

ortaya çıkarmaktadır. Yani, bir ülkedeki piyasa ekonomisi kayıtlı ve kayıtsız 

ekonomik faaliyetlerden oluşmaktadır. Kayıt dışı ekonominin sınırları tam 

ve kesin olarak bilinememektedir. Bu durum, ekonomik performans 

değerlendirmelerinde gösterge ve hedeflerin sapmasına neden olmaktadır.
25

 

Kayıt dışı ekonomi kavramını, ekonomiyi düzenleyen hukuk 

kurallarına aykırı olarak hiç veya gerektiği şekilde belgeye bağlanmamış ve 

defterlere kaydedilmemiş (işlenmemiş) işlemler olarak tanımlamak 

mümkündür
26

. Kayıt dışı ekonomik faaliyet yasal çerçevede yürütülürken 

                                                 
25

  ÖNDER, s.1, 5. 
26

  Kayıt dışı ekonomiyi bazı yazarlar şu şekilde tanımlamaktadırlar: “Vergi dışı 

piyasa ekonomisi, hem kayıtlı ve hem de kayıt dışı ekonomide vergi dışı kalan 

ekonomik faaliyetleri ve bu faaliyetler dolayısıyla devletin uğramış olduğu vergi 

kaybını ifade etmektedir.” (AKTAN, s.14). “Kayıt dışı ekonomi, ya hiç belgeye 

bağlanmayarak ya da içeriği gerçeği yansıtmayan belgelerle, gerçekleştirilen 

ekonomik olayın (alış/takas) devletten ve işletme ile ilgili öteki (ortaklar, 

alacaklılar, kazanca katılan işçiler v.b) kişilerin tamamen ya da kısmen gizlenerek  

kayıtlı (resmi) ekonominin dışına taşınmasıdır.” (ALTUĞ, Önsöz kısmı). “Kayıt 
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gerçekleşebileceği gibi (beyan dışı ekonomik faaliyetler ve saklı ekonomi)
27

, 

yasal olmayan bir faaliyet (kara ekonomi)
28

 ile de gerçekleşebilir. Bir tacirin 

yüksek gelirini sahte belge kullanarak vergi matrahını düşürmesi durumu, 

yasal ticarî faaliyet içerisinde gerçekleşen ve kayıtların gerçek durumu 

yansıtmadığı bir kayıt dışı olma durumuna örnektir. Örneğin, gasp suçu 

sonucu elde edilen mücevherler, suçlunun elde ettiği kazanç açısından kayıt 

dışı ve suç işlenerek elde edilmektedir
29

. Bu gelirler inceleme konusunu 

kayıt dışı ekonomi içerisinde kalan kara ekonomiyi (suç gelirleri 

ekonomisini) oluşturmaktadır. Hukukî açıdan kara paranın tanımının geniş 

veya dar anlamda kabulü, kara para kavramının doğru (tam) olarak 

kullanılmasında ölçü olarak kullanılabilecektir. Çünkü, kara paranın geniş 

anlamıyla tanımlanmasında, her türlü suçtan elde edilen maddî menfaat kara 

para sayılacağından, kara ekonomi hukukî açıdan kara para ile eş anlam 

taşıyacaktır. Eğer dar anlamıyla tanımlanırsa, sadece kanunda sayılan 

müsnet suçlardan elde edilen gelir, kara ekonomi içerisinde bir bölümü 

oluşturacaktır. Müsnet suç sayılmayan diğer suçlardan elde edilen maddî 

menfaatler kara ekonomi içerisinde bulunmasına rağmen, hukukî açıdan kara 

para sayılamayacaklardır. Kara paranın aklanması durumunda kara para 

kaynağından gizlenerek yasal görünüm kazandırıldığından ötürü kayıtlı 

ekonomi içerisinde değerlendirilmesi gerekmektedir. 

                                                                                                                   
dışı ekonomi, mal ve hizmet üretimine konu olmasına karşılık ekonominin 

geleneksel ölçüm yöntemleriyle bütünüyle tespit edilemeyen ve GSMH. 

hesaplarına yansımayan alanlar” anlamındadır. VIII.Beş Yıllık Kalkınma Planı, 

ÖİK: Kayıt Dışı Ekonomi, (Çevrimiçi) http://plan8.dpt.gov.tr/kayitdis/ s.2. “Kayıt 

dışı ekonomi, milli muhasebeye göre ek değer oluşturan, yasalara veya ahlâka 

aykırı ya da meşru olmayan her türlü menfaattır.” (DURA, s.3 vd.) 
27

  Kayıt dışı ekonominin; beyan dışı ekonomik faaliyetler, enformel ekonomik 

faaliyetler ve yasa dışı ekonomik faaliyetler şeklindeki üçlü ayırım ve yasa dışı 

ekonomik faaliyetlerin vergileme açısından fazla önemli olmadığı yönündeki görüş 

için bkz. ÖNDER, s.1; Saklı ekonomi (enformel ekonomi) içerisinde, vergi dışı 

kalan faaliyetlerde üretilen mal ve hizmetler bulunmaktadır. Örneğin, evlerdeki 

temizlik işi, çocuk bakıcılığı ve diğer işler (AKTAN, s.16). 
28

  Kara ekonomi, milli gelir hesaplarına dahil edilemeyen yasal olmayan ekonomik 

faaliyet ve işlemler sonucu  üretilen mal ve hizmetlerdir. Örneğin, yasa dışı 

uyuşturucu, kadın, çocuk ticareti, rüşvet ve hırsızlık gibi (AKTAN, s.15-16; 

ÖNDER, s.1). 
29

  Kamu düzenini koruyan kurallara aykırı davranışlarla belgeye bağlanamayan 

ekonomik faaliyetler yer altı ekonomisi, mafya ekonomisi, suç ekonomisi, kurşun 

ekonomisi olarak da isimlendirilmektedir (ALTUĞ, s.5). 

http://plan8.dpt.gov.tr/kayitdis/


Vergi Hukuku Kara Para İlişkisi 
 

517 

                                                                                             Ekonomi 

 

 

 

                                                                                                  Kara Ekonomi  

                                                                                                 (Geniş Anlamda 

                                                                                                     Kara Para)  

 

Kayıt Dışındaki                   Kayıtlı  

   Aklanmamış                                                                              Ekonomideki 

    Kara Para               Aklanmış Kara 

                                                                                                          Para 

 

  Kayıt Dışı Ekonomi           Kayıtlı Ekonomi 

 

Kara Paranın Ekonomi İçerisindeki Yeri 

 

IV. YASAK FAALİYETLERİN VERGİLENDİRİLMESİ 

Vergiyi doğuran olay, vergilendirme işleminin nedeni olan olgunun 

gerçeklemesidir
30

. Vergi alacağının kaynağı olan olgu, bir olayın 

gerçekleşmesi veya hukukî durumun tamamlanması şeklinde olabilecektir 

(VUK.m.19). Vergiyi doğuran olay hukuka uygun bir faaliyet veya hukukî 

işlem ile gerçekleşebileceği gibi, kanunun yasakladığı, yani kanunların suç 

saydığı eylem ve işlemler ile de gerçekleşebilir. Bu konuda “Vergiyi 

doğuran olayın kanunlarla yasak edilmiş bulunması mükellefiyeti ve vergi 

sorumluluğunu kaldırmaz.” şeklindeki hüküm ile her türlü tereddüt 

giderilmektedir (VUK.m.9/2). Bu hüküm, kanuna uygun faaliyet ve hukukî 

durumlar ile kanunun yasakladığı suçtan elde edilen kazançlar arasında vergi 

yükümlülüğünün doğması açısından bir fark gözetmemektedir
31

. Burada 

vergiyi doğuran olaydan kasıt, somut maddi olaydır
32

. Bu kural, ekonomik 

yaklaşım ilkesinin sonucudur
33

. Vergiyi doğuran olguların ekonomik içeriği 

vergilendirilebilecek nitelikteyse, artık hukuka aykırılık vergilendirme 

                                                 
30

  KANETİ, Vergi Hukuku, s.92; BULUTOĞLU, s.17 
31

  BULUTOĞLU, s.59; ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.83; GÜNEŞ, Hukuka Aykırı 

Faaliyetler, s.241; ŞENYÜZ, s.6. 
32

  AKKAYA, s.16. 
33

  AKKAYA, s.81; GÜNEŞ, Hukuka Aykırı Faaliyetler, s.241; KARAKOÇ, Vergi 

Hukuku, s.160. 
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dışında kalmanın dayanağı olamayacaktır 
34

. Vergi kanunlarına göre vergi 

konusu ve vergi ödevlisi belirlenmiş ve bu iki unsur arasında ilişki kurularak 

vergiyi doğuran olay gerçekleşmiş ise, bu olay kanunların yasakladığı olay 

olsa da, vergilendirmeye engel olmamaktadır. 

Vergiyi doğuran olayın kanunlarda yasaklanmış olmasının 

vergilendirmeye olumsuz etki yapmaması kuralı, kara para dışındaki diğer 

yasa dışı kazançları da kapsayan geniş bir anlama sahiptir. Diğer bir 

anlatımla, kara para ve kara para aklama faaliyetlerinden elde edilen 

kazançları da kapsayan, kara para sayılmayan diğer suç gelirlerini de içine 

alan bir vergi kuralıdır. Kanun tüm vergilere uygulanabildiği için, yasak 

faaliyetlerden elde edilen gelir tüm vergi türlerinde verginin konusu 

olmaktadır (VUK.m.1). 

Kanunlarda yasaklanmış faaliyetlerin vergilendirilmesinin temelinde, 

vergi adaletinin gerçekleştirilmesi amacı bulunmaktadır. Vergilendirmede 

yatay ve dikey eşitlik ayrımı şeklinde açıklanabilen vergi adaleti, ödeme 

gücüne göre herkesin vergilendirilmesini öngörmektedir 
35

. Bu bağlamda, 

ödeme gücü olan herkes geliri, serveti ve harcamaları üzerinden gerekli 

vergileri ödemek zorundadır
36

. Yasaklanmış faaliyetlerden elde edilen 

kazançlar ile yasal yollardan elde edilen kazançlar arasında fark bulunmadığı 

açıklandığından eşitlik getirilerek vergi adaleti gerçekleştirilmiştir
37

. Bu 

durum ekonomik yaklaşımın sonucu olan mali güce göre vergilendirmeyi 

sağlamaktadır
38

. Eşitlik ilkesi, verginin kanunîliği ilkesi ile de ilişkilidir. 

Kişilerin kanunda belirtilen durumlar dışında vergilendirilmesi, eşitlik 

ilkesine aykırı kabul edilecektir. Bunun yanında, vergi denetimlerinin 

yetersizliği ve eksikliğinin sonuçta vergilendirmede adaletsiz durumlara yol 

açtığı da görülmektedir
39

. 

Kara para miktar olarak çoğu zaman büyük tutarlarda olabilmektedir. 

Bu tür kazançların vergilendirilememesi, vergilendirilmiş gelir elde edenler 

aleyhine haksız rekabet durumu yaratacağı açıktır. Vergi denetiminin 

eksikliği de aynı sonuca neden olabilmektedir. Ayrıca, malî güç doğduğu 

halde vergilendirme yapılmaması da genellik ilkesinin ihlaline yol açacaktır. 

                                                 
34

  AKKAYA, s.81; KANETİ, Vergi Hukuku, s.48, 95; KARAKOÇ, Vergi Hukuku, 

s.160. 
35

 AKDOĞAN, s.189  ; ÇAĞAN, 148; KIRBAŞ, s.103; KIZILOT, C.VI,s.203;  

ÖNCEL/KUMRULU/ ÇAĞAN, 2004, s.54 vd.; SABAN, s.63 vd. 
36

  ÇAĞAN, Yetki, s147. 
37

  ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.83. 
38

  AKKAYA, s.35. 
39

  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.43. 
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Ancak, vergiyi doğuran olayın kanunlarla yasaklanmış olmasının vergi 

yükümlüsü olmayı ortadan kaldırmaması ilkesi, vergi sistemi içerisinde vergi 

adaletini sağlayıcı hüküm olarak bulunmaktadır (VUK.m.9/2). Ancak, bu 

kuralın uygulanabilirliği, diğer özel vergi kanunlarındaki hükümlerle 

örtüşmesine bağlıdır
40

. 

Kanunun yasakladığı faaliyetlerden elde edilen maddî kazançlar, olaya 

ceza hukukunun uygulaması sonucu müsadere edilebilmektedir. 

Müsaderenin vergilendirmeye etkisini nasıl gerçekleşecektir ? Kara Paranın 

müsaderesi Türk Ceza Kanunu dışında ayrıca düzenlenmiştir 

(KAÖHK.m.7/1) Bu hükümde “...nemaları da dahil olmak üzere kara para 

kapsamındaki mal ve değerler ile bunların ele geçirilmemesi halinde bunlara 

tekabül eden malvarlığının müsaderesi...” yapılması gerektiği belirtilerek, eş 

değer müsadere kabul edilmiştir.  

Acaba gelirin unsurları kapsamında kalan ve “elde etme” olgusu 

gerçekleşen kara paranın ceza soruşturması sonucunda müsadere edilmesi, 

bu gelirin vergilendirilmesine engel olur mu? Bu konuda iki şekilde 

düşünülebilir. Birincisi, müsadere edilmemiş gelirlerin vergilendirileceği 

şeklindedir
41

. Bu sonuca müsadere edilmiş gelirin ekonomik anlamda gelir 

sayılamayacağı, örneğin bilanço esasına göre ticarî kazanç, öz sermayenin 

hesap dönemi sonunda ve başındaki değerleri arasındaki olumlu fark 

olduğundan, matrahın tesbitinde dikkate alınmayacağı ve 

vergilendirilemeyeceği düşünülebilir. Diğer bir düşünce ise, kara paranın 

müsadere edilip edilmemesinin gelirin elde edilmesi olgusunun 

gerçekleşmesi durumunda etkisinin olamayacağı şeklindedir
42

. Çünkü, 

vergilendirmede kara para niteliği vergi hukuku açısından önem 

taşımamaktadır
43

. Vergiyi doğuran olayın gerçeklemiş olması vergilendirme 

için ödevlerin başlamasını ve sonuçta vergilendirmeyi zorunlu kılmaktadır. 

Gelir vergisi açısından gelirin unsurlarına göre “elde etme” olgusunun 

gerçekleşmiş olması, vergilendirme açısından zorunlu ve yeterli kabul 

edilmesi gerekir. Malî açıdan kara para gelirinin elde edilmiş olması, vergi 

yükümlülüğünü doğuracaktır. Bu gelir, aynı zamanda müsaderenin de 

konusu olmaktadır. Elde edilen kara paranın sonradan müsadere edilmesi, 

farklı bir hukuk dalı olan ceza  hukukunun bir uygulamasıdır
44

. Böylelikle, 

kara paranın elde edilmesiyle vergi ödevi başlamakta, ceza hukuku 

                                                 
40

  AKKAYA, s.88. 
41

  Bu görüş için bkz. ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2000, s.243. 
42

  Bkz. TAŞDELEN, Kara Para, s.297. 
43

  SABAN, s.337. 
44

  ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.85; BELLEK, s.77; ŞENYÜZ, s.6. 
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uygulamasında kara paranın sonradan sahibinin elinden alınması “elde 

edilmiş olma” olgusunu ortadan kaldırmamaktadır. Vergiyi doğuran olayın 

sonuçlarının kaldırılması ancak vergi hukuku kuralları ile mümkün 

olabilecektir. Müsaderenin vergiyi doğuran olayın sonuçlarını ortadan 

kaldıracağına ilişkin kural bulunmamaktadır. İndirilecek giderler ve 

indirilemeyecek giderler arasında da yeri bulunmamaktadır. Bu bağlamda 

kanunda bir boşluk olduğu düşünülebilir. Dolayısıyla müsadere sonucunda 

iktisadî anlamda gelir ortadan kalkmakla birlikte, malî hükümlere göre elde 

etme olgusunu müsadere işlemi ortadan kaldırmamaktadır.  

 

V. GELİR TEORİLERİ İLE KARA PARANIN 

TANIMLARININ BİRLİKTE DEĞERLENDİRİLMESİ 

Gelir vergileri açısından kanunun dayandığı gelir teorisi konunun 

açıklanmasında önem taşımaktadır. Bu nedenle kaynak ve safi artış teorileri 

açısından olmak üzere iki başlık altında inceleme yapılacaktır. 

Kaynak teorisinin esası, üretim faaliyetine katılan üretim faktörlerinin 

üretimden aldıkları payların geliri oluşturmasıdır
45

. Ekonomideki gelir 

kavramına yakın olan bu teoriye göre, belirli kaynaktan düzenli olarak 

sağlanamayan gelir vergilendirilecek gelir niteliğinde değildirler. 

Dolayısıyla, bu teoride hangi kaynaktan sağlanırsa sağlansın arızî olarak elde 

edilen gelirler ile üretim faktörlerinin kullanımı sonucunda oluşmayan 

transfer niteliğindeki gelir akımları (miras, piyango ikramiyeleri, bağışlar) 

gelir olarak nitelendirilmemektedir
46

. Böylece, kaynak teorisi 

vergilendirilecek gelirin kavranmasında “vergilendirmede adalet” ilkesine 

aykırı sonuçların doğmasına neden olmaktadır. Bu sakıncanın giderilmesi, 

gelir kaynak teorisine göre belirlenmekle beraber safi artış teorisinin gelir 

kavramını genişletici tanım ve açıklamalarından yararlanılmaktadır
47

.  

Gelir Vergisi Kanunu kaynak teorisini kabul etmekle birlikte, zaman 

zaman teorinin eksikliklerini gidermeye yarayan vergi güvenlik önlemlerine 

                                                 
45

  AKDOĞAN, s. 240; AKSOY, s.144; BULUTOĞLU, s.31; ORTAÇ, s.26; 

ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.239; ŞENYÜZ, s.4; TURHAN, s.117; 

ULUATAM/MEHTİBAY, s.259. 
46

 AKDOĞAN, s. 240; AKSOY, s.144;BULUTOĞLU, s.32; GVK.l. m. sinin 

gerekçesi için bkz. KOCAHANOĞLU, s.52; ORTAÇ, s.27; ULUATAM/ 

MEHTİBAY, s.259. 
47

  AKDOĞAN, s. 242; ORTAÇ, s.30. 
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de sahip olmuştur
48

. Vergi güvenlik önlemleri; ortalama kar haddi esası 

(ziraî kazançlarda en az ziraî kazanç esası), gider esası, servet beyanı ve 

verginin açıklanmasıdır. Bunlardan ikisi, “servet beyanı” (GVK.m. 114, 115, 

116) ve “gider esası” (GVK.m.113) konumuz açısından önem taşımaktadır. 

Geçmişte kalan uygulamaya baktığımızda; servet beyanı ile vergilendirme 

dönemi süresince yükümlünün elde ettiği servet artışından hareket edilerek 

gelir kavranmaktadır
49

. Servet bildirimi, beyanname ile yapılmakta ve servet 

unsurları olarak; ticarî, sınaî, ziraî ve meslekî işlere konmuş sermaye ve 

ortaklık payları, bunların dışında kalan taşınmaz mallar, haklar, hisseler, 

tahviller, mevduat, nakit para, altın ve benzeri değerli madenler, 

mücevherler, taşıtlar, alacaklar ve borçlar gösterilmektedir
50

. Servet artışının 

yükümlünün bildirdiği yıllık geliri ile uyumlu olması zorunludur. İki dönem 

arasındaki olumlu servet farkı beyan edilen geliri aştığı takdirde, aşan miktar 

vergisi ödenmemiş gelir kabul edilerek, bu dönemde elde edilmiş gibi 

ikmalen tarhiyata konu edilmektedir
51

. Kara para aklayıcıları açısından vergi 

incelemesinde bu vergilendirilmemiş kazançların vergisinin ödenmesi 

fazlaca bir sorun olmayacaktır. Çünkü, kara para sahiplerinin asıl amaçları, 

suçtan elde edilen kazançların müsadere sonucundan kurtulmaktır. Bunun 

için de, suçtan elde edilen gelir, kaynağından mümkün olduğunca 

uzaklaştırılmakta, yani müsnet suç ile bağı kesilmektedir.  

Diğer vergi güvenlik önlemi olan gider esasında, yükümlünün gerçek 

matrahı, yaptığı yıllık tüketim harcamalarına dayanılarak dolaylı bir şekilde 

kavranmaya çalışılmaktadır
52

. Yükümlünün yıllık giderleri toplamı 

gelirinden fazla ise ve bu fark geliri dışında kalan kaynaklardan karşılandığı 

ispatlanamamakta ise, ikmalen tarhiyata konu edilmektedir
53

. Bu iki 

müessese gelirin tam olarak bulunmasında kaynak teorisini 

tamamlanmaktadır. Gelir genel bir ifadeyle ya servet olarak biriktirilmekte 

ya da, harcanmaktadır. Yani, gelirin gelir unsurları dışında ölçülerden 

                                                 
48

  Kanunun ilk halinde ortalama kâr haddi esası ile gider esası bulunmaktaydı. Servet 

beyanı 1960 yılında 193 sayılı kanun ile konulmuştur. Vergilerin açıklaması 1964 

yılında 485 sayılı kanun ile konulmuştur. Ortalama kâr  haddi ve asgarî gayrı safi 

hasılat (GVK.m.111) uygulamasına 25.5.1995 tarihinde 4108 sayılı kanunun 39 

ncu maddesi ile son verilmiştir. Asgari ziraî kazanç ve asgari ziraî vergi  esasının 

(GVK.m.112) uygulanmasına  22.07.1998 tarihinde 4369 sayılı kanunun 82 nci 

maddesi ile son verilmiştir. 
49

  BULUTOĞLU, s.175; KIZILOT,  C.VI, s.734; TURGAY, C.II, s.1589. 
50

  BULUTOĞLU, s.176; KIZILOT, C.VI, s.734. 
51

  BULUTOĞLU, s.177; TURGAY, C.II, s.1594. 
52

  BULUTOĞLU, s.173; TURGAY, C.II, s.1577. 
53

  BULUTOĞLU, s.174; TURGAY, C.II, s.1580. 



Aziz TAŞDELEN 
 

522 

yararlanılarak, servet ve harcama tutarlarından hareketle gerçek tutarının 

bulunmaya çalışılması, her iki müessesenin de yürürlükten kaldırılması ile 

sonuçsuz kalmıştır
54

.  Diğer bir anlatımla, ekonomik anlamda gelir olmakla 

birlikte gelir unsurlarına girmeyen veya girmekle birlikte kayıt dışı kalan 

gelirlerin (kara para gelirleri de dahil) tam olarak tespiti güçleşmiştir. Bu iki 

müesseseden sonra uygulamaya konan ve geliri götürü şeklide 

vergilendirmeyi amaçlayan “hayat standardı esası” kara parayı 

vergilendirmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda diğer bir hüküm tasarruf ve 

harcamadan hareketle gelirin kavranmasına yönelik Vergi Usul Kanunu’nun 

30/7 nci maddesidir
55

. 

Gelir Vergisi Kanunu’nda bir gerçek kişinin hangi tür kazançlarının 

ve iratların gelir kavramı içerisinde sayılacağı, yasada ayrıca sayılmıştır 

(GVK.m.2). Buna göre; 1) ticarî kazançlar, 2) ziraî kazançlar, 3) ücretler, 4) 

serbest meslek kazançları, 5) gayrımenkul sermaye iratları, 6) menkul 

sermaye iratları ve 7) diğer (sair) kazanç ve iratlar, gelirin unsurları olarak 

sayılmıştır. Gelirin bu şekildeki unsurları, esas olarak “kaynak teorisi” ne 

dayanmaktadır.  

Kara para, gelir unsurları içinde nasıl yer almaktadır? Bu kazanç hangi 

gelir unsurundan sayılacaktır? Bu konuda durum şu şekildedir. Kanunlar 

tarafından yasaklanmış faaliyetten elde edilen gelirin vergilendirilmesinde, 

VUK.’nun 9/2 maddesi gereği hukuka uygun faaliyetten elde edilen gelir ile 

arasında bir fark bulunmamaktadır. Ancak, Gelir Vergisi Kanunu açısından 

durum farklı bir sonuca götürmektedir. Yasaklanmış faaliyetlerden elde 

edilen gelir, gelirin unsurlarından herhangi birisi kapsamında kalması 

halinde vergilendirilebilecektir
56

. Bu unsurların dışında kalan gelir 

vergilendirilemeyecektir. Örneğin, kumar oynayanın elde edilen gelir, 

oynayan açısından gelirin unsurlarından birisine girmediğinden 

vergilendirilememektedir
57

. Kumar oynatanın elde ettiği gelir ticarî kazanç 

kapsamında vergilendirilebilir. Ekonomik anlamda gelir olmasına karşın, 

gelirin unsurlarının dışında kalan, yani malî anlamda gelir niteliği 

                                                 
54

  Gelir Vergisi Kanunu’nun servet beyanı (m.114-116) ve gider esası (m.113) 

hükümleri 18.04.1984 T. ve 2995 sayılı kanun ile yürürlükten kaldırılmıştır. 
55

  Bu hüküm 4008 sayılı kanun ile 24.06.1994 tarihinde yürürlüğe girmiş, 4783 sayılı 

kanun ile 07.01.2003 tarihinde yürürlükten kaldırılmıştır. 
56

  BULUTOĞLU, s.36; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.241. 
57

  ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.95; GÜNEŞ, Hukuka Aykırı Faaliyetler, s.241; 

KIZILOT, C.VI, s.204; ORTAÇ, s.63,64; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 

2004, s.241;  ÖZBALCI, s.112. 
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bulunmayan kazanç ve iratlar vergilendirilemeyecektir
58

. Böyle bir durumda, 

kanunen yasaklanmış faaliyetlerden gelir elde edenler lehine vergi 

adaletsizliği ortaya çıkmaktadır. Kara para açısından da durum bu şekildedir.  

Gelir vergilerinin dayandığı diğer teori ise, safi artış teorisidir. Safi 

artış teorisinde gelir, belli bir dönemin başı ile sonu arasında kişinin 

servetinin farkına dönem içindeki tüketimlerinin eklenmesi ile bulunacak net 

artıştır
59

. Bu teori, geliri, kaynak teorisine göre daha kapsamlı kabul 

etmektedir. 

4369 sayılı kanun ile değişlikten sonra gelir, “...bir gerçek kişinin bir 

takvim yılında elde ettiği tasarruf veya harcamalarına kaynak teşkil eden her 

türlü kazanç ve iratların safi tutarı” olarak tanımlanmıştı (GVK.m.1). Burada 

“her türlü kazanç ve irattan” amaç, 2 nci maddesinde 7 nolu bentteki 

“Kaynağı ne olursa olsun diğer her türlü kazanç ve iratlar” unsurunu 

kapsamaya yönelikti. Gelir kavramı, ilk altı unsur ile kaynak teorisine 

dayanmakta iken, değişiklik ile yedinci unsur safi artış teorisine 

dayandırılmıştı. İstisnaları ayrıca belirtilmişti (GVK.m.81). 4369 sayılı 

kanun ile getirilen gelir kavramının uygulanması 1.1.1999- 31.12.2002 

arasındaki kazançlar için ertelenmiş
60

 ve 1.1.2003 tarihinden itibaren her 

türlü gelir, gelirin unsurlarından herhangi birisine girmese bile 

vergilendirilebilecek iken, 1.1.2003 tarihinde yürürlüğe giren 4783 sayılı 

kanun değişikliği ile uygulamaya geçilemeden önceki duruma dönülmüştür. 

Kapa para kanunda sayılan belirtilen müsnet suçların işlenmesi ile 

elde edilen kazançlar olması nedeniyle, bu kazançlar çoğu kez gelirin 

unsurları kapsamına girmemekteydi. Dolayısıyla da, bu gelirler 

vergilendirilememekteydi. 1.1.2003 ten itibaren yapılacak uygulamada, kara 

para olması da dahil her türlü kazanç, önceki altı bentteki unsurların 

kapsamında kalmasa da vergilendirilebilecekti
61

. Böylelikle, vergi ödeme 

gücü kaynağı ne olursa olsun vergilendirilerek vergilendirmedeki olası 

adaletsizlikler ortadan kaldırılabilecekti. Her ne kadar kanunların yasakladığı 

                                                 
58

  ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.86,96; GÜNEŞ, Hukuka Aykırı Faaliyetler, s.242; 

ÖZBALCI, s.112; Aksi görüş için bkz. KIRBAŞ, s.102. 
59

  Safi artış teorisi konusunda ayrıntılı açıklamalar için bkz. AKDOĞAN, s.241; 

AKSOY, s.145; BULUTOĞLU, s.33; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, 

s.240; ORTAÇ, s.28; ŞENYÜZ, s.4; TURHAN, s.177-8; ULUATAM/ 

MEHTİBAY, s.259. 
60

  4444 sayılı yasa ile GVK.’nun geçici 56 ncı maddesine göre gelir tanımı ve 

unsurları 4369 sayılı yasa değişiklik öncesindeki duruma dönülmüştür. 
61

  ORTAÇ, s.69; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2000, s.243; TAŞDELEN, Kara 

Para, s.296. 
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faaliyetlerden elde edilen kazançların vergilendirileceği kuralını 

getirmekteyse de (VUK.m.9/2), gelir vergisi açısından gelir unsuru olmayan 

kazanç ve iratlar vergilendirilememekteydi. 4369 sayılı kanun değişikliği ile 

gelir tanımı ve unsurları VUK.’nun 9/2 nci maddesindeki kuralın tam 

işlemesini sağlanabilecekti. Yani, 4369 sayılı kanun değişikliği ile vergi 

adaletine daha fazla yaklaşılmış, vergi tabanı genişletilmiş ve kayıt dışı 

ekonomik faaliyetler azaltılmaya çalışılmıştır
62

. Örneğin, cebir, şiddet, nüfuz 

icrası veya hile ile yirmibir yaşını bitirmiş bir kadını başkası için iğfal veya 

sağlama veya bir yerden bir yere nakleden kişi bu eylemi (TCK.m.436) 

karşılığında kazanç elde etmiş ise, gelirin unsurlarının ilk altısının 

kapsamına girmemesine rağmen, yedinci bentteki unsura göre, 

vergilendirilebilecekti. Yine, evinde tek başına fuhuş yapan bir kadının 

kazancı gelir unsurları arasına girmediğinden 4369 sayılı kanun öncesindeki 

hukukî duruma göre vergilendirilememekteydi
63

. Sonuç olarak, gelirin 

tanımında safi artış teorisinin kabul edilmesi kayıt dışı ekonomiden sağlanan 

kazançları vergilendirilebilecek duruma gelmişti. Ancak, 4783 sayılı kanun 

ile gelirin tanımında eskiye dönülmesi ve Vergi Usul Kanunu’nun  30/7 nci 

maddesinin yürürlükten kaldırılmış olması, kara para gelirinin 

vergilendirilmesini hukukî açıdan engellemektedir.  

Gelirin tanımlanması ile ilgili teoriler ve bunların Türkiye’deki pozitif 

vergi hukukundaki uygulanışı ile birlikte, kara paraya ilişkin tanımların 

karşılaştırılması rasyonel bir sistemin açıklanmasını sağlayacaktır. Değişik 

uygulama olasılıklarını dört başlık altında incelememiz mümkündür. 

1. Bir ülkede kaynak teorisine göre geniş anlamda kara paranın 

vergilendirilmesi durumu  

 

 

                                                                 Geniş Anlamda Kara Para 

 

 

                                                              Kaynak Teorisine Göre Gelir 

 

 

                                                 
62

  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s.242. 
63

  ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.89. 
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Bu ülke tüm suçlardan elde edilen geliri, kara para tanımı içerisinde 

kabul etmektedir. Ceza hukuku açısından kara paraya yönelik (cezalandırma 

ve eşdeğer müsadere) etkin bir mücadele yapılabilecektir. Vergilendirme 

açısından ise, kaynak teorisinin uygulanmakta oluşu, tüm suç gelirlerinin 

vergilendirilebilmesine engel olacaktır. Çünkü, sadece kaynak olarak sayılan 

gelir unsurları içerisinde kabul edilebilecek olan kara para gelirleri  

vergilendirilebilecek, bu unsurların dışında kalanlar gelir vergisine konu 

edilemeyecektir. Böylece, gelirin unsurları kapsamında sayılmayan kara para 

gelirlerinin vergilendirilemeyecek oluşu, vergi adaleti açısından kara para 

sahipleri lehine durum yaratacaktır. Bunun sonucunda suç geliri elde 

edenlerin ödeme güçleri olmasına karşın, kamu harcamalarının 

kaynaklarından olan vergi gelirlerine katılmaları sağlanamayacaktır. 

2. Bir ülkede safi artış teorisine göre dar anlamda kara paranın 

vergilendirilmesi durumu 

 

 
                                                                                   Safi Artış Teorisine Göre Gelir 

 

 

 

                                                                                   Dar Anlamda Kara Para  Tanımı 

 

 

 

 

 

Dar anlamda kara paranın tanımında, kanunda belirtilen suç veya 

suçlardan (müsnet suçlar) elde edilen gelir kara para olmaktadır. Belirlenen 

suçlar dışında kalan suçlardan elde edilen gelirler kara para sayılmamaktadır. 

Safi artış teorisi ile belirli bir dönem içerisindeki tüm gelirler 

vergilendirilebileceğinden, ülkenin dar anlamda belirlediği kara paranın 

tümü vergilendirilebilecektir. Bunun yanında, kara para sayılmayan diğer 

suçlardan elde edilen suç gelirleri de vergilendirilebilecektir. Dolayısıyla, 

gelirin tanımının geniş anlamda uygulanması, kara para sayılıp 

sayılmamasına bakılmaksızın tüm suç gelirlerinin vergilendirilmesini ve 

sonuçta vergi adaletinin  gerçekleşmesini sağlamaktadır. 4369 sayılı kanun 

ile değişik gelir tanımı yürürlüğe girmiş olsaydı, Türkiye’de bu şekilde kara 

para gelirleri dahil diğer suçlardan da elde edilen gelirler de 

vergilendirilebilir duruma gelecekti. 
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3. Bir ülkede kaynak teorisine göre dar anlamda kara paranın 

vergilendirilmesi durumu 

                                            Kaynak Teorisine Göre Gelir 

 

                                            Dar Anlamda Kara Para Tanımı 

 

 

Gelirin sadece belirli kaynaklardan elde edilmesi, bu kaynaklardan 

sayılmayan gelirlerin ekonomik anlamda gelir olmakla beraber, malî 

anlamda gelir sayılmaması sonucunu doğurmaktadır. Kara para açısından da 

sadece kanun ile belirlenen müsnet suçlar dar anlamda kara para 

kaynaklarını gösterecektir. Bu durumda sadece kanunda belirlenen müsnet 

suç gelirleri ve aklanması sonucu elde edilen gelirler gelirin unsurlarından 

birisine giriyorsa vergilendirilebilecektir. Yani, kara para suçunun kaynağı 

sayılmayan suçlardan elde edilen gelirler, gelirin unsurlarına girmemesi 

durumunda vergilendirilememesi söz konusudur. Kaynak teorisinin sadece 

gelir unsurlarına giren gelirleri vergilendirebilmesi şeklindeki sonucu, vergi 

adaletini sağlayamadığı açıktır. Dar anlamda tanımların bulunduğu bir 

sistemde, kara para sayılan suç gelirleri ile sayılmayan diğer suç gelirleri 

arasında, gelirin unsurlarına göre vergilendirilebilmeleri açısından fark 

bulunmamaktadır. Kara para dar oldukça sınırlı şekilde 

vergilendirilebilecektir. Türkiye’de dar anlamda kara para tanımı ve kaynak 

teorisine dayalı gelir vergisi uygulanmaktadır. 

4. Bir ülkede safi artış teorisine göre geniş anlamda kara paranın 

vergilendirilmesi durumu 

 

 

 

 

                                                  Safi Artış Teorisine Göre Gelir 

 

 

 

                                                            Geniş Anlamda Kara Para 
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Bu durumdaki bir ülkede, tüm suç gelirleri kara para sayılmaktadır. 

Yine, belli bir dönemdeki gelir, harcama ve servetlerde dahil edilerek 

vergilendirilmektedir. Dolayısıyla en üst düzeyde kara paranın 

vergilendirilebildiği olasılık budur. Suç gelirlerinin en üst düzeyde 

vergilendirilmesi ile, vergi adaleti daha kapsamlı sağlanmaktadır. ABD.’nde 

kara para geniş anlamda kabul edilmekte ve gelirin vergilendirilmesinde safi 

artış teorisi uygulanmaktadır.  

Kara para ve gelirin tanımlarının birlikte uygulanış şekillerinin 

karşılaştırılmasında, kara para ile mücadelede ceza hukuku anlamında geniş 

anlamda kara paranın kabul edilmesi durumu, vergi adaleti açısından 

önemlidir. Yasak faaliyetler kapsamında kalan kara para en kapsamlı şekilde 

vergilendirilebilecektir. Aynı zamanda, geniş kara para tanımının kabul 

edilmesi suç gelirlerinde  en üst düzeyde eşdeğer müsadereyi sağlayacaktır. 

Buna karşın kaynak teorisinin uygulanması durumunda, suç gelirlerinin 

gelirin unsurlarına girebilmesindeki güçlük dikkate alındığında, 

vergilendirilebilmesi en alt düzeyde kalacaktır. Bu da, ekonomik anlamda 

gelir elde edildiği halde, vergi alınmaması ve dolayısıyla vergi adaletinin 

sağlanamaması anlamına gelmektedir. Safi artış teorisi ise, tüm geliri 

vergilendirmeyi kapsayabileceğinden dolayı, kara para sayılıp sayılmadığına 

bakılmaksızın geliri en üst düzeyde vergilendirebilen ve vergi adaletini 

gerçekleştiren bir etki yapmaktadır. Tanımların birlikte uygulanmasının 

karşılaştırılmasında en iyi sonucun safi artış teorisinin kabulü ile geniş 

anlamda kapa para gelirinin vergilendirildiği sistem olduğu açıktır.  

 

VI. TÜRK VERGİ SİSTEMİ VE KARA PARA  

1. Gelir Vergileri Açısından 

Gelirin unsurları açısından aşağıda incelenecek olan konu hem gelir 

vergisi ve hem de kurumlar vergisi açısından aynı konuları içermektedir. 

Müsnet suç türleri ve kara para aklama suçları açısından bazı suç gelirlerinin 

kurumlar tarafından elde edilmesi niteliği gereği mümkün değildir. Örneğin, 

çalışanlar tarafından işlenebilecek suçlar. 

 

a. Ticarî Kazanç ve Kara Para 

Ticarî kazanç, “her türlü ticari ve sınai faaliyetten doğan kazanç” olarak 

tanımlanmıştır (GVK.m.37). Yine aynı maddenin devamında bazı ticarî 

kazanç faaliyetleri sayılmıştır (GVK.m.37/2). Ticarî kazancın unsurları; 1) 

ekonomik sonuç yaratan faaliyet, 2) bu faaliyetin bağımsız olması, 3) bu 
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faaliyetin sürekli olması, 4) kazanç elde etme amacının güdülmesi, 5) 

faaliyetin ziraî veya serbest meslek faaliyeti sayılmaması olarak 

belirtilmektedir
64

. Ticarî kazancın elde edilmesinde tahakkuk esası 

benimsenmiştir
65

. Geliri doğuran işlemin gelirin tutarı açısından kesinleşmiş 

olması elde edilmiş sayılması için yeterlidir. 

Kara para elde edilebilmesine yol açan müsnet suçlara baktığımızda; 

4926 Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu, 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar 

Hakkında Kanun, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması 

Hakkında Kanun, Vergi Usul Kanunu’nun 359/b maddesindeki suçlar, Türk 

Ceza Kanunu’nun (m.129 Düşmanla Ticaret, m.130 Harp Zamanında 

Taahhüdü Yerine Getirmemek, Taahhüde Hile Karıştırmak, m. 264 Yıkıcı, 

Öldürürcü veya Ateşli Ecza kaçakçılığı, m.403
66

, 404 ve 406 Uyuşturucu 

Suçları, m.504 Nitelikli Dolandırıcılık, m.506 Hileli İflas) kapsamında kalan 

bazı suçların ticarî faaliyette bulunurken işlenmesi ve bu şekilde elde edilen 

kara paranın da faaliyetin kanun ile yasaklanmış olsa da ticarî kazanç olarak 

vergilendirilmesi mümkündür
67

. Yine, Sermaye Piyasası Kanunun 47, A, 1-7 

maddelerinde belirlenen fiillerin işenmesi yoluyla ticari kazanç elde edilmesi 

mümkündür. Bunun dışında kalan müsnet suçların ticarî faaliyet 

çerçevesinde işlenmesi ve bu şekilde gelir elde edilmesi mümkün 

görülmemektedir. Ticarî faaliyet kapsamında Vergi Usul Kanunu’nun 359/b 

maddesindeki suçların işlenmesiyle bir kazanç elde edilmişse, bunu 

sonucundaki yapılacak işlemleri: a) vergi hükümlerine göre; 1) re’sen 

tarhiyatla gelirin vergilendirilmesi, 2) vergi kaçakçılığı suçu ile elde edilen 

kazancın da (kaçırılan vergi tutarı) ticarî kazanç olarak vergilendirilmesi, 3) 

vergi kaçakçılığı suçundan cezalandırılması, 4) vergi ziyaı cezası ile 

cezalandırılması, b) KAÖHK hükümlerine göre ise 1) kara para aklama 

eylemlerine girişilmişse (örneğin, işletmede sermayeye katılması veya başka 

yatırımlara dönüştürülmesi) kara para aklama suçundan cezalandırılması, 2) 

kaçırılan vergi tutarı kadar eşdeğer malvarlığının müsaderesi şeklinde 

sıralamak mümkündür
68

.  Yine ticari faaliyet kapsamında “düşmanla ticaret” 

                                                 
64

  KANETİ, Vergi Hukuku, s.274; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.263. 
65

  KANETİ, Vergi Hukuku, s.270; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.253. 
66

  ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.90. 
67

  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.263. 
68

  Vergi kaçakçılığından elde edilen kazancın yasal faaliyetten elde edildiği halde 

vergilendirme işleminden gizlenmesini temiz paranın gri sayılmasına neden olduğu 

ve bu nedenle de kara para aklama suçunun müsnet suçları arasında sayılmaması 

gerektiği yönündeki görüş için bkz. KOCASAKAL, s.16-7. Türkiye’de VUK.’nun 

359/b maddesindeki suçların işlenmesi müsnet suç kabul edilmiştir. Vergi 

kaçakçılığı suçunda aklanan para kaçırılan vergi tutarı kadardır. Vergi kaçakçılığı 
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kapsamında kara para  niteliğinde ticarî kazanç elde edilmiş ise, vergiyi 

doğuran olay gerçekleştiği vergilendirmeye tabi olacaktır. Ticarî kazancın 

elde edildiği yılın geliri olarak vergilendirilmesinden sonra kara aklama suçu 

kapsamında müsadereye konu edilmesi, geçmişteki vergilendirme işlemini 

etkilemeyecektir. Ancak, şirket hesaplarına geçen bu suç geliri kara para 

olarak yetkili makamlarca el konularak ve yargılama sonunda müsaderesine 

karar verilebilir. Müsadere işlemi, başlangıçta şirket kayıtlarına gelir olarak 

kaydedilen gelirin şirket malvarlığından eşdeğer olarak alınmasını 

gerektirecektir. Suç gelirinin şirketin ticarî kazancı iken elinden alınarak 

müsaderesi karşısında, ticarî kazancın tespitinde indirilebilecek giderler 

kapsamında olup olmadığına göre işlem yapılması gerekir. Bu konudaki 

hükme göre,  “İşle ilgili olmak şartıyle, mukavelenameye veya ilâma veya 

kanun emrine istinaden ödenen zarar, ziyan ve tazminatlar” gider olarak 

indirilebilecektir. Buradaki zarar, ziyan ve tazminatlar üçüncü kişilere 

verilen zararlar içindir. Yasaklanmış faaliyet nedeniyle yapılacak eşdeğer 

müsadere, ceza mahkemesinin kararına dayanacaktır. Müsadere mahkumiyet 

halinde yani yasaklanmış bir faaliyet sonucunda, fer’î ceza olarak 

hükmedilebilecektir. Dolayısıyla, bu durumun gider kabul edilmeyen 

ödemelerden olan “Her türlü para cezaları ve vergi cezaları ile teşebbüs 

sahibinin suçlarından doğan tazminatlar”  şeklindeki hüküm ile birlikte 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, eşdeğer müsadere “suçtan doğan 

tazminat” kavramından farklıdır. Örneğin, karşılıksız çek keşide etmek 

suçunda  karşılıksız çek tazminatı suçtan doğan bir tazminattır. 

İndirilemeyecek giderdir (GVK.m.41/5). Eşdeğer müsadere hükmü, ceza 

hükmü ile yasaklanmış faaliyetin tespiti sonucu asıl ceza ile birlikte 

verilmektedir. İndirilemeyecek giderler kapsamında kabul edilemeyecektir. 

Sonuç olarak, ticari kazanç olarak kabul edilen kara paranın 

vergilendirilmeden önce müsadere edilmiş olmasının vergilendirmeye etkisi 

olamayacağı sonucuna ulaşmaktayız.  

 

b. Ziraî Kazanç ve Kara Para: 

Ziraî kazanç, “ziraî faaliyetten doğan kazanç” olarak tanımlanmış ve 

ziraî faaliyet ise, “...arazide, deniz, göl ve nehirlerde, ekim, dikim, bakım, 

üretme, yetiştirme ve ıslah yollarıyla veyahut doğrudan doğruya tabiattan 

istifade etmek suretiyle nebat, orman, hayvan,balık ve bunların 

mahsullerinin istihsalini, avlanmasını, avcıları ve yetiştiricileri tarafından 

muhafazasını, taşınmasını, satılmasını veya bu mahsullerden sair bir şekilde 

                                                                                                                   
suçunun işlenmesiyle elde edilmekte ve suç geliri niteliği kazanmaktadır. Bu 

nedenle kara para olarak kabulü zorunludur. 
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faydalanılmasını” ifade ettiği açıklanmıştır (GVK.m.52/1,2). Ziraî kazancın 

elde edilmesinde tahakkuk esası benimsenmiştir
69

. Geliri doğuran işlemin, 

gelirin tutarı açısından kesinleşmiş olması onun elde edilmiş sayılması için 

yeterlidir. 

Kara para elde edilebilen suçlara baktığımızda; 2863 sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarının Korunması Hakkında Kanun (örneğin, doğal sit 

alanındaki varlıkların zirai faaliyet yapılırken tahrip edilmesi, zarara 

uğratılması) ziraî faaliyete ilişkin hükmü içermektedir. Uyuşturucu 

maddelerin yapımında kullanılan hintkeneviri ve haşhaş ekimi Türk Ceza 

Kanunu dışında ayrı bir düzenlemeye tabi tutulmuştur. Bu konudaki 

kanunlardan birincisi, 2313 sayılı “Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 

Hakkında Kanun” olup, hintkeneviri ekilmesini yasaklamaktadır (m.3). Bu 

konudaki ikinci kanun olan 3298 Sayılı Uyuşturucu Maddelerle İlgili Kanun 

gereği önce, haşhaş bitkisinin yurt içinde ekimi izne tabi tutulmuş (m.1) ve 

yaptırımı belirlenmiştir (m.4). Uyuşturucu yapımında kullanılan bitkilerin 

ekimini kurallara bağlayan kanunlar sayılan müsnet suçlar arasında 

bulunmamaktadır (KAÖHK.m.2/a). Bu nedenle, izinsiz ve yasak ekim 

nedeniyle kazanılan kazançlar “kara para” niteliğine sahip olmaksızın 

“vergiyi doğuran olayın kanunla yasak edilmiş olmasının vergi mükellefiyeti 

veya sorumluluğunu kaldırmayacağı” kuralı gereği ziraî kazanç kabul edilip, 

vergiye tabi olacaklardır (VUK.m.9/2). Diğer müsnet suçların işlenmesiyle 

ziraî kazanç ile elde edilebilmesi mümkün görünmemektedir. 

 

c. Ücretler ve Kara para 

Ücret, “...işverene tabi ve belirli işyerine bağlı olarak çalışanlara 

hizmet karşılığı verilen para ve ayınlar ile sağlanan ve para ile temsil 

edilebilen menfaatler” olarak tanımlanmaktadır (GVK.m.61/1). Yine, tanım 

ile bağlı kalmadan ücret sayılan gelirler kanunda sayılmıştır. Ücret kazancı, 

hukukî ve ekonomik anlamda tasarrufun gerçekleştiği anda (tahsil esası) elde 

edilmiş sayılır
70

. 

Kara para elde edilebilen suçlara baktığımızda; 4929 sayılı 

Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu kapsamında kalan “her ne şekilde olursa 

olsun yardım edenler” (m.33) şeklindeki suçun işlenmesi ücret kazancı elde 

edenlerce de gerçekleşebilir. 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar 

Hakkında Kanun kapsamındaki suç eşyalarının ülkeye sokulması, taşınması, 

                                                 
69

  KANETİ, Vergi Hukuku, s.270; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.253. 
70

  KANETİ, Vergi Hukuku, s.271; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.253. 
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satılması, aracılık edilmesi ve bulundurulması şeklindeki hareketler de ücret 

karşılığı çalışma ile gerçekleştirilebilir. Yine, 2238 Sayılı Organ ve Doku 

Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkındaki Kanun kapsamında kalan suçlar 

ücret karşılığı çalışan bir doktor tarafından işlenebilir. 2863 Sayılı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarının Korunması Hakkındaki Kanun kapsamındaki suçlar da 

ücret karşılığı çalışanlar tarafından işlenebilir. Vergi Usul Kanunu’nun 359/b 

maddesinde belirtilen suçlar da ücret karşılığı çalışanlar tarafından 

işlenebilir. Türk Ceza Kanunu’nda belirtilen suçlardan bazıları teorik 

anlamda da olsa (m.126, 127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 

138, 139, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 

157, 158, 159, 161, 162, 164, 165, 166, 168, 169, 171, 172, 179, 192, 264, 

316,317, 318, 322, 325, 332, 333, 342, 345, 350, 403,  404, 406, 495, 496, 

497, 498, 499, 500, 504) ücret karşılığı çalışanlar tarafından işlenebilecek ve 

suçun işlenmesi için ücret verilebilecek müsnet suçlardandır. Bankalar 

Kanunu’nun 22/4 maddesi gereği yetkili mercilerin ve denetim görevlilerinin 

tüzel kişilerin görevli ve ilgilileri tarafından engellenmesi müsnet suç olarak 

kabul edilmiştir. Yine, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 47, A, 1-7 

maddesindeki müsnet suçların bazılarının ücret kazancı elde edenlerce 

işlenmesi mümkündür. Bu suç da ücret geliri elde edenlerce işlenebilecek 

suçtur.  Ücretlerde genel olarak, kaynakta kesme yolu ile vergilendirme 

yapılmaktadır (GVK.m.94). Belirtilen müsnet suçların işlenmesi amacıyla 

ücret karşılığı çalışmada işveren tarafından ücretin kaynakta kesinti şeklinde 

vergilendirilmesi gerekir. Ücretin yabancı memleketteki işveren tarafından 

ödenmesinde, kaynakta kesinti yöntemi uygulanmamakta, bu gelirler yıllık 

beyannamede gösterilmektedir (GVK.m.95/1). Müsnet suçların işlenmesi 

için veya işlenmesi sonucu elde edilen ücret kazancı, kara paradır. Burada 

ücret gelirini değişik olasılıklar içerisinde değerlendirmek gerekir. Ücret 

karşılığı çalışan kişi normal çalışma faaliyeti sırasında, işveren lehine kara 

aklama faaliyetine de karışabilir. Bu yasaklanmış iş için ayrıca fazladan bir 

gelir elde etmiş ise, kara para olarak müsaderesi (eşdeğer) ve elde etme 

olgusu gerçekleşmiş ise, normal ücretinin yanında ayrıca vergilendirilmesi 

gerekir. Oysa, olağan ücret geliri dışında bir suç geliri olmamışsa, bunun 

müsaderesi gerekmeyecektir. Bununla birlikte, sadece suç faaliyeti için 

istihdam edilen ve bunun sonucunda ücret kazancı elde eden açısından ise, 

faaliyeti kara para aklama suçu kapsamında kaldığından ücret kazancı kara 

para kabul edilerek müsadere edilmesi gerekir. Ayrıca, ücret kazancı elde 

edildiğinden vergilendirilmesi de yapılmalıdır (KAÖHK.m.7/1, 

VUK.m.9/2). 
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d. Serbest Meslek Kazancı ve Kara Para 

Serbest meslek kazancı, “her türlü serbest meslek faaliyetinden doğan 

kazanç” olarak tanımlanmış ve serbest meslek faaliyeti de “sermayeden 

ziyade şahsî mesaiye veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticarî 

mahiyette olmayan işlerin işverene tabi olmaksızın şahsi sorumluluk altında 

kendi nam ve hesabına yapılması” olarak açıklanmıştır (GVK.m.65/1,2). 

Serbest meslek kazancında elde etme tahsil esasına dayandırılmıştır 

(GVK.m.67/1). 

Kara para elde edilebilen suçlara baktığımızda; 2238 Sayılı Organ ve 

Doku Alınması ve Nakli Hakkında Kanun kapsamında kalan suçların serbest 

meslek faaliyeti çerçevesinde olarak çalışan bir doktor tarafından işlenmesi 

mümkündür. 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması 

Hakkındaki Kanun kapsamındaki bazı suçların serbest meslek faaliyeti 

kapsamında değerlendirilmesi ve bu eylemin suç olması mümkündür. Vergi 

Usul Kanunu’nun 359/b maddesindeki suçların, yine serbest meslek faaliyeti 

yapanlarca işlenmesi mümkündür
71

. Uyuşturucu suçlarının serbest meslek 

sahibi eczacılar tarafından da ruhsatsız veya ruhsata aykırı olarak işlenmesi 

mümkündür. TCK.’nun 504/8 maddesindeki avukatlar tarafından 

işlenebilecek nitelikli dolandırıcılık suçu da serbest meslek kazancının 

doğumuna neden olabilir. Diğer müsnet suçların serbest meslek faaliyeti 

çerçevesinde işlenmesi ve serbest meslek kazancı elde edilmesi mümkün 

gözükmemektedir.  

 

e. Gayrımenkul Sermaye İradı ve Kara Para 

Gayrımenkul sermaye iradı, kanunda sekiz bent halinde sayılan mal ve 

hakların; sahipleri, mutasarrıfları, zilyetleri, irtifak hakkı sahipleri, intifa 

hakkı sahipleri veya kiracıları tarafından kiraya verilmesinden elde edilen 

iratlar şeklinde gerçekleşmektedir (GVK.m.70). Gayrımenkul sermaye 

iradında elde etme, tahsil esasına dayandırılmıştır (GVK.m. 72/1). 

Kara para elde edilebilen suçlara baktığımızda; müsnet suçların 

işlenmesi yoluyla elde edilen kazançların Gelir Vergisi Kanunu’nun 70 nci 

maddesinde sayılan gayrımenkul kavramındaki hak ve mallar şeklinde elde 

edilmesi veya bu hak ve mallara dönüştürülmesi mümkündür. Dolayısıyla, 

                                                 
71

  Örneğin, bir serbest muhasebecinin işerini yaptığı vergi yükümlüsü işin sahte 

faturayı deftere işleyerek vergi kaçakçılığı suçuna ve sonucunda gelir elde 

etmesine neden olabilir. Bu suç nedeniyle muhasebeci normal ücreti dışında ayrıca 

suçtan gelir elde etmişse, elde ettiği kazanç kara para sayılacaktır.Bu kazancın 

ayrıca serbest meslek kazancı olarak vergilendirilmesi gerekir. 
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bu şekildeki kara paranın (mal veya hak olarak) kiraya verilmesi yoluyla 

elde edilecek kazanç, yani nemalar da gayrımenkul iradı sayılarak 

vergilendirilecektir. Gayrımenkul sermaye iratlarının yasaklanmış 

faaliyetlerden elde edilmiş olması, bunların kullanılmasından elde edilen 

gelirin vergilendirilmesine etkisi olmayacaktır. 

 

f. Menkul Sermaye İradı ve Kara Para 

Menkul sermaye iradı, “Sahibinin ticarî, ziraî veya meslekî faaliyeti 

dışında nakdî sermaye veya para ile temsil edilen değerlerden müteşekkil 

sermaye dolayısıyla elde ettiği kar payı, faiz, kira ve benzeri iratlar” şeklinde 

tanımlanmaktadır (GVK.m.75). Bu tanıma ek olarak, ondört bent halinde 

kaynağı ne olursa olsun menkul sermaye iradı sayılan gelirler sayılmıştır 

(GVK.m.75/2). Menkul sermaye iradında elde etme olgusu, ekonomik 

anlamda tasarruf esasına bağlanmıştır
72

. 

Kara para elde edilebilen suçlara baktığımızda; müsnet suçların 

işlenmesi yoluyla elde edilen kazançların Gelir Vergisi Kanunu’nun 75 nci 

maddesinde sayılan menkul irat kavramındaki kâr payı, faiz, kira ve benzeri 

şekildeki elde edilmesi veya bu tür haklara dönüştürülmesi mümkündür. 

Dolayısıyla, bu şekildeki kara paranın menkul sermayeye dönüştürülmesi ve 

bu yolla elde edilecek kazanç, yani nemalar da menkul sermaye iradı 

sayılarak vergilendirilecektir. 

 

g. Sair Kazanç ve İratlar ve Kara Para 

Sair kazanç ve iratlar, önceki gelir unsurları kapsamına girmeyen 

gelirler 4369 sayılı yasa değişikliği öncesinde bu bölümdeki 1) değer artış 

kazançları ve 2) arızî kazançlar şeklinde vergilendirilmektedir (GVK.m.80). 

Değer artış kazançları, mükerrer 80 nci maddede belirtilen (yedi bent) 

kazançlardır. Arızî kazançlar, altı bent halinde sayılmıştır (GVK.82). 

Kara para elde edilebilen suçlara baktığımızda; kara para veya kara 

paranın birbirine dönüştürülmesi suretiyle elde edilen hak ve malların değer 

artış kazançları ile arızî kazançları vergiye tabi olduğu anlaşılmaktadır. 

Bunlar arasında yer alan hükümlerden ivazsız kazanılan menkul kıymetlerin 

elden çıkarılmasından sağlanan kazançların değer artış kazancının istisnası 

kabul edilmesi (GVK.mük.m.80/1)  şeklindeki hüküm kara para 

aklayıcılarının lehine olması nedeniyle dikkati çekmektedir. Yine arazinin 

iktisap tarihinden itibaren dört yıl içinde elden çıkarılmasından doğan 
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  KANETİ, Vergi Hukuku, s.271; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.253. 
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kazancı değer artış kazancına tabi tutulması, kara para olaylarında 

vergilendirme açısından etkin bir açıklama olmasına karşın, aynı hükümde 

ivazsız iktisap edilen arazilerin istisna tutulması tam tersine bir etki 

gösterecektir (GVK.mük.m.80/6). Arızî ticarî ve serbest meslekî faaliyet 

sonucu kara para kazanılması durumlarında, arızi ticarî ve serbest meslek 

kazancı olarak vergilendirilmesi gerekecektir (GVK.m.82/1,4).  

 

2. Servet Vergileri Açısından 

Gelirin biriktirilmesi sonucu ortaya çıkan servet vergileri için varlık 

veya mülkiyet vergileri de denilmektedir. Servet vergileri, oranları ve 

ödenme şekilleri dikkate alındığında, gerçek vergiden çok nominal, yani 

kişinin servetini etkilemeden kendi kazacıyla ödeyebileceği vergiler olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Servet vergilerinden veraset ve intikal vergisi genel, 

yani servet unsurlarından tümünü kapsamaktadır. Diğerleri ise, özel vergi 

olup konusu bir veya birkaç serveti kapsamaktadır. Türk Vergi Sistemi 

içerisindeki servet vergilerine kara para açısından baktığımızda sonuçlar 

aşağıdaki gibi olmaktadır. 

a. Emlâk Vergisi ve Kara Para: 

Emlâk Vergisi Kanunu’na göre bina, arsa ve arazi vergisinin konusu 

Türkiye sınırları içinde bulunan binalar, arsalar ve arazilerdir (EVK.m.1,12). 

Arazi ve arsa vergisinin yükümlüsü, binanın, arsa ve arazinin maliki, intifa 

hakkı sahibi veya bu da yoksa binaya malik gibi tasarruf edenidir 

(EVK.m.3,13). Vergiyi doğuran olay ise, malik olma, intifa hakkı tesisi veya 

malik gibi tasarruf etme olguları vergiyi doğuran olayı meydana 

getirmektedir. 

Vergi yükümlüsü müsnet suçları işlemesi karşılığında doğrudan 

kazanç olarak Emlak Vergisi Kanunu’nun konusuna giren bina arazi ve arsa 

elde edebilir
73

. Vergi yükümlüsünün, bu kazancının gelir olarak 

vergilendirilmesi dışında, binanın, arsanın veya arazinin maliki olması 

nedeniyle ayrıca servet sahibi olmasından doğan bir yükümlülüğü de 

bulunmaktadır. Bina ve arazi ödeme gücünün göstergesi ve ayrıca kamu 

hizmetlerinden yararlanılması nedeni bu verginin haklılığını 

                                                 
73

  Örneğin, Yargıtay’ın bir kararında, kişi adına tescilli olan tapu kaydının terör 

örgütünün malı kabul edilerek KAÖHK. kapsamında müsaderesine karar verilmesi 

üzerine mülkiyetin hazineye geçmesi için açılan tapu iptali ve tescili davasında 

kabul kararı verilmiştir (Y.1.HD. 27.04.1999 T. l999/2872 E., 1999/4266 K. , 

YILMAZ, s. 667). 
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göstermektedir
74

. Bu vergi açısından da, vergi konusunun suç işlenerek 

malik olunması, intifa hakkı sahibi olunması veya suçtan elde edilen menfaat 

gereği malik gibi tasarruf edilmesi emlâk vergisinin uygulanmasına engel 

oluşturmamaktadır. Ayrıca, sonradan suçtan elde edilen kazanç olarak 

müsadere edilmesi, ödenmiş emlâk vergisinin  iadesini gerektirmemektedir. 

Vergiyi doğuran olayın gerçekleşmiş olması vergi borcunun doğumu ve 

dolayısıyla yükümlülük için yeterlidir. Müsadere işleminden sonra vergiyi 

doğuran olay, yani mülkiyetin hazineye geçmesi ile ortadan kalkmış 

olacağından, vergilendirme tapılamayacaktır. Ancak, emlâk vergisi vergi 

yükümlüsünün beyanı üzerine alınmaktadır. Kara para aklama eylemleri 

içerisinde emlâk vergisinin konusuna giren işlemin yapılması veya olgunun 

gerçekleşmesinde de aynı durum geçerlidir. 

b. Veraset ve İntikal Vergisi ve Kara Para 

Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu’na göre, Türk vatandaşlarına ait 

mallar ile Türkiye’de bulunan malların
75

 karşılıksız olarak el değiştirmesi 

vergiye konu edilmiştir (VİVK.m.1/1). Türkiye’de bulunan malların 

intikalinde mülkiyet ilkesi gereği tüm malların karşılıksız intikali bu kanuna 

tabidir. Türk vatandaşlarının yabancı ülkede aynı şekilde elde edeceği 

mallara da bu vergi uygulanmaktadır. Bu şahsîlik ilkesinin sonucudur. 

Veraset ve intikal vergisinin yükümlüsü, miras yoluyla
76

 veya karşılıksız 

olarak mal kazanan kişidir (VİVK.m.5). Vergiyi doğuran olay ise, ister miras 

yoluyla ister diğer yollardan olsun malın karşılıksız olarak kazanılmasıdır. 

Kara para ve kara paranın aklanmasındaki karşılıksız kazanmaları 

miras yoluyla ve diğer karşılıksız kazanmalar olarak baktığımızda; 

karşılıksız kazanma olarak gerçekleşen vergiyi doğuran olay karşısında 

hangi yolla karşılıksız kazanma olursa olsun vergilendirme işlemi 

yapılacaktır. Çünkü, VUK.’nun 9/2 nci maddesi tüm vergi türleri için 

uygulanmaktadır (VUK.m.1). Kanunun yasakladığı faaliyetten kazanılan 

gelirin karşılıksız intikali de bu kanuna tabidir. Kanuna göre vergi kesintisi 

uygulaması dışındaki durumlarda  bu vergi beyan üzerine alınmaktadır 

(VİVK.m.7). Karşılıksız kazanılan mal ve hakkın kara para olması, yani 

yasada belirlenen suçlar işlenerek elde edilmiş olması kanunun 

uygulanmasını etkilememektedir. Vergiyi doğuran olay olarak karşılıksız 

                                                 
74

  KANETİ, s.321. 
75

  “Mal” kavramına, taşınır, taşınmaz mal, her türlü hak ve alacaklar dahildir 

(VİVK.m.2/b). 
76

  “Veraset” kavramına, miras, vasiyet, miras sözleşmesi gibi ölüme bağlı tasarruflar 

dahildir (VİVK.m.2/c). 
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kazanma olgusunun gerçekleşmiş olması vergilendirme işlemi için yeterli ve 

zorunludur. Miras yoluyla intikalde kara para aklama eylemi ve iradesi 

yoktur. Ancak, miras yolu dışındaki karşılıksız kazanma işlemleri, kara 

paranın aklanması eylemlerinde kullanılabilecek bir yoldur. Böyle bir 

intikal, bağış olarak gösterilmekle beraber, gerçekte kara paranın gerçek 

sahibine kazandırılması amaçlanmış ise, bu kazanç, peçeleme sözleşmesine 

konu kabul edilip, gelir vergisi olarak vergilendirilmelidir. İspatlanamaması 

durumunda karşılıksız intikal nedeniyle vergilendirilmesi gerekir. Yine, kara 

paranın piyango ve at yarışları yoluyla aklanmasında da veraset vergisi 

kapsamında vergilendirilmesi kaçınılmazdır
77

. 

 

c. Motorlu Taşıtlar Vergisi ve Kara Para 

Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu’na göre, yasada belirtilen tarifelerde 

yer alan trafik siciline kayıtlı motorlu kara taşıtları, havacılık siciline kayıtlı 

uçak ve helikopterler ile liman siciline kayıtlı motorlu deniz taşıtları 

vergilendirilmektedir (MTVK.m.1,5,6). Vergi yükümlülüğü, motorlu 

taşıtların özel sicillerine kayıt ve tescil edilmesi ile başlamaktadır 

(MTVK.m.7). Bu nedenle, vergiyi doğuran olay, kayıt ve tescil işleminin 

yapılmış olmasıdır. Vergiler her yıl ocak ve temmuz aylarında iki taksitte 

ödenir (MTVK.m.9). 

Kara para ve kara paranın aklanması açısından konuya bakıldığında, 

suçtan elde edilen kazancın, başlangıçta kanunun konusuna giren kara, hava 

ve deniz motorlu taşıtları şeklinde elde edilmesi mümkündür. Ayrıca, kara 

para aklama faaliyetleri içerisinde kara paranın bu tür motorlu araçlara 

dönüştürülmesi de mümkündür. Motorlu taşıtların suç kazancı olarak elde 

edilmesi veya suç kazancının kara paranın birbirine dönüştürülmesi 

zincirinin bir halkasında yer alması kanunun uygulanmasına bir etkisi 

yoktur. Vergiyi doğuran olay, motorlu taşıtların ilgili özel sicile kayıt ve 

tescili durumunda gerçekleşmektedir. Aracın müsadere edilmesi önceki 

vergilendirmeleri sonradan etkilememektedir. Ancak, müsadere sonucu 

sicilden kaydın silinmesinden sonra bu kanuna göre vergilendirme 

yapılamayacaktır. 

 

                                                 
77

  Talih oyunlarında ve at yarışlarında kazananın belgesi hamiline işlem 

gördüğünden, kara para aklayıcıları tarafından değerinin üzerinde elde edilerek 

kendi kara paranın bu yolla elde edildiği görünümü kazandırabilmektedirler 

(TASDELEN, s.164). 
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3. Harcama Vergileri Açısından 

Harcama vergileri gelirin harcanması sırasında vergilendirildiği 

dolaylı vergilerdir. Vergiyi doğuran olay, iktisadî muamele vergisi (üretim, 

el değiştirme ve tüketim aşamalarında) ve hukukî muamele vergisinde (tek 

veya iki taraflı hukukî işlemler, idarî karar ve işlemlerde) ayrı 

gerçekleşmektedir
78

. Genel harcama vergisi, üretim ve tüketim zincirinin her 

aşamasında bulunan bir vergidir. Özel harcama vergisi ise, genellikle 

perakende aşamasına konulmuş tek vergiden oluşmaktadır. Türk Vergi 

Sistemi içerisindeki harcama vergilerine kara para açısından baktığımızda 

sonuçlar aşağıdaki gibi olmaktadır. 

a. Katma Değer Vergisi ve Kara Para 

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun konusu, Türkiye’de ticarî, sınaî, 

ziraî faaliyetler ve serbest meslek faaliyeti çerçevesinde yapılan teslim ve 

kıymetler ve her türlü mal ve hizmet ithalatı ve diğer yasada sayılan mal 

teslimi ve hizmet ifalarından meydana gelmektedir (KDVK.m.1). Teslim bir 

mal üzerindeki zilyetlik ve tasarruf yetkisinin malik ya da onun adına 

hareket edenler tarafından alıcıya veya onun adına hareket edenlere ya da 

onların gösterdiği yer ve kişilere devredilmesidir
79

. Hizmet ifası ise, teslim 

ve teslim sayılan haller ile mal ithalatı dışında kalan işlerdir (KDVK.m.4/1). 

Katma değer vergisi yükümlüsü, mal teslimi ve hizmet ifası yapanlar, 

ithalatta mal ve hizmet ithal edenler ve diğer yasada belirtilen teslim ve ifa 

işlerini yapanlardır (KDVK.m.8). Vergiyi doğuran olay, mal teslimi ve 

hizmetin yapılmasıdır (KDVK.m.10). Katma değer vergisi, vergi oranının 

matraha uygulanması sonucunda bulunan değerden, daha önce ödenmiş olan 

katma değer vergisinin indirilmesi yoluyla hesaplanmaktadır (KDVK.m.29). 

Kara para ile ilgili mal teslimi veya hizmet ifası işlemlerinde katma 

değer vergisi açısından kara para sayılmayan, yani yasal kazançla ilgili mal 

teslimi veya hizmet ifalarına göre farklı bir durum yoktur. Kara para, 

kanunda belirtilen mal teslimi veya hizmet ifasına konu olmuşsa, vergiyi 

doğuran olay gerçekleşmişse, katma değer vergisi uygulaması yapılacaktır. 

Vergiyi doğuran olayın gerçekleşmesi bu vergi türü açısından da  vergi 

ödevlerinin yerine getirilmesini gerektirir. Daha sonra, kara para 

niteliğindeki malın müsadere edilmesi vergini iadesini gerektirmez. Örneğin, 

organ nakli kurallarına aykırı olarak bir özel hastanede gerçekleştirilen 

böbrek nakli ameliyatında yapılan hizmet karşılığında katma değer vergisi 

                                                 
78

  ÖNCEL-KUMRULU-ÇAĞAN, 2004, s.399. 
79

  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.402. 
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yine ödenecektir. Bir başka örnekte, nakit kara paranın otel faaliyetinden 

elde edilen kazancı şekline dönüştürülebilmesi için, otelde müşteri az kaldığı 

halde tam kapasite çalışıyormuş gibi müşteri faturaları kesilerek otelin gelir 

elde ettiği gösterilmektedir. Gerçekte kalınmadığı halde kesilen müşteri 

faturalarındaki hizmet ifası nedeniyle katma değer vergisi ve gelir açısından 

ise gelir vergisine göre verilendirme yapılacaktır. 

b. Özel Tüketim Vergisi ve Kara Para 

Özel tüketim vergisi, belirli türdeki mallar üzerinden alınan dar 

kapsamlı dolaylı vergi türüdür. Katma değer vergisi gibi harcama vergisidir. 

Katma değer vergisi mal ve hizmetlerden üretimden tüketime kadar tüm el 

değiştirme aşamalarında alınan bir vergi olduğu halde, özel tüketim vergisi 

sadece  ilk üretim ve iktisapta alınmaktadır. Özel tüketim vergisi, kanuna 

ekli listede belirlenmiş mallar üzerinden alınmaktadır (ÖTVK.m.1).  Bu 

kanun ile daha önce %26 ve %40 olan katma değer vergisi oranları %18’e 

indirilmiş ve bunun dışında belirlenen mallardan ayrıca özel tüketim vergisi 

alınacağı kabul edilmiştir. Özel tüketim vergisi niteliği gereği katma değer 

vergisi gibi dolaylı vergi olduğundan, kara para aklanması olaylarına ilişkin 

açıklamamız katma değer konusundaki gibidir. Yani vergiyi doğuran olay, 

üretim ve ilk iktisapta özel tüketim vergisi alınmakta olup, kara para kazanan 

veya aklayanlar da özel tüketim vergisi ödemek zorundadırlar. Mallarının 

müsadereye konu edilmesi özel tüketim vergisinin konusu olan işlemin 

iptalini gerektirmediğinden alınan verginin iadesini gerektirmemektedir. 

c. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi ve Kara Para 

Banka ve sigorta muameleleri vergisi Gider Vergileri Kanununda 

düzenlenmiştir (GİVK.m.28-33). Verginin konusu, banka ve sigorta 

şirketlerinin Finansal Kiralama Kanunu kapsamı dışındaki tüm işlemleri ile 

kendi lehlerine aldıkları her tür paralardır (GİVK.m.28). Bankerler ve 2279 

sayılı kanun kapsamında ikraz işleriyle uğraşanların faaliyetleri de bu 

verginin konusudur (GİVK.m. 28/2,3). Verginin istisnaları onyedi bentte 

sayılmıştır (GİVK.m.29).  

Kara para veya kara para aklama olaylarıyla ilgili bankacılık işlemleri 

kullanılabilmekte ve nadiren de olsa sigortacılık işlemleri ile 

yapılabilmektedir. Kara paranın gerek yurt dışına havalesi, gerekse yurt 

dışından yurt içine havalesi genellikle bankacılık işlemleriyle 

gerçekleştirilmektedir. Bankalar ve sigorta şirketleri kara paranın 

aklanmasının önlenmesinde kimlik tespiti ve şüpheli işlem bildirimi 

yükümlüsüdürler. Banka ve sigorta işlemleri açısından kara paranın 
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aklanmasının önlenmesi ile ilgili işlemler ayrı bir konu, bu işlemlerin 

vergilendirilmesi, ayrı bir konudur. Vergiyi doğuran olay, banka ve sigorta 

şirketlerinin tüm belirtilen işlemlerinin yapılmasıdır. Bu işlemin şüpheli 

işlem bildirim yükümlülüğü kapsamında bildirime tabi tutulması işlem 

anında vergilendirilmesine engel değildir. Daha sonra, banka ve sigorta 

şirketinde bulunan yükümlü veya müşteriye ait para veya parasal değerli 

işleme el konulması veya müsaderesi ceza hukukunun konusudur. Sonuç 

olarak, banka ve sigorta şirketleri, banka ve sigorta muameleleri vergisi 

açısından kara para ve yasal kazançlı işlemin vergilendirilmesinde fark 

bulunmamaktadır. 

d. Damga Vergisi ve Kara Para 

Damga vergisi, Damga Vergisi Kanunu’nda düzenlenmiş olup; 

kişilerin kendi aralarında veya devletle yaptıkları hukukî işlemlerde 

düzenledikleri belgeler veya kağıtlar üzerinden ödedikleri malî 

yükümlülüktür
80

. Verginin konusu olan kağıtlar, yasaya ekli 1 sayılı tabloda 

yazılı belgelerdir. Dört bölüm halinde sırasıyla; sözleşmelerle ilgili belgeler, 

kararlar ve mazbatalar, ticarî işlemlerde kullanılan kağıtlar, makbuzlar ve 

diğer kâğıtlar olarak belirlenmiştir (DVK. 1 Sayılı Tablo). Damga vergisinin 

yükümlüsü, vergi konusu işlemleri imza edenlerdir (DVK.m.3/1). Verginin 

matrahı maktu ve nisbi olmak üzere iki türde belirlenmiştir. Damga 

vergisinde ödeme; pul yapıştırılarak (DVK.m.16), basılı damga konularak 

(DVK.m.17), makbuz düzenlenerek (DVK.m.18) ve istihkaktan kesinti 

yapılarak gerçekleştirilmektedir
81

. 

Kara para ile damga vergisi konusuna giren hukukî işlemler 

yapılabilir. Bu işlemlerin yapılması genellikle kara paranın aklanması 

sürecinde damga vergisinin konusu olan hukukî işlemlerin gerçekleştirilmesi 

şeklinde gerçekleşir. Bu durumda kişinin hukukî işlemin kaynağı olan 

ekonomik değerin kara para olduğunu bilerek veya bilmeyerek imza atması, 

vergiyi doğuran olayı gerçekleştirecektir. Bunun sonucunda damga vergisi 

alacağı doğacaktır. Kara para aklayıcılar açısından kazancın yasal görünüm 

kazandırılması sürecinde damga vergisi, yasal kazançlı işlemlerde olduğu 

gibi vergiyi doğuran olay ile birlikte ele alınmaktadır. Sonradan işlemin 

konusu olan kara para müsadere edilirse, damga vergisinin konusu olan 

işlem iptal edilmediğinden, verginin iadesi de yapılmayacaktır. 

                                                 
80

  BULUTOĞLU, s.325; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.431;KANETİ, 

s.342. 
81

  BULUTOĞLU, s.325; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.433. 
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e. Harçlar ve Kara Para 

Harçlar, kişilerin kamu hizmetlerinden yararlandıkları oranda bu 

hizmetlerin maliyetine katılmaları amacıyla veya işlemleri yapmaları 

sırasında zora dayalı alınan malî yükümlülüklerdir
82

. Harçlar, Harçlar 

Kanunu’nda harç türleri; 1) yargı harçları, 2) noter harçları, 3) vergi yargısı 

harçları, 4) tapu ve kadastro harçları, 5) konsolosluk harçları, 6) pasaport, 

ikamet tezkeresi, vize ve Dışişleri Bakanlığı’nın tasdik harçları, 7) gemi ve 

liman harçları, 8) imtiyazname, ruhsatname ve diploma harçları olarak 

sayılmıştır (HK.m.1). Harcın yükümlüsü, harca konu işlemin yapılmasını 

talep eden kişidir. Ödeme işlemin yapılmasından önce, harç pulu 

yapıştırılması ve makbuz kesilmesi şekliyle yapılır
83

. 

Kara para ile yapılan harca konu işlemlerde de yasal kazançla yapılan 

işlemlerde olduğu gibi, ödeme işlemin yapılmasından önce peşin olarak da 

yapılmaktadır. İşlemin konusunun kara para aklama amacını taşımasının 

harcın ödenmesine olumsuz bir etkisi bulunmamaktadır. Örneğin, kara para 

aklama işlemlerinden olan taşınmaz alımı sırasında tapu harcı, taşınmazın 

kara para niteliğinden etkilenmeksizin alınacaktır. Tapu idaresinin şüpheli 

işlem bildirim yükümlülüğü KAÖHK. kapsamında yükümlülüktür. Harç 

ödenmesi işlemi ise, vergi hukukunun konusu olan ve vergiyi doğuran olaya 

bağlı bir yükümlülüktür. Yine, kara paranın motorlu taşıt durumuna 

dönüştürülmesinde trafik harçlarında da durum böyledir. Harcın konusu olan 

eşyanın sonradan müsaderesi, harç işleminin iptalini gerektirmediğinden 

harcın iadesi gerekmeyecektir. 

 

VII. ŞEKLÎ VERGİ ÖDEVLERİ VE KARA PARA 

Kayıt dışı ekonominin önlenmesinde maddî vergi hukuku kuralları 

kadar şeklî vergi hukuku kuralları da önem taşımaktadır. Bu kurallar genel 

olarak Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenmiştir. Vergilerin denetimine dayanak 

olacak defter ve belgelerle ilgili şeklî vergi ödevleri; bildirimler (VUK.m.153-

170), defter tutma (VUK.m.171-226), vesikalar (VUK.m.227-242), ekim 

sayım beyanı (VUK.m.243-246), vergi karnesi (VUK.m.147-252) ve  

muhafaza ve ibraz ödevleri (VUK.m.253-257) şeklinde düzenlenmiştir. 

Maliye bakanlığı bu ödevlerle ilgili kuralların esaslarını tespit etmeye yetkili 

kılınmıştır (VUK.m. 160/2, 175/2,4, 177/5, 190/son, 203/son, mük.m.227, 

                                                 
82

  BULUTOĞLU, s.323; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.435; KANETİ, 

s.357. 
83

  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.438. 
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mük.m.241/son, mük.m.242, mük.m.257). Vergi kayıtlarının belgesiz 

oluşturulması veya kanunda belirtilen belgeler dışında belgelerle oluşturulması 

mümkün değildir. beyana dayalı vergi sisteminin işlemesi için delil serbestisi 

ilkesine istisna olarak, belge düzeni ödevleri getirilmiştir
84

. Belge düzeninin 

gereği, yükümlüler gelir ve giderlerini belgeye dayandırmaları gerektiğinden, 

belgelendirme zorunluluğu, beyan usulünün zorunlu tamamlayıcısı 

olmaktadır
85

.  Yükümlünün kanunda belirtilen belgelerle, kanunun öngördüğü 

şekil koşullarına uyarak kendi lehine kayıtlar oluşturması ve vergi olaylarıyla 

işlemlerinin kanunda belirlenen belge, kayıt ve defterlerle kanıtlanması 

gerekmektedir
86

. Şeklî vergi ödevlerinden ticari piyasadaki bono poliçe, çek, 

senet, tahvil, hisse senedi, finansman bonosu, kar ortaklığı belgesi ve benzeri 

kıymetli evrakın vergi açısından belge düzeninin sağlanması konusu Maliye 

Bakanlığına verilmiştir (VUK.mük.241). Bu yönde bir çalışma yapılmamış 

olması, kayıtlı ekonomiye geçişte olumsuz etki yapmaktadır
87

. 

Kara para açısından olaya bakıldığında, kara paranın aklanmasından 

sonra vergi yükümlüsü tarafından yasal gelir görünümü şeklinde kayıtlı 

ekonomide kara para kullanılmaktadır. Dolayısıyla şeklî vergi ödevleri, 

kayıtlı ekonomideki faaliyetler içerisinde sermayenin aklanan kara para olup 

olmadığına bakılmaksızın devam etmektedir. Suç gelirinin gelirin 

unsurlardan birisine girmediği takdirde vergi yükümlülüğü de 

doğmayacağından, şeklî vergi ödevleri de uygulanamayacaktır. Ancak, 

gelirin unsurlarından birisine girmesi ile vergisel yükümlülük ve dolaysıyla 

şeklî ödevler yönünden yükümlülük başlayabilecektir
88

. Gelirin tanımı safi 

artış teorisi ile yapılabildiği takdirde, kara para açısından da şeklî ödevler 

vergiyi doğuran olay ile birlikte başlayacaktır. 

 

VIII. VERGİ DENETİMİ VE KARA PARA 

Türk vergi hukukunda vergilendirilmesi gereken olayın yükümlüsü 

tarafından beyan edilmesi esastır. Bu vergi ödevinin doğruluğu vergi idaresi 

tarafından yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama (VUK.m.127-152) 

müesseseleri ile düzenlenmektedir. Denetim türlerine kısaca göz attığımızda; 
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Yoklamanın yükümlü ve yükümlülükle ilgili maddî olaylar, kayıtlar 

ve konuların araştırılması ve tespit edilmesi amacını taşıdığı anlaşılmaktadır 

(VUK.m.127/1)
89

. Bu hükümden, yoklamanın vergi yükümlüleri üzerinde ve 

bunun dışında yükümlü olmamakla birlikte yükümlülüğe neden olacak 

maddî olayların incelemesini de kapsadığı sonucuna varılmaktadır. Yoklama 

sonucunda, tespit edilen durumlara ilişkin yoklama fişi düzenlenmekte ve 

ilgilisine verilmekte (veya tebliğ edilmekte), bu fişler yapılacak işlemlere 

dayanak oluşturmaktadır (VUK.m.131). 

İkinci bir denetim türü, vergi incelemesidir. Vergi incelemesinin 

kapsamına  VUK. ve diğer kanunlara göre defter ve hesap tutulması, defter ve 

belgelerin korunması ve istenildiğinde ibraz etme ödevi yüklenilmiş olan 

yükümlüler girmektedir (VUK.m.137,172). Vergi incelemesinin amacı ise, bu 

yükümlülerin  ödemeleri gereken vergilerinin doğruluğunun araştırılması, 

tespiti ve sağlanmasıdır (VUK.m.134/I). Bu inceleme ile yükümlünün doğru 

bildirimlerde bulunması sağlanarak vergi kaybı önlenmeye çalışılmaktadır
90

.  

Üçüncü bir denetim müessesesi, aramadır (VUK.m.142-147). Vergisel 

anlamda arama, “vergi kaçakçılığına ilişkin delillerin (defter ve belgelerin) 

elde edilebilmesi amacıyla ilgili kişiler nezdinde ve üzerlerinde vergi 

inceleme elemanının gördüğü lüzum üzerine, sulh ceza hakimi kararı veya 

gecikmesinde sakınca bulunan durumlarda savcılık makamının yazılı emri 

ile yapılan araştırma” işlemidir
91

. Arama işleminde, vergi kaçırılması 

konusunda defter ve belgelerin el konularak inceleme sonucu rapor ile 

açıklanmaktadır (VUK.m.142/1). Arama, vergi kaçakçılığı olgusunun 

delillerini elde etme ile sınırlı kalmaktadır
92

. 

Dördüncü denetim müessesesi, bilgi toplamadır (VUK.m.148-152). 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili kişiler, kamu idare ve kurumlarından, 

yükümlülerden ve yükümlülerle işlem yapanlardan bilgi isteyebilmektedirler 

VUK.m.148/1). Bu talebe karşı, kendilerinden bilgi istenenler, kendi 

kanunlarındaki mahremiyet (meslek sırrı) hükümlerine sığınarak bilgi 

vermekten kaçınamamaktadırlar (VUK.m.151/1). 

Vergi denetimi ile ilgili kuralların, genel olarak vergi yükümlüsünü ve 

vergi yükümlülüğünü doğuran olayları konu aldığı görülmektedir. Kara para 
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olayları açısından bu kurallar değerlendirildiğinde, gelir vergisi açısından 

kara paranın sahibinin gelirin unsurlarına giren bir faaliyet nedeniyle gelir 

elde etmiş ise, vergi denetimine ilişkin kurallar bu faaliyetler nedeniyle 

uygulanabilecektir. Gelir, unsurlarına girmeyen nitelikteki 

vergilendirilemeyen kara para gelirleri ise, vergi denetimi kuralları ile 

denetlenemeyeceği sonucuna ulaşılmaktadır. Yine bu anlamda, harcama ve 

servet vergileri açısından da, vergiyi doğuran olay nedeniyle denetim 

yapılabilecektir.  Başka bir anlatımla, vergi denetimine ilişkin kurallar, 

vergiyi doğuran olay üzerine uygulanmakta ve gelir vergisi açısından 

denetim kara paranın gelirin unsurları kapsamında kalması ile önem 

kazanmaktadır.  

 

IX. İSPAT KURALLARI VE KARA PARA 

Vergi hukukunda delil sitemine ilişkin ilkeler genel olarak Vergi Usul 

Kanunu’nun 3/B maddesinde düzenlenmektedir
93

. Öncelikle ekonomik 

yaklaşım ilkesinin geçerli olduğu belirtilmiştir. İspat araçları açısından ise,  

yemin dışında her türlü aracın delil olarak kullanabileceğini gösteren delil 

serbestisi ilkesi düzenlenmiştir. Bu ilkeler bağlı olarak, ispat yükünün 

olaydan lehine sonuç çıkarılmasını isteyen tarafa ait olduğu düzenlenmiştir.  

“Ekonomik yaklaşım ilkesi” ile anlatılmak istenenin, vergiyi doğuran 

olayın belirlenmesi ve vergi kanunu hükmünün yorumlanmasında, hukukî 

biçimlerin ötesine geçilerek gerçek ekonomik nitelik ve içeriklerin esas 

alınması olarak anlamak mümkündür
94

. Kara para ile ilgili olarak vergi 

hukukunda ispata ilişkin kuralların çerçevesini, yine kara paranın gelir 

vergisi açısından gelirin unsurlarından birisi kapsamında vergilendirilebilir 

                                                 
93

  Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinde aynen: 

  “B) İspat: Vergilendirmede vergiyi doğran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin 

gerçek mahiyeti esastır.  

 Vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti yemin 

hariç her türlü delille ispatlanabilir. Şu kadar ki, vergiyi doğuran olayla ilgisi tabii 

ve açık bulunmayan şahit ifadesi ispat vasıtası olarak kullanılamaz. 

 İktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayın özelliğine göre normal ve 

mutad olmayan bir durumun iddia olunması halinde ispat külfeti bunu iddia eden 

tarafa aittir.” şeklindedir. 
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C.6, s.41; ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, 2004, s.24; ULUATAM/ 
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olması koşuluna bağlı olduğunu belirterek açıklamaya başlamak gerekir. 

Kara para ve kara paranın aklanması olaylarında müsnet suçu işleyenler ve 

kara para aklayıcıları tarafından kazancın gerçek kaynağı gizlenmekte ve 

yasal yollardan elde edilmiş görünümü kazandırılmaya çalışılmaktadır. 

Buradaki gizlemenin ana amacı, müsnet suçtan elde edilen kazancın suç 

geliri olarak müsadere edilmesinin önlenmesidir. Ancak, bu gizleme 

kazancın vergi idaresinden de gizlenmesi sonucunu da doğurmaktadır. Vergi 

yükümlü ve sorumlularının özel hukuk biçimlerini ve kurumlarını olağan 

kullanımları dışında kötüye kullanarak vergi kaçırma amacı güdüyorlarsa bu 

sözleşmelere peçeleme sözleşmeleri denilmektedir
95

. Örneğin, ölünceye 

kadar bakma sözleşmesi ile veraset ve intikal vergisinden kaçınma olayı. 

Yine, kara paranı aklayıcıları tarafından sınır ötesi transferi ile bazı hukukî 

işlemle ile yasal görünüm kazandırılmaya çalışılmasında bu hukukî işlemler 

peçeleme sözleşmesi kabul edilerek gerçek ekonomik olay vergilendirilmeye 

çalışılacaktır. Müsnet suçu işleyerek kara para elde eden kişinin elde ettiği 

kazancı, eğer gelirin unsurlarından birisine giriyorsa, vergilendirileceği 

konusu açıktır (GVK. m.1,2). Bu vergilendirme işleminden kaçmak için, 

kara para sahiplerinin başkaca hukukî kalıpların arkasına sığınmaya 

çalışmaları, gelirin vergilendirilmesini “ekonomik yaklaşım” ilkesi gereğini 

engelleyemeyecektir. Ayrıca, kara paranın aklanması amacıyla kara paranın 

sahibi tarafından karşılıksız olarak bir başkasına malın
96

 intikalini veraset ve 

intikal vergisi kapsamında vergilendirmek mümkün olabilecektir. Harcama 

ve servet vergileri açısından kara paranın vergiyi doğurucu olaylar ile 

karşılaşmasında, hangi tür vergiyi doğuran olay gerçekleşmiş ise, o verginin 

alınması gerekmektedir. Vergiyi doğuran olay olan, kara paranın 

aklanmasının kanunda yasaklanmış olması, harcama ve servet vergilerinin 

uygulanmasını engellememektedir. 

“Delil serbestisi ilkesi”, vergiyi doğuran olayın  vergi idaresi dışında, 

vergi yükümlüsü ile üçüncü kişiler arasında gerçekleşmesi nedeniyle vergi 

idaresinin maddî olayı her türlü delil ile ispatlayabilmesi zorunluluğundan 

doğmuştur
97

. Vergi hukukunda delil kavramını, vergi ile ilgili olay ve 
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  ÖNCEL/KUMRULU/ÇAĞAN, s.26. 
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  “Mal” kavramı VİVK. açısından “mülkiyete mevzu olabilen menkul ve 
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işlemlerin ispatı için vergi idaresi ve yükümlülerin ortaya koydukları, kanun 

ile geçerliliği kabul edilmiş maddi ve maddi olamayan ispat araçları olarak 

tanımlamak mümkündür
98

. Kanunlarla belgeye bağlanması gereken olay ve 

işlemlerin ancak bu belgelerle ispatlanabilmesi delil serbestisi ilkesinin 

istisnasını (kanuni delil) oluşturmaktadır
99

. Yani, VUK.’nun 227-257 

maddeleri arasındaki hükümler, takdiri delil sisteminin dışında, vergi 

idaresinin, yükümlünün ve mahkemelerin kanun gereği delil olması 

açısından önem vermeleri gereken ödevleri düzenleyen kuralları 

oluşturmaktadırlar. Bu nedenle, delil serbestisi ilkesinden ilke olarak vergi 

idaresinin yaralandığı ve vergi idaresi açısından geçerli olduğu, vergi 

yükümlüsünün ise belge, kayıt ve defter düzenine uyma ödevi altında olduğu 

söylenebilecektir
100

. Delil serbestisi ilkesinin mahkemeler açısından 

görünümü, “re’sen araştırma ilkesi” ile işlerlik kazanmaktadır (İYUK.m. 

20). Yargılama makamının tarafların iddia ve savunmaları  ile bağlı 

kalınmayarak olayın ortaya konulabilmesi için kendiliğinden delil toplama 

yükümlülüğü doğmaktadır
101

. Vergi yargılaması açısından bunun nedeni, 

vergi idaresinin hukuka bağlılığının araştırılması ve sonuçta kamu düzeninin 

sağlanmasıdır
102

.  

Delil serbestisi ve re’sen araştırma ilkeleri anlamında kara paranın 

aklanması konusuna baktığımızda, gelir vergileri  uygulamasında kara para 

gelir unsurlarından birisine girmesi durumunda vergilendirilebildiğini 

yukarıda açıklamıştık. İspat hukuku açısından vergilendirilebilir kara para 

açısından bu ilkeler geçerlidir. Yani, gelir unsuruna giren kara para vergi 

idaresince delil serbestisi ilkeli ile ispatlanabilecektir. Yükümlü ise, vergi 

hukukundan doğan vergi ödevlerini yerine getirdiğini gösteren defter, belge 

ve kayıtlarının ilk görünüş karinesinden yararlanacaktır
103

. Aksini vergi 

idaresi ispatlamak zorundadır. Delil serbestisi ilkesinin mahkemeler 

açısından görünümü, “re’sen araştırma ilkesi” ile işlerlik kazanmaktadır 

(İYUK.m. 20). Yargılama makamının tarafların iddia ve savunmaları  ile 

bağlı kalınmayarak olayın ortaya konulabilmesi için kendiliğinden delil 
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toplama yükümlülüğü doğmaktadır
104

. Vergi yargılaması açısından bunun 

nedeni, vergi idaresinin hukuka bağlılığının araştırılması ve sonuçta kamu 

düzeninin sağlanmasıdır
105

. Yargılama hukuku açısından “re’sen araştırma 

ilkesi”nin geçerliliği kara paranın niteliğinin belirlenmesinde etkin bir 

hükümdür. 

“İspat” ise, uyuşmazlık konusu olayın, hukuk normunda öngörülen 

unsurlar kapsamında kaldığı konusunda, kanunun kabul ettiği deliller 

kullanılarak yargılama makamında kanaat uyandırılması eylemi ve sonucu 

ortaya koyma olarak tanımlanabilmektedir
106

. Vergi hukukunda ispatın 

konusu vergiyi doğuran olaydır
107

. Bu bağlamda “ispat yükü”, uyuşmazlık 

konusu olayın gerçekleşmiş olup olmadığı aleyhine olan taraftadır. Vergi 

hukukunda “özel bir düzenleme” ile
108

 ekonomik, ticarî ve teknik gereklere 

uymayan veya “normal ve alışılmış olmayan” bir durumun ispat yükü iddia 

edene yüklenmiştir (VUK.m.3/B). Bu hüküm, daha önce harcama ve 

servetlerin vergilendirilmiş gelir ile sağlandığının kanıtlanamayan kısmı, 

tespit edildiği dönemden bir önceki dönemde elde edilmiş ve vergisi 

ödenmemiş kazanç olarak matrahta dikkate alınması gerektiği yönündeki 

hükümlerle (VUK.m.30/7, GVK.m.112-116) anlam bütünlüğü taşımaktadır. 

Bu bağlamda, normal ve alışılmış olan, harcama ve servetin ancak safi gelir 

ile yapılabileceğidir. Yani, kişi normal olarak safi gelirinden harcayabilir 

veya servet edinebilir. Bunun aksini ispatlamak mümkündür. İspat yükü 

normal ve alışık olmayanı, yani geliri ile harcamadığını veya servet 

edinmediğini (örneğin, borçlanarak aldığını) iddia eden yükümlüye 

düşmektedir. Servet ve harcamalardan hareketle gelirin kavranmasına ilişkin 

bir hükümlerin yürürlükten kalkmış olması karşısında, VUK.’nun 3/son 

maddesi sadece gelir unsurları kapsamındaki gelirlerin vergilendirilmesinde 

uygulanabilecektir. 

 

X. VERGİ SUÇLARI VE KARA PARA AKLAMA SUÇU 

Kanunlar tarafından yasaklanmış faaliyetlerde bulunanlar için de 

vergiyi doğuran olay ile birlikte şeklî ve maddî anlamlarda vergi ödevlerinin 

doğduğunu belirtmiştir. Yasak faaliyette bulunanlarda vergi ödevlerini 
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yerine getirmemiş olmaları, yükümlüye vergi kurallarının yaptırımlarının 

uygulanmasını engellememektedir
109

. Hem vergi ziyaı, hem de vergi suçları 

nedeniyle gerekli yaptırımlar uygulanacaktır. Vergi hukuku bakımından kara 

para elde etmeyi ve kara para aklama faaliyetinin gelirini gelirin unsurlarına 

girmesi durumunda, faaliyetini vergi idaresine bildirmemesi ve beyanname 

vermemesi yeterli sayılmalıdır
110

. Yasaklanmış faaliyetleri vergilendirme 

kapsamında kalan kişiler için de koşulları gerçekleşmişse vergi cezalarının 

uygulanması gerekmektedir
111

. 

Vergi kaçakçılığı suçunun işlenmesi durumunda, ayrıca bu suçlar 

nedeniyle kazanç elde edilmiş ve aklama faaliyetine başlanılmış ise, hem 

vergi kaçakçılığı suçu (VUK.m.359/b) ve hem de kara para aklama suçları 

oluşmaktadır. Suçtan elde edilen ve aklanan  kazanç kara para olarak 

müsadere edilmektedir.  

Vergi suçlarında usulsüzlük ve vergi ziyaı suçlarının birleşmesi 

dışında, diğer  kanunlarda belirtilen suçlar ile birleşme söz konusu 

olmamaktadır (VUK.m.340). Bu nedenle, kara para aklanması suçlarının 

işlenmesinde vergi suçları ayrıca olaya uygulanacaktır. 

 

XI. VERGİ AFFI VE KARA PARA 

Vergi affı, devletin tek taraflı olarak vergi alacağından 

vazgeçmesidir
112

. Bununla birlikte vergi affı kavramı, vergi aslı, vergi 

cezaları ve gecikme zamlarının aflarını içerebilmektedir
113

. Bazen vergi 

aslının bir kısmı da affedilebilmektedir. Bu durum vergisini ödeyenler ile 

ödemeyenler vergi  eşitliğini bozulabilecektir. 

Kara para aklanmasında vergi affı önem taşımaktadır. Kanunen 

yasaklanmış faaliyetlerden elde edilen gelirlerin başlangıçta vergiden muaf 

veya çok düşük vergi alınan offshore merkezlere götürülmesi, paranın yasa 

dışı kaynağından uzaklaştırmak ve izlenemez duruma getirmek içindir. Kara 

para aklayıcıların asıl korkuları, suç gelirinin müsadere edilmesidir. Ancak, 

                                                 
109

  ÇAĞAN, s.104. 
110

  ÇAĞAN, s.107-8. 
111

  GÜNEŞ, Hukuka Aykırı Faaliyetler, s.251. 
112

  DÖNMEZ, s.18. 
113

  Uygulamadaki vergi afları bu özellikleri nedeniyle, vergi idaresinin bilgisi 

dahilinde olan tahsilat sürecinde henüz tahsil edilmemiş alacakların tahsilini amaç 

edinmiştir (DÖNMEZ, s. 254); ÖNCEL/KUMRULU/ ÇAĞAN, 2004, s.153; 

SABAN, s.211. 
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kazancın sermaye olarak konulması veya bankaya yatırılması halinde, vergi 

affı ile bu gelirlerin vergilendirilemeyeceği şeklinde bir düzenlemeye 

gidilmesinin kara para aklayıcıların kararları üzerinde etki yaratacağı açıktır. 

Kara paranın kaçışının önlenmesinde vergi afları araç olarak 

kullanılabilmektedir
114

. Ancak, vergi cezasının veya gecikme zammının 

affedilmesi kara para aklayıcılarını etkilemeyecektir. Böyle bir af, sadece 

kayıtlı ekonomide vergi ödemesini yapacaklar açısından önem taşıyacaktır. 

Ancak, belli süre içerisinde sermaye olarak şirketlere konulacak paranın 

kaynağının vergi incelemesine konu olmayacağı yönünde bir uygulama 

(4761 sayılı kanun), görünüşte “vergi incelemesi affı” olmakla beraber; 

sonuç olarak, vergi affı olarak etkisini göstermektedir. Bu şekildeki 

uygulama, kara paranın ülkeye geldiğinde vergi denetimi ile 

karşılaşmayacağı anlamını taşımaktadır
115

. 

 

XII. İHBAR MÜESSESESİ VE KARA PARA 

Vergi hukukunda ihbar “vergi kaçırılması konusunu içeren bir 

bildirim” anlamını taşımaktadır (VUK.m.142/l). Vergisel ihbar yazılı veya 

sözlü olarak yapılabilmektedir. Ancak, sözlü olarak yapılan ihbarlarda, 

ihbarın ihbar edenin imzasını da içerecek şekilde yazılı hale getirilmesi ve 

isim ve adresinin, ihbar edene ulaşılmak istenildiğinde yeterli olacak şekilde 

bilgilerin açık olması aranmalıdır
116

. Çünkü, ihbar üzerine yapılan bir 

aramada ihbar sabit olmazsa, yani vergi kaçırılmadığı anlaşılırsa, hakkında 

arama işlemi uygulanan yükümlü ihbarda bulunanın adının kendisine 

verilmesini istediği zaman, vergi idaresi bildirmek zorundadır 

(VUK.m.142/son). Vergi idaresinin kendisine yapılan ihbarı hukukî açıdan 

değer kazandırması için, ihbarın asılsız olması durumunda ihbar edenin 

yükümlüye bildirilebilmesi için 3071 Sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun hükümlerinden yararlanılması gerekmektedir
117

. 

Arama işlemi öncesindeki ihbarın bu yasa hükümlerine göre “yetkili 

makamlara verdikleri veya gönderdikleri dilekçelerde, dilekçe sahibinin adı, 

soyadı ve imzası ile iş veya ikametgah adresi” nin bulunmasının aranması 

gerekir (3071 s.k., m.4). Her ne kadar Vergi Usul Kanunu açısından ihbarda 

bulunanın isminin bilinmesinin yeterli olacağı anlamı çıkmakta ise de, 3071 
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  DÖNMEZ, s.250. 
115

  TAŞDELEN, Kara Para, s. 305. 
116

  TAŞDELEN, Vergisel Arama, s.168. 
117

  3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun 10.11.1984 tarihli ve 

18571 sayılı RG.de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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sayılı yasanın daha sonra yürürlüğe girmesi ve idari makamlara yapılan dilek 

ve şikayetleri kapsaması nedenleriyle, vergi kaçakçılığına ilişkin ihbar 

dilekçelerini de kapsadığı açıktır
118

.  

Kara para aklamanın müsnet suçlarından olan Vergi Usul Kanunu’nun 

359/b maddesindeki vergi kaçakçılığı suçunun ihbarı, vergi incelemesi 

amacıyla yapılan arama işleminin nedenlerinden biridir (VUK.m.142). Kara 

paranın bu müsnet suçu ile kaçırılan vergi tutarı kadar kara para elde edildiği 

kabul edilecektir. KAÖHK.’nda belirtilen fiillerle aklanması sonucu kara 

para aklama suçu işlenmiş sayılmakta ve bu müsnet suç türü açısından  vergi 

hukukundaki ihbar müessesesi sonuç doğurabilmektedir. 

 

XIII. VERGİ MAHREMİYETİ VE KARA PARA 

Vergiyi doğuran olayın yasada yasaklanmış olması durumunda, vergi 

ödevlerinin yerine getirilmesi nedeniyle, vergi idaresi bildirilen yasak 

faaliyetleri için vergi mahremiyeti kuralı geçerlidir. Yasaya aykırı davranışın 

ceza soruşturması nedeniyle istenen bilgi talebi vergi idaresince reddedilmek 

zorundadır
119

. Bu meslek sırrı kuralı, kara para aklanmasının önlenmesi 

konusundaki faaliyetlerde, yetkililerce (KAÖHK.m.3) istenecek bilgi ve 

belgelerin verilmesi gerektiği yönündeki kural karşısında önemini 

kaybetmiştir (KAÖHK.m.5, Y1.m.7/2).  

 

IX. SONUÇ 

Vergisiz ortamlar kara para aklayıcıların tercih ettikleri yerlerdir. 

Çünkü, hem suç ile ilgili soruşturmadan ve hem de kazançla ilgili 

soruşturmalardan kurtulmaktadırlar. Türkiye’deki vergi sisteminin kara para 

aklama olayları açısından durumuna bakıldığında: 

1) Vergiyi doğuran olayın kanunlarla yasak edilmiş olmasının vergi 

yükümlülüğünü kaldırmamasına ilişkin hüküm, vergilendirme yöntemi 

açısından etkin bir hükümdür (VUK.m.9/2). VUK. aynı zamanda tüm 

vergileri kapsaması nedeniyle, bu hüküm, temel hüküm niteliğindedir. Yasal 

olmayan kazançların yasal kazançlarla eşit tutulması ile vergilendirmede 

genellik ilkesi korunmakta ve suçtan kazanç elde edenler lehine eşitsizlik 

yaratmamaktadır. Ancak bu kuralın uygulanabilirliği özel vergi kanunlarında 

uygun hükümlerin bulunmasına bağlıdır. 

                                                 
118

  TAŞDELEN, Vergisel Arama, s.168. 
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  ÇAĞAN, Yasak Faaliyetler, s.101. 
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2) Gelir Vergisi Kanunu’nun geniş anlamda gelir tanımını kabul 

etmesi, kayıt dışı ekonominin ve bu bağlamda kara paranın kapsamlı şekilde 

vergilendirilmesini sağlayacaktır. Bu durumda kara paranın geniş veya dar 

anlamda kabul edilmiş olması, geniş anlamda gelirin tüm suç gelirlerinin de 

kapsaması nedeniyle önemi kalmayacaktır. Geniş anlamda kara para 

tanımının kabul edilmesi, tüm suçlarda uluslar arası işbirliği ve eşdeğer 

müsadere açısından önem taşıyacaktır. Doğal olarak, hem geniş anlamda 

gelir kapsamında vergilendirme yapılabilmesi ve hem de suç gelirlerinin 

eşdeğer müsaderesi suç ile mücadelede etkinliği en üst düzeyde 

sağlayabilecektir. Türkiye’de suç ile mücadelede dar anlamda kara paranın 

tanımının ve vergilendirmede kaynak teorisinin kabul edilmiş olması, kayıt 

dışı ekonomi içerisinde kalan kara para ile en alt düzeyde mücadelenin 

göstergesi olmaktadır. 

3) Etkin mücadele için gelir vergisinde yapılabilecek iyileştirmelerden 

ilki gelirin tanımının geniş anlamda kabul edilmesidir. Gelirin tanımında 

4783 sayılı kanun ile  yapılan değişiklikte, kara para niteliğindeki 

kazançların vergilendirilmesi elde edilen kara paranın gelir unsurlarından 

herhangi birisi kapsamında değerlendirilebilmesi durumunda gelir olarak 

vergilendirilebilecek duruma gelmiştir (GVK. m.1, 2). Buradaki değişiklik, 

kara paranın vergilendirilmesinde olumlu nitelikte hükümlere sahip 4369 

sayılı yasanın GVK. üzerindeki  değişikliklerinden dönülmesi sonucunu 

doğurmuştur.  

Bununla birlikte, ikinci yol kanunun önceki müesseselerinden olan 

servet beyanı ve gider esası ile birlikte harcama ve tasarruftan hareketle 

gelirin kavranmasına ilişkin hükümlerin (VUK.m.30/7) yeniden kabul 

edilmesi gerekmektedir. Gelirin tanımında bu yönde değişikliklerin 

yapılmamış olması durumunda kanunların suç saydığı faaliyetlerden elde 

edilen gelirin vergilendirileceğine ilişkin hüküm dar kapsamda etkiye sahip 

olacaktır. Ayrıca şeklî vergi hukuku kurallarıyla yapılacak mücadele gelirin 

geniş tanımı kabul edilmediği sürece kara para gelirlerinin 

vergilendirilmesinde sınırlı etkiye sahip olacaktır. 

4) Suçtan elde edilen kazançların müsadere edilmesi, gelir vergileri 

açısından vergiyi doğuran olay, yani gelirin elde edilmesi gerçekleşmiş 

olduğundan vergilendirmeye engel değildir. Bu durumda sanık hem 

cezalandırılmakta, hem suç kazançları müsadere edilmekte ve hem de elde 

ettiği kazanç üzerinden gelir vergisi ödemektedir. Yasal olmayan kazancın 

vergilendirilmesi  yasal kazanç gibidir. Müsadere sonucu malvarlığının 

mülkiyetinin devlete geçmesi, ekonomik anlamda gelir ortadan kaldırmakla 

birlikte, malî anlamda gelirin elde edilmişliğini (vergiyi doğuran olayı) 
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ortadan kaldırmamaktadır. Dolayısıyla, vergilendirilebileceği sonucuna 

ulaşmaktayız. 

5) Servet ve harcama vergilerinde, yapılan işlemlerde servetin ve 

harcama tutarının suçtan elde edilen kazanç olup olmamasının önemi 

bulunmamaktadır. İlgili vergi türü, vergiyi doğuran olayın gerçekleşmesi ile 

alınmaktadır. Zaten, bu tür vergiler kara para aklayıcıların kazançlarını yasal 

görünüm kazandırmak için çekinmeden ödedikleri vergilerdir. 

Vergi hukukunda başta gelirin tanımının kaynak teorisine dayanması 

olmak üzere, kara para aklayıcılarının lehine bir çok eksiklik bulunmaktadır. 

Sonuç olarak, yukarıda tespit edilen eksiklikler dikkate alınarak, vergi 

kurallarının yeniden gözden geçirilmesi ile kara paranın vergilendirilmesinde 

daha etkin bir hukuk uygulaması sağlanabilecektir. 
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Oturum Başkanı Prof. Dr. Şerafettin AKSOY: Teşekkür ederiz. 

Efendim Aziz TAŞDELEN de böylece süresi biraz geçerek tamamladı ama 

yemek konusunda da uyarılar gelmeye başladı. Onun için şimdi sorular çok 

kısa olsun ve adedini de iki üç soru ile sınırlayalım ve tartışmayı kapatalım. 

Çünkü bir de genel kurul var. Evet sorulara geçelim. Buyurun efendim. 

 

Prof. Dr. Güneri AKALIN (Hacettepe Üniversitesi): Kara para ile 

ilgili olarak bir iki şey söylemek istiyorum. Şimdi bu kara para konusunda 

hukukçularımız çok hassaslar ama bir geçmişe bakalım afyon savaşından 

köle ticaretine kadar çeşitli unsurlar sermaye birikimi için kullanılmış, onlar 

sermaye birikimlerini tamamlamışlar ama şimdi diyorlar ki siz sakın böyle 

şeyler yapmayın, hatta öyle şeyleri aklınızdan geçirmeyi de bırakın. Yani 

bizim tamamen aleyhimize işleyen bir sistem var. Dolayısıyla 

hukukçularımız bu regülasyonların bir miktar da bizim aleyhimize 

olduğunun farkına varmaları lazım. İkinci bir husus, bu kayıtdışı ekonomi 

bir noktada bir sivil itaatsizlik kurumudur. Eğer siz hukuka uymazsanız ve 

herkesi genel bir vergilendirme içerisinde kavramayacak olursanız ben 

mülkiyetimi koruyabilmek için sivil itaatsizlik kurumu olarak kayıtdışı 

ekonomiye kayabilirim. Yani hukukun içerisinde kayıtdışı ekonomide var. O 

bakımdan bunu alırken çok dar maddeler bağlamında bakmayın hukuka, 

biraz daha geniş bakmanızı temenni ederim. 

Ayrıca, burada Yüksel Bey’e sormak istediğim bir soru var. Kendisi 

işaret etti de, şimdi bizim burada vergi rekabeti olarak tartıştığımız husus 

aslında devletin büyüklüğü ne olacak, vergi yükü ne olacak meselelerini 

kavrıyor. Arka planda o var. Daha doğrusu karşımızda olan OECD ülkeleri 

kendi gelişmelerini tamamlamışlar ve sosyal devlet tanımı içerisinde 

kendileri vergi yüklerini muhafaza etmek istiyorlar. Bizim bir rakip olarak 

ortaya çıkarak onlarla sermayeyi kendimize yönlendirmemize karşılar. Bu 

bizim için zararlı değil aslında yararlı bir vergi rekabeti, gelişmemizi 

sağlaması açısından.  

Bir husus sordunuz onlarla ilgili olarak bir şeyler söylemek isterim. 

Birincisi, ücretle sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde farklılaştırılmaya 

gidebilir miyiz diyorsunuz. Zannederim ki o konuda bir farklılaştırmaya 

gitmek gelir vergisinin mantığına aykırı, ama matrahın farklılaştırılmasına 

gidilebilir. Yani şöyle bir şey yapılabilir. Denebilir ki, makro matrah 

tüketimdir ve tüketim matrahı üzerinden vergilendirebiliriz diyebilirsiniz. O 

konuda ne düşünürsünüz onu almak isterim. İkinci bir konu da yatırım 
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indirimi reel sektörü rahatlatan bir husus, fakat tasarruf indirimi mali 

sektörün talep ettiği bir husustur. Ne düşünüyorsunuz?  

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Şerafettin AKSOY: Teşekkür ederiz. 

Başka sorusu olan. Buyurun efendim. 

 

Yrd. Doç. Dr. Gülay YILMAZ (Marmara Üniversitesi): Aziz Bey’in 

tebliğinde kayıtdışı ekonominin belgeye bağlanmamış, defterlere 

kaydedilmemiş ekonomik faaliyetler olarak tanımlanmış olduğunu gördüm. 

Dün de Sayın Savaşan’ın kayıtdışı ekonomiyle ilgili yapığı tanım da bu 

eksendeydi. O da vergilemeden kaçan işlemler demişti. Kayıtışı ekonomi 

madem tartışılıyor ne olduğunun bilinmesi lazım. Bence bu konuda bir 

kargaşa var. Şundan dolayı literatürü incelediğimiz zaman iki eksende 

tanımın olduğu görülüyor. Bir tanesi, bir eksende bulunan tanımlar, 

muhasebe kayıtlarına aksetmeyen gelir vergisi beyannamelerinde beyan 

edilmeyen kazançlar. Ama bir başka grup da, diğer eksendeki tanım da, 

mevcut istatistiki yöntemlerce kavranamadığı için resmi GSMH’ya dahil 

edilemeyen eknomik faaliyetler olduğu yönündedir. Şimdi bunun sebebine 

indiğimiz zaman birinci gruptaki tanımlamaları yapan araştırmacıların 

bulunduğu ülkelerde GSMH tahminlerinin gelir vergisi beyannmesinde 

beyan edilen tutarlardan haraketle yapılıyor olmasıdır. Oysa Türkiye de dahil 

birtakım ülkelerde gelir vergisi beyannameleri GSMH tahminleri yapılırken 

hiç dikkate alınmıyor. Sadece birtakım istatistiki sayımlar ve anketlerin 

sonucunda ve sosyal istatistikler dikkate alınarak yapılıyor. Dolayısıyla, biz 

Türkiye’de kayıtdışı ekonomiyi tanımlarken mevcut istatistiki yöntemlerce 

kavranamadığı için resmi GSMH dışında kalan ekonomik faaliyetler olarak 

dikkate almalıyız diye düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Şerafettin AKSOY: Teşekkür ederiz. 

Simdi cevaplara geçiyoruz. Sırayla buyurun efendim. 

 

Doç. Dr. İhsan GÜNAYDIN: Evet, diğer tebliğide uluslararası vergi 

organizasyonlarının gerçekleşmeyeceğinden bahsedildi, doğru olabilir 

bizimki sadece bir öneridir. Biz tebliğde OECD’nin küresel işbirliği önerisi 

de var, uluslararası vergi diyaloğu önerisi de var diyoruz ve bunlara da yer 

veriyoruz. Ancak, OECD’ye yönelik çeşitli eleştiriler var, OECD’nin küçük 
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ülkelerin mali egemenliklerini zayıflattığı, bir vergi karteli oluşturduğu, iş 

çevrelerini dahil etmediği konusunda eleştiriler var. Kaldı ki o zaman 

ulusalararası vergi organizasyonunu eğer kabul etmeyeceksek Dünya Ticaret 

Örgütü egemenlik açısından çok daha fazla problem oluşturuyor, onuda 

kabul etmemiz lazım.  

Bunun yanı sıra bu tercihli vergi rejimleriyle ilgili OECD’nin 

yayınladığı raporda Türkiye ile ilgili da değinildi, işte İstanbul serbest 

bölgedeki off-shore bankacılığı artı serbest bölgeler. Bunlar İstanbul Atatürk 

Havalimanı ve off-shore bankacılığı bölgesi Bankacılık Düzenleme 

Denetleme Kurulu tarafından kaldırıldı. Serbest bölgelerle ilgli yapılan son 

düzenlemede de gümrük ve kambiyo yükümlülükleriyle ilgili mevzuat 

hükümlerine uygulanmaz diyor. Bu belgelerde dolayısıyla vergi ile ilgili 

ayrıcalıklar tamamen kaldırıldı. Sonuç olarak OECD’nin yayınladığı 2004 

ilerleme raporunda Türkiye de o listeden çıkarıldı. Kaldı ki OECD üyesi 

ülkelerin hiçbirinde tercihli vergi rejimi uygulamasının olmadığı ifade 

ediliyor. Bu da ne kadar doğru, sizin taktirlerinize bırakıyorum, teşekkür 

ediyorum. 

 

Yüksel KARACA: İki soru sordu hocam. Bir tanesi zararlı rekabet 

sonuçta bizim için yararlı mı? Tabi bu biraz nereden baktığınızla bağlantılı. 

Oradaki temel kritik şey şuydu; zaten bütün ülkeler tarafların herbiri de 

benzer bir pozisyon alırsa bu rekabet hakikaten tarafları sıkıntıya sokacak bir 

rekabete dönüşebilir. İkincisi, tabi bu rekabette bir ideolojik pozisyon da var. 

ABD’de sağ iktidara geldikten sonra bu proje komple değişti, çünkü onlar 

için rekabet kötü değildir. Nereden baktığınıza bağlı aslında ve buna göre 

avantajlı da olabilir. Son soru bu sermaye - emek vergilemesi. Bilmiyorum, 

Türkiye’deki sistem zaten üç aşağı beş yukarı ikili gelir vergisi sistemine 

benziyor. Türkiye’de semaye vergilendiriliyor. Ancak bizde yapılan şey 

örtük olarak, İskandinav ülkelerinin yaptığının, yani sermayeyi düşük 

oranda, sabit oranda vergileme uygulamasının acayip karmaşık bir yapısıdır. 

Bu da zaman içerisinde oluşmuştur, tartışılan şey de bu aslında. Teşekkürler. 

 

Dr. Aziz TAŞDELEN: Evet, sorular için teşekkür ediyorum. Çok 

kısa olarak belirtmek istiyorum. Kargaşa aslında kişilerin bakış açılarıyla 

veya aldıkları ölçütle ilgili. Ekonomik anlamda gelir ile mali anlamda gelir 

arasında fark var. Birisi vergi hukuku kurallarına göre elde edilen gelir, 

diğeri ise geniş anlamda her türlü geliri kabul etmekte. Dolayısıyla bu 

kavramdan kaynaklanıyor. Hiç belgeye bağlanmamış dediğimiz zaman vergi 
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hukuku kurallarından yola çıkarak kayıtdışı ekonominin bir kısmını 

tanımlamış olmaktayız. Ama bunun dışında da yine vergilendirilmesi 

gerekirken veya vergi kanunları dışında kalıp da vergilendirilemeyen 

kayıtdışı alanlar da bulunmakta.  

Diğer bir soru, ekonomik anlamda kayıtdışılığın ekonomiye faydası 

var mı yok mu? O benim konum değil aslında daha çok ekonomi bilimiyle 

uğraşanların konusu, biz vergi hukuku kurallarıyla ilgiliyiz ama ekonomi, 

ülkedeki ekonomik olaylar, ekonomik kanunları hükümetler tercih etmekte. 

Nitekim, son zamanlardaki nereden buldun yasasının ortadan kaldırılması 

biraz önce belirttiğim gibi servet beyanı ve gider esaslarının kaldırılması, 

VUK 30/7’nin kaldırılması bunlar hükümet tercihleridir. Teşekkür ediyorum. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Şerafettin AKSOY: Teşekkür ederiz. 

Şimdi efendim son olarak bir cümleyle ben de ilave yapmak istiyorum. Bu 

tartışmaları uzatabiliriz, ama bir gerçek var. Benim kanaaatime göre, biz 

karaparayı önleyeceğiz diye eğer ekonomide birtakım sıkıntılar yaratırsak 

bence bu yanlıştır. Karaparacı mı olalım onu mu demek istiyorsun hoca 

diyorsanız. Hayır onu da demiyorum, ama çok dikkatli olmamız lazım. 

Bugün Amerika’da şöyleymiş, böyleymiş, orada da karapara var, gelişmiş 

ülkelerin çoğunda var. Kontrol edelim ve bakalım, fakat bu kontrolleri ve 

takipleri yapacakların çok dikkatli olması lazım. Karaparayı kontrol 

edeceğim derken normal ilişkileri çığrından çıkaracaksak hiç kıymeti yok. 

Böyece beşinci oturumu da kapatıyoruz. Tebliğ sahibi arkadaşlarımın 

hepsinin katkılarından dolayı teşekkür ederim. Burada bulunanlara da 

teşekkür ediyorum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

VI. OTURUM 

 

Oturum Başkanı 

Prof. Dr. Selahattin TUNCER  

Türkiye’de vergi kayıp ve kaçakları ile ilgili konuların açıklanmasına 

ve tartışılmasına bugün de devam edeceğiz. Bugünkü oturumda sunulacak üç 

tebliğin asıl öz noktası tahmin ediyorum ki vergi kayıp ve kaçaklarında 

politik etki nedir ve bunun sonuçları ne olacaktır? Tabi zamanımız kısıtlı 

olduğu için hızlı müzakere yöntemi izleyeceğiz, o itibarla arkadaşlardan 

zamana riayet etmelerini başta rica edeyim.  

İzin verirseniz diğer başkanların yaptığı gibi ilk sözü kendime vermek 

istiyorum. Efendim bu toplantıya katılan en yaşlı öğretim üyesi ve emekli 

hoca benim, fakat tabi bu toplantıya bu sempozyuma katılamayan diğer 

hocalarda var. Onların bir kısmı benden de kıdemli. İzin verirseniz onların 

hem isimlerini saymak söylemek hem de kulaklarını çınlatmak istiyorum. 

Efendim bugün hayatta en yaşlı hocamız Prof. Orhan Dikmen. Kendisi 1914 

doğumlu Galatasaray Lisesini bitirmiş, sonra İstanbul Hukuk Fakültesini, 

Paris’e gidiyor. Orada da Paris Hukuk Fakültesine devam ediyor ve uzun 

zaman İktisat fakültesinde öğretim üyesi ve dekanlık yapmıştır. Orhan 

Dikmen beyle 35 seneden beri İktisadi Araştırmalar Vakfında beraber 

çalışıyoruz. Efendim Orhan bey bugün doksan yaşında onun için rekor onda 

Allah uzun ömürler versin. 

İikinci hocamız hocaların hocası Akif Erginay. Akif Erginay 

prensipleriyle ve hocalığa verdiği ağırlıkla ve titizliğiyle dikkati çekmiştir. 

Akif bey 1916 doğumlu ben siyasal bilgiler okuluna girdiğim zaman Akif 

bey mezun olmuştu. Akif bey’in bir özelliği İtalya’da okumuş ve İtalyanca 

bilen tek maliyeci. Türkiye’de bu toplantıların sürekli devamlı bir katılımcısı 

idi. O da sağlık nedenleri ile gelemediler. Üçüncü hocamız Bedii Feyzioğlu, 

benim mektep arkadaşım, meslek arkadaşım şimdi de beraber çalışıyoruz. O 

1920 doğumlu yaşıtız onunla ama o benden 6 ay daha küçük ve aramızda bir 

sınıf farkı var siyasal bilgilerde. Efendim kendisi de sürekli olarak 

katılıyordu ama şimdi hasta. Buraya gelmeden evvel kendisini ziyaret ettim, 

temennilerini de aldım. Katılamayacağını söyledi. Evet bu şekilde artık yaşlı 

hocaların kıdemlisi olarak bütün arkadaşlarımızın bana gösterdiği yakınlık, 

sevgi ve muhabbet beni çok mutlu etti. Ayrıca Uludağ Üniversitesi İİBF 

Maliye Bölümü beni bu sempozyuma davet ettiği için ve ayrıca bir de 

oturum başkanlığı verdiği için kendilerine şükranlarımı sunarım.  
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Şimdi bu husustan sonra biliyorsunuz bazı oturum başkanları fıkralar 

anlattılar bende bu oturumumuzu bir şiirle açmak istiyorum. Bu şiir Orhan 

Veli’nin Güzel Havalar başlığını taşıyan bir şiiri dışarıda da çok güzel bir 

yaz günü, bahar günü var. Biz tabii vergi kayıp ve kaçakları ile uğraşmak 

için kapalı bir salondayız, bu şiiri okuyarak Orhan Veli’nin de ruhunu 

şadetmiş olacağız.  

 

Güzel Havalar 

Beni bu güzel havalar mahvetti, 

Böyle havada istifa ettim evkaftaki memuriyetimden, 

Tütüne böyle havada alıştım, 

Eve ekmek ve tuz götürmeyi böyle havalarda unuttum, 

Böyle havada aşık oldum, 

Şiir yazma hastalığım hep böyle havalarda nüksetti, 

Beni bu güzel havalar mahvetti. 

   Orhan Veli Kanık 

 

Teşekkür ederim. Şimdi efendim bendeniz tebliği sahiplerine söz 

vereceğim. İlk tebliğ bildiğiniz gibi Prof. Dr. Turgay BERKSOY ile İbrahim 

DEMİR’in müştereken hazırladıkları bir araştırma “Vergileme ve Vergi 

Gelirleri Üzerinde Politik Etkiler”. Onlar herhalde paylaşarak konuşacaklar. 

Buyrun söz sizin. 

 

Prof. Dr. Turgay BERKSOY: Teşekkür ederim sayın hocam, şiir 

için de ayrıca teşekkürler, gerçekten hoş bir başlangıçtı. Değerli 

meslektaşlar, bende sözlerime başlamadan önce şahsım ve bölümüm adına 

Uludağ Üniversitesi’ne, bu organizasyondaki emeklerinden dolayı teşekkür 

ediyorum. Başta sayın bölüm başkanı Prof. Dr. Mehmet PALAMUT ve bu 

faaliyette çok emeğinin geçtiğini bildiğim Prof. Dr. Metin TAŞ 

arkadaşlarıma gayretlerinden ve çabalarından ötürü teşekkür ediyorum. Aynı 

başarı dileklerimi önümüzdeki sene bu organizasyonu üstlenecek Pamukkale 

Üniversitesi’ne de diliyorum. Başarılı olacaklarına inanıyorum. Şimdi 

efendim, ellerinizdeki tebliğin başlığından da anlaşıldığı gibi bizim konumuz 

ortak bir tebliğ, hemen ifade edeyim ki ben çok kısa bir özet vereceğim ve 

daha sonra tebliğin ayrıntılı bir açıklamasını meslektaşıma bırakacağım. 

Başlıktan da anlaşılacağı gibi “Türkiye’de Vergi Yükü Üzerinde Politik 

Etkileri” tartışacağız, bunun hem teorik çerçevesini anahatlarıyla hem de 

Türkiye için yapılmış bir model ve bu modelin test edilmesi ve sonuçlarını 

anahatlarıyla göreceğiz.  



 

POLİTİK VERGİ ÇEVRİMLERİ: TÜRKİYE’DE VERGİ YÜKÜ 

ÜZERİNDE POLİTİK ETKİLER 

 

Prof. Dr. Turgay BERKSOY 

Marmara Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü 

Dr. İbrahim DEMİR 

The John E. Walker Department of Economics 

Clemson University 

 

 

Politikacılar politikaları seçim kazanma  

amacına göre ayarlarlar... 

Anthony Downs, 1957: 28. 

 

 
Abstract 

Bu çalışma politik sistemin vergileme üzerindeki olası etkilerini analiz 

etmektedir. Vergilemeyi sadece yapısal-ekonomik değişkenlerle açıklayan, kamu 

tercihi yaklaşımlarını, siyasal karar alma mekanizmasının kendine özgü işleyişini, bu 

mekanizmada rol alan aktörlerin davranış biçimlerini, kurumsal yapının bu 

mekanizmanın hem işleyişi hem de sonuçları üzerindeki etkilerini  ihmal eden 

yaklaşımlar yeterli olamamaktadır. Politikacılar, uygun kurumsal ve siyasal şartların 

varlığında diğer maliye politikası değişkenleri gibi vergileme ve vergi yükünü de 

etkinsiz ve refah azaltıcı sonuçlara yol açacak şekilde fırsatçı amaçlar doğrultusunda 

etkileyebilirler. Bunun en önemli örneklerinden biri makro ve mali büyüklüklerde 

ortaya çıkan çevrimlerdir. Bu çalışmayla özellikle kurumsal faktörlerin analize 

katılması ekonomik-mali olguların açıklanmasında kamu tercihinin katkısına ilave 

bir katkı sağlamaktadır. Çalışma teorik yaklaşımları irdelemekle birlikte, diğer 

çalışmalardan farklı bir şekilde hem varyans analizi hem de ko-entegrasyon analizini 

birlikte kullanarak Türkiye ekonomisi üzerinde ampirik analiz yapmakta ve vergi 

gelirleri ile seçimler arasında anlamlı ilişki tespit etmektedir.   

Anahtar kelimeler: Seçim ekonomisi, siyasal karar alma mekanizması, vergi 

yükü, politikacı davranışı, kurumsal gevşeklik, politik vergi çevrimleri. 

 

1. Giriş 

Kamu harcamalarının finansmanı için ne kadar vergi toplanacağı, 

vergi konularının neler olacağı, vergilemenin zamanı, kimden ve hangi 

kesimden ne kadar vergi alınacağı, hangi konu ve mükelleflerin vergileme 

dışı bırakılacağı, finansmanda alternatif yöntemlere başvurulup 
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başvurulmayacağı birer siyasal karar alma sorunudur. Bu sorunların 

açıklanmasında, karar alıcıların tamamen etkinlik hedefleri doğrultusunda 

davranacağını, son derece önemli dağılım ve kuşaklar arası tercih sorunları 

doğuracak şekilde kişisel çıkar, partizan rant dağıtımı, rant sömürüsü, ve 

yeniden seçilme gibi bir dizi etkinsiz-refah azaltıcı sonuçlar doğurabilecek 

saikle davranmayacaklarını varsaymak yetersiz kalmaktadır.  

Vergilemeyi kamu tercihini dışlayarak açıklamaya çalışan 

yaklaşımlar, politik sistemin vergileme üzerindeki etkilerini ya ihmal 

etmekte ya da veri olarak almaktadır. Bu yaklaşımlara göre vergileme ve 

vergilemeyle ilgili diğer olgular daha çok vergi oranları (Laffer Eğrisi), milli 

gelir, büyüme, ve işsizlik gibi yapısal değişkenlerle açıklanmaya 

çalışılmaktadır. Formal bir şekilde Kalecki [1972(1980)] ve Nordhaus 

(1975) tarafından ortaya atılan ve Philips eğrisi tabanlı enflasyon-işssizlik 

takasına dayanan siyasal ekonomik çevrimler  teorileri
1
, diğer ekonomik-

mali değişkenlerin analizinde olduğu gibi vergileme konusunda da özellikle 

politikacı davranışları bağlamında siyasal karar alma mekanizmasını analize 

dahil ederek, önemli bir eksikliği gidermektedir (kapsamlı bir derleme için 

bkz. Nordhaus, 1989). Siyasal ekonomik çevrimler teorilerinin temel 

varsayımı, politikacıların seçimlere yakın dönemlerde (işsizliği azaltmak ve 

popülaritelerini arttırmak için) enflasyonist politikalar izleyeceğiydi. Bu 

yaklaşım, Philips eğrisi üzerindeki parlak varsayımların özellikle “beklenen 

değişmelerin değil de sadece şokların reel etkiler yapacağı” (Barro, 1977; 

özellikle Barro, 1978) savıyla özetlenebilecek rasyonel beklentilerin 

makroekonomik teoriye girmesiyle sarsılmasına paralel olarak gerilemiş olsa 

da, politikacıların hala belli şartlar altında ekonomileri seçim kazanma 

amacına yönelik olarak manipüle edebildikleri yaklaşımı, karşıt bulgulara 

rağmen (örneğin Alesina ve Roubini, 1992), çekiciliğini korumuş ve kabul 

görmüş; bu yöndeki analizler ampirik olarak da doğrulanmıştır (örneğin 

Japonya için bkz. Cargill ve Hutchison, 1991; ABD için bkz. Haynes ve 

Stone, 1989; 27 ülkeyi kapsayan ve özellikle kullanılabilir geliri seçimlerle 

ilişkilendiren klasik bir ülkeler arası karşılaştırma için bkz. Tufte, 1978). 

Ekonomik değişkenlerin politik manipülasyonuna ilişkin kabulün 

temel dayanak noktaları bilgi eksiklikleri, bilgi maliyetleri, bilgi asimetrisi, 

çıkar grupları, seçmenlerin kısa görüşlü (miyopik) ve kısa hafızalı olmaları, 

                                                 
1
  Siyasal ekonomik çevrimler teorileri başlıca, iktidardaki partilerin değişmesiyle 

oluşan partizan çevrimler ve seçimlerden dolayı ortaya çıkan seçim çevrimleri 

olmak üzere iki farklı koldan gelişmiştir. 
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ve rasyonel ilgisizlik (ya da bedavacılık) problemleridir
2
. Örneğin Rogoff ve 

Siebert (1988) makroekonomik çevrimlerin politikacı ve seçmenler 

arasındaki bilgi asimetrisinden kaynaklandığını ileri sürmüşlerdir; 

politikacılar seçmenlerden önce elde ettikleri bilgileri “işleri yolunda 

götürdüklerine” dair “sinyaller” vermek amacıyla kullanırlar ve 

makroekonomik çevrimler bundan kaynaklanmaktadır.  

Ayrıntılarına çalışmanın ilerleyen bölümlerinde değinileceği gibi 

gerçekten siyasal karar alma mekanizması diğer maliye politikası 

değişkenleri üzerinde olduğu gibi vergileme üzerinde de son derece önemli 

etkilere sahip olabilir ve seçimlere dayalı bir çevrim ortaya çıkabilir: örneğin 

vergi yükü seçim beklentisi olup olmamasına (politik bütçe çevrimleri), 

seçim bölgelerine, güçlü bir muhaefetin bulunup bulunmamasına göre 

değişebilir; gelir grupları üzerindeki vergi yükü siyasal iktidarın sağ ya da 

sol eğilimli olmasına göre farklılaşabilir; maliye politikasında genişleyici ve 

daraltıcı uygulamalar tek-parti ya da koalisyon iktidarlarında aynı 

olmayabilir. Bu bakımdan gelir, harcama, ve borçlanma kalemleriyle kamu 

bütçesi büyük ölçüde “politik” bir uygulamadır. Bu bağlamda, bu çalışmada 

vergilemeye ilişkin standart yapısal analizlere ilaveten Türkiye’de vergi 

yükü ile siyasal karar alma mekanizmasındaki aktörlerin davranışları 

arasında anlamlı bir ilişki (vergi çevrimleri) bulunup bulunmadığını araştırıp, 

politik olduğunu ileri sürdüğümüz bütçe uygulamalarının gelir yönünü, vergi 

yükü, vergi yükünün dağılımı, ve vergi yükü ile seçim beklentisi arasındaki 

ilişkiler bağlamında ele alacağız
3
. Bu yaklaşım, siyasal karar alma 

mekanizmasının en güçlü aktörü “politikacı” veya çok daha önemlisi 

“iktidardaki politikacı” ve onun davranışları ile ilintilendirildiğinde daha 

anlamlı olmaktadır; çünkü iktidardaki politikacılar seçilmeden önce vaat 

ettikleri ya da gelecek seçimlerde yeniden seçilmelerini sağlayacak maliye 

politikalarını belirleme ve uygulama imkanına sahiptirler. 

                                                 
2
  Çalışmamızı son derece yakından ilgilendirdiği haliyle bu tartışmaların iki temel 

hareket noktası Ricardo eşitliğinin geçerli olup olamayacağı ya da hangi koşullar 

altında geçerli olacağı ve Neoklasik sentezin ileri sürdüğü şekliyle seçmenlerin 

politikacılar tarafından (sürekli bir şekilde) yanıltılabilip yanıltılamayacağıdır. 
3
  Seçim kazanmaya yönelik uygulamaların parti veya politikacının yeniden 

seçilmesine (yönetimde daha uzun süre kalmalarına) katkısı olup olmadığı 

konumuz için tamamlayıcı olsa da ayrı bir konudur.  Seçmenlerin politikacı 

davranışlarına oylarıyla olumlu karşılık verdikleri (Fair, 1987) ve seçmenlerin 

sıkı politika izleyen politikaları benimsediği ve kamu açıklarından 

hoşlanmadıkları bulgularına (ampirik bulgular ve tartışmalar için bkz. Peltzman, 

1992; Alesina, et al. 1998) değinmek burada yeterli olacaktır.   
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Çalışmanın birinci kısmında siyasal karar alma mekanizması ile 

vergileme ve vergi yükü arasındaki etkileşimler irdelenecektir. İkinci kısımda 

ise politik sistemin alternatif vergi politikalarına ilişkin müdahaleleri analiz 

edilecektir. Üçüncü kısımda Türkiye’de vergi gelirleri ve vergi yükü 

üzerindeki politik etkiler ekonometrik modellerle test edilecektir. 

 

2. Siyasal Karar Alma Mekanizması ve Vergi Yükü 

Ne kadar vergi toplanacağı yanında kimden, hangi sektörden, hangi 

sınıfsal ve coğrafi birimden, hangi kuşaktan ne kadar vergi alınacağı da son 

derece önemli bir politik sorundur. Seçmenler, vergileme kullanılabilir 

gelirlerinde dolayısıyla –çoğu durumda- kişisel refahlarında azalmaya yol 

açtığı ve “elem verici” bir şey olduğu için vergi yükünü, vergi yükünün 

adilliğini ve politikacıların vergi yüküne ilişkin tutumlarını yakından takip 

ederler ve politikacılara izledikleri vergi politikalarına karşılık farklı oylama 

tepkileri ile sinyaller gönderirler. Bu davranışın en önemli sebeplerinden biri 

seçmenlerin  kamusal hizmetlerin finansmanına katılım paylarını minimize 

etme isteğidir; seçmenler fayda maksimizasyoncusudur ve veri bir kamu 

hizmetini (kendileri için) en düşük maliyetle sunacak politikacıyı seçmek 

isterler . Bu davranışın ayrıntılı bir analizine geçmeden önce siyasal karar 

alma mekanizmasının işleyişine kısa bir göz atmak yerinde olacaktır.  

Kollektif tercihler, seçimlerle toplanıp siyasal karar alma 

mekanizmasının hükümet, parlamento-içi süreç, cumhurbaşkanı onayı, 

anayasal denetim gibi aşamalarından geçtikten sonra karara dönüştürülür ve 

uygulanır. Bu mekanizmayı bir arz-talep analizi şeklinde ele almak 

mümkündür ve bu durumda seçmenler, çıkar grupları, ve siyasi partiler talep 

yönünü oluştururken politikacı ve bürokratlar da arz yönünü oluşturan 

aktörlerdir. Bu mekanizmanın işleyişini ve etkinliğini son derece yakından 

ilgilendiren diğer bir yön de, seçim periyodu, çoğunluk kuralları, oylama 

yöntemleri, tazmin yapısı, denetim yetkisi ve kuralları gibi unsurlardan 

oluşan kurumsal yapıdır (siyasal karar alma mekanizmasına ilişkin bu üçlü 

ekonomik analiz için bkz. Demir, 2001). Talep yönünde seçmenler fayda 

maksimizasyoncusudurlar ve kamu hizmetlerini (bazan açıktan çoğu zaman 

da zımnen) siyasal karar alma mekanizmasından talep ederler. Seçmenler, 

hizmetlerin finansmanına katılım paylarını minimize edebilmek için talep 

açıklamayabilir; gerçeğe aykırı talep açıklayabilir; ya da gerçek tercihlerini 

açıklasalar bile hatalı seçim yapabilirler. Çıkar ve baskı grupları ise -siyasal 

temsile akışkanlık kazandırmakla birlikte- coğrafi ya da sınıfsal “fiyat 

imtiyazı” (satın alırken piyasa fiyatının altında almak; satarken de piyasa 

fiyatının üstünde satmak) sağlayacak ekonomik aktivitelerin kendilerine 
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tahsis edilmesi, daha az vergilendirilirken kamusal hizmetlerden (özellikle 

transfer harcamalarından) daha fazla yararlandırılmaları  için siyasal karar 

alma mekanizması üzerinde baskı oluştururlar (daha çok seçmen, politikacı, 

partiler, ve bürokrasi üzerinde yoğunlaşan kamu tercihi analizlerine önemli 

bir açılım sağlayan baskı grupları teorisine ilişkin olarak baskıya dayalı 

çıktıların baskı için ayrılan zaman ve parasal kaynakla açıklandığı bir analiz 

için bkz. Becker, 1983).  

Arz yönünde ise ekonomik ve mali büyüklükleri etkileme, oyunun 

kurallarını değiştirme, ve yeniden seçilmeyi sağlayabilecek politikalar 

izleyebilme gücüne sahip olduğu varsayılan en önemli aktör iktidardaki 

politikacıdır
4
. Politikacıların politik güç-prestij, oy, ve kişisel çıkar-gelir 

maksimizasyoncusu oldukları varsayılmaktadır. Oy maksimizasyonunun diğer 

iki maksimizasyon hedeflerini de kapsadığını düşündüğümüz için bu noktadan 

itibaren politikacıların oy maksimizasyoncusu olduklarını varsayacağız. Arz-

yönündeki diğer aktör ise bürokratlardır. Bürokratlar politikacı adına kamu 

hizmetlerinin sunumunu yaparlar; hizmetlerin sunumunda tekel gücüne sahip 

olsalar da hizmetlerinin tek alıcısı olan politikacıların atama-terfi 

mekanizmasına bağlı denetimi ve yönetimi altında çalışırlar. Özellikle 

Niskanen (1971)’den bu yana bürokratların büro ve konfor 

maksimizasyoncusu oldukları varsayılmaktadır.  

Demokratik sistemlerin vergilemeyi ve politikacı davranışını yakından 

ilgilendiren en önemli sorunu katılım eksikliğidir. Çoğu zaman “rasyonel 

ilgisizlik” olarak adlandırılan bu sorunun en önemli sebeplerinden biri, 

yukarıda da değindiğimiz gibi seçmenlerin kamu hizmetlerine talep ifade 

etmekle aynı zamanda kamu harcamalarının finansman yüküne katılım 

istekliliğini de ifade etmiş olacakları için, oy kullanmak gibi talep açıklayıcı 

ve maliyetli davranışlardan uzak durmak istemeleridir. Bu, seçmenlerin 

vergilemenin atış alanından çıkmak için kamu hizmetlerine talep açıklamayı 

diğer vatandaşlara, baskı gruplarına, ya da siyasal karar alma 

mekanizmasının baş aktörü olan politikacının kendisine havale etmesinden 

(bedavacılık problemi) başka bir şey değildir. Seçmen davranışından 

kaynaklanan bu aksaklığın diğer bir açıklaması ise kollektif faaliyetlerin 

                                                 
4
  Parti ve politikacı kavramlarını zaman zaman ya birlikte ya da birbirleri yerine 

kullanacak, iki kavram arasında özellikle siyaset biliminin konusunu oluşturacak 

şekilde derinlemesine bir ayrım gözetmeyeceğiz. Downs (1957: 26)’da olduğu 

gibi çalışmamız açısından da (iktidardaki) parti, tıpkı politikacının kendisi gibi 

belli amaçlar etrafında birleşmiş bir takımın oluşturduğu (ayrı) bir kişiliktir. Aynı 

şekilde politik ve siyasal kavramları arasında da siyaset biliminin konusunu 

oluşturduğu şekliyle bir ayrım gözetmemekteyiz. 
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kişisel çıkarın bir yan-ürünü olduğunu ve bireylerin ancak kişisel-selektif 

çıkarları olduğunda (oy kullanmak gibi) kollektif faaliyetlere katılacağını 

ileri süren ve bedavacılık problemi ile çok yakından ilintili olan kollektif 

faaliyet problemidir (Olson, 1965). Bu bağlamda, kamu harcamalarında 

olduğu gibi vergilemeye ilişkin kararların, a) siyasal katılım eksikliği, b) 

bilgi maliyetleri ve eksiklikleri, c) bilgi asimetrisi,  ve d) bedavacılık 

problemi gibi nedenlerle politikacının inisiyatif alanına girdiğini 

söyleyebiliriz; gerçekten politikacı hem harcamalara ilişkin politikalarda 

rehberlik yapacak bir talep yapısını (pseudo talep) elde etmek hem de 

borçlanma ve para basma dahil harcamaların finansmanına ilişkin 

politikaları bizzat belirlemek zorundadır. Politikacının en azından gelecek 

seçimlere kadar sahip olduğu bu bağımsızlığı nasıl kullandığı, harcamaların 

finansman yükünü nasıl dağıttığı, borçlanma, vergileme, ya da para basma 

gibi yol ayrımlarında hangi yönü tercih ettiği son derece önemli etkinlik ve 

bölüşüm etkileri olan sorulardır. Siyasal karar alma mekanizmasına ilişkin 

kısa açıklamalarımızdan sonra bu noktada bu sorulara olası cevapların 

bulunmasına yardımcı olacak şekilde politikacının amaç fonksiyonunu 

belirlememiz gerekmektedir. Politikacıların amaç fonksiyonları, (i) ideolojik 

maksimizasyon, ve (ii) çıkar (fırsat) maksimizasyonu olmak üzere iki 

maksimizasyon hedefine dayanmaktadır. İdeolojik maksimizasyon parti veya 

politikacının ekonomik ve sosyal politikaları, çıkarcılık ise tamamen seçim 

kazanmak ya da yeniden seçilmek motivasyonlarıyla ilintilidir. Bu 

yaklaşımın ışığı altında politikacının, vergi yükü  amaç fonksiyonunu 

aşağıdaki şekilde formule etmemiz mümkündür
5
: 

Zi {pi, E[U(τ)]}       (1) 

Zi , i partisinin amaç fonksiyonunu; pi,  i partisinin kazanma ihtimalini 

(fırsatçı-çıkarcı unsur); 

E[Ui (τ)] ise i patisinin τ gibi bir vergi politikasından elde edeceği 

beklenen faydayı göstermektedir (ideolojik unsur). Partilerin benimseyeceği 

vergi politikası, τ, onların siyasi yelpazenin solunda merkezinde ya da 

sağında olduklarına ilişkin bir göstergedir ve partilerin vergileme tercihlerine 

göre siyasi yelpazedeki dizilişini farklı siyasal sistemlerde farklı bir sıralama 

ortaya çıkacak olsa da τR<τm< τL şeklinde ifade edebiliriz; τR, sağ parti vergi 

                                                 
5
  X

i
 gibi herhangi bir (ideal) durumdan sapmalara, (X-X

i
), dayalı bu yaklaşım kamu 

tercihi ve siyasal ekonomi çevrimleri yazarları tarafından ortak kullanıma sahip bir 

yaklaşımdır. Biz de Nordhaus (1989)’un “idealden sapma”yı genel politikalardan 

sapmalara uyarladığı analizini özel bir alana, yani vergi yükü politikalarına 

uyarlamaktayız. 
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yükü; τm, medyan parti vergi yükü; τL, sol parti vergi yükünü göstermektedir. 

Bu noktada, medyan seçmen teorilerinin de ileri sürdüğü gibi medyan 

seçmenin tercih ettiği (vergi) politikalarının kazanacağını varsayalım. Buna 

paralel olarak herhangi bir partinin en azından başlangıç noktası olarak 

medyan seçmen (vergi yükü) tercihlerini ideal olarak alacağını düşünebiliriz. 

Ancak partilerin vergi yükü tercihleri onların ideolojik ve fırsatçı-çıkarcı 

amaçlarına ne kadar değer verdiklerine göre değişecek ve partiler medyan 

seçmen tercihlerinden, popülaritelerinde mutlak manada bir azaltma 

meydana getirmesini beklemediğimiz
6
 hafif sapmaları yeğleyeceklerdir. 

Örneğin, bütün eforunu seçim kazanma ve hükümette kalma üzerine 

sarfeden bir parti özellikle bilgi eksikliği ve seçmenlerin miyopi düzeyine 

bağlı olarak, bütçe açıklarına rağmen çok düşük bir vergi yükü politikası ile 

seçmenlerin gönlünü fethedebilecektir. Bu bağlamda, i partisinin ideal vergi 

yükü tercihini  τ
i
 ile gösterelim. Partilerin vergi yüküne ilişkin amaç 

fonksiyonu: 

 

max Zi {pi, E[U(τ)]} = - β [ pi (τ - τ
i
)

2
 + pd (τd - τ

i
)

2
]+ (1- β) ε pi.   (2) 

 

τd, diğer parti veya partilerin vergi politikalarını; pd, diğer partilerin 

seçilme ihtimalini; β, i partisinin ideolojik unsura verdiği önemi 

göstermekte; ε ise pür fırsatçı partilerin sadece seçim kazanmaya verdikleri 

önemi temsil etmektedir. (τ - τ
i
)

2
 ideal vergi politikasından sapmaları 

göstermektedir ve kuadratik form, sapmaların politikacı amaç fonksiyonu 

üzerindeki azalan etkisini ifade etmektedir.  

 

δZ/δτ = -2β (τ - τ
i
) pi + δpi/δτ { β [ (τ - τ

i
)

2 
- (τd - τ

i
)

2
] – ε (1- β)} = 0.       (3) 

 

Denklem (3)’de (τd - τ
i
) diğer partilerin i partisinin ideal vergi 

politikalarından sapmalarını göstermekte dir. Bir parti bütün eforunu fırsatçı 

-seçim kazanma- maksimizayona sarfediyorsa, β=0, seçilme ihtimalini 

maksimize etmektedir; δpi/δτ = 0.  

Vergi politikalarının seçilme olasılığı üzerindeki etkileri, δpi/δτ, 

denklem (3)’den aşağıdaki şekilde elde edilebilmektedir: 

 

δpi/δτ = -[2β (τ - τ
i
) pi]/ β[ (τ - τ

i
)

2 
- (τd - τ

i
)

2
] – ε (1- β).   (4) 

 

                                                 
6
  Bütün partiler aynı politikayı benimseyeceği için küçük de olsa “farklı” politika 

izleyen partilerin oyları daha da artabilecektir. 
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Herhangi bir partinin bütün eforunu ideolojik maksimizasyona 

harcadığını düşündüğümüzde, β=1, ise: 

 

(δpi/δτ) (1/ δpi) = -[2 (τ - τ
i
)] / [ (τ - τ

i
)

2
 - (τd - τ

i
)

2
]. (5) 

 

Denklem (5), dengede ideal vergi politikalarından sapmadan 

kaynaklanan marjinal oy kaybının bu (politik) hareketle elde edilecek 

marjinal oy kazancına eşit olması gerektiğini göstermektedir
7
. Bu çıkarıma 

benzer bir çıkarımı kamu harcamaları açısından da elde etmiş olsaydık iki 

çıkarımı birleştirerek Downs’dan bu yana politikacı davranışındaki 

ekonomizasyonu oy kaybı (kazancı) ile, Laffer eğrisini de siyasal sistemin 

işleyişi ile ilişkilendiren şu ünlü sonuç ile bir benzerlik kurmak mümkün 

olacaktı: Politikacı vergileri, vergilemeyle elde edilecek ekstra 1 Lira’nın yol 

açacağı oy kaybı, elde edilen bu ekstra 1 Lira ile yapılacak kamu 

harcamasının sağlayacağı oy artışına eşit oluncaya kadar arttıracaktır 

(Downs, 1957: 52). 

 

3. Vergi Yükü Politika Alternatifleri ve Politik Manipülasyon 

Biçimleri 

Kamu harcamalarını manipüle etmek kadar kolay olmadığı düşünülse 

de
8
, politikacılar vergi yükünü başlıca yeni vergi ihdas ederek; varolan bir 

vergiyi kaldırarak; vergi oranlarını azaltarak ya da arttırarak; istisna ve 

                                                 
7
  i partisinin kazanma olasılığı: pi = 1- pd = (½) –α(τi – τm)2 + α(τd – τm)2 ; 0≤Pi, Pd 

≤1. pd, diğer partilerin seçilme olasılığını; α, seçmenlerin medyan seçmen 

politikalarından sapmalara hassasiyetini; (τd – τm) de diğer partilerin medyan 
seçmen politikalarından sapmaları göstermektedir. 

8
  Politikacıların kamu harcamalarını kamu gelirlerine göre daha kolay ve daha 

etkili bir şekilde manipüle edebildikleri politik çevrim teorilerinde daha kabul 

görmüş bir yaklaşımdır. Acak, “baskın seçimlerde” olduğu gibi yeterli zamanları 

olmasa bile politikacılar vergi yükünün dağılımını ve büyüklüğünü kolayca 

değiştirebilirler. Türkiye’de Kalkınmada Öncelikli Yöre uygulaması ve “bedelli 

askerlik” bunun en güzel örnekleri olarak düşünülebilir. Yasal altyapısı 

hazırlanıp sadece imzaya kalmış bir çok politika politikacılar tarafından 

bekletilebilmekte ve “zamanı geldiğinde” devreye sokulabilmektedir (fırsatçı 

zamanlama). Bu yüzden, politikacıların gerek ayni gerekse parasal vergi yükü ile 

kolayca oynayamayacakları savı yasal düzenlemeyi gerektiren bazı önemli 

değişiklikler dışında aşağıda kurumsal gevşeklikler kısmında değineceğimiz gibi 

politikacıya hareket serbestisi sağlayan çok sayıdaki politika alternatifi için 

doğru değildir.  
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muafiyetlerin sayılarını ya da kapsamlarını değiştirerek; yumuşak bir 

uygulama ve gevşek bir denetim tercih ederek; ve vergiden kaçınmayı 

özendirici politikaları benimseyerek etkileyebilirler. Biz vergi yükünü 

değiştirmeyi amaçlayan politikacıların, daha yüksek politik ve ekonomik 

maliyete sahip yasal düzenlemeler yerine aşağıda açıklayacağımız şekilde 

çoğu zaman kurumsal gevşeklikleri kullanmak, sistemde gevşeklik yoksa 

gevşeklik yaratmak, fırsatçı-zamanlama yapmak gibi daha hassas ve stratejik 

davranış kombinezonlarını benimsediklerini düşünmekteyiz. Bu 

varsayımımız maliye politikalarının oluşumuna ilişkin test edilebilir bir dizi 

davranış kalıbı sunmak bakımından son derece önemlidir. Bu davranış 

kalıplarına ilişkin önermelerimizi aşağıdaki şekilde özetlememiz 

mümkündür: 

Politikacılar seçim beklentisi varken vergi yükünü düşük tutmayı, 

seçim beklentisinin uzak olduğu seçimlerden hemen sonraki dönemlerde ise 

yüksek tutmayı tercih ederler. Politikacılar vergi yükünü düşürmeyi özellikle 

aflar, reformlar, tahsilat kolaylıkları, oran indirimleri, vergi idaresi ve 

denetiminde yumuşaklık gibi yollarla gerçekleştirebilirler. 

Politikacılar vergi mükellefi tarafından hissedilmeyen/az hissedilen 

vergileri artırırken hissedilen vergileri azaltmak isterler. Bu yüzden KDV 

ve Özel Tüketim Vergileri gibi “fiyata dahil” dolaylı vergiler her zaman 

politikacıların ilgi alanında olagelmiştir. Kaynakta kesme yöntemi de vergi 

yükünün hissedilmesini belli ölçüde engelleyen uygulama biçimlerinden 

biridir. 

Politikacılar vergi yükünü rakip-muhalefet tehdidinin büyüklüğüne 

göre ayarlarlar. Güçlü bir muhalefet tehdidi hissetmeyen politikacılar 

vergilemede daha rahat davranabilirler. 

Politikacılar oy tehdidi ve oylama gücü bulunmayan ekonomik 

birimleri diğer ekonomik birimlere göre daha yüksek oranda vergilemek 

isterler. Bunun en güzel örneği gümrük vergileridir. Zira bir çok gümrük 

vergisinde vergileme seçimlerde oy kullanamayacak yabancı ülke 

üreticilerini ve vatandaşlarını hedef almaktadır. Bu önermeye ilişkin son 

derece önemli diğer bir örnek de borçlanmadır. Borçlanma ile politikacılar 

vergi yükünü yakın-seçimlerde oy kullanamayacak olan gelecek kuşaklara 

aktarmak isterler. Bu yüzden borçlanma ile finansman, zamanlar arası politik 

bir seçimdir ve borçlanma ile elde edilen kaynaklar faydaları borçların 

kapatıldığı dönemlerde ortaya çıkacak yatırım harcamaları için 

harcanmadığında faydaları bugün elde edilen kamusal hizmetlerin yükü 

gelecek kuşaklara aktarılmış olacağı için kuşaklar arası refah dağılımı 
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bozulacaktır. Para basma ile finansmanı da bu çerçevede düşünebiliriz. 

Politikacılar para basarak finansmanla belli bir süre oy kaybı olmaksızın 

hatta oylarını arttırarak kamu harcamalarını finanse edebilirler. Bu durumda 

politikacı enflasyon nedeniye kaybedilecek oylarla para basarak finansmanla 

kazanılacak oyları takas eder, seçmenlerin tepkisi vergi tepkisinden çok bir 

enflasyon tepkisine dönüşür ve politikacı bu tepkilerin yoğunluğuna göre iki 

alternatiften birini tercih eder. 

Politikacılar vergi yasamasının ve bütçe sürecinin karmaşık ve 

anlaşılmaz olmasını isterler. Vergi kanunlarında sık yapılan değişklikler, sık 

yapılan vergi reformları, KDV’de ve gelir vergisinde olduğu gibi tarife 

yapısının karmaşıklığı, bütçedeki gelir (ve gider) kalemlerinin çokluğu bu 

varsayımın gerçekliğine ilişkin örnekler olarak düşünülebilir. Karmaşık 

vergi kodları uzmanlaşma ve profesyonel mali danışmanlık gerektirdiği için 

seçmenlerin gelir dağılımını etkileyebileceği gibi, politikacılara vergi 

gelirlerini hissettirmeden arttırabilme imkanları sunar
9
. Diğer taraftan, 

milletvekilleri çok sayıdaki ve karmaşık bütçe kalemlerini tek tek analiz 

edemeyecekleri için bütçe politikaları üzerinde yeterli meclis denetimi 

yapılamaz. Bütçe süreci ve uygulamalarındaki karmaşıklık arttıkça 

seçmenlerin politikacıları oylarken kullanacakları bilgi seviyesi azalacaktır. 

Aynı şekilde paket halinde oylanan politika alternatifleri tek tek oylanan 

alternatiflere nazaran politikacıların bütçe süreci üzerindeki politik 

manipülasyonlarını kolaylaştırmaktadır.  

Politikacılar kararsızların vergi yükünü azaltırken özellikle kendi 

partilerini tarihi olarak desteklemeyen seçmenlerin vergi yükünü arttırmak 

isterler. Bu varsayımın temel dayanak noktası medyan seçmen analizidir. Bir 

çok demokraside partilerin taraftar kitlesi geçmiş seçimlerden bilindiği için 

seçim sonuçları kararsız seçmenin oyuyla belirlenir ve politikacılar da 

kararsız seçmene coğrafi ya da sınıfsal aidiyetlerine göre daha az vergileme 

vaadinde bulunarak onların oylarını hedef alabilirler. Bu, veri bir kamu 

harcaması düzeyinde ve denk bütçe varsayımı altında özellikle karşıt- 

ideolojik seçmen gruplarının vergi yükünün arttırılmasını ya da vergi 

kolaylıklarından yararlandırılmamasını gerektirecektir. Politikacıların bu 

davranışlarını kolaylaştıran en önemli kurumsal unsur milletvekillerinin 

                                                 
9
  Basamaklı gelir vergisi ve vergi iadesi sistemi bunun örneği olarak düşünülebilir. 

Çalışma  koşullarının esnek olmadığı durumlarda basamaklı gelir vergisi yapıları 

marjinal vergi oranları aracılığıyla yüksek vergi geliri sağlayabilir; karmaşık 

vergi iade kodları, form doldurmanın profesyonellik gerektirmesi, zaman 

sınırları vergi-ödeyenlerin iadelerini tam olarak alamamalarına sebep olabilir.  
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“seçim bölgesi” bazında seçilmesidir
10

 (Weingast, et al., 1981) ve 

politikacılar oy maksimizasyonu beklentilerine göre vergi yükünde bölgesel, 

sektörel, ve sınıfsal (ayırma kuramı) farklılaştırma yaparlar. 

Politikacılar vergilemeden kaynaklanan oy kaybını minimize etmek 

için vergi tabanını dar tutmak isterler. Veri bir kamu harcaması düzeyini 

finanse etmeye yetecek vergi gelirleri düşük bir oranla (mükellef, konu, ve 

coğrafya bakımından) geniş bir vergi tabanından mı yoksa son derece 

yüksek oranlarla vergilenen dar bir tabandan mı elde edilmeli? Gerçekten 

vergi gelirlerinin büyük bir kısmını büyük bir seçmen kitlesi yerine düşük 

esneklikli, oy potansiyeli yüksek olmayan bir sınıfsal, sektörel, ya da coğrafi 

gruptan elde etmek politikacının oy maksimizasyonu hedefleriyle örtüşebilir. 

Ancak, ilk bakışta gerçekçi gibi gözüken bu önerme, başlıca yüksek oranlı 

vergilemenin vergiye direnci arttırması (Laffer eğrisini tekrar hatırlayalım) 

ve küçük grupların daha kolay organize olup daha etkin bir vergi direnci 

ortaya koyabilecekleri (Olson, 1965) nedeniyle zayıf kalmaktadır. Bu 

yüzden, politikacıların vergi yükünü bütün topluma dağıtırken kamu 

hizmetlerini belli bir sınıf ya da coğrafi birimde konsantre etme eğilimlerine 

(Lowi, 1964) ilişkin açıklamaların daha gerçekçi olabileceğini vurgulayalım. 

Davranışsal kalıplara ilişkin önermelerimizi bu şekilde belirledikten 

sonra açıklanması gereken önemli bir sorun, politikacıların bu davranışları 

isteseler de hayata geçirebilip geçiremeyecekleridir. Bu son derece önemli 

sorunun cevabını kurumsal gevşeklikler ve vergilemenin politik ve kurumsal 

sınırları gibi iki başlık atlında irdeleyelim: 

 

a. Vergilemeye İlişkin Kurumsal Gevşeklikler: 

Kurumsal yapı “oyunun kuralını” belirler ve -ister seçmen olsun ister 

politikacı ya da bürokrat- bireyler davranışlarını kurumsal yapıya göre 

ayarlarlar; sıkı kurumlar bir ödül-ceza mekanizması çerçevesinde disiplinli 

davranışları özendirirken gevşek kurumlar da gevşek ve verimsiz 

davranışları özendirir (North, 1990). Siyasal sistemin parlamenter olup 

olmaması, hükümetlerin çoğunluk kuralı ya da koalisyonlara yol açan 

çoğulculuk kuralına veya nispi oy çokluğuna göre kurulup kurulmamaları, 

                                                 
10

  Türkiye, de zaman zaman ortaya çıkan, herhangi bir coğrafi birime bağlılığı 

olmayan ulusal milletvekilliği (Türkiye Milletvekilliği) ya da teknokratik 

yönetim tartışmalarının nedeni bu politik sorundur. Bazı siyasal sistemlerdeki 

Senato-Kongre ayrımı ile seçimlerinin milletvekili (ya da başkanlık) seçimlerden 

ayrı zamanlarda yapılmasının nedeni de yine bu temel kurumsal-politik 

sorundur. 
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merkezi ve yerel idarelerin örgütlenme biçimi, bütçe denetim kuralları, 

politik suçların tanımlanması ve cezalandırılma biçimleri gibi bir dizi 

anayasal-kurumsal faktör maliye politikası araçları üzerinde önemli rol 

oynamaktadır (vergileme davranışını da kapsayan literatür ve seçim 

sistemlerinin maliye politikasını ciddi bir şekilde etkilediğini ve parlamenter 

sistemlerin daha büyük bir bütçeye yol açtığını vurgulayan ülkeler arası 

ampirik bir çalışma için bkz. Persson ve Tabellini, 2004). Bu bağlamda 

denebilir ki, politikacıların genelde maliye politikası özelde de vergileme 

davranışlarındaki olası mali disiplinsizlik, partizanlık, ya da fırsatçı keyfilik 

gibi davranışları kurumsal yapı ve dizayn ile sıkı sıkıya ilişkilidir.  

Türkiye’de gerek Anayasa ve gerekse vergi kanunları ile diğer hukuk 

kuralları politikacılara vergi yükünü ayarlamada bazı davranış serbestisi 

bahşetmektedir. T.C. Anayasası’nın 73. Madde’sinin ikinci bendinde “vergi, 

resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve 

indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve 

aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi bakanlar kuruluna verilebilir” 

denmektedir. Her ne kadar alt ve üst sınırları zikretse de, Anayasa’da 

belirtildiği şekliyle bu hüküm daha önce de değindiğimiz gibi politikacılara 

özellikle istisnalar, indirimler, ve muaflıklar bağlamında tam da bizim vergi 

yükünün siyasal dağılımından kastettiğimiz keyfiliğe yol açabilmekte; 

politikacılara yasa çıkarmaksızın vergi yükünü arttırma (azaltma), vergi 

yükünün coğrafi, sektörel, ve sınıfsal dağılımını belirleme gücü 

bahşedebilmekte; vergi yükünü seçimlere göre fırsatçı bir şekilde ayarlama 

imkanı tanımakta; rant arama, rant yaratma faaliyetlerini özendirmekte ve bu 

şekilde bu çalışmanın temel tezlerine son derece önemli yapısal destekler 

sunmaktadır. Örneğin, 3065 sayılı KDV Kanununun 28. maddesine göre 

KDV oranı, yüzde 10’dur. Ancak söz konusu madde ile Bakanlar Kurulu’na, 

bu oranı 4 katına kadar artırmaya; yüzde 1’e kadar indirmeye; bu sınırlar 

dahilinde muhtelif mal ve hizmetler için farklı oranlar tespit etmeye; bazı 

malların toptan ve perakende aşaması için farklı oranlar belirleme yetkisi 

verilmiş bulunmaktadır. Bir çok mal ve hizmetin hem üretiminin hem de 

tüketiminin ülke genelinde normal bir şekilde dağılmadığını düşünürsek, 

farklı mal ve hizmetler üzerindeki KDV uygulamaları ile seçim bölgelerinin 

refahı doğrudan etkilenebilecektir.  

Optimal seçim periyoduna ilişkin düzenlemeler de politikacı davranışı 

üzerinde etkili olacaktır. Türkiye’de ve bir çok ülkede hükümetler beş 

yıllığına seçilmektedir. Bu beş yıllık süre siyasal istikrar için önemli olmak 

ve parlamento-içi/anaysal bir dizi kontrole tabi olmakla birlikte iktidar 

partilerine istedikleri maliye politikalarını özellikle belli bir süreliğine de 
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olsa seçim tehdidinden bağımsız bir şekilde uygulayabilme olanağı 

sunmaktadır. Bu yüzden politikacıların, diğer ekonomik değişkenlerde 

olduğu gibi vergileme davranışları da bu beş yıllık sürenin seçimden hemen 

sonraki ilk yıllarında ve seçimlere yakın zamanlarında farklılaşabilmektedir.  

Ekonomik ve sisyasi istikrar başarılı bir maliye politikası için elverişli 

ortamı sunmak bakımından önemli altyapıyı sağlamaktadır. Ekonomik ve 

siyasi istikrar yokluğunda politikacılar politikalarındaki manipülasyonların 

gerçek sebeplerini kolaylıkla kamufle edebilirler. Örneğin istikrarsız 

demokrasilerde politikacılar sürekli “enkaz devraldıklarını”; yüksek 

vergilerin sebebinin bir önceki iktidarın başarısız politikalarından 

kaynaklandığını iddia edebilirler. Aynı şekilde yüksek enflasyonlu 

ortamlarda fiyat içinde gizli harcama vergilerini (KDV gibi) tercih ederek 

özellikle seçimlerden hemen sonraki yüksek vergi oranlarının sebebini 

enflasyonmuş gibi gösterebilirler. İstikrarsız siyasal ortamlarda ideolojik ve 

politik sorunlar ekonomik sorunları perdeleyebilir ve seçmen dikkatleri daha 

çok ideolojik-sosyal sorunlar üzerinde yoğunlaşır. 

Koalisyon hükümetleri de koalisyon üyesi partiler üzerindeki seçmen 

takibi ve kontrolünün azalmasına ve dikkat dağılmasına yol açabilir. 

Özellikle (kimse üstlenmek istemeyeceği için) seçimlerden hemen sonra 

yapılan vergi artışlarının ve zamların, ya da seçimlere yakın vergi 

kolaylıklarının aslında koalisyona ortak hangi partinin “işi” olduğu 

seçmenler tarafından kolay anlaşılamayabilir; koalisyon üyesi partiler de 

popülüst olmayan politikalarda seçmenlere sorumluluğun aslında diğer 

partide olduğu sinyalini vermek isterlerken popülist politikaların ise aslında 

kendi eserleri olduğunun propagandasını yaparlar. Koalisyonlar, bu yüzden 

iç dinamikleri itibarı ile tıpkı karteller gibi istikrarsızdırlar ve koalisyon 

üyesi partilerin davranışları oyun teorileri, Cournot dengesi ve Nash dengesi 

analizleri ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Koalisyon hükümetleri, koalisyon 

üyesi partilerin sayısı, bilgi miktarı, oyun teorileri, ve partilerin birbirlerinin 

davranışlarına ilişkin tahminlerine bağlı olarak aşırı-vergilemeye ya da 

eksik-vergilemeye yol açabilir. 

Genel bütçeden katma bütçeli idareler ve döner sermayeli kuruluşlar 

gibi istisnalar ile bağış toplama yetkisine haiz kamu dernek ve vakıflarının 

varlığı da, bütçenin sağladığı siyasi ve hukuki kontrol mekanizmalarını 

kısmen by-pass ettikleri için kamu hizmetlerinin vergi-fiyatını dolayısıyla 

vergi yükünü arttıran diğer gevşek kurumsal yapı örneklerindedir.  
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b. Vergilemenin Politik ve Kurumsal Sınırları 

Politikacının vergileme davranışı oy maksimizasyonu ile tutarlı olmak 

zorunda olduğu için politikacılar vergileme davranışında birinci kısımda 

denklemlerle açıklamaya çalıştığımız şekliyle sınırsız bir serbestiye sahip 

değildir. Politikacılar oylarını korumak ya da arttırmak için kamu hizmeti 

sunmak, bunun için de kamu harcaması yapmak zorundadırlar. Ancak, 

harcamaların hem politikacıya hem de seçmene en düşük maliyetle finanse 

edilmesi gerekmektedir. Devlet, vergi salma yetkisi bakımından tekeldir. 

Devletin bu gücünü kullanan siyasi iktidar diğer tekeller gibi bir rant 

maksimizasyoncusu olabilir mi? Hangi mekanizmalar iktidardaki parti 

(politikacı) tarafından kullanılan bu tekel gücünü sınırlar? Politikacı vergi 

yükünü maksimize mi etmeli minimize mi etmeli? Daha önce de 

belirttiğimiz gibi vergi yükünün büyüklüğü kadar hatta ondan daha çok 

dağılımı da önemlidir ve herhangi bir kısıtlama olmadığında politikacının bu 

yükü seçim kazanma amacına yönelik olarak etkileyebileceğini, bunun ise 

vergilemede adalet ve etkinlik hedefleri açısından arzulanır bir durum 

olmayacağını, bu yüzden de politikacının diğer davranışlarında olduğu gibi 

vergileme davranışlarının da kurumsal olarak kontrol altına alınması 

gerektiğini tekrarlayalım.   

Vergilemeye ilişkin temel ekonomik kısıtlar Laffer eğrisinden elde 

edilen çıkarımlarla ifade edilebilmektedir. Laffer eğrisi, herhangi bir 

kurumsal-politik sınırlama olmasa bile oy maksimizasyoncusu rasyonel 

politikacıların vergi oranlarını vergilemeden doğan refah kayıpları nedeniyle 

Laffer eğrisinin azalan kısmında değil de artan kısmında bir yerlerde 

tutacaklarını; aynı vergi gelirini sağlayan biri yüksek diğeri düşük iki 

orandan düşük olanını tercih edeceklerini; ya da vergi oranlarını en çok vergi 

gelirlerindeki marjinal artışın sıfır olduğu noktaya kadar arttıracaklarını 

öngörmektedir. Ancak bu öngörü özellikle bilgi eksiklikleri-bigi maliyetleri 

ile politikada aksak rekabet nedeniyle politikacıların vergileme davranışı 

üzerinde yeterli bir baskı oluşturamayabilir. Bu yüzden, bir çok mali ve 

hukuki sistemde politikacının vergileme davranışını sınırlayan bazı kurumsal 

düzenlemeler yer almaktadır. T.C. Anayasası’nın 73. Madde’sine göre 

“Vergi kanunla konur kanunla kaldırılır. Vergi, resim, harç ve benzeri mali 

yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır”. Aynı maddenin 

ikinci bendine ilişkin kurumsal gevşeklikler kısmındaki yorumlarımızı saklı 

tutmakla birlikte bu hükmün politikacının vergi uygulamalarını belli bir 

çoğunluk kuralı altında parlamento onayına bağlayarak partizan ve fırsatçı 

keyfiliği önlemeyi hedeflediğini söyleyebiliriz. Politikacıların bütçe 

görüşmeleri sırasında gelir azaltıcı önerge verememeleri de, bütçe 
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görüşmelerine gelinceye kadarki evrelerde Maliye Bakanlığı tarafından 

sunulan tasarının etkinliği ve adilliği varsayımı altında, politikacıların 

vergileme davranışını sınırlayan önemli bir kurumsal kontrol mekanizması 

olarak düşünülebilir. Diğer taraftan yargı kurumları ve yüksek mahkemeler, 

onama-iptal mekanizması aracılığı ile hükümetlerin politikalarını sınırlarlar 

ve adeta onlarla rekabet ederler (Landes ve Posner, 1975; McChesney, 

1987). Türkiye’de de hükümetlerin vergi uygulamaları vergi 

mahkemelerinden başlayıp Anayasa Mahkemesi’ne kadar bir dizi kurumun 

yargısal denetimine tabidir. Vergi yasalarının diğer yasalar gibi 

Cumhurbaşkanı tarafından onanması veya “tekrar görüşülmek üzere iadesi 

de” politikacı davranışı üzerindeki kontrollerden biridir. Ekonomi 

yönetiminin özellikle düzenleyici kurumların özerkliği de politikacıların 

fırsatçı uygulamalarını kısıtlayabilecek kurumsal kısıtlardan biridir. Hazine 

ve Merkez Bankası gibi kurumlar para basma ve borçlanma gibi alternatif 

finansman yöntemlerine ve faiz oranlarına ilişkin kararların hem alınmasında 

hem de uygulanmasında önemli rol oynarlar. Bu kurumların özerklik yerine 

politik müdahaleye açık olmaları politikacıların prensip olarak oy kaybına 

yol açacak finansman yöntemleri yerine alternatif finansman yöntemlerini 

benimsemelerini teşvik edecektir.  

Sayılarının daha da arttırılması mümkün olan kurumsal kısıtlara bu 

şekilde kısaca değindikten sonra, politikacı davranışlarını kontrol eden yarı–

kurumsal yarı-piyasa mekanizması-kaynaklı bazı sınırlamalara bu aşamada 

değinmek yerinde olacaktır. Siyasal partiler politikacı davranışlarını 

sınırlayan önemli piyasa mekanizması kontrollerinden biridir. Partiler 

şöhretlerine önem verirler ve politikacıların kısa-vadeli çıkarcı politikalarla 

parti şöhretini zedelemelerini istemezler. Bu işlev piyasa mekanizmasında 

firmaların şöhret ve marka gibi mekanizmalarla çalışanlar hatta yöneticiler 

üzerinde kurdukları kontrol-gözetim mekanizmasının siyasal piyasadaki 

benzeridir (Klein ve Leffler, 1981). Aynı şekilde, bağımsız adaylara siyasal 

piyasada çok sık rastlanmamasının ve normal şartlar altında seçmenlere 

çekici gelmemelerinin sebebi firma teorisinde olduğu gibi bir parti güvencesi 

ve kontrolü olmamasıdır. Siyasal partiler politikacıları kontrol etmekle 

kamusal hizmet üretmiş olurlar ve bedavacılık probleminin belli ölçüde 

hafiflemesine katkıda bulunurlar. 

Politikacıların vergi davranışını sınırlayan en önemli unsur seçim ya 

da seçim beklentisidir ve seçimlerin de en önemli karakteri bir muhalefetin 

(alternatif politikalar) varlığıdır. Politikacılar oylarını maksimize etmek 

isterler ve vergi oranlarını bu maksimizasyon hedefine göre ayarlarlamak 

zorundadırlar. Seçmenler vergi politikalarını beğenmedikleri politikacıları 
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seçimler aracılığıyla iktidardan uzaklaştırıp alternatif politikaları 

oylayabilirler. Bu yüzden politikacıların vergileme davranışını frenleyen 

önemli bir unsur da muhalafetin varlığı ve muhalefetin kazanması tehdidinin 

büyüklüğüdür. Ciddi bir muhalefetle karşılaşmayan politikacılar ekonomik 

ve mali değişkenleri etkilemekte daha rahat davranabileceklerdir. 

Yukarıdaki açıklamalarımızdan da anlaşılacağı üzere politikacının 

vergileme davranışı kurumsal gevşeklik ve politik/kurumsal kontrol gibi iki 

karşıt etkiye maruzdur. Bu iki etkiden hangisinin baskın olduğu, yukarıda 

ortaya koyduğumuz davranışsal önermelerimizin gerçeklenebilme 

düzeylerini belirleyecektir. 

 

4. Türkiye’de Politik Vergi Çevrimleri (1950-2002) 

Çalışmanın bu kısmında 1950-2002 yıllarını kapsayan dönemde 

Türkiye’de genel bütçe reel vergi gelirleri üzerinde politik etkilerin varlığı 

araştırılmaktadır. Yukarıda sıraladığımız davranışsal önermelerin tamamının 

ampirik olarak test edilmesi bu çalışmanın sınırlarını aşmaktadır. Burada 

farklı vergileri, farklı sektörleri, ve farklı coğrafi birimleri tek tek ele 

almakla daha hassas ve anlamlı sonuçlar üretebilecek ampirik çalışmaların 

bu çalışma ile özendirileceğini umarak, global bir sonuç sağlayacak şekilde 

genel bütçe vergi gelirleri ile genel seçimler arasındaki ilişkiyi analiz 

etmekle yetinmekteyiz. Bu amaçla, biri vergi gelirlerindeki değişmeleri 

seçim dönemlerinin farklı evreleri ile ilişkilendiren diğeri de vergi gelirleri, 

GSMH ve seçimler arasındaki uzun dönem ilişkiyi Engel-Granger (EG) ko-

entegrasyon analizi ile ortaya koymaya çalışan iki yöntem kullanmaktayız. 

Çalışmanın tamamı boyunca siyasal karar alma mekanizması ile ilişkisi 

bakımından daha anlamlı bulduğumuz için vergi yükü kavramı üzerinde 

durduk. Ancak burada, her iki yöntemde de hem önceki çalışmalarla teknik 

paralelliği kaybetmemek hem de model spesifikasyonu açısından, vergi yükü 

kavramı yerine vergi geliri kavramı üzerinden analiz yapmaktayız. Vergi 

yükü vergi gelirlerinin GSMH’ya oranı olarak ifade edildiği için bunun 

çalışmamızın bu aşamasında önemli bir yapısal sapma olmadığını 

düşünmekteyiz. 

İlk olarak 1953-2002 yıllarına ait logaritmik reel vergi gelirlerini 

seçim yılı, seçimlerden sonraki 1. yıl, 2. yıl, ve 3. yıl kukla değişkenlerine 

regrese ettik (yıl modeli). Aşağıdaki grafik standardize edilmiş katsayıların 

kukla değişkenlere karşı hareketini göstermektedir. Grafikte de görüldüğü 

üzere yıl modeli katsayıları seçimlerden sonraki yıl artışa geçmekte, 2. yılda 

zirve yapmakta, ve 3. yılda düşmeye başlamakta ve seçim yılında en düşük 



Turgay BERKSOY – İbrahim DEMİR 
 

576 

değerini almaktadır. Bu sonuç çalışmanın başından bu yana vurguladığımız 

teorik önermeleri doğrulasa da Türkiye’de seçim periyodunun istikrarlı 

olmamasından kaynaklanan teknik bir sorunun giderilmesini 

gerektirmektedir. Bu sorunu beklenti modeli olarak adlandırdığımız modelle 

kukla değişkenleri yıl olarak değil de seçim yılı, seçimden sonraki yıl, 

dönem ortası, ve beklenti olarak değiştirerek gidermeye çalıştık. Burada 

önemli fark dönem ortası değişkeni (DönOrt) seçimden önceki ve sonraki ilk 

yılın haricindeki bütün yılları kapsamaktadır. Bu modelden elde edilen 

sonuçla yıl modelinden elde edilen sonuç değişimdeki büyüklük bakımından 

farklılık gösterse de değişimin yönü bakımından paralellik arzetmekte ve 

önermelerimizi tekrar doğrulamaktadır.  

Vergi Gelirleri ve Seçimler
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Beklenti Modeli Katsayı Yıl Modeli Katsayı

 

Varyans analizine ilaveten vergi gelirleri ile seçimler arasında uzun-

dönemli bir ilişkinin varlığını EG ko-entegrasyon analizi ile açıklamaya 

çalışalım. Bu amaçla test edilecek model aşağıdaki gibidir: 

 

LTRt = β0 + β1LGDPt + β2Dt + εt      (6) 

 

LTRt = genel bütçe reel vergi gelirleri (doğal logaritmik, milyon TL) 

LGDPt = reel GSMH (doğal logaritmik, milyon TL) 

Dt = genel seçim yılları kukla değişkeni (seçim = 1)
11

. 

                                                 
11

  Kukla değişkenlerin ilave I(1) bir değişkenmiş gibi ko-entegrasyon testlerinde 

yer alabileceğine ilişkin bkz. (Hassler, 2002).  
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Denklem (6)’nın EKK (En Küçük Kareler) tahmin sonuçları aşağıdaki 

gibidir (t-istatistikleri parantez içinde): 

 

LTRt = -1.275 + 1.06LGDPt + -.111Dt    (7) 

(-13.20)        (62.93)         (-1.50)  R
2
 = .98   Adj-R

2
 = .98 

 

Denklem (7)’deki hesaplanmış değerlerin istatistiki olarak güvenilir 

olup olmadığına karar vermek için, ilk olarak ADF (Augmented Dickey 

Fuller) test aracılığıyla kullanılan serilerin durağanlığını analiz ettik. EKK 

kareler yönteminin tutarlı sonuçlar verebilmesi için serilerin durağan, I(0), 

serileri ko-entegrasyon analizinde kullanabilmemiz için ise aynı seviyeden 

entegre olmaları gerekmektedir. Tablo (1)’deki ADF test sonuçlarından 

anlaşıldığı üzere LTR ve LGDP durağan olmayan birinci dereceden entegre, 

I(1), serilerdir. Ayrıca Dickey-Fuller LR (Likelihood Ratio) test (Dickey-

Fuller, 1981) sonuçlarına (5.011<5.13) göre serilerin TSP değil de DSP tipi 

trend, yani birinci-farklarla entegre olan seriler oldukları sonucuna ulaştık. 

Ek-Tablo (2) verilerine göre serilerin trend hariç-ADF test sonuçlarına göre 

hala I(1) olarak kaldıkları gözlenmektedir. Bu durum, Denklem (7) 

sonuçlarının sahte bir ilişkiyi gösterdiğini ve serileri EG ko-entegrasyon 

analizinde kullanabileceğimizi göstermektedir. Bu aşamada, değişkenler 

arasındaki statik uzun-dönem ilişkiyi tespit edebilmek amacıyla hata 

terimlerinin durağan olup olmadığını tespit etmek gerekmektedir ve uzun-

dönem statik bir ilişkinin varlığı için hata terimlerinin durağan, I(0), olması 

gerekmektedir. Ek-Tablo (3) verileri, denklem (6)’den elde edilen hata 

terimlerinin durağan, I(0), olduğunu; değişkenlerin ko-entegre olduklarını ve 

değişkenler arsında uzun-dönem statik bir ilişki bulunduğunu 

göstermektedir. Vergi gelirleri, GDP, ve seçimler uzun-dönemde 

birbilerinden bağımsız hareket etmemekte, belli bir denge ve dengeye dönüş 

ilişkisi gözlenmektedir.  

ΔLTRt = α + β0Ut-1 + β2ΔLTRt-1 + β3ΔLGDPt + β4ΔLGDPt-1+ 

β5ΔLGDPt-2 + β6ΔDt + β7ΔDt-1 + β8ΔDt-2 + εt  

(Δ=birinci fark, U= hata terimleri)   (8) 

Denklem (8)’deki şekliyle uyguladığımız Hata Düzeltme Yöntemi 

(ECM) de β0 = -1.05 (-3.07 t-istatistik; %1 seviyesinde anlamlı) ile EG ko-

entegrasyon analizi ile elde ettiğimiz bulguları doğrulamakta kısa-dönem 

dinamik şokların kısa sürede absorbe edilerek dengeye dönüldüğünü, 

değişkenlerin uzun dönemde birlikte hareket ettiklerini göstermektedir. 
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5. Sonuç 

Bu çalışmayla siyasal sistemin bir maliye politikası değişkeni olan 

vergi gelirleri ve vergi yükü üzerindeki olası etkilerini özellikle seçimlere 

duyarlı oluşabilecek çevrimler ve politikacı davranışları bağlamında ele 

aldık. Çalışmamızın teorik yaklaşımı, politikacı davranışı üzerindeki 

kurumsal ve politik kısıtlar kısmı hariç, oy maksimizasyoncusu 

politikacıların siyasal rekabet, kurumsal yapı, ve bilgi düzeyine ilişkin uygun 

şartların varlığında bir maliye politikası değişkeni olan vergi yükünü seçim 

kazanma amacıyla manipüle edebileceklerine ilişkin standart teorik 

varsayımlarla paralellik göstermektedir. Son kısımda Türkiye ekonomisine 

ilişkin elde ettiğimiz ampirik bulgular da seçimlerle (genel bütçe) vergi 

gelirleri arasında uzun-dönemde anlamlı bir ilişki ortaya koymakta, teorik 

varsayımları Türkiye örneğinde doğrulamaktadır. Siyasal rekabet, parti 

yapısı, anaysal-kurumsal düzenlemeler, ve ekonomik-siyasal bilgi akışı 

konusundaki iyileştirmeler politikacı davranışlarını kontrole yönelik çözüm 

önerileri olarak düşünülebilir. 
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Tablo 1. LTR, LGDP ADF Test 

 

 

Değişken 

Test Değeri Kritik Değer  

 

Seviye Birinci 

Fark 

%1 %5 %10 

LTRt -.559 3.048 -4.148 -3.499 -3.179 

LGDPt -0.435 2.716 -4.148 -3.499 -3.179 
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Tablo 2. LTR, LGDP ADF Test  (Trend Hariç) 

 

 

Değişken 

Test Değeri Kritik Değer  

 

Seviye %1 %5 %5 

LTRt 2,049 -3,577 -2.928 -2,599 

LGDPt 2,179 -3,577 -2.928 -2,599 

 

 

Tablo 3. Hata Terimleri ADF Test 

 

 

Değişken 

 

R
2
 

 

adjR
2
 

 

DW 

ADF 

Test 

Değeri 

Kritik Değer  

 

%1 %5 %10 

Hata 

terimleri 
.9877 .9872 2.378872   -8.552             -4.146             -3.498             -3.179 
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I. GİRİŞ 

Toplumsal ihtiyaçların giderilmesi amacıyla en büyük siyasi 

organizasyon olan devlet tarafından sunulan kamu hizmetlerinin finansmanı 

vergiler ile karşılanır. Devletin milli gelirden cebir yolu ile aldığı ve özel 

ekonomiden kamu ekonomisine doğru aktarılan parasal paydan oluşan vergi; 

en önemli kamu gelir kaynağıdır. Gelişmekte olan ülkelerde kamu 

harcamalarının yaklaşık % 80’i vergiler ile karşılanırken, gelişmiş ülkelerde 

bu oran % 90’ları bulmaktadır.  

Siyasal yönden teşkilatlanmış bir toplumun üyesi olmaları nedeniyle 

bireylerden karşılıksız olarak ve ödeme güçlerine göre alınan vergiler; kamu 

giderlerinin karşılanmasının yanında, iktisadi ve sosyal hedeflere 

ulaşılabilmesi amacıyla da tahsil edilebilmektedir. Devlet için gelir kaynağı 

olan vergiler, bireylerin gelirleri üzerinden tahsil edildiğinden bireyler için 

bir mali yüktür. Bireylerin vergileme dolayısıyla iktisadi güçlerinde 

meydana gelen bu azalma vergi yükü kavramının ortaya çıkmasına neden 

olmuştur. Bir ülkedeki toplam vergi gelirlerinin milli gelire oranı olarak 

ifade edilen vergi yükü aynı zamanda bireylerin vergiden kaçınmasının da 

bir nedenidir.  

Bir toplumda vergi kayıp ve kaçakları; vergi ahlak ve bilincinin 

yerleşmemesi, vergi idaresinin etkin bir yapıya kavuşturulamaması, gelir 

düzeyinin düşüklüğü, denetim yetersizliği ve cezaların caydırıcı olmaması 

nedenleriyle birlikte siyasi değişimlere de bağlıdır. Devlet tarafından izlenen 

popülist politikalar ve çok sık yaşanan siyasi değişimler dönemler itibariyle 

uygulanan vergi politikası üzerinde etkili olmakta ve bu durum da vergi 

kayıp ve kaçaklarını arttırmaktadır.  

Türkiye’de vergi politikası hemen her dönemde devlet tarafından etkin 

bir maliye politikası aracı olarak kullanılmıştır. Bununla birlikte; dönemler 
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itibariyle vergi politikası üzerinde yapılan değişim ve düzenlemeler vergi 

gelirlerini arttırıcı yönde etki yapmaktan ziyade vergi yükü artışıyla birlikte 

vergi kayıp ve kaçaklarını da arttırmıştır. Devletin vergi politikalarıyla ilgili 

yapacağı düzenlemelerin toplumsal yapı ile uyum içerisinde olması ve 

toplumun bu konuda devlete olan siyasi güvenin tesis edilmesi önemlidir. 

Türkiye’de vergi politikasının her dönemde kamu maliyesini düzenleyici bir 

araç olarak kullanılmasının yanında; siyasi değişimlerin sık yaşanması ve 

toplumun uygulanan vergi politikalarına uyum güçlüğü diğer nedenlerle 

birleştirildiğinde vergi kayıp ve kaçaklarını arttırıcı yönde etkide 

bulunmuştur.  

 

II. TÜRKİYE’DE KAMU MALİ YÖNETİMİNDE VERGİ 

POLİTİKASI 

Vergi, kamu giderlerini karşılamak amacıyla, devletin tek taraflı bir 

yetki ile kişilerden aldığı ekonomik değerlerdir. Günümüzde vergilerin, 

kamu giderlerini karşılamak yanında sosyal ve ekonomik fonksiyonları da 

olabilmektedir. Devlet, kişiler arasında gelir dağılımı ve fırsat eşitliği 

sağlamak için, gerekirse vergi politikalarını bir araç olarak 

kullanabilmektedir. Vergilerin sosyal devlet ilkesi çerçevesinde harcanması 

da, vergi adaletinin ve gelir dağılımının gerçekleşmesi bakımından son 

derece önemlidir.  

 

A. TÜRKİYE’DE UYGULANAN VERGİ POLİTİKALARININ 

TEMEL ÖZELLİKLERİ 

Toplumların gelişmiş örgütlenme biçimi olan devlet tarafından 

üstlenilen işlevlerin vergi ile karşılanması ve verginin mali amacının dışında 

kamu ekonomisinde bir araç olarak kullanılması vergi politikalarını etkiler.
1
 

Vergi politikaları belirlenirken üzerinde durulması gereken noktalar; vergi 

yükü olarak ifade edilen kamu kesimine aktarılacak milli gelir oranı, 

hedeflenen vergi yükünün topluma adaletli ve dengeli dağıtımı ve vergi 

gelirleri ile hangi tür harcamaların yapılması gerektiğidir. 

Vergi politikalarının dönemler itibariyle gösterdiği değişim devletin 

görev ve fonksiyonları ve devlet anlayışında meydana gelen gelişmelerle 

yakından bağlantılıdır. Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu ilk dönemlerde, 

                                                 
1
  Şefik Çakmak, ‘Türkiye’de Uygulanan ve Uygulanması Gereken Vergi 

Politikaları’, Vergi Dünyası, Sayı:262, Haziran 2003, ss:38-50. 
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Osmanlı İmparatorluğu’ndan ortaçağ kalıntısı ve dağınık bir takım 

yükümlülüklerden oluşan bir vergi sistemi devralmıştır. 1925-1950 

döneminde yeni ve modern bir vergi sisteminin kurulması yolundaki çabalar 

tüm dünyayı etkisi altına almış olan iktisadi ve siyasi olaylar nedeniyle 

sonuç vermemiştir. Bu dönemde vergi politikaları ilmi ve rasyonel 

esaslardan yoksun olup sadece mali zorunluluklar nedeniyle ortaya çıkan 

uygulamalardan oluşmuştur. 1950-1960 dönemi vergi alanında büyük 

reformların yapıldığı ve tamamen yeni ve modern bir hüviyete kavuşan Türk 

Vergi Sistemi için bir tecrübe ve gözlem dönemi olmuştur.
*
 1960 

döneminden sonra uygulanan vergi politikaları yapılan bazı yeniliklere 

rağmen, devlet için bir gelir kaynağı olarak mali amacın uygulanmasından 

öteye geçememiş ve 1970’li yılların sonlarında bozulan kamu mali 

dengelerinin de etkisiyle yeni bir iktisat politikası arayışına girilmiştir.
2
 

1980’li yıllardan sonra, vergi politikası her ne kadar ekonomiyi düzenlemede 

bir araç olarak görülse de vergileme konusunda öncelikle kaynak sağlama 

anlayışı ağır basmıştır. Sık sık yapılan değişiklikler vergi politikasını 

olumsuz yönde etkilemiştir.  

Türkiye’de dönemler itibariyle uygulanan vergi politikaları dönemin 

devlet anlayışından etkilenmiştir. Bu dönemler aşağıda olduğu gibi 

açıklanabilir;
3
 

 1973-1982 Dönemi; Müdahaleci devlet ve karma ekonomi 

modelinin uygulandığı aşamanın son on yılını kapsayan dönem olup, vergi 

yükü bu dönemde ortalama % 17.78, yıllık ortalama bütçe açığı GSMH’nın 

% 1.5’i olmuştur.   

 1983-1992 Dönemi; Devletin küçültülmesine geçiş dönemi olarak 

ifade edilen bu dönemde vergi yükü % 15.5 olmuş ve yıllık bütçe açığı ise 

GSMH’nın % 3.1 olarak gerçekleşmiştir.    

                                                 
*
  Bu dönemde Yasama Organı’nda 1949 yılında kabul edilen Gelir  Vergisi, Esnaf 

Vergisi, Kurumlar Vergisi ve  Vergi Usul Kanunu’ndan oluşan mali reform 

kanunları manzumesi 1950 yılında yürürlüğe girmiştir. 1953 yılında Tahsili 

Emval Kanunu’nun yerini alan Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında 

Kanunu da bu kategoride değerlendirmek mümkündür. Diğer yandan, 

Türkiye’de 1950 vergi reformu ile, çağdaş, verimli, esnek ve adil bir vergi sistem 
2
  Halil Nadaroğlu, Kamu Maliyesi Teorisi, (İstanbul: Beta Basım Yayım Dağıtım, 

1998), s.399-404.   
3
  Çakmak, Türkiye’de..., s.40.  
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 1993 yılından günümüze kadar olan dönemde serbest piyasa 

ekonomisi uygulanmış ve vergi yükü yaklaşık % 26 düzeyinde 

gerçekleşmiştir. Bu dönemde yıllık ortalama bütçe açığı GSMH’nın yaklaşık 

% 9’u olmuştur.  

Yukarıda ifade edildiği gibi uygulanan vergi politikalarında 

müdahaleci devlet anlayışından serbest piyasa ekonomisine geçişle birlikte 

vergi gelirlerinin yetersizliği farklı devlet anlayışının geçerli olduğu her 

dönemde vergi yükünü arttırmıştır. Ancak kamu hizmetlerinin finansmanı bu 

artışla da karşılanamamış ve devlet her geçen dönemde vergi yanında 

borçlanma yoluyla da milli gelirin bir kısmını kamu kesimine aktarmıştır.  

Dünyada içerisinde bulunduğumuz 21. yüzyılda gözlenen en önemli 

gelişmeler siyasi, sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen küreselleşme 

olgusu olmuştur. Uluslararası ekonomik ilişkilerin gelişmesi, dünya ticaret 

hacminin büyümesi, başta iletişim, bilgi ve ulaşım olmak üzere teknolojik 

alandaki hızlı gelişmeler küreselleşmenin arkasındaki ana güçleri 

oluşturmuştur. Dünyada yaşanmakta olan küreselleşme süreci içinde, 

ülkelerin vergi sistemleri de bir çok değişim ve gelişmeye uğramıştır. 

Genelde bu değişim ve gelişmelerin arkasındaki itici güçler; mali disiplinin 

arttırılması gerekliliği, uluslararası ekonomik entegrasyon ve teknolojik 

gelişme, vergi sistemi dizaynını ulusal boyuttan çıkararak uluslararası 

işbirliği gerektiren çok kompleks bir olgu haline getirmiştir.  

Türkiye’de uygulanan vergi politikası kapsamında; Anayasamızın 73. 

maddesinde de belirtildiği üzere, vergi bireylerin ödeme gücüne göre ve 

gelir, servet ve harcamaları üzerinden alınmakla birlikte, Türk vergi sistemi 

esas itibariyle, gelir üzerinden alınan gelir vergisi ile harcama üzerinden 

alınan KDV’ne dayanmaktadır.
4
 Ülkemizde toplanan vergi gelirlerinin % 

6’sı belediyeler için, % 1.4’ü özel idareler için ayrılmaktadır. Kalan kısım 

bütçeye gelen geliri oluşturmaktadır. Bununla birlikte, vergi üzerinden 

ayrılan fonlar, vergi benzeri ek gelirler ve fonlar gibi genel bütçede yer 

almayan, ancak esasen vergi olan bir çok gelir kalemi vardır.
5
          

Türkiye ekonomisinin tarıma dayalı bir ülke olması GSMH içinde 

tarımın payını yükseltmektedir. Türkiye’nin göreli olarak bir tarım ülkesi 

olması, ekonomide vergilendirilmeye uygun olan endüstri ve hizmetler 

                                                 
4
  Mehmet Demiroğlu, ‘Türk Vergi Sistemi Üzerine Bir Değerlendirme’,  Vergi 

Dünyası, Sayı:229, Eylül 2000, ss:62-65. 
5
  Cihan Terzi, ‘1980 Sonrası Vergi Politikaları’, XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu: 

Türkiye’de 1980 Sonrası Mali Politikalar, Antalya, 2001, ss:149-161.   
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sektörünün GSMH içindeki payının düşük olmasına yol açmaktadır. Bütçe 

içi ve bütçe dışı birçok vergi benzeri fonun Türk vergi sisteminde yer alması; 

dağınık, sistematikten yoksun birçok vergi ve fonun vergi sistemimizde yer 

tutmasına yol açmıştır.  

Türkiye’de vergi sisteminin dolaylı vergiler ağırlıklı olması, vergi 

sisteminin beyana dayalı bir sistem haline gelememesi, vergi istisna, 

muafiyet ve vergi harcamalarının yaygın olması, ekonomide tarımın 

günümüzde dahi önemli paya sahip olması, halka açık şirketlerin az, küçük 

aile şirketlerinin yaygın olması nedeniyle kayıt dışı ekonominin yüksek 

düzeylerde olması vergi politikalarının başarısızlığına yol açmaktadır. Bu 

durumda ülkenin ekonomik ve sosyal yapısının önemli bir payı vardır. Kişi 

başına gelir ve eğitim oranının  düşük ve fakirlik oranının yüksek  olduğu 

Türkiye’de nüfusun önemli bir kısmının kayıtdışı çalışması ve yaklaşık % 

40’ının kırsal kesimde yaşaması vergi alanında istenilen ve beklenilen 

uygulamalara engel olmaktadır. 

İyi bir vergi politikasının ekonominin gelişmesine yardımcı olması, 

gelir dağılımını olumlu etkilemesi, gelir, harcama ve servetteki değişmeleri 

kendiliğinden izlemesi ve kavraması, adil olması, kamu hizmetleri için 

gerekli finansmanı sağlayacak verimlilikte olması önemlidir. Diğer yandan, 

uygulanan vergi politikalarında çok sık değişikliklerin yapılmaması, 

toplumun vergi politikasına uyumu ve vergilemede etkinlik açısından gerekli 

bir diğer unsurdur. Kayıtdışı ekonominin kayıt altına alınması ve vergi 

kaybının önlenmesi amacıyla vergi idaresinin merkezi otomasyona 

kavuşturulması ve vergi tabanının yaygınlaştırılması da önemli diğer 

unsurlardır.  

Rasyonel vergi sistemi kriterleri açısından Türk vergi sistemi 

değerlendirildiğinde sistemin mali, adil gelir dağılımını sağlama ve 

ekonomik istikrar ve büyümeyi destekleme fonksiyonlarını 

gerçekleştiremediği görülmektedir. Türk vergi sisteminin amaç ve 

fonksiyonlarını gerçekleştirmesini engelleyen sorunlar vergi mevzuatındaki 

çarpıklıklar, uyumsuzluklar, vergi idaresinin etkin çalışmaması, önemli 

boyutlara ulaşmış olan kayıt dışı ekonominin  var olması ve vergi bilincinin 

yerleşmemiş olmasıdır.
6
   

 

                                                 
6
  Adnan Gerçek, ‘Rasyonel Vergi Sistemi Kriterleri Açısından Türk Vergi 

Sisteminin Değerlendirilmesi’, Prof. Dr. Nezihe Sönmez’e Armağan, İzmir, 

1997, ss:281-297. 
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B. TÜRKİYE’DE VERGİ KAYIP VE KAÇAKLARI 

Devletin öncelikle kamu hizmetlerinin finansmanının sağlanması 

amacıyla egemenlik gücüne dayalı olarak yapmış olduğu vergilemenin tek 

amacı mali yeterliliğin sağlanması değildir. Verginin mali amacı yanında, 

vergi yüklerinin eşit dağılımı kuralını içeren sosyal amacı ve ekonomiyi 

düzenleme işlevini yerine getiren ekonomik amacı vardır. Ekonomik 

faaliyetlerin çok büyük bir kısmını kayıt altına alan, gelir ve servet 

vergilerinde artan oranlılık ilkesini uygulayan gelişmiş ülkeler 

vergilendirmenin mali ve ekonomik amaçları yanında, sosyal amacını da 

başarıyla gerçekleştirmişlerdir.
7
  

Milli ekonomi içerisinde yer alan kamu kesiminin en büyük gelir 

kaynağını oluşturan vergi gelirlerinin temel amaçlarından sapmadan milli 

gelirdeki artışlara paralel olarak arttırılması bir zorunluluktur. Bununla 

birlikte, popülist politikaların ve kısa dönemli çıkarların söz konusu olması 

durumunda vergi politikaları uygulamalarında başarıya ulaşılması mümkün 

değildir. Özellikle demokratikleşme sürecini tamamlamamış ve siyasi 

istikrarın sağlanamadığı az gelişmiş ülkelerin çok büyük kısmında vergileme 

ve vergi yönetimlerinin gelişmişliklerinden söz etmek mümkün değildir.  

Çağdaşlaşmanın önemli bir yönünü oluşturan vergi politikası ülkenin 

ekonomik, sosyal ve siyasi yapısıyla yakından ilişkilidir. Özellikle az 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde karşılaşılan ekonomik, sosyal ve siyasi 

sorunlar vergi politikalarını da olumsuz yönde etkilemektedir. Türkiye’de 

1980 sonrası dönemde ortaya çıkan ekonomik sorunlar; enflasyon, bütçe 

açıkları, sürekli artan iç ve dış borç ve ödemeler dengesi açıkları, siyasi 

sorunlar; siyasi değişimlerin sık yaşanması, popülist politikaların 

uygulanması ve sosyal sorunlar; toplumun refah düzeyinin ve yaşam 

standartlarının düşük olması vergilemede etkinliği azaltmış ve gelirlerin 

sağlam temellere dayandırılmasına engel olmuştur. Vergi politikaları 

belirlenirken, milli gelir düzeyine göre belirlenmesi gereken optimal vergi 

yükünün göz önünde tutulmaması Türkiye’de vergi kayıp ve kaçaklarını 

arttıran bir unsur olmuştur. Diğer yandan, belirli bir kesimden alınan yüksek 

oranlı vergiler, enflasyon muhasebesi uygulamalarına geçişte yaşanan 

gecikmeler, ekonomideki bürokrasi yoğunluğunun fazla olması, denetim ve 

cezalandırma mekanizmalarının yeterince işlememesi ve vergi idaresinde 

etkinliğin sağlanamaması da vergi kayıp ve kaçaklarını arttıran diğer 

unsurları oluşturmuştur.  

                                                 
7
  İstanbul Sanayi Odası, Vergi Potansiyelimiz Kayıplarımız ve Görüşlerimiz, 

(İstanbul: İstanbul Sanayi Odası Konjonktür Şubesi Yayın No:1997-3, 1997), s.3. 
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1. Türkiye’de Vergi Yükünün Vergi Kayıp ve Kaçaklarına Etkisi 

Vergi mükelleflerinin, verginin kamusal bir yük olması nedeniyle 

vergiye karşı en önemli tutumlarından biri vergi yükü ve vergi tazyikidir. 

Vergilemenin ekonomik ve sosyal hayat üzerindeki etkilerinin 

değerlendirilmesinde, vergi yükünün mutlaka dikkate alınması gerekir. 1929 

Dünya Ekonomik Krizi’nden sonra devletin ekonomiye müdahalesinin 

artmasıyla birlikte vergi oranları ve türleri artış göstermiş ve bu durum vergi 

tazyiki ve vergi yükü kavramlarını daha fazla gündeme getirmeye 

başlamıştır. Mükellefin vergi ödemesinden dolayı ekonomik gücünde 

meydana gelen azalmayı ifade eden vergi yükü kavramı, ödenen vergi ile 

gelir arasındaki ilişkiyi gösterir.  

Mükelleflerin vergiye tepki göstermesindeki en önemli eden 

vergileme karşısında sergiledikleri tutumdur. Sergilenen tutumun ise vergi 

oranlarındaki artış ile yakından bağlantısı vardır. Bu kapsamda vergi oranları 

ağırlaştıkça vergiye karşı gösterilen davranış şekilleri de olumsuz yönde 

gelişmektedir. Ancak, vergiye karşı tepkileri belirleyen tek neden ağır 

vergiler değildir. Bunun yanısıra, temsilsiz vergileme ve adaletsiz vergileme 

de vergiye karşı tepkilerin oluşmasında etkili olabilmektedir.
8
 Toplum 

refahının sağlanması amacıyla vergi oranlarında  yapılan sınırlamalar 

gelecek dönemlerde harcamalarda da azalışa yol açabilmektedir. Yapılan 

indirimlerin birey davranışlarında meydana getireceği değişiklik yatırımlar 

üzerinde olumlu etkiler doğuracaktır.
9
  

Vergi yükünü arttıran yüksek vergi oranları kayıtdışı ekonominin 

önemli bir nedenini oluşturmaktadır. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde ve 

Türkiye’de önemli bir sorun haline gelmeye başlayan kayıtdışı ekonomi 

vergi yükünün fazla olması sonucunda kayıt altına alınamayan vergi dışı 

faaliyetleri arttırmaktadır. Tablo 1’de görüldüğü üzere Türkiye’de 1985 

yılında vergi yükü % 10.8 iken, bu oran 2000 yılında % 21.1’e, 2002 yılında 

% 21.8’e yükselmiştir.
*
 
10

      

 

                                                 
8
  Coşkun Can Aktan-Dilek Dileyici-Özgür Saraç, Vergi, Zulüm ve İsyan, (Ankara: 

Phoenix Yayınevi, 2002), s.123.  
9
  James M. Buchanan, http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv4c3. 

htmlCh.3, Tax Institutions and Individual Fiscal Choice. 
*
  Söz konusu oranlarda yer alan vergi gelirleri, genel bütçeye gelen miktar olup, 

Mahalli İdarelere ve Fonlara ayrılan payları kapsamamaktadır.  
10

  Maliye Bakanlığı, 2004 Yılı Bütçe Gerekçesi, (Ankara: Maliye Bakanlığı 

Yayınları, 2004). 
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Tablo 1: Genel Bütçe Vergi Gelirlerinin GSMH İçindeki Payı 

 (1980-2002) 

Yıllar Vergi Gelirleri 

(Milyon TL.) 

GSMH 

(Milyon TL.) 

Vergi Yükü 

(%) 

1980 749.849,4 5.303.010,2 14.1 

1981 1.190.203,8 8.022.745,3 14.8 

1982 1.522.329,2* 10.611.859,2 14.3 

1983 1.934.491,9 13.933.008,1 13.9 

1984 2.372.211,1 22.167.739,9 10.7 

1985 3.829.117,0 35.350.318,4 10.8 

1986 5.972.033,9 51.184.759,3 11.7 

1987 9.051.003,1 75.019.388,0 12.1 

1988 14.231.761,2 129.175.103,7 11.0 

1989 25.550.319,8 230.369.937,1 11.1 

1990 45.399.534,3 393.060.170,5 11.4 

1991 78.642.770,2 634.392.841,1 12.4 

1992 141.602.093,8 1.103.604.908,9 12.8 

1993 264.272.936,4 1.997.322.597,4 13.2 

1994 534.888.082,4** 3.887.902.916,5 13.8 

1994 587.760.247,7*** 3.887.902.916,5 15.1 

1995 1.084.350.504,0 7.854.887.166,7 13.8 

1996 2.244.093.829,9 14.978.067.283,0 15.0 

1997 4.745.484.021,0 29.393.262.147,0 16.1 

1998 9.228.596.187,3 53.518.331.580,0 17.2 

1999 14.802.279.916,3 78.282.966.809,0 18.9 

2000 26.503.698.413,3 125.596.128.755,0 21.7 

2001 39.735.928.149,7 176.483.953.021,0 22.5 

2002 59.631.867.852,1 273.463.167.796,0 21.8 

* Tahsilat mukayesesi için 12 aylığa dönüştürülmüştür.   

** EDV, NAV ve EMTV hariç 

*** EDV, NAV ve EMTV dahil 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, Gelirler Genel Müdürlüğü, Vergi İstatistikleri.  

 

Türkiye’de vergi yükünün yıllar itibariyle artmasıyla birlikte; bu 

artışta enflasyonun da payının göz ardı edilmemesi gerekir. Diğer yandan 

2001 yılında OECD ülkelerinde vergi gelirlerinin GSYİH içindeki payının % 

36.9, AB ülkelerinde % 41.0 ve İngiltere’de % 37.3 olması vergi yükünün 

Türkiye’de gelişmiş ülkelere nazaran yüksek olmadığını ancak özellikle son 

yıllarda OECD ülkelerindeki vergi yüküne yaklaştığını göstermektedir.
11

 

                                                 
11

  OECD, Revenue Statistics, (Paris: 2003).  
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Bununla birlikte bu ülkelerde de kayıtdışı ekonominin varlığı göz ardı 

edilmemelidir. 17 OECD ülkesinin 11’inde kayıtdışı ekonominin ülke 

GSMH’larının % 10’dan fazla olması bu durumun göstergesidir.
12

 

Vergi oranları ile kayıt dışı ekonomi arasında doğru yönlü bir ilişki 

vardır. Vergi oranlarının gelişmekte olan ülkelerde, gelişmiş ülkelere 

nazaran yüksek olması kayıt dışı ekonominin boyutlarını genişletmiştir. 

Örneğin A.B.D’de para talebi yaklaşımına göre 1990 yılında kayıt dışı 

ekonominin oranı % 5.1- 8.0 arasında tahmin edilmektedir. Bu ülkenin vergi 

tarifesi ise artan oranlı olup % 15’den başlayıp % 28’de son bulmaktadır, 

gelişmekte olan bir ülke olan ülkemizde ise ilgili yılda vergi oranları % 

25’den başlayıp % 55’de bitmekte idi ve kayıt dışı ekonomi çeşitli 

hesaplamaların ortalaması olarak % 14.8 olarak hesaplanmıştı.
*
  Bu 

kapsamda kayıt dışı ekonominin büyümesinde önemli bir role sahip olan 

yüksek vergi oranlarının düşürülmesinin, kayıt dışı ekonominin boyutunu 

önemli ölçüde düşürebildiği görülmektedir.
13

 

Vergi oranlarına bakıldığında; Türkiye’de uygulanan vergi oranlarının 

bazı ülkelerle karşılaştırıldığında çok farklı olmadığı ancak ilk dilimin 

oranının yüksek olduğu göze çarpmaktadır. AB ülkelerinde uygulanan KDV 

oranının % 19.6, servet vergileri oranının % 5 olarak uygulanması ve 

İskandinav ülkelerinde uygulanan en yüksek vergi oranının % 58 olması bu 

durumun bir göstergesidir.
14

 Bununla birlikte Türkiye’de yaşam şartlarının 

ve kişi başına milli gelirin düşük olması gelir vergisi mükelleflerinin büyük 

bir kısmının ilk vergi dilimi olan % 20’lik  dilime tekabül etmesi sonucunu 

doğurmaktadır. Ayrıca, Türkiye’de dolaylı vergiler arttırıldıkça, dolaysız 

vergilerin zamanla öneminin unutulması bütçe harcamalarını beklenilenin 

üzerinde arttırmıştır. Gelir ve kurumlar vergisinde zamanla yapılan 

artırımlara paralel olarak; mükellefler yükseltilmiş vergi alanlarının dışına 

çıkmış ve diğer vergi alanına yönlenerek vergi artırımına konu olan 

alanlardaki gelirlerin daha da vergi dışı kalmasına neden olmuştur.
15

   

                                                 
12

  Yusuf Kıldiş, ‘Kayıtdışı Ekonominin Ulusal-Uluslararası Boyutu ve Çözüm 

Önerileri’, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt:2, 

Sayı:2, 2000.  
*
  Sözkonusu hesaplamalar, Türkmen Derdiyok, Ahmet Fazıl Özsoylu tarafından 

yapılan hesaplamalara dayalıdır.  
13

  Kıldiş, Kayıtdışı....  
14

  Veysi Seviğ, ‘Ekonomik Kriz Dönemlerinde Uygulanacak Maliye Politikaları’, 

Türkiye VI. Vergi Kongresi, İstanbul, Nisan 2002, s.55.57.  
15

  Seviğ, Ekonomik..., s.55-57. 
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Vergi kayıp ve kaçaklarının ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz 

etkisi göz önüne alındığında; vergi yükünün azaltılması zorunluluğu ön 

plana çıkmaktadır. Bu kapsamda yapılacak olan vergi indirimleri vergi kayıp 

ve kaçaklarının önlenmesi yoluyla, milli gelir artışına da yol açacaktır. 

Bununla birlikte; uzun dönemde vergi indirimleri ekonomide canlılık 

yaratmak suretiyle, potansiyel vergi alanları meydana getirerek vergi 

gelirlerinin de artışına yol açacaktır. 

Vergi kayıp ve kaçağının en önemli nedeninin vergi oranlarının 

yüksekliği olması ve yüksek vergi oranlarının vergi kayıp ve kaçaklarını 

teşvik etmesi bir yerde mükelleflerin vergiye karşı gösterdiği tepkinin 

sonucudur. Bu durum vergi matrahını erozyona uğratmakta ve gelir kaybına 

neden olmaktadır. Buna karşılık, düşük vergi oranları vergi kaçırma ve 

vergiden kaçınma isteğini sona erdirerek, vergi tabanının genişlemesine 

katkıda bulunmaktadır.  

Vergi oranlarının yüksekliği, birçok mükellef tarafından kayıtdışılığın 

nedeni olarak gösterilmektedir. Mükelleflerce vergi oranlarının yüksekliği, 

gelirlerinin büyük ölçüde elden çıkmasına, sermayenin azalmasına neden 

olarak gösterilmekte, bunun ise ticari faaliyetin büyütülmesini engellediği 

iddia edilmektedir. Dolayısıyla daha az vergi ödemenin, kayıt dışına 

çıkmanın yolları aranmaktadır.
16

  

Türkiye’de vergi yükünün yüksekliğinde vergi oranlarının ilk dilimine 

tekabül eden kesimin fazla olması ve harcamalar üzerinden alınan KDV’nin 

toplam vergi gelirleri içindeki payının yüksek olması önemli rol 

oynamaktadır. Bunun için; vergi matrahı ve vergi oranlarının optimal düzeye 

çekilerek vergi vermeyi teşvik edici düzeyde olması ve düşük gelir 

gruplarındaki vergi yükünün üst gelir gruplarına aktarılması ve yayılması 

gereklidir.
17

  

Vergi oranlarının yüksekliği savının (katma değer vergisi oranları 

dahil)
*
  kayıtdışılığın en önemli sebeplerinden biri olduğu, toplumun değişik 

kesimlerince kabul edilmekle birlikte, sadece vergi oranlarının 

düşürülmesinin, kayıtdışılığı önlemediği de yaşanmış gerçeklerdendir.Vergi 

gelirlerinin arttırılması kayıtdışı ekonominin kayıt altına alınmasına bağlı 

olup, ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya çıkan, vergilendirilmesi 

                                                 
16

  DPT, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005), Kayıtdışı Ekonomi Özel 

İhtisas Komisyonu Raporu, (Ankara: DPT Yayınları, 2000), s.33-34.  
17

  Ali Rıza Gökbunar, ‘Türk Vergi Sisteminde Reform Gereği’, Prof. Dr. Nezihe 

SÖNMEZ’e Armağan, İzmir, 1997, ss:301-324. 
*
  Türkiye’de ürünlere göre uygulanan KDV oranları yüzde olarak 1, 8, 15 ve 23’tür.   
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gereken kar veya zararın sağlıklı tespiti için belge düzeninin yerleştirilmesi 

de son derece önemli bir unsurdur. Ekonomik yapıdaki düzelme, alınacak 

diğer önlemlerin yanı sıra, vergi gelirlerinin artmasına, vergi gelirlerinin 

artması ise kayıtdışı ekonominin önlenmesine bağlıdır.
18

    

 

2. Türkiye’de Vergi Kayıp ve Kaçaklarının Diğer Nedenleri 

Türkiye’deki vergi yükü dışında vergi kayıp ve kaçağına yol açan, pek 

çok neden sayılmakla birlikte, üzerinde büyük ölçüde görüş birliği sağlanan 

başlıca nedenler şöyle sıralanabilir.
19

  

 Uzun Süre Yüksek Oranda Devam Eden Enflasyon; Türk vergi 

sisteminde gelirlerin enflasyondan arındırılmasına olanak sağlayan bazı 

müesseseler uygulanmakla birlikte, enflasyon muhasebesi uygulamalarına 

geçişte yaşanan gecikmeler mükellefin gerçek gelirinin değil, öz 

sermayesinin vergilendirilmesine neden olmuştur. Bu durum mükelleflerin 

bazı işlemlerini kayıtdışına alarak, daha az vergi ödeyerek öz sermayelerini 

güçlendirme yoluna gitmelerine neden olmuştur.  

 Vergi Kaçırma İsteği; Verginin bireylerin harcama ve tasarruflarını 

azaltan bir unsur olması nedeniyle bireylerin daha az vergi verme uğraşı 

içerisinde olması bazı ekonomik işlemlerin kayıtdışı kalmasına neden 

olmaktadır.  

 Mali Mevzuattan Kaynaklanan Zaaflar ve Formalite Fazlalığı; 

Türk vergi sisteminin karışıklığı ve anlaşılmaz olmasının yanısıra, yarattığı 

bürokrasinin fazlalığı, vergi kayıp ve kaçağının bir diğer nedeni olarak 

gösterilmektedir.  

 Vergi Denetiminin ve Vergi İdaresinin Etkin Olmayışı; Vergi 

kayıp ve kaçaklarının önlenmesi konusunda önemli bir etkinliğe sahip 

olması gereken vergi idaresi denetimlerinin Türkiye’de gereği gibi 

yapılamaması kayıtdışı faaliyette bulunan kesimi devamlı geliştirirken, 

diğerlerini küçültmektedir. Ülkemizde vergi mükelleflerinin ancak % 3-

4’ünün inceleme kapsamına alınması vergi idaresindeki etkinsizliğin bir 

göstergesidir.      

Yukarıda yer alan nedenlere paralel olarak Türkiye’de vergi ahlak ve 

bilincinin yerleşmemesi, vergi istihbarat birimlerinin yetersizliği, otomasyon 

ağının yetersiz olması, cezaların caydırıcı olmaması, vergi afları, vergi 

                                                 
18

  DPT, Sekizinci..., s.83-84. 
19

  DPT, Sekizinci..., s.33-34. 
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tabanının yetersizliği, popülist politikaların uygulanması nedenleri de 

kayıtdışılığı yaratan nedenler içerisinde yer almaktadır (Bknz: Şekil 1).  

Mükellefleri vergi kaçakçılığına yönelten nedenlerle mücadele 

edilmemesi kayıtdışı ekonominin boyutlarının artmasına neden olur. Diğer 

yandan, kayıtdışı bir ekonomide vergi tahsilatını etkinlikle sağlayamayan ve 

gelir kaybına uğrayan devlet, borçlanmaya yönelir. Ve bu durum da 

Türkiye’de olduğu gibi bütçe açıklarını, faiz ve enflasyonu beraberinde 

getirir.
20

 Bunun için; vergi denetiminin etkinleştirilmesi ve vergi idaresinin 

yeniden yapılandırılması, vergi sisteminde oto kontrol müesseselerine yer 

verilmesi, enflasyon muhasebesi uygulamasının etkinlikle yapılması, ülkede 

ekonomik yapıda vergi tabanının yayılmasına olanak sağlayacak 

iyileşmelerin yapılması, siyasi, mali, sosyal ve yönetsel alanlarda istikrar ve 

gelişmelerin sağlanması gereklidir.
*
  

 

TÜRKİYE’DE VERGİ KAYIP VE KAÇAKLARININ NEDENLERİ 

 

 

Ver 

 

 

 

 

 Vergileme kapasitesinin aşılması vergiden kaçınma eğilimini arttırır ve vergi hasılatında azalmalar başlar.  

 Vergi yükünün belli kesimlerde toplanması haksız rekabete ve gelir dağılımında bozulmaya yol açar.  

 Vergi mevzuatının istikrarsız olması, ülkenin ekonomik, sosyal, mali ihtiyaçlarına cevap vermemesi vergi kaçağını arttırır. 

 Götürü vergilemenin yaygın olması kayıt ve belge düzeninin kurulamamasına neden olur ve vergi kaçağını arttırır.  

Vergi cezalarının düşük olması ve tam olarak uygulanamaması, vergi afları vergi kaçağını arttırır.   

 Vergilerin % 70’ini dolaylı vergilerin oluşturması ve enflasyon vergi kayıplarını arttırır.  

 Siyasi değişimlerin etkisiyle vergi politikasında popülist politikalar uygulanması ve vergi ahlakı ve bilincinin tam 

yerleşmemiş olması vergi kayıplarını arttırır.  

Şekil 1: Türkiye’de Vergi Kayıp ve Kaçaklarının Genel Nedenleri * 
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20

  Zeynep Arıkan, ‘Vergi Kaçağının Nedenleri ve Çözüm Yolları’, Maliye Yazıları, 

Sayı:44, Eylül 1994, ss:76-79. 
*
  Çalışmada yer alan şekiller yazar tarafından derlenmiştir. 
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III. VERGİLEME SİYASİ YAPI İLİŞKİSİ 

Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin ortaya çıkışlarının temel 

nedeni, toplum halinde yaşamanın bir sonucu olan kamusal ihtiyaçların 

karşılanması gereğidir. Devletin sözkonusu ihtiyaçları gidermedeki 

kaynakları kamusal hizmetlerin üretiminde kullanması ve bu bileşimin nasıl 

olması gerektiği literatürde kamusal tercih ile belirlenir. Bu işlem, kendine 

özgü yöntemleri olan bir siyasal karar alma yöntemi aracılığı ile 

gerçekleştirilir. Siyasal karar alma mekanizması aracılığı ile belirlenen 

siyasal tercihlerin, kamu maliyesi açısından önem taşıyan kamusal malların 

üretim ve tüketimin belirlenmesine ilişkin kararlara da egemen olması, kamu 

maliyesi ile siyaset bilimi arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktadır. 

Kamu maliyesi ile siyaset bilimi arasındaki yakın ilişki popülist 

ekonomi anlayışının ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. Popülist 

ekonomi anlayışının egemen olduğu bir ülkede, makro ekonomik dengelerin 

önemli ölçüde bozulması ve kendi kendisini besleyen bir sürece girilmesi 

halinde bazı istikrar tedbirlerinin alınması kaçınılmaz olabilecektir. Popülist 

politikaların kalıcı bir istikrar anlayışı ile bağdaşması mümkün olmadığı 

gibi, bu politikalar aynı zamanda kısa dönemli olup kısa vadede sonuç 

verecek parasal ve mali işlemlere dayalı politikalardır.
21

         

Çeşitli kaynaklardan toplanan vergiler ekonomik etkilerinin yanında 

siyasi özelliğe de sahiptir. Vergi politikası yukarıda da ifade edildiği gibi 

siyasal karar alma mekanizması çerçevesinde uygulama alanı bulur. Özellikle 

siyasi ve ekonomik istikrarın bulunmadığı az gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerde vergi politikası uygulamalarında siyasi erkin ağırlığı hissedilir 

derecede fazladır. Türkiye’de vergi politikası son dönemlerde üzerinde önemle 

durulması gereken konulardan biri olmaya başlamıştır. Bu durumda, kaynak 

yetersizliği ve siyasi belirsizliğin önemli bir payı vardır.  

 

A. VERGİ POLİTİKALARININ SİYASİ DÖNEMLER 

İTİBARİYLE GELİŞİM SÜRECİ 

Devletin gelir kaynakları içerisinde en önemli paya sahip olan vergiler 

maliye politikası araçlarından birini oluşturur. Devletin yukarıda da ifade 

edildiği gibi mali amacı dışında ekonomik, sosyal ve hatta siyasi amaçlarla 

da vergi politikası uygulamalarına gitmesi mümkündür. Bu kapsamda 

Türkiye de Osmanlı İmparatorluğu döneminden günümüze kadar geçen 

                                                 
21

  Erdal Türkkan, ‘Popülist Ekonomi Anlayışı ve Geniş Anlamda Siyasi Kirlenme’, 

Yeni Türkiye, 1997, s.565.  
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süreç içerisinde vergi uygulamalarına imza atmış ve farklı dönemler 

itibariyle vergi öncelikle devlet için bir araç olmaktan ziyade gelir kapısı 

olarak görülmüştür.    

Türkiye’de 1980 yılından itibaren serbest piyasa ekonomisine ve 

ihracata yönelik kalkınma stratejisine dayalı değişim sürecinin yaşandığı bir 

dönem başlamıştır. 1983 ve 1991 yılları arası ise; Anavatan Partisi’nin tek 

başına ve daha sonra yine koalisyon hükümetlerinin iktidar olduğu  bir 

dönem olmuştur. 1983 yılından sonra günümüze değin 1987, 1991, 1995, 

1999 ve 2002 yıllarında beş genel seçim gerçekleşmiştir. Vergi politikası 

aynı zamanda siyasi bir niteliğe de sahip olduğundan her dönemde farklı 

uygulamalara sahne olmuştur.   Çalışmada  siyasi dönemler itibariyle vergi 

politikalarının gelişim süreci yukarıdaki dönemler baz alınmak suretiyle 

incelenecek ve daha sonraki kısımda da bu siyasi değişimlerin vergi kayıp ve 

kaçaklarına olan etkisi ortaya konulmaya çalışılacaktır. 1983-1991 yılları 

arası Anavatan Partisi’nin tek başına iktidar olduğu bir dönem olması 

nedeniyle tek başlık halinde incelenecektir.  

 

1. 1983-1991 Dönemi: Özal Hükümetleri 

1980 yılına girerken Dünya ülkeleri ekonomilerinde liberalleşme 

hızlanmış ve petro dolarlarla daha da güçlenen uluslararası para ve sermaye 

hareketleri bu dönemde sınır tanımaz şekilde hızlı bir yayılma göstermeye 

başlamıştır. Bu dönemde Türkiye  önemli ve ciddi sıkıntılar yaşamaya 

başlamıştır. Yaşanan siyasi istikrarsızlıklar ekonomideki sorunların 

artmasına yol açmış ve 12 Eylül 1980 askeri darbesi ve akabinde yaşanan 

terör olayları ülke ekonomisinin bozulmasına neden olmuştur.   

1983 ve 1987 seçimlerinden sonra iktidara gelen Özal Hükümeti 

serbest piyasa ekonomisine dayalı bir strateji izlemiştir. 1983 Hükümeti, 

ekonomide önemli sayılabilecek değişikliklere adım atmıştır. Bunlardan en 

önemlisi ithalat rejiminde olmuş ve ithalat büyük ölçüde libere edilmiştir. 

Ayrıca kambiyo rejiminin serbestleştirilmesi konusunda önemli gelişmeler 

sağlanarak kısıtlama ve yasakların büyük bir bölümü kaldırılmıştır.
22

      

1980’li yılların yeni ekonomik kalkınma çabası içerisinde olduğu bu 

dönemde Türkiye ekonomisine damgasını vuran uygulama politikası 24 

Ocak Kararları olmuştur. Bu kararlar ile  Türkiye ekonomisinin liberal bir 

yapıya dönüştürülerek dünya ekonomisi ile bütünleştirilmesi amaçlanmış ve 

                                                 
22

  Sudi Apak, Türkiye ve Gelişmekte Olan Ülkelerde Ekonomik İstikrar 

Uygulamaları, (İstanbul: Anahtar Kitaplar Yayınevi, 1993), s.197. 
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dünya ekonomisi içinde kendine verilecek işlevi yapması için gerekli ilkeler 

belirlenmiştir.  

24 Ocak Kararları ile enflasyonun önlenmesi, tasarrufların ve 

yatırımların arttırılması yönünde bir maliye politikası izlenmiştir. Bir 

taraftan vergi gelirlerinin arttırılması ve kamu harcamalarının kısılması 

suretiyle iç tüketim azaltılmak istenmiş, diğer taraftan da teşvik edici vergi 

politikası ile özel tasarruf ve yatırımların arttırılması hedeflenmiştir.
23

  

Bu çerçevede öncelikli olarak ilk vergi diliminin oranı % 10’dan % 

40’ a çıkarılmış ve diğer vergi oranları arttırılmıştır. Vergi sistemi içerisinde 

yer alan vergi istisna ve muafiyetlerinin kapsamı daraltılmış, gelir vergisinde 

“peşin vergi sistemi” getirilmiş ve Kurumlar Vergisi’nde finansman fonu 

gibi teşvik önlemlerine yer verilmiştir. Vergi sisteminde kısa vadede vergi 

gelirlerini arttırmaya yönelik düzenlemeler yapılırken, uzun dönemde vergi 

oranlarının düşürülmesine yönelik politika hedefleri belirlenmiştir.
24

       

Bu dönemde vergi politikası alanında yapılan düzenlemeler ile; 

ücretlilerin vergi yükünü azaltmak, defter ve belge düzeninin 

yerleştirilmesini sağlamak, vergi uyuşmazlıklarının çözümlenmesini 

sağlamak, vergi sayısının azaltılmasını sağlamak, vergilerin daha 

anlaşılabilir olmasını sağlamak, vergi tahsilatının arttırılmasını ve vergi 

adaletinin gerçekleştirilmesini sağlamak hedeflenmiştir.
25

  

Bu dönemin en önemli özelliklerinden biri de katma değer vergisinin 

(KDV) 1985 yılında uygulamaya konulması olmuştur. 1981 yılından itibaren 

dolaysız vergiler 1985 yılının ikinci yarısına kadar düşerken, dolaylı 

vergilerin hemen hemen sabit kalması nedeniyle toplam vergilerin 

GSYİH’ya olan oranı 1985 yılına kadar düşmüştür. KDV’nin 1985 yılında 

uygulamaya başlaması ile birlikte vergi gelirlerinin GSYİH içindeki payı 

yükselmeye başlamıştır.
26

    

1983 yılından itibaren kurumlar vergisi oranı % 40’a ve vergi alacağı 

oranı da 1/3’e düşürülmüştür. Vergi alacağı sisteminin uygulamada bazı 

zorluklar göstermesi nedeni ile 1985 yılı sonunda bu sistemden 

                                                 
23

  Mustafa Sakal, Türkiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Açıkları ve 

Borçlanmanın Sürdürülebilirliği, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2003), s.212. 
24

  Sakal, Türkiye’de..., s.212. 
25

  Sakal, Türkiye’de..., s.212. 
26

  Erhan Yıldırım-Refia Yıldırım, ‘1980 Sonrası Uygulanan Maliye Politikaları ve 

Türkiye Ekonomisi Üzerindeki Etkiler’, XVI. Türkiye Maliye Sempozyumu: 

Türkiye’de 1980 Sonrası Mali Politikalar, Antalya, 2001, ss:7-24. 
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vazgeçilmiştir. 1986 yılından itibaren yürürlüğe giren yeni uygulamaya göre 

kurumlar vergisi oranı % 46’ya yükseltilmiş ve gelir vergisi ile bağlantısı 

tamamen koparılmıştır. Diğer yandan, 1983 yılından itibaren yürürlüğe giren 

yeniden değerleme ve azalan bakiyeli amortisman rejimi kurumlar lehine 

yeni kazanımlar sağlamıştır.
27

  

Kurumlar vergisi oranlarındaki bu değişikliklerin yanısıra, kurumlar 

vergisine tabi mükelleflere tanınan indirim ve muafiyetlerde önemli ölçüde 

arttırılmıştır. Buna göre kurumlar vergisine tabi mükelleflerin yararlandığı 

indirim toplamının indirim öncesi kurum kazancına oranı 1985’te % 23.3’ten 

1987-1988 ortalaması olarak % 44’e çıkmıştır.     

1983-1991 döneminde vergi gelirlerinin yeni düzenlemelerle 

arttırılmaya çalışılmasına rağmen, kamu harcamalarında aynı ölçüde 

kısıtlamaya gidilmemesi finansman açısından olumsuz bir sonuç yaratmış ve 

bu durum da ülkede borç sorununun ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Özellikle iç borçlanma büyük boyutlara ulaşmış ve 1985, 1986 ve 1987 

yıllarında konsolide bütçe harcamaları içinde transfer harcamalarının payı 

faiz ödemeleri nedeniyle artmıştır. Bu dönemde yapılan vergi indirimleri 

yatırımlara kanalize edilemediğinden beklenen sonucu vermemiş ve kamu 

açıklarında artışlar meydana gelmiştir (Bknz: Şekil 2).  

1983-1991 ÖZAL HÜKÜMETLERİ DÖNEMİ VERGİ POLİTİKASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2: 1983-1991 Özal Hükümetleri Dönemi Vergi Politikaları 

ÖZAL 

   DÖNEMİ 

Tasarruf + 

Yatırım Artışı 

 Teşvik Edici 

Vergi Sistemi 

 

Enflasyonun 

Önlenmesi 

1985 yılında KDV uygulaması 

 Toplam vergilerin 

GSMH içindeki payını 

arttırmıştır. 

Vergilerde indirim oranı 

1985’de % 23.3’ten 

1987-1988’de % 44’e 

çıkmıştır. 

1983-1991 vergi gelirleri 

indirimlerine rağmen, 

harcamalarda kısıntı 

olmaması kamu finansman 

dengesini bozmuştur.  

 

1985-1986-1987’de 

borç faiz 

ödemelerinin 

transfer 

harcamaları   

içindeki payı 

artmıştır. 

Kısa vadede 

vergi 

gelirlerinin 

arttırılması, 

uzun vadede 

azaltılması 

hedeflenmiştir.  

Kısa vadede 

vergi gelirlerinin  

arttırılması amacıyla 

İlk vergi dilimi  

         % 10’dan % 40’a              

              yükseltilmiştir.  
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 Erhan Yıldırım-Refia Yıldırım, 1980 Sonrası..., s.11. 
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Türkiye’de 1989 yılı, 1993 yılı sonuna kadar süren ve 1994 yılında 

tekrar yeni bir krizle noktalanan dört yıllık yeni bir sürecin başladığı yıl 

olmuştur. Bu dönemde yaşanan Körfez Krizi, Irak Ambargosu ve 1987 

sonrası dönemde küreselleşme kapsamında sermaye hareketlerinin dünyada 

aldığı yeni şekil gelişmekte olan ülkeleri ve dolayısıyla da Türkiye’yi etkisi 

altına alan gelişmeler olmuştur.
28

   

 

Tablo 2: 1983-1991 Özal Hükümetleri Dönemi  

Konsolide Bütçe Vergi Gelirleri (Milyar TL.) 

Yıllar 
Toplam Vergi 

Gelirleri 
Dolaysız Vergiler Dolaylı Vergiler 

1983 1.934 1.149 785 

1984 2.372 1.382 990 

1985 3.830 1.826 2.004 

1986 5.972 3.106 2.866 

1987 9.051 4.492 4.559 

1988 14.232 7.066 7.166 

1989 25.550 13.645 11.905 

1990 45.399 23.657 21.742 

1991 78.643 41.094 37.549 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2000, s.136. 

                Sakal, Türkiye’de..., s.169. 

 

Tablo 2’den görüldüğü üzere, Özal Hükümetleri döneminde vergi 

gelirleri yıllar itibariyle artış göstermiştir. Ancak bu artış, vergi indirimleri 

nedeniyle 1991-1995 döneminde olduğu kadar çok yüksek olmamıştır. 

Bununla birlikte artan kamu harcamaları, bütçe dışı fon uygulamaları ve 

yapılan vergi indirimleri kamu finansman dengesini bozarak, borçlanma 

politikasının ön plana çıkmasına yol açmıştır. 1987 yılından sonra uygulanan 

daraltıcı maliye politikaları sonucunda vergi gelirlerindeki artış oranı  1988 

yılında % 57.24, 1989 yılında ise % 79.53 olmuştur. 1985 yılında dolaylı 

vergilerde ortaya çıkan artışta bu yılda yürürlüğe giren KDV’nin önemli bir 

payı olmuştur. 1984 yılında dolaylı vergilerin toplam vergiler içindeki payı 

% 26.11 iken, bu oran 1991 yılında % 72.70’e yükselmiştir. (Bknz: Tablo 3).   

 

                                                 
28

  Gülten Kazgan, Yeni Ekonomik Düzen’de Türkiye’nin Yeri, (İstanbul: Altın 

Kitaplar Yayınevi, 1995), s.200. 



Türkiye’de Vergi Politikalarının Siyasi Analizi  
 

599 

Tablo 3: 1983-1991 Özal Hükümetleri Dönemi  

Vergi Gelirlerindeki % Değişme 

Yıllar 
Toplam Vergi 

Gelirleri 
Dolaysız Vergiler Dolaylı Vergiler 

1983 48.20 38.94 64.23 

1984 22.65 20.28 26.11 

1985 61.47 32.13 102.42 

1986 55.93 70.11 43.00 

1987 51.56 44.62 59.08 

1988 57.24 57.30 57.19 

1989 79.53 93.11 66.13 

1990 77.69 73.37 82.63 

1991 73.22 73.71 72.70 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2000, s.136. 

                Sakal, Türkiye’de..., s.169. 

 

2. 1991-1995 Dönemi: Koalisyon Hükümeti 

Ülkemizde olağan koşullarda 1992 yılında yapılacak olan seçim, 

erken seçim kararıyla 1991 yılında gerçekleştirilmiştir. Erken seçim kararı 

Eylül ayında verilmiş, seçimler ise Ekim ayında yapılmıştır. 20 Ekim 1991 

genel seçiminde geniş tabanlı bir hükümet kurulmuştur. 1993 yılında yapılan 

Cumhurbaşkanlığı seçimi ile kurulan hükümet ise; 2  Eylül 1995 tarihine dek 

görev yapmıştır.
29

  

1991 yılı sonunda erken seçime gitme kararının alınması ile birlikte 

uygulanan genişletici maliye politikası 1991’in ikinci yarısından itibaren 6 

ay süren kısa süreli bir canlanma yaratmıştır. 1991 yılının Ekim ayında 

yapılan seçimler sonucu oluşan koalisyonun uygulayacağını ilan ettiği  

“Dengeleme, Onarım ve Canlandırma Programı” adı altındaki üç aşamalı 

programın üçüncü aşamasını vergi reformu oluşturmuştur.
30

   

1989 yılında yaşanan stagflasyon yıllık büyüme hızının % 1’in altına 

düşmesine yol açmış ve 1989-1994 dönemi döviz piyasası, para ve sermaye 

piyasası arasında oluşan fon ve fiyat hareketleri ile geçmiştir. Yapılan 

devalüasyonlar sonucu ivme kazanan enflasyon ile birlikte, kısa vadeli 

sermaye girişleri artmış ve kamu kesimi genel dengesi bozulmuştur. İktidara 

gelen hükümet vergi reformu  alanında herhangi bir gelişme sağlayamamış, 

                                                 
29

  tbmm.gov.tr, 29.08.2003. 
30

  Erhan Yıldırım-Refia Yıldırım, 1980 Sonrası..., s.14. 
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buna karşılık transfer ve cari harcamalarındaki artışlar devam etmiştir. Bu 

dönemde kamu finansmanı genel dengesinde ortaya çıkan bozulma büyüme 

hızında da kendini göstermiştir.
31

 Ülkenin 1992 yılına sıfıra yakın büyüme 

hızı ile girmesi, süratle artan kamu açıkları ve kronik hale gelmiş enflasyon 

kamu kesimi nakit açığının GSMH’nın % 12’si civarında olmasına yol açmış 

ve kamu kesimi genel dengesindeki bozulmalar 1994 yılına girildiğinde kriz 

ortamına doğru gidişatı hızlandırmıştır.  

1993 yılı yerel seçimlerinin hemen ertesinde, krizin derinleşmesini 

önlemek, kısa sürede piyasalara yeniden istikrar kazandırmak ve kamu 

açıklarını azaltmak amacıyla, Hükümet 5 Nisan Kararlarını almıştır. 

Program bir yandan kamu gelirlerini arttırıcı, öte yandan da kamu 

harcamalarında disiplin ve tasarruf sağlayıcı önlemleri içermiş ve böylece 

kamu kesimi açığının milli gelire oranının 1994 yılı sonunda % 7.5’e 

düşürülmesi hedeflenmiş ancak istenilen başarı gerçekleştirilememiştir.
32

  

Bu dönemde kamu kesimi açıklarının azaltılması için, öncelikle, bütçe 

açığındaki artışın kontrol altına alınması hedeflenmiş ve bunun için vergi 

politikası uygulamalarına ağırlık verilmiştir. Bu kapsamda Ekonomik Denge 

Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayri Menkul Vergisi ve Ek Motorlu Taşıtlar 

Vergisi adları altında ve bir defaya mahsus olmak üzere ek vergi tahsilatına 

gidilmiştir.
33

  

Ekonomik Denge Vergisi’yle gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri 

1994 yılı beyannamelerindeki matrah üzerinden; götürü usulde vergi ödeyen 

mükellefler ise, 1994 yılı götürü matrahı üzerinden % 10 oranında 

vergilendirilmişlerdir. Net Aktif Vergisi, bilanço esasına tabi olan 

mükelleflerin aktifinde, işletme hesabı olarak defter tutan mükelleflerin ise 

envanterinde yer alan varlıklardan, amortisman ve karşılıklar düşüldükten 

sonra, bulunan değer üzerinden % 1.5 veya toplam satış hasılatından, satış 

iadelerinin indirilmesiyle bulunan gayri safi satış hasılatı üzerinden serbest 

meslek erbabında % 2, diğer mükelleflerde % 0.5 olarak belirlenmiş ve bu 

oranlar esas alınarak hesaplanan değerlerden büyüğü, ödenecek vergi olarak 

tanımlanmıştır (Bknz: Tablo 4). 

                                                 
31

  Esra Siverekli Demircan, ‘Türkiye, Ekonomik Kriz, Borç Üçgeni’, Muğla 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Tartışma Tebliğleri No:2004/02, 

s.17.   
32

  Tüsiad, 1995 Yılına Girerken Türk Ekonomisi, (İstanbul: Tüsiad Yayınları Yayın 

No:TÜSİAD-T/95, 1-169, 1995), s.35.  
33

  Tüsiad, 1995 Yılına..., s.36. 
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Ek Gayrimenkul Vergisi’ne göre, sahip olunan konutlardan 

mükellefçe seçilen ve brüt kulanım alanı 150 metre kare’yi geçmeyen bir 

konut dışındaki bina ve arsalar emlak beyanlarındaki matrah ve nispet 

üzerinden vergiye tabi tutulmuştur. Ek Motorlu Taşıtlar Vergisi’ne göre, 

yolcu ve yük taşımacılığı dışında kullanılan motorlu taşıtların değeri 500 

milyon TL.’den fazla olanlar, değerinin % 4’ü, 1 milyar TL.’den fazla 

olanlar ise, değerlerinin % 8’i oranında ek vergiye tabi tutulmuştur (Bknz: 

Tablo 4).   

 

Tablo 4: 5 Nisan Kararları İle Getirilen Ek Vergiler 

Vergi Adı Matrah Oran 

Ekonomik Denge 

Vergisi 

- Gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri, 94 

beyannameleri üzerinden, 

- Götürü usulde vergilendirilen mükellefler, 94 

matrahları üzerinden,   

% 10 

 

% 10 

 

Net Aktif Vergisi* 
A aktif toplam-amortisman karşılıklar 

B gayri safi satış hasılatı 

% 1.5 

% 2 

Gayri Menkul 

Vergisi** 

150 metre kare’yi geçmeyen bir konut dışındaki bina 

ve arsa  

Ek 

Vergi 

Ek Motorlu Taşıt 

Vergisi 

- Ticari araçlar dışında kullanılan değeri 500 milyon 

TL.’den fazla, 

-  Ticari araçlar dışında kullanılan değeri 1 milyar 

TL.’den fazla, 

% 4 

 

% 8 

 

* A ve B’den hangisi büyükse 

** Mevcut oranlar itibariyle 

Kaynak: Tüsiad, 1995 Yılına..., s.36.   

 

Tablo 5: 1991-1995 Koalisyon Hükümeti  Dönemi Konsolide Bütçe 

Vergi Gelirleri (Milyar TL.) 

Yıllar 
Toplam Vergi 

Gelirleri 
Dolaysız Vergiler Dolaylı Vergiler 

1991 78.642 41.094 37.549 

1992 141.602 71.393 70.209 

1993 264.273 128.324 135.949 

1994 587.760 283.733 304.027 

1995 1.084.350 460.437 623.913 

Kaynak: Sakal, Türkiye’de..., s.169: Hazine Müsteşarlığı.  
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Tablo 5’den görüldüğü gibi; toplam vergi gelirleri 1993 yılına göre 

uygulanan vergi politikası ile 1994 yılında  % 122.41 oranında artış 

göstermiş, 1995 yılında söz konusu artış oranı % 84.49’a inmiştir. 1993 

yılında dolaysız vergilerin toplam vergi gelirlerine oranı % 48.5, dolaylı 

vergilerin payı % 51.5 iken; 1994 yılında dolaysız vergilerin toplam vergi 

gelirlerine oranı % 48.3,  dolaylı vergilerin payı % 51.7 olmuştur. Bu 

durumda vergi tabanının genişletilememesi neticesinde oluşmuş ve dolaylı 

vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payının artması kayıtdışı faaliyeti 

teşvik ederek, kayıtlı vergi mükellefinin vergi yükünü arttırmıştır 

(Bknz:Tablo 6). 

 

Tablo 6: 1992-1995 Dönemi Dolaylı ve Dolaysız Vergi Gelirlerinin 

Toplam Konsolide Bütçe Vergi Gelirleri İçindeki Payı (%) 

Yıllar Dolaysız Vergi Dolaylı Vergi 

1992 50.5 49.5 

1993 48.5 51.5 

1994 48.3 51.7 

1995 42.4 57.6 
Kaynak: Tablo 5’den faydalanılarak yazar tarafından derlenmiştir.  

 

Bu dönemde izlenen istikrar programının kamu fiyatlarının artması 

dolayısıyla şok etkisi yaratması ve vergi artışları yoluyla iç talebin 

daraltılmasına yönelik politikalar, etkisini ekonomik genişlemenin 

yavaşlaması şeklinde göstermiş ve 1995 yılında negatif büyüme 

gerçekleşmiştir.         

 

Tablo 7: 1991-1995 Koalisyon Hükümeti Dönemi Vergi              

Gelirlerindeki % Değişme 

Yıllar 
Toplam Vergi 

Gelirleri 
Dolaysız Vergiler Dolaylı Vergiler 

1991 73.22 73.71 72.70 

1992 80.06 73.73 86.98 

1993 86.63 79.74 93.63 

1994 122.41 121.11 123.63 

1995 84.49 62.28 105.22 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2000, s.136. 

                Sakal, Türkiye’de..., s.169. 
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Bu dönemde Tablo 7’den görüldüğü gibi, vergi gelirleri yıllar 

itibariyle artış göstermekle birlikte, 1994 yılında uygulanan 5 Nisan kararları 

ile % 122.41 oranında artarak diğer yıllara nazaran sıçrama göstermiştir. Bu 

sıçramada 5 Nisan kararları ile uygulamaya alınması kararlaştırılan ek 

vergilerin önemli bir payı vardır. Bununla birlikte toplam vergiler içinde 

dolaylı vergilerin payının artmaya devam etmesi, kayıtdışı ekonominin de 

genişlemeye devam etmesi anlamına gelmektedir.    

 

3. 1995-1999 Dönemi: Koalisyon Hükümetleri 

1995-1999 yılları arasında Türkiye siyasal yönden oldukça değişken 

bir dönem yaşamıştır. Bu yıllar arasında dört hükümetin görev alması; dış 

rekabete uyum sağlama ve ekonomik ve siyasi belirsizlik ortamını hazırlayan 

politik ve iktisadi politika uygulamalarıyla ülke ekonomisi olumsuz yönde 

etkilenmiştir.
34

 Yüksek enflasyon, negatif büyüme, TL.’nin döviz 

karşısındaki değer kaybı ve 1997 yılında yaşanan Güney Kore Krizi bu 

döneme damgasını vuran olumsuz gelişmeler olmuştur.  

05.10.1995-30.10.1995 dönemi arasında kurulan 51. Hükümetin 

güvenoyu alamaması nedeniyle, 30.10.1995 tarihinde 52. Koalisyon 

Hükümeti kurulmuş ve bu hükümet 06.03.1996 yılına kadar iktidarda 

kalmıştır. Bu dönemde hükümet programında vergi politikası ile ilgili 

aşağıdaki ifade yer almıştır.
35

  

“1995 yılı bütçe uygulamalarında, başta vergi gelirleri olmak üzere 

bütçe gelirleri tahsilatının başlangıç hedeflerinin % 29 oranında bir fazlalıkla 

gerçekleşeceği tahmin edilmektedir. ” 

52. Koalisyon Hükümeti’nin yaklaşık 5 ay görevde kaldıktan sonra 

1995 yılında genel seçimlerin yapılması vergi politikasında hedeflenen 

uygulamaların gerçekleştirilememesine yol açmış ve 06.03.1996 yılında 53. 

Koalisyon Hükümeti kurulmuştur.  

53. Hükümet programında vergi politikası ile ilgili; “ Verginin tabana 

yayılması, vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, kayıtdışı ekonomi ile 

mücadele, üretim ve istihdamın geliştirilmesi amacıyla üretim faktörleri 

üzerindeki yükün hafifletilerek, tüketim üzerinden alınan vergilere ağırlık 

                                                 
34

  Metin Toprak-Ömer Demir-Murat Doğanlar-Ekrem Dönek-Mustafa Acar-Ömer 

Açıkgöz, Küreselleşen Dünyada Türkiye Ekonomisi (Serbest Piyasa Devriminin 

Serüveni), (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1991), s.351. 
35

  tbmm.gov.tr, 02.04.2004. 
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verilmesi, yatırım ve ihracat dışında kalan vergilerde istisna ve muafiyetlerin 

kapsamının daraltılması, ÖTV kanun tasarısının yasallaştırılması, kentsel 

gayrimenkul rantlarının vergiye tabi tutulması ve tek vergi numarası ” 

konuları üzerinde durulmuştur.
36

 Bu dönemde 1994 ve 1995 yıllarında 

uygulanan daraltıcı maliye politikalarının 1996 yılında sürdürülememesi, 

yukarıdaki vergi politikası hedeflerinde belirlenen vergi artışının kamu 

giderlerini karşılamasına yeterli olmamış ve kamu açıkları artmıştır.  

28.06.1996 ile 30.06.1997 tarihleri arasında görev yapan   54. 

Hükümet vergi politikası ile ilgili olarak; “ Vergi yükünün adaletli ve 

dengeli dağılımı, vergi sisteminde etkinliğin sağlanarak vergi kayıp ve 

kaçaklarının azaltılması ve vergi idaresinde etkinlik ” konuları üzerinde 

durmuştur.  

30.06.1997 ile 11.01.1999 tarihleri arasında görev alan 55. Hükümet 

programında belirlenen vergi politikası aşağıda belirtildiği gibi ifade 

edilmiştir.  

“Vergi ve çalışma yaşamını düzenleyen yasalarda yer alan ve 

kayıtdışılığı teşvik eden hükümler kaldırılarak, kayıtdışı ekonomi kayıt altına 

alınacak, vergi ve kayıp ve kaçakları bu yolla ve ayrıca etkin bir denetimle 

asgari bir düzeye indirilecektir. Vergi oranları belirli konularda düşürülerek, 

vergi tabana yaygınlaştırılacak, enflasyona karşı koruyucu bir vergi reformu 

yapılacaktır. ” 

Yukarıdaki gerekçelerle hazırlanan ve 22.07.1998 tarihinde 

TBMM’de kabul edilen 4369 Sayılı Kanun bu döneme damgasını vuran bir 

vergi politikası uygulaması olmuştur. Bu kanuna  göre; gelirin tanımı 

genişletilerek, her türlü gelir vergilendirilebilir hale getirilmiştir. Bu 

uygulama vergi tabanının genişletilerek tüm gelirin kavranmasını 

sağlamıştır. Bu temel amaçla birlikte; kanunun diğer öncelikli amaçları, 

kayıtdışı ekonominin kayda alınması, sistemin basit ve açık hale getirilmesi 

ve halen vergilerini düzenli olarak ödeyen mükelleflerin vergi yükünü 

arttırmadan toplam vergi yükünü artırmak olarak belirlenmiştir.
37

 (Bknz: 

Şekil 3).          

                                                 
36

  tbmm.gov.tr, 02.04.2004. 
37

  Kamil Güngör, ' 4369 Sayılı Yasa İle Getirilen Temel Değişikliklerin 2003 Mali 

Yılına Girerken Hatırlanması ve İrdelenmesi’, Vergi Dünyası, Sayı:255, Kasım 

2002, ss:154-160.  
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4369 sayılı kanun ile vergi oranları % 25-55’ten % 20-45’e 

indirilmiş,
*
 dilim sayısı yediden altıya indirilmiş, basit usule geçilmiş, vergi 

kimlik numarası yaygınlaştırılmış, mali milat uygulaması getirilmiş, istisna 

ve muafiyetler azaltılmış ve hayat standardı esası kaldırılmıştır. 4369 sayılı 

kanun, bir yıl dahi uygulanamadan, özellikle vergi hasılatı açısından 

olumsuz sonuçları beraberinde getirmiş ve ertelenme ihtiyacı doğmuştur.   

 

4369 SAYILI KANUN TEMEL ÇERÇEVESİ 

 

                                             Vergi oranları indirimi ile verginin tabana yayılması, 

                                             Kaynak teorisinden net artış teorisine geçiş, 

                                             Mali milat uygulaması ile kayıtdışının azaltılması, 

                                             Hayat standardı uygulamasının kaldırılması, 

                                             Basit usule geçilerek, belge düzeninin teşvik edilmesi, 

                                             Küçük çiftçi muaflığının kaldırılması,    

                                             Vergi cezalarının yeniden düzenlenmesi,  

 

                                                  ERTELEME İHTİYACI 

Şekil 3: 4369 Sayılı Kanun’un Temel Çerçevesi 

 

 

4369 sayılı kanun o dönemde yaşanan dünya krizi nedeniyle başarısız 

olmuştur. Vergi indirimlerinin uzun dönemde üretim artışına yol açacağı da 

unutulmaması gereken bir gerçektir. 22.07.1998 tarihinde çıkarılan 4369 

sayılı kanun, geliri kaynak esasına göre tanımlayarak tüm gelirlerin 

vergilendirilmesini amaçlamış ve vergi oranlarını düşürerek daha fazla 

kesimlerin kayıt altına alınmasına zemin hazırlamış olmakla birlikte bütçe 

harcamalarının kısılmasına yönelik yasal düzenlemenin yapılmaması 

nedeniyle başarısız olmuştur.  

14.08.1999 tarihinde yürürlüğe giren 4444 sayılı Kanun ile, gelirin 

tanımı, gelirin unsurları ile diğer kazanç ve iratlara ilişkin hükümlerinin 

uygulaması, 1999-2002 dönemi için ertelenerek değişiklik yapılmadan 

önceki hükümlerin uygulamasına yönelik düzenleme yapılmıştır.  

                                                 
*
  Kurumlar vergisi oranında indirime gidilmemiş, oran % 25’ten % 30’a 

yükseltilmiştir. Ayrıca, 1999 yılı için uygulanan oranlar gelir vergisinde % 20-45 

olarak uygulanmıştır.    
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1995-1999 döneminde vergi politikaları ile  belirlenen hedefler siyasi 

değişimin çok sık olması nedeniyle gerçekleştirilememiştir. Bu dönemde vergi 

politikası kapsamında yapılan  köklü değişiklikler 06.02.1998 tarihinde vergi 

numarası uygulamasına geçilmesi ve 4369 sayılı Kanun olmuştur. Ancak 

yapılan bu uygulamalar da vergi politikalarında etkinliği sağlayamamış ve 

uygulamalar bütçe harcamaları ile bağdaştırılamamıştır. Sonuç itibariyle 1995-

1999 dönemi siyasi değişimin çok sık yaşandığı bir dönem olması nedeniyle; 

bu dönemde vergi politikalarında başarıya ulaşılamamıştır.  

25.11.1998 tarihinde verilen gensoru önergesinin görüşülmesi 

sonucunda güvensizlik oyları ile 55. hükümet düşürülmüş ve 56. Hükümet 

11.01.1999 ile 28.05.1999 tarihleri arasında yaklaşık 4 aylık bir süreçte 

görev almıştır. Akabinde kurulan 57. Hükümet  Koalisyon hükümeti olarak 

kurulmuş ve 2002 Kasım’ına kadar iktidarda kalmıştır.  

 

1995-1999 DÖNEMİ SİYASİ DEĞİŞİM VE VERGİ POLİTİKALRI 

  

   51. II. Çiller Hükümeti 

    Güvenoyu alamadı 

 

             52. III. Çiller Hükümeti 

1995 genel seçimleri nedeniyle           

hükümet sona erdi   

 

 

 

  53. II. Yılmaz Hükümeti 

                     Başbakan’ın istifası ile hükümet 

  sona erdi.  

 

     

  54. Erbakan Hükümeti 

  Cumhurbaşkanı hükümeti  

  kurmakla Yılmaz’ı görevlendirdi. 

   

   

  55. III. Yılmaz Hükümeti 

  Verilen gensoru önergesinde 

  güvensizlik oyları ile hükümet 

  düşürülmüştür.  

 
 

Şekil 4: 1995-1999 Dönemi Siyasi Değişimler ve Vergi Hedefleri 

Program Hedefleri; (05.10.1995-30.10.1995) 

 Vergi idaresinin yapılanması 

 Vergi kayıp ve kaçağının azaltılması, 

 Vergi mevzuatında basitlik 
(ÖTV+diğer tüketim vergileri) 

Program Hedefleri; (30.10.1995-06.03.1996) 
1995 yılı bütçe uygulamalarında başta 
vergi gelirleri olmak üzere bütçe gelirleri 
tahsilatının başlangıç hedeflerinin % 29 

oranında arttırılması 

Program Hedefleri; (06.03.1996-06.06.1996) 
 Vergi tabanının yaygınlaştırılması, 
 Vergi yükünün adil dağılımı, 
 Belge düzeninin yerleştirilmesi, 
 Üretimdeki vergi yükü (-), tüketime 

ağırlık verilmesi, 

 Gelir idaresinin yapılanması 

Program Hedefleri; (06.06.1996-30.06.1997) 
 Vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağılımı, 
 Vergi kayıp ve kaçaklarının 

azaltılması, 
 Gelir idaresinde etkinliğin sağlanması 

Program Hedefleri; (30.06.1997-11.11.1999) 
 Kayıtdışı ekonominin kayıt altına 

alınması, 
 Vergi oranlarının düşürülmesi, 
 Verginin tabana yayılması, 
 Enflasyona karşı koruyucu vergileme  

 

1995-1999 döneminde siyasi değişimin çok sık olması ile birlikte, 

hükümet programlarında vergi politikası ile ilgili tedbirler içerisinde yer alan 

ortak hedef kayıt dışı ekonominin kayıt altına alınması ile ilgili olarak vergi 

kayıp ve kaçaklarının azaltılması olmuştur. Ancak hükümetlerin kısa 
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dönemler itibariyle iş başında kalması bu dönemde de vergi kayıplarını 

azaltmamış ve vergi politikaları ile ilgili olarak 4369 sayılı kanun ile vergi 

numarası uygulaması ve Kasım 1998’de 153 vergi dairesini kapsayan Vergi 

Dairesi Tam Otomasyon Projesi (VEDOP) döneme damgasını vuran 

uygulamalar olmuştur. 4369 sayılı kanun da konu içerisinde belirtilen 

nedenlerden dolayı başarılı olamamıştır (Bknz: Tablo 8 - Tablo 9).  

 

Tablo 8: 1995-1999 Koalisyon Hükümetleri Dönemi Konsolide                 

Bütçe Vergi Gelirleri (Milyar TL.) 

Yıllar 
Toplam Vergi 

Gelirleri 
Dolaysız Vergiler Dolaylı Vergiler 

1995 1.084.350 460.437 623.913 

1996 2.244.094 883.607 1.360.487 

1997 4.745.484 1.931.970 2.813.514 

1998 9.228.596 4.303.893 4.929.037 

1999 14.802.280 6.712.882 8.094.385 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2000, s.136. 

                Sakal, Türkiye’de..., s.169. 

 

Tablo 9: 1995-1999 Dönemi Dolaylı ve Dolaysız Vergi Gelirlerinin 

Toplam Konsolide Bütçe Vergi Gelirleri İçindeki Payı (%) 

Yıllar Dolaysız Vergi Dolaylı Vergi 

1995 42.4 57.6 

1996 39.3 60.7 

1997 40.7 59.3 

1998 46.6 53.4 

1999 45.3 54.7 
Kaynak: Tablo 8’den faydalanılarak yazar tarafından derlenmiştir.  

 

1995-1999 döneminde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri 

içerisindeki payının da 1997 yılı hariç düştüğü görülmektedir. Bu düşüşün en 

büyük nedeni 4369 sayılı kanun ile getirilen yeni düzenlemelerdir. Buna 

karşın bu dönemde kurumlar vergisinde yaşanan artışın 1990 yılından sonra 

en yüksek oranına çıkması, kurumlar vergisi oranı yükseltilmesi yanında, bir 

kısım istisnaların yürürlükten kaldırılması olmuştur.
38

 (Bknz. Tablo 10)   

                                                 
38

 Güngör, 4369 Sayılı..., s.158. 
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Tablo 10: 1995-1999 Koalisyon Hükümetleri Dönemi Gelir, Kurumlar ve 

Katma Değer Vergilerinin Genel Bütçe Vergi Gelirleri İçindeki Payı (Milyar TL.) 

 
Yıllar 

 
Vergi 

Gelirleri 

 
Gelir 

Vergisi 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

 
Kurumlar 

Vergisi 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

Toplam 
KDV 

(Dahilde 
+ İthalde) 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

Gelir, 
Kurumlar 
ve KDV 
Toplamı 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

1995 1.084.350 329.795 30.4 103.241 9.5 354.980 32.7 788.016 72.7 

1996 2.244.094 676.017 30.1 189.338 8.4 743.026 33.1 1.608.381 71.7 

1997 4.745.484 1.500.245 31.6 396.237 8.3 1.561.562 32.9 3.458.044 72.9 

1998 9.228.596 3.481.752 37.7 748.383 8.1 2.725.083 29.5 6.955.218 75.4 

1999 14.802.280 4.936.551 33.3 1.549.525 10.5 4.164.334 28.1 10.650.410 72.0 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2000, s.136. 

 

Tablo 11: 1995-1999 Koalisyon Hükümetleri Dönemi Vergi 

Gelirlerindeki % Değişme 

Yıllar 
Toplam Vergi 

Gelirleri 
Dolaysız Vergiler Dolaylı Vergiler 

1995 84.49 62.28 105.22 

1996 106.95 91.91 118.06 

1997 111.47 118.65 106.80 

1998 94.56 122.77 75.19 

1999 60.37 55.97 64.22 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2000, s.136. 

                Sakal, Türkiye’de..., s.169. 

 

Tablo 12: 1995-1999 Koalisyon Hükümetleri Dönemi GSMH, Toplam 

Vergi Gelirleri ve Vergi Yükü (Milyar TL., Net) 

Yıllar Vergi Gelirleri* 

 

GSMH 

 

Vergi Yükü 

(%) 

1995 1.084.350 7.854.887 13.8 

1996 2.244.094 14.978.067 15.0 

1997 4.745.484 29.393.262 16.1 

1998 9.228.596 53.518.332 17.2 

1999 14.802.280 78.282.967 18.9 

* Vergi gelirleri genel bütçeye gelen miktar olup, mahalli idarelere ve fonlara 

ayrılan payları kapsamamaktadır.  

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2000, s.138. 
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Tablo 12’den görüldüğü üzere 1995-1999 döneminde siyasi değişimin 

çok sık olmasının neticesinde vergi gelirlerinde yaşanan düşüşlere rağmen 

(Bknz: Tablo 11), vergi yükü artmıştır. Bunda dolaylı vergilere ağırlık 

verilmesinin ve özellikle 1999 yılında uygulanan 4369 sayılı kanunun 

önemli bir payı vardır.    

 

4. 1999-2002 Dönemi: Koalisyon Hükümeti 

Türkiye’de 1999 seçimlerinden sonra iktidara gelen 57. Koalisyon 

Hükümeti, yönetimini 2002 Kasım ayına kadar sürdürmüştür. 1999 yılında 

iktidara gelen hükümet ekonomik istikrarsızlığın boyutunun giderek artması 

karşısında 9 Aralık ve 18 Aralık 1999 tarihli iki niyet mektubu vererek IMF 

ile stand-by anlaşması yapmış ve IMF destekli orta vadeli bir istikrar 

programı izlemeye başlamıştır. 1999 yılında ekonominin % 6.1 oranında 

küçülerek, enflasyonun % 70’lere ulaşması bütçe açıklarını arttırmış ve 

taşınamaz bir noktaya gelmesine yol açmıştır.
39

  

1999 yılı Mart ayında erken seçim kararının alınması ile birlikte, 

kamu harcamalarındaki artış, 1999 yılının ilk altı ayında maliye politikasının 

önemli ölçüde gevşetilmesi sonucunu doğurmuştur.
40

  

1999 yılının ikinci yarısından itibaren IMF ile stand-by anlaşması 

hazırlığı içine giren 57. Hükümet yılın ikinci yarısında karşılaşılan doğal 

felaket nedeniyle ortaya çıkan maliyetlerin kamu harcamalarını arttırması 

neticesinde 26 Kasım 1999’da onaylanan yeni bir vergi paketini TBMM’ne 

sunmuştur. Bu pakete göre; ek gelir ve kurumlar vergisi ödemeleri 

getirilmiş, ek yıllık motorlu taşıtlar ve emlak vergisi ile cep telefonu 

faturaları üzerine konan ek vergiler yürürlüğe girmiştir. Buna ilaveten 

gayrimenkul ve sermaye iratları ve serbest meslek kazançları üzerine 

uygulanan stopaj % 15’ten % 20’ye çıkartılmış, KDV oranları % 2 puan 

oranında arttırılmış, tütün ve alkollü içkiler üzerine ek KDV oranı getirilmiş, 

ek eğitim kesintileri sürdürülmüştür.
41

    

Bu dönemde; 14.08.1999’da yürürlüğe giren 4444 Sayılı Kanun ile 

yapılan değişikliklerle vergi oranları yeniden arttırılmış ve gelir vergisi oranı 

% 15’ten % 20’ye çıkartılmıştır. Yapılan bu değişiklik, kayıtdışılığı arttıran 

bir uygulama olmuştur. 4369 sayılı kanun ile getirilen kayıtdışılığı 

                                                 
39

  Sakal, Türkiye’de..., s.220. 
40

  Erhan Yıldırım-Refia Yıldırım, 1980 Sonrası..., s.15.  
41

  Erhan Yıldırım-Refia Yıldırım, 1980 Sonrası..., s.15. 
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önlemeyle ilgili maddelerin 4444 sayılı kanun ile kaldırılması ekonomide 

kayıtdışı sektörün genişlemesine imkan tanımıştır.  

1999 İstikrar Programının  ilk dönemlerinde ekonomide yaşanan 

olumlu gelişmelere rağmen, mali sistemde meydana gelen bozulmalar Kasım 

2000’de likidite krizinin doğmasına yol açmış, bu krizi Şubat 2001 krizi 

izlemiştir. Bu dönemde 15 Nisan 2001 tarihinde açıklanan “Güçlü 

Ekonomiye Geçiş Programı” ile kamu maliyesi hedefleri yeniden 

belirlenmiştir. Buna göre; vergi politikası hedefleri çerçevesinde; 

 Vergi gelirlerinin arttırılması, 

 Akaryakıt Tüketim Vergisi’nin en az hedeflenen enflasyon ölçüsünde 

ayarlanması ve ATV tahsilatının GSMH içindeki payının % 2.8  olması, 

 Vergi tabanının yaygınlaştırılması amacıyla vergi kimlik 

numaralarının kullanımının genişletilmesi, 

 Vergi kayıp ve kaçağının en aza indirilmesi amacıyla vergi 

denetimlerinin arttırılması, 

 Vergi tahsilatının arttırılması için vergi gecikme faiz ve cezalarının 

enflasyonla uyumlu hale getirilmesi ilkeleri benimsenmiştir.  

Güçlü ekonomiye geçiş programının ardından, 15 Mayıs Ekonomik 

Politikalar Bildirgesi doğrultusunda yapılan açıklama ile, ekonomik istikrar 

programına kalınan noktadan yeniden devam edileceği vurgulanarak, makro 

ekonomik hedefler revize edilmiştir.     

 

Tablo 13: 1999-2002 Koalisyon Hükümetleri Dönemi Gelir, Kurumlar ve 

Katma Değer Vergilerinin Genel Bütçe Vergi Gelirleri İçindeki Payı 

(Milyar TL.) 

 
Yıllar 

 
Vergi 

Gelirleri 

 
Gelir 

Vergisi 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

 
Kurumlar 
Vergisi 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

Toplam 
KDV 

(Dahilde 
+İthalde) 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

Gelir  
Kurumlar  
Ve KDV 
Toplamı 

Vergi 
Gelirleri 
İçindeki 
Payı (%) 

1999 14.802.280 4.936.551 33.3 1.549.525 10.5 4.164.334 28.1 10.650.410 72.0 

2000 26.503.698 6.212.977 23.4 2.356.787 8.9 8.379.554 31.6 16.949.318 64.0 

2001 39.735.928 11.579.424 29.1 3.675.665 9.3 12.438.860 31.3 27.693.949 69.7 

2002 59.631.868 13.717.660 23.0 5.575.495 9.3 20.400.201 34.2 39.693.356 66.6 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2002, s.216. 
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Tablo 14: 1999-2002 Koalisyon Hükümetleri Dönemi GSMH, Toplam 

Vergi Gelirleri ve Vergi Yükü (Milyar TL., Net) 

Yıllar Vergi Gelirleri* GSMH Vergi Yükü (%) 

1999 14.802.280 78.282.967 18.9 

2000 26.503.698 125.596.129 21.1 

2001 39.735.928 176.483.953 22.5 

2002 59.631.868 273.463.168 21.8 

* Vergi gelirleri genel bütçeye gelen miktar olup, mahalli idarelere ve fonlara 

ayrılan payları kapsamamaktadır.  

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2002, s.217. 

 

Bu dönemde; 1999 ve 2001 yıllarında yaşanan negatif büyüme vergi 

gelirlerini de etkilemiştir. Tablo 13’de görüldüğü üzere, gelir vergisinin 

toplam vergi gelirleri içindeki payı yaşanan ekonomik krizlerin etkisiyle 

1999’da % 33.3 iken, bu oran 2000’de % 23.4’e, 2001 yılında % 29.1 iken, 

2002 yılında % 23.0’a düşmüştür. Dolaylı vergilerin gelişimi toplam vergi 

gelirleri içinde artış trendini korumuş ve vergi yükündeki artış ise  2002 yılı 

dışında seyrini muhafaza etmiştir (Bknz: Tablo 14). 2002 yılındaki düşüşte 

2001 yılında ülkede yaşanan ekonomik krizin önemli payı vardır.  

 

5. 2002’den Günümüze Uygulanan Vergi Politikaları 

Kasım 2002’de yapılan seçimlerle yeni hükümetin iktidara gelmesi ile 

birlikte; yatırımcıların ülkeye yönelik güveninin yeniden tesisi  sağlanmış ve 

uluslararası piyasalardan kaynak temin edilmeye başlanmıştır. Diğer yandan, 

Ocak 2003’de hükümet tarafından hazırlanan Acil Eylem Planı’nda, 

kurumsal yapılanmaya ilişkin eylemler ve kamu yönetimi alanında önemli 

reformlara yer verilmiştir. Ekim 2003 tarihinde bu plan, harcamacı 

kuruluşlardan alınan öneriler doğrultusunda, yeniden revize edilmiş ve 

kurumsal yapılanmaya ilişkin eylemlerin 6 ay süreyle uzatılması DPT 

tarafından uygun görülmüştür.
42

     

Bu dönemde 12.06.2002 yılında kabul edilen  Özel Tüketim Vergisi ile 

birlikte; bu yıldan itibaren ABD Hazine Bakanlığı’ndan Kamu Mali Yönetim 

Projesi kapsamında gelir tahmini, elektronik beyanname, mükellef hizmetleri 

gibi konularda teknik danışmanlık desteği sağlanmasına başlanılmıştır.
43

 

                                                 
42

  www.ntvmsnbc.com, 05.10.2003. 
43

  Maliye Bakanlığı, Gelirler Genel Müdürlüğü Faaliyet Raporu, ( Ankara: Maliye 

Bakanlığı Yayınları, 2002), s.129. 
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Türkiye’de 2003 yılı itibariyle belirlenen ekonomik program 

içerisinde kayıtdışı ekonominin kayıt altına alınması hedefine diğer 

dönemlerde olduğu gibi bu dönemde de yer verilmiştir. Bu kapsamda, vergi 

denetimlerine hız kazandırılmıştır. Yine bu dönemde gündeme gelen ek 

vergi uygulamaları ile vergi gelirlerinde artış hedeflenmiştir. 

  2003 yılında kabul edilen 4811 Sayılı Vergi Barışı Kanunu da 

döneme damgasını vuran, ancak istenilen oranda gelir getirmeyen bir 

uygulama olmuştur. 1998 yılında 4369 Sayılı Kanun ile getirilmek istenen 

değişiklikler, önce 4444 Sayılı Kanun ile ertelenmiş, daha sonra da 4783 

Sayılı Kanun  ile bir vetonun ardından tümüyle uygulamadan kalkmıştır.   

Bu döneme damgasını vuran bir diğer yenilik ise, Kamu Mali 

Yönetimi Kanunu’nun kabulü olmuştur. Uluslararası standartlara ve Avrupa 

Birliği normlarına uygun bir kamu mali yönetimi oluşturulması amacıyla ve 

Ulusal Program ve Politika Belgesi çerçevesinde hazırlanan bu kanun, 

TBMM’de 10.12.2003 tarihinde 5018 sayı ile kabul edilmiş ve 24 Aralık 

2003 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  

 

Tablo 15: 2002-2004 Dönemi Konsolide Bütçe Vergi Gelirleri                

(Trilyon TL.) 

Yıllar Toplam Gelir Vergi Gelirleri 

2002 76.401 59.635 

2003 100.282 84.337 

2004* 114.539 99.173 

* Tahmin 

Kaynak: Maliye Bakanlığı 

 

Tablo 16: 2002-2003 Dönemi Vergi Yükü Oranları* 

Yıllar Vergi Yükü (%) 

2002 21.8 

2003 23.6 

* Vergi gelirleri genel bütçeye gelen miktar olup, mahalli idarelere ve fonlara 

ayrılan payları kapsamamaktadır.  

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu, 2002, s.217. 

Ömer Faruk Batırel, ‘2003 Konsolide Bütçe Gerçekleşmeleri ve 2004 Bütçesi’,     

Muhasebe ve Finansman, Sayı:22, Nisan 2004, ss:24-30 
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Bu dönemde; 2003 yılında konsolide bütçe vergi yükünde meydana 

gelen artış, ilk sırada Özel Tüketim Vergisi, daha sonra ise Motorlu Taşıtlar 

Vergisi ve Kurumlar Vergisi’ndeki artışlardan kaynaklanmıştır.  Gelir 

vergisi, vergi barışına rağmen GSMH’nın    % 4.8’ine gerilemiştir.   

2002 yılında dolaysız vergilerin toplam vergiler içerisindeki payı % 

33.7 iken, dolaylı vergilerin  toplam vergiler içerisindeki payı % 66.3’e 

yükselmiştir. Bu oran 2003 Ocak-Eylül dönemi itibariyle dolaysız vergilerde 

% 32.8’e gerilerken, dolaylı vergilerde % 67.2’ye yükselmiştir.
44

  Dolaylı 

vergiler içerisinde ilk sırayı alan vergiler bu dönemde, başta KDV olmak 

üzere, Akaryakıt Tüketim Vergisi ve İletişim Vergileri olmuştur.  

Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizleri vergi kaçağını arttırarak vergi 

ödemelerini geciktirmiştir. Bu dönemde getirilen vergi barışı ile toplam 

vergilerin ancak % 3’ü tutarında af tahsilatının yapılması vergi gelirlerinde 

beklenen artışı sağlayamamıştır. 

Türkiye’de 2004 yılı bütçesi ile hayata geçirilen analitik bütçe 

sınıflandırması çerçevesinde, vergi politikalarının belirlenmesinde, bir 

yandan uygulanmakta olan ekonomik program doğrultusunda ihtiyaç 

duyulan faiz dışı fazla hedefi dikkate alınmış, diğer yandan vergi sisteminin 

yapısal sorunlarının çözülerek, rasyonalize edilmesine dönük bir yaklaşımın 

hayata geçirilmesi hedeflenmiştir.
45

 2004 yılında vergi gelirlerinin GSMH’ya 

oranı % 23.6 olarak tahmin edilmiş iken, bu oran 2003 yılı için % 24.3 

olarak tahmin edilmiştir.  2004 yılındaki vergi gelirlerinde 2003 yılına göre 

tahmin edilen azalma, 2003 yılında uygulanan bir defalık önlemlerin 2004 

yılında uygulanmayacak olmasından kaynaklanmıştır.   

2004 yılı itibariyle enflasyon muhasebesi uygulamalarına yapılan 

geçiş, fiktif kazançların vergilendirilmesinin önüne geçen bir uygulama 

olmuştur. Yine bu yıl, kamu harcamalarının sağlam gelir kaynaklarına 

dayandırılmasına yönelik çabaların devam edeceği bir yıl olarak 

belirlenmiştir. 2004 yılı bütçesi kapsamında, 99.2 katrilyon TL. olarak 

öngörülen vergi gelirlerinin 50 katrilyon 643 trilyon TL.’lık bölümünü 

dahilde alınan mal ve hizmet vergilerinin oluşturması ve bu oranın ÖTV ve 

KDV ile birlikte 66 katrilyon TL’ye ulaşması toplam vergi gelirlerinin % 

66’sının dolaylı vergilerden oluşacağını göstermektedir.    

                                                 
44

  Maliye Bakanlığı, 2003 Yıllık Ekonomik Rapor, (Ankara: Maliye Bakanlığı 

Yayınları, 2003), s.79. 
45

  Çalışmanın bu kısmı  çeşitli tarihlerdeki Dünya Gazetesi Bilanço ekinden 

faydalanmak suretiyle  Veysi Seviğ tarafından desteklenmiştir.    
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2004 yılında vergi sisteminin iyileştirilmesine ilişkin çalışmalarda en 

önemli öncelik kayıtdışı ekonomi ile mücadeleye verilmiş ve bu kapsamda 

vergi mevzuatında yapılan reformlara paralel olarak vergi idaresinin yeniden 

yapılandırılması hedeflenmiştir.  

 

IV. SİYASİ DEĞİŞİMİN VERGİ KAYIP VE KAÇAKLARINA 

ETKİSİ 

Vergi mükelleflerinin kayıp ve kaçaklar konusunda davranışlarını 

etkileyen en önemli belirleyicilerinden biri siyasi yapı ve siyasi iktidarların 

tutumudur. Siyasi iktidarlar, genellikle baskı gruplarının istekleri 

doğrultusunda kararlar alarak oy uğruna vergilendirmeden vazgeçebilmekte 

ve vergi yükünü belirli kesimlere yükleyebilmektedirler. Bundan başka, 

siyasal partilerin vergileme konusundaki farklı görüşleri, birbirinden zıt 

uygulama projeleri bulunduğundan, politik istikrarın bulunmadığı ülkelerde 

seçim dönemlerinde mükelleflerin beklentileri başlamaktadır. Her şeye 

yeniden başlanacak havası verilen “vergi paketi” projelerinin çokluğu, ciddi 

ve istikrarlı vergi politikası olmadığı izlenimini uyandırdığından, yükümlüler 

kendi kararlarıyla kişisel çıkarlarını korumaya yönelmektedirler. 

1950 yılından günümüze kadar vergi kanunlarında yapılan 

değişiklikler, ekonomik kriz dönemlerinin hemen arkasından kamu 

gelirlerinin arttırılması amacıyla gerçekleştirilmiştir. Uygulanan ek vergiler, 

yeni vergi kanunları, vergi afları ülkede vergi mevzuatının oturmamasına ve 

mükellefin vergi konusunda bilinçlenmesine engel olmuştur. 1980 sonrası 

dönemde verilen teşvikler, konulan istisna ve muafiyetler de gelir 

dağılımında dengeyi bozduğu gibi, bazı alanların da son derece 

güçlenmesine yol açmıştır. 

Türkiye çeyrek yüzyıldır ekonomik sorunlarla karşı karşıya kalmış bir 

ülkedir. Bu sorunlar 2000’li yılların başında krizler sarmalına dönüşmüş ve 

geçen on yıllar içinde uygulanmaya çalışılan  ekonomik programlar başarısız 

olmuştur. Türkiye ekonomisinde karşılaşılan sorunlar yapısal nitelikli 

sorunlar olup, yapısal düzenlemeleri içermesi gereken istikrar programlarını 

gerektirir. Ancak, Türkiye ekonomik sorunların ağırlaştığı, krizin süreklilik 

kazandığı, bir anlamda stagflasyona dönüştüğü son yıllarda birçok aksaklığın 

yanı sıra siyasal kararlılıktan, irade gücünden ve etkisinden yoksun kalmıştır. 

Türkiye’nin 1995 genel seçimlerinden sonra, azınlık hükümetleri, 

koalisyonlarla yönetilen siyasi değişimin çok sık yaşandığı bir süreç 
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geçirmesi ekonomik yapıya da yansımış
46

 ve ülkede uygulanan ekonomik 

politikalar, ekonomik istikrarsızlıklar ve krizler vergi kayıp ve kaçaklarına 

yol açan unsurları oluşturmuştur.
47

   

Vergi kamu hizmetlerinin finansman yönünü oluşturan en önemli 

finansman aracıdır. Bu finansman aracının mali boyutunun yanında mevcut 

olan ekonomik, sosyal ve siyasi boyutları ülkelerde vergi gelirleri üzerinde 

etkili olabilmektedir. Ülkemizde yıllardır en büyük sorunlardan birini 

oluşturan kamu açıklarının artan kamu harcamaları dışındaki ikinci boyutu 

gelir boyutudur. Türkiye’de vergi gelirleri istenilen seviyede 

arttırılamamıştır. Kamu ekonomisi sürecinde seçmen-politikacı ilişkisi; 

siyasilerin seçim öncesi dönemde vatandaşlardan vergi almadan kamu 

hizmetlerini borç ve para basımı ile karşılama yolunu seçmesine yol 

açmıştır. Oy kazanarak iktidarı devam ettirme çabası sonucunda bugün 

gelinen noktada yaklaşık 6.5 milyon vergi mükellefi ile 70 milyon insanın 

ihtiyaçlarının karşılanması mümkün değildir.
48

  

Diğer yandan mevcut olan vergi mükellefleri üzerindeki vergi 

yükünün artması, vergi kayıp ve kaçaklarını da arttırmaktadır. Ücretli ve 

sanayi kesiminin vergi yükünün % 70’ler seviyesine çıkması bu durumun bir 

göstergesidir. Türkiye’de vergi denetim oranının düşük olması da vergi 

kayıp kaçağını arttıran bir diğer unsurdur. Tahakkuk etmiş verginin 

tamamının tahsil edilememesi de ülkede karşı karşıya kalınan bir sorundur. 

Türkiye’de vergi incelemesi oranı % 1 - 3 arasında olmakla birlikte; vergi 

denetim kadrolarının da % 75’i  boştur.
49

  

Türkiye’de vergi kayıp ve kaçaklarının önemli bir kısmını teşkil eden 

kayıtdışı ekonominin boyutlarının artması daha çok siyasal nedenlere 

dayanır. Herkesin ve her kesimin vergi mükellefi kılınması demek; “gayri 

memnun bir seçmen kitlesi yaratmak ve bunlardan oy beklemek” şeklinde 

bir çelişkiye düşmek demektir. Ülkemizde vergi mükellefi sayısının seçmen 

sayısına nazaran son derece düşük kalması, siyasal karar mekanizmalarını 

“vergi alma / oy al” ikilemi içerisinde bırakmaktadır. 1950’lili yıllarda 

başlatılan “vergi verme / oy ver, vergi yerine borç alarak devleti idare et” 

                                                 
46

  Ertuğrul Günay, ‘Yurttaşlık Bilinci ve Ekonomi’, Yeni Türkiye, Ekonomik Kriz 

Özel Sayısı I, Eylül – Ekim 2001, ss:744-746. 
47

  Sadık Kırbaş, Kayıtdışı Ekonomi, (Ankara, Tesav Yayınları: 1995), s.15. 
48

  Metin Meriç, ‘Türkiye’de Kamu Kesiminin Krizler Üzerindeki Etkisi’, Yeni 

Türkiye, Ekonomik Kriz Özel Sayısı I, Eylül – Ekim 2001, ss:775-784. 
49

  Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet....   
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mekanizması artık kayıtdışı ekonomi boyutlarındaki önlenemeyen artışlar 

nedeniyle işlememektedir.
50

   

Maliye Bakanlığı 2004 yılını kayıtdışı ekonomi ile mücadele yılı olarak 

ilan etmiştir. Bunun için; enflasyon muhasebesi sistemine geçilmiş, belirli 

tutarın üzerindeki ödemelerin bankacılık sistemi aracılığıyla yapılması zorunlu 

hale getirilmiş, Mayıs ayından itibaren akaryakıt pompalarında yazar kasa 

kullanımı zorunlu hale getirilmiş, sivil toplum örgütlerinin de katkılarıyla, il 

bazında asgari kazanç tutarları belirlenerek, bu tutarların altında beyanatta 

bulunanların otomatik olarak incelemeye sevk edileceği karara bağlanmış ve 

bütün bu uygulamalar “Kayıtdışı Ekonomiyle Mücadele ve Gelir İdaresinin 

Yeniden Yapılandırılması” projesi çerçevesinde gerçekleştirilmiştir.
51

  

 

Tablo 17: Vergi Yaklaşımına Göre Hesaplanan Kayıtdışı Ekonomi 

(Vergi Kaçağı) 

Yıllar 
İnceleme 

Sayısı 

İncelenen 

Matrah (Milyar 

TL.) (1) 

Matrah Farkı 

(Milyar TL.) (2) 

(2) / (1) 

(%) 

Vergi Yükü 

(%)  (3) 

Vergi Kaçağı 

(Milyar TL.) 

(2)*(3) 

1984 33.072 123 147 119,5 10,7 16 
1985 66.681 300 294 98,0 10,8 32 
1986 66.650 1.157 1.498 129,4 11,7 175 
1987 80.264 2.950 764 25,9 12,1 92 
1988 51.495 3.093 953 30,8 11,0 105 
1989 47.225 4.287 1.933 45,1 11,1 215 
1990 108.574 9.969 6.258 62,8 11,4 713 
1991 78.803 13.755 6.876 50,0 12,4 853 
1992 59.378 22.181 13.218 59,6 12,8 1.692 
1993 68.954 35.897 12.907 36,0 13,2 1.704 
1994 48.056 120.146 135.755 113,0 15,1 20.499 
1995 56.096 169.827 71.167 41,9 13,8 9.821 
1996 54.536 375.262 99.725 26,6 15,0 14.959 
1997 63.519 720.232 290.176 40,3 16,1 46.718 
1998 45.639 1.510.943 578.433 38,3 17,2 99.490 
1999 51.731 1.288.777 1.043.797 80,9 18,9 197.278 
2000 60.335 3.621.021 1.987.099 54,8 21,1 419.278 
2001 68.132 7.312.698 13.479.141 184,3 22,5 3.032.807 
2002 113.244 13.863.392 7.971.330 57,5 21,8 1.737.750 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü faaliyet raporları verileri esas 

alınmak suretiyle hazırlanmıştır.  

                                                 
50

  Osman Altuğ, Kayıtdışı Ekonomi, (İstanbul, Türkmen Kitabevi: 1999), s.487.   
51

  Maliye Bakanlığı, ‘Kayıtdışı Ekonomiyle Mücadele ve Gelir İdaresinin Yeniden 

Yapılandırılması’, www.gelirler.gov.tr: 10.03.2004. 

http://www.gelirler.gov.tr/
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Vergi yaklaşımı yöntemi; vergi kayıp ve kaçaklarının 

hesaplanmasında kullanılan ve vergi inceleme ve denetim sonuçlarını 

dikkate alan yöntemlerden birini oluşturur. Çalışmada yer verilen  bu 

yöntemin; sonuçların analizi için kullanılmakla birlikte diğer kayıtdışı 

ekonomi ölçme yöntemlerinde olduğu gibi, vergi kayıp ve kaçaklarının 

hesaplanmasında yüzde yüz kesinlik ifade eden bir yöntem olmadığını da 

vurgulamak gereklidir.   

1983-1991 Özal Hükümetleri dönemi Türkiye’de siyasi rekabetin en 

az olduğu dönem olmuştur. 1983-1991 yılları arasında vergi gelirlerindeki 

ortalama artış % 58.61 (Bknz: Tablo 18), vergi yükü ise % 11.4 olarak 

gerçekleşmiştir. Bu dönemdeki vergi kaçağı Tablo 17 değerlendirildiğinde  

ortalama 281 Milyar TL. olmuştur. Bu oran GSMH’nın yaklaşık % 10’una 

karşılık gelmektedir.  

1991-1995 Koalisyon Hükümeti döneminde vergi gelirlerindeki 

ortalama değişme 1994 yılı dahil olmak üzere % 90 olmuştur. 1994 yılında 

alınan 5 Nisan Kararlarının etkisiyle vergi gelirlerinde ek vergi uygulamaları 

neticesinde meydana gelen artış  oransal olarak % 90’a çıkmış, ancak 1995 

yılında vergi gelirlerinde % 37.92 oranında düşme yaşanmıştır (Bknz: Tablo 

18). Bu dönemde ortalama vergi yükü % 13.46 oranında gerçekleşmiştir. 

Tablo 17’ye göre vergi kaçağı ise, 6.913 Milyar TL. olarak gerçekleşmiştir. 

Bu oran GSMH’nın % 20.04’üne karşılık gelmektedir. Tablo 17’den 

görüldüğü üzere vergi kaçağı oranı 1994 yılında 1983-2001 yılları arasında 

gerçekleşen en yüksek oran olmuştur. Bunda 5 Nisan Kararlarının etkisi 

vardır. Vergi gelirleri artmış ancak, bu durum vergi kayıp ve kaçaklarını da 

arttırmıştır. Bu da toplumun vergi tazyiki dolayısıyla göstermiş olduğu bir 

tepki olup, siyasi karar organlarının iradesiyle alınan kararların beklenilen 

sonucu vermediğini göstermektedir.     

1995-1999 Koalisyon Hükümetleri dönemi Türkiye’de siyasi 

değişimin en fazla olduğu dönem olmuştur. Bu dönemde, 1995-1997 yılları 

arasında vergi gelirleri % 100 oranında artış göstermiş, 1998 yılında bir 

önceki yıla göre %17, 1999 yılında ise bir önceki yıla göre % 34 oranında 

azalış göstermiştir (Bknz: Tablo 18). Bu dönemde vergi yükü % 16.2 olarak 

gerçekleşmiştir. Vergi kaçağı ise, Tablo 17’ye göre 368.266 Milyar TL. 

olarak gerçeklemiştir. Bu oran GSMH’nın % 17.06’sına tekabül etmektedir.   

1999-2002 Koalisyon Hükümeti döneminde ise, vergi gelirlerindeki 

artış oranı yaklaşık % 59 oranında gerçekleşmiştir. Bu dönemdeki en yüksek 

artış oranı 1999 yılından 2000 yılına artış oranı olmuş ve 2001 yılında 
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yaşanan ekonomik krizlerin etkisiyle artış oranı % 30 oranında azalmıştır. 

Bu dönemde vergi yükü oranı ise Tablo 17’ye göre, ortalama % 21.07 

oranında gerçekleşmiştir. Vergi kaçağı miktarı 5.387.113 Milyar TL. 

olmuştur. Bu oran GSMH’nın ortalama olarak % 64’üne karşılık gelmekle 

birlikte, 1994 yılından sonra vergi kaçağının GSMH’ya oranı içerisinde en 

yüksek  oranı olan % 161.4 ile 2001 yılında gerçekleşmiştir. Bununla birlikte 

Türkiye’de vergi kayıp ve kaçaklarının artmasında rol oynayan tek unsurun 

siyasi değişim olmadığı ve diğer faktörlerin (vergi yükünün özellikle son 

yıllarda hızla yükselmeye başlaması, sosyal yapı, yaşam standartlarının 

düşük olması, ekonomik unsurlar vb.) de dikkate alınması gerekliliği 

unutulmamalıdır.   

 

Tablo 18: Yıllar İtibariyle Vergi Gelirlerindeki Artış Oranı  (%) 

Yıllar Toplam Vergi Gelirleri 

1983 48.20 

1984 22.65 

1985 61.47 

1986 55.93 

1987 51.56 

1988 57.24 

1989 79.53 

1990 77.69 

1991 73.22 

1992 80.06 

1993 86.63 

1994 122.41 

1995 84.49 

1996 106.95 

1997 111.47 

1998 94.56 

1999 60.37 

2000 79.05 

2001 49.92 

2002 50.07 

Kaynak: Çalışma İçerisindeki tablolardan faydalanılarak yazar tarafından 

derlenmiştir.  
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Tablo 19: Siyasi Değişimin Vergi Kayıp ve Kaçaklarına Etkisi             

(Vergi Yaklaşımı Hesaplamalarına Göre) 

Siyasi Dönem Vergi Yükü* 

(%) 

Vergi Kaçağı 

(Milyar TL.) 

Vergi Kaçağı/ 

GSMH (%) 

1983-1991 Dönemi 11.40 281  10 

1991-1995 Dönemi 13.46 6.913  20 

1995-1999 Dönemi 16.20 368.266  17 

1999-2002 Dönemi 21.07 5.387.113  64 

* Mahalli idarelere ve fonları ayrılan payları kapsamamaktadır.  

Kaynak: Tablo 17 ve Tablo 18 esas alınarak yazar tarafından derlenmiştir.  

 

Tablo 19’da görüldüğü üzere genel itibariyle Türkiye’de vergi yükü 

arttıkça vergi kaçağının GSMH’ya oranı da artmıştır. Türkiye’de her siyasi 

yönetim döneminde bir öncekine göre vergi kayıp ve kaçaklarının artması 

siyasi değişimin vergi kayıp ve kaçakları üzerinde olumsuz etkide 

bulunmasına yol açmıştır.  

Türkiye’de 1994 ve 2001 yılları   vergi kaçağının en yüksek olduğu 

yıllar olmuştur. 1994 yılında meydana gelen bu artışta, vergi gelirleri 

artışının önemli bir payı vardır (Bknz: Tablo 18). 2001 yılında ise yaşanan 

ekonomik krizin etkisiyle vergi gelirleri düşmesine rağmen, vergi kayıp ve 

kaçakları artmıştır.   

Türkiye’de 1980 sonrası düzenlemeler ile birlikte vergi sisteminde 

yapısal esnekliğin sağlanamaması ve sisteme artan oranlılığın 

kazandırılamaması, vergi dilimlerinin azaltılması, menkul sermaye iradı elde 

edenlerin bu kazançlarını beyannameye dahil etme zorunluluğunun 

kaldırılması, gelir ve kurumlar vergilerindeki istisna ve muaflıkların 

genişletilmesi, toplumun vergi politikasına olan uyumunun güçlüğü, vergi 

yükünün belirli kesimler üzerinde toplanması, vergilemede dolaylı vergilere 

ağırlık verilmesi vergi sisteminin aksayan yönlerini oluşturmuştur. 

Türkiye’de vergi gelirlerinin kamu harcamalarını karşılama oranı 

1980 yılında % 69.5 iken 2001 yılına gelindiğinde % 49.8’e inmiş, 2003 

yılında ise getirilen ek vergiler ve vergi barışı ile % 58.5’e çıkmıştır. 

Ülkemizde özellikle 1990 sonrasında görülen hızlı vergi geliri/harcama artışı 

ilişkisinin açılmasında, hükümetlerin çok sık aralıklarla değişmesinin önemli 
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bir payı vardır.
52

 Bu durum hükümetlerin vergi gelirlerini artırmak için 

seçim sonrası dönemlerde uyguladıkları ek vergilere rağmen, vergi kayıp ve 

kaçaklarını da arttıran bir unsur olmuştur. Özellikle siyasi istikrarsızlıkların 

olduğu dönemlerde, iktidardaki partilerin uzun dönemli düşünmek yerine 

kısa dönemli (miyopik) davranışlarda bulunarak vergi yerine borçlanmayı 

seçmeleri de vergi kaybını arttırıcı etkide bulunmuştur.  

Türkiye’de vergi kaçakçılığı dışında vergi kaybına yol açan diğer 

unsurlar, muafiyet ve istisnalar ve vergi toplama masraflarıdır. Vergi 

toplama masrafları kapsamında; 100 TL. vergi toplamak için yapılan 

harcama miktarı 1986-2000 döneminde ortalama 1.50 TL. olmuştur. Bu 

rakamın siyasi değişimlerin fazla olması neticesinde sık sık yapılan vergi 

değişiklikleri paralelinde artması vergi kaybını arttırıcı etki yapmıştır.    

Türk vergi sistemi’nde yer alan muaflık, istisna ve indirimlerin; 

sadece Gelir Vergisi’nde 3 muaflık, 14 istisna, 3 indirim, 3 erteleme olduğu, 

Kurumlar Vergisi’nde 22 muaflık, 10 istisna, 2 indirim olduğu dikkate 

alındığında vergi kayıp ve kaçaklarını etkileyen bir diğer unsur olduğu 

açıkça anlaşılmaktadır.    

 

V. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Devletin finansman kaynağını vergiler oluşturmaktadır. Kamu 

hizmetlerinin finansmanını sağlayan vergilerin mali amacının yanında, 

sosyal ve ekonomik amaçları da bulunmaktadır. Bu amaçların tamamının yer 

aldığı vergi uygulamaları ise, ilgili ülkenin vergi politikalarını oluşturur. 

Vergi politikaları ülkedeki ekonomik, sosyal ve siyasi yapıya göre 

şekillenebilen bir politika olduğu gibi, bu politikaların başarısı vergi 

uygulamalarının etkinlikle gerçekleştirilmesine  bağlıdır.  

Türkiye’de uygulanan vergi politikaları dönemler itibariyle farklılık 

göstermiştir. Siyasi dönemler itibariyle yapılan incelemelerde, her dönemde 

farklı vergi tedbirlerinin uygulamaya konulduğu göze çarpmaktadır. Bununla 

birlikte, uygulanan tedbirler ve yapılan düzenlemelere rağmen, Türkiye’de 

vergi kayıp ve kaçaklarının içerisinde önemli bir payı olan kayıtdışı 

ekonominin boyutlarının giderek arttığı görülmektedir.    

Türkiye’de vergi kayıp ve kaçaklarının ortaya çıkmasında ve 

artmasında etkili olan faktörler; vergi tabanının yetersizliği, vergi yükünün 

                                                 
52

  Metin Meriç, ‘Borçlanmanın Konsolide Bütçe Kaynak Yapısı Üzerindeki Etkisi’, 

XVIII. Türkiye Maliye Sempozyumu: Türkiye’de 1980 Kamu Borçlanması, 

Kıbrıs, 2003, ss:489-523.   
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dengesiz dağılımı, vergilemede etkinliğin sağlanamaması kapsamında belge 

düzeninin yerleştirilememesi, vergi mevzuatı etkinsizliği ve popülist 

politikalar ile vergi bilincinin olmamasıdır. 

Yukarıda sayılan nedenler içerisinde vergi kayıp ve kaçaklarını 

olumsuz yönde etkileyen en önemli sorunlardan biri vergi yükünün dağılımı 

ile ilgilidir. Türkiye’de vergi mükellef sayısı çok yüksek olmadığı gibi, bu 

sayının içerisinde yer alan mükellefler içerisinde de gelir vergisinin payının 

(özellikle ücretli kesim) yüksek olması vergi yükünü belirli kesimlere 

yüklemektedir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri içerisinde payının 

giderek düşmesi (% 9’lara kadar) gelir üzerinden tahsil edilen payın belirli 

bir kesimin üzerinde kalmasının bir göstergesidir. Diğer yandan ülkede 

dolaysız vergilerin yetersizliği neticesinde konsolide bütçe finansmanının 

giderek dolaylı vergilere doğru kayması da Türk Vergi Sistemi’nin bir diğer 

olumsuzluğunu göstermektedir.  

Vergi politikasının kamu maliyesinde oluşum süreci parlamentoya 

dayalı olduğundan, Türkiye’de her bir siyasi dönemde uygulanan vergi 

politikaları da farklı boyutlarda olmuştur. 1980 sonrası dönemde arz yönlü 

ekonomi politikaları çerçevesinde yapılan vergi indirimleri sonuç vermemiş 

1990 sonrası dönemde yerini yeniden vergi artışlarına bırakmıştır.Bununla 

birlikte  siyasi rekabetin en az olduğu dönem olan 1983-1991 döneminde 

yapılan vergi indirimlerine paralel olarak, vergi muafiyet ve istisnalarının 

arttırılması ve 1985 yılında uygulamaya giren KDV dönemin en önemli 

vergisel uygulamalarını oluşturmuştur. 1991-1995 döneminde 5 Nisan 

Kararlarına paralel olarak alınan ek vergi uygulamaları bu yılda vergi 

gelirlerini arttırmasına rağmen, daha sonraki yılda vergi gelirlerini 

düşürdüğü gibi, vergi kaçağını da arttırmıştır. 1995-1999 dönemi Türkiye’de 

siyasi değişimin en sık yaşandığı dönem olmuştur. Bu dönemde vergi kaybı 

artmaya devam etmiş ve alınan önlemlere rağmen, vergi politikalarında 

etkinlik sağlanamamıştır. 1999-2002 dönemi Türkiye ekonomisinin krizlere 

sahne olduğu bir başka dönem olmuştur. Bu dönemde alınan ek vergi 

tedbirlerine rağmen, vergi gelirleri düşmüş, vergi yükü artmış ve yaşanan 

ekonomik krizlerin etkisiyle vergi kaçağı 1980 sonrası siyasi dönemleri 

içerisinde en yüksek oranına ulaşmıştır.  

Türkiye’de her dönemde farklı vergi politikaları uygulanmasına 

rağmen, siyasi değişimin fazla olması, vergi politikalarının kendisinden 

beklenilen sonucu vermemesine yol açmıştır. Vergi gelirleri vergi 

önlemlerinin alındığı yılda artmış, ancak daha sonraki yıllarda yapısal 

düzenlemelere gidilmediği için yeniden düşmüştür. Bu durum vergi 
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gelirlerinin kamu harcamalarını karşılama oranının düşmesine yol açmış ve 

kamu açıkları ülkede yüksek boyutlara ulaşmıştır.   

Diğer yandan, siyasi değişimler çerçevesinde uygulanan farklı vergi 

politikaları vergi kayıp ve kaçaklarının da artmasına yol açmıştır. Vergi 

politikalarındaki istikrarsızlıklar ve bu duruma vergi mükelleflerinin 

gösterdiği tepkiler, ek vergi düzenlemeleri şeklinde geçici vergi artışına 

yönelik politikaların uygulanması, verginin tabanının genişletilememesi ve 

toplumun gelir düzeyinin düşüklüğü ülkede vergi kayıp ve kaçaklarını 

arttırmıştır. Sayılan bu nedenlerin hepsinin altında yatan ana neden ise, 

siyasi değişimlerin sık yaşanması olmuştur.  

Türkiye’de vergi politikaları ile ilgili olarak ortaya çıkan bir başka 

sorun ise, konsolide vergi gelirlerinin giderek dolaylı vergilere doğru 

kayması olmuştur. Ülkede vergi gelirlerinin yapısı dolaysız vergilerden 

dolaylı vergilere doğru bir geçiş göstermektedir. Vergi gelirlerindeki bu 

değişim kapsamında gelir ve kurumlar vergisindeki azalışın her dönemde 

yeni bir dolaylı vergi ile giderilmesi bu payı daha da arttırdığı gibi, vergi 

kaybını da arttıran bir unsur olmuştur.  

Yukarıdaki genel değerlendirmeler doğrultusunda; 

 Vergi politikalarının siyasi değişim yaşansa dahi, etkinlikle 

uygulanmasının sağlanması,  

 Vergi politikalarında çok sık değişikliğe gidilmemesi; bu durum 

mükelleflerin vergiye uyumunu da kolaylaştıracaktır.  

 Vergi politikalarının toplumsal yapı, gelir düzeyi vb. dikkate 

alınarak belirlenmesi,    

 Belirli bir kesime vergi yükünü yüklemek yerine, verginin tabana 

yayılmasını sağlayacak düzenlemelerin yapılması; bunun için etkin bir vergi 

denetiminin sağlanması ve belge düzeninin yerleştirilmesi esastır. 

 Vergi idaresi kapsamında yapılan vergi denetimlerinin arttırılması 

ve vergi idarelerine işlerlik kazandırılması, 

 Vergiler aynı zamanda ekonomi politikasının da bir aracıdır. 

Vergilere sadece mali boyutu ile yaklaşılmamalı ve ekonomiyi düzenleme 

işlevi göz ardı edilmemelidir.  

 Türkiye’de vergi oranları çok yüksek olmamakla birlikte, ilk 

dilimin yüksekliği, gelir seviyesi düşük olanların büyük bir kısmının bu 

dilime girmesine yol açmaktadır. Bunun için vergi oranları vergi yükü 
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dağılımında adaleti sağlayacak şekilde yeniden düzenlenmeli, ancak çok sık 

aralıklarla değiştirilmemelidir.  

 Türk Vergi Sistemi bünyesindeki istisna ve muafiyetler yeniden 

gözden geçirilmelidir.  

 Vergi kayıp ve kaçakları ile mücadelede Maliye Bakanlığı 

bünyesinde yapılandırılan otomasyon işlemlerine hız kazandırılmalı ve 

ayrıca vergi ödeme işlemleri mükellefler açısından da kolaylaştırılmalıdır.  

Yukarıdaki tedbirleri arttırmak mümkün olmakla birlikte, 

unutulmamalıdır ki, vergi bireylerin gelirleri üzerinden tahsil edilen bir 

finansman aracıdır. Bu doğrultuda, siyasi değişimlerin sık olduğu ve bunun 

paralelinde vergi politikalarının da sık değiştiği ortamlarda mükelleflerin de 

vergiye karşı olan tepkileri daha hızlı değişecektir. Bu nedenle vergilemede 

sadece mali amaç değil; sosyal ve ekonomik amaçların da dikkate alınması 

ve siyasi değişimlerin tutarlı ve toplum yapısına uygun vergi politikalarının 

uygulanmasına engel olmaması önemli bir gerekliliktir.  
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I. GİRİŞ 

Çözümlenmesi gereken bir sorun olarak vergi yasalarına uymama ve 

vergi kaçakçılığı, tüm dünya ülkelerinde az yada çok ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin ABD’de 1988 yılı federal gelir idaresinin (IRS) “vergi uyumu 

ölçüm programı” (TCMP, tax compliance measurement program) 

mükelleflerin %40’nın eksik beyanda bulunduğunu belirlemiştir 
1
. 

Hırvatistan’da yapılan bir tahmine göre 2000 yılı için kaçırılan vergi 

miktarının gayrisafi yurtiçi hasıladaki payı en düşük %5.5 ile en yüksek 

%7.5 olarak belirlenmiştir 
2
. Maliye Bakanlığı, teftiş elemanlarının 

incelemelerinden çıkan eksik beyanın boyutları TABLO 1’de verilmiştir. 

TABLO 1’de görüleceği üzere, 1996-2002 yılları arasında toplam yaklaşık 

29 katrilyonluk matrah incelenmiş ve bu incelemeler sonucunda incelenen 

matrahın % 88’i oranında matrah farkı belirlenmiştir. Vergi kaçakçılığı 

dünyada olduğu gibi, belki daha fazlasıyla ülkemizde de ciddi bir sorundur. 

Vergi kaçakçılığının devletin temel işlevlerinde de önemli aksamalara 

neden olduğu bilinmektedir. Vergi kaçakçılığı devletin etkin kaynak tahsisi, 

gelir dağılımında adalet ve ekonomik istikrarla ilgili işlevlerini görmesinde bir 

engel teşkil etmektedir. Vergi kaçakçılığı, kamu kaynaklarının olması 

gerekenden daha düşük olmasına neden olduğu için, kamunun, hizmetlerine 

tahsis edeceği kaynaklarda bir azalmaya neden olmaktadır. Dolayısıyla, kamu 

etkin kaynak tahsisi işlevini tam anlamıyla yerine getirememektedir. Devletin 

gelir dağılımında adalet sağlama fonksiyonu ise belki en fazla olumsuz 

etkilenendir. Çünkü belirli iş ve meslek gruplarında  kaçakçılığın daha kolay 

veya daha yaygın olması, haksız rekabete neden olduğu gibi, gelir dağılımını 

olumsuz yönde etkilemektedir. Ayrıca vergi yükünün bireyler veya meslekler 

                                                 
1
  Andreoni, James, Brian Erard and Jonathan Feinstein, Tax Compliance, Journal of 

Economic Literature, Vol. XXXVI, June 1998, ss.818-860 
2
  Sanja Madžarević-Šujster, An Estimate Of Tax Evasion In Croatia, Institute of 

Public Finance Occasional Paper No:13, April 2002 
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arasında nasıl dağıldığı konusunda tam anlamıyla doğru bilgi edinmek, vergi 

kaçakçılığının yoğun olduğu bir ortamda mümkün değildir. Dolayısıyla 

devletin gelir dağılımında adaleti sağlama yönündeki çalışmaları da 

engellenmiş olmaktadır. Ayrıca vergi kaçakçılığı, devletin ekonomik 

işlevlerini de yerine getirmesinde güçlükler çıkarabilecektir. 

 

TABLO 1 

Maliye Bakanlığı Denetim Birimlerinin Belirlediği Matrah Farkı 

1996-2002 

 
DENETİM BİRİMİ 

 
YILI 

 
SAYISI 

İNCELENEN 
MATRAH 

BULUNAN 
MATRAH FARKI 

 
ORAN 

TEFTİŞ KURULU BŞK. 1996 948  652,734  9,847,846  15.09 

HESAP UZM.KUR.BŞK. 1996 4398 227,116,344  31,886,128  0.14 

GELİRLER KONTROLÖR. 1996 2,784  32,961,288  23,281,975  0.70 

VERGİ DENETMENİ. 1996 46,406  114,531,746  34,708,580  0.30 

T O P L A M                      1 9 9 6 54,536  375,262,112  99,724,529  0.27 

TEFTİŞ KURULU BŞK. 1997 574  4,379,562  123,532,495  28.20 

HESAP UZM.KUR.BŞK. 1997 2,592  419,154,162  38,422,235  0.09 

GELİRLER KONTROLÖR. 1997 1,776  31,628,062  32,518,029  1.02 

VERGİ DENETMENİ. 1997 58,256  268,726,316  90,426,793  0.34 

T O P L A M                      1 9 9 7 63,198  723,888,102  284,899,552  0.39 

TEFTİŞ KURULU BŞK. 1998 437  20,945,829  92,549,075  4.41 

HESAP UZM.KUR.BŞK. 1998 4,174  714,904,254  184,860,388  0.26 

GELİRLER KONTROLÖR. 1998 2,502  135,198,268  142,230,580  1.05 

VERGİ DENETMENİ. 1998 61,635  892,381,537  264,580,795  0.30 

T O P L A M                      1 9 9 8 68,748  1,763,429,888  684,220,838  0.39 

TEFTİŞ KURULU BŞK. 1999 266  949,882  1,253,548  1.32 

HESAP UZM.KUR.BŞK. 1999 2,372  271,577,739  512,999,650  1.89 

GELİRLER KONTROLÖR. 1999 1,665  149,139,740  200,551,329  1.35 

VERGİ DENETMENİ. 1999 47,428  867,110,509  328,992,640  0.38 

T O P L A M                      1 9 9 9 51,731  1,288,777,870  1,043,797,167  0.81 

TEFTİŞ KURULU BŞK. 2000 272  43,616,463  59,070,136  1.35 

HESAP UZM.KUR.BŞK. 2000 3,103  1,223,427,564  959,008,208  0.78 

GELİRLER KONTROLÖR. 2000 1,650  658,274,904  430,970,298  0.66 

VERGİ DENETMENİ. 2000 55,310  1,695,702,732  538,050,372  0.32 

T O P L A M                      2 0 0 0 60,335  3,621,021,663  1,987,099,014  0.55 

TEFTİŞ KURULU BŞK. 2001 171  20,199,426  4,712,672  0.23 

HESAP UZM.KUR.BŞK. 2001 2,559  3,858,514,397  11,787,795,735  3.06 

GELİRLER KONTROLÖR. 2001 2,594  275,498,146  550,108,491  2.00 

VERGİ DENETMENİ. 2001 46,013  2,288,863,774  958,446,579  0.42 

VERGİ DAİRESİ MÜDÜRÜ 2001 16,795  869,622,318  178,078,270  0.21 

T O P L A M                      2 0 0 1 68,132  7,312,698,061  13,479,141,747  1.84 
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TEFTİŞ KURULU BŞK. 2002 3,109  106,857,163  88,630,031  0.83 

HESAP UZM.KUR.BŞK. 2002 1,709  1,256,001,304  2,178,525,931  1.74 

GELİRLER KONTROLÖR. 2002 3,078  6,806,929,429  3,605,275,778  0.53 

VERGİ DENETMENİ. 2002 56,864  5,216,011,211  1,803,750,356  0.35 

VERGİ DAİRESİ MÜDÜRÜ 2002 48,484  477,592,948  295,148,552  0.62 

T O P L A M                      2 0 0 2 113,244  13,863,392,055  7,971,330,648  0.58 

1996-2002 ARASI TOPLAM  479,924 28,948,469,751 25,550,213,495 0,88 

Kaynak: http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf, Vergi İstatistikleri/Diğer Vergi 

İstatistikleri/Tablo 56 : Denetim Birimlerince Yapılan Vergi İnceleme 

Sonuçları (1985-2002) 

 

Risk alma ve bunun karşılığı olarak bir getirinin olması, suçun 

ekonomik bir yönünün olduğunu göstermektedir. Suçun açıklanmasında, 

ekonomik gerekçeler, tek başına yeterli değildir. Suça yönelmenin 

psikolojik, sosyolojik ve hatta genetik yönlerinin olduğu belirtilmektedir  
3
. 

Suçun ekonomisiyle ilgili olarak ilk dikkat çekici çalışma Becker tarafından 

yapılmıştır 
4
. Bu çalışmanın yankılarından birisi de vergi suç ve cezalarının 

ekonomisinin incelenmesi yönünde olmuştur. Vergi suçlarının ekonomisini 

teorik açıdan ele alan ve günümüze kadar birçok çalışmanın dayandığı temel 

model Alligham-Sandmo’ya aittir 
5
. Portföy tercih yaklaşımı (portfolio 

choice approach) olarak adlandırılabilecek bu yaklaşım daha sonraları çeşitli 

yazarlar tarafından geliştirilmiştir 
6
.  

Bu çalışma da Alligham-Sandmo’nun çalışmasına dayalı olarak vergi 

suç ve cezalarını portföy tercih yaklaşımı çerçevesinde incelemeye çalışacak 

ve daha sonra Türk vergi sistemindeki bir vergi suçu örnek alınıp 

incelenecektir. 

                                                 
3
  Ball, Harry V., Friedman Lawrence M., The Use of Criminal Sanctions in The 

Enforcement of Economic Legistlation: A Sociological View, Standford Law 

Review, Vol.17, January 1965, ss.197-223 ve The Root Causes Of Crime,The John 

Howard Society of Alberta "Crime Prevention Through Social Development" 

1995, www.preventingcrime.net/library/ Causes_of_Crime.pdf, s. 2-3, Erisim 

2.4.2004 
4
  Becker, Gary S., Crime and Punisment: An Economic Approach, Journal of 

Political Economy Vol 76, 1968, ss. 169-217 
5
  Alligham Micheal G., Agnar Sandmo, Income Tax Evasion: Theoretical Analysis, 

Journal of Public Economics, 1972, Vol:1, No:3/4 , ss.323-338 
6
  Geliştirilen bu çalışmalar şu eserlerde özetlenmiştir; Andreoni, Erard and Feinstein 

(1998) ve Benno Torgler, Tax Morale: Theory and Emprical Analysis of Tax 

Compliance, Dissertation, der Universität Basel, June 2003, ss.106-132 
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II. VERGİ SUÇ VE CEZALARININ EKONOMİSİ: TEORİ 

Bir vergi suçuna karar vermenin ekonomik açıdan incelenmesi, bu 

suçun beklenen getirileri ile beklenen maliyetlerinin karşılaştırılmasını 

gerektirmektedir. İktisatçılar vergi mükelleflerinin vergi kanunlarına uyma 

yada uymama yönündeki kararlarını, elde etmeyi bekledikleri faydayı 

maksimize etmek amacıyla yaptıkları rasyonel bir tercih olarak görürler. Bu 

çerçevede vergi mükellefi, vergi kaçırma ve vergi kanunlarına uygun hareket 

etme arasındaki bir noktada kanuna uyma seviyesi tespit etmektedir. Seçilen 

bu kanunlara uygun davranma düzeyi, kişinin beklenen net faydasını en 

yükseğe çıkaran, maksimize eden, uyum seviyesidir.Vergi mükellefinin bu 

konuda yapacağı tercih, kanunlara uygun hareket etmek karşısında vergi 

kaçırmanın getireceği fayda ve maliyetleri etkileyen çeşitli faktörlere bağlı 

olacaktır. Bu kararı etkileyecek olan söz konusu faktörler arasında vergi 

denetimleri yolu ile vergi kaçırmanın açığa çıkarılma olasılığı, vergilendirme 

tekniği ve vergi sisteminin karmaşıklığı 
7
 ve vergi affı, gecikme nedeniyle 

faiz uygulaması, vergi kaçırıldığının saptanması üzerine uygulanacak 

cezalar, mükellefin ahlak yapısı yada dürüstlük düzeyi, vergi kaçırma 

eyleminin saptanmasından sonra mükellef itibarının zedelenmesi, mükellefin 

risk sevme düzeyi, vergi kaçırmadan elde edilecek fayda düzeyi, sosyal ve 

demografik faktörler, ahlaki ve sosyal Dinamikler  vb. olarak sayılabilir 
8
. 

Bu çalışmada sadece bazı ekonomik faktörler inceleme konusu yapılmıştır. 

Vergi kaçakçılığı ve vergi cezalarının ekonomisini klasik Alligham-

Sandmo’nun 
9
 basit  matematiksel modeliyle açıklamak yerinde olacaktır. Bu 

çalışmada inceleme konusu yapılan model, mükellefin kaçakçılıktan ortaya 

çıkacak faydaları, bu faydaları elde edilme olasılığı ölçüsünde 

belirleyeceğini ve kaçakçılığın yakalanma olasılığına bağlı, vergi cezası gibi, 

maliyetleri değerlendireceğini kapsamaktadır. Vergi kaçırmanın getireceği 

                                                 
7
  Cowell, Frank A., Cheating Government, The Economics of Evasion, The MIT Pres, 

Cambridge, England, 1990, ss.42-45 
8
  Batırel, Ömer Faruk, “Vergi Kaçakçılığı ve Vergiye Gönüllü Uyum”, Vergi 

Dünyası Dergisi, Sayı 175, Mart 1996, ss. 52-55, Çelikkaya, Ali, Mükelleflerin 

Vergiye Gönüllü Uyumunu Etkileyen Faktörler, e-akademi Hukuk,Ekonomi ve 

Siyasal Bilimler Aylık İnternet Dergisi, 2002 TEMMUZ - SAYI 5, Martti Vihanto, 

Tax Evasion in Transition from Socialism to Capitalism: The Psychology of the 

Social Contract, Bank Of Finland Institute for Economies in Transition BOFIT 

Discussion Paper No:6 2000, devlete olan güven, onur, dini motifler gibi faktörler 

şu eserde incelenmiştir; Torgler Benno, To Evade Taxes or not to Evade: that is the 

Question, Journal of Socio-Economics, Vol. 32, 2003,    ss.283-302 
9
  Alligham  and Sandmo (1972), 
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fayda, öncelikle kişinin vergi sonrası gelirinde vergi kaçırmanın bir sonucu 

olarak ortaya çıkan ilave artış olup, aynı zamanda vergi kanunlarına uymanın 

getireceği maliyetlerden kaçınmayı da içerebilir 
10

. İzleyen bölümde, bu 

matematiksel inceleme kullanılarak Türk vergi sistemindeki gelir vergisi 

kaçakçılığının ekonomisi yapılacaktır. 

Modelde temsili bir mükellef ele alınmaktadır. Mükellefin gerçek 

gelir düzeyi, (y), model dışında belirlenmekte ve vergi yönetimi bunu ancak 

belirli bir maliyetle öğrenebilmektedir. Mükellefin gelir düzeyini beyan 

etmesi istenmektedir. Beyan edilen gelir düzeyi, (x), ve vergi oranı (t) gibi 

sabit bir oran varsayılırsa, mükellefin ödeyeceği vergi miktarı tx olmaktadır. 

Mükellef tamamen dürüst olup tüm gelirini beyan ederse, bir başka deyişle, 

y = x ise, vergi sonrası net geliri y-tx olacaktır. Ancak rasyonel mükellef  

beyan edeceği gelire karar verirken, eksik beyanın belirlenme olasılığını ve 

vergi cezasını dikkate alacaktır. Vergi yönetimi gerçek gelir düzeyini 

bilmediği için, denetleme ve vergi cezalarıyla beyanların doğruluğunu 

sağlamaya çalışmaktadır. Beyanların denetlenmesinin tamamen tesadüfi 

olarak yapıldığı ve bu denetleme oranının mükelleflerce bilindiği 

varsayılmaktadır. Modelde denetim oranı, p ile (0 < p < 1), beyan edilmeyen 

gelir üzerine uygulanan ceza Ө ile gösterilmektedir. Denetim yapıldığında, 

vergi yönetiminin mükellefin gerçek gelir düzeyini belirlendiği de ayrıca 

varsayılmaktadır 
11

. Bu nedenle eksik beyanda bulunan mükellef, denetim 

geçirirse, kaçırdığı vergiyi, yani t(y-x)’i ve Ө(y-x) kadar vergi cezası 

ödeyecektir. 

Mükellef eksik beyanda bulunur ve denetim geçirmez ise, y-tx = y(1-

t) +t(y-x) kadar net gelir ve dolayısıyla tüketime sahip olacaktır. Ancak 

mükellef denetim geçirir ve dolayısıyla eksik beyanı belirlenirse, y – tx – 

(Ө+t)(y-x) = y(1-t) – Ө(y-x) olacaktır. Bütün bunların sonucunda risk nötr 

olan bir mükellefin beklenen faydası; 

E(U) = (1 – p) u [y(1 – t) + t(y - x) ] + p u [y(1 - t) - Ө(y - x)] olacaktır. 

                                                 
10

  Vergiye uyumun, mükellefin vergi kanunlarına uygun hareket edip etmediğine 

bakılmaksızın kayıt altında tutulma gibi belirli maliyetleri varken, yine de tek 

başına vergi kanunlarına uygun şekilde davranmanın da önemli maliyetler içermesi 

söz konusudur. Bu konuda bkz. Joel Slemrod, Nikki Sorum, “The Compliance 

Cost of the US Individual Income Tax system, National Tax Journal, V: XXXVII, 

No:4, December 1984 
11

  Yapılan denetimlerde gerçek gelirin tamamının, çeşitli nedenlerle tespit edilemediği 

de belirtilmektedir. Bkz. Sevinç, Fikret, Türk Vergi Sisteminin Mükelleflerin Karar 

Süreçleri Üzerindeki Etkisi, Yaklaşım, Yıl 15, Sayı 49, Ocak 1997 
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Vergi sonrası fayda düzeyi (1 – p) olasılıkla (denetlenmeme olasılığı), 

u [y(1 – t) + t(y - x)] ve p olasılıkla u [y(1 - t) - Ө(y - x)] ye bağlı olacaktır. 

Bu basit modelde beklenen faydayı etkileyen ve vergi yönetiminin 

kontrolünde olan üç değişken bulunmaktadır. Bunlar vergi oranı (t), denetim 

olasılığı (p) ve vergi ceza oranı (Ө) dir. Bunların dışındaki değişkenler 

gerçek gelir ve risk alma düzeyidir. Söz konusu değişkenlerin, bu basit 

modelde vergi kaçakçılığını (y-x) nasıl etkileyebileceğini araştırmak yerinde 

olacaktır.  

Öncelikle mükellefin risk alma konusundaki düşüncelerinin vergi 

kaçırma kararında nasıl etkili olabildiğini açıklamak yararlı olacaktır 
12

. 

Mükelleflerin bazıları risk sever (risk taker veya risk lover olarak 

adlandırılmaktadır), bazıları risk sevmez (risk averse) ve bazıları da risk nötr 

(risk neutral) olabilir. Bu risk alma düzeylerine göre vergi kaçırma veya 

kaçırmama kararları farklılaşabilmektedir. Risk nötr olan birey, elde etmeyi 

beklediği değerin sıfır olması halinde, kumar oynamayı kabul etmeyen 

kişidir. Örneğin %50 olasılıkla sıfır veya %50 olasılıkla 1 milyon TL 

kazanılacak bir kumar oynanıyorsa, beklenen değer 500.000 TL olacaktır. 

Şayet kumar oynamak için katlanmak durumunda olduğu maliyet de 500.000 

TL ise, bu durumda söz konusu oyunda beklenen değer sıfır olacaktır. Risk 

nötr bir mükellef bu oyunu oynamak için 500.000 TL yada daha fazla 

miktarda ödeme yapmak istemez. Risk seven kişi ise, bu oyun için 500.000 

TL daha fazlasını ödemeye razıdır. 500.000 TL üzerindeki bir fiyat 

düzeyinde oyunun beklenen değeri sıfır olmasına rağmen 1 milyon TL 

kazanma düşüncesi, riski seven kişiyi motive edecektir. Bireyin 500.000 

TL’nin ne kadar üzerinde bir parayı ödemeye istekli olacağı, risk sevme 

derecesine bağlı olacaktır. 

Mükellefler risk almaya ilişkin olarak benimsedikleri davranışlar 

temelinde birbirlerinden farklılık göstereceklerdir. Bir kısmı vergi kaçırmayı 

tercih ederken, diğerleri kanunlara uygun hareket etmeyi seçecektir. Benzer 

ekonomik özelliklerdeki bireylerin aynı vergi kanunlarına tabi olmasına 

rağmen, bir kısmının vergi kaçırıp bir kısmının vergi kaçırmamasının altında 

yatan nedenlerden birisi de, risk alma düzeylerindeki farklılıklardır. Esasen 

mükellefin vergi kaçırıp kaçırmama kararını verirken yaptığı fayda ve 

maliyet kıyaslamasındaki önemli bir nokta da, vergi yönetiminin 

                                                 
12

  Bernasconi, Michele, Tax Evasion and Orders of Risk Aversion, Journal of Public 

Economics, Vol. 67, 1998, ss.123-134 
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kaçakçılığın fayda ve maliyetlerini etkileyebilmesine karşın, mükellefin risk 

üstlenmeye ilişkin tavrı üzerinde kontrol sahibi olmamalarıdır 
13

.  

Beklenen faydaların beklenen maliyetlerden fazla olması halinde risk 

seven bir mükellef vergi kaçırma eylemini gerçekleştirmeyi tercih ederken, 

risk sevmez bir mükellef ise aynı durumda (beklenen fayda beklenen 

maliyetten fazla olduğunda), elde edeceği faydalardan çok daha fazla 

katlanacağı maliyetlere önem verdiği için tercihini vergi kaçırmamak 

yönünde kullanacaktır. Elbette bu durum alınan riskin büyüklüğüne ve risk 

sevmezlik derecesine bağlı olarak değişebilecektir. Bu nedenle vergi 

cezalarının ve vergi inceleme olasılığının artması, vergi kaçırmanın 

maliyetlerini yükselteceğinden vergiye uyum da artabilecektir.  

Modeldeki gelirin vergi kaçırma üzerindeki etkileri konusunda teorik 

açıklamalar tek bir sonuçta birleşmektedir. Bu sonuç gelir arttıkça vergi 

kaçakçılığının artması yönündedir. Ancak ampirik çalışmalar farklı 

sonuçlara ulaşmaktadır 
14

. Örneğin Clotfelter 
15

, teoriyle uyumlu gelir ve 

vergi kaçakçılığı ilişkisi belirlerken, Park and Hyun
16

, gelir ile kaçakçılık 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki bulamamıştır . 

Vergi yönetiminin doğrudan kontrolünde olan değişkenlerden ilki 

olarak, öncelikle vergi oranının, vergi kaçırma (eksik beyan) üzerindeki 

etkisinin çok net olmadığı söylenebilir. Vergi kaçırmanın parasal faydası, 

vergi oranlarının düzeyine de bağlı olacaktır. Basit modelde vergi oranı bir 

yandan (örneğin vergi oranını arttırmak), vergiye tam uyum halindeki net 

geliri, y(1-t) yi, azaltmakta ve dolayısıyla daha az gelirle vergi cezasına 

katlanmak istemeyen mükelleflerin vergi kaçırma konusunda istekleri de 

azalmaktadır. Ancak diğer yandan artan vergi oranı, vergi kaçırmadan 

beklenen faydayı da arttıracaktır. Bir başka deyişle, eksik gösterilen gelirin 

her bir birimi için ödenecek olan vergi miktarı kadar, fayda sağlanacaktır. Bu 

yüzden, diğer faktörlerin sabit olduğu varsayıldığında, göreceli olarak 

                                                 
13

  Bu durum en azından kısa vade için geçerlidir. Çünkü uzun vadede, eğitim ve 

bilinçlendirme çalışmaları gibi çeşitli yollarla mükelleflerin davranış biçimlerinin 

vergi yönetimlerince etkilenmesi söz konusu olabilecektir. 
14

  Blumenthal, Marsha, Charles Christian, Joel Slemrod, The Determinants of 

Income Tax Compliance: Evidence from a Controled Experiment in Minnesota, 

NBER Working Paper No: 6575, May 1998 
15

  Clotfelter, Charles T., Tax Evasion And Tax Rates: An Analysis of Individual 

Returns, Review of Economics and Statistics, Vol.65, No:3, 1983, ss.363-373 
16

  Park, Chag-Gyun and Jin Kwon Hyun, Examining the Determinants of Tax 

Compliance by Experimental Data: A Case of Korea, Journal of Policy Modeling, 

Vol.25, 2003, ss673-684  
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yüksek vergi oranlarının kaçırılan vergide artış yaratacağı beklenir. Bir 

başka deyişle, yüksek vergi oranları daha büyük miktarlarda kaçakçılığı 

teşvik edebilecektir.  Dolayısıyla hangi etkinin diğerinden fazla olduğuna 

göre vergi kaçırma teşvik edilmiş veya engellenmiş olacaktır.  

Clotfelter
17

 vergi oranı ile vergi kaçırma arasında pozitif bir ilişki 

belirlemiştir. Bir başka deyişle vergi oranı arttıkça vergi kaçakçılığında da 

artış olmaktadır. Benzer sonuca birçok çalışmada da ulaşmıştır 
18

. Ancak 

diğer bazı çalışmalar vergi oranındaki artışların vergi kaçakçılığıyla negatif 

ilişki içersinde olduğunu belirlemiştir
19

. Farklı veri setleri ve farklı analiz 

teknikleri kullanan çalışmalarda farklı ve birbirine tezat sonuçlar elde 

edilebilmektedir. 

Vergi yönetiminin kontrolünde olan ve vergi kaçırmanın beklenen 

maliyetlerini belirleyen temel unsurlar, vergi denetim olasılığı ve cezalardır. 

Sonucu her ne olursa olsun bir denetim geçirmenin doğuracağı fiili zararlar 

da vergi kaçırmanın beklenen maliyetini arttırabilir. Örneğin inceleme 

sonucu vergi kaçırdığı belirlenen bir mükellefin geçmiş beyanlarının da 

incelemeye alınması halinde, ortaya çıkabilecek vergi kayıpları da maliyet 

unsuru olabilir. Ancak yapılan incelemeler tamamen tesadüfi olarak 

gerçekleştiriliyorsa, bu tür ek maliyet söz konusu olmayacaktır. Bir diğer 

maliyet unsuru da vergi kaçırmanın belirlenmesinden sonra verilecek idari 

ve ceza hukuku anlamında cezalardır. Cezalar genellikle para cezası 

biçiminde olmasına rağmen, birçok ülkede ve ülkemizde kaçakçılığın 

büyüklüğüne ve ciddiyetine bağlı olarak hürriyeti bağlayıcı cezalarda 

verilebilmektedir. Hürriyeti bağlayıcı cezaların ekonomik değerlemesinin 

yapılabilmesine rağmen, genellikle bu tür modellerde sadece para cezaları 

dikkate alınmaktadır. Vergi cezalarının artmasıyla, genellikle vergi 

kaçakçılığını azaltması beklenmektedir. 

                                                 
17

  Clotfelter (1983), 
18

  Vergi oranıyla vergi kaçakçılı arasında pozitif ilişki belirleyen çalışmalardan 

bazıları şunlardır; Friedland Nehemiah, Shlomo Maital, and Aryen Ruttenberg, A 

Simulation Study of Income Tax Evasion, Journal of Public Economics, Vol.10, 

No:1, 1978, ss.107-116, Jonathan C. Baldry, Income Tax Evasion and The Tax 

Schedule: Some Experimantal Results, Public Finance, Vol.42, No:3, 1987, ss.357-

383, Juan Ana de, Miguel A. Lasheras, and Rafaela Mayo, Voluntary Tax 

Compliant Behavior of Spanish Income Tax Payers, Public Finance, Vol.49, 1994, 

ss.90-105 
19

  Alm, James, Roy Bahl and Mathew N. Murray, Tax Structure and Tax 

Compliance, Review of Economics and Statistics, November 1990, Vol.72, No:4, 

ss.603-13 
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Modelde denetim olasılığını arttırmanın eksik beyanı engelleyeceği 

açık bir biçimde görülmektedir. Çünkü bir yandan eksiksiz beyandan 

beklenen faydalar azalmakta ((1 – p) u [y(1 – t) + t(y - x) ]), diğer yandan 

eksik beyandan beklenen faydalar düşmektedir (p u [y(1 - t) - Ө(y - x)] ). 

Ampirik çalışmalar da genellikle denetimin artmasıyla vergi kaçakçılığı 

arasında negatif ilişki belirlemektedir 
20

.  

Modelde vergi ceza oranı ise yine benzer ve açık bir etki yapmaktadır. 

Risk nötr ve risk sevmez mükellefler, vergi kaçırmadan beklenen fayda 

negatif olduğu sürece, bu yolu tercih etmeyeceklerdir. Buna dayalı olarak 

vergi yönetimi vergi ceza oranını, beklenen faydayı negatif yapacak biçimde 

belirlediğinde vergi kaçırmaya teşvik azalacaktır. Örneğin 1 Milyon TL 

tutarında vergi avantajı sağlayacak şekilde eksik gelir beyan etmeyi tercih 

eden bir mükellefi düşünelim. Yakalandığı takdirde kaçırdığı vergi ile 

birlikte cezayı da ödeyecektir. Denetlenme oranının %1 olması durumunda, 

mükellef bu vergi kaçırmadan %99’luk bir olasılıkla kazançlı çıkacaktır. 

Ancak bu oyunun (vergi kaçırmanın) beklenen değeri, yakalandığı takdirde 

ödenmesi gereken cezaya da bağlı olacaktır. Böylece, caydırıcı ceza miktarı 

şu biçimde belirlenebilir; 

(1-p) 1 Milyon TL + (p Ө) 

(1 - 0.01) 1 Milyon TL + (0.01 Ө) olacaktır. Buradan Ө çekilirse; 

(0.99) 1 Milyon TL+ 0.01 Ө olur. 

990.000 TL+0.01 Ө 

Ө =990.000/0.01 

Ө = 99 Milyon TL dir. 

Buradan çıkarılacak sonuç, vergi kaçırmanın beklenen değerini sıfır 

yada negatif yapabilmek için vergi cezasının 99 Milyon TL yada daha fazla 

olmasıdır. Görüleceği gibi vergi ceza miktarını veya oranını belirleyerek, 

vergi kaçırmaya teşvik azaltılabilmektedir. 

                                                 
20

  Bu çalışmalardan bazıları şunlardır; Friedland, Maital, and Ruttenberg (1978), 

Becker, Winfried, Heinz Jurgen Buchner and Simon Sleeking, The Impact of 

Public Transfer Expenditures on Tax Evasion: An Experimental Approach, Journal 

of Public Economics, Vol.34 No:2, 1987, ss.243-252, Dubin, Jeffrey A., Michael J. 

Graetz and Louis L. Wilde, Are We a Nation of Tax Cheaters? New Econometric 

Evidence on Tax Compliance, American Economic Review, Vol.77, No:2, May 

1987, ss.240-245, Jorge Martinez-Vazquez and Mark Rider, Multiple Modes of 

Tax Evasion: theory and evidence from the TCMP, Georgia State University, 

Andrew Young School of Policy Studies Working Paper, No: 03-06, March 2003 



Vergi Suç ve Cezalarının Ekonomisi 
 

635 

Ancak vergi ceza oranlarının bu kadar yüksek belirlenmesinde çeşitli 

sakıncalar da bulunmaktadır. Örneğin mükellefin iflas etmesi veya eşitlik 

açılarından yüksek ceza oranlarının sakıncaları olabilmektedir 
21

. Ayrıca 

yüksek ceza oranları, vergi kaçakçılığının boyutlarını da arttırabilmektedir. 

Örneğin bir hırsızlık suçu için idam cezası verildiğinde, suçlunun, 

yakalanma olasılığını daha da azaltıyorsa, maktulü öldürmemesi için bir 

gerekçe yoktur 
22

. Aynı biçimde, vergi mükellefine bir fatura kesmediği için 

hapis cezası verildiğinde, mükellefin vergi kaçırma yönünde risk almaması 

için de bir gerekçe yoktur. 

Vergi Ceza oranının vergi kaçakçılığıyla ilişkisi birçok ampirik 

çalışmaya konu edilmiştir. Bulgular genelde vergi cezalarındaki artışın 

vergiye gönüllü uyumu olumlu yönde etkilediğidir 
23

. 

Bu basit model, birçok yazar tarafından geliştirilmiştir. Örneğin 

modele iş gücü arzı dahil edildiğinde, John H. Pencavel 
24

, Cowel 
25

 ve 

Sandmo 
26

 vergi kaçırma davranışının artığını gözlemlemişlerdir. Neden 

olarak ise, denetim sonucunda doğacak vergi cezasını, mükelleflerin daha 

fazla çalışmayla telafi edebileceklerini düşünmeleri olarak gösterilmiştir. Bir 

başka deyişle, mükellefler cezalara karşı kendi kendini sigortalama çabasına 

girmektedir 
27

. İş gücü arzı modelde iken ortaya çıkan bir başka sonuç ise, 

vergi kaçırma olanakları farklı meslek gruplarında farklı olduğu için, meslek 

değişimi söz konusu olabilmektedir. 

Basit modelin bir diğer geliştirilme yönü, statik analizden, dinamik 

analize dönüştürülmesidir
28

. Dinamik modelde mükelleflerin beyan tercihleri, 

                                                 
21

  Becker (1968), 
22

  Cooter, Robert, Thomas Ulen, Law and Economics, Scott, Foresman and 

Company, Glenview, Illinois, 1988, ss.527-530 
23

  Park and Hyun (2003), 
24

  Pencavel, John H., A Note on Income Tax Evasion, Labor Supply, and Nonlinear 

Tax Schedules, Journal of Public Economics, Vol 12 No:1, 1979, ss.115-124 
25

  Cowel, Frank A., Taxation and Labour Supply with Risk Activities, Economica, 

Vol.49, November 1981, ss.368-379 
26

  Sandmo, Agnar, Income Tax Evasion, Labour Supply, and the Equity-Evaion 

Tradeoff, Journal of Public Economics, Vol.16, No:3, 1981, ss265-288 
27

  Lee, Kangoh, Tax Evasion and Self Insurance, Journal of Public Economics, 

Vol.81, 2001, ss.73-81 
28

  Engel, Edoardo MRA., James R. Hines Jr., Understanding Tax Evasion Dynamics, 

NBER Working Paper No:6903, January 1999, Wen-Zhung Lin, C.C. Yang, A 

dynamic portfolio choice model of tax evasion: Comparative statics of tax rates 

and its implication for economic growth, Journal of Economic Dynamics & 

Control, Vol.25, 2001, ss.1827-1840 
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geçmişteki beyan miktarlarına, geçmişte geçirdikleri denetimlere ve gelecekte 

bekledikleri denetim olasılıklarının farklılaşmasına dayanmaktadır. Bu 

çalışmalardan elde edilen sonuçlar oldukça farklılık göstermektedir. 

Alligham-Sandmo, modeli son 30 yılda, diğer birçok yönden de 

geliştirilmiştir. Örneğin ceza yapılarının farklılaştırılması, denetim 

olasılıklarının bilgilendirilmemesi, mükelleflerin beyanlarında daha fazla 

bilgi sunmasının sağlanması, vergi ahlakı, sosyal faktörler gibi etkenler 

modele dahil edilmeye çalışılmıştır. 

 

III. VERGİ KAÇAKÇILIĞI VE CEZASININ EKONOMİSİ: 

GRAFİKSEL AÇIKLAMA 

Grafik 1’de bir vergi mükellefinin, vergi kaçırmaktan kaynaklanan 

maliyet ve kazanç doğruları görülmektedir. Yatay eksende kaçırılan vergi 

miktarı, dikey eksen de ise maliyet ve faydaların parasal ölçüsü 

görülmektedir. Vergi kaçırmanın mükellefe kazancı orijinden çıkan ve 45 

derecelik bir doğru olarak gösterilebilir. Bu kazanç doğrusunun 45 derecelik 

bir doğru olması, kaçırılan her bir TL verginin mükellefin gelirini ve/veya 

tüketimini aynı miktar arttırdığının düşünülmesidir. Aslında yukarıda 

değinildiği gibi vergi kaçırmanın faydaları sadece ödenecek vergide tasarruf 

değildir. Örneğin vergi kanunlarına uymanın getireceği maliyetlerde azalma 

da olabilir. Grafiksel anlatımı kolaylaştırmak için bu varsayım yapılmıştır. 

Ceza eğrisi ise, vergi kaçakçılığı için vergi kanunlarında yazılı cezayı 

göstermektedir. Bu ceza miktarının veya oranının, caydırıcı olabilmesi için 

kaçırılan vergiden daha yüksek olması gerekmektedir.  
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Kazanç ve ceza eğrilerinin Grafik 1’deki gibi olduğu varsayıldığında, 

rasyonel ve risk nötr bir mükellef, vergi kaçırmama yönünde davranacaktır. 

Çünkü ceza eğrisi her noktada kazanç doğrusunun üzerindedir. Ancak 

rasyonel mükellefler vergi yasalarına uymayarak kaçırdıkları verginin vergi 

yönetimince belirlenebilme olasılığını ve vergi cezasının kesinleşme sürecini 

de dikkate almaktadırlar. Bu nedenle, “ceza eğrisi” ile “beklenen ceza eğrisi” 

arasında bir farklılık ortaya çıkmaktadır. Bu fark, daha önce de sözü edildiği 

gibi, vergi yönetiminin mükellefleri inceleme olasılığı (mükellefin kaçırdığı 

verginin belirlenmesi), vergi kaçırma belirlendikten sonra, vergi 

mahkemelerince cezanın kesinleşme olasılığı ve kesinleştikten sonra da 

cezaların ödenmesinde ortaya çıkabilecek indirimler ve indirim olasılıkları 

(vergi afları gibi) nedenlerden kaynaklanmaktadır. Örneğin 200 milyon TL 

olan bir cezanın, cezayı ödeme olasılığı %50 ise beklen ceza 100 milyon TL 

olacaktır. Grafik 1’deki “beklenen ceza eğrisi” bunu göstermektedir. Grafik 

1’deki beklenen ceza eğrisi de, ceza eğrisi gibi tüm noktalarda kazanç 

eğrisinin üzerinde yer aldığı için, bu temsili mükellefin vergi kaçırmak için 

ekonomik bir teşvike sahip olmadığı söylenebilir. 

Ancak kazanç ve ceza eğrileri Grafik 2’deki gibi ise durum 

değişmektedir. Beklenen ceza eğrisi, Grafik 2’de görüldüğü gibi, vergi 

inceleme olasılığının düşük olması gibi çeşitli nedenlerle, V0 vergi kaçırma 

miktarından sonra, kazanç eğrisinin altına inmektedir. Dolayısıyla V0’a kadar 

vergi kaçırmak için bir teşvik yokken, V0’dan daha fazla kaçırılan her vergi 

miktarı için mükelleflerin ekonomik teşvike sahip olduğunu söylenebilir. 

Örneğin V1 düzeyinde bir vergi kaçırma halinde beklenen ceza C1 düzeyinde, 

beklenen kazanç K1’dedir. Kazanç, beklenen cezadan büyük olduğu için vergi 

kaçırmak için ekonomik motivasyon bulunduğu söylenebilir. 
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IV. TÜRK VERGİ SİSTEMİNDEKİ VERGİ ZIYAI VE 

CEZASININ EKONOMİSİ 

Burada yukarıda açılanan basit modele dayalı olarak, Vergi Usul 

Kanununda yer alan vergi ziyaı ve bununla ilgili ceza yaptırımlarının 

ekonomik incelemesi yapılmaya çalışılacaktır. Bu incelemeyi yaparken, 

modelin gerektirdiği bir takım bilgilere ihtiyaç duyulmaktadır. Bunlardan 

vergi yönetimi için önemli olanları, yakalanma olasılığı, vergi ceza oranı, 

vergi oranıdır. Türkiye’deki vergi inceleme oranı, mükelleflerin denetim 

geçirme ve yakalanma olasılığı olarak kabul edilecektir. Bu oran, bir başka 

deyişle modeldeki (p) sabiti %2,26 olarak kabul edilecektir 
29

.  Vergi ceza 

oranı, VUK Md. 344’de, ziyaa uğratılan verginin bir katına, ziyaa uğratılan 

vergi tutarı üzerinden hesaplanan gecikme faizinin yarısının eklenmesi 

suretiyle hesaplanmaktadır (VUK Md. 359 uncu maddede yazılı fiillerle 

sebebiyet verilmesi halleri hariç.). Bu ceza oranı uygulaması, Alligham-

Sandmo modelinde küçük bir değişikliği gerektirmektedir. Bu değişiklik 

Alligham-Sandmo modelinde vergi cezasının, eksik beyan edilen tutar, yani 

(y-x) üzerinden hesaplanmasından kaynaklanmaktadır. Vergi ziyaı cezası ise 

görüleceği üzere kaçırılan vergi üzerinden, bir başka deyişle t(y-x) üzerinden 

hesaplanmaktadır. Modelde bu değişiklikler göz önüne alınarak 

hesaplamalar yapılmıştır. Gecikme faizi aylık %4 olarak uygulandığında ve 

bir yıl gecikmenin olduğu varsayıldığında, vergi ceza oranı, (Ө), 1,24 olarak 

bulunmaktadır. Vergi ceza oranı, vergi ziyaı VUK Md. 359 uncu maddede 

yazılı fiillerle sebebiyet verilmesi hallerinde ise üç kat olarak 

uygulanmaktadır. Hesaplamalarda sadece 1,24 oranı dikkate alınmıştır. 

Çünkü, modeldeki varsayımlar çerçevesinde, yapılan hesaplamalarda vergi 

cezasının 3 kat uygulanmasının sonuçları çok fazla değiştirmediği 

görülmüştür. Vergi oranı olarak, gelir vergisinin ücret dışındaki kazançlara 

uygulanan, 2003 yılı tarifesi esas alınmıştır. Tarifede yer alan beş gelir 

diliminin vergi kaçırmaya yönelik ekonomik teşvikleri araştırma konusu 

yapılmıştır. 

Mükelleflerin tamamen dürüst bir biçimde tüm gelirlerini beyan 

ettiğinde ödeyecekleri vergi ve vergi sonrası net gelirleri hesaplanmıştır. 

Daha sonra her gelir dilimindeki mükelleflerin 1 milyar TL vergi kaçırmak 

                                                 
29

  Vergi Denetmenleri Derneği, Türk Vergi Yönetiminde Etkinlik Arayışları 

Kapsamında Vergi İdaresi ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapılandırılması, 

Ankara, 2003, s. 69 
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istediklerinde beyan edecekleri gelirler (X’ler) hesaplanmıştır. Bu eksik 

beyandan kaynaklanan beklenen gelir, model çerçevesinde hesaplanmıştır. 

Daha sonra gelirini tam gösterme halindeki vergi sonrası net gelir ile bu 

hesaplanan beklenen gelirler karşılaştırılmıştır. Eğer vergi sonrası net gelir, 

beklenen gelirden büyük ise 1 milyar TL vergi kaçırmak için ekonomik 

motivasyon yok demektir. Çünkü mükellef dürüst davrandığında daha fazla 

net gelir elde etmektedir. Tersi durumda ise, bir başka deyişle vergi sonrası 

net gelir beklenen gelirden küçük ise 1 milyar TL vergi kaçırmak için 

ekonomik motivasyonun olduğu söylenebilir. Aynı hesaplamalar, daha 

yüksek gelir gruplarının ekonomik motivasyonlarının nasıl değiştiğini 

belirlemeyebilmek için 5 milyar TL vergi kaçırma isteği için yapılmıştır. 

 

A. TARHİYAT SONRASI UZLAŞMA OLANAĞI DENENMEDEN 

VERGİ KAÇIRMAYA EKONOMİK TEŞVİK 

Tablo 2, Vergi Usul Kanunundaki vergi ziyaı cezasıyla ilgili olarak, 

tarhiyat sonrası uzlaşma müessesesini dikkate almadan, yasadaki hükümler 

çerçevesinde vergi kaçırmaya ekonomik teşvik olup olmadığını, çeşitli gelir 

grupları itibariyle ortaya koymaktadır. 

 
TABLO 2 

1 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

 
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE  

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 
Miktar 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Kaçırılan 
Vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir           

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen 

Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y ty X t P Ө t(Y-X)  Y(1-t) (1-p)(y-tx) (p)(Өt+t)(y-x)   

5 1 0 0,2 0,0226 1,24 1 4 4,887 0,050624 4,836376 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

12 2,75 8 0,229167 0,0226 1,24 1 9,25 10,01835 0,050624 9,967726 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

24 6,35 20,66667 0,264583 0,0226 1,24 1 17,65 18,22851 0,050624 18,177886 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

60 18,95 57,14286 0,315833 0,0226 1,24 1 41,05 41,09967 0,050624 41,049046 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 117,5 0,357917 0,0226 1,24 1 77,05 76,28607 0,050624 76,235446 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir.  
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Tablo 2’de görüleceği üzere, mevcut yasa gereği son iki gelir dilimi 

(60 milyar TL ve 120 milyar TL) hariç vergi kaçırmak için ekonomik teşvik 

bulunmaktadır. Ancak son iki gelir diliminde, dürüst mükellefin vergi 

sonrası net geliriyle, toplam beklenen gelir arasındaki farklılık da oldukça 

düşüktür. Bu son iki dilimde vergi kaçırmaya ekonomik teşvikin olmaması 

normal karşılanabilir. Bunun için iki neden gösterilebilir. Birincisi gerçek 

gelirlerinde kaçırılan vergi miktarının oldukça küçük bir pay almasıdır. 

İkinci olarak ise, ortalama vergi oranın yükselmesi nedeniyle dürüst 

mükellefin vergi sonrası net geliri oldukça düşmektedir. 

Yüksek gelir gruplarının vergi kaçırma konusundaki eğilimlerini 

görebilmek için 5 milyar TL vergi kaçırma durumunda ekonomik teşvikin 

olup olmadığı TABLO 3’de görülmektedir. Bu tabloya bakıldığında 

görüleceği üzere, tüm gelir dilimlerinde vergi kaçırmaya ekonomik teşvik 

vardır. Dolayısıyla, yüksek gelir dilimlerinin kaçırılan vergi yükseldiği 

sürece vergi kaçırmak arzusu içerisine  girdikleri söylenebilir. Aslında söz 

konusu vergi denetim oranlarında ve söz konusu ceza oranında, yüksek gelir 

gruplarının risk almalarının daha kolay olduğu söylenebilir. Çünkü kaçırılan 

verginin 5 milyar TL varsayılması durumunda mükelleflerin 5*1.24=6.2 

milyar TL vergi cezasını kolaylıkla ödeyebilecek gelire sahip oldukları 

söylenebilir. 

 

TABLO 3 

5 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

 
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE  

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 
Miktar 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Kaçırılan 
Vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir           

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen 

Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y ty X t P Ө t(Y-X)  Y(1-t) (1-p)(y-tx) (p)(Өt+t)(y-x)   

5 1           

12 2,75           

24 6,35 6,4 0,264583 0,0226 1,24 5 17,65 22,13811 0,141024 21,997086 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

60 18,95 45,71429 0,315833 0,0226 1,24 5 41,05 45,00927 0,141024 44,868246 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

120 42,95 107,5 0,357917 0,0226 1,24 5 77,05 80,19567 0,141024 80,054646 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 
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Tablo 4’de ise, diğer tüm veriler sabit iken, vergi denetim oranı hangi 

düzeye çıkarılırsa, tüm gelir dilimlerinde vergi kaçırmaya teşvikin ortadan 

kaldırılacağına ilişkin simülasyonun sonucu gösterilmektedir. Tablo 4’de 

görüleceği üzere, bir milyar TL vergi kaçırmaya yönelik ekonomik teşvikin 

ortadan kaldırılması için, denetim oranının ilk gelir diliminde %14’e, diğer 

gelir dilimlerinde ise sırasıyla, %9, %5, %3 ve %2 gibi oranlara çıkartılması 

gerekmektedir. Modelimizde denetim oranının farklılaşması yönünde dizayn 

edilmediği ve tek bir denetim oranı kullanıldığı için denetim oranının %14 

olması halinde tüm gelir dilimlerinde vergi kaçırmaya yönelik ekonomik 

teşvik ortadan kalkmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi denetim oranını 

bu düzeylere çıkarmak, bir yandan vergi yönetimi için büyük maliyetler 

yaratmakta, diğer yandan mükelleflerin denetimlere yönelik tepkilerini 

arttırabilmektedir. Bu nedenle %14 gibi bir denetim oranının 

uygulanabilirliği söz konusu olmayacaktır. 

 
TABLO 4 

1 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Denetim Oranının Değiştirilmesi Durumu 

 
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE  

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 
Miktar 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Kaçırılan 
Vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir           

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen 

Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y ty X t P Ө t(Y-X)  Y(1-t) (1-p)(y-tx) (p)( Өt+t)(y-x)   

5 1 0 0,2 0,14 1,24 1 4 4,3 0,3136 3,9864 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

12 2,75 8 0,229167 0,09 1,24 1 9,25 9,3275 0,2016 9,1259 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

24 6,35 20,66667 0,264583 0,05 1,24 1 17,65 17,7175 0,112 17,6055 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

60 18,95 57,14286 0,315833 0,03 1,24 1 41,05 40,7885 0,0672 40,7213 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 117,5 0,357917 0,02 1,24 1 77,05 76,489 0,0448 76,4442 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 

 

Aynı hesaplamalar 5 milyar TL vergi kaçırma için yapılmış ve 

sonuçları TABLO 5’te görülmektedir. TABLO 5’de yüksek gelir 

dilimlerinin 5 milyar TL vergi kaçırmaya teşviklerini ortadan kaldırmak için 

diğer tüm koşullar sabit iken, denetim oranının %18’e çıkarılması gerektiği 

görülmektedir. Ancak yukarıda da sözü edildiği gibi, denetim oranlarını bu 

kadar yüksek olmasının çeşitli sorunları da beraberinde getirmektedir. 
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TABLO 5 

5 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Denetim Oranının Değiştirilmesi Durumu 

 
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE  

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 
Miktar 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Kaçırılan 
Vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir           

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen 

Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y ty X t p Ө t(Y-X)  Y(1-t) (1-p)(y-tx) (p)(Өt+t)(y-x)   

5 1           

12 2,75           

24 6,35 6,4 0,264583 0,18 1,24 5 17,65 18,573 1,1232 17,4498 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

60 18,95 45,71429 0,315833 0,18 1,25 5 41,05 37,761 1,125 36,636 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 107,5 0,357917 0,18 1,24 5 77,05 67,281 1,1232 66,1578 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 

 

TABLO 6’da da diğer tüm koşullar veri iken, vergi ceza oranıyla ilgili 

değişikliklerin etkisi gösterilmektedir. Farklı gelir gruplarına farklı ceza 

oranları uygulanamayacağına göre, veri denetim oranı olarak (%2.26) kabul 

edildiğinde, tüm gelir gruplarında vergi kaçırmaya ekonomik teşvikin 

ortadan kalkması için vergi cezasının, kaçırılan verginin 39 katı olması 

gerekmektedir. Ancak yine yukarıda sözü edildiği gibi, vergi cezasının bu 

kadar yüksek belirlenmesinin de çeşitli sakıncaları bulunmaktadır. Örneğin 1 

milyar vergi kaçırıldığı için 39 milyar TL vergi cezası istemek, mükelleflerin 

iflas etmesine neden olabilecektir. Bunun yanında, yüksek vergi cezaları, 

mükellefleri başka suçlara yönlendirebilecektir. Bu yükseklikte ceza oranı 

mükellefleri tamamen kayıt dışına çıkmasına neden olabileceği gibi, rüşvet 

suçlarında da bir artışa neden olabilecektir. Rüşvet konusu, bu çalışmanın 

kapsamı dışına çıksa da cezaların artmasının rüşvet olaylarını arttırabileceği 

de kolaylıkla tahmin edilebilir. 1 milyar TL vergi kaçırdığının tespit edilmesi 

halinde, mükellefin en çok 40 milyar TL’ye kadar (Rüşvet verildiğinde ve 

kabul edildiğinde, mükellef 39 milyar cezadan ve 1 milyar TL vergiden 

kurtulmaktadır.) rüşvet vermesi söz konusu olabilecektir. Kaçırılan verginin 

artması halinde verilebilecek maksimum rüşvet miktarı da katlanarak 

artmaktadır. Yüksek vergi cezalarıyla mükelleflerin rüşvet verme isteklerinin 

yüksek olması, rüşvet olgusunun gerçekleşeceği anlamına gelmemektedir. 

Rüşvetin kabul edilmesi için ekonomik teşvikin olup olmadığı da önemlidir. 

Ancak konunun bu yönü, başka bir çalışma konusu olabilecek kadar geniştir. 

O nedenle bu çalışmada kapsam dışı bırakılmıştır. 
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TABLO 6 

1 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Vergi Ceza Oranının Değiştirilmesi Durumu 

 
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE  

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 
Miktar 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Kaçırılan 
Vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir           

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen 

Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X t p Ө t(Y-X)  Y(1-t) (1-p)(y-tx) (p)(Өt+t)(y-x)   

5 1 0 0,2 0,0226 39 1 4 4,887 0,904 3,983 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

12 2,75 8 0,229167 0,0226 39 1 9,25 10,01835 0,904 9,11435 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

24 6,35 20,66667 0,264583 0,0226 39 1 17,65 18,22851 0,904 17,32451 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

60 18,95 57,14286 0,315833 0,0226 39 1 41,05 41,09967 0,904 40,19567 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 117,5 0,357917 0,0226 39 1 77,05 76,28607 0,904 75,38207 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 

 

Tablo 7 vergi ceza oranlarının, diğer koşullar aynı iken, 5 milyar TL 

vergi kaçırma durumunda, kaçakçılığa ekonomik teşvikin tamamen ortadan 

kalkması için ne kadar olması gerektiğini göstermektedir. Tablo 7’de 

görüleceği üzere, vergi kaçırmaya teşviki ortadan kaldırabilmek için ceza 

oranını, kaçırılan verginin 194 katına çıkarmak gerekmektedir. Böyle bir 

vergi ceza oranı uygulanmasının olanaksız olduğunu söylemek mümkündür. 

 
TABLO 7 

5 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Vergi Ceza Oranının Değiştirilmesi Durumu 

 
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE  

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 
Miktar 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Kaçırılan 
Vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir           

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen 

Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X t p Ө t(Y-X)  Y(1-t) (1-p)(y-tx) (p)(Өt+t)(y-x)   

5 1           

12 2,75           

24 6,35 6,4 0,264583 0,0226 194 5 17,65 22,13811 4,4974 17,64071 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

60 18,95 45,71429 0,315833 0,0226 194 5 41,05 45,00927 4,4974 40,51187 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 107,5 0,357917 0,0226 194 5 77,05 80,19567 4,4974 75,69827 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dır. 
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B. TARHİYAT SONRASI UZLAŞMA OLANAĞI 

DENENDİĞİNDE VERGİ KAÇIRMAYA EKONOMİK TEŞVİK 

Bilindiği üzere Türk vergi sisteminde, uzlaşma müessesi bulunmakta, 

dolayısıyla, yasadaki ceza oranıyla ödenecek vergi cezası arasında farklılık 

oluşmaktadır. Rasyonel mükellefler, uzlaşma yoluyla ödenecek cezada 

indirim yapılabileceğini bildiklerinden vergi kaçırma hesaplamalarını buna 

göre yapacaklardır. Uzlaşma halinde, modeldeki vergi cezasının yerini 

“beklenen vergi cezası” alacaktır. Uzlaşma, tarhiyat öncesinde veya tarhiyat 

sonrasında yapılabilmektedir. Bu çalışmada, tarhiyat sonrası uzlaşmanın 

mükelleflerce tercih edileceği varsayılmış ve buna göre hesaplamalar 

yapılmıştır. Çünkü tarhiyat sonrası uzlaşma başvuru sayısı, tarhiyat öncesi 

başvuru sayısına göre çok fazladır 
30

. Ödenecek cezaların beklenen 

değerlerini modele dahil etmek için cezada indirim olasılığını belirlemek 

gerekir. Bu cezada indirim olasılığı “c” ile ifade edilebilir. Uzlaşmaya 

gidilmesi halinde, uzlaşma olasılığının (%88) 
31

, uzlaşmada halinde vergi 

cezalarındaki indirimin de ortalama %90 
32

 olduğu biliniyorsa, cezadaki 

beklenen indirim oranı %79.2 (%88 x %90 = %79.2) olacaktır 
33

. 

TABLO 8-10, Türk vergi sistemindeki, tarhiyat sonrası uzlaşma 

müessesi modele dahil edildiğinde sonuçların nasıl etkilendiğini ortaya 

koymaktadır. TABLO 8’de uzlaşma müessesi modele dahil edildiğinde, 

beklendiği gibi, vergi kaçırmaya teşvikin arttığı görülmektedir. Sadece 120 

milyar TL geliri olan mükelleflerin vergi kaçırma teşvikleri 

bulunmamaktadır. Diğer tüm gelir grupları için aksini söylemek 

mümkündür. Vergi kaçırıldığında, ödenecek vergi cezasının 1.24’den 

0,98208’e düşmesi, beklenen cezanın azalmasına neden olmaktadır. 

                                                 
30

  Tarhiyat Öncesi ve Sonrası Başvuru sayıları şöyledir; 

 1998 1999 2000 2001 2002 

Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Başvurusu 23.854 14.793 20.504 15.437 19.339 

Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Başvurusu 96.583 53.558 59.184 87.648 102.086 

http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf, Etkinliklerimiz/ GGMFaaliyet Raporları/GGM 

Faal. Rap. 2000/Denetim/ Tarhiyat Öncesi ve Sonrası Uzlaşma Sonuçları, Erişim 

13.4.204 
31

  http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf, Etkinliklerimiz/GGM Faaliyet Raporları/ 

GGM Faal. Rap. 2000/Denetim/ Tarhiyat Öncesi ve Sonrası Uzlaşma Sonuçları, 

Erişim 13.4.204  
32

  Sevinç (1997), 
33

  Mükelleflerin uzlaşmaya gitmeme ve doğrudan mahkemeye gitme veya uzlaşma 

sonrasında vergi mahkemelerine gitme olasılıkları da bulunmaktadır. Ancak bu 

durumlar inceleme dışı tutulmuştur. 
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TABLO 8 
1 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Tercihiyle 

         
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE   

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Beklenen 
Ceza Oranı 

(Ceza 
Miktarında 

TSU 
Sonucu 

Kurtulma 
Olasılığı) 

Kaçırılan 
vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi 

Kaçırma 
Halinde 

Beklenen 
Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X t p Ө cӨ t(Y-X) Y(1-t) (1-p)(y-tx) 
(p)(cӨt+t)   

(y-x) 
  

5 1 0 0,2 0,0226 1,24 0,98208 1 4 4,887 0,044795008 4,8422049 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

12 2,75 8 0,229167 0,0226 1,24 0,98208 1 9,25 10,01835 0,044795008 9,9735549 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

24 6,35 20,66667 0,264583 0,0226 1,24 0,98208 1 17,65 18,22851 0,044795008 18,183714 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

60 18,95 57,14286 0,315833 0,0226 1,24 0,98208 1 41,05 41,09967 0,044795008 41,054874 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

120 42,95 117,5 0,357917 0,0226 1,24 0,98208 1 77,05 76,28607 0,044795008 76,241274 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 

 
TABLO 9’da ise 5 milyar TL vergi kaçırma teşvikinin tarhiyat sonrası 

uzlaşma tercih edildiğinde ulaşılan sonuçları vermektedir. Görüleceği ve 
beklendiği üzere, tarhiyat sonrası uzlaşma tercih edilmediğinde en yüksek gelir 
diliminin vergi kaçırmaya teşviki yok iken, mükellef tarafından uzlaşma yolu 
dikkate alındığında vergi kaçırma yönünde ekonomik teşvik ortaya çıkmaktadır. 
Sonuç olarak, tarhiyat sonrası uzlaşma tercihiyle tüm gelir dilimlerinin vergi 
kaçırmaya ekonomik olarak teşviklerinin olduğu söylenebilir. 

TABLO 9 
1 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Tercihiyle 

         
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE   

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Beklenen 
Ceza Oranı 

(Ceza 
Miktarında 

TSU 
Sonucu 
Kurtulma 
Olasılığı) 

Kaçırılan 
vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi 

Kaçırma 
Halinde 

Beklenen 
Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X t p Ө cӨ t(Y-X) Y(1-t) (1-p)(y-tx) 
(p)(cӨt+t)(y-

x) 
  

5 1            
12 2,75            

24 6,35 6,4 0,264583 0,0226 1,24 0,98208 5 17,65 22,13811 0,135195008 22,00291499 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

60 18,95 45,71429 0,315833 0,0226 1,24 0,98208 5 41,05 45,00927 0,135195008 44,87407499 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

120 42,95 107,5 0,357917 0,0226 1,24 0,98208 5 77,05 80,19567 0,135195008 80,06047499 
Kaçırmaya 
Teşvik Var 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 
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TABLO 10, tarhiyat sonrası uzlaşma tercihiyle mükellefler ne kadar 

denetlenirse vergi kaçırmak istemeyeceklerini ortaya koymaktadır. Tarhiyat 

sonrası uzlaşmanın, TABLO 3’deki tarhiyat sonrası uzlaşma dikkate 

alınmadığı duruma göre sonucu çok fazla değiştirmediği görülebilir. Sadece 

ilk gelir dilimindeki mükelleflerin vergi kaçırmaya ekonomik teşviklerini 

ortadan kaldırmak için denetim oranını, %14’den %15’e çıkarmak 

gerekmektedir. 

TABLO 10 

1 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Tercihiyle Denetim Oranının Değiştirilmesi Durumu 

         

DENETİM 

GEÇİRMEZSE 

DENETİM 

GEÇİRİRSE   

Gelir 

Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 

Kaçırmak 

İçin 

Beyan 

Edeceği 

Ortalama 

Vergi 

Oranı 

Denetim 

Olasılığı 

Oranı 

Vergi 

Ceza 

Oranı 

Beklenen 

Ceza 

Oranı 

(Ceza 

Miktarında 

TSU 

Sonucu 

Kurtulma 

Olasılığı) 

Kaçırılan 

vergi 

Dürüst 

Mükellefin 

Beyanıyla 

Vergi 

Sonrası 

Net Gelir 

1 Milyar TL 

Vergi Kaçırma 

Halinde 

Beklenen Gelir 

1 Milyar TL 

Vergi 

Kaçırma 

Halinde 

Beklenen 

Ceza 

TOPLAM 

BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X t p Ө cӨ t(Y-X) Y(1-t) (1-p)(y-tx) 
(p)(cӨt+t)(y-

x) 
  

5 1 0 0,2 0,15 1,24 0,98208 1 4 4,25 0,297312 3,952688 
Kaçırmaya 

Teşvik Yok 

12 2,75 8 0,229167 0,09 1,24 0,98208 1 9,25 9,3275 0,1783872 9,1491128 
Kaçırmaya 

Teşvik Yok 

24 6,35 20,66667 0,264583 0,05 1,24 0,98208 1 17,65 17,7175 0,099104 17,618396 
Kaçırmaya 

Teşvik Yok 

60 18,95 57,14286 0,315833 0,03 1,24 0,98208 1 41,05 40,7885 0,0594624 40,7290376 
Kaçırmaya 

Teşvik Yok 

120 42,95 117,5 0,357917 0,02 1,24 0,98208 1 77,05 76,489 0,0396416 76,4493584 
Kaçırmaya 

Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 

 

TABLO 11, TABLO 10’daki hesaplamaları 5 milyar TL kaçırma 

durumuna uygulamaktadır. TABLO 11’de denetim oranlarının, 24 milyar, 60 

ve 120 milyar TL gelir dilimleri için sırasıyla %18, %10 ve %6’ya 

çıkarılması halinde vergi kaçırmaya ekonomik teşvikin sıfırlanacağını ortaya 

koymaktadır. Tarhiyat sonrası uzlaşma seçeneğiyle, uzlaşma dikkate 

alınmadan denetim oranlarını ne olması gerektiğini araştıran TABLO 5‘le 

karşılaştırıldığında, mükelleflerin kaçakçılığa ekonomik teşviklerini ortadan 

kaldırmak için daha fazla denetim yapılması gereği ortaya çıkmaktadır. 
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TABLO 11 
5 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Tercihiyle Denetim Oranının Değiştirilmesi Durumu 

         
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE   

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 
Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Beklenen 
Ceza Oranı 

(Ceza 
Miktarında 

TSU 
Sonucu 
Kurtulma 
Olasılığı) 

Kaçırılan 
vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi 

Kaçırma 
Halinde 

Beklenen 
Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X t P Ө cӨ t(Y-X) Y(1-t) (1-p)(y-tx) 
(p)(cӨt+t)(y-

x) 
  

5 1            

12 2,75            

24 6,35 6,4 0,264583 0,18 1,24 0,88164 5 17,65 18,573 1,0586952 17,5143048 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

60 18,95 45,71429 0,315833 0,10 1,25 0,88875 5 41,05 41,445 0,588875 40,856125 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 107,5 0,357917 0,06 1,24 0,88164 5 77,05 77,127 0,3528984 76,7741016 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 

 
TABLO 12 ise, kaçakçılığa ekonomik teşviki ortadan kaldırmak için 

vergi ceza oranının ne kadar olması gerektiğini belirlemektedir. Buna göre 
vergi ceza oranının, 1 milyar TL vergi kaçırıldığında, kaçırılan verginin 49 
katı olması gerektiği ortaya çıkmaktadır. TABLO 13 ise 5 milyar TL vergi 
kaçırıldığında, vergi kaçırmaya teşviki ortadan kaldırmak için ceza oranını 
245 kata çıkarılması gerekmektedir. 

TABLO 12 
1 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Tercihiyle Vergi Ceza Oranının Değiştirilmesi Durumu 

         
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE   

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Beklenen 
Ceza Oranı 

(Ceza 
Miktarında 

TSU 
Sonucu 

Kurtulma 
Olasılığı) 

Kaçırılan 
vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi 

Kaçırma 
Halinde 

Beklenen 
Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X T p Ө cӨ t(Y-X) Y(1-t) (1-p)(y-tx) 
(p)(cӨt+t)(y-

x) 
  

5 1 0 0,2 0,0226 49 38,808 1 4 4,887 0,8996608 3,9873392 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

12 2,75 8 0,229167 0,0226 49 38,808 1 9,25 10,01835 0,8996608 9,1186892 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

24 6,35 20,66667 0,264583 0,0226 49 38,808 1 17,65 18,22851 0,8996608 17,3288492 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

60 18,95 57,14286 0,315833 0,0226 49 38,808 1 41,05 41,09967 0,8996608 40,2000092 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 117,5 0,357917 0,0226 49 38,808 1 77,05 76,28607 0,8996608 75,3864092 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 
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TABLO 13 

5 MİLYAR TL VERGİ KAÇIRMAK İÇİN EKONOMİK TEŞVİK * 

Tarhiyat Sonrası Uzlaşma Tercihiyle Vergi Ceza Oranının Değiştirilmesi Durumu 

         
DENETİM 

GEÇİRMEZSE 
DENETİM 

GEÇİRİRSE   

Gelir 
Y'nin 

Vergisi 

1 Milyar 
Kaçırmak 

İçin 
Beyan 

Edeceği 

Ortalama 
Vergi 
Oranı 

Denetim 
Olasılığı 

Oranı 

Vergi 
Ceza 
Oranı 

Beklenen 
Ceza 
Oranı 
(Ceza 

Miktarında 
TSU 

Sonucu 
Kurtulma 
Olasılığı) 

Kaçırılan 
vergi 

Dürüst 
Mükellefin 
Beyanıyla 

Vergi 
Sonrası 
Net Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi Kaçırma 

Halinde 
Beklenen Gelir 

1 Milyar TL 
Vergi 

Kaçırma 
Halinde 

Beklenen 
Ceza 

TOPLAM 
BEKLENEN 

GELİR  

Y tY X T p Ө cӨ t(Y-X) Y(1-t) (1-p)(y-tx) 
(p)(cӨt+t)(y-

x) 
  

5 1            

12 2,75            

24 6,35 6,4 0,264583 0,0226 245 194,04 5 17,65 22,13811 4,498304 17,639806 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

60 18,95 45,71429 0,315833 0,0226 245 194,04 5 41,05 45,00927 4,498304 40,510966 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

120 42,95 107,5 0,357917 0,0226 245 194,04 5 77,05 80,19567 4,498304 75,697366 
Kaçırmaya 
Teşvik Yok 

* Tablodaki rakamlar, oranlar hariç, milyar TL dir. 

 

V. ÖZET ve SONUÇ 

Alligham-Sandmo’nun basit modelinde vergi kaçırmayla ilgili önemli 

faktörler, mükelleflerin risk alma dereceleri, gerçek gelir düzeyleri, vergi 

oranları, vergi ceza oranları, vergi denetim oranlarıdır. Vergi yönetimlerinin 

doğrudan kontrolünde olan faktörler vergi oranları, vergi ceza oranı ve vergi 

denetim oranlarıdır. Risk alma derecesi de uzun dönemde vergi yönetimince 

etkilenebilmektedir. 

Risk alma dereceleriyle ilgili olarak mükelleflerin beklenen 

faydalarının beklenen maliyetlerden fazla olması risk seven bir mükellefi 

vergi kaçırma eylemini gerçekleştirmeye iterken, risk sevmez bir mükellef 

ise aynı durumda, daha çok katlanacağı maliyetlere önem verdiği için 

tercihini vergi kaçırmamak yönünde kullanabilecektir. 

Modeldeki gelirin vergi kaçırma üzerindeki etkileri konusunda, 

ampirik sonuçlar farklı sonuçlara ulaşsa da, teorik açıklamalarda, gelir 

arttıkça vergi kaçakçılığının artması yönündedir. 

Vergi yönetiminin doğrudan kontrolünde olan değişkenlerden vergi 

oranının vergi kaçırma üzerindeki etkisi çok net değildir. Alligham-Sandmo 

modelinde vergi oranı bir yandan, vergiye tam uyum halindeki net geliri 
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azaltmakta ve dolayısıyla daha az gelirle vergi cezasına katlanmak istemeyen 

mükelleflerin vergi kaçırma konusunda isteklerini de azalmaktadır. Diğer 

yandan vergi oranı, vergi kaçırmadan beklenen faydayı da arttıracaktır. Bir 

başka deyişle, eksik gösterilen gelirin her bir birimi için ödenecek olan vergi 

miktarı kadar fayda sağlayacaktır. 

Vergi denetimlerinin artması, vergi kaçırmanın beklenen maliyetlerini 

arttıran bir unsur olduğu için vergi kaçırmama yönünde mükellefleri teşvik 

edecektir. Ancak, denetim oranlarının arttırılmasının vergi yönetimine belirli 

bir maliyetinin de olduğunu unutmamak gerekir. 

Alligham-Sandmo modelinde vergi ceza oranı, vergi denetim oranında 

olduğu gibi, benzer ve açık bir etki yapmaktadır. Risk nötr ve risk sevmez 

mükellefler, vergi kaçırmanın beklenen faydaları negatif olduğu sürece, bu 

yolu tercih etmeyeceklerdir. Dolayısıyla vergi yönetimi vergi cezasını, 

beklenen faydayı negatif yapacak biçimde belirlediğinde vergi kaçırmaya 

teşvik olmayacaktır. 

Söz konusu modelin Vergi Usul Kanundaki vergi ziyaı cezasına 

uygulanması modelin teorik açıklamasından sonra yapılmaya çalışılmıştır. 

Gelir vergisi 2003 yılı, ücretler dışındaki kazançlara uygulanan vergi 

tarifesinde yer alan her gelir dilimindeki mükelleflerin, vergi kaçırma 

yönünde ekonomik teşvike sahip olup olmadığı araştırma konusu yapılmıştır. 

Türkiye’deki vergi inceleme oranı, %2.26 , mükelleflerin denetim geçirme 

ve yakalanma olasılığı olarak kabul edilmiştir. Vergi ceza oranı, VUK Md. 

344’de yazılı hükme uygun olarak 1,24 olarak hesaplanmıştır. 

Hesaplamalarda öncelikle mükelleflerin tüm gelirini beyan ettiğinde 

ödeyeceği vergi ve vergi sonrası net geliri bulunmuştur. Daha sonra her gelir 

dilimindeki mükelleflerin 1 milyar TL ve 5 milyar TL vergi kaçırmak için 

beyan edeceği gelirler hesaplanmıştır. Bu eksik beyandan kaynaklanan 

beklenen gelir, model çerçevesinde hesaplanmıştır. Geliri tam göstermeyle 

ortaya çıkan “vergi sonrası net gelir” ile hesaplanan “beklenen gelir” 

karşılaştırılmıştır. “Vergi sonrası net gelir”, “beklenen gelirden” büyük ise, 1 

milyar TL veya 5 milyar TL vergi kaçırmak için ekonomik teşvikin olmadığı 

söylenebilir.  “Vergi sonrası net gelir”, “beklenen gelirden” küçük ise vergi 

kaçırmak için ekonomik teşvikin olduğu söylenebilir. Bu karşılaştırma 

sonucu belirlenebilecek vergi kaçakçılığına ekonomik teşvik, yine Türk 

vergi sistemindeki uzlaşma müessesesi, modele dahil edilerek, tekrar 

belirlenmeye çalışılmıştır. 

Yapılan hesaplamalar sonucunda, tarhiyat sonrası uzlaşmaya gitmeden 

önce, 1 milyar TL vergi kaçırmak için ilk üç, 5 milyar TL vergi kaçırmak 
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için ise tüm gelir dilimindeki mükelleflerin ekonomik teşvike sahip olduğu 

belirlenmiştir. Yine tarhiyat sonrası uzlaşmaya gitmeden önce, tüm 

mükelleflerin vergi kaçırmaya yönelik ekonomik teşviklerini tamamen 

ortadan kaldırmak için, diğer koşullar sabit iken vergi denetimlerinin, gelir 

dilimleri itibariyle farklılaştırarak %14 ile %2 arasında yapılması gerektiği 

sonucuna varılmıştır. Veri denetim oranıyla, vergi kaçırmanın tamamen 

caydırılabilmesi için, 1 ve 5 milyar TL tutarında kaçırılan verginin, 

cezalarının sırasıyla 39 ve 194 kata çıkarılması gerektiği belirlenmiştir. 

Tarhiyat sonrası uzlaşma modele dahil edildiğinde, 1 milyar TL vergi 

kaçırmak için ilk dört gelir diliminde ekonomik teşvikin olduğu, 5 milyar TL 

vergi kaçırmak için ise tüm gelir dilimlerinin ekonomik teşvike sahip olduğu 

belirlenmiştir. Uzlaşma vergi mükelleflerinin yakalandıktan sonra 

ödenecekleri vergi cezasını azalttığı için, cezaların caydırıcılığını azaltmakta, 

dolayısıyla vergi kaçırmaya yönelik ekonomik teşviki arttırmaktadır. 

Yapılan hesaplamalar sonucunda, beklendiği gibi ekonomik teşvik 

artmaktadır. Bunun yanında, uzlaşmanın modele dahil edilmediği durumla 

karşılaştırıldığında, vergi cezası sabit iken, vergi denetimlerinin ciddi 

anlamda artırılması ve vergi denetimi sabit iken vergi cezalarının şiddetinin 

artırılması gereği ortaya çıkmıştır. 

Tüm bu sonuçlardan sonra, Alligham-Sandmo modeli ve yapılan 

varsayımlar çerçevesinde, vergi tarifesindeki gelir dilimlerine sahip gelir 

vergisi mükelleflerinin vergi kaçırmaya yönelik ekonomik teşviklerini 

tamamen ortadan kaldırabilmek olanaksızdır. Çıkarılan bu sonuç, vergi 

kaçakçılığını tamamen ortadan kaldırmak anlamına gelmemektedir. Sadece 

mükelleflerin ekonomik değerlendirmelerinde caydırıcılığı sağlamak 

anlamındadır. Vergi denetimlerini, vergi cezası veri iken, %14-15’lere 

çıkarabilmek, vergi yönetiminin katlanacağı maliyetleri çok fazla artıracağı 

için olanaksızdır. Diğer yandan denetim oranını %2.26’larda tutarak, vergi 

cezalarını kayba uğratılan verginin 39 veya 194 katı gibi belirleyip 

uygulamak da neredeyse imkansızdır. Vergi cezalarını çok fazla yükseltmek, 

mükelleflerin iflasına neden olabileceği gibi mükellefleri başka suçlara da 

yönlendirebilecektir. Bu suçlar tamamen kayıt dışına çıkmak olabileceği gibi 

rüşvet de olabilecektir. 

Yapılması gereken, vergi cezalarının caydırıcılığını sağlamak ve vergi 

denetimlerini daha etkin kılmaktır. Vergi cezalarının daha caydırıcı 

olabilmesi için, cezaların belirli bir miktar artırılması, ama daha da önemlisi, 

cezanın uygulanacağının kesin olmasının sağlanmasıdır. Bir başka deyişle, 

bir vergi kaybına neden olduğunda kesinlikle cezalandırılacaklarının 

mükelleflerce algılanması sağlanmalıdır. Kesilen cezanın, uzlaşma, vergi 
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afları gibi çeşitli uygulamalarla azaltılma olasılıkları caydırıcılığı 

azaltmaktadır. Uzlaşma müessesi, vergi mahkemelerinin yüklerini azaltması 

açısından oldukça önemli bir rol üstlenirken, cezaların caydırıcılığını 

azalttığı da kesindir. Uzlaşma müessesesi, vergi cezasının ortalama %90’nını 

ortadan kaldırması ve vergi mahkemelerinde %99’lara varan mükellef lehine 

verilen kararlar düşünüldüğünde, vergi yönetiminin uyuşmazlığı kendi 

lehine çevirme olanağı olarak görülebilir. Vergi mahkemelerinin çok yüksek 

oranda aleyhine karar verdiğini bilen vergi yönetimi, bundan son anda 

kurtulmak için mükellefi uzlaşma yoluna davet etmektedir. Kaldı ki 

haklılığına inanan bir vergi yönetimi vergi cezalarının %90’nını ortadan 

kaldırmaz. 

Vergi denetimlerinin tamamen tesadüfi yapılması denetimin 

etkinliğini önemli derecelerde azaltmaktadır. Vergi denetimlerini daha 

yoğun yapmadan, etkinliğini artırmak çeşitli yollarla mümkündür. Örneğin, 

çeşitli meslek gruplarında verilen beyannamelerinin, ortalamadan belirli 

oranlarda sapması halinde, bilgisayarın uyardığı vergi yönetiminin, 

mükellefleri incelemeye alması bunlardan birisidir. Bu yolla vergi kaçırma 

olasılığı daha fazla olan mükelleflerin incelenmesi söz konusu olmakta ve 

böylece denetim maliyetlerinde tasarruf sağlanmaktadır. Bir başka yol, vergi 

kaçırdığı belirlenen bir mükellefin geçmişteki beyanlarının da incelemeye 

alınması ve gelecekteki beyanlarının da daha fazla olasılıkla denetlenebilme 

olanağının yaratılmasıdır. Bu yolla, mükelleflerin vergi kaçırma kararları 

sadece içinde bulunan yılın geliriyle ilgili olmayacak, geçmiş ve gelecekteki 

beyanları da hesaplamalara katılacaktır. Vergi denetimlerinin etkinliğini 

artırmanın en az maliyetli olanı, üçüncü kaynaklardan bilgi edinilmesidir. 

Örneğin, bir işçinin ücret geliri beyanını, işverenin verdiği bilgilerden 

kontrol edilebilmektedir. Bir başka örnek olarak, mükelleflerin vergi 

beyanlarının kredi kartı harcamalarıyla karşılaştırmak ve aradaki önemli 

farklılıkların otomatik olarak (bilgisayar yazılımları sayesinde) vergi 

yönetimini uyarması gösterilebilir. 
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Bu sempozyumun son oturumuna başlamadan önce, ben de bu başarılı 

organizasyon için Uludağ Üniversitesi İİBF Maliye Bölümüne çok teşekkür 

ediyorum. Son oturumda, kayıtdışı ekonomi ve vergi kaçakçılığının bir 

uzantısı olan vergi cennetleri ülkelere bakacağız. Daha sonra ise, diğer 

oturumlardan farklı olarak olayın vergi idaresi tarafını ve Sayıştay denetinin 

rolünü inceleyecveğiz. 

“Vergi Cennetleri İle Mücadele” başlığını taşıyan birinci tebliği 

Hacettepe Üniversitesinden Doç.Dr. Nurettin BİLİCİ sunacaklar. Tabi 

zamanımız kısıtlı olduğu için konuşmacılara 20’şer dakika süreye uymalarını 

rica ediyorum.  

 

 

Doç. Dr. Nurettin BİLİCİ 

Teşekkür ederim sayın başkan. Öncelikle ben de bu sempozyumun 

düzenlenemsinde emeği geçen bilim komitesine ve Uludağ Üniversitesi İİBF 

Maliye Bölümüne çok teşekkür ederim. Değerli hocalarım, bana tanınan 

zaman dilimi içinde, önce vergi cenneti ülke örneklerini ve sermayeyi 

kendilerine çekebilmek için sundukları avantajları aktaracağım, sonra bu 

uygulamalarla mücadewle anlamında neler yapılıyor, bunlara değineceğim 

ve Türkiye’nin konumunu incelemeye çalışacağım. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

VERGİ CENNETLERİ İLE MÜCADELE 

 

Doç. Dr. Nurettin BİLİCİ 

Hacettepe Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü 

 

 

I. GİRİŞ 

Vergi kaçakçılığından, özellikle vergi kaçakçılığının uluslararası 

boyutundan bahsedildiği vakit vergi cennetlerinin gündeme gelmemesi 

mümkün değildir. Konu daha çok “zararlı vergi rekabeti” kapsamında 

incelenmektedir. Konunun kayıt dışı ekonomi ile veya kara paranın 

aklanması ile bağlantısı vardır. 

Vergi cennetleri genellikle, küçük nüfusa ve yüz ölçümüne sahip ada 

ülkelerinden oluşmaktadır. Bunlar literatürde “kıyı bankacılığı”
1
 ve 

“tercihli vergi rejimleri”
2
 gibi isimlerle de anılmaktadır. Ancak vergi 

                                                 
1
  Off-Shore sistemi (kıyı bankacılığı veya kıyı dışı bankacılık), bir ülkenin kıyısında, 

ancak hukuken o ülkeye dahil sayılmayan alanda yapılan bankacılığı ifade etmektedir. 

Bu kıyı ülkesinde ikamet etmeyenlerin yatırımlarını çekmek amacıyla kurulmuştur. Bu 

yatırımlar genellikle portföy yatırımları şeklinde yapılmaktadır. Off-Shore sistemi 

yatırımcısına, vergisiz veya düşük vergilemeden kaynaklanan yüksek faiz geliri elde 

edilmesi ve denetimden kaçılması gibi çeşitli avantajlar sunmaktadır. Kıyı bankacılığı 

faaliyetinin genellikle vergi cenneti ülkelerde yürütülmesi, bu iki kavramın çoğu vakit 

birlikte anılmasına yol açmaktadır. 
2
  Tercihli vergi rejimi ile, yatırımları çekmeye yönelik avantajlı vergi uygulamaları 

kastedilmektedir. Bizzat OECD üyesi ülkelerde bu tip uygulamalar yürürlüktedir. 

OECD içinde bu tip uygulamalara karşı mücadele çalışmaları yürütülmektedir. 2000 

yılında, OECD Vergi Komitesi bu özellikleri taşıyan 47 adet “tercihli vergi 

uygulaması”nın varlığını tespit etmiştir. 2004 yılına gelindiğinde ise 47 uygulamadan 

18’inin yürürlükten kaldırıldığı veya kaldırılmak üzere olduğu, 14’ünün zararlı yönü 

ortadan kaldırılacak şekilde değiştirildiği tespit edilmiştir. Bu uygulamaların bir özeti 

için bkz. Projet de l’OCDE sur les Pratiques Fiscales Dommageables: Rapport 

D’Etape 2004, OCDE, Centre de politique et d’administration fiscales, Paris, s. 7-10.  

Bu raporda sayılan tercihli vergi uygulamaları arasında ülkemizdeki “serbest bölgeler 

uygulaması” da not edilmiştir.  

Tercihli vergi uygulamalarına bir diğer örneği, bu olanağı en iyi kullanan ülkelerden 

biri olan İrlanda’dan verebiliriz. Bu ülkede; bankacılık, sigortacılık, leasing ve 

factoring gibi faaliyetleri yürüten yabancı mükelleflere, kurumlar vergisi % 32 yerine 

% 10 olarak uygulanmaktadır. İrlanda OECD’den gelen baskılar üzerine, bu 

uygulamayı 2005 yılı sonunda sona erdirme taahhüdü altına girmiştir (Bakkal: 103). 
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cenneti kavramı daha geniş bir kavramdır ve kıyı bankacılığı veya tercihli 

vergi rejimi uygulaması, vergi cennetinin bazı özelliklerini taşımayabilir. 

Vergi cennetlerinin sayısı, 80’li yıllardan itibaren globalleşmeye, 

telekominikasyon hizmetlerindeki iyileşmeye ve kambiyo hareket-

lerindeki serbestleşmeye paralel olarak hızla artmaya başlamıştır. Artık 

para transferleri daha kısa zamanda ve düşük maliyetle yapılabilmektedir. 

Ülkeler arasındaki; insan, sermaye ve malvarlığı gibi unsurlardaki 

mobilitenin artması, ticari fonlar açısından vergilemenin ağır olduğu 

ülkelerden, daha hafif olan diğerlerine kaymayı ilginç hale getirmiştir.  

Günümüzde vergi cenneti olarak bilinen ülkelerde tutulan fonların 

miktarının 11 trilyon doları aştığı tahmini yapılmaktadır. Bu tutar dünya 

GSMH’sinin üçte birine karşılık gelmektedir (paraisos: 1). Oysa bu 

ülkeler dünya nüfusunun sadece % 1.2’sini barındırmakta ve GSMH 

toplamları dünya GSMH’sinin % 3’üne tekabül etmektedir (Eyüpgiller 2002: 

54). Diğer taraftan, günümüzde dünyada yapılan para transferlerinin 

yaklaşık yarısının bu merkezlerden yapıldığı da belirtilmektedir 

(Globalleşme: 3). Bu rakamlar, adı geçen ülkeler için kullanılan “vergi 

sığınakları” kavramının ne kadar haklı olduğunu ortaya koymaktadır.  

“Cennet” kavramı kulağa hoş gelen bir kavram. Bu tip uygulamalarda: 

-Politik istikrar ve döviz kontrolünün olmaması,  

-Coğrafi konum olarak gelişmiş ülkelere yakınlık ve direkt ulaşım, 

-Kaliteli posta, telefon, telex hizmetleri, 

-Uluslararası kabul görür bir hukuk sistemi, 

-Güvenli ve iyi işleyen bir bankacılık sisteminden, 

hurilere (!) kadar her türlü konforu ve rahatlığı bulmak mümkün. Bundan 

dolayıdır ki; İtalyan sanatçı Pavarotti ve Alman tenisçi Boris Becker, 

özellikle ülkelerinin ağır vergi yükünden kurtulmak için, Monaco’da ve 

İsviçre’de yerleşmeyi talep etmişlerdir. 

Türkiye’nin en yakınındaki vergi cenneti Güney Kıbrıs’tır. Bilindiği 

üzere, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nde, Kıbrıs sorununun çözümü 

ile ilgili Annan Planı’nı Rusya veto etmiştir. Bu vetoya gerekçe olarak, 

Rusların Kıbrıs Rum Kesimindeki bankalarda bulunan 40 milyar Dolar 

civarındaki parası gösterilmiştir. Ruslar Rumları kızdırarak paralarını riske 

atmak istememişlerdir. Bu olay konunun siyasi boyutları da olduğunu 

gösteren güncel bir örnektir. Tabii burada bizi esas ilgilendiren konu, 40 

milyar Dolar büyüklüğündeki bir paranın niçin Rusya’dan çıkarak 700.000 

nüfuslu küçük bir ada ülkesine gittiği konusudur. 



Nurettin BİLİCİ 
 

658 

Vergi cennetlerinin varlığı, her ülkenin kendi vergi sistemini 

dilediğince kurma hak ve yetkisine sahip olması (vergi egemenliği) kuralı 

sayesinde vücut bulmaktadır. Bu kuralın uygulaması haksız vergi 

rekabetine yol açmakta, bu da uygun olmayan vergi rekabetine karşı 

mücadeleyi gündeme getirmektedir. Zira haksız vergi rekabeti, yatırım ve 

finansman kararları üzerinde sapmalara yol açmaktadır. Vergi cennetlerinin 

kurulan paravan şirketler vasıtasıyla kara para aklamada da kullanılmakta 

olması uluslararası camiayı bu uygulamalara karşı mücadele etme 

konusunda harekete geçirmiştir
3
.  

Bu çalışmada konu dört ana başlık altında incelenecektir. Öncelikle 

vergi cenneti olmanın özellikleri açıklanacak ve bu ülkelerin sundukları 

avantajlar üzerinde durulacaktır. İkinci başlık altında, üzerinde görüş birliği 

bulunmayan vergi cenneti ülkeler listesi konusuna değinilecektir. Üçüncü 

                                                 
3
  Kara para, yüksek kazanç sağlayan; uyuşturucu, silah kaçakçılığı, terör, çocuk ve 

kadın ticareti gibi örgütlü suçlar sonucu elde edilen paradır. Kara paranın aklanması; 

yerleştirme, ayrıştırma ve bütünleştirme olmak üzere üç aşamada gerçekleştirilmektedir 

(Taşdelen: 37-39).  

Yerleştirme aşaması, yasadışı yollarla (suç işlenmesinden) elde edilen nakit paranın, 

bankalara yatırıldığı aşamadır ve kara para aklayıcıları açısından en zor aşamayı teşkil 

etmektedir. Para; ülke içinde satılan bir menkul-gayrimenkul değerin bedeli olarak, 

kumar geliri veya şans oyunlarından kazanılan bir gelir gibi gösterilerek bankaya 

yatırılabilir. Diğer taraftan aynı para, nakit olarak yurt dışına çıkarılıp hesap 

sorulmayan vergi cenneti ülkedeki bir finans kurumuna yatırılabilir. Bazı organize 

gruplar bu ihtiyacı da karşılamak maksadıyla bizzat kendileri banka kurabilmektedirler.  

Ayrıştırma aşamasında finans sistemine sokulan paranın kaynağından uzaklaştırılması 

(izinin kaybettirilmesi) amacıyla yasal işlemlere benzeyen (örneğin farklı isimler adına 

hesap açılması, yine değişik isimlere havale yapılması, çekle ödeme yapılması  gibi) bir 

dizi mali işlem yapılmaktadır. Bu aşamada da kara para aklayıcıları çoğu vakit, hızlı 

çalışan vergi cenneti ülkelerdeki bankalardan yararlanmaktadırlar.  

Bütünleştirme aşamasında aklanan kara para, ülke ekonomisine ve finansal sisteme 

yasal yollardan elde edilmiş gibi geri dönmektedir. Bu para, vergi cenneti ülkede 

kurulan paravan şirketin geliri gibi gösterilebilir veya yine vergi cenneti bir ülkeden 

alınan bir kredi gibi gösterilebilir.      

 IMF’nin son yaptığı araştırmaya göre dünyadaki toplam kara para miktarı 700 

milyar ile 1 trilyon dolar arasındadır. Sadece uyuşturucu ticaretinde yıllık 500 milyar 

dolarlık bir paranın döndüğü tahmin edilmektedir (Akdiş: 4).  

 Kara para konusu, daha geniş bir çerçevede, kayıt dışı ekonomi konusunun içinde yer 

almaktadır. Kayıt dışı ekonomi, kanun dışı yollardan elde edilen paraların yanında, 

denetim dışı kaynaklardan sağlanan kazançları da kapsayan daha geniş bir kavramdır. 

Günümüzde dünya kayıt dışı ekonomisi 7-8 trilyon dolar büyüklüğe ulaşmıştır. Kayıt 

dışı ekonominin boyutu ABD’de % 12.5, İngiltere’de % 13.5, Japonya’da % 12 

olarak ifade edilmektedir (Globalleşme: 3). Dünya kayıt dışı ekonomisi, Amerikan 

ekonomisinin yaklaşık % 90’ı gibi bir büyüklüğe ulaşmıştır (Akdiş: 5). 
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başlıkta, vergi cenneti ülkeler uygulamalarına karşı uluslararası camiada 

yürütülen çalışmalar üzerinde durulacak, son başlık altında ise, konunun 

Türkiye açısından değerlendirilmesi yapılacaktır. 

 

II. VERGİ CENNETİ ÜLKELERİN ÖZELLİKLERİ VEYA 

SUNDUKLARI AVANTAJLAR 

Vergi cennetleri geniş anlamda, gelir unsurlarının tamamının veya bir 

kısmının hiç vergilenmediği veya düşük oranda vergilendirildiği ve belirli bir 

düzeyde gizlilik kuralının uygulandığı ülkeler şeklinde tanımlanmaktadır.  

“OECD
4
 Vergi Sorunları Komitesi”nin, 20 Ocak 1998 tarihinde 

açıkladığı “Zararlı Vergi Rekabeti-Yükselen Global Bir Sorun” isimli 

raporunda, bir ülkenin vergi cenneti olduğunu belirleyen dört önemli 

faktör bulunduğu ifade edilmiştir. 

 

A. HİÇ VERGİ OLMAMASI VEYA DÜŞÜK VERGİLEME 

YAPILMASI 

Vergi cennetlerindeki düşük veya sıfır oranlı vergiler ile istisna ve 

muafiyetlerin geniş olması mükellefleri, üzerindeki vergi yükünü azaltmak 

gayesiyle bir vergi cenneti ülkeyi tercihe itmektedir. Tanınan vergi 

ayrıcalıklarına aşağıdakileri örnek olarak verebiliriz
5
: 

-Hong Kong ve Panama’da yabancı kaynaklı gelirler üzerinden gelir 

vergisi ve kurumlar vergisi alınmamaktadır.  

-Barbados, Jamaica, Liberya, Cebelitarık’ta mukim olmayanların 

yabancı kaynaklı gelirleri üzerinden gelir vergisi ve kurumlar vergisi 

alınmamaktadır. Bunlardan İngiliz egemenliğine tabi Cebelitarık’ta KDV 

uygulaması bulunmamaktadır. Oysa bilindiği gibi AB üyesi ülkelerde 

KDV, uygulanması mecburi olan bir harcama vergisidir.  

                                                 
4
  “Organisation de Coopération et de Développement Economique” (Ekonomik 

İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı) 14 Aralık 1960 tarihli Anlaşma ile Paris’te 

kurulmuştur. Bu Anlaşma 30 Eylül 1961 tarihinde yürürlüğe girmiştir. OECD, 

aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 20 ülke arasında kurulmuş, zaman içinde farklı 

ülkelerin katılımıyla günümüzde üye sayısı 30’a yükselmiştir. Ayrıca AB Komisyonu 

temsilcisi de toplantılarına katılmaktadır. Üyelerinin çoğunluğunu Avrupa ülkeleri 

oluşturmaktadır. Avrupa Kıtası dışından katılan üyeler ise şunlardır: ABD, Kanada, 

Meksika, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Kore. 
5
  Örnekler; Los paraisos: s. 2, Eyüpgiller: s. 50, 51 ve “tax haven reporter 2002”’den 

yararlanılarak oluşturulmuştur. 
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-Cayman Adaları ve Bermuda gibi vergi cennetlerinde, gelir vergisi, 

kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, stopaj vergisi dahil hiç bir vergi 

yükü bulunmamaktadır. Ayrıca gelecekteki 50 yılda da vergi konulmayacağı 

bazı mükelleflere garanti edilebilmektedir (Eyüpgiller: 189). 

-Lüksemburg, İsviçre’de holding şirketlere yönelik ayrıcalıklı vergi 

düzenlemeleri yürürlüktedir.  

-Taşınmaz malların vergi cennetinde kurulan şirketin bilançosuna 

dahil edilmesi: Böylece, bu ülkelerde gayrimenkuller üzerinden alınan 

vergilerin düşük olması nedeniyle vergi avantajı sağlanmakta ayrıca, 

taşınmazın kayıtlı olduğu şirketin hisseleri satılarak vergi ödenmeksizin 

mallar satılabilmektedir. 

-Turizm şirketlerinin işlemlerinin vergi cenneti ülkeler üzerinden 

gerçekleştirilmesi: Bermuda örneğinde olduğu gibi bazı vergi cenneti 

ülkeler otel inşası ve işletilmesinden elde edilen gelirleri otuz yıl gibi uzun 

süreler için vergi dışı bırakmıştır.  

-Gemi taşımacılığı şirketlerinin vergi cenneti bir ülkede tescil 

ettirilmesi: Panama ve Liberya örneğinde olduğu gibi bu durumda, elde 

ettikleri kazançlar üzerinden ya vergi ödenmemekte ya da düşük oranlı bir 

vergi ödenmektedir. 

Aslında mükellefler, vergi cenneti ülkeleri yukarıda örneklerini 

verdiğimiz avantajlardan yararlanmanın yanısıra, bulundukları ülkenin 

vergisinden kaçmak için de  bir araç olarak kullanmaktadırlar. Bu 

bağlamda uygulanan yöntemlere aşağıdaki örnekleri verebiliriz: 

-Vergi cenneti ülkeler ile yapılan ithalat ve ihracatta ithalat 

maliyetlerinin yüksek, ihracat bedellerinin düşük gösterilmesi.  

-Yurtdışından yapılacak olan ithalatın vergi cenneti ülkeler 

üzerinden gerçekleştirilmesi: Örneğin yurtdışından ithal edilecek mallar 

önce vergi cenneti ülkedeki şirket tarafından satın alınmakta, sonra üzerine 

yüksek bir kâr ilave edilerek asıl ithalat yapan ülkeye satılmaktadır. Bazı 

durumlarda da vergi cenneti ülkede bulunan şirket ithalata aracılık etmekte 

ve bu şirkete yüklü komisyon ödemesi yapılmaktadır. 

-Söz konusu ülkeler aracılığıyla yapılan hayali ihracat, 

-Vergi cennetindeki kardeş şirketten borç alındığı ileri sürülerek 

yüksek faiz ödemesi yapılması, 
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-Yine vergi cennetindeki şirketten danışmanlık, proje, organizasyon 

ve AR-GE gibi hizmetler alındığı ileri sürülerek fatura temin edilmesi ve 

bu faturaların gider yazılarak vergi matrahının azaltılması, 

-Suni transfer fiyatları
6
 yoluyla, elde edilecek kârların vergi cenneti 

ülkedeki şirkette toplanması, 

                                                 
6
  Transfer fiyatlandırması, çokuluslu bir şirketin (ÇUŞ) kendi bölümleri veya kolları 

arasındaki mal ve hizmet satışlarında uyguladığı fiyat olarak tanımlanabilir. OECD 

araştırmalarına göre dünya ticaretinin % 60’dan fazlası ÇUŞ’ların kendi aralarında 

gerçekleşmektedir (Aktaş: 77). Bu şirketler aile içi mal ve hizmet satışlarında, fiyatı 

gerçek değerinden düşük veya yüksek göstererek vergi kaçırmayı amaçlayabilmektedirler.  

Bu işlemler ÇUŞ’ların aynı ülke içindeki kolları arasında cereyan edebileceği gibi, farklı 

ülkelerde bulunan kolları arasında da cereyan edebilir. Birinciler ulusal transfer 

fiyatlandırması, ikinciler ise uluslararası transfer fiyatlandırması olarak 

adlandırılabilir. Birinci durumda, yapılan işlemle bir tek ülkenin milli geliri ve vergi 

gelirleri zarar görmekte, ikinci durumda ise birden fazla ülke zarara uğrayabilmektedir. 2. 

gruba örnek olarak, bir Amerikan şirketinin Hindistan’daki yavru şirketinden satın aldığı 

bilgisayar programlarının fiyatını, piyasa değerinden daha yüksek göstermesini 

verebiliriz. Bu şekilde kârlı durumda olan ana şirketten Hindistan’daki zararda olan yavru 

şirkete gelir aktarılmaktadır. Aynı Amerikan şirketinin Pakistan’daki bağlı şirketinden 

piyasa fiyatı 100 dolar olan pamuklu havluları 300 dolara satın alması durumunda da 

benzeri bir amaç güdülmektedir.  

Gelir aktarması uygulamada daha çok, verginin yüksek olduğu ülkelerden verginin 

hiç olmadığı veya düşük olduğu ülkelere doğru yapılmaktadır. Bu şekilde vergi dışında 

bırakılan kaynaklar daha sonra, bir şekilde tekrar ana merkeze döndürülebilmektedir. 

2001 yılında, ABD’ye giren ya da çıkan ürünlerin düşük ya da yüksek fiyatlandırılması 

sonucu yaklaşık 53 milyar USD’nin  ülke dışına çıkarıldığı, dolayısıyla Amerikan 

Devletinin vergi kaybına uğradığı tespiti yapılmıştır (Aktaş: 80). 

Bu yöntem (yanlış faturalama yöntemi) kara para aklamada da çok yoğun olarak 

kullanılmaktadır. Banka sistemi içinde kara paranın daha kolay farkedilebileceği 

düşüncesi, kişileri, özü gerçek dışı faturalama olan, transfer fiyatlandırması uygulamasını 

kullanmaya itmektedir.  

Uluslararası planda bu tip uygulamalara karşı da mücadele edilmektedir. Zira bu 

uygulamalar sonuçta değişik boyutlarda da olsa tüm ülkelerin vergi gelirlerini 

azaltabilmektedir. Transfer fiyatlaması konusu, vergi idarelerinin vergi denetiminde en 

çok önem verdiği ve inceleme yaptığı alanlardan birini oluşturmaktadır. Bu sorunun 

çözümü için OECD 1995 yılında “Vergi İdareleri ve Çok Uluslu Şirketler İçin 

Transfer Fiyatlaması Rehberi”ni yayımlamış ve bu rehberde; vergi idareleri arasında 

işbirliğinin geliştirilmesi, çifte vergilendirmenin önlenmesi ve üye ülkeler arasındaki mal 

ve hizmet satışlarında bedel olarak  “emsal bedel” ya da “piyasa fiyatı”nın esas alınması 

gibi önerilerde bulunulmuştur. 

Türk vergi mevzuatında yer alan “örtülü kazanç”, “örtülü sermaye” gibi 

düzenlemeler uluslararası boyut kazanan durumlarda bu sorunu çözmeye yeterli 

olamayabilmektedir. Bu noktada, Türkiye’nin uluslararası işbirliğine vereceği önem bir 

kez daha ortaya çıkmaktadır. 
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-Şube ve iştirak kârlarının vergi cennetindeki şirkette toplanması. 

Örnek olarak verilen bu işlemlerin tamamında amaç, bulunulan 

ülkede vergi matrahının azaltılması ve verginin olmadığı ülkeye para 

transfer edilmesidir. Vergi cenneti ülkeden, paraların tekrar geriye 

aktarılması da zor olmamaktadır. Örneğin sıkça kullanılan bir yöntemle, 

buralarda kurulu şirket, istenilen ülkedeki bir başka şirkete ortak edilerek 

paralar tekrar sistem içine döndürülmektedir. 

Vergi cenneti ülkeler, ülkelerindeki sermaye ve kazançlar üzerinden 

vergi almadıkları gibi bu kazanç ve temettülerin yurt dışına çıkarılmasını da 

genellikle vergi dışında tutmaktadırlar. Uygulamada, bu ülkelerden elde 

edilen özellikle faiz gelirlerinin çok düşük bir kısmının, vergi idarelerine 

beyan edildiği tahmini de yapılmaktadır. 

 

B. GİZLİLİK KURALINA SIKI SIKIYA BAĞLI KALINMASI 

Gizlilik ve güvenlik ilkeleri doğrultusunda, bankalarla iş yapan kişi ya 

da kuruluşlara ait bilgiler ve ticari sırlar, hiç bir şart ve koşulda üçüncü 

kişi, kuruluş ya da ülkeye verilmemektedir. Bu şekilde bu ülkelere 

yatırılan bir paranın; Latin Amerikalı bir uyuşturucu kaçakçısından 

mı, bir Rus mafyasından mı yoksa bir Alman vergi kaçakçısından mı 

geldiğinin öğrenilmesi önlenmektedir. 

 

C. VERGİ YASALARININ ŞEFFAF OLMAMASI 

Bu ülkelerde, idare ile vergi mükellefleri arasında oran ve matrah 

konusunda özel anlaşmalara imkan veren yasal düzenlemeler bulunmaktadır. 

Bu şekilde, kara para aklama faaliyetleri ile vergi kaçakçılığı da 

kolaylaştırılmaktadır.
 

 

D. FİİLEN FAALİYETTE BULUNULMAMASI 

Asli faaliyet vergi cenneti ülkelerde gerçekleşmemekte, buralarda 

faaliyette bulunuyor görünen kişi ya da kurumların, vergi cennetlerindeki 

varlığı çoğunlukla bir daire, bir masa, bir telefon, bir sekreterden daha öteye 

geçmemektedir. İşlemler sadece kağıt üzerinde buralarda gerçekleşiyor 

gibi gösterilmektedir. Örneğin; 

-New York Times’ta yayınlanan bir habere göre Enron, vergi 

ödememek için ABD dışında, vergi cenneti ülkelerde tam 881 adet şube 

kurmuştur. Bunlardan 692’i Cayman Adaları’nda
1
, 119’u Turk-Caicos 

Adaları’nda, 43’ü Mauritius Adası’nda, 8’i ise Bermuda’dadır. Aynı haber, 
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şubelerden en az ikisinin, gerçekte olmayan mali işlemleri olmuş gibi 

gösterdiğini vurgulamıştır. Enron örneğinde şirket, Amerikan vergilerine 

tabi olmamak için, kârlarını vergi cennetinde bulunan bir bankaya 

aktarmaktadır (Sermayenin: 1). Vergi cennetinde bulunan ve çoğu vakit 

ana şirketin kontrolünde çalışan banka, aracılık ücretini aldıktan sonra, 

kârın geri kalanını vergiye tabi olmayacak şekilde tekrar ana şirkete 

geri döndürmektedir. Bu uygulama belli sınırların aşılmaması koşuluyla 

Amerikan yasaları tarafından yasal kabul edilmektedir (Sermayenin: 2). 

-The Gardian gazetesinde yer alan bir habere göre İngiliz 

eğemenliğine tabi 30.000 nüfuslu Cebelitarık’ta 28.000 kayıtlı şirket 

bulunmaktadır (Los paraisos: 2).  

-Karayipler’deki 35.000 kişinin yaşadığı Cayman Adalarında 32.000 

uluslararası ticaret şirketi, 550 banka, 900 uluslararası yatırım fonu, 400 

sigorta şirketi bulunmaktadır (Akdiş: 5). Cayman Adalarındaki bankaların 

mevduat hacmi ise 410 milyar doları aşmaktadır (Eyüpgiller: 189).  

-Son olarak, dünyaca ünlü spekülatör Soros, 21 milyar dolarlık 

fonun % 90’ı ile, danışmanlık yaptığı yüzmilyarlarca doları, vergi 

cennetleri üzerinden yönetmektedir (Akdiş: 5). 

 

III. VERGİ CENNETİ ÜLKELERİN LİSTESİ 

Çalışmanın başında da ifade edildiği gibi, vergi cenneti ülkelerin 

listesi konusunda uluslararası platformda üzerinde görüş birliği sağlanan bir 

sayı bulunmamaktadır. 

OECD Vergi Sorunları Komitesi, 20 Ocak 1998 Vergi Rekabeti 

Raporu ile yukarıda açıklanan kriterleri gözönünde tutarak, değişik 

uygulamaları incelemiş ve sonuçta kırkbir ülkenin bu kriterleri taşıdığını 

belirlemiştir. Söz konusu ülkeler OECD ile işbirliğine davet edilmiştir. 

Aralık 2003 tarihi itibariyle bu ülkelerden 36 tanesi OECD'nin işbirliği 

önerisine olumlu yanıt vererek "işbirliği yapan ülkeler" kategorine 

girmiştir
7
. İşbirliği talebine olumlu yanıt veren ülkeler aşağıdakilerdir: 

-ABD’nin Harici Toprağı: Amerikan Virjin Adaları  

                                                 
7
  Bkz. Projet de l’OCDE sur les Pratiques Fiscales Dommageables: Rapport 

D’Etape 2004, OCDE, s. 13. Ayrıca bkz. "Küresel Vergi İşbirliğine Doğru: Zarar 

Verici Vergi Uygulamalarını Tanımlama ve Elimine Etmede İlerlemeler"  başlığını 

taşıyan 26 Haziran 2000 tarihli Raporu ve "Zararlı Vergi Uygulamaları Üzerine 

OECD'nin Projesi: 2001 Yılı İlerleme Raporu". 
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-İngiliz Denizaşırı Toprakları: Anguilla, Bermudes, İngiliz Virgin 
Adaları, Caimans Adaları, Cebelitarık (Gibraltar), Montserrat, Turks ve 
Caicos Adaları 

-İngiliz Couron’una Tabi Ülkeler: Grenade, Guernesey/ Sark/ 
Alerney, Man Adası, Jersey  

-Hollanda Egemenliğine Tabi Topraklar: Antigua ve Barbuda, 
Aruba, Hollanda Antilleri (Hollanda, Aruba ve Hollanda Antilleri Hollanda 
Krallığını oluşturan üç devlettir)  

-Yeni Zelanda Egemenliğine Tabi Devletler: Cook Adaları Devleti, 
Niue Devleti  

-Diğer: Bahamas Cumhuriyeti, Bahreyn Krallığı, Belize, Bermuda, 
Cayman Adaları, Kıbrıs, Dominik Cumhuriyeti, Malta, Maurice Adası, 
Nauru Cumhuriyeti, Panama, Samoa, Saint-Marin, Seychelles Cumhuriyeti, 
Saint Kits ve Nevis Federasyonu, Sainte Lucie, Saint Vincent ve Grenadines, 
Vanuatu Cumhuriyeti  

Listeden görüldüğü gibi vergi cenneti uygulamaların yarıya yakını 
(17 tanesi), zengin devletlerin kontrolü altında varlığını sürdüren ülkelerdir. 

Geriye kalan beş ülke; Andora, Liberya, Lihtenştayn Prensliği, 

Monako Prensliği, Marshall Adaları, işbirliği için hiçbir girişimde 
bulunmamıştır. Bu ülkeler OECD'nin "kara liste" (ortak yaptırımlar 
uygulanacak) olarak adlandırdığı "işbirliğine yanaşmayan vergi cenneti 
ülkeler" listesinde yer almışlardır. 

OECD listesi hazırlanırken, sadece ülkelerin bilgi vermeye yanaşıp 
yanaşmayacakları kıstas olarak alınmıştır. Vergi cennetlerinin özellikleri 
arasında yer alan tercihli vergi uygulaması gibi diğer kıstaslar ise gözardı 
edilmiştir. 

OECD’nin vergi cenneti ülkeler listesi 5’e kadar inmiştir ancak, 
diğer uluslararası kuruluşların listelerinde çok sayıda ülke yer almaya devam 
etmektedir. Örneğin Birleşmiş Milletler verilerinde vergi cenneti 

ülkelerin sayısı 74 olarak açıklanmaktadır (paraisos fiscales: 3). G7 
ülkelerinin kurmuş olduğu Finansal İstikrar Forumu’nun Haziran 2000’de 
hazırladığı listede 42 ülke yer almıştır. Bu liste OECD listesinde yer 
almayan; İsviçre, Lüksemburg, İrlanda, Singapur, Kıbrıs, Lübnan, 

Panama gibi ülkeleri de kapsamaktadır
8
. 

                                                 
8
  Daha da ileriye gidilerek, yabancıların banka mevduat faizi gelirlerini vergilendirmeyen 

ABD’nin de vergi cenneti olarak isimlendirilebileceği ifade edilmiştir (Eyüpgiller 

2002: 43: Richard A. GORDON, Tax Havens and Their Use by United States 

Taxpayers, An Overview, IRS Report, Ocak 1981, s. 1). 
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Dünyanın iki büyük vergi cenneti ülkesi ile ilgili bazı rakamlara 

yakından bakılması yararlı olacaktır: 

-Lüksemburg: 400.000 nüfuslu AB üyesi Lüksemburg, dünyanın 

yedinci büyük mali piyasası olmak gibi bir rekoru elinde 

bulundurmaktadır. Lüksemburg’da bulunan farklı 210 bankanın sahip 

olduğu aktiflerin toplam tutarı 600 milyar EURO’yu bulmaktadır (El 

Pais, lunes 4 de diciembre de 2000). Lüksemburg milli gelirinin üçte biri, 

bankacılık sektöründen elde edilmektedir. 

-İsviçre: Dünya off-shore bankacılığının 1/3’ünün İsviçre’de olduğu 

tahmin edilmektedir. Sınırlararası özel bankacılık işlemlerinin de, rakamsal 

olarak üçte biri İsviçre finansal sektörü tarafından yönetilmektedir 

(Günaydın-Benk: 11, Oxfam, Gurtner’e atıf). 

 

IV. VERGİ CENNETİ UYGULAMALARA KARŞI 

ULUSLARARASI MÜCADELE 

Vergi cenneti ülkeler uygulaması yüzünden kalkınmış ülkelerin, bütçe 

gelirlerinin % 15’i nispetinde bir vergi kaybına uğradıkları tahmin 

edilmektedir (Los paraisos: 4). 

“Vergi rekabeti” ana teması çerçevesinde uluslararası ölçekte önemli 

çalışmalar yapılmaktadır. Bu çalışmaların çoğunluğu OECD bünyesinde 

yürütülmektedir. OECD’deki çalışmalar özellikle; çifte vergilendirme ve 

anlaşmalar, transfer fiyatlaması, uluslararası vergi kaçakçılığı, elektronik 

ticaret ve bilgi değişimi konularında yoğunlaşmıştır. Vergi kaçakçılığı ile 

mücadele, kara para aklama ile mücadele, finansal piyasalarda istikrar 

bozucu faaliyetlerle mücadele konularında OECD’ye ilave olarak, Avrupa 

Birliği, G-8 Finansal Eylem Görev Grubu (FATF) bünyesinde de çalışmalar 

yapılmaktadır. Bu çalışmalar aşağıda üç başlık altında incelenecektir. 

 

A. OECD BÜNYESİNDE YÜRÜTÜLEN ÇALIŞMALAR 

Vergi cennetlerinin global alanda neden olduğu olumsuz etkileri 

gidermek amacıyla, 1996 yılından itibaren OECD bünyesinde çözüm yolları 

aranmaya başlanmıştır. OECD Vergi Sorunları Komitesinin, 20 Ocak 1998 

tarihli Vergi Rekabeti raporunda, zarar verici vergi rekabeti ile mücadele 

konusunda tavsiyeler geliştirilmiştir. Bu tavsiyeler özünde, ilgili ülkelerin 

OECD ülkeleriyle bilgi değişimi ve şeffaflık konularında işbirliğine 

gitmelerini içermektedir. Bu çağrıya uyulmaması durumunda, uluslararası 
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örgütlerce yaptırım uygulanacağı da bu ülkelere bildirilmiştir. Yukarıda da 

açıklandığı gibi sayıları 41 olan bu ülkelerden, günümüze kadar 36 tanesi bu 

iki konuda işbirliği taahhüdünde bulunmuşlardır. Bu ülkeler taahhütte 

bulundukları uyum çalışmalarını 2005 yılı sonuna kadar tamamlayacaklardır: 

Bu ülkeler ilk olarak, vergi mahremiyeti ilkesini zedelemeden, 

bilgi değişimine gideceklerini ve ülkelerindeki hesap sahiplerini 

gerektiğinde açıklayacaklarını ifade etmişlerdir. Bilgi değişimi 

konusunda OECD’nin, 18 Nisan 2002 tarihli “Vergi Konularında Etkin 

Bilgi Değişimi İçin Anlaşma Modeli” bulunmaktadır
9
. Bu çerçevede 

OECD’nin Gelir ve Servetin Vergilendirilmesi İle İlgili Anlaşma Modelinin 

26. maddesi de “Bilgi Değişimi Model Anlaşması” gözönünde tutularak 

yeniden yazılmıştır. Model, bir vergi idaresi tarafından doğrudan veya bir 

yargı organı aracılığıyla, belirli bir konuya ilişkin talep edilen banka 

bilgilerinin karşı tarafa sağlanmasını öngörmektedir. Bilgi talebinin ticari ve 

mesleki sırların açıklanmasını içerecek şekilde yapılması durumunda, talebin 

reddine imkan tanınmaktadır. Ayrıca sağlanan bilginin sadece ihtiyaç 

duyulan amaca yönelik olarak kullanılacağı da hüküm altına alınmıştır. 

Taahhütte bulunan ülkeler bu anlaşma modelini imzalamışlardır veya 

imzalama aşamasındadırlar
10

.  

                                                 
9
  Bu Anlaşma Modeli’ne OECD’nin İnternet sitesinden ulaşılabilmektedir. Aynı konuda 

OECD’nin, “Vergi konusu ile ilgili olarak banka bilgilerine ulaşmanın 

kolaylaştırılmasını amaçlayan 2003 yılı raporu” yayımlanmıştır. Bu konuda ayrıca 

25.11.1988 tarihinde, Avrupa Konseyi ve OECD tarafından Strazburg’da “Vergi 

Konularında Karşılıklı İdari Yardımlaşma Konvansiyonu” kabul edilmiştir (Ayrıntılı 

açıklamalar için bkz. Eyüpgiller 2002: 105 vd.). 
10

  Bu çerçevede özellikle ABD’nin suç örgütleri ile mücadele amacıyla, çeşitli ülkelerle 

yaptığı bilgi değişimi anlaşmalarının sayısında  önemli artışlar olmuştur. 2002 yılı 

başı itibariyle, ABD’nin imzaladığı vergi bilgi değişimi anlaşmalarının sayısı 70’in 

üzerine çıkmıştır (Eyüpgiller 2002: 75).  

AB içinde de 2 Haziran 2003 tarihinde kabul edilen ve 1.1.2005 tarihinde yürürlüğe 

girmesi kararlaştırılan direktifle: 

-Belçika, Lüksemburg ve Avusturya dışında kalan 12 üye ülke, başka ülkelerde yatırım 

yapan bireysel tasarrufçuların hesapları ile ilgili bilgi değişimi yükümlülüğü altına 

girmişlerdir. Yani üye ülkeler vergi idareleri, kendi ülke vatandaşlarının başka üye 

ülkelerde açtırdıkları tasarruf hesapları ile ilgili karşılıklı bilgi talebinde 

bulunabileceklerdir. Bu şekilde banka hesaplarının gizliliği ilkesinden 

vazgeçilmektedir. 

-Sistem dışında kalan üç ülke bilgi değişimine dahil olmayı, İsviçre’nin de sistem 

içine dahil olması şartına bağlamışlardır. Yani bu ülkeler, banka hesaplarının 

gizliliği kuralını, İsviçre’nin vazgeçmesine paralel olarak terkedeceklerdir. AB bu 

konuda İsviçre ile müzakerelerini sürdürmektedir. Ayrıca benzer anlaşmaların İsviçre 
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Bu ülkeler ikinci olarak şeffaflık prensibine uyma taahhüdünde 

bulunmuşlardır. Bu çerçevede örneğin; “hamiline yazılı hisse senetleri” 

uygulamasının yürürlükten kaldırılması, isimsiz (anonim) banka hesapları 

uygulamasına son verilmesi gibi ilkelere uyum gösterilecektir. 

Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, adı geçen ülkelerin vergi 

rejimleri ile ilgili bir yaptırım uygulaması söz konusu olmayacaktır. 

Rapor, her devletin kendi vergi sistemi konusunda hükümranlık haklarını ve 

vergileme düzeyinin devletten devlete farklı olabileceğini kabul etmektedir. 

Bu şekilde OECD’ye göre, bir ülkenin vergi cenneti özelliğini taşıyıp 

taşımadığı, o ülkenin vergi rejiminden daha çok, işbirliği seviyesine 

bağlanmış olmaktadır. OECD’nin ülkelere belli bir vergi rejimi veya oranı 

empoze etme gibi bir amacı bulunmadığı ifade edilmiştir. 

OECD düzenlemelerinin, uluslararası hukuk yönünden bir 

yaptırım gücü olmadığı bilinmektedir. Özetlediğimiz çalışmalar 

tamamen diyaloğa ve konsensusa dayalı çalışmalardır. Ancak, yaptırım 

gücü bulunmamasına rağmen, yukarıda da açıklandığı gibi 2003 yılı sonu 

itibariyle, OECD’nin işbirliği (bilgi verme) talebini kabul etmeyen (bilgi 

vermeyi reddeden) sadece beş vergi cenneti ülke kalmıştır
11

.  

İşbirliğine yanaşmayan ülkelere karşı uygulanabilecek çeşitli 

savunma önlemleri öngörülmüştür. Bunlara aşağıdaki örnekleri verebiliriz 

(Rapport 2004: 17 vd): 

-Vergi cennetlerinden elde edilen (faiz, kâr payı, telif gibi) gelirleri 

indirim, istisna, muafiyet kapsamı içinde değerlendiren ülkelerin, bu 

uygulamaya son vermesi, 

                                                                                                                   
yanında, Monako, Lihteştayn, Andorra, San Marino ve ABD gibi ülkelerle yapılması 

için de AB’nin görüşmeleri devam etmektedir. 

İsviçre ile konu hakkında AB ölçeğinde henüz bir uzlaşma sağlanamamıştır. Ancak 

üye ülkeler tek tek bu ülke ile müzakereye girerek uzlaşmaya varmaya 

çalışmaktadırlar. Örneğin İspanya ile bu ülke arasında varılan anlaşmaya göre: İspanya 

kendi ülkesindeki İsviçre şirketlerinin şube ve yavru şirketlerinin ana şirkete 

aktardıkları faiz, kâr payı ödemeleri üzerinden vergi almayacaktır. İsviçre de buna 

karşılık İspanya’ya “yeterli ölçüde bilgi” aktarma yükümlülüğü altına girmiştir. İspanya 

bu şekilde, İsviçre’deki banka gizliliği zırhının arkasına geçerek vergi kaçıran İspanyol 

şirketleri ile mücadele edebilmeyi amaçlamaktadır. Bir başka ifadeyle bu anlaşmanın, 

İsviçre ile İspanya arasındaki çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmasının boşluğunu 

doldurması beklenmektedir. Fransa ve Almanya da İsviçre ile benzer anlaşmalar 

imzalamışlardır. 
11

  Bilgi değişiminde problem yaratmaya devam eden İsviçre ve Lüksemburg ise, kara 

listede yer almamışlardır (paraisos fiscales: 3). 
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-Bu tip ülkelerle vergi anlaşmasının yapılmaması veya daha önce 

yapılan ve zararlı vergi uygulamalarını destekleyen hükümler içeren 

vergi anlaşmalarının yürürlükten kaldırması, 

-Bu ülkelerdeki zarar verici uygulamalarla bağlantılı işlemlerin, sıkı 

vergi incelemeleriyle denetlenmesi, 

-Vergi cenneti niteliği taşıyan ülke veya yerlerle; politik, sosyal ve 

ekonomik bağlantıları olan ülkelerin, bu bağlantılarının zararlı vergi 

uygulamalarına sebebiyet vermemesi,  

-Bü ülkeleri ve yeni ortaya çıkabilecek vergi cennetlerini, belirlenen 

ilkelere uymaya zorlamak için uluslararası işbirliğinin ve toplantıların 

devamı
12

. 

 

B. AVRUPA BİRLİĞİ BÜNYESİNDE YÜRÜTÜLEN 

ÇALIŞMALAR 

Bir yandan üye ülkelerdeki vergi mevzuatlarının uyumlaştırılması 

yönünde çalışan Avrupa Birliği, diğer yandan zarar verici vergi rekabeti ve 

tercihli vergi rejimlerinin sonlandırılması ile de yakından ilgilenmektedir. 

Örneğin mevduat faizleri üzerinde yok denecek kadar düşük olan stopaj 

oranını asgari % 15’e çekmesi yönünde Lüksemburg’a baskı yapılmaktadır. 

Bu ülkede faizler üzerindeki verginin yok denecek kadar düşük olması, 

onbinlerce AB vatandaşının tasarruflarını bu ülkeye kaydırmasına yol 

açmaktadır. Banka gizliliği prensibini katı bir şekilde uygulayan 

Lüksemburg’la ilgili olarak, kara para aklama iddiaları da ileri 

sürülmektedir. Lüksemburg üzerine gelen baskılara karşılık, öncelikle 

İsviçre ve benzeri vergi cenneti ülkelerin bu kurala uymasını, aksi 

taktirde kendi bankalarında bulunan paraların bu ülkelere kayacağını ileri 

sürmektedir.  

AB Ekonomi ve Maliye Bakanları Konseyi 2 Haziran 2003 tarihli 

toplantısında, üye ülkelerde tespit edilen 66 adet zararlı vergi 

uygulamasının aşamalı olarak (en geç 2012 tarihinde olmak üzere) sona 

erdirilmesini öngören direktifi kabul etmiştir. Zararlı uygulamalar 

genellikle, vergi avantajları sunarak şirketlerin vergi merkezlerini veya 

yatırımlarını kendi bölgesine çekmeyi amaçlamaktadır. Fransa’nın deniz 

aşırı departmanları, İspanya’nın Kanarya Adaları ile Ceuta ve Melilla, İngiliz 

                                                 
12

  Kara listeye alınan ülkeler, kendileri hakkındaki suçlamalara karşılık, kalkınmış 

ülkelerin; OECD vasıtasıyla vergi karteli oluşturmaya çalıştıklarını ve bilgi değişimi 

gibi kurallara bizzat kendilerinin de uymadığını ileri sürmektedirler. 
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egemenliğine ait Cebelitarık, Finlandiya’nın Aland Takım Adaları bu 

özellikte olan yörelerdir. Bizzat; İrlanda, İspanya, Yunanistan, Lüksemburg 

ve Fransa gibi ülkelerde de benzeri uygulamalar bulunmaktadır. 

Avrupa Birliği diğer taraftan 91/308/CEE sayılı “Kara Paranın 

Aklanmasında Mali Sistemin Kullanılmasının Önlenmesi Hakkındaki 

Konsey Direktifi”ni 1991 yılından beri uygulamaktadır. 

 

C. G8 FİNANSAL EYLEM GÖREV GRUBU
13

 BÜNYESİNDE 

YÜRÜTÜLEN ÇALIŞMALAR 

Finansal Eylem Görev Grubu, 1989'da Paris'te G-8’ler tarafından 

OECD bünyesinde kurulmuştur. Günümüzde üye sayısı, içinde Avrupa, 

Amerika ve Asya Kıtalarının önemli fınans merkezlerinin de yer aldığı otuz 

ülkeye ulaşmıştır
14

. Temel misyonunu, tüm ülkelerde, kara paranın tespitine 

ve aklanmasının önlenmesine yönelik yasal ve düzenleyici reformların 

yapılması konusunda çalışmalar yapmak oluşturmaktadır.  

1991 yılında bu grup tarafından hazırlanan ve 1996 yılında bazı 

değişikliklere uğrayan tavsiye kararı ile, şüpheli işlem bildirimleri zorunlu 

hale getirilmiştir. FATF, vergi cenneti ülkelerin aynı zamanda karapara 

aklama merkezleri olarak da kullanıldığını tespit etmiş ve bu konuda ayrıntılı 

çalışmalar yapmıştır. Ekim 2002’de kendi belirlediği kriterler doğrultusunda, 

kara para ile mücadelede işbirliği yapmayan ondokuz ülkeyi kara listeye 

almıştır. Bu ülkelerin arasında; Cook Adası, Dominik, Grenada, Grenadines, 

Marşal Adası, Nauru, Niyu, Nevis gibi vergi cenneti ülkeler yanında 

Macaristan gibi tercihli vergi rejimi uygulayan ülkeler de bulunmaktadır.  

Bu anlamda OECD ve FATF'ın hazırladığı listeler birbiriyle 

örtüşmese de, aynı amaca hizmet etmekte ve birbirini destekmektedir
15

. 

                                                 
13

  Financial  Action  Task Force on Money Laundering, FATF (www.fatf.gafi.org).  
14

  Bu ülkeler şunlardır: Arjantin, Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya, Belçika, 

Brezilya, Çin, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Hong-Kong, İngiltere, İrlanda, 

İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Japonya, Kanada, Lüksemburg, Meksika, 

Norveç, Portekiz, Singapur, Türkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan. Bu ülkelerin yanında 

İki çokuluslu organizasyonun (Avrupa Komisyonu, Körfez İşbirliği Konseyi’nin) 

temsilcileri de toplantılarına katılmaktadır. 
15

  OECD, AB, G8 dışında başka bazı örgütler bünyesinde de vergilendirme alanında 

çalışmalar yapıldığı görülmektedir. 140 üye ülkenin katıldığı Uluslararası Vergi 

Yönetimi Örgütleri Komitesi (CIOTA) vergi idareleri konusunda, Dünya Bankası 

ve Uluslararası Para Fonu (IMF) vergi politikası ve vergi yönetimi konularında 

çalışmalar yürütmektedir (Eyüpgiller: 81). Birleşmiş Milletler’in Vergi İşleri 

http://www.fatf.gafi.org/
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V. TÜRKİYE VE VERGİ CENNETİ ÜLKE UYGULAMALARI 

Vergi cenneti ülke uygulamalarının Türkiye’nin lehine mi aleyhine mi 

olduğu sorusunun yanıtı, bu ülkelerden Türkiye’ye gelen kaynak tutarı ile 

Türkiye’den bu ülkelere giden kaynak tutarının karşılaştırılması ile 

verilebilir. 

Ülkemizde yapılan yabancı sermaye yatırımlarının kompozisyonuna 

bakıldığı vakit bunlardan bir kısmının, Jersey, Guernsey gibi vergi 

cennetlerinden geldiği görülmektedir. Hazine Müsteşarlığı, Yabancı 

Sermaye Genel Müdürlüğü’nün 2001 yılı Raporuna göre, başta Panama ve 

Hollanda Antilleri olmak üzere vergi cenneti karakterine sahip ülkeler 

kaynaklı yatırımların toplam yatırımlar içindeki payı % 10’a 

yaklaşmaktadır (Eyüpgiller 2002: 151). 

Türkiye’den vergi cenneti özelliğini taşıyan ülkelere giden kaynaklara 

bakıldığı vakit ise, ülkemizdeki kayıt dışı ekonominin boyutunun yüksek 

olması, mükelleflerin bu uygulamalara yönelik ilgisinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. Bu çerçevede genellikle; Kıbrıs, Bahreyn veya Malta gibi 

ülkeler kullanılmaktadır. Türkiye’deki Türk bankasının aracılığı ile 

genellikle aynı gruba ait olan Kıbrıs, Bahreyn veya Malta'daki off-shore 

bankada hesap açtırılmaktadır. Bu işlemle kara paranın aklanması 

gerçekleştirildiği gibi, vergi avantajı da sağlanıp daha yüksek faiz geliri elde 

edilmektedir. Çünkü bu ülkelerde genel olarak stopaj yapılmamakta veya 

düşük oranda yapılmaktadır
16

. Türk bankalarındaki mevduat toplamının 

yaklaşık dörtte birinin kıyı bankalarında tutulduğu ileri sürülmektedir 

(Akdiş: 14). 

Diğer taraftan, uyuşturucu ticareti açısından Türkiye’nin köprü ülke 

ve geçiş noktası olduğu ileri sürülmektedir. Susurluk Raporunda, 

                                                                                                                   
Uluslararası İşbirliği Uzmanlar Grubu, uluslararası vergi konularında çalışmaktadır. 

Birleşmiş Milletler’in ayrıca sözleşme niteliğinde ve kara paranın aklanmasının suç 

kabul edilmesi gerektiği yönünde 3 çalışması bulunmaktadır (Taşdelen: 63 vd): 

-Viyana Sözleşmesi: 34 madde ve 1 ekden oluşmaktadır. 106 ülke tarafından 

imzalamış, 11 Kasım 1990 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Uyuşturucu suçları ile ilgilidir.  

-New York Sözleşmesi: Terör kazançlarına yöneliktir. 1996 yılında kabul edilmiştir. 

-Palermo Sözleşmesi: “Uluslararası Organize Suçlara Karşı BM Sözleşmesi” adını 

taşıyan bu sözleşme  2000 yılında Palermo’da yapılan BM Genel Kurulu’nda kabul 

edilmiştir. Daha geniş kapsamlı bir sözleşmedir. Kapsamına; organize suç,  kara para 

aklanması suçu ve yolsuzluğun önlenmesi konuları girmektedir. 
16

  Bu uygulama, aracılık eden bankaya da kârlılık açısından çeşitli avantajlar 

sağlamaktadır. Bu avantajların en önemlisi, fonların yurt dışına yönlendirilmesiyle, 

bulunulan ülkede munzam karşılık ayırmaktan kurtulunmasıdır. 
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Türkiye’deki kara para büyüklüğünün 50 milyar dolar olduğu ifade 

edilmiştir. Sadece kara paranın transferinden Türkiye’ye 5-6 milyar dolar 

para kalmaktadır. Türkiye’nin tüm kara para faaliyetlerinden sağladığı faktör 

gelirinin, yani katma değerin ise 9-10 milyar dolar olduğu ifade edilmiştir 

(Uygur: 14). Türkiye’de kayıt dışı ekonominin kayıtlı GSMH’ye oranı 

konusunda % 25’le % 100 arasında değişen tahminler yapılmaktadır. 

OECD’nin 2000 Raporunda bu oran % 66 olarak açıklanmıştır. Aynı yıldaki  

OECD ortalaması ise % 17’dir. 

Vergi cenneti uygulamalar yüzünden önemli miktarlarda kaynak 

kaybına uğrayan Türkiye, kara para ile mücadele çerçevesinde yürütülen 

uluslararası çalışmalara etkin bir şekilde katılmaktadır. Bu konuda, Birleşmiş 

Milletler’in kara paranın aklanmasının önlenmesi konusu ile ilgili Viyana 

Sözleşmesi ve New York Sözleşmesi imzalanmıştır. Buna karşılık henüz 

Palermo Sözleşmesine taraf olunmamıştır (Taşdelen: 309). Viyana Sözleşmesi 

1995 yılında 4136 sayılı Yasa ile TBMM’de onaylanmıştır. Diğer taraftan, G7 

ülkelerinin girişimiyle OECD bünyesinde oluşturulan FATF’ın (Finansal 

Eylem Görev Grubu’nun) önerileri dikkate alınarak 1996 yılında 4208 sayılı 

Karaparanın Aklanmasının Önlenmesi Hakkındaki Kanun çıkarılmıştır
17

. 

Bu Kanunla VUK 359/b kapsamında vergi kaçakçılığı suçu işlenerek sağlanan 

kazançlar da kara para çerçevesi içine alınmıştır.  

Aynı çerçevede, Mali Suçları Araştırma Kurulu Başkanlığı 

(MASAK) kurulmuştur. Bu Kurul, kara paranın aklanmasının önlenmesi 

konusunda gerekli araştırma ve incelemeleri yapmak ve bu konuya ilişkin 

uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amacıyla 178 sayılı KHK’de yapılan 

değişiklikle kurulmuştur
18

. Değişiklikler 4208 sayılı Kanunla yapılmıştır. 

                                                 
17

  Bu Kanun RG’nin, 19.11.1996 tarih ve 22822 sayılı nüshasında yayınlanmıştır. 

Kanunun 2. maddesinde; Kaçakçılığın Men ve Takibi Hakkındaki Kanun, Ateşli 

Silahlar... Kanunu, Organ ve Doku Nakli ...Kanunu, Kültür ve Tabiat Varlıklarını ... 

Kanunu, VUK m. 359/b, Türk Ceza Kanunu m.... (Devletin şahsiyetine ve... karşı 

işlenen suçlar) kapsamında sayılan fiillerin işlenmesi suretiyle elde edilen para 

veya.... her türlü maddi menfaat ve değerin kara para olduğu ifade edilmiştir (m. 2). 

Bu yollardan elde edilen kara paranın, elde edenler tarafından meşruiyet kazandırmak 

amacıyla değerlendirilmesi, kullanılması... aynı maddede kara para aklama suçu 

olarak tanımlanmıştır. Suçun cezası 2 yılla 5 yıl arasında değişmektedir. Ayrıca, 

aklanan paranın bir katı tutarında ağır para cezası ve aklanan kara paranın müsaderesi 

de öngörülmüştür (m. 7). Ayrıca bu kapsamda elde edilen para vergi ziyaı suçu 

kapsamında da vergilendirilecek ve cezalandırılacaktır. 
18

  178 sayılı KHK, Maliye Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri ile ilgilidir. 2680 sayılı 

Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Kurulunca 13.12.1983 tarihinde 

kararlaştırılmış ve 14.12.1983 tarihli RG’de yayınlanmıştır. 
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MASAK’ın görevleri arasında, “kara paranın aklanmasına ilişkin istatistik 

ve diğer bilgileri toplamak, değerlendirmek ve bu bilgileri Türkiye’nin taraf 

olduğu ikili ve çok taraflı anlaşmalar çerçevesinde ilgili taraf ve mercilere 

bidirmek”de sayılmıştır (4208 sayılı Kanun, m. 3/10). Kara paranın 

aklanması ile ilgili bilgi ve belge isteme konusunda “meslek sırrının 

geçersizliği ilkesi” Kara Paranın Aklanması İle İlgili Yönetmeliğin 7. 

maddesinde düzenlenmiştir. Bu düzenleme uluslararası normlara da 

uygundur. Bu düzenleme ile, bankalar MASAK tarafından istenen bilgi ve 

belgeleri vermek yükümlülüğü altındadır. 

Hamiline yazılı menkul kıymetler (Örneğin; Hazine bonosu, Devlet 

tahvilleri) uygulamasının karaparanın aklanmasına karşı mücadelede işi 

zorlaştıran bir sebep olarak görünmektedir. Üstüne üstlük; mevduat faizleri, 

kâr zarar ortaklığı gelirleri, repo faizleri beyan dışı bırakılmıştır. 

Gelir Vergisi Kanunumuza göre yabancı ülkelerden elde edilen 

gelirlerin, bu gelirler üzerinden stopaj yapılıp yapılmadığına, tutarına ve 

niteliğine bakılmaksızın beyan edilmesi zorunluluğu vardır. Yabancı 

memleketlerde elde edilen kazanç ve iratlar: 

1) Mükellefin bunları Türkiye’de hesaplarına intikal ettirdiği yılda, 

2) Türkiye’de hesaplara intikal ettirilmemesinin mükellefin iradesi 

dışındaki sebeplerden ileri geldiği kanıtlanmışsa, mükellefin bunlara tasarruf 

edebildiği yılda elde edilmiş sayılır (GVK, m. 85, f. 3). 

Bu şekilde “offshore” hesaplardan elde edilen faizlerin miktarı ne 

olursa olsun beyan edilme zorunluluğu bulunmaktadır. Bu hesaplardan 

döviz cinsinden sağlanan faizlerde ve ana parada ortaya çıkan kur artışı 

genel kural gereği vergiye tabi bulunmamaktadır. TL cinsinden sağlanan 

faizlerde ise indirim oranı uygulandıktan sonra bulunacak tutar (GVK, m. 

76), miktarı ne olursa olsun beyan edilecektir. Faiz gelirinin işletmeye ait 

olması durumunda ise, indirim oranından ve kur artışının vergi dışı 

kalmasından yararlanma imkanı bulunmamaktadır. 

Yurt dışı kökenli gelirlerin beyan kapsamında olması OECD 

tarafından belirlenen ortak kurallara da uygundur. Ancak Türkiye’den vergi 

cenneti olarak nitelendirilen ülkelere sermaye kaçışının önlenebilmesi için 

başka çok daha radikal önlemlere ihtiyaç bulunmaktadır. Bunlardan hemen 

akla gelen bazılarını aşağıdaki şekilde sıralayabiliriz: 

-Kayıtdışılığın önemli nedenlerinden biri olan vergi ve sosyal 

güvenlik primleri yükünün azaltılması, 
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-Mükellefin vergi sistemine güvenini sarsan vergi affı uygulamasının 

tamamen bir kenara bırakılması, 

-Vergi idaresi ve denetiminin etkinleştirilmesi, 

-Net artış teorisinin yürürlüğe sokularak vergi idaresinin elinin 

güçlendirilmesi,  

-Bilgisayara dayalı mali bilgi toplama (istihbarat) ağının tüm 

Türkiye’de oluşturulması, 

-Uluslararası işbirliğine devam edilmesi, 

-Toplanan vergilerin yerinde harcandığına mükellefin inandırılması. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, 2004 yılı OECD raporunda 

ülkemizdeki “serbest bölgeler uygulaması” tercihli vergi rejimleri 

listesinde sayılmış ve bu uygulamanın diğer ülkeler açısından zararlı vergi 

rekabeti etkisi doğurduğu ifade edilmiştir. Bu gelişme üzerine Türkiye, 

6.2.2004 tarih ve 25365 sayılı Gesmi Gazete’de yayımlanarak aynı gün 

yürürlüğe giren 5084 sayılı “Yatırımların ve İstihdamın Teşviki ile Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile bu bölgelerde 

faaliyette bulunanlara tanınan avantajların: 

-6.2.2004 tarihine kadar ruhsat almış işletmeler için 1.1.2009 tarihinde, 

-Yeni faaliyet gösterecekler için ise AB’ye tam üyeliğin 

gerçekleşmesine kadar kaldırılacağını OECD’ye taahhüt etmiştir. 

 

VI. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Vergi cennetleri ile mücadelenin ciddiyeti globalleşme ile artmıştır.  

Vergi cennetleri tıpkı serbest bölgeler gibi, yabancı sermayeye vergi 

ve denetim dışılık avantajı sunarak, ak-kara olmasına bakmaksızın kendisine 

çekmeye çalışmaktadır. Bu topraklar özellikle, kâr transferi gibi yollarla 

vergiden kaçınmak isteyen uluslararası sermaye şirketleri ve karapara 

aklayıcıları tarafından kullanılmaktadır. 

Vergi cenneti olarak nitelendirilen ülkelerin önemli bir kısmının 

özellikle; İngiltere, ABD gibi güçlü ülkelerin garantisi veya politik 

egemenliği altında bulunduğu görülmüştür. Hatta, dünyanın dört bir 

köşesinden yabancı sermayeyi kendi ülkesine çekmek için birçok vergi 

avantajı tanıyan ve diğer ülkelere son derece sınırlı bilgi veren ABD ve 

İngiltere’nin bu işin arkasında olduğu da iddia edilmiştir (Eyüpgiller 
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2002: 44)
19

. Gerçekten ABD ve İngiltere’deki vergi yükü diğer AB 

ülkelerine göre oldukça düşüktür
20

 ve mukim olmayan yabancılara ilave 

vergi avantajları tanınmıştır. Bundan dolayı OECD ve AB içindeki vergi 

cennetlerine karşı mücadele çalışmalarının arkasında, daha çok 

Avrupa’nın yüksek vergiler uygulayan ülkelerinin durduğu bilinmektedir. 

Vergi cennetleri ve zarar verici vergi uygulamalarıyla uluslararası 

mücadelenin temel felsefesini, ülkelerin vergi egemenliğine zarar vermeden 

ve kişilerin mahremiyet hakkını ihlal etmeden adil bir vergi rekabeti 

ortamı tesis etmek oluşturmaktadır.  

OECD bünyesinde yapılan çalışmalar diyalog ve konsensüse 

dayalıdır. Burada alınan kararların uluslararası hukuk yönünden 

yaptırım gücü yoktur. Bu durum OECD bünyesinde kararlaştırılan 

yaptırımların uygulama şansını sınırlı tutmaktadır. OECD, bilgi değişimi 

konusuna odaklanmış ve vergi cenneti ülkeler listesini bilgi verme 

taahhüdünde bulunup bulunulmamasına göre oluşturmuştur. Bu tasnifle 

vergi cenneti ülkeler listesi 5’e kadar inmiştir. Ancak uygulamada vergi 

mahremiyetinin sınırlarını belirlemede yaşanan sorunlar, bu 

uygulamanın etkinliğini azaltmaktadır. OECD, vergi cennetlerinin diğer 

önemli özelliği olan haksız vergi rekabetine karşı mücadeleyi ise ikinci 

plana almıştır. Aslında makul (meşru) ölçülerde vergi planlamasının 

sınırlarını çizmede de güçlükler bulunmaktadır. 

Her şeye rağmen OECD ve diğer bazı uluslararası kuruluşlar 

bünyesinde, vergi cennetleriyle ilgili çalışmalar devam etmektedir. Temel 

amaç, bu ülkeleri bilgi değişimine zorlamak ve haksız vergi rekabeti 

uygulamalarına engel olmakdır. Bu şekilde adı geçen ülkelerin cazibesi 

ortadan kaldırılmaya çalışılmaktadır. 

Kayıtdışılığın ve sermaye kaçışının yüksek boyutlarda seyrettiği 

düşünülen ülkemizin de, bu çalışmalara aktif olarak katılımı bir zorunluluk 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak Türkiye bu çalışmalara katılırken, sahip 

olduğu vergi teşvik tedbirlerini yürürlükten kaldırma konusunda acele 

etmemelidir. Serbest bölgeler uygulaması konusunda böyle bir hataya 

düşülmüştür. Yabancı yatırım fakiri olan ülkemizin bu tip uygulamalara 

eskisinden daha çok ihtiyacı vardır. Özellikle AB üyeliğine kadar, kalkınmanın 

hızlandırılması için teşvik tedbirlerinin özenle uygulanması gerekir. 

                                                 
19

  Marshall J. LANGER, “Harmful Tax Competition: Who are the Real Tax Havens?”, 

Tax Notes International, 18 Aralık 2000, s. 2-3’e atıf yapılmıştır. 
20

  ABD’nin vergi yükü % 36.5, İngiltere’nin 43.5 iken AB ortalaması % 53’ü bulmaktadır 

(Bilici: 120). 
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Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Efendim, sayın BİLİCİ 

konuyu o kadar akıcı bir biçimde anlattı ki, kendisine 5 dakika daha fazla bir 

zaman vermek mecburiyetinde kaldım. Dolayısıyla daha ayrıntılı konuları 

sorularınıza bırakarak, şimdi sayın GERÇEK’ten Türk Vergi İdaresinin 

yeniden yapılandırılması konusundaki tebliğini sunmasını rica ediyorum. 

 

Yrd. Doç. Dr. Adnan GERÇEK: Teşekkür ederim sayın başkan. 

Değerli hocalarım, tabi vergi kayıp ve kaçağının çok önemli bir ayağı daha 

var, o da vergi idaresi boyutu. Çünkü devletin daha fazla vergi geliri elde 

etme, mükellefin de mümkün olduğu kadar bu yükten kurtulma olayında 

esas cephe vergi idaresidir. 2-3 gündür yapılan tespitler şunu gösterdi: vergi 

kayıp ve kaçakların önlenmesi için o kadar çok düzenleme yapılmış 

olmasına rağmen, bunda sürekli bir artış yaşanıyor. Biz burada vergi idaresi 

boyutunu inceleyelim dedik, çünkü ne kadar iyi kanun yapılırsa yapılsın 

vergi idaresi eğer güçlü değilse, mükellefler vergiden kurtulma yollarını 

mutlaka arayacaklardır. 
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TÜRKİYE’DE VERGİ KAYIP VE KAÇAKLARIN ÖNLENMESİ 

AÇISINDAN VERGİ İDARESİNİN SORUNLARI VE 

YENİDEN YAPILANDIRMA ÖNERİSİ 

Yrd.Doç.Dr. Adnan GERÇEK 

Uludağ Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü 

 

 

I. GİRİŞ 

Bir ülkenin tüm vatandaşları –dolaylı veya dolaysız bir şekilde- 

vergileme olayında mutlaka “taraf” durumuna gelmektedirler. Vergileme 

olayında en belirgin taraflar; kanun koyucu, vergi idaresi, vergi yargısı ve 

vergi mükellefleri şeklinde sayılabilir. Vergileme sürecinde taraflar arasında 

değişik, çok yönlü, komplike ve çoğu kez çatışmaya dönüşme eğilimi ve 

riski taşıyan ilişkiler cereyan etmektedir. Verginin niteliği gereği mükellefler 

mümkün olduğunca ondan kurtulmaya çabalar iken, vergi idaresi de kamu 

harcamalarını finanse etmek için yeterli vergi geliri toplamaya çalışmaktadır. 

Vergilendirme olayında zıt çıkarları olan verginin tarafları fiilen vergi 

idaresinde karşı karşıya geldiklerinden, vergi idaresi vergilendirme işleminin 

“cephesi” durumundadır. Dolayısıyla, bir ülkede vergi kayıp ve kaçaklarının 

ortaya çıkması ve boyutlarını genişlemesine neden olan faktörlerden biri de, 

vergi idaresinin yeterince güçlü ve etkin olmamasıdır. 

Kuşkusuz, bir ülkede vergi kayıp ve kaçaklarının önlenebilmesi için 

sadece bir alanda düzenlemeler yapılması yeterli olmayıp, bütüncül bir 

yaklaşımla, olayla ilgili bütün aktörleri etkileyecek değişiklik ve 

düzenlemeler içeren bir anlayışın yerleştirilmesi gerekmektedir. Bu süreçte 

vergi kanunlarında yapılan yeni düzenlemelerin yanı sıra, artık vergi 

idaresinin de etkin ve güçlü hale getirilmesine yönelik girişimlerde 

bulunmanın zamanı gelmiş ve geçmiştir bile. Çünkü, ülkemizde vergi 

reformu adı altında birçok düzenleme yapılmış olmasına rağmen, bir türlü 

vergi tabanının genişletilmesi, vergi kayıp ve kaçağının önlenmesi, kayıtdışı 

ekonominin kayıt altına alınması, vergi sisteminin adil, basit, etkin ve çağdaş 

hale getirilmesi konusunda başarı sağlanamamıştır. Yapılan palyatif 

düzenlemeler sorunun çözümüne sınırlı katkılar sağlarken, kalıcı ve sorunu 

ortadan kaldırıcı etkiler doğurmamıştır. 
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Ülkemizde vergi kayıp ve kaçaklarını önlemeye yönelik olarak vergi 

kanunlarında çok sayıda düzenleme ve değişiklikler yapılırken, vergi idaresi 

üzerinde hiç durulmamıştır. Oysa tek başına vergi kanunlarında yapılan 

düzenlemeler verginin etkin ve rasyonel bir şekilde toplanması için yeterli 

değildir. Bilinmektedir ki; “En iyi yasa kötü uygulamacılar elinde 

başarısızlığa mahkûm olacağı gibi, kötü bir yasa da iyi uygulamacılar elinde 

başarılı olabilir”. Bu nedenle, ülkemizde vergi kayıp ve kaçaklarının etkin 

bir şekilde önlenebilmesi için, vergi idaresinin bir bütün olarak yeni bir 

anlayışla baştan sona yeniden yapılandırılması kaçınılmaz hale gelmiştir. 

Artık vergi idaresinde “suçluları tespit etme ve cezalandırma” yaklaşımı 

yerine, “suç işlenmesini önleyecek yapı ve anlayışın yerleştirilmesi” 

yaklaşımına geçilmesi gerekmektedir.  

Böyle bir yapı ve anlayışın yerleşmesine katkıda bulunmayı 

amaçlayan bu çalışmada, bütüncül bir yaklaşımla makro düzeyde vergi 

idaresinin yeniden yapılandırılması ile ilgili bir model önerisi sunulmaktadır. 

Bu çerçevede, vergi idaresinin yeniden yapılandırılmasında benimsenecek 

modelin doğru bir şekilde tespit edilebilmesi için, çalışmada öncelikle vergi 

idaresinin karşı karşıya olduğu sorunlar tespit edilmektedir. Vergi kayıp ve 

kaçakların önlenmesinde başarısızlığa yol açan vergi idaresinin sorunları 

tespit edildikten sonra, vergileme hizmetini etkin ve başarılı bir şekilde 

gerçekleştiren vergi idarelerindeki çağdaş anlayış ve yönelimlere 

değinilmektedir. Bu bulgular ortaya konulduktan sonra ise, ülkemiz koşulları 

da dikkate alınarak, vergi idaresinin yeniden yapılandırılmasına yönelik bir 

model sunulmaktadır. Buna paralel olarak, vergi idaresinin yönetim 

anlayışında ve süreçlerinde egemen kılınması gereken ilke ve kriterler 

belirtilmektedir. 

 

II. TÜRKİYE’DE VERGİ İDARESİNİN SORUNLARI 

Gelişmiş ülkelerde vergi idaresi en iyi örgütlenmiş idarelerin başında 

yer alırken, gelişmekte olan ülkelerde vergi idarelerinin gelişmesine fazla 

önem verilmemiştir. Son yıllarda vergi idaresinin modernizasyonu ve 

otomasyonuna yönelik bazı çalışmalar yapılmasına rağmen, Türkiye’de 

vergi idaresi, yasalarla kendisine yüklenen dev boyutlu görevleri gereği gibi 

yerine getirmekten uzaktır. Türk vergi idaresinde yeniden yapılanmayı 

gerektiren sorunlar, ana başlıklar itibariyle şu şekilde belirtilebilir: 
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A. STRATEJİK YAPILANMA VE YÖNETİM SORUNLARI 

1. Vergi İdaresi Çağdaş Bir Örgütlenme Yapısına Sahip Değildir 

Vergi idaresinin görevlerini etkin bir şekilde yerine getirebilmesinin 

en önemli koşulu, mükemmel bir organizasyona sahip olması veya kendi 

içinde bütünlüğü olan bir idari yapının oluşturulmasıdır
1
. Türk vergi 

idaresinin bugünkü örgütlenme yapısı, yasalarla yüklenen çok önemli ve dev 

boyutlu görevleri yürütecek ve çağdaş ihtiyaçlar doğrultusunda üstleneceği 

yeni görevleri gerektiği gibi yerine getirecek durumda değildir
2
. 

Türkiye’de vergi idaresinin örgütlenme sorununa, ilk olarak Aralık 

1963 yılında sunulan White Raporunda değinilmiştir. Bu raporda, 

“Türkiye’de vergi idaresinin ıslahı mevzuunda en bariz engeli, Maliye 

Bakanlığı bünyesi içinde, yukarıdan aşağıya dikkatini münhasıran gelir 

konularına hasretmiş bir teşkilat biriminin mevcut bulunmayışı teşkil 

etmektedir” görüşüne yer verilmiştir
3
. Bu rapor üzerinden geçen kırk yıllık 

süreye rağmen, halâ aynı tespitin geçerli olması düşündürücüdür.  

Vergi idaresi 42.000 kişiyi aşan insan kaynağına rağmen, “Genel 

Müdürlük” olarak yapılanmıştır. Oysa ki, 8,500 kişilik gümrük idaresi dahi 

müsteşarlık olarak örgütlenmiştir. Bu statü, ekonominin sağlıklı bir yapıya 

kavuşturulması bakımından diğerlerinden daha önemli ve hayati öneme 

sahip çağdaş vergi idaresinin kurulması ve vergi yönetiminin tümünün 

kavranması bakımından ciddi sorun teşkil etmekte, dağınık ve yönetilemez 

bir yapı ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Diğer ülke uygulamaları da 

ülkemizdeki vergi idaresinin statüsünün düşük olduğunu teyit etmektedir
4
. 

Çünkü, Gelirler Genel Müdürlüğü, hem fiziki anlamda hem de yüklenilen 

görevler itibariyle oldukça büyüyen taşra örgütüne yetemez duruma 

gelmiştir. Gövdenin giderek şişmesi ve genişlemesi, merkezin etkinliğini de 

o ölçüde azaltmakta ve yapı giderek sağlıksız duruma gelmektedir.  

                                                 
1
  TOBB, Vergi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara: TOBB Yayınları No: Genel 

244; BÖM: 8, 1992, ss. 234-235. 
2
  Sadık Kırbaş, “Türk Vergi Sisteminin Sorunları ve Öneriler”, Prof. Dr. Salih Şanver’e 

Armağan, İstanbul: Marmara Üniversitesi Maliye araştırma ve Uygulama Merkezi 

Yayını No: 10, 1998, s. 298. 
3
  B. Frank White, “Türkiye’de Vergi İdaresi Konusunda White Hey’etinin Raporu”, 

Ankara, 1963, s. 2. 
4
  Mustafa Uysal, Hansın Dalbayrak, Timuçin Yurdanur, Çağdaş Eğilimler Işığında 

Türkiye’de Gelir İdaresi ve Denetimine Stratejik Yaklaşım, Ankara: Maliye Hesap 

Uzmanları Vakfı Yayını No: 13, 2002, ss. 13-14. 
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2. Vergi İdaresi Merkez ve Taşra Teşkilatı Hiyerarşik Bir 

Bütünlük İçinde Örgütlenmiş Değildir 

Ülkemizde Gelirler Genel Müdürlüğü’nün yapısı “vergi türleri”ne 

göre oluşturulmuş iken, vergi daireleri ise vergilendirme “işlemleri”ne 

yoğunlaşmış durumdadır. Bu nedenle, merkez ve taşra teşkilatı arasında 

süreçlerin bütünlüğü sağlanamamaktadır. Fonksiyonel bütünlüğün 

bulunmayışının yanı sıra, gelir yönetiminin asıl sahibi durumundaki Gelirler 

Genel Müdürlüğü’ne bağlı olması gereken vergi dairelerinin yönetsel 

sorumluluğunun, gelir idaresi dışında yer alan Defterdarlık’lara verilmesi ile 

örgütsel bütünlük de zedelenmiştir. 

Vergileme hizmetinin sağlıklı yürütülmesi için merkezde alınan 

kararların bütün teşkilat tarafından süratle uygulanması gerekir. Bunun için 

ise hiyerarşi zincirinin kesintisiz kurulması zorunludur. OECD üyesi 

ülkelerin vergi idarelerinde bölge teşkilatı, bu gereğin bir sonucu olarak 

doğmuştur
5
. Ülkemizde ise, vergi idaresinde etkinliğin artırılmasına yönelik 

olarak oluşturulan Gelirler Bölge Müdürlükleri, gerek kendilerine yeterli 

yetki ve sorumlulukların verilmediği ve gerekse Defterdarlık müessesesinin 

gelir idaresi içindeki rolü büyük ölçüde muhafaza edildiği için gereği gibi 

görev yapamaz durumda bırakılmışlardır
6
.  

Ayrıca, vergi idaresinin gerek merkez gerekse taşra teşkilatındaki 

birim ve kişilerin görev, yetki ve sorumluluklarının sınırları açık olarak 

belirlenmiş değildir. Bu nedenle, Gelirler Genel Müdürlüğü bir çok yetkinin 

taşra teşkilatına devredilmemesi nedeniyle asli fonksiyonlarını ifa 

edememekte, daha çok bireysel sorunların çözümü ve taşra teşkilatınca 

kendisine gönderilen lüzumsuz iş yükü ile uğraşmaktadır. Taşra teşkilatının 

görev, yetki ve sorumluluklarının net olarak belirlenmemesi nedeniyle ise, 

taşra teşkilatı inisiyatif kullanmayarak sorumluluk üstlenmekten 

kaçınmaktadır
7
. 

 

                                                 
5
  TOBB, Vergi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, a.g.r. s. 241. 

6
  Maliye Bakanlığı Gelirler Kontrolörleri Derneği, “Gelir İdaresinin ve Vergi 

Denetiminin Yeniden Yapılandırılması”, 2000, http://www.gkd.org.tr/html/rap.html, 

(21.02.2004), ss. 5-6. 
7
  Adnan Gerçek, Çağdaş Eğilimler Çerçevesinde Türkiye’de Vergi İdaresi ve Vergi 

Denetiminin Yeniden Yapılandırılması, Ankara: Maliye Hesap Uzmanları Vakfı 

Yayını No: 13, 2002, ss. 115-116. 
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3. Vergi İdaresinde Stratejik Yönlendirme ve Performans 

Yönetimi Yapılmamaktadır 

Türkiye koşullarında verginin kimlerden, ne üzerinden, hangi 

oranlarda alınacağı konusunda hiçbir stratejik belirleme yapılmamıştır. 

Genel bir vergileme stratejisinin eksikliğine paralel olarak vergi idaresinin 

de belirli bir stratejik gelişme planı ve takip edeceği temel amaç ve hedefler 

yoktur. Vergi idaresinin belirlenmiş bir vizyonu, misyonu ve stratejisi 

olmaması nedeniyle, tutarlı ve sürekli bir yönlendirmeden yoksun 

kalmaktadır. Oysa, yönetimde stratejik bakış açısı, yani iç ve dış çevrenin 

değişen koşulların ve trendlerin analizi ile yön belirleme, ufuk ötesinin ve 

geleceğin şekillendirilmesi bakımından son derece önemlidir. Bu yaklaşım, 

organizasyona dinamizm kazandırma ve değişen koşullara uyum sağlama 

bakımından da önem taşımaktadır
8
. 

Gelişmiş ülkelerde, vergi idarelerinin yeniden yapılandırılması 

çerçevesinde benimsenmiş olan performans yönetimi anlayışı ve buna bağlı 

olarak yapılan performans ölçümü Türkiye’deki vergi idaresinde henüz 

uygulanmamaktadır. Böyle bir anlayışın Türk vergi idaresinde de 

oluşturulmasına yönelik Toplam Kalite Yönetimi çalışmaları 2001 yılından 

itibaren yedi pilot ilde başlatılmasına rağmen, bu çalışmalar büyük ölçüde 

eğitim ve yapılanma aşamalarındadır. Mevcut idari yapılanma ve yönetim 

anlayışı çerçevesinde sahip olunan yetersiz donanım ve imkanlar ile, vergi 

idaresinde sağlıklı bir performans yönetimi ve ölçümünün gerçekleştirilmesi 

pek mümkün görülmemektedir. 

Ayrıca, performans yönetimi ve ölçümüne bağlı hesap verme 

sorumluluğu çerçevesinde vergi idaresinin faaliyetleri hakkında kamuoyuna 

yeterli ve düzenli bilgi sunma geleneği henüz ülkemiz vergi idaresinde 

yerleşmiş değildir. Çağdaş vergi idarelerinde yürütülen her türlü faaliyet ve 

projeler hakkında ayrıntılı bilgiye kolaylıkla ulaşmak mümkün iken, Türk 

vergi idaresinin faaliyet sonuçları ve yürütülen projeler hakkında genel bilgi 

dahi elde etmek neredeyse imkansızdır. 

 

                                                 
8
  Uysal – Dalbayrak - Yurdanur, a.g.e. s. 11. 



Adnan GERÇEK 
 

682 

B. VERGİ İDARESİ SÜREÇLERİ İLE İLGİLİ SORUNLAR 

1. Vergi İdaresinin Değişimlere Duyarlılığı Zayıftır  

Türk vergi idaresi, içe dönük yapısı ile ekonomik ve sosyal değişimleri 

yakından takip etmekten uzak olup, dış dünya ile yeterli iletişimi 

kuramamaktadır. Gelirler Genel Müdürlüğü’nün vergi detayına, vergi 

dairelerinin ise işlemlere boğulmuş organizasyonel yapısı, hem mükellef 

grupları ve iş alanlarının tam olarak kavranabilmesini engellemekte, hem de 

mükelleflerin ihtiyaçlarına cevap vermede yetersiz kalmaktadır. Bu eksikliği 

gidermek amacıyla, vergi dairelerinde ihtisaslaşmaya gidilmiş olmasına 

rağmen; yönetim, denetim ve hizmet kalitesi açısından bir farklılık 

getirilememiştir. Vergisini dürüst bir şekilde beyan eden mükellefler ile 

kısmen veya tamamen kayıt dışı çalışan mükellefler arasında ayırım 

yapılamaması, “mükelleflerin vergiye duyarlılığı” ve vergi idaresine 

yardımcı olmaları açısından önemli bir zaaf oluşturmaktadır. 

Mükelleflerin vergileme ile ilgili ihtiyaç ve beklentileri karşısında 

duyarlılığının zayıf kalmasının yanı sıra, vergi idaresinin toplumun diğer 

kesimleriyle olan ilişkilerinde de önemli zafiyetler söz konusudur. Vergi 

idaresi ile bankalar, gümrük idareleri, tapu daireleri, noterler, sosyal 

güvenlik kurumları ve ekonomik faaliyetlerin önemli bir parçası olan diğer 

ilgili kurumlar arasında sağlıklı bir bilgi akışının olmaması, toplumsal 

hayattaki değişikliklere vergi idaresinin geç adapte olmasına yol açmaktadır. 

Benzer şekilde, vergi idaresinin organizasyon yapısı ve süreçleri uluslararası 

alanda yaşanan gelişme ve değişimleri de kavrayabilmekten uzaktır. Mevcut 

yapı, ülkemize kalıcı yabancı sermayenin girişini desteklemek bir yana, ülke 

sermayesinin yurt dışına çıkışının esas nedenlerinden birisini oluşturur hale 

gelmiştir
9
. 

 

2. Vergi İdaresinde Çağdaş Çalışma Koşulları ve Hizmet 

Standartları Yoktur 

Günümüzde çok önemli fonksiyonları bulunan vergi dairelerimizin 

halâ büyük bir kısmı sıkışık, karışık ve dar mekanlarda hizmet sunduğundan, 

ihtiyaca cevap vermekten uzaktır. Özellikle büyük şehirlerde vergi 

dairelerinin yetki bölgesi geniş tutulmuş ve iş hacimleri çok yüklüdür. Vergi 

daireleri büyümüş, hantallaşmış ve fiziki kapasite yönünden son derece 

                                                 
9
  Uysal – Dalbayrak - Yurdanur, a.g.e. ss. 12-13. 
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yetersiz hale gelmişlerdir. Kadrolaşma, eğitim, yerleşme, araç ve gereç, 

imkan ve malzeme, işbirliği ve koordinasyon sorunları içinde bocalayan 

vergi daireleri, mükellefleri takip eden birimler olması gerekirken, 

beyanname kabul eden ve vergi tahsil eden birimler haline dönüşmüşlerdir
10

.  

Diğer taraftan, vergi idarelerinde hizmet standartları geliştirilmemiştir. 

Aynı hizmet, vergi dairesi içinde bile farklı standartlarda yürütülmekte ve 

bunun sonucunda, bir taraftan benzer hizmetler farklı süre ve maliyetle 

sonuçlanmakta, diğer taraftan da mükelleflerin vergi idaresine olan güveni 

zedelenmektedir. Vergi idaresinin birimleri arasında koordinasyon ve planlı 

çalışma bulunmamaktadır. Organizasyon ve metod disiplininin önemi, 

birçok yönetici tarafından henüz anlaşılamamıştır. Bazı yöneticiler bu 

disiplini fantezi uğraşlar olarak görmekte, bazıları ise bu gibi düzenlemeler 

yapılması halinde kendi yönetim bozukluklarının ortaya çıkacağından 

çekindikleri için, bu tür çalışmaları küçümser görmektedirler
11

. 

 

3. Vergi Daireleri Stratejik Önemi Haiz Olmayan İşlere 

Odaklanmıştır 

Günümüzde vergi dairelerinin yetki alanına giren mükellef sayılarının 

çokluğu ve lüzumsuz birçok iş trafiğine boğulmuş olmaları, onları asli 

vazifelerini yapamaz duruma getirmiştir. Vergi idaresinin organizasyonu 

incelendiğinde, personelinin %90’nından fazlası taşrada ve stratejik önemi 

olmayan hizmetlerde görevlendirildiği görülmektedir
12

. Dolayısıyla, kadrolar 

yönetsel yapıda stratejik işlerden uzak, verimsiz ve katma değeri düşük 

faaliyetlere yoğunlaşmış durumdadır. Kırtasiye yoğun faaliyetler 

niteliğindeki bu hizmetler, mükellefleri ve vergi gelirlerini kavramaya 

yönelik esas faaliyet amacı doğrultusunda, katma değer yaratan işler 

değildir.  

Vergi daireleri, gözlerinin önünde cereyan eden vergiyi doğuran 

olayları kavramaktan dahi aciz durumdadır. Esasen onlara böyle bir misyon 

da verilmemiştir. Bu nedenle, dış dünyaya kapalı ve içeride yığınlar 

halindeki dosyalarla boğuşan vergi daireleri, bunu yegane görev ve başarı 

                                                 
10

  Fehamettin Ervardar, “Memleketimizde Vergi Kaçakçılıkları ve Vergi Murakabesi”, 

Maliye Enstitüsü Konferansları, 11. Seri, İstanbul: İ.Ü. Yayını No: 1147, 1965, s. 42. 
11

  Hamdi Mehter, “Kamu İdarelerimizin Yeniden Düzenlenmesine İlişkin Bir İnceleme”, 

Mali Hukuk, Yıl 6, S. 31, (Mart 1975), s. 26. 
12

  Oysa, çağdaş vergi idarelerinde, vergi dairesi personelinin % 70’inden fazlası denetim 

faaliyetlerinde görev almaktadır. 
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kriteri olarak algılamaktadırlar. Oysa, vergi dairelerini dışa dönük, mükellefi 

yakından takip eden ve etkin hizmet sunan bir yapıya kavuşturulmadığı 

sürece, yüksek teknoloji ile donatılsalar dahi, kalitenin artması sonucunu 

verecek köklü bir değişim mümkün olmayacaktır. 

 

4. Vergileme Sürecinin Her Aşamasında Vergi İdaresi – Mükellef 

İlişkilerinde Kopukluk ve Yetersizlik Vardır 

Ülkemizde “verginin bir vatandaşlık görevi olması” olgusu yeterince 

yerleşmemiştir. Bu durum ise, vergi sistemindeki aksamalara vatandaşların 

veya sivil toplum örgütlerinin yeterli tepkiyi göstermemesine ve tüm 

çözümlerin, ilgili tarafların görüşleri alınmadan, merkezi otorite tarafından 

yapılmasına yol açmaktadır
13

. Ayrıca mükelleflerde; toplanan vergilerin 

etkin kullanılmadığı, halkın tepki duyduğu gruplara aktarıldığı, kamu 

harcamalarında savurganlık olduğu, kayıt dışı ekonominin büyüklüğü 

nedeniyle vergi yükünün belirli kesim üzerinde kaldığı intibaının yaygın 

olması, onların vergi kanunlarına uyum sağlamalarını zorlaştırmaktadır. 

Mükellefler tarafından vergiye gönüllü uyumun sağlanması için vergi 

idaresi-mükellef işbirliğinin zorunlu olduğu günümüzde, vergi daireleri yetki 

bölgesi dahilindeki mükelleflerinin tam tespitini bile yapamamakta ve 

onlarla iletişim kuramamaktadır. Vergi dairesi yöneticileri, yürürlükteki 

mevzuat gereği ağır bir evrak trafiğine boğulmuş olduğundan, planlama, 

koordinasyon ve izleme gibi temel yöneticilik görevlerini gereği gibi yerine 

getirememektedirler
14

. Diğer taraftan, mükelleflerin beyanname verme, 

vergilerini ödeme ve benzeri mükellefiyetlerle ilgili karşılaştıkları sorunları 

çözümlemek için vergi dairesine başvurmaları halinde, vergi dairesinde iş 

yükünün fazlalığı ve yetkin personele ulaşamaması nedeniyle, kesin ve 

güvenilir bilgi alamamalarının yanı sıra büyük zaman kaybına da 

uğramaktadırlar. Bütün bu olumsuzluklar ise mükelleflerin vergi idaresine 

güven duymalarını ve vergiye gönüllü uyum sağlamalarını 

engellemektedir
15

. 

 

                                                 
13

  Ramazan Gökbunar - Keramettin Tezcan - Ahmet Utkuseven, Yeniden Yapılanma 

veya Yeniden Yapılanma: Vergi İdaresi ve Denetimi İçin İşte Bütün Mesele Bu, 

Ankara: Maliye Hesap Uzmanları Vakfı Yayını No: 13, 2002, s. 95. 
14

  DPT, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Vergi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 

Ankara: DPT Yayını No: 2597 – ÖİK: 608, 2001, s. 28. 
15

  Bkz. Doğan Şenyüz, Vergilemede Yükümlü Psikolojisi, Bursa, 1995, ss. 56-59. 
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C. VERGİ DENETİMİNİN SORUNLARI 

1. Vergi Denetim Birimleri Dağınık Olup, İç ve Dış Denetim 

Birbirinden Ayrılmamıştır 

Ülkemizde merkezi denetim elemanlarından Maliye Müfettişleri ve 

Hesap Uzmanları doğrudan Maliye Bakanına bağlı olarak görev yapacakları 

şekilde örgütlenmişler iken, Gelirler Kontrolörleri fiilen Maliye Bakanına 

bağlı olarak çalıştıkları halde Gelirler Genel Müdürlüğü’ne bağlanmışlardır. 

Maliye Bakanlığı denetim birimlerindeki bu dağınıklık, vergi denetiminde 

bütünsel ve stratejik bakış açısını engellemekte, bunlar arasındaki 

koordinasyonu bozmakta ve denetimlerin verimliliğini azaltmaktadır
16

. 

Vergi Denetmenleri ise, Gelirler Bölge Müdürlüğü kurulan yerlerde Gelirler 

Bölge Müdürlüğü’ne, kurulmayan yerlerde ise Defterdarlıklara veya Vergi 

Daireleri Başkanlıklarına bağlı olarak görev yapmalarından dolayı daha da 

parçalanmış durumdadırlar.  

Diğer taraftan, merkezi denetim elemanı olan Maliye Müfettişleri ve 

Gelirler Kontrolörleri, dış denetim olarak nitelendirilen vergi incelemesi 

yanında Bakanlığın teftiş ve soruşturma görevlerini de yürütmektedirler. 

Hesap Uzmanları ise sadece vergi incelemesi yapmaktadırlar. Taşra 

teşkilatında görev yapan Vergi Denetmenleri ise, görev yaptıkları taşra 

teşkilatı ile sınırlı olmak üzere inceleme, teftiş ve soruşturma görevlerini ifa 

etmektedirler. Dolayısıyla, denetim elemanları arasında denetim alanları 

itibariyle bir uzmanlaşma sağlanamadığından ve mükellefler itibariyle 

segmentasyon yapılamadığından, görev ve yetki konularından kaynaklanan 

iletişim ve organizasyon bozuklukları görülmektedir
17

. 

Denetim elemanlarının vergi inceleme yetkisinin yanında teftiş ve 

soruşturma yetkisinin ya da idari görevlerin de bulunması, bir taraftan bu 

personelin vergi denetimi görevini etkin olarak yapmalarını engellerken, 

diğer taraftan vergi uygulamalarında etkinliğin artırılmasında son derece 

önemli olan yönlendirici, eğitici ve yol gösterici iç denetimin yapılmasında 

da aksamalara yol açmaktadır. Ayrıca, iç ve dış denetimin birbirinden 

ayrılmamış olması, yeni işe alınan denetim elemanlarına hem iç denetim 

hem de dış denetim ile ilgili eğitim verilmesi zorunluluğunu gündeme 

getirmekte; bu ise hem gereksiz zaman kayıplarına yol açmakta hem denetim 

                                                 
16

  Fehamettin Ervardar, “Etkin Vergi Denetimi İçin Kontrol Kadrosunu Genişletmek Tek 

Yol Değildir”, İstanbul Sanayi Odası Dergisi, Yıl 17, S. 200, (15 Ekim 1982), s. 35. 
17

  Turhan Kınay, “Vergi Denetiminde Yeniden Örgütlenme ve Etkinliğin Artırılması”, 

Vergi Sorunları, S. 1982/4, ss. 43-44. 
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elemanlarının belirli bir alanda yeterince uzmanlaşamama sonucunu 

doğurmaktadır
18

. 

 

2. Denetim Elemanlarının Nitelikleri ve Sayıları Yetersizdir 

Vergi denetimlerinde başarı sağlamanın başta gelen şartlarından 

birinin, vergi denetimlerinde işin gerektirdiği niteliklere sahip elemanların 

kullanılması olduğu açıktır. Ülkemizde bunun yeterince bilincine 

varıldığından dolayı, aranan şartları taşıyan adaylar arasından titizlikle 

seçilen denetim elemanları, hizmet içi eğitim çalışmalarına tabi tutularak 

ihtiyaç duyulan niteliklerle donatılmaktadır. Dolayısıyla, bakanlık 

düzeyindeki denetim elemanlarının nitelikleri oldukça yeterli düzeydedir. 

Ancak, işkolları itibariyle bir uzmanlaşmaya gidilmediğinden, söz konusu 

denetim elemanları her türlü vergi incelemesiyle uğraşmakta ve her vergi 

konusuna ve sektöre yönelik bir çalışmaya girmesi, araştırmaya ayrılan 

zamanı uzattığından daha az mükellef incelemeye tabi tutulabilmektedir. Her 

ne kadar mevcut denetim örgütlerinde fiili bir ihtisaslaşma varsa da, çalışma 

esasları buna göre belirlenmemektedir. 

Bazı mahalli denetim elemanları ve özellikle yoklama ile 

görevlendirilen memurların bilgi ve uzmanlık düzeylerinin yeterli olmaması, 

yaygın bir eleştiri konusu olmaktadır. Yoklamalar nedeniyle artan idare-

mükellef ilişkilerinin uygulamayı olumlu yönde etkilemesi beklenirken, bu 

işlerle görevlendirilen personelin yetersiz kalması, aksine olumsuz etkiler 

yaratmaktadır
19

. Ayrıca, taşra vergi inceleme elemanlığında başarılı olanların 

hiyerarşik yükselmelerinin önü açık değildir. Bu durum, söz konusu vergi 

inceleme elemanlığında başarılı olanlarda motivasyon eksikliği ve 

dolayısıyla verim düşüklüğü yaratmaktadır
20

. 

Vergi denetiminin başarılı ve etkin olmasında denetim elemanlarının 

nitelikleri ile birlikte sayılarının da yeterli olması bir ön koşuldur. Ancak, 

3568 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle son yıllarda merkezi denetim 

elemanlarından önemli ölçüde ayrılmalar olmuştur. Bunda meslek 

mensuplarının, emsali kurumların meslek mensuplarına göre düşük ücret 

almaları ve çalışma şartlarının diğer kurumlara nazaran yetersiz ve uygun 

olmaması gibi nedenler etken olmuştur. Bu ayrılmalar nedeniyle vergi 

                                                 
18

  DPT, a.g.r., s. 35. 
19

  Mehmet Akbay, “Vergi İncelemeleri ve Vergi Denetimi”, Türkiye’de Denetimin 

Etkinlik ve Verimliliği, Ankara: Maliye ve Gümrük Bakanlığı APKK Yayını No: 

1990/308, 1990, ss. 225-226. 
20

  DPT, a.g.r., s. 36. 
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denetimindeki etkinlik ve verimlilik azalmıştır. 1995-1999 döneminde 55 

Maliye Müfettişi, 152 Hesap Uzmanı ve 222 Gelirler Kontrolörü 

görevlerinden ayrılmıştır
21

.  

 

3. Vergi Denetimlerinde Planlama ve Koordinasyon Eksikliği 

Vardır 

Ülkemizde vergi denetimleri bütün denetim birimlerini kapsayan ülke 

çapında bir planlamayla değil, denetim birimleri itibariye hazırlanan denetim 

planları uyarınca yürütülmektedir
22

. Ayrıca, vergi denetiminin temel ilke ve 

stratejileri belirlenmiş değildir. Bu nedenle, Türkiye koşulları dikkate 

alınarak ülke çapında ve bölgesel düzeyde genel vergi denetimi yıllık 

uygulama programları da yapılamamaktadır. Bu durum, incelenmesi gereken 

mükelleflerin öncelik sıralarının belirlenmesinde ve vergi inceleme 

elemanlarının işgücü planlamasında rasyonellikten uzaklaşılmasına yol 

açmakta; vergi incelemesinin etkinlik ve verimliliğini büyük ölçüde 

azaltmaktadır
23

. 

Vergi denetiminin bugünkü kurumsal yapısı içinde, denetim 

birimlerinin birbirinden bağımsız olmaları, denetim planlarının ayrı ayrı 

hazırlanması, denetim elemanları arasında kesin bir işbölümüne gidilmemiş 

olması ve koordinasyonun sağlanmaması, bazı görev tekrarlarına ve denetim 

gücünden yeterince faydalanılamamasına yol açmaktadır
24

. Ayrıca, vergi 

denetiminin temel ilke ve stratejilerinin hangi birim tarafından belirleneceği 

ve bunlara uygun vergi denetimi yıllık uygulama programlarının hangi birim 

tarafından hazırlanacağı hususlarındaki hukuksal boşluk, gereksiz yetki 

tartışmalarına ve çatışmalarına yol açmaktadır. Bu tür kısır çekişmeler vergi 

denetiminin etkinliğini büyük ölçüde zedelemektedir
25

.  

 

4. Vergi Denetiminde Performans Ölçümü ve Denetimi 

Yapılmamaktadır 

Çağdaş vergi idarelerinde, denetimin geliştirilmesinde öncelik, 

denetim sürecinin şeffaflaşması ve denetim başarısının ölçülmesine verilmiş 

iken, ülkemizde vergi denetimi ile ilgili denetim standartları ve prosedürleri 

                                                 
21

  Maliye Bakanlığı Gelirler Kontrolörleri Derneği, a.g.r., s. 19. 
22

  Abdurrahman Akdoğan, Vergi İncelemesi, Ankara: Ankara İTİA Yayını No: 127, 

1979, s. 120. 
23

  DPT, a.g.r., s. 35. 
24

  White, a.g.r., s. 19; Akbay, a.g.m., s. 227. 
25

  DPT, a.g.r., ss. 36-37. 
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hakkında genel bir kanun bulunmamakta ve bu standartlar ve prosedürler dış 

denetmenler tarafından gözden geçirilmemektedir.  

Ayrıca, vergi denetim birimlerince periyodik dönemler itibariyle 

hedefler ve faaliyet sonuçları kamuoyunun bilgisine sunulmamakta ve vergi 

inceleme elemanları için performansa dayalı ödüllendirme - cezalandırma 

sistemi uygulanmamaktadır. Bu durum, bir yandan, vergi denetim 

birimlerinin hedeflerine ulaşıp ulaşmadıklarının kamuoyunun bilgisi dışında 

kalması nedeniyle söz konusu birimlerin vergi denetimi konusunda ilave 

gayret gösterme ihtiyacını ortadan kaldırmakta, diğer yandan, başarılı vergi 

inceleme elemanlarının motivasyonlarını köreltmekte, bunların sonucunda 

da vergi denetiminde etkinlik ve verimliliğin sağlanması mümkün 

olamamaktadır. 

Son yıllarda merkezi denetim birimleri tarafından uygulamaya 

konulan Toplam Kalite Yönetimi çerçevesinde bazı performans 

değerlemesine ilişkin çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Ancak bunlarda, 

klasik denetim ölçümleri dışına çıkılmamakta ve kurumsal bazda 

kalmaktadır. Bir taraftan dış denetçiler tarafından vergi denetiminin yapısal 

sorunlarını gidermeye yönelik performans ölçümü ve denetiminin 

yapılmaması, diğer taraftan mevcut denetim elemanlarının maddi ve manevi 

doyumlarının tam randımanlı çalışma düzeyine çıkarılmamış olması, vergi 

denetimlerinin etkinliğini önemli ölçüde zedelemektedir. 

 

D. VERGİ İDARESİNDE İNSAN KAYNAKLARI SORUNLARI 

1. Vergi İdaresi Personeli Yeterli Meslek Eğitimine Sahip Değildir 

Gelişen teknolojinin sunduğu yeni olanaklara rağmen, insan 

kaynaklarının önemi her geçen dönem daha da artmaktadır. Teknoloji bu 

süreçte niteliksiz insan gücünün yerini doldururken, kaliteli insan kaynağına 

olan ihtiyaç ise artmaktadır. Ortaya çıkan yeni insan kaynağı ihtiyacının 

ancak nitelikli ve sürekli eğitimle sağlanması mümkün olabilecektir. Türk 

kamu yönetimine bakıldığında, mevcut personelin %85’inin hiçbir eğitim 

almadan mesleğe başladığı görülmektedir. Maliye Bakanlığı eğitim 

konusuna diğer bir çok kurumdan daha fazla önem vermesine rağmen, 

meslek içi eğitim seviyesinin çok yetersiz olduğu; işe başladıktan sonra vergi 

dairesi personelinin aldığı ortalama eğitim süresinin sadece 3,4 ay olduğu 

saptanmıştır
26

. 

                                                 
26

  Uysal – Dalbayrak - Yurdanur, a.g.e. ss. 24 – 25. 
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Mükelleflerin bilgi alma konusunda başvuracağı ilk yer olması 

nedeniyle, vergi idaresi personeli mevzuatı bilme ve değişiklikleri 

izleyebilme bakımından son derece yetkin olması gerekmektedir. Oysa 

uygulamada durum bunun tam tersidir. Vergi idaresi personeli gelen soruları 

yanıtlayamamakta veya belirsiz, her şekilde yorumlanabilecek yanıtlar 

vermektedir. Bu da mükelleflerin hatalı uygulamalarına yol açmaktadır
27

. 

Gelirler Genel Müdürlüğü’nün üst düzey yöneticileri ve inceleme elemanları 

konularında gerçekten uzman ve başarılı kişilerdir. Ancak, istisnalar hariç 

vergi dairelerinde çalışan personel klasik devlet memuru zihniyetindedir. 

Kendine pek güveni olmayan ve motivasyonunu kaybetmiş olan bu personel, 

vergi yasalarını doğru dürüst bilmemekte ve sürekli değişen mevzuatı takip 

edememektedir
28

.  

 

2. Vergi İdaresinde Personel Ücretleri Yetersizdir  

Diğer kamu idarelerinde olduğu gibi, vergi idaresinin en önemli 

sorunlarından biri personel sorunudur. Ayrıca vergi idaresi, diğer kamu 

idarelerinden farklı olarak halka hizmet sunmak yerine karşılıksız 

yükümlülük yüklediğinden, vergi idaresinde çalışan personelin görevlerini 

kötüye kullanma olanağı son derece yüksektir. Bu nedenle, vergi idaresi 

personelinin hem nitelik hem de nicelik yönünden yeterli olması, vergileme 

işleminin etkinliği açısından zorunludur. Ancak, uzun yıllardan beri 

izlenmekte olan ücret politikaları nedeniyle, bugün vergi dairelerinde 

uzmanlaşma alanı farklı olan, vergi ve muhasebe bilgisi bulunmayan çok 

sayıda kişi çalışmaktadır. İyi yetişmiş, tecrübeli, bilgili vergi dairesi 

personeli ise mevcut imkanlardan yeterince tatmin olmadığından dolayı 

vergi dairelerinden ayrılmakta ve özel sektörde iş bulmaktadır
29

. Sonuçta, 

nitelikli personel giderek azalmakta ve vergi dairelerinde arzulanan ölçüde 

hizmet sunulamamaktadır. 

Vergi idaresinde ücret düşüklüğünün yol açtığı sonuçlardan biri de 

vergi idaresi personelinin rüşvet alma ve görevini kötüye kullanma 

eğilimlerinin artmasıdır. Vergi idaresi personeli mali açıdan tatmin edilmediği 

durumlarda mükelleflerin cazip tekliflerini reddedememekte ve rüşvet 

                                                 
27

  TOBB, Vergi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, a.g.r., s. 240. 
28

  Mehmet Tosuner, “Vergi Kayıp ve Kaçaklarına İlişkin Görüş ve Öneriler”, Vergi 

Sorunları, S. 85, (Ekim 1995), s. 69. 
29

  Zeynep Arıkan, “Vergilendirme Hizmeti”, Prof. Dr. Nezihe Sönmez’e Armağan, 

İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi İ.İ.B.F. Maliye Bölümü, 1997, s. 121. 
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karşılığında mükelleflerle işbirliğine girebilmektedir
30

. Ayrıca, ücret ve 

yükselmelerin liyakata göre belirlenmemesi ve performansa dayalı 

ödüllendirme sisteminin olmaması personelin motivasyonunu azaltmakta, var 

olan isteksizliği daha da körüklemekte ve sonuçta vergi idaresi çalışmalarında 

hantal bir yapı ortaya çıkmaktadır
31

. 

 

3. Vergi İdaresi Personelini Atama, Yükseltme ve 

Değerlendirilmesinde Objektif Kriterler Kullanılmamaktadır 

Vergi idaresinin merkez ve taşra personelinin atanma, yükselme ve 

yer değiştirmeleri ile ek ücret ödemelerinde objektif kriterlerin 

kullanılmamış olması etkinlik ve verimliliği büyük ölçüde olumsuz yönde 

etkilemektedir. Vergi idaresinin değerlendirilmesi ve sicil sistemi tam bir 

başıbozukluk içindedir. Göreve alınırken personelde aranacak nitelikler, 

personelin gerek sicille gerekse diğer yöntemlerle değerlendirilmesi ve 

motivasyonu, hizmet içi eğitim, hizmette yükselme koşulları ve benzeri 

sorunlar, aslında personel sistemini oluşturan unsurların başında yer alması 

gerekirken, bunların yetersiz, bazen ters yönde işleyen, bazen de hiç dikkate 

alınmayan konular olduğu görülmektedir
32

. Vergi idaresinde işin ehline 

verilmemesi, farklı başarı düzeyindeki personelin aynı görevde çalıştırılması, 

sağlıklı statü ve görev değiştirme kriterlerinin olmaması önemli sorunların 

başında gelmektedir. 

Ayrıca, vergi idaresi yeterli güvenceye kavuşmadığından, sık sık 

yapılan siyasi ve dış müdahaleler, vergi idaresi personelinin tarafsız 

çalışmasını ve objektif değerlendirmelerde bulunmasını zedelemektedir. 

Vergi idaresinin politik etki ve baskı altında olması, verginin yönetim ve 

denetimindeki etkinliğin ve adaletin tesis edilebilmesini büyük ölçüde 

engellemektedir. Gelir ve harcama politikalarının şekillendirilmesi esas 

itibariyle siyasi iradenin sorumluluğu ve görevi olmakla beraber; “gelirin 

idaresi ve denetimi” adaletli uygulama gereği olarak siyasi etkiden bağımsız 

ve tarafsız olmak zorundadır. Geçmişte bu gücün siyasi taraflılık ve 

müdahaleler olarak kullanıldığı görülmüştür
33

.  

                                                 
30

  Adnan Gerçek-Mehmet Yüce, Mükelleflerin Vergiye Yaklaşımı Açısından Türk 

Vergi Sisteminin Değerlendirilmesi, Bursa: Bursa Ticaret ve Sanayi Odası Yayını, 

1998, s. 28. 
31

  Metin Taş, Türk Vergi Sistemi Üzerine Bir İnceleme, Bursa: Ekin Kitabevi, 1992, s. 

68. 
32

  Hamdi Mehter, “Kamu İdarelerimizin Yeniden Düzenlenmesine İlişkin Bir İnceleme”, 

Mali Hukuk, Yıl 6, S. 31, (Mart 1975), s. 25. 
33

  Uysal – Dalbayrak - Yurdanur, a.g.e. s. 15. 
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E. VERGİ İDARESİNDE TEKNOLOJİ KULLANIMINA              

İLİŞKİN SORUNLAR 

1. Vergi İdaresi Çağdaş Teknolojinin Olanaklarından Yeterince 

Yararlanmamaktadır 

Vergi idaresi hizmetlerinin etkinliğini artırmak için, yeni teknolojinin 

imkanlarının doğru bir şekilde kullanılması önemli bir destek unsuru 

olduğundan, vergi idareleri genellikle yeni teknolojik altyapının 

geliştirilmesine büyük önem vermişlerdir. Son yıllarda Türk vergi idaresinde 

de yeni teknolojilerin kullanılmasına yönelik projeler geliştirilmesinde 

rağmen, istenilen anlamda tam bir otomasyon sağlanamamıştır. Teknolojik 

gelişmelerin getirdiği yenilikler vergi dairelerinde uygulama alanı 

bulamamış ve verginin tahakkuk, tahsilat, takibat aşamalarını içeren 

kapsamlı bir bilgi işlem projesi hayata geçirilememiştir
34

.  

Vergi dairelerinin tam otomasyonuna yönelik olarak yürütülmekte 

olan VEDOP ve MOTOP daha toplam vergi dairelerinin %17’sini 

kapsamakta olup
35

, buralardaki otomasyonun sadece bazı fonksiyonları 

kapsadığı ve bir yenilik getirmediği, içe dönük ve geleneksel 

dokümantasyona bağlı anlayışın devam ettiği anlaşılmaktadır. Diğer taraftan, 

vergi idaresinin modernizasyonu ve otomasyonu çalışmalarında bir aşama 

olarak kabul edilen Vergi Kimlik Numarası uygulamasının sekiz yıllık 

geçmişine bakıldığında, ancak 31,5 milyon civarında kişiye verilebilmiştir. 

Vergi Kimlik Numarası uygulamasının nihai hedefi MERNİS Projesiyle 

entegre edilmesi olup, MERNİS Projesi de 2001 yılında tamamlanmış iken, 

halâ Vergi Kimlik Numarası uygulamasının devam ettirilmesi, zaman ve 

kaynak kaybına sebebiyet vermekten başka bir anlam taşımamaktadır
36

. 

Vergilerin bankalar kanalıyla tahsilinin yaygınlaştırılması yönündeki 

olumlu adım, bankalarla vergi daireleri arasında mükellef bazında, vergi türü 

ve taksitleri itibariyle günlük olarak sağlanması gereken mutabakatın, günler 

hatta haftalar geçtiği halde sağlanamamasının yarattığı olumsuz hava ile 

gölgelenmektedir. Bu durum, bir yandan vergilerini banka kanalıyla 

yatırması arzulanan mükelleflerin anılan ödeme sistemine yeterince güven 

duymalarını, diğer yandan da vergi borcunu vadesinde ödemeyen 

mükelleflerin üzerine vergi dairesince zamanında gidilmesini engellemekte 

                                                 
34

  Maliye Bakanlığı Gelirler Kontrolörleri Derneği, a.g.r., s. 6. 
35

  Maliye Bakanlığı, Gelirler Genel Müdürlüğü Faaliyet Raporu 2000, a.g.r., s. 32. 
36

  Adnan Gerçek, “Türkiye’de Vergi İdaresinin Modernizasyonu Açısından Vergi Kimlik 

Numarası Uygulamasının Değerlendirilmesi”, Uludağ Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, 

Yıl 2001, C. XX, S. 1-2, s. 321. 
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ve dolayısıyla idarenin etkinliğini azalttığı gibi vergilerinin tam ve 

zamanında ödeyenlerin güven ve adalet duygularını zedelemektedir.  

Devletin genel bir bilgi teknolojisi politikasının olmaması nedeniyle, 

her birim kendi teknoloji düzenini kendine göre inşa etmektedir. Oysa, bazı 

kurum ve kuruluşlar (Bankalar, Noterler, Tapu Sicil Müdürlükleri, 

Belediyeler, elektrik dağıtım şirketleri, Borsalar ve Meslek Odaları, Emniyet 

Genel Müdürlüğü, trafik, v.b) ile vergi idaresi arasında bilgi akışını 

hızlandıracak çağdaş teknolojik donanıma sahip alt yapının henüz 

oluşturulamamış olması da vergi idaresinin etkinliğini artırıcı politikaların 

uygulamaya geçirilmesini engellemektedir
37

.  

 

2. Vergi Denetimlerinde Yeni Teknolojilerin Olanakları      

Yeterince Kullanılmamaktadır 

Gelişmiş ülkeler, vergi denetim tekniklerinde oldukça ileri gitmişler 

ve beyannamelerin seçimi ile daire içi ve dışı incelemelerde etkili yollar 

bulmuşlardır. Denetime tabi tutulacak beyannamelerin seçiminde bilgisayar 

teknolojisinden yoğun bir şekilde yararlanılmakta ve bazı bilimsel ve 

objektif kriterler (rasyolar) kullanılarak denetime tabi tutulacak mükellefler 

hızlı ve sağlıklı olarak tespit edilmektedir. 

Ülkemizde ise, beyanname seçimi teknik ve ekonomik bazı ölçülerin 

ağırlık taşıdığı sistematik ve mekanik bir işlem tarzından çok, inceleme 

elemanlarının takdir ve değerlendirilmelerine dayanılarak yürütülmektedir. 

Üstelik bu işlemler vergi inceleme yetkisine sahip denetim elemanlarının 

bağlı bulundukları birimler itibariyle ve birbirinden kopuk bir şekilde yerine 

getirilmektedir
38

. Dolayısıyla, vergi incelemelerini en kısa sürede 

sonuçlandırılmasını sağlayan teknolojik olanaklardan yeterince 

yararlanılmamaktadır. Vergi idaresinin mevcut teknik imkanlarıyla bunun 

yapılması da pek mümkün görülmemektedir.  

Vergi inceleme elemanlarının, monotonlaşmaya yol açmayacak 

ölçüde, kendi içinde vergiler ve sektörler itibariyle uzmanlaşmaları ve 

eğitimlerinin de buna yönelik verilmesi, vergi incelemelerine hız 

kazandıracak bir başka husus olmasına karşın buna uyulduğunu söylemek 

mümkün değildir. Vergi denetimlerinde hız ve etkinlik sağlayacak sektörel 

vergi inceleme kılavuzları tam ve gereği gibi hazırlanmış değildir
39

. Diğer 

taraftan, vergi inceleme birimlerine ihtiyaç duyulan bilgileri sağlayarak, 

                                                 
37

  DPT, a.g.r., s. 29. 
38

  Akbay, a.g.m., s. 228. 
39

  DPT, a.g.r., s. 36. 
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denetimlerin etkinliğini artırmak amacıyla oluşturulmuş olan Vergi İstihbarat 

Arşivi bünyesinde henüz tam ve sağlıklı bir bilgi bankası oluşturulamamıştır. 

Özellikle vergi denetmenlerinin büroları daha VEDOP’a dahil 

edilmediklerinden, mevcut veri bankasından dahi yararlanamamaktadırlar.  

Buraya kadar kısaca belirtmeye çalıştığımız sorunlarla karşı karşıya 

olan vergi idaresi, vergi kayıp ve kaçaklarıyla ve genel anlamda kayıt dışı 

ekonomiyle başarılı bir şekilde mücadele etmesi mümkün değildir. Bu 

nedenle, kayıt dışı ekonomiyle mücadelede başarılı olunmasının 

önkoşullarından biri de, dünyadaki çağdaş eğilimler ile ülkemiz koşulları 

dikkate alınarak vergi idaresinde bütüncül bir yeniden yapılandırmanın 

gerçekleştirilmesidir. 

Dünyada vergi idarelerinin yeniden yapılandırılması eğilimleri 

incelendiğinde, özellikle 1990’lardan sonra bu sürecin hız kazandığı ve 

günümüzde vergi idarelerinin “sürekli yapılanma ve iyileştirme” sürecine 

girdikleri görülmektedir. Bu süreçle birlikte, vergi idaresinin amaçlarında, 

yapılanma ve çalışma ilkelerinde, etkinlik ve yönetim anlayışında 

paradigmatik dönüşümler meydana gelmektedir. 

 

II. VERGİ İDARESİNDE PARADİGMATİK DÖNÜŞÜM 

A. Vergi İdaresi Amaçlarında Paradigmatik Dönüşüm 

Devletin temel finansman kaynağı durumunda olan vergilerin ortaya 

çıkışından günümüze kadar değişmeyen birinci amacı, daima kamu 

hizmetlerinin gerçekleştirilebilmesi için yeterli finansman kaynaklarını 

sağlamak olmuştur. Vergiye yüklenen bu işlev, vergi idaresinin temel amacını 

da belirlemiştir: “vergi gelirlerinin korunması ve en üst düzeye 

ulaştırılmasını sağlamak”. Kuşkusuz bu klasik amaç, zaman içinde vergi 

yükümlülüğün tespitinde hata payını en aza indirme ve doğruluk oranını en 

yüksek seviyeye çıkarma amaçlarına doğru bir gelişme göstermiştir
40

.  

Son yıllarda vergi idaresinde etkinlik ve yeniden yapılanma arayışlarına 

paralel olarak, vergi idaresinin çağdaş amaçları ön plana çıkmıştır
41

: 

                                                 
40

  Maliye Hesap Uzmanları Vakfı ve TOBB, Türk Vergi Sistemi: Sorunlar ve Çözüm 

Önerileri, Ankara: Doğuşum Matbaacılık Ldt. Şti, 2002, s. 84. 
41

  Günümüzde vergi idarelerinin modern amaçları hakkında geniş bilgi için bkz. IRS, IRS 

Progress Report, December 2001, ss. 5-8; http://www.irs.gov/pub/irs-utl/bsm-prog.pdf 

(28.11.2003); ATO, A New Tax Office for A New Tax System, 1999, s. 5-6, 

http://www.ato.gov.au/content/corporate/downloads/anto.pdf (18.11.2003); Inland 

Revenue, Inland Revenue Plan 2000/01, 2000, ss. 4-5, http://www.inland 

revenue.gov.uk/about/irplanjune2000.pdf (22.11.2003). 
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1) Mükelleflere kaliteli hizmet sunulması; Vergi idareleri vergileme 

sürecinde adil, tarafsız, profesyonel ve mükelleflerin özel durumu ile 

ihtiyaçlarını dikkate alan her türlü bilgi ve destek sağlamaya çalışmaktadır. 

2) Mükelleflerin vergi kanunlarına gönüllü uyumunun sağlanması: 

Vergi idareleri iyi yetişmiş personeli ile mükelleflere en iyi hizmeti 

sunmalarının yanı sıra açık, basit ve anlaşılır prosedür uygulayarak vergiye 

uyum sağlamanın kapsamını genişletmektedir. 

3) Toplumla olan işbirliğinin geliştirilmesi: Vergi idareleri 

mükelleflerin hakları ve yükümlülükleri hakkında bilgi vermekte, onlara 

kesin ve güvenilir tavsiyeler sunmakta, ilgili kurumlarla işbirliğini 

geliştirmekte ve faaliyetleri hakkında kamuoyunu aydınlatmaktadır. 

4) Yeni teknolojilerin kullanılması: Yeni teknolojilerin kullanılması ile 

bir taraftan mükelleflere vergileme hizmeti daha hızlı, kolay ve etkin bir 

şekilde sunulmakta, diğer taraftan da diğer ilgili kuruluşlarla elektronik veri 

alış-verişinde bulunarak mükellefler hakkında daha fazla bilgi elde 

edilmekte ve vergi denetimleri daha objektif yapılabilmektedir. 

Vergi idaresi amaçlarındaki bu dönüşüme paralel olarak, vergi 

idaresinin temel işlevleri olan tarhiyat, tahsilat ve inceleme işlevlerinden 

“inceleme işlevi” önem kazanmaya başlamış ve vergi idarelerinin örgütsel 

yapısı ağırlıklı olarak denetim esasına göre oluşturulmaya başlanmıştır.  

 

B. Vergi İdaresi İlkelerinde Paradigmatik Dönüşüm 

1. Vergi idaresinin yapılanması ilkelerinde paradigmatik dönüşüm 

Vergi idaresinin klasik amaçlarını gerçekleştirmek amacıyla uzun 

yıllar fonksiyonel yapılanma esas alınmış ve buna paralel klasik yapılanma 

ilkeleri belirlenmiştir
42

: 1) vergilerin idaresinde sorumluluğun dağılımı, 2) 

vergi idaresinin vergi politikası yönetiminden ayrılması, 3) vergi idaresinin 

ayrı bir örgüt olarak örgütlenmesi ve 4) vergi idaresinin yapılanmasında 

merkezden ve yerinden yönetim. 

Günümüzde vergi idaresinin örgütsel yapılanması, büyük ölçüde 

yukarıda belirttiğimiz bu ilkelere dayanmaktadır. Ancak, vergi idaresinin 

                                                 
42

  M. Burhan Erdem, Vergi Yönetimi ve Örgütlenmesi, Eskişehir: Eskişehir İTİA 

Yayını No: 233/154, 1981, ss. 56-68. 
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amaçlarında ön plana çıkan yeni eğilimler ile birlikte vergi idaresinin 

yapılanmasında da çağdaş ilkeler oluşturulmaya başlanmıştır
43

: 

a) Mükellef ve hizmet odaklı yapılanma: Eski yapılanmada vergi 

idaresinin başarısı kurumun iç işlemlerini yerine getirme ve topladıkları gelir 

ile ölçülürken, yeni yapılanmada vergi idaresinin başarısı mükellef grubunun 

genel uyumu ve memnuniyeti, çalışan memnuniyeti, sürekli iyileştirme ve 

verimlilik unsurları ile ölçülmektedir. 

b) Vergi idaresi uygulamalarını yenileme: Yeni yapılanmada vergi 

idaresinin uygulamaları mükelleflerin sorunlarını anlama, önleme ve 

çözmeye yönelmektedir. Vergi idaresinin işlerinde en fazla önem; 

mükelleflerin eğitilmesi ve onlara kaliteli hizmet sunulması sonucunda 

vergiye uyumun artırılmasına verilmektedir. 

c) Vergi idaresinin sorumluluğunun açıkça belirlenmesi: Mükellef ve 

hizmet odaklı bir yapılanmada, mükelleflerin özel ihtiyaç ve problemlerinin 

öğrenilerek, en etkin şekilde çözümlenebilmesi için vergi idaresinin sürekli 

öğrenen organizasyon ve çalışma takımları şeklinde yapılanmasına özen 

gösterilmektedir.  

 

2. Vergi idaresinin çalışma ilkelerinde paradigmatik dönüşüm 

Günümüzde vergi idaresinin yeniden yapılanması denince, özellikle 

vergi idaresinin çalışma anlayışının değiştirilmesi ve günün koşullarına 

uyarlanması anlaşılmaktadır. Bu çerçevede, çağdaş bir vergi idaresinin temel 

çalışma ilkeleri şu şekilde belirtilebilir
44

: 

- mükellef bakış açısını anlamak ve sorunları kavrama ve çözmede 

olaya mükellef açısından bakabilmek, 

- müşteri anlayışına uygun olarak mükelleflerle mümkün olduğu 

kadar hızlı, dürüst ve açık iletişime sahip olmak, 

- mükelleflerin yükümlülük ve hakları ile ilgili tam, doğru ve tutarlı 

bilgi vererek vergi idaresinin tavsiye ve bilgilerine güveni sağlamak, 

                                                 
43

  Bkz. IRS, Modernizing America’s Tax Agency 2000, IRS Publication No: 3349, 

2000, ss. 33-40; Clive Steward, Taxation Simplified 2000/2001, Ghalford: 

Management Books 2000 Ltd., 2000, s. 14. 
44

  Bkz. IRS, Fiscal Year 2003 Annual Performance Plan, February 4  2002, ss. SC – 1-

2; ATO, A New Tax Office for A New Tax System, a.g.e., s. 8; Maliye Bakanlığı AB 

ve Dış İlişkiler Dairesi Başkanlığı, Gelir İdaresinde Etkinlik Arayışları, Ankara, 

2002, ss. 7-19. 
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- mükelleflerin özel durumlarını da dikkate alacak şekilde kaliteli 

hizmet ve yardım sunarak yasalara uyumu özendirmek, 

- mükelleflerin bilgi ihtiyacını ve uyum maliyetlerini en aza indiren 

basit bir sistem oluşturmak, 

- mükelleflerin özel yaşamına ve vergi mahremiyetine saygı 

göstererek, elde edilen bilgilerin gizliliğini ve güvenliğini temin etmek, 

- mükelleflere, uygun olan yerlerde, idari politika ve prosedürler 

konusundaki değişimler hakkında yorum yapma fırsatı vermek ve bunlardan 

yararlanmak, 

- mükelleflerin ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde vergi idaresi 

personelini mesleki bilgi ve beceri, tam dürüstlük, iyiniyet ve uyum 

konularında geliştirmek, 

- kurumsal perspektif ve hizmet ihtiyacı doğrultusunda vergi idaresi 

personelini rotasyona tabi tutarak aktif bir şekilde yönetmek, 

- vergi idaresi personelinin yükseltilmesinde veya işten 

çıkarılmasında objektif değerlendirme yöntemleri belirlemek, 

- değişim sürecinde eleme, gelişme, ödüllendirme ve performans 

beklentileri çerçevesinde yöneticilerin liderlik vasıflarını ön plana çıkarmak, 

- idari uygulamaları sürekli olarak gözden geçirmek ve dünya 

ekonomisi ile uluslararası vergileme alanındaki değişimlere uygun 

faaliyetleri desteklemek, 

- uluslararası vergi anlaşmalarının hükümlerini adil ve tutarlı 

biçimde uygulayarak kayıtdışı (matrah dışı) ekonomi ve saldırgan vergi 

planlaması ile mücadele etmek. 

 

C. Vergi İdaresinin Etkinlik Anlayışında Paradigmatik Dönüşüm 

Günümüzde vergi idaresinin öncelikli amaçlarının ve ilkelerinin 

değişmesine paralel olarak, etkinlik anlayışında da değişiklikler 

yaşanmaktadır. Vergi idaresinde geleneksel etkinlik anlayışının yanı sıra, 

mükelleflere kaliteli hizmet sunulması; adil, tarafsız ve profesyonelce 

davranılması ve özel ihtiyaçlarına cevap verilebilmesi sonucunda; 

mükelleflerin vergiye gönüllü uyumunun artırılması da vergi idaresinin etkin 

çalıştığının önemli bir göstergesidir. Dolayısıyla, çağdaş anlayışa göre vergi 

idaresinde etkinlik kavramı, “en az maliyetle en fazla geliri toplamak”tan 

çok, “kaliteli hizmet, verimli ve nitelikli çalışma”yı ifade etmektedir.  

Bir başka ifade ile, vergi idaresinde etkinlikten söz edilebilmesi için; 

bir taraftan vergi sisteminin hukuki yapısının rasyonel vergi sistemi 

kriterlerine uygun olarak oluşturulması ve vergi mevzuatının sistematik ve 
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düzenli olması, diğer taraftan da vergi idaresinin iyi bir şekilde 

yapılandırılarak vergileme hizmetinin adil, verimli ve kaliteli bir şekilde 

sunması gerekmektedir. Bu süreçte, vergi yasalarının tarafsız, güvenilir ve 

şeffaf olarak uygulanması, mükelleflerin hak ve ödevleri konusunda bilgi 

verilmesi, uyum maliyetlerinin asgariye indirilmesi, mükellef grupları ve 

daha geniş toplum kesimleri ile iyi ilişkiler geliştirilmesi de etkin bir vergi 

idaresinin özellikleridir
45

. 

Vergi idaresinin etkin, verimli, modern ve profesyonel olarak kabul 

edilmesi için gerekli görülen nitelikler; vergi idaresinin bütünlüğü, 

tarafsızlığı ve devamlılığını garanti eden faaliyetlerin başarı ve istikrarının 

sağlanmasıdır. Vergi mükelleflerinin güvenini kazanmak için ciddi bir ahlaki 

kanıt oluşturan bu garantilerin sağlanmasıyla, vergi idareleri sadece 

mükelleflere iyi hizmet sunmakla kalmayacak, vatandaşların hükümet ve 

kamu kurumlarına olan güvenini pekiştirecektir
46

. 

 

D. Vergi İdaresinin Yönetim Anlayışında Paradigmatik Dönüşüm 

1. Vergi İdaresinde Reform: Performans Yönetimi 

Son yıllarda kamu kurumlarının elde ettikleri sınırlı gelire oranla daha 

çok ve daha nitelikli hizmet üretme zorunluluğunu giderebilmek için, kamu 

kurum ve kuruluşlarının verimlilik ve hizmetlerin kalitesine ilişkin sonuçlara 

daha fazla odaklanması için yeni bir paradigmaya ihtiyaç duyulmuş ve köklü 

reformlara girişilmiştir. Genel olarak kamu kesiminin performansını 

iyileştirmeye ve ekonomideki rolünü yeniden tanımlamaya dönük olan 

reform girişimlerinde performansa dayalı yönetim ilkeleri benimsenmiştir
47

.  

Bu yaklaşım doğrultusunda gelişmiş ülkeler, vergi idarelerinin 

yapılandırılmasında performans yönetimi anlayışını benimsemişler ve bu 

eksende vergi idaresinin misyonu ve temel amaçlarını açıklamışlar, vergi 

idaresinin performans ölçülerini ve hizmet standartlarını belirlemişler, vergi 

idaresinin stratejik plan ve yıllık programlarında gerçekleştirilmesi gereken 

faaliyetleri tespit etmişler ve bunların sonuçlarını kamuoyunun bilgisine ve 
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  Bert Hoffman-Michael Engeschalk-Anna Monica Hansson, “Reforming Tax Policies 

and Tax Administration, International Perspectives, Lessons for Indonesia”, The World 

Bank, http://www1.worldbank.org/publicsector/tax (25.11.2003). 
46

  OECD, “Minimum Necessary Attributes For A Sound And Effective Tax 

Administration”, Approved by the CIAT General Assembly, Dominican Republic, 

1996, www.1.oecd.org/DAF/FSM/ Minimumatributesta ciat.html (25.11.2003) 
47

  Joseph S. Wholey, “Performance – Based Management”, Public Productivity & 

Management Rewiev, Vol. 22, Issue 3, (March 1999), s. 288. 
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denetimine sunmak için raporlar açıklamaya başlamışlardır
48

. Performans 

yönetiminin gerekleri olan bu hususların yerine getirilmesinde belki de en 

önemli aşama performans ölçüm sisteminin oluşturulmasıdır. Çünkü, 

belirlenen ölçülerle bir faaliyetin sonuçları rakamlara dökülürse, faaliyetin 

performansı hakkında bir kanıya varabilmek için geriye elde edilen verileri 

arzulanan amaçlarla karşılaştırmak kalır
49

. Bu nedenle, vergi idarelerinin 

çalışmaları özellikle standart performans ölçüleri geliştirme konusuna 

yoğunlaşmış durumdadır. 

 

2. Vergi İdaresinde Performans Ölçümü 

Genel olarak performans ölçümü, kamu kurumlarının belirli bir 

maliyetle kaliteli üretim yapıp yapmadığını belirlemeye çalıştığından; 

stratejik amaçlarının belirlenmesi, kalitenin, sayı ve miktarların, getiri ve 

verimliliğin, iç ve dış müşteri memnuniyetinin ölçülmesi gibi bir kurumun 

her düzeydeki performansını değerlendirecek ölçüleri kapsamakta ve 

kullanmaktadır
50

. İdeal olan performans ölçülerinin kolay anlaşılabilir, 

uygun ve geçerli, güvenilebilir ve kıyaslanabilir olmasıdır. Ancak, maddi 

olarak ölçülemeyen hizmetleri ölçülebilir hale getirebilmek için miktar, 

kapsam, maliyet ölçüleri, kalite özellikleri gibi değişkenler kullanılmakta 

veya daha soyut ölçüler geliştirilmektedir. 

Performans ölçümü, son yıllarda birçok OECD ülkesinde yürütülen 

kamu yönetimi reformlarının en önemli öğesidir. Vergi idareleri de bu 

çalışmalarda yer almakta olup, yaşanan hızlı değişim ve artan iş yükü ile 

başedebilmek amacıyla performans ölçümünü geliştirmişlerdir. Bir ülkedeki 

performans ölçümünün gelişimi o ülkeye özgü olan yapısal faktörlerden, o 

ülkedeki hizmet geleneğinden ve idari reforma duyulan ihtiyaçtan büyük 

ölçüde etkilenmektedir. Örneğin bazı ülkelerde vergi idareleri maliye 

bakanlığına bağlı iken, bazılarında ise ayrı ve özerk bir idari yapılanmaya 
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  Avrupa ülkelerinde vergi idarelerinin yeniden yapılandırılması ve modernizasyonu ile 

ilgili gelişmeler hakkında geniş bilgi için bkz. EPSU, Modernisation of National 

Administrations in Europe, http://www.epsu.org/stuctures/StandingCommittees/ 

NationalandEuropeanAdministration/Policy/RepNea2ndeditinon.cfm#_Toc499527599 

(18.11.2003). 
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  İhsan Gören, “Kamu Mali Yönetimin Yeniden Yapılandırılması Bağlamında 

Performans Yönetimi”, 15. Türkiye Maliye Sempozyumu: Kamu Mali Yönetimin 

Yeniden Yapılandırılması ve Bu Yapılanmada Performans Yönetimi ve 

Denetiminin Yeri, Antalya: Akdeniz Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü, 2000, s. 239. 
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sahiptirler. Ancak, vergi idarelerinde kullanılan performans ölçümleri genelde 

girdi-faaliyet-çıktı-sonuç modeli kullanılarak üç sınıfa ayrılmıştır. Bunlardan 

ilki girdi ile çıktı arasındaki ilişkiyi, ikincisi kalite ve vergi mükelleflerinin 

memnuniyeti arasındaki ilişkiyi, üçüncüsü ise gelir ve uygunluk açısından elde 

edilen sonucu değerlendirmektedir
51

. 

Çağdaş vergi idarelerinde, performans ölçümünün yapılabilmesi için 

hizmet standartları belirlenmekte ve yıllık raporlarda bu performans 

ölçülerinin hangi oranda gerçekleştirildiği açıklanmaktadır. Böylece, 

performans yönetiminin önemli bir unsuru olan hesap verme sorumluluğu 

çerçevesinde, vergi idaresinin hizmet kalitesi hakkında kamuoyuna bilgi 

verilmekte ve bu kalitenin daha da iyileştirilmesine yönelik gerekli tedbirler 

alınmakta ve değerlendirmeler yapılmaktadır. 

Buraya kadar değinilen paradigmatik dönüşümler ve vergi idaresinin 

yeniden yapılandırılması ile ilgili çağdaş eğilimler incelendiğinde, çalışmaların; 

vergi sisteminin basit ve anlaşılabilir kılınması, vergi idaresinin güçlü ve 

uzmanlaşmaya dayalı bir örgüt yapısına kavuşturulması, mükelleflere kaliteli 

hizmet sunulabilmesi için performans yönetimi anlayışının yerleştirilmesi ve 

mükelleflerin haklarını koruyacak birimlerin oluşturulması, vergi idaresi 

personelinin günün koşullarına uygun yetkinliklerle donatılması, vergi 

idaresi – mükellef işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla mükellef hakları ile 

vergi idaresinin sorumluluklarının açıkça belirlenmesi, vergi idaresi 

hizmetlerinin etkinliğini artırmak için ileri teknolojilerin yaygın kullanılması 

gibi alanlarda yoğunlaştırıldığı görülmektedir.  

Bu çağdaş eğilimlere paralel olarak, Türkiye’deki vergi idaresinin de 

benzer özelliklere kavuşturulması için ne kadar ciddi girişimlere ihtiyaç 

olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Dünya uygulamalarına bakıldığında, 

birçok alanda Türkiye’nin gerisinde olan ülkelerin bile, çok ciddi yeniden 

yapılanma çabaları içinde olduğu dikkate alındığında, bu konuda ne kadar 

geç kalındığı açıkça ortaya çıkmaktadır. Aslında ülkemizde yeniden 

yapılanma ihtiyacı sadece gelir idaresi ile sınırlı olmayıp, genel olarak kamu 

idaresi çok ciddi iyileştirme ihtiyacı içindedir. Ancak, gelir idaresinde 

yapılacak köklü bir iyileştirmenin, devletin yeniden yapılanmasında öncü bir 

rol üstleneceği, o nedenle bu fırsatın çok iyi değerlendirilmesi gereği 

ortadadır. 

Bugün endişemiz, bu ihtiyacın IMF ve Dünya Bankası’nın kredi 

koşulları arasında dikte ettirilmesi ve değişikliklerin bu gerekliliği yerine 

getirmek amacıyla, bir anlamda “yasak savmak” için, “kerhen” yapılıyor 
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olmasıdır. Alınan kararlara bakıldığında bu endişeye kapılmamak mümkün 

değildir. Sadece merkez örgütle sınırlı olarak fonksiyonel bir yapıya geçme, 

Genel Müdür Yardımcılıklarının kadrolarını artırma ve denetim birimleri 

arasında koordinasyon sağlama çabalarından ibaret olan bu yaklaşım, 

şüphesiz etkin ve verimli bir organizasyonu sağlamakta yetersiz kalacaktır
52

. 

Buna karşılık, başarılı ülke örnekleri irdelenerek ve ülkemiz koşulları da 

dikkate alınarak geliştirilecek “bütüncül bir gelir idaresinin yeniden 

yapılandırılması”nın kararlı ve başarılı bir şekilde uygulamaya konulması, 

yıllarca özlemini çektiğimiz bir vergileme ortamının yaratılmasını 

sağlayacaktır. 

 

III. MÜKELLEF ODAKLI BİR VERGİ İDARESİ MODELİ 

ÖNERİSİ 

Geleneksel olarak kamu kuruluşlarında arz yönelimli (supply-driven) 

bir eğilim hakimdir. Bu çerçevede çoğunlukla tekel konumunda olan, 

bürokratik ve merkezileşmiş bir yapı içinde hizmetlerden yararlananların 

istek ve beklentilerine duyarsız bir hizmet sunumu üzerinde 

odaklaşılmaktadır. Dolayısıyla, kamu hizmetlerinin kalitesini yükseltmek 

için arz yöneliminden talep yönelimli bir yaklaşıma yani mükellef (müşteri) 

odaklı bir anlayışa geçilmesi gerekmektedir
53

. Bu noktada kamu idarelerinde 

mükellef odaklı olmanın temel çerçevesinin belirlenmesi önem taşımaktadır. 

Çünkü, mükellef odaklılık denildiğinde, mükelleflerin çok önemli olduğu ve 

onlara değer verilmesi gerektiği gibi sloganlara dayanan bir söylemin 

benimsenmesi olarak algılandığı gözlenmektedir. Oysa kamu idareleri 

tarafından kaliteli hizmet sunmak amacıyla mükellef odaklı bir faaliyet 

düzeni oluşturmak, sloganlardan öte, kendine özgü teknik temellerin 

oluşturulmasını ve yönetsel anlamda bir dönüşümün yaşanmasını kaçınılmaz 

kılmaktadır. Bu nedenle, bir kamu idaresinin mükellef (müşteri) odaklı bir 

organizasyon olarak yapılandırılabilmesi için hangi faaliyetlerin gerekli 

olduğunun belirlenmesi önem taşımaktadır
54

.  

Diğer kamu idarelerinden farklı olarak, gelir idaresi halka hizmet 

sunmak yerine karşılıksız yükümlülük yüklediğinden, gelir idaresinin 

mükellef odaklı bir yapıya kavuşturulabilmesi için, daha karmaşık iş 
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süreçlerinin ve fonksiyonların mükelleflere en iyi hizmeti sunacak şekilde 

organize edilmesi gerekmektedir.  

Bugüne kadar gelir idaresinin organizasyonu ve yeniden 

yapılandırılması ile ilgili olarak farklı kesimlerce muhtelif zamanlarda 

değişik görüşler ileri sürülmüş, ancak bu konuda köklü bir değişiklik 

yapılamamıştır. OECD ülkelerinde gelir idarelerinin yapılanma biçimi 

dikkate alınarak, Türkiye’de gelir idaresinin yeniden yapılanması için 

yapılan çalışmalar dört farklı öneriyi kapsamaktadır
55

: 1) Başbakanlığa bağlı 

bağımsız bir gelir idaresi, 2) Maliye Bakanlığı’na bağlı Gelirler Müsteşarlığı, 

3) Gelirler Bakanlığı ve 4) Maliye Bakanlığı’na bağlı Genel Müdürlükleri 

olan Gelirler İdaresi Başkanlığı. Ancak, 1963 yılında hazırlanan White 

raporunda da belirtildiği gibi, “gelir idaresinin ihtiyacı sadece bir 

reorganizasyon probleminden ibaret olmayıp, daha çok yeniden teşkilat 

yaratılması ihtiyacına taallûk etmektedir.... Gelir idaresi yüksek ihtisas 

isteyen bir fonksiyon mahiyetini ihraz eylemiş ve özel bir dikkati gerektirmiş 

bulunmaktadır. Binaenaleyh, ayrı bir teşkilata sahip olmak zaruridir”
56

.  

Vergi idaresinin yeniden yapılandırılması ile ilgili önerileri ortaya 

koyarken; öncelikle çağdaş eğilimler çerçevesinde yapılanma ile ilgili bazı 

temel ilkelerin belirlenmesinde yarar vardır. Bu ilkeleri şu şekilde sıralamak 

mümkündür: 

- Vergi politikaları geliştirme birimi ile vergi uygulamaları birimi 

ayrı olmalı, 

- Vergi idaresi belirli bir özerkliğe sahip olmalı, 

- Vergi idaresi hiyerarşik bir bütünlük içinde örgütlenmeli, 

- Vergi idaresinin işleyişi mükellef odaklı yaklaşıma dayanmalı, 

- Vergi idaresi denetim fonksiyonu ağırlıklı olarak çalışmalı, 

- Vergi idaresinde stratejik yönlendirme, performans yönetimi ve 

değerlendirmesi sistemi uygulanmalı, 

- Vergi idaresi etkili ve yetkin bir insan kaynakları yönetimine sahip 

olmalı, 

- Vergi idaresi yeni teknolojik imkanlardan maksimum derecede 

yararlanmalı. 
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Çağdaş vergi idarelerinin yeniden yapılandırılmasında genel kabul 

görmüş bu ilkeler doğrultusunda, her şeyden önce vergi politikaları 

geliştirme birimi ile vergi uygulamaları biriminin birbirinden ayrılması 

gerekmektedir. Çünkü, vergi yönetimi ve uygulamaları kamu yönetiminin 

işlevi iken, vergi politikalarının belirlenmesi siyasal bir işlevdir
57

. Bunu 

sağlamak için Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı (KYTKT)’nın 20. 

maddesine uygun olarak oluşturulacak Maliye Bakanlığı Strateji 

Geliştirme Başkanlığı bünyesinde Gelir Politikaları Geliştirme Daire 

Başkanlığı oluşturulmalı ve vergi politikalarını geliştirme görevi bu birime 

verilmelidir.  

Gelir Politikaları Geliştirme Daire Başkanlığı; Gelir İdaresi 

Başkanlığı’ndan gelen geri bildirimler ve analiz raporlarını dikkate alarak ve 

Hazine, DPT ve Merkez Bankası gibi diğer kamu kurumlarıyla istişare 

ederek, izlenebilecek vergi politikaları ile ilgili alternatif senaryolar üretmek 

ve bu senaryoların analizlerini yapmak görevini üstlenmelidir. İzlenecek 

vergi politikaları ve stratejilerinin belirlenmesinde toplumsal katılımın 

sağlanması için Vergi Konseyi ile diğer ilgili kurumların görüş ve 

çalışmalarından yararlanılmalıdır. Siyasi iktidar tarafından benimsenecek 

yaklaşım doğrultusunda ise vergi kanunlarının yasal modelleme ve 

kodifikasyonu yapmalı ve bunların yasallaşmasına gidilmelidir. 

Vergi uygulamaları birimi açısından ise; dünyadaki temel eğilimler ve 

ülkemiz koşulları da dikkate alınarak gelir idaresinin yeniden 

yapılandırılmasına yönelik olarak, Maliye Bakanlığı bünyesinde güçlü ve 

özerk bir “Gelirler İdaresi Başkanlığı”nın kurulması en uygun yapılanma 

modeli olarak karşımıza çıkmaktadır. Gelirler İdaresi Başkanlığı’nın 

örgütlenme yapısına gelince; merkez ve bölge düzeyinde fonksiyonel, yerel 

düzeyde ise mükellef odaklı yapıdan oluşan bir “karma model”in ülkemiz 

koşullarına en uygun olduğu kanaatindeyiz. Böyle bir yapılanmaya 

gidilmesi, gelir idaresinin merkez ve bölge düzeyinde üstlenmiş olduğu 

fonksiyonları etkin bir şekilde yerine getirilmesini sağlayacak ve aynı 

zamanda mükelleflere en uygun ve kaliteli hizmet sunulmasını garanti 

edecektir. 

Karma model benimsenmiş Gelirler İdaresi Başkanlığı’nın 

örgütlenme yapısı ve organları, aşağıdaki özelliklere sahip olmalıdır: 
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 Gelirler İdaresi Başkanlığı Maliye Bakanlığı bünyesinde bağlı 

kuruluş (KYTKT, md. 24) olarak ve özel kanunla (KYTKT, md. 17/a) 

kurulmalı. Bu kanunda, Gelirler İdaresi Başkanlığı’nın statüsü, yapısı ve 

organları, bunların atanması, görev, yetki ve sorumlulukları belirlenmeli. 

Gelirler İdaresi Başkanlığı aynı zamanda özel bütçeli kuruluş (Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), md. 12) olarak kurulmalı ve ismi 

KMYKK’nın II Sayılı Cetveline ilave edilmeli. Gelirler İdaresi Başkanı 

Maliye Bakanının önerisiyle Bakanlar Kurulu tarafından belirli bir süre 

(örneğin 5 yıl) için atanmalı ve “ita amiri” yetkisine sahip olmalı. Bu 

statüye sahip gelir idaresi, bir taraftan belirli bir idari ve mali özerkliğe, 

diğer taraftan da iş süreçlerini yeniden organize edebilecek ve performans 

yönetimi sistemini uygulayabilecek yasal altyapıya kavuşmuş olacaktır. 

 Üstlenecekleri görevler gereği, Gelirler İdaresi Başkanlığı’na 

bağlı Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı, Hukuk Müşavirliği ve Basın ve 

Halkla İlişkiler Müşavirliği birimleri oluşturulmalı (KYTKT md. 20). 

Gelirler İdaresi Başkanlığının vergi uygulamaları ile ilgili stratejilerinin 

belirlenmesinde toplumsal katılımın sağlanması için Vergi Konseyi ile diğer 

ilgili kurumların görüş ve çalışmalarından yararlanılmalı. 

 KYTKT md. 16 gereğince bağlı kuruluş olarak Gelirler İdaresi 

Başkanlığı’nda en çok 3 Başkan Yardımcısı kadrosu ihdas edilebiliyor. 

Dolayısıyla, Gelirler İdaresi örgüt yapısı bu husus dikkate alınarak 

oluşturulmalı. 

 Gelirler İdaresi Başkan Yardımcılarından biri, vergi 

mükelleflerine yönelik hizmetlerin sunulmasından sorumlu olmalı. Başkan 

Yardımcısına bağlı olarak mükelleflere yönelik hizmet sunan dairelerin 

başkanlarından oluşan bir Mükellef Hizmetleri Kurulu oluşturulmalı. Bu 

kurul mükelleflere en kaliteli hizmet sunulabilmesine yönelik çalışmalarda 

bir icra organı olarak görev yapmalı. 

 Söz konusu Başkan Yardımcısına bağlı ve vergi mükelleflerine 

yönelik hizmet sunan dört Daire Başkanlığı (KYTKT, md. 28/b) kurulmalı: 

Vergileme İşlemleri Daire Başkanlığı, Mükellef Eğitim ve Destek Daire 

Başkanlığı, Mevzuat Daire Başkanlığı ve Büyük İşletmeler Daire Başkanlığı. 

 Vergileme İşlemleri Daire Başkanlığı, bir taraftan mükelleflerin 

tespit ve tescil işlemlerinden vergilerin tarh, tebliğ, tahakkuk ve tahsil 

işlemlerine kadar vergileme sürecindeki operasyonel işlemleri, diğer taraftan 

vergi idaresi ile mükellef arasında ortaya çıkan uyuşmazlıkları idari aşamada 
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çözüme kavuşturma ve mükelleflerin özel durumlarını dikkate alarak 

kolaylık sağlama işlemlerini yürütmelidir. Bu daire başkanlığına bağlı Vergi 

Tekniği Müdürlüğü, İcra Müdürlüğü, Vergi Kolaylıkları Müdürlüğü gibi 

birimler kurulmalı.  

 Mükellef Eğitim ve Destek Daire Başkanlığı, vergi mükelleflerini 

vergileme konusunda bilinçlendirme ve eğitme ile özel durumlarının çözümü 

için başvuran mükelleflere destek sağlama işlemlerini yürütmelidir. Bu daire 

başkanlığına bağlı Mükellef Eğitim Müdürlüğü, Mükellef Destek 

Müdürlüğü, Özel Hizmetler Müdürlüğü gibi birimler kurulmalı. Bu birimler 

altında Çağrı, Online İletişim ve Operasyon Merkezleri oluşturulabilir. 

Mükellef destek hizmetlerinin kaliteli ve etkin bir şekilde sunulabilmesi 

amacıyla TÜRMOB ile yakın işbirliği kurularak, meslek mensuplarından 

faydalanma yoluna gidilmeli. 

 Mevzuat Daire Başkanlığı, vergi kanunlarıyla yapılan 

düzenlemeler ile ilgili Gelir İdaresinin çıkartması gereken yönetmelik, tebliğ 

ve benzeri idari düzenleme işlemlerini yürütmeli. Ayrıca, mevcut mevzuatın 

revizyonu ve yeniden yazımı gibi görevler (projeler) de bu daire başkanlığı 

tarafından üstlenilmeli. 

 Büyük İşletmeler Daire Başkanlığı, çokuluslu şirketler, holding 

ve anonim şirketler gibi büyük işletmelerin özel durum ve statülerine bağlı 

olarak ortaya çıkacak vergileme işlemlerini ve sorunlarını yürütmeli. 

 Gelirler İdaresi Başkan Yardımcılarından bir diğeri, vergi 

denetim fonksiyonundan sorumlu olmalı. Başkan Yardımcısına bağlı olarak 

vergi denetim ve iç denetim kurulu başkanları ile veri sağlama ve analiz 

daire başkanından oluşan bir Denetim Kurulu oluşturulmalı. Bu kurul 

mükelleflerin vergi kanunlarına uyumunu tespit etmeye yönelik faaliyetlerin 

ve vergileme işlemlerinin en kaliteli şekilde sunulmasına yönelik 

çalışmalarda bir icra organı olarak görev yapmalı. 

 Söz konusu Başkan Yardımcısına bağlı, ve denetim fonksiyonu 

ile ilgili hizmet sunan iki Kurul (KYTKT md. 27) ve bir Daire Başkanlığı 

kurulmalı: Vergi Denetimi Kurulu, İç Denetim Kurulu ve Veri Sağlama ve 

Analiz Daire Başkanlığı. Sürekli Kurullar şeklinde örgütlenecek bu 

kurulların görevleri ve teşekkül tarzı kuruluş kanununda belirlenmeli. 

 Gelirler İdaresi Başkanlığı Vergi Denetim Kurulu, ülkemizde 

vergi denetim birimlerindeki dağınık yapıyı ortadan kaldırılmak amacıyla 

merkez ve bölge düzeyinde örgütlenecek şekilde kurulmalı. Uzmanlaşma 
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esas alınarak oluşturulacak bu denetim birimi merkez düzeyde Vergi 

Müfettişleri (Uzmanları) ile bölgesel düzeyde Vergi Denetmenleri’nden 

oluşmalı. Merkez düzeyde örgütlenecek Vergi Müfettişleri büyük ölçekli 

işletmelerin denetiminden sorumlu olmalı. Bölgesel düzeyde örgütlenecek 

Vergi Denetmenleri ise büyük işletmeler dışında kalan tüm mükellef grupları 

üzerinde vergi incelemesi ve denetimi yapmalı.  

 Mevcut yapılanmadaki Hesap Uzmanlarının tamamı ile Gelirler 

Kontrolörleri ve Maliye Müfettişlerinden vergi denetimde uzmanlaşmış 

olanlar, “Vergi Müfettişi” unvanıyla oluşturulacak Gelirler İdaresi 

Başkanlığı Vergi Denetim Kurulunda görev almalı. “Vergi Denetmenleri” 

ise Gelirler Bölge Müdürlükleri düzeyinde oluşturulacak Bölge Vergi 

Denetim Kurullarında denetimlerini sürdürmeli. Vergi Denetim Kurulunun 

içinde Denetim Planlaması, Denetim Koordinasyonu, Denetim Eğitimi, 

Denetim Uygulaması görevlerini yürütecek ihtisaslaşmış Grup Başkanlıkları 

oluşturulmalı. 

 Gelirler İdaresi Başkanlığı İç Denetim Kurulu, gelir idaresi 

çalışmalarının ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre çalışıp 

çalışmadığını, yapılan işlemlerin kanunlara uygunluğunu denetlemek ve mali 

yönetim ve kontrol süreçlerinin sistem denetimini yapmak görevlerini 

üstlenmeli (KMYKK, md. 63, 64). Maliye Müfettişleri ve Gelirler 

Kontrolörlerinden gelir idaresinin denetimde uzmanlaşmış olanlar “Gelirler 

İç Denetçisi” unvanıyla bu kurulda görev almalı.  

 Veri Sağlama ve Analiz Daire Başkanlığı, vergileme işlemleri ve 

tüm mükellefler hakkında veri bankası oluşturmaya yönelik işlemleri 

yürütmeli ve bu verileri değerlendirip analiz ederek, DİE bünyesine 

oluşturulacak İstatistik Kurulu ile diğer ilgili kurum ve kuruluşların 

kullanımına sunmalı. Bu daire içinde Vergi İstihbarat Arşivi Müdürlüğü, 

İstatistik ve Analiz Müdürlüğü, Proje Geliştirme Müdürlüğü, Teknoloji ve 

Sistem Geliştirme Müdürlüğü gibi birimler kurulmalı. 

 Gelirler İdaresi Başkan Yardımcılarından bir diğeri, insan 

kaynakları yönetimi ve buna ilişkin faaliyetlerin yürütülmesinden sorumlu 

olmalı. Başkan Yardımcısına bağlı olarak insan kaynakları, idari-mali işler, 

araştırma ve eğitim, uluslararası ilişkiler ve bilgi işlem faaliyetleri yürüten 

dairelerin başkanlarından oluşan bir İnsan Kaynakları Yönetimi Kurulu 

oluşturulmalı. Bu kurul mükelleflere vergileme hizmetinin en kaliteli bir 

şekilde sunulabilmesi için insan kaynaklarını yönetme, eğitme, geliştirme ve 
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teknoloji kullanma faaliyetlerini düzenleyen bir icra organı olarak görev 

yapmalı. 

 Söz konusu Başkan Yardımcısına bağlı ve genel anlamda insan 

kaynakları ve teknoloji fonksiyonu ile ilgili hizmet sunan dört Daire 

Başkanlığı kurulmalı: İnsan Kaynakları Daire Başkanlığı, İdari-Mali İşler 

Daire Başkanlığı, Uluslararası İlişkiler Daire Başkanlığı ve Bilgi İşlem Daire 

Başkanlığı. 

 İnsan Kaynakları Daire Başkanlığı, mükelleflere vergileme 

hizmetinin kaliteli bir şekilde sunulabilmesi için iş tanımı ve analizi yapma, 

iş süreçlerini belirleme, yapılacak işlere uygun personeli seçme, eğitme ve 

gerekli yetkinliklerle donatma, performans ölçülerini belirleme ve 

değerlendirme ile kariyer planlaması yapma görevlerini yürütmeli. Bu daire 

içinde İş Analizi ve Süreçleri Müdürlüğü, Personel Alım ve Eğitim 

Müdürlüğü, Performans Ölçme ve Değerlendirme Müdürlüğü gibi birimler 

kurulmalı. 

 İdari-Mali İşler Daire Başkanlığı bünyesinde, gelir idaresinin 

idari ve mali işlerini yürütmek için Özlük İşleri ve Muhasebe Müdürlüğü, 

Bütçe Uygulaması Müdürlüğü, Satınalma Müdürlüğü gibi birimler 

oluşturulmalı. 

 Uluslararası İlişkiler Daire Başkanlığı, vergileme alanında son 

yıllarda ön plana çıkan gelir idareleri arasında uluslararası işbirliğini 

geliştirme, çifte vergilemeyi önleme anlaşmalarını hazırlama, AB ile vergi 

uyumlaştırma çalışmalarını yürütme ve gelir idareleri arasında karşılıklı bilgi 

alış-verişi ve teknik yardım görevini üstlenmeli. 

 Bilgi İşlem Daire Başkanlığı ise gelir idaresinin yeni teknoloji 

kullanımı ve yaygınlaştırılması ile ilgili çalışmaları yürütmeli. Bu çerçevede, 

vergileme işlemlerinde bilgisayar kullanımı, vergi idaresinde otomasyon 

sistemlerinden yararlanılması, vergi mükellefleri ile ilgili her türlü verinin 

dijital ortamda takip edilmesi ve mükelleflerle yeni teknoloji araçları 

sayesinde sürekli, hızlı ve kolay iletişim sağlanması v.b. bilişim 

hizmetlerinin sunulması ile ilgili gerekli birimler oluşturulmalı. 

Yukarıdaki özelliklere sahip Gelirler İdaresi Başkanlığı’nın merkez 

teşkilatının örgütlenme yapısı ve organları, şematik olarak şu şekilde 

gösterilebilir: 
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MALİYE BAKANLIĞI GELİRLER İDARESİ BAŞKANLIĞI 

ÖRGÜTLENME ŞEMASI 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

BAŞKAN 

STRATEJİ GELİŞTİRME 

DAİRE BAŞKANLIĞI 

VERGİ 

KONSEYİ 

BASIN VE HA LKLA 

İLİŞKİLER MÜŞA VİRLİĞİ 

HUKUK MÜŞA VİRLİĞİ 

MÜKELLEF 

HİZMETLERİ KURULU 

VERGİLEME 

İŞLEMLERİ DAİRESİ 

MÜKELLEF EĞİTİM VE 

DESTEK DAİRESİ 

MEVZUAT DAİRESİ 

BÜYÜK İŞLETMELER 

DAİRESİ 

DENETİM KURULU 

VERGİ DENETİMİ 

KURULU 

İÇ DENETİM KURULU 

VERİ SA ĞLAMA VE 

ANALİZ DAİRESİ 

İNSAN KAYNAKLARI 

YÖNETİMİ KURULU 

İNSA N KA YNAKLA RI 

DAİRESİ 

İDA Rİ-MA Lİ İŞLER 

DAİRESİ 

ULUSLA RARASI 

İLİŞKİLER DAİRESİ 

BİLGİ İŞLEM DAİRESİ 

BAŞKAN YA RDIMCISI BAŞKAN YA RDIMCISI BAŞKAN YA RDIMCISI 

 
 

 Gelir idaresinin hiyerarşik bir bütünlük içinde örgütlenmesi 

gerekliliğinden hareketle, merkez ve taşra teşkilatı arasındaki hiyerarşik 

bütünlüğü zedeleyen “defterdarlık” müessesesi gelir idaresinin örgüt yapısı 

dışında çıkarılmalı ve Gelirler İdaresi Başkanlığı – Gelirler İdaresi Bölge 

Müdürlüğü - Vergi Dairesi Müdürlüğü hiyerarşik zinciri kurulmalı. Böylece 

sadece kamu gelirlerinden sorumlu ve kendi içinde bütünlüğü olan bir birim 

oluşturulacaktır. Bu modelde Gelirler İdaresi Başkanından itibaren bütün 

teşkilatın yönetim, tayin, terfi, çalışma usulleri gibi bütün işlemleri Gelirler 

İdaresi Başkanlığının içinde yürütülecektir. Diğer bir ifade ile, Gelirler 
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İdaresi Başkanlığı bütün merkez ve taşra örgütlerine hakim ve yönetimde tek 

görevli ve sorumlu olacaktır. 

 Ülkemizdeki ekonomik faaliyetlerin ve coğrafik alanların yapısı 

dikkate alınarak, merkez teşkilatının yükünü büyük ölçüde azaltacak şekilde 

Gelirler İdaresi Bölge Müdürlükleri oluşturulmalı. Bu müdürlükler yetki 

bölgesi dahilindeki vergi dairelerinin daha etkin ve verimli çalışmasını 

sağlamanın yanı sıra, merkez teşkilatı ile vergi daireleri arasındaki iletişimi 

sağlayan bir fonksiyon ifa etmeli. Bu çerçevede Gelirler İdaresi Bölge 

Müdürlüğü Gelirler İdaresi Başkanınca atanacak bir Bölge Müdürü 

tarafından yönetilmeli.  

 Vergileme ile ilgili önemli işlevler olan vergi incelemesi, 

istihbarat, bilgi işlem, eğitim, belirli tutarlar üzerindeki uyuşmazlıkların 

uzlaşma yoluyla çözümü gibi işlemler Gelirler Bölge Müdürlükleri 

bünyesinde yürütülmeli. Bu amaçla Bölge Vergi Denetim Kurulu, Mükellef 

Hizmetleri Şubesi, İstihbarat ve Kontrol Şubesi, İnsan Kaynakları ve Eğitim 

Şubesi, Bilgi İşlem Şubesi, İstatistik ve Analiz Şubesi İdari-Mali İşler Şubesi 

ve Büyük İşletmeler Şubesi gibi şubeler oluşturulmalı. 

 Bölge Vergi Denetim Kurulu, yetki alanı içindeki büyük 

işletmeler dışındaki işletmelerde vergi incelemesi faaliyetlerini yürütmeli. 

Vergi Denetim Kurulunun taşra teşkilatı durumunda olacak bu kurulda Vergi 

Denetmenleri görev yapmalı. Bu şekilde vergi denetim birimlerinde de 

hiyerarşik bütünlük sağlanmış olacaktır. Belirli kriterler ile performans 

başarısına bağlı olarak ve sınava tabi tutularak Vergi Denetmenlerinin Vergi 

Müfettişliğine terfi etme imkanı verilmeli. 

 Mükellef Hizmetleri Şubesi, yetki alanı içindeki mükelleflere 

vergi daireleri aracılığıyla sunulacak vergileme hizmetlerinin yönetimini ve 

koordinasyonu ile belirli tutarlar üzerindeki uyuşmazlıkların uzlaşma yoluyla 

çözümlenmesi görevlerini yürütmeli. 

 İstihbarat ve Kontrol Şubesi, yetki alanı içindeki mükellefler 

hakkında bilgi toplamak ve merkezi istihbarat birimine iletmek görevini 

yürütmeli.  

 İnsan Kaynakları ve Eğitim Şubesi, yetki alanı içindeki vergi 

daireleri personelinin atama, terfi, rotasyon gibi yönetim faaliyetlerini ve 

yetkinliklerinin artırılmasına yönelik eğitim ve yetiştirme işlerini üstlenmeli. 

 Bilgi İşlem Şubesi, yetki alanı içindeki vergi dairelerinde bilgi 

işlem sistemlerinin kurulması ve işletilmesini yürütmeli ve eğitim şubesiyle 

işbirliği içinde vergi daireleri personelinin bilgisayar kullanma becerilerini 

artırmaya yönelik eğitim vermeli. Ayrıca, oluşturulacak operasyon 
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merkezleri aracılığıyla yetki alanındaki mükelleflerin beyannameleri ve 

diğer bilgileri kayıtlara alınmalı. 

 İstatistik ve Analiz Şubesi, yetki alanı içindeki vergi daireleri 

tarafından sunulan vergileme hizmeti ile ilgili istatistik verileri toplamalı ve 

belirlenen performans kriterleri çerçevesinde analizlerini yapmalı.  

 İdari-Mali İşler Şubesi, yetki alanı içindeki vergi daireleri ile 

ilgili insan kaynakları yönetimi, özlük, muhasebe, bütçe v.b. işleri yürütmeli. 

 Büyük İşletmeler Şubesi, yetki alanı içindeki büyük işletmeler 

vergi dairesi veya daireleri ile merkezi birim arasında koordinasyonu sağlamalı. 

Bu çerçevede Gelirler İdaresi Bölge Müdürlüğü’nün örgütlenme 

yapısı ve organları, şematik olarak şu şekilde gösterilebilir: 

 

GELİRLER İDARESİ BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ 

ÖRGÜTLENME ŞEMASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLGE VERGİ     

DENETİM KURULU 
İSTİHBARAT VE 

KONTROL ŞUBESİ 

İNSAN KAYNAKLARI 

VE EĞİTİM ŞUBESİ 

İDARİ – MALİ İŞLER 

ŞUBESİ 

MÜKELLEF 

HİZMETLERİ ŞUBESİ 

BİLGİ İŞLEM ŞUBESİ 

İSTATİSTİK VE ANALİZ 

ŞUBESİ 

BÖLGE MÜDÜRÜ 

BÜYÜK İŞLETMELER 

ŞUBESİ 

OPERASYON 

MERKEZİ 
 

 

Yeni yapılanmada vergi daireleri, Defterdarlık bünyesinden 

çıkarılarak Gelirler Bölge Müdürlüklerine bağlanmalıdır. Vergi 

mükelleflerinin daha yakından izlenebilmesi ve ihtiyaçlarına cevap 

verilebilmesi için vergi dairelerinin kuruluşunda mükellef grupları esas 

alınmalı. Mükellef segmentleri dikkate alınarak, vergi daireleri “İhtisas 

Vergi Daireleri” şeklinde ve belirli tiplerde oluşturulmalıdır: A, B, C ve D 

tipi vergi daireleri. 
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GELİRLER BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ’NE BAĞLI 

OLUŞTURULACAK VERGİ DAİRESİ TİPLERİ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A TİPİ  VERGİ DAİRESİ 

BÜYÜK İŞLETMELER 

VERGİ DAİRESİ 

KÜÇÜK İŞLETMELER 

VERGİ DAİRESİ 

SÜREKSİZ 

YÜKÜMLÜLÜKLER 

VERGİ DAİRESİ 

VERGİ İCRA 

DAİRESİ 

B TİPİ  VERGİ DAİRESİ 

C TİPİ  VERGİ DAİRESİ D TİPİ  VERGİ DAİRESİ 

 
 

 A ve B tipi Vergi Dairelerinin kurulması açısından işletme 

büyüklüklerinin tespit edilmesinde çeşitli kriterler kullanılabilir. Örneğin  

- İşletmenin Aktif Toplamı (1 trilyon TL’ye kadar olanlar – Küçük, 

 1 trilyon TL üzerinde olanlar – Büyük) 

- Sermaye Tutarı, -  Çalışan Sayısı, -  Hasılat Tutarı, 

- İthalat – İhracat Tutarı, -  Yatırım Tutarı 

 A tipi vergi dairesi “Büyük İşletmeler Vergi Dairesi” şeklinde 

kurulmalı ve belirli büyüklükteki mükelleflere hizmet sunmalı. Söz konusu 

mükellefler Vergi Müfettişleri tarafından denetime tabi tutulmalı. A tipi 

vergi daireleri “büyük işletme” kriterlerine göre ve bu kriterlere uygum 

mükellef sayıları dikkate alınarak sadece belirli yerlerde kurulmalı. 

 B tipi vergi dairesi “Küçük İşletmeler Vergi Dairesi” şeklinde 

kurulmalı ve büyük işletmeler dışındaki mükelleflere hizmet sunmalı. Söz 

konusu mükellefler Vergi Denetmenleri tarafından denetime tabi tutulmalı. 

 C tipi vergi dairesi “Süreksiz Yükümlülükler Vergi Dairesi” 

şeklinde kurulmalı ve mevcut süreksiz yükümlülükler vergi dairelerinin 

görevlerini üstlenmeli. 

 B ve C tipi vergi daireleri ekonomik faaliyetlerin yoğunluğu 

dikkate alınarak çeşitli yerleşim yerlerinde kurulabilir. Ekonomik 

faaliyetlerin fazla yoğun olmadığı yerleşim yerlerinde vergilendirme 

işlemleri ve mükellef destek hizmetleri, bu tip vergi dairelerine bağlı 

oluşturulacak “şubeler” aracılığıyla sunulmalı.  
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 Standart örgütlenme biçimine sahip olacak A, B ve C tipi vergi 

daireleri mükellefin tespitinden verginin gönüllü ödenmesine kadar devam 

eden vergileme sürecini yürütmekle görevlendirilmeli. Vergi dairelerinin 

işlerinin yoğunlaşacağı konular; mükellef tespit ve tescil, mükellefleri 

yoklama, mükelleflere yardım ve danışma, belirli tutara kadar 

uyuşmazlıklarında uzlaşma ve mükelleflere diğer kolaylık sağlama 

hizmetleri olmalı. Vergi Dairesi Müdürü ve Müdür Yardımcıları, vergi 

dairesi personelinin belirlenen iş süreçleri ve performans kriterleri 

çerçevesinde etkin ve verimli çalışmalarından sorumlu olmalı ve 

faaliyetlerin sonuçları ile ilgili istatistiki bilgi ve performans ölçümlerini 

bölge müdürlüğüne iletme görevini yürütmeli. 

 Standart örgütlenme yapısına sahip vergi dairelerinde şu servisler 

bulunmalı: Mükellef tespit-tescil servisi, Mükellef işlemleri servisi, Mükellef 

destek servisi, Mükellef kolaylıkları servisi, İdari-mali işler servisi, İç 

kontrol ve istatistik servisi. 

 Mükellef tespit-tescil servisi, mükelleflerin tespit-tescil ve 

yoklama işlerini yürütmelidir. Kayıt dışı ekonominin önlenmesi açısından 

yeni yapılanma modelinde bu fonksiyona büyük önem verilmelidir. Bu 

serviste “Gelir Uzmanları” istihdam edilerek basit usul, sadece GMSİ, 

sadece MSİ gibi defter tutulması gerekmeyen faaliyet mensupları veya çok 

küçük ölçekli işletmelerin denetimi de yapılabilir. 

 Mükellef işlemleri servisi, verginin tarh, tebliğ, tahakkuk ve 

tahsil (gönüllü ödeme) gibi operasyonel işlemleri yürütmeli. Beyannamelerin 

işleme alınması ve tahakkuk ettirilmesi operasyon merkezlerinde 

yapılacağından, bu servis daha ziyade vergileme sürecinin seri ve etkin 

yapılmasını sağlamaya yönelik faaliyetleri üstlenmeli. 

 Mükellef destek servisi, mükelleflerin vergi dairesinden talep 

edecekleri destek hizmetlerini sunmalı. Bunun için online iletişim 

merkezleri, çağrı merkezleri, broşür v.b. bilgilendirme araçları kullanılmalı. 

Ayrıca, mükelleflerin özel durumlarını dikkate alarak tecil, terkin, belirli 

tutara kadar uyuşmazlıklarda uzlaşma gibi mükelleflerine kolaylık 

sağlamaya yönelik uygulamaları yürütmeli. 

 İdari-mali işler servisi, vergi dairelerinde insan kaynakları 

yönetimi, özlük, muhasebe ve yazışma işlerini yürütmeli. 

 Belirli kriterler ve performans başarısına bağlı olarak, vergi 

dairesi personelinin yaptıkları işle uyumlu daha üst görevlere terfi etme 

imkanı sağlanmalı. Örneğin Vergi Dairesi Müdürlerinin İç Kontrol ve 

Denetim görevlerine terfi etmesi gibi. 
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Bu şekilde bir uzmanlaşmaya gidilmesi ve mükellef odaklı servisler 

oluşturulması hem vergi dairelerinin mükellefleri daha yakından takip 

edebilmelerine imkan verecek, hem de mükelleflere daha hızlı ve kaliteli 

vergileme hizmeti sunulmasını sağlayacaktır. 

 

VERGİ DAİRESİ MÜDÜRLÜĞÜ  

STANDART ÖRGÜTLENME ŞEMASI 

 

 
 

 
 
 

 
 

VERGİ DAİRESİ MÜDÜRÜ 

MÜKELLEF TESPİT 

TESCİL SERVİSİ 

MÜKELLEF 

İŞLEMLERİ SERVİSİ 

MÜKELLEF    

DESTEK SERVİSİ 

İDARİ - MALİ 

İŞLER SERVİSİ 

 
 

 

VERGİ DAİRESİ ŞUBELERİ 

ÖRGÜTLENME ŞEMASI 

 

 

 

 

 

 

 

 
MÜKELLEF DESTEK SERVİSİ 

VERGİ DAİRESİ ŞUBE ŞEFİ 

MÜKELLEF İŞLEMLERİ SERVİSİ 

 
 

 Vergi kanunlarına gönüllü uyum göstermeyen ve vergi alacağını 

karşılıksız bırakmaya çalışan kötü niyetli mükelleflere karşı seri ve etkin 

şekilde cebren takip ve tahsil işlemlerin başarılı bir şekilde uygulanması için 

tamamen bu konuda ihtisaslaşmış “Vergi İcra Daireleri” oluşturulmalıdır. 

Bu vergi daireleri mükellef yoğunlukları dikkate alınarak belirli yerleşim 

yerlerinde kurulmalıdır. Bu yapılanma, bir taraftan vergi idaresinin uzman 

personel istihdam etmesi dolayısıyla etkinliğini artıracak, diğer taraftan 

mükelleflerin bağlı oldukları vergi dairesinden farklı bir kurumla muhatap 

olmaları gerekeceğinden belirli bir caydırıcılık yaratacaktır. 

 Vergi icra daireleri; Takibat servisi, İcra servisi ve Satış servisi 

olmak üzere üç servisten oluşmalı. Takibat servisi, vergi alacağını 
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karşılıksız bırakmaya yönelik girişimlerde bulunan mükelleflere karşı vergi 

alacağını güvence altına almaya yönelik tedbirleri uygulamalı. İcra servisi, 

vergi alacağını cebren tahsilat yöntemleriyle almak için icra işlemlerini 

yürütmeli. Satış servisi ise, mükellefin el konulan malvarlığının satışı ve 

paraya çevirme işlemlerini yürütmeli. 

 

VERGİ İCRA DAİRESİ MÜDÜRLÜĞÜ  

ÖRGÜTLENME ŞEMASI 

 

 
 

 
 
 

 
 

VERGİ İCRA DAİRESİ MÜDÜRÜ 

TAKİBAT SERVİSİ İCRA SERVİSİ SATIŞ SERVİSİ 

 
 

IV. GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Gelir idaresinde mükellef odaklı bir yapılanmanın gerçekleştirilmesi, 

vergi sisteminde yaşanan sorunların çözümlenmesi ve kayıt dışı ekonominin 

önlenmesi açısından önemli bir aşama olacaktır. Çünkü, sadece vergi 

kanunlarında değişiklik ve düzenlemeler yapılarak kayıt dışı ekonominin 

önlenmesinin mümkün olmadığı açıkça ortaya çıkmıştır. Bu nedenle, 

mükellefi hedef alan ve ona kaliteli ve etkin vergileme hizmeti sunulmasını 

sağlayacak bir gelir idaresi yapısının oluşturulmasına ihtiyaç vardır.  

Mükellef odaklı gelir idaresi modelinin hayata geçirilmesi sayesinde; 

a) gelir idaresine yeni bir hizmet kültürü ve anlayışı yerleştirilerek, b) 

mükelleflere sunulan hizmetlerin kalitesi artırılarak, c) mükelleflere danışma 

ve tavsiye hizmeti sunacak servisler oluşturularak, d) vergilendirme ile ilgili 

iş süreçleri basitleştirilerek ve e) beyanname doldurulması, vergilerin 

ödenmesi ve iletişim sağlanmasında yeni teknolojilerden yararlanılarak 

mükelleflerin vergi kanunlarına gönüllü uyumu sağlanacaktır. 

Modelin uygulamaya konulması sonucunda; a) gelir idaresinde merkez 

ve bölge düzeyinde fonksiyonel, yerel düzeyde ise mükellef odaklı 

yapılanmaya gidilerek, b) performans yönetimi ve ölçümü anlayışının 

yerleşmesi ile, gelir idaresi vizyonu ve temel değerleri belirlenerek, bilgi 

sağlam ve hesap verme sorumluluğu geliştirilerek, c) iş süreçleri yeniden 

düzenlenerek ve gelir idaresi personelinin sorumlulukları net olarak 
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belirlenerek, d) mükelleflerin hak ve yükümlülükleri net bir şekilde 

açıklanarak ve güvence altına alınarak, e) devletin teknoloji politikasının bir 

parçası olarak gelir idaresine modern iletişim teknolojisi yerleştirilerek 

etkin, verimli, adil, şeffaf ve çağdaş bir gelir idaresi oluşturulacaktır. 

Gelir idaresinin yeniden yapılandırılması ile; a) kapsamlı bir insan 

kaynakları yönetimi fonksiyonu ve stratejisi geliştirilerek, b) yönetim, 

uygulama ve kilit işlerde görevli personelin yetkinlikleri artırılarak, c) gelir 

idaresi personeline mesleki bilgi, teknoloji kullanımı ve davranış 

konularında kapsamlı eğitim programları verilerek, d) performansa dayalı 

prim ve ödüllendirme sistemi geliştirilerek, e) gelir idaresi personelinin 

objektif ve yetkin hizmet sunmasını sağlayacak iç denetim sistemi 

oluşturularak gelir idaresinde motivasyonu ve dürüstlüğü yüksek, 

profesyonel bir insan kaynağı meydana getirilecektir. 

Çağdaş ülkelerde gelir idaresinin yeniden yapılandırılmasına yönelik 

çalışmalar ışığında ve Türkiye koşulları da dikkate alınarak, vergi idaresinin 

yeniden yapılandırılması ile ilgili sunulan bu öneri tek ve tartışmasız olmayıp, 

sadece bir modelden ibarettir. Ancak, çağdaş vergi idarelerinin yeniden 

yapılandırılmasına yönelik çalışmalar incelendiğinde, genel eğilimin; mükellef 

odaklı ve performans yönetimi anlayışı çerçevesinde, misyonu, vizyonu ve 

stratejileri belirlenen, şeffaf ve hesap verme sorumluluğuna dayanan, toplumla 

işbirliği içinde, mükellef haklarına saygılı ve ileri teknoloji kullanan bir 

yapılanmanın ön plana çıktığı görülmektedir. Dolayısıyla, ülkemiz koşulları 

dikkate alınarak vergi idaresinin yeniden yapılandırılması ile ilgili yapılması 

gereken çalışmalar da bunlardan çok farklı olmayacaktır. Bu nedenle, yeniden 

yapılandırmanın nasıl olması gerektiği konusunda ortaya atılan görüşlerin; 

başta Maliye Bürokrasisi ve Üniversiteler olmak üzere, özel sektör kuruluşları 

ve konuyla ilgisi olan diğer sivil toplum örgütleri tarafından tartışılması ve 

bunun sonucunda ideal bir yapılanma modelinin ortaya çıkarılması 

gerekmektedir.  

Gelir idaresinde yapılacak köklü bir iyileştirmenin, kuşkusuz, maddi 

ve manevi sıkıntıları olacaktır. Ancak, bunun için yapılacak fedakarlık ve 

harcamaların getirisi yüksek olacağından, gelir idaresinin yeniden 

yapılandırılması çalışmalarına yararlı bir yatırım olarak bakılmasının zamanı 

çoktan gelmiştir. Bu nedenle, ülkemizde kayıt dışı ekonomiyi önleyebilmek 

ve çağdaş bir vergi idaresini ve genel olarak vergi sistemini oluşturabilmek 

için, öncelikle uygulamaya konulacak model belirlenmeli, ilgili tarafların 

görüşleri alınmalı ve toplumsal mutabakat sağlanmalı, daha sonra da bunun 

hayata geçirilmesi için siyasi kararlılık gösterilmelidir. 
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Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Sayın GERÇEK de 

süresinden 6 dakika daha fazla konuştu. Şimdi “Vergi Kayıp ve Kaçaklarının 

Önlenmesinde Sayıştay Denetiminin Rolü”ne ilişkin olarak Sayın Kemal 

ÖZSEMERCİ’nin tebliğini dinliyoruz. Buyrun efendim.  

Kemal ÖZSEMERCİ: Teşekkür ediyorum sayın başkan. Tüm 

katılımcıları saygıyla selamlıyorum. Ayrıca Uludağ Üniversitesi’ne bu 

sempozyumu gerçekleştirdiklerinden dolayı da teşekkürü bir borç biliyorum. 

Türkiye’de vergi kayıp ve kaçaklarının çok yüksek olduğu, hem yetkililer 

hem de üniversite çevrelerinde siz sayın değerli hocalarımızın yaptığı 

araştırmalar doğrulamaktadır. Peki vergi kayıp ve kaçakları konusunda 

böylesine ciddi sorunlar olmasına rağmen Sayıştay’ın üzerine düşen görevler 

var mıdır? Nelerdir? Ne derecede bu üzerine düşen görevleri yerine 

getiriyor? Çağdaş ülkelerdeki uygulamalar nasıl? Etkin bir şekilde üzerimize 

düşen görevleri yerine getirebiliyor muyuz? Biz tebliğimizde bu soruların 

cevaplarını aramaya çalıştık.  
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I. GİRİŞ 

Ülkemizde çözülmesi gereken en önemli sorunların başında, kamu 

kurumlarındaki verimsizlik, israf ve kalitesiz kamu hizmeti gelmektedir. Bu 

üç temel sorun, kamuoyunun her zaman tepkisini çekmiş ve hükümetlerin 

çözmesi gereken önemli problemler arasında yer almıştır. Sayıştaylar 

performans denetimleri sayesinde kamu kurumlarının faaliyetlerinde ne 

ölçüde verimli, etkin ve tutumlu davrandıklarını ortaya koyarak, kurumların 

performanslarını geliştirmelerine ve bu suretle hükümetlere yardımcı olurlar. 

Performans denetimi, uygulamada daha çok vergi mükelleflerinden 

toplanan paralardan oluşan kamu fonlarını, kamu kurum ve kuruluşlarının ne 

ölçüde verimli, etkin ve tutumlu kullandığı üzerinde yoğunlaşmıştır. Oysa 

kamu fonlarının ilk elde edilme aşamasında, yani vergilerin toplanması 

sırasında, kayıt dışılık ile vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesine dönük 

yapılacak performans denetimleri, devletin daha çok vergi toplayabilmesine 

katkıda bulunacağı için önemlidir. Vergi konusunda yapılacak performans 

denetimlerinin amacı, performans ilkeleri çerçevesinde belirlenecek 

hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığını tespit etmek ve hedeflere ulaşmak için 

yapılan çalışmaları geliştirmede denetlenen kurumlara yardımcı olmaktır. 

Diğer bir amaç da yapılan performans denetimleri ile parlamentoya bağımsız 

bilgi sunmaktır. 

Vergi alanında performans denetiminin temel hedefi, mevzuatta 

belirlenmiş olan amaçlara ulaşmak üzere uygun yönetmelik ve prosedürler 

düzenlenmesi ve bunların uygulamada işlemesinin güvence altına 

alınmasıdır. Ayrıca gelirlerin eksiksiz tahsil edildiğinin ve tahakkuk 

işlemlerinin doğrulanmasıyla giderek artan biçimde ilgilenildiği 

görülmektedir. Özellikle İngiltere Sayıştayının (National Audit Office-

NAO)’ Gümrük İdarelerinde vergiden kaçınmanın kontrol edilmesi, vergi 

yönetmeliklerinde mükellefler açısından kolaylaştırıcı önlemler, yurt içinde 
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sahtecilik riskinin giderilmesi, ödenmemiş vergi borçları konularında 

gerçekleştirmiş olduğu performans denetimleri ilgi çekicidir. 

Sayıştay’lar yapılmış olan harcamaların nerelere ve nasıl harcandığı 

meselesinin yanında bu harcamalara kaynak teşkil eden gelirlerin etkin 

olarak toplanıp toplanmadığı, toplanmış olan gelirlerle hangi amaçlara ve ne 

derece ulaşıldığı vb. konularda yine halka bilgi verme amacıyla hareket 

etmeye başlamışlardır. Çağdaş ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de Sayıştay 

tarafından gerçekleştirilecek finansal denetim ve performans denetimi vergi 

kayıp ve kaçakların önlenmesinde büyük katkılar sağlayacaktır.  

Gelir ve vergi kavramlarının anlam ve içerik yönünden birbiri içine 

geçmiş olmasına rağmen, çalışmanın çeşitli açılardan kısıtlılıkları ve 

zorlukları göz önünde bulundurularak, konu yalnız vergiler olarak 

sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla özelleştirmeden elde edilen gelirler, faiz 

gelirleri, bedeli karşılığı sağlanan hizmetlerden elde edilen gelirler, vergi dışı 

gelirler vb. çalışmamızın kapsamı dışında tutulmuştur. 

Çalışmamızın birinci bölümünde şu an Sayıştay’da fiilen 

gerçekleştirilmekte olan vergi denetimine ilişkin mevzuat ile denetimin şekli 

ve boyutları hakkında bilgi verilerek, gerçekleştirilen denetimin çok etkin 

olmadığı tespiti yapılmaktadır. İkinci bölümde ise Sayıştayların oluşturduğu 

uluslararası organizasyonlarının belgelerinde vergi denetimin nasıl olması 

gerektiği  konusundaki tavsiyeleri ve çağdaş dünya ülkeleri Sayıştaylarının 

vergi denetimine yaklaşımları ve uygulamaları konusunda bilgiler 

verilmektedir. Üçüncü bölümde ise vergi denetimi konusunda Sayıştay’ın 

önündeki fırsatlar ve yeni açılımların neler olabileceği, çağdaş dünya 

ülkeleri Sayıştaylarının uygulamaları örnek alınarak, belirtilmeye 

çalışılmaktadır. Bu bölümde özellikle Sayıştay’a verilmiş olan performans 

denetimi yetkisinden yola çıkarak örnek ülke Sayıştayları gibi 

Sayıştayımızın da vergi alanında performans denetimi gerçekleştirebileceği 

ve bu denetimler ile vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesi konusunda 

öneriler geliştirilebileceği vurgulanmaktadır. 

Dış denetim fonksiyonunu yerine getiren Sayıştay tarafından bağımsız 

olarak gerçekleştirilecek vergi alanındaki performans denetimleri ile vergi 

idarelerinin faaliyetlerinde ne ölçüde başarılı olduklarının tespiti mümkün 

olabilecektir. Ortaya çıkan performans denetimi raporları vergi idarelerinin 

performanslarını geliştirmelerinde yol gösterici olacağı gibi aynı zamanda 

parlamentoyu ve kamuoyunu da bilgilendirmiş olacaktır. Bu bilgilendirme 

hesap verme sorumluluğuna ve şeffaflığa katkıda bulunacaktır. Dolayısıyla 

vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesini amaçlayan performans denetimi 
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raporları ile hesap verme sorumluluğu ve şeffaflığın sağlandığı vergi 

idarelerinde faaliyetler ile hedefler arasındaki tutarsızlıklar ortaya 

konulabilecektir. Üst yöneticiler ortaya çıkan bu tutarsızlıklar konusunda 

sorumlu tutulacak ve sonuçta getirilen çözüm önerileri ile vergi kayıp ve 

kaçaklarının önlenmesine katkıda bulunulmuş olacaktır.  

 

II. SAYIŞTAY’DA GERÇEKLEŞTİRİLEN VERGİ DENETİMİ 

A. SAYIŞTAY’IN GERÇEKLEŞTİRDİĞİ VERGİ DENETİMİNE 

İLİŞKİN MEVZUAT 

Sayıştay gelir denetimi ve yargılama yetkisini Anayasa’dan 

almaktadır. Bu yetkinin kullanılmasına ilişkin usul ve esaslar ise 832 sayılı 

Sayıştay Kanununda düzenlenmiştir. 

Anayasa’nın 160. maddesinde “genel ve katma bütçeli dairelerin 

bütün gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına 

denetlemek ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak ve 

kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yapma 

görevi” Sayıştay’a verilmiştir. Anayasanın bu hükmü gereğince Sayıştay, 

vergi gelirleri ile birlikte devletin bütün gelirlerini denetleme konusunda 

yetkili kılınmıştır. Denetleme yetkisinin sonuca ulaşabilmesi ve gerekli 

yaptırımların sağlanabilmesi amacıyla Sayıştay’a yargılama yetkisi de 

tanınmış; denetim sonucunda ulaşılan bulguların kesin hüküm haline gelmesi 

sağlanmıştır. 

Anayasa’da tanınan denetleme ve yargılama yetkisine ilişkin usul ve 

esaslar 832 Sayılı Sayıştay Kanunu’nda düzenlenmiştir. Kanunun 38. 

maddesinde; “Sayıştay denetimine giren idare ve kurumların; 

a) Gelir, gider ve mal işlemlerini, bu işlemlere ait sayman hesaplarını 

bütün kayıt ve belgeleriyle birlikte incelemek ve neticede bütün bu işlem ve 

hesapları yargılama yolu ile; 

(…..) 

denetler.” hükmü tesis edilmiş, Sayıştay’ın gider ve mal hesapları ile 

birlikte gelir hesaplarını denetleyeceği ve sonuçta kesin hüküm ifade eden 

yargısal bir sonuca ulaşacağı belirtilmiştir. 

Kanunun 40. maddesinde ise Sayıştay’a verilecek hesapların niteliği 

belirtilmiş olup; “Gelir, gider ve mal işlemlerinin hesapları Sayıştay’a ayrı 

ayrı verilir. Daire ve kurumların bir bütçe veya hesap yılında veya özel 

kanuna göre kabul edilmiş olan hesap devresi içinde: 
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Tahakkuk eden ve tahsil edilen bütün gelirlerin, gelir artıklarının ve 

emanetlerin miktar ve mahiyetini gösteren cetvel ve defterlerle bunlarla ilgili 

her türlü belgeler, gelir hesabını; 

(…..) 

teşkil eder.” hükmü ile gelir hesaplarını niteliği belirtilmiştir. 

Aynı şekilde Kanunun 41. maddesinde, hesap vermekle yükümlü olan 

saymanlar belirtilmiş ve gider ve mal saymanlarının yanında gelir 

saymanlarının da Sayıştay’a hesap vermekle yükümlü olduğu hüküm altına 

alınmıştır. 

Kanunun 45. maddesinde ise sorumluluk halleri ve sorumluluğun 

yargı kararı ile kesin olarak tespiti durumunda ne şekilde yaptırım 

uygulanacağı hükme bağlanmıştır. Bu madde hükmüne göre; “Sorumlularca; 

gelir, gider, mal ve kıymetlerden mevzuata uygun olarak tahakkuk 

ettirilmediği, alınmadığı, harcanmadığı, verilmediği, saklanmadığı veya 

idare edilmediği Sayıştay tarafından kesin hükme bağlananları, sorumlular 

keyfiyetin idarece kendilerine bildirilmesinden başlayarak üç ay içinde 

Hazine’ye ödemekle zorunlu” oldukları belirtilmiştir. 

Kanunun 46. maddesi; denetçiler tarafından yapılacak incelemenin 

merkezde veya hesap yerlerinde yapılacağını belirtmiş ve “İnceleme sırasında;  

Gelirlerin, alacakların ve her türlü hakların kanunlara, tüzüklere ve 

yönetmeliklere ve bütçedeki tertiplerine uygun olarak tahakkuk, takip ve 

tahsil edilip edilmediği,  

Bütün işlem ve hesapların belgelere ve kayıtlarına uygun olup olmadığı, 

Araştırılır.” şeklinde hüküm altına alınmıştır. 

Kanunun 28. maddesinde ise Sayıştay’ın görevleri  

I- A) Genel ve katma bütçeli dairelerin,  

B) (A) bendinde yazılı daireler tarafından sermayesinin yarısı veya 

yarısından fazlasına katılmak suretiyle sabit veya döner sermayeli veya fon 

şeklinde kurulan kurum ve teşebbüslerin,  

C) Kanunlarla Sayıştay denetimine tabi tutulan diğer kurumların bütün 

gelir, gider ve malları ile nakit, tahvil, senet gibi kıymetlerinin (emanet 

niteliğinde olanlar dahil) alınıp verilmesini, saklanma ve kullanılmasını 

denetler. Sorumluların hesap ve işlemlerini yargılayarak kesin hükme bağlar.  

(…..) 

şeklinde belirtilmiştir. 
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B. SAYIŞTAY’IN VERGİ ALANINDA YAPTIĞI DENETİM 

Türkiye’de hem performans denetimi hem de vergi denetimi 

Sayıştay’ın ilgi alanına yeni girmeye başlamıştır. Vergi denetimi, daha çok 

vergi dairelerinden yapılan harcama ve ödemeler üzerine yoğunlaşmış olup; 

hukuka uygunluk ve düzenlilik denetimi şeklinde gerçekleştirilmektedir. 

Vergilerin tahakkuk ya da tahsilatı konuları ile hiç ilgilenilmemektedir.  

Çoğunlukla sorgu konusu edilen husus, ihracatta KDV iadesi 

konusuna ilişkindir. Gerçekleşen denetimler sonucunda denetçiler tarafından 

sorgu konusu yapılan hususların, ödenek üstü harcama, eksik cetvel ve 

belge, ihracattan KDV iadesine ait çeşitli nedenlerden kaynaklanan yersiz 

ödeme ya da eksik belge, tahsil edilmeyen ecrimisil konuları olduğu tespit 

edilmiştir. 

Sayıştay tarafından yürütülen vergi denetimi gider hesaplarının 

incelenmesi sırasında ve gelir hesaplarının incelenmesi sırasında olmak 

üzere temel olarak iki şekilde gerçekleşmektedir. 

Gidere ilişkin hesapların incelenmesi sırasında, asıl olarak harcamalar 

yönüyle denetim yapılmakla birlikte düzenlenen verile emri, tediye fişi gibi 

gider belgeleri üzerinde, yasal olarak kesilmesi gereken vergi ve fonların 

kesilip kesilmediği incelenmektedir. 

Söz konusu denetim genel ve katma bütçeli dairelerce ve sermayesinin 

yarısı veya daha fazlası bunlara ait olan sabit veya döner sermayeli ya da fon 

şeklindeki kurum ve teşebbüslerce ve kanunlarda Sayıştay denetimine tabi 

tutulan diğer kurumlar tarafından memur ve hizmetlilere ve hizmet erbabına 

ödenen ücretler ve ücret sayılan ödemelerden, serbest meslek erbabına 

yapılan ödemelerden ve müteahhit ve taşeronlara ödenen istihkaklardan, 

kaynakta kesinti (stopaj) yoluyla kesilen gelir ve saymanlık işlemleri ile 

ilgili damga vergisinin, istihsal ile uğraşan ve Sayıştay’ın denetimine tabi 

bazı döner sermayeli kuruluşların ( Orman işletmeleri gibi ) istihsal 

vergilerinin incelenmesi şeklinde gerçekleşmektedir. 

Bilindiği üzere, Devlet gelirlerinin en büyük bölümünü teşkil eden 

vergi gelirlerinin pek çok çeşidi bulunmaktadır. Buna rağmen, Sayıştay 

tarafından gerçekleştirilen bu tarz bir denetim ile vergi gelirlerinden sadece 

birkaçı ve miktar olarak çok az bir kısmı ve en önemlisi vergi kaçırma 

imkanı bulunmayan alanlar incelenmektedir. 

Gelire ilişkin hesapların incelenmesi sırasında, gelir saymanlıklarının 

düzenledikleri belgeler ( verile emri ) üzerinden denetim yapılmaktadır. 

Vergi dairesi hesapları saymanlık bazında incelenmektedir. Her ne kadar 
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gelir denetimi için Sayıştay bünyesinde ayrı bir grup oluşturulmuş ise de asıl 

olarak yapılan denetim vergi dairelerinin vergi konularına ilişkin “bütçe 

gideri” şeklinde gerçekleştirdikleri giderlerin denetimidir. Vergi dairelerinin 

denetlenen işlemlerinin büyük bir kısmını ihracatta KDV iadesi konusu 

teşkil etmektedir. 

Uygulamada 832 sayılı kanun hükümleriyle Sayıştay’a verilen 

yetkilerin tam olarak kullanıldığını söylemek pek mümkün değildir. Gelirler 

muhasebe kayıtları üzerinden denetlenmekte, denetim saymanlık hesabı 

içinde Sayıştay’a gönderilen ve bir yıllık işlemlerin sonucunu sayısal olarak 

gösteren cetvellerin incelenmesi şeklinde gerçekleşmektedir. Bu şekilde 

yapılan gelir denetimi vergi dairesi tarafından gerçekleştirilen çeşitli 

gelirlerin cari ve eski yıllar itibariyle tahakkuk olan miktarlarını, bunlarda 

yapılan tahsilat ve kalan tahakkuk artığını miktar olarak gösteren cetvellerin 

incelenmesine imkan verse de, gelirlerin zamanında ve yasalara uygun 

şekilde tahakkuk ettirilip ettirilmediğinin incelenmesine imkan 

vermemektedir. Gelirlerin takip ve tahsiline ilişkin denetimde de aynı durum 

ortaya çıkmakta, Sayıştay’a gönderilen cetvel ve dosyalar üzerinden ve 

yalnızca zamanaşımına uğramış veya tahsil olanağı kalmamış alacaklar 

yönünden bir denetim gerçekleştirilmektedir. 

Bu denetimin özelliği işlem tabanlı olması ve saymanlıklar temelinden 

sorunlara yaklaşmasıdır. Sayıştay tarafından yapılan finansal denetim, 

mevcut şekli ile tekil işlemleri inceleyerek, sisteme dönük hataların 

eksikliklerin neler olduğunu ortaya çıkaramamaktadır  

 

C. SAYIŞTAY TARAFINDAN GERÇEKLEŞTİRİLEN VERGİ 

DENETİMİNİN BOYUTLARI 

Anayasa ile Sayıştaya Devletin gelir gider ve mallarını denetleme 

görevi verilmiş ise de Sayıştay ağırlıklı olarak gider denetimi yapmaktadır. 

Sayıştay gelir hesaplarının incelenmesinde, gider hesaplarına nazaran işgücü 

ve zamanının çok daha az bir bölümünü kullanmaktadır. 

Sayıştay uzun yıllardan beri vergi dairesi hesapları incelemekle 

birlikte; denetim gruplarının uzmanlaşması çalışmaları çerçevesinde, 1993 

yılında vergi alanında denetim yapmak üzere, ayrı bir grup oluşturmuştur. 

Gelir hesapları, vergi dairesi müdürlüğü saymanlıkları bazında 

denetlenmektedir Gelir grubunda ortalama olarak 10 denetçi görev 

yapmaktadır. Yılda yine ortalama olarak 2 tanesi yerinde geri kalanı 
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merkezde olmak üzere 15 ile 20 arasında vergi dairesi müdürlüğü saymanlık 

hesabı incelenmektedir.  

 

Tablo: 2003 Yılında Denetim Kapsamına Giren Saymanlıklar 

 

Denetim 

Kapsamındaki 

Saymanlıklar 

Toplam 

Hesap 

Sayısı 

2003 Yılında İnceleme Programına Alınan 

Hesaplar 

Merkezde Yerinde TOPLAM 
İncelenme 

Oranı % 

Genel Bütçe 

(vergi dairesi) 

1451       

(440) 

196           

(20) 

36               

(2) 

232          

(22) 

16                   

(5) 

Katma Bütçe 263 102 52 154 59 

Döner Sermaye 2.186 141 27 168 8 

Fon Saymanlığı 15 5 3 8 53 

Belediyeler 3.215 78 58 136 4 

Özel İdareler 81 38 31 69 85 

Özel Bütçe 26 20 1 21 80 

TOPLAM 7.237 580 208 788  

 

Örnek olarak ele alacağımız 2003 yılı rakamları yaklaşık olarak yıllar 

itibariyle ortalama değerleri göstermektedir. Sayıştay 2003 yılında 575 

denetçiyi denetim yapmak üzere görevlendirmiştir. Sayıştay denetimine tabi 

olan saymanlık sayısı ise 2003 yılı itibariyle 7237 adettir. Bunların içinde 

vergi dairesi müdürlüğü saymanlığı ise 440 adettir. Sayıştay 2003 yılında 

denetimine tabi olan saymanlıklardan adet olarak 788’ini, oransal olarak da 

%10.88’ini incelemiştir. Bu durum karşısında çok az sayıda saymanlık 

denetleniyor gibi görünse de, genel ve katma bütçeli kuruluşların toplam 

harcamalarının % 84’nün Sayıştay tarafından denetlendiğini belirtmek 

gerekir. 

Sayıştayın 2003 yılında inceleme programı çerçevesinde 

gerçekleştirdiği denetime ilişkin genel bilgiler şu şekildedir: 

2003 yılında merkezde ve yerinde inceleme ile görevlendirilen toplam 

575 denetçi ile toplam 788 nakit saymanlık hesabının incelemesi yapılmıştır. 

İncelenen hesapların kurumsal dağılımına bakıldığında % 85.18 ile İl 

Özel İdare Saymanlıkları birinci sıradadır. Yatırım harcamaları yüksek olan 

ve bütçe büyüklüğü itibariyle önemli bir yere sahip olan 69 adet özel idare 

hesabı incelenmiştir. 
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Belediye Saymanlıkları % 4.23 oranı ile en az denetlenen 

saymanlıklar gibi görünüyor ise de, büyükşehir belediyelerinin tamamı ve il 

belediyelerinin büyük bir bölümü denetlenmiştir. Denetlenme oranının 

düşük olması, çoğunluğu belde belediyesi olan ve bütçe büyüklüğü itibariyle 

küçük olan diğer belediyelerin denetlenmemiş olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

2003 yılında genel bütçeli kuruluşlar içinde yer alan toplam sayısı 440 

olan vergi dairelerinin 2’si yerinde, 20’si merkezde olmak üzere toplam 22 

adet saymanlık hesabı denetlenmiştir. 788 saymanlık hesabının denetlendiği 

göz önüne alındığında denetlenen vergi dairelerinin denetlenen bütün 

saymanlıklara oranı ℅ 0.6 olmaktadır. Vergi dairelerinin incelenmesine 

ayrılan işgücü açısından bir değerlendirme yapıldığında, toplam 575 

denetçiden 10’u gelir grubunda görevlendirildiğine göre, denetçilerin ℅ 

1.7’sinin vergi denetimi ile görevlendirildiği ortaya çıkan bir sonuçtur.  

Sonuç itibariyle Sayıştay’ın genel bir politika olarak zaman ve 

işgücünün çok az bir kısmını vergi dairelerinin denetimine ayırdığı 

görülmektedir. Genel bütçeli kuruluşlar içinde yer alan vergi dairelerinin 

%5’inin denetlenmesine rağmen, genel bütçeli kuruluşların genel olarak % 

16 sının denetlendiği görülmektedir. 

 

D. SAYIŞTAY KARARLARININ NİTELİĞİ  

Vergi daireleri, vergi dairesi saymanlık müdürlükleri şeklinde 

örgütlenmiş olup, ilgili saymanlar hesaplarını yıllık olarak Sayıştay’a 

vermektedir. Sayıştay’a gönderilmiş olan bu hesaplardan, denetim 

programına alınanlar denetçiler tarafından incelemekte ve denetim 

sonucunda elde edilen bulgular Sayıştay dairelerinde kesin hükme 

bağlanmaktadır. 

Denetim sonucunda Sayıştay tarafından verilen kararlar kesin hüküm 

ifade eden kararlar ve vergi idaresini uyarmaya yönelik kararlar olmak üzere 

iki şekilde sınıflandırılabilir: 

Kesin hüküm ifade eden kararlar; verginin eksik tahsil edilmesi ya da 

tahsil edilmemesi, zamanaşımına uğratılması, zamanaşımı kesildiği halde 

terkin edilmiş olması gibi nedenlerle verilen tazmin hükümleridir. Bu 

kararlar ile birlikte bir gider kalemi olduğu halde vergi uygulamaları içinde 

yer alan KDV iadesi, mahsup sonucu artan verginin iadesi gibi işlemler 

sonucu yersiz ve fazla yapılan ödemelere ilişkin tazmin hükümleri de kesin 

hüküm ifade eden kararlardır. 
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Vergi idaresini uyarmaya yönelik kararlar; mükelleflerin eksik 

beyanından kaynaklanan matrah farklarının ikmalen ya da re’sen tarhiyatının 

gerekli olduğunun veya sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgelerin 

varlığının tespiti halinde Maliye Bakanlığına yazılması şeklindeki 

kararlardır.   

Vergi dairesi saymanlık müdürlükleri hesaplarının incelenmesi 

sırasında bulunan matrah farkları nedeniyle sayman ve tahakkuk memurları 

hakkında tazmin hükmü verilememektedir. Çünkü saptanan matrah farkı 

vergi mükelleflerinin hiç beyanda bulunmamış olmalarından ya da eksik 

beyanda bulunmuş olmalarından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla sayman ve 

tahakkuk memurunun, mükellefin vergiyi eksik beyan etmesi karşısında 

herhangi bir sorumluluğu yoktur. Ancak matrah farkı olduğu tespit 

edildikten sonra, yürürlükteki mevzuat hükümleri çerçevesinde vergi tarh, 

tahakkuk ve tahsili işlemlerini gerçekleştirmek, tahakkuk memuru ve 

saymanların görevidir. Bu görevin yerine getirilmemesi durumunda, Devlet 

alacağı haline gelmiş bu tutarlar tahsil edilmez ise, ilgili mevzuat hükümleri 

çerçevesinde tazmin hükmü verilecektir. 

Mevzuata aykırı ya da noksan tahakkuk ettirilen vergiler nedeniyle 

832 sayılı Sayıştay Kanununa göre verilen tazmin hükümlerine karşı, 

sorumluların vergi yükümlülerine rücu hakkı olduğu açıktır. 

 

III. DÜNYA SAYIŞTAYLARININ GELİR (VERGİ) 

DENETİMİNE YAKLAŞIMLARI, YENİ KONSEPTLER 

VE EĞİLİMLER 

A. ÇAĞDAŞ UYGULAMALARDA VERGİ DENETİMİNE     

GENEL YAKLAŞIM  

Vergi; Devletin fiskal (mali) ve ekstrafiskal (sosyal, ekonomik, siyasal 

vs.) amaçlarını yerine getirebilmek için, kamu harcamalarının finansmanını 

sağlamak üzere, karşılıksız olarak gerçek ve tüzel kişilerden ve tüzel kişiliği 

olmayan kişi ya da mal topluluklarından, kanuna uygun olarak alınan iktisadi 

değerler şeklinde tanımlanabilmektedir. 

Bu tanımdan hareketle vergi ile ilgili bir genelleme yapmak gerekirse 

şu hususlar belirtilebilir. 

 Devletin varlığı zorunludur. 

 Vergi alınmaksızın devlet olunamaz.  

 Herkes mali gücüne göre kamu giderlerinin finansmanına katılmak 

zorundadır. 
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 Ödenen vergilerin bireysel karşılıkları yoktur. 

 Ancak adalet, güvenlik vb. tam kamusal (faydaları bölünemez ve 

tüketimleri engellenemez) malların kullanımında bir eşitlikten söz edilebilir. 

 Toplum genelinin refahı için alınır. Temelinde yeniden dağıtım 

mekanizması ile eşitlikçi amaçlar taşır. 

Vergi ile ilgili yapılan bu kısa genellemeden sonra denetiminin 

Sayıştay’lar açısından ifade ettiği anlam, bu alandaki denetiminin niteliğine 

de şekil vermektedir.  

 

Sayıştayların Gelir ( Vergi ) Denetimi Anlayışı 

 Gelir idaresinin yerini almak yerine, bunların yeterli  

düzenlemeleri yapıp yapmadıklarının ve gelirlerin toplanması, 

sınıflandırılması, kaydedilmesi vb. alanlarda çerçeve çizilip çizilmediğinin 

kontrolü ile gelir kayıp ve kaçağının uygulamadan ve mevzuattan 

kaynaklanan sebeplerinin önüne geçilmesi temel amaçlar olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

 Vergi kanunlarında kayıp yaratıcı unsurların, boşlukların ve 

eksikliklerin gelir idaresi ile paylaşılması ise ayrı bir faaliyet olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

Ana felsefesi yukarıdaki başlıklardaki gibi ele alınan vergi denetimi 

ile ilgili klasik yaklaşımların yanında, modern yaklaşımlar da benimsenmeye 

başlanmıştır. Özellikle  Anglo-Sakson modelinden hareketle Sayıştayların 

önündeki yeni açılımlar aşağıdaki başlıklarda kategorize edilebilir; 

 Gelir gerçekleşmelerinin takip edilmesi ve bunun diğer ekonomik 

göstergelerle olan uyumunun ortaya konulması, 

 Uygulanmakta olan vergi sistemi içerisinde vergilerin sosyo-

ekonomik hedefleri ve istekleri gerçekleştirip gerçekleştirmediğinin 

araştırılması ve bu konuda tavsiyelerde bulunulması, 

 Vergileme hedeflerinden olan gelir dağılımı sorununun giderilip 

giderilmediğinin araştırılması, 

 Hedeflenenler ile bölgesel kalkınmışlık  farklarının ne derece 

giderilip giderilmediğinin ve bu konuda yapılabileceklerin incelenmesi, 

 Ekonomik büyüme ve kalkınma hedefleri ile bağlantılı vergi 

uygulamalarının ne derece başarılı olduğu ve bu alanlarda atılabilecek 

adımlar, 
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Tüm bu sayılanlar dünyada Sayıştayların ilgi alanı ve merak konusu 

haline getirdikleri alanlar olmaya başlamışlardır. Dış denetim 

fonksiyonundan beklenenler, şeffaflık ve hesap verme  sorumluluğu ile 

birlikte düşünüldüğünde Sayıştayların bu konuya da geniş bir perspektiften 

bakmalarını zorunlu kılmaktadır. 

 

Vergi Denetiminin Ele Alınışı 

Denetimin gücü günümüzde ülkeden ülkeye değişmektedir. Bir ülkede 

var olan vergi sistemi de denetimin şekillenmesinde büyük faktör 

olmaktadır. Ülkenin gelişmişlik seviyesinin de bu alandaki belirleyiciliği göz 

ardı edilemez. Nitekim vergilerin kompozisyonu; gelir, harcama, servet 

üzerinden alınan vergilerin bileşimi, dolaylı ve dolaysız vergilerin 

kompozisyonunu etkilemekte ve elbette sonuçta yapılan denetimlerin niteliği 

de etkilenmektedir. 

Sayıştaylar açısından vergi denetimi şu aşamalarda ele 

alınabilmektedir; 

 Gelir (vergi) denetimi denildiğinde ilk olarak; kuralların 

sorgulanması, düzenlemelerin gözden geçirilmesi, idari düzenlemelerin 

(tebliğ, genelge vb.) incelenmesi ve genel anlamda mevzuat ile süreçlerinin 

tanımlanması ile işe başlanmaktadır. 

 Daha sonra mükelleflerin hak ve yükümlülükleri ile gelirin elde 

edileceği olay üzerinden hesaplanacağı matrah ve buna uygulanacak oranlar 

ve uyulmaması durumunda uygulanacak cezalar ve tüm bu süreçlerin gözden 

geçirilmesi ile devam etmektedir. 

 Gelir idaresinin hedefleri ve gerçekleşmelerin değerlendirilmesi, 

iktisadi büyüme ve kalkınmanın isterleri, gelir dağılımı vb. alanlar denetim 

çalışmalarına konu olabilmektedir. 

Gelir denetimi de temelde harcama denetiminde olduğu gibi iki 

şekilde gerçekleştirilmektedir: 

 Finansal Gelir Denetimi  

 Performans Gelir Denetimi 

Nitekim dünya uygulaması ve ülke örneklerine bakıldığında farklı 

ağırlıkta ve yaklaşımda olsa da vergilere bu iki açıdan yaklaşıldığı 

görülmektedir. Her iki alan için çok farklı teknikler kullanılmaktadır. 

Nitekim bu da yine o ülkedeki vergi sistemi, idari sistem ve yapılanma ve 

daha bir çok faktörün ektisi altındadır. Buradan çıkan sonuç her ülkenin 
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kendi şartlarına göre, önceden belirlenen hedeflerin gerçekleştirilmesi 

kapsamında, yeni teknikler üretebilmesi ve yaklaşımlar geliştirmesi 

gerektiğidir. Çağdaş dünyada denetim artık şu boyutları ile algılanmaktadır. 

Denetimlerin gerçekleştirilmesi aşamasında uyulması gereken genel 

kabul görmüş temel ilkeler mevcuttur. Çağdaş dünyada denetime  

yaklaşımda esas alınan bu ilkeler; 

 Denetlenen kurum ile yapıcı ve işbirliğine yönelik bir anlayış 

içinde çalışma, 

 İç ve dış denetim arasında koordinasyon sağlama, 

 Hizmet içi eğitimler geliştirme, 

 Gelişmeye dönük yapıcı yaklaşımlar, 

Şeklinde belirtilebilir. 

 

B. ULUSLARARASI SAYIŞTAYLAR ORGANİZASYONLARININ 

GELİR ( VERGİ ) DENETİMİNE YAKLAŞIMLARINDAKİ 

DEĞİŞİM VE GELİŞMELER 

Bu bölümde Dünya Sayıştayları Organizasyonlarının gelir denetimine 

olan yaklaşımları ele alınacaktır. Özellikle INTOSAI’nin ( International 

Organizations of Supreme Audit Instution-Uluslararası Sayıştaylar 

Organizasyonu ) değişik tarihlerde ve bir çok ülkenin katılımıyla 

gerçekleştirdiği ve bir deklarasyon ile sonuçlanan toplantılarından çıkan 

bulgular özet olarak açıklanacak ve değerlendirilecektir. 

Gelir denetimine ilişkin olarak yapılan toplantıları şu şekilde 

sıralamak mümkündür; 

 

 INTOSAI 3. Kongresi, Rio de Janeiro, Brezilya Mayıs 1959, 

 INTOSAI 8. Kongresi, Madrid, İspanya 1974, 

 INTOSAI 9. Kongresi, Lima, Ekim 1977, 

 ASOSAI (Asian Organization of SAIs) Semineri Bali, Endonezya 

Temmuz 1985 
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1. INTOSAI 3. Kongresi, Rio de Janeiro, Brezilya Mayıs 1959 

Bu toplantı sonucunda gelir denetimi ile ilgili şu tavsiye kararları 

alınmıştır. 

 Yüksek denetim kurumu ( Sayıştay ) gelirlere olabildiğince geniş 

şekilde eğilmelidir. 

 Denetim sadece toplanmış gelirlerin kayıtlara doğru geçirildiğinin 

kontrolünden ibaret olmayıp, bu toplanmış gelirlerin kanunlara uygun olup 

olmadığının kontrolünü de içermektedir. 

 Sayıştaylar gelirlerin toplanmasında bir ihmal olup olmadığına ya 

da tahminlerde abartı olup olmadığına da bakmalıdır. 

 Bütçe yönetiminin denetim organı tarafından incelenmesi, yasal 

çerçevede öngörülen şekilde gelirler hakkında bilgiyi içermelidir. 

 Sayıştaylar görevlerini yerine getirebilmek bakımından donanımlı 

olmalıdır. Özellikle gelir denetim birimi, etkin çalışan muhasebe ve istatistik 

servislerini içermelidir. 

 

2. INTOSAI 8. Kongresi, Madrid, İspanya 1974 

Burada yapılan toplantıda ise gelir denetimi ile ilgili şu hususlara 

vurgu yapılmıştır. 

 Sayıştaylar gelir denetimine, harcamalar üzerinde yapmış oldukları 

denetime eş değer bir şekilde eğilmelidir. 

 Sayıştaylar vergi mükelleflerinin bireysel dosyalarını içeren tüm 

mali belgelere ulaşabilir olmalıdırlar. Bu kapsamda yapılacak denetimler, 

hem gelirlerin doğru hesaplanıp hesaplanmadığı ve hem de doğru toplanıp 

toplanmadığı konularını içermelidir. 

 Gelirlerin kontrolü ve denetimi birincil olarak yasalara uygunluk 

ve düzenlilik denetimi kapsamında ele alınmalıdır. 

 

3.  INTOSAI 9. Kongresi, Lima Deklarasyonu, Ekim 1977 

Bu kongre sonunda ulaşılan sonuçlar, önceki toplantılarda elde edilen 

neticelere benzer niteliktedir. Özellikle Sayıştayların gelir denetimi ile 

ilgilenmesi gerektiği ve bu alanda yapılacak çalışmaların önemliliğine vurgu 

yapılmıştır. 
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Deklarasyonun yirminci bölümünde; 

Sayıştayların, gelirlerin en etkin şekilde toplanması amacını 

gerçekleştirmek üzere, geniş yetkilerle donatılarak görevlendirilmeleri 

gerektiği belirtilmiştir. 

Gelir ( vergi ) denetimi ilk olarak uygunluk ve düzenlilik denetimidir. 

Bununla beraber vergi kanunların uygulanmasının denetiminde dış denetim 

organı olan Sayıştaylar, vergi toplamanın ve vergi idaresinin etkinliğini ele 

alıp değerlendirmeli ve gelir hedeflerine ne derece yaklaşıldığı ve hedeflerin 

başarıldığı hususunu da incelemeli ve bu konularla ilgili yasal alt yapıyı 

geliştirici tavsiyelerde bulunulmalıdır, şeklinde önemli belirlemelerde 

bulunulmuştur. 

 

4. ASOSAI Semineri Bali, Endonezya Temmuz 1985 

Gelir denetiminin boyutları ile ilgili en geniş anlamda sonuçların 

çıktığı  bir seminer olarak nitelendirilebilir. Asya Sayıştayları Organizasyonu 

(Asian Organizations of Supreme Audit Instution-ASOSAI) gelir denetimine 

özel önem atfetmektedir. Konu ile ilgili en fazla çalışma da yine bu 

organizasyonun faaliyetleri incelendiğinde bulunabilmektedir. 

ASOSAI-Bali Toplantısında alınan tavsiye kararları şu şekilde 

özetlenebilir: 

a) Denetim Metodolojisi: Sayıştaylar Lima Deklarasyonunun 

denetim ilkelerine uygun olarak kapsamlı vergi denetimini üstlenebilecek 

açık ve spesifik yasal otorite olarak görülmelidir. 

b) Vergi Mükelleflerinin Hesaplarının Denetimi: Bireysel vergi 

mükelleflerinin dosyaları; sistemin eşitliği, verginin hesaplanması ve 

toplanmasının süreçleri açısından incelenmelidir. Tüm vergi dosyalarının 

incelenmesi ise Sayıştaylar açısından ne mümkün ne de gereklidir. En iyi 

denetim sonuçlarına ulaşmak, yüksek değerli ve riskli alanlara odaklanarak 

sağlanabilir. Ücretlerden alınan vergiden ziyade, gelir vergisi alanlarının 

denetimi, raporlanmış vergi kaçaklarının araştırılması, uygun istatistiksel 

örnekleme hedeflerinin kullanılması tercih edilen yöntemler olmalıdır. 

c) Vergi Kanunlarının Yorumlanması: Sayıştaylar, kuralları, 

düzenlemeleri ve gelire ilişkin olarak yayımlanan tebliğleri takip edip 

incelemelidir. 
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d) Vergi İdaresinin Kararlarının İncelenmesi: Vergi idaresi 

tarafından alınan bütün idari ve yargısal nitelikteki kararlar denetimde göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

e) Denetim Amacı ve Şekli: Denetim sistem tabanlı olmalıdır. 

Amaç, vergi kayıp ve kaçağının yasal mevzuattaki boşlukların sonucunda 

ortaya çıkan kayıpların önlenmesi olmalıdır. Bu şekilde yasal boşlukların 

önceden tespit edilip doldurulması ile kayıp ve kaçakların önüne 

geçilebileceği konusunda fikir birliğine varılmıştır. 

f) Sosya-Ekonomik Etkileri : Vergi ile sosyal ve ekonomik anlamda 

ulaşılmaya çalışılan hedeflerin ne derece gerçekleştiği ve bu konuda alınan 

önlemlerin de denetimlerde ele alınması gereği vurgulanmıştır. 

g) Vergi Denetiminin Sonuçlarının Raporlanması : Kişisel vergi 

mahremiyeti dikkate alınmak kaydıyla, bireysel dosyalardaki dikkate değer 

hususlar denetim raporlarında ele alınmalıdır. 

h) Vergi Denetimi Yapacakların Eğitimi : Vergi ( Gelir ) denetimi 

kanun ve yönetmelik bilgisini de beraberinde getirmektedir. Sayıştayların bu 

açığı ulusal vergi idaresinin eğitim kurumlarından ya da diğer Sayıştayların 

metodolojilerinden faydalanmak suretiyle karşılaması gereklidir. 

Tarihsel süreçte Sayıştayların gelir denetimine bakışları oldukça 

değişken bir yapı arz ederek günümüze ulaşmıştır. Gelir denetimi önceleri 

kimi zaman Sayıştayların misyonları dışına çıkar şekilde de ele alınmıştır. 

Nitekim bireysel vergi mükelleflerinin dosyalarının incelenmesi 

konusundaki anlayış terk edilmiştir. Bu yaklaşım tüm dosyalar ulaşılabilir 

olmakla beraber denetim riskli alanlara kaydırılmalı tarzında şekillenmiştir. 

Genel olarak bir değerlendirme yapmak gerekirse, gelir denetimi 

alanındaki anlayış birliği şu şekilde özetlenebilir: 

 Denetim, finansal denetim ve performans denetimi şeklinde birlikte 

ele alınmalıdır. 

 Tüm bilgi ve belgeler (vergi mükelleflerinin dosyaları dahil) 

ulaşılabilir olmalıdır. 

 Sadece kayıtların doğruluğu değil, gelir idaresi, gelir hedefleri, 

gelirlerin diğer süreçlerle uyumu, ekonomik göstergeler ve gelir dağılımı ile 

ilgili hedeflenenler incelenebilmelidir. 

 Eğitim çok önemlidir. 



Vergi Kaçakçılığının Önlenmesinde Sayıştay Denetiminin Rolü 
 

733 

 İç kontrol ve iç denetim önemlidir ve vergi denetimi anlamında 

bunların dış denetim ile bağı kurulup koordineli bir çalışma uygulanmalıdır. 

Sonuç olarak gelir denetiminin daha büyük dikkat ve daha fazla 

uzmanlaşma gerektiren önemli bir alan olduğu bütün üye ülkeler tarafından 

kabul edilmiştir. Küreselleşme ve piyasa ekonomisindeki gelişmelere paralel 

olarak kamu yönetimlerinde uyum çalışmaları süre gelmektedir. Bu süreçte 

Sayıştay denetimi de kamu gelirlerindeki değişmelere kendisini adapte 

etmek ve denetim standartlarını uyarlamak zorundadır. Denetim, tüm bu 

gelişme ve değişmeler sonucunda, vergi yasalarında yapılması gereken 

değişikliklere ve uyumlaştırmalara güç vermede de büyük bir rol 

üstlenmektedir. Bu kapsamda dünyada gelir denetimine önem atfetmiş 

ülkelerin uygulamaları ön plana çıkmakta ve yol gösterici olmaktadır. 

 

C. ÇAĞDAŞ ÜLKE SAYIŞTAYLARININ GELİR DENETİMİNE 

YAKLAŞIMLARI 

Bu bölümde bazı ülkelerin gelir denetimine yaklaşımları temel 

noktalardan hareketle irdelenmeye çalışılacaktır ve incelenecek olan 

ülkelerin büyük bir kısmı dünyada yüksek denetime yani parlamento adına 

yapılan denetime ileri uygulamaları ile yön veren ülkelerdir. Genelde bu 

ülkelerin gelir denetimine yaklaşımları aynı olmakla birlikte her ülkenin 

mevzuat bilgisi, idari yapısı ve vergi sistemindeki farklılıklar gibi. nedenlerle 

bazı noktalarda birbirinden ayrılmaktadır. 

 

1.İngiltere 

Yüksek denetimde derin bir geçmiş ve çağdaş bir anlayışa sahip olan 

İngiltere’nin gelir denetimine yaklaşımı esas olarak tahakkuk ettirilen vergi 

miktarlarının hesaplara geçirildiğinin ve gelirlerin eksiksiz tahsil edildiğinin 

doğrulanmasıdır. Ayrıca tahsilatın zamanında gerçekleştirilmesi, vergi 

borçlarının silinmesi ve vergi borçlarının takibi de incelenmektedir. Vergi 

mükelleflerine ait bireysel dosyaların tek tek irdelenmesine gidilmemektedir. 

Olgular üzerinde araştırma yapılmakta olup, idari görevlilerin kararları 

üzerinde tartışılmamaya çalışılmaktadır. İngiltere Sayıştayı vergi 

düzenlemelerinin spesifik nitelikteki sosyo-ekonomik hedeflerin karşılanıp 

karşılanmadığının değerlendirilmesinin çok güç olduğundan hareketle, 

politika hedeflerinin yerindeliğini sorgulamama, ancak politika uygulamaları 

üzerinde inceleme yapma eğilimindedir. 
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İngiltere Sayıştayı performans denetiminin ana hedefi parlamentoya 

bağımsız bilgi, güvence sunmak ve gelir, harcama, kaynak yönetimi 

alanlarında ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik hususlarında tavsiye 

sağlamaktır. Performans denetiminin ikincil hedefi ise sistemleri ve 

kontrolleri geliştirmek için yapılması gerekenler konusunda denetlenen 

kuruluşları teşvik etmek ve desteklemektir. Performans denetimi kötü 

performans kadar iyi performansa da dikkat çekerek yapılmaktadır. 

Performans denetimi çalışmaları her surette daha iyiyi arayan ve sürekli 

olarak kendini yenileyen özel nitelikli çalışmalardır. Gelir performans 

denetimi genel prensipler bakımından harcama denetimiyle aynı yönde 

olmakla birlikte özel karakteri sonucu belli noktalarda farklılıklar 

göstermektedir. Gelir performans denetiminin riskler ve fırsatlar içeren 

birçok özel niteliği arasında öncelikle şunlara dikkat çekilebilir. İşin parçası 

olan para miktarı çok daha büyük ölçüdedir, gelir akışı çok fazla sayıda 

tutanaktan meydana gelmektedir, hemen hemen bütün vatandaşlar 

vergilendirmeden etkilenir, vergi mevzuatı çok karmaşık ve sıklıkla 

değişikliğe uğrar, vergilendirmenin uluslararası boyutu vardır ( örneğin 

İngiltere’de vergilendirme gittikçe Avrupa Birliği yasaları tarafından 

belirlenmektedir ), vergi konusu Devletin yaptırım gücüne dayandığı için 

zorluklar taşır, gelir idarelerinin iş yükü çok fazladır ve çok sayıda personel 

istihdamı gerekir. 

İngiltere Sayıştayı kişisel mükelleflerin kayıtlarına yasal açıdan 

ulaşamadığı için performans denetim çalışması kişi ya da kurumlara ilişkin 

gelir vergilerinin doğru olarak tahakkuk ettirilip ettirilmediğini belirlemek 

durumunda değildir. Gelir performans denetimi çalışmalarına bir ya da daha 

fazla anahtar soru ile yön verilmektedir. Anahtar soruların birçoğu, gelir 

alanındaki finansal denetim ile performans denetimi arasındaki güçlü 

bağlantıyı göstererek, gelir finansal denetimine de uygulanır. Anahtar soru 

olarak gelir performans denetimine yön veren noktalar şunlardır: 

 Vergi otoritelerinin sorumlulukları açıkça bildirilmiş mi ve bu 

sorumluluklar yönetim hedefleri ve hesap verilebilirlik mekanizmaları 

amaçlarına yansıtılmış mı? 

 Vergi kaçırmayı ve vergiden kaçınmayı engelleyecek sağlıklı 

önlemler var mı ve uygun bir şekilde uygulamaya geçiriliyor mu? 

 Tüm vergi mükelleflerini ve vergilendirilebilir olayları 

tanımlamayı sağlayacak etkin ve etkili prosedürler var mı? 

 Vergi mükellefleri için uygun biçimde ve doğru olarak 

değerlendirmeyi sağlayacak etkin ve etkili prosedürler var mı? 



Vergi Kaçakçılığının Önlenmesinde Sayıştay Denetiminin Rolü 
 

735 

 Vadesi gelen hesaplanmış vergi miktarlarının hemen ve tam olarak 

toplanmasını sağlayacak etkin ve etkili prosedürler var mı? 

 Vergi mükelleflerine adil ve tutarlı bir biçimde davranılıyor mu? 

 Personel istihdamı, eğitim, bilgi teknolojisi gibi destekleyici 

stratejiler gelir tahakkuk ve tahsilatına yardımcı olmada etkili mi? 

 Çeşitli vergilerin yönetimi ve toplanmasına ilişkin Bakanlık dava 

masrafları minimum seviyede tutuluyor mu? 

 Vergi mükelleflerinin vergi düzenlemelerine uymadaki 

sorumlulukları maksimum seviyede tutuluyor mu? 

Gelir performans denetimi çalışmalarından etkili bir sonuç alınması ve 

faydanın maksimizasyonu için İngiltere Sayıştayı bir yıllık ve beş yıllık 

zaman dilimleri itibariyle stratejik planlar hazırlamakta ve bu konuya 

hassasiyet göstermektedir. Çalışma alanlarının belirlenmesinde büyük bir 

titizlik gösterilmekte ve para miktarı, denetlenebilirlik, performans kanıtları, 

kamusal, parlamenter, politik ilgiler, zamanlama, farklı bir çalışma yaratma, 

çalışmanın maliyeti gibi hususlara dikkat edilerek denetimin etkin olmasına 

özen gösterilmektedir. 

Özellikle üzerinde düşünülen ve metodolojiler araştırıp geliştirilmeye 

çalışılan can alıcı konular arasında vergi dairelerinin etkin çalışmasını 

engelleyen sebepler ve vergi kaçırmanın boyutundan söz edilmekle birlikte 

İngiltere Sayıştayı’nın gerçekleştirmiş olduğu gelir performans 

çalışmalarından bazı örnekler şunlardır: 

 Ulusal Vergi İdaresi: Tahsilat ve Borçların Yaptırımı (Tahsilat ve 

borçların yerine getirilmesinde Ulusal Vergi İdaresi düzenlemelerinin 

etkinliğinin incelenmesi ) 

 Gümrük Vergileri ve Tüketim Vergisi: Bira Vergisi (a) Bira 

üreticilerine verilen ödenek artığının %6 sının uygunluğunu içeren mevcut 

Bira Vergisinin toplama yöntemi b) Bira Vergisi toplamanın alternatif 

yöntemlerinin önemi ve herhangi bir değişikliğin Bakanlık ve bira endüstrisi 

üzerindeki olası etkisi) 

 Ulusal Vergi İdaresi: Personel Emekli Maaşı Sistemindeki Vergi 

Muafiyetlerinin Kontrolü (Sistem işleyişinin incelenmesi ve vergi 

muafiyetlerinin kontrolündeki amaçlar ve hedefler) 
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 Gümrük ve Tüketim Vergileri (KDV’den kaçınmayı tanımlamak, 

değerlendirmek ve engellemek için Bakanlık düzenlemelerinin bir 

araştırması) 

 Gümrük ve Tüketim Vergileri: Mükelleflerin Yasalara Uyma 

Maliyetleri (Yasalara uyma maliyetlerinin özellikleri, yayılımı ve oranının 

bir araştırması ve Bakanlık düzenlemeleri ve prosedürlerinin basitleştirilmesi 

ve ticaret erbaplarına daha iyi bilgi ve tavsiye sunulması vasıtasıyla bu 

maliyet ne kadar minimize edilebilmiş ) 

 Gümrük ve Tüketim Vergileri: Sahteciliği Ortaya Çıkarma ve 

Engelleme (Bakanlığın sahteciliği engelleyip engelleyemediği, ortaya çıkarıp 

çıkaramadığı ve bu konudaki rolü hakkında bir araştırma ) 

Performans denetimi raporlarının birçoğu Kamu Hesapları Komitesi 

tarafından incelenmekte ve böylelikle etkili ve yapıcı bir parlamenter 

kontrole imkan sağlanmış olunmaktadır. 

 

2. Kanada 

Kanada’da gelir denetimi finansal denetim ve performans denetimi 

şeklinde gerçekleştirilmektedir. Anahtar sistemlere odaklanılmakta ve 

hükümetle işbirliği içerisinde gelirler artırılmaya çalışılmakta ve gelir 

idaresinin çeşitli birimleri üzerinde performans denetimi yapılmaktadır. 

Vergi harcamaları ve vergiyle ilgili diğer konular hakkında güvence vermek 

amacıyla vergi politikalarının etkin olarak gerçekleşip gerçekleşmediği 

üzerinde çalışmalar yapılmaktadır. Ayrıca gelir idaresi için bilişim 

teknolojilerine yönelik üst düzeyde denetim metotları geliştirilmektedir. 

Bütün bunlara ek olarak iç denetim birimleri ile çok sıkı bir işbirliği içinde 

bulunulmakta ve gelecekteki başarıyı etkileyecek ve hem kamu sektörüne 

hem de özel sektöre fayda sağlayacak çalışmalar yapılmaktadır. Kanada’da 

ekonomiyi kayıt altına almaya katkı sağlamak üzere vergi iadesi sistemi 

elektronik ortamda ve haftalık süreçlerde uygulanmakta ve bu sayede 

denetimin daha etkin yapıldığı vurgulanmaktadır. Kanada Sayıştayı’nın, 

denetimini gerçekleştirirken politikaların doğruluğunu, yerindeliğini tartışma 

yetkisi gibi bir hakkı bulunmamaktadır. Bunun yerine hükümet tarafından 

ortaya konan programın ne derece etkin işlediği, prosedürlerin incelenmesi 

yolu ile irdelenmeye çalışılır. 

Finansal gelir denetiminin temel amacı federal gelirler ile ilgili 

parlamentoya raporlama yaparak güvence sağlamaktır. Finansal gelir 

denetimi; verginin tarh, tebliğ, tahakkuk ve tahsilat aşamalarını tek tek 
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incelemek yerine tüm bu vergilendirme sürecini kapsayan muhasebe 

sistemleri çerçevesinde inceleme yaparak devletin finansal tablolarına 

güvence verme ve bunlara ilişkin rapor sunma şeklinde 

gerçekleştirilmektedir. Finansal gelir denetimi yapılırken vergi 

mükelleflerinin kayıtları ve bunlara ait diğer belgeler ile ilgilenilmemektedir. 

Ayrıca bu denetimin başka bir yönü gelir idaresinin faaliyetlerinin yasalara 

uygun olup olmadığının incelenmesidir. Bu şekilde yasal yapı ile uygulama 

arasında bağ güçlendirilmekte ve etkinlik sağlanmaktadır. 

Gelir performans denetimi ile asıl olarak amaçlanan ise gelir 

idaresinin etkin, ekonomik ve verimli çalışıp çalışmadığı konusunda bilgi ve 

güvence vermektir. Amacın çok kapsamlı olması nedeniyle fonksiyonel 

alanlar, sistemler ve spesifik programlar üzerinde yoğunlaşılmıştır. 

Çoğunlukla vergilendirme, gümrük ve tüketim vergileri alanlarında; vergi 

mükelleflerinin kayıtlarının tutulduğu servisler, yardım destek, takip ve 

yoklama, icra vb birimlerde performans denetimi yapılmaktadır. Sonuçta bu 

şekilde bir katma değer yaratma ve faaliyetlerin daha iyi gerçekleştirilmesi 

amaç olarak görülmektedir. Taahhüt edilen vergi politikasına ilişkin 

hedeflerin yerine getirilip getirilmediği konusunda güvence verilmektedir. 

Söz konusu güvencenin verilebilmesi için; politika hedefleri, yasalardaki 

düzenlemelerin takip edilmesi, yasaların uygulanması ve yönetilmesi, 

program ve program çıktıları incelenerek çalışmalarda bulunulmaktadır. 

Örneğin bir performans çalışmasının sonucu olarak Kanada Sayıştayı vergi 

tabanının, yasalardaki boşluklar nedeniyle vergiden kaçınma sonucunda 

ve/veya yasaların yönetsel yorumlanması sırasında aşınmalara uğradığı 

tespitinde bulunmuştur. Bu bulgu derhal Ulusal Gelir İdaresi’ne iletilerek bu 

aşınmanın önlenmesinin gerekli olduğu ortaya konulmuştur. Bu bulgu aynı 

zamanda parlamento ile de paylaşılmış ve parlamenterlerin yoğun ilgisi ile 

karşı karşıya kalınmıştır. Sayıştay vergi politikaların etkinliğini 

tartışmamaktadır. Örneğin vergilendirilmesi gereken bir alanın 

vergilendirilmediği tespit edildiğinde bu durum politika yapmak şeklinde 

algılandığından gündeme getirilmemektedir. Ancak bu alan ile ilgili farklı 

açılardan alternatifler sunulmakta ve parlamentonun dikkatini bu noktaya 

çekmeye çalışılmaktadır. Gelir performans denetimi sonuçları yıllık raporlar 

şeklinde parlamentoya sunulmaktadır. 

Vergiden kaçınma ve vergi kaçakçılığı hem vergi eşitliği hem de vergi 

gelirleri konularında kurallara uyan mükellefler aleyhine sonuçlar 

doğurmaktadır. Gelir denetimi bu anlamda vergiye olan bakışın 

değiştirilmesini ve vergiden kaçınma mekanizmalarının önlenmesini ve 

vergiye uyumu sağlamaktadır. 
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3. Yeni Zelanda 

Yeni Zelanda’da gelir denetimi kamu teşebbüsleri gelirlerinin 

denetimi ve Ulusal Gelir İdaresinin denetimi olmak üzere iki şekilde 

yapılmaktadır  

Kamu teşebbüslerinde denetimlerin hedefi, bu kuruluşların önceden 

Hazine’ye sunmuş oldukları programın doğruluğu hakkında ve yasa ve idari 

düzenlemelere uyulduğuna ilişkin bir doğrulayıcı belge sağlamaktır. Ulusal 

Gelir İdaresi’nde denetimlerin hedefi ise gelir hesapları ile ilgili bir denetim 

görüşü sunmaktır. Gelir idaresinin denetimi idarenin çalışma ve personel 

harcamaları ve faaliyetlerinin idaresinde kullanılan varlıkları kapsar. Ayrıca 

idarenin fonksiyonlarını yerine getirmede nasıl iyi performans göstereceğine 

ilişkin mali olmayan performans tedbirlerini kapsar. 

Yeni Zelanda’da gelir denetimi gerçekleştirilirken aşağıdaki noktalara 

dikkat edilmektedir: 

 Sistemler ve kontrollerin yeterli düzeyde olması, 

 Vergi mükellefleri kayıtlarının düzenli tutulması, 

 Vergi mükelleflerinin yasalara uymasında maksimum seviyeye 

ulaşılması, 

 Bu kurallara uymayanların takip edilmesi, 

 Vergi iadeleri muhasebe sisteminin doğruluğu. 

Yıl sonunda vergi gelirlerinin analitik yorumu yapılır, vergilendirme, 

ödenecek vergi iadeleri ( tahakkuk aşaması dahil ), devlet bankası hesapları, 

belli bir süredeki vergi mükelleflerinin yasalara uymalarındaki hareket şekli 

gibi konulara ilişkin raporlar hazırlanmaktadır. 

Yeni Zelanda Sayıştayı’nın gelir denetiminin ana hedeflerinden biri 

toplam vergi gelirlerinin ulusal bilanço kalemlerinin limitleri dahilinde 

açıkça beyan edilmesinin sağlanmasıdır. Denetim sistemlere ve prosedürlere 

odaklanmıştır ve bütün bilgilerin açıkça beyan edilmesi hususunda 

hassasiyet gösterilmektedir. 

Denetim sırasında vergi mükelleflerinin Ulusal Gelir İdaresine 

sundukları beyannamelerden sağlanan bilgilerin tamamı kontrol 

edilmemekte; Ulusal Gelir İdaresinin kendi iç denetimine itimat 

edilmektedir. Ancak Ulusal Gelir İdaresi’nin denetiminden bir süreç 

seçilerek faaliyetlerin kalitesi çerçevesinde incelemeler yapılmaktadır. Gelir 

denetimi gelirlerin tam olarak beyan edildiğini anlamak üzere sistemlerin 

kontrolünü içermektedir. Sistemler ve prosedürler fonksiyonların uygun 
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olarak yerine getirilip getirilmediğini ortaya çıkarmak üzere kontrol 

edilmektedir. 

 

4. Almanya 

Almanya’da vergi gelirlerini, idarenin yanında Sayıştay da 

denetlemektedir. Sayıştay tarafından parlamentoya sunulan raporlar ile 

parlamentonun tarafsız ve güvenilir bilgiler edinmesine imkan 

sağlanmaktadır. 

Almanya’da federatif bir devlet yapısı bulunmaktadır ve toplam 

gelirlerin ( vergilerin ) federal devlet ve federe devletler ile yerel yönetimler 

arasında paylaşılması söz konusu olmaktadır. Sayıştay gelirlerin; nizamiliği, 

kanuniliği ve iktisadiliğini denetlemektedir. Nizamilik ile kast edilen, 

belgelerin kanuna uygun olup olmadığının denetimidir. Kanunilik, vergi 

kanunlarının doğru olarak uygulanıp uygulanmadığının denetimidir. Son 

olarak iktisadilik ise, vergi toplama için yapılan giderlerin elde edilen 

gelirden fazla olup olmadığının denetimidir. Son zamanlarda daha ileri 

aşamalarda vergi harcamaları üzerinde de çalışmalar yapılmaktadır ve konu 

daha geniş bir zeminde ele alınmaya çalışılmaktadır. 

Almanya’da federal devlet yapısının bir sonucu olarak, vergi gelirleri 

eyaletlerde örgütlenmiş olan Vergi Daireleri aracılığı ile toplanmaktadır. 

Nitekim Sayıştay’ın da federe devletlerde birbirinden bağımsız eyalet 

Sayıştayları vardır ve ortak vergiler alanında hem federal devlet hem de ilgili 

eyalet Sayıştay’ı çift yetkiye sahip olarak denetimlerde bulunmaktadır. 

Ancak bu şekilde bir yapılanma; denetimde koordinasyonsuzluk 

yerine, Sayıştayların birbiriyle yoğun ve canlı bir denetim alışverişi 

yapmaları şeklinde olumlu olarak kullanılmaktadır. 

Kontroller doğrudan doğruya yerinde yürütülmekle beraber sondaj 

denetimlerle yetinilmektedir. Federal Sayıştay, Federal Maliye Bakanı’nın 

vergi yasalarının eşitlikle uygulanması ve takdir hakkının kullanılması 

konusundaki sorumluluğunun gereklerini yerine getirip getirmediğini 

incelemektedir. 

Özellikle vergilerin zamanında, tam ve adil salınıp salınmadığı, vergi 

dairelerinin vergilerin tecil, terkin ya da takibini durdurmada bonkör 

davranıp davranmadıkları, vergilerin geç tahakkuk ettirilip ettirilmediği ve 

ön ödemelerin zamanında ve ölçülü belirlenip belirlenmediği incelenip 

denetlenmektedir. Bunun yanında, birikmiş vergilerin tahsil edilip 

edilmediği de araştırılmaktadır. Münferit olay yerine, bütünüyle tahakkuk ve 



K. ÖZSEMERCİ – S. SÜNGÜ – Ö. TEMİZEL 
 

740 

tahsilat işleri esas alınmakta, idarenin yerine geçilmemektedir. Ancak 

zorunlu hallerde gerek olması durumunda bu haller saklı kalmaktadır. 

Federal-federe devlet yapılanması dolayısıyla her şeyden önce belirli yapısal 

noksanlıklarda yoğunlaşan ağırlık noktası ve enine kesit denetimi 

uygulanarak ülke bazında aynı konuda yapılan hatalar belirlenmeye 

çalışılmaktadır. Bu denetim federal Sayıştay ile eyalet Sayıştaylarının 

koordinasyon halinde ve birlikte çalışmaları ile gerçekleştirilmektedir. 

Vergi dairelerinin optimal organize edilip edilmediği ve gerekli 

kalitede personele sahip olup olmadıkları ise bir başka tarz denetime konu 

olmaktadır. Almanya’da da finansal denetim ile performans denetimi 

çalışmaları birlikte yürütülmektedir. 

Verginin uzmanlık gerektiren bir konu olması dolayısıyla burada da 

denetçilerin eğitimine özel önem atfedilmektedir. Gerektiğinde vergi idaresi 

ile ortak eğitim seminerleri düzenlenmektedir. 

 

5. Avustralya 

Avustralya federal bir devlettir. Parlamenter sistemi Westminster 

modeline göre oluşturulmuştur. Bu hali ile sekiz bölge, Territory Bölgesi ve 

Federal devlet şeklinde bir yapılanma ile yönetilmektedir. Bu kapsamda her 

bir birimin/bölgenin kendi hesap verme sorumluluğu çerçevesinde kendi 

bağımsız yapısı vardır ve federal devletin bu bölgeler üzerindeki yetkileri 

sınırlı bir yapıdadır.  

Dünya ekonomik yapısındaki değişmeler, küreselleşme vb. nedenler 

dolayısıyla Avustralya da bu değişimden nasibini alarak yeni şartlara göre 

yapılanma yoluna girmiştir. Nitekim bu süreçte şeffaflık ve hesap verme 

sorumluluğundan beklenenler de değiştiğinden, denetim ofisi (Sayıştay) de 

değişen şartlar karşısında , bu şartlara cevap verecek bir yapılanma sürecine 

girmiştir. 

Avustralya Sayıştayı ( Australian National Audit Office- ANAO ), 

diğer ülke örneklerine paralel bir şekilde gider denetimi kadar, gelirlerin 

denetimi alanında da denetim faaliyetlerini sürdürmektedir. Gelir denetimi; 

finansal denetim ve performans denetimi başlıklarında gerçekleştirilirken, 

diğer ülke örneklerinden farklı olarak Finansal Kontrol ile Kamu Sektörü 

Kuruluşları ile dörtlü bir yapıda ele alınmaktadır. 

Avustralya’da gelir toplayan temel iki tane birim bulunmaktadır. 

Bunlar; 
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 Avustralya Vergi Ofisi 

 Avustralya Gümrük Hizmetleri 

Avustralya’da gelir denetiminin ele alınışı ve bununla ilgili yukarıdaki 

birimler birlikte düşünüldüğünde hesap verme sorumluluğunun bunlar 

arasında gerçekleştiği izlenimi ilk bakışta yanıltıcı olmaktadır. Nitekim 

denetim ve ilişkili olduğu yönetim Avustralya’da da federal devletin hesap 

verme sorumluluğunun bir parçası olmakla beraber birebir kendisi değildir. 

Bu çember ancak aşağıdaki birimlerle birlikte düşünüldüğünde anlam ifade 

etmektedir. Bunlar;  

 Denetim, 

 Parlamento, 

 Kamu kurum ve kuruluşları ve yıllık raporları, 

 Medya, 

 Kamuoyunun beklentileri/ilgisi, 

 Bilgi akışında serbestlik ve şeffaflık, 

 Ombudsman, 

olarak sayılmaktadır. Sonuçta ANAO raporları bu çerçevenin yalnızca 

bir parçası olarak görülmektedir. 

Sayıştay denetiminin ( dış denetim ) temelinde yatan yol göstericilik, 

öncülük gibi amaçlar gelir denetiminde de ön plana çıkmaktadır. Bu ilkelerin 

gelir denetiminin etkinliğindeki payı yadsınamaz boyuttadır. 

Avustralya’da hem dolaylı vergiler hem de dolaysız vergiler denetime 

tabi tutulurken vergi dışı gelirlere ( non tax revenue ) de ayrıca özel bir önem 

atfedilmiştir. Bunlar hem finansal denetime hem de performans denetimlerine 

konu olmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi ANAO dört açıdan denetim 

metotları kullanarak gelir denetimine eğilmektedir. Bunlar ise; 

1) Finansal Tablolar Denetimi, 

2) Performans Denetimi, 

3) Finansal Kontrol ve Yönetim Denetimi, 

4) Kamu Sektörü Kuruluşları ve Programları Denetimi, 

olarak sayılmaktadır. 

Tüm bu metotlar kullanılırken diğer ülke örneklerinde olduğu gibi 

Avustralya’da da politikanın etkinliği ve yerindeliği Sayıştay tarafından 

irdelenmemektedir. Literatürdeki yaygın deyimiyle “do not criticize the 

merit of policy” şeklinde ifade edilmektedir. Ancak politikanın/politikaların 
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ne derece iyi yönetildiği ve başlangıçta ortaya koyulan kriterlere ne derece 

uyulduğu etkinlik açısından araştırılmaktadır. 

Avustralya’da yürütülen gelir denetiminin iyi anlaşılması açısından 

Sayıştay tarafından kullanılan dört metot kısaca açıklanacaktır. Avustralya 

Sayıştay’ı bu dörtlü ayrım ile şunları hedeflemektedir. 

 

Finansal Tablolar Denetimi 

Bu yöntem ile kamuya dahil kuruluşların mali tabloları üzerinde 

bağımsız bir bilgi sağlanmaktadır. Finansal tablolar denetiminin temelinde; 

kuruluşların faaliyetlerinin tanınması ve iç kontrol yapılarının analiz 

edilmesi, potansiyel riskli alanların belirlenerek bu alanda çalışmalar 

yapılması ve ilgili mekanizmaların harekete geçirilmesi gibi temel 

yaklaşımlar yatmaktadır. Böylelikle diğer metotlara sağlam zemin 

hazırlanmakta ve denetimin sağlıklı bir şekilde yürütülmesi 

hedeflenmektedir. 

 

Performans Denetimi 

Bu yöntemde, ilgili kurum ve kuruluşların; ekonomik, etkin ve 

verimlilik ilkeleri temelinde ne derece bu şartlara uygun çalıştıklarının 

araştırması yapılmaktadır. Bu süreçte ilgili kuruluşların; kaynakları, bilgi 

sistemleri, performans kriterleri ve ölçüleri vb. diğer özellikleri sistem 

temelinde ele alınmakta ve faaliyette bulunulmaktadır. 

Temel olarak performans denetimleri ile değişik sonuçlar 

hedeflenmektedir. Özellikle gelirin performans açısından 

değerlendirilmesinde; 

 Beyana dayalı olarak alınan vergilerdeki kayıp ve kaçakların 

önlenmesine ilişkin tedbirler,  

 Verginin toplanmasının etkinlik ve verimliliğinin yükseltilmesi, 

 Vergi mükelleflerinin vergi yasaları ile uyumunun sağlanması ve 

verginin maliyetinin düşürülmesi, 

 Vergisel hizmetlerin kalitesinin ve sunumunun etkinleştirilmesi, 

 Risk yönetimi tekniklerinin geliştirilerek etkinlik sağlanması, gibi 

alanlarda amaçlar dahilinde çalışmalar yapılmaktadır. 

Yine performans denetimine konu edilen özellikli bir diğer alan ise 

vergi harcamaları konusudur. Nitekim; vergi muafiyet, istisna indirimi vb. 
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çok değişik şekillerde ortaya çıkan vergi harcamalarının Avustralya’daki 

bütçe açığı ile ilişkisi olduğu gerçeğinden hareketle bu alanda yoğun 

çalışmalar yapılmaktadır. Ayrıca finansal gelir denetiminin bulgularından da 

yararlanılmaktadır. 

 

Finansal Kontrol ve Yönetim Denetimi 

Bu metot ise alandaki en iyi uygulama örnekleri bağlamında; 

prosedürler, hesaplar, işlemler, performans ölçüleri ve göstergeleri ile ilgili 

alanlarda, finansal gelir denetimi ( mali tablolar denetimi ) ile performans 

denetimi arasındaki bağı kurmakta ve bir bakıma köprü görevi 

üstlenmektedir. 

Genel anlamda, kamu sektörü yönetiminin kalitesinin arttırılması 

amacıyla yapılan bir denetimdir. ANAO ( Sayıştay ) kamu idarelerinin 

sorunları konusunda, idareye yol gösterici nitelikte faaliyetlerde bulunurken, 

buradan çıkan sonuçları parlamento ile paylaşarak finansal ve performans 

denetimi sonucunda elde edilen verileri kullanıma sunarak, denetimden 

beklenen faydayı maksimize etmeye çalışmaktadır. 

 

Kamu Sektörü Kuruluşları ve Programları Denetimi 

Bu da Finansal Kontrol ve Yönetim Denetimi gibi tamamlayıcı 

nitelikte rol oynamaktadır. Temelde kamu kurum ve kuruluşlarının genel 

veya özel yönetsel faaliyetleri üzerinde durmaktadır. Örneğin; personel 

yapısı, mikro harcamaları, gelirlerin toplanması aşamasındaki faaliyetler, 

kararlar vb. alanlarda yürütülen incelemelerdir. 

Anahtar kontrol faaliyetlerinin etkin bir şekilde yerine getirilip 

getirilmediği de bu alanda araştırılan bir diğer önemli konudur. 

Son olarak Avustralya’da gelir denetimine özel bir önem 

verilmektedir. Sayıştay ağırlıklı olarak yukarıdaki dört ana metod 

çerçevesinde gelir denetimine yaklaşırken, özellikle bilişim teknolojilerinden 

ciddi bir şekilde yararlanmaktadır. Bilgisayar destekli denetim teknikleri 

yaygın bir şekilde kullanım alanı bulmaktadır. İnsan kaynakları yönetimi de 

bu denetimin gerçekleştirilebilmesi için önem arz etmektedir. Nitekim bu 

denetimi gerçekleştirecek insanların yetiştirilmesi, ek bilgiler ile donatılması, 

teknolojik imkanlardan yararlanılması, bilgi ve görgülerinin arttırılması ve 

ödüllendirilmeleri gelir denetimi kadar dış denetimin sıhhatini yakından 

ilgilendirmektedir. 
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IV. VERGİ DENETİMİ ALANINDA SAYIŞTAY’IN 

ÖNÜNDEKİ FIRSATLAR VE YENİ AÇILIMLAR 

Çalışmamızın birinci bölümünde Sayıştay tarafından gerçekleştirilen 

finansal vergi denetimi konusunda açıklamalar yapılmaya çalışılmıştır. 

Ancak çağdaş dünya ülkelerinde Sayıştaylardan belki de finansal 

denetimden daha çok parlamentoya rapor vermeye dönük olan performans 

denetimleri yapmaları beklenmekte ve yüksek denetim kurumları bu anlayış 

çevresinde yapılandırılmaktadır. Ülkemizde olduğu gibi dünyada da 

Sayıştaylar parlamento adına görev yapmakta ve bu nedenle parlamentoyu 

bilgilendirme görevlerinin çok daha önemli olduğu düşünülmektedir.  

Çağdaş uygulamalardan örneklerle açıklandığı üzere, Sayıştaylar gelir 

üzerinde hem finansal denetim hem de performans denetimleri 

yapmaktadırlar. Her iki denetim türü sonucunda da elde ettikleri bulguları 

parlamentoya raporlamakta ve kamuoyunu bilgilendirmektedirler. 

Tebliğimizin bu bölümünde çağdaş uygulamalara paralel olarak gelir 

denetiminin Sayıştay tarafından ne şekilde gerçekleştirilmesi gerektiği bu 

alandaki yeni açılımların ve engellerin neler olabileceği ele alınacaktır. 

 

A. VERGİ ALANINDA SAYIŞTAYIN PERFORMANS DENETİMİ: 

ÇAĞDAŞ ÜLKE SAYIŞTAYLARI UYGULAMALARINDAN  

ÇIKARILACAK DERSLER  

Her ülkenin kendine özgü idari şartları mevcuttur. Bir ülkedeki vergi 

sistemi de, idari sistem ve yapılanma ve başka bir çok faktörün etkisi 

altındadır. Dolayısıyla her ülkenin kendi şartlarına göre, önceden belirlenen 

hedeflerinin gerçekleştirilmesi kapsamında, performans denetiminde yeni 

teknikler üretebileceği yapıcı ve diyaloga açık yaklaşımlar geliştirmesi 

gerekir. 

Sayıştayların gerçekleştireceği vergi denetimlerinde amaç, vergi 

idaresinin yerini almak değildir. Bunun yerine vergi kayıp ve kaçaklarının 

önlenmesine katkıda bulunmak amacıyla yeterli düzenlemelerin yapılıp 

yapılmadığı, verginin tarh, tahakkuk ve tahsili aşamalarında kayıp yaratan 

hususların neler olduğu, mevzuattan kaynaklanan sebeplerin belirlenmesi 

gibi hususlarda, vergi idaresi ile birlikte çalışarak öneriler geliştirmektir. 

Sayıştaylar vergi idaresinin yaptığı düzenlemelerin ve uygulamaların 

yeterli olup olmadığı konusunda yine vergi idaresi ile ortak çalışarak 

değerlendirmelerde bulunurlar. Bu şekilde vergilerin tarh tahakkuk ve tahsili 
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aşamaları için en uygun yapının/sistemin kurulup kurulmadığının kontrolü 

yapılır. Keza gelir kayıp ve kaçağının uygulamadan ve mevzuattan 

kaynaklanan sebeplerinin önüne geçilmesi için inceleme yapılır ve 

tavsiyelerde bulunulur. 

Sayıştay olarak etkin bir vergi denetimi gerçekleştirebilmek için, 

 Vergi idaresi ile diyaloga ve işbirliğine açık biçimde inceleme 

yapmalı, 

 İç denetim ile koordinasyon ve işbirliği içinde bulunmalı, 

 Eleştirel değil, yapıcı bir denetim anlayışı çerçevesinde hareket 

etmeli, 

 Etkin bir hizmet içi mesleki gelişim ve eğitim faaliyetinde 

bulunmalıdır.  

Diğer yandan vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesinde etkin bir vergi 

idaresinin varlığı çok önemlidir. Vergi üzerinde yapılacak performans 

denetiminin asıl amacı, vergi idaresinin etkin, ekonomik ve verimli çalışıp 

çalışmadığı konusunda bilgi ve güvence vermek, yetersiz ve başarısız olan 

alanlarda tavsiyelerde bulunmaktır. Vergi dairelerinin etkinliğini engelleyen 

sebeplerin ortaya çıkarılması konusunda da Sayıştay’ın yapacağı denetim 

son derece önem taşır. Ancak bu amaç çok kapsamlı olduğundan, seçilecek 

belirli alanlar ve sistemler üzerinde denetimler gerçekleştirilmelidir. 

Yapılacak finansal denetimler ile verginin tarh, tahakkuk ve tahsilatı 

aşamalarına ilişkin süreçleri kapsayan muhasebe sistemleri çerçevesinde 

inceleme yapılarak devletin finansal tabloları ile ilgili raporlar hazırlanabilir. 

Böylece vergi idarelerinin mali tabloları üzerinde bağımsız bilgi 

sağlanmaktadır. Bu denetim şekli ile kuruluşların faaliyetleri hakkında 

bilgiler ortaya konulmakta, iç kontrol yapıları analiz edilerek potansiyel 

riskli alanlar belirlemekte ve denetim bulguları sonunda öneriler ortaya 

konulmaktadır. 

Çağdaş dünya ülkelerindeki uygulamalara paralel olarak vergi 

alanında, finansal denetim yanında, performans denetimi de 

gerçekleştirilmelidir. Dünya uygulaması ve ülke örneklerine bakıldığında 

farklı ağırlıkta ve yaklaşımda olsa da bu iki açıdan denetimin birlikte 

yürütüldüğü ve özellikle performans denetimlerinde finansal denetim 

bulgularından yararlanıldığı görülmektedir. Bu anlamda Sayıştayımızın etkin 

olmayan finansal denetim konusunda yeni arayışlar içinde olmasının yanı 

sıra performans denetimi alanında önünde geniş bir ufuk bulunmaktadır. 

Vergi alanındaki performans incelemelerine uzun vadeli bir perspektif içinde 

bakılması iyi bir hizmet içi mesleki eğitimle sağlanacaktır. 
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Sayıştay tarafından gerçekleştirilecek performans denetimi ile vergi 

idarelerinin; ekonomik, etkin ve verimlilik ilkeleri temelinde ne şekilde 

çalıştıklarının araştırması yapılabilir. Hiç kuşkusuz gelir idaresinin reform 

çalışmalarına bu anlamda katkı sağlaması da mümkün olabilecektir. Vergi 

dairelerinin etkin çalışabilmeleri bakımından kendi performans yönetimlerini 

oluşturmalarına denetim yoluyla katkı sağlanabilir. Bu süreçte ilgili 

kuruluşların kaynakları, bilgi sistemleri, performans kriterleri ve performans 

ölçüleri gibi özellikleri sistem temelinde ele alınmakta ve 

değerlendirmelerde bulunulmaktadır. Bu bağlamda gelir idaresinin 

performans açısından değerlendirilmesinde; 

 Beyana dayalı olarak alınan vergilerdeki kayıp ve kaçakların 

önlenmesine ilişkin tedbirler,  

 Verginin toplanmasının etkinlik ve verimliliğinin yükseltilmesi, 

 Vergi mükelleflerinin vergi yasaları ile uyumunun sağlanması ve 

verginin maliyetinin düşürülmesi, 

 Vergisel hizmetlerin kalitesinin ve sunumunun etkinleştirilmesi, 

 Risk yönetimi tekniklerinin geliştirilerek etkinlik sağlanması, 

gibi amaçlar dahilinde çalışmalar yapılabilir. 

Yine performans denetimine konu edilen özellikli bir diğer alan ise 

vergi harcamaları konusudur. Nitekim; vergi muafiyet, istisna indirimi vb. 

çok değişik şekillerde ortaya çıkan vergi harcamaları alanında çalışmalar 

yapılabilir. Bu alanda finansal gelir denetiminin bulgularından da 

yararlanılması gerekir. 

Vergi denetiminde klasik yaklaşımların yanında, çağdaş 

yaklaşımlardan hareketle, sosyo-ekonomik alanlarda da Sayıştay tespitlerde 

bulunup öneriler geliştirebilir. Bu amaçla yapılacak denetimler, vergi 

gerçekleşmeleri ile diğer ekonomik göstergeler arasındaki uyumun ortaya 

konulması, uygulanan vergi politikaları ile bölgesel kalkınmışlık farklarının 

ne derece giderilebildiğinin tespiti, gelir dağılımındaki sorunların ne derece 

giderildiği, ekonomik büyüme ve kalkınma hedefleri ile bağlantılı vergi 

uygulamalarının ne derece başarılı olduğu vb. alanlarda olabilir. 

Mükelleflerin vergi dosyalarının incelenmesine yönelmek 

Sayıştayımız açısından ne uygun ne de dünya örnekleri açısından kabul 

gören bir uygulamadır. Dış denetim organı olan Sayıştay açısından en iyi 

denetim belki de bu alanda iç denetimin etkinliğinin incelenmesi ya da vergi 

idarelerini etkinliğinin incelenmesidir. Vergi İdaresinin denetiminden bir 
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süreç seçilerek faaliyetlerin kalitesi çerçevesinde inceleme yapılması 

düşünülebilir. 

Sayıştay’ın performans denetiminin ana hedefi parlamentoya bağımsız 

bilgi, güvence sunmak ve gelir, harcama, kaynak idaresi alanlarında 

ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik hususlarında tavsiye sağlamaktır. 

Giderek artan borçlarımız ve vergi idaresindeki reform arayışları yanında 

vergi kayıp ve kaçakları konusuna kamuoyundaki duyarlılık da Sayıştay’ın 

bu alana eğilmesi bakımından bir fırsat olarak değerlendirilmelidir. 

 

B. VERGİ DENETİMİNDE YENİ AÇILIMLAR VE SAYIŞTAY 

MEVZUATI 

Sayıştay’ın vergi konularındaki görevi yalnız denetleme ve yargılama 

ile sınırlı değildir Sayıştay mevzuatının özellikle vergi denetiminde yeni 

açılımlara fırsat tanıyacak şekilde düzenlenmiş olduğu söylenebilir. 

Denetimine tabi kuruluşlara ilişkin gerekli gördüğü her konuda TBMM’ye 

rapor verme görevi Sayıştay denetiminin etkinliği açısından oldukça 

önemlidir. Ayrıca son olarak Sayıştay’a tanınan performans denetimi yapma 

yetkisi ile Sayıştay denetiminin önündeki engeller tamamen ortadan 

kaldırılmış vergi alanı da dahil olmak üzere verimlilik tutumluluk ve etkinlik 

açısından denetim yapma yetkisi tanınmıştır. 

832 sayılı Sayıştay Kanunu’nun “Sayıştay’ın Görevleri” başlıklı 

28.maddesinin;  

“(…..) 

IV- Gerektiğinde mali işlere ve hesap usulleriyle, gelir tahakkuk 

sistemlerine ve denetimine tabi kuruluşların hesap ve işlemlerinin 

incelenmesi sonucunda gerekli gördüğü hususlara dair Cumhuriyet Senatosu 

ve Millet Meclisine rapor verir” 

hükmü gereğince; Sayıştay hesap ve işlemlerin incelenmesi sonucunda 

gerekli gördüğü bir hususta, konumuzla ilgili olarak vergi alanında, 

TBMM’ye raporlar hazırlayabilir. Vergi konusunda, vergi kayıp ve 

kaçakları; vergi sisteminin noksanlıkları, vergi denetimi ve vergi 

yargısındaki sorunlar gibi birçok konu hakkında veya bu sorunları 

önleyemeyen mevzuat hakkında TBMM’yi bilgilendirebilir ve hazırladığı 

raporları kamuoyu ile paylaşmak suretiyle, yasama ve yürütme üzerinde 

etkili olabilir. 

Aynı şekilde benzer bir hüküm de 25.maddede tesis edilmiştir. Söz 

konusu madde hükmü; “Denetçiler anlam uygulama ve sonuçları 
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bakımından Hazine menfaatlerini zarara uğratıcı nitelikte gördükleri kanun, 

tüzük, yönetmelik, kararname ve sair mevzuat hükümlerini, inceleme 

sırasında tespit ederek bunları gerekçesiyle birlikte ve yazılı olarak birinci 

Başkanlığa bildirirler. Birinci Başkan; bu bildirileri derhal Genel Kurula 

havale eder ve bunlardan Genel Kurul kararıyla kabule değer görülenler üç 

aylık raporlarla Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisine sunulur.” 

şeklinde düzenlenmiştir. 

88. maddede ise; “İnceleme ve denetleme sırasında, hesap ve 

işlemlerden mevzuata uygun görülmeyenlerden Sayıştay Genel Kurulunca 

gerekli görülenler hakkında bu husustaki Sayıştay mütalaasıyla birlikte bir 

raporla birinci Başkanlıkça, Cumhuriyet senatosuna ve Millet Meclisine bilgi 

verilir” şeklinde hüküm tesis edilmiştir. 

87. maddede ise; “Genel ve katma bütçeli dairelerin mal hesaplarıyla 

bu daireler dışında kalan idare ve kurumların sayman hesaplarının incelenme 

sonuçları hesap devrelerine göre raporlarla Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 

sunulur. 

Aynı bütçe rejimine tabi olan idare ve kurumlar için tek rapor da 

düzenlenebilir. 

Sabit veya döner sermayeli veya fon şeklinde kurulan kurum ve 

teşebbüslere ilişkin raporlarda bunların faaliyetlerinin kuruluş gayelerine 

uygun olup olmadığı belirtilir.” 

hükmü tesis edilmiştir. 

105.maddede ise Mali kanunları düzenleyen Yönetmelikler hakkında 

Sayıştay’a danışma görevi verilmiş olup; “Bakanlıklar ve Sayıştay’ın 

denetimine giren diğer idare ve kurumların mali konularda düzenleyecekleri 

yönetmeliklerin, Sayıştay’ın istişari mütalaası alındıktan sonra yürürlüğe 

konulabilir” 

hükmü getirilmiştir. 

Son yapılan yasal düzenlemeler, dış denetim gerçekleştiren Sayıştay’a 

iç denetim gerçekleştiren diğer denetim kurumlarından daha farklı bir 

misyon yükleme eğiliminde olmuştur. Özellikle performans denetimi yapma 

görevi verilerek denetim sonucunda ulaşılan bulguların TBMM’ye rapor 

edilmesi görevi verilmiştir. 

Sayıştay Kanununa 1996 yılında eklenen ek 10. madde ile, Sayıştay’a 

performans denetimi yapma yetkisi verilmiştir. Söz konusu madde ile 

“Sayıştay denetimine tabi kurum ve kuruluşların kaynakları ne ölçüde 
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verimli, etkin ve tutumlu kullandıklarını incelemeye yetkilidir. Bu inceleme 

sonuçları Sayıştay Birinci Başkanı tarafından bir değerlendirme raporuyla 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulur. 

Bu raporlar ile bu Kanunda öngörülen genel mahiyetteki diğer 

raporlar Türkiye Büyük Millet Meclisi Plan ve Bütçe Komisyonunda 

görüşülür ve Komisyon önerisi ile birlikte Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Genel Kuruluna sunulur.” 

hükmü getirilmiştir. 

Özetle Sayıştay’ın gelir denetimi konusundaki yetkileri, çağdaş 

Sayıştaylardan hiç de küçümsenmeyecek gelişmişliktedir. 

Diğer yandan yeni kabul edilen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu’nda Sayıştay tarafından gerçekleştirilecek dış denetimin 

kapsamı içinde kamu kaynaklarının, etkili ekonomik ve verimli olarak 

kullanılıp kullanılmadığının belirtilmesi ve TBMM’ye rapor olarak 

sunulması öngörülmüştür. 10/12/2003 tarihinde kabul edilen, 1/1/2005 tarihi 

itibari ile de tamamen yürürlüğe girmesi kabul edilen 5018 sayılı Kanunda, 

hesap verebilirlik ve mali saydamlığın gerçekleştirilmesi amaç olarak 

belirtilmiş; kamu idarelerinin performanslarının ölçülmesi ve Sayıştay 

tarafından  performans denetimi yapılması ve denetim bulgularının 

TBMM’ye rapor edilmesi öngörülmüştür. 

Kanunun 1. maddesinde çağdaş kamu yönetiminin iki temel ilkesi 

olan hesap verebilirlik ve saydamlığın sağlanmasına vurgu yapılmış ve 

performans denetiminin temel ilkeleri belirtilmiştir. Madde hükmünde 

kanunun amacı; “ …kamu kaynaklarını etkili ekonomik ve verimli bir 

şekilde elde edilmesini ve kullanılmasını, hesap verebilirliği ve mali 

saydamlığı sağlamak üzere, kamu mali yönetiminin yapısını ve işleyişini, 

kamu bütçelerinin hazırlanmasını, uygulanmasını tüm mali işlemlerin 

muhasebeleştirilmesini, raporlanmasını ve mali kontrolü düzenlemek” 

şeklinde belirtilmiştir. 

Kanunun 9. maddesinde stratejik planlama ve performans esaslı 

bütçelemenin nasıl yapılacağı belirtilmiş; kamu idarelerine “kalkınma 

planları, programlar ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler 

çerçevesinde geleceğe ilişkin misyon ve vizyonlarını oluşturmak stratejik 

amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, performanslarını önceden 

belirlenmiş olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin izleme ve 

değerlendirmesini yapmak amacıyla stratejik plan hazırlama” görevi 

verilmiştir.  
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Kanunun 10. maddesinde kamu idarelerinin en üst yöneticileri olan 

bakanların bu konuda sorumlu oldukları belirtilmiş ve bakanların “kamu 

kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanılması konusunda başbakana 

ve TBMM’ye karşı sorumlu” oldukları belirtilmiştir. Ayrıca bakanların 

“idarelerini amaçları, hedefleri stratejileri, varlıkları, yükümlülükleri ve 

yıllık performansları konusunda her mali yılın ilk ayı içinde kamuoyunu 

bilgilendirmeleri” hüküm altına alınmıştır. 

Vergi konusu ile ilgili olarak gelir politikası ve ilkeleri Kanunun 36. 

maddesinde;  

“a) Maliye Bakanlığı, gelir politikaları ve uygulamaları konusunda 

ilkelerini, amaçlarını, stratejilerini ve taahhütlerini her malî yıl başında 

kamuoyuna duyurur. 

b) Mükellef ve sorumlulara vergi, resim, harç ve benzeri malî 

yükümlülüklerini kolayca yerine getirebilmeleri için gerekli hizmetler 

sağlanır.  

c) Mükellef ve sorumluların vergiye uyumu teşvik edilir.  

d) Hakların korunması ve yükümlülükler konusunda mükelleflerin 

bilgilendirilmesi için ilgili idareler tarafından gerekli önlemler alınır.”  

şeklinde belirlenmiştir. 

Kamu idarelerinin işlem ve faaliyetlerini ne şekilde yürütecekleri ve 

hedefleri belirtildikten sonra, Sayıştay tarafından gerçekleştirilecek dış 

denetim de belirlenen hedefler ve temel ilkeler çerçevesinde performans 

bakımından değerlendirilmesi suretiyle gerçekleştirileceği ve denetim 

sonucunda ulaşılan bulguların genel bir değerlendirme raporu olarak 

TBMM’ye sunacağı Kanunun 68. maddesinde ayrıntılı olarak 

düzenlenmiştir. 

Yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri değerlendirildiğinde; özellikle 

gelir politikası ve ilkelerinin ana hatları ile belirtilmiş olduğu görülmektedir. 

Vergi idareleri de belirtilen ilkeleri uygulamakla yükümlü tutulmuşlardır. 

Kamu idarelerinin görevlerini saydamlık ve hesap verebilirlik ilkeleri 

çerçevesinde yerine getirecekleri belirtilmiş ve önceden belirlenmiş 

performans kriterlerine göre iş ve işlemlerini yürütecekleri belirtilmiştir. 

Bu bağlamda  vergi idarelerinde Sayıştay tarafından gerçekleştirilecek 

performans denetimleri ile vergi idarelerinin performans kriterlerine ne 

derece uyabildikleri, özellikle vergi kayıp ve kaçaklarını önlemede eksik ve 

yetersiz kalınan hususlar gibi birçok konuda tespitlerde bulunup, öneriler 
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geliştirilebilecektir. Aynı zamanda elde edilen denetim bulgularının 

TBMM’ye rapor edilmesi ve kamu oyu ile paylaşılması durumunda, vergi 

idarelerinde şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkelerinin sağlanmasına katkıda 

bulunulmuş olacaktır. 

 

C. VERGİ DENETİMİNDE SAYIŞTAY AÇISINDAN FIRSATLAR 

VE KISITLAR 

Çağdaş ülke Sayıştayları uygulamalarına bakıldığında, ülkemizde de 

olduğu gibi önceliğin gider denetimine verildiği görülmektedir. Vergi 

denetimi ise son yıllarda yoğunluk kazanmaya başlamıştır. Bunun nedenleri 

arasında vergi sisteminin karmaşıklığı, vergi mevzuatındaki sürekli 

değişiklikler, vergilemenin halkın büyük bir kesimini etkilemesi, verginin 

sosyo-ekonomik boyutu, politikaya karışma ihtimalinin yüksekliği gibi 

olgular sayılabilir 

Ülkemizde son yıllarda vergi idaresinde yeniden yapılanma arayışları 

hız kazanmıştır. Bu bağlamda bazı vergi idarelerinde performans hedefleri 

oluşturulmuş ve performans yönetimine geçme çabaları her geçen gün 

artmaktadır. Son yapılan yasal düzenlemeler ile kamu kurumlarının önceden 

belirlenmiş ilke ve standartlar ile performans göstergeleri doğrultusunda 

stratejik planlar hazırlayacakları belirtilmiş, Sayıştay’a da performans 

denetimi yapma görevi verilmiştir. 

Bütün bu gelişmeler değerlendirildiğinde, Sayıştay’ın vergi alanında 

finansal denetim yanında performans denetimi de gerçekleştirmesi, vergi 

sistemi ve idaresindeki arayışlara olumlu yönde katkıda bulunacaktır. 

Sayıştay toplam işgücü açısından bakıldığında potansiyel olarak, etkin 

bir vergi denetimini gerçekleştirecek yapıya sahiptir. Denetim alanının 

genişliği nedeniyle, vergi denetimine daha fazla işgücü ve zaman ayırmasa 

da vergi denetiminde görevli şu andaki personel sayısı ve düzenli ve etkili 

bir hizmet içi eğitim ile daha etkin bir denetim gerçekleştirebilir. 

Vergi alanında yapılacak performans denetimleri özellikle vergi kayıp 

ve kaçaklarının önlenmesine olumlu katkılarda bulunabilir. Sayıştay 

performans denetimi konusunda son yıllarda bilgi birikimi ve deneyim sahibi 

olmaya başlamıştır. Şu ana kadar 9 adet performans denetimi raporu ortaya 

çıkarmıştır. Mevcut bilgi ve deneyimlerini kullanarak vergi alanında da 

performans denetimleri gerçekleştirebilir. 
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Mevcut denetim şekli ile Sayıştay’ın finansal denetim alanında çok 

etkili olmadığı bilinmektedir. Denetimlerin etkin hale getirilebilmesi için her 

şeyden önce, hizmet içi eğitimlerin gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu 

amaçla 2004 yılında, İngiltere Sayıştayı ile anlaşma yapılarak ve bu eğitim 

çalışmasının ilk aşaması kapsamında  yabancı dil öğrenimi amacıyla 

yurtdışına personel gönderilmiştir. Önümüzdeki birkaç yıl içinde denetimin 

daha etkin olmasını sağlamak amacıyla tüm denetçilerin yoğun bir hizmet içi 

eğitimden geçirilmesi planlanmıştır. 

Sayıştay bu alanda dış denetim kurumu olmanın sağlayacağı getirileri 

kullanabilir. Sayıştay’ın bağımsız olması ve meslek mensuplarının teminatı 

gibi unsurlar denetimin daha etkin gerçekleştirilmesinde önemlidir. Diğer 

yandan yüksek denetim kurumu olarak Sayıştay, parlamentoya rapor verme 

yetkisini kullanarak denetimlerinin daha etkin sonuçlanmasını sağlayabilir. 

Sayıştay’ın son yıllarda TBMM’ye sunmuş olduğu hazine işlemleri ve 

performans denetimi raporlarının, kamuoyu ve basında ses getirmesi güven 

verici olmuştur. 

Sonuç olarak bakıldığında tüm zorluklara ve kısıtlılıklarına rağmen, 

çağdaş ülke uygulamalarını örnek alarak, vergi alanında finansal denetimi 

etkin hale getirebilmek ve performans denetimleri yapabilmek için 

Sayıştay’ın önünde yeterli fırsatlar vardır. Bu fırsatlar hizmet içi eğitim ile 

değerlendirilerek vergi denetiminin daha etkin olarak gerçekleştirilmesi 

mümkündür. 

 

V. SONUÇ 

Günümüzde kamu harcamalarının azaltılması yönündeki yoğun 

gayretlere rağmen, GSMH içindeki payı hala yüksektir. Artan kamu 

harcamalarının finansmanı ise, hükümetlerin çözmesi gereken en önemli 

sorunlar arasında yer almaktadır. Kamu harcamalarının finansmanında ise en 

büyük payı vergi gelirleri oluşturmaktadır. 

Vergi gelirlerini artırmanın yolu ise etkin bir vergi idaresinin 

varlığından geçmektedir. Etkin bir vergi idaresinin varlığı ülkemizde 

çözülmesi gereken en büyük sorunlardan olan vergi kayıp ve kaçakları 

önlenmesinde olmazsa olmaz şartlardan biridir. Etkin bir vergi dairesinde 

 Vergi maliyetinin düşürülmesi 

 Vergi İdaresinde sunulan hizmetlerin kalitesinin artırılması 

 Mükelleflerinin vergi yasalarına uyumunun sağlanması 
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hedeflerinin gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Finansal ve performans 

denetimleri aracılığıyla denetim, bu hedeflerin gerçekleştirilmesinde 

yönetime yardımcı olabilir.  

Diğer yandan vergi idaresinde, iç denetimin ve kontrol süreçlerinin 

etkinliğine de önem verilmesi gerekir. Dış denetim organı Sayıştay’ın iç 

denetçilerin gerçekleştirdiği şekilde denetim yapmak yerine, iç denetçiler ile 

koordinasyon ve diyaloga açık bir anlayış içinde iç denetimin etkinliğinin 

sağlanmasına katkıda bulunabilir. 

Vergi gelirlerinin tahakkuk ve tahsili aşamalarında şeffaflığın 

sağlanması ve hesap verme sorumluluğunun etkili şekilde yerine getirilmesi, 

halk adına parlamento tarafından kullanılan egemenlik açısından önemlidir. 

Şeffaflığı sağlamanın ve hesap verme sorumluluğunu geliştirmenin yolu ise, 

denetlenen kurumların performansı, işlem ve faaliyetlerinin amaçlara ve 

mevzuata uygunluğu ile mali tablolarının güvenilirliği konusunda, Sayıştay 

tarafından parlamento ve kamuoyuna güvence sağlanmasından geçmektedir. 

Ülkemizde kamu harcamalarının finansmanının onlarca yıldır önemli 

bir sorun haline geldiği, bu sorunun en önemli nedenlerinin birinin vergi 

kayıp ve kaçaklarının büyük oranlarda olduğu, herkes tarafından bilinmekte 

ve sorunun çözümü için sürekli çareler üretilmeye çalışılmaktadır. Yakın bir 

zamanda yapılan yasal düzenlemeler çerçevesinde Sayıştay’a verilen 

performans denetimi yetkisi ile vergi alanında yapılacak bu tür denetimler, 

vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesi konusunda etkili olabilecektir. 

Demokrasilerde egemenlik, parlamentolar tarafından halk adına 

kullanılması ilkesine dayanmaktadır. Parlamentonun bu egemenliği tam 

olarak kullanabilmesi için, idarenin her türlü eylem ve işlemlerini 

denetleyebilme yetkisine sahip olmaları gerekir. Bu noktada parlamentolar 

adına denetim yapan Sayıştayların önemi ortaya çıkmaktadır. Çünkü 

Sayıştayların denetimine tabi olan her alan, aynı zamanda parlamentonun 

egemenliğinin sağlandığı alanı göstermektedir. Dolayısıyla Sayıştay bu 

anlayış çevresinde, vergi denetimine gereken önemi vermelidir. 
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EK 

SÖZLÜKÇE 

 

Dış Denetim 

Denetlenen kurumun fonksiyonel ve örgütsel hiyerarşisi ile ilgisi olmayan ve 

ondan bağımsız olan, denetim elemanlarınca ve kurumlarınca ilgili kurumun mali 

tabloları ile hesap ve işlemlerinin yasallığı, düzenliliği ve yönetimin verimlilik, 

tutumluluk ve etkinliği hakkında görüş bildirmeye yönelik olarak yapılan denetimdir. 

 

Düzenlilik Denetimi 

Kamu fonlarının alınması, muhafazası ve harcanmasında, yürürlükteki 

mevzuata uygun hareket edilip edilmediğini, mali tabloların (idare hesabı cetvelleri) 

önceden belirlenen usul ve esaslara göre hazırlanıp hazırlanmadığını ve hesapların 

doğruluğunun araştırılması suretiyle ilgililerin mali sorumluluklarının tespitine yönelik 

denetim türüdür. Düzenlilik denetimi mali denetim ( finansal denetim ) ve uygunluk 

denetimi şeklinde gerçekleştirilir. 

 

Etkinlik 

Hedeflere ulaşma derecesi ve bir faaliyetin arzulanan etkisi ile gerçekleşen 

etkisi arasındaki ilişkidir. Çıktılar ve etkiler, stratejik hedeflerle ilgili politikalar ve 

yapılması istenenlerle karşılaştırılır. 

 

Finansal ( Mali ) Denetim 

Mali tabloların, durumu yeterli olarak yansıttığı ve gerçeklere uygun görünüm 

arz ettiği konusunda, parlamentoya makul bir güven düzeyini garanti eden ve bunların 

ilgili düzenlemeler, belirlenmiş kriterler ve genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri ve 

diğer isterler ile uyumlu olup olmadığını bildiren denetim türüdür. 

 

Hesap Verme Sorumluluğu 

Kamu kaynaklarının yönetimi ile görevli kişi veya kurumların, bu kaynaklara 

ilişkin mali, idari ve program sorumlulukları nedeniyle hesap verme durumunda 

bulunmaları ve sorumluluğu yükleyenlere rapor verme zorunluluklarıdır. 

 

İç Denetim 

İç denetim bir kurumun/kuruluşun kendi personelinin, yönetsel kontrolün etkin 

ve doğru biçimde sürdürülüp sürdürülmediği, kayıtlar ve raporların -mali, muhasebe 

ve diğer konularda- gerçek işlemleri yansıtıp yansıtmadığı, doğru ve hızlı sonuçlar 

verip vermediği, her şube, daire ya da diğer birimlerin sorumlu oldukları yöntem, 

politika ve planları uygulayıp uygulamadığı konularında birinci elden işbaşındaki 

gözlemlere dayanarak yönetim adına yaptığı bir seri araştırma yol ve tekniklerden 

oluşur. Kurum sistem ve usullerini değerlendirmek ve hesaplardaki yolsuzluk, maddi 

hata, yanlışlık ve verimsiz uygulama ihtimallerini asgariye indirmek amacıyla yapılır. 
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Mali Tablolar Analizi 
Mali tablolar analizi, bir işletmenin veya kuruluşun mali durumunun, faaliyet 

sonuçlarının ve mali yönden gelişmesinin yeterli olup olmadığını saptamak ve o 

işletme ile ilgili geleceğe ait tahminlerde bulunabilmek için, mali tablolarda yer alan 

kalemler arasındaki ilişkilerin ve bunların zaman içinde göstermiş oldukları 

eğilimlerin incelenmesidir. 

 

Performans Göstergesi 

Performans veya çıktı hakkında bilgi veren istatistiktir. Açık ve kesin ölçüm 

yapılmadığı veya açık sebep sonuç ilişkilerinin gösterilemediği hallerde performans 

göstergeleri kullanılabilir. 

 

Performans Kıyaslaması 

Kuruluşların performansını ya da farklı faaliyet birimlerinin ya da tek bir 

kuruluşun yerel ofislerinin performansını karşılaştırmak için çeşitli göstergelerin ve 

ölçümlerin kullanılmasıdır. Göstergeler; üretkenlik, personel sayısı, çıktı birimlerinin 

üretilmesi ya da satın alımına ilişkin maliyet ve belli bir işi üretmek veya sunmak için 

harcanan ortalama süre vb. içerir. 

 

Performans Ölçümü 

Kuruluşun neyi ve neleri elde etmeyi amaçladığını, kullandığı mali ve fiziki 

kaynakların, insan gücünün neler olduğu, elindeki kaynakları hangi yöntem ve usuller 

uygulayarak amaçladığı hedeflere dönüştürdüğü, faaliyetleri sonucunda elde ettiği mal 

ve hizmetlerin, hedeflenen amaçların direkt olarak elde edilmesindeki kesin etkileri ile 

diğer yan amaçların elde edilmesindeki geniş ve dolaylı etkilerin değerlendirilmesidir. 

 

Performans Denetimi 

Performans denetimi, kaynakların verimlilik, etkinlik, tutumluluk ilkeleri 

doğrultusunda yönetilip yönetilmediğini ve mali sorumluluğun gereklerinin makul 

ölçüde karşılanıp karşılanmadığını görmek için bir kurumun faaliyetlinin 

denetlenmesidir. 

 

Performans Yönetimi  

Örgütlerde tüm çalışanları performansın sürekli gelişimini hedefleyen ortak 

amaçlarda birleştirmeyi ve bu amaçlara ulaşmak için gerekli planlama, ölçme, 

yönlendirme, kontrol işlerini, yönetimin diğer işlevleri ile eşgüdümlü olarak yürütmeyi 

öngören bir yönetim biçimidir. 

 

Risk Denetimi 

Risk denetimi, mali ve idari sistem ile kontrol mekanizmalarının risk hata ve 

zayıflıklarının belirlenmesi ve iyi uygulama örneklerinin yaygınlaştırılması yoluyla 

sistemlerin geliştirilmesi hedeflerine yönelik olarak, mevzuata uygunluk, yönetim ve 

davranış standartlarıyla, iç kontrollerin denetimi konularında yoğunlaşan denetim 

türüdür. 
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Temel Performans Konuları 

Performans denetiminin ön inceleme aşamasında, denetçilerin tam incelemede 

çalışmalarını yoğunlaştıracağı temel performans konularını belirlemesi gerekir. Temel 

performans konularının tespiti çalışma alanının ve sınırlarının belirlenmesi açısından 

önemlidir. İngiltere’de National Audit Office, onbir adet temel performans konusu 

belirlemiştir. Yetki; kurumun faaliyetlerini yasal çerçeve içinde yürütüp yürütmediği 

incelenen alanda yetkili ve görevli olup olmadığı; ihtiyaç; kamu sektörünün bu alanda 

kaynak kullanmasına ve harcama yapmasına gerek olup olmadığı, denetlenen 

kurumun bu kapsamda görev yapmasının haklı ve makul gereklerinin olup olmadığı; 

alternatifler, ihtiyaçların karşılanması anlamında uygun başka alternatifler var mı, en 

iyi alternatif seçilmiş mi, metot; faaliyetler planlandı, organize edildi ve kabul 

edilebilir bir şekilde yürütüldüğü mü, standartlar, seçilmiş hedeflere ulaşmak için 

ölçütler oluşturulmuş mu, idare başarılı olmak için kendine hedefler belirlemiş mi?; 

zamanlama, işler uygun bir şekilde ve gecikmeden yürüyor mu, gereksiz harcama 

yapmaktan kaçınılıyor mu? 

 

Tutumluluk 

Kurumun amaçları da göz önünde bulundurularak, kaynakların uygun miktar 

ve kalitede, uygun zamanda ve uygun yerde en uygun maliyetle elde edilmesidir. 

 

Uygunluk Denetimi 

Yasal düzenlemelere, yazılı sözleşmelere, üst yönetici ve mercilerin belirlediği 

politika, kural ve talimatlara uyulup uyulmadığını araştıran denetim türüdür. Bu 

denetimde, elde edilen bulgular ve varılan sonuçlar daha çok denetlenen kurumun üst 

yönetimine raporlandığından, büyük ölçüde iç denetçiler tarafından yürütülür. 

 

Verimlilik 

Kurumun hedeflerini göz önünde tutarak, belli girdilerle en yüksek çıktının 

elde edilmesini veya sabit değer ve miktardaki çıktının en az girdiyle elde edilmesini 

ifade eder. 

 

Yüksek Denetim 

Kamu gelirlerinin elde edilmesi, kamu harcamalarının yapılması ve kamu 

mallarının korunmasıyla görevli olanların hesap ve işlemleri üzerinde, parlamento ve 

yürütme erkinden bağımsız bir organ tarafından; denetlenen kurumların hesap ve 

işlemlerinin düzenliliği, yasallığı ve mali yönetim performansının önceden belirlenmiş 

standartlara uygunluğunun incelenmesi ile mevcut ya da muhtemel aksaklıkların 

giderilmesi ve sorumluların sorumluluklarının tespiti için parlamento veya yargıya 

rapor hazırlama sürecidir. 
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Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Sayın ÖZSEMERCİ’ye 

bu ilginç tebliği nedeniyle çok teşekkür ediyoruz. Ben izninizle kısa bir yorum 

yapmak istiyorum tebliğler hakkında.  

Sayın BİLİCİNİN tebliği gerçekten çok mükemmel idi. Benim katkıda 

bulunacağım bir nokta yok, ama şunu vurgulamak istiyorum ki, günümüzde 

özellikle Amerikan ve İngiliz bankalarının vergi cennetlerinde şube açmaları 

bu sorunun çözümünün mümkün olamayacağını kanıtlamaktadır. Dolayısıyla 

bu tür bir olgu Türkiye’nin kontrolü dışındadır. Ama şunu söyleyebiliriz 

Türkiye, gelen sıcak para için bir vergi cennetidir. Bunu gazeteler son 

günlerde oldukça güzelce vurguladılar. Şöyle ki, geçen sene Nisanda 

Türkiye’ye gelen 1000 $ hazine bonosuna yatırıldığı zaman 1700 $ olarak 

yurtdışına çıkıyor. Yani bundan güzel vergi cenneti olamaz.  

Sayın GERÇEK’in tebliği ile ilgili bir yorum yapmak istiyorum. Vergi 

yapısı saptanırken sadece vergiyi düşünmemek lazım, bunun bir de karşılığı 

var. Bildiğimiz gibi vergiler yansıtılır ama kamu harcamaları da yansıtılır, 

kamu harcamalarının yansıtılması olumludur. Yani seçmen listesi üzerinde, 

geniş bir tüketici kitlesi üzerinde kamu harcamaları etkin ve adil bir biçimde 

yapıldığı zaman son derece olumlu etkiler yaratır. Örneğin II. Dünya 

savaşından sonra gelişmiş bütün Avrupa ülkeleri uygun, etkin ve doğru bir 

vergi politikası uygulayarak vatandaşların vergilemeye olan dirençlerini 

sıfırladılar. Yani vatandaşlar kendileri daha çok vergi istediler. Çünkü şöyle 

düşündüler; II. Dünya Savaşı sonrasında büyük çapta ortaya çıkan işsizliği 

piyasa mekanizması çözemiyor o zaman bunu çözebilecek tek mekanizma 

devlet mekanizması ve dolayısıyla devletin vergilerle desteklenmesi lazım, 

böylece buna Eşiği Geçme Etkisi diyoruz. Yani öyle bir durumdaki 

mükellefler psikolojik olarak “biz mümkün olduğu kadar daha çok vergi 

ödeyelim devlette, bu bize olumlu etkiler yaratacak, olumlu dışsallıklar 

yaratacak biçimde kamu harcamalarını finanse etsin ve refahımız artsın, 

işsizlik önlensin”. Bütün Avrupa’daki seçmen psikolojisi bu yönde idi ve bu 

çok başarılı oldu. Şöyle ki bir ara 1950-1970 yılları arasında İngiltere’de 

marjinal vergi oranı %80, Amerika’da %72, İsveç’te %90, hatta Türkiye’de 

%68 idi. Yani Türkiye’de bu trende uydu, ama maalesef Türkiye topladığı 

vergileri kamu harcamalarına dönüştüremedi. Büyük savurganlıklar oldu, 

büyük yolsuzluklar oldu ve dolayısıyla Türkiye’de seçmenler kamu 

harcamalarından bir fayda elde edemediler. Son durumu şöyle ölçebiliriz; 

Avrupa’da kişi başına yapılan sağlık harcaması toplamı bugün 2750 $, 

eğitimde 3000 $. Türkiye’de sağlık harcamalarına devletin yaptığı katkı 100$, 

eğitimde 150$ kişi başına. Demek ki arada 20 kattan fazla büyük bir fark 

ortaya çıktığını görüyoruz.  
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Durum böyle olunca seçmenler şöyle düşünürler, benim ödediğim vergi 

bana bir dışsallık sağlamayacak refahımı arttırmayacak, çarçur edilecek, 

yolsuzluğa gidecek. Bunlar gibi gerekçelerle haklı ya da haksız olarak vergiye 

karşı direnç göstermeye başladılar. İşte bu direnci çözemeden, bu direnci 

olumlu yönde değiştiremeden Türkiye’de vergi gelirlerini arttırma olanağı 

yoktur. Olsa bile, Türkiye’de vergi gelirlerini arttırsanız bile, arttırdığınız 

ölçüde adaletsizliklere yol açıyorsunuz ve gelir dağılımını şiddetli bir biçimde 

bozuyorsunuz. Artan vergi gelirleri faiz dışı fazla adı altında olduğu gibi 

yabancı ülkelere gidip, ülkenin daha da fakirleşmesine yol açıyor. Dolayısıyla 

fazla vergi toplamak da önemli değil. Önemli olan kamu harcamalarının 

dışsallığı ile alınan vergiler arasında bir denge sağlamak ve bu bakımdan da 

kamu ekonomisti olarak biz şöyle bir ayırım yapıyoruz. Yani denetime 

geçiyorum buradan, denetim sadece vergi dairesinin modernizasyonu ve 

çalışanlarının sayısının artması ile değil, esas otokontrol aracıyla oluyor.  

Yine 1950 yıllarında Avrupa’da bizde olamayan bir vergi vardı, adı 

servet vergisi. Şimdi bu verginin adını duyanlarda hemen bir reaksiyon 

görüyoruz; kamuoyunda, aydınlarda. Diyorlar ki, efendim bu bir komünist 

vergisi, sosyalist vergi, bu servet düşmanlığı, ona mı gideceğiz? Halbuki değil, 

bu vergi vergilemede otokontrolü sağlayan tek vergi ve en önemli vergi. Oranı 

ve toplam vergi gelirleri içindeki payı az, ama otokontrolü en iyi biçimde 

sağlıyor ve Avrupa’da toplam vergi gelirleri içerisinde bunun oranı %3 olduğu 

halde vergi kaçırma az oluyor. Ama Türkiye’de bildiğiniz gibi %3 değil, binde 

3 dolaylarında biz servet vergisi alıyoruz. Hatta o da bir servet vergisi değil 

tabi. Demek ki otokontrolü sağlayacak bir biçimde böyle bir vergi düzeni ve 

vergi yapısı sağlamadan Maliye’yi en iyi biçimde organize etmek, 

modernleştirmek kesinlikle çözüm değil.  

Bir de seçmenlerimizin davranışları söz konusu, şimdi bilmiyorum 

Ankara, İzmir, Antalya veya İstanbul’da kendiliğinden KDV fişini veren 

herhangi bir lüks lokantaya rastlamadım. Avrupa’yı gezenler de biliyor, 

herhangi bir cafede oturduğunuz zaman içtiğiniz bir su, bir soda, bir kahve için 

daha kahve gelirken fişi geliyor. Ama bunu Maliye denetimiyle sağlamak 

mümkün değil. Binlerce, on binlerce, yüz binlerce işverenin söz konusu 

olduğu bir ortamda kesinlikle bunu sağlayamayız. Bunun için de mükellefte 

vergi ödeme bilincini uyandırmamız lazım. Bunun da tek çaresi var: mükellef 

kamu harcamalarının dışsallığının kendisine yansıyacağını, yani ödediği 

verginin kamu harcamalarının dışsallığı biçiminde içselleştireceğine inanırsa, 

ondan sonra yolsuzluklar önlenir ise ve en önemlisi parlamentoda 

dokunulmazlıklar kaldırılırsa, ancak o zaman seçmenlerde vergi ödemeye 

karşı olan direnç azalır. Bu da Türkiye’nin lehine olur. Evet, izin verirseniz ara 
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vermeden bir yirmi dakika içerisinde sorularınızı almak istiyorum. Yalnız soru 

soran arkadaşların isimlerini söylemelerini rica ediyoruz ve kime sorduklarını 

da belli etmelerini arz ediyoruz. Buyurun efendim.  

 

Mahmut VURAL (Hesap Uzmanları Kurulu Başkanı): Teşekkür 

ediyorum sayın başkan. Ben sayın GERÇEK’in tebliğine ilişkin bir açıklama 

yapma ihtiyacı duydum, o nedenle söz alıyorum. Sayın Gerçek gerçekten 

güzel bir tebliğ sundu, teşekkür ediyorum kendisine, ancak bir tespiti ve bu 

tespitine bağlı biraz da genellemeye dayanan bir değerlendirme yaptı. Bu 

tespitini ve değerlendirmesine ilişkin kısa bir açıklama yapmak istiyorum. 

Vergi denetim birimlerinin dağınık yapı arz ettiğini, buna bağlı olarak da 

planlama ve koordinasyon zayıflığı olduğunu söyledi. Bu tespit kısmen doğru, 

ama kamuoyunda olduğundan daha abartılı bir şekilde algılanıyor diye 

düşünüyorum. Maliye Bakanlığına bağlı denetim birimleri Gelirler Genel 

Müdürlüğü’ne bağlı olanlar gelirler kontrolörleri, denetmenler ve istisnaî 

denetim yapan vergi dairesi müdürü gibi kişilerle yapılıyor. Bunun dışında 

kurullara bağlı denetim elemanları tarafından yapılıyor. Kurullar dediğimiz 

zaman, temel fonksiyonu vergi incelemesi olan Hesap Uzmanları Kurulu ile 

Maliye Teftiş Kurulu kalıyor. Maliye Teftiş Kurulu’nun da esas itibarıyla 

teftişe bağlı vergi incelemesi ve istisnaî özellikli durumlara bağlı vergi 

incelemesi yaptığını düşündüğümüzde koordinasyonun esas itibarıyla Hesap 

Uzmanları Kurulu ile Gelirler Genel Müdürlüğü arasında cereyan etmesi 

gerektiğini düşünüyoruz. Bu koordinasyonun da öteden beri var olduğunu ve 

son zamanlarda da Denetim Koordinasyon Kurulu adı altında sistematik bir 

yapıya da dönüştüğünü biliyoruz. Dolayısıyla kamuoyunda algılandığı ölçüde 

bir çok başlılık ve koordinasyonsuzluk söz konusu değil.  

Belki asıl koordinasyonsuzluk Maliye Bakanlığı’na bağlı denetim 

birimleri arasında değil de Maliye Bakanlığı dışında vergi incelemesi yapma 

durumunda olan veya bu iddiada olan birimler arasında ortaya çıkıyor ki o 

konuda da arkadaşımız değerli bir tebliğ sundular. Asıl koordinasyonsuzluk 

son zamanlarda karşılaştığımız Sayıştay mensubu arkadaşlarımızın yaptığı 

denetimlerde ortaya çıkıyor. Çünkü aynı siyasî otoriteye bağlı olmayan 

birimlerin aynı mükellef nezdinde yaptıkları denetimlerde farklı yaklaşımlar 

nedeniyle idarenin çok güç durumlarda kaldığını biliyoruz. Sayıştay mensubu 

arkadaşlarımız sayman sorumluluğunu esas alan bir vergi denetimi yapıyorlar. 

Buldukları tespitleri mükellefe veya yeminli mali müşavire mal edemedikleri 

için, o anlamda bir yetkileri olmadığı için, bütün tespitlerinde sorumluluğu 

saymana yüklediklerinden zaman zaman vergi dairelerinin çalışmasında 

özellikle KDV iadelerinde çok büyük güçlüklerle karşılaştığımızı biliyoruz.  
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Bu tespite ilişkin bu açıklamanın ötesinde bir de performans ölçümü 

yapılmadığı ve performansa dayalı bir denetim yapılmadığı söylendi. Bu 

genelleme yapıldığı zaman yanlış olabilecek bir ifade, çünkü biz hesap 

uzmanları kurulu olarak 1968 yılından beri plana dayalı ve performansa dayalı 

bir denetim yapıyoruz ve Türkiye’de ilk olduğundan bununla da gerçekten 

övünüyoruz. Şu anda başka denetim birimlerinde bu tür bir uygulama var mı 

ben çok emin değilim. Türkiye’de ilk defa dünyada da ender denetim birimleri 

arasında performansa dayalı ve plana dayalı bir denetim yapıyoruz. Her yıl 

sayın bakanımızın onayıyla bir genel çalışma planı alırız, bu plan iki bölüme 

ayrılır. Bir, cari döneme ilişkin hedefleri ve performans ölçütlerimizi koyarız 

ve işgücümüzü planlarız. Bu işgücümüzün ne kadarının vergi incelemelerine 

ne kadarının diğer incelemelere tahsis edileceğini belirleriz. Hedeflerimizi 

koyarız ve yılın sonunda da bu hedeflere ne ölçüde yaklaştığımızı 

değerlendiririz ve bu değerlendirmelerimizi de yine sayın bakanımıza sunarak 

performansımız hakkında açıklamalar yaparız. Teşekkür ediyorum. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Sayın Vural’a çok çok 

teşekkürler. Herhalde ayrıntılı bir yanıt vermeye gerek kalmadı. Kendileri 

zaten her türlü katkıda bulundular. Evet efendim. 

 

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK (Galatasaray Üniversitesi): İki konuda 

katkıda bulunmak istiyorum. Bir de sorum olacak sayın BİLİCİ’nin tebliği ile 

ilgili olarak. Tabi dünyada vergi cenneti var mıdır yok mudur aslında bunun da 

tartışılması gerekirdi. Çünkü günümüz rekabet koşulları gereği artık vergi 

cennetlerinin varlığı yeni de değil uzun süredir tartışılıyor. Hatta bu konuda 

özellikle ABD, Kanada, Birleşik Krallık ve Fransa tarafından uzun yıllardır 

sistematik şekilde vergi cennetlerinin sürdürüldüğü konusunda raporlar da 

hazırlanıyor. Burada sizin de belirtmiş olduğunuz banka şubelerinin de 

açılması organizasyonun bir parçası. Bunun dışında, buradan gelen 

kazançların vergi sistemine dahil edilmesi ve vergi dışı bırakılması konusunda 

da yargı kararlarını incelediğimizde, özellikle ABD ve Birleşik Krallık’ta bir 

kıstas ortaya konulmasındaki güçlükler belirtiliyor. Mahkemeler de bu konuda 

kıstas koymak istemiyorlar. Biraz da devlet politikaları gereği duruma göre 

değerlendirmek zorunda kalıyorlar. Bunun dışında, İsviçre uzun yıllardır bu 

bilgi verme konusundaki direnciyle tanınıyordu. Son zamanlarda gelen 

baskılar sebebiyle kanun da çıkardılar. Bundan sonra bilgi vermek 

durumundalar. Tabi her ülke idaresi için geçerli bilgilerin ne kadarı veriliyor 

ne kadarı verilmiyor bu yine bir muamma olarak kalacak. Ama İsviçre’nin de 

bazı şeyleri sakladığını medyadan takip ediyoruz.  
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Sayın GERÇEK’in tebliği ile ilgili olarak; dün de konuşmamda 

belirttim. Vergi mükellefinin hakları ile ilgili çalışmalar şu anda sürüyor. 

Bununla ilgili metin de hazırlanmış durumda. Fakat zaten mükellefin bazı 

hakları var, bu hakların altında Türkiye’nin de imzası var. İnsan Hakları 

Avrupa Sözleşmesi’nin altında Türkiye’nin imzası var. Bunun altıncı maddesi 

adil yargılanma hakkı ile ilgilidir. Adil yargılanma hakkında da çok sayıda 

mükellef hakkı mevcuttur. Tabi bu mükerrer altıncı maddenin vergi boyutuna 

ne şekilde uygulanacağı konusunda tartışmalar vardır. Vergi mükellefinin 

hakları tabi aynı zamanda idarenin de koruması altında. Fakat idare bu 

boyutuyla olaya henüz yaklaşmıyor. Vergi mükellefinin kendisi bu haklarını 

bilmiyor. Bugüne kadar İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’ne Türkiye’den tek 

bir başvuru yok. Fakat Avrupa ülkelerinde yaşayan Türkler bu konuda sık sık 

başvuruda bulunuyorlar. Zannediyorum biraz mükellef bilinciyle de yakından 

ilgili.  

Bunun dışında sayın ÖZSEMERCİ’nin tebliğiyle ilgili olarak; denetim 

eksikliği uzun zamanlardan beri mevcut, bu biliniyor. Ben Sayıştay’ın bu 

konuda gerekli çabayı sarf etmemesini anlayamıyorum, bu kadar geniş 

imkanları varken. Neden bu uyuşmazlıklar var devlet kademeleri arasında? 

Tabi bu son düzenlemeden sonra 2005’ten sonra belki daha fazla imkanlara 

sahip olacaklar. Dünyadaki gelişmelere de baktığımızda sorumu şöyle 

yönelteceğim: Acaba tüm bu sorunlara rağmen somut olarak hazırlanmış bazı 

projeleriniz var mı? Geleceğe yönelik idare ile aranızdaki ilişkiler konusunda 

denetim boyutuyla ilgili neler düşünüyorsunuz? Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Ben de çok teşekkür 

ederim. Gerçekten açıklayıcı bir yorum oldu. Çok güzeldi. Buyurun efendim. 

 

Kemal ÖZSEMERCİ: Genelde dünyadaki gelişmelere baktığımızda 

gelişmiş ülkeler, gelişmişlik seviyesiyle Sayıştayların vergi denetimine 

yaklaşma süreçleri arasında bir eşdeğerlilik, aynı zamanlılık var. Yani ülkeler 

geliştikçe vergi denetimine daha bir ağırlık vermiş Sayıştaylar. Geri kalmış 

ülkelerde genel olarak vergi denetimi daha bir geriden geliyor. Aynı süreçten 

Türkiye Sayıştay’ı da geçiyor. Çok geniş imkanlar dediniz. Sayıştay’ın çok 

geniş imkanları yok. Çünkü devletin genel ve katma bütçeli kuruluşlarla ve 

özel bütçeli kuruluşlarla beraber bütün harcamaların denetimini Sayıştay 

yapması gerekiyor. Aynı zamanda gelirlerin de denetimini yapması gerekiyor. 

Birincisi, personel açısından baktığımızda bu ciddi bir kısıtlılık oluşturuyor. 

Somut önerileriniz, yapılanmalarınız var mı dediniz. Şu anda İngiltere 

Sayıştayıyla bir anlaşma imzalandı; denetçilerin eğitimi konusunda, özellikle 

performans denetimi konusunda bu yeni kanuni düzenlemelerden sonra. Ve bu 
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bağlamda şu anda İngilizce bilen elemanlarımızın büyük bir bölümü yurtdışına 

gönderildi eğitim almak üzere. Ve bir eğitim programı oluşturuldu. Yalnız bu 

eğitim programından sonra vergi denetimi de bu programın içine alınıp 

alınmayacağı konusunda idarede şu anda kesinleşmiş bir öneri yok. Ama, 

çağdaş ülkelerdeki gibi zaman içinde bir ihtiyat olması gereken bir durum, 

çünkü bağımsız denetim sonuçlarının parlamentoyla bir şekilde paylaşılması 

gerekiyor. Böyle ciddi sorun olarak gördüğümüz vergi kayıp ve kaçağı 

konusunda da Sayıştay’ın bağımsız denetim bulgularını hem kamuoyuyla hem 

de parlamentoyla paylaşması ciddi bir ihtiyaç diye düşünüyorum. 

Zannediyorum kısa bir zamanda olumlu sonuçlar alırız. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Çok teşekkürler. Buyurun 

efendim. 

 

Doç. Dr. Yusuf KARAKOÇ: Ben sayın ÖZSEMERCİ’ye bir soru 

yöneltmek istiyorum. Sayıştay’ın kamu gelirlerini denetiminde, vergi 

denetiminde yetersiz olduğunu itiraf ettiler. Şüphesiz bu yetersizlik vergi kayıp 

ve kaçağına yol açıyor olabilir. Ancak sempozyum boyunca sunulan 

tebliğlerde sadece gelirler açısından bir kayıp ve kaçağın olmadığı, kamu 

harcamaları açısından, kamu malları yönetimi ve denetimi açısından da kayıp 

ve kaçaklara yol açıldığı belirtildi. Acaba Sayıştay öncelikle yaptığını 

söylediği kamu harcamalarının denetimi konusunda ve kamu mallarının 

yönetimi ve denetimi konusunda ne derece yeterli denetimler yapıyor? Bu 

konuda açıklama yapmasını istirham ediyorum. Teşekkür ediyorum. 

 

Kemal ÖZSEMERCİ: Zannediyorum konu yolsuzluklar konusuna 

geldi. Sayıştay yolsuzlukları neden önleyemiyor ya da denetim yolsuzlukları 

neden önleyemiyor? Şimdi bütün dünya ülkelerine baktığımızda yolsuzlukla 

mücadele için ayrı örgütler, ayrı yapılar oluşturulmuş. Çünkü yolsuzluk iki 

tane dinamiği içinde taşıyor. Birincisi gizlilik, ikincisi de kasıt, kötü niyet. 

Şimdi denetime baktığımızda ise düzenlilik denetimi, hukuka uygunluk 

denetimi, belgelerin doğruluğu, kanuna uygunluk ana esas olarak bunlar 

denetleniyor. Fakat o yolsuzluğun dinamiklerini önleyecek yani kötü niyeti 

önleyecek, gizliliği ortaya çıkarabilecek unsurları içinde taşımıyor denetim. 

Bunu göz önünde bulundurarak çağdaş ülkelerin birçoğunda yolsuzlukla 

mücadele etmek için ayrı yapılar oluşturulmuş, denetimden hariç. İç denetçiler 

ve dış denetçilerden yani Sayıştaydan hariç ayrı yapılanmalar oluşturulmuş. 

Dolayısıyla bu bağlamda suçu sadece Sayıştay’a yüklemek çok anlamlı değil 

diye düşünüyorum. Ayrı yapılanma, ayrı organizasyonlara ve bu işi yürütecek 
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ayrı yetişmiş elemanlara ihtiyaç var. Sorunun cevabı oldu mu çok 

bilemiyorum. 

 

Doç. Dr. Yusuf KARAKOÇ: Pardon, ben Sayın ÖZSEMERCİ’ye ne 

yolsuzlukları sordum, ne de yolsuzlukların faturasını Sayıştay’a kestim. Ben 

sadece Sayıştay’ın öncelikle yaptığı harcama denetiminde ne kadar yeterli 

olduğunu sordum. Kamu mallarını denetliyor Türkiye Büyük Millet Meclisi 

adına, o denetimlerde ne kadar yeterli olduğunu sordum. Dolayısıyla benim 

soruma cevap verilmiş olmadı. Verip vermemekte tabi takdir kendisinin. 

 

Kemal ÖZSEMERCİ: Sadece kamu malları konusunu mu 

soruyorsunuz harcamalarla birlikte? Tabi haklısınız, ben Sayıştay’ın üzerine 

düşen görevleri tam anlamıyla yerine getirdiği konusunda bir iddiada 

bulunmuyorum, ama kamu harcamaları çok geniş, çok fazla saymanlık sayısı 

var. 13 bin tane denetimimize tabi saymanlık var. Ve bu birimleri ayrı ayrı 

değerlendirdiğinizde, ayrı ayrı incelemeye aldığınızda, Sayıştay olarak 

personel sayısını göz önüne aldığınızda her şeye yetişemiyorsunuz. Tabi bu 

Türkiye’nin bir sorunu değişik kısıtlılıklar altında görevimizi yapmaya 

çalışıyoruz. Ama yetişebildiğimiz alanlarda etkili olabildiğimizi düşünüyorum.  

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Evet efendim, diğer bir 

soru alabiliriz. 

 

Sadettin ÇAKIR: Sayın ÖZSEMERCİ’ye bir soru sormak istiyorum. 

Sanırım denetim açısından harcamalar üzerinde çok başarılı olmadığınız açık. 

Buna mukabil biraz önceki konuşmanızda sanki gelir denetiminde de bir takım 

hedefler koyduğunuzu anlıyorum. Ve buna yönelik bir altyapı hazırlığınız 

veya uzman gruplar oluşturması söz konusu. Günümüzde uzmanlaşmanın esas 

olduğu bir dönemde hem harcama, hem gelir üzerinde üstelik harcamada 

yetersiz olunan bir aşamada böyle bir yapılanma konjonktüre ne kadar uygun? 

Uzmanlaşma esaslarına ne kadar uygun? Bunu öğrenmek istiyorum. 

 

Kemal ÖZSEMERCİ: Sayıştay içinde değişik gruplar oluşturuluyor; 

belediyeler grubu, özel idareler grubu, gelir grubu gibi. Arkadaşlarımız o 

gruplarda hem kendilerini yetiştiriyorlar, hem de mümkün mertebe hizmet içi 

eğitimler gerçekleştirmeye çalışılıyor. Tabi burada bir açmaz ortaya çıkıyor. 

Onu kabul ediyorum. Yani bir taraftan işte vergiyle uğraşıyorsunuz bir taraftan 

inşaat işlerine bakıyorsunuz. Halbuki meslek eğitimi olarak baktığımızda da 

sosyal okullardan mezun kişileriz. Sağlıkla ilgimiz yok, inşaat, mühendislik 

bilgimiz yok ama denetim mantığında kamu yönetiminin bir unsuru. 
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Dolayısıyla bütün kısıtlılıklarına rağmen, bütün dünyada bu denetim bir 

şekilde yürütülmeye çalışılıyor. Sıkıntıya girdiğimiz yerlerde uzmanlardan, 

bilirkişilerden yararlanılıyor. Yalnız bütün dünya ülkelerinde genel olarak 

Sayıştaylar, daha çok harcama denetimine ağırlık vermişler. Bu bir tercih 

meselesi. Ben Sayıştay’ın bir idarecisi veya politika belirleyicisi değilim. 

Sayıştay bu konuda politikalarını nasıl belirler, ağırlığı harcamaya mı verir, 

gelir denetimine mi verir yoksa işgücü ve kaynaklarını dağıtmamak açısından 

sadece harcama alanına mı yoğunlaşır, bu da Sayıştay’ın belirleyeceği bir 

politikadır. Ama dediğinize de bir ölçüde katılıyorum. İşgücü açısından, 

zaman açısından kısıtlılıklar mevcut. Çünkü denetim alanımız çok genişliyor. 

Hem gelir hem harcama deyince, devletin bütün gelir ve giderleri deyince 

yetişmek oldukça zor. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Şimdi son iki 

arkadaşınıza söz veriyoruz. Buyurun efendim. 

 

Ahmet KESİK (Maliye Bakanlığı): Efendim konuşmacılara teşekkür 

ediyoruz. Şimdi bu harcamalarda denetimle ilgili olarak, iç denetim alanında 

önemli gelişmeler oldu. Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu 2005 yılı 

başından itibaren yürürlüğe girdi. Aslında burada özellikle gelişmiş dünyada 

bir takım iyi uygulama örnekleri bu kanuna yerleştirilmeye çalışıldı. Ancak 

burada biz iç denetimin daha etkin bir şekilde yürütülmesi konusunda bir 

sonuca ulaşıyoruz ya da konuşmalarımız o yönde ama şu aşamada bunun dış 

denetim ayağı eksik. O yüzden Sayıştay kanalındaki değişiklikleri bekliyoruz. 

Sayıştay konusundaki bu değişikliklerin en kısa süre içerisinde parlamentoya 

gelmesini bekliyoruz. Çünkü bugüne kadar denetim aslında elinde yetkisi 

olmayan ama sorumluluğu da sorunlu olan kişilerin denetimi şeklinde 

gerçekleşti. Çünkü harcama emrini verenler dışarda kalırken, sadece 

uygulamayı gerçekleştiren ya da harcama işlemini gerçekleştiren saymanlar ve 

idari ve mali işler dairesi başkanlarının denetimi şeklinde gerçekleşti. Aslında 

Kamu Mali Yönetim Kanunu’nda bu yetki ve sorumluluğun aynı yerde 

birleşmesi ilkesi 1050 sayılı Kanun’da da vardı, ama bu bugüne kadar 

gerçekleşmedi. Dolayısıyla belki Kamu Mali Yönetimi Kanunu’nda denetimin 

etkinliği bakımından yapılan en önemli değişiklik yetki ve sorumluluğu aynı 

yerde birleştirilmesidir. Bir anlamda sorumluluğu yönetim kademelerine doğru 

çıkarılması yönetsel ya da idari sorumluluğun tanımlanması şeklinde oldu ve 

tabi ki bu iç denetimle olacak bir şey, ama bunun dış denetim ayağının da 

mutlaka gerçekleştirilmesi gerekiyor. Çünkü artık denetim sadece uygulama 

denetimi ya da uyum denetimi değil diğer unsurları da bir araya toplayan ve 

bunu da danışmanlık ya da yol gösterici olarak nitelendirebileceğimiz bir 
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faaliyet olarak görüyoruz. Dolayısıyla olaya belki bu şekilde yaklaşırsak 

etkinlik bir anlamda gerçekleşmiş olabilir diye düşünüyoruz.  

Sayın GERÇEK’in sunuşuyla ilgili olarak bir şey söyleyeceğim. 2000 

yılından beri Türkiye’de IMF programı uygulanıyor ve uluslararası kuruluşlar 

Türk Vergi Sistemine yönelik birçok düzenlemeleri, önerileri ortaya koydular 

ve yakın zamana kadar vergi idaresinde yeniden yapılanma hiç dile 

getirilmedi. Ancak, şu anda Türkiye’de vergi sistemi nasıl iyi bir şekle 

gelebilir diye sorulduğu zaman uluslararası kuruluşlar koro halinde vergi 

idaresinin yeniden yapılandırılmasına ümit bağlamış durumdalar. O zaman 

2000 yılından beri IMF programlar çerçevesinde yapılan vergisel 

düzenlemeler etkili olarak ortaya konmadı mı, ya da verimsiz miydi de artık 

son çare olarak vergi idaresinin yapılandırılmasına ümit bağladık. O konuda 

Orhan ŞENER hocanın söylediklerinin altına aynen imza atıyorum bir 

harcamacı olarak. Dolayısıyla sadece idari yapılanmayı bu kadar bel bağlamak 

tehlikelidir diye düşünüyorum. Ama bunu biz anladıktan sonra herhalde IMF 

programı da bitmiş olacak, hiçbir IMF’ciyi de Türkiye’de göremeyeceğiz. 

Teşekkür ediyorum. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Çok teşekkür ederiz. Son 

soruyu soracak olan arkadaşımız, Metin Bey buyurun. 

 

Prof. Dr. Metin ERDEM (Uludağ Üniversitesi): Öncelikle bütün 

tebliğ sahiplerini kutluyorum. Gerçekten çok çok yararlandık. Denetim 

gerçekten uzmanlık işi. Sayın Adnan GERÇEK de ifade ettiler, denetim 

birimleri arasında bir koordinasyonsuzluk, eşgüdümsüzlük var şeklinde. 

Ancak sayın Hesap Uzmanları Kurulu Başkanımızın da böyle bir şey 

olmadığından ve aralarında bir eşgüdümün, koordinasyonun varlığından söz 

ettiler. Ben burada önereceğim şeyi, sayın Ahmet KESİK de bir anlamda 

bahsetti. Denetim gerçekten uzmanlaşma yönünde dış denetim ve iç denetim 

olmak üzere ikiye ayrılsa ve vergi incelemelerinin tamamen dış denetim birimi 

tarafından gerçekleştirilse daha iyi olacağı inancındayım. Ancak ismi ne olur, 

o fark etmez. Bu şekilde bir uzmanlaşmanın gerektiği inancındayım. Çünkü 

Hesap Uzmanları Kurulu’nun gerçekten esas işlevinin vergi incelemesi 

olduğu, ancak yaptığı işlerin ise teftiş olduğu kurul başkanı tarafından da 

söylendi. Müfettişlerin ise temel işlevinin teftiş olmasına rağmen istisnaî 

işlevinin vergi incelemesi olduğundan bahsedildi. Bu şekilde kamuoyunun 

kafası karışıyor, yani eşgüdümsüzlüğün olması belki sayın GERÇEK 

tarafından o bağlamda ifade edildi. Bunun daha sade bir biçimde dış denetim 

ve iç denetim olmak üzere iki kısma ayrılması düşüncesindeyim. Sayıştay’ın 

ise gerçek işlevi madem ki Türkiye Büyük Millet Meclisi adına bir denetimi 
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gerçekleştirmek ve sayın tebliğ sahibinin de söylediği gibi 13 bin tane 

saymanlık ve 500 küsur denetçi bence herhalde ancak buna yeterli, bunun 

dışındaki vergi denetiminin Maliye Bakanlığı’na bırakılması gerektiğini 

düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Evet biz de çok teşekkür 

ediyoruz. Yalnız Sayın GERÇEK cevap hakkı doğdu dedi. Kısa bir cevap 

verecek. 

 

Yrd. Doç. Dr. Adnan GERÇEK: Teşekkür ederim. Ben belki de sayın 

Hesap Uzmanları Kurulu Başkanı Mahmut VURAL’ın söyleyeceğini ifade 

edeceğim, çünkü o da hemen bir söz almak istedi. Bildiğimiz gibi, Hesap 

Uzmanları Kurulu sadece vergi incelemesi yapıyor, teftişle zaten ilgilenmiyor. 

Ama bizim burada belirtmek istediğimiz husus şu: İç ve dış denetimin 

ayrılması gerektiğini biz de savunuyoruz. Mutlaka ayrılması gerekiyor ve buna 

göre merkezde görünen dağınık yapı; bir iç denetim kurulu, bir de vergi 

denetim kurulu olarak ayrı ayrı örgütlenerek giderilmesi gerektiğini 

düşünüyoruz. Tabi burada hemen bir şeyi daha mutlaka belirtmek istiyorum. 

Türkiye’deki denetim birimleri, vergi denetiminin vergi idaresinin dışında ve 

şu anki statülerinde kalmasının daha doğru olacağını savunuyorlar. Denetim 

fonksiyonu bütün dünyada vergi idaresinin bir fonksiyonudur ve en önemli 

fonksiyonudur. Bu nedenle, denetim birimini vergi idaresinin dışına 

çıkarttığımız anda, vergi idaresinin esas fonksiyonunu elinden aldığımız için 

geriye bir anlamı kalmıyor. O yüzden dünya uygulamalarına baktığınızda, 

akademik açıdan yaklaştığınızda olaya, denetim fonksiyonu vergi idaresinin 

içinde olmalı; çok iyi örgütlenmiş; statüsü çok iyi belirlenmiş, dış 

müdahalelere karşı çok iyi korunmuş bir yapının mutlaka sağlanması 

gerektiğini düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Evet, teşekkür ederim. 

Son toparlayıcı bir açıklama yapmak istiyorum. Esasında bu oturumda daha 

çok Sayıştay’ın fonksiyonları üzerinde durdu sayın katılımcılar. En çok ona 

ilgi duydular. Bu konuda esasında ayrı bir sempozyumun yapılması lazım. 

Dolayısıyla arkadaşınız büyük bir fedakarlıkta bulundu. Ama şunu 

söyleyebiliriz: Yasalar önemli değil. Önemli olan onların uygulanması. Şimdi 

arkadaşımız yine vurguladı. Dünyadan örnekler verdi. Beş ülkeden bunların 

denetim sistemleri hakkında kısa bir açıklama yaptı. Şimdi bunlara örnek, en 

iyisi Yeni Zelanda ne yapmış? Freedom of İnformation, Transparancy, Fiscal 

Responibility Act dediğimiz üç tane yasa çıkarıyor. Yani bunları OECD 

baskısıyla Türkiye de çıkardı. Fakat Türkiye’de yarım yamalak çıkıyor bu 
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yasalar. Hem de uygulanmıyor doğru dürüst. Örneğin; yolsuzluğa karşı bu 

yasalarda şöyle bir hüküm var: İngiltere’de, Yeni Zelanda, Avusturya’da 

yolsuzluk suçlamalarının yargılanmalarında kesinlikle zamanaşımı, beş yıllık 

zamanaşımı, on yıllık zamanaşımı söz konusu değildir, bütün geçmişi kapsar. 

Şimdi böyle bir madde koyamadığımız zaman şu ülkeyi bu ülkeyi örnek alıp 

Türkiye koşullarını da ortalama olarak buna katarak hiçbir sorunu çözemeyiz. 

Demek ki işin temeline inmek lazım.  

Bir de şunu söylemek istiyorum. Türkiye’de benim tanıdığım sayısız 

arkadaşım var maliye müfettişi, hesap uzmanı. Bunlar gerçekten dünya 

çapında iyi yetiştirilmiş insanlar. Hepsi de iyi eğitim görmüş, iyi deneyimden 

geçmiş, üç yıllık bir muavinlikten sonra çoğu yurtdışında ayrıca master yapmış 

ya da bir konuda araştırmalar yapmış kişiler. Ali CANOĞLU diye bir 

dostumuz vardı hesap uzmanı, çok sevdiğim değer verdiğim bir dostum. 

Ankara’da beraberdik uzun süre. Gelirdi her akşam üzülürdü. Niye üzgünsün 

Ali abi, derdim. Derdi ki: Ben, derdi, bütün yasaları en iyi şekilde 

yorumluyorum. Denetimi, vergi denetimi yapıyorum, raporumu en güzel 

şekilde yazıyorum fakat yargı organlarından dönüyor. Yani bir de bu var. 

Dünyanın en iyi uzmanlarını, hesap uzmanlarını, maliye müfettişlerini 

yetiştirmek hiçbir zaman çözüm değil. Önemli olan bütün sistemin eşgüdümlü 

olmasıdır. Bu olmadıktan sonra kesinlikle şu yasayı çıkarmak bu yasayı 

çıkarmak çözüm olmayacaktır. Evet, buyurun efendim.  

 

Kemal ÖZSEMERCİ: Bir düzeltme yapmak istiyorum. Saymanlık 

sayısı 13 bin civarında derken, bir sürçme oldu. 2003 yılı itibariyle 

denetimimize tabi saymanlık sayısı 7237. Yalnız son yapılan yasal 

düzenlemelerle Sayıştay’ın denetim alanı tüm kamu fonlarını kapsayacak 

şekilde genişletiliyor. Bu sayı çok daha artacak. Teşekkür ederim. 

 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Orhan ŞENER: Efendim, ben yönetici 

olarak bu oturumdan büyük bir zevk aldım. Gerçekten hem katılımcılar hem 

de değerli arkadaşlar, konularına ilişkin olarak çok güzel katkılarda 

bulundular. Güzel yorumlar yapıldı. Evet böylece 19. Türkiye Maliye 

Sempozyumu’nu burada kapatıyorum. Hepinize çok çok teşekkür ediyorum.  
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Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Günaydın efendim. Bugün son 

toplantımız. Fakat ben ondan evvel iki konuya değinmek istiyorum. Bir; bu 

panel hep son güne kalır ve insanlar dönüş nedeniyle ayrılmak zorunda 

kalırlar. Benim bir önerim; bundan sonraki programda bu paneli ara bir güne 

almak, böyle giderayak perakende toplantılar haline dönüşebilir. İkincisi; bu 

toplantıyı tam zamanında bitirmemiz gerekiyor. Yani etkinlik içinde bu 

programı bitirmek lazım. Onun için de ben ilk turda sayın konuşmacılara 

yirmişer dakikalık bir konuşma süresi öngörüyorum. Sizden soruları aldıktan 

sonra tekrar cevap olmak üzere ilave konuşmaları da olacak. Bu bağlamda 

ilk konuşmayı sayın Prof. Dr. Güneri AKALIN yapacak. Buyurun efendim. 

 

Prof. Dr. Güneri AKALIN: Benim bugün değinmek istediğim konu 

21. yüzyılda Türk vergi sistemi nasıl olmalı ve hangi özelliklere sahip 

olmalı. Bu konuda fikir yürütebilmek için önce günümüz vergi sisteminin 

temel yapı taşlarına ve bunu belirleyen ekonomik yapı ve devletteki 

eğilimlere bakmakta yarar var. Dönemin temel eğilimlerine baktığımızda 

Türkiye bir geçiş ekonomisidir. Devletçi, planlı, karma ekonomiden piyasa 

ekonomisine geçmeye çalışmaktadır. Tıpkı doğu Avrupa ülkelerine benzer 

bir durumdur. İkincisi, kalkınan bir ekonomidir. Üçüncüsü, bir ekonomik 

entegrasyon içerisinde ve liberalizasyonla dışa açılma süreci içerisindedir. 

Ve Türkiye demokratikleşen ve modernleşen bir ülkedir. Statik bir anlamda 

mesela, bir kapalı ekonomide ödeme gücü ilkesiyle bir açık ekonomide veya 
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kalkınan ekonomide ödeme gücü ilkesini yorumlamaya kalksanız aynı 

yorumu yapamazsınız. Ya da vardığınız sonuçlar farklı olabilir.  

Diğer bir mesele bir ülkenin vergi sisteminin kurgulanmasında 

gözetilmesi gereken temel yapı taşları var ki zannediyorum geçmişte biz 

bunları ihmal ettik ya da farkına varamadık. Bunlardan dört tane temel yapı 

taşını ya da ilkeyi saymak gerekir. Birincisi, vergi sistemi istese de istemese 

de ekonomik örgütlenmeyle uyum göstermek zorundadır. İkincisi, vergi 

yükünün bir hedefi olmalıdır ve bunun fırsat maliyeti eğer unutulursa bu 

hedefin konması fırsat maliyeti, tasarruflar ve kalkınmadır. Üçüncüsü, 

siyasal rejimi ya da iktidarı elinde tutan zümrenin, sınıfın ne derseniz deyin 

ekonomik kimliği unutulmamalıdır. Dördüncüsü ise vergi sisteminin etkin 

işleyebilmesi için yani işlem maliyetinin minimize edilebilmesi için sosyal 

ahlakın desteği kazanılmalıdır.  

Bunları söyledikten sonra 21. yüzyılda Türk vergi sisteminin nasıl 

olması gerektiği konusunda bazı şeyler söylemek istiyorum. Birincisi; makro 

matrahımızı artık gelirden tüketime kaydırmamız lazım. İki; eğer bunu 

yapmayacak olursak, tasarrufları vergi dışında tutmayacak olursak işsizlik, 

yoksulluk ve büyüme meseleleri konusunda bugün de geçmişte gösterdiğimiz 

başarısızlığı 21. yüzyılda da tekrarlamak zorundayız. 1950’de Akdeniz 

ülkeleriyle yarışa girdik yenildik, 1960’larda uzak doğu ülkeleriyle yarışa 

girdik yenildik, şimdi kiminle yarışacağız? Yarışacak kimse bulamıyoruz. 

Bazıları diyorlar ki kuzey Afrika ülkeleri, onlara da yenilebiliriz. Artık 

mükellefleri milli gelir havuzuna ne kadar katkıda bulunduklarına göre değil 

ne kadarını çekip tükettiklerine göre vergilendirmekte yarar vardır.  

İkinci olarak; tarifede bir değişiklik yapmamız lazım. Tarifemizi, düz 

oranlı bir tarifeye doğru kaydırmamızda yarar var. Bu sadece bir özentiden 

ibaret değil. Yani başkaları öyle yapıyor biz de onları taklit edelim 

meselesinden değil. Ekonomiler belli aşamalarda, kalkınma aşamalarında 

belli tarifeleri uygulamak veya vergi yüklerini esas almak zorundadır. 19. 

yüzyıl veya 20. yüzyıl’ın başında bugün bizim benzediğimiz batı Avrupa 

ülkeleri ya da Amerika’da toplam vergi yükü %10’un altındaydı. Ya da 

%10’u zor buluyordu. 1914 öncesini ifade ediyorum. Ayrıca gelir vergisi 

diye ya da müterakki tarifeli vergi diye bir şey yoktu. Hepsi aşağı yukarı 

dolaylı vergilerdi. Amerika’da vasıtasız vergi, gelir vergisi gündeme 

geldiğinde oran %7 idi ve çok da yüksek bulunmuştu ve bu mutedil bir 

soygundur diyorlardı. Ama sonradan %97’ye vardı  Keynesyen ekonomiye 

geçtikleri zaman. Dolayısıyla şu anda biz kalkınan bir ekonomi, tasarruf 

açığı veren bir ekonomi olarak %45’le hatta bir zamanlar %70’le tarifemizi 

ayarladığımız için aslında ekonomimizi ve kalkınmamızı sabote etmiş olduk. 
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O bakımdan hem vergi yükümüzü hem tarifemizi kalkınma gereklerine göre 

ayarlamakta yarar var.  

Diğer bir mesele, mükellef meselesidir. Türk vergi sisteminde amaç 

her reşit yurttaşın veya seçmenin gerçek beyannameli ve usulde bir vergi 

mükellefi kılınması olmalıdır. Burada bir anayasal kriz var bana göre. Çünkü 

meclislerimiz aslında bedavacılar tarafından seçiliyorlar. Yani 45 milyon 

seçmenin ancak 9 milyonu vergi mükellefi. Dolayısıyla meclislerimiz istese 

de istemese de piyasa ekonomisine paralel bir mülkiyeti dağıtma 

mekanizmasına ya da rant platformuna dönüşüyorlar. Bu hem siyasal etiği ve 

yolsuzluğu davet eden, hem de piyasa mekanizmasını devamlı surette 

baltalayan ve onun görevlerini engelleyen bir durumdur.  

Bir diğer husus vergi yükü meselesidir. Seçmen çoğunluğunun vergi 

mükellefi olmadığı bir demokraside kamu sektörü dipsiz bir kuyuya benzer. 

Ve hiçbir vergi yükü yeterli değildir, sayılmaz da. Bu nedenle aslında artık 

%10’luk bir vergi yükünü hedef almanın bir anlamı da kalmamıştır. Ama %20 

civarındaki bir minimal ya da finanse edilebilir bir devlet anlayışına geçmemiz 

gerekir. Bugün itibariyle işletmeye çalıştığımız devlet finanse edilebilir devlet 

olmaktan uzaktır. Bu yükü bu terazi çekmez. Dolayısıyla mali disiplin denilen 

şey yanlış anlaşılıyor şu an itibariyle. IMF tarafından da Dünya Bankası 

tarafından da hazine tarafından da. Zannediyorlar ki mali disiplinin esası faiz 

dışı fazladır. Mali disiplinin esası o değildir. O bir muhasebe kaydıdır. Mali 

disiplinin esası devletin büyüklüğü, finanse edilebilir devlet hacminin esas 

alınması. Şu anda devlet büyüyor. Bir yandan faiz dışı fazla var ama komik 

olan taraf genel devlet dediğimiz devlet büyüyor. İkinci bir husus; seçmenin 

vergi mükellefi kılınmasıdır. Bu da başarılamıyor. Değişen bir şey yok. İlk 

virajdan sonra tekrardan dikişler patlayacak ve faiz dışı fazla filan diye bir 

kavram kalmayacak. Üçüncü bir husus da devletin küçültülmesidir tabi. 

Tarifeler yeniden düzenlenmelidir dedim. İki türlü düz oranlı tarife 

uygulanabilir. Yani asgari ücretin yarısı vergi dışında bulundurulabilir fakat 

%20’lik bir tarife esas alınabilir. Ya da tamamen %20’lik bir tarife uygulanır. 

Hiçbir zaman vergi yükünden yüksek bir tarifenin uygulanması esas 

alınmamalıdır. Zira vergi yükünden yüksek bir tarife açıkça şunu söylüyor: 

Ben senden alıp öbürüne vereceğim. Aslında vergi bir hukuk devletinde en 

nazik hukuki anlamdaki bir operasyondur. Çünkü mülkiyete el koyma 

işlemidir. Ve bu mülkiyete el koyma işlemi aslında seçmen çoğunluğunun 

iradesiyle oluyor. Oysa mülkiyet hukuk devletinin, demokrasinin ve piyasanın 

ortak tabanını oluşturur. Nasıl adalet mülkün temeliyse, adaletin temeli de özel 

mülkiyettir. Eğer vergiyi siz transfer anlamında kullanacak olursanız o zaman 

hukuk devleti büyük ölçüde yara alır.  
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Gene dünkü tartışmalarda söylemiştim. Hukuk devletinin üç tane 

temel esası vardır. Bir, kanun önünde eşitlik. İki, özel mülkiyet. Üç, zulme 

karşı direnme hakkının tanınması. Buna hukukçularımız daha doğrusu 

yargıcımız dedi ki bunlar sizin kendi telakkileriniz bunları kabul etmemiz 

mümkün değildir. Bunlar benim kendi telakkilerim değil. Bu Nobel ödülünü 

de alan aynı zamanda hukukçu olan nadir insanlardan bir tanesi, ilk nobeli o 

aldı, Hayek’in fikirleri. Dolayısıyla benim kafamda şimdi hukukçularımızın 

kafasındaki hukuk devletiyle benimkinin ya da dünyada geçerli olan hukuk 

devleti arasında bir fark olduğu gibi bir soru doğdu. Bir diğer husus, 

kurumlar ve gelir vergisi tarifeleri uyumlaştırılmalıdır. Yani eğer siz 

kurumlar vergisini diye bir ayrı tarife uygulayacak olursanız ve bunlar 

arasında fark olacak olursa şirketleşmiş sermaye üzerinde ayrımcılık 

yapıyorsunuz demektir. Ya da bu kurumlar vergisi bir ayrımcı vergi 

olmaktadır. Dolayısıyla bir yandan kalkınmak öbür yandan sermayeye karşı 

açık bir ekonomide ayrımcı bir vergi uygulamak mümkün değildir. Bu 

ikisinin birleştirilerek uygulanması ve aynı tarifeyle uygulanması mümkün 

kılınmalıdır. Yani bir bakıma kurumlar vergisinin oranı en yüksek marjinal 

gelir vergisi oranından daha yüksek olmamalıdır.  

Vergi teşvikleriyle ilgili olarak bir iki şey söylemek istiyorum. Vergi 

teşvikleri ilke olarak en etkin vergi teşvik önlemi düşük ve genel bir vergi 

yükü olduğu kabul edilmelidir. Aslında çeşitli alanlarda çeşitli vergi 

teşviklerinin uygulanması, hatta 1500 $’ın altındaki bölgelerde uygulanan 

teşvikler de dahil zararlıdır. Çünkü fiyat sistemini, nisbî fiyatları 

bozuyorsunuz demektir. Bunun mutlak olarak bir etkinlik maliyeti vardır ve 

bu sizin sağlayacağınız yarardan çok daha fazla zarar sağlamaktadır. İki tane 

genel teşvik tedbiri kabul edilir. Birincisi zaten yaptığımız anlaşmalar 

dolayısıyla elimizde olmayan bir husus, bu ihracattaki vergi iadesi. İkincisi 

ise tasarruf ve yatırımların vergiden muaf kılınmasıdır. Bugün itibariyle 

yatırımlar vergiden muaftır ama reel sektöre bir teşvik verilmektedir. Mali 

sektör ise teşvik edilmemektedir. Mali sektörü çalışmayan bir ekonominin 

sanayileşmesi mümkün değildir. Dolayısıyla asıl önemli olan tasarrufların 

vergiden muaf kılınmasıdır. Üniter vergilemeyle ilgili olarak söylediğim 

hususları tekrarlamaya gerek yok. Kurumlar ve gelir vergisi tarifelerinin 

uyumlaştırılması ve etkin kaynak tahsis açısından pozitif dışsallıkları 

sübvansiyon etmek için vergi teşvik tedbirlerinin uygulanmasını önerirse 

negatif dışsallıkları önleyebilmek için de Özel Tüketim Vergisi’nin 

kullanılması gerekir. Enflasyon vergisi artık tarihe karışmalıdır. Ne yasaldır 

ne de sonuçları ekonomi açısından yararlıdır. Zannedildiğinin aksine tasarruf 

açığımızın artmasına yol açar.  
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Sosyal güvenlik yükü önemli bir meseledir, zira yirmi sene içerisinde 

biz kalkınmamızı sağlayamazsak artık bundan sonra tasarruflarımızın önemli 

bir kısmı bağımlı nüfusumuzu yani çocuklarımızı ve yaşlılarımı beslemek 

için ya da finanse etmek için tahsil edilecektir. Türkiye’nin önünde yirmi 

senelik bir dönem vardır. Ya gelişmesini tamamlayabilmiş orta ölçekli bir 

sanayi ülkesi olmak ya da Pakistan ya da Nijerya gibi 130 milyonluk bir ülke 

olmak. Burada sosyal güvenlik yükü önemlidir ve bunun açıklarının 

kapatılması önem kazanmaktadır. Ve bir hedef alınmalıdır. Gelir vergisi 

oranın hiçbir zaman üstünde bir sosyal güvenlik yükü söz konusu olamaz. 

Yani eğer %20’lik bir gelir vergisi kabul ediyorsanız %35’lik bir sosyal 

güvenlik yükü esas alınamaz. Aslında sosyal güvenlik yükünün istihdamı 

azaltan, bir istihdam vergisine dönüşmesi, sosyal güvenlik anlayışına son 

derece taban tabana zıt bir tutumdur.  

Mahalli idarelerin finansmanında bir karar verilmesi gerekir. Ödeme 

gücü ilkesine ya da satın alma gücü ilkesine bağlı olan vergilerin merkezi 

idareye, yarar ilkesine bağlı olan vergilerin ise mahalli idarelere 

bırakılmasında yarar vardır. Piyasa ekonomisi ve vergi sistemimizin 

uyumlaştırılması açısından şu tedbirlerin alınmasında yarar vardır.  

1. Toplam vergi yükü piyasanın taşıyabileceği bir düzeye çekilmesi 

yani %20’nin ötesinde bugünküler gibi %35’lik vergi yükleriyle 

kalkınmamız mümkün değildir. İki şeyden birisini tercih etmemiz lazım. 

Yani ya büyük bir devlet, dağıtımcı, hacmi çok yüksek veya kalkınma. Hem 

kalkınmak hem de böyle bir sosyal refah devleti diye bir devlete sahip olmak 

mümkün değildir. Ayrıca yanlıştır da. Çünkü sosyal refah devleti gelişmiş 

ekonomilerin tasarruf paradoksunu çözebilmek için ortaya çıkmış bir 

çözümdür. Bizim gibi tasarruf açığı veren bir ülkenin hiçbir zaman 

uğraşmaması gereken bir israf kapısıdır. En büyük adalet ya da sosyal devlet 

ilkesi Türkiye’de şu anda işsize iş bulmaktır. Eğer bunu beceremezsek üç 

sene sonra sınıf çelişkisi dediğimiz çelişki işsizlerle çalışanlar yani istihdam 

edilenler arasında olacaktır. Çünkü işsizler çalışanları kendilerini sömüren 

bir zümre olarak görecektir.  

2. Vergilerin kamu hizmetinin bedeli olduğu görüşü kabul edilerek 

kolektif ihtiyaçların tanımı yapılmalıdır. Anayasamızda vergi tanımı 

olmadığı gibi kamu hizmeti tanımı da yok. Dolayısıyla anayasamızda kamu 

açıkları başlıyor. Wagner yasası bizim anayasamızda başlıyor.  

3. Faktör arzı kısıcı vasıtasız vergiler yerine dolaylı vergilerin kabul 

edilmesi gerekir. Tarihen baktığımızda dolaylı vergiler sanayileşen ülkelerin 

ilk dayanağını oluşturmuştur. Vasıtasız vergiler Keynesyen ekonominin 
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vergileri olarak ortaya çıkmıştır. Hem iç talebi kontrol ettiği gibi hem de 

tüketimi kıstığından dolaylı vergiler aslında Türkiye’nin gerçek vergi sistemi 

olmak durumundadır. Düşünün ki eğer otomotif üzerindeki bir dolaylı vergi 

olmayacak olsa bizim cari açığımız nereye varır. 

4. Ölçekten getiri sağlayacak sermaye birikimine izin vererek milli 

gelir ve istihdamın artışların desteklenmesi gerekir. Bunun için tasarruf ve 

yatırımların vergiden muaf kılınması ve pozitif dışsal ekonomilerin gereği 

olduğu gibi çifte vergilendirmenin önlenmesi için de elzemdir.  

5. Faktör akışkanlığı dolayısıyla sermaye üzerindeki vergilerden 

vazgeçilmesi gerekir ve diğer bir husus, son olarak vergiler özellikle dolaylı 

vergiler, nihaî tüketim aşamasında ortaya çıkmalıdır. Tıpkı katma değer 

vergisinde olduğu gibi. Ara mallar ve iptidaî malların vergilendirilmesinden 

vazgeçilmesi gerekir.  

Vergilendirme ilkeleriyle ilgili olarak söyleyeceğim bir husus var. 

Anayasamızda yer alan ödeme gücü ilkesi artık uygulanabilir olmaktan 

çıkmaktadır. Dolayısıyla onun yerine bir başka ilkenin ya da satın alma gücü 

ilkesinin gelmesi yani vasıtalı vergilerin özendirilmesi ve yarar ilkesine 

doğru kayılması gerekebilir. Kayıtdışı ekonomiyle ilgili görüşlerimi 

özetledikten sonra bitirmek istiyorum. Kayıtdışı ekonomi Türkiye’nin en 

büyük sosyal yarası ya da ekonomik yarası olarak görülüyor, benim 

bakımımdan öyle bir şey yok. Aslında kalkınma süreci içerisinde tıpkı gelir 

dağılımının eşitsiz dağılmasına başlanmasıyla beraber sermaye birikimini 

sağlayabilmek için kayıtdışı ekonomi açılan kapılardan bir tanesi. Daha 

sonra sanayileşmeye paralel olarak bu kapı yavaş yavaş kapanacaktır.  

Kayıtdışı ekonomiyi Türkiye’de doğuran üç temel neden var. 

Birincisi, çok düşük satın alma ve vergilendirme kapasitesinin büyük halk 

kesimlerinde özellikle tarımda bulunması. İkincisi, iktidarı elinde tutan esnaf 

ve köylünün yasal olarak kayıtdışılığı sağlayabilmesi meşru bir hak olarak 

sağlayabilmesi küçük esnaf ve çiftçi muaflığıyla. Üçüncüsü ise, böyle bir 

durumda vergi sisteminin ancak kayıtdışılığı destekleyen naylon fatura veya 

kayıtdışılıkla ayakta durabilecek bir hale gelmesidir. Aksi halde meşru 

olarak kayıtdışı olan tarafta sanayi yani kayıt altında olan tarafın mübadele 

yapabilmesi, ticaret yapabilmesi için naylon fatura ya da nakit akımları nakit 

kullanımı gerçekçi olmaktadır. Aksi halde ne olur? Milli gelirimiz düşer. Bu 

bakımdan kayıtdışılık Türkiye’nin birlikte yaşamayı göz önünde tutması 

gereken bir husustur.  

Ayrıca kayıtdışı devlet diye de bir kavram olduğuna göre devletin bu 

kadar kayıtdışı ekonomi üzerinde durmasının da bir anlamı yoktur. Kendisi 
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çift defter kullanan bir devletin gidip de vatandaştan bunun hesabını sorması 

son derece zordur. Böyle diyerek mükellef haklarına kadar getirdiğim 

konuları aslında belki orda bir kere daha elime fırsat geçerse özetleyebilirim. 

Sayın başkan teşekkür ederim. 

 

Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Çok teşekkürler sayın Akalın, 

gerçekten dakik, saniyesi saniyesine zaman kullanımı bakımından harika, 

çok teşekkürler. Şimdi efendim alfabetik sırayla gidiyoruz ve sayın 

ÖZFATURA’ya söz veriyorum. Tabi konu geniş, vergi bilinci, mükellef 

hakları ve etik. Bana göre her biri ayrı bir konu. Yani bilinç deyince vergi 

ödememe de bir bilinçtir, vergi kaçırmak da bir bilinçtir o anlamda. Ve 

sosyal sorumluluk duyarak ödemek de var. Etik kavramı da bana göre moral 

mi, namus mu o konu da çok belirgin değil, bakalım ne olacak ? Buyurun 

sayın ÖZFATURA. 

 

Dr. Burhan ÖZFATURA: Efendim, Değerli panel başkanına, 

konuşmacı arkadaşlarıma, başta sayın bakanım olmak üzere değerli 

haziruna saygılar sunuyorum. Ben hepinizin bildiği konuları yüksek sesle 

anlatacağım. Şimdi Türkiye'deki tabloyu çok açık ve net olarak koymak 

lazım. Bu ülkede vatandaş vergi vermek istemiyor. Devlette almak 

istemiyor. Ben Mülkiyeyi 1964'te bitirdim. Hesap uzmanı, defterdar, 

üniversitede dokuz sene hocalık, hep hayatım vergi konusunda geçti. 

Değişik iktidarlar oldu. Elbet istisnalar olabilir, ama genelde Türkiye'de 

bir oyun oynuyoruz. Yani (adı gibi) Türkiye'de vergi, gönülden ne 

koparırsan veriyorsun. Aslında bunun adı algıdır. Bu bir devlet otoritesini 

ve iki tarafın karşılıklı olarak mutabakatını ifade eder. Türkiye'de ne devlet 

vergi toplamak istiyor, ne de halkın vergi vermeye niyeti var. 

Şimdi, Türkiye'de ciddi bir vergi politikası yok. Türkiye'de bir 

vergi denetimi de yok. Aslında insanların vergi vermesine gerekçe de yok. 

Ben iyi niyetli saf bir vatandaş olarak çok samimi söylüyorum, 

kazandığım her bir kuruşun vergisini veriyorum. Ama haram ediyorum, 

helal etmiyorum. Çünkü devlet, benden topladığı vergiyi israf ediyor. Devlet 

önce bütçe politikasında saçmalıyor. Bugün Türkiye'nin bütçesine 

baktığınızda, üçte biri hırsızlara, üçte biri israfa, üçte biri faize gidiyor. 

Aslında devlet, sayın hocamın da belirttiği gibi, "kayıt dışı ekonomiden" 

de rahatsız değil. Halka giden ve gerçekten ülkenin yararına harcanan 

para yok. Yani vergiyi iyi niyetle, ülkesini seven dürüst vatandaşlar 

ödüyor. Ama biz o vatandaşlara, hele enflasyonun yüksek olduğu dönemde 

ne diyorduk? Ya hırsız ol, ya müflis ol. Çünkü vergisini tam ödeyen bir 
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vatandaşın, o enflasyon ortamında, yapılan hesaplara göre, en geç 30 ay 

sonra öz sermayesini kaybettiğini biz de biliyoruz. 

Şimdi olayın iki tarafında da; bence silkelememiz ve ciddi bir 

şekilde ve samimi olarak vergi politikasını ele almamız lazım. Mesela, 

Hülya Avşar kızımız şimdi vergi rekortmeni. Eğer zamanında mahkemede 

hakimden fırça yemeseydi ve o güzelliğiyle hapse gitme tehlikesi olmasaydı, 

Hülya Avşar vergi rekortmeni olur muydu? Avrupa ve Amerika'da vergiyi 

bizden çok daha kaliteli insanlar ödemiyorlar. Oteller kraliçesi olsan bile, 

otelde harcadın diye aldığınız bir yatak odası takımı sebebiyle kraliçe 

hazretleri hapse giriveriyor Amerika'da. İşte bunun adı algıdır. Zorla alır 

devlet. Ama bizde, devlet-millet bu konuda çok güzel uyum içinde. İki taraf 

da birbirini uyutuyor. Elbette, devletin vergiyi almak için önce kendisine 

çeki düzen vermesi lazım. Topladığı vergileri gerçekten belirli noktalara 

harcadığını ifade etmesi lazım.  

Şimdi kimse kusura bakmasın. Türkiye'de gelişmiş, holding olmuş 

şirketlere bakıyoruz. İhale yolsuzluğu, teşvik yolsuzluğu, kredi 

yolsuzluğu ve silah ticareti komisyonuyla zengin olmuşlar. Türkiye'de 

demek ki; aslında devletin kaynakları ve devletin gücü belirli grupların 

emrine tahsis edilmiş durumdadır. Yani, o "sosyal devlet" falan. O tür laflar 

ütopik ve saçma. Bizi ne yapıyor? Tembelliğe beleşçiliğe ve atalete sevk 

ediyor. Neticede küçük Amerika olacağız diye üretmeden tüketen bir ülke 

olduk. Gırtlağımızın üstüne kadar borca battık. Her şeyi bedava istedik. Bir 

şehrin nüfusunun yarıdan fazlası yeşil kart sahibi olmaya başladı. O bedava, bu 

bedava, e biz de politikacı olarak "al gülüm ver gülüm" diye, gak deyince, guk 

deyince verdik; ülkeyi beraberce batırdık. Şimdi beraberce çıkartmanın çaresini 

aramak lazım. İşte Ak Parti hükümeti geldi. Ama o kadar iyi niyete, gayrete 

rağmen, lojman, kamp ve makam aracı saltanatında hiç bir değişiklik olmadı. 

Maşallah hiç kimse elindeki saltanat imkanını ve devlet kaynaklarıyla lüks 

yaşamayı feda etmiyor. 

Tabi bazı konular da, mayınlı saha. Türkiye'de demokrasi olmadığı 

için; Türkiye'yi seçimle gelenler değil, tayinle gelenler yönettiği için, 

askeri harcamalara bir laf söyleyemiyorsun. Sen bir fakir ülkesin. AWACS uçağı 

senin neyine gerek? Şimdi 1,5 milyar dolara AWACS yetmedi, 2.5 milyar 

dolara saldırı helikopteri alacağız. NATO'nun hizmet dışı bıraktığı tanklar 

için biz İsrail'e 500 milyon dolar yenileme parası Ödeyeceğiz. Yenilenen ilk 

tank da 40 ay sona gelecek. Kim öle kim kala? Yunanistan tanklarını satıyor, 

Bulgaristan tasfiye ediyor; ama biz hala askeri harcamalarda, askeri tüketimde 

maşallah ne israf, ne ölçü biliyoruz. Neden? Çünkü Türkiye'de demokrasi 
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yok. Yani genelkurmay her işe karışıyor da, sade vatandaş 

genelkurmayın işine karışamıyor. 

İzmir'de; subay, astsubay, askeri öğrenci, paşa; bu kadar çok ordu evine 

ne gerek var dediğinizde, belki vatan haini falan ilan edileceksin. Ama ülkede 

bir şeyler disipline edilecekse, herkes kendini artı ve eksileriyle beraber 

mütalaa edecektir. Türkiye'de özelleştirme becerilemedi ve becerilemiyor. 

Türkiye'de KİT'ler bir kambur. Sadece Taş Kömürü'nün zararı, bu güne kadar 

özelleştirmede elde ettiğimiz tüm brüt, (zaten net bir şey kalmadı da) 

gelirlerden daha fazla. İşte bizim Bursa'da Sümerbank dahil, Türkiye'de 

fiilen kapanmış, hiçbir değer üretmeyen, firmalarda çalışanlar gidip 

bankamatikten maaşını alıyor (120 bin kişi net 1,5 milyar lira alıyor). Ve 

devlet bunları hala işten atmıyor. Bunlar asalak. Zonguldak grevinde ben 

başbakanlık müşaviriyken, 43 bin kişi çalışıyordu. Yerin altına giren 3 bin 

kişi vardı. Yani 40 bini asalaktı. Senin benim verdiğim vergilerle orda hiç iş 

yapmadan, bir politikacının koltuğu altına sığınmış ve devleti sömürüyordu. 

Ha bide; toplu sözleşmenin zamanı gelince, sanki bir şey üretmiş gibi zam 

falan da istiyorlar. İnsan utanır bari, ortada gözükmez. Ama işte dediğim 

gibi, Türkiye'de maşallah "devletin malı deniz" zihniyetli, çok geniş bir 

perspektif içinde gayet güzel bir şekilde istismar ediliyor.  

Kayıt dışı ekonomi kayıtlı ekonominin iki katı. Aynı şekilde 

Türkiye'de verimlilik diye bir şey yok. Performans diye bir şey yok. Benim 

hasbel-kader doktora konum "iş gücü planlaması". Ve biz 1990'da bir 

araştırma yaptığımızda bu ülkenin asker ve polis (subay dahil ) 525 bin kişiye 

ihtiyacı olduğunu tespit ettik. Şu an devlet babadan 2.4 milyon kişi maaş ve 

ücret alıyor. Ve her 3 kişiye bir odacı düşüyor. Yani memura hizmet etmek 

için, şu an 400 küsur bin kişi çalışıyor. Ben odacıları küçümsemiyorum. 

Benim rahmetli babamda ilk okul hademesiydi. Ama okulda bir tek o vardı. 

Biz, aile boyu soba yakmaktan, ortalık süpürmekten, aldığımızı hakkettiğimiz 

inancındaydık.  

Şimdi Türkiye'de, dikkat ederseniz herkes ille de devlette bir işe girecek. 

Niye? "Üç dönüm bostan, yan gelmiş Osman". 30 sene "kaçma, karışma, 

çalışma" prensibi uygulanır. Çünkü Türkiye'deki denetim sistemi de bunu 

gerektirir. Türkiye'deki müfettişlerin, (maşallah 140 tane teftiş birimi mevcut, 

57 bin tane müfettiş var) isteği budur. Ama Türkiye, Endonezya, Çin ve Rusya 

ile beraber dünyanın dört kirli ülkesi içindedir. Bu müfettiş arkadaşlarımız ne 

kadar başarılı onu bilemem. Ama sadece iş yapandan hesap sorarlar. 

Türkiye'de "hayır" demenin bir maliyeti yoktur. Türkiye'de "üretmemenin" 

bir maliyeti yoktur. Böyle benim gibi sivri olursanız, şu ana kadar 89 tane 

beraat kararınız olur. 250 den sonrada men muhakemeleri yazmaktan 
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vazgeçersiniz. Zira Türkiye'de sistem tembelliğe, üretmemeye ve tüketmeye 

doğru yönlendirilmiş. Zaten vergi kaçırmak ne ayıp, ne suç ne de günah. 

Akıllılık gerekçesi. Neden? Çünkü bir bakıyorsunuz adam altında lüks 

jeep, ama asgari ücretli kadar vergi ödemiyor. Ve dahi, bunu hak olarak 

kabul ediyor. Yatırım fakiri bir ülkede, tabi vergi şuuru da olmuyor. 

Bence olayın birinci bazında, beyin reformu şart. Her vatandaş diyecek 

ki; "bu güne kadar devleti yeterince soydum, sömürdüm. Bundan sonra üretme 

zamanı, 8 değil, 18 saat çalışacaksın. Bir işte değil birkaç işte çalışacaksın. 

Evde bir kişi değil, herkes çalışacak". Önce bu kafa yapımızı değiştirmemiz 

lazım. Ama bu eğitim sistemi içinde ne kadar değiştirebiliriz. Onu bilemem. 

Çünkü bizim eğitim sistemimizin (9 sene hocalık yapmış bir kardeşiniz 

olarak) amacı iyi insan yetiştirmek değil, iyi vatandaş yetiştirmektir. Sallabaş, 

pısırık, düzeni sorgulamayan, korkak, riske katlanmayan, hedefi bir KİT’e 

mite kapak atmak olan, tipler yetiştiriyoruz. Müteşebbis tipler maalesef 

yetiştiremiyoruz. Bu yüzden verdiğimiz diplomaların da hiçbir kıymetinin de 

olmadığını gayet iyi biliyoruz. Bu olmayınca, batı tipi demokrasi, fikir, ifade, 

inanç hürriyeti de gelmiyor. Tabular ülkesi olan bir ülke haline geliyoruz. 

Şeffaflık kesinlikle yok. Oligarşik bir düzen söz konusu elbette. 

Maliye Bakanlığının da samimi olarak vergi almak istemesi lazım. Ben 

senden beyanname almıyorum falan diyemez. Kara liste falan da 

hazırlayamaz. Mükellef iadeli taahhütlü yollar, kuzu kuzu da o beyannameyi 

alır. Sen vergi almak istiyorsan hayat standardı esasını getireceksin. Asgari 

vergi esasını getireceksin. Ve en önemlisi bu ülkede servet beyannamesi yoksa 

(veya onun yerine geçecek e-devlet yoksa) vergi falan alamazsınız. 

Matematikteki "gelir" nedir? Gider artı tasarruftur. Siz ne gideri, ne tasarrufu, 

yani servet artışını hesaplamayı tespit etmeyi istemiyorsunuz. Onun için 

servet beyanı, hayat standardı, e-devlet olmadığı takdirde bunlar olmaz.  

Bu arada biz ziraatı vergilendirmiyoruz. Menkul sermaye iradı (yani 

tüm vergi gelirlerimiz ödediğimiz faizi karşılamıyor. Ve bu para Türkiye'de 

yüz küsur aileye gidiyor) vergilenmiyor. Gayrimenkul sermaye iradında 

pratik çarelere gitmiyoruz. (Mesela Belçika'da, size ev kiralanmaz. Mülk 

sahibi bir birime bağlıdır. Otomatikman belediye, muhtarlık ve emniyet 

üçgeniyle kiralarsınız. O, ödediğiniz kiradan verginin stopajını yapar. 

Kalanını da sîzin banka hesabınıza yatırır). Türkiye böyle bîr pratik içinde 

değil. Bu arada Maliye Bakanlığına, belediyelere çok büyük bir faydası olduğu 

için "çevre vergisini su parasıyla toplanmasını kabul ettirdik de, nedense 

Emlak vergisinin toplanmasını kabul ettiremedik". Tahsilat %100 olacaktır, 

bütün bürokratik formaliteler, kırtasiye bitecektir. Ama arkadaşlarımız buna 

kapalılar. Ayrıca Maliye Bakanlığı üniversite ile ve dışarıdaki birimlerle de 
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mutlaka iş birliği yapmak zorunda. Henüz bu oranlarla vergi alamazsınız. %18 

KDV’yi kimse ödemez. Tekstil ve konfeksiyonda toplamadığınız KDV'yi 

iade ediyorsunuz. (Ve bugün Maliye Bakanlığında ne yoklama ne denetim 

kalmadı. Bütün hayatları KDV iadelerinin kontrolü ile geçiyor. O da bir işe 

yaramıyor). Naylon fatura aldı başını gidiyor. KDV'yi %1' e indirseler bu iş 

bitecek. Ve eğitim, sağlık, zaruri ihtiyaç maddelerinin KDV'si %1, genel oran 

%5 olmadığı sürece, lüks maddelerde %10'da bloke edilmediği ortama ne 

KDV'yi alabiliriz, ne de buna bağlı olarak Gelir ve Kurumlar Vergisini. Bu 

vergi oranlarını vatandaş ödemiyor. Ve şu anda Türkiye'de belgesiz ticaret, 

belgelinin iki katıdır. Aynı şekilde siz insanlardan SSK ve Muhtasar olarak net 

ücretten daha fazlasını alırsanız, bugün olduğu gibi bordrolu işçiden çok daha 

fazla bordrosuz işçi olacaktır. 

Ben şöyle özetlemek istiyorum. Samimi ve dürüst olalım. Önce, devlet 

mükellefinde bir saygı uyandırmalı. Bugünkü mevcut dejenere düzeni 

değiştireceği konusunda ümit vermelidir. Vatandaşımız da kazandığına 

(ama tabi, adil, yaygın ve katlanılabilir vergi sistemi içinde) (otomatik 

denetim ve kontrol mekanizmalarıyla gözlenen) vergi ödeme zaruretini 

anlamalıdır. Bu karşılıklı konsensüs olmadığı sürece ben başarı şansı 

görmüyorum. Hepinize saygılar sunarım. 

 

Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Çok teşekkür ederim size de 

gerçekten. Yalnız bir tek şeyi belirtmek ihtiyacını hissettim. Vatandaş 

ödemiyor, halk ödemiyor, peki ödeyenler var onlara bir selam göndermek 

gerekmez miydi? Konuşmalar içinde hem Güneri hocadan, hem de 

Özfatura’dan bunu belirtmelerini de bekledim. Ödeyen bir kesim var. 

Hepsini aynı kefeye koyarsak, bazılarının hakkı yenmiş olur, o anlamda 

söylüyorum. Teşekkürler. Şimdi sıra sayın Nihal Saban’da. Buyurun. 

 

Prof. Dr. Nihal SABAN: Teşekkür ederim sayın başkan. Şimdi bu 

panel konusunun vergi mükelleflerinin hakları bölümü içinde, ben aslında 

vergi mükelleflerinin hakları olan Anayasa, Vergi Usul Kanunu, Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 

kararlarından derlenen ve aslında bizim soyut yasa olayı dediğimiz 

kavramları içeren bir tebliğ sunmayacağım. Ben bugün size yaşam olayı 

dediğimiz kavramlardan bir tanesini seçip size bu ülkede nasıl vergi alındığı 

ile ilgili bir takım şeylerden söz edeceğim. Söz edeceğim konu vergi araması 

ve incelemesi ile ilgili. 

 

 



BİR YAŞAM / İKİ YASA OLAYI: VERGİ DENETİMİNDE 

HAK İHLALLERİ 

 

Prof. Dr. Nihal SABAN 

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Maliye ve Ekonomi Bölümü  

 

 
BAŞLANGIÇ NOTU: YAPISAL REFORMLAR SÜRECİ: 

SÖYLEMDEN EYLEME 

 

19. Türkiye Maliye Sempozyumunun Panel konusu “Vergi Bilinci, 

Mükellef Hakları ve Etik” başlığını taşıyor. Bu tebliğin konusunu vergi 

mükellefinin hakları değil ama özel bir alanda, vergi denetiminde, hak 

ihlalleri oluşturuyor. Niçin böyle bir konu seçtiğim sorulabilir. Cevabım: 

Maliye Bakanının birtakım meslek grupları ile ilgili “vergi ödemiyorlar, ama 

biz alırız” biçimindeki yaygın söylemleri. Bu söylem niçin önemli? 

Milenyumda iki söylem var: “Küreselleşme ve postmodernizm”. Bu 

iki kavram ruhumuza işledi. Çünkü bunlarla yeni bir dünya kuruluyor. 

İnandırıcı bulmayabilirsiniz ama söylemlerle/söz dizgeleriyle yeni bir dünya 

düzeni kuruluyor
1
. Nasıl mı? Önce söylem üretiliyor, sonra bu söyleme 

dayalı eylem gerçekleştiriliyor, eylemin meşruiyeti üretilen söyleme dayalı 

ancak, eylemin nesnel dayanağı çok farklı. Yakın bir örnek: Irak savaşını 

düşünelim, herkes hatırlayacak. Önce “söylem” geldi, kitle imha silahları. 

Ardından “eylem” geldi. Bunları bulmak için. Nesnel gerçek neydi? Petrol.  

Bunların vergi ile ne ilgisi var? Diyebilirsiniz. Eğer yeni dünya düzeni, 

yeni sevgiler, aşklar, ayrılıklar ve ölümler söylemle kuruluyorsa bunun vergi 

ile de ilgisi olmalı diye düşünmek gerekiyor. Nesnel gerçeğin farklılığı
2
. 

                                                 
1  ERCAN, Fuat; “Neo-Liberal Orman Yasalarından Kapitalizmin Küresel Kurumsallaşma 

Sürecin Geçiş: Yapısal Reformlar-I” Yeni Yasaların Işığında Türkiye: I, Küresel 

Kapitalizme Bütünleşme, İktisat Dergisi, s. 435, Mart 2003. 
2  İSLAMOĞL, Huricihan; Söyleşi, “Değişen Hukuk-Toplum ve Devlet İlişkileri Üzerine”, 

Yeni Yasaların Işığında Türkiye: II, Değişen Toplum-Devlet-Sınıf İlişkileri, İktisat 

Dergisi, s. 437, Mayıs 2003. “Yeni bir hegemoninin oluşma sürecindeyiz. Bu 

hegemoninin ana aktörü ... ulus ötesi sermayeler. Daha kurumsal yapılarını bulmuş 

değiller. Mülkiyete gelirsek, burada birkaç olay var. Bir tanesi vergi meselesi. Şimdi bu 

merkezi koordinasyon yapıları, dikkat ediyorsanız, vergiye çok hassaslar. Burada bir 

çelişki var. Vergiler yükseliyor giderek. Vergilendirme çok önemli bir yapı olarak 

karşımıza çıkıyor, ama kimin ve neyin vergilendirildiği çok önemli. Verginin yapısına çok 
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Ödediğimiz vergiler sürekli çeşitlenerek artıyor. Ancak borçlarımızın 

azalmadığı söyleniyor. Peki bizim ödediğimiz vergiler nereye gidiyor? Açık 

ve net yanıt: iç borç ve dış borçlar. İçinin boşaltılmasına göz yumulan 

bankalar, gerçekliği olmayan yatırımlar, vergi alınmayan rant kesimi, neyin 

niçin teşvik edildiği anlaşılamayan teşvikler. Aslında ve özünde; tüm siyasi 

iktidarlarca çevrelerindeki birilerini zengin etmek ve bizi de bu borçları 

ödemek için sonsuz çeşitlilikteki yükümlülüklere maruz bırakmak.  

Nesnel gerçek buyken, tekrar dönüyoruz, söylem neydi? Belli meslek 

grupları vergi ödemiyor. Eylem neydi? Ödemeyenden biz alırız. Nasıl? Evet 

bu tebliğ size nasıl vergi alındığını anlatacak. 

 

ÜST BAŞLIK: VERGİ DENETİMİ 

Vergi denetimi
3
, vergi mükelleflerinin vergilendirme ile ilgili 

ödevlerini yerine getirirken yasalara uyup uymadığının denetlenmesidir. 

Vergi Usul Kanununun oluşturduğu yapıda cezai olayların ortaya 

çıkarılması, araştırılması ve delil toplanmasında oluşturduğu denetim sistemi 

bir tür kolluk faaliyetidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi; 

”...Vergi idarelerince verilen para cezalarının, teknik anlamda ceza 

niteliğinde olmadığı, idari birer yaptırım niteliğinde olduğu hususundaki 

düşünceler de gözetildiğinde belge düzenine ilişkin idari düzenlemelere 

aykırı davranış suç değil birer disiplin suçu hatta mali kolluk önlemi olarak 

değerlendirilebilir”.  

şeklinde karar vermiştir. O halde vergi hukukunda denetim ile ilgili 

kurumların bir tür kolluk faaliyeti olmasının yanında ve idari kolluk ile adli 

kolluk arasında bir yerde olduğunu belirtmek gerekiyor. 

                                                                                                                   
dikkatli bakmak gerekiyor. Diğer yandan, yönetimin yerel bölgelere kayması çok önemli. 

Bu bağımsızlaşmış yerel yönetimleri yine merkez koordine edecek. Fakat 

vergilendirmenin yerel olarak olması çok önemli. Bir yerde yerel yönetim, ulus ötesi 

sermayeye, onun yandaşı olan mahalli sermayeye teşvik edici ortamı yaratmak için geri 

kalan insanları vergilendiriyor. İnsanlar bu vergiyi iş sahibi olmak için verecek. Bu 

ortamın en belirleyici öğesi, insanları iş sahibi olma kaygısı olacak. Bu kaygı çok önemli. 

Verginin bölüşümü çok önemli. Bundan önceki dönemde sermaye vergi veriyordu, çünkü 

bir sosyal huzur ortamına ve tüketim ortamına ihtiyacı vardı. Vergi sermayeden kayıyor 

artık, sermaye az vergi veriyor. Amaçlardan bir tanesi de o, sermayeyi ürkütmemek. 

Ürkütmemek için vergiyi başka kesimlere kaydırıyorsun, vergi yükünü haklı göstermek 

için ise iş olanağı işaret ediliyor.” 
3  SABAN, Nihal; Vergi Hukuku, Genel Kısım, Gözden geçirilmiş ve yenilenmiş 2. basım, 

İstanbul, 2003, 265 vd. 
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ALT BAŞLIK: “subsumsiyon değil, değerlendirici ilişkilendirme”
4
  

Kavramsallaştırma: yaşam olayı: “Öykü şöyle başlar: Tarihsel bir 

zamanda şehre bir müfettiş gelir ...” 

Batıda, kasabadan bozma, bir gün sabah uyanınca vilayet olduğunu 

öğrenen, küçük bir şehir. Müfettiş gelir ve şehrin iki tatil köyünden biri olan 

balıkçı kasabasına yerleşir. Akşamları balıkçı lokantalarına gider. Bu süreçte 

kasabada vergilerin eksik ödendiği, fiş kesilmediğini ya da yetersiz olduğunu 

görür ve çalışmaya başlar. Nerden başlar? Anlaşılmaz biçimde kasabadaki 

diş hekimlerinden. 

Bir gün sabah kalkar, adliyeye gider, sulh ceza hakiminden diş 

hekimleri için arama kararı talep eder. Rivayet odur ki; sulh ceza yargıcı 

arama kararı talebini görünce ki muhtemelen ilk kez vergi ile ilgili bir arama 

talebi ile karşılaşıyordu, talebi reddetmek ister. Müfettiş arama kararı 

vermezse bunu noter huzurunda da beyan etmesini ister. Yargıç arama 

kararını verir. Arama kararı ile muayenehaneler, evler basılır. İkinci defterler 

bulunur!!!!! 

Sonra müfettiş çalışmaya devam etmek üzere şehre iner. Bir gün 

sabah tekrar sulh ceza yargıcının kapısını çalar ve bu sefer şehirdeki 9 doktor 

için arama kararı talebi vardır. Sulh ceza hakimi, kurasını çekerek, ağır ceza 

merkezi olan vilayete gelmiştir. İlk yargıçlık deneyimlerini yaşamaktadır 

ama muayenehaneler, konutlar ve yazlıklar için arama kararını verir. 

Müfettiş daha sonra Emniyete gider. Ne tesadüftür ki emniyette sivil polis 

yoktur resmi polislerle, tamamı Haydarpaşa’dan Kadıköy’e kadar olan 

mesafeden oluşan şehirde toplam iki cadde kapatılır. Muayenehanelere 

gidilir, telefonlar kesilir, hastalar bir kenara dizilir, arama başlar. Buradan 

çıkılır evlere gidilir ve oradan da jandarma ile yazlıklara gidilir. İkinci 

defterler bulunur!!!!! Bu arada müfettişin çok özenli olduğu konutlardaki 

aramalarda, banyodaki kirli çamaşır torbaları ve mutfaktaki şeker 

kavanozlarını bizzat kendisinin karıştırdığı, çocukların balkonlara 

çıkarıldığı, oyun ve İngilizce disketlerine içinde her şey olabilir şüphesiyle el 

konulduğu, rivayet olunur.  

Bunlar yaşanırken, kendi halinde bir kasaba yaşantısını sürdüren 

vilayet sakinleri, caddelerin kapatılması, konutların ve yazlıkların etrafının 

çevrilerek arama yapılmasının anlamını bulmaya çalışırlar. Çünkü, hiç arama 

                                                 
4  TIPKE/LANG, Steuerrecht; 14 B., Köln 1994 (BİRSENOĞUL, Hakan, “Vergi 

Hukukunda Yorum”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, İstanbul, 2001, 35 dipnotu 122).  
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yapıldığını görmemişlerdir. Hele vilayetin ana caddesinin kapatılmasını hiç 

anlayamamışlardır, çünkü herkes birbirini tanır, kim nereye kaçacak, neyi 

kaçıracak? Sorularıyla dehşet içinde seyrederler. Tabi neyin arandığını 

anlamakta gecikmezler ve bulurlar: PKK’lı aranıyor. Çünkü onlara göre 

ancak “devleti bölmek isteyenler için” böyle bir muamele yapılabilir. Hemen 

ayaküstü bir sayım yapılır, bir ailede 4 kişi olsa vilayetin birden bire 40 

PKK’lısı olur. Vilayet sakinleri aramalar bittikten sonra öğrenirler ki vergi 

ile ilgili arama yapılıyormuş. Bir bölümü bunu ciddiye almaz. Onlar ilk 

tespitlerinde ısrarlıdırlar. 

Olay Maliye Bakanına ve medyaya yansır. Medya Maliye Bakanlığı 

Teftiş Kurulu Başkan Vekilinin açıklamasına yer verir: “....Arama ciddi bir 

iş. Müfettiş risk alarak arama yapar. Eğer arama sonucu belge bulunmazsa 

sıkıntı doğar. Zaten aramada belgeleri de ele geçirdik...”. 

Aramaların ardından ikinci bir süreç başlar: Önce işyerleri arananlar 

bilgisayar ve hasta kayıtlarının peşine düşerler. Sonra da sürekli Maliyeye 

çağırılmaya başlanırlar. Kendilerine, aramada bulunanlara dayalı hapis 

cezası alacaklarını, aynı zamanda tarhiyat öncesi uzlaşmadan yaralanıp 

yararlanmak istemedikleri de sorulur. Ayrıca bankadaki para miktarları, 

gayrimenkulleri, otomobillerinin değerleri bilindiği de söylenir. Kimse ne 

olduğunu anlayamaz, şehirde bir panik başlar. 

Bu arada sıra şehirdeki diğer vergi kaçıranlara gelir. Hepsiyle tek tek 

uğraşmak yerine Baro Başkanı, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Oda 

Başkanı ve Tabib Odası Başkanına randevu verilip davet edilerek, oda 

üyelerinin az vergi ödedikleri, matrah artırımına gitmeleri gerektiği hatta 

belli bir rakam tespit edilerek bunun ilgili oda üyeleri arasında 

paylaştırılmasının uygun olacağı şeklinde görüşmeler sürer de sürer... ve 

bunlar yapılmazsa incelemeye alınacakları ve çok daha fazla vergi ödemek 

zorunda kalacakları kendilerine açık, açık anlatılır. 

Sürecin sonunda 2 tane ceza davası açılır, bazıları matrah artırımına 

gider. Ne ilginçtir ki bu şehirdeki vergi mükellefleri de, bu yaşananlardan 

önce bir aftan, Maliye Bakanı, pek çok milletvekili ve bakan gibi, Vergi 

Barışından yararlanmıştır. 

Öykü şöyle sonsuzda biter: Ve toplumsal zamanda Müfettiş 

Ankara’ya döner.... 

Sorunsallaştırma: Yasa Olayı: Sorular  

1. Sulh ceza yargıcı: “yargıcın takdir hakkı” hukuk fakültesinde 

öğretilmemiş midir? 
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2. Müfettiş bu küçük kasabada ne aramıştır?  

a) Arama için makul şüphesi neydi? 

b) Aramada uyması gereken kuralları biliyor muydu? 

c) Hekim camiası talan edilirken, bölgedeki kara para aklama ve 

tefecilik yapanlar niçin aynı muameleye tabi tutulmamıştır? 

3. Aramadan sonraki süreçte neden böyle davranmıştır? 

a) Aramadan sonraki incelemede neden mükellefler sürekli vergi 

dairesine çağrılmışlardır? 

b) İnceleme sürecinde neden mükelleflere ceza davası ile matrah 

artırımı arasında bir yol önerilmiştir? Kaçakçılık suçları için tarhiyat öncesi 

uzlaşma yolu kapalıdır. Yarattığı bu ikilemin hukuka aykırı olduğu ve TCK 

anlamında görevi kötüye kullanma olduğu öğretilmemiş midir?  

c) Çağrılan oda başkanlarına üyelerinin pişmanlıkla dilekçe vermeleri 

gerektiği nasıl söylenmiştir? Pişmanlık VUK’a göre vergi mükelleflerinin 

inceleme başlamadan önce, açık biçimde kendi iradesiyle, başvuracağı bir 

yoldur. Bu önerinin hukuka aykırı olduğu ve TCK anlamında görevi kötüye 

kullanma olduğu öğretilmemiş midir?  

4. Açıklama yapan Teftiş Kurulu Başkan Vekili “risk alındı ama zaten 

aramada belgeler de ele geçirildi” biçimindeki açıklamasıyla; bu ülkedeki 

polisin “işkence yaptık ama bülbül gibi konuşturduk”, açıklamasındaki 

zihniyetten farklı bir yerde durmadığını gören duyan olmamış mıdır? Acaba 

Teftiş Kurulu Başkan Vekili aramadan sonra açılan davalara bakarak neyin 

arandığını neyin bulunduğunu, bulunan yok ise vilayet kamuoyundan özür 

dilemesi gerektiğini, var idiyse de neden dava açılmadığını açıklaması 

gerektiğini bilmiyor muydu? 

 

ALT BİR:YASA OLAYI: ARAMA 

I. Vergi denetimi aracı olarak “arama”:VUK 142 

Arama, suç şüphesi altındaki kişilerin, suç delillerinin ve müsadereye 

tabi nesnelerin elde edilmesi amacıyla konutta, başka kapalı yerlerde ve 

kişilerin üzerinde yapılan işlemlerdir
5
. 

                                                 
5  Çalışmanın bu bölümü SABAN, Nihal; “Anayasa ve İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ile 

Bir Vergi Hukuku Kavramını Okumak: Arama”, Polis Dergisi, Cumhuriyet’in 80. Yılına 

Armağan, Emniyet Genel Müdürlüğü, Üç Aylık Mesleki Fikir, Hizmetiçi Eğitim, 

Haberleşme ve Kültür Dergisi, Temmuz-Ağustos-Eylül 2003, Yıl:9, Sayı:36, EGM Yayın 

Katalog No:349, APK Dairesi Başkanlığı Yayın No:219, 93-96, alınmıştır. 
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Ceza usul hukukunun temel kurumlarında olan arama, ceza 

yargılaması önlemleri içinde yer almaktadır. Yargılama önlemlerinin asli 

amacı “faaliyet sonunda gerçeği ortaya çıkarmaya yönelik ve kararlara 

sonuçta uygulanma olanağı tanıyan bazı araçlardır”
6
.  

Arama yapılabilecek haller başlığı altında düzenlenen VUK Madde 

142- “İhbar veya yapılan incelemeler dolayısiyle, bir mükellefin vergi 

kaçırdığına delalet eden emareler bulunursa, bu mükellef veya kaçakçılıkla 

ilgisi görülen diğer şahıslar nezdinde ve bunların üzerinde yapılabilir. 

Aramanın yapılabilmesi için: 

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların buna lüzum göstermesi 

ve gerekçeli bir yazı ile arama kararı vermeye yetkili sulh yargıcından bunu 

istemesi; 

2. Sulh yargıcının istenilen yerde arama yapılmasına karar vermesi; 

Şarttır. 

İrtibatları sebebiyle muhtelif şahıslar nezdinde ve mahallerde 

yapılamasına lüzum gösterilen aramalardan birine karar vermeye yetkili olan 

sulh yargıcı bunlardan diğer sulh yargıcının salahiyetine dahil bulunanlar 

hakkında da karar vermeye yetkilidir. 

İhbar üzerine yapılan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama 

yapılan kimse muhbirin adının bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde, vergi 

dairesi muhbirin ismini bildirmeye yetkilidir.” 

şeklinde düzenlenmiştir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bu düzenlemenin 

ilkeler düzeyindeki kavramları içerip içermediğini tespit etmek için öncelikle 

anayasada yer alan kuralları belirlemeliyiz.  

 

II. Vergi Usul Kanunu/Anayasa  

1. Anayasal Sınırlar  

a) Vergi yükümlüsünün temel hakları: sınırlandırma koşulları 

Anayasa ile herkesin, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, 

vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahip olduğu güvence altına alınmıştır 

(AY,12,I). Temel haklar ile ilgili bu kuralı, sınırlandırma ile ilgili istisna 

izler. 2001 Anayasa değişikliğine göre, temel hak ve hürriyetlerin, özüne 

                                                 
6 YUTRCAN, Erdener; Ceza Yargılaması Hukuku, Yenileştirilmiş ve geliştirilmiş 4 bası, 

İstanbul, 1991, 280. 
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dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 

sebeplerle bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 

Anayasanın sözüne, ruhuna ve demokratik toplum düzeninin ve laik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz (AY, 13). 

Temel hak ve özgürlüklerin kural ve istisnası ile ilgili bu iki maddeyi birlikte 

okuduğumuzda;  

Bir: Sınırlama, ancak kanunla yapılabilir. 

Tespitini yapabiliriz. 

 

b) Vergi yükümlüsünün temel haklarından “özel hayatın gizliliği” 

ve sınırlandırılma örneği olarak “arama” 

Anayasaya göre herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı 

gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının 

gizliliğine dokunulamaz (AY 20,I). Ayrıca bu hakla yakından ilişkili iki 

haktan daha söz etmemiz gerekir. Çünkü bunlar aramada genellikle yan yana 

duran haklardır. Birincisi “konut dokunulmazlığı” (AY 21), ikincisi ise 

“haberleşme hürriyeti” (AY 22)dir.  

Temel haklar ile ilgili kuralı, sınırlandırma ile ilgili istisna izler. 

Sınırlandırmalar 2001 değişikliğinde aynı ilkeler çerçevesinde yapılmıştır. 

AY 20,II “Milli güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel 

sağlık ve genel ahlakın korunması veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak, usulüne göre 

verilmiş hakim kararı olmadıkça; yine bu sebeplere bağlı olarak 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmış merciin 

yazılı emri bulunmadıkça; kimsenin üstü, özel kağıtları ve eşyası aranamaz 

ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin kararı yirmi dört saat içinde görevli 

hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını el koymadan itibaren kırk sekiz 

saat içinde açıklar; aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar.” şeklinde 

düzenlenmiştir. Bu maddedeki kural ve istisnayı birlikte okuduğumuzda, 

yukarıda yaptığımız ilk tespite ilave ikinci bir ilke daha çıkarabiliriz: 

İki: Sınırlama, meşru bir nedene dayanmalıdır. 

 

c) Vergi yükümlüsünün temel hakları: sınırlandırma ölçüleri 

Temel hak ve hürriyetlerin, özüne dokunulmaksızın yalnızca 

Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bağlı olarak yapılacak 

sınırlandırmada anayasa kendi içinde ölçü getirmiş ve yasakoyucuya da yasa 
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ile yapacağı sınırlandırmalarda kullanacağı ölçüleri vermiştir. Bu 

sınırlamalar, Anayasanın sözüne, ruhuna ve demokratik toplum düzeninin ve 

laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz (AY, 13). 

Bu düzenleme, yukarıdaki iki ilkeye ilave ve ayrıca sonuncu olarak da; 

Üç: Sınırlama, demokratik toplum düzeni ve ölçülük ilkesine aykırı 

olmamalıdır. 

Tespitini yapabiliriz. 

 

2. Vergi Usul Kanunu/Anayasal sınırlar  

a) Müdahalenin kanuna dayalı olması 

Bu anayasal kural, sınırlandırma yapılacak yasanın hukuksal sebebini, 

“temel hakların özüne dokunulmaksızın, yalnızca Anayasanın ilgili 

maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak” (AY 13), biçiminde de açıkça 

ifade etmiştir. Demek ki, anayasa, yasakoyucuya hazırlayacağı yasa ile 

sınırlamanın çerçevesi anayasada verilmiştir. Vergi Usul Kanunu 142 madde 

açık olarak bir yasa ile düzenlenme koşulunu karşılar. O halde VUK 142 inci 

maddeye dayalı bir müdahale, kanuna dayalı olması ilkesini biçimsel olarak 

karşılar. Ancak anayasada yasakoyucuya verilen çerçeve içinde midir? 

Sorusunun cevabını Anayasanın “ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 

bağlı olarak” kavramı içinde aranmalıdır ki, bu da sınırlamanın  meşruiyeti 

ile bağlantılıdır.  

 

b) Müdahalenin meşru bir nedene dayalı olması: suç işlemenin 

önlenmesi 

aa) Vergi kaçırıldığına delalet eden emareler bulunması 

Vergi mükellefinin temel bir hakkı olarak özel hayatın gizliliği ile 

ilgili düzenleme (AY 20), anayasanın ilgili maddesidir (AY 13). Bu 

sebeplere bağlı olarak yapılacak sınırlama, meşru kabul edilecektir. Vergi 

Usul Kanunu 142 maddede “mükellefin vergi kaçırdığına delalet eden 

emareler bulunursa” ifadesi, anayasada yer alan “suç işlemesinin 

önlenmesi” kavramı içinde yer alır. Anayasal düzeyde meşru neden Vergi 

Usul Kanununda ayrıntılı biçimde sayılmıştır. Şöyle ki; 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların “buna lüzum göstermesi” 

kavramının içeriğini; “vergi mükellefinin vergi kaçırdığına dair emareler 
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bulunması” oluşturur ki bu da  makul şüphe
7
 kavramıdır. Bu emarelerin de 

yani makul şüphenin; 

1. Bir ihbar, ya da    

2. Yapılmakta olan bir inceleme ile ortaya çıkmış olması gerekir. 

Ayrıca; 

1. Arama talebinde ancak vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar 

bulunabilir. 

2. Arama talebi gerekçeli bir yazı ile istenmelidir. 

3. Arama talebinde, arama istenilen yer gösterilmelidir.  

 

bb) Usulüne göre verilmiş yargıç kararı bulunması 

Müdahalenin meşruiyetini sağlamak için yargıç güvencesi 

konulmuştur. Anayasadaki “usulüne göre verilmiş yargıç kararı olmadıkça” 

(AY 20) kavramını, Vergi Usul Kanunu 142 maddedeki “Arama kararı sulh 

ceza yargıcı tarafından verilir” biçimindeki düzenleme tamamlar. Yargıç, 

talebin yukarıda yasa tarafından belirlenen unsurları taşıyıp taşımadığını 

inceleyecek ve bu koşulların varlığına ikna olduğu takdirde arama kararını 

verecektir. Yasanın lafzi ifadesindeki “.... istenilen yerlerde arama 

yapılmasına karar vermesi şarttır” biçimindeki düzenleme doğal olarak 

“arama kararı vermek zorundadır” içeriğini taşımaz. Böylesi bir okuma, 

hukuk dışıdır, çünkü yargıcın takdir hakkı vardır. 

 

c) Müdahalenin demokratik toplum düzeni ve ölçülülük ilkesine 

aykırı olmaması 

Kişinin haklarına müdahalenin demokratik toplum düzeninin 

gereklerine uygun olması ve izlenen meşru amaçla orantılı olması gerekir. 

Vergi kaçakçılığının önlenmesi için vergi mükellefinin özel hayatına 

müdahalenin, arama, bu kavramları karşılaması gerekir. Demokratik toplum 

düzeni, 2001 değişikliği öncesi, anayasal düzeyde açık bir kavram 

olmamakla birlikte, içeriği Anayasa Mahkemesi kararlarıyla, hakkın özüne 

                                                 
7  Mahkemenin (İHAM) makul kuşku kavramını değerlendirmesi için Bak: Fox,Campell ve 

Hartley-Birleşik Krallık Kararı (DOĞRU,Osman, İnsan Hakları Kararlar Derlemesi, C.2, 

İstanbul Barosu Yayınları, İstanbul 1998, 25); Kavramın Amerikan Hukukundaki 

değerlendirmesi için Bak: SALTZMAN, Michael I, IRS Practice and Procedure, Student 

Edition, 1991 USA, 12-33; Kavramın bir delil standardı olarak değerlendirilmesi için 

Bak: SABAN, Nihal; Vergi Hukuku, Genel Kısım, 109-112. 
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dokunmama ve kullanılabilirlik testleri
8
 ile belirlenmeye çalışılmıştır. 2001 

değişikliği sonrasında da,  Anayasa bir amaç-araç dengesi kurarken, yargıç 

bu ilkeleri hayata geçirerek, dengenin olup olmadığına karar verecektir.  

 

III. Vergi Usul Kanunu/İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi: “Özel 

Yaşama ve Aile Yaşamına Saygı Hakkı”: İHAS 8 

“Özel yaşama ve aile yaşamına saygı hakkı” Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinde düzenlenen haklar ve özgürlükler içinde yer alır. İHAS 8,1. 

Herkes, özel yaşamına ve aile yaşamına, konutuna ve haberleşmesine saygı 

gösterilmesi hakkına sahiptir, biçimindeki düzenleme ile hak tespiti yapar.  

Hakkın kullanılması ile ilgili özel sınırlamalar
9
 ise; İHAS 8,2 Bu hakkın 

kullanılmasına bir kamu makamı tarafından ulusal güvenliğin, kamu 

emniyetinin ya da ülkenin ekonomik refahının yararı, suçun ya da 

düzensizliğin önlenmesi, sağlığın ya da ahlakın korunması için, hukuka 

uygun olarak yapılan bir demokratik toplumda gerekli bulunanlar hariç, 

hiçbir müdahale olmayacaktır, biçiminde sayar.  

Mahkeme bu maddeyi nasıl okumaktadır? Funke v. France davasında; 

“Vergi Müdürlüğünün ihbarı üzerine gümrük görevlileri adli polisle birlikte 

14 Ocak 1980’de başvurucunun ve eşinin “yurtdışındaki malvarlıklarına dair bir 

delil elde etmek üzere” evlerinde arama yapmıştır.Başvurucu yurtdışındaki 

bankalarla ilgili belgelerini görevlilere ibraz etmemiş, evde yapılan ve dörtbuçuk 

saat süren aramada yabancı bankalardan verilmiş çek defterlerine, bazı belgelere ve 

eşyalara el konulmuştur. Madde 8: başvurucunun evinde arama yapılması ve bazı 

belgelere el konulması özel yaşama, konuta ve haberleşmeye saygı hakkına bir 

müdahale oluşturduğuna; başvurucu bu müdahalenin iç hukukta bir dayanağı 

olmadığını iddia etmiş ve Hükümet de bu iddialara karşı müdahalenin iç hukukta 

dayanağı bulunduğu görüşünü ileri sürmüşse ise de, mahkeme başka noktalardan 

müdahaleyi sözleşmenin 8 maddesine aykırı bulduğundan müdahalenin hukuken 

öngörülebilir olup olmadığı konusunda inceleme yapmasının gerekli olmadığına; 

müdahalenin “ülkenin ekonomik refahı”nı koruma meşru amacına sahip 

olduğuna; müdahalenin gerekliliğinin değerlendirilmesinde Sözleşmeci Devletler 

belirli bir takdir alanına sahip olmakla beraber bu değerlendirme Sözleşme denetim 

sistemi ile el ele yürüdüğünden 8 maddesinin ikinci fıkradaki istisnalar dar 

yorumlanması gerektiğinden, istisnaların belirli bir olayda uygulanması ikna edici 

                                                 
8  YÜZBAŞIOĞLU, Nemci; Türk Anayasa yargısında Anayasallık Bloku,İst.1993, 316. 
9  YENİSEY, Feridun; İnsan Hakları Açısından Arama, Elkoyma, Yakalama ve İfade Alma, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Uygulamasında Kişisel Haklar Semineri Mart-Haziran 

1995, AÜ.SBF. İnsan Hakları Merkezi Yayınları No: 12, Seminer Dizisi No:3,Ankara 

1995,6, dipnotu 9. 
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bir tarzda ortaya konması gerektiğinden, sermayenin kaçışı ve vergi kaçakçılığını 

önlemede Devletlerin karşılaştıkları güçlükler nedeniyle gümrük suçlarını 

delillendirmek için evlerin aranması ve belgelere el konulması gerekli 

olabileceğinden, ancak arama ile ilgili mevzuat ve uygulama kötüye kullanmaya 

karşı yeterli ve etkili güvenceler sağlaması gerektiğinden, olayda henüz yürürlükte 

olmayan Fransız mevzuatındaki reform ile ilgili olarak mahkemenin bir inceleme 

yapması gerekmediğinden, olayda gümrük yetkilileri arama ve el koyma konusunda 

çok geniş yetkilere sahip olduğundan, yargısal bir arama müzekkeresi bulunmaması 

halinde yasadaki kısıtlamalar ve şartlar başvurucunun haklarına müdahalenin 

izlenen meşru amaçla kesinlikle orantılı olması bakımından yetersiz 

bulunduğundan, gümrük görevlileri başvurucu hakkında mali mevzuatın ihlali ile 

ilgili bir şikayette bulunmamış olduklarından, demokratik bir toplumda gerekli 

olmayan müdahale nedeniyle özel yaşama saygı hakkının, konuta saygı hakkının ve 

haberleşmeye saygı hakkının ihlaline...”
10

 

Mahkeme bu kararında İHAS’ın özel yaşama ve aile yaşamına saygı 

hakkına müdahaleyi; 

Bir: hukuken öngörülebilirlik, 

İki: meşru amaç ve 

Üç: demokratik toplumda gereklilik
11

, 

olmak üzere sözleşmenin 8 maddesindeki bileşenlerle okumuştur.  

 

ALT İKİ:YASA OLAYI:İNCELEME 

I. Vergi Denetimi Aracı Olarak “İnceleme”:VUK 134 

VUK 134, I Vergi incelemesinden maksat, ödenmesi gereken 

vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır.  

İncelemede uyulacak esaslar VUK 140’da şöyle düzenlenmiştir: 

Vergi incelemesi yapanlar, yaptıkları inceleme sırasında aşağıdaki 

esaslara uymaya mecburdurlar: 

1. İncelemeye tabi olana, bunun mevzuunu işe başlamadan evvel açık 

olarak izah ederler; 

2. Nezdinde inceleme yapılan muvafakati olmadıkça resmi çalışma 

saatleri dışında inceleme yapamazlar veya buna devam edemezler. (Tutanak 

                                                 
10  DOĞRU, Osman; İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), 

İstanbul Barosu Yayınları, İstanbul 1999, 335, 336. Mahkemenin aynı biçimde okuduğu 

diğer kararlar Cremiex-Fransa, Miailhe-Fransa (DOĞRU, 335,336). 
11  YENİSEY, Feridun, 2. 



Konuşmalar 
 

792 

düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alınması bu 

hükmün dışındadır. Ancak bu gibi tedbirler, incelemenin yapıldığı yerdeki 

faaliyeti sekteye uğratmayacak şekilde yapılır). 

3. İnceleme bitince, bunun yapıldığını gösteren bir vesika nezdinde 

inceleme yapılana verilir. 

Bu düzenleme vergi incelemesinin başlamasından ve sonuçlanıncaya 

kadar olan süreçteki idari usulü düzenlenmiştir.  

 

II. Vergi Usul Kanunu/Anayasa 

1. Anayasal sınırlar 

a) Vergi yükümlüsünün temel hakları: koruma araçları/mutlak 

yasaklar 

Anayasa 38 temel haklar için bir dizi koruma araçlarına yer vermiştir. 

Bunlar mutlak yasak kapsamındadır. Bunlar aynı biçimde vergi yükümlüsü 

içinde geçerli olup, vergi denetiminde idareye bu maddede yer alan 

yasaklara uyma yükümlülüğü getirmiştir. Bunlar; 

Bir: Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz. 

İki: Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan 

bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. 

Üç: Kanuna aykırı elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilemez. 

Dört: Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine 

getirmemesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz. 

Mutlak yasak kapsamındaki bu kurallar nasıl bir koruma alanı 

oluşturur? Diye sorduğumuzda, cevabı; delil olarak kullanılamaz.  

 

b) Vergi yükümlüsünün temel haklarını koruma araçlarında: 

“kendisini suçlayan beyanda bulunmak veya delil göstermeye 

zorlanması” örneği olarak “inceleme”  

Anayasa 38’de yer alan kendi aleyhine delil vermeye zorlama, mutlak 

yasak kapsamında olması nedeniyle, buna aykırı biçimde elde edilen deliller 

ispat için kullanılamayacaktır. İnceleme süreci başlamadan önce vergi 

mükellefi ile ilgili araştırma yapılmakta, incelemeye alınmasında ve 

inceleme sürecinde kendisinden çeşitli bilgi ve belgeler istenirken, vergi 

mükellefiyle bağlantısı olan kişilerden de gerek karşıt inceleme gerek olayla 
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ilgili bilgisine başvurma ya da çeşitli kurumlardan bilgi isteme biçiminde bir 

bilgi toplama süreci işlemektedir
12

.  

 

2.Vergi Usul Kanunu/Anayasal sınırlar 

a) İncelemenin ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırma 

amaçlı olması 

VUK 134, vergi incelemesinin amacını, ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak olduğunu belirlemiştir. bu 

düzenlemede; önce araştırma, araştırmaya dayalı tespit ve ardından da 

sağlamak gelir. VUK’un idari usul kodu
13

 olması vergi incelemesinde, 

incelemeye yetkili olanların bu kurallar çerçevesinde inceleme yapmalarını 

zorunlu kılan, incelemeye ait usul kurallarını belirlemiştir. 

İncelemedeki araştırma aslında yukarıda da belirttiğimiz gibi 

mükellefin kendisinden ya da ilişkide olduğu kişi ya da kurumlardan bilgi 

toplamaya bağlı bir süreçtir.  

 

b) İncelemeye tabi olanın defter ve belgeleri ibraz yükümlülüğü 

altında olması 

VUK. 137, incelemeye tabi olanları, VUK ve diğer kanunlara göre 

defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek 

mecburiyetinde olan gerçek ve tüzel kişiler olarak belirlemiştir. 

VUK 256 ise, defter ve belgelerle diğer kayıtların ibraz mecburiyeti 

ile ilgili kuralları şöyle belirlemiştir: Geçen maddelerde yazılı gerçek ve 

tüzel kişiler ile mükerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi 

olanlar, muhafaza etmek zorunda oldukları her türlü defter, belge ve karneler 

ile vermek zorunda bulundukları bilgilere ilişkin mikro fiş, mikro film, 

manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayıtlarını ve bu kayıtlara 

erişim veya kayıtları okunabilir hale getirmek için gerekli tüm bilgi ve 

                                                 
12  Bu çalışmada bilgi toplama ile ilgili konulara yer verilmemiştir. Bu konuda Anayasal 

Mali Düzen konulu XIII. Türkiye Maliye Sempozyumunda SABAN, Nihal (sunduğum) 

“Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Hukuku Kavramını Okumak: 

Vergi Numarasına Dayalı Otomatik Bilgi İşlem Süreçleri” konulu Tebliğe atıf yapmakla 

yetiniyorum (MÜMAUM Yayın No:12, 14-16 Mayıs 1998, İst.2000, 249-274). Çünkü bu 

konuda Bilgi Edinme Yasası (Yasa No:4982, Kabul tarihi:9.10.2003, yayımından altı ay 

sonra yürürlüğe gireceği belirlenmiş olup, şu anda yürürlüktedir) dışında bir gelişme 

yoktur.  
13  SABAN, Nihal; Vergi Hukuku, Özel Kısım, 2004, İst., 12-20. 
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şifreleri ve muhafaza süresi içinde yetkili makam ve memurların talebi 

üzerine ibraz ve inceleme için arz etmek zorundadırlar.... 

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi bir suç olarak VUK 359,a,2) 

Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varlığı noter tasdik 

kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde, inceleme sırasında vergi 

incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme 

demektir....Hakkında altı aydan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur...” 

biçiminde düzenlenmiştir. 

Anayasa Mahkemesi
14

 defter ve belgelerin ibraz edilmemesine dayalı 

olarak verilen hapis cezasının anayasaya aykırılığı iddiasında yer alan “Hiç 

kimse, yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine getirmemesinden 

dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz” biçimindeki kuralı, vergilendirmenin 

bir ödev ilişkisi olduğu, sözleşmeden doğan bir borç olmadığı gerekçesiyle, 

uygulanamaz bulmuştur
15

. 

                                                 
14  a) Anayasa Mahkemesi, 11.3.2003, 55/8 (RG: 16.12.2003, 25318). 

   b) Bu bölümde verdiğimiz Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

kararları 5.4.2004–7.4.2004 tarihli pratik çalışma olarak öğrencilere verilmiş ve anfilerde 

iki karar mukayeseli olarak yapılmıştır. Kararlar Anabilim Dalımız Öğretim Üyesi 

Prof.Dr. Billur Yaltı tarafından seçilmiştir. 
15  “Başvuru kararında, toplumsal bir sözleşme olan verginin alınması için, defter, kayıt ve 

belgelerin istenmesi ve bunların ibraz edilmemesi nedeniyle hapis cezasına 

hükmedilmesinin, Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile 38. 

maddesinin sekizinci fıkrasında öngörülen hiç kimsenin yalnızca sözleşmeden doğan bir 

yükümlülüğü yerine getirememesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamayacağına ve 

onbirinci fıkrasında yer alan idarenin kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir 

müeyyide uygulayamayacağına ilişkin düzenlemelerin aykırı olduğu ileri sürülmüştür.... 

İtiraz konusu kuralla, vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve 

ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayıt ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kişilere 

ibraz edilme yükümlülüğünün yerine getirilmemesi eylemi müeyyideye bağlanmıştır. 

Kuralda belirtilen hürriyeti bağlayıcı ceza, devlet ile vergi mükellefi arasında 

sözleşmeden doğan bir yükümlülüğün değil, kanunda belirtilen şartların yerine 

getirilmemesinden doğan bir yaptırımdır. Kaldı ki, devlet ile vergi mükellefi arasındaki 

ilişkiyi toplumsal sözleşme olarak nitelemek suretiyle Anayasa’nın 38. maddesinin 

sekizinci fıkrasında sözü edilen sözleşme kavramıyla bağdaştırmak da mümkün değildir. 

Diğer taraftan iptali istenen kuralla getirilen özgürlüğün kısıtlanması idarî bir uygulama 

sonucu olmayıp, kanunda belirtilen şartların yerine getirilmemesinden dolayı bağımsız 

yargı kararı ile hükme bağlanacak olan bir yaptırımdır. Anayasa’nın, Cumhuriyetin 

nitelikleri başlıklı 2. maddesine göre, Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk 

Devleti, insan haklarına saygılı ve bu hakları koruyan, toplum yaşamında adalete ve 

eşitliğe uygun bir hukuk düzeni kuran ve bu düzeni sürdürmekle kendini yükümlü sayan, 

bütün davranışlarında hukuk kurallarına ve Anayasa’ya uyan, işlem ve eylemleri yargı 

denetimine bağlı olan devlettir. Vergi, devletin egemenlik gücüne dayanarak tek taraflı 

irade ile herhangi bir karşılığa bağlı olmadan belirli kurallara göre kişi ve kurumlardan 
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Tespit: İnceleme sürecinde inceleme elemanları defter ve belgelerin 

ibrazını araştırma, kendi araştırma ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirmiş 

olması koşuluyla, isteyebilirler. Cezalandırma amaçlı bir inceleme sürecine 

dönüşmüşse anayasal ilke; hiç kimse kendini suçlayan bir beyanda bulunmaya 

veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz ilkesi ihlal edilmiş olur.  

 

c) İncelemenin tutanağa bağlı olması 

VUK 141, I, “İnceleme esnasında lüzum görülen hallerde, 

vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumları ayrıca tutanaklar ile tespit 

ve tevsik olunabilir. İlgililerin itiraz ve mülahazaları varsa bunlar da tutanağa 

geçirilir. Bu suretle düzenlenen tutanakların birer nüshasının mükellefe ve 

nezdinde inceleme yapılan kişiye bırakılması mecburidir...” 

İnceleme sürecindeki her şeyin tutanağa bağlı olması gerekir. Bu da 

vergi mükellefinin inceleme sürecindeki baskı nedeniyle söyledikleri, 

verdiği bilgi ve belgelerin vergi cezası ve devamında ceza davasında 

aleyhine delil olarak kullanılacağı anlamındadır.  

Tespit: Anayasal ilke, kanuna aykırı elde edilmiş bulgular, delil olarak 

kabul edilemez, gereğince inceleme ve açılan davalarda ispat aracı, delil 

olarak kullanılması halinde hukuka aykırılık oluşturur.  

 

III. Vergi Usul Kanunu/Türk Ceza Kanunu-Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanunu 

Vergi incelemesi süreci içinde pek çok problem taşır.Bunlardan biri 

süreçte vergi mükelleflerine tarhiyat öncesi uzlaşma isteyip istemediği 

sorulur. Hiçbir aleniyet unsuru ve ölçüsü olmaması nedeniyle hem verginin 

yasallığına hem de suçta ve cezada yasallık ilkesine aykırıdır.   

Bunun dışında daha önceleri duyduğumuz ancak son zamanlarda 

yaygınlaşan pişmanlıkla matrah artırılması, hatta matrahın belirlenerek 

artırım miktarının söylenmesi, yoksa incelemeye alınacağı biçimindeki 

yönlendirmeler. Burada çok açık bir hukuka aykırılık vardır. Maliye 

Bakanlığının hiçbir denetim elemanı vergi mükellefine böyle bir öneride 

                                                                                                                   
aldığı iktisadi değerlerdir. Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karşılanabilmesi için 

herkese ödev olarak öngörülen vergi ödeme yükümlülüğünün, zamanında ve eksiksiz 

yerine getirilmesi durumunda kanunlarla idareye yüklenen kamu hizmetlerinin 

aksatılmadan sürdürülmesi mümkün olacaktır. Bunun sağlanması için de Anayasa’nın 38. 

maddesi ve ceza hukukunun genel ilkeleri gözetilerek para cezaları yanında özgürlüğü 

bağlayıcı cezalar konulmasında hukuk devleti ilkesine aykırılık yoktur. İtiraz konusu 

bölüm, Anayasa’nın 38. ve 2. maddelerine aykırı değildir. İstemin reddi gerekir.”  
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bulunamaz. Böyle bir teklif hukuka aykırıdır. İki alanda aykırılık oluşturur. 

Birincisi baskı altına alma
16

, ikincisi ise devlet memuru olan denetim 

elemanlarının görevlerini kötüye kullanmaları anlamına gelir
17

. 

Yakın tarihli bir başka ihlal örneği ise beyanname vermeye giden 

vergi mükelleflerinin beyannamelerinin alınmamasıdır.Bu da ilgili memur 

için görevi ihmalden
18

 suç duyurusunda bulunulmasını gerektirir.  

 

IV. Vergi Usul Kanunu/İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi: “susma 

hakkı/kendini suçlamama hakkı/adil yargılanma hakkı”: 

İHAS 6(1) 

İHAS 6(1)’e göre, medeni hak ve yükümlülüklerin ya da kendisine 

isnat edilen herhangi bir suçun belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmuş 

                                                 
16  a) Vergi terörü, vergilendirme alanında yeni dillendirilen bir terim. Referansı hukuk dışı bir 

alanı tanımlıyor olması yanında hayata geçmesinde çeşitli tekniklerin bilinçli kullanılıyor 

olmasıdır. Kavramlar için Bak: Nevzat TARHAN, Psikolojik Savaş, Gri Propaganda, 

Timaş yayınları, İstanbul, 2003.   

b) İstanbul Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Odası Başkanı Sayın Yahya Arıkan’ın 

açıklaması: “Mali idare vergi hukukuna aykırı bir şekilde mükellefleri korkutarak vergi 

matrahını artırmaya zorluyor...”, Mükellef, Vergi Mükellefi ve Muhasebecinin Gazetesi, 

Yıl:22, Sayı:212, 15 Nisan-15 Mayıs, 10 ( www.mukellefgazetesi.com.tr). 

c) CMUK 135,a İfade verenin ve sanığın beyanı özgür iradesine dayanmalıdır. Bunu 

engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, zorla ilaç verme, yorma aldatma, bedensel 

cebir ve şiddette bulunma, bazı araçlar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi 

müdahaleler yapılamaz. Kanuna aykırı bir menfaat vaad edilemez. Yukarıdaki fıkralarda 

belirtilen yasak yöntemlerle elde edilen ifadeler rıza olsa dahi delil olarak değerlendirilemez. 
17  TCK Devlet İdaresi Aleyhinde Cürümler, Dördüncü Fasıl, Memuriyet ve Mevki Nüfuzunu 

Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar Madde 228- Devlet 

memurlarından her kim bir şahıs veya memur hakkında memuriyetine ait vazifeyi suistimal 

ile kanun ve nizamın tayin ettiği ahvalden başka suretle keyfi bir muamele yapar veya 

yapılmasını emreder veya ettirirse altı aydan üç seneye kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise üçte birden yarıya 

kadar artırılır. Memuriyetin icrasında lüzumsuz yere sert muamelelerle bir şahsın kanun 

hükmüne veya hükümetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur aynı ceza ile 

cezalandırılır. 
18  TCK. Madde 230- Hangi nedenle olursa olsun memuriyet görevini yapmakta savsama ve 

gecikme gösteren veya üstünün yasaya göre verdiği buyrukları geçerli bir neden olmadan 

yapmayan memur üç aydan bir yıla kadar hapis ve bin liradan beş bin liraya kadar ağır para 

cezası ile cezalandırılır. Bu savsama ve gecikmeden veya üstünün yasal buyruklarını 

yapmamış olmaktan Devletçe bir zarar meydana gelmişse, derecesine göre altı aydan üç yıla 

kadar hapis cezası ile birlikte süreli ve temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezası da 

hükmolunur. Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyruğu 

yapmamasından, kişiler herhangi bir zarara uğramışsa bu zarar ayrıca ödettirilir. 
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bağımsız ve tarafsız bir yargı yeri tarafından, makul süre içerisinde, adil 

yargılanma ve aleni duruşma hakkına sahiptir. 

Açıkça ifade edilmemesine rağmen adil yargılanma hakkı içinde yer 

alan susma hakkı, kendi aleyhine delil vermeme hakkının bir sonucudur
19

. 

Kavramın içeriği İHAM “...kararlarında Kendi kendini suçlamama hakkı, 

bir ceza davasında iddia makamının sanığa karşı iddiasını, sanığın arzusu 

hilafına baskı veya eza yöntemleri ile elde edilen kanıtlara başvurmadan 

ispat etmesi gereğine dayanır. Bu anlamda bu hak, Sözleşmenin 6/2 

maddesinde yer alan masumiyet karinesi ile sıkı sıkıya bağlantılıdır. Kendi 

kendini suçlamama hakkı öncelikle sanığın susma isteğine saygı ile 

ilgilidir.”
20

  

İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi- JB. v. Switzerland;  

“Başvurucu J.B., İsviçre vatandaşı ve orada mukim emekli bir kayak 

hocası ve dağ rehberidir. Federal Vergi İdaresi,  1987 yılında P’nin 

dosyasında, J.B.’nin 1979 ila 1985 yılları arasında P. ve şirketleri ile 

yatırımlar yaptığı bilgisine ulaşmış, ve fakat bu meblağların 81/82 ve 87/88 

vergilendirme dönemlerinde beyan edilmediğini tespit etmiştir. Bu bilgi 

çerçevesinde, Bölge Vergi Komisyonu J.B. hakkında vergi kaçakçılığı 

incelemesi başlatmış, para yatırdığı şirketle ilgili bütün belgeleri vermesi 

istenmiştir. Başvurucunun yanıt vermemesi üzerine, üç kez gelirinin 

kaynaklarını göstermesi istenmiştir. Bu taleplere yanıt vermeyen 

başvurucuya para cezası kesilmiştir. Bu cezanın dayanağı olan mevzuat 

uyarınca,  vergi yükümlüleri verginin belirlenmesi ile  ilgili olabilecek 

hesap, belge ve diğer vesikaları vermek zorunda olup, kasten veya ihmal 

suretiyle bu yükümlüğünü yerine getirmeyenler hakkında para cezası 

öngörülmüştür. İlave dört çağrıdan sonra, başvurucuya ikinci bir ceza 

kesilmiştir. Daha sonra iki tane daha para cezası almıştır. J.B. davasını, 

İHAS, 6’ya aykırılık iddiası ile İHAM’a taşımıştır. İHAM kararında şöyle 

denilmiştir: 

“...incelemelerle güdülen diğer amaçlar ne olursa olsun, başvurucuya 

bir ceza kesilmesi olanağını sağlayarak, ....bir suç isnadının karara 

bağlanması anlamına gelir. Sonuç olarak, 6.madde ceza bölümü altında 

uygulanabilir.... Bu davada, başvurucu hakkında sürdürülen türden 

incelemelerin hakkaniyete uygun olup olmadığı değerlendirilmemektedir. 

Tersine, Mahkemeden, başvurucunun bir kısım bilgileri vermemesi 

                                                 
19  YENİSEY, Feridun, 132,133. 
20  SOYDAN, Billur Yaltı, “İnsan Hakları Açısından Vergi Mükellefinin Adil Yargılanma 

Hakkı-III”, Vergi Sorunları Dergisi, Ekim 2000, Sayı: 145, 124 vd. 
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dolayısıyla cezaya çarptırılmasının Sözleşme gereklerine uygun olup 

olmadığını değerlendirmesi istenmiştir. Mahkeme, bir devletin, sırf verginin 

doğru tarh edilmesi sağlamak amacıyla, bir vergi yükümlüsüne bilgi verme 

yükümlülüğü getirip getiremeyeceği meselesini değerlendirmemektedir.... 

Bir kişinin kendini suçlamama hakkı, bir ceza davasında iddia makamının 

sanığa karşı iddiasını, sanığın arzusu hilafına baskı veya eza yöntemleri ile 

elde edilen kanıtlara başvurmadan ispat etmesi gereğine dayanır.... 

Yetkililerin vergi tarh edebilmek için başvurucuyu, geliri hakkında bilgi 

verebilecek belgeleri vermeye zorladıkları anlaşılmaktadır. ....Sonuç olarak, 

6/1’deki kendini suçlamama hakkı ihlal edilmiştir”
21

. 

Mahkemenin bu maddeyle ilgili değerlendirme yaptığı başka bir dava; 

Funke v. France; 

“...hükümet, Fransız gümrük ve kambiyo rejiminin açıklayıcı 

niteliğinin altını çizerek, bu rejimin vergi yükümlülerini fiillerinin sistematik 

olarak araştırılması yoluyla koruduğunu, ancak buna karşılık gelir ve 

varlıklarını ilgilendiren belgeleri belirli bir süre muhafaza etmek ve 

yetkililerin talebi halinde bunları ibraz etmek gibi çeşitli yükümlülükler 

getirdiğini belirtmiştir. Devletin belirli belgeleri araştırmak yetkisi,... 

ilgililerin kendi kendilerini suçlamak zorunda oldukları anlamına 

gelmez....Olayda, gümrük idaresi Funke’den bir suçu itiraf etmesini veya 

kendi aleyhine delil vermesini istememiştir, sadece yetkililer tarafından 

bulunan ve kendisi tarafından da varlıkları kabul edilen delillerin- yani ev 

araması sırasında bulunan banka belgeleri ve çek defterinin- ayrıntılarını 

talep etmiştir.....Mahkemeye göre, gümrük idaresi, kesinlikle emin 

olmamakla beraber varolduğuna inandığı bazı belgeleri elde edebilmek için 

Funke’nin mahkumiyetini sağlamıştır. Bu belgeleri başka yollarla elde 

etmekte ya yetersiz ya da isteksiz olan idare, başvurucuyu, işlediği iddia 

edilen suçların delillerini tedarik etmeye zorlama girişiminde bulunmuştur... 

6/1 madde ihlal edilmiştir...”
22

 

Burada önemli olan Sauders v.United Kingdom davasında yapılan 

değerlendirmede de olduğu gibi “.....Mahkemeye göre 6 maddedeki genel 

adil yargılanma ilkesi ve buna dahil olan kendini suçlamam hakkı, en 

basitinden en karmaşığına kadar ayrım yapılmaksızın bütün suç türlerinde 

uygulanır. Kamu yararı, yargısal olmayan bir araştırmada zorlama ile 

                                                 
21  SOYDAN, Billur Yatlı; “İnsan Haklarının Vergi Hukuku Pratiği: Adil Yargılanma 

Hakkının Vergi Davalarında Uygulanabilirliği”, Vergi Dünyası, S.254, Ekim 2002, 94 vd. 
22  SOYDAN, Billur Yatlı; III, 125; Ayrıca bak.İNCEOĞLU, Sibel, İnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, Kamu ve Özel Hukuk Alanlarında 

Ortak Yargısal Hak ve İlkeler, 2002, İstanbul, 262 vd. 
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edinilen cevapların dava sırasında sanığı suçlamak için kullanılmasına 

mazeret gösterilemez. Genel bir kural olarak, Dolandırıcılık dairesinin cebri 

yetkileri altında edinilen ifadeler, daha sonraki bir yargılamada ilgili kişinin 

aleyhine delil olarak kullanılamaz. Bu ifadelerin suç isnadından önce 

alınması, daha sonra yargılama sürecinde kullanılmalarının bu hakkı ihlal 

etmemesi anlamına gelmez.”
23

.  

Mahkeme vergilendirme alanında çok önemli bir değerlendirme 

yapmıştır: “Bu belgeleri başka yollarla elde etmekte ya yetersiz ya da 

isteksiz olan idare” biçimindeki tespit, vergi idaresinin aramaya 

başvurmadan önce, birtakım belge ve bilgilere ulaşma yollarını deneme 

zorunluluğunu da göstermektedir. Bu da demokratik bir toplumda 

müdahalenin zorunluluğu kavramının sınırını oluşturmaktadır.  

Sonuç notu: Yapısal reformlar süreci: söylemden eyleme/nereden 

nereye? 

Tarihsel zamanda: Bu ülkenin Maliye Bakanı, bakan ve milletvekili 

Vergi Barışı ile aklandı. Aklanmaya rağmen hala kendi şirketleri, çocuklarını 

şirketleri hatta Maliye Bakanının oğlunun ithal ettiği mallar nedeniyle 

özünde siyasetçiler ciddi bir şaibe altındadır. Ben öğrenmek istiyorum, acaba 

inceleme elemanlarına siyasilere değmemeleri gerektiği mi söylenmiştir? Ve 

gerçekten merak ediyorum, şehre gelen Sayın Müfettiş ve açıklama yapan 

Sayın Teftiş Kurulu Başkan Vekili acaba Maliye Bakanının oğlunun 

şirketlerini ya da Başbakanın ya da diğer bakanların, milletvekillerinin 

şirketlerini aynı gürültüyle arama, incelemeye tabi tutabilecekler miydi, aynı 

açıklamaları yapabilecekler miydi?  

Toplumsal zamanda: Siyasi iktidar, AB’ye tam üyelik çalışmalarında 

-ki tamamıyla doğru bir tavır diye düşünüyorum- vergi denetiminde hak 

ihlallerinin ve bunun yaygın idari pratiğe dönüşmesi nedeniyle önümüzdeki 

süreçte İHAM’a taşınacağı düşünüldüğünde, bunları giderme ya da 

tazminatları ödemek için yeni vergiler getirme yolunu mu seçecek?  

 

 

 

 

                                                 
23  SOYDAN, III, 127. 
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Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Teşekkürler Sayın SABAN. Şimdi 

sayın TAŞ konuşacaklar. Tabi aramızda bürokrat bir tek o var ve bir takım 

sorular var. TAŞ’ın bunların hepsini cevaplaması imkansız. Bakalım ne 

diyecek. Teşekkürler. 

 

Bülent TAŞ: Teşekkürler Sayın Başkan, başlamadan önce hepinizi 

saygıyla selamlıyorum. Daha çok sorulara yanıttan ziyade ben mükellef 

haklarının ne olduğunu, yasal anlamda mükellef haklarının ne derece 

güvence altına alındığından söz etmek istiyorum. Daha sonra da uygulamada 

gelir idaresi boyutlarıyla en azından eksikliklerimizin neler olduğundan biraz 

söz etmek istiyorum.  

Mükellef hakları çok geniş kapsamlı bir şey ve çerçevesi çok net bir 

şekilde çizilen bir şey değil, ancak OECD’nin çeşitli ülkeler üzerinde yapmış 

olduğu inceleme ve araştırmalar sonucunda mükellef haklarının nelerden 

ibaret olduğu konusunda bir resim ortaya çıkmış durumda. İzin verirseniz 

öncelikle bunları sırayla belirterek, bizim iç mevzuatta ve özellikle Vergi 

Usul Kanunumuzda sıralayacağım haklar itibarıyla ne gibi düzenlemelerin 

olduğu ve bu düzenlemelerin ne derece yeterli olduğu konusunda 

görüşlerimi ifade edeceğim. Şimdi birincisi; temel mükellef haklarıyla ilgili 

olarak OECD’nin de belirlediği ve bütün ülke mevzuatlarında yer alan 

birinci unsur “mükellefin bilgilendirme ve yardım alma hakkı”dır. Bu 

aslında vergiye uyum bakımından çok önemli bir unsur. Mükellefin ne 

yapacağını, ne ölçüde vergi ödeyeceğini nasıl ödeyeceği konusunda 

bilgilendirilmesi gerekiyor. Bizim Vergi Usul Kanunumuzun 413.maddesi 

mükellefin başvurması halinde tereddütlü hususlar konusunda Maliye 

Bakanlığının Vergi İdaresinin gerekli bilgileri sağlaması gerektiğini 

düzenliyor.  

Mükellef haklarıyla ilgili olarak ikinci belirteceğim husus, mükellefin 

yargıya gitme ve itiraz etme hakkı var. Bu da yine bizim Vergi Usul 

Kanununda çok net bir şekilde düzenlenmiş; Vergi Usul Kanununun 377, 

378. maddelerine göre mükellef vergilendirmeyle ilgili hususlarda her zaman 

yargıya gitme hakkına sahip bulunmaktadır.  Mükellef haklarıyla ilgili diğer 

bir unsur ödenmesi gereken vergiden daha fazla vergi ödememe hakkı. Vergi 

kanunlarımız çok net bir şekilde vergilendirmeyle ilgili ilkeleri düzenlemiş 

durumda; hangi durumda hangi gelir unsurunda hangi matrah üzerinden 

kimin ne kadar vergi ödeyeceği çok net bir şekilde ortaya konmuş 

durumdadır. Buna rağmen mükellefin hata yapması veya vergi idaresinin 

vergilendirmeyle ilgili işlemler sırasında hata yapması durumunda dahi, 
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düzeltme imkanları mevcut bulunmaktadır. Bu hak da yine Vergi Usul 

Kanunumuzun 116. maddesinde düzenlenmiştir. Burada hata durumunda 

hangi hallerde hatanın düzeltileceği çok net bir şekilde ortaya konmuştur. 

Mükellefin özel yaşama alanıyla ilgili hakları vardır ki, hocam çok ayrıntılı 

bir şekilde ortaya koydu. Vergi Usul Kanununda inceleme amacıyla 

yapılacak aramalarda takip edilecek prosedürler konusunda düzenlemeler 

var. Buna göre bir lüzum olmadığı ve yargıç kararı olmadığı sürece arama 

yapılması mümkün değil. Kişilerin özel alanlarına girilmesi mümkün değil.  

Diğer bir husus bilgi almayla ilgilidir. Biliyorsunuz vergi idaresi 

mükellefle ilgili olarak her türlü bilgiye ulaşma ve o bilgileri talep etme 

şansına sahip. Ancak bazı hususlarda bilgileri istemesi mümkün değil veya 

sınırlandırılmış durumda. Bu da yine Vergi Usul Kanununun 151. 

maddesinde net bir şekilde düzenlenmiş durumda. Buna göre, kişilerin 

hastalığın türüyle ilgili olarak doktorlardan bilgi istenemeyeceği, yine 

avukatlardan yapmış oldukları işler nedeniyle öğrenmiş oldukları hususlar 

konusunda bilgi istenemeyeceği hüküm altına alınmıştır. Diğer bir husus 

mükellefin sır ve mahremiyetiyle ilgili hakları, vergi idaresi mükellefle ilgili 

olarak çeşitli bilgilere ulaşıyor, mükellefin işiyle ilgili olarak mükellefin 

şahsıyla ilgili olarak çeşitli bilgilere ulaşıyor ve bu bilgilerin sır olarak 

saklanması gerekiyor kötüye kullanılmaması gerekiyor. Vergi Usul 

Kanunumuzun 5. maddesi, mükellefle ilgili bilgilerin hiçbir şekilde ifşa 

edilemeyeceği ifşa edilmesi durumunda yaptırımın ne olacağı açık bir 

şekilde düzenlemiştir.  

Bunlar mükellefin sıralayabileceğim haklarıyla ilgili unsurlar. Tabi 

bunlar yasada yer alan unsurlar, uygulamada ne derece bu haklar gözetiliyor 

veya yerine getiriliyor bu konuda vergi idaresinin eksiklikleri ne? Ondan 

biraz söz etmek istiyorum. Birincisi mükellefler haklarını bilmiyorlar. En 

önemli sorun belki de bu ve bizim buradaki en büyük eksikliğimiz de bunu 

mükelleflere söylemiyoruz mükelleflere haklarının ne olduğunu bir doküman 

hazırlayıp kendilerine ifade etmiyoruz. Bu belki de bizim birinci eksiğimiz. 

Bir çok ülke vergi idaresine baktığımızda bir deklarasyon şeklinde mükellef 

haklarının ne olduğu ilan edilmiş durumda ve mükellefin kendisiyle ilgili 

haklarının ne olduğundan haberdar olması sağlanmış durumda. İkinci 

eksikliğimiz, mükellef haklarından bir başkası olan mükellefin bilgilendirme 

ve yardım alma hakkı. Vergi idaresindeki iş yükümüzün önemli bir kısmını 

mükelleflerin sorularına cevap vermek oluşturuyor. Yüzde yetmiş yüzde 

seksen iş yükümüz bu türden bilgi taleplerine cevap vermek şeklinde. 

Burada tabi çeşitli unsurlar var vergi sisteminin karışık olması, basit 

olmaması, onun yarattığı sıkıntılar nedeniyle çok fazla sayıda soru gelmesi. 
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Çok düzenli olarak vergiyle ilgili mükellefi bilgilendirecek yayınlarımızın 

olmaması, mükellefin sorularına anında yanıt verebilecek bir merkezimizin 

bulunmaması, bütün bunlar vergi idaresi içersindeki önemli eksiklikler.  

Hepimizin bildiği gibi vergi idaresini yeniden yapılandırma süreci 

içerisinde bulunuyoruz ve fonksiyonel bazda bir vergi idaresi oluşturmayı 

düşünüyoruz. Göz önünde bulundurduğumuz en önemli fonksiyonlardan 

birisi, şu anda mükellef hizmetleri, mükellef hizmetleriyle ilgili olarak vergi 

idaresi içerisinde ayrı bir birimi oluşturup ve sadece bu konu üzerinde 

yoğunlaşmasını sağlamayı hedefliyoruz. Yine dün Hesap Uzmanları Kurulu 

Başkanı Sayın Mahmut DURAL bu projeden söz etmişti. Daha çok 

incelenecek mükelleflerin seçimiyle ilgili Avrupa Birliğinden de finansman 

desteği aradığımız bir proje, bu projenin diğer bir ayağı da var, o da bir çağrı 

merkezi oluşturmayı düşünüyoruz.  Mükellefin telefonla veyahut da e-mail 

aracılığıyla ulaştığı durumlarda kendisine anında yanıt verebilecek bir 

merkez oluşturmayı düşünüyoruz ve bu konuda çalışmalarımız devam 

ediyor. Benim eksiklikle ilgili olarak söyleyeceğim bunlar. Tabi uygulamada 

bir takım münferit incelemeler sırasında mükellefe davranış konusunda bir 

takım sıkıntılar olabilir. Sayın Hocamın vermiş olduğu örnekte yaşanmış 

olaylar olabilir, ancak bunun çok yaygın bir şekilde kullanılan veyahutta 

olağan gerçekleşen bir durum olduğunu zannetmiyorum ve sadece münferit 

olaylardan ibaret olduğunu düşünüyorum.  

Mükellefin hakları bunlar, ancak mükellefin ödevleri ne? Olayın 

sadece tek bir boyutu yok. Haklarla beraber mükellefin yapması gereken 

ödevler de var. Bunlar neler? Onları kısaca bahsetmek istiyorum öncelikle 

mükellefin samimi ve dürüst olması gerekiyor. Bizim gibi beyana dayanan 

vergi sistemi beyana dayanan ülkelerde mükelleften beklenen en önemli şey 

doğru beyan etmesi. Kazancını doğru beyan etmesi çünkü beyana dayanan 

sistemin iki ayağı var; birincisi mükellefin kendi kazancını belirleyip beyan 

etmesi, ikincisi de idarenin bunun doğruluğunu kontrol etmesi. Mükellefin 

vergi idaresiyle iş birliği içerisinde olması ve vergi idaresinin talep edeceği 

vergilendirmeyle ilgili bilgileri temin etmesi gerekiyor, çünkü bu 

nihayetinde vergilendirmenin sağlıklı bir şekilde yapılabilmesi için ihtiyaç 

duyulan bir şey. Mükellefin diğer bir ödevi defter ve belge düzeniyle ilgili 

uyması gereken zorunluluklar. Bu bizim Vergi Usul Kanununda çok net bir 

şekilde düzenlenmiştir. Mükellefler kazancın belirlenmesinin esas olabilmesi 

için defterlerini tutmaları ve belge düzenine uymaları gerekiyor. Ve en son 

olarak da mükellef ödevlerinden, mükellefin vergisini zamanında ödemesi. 

Şimdi bu mükellef ödevlerine baktığımızda da çok iç açıcı bir tablo 

görmüyoruz aslında. İki üç gündür tartışıyoruz; Türkiye’de kayıt dışı 
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ekonomi ve verginin ödenmemesi konularını. Mükelleflerin vergisini samimi 

bir şekilde beyan ettiğini veya zamanında vergisini ödediğini hiçbirimiz 

söyleyemeyiz. Hep vergi aflarıyla, vergi barışıyla geliyoruz. Niye? Mükellef 

vergisini zamanında ödemiyor vergisini ödemek istemiyor. Belge düzenine 

uymama konusunda yine ön plana çıkan bir şey; mükelleflerin önemli kısmı 

itibariyle Türkiye’de belge düzenine, defter kayıt düzenine uyduklarını veya 

bu konuda hassasiyet gösterdiklerini söylemek pek mümkün değil. Benim bu 

aşamada mükellef hakları ve ödevleriyle ilgili olarak söyleyeceklerim 

bundan ibaret. Hepinize teşekkür ediyorum. 
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TARTIŞMALAR 

 

SORULAR:  

 

Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Efendim kendimi şanslı bir başkan 

olarak addediyorum. Sayın SABAN erken bitirdi, Sayın TAŞ daha da erken 

bitirdi. Ana amaç yanılmıyorsam sorulara ve tartışmalara zaman ayırmak. 

Şimdi efendim on ikiye kadar bir süremiz var. Önce soruları alacağım, sonra 

toplu olarak arkadaşlarımız bunları cevaplandırmaya çalışacaklar. Buyurun, 

Oğuz OYAN. 

 

Prof. Dr. Oğuz OYAN: Bütün konuşmacıları dinleyemedim gerçi 

ama, çok kısa bir giriş yapmam gerekiyor şu soruya. 1980’lerde şu yapıldı: 

vergi alma borç al. 1983’deki 6 Kasım seçimlerinden önce başlayan köprüyü 

sattırırım sattırmam ve arkasından Türkiye 1984-1985’de Afrika ülkelerinin 

Mozambik’in vergi yükü düzeyine düşürüldü, %10-11 dolayında bir bütçe 

vergi yükü ve %15-16 toplam vergi yükü. Türkiye yapması gereken işi 

yapmadı, vergi alacağından bir çok şekilde vazgeçti. Yani teknik anlamda 

değil, bir çok verginin oranlarını indirdi, bazı vergilerden vazgeçti. Bu arada 

servet beyanı v.b. vergi güvenlik tedbirleri 1983’de gitti. Peki 1984-85 

sonrası ne oldu? İki şey oldu; bir 1987-88’den itibaren fon kesintileri adı 

altında özellikle istihdam maliyetleri arttırıldı ve kayıt dışına gidişin yolu 

kuvvetli biçimde açıldı. İki, Türkiye çok yüksek bir borç sorunuyla karşı 

karşıya geldi. Cevap ne oldu buna? Buna cevap özellikle 1998 sonrasında ve 

özellikle1999 depreminden de güç alarak vergi yükünde çok hızlı bir artış 

yaşandı. Şimdi soru şu: eğer Türkiye böylesine bir maceraya girmeseydi, (bir 

arz yönlü iktisat hevesine kapılıp gelişmiş ülkelerde böyle oluyor, Reagan 

ekonomisi böyle yapıyor, Theacher böyle yapıyor biz de bu yolu izleyelim 

özentisi içine girmeseydi zaten düşük olan vergi yüklerini azaltmak yönünde 

bir tavra girmeseydi), Türkiye bugün bu kadar yüksek vergi yüküne ihtiyaç 

duyar mıydı? Böylesi bir vergi terörü ortaya çıkar mıydı ve hiç böylesine bir 

vergi ve borç yüküyle Türkiye karşı karşıya kalır mıydı? Bunun hesabını 

birilerinin vermesi gerekiyor, çünkü Türkiye’de asla özeleştiri yapmayan 

politikacı, bürokrat ve akademisyenler var ve bunu mutlaka bir şekilde 

birilerinin söylemesi gerekiyor. Türkiye bugün acze düşmüş bir ülkedir ve 

bu konuda 1980’lerde yapılan eleştirilerin hiç biri dikkate alınmamıştır. Bu 

panellerin ve bu sempozyumun bir yararı varsa en azından buna bizim bir 

cevap aramamız gerekir, teşekkür ederim. Pardon, vergi terörü dolayısıyla 

Sayın Nihal SABAN’ı kutluyorum. Bana çok örnekler geliyor; Bartın örneği 
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geldi, başka örnekler geldi. Bugün Türkiye’de bir vergi terörü var ve bunlar 

istisna değil Sayın TAŞ, bu genel bir uygulama. 2003 yılı başında “nereden 

buldun”dan vazgeçildi ve hayat standardı getirilmek istendi. Ancak, seçmen 

tepkisinden çeninildiği için getirilmedi, neyle ikame ediliyor, vergi terörüyle. 

Böyle bir şey yapılamaz. Bu Türkiye’ye yakışan bir tablo değildir. 

 

Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Şöyle bir yöntem öneriyorum 

müsaadenizle; kaç kişi soru sormak istiyor veya yorum yapmak istiyor, yani 

sayıyı alalım zamanı ona böleceğim ona göre bir süre olacak. Üçer 

dakikadan yarım saat bir süre, ister yorum yapın ister soru sorun. 

 

Prof. Dr. Orhan ŞENER (Kadir Has Üniversitesi): Ben Burhan 

ÖZFATURA’ya çok teşekkür ediyorum. Türkiye’nin çok güzel bir 

fotoğrafını bize gösterdi. Bu fotoğraf gerçekten değerlendirilmeye değer ve 

izin verirseniz ben bunu reel olarak yorumlamak istiyorum. Dün oturum 

başkanlığım sırasında bazı rakamlar söyledim. Onları tekrarlamak istiyorum. 

Avrupa Birliğinde kişi başına eğitim harcaması 2750$, Türkiye’de 150$, 

sağlık harcamalarında 3000$ Avrupa Birliği, Türkiye 100$; taşımacılıkta 

demir yolu payı Avrupa’da %35 Türkiye’de %2,5; sosyal konut Türkiye’de 

yok gibi Avrupa’da yaygın Amerika’da bile yaygın. Kayıt dışı ekonomi 

Türkiye’de %60 hesaplanıyor. Güneri arkadaşımıza teşekkürler. Sosyal 

güvenlik vergilerinin payı Türkiye’de %35, işveren ve işgören tarafından 

ödenilen Avrupa ortalaması %10-12. Şimdi bu rakamlar çok önemli. Türkiye 

reel refah düzeyi yönünden bir Avrupa ülkesi değil de, bir Afrika ülkesi 

görünümünü veriyor.  

Başka karşılaştırma yapıyoruz; tüketim vergilerinin toplam bütçe 

gelirleri içindeki oranı %70. Bu demek ki dünyanın en adil olmayan vergi 

sistemine sahibiz. Normali, tüketim vergisi %40, dolaysız vergiler %60 

olması lazım, burada bütün vergi ödeyenleri cezalandırıyoruz. En önemli 

istatistik şu; Avrupa Birliği ülkelerinde bütçe gelirlerinin %60-80’i demin 

size saydığım beş hizmete ayrılıyor eğitim, sağlık, sosyal güvenlik, sosyal 

konut, toplu taşımacılık. Türkiye’de bu oran %20’nin altında. Dolayısıyla 

biz bu oranları düzeltmeden dünya kadar vergi toplayalım, bu toplum 

refahını hızla düşürecektir. Dramatik bir biçimde düşürecektir, çünkü 

toplanan vergi borçlara gidecek. Şimdi kıymetli arkadaşım ÖZFATURA’ya 

soruyorum. Kendisi Başbakanlık Baş Danışmanlığı yaptı. Başbakanlarımızın 

şöyle bir hatası var efendim; Türkiye’nin borcu önemli değil İtalya’da 

%100’ün üstünde Yunanistan’da %120 Belçika %140, dolayısıyla Türkiye 

%80 hiç önemli değil. Bu görüş çok tehlikeli ve yanlış. Niçin yanlış? Batı 

ülkelerinde alınan borçların ya da faizlerden kesilen vergi, gelir vergisi ya da 
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capital tax dediğimiz sermaye vergisi adı altında kesilir ve çok yüksek 

orandadır. Faiz oranı %5 ise mevduat sahibine kalan net para %2’yi geçmez. 

Bizde ise uygulama öyle değil, bizde faiz geliri üzerinden vergi alınmaz. 

Dolayısıyla gelir dağılımında adalet yönünden korkunç bir uçurum ortaya 

çıkıyor. Hükümetimizin Başbakan Yardımcısı Abdüllatif ŞENER şöyle 

söylüyor; “Borç yükümüz önemli değil bunu çevirebiliriz”. O da bir yanılgı 

içersinde. Eğer böyle giderse, başbakanlarımız da böyle düşünürse bu 

ülkenin geleceği ne olacak? Sayın Burhan ÖZFATURA’ya soruyorum. 

 

Turgut CANDAN (Danıştay üyesi): Önce ben sayın AKALIN’a 

küçük bir hatırlatma yapmak istiyorum. Yargıçlık akademik unvan değildir, 

ben burada yargıçlık görevi yetkisi ile de bulunmuyorum, herkes gibi bir 

ismim var ismim ile hitap ederse sevinirim. İkincisi şu; sayın AKALIN 

hukuk devletini üç koşula indirgedi. Ben bunu doğru bulmuyorum, gerçi iki 

gün önce iki koşuldan söz etmişti bugün üçe çıkarttı bu gidişle daha da 

arttıracağı anlaşılıyor. Sayın AKALIN’ın hukuk devleti konusundaki 

yanılgısı sanıyorum nobel ödülü sahibi kişinin söylediklerini tarikat disiplini 

anlayışı içersinde keramet kabul etmesinden kaynaklanıyor, bu doğru değil. 

Hukuk devleti yalnızca kanun önünde eşitlik ilkesi ya da direnme hakkı 

değildir. Başka unsurlar da vardır, kendisine bu kaynaklara başvurmasını 

öneriyorum. Ben sayın AKALIN’ı ilk kez burada gördüm, ama fikirleri ile 

daha önce tanıştım. Sayın AKALIN’ın söyledikleri aslında bir anlamda 

“Laissez - faire laissez - passer”in bugüne yansımasıdır. Kayıtdışına izin 

verelim, bizim sermaye sahiplerimiz Avrupa Birliğindeki ya da Avrupa 

devletlerindeki emsalleri seviyesine ulaşıncaya kadar ülkeyi sömürsünler, 

çarpsınlar çırpsınlar ondan sonra da biz yasayla onların yaptıklarını 

meşrulaştıralım diyor, söylediği bu.   

Bunun iki uygulaması oldu, bir tanesi ulusal düzeyde oldu, birisi de 

uluslararası planda oldu.  Ulusal planda olan 4811 sayılı vergi barışı kanunu, 

sahte fatura ile yanıltıcı fatura ile devleti hazineyi dolandıranlar ya da 

dolandırıldığı konusunda suçlama getirilenler af edildiler. Gerçi son 

haberlere göre Yargıtay bir formül bulmuş, bende bulunabileceği 

kanısındaydım. çünkü anayasaya aykırı. Sahte belge düzenleyenlerin af 

edilip kullananların af edilmemesi Anayasa Mahkemesinin 1974 affı ile ilgili 

içtihatlarına aykırı. Bir biçimde Anayasa Mahkemesine götürülebilirdi, belki 

bilemiyorum hangi gerekçe ile Yargıtay bir formül buldu. İkincisinden de 

sayın SABAN söz etti. Şu anda Irak’ta insanlık dışı olarak sürdürülen işgal, 

Amerika önce biz işgal edelim sonra Birleşmiş Milletleri kararı gelir kanun 

arkadan gelir denildi tıpkı sayın AKALIN’ın felsefesi gibi. Ben şimdi sayın 

AKALIN’a bir şey sormak istiyorum; kayıtdışı ekonomi felsefesi 24 Ocak 
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kararlarından bu tarafa bir biçimde 25 yıldır sürdürülüyor, bugüne kadar 

Türkiye niye kalkınamadı madem ki kayıtdışılıkla kalkınmak mümkün. 

İkincisi şu, kayıtdışı ekonomi ile kalkınacak olanlar kayıtlı olmanın getirdiği 

kimi yüklerden kurtulmak suretiyle zenginleşecekler. Nasıl? Bunlar vergi, 

sigorta vs. yükümlülükleri kasalarında muhafaza etmek suretiyle 

zenginleşecekler, peki bunlar kimden alınacak? Yasalara saygılı ve vergisini 

zamanında veren vatandaşlardan alınmayacak mı? Onlardan alınacak. Bu şu 

anlama gelmez mi, sermaye birikimini yapacak olan kişiler, kuruluşlar, her 

kimse dolaylı bir biçimde yasalara saygılı vatandaşı dolandırmış veya 

sömürmüş olmayacaklar mı? Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Eser KARAKAŞ: Bir yorumum olacak, her yıl açılıyor bu 

konu ama sayın Orhan ŞENER’in açıklaması üzerine sayın ÖZFATURA’nın 

genelkurmay ile ilgili söylediklerine siyaseten yüzde yüz katılıyorum, ama 

siyaseten. Ancak burası kamu maliyesinde çalışan hocaların alanı ve sayın 

ÖZFATURA’nın verdiği awacks örneğini sınıfta da ben veriyorum. Şimdi 

maliye teorisinde asil vekil ilişkisi ve ahlaki rastlantı diye çözülmemiş iki 

tane sorun var. Onbeş gün önce yurdumuzu ziyaret eden Stiglitz’in üzerinde 

çalıştığı bir alan bu, enformasyon asimetrisi alanı ve orada kendisinin de 

kullandığı bir örnek bu askeri harcamalardaki ahlaki rastlantı sorunu. Bu 

sorun çözümsüz bir sorun, yani ben Milli Eğitim Bakanı olsam müsteşarım 

bana gelse dese ki birbuçuk milyon öğretmen kadrosu gerekiyor, ben 

otururum kendisine derim ki Türkiye’de ne kadar okul çağında çocuk var şu 

kadar, AB standartlarında öğrenci-öğretmen oranı nedir şu kadar 24 kişi, 

bölerim şu kadar kadroya ihtiyacımız var sen şu kadar fazla istedin derim ve 

keserim bürokratımın talep ettiği kadroları. Ama ben şimdi şeyi 

düşünüyorum Türkiye demokratik bir ülke olsa genelkurmay başkanlığı 

savunma bakanlığına bağlı olsa, bende savunma bakanı olsam hava 

kuvvetleri komutanı gelse bana 12 tane awacks gerekiyor dese gerçekten ne 

cevap vereceğimi bilemem yani çözümsüz bir sorun bu. Enformasyon 

asimetrisinin nasıl aşılacağını teorisyenler de bilmiyor. Keşke burada daha 

teorik düzeyde bu konu tartışılsaydı derim.  

Sayın Orhan ŞENER’in söylediği dolaylı vergilerle ilgili mesele her 

sene bu konu açılıyor ve bizlerde her sene bu konuya itiraz ediyoruz. Dolaylı 

vergilerin hakkaniyet meselesi teoride de belirsiz bir konu, yani ciddi bir 

teoride dolaylı vergilerin adaletli olduğu bu böyle zamanla söylenmiş ama 

ciddi çağdaş kitapların hiçbirisinde bu kadar net bir belirlenme yok. Üstelik 

Türkiye’nin dolaysız vergi mükellefiyet dağılımına baktığınız zaman 

bugünkü vergi yapısı içinde dolaysız vergilerin payını artırmak adaletsizliği 

daha da artıracak bir sorun. Onun dolaylı vergilerin hakkaniyet konusunu 
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tartışırken özellikle Türkiye’de tartışırken beş kere, altı kere, yedi kere 

düşünmemiz gerekir. Çok kolaycı şeylere gitmeyelim. Teoride de belli değil 

dolaylı vergiler niye hakkaniyete aykırıdır, teoride çok net değil hatta bence 

yanlış. Altmış sene önce bir kere söylenmiş ondan sonrada terennüm edilip 

gidiyor. Herkes bir kez daha bunu söylüyor ama üzerinde çok fazla 

durulmuyor. Beni bağışlasınlar tüm hocalarım. Çok teşekkür ederim.  

 

Hasan YILGIN (Serbest Muhasebeci Mali Müşavir): Sayın AKALIN 

hocama bir sorum olacak. Kendileri harcamalardan vergi alma konusuna 

değindi, ancak ülkemizde kişilerin belge alma alışkanlığı olmadığı ve 

vergilerin yüksekliğinden dolayı yapılan pazarlıklarda vergilerin de indirim 

konusu yapılarak daha düşük bedel ödenerek alışverişlerin yapıldığı 

bilinmektedir. Sayın hocam acaba “nereden buldun” yasası ve kişilerin 

servet beyanı ile ilgili herhangi bir düzenlemenin bulunmadığı bir ortamda 

kişileri belge düzenine alıştırmak ve harcamalardan vergi alma konusunda 

nasıl bir yöntem takip edileceğini anlatabilir mi, teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Turgay BERKSOY (Marmara Üniversitesi): Nihal hanım 

çok ilginç bir hikaye anlattı, teşekkür ederim. Bütün panelistlere de 

konuşmalarından dolayı teşekkür ederim. Çok ilginç, çok heyecanlı bir 

hikaye idi ama hikayenin sonu sanki tam gelmedi gibi geldi bana, acaba 

bütün bu incelemelerin sonucunda ne kadarlık bir matrah farkı tespit edildi 

ben bunu öğrenmek istiyorum. Yani o zamana kadar beyan edilen matrah 

neydi o bölgede, küçük bir bölge olduğu söylendi ve bu incelemeler 

sonucunda bu terörist eylem sonucunda sizin ifadenizi kullanıyorum, ne 

kadarlık bir matrah farkı tespit edildi onu öğrenmek istiyorum. İkinci olarak, 

Amerika’daki ünlü gangaster Alcapone ile ilgili anlatılan bir hikaye vardır, 

doğru olduğunu umuyorum. Amerikan hükümeti onu adi suçlarından dolayı 

bir türlü mahkum etmeyi başaramamış fakat sonunda bir vergi borcu 

nedeniyle alıp hapse tıkabilmiş. Şu soruyu kendi kendime soruyorum ve 

sizlerle de paylaşmak istiyorum. Şayet vatandaşlarımız, gelir elde edenler 

kendi özgür iradeleri ile beyanlarını yaparken gerçek gelirlerini gizliyorlarsa 

acaba Maliye Bakanlığının belli uyarıları yaptıktan sonra bu matrah 

farklarını bulabilmek için yada eksik ödemeyi tespit edebilmek için ne 

yapmalıdır. Yani eleştirelim de birde çözüm bulalım. İleri sürülecek çözüm 

önerisinin uygulanabilir ve düşük maliyetli bir çözüm olması lazım. Burada 

efendim işte sistemi değiştirmek lazım, vergi ahlakının geliştirilmesi lazım, 

teknoloji vs.. falan değil, kısa sürede uygulanabilir ve sonuçları kısa sürede 

alınabilir bir çözüm önerisinin getirilmesi lazım. Teşekkür ederim. 
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Yüksel KARACA (Gelrler Genel Müdürlüğü): Bir soru soracağım 

Güneri hocamıza ve sizlerle bir değerlendirmeyi paylaşmak istiyorum. 

Dolaylı ve dolaysız vergi meselesinde hem Eser hocamın, hem de Güneri 

hocamın söylediği şeyi bir uygulayıcı olarak belki ciddi kafa karışıklığı var 

ve aynı pozisyonu desteklediğimi söylemek istiyorum. Bu iş yirmi senedir 

tartışılıyor belki yirmi sene sonra da tartışılacak ve en azından pratik ampirik 

çalışmalar bunu tam tersini gösteriyor, burada ciddi bir kafa karışıklığı var 

akademisyenlerde bile. Hocama sorum şu, mali federalizmden bahsetti, mali 

federalizm anlamında Türkiye’deki sistem konusunda kâr tabanlı vergilerin 

merkezi idare tarafından daha çok “user charger” şeklindeki bir takım 

gelirlerin yerel idarelere bırakılması şeklindeki uygulama ya da merkezi 

gelirlerden bir transfer mi? Bu konuda ne düşünürsünüz. Türkiye için nasıl 

bir şey uygulanabilir. Son bir şey Nihal hanımın yaptığı değerlendirme ile 

ilgili, bence Turgay hocam çok güzel bir soru sordu, bir kere hikaye 

hakikaten çok güzeldi ve çok güzel anlatıldı, kendisine teşekkür etmek 

lazım. Ultra bir dramatizasyon vardı, yaklaşım olarak ben bütün esaslara 

katılıyorum. Yani sonuçta hadiseyi idare-mükellef ilişkisi anlamında 

değerlendiriyorsanız, bireyin korunması anlamında belki kötü bir pratikten 

bahsetmeniz çok doğru. Fakat, bu hikayenin sonunda ne türden matrah farkı 

ile karşılaşıldığı sorusu, zaten öyküyü anlatanın ilgilendiği bir şey değil, o 

öykünün öbür bölümü ile ilgileniyor. İkincisi bence bir noktayı belirtmezsek 

haksızlık yapmış oluruz. Türk kamu bürokrasisine genel geçer ölçülerde 

haklı bir eleştiride bulundu Nihal hanım. Acaba benzer bir şeyi siyasetçilere 

yapabilirler miydi diye düşünüyorum. Vergi Usul Kanunu’nun inceleme 

elemanları ile ilgili maddesindeki adamlar, esasen bu eleştiriyi Türk kamu 

bürokrasisinde en az hak eden adamlardır. Hak etmiyorlar demiyorum ama 

en az hak eden adamlardır. Teşekkürler. 

 

Prof. Dr. Mahmut DURAN (Akdeniz Üniversitesi): Sayın Güneri 

AKALIN’a soruyorum. Gelişmekte olan ülkelerde devlet tarafından az vergi 

alınması ve özel sektöre kaynak bırakılması bilinçli olarak mı yapılıyor? Asıl 

sormak istediğim soru şu, bu şekilde özel sektöre bırakılan kaynakların ne 

kadarının üretken yatırımlara gittiği konusunda ne düşünürler, bu konuda 

araştırmaları var mı? İkincisi de, kayıtdışılıkla mücadelenin asıl kaynağı 

nereden geliyor, devlet mi yoksa belirli büyüklüğe erişmiş zamanında 

kayıtdışılıktan, az vergi ödemekten, kalite mali danışmanlarla çalışarak 

teşviklerden yararlanan büyük özel sektörün ürettiği kitlesel ürünlere yollar 

açmak, rakiplerini bellirli bir düzene sokmak için mi? Turgay’ın söylediği ile 

bağlantılı olarak aslında Alcapone’a karşı mücadele Amerikada büyüyen 

özel sektörün kendi girdiği alanlarda -Alcapone’nin sanayi alanında da 
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yatırımları var- orada haksız rekabete yol açıyor. Oradaki büyük sermaye bu 

şekilde kendisi ile rekabet edilmesini istemiyor. Teşekkürler. 

 

Doç. Dr. Yusuf KARAKOÇ (Dokuz Eylül Üniversitesi): Ben Güneri 

AKALIN hocama bir soru sormak istiyorum, birazda katkıda bulunmak 

istiyorum. Tebliğlerinde, konuşmalarında ya da yazılarında genellikle vergi 

sisteminin dolaysız vergilerden dolaylı vergilere ve yararlanma vergilerine 

ağırlık verilmesi yönünde bir öneride bulunuyor. Bunun karşılığında da 

herkesin ya da seçmenin vergi mükellefi yapılmasını istiyor. Dolaylı 

vergilerde vergi mükellefi konusu biraz farklıca bir konudur. Dolayısıyla bu 

öneri birbiri ile çelişen bir öneri gibi geliyor bana. Genellikle konuşmalarda 

ve yazmalarda şu söylenir; Türkiye’de yalnızca şu kadar beyannameli 

yükümlü vardır, vergiyi onlar öder başkası vergi ödemez, diğerleri beleşçi 

seçmendir şeklinde bir yaklaşım vardır. Eğer öyle ise, burada bulunanların 

büyük bir çoğunluğu beleşçi seçmen oluyor demektir. Ben bu kanaati 

taşımıyorum, çünkü vergi kişilerin mal varlığından devlete kamu kesimine 

aktarılan değerdir. Dolayısıyla beyannameli yada beyannamesiz aktarılmış 

olması çok önemli değildir diye düşünüyorum. Güneri AKALIN hocam, 

hukukçular benimle aynı şeyi düşünmüyorlar gibi genel bir ifade kullandı. 

Belki kendisi ile aynı şekilde hukuk devletini düşünen hukukçular olabilir, 

genel yaklaşımlar çoğu zaman doğru yaklaşımlar değildir. Bir de algı ifadesi 

kullanılıyor, galiba rahmetli ŞANVER hoca vergi yerine algı ifadesini 

kullanıyordu, ben ilk onun bir yazısında rastlamıştım. Bence algı sözcüğü 

vergiyi karşılayan bir sözcük değil, verilmeyen alınır, hatta burada üç gündür 

devletin vergi almadığını alamadığını söyleyenler oldu eğer alınmıyorsa 

nasıl algı olur diye düşünüyorum. Bülent TAŞ bey yükümlülerin samimi ve 

dürüst olmaları gerektiğini söyledi acaba idarenin kendisi ne derece samimi 

ve dürüsttür diye soruyorum. Teşekkür ediyorum. 

 

Prof. Dr. Selahattin TUNCER: Bülent TAŞ beyden vergi kayıp ve 

kaçakları ve kayıtdışı ekonomi hakkında Gelirler Genel Müdürlüğünün 

resmi görüşünü kısaca özetlenmesini rica ediyorum, teşekkür ederim. 
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CEVAPLAR: 

Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Konuşmacılara aynı sıra ile azami 

on dakika cevap verme süresi veriyorum. Sayın AKALIN’dan başlayalım. 

Buyurun efendim. 

 

Prof. Dr. Güneri AKALIN: 1980’lerden sonra 24 Ocak 

kararlarından sonraki politikalarda biz bazı şeyleri bilemiyorduk. Yani bir 

kapalı ekonomiyi liberalize ettiğinizde bunun hukuksal yansımaları ya da 

alryapısı ne olacağı belli değildi. O bakımdan hukukçuların yada vergi 

hukukçularının bu toplantıda ve bundan öncede düşünmesi gereken, 

Neumark komisyonu bu vergi mevzuatını oluştururken kafalarında birgün 

vergi hukuku diye bir şey yaratacaklarının farkında değillerdi. Bunu vergi 

hukukuna dönüştürecek olan asansör neydi diye düşündüğümüzde vergi 

mevzuatından vergi hukukuna nasıl geçilecek bunun anayasadaki yansıması, 

evrensel hukuk formasyonu açısından izdüşümleri geriye doğru nasıl olacak, 

bu meseleler vergi hukukçuları tarafından hiç tartışılmıyor. Bizim evrensel 

hukuktan başlayarak Anayasamızdaki 73.madde, oradan vergi kanunlarına, 

oradan vergi mevzuatımızla ilgili uyum nasıl sağlanacak bu mesele yok. 

Mesela ödeme gücü ile ilgili anayasamızdaki madde bir ideolojik tercihten 

ibaret, arkasında iktisat teorisi yok, nasıl yapacağız meselesini bir şekilde 

bizim gibi aynı sorunu bütün hukukçularımızın hissetmesi lazım.  

Bir başka mesele Hasan YILGIN’ın sorduğu soru. Diyor ki; nerden 

buldun yasası ve servet beyanı bulunmayan bir toplumda yöntem nasıl 

geliştirilebilir, yani harcama vergileri ile ilgili yöntem nasıl geliştirilebilir. 

İlk yapacağımız şey % 18, % 20’lik, % 25’lik hatta bazı % 70’lik dolaylı 

vergi olmaz, % 10’u aştığından itibaren bu mekanizma işlemez. Onun için 

iki şeyi birlikte yapmamız lazım, toplam vergi yükünü yani finanse edilebilir 

bir devlet yükünü esas almamız ve bu finanse edilebilir devlet yükünü yüzde 

20’yi aşan hiçbir tarifeyi bırakmamamız, gelir vergisi dahil. Ama şunu 

söylüyorsanız; nereden buldun ve servet beyanı, tamam bunlar doğrudur. 

Çok haklıdır, ancak bunlar vasıtasız vergilerin dayanaklarıdır ve sermaye 

birikimini tamamlamış ülkelerin normlarıdır.  

Yüksel KARACAN’ın söylediklerine gelince, dolaylı vergilerle ilgili 

olarak yaptığı yoruma katılırım, mali federalizm meselesinde ödeme gücü 

ilkesine ya da vasıtalı vergiler ile satın alma gücüne dayalı vergilerin 

merkezi idareye, yerel ilkesine bağlı vergilerin ise mahalli idarelere 

bırakılmasını söylüyorum. Ayakları ile oy verme sistemine istediği mahalli 

idareyi vatandaşın seçerek orada yaşama arzusuna bir şekilde hizmet eden 
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bir vergi sisteminin oluşturulmasını iddia ediyorum. Ben Nihal hanımı son 

derece dikkatle dinledim, fakat şunu bulamadım; mesela o bölgede iddia 

edilen diş hekimleri ile ilgili vergi beyannamelerinde ne ödeme vardı da bu 

kadar büyük tepki doğdu yani kamu vicdanında mahkum olmuş bir insanı bir 

takım usul hükümleri ile beraat ettiremezsiniz. Senede 100 milyon lira 

ödeyen bir diş hekimini evine izinsiz girdiler ya da mahkeme kararı ile 

geldiler diye bunu beraat ettirmek son derece yanlış olur. Bu durum hukuku 

değil, hukuksuzluğu bir ölçüde savunmak olur.  

Mahmut Bey’in söylediklerine gelince, bizim piyasa disiplini Türkiye 

bir şeyi kabul etmek zorunda; gelişmek istiyorsa piyasanın demir disiplinini 

kabul edecek 230 senedir kalkınmak isteyen bir ülke olmaz. Küçük 

Kaynarcadan beri biz gelişmek istiyoruz modernleşmek istiyoruz ve 

başaramıyoruz bir müddet sonra artık gelişemeyecek bir ülke haline geliriz. 

Devlet mi özel sektör mü kayıtdışılıkla mücadele etmek istiyor? Galiba 

yavaş yavaş özel sektör istiyor çünkü haksız rekabet olarak görüyorlar. 

Yakında Türkiye Çin’in haksız rekabetiyle karşı karşıya kalacak o zaman 

çok farklı düşünülebilir. Yusuf KARAKOÇ’un hem dolaylı vergileri 

istiyorsunuz hemde seçmenin vergi mükellefi olmasını istiyorsunuz, bunda 

bir çelişki yokmu diyor. Buna katılıyorum, tamam da yani dolaylı vergilerde 

yararlanma vergilerinde ağırlık olmalıdır. Vasıtasız vergiler ise vergi 

mükellefi olmayan insanlardan toplanamaz, seçmeni mutlaka vergi mükellefi 

yapılması lazım. Bu bakımdan söylediklerimiz arasında bir çelişki yok. Son 

olarak, ben vergi konseyi üyesiyim, vergi konseyinde bu meselelerin hepsi 

ciddi bir şekilde tartışılıyor ancak şu ana kadar bir sonuç aldığımızı 

söyleyemem. 

 

Burhan ÖZFATURA: Başkalarını tenkit ederken kolay da kendimize 

laf dokununca alınıyoruz. Samimi olarak çok rahat söylüyorum eğer ücreti 

insanların eline brüt verseler diğer gelir unsurlarındaki kaçaktan daha az bir 

kaçak olmaz. İster devlette ister özel sektörde çalışalım prensip olarak biz 

zaten alacağımız ücreti biliyoruz ve ben de hasbelkader işveren de oldum, 

yanınıza alacağınız adam giydirilmişine bakmıyor net ne alacağım diye 

bakıyor. Onun için prensip olarak ücretlerden alınan vergi, normal olarak 

işverenin ödediği istihdam vergisidir, çalışanın ödediği bir vergi yoktur, 

kendimizi kandırmayalım. Kaldı ki ücretli kesim olarak da elde ettiğimiz 

kira gelirlerinin ya da ödediğimiz kiraların beyanında ne kadar titiz 

davranıyoruz veya aldığımız her alışverişte KDV ile ilgili belgeyi alıyor 

muyuz veya o incelemelerde biz de zaman zaman bilgi sahibi olduk, o vergi 

iadesindeki tüm fatura ve makbuzlarda çok mu dürüst davranıyoruz. 24 Ocak 

kararlarında rahmetli ÖZAL’la birlikte çalışmak benim hayatımın en büyük 
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onuru olmuştur, her zamanda iftihar ettim ve benim yorumum ikinci 

ATATÜRK’dür rahmetli ÖZAL. Türkiye’nin kaderinde ve açılmasında çok 

önemli bir fonksiyon ifa etmiştir. O dönemde biz onbeş gün 283 000 dolar 

bulamadığımız için kuduz aşısı ithal edemiyorduk ve Başbakanlıkta da palto 

ile çalışıyorduk. Orada hiçbir şekilde vergi alma borç al politikası veya diğer 

kayıtdışı ekonomi teşvik edilmedi. Ancak bir takım hastalıklar olduğunda 

kortizon tedavisi de yapıyorsunuz, onun da vücuda ciddi zararları var ama 

onu da kullanmak zorundasınız. O zaman hayali ihracat diye abartılan rakam 

yüzde 5’leri geçmeyen birtakım çapulcu tiplerin daha çok yaptığı icraatlardı 

ama maalesef biz bu adamları bir an önce teşhir edelim tarzındaki 

savunmamıza mukabil diğer bir takım bürokrat arkadaşlar değişik düşündü 

ve onların dediği oldu.  

Ayrıca, o borç olayında acaba PTT’nin T’sini o günkü astronomik 

fiyatlarla özelleştirme şansı bulmamıza rağmen Anayasa Mahkemesine iptal 

ettirenlerin, özelleştirmelere her zaman engel çıkaranların hiç mi günahı yok. 

Bugün 2 milyar dolara satamadığını o gün biz 27 milyar dolara satıyorduk ve 

Türkiye’nin borcu da 20 milyar dolardı. Yani bu ülkeye bana göre en büyük 

zararı verenlerden bir tanesi Mümtaz hocadır (bir dinleyiciden itiraz). 

İkincisi de, o dönemde bilfiil olayların içinde çalışmış kardeşinizim, yani 

falan filan ülkelere gayrimenkul satalım deriz iptal ettirirler. Danıştay üyesi 

arkadaşımız çıktı mı bilmiyorum, ama bu ülkede bir yargı oligarşisinin 

olduğu da mutlaktır. Yani bu ülkede herkes kendisini vatandaşın aslında 

partilerin yerine koyuyor. Bu ülkede politikacı olmak ve Türkiye’yi 

yönetmek yüz on metre engelli koşmaktan daha zordır. Aynı şey siz 

alınacaksınız belki benim yorumuma, ama YÖK başkanı bile kendisini 

TBMM’den üstün görüyor ve milli iradenin kendisine sorulmadan icra 

edilmeyeceğini ifade ediyor. Aynı olay yargıda da var. Kırk yıldır hesap 

uzmanı ve maliye müfettişi arkadaşları tanıyorum, bu biraz fazla dramatize 

edilmiş bir olaydır. En azından elli tane aramalı inceleme yapmış bir hesap 

uzmanıyım, hiç öyle sokaklar falan da kesilmez. Arama kararı için de çok 

ciddi deliller ve tedbir alınmamasında büyük mahzurlar doğacak deliller 

vardır. Kaldı ki diş hekimleri vergi ödemiyor, yani etki tepkidir ne maliye 

müfettişi arkadaşımız ne de hesap uzmanı arkadaşımız balık yemek için 

turneye gitmez. Vergi uygulamasında bende bu meslekten biri olarak tenkit 

ettim. Yani kara liste olmaz, hayat standardını getirin, asgari geçimi getirin. 

Mesela Zekeriya TEMİZEL bey benim öğrenciliğimi yaptı, nereden buldun 

kanununa da o zaman karşı çıktım, çünkü her uygulamanın bir zamanı var. O 

sırada Rus ekonomisi ve diğer şeyler hocalarım biliyor, dünya bir ekonomik 

krize girerken Türkiye’de bu uygulamanın zamanı değildi. Belçika Konya 

vilayeti kadar bir yer, milli geliri bizden fersah fersah ilerde ama KDV 



Tartışmalar 
 

814 

uygulamasını üç kere ertelemişler ve son uygulamada da adaptasyon otuz ay 

sürmüş. Nereden buldun kanunu çok zamansız bir kanundu, yoksa servet 

beyanının ben hep yanındayım.  

Borç önemli değil diye bir şey yok, borç döndürülebilir diye bir fikir 

var. Ama ben kendi adıma her zaman danışmanlık görevimin bir numarası iç 

ve dış borçları mümkün olduğu kadar minimize edilmesinden yana 

olduğumu ifade etmişimdir. Sayın Tayyip Erdoğana da aynı şekilde birkaç 

kere rapor istedi verdim. Bunun yolunun da bütçeyi gerçekten şu anda 

Türkiye’yi yönetmek için bütçedeki rakamların bana göre 1/3’ü bile kafidir. 

Bu bir israf bütçesidir, bu bir yolsuzluk bütçesidir. Yıllardan beri bu hep 

böyledir, bu bütçeyi küçültmemiz lazım. Sayın KARAKAŞ hocam haklı 

olduğumu söyledi. Ben Türkiye’de herşeyin en açık, net ve geniş bir biçimde 

tartışılması ve irdelenmesinden yanayım. Ne asker tabudur, ne din adamı, ne 

sivil, ne de bir başkası. Her dediğimiz doğru mudur? Değildir, hata yapmaz 

mıyız yaparız, ama kasdımız yoktur. Sen bir fakir ülkesi awacks uçaklara ne 

gerek, tanker uçakları aldık da ne yapıyoruz, çürümeye terkettik. Dünya 

tankı terkediyor biz İsrail’e 600 milyon dolar ödüyoruz. Türkiye’de askeri 

harcamalar konusunda ilmi araştırmaların yapılması lazım. Türkiye ille de 

dünyanın devamlı olan ilk dört silah ithalatçısı arasında olmaya mecbur mu? 

Bu ülkede Beymenden alsan yarı fiyata gelecektir, askeri dikimevlerinin 

devam etmesi gerek midir? Bu ülkede koskoca bir savunma sanayinin bir 

beyaz fil gibi, leş gibi -makine kimya dahil- ölü vaziyette durması ve 

Türkiye’de yapabileceğimiz şeylerin ithal edilmesi gerekli midir? Biliyorum, 

asker de bu ülkeyi en az benim kadar seviyor, düşünüyor ama bir rahatlığı 

var. Çünkü başkasının parasını harcamak daha kolay. Türkiye’de vergi 

kaçağını önlemenin yolu nakit parayı kaldırmaktan geçiyor. Yani yirmi 

milyon lirayı verirseniz kaçar. Bu ülkede ben bir milyondan daha fazla 

büyük para olmasına Osman ALTUĞ hocam da hep onu söyler bende hep 

muhalifim herşey kayıtlı olmalı herşey bankadan ve kayıttan geçmeli 

diyorum. 

 

Prof. Dr. Nihal SABAN: Aslında benim dramatik bir öykü anlattığım 

söylendi. Şunu söylemek gerekiyor; hukukta yasa olayı dediğimiz vergi usul, 

anayasa vs. Onlar için her zaman bir yaşam olayına ihtiyacımız vardır ve biz 

ikisi arasındaki ilişkiyi örtüştürdüğümüzde ya da tipiklik dediğimiz ilişkiyi 

kurduğumuzda idare bir işlem yapabilir ceza hukuku anlamında da bir ceza 

verilir. Bu öyküyü ben yazmadım Maliye Bakanlığı yazdı bu kadar 

dramatikse eğer, Maliye Bakanlığından bundan böyle daha keyifli daha iyi 

öyküler yazmasını istemek gerekiyor. Rakamsal sonuçları ile ilgili ben 

matematiğin teorisini seviyorum, rakamsal sonuçlarını Maliye Bakanlığına 
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bırakıyorum, ben sadece tespit yaptım sonuçlarını kim ilgileniyorsa ona 

bağlı olarak değerlendirsin. Bir cümle de sayın Bülent TAŞ’ın mükellef 

hakları ile ilgili başlığına küçük bir ilavede bulunmak istiyorum. Kendisi 

OECD’nin ve vergi usul kanunu ve anayasa çerçevesinde oluşturulan bir 

katalogdan bahsetti. Avrupa insan hakları sözleşmesi ve Avrupa insan 

hakları mahkemesi kararlarına dayalı olarak oluşan oldukça uzun bir katalog 

vardır. Bunu da eklemelerinde yarar var diye düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

 

Bülent TAŞ: İlk olarak, sayın Oğuz OYAN hocam Nihal hanımın 

bahsettiği şekildeki olayların münferit olmadığını çok sık karşılaşıldığını 

ifade etti. Ben de hesap uzmanı kökenli birisiyim ve hesap uzmanı olarak on 

yıldan daha fazla süre ile inceleme yaptım. Böylesine olaylarla hiçbir şekilde 

karşılaştığımı hatırlamıyorum. Böylesi olayların vergi idaresine yansımaması 

mümkün değil, münferittir diye tekrar ediyorum. Sayın Yusuf 

KARAKOÇ’un mükelleflerin dürüst ve samimi olması gerektiğini 

söylediğimi ama idarenin veya vergi idaresinin ne derece dürüst ve samimi 

olduğunu sordu. Ben mükelleflerin dürüst ve samimiliğinden söz ederken, 

mükellefin ödemesi gereken vergiyi doğru bir şekilde beyan edip ödemesini 

kastettim. Vergi idaresinin dürüstlüğünden sayın KARAKOÇ’un ne 

anladığını neyi düşündüğünü bilmiyorum, ama eğer vergi idaresinin 

mükellefe taahhütlerini yerine getirmede ne derece samimi ve dürüst, 

mükellefleri eşit olarak muameleye tabi tutma, şeffaflık konusunda ne derece 

samimi ve dürüst olduğunu soruyor ise; benim yanıtım, aksamalar olabilir 

ama geneli itibariyle vergi idaresi bu konularda dürüst ve samimidir 

diyebilirim.  

Sayın Selahattin TUNCER üstadımın sorusu vergi kayıp ve kaçağı 

konusunda gelir idaresinin resmi tavrı ve tutumu nedir yönünde idi. Aslında 

bu soru uzun yanıtlanabilecek bir soru ama kısaca şunu söyleyebilirim. 

Vergilendirmede iki boyut var. Birincisi mükellefin gönüllü uyumu, ikincisi 

vergi idaresinin kontrolü. Bizim şu anda üzerinde önemle durduğumuz şey; 

bu kontrolü etkin bir şekilde yerine getirebilecek bir vergi idaresi yaratmaya 

çalışıyoruz. Bütün yeniden yapılandırma sürecinin hedefi bu. Bilgisayar 

teknolojini de kullanarak mükellefle ilgili bilgilere anında ulaşarak ve 

inceleme teknikleri geliştirerek, incelenecek mükelleflerin seçimi ile ilgili 

risk analizleri geliştirerek daha etkin daha güçlü bir vergi idaresi yaratmayı 

düşünüyoruz. Türkiye’deki kayıtdışı ekonomi ile mücadelede en önemli 

unsurun bu aşamada bu olduğunu düşünüyoruz. Buna paralel olarak da 

mükellefin gönüllü uyumunu arttıracak ne gibi işler yapabileceğimiz 

üzerinde de duruyoruz. Mükellefin vergi ile ilgili yükümlülükleri konusunda 
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bilgilendirilmesi yönünde adımlarımız var. Mükellef hizmetlerine yönelik 

projelerimiz var, bunları hayata geçirmeyi planlıyoruz. Teşekkür ederim. 

 

Başkan Prof. Dr. Nihat FALAY: Çok teşekkürler. Şimdi Sayın 

Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mehmet E. PALAMUT konuşacaklar. 

 

Prof. Dr. Mehmet E. PALAMUT (Kapanış konuşması): Teşekkür 

ederim sayın Başkan. Ben de sayın başkana ve sayın panelistlere, başta sayın 

bakanımız, değerli meslektaşlarım ve katılımcılar olmak üzere hepinize 

teşekkür ediyorum.  

Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Maliye 

Bölümü olarak Sempozyumu burada sonlandırıyoruz. Bir başka 

sempozyumda daha yeni konularla ve daha yeni simalarla tekrar buluşmak 

üzere hepinize içtenlikle teşekkürlerimi arz ederim. 
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GİRİŞ 

2000’li yılların başında olduğumuz günümüzde tüm kamu kurum ve 

kuruluşlarında olduğu gibi vergi idarelerinde de yeni bir yapılanmaya gerek 

duyulmaktadır. Yapılan iş ve hizmetlerin halka dönük olması çağdaş 

yaşamın vazgeçilmez bir idare şekli olmuştur. 

Kamu kurum ve kuruluşları bütün bu gelişmeler karşısında içe dönük 

uygulama ve karar alma yönteminden vazgeçerek Devlet olgusunu meydana 

getiren birey görüşlerini de dikkate alacak uygulama ve karar alma 

mekanizmalarını oluşturmalıdır. Bütün bunlar gelişme ve zamana ayak 

uydurmanın olmaz ise olmaz koşullarıdır. 

Günümüzde insani ilişkilere önem veren, kendine dönük politika, idari 

ve hizmet anlayışından kurtulup mükellef ile olan ilişkilerine önem veren, 

mükellefi müşteri anlayışına benzer bir yapı içerisinde değerlendirerek 

uyumlu kararlar almaya özen gösteren Vergi İdaresi anlayışına ihtiyaç 

vardır. 

Ülkemizde kamu kurum ve kuruluşlarının yeniden yapılanma 

sorunları her ne kadar bazı değişiklikler yapılmaya çalışılsa da devam 

etmektedir. Özellikle eski idare anlayışı alışkanlıklarından 

vazgeçilememektedir. Vergi İdaresi vergilemede mükellefin değişim 

yapısına ayak uyduramamakta ve Vergi İdaresi ile mükellef sorun karmaşası 

içinde sürekli karşı karşıya gelmekte, vergiye karşı gerek idare ve gerekse 

mükellef cephesinde zorlanma ve direnç ortaya çıkmakta, artan tepkiler 

dikkat çekici boyutlara ulaşmaktadır. 

Zaman ve para unsurunun büyük değer taşıdığı günümüz koşullarında 

kalkınma, büyüme, şahsi ve toplumsal refah seviyesini artırma açısından 

mükellef artık her alanda olduğu gibi vergileme alanında da gerek ülkeleri 
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gerekse kendileri açısından büyük imkanlar sunacak ve katkılar sağlayacak 

etkin, çağdaş, çağdaş insana yakışır bir hizmet ve anlayış görmek istemekte 

ve aksi durumlar mükellefleri vergi kayıp ve kaçaklarına teşvik 

edebilmektedir. Bu nedenle vergilemede etkinlik açısından alınan karar ve 

uygulamaların ağırlıklı olarak fiskal amaçlarla içe dönük olması yerine, özel 

kesimdeki arz-talep işleyişine benzer bir yapılanmayı idare-mükellef 

ilişkileri içerisinde de uygulamak gerekir. 

Burada problem ve önemini arz ettiğimiz vergi kayıp ve kaçaklarının 

önlenmesinde idare-mükellef etkileşimi ve bağlı etkileşenlerinin rolünü 

belirleme açısından idare-mükellef ilişkisinde uyum sağlanmasının 

gerekliliği çağdaş yaşamın temel vazgeçilmez bir unsurudur. Vergileme 

cephesinde sadece fiskal amaçlarla, kendine dönük ve göstermelik çalışmalar 

sürekli mükellef ve çalışan personelin tepkilerine neden olmaktadır. 

 

I. İDARE-MÜKELLEF ETKİLEŞİMİ VE BAĞLI 

ETKİLEŞENLER KAPSAMINDA SEÇİLMİŞ BAZI ÜLKE 

ÖRNEKLERİ 

Beyan esasına dayalı çağdaş vergi uygulamalarının başarısı ve vergi 

kayıp ve kaçaklarının önlenmesi için vergiye ilişkin kanunlarının basitliği, 

adil ve verimli olması temel şart olmakla birlikte yeterli değildir. Bu temel 

şartlar dışında Vergi İdaresinin güçlü bir yapı içerisinde örgütlenerek bir 

taraftan mükelleflere çağdaş olanaklardan etkin bir şekilde yararlanarak 

vergilendirme hizmeti sunması, diğer taraftan da mükellef beyanlarını 

çağdaş denetim amaçları ve yöntemleri çerçevesinde değerlendirerek 

denetlenmesi gerekmektedir.  

Bu konuda yol gösterici en güzel örnek gelişmiş ülke uygulamalarını 

incelemek ve değerlendirmek olacaktır. Bu nedenle aşağıda bazı ülke 

uygulamaları değerlendirilmiştir. 

 

A. AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ UYGULAMALARI 

Amerikan Gelir İdaresi (IRS)'nin yeniden yapılanması kapsamında 

yeni misyonu; vergi mükelleflerinin sorumluluklarını anlama ve yerine 

getirmelerine yardımcı olarak vergi gelirlerini sürekli gelişen kaliteli ürün ve 

hizmetlerle doğruluk, etkinlik ve adalet ile yüksek derecede kamu güveni 
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kefaleti içeren bir usul garantisi içerisinde gerçekleştirerek en uygun 

miktarda toplamak
1
 şeklinde tanımlanmıştır.  

IRS bu misyonunu yerine getirirken vergi yasalarını herkese  tutarlılık  

ve adalet anlayışı içinde uygulayarak en üst kalitede hizmet sunacaktır
2
.  

IRS’ın bu stratejik amaçları için belirlediği beş temel ilke ise; 

sorunları anlama ve çözmede olaylara mükellef bakış açısını uygulamak; 

yöneticilerin mükelleflere bilgi ve hesap vermesini beklemek ve sağlamak; 

performans değerlendirmede daha dengeli kriterler kullanmak; çalışanların 

üst düzeyden devamlı bir şekilde açık ve dürüst bilgi alabileceği iletişim 

kanallarına sahip olmasını sağlamak; mükellefle henüz hizmet aşamasında 

bütünleşmeyi sağlamak ve mükelleflerin idareye olan güvenini 

sürdürmektir
3
. 

1998 yılında kongre tarafından kabul edilen İç Gelir 

Hizmetleri(IRS)nin Yeniden Yapılanması ve Reform Kanunu kapsamında 

ise IRS'nin yeniden yapılandırılmasının gerçekleştirilebilmesi için ayrı 

alanda önemli değişikliklerin yapılması kararlaştırılmıştır. Gelir idaresinin 

uygulamaları mükelleflerin sorunlarını anlama, çözme ve önlemeye 

yönelmiş ve en fazla önem mükelleflerin eğitilmesine ve onlara hizmet 

sunulmasına verilmiştir. Bu amaçla mükelleflerin ihtiyaç ve sorunlarını 

çözecek yönetim takımlarının oluşturulması esas alınarak, IRS'ın yeni idari 

yapılanmasında dört ana operasyon grubu oluşturulmuş ve mükellef 

gruplarına göre ayrı vergileme hizmeti sunan bir yapı içinde örgütlenme 

sağlanmıştır
4
.  

Yeni yapılanmaya göre IRS, müşteri ve hizmet odaklı yapılanmayı 

benimsemiş, yöneticiler mükelleflerin özel ihtiyaçlarını da karşılamakla 

sorumlu tutulmuşlardır. Yeni yapılanma anlayışına destek olmak amacıyla, 

teknolojik altyapının güncelleştirilmesi ve geliştirilmesine önem verilmiş ve 

yeni teknoloji kullanımını sağlamak amacıyla bu alanda deneyimli 

işletmelerle işbirliğine gidilmiştir. IRS'nin yeni teknolojiden 

yararlanmasında iki temel hedef; mükelleflerle elektronik ortamda iletişim 

                                                 
1 Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müd.(a), ABD İç Gelir İdaresi İncelemesi, M.B. Gelirler 

Genel Müdürlüğü, 2001, s.68.   
2 Saygın Eyüpgiller, “Vergi İdaresinin Yapılandırılması: Global Eğilimler Ve Türkiye İçin 

Öneriler”, Vergi Dünyası, Hesap Uzmanları Derneği Yayını, Ocak 2001, s. 123-128. 
3  Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müd.(a), s.14. 
4 Adnan Gerçek, “Çağdaş Eğilimler Çerçevesinde Türkiye'de Vergi İdaresinin 

Modernizasyonuna Yönelik Çalışmaların Değerlendirilmesi”,  http://www.isguc.org/ 

arc_view.php?ex=146 , 31.07.2003. 

http://www.isguc.org/%20arc_view.php?ex=146
http://www.isguc.org/%20arc_view.php?ex=146


Fevzi DEVRİM – Timur TURGAY 
 

820 

kurarak vergilemeye ilişkin işlem ve sorunları daha hızlı çözmek ve diğer 

kamu kuruluşları ve ilgili kuruluşlarla elektronik veri alış-veriş ortamında 

irtibata geçerek mükellefler hakkında daha hızlı ve fazla bilgi elde etme 

imkanı sağlamaktır
5
. 

IRS'nin yeniden yapılanmaya paralel olarak yeni teknolojilerden 

yararlanmadan beklentisi 2003 yılına kadar beyanname işlemlerinin 

elektronik ortamda doldurularak geri dönüşünün hazırlanmasına çaba 

göstermek ve 5 yıllık bir dönem sonrası 2007 yılına kadar beyannameler ile 

ilgili geri dönüşlerin en az %80'inin elektronik ortamda doldurulması ve geri 

dönüşünü sağlamaktır
6
. 

IRS'ın toplam kalite yönetimi kapsamında ise üç temel hedefi; işlem 

sürecinde kalite ve verimliliğin artırılması; mükellef yüklerinin indirgenmesi 

ve mükelleflerin vergi kanunlarına gönüllü uyumlarının sağlanarak 

geliştirilmesidir. Bu hedeflere ulaşabilmek için IRS aşağıdaki kalite 

geliştirme uygulamalarını ve modernizasyon çalışmalarını gerçekleştirmeyi 

planlamıştır: 

 Mükelleflere sunulan hizmet kalitesinin, çalışanların 

yetkilendirilmesi ve doğru becerilerle donatılması vasıtasıyla artırılması, 

 Aktif liderlik vasıtasıyla ahlaki davranış ve profesyonel 

standartlara bağlılığın sağlanması, 

 Çeşitli tecrübe, değer, bakış açısı ve işgücü ihtiyaçlarının 

üstlenilmesi ve yönetilmesi, 

 Vergi Sistemlerinin Modernizasyon Projesinin uygulanması. 

Yeni teknolojilerin kullanımı sayesinde, IRS'ın vergi mükellefleri ve 

işlemleri ile ilgili bilgi elde etme imkanları oldukça gelişmiş, bilgiye ulaşma 

maliyetleri azalmıştır. Ayrıca, bilgisayar teknolojisi Vergi İdaresi 

uygulamalarını güçlendirmiş ve vergi kaçakçılığının önlenmesinde önemli rol 

oynamıştır. Denetime tabi tutulacak beyannamelerin seçimi ve kayıtların 

gerçek ölçek ve hadlere uyup uymadığının kontrolünün bilgisayarlar vasıtası 

ile yapılması, vergi inceleme ve denetimlerinin objektif şekilde yapıldığı ve 

denetleyenin sübjektif değerlendirmelerini temel almadığı konusunda 

mükelleflere bir güvence sağlamış ve vergi kanunlarına uyumunu artırmıştır
7
. 

                                                 
5  Gerçek, a.g.url.  
6   US.IRS.(Internal Revenue Services), “Annual report to Congress-June 30.2002-ETAAC”, 

http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p3415.pdf ,19.06.2003. 
7   Gerçek, a.g.url. 

http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p3415.pdf
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ABD kongresi, 1996 yılında kabul ettiği yasa ile Mükellef Hakları 

Beyannamesi’ni ilan etmiş ve ABD Vergi İdaresi de mükelleflerin ne gibi 

haklara sahip olduğunu ve mükelleflerce ne şekilde yararlanılabileceğini 

açık bir şekilde tanımlayarak web sitesinde kabul bazında yer vermiştir
8
.  

ABD kongresinin 1996 yılında kabul ettiği Mükellef Hakları 

Beyannamesi yasasına göre mükelleflerin IRS ile olan ilişkileri sırasında 

sahip oldukları haklar
9
; idareye başvurusunda haklarının açıklanması ve 

korunması; hukuk yolu hariç vergi mahremiyeti ve özel hayatına saygı 

gösterilmesi; idarece istenen bilginin verilmemesinin sonuçları ve bilginin 

nasıl ve nerede kullanılacağını bilmek; profesyonel, kibar ve saygılı davranış 

görme; mükellefin temsil edilebilmesi; sadece hukuken vadesi gelmiş doğru 

hesaplanmış vergileri ödeme ve eğer tamamını ödeme durumu yok ise aylık 

taksitlendirme isteyebilme; idare ile ilgili çözümlenememiş sorunlarla ilgili 

yardım ve sonuç alma; yargısal yeniden inceleme ve temyiz; makul bir fiil 

veya idare çalışanının yanlış yönlendirmesi durumunda kesilecek ceza ve 

gecikme zammından vazgeçilmesini istemedir. 

1998 yılında ABD Vergi İdaresi’nin yeniden yapılandırılması ile ilgili 

düzenlemelerde mükelleflerin ihtiyaçlarını ve sorunlarını bilen bir yapı 

içinde Mükellefin Avukatı İdaresi ön plana çıkarılmış ve 1998 Reform 

Kanunu ile Mükellefin Avukatı İdaresinin yetkileri genişletilmiştir
10

. Ulusal 

Mükellefin Avukatı İdaresi, yılda iki kez kongre’ye rapor vermektedir. 

Birinci rapor, idarenin hedeflerini ve bütçesini , ikinci rapor ise, 

mükelleflerin karşılaştığı en önemli 20 sorunu ve çözümü için alınması 

gereken önlemler ile Vergi İdaresi’nin mükelleflerin sorunlarını çözmek için 

yaptığı çalışmaların genel değerlendirmesini kapsamaktadır.  

Mükellefin Avukatı İdaresi’nin temel görevi, zor durumda olan 

mükellefi İdare karşısında korumaktır. IRS ile organize olan Mükellefin 

Avukatı yerel ofisleri, IRS ‘in Problem Çözme Programı’nı beraberce 

yürütürler. Verdiği kararlar, doğrudan uygulamaya konulmaktadır. Böylece, 

mükellefin ailesinin geçimi veya işletmesindeki çalışanların gelirleri 

tehlikeye girmeden, bir çok durumda vergi ihtilafı doğmadan  sorun 

çözümlenebilmektedir
11

.  

                                                 
8 Mehmet Şafak, “Vergi  Sistemimiz ve Sorunlar”, http://www.finanskulup.org.tr/ 

makale/0006.htm,  08.07.2003. 
9  US.IRS.(Internal Revenue Services), “Declaration of Taxpayer Rights, August 2000”, 

http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p1.pdf, 19.09.2003. 
10 Şafak, a.g.url.  
11 Eyüpgiller, a.g.e. , s.123-128. 

http://www.finanskulup.org.tr/makale/0006.htm
http://www.finanskulup.org.tr/makale/0006.htm
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B. İNGİLTERE UYGULAMALARI 

1. Genel Kamu Gelişmeleri  

Genel kamu gelişmeleri içerisinde ifade edilebilecek Yeni 

Adımlar(Next Steps) girişimi 1988 yılında Başbakanlık Etkinlik 

Birimi’nin(Efficiency Unit) bir raporuyla başlamış ve daha sonra başlatılan 

yeni girişimlerle kapsamlı ve farklı bir boyut kazanmıştır.  

1991 yılında başlatılan iki girişim Next Steps girişimini tamamlayan 

girişimlerdir. Bunlardan birincisi Kalite İçin Rekabet(Competing for 

Quality) girişimi, 1991 yılında hazırlanan Competing for  Quality-Buying 

Better Public Services isimli raporla başlatılmıştır. Girişim kamu kesimini 

rekabete açmayı, böylece maliyet ve fayda açısından en etkili bileşime 

ulaşmayı amaçlamaktadır. İkincisi ise Yurttaş Şartı (Citizen Charter) adı ile 

anılmaktadır. Amaç ulusal düzeyde tüm kamu hizmetleri için vatandaşlık 

şartları oluşturmaktır. Şartlar vatandaşların kamu hizmetlerinin sunumunda 

talep edebilecekleri standartları ortaya koymaktadır.  

1998 yılında Hizmette Öncelik-Yeni Şart Programı(Service First-The 

New Charter Programme) başlatılmıştır. Bu yeni şart programı Tony  Blair 

hükümetinin Kamu Yönetimini Modernize Etmek (Modernizing  

Government) girişiminin bir parçası olmakla birlikte, eski programın 

(Yurttaş Şartı) kazanımları üstüne inşa edilmiş olması yönünden önemlidir.  

1994 yılında Kamusal Bilgilere Erişim Kodu(Code of Practice on 

Access to Government Information) uygulamaya konulmuş 1997 yılında 

gözden geçirilerek yeniden düzenlenmiştir. Bilgi taleplerinin karşılanması 

dışında ayrıca, temel politika kararları ile ilgili bilgiler ve analizler ile kamu 

kurumlarının yaptıkları işlemler ve vatandaşlarla ilişkileri konusunda rehber 

kitapçıklar hazırlanması da kapsama alınmıştır.  

Diğer bir uygulama olan Kamu Görevlileri Beyaz Kitabı(Civil Service 

White Papers) 1994 yılında yayımlanan Süreklilik ve Değişim(Continuity 

and Change) ve 1995 yılında bir öncekinin devamı olarak yayımlanan 

Süreklilik ve Değişimi İleri Taşımak(Taking Forward Continuity and 

Change) isimli kitaplardan oluşmaktadır. Bu çalışmalarda kamu görevlileri 

ile ilgili temel ilkeler yer almış ve bunlar, dürüstlük, bütünlük, objektiflik, 

politize olmama, açık ve adil işe alma, liyakate dayalı yükselme ve 

sorumluluk olarak tespit edilmiştir.  

Hükümetin bu çerçevede yaptığı düzenlemelerin en önemlisi 1996 

yılında yürürlüğe giren Kamu Görevlilerinin Yönetimi Kuralı (Civil Service 
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Management Code) ile ücret ve değerlendirme ile ilgili yetkilerin alt 

birimlere devredilmesidir.  

Kamu Yönetiminin Çağdaşlaştırılması  Beyaz Kitabı olarak 

isimlendirilen başka bir çalışmaya göre ise hizmetlerde en üstün kalite 

sağlanacak ve hizmet sunumu kullanıcılar açısından en arzu edilir nitelikte 

olacaktır. Bu çerçevede ortaya konulan ilkeler şunlardır:  

 Politikalar uzun dönemli olup günlük baskılardan arındırılacak ve 

girdilerden çok sonuçlar üzerine odaklaşacaktır.  

 Hizmetlerin sunumunda, hizmetten yararlananların memnuniyeti 

esas alınacak, vatandaşların gereksinimlerine duyarlı olunacaktır.  

 Hizmetler etkili ve en üst kalitede olacaktır.  

 Bilgi ve iletişim teknolojilerinden en geniş şekilde 

yararlanılacaktır.  

 Kamu yönetiminde yenilik, geliştirme ve yardımlaşma içeren bir 

kültür oluşturulacaktır
12

.  

 

2. Vergi İdaresinde Gelişmeler 

İngiliz Gelir İdaresinin geniş bir şekilde yeniden yapılandırılması ile 

ilgili çalışmalar Ocak 1993'de başlamıştır. Mükellef odaklı yönetim anlayışı 

için gelir idaresinin çalışma prensipleri yeniden belirlenmiştir. Bu prensipler 

mükellefleri anlama, mükelleflerin sorunlarını çözme, gelir idaresi-mükellef 

ilişkilerini hızlı ve etkin bir şekilde kurma ve mükelleflerin vergiye 

uyumunu artırmaya yöneliktir.  

İngiliz Gelir İdaresi’nin modernizasyonunu sağlamaya yönelik olarak 

2002 yılında Beş Yıllık Kaliteli Hizmet programı uygulamaya konulmuştur. 

Bu program ile vergilendirme hizmetinin kalitesinin artırılması 

amaçlanmıştır. Kalitenin artırılmasında ileri teknolojilerden daha yaygın 

yararlanılması düşünülmekte ve çalışanların bilgi, beceri ve yeterliliğinin 

artırılması ile her seviyede etkin liderlik ve yönetim anlayışının yerleşmesi 

için gelir idaresi personelinin eğitimine önemli yatırımlar yapılmaktadır
13

. 

İngiliz Gelir İdaresi, mükellefler ve çalışanların görüşlerini alarak 

hazırladığı misyonunu, 1 Nisan 1999 tarihinde “Charter for Taxpayers” adı 

                                                 
12  Osman Yılmaz., “Kamu Yönetimi Reformu: Genel Eğilimler ve Ülke Deneyimleri”, DPT 

İkt. Sekt. ve Koord. Gen.Müd.,Ankara 2001, http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/yilmazo/ 

reform.pdf, 05.10.2002.  
13 Gerçek, a.g.url. 
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altında ilan etmiştir. Bu metinde müşterilerine etkin, verimli, ve adil hizmet 

vermeyi amaçladıkları belirlenmiş, mükelleflere sunulacak hizmetin 

standartları; hangi konularda idarenin yardım ve desteğini alabilecekleri net 

bir şekilde tespit edilmiştir
14

. 

Diğer bir uygulama olan Vergi Ombudsmanlığı Kurumu’nda “Vergi 

Ombudsmanı”, gelir idaresinin haksız işlemlerine karşı mükelleflerin 

düzletme talepleri veya şikayetlerinin önceden belirlenmiş süreler içinde 

çözümlenmemesi halinde, bu uyuşmazlıkları çözümlemektedir. 1994 yılında 

ise yetki ve sorumlulukları, kamu idarelerinden bilgi elde etmeyle ilgili 

şikayetleri de kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Vergi Ombudsmanının 

kendi tavsiyesinin yerine getirilmesi hususunda idareyi zorlamaya yetkisi 

yoktur, ancak uygulamada idareler Vergi Ombudsmanı’nın neredeyse bütün 

tavsiyelerini yerine getirmektedirler
15

.  

İnland Revenue, 1999-2000 hesap dönemi beyannamelerinden itibaren 

Internet üzerinden beyanname düzenleme ve idareye teslim etme sistemini 

başlatmıştır. Mükelleflerin bu sisteme özendirilmesi için kısa reklamlarla 

mükelleflere beyan ve ödemelerini internet üzerinden gerçekleştirme 

imkanının olduğunun hatırlatılması, internet üzerinden vergi uygulamasına 

katkıda bulunabilecek yazılım firmalarının teşvik edilmesi gibi önlemler de 

düşünülmüştür
16

.  

İngiltere(U.K.) vergi sistemini kolaylaştırma kapsamında da Inland 

Revenue Aralık 1995 de parlamentoya bir rapor sunmuştur. Raporda temel 

tavsiye, vergi mevzuatının net ve anlaşılır dille yeniden yazılmasıdır. Vergi 

kanunlarının yeniden yazılması projesinin amacı dolaysız vergi kanunlarının 

temel yapısında değişiklik yapılmadan daha açık ve basit hale getirmek için, 

bu kanunların yeniden yazılmasıdır
17

. Vergi kanunlarının yeniden yazılması 

projesinde çalışmaları geliştirme amacıyla gelir idaresinden ve uygun 

olduğunda departman dışı bölümlerden konu sınıfları ile ilgili uzmanlar 

çalışmalara dahil edilmektedir
18

.  

 

                                                 
14 Şafak, a.g.url.  
15 Gerçek, a.g.url. 
16 Eyüpgiller, a.g.e., s.123-128. 
17 Australian Taxation Office, “Service Standards Achievements-ATO”, 

http://www.ato.gov.au/content.asp?aoc=/content/corpo.../charter.htm&jumpto=achienmen

t,19.08.2003. 
18  Australian Taxation Office, “The Service Standards You Can Expect From Us Under The 

Taxpayers' Charter 1999/00”, http://www.ato.gov.au/content.asp?doc=/content/Corporate/ 

charter.htm&page= 223#223 , 19.06.2003 
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C. YENİ ZELANDA UYGULAMALARI  

1. Genel Kamu Gelişmeleri  

Reformun itici gücü Yeni Zelanda'nın 1980’li yılların başında yaşadığı 

ekonomik ve mali krizdir. Yeni Zelanda’da reform, ekonomik ve mali 

sistemde kamu yönetimi ile birlikte çok köklü değişimler gerçekleştirmiştir. 

Vergi sistemi yeniden düzenlemeye tabi tutulmuştur.  

Ekonomi alanındaki şok önlemleri mali ve idari alandaki politikalar 

izlemiştir. Yeni Zelanda’da yaşanan reformun temel amaç ve ilkeleri dört 

ana kanunda yer almaktadır.  

1986 yılında yayımlanan Kamu Girişimleri Kanunu(State Owned 

Enterprises Act), kamu tarafından yürütülmekte olan iktisadi ve ticari 

faaliyetlerin şirketleştirilmesine olanak tanımıştır. 1988 yılında yayımlanan 

Devlet Sektörü Kanunu(State Sector Act) ile daha etkin ve etkili bir kamu 

yönetimi için yönetsel birimlerin daha bağımsız hareket edebilmelerine 

imkan tanınması, buna karşın da sorumluluk alanlarının daha açık olarak 

belirlenmesi amaçlanmıştır. 1989 yılında çıkarılan Kamu Maliyesi Kanunu 

(Public Finance Act) ile mali yönetim girdilerden çok çıktılara ve sonuçlara 

odaklaşacak şekilde yeniden yapılandırılmıştır. 1994 yılında yayınlanan Mali 

Sorumluluk Kanunu(Fiscal Responsibility Act) ile sorumluluğa dayalı bir 

mali yönetimin ilkeleri ortaya konulmuştur.  

Reform süreci boyunca diğer kamu kuruluşlarının da uyumlu 

çalışması ve reformu sahiplenmeleri dışında baskı grupları da büyük ölçüde 

reforma destek vermişlerdir.  

Yeni Zelanda uygulamasının ortaya koyduğu bazı dersler sorunun 

varlığı ve tanımı konusunda kamuoyunda genel bir fikir birliği oluşturulmuş 

olması, sorunun çözümü konusunda siyasilerin siyasal sahiplenmesi ile 

kararlılığı ve kamu kurumlarının üst düzey yöneticilerinin liderlik düzeyi 

gibi faktörlerdir. Ayrıca kamu yönetimi reformunun partiler üstü bir alanda 

tutulması nedeniyle süreklilik kazanması da önemli bir avantaj olmuş ve 

böylece reform yerleşerek kurumsallaştırılmıştır
19

.  

 

2. Vergi İdaresinde Gelişmeler 

Yeni Zelanda Gelir İdaresi, yeniden yapılanma kapsamında 

misyonunu; hükümete ve topluma yüksek kaliteli vergi ve sosyal politika 

hizmeti sunmak şeklinde tanımlamıştır. Ayrıca, mükellefleri değerli 

                                                 
19  Yılmaz., a.g.url. 
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müşteriler(valued customer) olarak gören bir anlayışla, net vergi gelirini 

artırabilmek için yapılması gerekenleri de açıklamıştır. Bunlar; mükelleflerin 

bilgi ihtiyaçlarını ve maliyetlerini en aza indirmek; mükellefin idareye, idare 

çalışanlarının mesleki bilgi ve becerisine ve iyi niyetine inancını 

sağlamlaştırmak ve işbirliğini geliştirmek; organizasyon alt yapısı ile 

enformasyon sistemini, müşteri odaklı anlayış içerisinde oluşturmak; 

mükelleflerin yasalara gönüllü uyumunu özendirmektir
20

. 

Yeni Zelanda Vergi İdaresinin Stratejik İşletme Planı’nda ise, gelir 

idaresinin geliştirilmesiyle ilgili öneriler ve vizyon değişikliği şunları 

kapsamaktadır
21

:  

 Farklı mükellef gruplarının değişken ihtiyaçları yasal sınırlar 

içerisinde kabul edilecektir, 

 Bilişim teknolojilerinin uygulanmasına odaklanarak devam 

edilecektir, 

 Yeni şikayetler servisinde aşağı doğru katmanlaşma ve zaman alıcı 

yazışmalar yerine telefon hizmetleri geliştirilecektir, 

 Departman hizmet sunumu ile ilgili bütün alanlarda teknik kalite 

geliştirilecektir, 

 Yeni Zelanda yerlileri ve etnik azınlıklara hizmet sunumu için 

stratejiler geliştirilecektir, 

 Saha çalışmaları ile kaynakları artırma, vergi kayıp ve kaçaklarına 

neden olan hedef kişileri araştırma, soruşturma ve denetleme yapılacaktır, 

 Hizmetlerde artış için uzun süreli stratejiler geliştirilecek ve 

mükelleflere internet üzerinden hizmet sunulacaktır, 

 Vergi uyumu üzerine elektronik ticaretin etkileri incelenecektir, 

 Maaş ve ücret kazançları vergisinde basitleştirici değişiklikler 

yapılacaktır, 

 Meslek vergilerinde uyum maliyetlerini indirgeyici çalışmalar 

yapılacaktır. 

Yeni Zelanda vergi politikaları çalışma programı önceki reformlarla 

oluşturulan yapının yeniden düzenlenmesine yönelik öneriler paketi 

sunmaktadır. Bu önerilere göre; vergiler basitleştirilecek yani, vergi sistemi 

                                                 
20  Eyüpgiller, a.g.e., s.123-128. 
21 New Zeland IRD., “Departmental forecast report/ 1 July 2001-30 June 2002”, 

http://www.ird.govt.nz/aboutir/reports/dfr-02.pdf, 19.09.2003.  
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ıslah edilecek ve vergi sistemine uyum maliyetleri minimuma indirgenecek; 

mükelleflerin vergi matrahını koruyucu önlemler alınacak; vergi sistemi ile 

ilgili hükümet görüşleri desteklenerek gereken yardım sağlanacak; diğer 

hükümet reformları ile ilgili olarak gerektiğinde tavsiyede bulunulacaktır
22

. 

 

II. İDARE-MÜKELLEF ETKİLEŞİMİ VE BAĞLI 

ETKİLEŞENLER KAPSAMINDA TÜRKİYE 

1. Vergi İdaresinin Çalışanları ile İlişkilerine Yönelik 

Uygulamalar   

Ülkemizde uygulamada çoğu zaman çalışanların mesleki ve kişisel 

ahlak yapısı içerisinde uygunluğu kabul edilemez olan menfaat çatışmaları 

ve çıkar kollama faaliyetlerine rastlanmaktadır. Ayrıca, personel performans 

değerlendirme yöntemleri de uygulamada yeterince gerçekleştirilememiştir. 

Eleman alımında aday personelin etik, mesleki bilgi ve yetenek durumları, 

liyakat, fırsat eşitliği gibi durumlar çoğunlukla gözardı edilmekte ve bu 

sorun uzman personel istihdamlarında ve mesleki terfi durumlarında daha 

açık bir şekilde ortaya çıkmakta bu durum sürdürülebilir mesleki 

standartların oluşturulmasına ve geliştirilmesine katkı sağlayıcı fikir 

önermelerini tek yönlü bir hale getirebilmekte ve çalışanları önemli 

konularda üst mercilere mantıksızca bağımlı hale getirmektedir.  

Vergi İdaresi çalışanlarının mesleki gelişiminde daha çok usta-çırak 

ilişkisi şeklinde ifade edebileceğimiz bir sistem uygulanmaktadır. Bugün 

ülkemizde Internet Vergi Dairesi gibi yeni teknolojik gelişmelerin 

mükelleflere sunulması yolları araştırılırken, çoğu Vergi İdaresi 

çalışanlarının bilgisayar kullanımı konusunda yeterli bilgiye sahip olduğunu 

ve maddi olanaksızlıklar nedeniyle, değil internete bağlanmak, kişisel bir 

bilgisayarının olduğunu dahi söylemek mümkün değildir. Bu konuda önemli 

diğer bir konu personel ücret politikalarıdır. Çalışanlara ilişkin politikalar, 

sürdürülebilir etkinliği gerçekleştirmek için şart olan personel istihdamını 

önleyici bir rol üstlenmektedir. 

Vergi İdaresinde mükellef ile ağırlıklı olarak yüz yüze gelen, değişik 

kademelerde görev yapan personel arasında vergiye ilişkin kriterlerin 

oluşturulmasına önemli destek sağlayabilecek olan fikir alışverişi ve işbirliği 

uygulamaları yeterince geliştirilememiştir. Çalışma yaşamındaki kalite, 

çalışanların çalışma yaşamının değişik yönlerine ilişkin düşünce ve 

                                                 
22   New Zeland IRD., a.g.url. 
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davranışlarının anlaşılması ile mümkündür. Yönetici konumunda bulunan 

kişilerde genel bir özellik çalışanların motivasyonunun nasıl sağlanacağının 

bilinmemesidir
23

. 

 

2. Vergi İdaresinin Mükellef ile İlişkilerine Yönelik Uygulamalar  

Vergilemede sürdürülebilir bir etkinliği gerçekleştirmek için sadece 

Vergi İdaresinin iyi bir şekilde organize olması, personel ile etkin ilişki ve 

iletişim içerisinde bulunarak personelin sorunlarının çözülmesi, idarenin 

hukuki ve teknik donanıma sahip olması yeterli değildir. Bunların dışında 

vergi mükelleflerinin sisteme gönüllü uyum göstermesinin de sağlanması 

gerekir. İdare-mükellef ilişkilerinin karşılıklı güven ortamında şekillenmesi, 

mükelleflerin kendilerine adil ve objektif olarak yaklaşıldığı anlayışını 

meydana getirebilir. Bu şekilde mükellefin vergiye gönüllü uyumu 

artırılabilir. Aynı koşullara sahip kişi ve kurumlara farklı uygulamalar 

yapıldığında veya bu duruma ilişkin bir tartışmalı durum oluşturulduğunda 

vergi mükellefleri, vergiye karşı bir direnç gösterecek ve fırsat bulduğu 

ölçüde vergi kaçırarak kayıt dışı kalmayı tercih edebilecektir. 

Bu nedenle Vergi İdaresi ile mükellef ilişkileri uygulamalarını 

değerlendirirken vergi yasalarının adil, güvenilir ve şeffaf bir şekilde 

uygulanıp uygulanmadığı, vergi mükelleflerinin hak ve yükümlülüklerinin, 

vergiye ilişkin şikayet prosedürleri ile telafi mekanizmalarının  belirlenip 

belirlenmediği ve bu hususların ne derecede bütün mükelleflere bildirildiği, 

bilgilendirmede sürekliliğin sağlanıp sağlanmadığı ve vergi mükelleflerine 

ilişkin soruşturma, talep ve başvuruların zamanında ve doğru bir şekilde ele 

alınıp alınmadığı, mükelleflere mükellefiyete ilişkin yasal hak ve 

yükümlülükler konusunda erişimi her mükellef için kolay ve güvenilir bilgi 

hizmeti sunulup sunulamadığı, vergiye uyum maliyetlerinin asgari düzeyde 

gerçekleşmesini sağlayacak önlemlerin alınıp alınmadığı, vergi 

mükelleflerine, etkin ve uygun ortamlarda, vergiye ilişkin konularda fikir 

beyan etme hakkı verilip verilmediği, vergi mükelleflerine özel bilgilerin 

yasaların izin verdiği ölçüde kullanılıp kullanılmadığı ve yasaların izin 

verdiği sınırlar dışında mükellef olurunun alınıp alınmadığı gibi konuların 

dikkate alınması gerekir. 

Ülkemiz uygulamasında her ne kadar genel olarak global gelişmeler 

ışığında ileri ülke uygulamaları dikkate alınarak bazı düzenlemeler 

yapılmaya çalışılsa dahi, bu çalışmalar hedeften uzak ve sembolik bir 

                                                 
23   Selen Doğan, “Etkili Çalışma Sistemlerinin Kurulmasının İşletme ve Çalışanlar Açısından 

Önemi”, Yönetim ve Ekonomi, CBU. İİBF. Yayını, Sayı.3, Manisa, 1997, s.85. 
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görünüm içermekte, mükellef ile ilişkileri kuvvetlendirici ve şeffaf bir idare 

anlayışından ziyade, genelde içe dönük bir gelişme içerisinde cereyan 

etmektedir. 

Vergilerin meşruiyetine dair tartışmalar ve vergilere karşı tepkiler, 

vergilerin adil, güvenilir ve şeffaf olmadığını kanıtlar niteliktedir. Ülkemizde 

vergi mükelleflerinin mükellefiyete ilişkin yerine getirmek zorunda olduğu 

yükümlülükler uygulamada ortaya konmuş olmasına rağmen mükelleflerin 

vergi yükümlülükleri yanında bazı haklara da sahip olabileceği konusunda 

bir anlayış geliştirilerek bu haklara ilişkin prosedürler ve mekanizma 

oluşturulamamıştır. Ayrıca, vergisini ödemeyen mükelleflerin, ülkenin 

içinde bulunduğu ekonomik durum ve mükellefin faaliyet gösterdiği 

sektörün durumu değerlendirilmeksizin ve dürüst mükelleflere vergi borcunu 

ödeyebilecek uygun şartlarda yol göstermeksizin vergi yüzsüzleri şeklinde 

topluma lanse edilmesi de oldukça düşündürücüdür.  

Bunların dışında, vergiye ilişkin durumlarda mükellefin idareden talep 

ve başvuruları genelde zamanında arzu edilen şekilde karşılanamamakta, bu 

durum mükelleflere yüksek maliyetler yükleyebilmektedir. Yasal hak ve 

yükümlülüklere ilişkin konularda mükelleflerin sahip oldukları erişim 

olanakları ve eğitim düzeyleri gibi konular dikkate alınmamakta ve 

mükellefler arasında bu gibi konulara ilişkin bilgi edinme eşitliği 

bozulmaktadır. Ülkemizde uygulamaya konulan Internet Vergi Dairesi 

çerçevesinde sunulan hizmet ve bilgilerden, bu gibi hizmetlere erişimin mali 

boyutları ve teknolojik gelişmelere, teknolojik bilgisizlik ve yaş gibi 

faktörler nedeniyle ulaşım güçlüğü vergi mükellefleri arasında eşitsizliğe 

neden olmakta ve uygulamada bu gibi durumlar dikkate alınmamakta, 

sonuçta vergi kayıp ve kaçaklarına yol açılabilmektedir. Bu anlayışların terk 

edilmesi iyi niyetli, dürüst vatandaşa bir ödül mahiyetinde olacaktır. Onların 

iş ve işlemleri çok kısa sürede, eziyete dönüşmeden sonuçlandırılacak, 

vatandaş olmanın rahatlığını, huzurunu, ülkelerine bağlılıklarını pekiştirecek, 

güçlendiğini hissederek, alınan kararların toplumun genel menfaatlerine 

uygunluğu konusunda hiçbir şüphe duymadan  yaşamlarını 

sürdürebileceklerdir
24

.  

 

3. Vergi Yapısı ve Vergi Politikası Gelişmeleri 

Cumhuriyetten günümüze Türk Vergi Sistemi’nin en temel 

problemlerden biri, ekonomik ve sosyal yapının örgütlenme düzeyi ile 

                                                 
24  İhya Balak, “Yönetim Anlayışımız”, Vergi Dünyası Hesap Uzmanları Derneği Yayını, 

Ağustos-2001, s. 7-13. 
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uygulanmaya çalışılan vergi sistemi arasında gerekli olan ilişkinin bir türlü 

kurulamamış olmasıdır.  

Bu uyumsuzlukların sonucunda vergi kayıp ve kaçaklarının boyutları 

konusunda kapsamlı ve somut veriye dayanan çalışmalar yapılmamış 

olmakla birlikte, 80’li yılların vergi kayıp ve kaçağının en yüksek oranlarda 

yaşandığı dönem olduğu ifade edilmektedir. Uygulamada vergi kaçırmaya 

yönelik olarak kullanılan yöntemlerden bazıları; kanuni belge olmadan 

gerçekleştirilen üretim ve satışlar, sistem açıkları nedeni ile  fırsat ölçüsünde 

arızi gelirlerin hesaplara geçirilmemesi, naylon fatura şeklinde ifade edilen 

gerçek satış ilişkilerine dayanmayan belge kullanımı, stokların kasıtlı veya 

bilgisizlikten kaynaklanan yanlış tespiti, gerçek maliyetlerin olduğundan 

fazla gösterilmesi şeklindedir. Tüm bu ve benzeri yöntemler kullanılmak 

suretiyle bugün vergi sisteminin işleyişi bozulmuştur. 

Yeni teknolojiler vergilemeye ilave olarak diğer birçok meşru ve 

politik sistemleri de etkilemektedir. Buna örnek olarak; kişisel gizlilik ve 

güvenilirlik hakları, entelektüel mülkiyetin korunması, bankacılık ve menkul 

kıymetler hukuku, ticaret hukuku ve suça ilişkin kanun uygulamaları 

verilebilir. Bu durumlar değerlendirildiğinde vergi politikalarının 

sıkıştırılmış ve kısıtlı bir ortamda geliştirilemeyeceği ortadadır. Öyleyse 

vergi politikaları ulusal ve uluslararası ilişkileri dikkate almak zorundadır
25

. 

 

4. Vergi İdaresi ve Vergi Denetimi İlişkisinde Uygulamalar  

Türkiye'de kayıt dışı ekonominin ortaya çıkışı ve boyutlarının 

genişlemesine neden olan etmenlerin başında, Vergi İdaresi’nin denetim 

konusunda etkin olamadığından kaynaklandığı görüşü, bugün hemen herkes 

tarafından kabul edilmektedir.  

Vergi İdaremizin çağdaş Vergi İdarelerinin denetim esasına göre 

oluşturulmamış olması, inceleme birimleri arasında eş güdüm ve birim içi 

planlama eksikliği, denetim elemanlarının sayı yetersizliği ve yoğun iş 

yükleri, vergi suçlarının takibinde uzman eleman yokluğu ve vergi 

denetimine yardımcı istihbarat arşivlerinin eksikliği denetimin etkinliğini 

doğrudan etkilemektedir
26

.  

Gelişmiş ülkelerde olduğu gibi Vergi İdaresi’nde yasal, kurumsal ve 

teknolojik alt yapının esas olarak vergi denetiminin işleyişine katkıda 

                                                 
25  Kenneth J.Krupsky, “Tax Administration in A Electronic World”, Tax Management 

International Journal, Nov 14, 2003, 32, 11, ABI/INFORM Global, pg.611. 
26  Emine Koban, “Türkiye'de Kayıt Dışı Ekonomi Sorunu ve Önlenmesinde Vergi 

Denetiminin Rolü”, http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/3/koban/koban1.html, 27.09.2002.  
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bulunması gerekmektedir. Ancak Türkiye’de vergi denetimi uygulamaları, 

kayıt dışı ekonominin yol açtığı vergi kaçağını asgari düzeye çekebilecek 

etkinlikte değildir
27

. 

 

5. İdare–Mükellef Etkileşiminde Otomasyon ve Bilgi Otoyolu 

Teknolojileri Uygulamaları 

Hükümet ve vatandaş arasında güven tesisi iyi yönetişimin temelidir. 

Bilgi ve iletişim teknolojileri genel bir değerlendirme içerisinde iş sürecinde 

etkinlik ve verimi artırmakla birlikte ayrıca, hükümetin hesap verebilirliğini 

ve açıklığını artırmak, yozlaşmayı önlemeye yardımcı olmak ve politik 

sürece vatandaşın daha aktif katılımını sağlamak yoluyla, güven tesis 

etmesine yardım etmektedir
28

.    

Ülkemizde Gelir İdaresi’nde otomasyon çalışmalarına 1981 yılında 

başlanmış ve ilk olarak 1985 yılında otomasyona yönelik olarak Ankara’da 

Polatlı Vergi Dairesi’nde bir pilot uygulama gerçekleştirilmiştir. Türk gelir 

idaresinde uygulamada yer alan otomasyon ve bilgi otoyolu projeleri olarak 

Vergi Dairesi Otomasyon Projesi-1(VEDOP-1), Vergi Dairesi Tam 

Otomasyon Projesi–2(VEDOP-2), Nakil Vasıtaları Vergi Daireleri 

Otomasyonu Projesi(MOTOP), Vergi Dairesi İzleme Sistemi(VEDİS), 

Elektronik Banka Tahsilatları İşleme Projesi(EBTİS), Internet  Sitesi ve 

ayrıca vergi kimlik numarası uygulaması verilebilir
29

.  

VEDOP-1 projesinin geliştirilmesine 1995 yılında başlanılmıştır. 

Vergi dairesi işlemlerinin tümünün bilgisayarlarla yapılarak iş yükünün 

azaltılması, vergi dairesi çalışmalarında etkinlik ve verimliliğin 

artırılmasının amaçlandığı ve bilgisayar ortamında toplanan bilgilerden 

sağlıklı bir karar destek ve yönetim bilgi sisteminin oluşturulmasının 

hedeflendiği bir projedir. 

Proje Cisco Systems iş ortaklarından Siemens Business Services(SBS) 

tarafından üstlenilmiş ve teslim edilmiştir. Network altyapısı Cisco marka 

cihazlarla oluşturulan sistemin geliştirme çalışmaları sürdürülmektedir
30

. 

                                                 
27   Vatandaşın Vergisini Koruma Derneği, “Gelir İdaresinin Yeniden Yapılandırılması 

Paneli”, http://www.vavek.org.tr/tufan.htm,08.07.2003. 
28  OECD, “The e-Government Imperative:Main Findings”, http://www.oecd.org/dataoecd/ 

60/60/2502539.pdf, 21.01.2004, pg.2. 
29  Mahmut Vural, “Vergi İdaresinde Bilgi İşlem Uygulamaları”, Vergi Dünyası, Hesap 

Uzmanları Derneği Yayını, Kasım   2002, s.8-18. 
30 Hakan Uzunoğlu, “E-Ticaret ve Vergilendirme” http://www.basarm.com.tr/yayin/ 

idarihukuk/eticaret/02.htm, 12.09.2003. 

http://www.basarm.com.tr/yayin/idarihukuk/eticaret/02.htm
http://www.basarm.com.tr/yayin/idarihukuk/eticaret/02.htm
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VEDOP-2 projesi ile Gelir İdaresinin etkinliğinin arttırılması, 

otomasyon uygulamalarının ve denetim bilgi sisteminin ülke çapında 

yaygınlaştırılabilmesi planlanmaktadır.  

Bu çerçevede, Organizasyon ve İş Akış Teknikleri ile Vergi Daireleri 

Kuruluş ve Görev Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olarak 

VEDOP-2 kapsamına alınan vergi dairelerinin ve gelir idaresi birimlerinin 

yerleşim planları ile otomasyon alt yapı(data hatları) yerleşim planlarının 

hazırlanması çalışmaları 2000 yılının son ayında başlatılmıştır. 

MOTOP, nakil vasıtalarına bakan vergi dairelerinin otomasyon 

sisteme geçirilmesi amacıyla gerçekleştirilen projedir
31

. Motorlu taşıtlar 

vergi dairesinde otomasyona geçen vergi dairelerine kayıtlı araçlar için 

araçlara ilişkin kimlik bilgileri, motorlu taşıtlar vergisi borç bilgileri, trafik 

para cezası borç bilgileri, tüm tahsilat bilgileri ve mükellefe ait tüm araçlara 

ilişkin bilgiler sorgulanabilmektedir
32

.  

VEDİS kapsamında bütün vergi dairelerinin günlük tahakkuk ve 

tahsilatlarının ve performanslarının izlenmesi yanında
33

; en fazla borçlu ilk 

bin mükellef, en fazla K.D.V. iadesi alan ilk bin mükellef, borçlu KİT, 

Belediye ve BİT’ler konusundaki bilgiler yönetim bilgi sistemleri ile 

merkezden ve yetkileri dahilinde otomasyona geçen beş defterdarlıktan 

izlenebilmektedir
34

.  

213 Sayılı Vergi Usul Kanununun 8. maddesinin sonuna, 24/6/1994 

gün ve 4008 Sayılı Kanunla eklenen fıkra hükmüyle Türkiye Cumhuriyeti 

tabiiyetinde bulunan her gerçek kişiye bir vergi numarası verilmesine ilişkin 

getirilen düzenlemenin kapsamı, 25/05/1995 Gün ve 4108 Sayılı Kanunla 

genişletilmiştir. Tek vergi numarası uygulamasıyla; mükelleflerin ve 

faaliyetlerinin daha kolay izlenmesi, mükelleflerin ve vergi dairelerinin iş 

yükünde azalma, mevcut mükelleflerin ve potansiyel mükelleflerin gerçek 

gelirlerini kavrama amaçlı bilgi toplama, değerlendirme ve kullanımında 

etkinlik gibi amaçlara ulaşmak hedeflenmiştir35. Ayrıca, vergi kimlik 

numarasının tam otomasyona geçen 170 vergi dairesi yanında 283 vergi 

                                                 
31  Vural, a.g.e., s.8-18. 
32  Yusuf Çilkoparan, “İnternet Vergi Dairesi”, Vergi Dünyası, Hesap Uzmanları Derneği 

Yayını, Mart 2002, s.89. 
33  Vural, a.g.e., s.8-18. 
34  Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müd.(b), “Vergi Dairesi İzleme Sistemi(VEDİS)”, 

http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/faalrap2001uyg?OpenPage, 01.09.2003. 
35  Adnan Yıldırım, “Tek Vergi Numarası Uygulaması Başlarken”, Vergi Dünyası, Hesap 

Uzmanları Derneği Yayını, Temmuz-1995, s. 86-90.  
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dairesinden internet ve Turpak bağlantısı ile bilgisayarlar aracılığıyla, 568 

vergi dairesi ve malmüdürlüğünde ise faks sunucu aracılığıyla verilmesine 

devam edilmektedir
36

.  

VEDOP kapsamında Elektronik Banka Tahsilatları İşleme 

Projesi(EBTİS) geliştirilerek, bankalara yapılan vergi ödemelerinin 

bankaların bilgi işlem merkezinden Gelirler Genel Müdürlüğü bilgi işlem 

merkezine manyetik ortamda gönderilmesi ve mükellef hesaplarına yine 

manyetik ortamda işlenmesi sağlanmış ve MOTOP kapsamında otomasyona 

geçen 16 vergi dairesinin de EBTİS Sistemine dahil olma çalışmaları 2001 

yılında tamamlanmıştır
37

.  

Gelirler Genel Müdürlüğü Internet Sitesi, Aralık 1998 ayında test 

çalışmalarına başlamış ve Mart 1999 ayında hizmete açılmıştır. Gelirler 

Genel Müdürlüğü internet sitesi (www.gelirler.gov.tr) adresinde hizmet 

vermektedir.  

Ülkemizde idare ve mükellef ilişkilerinde bilgi ve otomasyon yolu 

teknolojileri konusunda bazı önemli gelişmeler görülmekle birlikte, bilgi 

toplumu yeteneği ve yetenek eksikliği problemi ile ilgili yeni gerekliliklere 

ihtiyaç olduğu, toplumsal bir şekilde bilgi toplumunu garanti etmek ve bu 

konuda bütün dezavantajlı gruplara erişerek elektronik erişime dahil etmek 

gerektiği ve kaliteli dijital içeriğin yeterli sunumunu garanti etmek 

gerektiği
38

 konusu üzerinde yeterince durulmadığı görülmektedir. 

 

6. İdare–Mükellef Etkileşiminde Halkla İlişkiler Uygulamaları 

Örgütlerin ve toplumsal yaşamın zaman boyutu içerisinde sürekli 

karmaşıklaşan yapısı idare ve mükellef arası etkileşimleri zorunlu 

kılmaktadır. Kamu ve özel sektör kuruluşlarının çevresel ilişkilerinde düzen 

sağlama ve çevresel istek ve beklentilere yanıt verebilecek çalışmalarda 

bulunma eğilimleri halkla ilişkiler uygulamasının gerekliliğini açıkça ortaya 

koymaktadır
39

. 

                                                 
36   Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müd.(b), a.g.url. 
37  Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müd.(c), “EBTİS Projesi ve Banka Tahsilatları”, 

http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/faalrap2001uyg?OpenPage, 02.09.2003. 
38  European Commission, “eEurope 2002-An Information Society for All Draft Action 

Plan”, http://europa.eu.int/ISPO/docs/policy/docs/e_europe/actionplan_en.pdf, 

21.01.2004, s. 3. 
39   Demet Gürüz, Halkla İlişkiler Teknikleri, E.Ü. İletişim Fak.Yay., No.1, İzmir 1993, s.21.  

http://www.gelirler.gov.tr/
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Kamu yönetimi çerçevesinde vatandaş, yönetimden sorumlu idarenin 

herhangi bir sorun karşısında kendisine ne gibi bir yaptırım uygulayacağını, 

hangi yöntem ve gerekçelerle eylem ve işlemde bulunacağını bilmek ve bilgi 

almak istemektedir
40

. 

Ülkemizde halen uygulanmaya devam edilen ve 1970'li yıllardan beri 

vergi dairelerinin kapılarında yer alan “Vergilendirilmiş Kazanç Kutsaldır” 

şeklinde benzer sloganlar ile halkla ilişkiler mantığı hiçbir zaman 

uyuşmamaktadır. Vergi Usul Kanunu’nun 9. maddesine göre “vergiyi 

doğuran olayın kanunlarla yasak edilmiş bulunması mükellefiyeti ve vergi 

sorumluluğunu kaldırmaz.”. Buna göre; her türlü yasa dışı faaliyetlerin 

sonucunda vergiyi doğuran bir olayın meydana gelmesi bu vergi doğuran 

olayın V.U.K.’nun 9.maddesi kapsamında G.V.K.’nun 1.maddesi ve 2. 

maddesinin 7. bendi uyarınca vergilendirilmesi gerekmektedir
41

. Fakat bu 

durum vergilendirilen her kazancın kutsal olacağı mantığını kesinlikle 

vermez. Bu ifade olsa olsa yasal çerçeve içerisinde faaliyet gösteren vergi 

mükelleflerini kapsayan bir slogandır. Sadece maliyeye vergisini vermiş 

olmak, o verginin kaynağını oluşturan gelirin yasallığını sağlamaya imkan 

vermemekte; yasal olmayan işleri yapanlar ilgili yasalara göre kovuşturulup 

cezalandırılmaktadır. Fakat halkla ilişkiler çerçevesinde yapılan bu slogan 

tamamen yanlış olup, mükellefi farklı anlayışlara yönlendirecek bir yapı 

sergilemektedir.  

Vergi dairelerinde çalışan deneyimsiz ve konu hakkında eğitimsiz 

personel tarafından yürütülmeye çalışılan halkla ilişkiler birimleri, ilişkileri 

geliştirici değil zedeleyici bir konum sergilemektedir
42

. 

Toplumu oluşturan bireyler, süreç içerisinde eskiye oranla daha iyi 

eğitim olanaklarına sahiptir. Hiç kimse siyasi kararlar için tarafsız ve 

rasyonel kararlar beklememekte, fakat idari kararları hariç tutarak bunların 

tarafsız ve rasyonel olmasını beklemekte ve haklı olarak bu konularda 

bilinçlenme ve bilgilendirilmeyi tercih etmektedir
43

.  

 

7. İdare–Mükellef Etkileşiminde İstihbarat Çalışmaları 

Gelirler Genel Müdürlüğünde bilgisayar kullanımının yaygınlık 

kazanması ile birlikte bilgisayar teknolojisi kullanmak suretiyle oto-kontrol 

                                                 
40   Metin Kazancı, Halkla İlişkiler, Savaş Yayınları, Ankara, 1982, s.109.  
41  Mehmet Tosuner-Z.Arıkan- B.Yereli, Türk Vergi Sistemi, 2003 s.13. 
42  Vatandaşın Vergisini Koruma Derneği, a.g.url. 
43   Brian Chapman, (Çev.Cahit Tutum), İdare Mesleği, TODAİE Yayını, No.114, Ankara, 

1970, s.261. 

file:///E:/Local%20Settings/unzipped/hocaya%20çıktı%20alınacak%20tez%20örneği/vergi%20istihbarat
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sistem uygulamalarına başlanılmıştır. Vergi denetiminde etkinlik sağlama 

amacıyla da 1989 yılında Gelirler Genel Müdürlüğü bünyesinde Vergi 

İstihbarat Arşivi oluşturulmuştur
44

. 

Gelirler Genel Müdürlüğü bünyesinde, 1989 yılında başlatılan 

uygulama ile bazı kamu kuruluşları ve mükelleflere devamlı bilgi verme 

zorunluluğu getirilmiştir. Vergi istihbarat Arşivinde toplanan bu bilgiler ile 

vergi kaçağı konusunda caydırıcı etki yanında vergi incelemelerinde 

etkinliğin artırılması da amaçlanmaktadır
45

. 

V.U.K.'nun 152. maddesine göre, bilgilerin istihbarat arşivlerinde gizli 

olarak saklanması zorunluluğu getirilmiştir. Vergi İstihbarat Arşivi’nin 

oluşturulmasının temel amaçları kısaca şu şekilde özetlenebilir. 

 Özellikle vergi kayıp ve kaçağına neden olan mükellef ve 

mükellef gruplarının daha kolay saptanması ve izlenmesi, 

 Vergi incelemesi yapan elemanlara sağlıklı bilgi akışı sağlanması, 

ve böylece denetim elemanlarının veri toplama süresini kısaltılıp 

incelemelerin süratle tamamlanmasının gerçekleştirilmesi yoluyla 

denetimlerde etkinlik ve verimliliğin artırılması
46

.  

V.U.K.'nun 148. maddesi de kamu idare ve müesseseleri ile 

mükelleflerle temasta bulunan gerçek ve tüzel kişileri, yetkililerin 

isteyecekleri bilgileri vermekle zorunlu tutmuştur. Aynı kanun'un 149. 

maddesi ile de yukarıda belirtilen gerçek ve tüzel kişiler, Maliye Bakanlığı 

ile Vergi Dairelerince talep edilmeleri halinde, belli aralıklarla veya devamlı 

olarak bilgi vermekle zorunlu tutulmuşlardır. V.U.K. kapsamında bilgi 

verme ile ilgili durumlar ayrıca istihbarat arşivlerinde gizli olarak 

saklanacaktır
47

. 

Vergi istihbarat merkezi, mükelleflerin bildirimlerinde ve resmi 

kurumlarda var olan bilgilerin saklandığı birim durumunda olup, bir 

istihbarat merkezi değil bilginin toplandığı bir yerdir. Gerçekte etkin bir 

istihbarat merkezinin denetim elemanlarına ve denetime yön gösterecek, 

                                                 
44  Sami Kazıcı, “Vergi Kaçakçılığına Teorik Yaklaşım Türkiye’de Vergi Denetimi ve Vergi 

İstihbarat Arşivi Uygulaması”, Vergi dünyası, Hesap Uzmanları Derneği Yayını, Ekim-

1993, s.26-44. 
45   Tayfun Beşe, “Gelir İdaresi Tarafından Kurulan Vergi İstihbarat Arşivinin Fonksiyonu ve 

Bir Öneri”, Vergi Dünyası, Hesap Uzmanları Derneği Yayını, Şubat-1992, s.7-10.  
46   Kazıcı, a.g.e., s.26-44.  
47   Hasan Basri Aktan, “İşletmelerde Mali Denetim”, Yaklaşım Dergisi, Ocak 1994, s.16. 
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uygulamaya yön verecek ve mükellefte gizli bulunan bilgileri araştırarak 

sağlayacak bir birim olması gerekir
48

. 

 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ  

Vergiye ilişkin düzenlemeler kapsamında öncelikli olarak idare ve 

mükellef ilişkileri konusunda yeterli iyileştirmelerin yapılması ve vergilerin 

konusu, oranı ve miktarı gibi durumlar üzerinde temel ilkeler tespit edilerek 

anayasal kurallar haline getirilmesi gerekir.  

Anayasa’dan alınan vergileme yetkisi ile vergilemenin adalet ve 

eşitlik gibi vergileme prensipleri içerisinde gerçekleşmesi, bir bütün olarak 

vergi sisteminin ve politikasının sağlıklı bir şekilde işleyişine bağlıdır. Bir 

vergi sisteminin etkinliği, Vergi İdaresi ve yönetiminin etkinliği ile doğrudan 

bir ilişki içerisindedir. Vergi İdaresi’nin etkinliği ise idarenin 

örgütlenmedeki etkinliğinin sonucudur. Bu nedenle, vergi sisteminin daha 

esnek, adil, etkin, basit ve geniş tabanlı bir yapıya kavuşturulması dinamik 

ve etkin bir Vergi İdaresi ve yönetimini gerektirdiği gibi; etkin bir Vergi 

İdaresi ve yönetimini gerçekleştirmek de esnek, adaletli, etkin, basit ve geniş 

tabanlı bir vergi sistemini gerektirmektedir. 

Günümüzde vergi etkinliğini gerçekleştirmede klasik ölçütlerin yanı 

sıra, modern vergileme teknikleri ve yöntemlerinin uygulandığı ülkelerde 

mükellefe sunulan hizmetin kalitesi, mükellef ile işbirliği, vergi ile ilgili 

kararlar alınırken karar aşamasına vatandaşların ve mükelleflerin katılımını 

sağlayarak desteğini alma, etkinlik, verimlilik, performans yönetimi gibi 

kavramları dikkate alma gibi çağdaş amaçlar ve ölçütler de bulunmaktadır. 

Bu nedenle, Vergi İdaresinden beklenen bu gibi fonksiyonların etkin 

bir şekilde yerine getirilebilmesi ve vergilemede umulan etkinlik ile vergi 

geliri artışının sağlanabilmesi için Vergi İdaresi ile etkileşim içerisinde olan 

alanlarda da aynı yönlü düzenlemelerin yapılması gerekmektedir.  

Bu kapsam içerisinde öncelikli olarak meclisi oluşturan ve meclis 

dışında bulunan partiler arasında görüş birliği ve görüş birliğinde sürekliliğin 

sağlanması ve vergilemede arzu edilen hedeflere ulaşmak için bütün 

partilerin siyasi amaçlarını ve çıkarlarını öncelikle bir tarafa bırakması 

gerekir. 

Vergilemeye ilişkin kararlar alınırken gerek merkezi kademede gerek 

bölgesel kademede ilgili alanlarda faaliyet gösteren akademisyenlerden, 

                                                 
48  Vatandaşın Vergisini Koruma Derneği, a.g.url.   
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mesleki örgüt temsilcilerinden ve Vergi İdaresi çalışanlarından oluşan Vergi 

Eşgüdüm Konseyleri oluşturulması büyük katkı sağlayacak bir gerekliliktir.  

Ülkemizde sivil toplum kuruluşlarının ve bu kuruluşlar içerisinde 

ifade edebileceğimiz mesleki örgütlerin örgütlenme yapılarında, örgüt içi 

seçim sistemlerinde örgüt üyeleri ile ilişkilerinde, üyelerin sorunlarını 

kavramada ve sorunlarına çözüm bulmada, örgüt içi yönetimde gönüllülük 

esasını gerçekleştirmede, genel kamu yararına olan durumlarda ortak hareket 

etme kabiliyetlerinde sorunlar bulunmaktadır. Bu nedenle sivil toplum 

kuruluşlarında etik değerler, seçim sistemleri, üyelerle diyalog gibi 

konularda gerekli düzenlemeler yapılması önemli faydalar sağlayacaktır.  

Vergi İdaresinin organizasyon yapısı içerisinde birimlerin üstesinden 

gelemeyeceği kadar yoğunlaşan iş yükleri yeniden gözden geçirilmeli ve 

birimlerin görev tanımlamaları yeniden yapılarak etkin bir organizasyon 

şeması oluşturulmalıdır.  

Vergiye ilişkin idari fonksiyonları yerine getiren birimlere günün 

şartlarına göre gerekli olan ve önemle ihtiyaç duyulan birimlerin ilave 

edilmesi ve araştırma geliştirme çalışmalarına da gereken önemin verilmesi 

gereklidir. Sürdürülebilir etkinlik için bu durum olmazsa olmaz bir koşuldur. 

Vergi İdaresinin organizasyon yapısı merkezde ve alt birimler olarak, 

mevcut gelirler bölge müdürlükleri ve bağlı birimleri kapsamında, genel 

kabul gören ve bu kapsamda büyük önem arz eden birimler ile ilgili gerekli 

daire başkanlıkları kurularak geliştirilmelidir.  

Vergi teftiş ve denetim birimlerinin de organizasyon yapısında benzer 

düzenlemeler gerçekleştirilmelidir. Fakat, burada en önemli konu, ilgili 

birimlerin bu değişimi kabullenecek psikolojik yapı içerisinde bulunup 

bulunmadığı ve değişime katkı verip vermeyecekleridir. Diğer bir konu; 

vergi teftiş ve denetimine yetkili birimlerde görev yapan hesap uzmanları, 

maliye müfettişleri ve gelirler kontrolörleri ve diğer alt denetim ve inceleme 

birimleri arasında mesleki ve kişisel yönlü kibirsel davranışların bir tarafa 

bırakılarak yapıcı olmayan muhalefetlerin önlenmesidir. Ancak, bütün 

bunlar gerçekleştirilirken dikkate alınması gereken husus; hangi birim 

içerisinde faaliyette bulunulursa bulunulsun kişisel kazançların sadece 

çalışma süresi boyunca eşitliği değil, ayrıca emeklilik vb. ayrılma 

nedenlerinde de eşitliği sağlayıcı fonksiyonlara dikkat edilmesidir.  

Vergi teftiş ve denetim kurulu, gerek bölge grupları bazında gerekse 

taşra vergi denetmenleri başkanlıkları bazında eşgüdüm ve koordinasyonu 
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sağlamalı ve denetim planlarını etkin bir şekilde gerçekleştirecek fonksiyon 

yerine getirmelidir.  

Vergi İdaresi idari çalışanları ve denetim organlarında çalışanların 

mesleğe seçiminde ele alınması gereken kriterler tekrar gözden geçirilmeli, 

çalışma koşullarında ve sürelerinde esneklik sağlama gibi uygulamalar 

gerçekleştirilmelidir.   

Vergilemeye ilişkin sorunların çözüme kavuşturulması için uzlaşma 

komisyonlarında sürekli görev alan daimi görevliler olması sağlanarak 

sorunların yargı organlarına gitmeden çözümü sağlanmalı, idareyi 

uyuşmazlık durumlarında savunacak hukukçulara yer verilmeli, yargı 

işlevinin yerine getirilmesinde ihtiyaç olan teknik donanım ve gereklerin tam 

olarak sağlanması ve çalışanların ücret düzeylerinin doyurucu olması gibi 

önlemlerle vergi yargı birimleri ve çalışanlarının iş yükü azaltılarak etkin 

olmaları sağlanmalıdır. 

Mükellefin idareye başvurusunda haklarının açıklanması ve 

korunması, hukuk yolu hariç vergi mahremiyeti ve özel hayatına saygı 

gösterilmesi, idarece istenen bilginin verilmemesinin sonuçları ve bilginin 

nasıl ve nerede kullanılacağını bilme, profesyonel, kibar ve saygılı davranış 

görme, aksi takdirde durumu beyan edeceği makamları bilme, mükellefin 

temsil edilebilmesi, sadece hukuken vadesi gelmiş doğru hesaplanmış 

vergileri ödeme ve eğer tamamını ödeme durumu yok ise sadece dürüstlüğü 

sabit olmuş mükelleflere aylık taksitlendirme isteyebilme, idare ile ilgili 

çözümlenememiş sorunlarla ilgili hızlı yardım ve sonuç alma, yargısal süreci 

kasıtlı olarak uzatma durumları hariç, yeniden inceleme ve temyiz, makul bir 

fiil veya idare çalışanının yanlış yönlendirmesi durumunun kanıtlanması 

şartıyla kesilecek ceza ve gecikme zammından vazgeçilmesini isteme, Vergi 

İdaresi’nin mükellefe adil ve makul davranması, mükelleflerin vergileme 

işleminde dürüst olmaları, Vergi İdaresi’nin yapmış olduğu işlemler 

dolayısıyla hesap verebilmesi, vergi mükellefi ile ilgili bilgilerin güvenli bir 

şekilde korunması, Vergi İdaresi’nde tutulan mükellef bilgilerinin kendisine 

verilmesi, vergi İdaresinin mükellef hakkındaki kararlarının açıklanması, 

Vergi İdaresi’nin tavsiye, yönlendirme ve bilgilerine güvenin sağlanması, 

vergi ile ilgili kanunlara uyum maliyetinin azaltılması, Vergi İdaresi’nin 

eylem ve kararları yönünden denetlenmesi gibi hususlar dikkate alınmalıdır.  

Modern vergicilik anlayışı içerisinde mükellefe tanınan bu gibi haklar 

yanında aynı zamanda vergi ihtilafları yönünden mükellefin destek 

alabileceği ve tarafsız olarak ihtilaflara çözüm arayan vergi ombudsmanı 
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türevi kurumlar oluşturularak ihtiyaç sahibi olan ve zorda kalan mükelleflere 

çözümleyici sonuçlar oluşturulmalıdır.  

Yeni teknoloji ve malzeme alımı ve kullanımında bu konuda yeterli 

bilgiye sahip uzmanlar istihdam edilmeli ve bu uzmanlara danışılmalı ayrıca 

bölge müdürlüklerinde ve bazı durumlarda vergi birimlerinde bu donanımın 

bakım ve tamirini gerçekleştirecek personel istihdamı sağlanmalıdır.  

Mükelleflerce yeni teknoloji kullanımı yaygınlaştırılarak Vergi 

İdaresinin iş yükünü hafifletmek için çeşitli maddi teşvik ve benzeri 

mekanizmalar oluşturulmalı ve elektronik beyan usulünde elektronik imza 

kabulü ile birlikte kanunlarda yer bulmayan elektronik imzaya ilişkin kanuni 

düzenlemeler yapılmalıdır.  

Vergi politikaları, ancak genel ekonomik, sosyal ve diğer politikalar 

ile uyumlu olduğu ölçüde uygulanabilme şansına sahiptir. Ekonomik 

birimlerin değişik kesimleri, vergi idaresinin yaklaşımı ve genel ekonomik 

politikalar zaman zaman birbirine ters düşmekte olduğundan, bu çıkar 

ayrılıklarını olabildiğince uzlaştırmak çalışmanın ayrı bir temel hareket 

noktası olmalıdır.  

Bu kapsamda vergi idaresi ve mükellef ilişkileri kapsamında 

yapılması gereken diğer düzenlemeleri şu başlıklar altında ifade edebiliriz: 

 Gelir üzerinden alınan vergilerde enflasyon etkisi öz sermayeye 

faiz hesaplanarak gider yazılması ve LIFO gibi yöntemlerle azaltılmalı ve 

enflasyonun mükellef üzerindeki yanlış yönlendirmeleri önlenmelidir. 

 Teşvik sistemi ekonomiyi doğal işleyişinden saptırabileceği için 

vergi kanunlarının dışında tutulmalıdır.  

 Vergilemede yatay ve dikey adalet sağlanmalı ve mükellefler 

üzerinde bir denge kurulmalıdır. 

 Ekonomiye vergileme ile ilgili müdahale en aza indirilmeli, fiskal 

amaçlardan ziyade yapısal değişim ön planda olmalıdır. 

 Şahsi işletmeler ile sermaye şirketlerindeki vergi yükü eşitlenmeli 

ve bu konudan kaynaklanan dengesizlikler önlenmelidir. 

 Sermaye piyasasının teşviki açısından halka açık anonim 

şirketlerdeki vergi yükü daha az olmalıdır. 

 Vergi konseyi bünyesinde vergi hukuk kurulu, vergi psikolojisi 

kurulu gibi kurullar oluşturularak konulması düşünülen vergiler üzerinde 

esaslı bir ön inceleme gerçekleştirilmelidir. 
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 Vergi yükümlüsü olmanın ayrıcalıklı avantajları olmalı, bu 

uygulamalar mükelleflerce bilinmeli ve yükümlülerin kayıtdışı ekonomik 

faaliyetlere yönelmesi önlenmelidir. 

 Mükelleflerin kazanç servet ve harcamalarını vergi idaresi ve 

denetim elemanları tarafından izlenmesini engelleyen çek ve senetlerde 

hamiline ve beyaz ciro uygulamalarına, ticari hayatı aksatmayacak 

düzenlemeler getirilmelidir.  

 Ücretler üzerindeki vergi vb. yükün mümkün olduğunca 

azaltılarak ve böylece sigortalılığın faydaları gerek işveren gerek çalışan 

yönünden artırılarak kayıtdışılığın azaltılmasına katkı sağlanmalıdır. Bu 

oluşum ile birlikte çalışanlar işverenleri kayıt içine dahil olmaya 

zorlayacaktır.  

 Belirli bir alıştırma devresi sonunda servet beyanı veya benzeri bir 

müessesenin varlığını sağlayarak kayıt dışılığa engel olmanın yolları 

bulunmalıdır. 

 Her bir vergi dairesine gerek çalışanlar gerek mükellefler için, 

bireysel ve mesleki bazda şikayetlere kısa sürede ulaşarak çözüm 

geliştirecek mekanizmalar ve vergi konusunda danışmanlık kurumu 

oluşturulmalıdır. 

 Yeni mükellefiyet üstlenen mükelleflerden vergi konusunda yeterli 

bilgiye sahip olmayan ve bilgilenmek isteyenlere, vergi idaresi işlem ve 

uygulamaları üzerine bilgilendirme kursları açılmalı ve mükellef bilinci 

oluşturulmalıdır. Bu oluşum ayrıca, vergilendirme konusunda mükellef 

hatalarını da indirgeyecektir. 

 Kayıtdışılığı önlemek için kayıt içi mükellef gruplarının vergi ve 

vergi idaresi ile ilgili sorunlarına daha çok eğilmeli ve çözümsüz 

bırakılmamalıdır. 

 Gereksiz yapılanma bozuklukları ile karşılaşmamak için şahsi 

işletmeler ile sermaye şirketlerindeki vergi yükü eşitlenmelidir. 

 Vergi idaresinde mümkün oldukça sadeleşmeye gidilmeli ve vergi 

idaresi ile mükellef açısından sakınca teşkil etmeyen iş süreçleri idare dışına 

taşınmalıdır. 

 Vergi politikası kapsamında vergi politikalarının etki ve 

sonuçlarını izleyen ve öneriler geliştiren; hukukçu, iktisatçı ve diğer 
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disiplinlere mensup profesyonellerle oluşturulmuş uzman bir kadro 

oluşturulmalıdır. 

 Sınır ötesi vergi kayıp ve kaçaklarının takibi yapılarak genel 

ekonomi ve vergi politikaları üzerindeki olumsuz etkileri asgari seviyelere 

indirilmelidir. 

 İkametgah konusu muhtarlıklardan alınarak nüfus müdürlüklerine 

devredilmeli ve resmi işlemlerde yanıltıcı belge kullanımının önüne 

geçilmelidir. 

 Bankalar kanununda yer alan mahremiyet hükümleri yeniden 

değerlendirilmeli ve vergi denetim ve incelemelerinde oluşturduğu sıkıntılar 

önlenmelidir. 

 Çalışanlara daha fazla sorumluluk ve katılımcılık anlayışı 

verilmeli ve kurumsal aidiyet duygusu kazandırılarak bu sorundan 

kaynaklanan vergi kayıpları indirgenmelidir. 

 Vergi idaresi çalışanlarının üstlendikleri görev ve sorumluluk ile 

ilgili kanun, tebliğ, genelge, kararlar ve benzeri konularda belli aralıklarla 

sürekli bilgi denetiminden geçirilerek başarılı olanlara yetkilendirme ve 

ödüllendirme yöntemi uygulanmalıdır. 

 Meslek çalışanlarına vergi bilinci, meslek ahlakı gibi konularda 

eğitim verilmeli ve bu kavramların diğer konu ve ilişkilere üstünlüğü 

benimsetilmelidir. 

 İdare içinde sadece kayıtlı olan mükelleflerin üzerine giderek 

baskı oluşturmanın yerine, mükellefiyeti bulunmayan veya hayali 

mükellefiyete sahip mükelleflerin tespitini gerçekleştirecek özel bir birim 

oluşturulmalı ve idari baskı bu kesimler üzerinde ağırlıklı olarak 

yoğunlaştırılmalıdır.  

 Avrupa Birliği ile uyum süreci içinde diğer ülkeler ve çağdaş vergi 

sistemleriyle paralellik sağlanmalıdır. 

Vergilemede etkinliği gerçekleştirmek ve idare ile mükellef arasındaki 

ilişkileri geliştirmek için bütün bu çözümlemeler çok önemli katkılar 

sağlamakla birlikte, esas önemli olanın; etkinliği gerçekleştirmeyi gerçekten 

istiyoruz ve bu konuyu partiler üstü bir anlayışla benimsiyoruz; 

sürdürülebilir etkinliği hedefliyoruz ve vergilemede etkinliği bürokratik 

çıkarlarımızı düşünmeksizin yeğliyoruz; vergilemede etkinliği kişisel ve 

grupsal menfaatlerimizden daha üstün tutuyoruz diyen bir anlayış olduğu 

hiçbir zaman unutulmamalıdır. Cumhuriyetin ilan edilmesinde kurtuluş 
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savaşı ne kadar önemli bir yere sahipse, vergilemede etkinliği sağlamada da 

bu anlayış yapısı o derece önemlidir. 
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I. GİRİŞ 

Son yüzyıldaki tarihi gelişimine baktığımızda devletin görev alanında 

ve fonksiyonlarında büyük değişmeler olmuş, bunun sonucu olarak da tüm 

bilim alanlarının olduğu maliye ilminin de inceleme alanları değişmiştir. 

Bunlardan biri de en önemli kamu geliri durumundaki vergi uygulamalarına 

mükelleflerin göstermiş oldukları davranışların incelenmesi olmuştur. Vergi 

Psikolojisi başlığı altında incelemeye konu olan mükellef davranışlarının 

çıkış noktası verginin sosyal bir olay olması ve bu nedenle insan faktörünün 

belirleyici rol oynuyor olmasıdır.  

Dünya literatüründe vergi mükelleflerinin vergi karşısında 

gösterdikleri tepkilerin araştırılması amacıyla özellikle son 30 yılda birçok 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar ABD, Almanya ve İngiltere gibi ülkelerde 

yoğunlaşmaktadır. Vergi psikolojisi konusunu literatüre ve uygulamaya aktif 

bir şekilde Smhmölders tarafından girmiştir (Aktaşlıoğlu, 1981; 2). 

Ülkemizde de mükelleflerin vergi karşısındaki davranış ve tutumları ile ilgili 

çalışmalar yapılmış olmasına rağmen oldukça yetersizdir. 

 

II. KONU 

Küreselleşme ile birlikte tüm dünya da bir yeniden yapılanma süreci 

hızla devam etmektedir. Devlet yada kamu yönetimi ise bu yeniden 

yapılanma içerisinde bazen değişimin öncüsü konumunda iken, bazen 

değişimin önünde bir engel olarak durmaktadır.  

Diğer ülkelerdeki kamu yönetimlerinin yeniden yapılanma süreci 

irdelendiğinde, çoğunun başlangıç noktasının gelir ve harcama idaresini 

içinde barındıran Maliye Bakanlığı olduğunu görebilmek mümkündür. 

Bunun olağan bir sonuç olduğunu kabul etmek gerekir. Özellikle ülkemizde 

kamunun ülkedeki kaynakların yarıdan fazlasını kullanıyor ve yaratılan 

katma değerin çoğunun devlet adına Maliye Bakanlığı tarafından vergi ve 



Vergi Mükelleflerinin Davranışları Üzerine Ampirik Bir İnceleme 
 

845 

benzeri yükümlülükler aracılığı ile toplanıyor olması, kamunun yeniden 

yapılanmasının başlangıç noktası konusundaki bulanıklığı kaldırdığı açıktır. 

Gelişmekte olan ülkelerin tamamı bir dizi ortak mali sorunla karşı 

karşıyadır. Gelişmekte olan ülkelerin tümü için geçerli olan sorunların, yine 

tüm ülkelerde geçerli olabilecek çözümlerle düzeltilebilecek olması pek 

muhtemel olmasa da, genel olarak mevcut yapılanmayı ve bunun için gerekli 

olan genel çözümleri ortaya koymak mümkündür. 

Vergi deneyimlerinin gözden geçirilmesi, çoğu gelişmekte olan ülkede 

vergi yapılarının şu şekilde olduğunu göstermektedir (Öz, 2002: 1). 

Karmaşık: İdare etmek ve başa çıkmak zordur. 

Esnek değil: Ekonomik faaliyetlerin değişen yapısına ve ekonomik 

büyümeye karşı duyarsızdır. 

Etkin değil: Göreli olarak sık sık çok düşük gelir artışı sağlarken ciddi 

boyutlarda ekonomik sapmaları ve dengesizlikleri ortaya çıkarmaktadır. 

Eşitsizlik: aynı durumda olan  kişilere ve işletmelere karşı farklı 

muamele yapılmaktadır. 

Adaletsiz: Vergi idaresi ve uygulaması seçicidir ve vergi sistemini 

yıkabilecek güce sahip olanların lehinde davranmaktadır. 

Yıllar itibariyle vergi gelirlerinin dağılımı incelendiğinde, klasik 

maliye literatüründe dolaylı vergiler, günümüzde ise harcama vergileri 

olarak adlandırılan vergilere doğru bir kaymanın olduğu açıkça 

görülebilmektedir. Ülkenin içinde bulunduğu durum açısından bakıldığında, 

dolaylı vergilerin toplanmasındaki kolaylık, bütçeye girişindeki sürenin 

kısalığı ve veriminin yüksek olması harcama vergilerinin tercih edilmesinin 

nedenini biraz olsun açıklamaktadır. 

Bir başka yönüyle de harcama vergilerinin vergi idaresinin ve 

personelinin performansına çok fazla bağımlı olmaması ve bu vergilerin 

vergi daireleri dışındaki birimlerce tahsil edilmesi de bu trendi 

açıklamaktadır. 

Ancak bu vergilerin ülkenin içinde bulunduğu durum nedeniyle, 

sayılan avantajlarına karşın bazı dezavantajları da bulunmaktadır. En önemli 

sorun ülkedeki gelir dağılımının adaletsizliğidir. Gelir dağılımı 

adaletsizliğinin yaşandığı ülkelerde, harcama vergileri bu adaletsizliği daha 

da derinleştirmektedir. Çünkü bu tür vergilerde kişi ne kadar kazanırsa 

kazansın, herkesten aynı tutarda vergi alınacağından dolayı, vergiler geliri 

düşük düzeyde olan gelir gruplarının daha fazla vergi yükü altında kalmaları 

sonucunu doğuracaktır. Kişi ve kurumların gerçek gelirlerinin 

vergilendirilmesine ağırlık verilmesi ülkemizin sosyo-ekonomik yapısına 



Hilmi ÇOBAN – Selami SEZGİN 
 

846 

daha uygun olacağı kabul edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki beyan 

esasına dayanan vergilerin hedeflenmesi, güçlü bir vergi idaresi ve sağlam 

bir vergi mevzuatının varlığına dayanmaktadır (Karyağdı, 2001: 3). 

Çağdaş vergicilikte mükellef  beyanına dayanan vergileme geniş kabul 

görmektedir. Bu nedenle sistemlerin başarılı olup olmadığına bakılırken 

defter ve belge düzeni ile desteklenen beyana tabi vergilerden gelir ve 

kurumlar vergilerinin tüm vergi ve benzeri gelirler içerisinde tuttuğu yeri 

tespit etmek gerekir (Çetinkaya, 1991) 

Ekonomik ve sosyal koşullara paralel olarak vergilendirme 

bakımından çeşitli değişikliklerin, hatta reformların yapılması gereği, her 

zaman gündeme gelmiş olmakla birlikte, yapılan değişiklikler dolayısıyla 

yeterince başarı sağlanamamasında, mükelleflerin görüşlerinin tam olarak 

değerlendirilmemesi etkili bulunmaktadır (Yüce-Gerçek, 1998: 31). Bir 

verginin yol açtığı etkiler çerçevesinde, vergide yükü taşıyan tarafın esas 

itibariyle mükellef olduğu ve mükelleflerin bireysel vergi planlaması 

yapacak düzeyde kendi açısından analiz ve değerlendirmelerde bulunduğu, 

kamu kaynaklarının kullanım ve değerlendirme biçimleri ile ilgili 

gözlemlerini de dikkate alarak davranışlarına yön verebildiği gerçeği göz 

önünde tutularak vergilendirme politikasının belirlenmesi büyük yarar sağlar 

(Akdoğan, 1999: 5).  

Bütün bunlardan ortaya çıkan vergi kanunlarının çıkarılması ve bu 

kanunların uygulanması esnasında gözetilecek temel faktörlerden birisi 

mükelleflerin psikolojisidir. Aslında vergi psikolojisi konusu, etkilediği alan 

itibariyle verginin tarihi kadar eskidir. Ancak bu konunun bir disiplin için de 

ele alınması çok yakın tarihlere dayanmaktadır. Mükelleflerin vergiye 

gösterdikleri tepkilerin en belirgin olanlarından olan vergiden kaçınma 

konusu, 1972 yılında Allingham ve Sandmo öncülüğünde başlamış ve vergi 

araştırmaları bunun üzerine yoğunlaşmıştır. (Torgler, 2003: 284) 

Politika uygulayıcıları, uygulamaya koyacakları her politika için 

toplumun göstereceği reaksiyonu göz önünde tutmak zorundadır. Toplumun 

bu politikalar karşısında takınacağı tavır ise onu oluşturan bireylerin 

davranışları ile meydana gelmektedir. Bunlar birbirini izleyen iç içine 

geçmiş zincirin halkaları gibi birbirini etkilemektedir. Bu ilişki içinde bazen 

uygulanan politikalar bireylerin davranışlarını, dolayısıyla toplumun 

davranışlarını etkilerken, bazen bireylerin oluşturduğu toplumun davranışı 

politika uygulayıcılarının davranışlarını etkilemektedir. 
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III. AMAÇ 

Genel olarak ele alındığında insan davranışları, yaşanan olaylardan 

sağlanan algı ve bu algı ile oluşan tutuma göre oluşmaktadır. Dolayısıyla 

vergi ödemekle yükümlü olan bireylerin vergiye neden tepki gösterdikleri, 

tepki türlerinin incelenmesinden önce incelenmelidir. Çünkü vergiye karşı 

gösterilen tepkiler bir sonuç özelliği taşımaktadır. Oysa bu sonucu yaratan 

psikolojik nedenlerin öncelikle incelenmesi, olaya sistematik ve bütünsel 

açıdan yaklaşmak adına önemlidir.(Aktan, 2002: 117) 

Aslında bireyi yada vergileme ile muhatap olması dolayısıyla 

mükellefi, vergi kaçırma, vergiden kaçınma vb davranışlara sevk eden 

bireyin hissettiği vergi yüküdür. Kişisel gelir vergisinden kaçınmak için 

mükellefin kararı genellikle gelirlerin beyan edilmemesi ve giderlerin aşırı 

arttırılması olarak ortaya çıkar. En iyi hile imkanları serbest ticaret ve geliri 

kar payı üzerinden vergilendirilmeyen ve çok sayıda indirilebilir gideri olan 

mesleklerde ortaya çıkmaktadır (Wihanto, 2003, 113).  

Vergi kuşkusuz bir yüktür. Çünkü ödeyenin iktisadi gücünde bir 

azalmaya sebep olmaktadır. Buna sübjektif vergi yükü adı da verilmektedir. 

Gerçek vergi yükü ise -ki buna objektif vergi yükü adı verilmektedir- bir 

takım hesaplamalar sonucu bulunan bir orandır. Sübjektif vergi yükünün 

sayı olarak hesaplanması mümkün değildir. Bu yükün mükellef tarafından 

nasıl ve ne ölçüde hissedildiği, vergiyi ödeyenin psikolojik yapısına 

bağlıdır.(Nadaroğlu, 1998: 262) 

Bu alanda bilinen ilk (en erken) ve en iyi model Michael G. 

Allingham ve Anger Sandom tarafından 1972 yılında oluşturulmuş olan 

modeldir. Daha sonra yapılan hemen hemen bütün ampirik çalışmalar bu 

standart teoriye dayanmaktadır. Bu teoriler genellikle başlıca mali 

enstrümanların (gelir, vergi oranı, denetim olasılığı ve cezaların) beyan 

edilen gelir üzerindeki etkisini analiz ederken, bazı modellerde bu dört 

faktöre ilave olarak bir de kamum harcamaları (ödenen vergilerin finanse 

ettiği, mükelleflere geri dönen) modele eklenmektedir. (Çelikkaya, 2002: 2) 

Bilindiği üzere verginin iki tarafı vardır. Bir tarafta vergi alacaklısı 

devlet ve onun mükellefle doğrudan muhatap olan örgütü durumundaki vergi 

idaresi, diğer tarafta vergi borçlusu olarak mükellef. Bu iki tarafın da 

vergilendirmeye ilişkin tutum ve davranışları ile aralarındaki ilişkinin 

niteliği vergi sisteminin başarısı üzerinde etkili olmaktadır(Çelebi, 1997: 

75). Kamu hizmetlerinin finansmanında büyük bir yer tutan vergilerin 

alınması, yükümlüleri çeşitli davranışlara iter. Bu davranışlar, vergi ve 

vergiye bağlı olarak ulaşılması düşünülen amaçlarda çeşitli sapmalara yol 

açar. Hatta bazen yükümlülerin bu davranışları, politik değişmelere yol 
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açacak kadar geniş boyutlu da olabilmektedir. Bu nedenle, insan davranışları 

dikkate alınmadan vergilere ilişkin yapılacak planlamalar eksik kabul edilir 

(Şenyüz, 1995: 5). Mükellefin vergi konusunda kendisine en yakın 

konumdaki uygulamacı olan vergi dairesine karşı tutum ve davranışlarına 

yön veren faktörler “sebep-sonuç” ilişkisi içinde birbiri içine girmiş bir 

yapıya sahiptir. Bu sebep-sonuç ilişkisi içinde vergi ile toplumsal yapı 

arasında devamlı ve karşılıklı bir ilişki ortaya çıkmaktadır. Toplumsal yapıyı 

oluşturan mükellefler ile verginin uygulayıcı konumunda ki vergi idaresi 

arasındaki bu ilişki, çoğu zaman boğa ile matador arasındaki kavgaya 

dönüştürülür. Boğayı vergi idaresi, matadoru ise mükellef olarak düşünerek 

aralarındaki ilişkiyi incelediğimizde bu ilişki daha net ortaya çıkacaktır. 

Mükellef kanun boşluklarından ve vergi idaresinin zaaflarından yararlanarak 

daha az vergi ödemeye çalışırken, bunu engellemek isteyen vergi idaresi 

elindeki tüm güçleri kullanarak, kanunlara uygun vergi borcunu tahsil 

etmeye çalışacaktır. Bu ilişki içinde galip gelen genellikle mükellef 

olmaktadır. Vergi idaresinin vergi toplamak adına daha fazla sertleşmesi 

çoğu kez vergi gelirlerinin azalmasına yol açacaktır. Bu ilişkide galip gelen 

vergi idaresi olduğu durumlarda ise mükellef, kaçırılan tüm vergiyi 

ödercesine cezalandırılacaktır. 

Mükellef ile vergi idaresi arasındaki bu ilişki, çoğu gelişmekte olan 

ülke için geçerlidir. Bunun temel nedeni ise, mükellefin vergi idaresinin 

zayıf noktalarını bilmesi, buna karşın vergi idaresinin mükellefin zaaflarını 

bilmemesi ve mükellefin nasıl davranacağı konusunda herhangi bir ön 

bilgiye sahip olmamasıdır. Kaldı ki vergi idaresi mükellefin davranışı 

hakkında bir bilgiye sahip olma konusunda istekli de davranmamaktadır. 

Bu çalışma ile amaçlanan, mükellefin vergi konusunda göstermiş 

olduğu tepkilerin nedenlerinin ve sonuçlarının bulunmasıdır. Elde ettiğimiz 

veriler, vergi politika uygulayıcılarına ortaya koyacakları politikaların 

sonuçları hakkında bilgi sağlayacak ve yön verecektir. 

 

IV. METODOLOJİ 

Mükelleflerin vergi politikalarına karşı göstermiş oldukları tepkilerin 

ölçülebilmesi için çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Vergi mükelleflerinin 

tutum ve davranışlarını etkileyen nedenlerin belirlenmesinde ve 

ölçülmesinde en etkin yöntemin yüz yüze anket olması nedeniyle 

çalışmamızda bu yöntemi kullandık. 

Anket Denizli İli Merkez İlçe’sinde gerçekleştirilmiştir. Denizli 

belediyesi numarataj bölümünden almış olduğumuz Denizli krokisi yardımı 

ile, anketörlerimize sokak ve cadde ismi vererek anketimizi gerçekleştirdik. 
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Anketi uyguladığımız deneklere kolayca ulaşılabilmesi açısından ve 

örnek kitlemizin merkezde yoğunlaşmış olması nedeniyle, alanımız Denizli 

İli Merkez İlçe olarak sınırlı kalmıştır. 

Anket alanımız içinde 1200 mükellef ile yüz yüze röportaj şeklinde 

anket yapılmıştır. Bu anket sonuçlarından 1000 tanesi geri dönmüştür. 

Anketlerimizden 73 tanesi geri dönmekle beraber, değerlendirmeye 

alınabilecek özelliklere sahip olmadığı için veri tabanımızdan çıkarılmıştır. 

Elde edilen anket sonuçları Excel ve  SPSS programları kullanılarak 

sayısal verilere dönüştürülmüştür. Bu veriler ışığında oluşturulan tablolar 

yorumlanarak öneriler oluşturulmaya çalışılmıştır. 

 

V. ANKET ÇALIŞMASININ BULGULARI  

A. KİŞİSEL BİLGİLER 

Anketimize katılan mükelleflerin kişisel bilgileri açısından istatistiki 

verileri, vergiye gösterilen davranışların kişisel niteliklerle değişip 

değişmediği hakkında bilgi sağlayacaktır. Bu nedenle öncelikle anketimize 

katılan mükelleflerin kişisel profilleri hakkındaki verilerin sunulması, 

anketimize katılan mükelleflerin genel olarak nasıl bir kişisel profil 

oluşturdukları hakkında bir değerlendirmeye imkan sağlamış olacaktır. 

 

Tablo 1: Yaş İstatistikleri 

Yaş Aralıkları↓ Sayı Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

 0-20 Yaş Arası 188 20,3 20,4 20,4 

 21-40 Yaş Arası 488 52,6 52,9 73,2 

 41-60 Yaş Arası 234 25,2 25,4 98,6 

 61 ve Üstü 13 1,4 1,4 100,0 

 Toplam 923 99,6 100,0  

 Cevapsız  4 4   

 Toplam  927 100,0   

 

Ankete katılanların çoğu 20-40 yaş grubunda bulunmaktadır. Bu yaş 

grubundaki deneklerin % 51’lik bir orana sahip olması, anketin 

başlangıcında hedeflediğimizle orantılıdır (Tablo 1). Çünkü bu yaş grubunda 

olan mükelleflerin vergi idaresi ile olan ilişkileri, diğer yaş grubunda 

olanlara göre oldukça fazladır. Bu yaş grubunun diğerlerine oranla fazlalığı, 

ulaşmak istediğimiz genel sonuçların tutarlılığı açısından önem taşımaktadır. 
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Faal olarak çalışanların  ve buna bağlı olarak vergi politikalarından 

etkilenenlerin sayısının en fazla olduğunu varsaydığımız yaş grubu ise 20-60 

yaş arasıdır. Anketimize katılanların bu grup içindeki oranı ise % 77’dir. 

Anketimizde gruplandırdığımız 0-20 yaş grubu aslında 18-20 yaş grubunu 

kapsamaktadır. Bu gruptaki bireyleri vergi ile yeni tanışmaya başlayan 

mükellefler olarak tanımlayabiliriz. Yine bu grubun vergi hakkındaki 

düşünceleri bize, mükelleflerin vergi idaresi ile olan ilişkilerinin daha en 

başında nasıl bir önyargıya sahip oldukları hakkında bilgi verecektir. 

 

Tablo 2: Cinsiyet 

Cinsiyet ↓ Sayı Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

 Erkek 758 81,8 84,7 84,7 

 Kadın 137 14,8 15,3 100,0 

 Toplam 895 96,5 100,0  

 Cevapsız 32 3,5   

 Toplam  927 100,0   

 

Ankete katılanların çoğu (% 82) erkektir. Yalnızca % 15’lik bir grup 

bayan mükelleflerden oluşmaktadır (Tablo 2). Bu dağılımın ülkemizdeki 

genel dağılımına uygun olmasına karşın, bizim bu dağılıma bağlı olarak, 

cinsiyete dayalı genel yargılarda bulunmamıza pek olanak sağlamıyor 

görünümündedir. Ancak daha önce de belirtildiği gibi, bu dağılımın 

Türkiye’deki mükellef dağılımına yakın oluşması nedeniyle, oransal farka 

rağmen cinsiyete bağlı olarak yapılacak değerlendirmelerin yararlı olacağı 

kanaatini taşımaktayız. 

 

Tablo 3: Medeni Durum 

Medeni Durum ↓ Sayı Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

 Bekar 271 29,2 30,2 30,2 

 Evli 625 67,4 69,8 100,0 

 Toplam 896 96,7 100,0  

 Cevapsız 31 3,3   

 Toplam  927 100,0   
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Ankete katılanların medeni durumlarına göre dağılımı % 68 evli, % 29 

bekar şeklinde gerçekleşmiştir. Bu oransal dağılım, anketimize katılanların 

% 77 gibi bir oranının 20-40 yaş grubunda bulunda yer alması ile 

bağlantılıdır. Aynı zamanda bu dağılım Türkiye geneli için ortaya konan 

oranlara yakındır. 

Yapılan araştırmalarda genellikle evlilerin bekarlara göre daha fazla 

vergi kaçırma eğilimi olduğuna işaret eden sonuçlar elde edilmiştir. Bizde 

çalışmamız da elde ettiğimiz verilere bağlı olarak, anketimize katılanlar 

arasında böyle bir ilişkinin olup olmadığını incelemeye çalışacağız. 

 

Tablo 4: Eğitim Düzeyi 

Eğitim Düzeyi ↓ Sayı Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

 İlkokul 180 19,4 20,1 20,1 

 Ortaokul 146 15,7 16,3 36,5 

 Lise 305 32,9 34,1 70,6 

 Yüksekokul 104 11,2 11,6 82,2 

 4 Yıllık Fakülte 159 17,2 17,8 100,0 

 Toplam 894 96,4 100,0  

Cevapsız 33 3,6   

Toplam 927 100,0   

 

Anketimize katılan mükelleflerin eğitim düzeylerinin dağılımı, 

özellikle vergi ile ilgili bilgilenme düzeyi ile ilişkisi açısından önem 

taşımaktadır. Anketimize katılanların içinde lise mezunu olanların sayısı % 

34,1 oranı ile en yüksek orana sahiptir. Yaklaşık %70,6’sı ise lise ve daha 

altı eğitim durumuna sahip mükelleflerden oluşmaktadır (Tablo 4). Genel 

olarak kabul edilen, eğitim düzeyi ile mükellefin vergi hakkındaki bilgi 

düzeyinin yüksek olmasıdır. Ancak bu bilgi olumlu olarak karşılanabilirken, 

mükellefin vergi hakkındaki bilgi düzeyindeki artış ile birlikte mükellefin 

vergi kaçırma düzeyinin arttığı düşünüldüğünde ise, eğitim düzeyi olumsuz 

etki yapabilmektedir. 
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Tablo 5: Aylık Gelir 

Aylık Gelir ↓ 
Sayı Yüzde Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

 0-500 Milyon Arası 240 25,9 38,7 38,7 

 500 milyon- 1 milyar arası 257 27,7 41,5 80,2 

 1-3 milyar 93 10,0 15,0 95,2 

 3 milyar Üstü 30 3,2 4,8 100,0 

 Toplam 620 66,9 100,0  

 Cevapsız 307 33,1   

 Toplam 927 100,0   

 

Buna benzer tüm anketlerde, aylık gelir ile ilgili soruların güvenilirlik 

düzeyleri düşüktür. Özellikle bizim çalışmamızda konunun vergi ile ilgili 

oluşu, aylık gelir düzeyi ile ilgili güvenilirlik düzeyini düşürmektedir. 

Nitekim anketimize katılanların %33,1’i aylık gelir ile ilgili olan soruyu 

cevapsız bırakmışlardır. Bu oran aynı zamanda, bu soru içindeki dağılımda 

en yüksek oranı göstermektedir. Sorumuza cevap verenlerin yaklaşık % 80’i, 

1 milyar TL’sından daha az gelir beyan ettiklerini belirmişlerdir. Bu gelir 

düzeylerine bakıldığında mükelleflerin yaklaşık % 80’lik bir oranının birinci 

ve ikinci dilimde vergilendirilen mükellefler arasında olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu oran ülke geneli içinde aynı düzeylerdedir (Tablo 5). 

Ülkemizdeki gelir dağılımının adaletsizliğine karşın, vergiye tabi gelir 

açısından belli dilimlerde toplanmış olması, ülkemizdeki vergiden kaçınma 

ve vergi kaçırma düzeylerinin yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

 

B. MÜKELLEFLERİN VERGİYİ ALGILAMA BİÇİMİ 

Çalışmamızın bu bölümünde mükelleflerin vergiyi nasıl algıladıkları 

ve verginin alacaklısı konumundaki devlete olan tutumlarının nedenleri ile 

ilgili sorular sorulmuştur. Özellikle mükellefleri vergiyi algılama biçimleri, 

ona karşı sahip oldukları davranış ve tutumların da belirleyicisi 

konumundadır. 
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Tablo 6: Vergiyi Algılama Şeklinin Yaşlar Arasında Dağılımı 

 

  

Yaş 
Toplam 

Ortalama 0-20 Yaş 

Arası 

21-40 

Yaş 

Arası 

41-60 

Yaş 

Arası 

61 ve 

Üstü 

Mükelleflerin Vergiyi Algılama Biçimi 

 Vergi kutsal bir ödevdir 
16,1% 42,2% 38,5% 3,2% 100,0% 

18,9% 19,3% 36,7% 58,3% 24,1% 

 Vergi devletin yapmış olduğu 

kamu  hizmetlerinin karşılığıdır 

23,7% 53,4% 22,3% ,6% 100,0% 

45,4% 39,6% 34,5% 16,7% 39,2% 

 Vergi mükellefler üzerinde bir 

yüktür 

16,4% 65,5% 18,2%  100,0% 

9,7% 15,1% 8,7%  12,2% 

 Vergi girişimcilik ruhunu 

zedeleyen  bir etkendir 

17,0% 62,3% 20,8%  100,0% 

4,9% 6,9% 4,8%  5,9% 

 Vergi Zorunlu bir ödemedir  
23,2% 54,2% 20,8% 1,8% 100,0% 

21,1% 19,1% 15,3% 25,0% 18,6% 

Kamu Hizmetlerinden Yeterince Yararlanıyor musunuz? 

 Evet 
19,3% 36,8% 42,1% 1,8% 100,0% 

5,9% 4,3% 10,3% 8,3% 6,2% 

 Hayır  
20,4% 54,5% 24,0% 1,1% 100,0% 

86,6% 89,9% 82,3% 75,0% 87,1% 

 Fikrim Yok  
23,0% 45,9% 27,9% 3,3% 100,0% 

7,5% 5,8% 7,3% 16,7% 6,7% 

 Total  
20,5% 52,8% 25,4% 1,3% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tablo 6’da mükelleflerin vergiyi nasıl algıladıkları ile ilgili sorunun 

sonuçları ile yaş istatistiklerinin çapraz tablosu verilmiştir. Tabloda 

mükelleflere sorulan “Türkiye şartlarında vergiye en yakın tanım hangisidir” 

sorusuna verilen cevapların, yaş aralıkları arasındaki oransal dağılımı 

verilmiştir. Buna göre mükelleflerin % 39’u vergiyi devletin yapmış olduğu 

kamu hizmetlerinin karşılığı olarak görmektedir. Verginin kamu 

hizmetlerinin karşılığı olarak görülmesi, kamu hizmetlerinin rolünü daha da 

arttırmaktadır. Buna bağlı olarak kamu hizmetlerinden yeterince 

yararlanamadığını düşünen mükellefler, kamu hizmetlerinden yaralanmanın 

karşılığı olduğunu düşündükleri vergiden kaçınma ve kaçırma yollarına 

başvurabileceklerdir. üzerinde çok tartışılmasına rağmen vergiyi kutsal bir 

ödev olarak görenlerin oranı % 24,5 ile ikinci en yüksek değere sahiptir. 
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Yaş ile vergiyi tanımlama biçimi arasındaki ilişkiye baktığımızda ise, 

çok belirgin olmamakla birlikte, 21-40 yaş arasındaki mükelleflerin vergi 

hakkındaki algılamalarının daha olumsuz olduğu söylenebilir. Bu yaş 

grubundaki mükelleflerin oranı % 52,8’dir. Oysa vergiyi mükellef üzerinde 

bir yük olarak görenlerin içinde bu yaş grubunun oranı % 65,5 ile 

ortalamasından oldukça yüksek bir değerdedir. Yine bu yaş grubu içinde 

vergiyi kutsal bir ödev olarak görenlerin oranı % 38,5 ile, yaş aralıkları 

içindeki ortalamasından daha küçüktür. 
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Şekil 1: Yaş Aralıklarının Vergi Algılamasına Göre Dağılımı 

 

Şekil 1’deki diyagramlarda % 95 güven aralığında, her yaş aralığı için 

verginin algılanma şekli ile ilgili dağılım anlatılmaktadır. 0-20 ve 21-40 yaş 

aralıklarında vergiyi algılama biçimi ortalaması 2’dir. Yani ortalama olarak 

kamu hizmetlerinin karşılığı olarak görmektedirler. Ancak bu yaş 

gruplarında yoğunluk, vergiyi algılama biçiminin daha olumsuz olduğu 3, 4 

ve 5 numaralı cevaplar üzerindedir. 41-60 yaş grubuna gelindiğinde ortalama 
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2 olmasına rağmen, yoğunluk 2’nin altına doğru kaymıştır. 61 ve üstünde ise 

artık ortalama 1’e düşmüştür. Buna göre yaş ilerledikçe vergiyi algılama 

biçimi kutsal bir ödevdir gibi daha olumlu hale gelmektedir. 

 

C. PSİKOLOJİK VERGİ YÜKÜ 

Vergi yükü tanımlamalarında iki çeşit vergi yükünden bahsedilir. Biri 

objektif vergi yüküdür ki bu belirli hesaplamalar sonucu elde edilir. Bir 

diğeri ise subjektif vergi yükü veya psikolojik vergi yüküdür. Bunun ise 

hesaplanması mümkün değildir. Biz anketimize katılan mükelleflere 

Türkiye’de mükellefler üzerindeki vergi yükünün ağırlığı hakkında ne 

düşündüğünü sorduk ve şıkları çok ağır (1), ağır (2), normal (3), hafif (4) ve 

çok hafif (5) şeklinde sunduk.  

Şekil 2’de mükelleflerin bu soruya vermiş oldukları cevapların 

dağılımı verilmiştir. Diyagramın üzerindeki sayılar ortalamadan sapan anket 

numaralarını göstermektedir. Şekil 2’ye göre genel ortalama 1 düzeyinde 

gerçekleşmiştir. Yani mükellefler vergi yükünün çok ağır olduğuna 

inanmaktadır. Tüm mükelleflerin bu soru için yoğunlaşması ise çok ağır ve 

ağır düzeyinde kalmıştır. Hafif ve çok hafif diyenler ise ortalamadan sapmış 

görünmektedirler. Daha öncede belirtildiği gibi buradaki vergi yükü objektif 

vergi yükünü değil sübjektif vergi yükünü ifade etmektedir. Sübjektif vergi 

yükünün yani psikolojik vergi yükünün bu kadar ağır olarak algılanması, 

mükelleflerin vergiden kaçınma ve vergi kaçırma eğilimlerinin temel 

dayanaklarından birini oluşturmaktadır. 
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Şekil 2: Mükelleflerin Vergi Yükünü Algılama Düzeyi 
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D. VERGİ ORANLARI 

Gelişmekte olan ülkelerin vergi sistemleri incelendiğinde bulunan 

önemli sonuçlardan biri de vergi oranlarının yüksekliğidir. Vergi yükünün 

ağırlığı ile ilgili soruya dönersek, vergi yükünün bu kadar ağır 

hissedilmesinin vergi oranlarının yüksekliğidir. Bir çok anket marjinal vergi 

oranlarının vergi kaçırma üzerindeki etkisini incelemiştir. Wallschutzky 

(1984), Calderwood ve Webley (1992) gibi yazarlar çalışmalarında vergi 

oranlarındaki artışın kaçırılan vergi miktarını arttırdığını bulmuştur. Bazı 

yazarlar ise çalışmalarında vergi oranları ile kaçırılan vergi miktarı arasında 

istatistiksel bir ilişki bulamamışlardır (Saruç, 2003, 154). 

Biz de anketimizde bunu ölçebilmek için mükelleflere “vergi 

oranlarının düşürülmemesinin en önemli sonucu nedir” diye sorduk.  

 

 
Şekil 3: Vergi Oranlarının Düşürülmesinin Sonuçları 

 

Marjinal vergi oranlarındaki artışın vergi kaçırmayla olan ilişkisini 

doğru orantılı bir ilişki olarak kabul edersek, tersten yaklaştığımızda, vergi 

oranlarındaki azalmanın vergi kaçırmayı azaltması beklenmelidir. Şekil 

incelendiğinde anketimize katılan mükelleflerin bu doğrultuda cevap 

verdikleri görülmektedir. Yaş gruplarına ayrılmış biçimde verilen şekilde, 

mükelleflerin büyük bir bölümünün vergi oranlarındaki azalmanın vergi 

kaçırmayı azaltacağı görüşündedir. Özellikle 21-40 yaş arasındaki 

mükelleflerin büyük bir bölümü kayıt dışı ekonomini azalacağını 
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düşünmektedir. Vergi oranlarının yüksekliğini kayıt dışı ekonominin nedeni 

olarak görülmesi, bu yaş grubunda vergi kaçırma oranının diğerlerine göre 

daha yüksek olduğu düşünülebilir. Bu bağlamda vergi oranlarına en yüksek 

tepki düzeyinin de bu gruptaki mükellefler tarafından verilmesi 

beklenmelidir.  

Daha öncede belirtildiği gibi mükelleflerin vergiden kaçınma ve vergi 

kaçırmadaki temel dayanaklarından biri vergi oranlarının çok yüksek 

olmasıdır. Ankete katılan mükellefler bu dayanağın ortadan kalkması ile 

birlikte vergiden kaçınma ve vergi kaçırmanın daha azalacağına, buna 

ilaveten vergi oranlarının yüksekliği nedeniyle kayıt dışına çıkan 

mükelleflerin kayıt altına gireceklerine inanmaktadır. 

 

E. VERGİ İDARESİ 

Mükelleflerin vergi ilgili düşüncelerinin temel altyapısını vergi 

idaresinin yaklaşımı oluşturmaktadır. Devletin gelir idaresi açısından 

mükellefle birebir ilişki kuran birimler vergi idareleridir. Bu açıdan gelir 

idaresinin müşterisi konumundaki mükelleflerin vergi idaresine bakış açısı, 

müşteri memnuniyetinin sağlanması açısından önemlidir. 
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32%
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3%

       
Mükellef olarak vergi idaresinin yaklaşımını nasıl buluyorsunuz 
  

  
Şekil 4: Vergi İdaresinin Yaklaşımı 

 

Şekil 4 de görüldüğü üzere, anketimize katılan mükelleflerin % 65,2’si 

vergi idaresinin yaklaşımını olumsuz bulmaktadır. Mükelleflerin vergi 
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idaresi hakkındaki bu bakış açısı, vergi kaçırma ve vergiden kaçınma 

olgularını harekete geçirmekte ve mükelleflerin bu olgulara karşı 

gösterdikleri dayanaklardan birini oluşturmaktadır. Bir başka şekilde 

söylemek gerekirse vergi idaresi müşterilerini memnun edememektedir. Bu 

memnuniyetsizlik, müşteriden istenen verginin tam anlamıyla alınamaması 

sonucunu doğurmaktadır. bu bağlamda müşteri odaklı yönetim sistemi 

olarak özetlenebilecek olan “Toplam Kalite Yönetimi” felsefesin vergi 

idarelerinin bu olumsuz görüntüsünü silmede önemli bir rol 

oynayabileceğini söyleyebiliriz. Nitekim önceleri sadece özel sektör 

tarafından kullanılan bu yönetim biçimi, özel sektörde gösterdiği başarı ile 

birlikte kamu sektörü içinde bir alternatif oluşturmuştur. Amerika ve 

İngiltere gibi ülkeler gelir idarelerinin yönetiminde bu yönetim biçimini 

uygulamaya koymuş ve belirgin bir başarı sağlamışlardır. 

 

F. VERGİ YÜKÜ VE MÜKELLEFLERİN ÇEŞİTLİ KONULARA 

YAKLAŞIMI 

Daha önceki bölümlerde mükelleflerin psikolojik vergi yükü ile ilgili 

düşüncelerini oranlarla aktarmıştık. Elde edilen bulgular neticesinde 

ulaştığımız sonuç, mükelleflerin psikolojik vergi yükünü çok ağrı olarak 

hissettikleri yönündedir. Aslında bu sonuç bir başlangıcı da beraberinde 

getirmektedir. Vergi yükünün ağırlığını çıkış noktası olarak kabul edersek, 

mükelleflerin bu ağır vergi yükü nedeniyle oluşturdukları çeşitli yaklaşımları 

irdeleyebiliriz. Aşağıdaki tabloda vergi yükü ile çeşitli algılama biçimleri 

oransal dağılım açısından gösterilmiştir. 

Tablo 7 de hem vergi yüklerine verilen cevapların vergiye yaklaşım 

tarzları içindeki oransal dağılımı (eğik ve altı çizili yazı karakteri ile), hem 

de vergiye yaklaşımların vergi yükleri arasındaki oransal dağılımı (kalın yazı 

karakteri ile) verilmiştir. En alttaki toplamlar psikolojik  vergi yükünün 

genel oransal dağılımı göstermektedir. 

Buna göre vergi kaçıranları namuslu bir adam olarak gören 

mükelleflerin % 68,8’i vergi yükünün çok ağır olduğunu belirtmiştir. Yine 

ailesini düşünen bir baba olarak kabul edenlerin % 50,7’sini vergi yükünü 

çok ağır olarak kabul edenler oluşturmaktadır. Vergi kaçıranları vatan haini 

ve hırsız olarak görenlerde ise bu oran, çok ağır diyenlerin genel 

ortalamasının (% 39,2) altında kalmaktadır. Buna bağlı olarak vergi yükü ile 

vergi kaçıranlara bakış açısı arasında negatif bir ilişki olduğu söylenebilir. 

Lakin vergi yükü arttıkça vergi kaçırmaya karşı tepkiler azalmaktadır. 
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Tablo 7: Vergi Yükü ve Mükelleflerin Buna Bağlı Olarak Oluşturdukları 

Yaklaşımlar 

                        Vergi Yükü → 
 
Algılama Şekilleri ↓ 

Çok Ağır Ağır Normal Hafif Çok Hafif 
Toplam 
Ortalama 

Mükelleflerin Vergi Kaçıranlara Bakış Açısı 

 Namuslu bir adam 
68,8%→ 12,5% 18,8%   100,0% 

3,2% ↓ ,5% 2,1%   1,8% 

 Ailesini düşünen bir baba 
50,7% 36,0% 10,7% 2,7%  100,0% 

11,0% 6,9% 5,7% 22,2%  8,4% 

 Kurnaz bir işadamı 
34,3% 49,3% 15,5% 0,5% ,5% 100,0% 

20,6% 26,1% 22,9% 11,1% 33,3% 23,3% 

 Kibar bir günahkar 
41,6% 41,6% 14,3% 2,6%  100,0% 

9,3% 8,2% 7,9% 22,2%  8,7% 

 Vatan Haini 
40,6% 42,5% 15,0% 0,6% 1,3% 100,0% 

18,8% 17,4% 17,1% 11,1% 66,7% 18,0% 

 Hırsız 
36,3% 45,3% 17,6% ,8%  100,0% 

37,1% 40,9% 44,3% 33,3%  39,8% 

Finansman İhtiyacının Karşılanması 

 Borçlanma ile 
35,3% 41,2% 23,5%   100,0% 

1,7% 1,8% 2,9%   1,9% 

 Kamu harcamalarının kısılması 
ile 

39,3% 45,1% 13,9% 1,2% ,4% 100,0% 

55,1% 56,5% 48,6% 60,0% 66,7% 54,8% 

 Vergi denetimlerinin arttırılması 
ile 

38,3% 42,2% 18,0% 1,2% ,4% 100,0% 

28,4% 28,0% 33,3% 30,0% 33,3% 29,0% 

 Yeni vergilerin koyulması ve   
oranların arttırılması ile 

31,8% 40,9% 22,7% 4,5%  100,0% 

2,0% 2,3% 3,6% 10,0%  2,5% 

 Yeni bir vergi affı ile  
44,8% 44,8% 10,4%   100,0% 

7,5% 6,7% 4,3%   6,6% 

 Para basılması ile  
41,2% 41,2% 17,6%   100,0% 

2,0% 1,8% 2,2%   1,9% 

 Diğer  
37,9% 37,9% 24,1%   100,0% 

3,2% 2,8% 5,1%   3,3% 

Vergi Adaleti Hakkındaki Düşünceler 

Evet Adaletli 
  

19,4% 51,6% 25,8% 3,2%   100,0% 

1,7% 4,0% 5,5% 10,0%   3,4% 

Hayır Adaletsiz 41,1% 43,6% 14,2% 0,7% 0,4% 100,0% 

94,4% 89,9% 80,0% 60,0% 100,0% 89,8% 

Fikrim Yok 22,6% 38,7% 33,9% 4,8%   100,0% 

3,9% 6,0% 14,5% 30,0%   6,8% 

 Toplam 
39,2% 43,5% 16,0% 1,0% ,3% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Bir başka ilişki ise finansmanın kaynağı ile vergi yükü arasında 

kurulmaya çalışılmıştır. Buna göre vergi yükünü çok ağır olarak görenlerin 

sadece % 2’si finansmanın kaynağı olarak yeni vergileri görmektedir. Bu 

mükellefler genelde finansmanın kaynağı olarak kamu harcamalarındaki 

azalmayı (% 55,1 ile) göstermektedirler. Yine burada da vergi yükünün 

yüksekliği nedeniyle mükelleflerin artık yeni vergileri kabullenemeyeceği, 

bunun yerine finansman ihtiyacının karşılanması için kamu harcamalarının 

kısılması gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Görüldüğü gibi psikolojik vergi yükünün ağırlığı, mükelleflerin vergi 

ile ilgili yaklaşımlarını geniş bir yelpazede etkilemektedir. Bu bağlamda 

irdelenmesi ve çözüm bulunması gereken konuların başında vergi yükündeki 

bu ağırlık gelmektedir. Bu ağırlığın temel nedeni ise vergi oranlarındaki 

yüksekliktir. 

 

VI. SONUÇ  

Denizli il merkezinde 1200 mükellef üzerinde uyguladığımız anket 

verilerine dayanarak bulunan sonuçlar göstermektedir ki mükelleflerin vergi 

karşısındaki davranışları üzerinde vergi yükü önemli bir rol oynamaktadır. 

Aynı zamanda vergi idaresinin yaklaşımının da mükelleflerin vergi kaçırma 

eğilimi üzerinde etkisinin olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. Elde ettiğimiz 

sonuçlar ışığında mükellef davranışlarını vergi yükü ile birlikte etkileyen bir 

başka etken ise vergi adaletinin sağlanamamış olmasıdır. mükellef 

davranışlarını belirleyen en büyük etken olarak ortaya çıkan vergi yükünün 

en temel nedeni ise vergi oranlarının yüksekliğidir. Kaldı ki mükelleflerde 

vergi oranlarının düşürülmesi ile birlikte kayıt dışının azalacağını ve vergi 

gelirlerinin artacağını düşünmektedirler. 

Anket sonuçlarına göre mükellefler vergiyi çoğunlukla kamu 

hizmetlerinin karşılığı olarak görmektedirler. Aynı zamanda bu 

mükelleflerin kamu hizmetlerinden yeterince yararlanmadıklarını 

düşünmeleri vergi ödemekle ilgili güdülerini ortadan kaldırmaktadır. 

Vergi politika uygulayıcıları politikalarını oluştururken mükelleflerin 

davranışlarını göz önünde bulundurmak zorundadırlar. Bu araştırmanın bu 

yönde katkı sağlayabileceğine ve benzer çalışmaların diğer illerde de 

yapılmasıyla, karşılaştırmalı olarak büyük yaralar sağlayabileceğine 

inanmaktayız. 
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VERGİ KAYIP VE KAÇAĞININ ÖNLENMESİNDE YENİ 

ARAYIŞLAR: MÜKELLEF HAKLARININ KORUNMASI VE 

MÜKELLEFLERİN VERGİYE KARŞI DİRENÇLERİNİN 

MİNİMİZE EDİLMESİ 

 

Sadettin DOĞANYİĞİT 

Sayıştay Başkanlığı, Sayıştay Uzman Denetçisi 

 

I. GİRİŞ 

Bütçe açığının kapatılması, yeterli sermaye birikimi oluşturularak 

kalkınmanın devam ettirilebilmesi ve işsizlik oranının makul sınırlara 

çekilmesi için gerekli olan kamu kaynaklarının; borçlanma ve emisyon artışı 

gibi mali politika araçlarıyla sağlanması mümkün olsa bile, bu durum uzun 

dönemde bir ülke için açmaz (dilemma) oluşturabileceği yadsınamaz.  

Ekonomide mevcut olan olumsuzlukları gidermek ve kalkınmayı 

sürekli kılabilmek için, ülkemiz açısından en uygun durumun vergi 

gelirlerinde reel artışın sağlanması olduğu gerçeği göz önünde bulundurulur 

ise konunun önemi daha iyi anlaşılabilir. 

Vergi politikamızın etkin ve verimli işleyişi üzerine geçmişten bugüne 

değin sayısız araştırmaların yapıldığı; çeşitli vergi reformlarının yürürlüğe 

geldiği ortada iken vergi politikamız, sorunlar sarmalından bir türlü 

çıkamadığı ve istenen düzeyde biçimlendirilemediği gözlemlenmektedir. 

Makalemizde öncelikle vergi kayıplarının ne şekilde olageldiğine 

kısaca değinildikten sonra, bugüne kadar yeterince üzerinde durulmamış bir 

konu olan, mükelleflerin vergiye karşı tepkilerinin yolaçtığı vergi kayıpları 

ile bu tepkilerinin nedenleri çeşitli yönleriyle irdelenecek ve ayrıca, 

mükellefi kavramaya dönük girişilecek olumlu ilişki ve uzlaşıların, bu 

tepkileri bertaraf etmedeki başarısı tartışılacaktır. 

 

II. VERGİ KAYIPLARI 

Vergi gelirlerinin artırılmasının en etkin ve kestirme yolu, vergi kaçak 

ve kayıplarının önlenebilmesinden geçer. Zira bir kabın deliklerini tıkamak 

kaba gelen kaynağı çoğaltmaktan daha kolay ve daha pratiktir. Bir rapora 

göre Türkiye'de her yıl tahsil edilen kadar verginin kaçırıldığı veya hiç 

toplanamadığı tahmin edilmektedir
1
. Vergi kaçağının önemli bir kısmının 

                                                 
 

1  EGİAD Ekonomik Raporları, No: 7, İzmir, 1992.  
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ise, gerçekte vergi mükellefi bile olmayan gayri resmi ekonomik faaliyet 

yürütenlerden kaynaklandığı tahmin edilmektedir
2
 

Vergi kaçırma, vergi kanunlarında öngörülen kurallara bilinçli ve 

kasıtlı olarak uyulmamasının neticesidir.  

Vergiden kaçınma ise, genel ifadesiyle mükelleflerin herhangi bir 

kasıt ve kötü niyetleri olmamasına rağmen, yasadan doğan yükümlülüklerini 

ihmal ve hata sonucu yerine getirmemeleridir
3. 

Vergiden kaçınma, ekseri 

şekilde yasalardaki boşluklardan yararlanılması ya da yasa hükmünün asıl 

amaç dışında kullanılması suretiyle meydana gelebilmektedir. Bu bağlamda 

yatırımların ülke içinde bölgesel yapıyı dikkate alarak dengeli dağılımını 

koordine edebilmek ve sermaye birikimini özendirebilmek gibi temel 

nedenlerle tesis edilen muafiyet ve istisna müessesesinin bizatihi kendisinin, 

zaman içerisinde vergiden kaçınmayı kolaylaştıran bir unsur olarak 

karşımıza çıktığının vurgulanmasında yarar bulunmaktadır. 

 

III. MÜKELLEFLERİN VERGİYE KARŞI TEPKİLERİNİN 

NEDENLERİ 

Mükellef nezdinde vergiye karşı oluşan tepkilerin, verginin hiç 

ödenmemesi veya eksik ödenmesi şeklinde tezahür edebildiği bilinmektedir. 

Bize göre, vergiye karşı oluşan tepkinin üç esas nedeni vardır. Bunlardan 

ilki, mükellef psikolojisine dayanmaktadır. Çok kompleks ve karmaşık bir 

yapıya haiz olan bu sorunun psikolojik yönünün incelenip çözüme 

kavuşturulması, çok yönlü, uzun vadeli ve "sabır" isteyen bir çalışmayı 

gerektirmektedir. 

Diğer tepkilerin ise, vergi mevzuatının eksikliğinden ve Vergi 

İdaresi'nin yeterince etkin olmayışından kaynaklandığı söylenebilir. 

 

A. MÜKELLEF PSİKOLOJİSİNDEN KAYNAKLANAN 

TEPKİLER 

Gider bütçesinin nerelere harcandığının kamuoyuna duyurulmaması 

ve vergiyi veren "Tax Payer" denilen vatandaşın bu konuda 

bilgilendirilmemesi sonucu, mükellefte bütçenin halkın direkt 

faydalanmasından uzak lüks giderlere veya şaibeli yerlere sarfedildiği 

                                                 
2  Semercigil Murat, “T.O.B.B.’un Vergi Uzlaşma Taslağına İlişkin Görüşleri, Vergi 

Dünyası, Sayı: 139. 
3  Karsan M.Erol, “Vergi Kaçırmak ve Vergiden Kaçınma ile Mücadelede İşbirliği”, Maliye 

Yayını, İstanbul. 
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düşüncesini doğurur. Bu durum mükellef psikolojisini olumsuz etkileyen ve 

vergiye karşı direnci artıran bir unsurdur. Ayrıca insan, yapısı gereği 

karşılıksız olarak kimseye bir şey vermek istemez ve bu konuda büyük 

direnç sarfeder. 

Öte yandan vergi ahlakı, "kişinin gerçek kazancı üzerinden vergi 

ödemekle yükümlü olduğunu kendi vicdanında duyması hali" olarak 

tanımlanır. Vicdan ise, toplumsal koşullar ile belirlenmiş görgü ve 

bilgilerimizin sonucudur. Kişiyi kendi davranışları hakkında bir yargıda 

bulunmaya iten, kişinin kendi ahlâk değerleri üzerine dolaysız ve 

kendiliğinden yargılama yapmasını sağlayan güçtür.
4
 Diğer bir ifadeyle 

kendi kendimizi yargılama yetkisidir. Bu nedenle vergi ahlakı da; 

toplumların alt yapısıyla belirlenen ve alt yapıdaki ekonomik koşulların 

değişmesiyle değişebilen sosyal bir değer taşımaktadır. İşte kentlere göçler 

de bu değişikliği olumsuz yönde etkilemektedir. Çoğunluğu, geldikleri yerde 

edindikleri sosyal değerlerini bile -nasılsa beni burada kimse tanımaz diye- 

yansıtmayıp davranışlarında "kendi kendilerini yargılama yetisini" 

getirmektedir. Bu grup kişilerin her tür işlem ve eyleme yatkınlıkları da 

vergi kaçırma meylinin doğmasına ışık tutmaktadır.
5
 

Mükelleflerin bütçe üzerindeki şüphelerini bertaraf edici yönde bir yıl 

önce toplanan vergilerin nerelere sarfedildiğini ve yapılan harcamaların 

halka ne şekilde yansıyacağını gösteren rapor ve bilançolar basılıp 

yayımlanmalıdır. Böylelikle halkın vergiye karşı tepkisinin minimize 

edilebileceği düşüncesindeyiz. Pek çok alanda olduğu gibi vergi alanında da 

"en iyiye" ulaşmış bir ülke olan Japonya'da, Güvenç'in belirttiğine göre; 

Ulusal Vergi Kurumu, ülkedeki vergi randımanı ile vergi kaçakçılığı üstüne 

yapılan araştırma ve soruşturmaların sonuçlarını belli zaman aralıklarıyla 

kamuoyuna açıklamaktadır
6
. Kanımca bu şekilde şeffaf bir sistem 

oluşturularak mükelleflerin vergi ödemeye karşı direncinin kırılması 

sağlanabilir. 

Ülkemizde, ödenen vergilerin pratikte vatandaşa sağlayacağı yararın 

ve kalkınma plan hedefleri ile de bağlantı kurarak gelecekte toplanacak 

vergilerle istihdam artırıcı yatırımlara girişileceğinin mükellefçe 

benimsenmesi ve halka fayda sağlamayan sadece belirli bir kesimin yararına 

                                                 
4  Türk Dil Kurumu Sözlüğü, http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk 
5  Aydıner Mustafa, “Bir Ülkede Vergi Kaçırma Meylini Özendiren Etkenler”, Maliye ve 

Sig.Yorumları Dergisi, Sayı: 233, s.69, Ank., 1996. 
6  Güvenç Bozkurt, “Japon Kültürü”, İş Bankası Kültür Yayınları, 5.Baskı, s.238, Ankara. 

http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk
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ve israfa açık giderlerin önlenmesi, mükellefte vergiye karşı olan tepkiyi 

azaltacak ve vergi bilincinin yerleşmesinde de etkili olabilecektir. Ancak, bu 

arada devletin her bir harcamasının herkese göre tam isabetli olmasının 

mümkün olmadığı ve bu bağlamda ideal devlet hayalinin ütopyacılık olduğu 

ve insanı kaos ve anarşizme götürebileceği konusunda halkta bilinç 

oluşturulması da gerekli gözükmektedir. 

Öte yandan iyi bir ihale düzeninin, başkaları adına başkalarının 

parasını harcama yetisine haiz kamu görevlilerinin kamusal harcamalarına  

etkinlik ve tasarruf getirmesi ve gelir bütçesine katkı sağlaması mümkündür. 

İyi bir ihale sistemi, devlet giderinin etkin, verimli ve israftan uzak 

kullanılmasının yolunu açacak ve vergiye karşı oluşan olumsuz direnci 

azaltabilecektir. Vatandaşın verdiği her bir kuruşun kamu kesimince israf 

edilmeden, ektin ve verimli kullanıldığı konusunda ikna olması vergiye karşı 

oluşmuş direncini kıracaktır. Bu ise devletin gelir bütçesinde artış meydana 

getirecektir. Zira bütçe kanunlarıyla öngörülen ödeneklerin harcanması en az 

gelirlerin toplanması kadar önemli olduğu unutulmamalıdır. Giderlerin etkin 

kullanımı, hem devlet giderini kısarak az parayla en kaliteli mal ve hizmetin 

kamu kesimince kullanılmasının yolunu açacak ve hem de mükellefin 

vergiye karşı direncini minimize edip vergi gelirlerinin artmasını 

tetikleyebilecektir.
7
    

Sonuçta vatandaşın bütünüyle mükellefiyetini benimsemesi ve 

Devlete olan güvenin sağlamlaşması; vergi kaybının önlenmesinde oto 

kontrolü sağlayacağı gibi vergi ahlakı kavramını da kamu vicdanına 

yerleştirebilecektir.  

 

B. VERGİ MEVZUATININ YETERSİZLİĞİNDEN 

KAYNAKLANAN TEPKİLER 

Vergi kanunları ile yasal düzenlemeler yapılmayıp yürütme organı çok 

geniş yetkiler ile donatılırsa, çoğunluğun tasvibini görmeyen hatta onların 

isteklerine ters düşen düzenlemeler yapılabilecektir. Kuşkusuz bu olay 

halkın tepkisine yol açacak, vergiden kaçınma veya vergi kaçırma yollarına 

tevessül eden mükelleflerin sayısını da artırabilecektir. Ayrıca, vergi 

mükelleflerinin, vergi sistemine olan güveninin sarsılması; mükelleflerin 

vergi idaresinin denetim ve gözetiminde çalışmaktan ziyade, spekülatif 

yatırımlara yönelerek gelir elde etmeyi istemelerine sebebiyet verebilecektir. 

                                                 
7  Doğanyiğit Sadettin, İnşaatlife Dergisi ile söyleşi, Ocak Şubat 2004 sayısı, s. 90-91.  
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Bu durum, vergi kayıplarının artmasına ve kamu gelirlerinin düşmesine 

neden olmaktadır. 

Vergilenmenin çeşitliliği ve çokluğu vergi ödemeyi bir külfet haline 

getirmekte ve vergiden kaçınmayı teşvik etmektedir
8
. Vergi mevzuatı 

sadeleştirilerek daha az sayıda vergi ve daha az sayıda vergi mükellefiyeti 

ihdas edilmelidir. 

Vergi dışı kalmış alanların vergi kapsamına alınması, vergi veren 

mükelleflerin vergi yükünün daha da artırılmasından çok daha iyidir
9
. Zira, 

vergide adaletsiz uygulamalar, vergiye karşı direnci artırmakta vergi 

kaçırmayan kesimlerin de, vergi kaçırma ve vergiden kaçınma yollarına 

sapmasına neden olabilmektedir. 

İstisna ve muafiyetlerin minimumda tutulması, vergi tabanının 

genişletilmesi, götürü usulde vergilendirmeyi büyük ölçüde kaldırarak 

gerçek usulde vergilendirmenin egemen kılınması, kaçakçılık fiiline daha 

ağır cezai müeyyideler getirilerek etkin bir denetim ağının kurulması ve gelir 

vergisi tarifesinin başlangıç oranlarının düşürülmesi yaygın bir vergi adaleti 

inancını yerleştirecek ve vergiye karşı olan tepkiyi azaltabilecektir
10

. 

Korkusuz
11

 ilgili hususta, vergileme sisteminin daha çok gelirler ve 

harcamalar üzerine oturtulması ve düzenlemelerin bu zeminlerde yapılması, 

vergi ödeme gücünün önemli bir göstergesi olan servetlerin sistem dışına 

kaymasına sebep olduğunu belirterek gelirlerin ya onu elde edenlerin elinde 

ya da harcadığı kişilerin elinde mutlaka servete dönüşeceği gerçeğinden yola 

çıkarak; yapılacak düzenlemelerle vergileme sisteminde gelirler ile servetler 

arasında bir bağlantı kurulması gerekliliğine değinmektedir. Bu durum 

şüphesiz vergi adaletinin sağlanmasına dolaylı katkı oluşturabileceği gibi 

vergiye karşı direncin bertaraf edilmesini de kolaylaştırabilecektir. 

 

 

 

                                                 
8  Ahıska Aydın, “Türkiye’de Vergi Kayıplarının Önlenmesi Sorunu”, İstanbul Üniversitesi 

Yayınları, İstanbul, 1977. 
9  Arsav Üren, “Vergi Yükü Üzerine Bir İnceleme”, Ankara Üniversitesi S.B.F. Yayınları, 

Ankara. 
10  Doğan A., Erimez R., “Vergi Tedbirleri ve Meseleleri Semineri”, İstanbul Üniversitesi 

Yayınları, İstanbul. 
11  Korkusuz Mehmet, “Çok Kazanandan Çok, Az Kazanandan Az Vergi Alınması Yeterli 

mi?”, Maliye ve Sig. Yorumları Dergisi, Sayı 255, s.76, Ankara. 
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C. VERGİ İDARESİNİN İŞLEYİŞİNDEN KAYNAKLANAN 

TEPKİLER 

Vergilemede başarı, yasal düzenlemeler kadar mevcut yasaları gereği 

gibi uygulayabilmeyi de gerektirir. Yani, vergi tahsilatında iyi bir vergi 

mevzuatı kadar, iyi işleyen ve organizeli çalışan bir vergi idaresinin varlığı 

da önemlidir. 

Vergi yasalarını adil ve mutlak şekilde uygulama gücüne sahip etkin 

ve verimli işleyen bir vergi idaresinin olmayışı, mükellefte vergiye karşı 

tepki oluşturarak vergi kayıplarını artırabilmektedir. 

Bununla beraber vergi kaçırma meylini özendiren etkenlerin bir diğer 

nedeni de Maliye Bakanlığı'nın "muhasebe sistemlerinin tekdüzen hesap 

çerçevesi ve hesap planı doğrultusunda kurulma zorunluluğunu" en az 30 yıl 

gecikme ile yürürlüğe koymuş olmasıdır. Çünkü vergi denetimini 

kolaylaştıracak kıyaslamaya imkan verecek ilkelere dayanmayan muhasebe 

kayıtları üzerinde denetim hem güçleşmekte ve hem de mesai israfına yol 

açmaktadır. 

Tokat
12

, vergiye tabi olayları ve kanıtlayıcı belgelere bilgi arşivi 

vasıtasıyla ulaşmanın imkan dahilinde olmasına, mükelleflerin bu yolla 

denetime açık bulunduklarını bilmelerine rağmen, mali istihbaratın noksan 

kalan bir yönüne değinerek bu bağlamda, yürürlükteki vergi hukukunun, 

ekonomik bozukluğun da katkısıyla işlemlerin gerçek değerleriyle kayıt ve 

belgelere yansımasını sağlayamadığından bahsetmiş ve öte yandan zaten bir 

çok yönden idari gözetleme altında faaliyet gösteren mükelleflerin, istenen 

bilgilerin denetimde kullanılmadığını anladıklarında üzerlerinde oluşmuş 

bulunan psikolojik baskıdan kurtulacaklarını ve Devletin faydasız işlerle 

uğraştığı yargısıyla kırtasiyeciliğe tepki duyacaklarını belirtmiştir. 

Vergi İdaremizin etkin işlemeyişinin ve bu husustaki mali mevzuatın 

istenen düzeyde olmamasının kanundışı yollardan kazanılmış paranın legal 

gelir kapsamında mali sisteme dahil edilmesini kolaylaştırdığı bir gerçektir. 

Bu meyanda Süzer
13

, karapara aklanmasının yaygın şekilde yaşandığı 

ülkelerde bu suçtan elde edilen paraların legalize edilerek mali sisteme dahil 

edilmesinin, öncelikle legal yollardan faaliyet gösteren dürüst vatandaşların 

tepkilerine sebep olduğunu ifade etmektedir.  

                                                 
12  Tokat Yakup, “Mali İdare İstihbarattan Ne Ölçüde Yararlanıyor?”, Maliye ve Sigorta 

Yorumları Dergisi, Sayı: 229, Ankara. 
13  Süzer Sami, “Kara Para Aklanması Konusundaki Düzenlemeler”, Maliye ve Sigorta 

Yorumları Dergisi, Sayı: 237, s.92, Ankara. 
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GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Devletin, hızla artan ekonomik ve sosyal görevlerine paralel olarak, 

kamu harcamalarının arttığı günümüzde bu harcamaların sağlam 

kaynaklardan sağlanmasında, toplumdaki gelir dağılımın dengeli olmasında, 

gereksiz tüketimden caydırarak tasarrufların artırılmasında, ekonomik 

kalkınmanın yönetiminde etkin ve verimli işleyen bir vergi politikasının 

önemli işlevleri bulunduğu muhakkaktır. 

Ayrıca vergi, ekonomik, hukuki, psikolojik ve sosyal yönleri de olan 

komplike bir olgudur. Vergilemede kamu çıkarlarının yanında, kişi 

haklarının da korunması ile sosyal sınıflar arasında dengesizliğin meydana 

getirilmesinden kaçınılması gerekir.  

Düzenlenecek bir vergi reformu ile vergi sisteminin ve bu arada vergi 

yasalarının, ekonomik ve teknik alanlarda meydana gelen değişme ve 

gelişmeler sonucu ortaya çıkan toplumsal ihtiyaçları karşılayacak biçimde 

yeniden oluşturulup, vergi kaçak ve kayıplarına neden olan boşlukların 

kapatılması suretiyle vergi gelirleri artırılmalıdır. Ancak, vergi 

düzenlemelerine ilişkin çıkarılacak yasalar, halkın tepkileri ve beklentileri 

göz önünde bulundurularak ve uygulanabilirlik düzeyi yüksek olmasına özen 

gösterilerek, gerçekçi biçimde hazırlanmalıdır. 

Bu cümleden olarak vergi idaresi mükellefin vergiye karşı oluşan, 

vergiden kaçınma ve vergi kaçırma ile sonuçlanan tepkilerini gidermek 

üzere mükellef ile olan ilişkileri sağlamlaştırmalı ve vergi bilincinin 

yerleşmesine katkı sağlamalıdır. Halkla ilişkilere önem verilmesi, bu 

kapsamda saydamlık anlayışının gereği olarak vatandaşın bilgilendirilmesi 

ve her türlü sorunu çözüme kavuşturularak mükellefin psikolojik olarak 

rahatlatılması vergi idaresi-vergi veren arasındaki karşılıklı güveni tesis 

edebilecektir. 

Bu bağlamda örneğin vergi idarelerinin "tanışma günleri" 

düzenleyerek yöre halkı ile girişeceği sıcak ilişkiler, verginin huzur içinde, 

mutlu ve müreffeh yaşamanın bir gereği olduğu hususundaki fikir birliğini 

sağlayabilecektir. 

Vergi idaresinin teknik açıdan yüksek bir düzeye ve siyasi kaygılardan 

uzak bir yapıya kavuşturulması, ihtisas vergi dairelerinin yaygınlaştırılması, 

vergi idaresi personelinin eğitilmesi, mükellefin süreli ve süresiz basın-yayın 

araçlarıyla bilgilendirilmesi vergi dairelerinin diğer sosyal kuruluşlarla ve 

mükellefle olan ilişkilerini sağlamlaştıracaktır. Örneğin, vergi idaresince 
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mükelleften haksız olarak alındığı tespit edilen vergilerin mükellefe iadesi 

durumunda, gecikme faizi oranında bir artırımla ödenmesi sisteminin 

getirilmesi veya yüksek miktarda vergi veren mükelleften yapılacak vergi 

tahsilatının, mükellefin işyerinde gerçekleştirilmesi gibi jestler karşılıklı 

ilişkileri güçlendirici niteliktedir. Bu meyanda vergi borcunu erken ödeyen 

mükellefler için öngörülen “indirim uygulaması”, mükellef-vergi idaresi 

arası ilişkileri güçlendirici yönde atılmış olumlu bir adım olarak 

değerlendirilmelidir. 

Özetle yapılması gereken: Toplanan vergilerle oluşan gider bütçesinin 

her bir kuruşunun etkin ve verimli olarak değerlendirildiğinin ve israf 

edilmediğinin vatandaşa anlatılması ve ayrıca vergilerin siyasi iradece 

nerelere sarf edildiğini gösteren bilanço ve raporların hazırlanarak yasama 

organı ile birlikte kamuoyuna duyurulmasıdır. Bununla beraber vergi 

alınmasındaki esas amacın, hükümetlerin populist kararlarının gerektirdiği 

harcamaları karşılayacak kaynakların temin edilmesi değil, kamunun 

ekonomideki rolünün yeniden tanımlanıp düzenlenerek ekonomide 

kaynakların etkin dağılımı, üretken alanlara kanalize edilmesi ve verimlilik 

artışının sağlanması olduğunun mükellefe benimsetilmesidir. Bunun yolu ise 

kanımca feedback ve performans denetimi gibi çağdaş denetim ve 

inceleme teknikleri uygulayan, yürütme organından bağımsız işlev gören ve 

bu denetim görevini halk adına veya halkın temsilcileri (parlamento) adına 

yapan bir yüksek denetim ve inceleme kurumunun etkin ve fonksiyonel 

çabalarından geçmektedir. Ülkemizde yüksek denetim ve inceleme 

misyonunu üstlenmiş bulunan ve aynı zamanda bir yargı organı olan 

Sayıştay’a parlamento ve yürütme organı tarafından her türlü desteğin 

verilmesi zorunlu gözükmektedir. 

Mükellefin bu amaç doğrultusunda ikna edilmesi; halkın, bütçenin 

kullanımına yönelik şüphe ve kaygılarını asgariye indireceği gibi mükellefin 

vergiye karşı olan “hiç ödememe veya eksik ödeme” şeklinde tezahür eden 

tepki ve direncini bertaraf edecek ve bu durum hükümetin bütçe üzerindeki 

tasarrufunda da azami titizliği göstermesini sağlayabilecektir. 

Toplanan vergilerin etkin ve verimli şekilde kullanılıp 

kullanılmadığını reel ölçekte gösteren denetim bulgularına dayalı bilanço ve 

raporların hazırlanıp halka ve kamuoyuna duyurulmasında devletin gelir ve 

giderlerini TBMM (yasama) adına denetleme ve inceleme fonksiyonunu ifa 

eden Sayıştay’ a ve vergileri toplayan Maliye Bakanlığına önemli görevler 

düştüğü kanısındayız. Diğer taraftan mükellefin “vergiye karşı oluşan 

tepkisi” çeşitli yönleriyle bilimsel ve akademik çevrelerce masaya yatırılıp 

irdelemeye tabi tutulması ve bu konuda teşhis ve önerileri de içeren bir 
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raporun en kısa sürede uygulayıcıların ve siyasilerin dikkatlerine sunulması 

gerektiği düşüncesindeyiz. 

Mükellef neden vergi kaçırır? Veya neden vergiden kaçınır? Bu 

sorular mükellef cephesinden sorulup, psikolojik ve sosyo-psikolojik 

yönleriyle çözümünün de gerçekçi biçimde yine mükellef cephesinde 

aranmaması halinde; ne yeni vergi reformları ve ne de vergi idaresinin 

otomasyonu ve ihtisas vergi dairelerinin kurulması gibi önlemlerin tek 

başına vergi kayıplarını azaltıp gelir bütçesinin arzu edilen düzeye 

getirilmesinde yeterli olamayacağı inancındayız. 
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GİRİŞ  

Kayıt dışı ekonomi bilinen  istatistik yöntemlerle  tahmin edilemeyen  

ve GSMH hesaplarına yansımayan ekonomik büyüklükleri kapsamaktadır.  

Kayıt dışı mal ve hizmet üretenler üretimlerini kayıt dışında çalıştırdıkları 

işçilerle yapmaktadırlar.  Kayıt dışı ekonomi ve kayıt dışı istihdamı ortaya 

çıkartan pek çok neden bulunmaktadır. Sık çıkarılan vergi ve sigorta prim 

afları kayıt dışı ekonominin büyümesine neden olan unsurlardan ikisidir.  Sık 

çıkarılan vergi ve sigorta prim aflarının iki yönlü etkisi bulunduğu 

söylenebilir. Bunlardan birincisi, mükellefin vergi ve sigorta prim 

borçlarının gecikme zamlarının, faizlerinin ve cezalarının  affa uğraması ile 

birlikte af kanunu yürürlüğe girene kadar mükellefler üzerinde yapılan 

denetimin etkinliğinin azalmasıdır. İkincisi ise, mükelleflerin af beklentisi 

içine girerek kayıtlı çalışmaktan sürekli kaçınmaları şeklinde ortaya 

çıkmaktadır.  Çalışmamız ülkemizde 1960 yılı sonrasında çıkarılan vergi ve 

sigorta prim aflarının  kayıt dışı ekonomi üzerine etkisini incelemektedir. 

 

I. VERGİ VE SOSYAL SİGORTA PRİM AFLARININ TANIMI 

VE KAPSAMI 

Geniş anlamı ile af; suça ait olayların unutulmasına yönelik bir 

işlemdir. Hemen tüm ceza yasalarının kapsamına giren af, ceza hukuku 

bakımından kamu davasını ve cezayı düşüren bir sebep olarak 

tanımlanabilir, veyahut devletin ceza vermek hakkını kullanmaktan 

vazgeçmesi demek olduğundan, hem kamu davasını hem de cezayı düşüren 

bir sonuçtur. 
1
  Vergi affı denildiğinde genel olarak, vergi kanunlarına aykırı 

                                                 
1  Fikret SAYAR, “1960 Yılından Sonra Çıkarılan Vergi Af Yasaları ve Sonuçları”, Vergi 

Dünyası, Sayı: 73, Eylül 1987, s.61 
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hareket edenlere uygulanan idari ve hukuki yaptırımların ortadan 

kaldırılması anlaşılmaktadır.
2
  Vergi hukukunda af, vergi kanunlarına uygun 

olarak tarh edilmiş vergilerin belli süreler içinde ödenmesi kaydı ile, bunlara 

ilişkin cezaların veya gecikme zamlarının tamamının veya bir kısmının 

tahsilinden vazgeçilmesidir
3
 Vergi aflarıyla; mükelleflere geçmişe dönük 

beyanlarını düzeltme ve kayıt dışı kalan matrahlarını bildirme  imkanı 

verilirken, bazı hallerde mükellefler  vergi affından yararlanmaları ve geriye 

dönük borçlarını ödedikleri taktirde vergi incelemesinden de 

vazgeçilebilmektedir. Sonuç olarak; söz konusu af uygulamalarının amacına 

ve kapsamına göre, ilgili kamu alacağının tahsilinden vazgeçilebilmektedir
4
. 

Sosyal Sigorta Prim affı ise dar ve geniş anlamda yorumlanabilir. Dar 

anlamda sosyal sigorta prim affı sosyal güvenlik kurumları tarafından (SSK 

ve Bağ-Kur)  tarafından ilgili sosyal güvenlik kanunlarına göre tarh ve 

tahakkuk eden prim, gecikme zammı vb. yükümlülüklerin tamamından veya 

bir kısmından vazgeçmeyi ifade etmektedir.  Geniş anlamda sosyal sigorta 

prim affının içerisine ise sosyal güvenlik kurumları tarafından çıkarılan 

hizmet borçlanması kanunları girebilir.  Hizmet borçlanması en genel 

anlamıyla  herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmadan çalışılan 

sürelerin sonradan Kanun’ un verdiği imkanla cari yılın  ya da geçmiş 

yılların primleri üzerinden ödenilerek sigortalılık süresinden saydırılmasıdır
5
. 

Ülkemizde çıkarılan borçlanma yasaları ile borçlananlar mevcut azami 

ücret üzerinden borçlansalar bile ödedikleri primi kısa zamanda geri 

alabilmektedirler.Örneğin 1986 yılı 2.dönem hesaplara göre asgari ücret 

üzerinden 10 yıllık bir hizmeti borçlanan bir sigortalı borçlanma karşılığı 

ödediği meblağı 18 ay azami ücret üzerinden  borçlandığı takdirde ise 34 ay 

sonra sigorta idaresinden geri alabilecektir.
6
  Kayıt dışı istihdamın yaygınlığı 

zaman içerisinde vatandaşlardan gelen borçlanma taleplerinin 

yoğunlaşmasına yol açmakla, bu talepler politikacılar tarafından seçim 

                                                 
2  Ayşe GÜNER, Vergi Aflarının Vergiye Uyum İlişkisi Üzerine, M.Ü. Maliye Araştırma 

Uygulama Merkezi Yayınları No:10, İstanbul, 1988, s.261 
3  Mualla ÖNCEL - Ahmet KUMRULU - Nami ÇAĞAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 1992, s.156 
4   Abdurrahman AKDOĞAN, Türk Vergi Sistemi ve Uygulaması, Gazi Kitabevi, Ankara, 

2001, s. 39 
5  Ali GÜZEL; Ali Rıza OKUR; Sosyal Güvenlik Hukuku  Beta Yayınları Yenilenmiş 9. 

Bası s. 335,  
6  Ali Osman SALİ; Yaşlılık Sigortası Aktüer Hesaplarının Hukuksal Çerçevesi, SSK 

Genel Müdürlüğü, yayın no:476, s.67 



Vergi ve Sigorta Prim Afları  
 

873 

malzemesi olarak kullanılmakta ve iktidara gelince de talepler vaatler 

doğrultusunda yasalaşmaktadır.
7
 

 

II. 1960 SONRASI TÜRKİYE’DE ÇIKARILAN VERGİ VE 

SİGORTA PRİM AFLARI 

A. VERGİ AFLARININ NEDENLERİ 

Siyasi, ekonomik ve mali nitelikteki bunalımlardan sonra geniş 

kapsamlı vergi affı uygulamalarına gerek duyulabilir.
8
  Vergi af yasalarının 

nedenleri arasında; ekonomik ve mali, siyasi, teknik ve idari nedenler ön 

plana çıkmaktadır. 

1- Ekonomik ve Mali Nedenler 

Ekonomik ve mali olayların bir toplumun tüm kurumlarını 

ilgilendirdiği ve etkilediği bir gerçektir. Son yıllarda yaşanan ekonomik ve 

mali problemler bir çok yükümlünün vergi borçlarını ödeme konusunda 

sıkıntıya düşmesine neden olmuştur. Hazinenin yoğun kaynak sıkıntısı 

çektiği bir dönemde, ekonomik kriz nedeniyle ödenemeyen vergi borçlarının 

büyük miktarlara ulaşması ve bu konjonktürde bunların ödenmesine veya 

cebren tahsil edilmesine imkan görülmemesi ekonomik ve mali neden olarak 

karşımıza çıkmaktadır.
9
 Ekonomik neden alarak af kanunlarının 

çıkarılmasında belge düzeninin yerleştirilmemiş olması nedeniyle kayıt dışı 

bırakılmış bazı stok malların ve servet unsurlarının ekonomiye sokulması ve 

temini gösterilmiştir. Bu unsurların kayda alınması sonucunda ekonomik 

yapının güçlendirilmesi amaçlanmıştır.
10

 1980 yılından sonra kabul edilen 

2431 sayılı “Tahsilatın Hızlandırılması ve Beyan Dışı Kalmış Servet 

Unsurlarıyla Vesikasız Emtianın Beyanına İlişkin Kanun” ile 2801 sayılı 

“Bazı Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu İle Tahsili Hakkında 

Kanun”un çıkarılmasında ekonomik nedenlerin ağır bastığı 

görülmektedir.Siyasi ve ekonomik istikrarsızlık büyük ölçüde vergi dışı 

                                                 
7  Kemal KILIÇDAROĞLU, 35 Soruda SSK Gerçeği, SSK Genel  Müdürlüğü Yayını 

Ankara 1996 .,4 
8  Recai DÖNMEZ, “Vergi Hukukunda Vergi Affı Kavramına Yer Yok mudur?”, 

Yaklaşım, Sayı:197, Eyül 2002, s.52 
9  Adnan GERÇEK, “Tahsilatın Hızlandırılması Açısından Tecil Şeklinde Uygulanan 

‘Vergi Aflarının’ Değerlendirilmesi ve Öneriler”, Vergi Dünyası, Sayı: 240, Ağustos 

2001, s.144 
10  EBSO, Vergi Affı Hakkındaki Görüş ve Öneriler, Vergi Araştırma Komisyonu Raporu, 

03.09.1991, s.3 



Duran BÜLBÜL – Hülya K. KARADENİZ 
 

874 

kalmış fonlar oluşturmuştur. Bu da af yasalarının ekonomik nedenlerinden 

biri olmuştur.
11

 Ülkemizde uzun süre haksız bir vergi olarak devam eden 

enflasyonun sonucunda orta ve küçük işletmeler ayakta duramaz hale 

gelmiştir. Bu durumda vergilerini ödeyemeyen, vergi mükelleflerine 

uygulanan gecikme zammı ve faizi uygulamaları ile yükümlüler büyük bir 

borç yükü altına sokulmuştur. Artan vergi borçları nedeniyle ekonomik 

ortamdan çekilmeyi düşünen bu mükelleflerin devamını sağlamak için mali 

af desteğine ihtiyaç duyulmuştur. 
12

 

Devletin finansman ihtiyacını karşılamak için; vergi kayıp ve 

kaçaklarının önlenmesi, vergi denetiminin arttırılması, kayıt dışı ekonominin 

kayıt içine alınması gerekirken, bunlar yapılmamış bunların yerine; 

hükümetlerce sık sık vergi aflarına başvurulmuştur. 

2 - Siyasi Nedenler 

Af, toplumların geçirdikleri siyasi krizlerden sonra ortaya çıkan ve 

yatıştırıcı etkileri olan bir müessese olarak karşımıza çıkmaktadır. Gerçekten 

de, tahrik edici olayların üzerine bir örtü çeken af geçmişin unutulmasını, 

geleceğe dönülmesini mümkün kılmaktadır.
13

  Gerek mali gerek adli afların, 

değişen toplumda, toplumun yeni koşullarının gerisinde kalmış bulunan 

yasaların doğurduğu sosyal ve siyasi yaraları kapatmaya dönük bir girişim 

olduğu ve ilke olarak siyasi suçlar için çıkarıldığı bir görüş olarak ortaya 

çıkmıştır. Gerçekten affı çıkarıp çıkarmamak veya çıkarılacak affın 

kapsamını belirlemek tümüyle siyasal bir karardır ve siyasal güçlerin 

elindedir.
14

 Yaşanan siyasi ve ekonomik istikrarsızlıklar sonucu toplumda 

oluşan gerginliğin yumuşatılması, vergi aflarının siyasi bir nedeni olarak 

karşımıza çıkmaktadır. İktidarın dıştan gelen müdahaleler sonucunda el 

değiştirmesi durumlarında, vergi afları eski yönetimin mali işlemlerini 

tasfiye etmenin bir aracı olarak kullanılmaktadır.
15

 Hükümetler; vergi afları 

yoluyla seçmenleri ile aralarında toplumsal uzlaşmayı sağlamayı 

hedefleyebilirler. Ayrıca vergi aflarını siyasi bir tasarruf aracı olarak 

seçmenlerine yönelik olarak da kullanabilmektedirler.Nitekim ülkemizde af 

                                                 
11  SAYAR, s.64 
12  Mehmet E. PALAMUT, “Vergisel Af ve 3887 sayılı Yasa”, Banka ve Ekonomik 

Yorumlar, Nisan-Mayıs 1992, s.8 
13  Selahattin KEYMAN, Türk Hukukunda Af, Ankara Üniversitesi Yayını, No: 199 

Ankara, 1965, s.24 
14   SAYAR, s.65 
15  Recai DÖNMEZ, Teoride ve Uygulamada Vergi Afları, Anadolu Ünv. İİBF Yayınları, 

No:557/92, Anadolu Ünv. Basımevi, Eskişehir, 1992, s.49 
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konusu hemen hemen her dönemde kamu oyunu meşgul etmiş, seçim 

dönemlerinde siyasi partilerin vazgeçilmez propaganda unsurlarından biri 

olmuştur.
16

 Ülkemizde seçim dönemlerinde siyasi partiler vergi affını, 

seçmenlerine hoş görünme ve oy toplama aracı olarak kullanmışlar, iktidara 

geldiklerinde de gereğini yapmışlardır. Hemen belirtelim ki vergi afları her 

dönemde seçim malzemesi olarak kullanılmakla birlikte ülkemizde   

özellikle   1960-1980 yılları arasında çıkan vergi aflarının genellikle genel af 

kanunları içerisinde düzenlenmiş olduğu siyasi gerekçelerinin daha ağır 

bastığı gözlemlenmektedir. 
17

 

3- Teknik ve İdari Nedenler 

Vergi affı yasalarının çıkarılmasında teknik ve idari gerekçeler de 

önemli rol oynamıştır. Burada açıklayacağımız sorunlar, vergi idaresi ve vergi 

yargısından kaynaklanmaktadır. Anılan kurumlar ülkemizde ekonomik 

faaliyetlerin genişleme hızına ayak uyduramadığından, büyük sorunlar ortaya 

çıkmıştır. Vergi idaresi ve yargısının çok büyük bir iş hacmi altında 

bulunmasıyla, kamu alacaklarının takip ve tahsili, ihtilaflı kamu alacaklarının 

vergi yargısından geçerek tahsil aşamasına ulaşması çok uzun süreleri kapsar 

hale gelmesi de af yasaları gerekçesinde yer almaktadır.
18

 İdari açıdan vergi 

afları birikmiş ve tahsili giderek güçleşen vergi alacaklarının kısmen de olsa 

tahsiline imkan sağlaması, sonuçlandırılmamış ve sonuçlandırılması fazla 

zaman alacak vergi işlemlerinin eritilmesi ve idarenin birikmiş iş yükünün 

azaltılması bakımından fayda sağlamaktadır.
19

 Ülkemizde vergi toplayan 

kurumların çağın gereklerine uygun örgütlenememesi vergi aflarının teknik ve 

idari bir nedeni olarak karşımıza çıkmaktadır. 

1980 sonrasında çıkarılan vergi affı kanunlarının gerekçelerinde vergi 

tahsilatının artmasına yardımcı olacak şekilde teknik ve ekonomik 

gerekçelere dayandığı söylenebilir. Ülkemizde çıkarılan 1980 sonrası 

çıkarılan vergi afları ile genellikle kesinleşmiş kamu alacaklarının 

tahsilatının hızlandırılması, yargı safhasındaki ihtilaflı dosya sayısının 

azaltılması, gelir, kurumlar ve katma değer vergisi matrahlarının arttırılarak 

beyan dışı kalan kazanç ve iratların kayıt altına alınması, stok beyanı yoluyla 

işletmelerde mevcut olduğu halde kayıtlarda yer almayan  mal, sabit kıymet 

ve demirbaşların kayıt altına alınması amaçlanmıştır. 1980 sonrası vergi 

                                                 
16   SAYAR, , s. 72 
17  Yusuf KELEŞ;  “Yine mi Af, Mükellefler Ne Zaman Vergi Öderler?” Vergi Dünyası 

Dergisi, Sayı:249  Mayıs 2002 s. 76, SAYAR;  s. 69  
18  KELEŞ, s. 76-77 
19  AKDOĞAN;  s. 39 
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aflarının gerekçeleri incelendiğinde vergi aflarında daha çok kamuya kaynak 

yaratma eğiliminin olduğu ve sosyal amacın gözetilmediği görülmektedir.  

 

B. SİGORTA PRİM AFLARININ GEREKÇELERİ 

Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bağ-Kur‘u ilgilendiren ve prim afları ile 

hizmet borçlanması kanunlarının çıkarılmasında da vergi aflarının 

çıkarılmasındaki gerekçeler çoğu zaman paralellik arz etmektedir. Bununla 

birlikte  özellikle hizmet borçlanması kanunlarının emekliliği kolaylaştırıcı 

özelliği nedeniyle, vergi aflarına göre daha geniş kesimlere hitap ettiği ve 

seçim malzemesi olarak kullanıldığı bir gerçektir.   

 

C.  ÜLKEMİZDE 1960-2003 YILLARI ARASINDA ÇIKARILAN 

VERGİ VE SİGORTA PRİM AFLARI  

Tablo 1’de da 1960-2003 yılları arasında  ülkemizde çıkarılan vergi ve 

sigorta prim afları ile af niteliği taşıyan hizmet borçlanması kanunları yıllar 

itibariyle gösterilmiştir. 

 
Tablo 1: 1960-2003 Yılları Arasında Ülkemizde Çıkarılan Vergi ve Sosyal 

Sigorta Prim Afları 

Yıllar  Vergi Afları SSK Afları Bağ-Kur Afları 

 Kanun No Vergi, Gecik-
me Zammı 

vb. Affı 

Matrah 
Artırımı- 
Stok Affı 

Prim 
Afları 

Hizmet 
Borçlan-
maları 

Prim 
Afları 

 

Hizmet 
Borçlan-
maları 

1960 113-134 X      

1961 281 X      

1962        

1963 218-252-325 X      

1964        

1965 691 X      

1966 780 X      

1967        

1968 991    X (17)   

1969 1186    X (6)   

1970        

1971        

1972 1479      X 

1973 1655    X (12)   

1974 1803 X  X  X  

1975 1912    X (7)   

1976 2012    X (11)   

1977 2098/2108    (X) 18  X (1) 

1978 2147-2167    X (8) (15)   

1979 2229      X (2) 
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1980        

1981 2431-2546/2422 X X  X (13)   

1982 2571/3165 X     X 

1983 2801/29592959//2926 X   X (9) (19)  X (3) 

1984 3239/2974 X  X    

1985 3201/3165    X  X  (4)X (5) 

1986        

1987 3395-3351-277(KHK)   X X (10) X (14)   

1988 3505 X      

1989        

1990 3689 X      

1991        

1992 3787/3786/3780 X X X  X  

1993        

1994 3986/4056 X  X X (16)   

1995        

1996 4213 X X     

1997 4247   X  X  

1998 4369 X X     

1999 4447       

2000 619 (KHK)      X 

2001        

2002        

2003 4792/4958 X X X X (20) X X (21) 

(1) Muhtarlıkta Geçen Sürelerin Borçlanılması 

(2) İsteğe Bağlı Bağ-Kur Sigortalılarının Borçlanması 

(3) Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanların Borçlanması 

(4) Yurtdışı Hizmet Borçlanması 

(5) Bağ-Kur’da  20.04.1982 tarihinden önce  vergi dairelerine kayıtlı bulunan sürelerin 

borçlanılması 

(6) SSK Genel Hizmet Borçlanması 

(7) SSK Genel Hizmet Borçlanması 

(8) SSK Genel Hizmet Borçlanması 

(9) SSK Genel Hizmet Borçlanması 

(10) SSK Sanatçı Borçlanması ve  Ücret Yönünden Borçlanma (Süper Emeklilik) 

(11) SSK Parlamenterlerin Borçlanması 

(12) SSK Askerlik Borçlanması 

(13) SSK Askerlik Borçlanması 

(14) SSK Çıraklık Borçlanması 

(15) SSK Yurtdışı Hizmet Borçlanması 

(16) SSK Sanatçı Borçlanması 

(17) SSK Kısmi Borçlanma (Askeri Dikimevlerinde Çalışan İşçiler) 

(18) SSK Belirli İşlerde Çalışanların Borçlanması Ve İtibari Hizmet Süresi Verilmesi 

(19) SSK Sanatçı Borçlanması 

(20) SSK Grev Ve Lokavtta Geçen Sürelerin Borçlanılması 

(21) Bağ-Kur Genel hizmet Borçlanması 
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Tablonun incelenmesinden de anlaşılacağı üzere 1960 yılından 

günümüze kadar ülkemizde 5’i stok ve matrah artırımı hükümlerini de içeren 

20 vergi affı kanunu, 7 adet SSK prim affı 4 adet Bağ-Kur prim affı, af 

niteliğini taşıyan 16 SSK hizmet borçlanması, 12 adet Bağ-Kur hizmet 

borçlanması kanunu çıkarılmıştır. Yaklaşık 40 yıllık süre içerisinde her iki 

seneye bir vergi affı kanunu, hemen her seneye ise sosyal güvenlik 

kurumları ile ilgili prim affı ya da hizmet borçlanması uygulaması 

düşmektedir. 

 

III.  VERGİ VE SİGORTA PRİM AFLARININ KAYIT DIŞI 

EKONOMİ ÜZERİNE ETKİSİ 

Vergi ve sigorta prim aflarının kayıt dışı ekonomi üzerine etkisi iki 

yönlüdür. Bunlardan birincisi  sık çıkarılan vergi ve sigorta prim aflarının 

tahsilat üzerine olumsuz etkisidir. Vergi ve prim afları denetim elemanları 

tarafından yapılan inceleme sonucu ortaya çıkarılan fark, matrah sonucu tarh 

edilen vergi ve primlerin tahsilini tamamen veya kısmen imkansız 

kıldığından, başka bir ifadeyle aflarla vergi ve pirim alacağından 

vazgeçildiğinden, yapılan denetimler etkinsiz kalmakta ve denetimin 

caydırıcılığı azalmaktadır. Bu durum ise vergi ve prim kaçırmayı 

özendirmektedir.  

İkinci etki ise, mükelleflerin vergi ve sigorta prim affı beklentisine 

girerek kayıtlı çalışmaktan kaçınması şeklinde ortaya çıkabilmektedir. 

Özellikle bazı vergi affı kanunlarında yer alan ve mükelleflerin matrah 

artırımı halinde vergi incelemesine girmeyecekleri yönünde  devletin garanti 

vermesi mükellefleri kolaylıkla vergi kaçırmaya itebilmektedir. Parafiskal 

gelir toplayan SSK ve Bağ-Kur ‘un genel hizmet borçlanması uygulamaları 

ise kişilerin kayıtsız çalıştıkları dönemlerin primlerini sonradan kolayca 

ödeyebilme imkanı tanıdığından ve kişilere kolaylıkla emeklilik hakkını 

verdiğinden kayıtlı çalışma güdüsünü azaltmaktadırlar.  

Ülkemizde kayıt dışı ekonomi üzerine yapılan çalışmaların 1980 

sonrasını kapsaması, kayıt dışı istihdamla ilgili olarak ise ancak DİE Hane 

Halkı İş Gücü Anketi sonuçlarından faydalanılması, bu verilerin ise 1988 yılı 

sonrasında sağlıklı biçimde bulunması karşısında vergi ve sigorta prim 

aflarının kayıt dışı ekonomi üzerine etkisini tam olarak ölçmek mümkün 

olmamaktadır. Hemen belirtelim ki kayıt dışı ekonomi ve kayıt dışı 

istihdama neden olan unsurlar çeşitlidir ve vergi ve sigorta prim afları 

bunlardan sadece bir tanesidir. Bununla birlikte özellikle vergi aflarının kayıt 

dışı ekonomi üzerine etkisini ölçebilmek için çalışmamızda vergi inceleme 
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elemanlarının yaptıkları incelemeler sonucu tespit ettikleri kayıt dışı 

matrahın incelenen matraha oranı, vergi aflarının çıktıkları yıllar itibariyle 

tablo 2 de karşılaştırılmıştır. 

 

Tablo 2: Yıllar İtibariyle Veri Afları Vergi İncelemesi Sonucu Kayıt Dışı 

Kalan Matrahın, İncelenen Matraha Oranı 

Yıllar Vergi Afları 
Kayıt Dışı Kalan 

Matrahın İncelenen 
Matraha Oranı % 

1950-1980  49.7 

1981 2431 Sayılı Tahsilatın Hızlandırılması Hakkında Kanun ve 2546 
sayılı  2431 sayılı Kanuna Bir Madde Eklenmesi Hakkında Kanun 

87.8 

1982  86.1 

1983 (x) 2801 Sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu İle 
Tahsili Hakkında Kanun (Matrah Artırımı) 

49.2 

1984  128 

1985 3239 Sayılı Kanun Bazı Vergi Kanunlarında Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanunun Geçici 1. Maddesi 

128 

1986  129 

1987  26 

1988  31 

1989  45 

1990  62 

1991  50 

1992 3787 Sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Tahsilatının Hızlandırılması 
ve Matrah Artırımı Hakkında Kanun (Matrah Artırımı 
İçermektedir.) 

59 

1993  36 

1994  130 

1995  42 

1996 4213 Sayılı  Kıymetli Maden ve Ziynet Eşyası  Beyanı Hk. Kanun  
(Kıymetli Maden  stok affı) 

27 

1997  39 

1998 4369 Sayılı  Kanun (Stok Affı İçermektedir.) 39 

1999  81 

2000  54 

2001  184 

2002  54 

2003 4792 sayılı Vergi Barışı Kanunu (Matrah Artırımı, Stok Affı 
içermektedir.) 

Veri Yok 

(x) 1984 yılına kadar olan veriler sadece Hesap Uzmanlarının yaptığı incelemelere 

dayanmaktadır. 1985-2002 yılları arası incelemeler ise  Maliye Müfettişi, Hesap Uzmanı, 

Gelirler Kontrolörü ve Vergi Denetmenlerinin inceleme sonuçlarını kapsamaktadır.  

Kaynak;  SAYAR; s. 70, Vergi İstatistikleri  www.gelirler.gov.tr  (01.03.2004) 

 

http://www.gelirler.gov.tr/
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Tablonun incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, özellikle vergi 

aflarının olduğu yılları takip eden dönemlerde kayıt dışı tespit edilen 

matrahlarda büyük artış gözlemlenmektedir. Örneğin matrah artırımını da 

içeren ve 1983 yılında yürürlüğe giren 2801 sayılı Kanundan sonra 1984 

yılında kayıt dışı kaldığı tespit edilen matrah incelenen matrahın %128’i 

olarak gerçekleşmiştir. Halbuki affın yürürlüğe girdiği yıl bulunan kayıt dışı 

matrah farkı sadece %49.2’dir. Aynı şekilde 1992 yılında yürürlüğe giren ve 

matrah artırımını da içeren 3787 sayılı Kanun’ un çıkmasını müteakip 1993 

yılında kayıt dışı tespit edilen matrah azalıyor gözükmesine karşılık 1994 

yılında %130 gibi yüksek bir rakama yükselmiştir. Aynı yükselmeye ve stok 

aflarını içeren 1996 yılında yürürlüğe giren 4213 ve 1998 yılında yürürlüğe 

giren 4369 sayılı Kanunlar sonrasında da rastlanılmaktadır. Önemle 

vurgulayalım ki aflar sonrası tespit edilen kayıt dışı matrahlardaki 

yükselmeler salt vergi aflarına bağlı değildir. Örneğin 1994 ve 2001 

yıllarındaki ekonomik krizler kayıt dışı ekonominin oranın artma 

nedenlerinden bir tanesidir. Göz ardı edilmemesi gerekli bir diğer husus 

vergi incelemeleri sadece yapıldıkları yılları değil geriye dönük tahakkuk ve 

tahsil zamanaşımı da içeren beş yıllık bir süreyi kapsadığıdır. Tüm bunlarla 

beraber  özellikle matrah artırımı ve stok aflarını içeren kanunların yürürlüğe 

girmesini izleyen yıllarda kayıt dışı ekonominin  kayıtlı ekonomiye oranının 

artması da  dikkat çekicidir.  

Hemen belirtelim ki, adeta düğüm halini almış ve tahsil edilmesi 

neredeyse imkansız hale gelmiş vergi ve prim borçları için mükelleflere 

ödeme kolaylığı sağlanması tahsilatı arttırabilecek ve kamu maliyesi 

üzerinde kısa dönemde olumlu etkide bulunabilecektir. Ancak vergi ve 

sigorta prim aflarının prim, gecikme zammı idari para cezaları için ödeme 

kolaylığı sağlaması dışında, geçmişe dönük olarak kişilere işlem yapma 

imkanı vermesi  (matrah artırımında bulunma, stok affı gibi) kayıt dışı  

çalışmayı teşvik edecektir.  Her affın ardından  kendisinden daha geniş 

kapsamlı bir af beklentisi  toplumda belirmektedir.
20

 Sonuçta sık çıkarılan 

vergi afları bir sonraki vergi aflarının zeminini hazırlayacak şekilde 

vergilendirilmesi gereken gelirlerin kayıt dışına çıkmasına neden 

olmaktadır
21

. Bunun yanı sıra vergisini yasal süre içerisinde ödeyen 

                                                 
20  Murat BAŞARAN;  Vergi Barışı Kanunu Üzerinden Mali Af Arayışları, Vergi Sorunları 

Dergisi Şubat 2003 s. 58/59 
21  Duran BÜLBÜL; Vergi Aflarının Ekonomik ve Sosyal Etkileri Yaklaşım Dergisi 

Sayı:132 Aralık 2003 
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mükellefle, af kapsamına giren ve inceleme kapsamı dışına çıkan 

mükellefler arasında haksız rekabet oluşacaktır. 
22

 

1997 yılında İstanbul Sanayi Odası (İSO)’nun üyeleri üzerinde  

yaptığı  bir araştırma  vergi aflarının vergi kayıp ve kaçağı üzerine etkisi 

açısından önem taşımaktadır. 
23

  Yapılan araştırmada, üyelere  vergi 

kaçırmada rol oynayan faktörlere sanayicilerin katılma oranı gösterilmiştir. 

Ankete katılanların %80’i  vergilendirmede  af ve erteleme gibi haksız 

uygulamaların  vergi kaçırmayı  teşvik ettiği düşüncesinde olduğunu 

açıklamışlardır.  Tablo 3 de araştırmaya göre  vergi kaçırmada rol oynadığı 

düşünülen bazı faktörlere sanayicilerin katılım oranı gösterilmiştir.  

 

Tablo 3:   İstanbul Sanayi Odası’nın Vergi Kaçırmanın Nedenleriyle 

İlgili Yaptığı Anket Sonuçları (1997) 

Vergi Kaçırmada Rol Oynadığı Düşünülen Bazı Faktörler Sanayicilerin 

Katılım Oranı % 

Vergi Yükünün Adil Dağılmadığı İnancı 94 

Ödenen Vergilerin Etkin Kullanılmadığı İnancı 90 

Vergilemede  Enflasyondan Doğan  Kazançların Vergi Dışı 

Kalmasını Sağlayan Düzenlemelerin Yetersizliği 

88 

Vergi Oranlarının Yüksek Oluşu 87 

Vergilendirmede Af ve Erteleme Gibi Haksiz Uygulamalar  80 

Giderlerin Çok Sınırlı Ölçüde Dikkate Alınması 70 

Az Vergi Ödeyerek Rekabet Gücünü Arttırma İsteği 62 

Sermaye Birikim Yapma Arzusu 58 

İlke Olarak  Vergi Ödemeyi Benimsememe 69 

Mükellef Olmanın Getirdiği Maliyet ve Bürokrasiden Kaçınma 66 

Kaynak; İSO a.g.e. s.35 

 

Vergi kaçırmada rol oynadığı düşünülen ve ankette yer verilen on 

neden arasında vergi affı ve ertelemesi gibi haksız uygulamaların beşinci 

sırada yer alması düşündürücüdür.  

                                                 
22  BAŞARAN; s. 58 
23  Bkz. İstanbul Sanayi Odası; Vergi Potansiyelimiz Kayıplarımız ve Görüşlerimiz İstanbul 

1997 s. 35  
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Sigorta prim afları da vergi aflarıyla hemen hemen benzer etkilere 

sahiptirler.  Kayıt dışı çalışan  ve Bağ-Kurlu olması gereken  kendi hesabına 

çalışan kişi  yakın zamanda çıkacak prim affı ya da hizmet borçlanması gibi 

bir kanunla kolaylıkla geriye dönük primlerini düşük miktardan ödeme ve 

emekli olma düşüncesiyle rahatlıkla kayıt dışında çalışabilmektedir.  Aynı 

durum SSK sigortalısı olması gereken işçiler için de geçerlidir. Yıllarca kayıt 

dışı çalışan işçi emekliliği kolaylaştıran ve geriye dönük sigortalı olma 

hakkını çok ucuz bir şekilde veren borçlanma kanunları ile emekli 

olabilmektedir. Dolayısıyla kayıt dışı çalışarak  prim ve vergi ödememe 

eğilimine girmektedir.  İşverenlere yönelik  SSK prim afları ise vergi afları 

ile hemen hemen aynı sonuçları doğurmaktadır. Sık çıkarılan prim afları, 

denetimi etkinsiz kılmakta ve  işverenin yüksek prim ve gecikme zammına 

karşı “nasıl olsa yakında bir af ya da ödeme kolaylığı kanunu” çıkar 

düşüncesiyle rahatça kayıt dışı işçi çalıştırmasına neden olmaktadır.  

 

SONUÇ 

Gerek vergi gerekse sosyal sigorta prim afları ve geriye dönük hizmet 

borçlanması kanunları mükellefleri kayıt dışı çalışma yönünde teşvik 

etmektedir. Özellikle geriye dönük matrah artırımı yapılması halinde 

mükelleflere denetime girmeyecekleri yönünde garanti veren vergi affı 

kanunları  kayıt dışı ekonominin kayıtlı ekonomiye oranını arttırmaktadır. 

Mükellefler  yakın zamanda vergi affı çıkacağı düşüncesiyle kayıt dışı mal  

üretebilmekte ve bunu kayıtsız olarak satabilmektedirler.  Bağ-Kur ve SSK 

sigorta prim afları da, kayıt dışı çalışma arzusunu azaltan uygulamalardır.  

SSK prim afları yapılan denetimlerin etkinliğini azaltırken, Bağ-Kur prim  

afları ile hem SSK’da hem de Bağ-Kur’ da çıkartılan ve bir tür af  niteliğini 

taşıyan hizmet borçlanması kanunları kayıt dışı mal ve hizmet üretimine 

katılan kişilerin kayıtsız çalışılan süreleri kayıtlı gibi sayıp, sosyal 

güvenliklerini son derece düşük primlerle hemen sağlayıp, emeklilik imkanı 

verdiklerinden kayıt dışı istihdamı teşvik etmektedirler.  1960-1980 yılları 

arasında çıkarılan vergi ve sigorta aflarının siyasi amaç taşıdıkları, 1980 

sonrası çıkarılan vergi aflarının ise tahsilatı hızlandırmak gibi gerekçelerle 

çıkarıldığı söylenebilir. Bununla beraber hemen hemen tüm borçlanma 

kanunları, seçim öncesinde ya da sonrasında çıkartılmış ve emekliliği 

kolaylaştırıcı bir unsur olarak  seçimlerde malzeme olarak kullanılmıştır.  

Vergi ve sigorta prim afları kayıt dışı ekonomiyi ve kayıt dışı 

istihdamı büyüten ve besleyen unsurlardandır. Sık çıkarılan aflar sadece 

kayıt dışı ekonomiyi büyütüp kamu maliyesi üzerine olumsuz etki 
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yaratmakla kalmamakta,  beraberinde kayıtlı çalışan  bireylerin de haksızlığa 

uğramalarına neden olmaktadır. Tüm bu nedenlerle belirtilen afların 

çıkartılmaması, bunun yerine kayıt dışı ekonomiyi ve istihdamı yaratan 

sorunların çözümüne yönelik alternatif politikalar üretilmesi ve uygulanması 

yerinde olacaktır. 
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GİRİŞ 

Tarih boyunca uzun ve zorlu mücadelelere konu olan en önemli 

haklardan birisi ‘bütçe hakkı’dır. Bütçe hakkı kapsamında kimlerden ne 

kadar vergi alınacağı, toplanan vergilerin nerelere harcanacağı ve buna 

kimin karar vereceği konusu ele alınır. Bütçe hakkını kullanan ve karar 

mercii olan parlamentodur. Bütçe hakkının iki temeli harcama ve 

vergilendirmeye dayanmaktadır. 

Vergilendirme yetkisine ilişkin ilk bağlayıcı ve sınırlandırıcı hükümler 

1215 yılına ait Magna Carta’da yer almaktadır. Magna Carta ile “kanunsuz 

vergi salınamayacağı” kabul edilmiş ve bu yetkiyi çiğneyip Genel Meclisin 

rızasını almadan vergi koyduğu için İngiliz krallarından I.Charles 1649 

yılında idam edilmiştir. (Tüğen, 1999; 6)  

T.C Anayasası 73.maddede vergilerin kamu giderlerini karşılamak 

üzere alınacağı  ve vergilerin kanunla konulup kanunla kaldırılacağı hükme 

bağlanmıştır. Günümüz devletleri de vergilere ekonomik-sosyal yeni 

fonksiyonlar yüklemiştir. Hatta tartışmalı da olsa gelir dağılımı ve kalkınma 

gibi alanlarda bile vergilere iş düşmektedir. Devletin gelir durumuna bağlı 

olarak bu politikaları  etkin yürütebileceği düşünülmektedir. 

Böylesi önemli görevler üstlenen vergilerin teorik bir sınırı 

bulunmaktadır. Ne tür bir düzenleme yapılırsa yapılsın vergi gelirlerinin 

arttırılamayacağı sınıra “vergileme kapasitesi” denilmektedir. GSMH ne 

kadar büyükse bu kapasite artmakta, küçükse  azalmaktadır.
1
 Mükelleflerin 

vergi ödeme niyetlerini ya da eğilimlerinin sınırına da “vergi gayreti” 

denilmektedir. Devletler vergi kapasitesi ile vergi gayreti arasındaki farkın 

en aza indirilmesi konusunda mücadele verirlerken, mükellefler de 

ödedikleri vergiyi düşürmek veya hukuki yön ve açıklardan istifade ederek 

geri almaya çalışmaktadır. 

                                                 
1  Colin Clark’a göre bu oran GSMH’nin %25’idir. 
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Teknolojideki baş döndürücü gelişmeler, devletin değişken ve 

dönüşen rolünü ortaya koymaktadır. Devlet bir yandan kendine yeni 

fonksiyonlar yüklerken; öte yandan harcamalarını, mevcut gelir 

kaynaklarıyla sınırlandırmaktadır.  Bu noktada vergi gayretinin yüksek, 

vergi kapasitesinin de büyük oranda kayıt içi olarak değerlendirilmesi önem 

kazanmaktadır. 

Vergiler için söylenebilecek en temel ilkelerden birisi vergilerin genel 

ve herkese uygulanmasıdır. Bunun istisnası olmamalıdır. Fakat vergi, 

ekonomik hayatın gelişmelerine paralel bir seyir izleyemediğinden, 

ekonomik aktiviteler farklı şekillerde gerçekleşerek vergi dışında 

kalabilmektedir. Böylelikle hemen hemen aynı tarz ekonomik faaliyetlerden 

birisinin vergiye tabi diğerinin vergi dışı  kaldığı görülmektedir. Uluslararası 

bilgi akışlarında  ekonomik faaliyetler  yakından izlenmektedir. Bu konuda 

önemli çalışmaların yapıldığı OECD bünyesinde gerçekleştirilen faaliyetlere 

Türkiye, hem uzman hem gözlemci olarak iştirak etmektedir.   

Bu çalışmada her yeni gün kendisine yüklenen yeni fonksiyonları olan 

devletin bu görevleri yerine getirip getiremeyeceği ve gelirlerinin sınırına 

geldiğinde harcamalarının da sınırına gelip gelmeyeceği incelenecektir.  

Konu “daralan mali alan” yaklaşımı ile irdeleneceğinden her 

uygulama veya her yasal boşluğun, kamunun elini-kolunu bağlayıp 

bağlamayacağı değerlendirilecektir. Kayıtdışı ekonomi haricinde devleti 

vergi konusunda bir açmaza sürükleyebilecek olan son dönemin popüler bir 

o kadar da gizemli konularından kredi kartları, ihracatta vergi iadesi ve 

elektronik ticaretin vergilendirilmesi ve vergilendirilmesi halinde hangi 

ülkenin bu gelirlerden yararlanacağı bu çalışmada ele alınmaktadır. Çalışma, 

kamusal gelirlerin kamusal giderlerin sınırını belirlemesi sebebiyle, gelir 

kaybının kaynaklarını irdelemesi açısından önemlidir.  

Ulus devletler kadar uluslararası kuruluşların da son on yıla damgasını 

vuran görüşlerinden olan “mali disiplini sağlamak”, vergilendirilebilir 

kapasiteden en iyi şekilde yararlanmak ve harcamalar konusunda 

müsrif/masrafçı eğilimlerden uzak durmakla mümkündür. Bu açıdan 

bakıldığında devletin kaybedecek “kuruş” vergisi olmamalıdır. Ancak gerek 

yasal düzenlemelerdeki eksiklik ve boşluklar gerekse uygulamadaki aksaklık 

ve zaaflardan olsa gerektir ki gelirler, giderler kadar hızlı artmamaktadır. 

Çalışmada ilk olarak harcama eğiliminin artmasında önemli unsurlardan olan 

kredi kartlarının vergisel etkinliği, sonra sırasıyla ihracatta vergi iadesi 

ve ardından elektronik ticaretin vergilendirilmesi incelenecektir.  
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A.  KREDİ KARTLARI VE VERGİ ETKİNLİĞİ 

Son yılların önemli ödeme araçlarından olan kredi kartları aynı 

zamanda etkin bir kayıt ve belge niteliğine sahiptir. Geçmişe yönelik 

işlemlerin dahi görüntülenebildiği sistemler sayesinde nakit hareketleri 

kolayca gözlenebilmektedir. Temel sorunun ispat niteliğine sahip belgeden 

yoksun olmak olarak görüldüğü bir ortam için bu daha da önemlidir. Yeterli 

donanımın sağlanması, uzman personelin istihdamı ve gerekli yazılımların 

geliştirilmesi halinde daha da etkin vergi idaresinden söz edilebilir. Vergi 

idaresinin teknolojik ve ekonomik gelişmeleri yakından izleyememesi, 

dinamik ve aktif bir tavır sergileyerek yasal düzenlemelerin yapılması 

konusunda öncülük ve yol göstericilik yapamaması, vergi hasılatında 

düşmeye de yol açacaktır (Arıoğlu, 2000; 28). 
2
 

Türk vergi sisteminde belge düzeni vergi kayıp ve kaçağının 

önlenmesinde temel kontrol noktasıdır. Her ne kadar nakit hareketlerinin 

değerlendirilemeyişi bu sistem açısından bir eksik ve modern vergicilik 

açısından bir noksan sayılsa da Türk vergi sistemi tamamen kayıt ve belge 

düzeni merkezlidir. Teknolojik gelişmeler belge düzenindeki ısrarı makul 

karşılamakta ve yasa koyucu bu tavrını sürdürmektedir.   

Kredi kartı mükellef açısından bir ödeme kolaylığı, gelir idaresi 

açısından da etkin bir takip aracıdır. Fakat sistemin teknolojik altyapı ile 

desteklenmesi gerekmektedir. Bilgisayarlaşma mükelleflerin kayıtlarını 

sağlıklı tutmalarını ve verilerini sürekli ve güncel olarak izleyebilmelerini 

sağlamaktadır. Sağlıklı veri sistemi mükellef için olduğu kadar idare için de 

önem taşımaktadır.
3
 

Bonus, chip para, world puan gibi farklı işyerlerinde farklı puan ve 

para uygulamaları günümüzde harcamaları arttırıcı bir nitelik arzetmektedir. 

Fakat toplanan puanlarla yapılan alışverişler ve bunların 

belgelendirilmesinde ortaya çıkacak sorunlar idarenin öncelikli olarak KDV 

gelirinde bir kayba uğramasına sebep olmakta ve sonrasında da gelirinin 

düşük vergilendirilmesine yol açabilmektedir. Sadece bu uygulama bile 

vergi gelirlerinde ya da vergi hasılatında bir eksilmeye sebep olabilir ki kredi 

kartından yapılan alışverişlerin yıllık 40 katrilyon TL ve kredi kartı sayısının 

                                                 
2  ARIOĞLU Osman, Vergi Kanunları ve Ekonomik Koşullara Uyum, Vergi Dünyası 

Dergisi, S.229, Eylül 2000,  ss. 28-30 
3  Özellikle gelirin daha etkin vergilendirilebilmesi açısından, beyan dönemlerindeki 

karmaşayı önlemek için, bilgisayar alt yapısının gelir idaresinde oluşturularak düzenli 

KDV beyannamelerinin mükellefin kendi vergi numarasına yüklenmesi, dönem sonu gelir 

projeksiyonları ve vergi güvenlik tedbirlerinin etkin işlev görmesinde yardımcı olabilir.   
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da 20 milyon olduğu bir ülke için kayıp ve kaçakların ciddi noktalara 

ulaşabileceği açıktır. 

Gelir idaresinin bankacılıkla eşgüdümlü çalışması sorunların 

çözümünde etkili olabilir. Mükelleflerin nakit hareketleri ve mevduat 

hesaplarındaki değişmelerin gelir idaresince gözlemlenebilmesine ilişkin 

farklı ülkelerdeki uygulamalar
4
 bu düzenlemenin ne kadar elzem olduğunu 

göstermektedir. 

 

B. DÖVİZ GİRDİSİ VE İHRACATTA VERGİ İADESİ SORUNU  

Özellikle 1980 sonrası benimsenen ihracata dayalı kalkınma modeli 

ile ülkemizde ihracat desteklenmiş ve en büyük döviz girdisi de ihracattan 

elde edilen gelirlerle sağlanmıştır.  

AB’nin de benimsediği destinasyon
5
 ilkesine  göre, nihai tüketici 

yurtdışında olduğundan vergilendirilmenin orada yapılması gerekir. Buna 

göre sadece ithalat vergilendirilir ihracat ise istisna tutulur.
6
 Günümüz 

devleti ise ihracatta haksız yere vergi iadesi (hayali ihracat sebebiyle) sorunu 

yaşamaktadır. Yılına göre sadece şaibeli firmalar üzerinde yapılan 

incelemelerde dahi incelenen değerin %40’larına varan oranlarda (1999) 

hayali ihracat yapanlara KDV ödemesi tespit edilmiştir. Mali suçlar 

kapsamında ise bir kara para aklama fiili doğmaktadır ki bunun bir ucu kayıt 

dışı para diğer ucu ise kara para aklama ile ilgilidir. Burada yurda giren para 

ihracat bedeli olarak girmiş görünmekte, öte yandan ihracattan dolayı vergi 

iadesi nedeniyle bir taşla iki kuş sözüne uygun bir durum ortaya 

çıkmaktadır.   

Firmaları ihracata yönlendiren başka bir neden ihracat şartına 

bağlanmış teşvik belgeli yatırımlar konusudur. İhracat fırsatının her zaman 

yakalanması mümkün olmaması sebebiyle teşvik kullanan firmalar zora 

geldiklerinde hayali ihracat yapan komisyoncu şirketlerle belirli bir yüzde 

karşılığı organizasyonlar yapmaktadır. Devlet burada da iki defa gelir 

kaybına uğramaktadır: Birisi teşvik verirken, diğeri ihracattan dolayı KDV 

ödeme safhasında.  

                                                 
4  Almanya ve Hollanda gibi ülkelerde ticari faaliyetlerinde belge düzenine dikkat etmeyen 

mükelleflerin sonuçta, banka hesaplarındaki hareketlilikten dolayı idare tarafından 

kolayca tespit edilip işlem yapıldığı bilinmektedir. Bu sistemin, gelir idaresi ve bankalar 

ortak çalışmasıyla yapılabileceği açıktır.   
5  Varış Ülkesinde Vergilendirme. 
6  KDV. madde 32 
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İhracat kredileri de hayali ihracat için cazip bir sebeptir. Düşük 

kredilerden alabildiğine fazla yararlanmak amacıyla ihracat/değer/ 

bedel/fiyatları çok yüksek gösterilir. Burada da görülmektedir ki devlet bir 

yandan ihracat kredisi vermekte öte yandan KDV iadesine gitmektedir. 

Böylece kaynak kullanımında haksız bir sonuç doğmaktadır. Bu arada 

ihracat kaydıyla ithal edilip yurtta işlenerek satılacak malların ihraç 

mecburiyeti de hayali ihracata sebep olabilir. Son olarak şeker üretimi gibi 

kamu tekelinde olan malların ihraç kaydıyla satın alınıp, sonrasında ihraç 

edilmiş gibi gösterilip, ardından iç piyasada satılıp büyük  karlar elde 

edilmek istenmesi, hayali ihracatın sebeplerinden birisidir.  

1980’lerin başında 3000 civarında olan ihracatçı sayısı 2000’li yıllarda 

25.000’e yaklaşmıştır. Sayısal anlamda ihracatçı sayısında ciddi bir büyüme 

söz konusudur.  

Yüksek KDV oranları, nakit vergi iadesinin olması belge düzeni ve 

basımını kolaylaştıran ortam
7
, vergi daireleri ve gümrüklerde gerekli ve 

yeterli otomasyon olmayışı, aralarında bir koordinasyon sağlanamayışı, 

hayali ihracatı kolaylaştırmakta hatta cazip hale getirmektedir. Teknolojik 

donanımı güçlü olan firmalar “manuel devlet’in” gelirlerinin aşınmasında 

etkili olmakta ve devleti zarara uğratmaktadır.  

Fiscal nötralizmi
8
 bozan ihracatta vergi iadesi sistemi gözden 

geçirilmelidir. Bu sistem hem yerleşikler arasında birilerini vergi karşısında 

imtiyazlı konuma getirmekte hem de yasal bir “arka kapı” bulunduğunu 

gören fırsatçılara çıkış yolu sunmaktadır.  

 

C.  İŞYERİ ADRESİ OLARAK WEB SİTESİ, E-TİCARET VE 

VERGİ  

GVK 6.madde ile KVK 11.madde işyeri merkezi ve vergilendirme 

karşısındaki durumu hakkında yerleşik olma ve gelirin Türkiye’den elde 

edilmesi gibi başlıca iki kriter üzerinde durmaktadır.
9
 Özellikle son on 

yıldaki gelişmeleri yakından izleyemeyen gelir idarelerinin internet 

üzerinden faaliyet gösteren işyerlerini faaliyete başlama ya da faaliyet 

süreçleri ile ilgili herhangi bir hukuki düzenleme olmadığından 

                                                 
7  VUK GT. 274 yürürlükten kaldırılmıştır.  
8  Kay, J. A.- M. A. King. Kurumlar Vergisi.  (Çev.S.Kalkan), Vergi Dünyası, S.229, Eylül 

2000, ss.35-40. 
9  Kamhi Jack, Ülkeler Arası Bağlamda Bazı Elektronik Hizmetlerin Vergi Durumu, Vergi 

Dünyası, S.227, Temmuz 2000, ss. 35-40 
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denetleyebilmeleri ve vergisel prosedürlerini kontrol etme yetkileri şimdilik 

mümkün görülmemektedir. Sorun büyük çaplı iş yapan çok ortaklı işletmeler 

açısından ele alındığında sistemde bir otokontrol kendiliğinden gelişecek 

belge ve kayıt düzeni kendiliğinden sağlanacaktır. Fakat sorun küçük küçük 

web adreslerinin sayfalarının bir köşesinde yer alan “sanal alışveriş, sanal 

mağaza, web dükkan” veya sadece hesap numarası olan butonlara 

tıklanmasından sonraki aşamadır ki öncelikle KDV, sonrasında gelirin 

vergilendirilmesinde devlet aleyhine büyük kayıplar yaşanabileceği bir 

gerçektir.  

Konu, verginin hangi ülkede tahsil edilip hangisinin gelir hanesine 

yazılacağı noktasından ele alındığında KDV ve gelir yoluyla elde edilmesi 

gereken vergilerin çoğunluk itibariyle mal ve hizmeti satan ülkeler kaydığı; 

satın alan ve tüketen ülkelerin de bu vergi yükünü taşıdıkları görülmektedir.  

VUK madde 139’a göre sanal marketlerin gerek teknik alt yapısı 

gerekse uzman personel olmaması sebebiyle denetimleri mümkün 

görülmemektedir. Vergi ile ortaya çıkan bütün bu sorunların temelinde 

ülkelerin teknolojik altyapısını tamamlayamamaları yatmaktadır. Söz konusu 

sorunla baş etmek için öncelik kamu gelir bürokrasisinin bu konuda 

yetiştirilmesi ve teknik anlamda geriliğini giderecek gerekli donanıma sahip 

olmasına verilmelidir.  

Konunun genel çerçevesi bu şekilde çizildikten sonra, web sitelerini 

genel çerçeve olarak şu şekilde kategorize etmek mümkündür:  

i. İletişim amaçlı olanlar, bunun kullanımı telefona benzetilmektedir.  

ii. Tanıtım ve reklam amaçlı olanlar, 

iii. Salt bilgi verme amacında olanlar, 

iv. İstatistiki bilgi içerenler 

v. Müşteri taleplerini karşılamaya yönelik olanlar (siparişler kabul 

edilir) 

Vergi hukukumuzda işyeri, gelirin elde edildiği yer olarak 

geçmektedir. Bu tanım kapsamına göre internette site adresi olarak karşımıza 

çıkan alışveriş yerlerinin konumu ne olacaktır? İnternet üzerinden yürütülen 

işlemlerde geliri doğuran faaliyetler birden fazla ülkede gerçekleşirse 

vergilendirme yetkisi kim tarafından kullanılacaktır? Belki bütün bunlardan 

daha da önemlisi verginin kim tarafından tahsil edileceği ve  gelirin hangi 

ülkede kalacağıdır.  

Bütün bu sorulara geleneksel vergi tekniği yöntemleriyle cevap 

vermek mümkün değildir. İnternet ortamında oyunun kuralları farklıdır ve 
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bundan dolayı yeni kurallara ihtiyaç vardır. Sanal işyeri, web market, 

netyeri, web/net dükkan… vb örneklerde de görüleceği gibi vergi idaresi 

uygulamada meydana gelebilecek muhtemel vergi kayıplarına karşı 

savunmasızdır. İdarenin müdahalelerinde ise iki potansiyel risk 

bulunmaktadır. Birincisi yeni düzenlemeler internet ticaretini baltalayabilir, 

ikincisi ise internet bir vergi cennetine dönüşebilir.  

OECD bünyesinde yürütülen çalışmalar 1990’lı yıllara 

dayanmaktadır. Özellikle 1996’dan itibaren literatürde farklı çalışmaları 

görmek mümkündür. Ekim 1998’de Ottowa’da yapılan OECD toplantısı 

raporunda e-işyeri konseptine değinilmiş konu çeşitli yönleriyle ele 

alınmıştır (Cangir, 2000; 52).
10

 

E-ticaret, internet bağlantısı ve PC’nin olduğu her noktadan kolaylıkla 

yapılabilmektedir. Bu işyerinin makine ve ekipmanları sabit bir adreste 

kurulu değildir. Taşınması, adres değiştirmesi gibi sebeplerle müşteri kaybı 

da söz konusu değildir.
11

 

Burada e-ticaretin vergilendirilmesi hususunda bazı noktalara dikkat 

edilmesi gerekmektedir. İlk olarak e-ticaretin vergilendirilmesi mevcut 

vergileme ilkelerine katkıda bulunmalı, ikinci olarakta geleneksel ticarete 

göre vergilendirme hususunda ayrımcılığa yol açmamalıdır. Ayrıca 

devletlerin vergilendirme yetkisini kullanırken mali özerkliklerinin 

korunması, e-ticaretin vergilendirilmesinin ülkeler arasında adil bir dağılımla 

gerçekleştirilmesi ve son olarak ne çifte vergilendirme ne de vergi dışı 

kalmaya yol açmaması prensip olarak kabul edilmiştir.  

Kaynak veya ikamet ilkesine göre vergilendirme e-ticaret geleneksel 

vergilemedeki kaynak-ikamet dengesini kaynak lehine bozmakta ve bundan 

da büyük oranda gelişmiş ülkelerin karlı çıkması beklenmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerin adeta paniklemesine yol açan bu durum onları 

yeni çözümlere yöneltmektedir. İnternet üzerinde dijital mallar da bir 

yaygınlaşma söz konusudur. Bunda öncülüğü yazılım şirketleri yapmakla 

beraber, film, oyun ve müzik üretimi ağ üzerinden paylaşımı ve bunun 

ticareti de ciddi boyutlara doğru ilerlemektedir. Kumar ve bahis siteleri, 

internet üzerinden danışmanlık, eğitim, sağlık ve hukuk hizmeti veren 

siteler, şu anda hukuki boşluklardan da yararlanarak vergisiz bir kazanç 

bolluğunu yaşamaktadır. Türkiye açısından bakıldığında gelir idaresinin 

                                                 
10  OECD, Electronic Commerce; Taxation Framework Conditions, 1998. 
11  CANGİR Niyazi; Sanal İşyeri - I, Vergi Dünyası, S. 227, Temmuz 2000 ss.52-59 
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bankalardaki hesap hareketleri ve servet gelişimini denetleyemeyişinin 

önemli bir vergi kaybına yol açacağı bir gerçektir.
12

   

E-ticaret konusunda sonuç olarak şu söylenebilir ki yeni ekonomiyle 

gelen e-ticaret işyeri ve mükellef konularında köklü değişiklikler 

gerektirmektedir. Bu açılım tek başına gelir idaresiyle çözümlenebilecek bir 

yapıya sahip değildir. Olayın kabaca İnternet Servis Sağlayıcılar (ISP), 

bankalar ve gelir idaresinden
13

 oluşan üçlü bir yapısı vardır. Etkinlik ancak 

bu üçlünün ortak hareket edip sorunun çözümüne katkı sağlamasıyla 

mümkündür.  

2004 yılının Mart ayında elektronik imzayı yasalaştıran bir ülke olarak 

Türkiye, henüz yolun başındadır ve süreç baş döndürücü bir şekilde 

işlemektedir. Konu yasal olduğu kadar teknik alt yapıyı gerektirmekte ve bu 

da yetişmiş elemanlarla mümkün olmaktadır. 

 

SONUÇ 

Vergi tabanının, genişletilip verginin yaygınlaştırılması, 

vergilendirilebilir kapasitenin sınırlarına ulaşılması açısından önemlidir. 

Vergi tabanının sıkışıp kalması kayıtdışı ekonomiyi tetikleyen bir unsur 

olarak mükellefin karşısına çıkmakta ‘adaletsiz’ olarak algıladığı sisteme 

ilişkin çözümü ya sistemden çıkış ya da mümkün olduğunca vergi dışı 

kalmakla çözmeye çalışmaktadır. Ulus devletler öncelikle verginin 

meşruiyetini ve adil olduğunu anlatabilmelidir.  

Vergi gelirlerinin optimizasyonu sorunu ulus devletin en önemli 

handikaplarındandır. Bunun için yaptığı her düzenlemenin temelinde gelir 

artırıcı unsurlar bulunmaktadır. Geleneksel vergicilik ve vergileme ilkeleri 

yeni ekonomi ve beraberinde gelen teknoloji ile yapı değiştirmiştir. Vergiyi 

kamu giderlerinin finansmanı için salan ulus devletler vergileme yetkisini 

egemenlik hakkı olarak kullanmaktadırlar. Ancak yeni ekonomik düzen 

vergi hasılasının aşınmasına yol açtığı gibi vergi gelirlerinin de gelişmiş 

ülkelere doğru akması sonucunu doğurmuştur.  

                                                 
12  Alman Gelir İdaresi, bir vatandaşının Türkiye’den elde ettiği bir kazançtan dolayı, 

vergilendirilmesi için Türkiye’de ilgili bir birimi arayabilmektedir. 
13  Maliye Bakanlığı’nca yönetilen OECD Ankara Çok Taraflı Vergi Merkezi’nde, OECD, 

Hollanda ve Danimarka’dan gelen öğreticiler tarafından düzenli olarak “Elektronik 

Ticaretin Vergilendirilmesi” gibi konularda seminerler düzenlenerek, gelir idaresinin bu 

sürece hazırlanması çalışılmaktadır. 
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Son dönemde özellikle iletişim teknolojilerindeki dikkat çekici 

gelişmeler, kamunun gelir ve gider politikalarını yeniden gözden geçirme 

zorunluluğunu ortaya çıkartmaktadır. Gelişmiş ülkelerde, sadece yılbaşı 

alışverişlerinin 1/3 gibi önemli bir bölümü, internet ortamında, e-ticaret 

olarak gerçekleşmektedir. Sipariş veren, siparişi alan, malı gönderen, 

tahsilatı yapan ülkenin çok çok farklı olabildiği bu ticaret yönteminde başlı 

başına vergi ve hangi ülkede tahakkuk – tahsilat süreçlerinin gerçekleşeceği 

önem kazanmaktadır. Burada çıkış ülkesinde veya varış ülkesinde 

vergilendirme kadar satışın vergisiz, kayıtdışı, olması da ciddi bir tartışma 

konusudur. 

Devlet olarak yapılması gereken e-ticaret üzerinden vergi alabilmektir; 

yoksa onu engellemek, ikame etkisi yaratmak suretiyle girişimci ruhunu 

engellemek ve ülke ekonomisinin gelişimini durdurmak değildir. Elektronik 

ticareti vergilendiremeyen devletin internet erişimini pahalı hale getirmesi 

Internet erişiminin engellenmesidir.  

Bu kapsamda, internet vergi dairesi veya BIT vergisi türünden yeni 

kavramlar gündemdeki yerini almaktadır. Vergi kayıp ve kaçaklarının, 

vergiye karşı direnç ve kayıtdışı ekonominin bir sonucu olduğu 

tartışıladursun asıl aşınan kurum devlettir. Devletin, özellikle gelişmişlik 

düzeyi olarak alt gruplarda yer alan bir ülkenin zaman içinde zorunlu 

giderlerini karşılamak için bile yeterli vergi toplayamayacağından söz 

edilebilir. Gelirleri zorunlu olarak sınırlandırılmış devlet, benzer şekilde 

harcamalarını da sınırlandıracak, sonuçta kamu ekonomisinde daralma 

kaçınılmaz olacaktır.  

Azalan vergi gelirleri yüzünden, harcamaların sınırına gelen devletler 

için saptırıcı düzenlemeler kaçınılmaz olacaktır. Daha fazla harcama yapmak 

isteyen devletler gelirlerini artırmak yolunu  seçecek, ek vergilendirilebilir 

kapasite oluşturmaya çalışacaktır. Doğal olarak bu girişimler vergiden 

kurtulmak isteyenleri de yeni arayışlara itecektir.  
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I. GİRİŞ  

Devletin üstlendiği görevleri gereği gibi yerine getirebilmesi, çeşitli 

kaynaklardan sağlanan kamu gelirlerine bağlıdır. Bu kaynaklar içinde en 

geniş ve en sağlam olanı vergilerdir (DPT, 2001:7). Vergi, kamusal 

hizmetlerin gerektirdiği giderler ile kamu borçları dolayısıyla ortaya çıkan 

yükleri karşılamak amacıyla, devletin egemenlik gücüne dayanarak, 

karşılıksız olarak, gerçek ve tüzel kişilerden cebri olarak aldığı para 

şeklindeki ödemelerdir (Akdoğan, 1993:101). Vergi, toplumun tüm 

kesimlerini doğrudan veya dolaylı olarak yakından ilgilendiren önemli bir 

mali araç olmakla birlikte; önemi, Türk kamu maliyesinin son yıllarda karşı 

karşıya kaldığı ciddi sorunlardan sonra daha da iyi anlaşılmıştır (DPT, 

2001:7).  

Günümüzde vergi, devlete gelir sağlama aracı olmaktan çok ekonomik 

ve sosyal hayata müdahalenin, bazen de politik amaçları gerçekleştirmenin 

bir yöntemi ve aracı haline gelmiştir. Bu nedenle vergileme, gelir dağılımı 

dengesizliğini giderme, yatırımların bölgeler arası dağılımı ve dış ödemeler 

bilançosunun denkliğini temin ile enflasyonun önlenmesi gibi farklı 

amaçlarla kullanılabildiği kadar, ekonomik istikrarı sağlamada da önemli bir 

fonksiyona sahiptir (www.maliye.gov.tr, s.69). Gelişmekte olan ülkelerin 

büyük kısmında vergi sistemindeki en belirgin kusur, toplanan hasılattaki 

yetersizliktir. Vergi sitemi, hükümetlerin üstlendiği çok amaçlı harcama 

programları için yeterli geliri üretememekte, sonuçta ortaya çıkan bütçe 

açıklarının para basımı ve dış borçlarla karşılanmasına neden olmakta ve bu 

da enflasyon ve ödemeler dengesinde problemler ortaya çıkarmaktadır 

(Goode, 1986:195). 

Kamu finansmanında vergilemenin ağırlıklı paya sahip olduğu bilinen 

bir gerçektir. Ayrıca vergi gelirlerinin toplam kamu gelirleri içindeki payının 

büyük olması da ülkeler arasında gelişmişlik göstergesidir. Gelişmiş 

ülkelerde bu oran %90’ların üzerindeyken, gelişmekte olan ülkelerde oranın 

http://www.maliye.gov.tr/
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%70’lerin altında olduğu görülmektedir. Gelişmekte olan ülkelerdeki bu 

durum kayıt dışılığın açık bir göstergesidir (Kıldiş, 2000). 

Kayıtdışı ekonomi büyüdükçe, kayıtlı ekonomi giderek küçülmekte ve 

bu küçülme vergisizliğe, vergisizlik borçlanmaya, borçlanma faize, faiz 

enflasyona etki etmektedir. Kayıtdışı ekonominin sağladığı olanaklardan rant 

ekonomisi doğmaktadır. Kayıtdışı ekonominin vergilendirilmemesi ve artan 

vergi ihtiyacı karşısında devlet kayıtlı sektördeki kesimlerin özellikle 

ücretlilerin vergi yükünü ağırlaştırmaktadır (Gökbunar, 1997). 

Bu çalışmada vergi kayıp ve kaçaklarının nedenlerinden hareketle 

kayıp ve kaçakları önlemek için servet beyanı müessesinin vergi sistemimize 

yeniden dahil edilmesi gerektiği konusuna değinilmiştir. 

 

II. VERGİ KAÇAKÇILIĞI  

“Vergiden kaçınma (tax avoidance)” ve “vergi kaçakçılığı (tax 

evasion)” arasındaki ayrım çok önemlidir. Vergiden kaçınma, vergi 

sorumluluğunu en aza indirecek şekilde yasalardan faydalanmak; vergi 

kaçakçılığı ise yasa dışı uygulamalarla yasal vergiden kaçmaktır. Vergiden 

kaçınma politikası uygulayan firmalar iyi bir yönetim uygulamasına girişmiş 

olmaktadırlar. Bunun aksine, vergi kaçakçılığı, devlet için gelir kaybına yol 

açar ve gelir kaybının azaltılması için ek kontrol ve denetim sistemleri 

oluşturulması gerekir. Vergi kaçakları, gelir kayıplarını tazmin etmek için 

yüksek vergi oranlarına neden olduğu gibi, tarh ve vergi toplama 

maliyetlerini de arttırmaktadır. Bu etkiler, kişileri ve firmaları kayıt dışı 

ekonomideki vergi kaçakçılığı uygulamalarını tazmin edecek yüksek vergi 

oranlarından kaçmaya sevk etmektedir. Bu nedenle kayıt dışı ekonomi, bir 

çok firmanın yükselen vergi yükünü azaltmak için kayıt dışı uygulamalara 

katılması nedeniyle vergi gelirlerinin dejenerasyonunu ortaya 

çıkarabilmektedir. Kayıt dışı ekonomi bu sebeple vergi kanunlarına uyan 

kişiler ve firmalar üzerinde maliyete neden olmaktadır. Bu aynı zamanda 

mali otoritelerin vergi kaçakçılığını azaltma girişimlerinde her zamankinden 

daha yoğun denetim ve dokümantasyon prosedürlerinin uygulanması 

nedeniyle, vergi kanunlarına uyma maliyetlerini de arttırmaktadır 

(McDonald, 1994: 49). 

Vergi kaçırmanın çekiciliği, kaçırılabilecek matrah büyüklüğü, 

marjinal vergi oranı ve risklere (cezalar ve yakalanma olasılığı) bağlıdır 

(Saraçoğlu, 2000:81). Vergi kaçakçılığı hem bir suçtur hem de eşitlik 

ilkesini zedeleyerek vergi ödeyenler karşısında haksız bir avantaj elde 

edilmektedir. Azalan hasılat sebebi ile yeni vergiler getirilmesine ve dürüst 

mükelleflerin cezalandırılmasına yol açmaktadır. Devletin bütçe açıklarını 
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yeni vergilerle değil de emisyona giderek kapatma kararı alması da fiyatların 

yükselmesine ve vergi kaçıranlar yüzünden vergi kaçırmayanların satın alma 

gücünün  düşmesine neden olmaktadır (User, www.ismmmo.org.tr).  

Türkiye’de kayıtdışı ekonominin boyutlarının tahmini ile ilgili yapılan 

çalışmalar birbirinden çok farklı sonuçlar ortaya koymuştur. Bugüne kadar 

yapılan çalışmalar sonucu Türkiye’deki kayıt dışı ekonominin GSMH’nın 

%40’ı ile %60’ı düzeylerinde olduğu konusunda yaygın bir görüş birliği 

hakimdir (Benlikol ve Akgür, 2002:21). 

 

III. TÜRK VERGİ SİSTEMİNDE KAYIP VE KAÇAKLARI 

ÖZENDİREN ETKENLER 

Türkiye’de vergi kayıp ve kaçağına yol açan nedenler genel olarak şu 

şekilde sıralanmıştır (DPT Kayıdışı...2001:33-35): 

i) Uzun süre yüksek oranda devam eden enflasyon:  Türkiye’de 

kayıtdışı ekonominin temel nedeni olarak enflasyon gösterilmektedir.  

ii) Vergi oranlarının yüksekliği: Vergi oranlarının yüksekliği bir çok 

mükellef tarafından kayıtdışılığın nedeni olarak gösterilmektedir. 

Mükelleflerce vergi oranlarının yüksekliği, gelirlerinin büyük ölçüde elden 

çıkmasına, sermayenin azalmasına neden olarak gösterilmekte, bunun ise 

ticari faaliyetin büyütülmesini engellediği iddia edilmektedir. Dolayısıyla 

daha az vergi ödemenin, kayıt dışına çıkmanın yolları aranmaktadır. 

Vergi oranlarının yüksekliği savının (KDV oranları dahil) 

kayıtdışılığın en önemli sebeplerinden biri olduğu kabul edilmekle birlikte, 

sadece vergi oranlarının düşürülmesinin kayıt dışılığı önlemediği de 

yaşanmış gerçeklerdendir . 

Aşağıdaki tabloda bazı ülkelere ait vergi oranları verilmiştir 

(www.worldwide-tax.com): 

 

 

Ülkeler  

GELİR VERGİSİ KDV 

(%) Kurumsal (%) Kişisel (%) 

ARJANTİN 

BELÇİKA 

BREZİLYA 

BULGARİSTAN 

KANADA 

ÇİN 

ÇEK CUMHURİYETİ 

30-35 

28.8-42.2 

34 

23.5 

27.1-43.1 

30 

31 

6-35 

25-55 

20 

15-29 

31 

5-45 

15-32 

17 

21 

-- 

20 

7 

17 

22 

http://www.ismmmo.org.tr/
http://www.worldwide-tax.com/
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ALMANYA 

YUNANİSTAN 

HİNDİSTAN 

İTALYA 

JAPONYA 

HOLLANDA 

LÜKSEMBURG 

PAKİSTAN 

PORTEKİZ 

İNGİLTERE 

ABD 

25 

35 

48 

36 

30 

29-34.5 

30 

41 

30 

30 

35 

0-48.5 

0-40 

20-40 

18.1-45.1 

10-37 

36-60 

6-46 

7.5-35 

15-40 

0-40 

0-38.6 

16 

18 

-- 

20 

-- 

17.5 

15 

15 

17 

17.5 

-- 

 

iii) Vergi kaçırma isteği: Ödenen her vergi kişilerin harcama ve 

tasarruflarını azaltan bir unsur olmakta, bu açıdan kişiler psikolojik olarak 

vergiyi az vermek uğraşısı içinde bulunabilmektedirler. Vergiyi az vermenin 

başlıca yolu da bazı ekonomik işlemlerin kayıt dışı bırakılmasından 

geçmektedir. 

Vergi siteminin adaletsiz olarak algılayan ve sistemin içerdiği 

vergiden kaçınma ve vergi ithalatçılığı olanaklarını bilen vergi görevine itaat 

etmeme eğilimleri yüksektir (User, www.ismmmo.org.tr ). 

iv) Mali mevzuattan kaynaklanan zaaflar ve formalite fazlalığı: 

Türk vergi sisteminin karışıklığı ve anlaşılmaz olmasının yanı sıra, yarattığı 

bürokrasinin fazlalığı, vergi kayıp ve kaçağının nedeni olarak 

gösterilmektedir. 

v) Vergi denetiminin ve vergi idaresinin etkin olmayışı: Kayıtdışı 

ekonomiyi yaratan en önemli etkenlerden biri etkin bir vergi idaresinin 

olmayışı ve vergi denetiminin yetersizliğidir. Vergi kayıp ve kaçağına neden 

olan ve dolayısıyla kayıtdışı kalan bir ekonomik faaliyetin vergi idaresi 

tarafından izlenmesi ve denetlenmesi şarttır. Vergi idaresi tarafından 

izlendiğine ve vergi denetimine tabi tutulacağına inanmayan bir mükellef 

ekonomik faaliyetlerinin birçoğunu kolaylıkla kayıtdışına yürütecektir. 

Vergi oranlarının vergi kaçırmadaki etkisinin giderilmesinde vergi 

idaresinin rolü açıktır. Vergi idaresi mükellefleri ne derece yakından 

izleyebilirse, vergi dışına çıkma eğilimi de o derece azalır. Vergi idaresinin 

mükellefleri vergi sonrası olduğu kadar vergi öncesi aşamada da izlemesi 

çok önemlidir (Önder, http://maun.istanbul.edu.tr ).  

vi) Vergi kaçakçılığını etkileyen siyasal nedenler: Mükelleflerin 

kayıp ve kaçaklar konusundaki tutumlarını etkileyen en önemli 

belirleyicilerden birisi siyasal iktidarların tutumudur. Ülkemizde siyasal 

iktidarlar, genellikle baskı gruplarının istekleri doğrultusunda kararlar alarak 

http://www.ismmmo.org.tr/
http://maun.istanbul.edu.tr/
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oy uğruna vergilendirmeden vazgeçebilmekte ve vergi yükünü belirli 

kesimlere yükleyebilmektedirler. Bunun dışında siyasal partilerin vergileme 

konusunda farklı görüşleri ve birbirinden zıt projeleri mevcut olduğundan 

politik istikrarın bulunmadığı ülkemizde her seçim döneminde mükellefler 

beklenti içine girmektedirler. Her şeye yeniden başlanacak havası verilen 

vergi paketlerinin çokluğu, ciddi ve istikrarlı vergi politikası olmadığı 

izlenimini uyandırdığından, mükellefler kendi kararlarıyla kişisel çıkarlarını 

korumaya yönelmektedirler (Kıldiş, 2000).  

1950 yılından günümüze kadar vergi kanunlarında yapılan 

değişiklikler, iktisadi kriz dönemlerinin hemen arkasından, kamu gelirlerini 

artırmak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Siyasi karar mekanizmalarına baskı 

imkanı olan grupların faaliyetleri yasal olarak vergi dışı bırakılmıştır. Aşarın 

kaldırılmasıyla çiftçi kesiminin rahatlatılarak geniş halk kesiminin desteği 

temin edilmiştir. Azalan aşar vergisi geliri istihlak vergisi ile telafi 

edilmiştir. Bir vergi yükü azalırken diğeri artırılmıştır (Kıldiş, 

2000).Türkiye’de ekonomik faaliyetin önemli bir bölümünü oluşturan tarım 

sektörünün büyük bir bölümünün vergiden ayrık tutulması, faiz ve rant 

gelirinin vergilendirilmemesi kayıt dışı ekonomiyi büyütmektedir 

(Gökbunar, 1997).  

 

IV. SERVET BEYANI YÖNTEMİ İLE GELİRİN ÖLÇÜMÜ VE 

KONTROLU 

A. TÜRKİYE’DE SERVET BEYANI SÜRECİ VE MEVCUT 

DURUM  

1960'dan sonraki dönemde Türk Vergi Sisteminin yeniden 

düzenlenmesi konusunda yoğun çalışmalara girişilmiş ve bunların 

sonucunda modern vergilemenin gereklerine uygun olumlu adımlar 

atılabilmiştir. Bu döneme damgasını vuran Vergi Reform Komisyonu’nun 

katkısı ile Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu yeniden yazılmıştır. 

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, Bina ve Arazi Vergilerinde önemli 

değişiklikler yapılmıştır. Bundan sonra zirai kazançların kısmen de olsa 

vergi kapsamına alınması, götürü usul ve bir oto kontrol aracı ve güvenlik 

önlemi olan servet beyanı müessesesi sisteme dahil edilmiştir 

(http://iktisat.uludag.edu.tr). Servet Beyanı ilk kez 1961’de bu değişiklikle 

vergi mevzuatımıza girmiştir. 1983 yılında, 2995 sayılı Kanun ile servet 

beyanına son verilmiştir.  

Servet beyanı esası, aynı döneme ait gelir ve servet artışının 

karşılaştırılması suretiyle, beyan edilen gelirin doğruluğunu kontrol etme 

olanağı veren bir vergi güvenlik müessesesidir (Kaya, 1978:123). Servet 

http://iktisat.uludag.edu.tr/
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beyanı ile ilgili hükümler, Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 114. ve 116. 

maddelerinde düzenlenmişti. Mükellefler, yıllık kazançları ne olursa olsun, 

ister zararda ister karda olsunlar, beyanda bulunmak zorundaydılar. Servet 

beyanında mükellefin ve eş ve çocukların servet unsurları beyan edilirdi.  

GVK’nın 116.maddesinde, beyan edilecek servet unsurları iki gruba 

ayrılmıştır. Birinci gruba; ticari, sınai, zirai ve mesleki servet unsurları 

dahildir. Bunlar: 

- Ticari, sınai, zirai ve mesleki işlere ve işletmelere dahil mevcutlar, 

alacaklar ve borçlar ile, 

- Ortaklık ve iştirak hisseleridir. 

İkinci gruba ticari, sınai, zirai ve mesleki servet unsurları dışında 

kalan; 

- Gayrimenkul mallar ile gayrimenkul olarak tescil edilen haklar, 

- Esham ve tahvilat, 

- Mevduat kabul eden müesseselerdeki para mevcudu, 

- Mevduat dışındaki para mevcudu, 

- Sikke ve külçe halindeki altın ve diğer kıymetli madenler 

mevcudu 

- Mücevherat, kara, hava ve deniz taşıma vasıtaları, 

- Alacaklar ve  

- Borçlar girmektedir.  

GVK’nın 115. maddesinde servet beyanı esası; beyan edilen ya da 

maddi delillere dayanılarak tespit edilen servet değeri, bir önceki yıl 

beyannamesinde gösterilen veya maddi delillere dayanılarak tespit edilen 

servet değerinden fazla olduğu ve bu fazlalık, iki beyanname arasındaki süre 

içinde beyan olunan gelir toplamını aştığı taktirde, aşan miktar -gelir 

vergisine tabi gelir unsurlarının dışındaki kaynaklardan doğduğunun 

mükellefçe izah ve ispat edilememiş olması koşulu ile- gelir beyannamesinin 

ilgili olduğu devre içinde elde edilmiş ve gelir vergisi ödenmemiş gelir 

sayılır şeklinde hükme bağlanmıştır. Kanun’un bu hükmünde servet artışı ile 

aynı döneme ait beyan edilen gelirin karşılaştırılması kabul edilmiştir. Oysa 

ki, servet artışı gelirin tüketilmeyen  kısmından oluşur. Gelir= 

Tüketim+servet artışıdır. Dönem içindeki servet artışının saptanması yoluyla 

o döneme ait gelirin kavranabilmesi için dönem içindeki harcamaların da 

dikkate alınması gerekir. Dönem içindeki servet artışı ile harcamalar 

toplamının o döneme ait beyan edilen gelir ile karşılaştırılması gerekir 

(Kaya, 1978:133).  
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Türk Vergi Sistemi’nde yer alan oto kontrol sistemlerinin başında 

gelen servet kıyaslaması yöntemiyle gerçek gelirin belirlenmesi sistemi, 

aksayan yönlerinin giderilerek daha etkin uygulanması yerine, kaldırılarak 

sistemden çıkarılmıştır. Kayıt dışında yapılan işlemler dolayısıyla elde edilen 

gelirler sonuçta ya tasarruf ya da harcamaya dönüşecektir. Bu harcama ve 

tasarruftan geriye doğru giderek kazancın tespiti ise servet incelemesi 

yöntemi ile mümkündür (DPT Kayıtdışı... 2001:39).  

Servet incelemesi ve servet karşılaştırması yoluyla matrah belirleme 

yöntemi Türk Vergi Sisteminden çıkarıldığı için vergi yasalarımızda servet 

karşılaştırması yoluyla matrah belirlemeye yönelik bir düzenleme yer 

almamaktadır (Seviğ, www.ismmmo.org.tr ). 

1983’te son verilen Servet Beyanı son olarak ANAP-SHP 

koalisyonunda Mali Milat’ın kabulüyle yeniden, esas öğeleriyle vergi 

sistemimize girmiştir. Mali Milat ile Gelir Vergisi yükümlülerine, sahip 

oldukları her türlü servet için, sonradan adına “Mali Milat” denilecek güne 

kadar beyan zorunluluğu getiriliyordu. Bu beyanın sahte olmaması için, 

mükelleflerin sahip oldukları her türlü parasal servet ve değerli kıymetler, bir 

bankaya depo edilerek oradan alınacak alındıların beyana eklenmesi 

gerekiyordu. Beyandan önce bankaya yatırılan para ve benzeri menkul 

değerler Mali Milat tarihinden sonra bankadan çekilebilirdi. 

Mali milat tarihinde yükümlülerin beyanlarıyla belirlenen servet 

dışında, harcamalar incelenerek yeni servet hesaplanırsa yükümlüden bu 

yeni servet öğelerinin açıklanması istenecek, makul bir açıklama yapılmazsa 

bu fark vergi olarak mükellefe tarh edilecekti (http://www.aydinlik.com.tr ). 

Kayıt dışı ekonomiden şikayet edenlerin yoğun baskısı sonucu, kayıt dışı 

ekonomiyi kayıt altına alabilecek en etkili düzenleme olarak getirilen mali 

milat, bu sefer ekonomideki durgunluk bahane edilerek, yine aynı kesimin 

baskısı sonucu ertelenmiş ve belki de bir daha gündeme gelmemek üzere 

tarihe karışmıştır (Yüce, www.isguc.org.tr ). 

Gelir vergisi kanunumuzda yer alan oto kontrol sistemleri, 80’li 

yıllarda izlenen vergi politikaları ile sistem dışına çıkarılmıştır. Bunlar 

(Doğrusöz, 2003): 

- Ortalama kar haddi müessesesi 

- Talih oyunları salonlarına yönelik asgari vergi 

- Asgari zirai kazanç esası 

- Emsal kira bedeli esası 

- Hayat standardı esası 

- Servet bildirimi 

- Gider bildirimi 

http://www.ismmmo.org.tr/
http://www.aydinlik.com.tr/
http://www.isguc.org.tr/
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Bu müesseselerin günün koşullarına uygun olanları belirlenerek ve 

geçmiş uygulamalarda aksayan yönlerine göre revize edilerek yeniden 

yürürlüğe konulmaları gerekir. Ancak bu müesseselerin, gelire veya vergiye 

alt sınır çizen müesseseler olarak değil, izahı gerektiren müesseseler olarak 

düzenlenmeleri asıl olmalıdır. Aksi halde bu müesseseler ters çalışmakta, 

mükelleflerce asgari sınırın beyanının yeterli olduğu şeklinde algılanmakta 

ve yine gerçek matrahlar beyan olunmamaktadır (Doğrusöz, 2003). 

Örneğin, yüksek harcamalarla yaşam standardı oluşturan, pahalı 

semtlerde yüksek kiralarla oturan, lüks arabalar kullanan, hemen her gece 

lüks eğlence yerlerinde boy gösteren bir mükellefin incelendiğinde, sadece 

yıllarca kar dağıtmayan şirketlerden aldığı kira harcamalarını bile 

karşılamayan cüzi ücretlerle yaşamını sürdürmeye çalıştığını görmekteyiz. 

Oysa sistemin, örneğin gider bildirimi ile bu kişileri saptamaya yönelik 

olması gerekir (Doğrusöz, 2003). 

Tüm modern vergi sistemlerinde olduğu gibi gelir ve servet 

çözülmeleri ile harcama düzeyi arasında bağ oluşturan bir oto kontrol 

mekanizması oluşturulmalıdır. Yani herkese nereden buldun 

denilebilmelidir. Ancak söz konusu düzenlemelerin çok sağlıklı hukuki 

zemine oturtulması gerekmektedir.  

 

B. TÜRKİYE’DE VERGİYE TABİ GELİRİN BELİRLENMESİ VE 

VERGİ KAYBI  

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde, gerçek kişilerin gelirlerinin 

gelir vergisine tabi olduğunu ve gelirin, bir gerçek kişinin bir takvim yılı 

içinde elde ettiği kazanç ve iratların safi tutarı olduğunu belirtilmiştir. 

G.V.K.’nun 2. maddesinde de gelire giren kazanç ve iratları sayılmıştır. Aynı 

şekilde, K.V.K.’nun 1. maddesinde sayılan kurumların Gelir vergisi 

mevzuna giren gelirlerinin vergiye tabi olduğu belirtmiştir.  

Kişi ve kuruluşlar, ekonomik faaliyetleri sonucunda elde ettikleri 

kazanç ve iratlardan, bunları elde edilmesi için yapılan harcamalar (giderler) 

çıkararak gelirlerini belirlerler ve bağlı oldukları vergi dairesine beyan 

ederler. Dolaysıyla kişi ve kuruluşların beyan ettikleri gelirleri vergiye tabi 

tutulmaktadır.  Ancak kişi ve kuruluşlar tarafından gizlenen veya  beyan 

edilmeyen ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirler vergiye tabi 

tutulmamaktadır. Bunun sonucunda vergi kaybı gerçekleşmiş olur. Vergi 

kaybı, vergi otoritelerinin yetersiz denetimleriyle önlemeye çalışılmaktadır.  

Vergi denetimi, denetim elemanlarının azlığı nedenliyle yetersiz ve 

yapılış şekli itibariyle de, büyük ölçüde belgelere dayanmaktadır. Türkiye’de 

mevzuat2003/tvk/bkk/gvkbkkindex.htm
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belgelendirme sistemi oturtulamadığı için  belgelere dayalı denetim de 

yetersiz kalmaktadır. Bazen denetimle ekonomik faaliyeti belirlemek, zor 

olabilir. Örneğin haksız mal edinme, servetlerin başka amaçlarla devri veya 

yasal olmayan faaliyetler sonucunda elde edilen gelirleri belirlemek zordur. 

Sonuç olarak mevcut gelir belirleme sistemi, kişi ve kuruluşlar 

tarafından belgelere bağlanan ekonomik faaliyetleri ve buna dayanarak 

belirlenen gelirin beyan edilmesine dayanmaktadır. Bu sistem, yapısal olarak 

vergi kaybına neden olmaktadır.  

 

C. SERVET BEYANI YÖNTEMİYLE GELİRİN BELİRLENMESİ 

VE ÖLÇÜMÜ 

Sözlük anlamı, mal, mülk, varlık olan servet, burada bir kişi veya 

kuruluşun sahip olduğu tüm ekonomik değerler ile alacaklar olarak ele 

alınmıştır. Net servet ise, ekonomik değerler ve alacaklardan, bunlara 

kaynaklık eden borçların çıkarılmasıyla bulunun değerdir. Net servetteki  

artış veya azalış, kişi ve kuruluşların belirli bir zaman aralığındaki 

(genellikle bir yıl) ekonomik faaliyetleri sonucunda gerçekleşecektir. Ancak 

servetteki artış veya azalış belirlenirken söz konusu dönemde yapılan 

harcamalar da dikkate alınmalıdır. Bilindiği gibi gelir, tasarruf ve tüketimin 

toplamından oluşur. Bu nedenle, servetteki artış şu şekilde formüle edilebilir:  

Servet artışı veya azalışı = ((tüketim + tasarruf) - yeni borçlanma) – 

mevcut net servet  

Dolaysıyla kişi ve kuruluşların vergiye tabi gelirleri, bu temelde 

hesaplanıp vergilendirilmelidir. Ancak bu temelin işlemesi için, bir sistem 

olarak ele alınmalıdır. Sistemin temel özellikleri ve kuralları şu şekilde 

olmalıdır: 

a) Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olan her kişi ve Türkiye’de faaliyet 

gösteren kişi ve kuruluş vergi mükellefi olarak kabul edilmeli ve 

değerlendirilmelidir.  4108 sayılı yasanın değişen 1. maddesiyle Türkiye 

Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan her gerçek kişi ile tüzel kişilere bir vergi 

numarası verilmesi zorunluluğu getirilmiştir. Bu yasanın etkin bir biçimde 

uygulaya konulması, sistemin işlerliğini kolaylaştıracaktır.  

b) Vergi mükellefi olan kişi ve kuruluşlar, sahip oldukları servet ve 

borçlarını, bağlı oldukları vergi dairelerine beyan etmelidir. Beyan, doğruluk 

ve gerçekliğe dayanmalıdır. Olmayan servetlerin beyan edilmesi 

önlenmelidir.  Ancak bilgilerin kullanımı ve değerlendirilmesinde  gizlilik 

esas olmalı ve bilgilerin ifşasını önleyecek önlemler alınmalıdır.  
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c) Sistemin işlerlik kazanması için mevcut servet sorgulanmamalı ve 

vergiye tabi tutulmamalıdır. 

d) Servet hareketlerinin izlenmesi için etkin bir mali (bankacılık) 

sistem oluşturulmalı. 

e) Servetlerin değerleme ölçüleri saptanmalı ve bunların tutarları için 

asgari ve azami hadler belirlenmelidir. Bunların uygulanması azami ve 

asgari ölçüler içinde kalmak şartıyla yerel bazda, her kesimin yer alacağı 

komisyonlar tarafından  saptanmalıdır.  

f)  Mükellefler, mali yıl içinde gerçekleştirdikleri ekonomik 

faaliyetleri sonucunda elde ettikleri gelirlerini beyan etmeli. 

g)  Tüketim için asgari ve azami tüketim standartları belirlenmeli. 

Mükelleflerin tabi olacağı tüketim standartları, azami ve asgari ölçüler içinde 

kalmak şartıyla yerel bazda, her kesimin yer alacağı komisyonlar tarafından  

saptanmalıdır.  

h) Sistemin etkin biçimde uygulanması için, teknolojik bir altyapının 

oluşturulması ve uygulanmasında yarar bulunmaktadır. Dolaysıyla bilginin 

iletilmesi ve değerlendirilmesi açısından büyük kolaylık sağlanmış olacaktır. 

Bu temel ilke ve kurallar çerçevesinde, mükelleflerin vergiye tabi 

gelirleri, servetteki net artış kadar olacaktır. Bu çerçevede, mükellefin 

ekonomik faaliyetler sonucunda elde edip  beyan ettiği gelirler, servetteki net 

artış ile karşılaştırılarak vergiye tabi gelir hesaplanacaktır. Bunun için cari 

dönem net servet ile önceki dönem net servet  arasındaki farka asgari 

tüketim tutarları eklenmek suretiyle vergiye tabi gelir hesaplanacaktır. 

Elbette kurumlar için tüketim standartları söz konusu olmayacaktır. Bunlarda 

net servet, net aktif değeri olarak dikkate alınmalıdır.  

Bu sistemde, vergi kaybı ve kaçağı ortadan kalkar veya büyük ölçüde 

azalacaktır. Çünkü sistemin temeli sonuca bağlı gelir ölçümüne 

dayanmaktadır. Dolaysıyla sonuç orta olacağı için, bunun gizlenmesi veya 

kaçırılması zorlaşacaktır. Sistem, yapısal olarak basit olduğu için gelirin 

belirlenmesi ve verginin hesaplanmasını da kolaylaştıracaktır. Dolaysıyla 

sistemin maliyeti de düşük olacaktır. Bu sistem, Anayasamızın 73. 

maddesinin öngördüğü gibi verginin yasallığı, gelirin gerçekliği, mali güce 

göre vergilendirme ilkeleri ile verginin adaletli ve dengeli dağılımına hizmet 

etmiş olacaktır. 

Bu şekilde ekonominin işleyişi içinde ortaya çıkan her türlü servet 

artışları, bu arada kentsel rantlar ve bu türden diğer kazançların tamamı 

vergilenmiş olacaktır. Söz konusu ilkeler ve geçmiş uygulama tecrübesi 
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dikkate alınarak etkin, işlerliği olan ve kamu vicdanında da kabul gören bir 

oto kontrol mekanizması oluşturma imkanı yaratılmış olacaktır. Bu 

kapsamda olmak üzere her vatandaşın kayıt dışında olan kaynaklarını vergi 

dairelerine beyan etmeleri; sicil affı ve emtia ticareti yapan firmalara 

mutlaka stok affı getirilmelidir. Ancak geçmişle ilişkinin tamamen 

koparılması ve bu konuda toplumda güven oluşturabilmek için beyan edilen 

servet unsurlarının rayiç bedelleri üzerinden %2 oranında bir servet vergisi 

alınmalıdır. Daha sonra ise beyan edilen gelirlerle servetteki artış arasında 

bağ oluşturulmalı ve ortaya çıkan farklılıklar için mutlaka nereden buldun 

denilebilir hale getirilmelidir. Servet beyanı sistemi konusunda Türkiye'nin 

yeterince idari ve yargısal tecrübesi bulunmaktadır. Dolayısıyla servet 

beyanı sistemi getirildiğinde gelirin tanımını değiştirmeye veya 30/7. madde 

gibi düzenlemelere de ihtiyaç kalmayacaktır. Servet beyanı vergi 

sistemimizin özüyle daha uyumlu bir yapı oluşturma şansına sahiptir 

(Özyürek, 2001).  

 

V. SONUÇ 

Devletin en önemli finansman kaynağı olan vergi gelirlerinin kaybının 

önlenmesi kamu maliyesi için en önemli konulardan biridir. Türkiye’de 

vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesi amacıyla bugüne kadar yapılan vergi 

reformları yetersiz kalmıştır. Vergi sistemimizin vergi kayıp ve kaçaklarını 

en aza indirecek şekilde yeniden yapılandırılması şarttır.  

1980’li yıllarda Gelir Vergisi Kanunu’muzda mevcut olan oto kontrol 

müesseseleri, uygulanan vergi politikaları nedeni ile sistem dışına 

çıkarılmıştır. Bunlardan biri de servet beyanı müessesesidir. Servet beyanı, 

geçmişte bir oto kontrol sistemi olarak ele alınmıştır. Ancak bu sistemin 

geliştirilerek bir gelir belirleme ve ölçüm sistemi olarak uygulanması,  vergi 

kayıp ve kaçaklarını azaltacak, vergi yükünün eşit olarak dağılmasını 

sağlayacak,  verginin adaletli ve dengeli dağılımına hizmet etmiş olacaktır.  

Sistemde, kişi ve kuruluşların vergiye tabi gelirleri, servetlerindeki net 

artış olarak dikkate alınacaktır. Bunun için kişi ve kuruluşlar her mali yılın 

sonunda servetlerini ve servetlerindeki değişimin kaynağı olan ekonomik 

faaliyetlerinin sonucunu  beyan etmeleri gerekir. Çalışmada belirlenmiş 

temel ilke ve kurallar çerçevesinde, mükelleflerin vergiye tabi gelirleri, 

servetteki net artış kadar olacaktır. Bunun için cari dönem net servet ile 

önceki dönem net servet  arasındaki farka asgari tüketim tutarları eklenmek 

suretiyle vergiye tabi gelir hesaplanacaktır. Kurumlar için tüketim 
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standartları söz konusu olmayacak ve  net servet, net aktif değeri olarak 

dikkate alınacaktır.  

Sistemin temeli sonuca bağlı gelir ölçümüne dayanmaktadır. 

Dolaysıyla sonuç ortada olacağı için, bunun gizlenmesi veya kaçırılması 

zorlaşacaktır. Bununla birlikte, Türkiye’de yaygın ve kontrol edilemeyen 

düzeydeki kayıt dışı ekonominin de kayıt altına alınmasını sağlamış 

olacaktır.  
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GİRİŞ 

Kayıtdışı ekonomi, vergi, istihdam ve yasadışı faaliyetler gibi çok 

sayıda alanla ilgilidir. Özellikle vergi kayıp ve kaçakları kayıtdışı 

ekonominin önemli bir unsurunu teşkil etmektedir. Devleti kamu gelirleri 

açısından olumsuz etkileyen faktör, kişilerin ya yasalar çerçevesinde vergi 

dışı kalarak devlete vergi ödememesi yani vergiden kaçınması ya da yasalara 

aykırı olarak vergi kaçırması şeklinde ortaya çıkan ve “vergilenmeyen 

ekonomi”, “vergi dışı ekonomi” gibi kavramlarla da ifade edilen vergi 

kaybıdır. 

Diğer taraftan vergi kaybı, zaman içinde kamu hizmetleri için gerekli 

finansmanı sağlama yanında tasarrufu artırma, ekonomik büyümeyi  ve 

kalkınmayı gerçekleştirme, gelir dağılımında adaleti sağlama gibi diğer 

sosyal ve ekonomik amaçların gerçekleşmesini de engellemektedir. 1982 

Anayasamızın vergi ödevini düzenleyen 73. maddesi hükmü uyarınca, kamu 

hizmetlerini karşılamak üzere herkesten ödeme gücüne göre alınması 

gereken vergilerin, adaletli ve dengeli dağılımı amacı da vergi kayıp ve 

kaçakları nedeniyle gerçekleştirilememektedir. Bugün, ülkemizde yaşanan 

borç kısır döngüsü ile birlikte kamu finansman açığının giderek artmasının 

engellenmesinde, vergi kaybının azaltılması gereği, daha fazla önem taşır 

hale gelmiştir.  

Vergi kaybının bütçe gelirleri içinde en büyük paya sahip olan vergi 

gelirlerinde azalma meydana getirmesi, hükümetlerin mali ve ekonomik 

alanda yanlış politikalar uygulamalarına da neden olmaktadır. Hükümetler 

söz konusu mali yetersizliği aşmak amacıyla borçlanma ya da emisyon 

tercihi  kullanmaktadırlar. Bu durum ekonomik istikrarsızlıklara yol açtığı 

gibi, kalkınmayı da engellemektedir.  

Vergi kayıp ve kaçaklarının ülke ekonomisine verdiği zararı kısaca 

özetleyerek giriş yaptığımız tebliğimizde öncelikle, genel bir çerçeve içinde 
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vergi kayıp ve kaçaklarına değinilerek ardından, Türkiye’de bütçe gelirleri 

ile vergi kayıp ve kaçaklarının gelişimi ve boyutları ortaya konulup, vergi 

kaçağı ile bütçe gelirleri arasındaki ilişki analiz edilerek, vergilenmeyen 

ekonominin bütçe gelirleri üzerinde meydana getirdiği değişimler 

değerlendirilecektir.  

 

I. GENEL OLARAK VERGİ KAYIP VE KAÇAKLARI 

Kayıtdışı ekonomi; kamu otoritelerinin denetimi dışında kalan her 

türlü ekonomik işlem olarak tanımlanabilmektedir. Bu çerçevede kayıtdışı 

ekonomik faaliyetlerin bazıları yasalarla yasaklanmış faaliyetler olduğu gibi, 

bazıları da yasalarla yasaklanmamış bir faaliyetin bilinçli olarak kayıtlara 

geçirilmemesi, belgelendirilmemesi, dolayısıyla vergilendirilmemesidir. Bu 

nedenle kayıtdışı olarak kabul edilen faaliyetlerin, yasalarla yasaklanmamış 

fakat bilinçli olarak kayıtdışı kalan işlemler ile bu işlemler dolayısıyla ortaya 

çıkan vergi kayıp ve kaçakları olduğu belirtilmektedir
1
. Bu ifade aynı 

zamanda vergi kaybı olarak da kabul edilmektedir. 

Kayıtdışı ekonomi ile mücadelenin iki temel amacı olduğu ifade 

edilebilir. İlk olarak devletin ekonomik faaliyetleri kayıt ve beyan altına 

alarak yasaların öngördüğü koşullarda vergi toplaması ve bu ekonomik 

büyüklüğü; vergi, istihdam ve milli gelir boyutlarıyla kavraması, ikinci 

olarak da; suç kaynaklı ekonomik faaliyetleri denetim altında tutarak 

önlemesidir
2
. Her iki amaç da gerçekleştirilmesi toplum yararına ciddi önem 

taşıyan amaçlardır. 

Ülkemizde kayıtdışı ekonominin büyüklüğünün doğru olarak tahmini 

makroekonomik değişkenlerin doğru olarak belirlenmesini sağlayabilecek, 

böylece bu büyüklükler esas alınarak oluşturulacak ekonomik ve sosyal 

politikaların güvenilirlik ve doğrulukları artabilecek ve uygulamaların daha 

başarılı olması mümkün hale gelebilecektir
3
. Unutulmamalıdır ki, kayıtdışı 

ekonominin varlığı demek, vergi kayıp ve kaçaklarının da varlığı demektir 

ve yapılması gereken bu ekonomiyi kayıt altına alarak vergi kayıp ve 

kaçaklarını en asgari seviyeye indirmek ve bu sayede vergi gelirlerinin 

artışını sağlayarak kamu gelirlerini artırmaktır.  

 

                                                 
1  DPT; Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Kayıtdışı Ekonomi Özel İhtisas 

Komisyonu Raporu, Ankara 2001, s.31. 
2  Ayşegül Şimşek Tandırcıoğlu; Türkiye’de Kayıtdışı Ekonomi, DPT Ekonomik 

Modeller ve Stratejik Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Kasım 2002, s.4. 
3  Tandırcıoğlu; a.g.e., s.4. 
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Tablo 1: Türkiye’de Kayıtdışı Ekonomi Tahminleri 

Araştırmacı Yıl Kullanılan Yöntem Tahmin (%) 

Altuğ 1992 Vergi Yaklaşımı 35 

Derdiyok 1989 Vergi Yaklaşımı 46,94 

Hakioğlu 1989 Ekonometrik 18 

Ilgın 1998 
1993 
1992 

Nakit Oranı 
Nakit Oranı 
Ekonometrik 

83,1 
54,3 
45,3 – 53,9 

Kasnakoğlu 1997 
1997 

Nakit Oranı 
Ekonometrik 
İşlem Hacmi 

30 –61 
9 –13 
31 

Koçoğlu 1987 Duyarlılık Analizi 19,6 – 26,50 

Özsoylu 1990 Nakit Oranı 11,7 

Temel, Şimşek, Yazıcı 1991 Vergi Yaklaşımı 
Ekonometrik 

16,4 – 29,9 
7,88 

Yamak 1994 Ekonometrik 10 

Kaynak: DPT, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Kayıtdışı Ekonomi Özel 

İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2001, s.11. 

 

Ülkemizde bazı araştırmacılar tarafından çeşitli yöntemlerle 

hesaplanarak tahmin edilen ve kapsamında vergi kayıp ve kaçaklarının 

büyük oranda yer aldığı kayıt dışı ekonominin boyutlarına tablo 1’de yer 

verilmektedir. GSMH’nın yüzdesi olarak tabloda yer alan rakamlar, 

Türkiye’de kayıtdışı ekonominin önemli düzeylerde var olduğunu 

göstermektedir. 1989 ile 1998 yılları arasında çeşitli yöntemlerle 

hesaplanarak tahmin edilen verilere göre Türkiye’de kayıtdışı ekonominin 

GSMH’ya oranı %9 ile %83.1 arasında değişmektedir. 

Kayıtdışı ekonominin en önemli boyutu şüphesiz vergi kaybı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Vergi kaybı genel olarak, vergi uygulamaları yoluyla 

sağlanması beklenen hasılat ile fiilen elde edilen hasılat arasındaki fark 

olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda vergi kaybı; mükelleflerin kontrolleri 

altında olan ya da olmayan, isteyerek ya da farkında olmadan sebebiyet 

verdikleri vergi kaybının tamamını içermektedir
4
. Mükelleflerin iktisadi 

davranışları üzerinde çeşitli etkilere neden olan verginin, bir biçimde 

ödenmemesi nedeniyle oluşan vergi kaybının toplum üzerindeki en büyük 

etkisi, devletin görevlerini yerine getirmesinde en önemli kaynağı oluşturan 

vergi gelirini azaltmasıdır.     

                                                 
4  Abdurrahman Akdoğan; “Uygulama İle İl”gili Bazı Göstergelere Göre Vergi Kaybı ve 

Etkileyen Faktörler”, Gazi Üniversitesi İİBF Dergisi, Sayı:1-2, 1995, s.240. 
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Vergi gelirlerinde reel artışın sağlanması; ekonomideki mevcut 

olumsuzlukların giderilmesi ve kalkınmanın sürekli hale getirilebilmesi için 

en uygun yol olarak görünmektedir. Vergi gelirlerinin artırılmasının en etkin 

yolu ise, vergi kayıp ve kaçaklarının önlenebilmesidir. Vergi kayıp ve 

kaçaklarının temelinde ise vergiye karşı koyma fiili yatmaktadır. Vergiye 

karşı koymanın farklı şekilleri söz konusudur. Bunlar
5
;  

- Bireysel olarak veya topluca kamu gücüne baskı yapılması (Bir 

verginin kabulü sırasında parlamento veya mali idare üzerine baskı 

yapılması gibi), 

- Hukuksal yollarla daha az vergi ödenmesi (vergiden kaçınma), 

- Doğrudan doğruya vergi kanunlarına veya mali idarenin 

uygulamalarına karşı gelinmesi (vergi kaçakçılığı), 

- Ayaklanmaya yakın bir biçimde vergiye karşı konulması (vergi 

isyanları). 

şeklinde gerçekleşebilmektedir. Yukarıda saydığımız vergi kaybına 

sebebiyet verme türlerinden en çok karşılaşılanı vergiden kaçınma ve vergi 

kaçakçılığına başvurmadır.  

Ülkemizdeki mevcudiyeti ciddi boyutlarda olan vergi kaybı tablo 2’de 

sektörler itibariyle incelenmiştir. 

 

Tablo 2 : Sektörlere Göre Vergi Kaçağı Oranı (%) 

SEKTÖRÜN ADI VERGİ KAÇAĞI ORANI (%) 

Tekstil Sektörü  
Otel, Lokanta ve Turistik İşletmeler 
Özel Sağlık İşletmeleri  
Özel Eğitim ve Öğretim İşletmeleri  
Taşıma, Depolama ve Haberleşme Hizm.  
İnşaat Sektörü  
Madencilik, Kireç ve Mermercilik 
Kültür ve Eğlence Hizmetleri 
Gıda ve Yem Sanayi 
Çeşitli Metal ve Elektrikli Aletler Sanayi 
Serbest Meslek Faaliyetleri 

79 
60 
48 
37 
27 
25 
25 
22 
14 
13 
11 

Kaynak: Kemal KABATAŞ, “Vergi Kaçakçılığı ve Denetimi”, Yaklaşım 

Dergisi, Yıl:2, Sayı:22, Ekim-1994, s.12. 

 

                                                 
5  Nevzat Saygılıoğlu; “Ülkemizde Vergi Kayıplarının Boyutları ve Ölçülebilirliği I”, Vergi 

Dünyası Dergisi, Sayı:107, Temmuz 1990, s.13.  
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Vergi kaybının yoğunluğu tablo 2’de yer verilen sektörler açısından 

değerlendirildiğinde, tekstil sektörünün ilk sırada yer aldığı görülmektedir. 

1994 yılı itibariyle yapılan bu değerlendirme bugün, itibariyle değişiklik 

göstermektedir. Bugün gelinen noktada vergi kaybının ekonominin hizmetler 

sektöründe yoğunluk kazandığı, 2003 yılında gerekleştirilen denetimler 

sonucunda da ortaya çıkarılmıştır. Maliye müfettişlerinin 2003 yılı vergi 

denetimleri sonucunda, ülkedeki vergi kaçağı oranı %62,6 olarak tespit 

edilmiştir. En fazla verginin ise, doktor, avukat gibi serbest meslek 

mensupları başta olmak üzere, işadamları, ticaret erbabı gibi beyannameli 

gelir vergisi mükelleflerince kaçırıldığı saptanmış; bu kesimde, beyan edilen 

verginin 15,6 katı tutarında vergi kaçağı bulunmuştur
6
.  

 

II. TÜRKİYE’DE 1980 SONRASI DÖNEMDE VERGİ KAYIP 

VE KAÇAKLARININ BOYUTLARI  

Vergi kayıp ve kaçağına sebep olan faaliyetleri iki başlık altında 

incelemek mümkündür
7
: 

1) Yasalarla kayıtdışı bırakılmasına izin verilen faaliyetlerden veya 

işlemlerden doğan vergi kayıpları (muafiyet ve istisnalar) 

2) Kayıtlara geçirilmesi zorunlu olduğu halde iradi olarak kayıtdışı 

bırakılan olay ve işlemlerden doğan vergi kayıp ve kaçakları (vergi 

vermemek veya az vermek). 

Devletin esas gelir kaynağı olan vergi gelirlerinin eksik ödenmesi ya 

da ödenmemesi devletin gelir kaybına uğramasına ve bütçe açıklarına neden 

olmaktadır. Bu durumda devlet ihtiyaç duyduğu geliri ya borçlanma ya da 

emisyon yoluyla sağlamak zorunda kalmaktadır. Ancak, bu tür uygulamalar 

sosyal devlet anlayışını zedelemektedir
8
.  

Tablo 3’de izlenebileceği gibi, özellikle son yıllarda yapılan denetim 

sonuçları göstermektedir ki ilerleyen her bir yılda incelenen matrah ile 

bulunan matrah farkı arasındaki fark gittikçe artmakta; dolayısıyla 

ülkemizdeki vergi kayıp ve kaçaklarının boyutları daha da yükselmektedir.  

 

 

                                                 
6  Sabah Gazetesi; “100 liralık kazancın 37’si beyan ediliyor”, 12 Ocak 2004, s.9. 
7  DPT;a.g.r., s.31. 
8  Zeynep ARIKAN, “Kayıtdışı (Vergilenmeyen) Ekonomi”, Banka ve Ekonomik 

Yorumlar Dergisi, Ekim-1994, Yıl:31, s.56. 
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Tablo 3: Denetim Birimlerince Yapılan Vergi İnceleme  

Sonuçları (1985-2002) 

  İNCELEME  ( MİLYON TL ) 
DENETİM BİRİMİ  YILI  SAYISI  İNCELENEN 

MATRAH 
 BULUNAN MATRAH 

FARKI 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1985  2.871  740  2.992 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1985  3.120  153.914  116.203 
GELİRLER KONTROLÖR.  1985  3.061  13.732  32.679 
VERGİ KONT.MEMUR.  1985  57.629  131.246  142.471 
T O P L A M  1 9 8 5  66.681  299.632  294.345 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1986  1.560  6.963  10.016 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1986  2.443  627.887  1.012.567 
GELİRLER KONTROLÖR.  1986  5.219  276.501  245.558 
VERGİ KONT.MEMUR.  1986  57.328  245.950  230.174 
T O P L A M  1 9 8 6  66.550  1.157.301  1.498.315 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1987  457  7.988  9.243 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1987  3.224  2.250.982  293.179 
GELİRLER KONTROLÖR.  1987  2.585  414.934  286.475 
VERGİ KONT.MEMUR.  1987  73.998  275.716  175.491 
T O P L A M  1 9 8 7  80.264  2.949.620  764.388 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1988  560  6.962  20.489 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1988  3.174  1.170.395  231.535 
GELİRLER KONTROLÖR.  1988  5.136  1.380.457  369.218 
VERGİ KONT.MEMUR.  1988  42.625  535.005  331.995 
T O P L A M  1 9 8 8  51.495  3.092.819  953.237 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1989  918  41.136  41.468 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1989  3.589  1.575.654  865.895 
GELİRLER KONTROLÖR.  1989  3.362  1.642.188  511.482 
VERGİ KONT.MEMUR.  1989  39.356  1.027.533  514.598 
T O P L A M  1 9 8 9  47.225  4.286.511  1.933.443 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1990  2.104  36.069  181.166 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1990  3.338  3.360.455  3.712.462 
GELİRLER KONTROLÖR.  1990  3.047  4.821.772  1.585.087 
VERGİ KONT.MEMUR.  1990  100.085  1.750.767  778.786 
T O P L A M  1 9 9 0  108.574  9.969.063  6.257.501 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1991  1.541  505.539  105.228 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1991  2.945  5.575.167  4.325.156 
GELİRLER KONTROLÖR.  1991  2.823  4.968.770  1.337.848 
VERGİ KONT.MEMUR.  1991  71.494  2.705.332  1.107.387 
T O P L A M  1 9 9 1  78.803  13.754.808  6.875.619 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1992  998  2.805.234  7.057.375 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1992  3.492  7.238.042  2.089.120 
GELİRLER KONTROLÖR.  1992  3.670  5.343.566  2.578.730 
VERGİ KONT.MEMUR.  1992  51.218  6.793.758  1.492.555 
T O P L A M  1 9 9 2  59.378  22.180.600  13.217.780 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1993  697  515.596  913.992 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1993  3.296  17.070.311  2.130.781 
GELİRLER KONTROLÖR.  1993  4.291  5.286.895  5.549.230 
VERGİ KONT.MEMUR.  1993  60.670  13.024.213  4.312.855 
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T O P L A M  1 9 9 3  68.954  35.897.015  12.906.858 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1994  671  5.865  229.904 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1994  3091  33.208.881  44.047.032 
GELİRLER KONTROLÖR.  1994  3.034  52.162.742  79.767.967 
VERGİ DENETMENİ.  1994  41.260  34.768.429  11.710.446 
T O P L A M  1 9 9 4  48.056  120.145.917  135.755.349 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1995  336  24.567  710.710 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1995  4604  77.176.423  12.576.063 
GELİRLER KONTROLÖR.  1995  3.507  32.961.781  38.731.355 
VERGİ DENETMENİ.  1995  47.649  59.664.532  19.149.031 
T O P L A M  1 9 9 5  56.096  169.827.303  71.167.159 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1996  948  652.734  9.847.846 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1996  4398  227.116.344  31.886.128 
GELİRLER KONTROLÖR.  1996  2.784  32.961.288  23.281.975 
VERGİ DENETMENİ.  1996  46.406  114.531.746  34.708.580 
T O P L A M  1 9 9 6  54.536  375.262.112  99.724.529 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1997  574  4.379.562  123.532.495 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1997  2.592  419.154.162  38.422.235 
GELİRLER KONTROLÖR.  1997  1.776  31.628.062  32.518.029 
VERGİ DENETMENİ.  1997  58.256  268.726.316  90.426.793 
T O P L A M  1 9 9 7  63.198  723.888.102  284.899.552 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1998  437  20.945.829  92.549.075 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1998  4.174  714.904.254  184.860.388 
GELİRLER KONTROLÖR.  1998  2.502  135.198.268  142.230.580 
VERGİ DENETMENİ.  1998  61.635  892.381.537  264.580.795 
T O P L A M  1 9 9 8  68.748  1.763.429.888  684.220.838 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  1999  266  949.882  1.253.548 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  1999  2.372  271.577.739  512.999.650 
GELİRLER KONTROLÖR.  1999  1.665  149.139.740  200.551.329 
VERGİ DENETMENİ.  1999  47.428  867.110.509  328.992.640 
T O P L A M  1 9 9 9  51.731  1.288.777.870  1.043.797.167 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  2000  272  43.616.463  59.070.136 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  2000  3.103  1.223.427.564  959.008.208 
GELİRLER KONTROLÖR.  2000  1.650  658.274.904  430.970.298 
VERGİ DENETMENİ.  2000  55.310  1.695.702.732  538.050.372 
T O P L A M  2 0 0 0  60.335  3.621.021.663  1.987.099.014 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  2001  171  20.199.426  4.712.672 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  2001  2.559  3.858.514.397  11.787.795.735 
GELİRLER KONTROLÖR.  2001  2.594  275.498.146  550.108.491 
VERGİ DENETMENİ.  2001  46.013  2.288.863.774  958.446.579 
VERGİ DAİRESİ MÜDÜRÜ  2001  16.795  869.622.318  178.078.270 
T O P L A M  2 0 0 1  68.132  7.312.698.061  13.479.141.747 
TEFTİŞ KURULU BŞK.  2002  3.109  106.857.163  88.630.031 
HESAP UZM.KUR.BŞK.  2002  1.709  1.256.001.304  2.178.525.931 
GELİRLER KONTROLÖR.  2002  3.078  6.806.929.429  3.605.275.778 
VERGİ DENETMENİ.  2002  56.864  5.216.011.211  1.803.750.356 
VERGİ DAİRESİ MÜDÜRÜ  2002  48.484  477.592.948  295.148.552 
T O P L A M  2 0 0 2  113.244  13.863.392.055  7.971.330.648 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü 
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Günümüz itibariyle ülkemizde, vergi denetim kadrolarınca 

gerçekleştirilen vergi inceleme oranı %1-2 seviyesindedir ve yapılan 

incelemeler çoğunlukla mevcut mükellef grupları üzerinde 

gerçekleştirilmektedir. Yukarıda tablo-3’de yer alan denetim birimleri 

tarafından gerçekleştirilen vergi inceleme sonuçları itibariyle incelenen 

matrahlara ve inceleme sonucunda bulunan matrah farklarına bakıldığında, 

sayıca yetersiz olmalarına rağmen bile, vergi denetim elemanlarının önemli 

düzeyde vergi kaybına yol açan matrah farkı tespit ettikleri görülmektedir. 

İnceleme oranının artması ile birlikte vergi kaybına sebebiyet veren unsurlar 

daha fazla tespit edilebilecektir. 

Gerçekleştirilen denetimlerin yetersiz kalması, vergi kayıp ve 

kaçaklarının boyutlarının son yıllarda daha fazla artış göstermesinin önemli 

nedenlerinden biridir. Ülkemizde şu anda mevcut vergi denetim kadrolarının 

doluluk oranı %30’lar seviyesindedir. Aşağıda verilen tabloda günümüz 

itibariyle vergi denetim kadrolarının son durumu yer almaktadır. Tablo 

4’den de görüleceği üzere, vergi denetim elemanlarının sayısının olması 

gereken seviyeden çok aşağıda olması, denetimlerin eksikliğini de 

beraberinde getirmekte ve yetersiz denetim yapılması ise mükellefleri vergi 

vermemeye yönlendirerek, vergi kaybının boyutlarını büyütmektedir.   

 

Tablo-4: Vergi Denetim Kadroları 

 DOLU BOŞ TOPLAM 

 KADRO KADRO KADRO 

BAKANA BAĞLI :  397 1.220 1.617 

- MALİYE MÜFETTİŞİ (2)  113 354 467 

- HESAP UZMANI (2) 284 866 1.150 

    
GELİRLER GN.MÜDÜRLÜĞÜNE BAĞLI :  2.796 6.053 8.849 

- MERKEZİ    
(GELİRLER KONTROLÖRÜ) (2)  349 1.551 1.900 

- MAHALLİ (DEFTERDARLIK EMRİNDE)     
(VERGİ DENETMENİ) (2)  2.447 4.502 6.949 

     

G E N E L T O P L A M : 3.193 7.273 10.466 

(1) Ekim 2003 Tarihi İtibariyle. 

(2) Maliye Müfettiş Yardımcıları, Hesap Uzman Yardımcıları ve Stajyer Gelirler 

Kontrolörleri İle Vergi Denetmen Yardımcıları Dahil. 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü 
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Yetersiz vergi denetim elemanı tarafından, çok düşük oranda 

yapılabilen inceleme düzeyine rağmen; bulunan matrah farklarının çok 

yüksek boyutlarda olması, ülkemiz açısından olayın ciddiyetini gözler önüne 

sermektedir.  

Vergi kayıp ve kaçaklarının boyutlarının artmasında vergi yükünün 

yüksekliği de önemli bir unsurdur. Özellikle Türkiye’de kayıtlı kesim 

üzerindeki vergi yükü sürekli olarak artış göstermektedir. Aşağıdaki grafikte 

1985-2001 yılları arasında OECD ülkelerinde vergi yükünün değişim 

oranlarına yer verilmektedir. Bu ülkeler içerisinde en yüksek vergi yükü 

artışının %20,4’lük bir oran ile Türkiye’de olduğu görülmektedir.  

 

Grafik:1 

Kaynak: OECD, Revenue Statistics 1985-2001, 2002. 

 

OECD verilerine göre 1985-2001 döneminde OECD üyesi ülkeler 

itibariyle vergi yükündeki değişimi ortaya koyması açısından yukarıda yer 

verilen grafiğe bakıldığında ekonominin vergi yükünü en çok artıran ülkenin 

Türkiye olduğu tespit edilmektedir. Vergi yükündeki değişim oranı 

Türkiye’de 1985’de %15.4’den 2001’de %35.8’e çıkmıştır.  

Görüldüğü gibi denetim yetersizliği ve vergi yükü artışı nedeniyle 

vergi kaybının boyutları büyümüştür. Vergi kaybının bugün ulaştığı 

büyüklük 1984-2002 döneminde Maliye Bakanlığı vergi denetim organları 
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tarafından yapılan vergi inceleme istatistiklerinden yararlanılarak tablo 5’de 

hesaplanmaya çalışılmıştır.  

 

Tablo-5: Vergi İnceleme Sonuçlarına Göre Hesaplanan  

Vergi Kaçağı (1984-2002) 

YILLAR İNCELEME 
SAYISI 

İNCELENEN 
MATRAH (Milyar 

TL.) 
(1) 

MATRAH FARKI 
(Milyar TL.) 

(2) 

(2)/(1) 
 

% 
 

VERGİ 
YÜKÜ 

(%) 
(3) 

VERGİ 
KAÇAĞI 

(Milyar TL.) 

(2) * (3) 

1984 33.072 123 147 119,5 10,7 16 

1985 66.681 300 294 98,0 10,8 32 

1986 66.650 1.157 1.498 129,4 11,7 175 

1987 80.264 2.950 764 25,9 12,1 92 

1988 51.495 3.093 953 30,8 11,0 105 

1989 47.225 4.287 1.933 45,1 11,1 215 

1990 108.574 9.969 6.258 62,8 11,4 713 

1991 78.803 13.755 6.876 50,0 12,4 853 

1992 59.378 22.181 13.218 59,6 12,8 1.692 

1993 68.954 35.897 12.907 36,0 13,2 1.704 

1994 48.056 120.146 135.755 113,0 15,1 20.499 

1995 56.096 169.827 71.167 41,9 13,8 9.821 

1996 54.536 375.262 99.725 26,6 15,0 14.959 

1997 63.519 720.232 290.176 40,3 16,1 46.718 

1998 45.639 1.510.943 578.433 38,3 17,2 99.490 

1999 51.731 1.288.777 1.043.797 80,9 18,9 197.278 

2000 60.335 3.621.021 1.987.099 54,8 21,1 419.278 

2001 68.132 7.312.698 13.479.141 184,3 22,5 3.032.807 

2002 113.244 13.863.392 7.971.330 57,5 21,8 1.737.750 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü İstatistiklerinden 

yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.  

 

Tablo 5’e bakıldığında, yapılan vergi denetimleri sonucunda bulunan 

matrah farklarının 1984, 1986, 1994 ve 2001 yıllarında incelenen matrahın 

üzerinde olduğu, diğer yıllarda ise yine yüksek meblağlarda tespit edildiği 

görülmektedir. İncelenen matrahların toplam vergi matrahlarının çok düşük 

bir kısmına tekabül ettiğini düşündüğümüzde, vergi matrahlarının tamamının 

incelenebilmesi halinde bulunacak matrah farkının çok yüksek tutarlara 

ulaşabileceğini ifade edebiliriz.  
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Yapılan inceleme sayıları, toplam mükellef sayılarının oldukça düşük 

bir kısmına tekabül etmektedir. Vergi incelemeleri, mükellef veya 

beyanname üzerinden yapıldığı için toplam inceleme sayısı gelir, kurumlar 

ve KDV mükelleflerinin toplam sayısına oranlanarak, toplam vergi kaçağı 

hakkında da bilgi sahibi olunabilmektedir. Bu yöntem kullanılarak yapılan 

hesaplama sonucunda bulunan değerler aşağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 5’de sadece denetim elemanlarınca incelemeye tabi tutulan 

mükellef grubu itibariyle vergi kaçağının boyutu hesaplanmıştır. Dolayısıyla, 

vergi kayıp ve kaçaklarının boyutunu toplam kayıtlı mükellef grubu 

itibariyle hesaplamaya çalıştığımızda ise aşağıdaki tabloda yer alan 

sonuçlara ulaşılmaktadır (Toplam mükellef sayısına ilişkin verilere 1989 

öncesine yönelik olarak ulaşılamadığı için 1989-2002 dönemi dikkate 

alınarak hesaplama yapılmıştır). Söz konusu sonuçlar incelendiğinde, kayıtlı 

mükellef grubu itibariyle vergi kayıp ve kaçaklarının sürekli artış gösterdiği 

görülmektedir. 

 

Tablo 6: Toplam Kayıtlı Mükellef (G.V., K.V., K.D.V.) Sayıları İtibariyle 

Toplam Vergi Kaçağı ve GSMH’ya Oranı (Milyar TL.)  (1989-2002) 

YILLAR İNCELE
ME 

SAYISI 
(1) 

TOPLAM 
MÜKELLEF 

SAYISI 
(2) 

İNCELEME 
SONUCU 

BULUNAN 
VERGİ 

KAÇAĞI 
(3) 

(4)=(2)/(
1) 

TOPLAM 
VERGİ 

KAÇAĞI 
(3)*(4) 

GSMH VERGİ 
KAÇAĞI
/  GSMH 

1989 47.225 4.803.475 215 101,7 21.866 230.370 9,5 

1990 108.574 4.995.368 713 46,0 32.798 397.178 8,3 

1991 78.803 5.247.451 853 66,6 56.810 634.393 8,9 

1992 59.378 5.325.984 1.692 89,7 151.772 1.103.605 13,7 

1993 68.954 5.373.042 1.704 77,9 132.742 1.997.323 6,6 

1994 48.056 5.381.043 20.499 112,0 2.295.888 3.887.903 59,1 

1995 56.096 5.356.169 9.821 95,5 937.906 7.854.887 11,9 

1996 54.536 5.569.185 14.959 102,1 1.527.314 14.976.067 10,2 

1997 63.519 5.695.113 46.718 89,7 4.190.605 29.393.262 14,3 

1998 45.639 5.954.402 99.490 130,5 12.983.445 53.518.332 24,3 

1999 51.731 6.018.948 197.278 116,4 22.963.159 78.242.496 24,6 

2000 60.335 6.415.952 419.278 106.3 44.569.251 125.596.129 35,5 

2001 68.132 6.401.152 3.032.807 93.9 284.780.577 176.483.953 161,4 

2002 113.244 6.449.485 1.737.750 56.9 98.877.975 273.463.168 36,2 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü İstatistiklerinden 

yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.  
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Vergi kaçağının GSMH’ya oranına baktığımızda, 1989 yılında %9,5, 

1992’de %13,7 olarak hesaplanan oran, sonraki yıllar itibariyle önemli 

düzeyde artış göstermiş ve 1994 yılında %59,1, 1998 ve 1999’da %24, 

2000’de %35,5, 2001’de %161,4, 2002’de %36,2 olarak hesaplanmıştır. 

1989-2002 yılları ortalamasını aldığımızda vergi kaçağının GSMH’ya oranı 

%30,3 olarak karşımıza çıkmaktadır ki, oldukça yüksek bir seviyeyi temsil 

etmektedir. Yapılan hesaplamada tespit edilen 2001 yılındaki vergi kaçağı 

284,7 katrilyon, 2002 yılında ise 98,8 katrilyon TL.’dır. Özellikle 2001 

yılında bulunan matrah farkının ilgili yıl bütçe büyüklüğünden bile çok 

yüksek olması vergi kaçağı miktarını da çok yükseltmektedir. Tabi ki, söz 

konusu durumun gerçekleşmesinde ülkemizde 2000 ve 2001 yılında yaşanan 

krizlerin de önemli bir payı olduğu göz ardı edilmemelidir. 

 

III. TÜRKİYE’DE 1980 SONRASI DÖNEMDE BÜTÇE 

GELİRLERİNİN VE BÜTÇE AÇIKLARININ GELİŞİMİ  

Kamu finansman sistemi, bir ülkenin çeşitli gelir kaynaklarından 

meydana gelen bir bütündür. Uygulamada buna gelir sistemi denilmektedir. 

Kamu finansman sistemi ülkelerin milli özelliklerine, iktisadi ve sosyal 

yapısına uygun olarak doğar ve gelişir. Kamu gelirleri genel olarak; 

“devletin ve diğer kamu kuruluşlarının giderlerini karşılamak üzere 

hükümranlık gücüne dayanarak elde ettikleri bütün ekonomik değerler” 

olarak ifade edilmektedir
9
. Bugün kamu gelirlerini oluşturan kalemlerin çok 

çeşitli isimlerle anıldığını görebiliyoruz. Türkiye’de de yukarıdaki tanıma 

uyan yaklaşık 44 değişik isimle kamu geliri diyebileceğimiz, gelir türleri 

mevcuttur
10

. Bu gelirlerin en büyük kısmını ise konsolide bütçe gelirleri ve 

konsolide bütçe içerisinde de vergi gelirleri oluşturmaktadır. 

Artık günümüzde normal harcamaların normal gelirlerle, olağanüstü 

harcamaların da olağanüstü gelirlerle karşılanması kuralı kısmen terk 

edilerek, onun yerine harcamaların toplumda en az tepki meydana getirecek 

ve hem de alınmasında kolaylık ve iktisadilik bulunacak olan gelirlerle 

karşılanması prensibi kabul edilmiştir
11

. 

Kamu gelirleri içerisinde en önemli yeri genelde vergiler almaktadır. 

Gelişmiş ülkelerde toplam devlet gelirleri içinde vergi gelirlerinin payı % 

85-95 arasında yer alırken, Türkiye’de özellikle 1992 yılından itibaren vergi 

                                                 
9  Aytaç Eker; Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaası, İzmir-2001, s.114.     
10  Mustafa Sakal – Metin Meriç; Ege Bölgesindeki Sanayi Kuruluşlarının Vergi Yükü, 

Araştırma Projesi, EBSO,  İzmir 1995, s. 43. 
11  Sait Açba; Devlet Borçlanması, Afyon, 1995, s.1. 
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gelirlerinde hızlı artışlar kaydedilmiştir. Fakat aynı dönem itibariyle 

borçlanma gelirlerine bakıldığında, bu gelirlerin vergi gelirlerinden daha 

yüksek oranda artış gösterdiği göze çarpmaktadır. Grafik 2’de konsolide 

bütçe gelirleri ile borçlanma gelirlerini karşılaştırdığımızda, bu oranın 

özellikle 1990 yılından günümüze doğru borçlanma lehine önemli 

değişiklikler gösterdiği görülmektedir. 

 

Grafik : 2 

Kaynak: HM, TCMB, MB verilerinden yararlanılarak hazırlanmıştır. 

 

Türkiye’de 1980 sonrası dönemde konsolide bütçe içerisindeki gelir, 

gider ve ikisi arasındaki negatif farktan oluşan bütçe açığı 

gerçekleşmelerinde önemli değişiklikler kaydedilmiştir. Aşağıda yer alan ve 

konsolide bütçe dengesini gösteren tablo 7 incelendiğinde söz konusu 

değişiklikler kolayca görülebilmektedir. 

 
Tablo 7: Konsolide Bütçe Dengesi (Milyon $) 

Yıllar GSMH Gelir Gider 
Bütçe        

Açığı 

Gelir/ 

GSMH    

(%) 

Gider/ 

GSMH 

(%) 

B.Açığı/ 

GSMH 

(%) 

1980 7.244 12.493 14.781 -2.288 17,2 20,3 3,1 

1985 68.200 8.900 10.418 -1.518 13,0 15,3 2,2 

1990 152.314 21.184 26.280 -5.096 13,9 17,3 3,3 

1995 171.859 30.500 37.428 -6.927 17,7 21,8 4,0 

2000 201.972 54.123 74.719 -20.597 26,8 37,0 10,2 

Kaynak: Hazine Müsteşarlığı verilerinden yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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Konsolide bütçe gerçekleşmelerinin GSMH içindeki payında ortaya 

çıkan gelişmeler değerlendirildiğinde, harcamaların GSMH içindeki payının 

1980 yılında yüzde 20.3 iken, 2000 yılı sonunda yüzde 37’ye çıktığı 

görülmektedir. Aynı dönemde gelirlerin GSMH içindeki payı yüzde 

17.2’den yüzde 26.8’e, bütçe açığının GSMH’ya oranı ise yüzde 3.1’den 

10.2’ye yükselmiştir. Son yıllarda giderlerin özellikle borç faiz ödemeleri 

nedeniyle ciddi artış göstermesi; bütçe açığının boyutlarını da artırmış ve 

dolayısıyla GSMH’ya oranı önemli düzeyde yükselmiştir.  

Bu olumsuz gelişmeler sonucunda bütçe açığına bağlı olarak KKBG 

sürekli artmış ve ekonominin en önemli sorunu haline gelmiştir. Bunun 

finansmanı için başvurulan başlıca yöntemler ise şunlar olmuştur
12

:  

 Para basılması (açık finansman) 

 KİT zamları 

 Özelleştirme (varlık satışı) 

 Dış borçlanma 

 Kısa vadeli spekülatif sermaye (sıcak para) 

 İç borçlanma  

Bu yöntemler, ilgili dönemin kendi koşullarına bağlı olarak her 

dönemde farklı ağırlıkta kullanılmıştır. Ancak özellikle 1990’lı yıllarda, 

dışarıdan uzun vadeli borçlanmanın güçleşmesi nedeniyle, iç borçlanma ve 

kısa vadeli spekülatif sermaye ön plana çıkmış ve vergi kayıp ve kaçaklarını 

azaltmak suretiyle kamu gelirlerini artırma yöntemi ne yazık ki tercih 

edilmemiştir. 

Türkiye hemen her yıl kamu finansman açığı veren ve bu açıkların 

GSMH içindeki payının giderek arttığı bir ülkedir. Kamu açıklarının GSMH' 

ya oranı 1980 yılında %10 iken, 1985 yılında %4.6’ya düşürülmüştür. 1990 

yılında tekrar artış eğilimi içine giren açık %10.5’e ve 1992 yılında 

%14.6’ya yükselmiştir. 1995 yılında %5.3’e düşürülen oran 1999 yılında 

%15.6’ya, 2001 yılında ise hızlı bir artışla %16.4’e çıkmıştır. Bu oranlar 

Almanya'da %1, ABD'de %4-5, Fransa’da %2, İngiltere'de %1-1.5 

düzeyindedir. Maastricht Anlaşması ile de  AB ülkelerinde bütçe açıklarının 

GSYİH‘ya oranının en fazla %3 düzeyinde olması kabul edilmiştir
13

.  

                                                 
12  Metin Meriç; “Borçlanmanın Konsolide Bütçe Kaynak Yapısı Üzerindeki Etkisi Ve 

Sürdürülebilirliği” , Türkiye’de Kamu Borçlanması, 18. Türkiye Maliye Sempozyumu, 

12-16 Mayıs 2003, Girne-Kıbrıs, M.Ü. Yayın No:16, s.492. 
13  Eser Karakaş; “AB Üyesi Ülkelerde Kamu Finansman Açıkları”, X. Türkiye Maliye 

Sempozyumu, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayını, İstanbul 1996, s.91-92. 
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Konsolide bütçe gelirleri kapsamında vergi gelirleri, vergi dışı normal 

gelirler, özel gelirler ve fonlar, katma bütçe gelirleri ve borçlanma gelirleri 

yer almaktadır. Türkiye’de bütçe gelirlerinin artış oranları aşağıdaki grafikte 

verilmektedir. Buna göre borçlanma gelirleri, toplam gelirler içerisinde ilk 

sırada yer alırken, onu vergi gelirleri, vergi dışı normal gelirler, özel gelir ve 

fonlar ile katma bütçe gelirleri izlemektedir. 

Kaynak: HM, TCMB, MB verilerinden yararlanılarak  hazırlanmıştır. 

 

Yukarıda yer verilen grafik 3, vergi gelirlerinin toplam harcamaların 

sadece yarısını karşılayabildiğini göstermektedir. Harcamaların geri kalanı 

vergi dışı gelirler, özel gelirler ve fonlar ile borçlanma gelirleri tarafından 

finanse edilmektedir. Grafikte izlendiği gibi, vergi gelirleri özellikle ek 

vergilerin alındığı 1996 ve 1998 yılları dışında azalma göstermiştir. Vergi 

dışı normal gelirler ise özelleştirme gelirleri ve Merkez Bankası payları ile 

artış oranını son yıllar hariç korumuştur. Özel gelir ve fonların gelişimi 1994 

yılından itibaren düşüş içerisine girmiştir. Burada  borçlanma gelirlerinin 

2002 yılı hariç  belirli bir artış seviyesini koruduğu görülmektedir. Genel 

olarak konsolide bütçe gelirlerinin artış hızında son yıllarda belirli bir oranda 

azalma söz konusudur. 

Esas olarak vergi-borçlanma tercihi yapılırken önemli olan nokta bir 

ülkede borçlanmaya başvurabilmek için o ülkenin vergi kapasitesinin tam 

olarak kullanılıp kullanılmadığı meselesidir. Diğer bir ifade ile vergi 

potansiyeli tam olarak değerlendirildikten sonra, devlet gelirleri yeterli 

gelmezse borçlanmaya başvurulur. Vergilendirilecek vergi rezervleri mevcut 

Grafik 3: Konsolide Bütçe Gelirlerindeki Artış Oranları
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olduğu halde borçlanmaya başvurmak, devleti borçları ödeyememe riskine 

götürebilir
14

. 

Borçlanma kararında vergi mükellefi-seçmen ilişkisi önemlidir. Pek 

çok gelişmiş ülkede bu oran %80'ler düzeyindedir. Bizim ülkemizde ise, bu 

oran %20'dir. Bu demektir ki 100 kişinin hizmet isteğini ancak 20 kişi 

karşılama yoluna gitmektedir. Bu durum, bir bakıma ileride toplanacak ve 

esas gelir kaynağı olan vergi gelirlerinin önceden kullanılması anlamına 

gelen borçlanmanın, öncelikli olarak bütün kamu gelirlerinin önüne geçmesi 

ile sonuçlanmıştır. Türkiye’de kayıtdışı faaliyetleri kayıt altına almak için 

yeterli önlemlerin alınmaması, bütçe dengesini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Kamu hizmetlerinin olağan finansman yöntemi vergi gelirleri 

iken, bu durum kamu gelirlerinin yetersizliği nedeniyle ülkemizde yanlış 

işlemekte ve borçlanmaya fazla ağırlık verilmektedir. Oysa vergi kayıp ve 

kaçaklarını azaltıcı önlemlerin alınmasıyla söz konusu durum doğru işler 

hale getirilebilir. 

 

IV. VERGİ KAYIP VE KAÇAKLARININ BÜTÇE 

ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

Mükellefler, vergi kanunlarının belirlediği faaliyeti yapmayarak 

vergiden kaçınabilirler ya da vergi olayı doğmasına karşın, yasadışı yollara 

başvurarak vergiyi kaçırabilirler. Vergi mükelleflerinin vergiden kaçınmaları 

yasal boşluklardan, vergi yükünün ağır olmasından, verginin kişiler 

arasındaki dağılımının adil olmamasından ya da vergi bilincinin tamamıyla 

yerleşmemiş olmasından kaynaklanabilmektedir. Mükellef, vergiyi az 

ödemek için beyan edeceği matrahı daraltabilir. Ancak bunu başaramayan ya 

da devlete vergi vermekten kaçınanlar vergi kaçırabilmektedirler. Kaçırılan 

vergiler ise bir taraftan devletin vergi gelirlerini dolayısıyla bütçe gelirlerini 

azaltırken, diğer taraftan da bütçe dengeleri bozulduğu için borçlanma 

maliyetini artırmaktadır. Bu nedenle vergi kaçağı, doğrudan gelir azaltıcı ve 

gider artırıcı bir özelliğe sahip olmaktadır.  

Türkiye’de borç sorununun önemli nedenleri arasında yer alan kamu 

finansman açıklarının yapısı incelendiğinde, finansman açıklarının temel 

belirleyicisinin konsolide bütçe açıkları olduğu görülmektedir. Bu açıkların 

oluşmasında en önemli nedenin kamu harcamalarındaki artış olduğu kabul 

edilmekte ise de, başta vergi olmak üzere konsolide bütçe gelirlerinin  

arttırılamaması da önemli bir yer tutmaktadır. Bütçelemede karar alma 

sürecinin nihai karar vericileri olan politikacıların, vergi alarak hizmet 

                                                 
14  Macit İnce; Devlet Borçlanması (Kamu Kredisi), Seçkin Yayınevi, Ankara 1996, s.22. 
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sunma yolunun oy getirmeyeceğini düşünmeleri ve borçlanma ile hizmet 

sunumunu iktidarın yolu olarak görmelerinden dolayı, bugün yüksek borç 

stoku ve bunun ortaya çıkardığı ekonomik istikrarsızlıklarla karşı karşıya 

bulunulmaktadır
15

. Bununla birlikte kayıtdışı alanda faaliyet gösteren 

kesimin oluşturduğu vergi kayıp ve kaçakları da konsolide bütçe gelirlerinin 

artırılamamasında büyük rol oynamakta ve vergi gelirleri yetersizliği 

nedeniyle oluşan bütçe açıkları Türkiye ekonomisini olumsuz olarak 

etkilemektedir. 

Vergi kaçakçılığının nedenlerini açıklayan yaklaşımlardan psikolojik 

yaklaşıma göre kamu gelirlerinin tahsilinde ve kamu harcamalarının 

yapılmasında rasyonellik, devlete olan güven, vergi yükünün optimalliği, 

vergi dağılımındaki adalet ile mükellefin kamu harcamasından elde ettiği 

fayda önemlidir
16

. Ekonomik yaklaşımda ise rasyonel davranan mükellef 

kaçınmak, ödemek ve kaçırmak seçeneklerini bir tür iktisadi fayda-maliyet 

analizi ile değerlendirebilir.  

 

Tablo 8: Türkiye’de Vergi Kayıp ve Kaçakları-Bütçe Açıkları İlişkisi (1989-

2002) (Milyar TL) 

Yıllar Vergi Kaçağı Konsolide Bütçe 

Açığı 

Vergi Kaçağı/ 

Bütçe Açığı 

1989 21.866 7.500 2,9 

1990 32.798 11.700 2,8 

1991 56.810 33.500 1,7 

1992 151.772 43.600 3,5 

1993 132.742 133.900 0,9 

1994 2.295.888 152.200 15,1 

1995 937.906 316.600 2,9 

1996 1.527.314 1.238.100 1,2 

1997 4.190.605 2.240.600 1,9 

1998 12.983.445 3.697.800 3,5 

1999 22.963.159 9.151.600 2,5 

2000 44.569.251 13.264.900 3,4 

2001 284.780.577 28.566.500 9,9 

2002 98.877.975 39.085.100 2,5 

Kaynak: Konsolide Bütçe Açığı verileri Maliye Bakanlığı istatistiklerinden 

alınarak tarafımızca düzenlenmiştir.  

                                                 
15  Meriç; a.g.t., s.489.  
16  Ahmet Fazıl Özsoylu; Türkiye’de Kayıtdışı Ekonomi, Bağlam Yayınları, İstanbul, 

1996, s.67-68. 
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Ülkemizde vergi inceleme sonuçlarından yararlanarak hesaplamaya 

çalıştığımız vergi kayıp ve kaçaklarının ne derece önemli boyutlarda olduğu 

yukarıdaki tablolardan kolayca anlaşılmaktadır. Söz konusu vergi kayıp ve 

kaçaklarının konsolide bütçe gelirleri üzerinde meydana getirdiği olumsuz 

etkiyi ortaya koyması bakımından, aşağıda yer alan tablo 8’de vergi kayıp ve 

kaçaklarının boyutları ile, ilgili yıllar bütçe açıklarının boyutları 

karşılaştırılmıştır. Tabloda yer alan veriler, özellikle bütçe gelirlerinin 

artırılması açısından hükümet tarafından ilk planda yapılması gerekenin ne 

olduğunu gözler önüne sermektedir.  

Vergi kaçağı ile konsolide bütçe açığı arasındaki ilişkiyi aşağıdaki 

grafik 4’de görmek de mümkündür. 1989-2002 dönemi için hesaplanan vergi 

kaçağı miktarları, ilgili yıllar bütçe açığı miktarlarından devamlı olarak daha 

yüksek seyir izlemektedir. 

 

Grafik-4: Vergi Kayıp ve Kaçakları ile Bütçe Açıklarının Gelişimi 

(1989-2002) 
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Vergi inceleme sonuçlarından yararlanmak suretiyle, sadece kayıtlı 

mükellef sayılarından yola çıkarak hesapladığımız vergi kayıp ve 

kaçaklarının boyutu ile konsolide bütçe açığı rakamlarını 

karşılaştırdığımız yukarıdaki tablo ve grafik göstermektedir ki, gerekli 

önlemler alındığı takdirde bütçe açıklarının finansmanı için artık 

borçlanmaya ihtiyaç duyulmayacaktır. Tablo 8’e bakıldığında 1989-2002 

dönemini kapsayan tüm yıllar için hesaplanan vergi kaybı miktarının, 

ilgili yıllar bütçe açığı miktarının üzerinde olduğu görülmektedir (1993 

yılında aynı seviyededir). Özellikle 1994 yılı için hesaplanan vergi kaçağı 

miktarının bütçe açığının 15,1 katı olması veya 2001 yılı için hesaplanan 
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vergi kaçağı miktarının ilgili yıl konsolide bütçe açığının yaklaşık 10 katı 

olması dikkat çekicidir. Unutulmamalıdır ki, vergi kaybı hesaplamaları 

sadece kayıtlı mükellef grupları için yapılmıştır. Şayet kayıtlı olmayan 

mükellef gruplarının da tespit edilerek vergilendirildiğini düşünürsek, 

aradaki fark daha da artacak ve ülkemizin “bütçe açığının nasıl finanse 

edileceği” şeklinde bir sorunu kalmayacak ve dolayısıyla bu açıkların 

borçlanma yoluyla finanse edilmesine de gerek duyulmayacaktır.  

Ülkemizde uzun yıllar boyunca kamu finansman açıklarının 

kapatılması için sağlıklı ve düzenli vergi gelirleri yerine, borçlanma yolu 

tercih edilmiştir. Bu durumun ise, özel kaynakların kamuya aktarılması 

anlamına geldiği açıktır. Vergileme yoluyla da sonuçta piyasadan iktisadi 

değer (para) çekilmesi söz konusu olmakla birlikte, iki yöntem arasında 

büyük farklar mevcuttur. Öncelikle bu konuda üç büyük farktan söz 

edilebilir. Bunlardan birincisi; vergi olarak alınmayan kaynakların, reel 

üretim için kullanılmamasıdır. İkincisi, Hazinenin katlandığı faiz 

yüküdür. Üçüncüsü ise, kronikleşen enflasyon dolayısıyla uygulamanın 

gelir dağılımını olumsuz etkilemesidir
17

. Devletin kamu harcamalarının 

finansmanı için olağan kamu gelirli olan vergi gelirlerinin yetersizliği 

sonucunda borçlanmaya yönelmesi yanında ayrıca farklı gelir kaynakları 

arayışına girmesi de dikkatlerden kaçmamalıdır. Vergi kayıp ve kaçakları 

sebebiyle reel olarak artış göstermeyen vergi gelirlerinin kamu 

hizmetlerini finanse edemeyişi, devleti borçlanmanın yanı sıra fon 

gelirleri, özelleştirme gelirleri gibi farklı gelir kaynaklarına 

yönlendirmektedir. Özellikle 80’li yıllardan itibaren oluşturularak önemli 

bir gelir kalemi haline getirilen fonlar vasıtasıyla bütçe açıkları finanse 

edilmeye çalışılmış; ardından gündeme gelen kamu iktisadi 

teşebbüslerinin özelleştirilmesi furyası ile de ayrı bir gelir alanı 

oluşturulmuştur. Şüphesiz ki tüm bu yeni arayışların temelinde vergi 

gelirlerinin yetersizliği sorunu yer almaktadır. Tablo 9’da, 

hesapladığımız vergi kaçağı boyutu ile vergi gelirleri ve sözünü ettiğimiz 

diğer gelir kalemlerinin gelişimi yer almaktadır. Tablo incelendiğinde; 

vergi kaçağı boyutlarının artışı ile birlikte, özellikle  borçlanma 

gelirlerinde aşırı artışlar gözlemlenmektedir. Borçlanma gelirlerinin vergi 

gelirleri artış oranının çok üzerinde olması içinde bulunulan durumun 

ciddiyetini ortaya koymaktadır. Yine incelenen yıllar itibariyle vergi 

kaçağının artışı ve dolayısıyla vergi gelirlerinin yetersizliği ile birlikte 

özelleştirme ve fon gelirlerine ağırlık verildiği de tablodan 

                                                 
17  Süleyman Güçlü; “Kayıtdışı Ekonomi Üzerine”, Vergi Sorunları, Sayı:172, Ocak 2003, 

s.45-46. 
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görülebilmektedir. Yalnız ilave edilmesi gereken bir nokta ise şudur. 

Bütçe birliğini ve disiplinini bozması nedeniyle bütçe dışı fonların 

çoğunluğu kapatılmış ve geriye kalan çok az sayıda fon ise bütçe 

içerisine alınmıştır.  

 
Tablo 9 : Vergi Kaçağı-Bütçe Gelirleri İlişkisi 

Yıllar Özelleştirme 

Geliri 

Fon 

gelirleri 

Borçlanma 

Gelirleri 

Vergi 

Gelirleri 

Vergi 

Kaçağı 

1990 1.232 2.954 41.918 45.400 32.798 

1991 880 4.486 92.485 78.644 56.810 

1992 3.178 21.361 229.713 141.602 151.772 

1993 5.670 63.546 278.469 264.272 132.742 

1994 8.578 100.456 614.891 587.760 2.295.888 

1995 24.407 199.607 1.009.583 1.084.350 937.906 

1996 22.314 264.362 2.866.726 2.244.093 1.527.314 

1997 69.125 523.466 5.334.258 4.745.484 4.190.605 

1998 252.022 931.675 7.832.081 10.848.609 12.983.445 

1999 16.833 1.541.053 15.457.824 16.775.480 22.963.159 

2000 1.673.041 2.206.054 31.211.199 27.851.085 44.569.251 

2001 149.971 2.933.055 81.918.698 39.735.928 284.780.577 

2002 534 1.961.079 119.167.680 59.634.483 98.877.975 

Kaynak: TCMB ve MB  verilerinden yararalanilarak tarafımızdan düzenlenmiştir. 

 

Görülen odur ki, devletin kamusal finansman aracı olarak vergi 

gelirleri yerine borçlanmaya, bütçe dışı fonlara ve özelleştirme gelirlerine 

ağırlık vermesi beraberinde mali disiplinsizliğe yol açarak ciddi sorunları da 

gündeme getirmektedir. Bu nedenle en kısa sürede kamu kesimi borçlanma 

gereğinin azaltılarak vergi gelirlerinin artırılmasının sağlanması 

çalışmalarına ağırlık verilmeli ve bu kapsamda da öncelikle vergi kayıp ve 

kaçaklarını azaltıcı önlemler alınmasına hız verilmelidir. 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bir ülke ekonomisi içerisinde kamu kesimi tarafından gerçekleştirilen 

kamusal harcamaların olağan finansman yöntemi, kamu gelirleri içerisinde 

ilk sırayı alan vergi gelirleri ile karşılanmasıdır. Ancak, Türkiye’de özellikle 

1980 sonrası dönemde hem artan kamu harcamalarının finansmanının 

sağlanması, hem de daha kolay yoldan alternatif bir gelir elde etme yöntemi  
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olması nedeniyle başta borçlanma aracı olmak üzere, emisyon, bütçe dışı 

fonlar ve özelleştirme de ağırlıklı olarak kullanılmıştır. Dolayısıyla özellikle 

borçlanmaya ağırlık verilmesi sonucunda ülkemizin iç ve dış borçlar 

tutarındaki artışın hızlanması ciddi boyutlarda faiz yükünü de beraberinde 

getirmiştir. Bugün gelinen noktada ise, bütçemizde en önemli gelir kalemi 

olan vergi gelirleri, tutar itibariyle şu anda en büyük miktardaki transfer 

harcaması kalemi olan devlet borç faizleri kalemi ile paralel seviyeye 

gelmiştir.  

Türkiye’de Cumhuriyetin başlangıcından günümüze değin 

baktığımızda, vergi gelirlerinin üzerinde fazla durulmadığı görülmektedir. 

Bu tercihin halkta ve idarede vergi bilincinin oluşmamasındaki etkisi çok 

büyük olmuştur. Esas olarak, borçlanmanın verginin alternatifi olarak 

görülmesi, fakat özellikle 1990’lı yıllardan itibaren kamu hizmetlerinin 

yoğunlaşması ve yaygınlaşması kamu harcamalarını artırmış; bu durum 

geleneksel kamu gelir tercihinin yetersiz kalmasına neden olmuştur. Bunun 

sonucunda, vergi gelirlerini artırmak için kayıp ve kaçakla yapılan mücadele 

maalesef sadece mevcut kayıtlı mükellefin vergi yükünü artırmış, bir süre 

sonra bunlar vergi dışı kalma mecburiyetinde bırakılmıştır.  

Bugün gelinen noktada, dolaysız vergilerden dolaylı vergilere geçişle 

bu sorunun çözüleceği düşünülerek yine kolaycı bir yola sapılmıştır. Bunun 

sonucunda ise, bir Anayasa hükmü olan “mali güce göre vergi alınması” 

ilkesi ortadan kalkmakta ve yerine “az kazanandan çok vergi alma” ilkesi 

getirilmektedir. Problemin özünü oluşturan vergi bilinci, etkin denetim, etkin 

mali yargı çalıştırılacağı yerde, bütçe gelirlerini artırmak için, verginin 

dışında özelleştirme, sıcak para vb. gibi yeni kamu gelirleri ihdas edilmeye 

çalışılmaktadır.  

Türkiye’de kamu otoritesinin vergilemede ve vergi kayıp ve kaçakları 

ile mücadelede başarılı olabilmesi için, özetle şu önlemlerin en kısa sürede 

alınması önem taşımaktadır.  

- Vergi denetim kadroları sayı ve teknik donanım itibariyle önemli 

ölçüde takviye edilerek, mükellef ve konu itibariyle denetim 

yaygınlaştırılmalıdır. Esas itibariyle kayıtlı ekonomiyi hedef alan yerinde 

denetim, kayıtdışına da yönelmeli ve kaynak gözetilmeksizin her türlü gelir 

ya da servet; kullanımlarının her aşamasında denetime tabi tutulmalıdır.  

- Vergi kaçakçılığını ciddi ve caydırıcı bir biçimde müeyyideye 

bağlayan cezai hükümler mevzuata eklenmelidir.  

- Vergi dışı fon uygulamalarına son verilmeli ve vergi sayısı 

azaltılmalıdır.  
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- Vergi mevzuatı baştan sona yeniden gözden geçirilmeli, dil ve 

anlaşılabilirlik bakımından basitleştirilmelidir. Vergi mevzuatı, vergileme 

ilkeleri gözetilerek hazırlanmalıdır.  

- Vergi idaresi yeniden yapılandırılarak daha etkin hale getirilmelidir. 

Vergi danışma, yardım ve yönlendirme büroları oluşturulmalı, e-vergi 

idaresi uygulaması yaygınlaştırılmalıdır.  

- Vergi idaresinin, vergi kanunlarını etkin bir şekilde uygulayacak 

teknolojik alt yapıya ve insan kaynağına kavuşturulması gerekmektedir.  

- Vergi mevzuatı teşvik, istisna ve muafiyet mevzuatı olmaktan 

çıkarılmalıdır.  

- Vergi bilincinin geliştirilmesi için önlemler alınmalı ve vergi 

eğitimine de ağırlık verilmelidir. Bu amaçla, ilköğretim programına “Vergi 

Bilinci” isimli bir dersin, “Kayıtdışı Ekonomi, Teori ve Politika”  isimli bir 

dersin de, üniversitelerin ekonomi ve maliye bölümlerinin programlarına 

konulması da etkili olabilecektir.  

Sonuç olarak, günümüzde esas olan, bir an önce herkesin benimsediği 

ve kabul ettiği kayıtdışı ekonomi ve bu kapsamda vergi kayıp ve kaçakları 

ile mücadele yöntemlerini uygulayarak; verginin tabana yayılmasını 

sağlamaktır. Böylece vergi gelirlerinde artış sağlanarak bütçe açıkları ve 

borçlanmanın azaltılması gerçekleştirilebilecektir.  
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I. GİRİŞ 

Küreselleşme olgusu, ülkelerin vergi politikalarını sadece yurtiçi 

sosyo-ekonomik kaygılar bağlamında düzenleyemeyeceği sonucunu 

doğurmuştur. “Vergi rekabeti”ne giren ülkeler, ilk etapta vergi oranlarını 

azaltma ve vergi tabanını genişletme yoluna gitmişlerdir. Bu durum vergi 

yüklerini azaltmaya çalışan şirket ve bireylere  yeni olanaklar sunmuştur. 

Ülkelerin vergi sistemlerinin aynı olması elbette beklenemez. Fakat gelinen 

noktada “zararlı vergi rekabeti”ne yol açacak vergileme pratikleri de söz 

konusu olmaktadır. Bu çerçevede, vergi rekabetinin vergilemede adaletin 

önüne geçtiği, mükelleflerin vergi yasalarına aykırı davranmalarına yol 

açtığı, amaçlanan vergileme düzeyini ve vergi geliri bileşimini yeniden 

şekillendirdiği, vergi yükünü daha az devingen olan vergi konusu ve 

mükellef üzerine bıraktığı ve vergi kurum ve kuruluşlarının yönetim ve 

denetim maliyetlerini artırdığı tartışılmaktadır. OECD ve G7/G8 gibi 

uluslararası örgütler “zararlı vergi rekabeti”nin önüne geçmek için 

uluslararası işbirliğini tavsiye etmektedirler. Daha sıkı bir entegrasyonu 

başaran ve amaçlayan Avrupa Birliği, ilgili karar alma mekanizmaları ile üye 

ülkeler arasında vergi uyumunu sağlama açısından örnek durumundadır.  

1977’de mal ve hizmetlerden alınan vergiler açısından bir uyum 

çalışması başlatılsa da sermayeyi vergilendirme açısından uyum çalışmaları 

ancak son yıllarda sonuç vermeye başlamıştır. Ocak 2003’te gerçekleşen 

anlaşmaya göre AB üye ülkeleri vergi ile ilgili bilgilerin değiştirilmesini 

kabul etmişler, vergi kayıp ve kaçaklarını önlemek amacıyla banka 

hesaplarına ulaşabilmenin yollarını açmaya çalışmışlar ve ortak eğitim 

programlarını da içeren bir dizi tedbirle vergi kayıp ve kaçaklarını engelleme 

yoluna gitmişlerdir. İsviçre Bankacılık Sisteminin gizlilik bakımından özel 

durumu bir takım zorluklara neden olsa da bu yönde çabaların devam 

edeceği açıktır.  
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Vergi; ekonomik, sosyal ve politik yansımaları ile modern 

ekonomilerin üzerinde durduğu önemli bir konudur. Vergileme, sadece ulus 

devlet sınırları içerisinde değil, özellikle sermayenin uluslararası 

hareketliliği nedeniyle, küresel anlamda da önem kazanmıştır. Bu bağlamda, 

“zararlı vergi rekabeti”  ve “vergi uyumu” kavramları etrafındaki tartışmalar, 

özellikle OECD gibi ekonomik ve AB gibi ekonomik ve politik 

birlikteliklerde hız kazanmıştır. 

Bu çalışmada Avrupa Birliği özelinde uluslararası vergi kayıp ve 

kaçakları ile mücadelede gelinen nokta “vergi rekabeti” ve “vergi 

uyumlulaştırması” kavramları doğrultusunda tartışılacaktır. öncelikle bu iki 

kavram üzerinde durulacak ve kavramlar vergi kayıp ve kaçakları ile 

ilişkilendirilecektir.  

 

II. VERGİ REKABETİNİN VERGİ KAYIP VE 

KAÇAKLARINA ETKİSİ: AB ÖRNEĞİ 

Federal yapıya sahip devletlerde alt kademedeki yönetimlere belirli 

vergiler için vergi oranlarını belirleme yetkisi verilmiştir. Örneğin ABD’de 

eyaletler arası vergi oranları belirli vergiler için farklı olabilmektedir. Farklı 

vergi oranları uygulanması vergi rekabetinin araçlarından birisidir (Sağbaş 

ve Odabaş, 2002: 64) .  

Vergi rekabeti, AB’de önemli bir konudur ve bir problem olmaya 

başlamıştır. Örneğin kurumlar vergisi konusunda rekabet eden ve düşük 

oranda vergi alan İrlanda’dan diğer AB üye ülkeleri şikayetçidir 

(Goodspeed, 1998: 584).  

Rekabet optimal performansı gerçekleştirmenin aracı olarak gösterilir. 

Ancak teorik ve ampirik olarak vergi rekabeti olumlu veya olumsuz yönleri 

ile tartışmalıdır. Dolayısı ile vergi uyumlaştırmasının da faydaları konusunda 

herkes hemfikir değildir (Sağbaş ve Odabaş, 2002: 64). 

AB’nin temel felsefesi özellikle mal ve sermayenin serbest dolaşımını 

engelleyen bütün unsurların ortadan kaldırılması ve tek bir pazarın 

yaratılması üzerine kuruludur. Özellikle sermayeyi kendi ülkesine çekmek 

isteyen üye ülke vergi konusunda teşvik edici önlemler alacaktır.   

Yapılan değerlendirmelerde vergi rekabetinin üretim faktörlerinden 

özellikle sermaye üzerine yoğunlaşacağı ve oluşacak vergi kaybının emeğin 

daha fazla vergilendirilmesi ile giderileceği vurgulanmaktadır. Vergi 

rekabeti nedeni ile sermaye çıkışı olan  üye ülkeler, uğrayacakları diğer 

ekonomik kayıplar yanında, vergi gelirlerinde de ciddi düşüşlerle karşı 
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karşıya kalacaklardır. Bunu önlemek için bu tür düzenlemelerin  merkezden 

gerçekleştirilmesi önerilmektedir (Yıldız 2000).  

 

A. Yararlı ve Zararlı Vergi Rekabeti 

Kamu Tercihi Teorisi’nin kurucularından olan Nobel ödüllü James M. 

Buchanan, federal sistemlerde eyaletler arasında vergi rekabetinin olması 

gerektiğini savunmaktadır. Buchanan, vergi rekabetinin vergi kayıp ve 

kaçaklarına neden olsa bile ekonomik etkinliği artırdığı görüşündedir. Ona 

göre, eyaletler arası etkili bir mali rekabet etkinliği artıracaktır (Buchanan ve 

Musgrave, 1999: 179).  

Yine Buchanan’a göre Avrupa ülkelerinin zenginliğinin temelinde 

rekabet vardır. Bu rekabetin yok edilmesi, Brüksel bürokrasisinin 

egemenliğini artıracak, aşırıya kaçan uyum ve düzenlemeler rekabeti 

azaltacak ve sonuçta Avrupa bundan olumsuz etkilenecektir (Buchanan, 

1994: 220). 

Buchanan’ın bu söylemlerine rağmen, vergi rekabeti konusunda 

aleyhte olan görüşlerin daha ağırlıklı olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

çalışmada, vergi kayıp ve kaçakları ile ilişkili olarak konuya açılım getirme 

amacıyla, daha çok vergi rekabetinin olumsuz yönleri üzerinde durulacaktır.  

Ülkeler arası vergi rekabetine karşı çıkanlardan iktisatçılardan bir 

tanesi Richard Musgrave’dir (Buchanan ve Musgrave, 1999: 169-171). 

Musgrave’e göre, bir federal ülkede eyaletler arası vergi rekabeti, belirli 

şartlarda, mali etkinliği sağlamaya olumlu katkıda bulunabilir. Ancak bu 

olumlu katkı ülkeler arası vergi rekabetinde geçerli değildir. Musgrave bu 

konuda özellikle üretim faktörleri üzerinde durmaktadır. Musgrave’e göre 

örneğin üretim faktörlerinden biri olan toprak, vergi yükü ne ise kabul etmek 

zorundadır. İşgücü de sermayeye göre nispi olarak hareketli değildir. 

Sermaye ise know-how’ın yanısıra mobilitesi yüksek faktörlerden biridir. Bir 

ülke sermaye üzerine yüksek bir vergi oranı uygularsa bu ülkeden sermaye 

çıkışı kaçınılmaz olacaktır. 

Vergi rekabetine karşı çıkan iktisatçılardan birisi de Krause-Junk 

(1999)’tır. Krause-Junk’a göre, vergi rekabeti ancak sermaye üzerinden 

alınan vergilerde bir erozyon yaratabilir. Krause-Junk şunları iddia 

etmektedir. Efektif vergi oranlarını düşüren bazı küçük ülkeler büyük 

ülkelerdeki sermayeyi kendi ülkelerine çekmişlerdir. Küçük ülkeler gelir 

vergisi sistemlerini yeniden düzenleyerek vergi yükünü uluslararası hareketli 

kaynaklardan mobil olmayan kaynaklara kaydırmışlardır. Krause-Junk’a 

göre bu zararlı vergi rekabeti sadece vergi kaybı ile sonuçlanmayacak, bunun 
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yanı sıra genel olarak kabul edilmiş vergi prensiplerine de zarar verecektir 

(Krause-Junk, 1999). 

Simon James’e (1999:740-42) göre, vergi rekabeti, ülkeye yatırım 

çekme amacıyla yapılır ve vergi rekabeti yeni yatırımlara neden olabileceği 

gibi yatırımların yön değiştirmesi ile de sonuçlanabilir. Vergi rekabeti 

sonucunda, devletler, vergi oranlarını düşürerek kaynak kaybının önüne 

geçmeye çalışırlar. Fakat, ekonomik kaynakların yapay bir şekilde, sadece 

vergiden kaçınma amacıyla ülkeler arasındaki akışının faydalı olmadığı 

düşünülmektedir. 

Barr (1998:11) vergi rekabetinin ne gibi hallerde zararlı kabul 

edileceği tartışmalarına değinerek, AB dökümanlarında karşılaşılan 

tanımlamalardan hareketle, zararlı vergi rekabeti kavramının oldukça 

göreceli bir kavram olduğu sonucuna ulaşır. AB dökümanlarında, ekonomik 

aktivitelerin gerçekleştiği yeri önemli ölçüde etkileyen yada etkileme 

potansiyeli bulunduran düzenlemeler bu kavram içinde ele alınmıştır. Bu 

kavrama biraz daha işlevsellik kazandıran yaklaşımda ise, üye ülkelerde 

genelde uygulanan vergi oranlarından önemli ölçüde düşük vergi oranlarının, 

sıfır vergi oranı da dahil, zararlı vergi rekabeti olacağı kabul edilir. AB 

düzenlemelerine göre, herhangi bir üyenin zararlı veri rekabetine yol açtığı, 

bundan zarar gören (yada gördüğünü öne süren) ülkenin başvurusunu 

gerektirir. Burada ise, bu başvurunun değerlendirilmesi sürecinde taraf 

olmayan diğer ülkelerin politik tercihleri önemli hale gelmektedir.      

“Zararlı vergi rekabeti”, OECD (1998) raporunda hem teorik hem de 

pratik yönleri ile genişçe ele alınmıştır. Raporda, zararlı vergi rekabeti, 

“vergi cenneti (barınağı)” ve “zararlı tercihli vergi rejimi” olmak üzere 

iki alt başlıkta incelenmiştir.  

Buna göre, bir ülkenin, sermaye hareketleri sonucu elde edilen 

gelirden aldığı vergi, diğer ülkenin aynı gelirden aldığı vergiden düşük 

olabilir. Böyle bir durumda, eğer birinci ülke, bu gelir üzerinden hiç vergi 

almıyorsa veya sadece nominal bir vergiden söz edilebiliyorsa bu ülke bir 

‘vergi cenneti’dir. Diğer yandan eğer birinci ülke kurumlar ve gelir 

vergilerinden önemli miktarlarda gelir elde etmesine rağmen, vergi 

sisteminde barındırdığı özelliklerle gelirlerin diğer ülkelere nazaran daha az 

vergilendirilmesine yada sadece nominal olarak vergilendirilmesine yol 

açıyorsa ‘zararlı tercihli vergi rejimi’nden bahsedilmektedir.   

Hem ‘vergi cenneti’ hem de ‘zararlı vergi rekabeti’ durumlarında 

analizin başlangıcını, verginin hiç olmaması yada fiili vergi oranının düşük 

olması oluşturmaktadır.  
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1. Vergi Cennetleri: 

Verginin sermayenin yönünü değiştirme kapasitesine sahip olması ile, 

vergi cenneti olarak nitelenen ülkeler, diğer ülkelerin vergi matrahlarında 

önemli ölçüde aşınmaya neden olmaktadırlar. Bu da önemli vergi 

kayıplarının oraya çıkacağı anlamına gelmektedir. Rapora göre, vergi 

cennetinin önemli özellikleri şunlardır: 

(i) Verginin hiç olmaması yada sadece nominal bir vergiden 

bahsedilebilmesi, 

(ii) Efektif bilgi değişimi eksikliği 

Kişiler ve şirketler vergi otoritelerinden yasal düzenlemelerle ve/veya 

yönetsel pratikler yoluyla korunma sağlamaktadırlar. 

(iii) Şeffaflık Eksikliği 

(iv) Önemli aktivitelere dayanmayan, ancak, ‘naylon şirketler’ 

etrafında dönen ekonomik faaliyet. 

Sonuç olarak vergi rekabeti ile birlikte bu tür vergi cennetlerinin 

ortaya çıkması kaçınılmazdır.  

 

2. Zararlı Tercihli Vergi Rejimi 

Ülkelerin vergi rekabetine girmesi yeni bir fenomen değildir. Zaten bu 

gerçeklik kabul görmekte ve vergi rejiminde gözlenen kimi özelliklerle vergi 

rekabetinin zararlı hale geldiği üzerinde durulmaktadır. Yukarıda, vergi 

cenneti ayırımında kullanılan özellikler zararlı tercihli vergi rejimi 

tanımlamasında da kullanılmaktadır. OECD 1998 raporu, ‘zararlı tercihli 

vergi rejimi’ tanımlamasında yukarıda sayılan özelliklere aşağıdaki 

maddeleri eklemiştir: 

(i) Yabancılara sunulan vergi avantajları: Burada, vergi rejimini, bu 

tip vergi teşviklerinin zararlarından korunaklı hale getiren ülke, bu davranışı 

ile sadece diğer ülkelerin vergi gelirlerinde aşınma oluşturmaktadır. Vergi 

mükellefi ise, vatandaşı olduğu ülkenin altyapı hizmetlerinden faydalandığı 

halde, bu hizmetler için maliyete katlanmamakta yada daha az 

katlanmaktadır. 

(ii) Yapay vergi matrahı tanımlaması: Enflasyon etkisini kırma veya 

bazı gelirlerin çifte vergilemeden uzak tutulması gibi nedenlerle vergi 

matrahını daraltıcı düzenlemelerde bulunulmaktadır. Ancak, kimi 

düzenlemeler bu tür amaçları aşan etkiye neden olmaktadırlar. Matrahtan 

düşülebilir harcamalarda aşırı cömertlik veya gerçekte katlanılmayan 
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maliyetlerin hesaplamaya dahil edilmesi gibi uygulamalar, matrahta 

yapaylığa ve gereğinden fazla daralmaya neden olmaktadırlar. 

(iii) Çok uluslu şirketlerde uygulanması öngörülen transfer 

fiyatlaması prensiplerine (OECD 1995 rehberi) aykırılıklar 

(iv) Yabancı kaynaklı gelirin tamamen vergiden muaf tutulması 

(v) Ayarlanılabilir vergi oranı veya vergi matrahı 

Zararlı vergi rekabeti ile, vergi potansiyeli taşıyan ekonomik kaynaklar 

başka bölgelere kayacak ve sonuç olarak rekabetten olumsuz etkilenen 

ülkeler ciddi vergi kayıplarına maruz kalacaklardır (James 1999, s.741). 

AB üyesi ülkelerin maliye bakanlarının 27 kasım 2000’de aldıkları 

karar ile zararlı vergi rekabetine sebep olan kuralların 1 ocak 2003 tarihi 

itibariyle kaldırılmasına karar verilmiştir. Ancak alınan bu kararların hukuki 

bir bağlayıcılığı yoktur. Üye ülkelerin politik güvencesine dayanmaktadır. 

Alınan kararlara uyulmadığı takdirde hangi mekanizmanın devreye gireceği 

sorusuna cevap verilememiştir. Vergi uyumunun sağlanması ve zararlı vergi 

rekabetinin önlenmesi için ciddi çalışmalar ortaya konmaya çalışılsa da 

konuyla ilgili belirsizlikler hala orta yerde durmaktadır (Meussen, 2004).  

3 haziran 2003’te mali komite zararlı vergi rekabeti ile mücadele için 

bir paket üzerinde anlaştı. Bu pakette özellikle üç önlemin altı çizilmeye 

çalışılmıştır. Bunlar; 

i. Kurumlar vergisinde zararlı vergi rekabetini önleme, 

ii. Tasarrufların vergilendirilmesinde atılacak adımlar ve  

iii. Faiz gelirlerinin ve imtiyaz ödemelerinin vergilendirilmesidir. 

Günümüzde hala belirsizlikler devam etmektedir. Yukarıda bahsedilen 

kimi hukuksal eksiklikler yanında, bu hedeflere ulaşabilmek için sadece üye 

ülkelerin değil, aday ülkelerin de gerekli adımları atmalarının gerekliliği 

uygulamayı daha da güçleştirmektedir (Meussen, 2004).  

 

III. VERGİ UYUMLULAŞTIRILMASI: AB ÖRNEĞİ  

Vergi uyumlulaştırılması, vergi rekabetinin zararlarını ortadan 

kaldırmaya yönelik bir çözümdür. Ancak AB tecrübesi bu işin çok kolay 

olmadığını göstermiştir (James, 1999: 741). Çünkü, üye ülkeler arası vergi 

uyumunun gerçekleştirilmesi sadece ekonomik değil, aynı zamanda politik 

yönleri de olan bir süreçtir. Aralık 1998’de Almanya ve Fransa vergi 

değişikliklerinde üyelerin veto hakkının kaldırılmasını önerdiklerinde 

İngiltere ve İspanya hem bu öneriye hem de AB ölçeğinde getirilecek 



Avrupa Birliği Vergi Uyumlulaştırması  
 

937 

vergilere karşı tavır almışlardır. Bu açıdan AB’de vergi uyumlaştırması 

çabalarında gözlenen yavaşlık çok da şaşırtıcı değildir.  

Barr (1998:7)’a göre, AB’de vergi uyumlulaştırma sürecinin iki 

önemli itici gücü vardır. Bunlardan ilki, Avrupa Adalet Divanı; diğeri ise, 

ekonomik ve parasal birliktir. Birlik içinde tek piyasa anlayışı daha çok 

kabul gördükçe, üretim faktörlerinin serbest hareketinin önündeki engellerin 

azaltılması yoluna gidilmiş; bu ise AB üyesi ülkelerin vergi yasalarında 

boşluklar oluşması sonucunu doğurmuştur. Avrupa Adalet Divanı ise, AB 

Anlaşması gereği, şüpheli durumlarda söz sahibi olmaktadır. Euroya geçişle 

ekonomik ve parasal birlikte çok ileri aşamaya ulaşmış olan AB’de, 

üyelerden hiçbirinin vergileme yasalarındaki farklılıklardan dolayı avantajlı 

olmamaları yönünde baskıyı artırmıştır.        

AB’de vergi uyumlaştırması fikirlerinin izlerini 1957 Roma 

Anlaşmasında bulmak mümkündür. 1960’da Avrupa Komisyonu Neumark 

Komitesi olarak isimlendirilen “Maliye ve Finans Komitesi”ni kurmuş ve 

uyum çalışmaları için görevlendirmiştir (James, 1999: 742). 

1963 Yılında Neumark Raporu ile AB’de vergi uyumlaştırılması 

çalışmaları başlamıştır (Cullis ve Jones, 1998: 344). Bu uyumlulaştırma 

çalışmaları ile dolaylı vergilerde, özellikle KDV’de belirli bir mesafe 

alınmasına rağmen, dolaysız vergiler için aynı şeyleri söylemek mümkün 

değildir. Dolayısı ile üye ülkelerdeki vergi sistemi farklılıkları devam 

edecektir. Bu farklılıkların olması da vergi rekabeti konusunu gündemde 

tutacaktır.    

1990’lara gelindiğinde AB’de daha çok uyum çabalarını yürütmek ve 

geliştirmek için Ruding komitesi oluşturulmuştur. Bu komite, özellikle sınır 

ötesi  vergi ayırımcılığını azaltılması ve vergi oranlarında uyum sağlanması 

üzerinde durmuştur. Bütün bu çabalara rağmen vergi uyumlulaştırılma 

çalışmaları çok yavaş ilerlemiştir (James, 1999: 742). Belki de, bunun 

temelinde “vergi uyumlulaştırılması” kavramının kapsamı konusunda bir 

ittifakın olmaması vardır. 

“Vergi uyumlulaştırılması” terimi üzerinde ortak bir tanıma ulaşmak 

imkansızdır. Bunun yerine vergi uyumunun derecelerinden bahsetmek daha 

anlamlı olacaktır. Burada uyumun hiç olmamasından çitte vergileme 

anlaşmalarına, yönetsel işbirliğinden, vergi sisteminin farklı derecede 

uyumlulaştırılmasına kadar farklı derecelerden bahsetmek mümkündür. Barr 

(1998: 5), vergi uyumlulaştırması çalışmalarını ikiye ayırmaktadır ve ‘tam 

uyumlulaştırma’yı ulus devletlerin hem ürün dizaynında hem de vergilemede 

tamamen aynı standartları getirmeleri olarak tanımlamaktadır. ‘Kısmi 

uyumlulaştırma’ ise, Barr’a göre, minimum yada maksimum legal 



Hakkı ODABAŞ – Fatih SAVAŞAN 
 

938 

zorunluluklar yoluyla veya farklı sistemlerin tek bir piyasada (örneğin AB) 

benzer etki yaratacak şekilde yakınlaştırılması suretiyle belli ölçüde ortak 

sisteme ulaşılmasıdır.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: James, Simon (1999) The future of International Tax Environment and 

European Tax Harmonization: a Personal View, the European Accounting Review, 

8:4, 742). 

 

Bu konuda biraz daha detaylı ve şematik yaklaşımı James (1999: 

742)’de bulmak mümkündür. Yukarıdaki şemada görüldüğü gibi, James 

vergi uyumlulaştırmasında farklı dereceleri göstermiştir. Aynı ülke içinde 

bile standartlaştırılmış bir vergi sistemine rastlamanın mümkün olmadığı 

gerçeğinden hareketle, AB entegrasyonu çerçevesinde, vergi uyumlulaştırma 

çabalarında standart bir vergi sistemine ulaşma amacının zaten güdülmediği 

vurgulanmalıdır. 

Şekil 1: Vergi Uyumlulaştırma Dereceleri 
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James, AB vergi uyumlulaştırması çabaları için mali federalizm 

yaklaşımını izlenecek yollardan birisi olarak önermektedir.    

 

A. Dolaylı Vergilerin  Uyumlulaştırılması 

AB’de vergi uyumlulaştırmasının temelini mal ve hizmetler üzerine 

konulan vergiler oluşturmaktadır. KDV’de AB üye ülkeleri arasında “varış 

yeri” prensibi kabul edilmiştir. Bu prensibe göre, mal veya hizmetin 

üretildiği yer yerine tüketildiği yerde vergiye tabii tutulması benimsenmiştir. 

Varış yeri prensibi, mal ve hizmetlerin vergilendirilmesi açısından çok 

uygun gibi gözükse de, sınırlardan geçen mal ve hizmetlerin denetlenmesi 

ciddi anlamda yönetim maliyeti ortaya çıkartacaktır (Hoeller P., Louppe O. 

M ve Vergriete P., 1996). 

“Kaynak (origin)” prensibine göre ise, mal ve hizmetler, 

tüketildikleri yerler dikkate alınmaksızın, üretildikleri yerde vergiye tabi 

tutulacaklardır. İthalat vergilendirilmeyecek ve ihracat için de bir indirim söz 

konusu olmayacaktır. Tüketim aşamasındaki vergi yükü değişik ülkelerde 

üretim üzerine konulan verginin ağırlıklı ortalaması olacaktır. Kaynak 

prensibi doğrultusunda sınırda bir kontrol söz konusu olmayacaktır. Dolayısı 

ile bir yönetim maliyetinden söz etmek mümkün değildir. Ancak bu 

durumda eğer ülkeler arası vergi oranlarında  bir uyum yoksa, ithalat, 

özellikle vergi oranları daha düşük üye ülkelerden gerçekleştirilecektir. 

Ülkeler arası daha iyi bir vergi uyumlulaştırılması gerçekleştirilmezse, 

KDV’de varış yeri prensibinden kaynak prensibine geçiş üretimin ve vergi 

matrahının kaymasına sebep olabilecektir (Hueller P., 1996).  

Varış yeri prensibi uygulandığında ise, ithal edilen mallara ülke 

içerindeki benzer mallara uygulanan aynı vergi oranı uygulanacaktır. İhracat 

vergilendirilmeyecektir. Bu durum ödemeler dengesine olumlu bir etki 

yapacaktır. Çünkü ithalat vergilendirilirken ihracat da sübvanse 

edilebilecektir.   

Genelde varış yeri prensibi geçerli iken özel bazı durumlarda, örneğin 

bireysel alışverişler ele alındığında, kaynak prensibinin geçerli olduğu 

görülecektir. Bunu önlemenin yolu çok zor gözükmektedir. Sınırlardaki sıkı 

kontrollerin bunu önleyebileceği iddia edilse de, bu mümkün 

gözükmemektedir. Bu örnekten de anlaşılacağı gibi AB uygulamasında ikili 

bir sistemin var olduğunu söylemek mümkündür. Sisteme bakıldığında 

sistemin çok katı olmadığı görülecektir.    

Üye ülkelerin harcama üzerinden elde ettikleri vergilerin toplam vergi 

gelirlerine oranı %5-16 arasındadır. Bu vergiler mal ve hizmetlerin 

fiyatlarını çok az etkileyebilecek şekilde ayarlanmıştır. Buna karşın örneğin 
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alkol ve sigara üzerine konulmuş vergiler fiyatları belirleyen ve yükselten 

önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Bunu önlemek için 1987 yılında 

komisyon özellikle tütün ve alkol üzerine uygulanacak vergi oranlarının 

uyumlu hale getirilmesi üzerine bir taslak hazırlamıştır. Ancak bunu 

uygulamak mümkün olmamıştır. Örneğin İrlanda, Danimarka ve İngiltere 

gibi kuzey bölgesi üye ülkeleri bu ürünler üzerine yüksek vergi oranları 

uygulamalarına karşın, Portekiz, İtalya ve Yunanistan gibi güney bölgesi 

ülkeleri daha düşük oranlar uygulamaktadırlar.   

AB vergi mevzuatına bakıldığında malların serbest dolaşımını 

engelleyen gümrük vergileri ve bu vergilere eş değer bütün diğer vergilerin 

ve sınırlamaların yasaklandığı görülecektir. Ancak, yine bu yasaların 

içeriğine bakıldığında kamu ahlakı, kamu düzeni, tarihsel miras vb. durumlar 

için bazı sınırlamalara izin verildiği de görülmektedir.  

İthal edilen mal ve hizmetlere ülke içerisinde benzer mal ve 

hizmetlere uygulanan vergi oranlarının uygulanması zorunluluğu 

getirilmiştir. İthal edilen mallara karşı iç pazarı koruyacak dolaylı veya 

dolaysız bir verginin konulması yasaklanmıştır.  

Şüphesiz, KDV uyumlulaştırması çalışmaları dolaylı vergide uyumun 

sağlanmasının en önemli ayağıdır. KDV’de uyum çalışmaları nihai olarak 

tek oran üzerinde durulmamakta iken, konu üzerinde çalışan komisyon, 1996 

raporunda, verginin tamamen nötr olması için, bu olasılığın göz ardı 

edilmemesi gerektiği üzerinde durmuştur (James 1998: 6). AB’de her üye 

ülke kendi KDV oranlarına sahiptir. En düşük orana yüzde 15 ile 

Lüksembourg’dadır. En yüksek oran ise yüzde 25 ile Danimarka ve 

İsveç’tedir.  

 

B. Dolaysız Vergilerin Uyumlaştırılması 

AB, geldiği son aşama ile politik birlik olma yönü ön plana çıksa bile, 

ekonomik entegrasyon birlik için çok önemlidir. Bu bağlamda, sermayenin 

ve emeğin serbest dolaşımı birliğin ana temalarından biridir. Serbest dolaşım 

ilkesi asıl olmak kaydıyla, zararlı rekabetin önlenmesi ise zaten birlik 

mantığına aykırı değildir. Dolaysız vergilerin uyumlulaştırılması vergisel 

uyumun önemli ayaklarından biridir. Uyum çerçevesinde, üye ülkelerden bir 

kısmı vergi kaybı ile karşı karşıya kalacaktır.    

Dolaysız vergi uyumlulaştırması, gelirin ve kurumlar vergisinin tüm 

AB’de standartlaştırılmasını gerektirmektedir. Burada sadece ekonomik 

değil politik zorluklarda ortaya çıkmaktadır. Örneğin, eğer 

uyumlulaştırmanın gereği olarak bir oran tespiti yapılırsa, bu orandan daha 

düşük orana sahip olan Birlik üyeleri daha fazla vergi toplamak zorunda 
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bırakılmış olacaklardır. Anglo-Sakson ve kıta Avrupası sistem anlayışlarına 

dair değerlendirmelerde gündeme taşınmış olacağından bu sadece vergi 

uyumlulaştırması ile değil, aynı zamanda sistemik düşünce ile de ilintili bir 

konudur (Barr: 1998:5).   

Yıldız (2000) dolaysız vergilerin uyumlulaştırılması çalışmalarını, 

kurumlar vergisi ve gelir vergisi alt başlıkları ile detaylı bir şekilde 

irdelemiştir. Kısa bir tarihçe sunan yazar, kurumlar vergisinin 

uyumlaştırılması çalışmalarının 1962 tarihli Neumark Raporu ve 1971 Van 

den Tempel Raporuna dayandığını belirtmektedir. 1973 yılında sermayenin 

serbest dolaşımını etkileyen sermaye şirketlerinin kurulmasında, bu 

şirketlere sermaye konulmasında ve arttırılmasında uygulanan damga 

vergisini, çıkardığı bir direktifle uyumlaştırmıştır. Oranını da, 1976 yılından 

itibaren uygulanmak üzere %1 olarak belirlemiştir. Böylece sermaye 

arayışında olan şirketlerin, kendi ülkelerinde ve diğer Avrupa Birliği 

ülkelerinde aynı koşullara tabi olmaları sağlanmıştır. 

Yıldız (2000), Avrupa Birliği’nde kurumlar vergisinin 

uyumlaştırılması konusunda kaydedilen son gelişmeleri şöyle sıralamaktadır: 

“Birinci gelişme, Aralık 1997’de işletmelerin vergilendirilmesi ile ilgili 

kılavuz niteliğinde bir düzenlemenin Konsey tarafından kabul edilmesidir. 

Söz konusu düzenleme, üye devletlerden şirket vergilemesi alanında yeni 

vergi teşvikleri getirmekten kaçınmalarını ve mevcut vergi rejimi içerisinde 

kalmalarını talep etmektedir. Uyulup uyulmaması üye ülkelerin isteğine 

bırakılmış olmasına rağmen, bu düzenleme, Topluluk nezdinde olumsuz 

etkilere yol açan vergi rekabetine bir kısıtlama getirme girişimi üzerine 

siyasal bir anlaşmayı ifade etmektedir (Weiner, 1998, s. 168). Bu yönüyle 

vergi uyumlaştırılması çalışmaları bakımından büyük önem arzetmektedir. 

Diğer bir gelişme de, Mart 1998’de Komisyon’un işletmeler arasındaki 

sınırötesi kazanç ve ödentileri ilgilendiren kaynaktan kesintileri ortadan 

kaldırmayı amaçlayan direktif önerisini getirmesidir. Kaydedilen küçük çaplı 

bu gelişmelere rağmen, Avrupa Birliği’nde üye devletler arasında kurumlar 

vergisine ilişkin gerek oran, gerek amortisman rejimleri, gerekse yatırımlar 

lehine uygulanan önlemler bakımından farklılıklar varlığını sürdürmektedir.”  

Ganghof (2000), OECD üyesi ülkelerde kurumlar vergisi oranlarında 

son 15 yıldır büyük düşüşler olduğunu kaydetmektedir. Şüphesiz, kurumlar 

vergisi yükünün doğrudan yabancı yatırımları çekmede önemli etkisi vardır. 

Bu düşüşün nedenlerinden birisi globalleşme ise bir diğer neden ise vergi 

rekabetidir. Örneğin, İngiltere doğrudan yabancı yatırımlardan yüzde 34’ünü 

almakta iken, Fransa, Almanya ve İtalya’ya, sırasıyla yüzde 11, yüzde 20 ve 

yüzde 7’sini almaktadır. Bu farkın önemli nedenlerinden birisi ise 

İngiltere’nin vergi sisteminde sahip olduğu farklılıklardır ve Barr (2000: 
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12)’ye göre kurumlar vergisi burada önemli rol oynamaktadır. İngiltere 

yüzde 30 luk kurumlar vergisi oranı ile AB ve OECD üye ülkeleri 

ortalamasının altında bir orana sahiptir. AB üye ülkelerinin ortalama 

kurumlar vergisi oranları 1996-2003 yılları arasında yüzde 39’dan yüzde 

31,68’e düşmüştür. Bu düşüş  OECD üye ülkelerinde  yüzde 37.5’den    

yüzde 30,79 olarak gerçekleşmiştir. 

Kişisel gelir vergisi dolaysız vergilerin önemli bir bölümünü 

oluşturmaktadır; fakat, ülkelerin hedeflediği gelir dağılımı ile de yakın ilgisi 

nedeni ile daha özellikli bir vergidir. Bu yüzden de bu vergilerin AB 

ölçeğinde uyumlulaştırılması çalışmaları henüz dolaylı vergilerde ve 

kurumlar vergisinde olduğu gibi hız kazanmamıştır (Yıldız 2000). 

 

VI. SONUÇ 

Vergi uyumlulaştırılması çabaları, globalleşmenin hız kazanması ve 

sermayenin ve emeğin akışkanlığının artması nedenleri ile AB gibi 

ekonomik ve siyasi entegrasyonu önemli ölçüde başaran yapılanmalarda 

daha da önem kazanmıştır. Uyumlulaştırma çabaları ile vergi sistemlerinin 

içerdiği rekabet yaratan unsurlardan dolayı üye ülkelerin karşı karşıya 

bulundukları vergi kayıp ve kaçaklarının azaltılması mümkün olacaktır. 

AB dolaylı vergilerin ve kurumlar vergisinin uyumlulaştırılmasında 

belli bir mesafe katetmiştir. Gelir vergisinde uyum konusunda ise üye ülkeler 

arasındaki ayrılıklar daha fazla olduğundan yavaş davranmaktadır.      
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I. GİRİŞ 

Küreselleşme olgusu dünya kapitalizminin gelişimi sürecinde yaşanan 

uluslararasılaşmanın bugün geldiği en son aşama olarak 

değerlendirildiğinde, içinde ekonomik, sosyal, kültürel, ideolojik içerikli bir 

çok anlamı barındırdığı söylenebilir. Bu çerçevede yaşanan 

uluslararasılaşma süreci, ekonomik, sosyal, kültürel alandaki dönüşümlerle, 

toplumların bu sürece uyumunu gerekli kılmaktadır. Uyum sürecinde ise 

anahtar rolü, ulus devlet üstlenmektedir. Ulus devlet, ekonomik ve toplumsal 

yapının, uluslararasılaşma ritmine uyumunu sağlamak için, ekonomiye 

müdahale araçlarının miktar ve bileşimini, bu sürecin gereklerine göre 

değiştirmektedir. Dolayısıyla böyle bir süreçte devletin ekonomiyle 

ilişkisinde bir farklılaşma yaşandığı ifade edilebilir. Bu farklılaşmanın en 

önemli yansıması, devletin ekonomik ve toplumsal yaşamı yeni koşullara 

bağlı olarak düzenlemede kullandığı müdahale araçlarının seçiminde ortaya 

çıkmaktadır. Bilindiği gibi, devlet söz konusu müdahaleleri 

gerçekleştirirken, KİT’ler ve diğer kamu hizmeti üretim birimleri yoluyla 

üretim süreci içinde yer alır, kamu harcamaları ve gelirlerinin miktar ve 

bileşimlerini düzenleyerek yani kamu bütçesini kullanarak,  kaynakların ve 

gelirin yeniden dağılımını gerçekleştirir ve son olarak yasalar yoluyla 

ekonomik ve sosyal yaşamı düzenler. Devletin ekonomik ve sosyal yaşama 

müdahalesi, dünya kapitalizminin gelişme dinamiklerine bağlı olarak ve 

ülkelerin bu dinamiklerden bağımsız düşünülemeyecek kendi özgül koşulları 

çerçevesinde farklılık göstermektedir. Küreselleşme yada dünya 

kapitalizminin uluslararasılaşma düzeyinde geldiği son aşama, devletin 

ekonomiye müdahalesinde ve kullandığı araçların seçiminde değişim 

yaratmıştır. Çalışmada bu değişimin devlet müdahalesinin en önemli 

araçlarından biri olan vergi politikalarındaki boyutu ele alınacaktır. 

Bu amaçla birinci bölümde küreselleşme süreci ve bu süreçte devletin 

işlevlerinde oluşan değişim özetlenecektir. Devletin işlevlerindeki değişimin 

saptanması, kullandığı müdahale araçlarının miktar ve bileşimini etkilediği 

için, vergi politikalarının, değişen işlevlere göre yeni yönelimini belirlemek 
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açısından önem taşımaktadır. Küreselleşme sürecinde devletin bu sürece 

uyumlu olarak üstlendiği yeni işlevlere bağlı biçimde uyguladığı vergi 

politikalarının Türkiye’deki yansıması ikinci bölümde değerlendirilecektir. 

 

II. KÜRESELLEŞMENİN DEVLETİN İŞLEVLERİ ÜZERİNE 

ETKİSİ 

Kapitalist sistemin tanımı ve doğası gereği sermaye birikimine dayalı 

bir süreç olduğu bilinen bir gerçektir. Sermaye birikimi süreci ise dünya 

kapitalist sisteminin tarihsel gelişim sürecine bakıldığında ulusal sınırları 

aşan bir özellik taşımaktadır. Diğer bir ifade ile sermaye birikimi 

dinamiklerine bağlı olarak gelişen kapitalist sistemde, yaşanan 

uluslararasılaşma süreci, son yıllara damgasını vuran bir süreç olmayıp, 

kapitalist gelişmenin bir çok evresinde yaşanmış ve yaşanmakta olan bir 

süreç olarak değerlendirilebilir. Bu çerçevede küreselleşme, ulusal 

ekonomilerin, kapitalist sermaye birikimi dinamikleri tarafından belirlenen 

dünya kapitalist sistemine eklemlenme süreçlerini ifade etmektedir (Yeldan, 

2003, s:13-14).   

Dünya kapitalizminin gelişme sürecinde, bundan önceki küreselleşme 

evresinin sanayi devrimini izleyen 19.yüzyıldan başlayarak I.Dünya savaşına 

kadar olan dönemi kapsadığı birçok çalışmada belirtilmiştir. I. Dünya savaşı 

ile 1970’li yılların başını kapsayan ara dönem dışında kalan ve bugüne 

uzanan süreçte ikinci küreselleşme evresi olarak değerlendirilmektedir. 

(Hirst-Thompson, 1998, s:8-14; Kazgan, 2002, s: 24-28; Yeldan, 2003, s: 

14-18). II.Dünya savaşı sonrası dönem, dünya kapitalizminin genişleme 

dönemi olarak tanımlanmaktadır. Dönemin en belirgin özelliği, keynesyen 

politikalara bağlı olarak devletin bir yandan üretim ve fiyat politikalarıyla bir 

yandan da vergi politikalarıyla ulusal sermayenin güçlendirilmesini sağlayan 

bir işlev üstlenmesidir. Bu çerçevede 1930’lu yıllardan 1970’li yıllara kadar 

devlet, ulusal sermayenin birikimini sağlamak üzere iç talebi canlandırmaya 

dönük ekonomi politikaları uygulamıştır. Bu dönemde ulus devlete sosyal 

devlet misyonunu yükleyen bu yeniden yapılanma süreci, ekonomi 

politikaları açısından ülkelerin gelişmişlik düzeyine göre farklılık 

göstermiştir. Savaş sonrasının ekonomi politikaları, savaşın galibi gelişmiş 

ülkeler için yeniden imar, inşa ve yeni pazarların yaratılmasını düzenlerken, 

azgelişmiş ülkeler açısından kapitalist sisteme entegrasyonunu hedeflemiştir 

(Minibaş, 2001).  

Ne var ki, 1960’ların ortalarından itibaren kâr oranlarındaki düşme 

eğilimine bağlı olarak, sermaye birikiminin daralma süreci içine girmesi, 

kapitalist sistemi yüzyılın en uzun süreli kriz dalgasının içine sokmuştur. 
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Krizin temel nedeni, düşen kar oranları olduğundan, krizin aşılması yada 

etkilerinin hafifletilmesi, sermayenin özgürleşmesini, diğer bir ifade ile en 

çabuk ve en kolay kar elde edebileceği alana girip çıkabilme olanaklarının 

yaratılmasını; yani küreselleşmeyi gündeme getirmiştir. Daha açık bir 

ifadeyle, sistemin özünü sermaye birikimi oluşturduğundan sorun sermayenin 

sorunudur; yani kâr oranlarının yükselmesiyle ilgilidir. Dolayısıyla sorunun 

çözümü, sermayenin girdiği ülkede üretimden pazarlamaya kadar -mülkiyet 

edinme de dahil olmak üzere- hiçbir sınırlama ve denetimle karşılaşmamasına 

bağlıdır. Bu serbestinin gerçekleşmesi de ülke ekonomisinden siyasasına kadar 

her alanda kuramsal ve kurumsal düzenlemeleri zorunlu kılmaktadır. Bu da 

ulus devletin sosyal devlet misyonundan uzaklaşması anlamına 

gelmektedir(Macfarlane, 1993, 260-261). 

Bu dönemde sermaye dolaşımının önündeki engellerin kaldırılması 

savı, sermayenin ulusal temelini ortadan kaldırmamaktadır. Dolayısıyla 

sermayenin uluslararasılaşmasına rağmen, ulusal temelinin olması, ulus 

devletlerin öneminin azaldığı ve küreselleşme açısından etkisiz kaldıkları 

yaklaşımını doğrulamamaktadır. Sermaye birikimi kar maksimizasyonuna 

dayalı bir süreçtir. Dolayısıyla sermayenin uluslararası dolaşımı karlı 

bulduğu alanlara kayma eğilimini ifade etmektedir. Ancak bu eğilim 

sermayenin ulusal kimliğinin olmadığı anlamına gelmemektedir. Çok uluslu 

şirketlerin varlıklarının büyük bir bölümünün ana ülkelerde olduğu yapılan 

araştırmalarda ortaya çıkmış bir sonuçtur (Hirst-Thompson, 1998, s:16). 

Dolayısıyla çok uluslu şirketlerin karlarını maksimize etmek amacıyla 

faaliyetlerini uluslararası alana yaydıkları halde sermaye oluşumu ve 

büyüklüğü olarak ulusal kimliklerini koruduklarını belirtmek gerekir. Bu 

nedenle çok uluslu şirketlerin ulus devletlerle ilişkileri sürmekte, bu da 

küreselleşme sürecinde ulus devletlerin öneminin azalması bir yana aslında 

arttığını ifade etmektedir.  

Ulus devletlerin önemindeki artışının birkaç boyutu olduğu 

söylenebilir. Her şeyden önce küreselleşme olarak anılan sürecin belirleyici 

özelliği, uluslar arası finansal sermaye hareketlerinin (kısa vadeli yabancı 

sermaye yada sıcak para akımları) ve doğrudan yabancı sermaye 

hareketlerinin uluslar arası alanda akışkanlığının artmasıdır. Gerek kısa 

vadeli yabancı sermaye (KVYS) gerekse doğrudan yabancı sermayenin 

(DYS) asıl amacı kar maksimizasyonudur. Dolayısıyla üretim maliyetlerinin 

düşük ve risklerin en az olduğu ülke ve bölgelere doğru akışkanlık 

gösterirler. Bu çerçevede KVYS ve DYS’nin gideceği ülkenin koşulları 

önem taşımaktadır. Bu koşulları oluşturan temel unsur, ulus devlet olarak 

ortaya çıkmaktadır. Diğer bir ifade ile, yabancı sermayeye ( gerek kısa vadeli 

gerekse uzun vadeli) ihtiyacı olan gelişmekte olan ülkelerin devletleri, 
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ekonomi politikalarını yabancı sermaye girişini sağlayacak biçimde 

düzenlemektedir. Aynı biçimde çok uluslu şirketler, sermaye temeli olarak 

dayandıkları ana ülkenin yaptığı düzenlemelerden ve uyguladığı ekonomi 

politikalardan etkilenmektedir (Hirst-Thompson, 1998, s: 17). Buna dayalı 

olarak küreselleşme sürecinin kuramsal alt yapısını oluşturan neo-liberal 

yaklaşımın, sermayenin uluslararasılaşmasına bağlı olarak ulus devletin 

öneminin azaldığı, artık ulusal sınırların belirleyiciliğinin olmadığına ilişkin 

tezi doğrulanmamış olmaktadır. Daha öncede belirtildiği gibi, bunun aksi 

olarak küreselleşme sürecinde ulus devletlerin artan önemi, devletin 

uyguladığı ekonomi politikalarının da önemini arttırmıştır. Diğer bir ifade ile 

uygulanan ekonomi politikalarının yönelimi, özellikle az gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelere yabancı sermaye girişlerini kolaylaştırmak yönünde 

gerçekleşmektedir. Bu çerçevede ulus devletlerin uyguladıkları ekonomi 

politikalarının kapitalist sermaye birikimi koşullarına bağlı olarak değişim 

gösterdiği ifade edilebilir. Bu değişimin ifadesi, ekonomi politikalarının 

1930 yıllardan 1970’li yılların başına kadar iç talebi canlandırmaya 

yönelmişken, 1970 sonrası yaşanan krize bağlı olarak ihracata dayalı 

birikimi gerçekleştirmek üzere dış talep öncelikli bir yapı kazanmış 

olmasıdır. Bu görünüm, ekonomi politikalarını sermaye birikiminin 

gereksinimlerine göre oluşturan ve uygulayan devletin işlevindeki değişimin 

bir göstergesidir. Dolayısıyla kapitalist sistemde, devletin temel işlevi, 

sermaye birikiminin devamını sağlamak olarak belirginleşmektedir. 

1970’ler sonrası dünya kapitalist sisteminin içine girdiği krize bağlı 

olarak uygulamaya konulan yeni birikim modelinin temelini, neo-liberal 

politikalar çerçevesinde piyasa mekanizmasının güçlendirilmesi 

oluşturmaktadır. Piyasa mekanizmasının güçlendirilmesi için ekonomik ve 

toplumsal yapıların ihracata dönük  birikim modeline uyumlu olarak 

dönüşüm koşulları, “Washington Konsensüsü”’de belirlenmiştir. 

Konsensüste önerilen ekonomik yapının temel özellikleri serbest piyasa 

ekonomisinin yerleştirilmesini amaçlamaktadır. Bu çerçevede yapılan 

öneriler mali disiplin, kamu harcamalarının öncelikler çerçevesinde 

gerçekleştirilmesi, vergi reformu, finansal serbestleşme, döviz kuru 

düzenlemeleri, ticaretin serbestleştirilmesi, doğrudan yabancı yatırımlara 

izin verilmesi, özelleştirmeler, deregülasyon, mülkiyet haklarının 

düzenlenmesini kapsamaktadır (Lavinge, 1999, s:160).  

Washington konsensüsü içinde yer alan önlemler piyasa ekonomisini 

güçlendirmek üzere yapısal dönüşümün ve ekonomik istikrarın araçlarını da 

oluşturmaktadır. Piyasa mekanizmasını gerçekleştirmek üzere uygulanan 

neo-liberal politikalara dayalı yapısal uyum ve istikrar politikası süreçleri, 

fiyatların serbestleştirilmesi yoluyla iç ve dış ticaretin serbestleştirilmesini 
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(liberalizasyon), özelleştirmeler yoluyla mülkiyet ilişkilerinin 

değiştirilmesini, sıkı maliye ve para politikaları yoluyla makro ekonomik 

istikrarın sağlanmasını, finansal serbestleşme yoluyla pozitif faiz oranlarını 

gerçekleştirerek uluslararası sermayenin ülkeye girişini sağlamak ve böylece 

yurt içi tasarruf açığını kapatmak, devletin ekonomideki ağırlığını 

sınırlandırarak dışlama etkisini ortadan kaldırmak böylece özel yatırımların 

gerçekleşmesine ortam hazırlamak ve piyasaya müdahale ederek piyasada 

oluşan kaynak dağılımını etkileyen devletin, ekonomiye müdahalesini 

azaltarak özel sektör ağırlıklı bir piyasa mekanizmasının oluşturulmasını 

sağlamak yani devletin ekonomik ve sosyal süreçleri belirleme ve düzenleme 

işlevinin (düzenleme dışı bırakma/ deregülasyon) ortadan kaldırılmasını 

kapsamaktadır (Sönmez. S, 1997, 97-98). Bu çerçevede, sermaye üzerindeki 

kamusal ve sosyal yüklerin hafifletilmesi önem kazanmaktadır.  

Teorik temelini arz yanlı iktisat yaklaşımından alan bu politika 

önerileri, II:Dünya savaşı sonrasında uygulanan keynesgil talep yanlı iktisat 

yaklaşımının terk edilişini ve devletin sermaye birikimine yönelik 

uygulamalarının, iç talep unsurlarına bağlı olarak piyasaları genişletmekten, 

sermaye üzerindeki yükleri hafifletmeye dönük uygulamalara kaydığını ifade 

etmektedir. Buna bağlı olarak, üretim ve tüketim kararları üzerinde en az 

etkisi olan vergilerin seçildiği bir vergi politikası önerilmektedir. Dolayısıyla 

küreselleşme sürecinin vergi politikaları üzerindeki en önemli etkisi, vergi 

yapısındaki değişim olarak ortaya çıkmaktadır. Önerilen vergi politikaları 

çerçevesinde vergi sistemleri içinde dolaysız vergilerden dolaylı vergilere 

doğru bir dönüşüm gerçekleşmektedir. Vergi yapısındaki bu dönüşümle 

birlikte gelişmekte olan ekonomilerde vergi yükü dağılımı sermaye gelirleri 

lehine gerçekleşmektedir. Bunun yanı sıra küreselleşme ile birlikte 

sermayenin uluslar arası dolaşımının artması, yüksek vergi yükü 

alanlarından düşük vergi yükü alanlarına kayışına neden olduğundan, 

özellikle mali sermaye üzerindeki vergi yükü başta olmak üzere, kurumlar 

vergisi ve diğer vergilerde dünya çapında uyumlaştırılmaya çalışılmaktadır. 

Bu uyumlaştırma çabaları özellikle gelişmekte olan ülkelerde, yabancı 

sermaye girişini kolaylaştırmaya dönük ekonomi politikası tercihlerine koşul 

olarak vergi oranlarının düşük tutulması sonucunu doğurmaktadır (Önder, 

2003b, s:255-256). Yabancı sermaye girişini kolaylaştırmak ya da kaçışını 

engellemek üzere en önemli vergilendirilebilir kapasiteyi oluşturan sermaye 

gelirlerinin vergi yükünün düşük tutulması, aynı zamanda var olan kamu 

açıklarının giderek artışına neden olmaktadır. Böylece küreselleşme 

süreciyle paralel bir biçimde kamu gelirleri içinde borçlanmanın payı 

yükselmektedir. Dolayısıyla, gelişmekte ülkelerde yaşanan bu süreç, en 

büyük borç alınabilir kaynak olarak özel sektörün özellikle mali sermayenin 
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vergilendirilmesinden vazgeçilmesi ve borç faiz ödemeleri yoluyla bu 

kesime kaynak transfer edilmesi anlamına gelmektedir. Bu gelişim 

küreselleşmeye bağlı olara devletin işlevlerindeki değişimin kamu gelirleri 

politikasına yansıyışını ifade etmektedir. 

Yaşanan küreselleşme/uluslararasılaşma sürecinin devletin 

işlevlerinde meydana getirdiği değişime bağlı olarak gerçekleşen ekonomi 

politikalarındaki dönüşümün temel çerçevesi ve bu dönüşümün vergi 

politikalarına yansıması böylece belirlendikten sonra Türkiye’de uygulanan 

vergi politikalarının bu sürece uyumu izleyen bölümde değerlendirilecektir. 

 

III. TÜRKİYE’DE 1980 SONRASI DÖNÜŞÜMÜN VERGİ 

POLİTİKALARI AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Uluslararası finans kuruluşlarının özellikle IMF’in belirlediği koşullar 

çerçevesinde, 1980 sonrasında Türkiye’de uygulamaya konan 24  Ocak 

istikrar ve yapısal uyum politikaları kısa dönemde dış ödemeler dengesi ve 

fiyat istikrarının sağlanmasını, uzun dönemde ise ekonomide yapısal 

dönüşümleri gerçekleştirerek serbest piyasa ekonomisinin yerleştirilmesini 

ve dışa açılmanın sağlanmasını öngörmektedir. Bu amaçları gerçekleştirmek 

üzere uygulamaya konan monetarist içerikli istikrar politikalarının temel 

yönelimleri; ücretlerin kısılması ve dondurulması yoluyla iç talebin 

kısılması, sosyal amaçlı sübvansiyonların kaldırılması, yapısal dönüşümü 

gerçekleştirmek üzere ekonomik ve sosyal alandaki devlet müdahalelerinin 

azaltılması ve sanayi, ticaret ve finans kesimlerinin dışa açılmasını sağlamak 

olarak özetlenebilir(Sönmez. S, 1986, s:100-101). 

Bu çerçevede 1980 sonrası maliye politikalarının ana doğrultularını üç 

ana çerçevede değerlendirmek mümkündür. Öncelikle maliye politikası 

devletin küçültülmesi yönündeki politikaların önemli bir aracı olarak 

kullanılmıştır. Devlet sistem içinde KİT’ler yoluyla doğrudan üretim 

sürecinde üretici olarak yer almakta, kamu bütçesi yoluyla kaynak dağılımını 

yönlendirerek ekonomide karar mekanizmaları üzerinde etkili olmaktadır. 

Son olarak kural koyucu ve düzenleyici rolü gereği ekonomik ve toplumsal 

yaşama müdahale etmektedir. 1980 sonrasında devlet müdahalesini 

gevşetilmesi, özellikle 1980-1983 döneminde, ekonomik ve toplumsal 

yaşamı düzenleyici mekanizmaların gevşetilmesi yönünde olmuştur. Bu 

çerçevede, faiz oranlarının serbest bırakılması, kontrollü kambiyo rejiminin 

terk edilmesi, döviz kurlarının esnekleştirilmesi, tarımsal desteklemenin 

alanının daraltılması, KİT girdi fiyatlarının piyasa fiyatlarına yaklaştırılması 

bu dönemin deregülasyon uygulamaları olarak öne çıkmaktadır (Oyan, 1998, 

s:24-25). 1980 sonrasında devletin kamu bütçesi yoluyla yaptığı 



Veli KARGI – H. Yasemin ÖZUĞURLU 
 

950 

müdahalelerin alanını daraltmak üzere bütçenin GSYİH içindeki payı 

gelişmiş ülkelerdeki gelişmelerin aksine düşürülmüştür. Gelişmiş kapitalist 

ekonomilerde, kapitalist gelişmenin ilerlemesine paralel olarak kamunun 

ulusal gelir içindeki payı sürekli bir yükselme eğilimi göstermektedir. 

1980’lerle birlikte başlayan neo-liberal politikaların uygulanma süreci 

gelişmiş ülkelerde de devletin ekonomiye müdahale biçimini değiştirmiş, 

ancak bütçe yapılarında büyük bir dönüşüm gerçekleşmemiştir (Oyan, 1997, 

s:62). Bu gelişme aşağıdaki tabloda da net biçimde görülmektedir. 

 

TABLO 1. Devletlerin ekonomi içindeki payı 

 1870 1913 1920 1937 1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997 2000* 

ABD 3.9 1.8 7 8.6 27 31 34 31.8 35.5 35.2 34.9 32.3 32.2 

Almanya 10 14.8 25 42.4 32.4 38.3 48.4 47.9 47 45.1 49.8 49 53.6 

Avusturya - - 14.7 15.2 35.7 37.6 44.3 47.1 50.4 48.6 52.6 51.7 49.0 

Belçika - - - 21.8 30.3 41.9 50.9 57.3 61 53.5 53.6 54.3 49.9 

Fransa 12.6 17 27.6 29 34.6 38.5 43.4 52.1 52.1 49.8 54.3 54.25 53.6 

Hollanda 9.1 9 13.5 19 33.7 41.3 50.6 55.8 7.1 54.1 51.3 49.9 47.7 

İngiltere 9.4 12.7 26.2 30 32.2 - - 43 - 41.8 44.4 41 41.1 

İspanya - 8.3 9.3 18.4 18.8 21.6 24.4 32.2 40.2 42.5 45.5 42.2 40.5 

İsveç 5.7 6.3 8.1 10.4 31 44.2 50.1 60.1 63.3 59.1 65.6 62.3 58.5 

İsviçre - 2.7 4.6 6.1 17.2 - - 32.8 - 41 47.5 48.8 49.5 

İtalya 11.9 11.1 22.5 24.5 30.1 33.1 41.5 42.2 51.3 54 52.7 50.2 48.5 

Japonya 8.8 8.3 14.8 25.4 17.5 19 26.8 32 31.6 31.3 35.6 35 39.8 

Kanada - - 13.3 18.6 28.6 34.1 38.2 39.6 46 46.7 46.4 42.3 41.5 

Norveç 3.7 8.3 13.7 - 29.9 34.9 38.8 43.9 41.5 49.7 47.6 43.6 47.0 

Ortalama 8.3 9.1 15.4 18.3* 28.5   43.3  46.1  47.1  

Avusturalya - - - - 21.2 23.5 29.4 30.3 35.1 32.1 35.1 32.6 32.3 

İrlanda - - - - 28 - - 48.2 51 39 37.6 35.1 31.5 

Kore - - - - - - 17.1 19.3 17.6 18.1 19.1 22.2 26.9 

Polonya - - - - - - - - - - 49.3 46.9 46 

Türkiye - - - - - - - - - 22.5 19.8 22.6 23.9 

Y. Zelanda - - - - 26.9 - - 38.1 - 48.8 38.8 38.9 40.2 

Ortalama     25.4   39.5  39.1  40.4  

Toplam Ortalama 8.3 9.1 15.4 20.7 27.9   42.6  44.8  45.9  

Kaynak: IMF, Economic Outlook n'65, June 1998, OECD, Analytical Databank 
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Tablo 1 den izlenebileceği gibi küreselleşme sürecinin yoğunlaşmaya 

başladığı 80 li yıllardan itibaren gelişmiş ülkelerde devletin  ekonomideki 

paylarının ortalaması yaklaşık olarak yüzde 40 lardan yüzde 50 lere doğru 

artan bir seyir izlemesine karşın ülkemizde önemli bir değişme 

kaydedilmemiştir.  

Ancak gelişmekte olan ülkelerin yapısal özellikleri gereği dışa bağımlı 

olmaları ve sermayelerinin 1980 sonrasında dünya kapitalist sistemiyle 

entegrasyonu, bu ülkelerde neo-liberal politikaların çok katı biçimde 

uygulanmasına yol açmıştır. Bunun sonucu sermayenin vergi yükünün 

düşürülmesi amacıyla kamu gelirleri yapısında dolaysız vergilerden dolaylı 

vergilere doğru bir kayış gerçekleştirilmiştir. Ülkemizde de sermaye 

üzerindeki vergi yükünün düşürülmesi yönündeki bu politikalar 1980-2002 

döneminde bütçe açıklarının büyümesine ve iç borç yükünün artmasına yol 

açmıştır.  1980 sonrasında vergi yapısının dolaysız vergilerden dolaylı 

vergilere doğru yönelimi aşağıdaki tablodan izlenebilir. 

 

TABLO 2. Dolaylı Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:Sönmez 2004 s.67 
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Toplam vergiler içinde adaletsiz olduğu bilinen dolaylı vergilerin payı 

2003’ün ilk 10 ayı itibariyle yüzde 70’e yaklaşmıştır. Başta KDV, akaryakıt 

tüketim vergisi, iletişim vergisi gibi vergiler olmak üzere çeşitli mal ve 

hizmeti tüketirken alınan dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki 

payı 2001’de yüzde 54.7 iken 2002’de yüzde 66’ya, 2003’ün ilk 10 ayında 

ise yüzde 70 lere ulaşmıştır. Adaletsiz bir vergileme olan dolaylı vergiye 

ağırlık sonucu, dolaylı vergilerin milli gelire oranı yüzde 17’ye yaklaşmıştır. 

Bu oran tablo 2 de de görüleceği gibi AB ülkelerinde yüzde 12’nin altında, 

ABD de ise yüzde 4,2 gibi düşük düzeydedir (Sönmez . M, 2004 ,s.67) 

Dolaysız vergilerden dolaylı vergilere yönelik tercihlerin yanısıra 

vergi yapısındaki diğer göze çarpan bir gelişme de kurumlara tanınan 

teşviklerde artışa ilave olarak kurumlar vergisi oranındaki düzenlemelerdir. 

Kurumlar vergisinin oranı 1981’de yüzde 50 ‘ye çıkarılmış ve vergi alacağı 

sistemi uygulamaya konmuş 1983 yılından itibaren kurumlar vergisi oranı 

yüzde 40’a vergi alacağı oranı da 1/3’e düşürülmüştür. Vergi alacağı 

sisteminin uygulama güçlüğü nedeniyle 1985 yılında bu uygulanmasından 

vazgeçilmiştir. 1986 yılından itibaren yüzde 46 oranında uygulanan 

kurumlar vergisinin, gelir vergisi ile bağlantısı ortadan kaldırılmıştır. 

Bununla birlikte, 1983 yılından itibaren yürürlüğe giren yeniden değerleme 

ve azalan bakiye amortisman yöntemi kurumlar lehine yeni kazanımlar 

sağlamıştır (Yıldırım, 2001, s:11) . Sağlanan diğer teşvikleri de şu şekilde  

özetlemek mümkündür: Gelir/kurumlar vergisi muafiyeti/indirimi, Yatırım 

indirimi, Sermaye malları ithalatında gümrük muafiyeti, Sermaye mallarında 

katma değer vergisi muafiyeti, Sübvansiyonlu krediler ,Yerel yönetimlerin 

vergilerinde indirim/muafiyet, Hammadde ithalatında vergi muafiyeti, 

Kullanılan hammaddeler için katma değer vergisi muafiyeti, Hammadde 

ihracatında katma değer vergisi muafiyeti, İhracat gelirlerinin imtiyazlı 

kullanımı, Zarar indirimi, Altyapı hizmetleri (bina, arazi, yol, vb.). 

Tablo 3 den izlenebileceği gibi  kurumlar vergisinin toplam vergi 

gelirleri içindeki payı 1985 yılında yüzde 11,7 iken 2002 yılında yüzde 9,2 

inmiştir. Yine aynı tablonun incelenmesi sonucu,  kurumların faaliyet dışı 

karlarının artışı ile devletin faiz ödemelerindeki artışın paralel bir seyir 

izlediğini söylemek mümkündür. Bu bağlamda kurumların üretken faaliyet 

alanlarından uzaklaşarak devletin uygulamakta olduğu borçlanma 

politikalarından yararlanıp daha fazla getirisi olan kamuya borç vermeye  

yöneldikleri sonucuna varılabilir. 
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TABLO 3. Kurumlar Vergisinin Genel Bütçe Vergi Gelirleri  

İçindeki Payı (1985 - 2002) 

 
Vergi 

Gelirleri 
Tahsilatı 

Kurumlar 
Vergisi 

Tahsilatı 

Vergi Gelirleri 
İçindeki Payı 

(%) 

Faaliyet Dışı 
Gel/Bilanço Karı 

Faiz Ödm/ 
Kamu Hrcm 

1985 3.829 448 11,7 24,1 12,7 

1986 5.972 949 15,9 - 16,3 

1987 9.051 1.332 14,7 - 17,8 

1988 14.232 2.118 14,9 25,3 23,7 

1989 25.550 3.598 14,1 31,0 21,7 

1990 45.399 4.637 10,2 33,3 20,8 

1991 78.643 7.063 9,0 51,1 18,5 

1992 141.602 10.078 7,1 38,9 18,2 

1993 264.273 19.132 7,2 40,7 24,0 

1994 587.760 43.976 8,2 54,6 33,2 

1995 1.084.350 103.241 7,5 46,5 33,7 

1996 2.244.094 189.338 9,5 52,9 38,0 

1997 4.745.484 396.238 8,4 52,7 28,5 

1998 9.228.596 748.383 8,3 87,2 39,6 

1999 14.802.280 1.549.525 8,1 219,0 38,2 

2000 26.503.698 2.356.787 10,5 114,4 43,5 

2001 39.735.928 3.675.665 8,9 - 50,6 

2002 59.631.868 5.575.495 9,2 - 44,2 

Kaynak: Gelirler Genel Müdürlüğü 

ISO, 500 Büyük Sanayi Kuruluşu, ISO Dergisi, Özel Sayı, Ağustos 2001, İstanbul 

 

Aslında Kamu gelirleri içinde en büyük paya sahip olan vergiler, 

kamu harcamalarının yükünü topluma yayan en temel araç niteliğini 

taşımaktadır. Vergilerin asıl amacı kamu harcamalarının finansmanı için 

gelir sağlamaktır. Bir ekonomik yapı içinde kamu harcamalarının büyük 

oranda vergilerle finanse edilmesi, vergi yapısının gelir sağlama amacını 

gerçekleştirdiğini ifade etmektedir. Asıl amacı kamu hizmetlerinin 

finansmanını sağlamak olan vergi sisteminin sosyal amacın 

gerçekleştirilmesi yönünde kullanımı, devletin sosyal sınıflar arsındaki 

dengeyi gözetmesi ve sistemin meşruiyetini sağlaması açısından önem 

taşımaktadır (Önder, 1993, s: 30). Ancak görülmektedir ki 1980-sonrasında 

değişen vergi politikası çerçevesinde devlet dolaylı dolaysız vergi tercihini 

değiştirmek yoluyla  dengeyi sermaye lehine çevirmiştir. Bunun bir 

göstergesi de ücret gelirleri üzerindeki vergi yüküdür. “Bu dönemde 

enflasyonla mücadele programları adı altında izlenen ücret politikalarının 
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katkısıyla emek faktörünün milli gelirden aldığı pay oransal olarak azalırken, 

ücret üzerine bindirilen vergi yükü giderek artış göstermiştir.” (Palamut-

Yüce, 2001, s.391). 2001 yılı itibariyle işgücünün milli gelirden aldığı pay 

yüzde 27.9 olarak gerçekleşirken ücretler üzerindeki vergi  yükü yüzde 37 

olarak gerçekleşmiştir. Geçmiş yıllarda daha da ağır olan bu yük biraz 

azaltılsa da dolaylı vergiler nedeniyle ücretlinin yükü yine ağırlığını 

korumaktadır(Sönmez. M.,2004, s.73). 

 

TABLO 4. Kurumlar, Gelir ve KDV’nin Toplam Vergi Gelirleri 

İçindeki Payı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:Sönmez 2004 s.71 

 

 

Sonuç olarak 1980 den bu yana Küreselleşme ve bunun bir sonucu 

olarak ortaya çıkan uluslararası entegrasyon ile hızlı teknolojik ilerlemeler 

hem ülkelerin vergi toplayabilme güçlerini, hem de vergi yükü dağılımını  

etkilemektedir. 1990’larda, sermaye piyasalarının liberalleştirilmesi ve 

dünya ekonomilerinin birbirleriyle daha fazla entegrasyona girmesi 

sonrasında küreselleşmenin etkisi çok daha yoğun olarak hissedilmeye 

başlanmıştır. Bu çerçevede Türkiye ve diğer Gelişmekte Olan Ülkelerde 

devletin işlevlerinde meydana gelen değişim sonunda uygulanan vergi 

politikalarının kamu gelirlerini azaltıcı etkilerinin yanı sıra, küreselleşmeye 
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bağlı olarak ortaya yeni ilişki biçimleri (Elektronik Ticaret ve Uluslararası 

İşlemler, Elektronik para, Firma İçi Ticaret, Offshore Finansal Merkezler, 

Türev Ürünler ve Koruma (Risk) Fonu, Finansal Sermayeyi Vergilemedeki 

Güçlükler, Yurtdışı Faaliyetlerin Artması, Yurtdışı Alışveriş v.b.) nedeniyle 

oluşan gelirlerin vergi kapsamına alınması güçleşmektedir(Şen, 2001, s.165-

169).  

 

IV. SONUÇ 

1980'den bu yana uygulanan neo-liberal politikalar Piyasa 

ekonomisini güçlendirmiş ve spekülatif sermaye hareketlerini hızlanmasına 

neden olmuştur. Buna bağlı olarak Ulusal ekonomi, tamamen konjonktürel 

gelişmelere ve dışa bağımlı hale gelirken ve kamu bütçesi sosyal devlet 

ilkelerinden tamamen uzaklaşmıştır. Bu gelişmelere paralel biçimde vergi 

politikaları ile sermayenin yükünü azaltacak düzenlemeler 

gerçekleştirilmiştir. 
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ÖZET 

Kayıt dışı ekonominin yüksek olduğu ülkelerde, belge düzeni ve oto 

kontrol sistemlerinin yeterli olmadığı, vergi idaresi ve denetim sisteminin 

etkin kullanılmadığı görülmektedir. Özellikle son yıllarda hemen hemen 

bütün ülkelerde vergi sisteminin basit, adil ve etkin hale getirilmesi yanında, 

vergiyi tabana yaymak, vergi matrahlarını yükseltmek ve daha fazla vergi 

toplamak için vergi idaresinin etkinliğinin artırılması açısından önemli 

çalışmalar yapılmaktadırlar. Bu konuda özellikle gelişmiş ülkelerde bir çok 

yöntem geliştirilerek önemli gelişmeler sağlanmış ve sonuçlar alınmıştır. 

Kayıt dışı ekonominin önlenmesinde vergisel tedbirlerden biri olan ve vergi 

idaresinin içerisinde bulunan Vergi İstihbarat Merkezi’ne gelen bilgi ve 

belgelerin çapraz kontrolü ile ortaya çıkan verilerin mükellefin beyanı ile 

karşılaştırılması sonucunda, bireylerin geliri ile ilişkilendirilerek bulunan 

beyan dışı gelirlerin vergi yasaları açısından değerlendirilmesi sonucunda 

tespit edilen bu beyan dışı gelirler üzerinden, mükelleflerin adına cezalı 

tarhiyat yapılmak suretiyle kayıt dışı ekonominin önlenmesinde hem maddi 

hem de psikolojik anlamda önemli etkinlik sağlanmaktadır. 

 

I. GİRİŞ 

Günümüzde, tüm gelişmiş ülkelerde vergi idaresinin etkin ve verimli 

olduğunu kanıtlayan en önemli gösterge, tüm gelir elde edenlerin takip edilip 

edilemediği, denetim sayısı, toplanan vergilerin tahakkuk eden vergilere 

oranı ve toplanan vergilerin toplanma maliyetlerinin düşüklüğüdür. Bu 

etkinlik ve verimliliğinin gerçekleştirilmesi bakımından yapılması gereken 

en önemli husus otomasyon sisteminin en gelişmiş şekilde oluşturulması ve 

kullanılmasıdır.  
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Gizli ekonomi, resmi olmayan ekonomi, paralel ekonomi, düzensiz 

ekonomi, karaborsa ekonomisi, gözlenemeyen ekonomi, nakit ekonomisi, 

vergi dışı ekonomi gibi deyimlerle ifade edilen kayıt dışı ekonomi son 

yıllarda çokça tartışılan uluslararası  boyutu da olan bir kavramdır. Kayıt dışı 

ekonominin genel bir tanımı olmamakla birlikte, gizli ekonomik faaliyetler; 

vergi kaçakçılığı, faturasız alışveriş,  haksız muafiyet ve sübvansiyonlardan 

faydalanma, sigortasız çalışma, ikinci bir işte çalışma, kaçakçılık, 

uyuşturucu ticareti, falcılık, bireyin vücudunu veya organlarını satması gibi 

yasaya aykırı faaliyetler olabileceği gibi, komşuya yardım, çocuk bakıcılığı, 

ev işlerinin yapılması (do-it-yourself) gibi faaliyetleri de kapsayabilir.
 1

 

Vergisel açıdan kayıt dışı ekonomiye baktığımızda belgeye hiç bağlanmamış 

veya gerçeği yansıtmayan belgelerle gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin 

devletin bilgisi dışına çıkarılmasıdır. 
 
Kayıt dışı ekonomi, kamunun denetimi 

dışındaki ekonomik faaliyetler olarak da tanımlanabilir. Bireylerin veya 

işletmelerin ekonomik faaliyet ve işlemlerini kamunun denetimi dışında 

tutmasının en önemli nedeni ise vergi kaçırma arzusudur. Vergi mükellefinin 

vergiyi hiç ödememek veya az ödemek amacıyla, matrahını tamamen 

gizlemesi veya eksik göstermesi şeklinde yapılan uygulamalar vergi 

kaçakçılığını oluşturur. 

Bu bağlamda kayıt dışı ekonominin nedenleri psikolojik ve ekonomik 

olmak üzere iki yaklaşımla açıklanmaktadır. Belirtilen iki yaklaşım 

çerçevesinde, bu çalışma açısından en önemli görünenler şu şekilde 

sıralanabilir:
2
 

 İdari nedenler (vergi idaresinin organik yapısı, teknik yapı, personel 

yapısı ve denetim mekanizması)  

 Sosyal nedenler (vergi ahlakı, vergi kültürü, mükellef psikolojisi ve 

tarihsel nedenler)  

Kayıt dışı ekonominin önlenmesinde belki de en etkili olanı denetim 

mekanizmasıdır. Mükellefler kendilerinin ne kadar az denetleneceğini 

bilirlerse vergi kaçırma konusunda o oranda cesaretli olacaklardır. Fakat 

ülkemizde vergi inceleme oranları son derecede düşük orandadır (%1-1,5). 

Vergi denetimine etkinlik kazandırılarak, kayıt dışı ekonominin kayda 

alınması arasındaki ilişki açıktır. Denetim ne kadar etkin ise, kayıt dışılık ve 

                                                 
1  ÖZSOYLU, A. Fazıl; Türkiye’de Kayıt Dışı Ekonomi, Bağlam Yayıncılık,  Mart–1996, 

S.98, s.7 
2  KILDİŞ, Yusuf ; “Kayıt Dışı Ekonominin Ulusal-Uluslar Arası Boyutu ve Çözüm 

Önerileri” , Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 2, Sayı:2-

2000 
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dolayısıyla vergiden kaçınma eğilimi o kadar azdır. Vergi denetimi yasalara 

uymayanlar için ciddi bir risk haline gelmedikçe, vergi kayıplarının önüne 

geçebilmek de mümkün değildir.
3
 Bu konuda gerek kayıt dışı ekonominin 

gerekse vergi kaçakçılığının boyutunun çok küçük olduğu A.B.D.'deki 

duruma bakıldığında; vergi kaçırmanın nimetinin düşüklüğüne karşın, 

yakalanmanın külfetinin çok büyük olduğu görülmektedir. Vergi cezalarının 

tam olarak ve yaygın bir şekilde uygulanması, mükelleflerin hemen hemen 

tamamının gelirlerini eksiksiz ve doğru beyan etmelerinde etkili 

olabilmektedir.
4
   

Bu çalışma kapsamında, kayıt dışı ekonominin vergisel boyutu 

doğrultusunda kayıt dışı ekonomiyi önlemek için idari tedbirlerden 

mükelleflerin yaptıkları işlemlerin tespit edilmesi, vergi denetim 

politikalarının oluşturulması, planlanması ve sonuçlarının izlenmesine 

yönelik olarak vergi yönetimine karar desteği verilmesi, vergi 

incelemelerinde etkinlik ve verimliliğin artırılması için denetim birimlerinin 

denetim süreci içerisinde, ihtiyaç duydukları bilgilerin hızlı ve güvenilir bir 

şekilde sağlanması amacıyla kurulmuş bulunan,  “Vergi İstihbarat Merkezine 

gelen bilgiler ve bu çerçevede kayıt dışı ekonomi kapsamında ortaya 

çıkarılan vergi kayıp ve kaçakları” incelenmiştir. 

 

II. VERGİ İDARESİNİN MEVCUT OTOMASYON YAPISI 

Günümüz bilgi toplumunda otomasyon uygulaması önemli bir yere 

sahiptir. Bu çerçevede tüm dünya ülkelerinde bilgi işlemin önemi artarak 

boyutları genişlemektedir. Vergi gelirlerinin, modern vergicilik ilkeleri ve 

gelişen vergi tekniğine uygun olarak eksiksiz ve zamanında toplanması gibi 

çok önemli görevleri bulunan 
5
 gelir idaresinin otomasyon projesi çalışmaları 

kapsamında 1989 yılından itibaren merkezi istihbarat arşivi oluşturulması 

çalışmaları başlamıştır.
6
 

                                                 
3  AYDEMİR, Şinasi; “Kayıt Dışı Ekonomi Üzerine-I”, Vergi Dünyası, Ocak-1995, S.161, 

s.234  
4  AK, Bülent; “Maliye Bakanlığı Denetim Elemanlarının Performansı” Vergi Dünyası, 

Nisan-1998, s. 200 (Emine KOBAN, Uludağ Üniversitesi, İ.İ.B.F., Maliye Bölümü-

C:\Documents and Settings \ Keramettin \ Desktop\ ANTMM-emine koban.htm) 
5  ORAKÇAL, Fevzi; “Gelir İdaresinin Otomasyonu Projesinin Tarihsel Gelişimi,  Mevcut 

Durumu ve Geleceğe Yönelik Planlar” Maliye Bakanlığı APK Yayını, Yayın No:205, 

s.31 
6  AYDIN, Fazıl; “Gelir İdaresi Otomasyon Uygulaması”, Vergi Sorunları, Mart-2002, 

S.162, s.16  
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A. VERGİ DAİRELERİNDE OTOMASYON SİSTEMİ 

Vergi daireleri otomasyon uygulamasının organizasyonu konusunda 

başlangıçta çeşitli kuruluşlara ve üniversitelere bazı çalışma ve araştırmalar 

yaptırılmıştır. Bu araştırmada vergi dairesi problemleri çağdaş bilim ve 

teknolojinin sağladığı olanaklardan en iyi bir şekilde yararlanarak çözebilecek 

bir sistem tasarımı yapılmaya çalışılmıştır. Gelirler Genel Müdürlüğü ile 

Almanya Maliye Bakanlığı GTZ ve HAC yetkilileri arasında yapılan 

görüşmelerde teknik işbirliği anlaşması uygulama esasları belirlenmiştir. 

Hangi mükelleflerin beyanname vermediğini, hangi mükelleflerin 

borcunu zamanında ödemediğini her an takip edip, gerekli işlemleri yapa-

bilmek ve buna ilişkin işlemler mevcut sistemde vergi dairesi personelinin 

zamanının ve enerjisinin %50'si almaktaydı. Beyannamesini verip vergisini 

ödeyen mükelleflerin tahakkuk, tahsilat, borç-alacak sorgulamaları, 

belgelerin birimler arasında taşınması, fişlerin dosyalanması gibi rutin işler 

hem zaman kaybına hemde oldukça yüksek maliyete sebep olmaktadır. Bu 

nedenle vergi dairelerin modernizasyonu ve modernizasyon içerisinde 

otomasyon sistemi gerekli hale gelmiş ve uygulamaya konulmuştur. 

Gelirler Genel Müdürlüğü tarafından ABD Gelir İdaresi (IRS) ile 

mevcut işbirliği çerçevesinde “Denetim Planlaması” konulu bir seminer 

programı düzenlenmiştir.
7
 Seminer süresince, IRS’in deneyimleri üzerinde 

durulmuştur. Merkezi denetim planlaması, vergi uyum düzeylerinin 

belirlenmesi, vergi kayıp ve kaçağının önemli olduğu alanlar, belirli 

sektörlerdeki vergi denetim sorunları, mükelleflerin profili ve eğilimleri,  

sektörel bazda denetimin geliştirilmesi, vergi denetim süreci, vergi 

beyannamelerindeki potansiyel uyumsuzlukların  bilgisayar aracılığı ile 

denetlenmesi ve kontrol edilmesi gibi konular ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

 

1. Vergi Daireleri Tam Otomasyon Projesi (VEDOP) 

Vergi idaresinin modernizasyonu ve vergilendirme hizmetinin etkin 

ve verimli bir şekilde sunulması, son yıllarda tüm çağdaş vergi idarelerinin 

üzerinde durdukları ve çeşitli projeler geliştirdikleri konuların başında 

gelmektedir.
8
 

                                                 
7  15-18 Şubat 1999 tarihlerinde gerçekleştirilen seminer, IRS’in üst düzey dört uzmanı 

tarafından Maliye Bakanlığı merkez denetim elemanları ile Gelirler Genel Müdürlüğü 

yöneticilerinden oluşan katılımcılara verilmiştir.  
8  GERÇEK, Adnan; “Çağdaş Eğilimler Çerçevesinde Türkiye'de Vergi İdaresinin 

Modernizasyonuna Yönelik Çalışmaların Değerlendirilmesi”, Endüstri İlişkileri ve İnsan 

Kaynakları Dergisi, E-Dergi, Cilt:5, Sayı:2, http://www.isguc.org/arc_view.php?ex=146 
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Ülkemiz kamu sektöründeki otomasyona yönelik ilk uygulama 

örneklerinden birisi olan Gelirler Genel Müdürlüğü Otomasyon Uygulaması, 

1985 yılından günümüze kadar büyük aşamalar kat ederek sürekli gelişme 

göstermiştir. 2001 yılı sonu itibariyle 153 vergi dairesi Vergi Dairesi Tam 

Otomasyonu Projesi (VEDOP), 17 vergi dairesi Nakil Vasıtaları Vergi 

Daireleri Otomasyonu Projesi (MOTOP) kapsamında bulunmakta olup, 

ayrıca sicil işlemleri 120 adet vergi dairesinde İntranet aracılığı ile 

yapılmaktadır. Bağımlı ve bağımsız tüm vergi dairelerini içine alan bir 

otomasyon yapısında vergi daireleri ile kurulacak iletişimlerde, çıkabilecek 

problemlere standart çözümler bulmak, iş ve işlemlerde kolaylık sağlamak 

amacıyla oluşturulan HELP-DESK Sistemi (Yardım Masası) merkez ve 

bölge bilgi işlem merkezlerinde kurularak, çalışmaya başlamıştır.
9
 

Bu çerçevede, projenin merkez ve bölge alt yapısı hazırlanarak, 

merkezi veri tabanı oluşturulmuştur. Vergi dairelerinden transfer edilen 

bilgilerden yararlanarak Yönetim Bilgi, Karar Destek ve Denetim Destek 

sistemleri oluşturulmuş ve kullanıma açılmıştır. Bu kapsamda, günlük ve 

dönemsel tahakkuk-tahsilat raporları, banka tahsilat raporları, tahakkuk ve 

tahsilat özetleri, gecikme zammı hesaplanması, mükellef sicil ve hesap 

bilgilerinin izlenmesi gibi çeşitli sorgulamalar yapılabilmektedir. 

MOTOP Projesi vergi dairesi işlemlerinin tamamını kapsadığından, 

mükelleflere kolaylık sağlamak amacıyla, tescil bürolarına ve trafik muayene 

istasyonlarına vergi dairesindeki bilgisayar sistemine bağlı terminaller 

kurulmuştur. Dolayısıyla, mükelleflerin sicil ve borç sorgulamaları ile 

tahakkuk ve tahsilat işlemleri bu birimlerden de otomatik olarak 

yapılmaktadır.
10

 

Vergi dairelerinin iş yükünün azaltılması ve mükelleflere vergi 

ödemede kolaylık sağlanması amacıyla, vergi borcunun bankalar aracılığıyla 

ödenmesi konusunda önemli adımlar atılmıştır. 6183 sayılı AATUHK'nın 

41. maddesi ile Maliye Bakanlığı'na verilen yetki kullanılmak suretiyle 2002 

yılı itibariyle 20 bankaya vergi tahsil etme yetkisi verilmiş olup, banka 

tahsilatının toplam tahsilat içerisindeki payı %55 civarındadır. Vergi tahsilat 

işlemlerinde bankalarca yapılan tahsilatın artması nedeniyle, bankalar 

aracılıyla yapılan tahsilatların mükellef hesaplarına manyetik ortamda 

aktarılmasını hedefleyen EBTİS Projesinin hazırlık çalışmaları 

                                                 
9  Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Faaliyet Raporu 2002, Organizasyon ve 

Metod Şube Müdürlüğü, Ankara-2003, s. 119 
10  Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, a.g.r., s.98-100 
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tamamlanarak VEDOP uygulaması yapılan 153 vergi dairesinde uygulamaya 

konulmuştur. 
11

 

Mükelleflerle daha iyi iletişim kurmak, Gelirler Genel Müdürlüğü'nce 

yapılan çalışmaları mükelleflere, araştırmacılara ve diğer ilgililere daha iyi 

anlatmak, çalışma sonuçlarını ve mevzuat değişikliklerini daha seri bir 

şekilde duyurmak amacıyla Gelirler Genel Müdürlüğü web sitesi 

"www.gelirler.gov.tr" adresinde kullanıma açılmıştır. Bu web sitesinde vergi 

idaresinin tanıtımı ve faaliyetleri, vergi istatistikleri, basın bülteni, sıkça 

sorulan sorular v.b. konularda bilgi elde etmek mümkündür. Ayrıca, bu 

sitede sanal olarak kurulan internet vergi dairesi aracılıyla mükellefler 

mevcut vergi durumlarıyla ilgili bilgi sorgulayabilmekte, ödedikleri vergileri 

ve borçlarını görebilmektedir.
 
 

VEDOP kapsamında otomasyon sistemleri değişen vergi daireleri için 

merkezi sicil kütüklerinden sicil bilgileri, bölge bilgi işlem merkezlerinde 

bulunan merkezi hesap kütüklerinden eski dönemlere ait tahakkuk, tahsilat 

ve düzeltme bilgileri alınarak ilgili vergi dairesi sistemlerine aktarılması 

çalışmaları yapılmıştır. Kişisel bilgisayarlar ile yapılan sicil otomasyonu 

uygulamalarının diğer vergi dairesi ve malmüdürlüklerine yaygınlaştırılması 

amacıyla Internet / İntranet üzerinde çalışacak uygulamalar için gerekli alt 

yapı ve uygulama yazılım çalışmaları tamamlanmıştır.  

Bu uygulama kapsamında günlük tahakkuk-tahsilat bilgilerinin 

merkeze aktarımı da sağlanmaktadır. Yetki alanları değişen vergi dairesi ve 

malmüdürlükleri için bilgisayar ortamında mükellef aktarımları 

yapılmaktadır (vergi dairesi değişikliği). Merkezi Mükellef Sicil Kütüğünde 

kaydı bulunan mükellef sicil bilgileri manyetik ortamda Vergi tahsilatı 

yapmaya yetkili bankalara, Dış Ticaret Müsteşarlığı’na, Vergi İstihbarat 

Merkezi’ne, Gümrük Müsteşarlığı’na belli periyotlarda verilmektedir.  

VEDOP ile otomasyon uygulamasına alınan vergi daireleri günlük 

bilgilerinin merkeze transfer edilmesine başlanılmıştır. Bu bilgiler de 

merkezi veri tabanına aktarılmaktadır.  Vergi dairelerinden transfer edilen 

bilgilerden Yönetim Bilgi, Karar Destek ve Denetim Destek sistemleri 

oluşturularak kullanıma açılmıştır. 
12

 

1999 verilerine göre, genel bütçe vergi gelirleri tahakkukunun 

%90.91’i, tahsilatın ise %91.10’u tam otomasyona geçen vergi daireleri 

tarafından gerçekleştirilmiştir.  

                                                 
11  Maliye Bakanlığı Gelirler genel Müdürlüğü, a.g.r.,  s. 97 
12  Maliye Bakanlığı-Gelirler Genel Müdürlüğü, a.g.r., s. 117, 20 
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Tablo–1 

Tam Otomasyona Geçen Vergi Dairelerinin Bulunduğu İllerin Genel Bütçe 

Vergi Gelirleri İçindeki Payları (1999 Yılı Aralık Sonu İtibariyle) 

İller Tahakkuk (Brüt) Tahakkuk 
İçindeki Payı (%) 

Tahsilat (Brüt) Tahsilat 
İçindeki Payı 

(%) 

1 ADANA 29.597.026 1.53 243.043.630 1.43 

2. ANKARA 2.822,897.149 14.79 2.640.260.612 15.55 

3. ANTALYA 198.255.930 1.04 164.773,436 0.97 

4. AYDIN 82.666.376 0.43 71.984.390 0.42 

5. BURSA 519.889.252 2.72 471.538 2.78 

6. ÇORUM 27.266.459 0.15 23.999.967 0.14 

7. DENİZLİ 104.910.806 0.55 88.598.419 0.52 

8. ESKİŞEHİR 113.815.939 0.60 101.285.108 0.60 

9. GAZİANTEP 105.399.660 0.55 91.311.380 0.54 

10. HATAY 138.487.300 0.73 18.199.533 0.70 

11. İÇEL 224.100.091 1.17 200.456.008 1.18 

12. İSTANBUL 8.436.307.211 44.20 7.223.517.568 42.55 

13. İZMİR 1.218.923.422 6.39 1.098.533.180 6.47 

14. KAYSERİ 116.277.833 0.61 104.313.566 0.61 

15. KOCAELİ 2.367.613.442 12.41 2.306.575.871 13.59 

16. KONYA 143.347.727 0.75 119.929.791 0.71 

17. MANİSA 127.863.333 0.67 114.43.191 0.67 

18. SAMSUN 114.594.659 0.60 105.185.416 0.62 

19. TEKİRDAĞ 135.285.121 0.71 123.570.463 0.73 

20. TRABZON 59.732.926 0.31 52.750.730 0.31 

Bilgisayarlı İller 
Toplamı 

17.350.831.662 90.91 15.464.193.617 91.10 

Türkiye 19.085.830.218 100.00 16.974.703.220 100.00 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü 1999 Yılı Faaliyet Raporu, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi,Ankara, 2000, s.30. 

 

Tablo-1’de görüldüğü üzere, toplam tahakkuk ve tahsilatın ortalama 

%91’i tam otomasyon uygulamasına geçmiş olan vergi dairelerinin 

bulunduğu illere ait bulunmaktadır. Bu durum; gelir idaresi otomasyon 

uygulamasının etkinlik ve önemini ortaya çıkarmak, otomasyonu 

tamamlanan 153 vergi dairesi Türkiye'nin en büyük vergi dairelerini 

içermektedir. Sayısı 600'ün üzerinde olan vergi dairelerinden bu 153 vergi 

dairesinin otomasyona geçmesiyle Türkiye tahakkuk ve tahsilat gelirlerinin 

yüzde 85'i takip edilebilir hale gelmiştir.
13

 

                                                 
13  TEZCAN, Keramettin; “Türk Vergi İdaresinde Verimlilik ve Etkinlik”, Yayımlanmamış 

Doktora Tezi, İzmir-2003, s.45 
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Proje kapsamında, mükelleflere beyannamelerini Internet ortamında 

verme imkanı getirilmektedir. Hali hazırda mükelleflerin %56’sı vergilerini 

bankacılık sistemi aracılığıyla ödemektedir. Bu oranın da artırılması ile 

birlikte vergi daireleri, internetten beyanname alınması ve vergi 

ödemelerinin bankacılık sistemi ile yapılması sonucunda, günlük iş yükünün 

dışında beyannamesini vermeyen ve vergisini ödemeyen mükelleflerle daha 

yoğun ilgilenebilir altyapıya sahip olacaktır. Ülke düzeyinde otomasyonsuz 

vergi dairelerinin belirli periyotlarda vergi tahakkuk ve tahsilat tutarları, 

vergi türleri ve tahsilat usülleri de dahil olmak üzere merkezden 

izlenmektedir. 

 

2. Internet Vergi Dairesi Uygulaması 

Teknoloji baş döndürücü bir hızla gelişmekte, özellikle bilişim 

sektöründeki gelişmeler insan yaşamını farklı boyutlara taşımaktadır. 

Internet bunun en çarpıcı örneğini oluşturmaktadır. Örneğin internetin 

gelişimi ile karşımıza çıkan ve birkaç yıl öncesine kadar sıcak bakılmayan 

Internet bankacılığı, tüm bankacılık işlemlerinin rahatlıkla yapılabileceğinin 

görülmesiyle bir çok kişi tarafından kullanılmaya başlanılmıştır. Çünkü para 

yatırma ve çekme haricindeki tüm bankacılık işlemleri zahmetsiz bir şekilde 

ev veya ofis bilgisayarlarından yapılabilmektedir. Internet bankacılığı yada 

diğer adıyla ev-ofis bankacılığı örneklerden sadece birisidir.
14

 

Özellikle mükellefler gibi iş hayatının önem arz ettiği yoğunluğun 

içerisinde ayrıca vergi dairelerine gitmek gibi ciddi zaman kaybına sebebiyet 

veren bugünkü uygulamalar göz önüne alındığında Internet vergi dairesinin 

önemi ortaya çıkmaktadır. Internet vergi dairesi modelinde iki türlü 

uygulama söz konusu olmaktadır. Birincisi Internet’ten vergi dairesinin 

faydalanarak mükelleflerle ilgili gerekli bilgileri ve vergi dairesinde yapılan 

bir kısım işlemlerin takip edilmesi diğeri ise mükelleflerin internet aracılığı 

ile hiç vergi dairesine gelmeden her türlü işlemleri yapmaları ve bir kısım 

vergi borcu hakkında yapılan işlemleri öğrenmeleri şeklinde 

uygulanabilmektedir.
15

 

Projenin merkez ve bölge alt yapısı hazırlanarak merkezi vergi tabanı 

oluşturulmuştur. VEDOP ile otomasyon kapsamına alınan vergi dairelerinin 

günlük bilgilerinin merkeze transferi sağlanmaktadır. Vergi dairesinden 

transfer edilen bu bilgilerden yönetim bilgi, karar destek ve denetime destek 

sistemleri oluşturularak, genel müdürlük, defterdarlık ve vergi dairesi 

                                                 
14  ÇİLKOPARAN, Yusuf; “İnternet Vergi Dairesi” , Vergi Dünyası, S.247, Mart-2002,s.89 
15  TEZCAN, Keramettin; a.g.e., s.57 
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kullanımına açılmıştır. Vergi İstihbarat Merkezi’nce değerlendirilen bazı 

bilgiler, motorlu taşıt kütüğü bilgileri ve mevzuat bilgilerinin de ilave 

edilmesiyle Yönetim Bilgi Sistemlerinin kapsamı genişletilmiştir. 

Mükelleflere daha iyi hizmet vermek ve mükelleflerle daha iyi iletişim 

kurmak amacıyla bilgisayarlı vergi daireleri, , daha iyi bir konuma getirilip 

ve daha çok sayıda vergi dairesi de otomasyona geçirilirken;  

 Gelirler Genel Müdürlüğü’nce yapılan çalışmaların mükelleflere, 

araştırmacılara ve diğer ilgililere daha iyi anlatılması ve çalışma sonuçları 

daha seri bir şekilde duyurulmaktadır.  

 1999 yılı Mart ayında Gelirler Genel Müdürlüğü Internet sayfası 

hizmete açıldı. www.gelirler.gov.tr adresinde hizmet veren sayfada; 

Tanıtım, vergi istatistikleri, vergi takvimi, vergi mevzuatı gibi hizmetler yer 

almaktadır. 

 Mükellefler, Internet Vergi Dairesi aracılığı ile vergi dairelerinde 

mevcut, vergi durumlarıyla ilgili bilgileri sorgulayarak, ödedikleri vergiler 

ve borçlarını görebilmekte, yurt dışı yasağının bulunup, bulunmadığını 

öğrenebilmektedirler 

 VEDOP uygulamaları kapsamında vergi dairelerinde kullanılan 

gecikme zammı hesaplama programları, Gelirler Genel Müdürlüğü Internet 

sayfası aracılığı ile tutar ve vade bilgilerinin girilmesi ile, ziyaretçilere de 

kullandırılmaktadır. 

 Vergilerle ilgili tahakkuk, tahsilât, vadesi gelen ve gelmeyen borç 

bilgilerini,  

 Hatırlatma hizmeti ile on beş gün içerisindeki beyan edilmesi 

gereken vergilerini, tahakkuk fişi ve tahsil alındısı gibi belgeler üzerinde yer 

alan vergi kodlarına ait vergi adlarını, gümrük beyanname bilgilerini 

öğrenmek isteyen ve bu uygulamadan yararlanmak isteyen mükelleflerin 

bağlı oldukları vergi dairelerinden şifre almaları gerekmektedir.  

 Vergi dairelerinin yukarıda belirtilen günlük tahakkuk ve 

tahsilâtlarının ve performanslarının izlenmesi yanında; En fazla borçlu ilk 

bin mükellef, en fazla KDV iadesi alan ilk bin mükellef, konusundaki 

bilgiler de açıklanmaktadır. 

 

B. VERGİ İSTİHBARAT MERKEZİ VE BİLİGİSAYAR 

DESTEKLİ DENETİM OTOMASYON PROJESİ  

Vergi denetim politikalarının oluşturulması, planlanması ve 

sonuçlarının izlenmesine yönelik olarak vergi yönetimine karar desteğinin 

verilmesi, vergi incelemelerinde etkinlik ve verimliliğin artırılması için 

http://www.gelirler.gov.tr/
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denetim birimlerine ihtiyaç duydukları bilgilerin hızlı ve güvenilir bir şekilde 

sağlanması amacıyla Vergi İstihbarat Merkezi'nde, “Denetim Bilgi Sistemi” 

oluşturulmuştur. Bu sistem sayesinde mükelleflerin vergileme, iş ve 

işlemlerini kavramaya yönelik olarak, mükelleflerden, kamu kurum ve 

kuruluşlarından, mükellefle ilişkide bulunan kişilerden ve iç kaynaklardan 

sağlanan bilgilerin değerlendirilmesine ve alınan sonuçların vergi 

denetimlerinde kullanılmasına başlanmıştır. Üçüncü şahıslardan gelen bu 

bilgiler masa başında denetim elemanlarınca çapraz kontrole tabi 

tutulmaktadır.
16

  

Vergi incelemesinde etkinlik, incelemelerin kısa sürede 

sonuçlandırılmalarıyla yakından ilgilidir.  İncelemelere hız kazandırmak için 

incelenecek mükelleflerin seçiminde klasik yöntemler yerine, objektif seçim 

kriterlerinin kullanılmalarına yönelik alt yapı oluşturulmalıdır. Bu 

doğrultuda vergi istihbarat merkezi vergi incelemeleri için ihtiyaç duyulan 

bilgileri üretip vergi inceleme elemanlarının hizmetine hızla sunabilecek 

şekilde organize edilmelidir
17

. Denetim Bilgi Sistemi'nin geliştirilmesi ve 

tüm denetim elemanlarının bu sisteme on-line erişimlerinin sağlanması 

amacıyla, sistem, donanım, yazılım ve eğitim çalışmalarına devam 

edilmektedir.  

 

1. Vergi İstihbarat Merkezinin Mevcut Yapısı 

213 sayılı V.U.K.’nun 148,149 ve mük. 257. maddelerinin Maliye 

Bakanlığına verdiği yetkiye dayanılarak vergi istihbarat arşivinin gelirler 

genel müdürlüğü bünyesinde kurulmasına karar verilmiş, tablo-2’ de 

görüldüğü üzere 280’e yakın personelle fiilen göreve başlamıştır. 10 mayıs 

1989 günlü resmi gazetede yayımlanan ve bir dizi tebliğle bazı meslek 

gruplarından veya kamu kurum ve kuruluşlarından periyodik bazı bilgiler 

alınmak suretiyle başlanmıştır. 
18

 

Gerçek ve tüzel kişilerin vergilendirmeye ilişkin hesap ve işlemleri ile 

vergi kanunlarına göre suç teşkil eden fiilleri hakkında bilgi ve delil 

toplamak ve vergi incelemesine yetkili mercilere aktarmak üzere, “Vergi 

İstihbarat Uzmanlığı” adı altında kadro ihdas edilmiş ve bu kapsamda 

                                                 
16  Hürriyet Ekonomi;“Piyango ve Emlak Zenginleri Kredi Kartları Vergi Kaçakçısını Ele 

Verecek”,  http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/05/20/ekonomi/33eko.htm 
17  ASLAN, Abdullah; “Vergi Denetim Sistemi ve Hesap Uzmanları Kurulu” 

http://www.huk.gov.tr/turkce yazılar/makaleler /20020601Abdullah Aslan Vergi Denetim 

Sistemi ve HUK.htm 
18  KAZICI, Sami; “Vergi İstihbarat Arşivinin amacı ve Uygulaması”, Mevcut Durumu ve 

Geleceğe Yönelik Planlar” Maliye Bakanlığı-Rapor, s. 68 

http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/05/20/ekonomi/33eko.htm
http://www.huk.gov.tr/turkce%20yazılar/makaleler%20/20020601Abdullah%20Aslan%20Vergi%20Denetim%20Sistemi%20ve%20HUK.htm
http://www.huk.gov.tr/turkce%20yazılar/makaleler%20/20020601Abdullah%20Aslan%20Vergi%20Denetim%20Sistemi%20ve%20HUK.htm
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sınavla elemanlar alınmış ve görevlerine başlamışlardır. Bu doğrultuda ilgili 

bütün kişi ve kurumlar, vergi istihbarat uzmanlarına görevlerinin ifası 

sırasında her türlü yardım ve kolaylığı sağlamakla yükümlüdürler. 
19

 

Tablo–2 

Vergi İstihbarat Merkezi Personel Sayısı 

ÜNVANI            SAYISI 

ŞUBE MÜDÜRÜ       2 

VERGİ DENETMENİ       3 

VERGİ İST.UZMANI      12 

ÇÖZÜMLEYİCİ                     3 

PROGRAMCI        8 

PROG. YARDIMCISI       5 

UZMAN                     5 

ŞEF         6 

BİLGİSAYAR İŞLETMENİ                                5 

V.H.K.İ                                202 

MEMUR         9 

DİĞER PERSONEL                                             20 

TOPLAM                  280 

Kaynak: www.gelirler.gov.tr 

 

2.  Bilgisayar Destekli Denetim Örgütü Otomasyon Projesi    

(BİDDEP) 

Bilgisayar Destekli Denetim Projesi (BİDDEP) kapsamında 

oluşturulan Denetim Bilgi Bankası’nda yer alan mükelleflerin seçimine 

ilişkin programlar tamamlanmış ve gerek vergi yönetim, gerekse vergi 

inceleme birimlerinin kullanımına açılmıştır.  

Vergi İstihbarat Merkezi tarafından toplanmasına devam edilen ve 

vergi kimlik numarası ile ilişkilendirilen bilgi formlarının bilgi girişlerinin, 

Karakter Tanıma Teknolojisi (ICR) kullanılarak yapılması ve bilgilerin 

güncel olarak, Denetim Bilgi Bankası’na aktarılması için gerekli donanım ve 

yazılım temin edilmiş olup, oluşturulan Internet üzerinden vergi yönetiminin 

ve vergi inceleme birimlerinin kullanımına sunulması sağlanmıştır. 

                                                 
19   20.8.1993–KHK 516/15 md; İptal: Ana Mah.’nin 25.11.1993 tarih ve E.1993/47, 

K.1993/49 sayılı Kararı ile;Yeniden Düzenleme: 19.6.1994-KHK 543/15 md. Gelirler 

Genel Müdürlüğünün taşra teşkilatında vergi istihbarat uzmanları çalıştırılır. 

www.gelirler.gov.tr 

http://www.gelirler.com.tr/
http://www.gelirler.com.tr/
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Vergi denetiminin planlanması, yürütülmesi ve sonuçlarının 

izlenmesine destek sağlama amacına uygun olarak; Vergi İstihbarat 

Merkezi’nin yeniden yapılandırılması ve günümüz bilgisayar teknolojisinin 

olanaklarından en üst düzeyde yararlanılması için başlatılan çalışmalar 

devam etmekte olup, 2003 yılı sonunda ulaşılan noktada, Vergi İstihbarat 

Merkezi’nce iç ve dış kaynaklardan alınan bilgilerin değerlendirilmesi ve 

sonuçların denetim birimlerinin kullanımına sunulması çalışmaları 

sürdürülmüştür.
20

 

 

3 Denetim Bilgi Sistemi İletişim Altyapısı 

Vergi denetim örgütünün tümünü kapsayan, iç Internet (İntranet-

denet) bağlantısı sağlanmış, Vergi İstihbarat Merkezi, merkez olmak üzere 

Ankara, İstanbul, İzmir, Adana arasında kiralık hatlarla geniş ağ yapılanması 

(WAN), il içinde dial-up bağlantılar, VIM’ de ve İstanbul, İzmir, Adana 

vergi denetmenlerinde yerel ağ yapılanması (LAN) ve  her noktadan dial-up 

bağlantı olanağı sağlanmıştır. 

Bu husus da ekler tablo-1’de görüleceği üzere yapılanlar ve yapılacak 

olanlar ile ilgili olarak gerekli projeler tamamlanmış ve denetimde tam 

otomasyon uygulamasına geçme çalışmaları bu proje ve program dahilinde 

başlamıştır.  

BİDDEP projesi kapsamında, denetim elemanlarının bilgisayar 

yönelik bilgilerin verilmesi, denetmenlerin temel mesleki  eğitimi, 

muhasebelerini bilgisayarla tutan mükelleflerden asgari beklentilerle ilgili 

düzenleme, sektörlere yönelik inceleme kılavuzları , vergi incelemesine 

ilişkin nitelik standartların belirlenmesi standartlaştırılmıştır.
 21

 

Harici kaynaklardan manyetik ortamda bilgi alınabilmesi için gerekli 

teknik ve idari alt yapının oluşturulması, geliştirilen sistemin kullanımının 

yaygınlaştırılması, denetim-yönetim bilgi sisteminin (MIS) oluşturulması, 

GELNET’e entegrasyonunun sağlanmasıdır. Şekil-1’de görülen bu 

GELNET projesi için denetim bilgi sistemi ihtiyaçları bakımından 

yapılanmanın gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 

 

                                                 
20  Maliye Bakanlığı-Gelirler Genel Müdürlüğü, Faaliyet Raporu-2002; Organizasyon ve 

Metod Şube Müdürlüğü Ankara-2003, s.114 
21  DEMİRKAN, Uçar; “Bilgisayar ve Gelir İdaresi”, Maliye Dergisi, S.112, MBAPKK-

Mart,Nisan-1993 s.6 
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Şekil–1: GELNET Projesi 

 
 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Organizasyon Metod Şubesi; “Gelirler Genel Müdürlüğü 

1998 Yılı Faaliyet Raporu”, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 2000 

 

4. Vergi İstihbarat Merkezi Otomasyon Projesi 

Vergi İstihbarat Merkezi çalışmaları; vergi kimlik numarasının 

yaygınlaştırılmasına paralel olarak, bu numaranın kullanılması zorunluluğu 

getirilen alanlardan vergi incelemelerinde yararlı olabilecek verilerin, 

mümkün olduğunca manyetik ortamda veya ICR sistemlerinde okunabilecek 

şekilde düzenlenmiş formlarla toplanması ve güncel olarak yönetim ve 

denetim birimlerinin kullanımına sunulması üzerinde yoğunlaşmış olup, 

halen pilot olarak alınmış sistemler üzerinde gerçekleştirilen faaliyetlerin 

gerektirdiği donanım, yazılım ve iletişim alt yapısının tamamlanması 

sağlanacaktır.
 22

 Vergi istihbarat merkezinden vergi inceleme elemanlarının 

                                                 
22  Bilgisayar alt yapısının iyileştirilmesi, veri sunucusu ve gerekli yan donanımın temini, 

bilgi giriş ve arşiv amaçlı ICR sisteminin temini (ihale aşamasında), iletişim ağının 

genişletilmesi (ihale aşamasında), denetim elemanlarının ihtiyacı için kişisel 

bilgisayarların satın alınması (ihale aşamasında), uygulama geliştirme için teknik personel 

temini ve eğitimi, planlama, strateji  ve koordinasyon komitesi oluşturulmuştur.  
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ve diğer vergi dairesi personelinin yararlanması amacıyla ekler tablo-2 de 

yer alan bir proje geliştirilmiş ve bu proje uygulamaya konulmuştur. 

Vergi denetim politikalarının oluşturulması, planlanması ve 

sonuçlarının izlenmesine yönelik olarak vergi yönetimine karar desteği 

verilmesi, vergi incelemelerinde etkinlik ve verimliliğin artırılması için 

denetim birimlerinin denetim süreci içerisinde ihtiyaç duydukları bilgilerin 

hızlı ve güvenilir bir şekilde sağlanması amacıyla Gelirler Genel Müdürlüğü 

Vergi İstihbarat Merkezi’nde Denetim Bilgi Sistemi oluşturulmuştur 

Bu sistem vasıtasıyla; mükelleflerin vergilendirmeye yönelik iş ve 

işlemlerini, sermaye ve hesap durumlarını ve üçüncü şahıslarla olan 

ekonomik ve ticari ilişkilerini kavramaya yönelik olarak, mükelleflerden, 

kamu kurum ve kuruluşlarından ve mükelleflerle ilişkide bulunan diğer 

gerçek ve tüzel kişilerden bilgileri alınmıştır. 

İç kaynaklardan sağlanan mükellef beyanname ve bildirimleri ve 

denetim birimlerince sağlanan bilgilerin değerlendirilmesine ve alınan 

sonuçların vergi incelemesinde kullanılmak üzere şekil-2’de olduğu gibi, 

Defterdarlıklara ve Ankara, İstanbul, İzmir ve Adana illerini kapsayan bir 

Intranet yapısı içerisinde denetim birimlerine gönderilmesine devam 

edilmektedir.
23

 

 
Şekil- 2: DENET-DENETİM INTRANETİ 

 
Kaynak: http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/faalrap2000uygbiddep?OpenPage 

                                                 
23  Vergi İstihbarat Merkezi Çalışmaları ve 

BİDDEP,http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/faalrap2000 uygbiddep?OpenPage 
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5. Karakter Tanıma Teknolojisi (ICR))  

Karakter Tanıma Teknolojisi (ICR), beyanname ve bildirimlerin bilgi 

giriş işlemlerinin yapılmasında kullanılmaktadır.  11.01.2000 tarihi itibariyle 

Karakter Tanıma teknolojisi (ICR) kullanılarak bilgi giriş işlemleri yapılan 

beyanname nüshalarının ve bildirimlerin vergilendirme dönemlerine ve vergi 

türlerine göre sayıları tablo-3’de olduğu gibidir.
 

Karakter Tanıma 

Teknolojisi (ICR) kullanılarak düzenlenen beyanname ve bildirim 

nüshalarının bilgi giriş ve değerlendirme işlemlerine devam edilmektedir. 

2002 vergilendirme dönemine ilişkin Yıllık Gelir Vergisi ile Yıllık Gelir 

Vergisi (G.M.S.İ.) ve Kurumlar Vergisi Beyanname nüshalarının bilgi giriş 

işlemleri tamamlanmış ve değerlendirme sonuçları alınmıştır. 

 

II. VERGİ İSTİHBARAT MERKEZİNE GELEN BİLGİLER  

Vergi İstihbarat Merkezi’nce düzenli olarak alınan bilgiler dışında 

vergi yönetimi ve denetim birimleri tarafından talep edilen bilgiler 

toplanarak, değerlendirilmiş ve kullanıma sunulmuştur. Bu kapsamda; ilk 

olarak 1998 yılı menkul sermaye İratları ile ilgili olarak bankalardan iki 

milyar TL ve üzerinde faiz geliri elde edenlere ilişkin bilgiler manyetik 

ortamda (Disket/ CD / /Kartuş) alınmış bu bilgilerin değerlendirilmesi 

sonucu faiz geliri beyanname verme sınırına ulaşan veya bu haddi aşan 

mükelleflere ilişkin listeler, verilen beyannameler ile karşılaştırılmak ve 

değerlendirilmek üzere ilgili defterdarlıklara gönderilmiş olup, bu 

çalışmalardan önemli sonuçlar elde edilmiştir. Bu kapsamdaki çalışmalar 

maliye bakanlığında devam etmekte olup, 2002 ve 2003 yılı ile ilgili olarakta 

bankalardan menkul sermaye iratları ve diğer kazanç ve iratlar kapsamında  

elde edilen gelirlerle ilgili bilgilerin alınmasına devam edilmektedir. 

Bilânço esasına tabi mükelleflerin doldurdukları A
24

 ve B
25

 formları 

ile işletme hesabı esasına tabi mükelleflerin doldurdukları C
26

 formlarının 

karşılaştırılması ile birlikte sahte şirket kurup, sahte belge bastırıp bunları 

düzenleyen ve kullanalar tespit edilmiş ve bu kişilerin tespitleri yapılarak 

                                                 
24  329 Sıra Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği Uyarınca, V.U.K.’nun 149 ve 257. 

Maddelerinin Maliye Bakanlığına verdiği yetkiye dayanılarak, ticari zirai veya mesleki 

kazançları dolayısıyla gerçek usulde vergilendirilen gelir vergisi mükellefleri ile kurumlar 

vergisi mükellefleri için “Performans Derecelendirme Bilgi Formu” getirildiği için 

“Bilanço Esasına Tabi Mükellefler İçin Yıllık Faaliyet Bildirim Formu-A” kaldırılmıştır. 
25  318 nolu tebliğ ile Form B ile bildirilmesi gereken ve bir şahıstan alınan faturalar toplamı 

25.000.000.000.-TL’dir. 
26  318 nolu vergi usul kanunu tebliği ile Form C ve bu kapsamda verilecek bilgiler 

yürürlükten kaldırılmıştır. 
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gerekli birimlere bildirilmiştir.  Ayrıca mükelleflerin beyannamelerinde oto 

kontrol yapılmasına yönelik bir kısım işlemlerle önemli tespitler yapılmıştır.  

Yine bankalardan POS makinaları kullanan üye iş yerlerinin kimlik 

bilgileri manyetik ortamda (Disket / CD) toplu olarak alınmış olup, 

dönemsel olarak üye iş yeri kimlik bilgileri ile bu üyelere ilişkin satış 

bilgilerinin 1 Kasım 1999 tarihinden itibaren aylık dönemler halinde sisteme 

alınması ve aylık Katma Değer Beyannamelerindeki bilgilerle 

karşılaştırılarak denetim birimlerinin kullanımına sunulmuştur.
27

 

Beyan dışı kalmış vergisel olayların tespiti amacıyla, iç ve dış 

kaynaklardan alınan bilgilerin, Vergi İstihbarat Merkezinde bulunan 

Denetim Bilgi Bankasına aktarılarak değerlendirilmesi, alınan çıktıların 

incelenmek üzere denetim birimlerine gönderilmesi ve Denetim Bilgi 

Bankasındaki bilgilerin Ankara, İstanbul, İzmir ve Adana illerinde bulunan 

denetim birimlerinin kullanımına sunulması çalışmaları 2003 yılında da 

sürdürülmüştür. Vergi İstihbarat Merkezine gelen bazı bilgiler tablo-3’de 

yer almaktadır. 

Bu kapsamda gelir vergisi beyannamesinde kazançlarını çok düşük 

gösteren mükellefleri çapraz kontrol yöntemiyle incelemeye alınarak vergide 

tam otomasyon projesi (VEDOP) yardımıyla gerçekleştirilecek incelemeler 

sırasında vergi istihbarat merkezine motorlu taşıtlar, gayrimenkul alım ve  

bankacılık sektörüne gelen bilgilerden faydalanılarak  çok kazanıp da çok az 

vergi ödeyenler çok daha net bir şekilde ortaya çıkarak bunlar hakkında daha 

hızlı takipte bulunulacaktır.
28

 

İstanbul Defterdarlığı’nca 1998 yılında başlatılan kira geliri olanlara 

yönelik denenetimleri çerçevesinde lüks semtlerdeki muhtarlardan 

kiracıların ad ve adreslerini  almak suretiyle bu kişilere gönderdiği formlara 

gelen cevaplar çerçevesinde, bu bilgiler vergi istihbarat merkezine 

gönderilerek burada bilgisayara girildikten sonra, mükelleflerin verdikleri 

beyanlarla karşılaştırılarak söz konusu gelirlerini beyan etmeyenler veya 

düşük beyan edenler tespit edilmesine yönelik söz konusu çalışmalar
29

 tüm 

ülke genelinde yapılmaktadır. 

                                                 
27  Bu konuda 2000 t. yılında otel ve motellerde yapılan denetimlerde önemli bilgi ve 

belgeler elde edilmiş matrah farkları tespit edilmiştir. Ayrıca 2002 ve 2003 yıllarında da 

aynı kapsamdaki denetimlere devam edilmiştir. 
28  Milli Gazete Ekonomi; “Vergide Çarpık Tablo” http://www.milligazete.com.tr/ 

16072001/ekonomi.htm 
29  Radikal Ekonomi; “İstanbul’da Kaçak Kaz Avı”, http://www.radikal.com.tr/ 1998/08/08 

ekonomi/01ista.html 

http://www.milligazete.com.tr/16072001/ekonomi.htm
http://www.milligazete.com.tr/16072001/ekonomi.htm
http://www.radikal.com.tr/%201998/08/08%20ekonomi/01ista.html
http://www.radikal.com.tr/%201998/08/08%20ekonomi/01ista.html


Vergi İstihbarat Merkezi  
 

973 

Tablo–3 

Vergi İstihbarat Merkezine Gelen Bilgiler ( Yıllık Ortalama ) 

Bilgi Tipi 1998 Yılı 
Ortalama 

Form Sayısı 

1999 Yılı 
Ortalama 

Form Sayısı 

2000 Yılı 
Ortalama 

Form Sayısı 

2002 Yılı 
Ortalama 

Form Sayısı 

Gayrimenkul Alan Satanlara İlişkin Bilgi 
Formu 

1.026.516 1.085.000 1.275.599 1.200.300 

Gayrimenkul İpoteği İşlemlerine İlişkin 
Bilgi Formu 

11.491 13.000 7.281 7.600 

Bilanço Esasına Göre Defter Tutan 
Mükelleflere İlişkin Bildirim Formu 
(Form A) 

356.012 140.548 388.145 515.160 

Bilanço Esasına Göre Defter Tutan 
Mükelleflerin Mal ve Hizmet Alımlarına 
İlişkin Bildirim Formu (Form B) 

322.152 139.052 380.636 505.320 

Serbest Meslek Kazanç Defteri veya 
İşletme Hesabı Esasına Göre Defter 
Tutan Mükelleflerin Defter Kayıtlarına 
Esas Teşkil Eden belgelerine İlişkin 
Bildirim Formu (Form C) 

674.963 517.905 745.226 950.300 

Merkez Bankasından 50.000 ABD 
Doları veya Muadili Yabancı Parayı 
Yurtdışına Transfer Edenlere İlişkin 
Bilgiler 

149 Adet 
Disket 

12 Adet Disket 12 Adet Disket 690.338 

Sahte ve Muhteviyatı İtibariyle Yanıltıcı 
Belge Kullanan / Düzenleyenlere İlişkin 
Bilgi Formu (Form 11) 

Toplam : 1228 
Düzenleyen : 

469  Kullanan : 
759 

Toplam : 828 
Düzenleyen : 

399 
Kullanan : 429 

Toplam : 3.354 
Düzenleyen : 

1.477 Kullanan:  
1.877 

Düzenleyenler: 
1.174 Kullanan: 
1.848 D/K: 303 
Toplam: 3.325 

POS Makinası Kullananlara İlişkin Üye 
İşyeri Kimlik Bilgileri 

- 226.000 414.134 
221.437 

 

POS Makinası Kullananlara İlişkin Üye 
Satış Bilgileri 

- 1.900.000 28.610.947 
52.565.600 

 

Mükellef Kaydı Vergi Dairesince Silinen 
Mükellefler 

- - 22.200 
10.919 

 

Defter ve Belgelerinin Yandığını, 
Çalındığını ya da Başka Nedenlerle 
Kaybolduğunu Bildiren Mükellef Bilgileri 

- - 7.095 
5.341 

 

Kaynak: http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/faalrap2000uygbiddep?OpenPage  

 
Bu kapsamdaki tespitler daha da genişletilerek, Belediyelerden 

emlak vergisine ilişkin bilgiler alınarak  bu bilgilerle doğrultusunda çapraz 

kontrol yapılmak suretiyle kira geliri elde edipte beyan etmeyenler Nisan 

ayında vergi istihbarat merkezince ortaya çıkarılacaktır.
30

   

                                                 
30  Zaman Ekonomi; “Gayrimenkul Zenginleri Takipte” http://www.zaman.com.tr/ 

2003/03/03/ekonomi/h3.htm 

http://www.zaman.com.tr/2003/03/03/ekonomi/h3.htm
http://www.zaman.com.tr/2003/03/03/ekonomi/h3.htm
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Söz konusu tabloda yer alan bilgiler dışında V.U.K.’nun 148. 

maddesine istinaden yetkisini kullanmak suretiyle ayrıca mükelleflerin 

beyanları ile karşılaştırmak ve risk analizi yapmak suretiyle mükelleflerin 

vergi kayıp ve kaçaklarını önlemek ve mükellefleri elindeki bilgiler 

çevresinde uyarmak amacıyla aşağıdaki bilgi ve formları, mükelleflerin 

kendileri ile kamu kurum ve kuruluşları, ile gerçek ve tüzel kişilerden 

almaktadır. Tablo-3’de yer alan bilgilerin dışında Vergi istihbarat Merkezine 

gelen bilgi ve formlar aşağıda olduğu gibidir. 

 Devlet Malzeme Ofisinden alınan Mal ve Hizmet Alımlarına 

İlişkin bilgiler, 

 Büyükşehir Belediyesi bulunan 6 ildeki 53 belediyeden 01.01.2003 

tarihinden önce iktisap edilen binalar ile bina sahiplerine ait bilgiler, 

 Bankalardan; yıllık brüt (vergi kesintisi yapılmadan önceki) 

tutarları belirli bir haddi aşan her nevi tahvil ve Hazine bonosu faiz geliri 

elde edenlerin, dövize, altına veya başka bir değere endeksli menkul 

kıymetler ile döviz cinsinden ihraç edilen menkul kıymetlerden faiz geliri 

elde edenlerin, tutarları ne olursa olsun hisse senedi ve tahvillerin vadesi 

gelmemiş kuponlarının satışından faiz geliri elde edenlerin, kıyı 

bankacılığından (off-shore bankacılık) faiz geliri elde edenlerin bilgileri. 

 Mükelleflerin ticari işlemleri ile nihai tüketicilerden mal ve hizmet 

bedeli olarak yapacakları 8.000.000.000.-TL’yi aşan tahsilat ve ödemelerin 

banka, özel finans kurumları veya posta ve telgraf genel müdürlüğü teşkilatı 

aracılığı ile yapılması zorunluluğu 320, 323 ve 332 sıra numaralı vergi usul 

kanunu genel tebliğleri ile açıklanmıştır. 
31

 

 V.U.K.’nun 149 ve 257. Maddelerinin Maliye Bakanlığına verdiği 

yetkiye dayanılarak, ticari zirai veya mesleki kazançları dolayısıyla gerçek 

usulde vergilendirilen gelir vergisi mükellefleri ile kurumlar vergisi 

mükellefleri için “Performans Derecelendirme Bilgi Formu” getirilmiştir.
32

 

                                                 
31  324 Sıra nolu  tebliğle bu kapsama, vadeli satışlar, cari hesap kullanımları, serbest meslek 

erbaplarının hizmeti tamamlamasına müteakiben yaptığı tahsilatlarda kullanılması 

zorunluluğu getirilmiştir.   
32  Performans derecelendirme bildiriminin amacı, mükelleflerin vergiye uyumunun 

sağlanması temel amacına yönelik olarak mükellefleri daha yakından takip etmek, 

performanslarını dönemler ve sektörler itibariyle izlemek, mukayese etmek ve 

derecelendirilmesini sağlamaktır. Bu bilgiler incelemeye seçilecek mükelleflerin 

belirlenmesinde esas alınacaktır. Bildirim 2003 yılı gelirlerinin beyanından başlamak 

üzere, her yıl gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri ile birlikte,  beyannamelerin 

verilme süreleri içinde, bağlı bulunan vergi dairesine verilecektir. Kollektif ve adi 
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Maliye Bakanlığının, Dünya Bankası ve IMF ile yapılan görüşmeler 

çerçevesinde Vergi İstihbarat Merkezine gelmesi istenen bilgi ve belgelerin 

çoğaltılması konusunda birlikte çalışmalar yapılmakta olup,  ayrıca Maliye 

Bakanlığı merkezi denetim elemanlarınca bu konuda rapor hazırlanmıştır.   

 

III. VERGİ İSTİHBARAT MERKEZİNE GELEN BİLGİLERİN 

KAYIT DIŞI EKONOMİYİ ÖNLEMESİ AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Türkiye’de  vergi kaçakçıları, bütün uyarı ve önlemlere rağmen 

meydan okumaya devam etmektedirler.
33

 Maliye Bakanlığı özellikle vergi 

istihbarat merkezinden aldığı veriler çerçevesinde A ve B formlarının 

mükelleflerin KDV beyanları, adres bilgileri ve vergi dairesindeki bilgileri, 

çapraz kontrol sistemi ile bu kapsamdaki yapılan incelemeler sonucunda 

tespit edilen matrah farkı, düzenlenen kaçakçılık suçu raporu ve vergi tekniği 

raporuyla;  

 Sahte belge düzenleyen ve kullananlar tespit edilmiş,  

 Söz konusu belgeleri düzenleyip adresinde bulunamayanlar, 

adresinde bulunup defter ve belgelerini ibraz etmeyenler ile defter ve 

belgelerini ibraz edenlerden, vergi dairesindeki kayıtlarının tetkikinde 

faaliyetinde olağandışı beyanı olup, matrah ve hesaplanan KDV’sine rağmen 

ödenecek KDV’si çıkmayan veya çok düşük KDV ödediği tespit edilenlerin 

bu kapsamdaki düzenlediği faturalar sahte kabul edilmekte, bu faturaları 

kullananlar “B” formlarından tespit edilmek suretiyle indirdikleri KDV’ler, 

KDVK’ nun 29 ve 34.  maddelerine
34

 istinaden reddedilerek, ortaya çıkan 

ödenecek KDV’ler re’sen tarh edilmek suretiyle cezalı tarhiyat yapılmakta,
 35

  

                                                                                                                   
komandit şirket ile adi ortaklıklara ilişkin bildirim, tüm ortaklar tarafından bağlı 

bulundukları vergi dairelerine verilecektir.  
33  Vatan Ekonomi; “Vergi Kaçakçıları Takipte”, 

http://www.vatanim.com/cat/haber_detay.asp?Newsid= 8048&Categoryid=2 
34  Madde 29-Mükellefler vergiye tabi işlemler üzerinden hesaplanan Katma Değer 

Vergisi'nden bu kanunda aksine hüküm olmadıkça faaliyetlerine ilişkin olarak 

yüklendikleri KDV’yi indirebilirler; Madde-34-Yurt içinden sağlanan veya ithal olunan 

mal ve hizmetlere ait Katma Değer Vergisi, alış faturası veya benzeri vesikalar ve gümrük 

makbuzu üzerinden ayrıca gösterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek 

şartıyla indirilebilir.  
35  Bu değerlendirme tek bir senaryo açısından yapılmış, her bir olayın durumuna göre 

farklılıklar arz etmekte ve sahte belgeyi düzenleyeneler hakkında da aynı mahiyette cezalı 

tarhiyat ve hürriyeti bağlayıcı ceza uygulanmaktadır.   

http://www.vatanim.com/cat/haber_detay.asp?Newsid=%208048&Categoryid=2
../../../mevzuat2003/tvk/kdvmd8.htm
../../../mevzuat2003/tvk/kdvmd1.htm
../../../mevzuat2003/tvk/kdvmd53.htm
../../../mevzuat2003/tvk/vukmd182.htm
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306 nolu vergi usul kanunu genel tebliği değerlendirmeleri çerçevesinde, 

haklarında hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılmak üzere, kaçakçılık suçu 

raporu ve vergi tekniği raporuna dayanarak,  V.U.K.’nun 359. maddesine 

istinaden, Kaçakçılık Suçu kapsamında belgeyi sahte düzenlediği tespit 

edilenler ile kullananlar hakkında suç duyurusunda bulunulmaktadır.    

Maliye Bakanlığı kredi kartlarındaki vergi kayıp ve kaçağını 

önlemek için bankalarla birlikte yürüttükleri çapraz kontrol sistemini 

uygulamaya koymuş olup,
36

 mükelleflerin beyan ettikleri kazanç ile kredi 

kartı ile yaptıkları harcamalar karşılaştırılarak böylece düşük kazanç beyan 

edip yüksek harcama yapanlar tespit edilmiştir. Ayrıca kredi kartı ile yapılan 

alışverişlerde fiş ve fatura verilmediği yolundaki şikâyetler  üzerine sahil 

kesimlerinde daha önce bir denetim başlatan ve bu denetimlerde çok büyük 

bir KDV kaçağı ortaya çıkaran Maliye Bakanlığı, bu soruna kökten çözüm 

bulmak için bankalara  bir genelge göndererek POS ve imprinter verilen üye 

işyerlerinin ve bu cihazları kullanarak yaptıkları satışlara ilişkin bilgilerin 

aylık dönemler halinde Vergi İstihbarat Merkezine Bildirmeleri İstenmiştir.
37

 

1 Kasım 1999'da uygulamaya konulan kredi kartıyla yapılan 

alışverişlere dönük vergi takibatı, ilk çarpıcı sonuçlarını da ortaya koymuş, 

ilk aşamada 20 ildeki otomasyonlu vergi dairelerinden alınan sonuçlara göre, 

tablo-4’te
38

 olduğu gibi  kredi kartlı satışlardaki vergi kaçağı oranı yüzde 

74'e olduğu tespit edilmiştir.  

Bu mükellefler, beyannamelerinde kasım ayında kredi kartı ile 10.5 

trilyonluk satış yaptıklarını bildirmiş, Ancak bankalardan gelen dökümler, 

söz konusu mükelleflerin kredi kartlı satış toplamının 10.5 trilyon değil, 22.5 

trilyon olduğunu ortaya çıkarmıştır. Bu illerde 2 bin 667 kişi ya da kuruluş, 

KDV mükellefiyeti olduğu ve kredi kartlı satış yaptığı halde devlete hiç 

beyanname vermemiş, bunların o ay içinde yaptıkları satış tutarı da 14 

trilyon lira olarak tespit edilmiştir. Pos cihazı kullanıp kredi kartı ile satış 

yapanlardan 115.772.- adetinin ise hiçbir ticari işletme kaydının yani 

mükellefiyetinin olmadığı tespit edilmiştir. 

 

                                                 
36  Zaman Ekonomi; “Kredi Kartları Takipte”, 

http://www.zaman.com.tr/2002/08/30/ekonomi/h4.htm 
37  Hürriyet Ekonomi;  “Kredi Kartları Vergi Kaçakçısını Ele Verecek”, 29 Ekim 1999 http: 

// arsiv . hurriyetim .  com.tr/hur/turk/99/10/29/ekonomi/02eko.htm 
38  Milliyet Ekonomi; “Kredi Kartları İle Yapılan Satışlarda Vergi Kayıp ve 

Kaçağı”,http://www.milliyet.com.tr/ 2000/03/17/ ekonomi/eko05.html  

http://www.zaman.com.tr/2002/08/30/ekonomi/h4.htm
http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/99/10/29/ekonomi/02eko.htm
http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/99/10/29/ekonomi/02eko.htm
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Tablo-4 

Vergi İstihbarat Merkezine Gelen Bilgiler Kapsamında  

Kredi Kartı İle Yapılan Satışlara Dayalı Vergi Kayıp Ve Kaçağı  

 

İller Beyanda 
bulunanlar 

Beyan edilen 
satış 

Beyanda 
bulunanlar 

Gerçek satış 

Beyanda 
bulunmayanların 

satışı 

Ticari işletme 
kaydı 

olmayanların 

İstanbul 6,448,694 14,647,243 11,610,471 29,231 
Ankara 1,258,857 2,268,476 2,380,491 20,146  
İzmir 945,073 1,886,732 1,074,558 5,796  
Antalya 583,885 1,009,618 259,291 4,938  
Gaziantep 95,878 220,248 352,004 989 
Bursa 190,469 315,648 305,011 --  
Kocaeli 34,231 83,128 228,333 -- 
Manisa 37,964 58,974 137,859 31,079 
Konya 163,506 359,716 176,412 1,125 
Kayseri 139,003 255,332 199,804 6,645 
Adana 250,721 597,568 186,310 --  
Hatay 52,299 95,615 190,096 1,161 
Aydın 12,069 18,837 71,257 -- 
Çorum 32,922 139,109 39,788 -- 
Denizli 76,388 125,364 94,232 1,691 
Eskişehir 15,357 48,570 44,361 358 
İçel 82,213 188,312 114,031 7,567 
Samsun 110,370 192,618 134,087 5,046  
Tekirdağ 2,784 5,110 16,605 -- 
Trabzon 43,996 59,998 70,203 -- 
Toplam 10,576,679 22,576,216 17,685,204 115,772 

Kaynak: Milliyet Ekonomi; “Kredi Kartları İle Yapılan Satışlarda Vergi Kayıp ve 

Kaçağı”, http://www.milliyet.com.tr/  2000/03/17/ ekonomi/eko05.html 
 

Böylece 4 bin 24 kişi ya da kuruluş, kredi kartıyla yaptıkları 17.6 

trilyon liralık satış karşılığında vatandaştan aldığı KDV'yi devlete 

ödemeyerek, en az 1 trilyonluk vergi ziyaına sebebiyet vermişlerdir. Bu 

şekilde 10.5 trilyon liralık beyana karşılılık, kaçırılan satış tutarı 40.2 trilyon 

TL’yi aşmıştır. Diğer 61 ilden gelen KDV beyannameleri ile POS makinesi 

dökümleri de Vergi İstihbarat Merkezi'nde değerlendirilmeye başlanmış 

çapraz kontrol sistemi ile karşılaştırma işlemleri sürekli olarak devam 

etmekte ve ortaya çıkan vergi kayıp kaçağına sebebiyet veren mükellefler 

vergi denetim birimlerine vergi istihbarat merkezinden gelen net verilere 

dayanılarak yapılan incelemeler çerçevesinde tarhiyat işlemleri yapılarak 

vergi kayıp ve kaçağı önlenmektedir. 
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Maliye'nin kasım ayı dökümlerine göre, 91 bin 731 mükellefin kredi 

kartı ile satış yaptığı ülkemizde, toplam satış tutarı 345.3 trilyon lirayı 

aşmaktadır. Kredi kartlarının yaygınlaşması ile bu kapsamada yapılan 

denetimlerle kayıt dışı ekonominin önlenmesinde önemli mesafe alınacaktır. 

Gayrimenkulu olanlar sıkı takibe alınmaktadır.  Gelirler Genel 

Müdürlüğü konut zenginlerinin ne kadar kira geliri elde ettiğini, ne kadar 

vergi verdiğini inceleyerek gayrimenkul zenginlerini büyüteç altına 

almaktadır. Kira geliri elde edip de, beyanname vermeyenler Nisan'da ortaya 

çıkarılacaktır. 2001 yılı Ocak ayında 329 bin 143 kişinin kira geliri 

bildiriminde bulunduğu ülkemizde bu sayı bu 2002 yılın Ocak ayında, 369 

bin 879 olarak gerçekleşmiştir.  

Kira geliri elde edenler geçen yıl devlete 967 trilyon 264 milyar 909 

milyon lira gelir beyan etmiş, 2002 yılının Ocak ayında verilen kira 

beyannamelerinde ise toplam gelir 1 katrilyon 477 trilyon 460 milyar 886 

milyon lira olarak belirlenmiş, böylece, beyanname başına 2001'de 2 milyar 

938 milyon 737 bin lira olan gelir miktarı,  2002 yılında  3 milyar 994 

milyon 443 bine yükselmiştir.  

Bu yıl kira gelirleri için ilk kez çapraz kontrol devreye girerek, 

Belediyelerden emlak vergisine ilişkin bilgileri alınması ve bu bilgilerin 

Vergi İstihbarat Merkezi'ne yüklenmesiyle birlikte,  Nisan ayından itibaren 

bu bilgiler ile beyannameleri tek tek karşılaştıracaktır. Kimin kaç evi, kaç 

işyeri var. Birden fazla gayrimenkulü olanlar kira beyanında bulunmuş mu? 

Bunların hepsine bakılacaktır. Bu şekilde beyanname vermeyenler çok kolay 

ortaya çıkarılarak bu gelir kapsamındaki vergi kayıp ve kaçağı azaltılmaya 

çalışılacaktır. 

Bankaların yasa gereği bildirmek zorunda olduğu menkul 

kıymetlerden gelir elde edenlere ilişkin listeler, bakanlığın Vergi İstihbarat 

Merkezi'nde bilgisayarlara yüklenmekte bu kapsamda vergi yasaları 

çerçevesinde faiz geliri ve diğer kazanç ve irat gelirlerini beyan etmeyenler 

tespit edilmek suretiyle bu gelir kapsamındaki vergi kayıp ve kaçağı asgariye 

indirilmeye çalışılmaktadır.
39

  

 

 

 

                                                 
39  Milliyet Ekonomi; “Faiz Gelirlerine Vergi Takibi” 

http://www.milliyet.com.tr/1998/02/13/text.html 

http://www.milliyet.com.tr/1998/02/13/text.html
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SONUÇ 

Etkili bir vergi denetimi için güçlü bir istihbarata ve toplanan verilerin 

değerlendirildiği bir arşive gerek olduğu açıktır. Bir vergi idaresinin etkili bir 

şekilde çalışabilmesinde, iki tür bilginin toplanması çok büyük önem 

taşımaktadır. Bunlardan birincisi mükellefin bulunması, diğeri de matrahın 

saptanarak tam olarak kavranmasıdır.
40

 

Bir ülkenin vergilemede başarılı olabilmesi için vergi kanunlarının 

rasyonelliği yanında, vergi idaresinin kanunları etkin bir şekilde uygulayacak 

teknolojik alt yapıya, insan kaynağına ve denetim mekanizmasına sahip 

olması gerekmektedir. Devletin vergi gelirleri, vergi tabanının genişliği ve 

vergi oranlarının düzeyi ile de yakından bağlantılıdır. Vergi oranlarının 

makul düzeye çekildiği bir ortamda yeterli vergi gelirini sağlamak, ancak 

vergi tabanının genişletilmesi ve vergi idaresinin vergi kanunlarını etkin 

olarak uygulayacak şekilde güçlendirilmesi ile mümkündür.  

Vergi idaresinin güçlendirilerek daha etkin hale getirilmesi 

bağlamında, teknolojik altyapının geliştirilmesi en önemli unsurlardan 

birisidir. 
41

 Örneğin, Amerikan Gelir İdaresi (IRS)’te vergi kanunlarının 

etkin uygulanması açısından, vergi kayıplarının önlenmesi için gelecekteki 

organizasyon yapısı içinde vergi istihbarat teşkilatı da yer almakta ve bu 

teşkilatın daha çok bilgi toplamasına yönelik özel birimler oluşturularak, 

kurumun teknolojik alt yapısının geliştirilmesi düşünülmektedir.
42

  

Teknolojik altyapının geliştirilmesine yönelik; 

 Vergi Dairesi Otomasyonunun yaygınlaştırılması, 

 Beyannamelerin internet üzerinden alınması (e-beyanname), 

 Denetim otomasyonu, 

 Gelirler Genel Müdürlüğünün Olağanüstü Hal Merkezi 

oluşturmasına dönük faaliyetlerin ilk adımı olan Vergi Kimlik Numarası 

Veri Tabanı sisteminin yedeklenmesi, 

 Kayıt Dışı Ekonominin kayıt altına alınması için VERİ AMBARI  

(VERİA) oluşturulması, (Bu proje ile özellikle kayıtdışı ekonominin kayıt 

                                                 
40  TOSUNER, Mehmet; “Türkiye’de Vergi Kayıp Ve Kaçakları Üzerine Bazı 

Değerlendirmeler ve  Öneriler”, XI Türkiye Maliye Sempozyumu, G. Magosa-KKTC 
41  Rapor; Bütçe Gelirleri ve Vergi Politikasının Gelişimi” -http://www.bumko.gov.tr/ WEB/ 

gerekce 2004/ bolum5/bolumv.htm 
42   Modernizing American’s Tax Agency, 

http://trac.syr.edu/tracirs/atwork/docs/IRSPUB3349. 

http://www.bumko.gov.tr/%20WEB/%20gerekce%202004/%20bolum5/bolumv.htm
http://www.bumko.gov.tr/%20WEB/%20gerekce%202004/%20bolum5/bolumv.htm
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altına alınması için en önemli adımlardan biri atılmaktadır. Merkezde 

kurulacak sistemler ile bilgisayarlı denetim gerçekleştirilecektir. VEDOP, 

MOTOP ve Vergi İstihbarat Merkezi ile  bankalardan ve diğer üçüncü 

kişilerden gelen bilgilerle mükellef beyanları, Veri Ambarı (VERİA)nda 

karşılaştırılabilecektir.) 

VEDOP 1 ile getirilen çalışma koşulları ve teknolojik alt yapıya 

ilaveten VEDOP 2 ile getirilecek yeniliklerle birlikte mükellefini daha iyi 

tanıyan, teknolojik olanakları mükellefe daha iyi hizmet etmek için kullanan, 

aynı zamanda ödevlerini yerine getirmeyen mükellefi daha etkin izleyen ve 

yaptırım uygulayan vergi idaresi hedeflenmelidir. 

Vergi beyannamelerinin Karakter Tanıma Teknolojisi (ICR) 

kullanılarak bilgi giriş ve değerlendirme işlemlerine devam edilerek, 

Karakter Tanıma Teknolojisi (ICR) alanında yapılan yeni gelişmelere paralel 

olarak 1998 yılından beri kullanılmakta bulunan mevcut sistemin hızının ve 

kapasitesinin geliştirilmesi, denetim bilgi sisteminin geliştirilerek ülke 

çapında yaygınlaştırılması, vergi denetim birimlerinin otomasyona 

geçirilmesi, GELNET yapısına dahil edilmesi gerekmektedir. 

Kağıt ortamında alınan beyannameler, yıllık faaliyet bildirimleri  ile 

beyanname ekinde yer alan Bilanço ve Gelir Tablosu  bilgilerinin de 

manyetik ve/veya elektronik olarak alınması sağlanarak, söz konusu 

bilgilerin değerlendirilmesi ve denetim birimlerinin kullanımına sunulması 

gerekmektedir.
 43

 

Vergi idaresi bu unsurlarla ilgili bilgiyi, mükelleflerin 

bildirimlerinden, diğer kamusal ve özel kurumlar, tüzel ve gerçek kişilerin 

verecekleri bilgiler ve idarenin kendi yapacağı yoklama ve incelemelerden 

sağlamalıdır.
44

 Mükellef grupları itibariyle veri tabanı geliştirilerek bu 

gruplara dönük ayrı denetim stratejisinin oluşturulması, elektronik 

beyanname ve elektronik muhasebe sisteminin geliştirilmesi ve toplanacak 

verilerin veri tabanında değerlendirilmesi gerekecektir. 
45

 

Denetlenen mükellefler ve denetim sonuçları incelenerek denetim 

istatistik tabanı oluşturulması denetim için ileriye dönük risk alanlarının 

belirlenmesi ve vergi istihbarat merkezinde vergi kimlik numarası altında 

                                                 
43  Rapor; Bütçe Gelirleri ve Vergi Politikasının Gelişimi” -http://www.bumko.gov.tr/ WEB/ 

gerekçe, 2004/ bolum5/bolumv.htm 
44  BULUTOĞLU, Kenan; Türk Vergi Sistemi, Ankara-2001, s.641. 
45  Yeni Asya Ekonomi; “Mali Sistem Sil Baştan” http://www.yeniasya.com.tr 

2003/05/07/haber/h18.htm  

http://www.bumko.gov.tr/%20WEB/%20gerekce%202004/%20bolum5/bolumv.htm
http://www.bumko.gov.tr/%20WEB/%20gerekce%202004/%20bolum5/bolumv.htm
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toplanan bilgilerin denetim için etkin bir şekilde kullanılmasına dönük olarak 

bilgileri sınıflandıran, riskli mükellef alanları denetim için seçen ön 

bilgisayar denetiminden geçiren programların oluşturulması gereklidir. 

Vergi dairelerin bütün birimleri tam otomasyona geçirilerek veri 

ambarı oluşturulması ve vergi istihbarat merkezinin güçlendirilmesi, 

ekonomik olayların vergi kimlik numarası altında izlenerek denetim 

birimlerine bu bilgilerin etkin bir şekilde kullanılması için gerekli teknik alt 

yapının oluşturulmalıdır.
46

 Etkin bir vergi güvenliği ve haber alma örgütü ile 

istihbarat arşivi oluşturulmalı, Vergi Müfettişleri ve Vergi Denetçileri 

arasından seçilerek özel bir eğitime tabı tutularak vergi istihbarat ajanlarının 

görevlendirilmesi ve sınırlı polis yetkisi verilmelidir. 
47
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EKLER 

Tablo-1 

BİDDEP PROJESİ 

Temel ve İleri Düzey Eğitimler 

 

Proje 

Kapsamı 

Başlangıç 

Durumu 
Mevcut Durumu 

Gerçekleştirilmiş 

Faaliyetler 

Gerçekleştirilmesi 

Gereken 

Faaliyetler 

a) Bilgisayara 
yönelik 

bilgilerin 

verilmesi 

Sayıca çok az 
denetim 

elemanının 

bilgisayara 
ilişkin bilgisi 

mevcuttur 

Tüm denetim 
birimlerinden 1800 

civarında denetim 

elemanı aşağıdaki 
alanlarda eğitilmiştir. 

-Bilgisayar Muhasebe 

Programları 
-DOS ve Windows 

İşletim sistemi 
-MS Office Yazılım 

Programı 

-Bilgi Bankası 

Sorgulamaları 

-Intranet ve WEB 

Teknikleri 
-E-mail iletişim 

sistemi 

-HOT-LINE 

105 Eğitmen eğitimi -Hedef grubun ve 
eğitmenlerin 

eğitimlerinin devam 

ettirilmesi 
-Yeni eğitmenlerin 

belirlenmesi ve 

eğitilmeleri 
-Gelirler 

kontrolörlerinin 
temel mesleki 

eğitimlerine 

bilgisayar 

eğitiminin dahil 

edilmesi 

b) Vergi 
Denetmenleri

nin temel 

mesleki 
eğitimi 

Tamamı 4 aydan 
oluşan temel 

mesleki eğitim 

ve uygulama 
yetersizliği 

Vergi denetmen 
yardımcıları 10 aylık 

bir temel eğitim 

çerçevesinde meslek 
için hazırlanmakta 

olup, pedagoji eğitimi 

görmüş eğitmenler 
tarafından 

eğitilmektedir 

Vergi 
denetmenlerinin 

eğitimine ilişkin 

iyileştirilmiş ve 
genişletilmiş bir 

eğitim taslağı 

oluşturularak, 
uygulamaya 

konulmuştur. 

Pedagoji ve modern 
inceleme 

tekniklerine ilişkin 

eğitimler 
gerçekleştirilmiştir 

Eğitim süresinin 4 
ay daha uzatılması, 

yeterlilik sınavının 

konulması ve vergi 
denetmenleri 

eğitmen sayısının 

arttırılması 

c) 

Muhasebeleri
ni Bilgisayarla 

tutan 

mükelleflerde
n asgari 

beklentilerle 

ilgili 
düzenleme 

Tüm denetim 

birimlerinin 
yararlanabileceği 

düzenlemeler 

ve/veya 
kılavuzlar 

mevcut değildir 

Muhasebelerini 

bilgisayarla tutan 
mükelleflerden asgari 

beklentilerle ilgili 

tasarı mevcuttur. Söz 
konusu tasarı denetim 

elemanları ve 

mükellefler için 
bağlayıcı olup, 

bilgisayarla tutulan 

Uygun taslak bir 

çalışma grubu 
(Denetim elemanları, 

Y.M.M. ve yazılım 

şirketleri) tarafından 
hazırlanmıştır. 

Mevcut taslağın 

Gelirler Genel 
Müdürlüğü 

tarafından gerekli 

değişiklikler 
yapılarak 

uygulamaya 

konulması 
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muhasebelerin 
incelenmesinde temel 

teşkil edecektir. 

d) Sektörlere 
yönelik 

inceleme 

kılavuzları 

 

Tüm denetim 
birimlerinin 

ortaklaya 

kullanacakları 
sektör inceleme 

kılavuzları 

mevcut değildir 

 

5 sektör inceleme 
kılavuzu tüm denetim 

birimlerinin 

kullanımına 
sunulmuştur 

 

Sektör kılavuzları, 
“Düseldorfer 

Kartoteksi” örnek 

alınarak, denetim 
birimleri tarafından 

oluşturulmuştur 

 

Denetim birimleri 
tarafından yeni 

sektör 

kılavuzlarının 
oluşturulması, 

BIDDEP-WEP 

sayfaları 

kullanılarak tüm 

denetim 

birimlerinin 
kullanımına 

sunulması 

e) Vergi 

incelemesine 
ilişkin nitelik 

standartların 

belirlenmesi 
standartlaştırıl

mış planlama 

ve inceleme 
ön hazırlığı 

Türk Vergi Usul 

Kanunu 
düzenlemeleri 

dışında 

standartlaşmaya 
yönelik herhangi 

bir düzenleme 

yoktur 

Standartlar, 

Göynük’te yapılan 
son Workshop 

çerçevesinde tüm 

denetim birimleri 
tarafından tartışılmış 

ve kabul görmüştür. 

 

Türk vergi 

incelemesi 
konusunda Genel 

İdari Hükümlere 

ilişkin taslak 
oluşturulmuştur 

(halen tercüme 

edilmektedir) 

Taslak Gelirler 

Genel 
Müdürlüğünce 

gözden geçirilmek 

üzere sunulacaktır. 
Uygun görülmesi 

halinde uygulamaya 

konulması 

f) İncelenecek 

işletme 

/mükellef 
seçimi ve 

vergi denetim 

planlaması 

Koordinasyonlu 

ve hedefe 

yönelik işletme / 
mükellef seçimi 

ve vergi denetim 

planlaması 
bilgisayar 

desteğinden 

yoksun olarak 
gerçekleştirilmek

tedir 

Türkiye genelinde 

tüm işletmeler yeni 

uygulaması 
çerçevesinde 4 ayrı 

büyüklük itibariyle 

sınıflandırılmışlardır. 
Söz konusu 

sınıflandırma iller, 

defterdarlıklar ve 
vergi daireleri 

bazında 

sorgulanabilmektedir. 
İşletmeler ayrıca 

uluslar arası meslek 

kodu ve ana meslek 
grupları itibariyle 

sorgulanabilmektedir. 

Proje kapsamında 
geliştirilen ve pilot 

sistem olarak 

uygulamaya konulan 
seçim ve planlama 

modeli, gelecekte 

hedefe yönelik 
işletme/mükellef 

seçimi ve denetim 

planlamasında temel 

-Tek vergi numarası 

çalışmalarında ve 

uygulamaya 
konulmasında destek 

verilmiştir 

-Türkiye çapında 

oluşturulan sicil 

kütüğü 

çalışmalarında 
destek verilmiştir 

-VIM’ de bir 

denetim bilgi 
bankası 

oluşturularak, 

geliştirilmiş ve 
uygulamaya 

konulmuştur ayrıca 4 

pilot ilde DENET 
ağı kurulmuştur 

-STRATUS 2000 

modeli geliştirilmiş 
ve uygulamaya 

konulmuştur 

Koordinasyonlu 

denetim 

planlamasının 
gerçekleştirilmesi 

için bir strateji 

komisyonunun 
oluşturulması 

-Tüm denetim 

birimlerini 
kapsayan 

koordinasyonlu 

denetim planının 
gerçekleştirilmesi 

-Denetim birimleri 

arasında işletme 
/mükellef 

seçiminde ve 

denetim 
planlamasında 

karşılıklı şeffaflığın 

sağlanması 
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oluşturacaktır 
-İşletmeler 
sınıflandırılmıştır 

-Uluslar arası meslek 

donunun 
entegrasyonu 

sağlanmıştır 

g) Vergi 
incelemelerin

de aktif 

bilgisayar 
desteği 

Bilgisayar, vergi 
incelemelerinde 

aktif şekilde 

kullanılmamakta
dır 

-Ankara.,İstanbul, 
İzmir ve Adana’daki 

(Pilot uç noktalar) 

tüm denetim 
birimleri, mevcut 

denetim 

İntranet’inden kendi 
giriş kodlarını 

kullanarak aşağıdaki 

bilgilere 
ulaşabileceklerdir 

-Sicil sorgulaması 

vasıtasıyla Naylon 

fatura vb gibi şüpheli 

durumların 

araştırılması (online)  

-Beyanname bilgileri 

-Yıllık faaliyet 

bildirimleri (A,B,C 
Formları) ve Form 11 

bilgileri 

-Mükellef Sicil 

Bilgileri 

-Denetim elemanları 

ve vergi dairelerinde 

gönderilen Kontrol 

Bilgi Formları 

-STRATUS 2000 
sınıflandırma işlemi  

vasıtasıyla vergi risk 
sinyalleri 

-Denetim ağırın 
Denetim Bilgi 

Bankasının, 

STRATUS 2000 
modelinin 

oluşturulması ve 

geliştirilmesi 

-First-Audit 

fonksiyonunun 

oluşturulması (Vergi 
Risk Sinyalleri) 

-Intranet ve WEB’in 

bilgi bankasının tüm 
içeriğine desantral 

ulaşımı sağlamak 

için kurulması 

-Uygulamaların 

geliştirilmesi 

-WEB 
uygulamalarının 

geliştirilmesi 

gerçekleştirilmiştir 

-Denetim ağının 
yaygınlaştırılması 

-Yeterli sayıda 

bilgisayarın hedef 
grubu temsil eden 

denetim elemanları 

(Gelirler 
Kontrolörleri ve 

Vergi denetmenleri) 

için temin edilmesi 

-Elektronik 

kütüphanenin 

oluşturulması 

 

 

 

 

 

h) Denetim 

elemanları ve 

denetim 
grupları 

arasında bilgi 

işleme dayalı 
iletişim 

imkanı 

 

 

Mevcut değildir 

WEB-Teknolojisi 

uygulanarak denetim 

elemanları için 
oluşturulan yeni 

Denetim-İntranet’i 

(DENET) vasıtasıyla 
tüm denetim 

elemanları birbirleri 

ile e-mail (elektronik 
posta servisi) 

üzerinden hızlı, ucuz 

Intranet-Pilot 

Sistemi 

oluşturularak, W.-
Browsen’i kurulmuş 

ve gerekli güvenlik 

önlemleri alınmıştır 

Pilot sistem olarak 

kurulan İntranet’in 

diğer önemli illerde 
yaygınlaştırılması; 

daha güçlü telefon 

hatlarının temin 
edilmesi 
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ve kolay bir şekilde 
şehirlerarası (Pilot 

bölgelerde) görüşme 

yapabileceklerdir 

 

ı) Vergi 

incelemeleri 

için izleme 
sistemi 

 

Bilgisayar 

destekli izleme 

yapılmamaktadır 

 

Denetimin 

değerlendirilmesi 

ancak standart olarak 
tutulacak istatistiki 

veriler çerçevesinde 

yapılabilir. Yönetim 

bilgi sistemi (MIS) 

için gerekli 

hazırlıklar (Vergi 
Denetmenlerine 

yönelik) yapılmıştır 

 

İstanbul Vergi 

Denetmenlerine 

Büro Otomasyonu 
ve Yönetim Bilgi 

Sisteminin taslak 

çalışmalarında 

destek verilmiştir 

 

Yönetim Bilgi 

Sisteminin (MIS) 

uygulandığı 
alanların 

geliştirilmesi ve 

uygulanması 

c) VİM-
Personelinin 

eğitilmesi ve 

niteliğinin 

artırılması 

 

Bilgi işlem 
personeli, yeterli 

ölçüde ihtiyaca 

uygun bilgi 

birikimine sahip 

değildir 

 

Proje çerçevesinde 15 
kişi veri tabanı ve 

sistem yöneticisi, ağ 

uzmanı,WEB uzmanı 

ve programcı olarak 

yetiştirilmiştir (A 

Ekibi) 

 

Bilgi-giriş personeli 
ve VİM-Geliştirme 

ekibine temel ve 

tekamül 

eğitimlerinin yanı 

sıra, “işbaşında” 

eğitimleri verilmiştir 

 

VİM-Personelinin 
görevden 

ayrılmaları 

tehlikesine karşı 

Geliştirme 

personeli sayısının 

arttırılması ve 
eğitilmesi; Mevcut 

personel için ileri 

düzey eğitimlerinin 
verilmesi 

 

 

Kaynak: Maliye Bakanlığı,Gelirler Genel Müdürlüğü, Denetim Bilgi Sistemi, BİDDEP-Bilgisayar 
Destekli Denetim Projesi,Denetim Bilgi Sistemi,Mevcut Durum 21.04.1998,GTZ 
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Tablo-2 

Vergi İstihbarat Merkezinin İyileştirilmesi 

Proje 

Kapsamı 

Başlangıç 

Durumu 

 

Mevcut Durumu 
Gerçekleştirilmiş 

Faaliyetler 

Gerçekleştirilmesi 

Gereken Faaliyetler 

a)Vergi 

incelemeleri 

için kontrol 

bilgi 
formlarının 

ve diğer 

formların 
girilmesi ve 

kullanıma 

sunulması 

 

 

Denetim 

elemanlarının 

19 ayrı harici 

kaynaktan 
toplanan çok 

sayıdaki 

bilgiye 
erişimi, veri 

tabanı desteği 

olmadığından, 
mümkün 

değildir 

Vergi istihbarat 

merkezinde kurulan 

ilişkisel veri tabanı, 

taslak ve dizayn 
açısından harici 

kaynaklardan elde 

edilen bilgilere hızlı 
erişimi ve bu 

bilgilerin hedefe 

yönelik 
değerlendirilmesini 

sağlamaktadır 

-Önceden alınan 

harici kaynaklardan 

bazılarının alımı 

durdurulmuştur 

-Modern 

Datawarehouse 
(veri ambarı) 

tasarımı ve tekniği 

(Unicode, Uniface) 
kullanılarak VİM- 

Veri Tabanının 

pilot  sistem olarak 
geliştirilmiş ve 

dizayn edilmiştir 

Gerektiğinde, Vergi 

İstihbarat Merkezinden 

bazı yeni harici 

kaynakara (Tapu ve 
Kadastro, motorlu taşıtlar 

vergi dairesi gibi) 

sorgulama yapmak üzere 
bağlanılması 

-Mevcut Pilot veri 

tabanının geliştirilmesi 

(daha yüksek kapasiteli 

veri tabanı server’inin 
alınması, ilişkisel veri 

tabanı yönetim sistem 

lisansının genişletilmesi) 

-Beyanname, faaliyet 

bildirimleri ve kontrol 
bilgi formlarının makul 

sürede bilgi girişlerinin 

yapılabilmesi için bilgi 
giriş sisteminin (halen 

yak 3l.70PC-bilgi giriş 

sistemi mevcut) yanı sıra 
Optik-Okuyucu 

sisteminin temin edilmesi 

b)Vergi 

istihbarat 

Merkezi’nin 
yeniden 

yapılandırılm

ası 

Vergi 

İstihbarat 

Merkezi’ndek
i mevcut yapı 

(donanım ve 

yazılım dahil 
olmak üzere), 

denetime 

yönelik bilgi 
ihtiyacına 

cevap 

vermemektedi
r 

VİM, yeni yapıya 

hazırlıklı olup, VİM 

içerisinde 
oluşturulan Pilot 

sistem, Proje 

çerçevesinde 
eğitilen VİM-

Personeli tarafından 

işletilmektedir 

-VİM’in yeniden 

yapılandırılmasına 

ilişkin taslak 
hazırlanmıştır 

-VİM-Pilot Sistemi 

kurulmuş ve 

aşağıdaki 

hususlardan 
oluşmaktadır. VİM-

Veri Tabanı, 

İletişim Ağı ve 
uygulama 

sunucusu, Router, 

WEB ve Programcı 
çalışma yerlerinin 

kurulmuş, VİM-

Geliştirme ve bilgi 
giriş ekibinin 

oluşturulmuştur r 

(bkz ©) 

-Karar desteğinin 

sağlanması için VIM-

Strateji Komisyonu’nun 
kurulması 

-Veri tabanı Pilot 

sisteminin geliştirilmesi  

-Yeni bilgi giriş 

sisteminin temini-Optik 

Okuyucu 

-Form A’ya ilişkin bilgi 

giriş süresinin en fazla 3 

ay sürmesi 

-Yıllık faaliyet 

Bildirimlerinin, Gelir 
veya Kurumlar 

Beyannamesi ek’inde yer 

alması 
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-Yeni eğitim 

merkezlerinin kurulması 

-VİM-Yeniden 

Yapılandırma taslağının 
adım adım 

gerçekleştirilmesi 

-Fonksiyonel iş akışının 

sağlanması için fiziki 

önlemlerin alınması 

-Modern bilgi işlem 

merkezine uygun fiziki 
güvenliğin oluşturulması 

c) VİM-

Personelinin 

eğitilmesi ve 

niteliğinin 
artırılması 

 

Bilgi işlem 

personeli, 

yeterli ölçüde 

ihtiyaca 
uygun bilgi 

birikimine 

sahip değildir 

 

Proje çerçevesinde 

15 kişi veri tabanı 

ve sistem 

yöneticisi, ağ 
uzmanı,WEB 

uzmanı ve 

programcı olarak 
yetiştirilmiştir (A 

Ekibi) 

Bilgi-giriş personeli 

ve VİM-Geliştirme 

ekibine temel ve 

tekamül 
eğitimlerinin yanı 

sıra, “işbaşında” 

eğitimleri 
verilmiştir 

VİM-Personelinin 

görevden ayrılmaları 

tehlikesine karşı 

Geliştirme personeli 
sayısının arttırılması ve 

eğitilmesi; Mevcut 

personel için ileri düzey 
eğitimlerinin verilmesi 

Kaynak: Maliye Bakanlığı,Gelirler Genel Müdürlüğü, Denetim Bilgi Sistemi, BİDDEP-Bilgisayar 

Destekli   Denetim Projesi,Denetim Bilgi Sistemi, Mevcut Durum 21.04.1998, GTZ 

 

 

 

 



BEYAN ESASINA DAYANAN VERGİLERDE VERGİ KAYIP VE 

KAÇAKLARININ PSİKOLOJİK NEDENLERİNİN TESPİTİNE 

YÖNELİK BİR ARAŞTIRMA 

 

Araş. Gör. Harun YENİÇERİ 

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

 

 

GİRİŞ 

Vergi yükümlülerinin, vergi ödeme konusunda isteksiz 

davranmalarının nedenlerini araştırmak ve gerekli önlemleri almak, yükümlü 

psikolojisi açısından onların vergi kaçırma arzularını azaltacak ve onları 

daha gerçekçi, daha doğru beyanda bulunmaya yöneltecektir. Bilindiği 

üzere, vergi sistemimiz modern vergi anlayışına uygun olarak beyan esasına 

dayanmaktadır. Beyan esası, vergiyle ilgili temel ödevlerin doğrudan 

yükümlü veya vergi sorumlusu ya da kanuni temsilci tarafından yerine 

getirilmesini ifade eder. İşe başlama bildiriminden, faaliyet sonuçlarının 

çıkarılmasına ve verginin ödenmesine kadar çeşitli ödevler bu kapsamdadır. 

Vergi sisteminin sağlıklı işleyebilmesi, bu ödevlerin öncelikle gönüllü olarak 

yerine getirilmesine bağlıdır. Bu nedenle yükümlüler bu ödevleri yerine 

getirirken onları isteksiz davranmaya yöneltecek nedenlerin ortadan 

kaldırılması gerekir. Çünkü vergi kayıp ve kaçaklarının en önemli 

nedenlerinden  biri, yükümlülerin vergi ödeme konusundaki isteksiz 

davranışlarıdır. Vergilendirme konusunda yükümlülerin gönüllü uyumu 

sağlanamazsa, alınacak yasal ve idari tedbirlerle  amaçlanan başarıya 

ulaşılamayacaktır. Bu nedenle, yükümlü psikolojisini olumsuz yönde 

etkileyerek vergi ödeme bakımından isteksiz davranmaya yöneltecek 

nedenlerin tespit edilerek ortadan kaldırılması gerekir.  

Vergi psikolojisi; vergi tekniği, vergi adaleti, vergi ahlakı ve vergi 

bilinci, vergi oranları, denetim olasılığı, para ve hapis cezaları, vergi 

idaresinin etkinliği, yasaların çok sık değiştirilmesi gibi pek çok unsur 

tarafından belirlenmektedir.  

Bu araştırmanın amacı, beyan esasına tabi vergi yükümlülerinin kendi 

rızalarıyla vergi ödeme isteklerini azaltan psikolojik faktörlerin neler 

olduğunu saptamak, bu faktörlerin vergi yükümlülerinin doğru beyanda 

bulunmalarına olan etkisini tespit etmektir. Çalışma, iki bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölümde konuyla ilgili  literatür taraması yapılmış, 
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temel kavram ve bilgiler verilerek teorik bir alt yapı oluşturulmuştur. İkinci 

bölümde ise araştırmanın amaçları ve oluşturulan teorik alt yapıdan hareketle 

uygulama aşamasına geçilmiştir. Araştırmanın amacı doğrultusunda 

hipotezler geliştirilmiş ve test edilmiştir. 

 

I. YÜKÜMLÜ PSİKOLOJİSİNİ ETKİLEYEN UNSURLAR 

A. VERGİ TEKNİĞİ 

Yükümlü psikolojisini etkileyen unsurların vergi tekniği ile iç içe 

olmaları nedeniyle önce vergi tekniği açıklanmalıdır. Bir vergi fikrini 

gerçekleştirme sanatı olan vergi tekniği, vergilendirme ile izlenen amaçların 

gerçekleştirilmesi için alınan hukuki, idari ve organizasyona ait tedbirlerin 

bütünüdür
1
. Vergi tekniğinin ilk görevi, verginin isimlendirilmesi ile başlar. 

Çünkü yeni konulacak bir verginin ismi, yükümlülerin düşüncelerini 

vergileme amacı bakımından olumlu ya da olumsuz belli bir yöne sevk eder. 

Bu bakımdan kanun koyucu vergiye karşı doğabilecek tepkileri azaltacak ve 

yükümlü zihninde yeni verginin sempatik algılanacağı bir isim seçmelidir. 

Bu noktada düşüncemizi somutlaştıracak bir örnek olarak peşin vergi adı 

altındaki düzenlemenin değindiğimiz mahsurları ihtiva ettiği ve kanımızca 

bu husus kanun koyucu tarafından tespit edildiğinden yerini özü itibariyle 

tamamen aynı normları içeren geçici vergiye terk etmiştir.   Ayrıca vergi 

yasa tasarılarının hazırlanması ve sunulması, vergiyi doğuran olay ile vergi 

oranlarının belirlenmesi, vergilendirme zamanının saptanması, tarh, 

tahakkuk, tahsil ve denetimi, vergi tekniğinin ilgi alanına girmektedir
2
.  

Vergi tekniği ile vergileme amaçlarını gerçekleştirmek isterken sosyal, 

psikolojik, hukuki ve iktisadi koşulların olumsuz yönde etkilenmemesine 

dikkat etmek gerekir. Örneğin gayri adil hissedilen vergiler vergi zihniyeti 

ve vergi ahlakının zayıflamasına ve dolayısıyla vergi idaresiyle vergi 

yükümlüsü arasındaki ilişkinin zayıflamasına neden olur. Vergilemenin 

maddi ve psikolojik bakımdan karşılaştığı güçlükler ve tepkiler karşısında 

başarılı bir maliye politikası için gerekli olan faktörlerin başında vergi 

tekniği gelir. Bu bakımdan vergileme tekniği, vergilemenin amacına zarar 

vermeyecek şekilde düzenlenmelidir
3
. Gerek yükümlü gerekse vergi 

idaresinin vergileme dolayısıyla katlanacağı masraflar asgari düzeyde 

                                                 
1  Günter Schmölders, Genel Vergi Teorisi, (Çev. Salih Turhan), Fakülteler Matbaası, 

İstanbul-1976, s.80. 
2  Schmölders, a.g.e, s.80 
3  Schmölders, a.g.e, s.81  
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olmalıdır. Çünkü vergilemeye ilişkin gereksiz masraflar  tıpkı adil olmayan 

vergi gibi yükümlü psikolojisini olumsuz etkiler.  

Bir verginin konulacağı, kaldırılacağı, oranlarının yükseltileceği veya 

indirileceği zamanın seçimi vergilemenin etkinliği bakımından son derece 

önemlidir. Bu bakımdan vergisel düzenlemeleri  konjonktürün uygun olduğu 

zamanlarda yapmak gerekir. Çünkü yükümlülerin bu düzenlemelere karşı 

göstereceği reaksiyon konjonktürün durumuna göre değişir. Örneğin 

ekonominin genişleme dönemlerinde artırılacak vergi oranları daralma 

dönemine göre daha az tepki görecektir. Konulacak vergilerin, yükümlülerin 

yatırım kararları, yatırım alanları, harcama davranışları ve yatırım zamanları 

üzerinde belirleyici bir etkisi olacaktır. O bakımdan bir ülkede vergilemede 

yapılabilecek ufak bir değişiklik ülke içinde büyük iktisadi sonuçlar 

doğururken, doğrudan ulusal ekonominin bir parçası olmayan yabancı 

sermayenin yönünü dahi etkileyebilecektir. Buna göre, başarılı bir vergi 

tekniği yükümlü psikolojisini olumlu yönde etkileyerek hedeflenen başarıya 

ulaştıracaktır. 

 

B. VERGİ ADALETİ 

Klasik İktisadi düşünce mensupları da dahil olmak üzere, maliye ilmi 

ile uğraşanların üzerinde durdukları konulardan biri de adil bir vergi 

sisteminin kurulmasıdır. Çağdaş vergi sistemlerinin amacı, vergi yükünün 

adil bir şekilde dağıtılmasını sağlamaktır
4
. Adil vergi sistemi, toplumda 

mevcut fikir birliğine göre en adil kabul edilen reel gelir  bölüşümünün 

ölçülerine uygun olanıdır
5
. Buna göre adil vergileme, genellik ve eşitlik 

ilkelerine uymayı zorunlu kılar
6
. Genellik ilkesi, vergi yükünün  vergi 

ödeyebilecek durumda olan herkese dağıtılması anlamına gelir
7
. Eşitlik ilkesi 

ise  mali güç bakımından eşit veya benzer durumda bulunan kişilerin vergi 

konusunda aynı işlemlere tabi tutulmalarıdır. Başka bir deyişle, dikey ve 

yatay adaletin sağlanmasıdır. Zaman zaman ekonomik gerekçelerle yapılan 

yasal düzenlemeler, kimi gelir unsurlarına (menkul sermaye iradı gibi) 

tanınan yüksek miktarda istisnalar mükellefleri verginin adil olmadığı 

yönünde düşündürmektedir. 

                                                 
4  Halil Nadaroğlu, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Basım A.Ş., İstanbul-1992, s.317 
5  John F. Due, Maliye, (Çev. Sevim Görgün, İzettin Önder), Fakülteler Matbaası, İstanbul-

1967, s. 113 
6  Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikası, Filiz Kitabevi, İstanbul-1998, s. 40 
7  Sabri Tekir, Vergi Teorisine Giriş, Güç Birliği Yayıncılık, İzmir-1987, s. 53 
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Anayasamızın 73. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes kamu 

giderlerini karşılamak üzere mali gücüne göre vergi vermekle yükümlüdür” 

ifadesi aslında vergilemede genellik ve eşitlik ilkelerinden başka bir şey 

değildir. Özellikle beyan esasına dayanan vergilerde, yükümlünün gönüllü 

uyum isteğini artırabilmek için bu ilkelere titizlikle uyulması gerekir. 

 

C.KAMU HARCAMALARINDAKİ SAVURGANLIK 

Yükümlü psikolojisini olumsuz etkileyen nedenlerden birisi de kamu 

harcamalarındaki savurganlıktır. Siyasi yapıdaki bozulmalar, denetimsiz 

transferler, nereye gittiği belli olmayan kamu harcamaları karşısında vergi 

yükümlüleri kendilerinin cezalandırıldıklarını düşünürler. Bu nedenle 

yükümlüler giderek artan ölçüde vergiden kaçınma ve vergi kaçırma 

yollarına başvururlar. Çünkü yükümlü kamu harcamalarının vergilerle 

finanse edildiğini çok iyi bilmektedir. Bu bakımdan toplanan vergilerin yerli 

yerinde harcanmadığına dair kanıların yaygınlaşması, vergiye karşı direnci 

arttıracaktır. Özellikle ekonomik ve sosyal gelişim için gerekliliği tartışmasız 

kabul edilen eğitim, sağlık, savunma ve adalet gibi konuların çözülememesi 

buna karşılık, lüks harcamaların yapılması vergi yükümlüsünün vergi ödeme 

konusunda isteğini azaltacaktır. Vergilendirme ve kamu harcamaları 

konusunda insanlara daha fazla bilgi sağlanması halinde vergi direnci 

azalacaktır
8
. Bu nedenle vergilerin toplanması kadar harcanması konusunda 

da siyasi otorite dikkatli davranmalıdır. 

 

D. VERGİ YASALARININ SIK SIK DEĞİŞTİRİLMESİ 

Vergi sisteminin sağlıklı işleyebilmesi, bu sistemin sağlam, uzun 

vadeli yasal düzenlemelerle tesis edilmiş olmasına bağlıdır. Verginin esas 

unsurlarına yönelik sık sık yapılan yasal değişiklikler sisteme olan güvenin 

azalmasına neden olmaktadır. Verginin teorik temellerini oluşturan genellik 

ilkesi, eşitlik ilkesi, verginin yasallığı ve belirliliği gibi temel ilkelerin sık sık 

ihlal edilmesi güvensizlik yaratmaktadır. Olandan çok, olması gerekeni 

amaçlayan bu ilkeler, vergilemenin temel amaçlarına ulaşmada temel 

kriterlerdir. 

Vergi mevzuatında çok sık değişiklik yapılması hem vergi 

memurlarının hem de vergi uzmanlarının değişiklikleri takip etmesini 

güçleştirdiği gibi,  vergi yükümlülerinin de  vergi planlaması yapmasını 

                                                 
8  Cemalettin Uçak, “Vergilendirme psikolojisi” Vergi Dünyası, sayı, 189, Mayıs 1997.s.20 
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olanaksız hale getirmektedir. Ayrıca, değişen yasaların anlaşılması zor olup, 

sık sık geçici maddelerle düzenlemelere gidilmesi yükümlünün vergisel 

ödevlerini yerine getirmesini zorlaştırmaktadır.  

Vergi planlamasını engelleyen ve yükümlülerin vergi verme isteğini 

azaltan bir diğer neden de, yasaların geriye yürütülmesiyle hukuki güvenlik 

ilkesinin yıpratılmasıdır. Hukuk devleti, hukuki güvenlik ve belirlilik ilkesini 

gerektirir. Çıkartılan bir yasa ile geçmişe yönelik olarak vergi yükünün 

artırılması hem belirlilik hem de hukuki güvenlik ilkesiyle bağdaşmaz, 

devlete ve hukuk düzenine olan güveni sarsar
9
.  Unutulmamalıdır ki, hukuka 

güvenin yitirilmesi, özünde vergi toplayan devlete olan güvenin yitirilmesi 

anlamına gelir.  

Vergiye ilişkin düzenlemelerde, ilgili kesimlerin sivil toplum örgütleri 

aracılığı ile yeterli katılımı sağlanmalıdır. Özetle bir ülkede uygulanan vergi 

mevzuatı, o ülkenin ekonomik, sosyal ve mali ihtiyaçlarına cevap 

vermiyorsa, sade kolay ve anlaşılır değilse, bir istikrar gösteremiyorsa vergi 

kayıp ve kaçakları artar
10

.  

 

E. AF BEKLENTİLERİ 

Vergi affı konusunda, vergi yükümlülerinin vergi affını nasıl 

algıladıkları çok önemlidir. Eğer dürüst vergi yükümlüleri, vergi aflarını 

vergi kaçıranlara verilmiş bir ödül olarak algılarsa, kendilerinin istismar 

edildiklerini düşüneceklerdir
11

. Gerçek şudur ki vergi afları vergisini 

zamanında ödemeyen ve hatta vergi suçu işleyenlere bir avantaj 

sağlamaktadır
12

. Bu nedenle, sık sık çıkarılan vergi afları, yükümlüleri 

vergilerini zamanında ödemeleri konusunda isteksiz davranmaya 

yöneltmektedir. Hatta vergi ödememe konusunda cesaretlendirmektedir. 

Dürüst vergi yükümlüleri, vergi affını adil olmayan bir uygulama olarak 

düşündükleri için vergi affı sonrası vergi uyumu azalmaktadır
13

. Bu nedenle 

                                                 
9  Elif Sonsuzoğlu, “Deprem Nedeniyle 4481 Sayılı Yasayla Getirilen Ek Vergi 

Mükellefiyetleri”, Vergi Sorunları, Sayı, 139. 
10  Zeynep Arıkan, “Vergi Kaçağının Nedenleri ve Çözüm Yolları”, Maliye Yazıları, Sayı: 

44, Temmuz-Eylül 1994, s.14 
11  James Alm, Michael Mckee ve William Beck, “Amazing Grace: Tax Amneties and 

Compliance”,  National Tax Journal, Vol: 43,  March 1990, s.24 
12  Süheyl Donay, Kaşıkçı, Şirin ve Barlass, Vergi Barışı Yorum ve Açıklaması, Vedat 

Kitapçılık, İstanbul-2003, s.2 
13  James Alm ve William Beck, “Tax Amneties and Compliance in the Long Run: A Time 

Series Analysis”, National Tax Journal, Vol: 46, March 1993, s. 56 
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bu kadar sık aralıklarla vergi aflarının çıkarılması, vergisel ödevlerini 

zamanında yerine getirmiş olan yükümlüleri rahatsız etmekte, dolayısıyla 

vergi sistemine, vergi idaresine, vergilendirmedeki adalete, kısacası devlete 

olan güveni azaltmaktadır. Af yasalarının özellikle sık sık çıkarıldığı 

ülkelerde yükümlüler yeni af yasaları çıkmasını beklediklerinden cezaların 

caydırıcılık yönü ortadan kalkmaktadır.
14

 

 

F. VERGİ İDARESİ VE DENETİM 

Vergi sistemlerinin etkinliği, yalnızca iyi hazırlanmış bir vergi 

mevzuatına bağlı olmayıp, vergi idaresinin etkinliğine ve bütünlüğüne 

bağlıdır.
15

 Vergiyi doğuran olaydan, verginin tahsiline kadar her aşamada 

yükümlüyle yüz yüze gelen vergi idaresi personelinin, yükümlü psikolojisi 

üzerindeki etkisi önemlidir. Vergi idaresi personeli, yükümlülerle olan 

ilişkilerinde yükümlülere yol gösterici birer profesyonel olmalıdırlar. Bu 

nedenle iyi işleyen bir idari organizasyonun kurulması ve mevzuatın uygun 

bir biçimde uygulanması  için nitelikli personel istihdamı önemlidir.  

Modern vergi sistemlerinde vergilerin önemli bir bölümü 

yükümlülerin beyanı esasına dayanmaktadır. Bu durum vergi idaresinin 

güçlü ve etkin olma gereğinin önemini ortaya koymaktadır. Çünkü vergi 

idaresinin sağlıklı bir şekilde vergi toplayabilmesi bir taraftan yükümlülere 

modern idari hizmet sunması diğer taraftan yükümlü beyanlarının 

doğruluğunu denetlemesi gerekmektedir
16

. Beyan esasında vergi denetimi 

vergi kayıplarının önlenmesinde önemli bir araçtır. Vergi denetiminin yoğun 

olması yükümlünün gönüllü olmasa da zorunlu uyumunu artıracaktır. 

Yükümlü, vergi kaçırmanın nimetinin vergi ödemenin külfetinden daha  

fazla olması durumunda, vergisini düzenli olarak ödemeyecektir.  Vergi 

idaresiyle diğer kamu yönetim birimleri arasındaki koordinasyon 

yükümlüleri daha fazla denetleme riskiyle karşı karşıya getirecektir
17

. 

Böylece yükümlüler, vergi verme ile kaçırma arasındaki tercihini vergi 

cezalarını da göz önünde bulundurarak vergi verme yönünde kullanacaktır. 

                                                 
14  Zeynep Arıkan, Hatice, Yurtsever, “Türkiye’de Mali Affın Nedenleri, Etkileri ve 

Sonuçları-I, Yaklaşım, Sayı,136,Nisan 2004,s.64. 
15  Ömer Faruk Batırel, Azgelişmiş Ülkeler Kamu Maliyesinde Seçme Yazılar,Özkaya 

Matbaacılık, İstanbul, 1978, s.91 
16  Zeynep, Arıkan, “Vergilendirme Hizmeti”, Prof.Dr.Nezihe Sönmeze Armağan, İzmir, 

1997, s.117. 
17  Yenal Öncel, “Gelir Vergisinde Vergi Güvenlik Önlemlerinin Değerlendirilmesi” İ.Ü. 

İktisat Fakültesi,Maliye Araştırma Merkezi Konferansları,39.seri, 2001. S.50 
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G. VERGİ BİLİNCİ VE VERGİ AHLAKI 

Vergi kayıp ve kaçaklarıyla mücadelede hukuki ve idari tedbirler almak 

her zaman yeterli olmaz. Öncelikle vergi yükümlüleri, vergi ödemenin 

hukuksal ve toplumsal bir ödev olduğuna inandırılmalıdır. Vergi kaçırmanın 

topluma karşı işlenmiş bir suç olduğu kabul edilmelidir. Belge düzenine 

uymayan, vergi kaçırmayı meziyet kabul eden bir anlayışın vatandaşlık 

bilinciyle bağdaşmadığı yükümlülere iyi anlatılmalıdır. Verginin olmadığı 

yerde devletin de varlığını sürdüremeyeceği açıktır. Bu bakımdan bireylerin 

yaşam ve özgürlük haklarının korunabilmesi için devletin varlığı ne kadar 

önemli ise vergilerin de o kadar önemli olduğu bilinmelidir
18

. Vergi bilincine 

sahip olmayan toplumlarda vergi bir yük olarak görülmektedir. Vergi 

bilincinden yoksun bir toplumda iyi bir vergi ahlakının olması da beklenemez.  

Vergi ahlakı, vergiye tabi kazanç ve irat sahibi olanların vergilerini 

yasaya uygun ölçü ve zamanlarda ödemeleri konusundaki  tutum, davranış 

ve değer yargılarıdır
19

. Diğer bir tanımla “Vergi ahlakı, vergiye ilişkin vergi 

yükümlülüklerinin yerine getirilme derecesi olarak tanımlanır
20

.” Psikolojik 

yaklaşım, vergi kayıp ve kaçaklarını vergi bilincine ve vergi ahlakına bağlı 

olarak inceler. Hukuki ve idari tedbirlerin yanında vergi yükümlülerinde 

vergi bilincinin  ve buna bağlı olarak vergi ahlakının oluşturulması gerekir. 

Vergi bilinci ve vergi ahlakı bir yandan vergi adaletine, diğer yandan da 

toplanan vergilerin amacına uygun olarak doğru yerde harcanmalarına 

bağlıdır. Vergi bilinci ve vergi ahlakının yerleşmiş olduğu ülkelerde 

yükümlüler vergi görevlerini titizlikle yerine getirmektedirler
21

. Örneğin 

Amerika Birleşik Devletleri’nde tahsilat açısından ulusal düzeyde %85 

oranında gönüllü uyumun olması,  gelişmiş ülkelerde vergi bilinci ve vergi 

ahlakının daha yüksek olduğunun bir göstergesidir
22

.  

 

II. ARAŞTIRMANIN  KAPSAMI VE KISITLARI 

Araştırmada veri ve bilgiler teorik esaslara dayanarak hazırlanan bir 

anket formu aracılığıyla toplanmıştır. Bu çalışmada beyan esasına tabi 

yükümlüler araştırmanın anakütlesini oluşturmaktadır. Ancak anakütlenin 

tamamına ulaşmak zaman ve maliyet açısından güç olduğundan araştırmanın 

                                                 
18  İsmail Hakkı Güneş, “Vergi Kültürü, Verginin Kutsallığı”, Dünya Gazetesi, 21.05.2003 
19  Ahmet Fazıl Özsoylu, Türkiye’de Kayıt Dışı Ekonomi, İstanbul-1996, s.66 
20  Doğan, Şenyüz,Vergilendirmede Yükümlü Psikolojisi, Bursa, 1995, s.33. 
21  Adnan Gerçek, Türk Vergi Hukukunda Tahsilat İşlemi ve Etkinliği, Ekin Kitabevi, 

Bursa-2003, s. 211 
22  ABD İç Gelir İdaresi (IRS) İncelemesi, Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, s. 4 
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kapsamı İstanbul ili ile sınırlandırılmıştır ve anket formu  İstanbul’un farklı 

sosyo-demografik özelliklerine sahip olduğu düşünülen Esenler, Fatih, 

Beşiktaş ve Etiler semtlerindeki 400 mükellefe uygulanmıştır.  Eksik ve 

hatalı doldurulan anketlerin elenmesiyle analize elverişli anket sayısı 300 

olarak gerçekleşmiştir. Anketler SPSS 12.0 paket programı aracılığıyla 

analiz edilmiştir. 

 

A. ARAŞTIRMANIN HİPOTEZLERİ 

Araştırmanın hipotezleri aşağıdaki gibidir. 

 Beyan esasına tabi vergi yükümlülerinin gelir seviyesi ile vergi 

ödeme isteklerini azaltan psikolojik faktörler arasında istatistiki bakımdan 

anlamlı bir ilişki vardır. 

 Beyan esasına tabi vergi yükümlülerinin öğrenim durumu ile vergi 

ödeme isteklerini azaltan psikolojik faktörler arasında istatistiki bakımdan 

anlamlı bir ilişki vardır. 

 

B. ARAŞTIRMA ÖRNEĞİNİN DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİ 

Yükümlülerin beyanları üzerinde çeşitli sosyal ve demografik 

faktörlerin etkisi görülmektedir. Yaş, cinsiyet, öğrenim  düzeyi, gelir düzeyi, 

medeni durum, mesleki çevre gibi faktörler yükümlülerin vergiye karşı 

düşünce ve davranışlarını etkilemektedir. Tablo 1’de beyan esasına tabi 

vergi yükümlülerinin sosyal ve demografik özellikleri görülmektedir. 

Tablo 1’de görüldüğü gibi, vergi yükümlülerinin %2,7’si  aylık olarak 

500.000.000 ve altı, %23’ü 500 milyon-1 milyar TL, %13,3’ü 1 milyar-1,5 

milyar TL, %13’ü 1.5 milyar- 2 milyar TL, %12,7’si 2 milyar-2,5 milyar TL, 

%9,3’ü 2,5 milyar-3 milyar TL, %9’u 3 milyar-3,5 milyar TL ve %17’sinin 

ise 3,5 milyar TL ve üstü  gelire sahip olduğu görülmektedir. Araştırma 

kapsamında yer alan vergi yükümlülerinin %64’ü otomobil sahibi, 

%36’sının ise otomobili yoktur ve yine vergi yükümlülerinin %70,3’ü bir ev 

sahibi iken %29,7’si ise kiracıdır. Araştırma örneğimizin %40’ı ticaret, 

%46,7’si hizmet ve %13,3’ü ise üretim sektöründe faaliyette bulunmaktadır.  

Örnek kütlemizin %2’si tahsilsiz, %11,7’si ilkokul, %11’i ortaokul, %34’ü 

lise ve %41,3’ü ise üniversite ve üstü öğrenime sahiptir. Tablo 1’e 

baktığımızda yükümlülerin %74’ünün evli, %22’sinin bekar ve %4’ünün ise 

boşanmış olduğu ve %23,7’sinin kadın, %76,3’ünün ise erkek olduğu 

görülmektedir. Araştırma örneğimizin %33,3’ü genç, %50,6’sı orta ve 

%16,1’i ise yaşlıdır. 
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Tablo 1: Araştırma Örneğinin Demografik Özellikleri 

Aylık Toplam Net Gelir 
Frekans 

n 
Yüzde 
% 

Öğrenim Durumu 
Frekans 

n 
Yüzde 
% 

500.000.000     ve altı 
500.000.000   -  1.000.000.000 TL 
1.000.000.000 -1.500.000.000 TL 
1.500.000.000 -2.000.000.000 TL 
2.000.000.000 -2.500.000.000 TL 
2.500.000.000 -3.000.000.000 TL 
3.000.000.000 -3.500.000.000 TL 
3.500.000.000 ve üstü 
Toplam 

7 
69 
40 
39 
38 
28 
27 
52 

300 

2,7 
23,0 
13,3 
13,0 
12,7 
9,3 
9,0 
17,0 
100,0 

Tahsili Olmayanlar 
İlkokul 
Ortaokul 
Lise 
Üniversite ve üstü 
Toplam 

6 
35 
33 

102 
124 
300 

2,0 
11,7 
11,0 
34,0 
41,3 
100,0 

Özel Otomobil Sahipliği   Ev Sahipliği   

Özel otomobili olanlar 
Özel otomobili olmayanlar  
Toplam 

192 
108 
300 

64,0 
36,0 
100,0 

Kendine ait olanlar 
Kirada oturanlar 
Toplam 

211 
89 

300 

70,3 
29,7 
100,0 

Sektör   Yaş   

Ticaret 
Hizmet 
Üretim 
Toplam 

120 
140 
40 

300 

40,0 
46,7 
13,3 
100,0 

18-34 
35-51 
52 ve üzeri 
Toplam 

100 
152 
48 

300 

33,3 
50,6 
16,1 
100,0 

Medeni Durum   Cinsiyet   

Evli  
Bekar 
Boşanmış 
Toplam 

222 
66 
12 

300 

74,0 
22,0 
4,0 

100,0 

Kadın 
Erkek 
Toplam 

71 
229 
300 

23,7 
76,3 
100,0 

 

C.  BEYAN ESASINA TABİ VERGİ YÜKÜMLÜLERİNİN 

DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİ İLE VERGİ ÖDEME 

İSTEKLERİNİ AZALTAN PSİKOLOJİK FAKTÖRLER 

ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Özel kesimden kamu kesimine parasal bir transfer olan vergiler, 

yükümlü üzerinde bir mali yük oluşturmaktadır. Bu yükün, vergi 

yükümlüleri üzerindeki etkisinin sosyal ve demografik özelliklerine bağlı 

olarak nasıl algılandığı tespit edilecektir. Verginin algılanması; yasal ve idari 

düzenlemeler verginin uygulanması ile sosyo demografik özelliklere 

bağlıdır. Araştırmamızda beyan esasına tabi vergi yükümlülerinin 

demografik özelliklerinin, yükümlü psikolojisi üzerindeki etkisi tespit 

edilmeye çalışılacaktır. Sosyo-demografik özelliklerden sosyal sınıfları en 

belirleyici olan yükümlülerin gelir durumu ve öğrenim seviyesidir. Mali 

terminolojide, genellikle ödenen vergi ile gelir düzeyi arasındaki sayısal 

ilişkiyi yansıtmak için kullanılan vergi yükü terimi, yükümlülerin vergiye 
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karşı olan tepkilerinin tespiti bakımından önemlidir
23

. Bu nedenle beyan 

esasına tabi vergi yükümlülerinin gelir durumu ve öğrenim seviyesi ile vergi 

ödeme isteklerini azaltan psikolojik faktörler arasında ilişki olduğu 

şeklindeki hipotezlerimiz Kendall Korelasyon analizi ile araştırılmıştır. 

Tablo 2 ve 3’te Kendall Korelasyon Analizinin sonuçları ve Tablo 4’te ise 

yargılara ilişkin yüzde değerleri görülmektedir. 

 

1.  Vergi Yükümlülerinin Gelir Düzeyi ile Vergi Ödeme İsteklerini 

Azaltan Psikolojik Faktörler Arasındaki İlişki 

Yükümlü psikolojisini etkileyen en önemli faktörlerden biri vergi 

oranlarıdır. Vergi oranlarının artması, yükümlülerin ödeyeceği vergi 

miktarını ve vergi yükünü artıracaktır. Vergi yükünün artması ise 

yükümlünün tasarruf ve harcanabilir gelirini azaltarak yükümlüyü vergi 

ödeme konusunda isteksiz davranmaya yöneltecektir. Yapılan araştırmalar, 

yüksek vergi oranlarının yüksek vergi geliri sağlayamadığını bunun aksine 

marjinal vergi oranlarının düşürülmesinin daha yüksek gelir beyanını teşvik 

etmek suretiyle daha fazla vergi geliri sağladığını göstermiştir. Bu nedenle 

yükümlülerin vergi yükünü nasıl algıladıklarının tespiti önemlidir. Vergi 

oranlarının yüksek bulunduğu durumlarda yükümlüler, içinde bulundukları 

ekonomik ve sosyal yapıya göre vergiden kaçınma, vergi kaçırma ya da 

vergiyi yansıtma yollarına başvurmaktadırlar. Denetim ve ceza baskısının da 

az olması yükümlü psikolojisini risk alma yönünde etkilemektedir. 

Araştırma örneğimize baktığımızda yükümlülerinin %91’i gelir vergisi 

oranını, %73.6’sı kurumlar vergisi oranını, %90’ı katma değer vergisi 

oranını, %71.3’ü ise özel tüketim vergisi oranını yüksek bulmaktadır. 

Yükümlülerin %72,3’ü vergi oranlarının yüksek olması nedeniyle 

yapacakları işlerden vazgeçebileceklerini  belirtmektedirler (Bakınız Tablo 

4). Araştırma sonucu yükümlülerin Özel tüketim vergileri hakkında yeterli 

bilgi sahibi olmadıkları da ortaya çıkmıştır Beyan esasına tabi vergi 

yükümlülerinin gelir seviyeleri ile “vergi ödememek için gerekirse 

harcamalarımı kısarım” ve “yapacağım faaliyetin yüksek oranda 

vergilendirilecek olması bu faaliyetleri yapmam noktasında fikrimi 

değiştirmeme sebep olur” yargıları arasında 0.05’te istatistiki bakımdan 

anlamlı ve pozitif bir ilişki çıkmıştır. Yani artan gelir düzeyi ile birlikte 

yüksek oranda vergilendirmeye olan tepkide artmaktadır (Bakınız Tablo 2).  

Bu nedenle vergi oranlarının düşürülerek muafiyet ve istisnaların 

kaldırılması daha sağlıklı bir vergi sistemi yaratacaktır. 

                                                 
23  Doğan, Şenyüz, age,s.14 
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Vergi yükümlülerinin verginin tabana yayılmadığını ve vergi yükünün 

sadece belirli kesimlere yüklendiği yönündeki düşünceleri de onların vergiye 

gönüllü uyumunu azaltan faktörlerden biridir. Araştırma sonucunda  vergi 

yükümlülerinin %84,3’ü  verginin tabana yayılmadığı ve %75,3’ü ise 

verginin belirli kesimlerden alındığı, başka bir deyişle idarenin kayıt 

dışındaki yükümlülerin tespiti yerine sürekli olarak kayıtlı yükümlülere 

yöneldiği yönünde görüş belirtmişlerdir (Bakınız Tablo 4). Bununla birlikte, 

yapılan korelasyon analizi sonucunda vergi yükümlülerinin gelir seviyesi ile 

“verginin tabana yayılmadığını düşünüyorum” ve “vergi sadece belirli 

kesimlerden alınmaktadır” yargıları arasında 0.01’de istatistiki bakımdan 

anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Başka bir deyişle, vergi 

yükümlüleri gelir seviyeleri arttıkça verginin tabana yayılmadığını ve sadece 

belirli kesimlerden alındığını düşünmektedirler (Bakınız Tablo 2). 

Vergi denetiminin amacı, yükümlüleri vergi yasalarına uygun hareket 

etmeye yönelterek vergi kaybını önlemektir. Yükümlülerin bir gün 

denetlenebilecekleri yönündeki düşünceleri bir risk oluşturarak onların 

mevzuata uygun davranma eğilimlerini artıracaktır. Yaptığımız araştırmada  

vergi yükümlülerinin sadece %18.1’i denetimin çok sık yapıldığını,  

%59.6’sı ise çok sık denetimle karşılaşmadıklarını, %22.3’ünün de görüş 

beyan etmediğini görmekteyiz.  Denetimle ilgili sorulan bir başka soruya ise 

yükümlülerin %37’si her an  vergi denetimi yapılacağını düşünmekte,  

%42.3’ü her an denetlenme olasılığının çok düşük olduğunu ifade etmekte 

ve %20.7’si ise görüş beyan etmemektedir. Yine yükümlülerin %48.3’ü 

vergi denetimlerinin ve cezaların yükümlünün vergisini ödemesi bakımından 

bir baskı unsuru olarak görmediklerini %41’i ise denetim ve cezaların bir 

baskı unsuru olduğunu belirtmiştir. %10.7’si ise bu konuda görüş beyan 

etmemiştir  (Bakınız Tablo 4).  Korelasyon analizi sonuçlarına göre, beyan 

esasına tabi vergi yükümlülerinin gelir seviyesi ile “çok sık vergi denetimi 

yapılmaktadır” yargısı arasında 0.01’de istatistiki bakımdan negatif bir ilişki 

vardır. Beyan esasına tabi mükellefler gelir seviyesi arttıkça çok sık vergi 

denetimi yapılmadığını düşünmektedir. Yine vergi yükümlülerinin “fatura 

veya fiş vermediğim zaman yakalanacağım korkusunu yaşarım” yargısı ile 

gelir düzeyi arasında 0.10’da istatistiki bakımdan anlamlı ve pozitif bir ilişki 

vardır. Bunlara ilaveten, yükümlülerin gelir seviyesi ile “vergi denetim 

elemanları takdir yetkilerini mükelleflerin aleyhine kullanmaktadır" yargısı 

arasında 0.05’te istatistiki bakımdan anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır 

(Bakınız Tablo 2).  Yani  yükümlüler gelir seviyesi arttıkça, denetim 

elemanlarının takdir yetkilerini mükellef aleyhine kullandığını diğer bir 

ifadeyle hazineci davrandıklarını belirtmektedirler. 
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Vergi yükümlülerini huzursuz eden bir diğer konuda mevzuatın uzun 

vadeli ve anlaşılır bir dille yazılmamış olmasıdır. Yapılan araştırma sonucu 

yükümlülerin %91’i vergi mevzuatının çok sık değişmesinin uyum zorluğu 

yaşattığını, %78’i ise vergi yasalarının açık ve anlaşılır bulmadıklarını 

belirmektedir (Bakınız Tablo 4). Vergi yükümlülerinin gelir seviyesi ile 

“vergi yasaları her mükellefin anlayabileceği kadar açıktır” yargısı arasında 

0.01’de istatistiki bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır (Bakınız 

Tablo 2). Diğer bir değişle yüksek gelir düzeyine sahip yükümlülerinde vergi 

mevzuatını açık ve anlaşılır bulmadıklarını görmekteyiz.  

Vergi yükümlülerinin vergi ödeme isteklerini azaltan bir faktör de 

ödenen vergiler ile devletin sunduğu hizmetler arasında doğrudan bir ilişki 

kurulamamsıdır. Diğer bir ifadeyle, ödenen vergilerin hizmet olarak geri 

dönmediği ve kamu harcamalarında savurganlık olduğu yönündeki inanıştır. 

Örnek kütlemizi oluşturan yükümlülerin %80’i kamu harcamalarında 

savurganlık olduğunu ve yine %71’nin ödediği vergilerin hizmet olarak 

kendilerine geri döneceğine inanmadığını görülmektedir (Bakınız Tablo 4). 

Korelasyon analizi sonucunda ise yükümlülerin gelir seviyesi ile “ödediğim 

verginin bana hizmet olarak geri döneceğine inanıyorum” yargısı arasında 

0.01’de istatistiki bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır  (Bakınız 

Tablo 2). Yani beyan esasına tabi vergi yükümlüleri, ödenen verginin hizmet 

olarak geri dönmediğini belirtmektedir. Beyan esasına tabi vergi 

yükümlülerinin gelir seviyesi ile “kamu harcamalarında savurganlık söz 

konusudur” yargısı arasında 0.10’da istatistiki bakımdan anlamlı ve pozitif 

bir ilişki vardır. (Bakınız Tablo 2) Yani gelir düzeyi arttıkça yükümlüler, 

kamu harcamalarındaki savurganlık nedeniyle ödenen vergilerin hizmete 

dönüşemediğini belirtmektedirler. 

Vergi idaresi,vergi kanunlarını uygularken adil, tarafsız, güvenirlik 

anlayışı içinde yükümlülerle işbirliği sağlayarak uygulamalıdır. Araştırma 

sonucuna göre yükümlü ile idare ilişkilerine baktığımızda  yükümlülerin 

sadece %18.6’sının vergi idaresinden aldığı hizmetten memnun olduğunu, % 

55.7’sinin memnun olmadığını ve %25.7’ sinin ise görüş belirtmek 

istemediğini görmekteyiz.  Yükümlülerin %13’ü  karşılaştıkları problemlerin 

çözümünde vergi idaresi çalışanlarının  istekli davrandığını, %67’si vergi 

idaresi çalışanlarının sorunların çözümünde isteksiz davrandığını  

belirtmiştir. Görüş belirtmeyenlerin oranı ise %19,3’tür. Yükümlüler %60’ı 

maliye çalışanlarının hazineci yaklaşımından rahatsızlık duyduklarını 

belirtmişlerdir.  

Korelasyon analizinin sonucuna baktığımızda vergi yükümlülerinin 

gelir seviyesi ile “vergi dairelerinden aldığım hizmetten memnunum” ve 

“vergi dairesi çalışanları mükelleflerin sorunlarına çözüm üretebilecek 
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düzeyde bilgi birikimine sahiptir” yargıları arasında 0.05’te istatistiki 

bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 2). Beyan 

esasına tabi vergi yükümlüleri, gelir seviyesi arttıkça vergi idaresinden 

aldıkları hizmetin daha kaliteli olmasını istemekte ve karşılaşılan sorunların 

çözümü için vergi idaresi çalışanların yeterli bilgi birikimine sahip 

olmadıklarını ifade etmektedirler. Beyan esasına tabi vergi yükümlülerinin 

gelir düzeyi ile “vergi dairesi çalışanları problemleri çözmek için isteksiz 

davranmaktadır” ve “vergi idaresi çalışanları teknolojiden yeterince 

faydalanmamaktadır” yargıları arasında 0.01’de istatistiki bakımdan anlamlı 

ve pozitif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 2). Yani beyan esasına tabi vergi 

yükümlüleri, gelir düzeyi arttıkça çalışanların isteksiz olduğunu ve 

teknolojiden yeterince faydalanılmadığını belirtmektedirler. 

Vergi cezaları etkin uygulandığı ölçüde önleyici ve caydırıcı gücü 

ortaya çıkar. Yükümlüler arasında vergi cezalarının etkin kullanılmadığı 

yönünde bir inanış varsa bu durum vergisel ödevlerini yerine getiren 

yükümlüleri de isteksiz davranmaya yöneltecektir. Araştırma örneğimize 

katılan yükümlülerin %66.6’sı vergisel ödevlerini yerine getirmeyenlerin 

yeterince cezalandırılmadığını düşünmesi cezaların etkin uygulanmadığını 

göstermektedir. Araştırma kapsamında yer alan yükümlülerin %58.3’ü vergi 

kaçıranlara hapis cezası uygulanmalıdır yönünde görüş bildirmişlerdir ve 

%69.3’üde vergi ödemeyenlerin teşhir edilmesi gerektiğini belirtmektedir  

(Bakınız Tablo 4).   

Beyan esasına tabi yükümlülerin gelir seviyesi ile “vergi 

kaçakçılığında hapis cezası uygulanmalıdır” yargısı arasında 0.01’de 

istatistiki bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır Vergi yükümlüleri 

gelir düzeyi yükseldikçe vergi suçlarında hapis cezası yerine para cezasının 

uygulanmasının savunmaktadırlar. (Bakınız Tablo 2). Yükümlülerin gelir 

seviyesi ile “vergi problemleri mahkemelerde hızla çözülmektedir” yargısı  

arasında 0.01’de istatistiki bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır  

(Bakınız Tablo 2). Yükümlülerin gelir düzeyi yükseldikçe yargı kararlarının 

hızla sonuçlandırılması yönündeki beklentileri de artmaktadır. Araştırma 

sonuçlarına göre yargı kararlarındaki gecikme nedeniyle vergi 

yükümlülerinin %70’inin yargıya güven duymadığı ortaya çıkmıştır (Bakınız 

Tablo 4). 

 

2. Vergi Yükümlülerinin Öğrenim Düzeyi İle Vergi Ödeme 

İsteklerini Azaltan Psikolojik Faktörler Arasındaki İlişki 

Öğrenim düzeyi yüksek olan yükümlülerin yasaları daha kolay 

anladıkları, yasal değişikliklere daha hızlı uyum sağladıkları ve 

vergilendirmeye ilişkin şekli ödevler konusunda da bilinçli oldukları 
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görülmektedir. Vergi bilinci ve vergi kültürünün yerleşmiş olduğu bir 

toplumda vergi yükümlüleri vergiye karşı daha akılcı yaklaşırlar. Vergi 

idaresinden yüksek kalitede hizmet beklerken, kamu harcamalarında da 

verimlilik ararlar. Bu yönüyle korelasyon analizi sonuçlarına baktığımızda:  

Beyan esasına tabi vergi yükümlülerinin öğrenim durumu ile “gelir 

vergisi oranı yüksek değildir” yargısı arasında 0.01’de istatistiki bakımdan 

anlamlı ve negatif bir ilişki vardır. Bununla birlikte, beyan esasına tabi vergi 

yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “kurumlar vergisi oranı yüksektir” ve 

“özel tüketim vergisi oranı yüksektir” yargıları arasında 0.05’te istatistiki 

bakımdan anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 3). Yani beyan 

esasına tabi vergi yükümlülerinin, öğrenim düzeyi arttıkça vergi oranlarının 

yüksekliğine olan tepkileri de artmaktadır. Bunun nedenleri, kamu 

harcamalarındaki savurganlık, ödenen vergilerin hizmet olarak geri 

döneceğine inancın azlığı ve verginin tabana yayılmadığı yönündeki 

gerçeklerdir. 

Vergi yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “verginin tabana 

yayılmadığını düşünüyorum” yargısı arasında 0.05’de istatistiki bakımdan 

anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 3). Ayrıca, vergi 

yükümlülerinin öğrenim durumu ile “kanunların uygulanmasında 

mükelleflere eşit davranılmaktadır” yargısı arasında 0.10’da istatistiki 

bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır. Buna ilaveten vergi 

yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “vergi sadece belirli kesimlerden 

alınmaktadır” yargısı arasında 0.10’da istatistiki bakımdan anlamlı bir ilişki 

vardır ve iki değişken arasındaki bu ilişkinin yönü pozitiftir (Bakınız Tablo 

3). Diğer bir deyişle yükümlüler, öğrenim düzeyi arttıkça verginin sadece 

belirli kesimlerden alındığını düşünmektedirler.  

Vergi yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “çok sık vergi denetimi 

yapılmaktadır” yargısı arasında 0.01’de istatistiki bakımdan anlamlı ve  

negatif bir ilişki çıkmıştır (Bakınız Tablo 3). 

Vergi yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “sık sık değişen vergi 

yasaları mükelleflere uyum zorluğu yaşatmaktadır” yargısı arasında 0.01’de 

istatistiki bakımdan anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 3). 

Yasal değişikliklerin yalnızca yükümlülere değil vergi idaresine de  uyum 

zorluğu yaşattığı söylenebilir. 

Örnek kütlemizi oluşturan yükümlülerin öğrenim düzeyi ile “kamu 

harcamalarında savurganlık söz konusudur” yargısı arasında 0.01’de 

istatistiki bakımdan anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır. (Bakınız Tablo 3) 

Yükümlüler öğrenim düzeyi arttıkça kamu harcamalarında savurganlık 

yapıldığını düşünmektedir. Ayrıca vergi yükümlülerinin öğrenim durumu ile 
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“ödediğim verginin bana hizmet olarak geri döneceğine inanıyorum” yargısı 

arasında 0.05’te istatistiki bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır. 

(Bakınız Tablo 3) Öğrenim düzeyi yükseldikçe yükümlüler kamu 

harcamalarındaki savurganlık nedeniyle subjektif vergi yükünü daha fazla 

hissederler. Yükümlülerin  çoğu devlete vergi ödemek yerine bu paraları 

kendilerinin verimli gördükleri bir sahaya harcamayı daha uygun 

görmektedirler.
24

 

Beyan esasına göre vergilendirilen yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile 

“vergi dairelerinden aldığım hizmetten memnunum” yargısı arasında 0.05’te 

istatistiki bakımdan anlamlı ve negatif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 3). 

Öğrenim düzeyi  yüksek olan yükümlülerin vergi idaresinden daha kaliteli 

hizmet talep ettiklerini görmekteyiz. Vergi yükümlülerinin öğrenim düzeyi 

ile “vergi dairesi çalışanları problemleri çözme konusunda isteksiz 

davranmaktadır” yargısı arasında 0.05’te ve “vergi idaresi teknolojiden 

yeterince faydalanmamaktadır” yargısı arasında 0.01’de istatistiki bakımdan 

anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 3). Diğer bir ifade ile  vergi 

yükümlüleri, öğrenim düzeyi arttıkça vergi dairesi çalışanlarının çeşitli 

nedenlerden dolayı problemleri çözmekte isteksiz davrandığını ve vergi 

idaresinin teknolojiden yeterince faydalanmadığını ifade etmektedirler. 

Yeterli bilgi düzeyine sahip olmayan yasaları anlama ve yorumlama 

yetenekleri bulunmayan personel vergi yükümlülerini memnun edemez
25

. 

Çünkü öğrenim düzeyi yüksek olan yükümlüler idareden daha kaliteli hizmet 

sunmasını beklemektedir.  

Vergi yükümlülerinin öğrenim durumu ile “vergi kanunlarında 

yeterince anlayamadığım hususlara ilişkin vergi idaresinden yazılı görüş 

isterim” yargısı arasında 0.05’te anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır. Vergi 

yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “vergi beyannamelerinde gereğinden 

fazla bilgi istenmektedir” yargısı arasında 0.01’de istatistik bakımdan 

anlamlı ve negatif bir ilişki vardır. Ayrıca vergi yükümlülerinin öğrenim 

düzeyi ile “elektronik ortamda beyanname vermenin büyük kolaylık 

sağladığını düşünüyorum” yargısı arasına 0.01’de istatistiki bakımdan 

anlamlı ve pozitif bir ilişki çıkmıştır. Vergi yükümlülerinin öğrenim düzeyi 

yükseldikçe teknolojiden faydalanma eğilimleri de artmaktadır. Bunlara 

ilaveten vergi yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “tereddütlü konularda mali 

müşavirime lehime yorum yapmasını öneririm” yargısı arasında 0.01’de 

istatistiki bakımdan anlamı ve negatif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 3).  

                                                 
24  Doğan, Şenyüz, age., s.42 
25  Doğan Şenyüz, age., s.52 
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Vergi yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “vergisini eksik beyan 

edenler yeterince cezalandırılmamaktadır” yargısı arasında 0.10’da  

istatistiki bakımdan anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır. Yani vergi suçu 

işleyenler gerektiği şekilde cezalandırılmamaktadır. Bunun nedenide sık sık 

başvurulan vergi aflarıdır. Vergi  yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “vergi 

problemleri mahkemelerde hızla çözülmektedir” yargısı arasında 0.01’de 

istatistiki bakımdan anlamlı ama negatif bir ilişki vardır (Bakınız Tablo 3). 

Bunun anlamı vergi mahkemelerinde uyuşmazlıkların hızla çözülmesinin 

beklendiği,  fakat uygulamada yargının çok yavaş işlemesidir. 

Yükümlülerinin öğrenim düzeyi ile “kanunun bana tanıdığı vergisel 

avantajları iyi bilir ve her zaman yararlanırım” yargısı arasında 0.05’te 

anlamlı ve pozitif bir ilişki vardır. Öğrenim durumu yüksek olanların 

vergiler konusunda daha bilgili olmaları onlara vergisel avantajlardan daha 

fazla yararlanma imkanı vermektedir. Son olarak, vergi yükümlülerinin 

öğrenim durumu ile “kazancımın bütün maliyet unsurlarını gider olarak 

indirebiliyorum” yargısı arasında 0.01’de anlamı ve negatif bir ilişki vardır 

(Bakınız Tablo3). Bütün maliyet unsurlarının indirilmesine izin verilmesi  

yükümlülerin belge düzenine uymaları konusunda daha dikkatli davranmaya 

yöneltecektir. Böylece vergi kayıp ve kaçakları azalacaktır 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Beyan esası vergiyle ilgili temel ödevlerin doğrudan yükümlü tarafından 

yerine getirilmesini ifade eder. Yükümlüye vergiyle ilgili doğrudan ödevler 

yükleyen vergi sistemlerinde öncelikle vergi yükümlüsü vergi ödemenin 

hukuksal ve toplumsal bir ödev olduğuna inandırılmalıdır. Çünkü insan 

faktörünün olduğu her olgunun psikolojik bir boyutu vardır. Bu nedenle 

vergilendirmenin amaçlarının gerçekleştirilebilmesi için öncelikle araştırmalarla 

yükümlü psikolojisi  tespit edilerek yükümlü ile  azami işbirliği sağlanmalıdır. 

Araştırma sonucu elde edilen psikolojik bulgular başta kanun koyucu, sonra da 

vergi uygulayıcılarına ışık tutacaktır. Bu araştırmalar dahilinde toplumun sosyal 

ve psikolojik yapısını da gözönünde bulundurarak yasa hazırlamak ve 

uygulamalar geliştirmek yükümlülerin vergiye olan direncini azaltacaktır. 

Kamu hizmetlerinden faydalanan herkese bu hizmetlerin vergilerle 

finanse edildiği anlatılarak vergilendirme yoluyla bu hizmetlerin finansmanına 

katılma yönünde toplumda vergi bilinci oluşturulmalıdır Vergi konusunda 

yapılacak yasal düzenlemelerde toplumsal uzlaşma sağlanarak açık, anlaşılır ve 

kalıcı bir vergi mevzuatı oluşturulmalıdır.  
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Belge düzenine işlerlik kazandırılabilmesi için vergi oranları düşürülüp, 

muafiyet ve istisnalar kaldırılarak vergi tabanı genişletilmelidir.  

Yükümlülerin af beklentileri nedeniyle gösterdikleri uyumsuzluğun 

giderilebilmesi için affı gündemden kaldıracak yasal düzenlemelere gidilmelidir. 

Vergi idaresi etkin bir vergilendirme için yeniden yapılandırılmalıdır. 

Vergi kayıp ve kaçaklarına yol açan idari faktörler objektif olarak ortaya 

konulmalı, bu faktörlerin ortadan kaldırılması için gerekli tedbirler alınarak 

tarafsız bir şekilde uygulanmalıdır. Vergi denetiminde etkinlik arttırılarak 

yükümlülere her an denetlenebilecekleri hissi verilmelidir. Yapılan denetimler 

caydırıcı bir ceza uygulamasıyla desteklenmelidir. Vergi idaresiyle diğer kamu 

yönetimi birimleri (Tapu idaresi, Bankalar,Trafik vs.) arasında bilgisayar ağı 

yarımıyla koordinasyon sağlanmalı, böylece yükümlülerin izlenmesi ve idarenin 

denetim gücünün arttırılması sağlanmalıdır.  

Toplanan vergilerin harcanması verimli bir şekilde yapılmalı, toplum bu 

harcamalar konusunda bilgilendirilmelidir. 

Vergi uyuşmazlıklarının mümkün olduğunca idari aşamada çözülerek 

vergi yargısının yükü hafifletilmelidir. Böylece yargıya giden uyuşmazlıkların 

mahkemelerde hızla çözümlenerek yükümlülerin yargıya olan güveni yeniden 

tesis edilmelidir. 

Yükümlülerin bütün maliyet unsurlarını gider olarak indirmesine izin 

verilerek belge düzeninin yerleşmesi sağlanmalıdır.   

 

Tablo 2:  Beyan Esasına Tabi Vergi Yükümlülerinin Gelir Düzeyi ile Vergi 

Ödeme İsteklerini Azaltan Psikolojik Nedenler Arasındaki İlişki (N=300) 

 
Kendall 

Korelasyon 
Katsayısı 

Stan-
dart 
Hata 

Anlamlılı
k 

düzeyi 
Gelir vergisi oranı yüksek değildir. 
Kurumlar vergisi oranı yüksektir. 
Katma değer vergisi oranı yüksek değildir. 
Özel tüketim vergisi oranı yüksektir.  

,023 
-,001 
,018 
,068 

,052 
,047 
,051 
,048 

,655 
,991 
,729 
,160 

Verginin tabana yayılmadığını düşünüyorum. 
Vergi sadece belirli kesimlerden alınmaktadır. 
Vergi sistemimiz gereğinden fazla tür vergi içermektedir. 
Vergilendirme sürecinde gereksiz formalitelerle karşılaşıyorum. 
Vergi affı beklentileri mükellefleri vergi ödeme konusunda isteksiz 
davranmaya yöneltmektedir. 

,264 
,132 
,043 
,066 
,075 

,044 
,044 
,052 
,052 
,049 

,000 
,003 
,405 
,205 
,123 

Sık sık değişen vergi yasaları mükelleflere uyum zorluğu yaşatmaktadır. 
Vergi yasaları her mükellefin anlayabileceği kadar açıktır. 
Çok sık vergi denetimleri yapılmaktadır. 
Kanunların uygulanmasında mükelleflere eşit davranılmaktadır. 
Vergilendirme işlemleri için gereksiz maliyetlere katlanıyorum. 
Vergilendirme işlemleri için çok zaman harcıyorum. 
Vergi beyannamelerinde gereğinden fazla bilgi istenmektedir 

,073 
-,150 
-,134 
-,074 
-,027 
,010 
-,179 

,050 
,048 
,047 
,047 
,051 
,048 
,044 

,140 
,002 
,005 
,118 
,590 
,841 
,000 
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Ödediğim verginin bana hizmet olarak geri döneceğine inanıyorum. 
Kamu harcamalarında savurganlık söz konusudur. 
Vergi ödevlerimi tam anlamıyla yerine getirmeme rağmen vergi 
idaresiyle sık sık sorun yaşamaktayım. 
Vergi idaresiyle sorun yaşamamak için bütün ödevlerimi eksiksiz yerine 
getiririm. 
Vergi dairelerinden aldığım hizmetten memnunum. 
Vergi dairesi çalışanları mükelleflerin sorunlarına çözüm üretebilecek 
düzeyde bilgi birikimine sahiptir. 
Vergi dairesi çalışanları problemleri çözmek için isteksiz 
davranmaktadır. 
Vergi idaresi teknolojiden yeterince faydalanmamaktadır. 
Vergi kanunlarında yeterince anlayamadığım hususlara ilişkin vergi 
idaresinden yazılı görüş isterim. 
Fazla ödediğim vergilerin geri alımında iade talebime rağmen vergi dairesi 
mahsup yolunu seçmektedir. 
Vergisini eksik beyan edenler yeterince cezalandırılmamaktadır. 
Vergi kaçakçılığında hapis cezası uygulanması gereklidir.  
Vergi ödemeyenler teşhir edilmelidir. 
Benimle aynı iş kolunda çalışan diğer mükelleflerin doğru beyanda 
bulunduklarını düşünüyorum. 
Elektronik ortamda beyanname vermenin büyük kolaylık sağladığını 
düşünüyorum. 

-193 
,082 
-,077 

 
,116 

 
-,112 
-,087 

 
,164 

 
,123 
,061 

 
,052 

 
-,012 
-,229 
-,048 
-,067 

 
,192 

 

,047 
,045 
,043 

 
,048 

 
,048 
,045 

 
,046 

 
,043 
,046 

 
,051 

 
,047 
,044 
,048 
,047 

 
,046 

 

,000 
,068 
,071 

 
,016 

 
,019 
,050 

 
,000 

 
,005 
,181 

 
,309 

 
,804 
,000 
,312 
,152 

 
,000 

 

Vergi vermenin kutsal bir görev olduğunu düşünüyorum. 
Mevcut vergi cezaları ve denetimler vergi ödemem bakımından bir baskı 
unsuru oluşturmamaktadır. 
Her an vergi denetimi yapılacağını düşünüyorum. 
Bir takım adaletsizliklerden dolayı bazı hallerde vergi kaçıranların haklı 
olduğuna inanıyorum. 
Vergi ödememek için gerekirse harcamalarımı kısarım. 
Yapacağım faaliyetin yüksek oranda vergilendirilmesi bu faaliyetleri 
yapmam noktasında fikrimi değiştirmeme sebep oluyor. 
Kanunun bana tanıdığı vergisel avantajları iyi bilir ve her zaman yararlanırım. 
Vergi yargısına güvenirim. 
Vergi problemleri mahkemelerde hızla çözülmektedir. 
Tereddütlü konularda mali müşavirime lehime yorum yapmasını öneririm. 
Fatura veya fiş vermediğim zaman yakalanacağım korkusunu yaşarım. 
Vergi denetim elemanları takdir yetkilerini mükelleflerin aleyhine 
kullanmaktadır. 
Kazancımın bütün maliyet unsurlarını gider olarak indirebiliyorum. 

,050 
,031 

 
,015 
-,025 

 
,104 
,105 

 
,077 
-,021 
-,152 
,051 
,090 
,110 

 

-,114 

,045 
,046 

 
,048 
,044 

 
,046 
,047 

 
,049 
,046 
,048 
,047 
,048 
,045 

 

,044 

,266 
,509 

 
,759 
,574 

 
,024 
,027 

 
,116 
,654 
,001 
,257 
,061 
,014 

 

,010 

 

 

Tablo 3: Beyan Esasına Tabi Vergi Yükümlülerinin Öğrenim Durumu ile Vergi 

Ödeme İsteklerini Azaltan Psikolojik Nedenler Arasındaki İlişki (N=300) 

 
Kendall 

Korelasyon 
Katsayısı 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

Gelir vergisi oranı yüksek değildir. 
Kurumlar vergisi oranı yüksektir. 
Katma değer vergisi oranı yüksek değildir. 
Özel tüketim vergisi oranı yüksektir.  
Verginin tabana yayılmadığını düşünüyorum. 
Vergi sadece belirli kesimlerden alınmaktadır. 
Vergi sistemimiz gereğinden fazla tür vergi içermektedir. 
Vergilendirme sürecinde gereksiz formalitelerle karşılaşıyorum. 
Vergi affı beklentileri mükellefleri vergi ödeme konusunda isteksiz 
davranmaya yöneltmektedir. 

-,171 
,102 
-,070 
,119 
,109 
,085 
-,010 
,049 
,051 

 

,052 
,050 
,055 
,049 
,050 
,047 
,053 
,052 
,050 

 

,001 
,042 
,206 
,015 
,029 
,072 
,853 
,350 
,301 
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Sık sık değişen vergi yasaları mükelleflere uyum zorluğu 
yaşatmaktadır. 
Vergi yasaları her mükellefin anlayabileceği kadar açıktır. 
Çok sık vergi denetimleri yapılmaktadır.* 
Kanunların uygulanmasında mükelleflere eşit davranılmaktadır. 
Vergilendirme işlemleri için gereksiz maliyetlere katlanıyorum. 
Vergilendirme işlemleri için çok zaman harcıyorum. 
Vergi beyannamelerinde gereğinden fazla bilgi istenmektedir 
Ödediğim verginin bana hizmet olarak geri döneceğine 
inanıyorum. 
Kamu harcamalarında savurganlık söz konusudur. 
Vergi ödevlerimi tam anlamıyla yerine getirmeme rağmen vergi 
idaresiyle sık sık sorun yaşamaktayım. 
Vergi idaresiyle sorun yaşamamak için bütün ödevlerimi eksiksiz 
yerine getiririm. 
Vergi dairelerinden aldığım hizmetten memnunum. 
Vergi dairesi çalışanları mükelleflerin sorunlarına çözüm üretebilecek 
düzeyde bilgi birikimine sahiptir. 
Vergi dairesi çalışanları problemleri çözmek için isteksiz 
davranmaktadır. 
Vergi idaresi teknolojiden yeterince faydalanmamaktadır. 
Vergi kanunlarında yeterince anlayamadığım hususlara ilişkin 
vergi idaresinden yazılı görüş isterim. 
Fazla ödediğim vergilerin geri alımında iade talebime rağmen vergi 
dairesi mahsup yolunu seçmektedir. 
Vergisini eksik beyan edenler yeterince cezalandırılmamaktadır. 
Vergi kaçakçılığında hapis cezası uygulanması gereklidir.  
Vergi ödemeyenler teşhir edilmelidir. 
Benimle aynı iş kolunda çalışan diğer mükelleflerin doğru beyanda 
bulunduklarını düşünüyorum. 
Elektronik ortamda beyanname vermenin büyük kolaylık 
sağladığını düşünüyorum.  

,168 
-,086 
-,182 
-,081 
,016 
,058 
-,122 
-,114 
,138 
-,038 

 
,005 
-,103 
-,045 

 
,108 
,136 
,104 

 
,076 

 
,097 
,022 
,078 
,020 

 
,216 

 
 
 

,049 
,053 
,049 
,047 
,051 
,051 
,046 
,049 
,050 
,047 

 
,051 
,050 
,048 

 
,049 
,048 
,049 

 
,048 

 
,052 
,053 
,051 
,047 

 
,051 

 

,001 
,107 
,000 
,089 
,748 
,263 
,007 
,020 
,006 
,424 

 
,915 
,043 
,349 

 
,026 
,005 
,035 

 
,120 

 
,063 
,679 
,128 
,676 

 
,000 

 

Vergi vermenin kutsal bir görev olduğunu düşünüyorum. 
Mevcut vergi cezaları ve denetimler vergi ödemem bakımından bir 
baskı unsuru oluşturmamaktadır. 
Her an vergi denetimi yapılacağını düşünüyorum. 
Bir takım adaletsizliklerden dolayı bazı hallerde vergi kaçıranların haklı 
olduğuna inanıyorum. 
Vergi ödememek için gerekirse harcamalarımı kısarım. 
Yapacağım faaliyetin yüksek oranda vergilendirilmesi bu faaliyetleri 
yapmam noktasında fikrimi değiştirmeme sebep oluyor. 
Kanunun bana tanıdığı vergisel avantajları iyi bilir ve her zaman 
yararlanırım. 
Vergi yargısına güvenirim. 
Vergi problemleri mahkemelerde hızla çözülmektedir. 
Tereddütlü konularda mali müşavirime lehime yorum yapmasını 
öneririm. 
Fatura veya fiş vermediğim zaman yakalanacağım korkusunu 
yaşarım. 
Vergi denetim elemanları takdir yetkilerini mükelleflerin aleyhine 
kullanmaktadır. 
Kazancımın bütün maliyet unsurlarını gider olarak 
indirebiliyorum. 

,013 
-,021 

 
-,078 
,010 
,016 
,018 

 
,118 

 
,014 
-,193 

 
-,157 
-,051 

 
,026 

 
-,144 

,050 
,052 

 
,048 
,049 
,049 
,049 

 
,051 

 
,053 
,047 

 
,045 
,049 

 
,051 

 
,044 

,791 
,680 

 
,102 
,833 
,751 
,710 

 
,020 

 
,799 
,000 

 
,000 
,301 

 
,615 

 
,001 
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Tablo 4: Beyan Esasına Tabi Vergi Yükümlülerinin Vergi Ödeme İsteklerini 

Azaltan Psikolojik Nedenlere İlişkin Yüzde Değerler (N=300) 
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Gelir vergisi oranı yüksek değildir 51,3 39,7 3,7 3,0 2,3 

Kurumlar vergisi oranı yüksektir.  5,0 4,7 16,7 34,3 39,3 

Katma değer ergisi oranının yüksek değildir. 66,3 23,7 4,3 4,7 1,0 

Özel tüketim vergisi oranı yüksektir. 3,3 8,3 17,0 35,3 36,0 

Verginin tabana yayılmadığını düşünüyorum. 4,0 7,7 4,0 36,3 48,0 

Vergi sadece belirli kesimlerden alınmaktadır. 2,7 16,0 6,0 36,0 39,3 

Vergi sistemimiz gereğinden fazla tür vergi içermektedir. 2,7 2,0 7,0 36,7 51,7 

Vergilendirme süreci içinde gereksiz formalitelerle karşılaşıyorum. 2,3 2,3 10,7 41,7 43,0 

Vergi affı beklentileri mükellefleri vergi ödeme konusunda isteksiz 
davranmaya yöneltmektedir. 

2,3 10,0 12,7 26,3 48,7 

Sık sık değişen vergi yasaları mükelleflere uyum zorluğu 
yaşatmaktadır. 

1,3 5,0 2,7 37,7 53,3 

Vergi yasaları her mükellefin anlayabileceği kadar açıktır. 40,3 37,7 8,0 7,7 6,3 

Çok sık vergi denetimi yapılmaktadır. 24,3 35,3 22,3 14,3 3,8 

Kanunların uygulanmasında mükelleflere eşit davranılmaktadır. 20,0 40,7 15,7 15,7 8,0 

Vergilendirme işlemleri için gereksiz maliyetlere katlanıyorum. 2,3 9,7 9,0 54,3 24,7 

Vergilendirme işlemleri için çok zaman harcıyorum. 2,7 12,0 18,3 45,0 22,0 

Vergi beyannamelerinde gereğinden fazla bilgi istenmektedir. 10,3 24,0 29,7 22,7 13,3 

Ödediğim verginin bana hizmet olarak geri döneceğine inanıyorum. 39,0 32,0 8,0 11,0 10,0 

Kamu harcamalarında savurganlık söz konusudur. 8,7 2,3 9,0 22,0 58,0 

Vergi ödevlerimi tam anlamıyla yerine getirmeme rağmen vergi 
idaresiyle sık sık sorun yaşamaktayım. 

10,0 33,0 17,3 24,3 15,4 

Vergi idaresiyle sorun yaşamamak için bütün ödevlerimi eksiksiz ve 
zamanında yerine getiririm. 

1,7 7,3 5,7 47,6 37,7 

Vergi dairelerinden aldığım hizmetten memnunum. 18,7 37,0 25,7 13,0 5,6 

Vergi dairesi çalışanları mükelleflerin sorunlarına çözüm 
üretebilecek düzeyde bilgi birikimine sahiptirler. 

21,0 32,7 18,0 21,7 6,6 

Vergi dairesi çalışanları problemleri çözmek için isteksiz 
davranmaktadır. 

6,0 7,0 19,3 31,7 36,0 

Vergi idaresi teknolojiden yeterince faydalanmamaktadır. 3,0 19,0 22,3 35,0 20,7 

Vergi kanunlarında yeterince anlayamadığım hususlara ilişkin vergi 
idaresinden yazılı görüş isterim. 

7,0 23,7 23,0 34,7 11,6 

Fazla ödediğim vergilerin geri alımında iade talebime rağmen vergi 
dairesi mahsup yolunu seçmektedir. 

6,0 10,0 18,0 38,0 28,0 

Vergisini eksik beyan edenler yeterince cezalandırılmamaktadır. 6,7 19,4 7,3 38,3 28,3 

Vergi kaçakçılığında hapis cezası uygulanması gereklidir. 6,0 23,7 12,0 28,0 30,3 

Vergi ödemeyenler teşhir edilmelidir. 4,3 17,0 9,4 31,0 38,3 

Benimle aynı iş kolunda çalışan diğer mükelleflerin doğru beyanda 
bulunduklarını düşünüyorum. 

20,0 28,7 26,3 20,0 5,0 

Elektronik ortamda beyanname vermenin büyük kolaylık sağladığını 
düşünüyorum. 

3,7 9,3 15,0 32,0 40,0 

Vergi vermenin kutsal bir görev olduğunu düşünüyorum. 12,3 13,0 15,3 29,7 29,7 
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Mevcut vergi cezaları ve denetimler vergi ödemem bakımından bir 
baskı unsuru oluşturmamaktadır. 

10,3 30,7 10,7 37,7 10,6 

Her an vergi denetimi yapılacağını düşünüyorum. 6,3 36,0 20,7 24,3 12,7 

Bir takım adaletsizliklerden dolayı bazı hallerde vergi kaçıranların 
haklı olduğuna inanıyorum. 

10,0 16,0 13,7 40,7 19,0 

Vergi ödememek için gerekirse harcamalarımı kısarım. 6,0 26,0 29,7 28,0 10,3 

Yapacağım faaliyetin yüksek oranda vergilendirilecek olması bu 
faaliyetleri yapmam noktasında fikrimi değiştirmeme sebep oluyor. 

3,0 13,7 11,0 40,0 32,3 

Kanunun bana tanıdığı vergisel avantajları iyi bilir ve her zaman 
yararlanırım. 

6,0 17,0 32,3 35,0 9,7 

Vergi yargısına güvenirim. 13,3 35,0 21,0 24,3 6,4 

Vergi problemleri mahkemelerde hızla çözülmektedir. 26,7 36,3 26,0 8,7 2,3 

Tereddütlü konularda mali müşavirime lehime yorum yapmasını 
öneririm. 

6,3 24,7 26,0 33,7 9,3 

Fatura ve fiş vermediğim zaman yakalanacağım korkusunu yaşarım 3,3 28,7 18,3 32,7 17,0 

Vergi denetim elemanları takdir yetkilerini mükellef aleyhine 
kullanmaktadırlar. 

4,0 13,0 23,0 39,7 20,3 

Kazancımın bütün maliyet unsurlarını gider olarak indirebiliyorum 28,3 40,0 11,7 15,3 4,7 
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