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VERGI SISTEMIMIZIN ETKINLIGI

Prof. Dr. Halil NADAROGLU

Marmara Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Maliye Bolimi Baskani

I— GENEL BAZI ACIKLAMALAR :

II. Maliye Egitimi Sempozyumu'nu dizenleyen alt komisyon 1.
oturumun konusunu «Vergi Sistemimizin Etkinligi» olarak saptamis
ve bu konu ile ilgili tebligin sunulmasi gdrevini Marmara Universi-

tesi Iktisadi ve Idari Biiimler Fakiiltesine vermistir.

Kanimca, ele alinacak konunun basligin1t d6nceden tartigsmakta ve

belki de kii¢cliik bir diizeltme yapmakta yarar vardir. Soyle Kki:

Bildigimiz gibi, etkinlik kavrami iktisat'ta o6zellikle kaynak tah-

sisi ve kullanim1 ile ilgili olarak ele alinir:

Buna gore, sayet girdilerin en alt fiyat diizeyinde saglanmasi yo-
lu ile tretim maliyeti en aza indirgenirse kaynak kullaniminda et-
kinlik saglanmis olur. Firma yoninden bu, bir mikro analiz olayi-
dir.



Kaynak tahsisinde veya dagiliminda etkinlik ise alman kararla-
rin ve uygulanan tedbirlerin herkesin veya bir kesimin durumunun
baska hi¢ kimsenin durumunda bir bozulmaya sebeb olmaksizin iyi-
lestirilmesini ifade eder. Bu goriisiin en yaygin ifadesi -menseinden
otiirti- Pareto Optimumudur. Nitekim, kamu maliyesinde kaynakla-
rin O6zel kesimle kamu kesimi arasinda optimum dagilimindan sozet-
tigimizde, bu kaynaklarin iki kesimden herhangi birinde kullanil-
masinin toplum yoniinden fayda maksimizasyonuna olumsuz etkide
bulunmamasint kastederiz. Bunu bir diger sekilde, kaynaklar iki ke-
sim arasinda Oyle bir sekilde dagilmis olmalidir ki bir faktdérin bir
kesimden digerine aktarilmas: artik toplam tiretimde bir artig sag-
lamasin tarzinda da acgiklayabiliriz. Boyle bir durumun gerceklesebil-
mesi icin dogal olarak 6zel kesimde turetilen mal ve hizmetlerin mar-
jinal sosyal faydasinin marjinal sosyal maliyetine oraninin, Kkamu
kesiminde {liretilen mal ve hizmetlerin marjinal sosyal faydasinin
marjinal sosyal maliyetine oranina esit olmasi lazimdir. Kisacasi,
kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi i¢cin her iki kesimin
ciktilarinin (outputs) yukarida aciklanan esitlige uymus olmasi ge-
rekir. Aym gorig, bizzat kamu kesimi icindeki kaynak tahsisi i¢cin de
gecerlidir. Nitekim, heniiz 1928'de A.C. Pigou bu hususu c¢arpici bir
bicimde acgiklamis ve «harcamalarin, devlet hizmetleri i¢in vatandas-
lardan alinan sonuncu (veya marjinal) silinin harcanmasindan elde
edilen faydalanmanin, bu sonuncu silinin devlete aktarilmasi dolayi-
siyla katlanilan fedakéarlikla esitlenecegi noktaya kadar gotiirilme-

sini» Onermistir (1).

Bu arada, bazi kavramlarin iktisatta ve maliyede -kismen de ol-
sa- farkli bir bi¢imde kullanildigint da goézoéniinde tutmak gerekir.
Bunun tipik O6rnegi «gelir» kavramidir. Bilindigi gibi vergileme aci-
sindan gelir'in tanimi, sadece kavranabilen, bir diger ifade ile vergi-
lendirilebilen gelir ag¢isindan yapilir. Nitekim Gelir Vergisi Kanunu'-
nun 2. maddesinde kazuistik yontemle sayilan yedi kategori gelirin
disinda kalan ve fakat iktisat ilminin tanimi iginde yeralan bazi ge-
lirler Gelir Vergisi ag¢isindan gelir sayilmazlar. Hatta, 1950-1960 ara-
sinda zirai kazancglar, bitiinliyle, Kanunda zikredilmedikleri icin Ge-

lir Vergisi Kanunu yo6niinden gelir sayilmamislardir.

Yukarida s6zii gecen bazi kavramlara az da olsa farkli anlamlar
verilmesi durumu kanimca «etkinlik» kavrami ig¢in de gecerlidir.

Soyle ki

(1) Arthur Cecil Pigou, A Study in Public Finance, 1960, London, s. 31.
2



Efficiency'in anlamdasi (miuteradifi) olarak kullanilan
effectivenes s'in anlami «arzu edilen sonug¢lan elde etmek ka-
pasitesi» olarak ag¢iklanmaktadir (2). Bu arada, Tiirkge'de etkinlik
olarak ifade ettigimiz efficiency'in yeterince acik bir kavram olma-
digini1 belirtmekte de yarar vardir. Nitekim Sumner H. Slichter'in
Encyclopedia of Social Sciences'te yer alan acgiklamalarina gore (3)
«etkinlik; girdi ve c¢ikti, gayret ve sonug¢, masraf ve gelir, maliyet ve
elde edilen haz arasindaki oran anlaminda nisbeten yeni bir terim-
dir. Bu 6zel anlamda ondokuzuncu yiizyilin son yansinda miuhendis-
likte ve yirminci yilizyilin basindan beri de isletme bilimi ile iktisat
biliminde kullanilmaya baslandi. Ne var ki, iktisat bilimi bu terimi
miithendislik ve isletme biliminden almadan Once etkinlik kavramina
tamamiyle asina idi. Kavram ilk hali ile (efficiency deyimi kullanil-
maksizin) Adam Smith'de ortaya ¢ikti. Adam Smith, Miiletlerin Zen-
ginligi'nin (Wealth of Nations) (1776) ilk paragraflannda onu acik-
liga kavusturmustur ... .. .. Klasik iktisat¢ilann caligsmalannin
tamaminda etkinlik kavrami acik¢a formile edilmeyip biliniyor ka-
bul edilmistir. Diger taraftan Jevons, etkinlik (efficiency) terimini
kullanmamasina ragmen bir fayda mekanigi (mechanics of utility)
gelistirmeye tesebbiis etmis, etkinlik problemini iktisatm esas prob-
lemi olarak tasvir etmistir Etkinlik terimi teknik anlam-
da ilk defa makina miuhendisliginde kullanilmistir.. .. .. .. . . . Birinci
Diinya Harbinden buyana daha genis bir kullanim ve fakat daha
miiphem bir anlam kazanmistir...... ... ... Dar anlamda etkinlik ta-
mamen soyut ve renksiz bir terimdir. Sadece kullanilan araclar ile

elde edilen sonug¢lann oranina iliskindir.»

Goruliyorki pek de acgik bir kavram olmayan etkinlik deyimi
mensei itibariyle 6nceleri miithendislikte ve isletmede kullanilmis son-

ra da iktisat'ta kullanilmaya baslanmistir.

Etkinlik kavraminin kamu maliyesi terminolojisinde yeralis1 ise
nisbeten yenidir. Bu kavram kamu maliyesi literilitirine Ozellikle
anglo-sakson yazarlannin etkisi ile girmistir. Kamu maliyesinde et-

kinlik kavrami

1. Maliye teorisinde kaynak tahsisi,

(2) Webster's Third New International Dictionary (Unabridged), Massachusetts,
U.S.A., s. 725.

(3) Volumes 5-6, The Macmillan Company, Eleventh Printing, U.S.A., 1954 s.
437-439.



2. Vergileme'de (taxation), bir maliye politikas1 araci olan vergi
ile maliye politikasinda 6ngodriilen amaclara hangi Ol¢ciide ula-

silabilecegi,
yonlerinden kullanilmistir.

O zaman sormamiz gerekecektir. Ongdriilen amaclar nelerdir?
Soruna biit¢ge politikast yoninden yaklasmis olan R. Musgrave'den

buyana bu sualin adeta degismez nitelikteki klasik cevabi sudur
1. Kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmasi,
2. Adil bir gelir dagiliminin gergeklestirilmesi,

3. Iktisadi istikrarin temin edilmesi,

Bunlara, genellikle dordiincii bir amag¢ olarak iktisadi bilyime

ve gelismenin gergeklestirilmesi de eklenmektedir.

Soruna bu acgidan yaklastigimizda vergilerin de -ancak tim ver-
gilerin birarada degil, herbirinin teker teker- yukaridaki amacglarin
gercgeklestirilmesine yardimci olmasi gerekir. Vergilerin nig¢in tim
olarak degil de teker, teker etkinligi s6zkonusudur. Bunun cevabi
aciktir: Vergi sistemi, bir tilkede belli bir zamanda uygulanan vergi-
ler biitiintidir. Bu biitiin i¢cindeki ¢esitli vergilerin ayn1 amag¢ dogrul-
tusunda birbiriyle catisan etkileri vardir. Ornegin iyi diizenlenmis
gergcek bir artan oranli tarifeye sabit gelir vergisi gelir dagiliminda
adaletin saglanmasina yardimci1 olabilir. Ancak, ayni sonucu, ayni
oranda Katma Deger Vergisi gibi tiiketim vergilerinden beklemek
mimkin degildir. Bu sonuncunun, hattid ric'i niteliginden o6tiri 6n-
goOriilen amac¢ yoniinden ters bir etkisi dahi vardir. Bu sebebledirki
Maliyeciler, eserlerinde, bir bilitin olarak vergi sisteminin degil te-

ker teker vergilerin etkinligini incelemislerdir (4).

Yukaridaki aciklamalar gézoniinde tutulursa «vergi sistemimizin
etkinligi»ni bu sistem ig¢inde yeralan vergilerin herbirini teker teker
incelemek tarzinda anlamak gerekecektir. Bunun anlami, vergileme-
nin etkilerinin kaynak dagilim: v.b. daha 6nce belirtilen amaclar yo6-
niinden arastirilmasidir. Bu da her bir temel verginin ayri ayri ele
alinarak degerlendirilmesi suretiyle yapilabilir. Ancak, sempozyum'u

diizenleyen Alt Komisyon tuiyeleri ile vaki gorismelerimde teblig'den

(4) Bkz. R. Musgrave, Fiscal Systems ve Robert H. Haveman, The Economies of
the Public Sector.



aslii beklenenin vergi sistemimizin bir butiin olarak degerlendirilmesi
oldugu izlenimini almis bulunmaktayim. Ger¢i bu sonuncu anlayista
da yukarida ag¢iklanan anlamiyla etkinligi biutiniliyle tebligin konusu
ve kapsami disinda tutmak mimkiin degildir. Ancak sadece etkinlik
acisindan ele alinacak bir konunun salt bir analiz niteligine karsin
genel bir degerlemenin politik deger yargilarint da -hattd daha agir-
likl1 olarak- igerecegi kuskusuzdur. Biitiin bu sebeblerden oOtiirti, teb-
lig, esasinda vergi sistemimizin genel bir degerlendirilmesi amacina
yonelik olarak yazilmistir. Bu arada, Gelir Vergisi gibi bazi temel ver-

gilerin etkinlik acisindan degerlendirilmesine de c¢alisilmistir.

II— VERGILEMEDEN NELER BEKLENIR
NELER ELDE EDILEBILIR :

Tiirk vergi sistemini degerlendirmeye ve bu sistem icinde yeralan
vergilerin etkinliklerini belirlemeye calisirken, genelde, vergileme-
den neler beklendigini ancak uygulamada hangi sebeblerden otilra
cogukez bu beklentilere ulasilamadigint acikliga kavusturmakta ya-

rar vardir.

1) Fiskal Beklentiler

Abba Lerner fonksiyonel maliye gorilisintii aciklarken herneka-
dar «vergilendirmenin amaci1 gelir saglamak degil, yikimlinin elin-
de daha az para birakmaktir» (5) diyorsa da kusku yok ki, vergile-
me'nin ilk ve degismez amac1 fiskal niteliklidir. Kisacasi, kamu har-
camalarini1 karsilayacak gelirlerin teminidir. Bu husustaki ideal, op-
timal vergi hasilasinin saglanmasidir. Bunun i¢in de herseyden O6nce
yeterli bir vergi kapasitesine ve vergi gayretine ihtiya¢ wvardir.
Vergi kapasitesi -buna vergi potansiyeli de diyebiliriz- genel olarak
belli bir tlilkede en az gec¢im indiriminin ustiinde kalan Gayrisafi
Yurt i¢i Hasila'yr yani fiilen vergilendirilebilecek toplam matrahi
ifade eder. Ancak, uygulamada, vergi kanunlarinda O6ngdriilen istis-
na ve muafiyetlerin kapsami ile vergi idaresinin etkinlik derecesi de
bu kapasitenin sinirlarin1 daraltir veya genisletir. Bu sinirlarin belir-
lenmesinde miukelleflerin vergi karsisindaki davranislarinin da bir
Olcide etkili oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayrica, gelismekte

olan lilkelerde vergi kapasitesi gelismis tlilkelere oranla esasen daha

(5) A Lerner, The Economics of Control, s. 302.



kigiuktir. Bu arada, en az gecim indiriminin seviyesinin objektif bir
kriterinin olmamasindan otird tlilkeden tilkeye degistigini de goz-
oninde tutmak gerekir. Bir siiredir Tiirkiye'de oldugu gibi en az ge-
¢im indirimi uygulamasindan vazgecilirse yukaridaki tanima gore
bundan vergi kapasitesinin yiukseldigi sonucu mu cikartilacaktir?

Bunu tartigmakta kanimca yarar vardir.

Fiili vergi héasilatinin GSMH'ya orani anlamindaki vergi gayreti-
nin buyukligli ise herseyden Oonce s6zii gegcen oran'daki pay'in buyi-
mesine baglidir. Bu da bir yandan vergi idaresinin etkinligine, diger
vandan da vergi sistemini olusturan vergi kanunlarinin ig¢erigine bag-
I1 olarak tlilkeden lilkeye -giderek gelismis, Ullkeler lehine olmak lize-
re- degisir. Ayrica, vergi gayretini belirleyen oran'in pay'ini olustu-
ran «fiill vergi héasilati»nin sadece Konsolide Bitge'deki vergi gelir-
leri toplamini igcermedigini, buna mahalli idarelerin tahsil ettikleri
vergi, resim, harg¢ v.b. yukumliliikler ile parafiskal gelirleri ve Tur-
kiye'deki uygulanis sekli ile tam bir vergi niteligine bilirtinen fon'lan

da ildve etmek gerekir.

Iste, vergileme yolu ile optimal hasilaya ancak vergilemenin ver-
gi kapasitesinin en etkin bi¢imde kullanildigi noktaya kadar surdii-
rilmesi suretiyle ulagilabilir. Bu o6yle bir nokta olacaktir ki, vergile-
me yolu ile optimal hésila saglanacak, fakat ekonomi bundan bir za-
rar gormeyecektir. Bu nokta vergilemenin giivenlik siniridir. Cilinki,
bu sinirin altinda kalinirsa hizmet arzinin azalmasi ve kalitesinin
diismesi gibi ekonomik ve sosyal sonuglar dogacaktir. Sinirin asil-
mas1 ise sosyal direnislere ve karsi koymalara sebeb olacagindan bazi

siyasal sonuglarin dogmasina da sebebiyet verecektir.

Vergileme yolu ile Tiirkiye'de optimal vergi héasilast saglanabil-
mekte midir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in kantitatif bir aras-
tirma yapmak gerekir. Boyle bir arastirma bu teblig'in amacini as-
maktadir. Ancak, oOtedenberi, Tiurk kamuoyunda vergi kapasitesinin
yeterince degerlendirilmedigi yolunda yerlesmis ortak bir kani var-
dir. Aslinda, vergi yilkiiniin dagilisinin adaletsiz oldugu inancindan
kaynaklanan bu iddia ile ilgili olarak yeterli arastirmalarin yapildi-
g1 kanisinda degilim. Belki vardir da ben gérmemis olabilirim. An-
cak, cok kaba bir tahmin yontemi de olsa, kamu harcamalarinin yil-
lar itibariyle hangi Ol¢iide vergi gelirleri, hangi 6l¢iide bor¢clanma ve
aciga dayali finansman yontemleriyle karsilandig: yolundaki bir ki-
yaslamanin bu konuda genel bir fikir verebilecegine inanmaktayim.

Ayrica, gercek durum iddia edilenin aksine olsa bile, bunun hi¢ ol-
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mazsa kAmuoyu'nu tatmin etmek igin Idare tarafindan arastirmalara
dayali ve inandirict bir bicimde ortaya konulmasi gerektigine inani-
yorum. Bu sézlerimle, ayni konuda Universitelerimize de gorev diis-
medigini sOylemek istemiyorum. Ancak, bdyle bir arastirma igin
data'lar yoniinden 1dare'nin daha avantajli oldugunu vurgulamaya

calisiyorum.
2) Iktisadi ve Sosyal Beklentiler :

a- Etkin Kaynak Dagilim1 :

Sayet tam rekabet kosullar1 mevcud olabilseydi bazi iktisadi ve
sosyal amacglara ulasabilmek icin vergileme'den birseyler beklemeye
gerek kalmazdi. Cilinki, piyasa, gercek faydayr ve gercek maliyeti
yansitacak olan fiyat mekanizmasi yolu ile kaynaklarin optimum
tahsisini, adil bir gelir dagilimini1 ve iktisadl istikran saglamaya ye-
terli olurdu. Ancak, biliyoruz ki durum gergcekte boyle degildir. Her-
sey bir yana, piyasanin kamusal ve yar:1 kamusal hizmetleri gercek-
lestirmekteki yetersizliginden Otilirii devreye giren kamu kesiminin
faaliyetleri bizatihi sapmalara sebebiyet vermekte ve sonug¢ kaynak
dagilimindaki etkinligin bozulmasina sebeb olmaktadir. Buna, tekel-
ler sebebiyle piyasaya serbest girisin 6nlenmesini, dissalliklan, aza-
lan maliyetlerle calisan endiistrilerin sebeb oldugu sapmalan v.b.
faktorleri de eklemek gerekir. Biitiin bunlann sonunda, kamu otori-
telerinin, kaynak dagiliminda etkinlik yoninden meydana gelen sap-
malan kismen veya tamamen giderebilmek ig¢in ellerindeki c¢esitli
araglarla duruma miidahale etmeleri kacinilmaz hale gelir. iste bu
araclardan biri de vergi'dir. Vergileme yoniinden nisbi fiatlann ya-
pisin1 degistiren o6zel tiiketim vergileri, vergilerin dar veya genis ta-
banli olmasi, gelir vergisi tarifesinin -artan oranli oldugu varsayimi
altinda- yatay ve dikey esitligi saglamaktaki etkinligi, kurumlar ver-
gisinin yansiyip yansimamasi yansiyorsa hangi yonde yansidigi, is-
tisna ve muafiyetlerin smin gibi faktorler piyasadaki talep yapisin-
da degismelere sebeb olur. Bu da kaynaklann yeniden dagilmasi so-
nucunu dogurur. Hersey bir yana, vergi, tiirine ve kimden alindigi-
na bagli olarak degismek kaydiyla 6zel talepte azalmaya ve kaynak-
larin serbest kalmasina sebebiyet verir. Kamu harcamalan da serbest
kalan kaynaklann kamu kesiminde kullanilmasi sonucunu dogurur.
Biitiin bunlarin sonunda evvelce fonksiyonel gelir dagilimi sonunda
belirlenen talep yapisi degisir. Biraz 6nce belirttigimiz gibi talep ya-

pisina bagli olarak kaynak kullanimi da yon degistirir.



b- Adil gelir dagihm e

Adil bir gelir dagiliminin gercgeklestirilmesinde ise durum biraz
farklidir. Ciinkili, sorun kaynaklarin sektdrler arasinda degil, bireyler
arasinda aktarilmasidir. Ayrica, bu konuda sonuca sadece vergile-
me yolu ile ulagsmak da miimkiin degildir. Harcama politikas1 da bu
hususta en az vergileme kadar etkindir. Kald: ki, gelir ve servet da-
gi1liminin belirlenmesinde rol oynayan miras kurumu, yetenek dagi-
Iimi1, firsat esitligi v.b. faktorleri vergileme yolu ile etkilemek pek
mimkiin degildir. Bu durumda yapilabilecek sey fonksiyonel gelir
boliisimini izleyen asamada artan oranli tarifelerle faktor gelirle-
rinin bir kismini geri almak ve transferler yolu ile yeni bir boliisi-
mi gerceklestirmektir. Burada, gelirin fonksiyonel dagilimi asama-
sinda vergilemenin bir rold bulunmadigi hususunu goézoninde tut-
mak gerekir. Su halde, vergileme yoniinden 6nemli olan, kaynak da-
gi1lim1 politikas1 ile etkilenmis olan faktor gelirlerinin durumudur.
Gergi, gelir dagilimi1 konusunda kamusal hizmetlerin béliinmez nite-
ligi ile bireylerin iktidar ilkesine gore bunlarin finansmanina katil-
malar1 da sonucgta gelir dagilimint etkileyen 6nemli bir faktdor olarak
belirir. Ancak, sorunun bu yoénu isbu tebligin kapsami disinda kal-
maktadir. Bitin bunlardan sonra, vergilemenin, adil bir gelir dagi-
Iiminin gercgeklestirilmesindeki roliiniin artan oranli tarifelerin ger-
cek bir bigimde uygulanabildigi vergilerin bu amag¢la c¢ok iyi kulla-
nilabilmesine bagli bulundugunu soOyleyebiliriz. Bu hususta en elve-
rigli vergi gelir vergisidir. Burada, Robert Haveman'in da belirttigi
gibi, yaygin inanisin tersine gelir vergisinin butiin gelirleri kavrama-
digin1 ve sadece ayarlanmis (veya dizenlenmis) gayri safi geliri
(adjusted gross income) vergilemeyi hedef aldigint unutmamak ge-
rekir (6). Servet vergileri ise bu hususta sanildig: kadar etkili ve ve-
rimli degildir. Bu hususu, gerekirse toplantida ayrintili olarak tarti-
sabilecegimizi dusilinerek tebligi daha uzun tutmaktan kacg¢inmak icin

burada noktaliyorum.

c- Istikrarin Saglanmasi

Buradaki amag¢, toplam arzla toplam talebin esitlenmesine, kisa-
cas1 dengeyi tam istihdamda yani kaynaklarin cari lcret seviyesinde
tam olarak kullanilabilecegi noktada saglamaktir. Bunun i¢in 6n ko-

sul, toplam talebin (burada toplam harcamalar veya efektif talep de-

fe) Robert H. Haveman, The Economics of the Public Sector, s. 114.



yimlerini de kullanabiliriz) seviyesinin kaynaklann tam olarak kul-
lanilmasint miumkiin kilacak dizeyde olmasidir. Bu durumda soru-
nun, sadece toplam harcama seviyesiyle ilgili oldugu ileri suriilebilir.
Ancak, unutmamak gerekir ki harcamalarin finansman bicimi de
istikrarin gerceklestirilmesinde veya devaminin saglanmasinda etkili
olur. Iste, iktisadi istikrar yoniinden vergilemenin fonksiyonu bura-
da ortaya g¢ikar. Ornegin, diger kosullarin degismedigi varsayimi al-
tinda, toplam talep seviyesinin yukselip enfladsyonist bir egilimin or-
taya cikmasi durumunda talebi kisabilmek icin ya transfer harcama-
lar1 kisilir ya da vergiler arttirilir. Ikisinin birarada kullanilmas: da-
ha ¢ok kullanilan bir yontemdir. Bu gibi durumlarda vergileme yo-
niinden yeni vergiler konulabilecegi gibi mevcut vergilerin oranlari
da arttirilabilir. Burada 6nemli olan hangi gelir dilizeyindekilerden
alinacak hangi tiir vergilerin talebin azaltilmasina daha ¢cok yardimci1
olacaginin tayinindedir. Gelir azaldik¢ca marjinal tiiketim meyli art-
tigindan disiuk gelirlilerden alinacak vergilerin talebi azaltici etkisi
elbetteki yliksek gelirlilerden alinacaklardan daha fazladir. Kald: ki,
bu sonuncular vergiyi gelirlerinin tiketime degil de tasarrufa ayir-
diklar1 boliminden de oOdeyebilirler. Ancak, talebi kismaya yonelik
boyle bir durumun adalet ilkesi ile catisacagini da gozden uzak tut-

mamak gerekir.

Klasikler, iktisadi dengenin kendiliginden saglanacagina sayet
bozulursa yine kendiliginden diizelecegine inandiklar1 ig¢in vergile-
meden fiskal fonksiyon disinda baska gorevler beklememislerdir. An-
cak, cagimizda, enflasyon, deflasyon stagflasyon gibi dengenin bozul-
dugu hallerde durumun tekrar diizeltilebilmesi icin para politikasi
araclarinin yanisira bir maliye politikast araci olarak vergilerden de
yararlanilmaktadir. Burada 6nemli olan, verginin istikran bozucu
degil saglayici1 bir nitelige sahib olmasidir. Bu da verginin tiriine ve
uygulanis bi¢cimine gore degisir. Gergek bir gelir vergisine otomatik
ayarlayici sifatinin verilmis olmasi da esasen iktisadi dalgalanmalan
kanunda degisiklik yapmaya gerek kalmaksizin hafiflettiginden Ootu-

rudir.

Verginin istikrar saglayici nitelige sahib olabilmesi i¢cin ekonomi
resesyon'a girdiginde onu uyarmasi, enflasyonist egilimlerinin ortaya
ciktigr durumlarda ise harcamay1 sinirlayici etkisinin hissedilmesi
gerekir. Vergilerin dolaylt ya da dolaysiz oluslanna, yansima durum-
larina ve yoOnlerine ve nihayet genis tabanli olup olmamalarina gore

istikrarin saglanmasina ya da bozulmasina olan katkilan degisir. Bu
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hususun ayrintilt olarak sadece «vergileme ve iktisadi istikrar» yo-
niinden ayrica incelenip tartisilmasint yararli olacagina inanmak-

tayim.

3- Uygulamada Elde Edilebilen Sonuglar .

Uygulamada, vergilemeden beklenenlerin elde edilmesi pek
mimkiin olamamaktadir. Bu durumun 6nde geien sebebi, vergi ka-
nunlarinin siyasal organlarda ele alindigi asamada politik faktoriin
devreye girmesidir. Tiketicinin fayda, {lireticinin kar maksimizasyo-
nu pesinde kogsmasina paralel bir bicimde siyasal partiler de oy mak-
simizasyonu pesinde kosarlar. Bu durumda, teknik kadrolarin vergi-
leme ile gilidiilen amaclart gézonunde tutarak hazirladiklart kanun
tasarilar1 bazan ¢ok 6nemli O6l¢ciide erozyona ugrarlar veya yon degis-
tirirler. Buna, teknik kadrolarin, amaclarin saptanmasinda ve arag¢-

larin kullanilmasinda yapabilecekleri hatalar1 da eklemek gerekir.

Kanimca gergcek sudur ki, vergi kanunlari herseyden O6nce fiskal
gaye ile hazineye daha fazla gelir temin etmek icin hazirlanirlar. Bu
asamada sayet yetenekli ve tecriibeli teknik kadrolar mevcud ise bun-
lar hi¢ olmazsa istikrar1 bozucu, kaynak dagilimini ters yonde etkile-
yici ve gelir dagiliminit daha da bozucu etki yapmamasina 6zen gos-
terirler. Bundan sonraki asamalarda bu kadrolarin etkinligi her il
kenin sosyo-politik yapisina ve geleneklerine gore degigsmek kaydiyla
az veya c¢ok kaybolur. Sonugta siyasal tercihler belirlenirken baskj
gruplarinin etkinligi s6zkonusu olur. Ancak bu etkinin derecesi dt
yine her illkenin i¢ginde bulundugu kosullara gdére 6nemli degisiklik-

ler gosterir.

Vergi kanunlari yiirirlige konulduktan sonra sayet istikran bo-
zucu ve gelir dagilimim ters yonde etkileyici sonuglan goriiliirse bu
defa bunlann diizeltilmesi faaliyetlerine ginsilir. Cogu palyatif nite-
likli bu tiir diizeltmelerin beklenen sonuglar1 sagladigina pek rastlan-
maz. Ancak, secim sathi1 mailine girildigi dénemlerde vergilerin gelir
dagilim: tizerindeki etkilerinin giderilmesi i¢cin ¢ogukez 6zel bir gaba
harcandig1 dikkati ¢eker. Secim sonrasinda ise bu yoldaki gayretler

genellikle askiya alinir.

Bazan, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik sartlar tamamlanir ve bir
vergi reformlan siirecine girilir tste vergileme ile ongodriillen amacg-
lan gerceklestirebilecek kanunlar ancak bu gibi donemlerde tedvin

edilebilir. Bu gibi durumlarda dahi siyasal faktdor yine de cok 6nem-
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lidir. 1950 vergi reformlarinda zirai kazanclarin Gelir Vergisi kapsa-

minin disinda olmasi bu diisiincenin somut O6rnegidir.

III— VERGI SISTEMIiIMIiZIiN OLUSUMU VE GELISME SURECI:

Her vergi sistemi gibi Tiirk Vergi Sistemi de tarihi bir gelisme-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin i¢cin gelismis lilkelerde uy-
gulanan her vergi, ulke kosullarinin gerektirdigi bazi degisikliklerle
-ki bu durum dogaldir- lilkemizde de uygulanmaktadir. Hatta, 1950'de
Tiirkiye'de tuniter gelir vergisi uygulanmasina baslanirken gelismis
bat1 tllkelerinden bazilar1 heniiz sediiler bir vergiyi uyguluyorlardi.
Tiirkiye'nin bu husustaki tek eksigi son yillara kadar Katma Deger
Vergisinin vergi sistemimizde yeralmamis olmas: idi. Bu eksiklik de

1985'te giderilmis ve sistem biitiiniliyle cagdas bir nitelik kazanmistir.

Ancak, cagdas yapisina ragmen vergilerimiz daha O6nceki acgikla-
malarda belirtilen kriterlere nazaran acaba etkin midir? Bu sorunun
cevabini arastirmadan Once kisa da olsa bugiine nasil gelindigini
aciklamakta yarar vardir. Zira, vergi sisteminin bugiunki kisiligini
bulmasi1 hi¢ de kolay olmamistir. Geride kiilfet ve mihnet dolu nice
yillar ve bu maliyetleri fedakarca yuklendikleri halde isimleri artik
unutulmaya baslanan nice degerli isimler vardir. Kendilerini burada

saygi ile anmamn ve hatirlamanin bir gérev olduguna inaniyorum.

Bu arada, gozoéniinde tutulmasi gereken bir 6nemli husus da su-

dur :

1839-1923 doneminde Osmanlt Devletinin, 1923'den sonra da ozel-
likle Tirkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasal yapist diger bircok iul-
keye oranla daha derin ve daha seri bir bigimde degismistir. Turki-
ye'de vergi kanunlarinin iulke gindeminde daha kisa fasilalarla yer
almasinin baslica sebebi kanimca bu sirekli degisikliktir. Bu arada,
vergi reformlarinin zamaninda gercgeklestirilememis olmasi da soru-
nun ¢ok uzun siire lilke gindeminde kalmasina ve sonunda kronik

hale gelmesine sebep olmustur.

Yukaridaki ag¢iklamalarin 15181 altinda Tirk Vergi Sisteminin ta-

rihi gelismesi donemler itibariyle soyle aciklanabilir (7).

(7) 1970'e kadar gecen donemi ilgilendiren agiklamalar esas itibariyle 1981 yilinda
Vergi Reformlar:1 (Tax Reforms) Kongresine sundugum Tebligden alinmistir.
Bkz. Ekonomi Fakiiltesi Kamu Maliyesi Enstitiisii Yayini, Istanbul, 1981,
S: 131-145.
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1) 1839-1924 Do6nemi 1

Ayrintilara girmeden kisaca belirtmek gerekirse, Osmanli Impa-
ratorlugunun kurulusundan 1839'a kadar gegen donemde ser'i ve
orf'i vergilerden olusan Osmanli Vergi diizeninin ilkel, ayni karak-
terli, bolgesel ve caginin oldukg¢a gerisinde bulundugunu ifade ede-
biliriz. Durumun bdyle olmasinin kuskusuz bazi sebepleri vardir.

Bunlar nelerdir?

Diger islam liilkeleri gibi Osmanli Devleti de kuruldugu yillarda
mali kurumlarini1 seriat ve fikih hiikiimlerine goére duzenlemis ve
bunlarit hem arazil rejimi, hem de idari kurumlar: ile siki bir bicimde
irtibatlandirmistir. Seriatin kurallart degigsmeyecegine goére o kural-
lara dayanan ser'i vergilerin de toplumdaki gelismeleri izlemesi

miimkiin olamazdi.

Orfi vergiler ise Osmanli Imparatorlugunun kuruldugu ve yayil-
dig1 tlkelerde eskiden de mevcut olup Osmanlilarca devam ettirilen

ve sonradan konulan bazi diger vergilerden olusmakta idi.

Bitiin bu ser'i ve orf'i vergilerin tarh ve tahsil sistemi ise vergi
idaresinin degil bozuk olmasi, hatta hi¢c olmamas1 sebebi ile gercek-
ten ilkeldi. Bu durum hem gelir kaybina hem de kotiye kullanilmasi
halinde haksizliga, hatti zorbaliga sebeb olacak nitelikte idi. Nitekim
son zamanlarda 6yle olmustu. Iste, temel amaci maliyede Islahat olan
Tanzimat bitin bunlara son vermek istemistir. Tanzimat 6ngdérdigi
amacglara belki ulasamamistir. Fakat, tabir yerinde ise, 1839'dan son-
raki donemin vergi reformlar1 yo6niinden bu reformlarin Magna
Carta's1 olarak niteleyebilecegimiz 1839 Giilhane Hatti Himayunu
Oongoérdigli amacglar yoninden o giliniin kosullarina gére gercekten
cok ilerici idi. Bu donemde, reform olarak isimlendirecegimiz degi-

siklikler nelerdir?

Tanzimatla baslayan mali 1slahat hareketinde vergi sisteminin
aynilikten nakdiligine c¢evrilmesine ve bolgesel olmaktan c¢ikartilip
merkeziyet¢i bir nitelige kavusturulmasina biiyik bir 6nem verilmis-
tir. Ortagag ser'i ve Orf'i vergilerin kaldirilmasi ve yerlerine batinin
uyguladig1r bazi1 vergilerin konulmasi yolundaki gayretler bu doéne-
min belirgin 06zelligidir. Bu alandaki 6nemli girisimler, 1859'da Isla-
hat: Maliye adli bir Komisyonun -ki sonralar1 Hazine Meclisi Alisi
adini almistir- kurulmasi, emlakin degeri lizerinden tahrir usuliine
dayalt reel karakterli bir verginin uygulanmasina gecilmesi ve bu

amacla 1863 yilinda Bursa vilayetinden baslamak lzere emlakin tah-
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ririne baslanmas1 ve yine 1863'de Temettii Vergisinin uygulamaya
konulusudur. 1970'1i yillarda Bina ve Arazi Vergisi uygulamasindan
Emlak Vergisine gecgerken biitiin cabalara ragmen tahrir usulinin
gergeklestirilemedigi ve dinyada emsaline zor rastlanir bir bigimde
emlakin degerinin miikellefin beyanina dayandirildig:i disilintliirse

1863 yilindaki hareketin degeri daha iyi anlasilir.

Yine 1859'da kurulan ve Devletin maliyesini inceleyip vergi tu-
tarlarin1 saptamakla gorevlendirilen Islahat-1 Maliye Komisyonu bir
bakima 20. yilizyilin ikinci yansinda bircok ullkede ve bu arada Tiir-
kiye'de kurulan Vergi Reform Komisyonlannm 19. yilizyilda az gori-
len Orneklerinden biridir. Cumhuriyet Do6neminin ilk yillannda ye-
rini kazang Vergisine birakan Temettii Vergisini de o giliniin kosul-

lan i¢ginde 6nemli bir asama olarak kabul etmek gerekir.

Yukarida aciklanan hususlara ragmen 1839'dan sonraki done-
min vergi reformlannin basanli oldugunu sdéyleyebilir miyiz? Bu so-
ruyu dogrudan cevaplamak oldukg¢a giigtir. Cinki, kapittiilasyonlar
vergi reformlarindan beklenen olumlu sonug¢lann dogmasini engelle-
misler ve Devletin 1854'den sonra dis tulkelere bor¢clanmasina sebep
olmuslardir. Bu borg¢lanmalann, sonunda, 1881 Muharrem Kararna-
mesine ve 1886 yilinda da Osmanli Bankasindan alinan 6,5 milyon
tutarindaki borca karsilik Guiumrik Vergisi Hastatinm gosterilmesi-
ne neden olduklar1 diistiniilirse yukandaki soruya olumlu cevap ve-
rilemez. Ancak, bu, s6zi gecen donemdeki vergi reformlannda 6ngd-
rilen amaglarin dogru ve 19. yiizyilin kosullanna uygun atilimci bir

karaktere sahip olduklar1 gercegini ortadan kaldirmaz.

2) 1925-1950 Doénemi :

Doénemin nicin 1923-1950 degilde 1925-1950 olarak ele alindig:i so-
rusu hakl1 olarak akla gelebilir. Bunun sebebi Cumhuriyetin ilanin-
dan sonra vergiler alanindaki ilk ve 6nemli hareketin Imparatorlu-
gun en yaygin ve popiiler vergisi olan Asar'm 1925'de yiiriirliikten

kaldirilmasiyla baslatilmis olmasidir.

1950'ye kadar gecen donemde belki sistemli ve bilimsel bir vergi
reformuna gidilmemistir; belki de gidilememistir. Cuiunkii, Onceleri
1929 Diinya krizi, sonra da Ikinci Diinya Savas: iilkeyi ekonomisi ve
maliyesi ile ¢ok gli¢ durumlara disirmiis ve Devleti daha ¢ok gilincel
ve acil nitelikteki sorunlarla ugrasmaya mecbur etmistir. Buna rag-

men, 1950'ye kadar gegen donemin vergicilik alanindaki iki 6nemli
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6zelliginden birini Osmanli Imparatorlugunun vergi sisteminin tasfi-
yesine iliskin girisimler, digerini ise tasfiye edilenlerin yerine o giin
icin modern sayilan vergilerin getirilmesi yolundaki gayretler olus-
turmustur. Gergekten, s6zi gecen donem bir yandan eskiden kurtul-
ma gayretlerinin, diger yandan da yeniliklerin pesinden kosma caba-
larinin birbirine karistigi1 bir déonemdir. Toplumun o donemdeki sos-
yo-kiiltiirel yapist gézoniinde tutulursa bunun ne denli gi¢ bir is ol-
dugu kolayca anlasilir. Nitekim, 1950'lilere yaklasirken dahi Maliyede
ne zaman bir sikint1 ile karsilasilsa <«acaba Asar't kaldirmasak daha

mi1 iyi olurdu?» sorusuna aydinlar katinda dahi rastlanabilmistir.

Cok 6nemli ve cesaretli bir adim olan Asar'in kaldirilmas: ile
meydana gelen bosluk 1926 yilinda Umumi Istihlak Vergisi ile doldu-
rulmak istenmistir. Hususi Istihlak ve Eglence Vergisi ile de tamam-
lanmaya caligsilan ve ayni yil yilriirliikten kaldirilan bu verginin yeri
1956 yilma kadar g¢esitli Muamele Vergileri ile doldurulmak istenmis
fakat basariya ulasilamamistir. Bu arada, 6nemli bir diger vergi re-
formu da 1914 tarihli Temettii Vergisinin yerine yiurirliige konulan
ve o glinin kosullarina gore cagdas sayilabilecek olan Kazang¢ Ver-
gisi uygulamas1 ile gerceklestirilmistir. Kazang¢ Vergisini o gilinlerin
kosullan i¢inde c¢agdas olarak niteleyebilmis olmamin nedeni soézu
gecen tarihte Gelir Vergisi uygulamasinin pek cok tlilkede sediler
karakterli olup tuniter niteliklisinin heniiz yaygin hale gelmemis ol-

masidir.

Lozan Andlasmas: hiikimlerine gére ancak 1927'den itibaren yiu-
rirlige konulabilen hami (koruyucu) karakterdeki Gumriik Tarife-
sini de Cumhuriyetin ilk yillarinin 6nemli vergi olaylan arasinda

saymak gerekir.

1930-1950 doneminde vergi sistemi giderek bozulmus ve bu do-
nemde degil bir reform yapmak, mevcut dizeni dahi korumak muium-
kiin olamamistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu durumun ne-
denleri 1929 krizi ile Ikinci Diinya Savasidir. Bu iki tiir olaydan birin-
cisi bir tiir Munzam kesir'i (centimes additionnels) hatirlatan ikti-
sadi Buhran, Muvazene ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergilerinin
sisteme dahil edilmelerine, ikincisi ise 1940'lardan sonra Gimrik Ci-
kis Vergisi ile ayni bir vergi olan Toprak Mahstlleri Vergisi gibi cag-
das vergiciligin kabul edemiyecegi iki yiukimliuligin uygulamaya
konulmasina sebep olmustur. Bugiin dahi konusulmasi bir takim se-
vimsiz ¢agnsimlara neden olan unli Varlik Vergisi de yine bu done-

min urdnuadur.
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Bilimsel, rasyonel esaslardan yoksun olan biutiin bu vergilerin
belirli bir mali politikaya dayanmadiklar1 ve sadece Hazinenin Aacil
gelir ihtiyacini karsilama amacina yodnelik olduklar:t bilinmektedir.
Ancak ne var ki, bu gercek, 1945'e gelindiginde vergi sisteminin mo-
dern gorilislere ve vergileme teknigine aykir1 karisik bir vergiler man-

zumesi haline gelmesinin de gerekgesi olmustur.

3) 1950-1960 Donemi i

Kanimca, Cumhuriyet doneminin en buyiik vergi reformu Yasa-
ma Organinca 1949 yilinda kabul olunup 1950 yilinda yurirlige ko-
nulan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Vergi Usul Kanunu ve Esnaf
Vergisi -ki birkac¢ yil sonra kaldirilmistir- Kanunlar: ile gergeklesti-
rilmistir. Bu kanunlarin kabuli, 1925'den itibaren stirdiriulen Tiirk
Vergi Sistemini cagdas vergicilik diizeyine eristirme yolundaki ara-
yis ve c¢abalarin olumlu ve somut bir sonucudur. Bu sonuca ulasmak
hi¢ de kolay olmamistir. Her reformun gergeklestirilmesi, diger bir-
c¢ok faktorin yanisira, Onciiliik yapan, sikintilara gogilis geren, dava-
ya inanan ve etrafin1 da inandirabilen bir O6nciiler gurubu ile bir li-
derin varligin1 gerektirir. Gelir Vergisi reformunda bu O6nculigi ve
liderligini Turk Vergiciligine yaptigi biliyiik hizmetleri daima sikran
ile hatirladigim Ali Alaybek istlenmistir. Yiiksek Ogretim alaninda
ilkemize unutulmaz hizmetleri gegcen Prof. Neumark'm da bu dava-
ya olan bilimsel katkisini elbetteki unutmamak gerekir. Gelir vergi-
sinin -ki Kurumlar Vergisi onun bir parcasi veya devamidir- yanisira
Vergi Usul Kanununun vyilurirlige konulusunu da vergi hukuku ala-

ninda gergek bir vergi reformu olarak kabul etmek gerekir.

1950'deki biuyik vergi reformu goriildigii gibi dolaysiz vergilerle
Vergi hukukunu kapsiyordu. Buna 1953'de yiuriurliige konulan ve
Tahsil-i Emval Kanununun yerini alan Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanunu da eklemek gerekir .1950'de dolayli vergi-

ler bu reformun kapsami disinda kalmistir.

1940'l1 yillarin sonuna dogru Gelir Vergisi reformunu gergekles-
tirebilmek icin hem teknik ve siyasal nitelikteki giui¢liikleri asmak
hem de Kazanc¢ Vergisi aliskanliginin besledigi kamuoyunu bu re-
forma inandirmak gerekiyordu. O gilinki idealist kadro biitin bu

guclikleri basari ile asabilmistir.
1950 reformunun isabet ve basarist nedir?

Once belirtmek gerekir ki, 1950'lilere gelirken Tiirkiye'de artik

kazang vergisi uygulamasi siirdiiriillemezdi. Ilk kez Ingiltere'de 18.
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ylzyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan Gelir Vergisi 20. ylizyilda piyasa
ekonomisi diizenindeki tlkelerin en O6nemli vergilerinden biri haline
gelmisti. Tiurkiye 20. yilizyilin ikinci yarisina girerken bu olusumun
disinda kalamazdi. Ancak, ne tiir bir Gelir Vergisi kabul edilmeliydi

sorusu tuzerinde tartisilabilirdi.

Reformlarin onu gerceklestiren kisi ya da kisilerin diisiince, for-
masyon ve egilimlerine gore sekillendigi bir gercektir. 1950 reformu-
nun lideri olan Ali Alaybek Tirkiye'den sonra Almanya'da da yuk-
sek egitim goérmistii. Prof. Neumark'mda bu reformdaki rolii ve pay1
diistiiniiliirse 6rnek olarak Alman Vergi Kanunlarinin seg¢ilmesini ya-
dirgamamak gerekir. O tarihlerde Fransa, Belgika ve Italya gibi iil-
keler hentliz sediiler Gelir Vergisini uyguluyordu. Alman Gelir Ver-
gisi ise liniter nitelikte olup, cok ileri bir diizeye erismisti. 1950 refor-
mu Alman Vergi Kanunlari1 paralelinde gerceklestirilince Tiirk Vergi
sistemi dolaysiz vergilerle vergi hukuku alaninda birden bazi sanayi-
lesmis bati1 lilkelerinden de ileri bir diizeye kavustu. Hele usule ve
yargiya iliskin hiukimlerin tek bir kanunda kodifiye edilmis olmasi
Bat1 iilkelerinin pek ¢ogunda dahi o giine kadar gergeklestirileme-
misti. Iste bu nokta, Tiirkiye'de daima elestirilmis ve ancak ileri iilke-
lerin uygulayabilecekleri bir vergi sistemi Tirkiye ig¢in isabetli bir
secim degildir denilmistir. Sahsen ayni kanida degilim. Secim belki
cok cesaretlidir; Fakat o nisbette de isabetlidir. Bdylesine bir secimin
baz1 baslangi¢ gligliklerinin ve kusurlarinin olmasi elbetteki kacgi-
nilmazdir. Bunlar zamanla yenilebilir. Nitekim sonug¢ Oyle olmus,
cagdas ve modern bir vergi olan Gelir Vergisi zamanla Tiirk Vergi
Sisteminin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Gerci bu kolay
olmamistir. Baslangicta, teknik sebeplerle izah edilmeye c¢alisilma-
sina ragmen tamamen politik sebeplerden o6tiiri kapsam dis1 biraki-
lan tarim kazanglari Gelir Vergisi i¢in bir 6nemli kusur teskil etmig-
tir. 1960 sonrasinda bu 6nemli aksaklik kismen de olsa giderilmis ve

Gelh* Vergisi c¢agdas benligine kavusturulmustur.

1950'de baslatilan vergi reformu hareketinin ilk ve buyik turu
1957'de Gider Vergileri Reformu iie tamamlanmistir. Bu suretle do-
laylt vergiler gurubu da reformun kapsami1 i¢ine alinmistir. Gider
Vergileri reformunda esas itibariyle Istihsal Vergisi adi1 altinda top-
lu muamele vergisi tipi benimsenmistir. Bu tercih, bugiinde sirtp

giden c¢ok siddetli elestirilen temel neden olmustur. Soyle ki

1950'lilere gelindiginde sanayilesmeyi Onledigi ve kacakcg¢ilig:r tes-

vik ettigi hemen herkes tarafindan kabul edilen Muamele Vergisinin

16



kaldirilmas: artik kacginilmaz olmustu. Ancak, yerine ne tiur bir ver-
ginin konulmasi gerekecegi konusunda hakli gerekgcelere dayanan
somut bir 6neri de mevcut degildi. Bat1 tlilkelerinde cogunlukla yayil1
Muamele Vergisi uygulaniyordu. Katma Deger Vergisi ise 1954'de
sadece Fransa'da uygulanmaya konulmus olup, literatiirde dahi ye-

terince tartisilmis degildi.

Toplu Muamele Vergisi tiirline nazaran daha ileri ve bazi goris-
lere gore daha az mahzurlu sayilabilecek yayili muamele vergisi o
tarihlerde Tiirkiye'de uygulanabilir miydi? Kanimca hayir; uygulana-
mazdi. Cunkili, mikellef sayist son derece fazla olan yayilt muamele
vergisi uygulamasinin basarili olabilmesi icin etkin bir vergi idaresi-
nin varlig1 gerekirdi. Bu kosullarin Tiirkiye'de bugiin dahi mevcut ol-
dugu iddia edilemez. Bu nedenle, mikellef sayisini birka¢ bine indi-
ren ve fiilen bilanco esasina gore defter tutan miiesseselere inhisar
ettiren Istihsdl Vergisini o giiniin kosullan icinde isabetli bir tercih
olarak kabul etmek gerekir. Buna karsin Gider Vergileri Reformu
ile ilgili su iki elestiride gercek pay: bulundugunu da kabul etmek
gerekir. Soyle ki

Dolaysiz vergiler alaninda reform yapilirken en ileri diizeydeki
bir Gelir Vergisi sistemi kabul edildigi halde dolaylit vergilerde ol-
dukga basit ve cagdas oldugu pek iddia edilemiyecek Istihsal Vergisi
tercih edilmistir. 1950 Vergi Reformunun temel ilkesi ag¢isindan bu
bir celiskidir. Aynca, Kanuna ekli 4 tabloda yeralan ve istihsal Ver-
gisinin kapsamina dahil edilen ilk istihsidl maddelerinin - iplik harig-
tamamina yakin bir kismi1 o tarihlerde sadece Iktisadi Devlet Tesek-
kiillerinin firettikleri maddelerdir. Bu nedenle, Istihsial Vergisi 6zel-
likle baslangigta adeta bir KIT vergisi goériiniimiinii kazanmistir.
Gerci bu kusur bir 6lgiide tablolann diizenlenmesi ve oranlarin sap-
tanmasinda go6zonunde tutulacak bazi ilkelerle giderilebilirdi. Ancak,

uygulamada bu da yapilmamistir.

4) 1960-1970 DoOnemi :

Bu donemi kanimca «Vergi Reform Komisyonu Do6nemi» olarak
adlandirmak gerekir. Cinki bu dénemde gergeklestirilen vergi re-
formlannda, Tiirk vergiciliginde basli basina bir goris ve felsefenin
temsilcisi haline gelen Vergi Reform Komisyonunun damgasi1 vardir.
Sahsen benim de yillarca liye olarak iginde bulundugum Komisyona
iliskin gorislerimde tarafsiz olamiyacagim hakli olarak ileri siriile-
bilir. Buna ragmen, biitiin giliicimle deger yargilanmda objektif dav-

ranmaya gayret edecegimi belirtmek isterim.
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Vergi Reform Komisyonu donemini iyice degerlendirebilmek icin
bu doneme nasil ve nig¢in gelindigini bilmekte yarar vardir. Hem bu
husus hem de Vergi Reform Komisyonunun benimsendigi yaklagsim-
lar ile ilgili goriislerimi bir baska arastirmamda aynen su sekilde

aciklamistim:

1960'lara gelindiginde, kamuoyunda vergi sisteminin yeni bir re-
forma ihtiyaci bulundugundan 1israrla s6zediliyordu. Kisa bir sire
Ooncede gercgeklestirilen biiyik reformlara ragmen bu goériis nereden

kaynaklaniyordu?

Kabul etmek gerekirki, 1950-1960 arast bir gozlem doénemidir.
Reformlarin uygulamasini izlemek, aksayan ve eksik kalan yonleri
saptamak her reformu izleyen dogal bir asamadir. Boyle bir gézlem
sonunda, 1960'larda vergi sistemi hakkindaki ortak gorisler sOylece

Ozetlenebilir :

Vergiden optimal hasila saglanamamaktadir; vergi yukinin da-
gilis1 adil degildir ve tcretliler aleyhinedir; vergi sistemi iktisadi kal-
kinmaya yardimci olarak sekilde dizenlenmediginden ekonomik ve

sosyal fonksiyonlarini yerine getirememektedir.

1960 sonrasinin vergi sisteminin dizeltmek konusundaki ilk gi-
risimi, s6zi gegen yilin sonunda Gelir Vergisi Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun yeniden yazilmasiyla baslamistir. (193 ve 213 sayili ka-
nunlar). Ayni donemde 192 sayili Kanun ile Kurumlar Vergisi Ka-
nununda O6nemli bazi1 degisiklikler yapilmistir. S6zil gecen girisimle-
rin amaci1 bir yandan toplam vergi gelirlerinde bir artis saglamak
o0te yandan vergi ylikiini daha Aadil bir sekilde dagitmak idi. Bu
amaclarla vergi disinda birakilan tarim kesimi Gelir Vergisi kadrosu
icinde vergilendirilmeye baslanmis vergi kacakc¢iligini 6nlemek ama-
ciyla bir guvenlik tedbiri olarak «servet beyani» miiessesesi ihdas
edildigi gibi 1950 ve 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile vergi siste-
mine ithal edilmis bulunan ortalama kar hadleri ve gider esasit mii-

esseseleri de esasli bir sekilde tadil edilmistir.

Vergi kanunlarinda yapilan so6ziu gecen degisiklikler o tarihler-
de biluyilik tepkilerin dogmasina sebep olmustur. Aslinda iyi niyetle
girigilmis biutin bu cabalarin en 6nemli kusuru c¢ok aceleye getiril-
mis olmasidir. Hig¢bir arastirmaya ve danismaya dayanmadan bilyilk
bir acele ile yeniden yazilmis kanunlarda hata yapmamak esasen
miumkin olamazdi. Nitekim, kisa bir siire sonra onemli sayilabilecek

bazi1 degisiklikleri gerceklestirmek kag¢inilmaz bir hal almistir. Bu
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kosullar karsisinda devrin Maliye Bakani, vergi sistemini biitintyle
incelemek ve Onerilerde bulunmakla yiukimli bir Vergi Reformu Ko-
misyonunun 1961 yilinda Istanbul'da calismalara baslamasini uygun
gormistiir. Calismalar1 bazen kisa ve gecici kesintilere ugramis ol-
masina ragmen 1961-1972 yillan arasinda degisik kompozisyonlarla
stirekli olarak faaliyette bulunan Vergi Reform Komisyonunun go-
revi su sekilde ifade edilmistir. « yeni vergilerin bozulan tarafla-
nni1 diizeltmek ve bilhassa girisilen reformu korumak, tamamlamak,
ileri gotirmek, degisen sartlara ve miinasebetlere intibak ettirmek
tizere, kompetan bir reform heyetinin devaml: ilmi ¢aligsmalanna ih-
tiyag duyulmus ve bu fonksiyonu ifa etmek iizere Istanbul'da 1961

yilinda tam seldhiyetli Vergi Reform Komisyonu kurulmustur.»

Tiirk vergiciliginde basgli basina ayn bir goriis ve felsefenin tem-
silcisi ve savuncusu haline gelen Vergi Reform Komisyonunun vergi
meselelerine yaptigi temel yaklasim: 1) Vergiden optimal hésilay1
saglamak, 2) Tiirk vergi sistemini sosyal ve ekonomik fonksiyonlarini
geregi gibi yerine getirecek sekilde diizenlemek, 3) Vergi kanunla-
rint hem yuiukimliler hem de uygulayicilar icin kolay anlasilir, rasyo-
nel, acik ve basit bir hale getirmek, 4) Vergi hukukunu demokratik
prensiplere gore gelistirmek ve yukimli haklarint koruyacak bir bi-
cimde yeniden diizenlemek yoniinden olmustur. Tiirkiye'nin iktisadi
kalkinmasinin karma ekonomi' diizeni ile gergeklestirilecegini goz-
onilinde tutan Vergi Reform Komisyonu Onerilerinde daima yukiimlii-
lerin tasarruflarini ve yatirimlanni vergi yolu ile tegsvik etmeyi dnem-
le g6zoninde bulundurmustur. S6zi gecen amaca ulasabilmek igin
Komisyon ayrica, kisa dénemde vergi héasilatinda azalmaya sebep
olabilecek bazi vergi indirim tedbirlerini O6nermekten de g¢ekinme-
mistir. Bunlann en 6nemlileri yatinm indirimi, hizlandinlmis amor-
tismanin bir tiirli olan degresif amortisman, ihracatta vergi iadesi,
tarima konulmus gelir vergisi kapsaminin daraltilmas: gibi husus-

lardir.

27 Mayis 1960 Devrimini izleyen dénemde Vergi Reform Komis-
yonunun da katyisiyla gergeklestirilen reform hareketleri sonunda,
vergi sistemine kazandinlan yeni miesseseleri soyle siralamak mim-

kiindir.

Yatirim indirimi, deger fazlasi (plus-value) istisnasi, yeniden de-
gerleme, azalan bakiyeler lzerinden hesaplanan (degresif) amortis-
man usulii, zarar nakli, zirai kazanclarin vergilendirilmesi, servet

beyani, vergi uzlagsmasi.
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Vergi Reform Komisyonunun faaliyet ve hizmetleri bazilarinca
cok begenilmis, bazilarinca da siddetle elestirilmistir. Bu Komisyo-
nun raporlart hattd devrin Hiikiimeti tarafindan bazi yabanci bilim
adamlarina da incelettirilmistir. Aradan yeterli bir siire gec¢tigi icin
bu konularda bugiin artik daha rahat ve tarafsiz bir yargiya varila-
bilir.

Once su hususu belirtmek gerekir ki, Vergi Reform Komisyonu
caligmalarinda, karma ekonomiye dayali1 bir piyasa ekonomisi mode-
lini esas almistir. BoOyle bir ekonomide verginin mali, ekonomik ve
sosyal (Vergi Reform Komisyonu raporlarindaki deyimi ile fiskal ve
ekstra fiskal) fonksiyonlarini geregi gibi yerine getirebilmesi kosul-
larin1 arastirmistir. Komisyon, c¢ogunlugu Maliye Bakanligindan ol-
mak iizere Universitelerin, D.P.T.'nin ve Tiirkiye Odalar Birliginin
temsilcilerinden olugsmustur. Komisyon raporlar: incelendiginde acgik-
ca saptanacagi Ulzere, uyeler arasinda kesinlikle bloklagsma, zidlagma
ve guruplagsma gibi durumlar goériilmemistir. Bu, Komisyonun sorun-
lara tarafsiz, adil ve objektif bir tutum ic¢cinde yaklastiginin bir kari-

nesi olarak kabul edilebilir.

Vergi Reform Komisyonu goéruslerine karst ilk tepki D.P.T.'den
gelmistir. Vergi Reform Komisyonu ile Devlet Planlama Teskilati-
mizin gorus ayriligina diistiikleri kususlarin en O6nemlisi tarim geli-
rinin vergilendirilmesine iliskin olanidir. Komisyon, tarim gelirleri-
nin de Gelir Vergisi kadrosu icinde vergilendirilmesi gerektigi, aksi-
ne bir davranisin hem vergi sistemimizin yapisinit bozacagi, hem de
bilimsel kurallara aykir1 diisecegi, Turkiye'nin icinde bulundugu sos-
yal ve ekonomik kosullar geregi tarim sektoriinden fazla birsey limit
etmenin uygun dismeyecegi, geligsmis llkelerde dahi durumun so6zi

gecen sekilde bulundugu inang¢ ve kanisinda idi.

Devlet Planlama Teskitlat1i ise Vergi Reform Komisyonunun bi-
cim faktoriine fazlaca O6nem verdigini, tarim sektoriinden saglanan
vergi gelirinin ¢ok diisiik oldugunu, oysa bu sektérde 6nemli bir ver-
gi rezervinin bulundugunu, bu sebeple de bi¢cim unsuruna aykiri go-
rilse dahi tarim gelirlerinin gelir vergisi kadrosu disinda ve ayri bir

teknige gore vergilendirilmesi gerekecegi tezini savunuyordu.

Vergi sistemimizin mimarisine gercekten bliyik 6nem veren Ko-
misyon ile planin finansmani sorununa Oncelik taniyan D.P.T. ara-
sinda gotira vergilemenin kapsaminin giderek daraltilmasi ya da

belirsiz siire i¢in genisletilmesi konsunda da goriis ayrilig1 vardi. Ko-
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misyonun modern vergiciligin gercek gelir esasina dayanmas1 dola-
yistyla gotiiri vergilemenin kapsaminin giderek daraltilmas: gori-
sinde olmasina karsilik DPT Tiirkiye'de daha uzunca bir siire gotii-
ri vergilemeyi genis kapsamli bir big¢imde uygulamak gerektigine

inaniyordu.

Yukarida kisaca agiklanan goris farklarinin iyice belirlendigi
siralarda, Tirk hikimeti, Ankara'daki Federal Almanya Biyikelgi-
ligine vergi sorunlari1 lizerinde ilim adamlarinin yer alacagi bir Al-
man Uzmanlar Komisyonu ile istisare etmek istedigini bildirmisti.
Talep hemen kabul edilmis ve harcamalari O.E.C.D.'nin «Avrupa Pro-
diiktivite Ajansi» tarafindan finanse edilen Alman uzmanlart Tirki-
ye'ye gelerek c¢aligsmalara baslamislardi. Tirk hikimetinin arzula-
mi1s olmasina ragmen maazereti sebebiyle F. Neumark'm katilama-
dig1 Alman heyeti G. Schomdlders, P. Senf'ten olusmustu. Iinceleme-
leri sonunda diizenleyip Hukimete sunduklar1 raporda «. ... . ..  bu-
giunkl Tiurk Vergi sistemi, karsilastigi butiin guglikleri yenmek su-
retiyle zamanimizin icablarmi1 karsilayict biliyiik basarili bir eser
olarak kurulmus bulunmaktadir» yargisina varan Alman Heyeti baz:
tenkit ve onerilerde de bulunmusglardi. Alman ilim Adamlar1 Tirki-
ye'deki vergi rezervlerinin dolayli vergilerde, 6zellikle akaryakitta
gizli oldugu kanisinda idiler. S6zi gegen Heyet tiyeleri bu konudaki
gorilislerinin gerekgesini Ozetle sOyle izah ediyorlardi. Tarim kesimi
mensuplar1 ile kiigiik esnaf ve is sahiplerini kapsayan genis kitlenin
kamu giderlerine sadece dolayli vergiler yolu ile katildiklar1 bir rea-
litedir. Bu itibarla, dolayli1 vergilerin genel vergi héasilati i¢gindeki his-
sesini biraz daha arttirmak, Tiirkiye gibi genislemekte olan bir ililke

icin yerinde bir harekettir;

1962 yilinin ilk aylarinda bir baska {inlii Ilim adami daha Tiir-
kiye'ye gelmis ve Tiirk vergi sistemi hakkinda bir rapor diizenlemis-
tir. DPT'nin daveti iizerine Tiirkiye'ye gelen bu iinlii ilim adami In-

giliz iktisat¢cist N. Kaldor'dur.

N. Kaldor'un diizenleyip devrin Bagbakanina sundugu «Tirk
Vergi Sistemi Hakkinda Rapor» da ifade ettigine gdre «Iiktisadi kal-
kinma konusunda vergileme meseleleri birbirinden tamamen farkl
iki ayr1 goriis agisindan ele alinirlar. Tesvik tedbirleri ve kaynaklar.
Yatirimlarin ve kalkinmanin yetersiz olusunun asil sebebinin gerekli
tesvik tedbirlerinin yoklugu inancinda olanlar, kamu gelirleri tlize-
rindeki olumsuz etkisine bakmaksizin, vergileme meselelerini tesvik

tedbirlerini arttirici ve islah edici acidan incelerler. Yatirimlarin ve
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dolayisiyla kalkinmanin seviyesinin dusukligiiniin esas itibariyle
kaynaklarin kitliginin bir sonucu olduguna, inananlar ise, meseleyi,
ilave vergileme yolu ile yatirabilecek kaynaklarin arttirilmas: yoniin-
de ele alirlar.» N. Kaldor 6nerilerinde ikinci gériisii benimsemistir. In-
giliz iktisat¢isinin raporunda Onerdigi hususlarin en ilginci tarimin
vergilendirilmesine iliskin olanidir. N. Kaldor, gelir vergisinin, kendi
deyimiyle Tiirkiye gibi memleketlerde ziraatin vergilendirilmesi ko-
nusunda verimsiz ve sakar bir alet oldugu inancindadir. N. Kaldor
bu konuda matrahi her bir bélgenin ve her bir arazi tipinin ortala-
ma safi zirai héasilast1 olan artan oranli bir verginin uygulanmasini
énermistir. Onerilen bu vergi herhangi bir toprak pargasinin fiili ha-
silasindan ziyade potansiyel hasilasina dayanacaktir. Potansiyel ha-
sila ile kastedilen husus, topragin vasat bir miiesseriyetle isletilmesi
halinde yaratacagi héasiladir. N. Kaldor'a gore bdyle bir vergi hem
1.000 milyon hasilat saglayacak hem de toprak reformunun gercgek-

lestirilmesine yardimci olacaktir (8).

Goriiliiyor ki, N. Kaldor Alman ilim adamlarindan farkli diisiin-
mekte ve Vergi Reform Komisyonunun O6nerilerini benimsememekte-
dir. DPT'nin N. Kaldor'un goriislerini savunmasina karsin, devrin
Hiikiimeti, uygulamada Vergi Reform Komisyonunun Onerilerini be-

nimsemistir.»

Yukarida aciklanan goris ayriliklar1 aslinda siyasal tercihler-
deki farkliliklarla bunun bir sonucu olan degisik yaklasimlardan
kaynaklanmistir. Ne yazikki, o tarihlerde bizler - hic degilse sahsen
ben- bu gercegi gdérememis ve sorunlari hep teknik diizeyde tartisg-
misizdir. Ornegin; N. Kaldor'un raporlarinda ileri siirdiigii iki goriis
acisindan ilkini benimseyen Vergi Reform Komisyonu ile Alman bi-
lim adamlar: piyasa ekonomisinin gereklerine gore hareket etmisler-
dir. ikinci goriisii benimseyen N. Kaldor ile onun gdriisiinii paylasan-
larin siyasal tercihleri piyasa ekonomisinden yana olmamistir. Bu
durumda dogal olarak her iki tarafin Vergi Reformu konusundaki
yaklagsimlari da birbirinden farkli olmustur. Bugiin de kesin kanim
odur ki, 1960-1970 dénemindeki Vergi Reformlar: basarilidir. Ve bu-
nun da onuru, bu arada dogal olarak varsa kusuru, biliyik o6lciide

Vergi Reform Komisyonuna aittir.

) N. Kaldor Tiirkiye'nin Basbakanina sundugu Raporu sonradan bazi kiicuk
degisikliklerle "Taxation For Economic Development* basligi altinda Journal
of Modern African Studies, Vol. 1, No.l, 1963'te yayinlamistir. Bu yaz1 O.
Faruk Batirel tarafindan Tiirkge'ye cevrilip «Az Gelismis Ulkeler, Kamu Ma-
liyesinde Se¢me Yazilar» bashikli kitapta yayinlanmistir; 1978, s. 75-91.
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5) 1970-1980 Do6nemi :

Bu dénem kanimca Tiirk- Vergi Sisteminin -en azindan mimarisi-
nin- bozulmaya basladig:r bir donemdir. Vergi mimarisi deyimini sik
sik kullandigim ve bu sekil unsuruna da diger bazi faktdrlerin yani-
sira O0nem verdigim dikkati ¢ekmistir. Bir bakima sekil unsuru ilze-
rinde bu denli durmanin bir hata oldugu ileri siiriilebilir. Bu konuda
su inancimi1 bir kez daha acikg¢a belirtmek isterim. Sekil unsuru el-
betteki tek basina bir sey ifade etmez. Ancak ne var ki, ileri ve c¢ag-
das bir modeli ilke olarak benimsemeden etkin bir Vergi sistemini
gerceklestirmek de miimkiin degildir. Bugiin i¢cin toplam vergiyi ger-
¢ek bir artan oranlilik i¢gcinde vergilendirmeyi 6ngdren liniter bir ge-
lir vergisi sisteminin disinda bir vergi tipi ile adil bir vergilemeyi
gerceklestirmek mimkin degildir. Sistemin temel yapisi icinde bodyle
bir vergi tipi benimsendikten sonradir ki, lilkenin kosullarina gore
60zel hukimler, Ozel tedbirler ve 6zel bazi durumlar:t kargilayan o6zel
teknikler gelistirilebilir. Yoksa etkin bir vergi idaresinin mevcut ol-
mayisindan Otirid iyi bir bigimde uygulanamiyor ve vergi kacakgili-
gina sebebiyet veriyor diyerek yeniden Kazang¢ Vergisine ya da Af-
rika'da yeni kurulan ve okuma yazma orani % 1-3 arasinda olan bazi
ulkelere Birlesmis Milletlerce tavsiye edilen Bas Vergisine Tiirkiye'de
elbetteki doniilemez. Hatta bu tiirdeki vergilerin uygulamaya konul-
mas1 dahi diisiiniilemez. Bunlar yapilirsa ne olur? Kanimca bu tam
manaésiyla bir geriye donilis ve yapilant bozup yikmaktan baska bir
sey olmaz. Iste 1970-1980 doénemini karakterize eden en énemli 6zellik-
fazlaca abartilmamasi1 kaydiyla-bu tiirden bir bozulmanin baslangici
olmustur. Vergi Sistemine sadece mali gerekcgelerle kaba bir yama
gibi monte edilmeye calisilan Isletme Vergisi ile Tasarruf Bonolarin-
dan saglanan héasilatin boslugunu doldurma amacina yonelik Mali
Denge Vergisi tilirinden yukimlilikler hep bu doénemin lriunuadir-
ler. Ayrica, Bina ve Arazi Vergisinin yerini alan Emlak Vergisi de
yine bu doénemde c¢ikartilmistir. Aslinda bir reform niteligi kazana-
bilecek olan Emlak Vergisi ne yazikki matrahini teskil eden Emlak
degerinin saptanmasinin miikellefin beyanina dayandirilmasi sebebi

ile reformcu karakterini kaybetmistir.

Bu doénemde nicin bir Vergi Reformu gerceklestirilememistir?

Bunun sebebi tamamen politiktir. Cinki 1970 sonrast donemi
Tirkiye'nin uyumsuz koalisyonlar, zayif ¢ogunluklu iktidarlar ya da
azinlik hikimetlerince tamamen siyasal tavizlere Oncelik ve Onem

vererek ve bu tavizlerden gii¢ alarak yodnetildigi dénemlerdir. Iktisa-
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di kosullarin ¢ok zorlamasina ragmen, bu donemde ne yazikki parla-
mentodan sermaye kazanglarini vergilendirmeye yonelik Gayrimen-
kul Kiymet Artist Vergisinin disinda reformcu nitelikte bir Vergi
Yasasit dahi ¢ikartilamamistir. Bu arada, Hususi Otomobil Vergisinin
Motorlu Kara Tasitlar1 Vergisine doniistirilmesini pek bir yenilik
saymadigimi: da belirtmek isterim. Hatta, 1963 de dizenlenen Gelir
Vergisi Tarifesinin arada gecen silirede meydana gelen korkung¢ enf-
lasyon nedeniyle artan oranli niteligini kaybedip diiz oranli bir vergi
haline doniligsmesine de seyirci kalinmistir. Vergilemedeki dikey ada-
leti kokiinden yokeden bu durumun diizeltilmesi yolundaki biitiin
girisimler parlamentodaki kisir ¢ekismelerden oOtiiri bir sonuca bag-
lanamamistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak vergi sistemi Hazine
icin verimsiz, mikellef icin adaletsiz, vergi yukinin dagilis1 baki-
mindan tucretliler aleyhine taraf tutan ve gelir dagilimini dizeltme-

ye yardimci olmak bir yana hattd daha bozan bir nitelik kazanmistir.

6) 1980 Sonrasi1 Donemi :

1980 sonrasi 1970-1980 doneminin yiktiklarinin onarilmasit done-
midir. Ayrica, 1950'nin bliyuiuk vergi reformu Katma Deger Vergisi'nin
sisteme dahil edilmesiyle -ki bu da gercek bir vergi reformudur- yine

bu donemde tamamlanmistir.

1980 sonrasi donemin vergileme alanindaki biutiin tasarruflari
isabetli ve basarili midir? Buna tek kelime ile olumlu cevap vermek
elbetteki mimkin degildir. Ancak, bir ¢ok olumlu yonlerinin bulun-
dugunu gormezlikten gelmek de mumkin degildir. Bunlardan bazi-
larint lehte ve aleyhte olan yonleriyle ve kisaca sOyle Ozetlemek

mumkindir:

a- Vergi Tarifesinin Islah :

1980'c gelindiginde diiz oranli hidle gelmis olan Gelir Vergisi ta-
rifesi 1980 sonrasinda tedricen yeniden artan oranli héile getirilmeye
calisilmistir. 1980'deki degisiklikler sonunda ortaya ¢ikan durumu

asagidaki tablo'dan izlemek miumkiindir.
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Vergiye Tabi Gelir Eski Tarifeye Yeni Tarifeye

(Matrah) Gore (%) Gore (%) Fark (o/,)
250.000 46.85 40.00 — 6.85
500.000 53.37 40.00 —13.37
750.000 57.39 40.00 —17.39
1.000.000 60.04 40.00 —20.04
1.500.000 60.00 41.67 —18.33
2.000.000 60.00 42.50 —17.50
3.000.000 60.00 43.33 —16.67
4.000.000 60.00 45.00 —15.00
5.000.000 60.00 46.00 —14.00
6.000.000 60.00 48.33 —11.67
7.000.000 60.00 50.00 —10.00
8.000.000 60.00 51.25 — 8.75
9.000.000 60.00 52.22 — 17.78
10.000.000 60.00 53.00 — 7.00
15.000.000 60.00 58.67 — 133
20.000.000 60.00 62.75 + 2.75
25.000.000 60.00 65.20 + 5.20

Kaynak : Ahmet Sanver Dogu'nun 1981'de I.I.T.A. Ekonomi Fakiilte-
since diizenlenen Vergi Reformlar1 Kongresine sundugu teb-

lig. (Yukaridaki ytuizdeler indirimsiz olarak hesaplanmistir.)

Goruliuyorki 1980 oOncesinde vergi tarifesi 1.000.000 dan itibaren
diiz oranlidir. Bunun anlami aylik geliri 90.000.— TL olan ile aylik
kazanci 9.000.000.— TL olanin ayni oranda vergi O6demesidir. Ancak
durum, 1981'de de tam olarak diizeltilememistir. Bunu yukarida
% 40'tan baslayan zayif artan oranli rakkamlardan izlemek mim-
kiindiir. Buna mukabil 1980-1985 yillar1 arasinda vergi tarifesinde
kademeli olarak yeni diizenlemeler yapilmis ve bitiin bu diizenle-

meler sonunda meydana ¢ikan ortalama nisbetler soyle bir gériiniime

kavusmustur.
Gelir Diizeyleri 1980 ve 1981 1982 1983 1984 1985 1986
(TL.) Oncesi(%) (%) (%) C/0) (%) (%) (%)
1.000.000 60 40 39 36 30 25 25
5.000.000 60 46 45 43.2 37.2 32.2 27
10.000.000 60 53 52 51.1 45.1 40.1 30.5
15.000.000 60 58.7 57.7 57.1 51.7 46.7 33
25.000.000 60 65.2 64.2 63.8 57.8 52.8 36
Sonrasi 60 65.0 65.0 65.0 60.0 55.0 36-50
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Gelir vergisi tarifesinin 1980'deki gercekten hazin hale gelmis
olan goériuntisi bugilin icin mevcud degildir. Ancak, sonug¢ yine de
tatmin edici olmaktan uzaktir. Ciinki, etkin bir vergi tarifesinin Tur-
kiye gibi kisi bagsina diisen gelirin bin dolar civarinda oldugu bir il-
kede % 25'den baslatilmasi son derece sakincalidir. Bu durum, ancak,
tarifenin 1963 tarifesinde oldugu gibi % 10'dan baslatilmas1 ve gi-
niin kosullarina gore diizenlenecek adil bir tarifenin endekse baglan-
mas1 ile diizeltilebilir. Aksi halde Tiirkiye gibi enflasyonun vyiksek
diizeyde seyrettigi uUlkelerde tarife belli bir siirede yeniden diiz oranli
hale gelir ve gelir dagilimint bozar. Siyasal kosullar, Kanun'da Ba-
kanlar Kuruluna verilen % 10 azaltma veya artirma Yyetkisine rag-
men, tarifenin her zaman kolaylikla yeniden diizenlenmesine imkan
da vermeyebilir. Bu durumda tarifeyi endekse baglamak kanimca en
rasyonel davranistir. Boyle bir durum gercgeklestirilebilirse Gelir Ver-
gisinden beklenen gelir dagilimindaki diizeltici fonksiyon da yerine

getirilmis olur.

Bugiin icin pek yaygin olmayan ve teknik gilicliikleri de bulunan
endeksleme konusunu C. Shoup'un Tirkiye'de sunulan (kendisi ra-
hatsizlig1 sebebiyle toplantiya gelememisti) bildirisindeki su satir-

larla noktalamak istiyorum (9).

«Endeksleme, gelir vergisinde wuygulanan en yeni c¢agdaslagma
yontemidir. Simdilik, bu yontemi benimseyen bir kac lilkede, endeks-
leme gelir vergisi oranlariyla ve gecim endeksi uygulanan vergi mua-
fiyeti ile sinirlidir. Boylece, gerek vergi orani gerekse muafiyetin ya-
pisi, gercek rakamlarla asagir yukar: sabit tutulabilmektedir. Orne-
gin 80.000-100.000 gelir diliminde uygulanan vergi orani yuzde 35 ise,
gecim endeksi de yuzde 50 artarsa, ylizde 35 orani bu artistan itiba-
ren 120.000-150.000 dilimine uygulanir.»

b- En az gec¢im indiriminin kaldirilmasi

Gelir vergisine «adil vergi» niteligini kazandiran -cinki belli
teknikler uygulanmazsa bu niteligi kazanamaz- bazi vergileme tek-
niklerinin bu vergiye uygulanabilmesidir: Bunlar etkinlik sirasiyla

artan oranlihk, en az gecim indirimi ve ayirma prensibidir.

1986'da yapilan diizenlemeler an az gec¢im indirimini vergi siste-

minden fiilen kaldirmistir. Gergi licretliler icin uygulanan bir «o6zel

9) Tiirkiye'de Vergi Kaybi ve Onlenmesi Yollari, Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti Yayini, istanbul, s. 137.
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indirim» mevcuttur. Ancak 6zel indirim emek gelirine ¢ok az da olsa
ayricalik taniyan ayirma prensibinin bir uygulama aracidir. En az
gecim indirimi ise gelir vergisi miikelleflerinin hepsini kapsayan bir
tekniktir ve gelir vergisini uygulayan her tlilkenin mevzuatinda yer-

almaktadir.

En az gec¢im indiriminin Tiurkiye'deki wuygulanisi nedense Ote-
denberi bir sorun haline getirilmistir. Ornegin 1968 yilma kadar uy-
gulanan matrahtan indirim usuli o tarihte terkedilmis ve «décote»
ad1 verilen Fransiz kokenli vergiden indirim - ki son derece adaletsiz
bir uygulama idi- usuliine gecilmistir. Simdi de sistemden biutintiyle
cikartilmistir. Sahsen bu yoldaki dizenlemenin gerekcesini anlaya-
bilmis degilim. Amma sonucunu kavrayabiliyorum. Gelir Vergimiz

adalet ilkesi acisindan yara almis, etkinligi zedelenmistir.

c- Vergi yuku

Tiurkiye'deki vergi yuku ile ilgili hesaplamalar 6tedenberi Kon-
solide Biit¢ce'de yeralan vergi gelirlerinin GSMH oranlanmasi sure-
tiyle yapilirdi. Mahalli idarelerin tahsil ettikleri vergi, resim, harg
v.b. yukiumlilikler ile parafiskal gelirlerin hesaba dahil edilmedigi
bu ydéntem yaniltict bazi sonucglar da dogururdu. Ornegin, gelismis
lilkelerle yapilan kiyaslamalarda yukarda sayilan biutiin kamu gelir-
lerinin dahil edilmesiyle hesaplanmis olan ytizdeler Tirkiye'deki ver-
gi yikini oldugundan kiigiik gdsterirdi. Ilk kez «1985 Yillik Ekono-
mik Rapor»da digerlerinin yanisira Toplu Konut Fonu'nun da goéz-
onilinde tutuldugu hesaplamalar aciklanmistir. Nitekim, eski yontem-
le yapilan hesaplama 1983 yilinin vergi yiukiu 16.8 iken yeni hesapla-
mada bu ytuzde 21.3'e (yaklasik % 25 artis), 1984 yilinin eski hesapla-
mada 13.0 olan vergi yilki ile yeni hesaplamada 17.3'e (yaklasik
% 30.7 artig) yilkselmistir (10).

Vergi yukii hesaplarinin sonucglarini degerlendirirken bazi hu-
suslart 6nemle goézoninde tutmak gerekir. Bunlardan ilki, vergi yiu-
kiiniin, enflasyonun hizli1 seyrettigi donemlerde nominal gelirdeki
artisin artan oranlara yansimasi sebebiyle GSMH'dan daha hizli art-
masidir. Bunun yanisira, gelir boliisimini goézoninde tutmadan
global vergi yukinin sayisal degerine bakarak bir sonug¢ c¢ikartmak

son derece yaniltict olur. Cunki gelir bolisiimi, dolayisiyla adalet

(10) Bkz. 1985 Ekonomik Rapor, Maliye ve Giimriik Bakanhg Yaymm, s. 71-72.
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ilkesi ag¢isindan 6nemli olan global vergi yuki degildir; bunun boli-
nis bicimidir. Bu da ancak, vergi yiukinin gelir bolisimi ile irti-

batlandirilmasi1 suretiyle yapilabilir.

Global vergi yuki hesaplan vergi gayreti kiyaslamalan yoénin-
den de O0nem ve deger tasir. Ancak, burada da sorunu vergi kapasi-
tesi ile irtibatlandirmak gerekir. GSMH'nin ve buna bagli olarak
Gayrisafi Yurt ici Hasila'nin disiik oldugu gelismekte olan itlkeler
ile s6zli gecen héasilanin yiksek oldugu tilkelere ait sayisal degerle-
rin karsilastirilmas: yanligs deger yargilarina varilmasina sebeb ola-
bilir. Bu itibarla kisi basina ortalama yillik gelirin bin dolar oldugu
Tirkiye'de % 20'i bazan asan, bazan biraz altina disen vergi yuku
kanimca dusiik sayilamaz. Ancalj, bu yiukiin adil dagitilamadigini
reddetmek de mimkiin degildir. Burada 6nemli olan, kaynak dagili-
m1 ile ilgili olarak, iktisadi kalkinmanin kamu kesimi agirlikl1 bir
politika ile mi yoksa piyasa aracilig:r ile mi saglanacagi hususunun
saptanmasindadir. Bu bir siyasal tercih sorunudur. Sayet birinci yol
secilirse kalkinmanin finansmani cebri tasarruf yoéntemi yani vergi-
lerle finanse edileceginden vergi yukiini agirlastiracak yontemlere
basvurmak gerekecektir. Piyasa ekonomisi alternatifi benimsenirse
tasarmflan arttirici, yatinmlan tesvik edici tedbirlere basvurmak
gerekeceginden vergi yiukiinin nisbi olarak daha asagi seviyelerde
bulunmast fazla bir 6nem tasimayacaktir. Turkiye'deki siyasal ikti-
dar halen istikrarin saglanmasi ve kalkinmanin gerceklestirilmesi
icin piyasa ekonomisi modelini se¢tigine gore vergi tedbirlerinin cebri
tasarrufu artinci degil, tesvik tedbirlerine O6ncelik veren bir yapiya
kavusturulmas: yolundaki diizenlemeler isabetlidir. Ancak, bu kosul-
lar altinda, cebri tasarrufu artinci yontemlere agirlik verilmemesi
gerekir demenin fiskal héasilayr artirmaya yonelik vergi kacakcg¢iligini
Onleyici tedbirlere bagsvurulmamasi demek anlamina gelmedigini de

g6zonilinde tutmak gerekir.

¢- Kurumlar vergisine iliskin diizenlemeler :

Kurumlar vergisine iliskin diizenlemeler bu verginin Gelir Ver-
gisi ile tim baglantisinin kesilmesi sonucunu dogurmustur. Bu du-
rumda, 1980 sonrasinda vergi sistemimize giren vergi alacagi «avoir
fiscale» uygulamasi da fiilen sona ermistir. Oysa, Avrupa Topluluk-
lannda CAET'de demiyorum; ¢inki 1970'lerden bu yana AET And-
lasmasmm yurirliikte olmasina ragmen 1969'daki Fiizyon Andlas-

mas1 ile Avrupa Topluluklari olusturulmustur ve o zamandan beri
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hertirlii yayin Avrupa Topluluklari basligin1 tasimaktadir) vergi ala-
cagi uygulamasi1 neredeyse direktif yolu ile ortak ve zorunlu bir ni-
telige kavusturulmak tlzeredir. Bu durumda, Kurumlar Vergisine
ilisgkin diizenlemeler ile 6ngdriilen amacin kurumlagsmay1 tesvike mi
yoksa hisse senedi gelirlerine bazi avantajlar saglamaya mi1 yoOnelik
oldugunu bilmek gerekir. Ayrica, Kurumlar Vergisine iliskin diizen-
lemeler Tiirkiye'de Otedenberi birbirine ters diisen istikametlerde
gerceklestirilmistir. Oyle ki, kurumlar, vergi yoluyla bazen Adeta ceza-
landirilmis bazan da odillendirilmek istenmistir. Oysa Kurumlar
Vergisi kokli, uygulama bicimi az ¢ok yeknesaklasmis bir yukimlii-
liktir. Biltin bunlart higce sayan ve sik sik yon degistiren tasarruf-
lar sonug¢ta kurumlagsmak egiliminin giderek kaybolmasina sebeb ola-
bilir.

d- Menkul sermaye iratlarinin vergilendirilmesi

Menkul sermaye iratlarinin vergilendirilmesinde stopajla yetini-
lip Gelir Vergisi'nin toplama ilkesinin disina ¢ikartilmasi son zaman-
larda sik sik ileri stiruldiigii gibi faiz ile isldmi inancglar arasindaki
iliskiden mi kaynaklanmaktadir? Bilemiyorum. Ancak, Medeni Ka-
nun'daki mal ayrilig: ilkesine ragmen aile reisi beyani'na vergi sis-
teminde yer veren bir anlayisin menkul sermaye iratlarint ayri bir
sediil halinde vergilendirmemesi gerekir. Nice mihnet ve cesaretli
yaklasimlarla vergi sistemi icinde yerlesen uniter nitelikli Gelir Ver-
gisi'ni sediiler'e -yani 1950 6ncesi Kazang¢ Vergisine- dondiirmek yolu
bir kez acildi m1 bunu 6nlemek artik miimkin olamaz. O zaman hakl
olarak sorulur: Ucret ve maaslar nicin tek basina ayri, cok diisiik
oranlt ve daha da baska ayricaliklar tasiyan bir sistemle vergilendi-

rilmiyor? Dilegim, bu konudaki yanlisin bir an 6nce diizeltilmesidir.

e- Servet beyaninin kaldirilmasi

1985 yilinda servet beyani uygulamasi yuriirliikten kaldirilmisg-
tir. Bunun isabetli bir karar oldugunu iddia etmek mimkin degil-
dir. Cunki, gelir ile servet arasinda organik (fonksiyonel degil) bir
iliski vardir. Ayrica, gelir vergisi beyana dayanan bir vergidir. Bu

acidan servet beyani zorunlu bir kontrol aracidir.

Ancak, servet beyani ne yazikki sakat olarak dogmus bir kurum
idi. Gergekten, 1950 yilinda Gelir Vergisi ylirirliige konulurken sade-

de ortalama kar hadleri ile gider esas1 usullerine yer verilmis, ortam
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elverigli oldugu halde (bu kanimda yanilmis olabilirim) servet beya-
n1 uygulamasi Kanun'da yeralmisti. 27 Mayis 1960 ihtildlinden sonra
ihdas edilen servet beyanina o tarihten bugiliine kadar nedense bir
beyan kontrol araci olarak degil de bir rejim degisikliginin 6n hazir-
l1g1 gibi bakilmistir. 27 Mayis ortaminda bu endise psikolojik acidan
belki hakli idi. Fakat sonradan sik sik gergeklestirilen geri alip ver-
meler, kontrol elemanlarinin yetkilerine iliskin tartigsmalar ve diizen-
lemeler sonunda servet beyan miiessesesini yozlastirmis ve bu da so-

nugta kaldirilmasina sebep olmustur.

f- Katma Deger Vergisi uygulamasina gecilmesi

Kanimca, 1980 sonrasinin en buyik vergi reformudur. Sistem, bir
biutin olarak, teorik planda bu vergi ile cagdas ve ileri bir diizeye
kavusmus oldu. Bu itibarla, isbu reformun.mutlaka gercgeklestirilme-
si gerekiyordu. Ancak, KDV'nin uygulanmaya konuldugu tarihin isa-
beti hakkinda O6tedenberi bazi1 sipheler tasimisimdir. S6yle ki: Bugiin-
kii siyasal iktidar iktisadi politikasinin temeli ve adeta tek hedefi
olarak enflasyonla miicadeleyi se¢mistir. Istihdam'a ve gelir b&liisii-
miine iliskin sorunlarin ise enflasyon asagiya c¢ekildik¢ce kendiligin-
den halledilecegi goriisiinii benimsemistir. Bu bir tercihtir. Bu itibarla
tartismiyorum. Ancak, boyle bir goéris benimsenince enflasyonu tes-
vik edecek her tiirli tasarruftan biliyiik bir dikkatle kaginmak gere-
kir. Her tiirlii elestiriye ragmen siki para politikasina devam edilmis
olmasi da bunu dogrulamaktadir. Oysa, ayni hassasiyet KDV konu-
sunda gosterilmemistir. Bu verginin 6zellikle ilk bir iki yi1l icinde enf-
lasyonist bir etkiye sebeb olacagi bilinmekteydi. Buna ragmen, muh-
temelen olumlu bir kamu oyu olusturabilmek icin, bu verginin hatta
enflasyonun Onlenmesine katkida bulunacag: iddia edilmistir. Sonug
elbetteki aksi istikamette olmus ve KDV 1985'te enflasyonu koriikle-
yen Onemli bir etken olmustur. Bunu yetkililer de kabul ve ifade et-

mislerdir.

Bitin bu miulidhazalara ragmen KDYV bir vergi reformudur. Bu-
nu gercgeklestirenleri de kutlamak gerekir. Bu arada, KDV'de bazi
dizeltmelerin yapilmasi gerektigine de inaniyorum. Bunlarin ilki ha-
vayici zaruriyenin (zorunlu tiketim maddelerinin) digeri de buti-
niyle saglik, selektif bir yontemle de egitim hizmetlerinin vergi di-

sinda birakilmasidir.
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g- Mahalli idareler maliyesine iliskin diizenlemeler :

ifrat ve tefrit» deyimi sanirim bu alandaki diizenlemelerin -1980
Ooncesi ile sonrasi arasindaki farktan otiirii- niteligini tam olarak or-

taya koymaktadir.

1980 6ncesinde mali bakimdan zaruret icinde bulunan il 6zel ida-
releri ile belediyeler 1981 sonrasinda giderek bolluk icinde ylizen ve
ellerindeki geliri ne yapacaklarinit bilemeyen kuruluslar haline gel-

mislerdir.

Mahalli idareleri mali bakimdan gii¢cli kilmak elbetteki ¢ok isa-
betli davranistir. Hele lokal nitelikli bir vergi olan Emlak Vergisinin
belediyelere devredilmis olmasinin isabeti kanimca tartisilamaz. An-
cak, gelir planindaki bu diizenlemelerden 6nce «Mali tevzin» anlayisi
icinde 6nce bunlarin organik kanunlarini (1913 tarihli Idare-i Husu-
siye-i Vildyet Kanunu Muvakkati ile 1930 tarihli Belediye Kanunu)
yeni bastan diizenleyip gorevlerini -dolayisiyla harcamalarini- belir-
lemek sonra da bunlar1 karsilayacak gelir kaynaklarini tahsis etmek
gerekirdi. Bugiin eldeki sonug¢ belediyelerin ve 6zel idarelerin refaha
kavusmus olmasidir. Ancak bu, kaynak israfi bahasina gerceklesti-

rilmisse isabet derecesi tartisilmasi gereken bir tasarruftur.

h- Emlak Vergisi uygulamasi

Yukarida da belirttigim gibi, konusu belediye sinirlar1 icinde bu-
lundugu ic¢in takib edilmesi kolay olan ve ayrica degeri -enflasyon
hari¢c- en cok belediye faaliyetlerinden etkilenen Emlak Vergisi'nin
belediyelere devredilmis olmasi ilke olarak son derece isabetlidir. An-
cak, bu Vergi'nin matrahinin belirlenmesine iliskin uygulamalar ev-
velce Fransiz literatiriinde parafiskal yukimliliklerin giderek yayil-
mas1 lizerine rastlanilan «hyperfiscalite -vergi c¢ilginligi», "inquisi-
tion fiscale - vergi iskencesi» gibi deyimlerin yeniden hatirlanmasina

sebeb olmaktadir. Nigin?

Cagdas vergiciligin temel ilkelerinden biri de vergi sisteminin az
gelir getiren ¢ok sayida vergi yerine masif randimanli az sayida ver-
gilere dayandirilmasidir. Bunun ig¢indir ki geligsmis tilkelerin vergi
sistemleri vasitasizlarda gelir ve kurumlar vergilerine vasitalilarda
ise katma deger vergisine dayandirilmistir. Diger vergilerin fiskal
amag¢ yoniunden rolleri daha ¢ok «tamamlayici» niteliktedir. Servet
vergilerinin ise -ki bunlarin basinda emlak vergisi gelmektedir- fis-

kal acidan 6nemi yoktur. Daha cok sosyal amacglarla uygulanan tim
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servet vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 ortalama
% 4'tiir. Bu oran bazan % 2'ye inmekte bazan da Fransa'da oldugu
gibi % 5,5 seviyesine c¢ikabilmektedir. Kaldi ki, belki biraz basit bir
degerlendirme ile, Emlak Vergisi sayet 0nemli bir gelir saglayabilsey-

di belediyelere devredilemezdi de diyebiliriz.

Durumun bodyle olmasina ragmen, herhalde bu verginin konusu-
nun goéze batar olmasindan otirti, Emlak Vergisi otedenberi c¢esitli
disiince ve egilimlerin boy hedefi haline gelmistir. Bu son derecede
yanlig bir yaklasimdir. Cinki, Emlak Vergisi matrahinin saptanma-
smdaki temel ilke, emlakin degerinin genel tahrir yolu ile Idare'ce
belirlenmesidir. Idare c¢esitli giigliik ve imkansizliklar sebebiyle bu
yontemi gercgeklestiremeyince her bes yilda bir mikellefin beyanna-
me vermesi esasina dayanan bir sistem benimsenmistir. Bu dahi esa-
sinda yanlis ve miikellefe eziyet edici bir uygulama iken bununla da
yetinilmemis ve enflasyona ayak uydurabilmek icin hem beyanname
verme sureleri kisaltilmis hem de arsa ve bina degerlerinin hesap-
lanmasina iliskin asgari normlarin Idarece saptanmasi esast getiril-
mistir. Hersey bir yana bu gercekten bir vergi eziyeti'dir. Ne kadar
giic ve pahali olursa olsun matrah Idare tarafindan bir kez saptanir
veya endekse baglarak ya da misil zamlar1 yolu ile giniin kosulla-
rina uydurulur. Yoksa bu kadar sik araliklarla miikelleften beyanna-

me istenemez.

Emlak Vergisinin aksayan bir diger yoéni de bu verginin fiskal
beklentilerin iimidi haline getirilmis olmasidir. Matrahlarda, dolayi-
siyla vergilerde birdenbire ortaya c¢ikan ortalama 5-10 misli artig bu
gorisi dogrulamaktadir. Bununla gilidiilen amac¢ sayet servet dagili-
mindaki bozukluklar1 dizeltmek ise bu sonuca boyle bir uygulama
ile varilamayacagini1 ifade etmek isterim. Emlak Vergisi bugilinki uy-
gulama sekli ile sadece orta ve ortanin altindaki «diinyada mekéan»
goOrisiini kabullenmis halk yiginlarint sikintiya sokmaktadir. Bunun,
ilerideki sosyal maliyeti pahali olabilir. Bunu da gézden uzak tutma-

mak gerekir.

1- Diger bazi tasarruflar

1980 sonrasindaki c¢ok Onemli tasarruflardan biri de fonlar'a ilis-
kin olanidir. Ancak, Sempozyum'da bu konunun ayrica miistakil ola-

rak ele alinacagini bildigim icin sahsen bu hususa deginmiyorum.

Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi'nin kaldirilmas: da yine 1980

sonrasinda gerceklestirilmistir. Acaba bu bir isabetli tasarruf mu-
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dur? Buna cevap bulmakta gilicliik c¢ektigimi itiraf ederim. Cunki,
bu verginin sermaye kazanglarint vergilendirmeyi amacglayan batt'
daki oOrnekleri esas itibariyle menkul sermaye'deki artislar1 vergile-
mektedir. Biz de ise sO0zi gecen Kanun ile gayrimenkuller hedef alin-
mistir. Bu hususta esasen bazi kisitlamalar ve kosullarla (zaman fak-
tori gibi) Gelir Vergisinde bir kisim hiikimler vardi. Soruna bu acgi-
dan yaklastigimda so6zii- gecen verginin kaldirilmis olmasini isabetli
bir karar olarak niteliyorum. Menkul sermaye'yi de hedef alacak ye-
ni ve rasyonel bir diizenlemeyi ise son derecede isabetli bir davranis
olarak degerlendirebilirim. Ancak, menkul sermaye iratlar1 ile ilgili
olarak Gelir Vergisinde yapilan diizenlemeler g6zoniinde tutulursa
bu konunun bugiin i¢gin mimkin olmayacagin:t da 6dnceden kabul

ediyorum.

SONUC

Once, 1980 sonrasi dénemini tamamen yeni bir dénem olarak de-
gerlendirdigimi ve kendi icinde askeri yonetim Oncesi ve sonrasi ola-
rak bir ayirima tabi tutmadigini belirtmek isterim. Cilinki, bdyle bir
ayirim siyaset bilimine veya Anayasa Hukukuna iliskin bir arastir-
mada hakli ve isabetli gerekg¢elere dayanarak oOngoriilebilir. Vergi
sistemine iligskin bir arastirmada ise bodyle bir ayirimin yeri olmadig:

kanisindayim.

Biitin bu ac¢iklamalarin 15181 altinda ilk paragraftaki etkinlige
iliskin ac¢iklamalarim da go6zoninde tutulmak kaydiyla, vergi siste-
mimiz acaba etkin midir seklinde bir soru sorulursa buna kisaca bir
kelime - hattd bir cimle ile- cevap verilebilecegi kanisinda olmadi-
gim1 belirtmek isterim. Ancak, cagdas bir yapiya sahip olan vergi
sistemimiz i¢indeki bazi vergilerde -basta Gelir Vergisi olmak lizere-
kokli bazi diizenlemeler ve diizeltmeler yapmanin zaruretine inan-
digim1 agiklamak isterim. Bu, o6zellikle gelir dagilimi1 ve etkinlik aci-
sindan biuyik 6nem ve Oncelik tasimaktadir. Mevcut vergilerin kay-
nak dagilimi ve istikrar acilarindan fazlaca olumsuz etkilere sahip
oldugu kanisinda degilim. Ancak, bu hususta Gelir Vergisinin oto-
matik stabilizatéor fonksiyonunu ifa edebilmesi ic¢in tarifesinin ye-

niden diizenlenmesi gerektigine de isaret etmek istiyorum.
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VERGI DISI KAMUSAL FINANSMAN KAYNAGI OLARAK
PARAFISKAL GELIRLER

Prof. Dr. Tiirkan ONCEL

istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

GIRIS

Devlet, artan kamu hizmetlerinin maliyetini karsilamada ekono-
mideki bir kisim kaynaklarin serbest kalmasi i¢in goéniilli ya da zo-
runlu olarak kisilerin elindeki gelirlerin bir kismini degisik yontem-
lerle kamu kesimine aktarir. Bu sekilde saglanan kamu finansman
kaynaklarinin baslicalan: vergiler, zorunlu ya da gontlli bor¢glanma,
KIiT karlari, enflasyon gelirleri (bazi sartlarda), harg, resim, serefiye,
para cezalari1 v.b. gelirler, olaganistii durumlarda ekonomik kaynak-
lara elkoymak ve ekonomik, siyasal v.b. nedenlerle yapilan uluslar-
aras1 yardimlar, kalkinmakta olan ililkelere yapilan teknik yardimlar
askeri silah, techizat v.b. sekillerde gergeklestirilen yardimlar da top
lam kamu gelirleri kapsam1 icinde disinulmektedir. Vergi dis1 diger
bir kamu gelir tiiri de II. Diinya Savasindan sonra gittikce 6nemi
artmaya basliyan parafislal gelirlerdir. Esasen bu tebligin konusu

da bu parafiskal gelirlerle sinirlandirilmistir.
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II. Dinya Savasindan 6nce, 1930 ekonomik bunalimin:i izleyen
yillarda devletin ekonomik ve sosyal hayata yogun miidahalesinin
dogal sonucu olarak Devlet faaliyetlerinde ve kamu harcamalarinda
ki artiglar, yeni finansman kaynaklarinin aranmasini, zorunlu kil-
mi1s ve klasik biit¢e disindan finansman bulma ydntemleri gelistiril-
mistir. Parafiskal gelirler de sosyal refah devleti anlayis1 icinde, esas-
da kamu hizmeti olan bir kisim faaliyetlerin O6rnegin: kamu sosyal
glvenlik hizmeti gibi, genel biitce disindan finanse edilme yollari-
nin bulunmasiyla ortaya cikmistir. Kamu gelir tiiri olmasit bir taraf-
tan deginilen hizmetlerin karsilanma seklinden (hizmetten yarar-
lananlara getirilen yukumliliikler) diger taraftan da belirli sartlar-
da olusturulan fonlar ve bu fonlarin kamu kesimince kullanilma im-

kdnlarindan kaynaklanmaktadir.

A — Parafiskal Gelir Tanimi1

Tammm : Parafiskal gelirler uygulamada kazandigi Oneme para-
lel olarak bilimsel caligsmalarda da dikkati g¢ekmis ve ilk defa 1949
yilinda J.G. Merigot, «Parafiskalite, ekonomik ve sosyal miudahale
rejiminde, belirli amacglara sarfedilmek Ulzere gidimli ekonomik te-
sekkiiller, mesleki tesekkiiller veya sosyal yardim kuruluslari hesa-
bina ya s6zi gecen kuruluslar ya da devletin mali mercilerince resen
tahsil edilen bilitge dis1 gelirler bularak vergilendirme teknigidir»
seklinde tanimlanmistir. Daha sonra, M. Duverger, «Parafiskalite,
ekonomik ve sosyal bazi kamu ve yari kamu kurumlar: tarafindan
kendi finansmanlarin1t saglamak icin faydalananlara uygulanan yi-
kiimliliiklerdir» (1) demis, Jeffrey Owens ise parafiskalitenin yi-
kimliiliikler yonine dikkati ¢ekerek: «Bu gelir kaynagi, gayrisafi lic-
ret kazanci tzerinden alinan ve sosyal refah harcamalarinin finans-
manina tahsis edilen bir vergi yukimliligi gibi tanimlanabilir» (2)
demekle; bu gelirlere kamusal faaliyetlerin finansmaninda Onemli

gorevler yuklendigini belirtmektedir.

Biitin bu tanimlarda paraf iskali tenin «vergilendirme teknigi»,

«gelir», «yukiimliilik» gibi farkli yonleri vurgulanmistir.

(1) Aykut Herekman, Teoride ve Tiirkiye'de Parafiskal Gelirler, Ankara 1972,
ss: 7,12.

(2) Tiirkdn Oncel, Parafiskal Yiikiimliiliikler; Ist. 1983, s: 9
— Jeffrey Owens, «An International Comparison of tax system in the industri-
alised and the lather-Industrialised Countries of the OECD Area With Spe-
cial Reference to Turkey- Vergi Reformlari, I.T.I.A., Vergi Reformlar1 Kong-
resi Teblig ve Yorumlar1 21-30 Ocak 1981, Istanbul, s. 200.
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B— Parafiskalitenin Ozellikleri

Yukaridaki tanimlardan hareketle parafiskalitenin temel nitelik-
leri soylece siralanabilir: karsilik esasina dayanmasi, gelirlerin belirli
bir amaca tahsisi, zorunlu 6demeler olmasi1 ve nihayet devlet bluitgesi

disinda diizenlenmeleridir.

Sonug¢ olarak ; yukarida deginden Ozellikleri dikkate alarak pa-
rafiskaliteyi kamu veya yari kamu kurumlarinca, genel bir amaca
tahsis edilmek ve yiukumlilerin c¢ikarlart dogrultusunda kullanilmak
tizere ve karsilik ilkesine gore tahsil edilen, devlet bilitgesi disinda
ayri bir bilitcede gosterilen zorunlu 6demelerdir seklinde tanimlamak

mumkindiuir.
C— Parafiskal Gelir Tirleri

Parafiskal gelirler ulkelerdeki degisik uygulamalara ve geliri
tahsil eden kuruluslara gore farkli sekillerde siniflandirilmakla bera-
ber parafiskal yukimliliklerin getirilmesindeki temel amaclar goz-
onilinde bulundurularak fonksiyonel tli¢glii bir siniflandirmaya gidile-
bilir: Mesleki parafiskal gelirler, ekonomik parafiskal gelirler ve sos-

yal parafiskal gelirler.

1- Mesleki parafiskal gelirler, Ticaret ve Sanayi Odalari, Borsa-
lar, Tabibler Odasi, Barolar gibi mesleki kuruluslarca tahsil edilen

prim, aidat vb. adlardaki yikimluliklerdir.

2- Ekonomik parafiskal gelirler ise bazi mal piyasalarini, ihra-
cat1 v.b. ekonomik alanlar1 tesvik etmek, istikrara kavusturmak gibi

amacglarla kurulan fonlardir. s

Son yillarda gelistirilen ekonomik nitelikteki fonlar, bliyuk olcu-
de parafiskalitenin o6zelliklerini tasimakla birlikte parafiskal yikim-
liiliiklerde bulunmasi gereken karsilik iliskisinin hemen hemen pek
¢ogunda bulunmadig: gorilir. Bununla beraber deginilen fonlar, ge-
nel bitce disinda diizenlenmekte, 6deme zorunlulugu bulunmakta ve

fonda toplanan gelirler belirli bir amaca tahsis edilmektedir.

3- Sosyal parafiskal gelirler ise genellikle kamu kurumu niteli-
gindeki sosyal sigorta kuruluslarinca tahsil edilen gelirleri ifade et-

mektedir.

Devletin parafiskal gelir tahsil etme yetkisini verdigi kuruluslar
kendisine 6zgiu nitelikler tasir. Hizmetten, sadece o kurulusa tliye

kimselerin yararlanmasi ve finansmanina katilmanin zorunlu olma-
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s1 gibi. Eu tebligde konuyu sinirlandirmak amaciyla Ekonomik ve
mesleki kuruluslarin, bu caligsmanin kapsami1 disinda tutulduguna

hemen isaret etmek gerekir.

Diger tllkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de sosyal sigorta kurum-
lar1 (T.C. Emekli Sandigi, S.S. Kurumu, Bag-kur, v.b.) olarak adlan-
dirilan kuruluslar sosyal giivenlik hizmetlerinin gerceklestirilmesin-
de oOnemli islevler yuklenmis ve getirdikleri yiukiimliliikler, zorunlu
O0demeler vergilerle esdegerli tutulmustur. Bu ndenledir ki, pek c¢cok
lilkede parafiskal ytkumlilikler icin social security tax, social secu-

rity contribution, gibi terimler kullanilmaktadir.

TURKIYE'DE PARAFISKAL GELIRLER

Giunimiz Sosyal Refah Devleti anlayist icinde, Kamu sosyal gii-
venlik hizmetinin saglanmasi devletin gorevleri i¢ginde yer alir. Bu
noktada bazi kavramlara aciklik getirmek gerekir. Sosyal gilivenlik,

sosyal yardim, sosyal sigorta kurumlan gibi.

Sosyal gilivenlik: Herkesin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin1 kap-
sayacak tarzda bugiin ve yannlannin devlet tarafindan giivence al-
tina alinmasidir (3). Biitiin vatandaslan kapsar ve sosyal gilivenligin
bu amacina ulagmasi i¢in sosyal yardim, sosyal hizmetler ve sosyal
sigorta kurumlan birer arag¢ olarak kullanilir. Sosyal Yardimlar ve
Sosyal Hizmetler, karsiliksiz olarak, kamu veya 6zel veya her ikisi
birlikte genellikle sosyal sigortalann kapsamadig: kimseleri sosyal

risklere karst korur.

Sosyal Sigorta Kurumlar: ise genis anlamda, karsilik iligkisine
dayal1 olarak sosyal giivenligin belli bir teskilat tarafindan dizen-
lenmesi fikrine dayanir. «Mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik risk-
lerden dolayi, geliri veya kazanci, devamli veya gecici olarak kesil-
mis, veyahut azalmis bulunan fertlerin gecinme ve yasama ihtiyacg-
lann1 karsilayan Devlet giivencesine dayali zorunlu bir sistemdir(4).
Dolayisiyla S. Sigorta kurumlan genellikle finansmanina, c¢alisanla-
nn ve isverenlerin (kamu-06zel) katildig:i bir sosyal givenlik sistemini

ifade eder. Vergi gibi zorunlu olan Parafiskal yukimlilikler ve bu-

ta) Naci Unver, «Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik, Sosyal Giivenligin Yaygimnlastiril-
mas1 ve Etkinlestirilmesi», 2. Tiirkiye iktisat Kongresi, Cilt III, 2-7 Kasim
Kasim 1981, izmir, DPT Yayin No: 1783 s. 439.

(4) N. Unver, a.g.e., s. 439.
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nun sonucunda elde edilen parafiskal gelirler, vergi disi kamu geliri
olarak bu noktada ilgi alanina girer. Cok acikdir ki, sosyal yardim,
sosyal hizmet ve karsiliksiz edimler ise parafiskalitenin niteliklerini
(zorunlu, karsilik v.b.) tasimamaktadir. Dolayisiyle giinimiizde sos-
yal giivenlik ile ilgili hizmetler baslica: -kamu sosyal giivenlik harca-

malariyla ve- sosyal sigortalar sistemi icinde ¢6ziimlenmektedir.
A— Tiurkiye'de Parafiskal Gelir Tahsil Eden Kuruluslar

Tiurkiye'de Parafiskal gelir tahsiline yetkili Sosyal Sigorta Kuru-

luslar: ise;

T.C. Emekli Sandigi1, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur olmak
uzere baslica li¢c bliylik baslik altinda toplanir. Ayrica; banka ve si-
gorta sgirketlerine ait sandiklar, ordu mensuplar: i¢cin ek sosyal gii-
venlik kurulusu olan OYAK v.b. (1982 tarihine kadar isleyen devlet
memurlar: i¢in diisiiniilmiis MEYAK) bulunmaktadir. «Tarim lscileri
Sosyal Sigortalar Kanunu» (2926 sayili kanun) ve «Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu» (2925 S.K.)
ile tarim kesimi de asamali olarak sigortalilar kapsamina girmekte-
dir.

1- T.C. Emekli Sandigi: 1949 yilinda 5434 sayilt kanunla kurul-
musg, daha 6nce dagimk sekilde bulunan 20 ye yakin tekaiit sandik-
larint tek cati altinda birlestirerek 1950 de yirirlige girmistir. Emekli
Sandigi; Genel ve Katma biutgeli dairelerle, ile 6zel idareleri ve Bele-
diyelerin, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinden maas alan memurlarin

hepsini kapsamina almistir.

2- Sosyal Sigortalar Kurumu: Ilk defa isgiler icin 1946 yilinda Isci
Sigortalar1t Kurumu olarak 4792 sayili kanunla kurulmustur. 1965 de
dagimk bir sekilde yiuriitiillen bu uygulama genisletilmis haklarla,
yeknesak hale getirilmis ve 506 sayili Kanunla Sosyal Sigortalar Ku-

rumu olarak diizenlenmistir.

3- Bag-Kur: 1.10.1972 tarihinde yuruarlige giren 1497 sayil1 yasa
ile «Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz calisanlar Sosyal Sigor-
talar Kurumu»na 1984 tarihinde 2926 sayili yasa ile Tarimda Kendi
Hesabina Calisanlar da eklenmistir. Boylece Tiirkiye'de sosyal sigorta
kapsamina alinanlarin sayist genisletilmistir. Nitekim, tarimda geci-
ci ve surekli is¢i olarak g¢alisanlarin sosyal sigorta islemleri de belli

bir plan gercevesinde yilriitilmektedir.
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B— Tiirkiye'de Sosyal Parafiskal Gelirler

Tiurkiye'de parafiskal gelirlerin yukarida adi gecen sosyal sigor-
ta kurumlar itibariyle alt dokiimleri asagida Tablo I de verilmistir.
1976-1984 yillarin1 kapsayan donem icinde parafiskal gelirlerin stirekli
artis kaydettigi izlenmektedir. Nitekim 1984 yilinda toplam prim ge-
lirleri 594 milyara ulasmis diger bir deyisle yarim milyonu asmistir.

TABLO 1

Sosyal Sigorta Kurumlarinin Prim Gelirleri
(Sosyal Parafiskal Gelirler)

Yillar Emekli Sandig: S.S.K. Bag-Kur Toplam
1976 10.351.7 19.863.4 747.2 30.962.3
1977 13.456.2 28.360.4 2.476.8 44.393.4
1978 17.348.7 40.695.1 1.962.2 60.006.0
1979 30.070.9 58.775.6 3.739.2 29.585.7
1980 47.548.2 86.754.7 7.850.0 142.152.9
1981 62.345.8 139.907.0 11.725.0 213.977.8
1982 89.531.9 190.124.6 18.278.6 297.935.0
1983 117.806.4 273.406.5 23.514.1 414.727.0
1984 156.685.7 403.286.1 34.496.6 594.468.4

KAYNAK: — Tiirkiye Istatistik Yilliklar:

— Bag-Kur (1980-1984) rakamlar1 so6zel olarak alinmistir.

— 1976-1979 Arasi1 rakamlar, Tiirkdn Oncel Parafiskal Yii-
kimliliikler s. 126.

Daha 6nce 1964-80 arasi yapilan bir ¢calismada (5) parafiskal ge-
lirlerdeki artigslarin gerek mutlak rakamlarla gerekse nisbi artis kay-
dettigi goriilmektedir. Artislar bazi yillarda sigramalar seklinde ol-
makta bunun baslica nedenleri ise gerek ili¢ sosyal glivenlik kurulu-
sundaki kapsam genislemesi gerekse prim gelirlerinin kaynagini
olusturan maas ve ucretlerdeki yasal diizenlemeler ve prim oranla-
rindaki artiglardir. Asagida, T.C. Emekli Sandig:1 ve S.S.K. prim oran-
larindaki degisiklikler ve bu degisikliklerin yapildig1 yillar goriil-
mektedir.

(5) Tiirkdn Oncel, Parafiskal Yiikiimliiliikler, a.g.e., s. 43-45.
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T.C. Emekli Sandig: Prim Oranlari

Yillar Memurun Odedigi Devletin Odedigi Toplam
1950 % 5 , % 5 % 10
1969 % 8 % 14 % 22
1981 % 10 % 18 % 28

S.S. Kurumu Prim Oranlan

Yillar isgiden isverenden

1967 % 9 % 11,5 (minimum)
1975 % 11 % 15

1981 % 14 % 19,5 (Max: 27)

Degisikliklerin yapildig:1 yillarda parafiskal gelirlerin etkilenece-
gi de dogaldir.

Parafiskal gelirlerdeki si¢cramalarla ilgili diger bir 6rnek 1971 vyi-
Iindan verilebilir. 1971 yilinda personel yasasinin mali hiikimlerinin
1970 yilindan gecerli olmak lizere ylirirlige girmesi; bir taraftan ke-
sintilere esas maaslarin artmasina yol acarken diger taraftan ilk aya
ait artis farkinin Emekli Sandigina gelir kaydedilmesinden dogmus-
tur. Ayni yil Meyak kesintilerinin wuygulanmas: yine bu artislarin

kismen bir nedeni olmaktadir. ;0

>

Sonu¢ olarak parafiskal gelirler: Sosyal sigortalar kapsaminin
genislemesi (1971 de Bag-Kur, 1985 den itibaren asamali olarak tarim
kesimi v.b.), maas ve licret artiglar1 (Memur maas katsayisindaki ar-
tiglar, nihayet ve 0Ozellikle 1974 den sonra ekonominin i¢cine girdigi
hizli enflasyonist ortam, maas ve lcretlerde sik sik diizenleme yap-
ma gayretleri (hi¢bir zaman enflasyon hizina yetisememekle bera-

ber) prim gelirlerinin yiikselmesine ve nominal artiglara yol a¢mistir.”
1. Tiirkiye'de Parafiskal Gelirlerin Milli Gelir igindeki Payi

Parafiskal gelirlerin milli gelir icindeki pay: hesaplanirken, ulus-
lararas1 Olciilere bagli kalarak G.S.Y.I.H. serileri kullanilmistir. An-
cak, 1984 yilma kadar tarim kesimi sosyal sigortalar kapsami disin-
da kaldigindan oranlamalarin iki seri halinde dizenlenmesi daha
anlamli gériilmektedir. G.S.Y.I.H. ile Tarim hari¢ G.S.Y.i.H.

Tablo II incelendiginde goriliir ki, Tiirkiye'de parafiskal gelirler

1964 den bu yana yavas fakat surekli bir artis kaydetmektedir. Tarim
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dahil bu oran 1964 de % 2,1 iken 1980'c¢ dogru 4.5-5'¢c yaklagsmis son
yillarda ortalama % 3,5 dolaylarinda setretmektedir. Ayn1 yillar i¢in
tarim hari¢ hesaplamalar yapildiginda 1964 de 3,3 olan oranin % 6,5

ciktigr ve son yillarda % 4 dolaylarina dustigi gorulmektedir.

Ulkeler arasinda yapilan karsilastirmalarda ise sdyle bir trend
ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle gelismenin O6l¢isii olarak alinan Kkisi
basina gelir daha da artinca bu oranin yeniden diismeye basladig

gorilmektedir (6).

Ulkeler gelistikge bu oranin yiikselmesinin temel nedenleri ge-
nellikle bu tllke ekonomilerinin yapisal degisime ugramalari, c¢ogu
kez tarimsal yapidan sanayie doniismeleridir. Bu tllkelerde milli geli-
rin olugsmasinda sanayi kesiminin pay1 tariminkine oranla diusik ol-
dugundan sanayi kesiminde c¢alisan is¢i ve is verenlerin toplam isgii-
ci icindeki payir da azdir. Bu sayisal verilere kamu kesiminde calisan
memurlar eklendiginde yine ilicretli-maasli kesimin payinin kicgik
kaldig1 goruliir. Ayrica gelismekte olan lilkelerde tarim kesiminde
calisanlar sosyal sigorta kapsami1 disinda kaldiklarindan paraf iskal
gelirler de gelismis tllkelerinkine oranla daha disuk diizeylerde kal-
maktadir. Gelisme siireci icinde ekonominin yapisal degisimiyle bir-
likte sosyal refah harcamalarinda da artislar olmakta, dolayisiyla bu
harcamalarin finansmani agirlik kazanmakta ve finansmani1 parafis-

kal gelirlerle karsilanmaktadir.

Geligsmis toplum diizeyine ulasildiginda ise Devlet, sosyal refah
harcamalarina gittikce artan Olgide katilmaktadir. Esasen bu asa-
mada, gelirin sosyal gruplar arasinda paylasimi: ve yoksullukla mii-
cadele seklindeki hedefler agirlik kazanir. Ornegin; negatif gelir ver-
gisi uygulamas1 gibi. Dolayisiyle sosyal refah harcamalari devlet biut-
cesinden karsilanmaya dogru kayar. Milli geliri ¢ok ytuksek tilkeler-
de parafiskal gelirlerin milli gelire oranindaki diisiis diger nedenler
yaninda bu sekilde aciklanabilir. Ornegin; Kanada, isve¢, A.B.D. de
oldugu gibi.

2. Tiirkiye'de Parafiskal Gelirlerin Kamu Gelirleri I¢cindeki Yeri

Baslangicta da belirtildigi gibi parafiskal gelirlerin O6nemi II.

Diinya Savasindan sonra artmaya baslamistir.

(6) Degisik Ulkeler igin yapilan cgaligmalar i¢cin BKZ.
— Aykut Herekman, a.g.e., 32-36.
—* Tiirkan Oncel, a.g.e., s. 41.
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TABLO 11

Parafiskal Gelirlerin G.S.Y.I.H.'a orani

3)
0) 2) Em. San.
GSMH GSMH SSK

(Tarimdahil) (Tarim hari¢) Bag-Kur 4) (8)

(Milyon (Milyon Prim 3/2 3/2

Yillar TL.) TL.) Gelirleri Jo %
1964 71.312,8 47.088,9 1.565,1 2,1 3,3
1965 76.726,3 52.889.,9 1.790,0 2,3 3,3
1966 91.419,0 62.565,2 2.098,2 2,2 3,3
1967 101.480,6 71.210,7 2.452,0 2,4 3.4
1968 112.339,4 80.739,6 2.937,1 2,6 3,6
1969 124.892,9 90.779,6 4.009,9 3,2 4,2
1970 147.776,1 111.406,9 4.696,7 3,1 4,2
197i 192.602,3 142.020,8 7.493,3 3,8 5,2
1972 240.809,2 180.154,7 9.023,7 3,7 5,0
1973 309.829.4 235.030,9 12.103,5 3,9 5,1
1974 427.097,5 319.208,8 16.639,7 3,8 5,2
1975 535.771,0 396.643,7 24.868,3 4,6 6,2
1976 670.037,8 489.915,9 30.962,3 4,6 6,3
1977 870.239,4 646.465,4 42.393,4 4,8 6,5
1978 1.290.723.,4 984.260,6 60.006,0 4,6 6,1
1979 2.199.520,0 1.926.192,7 92.585,7 4,2 5,4
1980 4.435.153,0 3.492.349,5 142.152,9 3,2 3,8
1981 6.553.596,2 5.208.112,0 213.977,8 3,3 4,1
1982 8.735.053,7 7.031,293,1 297.935,0 3.4 4,2
1983 11.549.142,8 9.398.319,7 414.727,0 3,6 4.4
1984 18.316.823,9 14.887.190,5 594.468,4 3,3 4,0

Kaynak :
— Tiirkiye Istatistik Yilliklari

— 2. Seri tarafimizdan hesaplanmistir.

Tiirkiye'de Planli donemin baslangicinda ise Kamu gelirleri ara-

sinda sosyal fonlarin dikkati ¢ekmedigi goruliir.

Kalkinma planlar1 sirasiyla tarandiginda soyle bir gelismeyle
karsilasilir.
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I. Bes Yillik Kalkinma Planinda, Kamu gelir hedefleri belirlenir-
ken; vergi gelirleri, diger gelirler (vergi dis1 normal gelirler, 6zel
fonlar, katma biit¢cenin gelirleri ile proje hasilati disinda kalan diger
gelirler toplamini kapsamaktadir), Tasarruf Bonosu, KIiT fonlari, Ma-
halli idareler gelirleri, karsilik paralar ve proje kredileri ve cok édnem-
siz rakamlarla ifade edilen kaynagi belirtilmeyen fonlar siralan-

mistir.

I1. Kalkinma Planinda (1968-1972) da benzer bir tasnif yer al-
makta ancak sosyal fonlara ayri bir yer verilmemektedir. (Bu do-
nemde; O6zkaynak ve fonlar arasinda sosyal sigorta kuruluslarinin
fonlarindan degil, yerel idarelerin 6z kaynaklan, doner sermayeli
kuruluslann gelirleri ve KiT'lerin 6z kaynak ve fonlan sayilmak-
tadir) .

Ancak, sosyal gilivenlikle ilgili politikalar belirlenirken, yaygin
bir sosyal sigortanin goézoninde bulundurulacagi, tasarrufg¢u kurum-
lann yarattiklan fonlann, sosyal sigorta kapsaminin genislemesine
paralel olarak arttinlacagi ve sosyal giivenlik sistemi ic¢cinde topla-
nan fonlann yatirima yoOneltilmesiyle yeni is alanlannin yaratilacagi
ve milli gelirin daha hizl1 artmasina katkida bulunacagi, aynca
s6z konusu fonlann iiretken yatinm alanlanna finansman kaynagi

olarak yoneltilmesiyle etkilerinin arttinlacag: ifade edilmektedir.

Bu donemi kapsiyan kamu gelirleri ile ilgili istatistiklere bakildi-

ginda sosyal fonlara yer verilmedigi gorulir.

III. Plan donemine gelindiginde kamu gelirleri icinde yeni bir si-

niflandirmanin yapildig: goriilir. Buna gore;

— Vergi gelirleri

— Vergi dist normal gelirler
— Kamu faktoér gelirleri

— Sosyal fonlar ve

— Dis bor¢lanma

Boylece, sosyal fonlara, III. Bes Yillik kalkinma planinda ayn bir
yer verilmistir. Sosyal Fonlann T.C. Emekli Sandigi, S.S. Kurumu ve
Bag-Kur'un toplam sigorta gelirleri ile giderleri arasinda fark: ifade
ettigi de belirtilmektedir. Boylece, kamu gelirleri arasinda parafiskal
gelirler gittik¢ce artarak ancak 1970'li yillarda kendisini gili¢lii olarak
hissettirmistir diyebiliriz. Burada bir noktaya aciklik getirmek gere-
kir. Parafiskal gelirleri prim v.b. gelirler toplami olarak diistiindiugu-

mizde, giinimiizde de bu gelirlerin gittikce artmakta oldugudur. Ku-
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rumlarm yaptigr harcamalar ¢iktiktan sonra geriye kalan bakiye sos-
yal fonlar olarak kabul edilirse, son yillarda deginilen fonlarin nega-

tif sonucglara ulastigr gorilir.

Bu durumda parafiskal gelirlerin kamu gelirleri icindeki Onemi

belirtilirken iki bakis acgis1 ortaya c¢ikiyor.

i) 1Ilki, aynen vergi gelirlerinde oldugu gibi zorunlu bir 6deme
sekli olan primlerin toplami esas alinip olusan bu fonlarin kamu ge-
lirleri ig¢indeki payidir. Bu tiir bir hesaplama yapildiginda, parafiskal
gelirlerin 1965 de kamu gelirleri icindeki payinin % 10 dolaylannday-
ken 1970'li yillarin sonunda % 20'i astig1 goriulmektedir (7).

Tablo III sadece 1li¢ sosyal givenlik kurulusunda toplanan para-
fiskal gelirleri gostermektedir. Oysa, diger ek sosyal giivenlik kuru-
luslarinin gelirleri de eklendiginde ve dis bor¢lanmalar da dikkate

alinmazsa yukarida deginilen oranlara ulasilacag: tahmin edilebilir.

TABLO III
Kamu Gelirleri ve Sosyal Fonlar
(Milyar TL. Cari Fiyatlarla)

Vergi Sosyal
Dist Faktor Fonlar
Normal Gelir- Gelir- Ara Bor¢- Genel
Yillar Vergiler Gelirler leri leri Toplam lanma- Toplam
1972 41,9 4 7,9 9,0 62,8 3.4 66,2
1973 54,2 5,2 1,0 12,1 72,5 4 76,5
1974 68 4,6 9,8 16,6 99,0 2,2 101,2
1975 98,4 4,7 12,2 24,8 140,1 4,2 144,3
1976 129,7 6,3 7,6 30,9 174,5 8,1 182,6
1977 174,3 7,8 3,2 42,3 227,6 8.4 236,0
1978 256,3 9,3 -1,9 60,0 323,7 36,3 360,0
1979 419 14,5 -16 92,5 510,0 105,3 615,3
1980 769,8 38,4 70,1 142,1 1020,4 107,7 1128,1
1981 1.233,6 47,8 156,4 213,9 1651,7 322.,4 1974,1
1982 1.588,2 141,9 278,7 297,9 2306,7 369,1 2675,8
1983 1.992,1 181,6 324.8 414,7 2913,2 453,8 3367,0
KAYNAK
— V. Bes Yillik Plan Destek Caligsmalar:r (1972-1983).
— Tablo II, V, ve Vl'dan hesaplanmistir.
(7) Bkz. — A. Herekman, a.g.e. s. 81.

— Tiirkan Oncel, a.g.e., s. 70.

45



TABLO 1V

Kamu Gelirlerinin Yiuzde Dagilim1

Sosyal
Vergi dis1  Faktor Fonlar Dis

Normal Gelir- Prim Ara Borg- Genel
Yillar Vergiler Gelirler leri Gelirleri) Toplam lanma Toplam
1972 63,2 6,0 11,9 13,6 34,8 5,2 100,00
1973 70,8 6,8 1,3 15,8 94,7 5,3 100,00
1974 67,2 4,5 9,7 16,4 97,8 2,2 100,00
1975 68,2 3,3 8.4 17,1 97,0 3,0 100,00
1976 71,0 3,4 4,2 16,9 95,5 4,5 100,00
1977 73,9 3) 1,4 17,9 96,5 3,5 100,00
1978 71,2 2,6 —0,5 16,6 89,9 10,1 100,00
1979 68,1 2,3 —2,6 15,1 82,9 17,1 100,00
1980 68,2 3,4 6,3 12,6 90,5 9,5 100,00
1981 62,5 2,4 7,9 10,9 83,7 16,3 100,00
1982 59,4 5,3 10,4 11,2 86,3 13,7 100,00
1983 59,2 5,4 9,6 12,3 86,5 13,5 100,00

Tablo TH'iin % dagilimidir.

ii) Ikinci bakis acgisina gdre ise sosyal fonlarin, planda tanimlan-
dig1 sekilde gelir-gider farki olarak alinmasidir. Kuskusuz bu durum-
da sosyal fonlar net sonuglar: itibariyle kamu gelirleri i¢cinde yer al-
digindan buna goére diizenlenecek seriler ¢cok farklt olacaktir. Yillar
itibariyle prim gelirleri artigs gostermesine ragmen giderlerdeki daha
hizl1 artiglar nedeniyle sonuclar olumsuz bir tablo ¢izmektedir. (Tab-
loV,VI).

Diger taraftan GSMH'nin yilizdesi olarak kamu gelirlerinin IV.
plan déneminde 22,4 ile yuzde 27,4 dolaylarinda bir yer aldigini ve
ortalama olarak % 25'lik bir pay1 oldugunu soylemek hatali olmaz
(8). Bu biiyuklikler icinde 1978 den itibaren sosyal fonlarin payinin
hizla azaldig:1 dikkat c¢ekicidir. (Tablo: VI) Yine plandaki sosyal fon
tanimindan hareket edildiginde kamu gelirlerinin 1972-1983 arasinda
yuzde dagilimi1 icinde sosyal fonlardaki hizli diistise karsilik dis borg-
lanmalardaki artisin belirgin bir sekilde gelistigi gorulmektedir. V.
Bes Yillik Kalkinma Planinda ise 1984-1989 donemi i¢in kamu gelirle-

(8) V. Bes Yillik Plan Destek calismalari: 1, D.P.T., s. 89.
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rinin G.S.M.H. icindeki payinin nisbi olarak azaltilmasi 6ngdrilmek-
te (1984 de % 24,31 den 1989 da % 23,66), sosyal fonlardaki acigin ise
gittikge genisliyecegi (1984 de - 0,20 iken 1989 da- 0,27) tahmin edil-
mektedir. Dis borglarin ise ayni yillar i¢in sirasiyla yizde 11,70 den
yizde 0,98'e¢ diistiriilecegi planlanmistir. Vergi dist kamu gelirlerin-
den olan dis borglardaki gerek nominal gerekse nisbi artislar, mate-
matiksel olarak bitini olusturan kamu gelirleri icinde parafiskal
gelirlerin nisbi durumunu dusilirticii sonug¢ vermektedir. Kuskusuz
biitiin kalemlerdeki degisiklikler birbirini etkiler. Ancak ddénem igin-
de (1972-1983), en biliylik degisikligin dis bor¢clanmada oldugu goril-
mektedir (% 5,75'den % 15,26 ya). Diger hic¢ bir kalemde bu kadar
buyiik degisiklik izlenemernektedir.

TABLO V

Kamu Gelirleri ve Sosyal Fonlar
(Milyar TL. Cari Fiyatlarla)

Sosyal
Vergi dist  Faktor Fonlar Dis
Normal Gelir- (Prim Ara Borg Genel
Yillar Vergiler Gelirler leri Gelirleri) Toplam lanma Toplam
1972 41,9 4 7,9 1,9 55,7 3.4 59,1
1973 542 * 52 1,0 3 72,4 4 76,4
1974 68 4,6 9,8 5,1 87,5 2,2 89,7
1975 98,4 4,7 12,2 8,9 124,2 4,2 128.4
1976 129,7 6,3 7,6 10,7 154,3 8,1 162,4
1977 174,3 7,8 3,2 6,3 * 191,6 8,4 200,
1978 256,3 9,3 —1,9 17,6 281,3 36,3 317,6
1979 419 14,5 —16 3,4 420,9 105,3 526,2
1980 769,8 38,4 70,1 6,2 884,2 107,7 992,2
1981 1.233,6 47,8 156,4 28,8 1.466,6 322,4 1.789,0
1982 1.588,2 141,9 278,7 11,1 2.019,9 369,1 2.385,0
1983 1.992,1 181,6 324,8 22 2.520,5 453,9 2.974,3

Kaynak: - V. Bes Yillik Kalkinma Plani1 Destek Caligmalar: (1972-1983)
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TABLO VI

Kamu Gelirlerinin Yiuzde Dagilimi

Vergi dist  Faktor Dis

Normal Gelir- Sosyal Ara Bor¢ Genel
Yillar  Vergiler Gelirler leri Fonlar Toplam l&nma Toplam
1972 70,90 6,7 13,37 3,21 94,25 5,75 100.—
1973 70,94 6,8 13,09 3,93 94,76 5,24 100.—
1974 75,81 5,13 10,93 5,69 97,55 2,45 100.—
1975 76,64 3,66 9,50 6,93 96,73 3,27 100.—
1976 79,86 3,88 4,68 6,59 95,01 4,99 100.—
1977 87,15 3,90 1,60 3,15 95,80 4,20 100.—
1978 80,70 2,93 —0,60 5,54 88,57 11,43 100.—
1979 79,63 2,76 —3,04 0,65 79,99 20,01 100 —
1980 77,59 3,87 7,07 0,62 89,15 10,85 100.—
1981 68,95 2,67 8,74 1,61 81,98 18,02 100.—
1982 66,48 5,95 11,67 0,46 84,55 15,45 100.—
1983 66,98 6,11 10,92 0,74 84,55 15,26 100.—
Kaynak: — V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Destek Caligsmalar:t ss. 94-96.
SONUC

Sonug¢ olarak; Sosyal Sigorta Kurumlari prim gelirleri diger bir

deyisle parafiskal gelirler tebligde deginilen nedenlerle yillar itiba-

riyle artis kaydetmekte, ancak; gelir-gider durumlari

ginda, finansman darbogazina girdikleri izlenmektedir.

baslica nedenleri:

Yasal olarak kapitalizasyon sistemi kabul

dikkate alindi-

Bu durumun

edilmis olmasina rag-

men uygulamada bu yontem tam gerceklesmemis ve fon

mistir.

Sosyal gilivenlik kuruluslarinin sosyal fon

yaratabilmeleri

birikeme-

prim

gelirlerinden ve daha az 6nemli olmakla beraber plasman gelirlerin-

den kaynaklanir. Genellikle, gelismis tilkelerde

lar1 sermaye piyasasina akar. Bu yolla en Kkarh

meleri amacglanir. Geligsmekte olan lilkelerde

fonlara gerek kalkinmanin finansmani gerekse biitge

sosyal

alanlara

givenlik fon-

plase edil-

ise hikimetlerin sosyal

ihtiyac¢lar1 icin

stk sik miiracaat ettikleri bilinmektedir. Tiurkiye'de de bu kurulusla-

rin plasmanlarinin karlilik orani distktir. Tablo:
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rmm biliylik Ol¢giide bankalarda bulundugu goérilmektedir. Esasen
Tiirkiye'ye sosyal fonlarin kullanimina, yasal diizenlemelerle bazi si-
nirlamalar getirilmistir. Ornegin; T.C. Emekli Sandigi Kanunu; San-
digin, gelir fazlasini, miutehavvil gelirli kiymetler ve sabit gelirli kiy-
metler ve sabit gelirli kiymetlere yatirabilecegini 6ngdérmektedir. Ge-
lirin % 40'mi1 ge¢gmemek lizere miitehavvil gelirli kiymetlerden (be-
lirli sartlarda) gayrimenkullere, KiT'lerle ortaklasa girisimde bulun-
maya, ayrica Bakanlar Kurulunun karariyla tilke ekonomisinin ge-
lismesine katkida bulunacak o6zel girisimlere katilmayr o6ngdérmek-

tedir.

TABLO VII

Sosyal Sigorta Kurumlarinin Plasmanlarinin (Yizde) Dagilimi

(1984 Yil1 itibariyle)

Plasman Alanlari T.C. S.S.K. Bag-Kur Ozel
Emekli S. Sandiklar

Banka Mevduatlari 68.01 30,01 89,36

Tahvil-Bono ve Hisse

Senetleri 10,02 26,03 0,40 45,40

Gayrimenkuller

(Sabit degerler) 2.03 5,23 2,39 54,60

Krediler* 17,79 1,54

Bor¢ Verme 17,96

Tahkim ve Tecil Olan

Alacak 16,50

Diger Plasmanlar 1,98 4,40 6,31

TOPLAM 100,0 100,00 100,00 100,00

Kaynak: — 1986 yili Programi s. 300

* Konut, isyerine isletme ve tesis kredileri

Ozellikle sabit gelirli kiymetlere plase edilecek fonlar igin; dev-
let tahvilleri, devlet sermayesi ile kurulmus tesebbiislerin ve milli
bankalarin obligasyonlarina, milli bankalara yatinlabilecegi hukmi
yer almaktadir. S.S.K. Kanununda da benzer hiikiimler yer almistir.
Ayrica; primler de tam tahsil edilememektedir. Ortalama prim tahsil

orant %84 diizeyindedir. Bag-Kur da ise bu oran % 65'i bulmaktadir.

Nihayet erken emeklilik uygulamasi (1000 aktif sigortali, 314

pasif sigortaliy1 finanse etmektedir), emekliye derhal maas baglan-
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masi, sosyal sigorta kavraminin disinda kalan bazi sosyal yardimla-
rin bu kuruluslarca yapilmasi v.b. nedenlerle kanunen ayrilmasi ge-

reken matematik karsiliklarin dahi ayrilamadig: goriulmektedir.

Tiirkiye'de biitiin bu sorunlari tasiyan sosyal giivenlik kurulus-
larinca elde edilen paraf iskal gelirler ve bu gelirlerle 6nemli bir kis-
m1 karsilanan sosyal giivenlik hizmetleri organik bir bag icindedir.
Sorun parafiskal gelirlerin artmasi veya azalmasi degil bu gelirlerin
etkin tahsili ve tahsis edildigi hizmetlerin en iyi bir gsekilde yerine
getirilmesidir. Bu durumda da parafiskalite, kamu geliri olmanin
Otesinde daha genis, sosyal politikaya, kamu blit¢celeme sistemlerine
Oornegin; ayri1 bir sosyal giivenlik biitcesi diizenlemeye kadar uzaya-

bilecek, tartisilabilecek boyutlara ulasir.
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VERGI DISI KAYNAKLAR

Doc¢. Dr. Esfender KORKMAZ
Istanbul Universitesi

iktisat Fakiiltesi

Ogretim Uyesi

DIS BORCLARDA KRIiTiK SINIR

1986 Tiirkiyesi Devlet Borglar:i agisindan iki 6nemli sorunla karsi:

karsiyadir:

1- Dis Borglarin ve dis borglar icinde kisa vadeli borglarin art-
mis olmasi, doviz dengelerini zorlamakta doviz krizi i¢in bir potan-

siyel olusturmaktadir.

2- Kamu finansmaninda i¢ borg¢lanmaya agirlik verilmesi, eko-
nomide kaynak dagilimini bozmakta, etkinligi dnlemekte ve 6zel ke-

sim yatirim imkanlarini sinirlamaktadir.

Bu tebligde sadece dis borglar ele alinmistir.

A. DIS BORCLAR
I. GELISMEKTE OLAN ULKELERIN DIS BORC SORUNU

1985 sonu ve 1986 basinda gelismekte olan lilkelerin dig borgla-
riyla ilgili genel tablo sOyledir: Bor¢ Toplami1 1 Trilyon dolari1 ge¢cmis;
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bunun yansi sadece 12 ililkede yogunlasmistir. Bu 12 tllke icinde Tiir-
kiyede yer almaktadir (Tablo I). Basta Latin Amerika tlkeleri ol-
mak tlizere, bircok gelismekte olan iilke, borc¢ taksitlerini, hatta sa-
dece faizlerini 6demekte glicliik cekmektedir. Bazi, tiilkeler borg¢lanni
O0deyemiyecegini acikliyor. Bu sonug¢ geligsmig lilkeler ve uluslararasi

finans kurumlarinit tehdit eder hale gelmis bulunuyor.

TABLO: 1
BORC YUKU AGIR ULKELER
Borcun Dis Borg
GSMH'ya Servisinin ihracata

1982 1983 1985 Orani (%) Orani (%
Brezilya 86,3 94,4 107,3 49,7 38,2
Meksika 84,6 91,0 99,0 60,9 34,1
Arjantin 38,8 41,8 50,8 71,9 25,4
Venezuela 31,6 33,2 33,6 73,3 10,4
Giney Kore 37,2 40,7 n.a n.a n.a
Polonya 22,0 n.a n.a n.a n.a
Misir 21,8 n.a n.a n.a n.a
Filipinler 20,7 22,5 24,8 76,1 12,3
Tirkiye 20,5 21,5 26,0 51,0 43,0
Sili 12,2 17,3 21,0 126,9 42,9
Yugoslavya n.a n.a 19,6 44,1 12,4
Nijerya n.a n.a 19,3 22,9 12,1
Fas n.a n.a 14,0 1114 12,7
Peru n.a n.a 13,4 n.a 7,9
Kolombiya n.a n.a 11,3 36,8 16,4

Kaynaklar : Der Spiegel 30 Agustos 1985; Iinter American Develop-
ment Bank Yillik Raporu 1985; Le Monde, Edition Inter-
nationale, No: 1955, s. 8; Development and Cooperation,
Dec, 6, 1983 Bonn, s. 15.

II. TURKIYE'NIN DIS BORGCLARINDA ARTIS

Tirkiye'nin toplam dig borcu, 1980 ve 1985 vyillan dahil olmak
uzere, 6 yilda 8,2 milyar dolarlik bir artig gosterdi. Yillar itibariyle

orani ise ortalama olarak % 45,9 oldu.
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TABLO : II
DIS BORCLARDA ARTIS

Yillar Toplam Dig Borg Yilda Artis Artis Yuzdesi
(Milyon dolar! (Milyon dolar)

1982 20540 1593 8,4
1983 21515 975 4,7
1984 23541 2026 9,4
1985 26051 2510 10,7

Kaynak : Ilgili yillar, Biit¢ce gerekgeleri

IIT. DIS BORCLARIN ARTMASINA YOLACAN EVRENSEL VE
OZEL NEDENLER

1- Uluslararas1 Finansman Piyasasinda Gelismeler

a- 1974 Petrol Krizi

1974'te petrol fiyatlar1 4 kat artinca, petrol ihra¢ etmeyen gelis-
mekte olan tllkeler ve bu arada Tiurkiye ihracat rakamlarinin tstiin-
de petrol faturasi 6demeye basgladilar. Sanayilegsmis ililkeler de petrol
sokunu atlatmak icin ithalatlarin1 kistilar. Boylece gelismekte olan

ilkelerin ihracatlar1 da daraldi.

Ayrica sanayilesmis lilkelerin verdikleri resmi yardimlar i¢inde
bagiml:1 kredilerin payi1 artti. Krediyi alan tlilkeye, ithalat sarti koy-
dular. Dis ticaret hadleri ise, geligsmis tllkelerin lehine seyir gosteri-

yordu.

Gelismekte olan lilkeler bu krizin yilikiini dis borgla karsiladi-
lar. Uluslararasi Finansman piyasasinda, OPEC ilkelerinin sundugu
fonlar vardi. Ayrica gelismis llkelerde fon taleplerini azaltmisti. Do-
layisiyla gelismekte olan tulkeler i¢cin yeterli miktarda bor¢ kaynagi

vardi.

b- Faiz oranlarinda artig

1979'dan sonra, ABD'de meydana gelen biit¢ce, aciklan, dolara
olan talebi artirdi. Buna bagli olarak faiz oranlanda yiikseldi. Ulus-
lararas1 fonlar da, yiksek faizler dolayisiyle ABD'ye akmaya basladi.

Boylece geligsmekte olan lilkeler i¢cin bor¢ kaynaklan daraldi.

1979'a kadar ABD deki faiz oranlan % 7-8'e kadar iken 1980-i981
de % 13-14'e yiikseldi (Tablo: II1). Avrupada faizler de paralel sekilde
gelisti.
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Bu donemde s6z konusu lilkelerin ihracat mallan fiyatlan da dis-

tiiglinden, aldiklan borg¢lann reel faizleri daha da yitikseldi.

Boylece faizlerin ylikselmesi gelismekte olan tilkelerin borg¢ yi-

kini artirdi.

TABLO : III

DOLAR KURLARI VE ABD FAiZ ORANLARININ
KARSILASTIRILMASI

1981 1982 1983 1984 1985 1986

Kisa vadeli faiz orani 14,0 10,6 8,7 9,5 7,8 7,0
Uzun Vadeli Faiz Orani 12,9 12,2 10,8 12,1 11,2 9,8
ECU'ya gore dolar

degeri +24,7 +13,7 +10,9 —13,1 — 54 —12,3
DM gore dolar degeri +23,9 + 7,5 — 52 +11,4 + 5,1 —13,7

Kaynak: Economie Européenne, Suplement A-No: 10, Octobre 1985 s.2.

2- Resmi Krediler ve Kalkinma Yardimlan Azald:

Devletten devlete yardim ve krediler ile resmi kalkinma yardim-
larinin, gelismekte olan liilkelerin dis kaynak ihtiyaci igindeki pay1

ozellikle 1980'den sonra giderek azaldi.

Devletten devlete verilen kredi ve yardimlann buyuk bir kismi
hibe seklinde olmakta ve borg¢ alan tlilke agisindan herhangi bir ma-
liyet olusturmamaktadir. Veya kredilerde O60demesiz devre ve vadeler
uzun, faizler diisiik olmaktadir. 1974'ten sonra bu gibi devletten dev-
lete verilen kredi ve yardimlar ya azalmis veya gelismekte olan lilke-

ler ihtiyacina uyumlu olarak artmamistir.

Devletten devlete s6z konusu yardim ve krediler disinda, gelis-
mekte olan tulkelere, gerek sanayilesmis dogu-bat1 iilkeleri ve gerekse
OPEC iilkelerinin yaptiklan Resmi kalkinma yardimlan da bu ilke-
lerin ihtiyacina cevap verecek sekilde artis gdostermedi. Ornegin DAC
Resmi kalkinma yardimlan 1980 de tiye tlkelerin Milli Gelirinin
% 0,38'i iken 1984'te % 0,36'ya geriledi.
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TABLO : 1V

DAC Resmi Kalkinma Yardimlar:
(GSMH icinde yilizde pay1)

1970 1975 1980 1984
Avusturalya 0,62 0,65 0,48 0,45
Avusturya 0,07 0,21 0,23 0,28
Belgika 0,46 0,59 0,50 0,56
Kanada 0,41 0,54 0,43 0,50
Danimarka 0,38 0,58 0,73 0,85
Finlandiya 0,06 0,18 0,23 0,36
Fransa 0,66 0,62 0,64 0,52
B. Almanya 0,32 0,40 0,43 0,45
italya 0,16 0,11 0,17 0,32
Japonya 0,23 0,23 0,32 0,35
Hollanda 0,61 0,75 1,03 1,02
Yeni Zelanda 0,23 0,52 0,33 0,27
Norvec 0,32 0,66 0,85 6,99
isvecg 0,38 0,82 0,79 0,80
Isvigcre 0,15 0,19 0,24 0,30
ingiltere 0,39 0,39 0,35 0,33
A.B.D. 0,32 0,27 0,27 0,24
TOPLAM 0,34 0,36 0,38 0,36

Kaynak: O.E.C.D.
Ayrica gelismekte olan lilkelerin dis borclar: icinde tavizsiz kre-
dilerin payi1 da artti1.

Tavizsiz krediler, resmi kalkinma yardimlarina goére hem daha

pahali, hem de vade bakimindan daha elverissizdir.

3. Dis Ticaret Hadleri Aleyhte Gelisti

1978-1979 yillarindan bashyarak dis ticaret hadleri gelismekte
olan iilkelerin aleyhine oldu. Ornegin bu iilkelerin ihrag¢ ettigi gida
maddeleri ihracat fiyatlar1 1981'de % 16,1 sanayi mallan, ihracat

fiyatlar1 ise % 4,2 oraninda geriledi (Tablo V).
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TABLO : V
DUNYADA IHRACAT FiYATLARI (YUZDE DEGISME)

1967-1973 1973-1980 1981 1982 1983

Gelismekte Olan Ulkeler

Gida Maddeleri 6,6 7,8 —16,1 14,1 5,2
Gida dis1 3,7 10,1 —14,6 — 94 10,3
Madenler 1,6 5,6 —12,0 — 8,0 —2,2
Akaryakit 6,7 24,7 10,5 — 2,6 14,5
Gelismis Ulkeler

Sanayi Uriinleri 4,7 10,9 — 4,2 — 18 —3,2
TABLO : VI

DUNYA'DA DIS TIiCARET HADLERI (YUZDE DEGISME)

1967-73 73-80 1;81 1982 1983
Diisiik gelirli Asya Ulkeleri —0,5 —1,4 —0,1 —1,6 —0,5
Dusuk gelirli Afrika tilkeleri —0,1 —1,5 —9.9 —0,9 4,6
Orta Gelirli Petrol ithal
eden tlkeler —0,6 —2,2 —5,5 —1.9 3,0
Orta gelirli petrol ihracg
eden tulkeler 1,1 8,1 9,0 —0,4 —7,0
Gelismekte Olan iilkeler 0,4 1,6 —0,5 —1,2 0,6

KAYNAK: World Development Report 1984, World Bank Oxford
University press, 1984, s. 24.

Di1s Ticaret hadlerinin gelismekte olan lilkeler aleyhine siddetle

doénmesi su nedenlere baglanabilir:

— Durgunluk dolayisiyle, diinya ticaret hacmi daraldi. Sanayi-
lesmis tilkelerin hammadde talepleri azaldi. Dolayisiyla sanayilesmis
tilkeler ithalat1 kisti. Sanayilesmis tlkelerin doviz tasarruf onlemleri
de paralel etki yapti. Sonucta gelismekte olan tilkelerin ihracg ettikleri

mallarin nisbi fiyatlar1 aleyhte gelisti.

— Ekonomik kriz, doviz ihtiyaci acisindan gelismekte olan tlke-
leri sikistirdi. Borg sartlar1 agirlasip bor¢clanma imkéanlart daraldigin-
dan, ihracata yuklenmek zorunda kaldilar. Ancak, ekonomi disa acik
bir yap1 kazanmadan, ihracata agirlik verilmesi ve yiuiksek tesvikler,

maliyet altinda ihra¢ mali1 arzina yolacgti.
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— 1979-1984 dolarin siirekli deger kazanmasi da, dis ticaret had-
lerini, olumsuz etkiledi. Ciunkii, dolar degerlendikce gelismekte olan
tlkelerin ihra¢ mallar1 igcinde 6nemli yer olan ve dolarla kote edilen

hammaddelere, talep azaldi.

— Faiz oranlarinin yilikselmesi, sanayide hammadde ve yan ma-

mul stok talebini distirdi.

Dolayisiyla bu da geligsmekte olan tlilkelerin ihra¢ mallarint olum-

suz etkiledi.

— Nihayet, wuluslararas: finansman kurumlarinin ve burada en
onemlisi de IMF olmak lizere, gelismekte olan tlulkelere tavsiye ettik-
leri politikalarda, dis ticaret hadlerinin, aleyhte gelismesine yol acti.
Bu kuruluslarin telkiniyle, gelismekte olan tlkelerin c¢ogu, ytksek
oranli ve siurekli devaliiasyon yapinca, dis ticaret hadleri kottlesti.
Clinkiu «tek bir tlke elastiklik uygun olmak kaydiyle devalliiasyon
yaparsa O0demeler dengesinde iyilesme sagliyabilir» (1), Ancak, biti-

ni yapinca, ihra¢ mallan nisbi fiyatlan kotulesti.

Di1s ticaret hadlerinin aleyhte gelismesiyle gelismekte olan tlke-
ler ayn1 dovizi kazanmak ig¢in reel olarak daha ¢ok mal ve hizmet
ihra¢ etmek zorunda kaldilar. Basaramayanlann 6demeler bilangosu
acik verdi dis borca basvurmak zorunda kaldilar. Ilaveten mevcut

borg¢lann reel yuki artti.
4. Turkiye'ye 6zgi nedenler ve DCM

Dis borglarla ilgili evrensel gelismelerin biitiinii, Turkiye i¢in de

gecgerlidir.

1974 petrol krizi, .doviz rezervlerini kisa siirede eritti lstelik din-
ya petrol tiiketimi kisilirken Tiirkiye'de artti. Buna sebep, Tirkiye'de
petrol fiyatlanna devletge siirekli siibvansiyon verilmesidir. Oyleki,
1972 yilinda 10,8 milyon ton petrol tiketimi, 1977 de 17,7 tona ytliksel-
di. Bir yandanda i¢ uretim azaldi. Dolayisiyle petrol faturasi diger

lilkelere gore daha agir oldu.

Ustelik petrol disi ithalatta kisilamiyordu. Ciinkii, ithalatin %95'i
yatirim mali ve aramallanna dayaliydi. Ihracatta da artis saglanama-
yinca kisa vadeli dis borglara agirlik verildi. Bunlar i¢cinde de Turki-

ye'yi 6deme gilicliigiine gotiren DCM'ler oldu.

(1) Giilten Kazgan, Ekonomide disa Acik Biiyiime, istanbul 1985, s. 190.
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a. DCM uygulamasi

DCM uygulamas1 ile yurt disindaki is¢i tasarruflarint g¢ekmek

amacglaniyordu.

1975'ten sonra DCM'ler i¢in libor +1,75 faiz ve kur garantisi ve-
riliyor, ayrica karsiliginda Turk lirast kredi aciliyordu. Kredi Talebi
yiuksek oldugundan, yurt iginde kredi bulamiyanlar, yurt disinda
icerdeki bir banka kefaletiyle bulduklari kaynaklarla doviz hesabi
aciyor ve karsiliginda kredi aliyorlardi. Uygulama ise sdyle oluyor-
du: Tiurk Bankasina yabanci ulkelerden doviz olarak hesap aciliyor,
banka dovizi merkez bankasina devrediyor, karsiligindaki Turk lira-
sin1 Tilrkiye'deki misterisine kredi olarak veriyordu. Geri 6demede
aynt banka tarafindan yapilacakti. Ancak geri 6demede ortaya ¢ikan

bu farklar1 hazine tustleniyordu.

1977 yilinin basinda, IMF Tirkiye'ye kirmizi 1sik yakti. 1978'de de
DCM'lerden kur garantisi kaldirildi. 1979 da, konsolide edilerek dev-

let borcu haline getirildi.

1979'da alacaklilarla varilan anlagsma geregi, vadeleri 1 Ocak
1981 de dolacak DCM'ler 3 yil1 6demesiz donem olmak tizere 7 yil siire
ile ertelendi. DCM'ler, Ekim 1984 ile 1989 arasindaki 4 yil icinde alti-

sar aylik taksitler halinde ve 8 esit taksitte O0denecekti.

1979 yilindan sonra, yurt disindaki DCM sahipleri DCM'lerini ¢e-

sitli kurumlara iskonto ettirmisti.

DCM'lerin bir kismi1 ise Tiurkiye'de yabanci sermaye seklinde
O0dendi. Bircok yabanci sermayeli firma sermaye artirimini bu yolla
yapti. Tiirkiye'ye gelmek icin basvuran yabanci sermaye'nin bir kis-

mi1 da bu yolla geldi (1).
DCM'ler konvertibl mevduat kambiyo piyasasinin bir aletidir.

I1k defa 1967 yilinda uygulanan DCM sistemi, 1975 ve 1976'da D6-
viz darbogazina gecgici bir ¢6ziim de getirmisti. Ayrica yurt ic¢i likidi-

teyi de artirmisti. Bunlara ragmen DCM'lerin olumsuz yanlar1 ¢oktur:

— Kisa vadeli borc¢lanmanin risklerini tasimaktadir. Yeterli do-

viz rezervi olmadigindan DCM hareketleri krize yol acmistir.

(1) Bu yolla Tiirkiye'ye gelen yabanci sermayeli sirketler Chase Manhattan Bank,
Hollantse Bank, Mitland Bank, Bank of Boston ve Manifactures Honnever
trust.
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— Kur garantisi, riski topluma yaymis. Sosyal maliyet yaratmis-

tir.

Kur garantisinden dolayi, 06zel kesim yurt disindan yilksek faiz
ve komisyon vererek, doviz toplamis, Bor¢ maliyeti, ekonomide, ve-

rimliligin tUstiinde olmustur. Dolayisiyle etkinlik saglamamistir.

— Kisa silirede doviz sorununa ¢6ziim getirmesi dolayisiyle Tiir-
kiye'nin alternatif ve daha uygun sartlarla bor¢ aramasina sinir ¢ek-

mistir.

DCM o6demenin enflasyonist etkisi var mi1? Tirkiye'de tartismada
bu borglarin diger devlet borglarindan farklt enflasyonist baski ya-
ratacagi izlenimi verilmistir. Aslinda ise kur farkinin hazinece o6den-
mesine ragmen, DCM'ler icin biit¢celerde, gercek¢i miktarda Tiirk Li-

rast karsilik ayrilirsa, farkli bir enflasyonist baski olusmaz. Bor¢ o6de-

TABLO VII

KISA VADELiI DIS BORCLAR (Milyon Dolar)

1980 1981 1982 1983 1984 1985

KAMU KESiMi 1093 726 287 486 885 1.107
Merkez Bankasi 453 222 . 146 292 670
Banker Kredileri — — — 65 195
Over-Draft 254 69 48 164 417
fhracat Prefinansmani — 38 — — —
Diger 119 115 98 63 58
Mali Kesim Disinda

Kamu Borglari 640 504 141 194 215
MEVDUAT BANKALARI 189 522 475 1282 1860
Kabul Krediler 377 230 276 318 703
fhracat Prefinansmani 112 292 199 254 414
Do6viz Kredisi ve Doviz — — — 13 165

Tevdiat Hesab1

Mevduat 908 946 1402 1968 2475
Dresdner Bank 365 473 817 1251 1778
DCM (ertelenmemis) 543 473 585 647 61
Do6viz Tevdiat Hesabi1 — - e 70 636 3090
TOPLAM 2490 2194 2164 3039 4642 6057
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mede gerekli doviz serbest piyasadan veya kisa vadeli borgla 6denir-
se nakit dengesini etkiler. Ancak, ayr1 kompartmanlar olmasina rag-
men, para ve blit¢ge politikast icigedir. Dolayisiyle bilitgede dis borg
0deme ic¢in yeterli karsilik ayrilmissa, para arzinda istenmiyen bir
gelisme dogmaz. Ayrica bu karsilik normal devlet gelirleri ile karsi-
lanirsa, DCM diger kisa vadeli borglara goére farkli bir enflasyonist

baski olusturmaz.
b- 1980 sonrasi disa acgiklik ve dis borgclarda artig

Ekonominin disa ag¢ik olmasi, diinya ekonomik konjonktiiriiniin
iceriye yansimasini kolaylastirmaktadir. I¢inde bulundugumuz 1986
yilinda diinyada ekonomik gelismeler olumludur. Sanayilesmis tlke-
lerde ortalama enflasyon ylizde 3'in altina inerken, buyimenin ytzde
5'in tizerinde olmasi bekleniyor. Bu geligsmeler Tiirkiyenin dis borg-

lan acisindan, kritik devrenin ertelenmesini sagliyabilir.

Ekonominin disa acildigr donemlerde, dis borglar krizi de giinde-
me gelmistir. Ancak, 1980 sonrasi disa acilmanin O6ncekilerden farki,

ihracatin 6n planda tutulmus olmasidir.

1923-1929 arasinda .ekonominin disa ag¢ik yapisi, 1930 krizinin
daha siddetli ithaline yolagmistir. Bu donemde ekonominin disa agik
olmasi, osmanli imparatorlugundan devreden ekonomik yapidan kay-
naklaniyordu. Imparatorluktan devreden, para, banka ve kambiyo
sistemi hentlz diizeltilmemisti. Aynca, Lozan Anlasmasi, 1929 yilma

kadar gimrik koyma yetkisini sinirlayan hiikiimler iceriyordu.

Ote yandan bu dénemde yabanci sermaye oramda yiiksekti. Bu
duruma bir yandan milli gelirin diisiik olmasi1 6te yandan ise imti-
yazli yabanci sirketlerin varligi yol aciyordu. Oyleki, 1924 yilinda Mil-
li gelir yaklasik 200 milyon sterlin, yabanci sermayenin ortak oldugu

94 sirket sermayesi ise, 63,4 milyon sterlindi (1).

Ekonominin bu yapist 1923-1929 doéneminde, krizin igeriye yansi-
masint kolaylastirmis, ithalatin yapisi da tersine kisa siirede O6nlem
alinmasina imkan vermisti. Ithalatin yiizde TO'i tiiketim, yiizde 30'uda
yatirim mallarindan olusuyordu. Dolayisiyla bu yapinin verdigi es-
neklikle tiiketime donuk ithalat kisilmistir. Stuphesiz ki yatirima do-

nik ithalatin ayni esnekligi vermesine imkan yoktu.

(1) Giilten Kazgan, Ekonomide disa agik biiyiime, altin kitaplar yayinevi, Istanbul,
1985 S. 283-284.
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ithalatin kisilmasi, dis borglar igin kurtulusa yetmemisti. Ithala-
tin dismesiyle birlikte, ihracatta geriledi. Dig ticaret hadleri aleyhte
gelisti. Spekiilatif amacli doviz c¢ikist artti. Ayrica millilestirilen sir-
ketlere 6deme yapma zorunlulugu vardi. Bitiin bu gelismeler mora-

toryuma gitmeyi zorunlu kild1.

1950'den sonraki disa acilma ise serbest piyasa modelinin tabii bir
sonucu olmusg, ancak, alman O6nlemler ve gelismeler, ihracati artirici
yonde olmamistir. Dolayisiyle, disa acilma tek yanli, yani ithalatin

artist seklinde gerceklesmistir.

1950'de baslatilan ithalatin liberasyonu 1953 ortalarina kadar de-
vam etmis, bu dénem itibariyle dis ticaret acig1 da 22 milyon dolardan
193 milyon dolara yiikselmistir. 1Ithalat icinde, tiiketim mallarinin

paylt da artmistir. Gelismeler 1958 moratoryumunu getirmistir.

1980'den sonraki disa ag¢ilma, dinya iktisadi durgunluk ddénemi-
ne raslamistir. Dig ticaretin bilesimi 1930 lardan farklidir. Ithalatin
%95'i yatirim mallarindan olusmaktadir. Bu durum, doviz darboga-

zina girildiginde, ithalatin kisilmasini engellemistir.

Ayrica 1980 sonrasinda, Onceki donemlerden farkli olarak ihra-
cat artmistir. IThracatin biiyiik oranda artmasi, dig borglar igin bu dé-

nemde de ¢o6ziim getirmemistir. Nedenleri ise soyledir :

— Jlhracatin ilk dénemlerde asir1 tesviki hem kamu hem de sa-

nayi icin kaynak sikintist yaratmistir.

— Dis ticaret, hadlerinin ortalama %50'ye kadar diistiigii bu do-
nemde, ihracata yiuklenmek, reel gelir kaybina yol agmis ve dolayi-

siyle i¢ tasarruf orani dismiistir.

— 1Ihracat artis1 iiretimin kismen disa bagli olmasi ve ayrica ih-
racatgilara saglanan imkanlar dolayisiyle, ithalatta da artig yarat-

mistir.
Sonugta dis kaynak ihtiyaci artmis ve dis bor¢lanma hizlanmis-

tir.

IV. KRiZ POTANSIYELI

Dis borcglardaki artis ayni trendle devam ederse, ve mevcut borg
yapist (kisa ve uzun vadeli borglarin nisbi orani) degismezse yeni bir

O0deme gilicligli ve doviz sikintisi kacinilmaz goziikiyor.
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Nedenleri ise soyledir:
1- Dis Borg¢ yukiu kritik sinirda

Toplam dis borg¢ yuki %51'e ulagsmistir. Ayrica son yillarda dig

bor¢glarda GSMH bazina goére agirlikli artig hizi bliylime oranini geg-

mistir.
TABLO VIII
TURKIYENIN DIS BORC GOSTERGELERI
Dis Borcun Dis Borg GSMH Global Dig Borg
GSMH Artis (%) Bazina Biiyiime Odemelerinin
Orani Gore Dig GSMH'ya
Borg Orani Orant (%)
Artisi (%)
1982 33,2 8.4 2,9 4,6 4,5
1983 36,7 4,7 1,8 3,2 5,3
1984 43,6 9,4 4,1 5,9 6,0
1985 51,0 10,7 5.4 4,9 6,1
TABLO IX
DIS BORCLARDA ODEME (Milyon Dolar)
Odemelerin
Ana GSMH'ya
Para Faiz IMF Toplam Orani (%)
1982 953 953 — 2418 4,5
1983 1206 1206 —_ 2668 53
1984 1347 1347 141 3066 6,0
1985 (Ekim) 1575 1441 180 3196 6,1
1986 (Odenecek) 1771 1785 313 3869 7,2 (1)

Kaynak: Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi

Bunun anlami, milli gelirdeki artisin sadece dis borg¢tan kaynak-
landigi, GSMH da reel i¢ biiyime olmadigidir. Diger bir ifadeyle bu
durum yurti¢i hasilanin artmadigin1 gostermektedir.

Borglarin ihracata orani, gelismekte olan tilkeler acisindan 6nem
arzetmez. Onem arzetmesi icin dis ticaret hadlerinin lehte olmasi ve

ayrica ihracat artisinin ithalat artisini daha hizli uyarmamasi gere-

ci) 1986 icin GSMH, 53 Milyar dolar olarak hesaplanmstir.
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kir. AGUTerde dis bor¢ 6demede GSMH artisinin dbévize gevrilme ye-
tenegi kriter olabilir. Ornegin, ihracat yerine turizm geliri yiiksek
olabilir. Ote yandan ihracat potansiyelide esasen GSHM'ya dayali1 ol-
dugundan, esas goOsterge niteliginde olan Dis Bor¢ GSMH iligkileridir.

Di1s borglarda geri 6demelerin GSMH'ya orani1 da global biiyiime
oraninin lUzerindedir. Bu da artan gelirin dis borca gidecegini goste-
rir. Ilaveten, dis borglanma siirmezse, biiyiime olmayacak demektir.
Dolayisiyla gerek borglarda nisbi artis hiz1 ve gerekse geri Odeme
yuki, Tiirkiye'de GSMH'da reel gerileme yaratacak sekilde seyret-
mektedir. Bir yandan dis borg¢lar artmaktadir. Sonug¢ta GSMH'nin

bu borgclart 6deme kabiliyeti zayiflamaktadir.
2. Kisa Vadeli Dis Borglar ve Do6viz Baskisi

Toplam dis borglar icinde kisa vadeli borglarin pay1 strekli art-
maktadir. Kisa vadeli borglar icinde de doviz tevdiat hesaplan agir-
liklidir. Dolayisiyle 1980 Oncesine gore nitelik farki bulunmaktadir.
DCM'lerin getirdigi son beklenemez ise de, doviz rezervleri ile karsi-
lIikl1 incelendiginde kisa vadeli bor¢glann Onemli bir baski yarattig:
goriiltir. Ciunkil, kisa vadeli borglar, yuksek doviz rezervi gerektirir.
Bu rezerv hem geri 6deme talebini karsilayacak, hemde Merkez Ban-
kasinin acik piyasa islemleri yapmasina imkan verecek diizeyde ol-
malidir. Diinyada dolar faizi %7-%9 arasinda degisirken, Tilrkiye'de
%12,5 faiz verilmesi de, kisa vadeli borglar icin ilave maliyet getir-

mektedir.

TABLO X

KISA VADELiI DIS BORCLARIN TOPLAM DIS BORCLARA ORANI

Yillar Toplam Dis Kisa Vadeli a/b
Borglar Dis Borglar (%)
(Milyon $) (Milyon $)

1981 18.947 2.194 11.6

1982 20.540 2.164 10.5

1983 21.515 3.039 14.1

1984 23.541 4.642 19.7

1985 26.051 6.600 25.3

Kaynak 1llgili yillar, Biit¢ce Gerekgeleri
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Ingiltere'de 1215 yilinda Kral John'a kabul ettirilen Magna
Carta ile vergi toplamak, millet temsilcilerinden olusan parlamento-
nun oluruna baglanmis 1688 ihtilalinden sonra kabul edilen Bili of
Rights ile de vergi alinmasi tamamen kralin yetkileri disinda birakil-
mistir. Vergi toplamak konusunda bu yetki alanindaki degisiklik ya-
vas yavas kamu giderlerinin tahsis edilecegi hizmetlerin de millet

temsilcileri tarafindan belirlenmesi bicimine donismustiir.

Boylece, demokratik yonetim biciminin gelismesiyle birlikte dev-
letin gelir ve giderlerinin yonetimi, millet temsilcilerinden olusan ya-
sama organinin Onceden izin ve yetki vermesine baglanmistir. Diger
bir anlatimla, demokratik yOnetim bicimini benimseyen ilkelerde
egemenlik hakki millete ait oldugu ve bu hak secilmis milletvekille-
rinin olusturdugu yasama organinca millet d4dina kullanildig: igin,
devlet gelir ve giderlerini onaylama hakki da millete ait olan bir
haktir. Bugin dogal bir hak olarak diisiiniilen devlet gelir ve giderle-
rinin millet tarafindan belirlenmesi, onaylanmasi ve denetlenmesi,
yiuzyillarca siiren fikir miicadelelerinden, kanli savaslardan ve dev-

rimlerden sonra mumkin olabilmistir.

65



Biitiin bu gelismeler sonucu bilit¢ce hakki dogmus ve gilnimiiz
cagdas devletlerinde biitgeler, biitge hakkina ve bilit¢ge hukukuna da-
yandirilmistir. Devlet gelirlerinin hizmetlere tahsisinin bilit¢ce ile mil-
let temsilcilerinin izin ve onayina sunulmasi kurali yerlestikten son-
ra, uygulamada bazi1 bilit¢ce ilkeleri gelistirilmistir. Daha ondokuzun-
cu yuzyilda demokratik tlilkelerde yaygin hale gelen bu ilkelerin te-
melinde millet meclisinin yani yasama organinin kamu harcamala-
rinin timiini kendi izin, onay ve denetimi altinda tutma iradesi yat-
maktadir. Biltcge ilkeleri parlamentonun biutcge ile tahsis ettigi 6denek-
lerin tim devlet harcamalarinit kapsamasini ve yOnetimin, blit¢ce uy-
gulamas1 tuzerindeki siyasal ve hukuki denetimini saglamaya yoOne-
liktir. Diger bir deyisle, bilit¢ce ilkeleri devlet kuruluslarinin harcama-
lar1 Uzerinde siyasal iktidarin denetimini saglamak ic¢in gelistirilmis-
tir. Cagimizda, biltce ilkelerinin ekonomik gerekceleri de tartisilmis,
kamu ekonomisinde kaynaklarin etkin kullanimindaki etkileri aras-
tirtlmistir. Bu arastirmalar biitge ilkelerinin ekonomik etkinligi sag-
lama ac¢isindan da bir takim oOzelliklere sahip oldugunu ortaya koy-

mustur.

Biitce teknikleri savas sonrast donemde temsili demokrasilerde
cok O6nemli degisiklikler gegirmistir. Ondokuzuncu yilizyildan beri
demokrasilerde gelistirilmis olan biit¢ce ilkeleri savas sonrast donem-
deki geligsmelerle O6nemini yitirmemis, tam aksine bu ilkelerin daha
iyi uygulanmasina hizmet etmistir. Odeneklerin tahminine ve deger-
lendirilmesine iliskin yeni cagdas biitce teknikleri, geleneksel biitce-
leme ilkeleri ile ¢elismemis, aksine onlarin daha iyi uygulanmasina

hizmet etmistir.

Gelisimi uzun yillar alan biltge ilkelerinin 6nemli istisnalar1 var-
dir. Bunlardan ililkemizde en giincel ve gittik¢e yayginlasani fon uy-

gulamalaridir.

- Fon, belirli bir amaci1 gerceklestirmek i¢cin ayrilmig olan ve ge-
rekli oldugu zaman kullanilmak ilzere bir hesapta hazir tutulan pa-
ralardir. Yasayla tanimlanmis olan bu amag¢ belirli mal veya hizmet-
lerin satin alinmasi, belirli faaliyetleri destekleyici kredilerin veril-
mesi olabilir. Fon uygulamasinin 6zelligi, fondan ¢ikan nakitlerin ge-
nellikle belli bir siire sonra ve belirli kosullar altinda fona geri don-
meleridir. Fona geri donen paralar yeni kullanimlara hazir hale gel-
mektedir. Yalniz nakit c¢ikislarinin geri doéniusi olmayan fonlarda

vardir.
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Fonlar, biitceyi onaylama yetkisine sahip olan yasama organi-
nin o6nce giderleri onaylamasit ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.
Cunkil, bilitgce uygulamalarinda gelirler giderleri karsilayacak sekil-
de ve giderlere bagli olarak kararlastirilir. Bu ilkenin temelinde ya-
tan mantik, millet temsilcilerinin 6nce hangi hizmetlere ihtiya¢ oldu-
gunu belirlemesi ve gerekli kaynaklar1 ona goére kabul etmesidir. Ih-
tiyaglar gdézoéniinde bulundurulmadan Once gelirler kabul edilirse,
yasama organi harcamalarin miktarint hi¢ bir esasa dayandirmadan
belirlemis olmaktadir. Bu nedenle, 6nce gerekli goriilen hizmetler
icin Odenekler belirlenmekte, sonrada bunlarin nasil karsilanacagi,
diger bir deyisle, gelir biit¢cesi belirlenmektedir. Halbuki fonlara bak-
tigimi1z zaman bu mekanizma tamamen tersine islemektedir. Fonlara
once gelirler tahsis edilmekte ve gelirleri onaylanmaktadir. Onayla-
ma asamasinda fonlarin giderleri ancak genel amacglar cercevesinde

gorulebilmektedir.

Fonlarda oldugu gibi, gelirlerin giderlere tahsisinde hakim olan
giderler degil, gelirlerdir. Bu yontemde O6denek sadece formalitedir.
Cinkii, bir hizmet icin tahsis edilen gelir miktar1 kadar o hizmete
O0denek tahsis edilecektir. Herhangi bir vergi gelirinin miktarinin
tahsis edilmis oldugu hizmetin gerceklesmesi lizerinde olumlu veya
olumsuz bir etkisi mutlaka olacaktir. Diger bir anlatimla, hizmetin
istenilen diizeyde gerceklesmesi, ona tahsis edilen gelirlerin mikta-
rina bagli kalacaktir. Gelirler yeterli degilse hizmetler yilritilemez.
Halbuki gelirler hizmet i¢in yeterli olan miktarin lUzerine c¢iktig:r tak-
dirde, hizmet kolayca gergeklestirilebildigi gibi israfa da yol acgilabi-
lecektir. Gelirlerin tahsisi ile devlet harcamalarinin, hizmetlere olan
ihtiya¢c dikkate alinmaksizin artacagi da savunulan goriislerdendir.
Ayrica tahsis edilen bazi gelirlerin esnekliginin yilksekligi nedeniyle
bazi hizmetler digerlerinden daha hizl1 bir sekilde gelisebilmektedir.
Boylece, kendisine yeterli gelir tahsis edilmis kamu kuruluslarinin
O0denekleri yasama organinin onay ve denetimi disina c¢ikabilmekte-
dir. Bu nedenle, cesitli hizmetlerin nasil greceklestirilecegi kararini
elinde tutabilmek i¢in, yasama organinin vergi gelirlerini kamu ku-
ruluslarina veya bunlarin belirli hizmetlerine tahsis etmemesi gere-
kir. Ayni1 zamanda ,daha 6nce de deginildigi lizere devlet biit¢celerin-
de esas, kamu hizmetlerinin geregi kadar yapilabilmesi i¢cin, once gi-
derleri belirlemek, daha sonra bunlari1 karsilayacak gelir kaynakla-

rint bulmaktir.

Prest'e gore gelirlerin tahsisi ile yiuksek miktardaki gelir, diz-

glin ve akilc1 bitge siirecini engellemekte, yasama organimn Yyetki
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ve sorumlulugunu o O6lgiide azaltmakta, kalkinma plan ve program-

larinin uygulanmasint da engelleyebilmektedir.

Jesse Burkhead ise gelirlerin tahsisinin mali yonetimde bir iyi-
lestirme bi¢cimi olmadigini, bazi 6zel devlet programlarindan yararla-

nacaklarin ayri tutuldugu ve korundugu goriisini ileri sirmektedir.

Boylece fon uygulamasinda gelirlerin tahsisi yontemi kullanila-
rak bilitcenin 6nemli ilkelerinden genellik ilkesinin disina ¢ikilmak-
tadir.

Gider ve gelirlerin yillik olmasi ilkesi de, yasama organinin mas-
rafci daireler tlizerindeki denetimini saglamak amacina dayanmak-
tadir. Boylece, verilen Odenekleri kullanan masrafci1 dairelerin yap-
tiklar1 bir yillik hizmet uUretimi degerlendirilebilmekte ve ona gore
yeniden o6denek verilmektedir. Masrafci dairelerin devam eden hiz-
metlerine O0teden beri aldiklar1 6denek miktarina yakin 6denek alma-
lar1t daha kolaylikla onaylanmakta, biuyik 6denek artiglar1 ve yeni
hizmet programlar: icin istenen Odenekler ise siki bir siyasal deneti-
me tabi tutulmaktadir. Buna karsilik, 6deneklerde buyuk diususler
yvapilabilmesi de oldukca ender rastlanan olaylardandir. Fonlar biit-
cenin yillik olmasi ilkesinin de istisnasint olusturmaktadir. Cunki,
fonlara tahsis edilen gelirlerle gergeklestirilen giderler yil sonunda
karsilastirilmakta ve banka hesabinda bu hesap bir bakiye fazlasi

verdigi takdirde bu miktar gelecek yila devredilmektedir.

Genellikle fonlarin hesaplar: igin tilkemizde Parlamento denetimi
ongorilmemistir. Bu dogal olarak, yillik ilkesi ile birlikte acgiklik ve
aleniyet ilkelerinin de ciddi bir bicimde zedelenmesine neden olmak-

tadir.

Bilitcenin birligi ilkesi bugiin de tilzerinde durulan ilkelerden bi-
risidir. Bilindigi gibi, millet temsilcilerinin bilit¢ce uygulamalar: tulze-
rinde iradelerini kabul ettirmeye basladiklari donemlerde, hiikimet-
ler degisik hizmetleri ayri1 ayri biitgelerle yuriitmekte, bu ylizden bazi
masrafci1 daireler denetimden kacabilmekte, verilen 6deneklerin mik-
tar1 ve bunlarin kullanimi konusunda kesin bir bilgi edinmek zorlas-
maktaydi. Bu nedenle, biitin 6deneklerin bir tek biit¢ce belgesine kon-
mas1 siyasal denetimin yayginligin1t ve etkinligini saglamak igcin ge-
rekmektedir. Aksi halde yani bilit¢ge birligi, fon ve benzeri uygulama-
larla bozuldugu O6l¢iide tek ve bitiin olarak biitce politikasini yitrit-
mek cok zorlasacaktir. Cinkii, kamu sektoriinde konsolidasyonu ve

mali disiplini saglamak ¢ok zorlasacaktir. Bunu 6nlemek amaciyla da
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bildigimiz biitcenin genelligi, bltcenin birligi ve hazinenin birligi il-

keleri gelistirilmistir.

Biitce ilke ve kurallar1 disina c¢ikilarak fon-uygulamasina gidil-
mesinin, c¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan birincisi, olagandist ka-
mu hizmetlerinde hizlt karar vermek gerekmektedir. Dogal afetleri
buna O6rnek olarak gosterebiliriz. Harcama yontemleri basitlestirilmis

bir afetler fonu hizmetlerin etkinligini biliyik Ol¢lide artirir.

Fon uygulamasinin ikinci nedeni ise, bir yildan fazla bir siireye
yayilabilecek, onceden tahmin edilemeyen ve hesaplanmalarinda
ozellik gosteren hizmetlerin varligidir. Konut, sanayi sitesinde is yeri,
gecekondulasmay1 Onleme, ciftciyi topraklandirma, turizmi 6zendir-
me gibi bir programi desteklemek igin kisgilere kredi verilmesi halin-
de, bu kredilerin faiz ve anapara geri donuslerinin izlenmesi, hesap-

larinin tutulmasi1 o6zellikler gosterir.

Ucgiincii neden olarak da gelismis iilkelerde balik¢cilik, avcilik
gibi Ozellikler gosteren ve azinligin yararlandigi bazi hizmetlerden
alman vergi benzeri gelirlerin yine bu hizmetlere tahsisi gosterile-
bilir.

Kamu kesiminde fon uygulamalarinda kidr amaci gidilmez. Ya-
pilan 6domeler cogunlukla altyap: yatirimlar: gibi doniisii olmayan
harcamalardir veya diisiik faizli ve uzun vadeli kredi uygulamalari-

dir. Bunlarinda geri donilisii ¢ogu kez sembolik nitelik tasir.

Ulkemizde Anayasamizda ve temel mali yasa olan Genel Muha-
sebe Kanununda fonlarla ilgili herhangi bir hikim bulunmamakta-
dir. Fonlar dayanagini 6zel yasalardan, biit¢ce yasalarindan, 6zel ya-
salara dayanilarak c¢ikarilan yonetmeliklerden veya Bakanlar Kurulu
kararlarindan almaktadir. Ulkemizdeki ilk fon uygulamasi 1936 ta-
rihinde, Tiirk Parasinin kiymetinin korunmasina yonelik gimrik ni-
teligini tasiyan «istikrar Fonu» ile goriilmektedir. Bu &rnekle basla-
yan uygulama sonralari ¢ok genisletilmis ve gerek fon sayisi ve ge-
rekse bunlara ayrilan para miktar:t hizla artarak, devletin mali di-
siplin ve denetimini silirdirmekle gorevli birimlerinin kontroli disi-

na c¢ikmistir.

Ulkemizdeki fonlar, cesitli acgilardan siniflandirilabilirler. Bu ga-
lismada fonlar, biit¢ce ici fonlar ve biit¢ge dist fonlar olarak siniflandi-
rilacaktir. Biit¢e ici fonlart tam anlamiyla fon olarak kabul etmemek
gerekir. Bu uygulamada bilit¢gede belirli bir 6denek ayrilarak, bu o6de-

negin kurulusglarin cesitli tertiplerine dagitim karar ve tercihi Maliye
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Ve Gimrik Bakanligina veya Bakanlar Kuruluna birakilmaktadir.
Biit¢ce ici fonlarin oO6denekleri bilit¢e kaynaklarindan saglanmakta,
biit¢ge icinde kalmakta, kullanilmayan o6denekler gelecek yillara de-
vir edilememekte ve bu 6denekler fonun kullanimi amact ile herhan-
gi bir bankaya aktarilamamaktadir. Bu uygulamanin en 6nemli Or-
nekleri arasinda Personel Giderleri Fonu, Yatirimlari Hizlandirma

Fonu ile Yedek Odenegi sayabiliriz.

1982 Anayasasindan Once bu fonlarda yer alan Odenegi artirma
yetkisi Maliye Bakanligina veya Bakanlar Kuruluna verilebiliyordu.
Ornegin, 1976 yilinda Personel Giderleri Fonunun baslangic 6denegi
50 milyon lira iken bu 6denek Maliye Bakanliginca % 20500 artirila-
rak baslangi¢c 6denegine 10.3 milyar lira eklenmistir; 1977 de Personel
Giderleri Fonunun baslangi¢c 6denegi 4.5 milyar lira iken bu 6denek
Maliye Bakanliginca % 715 artirilarak baslangi¢c 6denegine 32.2 mil-
yar lira eklenmistir. Ancak, uygulamada goérilen hakli sakincalari
ortadan kaldirmak tzere 1982 Anayasasinin 163 ncii maddesine «Ge-
nel ve katma bitgelerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin si-
nirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair biitcelere hi-
kim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname
ile biuit¢ede degisiklik yapmak yetkisi verilemez» hikmiu konulmus-

tur..

1982 Anayasasinin getirmis oldugu bu hikiimle yliriitme organi-
nin bitce ile ilgili bu konudaki yetkileri belirlenmis ve yasama orga-
nina gidilmeden biit¢ge O6deneklerinin artirilmas: yetkisi elinden alin-
mistir. Biitce i¢i fonlara baktigimiz zaman son bes yillik donemde 28
tane degisik fon gormekteyiz. Bunlardan 10 tanesi 1985 mali yilinda
islem gormiistiir. Bunlardan en ¢cok 6denek kullananlar, Personel Gi-

derleri Fonu, Yedek Odenek ve Yatirimlari Hizlandirma Fonudur.
Bu fonlarin 1985 Mali Yilindaki durumlar: soéyledir.

Baslangi¢ Odenegi Harcama

Yedek Odenek 65.394.507.000 171.708.092.000
Personel Giderleri Fonu 150.000.000.000 152.906.802.000
Yatirimlar1 Hizlandirma Fonu 65.000.000.000 63.000.000.000
Toplam 280.394.507.000 387.614.892.000

Eger kuruluslarin personel o0denekleri mali yil basinda dogru

olarak hesaplanarak biltgelendigi takdirde personel giderleri fonuna

gerek duyulmamasi gerekir. Ancak, 1971 yilindan bu yana bu fon
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hem maliyecilerin hem de harcamaci1 kuruluslarin, baska hi¢bir ne-
deni olmasa bile, emniyet sibobu olarak bilit¢gelerde yer almaktadir.
Bu fonun en biliyik 6zelligi, personel giderlerinden baska herhangi

bir harcama kalemine aktarma yapilamamasidir.

Yedek Odenek ile Yatirimlari Hizlandirma Fonunda ise durum
biraz farklidir. Bu fonlarda yeni hizmetlere 6denek verilmesi veya
bitcede bulunan hizmetlerin 6deneklerinin artirilmas: karar ve ter-
cihi hiukiimete birakilmaktadir. Bu fonlardan hangi durumlarda ve
nasil aktarma yapilacagina iliskin biit¢ce kanunlarinda bazi hiikim-
ler yer almasina ragmen bu fonlarin kullanimi1 siyasal iktidarlara
biiyiik esneklik saglayabilir. Ozellikle Yedek Odenegi biit¢ce icinde
ikinci bir biit¢ce olarak nitelemek pek de yanlis olmayacaktir. Cunki,
biit¢ce kanununa, bir kisitlama konmadig:1 takdirde yil igcinde bu fon-
dan istediginiz kurulusun istediginiz tertiplerine istediginiz kadar
O0denek aktarabilirsiniz. Bu fonda buylik 6denek bulundugu takdir-
de (1986 Mali Yilinda bu fonda 567 milyar, yani yarim trilyon lira
O0denek bulunmaktadir) siyasi iktidar yasama organi yerine bir Olgi-
de biit¢ce hakkini kullanmakta yani 6deneklerin hizmetlere tahsis is-
lemini yapmakta ve yasama denetiminde de yapuan bu aktarma is-
lemlerinin hazine genel hesabinda Yedek Odenek faaliyetinin altin-
da ayrintili olarak yer almadig: icin etkinlik acisindan denetlenmesi
zorlagmaktadir. Bilitge ici fonlarin ¢oklugu biitge tahminlerinin sami-

mi olmadiginin bir goéstergesi olarak kabul edilebilir.

Biit¢ce dist fonlarda durum farklidir. Bu fonlara ayrilan paralar
ayr1 bir hesaba alinarak, bilitce hesaplarinin disinda tutulur. Bu is-
lemin biit¢ge ile ilgisi yalnizca baslangi¢c asamasinda 6denegin ayrila-
rak paranin, fonun igslemlerinin yurutildiigii banka hesabina aktaril-
masidir. Ozel gelirleri olan fonlarin gelirleri de ayn: bankada islem
goriur ve butin 6demeler bu hesaptan yapilir. Yil sonunda hesapta

artan para gelecek yila devir eder.

Bilitce disi fonlari kaynaklarina gore ili¢ baslik altinda toplaya-
biliriz. Bunlardan birincisinde fonun kaynaklarinin tamamini devlet
biitgesi O6denekleri olusturmaktadir. lkincisinde, fona tahsis edilen
baska kaynaklar bulunmakla birlikte en biluyik pay devlet biit¢cesin-
den ayrilan 6deneklerdir. Ugiinciisiinde, fon devlet biitgesinden hig-
bir 6denek almamakta ve fonun kaynaklarini bu fona tahsis edilen
gelirler olusturmaktadir. Ancak burada o6zellikle vurgulanmasi gere-
ken nokta fonlara tahsis edilen kaynaklarin tamaminin kamu geliri

olmasidir.
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Fon kaynaklarinin tamamini devlet bilitcesinden alinan Odenek-
lerin olusturdugu fonlara 6rnek olarak Kalkinmada Oncelikli Yore-
ler Fonu; Camilerini Yaptiracak Koylere Malzeme ve Yardim Fonu;
Mahalli Idareler Fonu; 11 Ozel Idarelerine Yapilacak Yardimlar ve
Odemeler Fonu; Banka Soygunu veya Banka Binalarina Yapilan Sal-
dir1 Sirasinda ve Soygun yahut Saldin Nedeniyle Sakat Kalan, Olen
Kolluk Kuvvetleri Mensuplan ile Banka Mensuplanna Yapilacak
Maddi ve Hukuki Yardimlari Karsilama Fonu; Miisterek Belediyeler
Fonu; Geri Kalmis Yoreler Halk Konutu Yapim Fonu; Organize Sana-
yi Bolgeleri Fonu; Halk Girisimlerini Destekleme Fonu; Kiciik Sana-
yinin Gelistirilmesi Fonu; Kicik Sanat Kooperatiflerini Gelistirme
Fonu; Kiigiik Sanat Siteleri Tesis ve Isletme .Kredisi Fonu; Vergi ida-
resini Gelistirme Fonu; Ozel Hukuka Tabi Gergek ve Tiizel Kisilerin
Miilkiyetinde Bulunan Tasinmaz Kiiltiir Varliklannm Onanmi lcin
Yapilacak Ayni, Nakdi ve Teknik Yardim Fonu; Madencilik Fonu;
Tarimsal K&y Kooperatiflerine ve Ust Kuruluslanna Yapilacak Dev-
let Yardimi1 Fonu; Banker Tasfiyeleri Ile Ilgili Idari Giderleri Karsila-
ma Fonu; Nato Fonu; Sanayi Kredisi Fonu; Tabii Afetlerden Zarar
Goren Ciftgilere Yardim Fonu; Gemi insa, Gemi Satmalina ve Tersane
Kurma ve Gelistirme Fonunu gosterebiliriz.

Fon kaynaklarinin buyik bir kismini devlet biit¢cesinden alinan
odeneklerle birlikte baska gelirlerinde tahsis edildigi fonlara o6rnek
olarak, Toprak ve Tanm Reformu Fonu; Gecekondu Fonu; Yeni Yer-
lesmeler Kredi Fonu; Afetler Fonu; Toprak-Su Kredileri Fonu; Ozel
iskan Fonu; Koéylerde El Sanatlanni Gelistirme Fonu; Turizmi Gelis-
tirme Fonu; Finansman Fonu; Savunma Sanayii Destekleme Fonu;
Orman Koyliilerini Kalkindirma Fonunu verebiliriz.

Belirli gelirlerin tahsis edildigi fonlara 6rnek olarak da Fiyat Dii-
zenleme ve Denetleme Fonu; Menkul Kiymetler Tanzim Fonu; Is¢i Ce-
zalanndan Kesilen Paralar Fonu; Petrol Arama ve Petrolle Ilgili Faa-
liyetleri Diizenleme Fonu; Beden Terbiyesi Genel Mudiurligi Fonu;
Kooperatifleri Tanitma ve Egitim Fonu; Kaynak Kullanimi Destekle-
me Fonu (Faiz Farki lade Fonu); Bloke Paralar Fonu; Ihracati Tesvik
Fonu; Bankalar Tasfiye Fonu; Cimento Fonu; Tanmsal Uriinlerin ih-
racatinin Gelistirilmesi ve Tarimsal Yapinin Bu Amagla Diizenlen-
mesi Fonu; Bitkisel Yaglar Fiyat Istikrar Fonu; Tiirk-Alman Ozel Kre-
di Fonu; Sigorta Fonu; Toplu Konut Fonu; Kamu Ortakligi Fonu; Si-
nema ve Miizik Sanati Destekleme Fonu; Yurt Disinda Hizmet Veren
Tesebbiislerin Istihkaklanni Saglamak Uzere Gorevlendirilen Kuru-
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ruluslar Ile Bu Tesebbiislerde Calisirken Mali Sikintiya Diisen Isci-
leri Destekleme Fonu; Dis Krediler Kur Farki Fonu; Gelistirme ve
Destekleme Fonu; Dis Krediler Kur Farki Fonunu ve Risk Fonunu
gOsterebiliriz.

Afetler Fonu, Toplu Konut Fonu, Kamu Ortakligt Fonu, Katma
Deger Vergisi Fonu gibi fonlarin buyilik bir kismi 6zel yasalarla ku-
rulmustur. Bazi fonlar ise yasalarin verdigi yetkilere dayanilarak c¢i-
karilan Bakanlar Kurulu karar1 veya yonetmeliklerle kurulmustur.
Bakanlar Kurulu karari ile kurulan fonlara 6rnek olarak Akaryakit
Fiyat Istikrar Fonunu, Kaynak Kullanim: Destekleme Fonunu verebi-
liriz. Yonetmeliklerle kurulan fonlara 6rnek olarak Organize Sanayi
Bolgeleri ve Kiigiik Sanat Siteleri Fonunu, Sanayi Kredisi Fonunu
gOsterebiliriz.

Fonlarin kuruluslarina iliskin mevzuat gibi fonlarin yonetimi ve
denetimi de cesitlilik gostermektedir. Sivil Savunma Fonunda oldugu
gibi fonlarin cok az da olsa bir kism1 Devlet Muhasebe Kanunu, Dev-
let Thale Kanunu, Devlet Memurlar1 ve Sayistay Kanunu hiikiimleri
uyarinca yonetilmekte ve denetlenmektedir. Fonlarin bluyuk bir bo-
Ilimi ise Ozerk bir kurum gibi yoOnetilmekte ve denetlenmektedir.
Bunlarin igleyis kurallari kendi yasalarinda ve bu yasalara bagli ola-
rak cikarilan kararname ve yonetmeliklerle diizenlenmektedir.

Uygulamada fonlarin, yasama organi disinda, bir kismi1 Sayistay,
bir kismi1 Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, bazilar1 Maliye ve
Gumriik Bakanligi, Sayistay, Yiuksek Denetleme Kurulu denetgilerin-
den olusan komisyon ve bazilar1 da fonun bagli oldugu bakanlik yet-
kililerinden olusan komisyonlar tarafindan denetlendigi gorilmek-
tedir.

Fonlarin denetimi 6nemli bir konu olarak giincelligini korumak-
tadir. Bilindigi lizere fonlar devlet blit¢cesinden verilen o6deneklerle
veya tahsis edilen kamu gelirleriyle faaliyetlerini stirdiirmektedirler.
Ancak bunlar genel mali kurallar disinda yonetilmektedirler. Bu du-
rum fonlarin isleyisine etkinlik kazandirabilecegi gibi savurganliga
hatta amac dis1 kullanimlara neden olabilir. Bu olumsuzluklar1 veya
bu konudaki soylentileri d6nlemek amaciyla iyi bir denetim sistemi
kurulmasinin kac¢inilmazligi ortaya cikmaktadir.

Sayistay Kurulus Kanunu denetimin genel ilkelerine iligkin hii-
kimleri diizenlerken genel ve katma bilitceli idareler tarafindan olus-
turulan fonlarinda Sayistay denetimine girdigini gostermektedir. Bu-
nunla beraber, 06zel yasalarinda getirilen ayricaliklarla fona aktari-
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Ilticaya kadar Sayistay denetiminde olan o6denekler, fona aktarilma-
sindan sonra bunlarin Sayistayca denetlenmesi ve hesap istenebil-
mesi olanagir ortadan kalkmaktadir. Aslinda burada o6zellikle {lizerin-
de durulmasi gereken konu, fonlarin Sayistay denetiminin sonucun-

da yasama organinca denetlenebilmesidir.

Fonlarin denetimi konusu basinda sik sik ele alinmakta, kamu
oyu konu ile ilgilenmekte ve TBM M 'nde bu konu sik sik giindeme gel-
mektedir. Bunun temel nedeni fonlarin c¢ok yayginlagsmasi, fonlarda
biriken paralar konusunda ileri sitrilen 3.5 trilyon, 1.5 trilyon veya
1.2 trilyon lira gibi herhangi bir rakam veremiyoruz. Ancak bulabil-
digimiz bazi fonlara iliskin verileri 6rnek olarak sunmakta yarar go-
riyoruz (Bkz. Ek: 1). Tablodan da goriilecegi gibi 1985 yilinda 29 fo-
na giren para miktart 1.236.369 milyon lira bu fonlardan harcanan
1.151.117 milyon lira ve 1986 yilina devreden miktar ise 85.252 milyon
liradir. 1985 Mali Yil1 konsolide biitgesi 4.999.500 milyon lira oldugu-
na gore ekli listede yer alan 29 fonda konsolide biitcenin % 25'i ka-

dar kaynak toplanmistir.

Fonlarin ¢ok yayginlastirilmas: aciklanan sakincalarindan dola-
y1 genelde iktisat ve maliyeciler tarafindan pek kabul edilmemekte-
dir. Philip TAYLOR, eger fonlar ¢ok yayginlasirsa Biit¢ge Dairesinin
varliginin tartisma konusu olabilecegi bi¢ciminde c¢arpicit bir goris

ileri surmektedir.

Fonlar yayginlastik¢ca devlet biitgceleri kugililmekte, bir olciude
bagimsiz birka¢ hazine ortaya c¢ikmakta ve fonlar yasama organi ta-
rafindan denetlenmedikleri takdirde fonlarin kamu sektori ig¢indeki
payinin ve milli ekonomi iginde kamu sektdriiniin payinin belirlen-
mesi ¢ok giiglesmektedir. Bu ozellikle biitce politikasinin butinligi-

ni ve etkinligini bozabilmektedir.

Fonlarin hepsinin ortadan kaldirilmasi1 diisiiniilemez. Ozel du-
rumlar ve yasal sinirlamalar bazi fonlarin kurulmasini gerekli kila-
bilir. Ulkemizde fonlarin yayginlagsmasinin 6niine gegebilmek igin
biitce mevzuatini giliniin kosullarina uygun hale getirmek hem genel
ve katma bitceli idarelere kolaylik saglayacak hem de devlet biitgesi
icinde yer alabilecek fonlarin biit¢ce igcine yerlestirilmesi saglanacak-
tir. Geri kalan sinirli sayidaki fonlar i¢gin de mutlaka ortak bir mev-
zuatla fonlara iliskin genel ve ortak hiikiimler diizenlenerek idari
denetim yaninda yargi ve yasama denetiminin saglanacagi bir yon-

tem gelistirilmelidir.
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Biitce mevzuatinin mutlaka en kisa zamanda ele alinmasi gerek-
mektedir. Cilinki, bilit¢gcenin savunucusu olmasi gereken Maliye ve
Gumriuk Bakanligir da bilit¢ce mevzuat: digsma c¢ikarak fonlar kurmaya

baslamistir.

Fonlar ile ilgili karar siyasi bir nitelik tasidig:1 icin siyasi iktida-
rin tercih ve kararlar1 bu konuyu belirleyecektir. Ulkemizdeki fon
uygulamast konusundaki siyasi karar eger buginki uygulamanin
stirdirilmesi bigciminde ise, yine de bazi 6nlemlerin alinmasinda ya-
rarlar oldugu kanisindayiz. Herseyden O6nce fonlarla ilgili mevzuat ¢e-
sitliligi ortadan kaldirilarak tim fonlari ¢ergeve bir mevzuat icinde
toplamak diusiniilmelidir. Fonlarla ilgili tutulan hesaplarin birlesti-
rilecegi merkezi bir birim gorevlendirilmelidir. Ayrica, fonlarin bu-
glin degisik bicimlerde yapilan idari denetimi yaninda mutlaka
TBMM'nce denetlenmesi saglanmalidir. Boylece, fonlarda biriken
kaynaklar ve dolayisiyla kamu sektériiniin ekonomi igindeki biliylik-
liglh saglikli olarak belirlenebilecek ve fonlarla gerceklestirilen hiz-

metler ortaya konularak bu konudaki elestiriler 6nlenebilecektir.

31.12.1985 TARIHI ITIBARIYLE BAZI FONLAR (Milyon TL)
1985
FONUN ADI GELIR GIDER
Toplu Konut Fonu 302.065 279.732
Kamu Ortaklig:r Fonu 251.185 251.126
Gelistirme ve Destekleme Fonu 62.251 54.134
Deprem Fonu 1.622 1.622
Cimento Fonu 5.618 2.033
Petrol Arama ve Petrolle Ilgili Faaliyetleri
Diizenleme Fonu 75.296 55.750
Destekleme ve Fiat Istikrar Fonu 264.738 251.876
Ihracati Tegvik Fonu 22.919 21.187
Finansman Fonu 16.394 16.394
Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu 117.830 110.335
Bankerlerin Tasfiyeleri ile Ilgili Idari Giderleri
Karsilama Fonu 136 120

Para Kredi Kurulunun 97 Sayili Tebligi Geregince
AET Cikisli Mallarla Ilgili Olarak Ithalatgilardan

Alman % 5 Oranindaki Fon Hesab1 13.296 11.000
Menkul Kiymetler Tanzim Fonu 25.352 25.340
41 Sayil1 Para ve Kredi Kurulu Tebligi Uyarinca

Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu 6.757 6.750
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Dis Krediler Kur Farki Fonu 13.960

Akaryakit Tuketim Fonu 52.048
Tanitma Fonu 2.951
Savunma Sanayii Destekleme Fonu 7
Serbest Bolgeleri Tesis ve Gelistirme Fonu 9.705

31.12.1985 TARIHI ITIBARIYLE CALISMAYAN

FONLAR

Selektif Kredi Fonu 78.386
Bloke Paralar Fonu Hesabi 83.312
Banka Soygunlar1 Fonu 3.175

Tarim Uriinleri Thracatinin Gelistirilmesi ve

Tarimsal Uriinlerin Bu Amacla Diizenlenmesi

Fonu 765.018
Yatirim Oncesi Harcamalar Finansman Fonu 7.005
Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu 23.078

31.12.1985 TARIHI ITIBARIYLE KALDIRILAN
FONLAR

Fiyat Istikrar Fonu 206.460
Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu 640.135
Tarimsal Girdilerin Finansmani Fonu 5
Bitkisel Yaglar Fiyat Istikrar Fonu 131
1.236.369
BAKIYE : 85.252
EK: 2
FONLAR

A. BUTCE iCi FONLAR

1. Personel Giderleri Fonu

N

. Yatirimlart Hizlandirma Fonu

W

Fonu

. Sikiyonetim Giderleri Fonu

. Kur Farklarin1 Karsilama Fonu
. Yedek Odenek

N N A

Giderlerini Karsilama Fonu

-4

. Kamulastirma Fonu
9. Afgan Miiltecileri Giderleri Fonu
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. Dis Finansmani Saglanan Projelerin Giderlerini

10.811
50.704
2.185

1.600

17

1.151.117

Karsilama

. Yabanci Ulke Askeri Personeline Verilecek Egitim ve Ogretim



10.
11.

Ongoériilmeyen Giderler Karsiligi
Uluslararast Kuruluglarca Dis Finansmani Saglanan Projelerin
Turk Lirast Giderlerini Karsilama Fonu

BUTCE DISI FONLAR

1.

o
- O 0 0NN A WN

-
wW N

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

31

Tarimsal Koy Kooperatiflerine ve Ust Kuruluslarina Yapilacak
Devlet Yardimi1 Fonu

. Koylerde El Sanatlarinit Gelistirme Fonu

. Kooperatifleri Tanitma ve Egitim Fonu

. Orman Koyliilerini Kalkindirma Fonu

. Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere Yardim Fonu

. Ozel iskan Fonu

. Toprak ve Tarim Reformu Fonu

. Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu

. Mahalli Idareler Fonu <

. Sivil Savunma Fonu

. Muhta¢ Asker Ailelerine Yardim Fonu

. I1 Ozel Idarelerine Yapilacak Yardimlar ve Odemeler Fonu
. Ozel Hukuka Tabi Gercek ve Tiizel Kisilerin Miilkiyetinde Bu-

lunan Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Onarimi lIg¢in Yapilacak
Ayni, Nakdi ve Teknik Yardim Fonu

Turizmi Gelistirme Fonu

Afetler Fonu

Gecekondu Fonu

Tiurk Sporunu Tesvik Fonu

Geri Kalmis Yoreler Halk Konutu Fonu

Yeni Yerlesmeler Kredi Fonu

Devlet Lojmanlar1 Yapim Fonu

. Miisterek Belediyeler Fonu
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Tasarruflari Koruma Fonu

Banker Tasfiyeleri ile Ilgili Idari Giderleri Karsilama Fonu
Sermaye Piyasasi Kurulu Fonu

Menkul Kiymetler Tanzim Fonu

Sanayi Kredisi Fonu

Organize Sanayi Bolgesi Fonu

Halk Girigsimlerini Destekleme Fonu

Kicik Sanat Kooperatiflerini Gelistirme Fonu

Kiigiik Sanayi Siteleri Tesis ve Isletme Kredisi Fonu

. Kii¢ciik Sanayinin Gelistirilmesi Fonu
32.

KSF-1-2 Ozel Kredi Fonu
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
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Tiirkiye Kalkinma Vakfit Fonu

Sanayi Egitim Merkezi Fonu (SEGEM)

Cimento Fonu

Universiteler Arastirma Fonu

Universiteler Ogrenci Harglar1 Fonu

Cevre Kirliligini Onleme Fonu

Katma Deger Vergisi Fonu

Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu

Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu

Yatirim Oncesi Harcamalar Finansmani Fonu

Banka Soygunu veya Banka Binalarina Yapilan Saldir1 Sira-
sinda veya Soygun yahut Saldir1 Nedeniyle Sakat Kalan, Olen
Kolluk Kuvvetleri Mensuplar1 ile Banka mensuplarina Yapila-
cak Maddi ve Hukuki Yardimlar:1 Karsilama Fonu

Bloke Paralar Fonu.

Tanitma Fonu

Di1s Krediler Kur Farki Fonu

Para ve Kredi Kurulunun 97 sayili1 Tebligi geregince AET c¢i-
kisli mallarla ilgili olarak ithalat¢ilardan alinan % 5 oranin-
daki Paylar Fonu

Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu

D«prem Fonu

Akaryakit Tuketim Fonu

Gelistirme ve Destekleme Fonu

Kamu Ortakligi Fonu

Toplu Konut Fonu

Nato Fonu

Savunma Sanayi Destekleme Fonu

ihracati Tesvik Fonu

Finansman Fonu

Serbest Bolgeleri Tesis ve Gelistirme Fonu

Vergi Idaresini Gelistirme Fonu

Kamu Araclarit Garanti Fonu

Merinos Tesvik Primi Fonu

Kalkinmada Oncelikli Y6éreler Fonu

Camilerini Yaptiracak Koylere Malzeme ve Yardim Fonu

Sinir Ticareti Fonu
Turistik Yoreler Belediyelerine Vidanjor, Araz6éz ve Cop Kam-

yonu Saglanmasit Konusunda Kiltiir ve Turizm Bakanliginca
Yapilacak Yardimlar Hakkinda Fon



66. Muhtag Ciftcilere Odiing Tohumluk Verilmesi Fonu

67. Gemi Insa, Gemi Satmalma ve Tersane Kurma ve Gelistirme
Fonu

68. Madencilik Fonu

69. Yabanci: Ulkelerde Yapilacak Yatirimlarla Ilgili Fon

70- Toprak-Su Kredisi Fonu

71- Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu

72- Bankalar Risk Fonu ve Do6viz Risk Fonu

73- Miisterek Trafik Fonu

74- Belediyelerin Bor¢ Odemelerine Yardim Fonu

75. Belediyelerin Otobiis Alimina Yardim Fonu

76. Kalkinma Planit Finansmani Fonu

77. Kar Garantisi Giderleri Karsilama Fonu

78. 261 Sayili Kanun Geregince Geri Verilecek Paralar Fonu

79. Petrol Arama ve Petrolle Ilgili Faaliyetleri Diizenleme Fonu

80. Kaynak Kullanimi1 Destekleme Fonu

81. Sinema Miizik Sanati Destekleme Fonu

82. Yurt Disinda Hizmet Veren Tesebbiislerin Istihkaklarint Sag-
lamak Uzere Gérevlendirilen Kuruluslar ile Bu Tesebbiislerde
Calisirken Mali Sikintiya Diisen Iscileri Destekleme Fonu

83. Dizel Motor Gelistirme Destekleme Fonu

84. Tarimsal Uriinlerin Thracatinin Gelistirilmesi ve Tarimsal Ya-
pinin Bu Amacla Diizenlenmesi Fonu CPRELEVMAN)

85. Beden Terbiyesi Genel Midurligi Fonu

86. Isci Cezalarindan Kesilen Paralar Fonu

87. Bankalar Tasfiye Fonu

88. Sigorta Fonu

89. TUBITAK, Atom Enerji Fonu

90. Turizmi Gelistirme Fonu

91. Orman Fonu

92. YOK Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Fonu

93. Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gérevlileri I¢cin Konut Kre-
disi Odemeleri Fonu

94. Maden Fonu

95. Altyap1 Yatirim Fonu

96. Garanti Fonu

97. Fabrika ici Egitim Merkezine Yardim Fonu

98. imar Uygulamalar1 ve Kamulastirmalar1 ve Diizenleme Fonu

99. 2981 Sayili Imar Kanununa gore Valilikler Emrindeki Fon

100. Kamulastirma Fonu
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101

Nakdi Tazminat Fonu

102. Ozel Hesap Fonu

103. Menkul Kiymetler Tanzim Fonu

104. Tiirk Alman Ozel Kredi Fonu (Kalkt1)

105. Bitkisel Yaglar Fiyat Istikrar Fonu (Kalkt1)

106. Tarimsal Girdilerin Finansmani Fonu (Kalkti)

107. Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu (Kalkti)

108. istikrar Fonu (Kalkt1)

109. Selektif Kredi Fonu (Kalkti)

110.°D1s Finansmani Saglanan Projelerin Giderlerini Karsilama Fo-
nu (Kalkt1)

111. Faiz Eslendirme Fonu (Kalkt1)

80



YARARLANILAN VE BASVURULABILECEK KAYNAKLAR

10.

11.

12.

13.

. ATAC Beyhan; «Yil Iginde Biitcede Odenek Artisina Yetki Veren

Fon Uygulamalarinin Gelisimi: 1975-1982» Anadolu Universitesi,
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say:r 1, 1983.

. ATAC Engin; «Tiirkiye'de Kamu Personel Giderlerinin Uciincii

Bes Yillhik Kalkinma Plant Doéneminde Gelisimi», Prof. Dr. Akif
ERGINAY'a 65 inci Yas Armagani, Ankara, 1981.

. ARIKAN Vural; «Fon Uygulamasi ve Denetimi», Cumhuriyet, 12

Mart 1984.

. BULUTOGLU Kenan, KURTULUS Ercis; Biitce ve Kamu Harca-

malari, Arastirma, Egitim Ekin Yayinlan, Istanbul, 1981.

. BURKHEAD Jesse; Budgeting, John Wiley-Sons, Inc., New York,

1959.

. LEE Robert D. and JOHNSON Ronald W., Public Budgeting, Sys-

tems, Second Edition, University Park Press, Baltimore, 1980.

. OZTURK Mahmut; Kamu Fonlan ve Kullanilma Alanlan, Devlet

Planlama Teskilati Yayin No: 1864, Ankara, 1983.

. PREST A.R.; Public Finance in Underdeveloped Countries, Weiden-

feld and Nicolson, London, 1972.

. SALTIK Halil; «Fonlar ve Denetimi», Cumhuriyet, 11 Agustos 1985.

SALTIK Halil; «Yasa Organinin Denetiminden Uzaklasma», Cum-
huriyet, 22 Mart 1986.

TAYLOR Philip E., The Economics of Public Finance, Revised Edi-
tion, The Macmillan Company, Ne York, 1953.

ULAGAY Osman, <«Fonlar, Iktidar ve Demokrasi», Cumhuriyet,
3 Mart 1986.

Miilki Idare Amirlerinin Yararlanabilecekleri Ka-

mu Fonlan, lgisleri Bakanlig1 Yayin No: Genel: 409 APK: 12, Ankara,

1985.

81






BiR KAMUSAL FINANSMAN KAYNAGI OLARAK
KiT KARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Gineri AKALIN
Hacettepe Un. Ik. ve

id. Bil. Fak.

Ogretim Uyesi

1. KIT Objektif Fonksiyonlar1 ve Kar Tanimi :

KiT'lerin kar etmedikleri 1980 6ncesi dénemde KIT karlarinin

Vasitali vergi olarak kullanilmasi diye bir sorun yoktu ya da konu

mevcut degildi.

Ancak teorik olarak literatiirde KIT karlarinin vasitali vergi-ben-

zeri mahiyette olduklari sakli bulunmaktaydi.

Yanliz burada konuya girmeden 6énce KIT karlarindan ne anla-

sitlmaktadir ya da ne anlasilmalidir sorununu agikliga kavustura-
Iim: KIT karligindan kasit 6zel tesebbiiste oldugu gibi KV'si sonra-

sindaki net kar degildir: Gayri Safi Ticaret Fazlasidir.

Bir baska deyisle:

Gs Tc F = T.V —I.M
K = Gs Tc F — S.M.
K'= K — T
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GsTcF '= Gayri Safi Ticaret
Fazlasi

T.V. = Toplam Varidat

I.M. == Isletme Maliyeti ,
T = Kurumlar Vergisi
S.M. - (Faiz + Amortisman)

Ozel tesebbiisten, farkli olarak iiciincii asamaya kadar inilece-
gine lIktisadi anlamda KIT kan Gs Tc F olarak belirlenir. Vergicilik
acisindan 6zel tesebbiis ve KiT'ler arasinda karin tespiti bakimindan
bir tanimlama farki mevcut degilken iktisadi olarak bir fark mev-
cuttur.

Bu tanimi ele almadan 6nce: KiT'lerin tek objektif fonksiyonu-
nun kar maksimizasyonu olmadigini yani KiT'lerin objektif fonksi-
yonunun (amacinin) ug¢ farkli sekilde tanimlanabilecegini kabul et-
mek gerekir.

2. KiT'lerin Amac¢ Fonksiyonu :

KiT'lerin amac¢ fonksiyonu; KiT'lerin amaclarindan farkli bir hu-
sustur: KiT'lerin amac¢ fonksiyonuyla kastedilen husus; KiT'lerin neyi
encokladigi ya da neyi maksimize etmeye calistigidir. Dolayisiyla
KiT'lerin amac fonksiyonlarini ii¢ sekilde formiile etmek olanagi
vardir:

a) Net Sosyal Faydanin Maksimizasyonu :
(Max.) NSF = SF — S.M
NSF = Net Sosyal Fayda

S.M

Sosyal Maliyet
S.F = Sosyal Fayda

Net sosyal faydanin maksimizasyonu konusunda konuya aciklik
getirmek istersek ;

Sosyal Fayda = Tiiketici Fazlas1 + Hasilat + Daissallik
Sosyal Maliyet = Maliyet + Negatif Digsallik
NSF = Tiketici Fazlas1i + Pozitif Digsallik + KAar
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Dolayisiyla Sosyal Fayda yaklasiminda konumuz olan KIT kar-
lar1 kalemlerden ancak birisidir.

Bu yaklasimin cagrisim yaptigt fiyatlama kurali marjinal mali-
yet fiyatlandirmasidir: Ilke olarak uzun ddnem marjinal maliyetler
fiyatlandirmada kapasite artist maliyetlerini de kapsadigindan tercih
edilmektedir.

b) GSMH'ya Katkinin Maksimizasyonu: Uretim Hedefi

Basliktan da anlasilacagi i{izere KiT'lerin amag fonksiyonunu
GSMH'ya katkinin yani yaratilan katma degerin maksimizasyonu
seklinde de formiile edilebilir:

(Max) Uretim Hedefi Q = f (K, L)

Bu tur bir yaklasim genellikle; Planlamanin gecerli oldugu ve
performansin fizik liriin cinsinden oOlgilildiigli tlilkelerde ve donemler-
de kullanilmaktadir.

Dikkat edilirse planlama fiyatlar1 KiT'ler icin gecerli olacaktir.
¢) Kar Maximizasyonu (Kar Hedefi)

Bu tiir KIT amag¢ fonksiyonunu, piyasa mekanizmasinin gecerli
oldugu tlkelerde uygulanabilir. Nitekim kar hedefi cinsinden amacg-
lar Ingiltere'de 1978'den beri uygulanmaktadir. RRR (Gerekli-Getiri-
Haddi) gibi.

[(Max) Kar Hedefi] Kar = Toplam Varidat — Toplam Maliyet
Anqgak burada yukaridaki tanimimiza donersek :
(Max) GsTcF = Toplam Varidat — Isletme Maliyeti
seklinde kar1 anlamakta yarar vardir. Bu takdirde :
GsTcF = Kar + Amortisman + Karsiliklar + Faiz
kalemlerini karsiladigir aciktir. Bir baska deyisle
GsTcF > Kar (Vergiden Onceki) dir.

Dikkat edilirse 1983 sonrasinda hem KiT'lerin iiretim ve yatirim-
lar1 planlanmakta ve hedef verilmekte hem de kar tahminleri yapil-
maktadir.

KiT'lerin GsTcF elde etmelerinin iki 6énemli sonucu yardir:
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(i) Eger GsTcF ~ 1 (yatirim) ise; yani KiT'in GsTcF's1, yatirim-
larindan bilytikse 6z finansman s6z konusudur.

(ii) GsTcF yani kar elde eden KiT'in &zellestirilmesine ne gerek
vardir? Zira Kamu miilkiyetinde veya 06zel tesebbiis elinde olsun fir-

manin amac¢ fonksiyonu karlilik degismemektedir.

KIT karhliginin gerekgeleri farkli olabilmektedir: KIiT'lerin Kkar
etmesi (i) KiT'in yoneticilerinin ydnetsel ve teknik etkinlik agisindan
giidiilenmelerini saglar (ii) KiT'lerin 6z finansman olanagina kavus-
malari, desantralize karar alma icin gerekli mali 6zerkligin ilk adimi

olan hazineye muhtac¢ durumdan kurtarir.

Ancak KiT'lerin piyasaya dayali acik ekonomi modelinde kar
etmelerinin de sorunu ¢ozmedigi Ozellestirme gayretlerinden anlasil-
maktadir. Bu husus Moneteristlerin bir katkisidir: Bir bagka deyisle
KIT karlarinin kaynaginin monopol giicleri bulundugundan ve daha
énemlisi KiT'ler X — etkinsizlikle malal oldugundan rekabetci piya-
sanin igleyisini fiyat struktirini c¢arpitarak bozmaktadir demekte-
dirler. Bundan hareketle; Monetaristlerin (Friedman) KiT'lere kar
etseler bile itirazlar1 mevcuttur: Ciinkii (i) KIT monopol giiciine da-
yanarak kar edebilir (ii) Kar etmeleri durumunda dahi X — etkinsiz-
lik s6z konusu oldugundan ekonominin fiyat yapisini bozarak reka-

betci piyasa mekanizmasinin igleyisini engellerler.

Zira X — etkinsizlik piyasa mekanizmasinin polisi olup, teknik
veya yonetsel etkinlikleri diisiik firmalarin piyasadan ihracini saglar.

Ancak Kornai'nin deyisiyle yumusak-bilitce sinirlamali isletme-
ler olan KiTlerin, X — etkinsizlikle maltl olmalar1 gayet dogaldir:
Zira iflaslarn s6z konusu degildir.

Bir baska deyigle KiT'lerin amag fonksiyonu ne olursa olsun, si-
yasi rejimin hakim iradesi bir demokraside (se¢cmen + siyasi iktidar)
ikilisidir: kendi amacg¢ fonksiyonlar1 dogrultusunda KiT'leri kaynak
tahsisine zorlayacaklardir. Dolayisiyla (Sg) kamu sektorii lretimini
(arzin1) oy maksimizasyonunu saglayacak sekilde ayarlayacaklari

aciktir.
(Oy maksimizasyonu) Sg = F (T, G, Qk, M k)

Burada KIiT iiretim degeri ve KIT T = Vergi fiyatlar1 vektdri
uretim maliyetlerinin; siyasi G Kamu harcamalari
partilerin iktidara gelebilmek Qk KIT Uretim Dengesi

ve kalabilmek icin ayarlamalari
kacinilmazdir. Mk KIT Maliyeti
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Aslinda Kamu Aciklar1 dedigimiz husus:
(T + Qk) > (G + Mk) *
dan buyuk olmasi ile ortaya cikan
Kamu Ac¢igr = (T + Qk) - (G + Mk)

durumu oldugu ortadadir. KIiT acig1 ise (Q k — M k) farkinin net
olarak hazineye yansitilmasi ile bulunur. Bilitce acigi ise G—T dir.

3. KIT Karlar1 ve Vasitali Vergi Olarak Kullanilmalar: :

Yukarida Kamu Finansman ac¢igini ve nihayet biit¢ce acigini ele
aldik: Ac¢ik durumunda kamu harcamalar1 sabit der isek ya vergiler
artirtlmali veya KiT'lere zama yapilmalidir. Bir baska deyisle kamu
sektdriiniin finansman acisindan vergiler ve KIiT Kkarlar1 (zamlar)
birbirlerinin alternatiflerini olusturmaktadirlar.

Dolayisiyla KIT karlar1 vasitali vergi yerine gecmektedir. Hatta
is alemine daha yakin bir deyimle fiyat makasiyla vergicilik yap-
mak miimkiindiir. Ancak burada da bir ayrim yapmak KIT karlan
yani zimni bir vergileme yoluyla hazineye hasilat saglamak mumkin
oldugu gibi; KiT'ler eliyle tiiketiciler ile (giftgiler + KIT iscgileri + ba-
yiler) arasinda capraz siibvansiyon yapmak da mumkindir. Bu hu-
suslar1 acarak ilerleyelim.

(i) KIT Karlan :

KIT karlar1 denilince (maliyet + kar) fiyatlandirmasinm gecerli
oldugunu kabul etmekteyiz. Bir baska deyisle:

Qk (Pk — OM) = K K KIT Kar,
K kadar hasilat1 hazineye Qk: KIT Uretimi
saglamanin bir baska yolu ise oM Ortalama Maliyet

Pk KIT fiyati

KIT fiyatin1 ortalama maliyete esit tutmak fakat kira esit oranda,
birim basina bir vasitali vergiyi fiyatin lzerine eklemektir.

Qk (Pk — OM) :Qk (Pk +V) =K =T

Bu durumda hazineye hasilat yoniinden bir degisme her iki al-
ternatifde g6z oOniinde tutuldugunda yoktur. Hatta hasilat toplama
maliyetleri bile hemen hemen aynidir.
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Hasilati doguran gelir transferi her iki halde de KIT mal ve hiz-
metlerinin tiliketicilerinden hazineye yani vergi miukellefleri toplulu-
gu lehinedir.

Ancak kar ve vergi almasiklart diisiinildigiinde karin tercihinin
hem mikro alanda isletme acisindan hem de ekonomi bakimindan

tercihe sayandir :

Cl) Birinci olarak KiT'in kir etmesi halinde yoénetsel ve teknik
etkinligin varoldugu veya yoOneticilerin X — etkinlik ac¢isindan gldu-
lendiklerini iddia etmek miimkiindiir: Ozellikle KiT'in tekel durumu
yoksa bu iddia gecerlidir.

(2) lkinci olarak K = 1 varsayarsak 6z finansman miimkiindiir
denilebilir. Bir baska deyisle kéarlarla finanse edilerek biliyliyen eko-
nomiye bakigla daha saghkli bir yapidadir. Zira kar liretimde etkin-
ligin oldugu gibi talebin de basarili bir sekilde karsilandiginin deli-
lidir. Dolayisiyla tiiketici tercihlerinin dikkate alindiginin gosterge-
sidir.

(D KIT Fiyat/Maliyet Iliskisinin Capraz Siibvansiyon Olarak
Kullanilmasi :

(1) Hukimetler, 6zellikle 1960-80 Planli Dénemde ve hatta ginii-
miizde (Anadolu Bankasi 6rneginde oldugu iizere) KiT'leri Biitce
(Hazine) yerine koyarak Tiiketici + Vergi Mikelleflerinden, Cift-
¢i + Bayi + Iscilere gelir veya sermaye transferi yapabilmektedirler.
Aslinda tiliketici ve vergi mikellefinden alman mali kaynaklar hazi-
neye intikal ederek kamu harcamalarinda kullanilacagina, siyasi ik-
tidarlarin arzu ettigi cesitli guruplara dagitilmaktadir. Teoride bu
duruma «Vergi harcamasi» (tax expenditure) denilmektedir. Soyleki:

Eger KIT fiyatlar1 serbest piyasa fiyatlar1 (diinya fiyatlar1) iize-
rinden tesekkiil ediyorsa bir X — etkinsizlik olay:r ile karsi karsiya-
yiz demektir. Yani :

Asin Maliyet A M
X — etkinsizlik = =
Fiili Maliyet M
Ancak bu asin maliyet bir guruba yapilan gelir transferinden kay-
naklanabilir:
Ps = Serbest Piyasa
Pk = OMk OM k = KIT ortalama Maliyeti
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ise asir1 maliyet yanlis teknoloji secimi disinda ya KiT'e iiriin satan
giftgi veya iireticilere yapilan asiri ddemelerden, ya da KIT persone-
line Cmemur + is¢i) 6denen yiiksek iicretlerden kaynaklanir. KIiT
tiiketicilerinin katlandigi asir1 maliyet, KIT kar1 olarak hazineye in-
tikal ettirilecekken, (gift¢i + is¢i + {iretici) kesimine siibvansiyon

olarak aktarilmaktadir.

Ancak bu silibvansiyonlarin ac¢ik vergi gelirleri ile finanse edile-
cegine KIT fiyat yapisina sokulmasi, ekonominin fiyat yapisini ve pi-

yasa mekanizmasini bozucu bir etki yaratmaktadir.

(2) likinci olarak, zimni siibvansiyon acik siibvansiyona da do-
nustirilerek, yapilan gelir transferi hazine ile irtibatlandinlir ve

adina gorev zarari denir. Bu durumda

Gorev zarart durumunda hazineden verilen acik siibvansiyon do-
layisiyla,, yapilan gelir transferinden vergi miikellefleri zarar eder
ve faydalananlar ise (tiketiciler + isciler + c¢ift¢gi + {lreticiler) ola-
bilir.

Ancak bir baska durum, ise KIT fiyatinin, piyasa fiyati altinda
tutulmasi1 halinde bayilere ve tiketicilere, vergi miikellefleri aleyhine

gelir aktarilmasina yol acar

Boylece talebin ortaya cikardigi kdrdan KiT'ler vazgecerek, bu

geliri aracilara veya dogrudan satigs halinde tiiketicilere devrederler.

Goriilecegi iizere devletin KiT'ler aracilig1 kar etmesi veya fiyat-
maliyet iligkisi yoluyla siibvansiyona gitmesi miumkiindir: Kar halde
vergi miikellefleri kazang¢li g¢ikarken siibvansiyona halinde bazen

fiilen ¢ogu kez potansiyel olarak zararlt ¢ikmaktadirlar.

4. KIT Fiyatlandirma Ilkeleri ve Karin Vasitalt Vergi Sayilma-
sinin Nedeni :

Bilindigi tizere KIT fiyatlandirmasinda ilk olarak kisa veya uzun
donem maliyetlerinin esas alinmasi1 teoride kabul edilmistir. Zaten
bu nedenle GsTcF hesabinda sadece Isletme Maliyetleri'nin diisiilme-

si yoluna gidilmistir: Veya GsTcF, KIT yerine esas alinmistir.

Kisa dénem marjinal maliyetler (KMM) ve Uzun doénem marj-
inal maliyetler (UMM) arasindaki farki yaratan, UMM kapasite ar-

tis1 maliyetlerini (=1) de kapsamasidir.

Marjinal maliyet fiyatlandirmasinin KiT'ler icin esas alinmasi-

nin nedeni; teoride Pareto - optimal kaynak tahsisi i¢in Fiyatin = MM
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olmas1 gereginin ilke olarak kabuliidiir. KIT kari, tipki ayni orandaki

vasitali vergi veya KIT karinin etkinlik maliyeti de aynidir.

Bir baska deyisle ayn1 orandaki KIT kar1 ve vasitali verginin na-
sil Biuitce'ye (= Hazineye) gelir saglama acisindan bir farki yoksa

etkinlik maliyeti ag¢isindan da bir fark: yoktur.

Analizi biraz ilerletirsek :

OMk + V = Pt V = Vasital1 vergi orani
OMk + k = Pt k = Kar orani

Burada k = V dir.

Ancak Pt yani tuketici firsat maliyeti kar veya vasitali vergi
oraninda artirildigi halde Pp yani {lretici firsat maliyeti sabit kal-

mistir.
Pt — Pp = V (=k) dir.

Etkinlik Maliyeti = Tiuketici Fazlasmdaki Azalma Etkinlik kay-
bini1 tiiketici fazlasmdaki net azalma (nml) ile ifade edersek bu ayni

zamanda net sosyal faydadaki azalmaya esittir (Sekil: 1).
llD

Fiyat KMM

P*+V(=k)=P

p*

.
L4

a1 q* Miktar

(Sekil : 1)
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(i) Vergi ya da kar yok iken :

p* = KMM ve (P* , g*) bilesimi, Pareto-optimal fiyat mali-
yet bilesimini vermekteydi.

Toplam sosyal fayda = DLq*0 idi.

(ii) Vergi ya da kar koyulduktan sonra :
P — KMM = V ( = k) olup
Toplam sosyal fayda = DnqO
ikisi arasindaki fark nqj q*L dir.

mL q 1 g* maliyetten tasarruf edilen kisimdir ve burada
onemli olan n L m yani net sosyal fayda kaybidir.

p p* m n = kiAr (= vergi hasilati) bir kaybi1 icermemekle bir-
likte; KIT yatirimlarina veya sosyal mallarin iiretimine tahsisleri ha-
linde bu husus gecerlidir: Ancak buna ragmen, ayni derecede talep
edilmeyen yani arzu edilen 60demenin daha disik oldugu mallarin
liretimine tahsis halinde bir baska etkinlik kaybinin olacagi ve sos-
yal refahin diisecegi aciktir.

Nitekim kar veya verginin; tasarruf ve dolayisiyla yatirim ama-
ciyla toplanmasinin bir digsal ekonomi yaratmasi ve issizlerin CTir-
kiye-sartlarinda) istihdamini miimkiin kilmasi1 dolayisiyla; sonug
farkli c¢ikabilir.

Bir baska deyisle Pareto-optimumu ya da birinci-en-iyi ekonomisi
icin; faktor donatimi acisindan, gelismis lilkeler acisindan daha ge-
cerli bir ortam bulmaktadir. Hem pozitif hatta yuksek ticretin hem-
de kronik issizligin bir arada bulundugu bir az gelismis lilkede; ta-
sarruf ag¢igin1 (= ic¢ acig1) azaltan her dnlemin bu arada KIT kari-
nin veya vasitali verginin optimal faktéor donatimina dogru bir ha-
reket olmasi dolayisiyla tegviki gerekebilir: Bir baska deyisle iki hu-
susun mukayesesi gereklidir:

(T=K)=AS K = Toplam Kar
Sosyal Fayda = A S + Digsal Ekonomi T = Toplam Vergi
Dissal Ekonomi = A NSF K A S = Tasarruf artist

Dolayisiyla, kar edilmesi durumunda: tasarruflar araciligiyla el-
de edilen digsal ekonomi yani net sosyal fayda artist ile; tiiketici fir-

sat maliyetinin, {liretici firsat maliyetini agsmas1 dolayisiyla ortaya ¢i-
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kan net sosyal fayda azalist muyakese edilmelidir. Birincinin, ikinci-
den daha biiyiik oldugu inanci ile dirki; hiikiimetlerin KiT'lere zam-
lar1 devam etmektedir.

Ancak buraya kadarki analizde, KIT'in monopol (tekel) giicii ol-
madigin1 kabul ettik: Ancak KIT tekel durumu dolayisiyla zaten iire-
timi kisiyorsa bunu ek Kkar veya vergi koyarak daha da kismasini
savunmak mumkiin degildir. Ancak PTT veya TEK'de olan budur ve
yanlis fiyat sinyali gonderildiginden tiuketici uzun vadeli yanlis kay-
nak tahsisi yapacaktir.

(iii) KiT'lerin Ozellestirilmesi ve Hazineye Saglayacagi Gelir :

Aslinda KiT'leri 6zellestirme programinin da hazineye gelir sag-
layacag1 aciktir. Nitekim 1985 yili icerisinde Birlesik Krallik Ozelles-
tirme programi cercevesinde Tilrkiye Biltcesi kadar bir gelir elde et-
mistir. Bu gelirin 6zel sektor yatirimlarini azaltmadan elde edilmesi
ve toplam yatirimlart artiracak sekilde kullanilmasi arzu edilir.

Bir baska deyisle KIT yatirimlar1 dolayisiyla sabit sermayeye do-
nusen (Vergiler + kéarlar) kapitalize deger tizerinden hazineye ge-

riye donecektir.

Dikkat edilmesi gereken nokta satisa cikartilacak hisse senetle-
rinin asir1 degerlendirilmesi halinde hazineye (vergi miikellefine)
gelir transferi, diisik degerlendirilmesi halinde hazineden (vergi
mikellefinden) yani sahiplere gelir akimi1 s6z konusudur.

Bir bakima KiT'lerin faaliyete baslamalar1 ile karlan/fiyat-mali-
yet iliskilerinden satislarina kadar her muamele hazine Ilehine ve
aleyhine akim yaratmaktadir. Bunlarin, vergilere/stibvansiyonlara
almasik olusturduklari ag¢ik olmakla birlikte; mali islemlere agiklik
kazandirmak tlzere vergi/ siibvansiyon ikilisinin tercihi daha tutarli
olur.
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