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I 

VERGİ SİSTEMİMİZİN ETKİNLİĞİ 

Prof. Dr. Halil NADAROĞLU 

M a r m a r a Üniversitesi 

İktisadi ve İdari Bil imler Fakültesi 

M a l i y e B ö l ü m ü Başkanı 

I— GENEL BAZI AÇIKLAMALAR : 

II. Mal iye Eğitimi S e m p o z y u m u ' n u d ü z e n l e y e n alt k o m i s y o n 1. 

oturumun k o n u s u n u «Verg i Sis temimizin Etkinliği» o larak saptamış 

ve bu k o n u ile ilgili tebl iğ in sunulması görev in i M a r m a r a Üniversi

tesi İktisadi ve İdari Büimler Fakültesine vermiştir. 

Kanımca, ele a l ınacak k o n u n u n başl ığını ö n c e d e n tart ışmakta ve 

belki de k ü ç ü k b i r düze l tme y a p m a k t a y a r a r vardır. Şöyle ki: 

Bildiğimiz gibi, etkinlik k a v r a m ı iktisat'ta özell ikle k a y n a k tah

sisi ve kul lanımı ile ilgili o la rak e le alınır: 

B u n a göre, şayet girdi ler in en alt f iyat d ü z e y i n d e sağlanması y o 

lu ile üret im mal iyet i en aza indirgenirse k a y n a k ku l lan ımında et

kinlik sağlanmış olur. Firma y ö n ü n d e n bu, b i r m i k r o anal iz olayı

dır. 

1 



K a y n a k tahsisinde v e y a dağ ı l ımında etkinlik ise a l m a n kararla

rın ve u y g u l a n a n tedbirlerin herkes in v e y a b ir kes imin d u r u m u n u n 

başka h i ç k imsenin d u r u m u n d a bir b o z u l m a y a sebeb olmaksızın iyi

leştirilmesini i fade eder. Bu görüşün en y a y g ı n ifadesi -menşeinden 

ötürü- Pareto O p t i m u m u d u r . Nitekim, k a m u mal iyes inde kaynakla

rın özel kesimle k a m u kesimi aras ında o p t i m u m d a ğ ı l ı m ı n d a n sözet-

tiğimizde, bu kaynaklar ın iki kes imden h e r h a n g i b i r inde kullanıl

mas ının t o p l u m y ö n ü n d e n f a y d a m a k s i m i z a s y o n u n a o lumsuz etkide 

b u l u n m a m a s ı n ı kastederiz. B u n u b i r d iğer şekilde, kaynaklar iki ke

sim aras ında öy le b i r şekilde dağı lmış o lmal ıd ı r ki b i r faktörün bir 

k e s i m d e n d iğer ine aktarı lması artık top lam üret imde b i r artış sağ

lamasın tarzında da açıklayabil ir iz. Böyle b i r d u r u m u n gerçekleşebil

mesi için d o ğ a l o larak özel kes imde üreti len m a l ve hizmetler in mar

jinal sosyal faydasının marj inal sosyal mal iyet ine oranının, k a m u 

kes iminde üreti len m a l ve hizmetler in marj inal sosyal faydasının 

marj inal sosyal mal iyet ine o r a n ı n a eşit olması lâzımdır . Kısacası, 

k a y n a k dağ ı l ımında etkinliğin sağlanabi lmesi iç in her iki kesimin 

çıktı larının (outputs) y u k a r ı d a a ç ı k l a n a n eşitliğe u y m u ş olması ge

rekir. A y m görüş, bizzat k a m u kesimi iç indeki k a y n a k tahsisi için de 

geçerl idir . Nitekim, h e n ü z 1928'de A . C . P igou bu hususu çarpıcı bir 

b i ç i m d e açıklamış ve «harcamalar ın, devlet hizmetleri iç in vatandaş

lardan al ınan s o n u n c u (veya marj inal) şilinin h a r c a n m a s ı n d a n elde 

edi len faydalanmanın, bu s o n u n c u şilinin devlete aktarılması dolayı

sıyla katlanılan fedakârl ıkla eşit leneceği n o k t a y a k a d a r götürülme

sini» önermişt ir ( 1 ) . 

Bu arada, baz ı kavramlar ın iktisatta ve mal iyede -kısmen de ol

sa- farklı b i r b i ç i m d e kullanıldığını da g ö z ö n ü n d e tutmak gerekir. 

B u n u n tipik örneği «gelir» kavramıdır . Bil indiği gibi vergi leme açı

s ından gelir ' in tanımı, sadece kavranabi len, b i r d i ğ e r ifade ile vergi-

lendiri lebi len gelir aç ı s ından yapılır. Ni tek im Gel i r Vergisi Kanunu'-

n u n 2. m a d d e s i n d e kazuistik y ö n t e m l e sayılan yedi kategori gelirin 

dış ında kalan ve fakat iktisat i lminin tanımı iç inde yeralan bazı ge

lirler Gelir Vergisi aç ı s ından gel i r sayılmazlar. Hattâ, 1950-1960 ara

s ında zirai kazançlar, bütünüyle, K a n u n d a zikredilmedikleri için Ge

lir Vergisi K a n u n u y ö n ü n d e n gelir sayılmamışlardır. 

Yukar ıda sözü g e ç e n baz ı k a v r a m l a r a az da olsa farklı anlamlar 

veri lmesi d u r u m u k a n ı m c a «etkinlik» kavramı için de geçerlidir. 

Şöyle ki : 

(1) Arthur Cecil Pigou, A Study in Public Finance, 1960, London, s. 31. 
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E f f i c i e n c y ' in anlamdaş ı (müteradif i) o larak kul lanı lan 

e f f e c t i v e n e s s'in an lamı «arzu edi len s o n u ç l a n e lde e tmek ka

pasitesi» olarak aç ık lanmaktadı r (2). Bu arada, T ü r k ç e ' d e etkinlik 

olarak i fade ett iğimiz ef f ic iency ' in yeter ince aç ık b i r k a v r a m olma

dığını bel ir tmekte de y a r a r vardır. Ni tek im S u m n e r H. Slichter ' in 

Encyclopedia of Socia l Sciences ' te y e r alan aç ık lamalar ına g ö r e (3) 

«etkinlik; g irdi ve çıktı, gayre t ve sonuç, masra f ve gelir, mal iyet ve 

elde edilen h a z aras ındaki o r a n a n l a m ı n d a nisbeten yeni b i r terim

dir. Bu özel a n l a m d a o n d o k u z u n c u yüzyı l ın son y a n s ı n d a m ü h e n d i s 

likte ve y i rminci yüzyı l ın b a ş ı n d a n ber i de iş letme bi l imi ile iktisat 

bi l iminde kul lanı lmaya başlandı . Ne v a r ki, iktisat bi l imi bu terimi 

mühendisl ik ve işletme b i l i m i n d e n a l m a d a n ö n c e etkinlik k a v r a m ı n a 

tamamiyle aş ina idi. K a v r a m ilk hali i le (ef f ic iency dey imi kullanıl

maksızın) A d a m Smith 'de or taya çıktı. A d a m Smith, Mület ler in Zen-

ginliği 'nin ( W e a l t h of Nat ions) (1776) ilk p a r a g r a f l a n n d a o n u açık

lığa kavuşturmuştur Klâsik ikt i satçı lann ç a l ı ş m a l a n n ı n 

tamamında etkinlik k a v r a m ı a ç ı k ç a f o r m ü l e edi lmeyip b i l in iyor ka

bul edilmiştir. D i ğ e r taraftan Jevons, etkinlik (ef f iciency) terimini 

kul lanmamasına r a ğ m e n b i r fayda m e k a n i ğ i ( m e c h a n i c s o f utility) 

geliştirmeye teşebbüs etmiş, etkinlik p r o b l e m i n i iktisatm esas p r o b 

lemi o larak tasvir etmiştir Etkinlik terimi teknik anlam

da ilk defa m a k i n a mühendis l i ğ inde kullanılmışt ır Birinci 

D ü n y a H a r b i n d e n b u y a n a d a h a geniş b i r kul lanım v e fakat d a h a 

m ü p h e m b i r a n l a m kazanmışt ı r D a r a n l a m d a etkinlik ta

m a m e n soyut ve renksiz b i r terimdir. S a d e c e kul lanı lan araç lar ile 

elde edi len s o n u ç l a n n o r a n ı n a ilişkindir.» 

G ö r ü l ü y o r k i p e k d e aç ık b i r k a v r a m o l m a y a n etkinlik d e y i m i 

menşei it ibariyle önce ler i mühendis l ikte ve i ş letmede kullanılmış son

ra da iktisat'ta kul lanı lmaya başlanmıştır . 

Etkinlik k a v r a m ı n ı n k a m u maliyesi terminoloj is inde yeralışı ise 

nisbeten yenidir . Bu k a v r a m k a m u maliyesi l i terütürüne özell ikle 

anglo-sakson y a z a r l a n n ı n etkisi ile girmiştir. K a m u mal iyes inde et

kinlik k a v r a m ı : 

1. Mal iye teoris inde k a y n a k tahsisi, 

(2) Webster's Third New International Dictionary (Unabridged), Massachusetts, 
U.S.A., s. 725. 

(3) Volumes 5-6, The Macmil lan Company, Eleventh Printing, U.S.A., 1954 s. 
437-439. 
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2. Verg i leme 'de ( taxat ion), b i r mal iye politikası aracı o lan vergi 

i le mal iye pol i t ikasında ö n g ö r ü l e n a m a ç l a r a h a n g i ö l ç ü d e ula

şılabileceği, 

yönler inden kullanılmıştır. 

O z a m a n s o r m a m ı z gerekecekt ir . Ö n g ö r ü l e n a m a ç l a r nelerdir? 

S o r u n a b ü t ç e politikası y ö n ü n d e n yaklaşmış o lan R. M u s g r a v e ' d e n 

b u y a n a bu sualin âdeta d e ğ i ş m e z nitelikteki klâsik cevabı şudur : 

1. Kaynaklar ın etkin tahsisinin sağlanması, 

2. Â d i l b i r gelir dağ ı l ımının gerçekleştiri lmesi, 

3. İktisadî istikrarın temin edilmesi, 

Bunlara, genell ikle d ö r d ü n c ü b i r a m a ç olarak iktisadî b ü y ü m e 

ve ge l i şmenin gerçekleşt ir i lmesi de eklenmektedir . 

S o r u n a bu a ç ı d a n yaklaşt ığ ımızda vergi ler in de -ancak t ü m ver

gilerin b i rarada değil, herbir inin teker teker- yukar ıdaki amaçlar ın 

gerçekleşt ir i lmesine y a r d ı m c ı olması gerekir. Vergi ler in n iç in t ü m 

olarak deği l de teker, teker etkinliği sözkonusudur . B u n u n c e v a b ı 

açıktır: Verg i sistemi, b i r ü lkede belli b i r z a m a n d a u y g u l a n a n vergi

ler bütünüdür . Bu b ü t ü n iç indeki çeşitli vergi lerin aynı a m a ç doğrul

tusunda birbir iyle çat ışan etkileri vardır. Ö r n e ğ i n iyi düzenlenmiş 

g e r ç e k b i r artan oranl ı tarifeye sabit gel ir vergisi gelir dağ ı l ımında 

adalet in sağ lanmas ına y a r d ı m c ı olabilir. A n c a k , aynı sonucu, aynı 

o r a n d a K a t m a D e ğ e r Vergis i g ibi tüketim verg i ler inden b e k l e m e k 

m ü m k ü n değildir. Bu s o n u n c u n u n , hattâ r ic ' î ni te l iğ inden ötürü ön

görü len a m a ç y ö n ü n d e n ters b i r etkisi dahi vardır. Bu sebebledirki 

Maliyeciler, eserlerinde, b i r b ü t ü n olarak verg i sisteminin deği l te

ker teker vergi ler in etkinliğini incelemiş lerdir (4). 

Yukarıdaki aç ık lamalar g ö z ö n ü n d e tutulursa «vergi s istemimizin 

etkinliği»ni bu sistem i ç i n d e yera lan vergi ler in herbir ini teker teker 

i n c e l e m e k tarzında a n l a m a k gerekecektir . B u n u n anlamı, vergi leme

nin etkilerinin k a y n a k dağı l ımı v.b. d a h a ö n c e belirti len a m a ç l a r y ö 

n ü n d e n araştırılmasıdır. Bu da h e r b i r temel verginin ayr ı ayrı ele 

a l ınarak değer lendir i lmesi suretiyle yapılabilir. A n c a k , s e m p o z y u m ' u 

düzenleyen Alt K o m i s y o n üyeler i ile vâki görüşmeler imde tebl iğ 'den 

(4) Bkz. R. Musgrave, Fiscal Systems ve Robert H. Haveman, The Economies of 
the Public Sector. 
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asü bek lenenin verg i s istemimizin b ir b ü t ü n olarak değer lendir i lmesi 

o l d u ğ u izlenimini a lmış b u l u n m a k t a y ı m . G e r ç i bu s o n u n c u anlayışta 

da yukar ıda aç ık lanan anlamıy la etkinliği bütünüyle tebliğin k o n u s u 

ve kapsamı dış ında tu tmak m ü m k ü n değildir. A n c a k sadece etkinlik 

açıs ından ele a l ınacak bir k o n u n u n salt b i r anal iz nitel iğine karşın 

genel b i r d e ğ e r l e m e n i n poli t ik d e ğ e r yargı larını da -hattâ d a h a ağır

lıklı olarak- i ç e r e c e ğ i kuşkusuzdur. Bütün bu sebeblerden ötürü, teb

liğ, esasında vergi s istemimizin genel b i r değer lendir i lmesi a m a c ı n a 

yönel ik o larak yazılmıştır. Bu arada, Gel i r Vergisi gibi bazı temel ver

gilerin etkinlik aç ı s ından değer lendir i lmesine de çalışılmıştır. 

I I — VERGİLEMEDEN NELER BEKLENİR 

NELER ELDE EDİLEBİLİR : 

Türk vergi sistemini d e ğ e r l e n d i r m e y e ve bu sistem iç inde yera lan 

vergilerin etkinliklerini be l i r lemeye çalışırken, genelde, vergi leme

den neler beklendiğ ini a n c a k u y g u l a m a d a h a n g i sebeblerden ötürü 

ç o ğ u k e z bu beklenti lere ulaş ı lamadığını aç ık l ığa kavuşturmakta ya

rar vardır. 

1) Fiskal Beklenti ler 

A b b a Lerner fonks iyonel mal iye g ö r ü ş ü n ü açık larken herneka-

d a r «verg i lendirmenin a m a c ı gel ir sağ lamak değil, y ü k ü m l ü n ü n elin

de d a h a az p a r a b ırakmakt ır» (5) d iyorsa da kuşku y o k ki, vergile-

me 'n in ilk ve d e ğ i ş m e z a m a c ı fiskal niteliklidir. Kısacası, k a m u har

camalar ını karş ı layacak gelir lerin teminidir. Bu husustaki ideal, op-

timal vergi hâsı lasının sağlanmasıdır . B u n u n iç in de herşeyden ö n c e , 

yeterli bir vergi kapasitesine ve vergi gayret ine iht iyaç vardır. 

Vergi kapasitesi -buna vergi potansiyel i de diyebiliriz- genel o larak 

belli bir ü lkede en az g e ç i m indir iminin üstünde ka lan Gayrisaf i 

Yurt içi Hâsıla 'yı yani fiilen vergi lendir i lebi lecek top lam matrah ı 

ifade eder. A n c a k , uygu lamada, vergi kanunlar ında ö n g ö r ü l e n istis

na ve muafiyetlerin kapsamı ile vergi idaresinin etkinlik derecesi de 

bu kapasitenin sınırlarını daralt ır v e y a genişletir. Bu sınırların belir

lenmesinde mükel lef ler in vergi karşıs ındaki davranış lar ının da b ir 

ö lçüde etkili o l d u ğ u n u kabul e t m e m i z gerekir . Ayr ıca, gel işmekte 

olan ülkelerde vergi kapasitesi gel işmiş ülkelere oranla esasen d a h a 

(5) A Lerner, The Economics of Control, s. 302. 
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küçüktür . Bu arada, en az g e ç i m indir iminin seviyesinin objektif b i r 

kriterinin o l m a m a s ı n d a n ötürü ü lkeden ü lkeye değiştiğini de göz-

ö n ü n d e tutmak gerekir. Bir süredir Türkiye 'de o l d u ğ u gibi en az ge

ç i m indir imi u y g u l a m a s ı n d a n vazgeçi l i rse yukar ıdaki tanıma g ö r e 

b u n d a n vergi kapasitesinin yükseldiği s o n u c u m u çıkartı lacaktır? 

B u n u tartışmakta k a n ı m c a yarar vardır. 

Fiilî vergi hâsı latının G S M H ' y a oranı a n l a m ı n d a k i vergi gayreti

n i n b ü y ü k l ü ğ ü ise herşeyden ö n c e sözü g e ç e n oran 'daki pay ' ın büyü

mes ine bağl ıdır . Bu da b ir y a n d a n vergi idares inin etkinliğine, d i ğ e r 

y a n d a n da vergi sistemini oluşturan vergi kanunlar ın ın içer iğ ine bağ

l ı o larak ü l k e d e n ü lkeye -giderek gelişmiş, ülkeler lehine o l m a k üze

re- değiş ir . Ayr ıca, vergi gayret ini bel i r leyen oran ' ın pay ' ını oluştu

r a n «fiilî vergi hâsılatı» n ın sadece Konsol ide Bütçe 'deki vergi gelir

leri toplamını içermediğini , b u n a mahal l î idarelerin tahsil ettikleri 

vergi, resim, h a r ç v.b. yükümlülük ler ile parafiskal gelirleri ve Tür

kiye 'deki uygulanış şekli ile t a m bir vergi nitel iğine b ü r ü n e n f o n ' l a n 

da i lâve e tmek gerekir. 

İşte, verg i leme y o l u ile opt imâl hâsı laya a n c a k verg i lemenin ver

g i kapasitesinin en etkin b i ç i m d e kullanıldığı n o k t a y a k a d a r sürdü

rülmesi suretiyle ulaşılabilir. Bu öy le b i r n o k t a o lacakt ı r ki, vergile

me y o l u ile opt imal hâsıla sağlanacak, fakat e k o n o m i b u n d a n bir za

rar görmeyecekt i r . Bu n o k t a verg i lemenin güvenl ik sınırıdır. Ç ü n k ü , 

bu sınırın al t ında kalınırsa h izmet arzının azalması ve kalitesinin 

düşmesi g ibi e k o n o m i k ve sosyal sonuç lar doğacakt ı r . Sınırın aşıl

mas ı ise sosyal direnişlere ve karşı k o y m a l a r a sebeb o l a c a ğ ı n d a n bazı 

siyasal sonuçlar ın d o ğ m a s ı n a da sebebiyet verecektir . 

V e r g i l e m e y o l u i le Türkiye 'de opt imal vergi hâsılası sağlanabil

mekte mid i r? Bu s o r u n u n cevabın ı vereb i lmek iç in kantitatif b i r araş

t ı rma y a p m a k gerekir. B ö y l e b i r araşt ı rma bu tebliğ ' in amacın ı aş

maktadır . A n c a k , ötedenberi , Türk k a m u o y u n d a vergi kapasitesinin 

yeter ince değer lendir i lmediğ i y o l u n d a yerleşmiş or tak b ir kanı var

dır. Asl ında, vergi y ü k ü n ü n dağıl ış ının adaletsiz o l d u ğ u i n a n c ı n d a n 

k a y n a k l a n a n bu iddia ile ilgili o larak yeterli araşt ırmaların yapıldı

ğ ı kanıs ında deği l im. Belki vardı r da b e n g ö r m e m i ş olabil ir im. An

cak, ç o k k a b a b i r tahmin y ö n t e m i de olsa, k a m u h a r c a m a l a r ı n ı n yıl

lar itibariyle h a n g i ö l ç ü d e vergi gelirleri, h a n g i ö l ç ü d e b o r ç l a n m a ve 

a ç ı ğ a dayal ı f inansman yöntemler iy le karş ı landığı y o l u n d a k i b i r kı

yas lamanın bu k o n u d a genel b i r fikir verebi leceğ ine inanmaktay ım. 

Ayrıca, g e r ç e k d u r u m iddia edi lenin aks ine o lsa bile, b u n u n h i ç ol-
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m a z s a k â m u o y u ' n u tatmin e tmek iç in İdare taraf ından araşt ırmalara 

dayalı ve inandır ıc ı b i r b i ç i m d e ortaya konulmas ı gerektiğine inanı

y o r u m . Bu sözlerimle, aynı k o n u d a Üniversitelerimize de g ö r e v düş

mediğini s ö y l e m e k i s temiyorum. A n c a k , b ö y l e b i r araşt ı rma iç in 

data ' lar y ö n ü n d e n îdare 'n in d a h a avantajlı o l d u ğ u n u v u r g u l a m a y a 

çal ı ş ıyorum. 

2) İktisadi ve Sosyal Beklenti ler : 

a- Etkin K a y n a k Dağı l ımı : 

Şayet t a m rekabet koşulları m e v c u d olabi lseydi baz ı iktisadî ve 

sosyal a m a ç l a r a u laşabi lmek iç in verg i leme'den birşeyler b e k l e m e y e 

gerek ka lmazdı . Çünkü, piyasa, g e r ç e k faydayı ve g e r ç e k mal iyet i 

yansı tacak o lan fiyat m e k a n i z m a s ı y o l u ile kaynaklar ın o p t i m u m 

tahsisini, âdil b i r gel ir dağı l ımını ve iktisadî i s t ikran sağ lamaya ye

terli o lurdu. A n c a k , b i l iyoruz ki d u r u m gerçekte b ö y l e değildir . Her-

şey b ir yana, p iyasanın kamusa l ve yarı kamusa l hizmetleri gerçek

leştirmekteki yeters iz l iğ inden ötürü d e v r e y e g i ren k a m u kes iminin 

faaliyetleri bizatihi sapmalara sebebiyet vermekte ve s o n u ç k a y n a k 

dağı l ımındaki etkinliğin b o z u l m a s ı n a sebeb olmaktadır . Buna, tekel

ler sebebiyle p iyasaya serbest girişin önlenmesini, dışsall ıklan, aza

lan maliyet ler le çal ışan endüstri lerin sebeb o l d u ğ u s a p m a l a n v.b. 

faktörleri de e k l e m e k gerekir. Bütün b u n l a n n sonunda, k a m u otori

telerinin, k a y n a k dağ ı l ımında etkinlik y ö n ü n d e n m e y d a n a ge len sap

m a l a n k ı s m e n v e y a t a m a m e n g iderebi lmek iç in el lerindeki çeşitli 

araçlar la d u r u m a m ü d a h a l e etmeleri kaç ın ı lmaz hâle gelir. İşte bu 

araç lardan biri de vergi 'dir. V e r g i l e m e y ö n ü n d e n nisbî f ia t lann ya

pısını değişt iren özel tüketim vergileri, vergi ler in d a r v e y a geniş ta

banl ı olması, gelir vergisi tarifesinin -artan oranl ı o l d u ğ u varsayımı 

altında- yatay ve d ikey eşitliği sağ lamaktaki etkinliği, k u r u m l a r ver

gis inin yansıyıp yans ımamas ı yans ıyorsa hangi y ö n d e yansıdığı, is

t isna ve muafiyet ler in s m ı n gibi faktörler p iyasadaki talep yapısın

da değişmelere sebeb olur. Bu da k a y n a k l a n n y e n i d e n dağı lması so

n u c u n u doğurur . Herşey b i r yana, vergi, türüne ve k i m d e n alındığı

na bağlı o larak d e ğ i ş m e k kaydıy la özel talepte a z a l m a y a ve kaynak

ların serbest ka lmas ına sebebiyet verir. K a m u h a r c a m a l a n da serbest 

kalan k a y n a k l a n n k a m u kes iminde kul lanı lması s o n u c u n u d o ğ u r u r . 

Bütün bunlar ın s o n u n d a evve lce fonks iyonel gel ir dağı l ımı s o n u n d a 

bel ir lenen talep yapısı değişir. Biraz ö n c e belirtt iğimiz g ibi talep ya

pısına bağlı o larak k a y n a k kul lanımı da y ö n değiştirir. 
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b- Âdil gelir dağılımı • 

Â d i l b i r gel ir dağı l ımının gerçekleşt ir i lmesinde ise d u r u m bi raz 

farklıdır. Çünkü, sorun kaynaklar ın sektörler aras ında değil, b i reyler 

aras ında aktarılmasıdır. Ayr ıca, bu k o n u d a s o n u c a sadece vergile

m e y o l u ile u laşmak d a m ü m k ü n değildir. H a r c a m a politikası d a b u 

hususta en az verg i leme k a d a r etkindir. Kaldı ki, gel ir ve servet da

ğ ı l ımının bel i r lenmesinde rol o y n a y a n miras kurumu, yetenek dağı

lımı, fırsat eşitliği v.b. faktörleri verg i leme y o l u ile etki lemek p e k 

m ü m k ü n değildir. Bu d u r u m d a yapı labi lecek şey fonks iyonel gel ir 

b ö l ü ş ü m ü n ü iz leyen a ş a m a d a ar tan oranl ı tarifelerle faktör gelirle

r inin b i r kısmını geri a l m a k ve transferler y o l u ile yeni b i r bölüşü

mü gerçekleşt irmektir . Burada, gel ir in fonks iyonel dağı l ımı aşama

s ında verg i lemenin bir ro lü b u l u n m a d ı ğ ı hususunu g ö z ö n ü n d e tut

m a k gerekir . Şu halde, verg i leme y ö n ü n d e n ö n e m l i olan, k a y n a k da

ğı l ımı politikası ile etki lenmiş o l a n faktör gelir lerinin d u r u m u d u r . 

Gerçi , gel ir dağı l ımı k o n u s u n d a kamusa l hizmetler in b ö l ü n m e z nite

liği ile bireyler in ikt idar i lkesine g ö r e bunlar ın f inansmanına katıl

malar ı da s o n u ç t a gel ir dağı l ımını etkileyen ö n e m l i b i r faktör o larak 

belirir. A n c a k , s o r u n u n bu y ö n ü işbu tebliğin kapsamı dış ında kal

maktadır . Bütün b u n l a r d a n sonra, vergi lemenin, âdil b i r gel ir dağı

l ımının gerçekleşt ir i lmesindeki r o l ü n ü n artan oranl ı tarifelerin ger

ç e k b i r b i ç i m d e uygulanabi ld iğ i vergi ler in bu a m a ç l a ç o k iyi kulla

nı labi lmesine bağl ı b u l u n d u ğ u n u söyleyebil ir iz. Bu hususta en elve

r i ş l i vergi gel ir vergisidir. Burada, R o b e r t H a v e m a n ' ı n da belirttiği 

gibi, y a y g ı n inanışın tersine gel ir vergis inin b ü t ü n gelirleri kavrama

dığını ve sadece ayar lanmış (veya düzenlenmiş) gayr i safi geliri 

(adjusted gross i n c o m e ) verg i lemeyi hedef aldığını u n u t m a m a k ge

rekir (6). Servet vergi leri ise bu hususta sanıldığı k a d a r etkili ve ve

rimli deği ldir . Bu hususu, gerekirse toplant ıda ayrıntıl ı o larak tartı

şabi leceğimizi düşünerek tebliği d a h a u z u n tutmaktan k a ç ı n m a k iç in 

b u r a d a nokta l ıyorum. 

c- İstikrarın Sağlanması : 

Buradaki a m a ç , t o p l a m arzla top lam talebin eşitlenmesine, kısa

cası dengey i t a m i s t ihdamda yani kaynaklar ın carî ücret seviyesinde 

t a m olarak kul lanı labi leceği n o k t a d a sağlamaktır. B u n u n iç in ön ko

şul, t o p l a m talebin (burada top lam h a r c a m a l a r v e y a efektif talep de

fe) Robert H. Haveman, The Economics of the Public Sector, s. 114. 
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yimlerini de kullanabil ir iz) seviyesinin k a y n a k l a n n t a m olarak kul

lanılmasını m ü m k ü n kı lacak d ü z e y d e olmasıdır . Bu d u r u m d a soru

nun, sadece top lam h a r c a m a seviyesiyle ilgili o l d u ğ u ileri sürülebilir. 

A n c a k , u n u t m a m a k gerekir k i h a r c a m a l a r ı n f inansman b iç imi de 

istikrarın gerçekleşt i r i lmesinde v e y a d e v a m ı n ı n sağ lanmas ında etkili 

olur. İşte, iktisadî istikrar y ö n ü n d e n verg i lemenin f o n k s i y o n u bura

da or taya çıkar. Örneğin, d i ğ e r koşul lar ın değ i şmediğ i varsayımı al

tında, top lam talep seviyesinin yüksel ip enflâsyonist b i r eği l imin or

taya çıkması d u r u m u n d a talebi k ı sabi lmek iç in ya transfer h a r c a m a 

ları kısılır ya da verg i ler arttırılır. İkisinin b i ra rada kullanılması da

ha ç o k kullanılan b i r y ö n t e m d i r . Bu gibi d u r u m l a r d a verg i leme y ö 

n ü n d e n yeni vergi ler konulab i leceğ i g ibi m e v c u t vergi ler in oranlar ı 

da arttırılabilir. B u r a d a ö n e m l i o l a n h a n g i gelir düzey indeki lerden 

a l ınacak h a n g i tür vergi ler in talebin azalt ı lmasına d a h a ç o k y a r d ı m c ı 

o lacağ ın ın tayinindedir . Gel i r aza ld ıkça marj inal tüket im meyl i art

t ığ ından düşük gel ir l i lerden a l ınacak vergi ler in talebi azaltıcı etkisi 

elbetteki yüksek gelir l i lerden a l ınacaklardan d a h a fazladır. Kaldı ki, 

bu s o n u n c u l a r vergiyi gel ir lerinin tüket ime deği l de tasarrufa ayır

dıkları b ö l ü m ü n d e n de ödeyebi l i r ler . A n c a k , talebi k ı smaya yönel ik 

böy le b i r d u r u m u n adalet ilkesi ile çat ışacağını da g ö z d e n u z a k tut

m a m a k gerekir . 

Klâsikler, iktisadî d e n g e n i n kendi l iğ inden sağ lanacağ ına şayet 

bozulursa yine kendi l iğ inden düze leceğ ine inandıklar ı iç in vergile

m e d e n fiskal f o n k s i y o n dış ında başka g ö r e v l e r beklememişlerdir . An

cak, çağımızda, enflâsyon, def lasyon stagflasyon gibi d e n g e n i n bozul

d u ğ u hâl lerde d u r u m u n tekrar düzelt i lebilmesi iç in p a r a politikası 

araçlarının yanıs ıra b i r mal iye politikası aracı o larak verg i lerden de 

yararlanılmaktadır . B u r a d a ö n e m l i olan, verg inin i s t ikran b o z u c u 

değil sağlayıcı b i r nitel iğe sahib olmasıdır . Bu da verginin türüne ve 

uygulanış b i ç i m i n e g ö r e değişir. G e r ç e k b i r gel ir vergis ine o tomat ik 

ayarlayıcı sıfatının veri lmiş olması da esasen iktisadî d a l g a l a n m a l a n 

k a n u n d a değişikl ik y a p m a y a g e r e k kalmaksız ın hafif lett iğinden ötü

rüdür. 

Verginin istikrar sağlayıcı niteliğe sahib olabi lmesi iç in e k o n o m i 

resesyon'a g i rd iğ inde o n u uyarması, enflâsyonist eği l imlerinin or taya 

çıktığı d u r u m l a r d a ise h a r c a m a y ı sınırlayıcı etkisinin hissedilmesi 

gerekir. Vergi ler in dolay l ı ya da dolays ız o luş lanna, y a n s ı m a d u r u m 

larına ve yönler ine ve n ihayet geniş tabanlı o l u p o l m a m a l a r ı n a g ö r e 

istikrarın sağ lanmasına ya da b o z u l m a s ı n a o lan k a t k ı l a n değişir. Bu 
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hususun ayrıntılı o larak sadece «verg i leme ve iktisadî istikrar» yö

n ü n d e n ayr ıca ince lenip tartışılmasını yararl ı o lacağ ına inanmak

tayım. 

3- U y g u l a m a d a Elde Edilebilen S o n u ç l a r . 

U y g u l a m a d a , verg i lemeden beklenenler in elde edi lmesi p e k 

m ü m k ü n o lamamaktadı r . Bu d u r u m u n ö n d e ge ıen sebebi, vergi ka

nunlar ın ın siyasal o r g a n l a r d a ele al ındığı a ş a m a d a polit ik faktörün 

devreye girmesidir. Tüket ic inin fayda, üret icinin kâr maksimizasyo-

nu peş inde k o ş m a s ı n a paralel b i r b i ç i m d e siyasal parti ler de oy mak-

s imizasyonu peş inde koşarlar. Bu d u r u m d a , teknik kadrolar ın vergi

l e m e ile g ü d ü l e n amaçlar ı g ö z ö n u n d e tutarak hazırladıkları k a n u n 

tasarıları b a z a n ç o k ö n e m l i ö l ç ü d e e r o z y o n a uğrar lar v e y a y ö n değiş

tirirler. Buna, teknik kadrolar ın, a m a ç l a r ı n saptanmasında ve araç

ların kul lanı lmasında yapabi lecekler i hataları da ek lemek gerekir . 

K a n ı m c a g e r ç e k şudur ki, vergi kanunlar ı herşeyden ö n c e fiskal 

gaye ile haz ineye d a h a fazla gel ir temin e tmek iç in hazırlanırlar. Bu 

a ş a m a d a şayet yetenekl i ve tecrübel i teknik kadro lar m e v c u d ise bun

lar h i ç o l m a z s a istikrarı b o z u c u , k a y n a k dağı l ımını ters y ö n d e etkile

yici ve gelir dağ ı l ımını d a h a da b o z u c u etki y a p m a m a s ı n a ö z e n gös

terirler. B u n d a n sonraki a şamalarda bu kadrolar ın etkinliği h e r ü l 

kenin sosyo-politik yapıs ına ve gelenekler ine g ö r e değ i şmek kaydıyla 

az v e y a ç o k kaybolur . S o n u ç t a siyasal tercihler bel ir lenirken baskj 

gruplarının etkinliği sözkonusu olur. A n c a k bu etkinin derecesi d t 

y ine her ülkenin iç inde b u l u n d u ğ u koşul lara g ö r e öneml i değişiklik

ler gösterir. 

Verg i kanunlar ı yürür lüğe k o n u l d u k t a n sonra şayet i s t ikran bo

z u c u ve gelir d a ğ ı l ı m ı m ters y ö n d e etkileyici s o n u ç l a n görülürse bu 

d e f a b u n l a n n düzelt i lmesi faaliyetlerine ginşi l ir . Ç o ğ u palyati f nite

likli bu tür düzel tmeler in b e k l e n e n sonuçlar ı sağ ladığ ına p e k rastlan

m a z . A n c a k , seç im sathı mai l ine giri ldiği d ö n e m l e r d e vergi ler in gel ir 

dağı l ımı üzer indeki etkilerinin gideri lmesi iç in ç o ğ u k e z özel b i r ç a b a 

harcandığ ı dikkati çeker. S e ç i m sonras ında ise bu yoldaki gayret ler 

genell ikle askıya alınır. 

Bazan, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik şartlar t a m a m l a n ı r ve b i r 

vergi r e f o r m l a n sürecine giril ir tşte verg i leme ile ö n g ö r ü l e n a m a ç 

l a n gerçekleşt i rebi lecek k a n u n l a r a n c a k b u gibi d ö n e m l e r d e tedvin 

edilebilir. Bu gibi d u r u m l a r d a d a h i siyasal faktör y ine de ç o k önem-
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lidir. 1950 vergi re formlar ında ziraî kazançlar ın Gel i r Vergisi kapsa

mının d ı ş ında olması bu d ü ş ü n c e n i n somut örneğidir . 

I I I — V E R G İ SİSTEMİMİZİN O L U Ş U M U V E GELİŞME S Ü R E C İ : 

H e r vergi sistemi gibi Türk Verg i Sistemi de tarihî b i r gel işme

nin s o n u c u olarak or taya çıkmıştır. B u g ü n için gelişmiş ülkelerde uy

gu lanan h e r vergi, ülke koşul lar ının gerektirdiği bazı değişikliklerle 

-ki bu d u r u m doğaldır- ü lkemizde de uygulanmaktadı r . Hattâ, 1950'de 

Türkiye 'de üniter gel i r vergis i u y g u l a n m a s ı n a baş lanırken gelişmiş 

batı ü lkeler inden bazıları h e n ü z sedüler b i r vergiyi uyguluyor lardı . 

Türkiye 'nin bu husustaki tek eksiği son yı l lara k a d a r K a t m a D e ğ e r 

Vergis inin vergi s is temimizde y e r a l m a m ı ş o lması idi. Bu eksiklik de 

1985'te gideri lmiş ve sistem bütünüyle ç a ğ d a ş b i r nitelik kazanmışt ır . 

A n c a k , ç a ğ d a ş yapıs ına r a ğ m e n vergi ler imiz d a h a önceki açıkla

m a l a r d a belirti len kriterlere n a z a r a n a c a b a etkin mid i r? Bu s o r u n u n 

cevabını araş t ı rmadan ö n c e kısa da olsa b u g ü n e nasıl gel indiğini 

aç ık lamakta yarar vardır. Zira, vergi sisteminin b u g ü n k ü kişiliğini 

bulması h i ç de k o l a y olmamışt ı r . G e r i d e külfet ve m i h n e t d o l u n ice 

y ı l l a r ve bu maliyetleri f e d a k â r c a yüklendikler i ha lde isimleri artık 

unutu lmaya baş lanan n i c e değer l i is imler vardır. Kendiler ini b u r a d a 

saygı ile a n m a m n ve hat ı r lamanın bir g ö r e v o l d u ğ u n a inanıyorum. 

Bu arada, g ö z ö n ü n d e tutulması g e r e k e n bir öneml i husus da şu

dur : 

1839-1923 d ö n e m i n d e Osmanl ı Devletinin, 1923 'den sonra da özel

likle Türkiye 'nin ekonomik, sosyal ve siyasal yapısı d iğer b i r ç o k ül

keye o r a n l a d a h a der in ve d a h a seri b i r b i ç i m d e değişmiştir. Türki

ye 'de vergi kanunlar ın ın ülke g ü n d e m i n d e d a h a kısa fasılalarla y e r 

almasının başl ıca sebebi k a n ı m c a bu sürekli değişikliktir. Bu arada, 

vergi re formlar ının z a m a n ı n d a gerçekleşt i r i lememiş olması da soru

n u n ç o k u z u n süre ülke g ü n d e m i n d e ka lmas ına v e s o n u n d a k r o n i k 

hale ge lmesine sebep olmuştur. 

Yukarıdaki aç ık lamalar ın ışığı a l t ında Türk Vergi Sisteminin ta

rihî gelişmesi d ö n e m l e r it ibariyle şöyle açıklanabi l i r (7). 

(7) 1970'e kadar geçen dönemi ilgilendiren açıklamalar esas itibariyle 1981 yılında 
Vergi Reformları (Tax Reforms) Kongresine sunduğum Tebliğden alınmıştır. 
Bkz. Ekonomi Fakültesi Kamu Maliyesi Enstitüsü Yayını, İstanbul, 1981, 
S: 131-145. 
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1) 1839-1924 D ö n e m i ı 

Ayrınt ı lara g i r m e d e n kısaca bel i r tmek gerekirse, Osmanl ı İmpa

ra tor luğunun k u r u l u ş u n d a n 1839'a k a d a r g e ç e n d ö n e m d e şer'i ve 

örf ' i verg i lerden o luşan O s m a n l ı V e r g i düzeninin ilkel, aynî karak

terli, bölgese l ve ç a ğ ı n ı n o l d u k ç a geris inde b u l u n d u ğ u n u i fade ede

biliriz. D u r u m u n b ö y l e o lmas ın ın kuşkusuz bazı sebepleri vardır . 

Bunlar nelerdir? 

Diğer is lâm ülkeleri gibi O s m a n l ı Devlet i de k u r u l d u ğ u yı l larda 

mal î kurumlar ını şeriat ve fıkıh h ü k ü m l e r i n e g ö r e düzenlemiş ve 

bunlar ı h e m arazî rejimi, h e m de idarî kurumlar ı i le sıkı b i r b i ç i m d e 

irtibatlandırmıştır. Şeriatın kuralları d e ğ i ş m e y e c e ğ i n e g ö r e o kural

lara d a y a n a n şer'i vergi ler in de top lumdaki gelişmeleri iz lemesi 

m ü m k ü n o lamazdı . 

Örfî vergi ler ise Osmanl ı İ m p a r a t o r l u ğ u n u n k u r u l d u ğ u ve yayıl

dığı ülkelerde eskiden de m e v c u t o lup Osmanl ı larca d e v a m ettirilen 

ve s o n r a d a n k o n u l a n baz ı d i ğ e r verg i lerden o luşmakta idi. 

Bütün bu şer'i ve örf ' i vergi ler in tarh ve tahsil sistemi ise vergi 

idaresinin deği l b o z u k olması, hatta h i ç o lmamas ı sebebi ile gerçek

ten ilkeldi. B u d u r u m h e m gel i r k a y b ı n a h e m d e kötüye kul lanı lması 

hal inde haksızlığa, hattâ zorba l ığa sebeb o l a c a k nitelikte idi. Nitekim 

son z a m a n l a r d a öy le o lmuştu. İşte, temel a m a c ı mal iyede İslahat o lan 

Tanzimat b ü t ü n b u n l a r a son v e r m e k istemiştir. Tanz imat ö n g ö r d ü ğ ü 

a m a ç l a r a belki ulaşamamışt ır . Fakat, tabir yer inde ise, 1839 'dan son

raki d ö n e m i n verg i re formlar ı y ö n ü n d e n b u re formlar ın M a g n a 

Carta'sı o larak ni te leyebi leceğimiz 1839 G ü l h a n e Hattı H ü m a y u n u 

ö n g ö r d ü ğ ü a m a ç l a r y ö n ü n d e n o g ü n ü n koşul lar ına g ö r e gerçekten 

ç o k ilerici idi. Bu d ö n e m d e , r e f o r m olarak i s imlendireceğimiz deği

şiklikler ne lerdi r? 

Tanzimat la baş layan mal î ıslahat hareket inde vergi s isteminin 

aynil ikten nakdi l iğ ine çevr i lmes ine ve bölgese l o l m a k t a n çıkartı l ıp 

merkeziyetç i b i r nitel iğe kavuşturulmasına b ü y ü k bir ö n e m verilmiş

tir. O r t a ç a ğ şer'i ve örf ' i vergi ler in kaldır ı lması ve yerler ine bat ının 

uyguladığ ı baz ı vergi ler in k o n u l m a s ı y o l u n d a k i gayret ler bu d ö n e 

m i n bel irgin özell iğidir. Bu a landaki ö n e m l i girişimler, 1859'da Isla

h a t ı M a l i y e adlı b i r K o m i s y o n u n -ki sonralar ı Hazine Mecl is i Âlisi 

adını almıştır- kurulması, emlâk in değer i üzer inden tahrir usulüne 

dayalı reel karakterl i b i r verg inin u y g u l a n m a s ı n a geçi lmesi ve bu 

a m a ç l a 1863 y ı l ında Bursa v i layet inden b a ş l a m a k üzere emlâkin tah-
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r i r ine baş lanması ve y ine 1863'de Temettü Vergis inin u y g u l a m a y a 

konuluşudur. 1970'li y ı l larda Bina ve Araz i Vergisi u y g u l a m a s ı n d a n 

Emlâk Vergis ine g e ç e r k e n b ü t ü n çaba lara r a ğ m e n tahrir usu lünün 

gerçekleşt ir i lemediği ve d ü n y a d a emsal ine z o r rastlanır b i r b i ç i m d e 

emlâkin değer in in mükel lef in b e y a n ı n a dayandır ı ld ığ ı düşünülürse 

1863 y ı l ındaki hareket in değer i d a h a iyi anlaşılır. 

Yine 1859'da k u r u l a n ve Devlet in mal iyes ini inceleyip vergi tu

tarlarını saptamakla görev lendir i len Islahat-ı Mal iye K o m i s y o n u b i r 

b a k ı m a 20. yüzyı l ın ik inci y a n s ı n d a b i r ç o k ü lkede ve bu a r a d a Tür

kiye 'de kurulan V e r g i R e f o r m K o m i s y o n l a n n m 19. yüzyı lda az görü

len örnekler inden biridir. C u m h u r i y e t D ö n e m i n i n i lk y ı l l a n n d a ye

r ini k a z a n ç Verg i s ine b ı rakan Temettü Vergis ini de o g ü n ü n koşul

l a n iç inde öneml i b i r a ş a m a o larak kabul e tmek gerekir. 

Yukar ıda aç ık lanan husus lara r a ğ m e n 1839 'dan sonraki d ö n e 

min vergi r e f o r m l a n n ı n b a ş a n l ı o l d u ğ u n u söyleyebi l i r miy iz? Bu so

ruyu d o ğ r u d a n c e v a p l a m a k o l d u k ç a güçtür . Çünkü, kapütülasyonlar 

vergi re formlar ından b e k l e n e n o l u m l u s o n u ç l a n n d o ğ m a s ı n ı engelle

mişler ve Devlet in 1854 'den sonra dış ülkelere b o r ç l a n m a s ı n a sebep 

olmuşlardır. Bu b o r ç l a n m a l a n n , sonunda, 1881 M u h a r r e m Kararna

mesine ve 1886 y ı l ında da Osmanl ı Bankas ından al ınan 6,5 m i l y o n 

tutarındaki b o r c a karşıl ık G ü m r ü k Vergisi H â s ü a t ı n m gösteri lmesi

ne n e d e n oldukları düşünülürse y u k a n d a k i soruya o l u m l u c e v a p ve

r i l e m e z . A n c a k , bu, sözü g e ç e n d ö n e m d e k i vergi r e f o r m l a n n d a ö n g ö 

rülen a m a ç l a r ı n d o ğ r u ve 19. yüzyı l ın k o ş u l l a n n a u y g u n atı l ımcı b i r 

karaktere sahip olduklar ı gerçeğ in i or tadan kaldırmaz. 

2) 1925-1950 D ö n e m i : 

D ö n e m i n n iç in 1923-1950 değ i lde 1925-1950 o larak ele al ındığı so

rusu haklı o larak akla gelebilir. B u n u n sebebi C u m h u r i y e t i n i lânın

dan sonra vergi ler a lanındaki ilk ve ö n e m l i hareket in İmparatorlu

ğ u n en yayg ın ve p o p ü l e r vergisi o l a n Â ş a r ' m 1925'de yürür lükten 

kaldırı lmasıyla başlatı lmış olmasıdır . 

1950'ye k a d a r g e ç e n d ö n e m d e belk i sistemli ve bil imsel b i r vergi 

re formuna gidilmemiştir; belki de gidi lememiştir . Ç ü n k ü , önceler i 

1929 D ü n y a krizi, s o n r a da İkinci D ü n y a Savaşı ü lkeyi e k o n o m i s i ve 

maliyesi ile ç o k g ü ç d u r u m l a r a d ü ş ü r m ü ş v e Devleti d a h a ç o k g ü n c e l 

ve âcil nitelikteki sorunlar la u ğ r a ş m a y a m e c b u r etmiştir. B u n a rağ

men, 1950'ye k a d a r g e ç e n d ö n e m i n vergici l ik a lanındaki iki ö n e m l i 
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özel l iğ inden bir ini Osmanl ı İ m p a r a t o r l u ğ u n u n vergi s isteminin tasfi

yesine ilişkin girişimler, d iğer ini ise tasfiye edilenlerin yer ine o g ü n 

için m o d e r n sayı lan vergi ler in getiri lmesi yo lundaki gayret ler oluş

turmuştur. Gerçekten, sözü g e ç e n d ö n e m bir y a n d a n eskiden kurtul

m a gayretlerinin, d iğer y a n d a n d a yenil iklerin peş inden k o ş m a çaba

larının birbir ine karıştığı b i r d ö n e m d i r . T o p l u m u n o d ö n e m d e k i sos-

yo-kültürel yapısı g ö z ö n ü n d e tutulursa b u n u n ne denli g ü ç b ir i ş ol

d u ğ u k o l a y c a anlaşılır. Nitekim, 1950'lilere yaklaş ı rken dahi Mal iyede 

ne z a m a n bir sıkıntı ile karşılaşılsa « a c a b a Âşar ' ı ka ld ı rmasak d a h a 

mı iyi o lurdu?» sorusuna aydınlar kat ında d a h i rastlanabilmiştir. 

Ç o k ö n e m l i ve cesaretli b i r a d ı m olan Âşar ' ın kaldır ı lması ile 

m e y d a n a ge len b o ş l u k 1926 y ı l ında U m u m i İstihlâk Vergisi ile doldu

ru lmak istenmiştir. Hususi İstihlâk ve Eğlence Vergisi ile de tamam

l a n m a y a çalışı lan ve aynı yıl yürürlükten kaldırı lan bu verg inin yeri 

1956 y ı l m a k a d a r çeşitli M u a m e l e Vergi leri ile d o l d u r u l m a k istenmiş 

fakat başar ıya ulaşı lamamıştır . Bu arada, ö n e m l i b i r d iğer vergi re

f o r m u da 1914 tarihli Temettü Vergis inin yer ine yürür lüğe k o n u l a n 

ve o g ü n ü n koşul lar ına g ö r e ç a ğ d a ş sayı labi lecek olan K a z a n ç Ver

gisi uygulamas ı ile gerçekleştiri lmiştir. K a z a n ç Vergis ini o günler in 

k o ş u l l a n iç inde ç a ğ d a ş o larak niteleyebi lmiş o l m a m ı n nedeni sözü 

g e ç e n tarihte Gel i r Vergisi uygulamas ın ın p e k ç o k ü lkede sedüler 

karakterli o l u p üni ter niteliklisinin h e n ü z y a y g ı n ha le ge lmemiş ol

masıdır. 

Lozan Andlaşmas ı h ü k ü m l e r i n e g ö r e a n c a k 1927 'den i t ibaren yü

rürlüğe konulab i len h â m i ( k o r u y u c u ) karakterdeki G ü m r ü k Tarife

sini de Cumhur iye t in ilk yı l larının ö n e m l i vergi o l a y l a n aras ında 

saymak gerekir. 

1930-1950 d ö n e m i n d e vergi sistemi g iderek b o z u l m u ş ve bu d ö 

n e m d e deği l b i r r e f o r m yapmak, m e v c u t düzeni dahi k o r u m a k m ü m 

kün olamamışt ır . D a h a ö n c e d e d e ğ i n d i ğ i m i z gibi b u d u r u m u n ne

denleri 1929 krizi i le İkinci D ü n y a Savaşıdır. Bu iki tür o l a y d a n birin

cisi b i r tür M u n z a m kesir ' i (cent imes addit ionnels) hatır latan ikti

sadi Buhran, M u v a z e n e ve H a v a Kuvvet ler ine Y a r d ı m Vergi ler inin 

sisteme dahi l edi lmelerine, ikincisi ise 1940 ' lardan sonra G ü m r ü k Çı

kış Vergisi ile aynî b i r vergi o l a n T o p r a k Mahsûl ler i Vergisi gibi çağ

daş vergici l iğ in kabul e d e m i y e c e ğ i iki y ü k ü m l ü l ü ğ ü n u y g u l a m a y a 

konulmas ına sebep olmuştur. B u g ü n d a h i konuşulması b i r tak ım se

vimsiz ç a ğ n ş ı m l a r a n e d e n o lan ünlü Var l ık Vergisi de yine bu döne

m i n ürünüdür . 
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Bilimsel, rasyonel esaslardan yoksun o l a n b ü t ü n bu vergi ler in 

belirli bir mâl i pol i t ikaya d a y a n m a d ı k l a r ı ve sadece Hazinenin âcil 

gelir ihtiyacını karş ı lama a m a c ı n a yönel ik olduklar ı bi l inmektedir . 

A n c a k ne var ki, bu gerçek, 1945'e ge l indiğ inde vergi sisteminin m o 

dern görüşlere ve verg i leme tekniğine aykırı karışık b i r vergi ler man

zumesi hal ine ge lmes inin de gerekçes i olmuştur. 

3) 1950-1960 Dönemi i 

Kanımca, C u m h u r i y e t d ö n e m i n i n en b ü y ü k vergi r e f o r m u Yasa

ma O r g a n ı n c a 1949 y ı l ında kabul o l u n u p 1950 y ı l ında yürür lüğe ko

nulan Gel i r Vergisi, K u r u m l a r Vergisi, Verg i Usul K a n u n u ve Esnaf 

Vergisi -ki b i r k a ç yıl sonra kaldırılmıştır- Kanunlar ı ile gerçekleşti

rilmiştir. Bu kanunlar ın kabulü, 1925 'den i t ibaren sürdürülen Türk 

Verg i Sistemini ç a ğ d a ş vergici l ik d ü z e y i n e erişt irme yo lundaki ara

yış ve çabalar ın o l u m l u ve somut b i r s o n u c u d u r . Bu s o n u c a u laşmak 

hiç de ko lay olmamışt ı r . H e r r e f o r m u n gerçekleştiri lmesi, d iğer bir

ç o k faktörün yanısıra, ö n c ü l ü k yapan, sıkıntılara g ö ğ ü s geren, dava

ya i n a n a n ve etrafını da inandırabi len b i r ö n c ü l e r g u r u b u ile b i r li

der in varl ığını gerektirir. Gel i r Vergis i r e f o r m u n d a bu ö n c ü l ü ğ ü ve 

l iderliğini Türk Verg ic i l i ğ ine yaptığı b ü y ü k hizmetleri d a i m a şükran 

ile hat ı r ladığım Al i A l a y b e k üstlenmiştir. Yüksek öğret im a lanında 

ülkemize u n u t u l m a z hizmetleri g e ç e n Prof. N e u m a r k ' m da bu dava

ya o lan bil imsel katkısını elbetteki u n u t m a m a k gerekir. Gel i r vergi

sinin -ki K u r u m l a r Vergis i o n u n b i r parças ı v e y a devamıdır- yanısıra 

Vergi Usul K a n u n u n u n yürür lüğe k o n u l u s u n u da verg i h u k u k u ala

n ında g e r ç e k b i r vergi r e f o r m u olarak kabul e tmek gerekir. 

1950'deki b ü y ü k vergi r e f o r m u g ö r ü l d ü ğ ü gibi dolays ız vergi lerle 

Vergi h u k u k u n u kaps ıyordu. B u n a 1953'de yürür lüğe k o n u l a n ve 

Tahsil-i Emval K a n u n u n u n yerini a lan Â m m e Alacaklar ın ın Tahsili 

Usulü Hakkındaki K a n u n u da ek lemek gerekir .1950'de dolayl ı vergi

ler bu r e f o r m u n kapsamı d ı ş ında kalmıştır. 

1940'lı yıl ların s o n u n a d o ğ r u Gelir Vergisi r e f o r m u n u gerçekleş

tirebilmek iç in h e m teknik ve siyasal nitelikteki güçlükler i a ş m a k 

h e m de K a z a n ç Vergis i a l ışkanlığının bes lediği k a m u o y u n u bu re

forma inandı rmak gerek iyordu. O g ü n k ü idealist k a d r o b ü t ü n bu 

güçlükleri başarı ile aşabilmiştir. 

1950 r e f o r m u n u n isabet ve başarısı nedir? 

Ö n c e bel ir tmek gerekir ki, 1950'lilere ge l i rken Türkiye 'de artık 

k a z a n ç vergisi uygulamas ı sürdürülemezdi . İlk kez İngiltere'de 18. 
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yüzyıl ın s o n u n a d o ğ r u o r t a y a ç ıkan Gel i r Vergis i 20. yüzy ı lda p iyasa 

ekonomis i düzenindeki ülkelerin en öneml i vergi ler inden biri hal ine 

gelmişti. Türk iye 20. yüzyı l ın ik inci yarıs ına g i rerken bu o l u ş u m u n 

dış ında ka lamazdı . A n c a k , ne tür b i r Gelir Vergis i kabul edi lmel iydi 

sorusu üzer inde tartışılabilirdi. 

Reformlar ın o n u gerçekleşt iren kişi ya da kişilerin düşünce, for

m a s y o n ve eği l imlerine g ö r e şekil lendiği b i r gerçektir . 1950 re formu

n u n lideri o l a n Al i A l a y b e k Türk iye 'den s o n r a A l m a n y a ' d a da yük

sek eğit im görmüştü . Prof. N e u m a r k ' m d a bu re formdaki ro lü ve pay ı 

düşünülürse ö r n e k o larak A l m a n V e r g i Kanunlar ın ın seçilmesini ya

d ı r g a m a m a k gerekir. O tarihlerde Fransa, Belçika ve İtalya gibi ül

keler h e n ü z sedüler Gel i r Vergis ini u y g u l u y o r d u . A l m a n Gel i r Ver

gisi ise üniter nitelikte o lup, ç o k ileri b i r d ü z e y e erişmişti. 1950 refor

m u A l m a n V e r g i Kanunlar ı para le l inde gerçekleşt ir i l ince Türk Verg i 

sistemi dolays ız vergi ler le vergi h u k u k u a lanında b i r d e n baz ı sanayi

leşmiş batı ü lke ler inden de ileri b i r d ü z e y e kavuştu. Hele usule ve 

yarg ıya ilişkin h ü k ü m l e r i n tek b ir k a n u n d a kodif iye edilmiş olması 

Batı ülkelerinin p e k ç o ğ u n d a d a h i o g ü n e k a d a r gerçekleşt ir i leme

mişti. İşte bu nokta, Türk iye 'de d a i m a eleştirilmiş ve a n c a k ileri ülke

lerin uygulayabi lecekler i b i r vergi sistemi Türkiye i ç i n isabetli b i r 

seç im deği ld i r denilmiştir. Şahsen aynı kanıda deği l im. S e ç i m belki 

ç o k cesaretlidir; Fakat o nisbette de isabetlidir. Böylesine b i r seç imin 

baz ı baş lang ıç güç lükler in in ve kusurlarının olması elbetteki kaçı

nı lmazdır . B u n l a r z a m a n l a yenilebil ir . Nitekim s o n u ç öyle olmuş, 

ç a ğ d a ş ve m o d e r n b i r vergi o lan Gel i r Vergisi z a m a n l a T ü r k Verg i 

Sisteminin v a z g e ç i l m e z b i r unsuru hal ine gelmiştir. G e r ç i bu k o l a y 

olmamışt ır . Başlangıçta, teknik sebepler le izah edi lmeye çalışı lma

sına r a ğ m e n t a m a m e n poli t ik sebeplerden ötürü k a p s a m dışı bırakı

lan tarım kazançlar ı Gel i r Vergisi iç in b i r ö n e m l i kusur teşkil etmiş

tir. 1960 sonras ında bu ö n e m l i aksaklık k ı smen de olsa gideri lmiş ve 

Gelh* Vergis i ç a ğ d a ş benl iğ ine kavuşturulmuştur. 

1950'de başlatı lan vergi r e f o r m u hareket inin i lk ve b ü y ü k turu 

1957'de G i d e r Vergi leri R e f o r m u üe tamamlanmışt ır . Bu suretle do

laylı vergi ler g u r u b u da r e f o r m u n kapsamı iç ine alınmıştır. G i d e r 

Vergi leri r e f o r m u n d a esas it ibariyle İstihsâl Vergisi adı al t ında top

lu m u a m e l e vergis i tipi benimsenmişt i r . Bu tercih, b u g ü n d e sürüp 

g i d e n ç o k şiddetli eleştirilen temel n e d e n olmuştur. Şöy le ki : 

1950'lilere ge l indiğ inde sanayi leşmeyi önlediğ i ve kaçakçı l ığ ı teş

v ik ettiği h e m e n herkes taraf ından kabul edi len M u a m e l e Verg is in in 
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kaldırı lması artık kaç ın ı lmaz olmuştu. A n c a k , yer ine ne tür b i r ver

ginin konulmas ı gerekeceğ i k o n u s u n d a haklı gerekçelere d a y a n a n 

somut b ir öner i de m e v c u t deği ldi . Batı ülkeler inde ç o ğ u n l u k l a yayıl ı 

M u a m e l e Vergis i u y g u l a n ı y o r d u . K a t m a D e ğ e r Vergisi ise 1954'de 

sadece Fransa 'da u y g u l a n m a y a k o n u l m u ş olup, l i teratürde dahi ye

terince tartışılmış değildi. 

T o p l u M u a m e l e Vergis i türüne n a z a r a n d a h a ileri ve baz ı görüş

lere g ö r e d a h a az m a h z u r l u sayı labi lecek yayıl ı m u a m e l e vergisi o 

tarihlerde Türkiye 'de uygulanabi l i r m i y d i ? K a n ı m c a hayır; uygulana

mazdı . Çünkü, mükel le f sayısı son derece fazla o lan yayılı m u a m e l e 

vergisi u y g u l a m a s ı n ı n başarıl ı olabi lmesi iç in etkin b i r vergi idaresi

n in varlığı gerekirdi. Bu koşul lar ın Türkiye 'de b u g ü n dahi m e v c u t ol

d u ğ u iddia edi lemez. Bu nedenle, mükel le f sayısını b i r k a ç b ine indi

ren ve fiilen b i l a n ç o esasına g ö r e defter tutan müesseselere inhisar 

ettiren İstihsâl Vergis ini o g ü n ü n k o ş u l l a n iç inde isabetli b i r tercih 

o larak kabul e tmek gerekir. B u n a karş ın G i d e r Vergi leri R e f o r m u 

ile ilgili şu iki eleştiride g e r ç e k p a y ı b u l u n d u ğ u n u da kabul e tmek 

gerekir. Şöyle ki : 

Dolays ız vergi ler a lan ında r e f o r m yapı l ı rken en ileri düzeydeki 

b i r Gelir Vergisi sistemi kabul edildiği h a l d e dolayl ı vergi lerde ol

d u k ç a basit ve ç a ğ d a ş o l d u ğ u p e k iddia edi lemiyecek İstihsâl Vergis i 

tercih edilmiştir. 1950 Verg i R e f o r m u n u n temel ilkesi aç ı s ından bu 

bir çelişkidir. A y n c a , K a n u n a ekli 4 t ab loda yera lan ve İstihsâl Ver

gisinin k a p s a m ı n a dahi l edi len ilk istihsâl maddeler in in - iplik hariç-

t a m a m ı n a yakın b ir kısmı o tarihlerde sadece İktisadi Devlet Teşek

küllerinin ürettikleri maddelerd i r . Bu nedenle, İstihsâl Vergis i özel

likle baş langıçta âdeta b i r KİT vergisi g ö r ü n ü m ü n ü kazanmışt ır . 

Gerç i bu kusur b i r ö l ç ü d e t a b l o l a n n düzenlenmes i ve oranlar ın sap

tanmasında g ö z ö n ü n d e tutulacak baz ı i lkelerle giderilebil irdi. A n c a k , 

u y g u l a m a d a b u d a yapı lmamışt ır . 

4) 1960-1970 D ö n e m i : 

B u d ö n e m i k a n ı m c a «Vergi R e f o r m K o m i s y o n u D ö n e m i » o larak 

ad landı rmak gerekir. Ç ü n k ü bu d ö n e m d e gerçekleşt ir i len vergi re-

f o r m l a n n d a , T ü r k vergic i l iğ inde başlı baş ına b ir görüş ve felsefenin 

temsilcisi hal ine ge len Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n u n damgas ı vardır. 

Şahsen b e n i m d e yı l larca ü y e o larak iç inde b u l u n d u ğ u m K o m i s y o n a 

ilişkin görüş ler imde tarafsız o l a m ı y a c a ğ ı m haklı o larak ileri sürüle

bilir. B u n a rağmen, b ü t ü n g ü c ü m l e d e ğ e r y a r g ı l a n m d a objektif dav

r a n m a y a gayret e d e c e ğ i m i be l i r tmek isterim. 
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Vergi R e f o r m K o m i s y o n u d ö n e m i n i iy ice değer lendirebi lmek için 

bu d ö n e m e nasıl ve n iç in gel indiğini bi lmekte yarar vardır. H e m bu 

husus h e m d e Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n u n benimsendiğ i yaklaşım

lar ile ilgili görüşler imi b i r başka araş t ı rmamda a y n e n şu şekilde 

açıklamışt ım: 

1960'lara gel indiğinde, k a m u o y u n d a vergi sisteminin yeni b i r re

f o r m a ihtiyacı b u l u n d u ğ u n d a n ısrarla sözedi l iyordu. Kısa b i r süre 

ö n c e d e gerçekleşt ir i len b ü y ü k re formlara r a ğ m e n b u görüş n e r e d e n 

k a y n a k l a n ı y o r d u ? 

Kabul e tmek gerekirki, 1950-1960 arası b i r g ö z l e m d ö n e m i d i r . 

Reformlar ın uygulamasını izlemek, aksayan ve eksik kalan yönler i 

saptamak her r e f o r m u izleyen d o ğ a l b i r aşamadır . Böyle b i r g ö z l e m 

sonunda, 1960 'larda vergi sistemi hakkındaki ortak görüş ler şöylece 

özetlenebil ir : 

V e r g i d e n opt imal hası la sağ lanamamaktadır ; vergi y ü k ü n ü n da

ğılışı âdil deği ldir ve ücret l i ler aleyhinedir; vergi sistemi iktisadi kal

k ı n m a y a y a r d ı m c ı o larak şekilde d ü z e n l e n m e d i ğ i n d e n e k o n o m i k ve 

sosyal fonksiyonlar ını yer ine get i rememektedir . 

1960 sonrasının vergi sisteminin düzel tmek k o n u s u n d a k i ilk gi

rişimi, sözü g e ç e n yılın s o n u n d a Gelir Vergisi K a n u n u ile Verg i Usul 

K a n u n u n u n yeniden yazı lmasıy la başlamıştır. (193 ve 213 sayılı ka

n u n l a r ) . A y n ı d ö n e m d e 192 sayılı K a n u n ile K u r u m l a r Vergisi Ka

n u n u n d a ö n e m l i bazı değişiklikler yapılmıştır. Sözü g e ç e n girişimle

rin a m a c ı b i r y a n d a n t o p l a m vergi gel ir lerinde bir artış sağ lamak 

öte y a n d a n vergi y ü k ü n ü daha âdil b i r şekilde d a ğ ı t m a k idi. Bu 

amaçlar la vergi d ış ında bırakı lan tar ım kesimi Gel i r Vergisi kadrosu 

iç inde verg i lendir i lmeye baş lanmış vergi kaçakçı l ığ ını ö n l e m e k ama

cıyla b i r güvenl ik tedbiri o larak «servet beyanı» müessesesi ihdas 

edildiği g ibi 1950 ve 5421 sayılı Gel i r Vergisi K a n u n u ile vergi siste

m i n e ithal edilmiş b u l u n a n or ta lama kâr hadleri ve g ider esası mü

esseseleri de esaslı b i r şekilde tâdil edilmiştir. 

Vergi k a n u n l a r ı n d a yapı lan sözü g e ç e n değişikl ikler o tarihler

de b ü y ü k tepkilerin d o ğ m a s ı n a sebep olmuştur. As l ında iyi niyetle 

girişilmiş b ü t ü n bu çabalar ın en öneml i kusuru ç o k aceleye getiril

miş olmasıdır . H i ç b i r araş t ı rmaya ve d a n ı ş m a y a d a y a n m a d a n b ü y ü k 

bir acele ile yen iden yazı lmış k a n u n l a r d a hata y a p m a m a k esasen 

m ü m k ü n olamazdı . Nitekim, kısa b i r süre sonra önemli sayı labi lecek 

bazı değişiklikleri gerçekleş t i rmek kaç ın ı lmaz bir hâl almıştır. Bu 
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koşul lar karş ıs ında devr in Mal iye Bakanı, vergi sistemini b ü t ü n ü y l e 

ince lemek ve öner i lerde b u l u n m a k l a y ü k ü m l ü b i r Verg i R e f o r m u Ko

m i s y o n u n u n 1961 y ı l ında İstanbul 'da çal ı şmalara baş lamasını u y g u n 

görmüştür. Çalışmaları b a z e n kısa ve geçic i kesintilere uğramış ol

mas ına r a ğ m e n 1961-1972 y ı l l a n aras ında değiş ik k o m p o z i s y o n l a r l a 

sürekli o larak faaliyette b u l u n a n Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n u n g ö 

revi şu şekilde ifade edilmiştir. « yeni vergi ler in b o z u l a n tarafla-

n n ı düze l tmek ve bi lhassa girişi len r e f o r m u korumak, tamamlamak, 

ileri götürmek, değişen şartlara ve münasebet lere int ibak ett irmek 

üzere, k o m p e t a n bir r e f o r m heyet inin d e v a m l ı i lmi ç a l ı ş m a l a n n a ih

tiyaç duyulmuş ve bu f o n k s i y o n u ifa e tmek üzere İstanbul 'da 1961 

yı l ında tam selâhiyetli Verg i R e f o r m K o m i s y o n u kurulmuştur.» 

Türk vergic i l iğ inde başlı baş ına a y n bir görüş ve felsefenin tem

silcisi ve savuncusu hal ine ge len Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n u n vergi 

meselelerine yaptığı temel yaklaşım: 1) V e r g i d e n opt imal hâsı layı 

sağlamak, 2) Türk vergi sistemini sosyal ve e k o n o m i k fonksiyonlar ını 

gereği gibi yer ine get i recek şekilde düzenlemek, 3) Verg i kanunla

rını h e m yükümlüler h e m de uygulay ıc ı lar iç in kolay anlaşılır, rasyo

nel, açık ve basit b i r hale getirmek, 4) Verg i h u k u k u n u d e m o k r a t i k 

prensiplere g ö r e gel işt irmek ve y ü k ü m l ü haklarını k o r u y a c a k b i r bi

ç i m d e yeniden d ü z e n l e m e k y ö n ü n d e n olmuştur. Türkiye 'nin iktisadi 

kalkınmasının k a r m a e k o n o m i ' düzeni ile gerçekleşt ir i leceğini göz-

ö n ü n d e tutan Verg i R e f o r m K o m i s y o n u öner i ler inde d a i m a yükümlü

lerin tasarruflarını ve ya t ı r ımlannı vergi y o l u ile teşvik etmeyi önem

le g ö z ö n ü n d e bulundurmuştur . Sözü g e ç e n a m a c a ulaşabi lmek için 

K o m i s y o n ayrıca, kısa d ö n e m d e vergi hâsı lat ında a z a l m a y a sebep 

olabi lecek bazı vergi indir im tedbirlerini ö n e r m e k t e n de ç e k i n m e 

miştir. B u n l a n n en önemli ler i y a t ı n m indirimi, h ız landın lmış amor

tismanın bir türlü o lan degresif amort i sman, ihracatta vergi iadesi, 

tar ıma k o n u l m u ş gelir vergisi kapsamının daralt ı lması gibi husus

lardır. 

27 Mayıs 1960 Devr imini iz leyen d ö n e m d e Vergi R e f o r m Komis

y o n u n u n da katyısıyla gerçekleşt ir i len r e f o r m hareketleri sonunda, 

vergi sistemine k a z a n d ı n l a n yeni müesseseleri şöyle s ı ralamak m ü m 

kündür. 

Yatır ım indirimi, d e ğ e r fazlası (plus-value) istisnası, yen iden de

ğer leme, azalan bakiyeler üzer inden hesaplanan (degresif) amortis

m a n usulü, zarar nakli, zirai kazançlar ın vergilendiri lmesi, servet 

beyanı, vergi uzlaşması. 
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Vergi R e f o r m K o m i s y o n u n u n faaliyet ve hizmetleri bazı lar ınca 

ç o k beğenilmiş, baz ı lar ınca da şiddetle eleştirilmiştir. Bu K o m i s y o 

n u n raporları hattâ devr in Hükümet i taraf ından bazı y a b a n c ı b i l im 

adamlar ına da incelettirilmiştir. A r a d a n yeterli b i r süre geçt iği için 

bu k o n u l a r d a b u g ü n artık d a h a rahat ve tarafsız b i r yarg ıya varıla

bilir. 

Ö n c e şu hususu bel i r tmek gerekir ki, Verg i R e f o r m K o m i s y o n u 

çal ışmalarında, k a r m a e k o n o m i y e dayal ı b i r p iyasa ekonomis i m o d e 

lini esas almıştır. Böyle b i r e k o n o m i d e verg inin malî, e k o n o m i k ve 

sosyal (Vergi R e f o r m K o m i s y o n u rapor lar ındaki d e y i m i ile fiskal ve 

ekstra fiskal) fonks iyonlar ını gereği g ibi yer ine getirebilmesi koşul

larını araştırmıştır. K o m i s y o n , ç o ğ u n l u ğ u Mal iye Bakanl ığ ından ol

m a k üzere Üniversitelerin, D.P.T.'nin ve Türkiye O d a l a r Birl iğinin 

temsi lci ler inden oluşmuştur. K o m i s y o n raporları ince lendiğ inde açık

ça saptanacağı üzere, üyeler aras ında kesinlikle b loklaşma, z ıd laşma 

ve g u r u p l a ş m a gibi d u r u m l a r görülmemişt i r . Bu, K o m i s y o n u n sorun

lara tarafsız, âdil ve objektif b i r tutum iç inde yaklaşt ığının b ir kari

nesi o larak kabul edilebilir. 

Verg i R e f o r m K o m i s y o n u görüş ler ine karşı ilk tepki D.P.T.'den 

gelmiştir. Verg i R e f o r m K o m i s y o n u ile Devlet P lan lama Teşkilâtı

m ı z ı n görüş ayr ı l ığ ına düştükleri kususların en önemlis i tar ım geli

rinin vergi lendir i lmesine ilişkin olanıdır. K o m i s y o n , tar ım gelirleri

nin de Gelir Vergis i kadrosu iç inde vergi lendir i lmesi gerektiği, aksi

n e b ir davranış ın h e m vergi s istemimizin yapısını bozacağ ı , h e m d e 

bil imsel kural lara aykırı düşeceği, Türkiye 'n in iç inde b u l u n d u ğ u sos

yal ve e k o n o m i k koşul lar gereği tar ım sektöründen fazla b irşey ümit 

e tmenin u y g u n düşmeyeceğ i , gel işmiş ülkelerde dahi d u r u m u n sözü 

g e ç e n şekilde b u l u n d u ğ u i n a n ç ve kanıs ında idi. 

Devlet P lan lama Teşkitlâtı ise Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n u n bi

ç i m faktörüne faz laca ö n e m verdiğini, tar ım sektöründen sağ lanan 

vergi gel ir inin ç o k d ü ş ü k o lduğunu, oysa bu sektörde ö n e m l i b i r ver

g i rezervinin b u l u n d u ğ u n u , bu sebeple de b i ç i m u n s u r u n a aykırı gö

rülse dahi tarım gelir lerinin gel ir vergisi k a d r o s u dış ında ve ayrı b i r 

tekniğe g ö r e vergi lendir i lmesi gerekeceğ i tezini savunuyordu. 

Verg i s istemimizin mimar i s ine gerçekten b ü y ü k ö n e m veren K o 

m i s y o n ile p lân ın f inansmanı s o r u n u n a önce l ik tanıyan D.P.T. ara

s ında götürü verg i lemenin kapsamının g iderek daralt ı lması ya da 

belirsiz süre iç in genişleti lmesi k o n s u n d a da görüş ayrılığı vardı. K o -
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m i s y o n u n m o d e r n vergici l iğ in g e r ç e k gelir esasına dayanmas ı dola

yısıyla götürü verg i lemenin kapsamının g iderek daralt ı lması görü

şünde o lmasına karşıl ık D P T Türkiye 'de d a h a u z u n c a b i r süre götü

rü vergi lemeyi geniş kapsamlı b i r b i ç i m d e u y g u l a m a k gerekt iğ ine 

inanıyordu. 

Yukar ıda kısaca a ç ı k l a n a n görüş farklarının iy ice bel ir lendiği 

sıralarda, Türk hükümeti, A n k a r a ' d a k i Federal A l m a n y a Büyükelçi

liğine vergi sorunları üzer inde i l im adamlar ın ın y e r a lacağı b i r Al

m a n U z m a n l a r K o m i s y o n u ile istişare e tmek istediğini bildirmişti. 

Talep h e m e n kabul edilmiş ve h a r c a m a l a r ı O.E.C.D.'nin « A v r u p a Pro

düktivite Ajansı» taraf ından f inanse edi len A l m a n uzmanlar ı Türki

ye 'ye gelerek çal ı şmalara başlamışlardı. Türk hükümet in in arzula-

mış o lmas ına r a ğ m e n maazeret i sebebiyle F. N e u m a r k ' m katı lama

dığı A l m a n heyeti G. Schomölders , P. Senf ' ten oluşmuştu. İnceleme

leri s o n u n d a düzenleyip H ü k ü m e t e sunduklar ı r a p o r d a « bu

g ü n k ü T ü r k Verg i sistemi, karşılaştığı b ü t ü n güçlükler i y e n m e k su

retiyle z a m a n ı m ı z ı n i c a b l a r m ı karşı layıcı b ü y ü k başarılı b i r eser 

olarak kurulmuş bu lunmaktadı r» yargıs ına varan A l m a n Heyeti baz ı 

tenkit ve öner i lerde de bulunmuşlardı . A l m a n İlim A d a m l a r ı Türki

ye 'deki vergi rezervler inin dolayl ı vergi lerde, özellikle akaryakıtta 

gizli o l d u ğ u kanıs ında idiler. Sözü g e ç e n Heyet üyeleri bu k o n u d a k i 

görüşlerinin gerekçes ini özetle şöyle izah ediyorlardı . Tar ım kesimi 

mensuplar ı ile k ü ç ü k esnaf ve iş sahiplerini k a p s a y a n geniş kit lenin 

k a m u giderlerine sadece dolayl ı vergi ler y o l u ile katıldıkları b i r rea

litedir. Bu itibarla, dolayl ı vergi ler in genel vergi hâsılatı iç indeki his

sesini biraz d a h a arttırmak, Türkiye gibi geniş lemekte o lan b i r ülke 

için yer inde bir harekettir; 

1962 yı l ının ilk ay lar ında b i r başka ünlü İlim a d a m ı d a h a Tür

kiye 'ye gelmiş ve Türk vergi sistemi h a k k ı n d a b i r r a p o r düzenlemiş

tir. DPT'nin daveti üzer ine Türkiye 'ye ge len bu ünlü i l im a d a m ı İn

giliz iktisatçısı N. Kaldor 'dur . 

N. Kaldor 'un düzenley ip devr in Başbakanına s u n d u ğ u «Türk 

Verg i Sistemi H a k k ı n d a R a p o r » da i fade ettiğine g ö r e «İktisadî kal

k ı n m a k o n u s u n d a verg i leme meseleleri b i rb i r inden t a m a m e n farklı 

iki ayrı görüş aç ı s ından ele alınırlar. Teşvik tedbirleri ve kaynaklar . 

Yatır ımların ve k a l k ı n m a n ı n yetersiz o luşunun asıl sebebinin gerekl i 

teşvik tedbirlerinin y o k l u ğ u i n a n c ı n d a olanlar, k a m u gelirleri üze

rindeki o lumsuz etkisine bakmaksız ın, verg i leme meselelerini teşvik 

tedbirlerini arttırıcı ve islâh edici a ç ı d a n incelerler. Yat ır ımların ve 
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dolayıs ıyla ka lk ınmanın seviyesinin d ü ş ü k l ü ğ ü n ü n esas itibariyle 

kaynaklar ın kıtl ığının b ir s o n u c u olduğuna, inananlar ise, meseleyi, 

i lâve verg i leme yolu ile yat ırabi lecek kaynaklar ın arttırılması y ö n ü n 

de ele alırlar.» N. K a l d o r öner i ler inde ikinci görüşü benimsemiştir . İn

giliz iktisatçısının r a p o r u n d a önerdiğ i hususların en i lg inci tar ımın 

vergi lendir i lmesine ilişkin olanıdır. N. Kaldor, gelir vergisinin, kendi 

deyimiyle Türkiye gibi memleket le rde ziraatın vergi lendiri lmesi ko

n u s u n d a verimsiz ve sakar b i r âlet o l d u ğ u inancındadır . N. K a l d o r 

bu k o n u d a matrahı her b i r b ö l g e n i n ve her b i r arazi tipinin ortala

ma safî zirai hâsılası o lan artan oranlı b i r verg inin uygulanmas ın ı 

önermiştir . Öner i len bu vergi herhangi b i r toprak parças ının fiilî ha

sı lasından z iyade potansiyel hası lasına dayanacakt ı r . Potansiyel hâ

sıla ile kastedilen husus, toprağın vasat b i r müesseriyet le işletilmesi 

hal inde yaratacağı hâsıladır. N. Kaldor 'a g ö r e böy le b i r vergi h e m 

1.000 m i l y o n hasılat sağ layacak h e m de toprak r e f o r m u n u n gerçek

leştiri lmesine y a r d ı m c ı o lacakt ı r ( 8 ) . 

G ö r ü l ü y o r ki, N. K a l d o r A l m a n İlim a d a m l a r ı n d a n farklı düşün

mekte v e Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n u n öneri ler ini benimsememekte-

dir. DPT'nin N. K a l d o r ' u n görüşler ini savunmas ına karşın, devr in 

Hükümeti, u y g u l a m a d a Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n u n öneri ler ini be

nimsemiştir.» 

Yukar ıda aç ık lanan görüş ayrılıkları as l ında siyasal tercihler-

deki farklılıklarla b u n u n b i r s o n u c u o lan değişik yaklaş ımlardan 

kaynaklanmışt ır . Ne yazıkki, o tarihlerde bizler - h i ç değilse şahsen 

ben- bu gerçeğ i g ö r e m e m i ş ve sorunları h e p teknik d ü z e y d e tartış

mışızdır. Örneğin; N. K a l d o r ' u n rapor lar ında ileri sürdüğü iki görüş 

açıs ından ilkini b e n i m s e y e n Verg i R e f o r m K o m i s y o n u ile A l m a n bi

l im adamlar ı p iyasa ekonomis in in gerekler ine göre hareket etmişler

dir. İkinci görüşü b e n i m s e y e n N. K a l d o r ile o n u n g ö r ü ş ü n ü paylaşan

ların siyasal tercihleri p iyasa e k o n o m i s i n d e n y a n a olmamışt ır . Bu 

d u r u m d a d o ğ a l o larak her iki tarafın V e r g i R e f o r m u k o n u s u n d a k i 

yaklaşımları da b i rb i r inden farklı olmuştur. B u g ü n de kesin k a n ı m 

o d u r ki, 1960-1970 d ö n e m i n d e k i Verg i Reformlar ı başarılıdır. Ve bu

n u n d a onuru, b u a r a d a d o ğ a l o la rak varsa kusuru, b ü y ü k ö l ç ü d e 

Verg i R e f o r m K o m i s y o n u n a aittir. 

(8) N. Kaldor Türkiye'nin Başbakanına sunduğu Raporu sonradan bazı küçük 
değişikliklerle "Taxation For Economic Development* başlığı altında Journal 
of Modern African Studies, Vol. 1, N o . l , 1963'te yayınlamıştır. Bu yazı Ö. 
Faruk Batırel tarafından Türkçe'ye çevrilip «Az Gelişmiş Ülkeler, Kamu Ma
liyesinde Seçme Yazılar» başlıklı kitapta yayınlanmıştır; 1978, s. 75-91. 
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5) 1970-1980 D ö n e m i : 

Bu d ö n e m k a n ı m c a Türk- Verg i Sisteminin -en az ından mimarisi

nin- b o z u l m a y a başladığı b i r d ö n e m d i r . Verg i mimaris i dey imini sık 

sık kul landığ ım ve bu şekil u n s u r u n a da d i ğ e r bazı faktörlerin yanı-

sıra ö n e m v e r d i ğ i m dikkati çekmiştir . Bir b a k ı m a şekil unsuru üze

r inde bu denli d u r m a n ı n b i r hata o l d u ğ u ileri sürülebilir. Bu k o n u d a 

şu inancımı bir kez d a h a a ç ı k ç a bel i r tmek isterim. Şekil unsuru el-

betteki tek baş ına bir şey i fade etmez. A n c a k ne var ki, ileri ve çağ

daş bir m o d e l i ilke o larak b e n i m s e m e d e n etkin b i r Verg i sistemini 

gerçekleşt i rmek de m ü m k ü n deği ldir . B u g ü n için top lam vergiyi ger

ç e k bir artan oranlı l ık iç inde verg i lendirmeyi ö n g ö r e n üniter b i r ge

lir vergisi s isteminin dış ında bir vergi tipi ile âdil b i r verg i lemeyi 

gerçekleşt i rmek m ü m k ü n değildir. Sistemin temel yapısı iç inde b ö y l e 

bir vergi tipi benimsendikten sonradır ki, ü lkenin koşul lar ına g ö r e 

özel hükümler, özel tedbir ler ve özel bazı durumlar ı karş ı layan özel 

teknikler geliştirilebilir. Y o k s a etkin b ir vergi idaresinin m e v c u t ol

mayı ş ından ötürü iyi b i r b i ç i m d e u y g u l a n a m ı y o r ve vergi kaçakçı l ı

ğ ı n a sebebiyet ver iyor d iyerek yeniden K a z a n ç Vergis ine ya da Af

r ika 'da yeni kurulan ve o k u m a y a z m a oranı % 1-3 aras ında o lan bazı 

ülkelere Birleşmiş Mil let lerce tavsiye edi len Baş Vergis ine Türkiye 'de 

elbetteki d ö n ü l e m e z . Hatta bu türdeki vergi ler in u y g u l a m a y a konul

ması dahi düşünülemez. Bunlar yapıl ırsa ne o lur? K a n ı m c a bu t a m 

manâs ıy la b i r ger iye d ö n ü ş ve yapı lanı b o z u p y ıkmaktan başka b i r 

şey o lmaz. İşte 1970-1980 d ö n e m i n i karakterize eden en ö n e m l i özellik-

fazlaca abart ı lmaması kaydıyla-bu türden b i r b o z u l m a n ı n baş langıc ı 

olmuştur. Verg i Sistemine sadece mal î gerekçeler le k a b a b i r y a m a 

gibi m o n t e edi lmeye çalış ı lan İşletme Vergisi ile Tasarruf Bonoların

dan sağlanan hâsılatın b o ş l u ğ u n u d o l d u r m a a m a c ı n a yönel ik Mal î 

D e n g e Vergisi türünden yükümlülük ler h e p bu d ö n e m i n ürünüdür

ler. Ayrıca, Bina ve Araz i Vergis inin yerini a lan Emlâk Vergisi de 

yine bu d ö n e m d e çıkartılmıştır. A s l ı n d a bir r e f o r m niteliği kazana

bi lecek o lan Emlâk Vergisi ne yazıkki matrahını teşkil eden Emlâk 

değer inin saptanmasının mükel lef in b e y a n ı n a dayandır ı lması sebebi 

ile r e f o r m c u karakterini kaybetmiştir. 

Bu d ö n e m d e n iç in b ir Verg i R e f o r m u gerçekleşt ir i lememişt ir? 

B u n u n sebebi t a m a m e n politiktir. Ç ü n k ü 1970 sonrası d ö n e m i 

Türkiye 'nin u y u m s u z koal isyonlar, zayıf ç o ğ u n l u k l u iktidarlar ya da 

azınlık hükümet ler ince t a m a m e n siyasal tavizlere ö n c e l i k ve ö n e m 

vererek ve bu tavizlerden g ü ç alarak yöneti ldiği dönemlerdi r . İktisa-
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d i koşul lar ın ç o k zor lamas ına rağmen, b u d ö n e m d e n e yazıkki parla

m e n t o d a n sermaye kazançlar ın ı verg i lendirmeye yönel ik Gayr imen

kul K ı y m e t Artışı Vergis inin dış ında r e f o r m c u nitelikte b i r V e r g i 

Yasası dahi çıkartı lamamıştır . Bu arada, Hususî O t o m o b i l Vergis inin 

M o t o r l u K a r a Taşıtları Vergis ine dönüştürülmesini p e k bir yeni l ik 

saymadığ ımı da bel i r tmek isterim. Hattâ, 1963 de d ü z e n l e n e n Gel i r 

Vergisi Tarifesinin a r a d a g e ç e n sürede m e y d a n a ge len k o r k u n ç enf

lasyon nedeniy le ar tan oranl ı niteliğini k a y b e d i p d ü z oranlı b i r vergi 

hal ine d ö n ü ş m e s i n e de seyirci kalınmıştır. Verg i lemedeki d ikey ada

leti k ö k ü n d e n y o k e d e n bu d u r u m u n düzelti lmesi yo lundaki b ü t ü n 

giriş imler p a r l a m e n t o d a k i kısır çek i şmelerden ötürü b i r s o n u c a bağ

lanamamışt ır . Bütün bunlar ın s o n u c u o larak vergi sistemi Hazine 

iç in verimsiz, mükel le f iç in adaletsiz, vergi y ü k ü n ü n dağılışı bakı

m ı n d a n ücretl i ler a leyhine taraf tutan ve gel ir dağı l ımını düzel tme

ye y a r d ı m c ı o l m a k b i r y a n a hattâ d a h a b o z a n bir nitelik kazanmışt ır . 

6) 1980 Sonrası Dönemi : 

1980 sonrası 1970-1980 d ö n e m i n i n yıktıklarının onarı lması döne

midir. Ayr ıca, 1950'nin b ü y ü k vergi r e f o r m u K a t m a D e ğ e r Vergis i 'nin 

sisteme dahil edi lmesiyle -ki bu da g e r ç e k bir vergi reformudur- y ine 

b u d ö n e m d e tamamlanmışt ı r . 

1980 sonrası d ö n e m i n verg i leme a lanındaki b ü t ü n tasarrufları 

isabetli ve başarıl ı mıd ı r? B u n a tek ke l ime ile o l u m l u c e v a p v e r m e k 

elbetteki m ü m k ü n değildir. A n c a k , b i r ç o k o l u m l u yönler in in bulun

d u ğ u n u görmezl ik ten g e l m e k de m ü m k ü n değildir. Bunlardan bazı

larını lehte ve a leyhte olan yönler iy le ve k ı saca şöyle özet lemek 

m ü m k ü n d ü r : 

a- Vergi Tarifesinin Islahı : 

1980'e ge l indiğ inde d ü z oranl ı hâ le gelmiş olan Gelir Vergis i ta

rifesi 1980 sonras ında tedr icen y e n i d e n artan oranlı hâ le get i r i lmeye 

çalışılmıştır. 1980'deki değiş ikl ikler s o n u n d a or taya ç ıkan d u r u m u 

aşağıdaki tab lo 'dan iz lemek m ü m k ü n d ü r . 
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Vergiye Tabi Gel i r Eski Tarifeye Yeni Tari feye 

(Matrah) G ö r e ( % ) G ö r e ( % ) Fark (o/ 0) 

250.000 46.85 40.00 — 6.85 

500.000 53.37 40.00 —13.37 

750.000 57.39 40.00 —17.39 

1.000.000 60.04 40.00 —20.04 

1.500.000 60.00 41.67 —18.33 

2.000.000 60.00 42.50 —17.50 

3.000.000 60.00 43.33 —16.67 

4.000.000 60.00 45.00 —15.00 

5.000.000 60.00 46.00 —14.00 

6.000.000 60.00 48.33 —11.67 

7.000.000 60.00 50.00 —10.00 

8.000.000 60.00 51.25 — 8.75 

9.000.000 60.00 52.22 — 7.78 

10.000.000 60.00 53.00 — 7.00 

15.000.000 60.00 58.67 — 1.33 

20.000.000 60.00 62.75 + 2.75 

25.000.000 60.00 65.20 + 5.20 

K a y n a k : A h m e t Sanver D o ğ u ' n u n 1981'de İ.İ.T.A. E k o n o m i Fakülte

s ince düzenlenen Verg i Reformlar ı Kongres ine s u n d u ğ u teb

liğ. (Yukarıdaki yüzdeler indir imsiz o larak hesaplanmıştır .) 

Görülüyork i 1980 önces inde vergi tarifesi 1.000.000 d a n i t ibaren 

d ü z oranlıdır. B u n u n anlamı ayl ık geliri 90.000.— TL olan ile aylık 

kazancı 9.000.000.— TL olanın aynı o r a n d a vergi ödemesidir . A n c a k 

durum, 1981'de de t a m olarak düzelt i lememiştir . B u n u yukar ıda 

% 40 'tan baş layan zayıf artan oranlı r a k k a m l a r d a n iz lemek m ü m 

kündür . B u n a m u k a b i l 1980-1985 yılları aras ında vergi tarifesinde 

kademel i o larak yeni d ü z e n l e m e l e r yapı lmış ve bütün bu düzenle

meler s o n u n d a m e y d a n a ç ıkan or ta lama nisbetler şöyle b i r g ö r ü n ü m e 

kavuşmuştur. 

Gelir Düzeyler i 1980 ve 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

(TL.) Önces i(%) ( % ) (%) C/o) (%) (%) (%) 
1.000.000 60 40 39 36 30 25 25 

5.000.000 60 46 45 43.2 37.2 32.2 27 

10.000.000 60 53 52 51.1 45.1 40.1 30.5 

15.000.000 60 58.7 57.7 57.1 51.7 46.7 33 

25.000.000 60 65.2 64.2 63.8 57.8 52.8 36 

Sonrası 60 65.0 65.0 65.0 60.0 55.0 36-50 
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Gelir vergisi tarifesinin 1980'deki gerçekten hazin hâle gelmiş 

olan görüntüsü b u g ü n için m e v c u d değildir. A n c a k , s o n u ç yine de 

tatmin edici o lmaktan uzaktır. Çünkü, etkin b ir vergi tarifesinin Tür

kiye gibi kişi baş ına düşen gel ir in b in d o l a r c ivar ında o l d u ğ u bir ül

kede % 25'den başlatı lması son derece sakıncalıdır. Bu durum, ancak, 

tarifenin 1963 tarifesinde o l d u ğ u gibi % 10'dan başlatı lması ve gü

n ü n koşul lar ına g ö r e d ü z e n l e n e c e k âdil b i r tarifenin endekse bağlan

ması ile düzeltilebilir. Aksi ha lde Türkiye gibi enf lâsyonun yüksek 

düzeyde seyrettiği ü lkelerde tarife belli b i r sürede yeniden d ü z oranl ı 

hale gelir ve gelir dağı l ımını bozar . Siyasal koşullar, K a n u n ' d a Ba

kanlar K u r u l u n a veri len % 10 aza l tma v e y a art ı rma yetkisine rağ

men, tarifenin her z a m a n kolayl ıkla yeniden düzenlenmes ine i m k â n 

da vermeyebi l i r . Bu d u r u m d a tarifeyi endekse b a ğ l a m a k k a n ı m c a en 

rasyonel davranıştır . Böyle b i r d u r u m gerçekleştiri lebilirse Gelir Ver

gis inden beklenen gel ir dağı l ımındaki düzeltici fonks iyon da yer ine 

getirilmiş olur. 

B u g ü n iç in p e k yayg ın o l m a y a n ve teknik güçlükler i de b u l u n a n 

endeks leme k o n u s u n u C. S h o u p ' u n Türkiye 'de sunulan (kendisi ra

hatsızlığı sebebiy le toplant ıya gelememişt i) bi ldiris indeki şu satır

larla n o k t a l a m a k is t iyorum ( 9 ) . 

«Endeksleme, gelir vergis inde u y g u l a n a n en yeni çağdaş laşma 

yöntemidir . Şimdilik, bu y ö n t e m i b e n i m s e y e n bir k a ç ülkede, endeks

leme gelir vergisi oranlar ıy la ve g e ç i m endeksi u y g u l a n a n vergi m u a 

fiyeti ile sınırlıdır. Böylece, gerek vergi oranı gerekse muaf iyet in ya

pısı, gerçek rakamlar la aşağı yukar ı sabit tutulabilmektedir. Örne

ğin 80.000-100.000 gelir d i l iminde u y g u l a n a n vergi oranı y ü z d e 35 ise, 

g e ç i m endeksi de y ü z d e 50 artarsa, yüzde 35 oranı bu artıştan itiba

ren 120.000-150.000 di l imine uygulanır .» 

b- En az g e ç i m indir iminin kaldır ı lması : 

Gelir vergisine «âdil vergi» niteliğini kazandı ran -çünkü belli 

teknikler u y g u l a n m a z s a bu niteliği k a z a n a m a z - bazı verg i leme tek

niklerinin bu verg iye uygulanabi lmesidir : Bunlar etkinlik sırasıyla 

artan oranlıhk, en az g e ç i m indir imi ve a y ı r m a prensibidir. 

1986'da yapı lan düzenlemeler an az g e ç i m indir imini vergi siste

m i n d e n fiilen kaldırmıştır. G e r ç i ücret l i ler iç in u y g u l a n a n b i r «özel 

(9) Türkiye'de Vergi Kaybı ve Önlenmesi Yolları, Ekonomik ve Sosyal Etüdler 
Konferans Heyeti Yayını, İstanbul, s. 137. 
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indir im» mevcuttur . A n c a k özel indir im e m e k gelirine ç o k az da olsa 

ayrıcal ık tanıyan ay ı rma prens ib inin b i r u y g u l a m a aracıdır. En az 

g e ç i m indir imi ise gelir vergisi mükel lef ler inin hepsini kapsayan bir 

tekniktir ve gel ir vergisini u y g u l a y a n her ü lkenin m e v z u a t ı n d a yer-

almaktadır. 

En az g e ç i m indir iminin Türkiye 'deki uygulanış ı nedense öte-

denberi bir sorun hal ine getirilmiştir. Ö r n e ğ i n 1968 y ı lma k a d a r uy

gu lanan matrahtan indir im usulü o tarihte terkedilmiş ve «décote» 

adı veri len Fransız kökenl i verg iden indir im - ki son derece adaletsiz 

b i r u y g u l a m a idi- usulüne geçilmiştir. Ş imdi de s istemden bütünüyle 

çıkartılmıştır. Şahsen bu yo ldaki d ü z e n l e m e n i n gerekçesini anlaya

bilmiş deği l im. A m m a s o n u c u n u kavrayabi l iyorum. Gelir Verg imiz 

adalet ilkesi aç ı s ından y a r a almış, etkinliği zedelenmiştir . 

c- Verg i yükü : 

Türkiye 'deki verg i y ü k ü ile ilgili hesaplamalar ötedenber i Kon

solide Bütçe 'de yeralan vergi gelir lerinin G S M H oranlanması sure

tiyle yapılırdı. Mahal l î idarelerin tahsil ettikleri vergi, resim, h a r ç 

v.b. yükümlülükler ile parafiskal gelirlerin hesaba dahil edi lmediği 

bu y ö n t e m yanılt ıcı bazı s o n u ç l a r da d o ğ u r u r d u . Örneğin, gelişmiş 

ülkelerle yapı lan k ıyas lamalarda y u k a r d a sayılan bütün k a m u gelir

lerinin dahil edilmesiyle hesaplanmış o l a n yüzdeler Türkiye 'deki ver

gi y ü k ü n ü o l d u ğ u n d a n k ü ç ü k gösterirdi. İlk kez «1985 Yıllık Ekono

m i k Rapor» da diğerler inin yanıs ıra T o p l u K o n u t F o n u ' n u n da göz-

ö n ü n d e tutulduğu hesaplamalar açıklanmıştır . Nitekim, eski y ö n t e m 

le yapı lan h e s a p l a m a 1983 yı l ının vergi yükü 16.8 iken yeni hesapla

m a d a bu yüzde 21.3'e (yaklaşık % 25 art ış), 1984 yıl ının eski hesapla

m a d a 13.0 o lan vergi y ü k ü ile yeni h e s a p l a m a d a 17.3'e (yaklaşık 

% 30.7 artış) yükselmişt ir (10). 

Vergi y ü k ü hesaplar ının sonuçlar ını değer lendir i rken bazı hu

susları ö n e m l e g ö z ö n ü n d e tu tmak gerekir. Bunlardan ilki, vergi yü

künün, enf lâsyonun hızlı seyrettiği d ö n e m l e r d e n o m i n a l gel irdeki 

artışın artan oranlara yansıması sebebiyle G S M H ' d a n d a h a hızlı art

masıdır. B u n u n yanısıra, gel ir b ö l ü ş ü m ü n ü g ö z ö n ü n d e tutmadan 

g lobal vergi y ü k ü n ü n sayısal d e ğ e r i n e b a k a r a k bir s o n u ç ç ıkar tmak 

son derece yanılt ıcı olur. Ç ü n k ü gel ir bölüşümü, dolayıs ıy la adalet 

(10) Bkz. 1985 Ekonomik Rapor, Maliye ve Gümrük Bakanlığı Yayını, s. 71-72. 
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ilkesi aç ı s ından ö n e m l i o l a n g loba l vergi yükü değildir; b u n u n bölü

nüş biçimidir . Bu da ancak, vergi y ü k ü n ü n gel ir b ö l ü ş ü m ü ile irti-

batlandırı lması suretiyle yapılabil ir . 

G l o b a l vergi y ü k ü h e s a p l a n vergi gayret i k ı y a s l a m a l a n y ö n ü n 

d e n de ö n e m ve d e ğ e r taşır. A n c a k , b u r a d a da sorunu vergi kapasi

tesi ile i r t ibat landırmak gerekir . G S M H ' n ı n ve b u n a bağl ı o larak 

Gayrisâfi Yurt îç i Hâsı la 'nın d ü ş ü k o l d u ğ u gel işmekte o lan ülkeler 

ile sözü g e ç e n hâsı lanın yüksek o l d u ğ u ülkelere ait sayısal değerle

rin karşılaştırılması yanlış d e ğ e r yargı lar ına var ı lmasına s e b e b ola

bilir. Bu itibarla kişi baş ına or ta lama yıllık gel ir in b in d o l a r o l d u ğ u 

Türkiye 'de % 20'i b a z a n aşan, b a z a n biraz altına düşen vergi y ü k ü 

k a n ı m c a düşük sayı lamaz. Ancal j , bu y ü k ü n âdil dağı t ı lamadığını 

r e d d e t m e k de m ü m k ü n değildir. B u r a d a ö n e m l i olan, k a y n a k dağılı

mı ile ilgili olarak, iktisadî k a l k ı n m a n ı n k a m u kesimi ağırlıklı b i r 

polit ika ile mi y o k s a piyasa aracı l ığı ile mi sağ lanacağı h u s u s u n u n 

saptanmasındadır . Bu bir siyasal tercih sorunudur . Şayet bir inci yo l 

seçilirse ka lk ınmanın f inansmanı cebr i tasarruf y ö n t e m i yani vergi

lerle f inanse ed i leceğ inden vergi y ü k ü n ü ağır laşt ıracak yöntemlere 

b a ş v u r m a k gerekecektir . Piyasa e k o n o m i s i alternatifi benimsenirse 

t a s a r m f l a n arttırıcı, y a t ı n m l a n teşvik edici tedbir lere b a ş v u r m a k 

gerekeceğ inden vergi y ü k ü n ü n nisbî o larak d a h a aşağı seviyelerde 

bulunması fazla b i r ö n e m taşımayacaktır . Türkiye 'deki siyasal ikti

d a r hâ len istikrarın sağlanması ve ka lk ınmanın gerçekleştir i lmesi 

iç in piyasa ekonomis i m o d e l i n i seçt iğ ine g ö r e vergi tedbir lerinin cebrî 

tasarrufu ar t ınc ı değil, teşvik tedbir lerine öncel ik veren bir y a p ı y a 

kavuşturulması y o l u n d a k i d ü z e n l e m e l e r isabetlidir. A n c a k , bu koşul

lar altında, cebr î tasarrufu a r t ı n c ı yöntemlere ağırlık ver i lmemesi 

gerekir d e m e n i n fiskal hâsı layı ar t ı rmaya yönel ik vergi kaçakçı l ığ ını 

önleyici tedbir lere b a ş v u r u l m a m a s ı d e m e k a n l a m ı n a ge lmediğ in i de 

g ö z ö n ü n d e tu tmak gerekir . 

ç- Kurumlar vergisine ilişkin düzenlemeler : 

K u r u m l a r vergis ine ilişkin d ü z e n l e m e l e r bu verginin Gelir Ver

gisi ile tüm bağlant ıs ının kesilmesi s o n u c u n u doğurmuştur . Bu du

rumda, 1980 sonras ında vergi s istemimize g i ren vergi a lacağı «avoir 

fiscale» uygulamas ı da fiilen s o n a ermiştir. Oysa, A v r u p a Topluluk-

l a n n d a CAET'de d e m i y o r u m ; ç ü n k ü 1970 'lerden bu y a n a A E T And-

l a ş m a s m m yürürlükte o lmas ına r a ğ m e n 1969'daki Füzyon Andlaş-

ması ile A v r u p a Topluluklar ı o luşturulmuştur ve o z a m a n d a n ber i 
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hertür lü yay ın A v r u p a Topluluklar ı başlığını taşımaktadır) vergi ala

cağ ı uygulaması neredeyse direktif y o l u ile or tak ve zorunlu b i r ni

teliğe kavuşturulmak üzeredir . Bu durumda, K u r u m l a r Vergis ine 

ilişkin düzenlemeler ile ö n g ö r ü l e n a m a c ı n kurumlaşmayı teşvike mi 

yoksa hisse senedi gel ir lerine bazı avantaj lar sağ lamaya mı yönel ik 

o l d u ğ u n u b i lmek gerekir. Ayr ıca, K u r u m l a r Vergis ine ilişkin düzen

lemeler Türkiye 'de ötedenber i birbir ine ters düşen ist ikametlerde 

gerçekleştirilmiştir. Ö y l e ki, kurumlar, vergi yo luy la b a z e n âdeta ceza

landırı lmış b a z a n da ödül lendir i lmek istenmiştir. O y s a K u r u m l a r 

Vergisi köklü, u y g u l a m a b iç imi az ç o k yeknesaklaşmış b i r yükümlü

lüktür. Bütün bunlar ı h i ç e sayan ve sık sık y ö n değişt iren tasarruf

lar sonuçta k u r u m l a ş m a k eği l iminin g iderek k a y b o l m a s ı n a sebeb ola

bilir. 

d- M e n k u l se rmaye iratlarının vergi lendiri lmesi : 

M e n k u l sermaye iratlarının vergi lendir i lmesinde stopajla yetini-

lip Gel i r Vergis i 'nin t o p l a m a ilkesinin dış ına çıkartı lması son zaman

larda sık sık ileri sürüldüğü gibi faiz ile islâmi inançlar arasındaki 

ilişkiden mi k a y n a k l a n m a k t a d ı r ? Bi lemiyorum. A n c a k , M e d e n î Ka-

nun 'daki m a l ayrılığı i lkesine r a ğ m e n aile reisi b e y a n ı ' n a vergi sis

teminde yer veren b i r anlayış ın m e n k u l se rmaye iratlarını ayrı b i r 

sedül hal inde verg i lendirmemesi gerekir . N i c e m i h n e t ve cesaretli 

yaklaşımlarla verg i sistemi iç inde yerleşen üniter nitelikli Gelir Ver-

gisi 'ni sedüler 'e -yani 1950 önces i K a z a n ç Vergisine- d ö n d ü r m e k y o l u 

bir kez açıldı mı b u n u ö n l e m e k artık m ü m k ü n o lamaz. O z a m a n haklı 

o larak sorulur: Ü c r e t ve maaş la r n iç in tek baş ına ayrı, ç o k düşük 

oranlı ve daha da b a ş k a ayrıcal ıklar taş ıyan b i r sistemle vergi lendi

r i lmiyor? Dileğim, bu k o n u d a k i yanlış ın b i r an ö n c e düzelti lmesidir. 

e- Servet b e y a n ı n ı n kaldırı lması : 

1985 y ı l ında servet beyanı uygulamas ı yürürlükten kaldırılmış

tır. B u n u n isabetli b i r karar o l d u ğ u n u iddia e tmek m ü m k ü n değil

dir. Çünkü, gel ir ile servet aras ında organik ( fonksiyonel deği l) b i r 

ilişki vardır. Ayr ıca, gel i r vergisi b e y a n a d a y a n a n b i r vergidir. Bu 

aç ıdan servet beyanı z o r u n l u b i r kont ro l aracıdır. 

A n c a k , servet beyanı ne yazıkki sakat o larak d o ğ m u ş bir k u r u m 

idi. Gerçekten, 1950 y ı l ında Gel i r Vergisi yürür lüğe k o n u l u r k e n sade

de or ta lama kâr hadler i ile g i d e r esası usullerine y e r verilmiş, o r t a m 
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elverişli o l d u ğ u ha lde (bu k a n ı m d a yanılmış olabi l ir im) servet beya

nı uygulaması K a n u n ' d a yeralmıştı . 27 Mayıs 1960 ihti lâlinden sonra 

ihdas edi len servet b e y a n ı n a o tarihten b u g ü n e k a d a r nedense b i r 

b e y a n kontrol aracı o larak deği l de b i r rej im değişikl iğinin ön hazır

lığı gibi bakılmıştır. 27 Mayıs o r t a m ı n d a bu endişe psikoloj ik aç ıdan 

belki haklı idi. Fakat s o n r a d a n sık sık gerçekleştir i len geri alıp ver

meler, kontrol e lemanlar ının yetkilerine ilişkin tartışmalar ve düzen

lemeler s o n u n d a servet b e y a n müessesesini yozlaşt ırmış ve bu da so

nuçta kaldır ı lmasına sebep olmuştur. 

f- K a t m a D e ğ e r Vergis i u y g u l a m a s ı n a geçilmesi : 

Kanımca, 1980 sonrasının en b ü y ü k vergi re formudur . Sistem, b ir 

b ü t ü n olarak, teorik p l â n d a bu vergi ile ç a ğ d a ş ve ileri b i r d ü z e y e 

kavuşmuş oldu. Bu itibarla, işbu r e f o r m u n . mut laka gerçekleştiri lme

si gerekiyordu. A n c a k , K D V ' n i n u y g u l a n m a y a k o n u l d u ğ u tarihin isa

beti h a k k ı n d a ötedenber i bazı şüpheler taşımışımdır. Şöyle ki: Bugün

kü siyasal iktidar iktisadî polit ikasının temeli ve âdeta tek hedefi 

o larak enflasyonla m ü c a d e l e y i seçmiştir. İs t ihdam'a ve gel ir bölüşü-

m ü n e ilişkin sorunlar ın ise enf lasyon aşağıya çeki ldikçe kendiliğin

d e n hal ledi leceği g ö r ü ş ü n ü benimsemişt i r . Bu b i r tercihtir. Bu it ibarla 

tart ışmıyorum. A n c a k , b ö y l e b i r g ö r ü ş b e n i m s e n i n c e enf lasyonu teş

vik edecek h e r türlü tasarruftan b ü y ü k bir dikkatle k a ç ı n m a k gere

kir. Her türlü eleştiriye r a ğ m e n sıkı p a r a poli t ikasına d e v a m edi lmiş 

olması da b u n u doğrulamaktadır . Oysa, aynı hassasiyet K D V konu

sunda gösteri lmemiştir. Bu verg in in özellikle ilk b i r iki yıl iç inde enf-

lasyonist bir etkiye sebeb o lacağ ı bi l inmekteydi . Buna rağmen, m u h 

temelen o lumlu b i r k a m u o y u oluşturabi lmek için, bu verg inin hattâ 

enf lasyonun önlenmes ine katkıda b u l u n a c a ğ ı iddia edilmiştir. S o n u ç 

elbetteki aksi istikamette o lmuş ve K D V 1985'te enf lasyonu körükle

yen önemli b i r etken olmuştur. Bunu yetkili ler de kabul ve ifade et

mişlerdir. 

Bütün bu m ü l â h a z a l a r a r a ğ m e n K D V b i r vergi re formudur . Bu

nu gerçekleştirenleri de kut lamak gerekir . Bu arada, K D V ' d e baz ı 

düzeltmeler in yapı lması gerekt iğ ine de inanıyorum. Bunlar ın ilki ha-

vayic i zarur iyenin (zorunlu tüketim maddeler in in) diğeri de bütü

nüyle sağlık, selektif bir y ö n t e m l e de eği t im hizmetler inin vergi dı

şında bırakılmasıdır. 
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g- Mahal l i idareler mal iyes ine ilişkin d ü z e n l e m e l e r : 

İfrat ve tefrit» dey imi sanır ım bu a landaki düzenlemeler in -1980 

önces i ile sonrası aras ındaki farktan ötürü- niteliğini t a m olarak or

taya koymaktadı r . 

1980 ö n c e s i n d e mal î b a k ı m d a n zaruret iç inde b u l u n a n i l özel ida

releri ile belediyeler 1981 sonras ında g iderek bol luk iç inde y ü z e n ve 

ellerindeki geliri ne yapacaklar ını b i l emeyen kuruluşlar hal ine gel

mişlerdir. 

Mahal l i idareleri mali b a k ı m d a n g ü ç l ü k ı lmak elbetteki ç o k isa

betli davranıştır. Hele lokal nitelikli b i r vergi o lan Emlâk Vergis inin 

belediyelere devredi lmiş o lmasının isabeti k a n ı m c a tartışılamaz. An

cak, gelir p lanındaki bu d ü z e n l e m e l e r d e n ö n c e «Mali tevzin» anlayışı 

iç inde ö n c e bunlar ın organik kanunlar ın ı (1913 tarihli İdare-i Husu-

siye-i Vilâyet K a n u n u M u v a k k a t i ile 1930 tarihli Belediye K a n u n u ) 

yeni baştan düzenley ip görevler ini -dolayısıyla harcamalar ını- belir

lemek sonra da bunlar ı karş ı layacak gelir kaynaklar ını tahsis e tmek 

gerekirdi. B u g ü n eldeki s o n u ç belediyeler in ve özel idarelerin re faha 

kavuşmuş olmasıdır . A n c a k bu, k a y n a k israfı bahas ına gerçekleşti

rilmişse isabet dereces i tartışılması gereken b i r tasarruftur. 

h- Emlâk Vergisi uygulamas ı : 

Yukar ıda da belirttiğim gibi, k o n u s u be lediye sınırları i ç inde bu

lunduğu için takib edilmesi k o l a y o lan ve ayr ıca değer i -enflasyon 

hariç- en ç o k belediye faal iyet ler inden etki lenen Emlâk Vergis i 'nin 

belediyelere devredi lmiş olması ilke o larak son d e r e c e isabetlidir. An

cak, bu Verg i 'n in matrahının bel i r lenmesine ilişkin u y g u l a m a l a r ev

velce Fransız l i teratüründe parafiskal yükümlülükler in g iderek yayıl

ması üzerine rastlanılan «hyperfiscalite -vergi çı lgınlığı», "inquisi

tion fiscale - vergi işkencesi» gibi deyimler in y e n i d e n hat ı r lanmasına 

sebeb olmaktadır . N i ç i n ? 

Çağdaş vergici l iğ in temel i lkeler inden biri de vergi sisteminin az 

gelir getiren ç o k sayıda vergi yer ine masi f randımanl ı az sayıda ver

gilere dayandır ı lmasıdır . B u n u n iç indir ki gel işmiş ülkelerin vergi 

sistemleri vasıtasızlarda gel ir ve k u r u m l a r vergi ler ine vasıtal ı larda 

ise ka tma d e ğ e r vergis ine dayandırı lmışt ır . D i ğ e r vergilerin fiskal 

a m a ç y ö n ü n d e n rolleri d a h a ç o k « tamamlayıc ı» niteliktedir. Servet 

vergi lerinin ise -ki bunlar ın baş ında e m l â k vergisi gelmektedir- fis

kal a ç ı d a n ö n e m i yoktur. D a h a ç o k sosyal amaçlar la u y g u l a n a n tüm 
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servet vergi ler inin top lam vergi gelirleri iç indeki pay ı or ta lama 

% 4'tür. Bu o r a n b a z a n % 2'ye inmekte b a z a n da Fransa 'da o l d u ğ u 

gibi % 5,5 seviyesine çıkabi lmektedir . Kaldı ki, belki b i raz basit b i r 

d e ğ e r l e n d i r m e ile, Emlâk Vergis i şayet öneml i b i r gelir sağlayabilsey-

di belediyelere devredi lemezdi de diyebil iriz. 

D u r u m u n b ö y l e o lmas ına rağmen, herhalde b u verg inin konusu

n u n g ö z e batar o lmas ından ötürü, E m l â k Vergisi ötedenber i çeşitli 

d ü ş ü n c e ve eği l imlerin b o y hedefi hal ine gelmiştir. Bu son d e r e c e d e 

yanlış b i r yaklaşımdır . Çünkü, E m l â k Vergis i mat rah ın ın saptanma-

s m d a k i temel ilke, emlâkin değer inin genel tahrir y o l u ile İdare 'ce 

bel ir lenmesidir . İdare çeşitli g ü ç l ü k ve imkânsızl ıklar sebebiyle bu 

y ö n t e m i gerçekleş t i remeyince h e r b e ş y ı lda b i r mükel lef in beyanna

me vermesi esasına d a y a n a n b i r sistem benimsenmişt i r . Bu dahi esa

s ında yanlış ve mükel le fe eziyet edici b i r u y g u l a m a iken b u n u n l a da 

yetini lmemiş v e enf lasyona a y a k u y d u r a b i l m e k için h e m b e y a n n a m e 

v e r m e süreleri kısaltılmış h e m de arsa ve b i n a değer ler inin hesap

lanmasına ilişkin asgari n o r m l a r ı n İdarece saptanması esası getiril

miştir. Herşey b i r y a n a bu gerçekten bir vergi eziyeti 'dir. Ne k a d a r 

g ü ç ve pahal ı olursa o l sun m a t r a h İdare taraf ından b i r kez saptanır 

veya e n d e k s e b a ğ l a r a k ya da misi l zamlar ı y o l u ile g ü n ü n koşulla

r ına uydurulur . Y o k s a bu k a d a r sık aral ıklarla mükel lef ten b e y a n n a 

m e istenemez. 

Emlâk Vergis inin aksayan b i r d iğer y ö n ü de bu verginin fiskal 

beklenti lerin ü m i d i hal ine getiri lmiş olmasıdır . Matrahlarda, dolayı

sıyla vergi lerde b i rdenbi re or taya ç ı k a n or ta lama 5-10 misli artış bu 

görüşü doğru lamaktadı r . B u n u n l a g ü d ü l e n a m a ç şayet servet dağılı

mındaki bozukluklar ı düze l tmek ise bu s o n u c a b ö y l e b i r u y g u l a m a 

ile var ı lamayacağ ın ı i fade e tmek isterim. Emlâk Vergisi b u g ü n k ü uy

g u l a m a şekli ile sadece orta ve or tanın alt ındaki « d ü n y a d a m e k â n » 

görüşünü kabul lenmiş h a l k yığınlarını sıkıntıya sokmaktadır . Bunun, 

ilerideki sosyal maliyeti pahal ı olabilir. B u n u da g ö z d e n u z a k tutma

m a k gerekir. 

ı- Diğer baz ı tasarruflar : 

1980 sonras ındaki ç o k ö n e m l i tasarruflardan biri de fonlar 'a iliş

kin olanıdır. A n c a k , S e m p o z y u m ' d a bu k o n u n u n ayr ıca müstaki l ola

rak ele a l ınacağını b i ld iğ im iç in şahsen bu hususa d e ğ i n m i y o r u m . 

G a y r i m e n k u l K ı y m e t Artışı Vergis i 'nin kaldırı lması da y ine 1980 

sonras ında gerçekleştiri lmiştir. A c a b a bu b i r isabetli tasarruf m u -
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dur? B u n a c e v a p b u l m a k t a g ü ç l ü k çekt iğ imi itiraf eder im. Çünkü, 

bu verg inin sermaye kazançlar ını verg i lendirmeyi a m a ç l a y a n batı ' 

daki örnekler i esas i t ibariyle m e n k u l sermaye 'deki artışları vergile

mektedir . Biz de ise sözü g e ç e n K a n u n ile gayr imenkul le r h e d e f alın

mıştır. Bu hususta esasen baz ı kıs ı t lamalar ve koşul lar la ( z a m a n fak

törü g ibi) Gel i r Verg i s inde b i r k ıs ım h ü k ü m l e r vardı. S o r u n a bu açı

d a n yaklaş t ığ ımda sözü- g e ç e n verg in in kaldırı lmış olmasını isabetli 

b i r karar o larak ni te l iyorum. M e n k u l sermaye 'y i de hedef a lacak ye

ni ve rasyonel b i r d ü z e n l e m e y i ise son d e r e c e d e isabetli b i r davranış 

olarak değer lendirebi l i r im. A n c a k , m e n k u l sermaye iratları ile ilgili 

o larak Gel i r Vergis inde yapı lan d ü z e n l e m e l e r g ö z ö n ü n d e tutulursa 

b u k o n u n u n b u g ü n iç in m ü m k ü n o l m a y a c a ğ ı n ı d a ö n c e d e n kabul 

ediyorum. 

S O N U Ç 

Önce, 1980 sonrası d ö n e m i n i t a m a m e n yeni b i r d ö n e m olarak de

ğer lendirdiğimi ve kendi iç inde askerî y ö n e t i m önces i ve sonrası ola

rak b ir ay ı r ıma tâbi tutmadığını be l i r tmek isterim. Çünkü, b ö y l e b i r 

ayır ım siyaset b i l imine v e y a A n a y a s a H u k u k u n a ilişkin b i r araştır

m a d a haklı ve isabetli gerekçelere d a y a n a r a k öngörülebi l i r . V e r g i 

sistemine ilişkin b ir araşt ı rmada ise b ö y l e b i r ayır ımın yeri o lmadığ ı 

kanıs ındayım. 

Bütün bu aç ık lamalar ın ışığı a l t ında ilk paragraftaki etkinl iğe 

ilişkin aç ık lamalar ım da g ö z ö n ü n d e tutulmak kaydıyla, vergi siste

mimiz a c a b a etkin m i d i r şekl inde b i r soru sorulursa b u n a k ı saca b i r 

kelime - hattâ b i r c ü m l e ile- c e v a p veri lebi leceği kanıs ında olmadı

ğımı bel irtmek isterim. A n c a k , ç a ğ d a ş b i r y a p ı y a sahip o lan vergi 

sistemimiz iç indeki bazı verg i lerde -başta Gel i r Vergisi o l m a k üzere-

köklü bazı düzenlemeler ve düzel tmeler y a p m a n ı n zaruret ine inan

dığımı açık lamak isterim. Bu, özell ikle gelir dağı l ımı ve etkinlik açı

sından büyük ö n e m ve ö n c e l i k taşımaktadır. M e v c u t vergi ler in kay

nak dağı l ımı ve istikrar aç ı lar ından faz laca o l u m s u z etkilere sahip 

o l d u ğ u kanısında deği l im. A n c a k , bu hususta Gelir Vergis inin oto

matik stabilizatör f o n k s i y o n u n u ifa edebi lmesi iç in tarifesinin ye

niden düzenlenmesi gerekt iğine de işaret e tmek ist iyorum. 
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Ö ğ r e t i m Üyesi 

GİRİŞ 

Devlet, artan k a m u hizmetler inin maliyet ini karş ı lamada ekono

mideki b i r kıs ım kaynaklar ın serbest kalması için gönül lü ya da zo

runlu o larak kişilerin el indeki gelir lerin b i r kısmını değişik y ö n t e m 

lerle k a m u kes imine aktarır. Bu şekilde sağ lanan k a m u f inansman 

kaynaklar ının baş l ıca lan: vergiler, z o r u n l u ya da gönül lü b o r ç l a n m a , 

KİT kârları, enf lasyon gelirleri (bazı şart larda), harç, resim, şerefiye, 

para cezaları v.b. gelirler, o lağanüs tü d u r u m l a r d a e k o n o m i k kaynak

lara e lkoymak ve e k o n o m i k , siyasal v .b. nedenler le yapı lan uluslar

arası yardımlar, ka lk ınmakta o lan ülkelere yapı lan teknik y a r d ı m l a r 

askeri silah, teçhizat v.b. şekil lerde gerçekleşt ir i len y a r d ı m l a r da top 

lam k a m u gelirleri kapsamı iç inde düşünülmektedir . Verg i dışı d i ğ e r 

bir k a m u gelir türü de II. D ü n y a Savaş ından sonra gitt ikçe ö n e m i 

ar tmaya başl ıyan parafislal gelirlerdir. Esasen bu tebliğin k o n u s u 

da bu parafiskal gelir lerle sınırlandırılmıştır. 
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II. D ü n y a Savaş ından önce, 1930 e k o n o m i k bunal ımını iz leyen 

yı l larda devlet in e k o n o m i k ve sosyal h a y a t a y o ğ u n müdahales in in 

d o ğ a l s o n u c u o larak Devlet faal iyetlerinde ve k a m u h a r c a m a l a r ı n d a 

ki artışlar, yeni f i n a n s m a n kaynaklar ın ın aranmasını, z o r u n l u kıl

mış ve klâsik b ü t ç e d ış ından f inansman b u l m a yöntemler i geliştiril

miştir. Parafiskal gel ir ler de sosyal refah devleti anlayışı iç inde, esas-

da k a m u hizmeti o lan bir kıs ım faaliyetlerin örneğin: k a m u sosyal 

güvenl ik hizmeti gibi, gene l b ü t ç e d ış ından f inanse edi lme yolları

nın b u l u n m a s ı y l a or taya çıkmıştır. K a m u gelir türü olması b i r taraf

tan değini len hizmetler in karş ı lanma şekl inden (hizmetten yarar

lananlara getiri len yükümlülükler) d i ğ e r taraftan da belirli şartlar

da oluşturulan fonlar ve bu fonlar ın k a m u kes imince kul lanı lma im

kânlar ından kaynaklanmaktadı r . 

A — Parafiskal Gel i r Tanımı 

Tanım : Parafiskal gel ir ler u y g u l a m a d a kazandığ ı ö n e m e para

lel o la rak bil imsel ça l ı şmalarda da dikkati çekmiş ve ilk defa 1949 

yı l ında J.G. Merigot , «Parafiskalite, e k o n o m i k ve sosyal m ü d a h a l e 

rej iminde, belirli a m a ç l a r a sar fedi lmek üzere g ü d ü m l ü e k o n o m i k te

şekküller, mesleki teşekküller v e y a sosyal y a r d ı m kuruluşları hesa

b ına ya sözü g e ç e n kuruluşlar ya da devlet in mal i merc i le r ince resen 

tahsil edi len bütçe dışı gel ir ler bu larak verg i lendirme tekniğidir» 

şeklinde tanımlanmıştır . D a h a sonra, M. Duverger, «Parafiskalite, 

e k o n o m i k ve sosyal bazı k a m u ve yarı k a m u kurumlar ı taraf ından 

kendi f inansmanlar ını sağ lamak iç in faydalananlara u y g u l a n a n yü

kümlülüklerdir» (1) demiş, Jeffrey O w e n s ise parafiskalitenin yü

kümlülükler y ö n ü n e dikkati çekerek: «Bu gelir kaynağı, gayrisafi üc

ret k a z a n c ı üzer inden al ınan ve sosyal refah harcamalar ın ın finans

m a n ı n a tahsis edi len b i r vergi y ü k ü m l ü l ü ğ ü gibi tanımlanabil ir» (2) 

demekle; bu gel ir lere k a m u s a l faaliyetlerin f inansmanında öneml i 

görev ler yüklendiğini bel irtmektedir . 

Bütün bu tanımlarda para f iskali tenin «verg i lendirme tekniği», 

«gelir», «yükümlülük» gibi farklı yönler i vurgulanmışt ır . 

(1) Aykut Herekman, Teoride ve Türkiye'de Parafiskal Gelirler, Ankara 1972, 
ss: 7,12. 

(2) Türkân Öncel, Parafiskal Yükümlülükler; İst. 1983, s: 9 
— Jeffrey Owens, «An International Comparison of tax system in the industri
alised and the lather-Industrialised Countries of the OECD Area With Spe
cial Reference to Turkey- Vergi Reformları, İ.T.İ.A., Vergi Reformları Kong
resi Tebliğ ve Yorumları 21-30 Ocak 1981, İstanbul, s. 200. 

36 



B— Parafiskalitenin Özell ikleri 

Yukar ıdaki tanımlardan hareket le parafiskalitenin temel nitelik

leri şöy lece sıralanabilir: karşı l ık esasına dayanması , gelirlerin belirli 

bir a m a c a tahsisi, zorunlu ö d e m e l e r olması ve n ihayet devlet bütçesi 

dış ında düzenlenmeler id i r . 

S o n u ç o larak ; yukar ıda d e ğ i n d e n özellikleri dikkate a larak pa-

rafiskaliteyi k a m u v e y a yarı k a m u kurumlar ınca, genel b i r a m a c a 

tahsis ed i lmek ve yükümlüler in çıkarları d o ğ r u l t u s u n d a kul lanı lmak 

üzere ve karşıl ık i lkesine g ö r e tahsil edilen, devlet bütçesi dış ında 

ayrı b i r b ü t ç e d e göster i len z o r u n l u ödemelerd i r şeklinde tan ımlamak 

m ü m k ü n d ü r . 

C — Parafiskal Gel i r Türler i 

Parafiskal gel ir ler ülkelerdeki değiş ik u y g u l a m a l a r a ve geliri 

tahsil e d e n kuruluşlara g ö r e farklı şekil lerde sınıf landırı lmakla bera

ber parafiskal yükümlülük ler in get ir i lmesindeki temel a m a ç l a r göz-

ö n ü n d e bu lunduru larak fonks iyone l ü ç l ü b ir s ını f landırmaya gidile

bilir: Mesleki parafiskal gelirler, e k o n o m i k parafiskal gelir ler ve sos

yal parafiskal gelirler. 

1- Mesleki parafiskal gelirler, Ticaret ve Sanayi Odaları, Borsa

lar, Tabib ler Odası, Barolar g ibi mesleki kuruluş larca tahsil edi len 

prim, aidat vb . adlardaki yükümlülüklerdir . 

2- E k o n o m i k parafiskal gel ir ler ise baz ı m a l piyasalarını, ihra

catı v .b. e k o n o m i k alanları teşvik etmek, istikrara kavuş turmak gibi 

amaçlar la kuru lan fonlardır . , 

Son yı l larda geliştirilen e k o n o m i k nitelikteki fonlar, b ü y ü k ölçü

de parafiskalitenin özell iklerini taş ımakla birlikte parafiskal y ü k ü m 

lülüklerde bu lunmas ı g e r e k e n karşılık ilişkisinin h e m e n h e m e n p e k 

ç o ğ u n d a b u l u n m a d ı ğ ı görülür . B u n u n l a b e r a b e r değini len fonlar, ge

nel bütçe dış ında düzenlenmekte, ö d e m e z o r u n l u l u ğ u b u l u n m a k t a ve 

fonda toplanan gelir ler belirli b i r a m a c a tahsis edi lmektedir . 

3- Sosyal parafiskal gel ir ler ise genell ikle k a m u k u r u m u niteli

ğindeki sosyal s igorta kuruluş lar ınca tahsil edi len gelirleri i fade et

mektedir. 

Devletin parafiskal gel ir tahsil e t m e yetkisini verdiğ i kuruluşlar 

kendis ine özgü nitelikler taşır. Hizmetten, sadece o kuruluşa üye 

kimselerin yarar lanması ve f inansmanına kat ı lmanın zorunlu olma-
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s ı gibi. Èu tebl iğde k o n u y u s ınır landırmak a m a c ı y l a E k o n o m i k ve 

mesleki kuruluşların, bu ça l ı şmanın kapsamı dış ında tutu lduğuna 

h e m e n işaret e t m e k gerekir . 

Diğer ülkelerde o l d u ğ u gibi Türkiye 'de de sosyal s igorta kurum

ları (T.C. Emekli Sandığı, S.S. Kurumu, Bağ-kur, v.b.) o larak adlan

dırı lan kuruluşlar sosyal güvenl ik hizmetler inin gerçekleştiri lmesin

de öneml i iş levler yüklenmiş ve getirdikleri yükümlülükler, zorunlu 

ö d e m e l e r vergi ler le eşdeğerli tutulmuştur. Bu ndenled i r ki, p e k ç o k 

ü lkede parafiskal yükümlülükler iç in social securi ty tax, socia l secu

ri ty contr ibut ion, gibi ter imler kul lanı lmaktadır . 

T Ü R K İ Y E ' D E P A R A F İ S K A L GELİRLER 

G ü n ü m ü z Sosyal Refah Devleti anlayışı içinde, K a m u sosyal gü

venlik h izmet in in sağlanması devlet in görevler i i ç inde yer alır. Bu 

n o k t a d a baz ı k a v r a m l a r a açıkl ık get i rmek gerekir. Sosyal güvenlik, 

sosyal yardım, sosyal s igorta k u r u m l a n gibi. 

Sosyal güvenl ik: Herkes in sosyal ve e k o n o m i k ihtiyaçlarını kap

sayacak tarzda b u g ü n ve y a n n l a n n ı n devlet taraf ından g ü v e n c e al

tına al ınmasıdır (3). Bütün v a t a n d a ş l a n kapsar ve sosyal güvenl iğ in 

bu a m a c ı n a ulaşması iç in sosyal yardım, sosyal h izmet ler ve sosyal 

s igorta k u r u m l a n b i rer a r a ç o larak kullanılır. Sosyal Y a r d ı m l a r ve 

Sosyal Hizmetler, karşılıksız olarak, k a m u v e y a özel v e y a h e r ikisi 

birlikte genell ikle sosyal s i g o r t a l a n n kapsamadığ ı kimseleri sosyal 

r isklere karşı korur . 

Sosyal Sigorta Kurumlar ı ise geniş anlamda, karşılık ilişkisine 

dayalı o larak sosyal güvenl iğ in belli b i r teşkilat taraf ından düzen

lenmesi f ikrine dayanır . «Mesleki, f izyoloj ik ve sosyo-ekonomik r isk

lerden dolayı, geliri v e y a kazancı, d e v a m l ı v e y a geçic i o larak kesil

miş, veyahut azalmış b u l u n a n fertlerin g e ç i n m e ve y a ş a m a ihtiyaç-

l a n n ı karşı layan Devlet g ü v e n c e s i n e dayal ı zorunlu b i r s i s temdir(4) . 

Dolayıs ıy la S. Sigorta k u r u m l a n genell ikle f inansmanına, çalışanla-

nn ve işverenlerin (kamu-özel) katı ldığı b i r sosyal güvenl ik sistemini 

i fade eder. Verg i g ibi zorunlu o l a n Parafiskal yükümlülükler ve bu

ta) Naci Ünver, «Türkiye'de Sosyal Güvenlik, Sosyal Güvenliğin Yaygınlaştırıl
ması ve Etkinleştirilmesi», 2. Türkiye İktisat Kongresi, Cilt III, 2-7 Kasım 
Kasım 1981, İzmir, DPT Yayın No: 1783 s. 439. 

(4) N. Ünver, a.g.e., s. 439. 
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n u n s o n u c u n d a elde edi len parafiskal gelirler, vergi dışı k a m u geliri 

o larak bu n o k t a d a ilgi a lanına girer. Ç o k aç ıkdı r ki, sosyal yardım, 

sosyal h i z m e t ve karşılıksız ed imler ise parafiskalitenin niteliklerini 

(zorunlu, karşıl ık v.b.) taş ımamaktadır . Dolayıs ıyle g ü n ü m ü z d e sos

yal güvenl ik ile ilgili h izmet ler başl ıca: -kamu sosyal güvenl ik harca

malar ıy la ve- sosyal s igortalar sistemi iç inde çözümlenmektedi r . 

A — Türkiye 'de Parafiskal Gel i r Tahsil E d e n Kuruluş lar 

Türkiye 'de Parafiskal gelir tahsiline yetkili Sosyal Sigorta Kuru

luşları ise; 

T.C. Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bağ-Kur o l m a k 

üzere baş l ıca üç b ü y ü k başl ık alt ında toplanır. Ayr ıca; b a n k a ve si

gorta şirketlerine ait sandıklar, o r d u mensuplar ı iç in ek sosyal gü

venlik kuruluşu o l a n O Y A K v.b. (1982 tarihine k a d a r iş leyen devlet 

memurlar ı iç in d ü ş ü n ü l m ü ş M E Y A K ) bulunmaktadır . «Tar ım İşçileri 

Sosyal Sigortalar K a n u n u » (2926 sayılı k a n u n ) ve « T a r ı m d a K e n d i 

A d ı n a ve Hesabına Çal ışanlar Sosyal Sigortalar K a n u n u » (2925 S.K.) 

ile tar ım kesimi de aşamal ı o larak sigortalı lar k a p s a m ı n a girmekte

dir. 

1- T.C. Emekli Sandığı : 1949 y ı l ında 5434 sayılı k a n u n l a kurul

muş, d a h a ö n c e d a ğ ı m k şekilde b u l u n a n 20 ye yakın tekaüt sandık

larını tek çatı al t ında birleşt irerek 1950 de yürür lüğe girmiştir. Emekli 

Sandığı; Gene l ve K a t m a bütçel i dairelerle, ile özel idareleri ve Bele

diyelerin, K a m u İktisadi Teşebbüs ler inden m a a ş alan m e m u r l a r ı n 

hepsini k a p s a m ı n a almıştır. 

2- Sosyal Sigortalar K u r u m u : İlk de fa işçiler için 1946 y ı l ında İşçi 

Sigortaları K u r u m u olarak 4792 sayılı k a n u n l a kurulmuştur. 1965 de 

d a ğ ı m k b i r şekilde yürütülen bu u y g u l a m a genişleti lmiş haklarla, 

yeknesak hale getiri lmiş ve 506 sayılı K a n u n l a Sosyal Sigortalar Ku

rumu olarak düzenlenmişt i r . 

3- Bağ-Kur: 1.10.1972 tar ihinde yürür lüğe g i ren 1497 sayılı yasa 

ile «Esnaf ve Sanatkâr lar ve D i ğ e r Bağımsız çal ışanlar Sosyal Sigor

talar K u r u m u » n a 1984 tar ihinde 2926 sayılı yasa ile T a r ı m d a Kendi 

Hesabına Çal ışanlar da eklenmiştir. B ö y l e c e Türkiye 'de sosyal s igorta 

kapsamına al ınanların sayısı genişletilmiştir. Nitekim, t a r ı m d a geçi

ci ve sürekli işçi o larak çal ışanların sosyal s igorta işlemleri de belli 

b i r p lan çerçeves inde yürütülmektedir . 
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B— Türkiye'de Sosyal Parafiskal Gelirler 

Türkiye'de parafiskal gelirlerin yukarıda adı geçen sosyal sigor

ta kurumları itibariyle alt dökümleri aşağıda Tablo I de verilmiştir. 

1976-1984 yıllarını kapsayan dönem içinde parafiskal gelirlerin sürekli 

artış kaydettiği izlenmektedir. Nitekim 1984 yılında toplam prim ge

lirleri 594 milyara ulaşmış diğer bir deyişle yarım milyonu aşmıştır. 

TABLO I 

Sosyal Sigorta Kurumlarının Prim Gelirleri 

(Sosyal Parafiskal Gelirler) 

Yıllar Emekli Sandığı S.S.K. Bağ-Kur Toplam 

1976 10.351.7 19.863.4 747.2 30.962.3 

1977 13.456.2 28.360.4 2.476.8 44.393.4 

1978 17.348.7 40.695.1 1.962.2 60.006.0 

1979 30.070.9 58.775.6 3.739.2 29.585.7 

1980 47.548.2 86.754.7 7.850.0 142.152.9 

1981 62.345.8 139.907.0 11.725.0 213.977.8 

1982 89.531.9 190.124.6 18.278.6 297.935.0 

1983 117.806.4 273.406.5 23.514.1 414.727.0 

1984 156.685.7 403.286.1 34.496.6 594.468.4 

KAYNAK: — Türkiye İstatistik Yıllıkları 

— Bağ-Kur (1980-1984) rakamları sözel olarak alınmıştır. 

— 1976-1979 Arası rakamlar, Türkân Öncel Parafiskal Yü

kümlülükler s. 126. 

Daha önce 1964-80 arası yapılan bir çalışmada (5) parafiskal ge

lirlerdeki artışların gerek mutlak rakamlarla gerekse nisbi artış kay

dettiği görülmektedir. Artışlar bazı yıllarda sıçramalar şeklinde ol

makta bunun başlıca nedenleri ise gerek üç sosyal güvenlik kurulu

şundaki kapsam genişlemesi gerekse prim gelirlerinin kaynağını 

oluşturan maaş ve ücretlerdeki yasal düzenlemeler ve prim oranla

rındaki artışlardır. Aşağıda, T.C. Emekli Sandığı ve S.S.K. prim oran

larındaki değişiklikler ve bu değişikliklerin yapıldığı yıllar görül

mektedir. 

(5) Türkân Öncel, Parafiskal Yükümlülükler, a.g.e., s. 43-45. 
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T.C. Emekli Sandığ ı P r i m Oranlar ı 

Yıl lar M e m u r u n Ödediğ i Devlet in Ö d e d i ğ i T o p l a m 

1950 % 5 , % 5 % 10 

1969 % 8 % 14 % 22 

1981 % 10 % 18 % 28 

S.S. K u r u m u Prim O r a n l a n 

Yıl lar i şç iden İ şverenden 

1967 % 9 % 11,5 ( m i n i m u m ) 

1975 % 11 % 15 

1981 % 14 % 19,5 (Max: 27) 

Değişikliklerin yapı ldığı y ı l larda parafiskal gel ir lerin etkilenece

ği de doğaldır . 

Parafiskal gel ir lerdeki s ıçramalar la ilgili d i ğ e r b i r ö r n e k 1971 yı

l ından verilebilir. 1971 y ı l ında per sone l yasasının mal i hükümler in in 

1970 y ı l ından geçer l i o l m a k ü z e r e yürür lüğe girmesi; b i r taraftan ke

sintilere esas maaş lar ın ar tmasına yo l a ç a r k e n d iğer taraftan ilk a y a 

ait artış farkının Emekl i S a n d ı ğ ı n a gel ir kaydedi lmes inden d o ğ m u ş 

tur. A y n ı yıl M e y a k kesinti lerinin u y g u l a n m a s ı y ine bu artışların 

k ısmen bir nedeni o lmaktadır . ; ^ 

S o n u ç o la rak parafiskal gelirler: Sosyal s igortalar kapsamının 

genişlemesi (1971 de Bağ-Kur, 1985 d e n i t ibaren aşamalı o larak tar ım 

kesimi v .b . ) , m a a ş ve ücre t artışları ( M e m u r m a a ş katsayıs ındaki ar

tışlar, n ihayet ve özell ikle 1974 d e n sonra e k o n o m i n i n iç ine girdiği 

hızlı enflasyonist or tam, m a a ş ve ücret lerde sık sık d ü z e n l e m e yap

ma gayretleri (h içbi r z a m a n enf lasyon hız ına yet i şememekle bera

ber) pr im gelir lerinin yükse lmes ine ve n o m i n a l artışlara yo l açmıştır.^ 

1. Türkiye 'de Parafiskal Gel ir ler in Mil l i Gel i r İç indeki Payı 

Parafiskal gelir lerin mil l i gel ir i ç indeki p a y ı hesaplanırken, ulus

lararası ölçülere bağ l ı ka larak G.S.Y.İ.H. serileri kullanılmıştır. An

cak, 1984 y ı lma k a d a r tar ım kes imi sosyal s igortalar kapsamı dışın

da kaldığ ından oranlamalar ın iki seri ha l inde düzenlenmes i d a h a 

anlamlı görülmektedir . G.S.Y.İ.H. ile T a r ı m h a r i ç G.S.Y.İ.H. 

Tablo II ince lendiğ inde g ö r ü l ü r ki, Türkiye 'de parafiskal gel ir ler 

1964 d e n bu y a n a yavaş fakat sürekli b i r artış kaydetmektedir . T a r ı m 
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dahil bu o r a n 1964 de % 2,1 iken 1980'e d o ğ r u 4.5-5'e yaklaşmış son 

yı l larda o r t a l a m a % 3,5 d o l a y l a r ı n d a setretmektedir. A y n ı yı l lar için 

tarım h a r i ç hesap lamalar yapı ld ığ ında 1964 de 3,3 o l a n o r a n ı n % 6,5 

çıktığı ve son yı l larda % 4 do lay lar ına düş tüğü görülmektedir . 

Ülkeler aras ında yapı lan karşı laşt ırmalarda ise şöyle b i r t rend 

ortaya ç ıkmaktadır . Genel l ik le ge l i şmenin ö lçüsü o larak a l ınan kişi 

baş ına gel ir d a h a d a art ınca b u o r a n ı n y e n i d e n d ü ş m e y e başladığı 

görü lmektedi r (6). 

Ülkeler gel iş t ikçe bu o r a n ı n yükselmesinin temel nedenler i ge

nellikle bu ü lke ekonomi ler in in yapısal değiş ime uğramalar ı , ç o ğ u 

kez tarımsal y a p ı d a n sanayie dönüşmeler id i r . Bu ülkelerde mil l i geli

rin o luşmas ında sanayi kes iminin p a y ı tar ımınkine oran la d ü ş ü k ol

d u ğ u n d a n sanayi kes iminde çal ışan işçi ve i ş verenler in top lam işgü

cü iç indeki p a y ı da azdır. Bu sayısal veri lere k a m u kes iminde çal ışan 

m e m u r l a r ek lendiğ inde y ine ücretli-maaşlı kes imin pay ın ın k ü ç ü k 

kaldığı görülür . A y r ı c a gel i şmekte o lan ülkelerde tar ım kes iminde 

çalışanlar sosyal s igorta kapsamı d ı ş ında kaldık lar ından p a r a f işkal 

gelirler de gel işmiş ülkeler inkine oran la d a h a düşük düzeylerde kal

maktadır . Gel i şme süreci i ç inde e k o n o m i n i n yapısal değiş imiyle bir

likte sosyal re fah h a r c a m a l a r ı n d a da artışlar olmakta, dolayıs ıyla bu 

harcamalar ın f inansmanı ağır l ık k a z a n m a k t a ve f inansmanı parafis-

kal gelirlerle karş ı lanmaktadır . 

Gelişmiş t o p l u m düzey ine ulaş ı ldığ ında ise Devlet, sosyal refah 

harcamalar ına gitt ikçe artan ö l ç ü d e katı lmaktadır. Esasen bu aşa

mada, gelirin sosyal g r u p l a r aras ında paylaş ımı ve yoksul lukla m ü 

cadele şeklindeki hedef ler ağır l ık kazanır . Örneğin; negatif gel i r ver

gisi uygulaması gibi. Dolayıs ıy le sosyal re fah harcamalar ı dev let büt

çesinden karş ı lanmaya d o ğ r u kayar. Mill i geliri ç o k yüksek ülkeler

de parafiskal gelir lerin mill i gel ire oran ındak i düşüş d i ğ e r n e d e n l e r 

y a n ı n d a bu şekilde açıklanabil ir . Örneğin; Kanada, İsveç, A.B.D. de 

o lduğu gibi. 

2. Türkiye 'de Parafiskal Gelir ler in K a m u Gelirleri İçindeki Yeri 

Başlangıçta da belirti ldiği g ibi parafiskal gel ir lerin ö n e m i II. 

D ü n y a Savaş ından s o n r a a r t m a y a başlamıştır. 

(6) Değişik Ülkeler için yapılan çalışmalar için BKZ. 
— Aykut Herekman, a.g.e., 32-36. 
—* Türkân Öncel, a.g.e., s. 41. 
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TABLO II 

Parafiskal Gelirlerin G.S.Y.İ.H.'a oranı 

(3) 

0 ) (2) Em. San. 

GSMH GSMH SSK ' 

(Tarım dahil) (Tarım hariç) Bağ-Kur (4) (8) 

(Milyon (Milyon Prim 3/2 3/2 

Yıllar TL.) TL.) Gelirleri /o % 
1964 71.312,8 47.088,9 1.565,1 2,1 3,3 

1965 76.726,3 52.889,9 1.790,0 2,3 3,3 

1966 91.419,0 62.565,2 2.098,2 2,2 3,3 

1967 101.480,6 71.210,7 2.452,0 2,4 3,4 

1968 112.339,4 80.739,6 2.937,1 2,6 3,6 

1969 124.892,9 90.779,6 4.009,9 3,2 4,2 

1970 147.776,1 111.406,9 4.696,7 3,1 4,2 

197İ 192.602,3 142.020,8 7.493,3 3,8 5,2 

1972 240.809,2 180.154,7 9.023,7 3,7 5,0 

1973 309.829,4 235.030,9 12.103,5 3,9 5,1 

1974 427.097,5 319.208,8 16.639,7 3,8 5,2 

1975 535.771,0 396.643,7 24.868,3 4,6 6,2 

1976 670.037,8 489.915,9 30.962,3 4,6 6,3 

1977 870.239,4 646.465,4 42.393,4 4,8 6,5 

1978 1.290.723,4 984.260,6 60.006,0 4,6 6,1 

1979 2.199.520,0 1.926.192,7 92.585,7 4,2 5,4 

1980 4.435.153,0 3.492.349,5 142.152,9 3,2 3,8 

1981 6.553.596,2 5.208.112,0 213.977,8 3,3 4,1 

1982 8.735.053,7 7.031,293,1 297.935,0 3,4 4,2 

1983 11.549.142,8 9.398.319,7 414.727,0 3,6 4,4 

1984 18.316.823,9 14.887.190,5 594.468,4 3,3 4,0 

Kaynak : 

— Türkiye İstatistik Yıllıkları 

— 2. Seri tarafımızdan hesaplanmıştır. 

Türkiye'de Plânlı dönemin başlangıcında ise Kamu gelirleri ara

sında sosyal fonların dikkati çekmediği görülür. 

Kalkınma plânları sırasıyla tarandığında şöyle bir gelişmeyle 

karşılaşılır. 

43 



I. Beş Yıl l ık K a l k ı n m a Planında, K a m u gelir hedefleri belirlenir

ken; vergi gelirleri, d i ğ e r gel i r ler (vergi dışı n o r m a l gelirler, öze l 

fonlar, k a t m a b ü t ç e n i n gelirleri ile pro je hasılatı d ış ında ka lan d iğer 

gelirler toplamını k a p s a m a k t a d ı r ) , Tasarruf Bonosu, KİT fonları, M a 

halli İdareler gelirleri, karşı l ık para lar ve pro je kredileri ve ç o k önem

siz rakamlar la i fade edi len k a y n a ğ ı bel i r t i lmeyen fonlar sıralan

mıştır. 

II. K a l k ı n m a Planında (1968-1972) da b e n z e r b i r tasnif y e r al

m a k t a a n c a k sosyal fonlara ayrı b i r yer ver i lmemektedir . (Bu d ö 

n e m d e ; ö z k a y n a k ve fon lar aras ında sosyal s igorta kuruluşlar ının 

fonlar ından değil, yerel idareler in öz k a y n a k l a n , d ö n e r sermayeli 

k u r u l u ş l a n n gelirleri ve KİT'lerin öz k a y n a k ve f o n l a n sayılmak

tadır) . 

A n c a k , sosyal güvenl ik le ilgili pol i t ikalar belir lenirken, y a y g ı n 

b i r sosyal s igortanın g ö z ö n ü n d e bulundurulacağ ı , tasarrufçu kurum-

l a n n yara t t ık lan f o n l a n n , sosyal s igorta k a p s a m ı n ı n geniş lemesine 

paralel o la rak ar t t ın lacağı ve sosyal güvenl ik sistemi iç inde topla

n a n f o n l a n n yat ı r ıma yönelt i lmesiy le yeni i ş a l a n l a n n ı n yarat ı lacağı 

ve mill i gel ir in d a h a hızlı a r tmas ına katkıda bulunacağı , a y n c a 

söz k o n u s u f o n l a n n üre tken y a t ı n m a l a n l a n n a f inansman kaynağ ı 

o larak yönelt i lmesiyle etkilerinin ar t t ın lacağı i fade edi lmektedir . 

Bu d ö n e m i kaps ıyan k a m u gelirleri ile ilgili istatistiklere bakıldı

ğ ı n d a sosyal fon lara y e r ver i lmediğ i görülür . 

III. Plân d ö n e m i n e ge l indiğ inde k a m u gelirleri iç inde yeni b i r sı

nı f landırmanın yapı ldığı görülür . B u n a göre; 

— V e r g i gelir leri 

— Verg i dışı n o r m a l gel ir ler 

— K a m u faktör gel ir leri 

— Sosyal fon lar ve 

— Dış b o r ç l a n m a 

Böylece, sosyal fonlara, III. Beş Yıllık k a l k ı n m a p l â n ı n d a a y n b i r 

yer verilmiştir. Sosyal F o n l a n n T.C. Emekli Sandığı, S.S. K u r u m u ve 

Bağ-Kur'un top lam s igorta gelirleri ile giderleri aras ında farkı i fade 

ettiği de belirt i lmektedir. Böylece, k a m u gelirleri aras ında parafiskal 

gel ir ler gitt ikçe artarak a n c a k 1970'li y ı l larda kendisini g ü ç l ü o larak 

hissettirmiştir diyebi l ir iz. B u r a d a b i r n o k t a y a açıkl ık get i rmek gere

kir. Parafiskal gelirleri p r i m v.b. gel ir ler toplamı o larak düşündüğü

m ü z d e , g ü n ü m ü z d e d e b u gel ir lerin gitt ikçe ar tmakta o lduğudur . Ku-
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r u m l a r m yaptığı h a r c a m a l a r çıktıktan sonra ger iye ka lan b a k i y e sos

yal fonlar o larak kabul edilirse, son yı l larda değini len fonlar ın nega

tif sonuç lara ulaştığı görülür . 

Bu d u r u m d a parafiskal gel ir ler in k a m u gelirleri iç indeki ö n e m i 

belirti l irken iki bakış açısı or taya ç ıkıyor . 

i ) İlki, a y n e n vergi ge l i r ler inde o l d u ğ u g ib i zorunlu b i r ö d e m e 

şekli o l a n pr imler in toplamı esas al ınıp o luşan bu fonlar ın k a m u ge

lirleri iç indeki payıdır . Bu tür b i r h e s a p l a m a yapı ldığında, parafiskal 

gel ir lerin 1965 de k a m u gelirleri iç indeki p a y ı n ı n % 10 d o l a y l a n n d a y -

k e n 1970'li yı l ların s o n u n d a % 20'i aştığı görü lmektedi r (7). 

T a b l o III sadece üç sosyal güvenl ik kuru luşunda toplanan para

fiskal gelirleri göstermektedir . Oysa, d i ğ e r ek sosyal güvenl ik kuru

luşlarının gelirleri de ek lendiğ inde ve dış b o r ç l a n m a l a r da dikkate 

a l ınmazsa y u k a r ı d a değini len oranlara ulaşı lacağı tahmin edilebilir. 

T A B L O III 

K a m u Gelirleri ve Sosyal Fonlar 

( M i l y a r TL. Cari Fiyatlarla) 

Vergi Sosyal 

Dışı Faktör Fonlar 

Normal Gelir Gelir Ara Borç- Genel 

Yıllar Vergiler Gelirler leri leri Toplam lanma- Toplam 

1972 41,9 4 7,9 9,0 62,8 3,4 66,2 

1973 54,2 5,2 1,0 12,1 72,5 4 76,5 

1974 68 4,6 9,8 16,6 99,0 2,2 101,2 

1975 98,4 4,7 12,2 24,8 140,1 4,2 144,3 

1976 129,7 6,3 7,6 30,9 174,5 8,1 182,6 

1977 174,3 7,8 3,2 42,3 227,6 8,4 236,0 

1978 256,3 9,3 -1,9 60,0 323,7 36,3 360,0 

1979 419 14,5 -16 92,5 510,0 105,3 615,3 

1980 769,8 38,4 70,1 142,1 1020,4 107,7 1128,1 

1981 1.233,6 47,8 156,4 213,9 1651,7 322,4 1974,1 

1982 1.588,2 141,9 278,7 297,9 2306,7 369,1 2675,8 

1983 1.992,1 181,6 324,8 414,7 2913,2 453,8 3367,0 

KAYNAK : 

— V. Beş Yıllık Plân Destek Çal ışmaları (1972-1983). 

— Tablo II, V, ve V l ' d a n hesaplanmışt ır . 

(7) Bkz. — A. Herekman, a.g.e. s. 81. 
— Türkân Öncel, a.g.e., s. 70. 
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T A B L O I V 

K a m u Gelir ler inin Y ü z d e Dağı l ımı 

Sosyal 

Vergi dışı Faktör Fonlar Dış 

Normal Gelir Prim Ara Borç- Genel 

Yıllar Vergiler Gelirler leri Gelirleri) Toplam lanma Toplam 

1972 63,2 6,0 11,9 13,6 34,8 5,2 100,00 

1973 70,8 6,8 1,3 15,8 94,7 5,3 100,00 

1974 67,2 4,5 9,7 16,4 97,8 2,2 100,00 

1975 68,2 3,3 8,4 17,1 97,0 3,0 100,00 

1976 71,0 3,4 4,2 16,9 95,5 4,5 100,00 

1977 73,9 3.) 1,4 17,9 96,5 3,5 100,00 

1978 71,2 2,6 —0,5 16,6 89,9 10,1 100,00 

1979 68,1 2,3 —2,6 15,1 82,9 17,1 100,00 

1980 68,2 3,4 6,3 12,6 90,5 9,5 100,00 

1981 62,5 2,4 7,9 10,9 83,7 16,3 100,00 

1982 59,4 5,3 10,4 11,2 86,3 13,7 100,00 

1983 59,2 5,4 9,6 12,3 86,5 13,5 100,00 

Tab lo IH'ün % dağı l ımıdır . 

ii) İkinci bakış açıs ına g ö r e ise sosyal fonların, p l a n d a tanımlan

dığı şekilde gelir-gider farkı o larak al ınmasıdır . Kuşkusuz bu d u r u m 

da sosyal fon lar net sonuçlar ı it ibariyle k a m u gelirleri iç inde y e r al

d ığ ından b u n a g ö r e d ü z e n l e n e c e k seriler ç o k farklı olacaktır. Yı l lar 

itibariyle p r i m gelirleri artış göstermesine r a ğ m e n gider lerdeki d a h a 

hızlı artışlar nedeniy le s o n u ç l a r o l u m s u z b i r tablo çizmektedir . (Tab

lo V, V I ) . 

D i ğ e r taraftan G S M H ' n ı n yüzdes i o la rak k a m u gelir lerinin IV. 

p l a n d ö n e m i n d e 22,4 ile y ü z d e 27,4 d o l a y l a r ı n d a b i r y e r aldığını ve 

or ta lama o larak % 25'lik b i r p a y ı o l d u ğ u n u söy lemek hatalı o l m a z 

( 8 ) . Bu büyüklükler i ç i n d e 1978 d e n i t ibaren sosyal fonlar ın p a y ı n ı n 

hızla azaldığı d ikkat çekicidir . (Tablo: VI) Y ine p landaki sosyal f o n 

tan ımından hareket edi ldiğ inde k a m u gelir lerinin 1972-1983 aras ında 

y ü z d e dağı l ımı iç inde sosyal fonlardaki hızlı düşüşe karşıl ık dış borç-

lanmalardaki artışın bel i rg in b i r şekilde geliştiği görülmektedir . V. 

Beş Yıllık K a l k ı n m a Planında ise 1984-1989 d ö n e m i için k a m u gelirle-

(8) V. Beş Yıllık Plan Destek çalışmaları: 1, D.P.T., s. 89. 
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r inin G.S.M.H. iç indeki p a y ı n ı n nisbi o la rak azaltı lması ö n g ö r ü l m e k 

te (1984 de % 24,31 d e n 1989 da % 23,66), sosyal fonlardaki aç ığ ın ise 

gitt ikçe geniş l iyeceği (1984 de - 0,20 iken 1989 da- 0,27) t a h m i n edil

mektedir . Dış borç lar ın ise aynı yı l lar iç in sırasıyla yüzde 11,70 d e n 

y ü z d e 0,98'e düşürüleceği planlanmıştır . Verg i dışı k a m u gelirlerin

d e n o lan dış borç lardak i g e r e k n o m i n a l gerekse nisbi artışlar, mate

matiksel o larak b ü t ü n ü o luş turan k a m u gelirleri iç inde parafiskal 

gelirlerin nisbi d u r u m u n u d ü ş ü r ü c ü s o n u ç vermektedir . Kuşkusuz 

bütün kalemlerdeki değişikl ikler birbir ini etkiler. A n c a k d ö n e m için

de (1972-1983), en b ü y ü k değiş ikl iğin dış b o r ç l a n m a d a o l d u ğ u görül

mektedir (% 5,75'den % 15,26 y a ) . D i ğ e r h i ç b i r k a l e m d e bu k a d a r 

b ü y ü k değişikl ik izlenemernektedir. 

T A B L O V 

K a m u Gelir leri ve Sosyal Fonlar 

(Mi lyar TL. Cari Fiyatlarla) 

Sosyal 

Vergi dışı Faktör Fonlar Dış 

Normal Gelir- (Prim Ara Borç Genel 

Yıllar Vergiler Gelirler leri Gelirleri) Toplam lanma Toplam 

1972 41,9 4 7,9 

1973 54,2 X 5,2 1,0 

1974 68 4,6 9,8 

1975 98,4 4,7 12,2 

1976 129,7 6,3 7,6 

1977 174,3 7,8 3,2 

1978 256,3 9,3 —1,9 

1979 419 14,5 —16 

1980 769,8 38,4 70,1 

1981 1.233,6 47,8 156,4 

1982 1.588,2 141,9 278,7 

1983 1.992,1 181,6 324,8 

Kaynak: - V. Beş Yıllık K a l k ı n m a 

1,9 55,7 3,4 59,1 

3 72,4 4 76,4 

5,1 87,5 2,2 89,7 

8,9 124,2 4,2 128,4 

10,7 154,3 8,1 162,4 

6,3 • 191,6 8,4 200, 

17,6 281,3 36,3 317,6 

3,4 420,9 105,3 526,2 

6,2 884,2 107,7 992,2 

28,8 1.466,6 322,4 1.789,0 

11,1 2.019,9 369,1 2.385,0 

22 2.520,5 453,9 2.974,3 

Planı Destek Çalışmaları (1972-1983) 
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T A B L O V I 

K a m u Gelir lerinin Yüzde Dağı l ımı 

Vergi dışı Faktör Dış 

Normal Gelir Sosyal Ara Borç Genel 

Yıllar Vergiler Gelirler leri Fonlar Toplam l&nma Toplam 

1972 70,90 6,7 13,37 3,21 94,25 5,75 100.— 

1973 70,94 6,8 13,09 3,93 94,76 5,24 100.— 

1974 75,81 5,13 10,93 5,69 97,55 2,45 100.— 

1975 76,64 3,66 9,50 6,93 96,73 3,27 100.— 

1976 79,86 3,88 4,68 6,59 95,01 4,99 100.— 

1977 87,15 3,90 1,60 3,15 95,80 4,20 100.— 

1978 80,70 2,93 —0,60 5,54 88,57 11,43 100.— 

1979 79,63 2,76 —3,04 0,65 79,99 20,01 100 — 

1980 77,59 3,87 7,07 0,62 89,15 10,85 100.— 

1981 68,95 2,67 8,74 1,61 81,98 18,02 100.— 

1982 66,48 5,95 11,67 0,46 84,55 15,45 100.— 

1983 66,98 6,11 10,92 0,74 84,55 15,26 100.— 

Kaynak: — V. Beş Yıllık K a l k ı n m a Planı Destek Çalışmaları ss. 94-96. 

SONUÇ 

S o n u ç olarak; Sosyal S igor ta Kurumlar ı p r i m gelirleri d iğer b i r 

deyişle parafiskal gel ir ler tebl iğde değini len nedenler le yıl lar itiba

riyle artış kaydetmekte, ancak; gelir-gider durumlar ı dikkate alındı

ğında, f inansman d a r b o ğ a z ı n a girdikleri iz lenmektedir . Bu d u r u m u n 

baş l ıca nedenleri : 

Yasal o la rak kapita l izasyon sistemi kabul edilmiş o lmas ına rağ

m e n u y g u l a m a d a b u y ö n t e m t a m gerçek leşmemiş v e f o n bir ikeme-

miştir. 

Sosyal güvenl ik kuruluşlar ının sosyal f o n yaratabi lmeleri p r i m 

gel i r ler inden ve d a h a az ö n e m l i o l m a k l a b e r a b e r p lasman gelirlerin

d e n kaynaklanır . Genell ikle, gel işmiş ülkelerde sosyal güvenl ik fon

ları se rmaye piyasasına akar. Bu yol la en kârlı a lanlara plase edil

meleri amaçlanır . Gel işmekte o l a n ülkelerde ise hükümet ler in sosyal 

fonlara g e r e k ka lk ınmanın f inansmanı gerekse b ü t ç e ihtiyaçları iç in 

sık sık m ü r a c a a t ettikleri bi l inmektedir . Türkiye 'de de bu kuruluşla

rın p lasmanlar ın ın kârlı l ık oranı düşüktür. Tablo: V lI 'de plâsmanla-
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r m m b ü y ü k ö l ç ü d e b a n k a l a r d a b u l u n d u ğ u görülmektedir . Esasen 

Türkiye 'ye sosyal fonlar ın kul lanımına, yasal düzenlemeler le baz ı sı

nır lamalar getirilmiştir. Örneğin; T.C. Emekli Sandığ ı Kanunu; San

dığın, gel ir fazlasını, mütehavv i l gelirli k ıymet ler ve sabit gelirli kıy

met ler ve sabit gelirli k ıymet lere yat ırabi leceğini öngörmektedi r . Ge

lirin % 40'mı g e ç m e m e k üzere mütehavv i l gelirli k ıymet lerden (be

lirli şartlarda) gayr imenkul lere, KİT'lerle ortaklaşa gir iş imde bulun

maya, ayr ıca Bakanlar K u r u l u n u n karar ıy la ü lke ekonomis in in ge

lişmesine katkıda b u l u n a c a k özel giriş imlere katı lmayı ö n g ö r m e k 

tedir. 

T A B L O VII 

Sosyal Sigorta Kurumlar ın ın Plasmanlar ının (Yüzde) Dağı l ımı 

(1984 Yılı İtibariyle) 

Plasman Alanlar ı 

Banka Mevduat lar ı 

Tahvil-Bono ve Hisse 

Senetleri 

Gayr imenkul ler 

(Sabit değerler) 

Krediler* 

B o r ç V e r m e 

T a h k i m ve Tecil Olan 

A l a c a k 

D i ğ e r Plasmanlar 

T O P L A M 

T.C. 

Emekli S. 

68,01 

10,02 

2,03 

17,96 

1,98 

100,0 

S.S.K. 

30,01 

26,03 

5,23 

17,79 

16,50 

4,40 

100,00 

Bağ-Kur Ö z e l 

Sandık lar 

89,36 

0,40 

2,39 

1,54 

6,31 

100,00 

45,40 

54,60 

100,00 

K a y n a k : — 1986 yılı Programı s. 300 

* Konut, işyerine işletme ve tesis kredileri 

Özellikle sabit gelirli k ıymetlere plase edi lecek fonlar için; dev

let tahvilleri, dev le t sermayesi i le kuru lmuş teşebbüslerin ve mill i 

bankalar ın obl igasyonlar ına, milli banka lara yat ın labi leceğ i h ü k m ü 

yer almaktadır. S.S.K. K a n u n u n d a da b e n z e r h ü k ü m l e r y e r almıştır. 

Ayrıca; pr imler de t a m tahsil edi lememektedir . O r t a l a m a p r i m tahsil 

oranı %84 düzeyindedir . Bağ-Kur da ise bu o r a n % 65'i bulmaktadır . 

Nihayet erken emekli l ik uygulamas ı (1000 aktif sigortalı, 314 

pasif sigortalıyı f inanse e tmektedir) , emekl iye derhal m a a ş bağlan-
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ması, sosyal s igorta k a v r a m ı n ı n dış ında kalan baz ı sosyal yardımla

rın bu kuruluş larca yapı lması v.b. nedenler le k a n u n e n ayrı lması ge

reken matemat ik karşıl ıkların dahi ayr ı lamadığı görülmektedir . 

Türk iye 'de b ü t ü n bu sorunları taş ıyan sosyal güvenl ik kuruluş

lar ınca elde edi len para f işkal gel ir ler ve bu gelir lerle ö n e m l i b i r kıs

mı karş ı lanan sosyal güvenl ik hizmetleri o r g a n i k b i r b a ğ içindedir . 

Sorun parafiskal gelirlerin artması v e y a azalması deği l bu gelir lerin 

etkin tahsili ve tahsis edildiği hizmetler in en iyi b i r şekilde yer ine 

getirilmesidir. Bu d u r u m d a da parafiskalite, k a m u geliri o l m a n ı n 

ötesinde d a h a geniş, sosyal polit ikaya, k a m u b ü t ç e l e m e sistemlerine 

örneğin; ayrı b i r sosyal güvenlik bütçesi d ü z e n l e m e y e k a d a r uzaya-

bilecek, tartışı labilecek boyut lara ulaşır. 
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VERGİ DIŞI KAYNAKLAR 

Doç. Dr. Esfender KORKMAZ 

İstanbul Üniversitesi 

İktisat Fakültesi 

Ö ğ r e t i m Üyesi 

DIŞ BORÇLARDA KRİTİK SINIR 

1986 Türkiyesi Devlet Borçlar ı aç ı s ından iki öneml i sorunla karşı 

karşıyadır: 

1- Dış Borçlar ın ve dış b o r ç l a r i ç inde kısa vadel i b o r ç l a r ı n art

mış olması, d ö v i z dengeler in i z o r l a m a k t a d ö v i z krizi iç in bir potan

siyel oluşturmaktadır . 

2- K a m u f i n a n s m a n ı n d a iç b o r ç l a n m a y a ağırl ık verilmesi, eko

n o m i d e k a y n a k dağı l ımını bozmakta , etkinliği ön lemekte ve öze l ke

sim yatır ım imkânlar ını s ınır lamaktadır. 

Bu tebl iğde sadece dış b o r ç l a r e le alınmıştır. 

A. DIŞ BORÇLAR 

I. GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERİN DIŞ BORÇ SORUNU 

1985 sonu ve 1986 b a ş ı n d a gel i şmekte o l a n ülkeler in dış borç la

rıyla ilgili genel tablo şöyledir: B o r ç T o p l a m ı 1 Tr i lyon dolar ı geçmiş; 
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b u n u n y a n s ı sadece 12 ü lkede yoğunlaşmışt ır . Bu 12 ü lke iç inde Tür-

kiyede yer a lmaktadır (Tablo I). Başta Latin A m e r i k a ülkeleri ol

m a k üzere, b i r ç o k gel işmekte o lan ülke, b o r ç taksitlerini, hatta sa

d e c e faizlerini ödemekte g ü ç l ü k çekmektedir . Bazı, ülkeler b o r ç l a n n ı 

ö d e y e m i y e c e ğ i n i açıkl ıyor. Bu s o n u ç gelişmiş ülkeler ve uluslararası 

f inans kurumlar ını tehdit e d e r hale gelmiş bu lunuyor . 

T A B L O : I 

B O R Ç Y Ü K Ü A Ğ I R ÜLKELER 

B o r c u n Dış B o r ç 

G S M H ' y a Servisinin İhracata 

1982 1983 1985 Oranı ( % ) Oranı (% 

Brezilya 86,3 94,4 107,3 49,7 38,2 

Meksika 84,6 91,0 99,0 60,9 34,1 

Arjantin 38,8 41,8 50,8 71,9 25,4 

Venezue la 31,6 33,2 33,6 73,3 10,4 

G ü n e y K o r e 37,2 40,7 n.a n.a n.a 

P o l o n y a 22,0 n.a n.a n.a n.a 

Mısır 21,8 n.a n.a n.a n.a 

Filipinler 20,7 22,5 24,8 76,1 12,3 

Türkiye 20,5 21,5 26,0 51,0 43,0 

Şili 12,2 17,3 21,0 126,9 42,9 

Yugos lavya n.a n.a 19,6 44,1 12,4 

Nijerya n.a n.a 19,3 22,9 12,1 

Fas n.a n.a 14,0 111,4 12,7 

Peru n.a n.a 13,4 n.a 7,9 

K o l o m b i y a n.a n.a 11,3 36,8 16,4 

K a y n a k l a r : D e r Spiegel 30 Ağus tos 1985; İnter A m e r i c a n D e v e l o p -

m e n t Bank Yıllık R a p o r u 1985; Le M o n d e , Edit ion Inter

nationale, N o : 1955, s. 8; D e v e l o p m e n t and Cooperat ion, 

Dec, 6, 1983 Bonn, s. 15. 

II. T Ü R K İ Y E ' N İ N DIŞ B O R Ç L A R I N D A ARTIŞ 

Türkiye 'n in t o p l a m dış b o r c u , 1980 ve 1985 y ı l l a n dahil o l m a k 

üzere, 6 y ı lda 8,2 mi lyar dolar l ık b i r artış gösterdi. Yıl lar itibariyle 

oranı ise or ta lama olarak % 45,9 o ldu. 

52 



T A B L O : II 

DIŞ B O R Ç L A R D A A R T I Ş 

Yıllar T o p l a m Dış B o r ç Yı lda Artış 

(Mi lyon d o l a r ! ( M i l y o n d o l a r ) 

Artış Yüzdesi 

1982 20540 1593 8,4 

4,7 

9,4 

10,7 

1983 21515 975 

1984 23541 2026 

1985 26051 2510 

K a y n a k : İlgili yıllar, Bütçe gerekçeler i 

III. DIŞ B O R Ç L A R I N A R T M A S I N A Y O L A Ç A N EVRENSEL VE 

ÖZEL NEDENLER 

1- Uluslararası F inansman Piyasasında Gelişmeler 

a- 1974 Petrol Krizi 

1974'te petrol fiyatları 4 kat artınca, petrol ihraç e t m e y e n geliş

mekte o l a n ülkeler ve bu a r a d a Türkiye ihracat rakamlar ın ın üstün

de petrol faturası ö d e m e y e başladılar. Sanayi leşmiş ülkeler de petrol 

şokunu at latmak iç in ithalatlarını kıstılar. Böy lece gel işmekte o lan 

ülkelerin ihracatları da daraldı . 

A y r ı c a sanayileşmiş ülkeler in verdikleri resmi y a r d ı m l a r iç inde 

bağımlı kredi ler in payı arttı. Krediyi a lan ülkeye, ithalat şartı koy

dular. Dış t icaret hadler i ise, gelişmiş ülkelerin lehine seyir gösteri

yordu. 

Gelişmekte o l a n ülkeler bu kr iz in y ü k ü n ü dış b o r ç l a karşıladı

lar. Uluslararası F inansman piyasasında, OPEC ülkelerinin s u n d u ğ u 

fonlar vardı. A y r ı c a gelişmiş ü lkelerde f o n taleplerini azaltmıştı. D o 

layısıyla gel işmekte o l a n ülkeler iç in yeterli m i k t a r d a b o r ç k a y n a ğ ı 

vardı. 

b- Faiz oran lar ında artış 

1979'dan sonra, A B D ' d e m e y d a n a ge len bütçe, aç ık lan, d o l a r a 

o lan talebi artırdı. B u n a bağl ı o larak faiz o r a n l a n d a yükseldi. Ulus

lararası fonlar da, yüksek faizler dolayıs iyle A B D ' y e a k m a y a başladı. 

Böy lece gelişmekte o lan ülkeler iç in b o r ç k a y n a k l a n daraldı . 

1979'a kadar A B D deki faiz o r a n l a n % 7-8'e k a d a r iken 1980-İ981 

de % 13-14'e yükseldi (Tablo: III) . A v r u p a d a faizler de paralel şekilde 

gelişti. 
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Bu d ö n e m d e söz k o n u s u ülkelerin ihracat m a l l a n f iyat lan da düş

tüğünden, a l d ı k l a n b o r ç l a n n reel faizleri d a h a da yükseldi. 

Böy lece faizlerin yükselmesi gel işmekte o l a n ülkelerin b o r ç yü

k ü n ü artırdı. 

T A B L O : III 

D O L A R K U R L A R I V E A B D FAİZ O R A N L A R I N I N 

K A R Ş I L A Ş T I R I L M A S I 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Kısa vadel i faiz oranı 14,0 10,6 8,7 9,5 7,8 7,0 

U z u n Vade l i Faiz Oranı 12,9 12,2 10,8 12,1 11,2 9,8 

E C U ' y a g ö r e d o l a r 

değeri +24,7 +13,7 +10,9 —13,1 — 5,4 —12,3 

DM g ö r e d o l a r değer i +23,9 + 7,5 — 5,2 +11,4 + 5,1 —13,7 

Kaynak: E c o n o m i e Européenne, Suplement A - N o : 10, O c t o b r e 1985 s. 2 . 

2- Resmi Kredi ler ve K a l k ı n m a Y a r d ı m l a n Azald ı 

Devletten devlete y a r d ı m ve kredi ler i le resmi k a l k ı n m a yardım

larının, gel işmekte o lan ülkelerin dış k a y n a k ihtiyacı iç indeki pay ı 

özellikle 1980 'den sonra g i d e r e k azaldı. 

Devlet ten devlete ver i len kredi ve y a r d ı m l a n n b ü y ü k bir kısmı 

hibe şeklinde o l m a k t a ve b o r ç a lan ülke aç ıs ından h e r h a n g i b i r ma

liyet o luş turmamaktadır . V e y a kredi lerde ödemes iz d e v r e ve vade ler 

uzun, faizler d ü ş ü k olmaktadır . 1974'ten sonra bu gibi devlet ten dev

lete ver i len kredi ve y a r d ı m l a r ya azalmış v e y a gel işmekte o l a n ülke

ler iht iyacına u y u m l u o la rak artmamıştır . 

Devlet ten devlete söz k o n u s u y a r d ı m ve kredi ler dışında, geliş

mekte o lan ülkelere, g e r e k sanayi leşmiş doğu-batı ülkeleri ve gerekse 

OPEC ülkeler inin y a p t ı k l a n Resmi k a l k ı n m a y a r d ı m l a n d a b u ülke

lerin iht iyacına c e v a p v e r e c e k şekilde artış göstermedi. Ö r n e ğ i n D A C 

Resmi k a l k ı n m a y a r d ı m l a n 1980 de ü y e ülkelerin Milli Gelir inin 

% 0,38'i iken 1984'te % 0,36'ya geriledi. 
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TABLO : IV 

DAC Resmi Kalkınma Yardımları 

( G S M H iç inde y ü z d e pay ı ) 

1970 1975 1980 1984 

Avustura lya 0,62 0,65 0,48 0,45 

Avusturya 0,07 0,21 0,23 0,28 

Belçika 0,46 0,59 0,50 0,56 

K a n a d a 0,41 0,54 0,43 0,50 

D a n i m a r k a 0,38 0,58 0,73 0,85 

Finlandiya 0,06 0,18 0,23 0,36 

Fransa 0,66 0,62 0,64 0,52 

B. A l m a n y a 0,32 0,40 0,43 0,45 

İtalya 0,16 0,11 0,17 0,32 

Japonya 0,23 0,23 0,32 0,35 

Hol landa 0,61 0,75 1,03 1,02 

Yeni Z e l a n d a 0,23 0,52 0,33 0,27 

N o r v e ç 0,32 0,66 0,85 6,99 

İsveç 0,38 0,82 0,79 0,80 

İsviçre 0,15 0,19 0,24 0,30 

ingiltere 0,39 0,39 0,35 0,33 

A.B.D. 0,32 0,27 0,27 0,24 

T O P L A M 0,34 0,36 0,38 0,36 

Kaynak: O.E.C.D. 

Ayr ıca gel işmekte o l a n ülkelerin dış borç lar ı i ç inde tavizsiz kre

dilerin payı da arttı. 

Tavizsiz krediler, resmi k a l k ı n m a yardımlar ına g ö r e h e m d a h a 

pahalı, h e m d e v a d e b a k ı m ı n d a n d a h a elverişsizdir. 

3. Dış Ticaret Hadler i Aleyhte Gelişti 

1978-1979 yı l lar ından b a ş h y a r a k dış t icaret hadler i gel işmekte 

olan ülkelerin a leyhine o ldu. Ö r n e ğ i n bu ülkeler in ihraç ettiği g ıda 

maddeler i ihracat fiyatları 1981'de % 16,1 sanayi m a l l a n , ihracat 

fiyatları ise % 4,2 o r a n ı n d a geri ledi (Tablo V ) . 
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TABLO : V 

DÜNYADA İHRACAT FİYATLARI (YÜZDE DEĞİŞME) 

1967-1973 1973-1980 1981 1982 1983 

Gelişmekte Olan Ülkeler 

Gıda Maddeleri 6,6 7,8 —16,1 14,1 5,2 

Gıda dışı 3,7 10,1 —14,6 — 9,4 10,3 

Madenler 1,6 5,6 —12,0 — 8,0 —2,2 

Akaryakıt 6,7 24,7 10,5 — 2,6 14,5 

Gelişmiş Ülkeler 

Sanayi Ürünleri 4,7 10,9 — 4,2 — 1,8 —3,2 

TABLO : VI 

DÜNYA'DA DIŞ TİCARET HADLERİ (YÜZDE DEĞİŞME) 
0 • 

1967-73 73-80 1981 1982 1983 

Düşük gelirli Asya Ülkeleri —0,5 —1,4 —0,1 —1,6 —0,5 

Düşük gelirli Afrika ülkeleri —0,1 —1,5 —9,9 —0,9 4,6 

Orta Gelirli Petrol İthal 

eden ülkeler —0,6 —2,2 —5,5 —1,9 3,0 

Orta gelirli petrol ihraç 

eden ülkeler 1,1 8,1 9,0 —0,4 —7,0 

Gelişmekte Olan ülkeler 0,4 1,6 —0,5 —1,2 0,6 

KAYNAK: World Development Report 1984, World Bank Oxford 

University press, 1984, s. 24. 

Dış Ticaret hadlerinin gelişmekte olan ülkeler aleyhine şiddetle 

dönmesi şu nedenlere bağlanabilir: 

— Durgunluk dolayısiyle, dünya ticaret hacmi daraldı. Sanayi

leşmiş ülkelerin hammadde talepleri azaldı. Dolayısıyla sanayileşmiş 

ülkeler ithalatı kıstı. Sanayileşmiş ülkelerin döviz tasarruf önlemleri 

de paralel etki yaptı. Sonuçta gelişmekte olan ülkelerin ihraç ettikleri 

malların nisbi fiyatları aleyhte gelişti. 

— Ekonomik kriz, döviz ihtiyacı açısından gelişmekte olan ülke

leri sıkıştırdı. Borç şartları ağırlaşıp borçlanma imkânları daraldığın

dan, ihracata yüklenmek zorunda kaldılar. Ancak, ekonomi dışa açık 

bir yapı kazanmadan, ihracata ağırlık verilmesi ve yüksek teşvikler, 

maliyet altında ihraç malı arzına yolaçtı. 
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— 1979-1984 do lar ın sürekli d e ğ e r kazanmas ı da, dış t icaret had

lerini, o l u m s u z etkiledi. Çünkü, d o l a r değer lendikçe gel işmekte o l a n 

ülkelerin ihraç malları iç inde ö n e m l i yer o lan ve dolar la kote edi len 

h a m m a d d e l e r e , talep azaldı. 

— Faiz oranlar ının yükselmesi, sanayide h a m m a d d e ve y a n m a 

mul stok talebini düşürdü. 

Dolayıs ıyla bu da gel işmekte o lan ülkeler in i h r a ç mal lar ını olum

suz etkiledi. 

— Nihayet, uluslararası f inansman kurumlar ın ın ve b u r a d a en 

önemlisi de IMF o l m a k üzere, gel i şmekte o l a n ülkelere tavsiye ettik

leri polit ikalarda, dış t icaret hadlerinin, a leyhte gel işmesine y o l açtı. 

Bu kuruluşların telkiniyle, ge l i şmekte o l a n ülkelerin ç o ğ u , yüksek 

oranlı ve sürekli d e v a l ü a s y o n yapınca, dış t icaret hadler i kötüleşti. 

Ç ü n k ü «tek b ir ü lke elastiklik u y g u n o l m a k kaydıy le d e v a l ü a s y o n 

yaparsa ö d e m e l e r d e n g e s i n d e iyi leşme sağlıyabilir» (1) , A n c a k , bütü

nü yapınca, ihraç m a l l a n nisbi f iyat lan kötüleşti. 

Dış t icaret hadler inin aleyhte gel işmesiyle gel işmekte o lan ülke

ler aynı döviz i k a z a n m a k iç in reel o larak d a h a ç o k m a l ve h izmet 

ihraç e tmek z o r u n d a kaldılar. B a ş a r a m a y a n l a n n ö d e m e l e r b i l a n ç o s u 

açık verdi dış b o r c a b a ş v u r m a k z o r u n d a kaldılar. İ laveten m e v c u t 

b o r ç l a n n reel y ü k ü arttı. 

4. Türkiye 'ye ö z g ü n e d e n l e r ve D Ç M 

Dış borç la r la ilgili evrensel gel i şmeler in bütünü, Türkiye için de 

geçerlidir. 

1974 petrol krizi, .döv iz rezervler ini kısa sürede eritti üstelik dün

ya petrol tüketimi kısıl ırken Türkiye 'de arttı. B u n a sebep, Türkiye 'de 

petrol f iya t lanna dev le tçe sürekli s ü b v a n s i y o n veri lmesidir. Öyleki, 

1972 y ı l ında 10,8 m i l y o n t o n petrol tüketimi, 1977 de 17,7 t o n a yüksel

di. Bir y a n d a n d a iç üret im azaldı. Dolayıs iy le petrol faturası d iğer 

ülkelere g ö r e d a h a ağ ı r o ldu. 

Üstelik petrol dışı ithalatta k ıs ı lamıyordu. Ç ü n k ü , ithalatın %95'i 

yatır ım malı ve a r a m a l l a n n a dayal ıydı . İhracatta da artış sağlanama

yınca kısa vadeli dış b o r ç l a r a ağırl ık verildi. B u n l a r iç inde de Türki

ye'yi ö d e m e g ü ç l ü ğ ü n e g ö t ü r e n D Ç M ' l e r o ldu. 

(1) Gülten Kazgan, Ekonomide dışa Açık Büyüme, İstanbul 1985, s. 190. 
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a. D Ç M uygulamas ı 

D Ç M uygulamas ı ile yurt dış ındaki işçi tasarruflarını ç e k m e k 

a m a ç l a n ı y o r d u . 

1975'ten sonra D Ç M ' l e r iç in l ibor +1,75 faiz ve kur garantisi ve

riliyor, ayr ıca karş ı l ığ ında T ü r k lirası kredi açı l ıyordu. Kredi Talebi 

yüksek o l d u ğ u n d a n , yurt i ç inde kredi bulamıyanlar , yurt d ış ında 

içerdeki b i r b a n k a kefaletiyle bulduklar ı kaynaklar la d ö v i z hesabı 

a ç ı y o r ve karş ı l ığ ında kredi al ıyorlardı . U y g u l a m a ise şöyle oluyor

du: T ü r k Bankas ına y a b a n c ı ü lke lerden d ö v i z o la rak hesap açıl ıyor, 

b a n k a döv iz i m e r k e z bankas ına devrediyor , karşı l ığındaki Türk lira

sını Türkiye 'deki müşteris ine kredi o la rak ver iyordu. Ger i ö d e m e d e 

aynı b a n k a taraf ından yapılacaktı . A n c a k geri ö d e m e d e o r t a y a ç ıkan 

bu farkları haz ine üst leniyordu. 

1977 yı l ının başında, IMF Türk iye 'ye kırmızı ışık yaktı. 1978'de de 

D Ç M ' l e r d e n k u r garantisi kaldırı ldı. 1979 da, konso l ide edilerek dev

let b o r c u hal ine getirildi. 

1979 'da alacakl ı lar la var ı lan a n l a ş m a gereği, vadeler i 1 O c a k 

1981 de d o l a c a k D Ç M ' l e r 3 yılı ödemes iz d ö n e m o l m a k üzere 7 yıl süre 

ile ertelendi. DÇM'ler , Ekim 1984 ile 1989 arasındaki 4 yıl i ç inde altı

şar aylık taksitler ha l inde ve 8 eşit taksitte ödenecekt i . 

1979 y ı l ından sonra, yurt d ı ş ındaki D Ç M sahipleri DÇM'ler in i çe

şitli kurumlara i skonto ettirmişti. 

D Ç M ' l e r i n b i r kısmı ise Türkiye 'de y a b a n c ı sermaye şeklinde 

ödendi . Bi rçok y a b a n c ı sermayel i f i rma se rmaye artırımını bu yol la 

yaptı. Türkiye 'ye g e l m e k iç in b a ş v u r a n y a b a n c ı sermaye 'n in b i r kıs

mı da bu yol la geldi (1). 

D Ç M ' l e r konvert ib l m e v d u a t k a m b i y o piyasasının b i r aletidir. 

İlk de fa 1967 y ı l ında u y g u l a n a n D Ç M sistemi, 1975 ve 1976'da D ö 

viz d a r b o ğ a z ı n a geç ic i b i r ç ö z ü m de getirmişti. A y r ı c a yurt içi likidi

teyi de artırmıştı. Bunlara r a ğ m e n D Ç M ' l e r i n o l u m s u z yanları çoktur : 

— Kısa vadeli b o r ç l a n m a n ı n risklerini taşımaktadır. Yeterl i d ö 

viz rezervi o l m a d ı ğ ı n d a n D Ç M hareketleri kr ize y o l açmıştır. 

(1) Bu yolla Türkiye'ye gelen yabancı sermayeli şirketler Chase Manhattan Bank, 
Hollantse Bank, Mitland Bank, Bank of Boston ve Manifactures Honnever 
trust. 
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— K u r garantisi, riski t o p l u m a yaymış . Sosyal mal iyet yaratmış

tır. 

K u r garant is inden dolayı, özel kes im yurt d ı ş ından yüksek faiz 

ve k o m i s y o n vererek, d ö v i z toplamış, B o r ç maliyeti, e k o n o m i d e , ve

rimlil iğin üstünde olmuştur. D o l a y ı s i y l e etkinlik sağlamamıştır . 

— Kısa sürede d ö v i z s o r u n u n a ç ö z ü m getirmesi dolayısiyle Tür

kiye 'nin alternatif ve d a h a u y g u n şartlarla b o r ç a ramas ına sınır çek

miştir. 

D Ç M ö d e m e n i n enflasyonist etkisi v a r m ı ? Türkiye 'de tar t ı şmada 

bu b o r ç l a r ı n d i ğ e r devlet b o r ç l a r ı n d a n farklı enflasyonist baskı ya

ratacağı iz lenimi verilmiştir. A s l ı n d a ise k u r farkının haz inece öden

mes ine rağmen, D C M ' l e r iç in bütçelerde, g e r ç e k ç i miktarda T ü r k Li

rası karşıl ık ayrılırsa, farklı b i r enflasyonist baskı o luşmaz. B o r ç öde-

T A B L O VII 

K I S A VADELİ DIŞ B O R Ç L A R ( M i l y o n Dolar ) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 

K A M U KESİMİ 1093 726 287 486 885 1.107 

M e r k e z Bankası 453 222 . 146 292 670 

Banker Krediler i — — — 65 195 

Over-Draft 254 69 48 164 417 

İhracat Pref inansmanı — 38 — — | — 
Diğer 119 115 98 63 58 

Mali Kesim Dış ında 

K a m u Borçları 640 504 141 194 215 

M E V D U A T B A N K A L A R I 189 522 475 1282 1860 

Kabul Kredi ler 377 230 276 318 703 

İhracat Pref inansmanı 112 292 199 254 414 

Döviz Kredisi ve D ö v i z — — — 13 165 

Tevdiat Hesabı 

M e v d u a t 908 946 1402 1968 2475 

Dresdner Bank 365 473 817 1251 1778 

D Ç M (ertelenmemiş) 543 473 585 647 61 

D ö v i z Tevdiat Hesabı — —r — ' • 70 636 3090 

T O P L A M 2490 2194 2164 3039 4642 6057 
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m e d e gerekli d ö v i z serbest p i y a s a d a n v e y a kısa vadeli b o r ç l a ödenir

se nakit denges in i etkiler. A n c a k , ayr ı k o m p a r t m a n l a r o lmas ına rağ

men, p a r a ve bütçe politikası iç içedir . Dolayıs iy le b ü t ç e d e dış b o r ç 

ö d e m e iç in yeterli karşıl ık ayrılmışsa, p a r a arz ında i s tenmiyen bir 

gel işme d o ğ m a z . A y r ı c a bu karşıl ık n o r m a l devlet gelirleri ile karşı

lanırsa, D Ç M d i ğ e r kısa vadel i b o r ç l a r a g ö r e farklı b i r enflasyonist 

baskı o luş turmaz. 

b- 1980 sonrası dışa açıkl ık ve dış b o r ç l a r d a artış 

E k o n o m i n i n dışa a ç ı k olması, d ü n y a e k o n o m i k k o n j o n k t ü r ü n ü n 

içeriye yans ımasını kolaylaşt ırmaktadır . İç inde b u l u n d u ğ u m u z 1986 

yı l ında d ü n y a d a e k o n o m i k gel işmeler o lumludur . Sanayi leşmiş ülke

lerde o r t a l a m a enf lasyon y ü z d e 3 'ün alt ına inerken, b ü y ü m e n i n yüzde 

5 'in üzer inde o lması bekleniyor . Bu gel işmeler Türkiyenin dış b o r ç 

l a n açıs ından, kritik d e v r e n i n ertelenmesini sağlıyabilir. 

E k o n o m i n i n dışa açı ldığı d ö n e m l e r d e , dış b o r ç l a r krizi de g ü n d e 

me gelmiştir. A n c a k , 1980 sonrası dışa a ç ı l m a n ı n önceki le rden farkı, 

ihracat ın ön p l a n d a tutulmuş olmasıdır . 

1923-1929 a ras ında . e k o n o m i n i n dışa a ç ı k yapısı, 1930 krizinin 

d a h a şiddetli i thal ine yolaçmışt ır . Bu d ö n e m d e e k o n o m i n i n dışa açık 

olması, osmanl ı i m p a r a t o r l u ğ u n d a n d e v r e d e n e k o n o m i k yap ıdan kay

naklanıyordu. İmparator luktan devreden, para, b a n k a ve k a m b i y o 

sistemi h e n ü z düzelt i lmemişti . A y n c a , Lozan Anlaşması, 1929 y ı l m a 

k a d a r g ü m r ü k k o y m a yetkisini s ınır layan h ü k ü m l e r içer iyordu. 

Öte y a n d a n b u d ö n e m d e y a b a n c ı se rmaye o r a m d a yüksekti. B u 

d u r u m a bir y a n d a n milli gel ir in d ü ş ü k olması öte y a n d a n ise imti

yazlı y a b a n c ı şirketlerin varl ığı y o l a ç ı y o r d u . Öyleki, 1924 y ı l ında Mil

l i gel ir yaklaşık 200 m i l y o n sterlin, y a b a n c ı se rmayenin ortak o l d u ğ u 

94 şirket sermayesi ise, 63,4 m i l y o n sterlindi (1). 

E k o n o m i n i n bu yapısı 1923-1929 d ö n e m i n d e , krizin içer iye yansı

masını kolaylaştırmış, ithalatın yapısı da tersine kısa sürede ö n l e m 

al ınmasına i m k a n vermişti. İthalatın y ü z d e TO'i tüketim, y ü z d e 30 'uda 

yatır ım mal lar ından o luşuyordu. Dolayıs ıy la bu yapının verdiğ i es

neklikle tüket ime d ö n ü k ithalat kısılmıştır. Şüphesiz k i ya t ı r ıma d ö 

n ü k ithalatın ayni esnekliği vermes ine i m k â n yoktu. 

(1) Gülten Kazgan, Ekonomide dışa açık büyüme, altın kitaplar yayınevi, İstanbul, 

1985 S. 283-284. 
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İthalatın kısılması, dış b o r ç l a r için kurtuluşa yetmemişti . İthala

tın düşmesiy le birlikte, ihracat ta geriledi. Dış t icaret hadler i a leyhte 

gelişti. Spekülatif amaçl ı d ö v i z çıkışı arttı. A y r ı c a millileştirilen şir

ketlere ö d e m e y a p m a z o r u n l u l u ğ u vardı. Bütün b u gel i şmeler m o r a 

t o r y u m a g i tmeyi z o r u n l u kıldı. 

1950'den sonraki dışa a ç ı l m a ise serbest p iyasa m o d e l i n i n tabii b i r 

s o n u c u olmuş, ancak, a l m a n ö n l e m l e r ve gelişmeler, ihracatı artırıcı 

y ö n d e olmamıştır . Dolayısiyle, d ı şa a ç ı l m a tek yanlı, yani ithalatın 

artışı şeklinde gerçekleşmişt ir . 

1950'de başlatı lan ithalatın l iberasyonu 1953 orta lar ına k a d a r de

v a m etmiş, bu d ö n e m itibariyle dış t icaret açığı da 22 m i l y o n d o l a r d a n 

193 m i l y o n d o l a r a yükselmiştir. İthalat iç inde, tüket im mal lar ının 

payı da artmıştır. Gel i şmeler 1958 m o r a t o r y u m u n u getirmiştir. 

1980'den sonraki d ı şa açı lma, d ü n y a iktisadi d u r g u n l u k dönemi

ne raslamıştır. Dış t icaretin bi leşimi 1930 l a rdan farklıdır. İthalatın 

%95'i yat ır ım mal la r ından oluşmaktadır . Bu durum, d ö v i z darboğa

zına giri ldiğinde, ithalatın kısı lmasını engellemiştir. 

A y r ı c a 1980 sonrasında, ö n c e k i d ö n e m l e r d e n farklı o la rak ihra

cat artmıştır. İhracat ın b ü y ü k o r a n d a artması, dış b o r ç l a r iç in bu d ö 

n e m d e de ç ö z ü m getirmemiştir . Nedenler i ise şöyledir : 

— İhracatın ilk d ö n e m l e r d e aşırı teşviki h e m k a m u h e m de sa

nayi iç in k a y n a k sıkıntısı yaratmıştır. 

— Dış ticaret, hadler in in or ta lama %50 'ye k a d a r düş tüğü bu dö

nemde, ihracata yüklenmek, reel gel ir k a y b ı n a y o l a ç m ı ş ve dolayı

siyle iç tasarruf oranı düşmüştür. 

— İhracat artışı üret imin k ı smen dışa bağl ı o lması ve ayr ıca ih

racatçı lara sağlanan i m k a n l a r dolayısiyle, ithalatta da artış yarat

mıştır. 

Sonuçta dış k a y n a k ihtiyacı artmış ve dış b o r ç l a n m a hızlanmış

tır. 

IV. KRİZ POTANSİYELİ 

Dış borç lardaki artış ayni t rendle d e v a m ederse, ve m e v c u t b o r ç 

yapısı (kısa ve u z u n vadel i borç lar ın nisbi oranı ) değişmezse yeni b i r 

ö d e m e g ü ç l ü ğ ü ve d ö v i z sıkıntısı kaç ın ı lmaz g ö z ü k ü y o r . 
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Nedenler i ise şöyledir: 

1- Dış B o r ç y ü k ü krit ik s ınırda 

T o p l a m dış b o r ç y ü k ü %51'e ulaşmıştır. A y r ı c a son yı l larda dış 

b o r ç l a r d a G S M H baz ına g ö r e ağırlıklı artış hızı b ü y ü m e oranını geç

miştir. 

T A B L O VIII 

T Ü R K İ Y E N İ N DIŞ B O R Ç GÖSTERGELERİ 

Dış B o r c u n Dış B o r ç G S M H G l o b a l Dış B o r ç 

G S M H Artış ( % ) Baz ına B ü y ü m e Ö d e m e l e r i n i n 

G ö r e Dış 

B o r ç 

Artışı 

Oranı 

O r a n ı 

( % ) 

G S M H ' y a 

Oranı ( % ) 

1982 33,2 8,4 2,9 4,6 4,5 

1983 36,7 4,7 1,8 3,2 5,3 

1984 43,6 9,4 4,1 5,9 6,0 

1985 51,0 10,7 5,4 4,9 6,1 

T A B L O IX 

DIŞ B O R Ç L A R D A Ö D E M E ( M i l y o n Dolar) 

Ö d e m e l e r i n 

A n a G S M H ' y a 

Para Faiz IMF T o p l a m O r a n ı ( % ) 

1982 953 953 — 2418 4,5 

1983 1206 1206 — 2668 5,3 

1984 1347 1347 141 3066 6,0 

1985 (Ekim) 1575 1441 180 3196 6,1 

1986 ( Ö d e n e c e k ) 1771 1785 313 3869 7,2 (1) 

Kaynak: Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarl ığı 

B u n u n anlamı, mil l i gel i rdeki artışın sadece dış b o r ç t a n kaynak

landığı, G S M H d a reel i ç b ü y ü m e olmadığıdır . D i ğ e r b i r i fadeyle b u 

d u r u m yurtiçi hası lanın ar tmadığını göstermektedir . 

Borçlar ın ihracata oranı, gel i şmekte o lan ülkeler aç ı s ından ö n e m 

arzetmez. Ö n e m arzetmesi iç in dış t icaret hadler inin lehte olması ve 

ayr ıca ihracat artışının ithalat artışını d a h a hızlı u y a r m a m a s ı gere

ci) 1986 için GSMH, 53 Milyar dolar olarak hesaplanmıştır. 
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kir. A G Ü T e r d e dış b o r ç ö d e m e d e G S M H artışının d ö v i z e ç e v r i l m e ye

teneği kriter olabilir. Örneğin, ihracat yer ine tur izm geliri yüksek 

olabilir. Ö t e y a n d a n ihracat potansiyel ide esasen G S H M ' y a dayal ı ol

duğundan, esas gösterge nitel iğinde o l a n Dış B o r ç G S M H ilişkileridir. 

Dış b o r ç l a r d a geri ö d e m e l e r i n G S M H ' y a oranı d a g loba l b ü y ü m e 

oranının üzerindedir . Bu da artan gelir in dış b o r c a g ideceğini göste

r i r . İlaveten, dış b o r ç l a n m a sürmezse, b ü y ü m e o l m a y a c a k demekt i r . 

Dolayısıyla g e r e k b o r ç l a r d a nisbi artış hızı ve gerekse geri ö d e m e 

yükü, Türkiye 'de G S M H ' d a reel ger i leme yara tacak şekilde seyret

mektedir . Bir y a n d a n dış b o r ç l a r artmaktadır. S o n u ç t a G S M H ' n ı n 

bu borçlar ı ö d e m e kabiliyeti zayıf lamaktadır . 

2. Kısa Vadel i Dış B o r ç l a r ve D ö v i z Baskısı 

T o p l a m dış b o r ç l a r i ç inde kısa vadeli borç lar ın pay ı sürekli art

maktadır . Kısa vadel i b o r ç l a r iç inde de d ö v i z tevdiat h e s a p l a n ağır

lıklıdır. Dolayıs ıy le 1980 önces ine g ö r e nitelik farkı bu lunmaktadı r . 

D Ç M ' l e r i n getirdiği son b e k l e n e m e z ise de, döv iz rezervleri ile karşı

lıklı ince lendiğ inde kısa vadeli b o r ç l a n n ö n e m l i b i r baskı yarattığı 

görülür. Çünkü, kısa vadel i borçlar , yüksek d ö v i z rezervi gerektirir. 

Bu rezerv h e m ger i ö d e m e talebini karşı layacak, h e m d e M e r k e z Ban

kasının açık p iyasa işlemleri y a p m a s ı n a i m k â n verecek d ü z e y d e ol

malıdır. D ü n y a d a d o l a r faizi %7-%9 a ras ında değişirken, Türkiye 'de 

%12,5 faiz veri lmesi de, kısa vadel i b o r ç l a r için i lave mal iyet getir

mektedir . 

T A B L O X 

KISA VADELİ DIŞ B O R Ç L A R I N T O P L A M DIŞ B O R Ç L A R A O R A N I 

Yıllar T o p l a m Dış Kısa Vadel i a/b 

Borç lar Dış Borç lar (%) 

(Mi lyon $) ( M i l y o n $) 

1981 18.947 2.194 11.6 

1982 20.540 2.164 10.5 

1983 21.515 3.039 14.1 

1984 23.541 4.642 19.7 

1985 26.051 6.600 25.3 

K a y n a k İlgili yıllar, Bütçe Gerekçeler i 
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KAMU SEKTÖRÜNDE ETKİNLİK AÇISINDAN 

FONLARIN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Doç. Dr. Engin ATAÇ 

A n a d o l u Üniversitesi 

İk. ve İd. Bil. Fak. 

Ö ğ r e t i m Üyesi 

İngil tere 'de 1215 y ı l ında Kral John 'a kabul ettirilen M a g n a 

Carta ile vergi toplamak, millet temsi lci ler inden o luşan par lamento

n u n o luruna b a ğ l a n m ı ş 1688 iht i lal inden s o n r a kabul edi len Bili of 

Rights ile de vergi a l ınması t a m a m e n kral ın yetkileri d ı ş ında bırakıl

mıştır. Verg i t o p l a m a k k o n u s u n d a bu yetki a lanındaki değişikl ik ya

vaş yavaş k a m u gider ler inin tahsis edi leceği hizmetler in de mil let 

temsilcileri taraf ından bel i r lenmesi b iç imine dönüşmüştür . 

Böylece, d e m o k r a t i k y ö n e t i m b iç imin in gel işmesiyle birl ikte dev

letin gelir ve g ider ler inin yönetimi, mil let temsi lci ler inden o luşan ya

sama organın ın ö n c e d e n izin ve yetki vermes ine bağlanmışt ır . D i ğ e r 

b i r anlatımla, demokra t ik y ö n e t i m b iç imini b e n i m s e y e n ülkelerde 

egemenl ik hakkı mil lete ait o l d u ğ u ve bu h a k seçilmiş milletvekille

r inin o luşturduğu y a s a m a o r g a n ı n c a millet â d ı n a kullanıldığı için, 

devlet gelir ve giderlerini o n a y l a m a hakkı da millete ait o l a n b i r 

haktır. Bugün d o ğ a l bir hak o larak düşünülen devlet gelir ve giderle

r inin millet taraf ından belirlenmesi, onay lanmas ı ve denetlenmesi, 

yüzyı l larca süren fikir mücadele ler inden, kanlı savaş lardan ve dev

r i m l e r d e n s o n r a m ü m k ü n o l a b i l m i ş t i r . 
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Bütün b u gel i şmeler s o n u c u bütçe hakkı d o ğ m u ş v e g ü n ü m ü z 

ç a ğ d a ş devlet ler inde bütçeler, b ü t ç e h a k k ı n a ve b ü t ç e h u k u k u n a da

yandırı lmıştır. Devlet gelir lerinin hizmet lere tahsisinin b ü t ç e ile mil

let temsilci lerinin izin ve o n a y ı n a sunulması kuralı yerleştikten son

ra, u y g u l a m a d a bazı b ü t ç e ilkeleri geliştirilmiştir. D a h a ondokuzun-

cu yüzy ı lda d e m o k r a t i k ü lkelerde y a y g ı n hale ge len bu ilkelerin te

m e l i n d e mil let mecl is inin yani y a s a m a o r g a n ı n ı n k a m u harcamala

rının t ü m ü n ü k e n d i izin, o n a y ve denet imi alt ında tutma iradesi yat

maktadır . Bütçe ilkeleri p a r l a m e n t o n u n bütçe ile tahsis ettiği ödenek

lerin t ü m devlet harcamalar ın ı kapsamasını ve yönetimin, bütçe uy

gulamas ı üzer indeki siyasal ve hukuki denet imini s a ğ l a m a y a y ö n e 

liktir. D i ğ e r b i r deyişle, b ü t ç e ilkeleri devlet kuruluşlar ının h a r c a m a 

ları üzer inde siyasal iktidarın denet imini sağ lamak iç in geliştirilmiş

tir. Çağımızda, b ü t ç e i lkelerinin e k o n o m i k gerekçeler i de tartışılmış, 

k a m u e k o n o m i s i n d e kaynaklar ın etkin kul lanımındaki etkileri araş

tırılmıştır. Bu araşt ırmalar b ü t ç e i lkelerinin e k o n o m i k etkinliği sağ

l a m a aç ı s ından da b ir takım özell iklere sahip o l d u ğ u n u or taya koy

muştur. 

Bütçe teknikleri savaş sonrası d ö n e m d e temsili demokras i le rde 

ç o k ö n e m l i değişikl ikler geçirmiştir . O n d o k u z u n c u yüzyı ldan beri 

demokras i le rde geliştirilmiş o lan b ü t ç e ilkeleri savaş sonrası d ö n e m 

deki gel işmelerle ö n e m i n i yit irmemiş, tam aksine bu i lkelerin d a h a 

iyi u y g u l a n m a s ı n a h izmet etmiştir. Ödenekler in tahminine ve değer

lendiri lmesine ilişkin yeni ç a ğ d a ş b ü t ç e teknikleri, geleneksel bütçe-

l e m e ilkeleri ile çel işmemiş, aksine onlar ın d a h a iyi u y g u l a n m a s ı n a 

h izmet etmiştir. 

Gelişimi u z u n yıl lar a lan bütçe i lkelerinin öneml i istisnaları var

dır. Bunlardan ü lkemizde en g ü n c e l ve gitt ikçe yaygınlaşanı f o n uy

gulamalarıdır . 

- Fon, belirli b i r a m a c ı gerçekleş t i rmek için ayrı lmış o l a n ve ge

rekli o l d u ğ u z a m a n kul lanı lmak üzere b i r hesapta haz ı r tutulan pa

ralardır. Yasay la tanımlanmış o lan b u a m a ç belirli m a l v e y a hizmet

lerin satın alınması, belirli faaliyetleri destekleyici kredilerin veril

mesi olabilir. Fon uygulamas ın ın özelliği, f o n d a n ç ıkan nakit ler in ge

nell ikle belli b i r süre sonra ve belirli koşul lar al t ında f o n a geri dön

meleridir . F o n a geri d ö n e n para lar yeni kul lanımlara haz ı r hale gel

mektedir . Yalnız nakit çıkış larının geri d ö n ü ş ü o l m a y a n fonlarda 

vardır. 
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Fonlar, bütçeyi o n a y l a m a yetkisine sahip olan y a s a m a organı

nın ö n c e giderleri onay lamas ı i lkesinin istisnasını oluşturmaktadır . 

Çünkü, b ü t ç e u y g u l a m a l a r ı n d a gelirler giderleri karş ı layacak şekil

de ve giderlere b a ğ l ı o larak kararlaştırılır. Bu i lkenin temelinde ya

tan mantık, mil let temsilci lerinin ö n c e hangi hizmet lere iht iyaç oldu

ğ u n u belir lemesi ve gerekl i kaynaklar ı o n a g ö r e kabul etmesidir. İh

tiyaçlar g ö z ö n ü n d e b u l u n d u r u l m a d a n ö n c e gelir ler kabul edilirse, 

y a s a m a o r g a n ı h a r c a m a l a r ı n miktarını h i ç b i r esasa d a y a n d ı r m a d a n 

belir lemiş olmaktadır . Bu nedenle, ö n c e gerekl i g ö r ü l e n hizmet ler 

iç in ö d e n e k l e r bel ir lenmekte, s o n r a d a b u n l a r ı n nasıl karşı lanacağı, 

d iğer b i r deyişle, gel ir bütçesi bel ir lenmektedir . Halbuki fonlara bak

tığımız z a m a n bu m e k a n i z m a t a m a m e n tersine işlemektedir. Fonlara 

ö n c e gelir ler tahsis edi lmekte ve gelirleri onaylanmaktadır . Onayla

m a aşamas ında fonlar ın giderleri a n c a k genel a m a ç l a r çerçeves inde 

görülebi lmektedir . 

Fonlarda o l d u ğ u gibi, gel ir lerin g ider lere tahsisinde h a k i m olan 

giderler değil, gelirlerdir. Bu y ö n t e m d e ö d e n e k sadece formalitedir . 

Çünkü, bir h izmet iç in tahsis edi len gelir miktarı k a d a r o h izmete 

ö d e n e k tahsis edilecektir. H e r h a n g i b i r vergi gelir inin miktar ının 

tahsis edilmiş o l d u ğ u h izmet in gerçekleşmesi üzer inde o l u m l u v e y a 

o lumsuz bir etkisi m u t l a k a olacaktır . D i ğ e r b i r anlatımla, h izmet in 

istenilen d ü z e y d e gerçekleşmesi, o n a tahsis edi len gelir lerin mikta

rına bağl ı kalacaktır . Gel ir ler yeterli deği lse h izmet ler yürütülemez. 

Halbuki gel ir ler h izmet iç in yeterli o lan miktar ın üzer ine çıktığı tak

dirde, h izmet k o l a y c a gerçekleştir i lebildiği g ibi israfa da yo l açılabi

lecektir. Gelir lerin tahsisi ile dev le t harcamalar ının, hizmetlere o lan 

iht iyaç dikkate a l ınmaksız ın ar tacağı da savunulan görüşlerdendir . 

A y r ı c a tahsis edi len b a z ı gelir lerin esnekl iğinin yüksekliği nedeniy le 

bazı hizmetler d iğer ler inden d a h a hızlı b i r şekilde gelişebilmektedir. 

Böylece, kendis ine yeterli gelir tahsis edilmiş k a m u kuruluşlarının 

ödenekler i y a s a m a organının o n a y ve denet imi dış ına çıkabilmekte

dir. Bu nedenle, çeşitli hizmetler in nasıl greçekleşt ir i leceği kararını 

el inde tutabi lmek için, y a s a m a organın ın vergi gelirlerini k a m u ku

ruluşlarına v e y a bunlar ın belirli hizmetler ine tahsis e tmemesi gere

kir. A y n ı z a m a n d a ,daha ö n c e de değini ldiği üzere devlet bütçeler in

de esas, k a m u hizmetler inin gereğ i k a d a r yapı labi lmesi için, ö n c e gi

derleri bel ir lemek, d a h a sonra bunlar ı karş ı layacak gel ir kaynakla

rını bulmaktır . 

Prest'e g ö r e gelir lerin tahsisi ile yüksek miktardaki gelir, düz

g ü n ve akılcı bütçe sürecini engel lemekte, y a s a m a o r g a n ı m n yetki 
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ve s o r u m l u l u ğ u n u o ö l ç ü d e azaltmakta, k a l k ı n m a p l a n ve p r o g r a m 

larının u y g u l a n m a s ı n ı da engel leyebi lmektedir . 

Jesse B u r k h e a d ise gelirlerin tahsisinin mali y ö n e t i m d e bir iyi

leştirme b iç imi olmadığını , baz ı özel dev let p r o g r a m l a r ı n d a n yararla

nacaklar ın ayrı tutulduğu ve k o r u n d u ğ u g ö r ü ş ü n ü ileri sürmektedir . 

Böy lece fon u y g u l a m a s ı n d a gel ir lerin tahsisi yöntemi kullanıla

rak bütçenin ö n e m l i i lkeler inden genel l ik i lkesinin dış ına çıkı lmak

tadır. 

Gider ve gel ir ler in yıllık olması ilkesi de, y a s a m a o r g a n ı n ı n mas-

rafcı daireler üzer indeki denet imini sağ lamak a m a c ı n a dayanmak

tadır. Böylece, veri len ödenekler i ku l lanan masrafcı daireler in yap

tıkları b i r yıll ık h i z m e t üret imi değer lendir i lebi lmekte ve o n a g ö r e 

yeniden ö d e n e k veri lmektedir . Masrafc ı daire ler in d e v a m e d e n hiz

metlerine ö teden ber i aldıkları ö d e n e k miktar ına yakın ö d e n e k alma

ları daha kolay l ık la onaylanmakta, b ü y ü k ö d e n e k artışları ve yeni 

hizmet p r o g r a m l a r ı iç in is tenen ödenek ler ise sıkı b i r siyasal deneti

me tabi tutulmaktadır . Buna karşılık, ödeneklerde b ü y ü k düşüşler 

yapılabilmesi de o l d u k ç a e n d e r rast lanan olaylardandır . Fonlar büt

çenin yıllık olması i lkesinin de istisnasını oluşturmaktadır . Çünkü, 

fonlara tahsis edi len gelirlerle gerçekleşt ir i len g ider ler yıl s o n u n d a 

karşılaştırı lmakta ve b a n k a h e s a b ı n d a bu hesap b i r bakiye fazlası 

verdiği takdirde bu miktar ge lecek yı la devredi lmektedir . 

Genell ikle fonlar ın hesaplar ı iç in ü lkemizde Par lamento denet imi 

öngörülmemişt i r . Bu d o ğ a l olarak, yıllık ilkesi ile birlikte açıkl ık ve 

aleniyet i lkelerinin de c iddi b i r b i ç i m d e zedelenmesine n e d e n o lmak

tadır. 

Bütçenin birl iği ilkesi b u g ü n de üzer inde d u r u l a n i lkelerden bi

risidir. Bilindiği gibi, millet temsilci lerinin b ü t ç e uygulamalar ı üze

r inde iradelerini kabul et t i rmeye başladıkları d ö n e m l e r d e , hükümet

ler değiş ik hizmetleri ayrı ayrı bütçeler le yürütmekte, bu y ü z d e n baz ı 

masrafcı daireler d e n e t i m d e n kaçabi lmekte, veri len ödenekler in mik

tarı ve bunlar ın kul lanımı k o n u s u n d a kesin b i r bilgi e d i n m e k zorlaş

maktaydı . Bu nedenle, b ü t ü n ödenekler in b i r tek bütçe belges ine kon

ması siyasal denet imin yaygınl ığ ını ve etkinliğini sağ lamak iç in ge

rekmektedir . Aksi ha lde yani b ü t ç e birliği, f o n ve benzer i uygulama

larla b o z u l d u ğ u ö l ç ü d e tek ve b ü t ü n olarak b ü t ç e polit ikasını yürüt

m e k ç o k zorlaşacaktır . Çünkü, k a m u sektöründe konso l idasyonu v e 

mali disiplini s a ğ l a m a k ç o k zorlaşacaktır . Bunu ö n l e m e k amacıy la da 
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bi ldiğimiz b ü t ç e n i n genelliği, b ü t ç e n i n birl iği ve haz inenin birl iği il

keleri geliştirilmiştir. 

Bütçe i lke ve kural ları dış ına çıkı larak f o n - u y g u l a m a s ı n a gidil

mesinin, çeşitli nedenler i vardır. Bunlardan birincisi, o lağandış ı ka

mu hizmet ler inde hızlı karar v e r m e k gerekmektedir . D o ğ a l afetleri 

b u n a ö r n e k o l a r a k gösterebil ir iz. H a r c a m a yöntemler i basitleştirilmiş 

bir afetler f o n u hizmet ler in etkinliğini b ü y ü k ö l ç ü d e artırır. 

Fon u y g u l a m a s ı n ı n ikinci nedeni ise, b i r y ı ldan fazla bir süreye 

yayı labi lecek, ö n c e d e n t a h m i n edi lemeyen ve hesap lanmalar ında 

özellik gös teren hizmetler in varlığıdır. Konut, sanayi sitesinde iş yeri, 

g e c e k o n d u l a ş m a y ı önleme, çiftçiyi topraklandırma, turizmi özendir

me gibi b i r p r o g r a m ı desteklemek iç in kişilere kredi veri lmesi halin

de, bu kredilerin faiz ve a n a p a r a geri dönüşler inin izlenmesi, hesap

larının tutulması özell ikler gösterir. 

Ü ç ü n c ü n e d e n olarak da gelişmiş ülkelerde balıkçılık, avcı l ık 

gibi özell ikler gösteren ve azınl ığın yarar landığ ı bazı h izmet lerden 

a l m a n vergi benzer i gel ir lerin y ine bu hizmetlere tahsisi gösterile

bilir. 

K a m u kes iminde f o n u y g u l a m a l a r ı n d a kâr amacı g ü d ü l m e z . Ya

pılan ö d o m e l e r ç o ğ u n l u k l a altyapı yatır ımları g ibi d ö n ü ş ü o l m a y a n 

h a r c a m a l a r d ı r v e y a düşük faizli ve u z u n vadel i kredi uygulamalar ı

dır. Bunlar ında geri d ö n ü ş ü ç o ğ u kez sembol ik nitelik taşır. 

Ü l k e m i z d e A n a y a s a m ı z d a ve temel mal i yasa o lan G e n e l M u h a 

sebe K a n u n u n d a fonlar la ilgili h e r h a n g i b i r h ü k ü m bulunmamakta

dır. Fonlar dayanağ ın ı özel yasalardan, b ü t ç e yasalarından, özel ya

salara dayanı larak çıkar ı lan yönetmel ik le rden v e y a Bakanlar Kurulu 

karar lar ından almaktadır . Ülkemizdeki ilk f o n uygulamas ı 1936 ta

rihinde, T ü r k Parasının k ıymet in in k o r u n m a s ı n a yönel ik g ü m r ü k ni

teliğini taşıyan «İstikrar Fonu» ile görülmektedir . Bu örnekle başla

y a n u y g u l a m a sonraları ç o k genişleti lmiş ve gerek f o n sayısı ve ge

rekse bunlara ayr ı lan p a r a miktar ı hızla artarak, devlet in mal i di

siplin ve denet imini sürdürmekle görevl i b i r imler inin kontro lü dışı

na çıkmıştır. 

Ülkemizdeki fonlar, çeşitli aç ı lardan sınıflandırılabilirler. Bu ça

l ışmada fonlar, bütçe içi fonlar ve b ü t ç e dışı fonlar o larak sınıflandı-

rılacaktır. Bütçe içi fonlar ı t a m anlamıy la f o n o la rak kabul e t m e m e k 

gerekir. Bu u y g u l a m a d a b ü t ç e d e belirli b i r ö d e n e k ayrılarak, bu öde

neğin kuruluşların çeşitli tertiplerine d a ğ ı t ı m karar ve tercihi Mal iye 
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Ve G ü m r ü k Bakanl ığ ına veya Bakanlar K u r u l u n a bırakı lmaktadır . 

Bütçe içi fonlar ın ödenekler i b ü t ç e kaynaklar ından sağlanmakta, 

bütçe iç inde kalmakta, kul lanı lmayan ödenek ler ge lecek yıl lara de

vir ed i lememekte ve bu ödenekler f o n u n kul lanımı a m a c ı ile herhan

gi b i r b a n k a y a aktar ı lamamaktadır . Bu u y g u l a m a n ı n en ö n e m l i ör

nekleri a ras ında Personel Giderleri Fonu, Yatır ımları H ı z l a n d ı r m a 

F o n u ile Y e d e k Ö d e n e ğ i sayabiliriz. 

1982 A n a y a s a s ı n d a n ö n c e bu fonlarda yer alan ödeneği ar t ı rma 

yetkisi Mal iye Bakanl ığ ına v e y a Bakanlar K u r u l u n a veri lebi l iyordu. 

Örneğin, 1976 y ı l ında Personel Giderler i F o n u n u n baş lang ıç ö d e n e ğ i 

50 m i l y o n lira iken bu ö d e n e k Mal iye Bakanl ığ ınca % 20500 artırıla

rak baş langıç ö d e n e ğ i n e 10.3 mi lyar l ira eklenmiştir; 1977 de Personel 

Giderleri F o n u n u n baş lang ıç ö d e n e ğ i 4.5 mi lyar l ira iken bu ö d e n e k 

Mal iye Bakanl ığ ınca % 715 artırı larak baş lang ıç ö d e n e ğ i n e 32.2 mil

yar l ira eklenmiştir . A n c a k , u y g u l a m a d a görü len haklı sakıncaları 

or tadan ka ld ı rmak üzere 1982 Anayasas ın ın 163 n c ü m a d d e s i n e «Ge

nel ve k a t m a bütçeler le ver i len ödenek, h a r c a n a b i l e c e k miktar ın sı

nırının Bakanlar Kurulu karar ıy la aş ı labi leceğine da i r bütçe lere hü

k ü m k o n u l a m a z . Bakanlar K u r u l u n a k a n u n h ü k m ü n d e k a r a r n a m e 

ile bütçede değişikl ik y a p m a k yetkisi ver i lemez» h ü k m ü konulmuş

tur.. 

1982 Anayasas ın ın getirmiş o l d u ğ u bu h ü k ü m l e yürütme organı

nın bütçe ile ilgili bu k o n u d a k i yetkileri bel i r lenmiş ve y a s a m a orga

nına g id i lmeden bütçe ö d e n e k l e r i n i n artırı lması yetkisi e l inden alın

mıştır. Bütçe içi fonlara bakt ığ ımız z a m a n son beş yıllık d ö n e m d e 28 

tane değiş ik f o n görmektey iz . B u n l a r d a n 10 tanesi 1985 mali y ı l ında 

işlem görmüştür . B u n l a r d a n en ç o k ö d e n e k kullananlar, Personel Gi

derleri Fonu, Y e d e k Ö d e n e k ve Yatır ımları Hız landı rma Fonudur . 

Bu fonlar ın 1985 M a l i Yı l ındaki durumlar ı şöyledir. 

Baş langıç Ö d e n e ğ i H a r c a m a 

Yedek Ödenek 65.394.507.000 171.708.092.000 

Personel Giderleri Fonu 150.000.000.000 152.906.802.000 

Yatırımları Hızlandırma Fonu 65.000.000.000 63.000.000.ooo 

T o p l a m 280.394.507.000 387.614.892.000 

Eğer kuruluşların personel ödenekler i mali yıl b a ş ı n d a d o ğ r u 

olarak hesaplanarak bütçelendiğ i takdirde personel giderleri f o n u n a 

gerek d u y u l m a m a s ı gerekir . A n c a k , 1971 y ı l ından bu y a n a bu fon 
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h e m mal iyeci ler in h e m d e h a r c a m a c ı kuruluşların, b a ş k a h i ç b i r ne

d e n i o l m a s a bile, emniyet s ibobu olarak bütçe lerde yer almaktadır . 

Bu f o n u n en b ü y ü k özelliği, personel g ider ler inden b a ş k a h e r h a n g i 

bir h a r c a m a ka lemine a k t a r m a yapı lamamasıdır . 

Y e d e k Ö d e n e k ile Yatır ımları H ı z l a n d ı r m a F o n u n d a ise d u r u m 

biraz farklıdır. Bu fonlarda yeni hizmetlere ö d e n e k veri lmesi v e y a 

b ü t ç e d e b u l u n a n hizmetler in ödenekler in in artırılması karar ve ter

cihi h ü k ü m e t e bırakı lmaktadır . Bu fonlardan h a n g i d u r u m l a r d a ve 

nasıl aktarma yapı lacağ ına ilişkin bütçe kanunlar ında baz ı hüküm

ler yer a lmasına r a ğ m e n bu fonlar ın kul lanımı siyasal iktidarlara 

b ü y ü k esneklik sağlayabilir. Özell ikle Y e d e k Ö d e n e ğ i b ü t ç e iç inde 

ikinci bir bütçe o larak ni te lemek p e k de yanlış o lmayacakt ı r . Çünkü, 

bütçe kanununa, b i r kıs ı t lama k o n m a d ı ğ ı takdirde yıl i ç inde bu fon

d a n istediğiniz kuruluşun istediğiniz tertiplerine istediğiniz k a d a r 

ö d e n e k aktarabilirsiniz. Bu f o n d a b ü y ü k ö d e n e k b u l u n d u ğ u takdir

de (1986 Mal i Yı l ında bu f o n d a 567 milyar, y a n i y a r ı m tr i lyon lira 

ö d e n e k bulunmaktadı r ) siyasi ikt idar y a s a m a organı yer ine b i r ö lçü

de bütçe hakkını ku l lanmakta y a n i ödenekler in hizmetlere tahsis iş

lemini y a p m a k t a ve y a s a m a d e n e t i m i n d e de y a p ü a n bu aktarma iş

lemlerinin haz ine genel h e s a b ı n d a Y e d e k Ö d e n e k faal iyetinin altın

da ayrıntılı o larak y e r a lmadığ ı iç in etkinlik aç ı s ından denet lenmesi 

zorlaşmaktadır . Bütçe içi fonlar ın ç o k l u ğ u b ü t ç e tahminler inin sami

mi o lmadığ ın ın b i r gösterges i o larak kabul edilebilir. 

Bütçe dışı fon larda d u r u m farklıdır. Bu fonlara ayr ı lan para lar 

ayrı b i r h e s a b a alınarak, b ü t ç e hesaplar ının dış ında tutulur. Bu iş

lemin bütçe ile ilgisi ya ln ızca baş lang ıç a ş a m a s ı n d a ö d e n e ğ i n ayrıla

rak paranın, f o n u n iş lemlerinin yürütü ldüğü b a n k a hesabına aktarıl

masıdır . Öze l gelirleri o l a n fonlar ın gelirleri de aynı b a n k a d a iş lem 

g ö r ü r v e b ü t ü n ö d e m e l e r b u hesaptan yapılır. Yıl s o n u n d a hesapta 

artan p a r a ge lecek yı la dev i r eder. 

Bütçe dışı fonlar ı k a y n a k l a r ı n a g ö r e üç başl ık a l t ında toplaya

biliriz. B u n l a r d a n birincisinde f o n u n kaynaklar ın ın tamamını devlet 

bütçesi ödenekler i oluşturmaktadır . İkincisinde, f o n a tahsis edi len 

başka kaynak lar b u l u n m a k l a birl ikte en b ü y ü k p a y devlet bütçesin

den ayrı lan ödeneklerdir . Üçüncüsünde, f o n devlet bütçes inden hiç

bir ö d e n e k a l m a m a k t a ve f o n u n kaynaklar ını bu f o n a tahsis edilen 

gelirler oluşturmaktadır . A n c a k b u r a d a özell ikle vurgulanmas ı gere

ken n o k t a fonlara tahsis edi len kaynaklar ın tamamının kamu geliri 

olmasıdır. 
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Fon kaynaklarının tamamını devlet bütçesinden alınan ödenek

lerin oluşturduğu fonlara örnek olarak Kalkınmada Öncelikli Yöre

ler Fonu; Camilerini Yaptıracak Köylere Malzeme ve Yardım Fonu; 

Mahalli İdareler Fonu; İl Özel İdarelerine Yapılacak Yardımlar ve 

Ödemeler Fonu; Banka Soygunu veya Banka Binalarına Yapılan Sal

dırı Sırasında ve Soygun yahut Saldın Nedeniyle Sakat Kalan, Ölen 

Kolluk Kuvvetleri Mensuplan ile Banka Mensuplanna Yapılacak 

Maddi ve Hukuki Yardımları Karşılama Fonu; Müşterek Belediyeler 

Fonu; Geri Kalmış Yöreler Halk Konutu Yapım Fonu; Organize Sana

yi Bölgeleri Fonu; Halk Girişimlerini Destekleme Fonu; Küçük Sana

yinin Geliştirilmesi Fonu; Küçük Sanat Kooperatiflerini Geliştirme 

Fonu; Küçük Sanat Siteleri Tesis ve İşletme .Kredisi Fonu; Vergi İda

resini Geliştirme Fonu; Özel Hukuka Tâbi Gerçek ve Tüzel Kişilerin 

Mülkiyetinde Bulunan Taşınmaz Kültür Varlıklannm Onanmı İçin 

Yapılacak Ayni, Nakdi ve Teknik Yardım Fonu; Madencilik Fonu; 

Tarımsal Köy Kooperatiflerine ve Üst Kuruluşlanna Yapılacak Dev

let Yardımı Fonu; Banker Tasfiyeleri İle İlgili İdari Giderleri Karşıla

ma Fonu; Nato Fonu; Sanayi Kredisi Fonu; Tabii Afetlerden Zarar 

Gören Çiftçilere Yardım Fonu; Gemi İnşa, Gemi Satmalına ve Tersane 

Kurma ve Geliştirme Fonunu gösterebiliriz. 

Fon kaynaklarının büyük bir kısmını devlet bütçesinden alınan 

ödeneklerle birlikte başka gelirlerinde tahsis edildiği fonlara örnek 

olarak, Toprak ve Tanm Reformu Fonu; Gecekondu Fonu; Yeni Yer

leşmeler Kredi Fonu; Afetler Fonu; Toprak-Su Kredileri Fonu; Özel 

İskan Fonu; Köylerde El Sanatlannı Geliştirme Fonu; Turizmi Geliş

tirme Fonu; Finansman Fonu; Savunma Sanayii Destekleme Fonu; 

Orman Köylülerini Kalkındırma Fonunu verebiliriz. 

Belirli gelirlerin tahsis edildiği fonlara örnek olarak da Fiyat Dü

zenleme ve Denetleme Fonu; Menkul Kıymetler Tanzim Fonu; İşçi Ce-

zalanndan Kesilen Paralar Fonu; Petrol Arama ve Petrolle İlgili Faa

liyetleri Düzenleme Fonu; Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü Fonu; 

Kooperatifleri Tanıtma ve Eğitim Fonu; Kaynak Kullanımı Destekle

me Fonu (Faiz Farkı İade Fonu); Bloke Paralar Fonu; İhracatı Teşvik 

Fonu; Bankalar Tasfiye Fonu; Çimento Fonu; Tanmsal Ürünlerin İh

racatının Geliştirilmesi ve Tarımsal Yapının Bu Amaçla Düzenlen

mesi Fonu; Bitkisel Yağlar Fiyat İstikrar Fonu; Türk-Alman Özel Kre

di Fonu; Sigorta Fonu; Toplu Konut Fonu; Kamu Ortaklığı Fonu; Si

nema ve Müzik Sanatı Destekleme Fonu; Yurt Dışında Hizmet Veren 

Teşebbüslerin İstihkaklannı Sağlamak Üzere Görevlendirilen Kuru-
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ruluşlar İle Bu Teşebbüslerde Çalışırken Mali Sıkıntıya Düşen İşçi

leri Destekleme Fonu; Dış Krediler Kur Farkı Fonu; Geliştirme ve 

Destekleme Fonu; Dış Krediler Kur Farkı Fonunu ve Risk Fonunu 

gösterebiliriz. 

Afetler Fonu, Toplu Konut Fonu, Kamu Ortaklığı Fonu, Katma 

Değer Vergisi Fonu gibi fonların büyük bir kısmı özel yasalarla ku

rulmuştur. Bazı fonlar ise yasaların verdiği yetkilere dayanılarak çı

karılan Bakanlar Kurulu kararı veya yönetmeliklerle kurulmuştur. 

Bakanlar Kurulu kararı ile kurulan fonlara örnek olarak Akaryakıt 

Fiyat İstikrar Fonunu, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonunu verebi

liriz. Yönetmeliklerle kurulan fonlara örnek olarak Organize Sanayi 

Bölgeleri ve Küçük Sanat Siteleri Fonunu, Sanayi Kredisi Fonunu 

gösterebiliriz. 

Fonların kuruluşlarına ilişkin mevzuat gibi fonların yönetimi ve 

denetimi de çeşitlilik göstermektedir. Sivil Savunma Fonunda olduğu 

gibi fonların çok az da olsa bir kısmı Devlet Muhasebe Kanunu, Dev

let İhale Kanunu, Devlet Memurları ve Sayıştay Kanunu hükümleri 

uyarınca yönetilmekte ve denetlenmektedir. Fonların büyük bir bö

lümü ise özerk bir kurum gibi yönetilmekte ve denetlenmektedir. 

Bunların işleyiş kuralları kendi yasalarında ve bu yasalara bağlı ola

rak çıkarılan kararname ve yönetmeliklerle düzenlenmektedir. 

Uygulamada fonların, yasama organı dışında, bir kısmı Sayıştay, 

bir kısmı Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu, bazıları Maliye ve 

Gümrük Bakanlığı, Sayıştay, Yüksek Denetleme Kurulu denetçilerin

den oluşan komisyon ve bazıları da fonun bağlı olduğu bakanlık yet

kililerinden oluşan komisyonlar tarafından denetlendiği görülmek

tedir. 

Fonların denetimi önemli bir konu olarak güncelliğini korumak

tadır. Bilindiği üzere fonlar devlet bütçesinden verilen ödeneklerle 

veya tahsis edilen kamu gelirleriyle faaliyetlerini sürdürmektedirler. 

Ancak bunlar genel mali kurallar dışında yönetilmektedirler. Bu du

rum fonların işleyişine etkinlik kazandırabileceği gibi savurganlığa 

hatta amaç dışı kullanımlara neden olabilir. Bu olumsuzlukları veya 

bu konudaki söylentileri önlemek amacıyla iyi bir denetim sistemi 

kurulmasının kaçınılmazlığı ortaya çıkmaktadır. 

Sayıştay Kuruluş Kanunu denetimin genel ilkelerine ilişkin hü

kümleri düzenlerken genel ve katma bütçeli idareler tarafından oluş

turulan fonlarında Sayıştay denetimine girdiğini göstermektedir. Bu

nunla beraber, özel yasalarında getirilen ayrıcalıklarla fona aktarı-
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İlticaya k a d a r Sayıştay denet iminde o l a n ödenekler, f o n a aktarılma

sından s o n r a b u n l a r ı n Sayış tayca denet lenmesi ve hesap istenebil-

mesi o lanağı or tadan kalkmaktadır . As l ında b u r a d a özellikle üzerin

de duru lmas ı gereken konu, fonlar ın Sayıştay denet iminin sonucun

d a y a s a m a o r g a n ı n c a denet lenebi lmesidir . 

Fonlar ın denet imi k o n u s u bas ında sık sık ele al ınmakta, k a m u 

o y u k o n u ile i lgi lenmekte ve T B M M ' n d e bu k o n u sık sık g ü n d e m e gel

mektedir . B u n u n temel nedeni fonlar ın ç o k yaygınlaşması, fonlarda 

b i r iken para lar k o n u s u n d a ileri sürülen 3.5 trilyon, 1.5 t r i lyon v e y a 

1.2 t r i lyon lira gibi herhangi b i r r a k a m veremiyoruz . A n c a k bulabil

diğ imiz bazı fonlara ilişkin verileri ö r n e k o larak sunmakta yarar g ö 

r ü y o r u z (Bkz. Ek: 1). T a b l o d a n da görü leceğ i g ibi 1985 y ı l ında 29 fo

na g i ren p a r a miktar ı 1.236.369 m i l y o n lira bu fonlardan h a r c a n a n 

1.151.117 m i l y o n lira ve 1986 y ı l ına d e v r e d e n miktar ise 85.252 m i l y o n 

liradır. 1985 Mal i Yılı k o n s o l i d e bütçes i 4.999.500 m i l y o n lira olduğu

na göre ekli l istede yer alan 29 f o n d a konsol ide bütçenin % 25'i ka

d a r kaynak toplanmıştır . 

Fonların ç o k yaygınlaşt ır ı lması aç ık lanan sakıncalar ından dola

yı genelde iktisat ve mal iyec i ler taraf ından p e k kabul edi lmemekte

dir. Philip TAYLOR, e ğ e r fonlar ç o k yaygınlaşırsa Bütçe Dairesinin 

varl ığının tartışma k o n u s u olabi leceği b i ç i m i n d e çarpıc ı b i r görüş 

ileri sürmektedir. 

Fonlar yaygınlaşt ıkça devlet bütçeler i küçülmekte, b i r ö l ç ü d e 

bağımsız b i r k a ç haz ine or taya ç ı k m a k t a ve fonlar y a s a m a organı ta

raf ından denet lenmedikler i takdirde fonlar ın k a m u sektörü iç indeki 

payının ve milli e k o n o m i iç inde k a m u sektörünün pay ın ın belirlen

mesi ç o k güçleşmektedir . Bu özell ikle bütçe polit ikasının bütünlüğü

nü ve etkinliğini bozabi lmektedir . 

Fonların hepsinin or tadan kaldırı lması düşünülemez. Öze l du

rumlar ve yasal s ınır lamalar bazı fonlar ın kurulmasını gerekli kıla

bilir. Ülkemizde fonlar ın yaygınlaşmasının ö n ü n e g e ç e b i l m e k iç in 

b ü t ç e mevzuat ın ı g ü n ü n koşul lar ına u y g u n hale get i rmek h e m genel 

ve k a t m a bütçel i idarelere kolayl ık sağ layacak h e m de devlet bütçesi 

i ç inde yer a labi lecek fonlar ın b ü t ç e iç ine yerleştirilmesi sağlanacak

tır. Ger i ka lan sınırlı sayıdaki fon lar için de mut laka ortak b ir mev

zuatla fonlara ilişkin genel ve ortak h ü k ü m l e r düzenlenerek idari 

denet im y a n ı n d a yargı ve y a s a m a denet iminin sağ lanacağı b i r y ö n 

tem geliştirilmelidir. 
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Bütçe mevzuat ın ın m u t l a k a en kısa z a m a n d a ele al ınması gerek

mektedir . Çünkü, b ü t ç e n i n s a v u n u c u s u olması gereken Mal iye ve 

G ü m r ü k Bakanlığı d a bütçe mevzuat ı d ı ş m a ç ıkarak fonlar k u r m a y a 

başlamıştır. 

Fonlar ile ilgili k a r a r siyasi b i r nitelik taşıdığı iç in siyasi iktida

rın tercih ve karar lar ı bu k o n u y u belir leyecektir . Ülkemizdeki f o n 

uygulaması k o n u s u n d a k i siyasi karar eğer b u g ü n k ü u y g u l a m a n ı n 

sürdürülmesi b i ç i m i n d e ise, y ine de bazı önlemler in a l ınmas ında ya

rarlar o l d u ğ u kanıs ındayız . Herşeyden ö n c e fonlar la ilgili m e v z u a t çe

şitliliği o r t a d a n kaldır ı larak tüm fonları ç e r ç e v e b i r m e v z u a t iç inde 

top lamak düşünülmel id i r . Fonlarla ilgili tutulan hesaplar ın birleşti

ri leceği merkez i b i r b i r im görevlendir i lmel idir . Ayr ıca, fonlar ın bu

g ü n değiş ik b iç imlerde yapı lan idari denet imi y a n ı n d a mut laka 

T B M M ' n c e denet lenmesi sağlanmalıdır . Böylece, fon larda bir iken 

kaynaklar ve dolayıs ıyla k a m u sektörünün e k o n o m i iç indeki büyük

lüğü sağlıklı o larak bel i r lenebi lecek ve fonlar la gerçekleşt ir i len hiz

metler o r t a y a k o n u l a r a k bu k o n u d a k i eleştiriler önlenebi lecektir . 

31.12.1985 TARİHİ İTİBARİYLE B A Z I F O N L A R (Mi lyon TL) 

1985 

F O N U N A D I GELİR GİDER 

Toplu K o n u t F o n u 302.065 279.732 

K a m u Ortakl ığı Fonu 251.185 251.126 

Gelişt irme ve Destekleme F o n u 62.251 54.134 

D e p r e m F o n u 1.622 1.622 

Ç i m e n t o F o n u 5.618 2.033 

Petrol A r a m a ve Petrolle İlgili Faaliyetleri 

Düzenleme F o n u 75.296 55.750 

Destekleme ve Fiat İstikrar Fonu 264.738 251.876 

İhracatı Teşvik F o n u 22.919 21.187 

Finansman F o n u 16.394 16.394 

Kaynak Kul lanımını Destekleme F o n u 117.830 110.335 

Bankerlerin Tasfiyeleri ile İlgili İdari Gider ler i 

Karşı lama Fonu 136 120 

Para Kredi Kuru lunun 97 Sayılı Tebl iği G e r e ğ i n c e 

AET Çıkışlı Mal lar la İlgili O l a r a k İthalatçı lardan 

A l m a n % 5 Oranındaki Fon Hesabı 13.296 11.000 

Menkul Kıymetler T a n z i m F o n u 25.352 25.340 

41 Sayılı Para ve Kredi Kurulu Tebliği U y a r ı n c a 

Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu 6.757 6.750 
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Dış Krediler Kur Farkı Fonu 13.960 10.811 

Akaryakıt Tüketim Fonu 52.048 50.704 

Tanıtma Fonu 2.951 2.185 

Savunma Sanayii Destekleme Fonu 7 — 
Serbest Bölgeleri Tesis ve Geliştirme Fonu 9.705 • — 

31.12.1985 TARİHİ İTİBARİYLE ÇALIŞMAYAN 

FONLAR 

Selektif Kredi Fonu 78.386 — 
Bloke Paralar Fonu Hesabı 83.312 — 
Banka Soygunları Fonu 3.175 1.600 

Tarım Ürünleri İhracatının Geliştirilmesi ve 

Tarımsal Ürünlerin Bu Amaçla Düzenlenmesi 

Fonu 765.018 — 
Yatırım Öncesi Harcamalar Finansman Fonu 7.005 — 
Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu 23.078 — 
31.12.1985 TARİHİ İTİBARİYLE KALDIRILAN 

FONLAR 

Fiyat İstikrar Fonu 206.460 — 
Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu 640.135 17 

Tarımsal Girdilerin Finansmanı Fonu 5 

Bitkisel Yağlar Fiyat İstikrar Fonu 131 — 
1 .236.369 1.151.117 

BAKİYE : 85.252 

EK: 2 

FONLAR 

A. BÜTÇE İÇİ FONLAR 

1. Personel Giderleri Fonu 

2. Yatırımları Hızlandırma Fonu 

3. Dış Finansmanı Sağlanan Projelerin Giderlerini Karşılama 

Fonu 

4. Sıkıyönetim Giderleri Fonu 

5. Kur Farklarını Karşılama Fonu 

6. Yedek Ödenek 

7. Yabancı Ülke Askeri Personeline Verilecek Eğitim ve Öğretim 

Giderlerini Karşılama Fonu 

8. Kamulaştırma Fonu 

9. Afgan Mültecileri Giderleri Fonu 

76 



10. Öngörülmeyen Giderler Karşılığı 

11. Uluslararası Kuruluşlarca Dış Finansmanı Sağlanan Projelerin 

Türk Lirası Giderlerini Karşılama Fonu 

B. BÜTÇE DIŞI FONLAR 

1. Tarımsal Köy Kooperatiflerine ve Üst Kuruluşlarına Yapılacak 

Devlet Yardımı Fonu 

2. Köylerde El Sanatlarını Geliştirme Fonu 

3. Kooperatifleri Tanıtma ve Eğitim Fonu 

4. Orman Köylülerini Kalkındırma Fonu 

5. Tabii Afetlerden Zarar Gören Çiftçilere Yardım Fonu 

6. Özel İskan Fonu 

7. Toprak ve Tarım Reformu Fonu 

8. Trafik Hizmetleri Geliştirme Fonu 

9. Mahalli İdareler Fonu < 

10. Sivil Savunma Fonu 

11. Muhtaç Asker Ailelerine Yardım Fonu 

12. İl Özel İdarelerine Yapılacak Yardımlar ve Ödemeler Fonu 

13. Özel Hukuka Tabi Gerçek ve Tüzel Kişilerin Mülkiyetinde Bu

lunan Taşınmaz Kültür Varlıklarının Onarımı İçin Yapılacak 

Ayni, Nakdi ve Teknik Yardım Fonu 

14. Turizmi Geliştirme Fonu 

15. Afetler Fonu 

16. Gecekondu Fonu 

17. Türk Sporunu Teşvik Fonu 

18. Geri Kalmış Yöreler Halk Konutu Fonu 

19. Yeni Yerleşmeler Kredi Fonu 

20. Devlet Lojmanları Yapım Fonu 

21. Müşterek Belediyeler Fonu 

22. Tasarrufları Koruma Fonu 

23. Banker Tasfiyeleri ile İlgili İdari Giderleri Karşılama Fonu 

24. Sermaye Piyasası Kurulu Fonu 

25. Menkul Kıymetler Tanzim Fonu 

26. Sanayi Kredisi Fonu 

27. Organize Sanayi Bölgesi Fonu 

28. Halk Girişimlerini Destekleme Fonu 

29. Küçük Sanat Kooperatiflerini Geliştirme Fonu 

30. Küçük Sanayi Siteleri Tesis ve İşletme Kredisi Fonu 

31. Küçük Sanayinin Geliştirilmesi Fonu 

32. KSF-1-2 Özel Kredi Fonu 
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33. Türk iye K a l k ı n m a Vakf ı F o n u 

34. Sanayi Eğit im Merkez i Fonu (SEGEM) 

35. Ç i m e n t o F o n u 

36. Üniversi teler A r a ş t ı r m a F o n u 

37. Üniversi teler Ö ğ r e n c i Harçlar ı Fonu 

38. Çevre Kirli l iğini Ö n l e m e F o n u 

39. K a t m a D e ğ e r Vergisi Fonu 

40. Uluslararası Tarımsal K a l k ı n m a F o n u 

41. Akaryakı t Fiyat İstikrar F o n u 

42. Yat ı r ım Önces i H a r c a m a l a r Finansmanı F o n u 

43. B a n k a S o y g u n u v e y a Banka Binalar ına Yapı lan Saldırı Sıra

s ında v e y a S o y g u n yahut Saldırı Nedeniy le Sakat Kalan, Ölen 

Kol luk Kuvvetleri Mensuplar ı ile Banka mensuplar ına Yapıla

c a k M a d d i v e Hukuki Yardımlar ı Karş ı lama F o n u 

44. Bloke Paralar F o n u . 

45. T a n ı t m a Fonu 

46. Dış Kredi ler K u r Farkı F o n u 

47. Para ve Kredi K u r u l u n u n 97 sayılı Tebliği ge reğ ince A E T çi-

kışlı mal lar la ilgili o larak i thalatçı lardan al ınan % 5 oranın

daki Paylar Fonu 

48. Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu 

49. D « p r e m Fonu 

50. Akaryakı t Tüket im F o n u 

51. Gelişt irme ve Destekleme F o n u 

52. K a m u Ortakl ığı F o n u 

53. T o p l u K o n u t F o n u 

54. N a t o F o n u 

55. S a v u n m a Sanayi Destekleme Fonu 

56. İhracatı Teşvik Fonu 

57. F inansman F o n u 

58. Serbest Bölgeler i Tesis ve Gelişt irme Fonu 

59. Verg i İdaresini Gelişt irme F o n u 

60. K a m u Araç lar ı Garant i Fonu 

61. M e r i n o s Teşvik Primi F o n u 

62. K a l k ı n m a d a Öncel ik l i Yöre le r F o n u 

63. Camiler ini Yapt ı racak K ö y l e r e M a l z e m e ve Y a r d ı m Fonu 

64. Sınır Ticareti F o n u 

65. Turistik Yöre le r Belediyelerine Vidanjör, A r a z ö z ve Ç ö p K a m 

y o n u Sağlanması K o n u s u n d a Kültür ve Tur izm Bakanl ığ ınca 

Yapı lacak Y a r d ı m l a r H a k k ı n d a Fon 
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66. Muhtaç Çiftçilere Ödünç Tohumluk Verilmesi Fonu 

67. Gemi İnşa, Gemi Satmalma ve Tersane Kurma ve Geliştirme 

Fonu 

68. Madencilik Fonu 

69. Yabancı Ülkelerde Yapılacak Yatırımlarla İlgili Fon 

70- Toprak-Su Kredisi Fonu 

71- Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 

72- Bankalar Risk Fonu ve Döviz Risk Fonu 

73- Müşterek Trafik Fonu 

74- Belediyelerin Borç Ödemelerine Yardım Fonu 

75. Belediyelerin Otobüs Alımına Yardım Fonu 

76. Kalkınma Planı Finansmanı Fonu 

77. Kâr Garantisi Giderleri Karşılama Fonu 

78. 261 Sayılı Kanun Gereğince Geri Verilecek Paralar Fonu 

79. Petrol Arama ve Petrolle İlgili Faaliyetleri Düzenleme Fonu 

80. Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu 

81. Sinema Müzik Sanatı Destekleme Fonu 

82. Yurt Dışında Hizmet Veren Teşebbüslerin İstihkaklarını Sağ

lamak Üzere Görevlendirilen Kuruluşlar İle Bu Teşebbüslerde 

Çalışırken Mali Sıkıntıya Düşen İşçileri Destekleme Fonu 

83. Dizel Motor Geliştirme Destekleme Fonu 

84. Tarımsal Ürünlerin İhracatının Geliştirilmesi ve Tarımsal Ya

pının Bu Amaçla Düzenlenmesi Fonu CPRELEVMAN) 

85. Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü Fonu 

86. İşçi Cezalarından Kesilen Paralar Fonu 

87. Bankalar Tasfiye Fonu 

88. Sigorta Fonu 

89. TÜBİTAK, Atom Enerji Fonu 

90. Turizmi Geliştirme Fonu 

91. Orman Fonu 

92. YÖK Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Fonu 

93. Devlet Memurları ve Diğer Kamu Görevlileri İçin Konut Kre

disi Ödemeleri Fonu 

94. Maden Fonu 

95. Altyapı Yatırım Fonu 

96. Garanti Fonu 

97. Fabrika İçi Eğitim Merkezine Yardım Fonu 

98. İmar Uygulamaları ve Kamulaştırmaları ve Düzenleme Fonu 

99. 2981 Sayılı İmar Kanununa göre Valilikler Emrindeki Fon 

100. Kamulaştırma Fonu 
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101 Nakdi Tazminat Fonu 

102. Özel Hesap Fonu 

103. Menkul Kıymetler Tanzim Fonu 

104. Türk Alman Özel Kredi Fonu (Kalktı) 

105. Bitkisel Yağlar Fiyat İstikrar Fonu (Kalktı) 

106. Tarımsal Girdilerin Finansmanı Fonu (Kalktı) 

107. Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu (Kalktı) . 

108. İstikrar Fonu (Kalktı) 

109. Selektif Kredi Fonu (Kalktı) 

110.sDış Finansmanı Sağlanan Projelerin Giderlerini Karşılama Fo

nu (Kalktı) 

111. Faiz Eşlendirme Fonu (Kalktı) 
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BİR K A M U S A L F İ N A N S M A N K A Y N A Ğ I O L A R A K 

KİT K Â R L A R I N I N DEĞERLENDİRİLMESİ 

Prof. Dr. Güner i A K A L I N 

Hacet tepe Ün. İk. ve 

İd. Bil. Fak. 

Ö ğ r e t i m Üyesi 

1. KİT Objektif Fonksiyonlar ı ve K â r Tanımı : 

KİT'lerin kâr etmedikleri 1980 önces i d ö n e m d e KİT kârlar ının 

Vasıtalı vergi o larak kullanılması diye bir s o r u n yoktu ya da k o n u 

m e v c u t değildi. 

A n c a k teorik o larak l i teratürde KİT kârlar ının vasıtalı vergi-ben-

zeri mahiyet te olduklar ı saklı bu lunmaktaydı . 

Yanl ız b u r a d a k o n u y a g i r m e d e n ö n c e KİT kâr lar ından n e anla

şı lmaktadır ya da ne anlaşı lmalıdır s o r u n u n u açıkl ığa kavuştura

lım: KİT kar l ığ ından kasıt özel teşebbüste o l d u ğ u gibi KV'si sonra

sındaki net kâr değildir : Gayr i Safi Ticaret Fazlasıdır. 

Bir başka deyiş le: 

G s T c F = T.V — İ.M 

K = Gs T c F — S.M. 

K' = K — T 

83 



GsTcF '= Gayri Safi Ticaret 

Fazlası 

T.V. = Toplam Varidat 

I.M. == İşletme Maliyeti , 

T = Kurumlar Vergisi 

S.M. - (Faiz + Amortisman) 

Özel teşebbüsten, farklı olarak üçüncü aşamaya kadar inilece-

ğine İktisadi anlamda KİT kân Gs Tc F olarak belirlenir. Vergicilik 

açısından özel teşebbüs ve KİT'ler arasında kârın tespiti bakımından 

bir tanımlama farkı mevcut değilken iktisadi olarak bir fark mev

cuttur. 

Bu tanımı ele almadan önce: KİT'lerin tek objektif fonksiyonu

nun kâr maksimizasyonu olmadığını yani KİT'lerin objektif fonksi

yonunun (amacının) üç farklı şekilde tanımlanabileceğini kabul et

mek gerekir. 

2. KİT'lerin Amaç Fonksiyonu : 

KİT'lerin amaç fonksiyonu; KİT'lerin amaçlarından farklı bir hu

sustur: KİT'lerin amaç fonksiyonuyla kastedilen husus; KİT'lerin neyi 

ençokladığı ya da neyi maksimize etmeye çalıştığıdır. Dolayısıyla 

KİT'lerin amaç fonksiyonlarını üç şekilde formüle etmek olanağı 

vardır: 

a) Net Sosyal Faydanın Maksimizasyonu : 

(Max.) NSF = S.F — S.M 

NSF = Net Sosyal Fayda 

S.M = Sosyal Maliyet 

S.F = Sosyal Fayda 

Net sosyal faydanın maksimizasyonu konusunda konuya açıklık 

getirmek istersek ; 

Sosyal Fayda = Tüketici Fazlası + Hasılat + Dışsallık 

Sosyal Maliyet = Maliyet + Negatif Dışsallık 

NSF = Tüketici Fazlası + Pozitif Dışsallık + Kâr 
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Dolayısıyla Sosyal Fayda yaklaşımında konumuz olan KİT kâr

ları kalemlerden ancak birisidir. 

Bu yaklaşımın çağrışım yaptığı fiyatlama kuralı marjinal mali

yet fiyatlandırmasıdır: İlke olarak uzun dönem marjinal maliyetler 

fiyatlandırmada kapasite artışı maliyetlerini de kapsadığından tercih 

edilmektedir. 

b) GSMH'ya Katkının Maksimizasyonu: Üretim Hedefi 

Başlıktan da anlaşılacağı üzere KİT'lerin amaç fonksiyonunu 

GSMH'ya katkının yani yaratılan katma değerin maksimizasyonu 

şeklinde de formüle edilebilir: 

(Max) Üretim Hedefi Q = f (K, L) 

Bu tür bir yaklaşım genellikle; Planlamanın geçerli olduğu ve 

performansın fizik ürün cinsinden ölçüldüğü ülkelerde ve dönemler

de kullanılmaktadır. 

Dikkat edilirse planlama fiyatları KİT'ler için geçerli olacaktır. 

c) Kâr Maximizasyonu (Kâr Hedefi) 

Bu tür KİT amaç fonksiyonunu, piyasa mekanizmasının geçerli 

olduğu ülkelerde uygulanabilir. Nitekim kâr hedefi cinsinden amaç

lar İngiltere'de 1978'den beri uygulanmaktadır. RRR (Gerekli-Getiri-

Haddi) gibi. 

[(Max) Kâr Hedefi] Kâr = Toplam Varidat — Toplam Maliyet 

Anqak burada yukarıdaki tanımımıza dönersek : 

(Max) GsTcF = Toplam Varidat — İşletme Maliyeti 

şeklinde kârı anlamakta yarar vardır. Bu takdirde : 

GsTcF = Kâr + Amortisman + Karşılıklar + Faiz 

kalemlerini karşıladığı açıktır. Bir başka deyişle 

GsTcF > Kâr (Vergiden önceki) dir. 

Dikkat edilirse 1983 sonrasında hem KİT'lerin üretim ve yatırım

ları planlanmakta ve hedef verilmekte hem de kâr tahminleri yapıl

maktadır. 

KİT'lerin GsTcF elde etmelerinin iki önemli sonucu yardır: 
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(i) Eğer GsTcF ^ I (yatırım) ise; yani KİT'in GsTcF'sı, yatırım

larından büyükse öz finansman söz konusudur. 

(ii) GsTcF yani kâr elde eden KİT'in özelleştirilmesine ne gerek 

vardır? Zira Kamu mülkiyetinde veya özel teşebbüs elinde olsun fir

manın amaç fonksiyonu kârlılık değişmemektedir. 

KİT kârlılığının gerekçeleri farklı olabilmektedir: KİT'lerin kâr 

etmesi (i) KİT'in yöneticilerinin yönetsel ve teknik etkinlik açısından 

güdülenmelerini sağlar (ii) KİT'lerin öz finansman olanağına kavuş

maları, desantralize karar alma için gerekli malî özerkliğin ilk adımı 

olan hazineye muhtaç durumdan kurtarır. 

Ancak KİT'lerin piyasaya dayalı açık ekonomi modelinde kâr 

etmelerinin de sorunu çözmediği özelleştirme gayretlerinden anlaşıl

maktadır. Bu husus Moneteristlerin bir katkısıdır: Bir başka deyişle 

KİT kârlarının kaynağının monopol güçleri bulunduğundan ve daha 

önemlisi KİT'ler X — etkinsizlikle malûl olduğundan rekabetçi piya

sanın işleyişini fiyat strüktürünü çarpıtarak bozmaktadır demekte

dirler. Bundan hareketle; Monetaristlerin (Friedman) KİT'lere kâr 

etseler bile itirazları mevcuttur: Çünkü (i) KİT monopol gücüne da

yanarak kâr edebilir (ii) Kâr etmeleri durumunda dahi X — etkinsiz-

lik söz konusu olduğundan ekonominin fiyat yapısını bozarak reka

betçi piyasa mekanizmasının işleyişini engellerler. 

Zira X — etkinsizlik piyasa mekanizmasının polisi olup, teknik 

veya yönetsel etkinlikleri düşük firmaların piyasadan ihracını sağlar. 

Ancak Kornai'nin deyişiyle yumuşak-bütçe sınırlamalı işletme

ler olan KİTlerin, X — etkinsizlikle malûl olmaları gayet doğaldır: 

Zira iflasları söz konusu değildir. 

Bir başka deyişle KİT'lerin amaç fonksiyonu ne olursa olsun, si

yasi rejimin hakim iradesi bir demokraside (seçmen + siyasi iktidar) 

ikilisidir: kendi amaç fonksiyonları doğrultusunda KİT'leri kaynak 

tahsisine zorlayacaklardır. Dolayısıyla (Sg) kamu sektörü üretimini 

(arzını) oy maksimizasyonunu sağlayacak şekilde ayarlayacakları 

(Oy maksimizasyonu) Sg = F (T, G, Q k, M k) 

Burada KİT üretim değeri ve KİT T = Vergi fiyatları vektörü 

açıktır. 

üretim maliyetlerinin; siyasi 

partilerin iktidara gelebilmek 

ve kalabilmek için ayarlamaları 

kaçınılmazdır. 

G 

Qk 

Kamu harcamaları 

KİT Üretim Dengesi 

Mk KİT Maliyeti 
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Aslında Kamu Açıkları dediğimiz husus: 

(T + Q k ) > (G + M k ) * 

dan büyük olması ile ortaya çıkan 

Kamu Açığı = (T + Q k ) - (G + M k ) 

durumu olduğu ortadadır. KİT açığı ise (Q k — M k) farkının net 

olarak hazineye yansıtılması ile bulunur. Bütçe açığı ise G—T dir. 

3. KIT Kârları ve Vasıtalı Vergi Olarak Kullanılmaları : 

Yukarıda Kamu Finansman açığını ve nihayet bütçe açığını ele 

aldık: Açık durumunda kamu harcamaları sabit der isek ya vergiler 

artırılmalı veya KİT'lere zama yapılmalıdır. Bir başka deyişle kamu 

sektörünün finansman açısından vergiler ve KİT kârları (zamlar) 

birbirlerinin alternatiflerini oluşturmaktadırlar. 

Dolayısıyla KİT kârları vasıtalı vergi yerine geçmektedir. Hatta 

iş alemine daha yakın bir deyimle fiyat makasıyla vergicilik yap

mak mümkündür. Ancak burada da bir ayrım yapmak KİT kârları 

yani zımnî bir vergileme yoluyla hazineye hasılat sağlamak mümkün 

olduğu gibi; KİT'ler eliyle tüketiciler ile (çiftçiler + KİT işçileri + ba

yiler) arasında çapraz sübvansiyon yapmak da mümkündür. Bu hu

susları açarak ilerleyelim. 

(i) KİT Kârları : 

KİT kârları denilince (maliyet + kâr) fiyatlandırmasınm geçerli 

olduğunu kabul etmekteyiz. Bir başka deyişle: 

KİT fiyatını ortalama maliyete eşit tutmak fakat kâra eşit oranda, 

birim başına bir vasıtalı vergiyi fiyatın üzerine eklemektir. 

Q k (Pk — OM) : Q k ( P k + V) = K = T 

Bu durumda hazineye hasılat yönünden bir değişme her iki al-

ternatifde göz önünde tutulduğunda yoktur. Hatta hasılat toplama 

maliyetleri bile hemen hemen aynıdır. 

Q k (P k — OM) = K 

K kadar hasılatı hazineye 

sağlamanın bir başka yolu ise 

K 

Qk : 

OM 

Pk 

KİT Kârı, 

KİT Üretimi 

Ortalama Maliyet 

KİT fiyatı 

87 



Hasılatı doğuran geİir transferi her iki halde de KİT mal ve hiz

metlerinin tüketicilerinden hazineye yani vergi mükellefleri toplulu

ğu lehinedir. 

Ancak kâr ve vergi almaşıkları düşünüldüğünde kârın tercihinin 

hem mikro alanda işletme açısından hem de ekonomi bakımından 

tercihe şayandır : 

Cl) Birinci olarak KİT'in kâr etmesi halinde yönetsel ve teknik 

etkinliğin varolduğu veya yöneticilerin X — etkinlik açısından güdü

lendiklerini iddia etmek mümkündür: Özellikle KİT'in tekel durumu 

yoksa bu iddia geçerlidir. 

(2) İkinci olarak K = I varsayarsak öz finansman mümkündür 

denilebilir. Bir başka deyişle kârlarla finanse edilerek büyüyen eko

nomiye bakışla daha sağlıklı bir yapıdadır. Zira kâr üretimde etkin

liğin olduğu gibi talebin de başarılı bir şekilde karşılandığının deli

lidir. Dolayısıyla tüketici tercihlerinin dikkate alındığının gösterge

sidir. 

(İD KİT Fiyat/Maliyet İlişkisinin Çapraz Sübvansiyon Olarak 

Kullanılması : 

(1) Hükümetler, özellikle 1960-80 Planlı Dönemde ve hatta günü

müzde (Anadolu Bankası örneğinde olduğu üzere) KİT'leri Bütçe 

(Hazine) yerine koyarak Tüketici + Vergi Mükelleflerinden, Çift

çi + Bayi + İşçilere gelir veya sermaye transferi yapabilmektedirler. 

Aslında tüketici ve vergi mükellefinden alman mali kaynaklar hazi

neye intikal ederek kamu harcamalarında kullanılacağına, siyasi ik

tidarların arzu ettiği çeşitli guruplara dağıtılmaktadır. Teoride bu 

duruma «Vergi harcaması» (tax expenditure) denilmektedir. Şöyleki: 

Eğer KİT fiyatları serbest piyasa fiyatları (dünya fiyatları) üze

rinden teşekkül ediyorsa bir X — etkinsizlik olayı ile karşı karşıya-

yız demektir. Yani : 

Aşın Maliyet A M 

X — etkinsizlik = = 

Fiili Maliyet M 

Ancak bu aşın maliyet bir guruba yapılan gelir transferinden kay

naklanabilir: 

M = Q ( P k — P s ) 

P k = OM k 

Pk = KİT Fiyatı 

Ps = Serbest Piyasa 

OM k = KİT ortalama Maliyeti 
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ise aşırı mal iyet yanlış teknoloj i seçimi d ı ş ında ya KİT'e ü r ü n satan 

çiftçi v e y a üretici lere yapı lan aşırı ödemelerden, ya da KİT persone

l ine Cmemur + işçi) ö d e n e n yüksek ücret lerden kaynaklanır . KİT 

tüketici lerinin kat landığ ı aşırı maliyet, KİT kârı o larak h a z i n e y e in

tikal ettiri lecekken, (çiftçi + işçi + üretici) kes imine sübvans iyon 

olarak aktarı lmaktadır . 

A n c a k bu sübvans iyonlar ın aç ık vergi gelirleri ile f inanse edile

ceğine KİT fiyat yapıs ına sokulması, e k o n o m i n i n fiyat yapısını ve pi

yasa m e k a n i z m a s ı n ı b o z u c u bir etki yaratmaktadır . 

(2) İkinci olarak, z imnî s ü b v a n s i y o n a ç ı k s ü b v a n s i y o n a da d ö 

nüştürülerek, yapı lan gel ir transferi h a z i n e ile i r t ibat landınl ı r ve 

ad ına g ö r e v zararı denir . Bu d u r u m d a : 

G ö r e v zararı d u r u m u n d a h a z i n e d e n veri len aç ık sübvans iyon do

layısıyla,, yapı lan gel ir t rans fer inden vergi mükellef leri zarar eder 

ve faydalananlar ise (tüketici ler + işçiler + çiftçi + üreticiler) ola

bilir. 

A n c a k bir başka durum, ise KİT fiyatının, p iyasa fiyatı a l t ında 

tutulması hal inde bayi lere ve tüketicilere, vergi mükellef leri a leyhine 

gelir aktarı lmasına yo l a ç a r : 

Böy lece talebin o r t a y a ç ıkardığ ı k â r d a n KİT'ler vazgeçerek, bu 

geliri aracı lara v e y a d o ğ r u d a n satış ha l inde tüketicilere devreder ler . 

Görüleceğ i üzere devlet in KİT' ler aracı l ığı kâr etmesi v e y a fiyat-

maliyet ilişkisi y o l u y l a s ü b v a n s i y o n a gitmesi m ü m k ü n d ü r : K â r ha lde 

vergi mükellef leri kazanç l ı ç ı k a r k e n s ü b v a n s i y o n a h a l i n d e b a z e n 

fiilen ç o ğ u kez potansiyel o larak zararl ı ç ıkmaktadır lar . 

4. KİT Fiyat landırma İlkeleri ve Kâr ın Vasıtalı Verg i Sayı lma

sının Nedeni : 

Bilindiği üzere KİT f iyat landırmasında i lk o la rak kısa v e y a u z u n 

d ö n e m maliyet ler inin esas a l ınması teor ide kabul edilmiştir. Zaten 

bu nedenle GsTcF hesab ında sadece İşletme Maliyet ler i 'nin düşülme

si y o l u n a gidilmiştir: V e y a GsTcF, KİT yer ine esas alınmıştır. 

Kısa d ö n e m marj inal mal iyet ler ( K M M ) v e U z u n d ö n e m marj

inal mal iyet ler ( U M M ) arasındaki farkı yaratan, U M M kapasite ar

tışı maliyet ler ini ( = 1 ) de kapsamasıdır . 

Marj inal mal iyet f iyat landırmasının KİT' ler iç in esas alınması

nın nedeni; teoride Pareto - opt imal k a y n a k tahsisi iç in Fiyatın = MM 
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olması gereğinin ilke olarak kabulüdür. KİT kârı, tıpkı aynı orandaki 

vasıtalı vergi veya KİT kârının etkinlik maliyeti de aynıdır. 

Bir başka deyişle aynı orandaki KİT kârı ve vasıtalı verginin na

sıl Bütçe'ye (= Hazineye) gelir sağlama açısından bir farkı yoksa 

etkinlik maliyeti açısından da bir farkı yoktur. 

Analizi biraz ilerletirsek : 

OMk + V = Pt 

OMk + k = Pt 

V = Vasıtalı vergi oranı 

k = Kâr oranı 

Burada k = V dir. 

Ancak Pt yani tüketici fırsat maliyeti kâr veya vasıtalı vergi 

oranında artırıldığı halde Pp yani üretici fırsat maliyeti sabit kal

mıştır. 

P t — P p = V ( = k ) dır. 

Etkinlik Maliyeti = Tüketici Fazlasmdaki Azalma Etkinlik kay

bını tüketici fazlasmdaki net azalma (nml) ile ifade edersek bu aynı 

zamanda net sosyal faydadaki azalmaya eşittir (Şekil: 1). 

Miktar 
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(i) Vergi ya da kâr yok iken : 

p* = KMM ve (P* , q*) bileşimi, Pareto-optimal fiyat mali

yet bileşimini vermekteydi. 

Toplam sosyal fayda = DLq*0 idi. 

(ii) Vergi ya da kâr koyulduktan sonra : 

P — KMM = V ( = k) olup 

Toplam sosyal fayda = DnqO 

İkisi arasındaki fark nqj q*L dir. 

mL q 1 q* maliyetten tasarruf edilen kısımdır ve burada 

önemli olan n L m yani net sosyal fayda kaybıdır. 

p p* m n = kâr (= vergi hasılatı) bir kaybı içermemekle bir

likte; KİT yatırımlarına veya sosyal malların üretimine tahsisleri ha

linde bu husus geçerlidir: Ancak buna rağmen, aynı derecede talep 

edilmeyen yani arzu edilen ödemenin daha düşük olduğu malların 

üretimine tahsis halinde bir başka etkinlik kaybının olacağı ve sos

yal refahın düşeceği açıktır. 

Nitekim kâr veya verginin; tasarruf ve dolayısıyla yatırım ama

cıyla toplanmasının bir dışsal ekonomi yaratması ve işsizlerin CTür-

kiye-şartlarında) istihdamını mümkün kılması dolayısıyla; sonuç 

farklı çıkabilir. 

Bir başka deyişle Pareto-optimumu ya da birinci-en-iyi ekonomisi 

için; faktör donatımı açısından, gelişmiş ülkeler açısından daha ge

çerli bir ortam bulmaktadır. Hem pozitif hatta yüksek ücretin hem-

de kronik işsizliğin bir arada bulunduğu bir az gelişmiş ülkede; ta

sarruf açığını (= iç açığı) azaltan her önlemin bu arada KİT kârı

nın veya vasıtalı verginin optimal faktör donatımına doğru bir ha

reket olması dolayısıyla teşviki gerekebilir: Bir başka deyişle iki hu

susun mukayesesi gereklidir: 

(T = K ) = A S K = Toplam Kâr 

Sosyal Fayda = A S + Dışsal Ekonomi T = Toplam Vergi 

Dışsal Ekonomi = A NSF K A S = Tasarruf artışı 

Dolayısıyla, kâr edilmesi durumunda: tasarruflar aracılığıyla el

de edilen dışsal ekonomi yani net sosyal fayda artışı ile; tüketici fır

sat maliyetinin, üretici fırsat maliyetini aşması dolayısıyla ortaya çı-
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kan net sosyal fayda azalışı muyakese edilmelidir. Birincinin, ikinci

den daha büyük olduğu inancı ile dirki; hükümetlerin KİT'lere zam

ları devam etmektedir. 

Ancak buraya kadarki analizde, KİT'in monopol (tekel) gücü ol

madığını kabul ettik: Ancak KİT tekel durumu dolayısıyla zaten üre

timi kısıyorsa bunu ek kâr veya vergi koyarak daha da kısmasını 

savunmak mümkün değildir. Ancak PTT veya TEK'de olan budur ve 

yanlış fiyat sinyali gönderildiğinden tüketici uzun vadeli yanlış kay

nak tahsisi yapacaktır. 

(üi) KİT'lerin Özelleştirilmesi ve Hazineye Sağlayacağı Gelir : 

Aslında KİT'leri özelleştirme programının da hazineye gelir sağ

layacağı açıktır. Nitekim 1985 yılı içerisinde Birleşik Krallık Özelleş

tirme programı çerçevesinde Türkiye Bütçesi kadar bir gelir elde et

miştir. Bu gelirin özel sektör yatırımlarını azaltmadan elde edilmesi 

ve toplam yatırımları artıracak şekilde kullanılması arzu edilir. 

Bir başka deyişle KİT yatırımları dolayısıyla sabit sermayeye dö

nüşen (Vergiler + kârlar) kapitalize değer üzerinden hazineye ge

riye dönecektir. 

Dikkat edilmesi gereken nokta satışa çıkartılacak hisse senetle

rinin aşırı değerlendirilmesi halinde hazineye (vergi mükellefine) 

gelir transferi, düşük değerlendirilmesi halinde hazineden (vergi 

mükellefinden) yani sahiplere gelir akımı söz konusudur. 

Bir bakıma KİT'lerin faaliyete başlamaları ile kârlan/fiyat-mali-

yet ilişkilerinden satışlarına kadar her muamele hazine lehine ve 

aleyhine akım yaratmaktadır. Bunların, vergilere/sübvansiyonlara 

almaşık oluşturdukları açık olmakla birlikte; malî işlemlere açıklık 

kazandırmak üzere vergi/ sübvansiyon ikilisinin tercihi daha tutarlı 

olur. 

92 




