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Prof. Dr. Abuzer PINAR 
Harran Oniversitesi 

i.i.B.F. Maliye BiilUmU Ba$karn 

SUN US 
TUrkiye Maliye Sempozyumu, 1985 y1lmda Prof. Dr. Aykut 
HEREKMAN'1n iincULUgUnde ba$lat1lm1$ ve bugUne kadar 
kesintisiz olarak devam etmi$ iinemli akademik toplant1-
larmdan birisidir. Akademisyenleri, bUrokratlan ve politi
kac1lan bir araya getiren bu toplant1larda, ulusal ve ulus
lararas1 dUzeyde teorik ve gUncel konular ele almmaktad1r. 
Yap1lan sunu$lar ve tart1$malar kitap olarak bas1lmakta, 
teorisyen ve uygulamac1lann hizmetine sunulmaktad1r. 
Elinizdeki kitap, 2-5 May1s 2011 tarihinde Harran Oniversi
tesi, iktisadi ve idari Bilimler FakUltesi, Maliye BiilUmU ta
rafmdan ger,ekle$lirilen 26. TUrkiye Maliye Sempozyumu 
bildirilerini ve tarl1$malan i'ermektedir. 
Sempozyumun ana temas1 "Biilgesel Kalkmma ve Kamu 
Politikalan" olarak belirlenmi$ ve ana temaya uygun ol
mas1 a'1smdan biilgesel kalkmmaya ili$kin en iinemli pro
jelerden birisi olan GUneydogu Anadolu Projesi'nin kalbi 
$anl1urfa'da yap1lm1$l1r. Harran Oniversitesi'nde yap1lan 
oturumlar yanmda, il merkezinde yap1lan toplant1lar ve 
sosyal programlarla, akademik 'al1$malar yanmda, biil
gesel geli$melerin yerinde giirUlmesi ve potansiyellerin 
degerlendirilmesine imkan verilmi$tir. dncelikle bildiri 
sunarak ve tarl1$malara katk1da bulunarak destek veren 
bUtUn kat1l1mc1lara te$ekkUr ediyoruz. 
Sempozyumda sunulan metinler yarnnda, sunu$lann son
rasmda sorular. yap1lan yorumlar ve tarl1$malarm tama
mmm bant 'iizUmleri yap1larak kitaba eklenmi$lir. CiizUm
lemelerde emegi ge,en biilUmUmUz iigretim elemanlanna 
le$ekkUrli bir bar' bilirim. Yaz1m hatalan d1$mda 'iizUm
lemelerde hi,bir degi$iklik yap1lmadan kat1l1mc1larm ifa
deleri oldugu gibi metinlere aktanld1. Arkada$lanm1zm 
titiz ,al1$malanna ve defalarca okumam1za ragmen giiz
den ka,an hatalar i'in konu$mac1lann ve okurlann affma 
s1gm1yoruz. 
Sempozyum'un $anl1urfa Harran Oniversitesi'nde ger
'ekle$lirilmesinde Say1n rektiirUmUz Prof. Dr. ibrahim 
Halil MUTLU'ya i'ten le$ekkUr ediyoruz. Bilindigi gibi ma
liye sempozyumlan uzun ve zorlu bir slire,te ger,ekle$
mektedir. Bu sUre,te, hi,bir yard1m1rn esirgemeyen ba$la 
Maliye Bakanl1g1 Strateji Geli$lirme Ba$karn Do,. Dr. Ah
met KESiK'e, Sempozyum Bilim Kurulu Ba$karn Prof. Dr. 
Turgay BERKSOY'un $ahsmda !Um bilim kurulu Uyelerine, 
ba$la Do,. Dr. Murat DEMiR olmak Uzere fakUltemizin tlim 
iigretim elemanlarma ve kat1l1mc1lara te$ekkUr ediyoruz. 
Aynca kitabm bas1mm1 bUyUk bir titizlikle ger,ekle$liren 
Dr. ilhan KARAKOYUN'un $ahsmda Karacadag Kakmma 
Ajans1'na i'tenlikle le$ekkUr ederiz. 
Ceyrek yUzy1l1 a$km bir sUredir bUyUk bir ba$anyla sUrdU
rUlen TUrkiye Maliye Sempozyumlanrnn artan bir ba$an 
ile devam etmesi dilegiyle, kitabm okurlara yararl1 olma
sm1 diliyorum. 
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Prof. Dr. Abuzer PINAR'm Ac1l1$ Konu$mas1 

(Harran Oniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekaml 

Sayrn Vali Vekilim, Sayrn RektOrlerim, protokolUmUzUn deijerli Uyeleri, saygrdeger hocalanm, Maliye Bakanlr
ijr deijerli mensuplan, sevgili meslektaslanm, degerli misafirler. Harran Oniversitesi iktisadi idari Bilimler FakUl
tesi Maliye BiilUmU tarafrndan dUzenlenen "Biilgesel Kalkrnma ve Kamu Politikalan" konulu 26. TUrkiye Maliye 
Sempozyumu'na hepiniz hos geldiniz. Toplumlan ayakta tutan en iinemli etkenlerin basrnda kurumlarve gelenekler 
gelmektedir. Bir Ulkede bilimin dUzeyini de giisteren benzer sekilde gelenekleri ve kiikleridir. Yaklasrk otuz yrldrr 
dUzenlenen Maliye Sempozyumlan bu anlamda dikkate deger bir gelenegi temsil etmektedir. TUrkiye'nin en kiiklU ve 
gUi;:lU kurumlarrndan birisi maliye teskilatrdrr. Geleneklerin ayakta tutulmasr ve gUi;:lerin insanlrk yaranna gelismesi 
ii;:in bizlerin de katkrda bulunmasr gerekir. Biz de bu yrl Maliye camiasrnrn degerli mensuplanna bir cd hazrrladrk. Bu 
cd'de 25 yrldrryaprlan bUtUn bildiri kitaplan ve bu yrl yaprlan henUz basrlmamrs bildiri kitaplan yer almaktadrr. bzel
likle geni;: meslektaslanmrz ai;:rsrndan bu nun daha da iinemli oldugunu dUsUnUyoruz. Bildiri kitaplannr toplamak ve 
elektronik ortama tasrmak i;:ok da kolay olmadr. Bu sUrei;:te iizellikle istanbul Oniversitesi Maliye BiilUmU'nden sev
gili hocam Prof. Dr. Ni hat Fa lay' a i;:ok tesekkUr ediyorum. Kendileri istanbul drsrndaydr, ben bas bir i;:antayla odalannr 
ai;:trrdrm. bzellikle ilk sayrlan bende de yoktu, iizellikle ilk 10'u. Ai;:rki;:asr onlan i;:antaya doldururken en az simdiki 
kadar heyecanlrydrm. Arna simdi ne kadar dogru bir seyyapt1g1m1z1n farkrndayrm. Bu nun iizellikle geni;: meslektasla
nmrz ii;:in i;:ok yararlr olacagrnr dUsUnUyorum. Elbette maliyenin gei;:misi 25-30 yrldan ibaret deijildir. Belki de kardes 
bilimler arasrnda hem dUnyada hem Ulkemizde en eski alanlardan bir tanesidir. Ancak bir diinemi bu kadar yoijun 
ii;:eren bir kUlliyat da var mrdrr bilmiyorum ai;:rki;:asr. Meslektaslanmrza yararlr olmasrnr diliyorum. 

TUrkiye Maliye Sempozyumu'nun bu yrl Harran Oniversitesi'nde yaprlmasr ayn bir zenginlik olarak bu halkaya 
eklenmistir diye dUsUnUyorum. Harran Oniversitesi dUnyanrn en eski okulu olan Harran okulunun temelleri Uzerin-
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den yUkselmi$lir. Bug Un ingilizce literatUrde Al Gebra olarak anilan ve maliyecilerin ara$l1rmalannda kulland1klan 
onemli matematiksel araclardan birisi olan, cebiri kuran Cabir bin Hayyan okulun rektiirUdur. 0 gUnkU diliyle bas 
mUderrisidir. Sabit Bin Kura gibi, Farabi gibi dehalan yeti$liren bir okuldur buras1. Tarihte ilk rasathanenin kuruldugu 
yerdir. $anl1urfa insanl1k tarihinin iinemli sehirlerinden birisidir. Gecen sene May1s aymda 26. sempozyumun Harran 
Oniversitesi tarafmdan dUzenlenmesine kararverildiginde orada da di le getirdi; denizimiz yak ama otellerimizde ha
vuzlanm1zvar, burada farkl1 nitelikteki zenginliklerimiz var. Tarihte ilkyerlesim merkezi 5 km otemizdeki Giibeklitepe 
art1k bilim camias1 tarafmdan kan1tlanm1st1r. Tarihteki ilk yerlesik tanmm yap1ld1g1 yer buralard1r. 

BugUn oturumdan sonra Giibeklitepe kaz1 alanina bir gezimiz olacak, ilk bulgulan beraber gezecegiz. Sempozyu
mun konusu itibariyle de dogru biryerde oldugumuzu dUsUnUyorum. DUnyanin en iinemli projelerinden olan GAP'in 
kalbi $anl1urfa"day1z. Villar once hayali bile zor olan F1rat suyu tUnellerle Harran Ovasma akmakta, bir kolu da kam
pUsUmUzden gecmektedir. Sadece GUneydogu Anadolu 8iilgesi degil bUtUn kom$U oldugumuz Ortadogu"da biilgesel 
bir degisim ve diin0$Um olacaksa Urfa en iinemli merkezlerden biri olarak i$lev giirecektir. Siyaseten de bu biiyle 
alg1lanmaktad1r zaten. Burada bize inanan, gUvenen maliye sempozyumu bilim kurulu, hayatm denizden ibaret ol
mad1ijm1 d0$Unen ve toplant1ya en az bizim kadar istahla kat1lan salondaki bUtUn hocalanma ve meslekta$lanma 
tesekkUrU bir bore bilirim. 

Burada bulunmanin bir guzelliiji daha olacak; beraber oturumlara kat1lacaij1z, sosyal gezilere beraber gidecegiz, 
beraber s1ra gecesine kat1lacag1z, maliye camias1n1n her yiinUyle beraber olduijunu yasayarak giisterecegiz. Harran 
Oniversitesi iktisadi ve idari Bilimler FakUltesi Maliye BiilUmU olarak cok gayret ettik. Basta her tUrlU destegini 
giirdUgumUz Say1n RektiirUm Prof.Dr. Halil Mutlu'ya cok tesekkUr ediyorum. Saym Vali Nuri Okutan en az bizim 
kadar iinemsedi bu organizasyonu destek verdiler, kendilerine tesekkUr ediyorum. Emeijin her zaman giirUnmeyen 
kahramanlan vard1r. BiilUmUmUzdeki butUn arkadaslanm olaijanUstU cal1st1lar, basta Doc. Dr. Murat Demir olmak 
Uzere biilUmdeki bUtUn arkadaslara candan tesekkUr ediyorum. Elbette cok cal1$t1k, ciddiye ald1k, gayret ettik. Arka
da$lanm1z sempozyum sUresince hertUrlU ihtiyaclanniz icin bekleyecekler. Ancak mutlaka eksikliklerimiz olmu$tur, 
olacakt1r. Bu nun icinde anlay1$1n1za s1ijm1yoruz. 26. TUrkiye Maliye Sempozyumunun, maliye ca miasma, biilgemize ve 
Ulkemize yararl1 olmas1n1 diliyorum, sayg1lanm1 sunuyorum. 
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Prof.Dr. Halil MUTLU'nun Ac1LI$ Konu$mas1 

(Harran Oniversitesi Rektorii) 

Sayrn Vali Vekilim, Sayrn Belediye Ba$kan Vekilim, YOK Denetleme Kurulu Uyesi, Rektiirlerim, Maliye Bilimi in
sanlarr gerek akademik gerek bUrokrasiden gelen tUm misafirlerimize iincelikle dUnyanrn en eski Universitesinden 
ho$ geldiniz derim. Tabi bu etkinlikler ba$larken birkar; kelime siiylemek rektiirUn vazifesidir ama benim gece yarrsr 
gidip zevkle aldrgrm bir sempozyumdu. Tabi burada eksiklerimiz olacaktrr. Bunlardan en iinemlisi istanbul'dan ge
len misafirlerimiz $anlrurfa'ya inemedi Gaziantep hava alanrna inebildiler. Buda TUrkiye'de binde bir rastlanan bir 
$eydir burada biz ne zaman burada biiyle bir etkinlik yapsak muhakkak biiyle bir $eyle, doganrn bize verdigi srkrntrlarr 
ya$arrz. Yrllar once de 2004'te kampUs ar;rlrrken de YOK Uyeleriyle birlikte Rektorlerimizi de davet etmi$lik, Kasrm 
ayrydr, be$ yrldrr Urfa'ya karyagmaz ve r;ok kotU bir karyagmr$ll, hir;bir ur;ak buraya inmemi$li hir;bir RektiirUmUz de 
ve ar;rlr$la ertelenmi$li. Sizler gUzel oldugunuz ir;in gUzel insanlar oldugunuz ir;in bug Un hava da ar;tr uzun sUredir tabi 
yagmur isteniyordu bu bereketi de getirmi$ oldunuz. Umarrm sempozyum sUresince de Urfa'nrn dogal gUzelliklerini 
tarihi mekanlarrnr bunlarrn hepsini gezmeye frrsatrnrz olur. Bunlarr r;ok fazla konu$mayacagrm konuyu maliyenin uz
manlarr olan sizlersiniz. Yalnrz yirmi altr yrldrr dUzenli bir $ekilde yaprlan kongre ve her seferinde maliye bilim insan
larr gerek akademisyen gerek tekno-park olarak r;alr$an insanlar bir araya geliyor. Ulkenin ba$ta mali sorunlarrna, 
yeni mali yatrrrmlarrna, mali yaprlandrrmaya, Avrupa Birligi ir;erisindeki mali oyunlara bakrp kararlar alryorsunuz. 
Bizler de ba$rmrz srkr$trgrnda hemen bir maliyeciyi arryoruz, boyle bir srkrntrmrz var bu nun r;ozUlmesi gerekmektedir 
diye. Onun ir;in boyle bir $eyi yapmaktan onurluyuz gururluyuz. Bir yanda ser;mi$ oldugunuz komisyonun bolgelera
rasr farklrlrklar bu da onemli bir $ey, r;UnkU biliyorsunuz GAP'rn kalbi burada. GAP'rn ba$kenti burasr. Bunu neden 
soylUyorum yrlda Ur; UrUn verebilecek Harran Ovasr, daha sonra buna Mardin ve Surur; Ovalarr da katrlacak. Bunlarrn 
hepsi burada. Peki TUrkiye Cumhuriyeti ne yapmr$lrr? Sizlerden, maliyecilerden aldrgr destekle bu Harran Oniversi-
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tesi, biraz once Dekan1m1z da soyledi. Maliye bollimli olarak soylendi, ama bizim dekan1m1zd1r ayrn zamanda. Bu
rada dlinyarnn en eski Universitesi tan mm ilk yap1ld1g1 Universite, bunlardan bahsedildi ama Tlirkiye Cumhuriyeti de 
GAP Projesi 1977'de baslad1gmda buraya ziraat fakliltesini Dicle Oniversitesine bagl1 olarak kurdu. Bu nun bir amac1 
vardi. Bunun amac1 buradaki tanmla ilgilenen kisilere yard1mc1 olmakt1. iste sonra 1992"de bu liniversite kuruldu. 
Biz de bu ald1g1m1z gorevi, buglin tan1t1m cd"mizde de gordliglinliz gibi teknopark1m1z1 kurmaya i;al15t1k. 

Tekno-parkm ana hatlan da tanmla ilgili, tohumla ilgili, bioteknoloji ile ilgili. Tabi bunlan niye anlat1yorum? Bun
lann sizin bize vermis oldugunuz maliyeden ald1g1m1z bliti;ede ve projeler meselesinde bunlan geri;eklestiriyoruz ve 
buglin burada sei;mis oldugunuz bolgeleraras1 farkl1l1klar ki burada egitim i;ok onemli bir konu. Buray1 tercih ettiginiz 
ii;inde sizlere tekrar tesekklir ediyorum. Clinkli ben biliyorum ki bliylik etkinlikleriniz her bilimde oldugu gibi bir 
Gniversitede Antalya"da kutlarnyordu. Buraya gelmeniz. bize sevk verdi, bize bir cesaret verdi. Bunlan hep birlikte 
yapabilecegimiz kanaatini getirdik. Umanm sizler de kald1gm1z sGrece burada hem doga glizelliklerini hem tarihi 
gUzellikleri hem de bize yi:in verecek bildirilerinizi, bizde on Lan yol gi:istericimiz olarak al1p bunu isleyecegizdir. Tabi 
bu etkinlikte emegi gei;en basta dekanim, iktisadi ve idari Bilimler FakGLtesi Bi Lim Komitesi ki daha onceden geldiler 
buralan birlikte gezdik. Eksiklerimiz olacakt1r. Arna buna katk1 veren biraz once soyledigim gibi dekanl1g1m1z, i;al1-
5anlanm1z ve sizlere hepinize tesekklir ederim. Sayg1lar sunanm. Hos geldiniz, sefalar getirdiniz. 

26. TURKiYE MALIYE SEMPOlYUMU lJ 
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Prof.Dr. Aykut HEREKMAN Anadolu ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Yılmaz BÜYÜKERŞEN Anadolu ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Ziyaettin BİLDİRİCİ Anadolu ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. İsmail AKTÜRK Dokuz Eylül ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Kenan BULUTOĞLU Boğaziçi ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Nami ÇAĞAN Ankara ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Mualla ÖNCEL Ankara ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Ahmet KIRMAN Galatasaray ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Esfender KORKMAZ İstanbul ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER İstanbul ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. M.Hakkı ÖZEL Uludağ ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Selçuk CİNGİ Hacettepe ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Fevzi DEVRİM Dokuz Eylül ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Nihat FALAY İstanbul ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Hikmet İYİDİKER Mersin ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Mehmet E. PALAMUT Uludağ ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Nihat EDİZDOĞAN Uludağ ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Aytaç EKER Sakarya ÜNİVERSİTESİ

Doç.Dr. Sait AÇBA Afyon Kocatepe ÜNİ.

Doç.Dr. Abdüllatif ŞENER Hacettepe ÜNİVERSİTESİ

Yrd.Doç.Dr. Veysi SEVİĞ Marmara ÜNİVERSİTESİ

Öğr.Gör. Sebahattin ERİŞİR Dokuz Eylül ÜNİVERSİTESİ



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

1326. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

ABANT İZZET BAYSAL ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Fevzi ENGİN İktisat  

ADIYAMAN ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Mücahit ÇELİK Maliye  

Yrd.Doç.Dr. Bayram ERZURUMLUOĞLU Maliye  

Yrd.Doç.Dr. Özge ÖZGÜR Maliye  

Arş.Gör. Sinan ÇUKURÇAYIR Maliye  

Arş.Gör. Zafer DÖNMEZ Maliye  

Arş.Gör. Ayşe ATILGAN Maliye

Arş.Gör. Osman GEYİK Maliye

ADNAN MENDERES ÜNİVERSİTESİ

Nazilli İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. Ertuğrul ACARTÜRK Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Sacit Hadi AKDEDE Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Recep TEKELİ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Ferhat Başkan ÖZGEN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Şansel ÖZPINAR Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Ramazan KILIÇ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Gülizar Seda ÇORAK Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Hakan ARSLANER Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Hakan HOTUNLUOĞLU Maliye

AFYON KOCATEPE ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Hasan Hüseyin BAYRAKLI Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. İsa SAĞBAŞ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Hüseyin ŞEN Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Mustafa Ali SARILI Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Abdülkerim ÇALIŞKAN Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Kamil GÜNGÖR Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Harun CANSIZ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Gülsüm GÜRLER HAZMAN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör.Dr. İhsan Cemil DEMİR Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. İsmail CİĞERCİ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Harun AKGÜL Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Ahmet BOZDAĞ Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Ayşe KAYA Maliye Maliye Teorisi

AKDENIZ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Mahmut DURAN Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Zeliha GÖKER Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Süleyman ULUTÜRK Maliye Maliye Teorisi
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Yrd.Doç.Dr. Yakup KARABACAK Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Birsen NACAR KARABACAK Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Hale BALSEVEN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Emine UZUNALİ (KIZILTAŞ) Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Dr. Servet AKYOL Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Kutlu DANE Maliye

Arş.Gör. Servet YILDIRIM Maliye

Arş.Gör. İclal DAĞLIOĞLU Maliye

Arş.Gör. Emin Efecan AKDAŞ Maliye

Arş.Gör. Nermin BİLEK Maliye

Arş.Gör. Mesut SERT Maliye Mali İktisat

AKSARAY ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Harun YENİÇERİ Kamu Yönetimi Hukuk Bilimleri

ANADOLU ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. Engin ATAÇ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Prof.Dr. Fethi HEPER Maliye Mali Hukuk

Prof.Dr. Recai DÖNMEZ Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Şebnem TOSUNOĞLU Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Tayfun MOĞOL Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Tufan ÇAKIR Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. M. Erkan ÜYÜMEZ Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Y. Tamer ERGÜL Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. M. Oğuz ARSLAN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Cumhur DÜLGER Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör.Dr. Zübeyr YILDIRIM Maliye  

Arş.Gör. Abdurrahman TARAKTAŞ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Sedef OLUKLULU Maliye  

Arş.Gör. Ceyda KÜKRER Maliye  

Arş.Gör. Deniz ŞAHİN Maliye  

Arş.Gör. Özge Mutlu KAYA Maliye Mali Hukuk

İktisat Fakültesi 

Prof.Dr. Nezih VARCAN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Zeynep KARAL Maliye Maliye Teorisi

Açık Öğretim Fakültesi

Öğr.Gör.Dr. Şennur ÖZTÜRK  Mali Hukuk

Öğr.Gör.Dr. Meltem İRTEŞ Maliye Mali Hukuk

Öğr.Gör. Ahmet MIDIK Maliye Mali Hukuk

Eskisehir Meslek Yüksek Okulu 
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Öğr.Gör. Can Atay HACIKÖYLÜ  Mali Hukuk

Hukuk Fakültesi 

Yrd.Doç.Dr. Doğan GÖKBEL Ekonomi ve Maliye Vergi Hukuku

ANKARA ÜNİVERSİTESİ

Siyasal Bilgiler Fakültesi

Doç.Dr. Dilek ÖZKÖK ÇUBUKÇU Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Semih ÖZ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Hakkı Hakan YILMAZ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Meltem KAYIRAN Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Nilgün ERDEM Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Ceyhun GÜRKAN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Özlem ALBAYRAK Maliye Maliye Politikası

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Mustafa AKKAYA Kamu Hukuku Vergi Hukuku

Arş.Gör. Cenker GÖKER Kamu Hukuku Vergi Hukuku

Arş.Gör. Ertuğrul AKÇAOĞLU Kamu Hukuku Vergi Hukuku 

Dr. Hakan FURTUN Ekonomi ve Maliye Maliye

Arş.Gör. Cihat ÖNER Ekonomi ve Maliye Maliye

Arş.Gör. İnci SOLAK AKMAN Ekonomi ve Maliye Maliye

ATATÜRK ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Doç.Dr. Şafak Ertan ÇOMAKLI Mali Hukuk Vergi Hukuku

Arş.Gör. Alper Tunga AVCI Mali Hukuk Vergi Hukuku

ATILIM ÜNİVERSİTESİ

İşletme Fakültesi

Prof.Dr. Sinan SÖNMEZ İktisat  

AZARBEYCAN DEVLET İKTİSAT ÜNİVERSİTESİ

Türk Dünyası İşletme Fakültesi

Prof.Dr. İsmail AKTÜRK Maliye  

BAHÇESEHIR ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

 Prof.Dr. Eser KARAKAŞ AB İlişkileri

Hukuk Fakültesi

 Prof.Dr.  Gülsen GÜNEŞ Maliye Mali Hukuk

BALIKESİR ÜNİVERSİTESİ

Bandırma İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Mehmet ARSLAN Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Niyazi ÖZKER Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Ali Rıza ÖZDEMIR Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Özgür BİYAN Maliye Mali İktisat
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Arş.Gör. Çağrı ESENER Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Mine BİNİŞ Maliye

Arş.Gör. Sevda AKAR Maliye

Öğr.Gör.Dr. Arman Zafer YALÇIN Maliye

BASKENT  ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Abdurrahman AKDOĞAN     

BEYKENT ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

 Prof.Dr. Binnur ÇELİK Mali Hukuk

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Güneş YILMAZ Uluslararası Ticaret Maliye

BİLKENT ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. M.Kamil MUTLUER     

CELAL BAYAR ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Naci Birol MUTER Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. A. Kemal ÇELEBİ Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. Süreyya SAKINÇ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Ramazan GÖKBUNAR Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Mustafa MİYNAT Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Birol KOVANCILAR Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Tülin CANBAY Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Ahmet UTKUSEVEN Maliye Mali İktisat

Arş.Gör.Dr. Gül KAYALIDERE Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör.Dr. Hamza KAHRİMAN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör.Dr. Pelin MASTAR ÖZCAN Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Serkan CURA Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Öznur AKYOL Maliye Maliye Hukuk

Arş.Gör. Deniz ALÇİN Maliye Maliye İktisat

Uygulamalı Bilimler Yüksek Okulu

Doç.Dr. Bernur AÇIKGÖZ ERSOY Maliye

Yrd.Doç.Dr. Ali Rıza GÖKBUNAR Maliye  

Öğr.Gör.Dr. Güneş ÇETİN Maliye

Arş.Gör.Dr. Burcu GEDİZ ORAL Maliye

Arş.Gör. Ö.Emre KOÇ Maliye

Arş.Gör. Alpaslan UĞUR Maliye

Kula Meslek Yüksek Okulu

Öğr.Gör.Dr. Mehmet Emin MERTER

Gördes Meslek Yüksek Okulu

Yrd.Doç.Dr. Ercan UŞUN Maliye

Salihli Meslek Yüksek Okulu
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Yrd.Doç.Dr. Hatice YURTSEVER Maliye

Yrd.Doç.Dr. Adnan ERDAL Maliye

Sosyal Bilimler Enstitüsü

Arş.Gör. Sibel AYBARÇ BURSALIOĞLU Maliye

Arş.Gör. Alper DOĞAN Maliye

Arş.Gör. Nesrin CANDAN Maliye

CUMHURIYET ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. Nazım ÖZTÜRK Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Mustafa YILDIRAN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Meral UZUN Maliye Maliye Teorisi

Öğr.Gör. Selahattin KOÇ Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Süleyman BOLAT Maliye Maliye Teorisi

ÇANAKKALE ONSEKİZ MART ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. Mehmet ŞAHİN Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Nilgün SERİM Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Esra DEMİRCAN Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Sabri Sami TAN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Selçuk İPEK Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Timur TURGAY Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Ufuk GENCEL Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Murat AYDIN Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Özge UYSAL Maliye  

Arş.Gör. Elçin BAYRAKTAR Maliye  

Çan Meslek Yüksekokulu

Öğr.Gör. İdil ELVER Maliye

ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Özhan ULUATAM Uluslararasi Ticaret Maliye

Prof.Dr. Üstün DİKEÇ İktisat Maliye

Prof.Dr. Nurettin BİLİCİ Maliye Mali Hukuk

ÇUKUROVA ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. A. Fazıl ÖZSOYLU Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Refi a YILDIRIM Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Keramettin TEZCAN Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. İsmail GÜNEŞ Maliye Bütçe ve Mali Planlama 

Yrd.Doç.Dr. Neslihan COŞKUN KARADAĞ Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Haşim AKÇA Maliye Maliye Teorisi 

Yrd.Doç.Dr. Volkan YURDADOĞ Maliye Mali İktisat

Öğr.Gör.Dr. Zuhal ERGEN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Öğr.Gör.Dr. İlter ÜNLÜKAPLAN Maliye Maliye Teorisi
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Arş.Gör.Dr. Melek ERDOĞAN GEDİK Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Pınar ÖZDEMİR Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Handan KAYNAR Maliye   

DİCLE ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Selim ERDOĞAN Maliye ve Ekonomi Maliye

Yrd.Doç.Dr. İrfan TÜRKOĞLU Maliye ve Ekonomi Maliye

DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Kamil TÜĞEN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Prof.Dr. Mehmet TOSUNER Maliye Maliye Teorisi

Prof.Dr. Coşkun Can AKTAN Maliye Maliye Teorisi

Prof.Dr. Asuman ALTAY Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. Zeynep ARIKAN Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Mustafa SAKAL Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Dilek DİLEYİCİ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Haluk EGELİ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Metin MERİÇ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Hakan AY Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Hayal Ayça ŞİMŞEK Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Yusuf KILDİŞ Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Haluk TANDIRCIOĞLU Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Özgür SARAÇ Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Ayse GÜNAY BEKAR Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Abdullah TEKBAŞ Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör.Dr. Ahmet ÖZEN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Ferhat AKBEY Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Şebnem KÖYMEN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Hakan BAY Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Abdullah 
Burhan BAHÇE Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Aylin İDİKUT ÖZPENÇE Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Ahmet AYSU Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Yusuf Tuğrul KARAASLAN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Nihal KIRKPINAR ACAR Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Doğan BAKIRTAŞ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Mehmet DAĞ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Uzman Esin KIRLICA Maliye  

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Yusuf KARAKOÇ Maliye ve Ekonomi Vergi Hukuku

Arş.Gör. Burak PINAR Maliye ve Ekonomi Maliye ve Ekonomi

Arş.Gör. Yıldırım TAYLAR Kamu Hukuku Vergi Hukuku

Arş.Gör. Onur GÜNER Maliye ve Ekonomi Maliye



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

1926. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

DUMLUPINAR ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Ahmet KARAASLAN Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. Mecit EŞ Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. İstiklal Yaşar VURAL Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Ahmet TEKİN Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Hatice DAYAR Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Özcan ERDOĞAN Maliye Mali İktisat

ERCİYES ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Ali DEĞİRMENDERELİ Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Ömer ŞANLIOĞLU Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Tekin AKDEMİR Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Öğr.Gör.Dr. Ahmet SOMUNCU Maliye Mali Hukuk

Öğr.Gör. Uğur DÜNDAR Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Gökçe MARAŞ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. M. Fatih İLGÜN Maliye Mali İktisat

ERZİNCAN ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi 

Arş.Gör. Nazlı Kübra ÇELİK  Mali Hukuk

ESKİŞEHIR OSMANGAZİ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Fazıl TEKİN Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. Tuğrul TÜFEKÇİOGLU Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Erdal GÜMÜŞ Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Ali ÇELİKKAYA Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Erhan GÜMÜŞ Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Murat ASLAN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Emrah FERHATOĞLU Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Semih BİLGE Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Melih ÇİLDİR Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Ferdi ÇELİKAY Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Gamze ÖZ Maliye Mali Hukuk

GALATASARAY ÜNİVERSİTESİ

Prof.Dr. Hakan ÜZELTÜRK     

Arş.Gör. Ege GÖKTUNA     

Arş.Gör. Balca ÇELENER     

GAZİ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Şükrü KIZILOT Maliye Mali Hukuk

Prof.Dr. Metin TAŞ Maliye Mali Hukuk

Prof.Dr. Fevzi Rifat ORTAÇ Maliye Mali Hukuk

Prof.Dr. Nevzat SAYGILIOĞLU Maliye Mali İktisat
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Prof.Dr. Murat ÖZDEN Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Mustafa DURMUŞ Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Saygın EYÜPGİLLER Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. F. Nilgün AKÇA Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Fatih SARAÇOGLU Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Haydar Lütfü EJDER Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Mine Nur BOZDOĞAN Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Eren ÇAŞKURLU Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. İsmail ENGİN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Duran BÜLBÜL Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Yaşar Özgür METHİBAY Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Serdar ŞAHİN Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Işıl Fulya ORKUNOĞLU Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Ali Çelen ERDURAN Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Cem Barlas ARSLAN Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Özgür ŞAHAN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Bankacılık ve Sigortacılık Yüksekokulu

Yrd.Doç.Dr. Sibel BİLGİN Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Orhan ÇAKMAK Maliye Mali İktisat

Endüstriyel Sanatlar Eğitim Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Ufuk KAYA Maliye   

GAZİANTEP ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Ahmet Atilla UĞUR İktisat  

GAZİOSMANPASA ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Yusuf Ziya TAŞKAN Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Emin BARLAS Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Halit ÇİÇEK Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Cuma ÇATALOLUK Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Yusuf TEMUR Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Hayrettin TÜLEYKAN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Deniz ŞAHIN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Doğan BOZDOĞAN Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Abdullah BARIŞ Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Berkan KARAGÖZ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Ahmet UĞURLAR Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Kübra GÖZEN Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. M. Said DÖVEN Maliye  

Arş.Gör. Ahmet GÜVEN Maliye  

GEDİZ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
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Yrd.Doç.Dr. Mine TOKTAŞ

GÜMÜŞHANE ÜNİVERSİTESİ

Rektörlük

Prof.Dr. İhsan GÜNAYDIN Maliye Mali İktisat

Gümüşhane Meslek Yüksek Okulu

Öğr.Gör. Barış YILDIZ   

HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Ahmet Burçin YERELİ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Necmiddin BAĞDADİOĞLU Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Mehmet Cahit GÜRAN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Mustafa Umur TOSUN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Ali Tarkan ÇAVUŞOĞLU Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Ayse Nil TOSUN Maliye Mali Hukuk

Öğr.Gör.Dr. Serkan ERKAM Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Debi KONUKCU ÖNAL Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Ibrahim Nihat BAYAR Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Alparslan A. BAŞARAN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Pelin VAROL İYİDOĞAN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Oytun CANYAŞ Maliye Mali Hukuk

Öğr.Gör.Dr. İbrahim Erdem SEÇİLMİŞ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Hüseyin Taylan EĞEN Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Sibel ÖZCAN Maliye  

Arş.Gör. Hale PEHLİVAN Maliye  

Arş.Gör. Erdem Utku EKE Maliye  

Arş.Gör. Mehmet Fatih ÇAPANOĞLU Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Mete DİBO Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Emre ATSAN Maliye  

Arş.Gör. İrem YENDİ Maliye  

Arş.Gör. İrem DİDİNMEZ Maliye  

Arş.Gör. Sevilay GÜMÜŞ Maliye  

Sosyal Bilimler Meslek Yüksek Okulu

Öğr.Gör. Filiz AYDIN Muhasebe  

HAKKARİ ÜNİVERSİTESİ 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

Arş.Gör. Şiyar DAĞ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Arda ERGENE Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Fatma TURNA Maliye Mali Hukuk

HARRAN ÜNİVERSİTESİ 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 
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Prof.Dr. Abuzer PINAR Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Murat DEMİR Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. M. Sena EKİCİ Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Abdülkerim GÖK Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Hasan TÜRKAL Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Abdunnur YILDIZ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Mahmut İNAN Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Mehmet KÜÇÜKKAYA Maliye Mali Hukuk

Arş. Gör. Adnan ÇELEBİ Maliye Mali Teorisi

Arş. Gör. Ferdi PAYDAŞ Maliye Mali Hukuk

Şanlıurfa Meslek Yüksek Okulu

Yrd.Doç.Dr. Mahmut KÜÇÜKOĞLU    

HİTİT ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Metin SAĞLAM Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Seyfi YILDIZ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Semih ÇETİN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Seher GÖKPINAR Maliye Mali İktisat

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ

İktisat Fakültesi

Prof.Dr. Figen ALTUĞ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Prof.Dr. Salim Ateş OKTAR Maliye Mali Hukuk

Prof.Dr. Şahin AKKAYA Maliye Maliye Teorisi

Prof.Dr. Hülya KİRMANOĞLU Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. Elif SONSUZOĞLU Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Pınar AKKOYUNLU Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Ufuk BAKKAL Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Binhan Elif YILMAZ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Nagihan OKTAYER Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Murat ÇAK Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Nazan SUSAM Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Murat ŞEKER Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Sermin MARANGOZ Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Aysel ARIKBOĞA Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Başak ERGÜDER Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Elif CENKERİ Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Feride Berna UYMAZ Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Çağrı ÇARIKÇI Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Önder BİNGÖL Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Recep Emre ERİÇOK Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Seda ÖZEKİCİOĞLU Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Mehmet CURAL Maliye  

Arş.Gör. Sevinç YARAŞIR Maliye Maliye Teorisi
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Arş.Gör. Cihan KIZIL Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Yasemin TAŞKIN Maliye Mali Hukuk

Siyasal Bilgiler Fakültesi

Prof.Dr. Gülay GÜNLÜK ŞENESEN Kamu Yönetimi Maliye

Yrd.Doç.Dr. Sezai TEMELLİ Kamu Yönetimi Maliye

Yrd.Doç.Dr. Ayşegül YAKAR ÖNAL Kamu Yönetimi Maliye

Yrd.Doç.Dr. Nuray ERGÜNEŞ Kamu Yönetimi Maliye

Arş.Gör. Özgün AKDURAN Kamu Yönetimi Maliye

Arş.Gör. Sinan YILDIZ Kamu Yönetimi Maliye

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Esra Ekmekci ÇALICIOĞLU  Mali Hukuk

Doç.Dr. Mahmut KAŞIKÇI  Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Z. Ertunç ŞİRİN  Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. İrfan BARLAS  Mali Hukuk

Arş.Gör. Cengizhan HATİPOĞLU  Mali Hukuk

Arş.Gör. Erdem ATEŞAĞAOĞLU  Mali Hukuk

Arş.Gör. Gamze GÜMÜŞKAYA  Mali Hukuk

Arş.Gör. Altan   RENÇBER    Mali Hukuk

İSTANBUL AREL ÜNİVERSİTESİ

Uygulamalı Bilimler Yüksekokulu

Yrd.Doç.Dr. Ayşe YİĞİT ŞAKAR Mali Hukuk

İSTANBUL AYDIN ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Güneri AKALIN Muh. ve Finans Yön.

Anadolu Bil Meslek Yüksek Okulu

Öğr.Gör. Meral FIRAT Muhasebe

İSTANBUL BİLGİ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR Ekonomi   

Doç.Dr. Ayşe UYDURANOĞLU ÖKTEM Ekonomi   

İSTANBUL TİCARET ÜNİVERSİTESİ

Ticari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Ömer Faruk BATIREL Bankacılık ve Finans Maliye

KADİR HAS ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Orhan ŞENER Maliye ve Ekonomi Maliye

KARADENİZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Osman PEHLİVAN Maliye Mali Hukuk

Prof.Dr. Ahmet ULUSOY Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Mehmet TUNÇER Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Tayyip YAVUZ Maliye  

Yrd.Doç.Dr. Birol KARAKURT Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Mehmet Emin ALTUNDEMİR Maliye Maliye Teorisi
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Yrd.Doç.Dr. Cemil RAKICI Maliye  

Arş.Gör. Levent Yahya ESER Maliye

Arş.Gör. Fatih CAN Maliye

Arş.Gör. Nagihan BİRİNCİ Maliye

Arş.Gör. Hümeyra ÖZKURT Maliye

KASTAMONU ÜNİVERSİTESİ

Öğr.Gör. Yasemin OKÇUOĞLU Maliye  

KIRIKKALE ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Elif PÜRSÜNLERLİ ÇAKAR Maliye ve Ekonomi Maliye

KOCAELİ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Hasan Bülent KANTARCI İktisat  

KOÇ ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Billur Serap YALTI Vergi Hukuku

Arş.Gör. Ege BERBER Maliye Mali Hukuk

MALTEPE ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Dilek YILMAZCAN   Vergi Hukuku

Arş.Gör. Özge Mutlu KAYA   Vergi Hukuku

MARMARA ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Turgay BERKSOY Maliye Maliye Teorisi

Prof.Dr. Ayşegül MUTLU Maliye Maliye Teorisi

Prof.Dr. Ayşe GÜNER Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Mehmet Ali ÖZBUDUN Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Mustafa ERDOĞDU Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Gülay YILMAZ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Mustafa ÇELEN Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Erkan AYDIN Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Yalçın ALGANER Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. A.Bumin DOĞRUSÖZ Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. M.Ezhan DOĞRUSÖZ Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Engin CAN Maliye Maliye Teorisi

Öğr.Gör.Dr. Alper GÖKTAN Maliye Maliye Teorisi

Öğr.Gör.Dr. Funda TÖRALP Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Kemal CEBECİ Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Halit FİKİR Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Özkan ZÜLFÜOĞLU Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. İrem BERKSOY Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Başar SOYDAN Maliye Bütçe ve Mali Planlama
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Arş.Gör. Soner YAKAR Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Aslıhan ÖZEL Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Hilal GÖRKEM Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Tülin ALTUN Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. İbrahim ÇAM Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Hünkar GÜLER Maliye

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Nihal SABAN Kamu Hukuku Vergi Hukuku

Prof.Dr. Hasan SELÇUK Ekonomi ve Maliye Maliye

Doç.Dr. Funda BAŞARAN YAVAŞLAR Kamu Hukuku Vergi Hukuku

Arş.Gör.Dr. Server DEMİRCİ   

Arş.Gör. A.Selçuk ÖZGENÇ Kamu Hukuku Vergi Hukuku

Arş.Gör.Dr. Dilek ÖZYİĞİT   

Arş.Gör. Gülsen GEDİK Ekonomi ve Maliye Maliye

MERSİN ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Veli KARGI Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Yasemin ÖZUĞURLU Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Cansel OSKAY Maliye  

Yrd.Doç.Dr. Erdem SOFRACI Maliye  

Arş.Gör. Cihan YÜKSEL Maliye Mali İktisat

NEVŞEHİR ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Serdar ÖZTÜRK Maliye   

NİĞDE ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Arş.Gör. Erkan KILIÇER Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Baki YEGEN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. İmren PEKER Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Altuğ Murat KÖKTAŞ Maliye Maliye Teorisi

OKAN ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Sadik KIRBAŞ     

PAMUKKALE ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Selami SEZGİN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Ekrem KARAYILMAZLAR Maliye Mali İktisat

Doç.Dr. Abdulkadir IŞIK Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. İbrahim ORGAN Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Ersan ÖZ Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Fatih DEYNELİ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Öğr.Gör. Hayriye IŞIK Maliye Mali Hukuk
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Arş.Gör.Dr. Özay ÖZPENÇE Maliye Mali İktisat

Arş.Gör.Dr. Hilmi ÇOBAN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Elvan Teke CENİKLİ Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Ahmet GÜLER Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Özlem TÜMER Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. İrem ERASA Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Yaşar AKDAĞ Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Semra ALTINGÖZ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Selçuk BUYRUKOĞLU Maliye Mali Hukuk

Honaz Meslek Yüksek Okulu

Öğr.Gör.Dr. Hülya Kabakçı KARADENİZ Maliye

SAKARYA ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. Habib YILDIZ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. N. Tolga SARUÇ Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Fatih SAVAŞAN Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Temel GÜRDAL Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Nurullah ALTUN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Öğr.Gör. Metin KÜÇÜK Maliye Mali Hukuk

Öğr.Gör. Cahit ŞANVER Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Fatih YARDIMCIOĞLU Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Yeter AYAS Maliye

Arş.Gör. Kadriye İZGİ Maliye

Arş.Gör. Gonca GÜNGÖR Maliye

Arş.Gör. Hakan YAVUZ Maliye  

SELÇUK ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Ümit Süley-
man ÜSTÜN Kamu Hukuku Vergi Hukuku

Yrd.Doç.Dr. Savaş ÇEVİK Ekonomi ve Maliye Maliye

SÜLEYMAN DEMİREL ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. İbrahim Attila ACAR Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Ramazan ARMAĞAN Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Serpil AĞCAKAYA Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Ali YAVUZ Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Serdar ÇİÇEK Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Hüseyin Güçlü ÇİÇEK Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Ceyda ŞATAF Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Düriye TOPRAK Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Dilek GÖZE KAYA Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. İsmail Sadık YAVUZ Maliye Maliye Teorisi
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TOBB EKONOMİ ve TEKNOLOJİ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Güven SAK     

TRAKYA ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Özlem ÖZKIVRAK Maliye

Yrd.Doç.Dr. Aykut TAVŞANCI Maliye

Yrd.Doç.Dr. Hakan Bilge AGUN Maliye

Arş.Gör. Dilek AKBAŞ Maliye

UFUK ÜNİVERSİTESİ

Hukuk Fakültesi

Doç.Dr. Erdoğan ÖNER     

ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Prof.Dr. Mircan TOKATLIOĞLU Maliye Mali İktisat

Prof.Dr. İsmail TATLIOĞLU Maliye Maliye Teorisi

Prof.Dr. Metin ERDEM Maliye Maliye Teorisi

Prof.Dr. Mehmet YÜCE Maliye Mali Hukuk

Doç.Dr. Filiz GİRAY Maliye Maliye Teorisi

Doç.Dr. Özhan ÇETİNKAYA Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Doç.Dr. Adnan GERÇEK Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Reyhan LEBA TANSÖKER Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Zuhal YILDIRIM Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör.Dr. Deniz TURAN Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör.Dr. Tolga DEMIRBAŞ Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör.Dr. Ali YURDAKUL Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Harun KILIÇASLAN Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Arzu ÜSTÜNEL Maliye Mali İktisat

Arş.Gör. Simla GÜZEL Maliye Maliye Teorisi

Arş.Gör. Erdal EROĞLU Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Arş.Gör. Ezel ALTUNAY Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Feride BAKAR Maliye  

Hukuk Fakültesi

Prof.Dr. Doğan ŞENYÜZ Maliye Mali Hukuk

UŞAK ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. Gökhan Kürşat YERLİKAYA Maliye

Yrd.Doç.Dr. Hakkı ODABAŞ Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Ufuk SELEN Maliye

Yrd.Doç.Dr. Engin HEPAKSAZ Maliye  

Arş.Gör. Mustafa TAYTAK Maliye Mali Hukuk

Arş.Gör. Mehmet HATİPOĞLU Maliye Mali Hukuk
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Arş.Gör. Ercan BAHTİYAR Maliye  

VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Yrd.Doç.Dr. Mehmet DEMİR Maliye

Yrd.Doç.Dr. Engin ÖNER Maliye

Yrd.Doç.Dr. Berna AKBİNGÜL Maliye

YALOVA ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. Mehmet KARAKAŞ Maliye

Yrd.Doç.Dr. Ferhat SAYIM Maliye

ZONGULDAK KARAELMAS ÜNİVERSİTESİ

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Doç.Dr. Muhlis BAĞDİGEN Maliye Bütçe ve Mali Planlama

Yrd.Doç.Dr. Hakan SARIBAŞ Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Idris SARISOY Maliye Maliye Teorisi

Yrd.Doç.Dr. Erdal ABDÜLHEKİMOĞULLARI Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Tamer BUDAK Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Tarık VURAL Maliye Mali İktisat

Yrd.Doç.Dr. Serkan BENK Maliye Mali Hukuk

Yrd.Doç.Dr. Gökhan DÖKMEN Maliye Mali İktisat
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Prof.Dr. Abuzer PINAR’ın Açılış Konuşması 
(Harran Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dekanı)
Sayın Vali Vekilim, Sayın Rektörlerim, protoko-
lümüzün değerli üyeleri, saygıdeğer hocalarım, 
Maliye Bakanlığı değerli mensupları, sevgili mes-
lektaşlarım, değerli misafirler. Harran Üniversi-
tesi İktisadi İdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölü-
mü tarafından düzenlenen “Bölgesel Kalkınma 
ve Kamu Politikaları” konulu 26. Türkiye Maliye 
Sempozyumu’na hepiniz hoş geldiniz. Toplumları 
ayakta tutan en önemli etkenlerin başında kurum-
lar ve gelenekler gelmektedir. Bir ülkede bilimin 
düzeyini de gösteren benzer şekilde gelenekleri ve 
kökleridir. Yaklaşık otuz yıldır düzenlenen Maliye 
Sempozyumları bu anlamda dikkate değer bir ge-
leneği temsil etmektedir. Türkiye’nin en köklü ve 
güçlü kurumlarından birisi maliye teşkilatıdır. Ge-
leneklerin ayakta tutulması ve güçlerin insanlık ya-
rarına gelişmesi için bizlerin de katkıda bulunma-
sı gerekir. Biz de bu yıl Maliye camiasının değerli 

mensuplarına bir cd hazırladık. Bu cd’de 25 yıldır 
yapılan bütün bildiri kitapları ve bu yıl yapılan 
henüz basılmamış bildiri kitapları yer almaktadır. 
Özellikle genç meslektaşlarımız açısından bunun 
daha da önemli olduğunu düşünüyoruz. Bildiri 
kitaplarını toplamak ve elektronik ortama taşımak 
çok da kolay olmadı. Bu süreçte özellikle İstanbul 
Üniversitesi Maliye Bölümü’nden sevgili hocam 
Prof. Dr. Nihat Falay’a çok teşekkür ediyorum. 
Kendileri İstanbul dışındaydı, ben boş bir çantay-
la odalarını açtırdım. Özellikle ilk sayıları bende 
de yoktu, özellikle ilk 10’u. Açıkçası onları çantaya 
doldururken en az şimdiki kadar heyecanlıydım. 
Ama şimdi ne kadar doğru bir şey yaptığımızın far-
kındayım. Bunun özellikle genç meslektaşlarımız 
için çok yararlı olacağını düşünüyorum. Elbette 
maliyenin geçmişi 25-30 yıldan ibaret değildir. Bel-
ki de kardeş bilimler arasında hem dünyada hem 
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ülkemizde en eski alanlardan bir tanesidir. Ancak 
bir dönemi bu kadar yoğun içeren bir külliyat da 
var mıdır bilmiyorum açıkçası. Meslektaşlarımıza 
yararlı olmasını diliyorum. 
Türkiye Maliye Sempozyumu’nun bu yıl Harran 
Üniversitesi’nde yapılması ayrı bir zenginlik olarak 
bu halkaya eklenmiştir diye düşünüyorum. Harran 
Üniversitesi dünyanın en eski okulu olan Harran 
okulunun temelleri üzerinden yükselmiştir. Bugün 
ingilizce literatürde Al Gebra olarak anılan ve ma-
liyecilerin araştırmalarında kullandıkları önemli 
matematiksel araçlardan birisi olan, cebiri kuran 
Cabir bin Hayyan okulun rektörüdür. O günkü 
diliyle baş müderrisidir. Sabit Bin Kura gibi, Fara-
bi gibi dehaları yetiştiren bir okuldur burası. Ta-
rihte ilk rasathanenin kurulduğu yerdir. Şanlıurfa 
insanlık tarihinin önemli şehirlerinden birisidir. 
Geçen sene Mayıs ayında 26. sempozyumun Har-
ran Üniversitesi tarafından düzenlenmesine karar 
verildiğinde orada da dile getirdi; denizimiz yok 
ama otellerimizde havuzlarımız var, burada farklı 
nitelikteki zenginliklerimiz var. Tarihte ilk yerleşim 
merkezi 5 km ötemizdeki Göbeklitepe artık bilim 
camiası tarafından kanıtlanmıştır. Tarihteki ilk yer-
leşik tarımın yapıldığı yer buralardır.
 Bugün oturumdan sonra Göbeklitepe kazı alanı-
na bir gezimiz olacak, ilk bulguları beraber geze-
ceğiz. Sempozyumun konusu itibariyle de doğru 
bir yerde olduğumuzu düşünüyorum. Dünyanın 
en önemli projelerinden olan GAP’ın kalbi Şan-
lıurfa’dayız. Yıllar önce hayali bile zor olan Fırat 
suyu tünellerle Harran Ovasına akmakta, bir kolu 

da kampüsümüzden geçmektedir. Sadece Güney-
doğu Anadolu Bölgesi değil bütün komşu olduğu-
muz Ortadoğu’da bölgesel bir değişim ve dönüşüm 
olacaksa Urfa en önemli merkezlerden biri olarak 
işlev görecektir. Siyaseten de bu böyle algılanmak-
tadır zaten. Burada bize inanan, güvenen maliye 
sempozyumu bilim kurulu, hayatın denizden iba-
ret  olmadığını düşünen ve toplantıya en az bizim 
kadar iştahla katılan salondaki bütün hocalarıma 
ve meslektaşlarıma teşekkürü bir borç bilirim. 
Burada bulunmanın bir güzelliği daha olacak; bera-
ber oturumlara katılacağız, sosyal gezilere beraber 
gideceğiz, beraber sıra gecesine katılacağız, maliye 
camiasının her yönüyle beraber olduğunu yaşaya-
rak göstereceğiz. Harran Üniversitesi İktisadi ve 
İdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümü olarak çok 
gayret ettik. Başta her türlü desteğini gördüğümüz 
Sayın Rektörüm Prof.Dr. Halil Mutlu’ya çok teşek-
kür ediyorum. Sayın Vali Nuri Okutan en az bizim 
kadar önemsedi bu organizasyonu destek verdiler, 
kendilerine teşekkür ediyorum. Emeğin her zaman 
görünmeyen kahramanları vardır. Bölümümüzde-
ki bütün arkadaşlarım olağanüstü çalıştılar, başta 
Doç. Dr. Murat Demir olmak üzere bölümdeki bü-
tün arkadaşlara candan teşekkür ediyorum. Elbette 
çok çalıştık, ciddiye aldık, gayret ettik. Arkadaşla-
rımız sempozyum süresince her türlü ihtiyaçlarınız 
için bekleyecekler. Ancak mutlaka eksikliklerimiz 
olmuştur, olacaktır. Bunun içinde anlayışınıza sı-
ğınıyoruz. 26. Türkiye Maliye Sempozyumunun, 
maliye camiasına, bölgemize ve ülkemize yararlı 
olmasını diliyorum, saygılarımı sunuyorum.
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Prof.Dr. Abuzer PINAR’ın Açılış Konuşması 
(Harran Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dekanı)
Sayın Vali Vekilim, Sayın Belediye Başkan Veki-
lim, YÖK Denetleme Kurulu Üyesi, Rektörlerim, 
Maliye Bilimi İnsanları gerek akademik gerek bü-
rokrasiden gelen tüm misafirlerimize öncelikle 
dünyanın en eski üniversitesinden hoş geldiniz 
derim. Tabi bu etkinlikler başlarken birkaç kelime 
söylemek rektörün vazifesidir ama benim gece ya-
rısı gidip zevkle aldığım bir sempozyumdu. Tabi 
burada eksiklerimiz olacaktır. Bunlardan en önem-
lisi İstanbul’dan gelen misafirlerimiz Şanlıurfa’ya 
inemedi Gaziantep hava alanına inebildiler. Bu da 
Türkiye’de binde bir rastlanan bir şeydir burada biz 
ne zaman burada böyle bir etkinlik yapsak muhak-
kak böyle bir şeyle, doğanın bize verdiği sıkıntıları 
yaşarız. Yıllar önce de 2004’te kampüs açılırken de 
YÖK üyeleriyle birlikte Rektörlerimizi de davet et-
miştik, Kasım ayıydı, beş yıldır Urfa’ya kar yağmaz 
ve çok kötü bir kar yağmıştı, hiçbir uçak buraya 

inmemişti hiçbir Rektörümüz de ve açılışta erte-
lenmişti. Sizler güzel olduğunuz için güzel insanlar 
olduğunuz için bugün hava da açtı uzun süredir 
tabi yağmur isteniyordu bu bereketi de getirmiş ol-
dunuz. Umarım sempozyum süresince de Urfa’nın 
doğal güzelliklerini tarihi mekanlarını bunların 
hepsini gezmeye fırsatınız olur. Bunları çok faz-
la konuşmayacağım konuyu maliyenin uzmanları 
olan sizlersiniz. Yalnız yirmi altı yıldır düzenli bir 
şekilde yapılan kongre ve her seferinde maliye bi-
lim insanları gerek akademisyen gerek tekno-park 
olarak çalışan insanlar bir araya geliyor. Ülkenin 
başta mali sorunlarına, yeni mali yatırımlarına, 
mali yapılandırmaya, Avrupa Birliği içerisindeki 
mali oyunlara bakıp kararlar alıyorsunuz. Bizler de 
başımız sıkıştığında hemen bir maliyeciyi arıyoruz, 
böyle bir sıkıntımız var bunun çözülmesi gerek-
mektedir diye. Onun için böyle bir şeyi yapmaktan 
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onurluyuz gururluyuz. Bir yanda seçmiş olduğunuz 
komisyonun bölgelerarası farklılıklar bu da önem-
li bir şey, çünkü biliyorsunuz GAP’ın kalbi bura-
da. GAP’ın başkenti burası. Bunu neden söylüyo-
rum yılda üç ürün verebilecek Harran Ovası, daha 
sonra buna Mardin ve Suruç Ovaları da katılacak. 
Bunların hepsi burada. Peki Türkiye Cumhuriyeti 
ne yapmıştır? Sizlerden, maliyecilerden aldığı des-
tekle bu Harran Üniversitesi, biraz önce Dekanımız 
da söyledi. Maliye bölümü olarak söylendi, ama bi-
zim dekanımızdır aynı zamanda. Burada dünyanın 
en eski üniversitesi tarımın ilk yapıldığı üniversite, 
bunlardan bahsedildi ama Türkiye Cumhuriyeti 
de GAP Projesi 1977’de başladığında buraya ziraat 
fakültesini Dicle Üniversitesine bağlı olarak kurdu. 
Bunun bir amacı vardı. Bunun amacı buradaki ta-
rımla ilgilenen kişilere yardımcı olmaktı. İşte sonra 
1992’de bu üniversite kuruldu. Biz de bu aldığımız 
görevi, bugün tanıtım cd’mizde de gördüğünüz gibi 
teknoparkımızı kurmaya çalıştık. 
Tekno-parkın ana hatları da tarımla ilgili, tohumla 
ilgili, bioteknoloji ile ilgili. Tabi bunları niye anlatı-

yorum? Bunların sizin bize vermiş olduğunuz ma-
liyeden aldığımız bütçede ve projeler meselesinde 
bunları gerçekleştiriyoruz ve bugün burada seçmiş 
olduğunuz bölgelerarası farklılıklar ki burada eği-
tim çok önemli bir konu. Burayı tercih ettiğiniz 
içinde sizlere tekrar teşekkür ediyorum. Çünkü 
ben biliyorum ki büyük etkinlikleriniz her bilim-
de olduğu gibi bir üniversitede Antalya’da kutla-
nıyordu. Buraya gelmeniz bize şevk verdi, bize bir 
cesaret verdi. Bunları hep birlikte yapabileceğimiz 
kanaatini getirdik. Umarım sizler de kaldığınız sü-
rece burada hem doğa güzelliklerini hem tarihi gü-
zellikleri hem de bize yön verecek  bildirilerinizi, 
bizde onları yol göstericimiz olarak alıp bunu iş-
leyeceğizdir. Tabi bu etkinlikte emeği geçen başta 
dekanım, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Bilim 
Komitesi ki daha önceden geldiler buraları birlik-
te gezdik. Eksiklerimiz olacaktır. Ama buna katkı 
veren biraz önce söylediğim gibi dekanlığımız, ça-
lışanlarımız ve sizlere hepinize teşekkür ederim. 
Saygılar sunarım. Hoş geldiniz, sefalar getirdiniz.
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3 Mayıs Salı 2011 I.Oturum 10:30-12:00

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Naci Birol MUTER

1.Tebliğ: Uzm. Volkan GÜLER (Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı), Yrd. Doç. Dr. İrfan TÜRKOĞLU(Dicle 
Üniversitesi),Yrd. Doç. Dr. Ümit Süleyman ÜSTÜN (Selçuk Üniversitesi)

“Avrupa Birliği’nde ve Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Politikaları”

2.Tebliğ: Yrd. Doç. Dr. Gökhan DÖKMEN (Zonguldak Karaelmas Üniversitesi)

“Bölgesel Yenilik Sistemlerinde Devletin Rolü: Düzey 2 Bölgelerine İlişkin Ampirik Bir Analiz”

3.Tebliğ: Arş.Gör. Işıl Fulya ORKUNOĞLU, (Gazi Üniversitesi) Arş.Gör. Selin Ertürk ATABEY (Gazi Üniversitesi)

“Bölgesel Kalkınmada Ar-Ge Teşviklerinin İhracat Ekseninde Yapılandırılmasındaki Aksaklıklar”
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Prof.Dr. Naci Birol MUTER(Oturum Başkanı): Öncelikle burada bulunan Şanlıurfa bürokrasisine, üniversite 
temsilcisine, sempozyumun hazırlanmasında çok büyük emek, katkı ve özverisi olan Abuzer Bey meslektaşımıza 
ve de Şanlıurfa’ da sempozyumu izlemeye gelen maliye camiasına çok teşekkür ediyor ve de hepinize şahsım 
adına Urfa’da güzel günler diliyorum. Şimdi ben de eski bir öğretim üyesi olarak bir hususu vurgulamak istedim. 
Demin de arkadaşlar arasında konuştuk.  Bu maliye sempozyumlarında doğmuş olan çok yanlış bir kanaat var. 
Yanlış demeyeyim de asla hata yok yani imaj olarak bu sempozyumlar çok büyük özverilerle başladı. Yani bu 
teşekkür silsilesini aslında Anadolu Üniversitesi ile açmak lazım. Aslında bu organizasyonu onlar başlattı, bütün 
yükü onlar taşıdı. Ondan sonra İstanbul Üniversitesi büyük fedakarlıklar yaptı, ondan sonra Uludağ Üniversitesi, 
Ondan sonra Gazi Üniversitesi, Dokuz Eylül üniversitesi ve de bu sempozyumlar ilk başlarda  olumsuz demeyeyim 
de niyet, istek son derece üst düzeyde ama yaşanılan ortam çok mütevazi ortamlarda yapıldı yani öyle han 
diyebileceğimiz yerlerde konakladık. Gazi üniversitesi Didim’de bir sosyal tesiste yaptı. Hatta ben sabah kalktım 
ayağımı yere bir bastım ayak bileklerime kadar suya gömüldüm. Meğer tesisat patlamış odamızı su basmış ondan 
sonra muhtelif yerlerde yapıldı. Bu Antalya olayının özü şu; Antalya malumunuz 60-70 tane beş yıldızlı otelleri olan 
ve de son derece geniş misafi rlik imkanları deneyimi olan ve de çok ucuz fi yat veren oteller. Yani ben sempozyum 
düzenlendiğinde İzmir Çeşme’ye gitmiştim Sheraton oteline. Onlar fi yat verdi. Bir de Antalya’da bir otel fi yat verdi. 
Antalya’da verilen fi yat ötekinin yarısından biraz azdı. Gittim Sheraton otelinin müdürüne gösterdim, şaşırdı; nasıl 
bu fi yata yapıyorlar diye. Yani o bakımdan, bunu Antalya’da yapan birimler bunu mutlaka büyük özveriyle yaptılar 
ama bu açıdan da Abuzer Bey’in yaptığı sempozyumu düzenleme eylemi resmen çok büyük özveridir. Onun için 
kendisini şahsım ve salondakiler adına bir daha kutlamak istiyorum. Çünkü bu gerçekten dıştan göründüğü gibi 
bir olay değil, şu suyun bile oturup pazarlığını yapıyorsunuz. Neyse şimdi hiç şüphesiz sempozyum konusundan 
bahsedelim konu da Abuzer Hocanın tavsiyesi ve gerçekten Şanlıurfa’nın bulunduğu konum itibariyle ve Türkiye’de 
uygulanan Bölgesel Kalkınma Projesi ile ilgili çok iyi seçilmiş bir konu, o yüzden de gerçekten kutlarım Abuzer 
Hocayı. Bölgelerarası gelişmişlik farkları her ülkede hissediliyor. İtalya Fransa gibi. Herhalde böyle bir problemi 
olmayan Lüksemburg vardır, zannetmiyorum böyle bir şey olsun. Çünkü alan yok. Bu ilk oturumun yöneticisi 
olarak mahsus böyle konuştum ki arkadaşlar özgeçmişleri ile ilgili bir şeyler yazsınlar diye, benim görevim 
burada susmak onları konuşturmak. Şimdi tebliğcilerden bir ricam olacak, lütfen 20 dakikayı aşmasınlar. Onların  
sunumları bittikten sonra sizlerin yorumları ve sorularınızı rica edeceğiz. İlk sunumu Uzman Volkan Güler, Yrd.
Doç.Dr. İrfan Türkoğlu ve Yrd.Doç.Dr. Süleyman Üstün’ün hazırlamış oldukları Avrupa Birliği ve Türkiye’de bölgesel 
kalkınma politikaları ile açacağız. Volkan Bey sunumu yapacak. Volkan Bey 2003 Hacettepe mezunu Kalkınma 
Ajansında Planlama Birimi Başkanı buyurun.

Uzm. Volkan GÜLER( Karacadağ Kalkınma Ajansı): Herkese günaydın diliyorum.
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AVRUPA BİRLİĞİ’NDE VE TÜRKİYE’DE 

BÖLGESEL KALKINMA POLİTİKALARI
       

Uzm. Volkan GÜLER1*        

Yrd. Doç. Dr. İrfan TÜRKOĞLU2**

Yrd. Doç. Dr. Ümit Süleyman ÜSTÜN3***

    

Bu çalışmamızda, öncelikle Avrupa Birliği bölgesel kalkınma politikalarına değinilecek ardından Türkiye’deki 
bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltmaya yönelik çabalar incelenecektir. Avrupa Birliği bölgesel kalkınma 
politikalarının incelenmesinin ilk nedeni ülkemizin özellikle son dönemde adaylık statüsünü kazanması ve ardından 
müzakere sürecine girilmiş olması nedeniyle hem ulusal hem de bölgesel kalkınma politikalarında Birlik ile uyumlu 
stratejiler belirlemesidir. Diğer bir neden ise, ülkemizin Avrupa Birliği’nin kuruluşundan itibaren bölgelerarası 
farkları gidermeye yönelik çok çeşitli araçlar geliştirerek bu alanda geniş bir tecrübeye sahip olmasıdır. 

1. Avrupa Birliği’nde Bölgesel Kalkınma Politikaları

25 Mart 1957’de Fransa, Batı Almanya, İtalya ve BENELÜKS ülkeleri (Belçika, Hollanda, Lüksemburg) arasında 
imzalanan Roma antlaşması ile Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun (AET) hukuki yapısı oluşturulmuştur. Avrupa Birliği, 
gelişmiş ülkelerin, öncelikle sanayileşmenin ve ardından da İkinci Dünya Savaşı’nın etkilerinin gün ışığına çıkmasıyla 
ortaya çıkan bölgelerarası gelişmişlik farkları problemini daha ilk yıllarında ele almıştır. Birliğin bölgesel politikalar 
anlamında bugüne kadar yaşadığı deneyime bakıldığında bölgesel politikalara ayrılan kaynağın her dönemde artış 
gösterdiği ve bölgesel politikaların karar alma ve uygulama süreçlerinde gittikçe yerelleştiği görülmektedir. Bölgelerarası 
farkları azaltmak üzere her dönemde yeni bir aracın uygulamaya konulması ve özellikle son programlama dönemlerinde 
fazla sayıda hedef ve aracın olması fon yönetimini güçleştirdiği için hedef ve araç sayısı azaltılmıştır.

1.1. Bölgesel Kalkınma Politikalarının Tarihsel Gelişimi

1.1.1. Roma Antlaşması

AET ilk genişleme sürecine kadar somut bir bölgesel politika benimsememiş, 1957 yılında imzalanan Roma 
anlaşmasında bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılması konusuna değinmiştir. Roma Anlaşması’nda 
Topluluk üyesi devletlerin, ekonomik entegrasyonun güçlendirilmesi, az gelişmiş bölgelerin desteklenmesi ve 
bölgelerarasındaki gelişmişlik farklarının azaltılması suretiyle dengeli bir kalkınma arzulanmıştır.

Roma anlaşmasının bölgesel kalkınma açısından önemi, ilerleyen yıllarda bölgesel kalkınma politikalarının 
en önemli araçlarından olan Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) ile 
Avrupa Yatırım Bankası’nın kurulmasıyla ilgili düzenlemelerin ortaya çıkmasıdır.

Topluluk üyesi devletlerin bölgesel politikalarında 1980’lerde meydana gelen değişim öncesi, bölgesel 
kalkınmaya ilişkin geleneksel yaklaşım ekonomik gelişme ve istihdamın yaratılması için bölge dışından sermaye 

1 *  Uzman, Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı.
2 **  Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Mali Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Üyesi.
3 ***  Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Mali Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 
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çekilmesine yoğunlaşmıştır. 1950 ve 1960’lı yıllarda bölgesel kalkınma politikaları daha çok merkezi hükümetler 
tarafından yürütülmüş ve fi kir oluşturma ve uygulama aşamaları genellikle merkezileştirilmiştir. Bu süreçte 
bölgesel politikalar devlet tarafından yönetilen yerleşim faktörlerine ve işletmelere teşvike dayalı standardize 
olmuş bir yapı teşkil etmiştir (Ertugal, 2005: 66).

1.1.2. İlk Genişleme Süreci

1973 yılında İngiltere, Danimarka ve İrlanda’nın Avrupa Ekonomik Topluluğu’na üye olması bölgesel kalkınma 
politikalarında bir dönüm noktası oluşturmuştur.  Genişlemiş olan Topluluk bünyesinde bölgesel politikalara 
ilişkin bir komisyonerlik kurulmuştur (Mazey ve Richardson, 2004: 98).

1975’de, ilk genişlemeyi müteakip, artan bölgesel dengesizlikler problemini gidermeye yönelik bir araç 
olarak Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ABKF)’nun oluşturulmasıyla Avrupa Topluluğu’nun ilk bölgesel politika 
enstrümanı hayata geçirilmiştir. ABKF’den faydalanacak bölgeler topluluğun GSYİH’sının %75’inin altında kalan 
bölgeler olarak tanımlanmıştır. 

1.1.3. Tek Avrupa Senedi

1981 yılında Yunanistan’ın ve ardından 1986 yılında İspanya ve Portekiz’in Avrupa Ekonomik Topluluğu’na 
üye olması ile birlikte Topluluk bünyesindeki bölgeler arasında gelişmişlik farkları daha da artmıştır. Bu durum, 
Topluluğun daha güçlü bir bölgesel kalkınma politikası uygulama ihtiyacını ortaya çıkarmıştır.

1 Temmuz 1987 tarihinde yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi (TAS) ile Avrupa Ekonomik Topluluğu Antlaşması’na 
“Ekonomik ve Sosyal Yakınlaşma” başlığı içinde bölgesel politika konusuna yer verilmiştir. Bu başlıkla Topluluğa üye 
devletler, sosyal ve ekonomik gelişmenin birbirine paralel yürümesi gerektiğini kabul etmişlerdir (Aktar, 2002: 65).

1988’de Avrupa bölgesel politikalarındaki ilk büyük reform ile Avrupa Tarım Yönlendirme ve Garanti Fonu, 
Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu Yapısal Fonlar adı altında bir araya getirilmiştir. Yapısal 
fon harcamaları beş hedef üzerine yoğunlaşmıştır. Bunlardan üçü (Hedef 1, 2 ve 5a) belirgin bir bölgesel boyut 
içermektedir. Harcamanın büyük kısmı Hedef 1 çerçevesinde uygun olan dezavantajlı bölgelere odaklanmıştı. 
(Yapısal Fonlara ayrılan tutar toplam kaynak miktarının yaklaşık olarak % 65’idir) (Bache, 1998:71).

Tablo 1: 1988 Reformu İle Tanımlanan Hedefl er

Kaynak: Bache I., The Politics of The European Union Regional Policy, 1998: 71.

Hedefl er Kapsam

Hedef 1 Az gelişmiş bölgelerin kalkınmasını desteklemek (Kişi başına GSYİH tutarı 
Topluluk ortalamasının %75’inden az ya da özel bazı durumlarda bu orana 
yakın olanlar) (ABKF, ASF ve ATYGF (yönlendirme kısmı))

Hedef 2 Endüstriyel gerilemeden ciddi bir şekilde etkilenen bölgeleri dönüştürmek 
(ABKF ve ASF)

Hedef 3 Uzun dönem işsizlik ile mücadele etmek (bir yıldan fazla bir süre işsiz kalan 
25 yaşın üzerindeki kişilere destek olmak) (ASF)

Hedef 4 Gençlerin mesleki entegrasyonuna destek olmak (25 yaşın altındaki kişiler) 
(ASF)

Hedef 5 (a)Tarımsal yapıların ıslahını hızlandırmak (ATYGF (yönlendirme kısmı); (b) 
kırsal alanların kalkınmasına destek olmak (ATYGF (yönlendirme kısmı), 
ASF ve ABKF)
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1.1.4. Maastricht Antlaşması

07 Şubat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe giren Maastricht Antlaşması ile 
Avrupa’nın tarihinde önemli bir değişim süreci başlamıştır. Maastricht ile birlikte Avrupa Ekonomik Topluluğu, 
ekonomik entegrasyonun ötesinde politik, güvenlik, adalet gibi unsurlarda da entegrasyon içeren bir Avrupa 
Topluluğu haline dönüşmüştür. Söz konusu değişim kendini bölgesel politikalarda da göstermiştir. Buna göre 
Maastricht Anlaşması (Avrupa Birliği Anlaşması) ile Bölgeler Komitesi ile Uyum Fonu oluşturulmuştur. 

Uyum fonu ile üyelerin, Ekonomik ve Parasal Birliğin üçüncü aşamasına geçilmesi için oluşturulan “yakınlaşma 
kriterleri” ne uyumlarının sağlanması amaçlanmıştır. Uyum Fonuyla özellikle büyük ölçekli altyapı yatırımlarının 
fi nanse edilmesi öngörülmüştür. 

1993 yılında Edinburgh’da yapılan Avrupa Konseyi toplantısı ile Uyum Fonu’na 200 milyar ECU kaynak ayrılmıştır 
ki bu tutar Topluluk bütçesinin üçte birine denk gelmektedir. Yapısal fonların yanı sıra Balıkçılığı Yönlendirme Mali 
Aracı oluşturulmuştur.4

1.1.5. Gündem 2000 ve Lizbon Süreci

26 Mart 1999’da düzenlenen Avrupa Konseyi Berlin Toplantısı’nda Gündem 2000 başlıklı politika dokümanı 
kabul edilmiştir. Gündem 2000 Topluluk politikalarının güçlendirilmesi ve ilerideki dönemlerde meydana gelecek 
olan muhtemel genişleme bakış açısıyla 2000-2006 yıllarını kapsayan yeni bir fi nansal çerçeve düzenlenmesi 
gibi hedefl eri olan bir faaliyet programıdır. Aşağıda belirtilen öncelik alanları ile ilgili yirmi düzenleyici işlem ile 
uygulamaya başlanmıştır:5

 1988 ve 1992 yıllarında gerçekleştirilen reformlar doğrultusunda tarım reformunun devam 
ettirilmesi; Avrupa’nın rekabet edebilirliğini teşvik ederek, çevresel değerlere çok önem vererek, çiftçilerin 
eşit gelir elde etmesini sağlayarak, düzenlemeleri basitleştirerek ve yasaların uygulanmasını merkezi 
olmayan bir yapıya dönüştürerek.

 Belirli coğrafi  bölgeler ve hedefl er çerçevesindeki projelerin daha fazla tematik ve coğrafi  
yoğunlaşmasını sağlayarak Yapısal Fonlar ve Uyum Fonu’nun (Avrupa Sosyal Fonları dahil olmak üzere) 
etkililiğini artırmak ve böylece yönetimini iyileştirmek

 Katılım öncesi stratejiyi, başvuru sahibi ülkelere yönelik iki yeni mali araç ile güçlendirmek: 
Çevresel koruma altyapısının ve ulaşımın iyileştirilmesini desteklemek üzere katılım öncesi yapısal araç 
olan (ISPA) ve başvuru sahibi ülkelerin tarımsal ve kırsal alanlarının uzun dönemde ıslahını kolaylaştırmak 
üzere bir katılım öncesi tarım aracı olan (SAPARD). ISPA ve SAPARD, PHARE programının faaliyetlerini 
tamamlayıcı niteliktedir.

 Bütçe disiplini sağlayarak, 21.yüzyılın başlarındaki zorlukları, özellikle genişleme problemini 
aşmak üzere 2000–2006 dönemi için fi nansal bir çerçeve adapte etmek 

Gündem 2000’in temel hedefi  2004 ve 2007 yıllarında Topluluk bünyesine dâhil edilecek olan 12 aday ülkenin, 
Topluluk kriterlerine daha da yakınsama sağlamalarıdır. 

Avrupa Konseyi, 23–24 Mart 2000’de Portekiz’in başkenti Lizbon’da gerçekleştirilen Avrupa Konseyi Toplantısı 
4   http://ec.europa.eu/regional_policy/intro/working2_en.htm, 20.03.2010
5   http://ec.europa.eu/agenda2000/index_en.htm, 20.03.2010
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sonucunda küreselleşme ve yeni bilgiye dayalı ekonominin koşulları doğrultusunda Avrupa Birliği’nin bir değişim 
ile yüz yüze kaldığı kanaatine varmıştır. Lizbon stratejisi spesifi k hedefl er belirlemiştir:

 2010 itibariyle %70’lik bir genel istihdam oranı,

 Kadınlar için %60’ın üzerinde bir genel istihdam oranı,

 Yaşlı çalışanlar arasında %50’lik bir istihdam oranı,

 Yıllık %3’lük ekonomik gelişme oranı.

Gündem 2000 ve Lizbon stratejileri ışığında, AB Bölgesel Politikası 2000-2006 döneminde yeniden 
yapılandırılmış, ekonomik ve sosyal alanda daha uyumlu bir bütünleşme sağlamayı ve bölgeler arası farklılıkları 
gidermeyi, böylece Birlik içerisinde dayanışmayı güçlendirmeyi hedefl emiştir

1988’de yapılan reform ile altı olarak belirlenen hedef sayısı üçe indirilmiştir (Tondl,2004:13-14):

Hedef 1: Kişi başına GSYİH’yi AB ortalamasının %75’inden az olan bölgelerin, AB’nin en uzak bölgelerinin ve 
nüfus yoğunluğu çok düşük olan bölgelerin yapısal uyumunu ve gelişmesini teşvik etmek.

Hedef 2: Daha zengin olan üye devletlerin içerisinde yapısal güçlükler yaşayan küçük sanayiye ya da balıkçılığa 
dayalı kırsal ve kentsel alanlarda sosyal ve ekonomik değişimi desteklemek.

Hedef 3: Hedef 1 dışında kalan bölgelerde aktif iş piyasası politikalarını desteklemek.

Öncelikli hedefl ere ek olarak, bu dönemde AB bölgesel politikası bir dizi küçük ölçekli politika alanları, Topluluk 
girişimleri, balıkçılık tedbirleri ve yenilikçi faaliyetler oluşturmuştur. 

1.1.6. 2007–2013 Programlama Dönemi

Yenilenen Lizbon gündemiyle beraber uyum politikası tarafından desteklenen programlar aşağıda yer alan üç 
önceliği hedefl emektedir:

 Üye devletlerin, bölgelerin ve şehirlerin; ulaşılabilirliğin iyileştirilmesi, yeterli kalite ve düzeyde 
hizmet temini ve çevrenin korunması yoluyla cazipliğinin artırılması,

 Yenilikçilik, girişimcilik ve bilgi ekonomisinin büyümesini yeni bilgi ve iletişim teknolojileri de dâhil 
olmak üzere araştırma ve yenilikçilik kapasiteleriyle teşvik etmek,

 Daha fazla kişiyi istihdama ya da girişimciliğe teşvik ederek, işçilerin ve işletmelerin uyum 
yeteneğini iyileştirerek ve beşeri sermayeye yatırımı artırarak daha fazla ve daha iyi işler yaratmak.

Uyum politikasının misyonu, Antlaşmada yanlış anlamaya yer bırakmayacak bir şekilde tanımlanmıştır; özellikle 
bölgeler arasındaki sosyal ve ekonomik farklılıkları azaltmak suretiyle dengeli ve uyumlu kalkınmayı desteklemek. 
Uyum politikası, büyümenin önündeki engelleri kaldırarak ve yapısal uyum süreçlerini kolaylaştırarak Avrupa 
bölgelerinde uzun vadeli sürdürülebilir büyümeyi ve refahı desteklemeyi amaçlayan bir kalkınma politikasıdır.

Avrupa’nın ve bölgelerinin yatırım ve çalışma için daha cazip hale getirilebilmesi için işletmelere ihtiyaç 
duydukları altyapının sağlanması gerekmektedir. Geri kalmış bölgelerde, özellikle yeni üye devletlerde (Bulgaristan 
ve Romanya) altyapı yatırımları büyümeyi artıracaktır ve böylece Birliğin geri kalanı ile yakınsama sağlanmış 
olacaktır. 
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2007–2013 programlama döneminde bölgesel politika üç temel hedef ve üç temel araç etrafında şekillenmiştir. 
Bölgesel politika, uyum politikası içerisinde gruplandırılmış olan yakınsama, rekabetçilik ve işbirliği hedefl eri 
üzerine yoğunlaşacaktır. Bu dönemde öncelikli odaklanma, orta ve doğu Avrupa’da yer alan üyeler ile özel 
ihtiyacı olan üyelere olacaktır. 2007–2013 programlama dönemi için bölgesel politikalara toplam 308,041 milyar 
Avro tahsis edilmiştir. 2004’ten sonra katılan 12 üye, AB toplam nüfusunun dörtte birinden azını temsil etmesine 
rağmen 2007–2013 döneminde bölgesel harcamalara ayrılan kaynağın %51’ini kullanacaktır.6

Tablo 2: Hedefl er, Yapısal Fonlar ve Araçlar

Hedefl er Yapısal Fonlar ve Araçlar

Yakınsama ABKF ASF Uyum Fonu

Bölgesel Rekabet Edebilirlik 
ve İstihdam ABKF ASF

Avrupa Alansal İşbirliği ABKF

Yakınsama hedefi , büyümeyi artıcı koşulların ve en az gelişmiş üye ülkelerin ve bölgelerin gerçek yakınsamasını 
sağlayacak faktörlerin teşvik edilmesidir.

Bölgesel rekabet edebilirlik ve istihdam hedefi , yakınsama bölgeleri dışında rekabet edebilirliğin, çekicilik 
unsurlarının ve istihdamın güçlendirilmesine yoğunlaşacaktır. Bunu öncelikle yenilikçilik, bilgiye dayalı toplumun 
teşviki, girişimcilik, çevrenin korunması yollarıyla ekonomik değişimi bölgelerin sezmesini ve teşvikini sağlayarak 
gerçekleştirecektir.  İkinci olarak da işgücünün adaptasyonu ve insan kaynaklarına yatırım yapmak suretiyle daha 
fazla ve daha iyi iş imkanı yaratılması desteklenecektir. 

Avrupa Alansal İşbirliği, entegre bölgesel kalkınma ve bölgeler arası işbirliği ve tecrübe paylaşımı hedefl eri 
doğrultusunda yerel ve bölgesel ortak girişimler ve sınır ötesi işbirliğini desteklemektedir.7

1.2. Bölgesel Kalkınma Politikası Araçları

1.2.1. Uyum Fonu 

Uyum fonu, kişi başına GSYİH’si Topluluk ortalamasının %90’ınından az olan üye devletlere yöneliktir. Söz 
konusu fon, ülkelerin sosyal ve ekonomik düşüşünü azaltmak ve ekonomilerini istikrarlı hale getirmek üzere 
hizmet vermekte olup yakınsama hedefi  çerçevesindeki faaliyetleri desteklemektedir.8

2000–2006 döneminde 1 Ocak 2004’e kadar sadece İspanya, Yunanistan, Portekiz ve İrlanda Uyum Fonu’ndan 
faydalanmakta iken bu tarih itibariyle yeni üye olan 10 ülke (Kıbrıs Rum Kesimi, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya) de bu fondan faydalanmaya başlamıştır.

Bu çerçevede sağlanan fonlar aşağıda belirtilen iki kategoriden birinin kapsamına girmek zorundadır: 

a) Özellikle Topluluk Çevre Politikası’nda belirtilen önceliklerle uyumlu ve Avrupa Komisyonu antlaşmasının 
hedefl erine ulaşılmasına yardım eden çevre projeleri,  

b) Trans-European Network (TEN) rehberinde belirlenen ulaşım altyapısının kurulmasını ve geliştirilmesini 

6   http://europa.eu/pol/reg/index_en.htm, 20.03.2010
7   http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/object/index_en.htm, 20.03.2010
8   http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/procf/cf_en.htm, 20.03.2010
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temin eden ulaştırma altyapı projeleri.  

Söz konusu ülkelere, yukarıda belirtilen kategoriler çerçevesinde uygulanacak projeleri için aşağıda yer alan 
tabloda belirtilen tutarlar dâhilinde kaynak tahsis edilmiştir. 

Tablo 3: 2000–2006 Dönemi İçin Uygun Ülkelere Tahsis Edilen Uyum Fonu Tutarları (Milyon ECU) 

- 2004 fi yatlarıyla

ÜYE ÜLKE TAHSİS EDİLEN TUTAR

Yunanistan 3.388

İspanya 12.357

İrlanda 584

Portekiz 3.388

Çek cumhuriyeti 936,5

Estonya 309,3

Kıbrıs Rum kesimi 53,94

Letonya 515,43

Litvanya 608,17

Macaristan 1.112,67

Malta 21,94

Polonya 4178,60

Slovenya 188,71

Slovakya 570,50

Toplam 28.212

Kaynak: http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/ (06.04.2010) 

2007–2013 döneminde ise önceki dönemde belirtilen hedef ve kategoriler doğrultusunda önceki dönemde yer 
alan uygun ülkeler arasına yeni katılan üyeler olan Bulgaristan ve Romanya’da eklenmiştir. İspanya ise kişi başına 
GSYİH’si AB-15 ülkeleri ortalamasından düşük olduğu için sadece phase-out fonu çerçevesinde uygundur. 2007–
2013 dönemi için Uyum Fonuna 69,6 milyon ECU tahsis edilmiş olup söz konusu kaynak; üye devletlerin nüfusu, 
yüzölçümü, sahip olduğu altyapı gibi kriterlere göre, GSYİH’lerinin %4’ünü geçmeyecektir.

1.2.2. Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu

1975 yılında kurulan Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, 1973 petrol şokunun yol açtığı makroekonomik 
dengesizlikler ve 1973’deki ilk genişlemenin ardından Topluluğa -ilk fakir ülke olarak- İrlanda’nın katılması ile 
artan bölgesel sorunlar nedeniyle ortaya çıkan fon talebini karşılamak amacıyla kurulmuştur (İneci, 2006: 444).

Yapısal fonlardan biri olan ABKF, Birlik bünyesindeki bölgelerarası dengesizliği azaltarak ekonomik ve sosyal 
uyumun güçlendirilmesini hedefl emektedir. Bu doğrultuda ABKF aşağıdaki alanlara odaklanır:9

 Sürdürülebilir iş yaratılabilmesi amacıyla şirketlerin (özellikle KOBİ’lerin) yatırımlarına doğrudan 
destek,

9  http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/feder/index_en.htm, 21.03.2010



44 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

 Özellikle araştırma ve yenilikçilik, telekomünikasyon, çevre, enerji ve ulaşım alanındaki altyapılar, 

 Bölgesel ve yerel kalkınmaya destek olmak ve şehirler ve bölgeler arasındaki işbirliğinin 
artırılmasını sağlamak üzere fi nansal araçlar (risk sermayesi fonları, yerel kalkınma fonlar vb.),

 Teknik destek tedbirleri.

1975–1977 döneminde ABKF için 1,4 milyar ECU’luk (Bütçenin %4’ü) bir kaynak tahsis edilmiş olup dokuz üye 
ülke arasında ulusal kotalar doğrultusunda dağıtılmaktaydı. Bölgesel Fonun işleyiş ve kuralları, kurulmasından 
birkaç yıl sonra, 1979 yılında değişikliklere uğramış ve kota ve kota dışı olmak üzere iki bölüme ayrılmıştır. Kota 
bölümü, Fon kaynaklarının yüzde 95’ine sahip olup, bu bölümün kaynakları üye ülkelerin bölgesel sorunları da 
dikkate alınarak dağıtılmıştır. Geri kalan yüzde 5’lik bölüm ise, Komisyon tarafından belirlenen birden fazla ülkeyi 
veya bölgeyi ilgilendiren özel programların kullanımına ayrılmıştır (Şahin,1998:67).

1981 yılında Yunanistan’ın ve 1986’da İspanya ve Portekiz’in üyeliği ile Topluluk bünyesindeki bölgelerarası 
farklılıklar daha da artmıştır. Genişleme ile Topluluğun mekansal alanı % 48 ve nüfusu % 22 artarken kişi başına 
GSYİH’si % 6 azalmıştır. 1987’de Tek Pazar çevre ülkelerin ulaşım altyapısının iyileştirilmesi zorunluluğunu 
doğurmuştur ve ilk defa çok yıllı koordine edilen kalkınma programlarını ortaya çıkarmıştır (Dall’Erba,2003:2).

İspanya’nın baskısıyla oluşturulan ve Komisyon Başkanı Jacques Delors’un adıyla anılan iki paket yapısal 
fonların miktarında büyük değişiklikler meydana getirmiştir. Delors I paketi 1989–1993 dönemini kapsamaktadır 
ve bu fonlara tahsis edilen kaynağı iki katına çıkararak 18,3 milyar ECU düzeylerine getirmişti. İkinci paket ise 
1994–1999 dönemi için en fakir bölgelere tahsis edilen kaynak miktarını 154,5 milyar ECU (1994 fi yatlarıyla) 
düzeyine çıkarmıştır. 

1.2.3. Avrupa Sosyal Fonu

Yapısal fonlardan bir diğeri olan Avrupa Sosyal Fonu, 1957 yılında Roma Antlaşması ile Topluluk bünyesinde 
istihdamın ve işçilerin coğrafi  ve mesleki mobilite imkânlarının artırılmasının teşviki yoluyla iş imkanlarının 
geliştirilmesi hedefi  ile kurulmuştur.

Avrupa Sosyal Fonu’nun yeniden düzenlendiği 1972 yılından 1986’ya kadar geçen süre içinde Fondan yapılan 
toplam yardımlar,  18 milyar ECU’ye ulaşmıştır.1973 yılında yardım miktarı 122 milyon ECU’den 1985 yılında 2,2 
milyar ve 1993 yılında da ise 5,2 milyar ECU’ya yükselmiştir. Bu fondan en fazla yardım sağlayan ülkeler, İngiltere 
ve İtalya’dır. Her iki ülke de ortalama olarak toplam yardımların dörtte birini almışlardır. Geriye kalan yardımlardan 
sırasıyla en çok yararlanan ülkeler ise; Fransa ( %15), İrlanda (%10), Almanya (%8), Danimarka (%3), Belçika 
(%2,5) ve Hollanda’dır (%1,5). Yunanistan üçüncü genişlemeye kadar, genel toplamın %2,7’si kadar Fondan yardım 
almıştır (Karluk, 2005: 474-475).

2000–2006 döneminde ASF kapsamında üç tür destek faaliyeti uygun olarak tanımlanmıştır:

 Ana destek türü olan mesleki eğitim, kariyer rehberliği gibi alanlarda bireylere verilen destekler,

 Bireylerin daha verimli olmasını saplayıcı faaliyetlere destek olan sistem ve yapılara destekler,

 İlave destekler (Bağımlı kişilerin korunması için hizmet ve ekipman tedariki, sosyal beceri 
eğitimlerinin teşviki ve farkındalık yaratma ve bilgilendirme kampanyaları).
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2000–2006 dönemi için ASF’ye tahsis edilen kaynak 60 milyar Avro iken 2007–2013 dönemi için tahsis edilen 
kaynak 76 milyar Avro’ya çıkarılmıştır. 2007–2013 döneminde ASF yakınsama ile rekabet edebilirlik ve istihdam 
hedefl eri kapsamında fonlama yapmaktadır. 

Yakınsama bölgelerinde ASF eş-fi nansmanı projelerin toplam maliyetinin % 85’ine kadar ulaşabilirken, 
bölgesel rekabet edebilirlik ve istihdam bölgelerinde genel olarak % 50’lik bir eş-fi nansman sağlanabilmektedir. 
Görece daha zengin olan üye ülkelerde ASF mevcut ulusal istihdam girişimlerini tamamlamaya yönelik iken, daha 
az zenginliğe sahip üye ülkelerinde ise ASF fonlaması istihdam odaklı girişimlerin ana kaynağı olabilmektedir.  

1.2.4. Diğer Fonlar

Avrupa Birliği’nin bölgesel kalkınma politikası aracı olarak kullandığı yukarıda belirtilen araçlar dışında yapısal 
fonlar bünyesinde yer alan diğer iki fon olan Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) ve Balıkçılığın 
Yönlendirilmesi Mali Aracı (BYMA) bulunmaktadır. Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF), Roma 
Antlaşması’nda ASF ile birlikte oluşturulan iki fondan biridir. 

ATYGF, AB’nin kırsal kalkınma politikasının ana fi nansman aracı ve aynı zamanda Ortak Tarım Politikasının da 
ikinci ayağını oluşturmaktadır. ATGYF ile üye ülkelerde tarımsal işletmelere yapılacak yatırımlara, genç çiftçiler 
için başlangıç faaliyetlerine, mesleki eğitimlerin teminine, tarım ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanmasına destek 
sağlamak hedefl enmektedir. 1994–1999 döneminde ATYGF kapsamında toplam 17.878,4 milyon Avro tahsis 
edilmişken 2000-2006 programlama döneminde 38.666,8 Avro tahsis edilmiştir. 

BYMA kapsamında 1994–1999 döneminde 2.343,22 milyon Avro kullanılmışken 2000–2006 programlama 
döneminde 4.119,35 milyon Avro kaynak kullanılmıştır. 2007–2013 programlama döneminde BYMA, yerini Avrupa 
Balıkçılık Fonu’na bırakmıştır. 
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Tablo 4: 2000–2006 ve 2007–2013 Programlama Dönemlerinde Hedefl er ve Finansal Araçların 

Karşılaştırılması

HEDEFLER

(2000–2006)

FİNANSAL ARAÇLAR

(2000–2006)

HEDEFLER

(2007-2013)

FİNANSAL ARAÇLAR

(2007–2013)

Uyum Fonu Uyum Fonu Yakınsama ABKF

Hedef 1 ABKF - ASF

- ASF - Uyum Fonu

- ATGYF- Garanti ve
ATGYF- Yönlendirme - -

- BYMA - -

Hedef 2 ABKF Bölgesel Rekabet Edebilirlik 
ve İstihdam ABKF

- ASF Bölge düzeyi ASF

Hedef 3 ASF Ulusal düzey: Avrupa 
İstihdam Stratejisi -

Interreg ABKF Avrupa Alansal İşbirliği ABKF

URBAN ABKF - -

EQUAL ASF - -

Leader+ ATGYF- Yönlendirme - -

Hedef 1’den farklı 
olarak kırsal kalkınma 
ve balıkçılık sektörünün 
yeniden yapılandırılması

ATGYF- Garanti - -

BYMA - -

9 Hedef 6 Araç 3 Hedef 3 Araç

Kaynak: http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/(06.04.2010) 

Tabloda görüldüğü üzere 2007–2013 programlama döneminde hedef sayısı bir önceki dönemin üçte birine, 
araç sayısı ise bir önceki dönemin yarısına indirilmiştir. Ancak kaynaklarda azalma yerine artma söz konusudur. 

2007–2013 dönemi için uyum politikasına tahsis edilen toplam kaynak 347,41 milyar Avro’dur. Bunun %81,54’ü 
Yakınsama hedefi ne, %15,95’i Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve İstihdam hedefi ne ve %2,52’si Avrupa Alansal 
İşbirliği hedefi ne tahsis edilmiştir. 

2. Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Politikaları

Türkiye ekonomisi yapısal dönüşüm ve uluslararası piyasalara entegre olma bakımından büyük ilerlemeler 
kaydetmiş olmasına rağmen, bölgelerarası gelişmişlik farklılıkları devam etmektedir. Türkiye’de uzun dönem 
ekonomik büyüme performansı, bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarının giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi 
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yaratamamıştır. Türkiye’de; gelirin yanı sıra nüfus yapısı, fi ziki ve sosyal altyapı, girişimcilik, insan kaynakları, 
eğitim düzeyi, sağlık hizmetlerine erişim, çevre kalitesi, istihdam, kadının rolü gibi konularda bölgeler arasında 
dengesizlikler mevcuttur. Süreç içerisinde, bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarının giderilmesi amacına yönelik 
bazı politikalar oluşturulup, birtakım araçlar kullanılsa da istenilen hedefl ere ulaşılamamış, bölgeler arası 
dengesizlikler varlığını sürdürmüştür (Dinçer, Özaslan ve Kavasoğlu, 2003: 122).

Cumhuriyet’in kurulması ile birlikte ülke içerisinde belirgin bir gelişmişlik farkı bulunmamakta idi zira kurtuluş 
savaşından çıkan ülke genelinde bir geri kalmışlık yaşanmaktaydı. Cumhuriyetin ilerleyen yıllarında ulusal 
kalkınma yaklaşımı yatırımları daha çok belirli merkezlerde ve ülke geneline yayılmış bir şekilde yönlendirmek 
üzerineydi. Ancak söz konusu yatırımlar özellikle İstanbul ve Marmara bölgesi ve nispeten İç Ege ve İç Anadolu’da 
yoğunlaşmıştır (DPT, 2000: 24).

Bölgelerarası gelişmişlik farkları problemi, planlı döneme geçişle birlikte politikalar arasında zikredilmeye 
başlanmıştır. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda “Bu plân, kalkınmanın bölgelerarası dengesizlikleri önleyici bir 
yönde olmasını, aşırı şehirleşme ve nüfus problemlerinin çözülmesini, kamu hizmetlerinin gelir dağılışını düzeltici 
bir şekilde dağıtılmasını, potansiyel kaynakları olan fi relerin düzenli bir şekilde gelişmesini sağlayacaktır.” 
denmektedir. İlk beş yıllık kalkınma planından itibaren bölgesel kalkınma ve bölgelerarası gelişmişlik farkının 
azaltılmasına özel önem verilmiştir ve bölgesel kalkınma planların tamamında öncelikler arasında yer almıştır. 

Planlı dönemde, entegre bölgesel kalkınma planları, yatırım teşviki ve kalkınmada öncelikli yörelere ilişkin 
politikalar, organize sanayi bölgeleri (OSB), küçük sanayi siteleri (KSS) ve kırsal kalkınma projeleri bölgesel 
farklılıkları için kullanılan araçlar olmuştur (Ertugal, Tsarouhas ve Aybars, 2007: 56).

2.1. Plan Öncesi Dönem

Planlı dönem esas olarak üç farklı politikanın uygulandığı dönem olarak dikkat çekmektedir. Politikaların 
değişmesinde dünyada yaşanan konjonktürel gelişmeler (1929 Ekonomik Buhranı), uygulamalardan beklenen 
sonuçların alınmaması ve yaşanan siyasi değişimler (Demokrat Parti iktidarı) öne çıkmaktadır. 1929 Ekonomik 
Buhranı ile kapitalist ekonomilerin başarısının sorgulanmaya başlanması ve ülkede sermaye birikimi ile 
girişimciliğin düşük seviyelerde olması sonucu özel sektörün itici güç olamaması nedenleriyle devletçilik politikası 
benimsenmiştir. Devletin piyasayı düzenleyen bir örgüt olmaktan öteye gidip piyasada girişimci olması yönünde 
stratejiler için iki ayrı beşer yıllık sanayi planları hazırlanmıştır.

Uluslararası ekonomik kuruluşlarının ikinci dünya savaşı sonrası dünya genelinde planlı kalkınmaya yönelik 
tavsiyelerde bulunması ve OECD gibi kuruluşların fi nansman sağlamada bunu ön koşul olarak ortaya koyması gibi 
nedenlerle planlı model tartışılmaya başlanmıştır. Bu doğrultuda, 1960 yılının başlarında bir planlama teşkilatı 
kurulmasına yönelik çalışmalar başlatılmıştır. 

2.2. Planlı Dönem

1960 yılında Devlet Planlama Teşkilatı’nın kurulması ve ardından 1963 yılında Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın 
uygulanmaya konulmasıyla Türkiye’nin planlı kalkınma dönemi başlamıştır. İlk dönemlerde ithal ikameci, kapalı bir 
ekonomik politikası takip edilmiştir. Planlı dönem öncesinde bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılmasına ilişkin 
çok ciddi politikalar benimsenememişken ilk plan döneminden itibaren çok başarılı bir performans sergilenememesine 

rağmen bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılmasına ilişkin arayışlara girişilmeye başlanmıştır. 
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Tablo 5: Kalkınma Planlarına Göre Uygulanan Farklı Bölgesel Politika Araçları

I. BYKP                        

(1963–1967)

II. BYKP              

(1968–1972)

III. BYKP                           

(1973–1977)

IV. BYKP                   

(1979–1983)

 Sanayi Yer Seçimi
 Mali Özendirmeler

 Az Gelişmiş 
Bölgede “Bölge 
Yerleşme Planı” 
Yapmak

 Sanayi Bölgeleri
 Mali Özendirmeler
 Sanayi Sektöründe 

Yatırımcıya 
Danışmanlık 

 Sanayi Yer seçimi
 Mali Özendirmeler
 Altyapı Yatırımları

 Mali 
Özendirmeler

 Altyapı Yatırımları

V. BYKP                

(1985–1989)

VI. BYKP               

(1990–1994)

VII. BYKP                     

(1995–1999)

VIII. BYKP                  

(2001–2005)

 Kırsal Kalkınma 
Projelerinin 
Hazırlanması

 Organize Sanayi 
Bölgeleri

 Mali Özendirmeler
 Altyapı Yatırımları
 Küçük Ölçekli 

Emek Yoğun 
Sanayinin Teşviki

 Az Gelişmiş 
Bölgede “Bölge 
ve Alt Bölge Planı 
Yapma”

 Organize Sanayi 
Bölgeleri

 Mali Özendirmeler
 Altyapı Yatırımları
 Gümrük 

Kapılarında Sınır 
Ticareti

 KÖY’de “Araştırma 
Merkezi” kurmak

 Kıyı Master Planı 
Yapmak

 Yenilenebilir Enerji 
Kullanımı AR-GE

 Çevre Denetim 
İzleme Sistemi

 İl Gelişme Planı, 
Aksiyon Planı, Acil 
Destek Programı

 Organize Sanayi 
Bölgesi ve AR-GE

 Mali Özendirmeler
 Altyapı Yatırımları
 Kırsal Kesimde 

Yatırımcıya 
Danışmanlık 

 Kırsal Emek-Yoğun 
Sanayinin Teşviki 

 Tüm Kesimlerin 
Katılımı ile 
Oluşturulacak İl 
Gelişme Planları

 Sanayi Destek 
Faaliyetleri

 Organize Sanayi 
Bölgeleri ve 
Örnek Sanayi 
Siteleri

 Mali 
Özendirmeler

 Altyapı Yatırımları
 Eğitime Yönelik 

Faaliyetler

Kaynak: DPT, 2000:27

2.2.1. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963–1967)

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, on beş yıllık perspektif içeren hedefl er koymuştur. Plan’ın İktisadi ve 
Sosyal Hedefl er başlığında “Gelir dağılışını etkileme bakımından üzerinde durulan başlıca konulardan biri 
kamu hizmetlerinin toplandığı alanlar ve bu hizmetlerin gerek sosyal gruplar, gerek bölgeler arası dağılışında 
uygulanacak ilkelerdir” şeklinde belirtilmektedir. Ayrıca planın sekizinci bölümü bölge planlaması ve kalkınması 
olarak belirlenmiştir. 



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

4926. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

Planda bölge politikası sadece bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltıcı olarak değil aynı zamanda ulusal 
kalkınmanın bir unsuru olarak düşünülmüştür. Planda belirtilen bölgesel kalkınma politikasının hedefl eri 
şunlardır (DPT, 1963: 471):

(1) Nüfusu, kaynaklar ve iktisadi çalışmalarla orantılı olarak dağıtarak daha dengeli bir gelir dağılışı sağlamak 
üzere yatırımların gerçekleştirilmesinde ve coğrafi  dağılımında bölgelerarası dengeli bir kalkınmanın esaslarını 
göz önünde bulundurmak; 

(2) En yüksek iktisadi ve sosyal üretkenliğin elde edileceği büyüme noktalarına kaynakların öncelikle ve geniş 
ölçüde ayrılması yoluyla genel verimlilik derecesini yükseltmek; 

(3) Plân Hedefl eri ve Stratejisinde de belirtildiği gibi, bölgelerarası dengesizlikleri gidermek ve geri kalmış 
bölgelerin daha hızla kalkınmalarını sağlamak.

Plan potansiyel gelişme bölgeleri, geri kalmış bölgeler ve büyük şehir bölgeleri (metropoliten bölgeler) olarak 
bölgeleri üç ayrı açıdan ele almıştır ve bu bölgeler için ayrı bölge planı yapılmasını öngörmüştür. 

2.2.2. İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1968–1972)

II.BYKP’de bölgelerarası gelişmişlik problemini ortadan kaldırmaya yönelik olmak üzere az gelişmiş 
bölgelerde büyüme potansiyeli yüksek merkezlerinin desteklenmesini öngörerek kalkınma kutupları anlayışı 
benimsenmiştir. I.BYKP’de benimsenen dengeli şehirleşme yaklaşımını eleştirerek şehirleşmenin iktisadi ve 
sosyal kalkınma açısından önemli olduğunu ve büyükşehirlerin büyümelerinin önlenilmeye çalışılmayacağı 
aksine destekleneceği belirtilmektedir. II.BYKP döneminin son yılı olan 1972 yılına ait programda, Kalkınma Planı 
metninde yer alan “Bölgesel Gelişme” yerine “Yurt Düzeyinde Dengeli Gelişme”, “Bölge Planlaması” yerine de 
“Kalkınmada Öncelikli Yöre” başlıklı konulara yer verilmiştir. Kuşkusuz bu strateji değişikliğiyile birlikte, bölgesel 
planlamanın uygulanması anlayışından da uzaklaşılmıştır (Dinler, 2008: 190).

2.2.3. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1973–1977)

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda, ilk planda tespit edilen on beş yıllık perspektifi n sona ermesiyle yirmi iki 
yıllık bir perspektif benimsenmiştir. Perspektifi n yirmi iki yıllık belirlenmesinde 1995 yılı itibariyle Avrupa Ekonomik 
Topluluğu ve Gümrük Birliği’nin gerçekleştirilecek olmasının dikkate alınması etken olmuştur. Yeni perspektif, 
bölgesel gelişme alanında önceki dönemden tamamıyla farklı politikalar benimsenmesini beraberinde getirmiştir.

2.2.4. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1979–1983)

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda “Planlı dönemde gerek bölgesel planlama yapacak, gerek yatay 
eşgüdümü sağlayacak örgütlenme ve kurumlaşma, yeterli yönetsel ve teknik güçle oluşturulmamış, deneme 
niteliğindeki birkaç örnek dışında bölgesel gelişme planları hazırlanamamıştır. Yapılmış olan bölgesel planların 
uygulamalarında belirli uygulama düzeni ve araçları geliştirilmediği için çeşitli güçlüklerle karşılaşılmıştır. Bu 
planlar bölgelerin ve sektörlerin bütününü kapsamadığı için bölgelerarası karşılaştırmalar yapılamamış, sonuç ve 
önerilerinin ulusal ölçüt ve öncelikler açısından değerlendirilmesi, plana ve yıllık programlara alınması mümkün 
olmamıştır. Bunun sonucu olarak bölgelerarası dengesizlik artmıştır.” ibaresine yer verilmiştir ve üçüncü plan 
döneminde terk edilen bölgesel kalkınma politikalarına geri dönülmüş ancak bölge planlaması yaklaşımı 
benimsenmemiştir.
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IV.BYKP döneminde de bölgelerarası dengesizliği gidermeye yönelik çeşitli politikalar benimsenmiş olmasına 
rağmen bölgeler arası denge sağlanamamıştır. Bu dönemde az gelişmiş bölgelerden göçler devam etmiştir. 
Tarımda çalışan nüfus miktarında azalmalar olmuşsa da istenilen seviyeye ulaşılamamıştır. Dolayısıyla kişi balına 
düşen gelirde de önemli artışlar meydana gelmemiştir (Gündüz, 2006: 120).

2.2.5. Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985–1989)

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda Başta Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri olmak üzere Kalkınmada 
Öncelikli Yörelerin kalkındırılması ve böylece bu bölgeler ile diğer bölgeler arasındaki gelişmişlik farkının zaman 
içinde azaltılarak giderilmesi bölgesel planlama başlığının temel hedefi  olarak belirlenmiştir. 

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda “İktisadî açıdan gelişmekte olan bölgelerle, belirli sektörler açısından 
potansiyel gösteren bölgelerde, gelişmenin hızlandırılması, kaynakların etkili kullanımının sağlanması amacıyla 
bölge planları yapılacaktır.” denilerek dördüncü planda yer almayan bölge planlamasına geri dönülmüştür. 

1989 yılında GAP İdaresi kurulmuş ve GAP projesi hazırlanan master planla entegre bir bölgesel gelişme projesine 
dönüştürülerek uygulanmaya başlanmıştır. Planda gelişmekte olan bölgelerde imalat sanayini geliştirmek için 
ucuz kredinin verileceği, “Proje Ofi si” kurularak girişimcilere yatırım konularında ve fi zibilite raporlarında yardımcı 
olunacağı da belirtilmektedir. Ayrıca bu bölgelerde oluşturulacak organize sanayi bölgeleriyle girişimcilere yol ve 
yer gösterilecektir. 

2.2.6. Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1990–1994)

Hızlı, dengeli ve istikrarlı bir kalkınma süreci içinde gelir dağılımını iyileştirmek, işsizliği, bölgesel ve yöresel 
gelişmişlik farklarını azaltmak, Planın başlıca amaçları arasında sayılmıştır. Bir önceki planda olduğu gibi Doğu 
ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri olmak üzere, Kalkınmada Öncelikli Yörelerin ekonomik, sosyal ve kültürel 
yönden kalkındırılması ve böylece bu bölgeler ile diğer bölgeler arasındaki gelişmişlik farkının zaman içerisinde 
azaltılması temel hedefl er arasında sayılmıştır.

Göçlerin ve gelişmenin metropol altı kentlere, orta büyüklükteki merkezlere ve az gelişmiş bölgelerin merkezi 
konumundaki şehirlere yönlendirilmesi amaçlanmıştır. Ayrıca merkez köylerin desteklenmesi hedefl enmiş, 
Metropoliten alanların sorunlarının çözümü için metropoliten alan planlaması ve idarelerinin kurulması 
öngörülmüştür. 

2.2.7. Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996– 2000)

VII. Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın temel ilkelerinden biri, her yönüyle (ekonomik-toplumsal-kültürel-siyasal) 
bir bütün olan “sürdürülebilir kalkınma”nın, ulusal birliği/bütünlüğü arttırmak amacıyla bölgelerarası gelişmişlik 
farklarını azaltıcı yönde ele alınması gerekliliği düşüncesidir.

Planda, bölge planlaması önemli bir araç olarak ele alınmıştır. Planda sosyal, ekonomik, kültürel ve mekansal 
politikaların birbirlerine olan etkileri dikkate alınarak sektörel politikalara mekansal boyut kazandırılacağından 
bahsedilmekte ve bu amaçla; Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri öncelikli olmak üzere, ülkenin göreli olarak 
geri kalmış yöreleri için, kaynakları ve gelişme potansiyelleri göz önünde bulundurularak bölgesel gelişme 
projeleri hazırlanacağı belirtilmektedir. Bu doğrultuda, Doğu Anadolu Projesi, Doğu Karadeniz Bölgesel Kalkınma 
Projesi, Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi gibi bazı bölgesel planlama çalışmaları başlatılmıştır. 
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2.2.8. Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001– 2005)

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planın, bir önceki planda belirtilen Avrupa Birliği politikalarının dikkate alınması 
prensibini devam ettirdiği ve Lizbon Stratejisinde belirtilen hedefl er çerçevesinde bilgi toplumuna dönüşümün 
sağlanmasını hedefl ediği görülmektedir. 

VIII.BYKP ile bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılması, geri kalmış yörelerde yaşayan nüfusun refah 
düzeylerinin yükseltilmesi, metropollere büyük yük getiren göç eğilimlerinin istikrarlı bir dinamiğe kavuşturulması 
hedefl enmektedir. Bu çerçevede, bölgelerin özellikleri, farklılıkları, gelişmişlik düzeyleri ve temel sorunları ile 
potansiyellerinin belirlenmesine yönelik bölge planlama çalışmalarına devam edilecektir (Gündüz, 2006: 130).

Planda, AB fi nansman desteği ile yürürlüğe konulacak olan bölgesel gelişme programlarının ulusal bölgesel 
gelişme stratejisine uyumunun sağlanacağı ve bu programların kapsamı dışında kalan diğer bölgelere yönelik 
bölgesel planlama çalışmalarının hazırlıklarına başlanacağı belirtilmiştir. 

2.2.9. Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007– 2013)

Dokuzuncu Kalkınma Planı 2005 yılında Avrupa Birliği müzakere sürecinin başlamasının etkisiyle Birlik ile 
uyumlu olarak yedi yıllık bir süre için hazırlanmıştır. Bu plan döneminde Kalkınma Ajanslarının kurulmuş olmasıyla 
bölge planlamasında kolaylaştırıcı bir aktörün faaliyete başlaması ve tabandan tavana yaklaşımının ülkemizdeki 
ilk uygulamasıyla test edilmesi sağlanmış olacaktır.

2.3. Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Plan ve Projeleri

1930’ların planlama deneyimi dışarıda bırakılırsa, denilebilir ki, Türkiye’de bölgesel planlama, ulusal 
kalkınma planlarından daha eski bir uğraştır. Türkiye’de bölgesel planlama çalışmaları, planlı dönemden önce 
başlamış bulunmaktadır. Ancak, 1957-1960 yılları arasında yürütülen bölgesel planlama çalışmaları genellikle, 
hızlı kentleşmenin ortaya çıkardığı sorunları çözmeye yönelen, mühendis ve kentleşme uzmanları tarafından 
yürütülen fi ziki planlama niteliğinde olan çalışmalardır (Keleş, 1987: 226).

Bu bağlamda ilk planlama çalışması, planlı dönemin hemen öncesinde başlatılan Antalya Bölgesi Projesidir. 
Ardından Marmara, Zonguldak ve Çukurova bölgeleri için projeler hazırlanmıştır. 1980 sonrası dönemde ise 
Doğu Anadolu, Doğu Karadeniz, Yeşilırmak Havzası ve Zonguldak-Karabük-Bartın bölgeleri için entegre bölgesel 
kalkınma planları hazırlanmıştır. Bölgesel kalkınma için kullanılan araçlar arasında bölgesel kalkınma planlarının 
yanı sıra kalkınmada öncelikli yöreler, organize sanayi bölgeleri ve son olarak cazibe merkezleri gibi kavramlar da 
kullanılmıştır. 

2.3.1. Antalya Bölgesi Projesi

Antalya projesi, Antalya’nın potansiyel bir gelişme bölgesi olması nedeniyle 1959 yılında başlatılmış ve daha 
sonra DPT’nin kurulması ile birlikte İmar ve İskan Bakanlığı ve Dünya Gıda ve Tarım Örgütü’nün (FAO) ekiplerinin 
de katılımı ile tamamlanmıştır. 

Projenin amacı, Antalya, Isparta ve Burdur illerini içine alan bölgede ekonomik ve toplumsal yönden dengeli bir 
gelişmeye temel olacak “yatırım öncesi” araştırmaları için de bir pilot proje hizmeti görmek olarak belirlenmiştir. 
(Ildırar, 2004: 186)
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2.3.2. Marmara Bölgesi Projesi

Marmara Bölgesi’nde, bölgesel planlama çalışmalarının başlatılmasının en önemli nedeni, İstanbul gibi büyük 
bir kente sahip olmasıdır. İstanbul kentinin fi ziksel büyümesinin bir bölgesel gelişme planı ile yönlendirileceğinden 
hareket edilerek, İstanbul Belediye’sinin arzusu üzerine, İmar ve İskan Bakanlığı tarafından 1960 yılı sonunda, 
İstanbul’da ilk Bölge Planlama Bürosu kurulmuştur. Projenin zorlayıcı etkisi sınırlı olmuş, uygulaması için yasal 
dayanak sağlanamamıştır (Dinler, 2008: 203).

2.3.3. Zonguldak Bölgesi Projesi

İmar ve İskan Bakanlığı tarafından 1961 yılında hazırlık çalışmalarına başlanılan proje 1963 yılında 
tamamlanmıştır. Demir-çelik ve kömür üretim merkezi olan Zonguldak için hazırlanan plan, nüfus artışı ve 
kalkınma hızı arasında bağlantı kurmayı, bölgedeki alt yapıyı geliştirmeyi, gelir farklılıklarını azaltmayı, kentleşmeyi 
ve tarım dışı iş imkanlarını özendirmeyi, kamu ve özel sektör yatırımları arasında denge sağlamayı amaçlamıştır. 
Proje, bölgenin balıkçılık, madeni eşya sanayi, ayakkabıcılık, mobilyacılık, çimento ve yapı gereçleri gibi sanayi 
etkinliklerinin geliştirilmesini öngörmüştür. Proje gerçekleştirilememiş fakat daha sonra yapılan fi ziki plan 
çalışmalarında temel kaynak olarak kullanılmıştır. 

2.3.4. Çukurova Bölgesi Projesi

İmar ve İskan Bakanlığı’nın 1962 yılında hazırlık çalışmalarına başladığı Çukurova Bölgesi Projesi’nin 
hazırlanmasına 1963 yılında DPT de dâhil olmuştur. 

Projenin başlıca amacı sektörler arası geniş kapsamlı bir yaklaşımla bölge gelirinin artmasını sağlayacak 
yatırım alanlarının belirlenmesi ve bölge içinde dengeli bir gelir dağılımının gerçekleştirilmesidir. Merkezi plan 
içinde bölge planının yerinin ne olduğunun belirlenememiş olması, yatırımların tüm bölgelere dağılımı konusunda 
bir çalışmanın olmaması ve nihayet bölge planlarının uygulamasının nasıl olacağı konusunda belirsizlik, adı geçen 
projenin uygulamasını olanaksız kılmıştır (Dinler, 2008: 205).

2.3.5. Doğu ve Güneydoğu Anadolu Projesi (Keban Projesi)

Planlı dönemde Türkiye’nin en geri kalmış bölgeleri olan Doğu ve Güneydoğu bölgelerinin kalkınmasını 
sağlamak üzere çeşitli arayışlar ortaya çıkmıştır. 1964 yılında hazırlanan projenin amacı, Doğu Anadolu Bölgesi’nin 
ekonomik gelişmesini hızlandırmak ve bölgelerarası gelişme dengesizliklerini azaltmaktır. Ancak Keban Barajı 
dolayısıyla ortaya çıkan problemlerin çözümüne yönelik çalışmalar daha öncelikli olarak ele alınmış ve söz konusu 
hedef bu problemlerin gerisinde kalmıştır. 

2.3.6. Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP)

GAP, Fırat ve Dicle su kaynaklarının esas olarak sulama ve enerji üretimi amacıyla geliştirilmesine dayalı 
olarak bölgede altyapı, sanayi ve hizmet sektörleri ile insan kaynaklarının geliştirilmesini içeren entegre bir proje 
paketidir. Sürdürülebilir kalkınma programı çerçevesinde örgütlenen GAP, bölgede yaşayan insanların ekonomik, 
sosyal kalkınma ve refah düzeylerinin artırılmasını hedefl emektedir (DPT, 2007: 218).

Güneydoğu Anadolu Projesinin Master Planda öngörülen projelerinin gerçekleşme oranı yaklaşık yüzde 
60’tır. Bugüne kadar yaklaşık 20 milyar dolar harcama yapılmıştır. Enerji sektöründeki projelerin Ilısu Baraj 
Projesi dışında tamamı bitirilmiştir. Ancak, sulama projelerinin yaklaşık yüzde 20’si tamamlanabilmiştir. GAP 
kapsamındaki sulamaya açılmış alan, yaklaşık 300 bin hektardır. Mevcut sulama projelerinin tamamlanmasıyla 
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birlikte yaklaşık 1,8 milyon hektar alan sulamaya açılmış olacaktır.

2.3.7. Doğu Anadolu Projesi (DAP)

DAP, bölgede bulunan beş üniversite ve DPT tarafından birlikte hazırlanmıştır. DAP ana planının temel hedefi , 
bölgenin kendi potansiyellerini harekete geçirecek ortamın oluşmasını sağlamaktır. Bu kapsamda yedi öncelikli 
müdahale alanı belirlenmiştir (DPT, 2007:7):

 İnsan kaynaklarının geliştirilmesi,
 Altyapı temini,
 Çevre kalitesinin iyileştirilmesi,
 Yoksullukla mücadele,
 Finansman.

2.3.8. Doğu Karadeniz Bölgesel Kalkınma Planı (DOKAP)

DOKAP, bölgenin ekonomik yapısını güçlendirerek ortalama gelir düzeyini yükseltmeyi ve bölge içi gelir 
dağılımını iyileştirmeyi, bölgenin sosyal gelişimini ve dayanışmayı güçlendirerek bölge içi entegrasyonu sağlamayı 
hedefl emektedir. DOKAP’ın gerçekleştirilmesi için on program ve elli iki proje geliştirilmiştir. Plan, bölgenin doğal 
kaynaklarını ve çevreyi koruyarak uzun dönemli sürdürülebilir kalkınmayı sağlamayı amaçlamaktadır. Bölgenin 
temel kalkınma stratejisinin dört ana bileşeni bulunmaktadır (DPT, 2007: 8):

 Ana ulaşım altyapısının geliştirilmesi, 
 Çok amaçlı su kaynaklarının geliştirilmesi,
 Toprak mülkiyeti ve kullanımının iyileştirilmesi,
 Mahalli idarelerin güçlendirilmesi.

2.3.9. Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi

Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi, Amasya, Çorum, Samsun ve Tokat illerini kapsamakta olup Plan’da vizyon, 
“Türkiye’nin Karadeniz’e açılan kapısı olmuş, yaşam kalitesini yükseltmiş, çevreye duyarlı, rekabetçi, hızla gelişen 
bölge” olarak belirlenmiştir. Temel stratejik amaç, bölgenin yenilenen mekansal yapısıyla eşleşen, sosyal ve 
ekonomik yapı dönüşümünün ve sürdürülebilir gelişiminin sağlanmasıdır. Bölgedeki yapısal dönüşümler, bu temel 
amaca göre, üç ana başlıkla tanımlanmaktadır:

 Mekânsal yapı dönüşümleri,
 Toplumsal yapı dönüşümleri ve
 Ekonomik yapı dönüşümleri.

2.3.10. Zonguldak-Bartın-Karabük Projesi

1997 yılında tamamlanan ve on yıllık bir dönemi kapsayan Zonguldak-Bartın-Karabük projesinin hazırlanma 
gerekçeleri bölgenin hızlı bir sosyo-ekonomik değişim sürecinde olması, ekonomik yapının demir–çelik ve kömür 
sanayinin etkisi altında olması ve Kardemir’in 1995’te özelleştirilmesi ile birlikte Türkiye Taşkömürü Kurumu’nun 
küçültülmesidir. 

Ekonomik ve sosyal sonuçların analizi, özel sektörde yeni yatırım alternatifl erinin geliştirilmesi, orta ve uzun 
vadeli bölgesel gelişme planı hazırlanması ve bölgede yatırım yapılabilecek alanların tanımlanması amacıyla proje 
çalışmaları başlatılmıştır. Projenin amaçları (DPT, 2007: 10);
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 Yeni iş imkanları sağlanarak, dışarıya yapılan göçün azaltılması,
 İmalat sanayi ve hizmetler sektörlerinde yeni istihdam alanlarının oluşturulması,
 Tarım ve ormancılık faaliyetlerinin dengeye kavuşturulması,
 Refah, gelir ve işgücü niteliklerinde artış sağlanmasıdır.

DAP, DOKAP, Yeşilırmak Havza Geliştirme projelerine ilişkin olmak üzere Avrupa Birliği tarafından adaylık 
statüsünün kazanılması ile birlikte çeşitli programlar uygulanmıştır. Bunlardan ilki DAP çerçevesinde 
programlanan ve kırk beş milyon Avro’luk bir hibe desteği sağlanan Doğu Anadolu Kalkınma Programı’dır. Yine 
aynı şekilde diğer planlar çerçevesinde de söz konusu programlara AB tarafından hibe desteği sağlanmıştır. Söz 
konusu programlar çerçevesinde belirlenen hedefl er doğrultusunda sunulan projelere hibe desteği verilmiştir. 

3. SONUÇ

Yukarıda verilen bilgiler ışığında Avrupa Birliği’nin bölgeler arası farkları gidermek üzere hem politika amaç 
ve hedefl er hem de kullanılan araçlar açısında çok ciddi bir deneyime sahip olduğu görülmektedir. Bunda 
bölgesel politikaların Avrupa Birliği’nin belirli bir zaman dilimine bağlı kalmayan daimi bir politika olarak dikkate 
alınmasının önemi çok büyüktür. Avrupa Birliği, 1980’lerdeki politika değişiklikleriyle, ardından Tek Avrupa Sendi ile 
birlikte bölgesel politikalarında çok önemli bir değişim göstererek ve içsel kalkınma anlayışına yönelerek özellikle 
İrlanda, İspanya gibi ülkelerde başarılı sonuçlar elde etmiştir. Bu başarının arkasındaki en önemli nedenlerin 
başında Birlik üyesi ülkelerin yerelde bölgesel politikaların belirlenmesinde ve uygulanmasında aktif bir şekilde 
rol alabilen nitelikli personel ve kurumsal birikime sahip bölgesel kalkınma ajansları şeklinde yapılanmalara 
sahip bulunması gelmektedir.

Ülkemizdeki bölgesel kalkınma politikalarına ilişkin uygulamalara baktığımızda bölgeler arası gelişmişlik 
farkları probleminin mevcudiyeti ve önemi konusunda bir ihtilaf olmamasına rağmen bölgesel planlama ve 
kalkınma konusunda devlet politikasına dönüşmeyen ve her hükümet değişiminde sürekli değişime uğrayan bakış 
açıları görülmektedir. Bunun arkasında belirli dönemlerde yöneticilerin bölgesel politikaların uygulanmasının 
ülkenin üniter yapısını tehlikeye atacağı düşüncesi de önemli rol oynamaktadır. Ülkemizde başarısız uygulamaların 
ya da daha doğru bir ifade ile uygulanamamaların en önemli iki nedeni bölgesel kalkınmaya ilişkin bölgelerde 
idari bir yapının mevcut olmaması ve bölgesel kalkınmaya ilişkin özel bir fon tahsis edilmemiş olmasıdır. 

Avrupa Birliği’ne üye olma amacı doğrultusunda atılan adımlar tüm diğer alanlarda olduğu gibi bölgesel 
kalkınma alanında da ülkemizin muasır medeniyetler seviyesine ulaşmasında oldukça önemli katkıları olmaktadır. 
Bu bağlamda, altıncı kalkınma planı ile başlayan bölgesel politikaların uyumlaştırılması çabaları Sekizinci Beş 
Yıllık Kalkınma Planı döneminde meyvelerini vermiş ve daha ilk planlama döneminde eksikliği hissedilen bölgesel 
kalkınmaya ilişkin idari yapı ve bölgesel kalkınmaya ilişkin ayrı bir fon, kalkınma ajanslarının kurulmasına ilişkin 
olarak kabul edilen yasa ile sağlanmıştır. Kalkınma ajanslarının kurulması ve ayrı bir fon tahsisi ile endojen 
kalkınma modelinin uygulanması için gerekli zemin hazırlanarak Avrupa Birliği bölgesel politikaları ile uyum 
sağlama yönünde çok önemli bir adım atılmıştır.
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BÖLGESEL YENİLİK SİSTEMLERİNDE DEVLETİN ROLÜ: 
DÜZEY 2 BÖLGELERİNE İLİŞKİN AMPİRİK BİR ANALİZ

Yrd.Doç. Dr. Gökhan DÖKMEN

 

1. Giriş

Kalkınma sürecine mekân boyutunun eklenmesi ile gündeme gelen ve üretim ilişkilerinin tarihsel 
gelişim sürecine bağlı olarak değişim gösteren bölgesel kalkınma anlayışı, son yıllarda yeniliğin 
ve yeniliğin yayılma sürecinin öne çıkmasıyla yeni bir boyut kazanmıştır. Yenilik, rekabet gücü ve 
kalkınmanın bir arada ele alındığı günümüz koşullarında, bölgesel kalkınmanın temel dinamiklerinde 
önemli değişimlerin yaşandığı bir sürece girilmiştir. Bu süreçte yenilik bölgesel kalkınmanın temelini; 
yenilikçi bölgeler ise bölgesel kalkınma literatürünün temel inceleme alanını oluşturmuştur.

Günümüzün bilgiye dayalı ekonomisinde yenilik ile bölgesel kalkınma arasındaki doğrusal sürece 
ilişkin farklı mekânsal yenilik modelleri geliştirilmiştir. Mekânsal yenilik modelleri, yerel kurumsal 
dinamiklerin bölgesel yenilik üzerinde oynadığı rolü incelemektedir. Yenilik sürecinde bölgelerin 
artan önemine vurgu yapan bu modellerin başında, bölgelerdeki yenilik sürecini aktörler arasındaki 
ilişkilere dayalı olarak açıklayan bölgesel yenilik sistemleri gelmektedir. Bu çalışmada bölgesel yenilik 
sistemlerinin mekansal dinamikleri ve bu bağlamda devletin rolü ampirik olarak incelenmiştir. Bu 
kapsamda ilk olarak, bölgesel yenilik sistemlerinde devlet ve devletin düzenleyici rolü ele alınmıştır. 
Sonrasında ise Türkiye’de bölgesel yenilik sistemlerinin etkinliğine yönelik politikalar, Düzey 2 bölgeleri 
itibariyle ampirik olarak analiz edilmiştir.  

2. Bölgesel Yenilik Sistemleri ve Mekânsal Dinamikleri

Bölgesel yenilik sistemleri, ulusal yenilik sisteminin1* bölgesel kalkınmaya uygulanması sonucu 
gündeme gelen bir yapı bütünüdür. Asheim ve Coenen (2005:1177) bu yapı bütününü yeniliği bölgenin 
üretim yapısına bağlı olarak destekleyen kurumsal yapı şeklinde tanımlamıştır. Wiig (1996:14) ise 
bölgesel yenilik sistemlerini ulusal yenilik sistemi ile eşanlamlı olarak ele almış ve kavramı ulusal 
sistemin alt kümeleri olarak değerlendirmiştir.

Ulusal yenilik sisteminden türemiş bir yapı olmakla birlikte ulusal düzeydeki ilişkilerin 
indirgenemeyeceği bölgesel ilişkilerin bulunduğu bir sistemi betimleyen bölgesel yenilik sistemleri, 
dar ve geniş kapsamlı bir çerçevede ele alınabilmektedir. Dar kapsamlı olarak ele alındığında, öncelikli 

1 * Ulusal yenilik sistemi, devletin yenilik sürecini etkilemek amacıyla uygulayacağı politikalar için çerçeve sunan ve yeni teknolojilerin geliştirilmesi ile yaygınlaştırılmasına 
bireysel ve ortaklaşa katkıda bulunan farklı kurumların oluşturduğu bir yapı bütünü şeklinde tanımlanmaktadır (Dulupçu ve vd., 2006:4). 
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olarak üniversitelerin Ar-Ge birimleri, kamu araştırma kurumları ve fi rmaların dahil olduğu bir sistem 
anlaşılmaktadır (Asheim ve Coenen, 2005:1179). Bu sisteme, H. Etzkowitz tarafından gündeme getirilen 
ve L. Leydesdorff tarafından geliştirilen Üçlü Sarmal Yaklaşımı (Triple Helix Approach)2* örnek verilebilir. 
Bölgesel yenilik sistemleri geniş kapsamlı olarak ele alındığında ise bölgedeki ekonomik ve kurumsal 
yapının tamamını kapsamaktadır. Yenilik sistemine bu şekilde yaklaşıldığında, Ar-Ge birimlerinin yanı 
sıra üretim, pazarlama ve fi nans gibi bölgedeki öğrenme sürecine katkı sağlayacak bütün unsurlar, 
sistemin temel bileşenleri konumuna gelmektedir. Bu sisteme, bölgedeki süreklilik arz eden öğrenme 
sürecinin önemini vurgulayan öğrenen bölge yaklaşımı örnek verilebilir (Asheim ve Isaksen, 1996:10; 
Asheim ve Coenen, 2005:1179).

Yenilik sürecini bölgedeki bütün paydaşların etkileşimine bağlayan bölgesel yenilik sistemleri, 
ortaklaşa öğrenmeyi ve sürekli yeniliği teşvik eden ve bölgedeki sosyal-kültürel ortam ile kurumsal 
çevreden etkilenen bir yapıdır. Bu yapı; fi rmaların, kurumların ve devletin (tek tek ve birlikte), bölgedeki 
yenilik sürecine nasıl katkıda bulunduklarını gösteren sistemi oluşturmaktadır. Bu sistem, farklı 
özelliklere bağlı olarak betimlenmektedir. Bölgesel yenilik sistemlerinin temel özellikleri aşağıda 
gösterilmektedir. 

 Bölgesel yenilik sistemlerinin en temel özelliği, mekândaki unsurlara dayalı olarak 
farklılaşmasıdır. Özellikle bölgelerin endüstriyel yapılarının farklı olması, bölgesel yenilik 
sisteminin tasarımını etkilemektedir. Yüksek teknolojinin yoğun olduğu bölgelerdeki yenilik 
sistemi, geleneksel sanayi alanlarında (ağaç, metal, gemi yapımı gibi) uzmanlaşan bölgelerdeki 
yenilik sistemlerinden farklılaşabilmektedir. Bununla birlikte, aynı endüstriyel yapıya sahip 
benzer bölgelerde bölgeye özgü rutinler, normlar ve geleneklerdeki farklılaşmaya bağlı olarak 
da bölgesel yenilik sistemleri değişebilmektedir (Andersson ve Karlsson, 2006:56).

 Bölgesel yenilik sistemleri, bölgelerdeki yenilikçi aktörlerin ağ yapı içindeki faaliyetlerini ele 
almaktadır. Ağ yapı; fi rmaları, araştırma ve teknoloji kurumlarını, yenilik destek birimlerini, risk 
sermayesi şirketlerini ve yerel/merkezi yönetimleri kapsamaktadır. Bilginin rekabetçi ekonomik 
avantaja dönüştürülme sürecinde öne çıkan bu kurumlar arasındaki ağsal ilişkiler, bölgesel 
yenilik sistemlerinin temelini oluşturmaktadır (Cooke, Roper ve Wylie, 2001:5).

 Bölgesel yenilik sistemleri, yeniliği evrimsel bir gelişme sürecine dayandırmaktadır. Yeniliğe 
yönelik bu bakış açısı, evrimsel yaklaşımda anlamını bulmaktadır. Yenilik sisteminde evrimsel 
yaklaşımın önemi, P. Cooke, H. J. Braczyk ve M. Heidenreich’in çalışmalarına dayanmaktadır. 
(Doloreux, 2002:252).

 Bölgesel yenilik sistemlerinde etkileşimli yenilik sürecinin ortaya çıkması açısından, bilginin 
örtük niteliği önem kazanmaktadır. Bu açıdan bölgesel yenilik sistemleri, örtük bilgiye önem 
vermektedir (Doloreux, 2002:252). Örtük bilgi, ürünlerde içerilmeyen ancak içinden doğduğu 
ortamın sosyo-kurumsal yapısının, davranış ve normlarının karşılıklı etkileşimi sonucu ortaya 

2 * Üçlü sarmal yaklaşımında, üniversite-sanayi-devlet işbirliği ile bilginin yeniliğe dönüştürülmesi amaçlanmaktadır 
(Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000:111-112).
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çıkan bir bilgi türüdür. Bu bilgi; üretim, pazarlama ve dağıtım süreçlerinde deneyimle elde 
edilen uzmanlık bilgisinden oluşmakta olup, zaman içinde yerleşmiş ve geliştirilmiş davranış 
biçimlerini kapsamaktadır (Kumral ve Değer, 2005:281-282).

Bu özelliklere bağlı olarak şekillenen bölgesel yenilik sistemleri genel olarak değerlendirildiğinde, 
üç temel önerme dikkat çekmektedir. Bu önermelerden birincisi, yenilik performansı açısından 
üretim, ticaret ve bilgi konusunda uzmanlaşma önemlidir. Buradaki temel vurgu, bölgelerin ne yaptığı 
ile bölgelerdeki ekonomik aktörlerin neyi en iyi yapabildiği arasındaki ortak evrimdir. Bu durum, hem 
üretim hem de bilgi yapısının yavaş yavaş değişebileceği ve bu değişimin öğrenme süreci ile olacağı 
anlamına gelmektedir. İkincisi, insanlarla kurumlar arasındaki ilişki ve etkileşimler önemlidir. İlişkiler, 
bilginin yayılmasına; etkileşimler ise yeni bilginin üretilip öğrenilmesine hizmet etmektedir. Bu durum, 
ne fi rmalarla bilgi kurumlarının ne de insanların tek başlarına yenilik yapabilecekleri gerçeğini 
yansıtmaktadır. Buradaki en önemli husus, insanlar ve kurumlar arasındaki etkileşimlerin farklı 
türlerdeki bilgi, görüş ve uzmanlıkları birleştirme potansiyelini taşıdığı ve bunun da yeniliği desteklediğidir. 
Üçüncüsü ise bilginin bazı bileşenleri yerelleşmiştir ve bir yerden başka bir yere kolaylıkla götürülemez. 
Yenilikte sistem yaklaşımının arkasındaki temel varsayım, bilginin enformasyondan daha karmaşık 
olduğu, bazen yazılı olmadığı ve örtük özellikleri taşıyabileceğidir. Bilginin önemli bileşenleri; bireylerin 
beyin ve vücutlarında, fi rmaların alışkanlıklarında ve insanlarla kurumlar arasındaki ilişkilerde saklıdır. 
Bu özellik, bilginin üretildiği bölgede kalmasına neden olmaktadır (Lehmann, Christensen ve Johnson, 
2008:5).

Örtük bilginin yenilik sürecindeki öneminin artması ile birlikte, bilgi ve yenilik birbirine bağlı 
ilişkiler bütünü şeklinde ele alınmaya başlanmıştır. Bu açıdan yeni bilgiler, değişime ve yeniliğe neden 
olan unsurların başında yer almaktadır. Yeniliği bilgi fenomeni olarak gören bu bakış açısı bölgesel 
yenilik sistemini, yeni bilgi üretmek amacıyla bilginin kullanımı şeklinde ele almaktadır. Bu açıdan 
bölgesel yenilik sistemi yaklaşımının temelini, mekânsal yakınlığa bağlı bilginin kullanımı ve üretimi 
oluşturmaktadır. 

Bölgesel yenilik sistemleri, bilgi birikimine bağımlı doğası nedeniyle, bilgi üreten etkileşimli alt 
sistemler şeklinde betimlenmektedir. Bölgesel yenilik sistemlerinin temel bileşenlerini oluşturan bu 
alt sistemler; bilgi üreten ve yayan alt sistem (knowledge generation and diffusion subsystem), bilgi 
kullanan ve faydalanan alt sistem (knowledge application  and exploitation subsystem) ve bölgesel 
politika alt sisteminden (regional policy subsystem) oluşmaktadır (Cooke ve vd., 2007:55).

Bilgi üreten ve yayan alt sistem, bölgesel yenilik sisteminin bilgi altyapısını oluşturmaktadır. Bu alt 
sistem; yeni teknolojilerin, bilgilerin ve yeteneklerin üretilmesi ve yayılması ile ilişkili çeşitli kurum 
ve kuruluşlardan oluşmaktadır. Bölgenin Ar-Ge kapasitesini oluşturan üniversiteler, kamu araştırma 
kurumları, mesleki eğitim kurumları ve teknoloji aracı kuruluşları gibi yeniliğe destek veren yapılar, 
bu alt sisteminin temel aktörleri konumundadır (Asheim ve Coenen, 2005:1177). Bilgi kullanan ve 
faydalanan alt system ise bölgesel yenilik sistemindeki ticari faaliyetleri kapsamaktadır. Bu alt sistem, 
kümeleşme eğilimi gösteren fi rmalardan, onların müşterilerinden, tedarikçilerinden, rakiplerinden ve 
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ortaklarından oluşmaktadır (Autio, 1998:133-134).

Etkin bir bölgesel yenilik sistemi, yenilikçi ortama zemin hazırlayan, bilgi üreten ve kullananların 
yeterlilik düzeylerini artıran ve bölgedeki yenilikçi aktörler arasında güçlü sistemik bağların kurulmasını 
destekleyen politikaların varlığına bağlıdır. Bu açıdan sistemdeki bir diğer alt sistem, bir yandan yetki ve 
sorumlulukların bölgeye devrini kapsayan diğer yandan da aşağıdan yukarıya yaklaşımlara ve bölgesel 
aktörlerin tümünün katılımına dayalı olarak tasarlanan bölgesel politika alt sistemidir. Bu alt sistem, 
fi rmalar ile kurumlar arasındaki etkileşimin sağlanarak bölgenin öğrenme kapasitesinin arttırılmasına 
ve bölgedeki içsel potansiyelin harekete geçirilmesine yönelik politikaları ele almaktadır. Bölgesel 
politika alt sistemi bu açıdan, politikanın tasarlanması ve uygulanması için gerekli kurumsal çerçeveyi 
belirlemekte ve bölgenin yenilik potansiyelini artırmayı hedefl emektedir (Doloreux, 2002:248).

3. Bölgesel Yenilik Sistemlerinde Devlet ve Devletin Düzenleyici Rolü

Bölgesel yenilik sistemlerinin etkinliği, bölgedeki yenilikçi çevre ve bu yenilikçi çevreyi şekillendiren 
ticarete konu olmayan karşılıklı bağımlılıklar, kurumsal yoğunluk, bölgesel yönetişim ve sosyal sermaye 
gibi unsurların varlığına bağlıdır. Yeniliğin bu unsurlara dayalı olarak bir sistem dahilinde işleyebilmesi 
için gerekli asgari koşul, bölgede yenilikçi atmosferin oluşmasıdır. Ancak, yenilik sisteminin etkinliğini 
azaltan bazı sorunlar ya da engeller, bölgedeki yenilikçi atmosferi olumsuz etkilemekte ve bölgenin 
yenilik performansını azaltmaktadır.

Yeniliğin değişen doğasına bağlı olarak ortaya çıkan ve sistemik başarısızlıklar (systemic failure) 
olarak ifade edilen bu sorunlar, yenilik sisteminin işlevini yerine getirmesine engel olmakta ve sistemdeki 
teknoloji ve bilgi akışını durdurmaktadır. Sistemik başarısızlıklar, yenilik sisteminin farklı bileşenleri 
arasındaki uyumsuzluklardan (örneğin, üniversitelere verilen araştırma destekleri ile fi rmalara 
verilen araştırma destekleri arasında sistemik bir bütünlük olmamasından) kaynaklanabileceği gibi; 
uzmanlaşmış kurumların esnek olmayan yapıları, mevzuat engelleri, enformasyon ve iletişim eksikliği, 
asimetrik bilgi açıkları, ağ yapının ya da personel dolaşımındaki eksiklikler gibi çeşitli nedenlere bağlı 
olarak da ortaya çıkabilir (Göker, 1999:6).

Sistemik başarısızlıklar, farklı şekillerde gündeme gelmektedir. Bunlar, altyapı problemleri; fi ziksel 
(haberleşme, ulaşım vb.) ve bilimsel altyapı (üniversiteler ve araştırma laboratuarları, teknik okullar 
vb.) yatırımlarının yeterli olmaması, geçiş problemleri; fi rmaların mevcut kapasitelerini yeniliğe uygun 
bir yapıya dönüştürme sürecinde karşılaştıkları sorunlar, kilitlenme (lock-in) problemleri; yerleşmiş 
uygulama ve davranış kalıplarının yeni methodların ve daha etkin teknolojilerin uygulanmasını 
engellemesi, kurumsal problemler; sosyal ve politik kültür gibi örtük niteliği olan kurumların yanı 
sıra kanun ve yönetmelik gibi resmi kurumların yetersizliği, ağ yapı problemleri; yenilik sistemi 
içerisinde yer alan aktörler arasındaki çok zayıf bağlantılar ya da aşırı bağlantılar (ağ yapı dışındaki 
faaliyetlerin görülmesini engellemekte) ve kapasite problemleri; fi rmaların, özellikle de KOBİ’lerin, 
bölgedeki potansiyel yenilik fırsatlarını tanımlama ve bu alanlara yönelmedeki yetersizlikleri, şeklinde 
gösterilebilir (Chaminade ve Edquist, 2006:144-145).
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Yenilik sisteminin iyi işlemesini engelleyen bu sistemik başarısızlıkların tanımlanması, kamu 
müdahalesinin odaklanacağı alanları göstermektedir. Çünkü sistemik başarısızlıkların nedenlerinin 
tespit edilmesi durumunda, kamu müdahalesi ilgili alana (sistemdeki fonksiyonlar, örgütsel yapı, 
kurumlar ya da aktörler arası ilişkiler gibi) yoğunlaşmaktadır. Bu nedenle, yenilik sistemindeki 
problemlerin belirlenmesi, kamu müdahalesinin tasarımının analitik temelini oluşturmaktadır (Edquist, 
2001:19).

Sistemik başarısızlıkların varlığı durumunda devlet, Ar-Ge harcamalarının miktarı ve yapısı, Ar-Ge 
personelinin toplam istihdam içindeki payı ve teknoloji temelli yeni fi rmaların kurulması gibi yeniliğin 
geleneksel göstergelerinin yanı sıra fi rmalar arasındaki ve fi rmalarla bilim/teknoloji altyapısı (S&T 
infrastructure) arasındaki ilişkilere odaklanmaktadır (Cooke, 1996:31). Bu nedenle sistem yaklaşımında, 
fi ziksel sermayeyi temel alan ve bu amaçla kamu altyapı yatırımları, yatırımlar için vergisel teşvikler 
ve düşük faizli krediler gibi üretim maliyetlerini azaltmaya yönelik olarak uygulanan politikaların yanı 
sıra beşeri sermaye ile sosyal sermayeyi hedef alan politikalara da önem verilmesi gerekmektedir. 
Sistemin beşeri sermaye ihtiyacını gidermeye yönelik politikalar, kamu yatırımları ve vergisel teşvikler 
gibi doğrudan müdahaleler yerine, bilginin mevcut ve ulaşılabilir olmasını sağlamaya yönelik dolaylı 
müdahalelere dayanmaktadır. Sistemin sosyal sermaye ihtiyacını gidermeye yönelik politikalar ise 
bölgelerdeki kurumsal yapıyı, yenilik kültürünü ve aktörler arasındaki işbirliğini temel almaktdır 
(Nauwelaers, 2001:96).

Sistem yaklaşımı bu yönüyle, Ar-Ge faaliyetlerine eksik yatırım yapılmasına dayalı geleneksel kamu 
müdahalesinin gerekçesini, sistemin bir bütün olarak desteklenmesine yönelik olarak genişletmiştir. 
Bu açıdan sistemik başarısızlıkların varlığı durumunda sübvansiyonlar ile fi rmaları destekleyen arz 
yönlü politikalar yerini, sistemdeki yapısal sorunların giderilmesine ve sistemin bir bütünlük içinde 
hareket etmesine dayalı sistemik politika yaklaşımına bırakmıştır. Bu yaklaşımda devletin, sistemdeki 
bütün aktörlerin işbirliği içerisinde hareket etmelerini sağlamaya yönelik olarak düzenleyici bir rol 
üstlenmesi gerektiği ifade edilmektedir. Devletin düzenleyici rolü, araştırma ve yenilik faaliyetlerinin 
devamı açısından sistemin desteklenmesini, araştırma ve yenilik süreçlerinde işbirliğini sağlama 
açısından sistemdeki ağ yapının teşvik edilmesini ve yenilik sürecindeki potansiyel yatırım alanlarına 
ilişkin olarak da sistemin yönlendirilmesini kapsamaktadır. Bu yönüyle bölgesel yenilik sistemlerinde 
devletin düzenleyici rolü; 

 Bölgedeki bilgi alt yapısının geliştirilmesi ve/veya fi rmaların dışsal bilgi kaynaklarına 
ulaşmalarının kolaylaştırılması,

 Nitelikli işgücünün bölgeye çekilmesi ve bölgedeki işgücünün eğitim düzeyinin artırılması,

 Piyasanın denetlenmesinden sorumlu kurumsal yapının oluşturulması,

 Bölgede yeni teknolojilere dayalı kümeleşmenin teşvik edilmesi, 

 Risk sermayesi şirketlerinin geliştirilmesi,
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 Firmalar, bilgi kurumları ve kamu kurumları arasındaki işbirliği ve ortaklığın teşvik edilmesi ve 
yenilikçi aktörler arasındaki ağ yapının kurulmasının desteklenmesi, 

gibi birbiriyle ilişkili birçok alanda düzenleme yapılmasını gerektirmektedir (Andersson ve Karlsson, 
2006:75-76).

Bu görevlerin yerine getirilmesinde devletin, bölgedeki yenilikçi aktörler ile işbirliği içerisinde 
hareket etmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bu durum, bölgedeki yenilik sürecinin desteklenmesinde 
kamu müdahalesinin daha proaktif (proactive) bir yapıya büründüğünün bir göstergesi olarak ele 
alınmaktadır. Proaktif yaklaşım, yenilik sürecindeki aktörlerin birlikte sorumluluk üstlendiği bir yapıyı 
betimlemektedir (Nauwelaers, 2001:97).

4. Bölgesel Yenilik Sistemlerinde Devletin Düzenleyici Rolüne Bağlı Politikalar

Bölgesel yenilik sistemleri, devlet ile piyasa arasında bir karşıtlık yerine bir tamamlayıcılık ilişkisi 
öngörmekte ve devlete, fi rmaları yenilik yapmaya teşvik eden yenilikçi bir ortamı hazırlama sorumluluğu 
yüklenmektedir. Devlete yüklenen bu sorumluluk; fi rmaların yeniliğe yönelmelerine ve yeniliğe dayalı 
fi rmaların kurulmasına, fi rmalar arasındaki bilgi ve teknoloji akışını kolaylaştıran kurumsal yapının 
oluşturulmasına, yeni girişimcilerin ortaya çıkmasına ve fi rmalar ile bölgenin bilim ve teknoloji altyapısı 
arasındaki bağları güçlendirilmesine olanak sağlayacak politikaların uygulanmasını gerektirmektedir. 

Bölgesel yenilik sistemlerinde devlete yüklenen bu sorumluluk, geleneksel olarak birbirinden 
ayrılmış pek çok politika alanını bir araya getirmektedir. Şöyle ki; bölgesel yenilik sistemlerinin 
desteklenmesine yönelik politikalar başta yenilik sisteminin arz tarafını oluşturan bilim ve teknoloji 
geliştirmeye yönelik politikalar olmak üzere bölgesel kalkınma politikası, yüksek eğitim politikası ve 
sanayi politikası gibi farklı politika alanlarını da kapsamaktadır (OECD, 2008:56). Bu politika alanları, 
Tablo 1’de gösterilmektedir.
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Tablo 1: Bölgesel Yenilik Sistemlerinin Desteklenmesine Yönelik Politikalar

Poli  kaTürü Eski Yaklaşım Yeni Yaklaşım Yenilik Odağı

Bölgesel 
Poli  ka 

Geri kalmış 
bölgelere yönelik 
yeniden dağı  m 
poli  kaları 

Yerel aktörlere ve 
kaynaklara dayalı 
rekabetçi bölgeler 
oluşturulmasına 
yönelik poli  kalar

 Büyük ölçekli fi rmalardan ziyade küçük ölçekli 
fi rmalara odaklanılması,

 Yenilikçi sektörlerin hedefl enmesi, 

 Yenilik sürecindeki aktörler arası ilişkilerin 
geliş  rilmesi, 

Bilim ve 
Teknoloji 
Poli  kası 

Belli 
sektörlerdeki 
temel 
araş  rmaların 
fi nanse 
edilmesine dayalı 

Belli bir ağ yapıda 
işbirliğine dayalı 
araş  rmaların 
fi nanse edilmesine 
dayalı  

Genellikle yüksek teknolojiye odaklanılması,

 Ar-Ge ya  rımlarının mekânsal etkilerinin 
güçlendirilmesi, 

 Ticarileşmeyi desteklemek amacıyla yeni Ar-Ge 
teşvik araçlarının geliş  rilmesi,

 Yeni fi rma oluşumlarının desteklenmesi,

Yüksek 
Eği  m 
Poli  kası 

Yüksek eği  m 
kurumlarının 
eği  m ve temel 
araş  rma 
üzerindeki 
etkisine 
odaklanmakta

Yüksek eği  m 
kurumlarında 
uzmanlaşmaya 
gidilmesine 
ve endüstri ile 
yakın işbirliğinin 
sağlanmasına 
odaklanmakta 

 Araş  rma bütçelerinin ar   rılması ile yüksek 
teknolojiye odaklanmakta,

Üniversitelerin bilgi birikimini  carileş  rmek 
amacıyla kurduğu yeni şirketlerin desteklenmesi,

 Büyük fi rmalar ile ortak projelerin geliş  rilmesi,

Üniversite-KOBİ işbirliğinin geliş  rilmesi,

 Bölgesel yenilik stratejilerinde üniversitelerin 
aktörler olarak yer almasının sağlanması,

Sanayi ve 
Girişim 
Poli  kası 

Firmalara yönelik 
teşvikler üzerine 
odaklanmakta 

Özellikle KOBİ’ler 
açısından 
teknolojinin 
içerilmesi ve fi rma 
gruplarının ortak 
ih  yaçlarının 
desteklenmesini 
temel almakta   

Ulusal kalkınmanın sürükleyici unsurlarını 
hedefl emekte,

 Küçük fi rmaların teknoloji kullanımında 
karşılaş  kları sorunların çözülmesine 
odaklanmakta 

 Rekabetçi üstünlüklerin geliş  rilmesini temel 
almakta,

 Bölgelerde yenilikçi fi rmaların kurulmasını 
desteklemekte, 

Kaynak: OECD, (2008). OECD Reviews of Regional Innovation: North of England. OECD Policy   Brief, UK, s. 56.

Bölgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yönelik politikalar; bölgesel kalkınma politikası, 
bilim ve teknoloji politikası, yüksek eğitim politikası ve sanayi politikası gibi farklı politika alanlarını 
kapsamaktadır. Bu politikaların her birinin sisteme yönelik farklı hedefl eri olmakla birlikte, ortak 
paydada; bölgedeki fi rmaları rekabetçi bir yapıda yeniliğe yönlendirmek, bölgede bilgi ve teknolojinin 
yaygın kullanımını sağlamaya çalışmak, yenilikçi aktörler arasındaki ağ yapının kurulmasını teşvik 
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etmek, yenilikçi fi rmaların kurulmasını desteklemek ve büyük ölçekli fi rmalardan ziyade küçük ölçekli 
fi rmalara odaklanmak gibi yeniliğin sistemik doğasına uygun hedefl er bulunmaktadır.

Diğer taraftan yenilik sürecinde farklı uzmanlaşma alanlarına sahip çok sayıda aktör bulunması, 
uygulanacak politikaları zorlaştırmaktadır. Bu durum, devletin yenilik sürecindeki farklı aktörleri 
destekleyecek politikalar uygulamasını gerektirmektedir (Diez, 2001:912). Bu bağlamda bölgedeki 
yenilikçi aktörlerin (büyük fi rmalar, yenilikçi küçük fi rmalar, girişimciler yabancı yatırımcılar vb.) yapısına, 
niteliğine ve yoğunluğuna bağlı olarak devletin uygulayacağı politikaların farklılaşması gerekmektedir 
(OECD, 2008:52). Tablo 2’de bölgesel yenilik sisteminde yer alan çeşitli aktörlere ilişkin politika hedefl eri 
gösterilmiştir.  

Tablo 2: Bölgesel Yenilik Sistemlerinde Desteklenecek Yenilikçi Aktörler 

Hedef Grup Poli  ka Hedefl eri 

Büyük Firmalar

Ar-Ge faaliyetleri için yenilikçi bir çevre sağlanması, yeni teknolojilere 
yönelik Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, büyük fi rmalarda 
is  hdam edilecek nitelikli personel ih  yacının üniversiteler aracılığı ile 
karşılanması

Tedarik Zincirinde Yer Alan 
KOBİ’ler

Uzmanlaşmış fi rmaların müşteri tabanının genişle  lmesi, KOBİ’lerin 
çokuluslu fi rmalara bağımlılığının azal  lması, KOBİ’lerin yeni 
teknolojilerin kullanılması ve yenilikçi kapasitenin ar  rılması yoluyla 
küresel piyasalara ulaşmalarına yardımcı olmak

Yenilikçi ve Büyüme Potansiyeli 
Olan KOBİ’ler

KOBİ’leri teknolojik altyapılarını kurma yönünde teşvik etmek, yenilik 
kapsamındaki projeleri risk sermayesi ve diğer fi nansman olanakları ile 
desteklemek, KOBİ’ler arasındaki ağ yapının kurulmasını desteklemek

Belli Bir Sektör ya da Kümedeki 
Firmalar

Firmaların ortak Ar-Ge projeleri geliş  rmelerine yardımcı olmak, 
fi rmaların ortak ih  yaçlarını gidermeye yönelik hizmet sunumu

Yabancı Ya  rımcılar Bölgesel yenilik sistemine katkı sağlayacak yabancı ya  rımcıların bölgede 
ya  rım yapmalarının kolaylaş  rılması

Araş  rma Grupları ve 
Araş  rmacılar 

Araş  rma kurumları ile girişimciler arasındaki ilişkilerin geliş  rilmesi, 
kamu Ar-Ge kurumlarının uygulamalı araş  rmalara yönlendirilmesi, 
açık yenilik (bilgi paylaşımı ve ortak üre  me dayalı) mekanizmalarının 
desteklenmesi

Girişimciler (Girişimci KOBİ’ler)
Girişimciler için inkübatör desteği sağlanması, girişimcilere rehberlik 
hizme   sunulması, girişimcilerin yenilik faaliyetlerinin fi nansal açısından 
desteklenmesi

Kaynak: OECD, (2008). OECD Reviews of Regional Innovation: North of England. OECD Policy    Brief, UK, s. 52-53.

Tablo 2’de görüldüğü üzere, bölgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yönelik politikalarda 
KOBİ’lere özel önem verilmektedir. Çünkü büyük şirketlerin aksine KOBİ’lerin dış ilişkilerinin çoğu 
bölgeyle sınırlıdır. Bu nedenle KOBİ’lerdeki yenilikçi faaliyetlerin teşvik edilmesi, KOBİ’leri kapsayan 
Ar-Ge işbirliği projelerinin desteklenmesi, yüksek eğitim kurumları ile KOBİ’ler arasındaki işbirliğinin 
sağlanması ve üniversitelerden KOBİ’lere yönelik bilgi akışının hızlandırılması gerekmektedir (EPRC, 
2006:5).
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Bölgesel yenilik sistemlerine yönelik politikaların yenilikçi aktörlerin yanı sıra bölgelerin öznel 
koşullarına göre de farklılaştırılması gerekmektedir. Çünkü bölgesel yenilik sistemleri, mekâna ve 
mekândaki sosyo-kurumsal ve kültürel yapıya bağlı olarak değişmektedir. Bu nedenle bölgesel yenilik 
sistemlerinin desteklenmesine yönelik politikalar, bütün bölgelere uygulanabilir evrensel geçerliliği olan 
ve belirli bir doktrine bağlı bir yapı sergilemekten uzak olup; politikalar her bir bölge için farklılaşmalı 
ve bölgelerin öznel koşullarına uygun bir yapıda hazırlanmalıdır (Landabaso ve Mouton, 2002:13).

5. Türkiye’de Bölgesel Yenilik Sistemlerinin Etkinliğine Yönelik Politikalar: Düzey 2 Bölgelerine 

İlişkin Bir Analiz

Sistem yaklaşımının bölgelere atfettiği önemin artmasına paralel olarak gelişmiş ülkelerde, özellikle 
Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde, politikacıların bölgesel yenilik sistemleri üzerinde önemle durdukları ve 
sistemlerin etkinliğine yönelik çeşitli bölgesel yenilik programları uyguladıkları görülmüştür. Türkiye’de 
ise bölgesel yenilik sistemlerinin son dönemde önem kazanması nedeniyle, ilgili politikalar çok yetersiz 
düzeyde kalmıştır. Ülkemizde bölgesel yenilik sistemlerine yönelik olarak AB’nin fi nansal katkısı ile 
önemli girişimler başlatılmış olmakla birlikte bu projeler tek başlarına bölgesel yenilik sistemlerinin 
gelişmesi açısından yeterli değildir. Bu noktada devletin sistemlerin etkin işlemesine yönelik politikaları 
önem kazanmaktadır. 

Ülkemizde bölgesel yenilik sistemlerine ilişkin özel bir yasal çerçeve bulunmadığı gibi sistemlerin 
faaliyetlerini düzenleyen belirli bir politika alanı da bulunmamaktadır. Ancak başta bölgesel kalkınma 
politikaları olmak üzere sanayi politikası ile bilim ve teknoloji politikasının çeşitli politika hedefl eri ve 
uygulamaları, bölgesel yenilik sistemlerinin işleyişini doğrudan etkilemektedir. Bu kapsamda kamu 
yatırım politikası, teşvik politikası ve yüksek eğitim politikasına ilişkin çeşitli uygulamalar, bölgesel 
yenilik sistemlerinde devletin rolünü ortaya koymaktadır. Bu kısımda ifade edilen bu politikaların bölgesel 
yenilik sistemlerinin başarısı üzerindeki etkileri, Düzey 2 bölgeleri itibariyle ampirik incelenmektedir. 

1.1. Panel Veri Seti ve Değişkenler

Bu çalışmada, Türkiye’deki 20 bölgeden alınan 1999-2008 yıllarına ait panel veri seti kullanılmıştır. 
Örneklemdeki bölgeler, Avrupa Birliği İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl andırması’na (Nomenclature of 
Territorial Units For Statistics) uygun olarak düzenlenen Türkiye İstatistiksel Bölge Birimleri-Düzey 2’ye 
göre sınıfl andırılmıştır. Türkiye’de toplam 26 Düzey 2 bölgesi olmakla birlikte bu çalışmada, 20 Düzey 
2 bölgesi inceleme kapsamına alınmıştır. Çünkü TRA1 (Erzurum Alt Bölgesi), TRA2 (Ağrı Alt Bölgesi), 
TRB1 (Malatya Alt Bölgesi), TRB2 (Van Alt Bölgesi) ve TRC3 (Mardin Alt Bölgesi) bölgelerinde patent, 
faydalı model ve endüstriyel tasarım tescilleri önemsenmeyecek kadar az miktarda; TR82 (Kastamonu 
Alt Bölgesi) bölgesinde ise devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlar ihmal edilebilir 
boyutlardadır. Çalışmada incelenen bölgeler ve bölgelerin kapsadıkları iller, EK-1’de gösterilmiştir. 

Çalışmada, 1999-2008 yıllarına ilişkin panel veri seti kullanılmıştır. Çalışmada 10 yıllık bir zaman 
serisi boyutu kullanılmasının temel nedeni veri yetersizliğidir. Patent ve faydalı model tescillerine ilişkin 
bölgesel istatistikler, 1995 yılından itibaren mevcuttur. Ancak devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye 



66 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

yönelik yatırımlar, ağırlıklı olarak 2000’li yılların başlarından itibaren mevcuttur. Bu nedenle çalışmanın 
zaman serisi boyutu, 1999 ila 2008 yılları arasını kapsamıştır.

Bölgesel yenilik sistemlerinde devletin rolünü ortaya koymak amacıyla yapılan bu çalışmada; 
kamu yatırımlarının, yatırım teşvik belgelerinin ve devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik 
yatırımların bağımsız değişkenler olarak yer aldığı bir panel veri modeli oluşturulmuştur. Tablo 3, 
modelde kullanılan değişkenleri ve değişkenlere ilişkin beklentileri ortaya koymaktadır. 

Tablo 3: Analizde Kullanılan Değişkenler

Değişken Tanım Kaynak Beklenen 
İşaret 

Bağımsız Değişken

Rinv
Bölgesel Yenilik Sistemlerinin Çık  sı 
(Bölgelerdeki Patent, Faydalı Model 
ve Endüstriyel Tasarım Tescilcileri)

Türk Patent 
Ens  tüsü

Bağımlı Değişkenler 

Pinvs Kamu Ya  rımları Devlet Planlama 
Teşkila  +

Rinc Ya  rım Teşvik Belgeleri Hazine Müsteşarlığı +

Rtech Devlet Üniversitelerindeki İleri 
Teknolojiye Yönelik Ya  rımlar

Devlet Planlama 
Teşkila  +

Türkiye’de bölgelerin yenilik performanslarının ölçülmesinde, Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 
yapılan yenilik anketi başvurulacak en önemli veritabanıdır. Ancak, söz konusu anket bölgeler düzeyinde 
yayımlanmadığı için, bölgelerin yenilik performansları çeşitli göstergeler yardımıyla ölçülmektedir. Bu 
göstergelerin başında, bölgesel yenilik sistemlerinin en önemli çıktısı olarak kabul edilen patent ve 
faydalı model tescilleri gelmektedir (Lenger, 2006:146-147). Bu nedenle çalışmada, bölgesel yenilik 
sistemlerindeki etkinliğinin göstergesi olarak Türk Patent Enstitüsü’nden alınan patent, faydalı model 
ve endüstriyel tasarım3* tescilleri kullanılmıştır. Ancak patent, faydalı model ve endüstriyel tasarım 
tescillerinde İstanbul, Ankara ve İzmir gibi büyük şehirler, fi rma sayısının fazla olmasına bağlı olarak, 
bir adım öndedirler. Bu nedenle ölçek etkisini gidermek amacıyla her bir bölgedeki patent, faydalı 
model ve endüstriyel tasarım tescilleri, 2007 yılında o bölgede faaliyet gösteren toplam fi rma sayısına 
oranlanmıştır4. 
3 * Patent, buluş sahibinin buluş konusu ürünü belirli bir süre üretme, kullanma, satma veya ithal etme hakkıdır. Faydalı model, Türkiye’de 
ve dünyada yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluşların sahiplerine belirli bir süre, bu buluş konusu ürünü üretme ve pazarlama 
hakkının tanınmasıdır. Endüstriyel tasarım ise bir ürünün tümü veya bir parçası veyahut üzerindeki süslemenin, çizgi, şekil, biçim, renk, 
doku, malzeme ya da esneklik gibi insan duyuları ile algılanan özelliklerinin oluşturduğu bütünü ifade etmektedir. 
4  Her bir alt bölgede faaliyet gösteren fi rma sayısı, Türkiye İstatistik Kurumu Sanayi ve Hizmet İstatistiklerinden alınmıştır. Ancak söz konusu 
istatistiğin kapsadığı dönem, 2003-2004, 2006-2007 yılları arasındadır. Bölgelerde her yıl için toplam fi rma sayısına ilişkin istatistiklere 
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Çalışmada; kamu yatırımları (Pinvs), yatırım teşvik belgeleri (Rinc) ve devlet üniversitelerindeki ileri 
teknolojiye yönelik yatırımlar (Rtech) olmak üzere üç bağımsız değişken kullanılmıştır. Bu değişkenlerden 
kamu yatırımları, Devlet Planlama Teşkilatı’ndan alınmış olup; başta tarım, madencilik, imalat, enerji 
olmak üzere ulaştırma, turizm, konut, eğitim ve s  ağlık alanındaki yatırımları kapsamaktadır. Yenilik ve 
girişimcilik için uygun ortamın sağlanması açısından oldukça önemli olduğu düşünülen bu yatırımların, 
bölgelerin yenilik kapasitelerini olumlu yönde etkilemesi beklenmektedir. Çalışmadaki bir diğer 
bağımsız değişken olan yatırım teşvik belgelerine ilişkin istatistikler, Hazine Müsteşarlığı’ndan alınmıştır. 
Yatırım teşviklerinde herhangi bir sektörel ayrıma gidilmeksizin ilgili bölgedeki teşvik belgesi sayısı 
dikkate alınmıştır. Kamu yatırımlarında olduğu gibi yatırım teşviklerinin de yerel dinamikleri harekete 
geçirerek; bölgelerdeki yenilik potansiyelinin kullanılmasına imkan sağlaması beklenmektedir. Bir 
diğer değişken ise yüksek eğitim politikası kapsamında ele alınabilen ve bölgesel yenilik sistemleri 
açısından çok önemli olan devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlardır. Söz konusu 
yatırımlar, üniversite bütçelerindeki Ar-Ge ve ileri teknolojiye yönelik harcamalardan oluşmaktadır ve 
bu yatırımların bölgelerdeki bilimsel ve teknolojik bilgi birikimine katkı sağlaması beklenmektedir. Bu 
değişkenlerden kamu yatırımları ile devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlar, kamu 
yatırımları defl atörü ile reel hale getirilmiştir. Ayrıca, tüm değişkenler, doğal logaritmaları alınarak 
kullanılmıştır. 

1.2. Ekonometrik Yöntem

Bölgesel yenilik sistemlerinde devletin rolü, 1999-2008 dönemini kapsayan 20 Düzey 2 bölgeye ait 
verilerle, panel veri analiz yöntemi kullanılarak tahmin edilmiştir. Çalışmada kullandığımız ampirik 
metodoloji, üç aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada değişkenlerin birim kök içerip içermediğini 
belirlemek amacıyla panel birim kök testleri yapılacaktır. İkinci aşamada aynı dereceden birim köke 
sahip değişkenler var ise değişkenler arasında eşbütünleşme olup olmadığı incelenecektir. Değişkenler 
arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığının tespit edilmesi durumunda ise bu ilişkinin derecesinin ve 
yönünün belirlenmesi için panel eşbütünleşik regresyon modeli tahmin edilecektir.

Panel veri analizlerinde diğer analizlere benzer şekilde değişkenlerin birim kök içerip içermediğinin 
kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu çalışmada, serilerdeki durağanlığın test edilmesi için, literatürde 
en çok tercih edilen ve geçerli yaklaşımlar olan Im, Pesaran ve Shin (2003)-IPS, Maddala ve Wu (1999)5* 
ile Choi (2001)6** birim kök testleri kullanılmıştır. Bu testlerin hepsinde bütün yatay kesitlerde birim kök 
vardır şeklindeki sıfır hipotez test edilmektedir (Baltagi, 2005:240-242).

Panel birim kökün var olması durumunda değişkenler arasında uzun dönemli ilişkiyi ortaya 
çıkarmak için panel eşbütünleşme testleri yapılmaktadır. Literatürde panel eş bütünleşme analizleri 
için farklı yaklaşımlar geliştirilmiştir. Bu çalışmada, Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel eşbütünleşme 
testleri uygulanmıştır. Pedroni (1999) testi, birinci dereceden durağan olduğu kabul edilen serilere 
uygulanmaktadır. Bu test, eşbütünleşme vektöründeki heterojenliğe izin veren bir test olup, yalnızca 

ulaşılamaması nedeniyle; patent, faydalı model ve endüstriyel tasarım tescilleri sadece 2007 yılı toplam fi rma sayısına oranlanmıştır. 
5 * Maddala ve Wu (1999) panel birim kök testi Fisher tipi-ADF testi olarak bilinmektedir.
6 ** Choi (2001) panel birim kök testi Fisher PP testi olarak isimlendirilmektedir.
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dinamik ve sabit etkilerin panelin kesitleri arasında farklı olmasına izin vermekle kalmamakta, aynı 
zamanda alternatif hipotez altında eşbütünleşik vektörün kesitler arasında farklı olmasına da izin 
vermektedir. Pedroni’nin önerdiği tüm testler aşağıdaki gibi bir denklemden elde edilen artıklar üzerine 
kurulmuştur. Bu nedenle ilk aşama eşbütünleşme regresyonundan elde edilen artıkları hesaplamaktır 
( Kök ve Şimşek, 2006):

itMitMiitiitiiiit ety   .....2211

MmTtNi ,.....,1;,.......,1;,......,1 

Burada T zaman sürecindeki gözlem sayısı, N paneldeki yatay kesitlerin toplam sayısı ve M 
regresyondaki değişkenlerin sayısıdır. N tane farklı kesit olması nedeniyle, her biri M tane değişken 
(regressor) içeren N tane farklı denklem olacaktır. β
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arası değişebilmektedir. α
i 
parametresi paneldeki kesitlere özgü sabit ya da bireysel kesitler arasında 

farklı olabilen sabit etki parametresidir. 

Çalışmada uygulanacak olan diğer bir panel eşbütünleşme testi ise Kao (1999) panel eşbütünleşme 
testidir. Kao (1999), panel veride sıfır hipotezi eşbütünleşme yoktur şeklinde olan iki test sunmuştur. 
Bunlar; DF (Dickey Fuller) ile ADF (Augmented Dickey Fuller) testleridir. Her iki testte aşağıdaki 
regresyon denklemi kullanılır:
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Yukarıdaki regresyonda itu seri korelâsyonsuz artıklardır ve   gecikme düzeyi buna göre belirlenir. 

Kao (1999) esbütünleşme testi için kurulan hipotez eşbütünleşmenin olmadığı şeklindedir ve H0 :  =1 

olarak yazılır. Karşıt hipotez ise Ha :  <1 şeklindedir. 

Panel eşbütünleşme testleri sonucunda, değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı tespit 
edilirse, bu ilişkinin derecesinin ve yönünün belirlenmesi için panel eşbütünleşik regresyon modeli 
tahmin edilmektedir. Literatürde eşbütünleşik panel veri değişkenleri arasındaki ilişkiyi tahmin etmek 
için Pedroni (2000) tarafından geliştirilen tam dönüştürülmüş en küçük kareler (Full Modifi ed Ordinary 
Least Squares-FMOLS) yöntemi ile Kao ve Chiang (2000) tarafından geliştirilen dinamik en küçük 
kareler (Dymanic Ordinary Least Squares-DOLS) yöntemi yoğun bir biçimde kullanılmaktadır. FMOLS 
ve DOLS tahmincileri, aralarında uzun dönemli ilişki bulunan serilerin en küçük kareler yöntemiyle 
tahmin edilmesi durumunda sapmalı sonuçların ortaya çıkması üzerine geliştirilmiştir. FMOLS yöntemi, 
oto korelasyon ile içsellik problemini parametrik olmayan bir yaklaşım ile düzeltmekte iken; DOLS 
yönteminde ise değişkenler gecikmeli değerleri ile alınarak oto korelasyon giderilmekte ve tahmin 
yapılmaktadır. Diğer taraftan FMOLS yönteminin özellikle küçük örneklemlerde sapmalı sonuçlar 
verdiği; bu nedenle örneklemin küçük olması durumunda DOLS tahmincisinin kullanılması gerektiği 
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ifade edilmektedir (Vergil ve Ayaş, 2010:105). 

Zaman ve kesit boyutunun fazla olmaması nedeniyle bu çalışmada, DOLS tahmincisi kullanılmıştır. 
Çalışmada kullanılan değişkenler çerçevesinde aşağıdaki regresyon denklemi kurulmuştur.
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DOLS tahmincisinde değişkenlerin gecikmeli değerleri modele eklenmektedir. Gecikmiş dinamikleri 
içeren regresyon modelinde seviye terimlerinin katsayıları uzun dönemli etkileri gösterirken birinci fark 
terimli değişkenlerin katsayıları kısa dönemli dinamikleri göstermektedir.

 

1.3. Ekonometrik Bulgular

Bu çalışmada; Türkiye’deki bölgesel yenilik sistemlerinin başarısında çeşitli kamu politikaların rolü, 
1999-2008 dönemi için panel veri analizi kullanılarak incelenmiştir. Çalışmada ilk olarak serilerin durağan 
olup olmadıkları incelenmiştir. Çünkü durağan olmayan serilerle dayanılarak yapılan tahminlerde sahte 
regresyon problemi yaşanmaktadır. Çalışmada kullanılan değişkenlere ilişkin birim kök test sonuçları 
aşağıda gösterilmiştir. 

Tablo 4: Panel Birim Kök Testleri 

Değişkenler Im, Pesaran ve 
Shin (IPS)

Maddala ve Wu 
(Fisher ADF) Choi (Fisher PP)

Rinv -0.36 (0.35) 52.56 (10.0) 82.35 (0.00)*
Pinvs -0.34 (0.36) 49.48 (0.14) 90.54 (0.00)*
Rinc 0.26 (0.60) 35.93 (0.65) 35.43 (0.67)
Rtech 1.58 (0.94) 21.98 (0.99) 9.38 (1.00)
∆Rinv -1.90 (0.00)* 84.76 (0.00)* 134.01 (0.00)*
∆Pinvs -0.94 (0.00)* 64.35 (0.00)* 114.37 (0.00)*
∆Rinc -1.74 (0.01)** 76.73 (0.00)* 97.63 (0.00)*
∆Rtech -2.01 (0.01)** 89.20 (0.00)* 131.00 (0.00)*

Not: Test sonuçları, bireysel sabitli trendli modellere aittir. Gecikme uzunlukları Akaike kriteri 
ile otomatik olarak belirlenmiştir. Parantez içerisindeki değerler testlerin olasılık değerini 
göstermektedir. ∆ , verilerin birinci farklarını göstermektedir. * %1 düzeyinde anlamlı olan test 
değerlerini göstermektedir.
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Tablo 4’de görüldüğü üzere serilerin durağanlık düzeyleri IPS, Fisher ADF ve Fisher PP testleri ile 
sınanmıştır. Birim kök sonuçlarına göre Rinv ile Pinvs serileri, Fisher PP dışındaki diğer testlerde 
birim kök içermektedir. Rinc ve Rtech serileri ise her üç test sonucuna göre birim kök içermektedir. Bu 
nedenle serilerin birinci farkları alınmıştır. Test sonuçlarına göre birinci farklarda serilerin birim kök 
içermediği, başka bir ifadeyle birinci fark durağan olduğu görülmektedir.

Değişkenlerin birinci dereceden entegre olduklarını belirledikten sonra ikinci aşamada, değişkenler 
arasında doğrusal bir ilişki olup olmadığı eşbütünleşme (koentegrasyon) testi ile irdelenmiştir. 
Çalışmamızda, değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkinin varlığı Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel 
eşbütünleşme testleri ile incelenmiştir. Pedroni (1999) eşbütünleşme ilişkisini test etmek amacıyla 
yedi tane kalıntı temelli (residual based) test istatistiği önermiştir. Bu istatistiklerden dördü boyut 
içine (within-dimension) dayalı istatistiklerdir ve panel eş bütünleşme istatistikleri olarak kabul edilir. 
Diğer üç istatistik ise boyutlar arasına (between-dimension) dayalı istatistiklerdir ve grup ortalama 
eş bütünleşme istatistikleri olarak kabul edilir. Tablo 5’de Pedroni panel eşbütünleşme test sonuçları 
gösterilmiştir.

Tablo 5: Pedroni Panel Eş Bütünleşme Test Sonuçları

Alterna  f Hipotez: Ortak AR Katsayısı (Boyut İçinde)
Bireysel Sabitli Bireysel sabitli ve trendli
İsta  s  k (Prob.) İsta  s  k (Prob.)

Panel v ista  s  ği -1.96 (0.97) -2.65 (0.99)
Panel rho ista  s  ği 2.29 (0.98) 4.36 (1.00)
Panel PP ista  s  ği -3.31 (0.00)* -14.40 (0.00)*
Panel ADF ista  s  ği -2.99 (0.00)* -5.12 (0.00)*
Alterna  f Hipotez: Farklı AR Katsayısı (Boyutlar Arası)
Group rho ista  s  ği 3.79 (0.99) 5.98 (1.00)
Group PP ista  s  ği -4.53 (0.00)* -15.67 (0.00)*
Group ADF ista  s  ği -2.26 (0.01)** -5.09 (0.00)*
Gözlem Sayısı: 200, Yatay Kesit Sayısı:20

Not: Parantez içerisindeki değerler testlerin olasılık değerini göstermektedir. Gecikme uzunlukları 
Akaike bilgi kriterine göre seçilmiştir. * %1 düzeyinde anlamlı olan test değerlerini göstermektedir. 

Tablo 5’deki panel eşbütünleşme test sonuçlarına göre, eşbütünleşme yoktur sıfır hipotezi panel v, 
panel rho, group rho istatistiklerine göre reddedilememektedir. Bununla birlikte panel pp, panel adf, 
group pp ve group adf istatistiklerine göre sıfır hipotezi reddedilmektedir. Pedroni tarafından yapılan 
araştırmaya göre, eğer panelin zaman boyutu kısa ise (örneğin 20’den az) panel adf ve group adf 
istatistikleri daha iyi sonuçlar vermektedir (Kök ve Şimşek, 2006). Dolayısıyla panel verimizin zaman 
boyutu kısa (T=10) olduğu için bu test istatistiklerine bakarak karar vermek doğru olacaktır. Söz konusu 
test istatistikileri değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisini doğrulayan (istatistiki olarak anlamlı) 
sonuçlar vermiştir.
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Gutierrez (2003)’e göre, Pedroni (1999) panel eşbütünleşme testi, panelin zaman serisi boyutu fazla 
olduğu zaman anlamlı sonuçlar vermektedir. Gutierrez (2003), panelin zaman serisi boyutu küçük ise 
Kao (1999) panel eşbütünleşme test sonuçlarının daha anlamlı olduğunu ifade etmektedir. Bu nedenle 
çalışmamızda Kao (1999) panel eşbütünleşme test sonuçlarına da yer verilmiştir. Tablo 6’da, Kao panel 
eşbütünleşme test sonuçları gösterilmiştir.

Tablo 6: Kao Panel Eşbütünleşme Test Sonuçları

Test İsta  s  ği Olasılık Değeri 
ADF -2.736119 0.0031*
Gözlem Sayısı: 200, Yatay Kesit Sayısı: 20

Not: * %1 düzeyinde anlamlı olan test değerlerini göstermektedir. Gecikme uzunluğu Akaike bilgi 
kriterine göre seçilmiştir.  

Tablo 6’deki ADF test istatistiğine göre eşbütünleşme yoktur şeklindeki sıfır hipotezi reddedilmektedir. 
Pedroni (1999) panel eşbütünleşme testi ile aynı olan bu sonuca göre; bölgelerdeki patent ve 
endüstriyel tasarım tescilleriyle ölçülen bölgesel yenilik ile kamu yatırımları, yatırım teşvikleri ve devlet 
üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlar arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı kabul 
edilmektedir.

Değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkinin varlığı belirlendikten sonra, bu ilişkinin derecesinin 
ve yönünün belirlenmesi için panel eşbütünleşik regresyon modeli tahmin edilmiştir. Parametrelerin 
ve test istatistiklerinin tahmin edilmesinde panel seriler için geliştirilen DOLS tahmincisi kullanılmıştır. 
Tablo 7’de DOLS yöntemine göre elde edilen tahmin sonuçları gösterilmiştir. 

Tablo 7: Panel Grup DOLS Sonuçları

Değişkenler DOLS Sonuçları
Rinv Bağımlı değişken
Pinvs 0.0013 (3.01)*
Rinc -0.0023 (-3.20)
Rtech 0.00004 (0.15)
İsta  s  kler 
F-ista  s  ği : 34.8346 (Prob değeri =0.0000)
Sabit Etkiler Tes   (Fixed Eff ect Test): 23.18 (prob değeri=0.0000)
Wald Tes  : 7.92 (prob değeri=0.0000)

Not: Parantez içindeki değerler t istatistiklerini göstermektedir. * katsayının % 1 düzeyinde istatistiki olarak 
anlamlı olduğunu göstermektedir. Sabit etkiler testi, model tahmininde kullanılan sabit etkiler yönteminin 
geçerliliğini; Wald testi ise Pinvs, Rinc ve Rtech değişkenlerinin birlikte gereksiz olduğu yönündeki boş 
hipotezi test etmektedir.
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Tahmin sonuçları yorumlanmadan önce tahminlerin tutarlılığına ilişkin olarak bazı testler 
yapılmıştır. Bu bağlamda model tahmininde kullanılan sabit etkiler yönteminin gerekliliği sabit etkiler 
testi (redundant fi xed effects tests) ile incelenmiştir. Test sonuçlarına göre sabit etkilerin olmadığı 
yönündeki sıfır hipotezi % 1 anlamlılık düzeyinde reddedilmiştir. Böylece sabit etkilerin modeldeki 
önemi ile modelde sabit etkilerin varlığı test edilmiştir. Diğer taraftan Wald testi ile modelde kullanılan 
değişkenlerin birlikte gereksiz olduğu yönündeki hipotez reddedilmiş ve değişkenlerin modelde olması 
gereken değişkenler olduğu sonucuna ulaşılmıştır. F istatistiği ise modelin bir bütün olarak anlamlı 
olduğunu ifade etmektedir.

DOLS tahmin sonuçlarına göre, incelenen üç kamu politikası içerisinde sadece kamu yatırımlarına 
(Pinvs) ilişkin katsayı istatistiki açıdan anlamlı ve pozitiftir. Bölge üniversitelerindeki ileri teknoloji 
yatırımlarına (Rtech) ilişkin katsayı beklentilere uygun bir biçimde pozitif ancak istatistiki olarak 
anlamsız; kamu teşviklerine (Rinc) ilişkin katsayı ise negatif ve istatistiki olarak anlamsızdır. Bu sonuçlar, 
Türkiye’deki bölgesel yenilik sistemlerinin başarısında kamu yatırımlarının oldukça önemli olduğunu 
göstermektedir. Bu durum, bölgesel yenilik sistemlerine ilişkin teorik altyapıya da uygundur. Çünkü 
etkin bir bölgesel yenilik sistemi için uygulanması gerekli politikaların başında, yenilik ve girişimcilik için 
uygun ortamın sağlanması gelmektedir. Bu ise bölgelerdeki yenilikçi fi rmaların faaliyetleri için uygun 
bir ortamın sağlanmasına yönelik kamu yatırımlarını öne çıkarmaktadır. Söz konusu kamu yatırımları 
bünyesinde başta eğitim ve sağlık gibi yeni fi kir ve düşüncenin temel kaynağını oluşturan beşeri sermaye 
yatırımları olmak üzere, fi ziksel ağ yapının oluşturulmasına yönelik ulaştırma ve haberleşme yatırımları 
ile diğer kamu yatırımlarını barındırmaktadır. 

DOLS tahmin sonuçlarına göre ayrıca,  devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlar 
ile yatırım teşvikleri, bölgesel yenilik sistemlerinin etkinliğine istatistiki açıdan anlamlı bir katkı 
sağlamamaktadır. Bu sonuç, Türkiye’deki devlet üniversitelerinin bölgelerin bilgi alt yapısına sağladığı 
katkının sınırlı olduğunun ve devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlarının üniversite-
sanayi işbirliği ile bölgelerdeki fi rmalara dışsallık sağlamadığının bir göstergesi olarak ele alınabilir. 
Benzer şekilde bu sonuç, Türkiye’deki yatırım teşvik sisteminin bölgesel yenilik sistemlerinin başarısına 
katkı sağlamadığını gösterebilir. Keza 2009/15199 sayılı Devlet Yardımları Hakkında Bakanlar Kurulu 
Kararına dayanılarak çıkartılan yeni teşvik sistemi yürürlüğe girmeden önce uygulamada olan 
teşvik sisteminde, sektörel bir ayrım yapılmaksızın sadece yatırım harcamalarına odaklanılmıştır. 
Ayrıca bölgesel desteklerden yararlanacak yatırım konuları, bölgelerin sektörel önceliklerine göre 
farklılaştırılmamıştır. Bu durum bölgesel ve sektörel öncelikleri dikkate almayan eski teşvik sisteminin 
bölgelerin yenilik kapasitelerine sağladığı katkının ihmal edilebilir boyutlarda olduğunu gösterebilir.

Türkiye’deki bölgesel yenilik sistemlerinin başarısında çeşitli kamu politikaların rolünü ve etkisini 
genel hatlarıyla inceledikten sonra, bu etkinin bölgelerde nasıl farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla 
Düzey 2 bölgelerine ilişkin katsayılar tahmin edilmiştir. Tahmin sonuçları Tablo 8’de gösterilmiştir.
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Tablo 8: Bölgeler İçin Panel Grup DOLS Sonuçları

Düzey 2 Bölgeleri Bireysel DOLS Sonuçları
Pinvs Rinc Rtech

TR10 (İstanbul Alt B.) 0.0013 (1.06) -0.0055 (-3.54)* 0.0020 (2.21)**
TR21 (Tekirdağ Alt B.) 0.0005 (0.53) -0.0024 (-2.05)** 0.0006 (0.85)
TR22 (Balıkesir Alt B.) 0.0007 (-0.42) -0.0012 (-0.99) 0.0007 (-1.40)
TR31 (İzmir Alt B.) 0.0019 (0.95) -0.0029 (-2.40)* 0.0001 (-0.17)
TR32 (Aydın Alt B.) 0.0027 (2.27)* -0.0007 (-0.61) 0.0016 (-2.60)*
TR33 (Manisa Alt B.) 0.0022 (1.91)* 0.0010 (0.63) 0.0025 (-1.51)***
TR41 (Bursa Alt B.) 0.0031 (1.56)*** -0.0041 (-4.51)* 0.0005 (-0.65)
TR42 (Kocaeli Alt B.) 0.0006 (0.72) -0.0031 (-1.23) 0.0002 (-0.28)
TR51 (Ankara Alt B.) 0.0034 (2.71)* -0.0023 (-1.55)*** 0.0003 (-0.53)
TR52 (Konya Alt B.) 0.0039 (5.08)* -0.0019 (-2.05)** 0.0019 (-3.33)*
TR61 (Antalya Alt B.) 0.0011 (0.59) -0.0014 (-0.79) 0.0004 (-0.25)
TR62 (Adana Alt B.) 0.0022 (2.45)* -0.0009 (-0.69) 0.0009 (-2.68)*
TR63 (Hatay Alt B.) 0.0019 (1.02) -0.0020 (-1.08) 0.0008 (-1.55)***
TR71 (Kırıkkale Alt B.) 0.0010 (-1.09) 0.0009 (0.61) 0.0005 (-1.27)
TR72 (Kayseri Alt B.) 0.0054 (4.93)* -0.0033 (-2.52)* 0.0012 (-2.04)**
TR81 (Zonguldak Alt B.) 0.0005 (0.72) -0.0018 (-0.98) 0.0003 (-0.76)
TR83 (Samsun Alt B.) 0.0009 (1.07) -0.0023 (-1.13) 0.0004 (-1.25)
TR90 (Trabzon Alt B.) 0.0007 (0.71) -0.0016 (-1.63)*** 0.0007 (-0.81)
TRC1(Gaziantep Alt B.) 0.0031 (3.02)* -0.0017 (-1.77)*** 0.0006 (-1.14)
TRC2 (Şanlıurfa Alt B.) 0.0013 (0.89) -0.0035 (-1.83)*** 0.0010 (-1.42)
İsta  s  kler 
Sabit Etkiler Tes   (Fixed Eff ect Test): 2.57 (prob değeri=0.003)

Not: Parantez içindeki değerler t istatistiklerini göstermektedir. * katsayının % 1 düzeyinde istatistiki 
olarak anlamlı olduğunu göstermektedir.

Bölgelere yönelik DOLS sonuçları, kamu yatırımları ile devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye 
yönelik yatırımların özellikle batı bölgelerindeki yenilik sistemlerinin başarısında oldukça önemli rol 
oynadığını göstermektedir. Bu sonuçlar ayrıca, İstanbul, Ankara, İzmir ve Bursa gibi geleneksel sanayi 
odaklarının yanı sıra yeni sanayi odaklarının sahip olduğu yenilikçi potansiyelin kamu yatırımları ile 
devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlar ile desteklendiğini göstermektedir. 
Bu durum, özellikle Aydın, Manisa, Sakarya, Konya, Adana, Kayseri ve Gaziantep gibi yeni sanayi 
odaklarının başarısında devletin rolünü ortaya çıkarmaktadır. Ancak bu sonuçlar, kamusal desteklerin 
diğer bölgelerde yetersiz olduğu şeklinde yorumlanmamalıdır. Ülkemizin batı bölgesi güçlü bir eğitim 
altyapısı, bilimsel ve teknolojik uzmanlık düzeyi, nitelikli işgücü kapasitesi, girişimcilik potansiyeli ve 
kümeleşme eğilimleri açısından dikkat çekmektedir. Bu durum, batı bölgesinin yenilik kapasitesi ile 
potansiyelini arttırmakta; bu ise kamu yatırımları ile devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik 
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yatırımlarının yeniliğe dönüşmesini kolaylaştırmaktadır. Bu nedenle uygulanan bir kamu politikasının 
başarısını ve etkisini, bölgelerin sahip oldukları özelliklere göre değerlendirmek ve politikaları bölgelerin 
ihtiyaçlarına uygun bir biçimde planlamak gerekmektedir. 

Bu açıdan bölgesel yenilik sistemlerinin etkinliğini hedefl eyen bir politikanın bölgelerin öznel 
koşullarına uygun olarak hazırlanması ve her bölgede aynı şekilde uygulanan politikalardan ziyade 
bölgelere göre farklılaşan politikalara öncelik verilmesi gerekmektedir. Çünkü bölgesel yenilik 
sistemleri, mekândaki sosyo-ekonomik ve kurumsal yapıya bağlıdır. Bu nedenle bölgesel yenilik 
sistemlerinin desteklenmesine yönelik politikalar her bir bölge için farklılaştırılmalı ve bölgelerin öznel 
koşullarına uygun bir yapıda hazırlanmalıdır.

6. Sonuç ve Değerlendirme 

Bölgesel yenilik sistemleri, üniversitelerin, fi rmaların ve devletin bölgedeki yenilik sürecine nasıl ve 
hangi yönde katkıda bulunduklarını açıklamaya yönelik bir modeldir. Bu model; küreselleşmenin hız 
kazandığı, uluslararası rekabetin yoğunlaştığı, bilgiye dayalı ekonominin öne çıktığı, dünyanın birçok 
bölgesinde başarılı sanayi kümelerinin ortaya çıktığı ve geleneksel bölgesel politikaların başarısız 
olduğu bir dönemde bölgesel kalkınmanın sürükleyici bir unsuru haline gelmiştir. 

Bu çalışmada, bölgesel ölçekte ele alınan üç kamu destekleme politikasının- kamu yatırımları, 
teşvikler ve devlet üniversitelerindeki ileri teknoloji yatırımları- bölgesel yenilik sistemleri üzerindeki 
etkileri incelenmiştir. DOLS tahmincilerinden yararlanılarak yapılan analizde, kamu yatırımlarının 
bölgesel yenilik sistemlerini olumlu yönde etkilediği bulgusuna ulaşılmıştır. Bu sonuç, Türkiye’deki kamu 
yatırımlarının bölgelerin yenilik altyapılarına katkı sağladığının bir göstergesi olarak ele alınabilir. DOLS 
analizinde ayrıca, devlet üniversitelerindeki ileri teknolojiye yönelik yatırımlar ile yatırım teşviklerinin 
bölgesel yenilik sistemlerinin başarısına katkı sağlamadığı bulgusuna da ulaşılmıştır. 

DOLS analizi bölgelere yönelik olarak yapıldığında ise kamu yatırımları ile devlet üniversitelerindeki 
ileri teknolojiye yönelik yatırımlarda özellikle batı bölgelerinde istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlara 
ulaşılmıştır. Ülkemizin batı bölgesi, araştırma-geliştirme faaliyetinde bulunan personelin yoğunlaştığı, 
teknolojik bilgi birikiminin yoğun olduğu ve beşeri sermaye kapasitesinin yüksek olduğu bir konumdadır. 
Bu yönüyle yenilikçi faaliyetler için uygun bir ortama sahiptir. Bu nedenle kamu yatırımları ile ileri 
teknolojiye yönelik yatırımların yenilikçi faaliyetler üzerindeki beklenen etkileri hemen ortaya 
çıkmaktadır. Ancak batı bölgesi dışındaki diğer bölgelerde yenilikçi faaliyetler için uygun ortam henüz 
oluşmadığı için politika uygulamalarının beklenen etkileri tam olarak ortaya çıkmamıştır. Bu nedenle 
söz konusu bölgelerde yenilik ve girişimcilik için uygun ortamın sağlanmasına zemin hazırlayacak 
politikalara öncelik verilmesi gerekmektedir. Bu yönüyle Türkiye’de bölgesel yenilik sistemlerinde 
etkinliği hedefl eyen bir politikanın mekâna özgü koşullara göre farklılık göstermesi ve bölgelerdeki 
sosyo-ekonomik yapı ile endüstri ve fi rma yapılanmasına uygun olarak tasarlanması gerekmektedir. 
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EKLER

EK 1: Çalışma Kapsamındaki Düzey 1 Bölgeleri 

Düzey 1 Bölgeleri ve 
Bölge Kodları Düzey 2 Bölgeleri ve Bölge Kodları Düzey 3 Bölgeleri ve Bölge Kodları

İstanbul (TR1) İstanbul Alt Bölgesi (TR10) İstanbul (TR100)

Ba   Marmara (TR2)
Tekirdağ Alt Bölgesi (TR21)  Tekirdağ (TR211), Edirne (TR212), Kırklareli (TR213)

Balıkesir Alt Bölgesi (TR22) Balıkesir (TR221), Çanakkale (TR222)

Ege (TR3)

İzmir  Alt Bölgesi (TR31) İzmir (TR310)

Aydın  Alt Bölgesi (TR32) Aydın (TR321), Denizli (TR322), Muğla (TR323)

Manisa  Alt Bölgesi (TR33) Manisa (TR331), Afyon (TR332), Kütahya (TR333), Uşak 
(TR334)

Doğu Marmara (TR4)
Bursa  Alt Bölgesi (TR41) Bursa (TR411), Eskişehir (TR412), Bilecik (TR413)

Kocaeli  Alt Bölgesi (TR42) Kocaeli (TR421), Sakarya (TR422), Düzce (TR423), Bolu 
(TR424), Yalova (TR425)

Ba   Anadolu (TR5) Ankara  Alt Bölgesi (TR51) Ankara (TR510)
Konya  Alt Bölgesi (TR52) Konya (TR521), Karaman (TR522)

Akdeniz (TR6)

Antalya  Alt Bölgesi (TR61) Antalya (TR611), Isparta (TR612), Burdur (TR613)
Adana  Alt Bölgesi (TR62) Adana (TR621), Mersin (TR622)

Hatay Alt Bölgesi (TR63) Hatay (TR631), Kahramanmaraş (TR632), Osmaniye 
(TR633)

Orta Anadolu (TR7)
Kırıkkale  Alt Bölgesi (TR71) Kırıkkale (TR711), Aksaray (TR712), Niğde (TR713), 

Nevşehir (TR714), Kırşehir (TR715)
Kayseri  Alt Bölgesi (TR72) Kayseri (TR721), Sivas (TR722), Yozgat (TR723)

Ba   Karadeniz (TR8)
Zonguldak  Alt Bölgesi (TR81) Zonguldak (TR811), Karabük (TR812), Bar  n (TR813)

Samsun  Alt Bölgesi (TR83) Samsun (TR831), Tokat (TR832), Çorum (TR833), Amasya 
(TR834)

Doğu Karadeniz (TR9) Trabzon  Alt Bölgesi (TR90) Trabzon (TR901), Ordu (TR902), Giresun (TR903), Rize 
(TR904), Artvin (TR905), Gümüşhane (TR906)

Güneydoğu Anadolu 
(TRC)

Gaziantep  Alt Bölgesi (TRC1) Gaziantep (TRC11), Adıyaman (TRC12), Kilis (TRC13)
Şanlıurfa  Alt Bölgesi (TRC2) Şanlıurfa (TRC21), Diyarbakır (TRC22)
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1. GİRİŞ
Günümüzün küresel ekonomisi bazı bölgeleri hem ulusal hem de küresel ölçekte temel aktörler olarak 

öne çıkarırken, bazı bölgeler ise durgunluğu yaşamaktadır. Bu koşullar altında ülkeler, bölgelerindeki kaynakları 
ve potansiyeli değerlendirip kapasiteyi geliştirecek kalkınma planlarını oluşturmakta, bölgelerin güçlü yanlarını 
geliştirecekleri yapılar kurmakta, bölgesel politika ve kullanılan araçlarda değişiklikler yapmaktadırlar. 

Bu çerçevede, son on yıllık dönemde ülkeler, geleneksel olarak geri kalmış bölgelere odaklanan bölgesel 
politika yaklaşımını bırakmış, tüm bölgelerin potansiyellerini ortaya çıkaracak daha kapsamlı bir yaklaşıma 
yönelmişlerdir. Bölgeler arası gelişmişlik farklarının kapanması için belli bir standart altyapıyı tüm bölgelere 
kazandırmaya çalışan geleneksel politikalar yerini, bölgelerin tamamında her bölgenin kendine özgü güçlü yanlarını 
öne çıkaracak, kendine özgü sorunlara kendi çözümlerini üretecek bir bölgesel politika anlayışına bırakmıştır. 
Bir ülke içindeki bir bölgenin kalkınması tüm bölgelerin kalkınması için ivme sağlayacaktır. Bu yaklaşım, her 
bir bölgede sağlanacak ilerlemenin, tüm bölgelerin kalkınmasına katkı sağlayacağı varsayımına dayanmaktadır. 
Her bölgede benzer bir altyapı oluşturulması yerine, mekana özgü entegre politikalarla kalkınmanın sağlanması 
ve tüm paydaşların katılımıyla bölgelerin rekabetçi üstünlüklerinin sürdürülebilir şekilde artırılması bölgesel 
kalkınma anlayışının temeli olmuştur. 

Bütün bu gelişmelerin ışığında katılımcılık esasına dayalı olarak bölgesel kalkınma planlarının oluşturulması, 
kümelenme, inovasyon gibi alanlarda stratejilerin geliştirilmesi, yatırım altyapısının iyileştirilmesi ve yerel 
potansiyeli harekete geçirecek mali ve teknik desteklerin sağlanması için en önde gelen araçlardan biri kalkınma 
ajansları olarak karşımıza çıkmaktadır. Türkiye’de son on yıl içinde Kalkınma Ajansları gündemimize girmiş ve 
bu konuları gerçekleştirmek amacıyla uygulamaya başlanmıştır. Türkiye’de ilk uygulama İzmir Kalkınma Ajansı 
ile başlamış ve sayıları 26’ya yükselmiştir. Bölgesel gelişmede bugüne kadar başarılı olamayan Türkiye’nin 
Kalkınma Ajansları ile bunu başarabileceği düşünülmektedir.

2. AVRUPA BİRLİĞİ’NDE BÖLGESEL KALKINMA POLİTİKASI
Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu oluşturmak üzere 1957 yılında Fransa, Almanya, İtalya, Belçika, 

Hollanda ve Lüksemburg arasında imzalanan Roma Anlaşması ekonomik birlik ihtiyacının yanı sıra, bölgeler 
arasındaki gelişmişlik farklarını kapatacak uyumlu bir kalkınmanın gerekliliğine de vurgu yapmaktaydı. Üretim 
faktörleri ve coğrafi  bakımdan dezavantajlı bölgelerin geri kalmışlıkları giderilmeksizin ekonomik ve sosyal 
uyumu sağlamanın mümkün olmayacağını ifade edilmekteydi

Ancak bölgesel farklılıkların kapatılmasına yönelik politikalar geliştirme sorumluluğu henüz ulusal 
düzeyde ele alınmaktaydı. Bölgesel kalkınma konusu Topluluk tarafından geliştirilecek programlarla değil ulusal 
politikalarla çözülmeye çalışılıyordu. Avrupa Yatırım Bankası’da bu doğrultuda üye ülkelere bölgesel kalkınma 
konusunda yardımcı olmak üzere kurulmuştur (Can, 2004; s.16). Topluluk içinde Avrupa Yatırım Bankası’na ek 
olarak bazı fonlar da bölgesel politikalara yönelik olarak kullanılabiliyordu. 1958 yılında Roma Anlaşması’na 
bağlı olarak oluşturulan Avrupa Sosyal Fonu ve 1961 yılında Avrupa Tarımsal Yön Verme ve Garanti Fonu da 
bölgelere sağladığı katkı ile bölgesel politikanın bir unsuru sayılabilecek olan diğer bir araç olarak kurulmuştur 

2 ** İzmir Kalkınma Ajansı Genel Sekreteri, canerguder@hotmail.com
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(Ian, 1998; s.32).
Üye ülkeler bölgesel farklılıklara yönelik politikalarını bireysel olarak uyguluyor olsalar da farklılıklar 

açılmaya devam etmekteydi. Bu durum parasal birlik konusundaki tereddütlerin artmasına neden olmuştur. Bunun 
üzerine 1972 Paris Zirvesi’nde ekonomik ve parasal birliği engelleyen bölgesel dengesizliklerin giderilmesine 
öncelik verilmesi kararlaştırılmıştır (Özen, 2004; s, 9). Bu önceliğin hayata geçirilmesi için 1973 yılında 
kurulan Bölgesel Kalkınma Komitesi üye ülkelerdeki bölgesel politikaların koordinasyonunu kolaylaştırmakla 
görevlendirilmiştir. Sonuçta 1975 yılında özellikle İngiltere’nin gerilemekte olan sanayi bölgelerini desteklemek 
üzere Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu kurulmuştur. Topluluğa 1981 yılında Yunanistan’ın ve 1986 yılında İspanya 
ile Portekiz’in katılması bu fonun kapsamını genişletmiştir (Stabenow, 1974; s. 73).

1980’lerde önceki dönemden farklı olarak ekonomik ve sosyal kalkınma önlemleri tarım sektörünün 
hakimiyetinden çıktı ve daha bütünlüklü kalkınma programları oluşturulmaya başlanmıştır. Bu yaklaşımın 
ilk örnekleri önce Yunanistan, Güney Fransa ve Güney İtalya’yı kapsayan, daha sonra İspanya ve Portekiz’in 
üyeliğiyle bu ülkelerin de dahil olduğu Akdeniz Programları olmuştur (Peşelioğlu, 2007; s. 128). Ancak genel 
itibariyle denebilir ki dünyadaki trendlere uygun olarak hükümetlerin kalkınma konusundan elini çekmeye 
başlaması ile ulusal politikalar yerini yavaş yavaş bölgelerin öne çıktığı Topluluk politikalarına bırakmaya 
başlamıştır. Bu dönemde bölgesel politikanın birliğin temel politikalarından biri olduğu deklare edilmiş ve 
kalkınmayı hızlandırmak için Yapısal Fonlar’a ek olarak bir de Uyum Fonu kurulmuştur (Can, 2004; s. 16).

AB’nin genişlemesiyle birlikte bölgesel farklılıklar daha belirgin hale gelmiştir. 2004 yılındaki en son 
genişlemeye kadar Topluluğun en zengin bölgesi sayılan Groningen (Hollanda) ile en fakir bölgesi Basilicata 
(İtalya) arasındaki gelir farklılığı 1/5.1 arasındaydı. Bu fark topluluk üyeleri içinde de mevcuttur. Örneğin 
Almanya’da en gelişmiş ve en az gelişmiş bölgeler arasındaki oran 1/1.4’tü. Bu oran İngiltere’de 1/3.1, Fransa’da 
1/2.2, İtalya’da 1/3.8’di (Balchin, 1999; s. 4). AB için kişi başına düşen GSYİH oranının 100 olarak kabul edersek, 
AB içindeki 271 bölgenin sıralamasına baktığımızda Merkezi Londra 222, Hamburg 194, Brüksel 172,  Portekiz’ 
in Azores ve Yunanistan’ın Ipeiros bölgelerinde bu oran 50’dir. AB’nin 208 bölgesinin 50’sinde, kişi başına düşen 
GSYİH’ sı AB ortalamasının %75’inden daha azdır (CEC, 1999; s. 197). 

Genel olarak uygulanan bölgesel politikaların sonuçlarına bakıldığında özellikle Yunanistan, İspanya, 
İrlanda ve Portekiz’in kişi başı GSYİH’sında ciddi artış kaydedilmiştir. Örneğin 1995-2005 arası Yunanistan’ın 
kişi başı GSYİH’sı AB ortalamasının %74’ünden %88’ine yükselmiştir. AB içinde en zengin ile en fakir arasındaki 
gelir eşitsizliği 2000-2005 arası yaklaşık 6’da 1 oranında azalmıştır. 2000-2006 arası 44.000 km karayolu, 12.000 
km demiryolu inşa edilmiştir (EU, 2010). 

Bir diğer örnek olarak Polonya’da ise 2015 yılı itibariyle uygulanan bölgesel politika sonucunda 440.000 
yeni iş imkanı yaratılması ve GSYİH’ya %6, yatırımlara %21 oranında katkı sağlanması beklenmektedir. 
İngiltere’de ise 250.000’den fazla küçük işletme desteklenmiştir. AB genelinde de 2000-2006 yılları arasında 
25.000’den fazla Ar-Ge ve teknolojik işbirliği projesine destek verilmiştir (EU, 2010).

Bugüne gelindiğinde bölgesel politikaların kontrolü açısından Avrupa Birliği’nin, üye ülkelere oranla 
daha güçlü ve hakim konumda olduğunu söylemek mümkündür (Can, 2004; s.36). Bilgi toplumuna geçen 
dünyanın AB’ye yansıması Birliğin 2007–2013 dönemi bölgesel politikasının oluşturulmasında temel aldığı ve 
Mart 2000 tarihinde Lizbon Zirvesi’nde şekillendirilen Lizbon Stratejisi’nde kendini göstermektedir (EU, 2010). 
Bu stratejinin odağı, AB içindeki bölgeleri bilgi ekonomisine uyarlamaktır ve uygulanmanın en büyük aracı da 
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yine bölgelerin kapasite oluşturmasına yönelik projelere temelde kalkınma ajansları eliyle fon sağlayacak Yapısal 
Fonlar olması amaçlanmıştır.

3. BÖLGESEL POLİTİKANIN UYGULANMASINDA KALKINMA AJANSLARININ ROLÜ

Bugün artık “kalkınma” geçmişte olduğu gibi yalnızca merkezden belirlenen, yukarıdan aşağıya dayatılan 
bir gelişme, ilerleme süreci değildir. Merkeziyetçi yaklaşım yerini “çok düzlemli yaklaşıma” bırakmaktadır. Bu 
yaklaşımda kalkınma politikaları belirlenirken, yerelden bölgesele, ulusaldan uluslararası düzeye çok düzlemli, 
çok aktörlü bir “katılımcı” yapı ön planda tutulmaktadır. Bu yeni yaklaşımda aynı şekilde stratejik planlama 
ve ihtiyaçlar, hedefl er ve kaynakları önceliklendiren stratejik bir bakış ön plandadır. Bu süreç tabii ki, bölgesel 
kalkınmayı ön plana çıkarıyor. Çünkü bölgesel kalkınma, yerel ve bölgesel dinamiklerin, yereldeki potansiyelin, 
eskisine oranla daha fazla ön plana çıkmasına olanak sağlıyor. Bunu sağlamada önde gelen araçlardan biri 
kalkınma ajansları olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 Kalkınma ajansları, bölgesel düzeyde ya da il bazında kurulmuş yerel halkı sahip oldukları potansiyeli 
kullanmaları yönünde teşvik eden, kurum ve kuruluşlar arasında koordinasyon sağlayarak kaynakların verimli 
kullanımını sağlayan, bulundukları bölgede proje hazırlama kapasitesini artıran, paydaşlara değer yaratacak 
üstün nitelikli hizmet ve iş çözümleri sunan kuruluşlardır. Bu fonksiyonları itibariyle bölgesel kalkınma ajansları 
bölgesel politikaların başarısı açısından kilit bir konumdadır. 

Bölgesel Kalkınma Ajanslarının bilinen ilk uygulaması, A.B.D. de 1930 yılında kurulan Tennesse Valley 
Authority’dir (Eraydın,2009; s. 127). İzleyen yıllarda, özellikle İkinci Dünya Savaşı’nın ardından bölgesel 
kalkınma konusunun önem kazanması ile birlikte, Avrupa’da da kalkınma ajansları kurulmuş, Avrupa Birliği 
bölgesel politikalarının da etkisiyle sayıları giderek artmıştır. 

Tablo 1. Ülkelere Göre Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kuruluş Yılları
                    1950 öncesi ve 1950’ler 1960’lar                           ve 1970’ler 1980’ler 1990’lar
Avusturya Almanya Yunanistan Bulgaristan

Belçika İngiltere İspanya Çek Cum.
Fransa İtalya Finlandiya Estonya
İrlanda Hollanda Danimarka Macaristan

Litvanya
Polonya
Portekiz
Slovakya
İsveç

UkraynaKaynak: EURADA, http://www.eurada.org/ourmembers.php?menu=4.

Tablo 1’de de görüldüğü gibi Bölgesel Kalkınma Ajansları’nın Avrupa’daki ilk örnekleri, 1950’li yıllarda 
Batı Avrupa’da, bölge içi ekonomiyi canlandırmak ve sürdürülebilir gelişmeyi sağlamak amacıyla kurulmuştur. 
1990’lı yıllardan itibaren Kalkınma Ajanslarının AB’nin bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmak için 
kullandığı araçlarından biri haline gelmesi ile Orta Avrupa’da da pek çok ajansın kurulduğu görülmektedir. 
Kalkınma Ajansları’nın AB Yapısal Fonlarını kullanmaya başlaması ile Kalkınma Ajansları’nın sayıları, faaliyet 
alanları ve yetkinlikleri de hızla artmıştır. Portekiz, Polonya, Slovakya ve İsveç gibi pek çok ülke, ajansların 
kuruluş aşamasında AB‘den mali ve teknik destek almışlardır.

AB’deki bölgesel kalkınma ajanslarının en erken örnekleri, 1950’li ve 1960’lı yıllarda kurulan kalkınma 
ajansları ile Belçika, Fransa ve İtalya’da görülür. Bu ülkeleri, 1970’li yıllarda kurulan kalkınma ajansları ile 
İngiltere ve Hollanda izlemiş; 1980’li yıllarda ise İspanya, Almanya ve İrlanda kalkınma ajansı faaliyetlerine 
başlamıştır. 1990’lı yıllar, Avrupa’da kalkınma ajansları tarihi için dönüm noktasıdır. Bulgaristan, Polonya, 
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Slovakya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, İsveç, Slovenya, Estonya, Romanya, Portekiz gibi pek çok ülke bu 
dönemde kalkınma ajansları ile tanışmıştır. 2009 yılında kalkınma ajanslarının sayısını 26’ya tamamlayan Türkiye 
ise listenin en sonunda yer almaktadır.

Günümüzde, büyük çoğunluğu Avrupa’da olmak üzere, sayıları 500’ün üzerinde olan kalkınma ajanslarının 
temel amaçları, dört ana başlık altında toplanabilir: 
Ulusal ve uluslararası yatırım çekmek,
Bölgenin sosyo-ekonomik gelişmesini sağlamak,
Kalkınmaya yönelik stratejiler belirlemek ve/veya konu ile ilgili kurum ve kuruluşlara destek olmak,
İşbirliğini geliştirmek. 

Kalkınma Ajansları, bu amaçları gerçekleştirmek üzere teknik ve fi nansal destek mekanizmalarından,  
ortaklık ve kümelenme oluşumlarını teşvik etmek üzere uygulanan programlara kadar çok çeşitli araçlar 
kullanmaktadır.

Günümüzde Avrupa kalkınma ajanslarının büyük bir kısmının, dış merkezlerde temsilcilikleri ve 
Avrupa genelinde 150 üyeye sahip örgütlenmiş bir üst kuruluşları (Avrupa Bölgesel Kalkınma Ajansları Birliği-
EURADA) bulunmaktadır. Bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltmayı birincil hedefl erinden birisi olarak ele 
alan AB’de bölgesel kalkınma ajanslarının bilgi ve deneyim paylaşımını kolaylaştıran EURADA’nın rolü çok 
önemlidir. Benzer şekilde ABD’de de bölgesel kalkınma kurum ve kuruluşlarını bir araya getiren Uluslararası 
Ekonomik Kalkınma Konseyi (International Economic Development Council) bölgesel kalkınmaya yönelik daha 
etkili stratejilerin hazırlanması için bir işbirliği ortamı sağlamaktadır (Iedconline, 2008).

Kalkınma Ajanslarının, bulundukları bölgenin ekonomisi üzerinde ne derece etkili oldukları Avrupa 
deneyiminden aktaracağımız aşağıdaki bazı somut başarı örnekleri üzerinden daha iyi anlaşılacaktır (İZKA, 2008).
Almanya’nın Saksonya Anhalt Ajansı, 1990 yılından bu yana 14.000 çalışanın istihdamına ve 3 milyar 

Avro’nun üzerinde ekonomik proje ve altyapı yatırımının gerçekleştirilmesine katkıda bulunmuştur. 
Baden-Württemberg Ajansı ise, yılda ortalama 30 iş bağlantısı ile son 10 yılda 250 şirketin bölgede 

yerleşmesini sağlamış, 8000 istihdamın sağlanmasına yardımcı olmuş, bölgenin 20 ülkede tanıtılması ve 
yatırım çekilmesi için çalışmış ve 30.000 yabancı işbirliği teklifi nin Baden-Württemberg iş dünyasına 
aktarılmasını sağlamıştır. 

Estonya Girişimcilik Ajansı’nın da 2006 yılı sonuna kadar sağladığı 230 milyon Estonya Kronu ile Ar-Ge 
altyapısı desteği olarak laboratuarlar kurulmuş, ekipmanlar alınmış, bilimsel literatür, veri bankaları ve 
yazılımlar elde edilmiştir.
Diğer taraftan Avrupa Birliği fonlarının projelere aktarılmasında da ajansların önemli bir rolü vardır. Bu 

konuda Romanya Güney Muntenia Bölgesel Kalkınma Ajansı, 1998-2002 yılları arasında AB katılım öncesi 
desteklerinden Phare programı kapsamında 241 adet projeye fon aktarmıştır.

İdari yapılanma bakımından kalkınma ajanslarının belirli bir bakanlık ya da merkez teşkilatına organik 
bağlılığının daha çok üniter yapıda devletlerde görüldüğü, federal yapıda olan ülkelerde ise, yerel yönetimlerin 
politika oluşturma ve uygulama yetkisine sahip olmaları nedeniyle daha özerk bir yapıya sahip olan, kamu ve/veya 
özel şirket statüsünde ajanslar olarak kuruldukları ifade edilebilir. İncelenen ülkelerin kayda değer bir bölümünde 
kar amacı gütmeyen tüzel kişilik şeklinde yapılanmış kalkınma ajansları görev yapmaktadır. Kuruluş şekline göre 
kalkınma ajansları;
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Belediyeler arası ajans
Kar amacı gütmeyen birlikler/organizasyonlar
Sınırlı sorumlu şirketler
Kamu/özel hukuk kuruluşları
Kamusal sınırlı sorumlu şirketler (Yarı kamu şirketi)
Vakıf
Limited şirket
Ortak hisseli şirketler 
Sivil Toplum Kuruluşu gibi farklı yapılarda olabilmektedir.

Aşağıdaki tabloda farklı ülkelerdeki kalkınma ajanslarının yasal statüleri görülmektedir.     Tablo 2: Ülkelere Göre Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Yasal Statüleri
Ülkeler BKA Yasal Statüleri 
Almanya Yarı özerk kamu şirketleri 
İspanya Özel hukuka tabi kamu kuruluşları 
Fransa Karma ekonomi şirketleri 
Belçika Belediyeler arası ajanslar 
Romanya, Danimarka Vakıfl ar 
Çek Cumhuriyeti, Estonya, Slovakya, Polonya Kamu-özel sektör şirketleri 
İsveç Limited şirket 
Hollanda, İtalya, İrlanda, Portekiz Kamu limited şirketleri 
İngiltere Bakanlık dışı kamu kurumu (quango)/ özerk örgüt 
Litvanya Kar amacı gütmeyen kuruluşlar 
Yunanistan Belediye girişimi 

Kaynak: EURADA, http://www.eurada.org/ourmembers.php?menu=4, Erişim Tarihi: 06.12.2007.

3.1. Kalkınma Ajanslarının Mali Yapısı
Kalkınma politikalarının ulusal seviyede belirlenmesi, bölge planlarının ulusal planla uyum içinde olması 

gereği ve ulusal politikalara uyumlu sektörel gelişmelerin desteklenebilmesi kuruluş yapıları nasıl olursa olsun 
kalkınma ajanslarının kamu fi nansmanı kullanmasını gerekli kılmaktadır. Kalkınma ajanslarında, genel olarak 4 
ana gelir kaynağı bulunmaktadır : 

Kamu Fonları (Yerel veya merkezi hükümet tarafından doğrudan verilen fonlar)
Faaliyet Gelirleri 
Özel Sektör Kaynaklı Fonlar
Uluslararası Fonlar veya Projeler: AB programları
Ajansların yönetim yapısı genellikle bir Genel Kurul, Yönetim Kurulu, Yürütme Komitesi, Denetim 

Komitesi ile teknik uzman kadrolarından oluşmaktadır. Ajans faaliyetlerindeki geniş çerçeve, özellikle teknik 
uzmanlık gerektiren konularda, dönemsel danışmanlık hizmetleri alınmasını da gerekli kılmaktadır. 

3.2. Kalkınma Ajanslarının Faaliyetleri
Avrupa genelindeki kalkınma ajanslarının faaliyetlerine bakıldığında kuruluş dönemlerinde ağırlıklı olarak 

altyapı ve tarımsal kalkınma konularına yoğunlaştıkları, sonraları sanayi faaliyetlerini geliştirmeye odaklandıkları 
ve son dönemde de, hizmetler ve ileri teknolojilerin desteklenmesine doğru bir eğilim içine girdikleri görülmektedir 
(İZKA, 2008). Son yıllarda, AB yapısal fonlarından daha fazla yararlanabilmek için bilgi teknolojileri, Ar-Ge ve 
inovasyon faaliyetlerine verilen önem büyük ölçüde artmıştır. Bu bağlamda, KOBİ’lerin ajans faaliyetlerinin 
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hedef grupları içinde özel bir yere sahip olduğu, KOBİ’lerin iş etkinliğini ve verimliliklerini artırmak, KOBİ’leri 
yenilikçi teknoloji ile buluşturmak, yatırımları ve rekabet gücünü geliştirmek, girişimci sayısını artırmak gibi 
konulara öncelik verildiği görülmektedir (EU, 2010).

Ajansların pazarlama iletişimine de büyük önem verdikleri, geniş kapsamlı pazar ve sektör araştırmaları 
yürüttükleri, web siteleri, basılı katalog ve broşürler ve çeşitli fuar katılımları aracılığıyla hem bölgenin özelliklerini 
ve olanaklarını, hem de ajansı ve faaliyetlerini hem ulusal, hem de uluslararası ölçekte tanıtmayı amaçladıkları 
görülmektedir. Bölge fi rmaları arasındaki işbirliği ve ortaklıkları geliştirmeye yönelik olarak kurulan iletişim 
ağları da, bu anlamda yaygın olarak kullanılan araçlardan biri olarak ortaya çıkmaktadır. 

Küreselleşme ve dünyadaki eğilimlere paralel olarak önem kazanan ve ajansların gündemlerinde yer edinen 
bu ortak konulara rağmen, ajansların yine de ülkenin ve bölgenin özelliklerine göre kendine özgü bir yapı ve işleyiş 
içerisinde faaliyet göstermesi dikkat çekmektedir. Sürdürülebilir kalkınma konusu ajansların gündemlerinde ve 
faaliyetlerinde belirgin bir şekilde vurgulanmakta, yöreye özgü kimliğin ve bu kimliği oluşturan doğal ve kültürel 
varlıkların ve faaliyetlerin ortaya çıkarılması ve korunmasına büyük önem verilmektedir. 

4. Türkiye’de Bölgesel Politikalar 

Türkiye’de bölgeler arasında var olan sosyo-ekonomik dengesizlikler, yıllar içinde izlenen bölgesel 
kalkınma politikalarının şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. Bölgelerde kişi başına düşen GSYİH, işsizlik 
oranı, okuma yazma oranı gibi çeşitli göstergeler arasındaki farkı azaltmak adına yürütülen politikalarda, bu 
hedefl ere ulaşmak için kaynakların verimli kullanımı, iç ve dış pazara ulaşımın kolaylaştırması, yerleşim yapısının 
düzenlenmesi ve bölgeye yatırım çekmek gibi stratejiler izlenmeye çalışılmıştır.

Türkiye’nin bölgesel gelişme politikaları iki ana döneme ayrılabilir: Bunlardan birincisi            1923-
1960 yılları arasındaki planlı dönem öncesi, ikinci dönem ise 1960’dan günümüze kadar yürütülmekte olan planlı 
dönem bölgesel gelişme politikalarıdır. Ayrıca 2002 yılından günümüze kadar geçen sürede Avrupa Birliği’ne 
uyum sürecini de kapsayan üçüncü bir döneme geçildiği söylenebilir.

4.1. Planlı Dönem Öncesi
Planlı dönem öncesine ait bölgesel gelişme politikaları kendi içinde iki alt döneme daha ayrılabilir: 1923-

1950 yılları arasında izlenen politikalar devletçilik akımının etkisi altında iken,    1950-1960 yılları arasında 
izlenen politikalar daha liberal bir yaklaşım içermektedir. 1923-1950 yıllarında, savaştan yeni çıkmış Türkiye’nin 
bölgesel kalkınma politikaları altyapı eksikleri, demiryolu gibi ulaşım alanındaki yetersizliklerin giderilmesine 
odaklanmıştır. 1950-1960 yıllarını kapsayan liberal dönemde ise özel sektör teşvik edilmiştir. 

Genel olarak planlı dönem öncesinde izlenen bölgesel gelişme politikaları ulusal kalkınma girişimlerinin 
gölgesinde kalmıştır. Bölgesel gelişme ve planlama kavramları imar ve yerleşme problemlerine yönelik çalışmalar 
olmaktan çıkamamış, gelişmişlik oranı daha düşük olan bölgeler için çözümler üretilmemiştir. Bunun yerine, 
kalkınma alanında uygulanan teşviklerle yatırımcılar batıya, özellikle Marmara Bölgesi’ne yönlendirilmiştir 



84 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

(Eraydın, 2009; s. 136). 
4.2. Planlı Dönem
1960’dan günümüze kadar izlenen planlı döneme ait bölgesel gelişme politikaları 1960 yılında Devlet 

Planlama Teşkilatı’nın (DPT) kurulmasıyla başlamıştır. DPT, bölgesel gelişme politikalarına 1963–2006 
yılları arasında hazırladığı sekiz adet beş yıllık kalkınma planı ile şekil vermiştir. Cumhuriyetimizin yüzüncü 
yılını hedefl eyen 2007–2023 yılları için hazırlanan onyedi yıllık plan ise iki aşamada gerçekleştirilmek üzere 
oluşturulmuştur. Bu planın birinci aşamasını oluşturan Dokuzuncu Kalkınma Planı olarak şu anda uygulamada 
olan 2007-2013 yıllarını kapsayan yedi yıllık plan ile ikinci aşamasını oluşturacak 2014-2023 yıllarını içerecek 
on yıllık plan olacaktır.

Genel olarak planlı dönemde izlenen bölgesel gelişme politikalarına bakıldığında; kapsam ve ölçek 
açısından tutarlılığın sağlanamadığı, bölgesel hedefl erin gerçekleştirilmesinde genelde “büyüme kutupları/
odakları” ve bu stratejinin gerektirdiği araçların benimsendiği, sağlıklı büyüme için metropollerin çevresinde 
yeni çekim merkezleri oluşturulmaya çalışıldığı ancak anakentlerin çevresinde yer alan birkaç şehir ve GAP 
bölgesinde oluşan bazı çekim merkezleri dışında büyüme merkezleri oluşturulamadığı, planlar çerçevesinde 
belirlenen Kalkınmada Öncelikli Yörelerin (KÖY) sayılarının yüksek tutulduğu ve KÖY kapsamına alınan il ve 
ilçe merkezleri sıkça değiştiğinden uygulanan yatırım teşviklerinin etkili sonuçlar doğuramadığı görülmektedir 
(DPT, 206; s. 5-6).

1968 yılında, 67 il arasından 22 il olarak tespit edilen Kalkınmada Öncelikli Yöre ile kapsam dışındaki 45 
ilin gelişmişlik karşılaştırması iki dönem halinde incelendiğinde; gerek büyüme hızı, gerek kişi başı GSYİH ve 
gerekse ülke GSYİH’ya katkı bakımından, KÖY kapsamındaki 22 il ile, kapsam dışındaki 45 il arasındaki farkların 
II. Dönemde kapanmayıp daha da açıldığı görülmektedir. Bölgesel Gelişme politikalarındaki bu başarısızlığın en 
önemli iki sebebi; proje ve program yapma kapasitesi yüksek yerelde etkin bir kurumsal yapının kurulamamış 
olması ve bölgesel kalkınma için tanımlanmış özel fi nansman kaynakları ve mekanizmasının bulunmamasıdır. 

Yerelde bu kurumsal yapı kurulamadığı ve yeterli fi nansman ile beslenemediği için; küresel rekabetin 
gittikçe yoğunlaşmasına rağmen; farklı sorunlar ve farklı kaynak ve potansiyellere sahip il ve ilçelerimizin rekabet 
güçlerinin ve potansiyellerinin yüksek olduğu avantajlı alanlara odaklanıp uzmanlaşmaları sağlanamamıştır (DPT, 
2010).

4.3. AB’ye Uyum Dönemi
Ülkemizin AB’ye üyelik süreci bölgesel gelişme politikaları ve uygulamalarında köklü değişiklik 

yapılabilmesine imkan tanımaktadır (Toprak, 2008; s. 129). Avrupa Birliğine uyum sürecinde bölgesel gelişme 
politikaları döneminin, 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe giren İstatistiki 
Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS -NUTS) ile başladığı söylenebilir. Avrupa Birliğinin bölgesel istatistik 
sistemine uyum çalışmaları çerçevesinde gerçekleştirilen bu sınıfl andırma, DPT ve Türkiye İstatistik Kurumu 
(TÜİK) ortak çalışması sonucudur. 

İBBS çalışması sonucunda Türkiye Düzey 1, Düzey 2 ve Düzey 3 istatistikî bölgelerine ayrılmıştır. Düzey 
3 kapsamındaki İstatistikî Bölge Birimleri 81 adet olup il sınırlarını kapsamaktadır. Düzey 2 İstatistikî Bölge 
Birimleri, Düzey 3 kapsamındaki komşu illerin gruplandırılması sonucu tanımlanmış olup 26 adettir. Düzey 1 
İstatistikî Bölge Birimleri ise Düzey 2 İstatistikî Bölge Birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmış olup 12 
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adet olarak belirlenmiştir3. 
5.  TÜRKİYE’DE KALKINMA AJANSLARI

Günümüze kadar Türkiye’de uygulanan bölgesel gelişme politikalarına bakıldığında genelden yerele 
(yukarıdan aşağıya) doğru bir yaklaşım izlendiği görülmektedir. Ülkenin tamamı için bir politika belirlenmesi 
ile etkin sonuçlar elde edilemediği görülmüş, bunun bir sonucu olarak planlama ve strateji belirlemede yerelden 
genele (aşağıdan yukarıya) doğru bir yaklaşım ihtiyacı doğmuştur. Bugüne kadar oluşturulmuş bölgesel gelişme 
planlarının kapsamlı bir uygulama alanı bulamamış olması ve arzu edilen başarıya ulaşamamasındaki en önemli 
sebep, planlama ve programlama kapasitesi ile birlikte kaynak tahsis mekanizmasına sahip “Kalkınma Ajansı” 
şeklinde yerelde etkin bir kurumsal yapının kurulamamış olması ifade edilmiştir (DPT, 2007; s. 2). 

Kalkınmanın sağlanması bakımından, farklı toplum kesimlerinin bir araya getirilmesi gerekliliği ve 
oluşturulan yapının, kalkınmanın çok boyutlu ve dinamik özelliğine uygun olarak, esnek ve değişimlere kolay 
ayak uydurabilir tarzda, çabuk karar alabilen ve uygulayabilen bir nitelik arz etmesi zorunluluğu, kalkınma 
ajanslarını ön plana çıkarmıştır (Tamer, 2008; s. 1). 

5.1. Kalkınma Ajanslarının Amaçları
Kalkınma Ajansları, sürdürülebilir kalkınma stratejilerinin oluşturulması ve uygulanması konusunda yerel 

aktörler ve dinamikler arasında sinerji oluşturacak, tüm kaynakları harekete geçirerek yerel kalkınma çabalarının 
etkisini artıracağı belirtilmektedir.

Bölgesel Kalkınma için Kalkınma Ajanslarına tahsis edilen kaynak, DPT tarafından hazırlanacak ve 
hazırlatılacak ve onaylanacak olan bölge planı ve Ajanslarca hazırlanıp DPT tarafından onaylanacak yıllık çalışma 
programlarında tespit edilecek öncelikli alanlardaki en başarılı proje ve faaliyetlere şeffafl ık dâhilinde tahsis 
ederek, yerel potansiyeli harekete geçirmesi söz konusudur. Hazırlanacak bölge planlarında, il ve bölgelerimize; 
potansiyellerinin ve rekabet güçlerinin yüksek olduğu sektörlerde uzmanlaşma rolleri verilmesi yanında Kalkınma 
Ajanslarının hazırlayacakları yıllık çalışma programlarında bu rollere uygun uzmanlaşılacak alanlardaki projelere 
destekler sağlaması amaçlanmıştır.

Bölgedeki diğer yerel aktörlerde bu planlara uygun çalışma programları yaparak ortak hedefl ere varılması 
sağlanacaktır. Merkezi idareyi oluşturan kurum ve kuruluşlar da bölge planında belirlenen hedefl ere varılmasında 
merkezin sahip olduğu kaynaklar bu planlara uygun olarak tahsis edilecektir. Kısaca, yerel ile merkezin birlikte 
hazırladığı bölge planlarının hedefl erine varmada, yine yerel ve merkezi kaynakları ortak hedefl ere varmak için 
birlikte değerlendirilmesi bu sistemde sağlanmış olacaktır.

Küreselleşme ile birlikte, yarı kapalı konumundaki bölgeler ve şehirler artık dünya sistemi ile doğrudan 
etkileşim içerisine girmiştir. Küresel sistemdeki rekabet ortamında yerel bir aktör olarak yerini almış olan 
bölgelerin, küreselleşmenin sunduğu fırsatlardan azami derecede yarar sağlamasını temin edecek bölgesel 
stratejilerin oluşturulmasında kalkınma ajansları çok önemli görevler üstlenmektedir (DPT, 2007; s. 7). Genel 

3  2002/4720 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı, madde 3.
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olarak Kalkınma Ajanslarının amaçları aşağıdaki şekilde belirtilebilir;
Bölgelerimizin potansiyellerini harekete geçirmek ve tüm bölgelerin ulusal 

ekonomiye katkısını en yüksek düzeye çıkarmak,
Geri kalmış bölgelerimizin kendi içinde ve diğer bölgelerle gelişmişlik farklarını 

azaltarak ülke ortalamasına yaklaştırmak,
Gelişmiş bölgelerimizin küresel ölçekte rekabet gücünü artırmaktır.

5.2. Kalkınma Ajanslarının Kurulması
Kalkınma Ajansları 26074 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5449 sayılı 

Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun ile 
Kalkınma Ajanslarının kurulması kanuni bir temele bağlanmıştır. 06.07.2006 tarihli ve 
26220 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 2006/10550 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
ile İzmir ilini kapsayan TR31 ve Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62 Düzey 2 
bölgelerinde Kalkınma Ajansları kurulmuştur. Daha sonra kurulan 8 adet Kalkınma 
ajanslarına üçüncü ilave olarak 16 ajans daha katılmış ve Kalkınma Ajanslarının toplam 
sayısı 26’ya ulaşmıştır.

Kalkınma ajansları kamu kurumu olmamakla birlikte tüzel kişiliğe sahip olup 
DPT’nin koordinatörlüğünde çalışmaktadır ve 5449 sayılı Kanunla düzenlenmemiş 
bütün işlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabidir. Ajansların kamunun bürokratik 
ağırlığından ve kalıplarından sıyrılmış, özel sektör anlayışıyla çalışan, dinamik, esnek, 
koordine edici, katılımcı, destekleyici bir yapıda olması öngörülmüştür. Ayrıca kalkınma 
ajansları yerinden yönetim ilkesine dayanan, sadece ekonomik gelişme odaklı değil aynı 
zamanda sosyal kalkınmayı da sağlayacak bir bakış açısına sahiptir (Can, 2011; s. 144).

Kalkınma ajanslarının belli başlı görevleri aşağıdaki gibi sayılabilir:
Bölgesel stratejilerin belirlenmesine ve hazırlanmasına destek sağlamak,
Girişimciliğin desteklenmesi ve geliştirilmesini sağlamak,
Bölgeye yatırım çekmek için yatırım tanıtımı yapmak, izin ve ruhsat işlemlerini tek elden takip etmek 

ve sonuçlandırmak,
Bölgedeki kamu kurumları, özel kesim ve STK’ların uyumlu bir şekilde çalışmasına yardımcı olmak,
Kırsal kalkınma faaliyetlerine destek vermek, 
Proje üretme ve geliştirme kapasitesini artırmak,
Bölge hakkında araştırmalar yapmak/yaptırmak ve veri tabanı oluşturmak,

Yukarıda listelenen görevlere bakıldığında Kalkınma Ajanslarının uygulamadan çok destekleme ve 
koordinasyon rolü üstlendiği görülmektedir. 

Ajansların teşkilat yapısı, danışma işlevi daha ağırlıklı olan geniş katılımlı bir Kalkınma Kurulu’ndan, karar 
alma organı olarak kamu-özel sektör işbirliği ile çalışacak bir Yönetim Kurulu’ndan ve teknik kapasitesi yüksek, 
etkin bir özel sektör kuruluşu gibi faaliyet gösterecek olan yürütme organı niteliğindeki Genel Sekreterlikten 
oluşmaktadır.

Şekil 1:  Ajansların Teşkilat Yapısı
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Kalkınma ajanslarının en önemli organı, bölgenin sorunlarını ve fırsatlarını değerlendirecek olan 
“Kalkınma Kurulu”dur. Kalkınma Kurulu kamu (valilikler, belediyeler, üniversiteler, vb.), özel sektör (özel 
üniversiteler, gazeteler, vb.) ve sivil toplum kurumları (STK’lar, odalar, vb.) olmak üzere en fazla 100 kişiden 
oluşmaktadır. Birden fazla ili kapsayan ajanslar için illerin dengeli katılımı esastır. Kurulun %70’i özel %30’u 
kamu kesiminden oluşmaktadır.

5.3. Kalkınma Ajanslarının Kaynakları
Türkiye’ de Kalkınma Ajansları’nın fi nansal yapısına bakıldığında bütçelerinin büyük bir kısmının kamu 

tarafından sağlandığı görülmektedir. Türkiye’de kalkınma ajanslarının gelir kalemleri aşağıdaki gibi sayılabilir 
(5449 sayılı kanun, madde 19):

Genel bütçe vergi gelirlerinden aktarılacak pay, 
İl özel idarelerinden aktarılacak pay,
Belediyelerden aktarılacak pay,
Sanayi ve ticaret odalarından aktarılacak pay, 
Avrupa Birliği ve diğer uluslar arası fonlardan sağlanacak kaynaklar,
Ulusal ve uluslar arası kurum ve kuruluşlarca yapılan bağış ve yardımlar,
Faaliyet gelirleri,
Bir önceki yıldan devreden gelirler.

Merkezi bütçeden aktarılacak paylar ajansların bütçelerine sene başında doğrudan aktarılmamaktadır. 
Yönetmelikte “üçer aylık harcama programları yapılır ve DPT’ye gönderilir” şeklinde hüküm çerçevesince 
Ajans’a bütçe aktarımı yapılmaktadır. Her bir ajansa aktarılacak pay Yüksek Planlama Kurulu (YPK) kararı ile 
belirlenmektedir. 

Ajans bütçesine merkezden ve yerelden aktarılan paylar, bölgede yaşayan insanlar tarafından yine kendilerinin 
belirledikleri önceliklere göre bölgeye kullandırılmaktadır. Yerel yönetimler proje hazırlayarak, ajanstan hibe 
desteği alabilirler. Büyük bütçeli yerel yönetimler hariç, ajanstan alacakları hibe desteği, bütçelerinden aktardıkları 
rakamların çok üstünde projelerine destek almaları mümkündür. Ajansın fi nansal kaynaklarının tamamı bölgenin 
önceliklerine göre, bölge insanının yararına kullandırılması esası benimsenmiştir.

Sonuç olarak 5449 sayılı Kanunun incelenmesi sonucu Türkiye’de kurulan Kalkınma Ajansları hakkında şu 
çıkarımlar yapılabilir.

Ajanslar tüzel kişiliğe sahiptir.
Ajanslar idari bir işlemle kurulmuştur.
Ajanslar kısmi özerkliğe sahiptir.
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Ajanslar esnek, dinamik ve şeffaf bir yapıya sahiptir.
Ajanslar belli bir coğrafi  bölgede faaliyet göstermektedir.
Ajanslar kuruldukları bölgelerin sosyo-ekonomik yönde gelişmesi için faaliyet göstermektedir.
Ajans yönetimde farklı toplum kesimlerine yer verilmiş ve işbirliğinin geliştirilmesi amaçlanmıştır.
Ajanslar daha ziyade kamu tarafından fi nanse edilmiştir.

Ülkemizde kurulan Kalkınma Ajanslarının üç temel fonksiyonu vardır:
Planlama ve Koordinasyon Fonksiyonu
Proje ve Faaliyet Destek Fonksiyonu
Yatırım Destek ve Tanıtım Fonksiyonu
5.3.1. Planlama ve Koordinasyon Fonksiyonu
Ajans, planlama ve koordinasyon fonksiyonu kapsamında bölgenin ekonomik, sosyal ve kültürel gelişmesini 

hızlandırmaya ve rekabet gücünü artırmaya yönelik araştırmalar yapmak, yerel aktörlerin katılımı ile bölgesel 
ve sektörel bazda plan ve programlar hazırlamak, yerel, ulusal ve uluslararası kurumlarla işbirliği ve kapasite 
geliştirmeye yönelik çalışmalar yapmakla mükelleftir.

5.3.2. Proje ve Faaliyet Destek Fonksiyonu
Kalkınma Ajansları, bölgenin kalkınma sürecinin hızlandırılması ve bölge için kritik öneme sahip 

faaliyetlerin hayata geçirilmesi amacıyla önceden belirlenmiş uygunluk kriterleri doğrultusunda; Kalkınma 
Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği4 (KAPFDY) ve ilgili başvuru rehberlerinde belirlenen 
alanlarda bölge aktörlerine mali ve teknik destek sağlayabilir.

KAPFDY’de Ajans’ın kime destek sağlayacağı açıkça belirtilmiştir (Can, 2011; s. 198): “Ajans, yıllık 
çalışma programında ve başvuru rehberinde açıkça belirtilmek kaydıyla; özel işletmelerin, sivil toplum 
kuruluşlarının, kamu kurum ve kuruluşlarının, üniversitelerin, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarının, 
yerel yönetimlerin ve bunların birliklerinin, kooperatifl erin ve bunların birlikleri ile diğer gerçek ve tüzel kişilerin 
proje ve faaliyetlerine mali destek sağlayabilir”

Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği kapsamında Kalkınma Ajanslarının 
verebileceği destekler aşağıdaki şekilde gösterilmiştir:

Şekil 4: Kalkınma Ajansları Destek Türleri

4  Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği, Başbakanlık(Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı), Resmi 
Gazete Tarihi: 08/11/2008, Resmi Gazete Sayısı: 27048
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Başvuru rehberinde özel olarak belirtilmekle beraber aşağıdakiler proje teklif çağrısı yöntemiyle Ajanslardan 
destek alabilirler:
yerel yönetimler 
üniversiteler
diğer kamu kurum ve kuruluşları
kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları
sivil toplum kuruluşları 
birlikler ve kooperatifl er
kar amacı güden işletmeler
diğer gerçek ve tüzel kişiler 
Güdümlü Proje ve Doğrudan Faaliyet Desteği
Ajans tarafından sağlanacak fi nansman desteği, esas itibarıyla Ajansın proje teklif çağrısı yöntemiyle 

kullandırdığı desteklerden oluşur. Ancak Ajans istisnai olarak, proje teklif çağrısı yapmaksızın ve proje hazırlığı 
konusundaki yükümlülüklerden bazılarını hafi fl etmek ve proje destek sürecini hızlandırmak amacıyla, doğrudan 
faaliyet desteği (DFD) şeklinde de destek sağlayabilir. DFD istisnai bir destek olup, bu destek türünde proje teklif 
çağrısı usulü uygulanmaz.

Faiz Desteği
Kâr amacı güden gerçek ve tüzel kişilerin ilgili aracı kuruluş ile Ajans arasında imzalanacak protokolde 

belirtilen nitelikteki projeleri için, ilgili aracı kuruluşlardan alacakları krediler karşılığında ödeyecekleri faiz 
giderlerinin, Ajans tarafından karşılanmasını öngören karşılıksız yardımdır.

Faizsiz Kredi Desteği
Ajans tarafından kâr amacı güden gerçek ve tüzel kişilerin ilgili aracı kuruluş ile Ajans arasında imzalanacak 

protokolde belirtilen nitelikteki projeleri için, ilgili aracı kuruluşlar eliyle kredi verilmesini ve bu mali desteğin 
Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği ve bu Kılavuzda belirtilen usul ve esaslar dahilinde 
Ajansa faiz ödenmeksizin taksitler halinde geri ödenmesini öngören karşılıksız yardımdır.
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Teknik Destek
Ajanslar tarafından teknik destek verilmesinin amacı bölgedeki yerel aktörlerin bölgesel kalkınma 

açısından önem arz eden, ancak kurumsal kapasite eksikliği nedeniyle hazırlık ve uygulama aşamalarında sıkıntı 
ile karşılaşılan çalışmalarına destek sağlamaktır.

Yatırım Destek ve Tanıtım Fonksiyonu
Küreselleşen ekonomide çok uluslu şirketler tek bir bölgede odaklamak yerine üretim süreçlerini giderek 

daha spesifi k uzmanlık alanlarına ayırarak dünyanın farklı bölgelerine yaymaktadırlar. Hangi üretim sürecinin, 
hangi bölgede gerçekleştirileceği kararı lojistik, insan kaynakları ve hammadde gibi maliyet kalemleri göz 
önüne alındığında ortaya çıkan karşılaştırmalı üstünlüğe göre belirlenmektedir. Bu noktada tüm dünyada ülkeler 
doğrudan yabancı yatırım hareketini kendi bölgelerine yönlendirmek için yoğun bir çaba içine girmişlerdir. Çok 
uluslu şirketlerin yatırım kararlarını etkileyerek kendi bölgelerinin üstünlüğünü ortaya çıkarmak için devletler 
hem ulusal, hem bölgesel, hem de yerel düzeyde örgütlenmeye başlamışlardır. 

Ülkemizde bu yabancı yatırım yarışında sahip olduğumuz yatırım avantajlarını yerel düzeyde detaylarıyla 
yatırımcıya aktarabilecek, sorulara yanıt verip yol gösterebilecek bir yapının eksikliği kalkınma ajansları 
bünyesinde kurulmuş yatırım destek ofi sleri ile doldurulmaya başlanmıştır. Ayrıca 21.06.2006 tarihinde kabul 
edilip 04 Temmuz 2006 Tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan 5523 sayılı kanunla kurulan Başbakanlık Yatırım 
Destek ve Tanıtma Ajansı (BYDTA) da bu görevi ulusal düzeyde icra etmektedir.

6. İZMİR KALKINMA AJANSI ÖRNEĞİ 
Türkiye’deki kuruluşu 25 Ocak 2006 tarihinde yürürlüğe giren 5449 sayılı “Kalkınma Ajansları’nın 

Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkın da Kanun” kapsamında gerçekleşmiştir. 06 Temmuz 2006 tarihli 
Resmi Gazete’de yayımlanan 2006/10550 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile İzmir Kalkınma Ajansı (İZKA), 
Çukurova Kalkınma Ajansı (ÇKA) ile birlikte, Türkiye’nin ilk iki kalkınma ajansından biri olarak kurulmuştur. 
2007 yılının Ocak ayında resmi açılışını gerçekleştirilerek faaliyetlere başlanmıştır. Fakat Kalkınma Ajansları 
Anayasa’nın eşitlik ilkesine aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu olmuş bu süreçte Kalkınma 
Ajansları tam olarak faaliyette bulunamamıştır. Anayasa Mahkemesi’ndeki dava Ajanslar lehine sonuçlandıktan 
sonra ancak 2008 yılından itibaren İZKA faaliyetlerine başlayabilmiştir

İZKA organizasyon yapısı olarak;
 Kalkınma Kurulu
 Yönetim Kurulu 
 Genel Sekreterlikten oluşmaktadır.

Bölgenin sorunlarını ve fırsatlarını değerlendirme konusunda tavsiye kararları veren 
Kalkınma Kurulu İZKA’nın danışma organıdır. Bu kurul kamu, özel sektör ve sivil toplum 
kuruluşlarını temsil eden 100 kişiden meydana gelmektedir. Kalkınma Kurulu’nun dağılımına 
bakıldığında özel sektör ve sivil toplum kuruluşları temsilcilerinin %70, kamu kesimi 
temsilcilerinin ise %30 paya sahip olduğu görülmektedir.

6.1. İZKA’nın Faaliyetleri
Ajans 2008 yılında Avrupa’da bulunan kalkınma ajanslarını inceleyerek “Avrupa’da 

Kalkınma Ajansları” isimli yayın ve “İzmir Bölgesine Genel Bir Bakış” başlıklı mevcut durum 
raporu hazırlanmıştır (İZKA, 2010).
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6.1.2. Ön Bölgesel Gelişme Planı
Kalkınma ajanslarını kuran 5449 sayılı kanunun 5. maddesinin b bendi, bölge planı hazırlamak ve planların 

hayata geçmesini sağlayıcı faaliyet ve projelere destek olmak görevini ajanslara vermiştir. Kalkınma Ajansının 
mali destek programına çıkıp mali destek verebilmesi için, öncelikle bir bölge planına sahip olması gerekmektedir. 
2007 yılının Şubat ayında Ajans Yönetim Kurulunca kabul edilerek DPT tarafından Mart ayında onaylanan 2007-
2008 Ön Bölgesel Gelişme Planı hazırlanmıştır (İZKA, 2010).

Ön Bölgesel Gelişme Planı’nda yer alan temel amaçlar İzmir’in yerel ekonomik yapısının güçlendirilmesini 
ve geliştirilmesini hedefl emektedir. Bu amaçlar (Can, 2011; s. 195).

Tarım ve kırsal kalkınmanın sağlanması,
İnsan kaynakları ve sosyal sermayenin geliştirilmesi,
Turizm,altyapı ve çevre alanında gelişimin sağlanması, İşletmelerin rekabet gücünün artırılması 

eksenleri etrafında sıralanmıştır5.

6.1.3. İzmir  Bölge planı (2010-2013)
2010-2013 İzmir Bölge Planı (İZBP) ise İzmir’in ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda bütüncül bir 

yaklaşımla gerçekleştireceği kalkınma stratejisinin gelişme eksenlerini, önceliklerini, hedefl erini ortaya koyan 
ve anahtar sektörlerini belirleyen temel politika belgesidir. İzmir Bölge Planı ayrıca ülkemizde ilk kez kalkınma 
ajansları tarafından hazırlanan ve ulusal düzeyde 35 kurum ve kuruluştan gelen gelen görüşler doğrultusunda 
Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığınca 16.06.2010 tarihinde onaylanan “ilk bölge planı”olma özelliğine 
de haizdir. İzmir Bölge Planı kamu, özel sektör ve sivil toplum arasında iletişimi, koordinasyonu, işbirliğini, 
ortak çalışma kültürünü arttırmaya hizmet edecek, yere potansiyeli harekete geçirecektir. Genel bir bakış açısı 
ve hedef birliği sağlayacak biçimde, tüm kesimlerin ortak aklıyla oluşturulmuştur. Bölge planında öne çıkan 
anahtar sektörler; Yenilenebilir enerji, İleri teknolojilere dayalı sanayiler, lojistik, Turizm ve Tarım ve Tarıma 
dayalı Sanayiler olmuştur.

6.1.4. Strateji Geliştirme Faaliyetleri

Strateji geliştirme faaliyetleri çerçevesinde İZKA’nın yaptığı faaliyetler aşağıda belirtilmiş olan; kümelenme 
stratejisi, yenilik (inovasyon) stratejisi, bölgesel inovasyon stratejileri, İnovasyon ve Ar-Ge İle İlgili 2010-2013 
İzmir Bölge Planında Yer Alan Öncelikler ve Hedefl er ile kentsel pazarlama stratejisi gerçekleştirilmiş ya da 
devam etmektedir.

6.1.4.1. Kümelenme Stratejisi
İZKA’nın kümelenme konusunda gerçekleştirmiş olduğu ilk çalışma, İzmir İçin Stratejik ve Yükselen 

Sektörler çalışmasıdır. İZKA, bu çalışmasıyla İzmir ilinde ilçeler bazında anahtar, yükselen ve stratejik sektörleri 
belirlemeyi amaçlamıştır.

İZKA’nın kümelenme konusundaki en önemli çalışması, 2009 yılı içinde başlattığı “İzmir Kümelenme 
Stratejisi’nin Oluşturulması” projesidir. Bu projeyle, bölgesel bir kümelenme stratejisi oluşturulması 
hedefl enmektedir. İZKA tarafından 2009 yılının Eylül ayında başlatılan çalışma halen devam etmektedir.

6.1.4.2. Yenilik (İnovasyon) Stratejisi

5  İzmir Kalkınma Ajansı, 2007-2008 İzmir Ön Bölgesel Gelişme Planı, İzmir, 2007.
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Bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine doğru dönüşen bir dünyada, bilim ve teknolojideki gelişme 
sürecinin toplumsal faydaya çevrilmesi yani “yenilik (inovasyon) süreci”, toplumların kaderini belirleyen önemli 
unsurlardan biri haline gelmiştir. Bölgesel gelişme ve rekabetçilik sürecinin hızlandırılmasında ve bölgelerarası 
dengesizliklerin azaltılmasında inovasyonun rolü büyüktür. 

Bu anlamda, İZKA’nın bu güne kadar inovasyon konusunda gerçekleştirdiği ve gerçekleştirmeyi planladığı 
çalışmalar aşağıda özetlenmiştir (Can, 2011, s.193): 

6.1.4.3. Bölgesel İnovasyon Stratejileri
Avrupa Komisyonu tarafından desteklenen, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın ulusal odak noktası olarak 

yer aldığı “EUROMED Teknoloji ve İnovasyon Programı” (MEDİBTİKAR) kapsamında başlatılan “Bölgesel 
İnovasyon Stratejileri” projesinin İzmir’de gerçekleştirilen pilot uygulaması, İZKA’nın desteğiyle ve bölgedeki 
paydaşların katılımıyla gerçekleştirilmiştir. 

6.1.4.4. İnovasyon ve Ar-Ge İle İlgili 2010-2013 İzmir Bölge Planında Yer Alan Öncelikler ve Hedefl er
Katılımcılık esasıyla hazırlanan 2010-2013 İzmir Bölge Planı’nda inovasyon ve Ar-Ge, öne çıkan konu 

başlıklarındandır. Bu kapsamda, Planın gelişme eksenlerinden olan İşletmelerde Rekabet Edebilirlik ekseni 
kapsamında “Bölgesel Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesinin Geliştirilmesi” stratejik önceliği altında İzmir’in teknolojik 
araştırma merkezlerinden biri olmasına yönelik stratejiler ortaya konulmuştur.

6.1.4.5. Kentsel Pazarlama Stratejisi
Bu noktadan hareketle, temel olarak İzmir’in daha fazla turist ve yatırımcı çeken bir şehir olmasını sağlamak 

amacıyla, öncelikle bir “Kentsel Pazarlama Stratejik Planı” (City Marketing) hazırlanmasının, sonrasında ise bu 
plan doğrultusunda eylemlerin gerçekleştirilmesinin uygun olacağına karar verilmiştir. Kentsel Pazarlama Stratejik 
Planı’nın hazırlanması için ihaleye çıkılmıştır. İZKA tarafından 2010 yılının Şubat ayında gerçekleştirilen ihaleyi, 
ulusal ve uluslararası 21 katılımcı fi rma arasından çok ortaklı bir konsorsiyum kazanarak, İzmir için Kentsel 
Pazarlama Stratejik Planı oluşturma çalışmalarına başlanmıştır (İZKA, 2010).

6.2. İZKA’nın Yürüttüğü Mali Destek Programları

İZKA, 30.12.2008 tarihinde “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler (KOBİ)” ve “Sosyal Kalkınma” 
alanında iki ayrı mali destek programı için proje teklif çağrısı ilan etmiştir. Bu iki mali destek programına tahsis 
edilen toplam kaynak 29.440.000 TL’dir. Her iki programın amaç ve öncelikleri, 2007–2008 Ön Bölgesel Gelişme 
Planı’na dayanılarak oluşturulmuştur (İZKA, 2010).

KOBİ Mali Destek Programı’nın amacı; işletmelerin rekabet güçlerinin ve istihdamın artırılmasını 
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sağlamanın yanı sıra temiz ve alternatif enerji kaynaklarının üretim ve tüketimini ve yenilikçi faaliyetleri teşvik 
etmektir. Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı’nın amacı ise; sürdürülebilir sosyo-ekonomik kalkınmayı 
desteklemek üzere insan kaynakları ve sosyal sermayenin geliştirilmesi ve yaşam kalitesinin iyileştirilmesidir.

KOBİ mali destek programı kapsamında başarılı olan ve desteklenen projeleri, İzmir Bölge Planında 
belirlenen anahtar sektörlere göre dağılımını yaptığımızda, 22 proje Tarım ve Tarıma Dayalı sanayi sektörü başlığı 
altında, 13 projenin İleri Teknolojiye Dayalı sektörler, 2 projenin Lojistik ve 1 projenin Turizm kapsamında olduğu 
aşağıdaki tabloda görülmektedir

Tablo 3:  Anahtar Sektörler
Sektör Proje sayısı

Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi 22
İleri Teknolojiye Dayalı Sektörler 13

Lojistik 2
Turizm 1Kaynak: Ergüder CAN; Bölgesel Kalkınmada Kalkınma Ajanslarının Rolü, İzmir Kalkınma Ajansı 

Örneği, Altın Nokta Yayınevi, İzmir – 2010, s. 209.

Aşağıda verilen tablolar incelendiğinde; Projelerin hedef kitlesini genellikle çocuklar, gençler ve engelliler 
oluştururken; projeler yoğunlukla bilinç artırma, mesleki eğitim ve beceri kazandırma konularını içermektedir. 

Tablo 4: Konuya Göre Dağılım
Proje Konusu Başarılı Proje Sayısı
Bilinç Artırma 18
Beceri Kazandırma 16
Mesleki Eğitim 12
Kapasite Artırma 8
İstihdam Edilebilirliği  Artırma 7
Tarımsal Eğitim 4
Sosyal Katılım 2
Örgün Eğitime Destek 2
Engellilere Sağlık Hizmeti 1
Yabancı Dil Eğitimi 1
Toplam 71Kaynak: Ergüder CAN; Bölgesel Kalkınmada Kalkınma Ajanslarının Rolü, İzmir 

Kalkınma Ajansı Örneği, Altın Nokta Yayınevi, İzmir – 2010, s. 211.

KOBİ Mali Destek Programı kapsamında 98 ve Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında 71 
olmak üzere toplam 169 proje, sözleşme imzalamaya hak kazanmıştır. Bu doğrultuda İZKA tarafından başarılı 
olan projelere sağlanacak olan mali desteğin programlar arası dağılımı aşağıdaki gibi olmuştur (İZKA, 2010):

 Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler: 23.422.049,96 TL. 

 Sosyal Kalkınma: 6.017. 950,04 TL.

Her iki mali destek programında uygulanacak projeler ile; proje uygulama sırasında 900, proje sonrası bir yıl 
içerisinde 854 ve proje sonrası iki yıl içerisinde 973 olmak üzere toplamda üç yıl içerisinde 2.727 doğrudan istihdam 
yaratılması öngörülmüştür. Sosyal Kalkınma mali destek programında desteklenecek projelerin uygulanmasıyla 
toplamda 28.941 kişinin eğitilmesi, gerçekleştirilecek mesleki eğitimler sonrası 681 kişinin doğrudan istihdama 
katılması tahmin edilmiştir. 
 Mali destek programları aracılığıyla, bir yandan Ajansın gelir kaynaklarının büyük bir kısmını oluşturan 
vergiler dağıtılırken, öte yandan yapılan yatırımlar sonucu yaratılan katma değer ile, tahsis edilen kaynaktan daha 
fazla vergi ülke ekonomisine kazandırılmaktadır. Bu çerçevede KOBİ Mali Destek Programında gerçekleştirilen 

Prof.Dr. Fethi HEPER (Oturum Başkanı): Çok teşekkürler. Şimdi oturumun 
son konuşmasını Sayın Meriç yapacaklar. Konumuz Kalkınma Ajansları Modeli: İzmir 
Kalkınma Ajansı buyurun. 

Yrd.Doç.Dr. Metin MERİÇ: Teşekkür ederim Sayın Başkan. Bütün 
katılımcılara saygılar sunuyorum öncelikle. İki arkadaş olarak hazırlamıştık İzmir 
Kalkınma Ajansı genel sekreteri Dr. Ergüder Can’la. Kendisinin bugün yönetim 
kurulu toplantısı olduğu için katılamadılar. O yüzden ben sunacağım. Öncelikle ben 
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üniversitesinde tamamladım. Ve halen orada öğretim üyesi olarak Yardımcı Doçent 
olarak devam ediyorum. 
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projelerin 2009 yılında yaklaşık 4, 2010 yılında 12 ve 2011 yılında 14 milyon olmak üzere ilk 3 yılında 30 milyon 
TL’lik vergi gelirine yol açacak bir ekonomik etkisinin olması beklenmektedir.

6.2.1. 2009 Yılı Mali Destek Programları
İZKA, 30.12.2009 tarihinde ise “Tarım ve Kırsal Kalkınma” ile “Turizm ve Çevre” başlıklı mali destek 

programları teklif çağrılarını yayınlamıştır. Bu iki mali destek programına tahsis edilen toplam kaynak 31.610.489 
TL’dir. Tarım ve Kırsal Kalkınma mali destek programının genel amacı (İZKA, 2010); İzmir bölgesinde tarımsal 
üretimden elde edilen katma değerin artırılmasına ve bölgede tarım ve tarıma dayalı sanayinin rekabet gücünü 
yükseltmeye yönelik faaliyetleri destekleyerek kırsal kalkınmaya katkıda bulunmaktır. Turizm ve Çevre mali 
destek programının genel amacı ise; İzmir bölgesinde turizmin çeşitlendirilmesiyle bölgenin turizmde rekabet 
edebilirliğinin artırılmasına ve çevresel kalitenin iyileştirilmesine katkıda bulunmaktır.

 Bu projelerin uygulanması sırasında ve sonrasındaki 3 yıl için öngörülen Ar-Ge yatırım miktarı 
1.223.959,43 TL
 Ödenmesi öngörülen vergi miktarı 25.906.300,53 TL’dir. 
 Mali destek almayı hak kazanan fi rmalarımız proje sırasında 280, projenin tamamlanmasını izleyen 1 yıl 

içerisinde 345 ve projenin tamamlanmasını izleyen 2 yıl içerisinde 379 olmak üzere toplamda 989 kişinin 
istihdamını sağlamayı öngörmektedirler. 

Bu programların tamamlanması ile birlikte Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında 
eş fi nansmanlarla birlikte 33.694.093,54 TL Turizm ve Çevre Programı kapsamında 22.922.142,30 TL’lik olmak 
üzere 56.616.235,84 TL’lik mali kaynak ekonomiye katılacağı düşünülmektedir. 

Bu örneklerin de ortaya koyduğu gibi bölge ekonomilerinin canlanmasında en önemli güç haline gelen 
“Bölgesel Kalkınma Ajansları”nın oldukça önemli bir “model olma” işlevine sahip oldukları görülmektedir.

7. Sonuç
Başta ABD ve AB olmak üzere dünyanın çeşitli ülkelerinde, Türkiye’den çok önce başlayan bölgesel 

dengesizliği gidermede Kalkınma Ajansları uygulamasının başarılı bir uygulama olduğu görülmektedir. Türkiye 
için en önemli konunun bölgeler arası dengesizliklerin hala çok önemli olmasıdır. Ayrıca kişi başına düşen gelir 
farklılıkları doğu ile batı arasında yaklaşık bire onbir oranındadır. Avrupa Birliğine aday ülke konumunda olan 
bir ülkenin, hem ekonomik kalkınmasını sağlaması hem de bölgeler arası dengesizlikleri azaltması çok önemlidir.

Türkiye, uzun yıllardır ekonomik kalkınmasını sağlamada ciddi mücadeleler vermiştir. Ancak, bu 
çalışmalar hep merkezden planlanmış ve merkezi planlama ve merkezden alınan kararlar ile yapılmaya çalışılmıştır. 
Yerelin kalkınması önemsenmiş ama bunu yapmak için merkezi planlama ile yine merkezi araçlar kullanılmıştır. 
Yerelin bu sürece katılımı için ciddi adımlar atılmamıştır. Aslında yerelin bu anlamda önemli olduğu 1963 yılında 
hazırlanan Birinci Ulusal Beş Yıllık Kalkınma Planı’ndan, Dokuzuncu Plana kadar, üzerinde durulan en önemli 
eksiklik yerelde bu amacı gerçekleştirecek örgütlerin ve nitelikli elemanların olmamasıdır. 

Kalkınma Ajanları modelini, şimdiye kadar yapılan çalışmalardan farklı kılan en önemli husus, ajansların 
yerelde örgütlenmeleri, gerekli karar alma yetkilerine haiz olmaları ve nitelikli elemanları ile alınan kararları 
hayata geçirilebilmesi için gerekli olan fi nansal kaynaklara sahip olmalarıdır. “Kalkınma Ajansları kuruluş amacı 
ve göreceği hizmetin niteliğine bakıldığında, ajansların ulusal kalkınma planları doğrultusunda, karşılaştırmalı 
üstünlüğe sahip oldukları potansiyellerine ve rekabet gücüne göre, kuruldukları bölgelerin belli bir veya birkaç 
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alanda uzmanlaşmasına katkı sağlayacakları anlaşılmaktadır. Dolayısıyla kalkınma ajansları, o bölgenin uzmanlık 
alanı için oluşturulmuş bir “hizmet yerinden yönetim kuruluşu” niteliğindedir”.

Eğer, Türkiye’deki model başarılı olursa, azgelişmiş ülkeler için bir örnek olabilir. Kalkınma Ajansları, 
bölgelerinde istihdamı artırır ve üretim tekniklerinde yenilikler gelmesine katkı sağlayabilirse, merkezi hükümete, 
bölgesel ekonomik kalkınmada kullanılan teşviklerin belirlenmesinde yönlendirici iyi bir rol oynayabilir. 

İZKA uygulaması sorumlu olduğu bölgeye teknoloji, istihdam, gelir dağılımı, araştırma ve geliştirme 
konusunda sağladığı katkıların ilerideki dönemde alınmaya başlanacağı ifade edilmektedir.

 Sonuç olarak, kalkınma ajansları gündemlerini ve faaliyetlerini bir yandan güncel eğilimlere uygun olarak 
belirlerken, diğer yandan da, ülkeye özgü bir yapılanma içerisinde, ülkenin ve bölgenin potansiyelini, kendine 
özgü kaynaklarını ön plana çıkarmaktadır. Kalkınma Ajansı uygulamalarının göreceli olarak yeni bir konu olduğu 
ülkemizde de, mevcut deneyimlerden faydalanılmasına, ancak ülkemizin özgün koşullarına ve ihtiyaçlarına 
yönelik bir sistem oluşturulmalıdır. 

Diğer taraftan, kalkınma ajanslarının ülke genelindeki faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal katkılarını ortaya 
koyabilmek amacıyla, Avrupa’da oluşturulan kalkınma ajansları üst kurulu olarak çalışan (Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Ajansları Birliği-EURADA), A.B.D.’de ki Uluslararası Ekonomik Kalkınma Konseyi (International 
Economic Development Council) gibi bölgesel kalkınmaya yönelik daha etkili stratejilerin hazırlanması için bir 
işbirliği ortamı sağlayacak bir “Kalkınma Ajansları Üst Kurulu” oluşturulmalıdır.

Kaynakça:
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TARTIŞMALAR

Prof.Dr. Fethi HEPER (Oturum Başkanı):  Bravo tebrikler. Çünkü öğleden sonra oturumlar biraz 
zor oluyor. Yemeğin ağırlığı günün yorgunluğu neyse bereket bir şişe kırıldı kendimize geldik. Şimdi sorulara 
geçiyoruz. Soru soran arkadaş lütfen ismini ve unvanını bildirirse ve soruyu kime yönelttiğini açıklarsa bu 
arkadaşımız daha sonra bütün sorulara cevap verecektir. Buyurun efendim.

Prof.Dr.Üstün DİKEÇ(Çankaya Üniversitesi):  Teşekkür ederim Sayın Başkan. Konuşmacıları 
da tebrik ederim gayet aydınlatıcıydı. Sabahki oturumda söylediğim gibi biraz daha yorum yapsalardı daha 
iyi olurdu. Benim doğrudan doğruya Sayın Can’a bir sorum olacak. Ben de Devlet Planlama Teşkilatında bir 
öğretim üyesi olarak çalışırken özellikle Doğu ve Güneydoğu’da yaptığımız teşvik tedbirlerinde pek başarıya 
ulaşamadığımızı söyleyebilirim. Çünkü muhataplarımızla olan ilişkilerimiz formal statüdeydi ve denetlediğimiz 
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zaman yapılan bütün teşviklerin maalesef söylüyorum havaya gittiğini gördük. Başarısız olduk. DPT bu yedi 
kalkınma döneminde başarısız oldu. Şimdi görüyorum ki bu kalkınma ajanslarıyla bölgesel kalkınma ön plana 
çıktı. Birinci sorum şu; DPT ile yani tümden detaya da aşağıdan yukarı doğru bir ilişki var.  DPT’nin rolü ortadan 
kalkıyor mu yoksa DPT ile kalkınma ajansları arasındaki statü ne? Durumda? Bunu öğrenmek istiyorum. İkincisi 
de kalkınma ajanslarının başarısı bölgesel düzeyde proje sayılarıyla, istihdam edilen kişi sayısıyla değil bunu 
ölçmüyoruz. Bu bir kriter ama acaba sizinle işbirliği yapan yöredeki muhataplarınızın ciddi boyutta sizlerle olan 
ilişkileri nasıl onları ne şekilde takip edebiliyorsunuz? ve ayrıca onlar sizin yaptığınız bu kadar maddi katkılara 
karşı yaptıkları işlerde sizlerle ne kadar nasıl uyum sağlıyor? bunları öğrenmek istedim teşekkür ediyorum.    

    Arş.Gör. Ferhat AKBEY (Dokuz Eylül Üniversitesi):  Mustafa Bey’e bir sorum var. Hocam bu 
bölgesel kalkınma kavramını bir bağlama oturtamıyoruz. Yani bölgesel kalkınma, bölgesel kalkınma ajansları, 
sabahtan beri sunulan tebliğlerde de kapitalizmin birikim süreci içerisinde bölgesel kalkınma nereye tekabül 
ediyor? Sermaye devlet ilişkileri açısından, devlet emekçi ilişkileri açısından bölgesel kalkınmanın vurgulanması, 
yerelliğin bu kadar vurgulanması neye tekabül ediyor? Bunu mutlaka bir bağlama oturtmak gerekiyor kanımca 
yoksa havada kalıyor. Bunun bir arka planı olmalı, sizin de bu konuda düşüncenizin olduğunu tahmin ediyordum. 
Bu konuyu biraz açarsanız meseleyi bağlama oturtmuş oluruz. Teşekkür ediyorum. 

Şahin BİNİCİ (Sayıştay Başdenetçisi):   Öncelikle organizasyon için teşekkür ediyorum. İlk sunumu 
yapan Mustafa Bey’e sorum şu olacak. Bu ajansların dış denetimi konusunda Sayıştay yetkili değil derken eski 
Sayıştay Kanununu mu dikkate aldınız.  Çünkü Aralık 2010’daki 6085 sayılı yeni Sayıştay Kanununa göre 
ajanslarda artık Sayıştay denetimine tabi şu anda kanun maddesi tam olarak açık önümde değil ama 4. maddenin 
a bendine göre Kalkınma Ajansları da Sayıştay denetimine tabidir diye düzeltme veya yorum. Soru olarak 832’ye 
göre herhalde şey yaptınız diye düşünüyorum. Eski Sayıştay kanununa göre dolayısıyla yeni Sayıştay kanununa 
göre 6085’e tabiler deyip eklemek istedim. Teşekkürler.

Prof.Dr. Turgay BERKSOY (Marmara Üniversitesi):  Konuşmacıları kutluyorum çalışmaları için. 
Adem-i merkeziyet eğiliminin giderek güç kazandığı günümüzde bölgesel kalkınma ajanslarının ademi merkeziyet 
eğilimini destekleyici ya da köstekleyici yönde ne gibi etkiler yapabileceğini üç konuşmacıdan da kısa bir yorum 
olarak rica ediyorum. Teşekkür ederim. 

Prof.Dr. Fethi HEPER (Oturum Başkanı):  Başka soru olmadığını görüyorum Mustafa Bey size 
biraz daha fazla süre vereceğiz buyurun.

Doç.Dr. Mustafa ÇELEN (Marmara Üniversitesi):  Teşekkür ediyorum bütün sorular için Sayıştay 
denetimi konusunda Sayıştay Kanununu değil kalkınma ajansları kuruluş kanunu temel aldım. Oradaki herhangi bir 
Sayıştay denetimini öngörmüyordu. Oradaki bilgi ona tabidir. Yeni Sayıştay kanununa bakmadım onu söyleyeyim 
açıkça. Bölgesel kalkınma kaçınılmaz bir sürecin sonucudur. Yani eşit düzeyde kalkınma coğrafi  koşullarla, insan 
kaynaklarıyla, tarihsel sebeplerle olmuyor. Bu da zaten çok da beklenmemeli böyle olunca bölgesel kalkınma 
ister istemez kaçınılmaz süreç.  Bölgesel kalkınma konusunda da 1990’lara kadar merkezi kalkınma ajanslarının 
istenilen etkinlikte çalışamadığını, istenilen sonuçları üretemediğini görüyoruz. Böyle olunca hizmetlerin 
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yerinden görülmesi prensibi artı sahanın tanınması, bölgenin tanınması, bölgedeki insanların tanınması, sosyo-
ekonomik yapının tanınması bağlamında bölgesel kalkınma kaçınılmaz bir süreç. DPT’nin bu konuda bölgesel 
kalkınma konusunda çok da başarılı oldu da ondan sonra bölgesel kalkınma teşkilatları kurulma ihtiyacı duyuldu 
demek çok da mümkün değil. Burada DPT’nin ulusal düzeydeki planlama başarısından söz etmiyoruz. Zaten 
orada belirli bir birikim söz konusu ama bu süreç böyle gidiyor. Birikim süreçleri bağlamında bunu ayrıca biz sizle 
analiz edelim isterseniz bu bağlama pek girmiyorum. Benim burada temel olarak vurgulamak istediğim şey şu; 
eğer biz bir kalkınma ajansı kuracaksak ve bunda katılımı öngörüyorsak doğru düzgün katılım mekanizmalarını 
inşa etmek durumundayız. Kalkınma kurullarındaki çeşitliliği gördük. Kalkınma kurullarını oluştururken Vali 
ve DPT’nin çok belirleyici olduğunu gördük. Dışarıdan katılmak isteyenlerin sürece nasıl dâhil olabilecekleri 
belirsiz. Ayrıca kalkınma kurullarının yönetim kurullarına eğer üye vermediği zaman da çok da anlamlı bir işlev 
görmediklerini hatta genel sekreterimiz burada söyledi. Toplantılarda bol bol eleştirildiklerini söyleyebiliriz. Bir 
de kalkınma kurullarının toplantı tutanaklarını aldım. Kimler geliyor kimler gelmiyor bağlamında. Bir genelleme 
yapacağım 3-4 tane 5 tanesinde vardı web sitelerinde. Mesela kamu kurumlarında özellikle kaymakamlardan 
katılım çok düşük düzeylerde, odalar çok başarılı bir katılım sergilemiyorlar. Buna karşılık mesela STK’lar 
fena değil gönüllü özel sektör yani işadamları dernekleri daha başarılı bir sonuç verebiliyor. Bizim kalkınma 
kurullarının mutlaka yönetim kurullarına üye seçmesi lazım. Tek illi yapılarda olduğu gibi çok illi yapılarda da 
bunun olması lazım. Orta dönemde de seçilmiş üyelerin kalkınma kurullarından gelmiş, seçilmiş üyelerin atanmış 
üyelerden fazla olması lazım. Yönetim kurulları açısından valilerin bir handikap olduğunu paylaştım. 5 tane 10 
tane illi Doğu Karadeniz Kalkınma Ajansı bir dahaki seneye yönetim kurulu başkanlığı geldiği zaman o vali orada 
olmuyor ve üye sayısı birden 26’ya çıkıyor.  Karar üretme, kararı etkin uygulama imkânları ortadan kalkıyor. 
Tabi yetki devrine imkân veriyor kanun. Yani genel sekretere yetki devrine imkân veriyor ve büyük bir şekilde 
de en azından Batı Marmara’dakileri görebiliyorum, yetki devri gerçekleşiyor. Ama valilerin bu kadar işinin 
gücünün olduğu bir yerde çok da algılanma sorunu yaşayan ajanslar varlığı, işlevleri bu anlamda valilerin yönetim 
kurulu başkanlığından düşürülmese bile çok illi yapılarda en gelişmiş ilin valisinin olması ve ona vekil tayin edip 
bu da olacaksa ya seçilmiş üye ya ticaret sanayi odası başkanlarından oluşması anlamlı bir süreç doğuracaktır. 
Çok kısa da etkinlik konusuna değineyim. Kalkınma ajansları kuruluyor, bir şeyler yapıyorlar peki bu etkin bir 
sonuç doğuruyor mu? Bununla ilgili metodolojiler var, İngiliz tecrübesinden çıkarılmış etkinlik ölçüm şeyleri 
var ama bunun için de en az 5 yıl 10 yıl gerekiyor ki etkinliği ölçelim. Şu anda bunu ölçme sürecinde değiliz. 
Özellikle kırsal bölgelerdeki kalkınma ajansları kurulduklarından beri ilk önce kendilerini anlatmaya çalışıyorlar. 
Ajans ne yapar? ajans para dağıtır mı? nasıl dağıtır? böyle sorunlar var. Bunlar emekleme aşamasında ama bunun 
aşılacağını zannediyorum. Çok değerli kalkınma ajansları sekreterlerimiz var, kadroları bildiğim kadarıyla bayağı 
iyi ve bu kadar insan yerelde bir şey yapacaklar ve sonuç alacaklarına inanıyorum. Teşekkür ederim. 

Yrd.Doç.Dr. Metin MERİÇ (Hitit Üniversitesi):  Turgay Hocamın söylediklerine değineyim. 
Günümüzde adem-i merkeziyete doğru bir gidiş söz konusu merkezleşmeden yerele doğru ulusal düzeyden 
uluslararası düzeye doğru bir çıkış mevcut. O yüzden küreselleşmenin getirdiği yerelleşme kalkınma ajanslarında 
bir örnek olarak karşımıza çıkmış durumda. Tabi yerel dinamiklerin harekete geçirilmesi açısından şüphesiz 
önemli avantajlar sağlayacak. Demin de bahsettiğim gibi özellikle merkezden bir proje yapmanın bu güne kadar 
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öğretilememiş olması kalkınma ajanslarının artık Türkiye’de herkesin sadece üniversitelerin değil, sivil toplum 
örgütlerinin ve benzerinin de kendi içerisinde proje oluşturabilecek kaynaklara ulaşma imkânı olabilecek bir takım 
yolları gösterme açısından kalkınma ajanslarının önemli olduğunu söylemek gerekiyor. Tabi DPT’nin rolü devam 
edecektir mutlaka DPT yine kalacaktır. Türkiye geneli itibariyle ama özellikle yerelleşme ve yerel dinamiklerin 
yerel kaynakların harekete geçirilmesinde etkili olacağını düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

Dr. İlhan KARAKOYUN (Karacadağ Kalkınma Ajansı):  Müsaade ederseniz bir-iki hususu 
belirteyim. Daha sonra sorulara cevap vereyim. Daha önceki sunumlarda sorulduğu için özellikle öğleden önceki 
oturumda ajansların kuruluş gerekçelerinden bir tanesi de AB fonlarını kullanacağız bu nedenle ajansları kurduk 
denmişti. Ne durumda bir hocamız sormuştu. Bu ajansların test süreci ajanslar önce bir ulusal yeterlilikten 
geçmeleri gerekiyor. Bir yıl içinde tamamlanması gerekiyor. 2012’nin Nisan ayı sonuna kadar ajanslar DPT’nin 
merkezdeki bazı kurum ve kuruluşların yer aldığı komite tarafından akredite edilecek. Bu birinci aşama daha 
sonra 2013 yılına kadar AB tarafından akreditasyon öngörülüyor. Eğer 2013 yılına kadar bu akreditasyon süreci 
tamamlanırsa yeni planlama döneminde AB’nin bölgesel fonlarından ajanslar üzerinden kullandırma imkânı 
doğacak. Şu anda planlanan en azından bu. İkinci bir husus ta bütçelerle ilgili sorulmuş bütçe oranları genelde 
geri kalmış bölgelerde merkezi bütçeden aktarılan kaynaklar yüksek ama batıya gidildikçe mesela İstanbul’da 
İstanbul belediyesinin sadece sağlaması gereken katkı 70 milyon iken merkezi bütçeden aktarılan 20 milyon 
civarında ama bizim bölgemizde yüzde 90 merkezi bütçeden geliyor. Belediye payları son derece düşük düzeyde 
kalıyor. Şimdi hocam sormuştu Doğu ve Güneydoğu’da daha önce uygulanan teşvik politikalarından kaynaklanan 
ya da kullandırılan kaynakların yerini bulmadığı yönünde genel bir kanı var. Maalesef böyle bir kanı var. Doğrusu 
somut bir araştırmanın sonucu mu bu konuda da şüpheliyim. Sebebi sadece kötüye kullanma mı? Diğer şartlar 
ne kadar etkili olmuştur. Batıda bunlar nasıl kullanılmış çok ciddi bir değerlendirmesi yok. Ancak bu algı veya 
bu kanı bizim önümüze soru olarak hep çıkıyor. Ne yapacaksınız diye sorduklarında yani insanların en kolay 
anladığı para vereceğimizi anlıyorlar. 1980’lerde 1990’larda verildi de ne oldu. O bir handikap ama ajanslar bütün 
bu geçmişteki tecrübelerden dersler alınarak bir takım enstrümanlar oluşturulmuştur. Bu izleme değerlendirme 
boyutunun ne kadar etkin kullandırabilirsek o zaman bu kaynakların heba olmasını o kadar önlemiş oluruz. Buna 
da özellikle çok önem veririz. Mesela biz ajans olarak ilk yılımız ilk kez program yürüttük şu anda 31 uzmanımızın 
7 tanesi sadece izleme değerlendirme faaliyetlerine bakıyor. Ve proje önce bağımsız değerlendiriciler tarafından 
değerlendiriliyor. Ama yönetim kuruluna sunulmadan önce ön izleme yapıyoruz, daha sonra başarılı olanlara 
sözleşmeden önce eğitim veriyoruz. Süreç nasıl uygulanacak? Satın alma usulleri belirlenmiş o eğitimler veriliyor 
sonra sözleşme imzalanıyor. İlk ziyaret yapılıyor ondan sonra izleme takvimi beraber oluşturuluyor. Ve ihale 
evraklarının hazırlanması, ihalenin yapılması, malın teslim alınması, monte edilmesine varana kadar her aşama 
adım adım takip ediliyor. Bu noktada belki ajansın dışsal faydası da şu olacaktır. Ajanslar aynı zamanda bölgedeki 
KOBİ’lerin kurumsallaşmasına katkı sağlıyor. Bizdeki KOBİ’lerin % 94’ü küçük ve MİKRO KOBİ statüsünde. 
Hatta bunun somut bir örneği Şanlıurfa’da küçük bir otele destek veriyoruz. Oradaki otel sahibi şunu söylemiş 
bizim arkadaşa;ya Diyadin Bey bana yeniden askerliği öğretiyorsun demiş. KOBİ’lerin Türkiye genelindeki bir 
sorunu ama bölgemizde bu daha yaygın, bir kurumsallaşma yok, kayıt sistemi sorunlu bu vesileyle ajanslar yaptığı 
ve yapması öngörülen izleme sistemi ile belki KOBİ’lerin kurumsallaşmasına katkı sağlayacaktır. İyi ve etkin 
bir izleme ile biz bu kaynakların heba olmasının en azından önüne geçmiş oluruz diye düşünüyoruz. Tabi DPT 
olacak. Ulusal kalkınmayı koordine etmesi böyle bir kuruluşa ihtiyaç var.  Ancak DPT’nin fonksiyonlarında bir 
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takım revizyonlara zaman içinde gidilebilir. DPT’nin taşraya müdahalesi ajanslar vasıtasıyla en azından şu anda 
müdahale edebiliyor. Zaman içinde müdahalenin azaltılması gerekir ama her halükarda böyle 26 bölge kalkınma 
ajansı arasında ulusal kalkınma hedefl erine uygun koordinasyon sağlayacak bir kuruluşa ihtiyaç var. Tabi yeniden 
bir düzenleme yapılması gerekiyor. Hatta hali hazırda bölgesel gelişme ve yapısal uyum genel müdürlüğü ajansları 
koordine ediyor. Genel müdürlük düzeyinde ama genel müdürlüğün ajanslar dışında bir sürü fonksiyonları var. 
Yerine getirmesi gereken görevler var. Bu da sistemin yavaşlamasına etki ediyor. İnsan kapasitesi buna yetmiyor. 
Belki ajansları koordine edecek farklı bir yapılanmaya ihtiyaç var ve sadece bir genel müdürlüğü bu işe hasretmek 
gerekir diye düşünüyorum.   

Prof.Dr. Üstün DİKEÇ(Çankaya Üniversitesi): Dönem geçiş dönemiydi çok büyük sorunlar çıkardı. 
Kamu kuruluşları ne yapacaklarını şaşırdılar. Denetimlerde aksamalar oldu, bölünmeler oldu. DPT yasası 
değişmediği müddetçe size de bir takım sorunlar çıkacağını zannediyorum.  

Dr. İlhan KARAKOYUN(Karacadağ Kalkınma Ajansı): Ama sonuçta merkezi bir koordinasyon 
kuruluşuna ihtiyaç var. Ama tamamen DPT’nin ya da oluşturulacak yeni kuruluşun ajansa bir bölge teşkilatı 
gibi algılanmaması gerektiğini düşünüyorum. Bunun dışında bölgedeki aktörlerle ilişkileriniz nasıl dediniz. 
Kendi bölgemiz için şunu söyleyebilirim. Bizim bölgemizde ajansların kuruluşu ciddi bir beklenti oluşturmuş, 
ciddi bir heyecan var, ciddi bir sahiplenme var en azından psikolojik olarak bir sahiplenme var. Bu bizim için 
son derece önemli ama biliyorsunuz bir de ajanslara yönelik kuruluş sürecinde getirilen eleştirilerden birisi de 
bölgeye ilişkindi. Yani acaba biz eyalet sistemine mi gidiyoruz? Ajanslarda bunun öncüsü mü olacak? Diye belki 
de o beklenti insanları heyecanlandırmıştır. Ama ben öyle olduğunu düşünmüyorum, çünkü ajanslar bölünmeye 
eyalet sistemine götürebilecek kuruluşlar değil. Eğer olacaksa bunu temsil niteliği olan belediyeler, özel idareler 
gibi kuruluşlar yapabilir. Çünkü ajanslar sonuçta teknik kuruluşlardır. Siyasi yönü yok ancak sonuçta şu var; 
adem-i merkeziyetçilik bağlamında da değerlendirirsek evet Türkiye’de aslında bir takım ilkler gerçekleştiriliyor. 
Sınırlı da olsa bir takım kararları alma ve bunları uygulama yetkisi ajanslar vasıtasıyla taşraya devrediliyor ve 
ilk kez bu kaynak tasarrufu ve kaynak kullanma noktasında özel sektör sistemin içine dahil ediliyor. Ne kadar 
etkili oldu olmadı bunlar tartışılır zaman içinde ama ilk kez sanayi ticaret odaları ve tek illi yerlerde daha fazla 
STK temsilcisi bu kurullarda yer alıyor. Bu açıdan adem-i merkeziyetçilik yönünden yerel katılımı sağlamak 
açısından önemli olduğunu düşünüyorum. Ancak yeterli mi değil geliştirilmesi gerekiyor. Bunun için de zaman 
lazım ve iyi örnek lazım bu konuyu test ederken acaba sistem işliyor mu işlemiyor mu? İyi işlese inanıyorum 
ki daha fazla kaynak daha fazla yetki ajanslar üzerinde kullandırılacak ve ilk kez bu personel politikası ücret 
politikası bunda etkili olmuş olabilir. Bu nitelikte insanları bir arada tutabiliyorsunuz. 15 yıl kamuda çalıştım 
kamuda ciddi manada nitelikli eleman sıkıntısı var. Bu yerel yönetimlerde de geçerli aynı şekilde özellikle batı 
bölgelerini ayrı tutarsak STK’ların kurumsallaşması noktasında odaların kurumsallaşması noktasında ciddi 
sıkıntılar var. Bu manada taşrada sürekliliği sağlayabilecek bilgi, insan kapasitesi açısından önemli fırsatı olan 
kuruluşlar. Ama bu daha başlangıç dönemi ciddi bir heyecan var. Bu heyecanı sürekli hale getirmemiz gerekir 
diye düşünüyorum. Bölgedeki kurum ve kuruluşlarla valilikle iyi ilişkilerimiz var. Belediyelerle iyi ilişkilerimiz 
var, ticaret odalarıyla ortak çalışıyoruz. Özellikle çok yakın çalışıyoruz. Bunun somut sonuçlarını da almaya 
başladık. Örneğin Urfa’da geçen sene ilk kurulduğumuzda bölgeye yatırım yapmak isteyen ciddi büyük bir 
fi rma yatırım alanının teşvik kapsamında yer almadığını tespit ettik. Firma sulama ekipmanları üreten fi rmaların 
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burada yatırım teşvik kapsamına alınması gerektiğine ilişkin ticaret odası, valilik ve ajans ortak çalışma yaptık 
bunu DPT ve Hazine Müsteşarlığı ile paylaştık ve kasım ayı sonunda teşvik sisteminde bir değişiklik oldu ve 
kapsama alındı ve buna dayanarak bu fi rma Urfa OSB(Organize Sanayi Bölgesi)’de yer aldı. Yaklaşık 100 milyon 
TL’ye varan bir yatırım yapacak. Bu açıdan ajanslar bu koordinasyonu sağlamada önemli roller üstlenebilir. Yine 
üniversitelerimizle ilişkilerimiz iyi özellikle bölgeyi tanıma ve araştırma çalışmalarında üniversiteler ile işbirliği 
yapıyoruz. Onların ciddi manada desteklerini görüyoruz. Son olarak İzmir Ajansı sosyal projelerden bahsetti. 
Aslında Türkiye’de sosyal sorunların en çok yaşandığı bölgelerden birisi biziz fakat biz destek vermedik. İlk 
yıl vermedik ikinci yıl da vermeyeceğiz bunun sebebi bu bölgede SODES programı var. Bu kapsamda ajanstan 
sağlanan desteğin çok üstünde bir desteği DPT valilikler vasıtasıyla kullandırıyor. Bu kaynak varken tekrar sosyal 
kalkınma alanına özellikle girmedik. Ancak önümüzdeki süreçte bir veya iki yıl içerisinde öyle zannediyorum 
ki bütün bu kaynaklar ajanslara aktarılacak ve ajanslar üzerinden yürütülecektir. Son bir nokta GAP ile ajanslar 
acaba birbirinin alternatifi  kuruluşlar mı?  Bana göre değil. Çünkü GAP proje bazlı bir bölgesel kalkınma teşkilatı 
projeyle ilgili bir sürü kurum ve kuruluşu koordine etmek lazım. Bu bağlamda ajans GAP bölgesindeki üç ajansın 
da koordinasyon görevi GAP bölge kalkınma idaresindedir. GAP bölge kalkınma idaresi ile bizim iyi ilişkilerimiz 
vardır diye düşünüyorum. Saygılar sunuyorum.
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Prof.Dr. Fethi HEPER (Oturum Başkanı): Harran Üniversitesinin düzenlediği 26. Maliye Sempozyumuna 
hepiniz hoş geldiniz. Şimdi Sayın Çelen’e söz veriyorum. Çelen öncelikle kendini tanıtacak bize, ondan 
sonra da 20 dakika içinde konuyu özetlemeye gayret edecekler. Buyurun Sayın Çelen.

Doç.Dr. Mustafa ÇELEN (Marmara Üniversitesi): Öncelikle bütün katılımcıları saygıyla selamlıyorum. 
İsmim Mustafa Çelen. İstanbul Üniversitesi mezunuyum kariyerimi Marmara üniversitesinde yaptım. 
Hâlen Marmara üniversitesi Maliye Bölümünde Doçent olarak görev yapmaktayım. 
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KALKINMA AJANSLARI VE YÖNETİŞİM

Doç. Dr. Mustafa Çelen

Marmara Üniversitesi,
İ.İ.B.F., Maliye Bölümü,

34560, Bahçelievler, İstanbul
mcelen@marmara.edu.tr

Giriş

Günümüzde farklı toplumsal kesimlerin yönetme işlevine katkıda bulunması, yükselen bir değer 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede yeni idari mekanizmaların kurulması gündeme gelmektedir. 
Ülkemizde de kalkınma ajansları yerel düzeyde katılımı sağlayacak bir yapıda şekillendirilmektedir.

Kalkınma ajanslarının idari yapısının kurgulanmasında yönetişim belirleyici bir etken olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle tebliğ kalkınma ajansları ve yönetişim ilişkisine odaklanmaktadır. 
Tebliğ üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde yönetişim kavramı, içerimleri ve unsurları ile birlikte 
ayrıntılı olarak incelenecektir. İkinci bölümde ise, bölgesel kalkınma ajansları işlevleri ve türleri ile 
ortaya konulacaktır. Son bölümde, Türkiye’deki kalkınma ajansları, yönetişim ilkeleri çerçevesinde 
analiz edilecektir.  

1.  YÖNETİŞİM

1990’ların başında sosyal bilim literatürüne girmiş olan yönetişim; ekonomiden siyaset bilimine, 
kamu yönetiminden sosyolojiye geçişkenliği olan bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Kavramın 
tanımlanması ve içeriğinin oluşturulması daha çok ulus üstü kurumlar tarafından gerçekleştirilmiş ve 
günümüzde geniş bir literatür ortaya çıkmıştır.

1.1. Yönetişimin Anlamı

Yönetişim kavramının günümüzdeki anlamı ile ortaya çıkması Dünya Bankası tarafından 1989 yılında 
Sahra altı Afrika’sı üzerine yayınlanan bir çalışmaya dayanır (World Bank, 1989). Söz konusu çalışmada, 
yapılan kalkınma yardımlarının istenilen sonuca ulaşamamasının sorumlusu olarak Sahra altı Afrika 
ülkelerindeki yönetişim eksikliği (krizi) gösterilmektedir. Diğer koşullar karşılansa bile yönetişim 
sorunları taşıyan (güçler arasında dengenin olmaması, kamusal hesap verebilirlik eksikliği, bilginin 
kontrolü, hukukun üstünlüğü) ülkelerde makro ekonomik politika reform çabalarının başarılı ol(a)
mayacağını ortaya konulmaktadır.

Dünya Bankası öncülüğünde kavramlaştırılan yönetişim; Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı 
(OECD) (OECD 1995),  Birleşmiş Milletler (UN)(ve ona bağlı olan bir yapı olan Kalkınma Programı –
UNDP-) (UNDP 2004, 2009) ve Avrupa Birliği (EU) (Commission of the European Communities, 2001) gibi 
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küresel aktörler tarafından da sahip çıkılmış ve geliştirilmiştir. Bu kurumlar hem yerel, hem ulusal, 
hem de küresel düzlemlerde yönetişimin uygulanması amacıyla yönlendirme işlevi görmüşlerdir.

Yönetişim hakkında benzer anlamları içeren birçok tanıma ulaşmak mümkündür. Dünya Bankası 
yönetişimi; “bir ülkenin kalkınması için gerekli olan ekonomik ve sosyal kaynakların yönetiminde 
yetkinin (power) kullanılma biçimi”(World Bank, 1991)  olarak tanımlamaktadır.

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’na göre yönetişim; bir ülkeyi idare etmek için siyasi, ekonomik 
ve idari otoritenin kullanımıdır. Diğer bir ifade ile yönetişim; karmaşık mekanizmalar, süreçler ve 
kurumlar aracılığı ile vatandaşların ve sosyal grupların, kendi çıkarlarını ifade etme, yasal hakları ve 
yükümlülüklerini kullanma ve aralarındaki farklılıkları uzlaştırma (mediate) şeklidir (UNDP, 1997: 9).

Avrupa Birliği ise, yönetişimi; “süreğen ekonomik, sosyal ve kurumsal kalkınma sağlamak, devlet, 
sivil toplum ve piyasa arasında sağlıklı dengeyi oluşturabilmek ve bu amaçla vatandaşların aktif katılımını 
açıkça tesis etmek için ortaya konulan bir yönetme biçimi” (EU, 2010: 2) olarak tarif etmektedir.

OECD, kavramı “bir ülkenin güç ve yetkilerini icra etmesi için kullandığı anayasal, yasal ve idari 
düzenlemeler” olarak kullanmaktadır. Yapılan tanımlar ve yönetişimin genel ilke ve özellikleri göz önüne 
alınarak şöyle bir genel tanıma erişilmektedir: “Yönetişim demokrasi, hukukun üstünlüğü ve insan 
hak ve özgürlüklerine önem veren, katılımcılığın, etkinlik ve etkililiğin, denetimin, yerinden yönetimin, 
açıklık, saydamlık ve hesap verebilirliğin, kalitenin, liyakatin ve etiğin hakim olduğu, sivil toplumu 
ön plana çıkaran ve sivil toplum kuruluşlarının gelişmesinin önünü açan, bağımsız işleyen bir yargı 
düzenine sahip olan, teknolojideki gelişmelerle uyumlu bir ekonomik ve siyasi düzendir”(DPT, 2007: 5).

Yukarıdaki tanımlardan da anlaşılabileceği gibi yönetişim klasik yöneten yönetilen ilişkisinde köklü bir 
dönüşüme yol açmaktadır. Yöneten yönetilen ilişkisinde temsili demokrasi mekanizması (yönetilenlerin 
belirli bir zaman için bu yetkiyi seçim mekanizması yoluyla devretmesi) günümüz dünyasında yetersiz 
kalmaktadır. Çünkü bu yapı içerisinde bir sonraki seçim sürecine kadar yönetilenlerin sisteme 
müdahalesi kısıtlanmaktadır. Klasik yönetim şeklinin yetersizliğinde diğer bir etken, asil-vekil ilişkisinin 
(agency problem) beklenilen/istenilen şekilde işlememesidir. Asil, adına faaliyette bulunulan, vekil ile 
asil adına doğrudan faaliyette bulunan kişidir. Temsil sisteminde asil ve vekil arasında çıkar uyumsuzluğu 
veya yetkiyi kötüye kullanma durumları ile karşılaşılabilmektedir. Burada vekil asilin çıkarının ötesinde 
kendinin veya üçüncü kişilerin çıkarını kollama yoluna sapabilmekte, böylece toplumsal bazda pareto 
etkinsizliğe yol açabilmektedir.     

Yönetişim klasik yöneten yönetilen ilişkisini yeniden dizayn etmektedir. Böylelikle bir sonraki seçime 
kadar devredilen yetkinin sınırsız ve denetimsiz kullanımı ihtimali ortadan kalkmaktadır. Aynı şekilde 
asil ve vekil ilişkisinde asilin sürece katılması ve vekili denetlemesi imkânı doğmaktadır. Asil, süreçlere 
işlerken katkıda/katılımda bulunabilecek, oluşacak sapmalara müdahale edebilecektir. Böylelikle asil 
vekil arasındaki çıkar uyuşmazlığı ve çatışması olasılığı en aza indirilebilecektir.

1.2. Yönetişimin İçerimleri

Yönetişim (governance) İngilizce devlet ve hükümet sözcüklerinden türediği ifade edilmektedir. Ama 
kullanım alanları bakımından özel sektörü de (corporate governance) ve hatta uluslararası ilişkiler 
aktörlerini de içerisine alan (global governance) geniş bir kullanım çerçevesi kazandığı görülmektedir. 
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Yönetişim dikey, formel, bürokratik ve hiyerarşik bir karar alma modelinden, yatay, heterarşik, 
informal, toplumdaki yönetilen diğer unsurlara paydaş olarak bakan, esnek ve etkileşimi temel alan bir 
modele geçişi ifade etmektedir. Burada tek yönlü değil, karşılıklı (interaktif) bir etkileşim söz konusudur. 
Etkileşime tabi hükümet ve paydaşlar arasında uzlaşı istenir olsa bile her zaman bunun kurulması 
mümkün olmadığı durumlar ile de karşılaşılabilinmektedir. Yönetişim illa da uzlaşan çıkarların 
yönetilmesini gerektirmez. Birbirleri ile çıkarları çatışan paydaşların ve hükümetin yönetilmesini de 
yönetişim kapsamında değerlendirmek gerekir. Yönetişim çatışmaların da yönetilebilmesini içeren bir 
kavramdır.      

Yönetim kelimesi hükümet etme fi ili ile ikame edilebilirken, yönetişim, birlikte yönetmek edimi ile 
ikame edilebilmektedir. Yönetim devletin resmi kurumlarını ve kanallarını kapsamaktadır. Hükümet 
edebilmek için siyasi otorite ve yönetilenler gibi iki kategori yeterli iken, yönetişim için çok boyutlu ve 
farklı kategorilerden aktörlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bunları devlet, özel sektör ve sivil toplum gibi 
üç temel üst başlıkta ortaya koyabiliriz. Devlet başlığı altında; merkezi, bölgesel ve yerel yönetim 
birimleri, özel sektör altında; gerçek ve tüzel kar güdüsü ile çalışan yapılar, sivil toplum altında ise, 
bağımsız bireylerden, işçiler ve işçi sendikaları, dernek ve vakıfl arı, hükümet dışı bütün kişi ve kurumlar 
içerilmektedir. Devlet dışındaki yönetişim aktörlerinin kendi kendilerini örgütleyebilecek bilince ve 
ağlara sahip olmalarının, var ve etkili olmalarının önemli koşullarından biri olduğu unutulmamalıdır.

Yönetişim aktif, sorumluluk sahibi, bilinçli ve yapıcı bir birey ve topluma (STK’lara) ihtiyaç duymaktadır. 
Böyle olunca bu tür birey ve topluma sahip olmayan gelişmekte olan ülkelerde yönetişim zihniyetinin 
hakim olmasında sorunlar ile karşılaşılabileceği unutulmamalıdır.   

Yönetişim; dikey hiyerarşiye dayalı yönetim yapılarının yönetebilme kabiliyetlerini yitirmesi/azalması 
nedeniyle yeniden yönetilebilir kılma çabalarının bir sonucu olarak da görülebilmektedir. Burada mevcut 
toplumsal koşullar değişimi dayatmaktadır.  Diğer bir ifade ile hükümet etme anlamındaki yönetim 
başarısızlıkları, özel kesim ve sivil toplumun katılımı ve işbirliği ile aşılmaya çalışılmaktadır. Yönetişim 
idari mekanizmanın yeniden yapılandırılması olarak karşımıza çıkmaktadır. Yapılandırmada belirleyici 
olan merkezileştirilmiş bazı yetkilerin diğer aktörlerle ve toplumla paylaşılmasıdır. Yetki devri olarak da 
adlandırabileceğimiz bu süreç yönetişimin olmazsa olmaz şartlarından biridir.

Yönetişimin yatay ilişki ağlarına dayanması dikey hiyerarşinin hiçbir şekilde var olmayacağı anlamına 
gelmemektedir. İlişki ağlarına taraf bütün aktörlerin yönetme işlevine bir şekilde katkı sunabileceği yatay 
ilişki zincirlerinin daha yoğun oluştuğu bir yapıdan söz etmek daha doğru olacaktır. Burada ontolojik bir 
hiyerarşi reddedilmekte, epistemolojik hiyerarşi ise, olabilecek ölçüde sınırlanmaya çalışılmaktadır.

Yönetişim, doğrudan kararlara katılmanın yanında, müzakere süreçlerinde var olma veya görüş 
bildirme mekanizmaları ile de yönetim süreçlerine katkıda bulunulabileceğini öngörür. Böylelikle 
toplumsal uzlaşı ve ikna imkânlarına daha az çatışma ile ulaşabilmek mümkün olacaktır.

Artık önceden belirlenen ortak bir amacı gerçekleştirmek için, tek özneli, merkezi, hiyerarşik bir 
iş bölümü içinde, araçsal rasyonelliği ön plâna alarak, yapan, üreten, bunun için kaynakları ve yetkileri 
kendilerinde toplayan yönetimden, insan haklarına dayalı performans ölçütlerini gerçekleştirecek, çok 
aktörlü, yerel, ağsal ilişkiler içinde iletişimsel bir rasyonellik anlayışı içinde, kendisi yapmaktan çok 
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toplumdaki aktörleri yapabilir kılan, yönlendiren, kaynakların yönlendirilmesini kolaylaştıran yönetişim 
anlayışına geçilmektedir. Bu özellikleriyle yönetişim siyasal ve ekonomik gücün daha yaygın dağılımını 
da içermektedir (Tekeli, 1996: 51).

Yönetişimin ön şartlarından birinin bilginin paylaşılmasının aktarılmasının ve kullanılmasının önün-
deki engellerin minimize edilmesidir. Bilgiye ulaşmada yaşanan sorunlar ve işlem maliyetlerinin yüksek 
olması paydaşların kararlara katılımını ve etkileme gücünü sekteye uğratabilmektedir. Bu bağlamda 
son yıllarda gelişen e-devlet uygulamalarının yeni ve maliyetsiz yönetişim kanalları yarattığından söz 
edilebilir.   

Yönetişim, öncelikle kamu yönetimi kavramı gibi gözükse bile, ulusüstü kurumlar tarafından (DB, 
IMF, OECD) iktisadi kalkınma literatürünün bir unsuru olarak kullanılması nedeniyle, kamu maliyeci-
lerinin karşısına çıkmaktadır. Bu çerçevede yönetişim hem ulusal hem de küresel düzlemde sürdü-
rülebilir kalkınmanın bir koşulu olarak sunulmaktadır. Nitekim yönetişim kavramının vazettiği katılım 
anlayışı sadece ulusal ve yerel aktörlerin katılımı ile sınırlı kalmamaktadır. Uluslararası özel sektörün/
sermayenin ve sivil toplum kuruluşlarının katılımının da küresel anlamda yönetişimin bir parçası oldu-
ğu unutulmamalıdır.

Aşağıdaki tabloda yönetim ve yönetişim kavramları; coğrafi  ve işlevsel kapsamları, kaynak dağılımı, 
normlar, karar verme sistemleri ve politika uygulamaları yönleriyle karşılaştırılmaktadır.

Tablo 1. Yönetim ve Yönetişim Karşılaştırması

Yönetim

(merkezi otorite)

Yönetişim

(parçalanmış, bölünmüş otorite)

Coğrafi  Kapsamı  Devlet

 Farklı Devletaltı Birimler
 Ulusal
 Bölgesel
 Kentsel
 Devletüstü Birimler
 Küresel

İşlevsel Kapsamı  Çoklu Konu Alanlar  Tekli Konu Alanları
Kaynakların Dağılımı  Merkezi  Yayılmış/Yaygınlaştırılmış

Normlar
 Emir,Denetim ve 
Yeniden Dağılım

 Kendi Kendini Yönetim ve 
Piyasa

Karar Verme 

Sistemleri
 Kademeli  Yatay

 Pazarlığa Dayalı

Politika Uygulamaları

 Merkezi
 Otorite Egemen
 Bağlayıcı

 Parçalı
 Kendini Bağlayan
 Gönüllü

Kaynak: Eraydın, 2008: 10

 Yönetişim ile devletin idari örgütlenme biçimi arasında bir ilişki kurulabilir. Yönetişim 
merkeziyetçi üniter devlet örgütlenme biçimlerinden daha çok, yerel yönetimlerin daha güçlü ve 
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belirleyici olduğu devlet örgütlenme biçimlerini çağrıştırmaktadır. Bu bağlamda yönetişim, yerelleşme 
ve ademi merkeziyetçilik kavramları ile birlikte sıkça kullanılmaktadır.  

Yönetişim kavramının ideolojik içerimleri konusunda çok geniş bir literatür mevcuttur. Bu kavramın 
piyasa ekonomisi ve yeni sağ politik akımlar ile birlikte ön plana çıktığı ifade edilmektedir. Devletin 
kamusal mal ve hizmetler dışında üretici bir ekonomik birim olmaktan çıkması, düzenleyici ve denetleyici 
bir yapıya evrilmesi süreci ile yönetişim kavramı arasında belirli paralellikler bulunması mümkündür. 
Popüler ifadesi ile “kürek çeken değil, dümen tutan devlete”1 yönelimdir. Dümen tutmak ifadesi kamu 
idaresinin paydaşlar arasındaki öncelikli pozisyonuna da işaret etmektedir. Bu bağlamda yönetişim; 
kamunun görev ve sorumluluklarının yok olmasına değil, yönlendirme ve koordinasyon fonksiyonlarının 
ön plana çıkmasına vurgu yapmaktadır.  

Yönetişim kavramına belli bir bakış açısı çerçevesinde sahip çıkılması, tepkilerini ve ideolojik 
karşı pozisyonları da beraberinde getirmiştir. Özellikle sol/sosyalist yaklaşımlar, yönetişimin küresel 
sermaye unsurlarının ulusal siyasi yapıların etkisini daraltacak, kendilerine kontrolsüz pazarlar açacak 
imkânlar sunduğunu iddia etmektedir. Yönetişim çerçevesinde oluşturulan katılım yapılarının emek 
eksenli olmaktan çok sermaye eksenli olacağı iddia edilmektedir. Böylelikle seçilmiş siyasi iktidarların 
ve atanmış bürokrasinin bağımsız politika uygulamaları olasılıkları azalacak, yönetim mekanizması 
içerisinde sermayenin tercihleri belirleyici olabilecektir (Bayramoğlu, 2005). Benzer bir şekilde 
yönetişim ve yerelleşmenin birbirini tamamlayan kavramlar olduğu, yetkiler yerele devredildikçe ve 
yerelde katılım belirleyici oldukça, ulus devletin küresel sermaye karşısında güçsüzleşeceği ve bunun 
da ulusal bağımsızlığı erozyona uğratacağı iddia edilmektedir (Güler, 2006, 2005).   

Ancak, yönetişim mantığı içerisinde seçilmiş siyasi aktörlerin aldığı kararlar üzerinde diğer paydaş-
ların sınırlı bir denetim yetkisinden söz etmek mümkündür. Aksi halde yönetişime paydaş diğer unsur-
ların siyasa (politics) yapıcı bir konuda olması beklenemez. Burada siyasi otoritenin siyasa oluştururken 
etkilenmesi, görüş bildirilmesi ve katkı sunulmasından söz etmek daha doğru olacaktır. Hükümetin 
siyasi tercihleri çerçevesinde oluşturulacak politikaların (policy) şekillendirilmesinde yönetişime belir-
leyici pay biçmek daha doğru olacaktır.  

Yönetişim kamu hizmetleri tüketen ve ödevlerini yerine getiren vatandaş anlayışında bir dönüşüme 
karşılık gelmektedir. Hükümet etme/yönetme kavramı altında vatandaş edilgen, pasif kamu hizmetleri 
tüketicisi, durağan kamu görevleri/ödevleri yüklenicisidir. Yönetişim ise, vatandaşı aktif tüketici, etken, 
katılımcı yönetici, eleştirel ve yapıcı yüklenici haline getirmeyi amaç edinmektedir. Diğer bir ifadeyle 
yönetişim hükümet etme gücünün sınırlanmasına vurgu yapmaktadır. Aksi halde katılıma imkân sağ-
layacak alanın diğer aktörlere açılması, iktidar gücünün paylaşımı söz konusu olmayacaktır. Yönetişim; 
aynı zamanda vatandaşlık bilincinin yükselmesi, devlet aygıtına yüklenilen anlamın değişmesi, devletin 
varlık nedeninin vatandaşa/topluma hizmet ve yaşam kalitesini yükseltmek olması kabullerine dayan-
maktadır.   

1 Bu slogan yeni sağ tarafından sıklıkla devletin 21. Yüzyıldaki fonksiyonun tanımlamak için kullanılmaktadır. Sloganın sahibi ve içerim-
leri için bakınız;
OSBORNE, D.,GAEBLER T., (1992), Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit Is Transforming the Public Sector. USA: 
Penguin Books.
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Yönetişimden beklenen toplumsal katma değerin oluşmasında, yönetişimin kalitesi belirleyici ola-
bilmektedir. Burada katılımın nasıl gerçekleştiği, katılımcıların katkı düzeylerinin nasıl belirlendiği, eş 
güdümün nasıl sağlandığı, paydaşların bilgi ve çözüm üretme kapasiteleri, çatışan çıkarların nasıl den-
gelendiği, eşgüdümün nasıl sağlandığı ve karar alma mekanizmalarının nasıl şekillendiği belirleyici 
olmaktadır. Aksi halde yönetişim karar alma süreçlerinin ve maliyetlerinin arttığı, katılım aktörlerin-
den biri veya birkaçının sistemi kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirdiği/manipüle ettiği, yıkıcı bir 
rekabete yol açtığı, katılımın farklılık, çözüm ve zenginleşme doğurmadığı, hatta kaotik bir yapı haline 
getirdiği sonuçlar da doğurabilecektir.

Yönetişim; ekonomik, sosyal ve siyasal öncelikleri daha geniş uzlaşmaya dayalı olarak şekillendirdi-
ğinden dolayı, bu önceliklere daha uyumlu ve daha az maliyetli ulaşabilirlik imkanı sunmaktadır. Buna 
karşılık siyasetçi ve bürokratların sistem içerisindeki belirleyiciliği sınırlanmaktadır. Böyle olunca asil-
lerin vekillerle birlikte yönetme işlevine ortak olmasının olumlu sonuçlarını gözlemek mümkün olabil-
mektedir.

1.3. Yönetişimin Unsurları

Yönetişim unsurları olarak birbirini tamamlayan on farklı başlıktan söz edilebilir. Bunlar; tutarlılık 
(öngörülebilirlik), ölçülülük, yerindenlik, hukuka bağlılık, etkinlik, katılımcılık, sorumluluk, saydamlık, 
adillik ve hesap verebilirliktir (Toksöz, 2008: 18). Bu unsurları birbirinden bağımsız ve hiçbir kesişim 
kümesi olmayan bir yapıda düşünmek doğru değildir. Daha çok birbirini tamamlayan ve birçok kesişim 
kümesine sahip yapılar olarak anlamak gerekir.

Tutarlılık veya öngörülebilirlikten kamu otoritesi tarafından paydaşlar ile etkileşimli bir biçimde alı-
nan kararların ilişkili diğer kararlarla uyumlu olması anlaşılmalıdır. Tutarlılığın sadece mikro politika-
lar bağlamında oluşması yeterli değildir. Bunun yanında makro politikalar düzleminde de uyumluluğun 
sağlanması başarının ön şartı konumundadır. Kamu otoritesinin tutarlılığı ve öngörülebilirliği vatandaş-
ların uzun dönemli plan, program ve öngörüde bulunmalarına imkân sağlar. Böylelikle vatandaş ve seç-
men de miyop davranış kalıplarından kurtulup, uzun vadede güven duygusunu güçlendirir.

Ölçülülük; temel kişisel hakların ve kamu yararının bağdaştırılmasını ve dengelenmesini içeren bir 
kavramdır. Ölçülülük ilkesi konulmadan tanımlanan kamu yararı kavramı tek tek bireylerin ve farklı 
toplumsal kesimlerin temel hak ve hürriyetlerini kısıtlayıcı sonuçlar doğurabilmektedir. Ölçülülük birey, 
toplum devlet dengesinin kurulmasında temel unsurdur.

Sorumluluk, siyasi ve idari otoritenin toplumsal gelişimden bağımsız olmamasını ve gerisinde kal-
mamasını, değişimlere hızla uyum sağlamasını gerektirir. Aksi halde kamu otoritesi, topluma hizmet 
üretmenin ötesinde ayak bağı olma durumuna düşebilir. Sorumluluk bir anlamda kapasite ve esneklik 
problemi olarak karşımıza çıkmaktadır. Kamu otoritesinin değişim süreçlerini takip etmesi ve buna bağlı 
olarak idari mekanizmalara esneklik kazandırması ile ancak iyi yönetişime erişilebilir.

Hesap verebilirlik, siyasi ve idari yansımaları olması ile birlikte, daha çok mali ve bütçesel çerçevede 
değerlendirilen bir unsurdur. Siyasi otorite ve bürokrasinin, vergiler ve diğer kamusal ödentiler ile va-
tandaştan toplanan kaynakların nasıl kullanıldığı konusunda kamuoyuna hesap verebilmeleri gereklidir. 
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Bu hesap verme muhasebe denetiminden öte bütçe tasarısında öngörülen ve yasama organında onayla-
nan kaynakların tasarı metnindeki önceliklere göre yerine getirilip getirilmediğidir. Hesap verebilirliğin 
en önemli boyutu karmaşık mali bilgilerin anlaşılır bir biçimde tanımlı zaman aralıklarında (periyodik) 
kamuoyuna raporlanmasını da içerir.

Adillik farklı toplum kesimlerine ve farklı bireylere devlet aygıtının tarafsız ve adaletli bir şekilde dav-
ranması olarak tanımlanabilir. Bu, vatandaşın ve farklı toplum kesimlerinin tabi olacağı kuralların açık 
bir biçimde ortaya konmasını ve herhangi bir kayırmacılığa imkân vermeyecek şekilde uygulanmasını 
gerekli kılar. Böylelikle kamunun kişilere ve topluma sunduğu kamusal mal ve hizmetlerden adil bir 
biçimde yararlanma olasılığı sosyal adaletin gerçekleştirilmesine de imkân sağlar.

Şekil 1. Yönetişimin Unsurları

Kaynak: Toksöz, 2008: 20

Şeffafl ık ise; hem devlet hem de toplumu ilgilendiren karar alma süreçlerinin ve politika demetle-
rinin kamuoyuna açık ve paylaşılabilir olmasını içeren bir kavramdır. Aksi halde alınan idari, siyasi ve 
hukuki kararlardan haberi olmayanların, bu kararlara katılımı, etkilemesi ve yönlendirmesi söz konusu 
olmaz. Şeffafl ık bilginin açık olmasının yanında, anlaşılabilir olmasını da gerektirir. Yoksa teknik bir 
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kanun metni halinde sunulan idari bir bilginin toplum ve paydaşlar tarafından anlaşılabilirliği kısıtlıdır. 
Şeffafl ık kamuoyu denetimini beraberinde getirdiği için yolsuzlukların azaltılması ve hesap verebilirliğin 
arttırılması gibi sonuçlar da doğurabilecektir.

Katılımcılık, karar alma süreçlerine, yönetişime taraf bütün unsurların dahil olma imkanlarının 
oluşturulmasını ifade eder. Buradaki katılım, kararların izlenmesi, etkilenmesi, şekillendirilmesi gibi 
farklı düzeylerde birçok aşamayı içermektedir. Katılımcılık karar alıcı kamu otoritesine de ciddi faydalar 
sağlayabilmektedir. Bunların başında kararlara karşı toplumsal muhalefetin yumuşatılması, meşruiyet 
sağlanması, yapılacak yanlışlıkların ve eksikliklerin daha önceden tespit edilmesi, kararların daha etkin 
uygulanabilmesi gelmektedir. Katılım yöneten ile yönetilen arasında etkileşimi arttırmakta ve yönetileni 
pasif unsur olmaktan çıkarıp aktif unsur haline getirmektedir.

Etkinlik, kamu otoritesinin kullandığı kaynaklar ve girdiler ile ürettiği hizmetler ve çıktılar arasında 
girdileri minimize, çıktıları maksimize edecek bir ilişki kurabilmesidir. Etkinliği belirleyen en önemli 
unsurlar; kaynakların en iyi şekilde kullanımı, beşeri sermayenin organize olabilme becerisi, birikimi 
ve teknik (teknolojik) altyapıdır. Etkinlik kamu otoritesinin ölçüm becerisine sahip olmasını gerektirir. 
Bireylerin ve toplumsal kesimlerin yönetime ve karar alma süreçlerine katılmaları etkinliği arttırıcı bir 
unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.

Hukuka bağlılık, kamu otoritesinin hukukun üstünlüğüne inanarak ve buna uygun davranarak karar 
alma süreçlerini inşa edebilmesini ifade eder. Hukuka bağlılık aynı zamanda kamu otoritesinin sağlam 
bir idare hukuku geleneğine sahip olmasını gerekli kılar. Hukuka bağlılığın diğer bir anlamı kanunların 
ve uygulamaların kamuoyu denetimine açık olmasıdır. Bağımsız ve tarafsız yargıçlar, tutarlı ve günün 
gereklerine uygun yasalar ve verimli çalışan mahkemeler hukuka bağlılığı güçlendirecek unsurlardır.

Yerindenlik, kamu otoritesinin aldığı kararların bu kararlardan etkilenenlere en yakın düzeyde alın-
masını ifade eder. Yerindenlik, karara konu kitlelerin daha iyi tanınmasına imkan tanıdığı gibi, bu kitle-
lerin bu kararlara dâhil olma imkanlarını ve kanallarını da arttırmaktadır.  Yerindenlik idari hiyerarşiyi 
kabul etmekle birlikte bireye en yakın düzeyden alınan kararların demokrasiyi ve katılımı arttıracağı 
vurgusunu da taşımaktadır. İktisadi yönüyle yerindenlik ise, kamu hizmetinin en etkin şekilde ve düzey-
de üretilmesine imkan tanır.

1.4. Yönetimden Demokratik Yönetişime Geçiş

Demokratik yönetişim yönetişimin bir üst aşamasını temsil etmektedir. Bu aşama temsili 
demokrasi ve iyi yönetişim süreçlerini kurmuş ve başarılı bir biçimde işleten ülkelerdeki hedef 
düzeyi oluşturmaktadır. Temsili demokrasilerde yetkinin kaynağını seçim sonuçları oluştururken, iyi 
yönetişimde sadece oy çokluğuna dayalı seçim sonuçlarının dayanak olamayacağı kabul edilmekte ve 
buna katılımın eklenmesi gerektiği ifade edilmektedir. Demokratik yönetişimde ise, katılımın tek başına 
beklentileri karşılamayacağı ve uzlaşma ile ancak gerçek anlamda siyasi otoritelerin yetki dayanağına 
kavuşabileceği ortaya konmaktadır.
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Tablo 2. Yönetimden Yönetişime Geçiş Süreçleri

Demokrasinin 
Gelişimi

Doğrudan Demokrasi 
(Atina Demokrasisi)

Temsili 
Demokrasi İyi Yönetişim Demokratik Yönetişim

Yetkinin 
Dayanağı Toprakè Halk Seçim Katılım Uzlaşma

Hak Doğrudan Oylama Katılım İletişim/Bilgi Paylaşımı

Yetki Halkın
Seçilmiş 
Temsilcilerin 
(Tam Yetki)

Saydam Paylaşılmış

Birey Etkin (Tam Anlamıyla) Edilgin
Etkin 
(Kurumlar 
Aracılığıyla)

Etkin (Müzakere 
Yoluyla)

Çatışma Çözülür Sürdürülür Görüşülür Dönüştürülür

Sorun Tanımı Vatandaşta Vatandaşın 
Dışında Ortak

Karar Alma Basit Çoğunluk Seçilmişe 
Münhasır

Çıkar 
Grupları 
Tarafından 
Etkilenerek

Anlaşma, Razı Etme, 
Oybirliği Sağlama 
Yoluyla

Temsil Bireysel Siyasi 
Gruplar Paydaşlar

Bilgi 
Paylaşımı Yeterli Sınırlı Gelişmiş Tam

Katılım Doğal Çevresel Kapsayıcı Dönüştürücü/Uzlaştırıcı

İletişim Açık Tek Yönlü İyileştirilmiş 
Tek Yönlü Çok Yönlü

Uygulama Halk Tarafından Kurumlar 
Tarafından

Kurumlar 
Tarafından 
(Sistem 
Halka Açık)

Kurumlar Tarafından 
(Sistem Halk Tarafından 
Tasarlanmış)

Kaynak: Toksöz, 2008: 16-17
Demokratik yönetişim ileri düzeyde bir idari mekanizmaya karşılık gelmektedir. Bu nedenle 

gelişmiş ülkelerin iyi yönetişim gereklerini tam olarak yerine getirmesinden sonraki hedefl eri 
içermektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ise hala temsili demokrasinin gereklerinin tam olarak yerine 
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getirildiği söylenemez. Bu ülkelerin temsili demokrasi ve iyi yönetişimi beraberce kurmaya çalıştıkları 
görülmektedir. Yükselen piyasa ekonomileri ise, daha çok iyi yönetişim gereklerini yerine getirme 
süreçlerindedirler. 

2. Kalkınma Ajansları

Kalkınma ajansları hem yerel yönetişimin hem de yerel kalkınmanın en önemli unsurlarından biri 
olarak karşımıza çıkmaktadır.  Dünya ölçeğinde ilk (bölgesel) kalkınma ajansı olarak nitelendirilebilecek 
örnek Amerika Birleşik Devletleri’nde 1933 yılında kurulan Tennessee Vadisi Otoritesi’dir(Tennessee 
Valley Authority). Günümüzde  kalkınma ajanslarının daha çok Avrupa Birliği ülke uygulamaları 
çerçevesinde ön plana çıktıkları görülmektedir. Ülkemizde ise, Avrupa Birliği’ne uyum sürecinin bir 
sonucu olarak bölgesel kalkınma ajanslarının kurulması gündeme gelmiştir.

Kalkınma ajansları, merkezi planlama teşkilatlarının bölgesel kalkınma çabalarında istenilen başa-
rıyı gösterememelerinin nihayetinde ön plana çıktığı söylenebilir. Bu aynı zamanda kalkınma paradig-
masındaki evrim sürecinin bir sonucudur. Bölgesel kalkınma temelde yerel aktörlerce uygulanabileceği 
mantığı üzerine kuruludur.  Bu nedenle bölgesel kalkınma programları içerisinde ajansların önemli bir 
yer işgal etmeye başladığı görülmektedir.

 2.1. Kalkınma Ajansları Tanımı ve İşlevi

Kalkınma ajansları benzer içeriğe sahip farklı biçimlerde tanımlanabilmektedir. Avrupa Kalkınma 
Ajansı Birliğine göre; kalkınma ajansı bir bölgenin sektörel ve genel kalkınma sorunlarını tanımlayan ve 
bu tanımlar çerçevesinde çözüm için yöntemler ve projeler meydana getiren, gerçekleştiren operasyo-
nel bir yapıdır (Eurada, 2008: 16).

Başka bir görüşe göre ise, kalkınma ajansları, sınırları belirli bir alanda, toplumsal kalkınmayı ger-
çekleştirmek amacıyla, kalkınmanın tüm aktörlerinin aktif katılımı ile yerel ekonomik kalkınmanın 
stratejik planını hazırlayan, bu planı hayata geçirmek için yerel aktörler arasında koordinasyonu sağla-
yan, bu amaçla yerel kaynakları harekete geçiren ve bölge dışındaki kaynakları bölgeye çeken, fi nansal 
bakımdan tamamen veya kısmen merkezi veya yerel yönetimlere bağımlı, yönetsel anlamda ise duruma 
göre değişen düzeylerde özerkliğe sahip olan kurumlardır (Çakmak, 2006: 66). 

Genel kabul gören yaklaşıma göre ise; kalkınma ajansları, merkezi hükümetten bağımsız (özerk) 
bir idari yapıda, sınırları çizilmiş belli bir bölgenin sosyo-ekonomik koşullarını geliştirip canlandırmak 
amacıyla kurulmuş ve faaliyetlerini tamamen veya kısmen kamunun fi nanse ettiği kurumlardır (Taner, 
2008: 11).

Bölgesel kalkınma ajanslarından beklenen işlevleri çeşitli başlıklar altında özetleyebiliriz. Bunlar 
(Clark, 2005: 19);

 Kalkınma inisiyatifl erinin ortaya çıkması için oluşacak koalisyonları desteklemek,
 Yerel aktörlerin eşgüdümünü sağlamak/liderlik etmek,
 Bölgesel ulusal ve uluslar arası yatırımcıların/bağışçıların eşgüdümünü sağlamak
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 Yerel ekonomideki gelişmeleri izlemek,
 Bölgesel ekonomi için stratejik plan hazırlamak,
 Altyapı ve üstyapı yatırımlarını desteklemek,
 Arazi ve gayrimenkullerin geliştirilmesi ve yönetilmesi faaliyetlerinde bulunmak,
 Firmalara ve/veya yatırım projelerine fon yönetimi ve borç verme hizmetleri vermek,
 Gelir ve kaynak yaratmak için diğer formlarda fi nansal aracılık hizmetlerinde bulunmak,
 Teknolojik gelişmelere, yenilikçiliğe ve yaratıcılığa destek olmak,
 İstihdam yaratmak, işçi bulma konusunda aracılık hizmeti vermek,
 İşgücü ve becerilerin geliştirilmesine destek olmak,
 Girişimciliği ve KOBİ’leri teşvik etmek,
 Sektör ve küme kalkınma programlarını oluşturmak,
 İşletmeler ve diğer organizasyonlar için bağış ve yardım yönetiminde bulunmak,
 Temel projeler için proje yönetimi ve tasarımı faaliyetlerinde bulunmak,
 İyi öğrenme ve uygulama tekniklerini belirlemek,
 Sınır ötesi, bölgeler ve uluslararası işbirliğini geliştirmek,
 Yabancı yatırımlar için bölgesel pazarlama ve destek/kolaylaştırma hizmetleri sunmak,
 Bölgede gerçekleştirilecek diğer tür faaliyetleri (turizm, eğitim aktiviteleri, spor, tanıtım, v.b.) 

teşvik etmektir.

2.2. Kalkınma Ajansları Türleri

Bölgesel kalkınma ajansları kurucu yapı ve faaliyetleri üzerinden farklı sınıfl andırmalara tabi tutula-
bilir. (Eurada, 2008: 18) Kurucularına göre kalkınma ajansları dört ana başlıkta incelenebilir;

Merkezi Hükümet Tarafından Kurulanlar Ajanslar: Üniter yapıya sahip gelişmekte olan ülkelerdeki 
kalkınma ajansları genelde bu başlık içerisinde ele alınmaktadır. Merkezi hükümet tarafından kurulan 
ajanslar siyasi iktidara bağımlılığı fazla olması nedeniyle politik istikrarsızlıktan büyük oranda etkilen-
mektedirler. Artıları ise merkezi hükümet ve bürokrasi ile koordinasyonsuzluk sorunları yaşamaması-
dır.

Yerel veya Bölgesel Yönetimlerin İçerisinde Kurulan Ajanslar: Bu ajanslar yerel ve bölgesel oto-
ritenin bir parçası olarak faaliyet göstermektedir. Yerel düzeyde yatırım destek faaliyetlerini gerçek-
leştirmektedirler. Bütçe kısıtları yerel idare bütçesi tarafından doğrudan şekillendirilmektedir. Yerel 
bürokrasi ile eşgüdüm sorunları en alt düzeyde gerçekleşmektedir.

Yerel veya Bölgesel Yönetimler Tarafından Kurulanlar Ajanslar: Bu tür ajanslar yerel ve bölgesel 
yönetimin bir organı gibi değil, onlar tarafından kurulan bir tüzel hukuki yapı gibi çalışmaktadır. Yerel 
düzeydeki politik ve bürokratik çekişmelerden etkilenme olasılıkları yüksektir. Buna karşın yerel bilgiye 
ulaşma ve koordinasyon sorunlarını rahatça aşabilmektedirler.  

Kamu Özel Ortaklığı (public-private partnership) Tarafından Kurulan Bağımsız Ajanslar: Bu tür 
ajanslar yönetişim modeline en uygun yapılardır. Kamunun mali gücü ile özelin dinamizmini ve etkin 
çalışma süreçlerini bir araya getirebilirler. Yerel ilişki ağlarına rahat girebilir, geniş ve nitelikli katılım 
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sağlayabilirler. Aynı zamanda merkezi ve yerel bürokrasi ile eşgüdüm sorunlarını minimize edebilirler. 
En önemli artısı ise, kamu bütçesinden kaynak sağlama imkânlarına sahip olmasıdır.

 Faaliyetlerine göre kalkınma ajansları ise, dört çeşide ayrılabilir (Eurada, 2008: 18).
Stratejik Kalkınma Ajansları: Bu tür ajanslar bölgenin sosyal, kültürel, ekonomik alanları hakkında 

araştırma yaparlar. Bilgi bankası oluşturulması ve bu bilgilerin ihtiyaç sahipleri ile paylaşımını sağlarlar. 
Küçük ve orta ölçekli işletmelere destek verirler. Girişimcilerin geliştirilmesi ve yetiştirilmesi hizmet-
leri sunarlar.

Küresel Operasyonel Kalkınma Ajansları: Bu tür ajanslar kendi bölgelerinin küresel düzlemde di-
ğer bölgeler ile rekabet edebilirliklerini sağlamaya çalışırlar. Sektörler arası kalkınma projelerine des-
tek sağlarlar. Bu tür projelerin yönetilmesinden teknik bilgi ve fi nansman yönüyle desteklenmesine 
kadar birçok hizmet sunarlar.

Sektörel Operasyonel Kalkınma Ajansları: Bu tür ajanslar tanımlı bölge içerisindeki belli bir sek-
tördeki belli projeleri desteklemek amacıyla kurulurlar. Kendi sektörleri hakkında hem yerel ve bölge-
sel hem de ulusal ve küresel düzeyde ayrıntılı bilgiye sahiptirler. Bu sektörün stratejik bir sektör olması 
ve girdi ve çıktıları yardımıyla diğer sektörleri harekete geçirme kabiliyeti göz önünde bulundurulması 
gereken bir husustur.

Dış Yatırım Amaçlı Kalkınma Ajansları: Bu tür ajanslar dış yatırım destek ofi sleri gibi faaliyet göste-
rirler. Yabancı yatırımcılara bölgenin iş olanakları, imkânları, güçlü yönleri hakkında bilgi sunarlar. Ayrı-
ca yatırım başvuru işlemlerinin yapılması, takip edilmesi, ulusal ve yerel bürokratik engellerin aşılması 
konusunda da hizmet verirler.

Dünya uygulamalarında tek tek bu faaliyet ayrımı ekseninde kurulan bölgesel kalkınma ajanslarına 
rastlanabileceği gibi, bu faaliyetlerinin bütününü veya birkaçını kendi bünyesinde toplayan hibrit yapılar 

da söz konusu olabilmektedir.

3. TÜRKİYE’DE KALKINMA AJANSLARI VE YÖNETİŞİM

Ülkemizde kalkınma ajansları, 5449 sayılı kanun ile 25.01.2006 tarihinde kurulmuş kamu tüzel ki-
şiliğine haiz, özel hukuk hükümlerine tabi idari yapılardır. Kalkınma ajanslarının kuruluşundaki amaç; 
kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek, kaynakların yerin-
de ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, ulusal kalkınma plânı 
ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bölgesel gelişmeyi hızlandırmak, sürdü-
rülebilirliğini sağlamak, bölgelerarası ve bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmak olarak tanımlanmıştır. 

İlgili kanunun 1. maddesinin gerekçesinde kalkınma ajanslarının kurulmasıyla ulaşılması öngörülen 
hedefl er belirtilmektedir. Piyasa mekanizması ya da merkezi hükümet uygulamalarının yerelde kamu 
kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmekte yetersiz kalması, böl-
gesel gelişme ve yerel kalkınma anlayışının kurumsallaşmasının sağlanamaması, sektör bazlı kaynak 
kullanımından mekan bazlı kaynak kullanımına dönüşümün gerçekleşmesi, yerelde Kalkınma Ajansları 
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gibi esnek, şeffaf ve katılımcı kurumların oluşturulmasını kaçınılmaz kılmıştır. Bunun yanında, kaynak-
ların etkin ve verimli bir şekilde kullanılabilmesi ancak bu kaynakların kullanımının yerelde izlenmesi, 
değerlendirilmesi ve denetimiyle mümkün olmaktadır. Zira, merkezi bir denetim mekanizması, çoğu 
zaman kaynakların yerinde ve verimli kullanılmasını temin edememekte, yalnızca hukuki bir denetim 
ile yetinmek zorunda kalmaktadır. Türkiye’de selektif olmayan teşvikler ve yerel ekonomik stratejiler-
den yoksun “yerleşik bölgesel politikalardan” uzaklaşılarak; her yerel/bölgesel ekonominin kendine 
has sosyo-ekonomik dokusuna ait kaynaklarının harekete geçirilmesi sonucunda “bölgesel rekabetçi 
üstünlüğü” ön plana çıkaran, “modern/yeni bölgesel politikalara” geçiş yapılması hedefl enmektedir. Ye-
rel/bölgesel ekonomide gelişmenin sağlanması kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşlarının 
karşılıklı etkileşimli işbirliğinin “kurumsal bir yapıya” kavuşmasını zorunlu kılmaktadır. Bölge ölçeğin-
de kamu kesimi-özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasında etkileşim ve çok düzeyli yönetişim, bu 
kanunun temel prensibi olarak karşımıza çıkmaktadır. Kanunda belirtilen “kaynakların yerinde ve etkin 
kullanımını sağlamak” ifadesi ile “hizmette halka yakınlık ve yerinden uygulama ilkesinin” de gözetildiği 
ve hatta bu temel ilkenin kanunun tüm ruhuna yansıtılmış olduğu açıktır.

Ülkemizde, 2006 yılında pilot uygulama olarak İzmir ve Çukurova Kalkınma Ajansları kurulmuş, daha 
sonra ajans kanununun hukuki süreçlere taşınması (Danıştay, Anayasa Mahkemesi) sonucu süreç ke-
sintiye uğramıştır. 2009 yılından itibaren ise, yeni ajansların kurulması süreci hızlanmıştır. Ülkemizde 
kurulması öngörülen kalkınma ajansı sayısı 26’dır.

Türkiye’de kalkınma ajanslarının yönetişim ilkeleri yönünden incelenmesinde teşkilat yapısı, say-
damlık ve hesap verme sorumluluğu ve bütçe denetimi önemli başlıklar olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Kalkınma ajanslarının teşkilat yapısını oluşturan dört öğeden söz edilebilir. Bunlar;

a) Kalkınma kurulu.
b) Yönetim kurulu.
c) Genel sekreterlik.
d) Yatırım destek ofi sleridir.
Genel sekreterlik icra makamıdır. Yatırım destek ofi sleri ise doğrudan kalkınma desteklerinin ve-

rildiği ve izlendiği ajansın sahadaki birimleridir. Kalkınma ve yönetim kurulu ile interaktif ve uyumlu 
çalışacak genel sekreterlik ajansın başarısının ön şartı konumundadır. Operasyonel anlamda başarı 
her şeyden önce bilgi ve teknik donanıma sahip iyi yetişmiş, bölgeye ve dünyayı algılayabilen kadrolara 
ihtiyaç duyar. Bu kadro hem kalkınma kurulu tarafından üretilen tavsiye ve bilgileri değerlendirebilecek, 
hem de yönetim kadrosu tarafından konulan hedefl eri ve vizyonu gerçekleştirebilecektir.    

Yönetişim bağlamında incelenecek teşkilat yapıları yönetim ve kalkınma kurullarıdır.

3.1. Kalkınma Kurulları ve Yönetişim

Kalkınma kurulları ajansların danışma organı niteliğini taşırlar. Kalkınma kurulunun yapısı ve yetki-
leri ilgili kanunun 8. ve 9. maddelerinde düzenlemiştir.2 

2 Bölgesel gelişme hedefi ne yönelik olarak; bölgedeki kamu kurum ve kuruluşları, özel kesim, sivil toplum kuruluşları, üniversiteler ve yerel yönetimler 
arasında işbirliğini geliştirmek ve ajansı yönlendirmek üzere kalkınma kurulu oluşturulur.
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Kalkınma kurulları, ajansların yönetişim ilkeleri çerçevesinde şekillendirilmesinde en önemli or-
gandır. Bu organ danışma kurulu niteliklerine haiz olsa bile geniş katılım skalası nedeniyle bölge içeri-
sinde örgütlü ve gönüllü kurumların birçoğunu, az gelişmiş bölgelerde neredeyse bütüne yakınını içe-
rebilmektedir.  

Kalkınma kurulu içerisinde kamu kurum ve kuruluşları adına katılan temsilciler dışındaki özel kesim 
ve sivil toplum kuruluşları sayısının ağırlığı, kalkınma kuruluna gerçek anlamda sivil katılımın ölçüsü 
olarak alınabilir.

Kalkınma kurulları ajans yönetim kuruluna bölge içerisinde bilgi, fi kir, sorun, çözüm önerisi taşıma 
işlevini yerine getirmektedirler. Çünkü kurul ekonomik ve sosyal sahanın temsilcilerinden oluştuğun-
dan dolayı; hem sorunları en yakından tespit edip, hem de çözüm önerileri üretebilmektedir. Kurul üye-
lerinin bölgenin öncelikleri, güçlü ve zayıf yönleri hakkındaki bilgileri, yönetim kurulunun uygulayacağı 
politikalar için önemli girdiler sağlayabilecektir.     

Ülkemizdeki kalkınma ajanslarındaki kurul üye sayısının birçoğunda üst sınır (100) düzeyinde olduğu 
ifade edilebilir. Bunun yayında Ahiler Kalkınma Ajansı gibi kurul üye sayısı 77 olan örneklere de rastla-
nabilmektedir. Kalkınma kurullarının toplantı sıklığına bakıldığında yılda en az iki olmak üzere değişe-
bildiği gözlenmektedir. Toplantı yeter sayısı ise salt çoğunluktur. Karar sayısı ise, toplantı yeter sayısının 
yarısından bir fazladır. 

Kalkınma kurulu üyelerinin seçiminde iki karar alıcının etkili olduğu gözlenmektedir. Bunlardan bi-
rincisi kalkınma ajansının kurulacağı ilin/illerin valileridir. İkincisi ise DPT’dır.  Ajansın kurulacağı ilin/
illerin valileri kurul üye üst sınırının iki katı kadar (yaklaşık 200 üye) aday belirlemekte ve bunu DPT’na 
bildirmektedir. Çok illi ajanslarda aday üye sayısının illere göre dağılımında il sayısı temel alınmaktadır. 
Bu listeler oluşturulurken valiler il koordinasyon kurulundan destek almaktadır. İkiyüz kişilik kurul üye 
aday listeleri içerisinden DPT tarafından bir eleme yapılmakta ve yüz asil, on yedek üye belirlenmek-
tedir. Bu listeler ajansın kuruluş kararnamesi ile birlikte kesinleşmekte ve resmi gazetede yayınlan-
maktadır. DPT aday listeyi asil listeye indirgerken üyelerin kalkınma ajansına katkı yapma kapasitelerini 
temel almaktadır. 
Kalkınma kurulu, illerin dengeli şekilde temsilini sağlayacak yapıda, en fazla yüz üyeden oluşur.
Kalkınma kuruluna temsilci gönderecek kamu kurum ve kuruluşları ile özel kesim ve sivil toplum kuruluşlarının gönderecekleri temsilcilerin sayısı, görev 
süresi ve diğer hususlar kuruluş kararnamesi ile belirlenir.
Kalkınma kurulu, yapacağı ilk toplantıda kendi üyeleri arasından bir Başkan ve bir Başkan Vekili seçer. Başkan ve Başkan Vekilinin görev süresi iki yıldır.
Başkan ve Başkan Vekilinin temsil ettiği kurum ile mensubiyeti sona erdiğinde Kurul Başkanlığı ve Başkan Vekilliği görevleri de sona erer ve ilk toplantıda 
yeniden Başkan ve Başkan Vekili seçimi yapılır.
Kalkınma kurulu, Kurul Başkanının daveti üzerine yılda en az iki defa toplanır. Ayrıca Kurul, üye tam sayısının beşte birinin talebi üzerine Kurul Başkanı 
tarafından toplantıya çağrılır.
Kalkınma kurulu, üye tam sayısının yarıdan bir fazlası ile toplanır, katılanların çoğunluğu ile karar alır. Toplantı yeter sayısı sağlanamayan hallerde onbeş 
günü aşmayacak şekilde yeni toplantı tarihi Başkan tarafından belirlenir ve bu toplantıda toplantı yeter sayısı aranmaz.
Kalkınma kurulunun görev ve yetkileri şunlardır:
a)Tek ilden oluşan bölgelerde yönetim kurulunda yer alacak özel kesim ve/veya sivil toplum kuruluşları temsilcilerini ve iki katı yedeklerini sırasıyla seçmek.
b)Ajansın yıllık faaliyet ve iç denetim raporlarını görüşmek, değerlendirmek ve yönetim kuruluna önerilerde bulunmak.
c)Bölgenin sorunlarına ve çözüm önerilerine, tanıtımına, potansiyeline ve  önceliklerine  yönelik olarak yönetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak.
d)Toplantı sonuçlarını DPT Müsteşarlığına raporlamak ve toplantıya ilişkin bir sonuç bildirisi yayımlamak.
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Üye aday listelerinde elden geldiğince merkezi yönetim birimleri, yerel idareler, odalar ve birlikler, 
özel sektör, üniversiteler ve STK’lar arasında bir denge gözetilmeye çalışılmaktadır. Bölgenin kalkın-
mışlık düzeyine göre kurul üye adaylarının kamu, özel dağılımı değişebilmektedir. Az gelişmiş bölgeler-
de kamu, üye sayısında ön plana çıkarken gelişmiş bölgelerde özel kesim ve STK’ların ağırlığı artabil-
mektedir.

Kalkınma kurulu aday ve üyelerinin belirlenmesi yukarıda anlatıldığı üzere yine kamu otoritesinin 
iki unsuru tarafından gerçekleştirilmektedir. Diğer bir ifade ile kalkınma kuruluna girmek isteyen özel 
kurum ve kuruluşlarının vali, il koordinasyon kurulu ve DPT tarafından beğenilip onaylanması gerek-
mektedir. Bu da yönetişim mantığı açısından anlaşılması kolay bir durum olduğu söylenemez.

Kalkınma kurulunun yönetişim bağlamında esas katkısı Ankara, İstanbul ve İzmir kalkınma ajans-
larında yönetim kuruluna 3 asil 6 yedek üye göndermesidir. Böyle olunca kurul sadece danışma, yön-
lendirme, öneride bulunma değerlendirme dışında ajans yönetimine kendi içerisinden çıkardığı üyeler 
ile katılma imkânına sahiptir.  Kalkınma kurullarında kamu dışında özel sektörün ağırlığı anlaşılır bir 
şeydir. Sivil toplum kuruluşları içerisinde işçi/çalışan temsilcilerinin olması da bir gerekliliktir. Bunun 
eksik kalması temsilde kapsayıcılık sorunlarını da beraberinde getirecektir. Ayrıca kalkınma ajanslarına 
mesafeli duran ve ciddi eleştiriler yönelten sol/sosyalist kesimlerin endişelerini haklı çıkaracaktır.

Tek ilden oluşan kalkınma ajansları haricindeki 23 bölge kalkınma ajanslarında kalkınma kurulu 
yönetim kuruluna üye gönderememektedir. Bu çok illi ajanslarda kalkınma kurulunun işlevini ve öne-
mini zayıfl atmaktadır. Uygulamanın böyle şekillenmesinde çok illi ajansların bölgelerindeki özel sektör 
ve sivil toplum örgütlerinin kurumsallaşmış temsil kabiliyetine sahip olmamaları gösterilebilir. Ama bu 
argüman kalkınma ajanslarının bütünü için geçersizdir. Sadece sayısı 5’i geçmeyecek az gelişmiş böl-
gelerdeki kalkınma ajansları için kısmen doğru olabilir. Bunlar içerisinde bile en az bir üyenin kalkınma 
kurulları içerisindeki özel kesim ve sivil toplum üyeleri içerisinden gelmesinde büyük yarar vardır. Diğer 
çok illi kalkınma ajanslarında ise, sosyal ve ekonomik gelişmişlik düzeylerine göre iki veya üç üye ve bu 
üyelerin iki katı yedek üyenin kalkınma kurullarının içerisindeki özel sektör ve sivil toplum üyeleri ara-
sından seçilmesi doğru olacaktır.

Gördüğü işlevler ve yaptığı katkılar göz önüne alındığında orta ve uzun vadede yönetim kurulu üye-
lerinin içerisindeki kalkınma üyelerinin sayısının toplam üye sayısının yarısından fazlasına ulaşması 
gereklidir. Bu özel sektörün ve sivil toplum kuruluşlarının güçlenmesi ve toplumsal kararlara katılma 
güdüsünün gelişmesi ile doğru orantılı olarak düşünülmelidir.  

Kalkınma kurullarının denetim işlevi, faaliyet ve iş denetim raporlarının görüşülmesi ve değerlendi-
rilmesi ile sınırlıdır. Bu faaliyetler ve denetimler ile ilgili yaptırım gücü (onaylama gibi) yoktur. Sadece bu 
konularda yönetim kuruluna önerilerde bulunabilmektedir. Kalkınma kurullarının faaliyet ve iş denetim 
raporları konusundaki yetkileri arttırılması, çekince koyduğu konularla ilgili fazladan açıklama isteme 
gibi daha ileri yetkiler ile donatılması gerekir.  

Kalkınma kurulunun diğer görevi ise, toplantı sonuçlarını DPT Müsteşarlığına raporlamanın yanında 
toplantıya ilişkin bir sonuç bildirisini kamuoyu ile paylaşmaktır. Bunun formel denetimlerin ötesinde 
şeffafl ık, hesap verebilirlilik, sorumluluk, tutarlılık ve katılımcılık gibi yönetişim unsurları çerçevesin-
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de değerlendirilmesi gerekir. Böylelikle kalkınma kurulları kamuoyu denetimine açık hale gelmekte, 
alınan tavsiye kararlarının yönetim kurulu tarafından ne kadar dikkate alındığı da gözlenebilmektedir.

Aşağıdaki tabloda ülkemizdeki kalkınma ajanslarının bütününün (26 tane) kalkınma kurulları üyele-
rini sınıfl andırmaya tabi tutulmuştur. Her ajans için kurul üye sayı dağılımı ise Ek 1’de verilmiştir.

Tablo 3. Kalkınma Kurullarındaki Üye Sayısının Dağılımı

KURUMLAR TOPLAM

Kamu Kurumları 696

Kaymakamlıklar 138

Müdürlükler 545

Merkezler/Kurullar/Ajanslar/Birlikler 12

Yerel Yöne  mler 426

İl Özel İdareleri 92

Belediyeler 331

Meslek Odaları 399

Ticaret ve Sanayi Odaları 181

Ziraat Odası 83

Esnaf ve Sanatkârlar Odası 83

Mühendis ve Mimarlar Odası 17

Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Koopera  fi 8

Diğer 31

Sanayi Bölgeleri 95

Serbest Bölgeler 7

Al  n/Ticaret Borsası/İMKB 70

Üre  ci/İş Çevresi Birlikleri/Koopera  fl er 231

İşadamları Dernekleri 242

STK 224

Sosyal 170

Ekonomik 54

Üniversite Sanayi İşbirlikleri 10

Üniversiteler 124

Sendikalar 10

TOPLAM 2.553

Kaynak: 26 Kalkınma Ajansının Web Sayfaları 
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Tablodan da görülebileceği gibi kalkınma kurullarında kümülatif anlamda kamu ağırlığı devam et-
mektedir. Bu kurulların üyelerinin yaklaşık yüzde 27’si kaymakamlar, kamudaki çeşitli birimlere ait 
merkez, müdürlük ve kurul amirlerinden oluşmaktadır. Kurullardaki ikinci büyük temsil yerel yönetim-
ler (yüzde 16,8) tarafından sağlanmaktadır. Burada il özel idarelerinden daha çok belediyelerin temsil 
edildiği ifade edilmektedir.

Yerel yönetimleri meslek odaları takip etmektedir. Yarı kamusal nitelikteki meslek odalarının yapı 
içerisindeki ağırlığı yüzde 15,8 düzeyindedir. Bunlar içerisinde sanayi ve ticaret odaları ana belirleyici 
kitledir. Ayrıca ziraat ve esnaf ve sanatkâr odalarının da belli bir ağırlığı sahip olduğu söylenebilir.  

Kurullar içerisinde dördüncü büyük pay ise; yüzde 9,6 ile iş adamları derneklerine aittir. Meslek 
odalardan farklı olarak işadamı dernekleri, katılımın gönüllülük esasına dayalı olduğu yapılar olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Böyle olunca temsil yeteneklerinin daha fazla olduğu gözlenmektedir. Üretici/
tüketici birlik ve kooperatifl erinin kalkınma kurullarındaki payı ise yüzde 9,1 düzeyindedir. Bu birlik ve 
kooperatifl erin özelikle az gelişmiş bölgelerde ön plana çıktıkları gözlenmektedir.

Türkiye’deki kalkınma kurulları içerisinde sivil toplum örgütlerinin payı yönetişim beklentilerinin 
altında kalmaktadır. Sivil toplum örgütlerinin kalkınma kurulları içerisindeki payı sadece yüzde 8,8 se-
viyesindedir. Bunlar içerisinde yaklaşık dörtte üçünün sosyal amaçlı STK’lardan oluştuğu gözlenmekte-
dir. Ekonomik amaçlı STK’ların sayısı azınlıktadır. Üniversitelerin ve üniversite sanayi işbirliği yapılarının 
sistem içerisindeki payı yüzde 5’in biraz üzerindedir. Bunlardan daha az olmak üzere sanayi ve serbest 
bölge temsilcilerinin (yüzde 4,1) kalkınma kurullarında yer aldığı gözlenmektedir. Farklı nitelikteki bor-
saların kurullarda az bir oranda  (yüzde 2,8) temsil edildiği ifade edilebilir. Son olarak sendikaların 
kurullar içerisindeki temsil düzeyinden söz edilebilir. Bu oran binde 4 seviyesindedir ve nispeten geliş-
miş bölgelerde yoğunlaşmaktadır. Sendikaların sistem içerisindeki yetersiz temsili kaçınılmaz olarak 

eleştirileri de beraberinde getirmektedir.   

Şekil 2. Kalkınma Kurullarındaki Üyelerin Yüzde Dağılımı
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Kalkınma kurullarının yapısının yanında bu kurulların dönemsel olarak yapılan toplantılarına katılma 
düzeyi de yönetişim mantığının içselleştirilmesi yönüyle önemli bir göstergedir. Bazı kalkınma ajans-
larının (İzmir, Çukurova, Mevlana, Serhat, Fırat) kurul katılım listelerine web sayfalarından ulaşmak 
mümkündür. Sadece bu örnekler üzerinde bazı genellemeler yapılabilir. Bunlardan birincisi bazı yerel 
yönetim ve kamu kurumu (özellikle kaymakam) temsilcilerinin kalkınma kurulu toplantılarına katıl-
makta yeterli hassasiyeti göstermedikleri görülmektedir. Üretici birlikleri ve işadamları derneklerin-
de de katılmama yüzdeleri oldukça yüksektir. Buna karşılık sivil toplum örgütlerinin kalkınma kurulu 
toplantılarına birkaç istisnai durum dışında düzenli olarak katılım sağladıkları görülmektedir. Buradan 
kamu, yerel yönetim ve özel sektör temsilcilerinin katılım ve yönetişim mantığını tam olarak algılaya-
madıklarını, buna karşılık sivil toplum kuruluşlarının algılama düzeylerinin daha ileri seviyede olduğu 
ifade edilebilir.  

3.2. Yönetim Kurulları ve Yönetişim

Yönetim kurulunun yapısı ve yetkileri ilgili kanunun 10. ve 11. maddelerinde düzenlemiştir.3

3 Yönetim kurulu, ajansın karar organıdır.
 Yönetim kurulu, tek ilden oluşan bölgelerde vali, büyükşehir belediye başkanı, il genel meclisi başkanı,  sanayi odası başkanı, 
ticaret odası başkanı ile kalkınma kurulu tarafından özel kesim ve/veya sivil toplum kuruluşlarından seçilecek üç temsilciden; 
birden fazla ilden oluşan bölgelerde il valileri, büyükşehir belediye başkanları veya büyükşehir olmayan illerde il merkez  bele-
diye başkanları, il genel meclisi başkanları ve her ilden birer kişi olmak kaydıyla ticaret ve sanayi odası başkanlarından oluşur. 
Ancak, birden fazla ilden oluşan bölgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarının ayrı ayrı kurulmuş bulunması halinde, yönetim 
kurulunda yer alacak temsilci Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Yönetim Kurulu tarafından belirlenir.
Ajansı, yönetim kurulu başkanı temsil eder. Yönetim kurulunun başkanı validir. Yönetim kurulu ilk toplantısında üyeleri arasın-
dan bir başkan vekili seçer.
Birden fazla ilden oluşan bölgelerde yönetim kurulu başkanlığı; ilk yıl ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisi tarafından, 
müteakip yıllarda illerin alfabetik sırasına göre bölgedeki valiler tarafından birer yıl süreyle dönüşümlü olarak yürütülür.
Tek ilden oluşan bölgelerde kalkınma kurulu tarafından seçilen yönetim kurulu üyelerinin görev süresi iki yıl olup görev sü-
relerini tamamlamadan herhangi bir şekilde üyeliklerinin sona ermesi halinde, kalan süreleri sırasına göre yedek üyelerce 
tamamlanır. Görevi sona eren üyeler tekrar seçilebilir. Yönetim kurulu üyeliği, üyelerin temsil ettikleri kurum ve kuruluşlardaki 
görevlerini sürdürmelerine engel teşkil etmez.
Yönetim kurulu üyeleri ajans ile ilgili gizlilik taşıyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanması sırasında öğrendikleri çalışma alan-
larındaki sırları, görevlerinden ayrılmış olsalar bile ifşa edemezler, kendilerinin veya başkalarının menfaatine kullanamazlar.
Yönetim kurulu üyeleri, kendileri, eşleri ve ikinci dereceye kadar kan ve kayın hısımlarını doğrudan ilgilendiren konular ile 
sahibi ya da ortağı oldukları ticari işletmelere ilişkin toplantıya ve oylamaya katılamaz.
Yönetim kurulu, başkanın daveti üzerine üye tamsayısının yarısından bir fazlası ile her ay en az bir kere toplanır. Yönetim 
kurulu toplantılarına başkanın yokluğunda başkan vekili başkanlık eder.
Yönetim kurulu, toplantıya katılanların oy çokluğu ile karar alır. Eşitlik durumunda, başkanın oyu yönünde karar alınır.
Ajans genel sekreteri, oy hakkı olmamak kaydı ile yönetim kurulu toplantılarına katılır.
Yönetim kurulunun görev ve yetkileri şunlardır:
a)Yıllık çalışma programını  kabul etmek ve  DPT Müsteşarlığının onayına sunmak.
b)Yıl içinde ihtiyaçlara göre bütçeyi revize etmek.
c)Yıllık mali raporu ve kesinleşen bütçe sonuçlarını onaylamak.
d)Taşınır ve taşınmaz mal alımı, satımı ve kiralanması ile hizmet alımına karar vermek.
e)Altı aylık ara rapor ile yıllık faaliyet raporunu DPT Müsteşarlığına göndermek.
f)Ajans bütçesini onaylamak ve  DPT Müsteşarlığına göndermek.
g)Genel sekreterlik tarafından sunulan program, proje ve faaliyetlerin desteklenmesine ilişkin teklifl er ile kişi ve kuruluşlara 
yapılacak yardımları onaylamak.
h)Ajansa yapılacak bağış ve hibeleri kabul etmek.
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Kalkınma ajanslarında yönetim kurulları, orta ve uzun vadeli stratejik kararların alındığı ve hedef-
lerin belirlendiği organlardır. Yönetim kurulları icra organı değildir. Ajanslarda bu işlevi yerine getirmek 
için genel sekreterlik makamı ihdas edilmiştir. Bu nedenle yönetim kurulunun hem sahadaki uygu-
lamalar konusunda bilgi sahibi, hem de ortaya orta ve uzun vadeli hedefl er koyabilecek vizyon sahibi 
üyelerden oluşması gerekir. Yerel kamu görevlileri veya yarı kamusal niteliğe haiz oda temsilcileri tara-
fından yönetilen bir kurulun, yerindenlik dışında herhangi bir yönetişim ilkesi ile uyuştuğu söylenemez.      

Kalkınma kurulları ile ilgili bölümde de belirtildiği gibi yönetim kurulundaki kalkınma kurulu kökenli 
üyelerin sayısının yetersiz olması ciddi bir handikap olarak karşımıza çıkmaktadır.  Ankara, İstanbul ve 
İzmir dışında ajanslarda özel sektör ve/veya sivil toplum temsilcilerinin yönetim kuruluna dahil olmadı-
ğı bir gerçektir. Böyle olunca çok illi ajanslar devlet memuru valiler, belediye başkanları ve yarı kamusal 
tüzel kişiliğe haiz kurum (il genel meclisi başkanları, sanayi ve ticaret odası başkanları) yöneticileri ta-
rafından idare edilir hale gelmektedir. Bu yönetim yapısı ile kalkınma ajanslarının kamunun öngörülen 
amaçlara ulaşması konusunda önemli zorluklar yaşayabileceği ifade edilebilir. 

Çok illi kalkınma ajanslarında yönetim kurulu başkanlığının kapsadığı il valileri arasında her yıl dö-
nüşümlü olarak yapılması ilkesi benimsenmiştir. Bu durum yönetim istikrarını engelleyebilecek nitelik 
taşımaktadır. Bir valinin daha tam olarak konulara hakimiyet sağlamadan değiştirilmesi iş verimliliği-
ni etkileyebilecektir. Nihayetinde valiler dışında yönetim kurulu başkanlarının belirlenmesi kalkınma 
ajanslarına daha sağlıklı bir işleyiş şekli kazandıracağı iddia edilebilmektedir. Eğer bu mümkün değil ise, 
iller içerisinden bölge merkezi olarak algılanan (ekonomik anlamda en çok GSYH payı olan) ilin valisinin 
yönetim kuruluna başkanlık etmesi ikinci en iyi çözüm olarak karşımıza çıkmaktadır.   

Ajans yönetim kurulları başkanlarının valiler olması eleştiriye açık bir unsurdur. Valilerin kanunlar 
ile tanımlanmış birçok idari görevleri dışında kalkınma ajanslarına yeterince vakit ayırmalarında güç-
lükler yaşanabilecektir. Ayrıca valilerin uzmanlık isteyen bölgesel kalkınma konularına yakınlığı ve bilgi 
birikimleri sorgulanabilmektedir. Böyle olunca kalkınma ajansı yönetim kurulu başkanlarının valiler 
dışındaki üyelerden seçilebilmesine opsiyonunun gündeme gelmesi söz konusudur. Aksi halde kalkınma 
ajanslarının il yönetiminin bürokratik bir parçası haline dönüşme tehlikesi ortaya çıkmaktadır. Bu sorun 
yönetim kurulu başkan vekilinin ekonomi konularına daha yakın sanayi ve ticaret odası temsilcilerinden 
birinin seçilmesi ile belli ölçülerde hafi fl etilebilir. Böylelikle valinin yetkileri bu konulara daha yakın 
vekili yoluyla kullanılabilir.

Tablo 4. Tek İlli Kalkınma Ajanslarından Yönetim Kuruluna Seçilen Üyeler

i)Personelin işe alınması ve işine son verilmesine karar vermek.
j)Genel sekreterce belirlenen  çalışma birimlerini ve bunlar arasındaki işbölümünü  onaylamak.
k)Genel sekreteri belirlemek ve DPT Müsteşarlığının onayına  sunmak.
l)Taşıt dışındaki taşınır malların alımı, satımı ve  kiralanması ile  hizmet alımı konularında genel sekreterin yetkili olacağı sı-
nırları tespit etmek.
            Yönetim kurulu gerekli gördüğü hallerde yukarıda sayılan yetkilerinden bir kısmını, sınırlarını açıkça belirlemek şartıyla 
genel sekretere devredebilir. 
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İzmir Kalkınma Ajansı Ankara Kalkınma Ajansı İstanbul Kalkınma Ajansı

İzmir Ziraat Odası Yöne  m Kurulu Başkanı
OSTİM Organize Sanayi Bölgesi 
Başkanı

Türkiye İhracatçılar Meclisi Başkanı

İzmir Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği 
Yöne  m Kurulu Başkanı

Ankaralılar Vak   Başkanı
Türkiye İşadamları ve Sanayiciler 
Konfederasyonu

Ba   Anadolu Sanayici ve İş Adamları 
Dernekleri Federasyonu Yöne  m Kurulu 
Başkanı

Ankara Teknoloji Geliş  rme Bölgesi 
Başkanı

Müstakil Sanayici ve İşadamları 
Derneği

Kalkınma ajanslarındaki yönetim kurulu yapısının katılım dışında bazı avantajları da taşıdığı ifade 
edilebilir. Bunların başında o bölgedeki kamu icra kuvvetine sahip vali, belediye başkanı ve il genel 
meclisi başkanları gibi unsurların kamu ilintili faaliyetleri ciddi ölçüde kolaylaştıracağı ve koordinas-
yonsuzluk problemlerini minimize edeceği söylenebilir. Ayrıca ticaret ve sanayi odası başkanlarının eko-
nomik faaliyetlerin meşruiyeti ve girişimci yaratma işlevlerinde öncü rolü üstlenebileceği düşünülebilir. 
Bu yapı, merkezi düzeydeki kalkınma kamu malını, yerel düzeyde sunabilecek kamu/yarı kamu karışımı 
olarak da görülebilir. Bir anlamda kalkınma hizmetinin yerinden sunumudur. Bu yapıya uyumlu bir ajans 
genel sekreterliğinin özellikle az gelişmiş bölgelerde işlev görebilme olasılığı yüksektir.      

Kalkınma ajansı yönetim kurulunun aylık en az bir defa toplanması kanuni bir zorunluluktur. Kalkın-
ma kurullarına benzer şekilde toplantı yeter sayısı salt çoğunluktur. Karar sayısı ise, toplantı yeter sayı-
sının yarısından bir fazladır. Eşitlik halinde başkanın oyu belirleyici olmaktadır. Ajans genel sekreteri oy 
hakkı olmaksızın yönetim kurulu toplantılarına katılabilmektedir. Yönetim kurulu yetkilerinin bir kısmını 
genel sekretere devredebilmektedir.

Yönetim kuruluna kanun ile çeşitli görev ve yetkiler tanınmıştır. Genel olarak bunlar, program ve 
bütçelerin onaylanması, DPT ile ilişkilerin yürütülmesi, satın alma, işe alma ve kiralama kararları-
nın verilmesi gibi alanlarda yoğunlaşmaktadır. Bunların dışında yönetim kurulunun esas görevi genel 
sekreterlik tarafından sunulan program, proje ve faaliyetlerin desteklenmesine ilişkin teklifl er ile kişi 
ve kuruluşlara yapılacak yardımları onaylanmasıdır. Bu görev, ajans çerçevesinde hangi alanların des-
tekleneceği gibi stratejik kararları içerdiği ve hedefl erin gerçekleştirilmesinde belirleyici olduğu için 
önemlidir.  

 
3.3. Kalkınma Ajanslarında Mali Saydamlık ve Hesap Verme Sorumluluğu

Yönetişim ilkeleri çerçevesinde kalkınma ajanslarında mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğu 
ilgili kanunun 21. maddesinde düzenlemiştir.4

4  Ajanslar, fi nansal kaynaklarının elde edilmesi ve kullanılmasında, denetimin sağlanması amacıyla, kamuoyunu zamanında 
bilgilendirmekle yükümlüdür. Bu amaçla;
a)Görev, yetki ve sorumlulukların açık olarak tanımlanması,
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          Kalkınma ajansları kanununda mali saydamlığa ve hesap verme sorumluluğuna yönelik hüküm-
lerin varlığı yönetişim çerçevesindeki algı düzeyini göstermesi bakımından önemlidir. Mali saydamlık ve 
hesap verme sorumluluğu devletin idari kademelerine yönelik bir düzenleme değildir. Doğrudan kamu-
oyunu hedef almaktadır. Finansal hesapların kamuoyu bilgisine sunulmasının belirli kurallar dahilinde, 
periyodik olarak ve anlaşılır tarzda dipnotlar ile desteklenir şekilde olması gerekir. Aksi halde belirsiz 
aralıklar ile düzensiz ve geç yayınlanan bilgilerin kamuoyunu aydınlatıcı özelliği kaybolabilmektedir. Bu 
çerçevede önceki dönemler ile yapılacak karşılaştırmalar fi nansal bilgileri ve yönelimleri daha açık 
hale getirecektir. Kamuoyunun bilgilendirilmesinde bilgi işlem teknolojileri ve internet, ajanslara geniş 
imkânlar sunmaktadır. Ajansların web sayfaları hem fi nansal hem de diğer bilgilerin paylaşımında kul-
lanılacak en uygun araç konumundadır. İlk kurulan İzmir ve Çukurova kalkınma ajansları başta olmak 
üzere kuruluş aşamasını geçmiş ve kanunda tanımlı görevlerine başlamış ajansların ihale, iş ilanı, proje 
çağrısı gibi bilgilerini de web sayfaları aracılığı ile kamuoyuna duyurdukları görülmektedir.    

Mali saydamlık ve hesap verebilirlik konusunda yatırım destek ofi sleri tarafından yapılan proje des-
tekleri ve bu destek kriterleri öncelikli izlenmesi gereken konulardır. Böylelikle ajansların amaç fonk-
siyonları çerçevesinde yaptıkları giderlerin uyumluluğunun denetlenmesi ve etkinliklerinin göz önüne 
alınabilmesi mümkün olacaktır. Proje destekleri üçüncü kişilere ve kurumlara kamu kaynaklı fonların 
aktarımıdır. Bu nedenle saydamlığa ve hesap verebilirliğe en fazla ihtiyaç duyulan alanı oluşturur. Ajans 
desteklerinin adil ve hukuka uygun bir biçimde kullanılması gerekir. Bu alanda hangi içeriğe sahip pro-
jelerin, ne kadar ajans desteği aldığının kamuoyunca bilinmesi önemli hale gelmektedir. Bunun iki ne-
deninden bahsedilebilir. Birincisi kamuoyu denetiminin gerçekleştirilmesidir. İkincisi ise, ajanstan proje 
desteği almak isteyen yatırımcıların hangi projelerin ne kadar destek alabildiği konusunda ön bir bilgiye 
sahip olabilmeleridir. Bu nedenler ile proje desteklerinin bir yılı geçmeyecek şekilde periyodik olarak 
açıklanması önem arz etmektedir.

Herhangi bir organizasyonda çalışanların ve hizmet üretenlerin görev, yetki ve sorumluluklarının 
açık ve net bir biçimde belirlenmesi etkin ve sağlıklı bir iş akışının gerçekleştirilmesi için bir gereklilik-
tir. Aksi halde görev ve yetki çatışmaları ile karşı karşıya kalınması söz konusu olabilecektir. Ayrıca her 
yetki çatışması aynı zamanda bazı sorumluluk alanlarının boş kalması sonucunu doğurabilecektir. Bu 
nedenle ajansların etkin işleyebilmesi için genel sekreterden idari personele kadar iş tanımlarının açık 

b)Yıllık çalışma programı ile bütçenin hazırlanması, yetkili organlarda görüşülmesi, uygulanması ve uygulama sonuçları ile 
raporların kamuoyuna açık ve ulaşılabilir olması,
c)Ajanslar tarafından proje ve faaliyetlere sağlanan desteklerin bir yılı geçmemek üzere belirli dönemler itibarıyla kamuo-
yuna açıklanması,
d)Ajans hesaplarının standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul görmüş muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe 
düzenine göre oluşturulması, zorunludur.

Ajansların mali ve fi nansal kaynaklarının elde edilmesi, kullanılması ve mali denetiminin sağlanmasında  görevli ve 
yetkili olanlar; kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhase-
beleştirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur.
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ve net bir biçimde yapılması yönetişime ulaşmak bakımından destekleyici bir unsur olacaktır.    
Muhasebe herhangi bir organizasyonda yönetici ve karar alıcıların mevcut fi nansal durumu okuyabil-

melerine ve bunlara dayalı olarak geleceğe yönelik öngörüde bulunabilmelerine imkan tanıyan kayıt dü-
zenidir. Bu kayıt düzeninin sağlıklı bilgi üretebilmesi için genel kabul görmüş kurallara uygun tutulması 
gereklidir. Ajansın periyodik hazırladığı raporlar bu bilgilere dayalı olarak şekillendirilmektedir. Ayrıca 
sağlıklı ve genel kabul görmüş kurallara dayalı olmayan muhasebe kayıtlarının denetime elvermesi de 
mümkün değildir. Bu nedenle kalkınma ajanslarının fi nansal fotoğrafının çekilmesinde ve bu fotoğrafın 
kamuoyu tarafından okunabilir kılınmasında sağlıklı bir kayıt düzeninin önemi büyüktür. Sağlıklı bir kayıt 
düzeni olmayan kurumlarda şeffafl ık, hesap verebilirlik, hukuka uygunluk, etkinlik, öngörülebilirlik ve 
ölçülülük gibi yönetişim unsurlarının sağlanması söz konusu olamayacaktır.

Yukarıda sayılan nedenlerden ötürü ajans yöneticileri ve karar alıcıları için emredici nitelikteki kanun 
hükmü ile saydamlığın ve hesap verebilirliğin sağlanması yoluna gidilmiştir. Aksi halde ajans kaynak-
larının yolsuzluk, nepotizm, siyasi ve idari yozlaşma üretecek şekilde dağıtımı söz konusu olabilecektir. 
Ajansların kalkınmayı desteklemekten ziyade rant üretici bir mekanizma haline gelebilecek ve mali 
kaynaklarının kötüye kullanılmasına imkan tanıyabilecektir. Bu nedenle kanun ajans yönetimine, karar 
alıcı ve hatta danışma kurulu niteliğindeki birimlerine, kamu kaynaklarının amaç dışı kullanımını önle-
mek amacıyla sorumluluk yüklemektedir.

3.4. Kalkınma Ajanslarının Denetimi

Kalkınma ajanslarında iç ve dış denetim ilgili kanunun 25. maddesinde düzenlenmiştir.5 
Türkiye’de kalkınma ajansları iç ve dış denetime tabidir. İç denetimin, ajansların içerisinde istih-

dam edeceği iç denetçi eliyle yönetim kurulu ve genel sekreter tarafından yürütüleceği öngörülmüştür. 
İç denetim raporlarının yönetim ve kalkınma kurullarına sunulması gerekmektedir. Yönetişim ilkeleri 
yönüyle iç denetim raporlarının kalkınma kuruluna sunulması, bütün paydaşlar ile paylaşılması anla-
mına gelmektedir. Şeffafl ığın sağlanması ve ajansların denetlenebilir kılınması bağlamında önem ta-
şımaktadır. İç denetim birimleri hem özel hem de kamu sektöründe işlemlerin kanuniliğinin, bütçesel 

5 Ajanslarda iç ve dış denetim yapılır.
İç denetimde; ajansın faaliyetleri, hesapları, işlemleri ve performansı yönetim kurulu başkanı veya genel sekreter ile bir iç 
denetçi tarafından denetlenir. İç denetim raporları yönetim kuruluna ve kalkınma kuruluna sunulur.
Dış denetimde; İçişleri Bakanlığı ve Maliye Bakanlığı ile Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığınca müştereken belirlenecek 
esas ve usullere göre ajansın her türlü hesap ve işlemleri, yönetim kurulu tarafından her yıl en geç mart  ayında ve gerekli 
görülen hallerde  her zaman Sermaye Piyasası Kurulu mevzuatına göre kurulmuş bağımsız denetim kuruluşlarına inceletilir. 
Bağımsız dış denetim kuruluşları, hazırladıkları raporu eş zamanlı olarak İçişleri Bakanlığı ve Devlet Planlama Teşkilatı 
Müsteşarlığına  sunar. Denetim sonucu suç teşkil eden hususlarla ilgili gerekli işlemleri yapmaya İçişleri Bakanlığı, perfor-
mansla ilgili değerlendirmeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı yetkilidir.
Bu maddeye göre bağımsız denetim yapan kuruluşların ortakları, yöneticileri ve çalışanlarının cezai sorumluluğu hakkında 
28/7/1981 tarihli ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanununun 47 nci maddesinin (B) bendinin (3) numaralı alt bendi ile  48  
ve 49 uncu maddeleri hükümleri uygulanır.
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tutarlılığının ve performansların değerlendirilmesinde kullanılmaktadır. Ajansların bütçe dışı harcama 
yapamayacakları emredici hükümdür. Bütçe harcamalarının iç denetimi bu yönü ile de göz önünde bu-
lundurulması gerekir.      

Ajansların dış denetimi ise, bağımsız denetim şirketleri tarafından yapılmaktadır. Bu şirketler Ser-
maye Piyasası Kanunu’nun ilgili hükümleri çerçevesinde faaliyette bulunan dış denetim kuruluşlarıdır. 
Kalkınma ajansları Sayıştay denetimine tabi değildir. Bunda ajansların kanunla düzenlenmemiş bütün 
işlemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi olması önemli bir etkendir. Benzer bir şekilde ajanslarda 
istihdam edilenlerin işlemleri iş mevzuatı hükümlerine göre yürütülmekte, itilaf durumunda idare mah-
kemeleri değil iş mahkemeleri yetkili kılınmaktadır. Ayrıca ajanslar, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı 
Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ve 4/1/2002 
tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu hükümlerine tabi değildir. Bu nedenle dış denetimin bağımsız 
denetim şirketlerine yaptırılması anlaşılabilir bir durumdur.

Dış denetimde uygulanacak süreçlerin, denetim planının ve kuralların şekillendirilmesi Maliye Ba-
kanlığı ve DPT tarafından beraberce belirlenmektedir. Dış denetim raporlarının en geç mart ayında ha-
zırlanması gerekmektedir. Bu raporlar hem Maliye Bakanlığı’na hem de DPT’na sunulmakta, yapılan 
işlemlerin kanuniliği yönüyle Maliye Bakanlığı, etkinliği ve performansı yönüyle DPT tarafından değer-
lendirilmektedir.

Bağımsız denetim şirketlerinin ve denetçilerinin yaptıkları dış denetimin sağlıklılığının ve doğrulu-
ğunun sağlanması, yolsuzluk doğurucu ilişkilerin engellenmesi amacıyla yaptırım mekanizmaları da 
kanun metninde belirtilmiştir. Bağımsız dış denetimin sağlanabilmesi için bu şirketlerin ortakları, yö-
neticileri ve çalışanları cezai sorumluluğa tabidir.  Buna göre; gerçeğe aykırı defter ve kayıt tutan, hesap 
açan veya bunlarda her türlü muhasebe hilesi yapan ya da gerçeğe aykırı bağımsız denetleme raporu 
düzenleyenler ile düzenlenmesini sağlayanlar, Türk Ceza Kanununun belgede sahtecilik suçuna ilişkin 
hükümlerine göre cezalandırılmaktadır.

Sonuç

Yönetişim ilkeleri çerçevesinde kamu idari mekanizmalarının oluşturulması ülkemizde emekleme 
aşamasındadır. Vergi konseyi gibi bunun çeşitli örneklerini görmek mümkündür. Yerel kalkınma bağla-
mında yönetişim temelli yapıların kurulması 2000’li yılların başında Avrupa Birliği’ne üyelik süreciyle 
gündeme gelmiştir. Bu çerçevede kurulan kalkınma ajanslarının yapısında ve yönetiminde kamu dışın-
daki özel kesim ve STK’larını da içerisine alan geniş bir katılım yelpazesi benimsenmiştir.  

Yönetişim, yerel ve merkezi bürokrasi dışındaki toplum kesimlerinin bilinçlenme seviyesine bağlı 
olarak gerçekleşebilecektir. Kalkınma kurulları içerisindeki hükümet dışı unsurların ciddi bir temsili 
söz konusu olsa da, yönetim kurullarındaki temsilleri oldukça kısıtlıdır. Hükümet dışı unsurların temsil 
kabiliyetleri bölgelerin gelişmişlik düzeylerine göre de farklılık göstermektedir.

Bu haliyle bile kalkınma ajanslarının bölgesel kalkınmanın itici unsuru olabileceği ve yerel ekonomik, 
toplumsal ağların inşa edilmesine katkıda bulunabileceği düşünülmektedir.  
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Prof. Dr. Fethi HEPER (Oturum Başkanı): Çok teşekkürler Sayın Çelen şimdi Sayın İlhan 
Karakoyun Yeni Bölgesel Kalkınma Yaklaşımı ve Kalkınma Ajansı konusunda bilgi verecekler ve  
Karacadağ Kalkınma Ajansını bir örnek gösterecekler. Buyurun.

Dr. İlhan KARAKOYUN (Karacadağ Kalkınma Ajansı): Sayın hocam çok teşekkür ediyorum. 
Öncelikle Harran Üniversitesini ve özellikle Maliye bölümünü tebrik ediyoruz. Dünyanın en kadim 
şehirlerinden biri olan Şanlıurfa ilinde dünyanın en eski üniversitesinin mirasçısı olan bir üniversitede 
böyle bir organizasyon düzenlediği için kendilerini tebrik ediyoruz. Siz değerli hocalarımıza ve katılımcılara 
hoş geldiniz diyorum. İsmim İlhan Karakoyun, Karcadağ Kalkınma Ajansı’nın genel sekreteriyim. 
Karacadağ Kalkınma Ajansı Diyarbakır-Şanlıurfa bölgesine hizmet üzere merkezi Diyarbakır’da olan 
bir ajans olarak kuruldu. Lisans eğitimim Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi, 
Yüksek lisans İnönü üniversitesi kamu yönetimi ve Southern üniversitesi siyaset bilimi, doktora da 
Adnan Menderes üniversitesi iktisat bölümünden mezunum. İş tecrübesi olarak da daha önce 15 yıla 
yakın kaymakamlık ve vali yardımcılığı görevlerinde bulunduktan sonra 20 Ağustos 2009 tarihinden 
itibaren ajansın genel sekreteri olarak görev yapıyorum. 
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YENİ BÖLGESEL KALKINMA YAKLAŞIMI VE KALKINMA 

AJANSLARI: KARACADAĞ KALKINMA AJANSI ÖRNEĞİ

Dr. İlhan KARAKOYUN

Karacadağ Kalkınma Ajansı Genel Sekreteri

Selahaddini Eyyubi Mah. Urfa Bulvarı No: 15/A 21080 Bağlar /DİYARBAKIR

ikarakoyun@karacadag.org.tr  

ÖZET

20 nci yüzyılın son çeyreğinde artan ve 21 inci yüzyılın başlarında zirve yapan küreselleşme eğilimi, 
bir taraftan ekonominin önündeki ulusal engelleri ortadan kaldırırken, diğer taraftan ekonomik kalkınma 
ve bölgesel gelişmenin öncü ve itici güçleri olarak yerel ve bölgesel dinamiklerin önemini arttırmış ve 
kalkınma anlayışında bölgesel kalkınma “merkezi bir rol” oynamaya başlamıştır. 

Küreselleşme sürecinin yarattığı rekabet, yerel birimleri birer ekonomik aktör konumuna 
getirmiştir. Yerel kaynaklarını ve potansiyellerini iyi harekete geçirerek belirli sektörlerde uzmanlaşan 
bölgelerin, dünya ekonomisinde de diğer bölgelerle karşılaştırıldığında birtakım üstünlük ve rekabet 
avantajları elde ettikleri gözlemlenmektedir. Şüphesiz, bu üstünlük ve avantajların elde edilmesi 
kendiliğinden ortaya çıkan birer olgu olmayıp bölgedeki kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplum 
kuruluşlarının (STK) işbirliği ve güç birliği yaparak belirli strateji ve politikalar doğrultusunda organize 
olmaları ve ortak hareket etmelerinin bir sonucudur. 

Ülkemizde, planlı ekonomik kalkınma anlayışının benimsendiği 1960’lı yıllardan beri, bölgesel 
gelişmeye ve bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarının giderilmesine özel bir önem verilmiştir. Hazırlanan 
bütün kalkınma planlarında bölgeler arası dengesizliklerin giderilmesi öncelikli alanlardan biri olmuş; 
bölgesel gelişmenin hızlandırılması ve bölgeler arası gelişmişlik farklarının giderilmesi amacıyla 
bölgesel gelişme planlarının yanı sıra çeşitli kalkınma araçları kullanılmıştır.

Dünyadaki ekonomik konjonktüre paralel olarak ülkemiz ekonomisi de büyük değişim ve 
dönüşümler geçirmiştir. Özellikle 24 Ocak 1980 Kararlarından sonra, hızlı bir dışa açılma, ekonomi 
politikalarında yapısal dönüşüm ve uluslararası piyasalara entegre olma süreci yaşanmıştır. 

Ancak, elde edilen bütün kazanımlara rağmen, ülkemizde bölgeler arası ve bölge içi gelişmişlik 
farklılıkları bugün de önemli bir ekonomik ve sosyal sorun olarak varlığını sürdürmekte ve gündemin 
en ön sıralarında yer almaya devam etmektedir. Günümüzde, geri kalmış bölgelerimizin yerel kaynak 
ve potansiyellerinin harekete geçirilerek istihdam düzeylerinin arttırılması, işsizliğin azaltılması ve 
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rekabet güçlerinin geliştirilmesi suretiyle bölgeler arası ve bölge içi ekonomik ve sosyal gelişmişlik 
farklılıklarının azaltılması ve sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesi ülkemizin temel 
öncelikleri arasındadır. 

Bu amacı gerçekleştirmek için diğer ekonomik ve sosyal tedbirlerin yanında, yerel katılımı 
arttıracak, ortak girişim alanlarını geliştirecek ve yerel ekonomik gelişmeye yerel aktörlerin ortak 
katılımını düzenleyecek yeni yerel yönetişim modelleri ile kurumsal yapılara ihtiyaç vardır. Bu 
ihtiyacı karşılamak düşüncesiyle ülkemizde oluşturulan ve bölgesel gelişmede yeni bir hamle olarak 
değerlendirilebilecek kurumsal yapıların başında bölgesel kalkınma ajansları gelmektedir.

DPT Müsteşarlığı koordinasyonunda ve Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığı’nın da katkılarıyla 
yapılan İstatistikî Bölge Birimleri Sınıfl andırması ile ilgili çalışma sonucunda; Düzey 1 olarak 12, Düzey 
2 olarak 26 ve Düzey 3 olarak da 81 (il) İstatistikî Bölge Birimi tanımlanmış olup, buna ilişkin Bakanlar 
Kurulu’nun 2002/4720 sayılı kararı 22 Eylül 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.

Buna göre, bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik 
analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi ve AB Bölgesel İstatistik 
Sistemine uygun karşılaştırılabilir istatistikî veri tabanı oluşturulması amacıyla ülke genelinde İstatistikî 
Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS) tanımlanmıştır (DPT, 2003: 102-103).

Düzey 2 olarak tanımlanan 26 bölge esas alınarak 2006 yılında çıkarılan 5449 sayılı Kanunla 
“Kalkınma Ajansları” kurulmuştur. Bu ajanslardan biri de TRC2 Bölgesi’nde (Diyarbakır-Şanlıurfa) 
faaliyet göstermek üzere kurulan Karacadağ Kalkınma Ajansı’dır.

DPT tarafından İstatistikî Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS) Düzey-2’ler esas alınarak yapılan 
sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasına göre, TRC2 Bölgesi (Diyarbakır-Şanlıurfa) 26 bölge içerisinde 
23 üncü sırada yer almaktadır. Bölgenin sağlık sektörü gelişmişlik sırası 23 ve eğitim sektörü gelişmişlik 
sırası 25’tir (DPT, 2003: 107, 125 ve 131).

Bu çalışmada; Kalkınma Ajanslarının kuruluş amacı ve süreci ile Avrupa ve dünyadaki uygulamaları 
gözden geçirildikten sonra, sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasına göre ülkemizin en az gelişmiş 
bölgelerinden biri olan TRC2 Bölgesinde (Diyarbakır-Şanlıurfa) kurulan Karacadağ Kalkınma Ajansı’nın 
kuruluşu ve çalışmaları örnek olarak irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalkınma, Kalkınma Ajansları, Karacadağ Kalkınma Ajansı.
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1. GİRİŞ

20 nci yüzyılın son çeyreğinde artan ve 21 inci yüzyılın başlarında zirve yapan küreselleşme eğilimi, 
bir taraftan ekonomilernin önündeki ulusal engelleri ortadan kaldırırken, diğer taraftan ekonomik 
kalkınma ve bölgesel gelişmenin öncü ve itici güçleri olarak yerel ve bölgesel dinamiklerin önemini 
arttırmış ve kalkınma anlayışında bölgesel kalkınma yaklaşımı ön plana çıkmaya başlamıştır. 

Küreselleşme sürecinin yarattığı rekabet, yerel/bölgesel birimleri birer ekonomik aktör konumuna 
getirmiştir. Stratejik planlama anlayışıyla yerel kaynaklarını ve potansiyellerini iyi harekete geçirerek 
belirli sektörlerde uzmanlaşan bölgelerin, dünya ekonomisinde de diğer bölgelerle karşılaştırıldığında 
birtakım üstünlük ve rekabet avantajları elde ettikleri gözlemlenmektedir. Şüphesiz, bu üstünlük ve 
avantajların elde edilmesi kendiliğinden ortaya çıkan birer olgu olmayıp bölgedeki kamu sektörü, özel 
sektör ve sivil toplum kuruluşlarının (STK) işbirliği ve güç birliği yaparak belirli strateji ve politikalar 
doğrultusunda organize olmaları ve ortak hareket etmelerinin bir sonucudur. 

Ülkemizde, planlı ekonomik kalkınma anlayışının benimsendiği 1960’lı yıllardan beri, bölgesel 
gelişmeye ve bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarının giderilmesine özel bir önem verilmiştir. Hazırlanan 
bütün kalkınma planlarında bölgeler arası dengesizliklerin giderilmesi öncelikli alanlardan biri olmuş; 
bölgesel gelişmenin hızlandırılması ve bölgeler arası gelişmişlik farklarının giderilmesi amacıyla 
bölgesel gelişme planlarının yanı sıra çeşitli kalkınma araçları kullanılmıştır.

Dünyadaki ekonomik konjonktüre paralel olarak ülkemiz ekonomisi de büyük değişim ve 
dönüşümler geçirmiştir. Özellikle 24 Ocak 1980 Kararlarından sonra, hızlı bir dışa açılma, ekonomi 
politikalarında yapısal dönüşüm ve uluslararası piyasalara entegre olma süreci yaşanmıştır. 

Ancak, elde edilen bütün kazanımlara rağmen, ülkemizde bölgeler arası ve bölge içi gelişmişlik 
farklılıkları bugün de önemli bir ekonomik ve sosyal sorun olarak varlığını sürdürmekte ve gündemin 
en ön sıralarında yer almaya devam etmektedir. Günümüzde, geri kalmış bölgelerimizin yerel kaynak 
ve potansiyellerinin harekete geçirilerek istihdam düzeylerinin arttırılması, işsizliğin azaltılması ve 
rekabet güçlerinin geliştirilmesi suretiyle bölgeler arası ve bölge içi ekonomik ve sosyal gelişmişlik 
farklılıklarının azaltılması ve sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesi ülkemizin temel 
öncelikleri arasındadır. 

Bu amacı gerçekleştirmek için diğer ekonomik ve sosyal tedbirlerin yanında, yerel katılımı 
arttıracak, ortak girişim alanlarını geliştirecek ve yerel ekonomik gelişmeye yerel aktörlerin ortak 
katılımını düzenleyecek yeni yerel yönetişim modelleri ile kurumsal yapılara ihtiyaç vardır. Bu 
ihtiyacı karşılamak düşüncesiyle ülkemizde oluşturulan ve bölgesel gelişmede yeni bir hamle olarak 
değerlendirilebilecek kurumsal yapıların başında bölgesel kalkınma ajansları gelmektedir.

DPT Müsteşarlığı koordinasyonunda ve Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığı’nın da katkılarıyla 
yapılan İstatistikî Bölge Birimleri Sınıfl andırması ile ilgili çalışma sonucunda; düzey 2 olarak tanımlanan 
26 bölge esas alınarak 2006 yılında çıkarılan 5449 sayılı Kanunla “Kalkınma Ajansları” kurulmuştur. 
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Bu ajanslardan biri de TRC2 Bölgesi’nde (Diyarbakır-Şanlıurfa) faaliyet göstermek üzere kurulan 
Karacadağ Kalkınma Ajansı’dır.

Bu çalışmada; “bölgesel kalkınmada kalkınma ajansları nasıl bir rol oynayabilir?” sorusunun 
cevabı verilmeye çalışılmaktadır. Bu amaçla, Kalkınma Ajanslarının kuruluş amacı ve süreci ile Avrupa 
ve dünyadaki uygulamaları gözden geçirildikten sonra, sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasına 
göre ülkemizin en az gelişmiş bölgelerinden biri olan TRC2 Bölgesinde (Diyarbakır-Şanlıurfa) kurulan 
Karacadağ Kalkınma Ajansı’nın kuruluşu ve çalışmaları örnek olarak irdelenmektedir.

2. YENİ BÖLGESEL KALKINMA YAKLAŞIMI 

Daha önce de belirtildiği gibi, artan küreselleşme eğilimi, bir taraftan ekonominin önündeki ulusal 
engelleri ortadan kaldırırken, diğer taraftan ekonomik kararların alınmasında yoğun rekabetin etkisini 
ön plana çıkarmıştır. Küreselleşen dünyada, merkezi planlama, merkezi karar alma ve uygulama anlayışı 
ile yaygın bir ekonomik ve sosyal kalkınmayı gerçekleştirmenin olanaklı olmadığı da anlaşılmıştır. 
Bu durum, ekonomik kalkınma ve bölgesel gelişmenin öncü ve itici güçleri olarak yerel ve bölgesel 
dinamiklerin önemini arttırmış ve kalkınma anlayışında bölgesel kalkınma “merkezi bir rol” oynamaya 
başlamıştır. “Gelinen aşamada temel anlayış; bölgesel gelişmenin tepeden–aşağı değil, yerel aktörlerin 
katılımıyla aşağıdan-yukarı olması doğrultusundadır” (DPT, 2004: 10).

2000’lerin başından itibaren Türkiye’de bölgesel gelişme politikalarında köklü bir değişim ve 
dönüşümün yaşandığı görülmektedir. “Bugüne kadar bölgesel politikalar ağırlıklı olarak görece az 
gelişmiş bölgelerimizin kalkındırılmasıyla bölgeler arası eşitsizliklerin azaltılmasını hedefl erken, artık 
bölgesel ekonomilerin rekabet gücünün artırılması ve ulusal kalkınmaya daha fazla katkıda bulunması 
da önem kazanmıştır” (DPT, 2010: 3). Bu değişim ve dönüşümün bir sonucu olarak, merkezi planlama 
yerine, planlama çabalarının bölgelere yaygınlaşması ve yeni planlama anlayışında bölgelerdeki 
paydaşların esas alınması yaklaşımı öne çıkmaya başlamıştır.

Yeni bölgesel planlama yaklaşımının en önemli unsurlarından biri “katılımcılık” olup planlama 
süreci, bölgedeki aktörler için “katılımcı bir öğrenme süreci” olarak ele alınmaktadır. Buna göre, 
“katılımcıların etkin biçimde içerisinde yer alacakları planlama faaliyetlerinde hem ortak iş yapma 
kültürü gelişecek hem de yerelde kurumsal bilincin yükselmesi sağlanacaktır. Artık değişim sadece 
dışarıdan beklenen bir unsur olarak görülmeyecek, bölge aktörleri dış dünyadaki değişimleri de 
gözeterek bölgelerinin kalkınmasında aktif rol alacaktır. Yeni anlayışla bölge planlama, yenilikçi olmayı, 
yeni kalkınma fi kirleri geliştirmeyi gerektirmektedir” (DPT, 2010: 4).

Yeni bölgesel planlama yaklaşımı, planlamayı, durağan değil, dinamik bir süreç olarak görmektedir. 
Dünyadaki hızlı değişime paralel olarak, bölgesel planların da bu değişime ayak uyduracak şekilde 
sürekli gözden geçirilmesi öngörülmektedir. Başka bir deyişle, bölgesel planlamada, “stratejik planlama 
yaklaşımı” benimsenmektedir. 

Yeni yaklaşımda, planlama ve kalkınma sürecinde bölgeler pasif birimler olarak değil, yerel 
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potansiyelin harekete geçirildiği ve yerel dinamiklerin etkin olduğu bölgesel kalkınmada aktif olarak rol 
alan birimler olarak değerlendirmektedir. Planlama sürecinde, Bölgeler, gelişme vizyonlarını kendileri 
belirlemekte ve bölgenin kaynaklarını bu vizyon doğrultusunda yönlendirebilmektedir. Bu yaklaşımda 
planlama, teknik ve masa başında yürütülen bir süreç olmaktan ziyade, bölgedeki paydaşların birlikte 
yürüttükleri katılımcı ve sosyal bir süreç olup bu süreçte, “… planlama, bölgelerin farklılaşan koşul 
ve ihtiyaçlarına cevap vermek, bu anlamda politika ve uygulama araçları geliştirmede yenilikçiliği öne 
çıkarmaktadır. Aşağıdan yukarı ve yukarıdan aşağı planlama yaklaşımlarının bütünleştirilmesiyle de 
ulusal, bölgesel ve yerel düzeydeki önceliklerin uyumu gözetilmektedir” (DPT, 2010: 7).

Bölgedeki paydaşların katkı ve katılımlarıyla gerçekleştirilecek planlama süreci, bölgedeki katılımcı 
demokrasi kültürünün gelişmesine yardımcı olacaktır. Bu kültürün gelişmesi ve yaygınlaşmasıyla, 
bölgedeki aktörlerin ortak amaçlar etrafında birleşmelerini, bu doğrultuda işbirlikleri geliştirmelerini 
ve bölgede yaşayanların kendilerini etkileyen/etkileyecek kararlara daha etkili bir şekilde katılmalarını 
kolaylaştıracaktır.

3. DÜNYADA VE AVRUPA’DA KALKINMA AJANSLARI 

Bölgesel Kalkınma Ajansları, II. Dünya Savaşı öncesinde bölgesel farklılıkları gidermek ve bölgesel 
kalkınmayı hızlandırmak için geliştirilmiş bir modeldir. İlk Bölgesel Kalkınma Ajansı; bölgesel kalkınma 
olgusunun gelişmesi, bölgenin kalkınmasına yönelik olarak, bölgesel ölçekte ekonomiyi canlandırmak, 
örgütlemek ve geliştirmek hedefi  doğrultusunda, 1933 yılında ABD’de Tennesse Valley Authority (TVA) 
adı altında kurulmuştur. Dönemin ABD Başkanı Franklin Roosevelt’in imzası ve Kongre’nin onayı ile 18 
Mayıs 1933’te kurulan TVA, kurulduğu dönemde, Tennessee Nehri üzerinde gemiciliği güçlendirmeyi, 
sel baskınlarını engellemeyi, elektrik gücü üretmeyi ve zirai ve endüstriyel kalkınmayı sağlamayı 
hedefl emiştir.  Amerika kıtasında başlayan bu uygulama, II. Dünya Savaşı’nın yıkıcı etkileri ve hızlı 
teknolojik gelişmelerle birlikte, 1950’li yıllardan itibaren Avrupa kıtasında da kendini göstermeye 
başlamıştır.

Bölge kalkınma ajansları Avusturya, Belçika, Fransa ve İrlanda’da 1950’li yıllarda; Almanya, 
İngiltere, İtalya ve Hollanda’da 1960-70’li yıllarda; Yunanistan, İspanya, Finlandiya ve Danimarka’da 
1980’li yıllarda oluşturulmuştur (ARSLAN, 2008). 

1980’ler sonrası hız kazanan küreselleşme sürecinin yarattığı rekabet ve devletin ekonomideki 
ağırlığının giderek azalmasıyla birlikte, yerel birimler birer ekonomik aktör konumuna gelmeye 
başlamıştır. Yerel kaynaklarını ve potansiyellerini iyi harekete geçirerek belirli sektörlerde uzmanlaşan 
bölgelerin, dünya ekonomisinde de diğer bölgelerle karşılaştırıldığında birtakım üstünlük ve rekabet 
avantajları elde ettikleri gözlemlenmektedir. Bu üstünlük ve avantajların elde edilmesi kendiliğinden 
ortaya çıkan birer olgu olmayıp bölgedeki kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarının 
işbirliği ve güç birliği yaparak belirli strateji ve politikalar doğrultusunda organize olmaları ve ortak 
hareket etmelerinin bir sonucudur (KARACADAĞ KALKINMA AJANSI, 2010a).

Bölgelerin uluslararası alanda giderek önem kazanmasıyla yatırım çekme, tanıtım faaliyetlerini 
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yürütme, bölgedeki aktörler arası işbirliği ve eşgüdümü sağlama gibi faaliyetleri üstlenen Bölgesel 
Kalkınma Ajansları da özellikle 1990’lardan sonra yaygınlaşmıştır. Birçok ülkede farklı yapı ve statüde 
de olsa ajanslar uygulama alanı bulmuştur. Bölgesel Kalkınma Ajansları, bölgelerin potansiyellerine 
dayanan ve küresel rekabette avantaj sağlama amacındaki kalkınma stratejilerinin hazırlanmasında 
temel unsur konumuna gelmişlerdir. Bu sebeple de ajansların, küresel rekabet sürecinin bölgesel/
kurumsal aktörleri olarak önemi daha belirgin hale gelmeye başlamıştır (ÖZER, 2007).

Birçok Avrupa ülkesinde bölgesel ölçekte ekonomiyi canlandırmak, örgütlemek ve geliştirmek 
amacıyla kurulan Bölgesel Kalkınma Ajanslarının sayısı, 1990’larda AB’nin artan etkinliği ve rekabet 
edebilirliği artırmaya yönelik bölgesel kalkınma fonları sayesinde hızla artmıştır. Bu dönemde AB 
tarafından Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya, Portekiz, 
Slovakya, İsveç ve Ukrayna gibi ülkelere Bölgesel Kalkınma Ajansı kurmaları için öneride bulunulmuş, 
ajansların kuruluş aşamasında fi nansman ve uzman desteği sağlanmıştır (KARAARSLAN, 2008).

Günümüzde Avrupa ülkelerinde 200’ü aşkın kalkınma ajansı bulunmaktadır. Bunların büyük 
kısmının Brüksel’de ve diğer merkezlerde temsilcilikleri vardır. Ayrıca Avrupa genelinde 150 üyesi 
bulunan EURADA (Eurapean Assocation of Regional Development Agencies) isimli kuruluş da ajansların 
üst kuruluşu olarak faaliyet göstermektedir. Avrupa Bölgesel Kalkınma Ajansları Birliği (EURADA), 
kalkınma ajanslarını, sektörel ve genel kalkınma problemini belirleyen, bunların çözümüne yönelik 
olanakları ve çözümleri saptayan ve buna yönelik geliştirilen projeleri destekleyen kuruluşlar olarak 
tanımlamasına rağmen, bu tanıma tam olarak uymayan bölgesel kalkınma ajansları da bulunmaktadır. 
Buna göre bölgesel kalkınma ajanslarının tek ortak özelliği, bazılarının ana ve ek uğraşları yabancı 
yatırım çekmek olsa da, tümünün bir coğrafi  alanda bulunan içsel potansiyeli geliştirmekle görevli 
olmasıdır (YÜCEYILMAZ, 2007).

4. TÜRKİYE’DE KALKINMA AJANSLARI

Bilindiği gibi, ülkelerin en büyük sorunu ekonomik ve sosyal kalkınma ve gelişmeyi gerçekleştirmektir. 
Ekonomik ve sosyal kalkınma ve gelişmenin gerçekleştirilmesi tek başına yeterli olmayıp bu kalkınma 
ve gelişmenin yurt genelinde ve bölgeler arasında dengeli bir şekilde olması ve sonuçlarından toplumun 
bütün kesimlerinin yararlanması son derece önemlidir.

Türkiye’de de kalkınma her dönemde gündemdeki en önemli konuların başında yer almış ve bu 
amaçla çeşitli politikalar uygulanmıştır. Ancak, dünyadaki ve ülkemizdeki ekonomik konjonktüre bağlı 
olarak genel olarak kalkınma ve özel olarak bölgesel kalkınma ve gelişme politikalarında da değişimler 
göze çarpmaktadır. Türkiye’de bölgesel kalkınma politikalarındaki değişim genel olarak dört döneme 
ayrılarak incelenmektedir. Bu dönemler şunlardır:

1923-1950 arası dönem: Ulusal kalkınma ön planda olup bölgesel kalkınmaya yönelik herhangi 
bir çaba sarf edilmemiştir. 

1950-1960 arası dönem:  Bu dönemde de bölgesel kalkınmaya ilişkin özel politikalar söz konusu 
değildir. Liberal bir yaklaşımın benimsenerek özel sektörün teşvik edildiği ve bölgesel politikaların 
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uygulanmadığı bu dönemde, özel sektör yatırımları İstanbul ve çevresinde yoğunlaşmıştır.

1960-1980 arası dönem: Planlı kalkınma dönemine geçildiği bu periyotta, önceki dönemlere 
kıyasla, bölgesel politika ve hedefl ere daha fazla vurgu yapılmaya başlanmıştır. Bu dönemde, iller 
bazında verilen teşvikler şeklinde bölgesel gelişme politikaları benimsenmiştir.

Ülkemizde, planlı ekonomik kalkınma anlayışının benimsendiği 1960’lı yıllardan beri, bölgesel 
gelişmeye ve bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarının giderilmesine özel bir önem verilmiştir. Hazırlanan 
bütün kalkınma planlarında bölgeler arası dengesizliklerin giderilmesi öncelikli alanlardan biri olmuş; 
bölgesel gelişmenin hızlandırılması ve bölgeler arası gelişmişlik farklarının giderilmesi amacıyla 
bölgesel gelişme planlarının yanı sıra, yatırım teşvikleri, kalkınmada öncelikli yöre (KÖY) politikaları, 
organize sanayi bölgeleri (OSB) ve küçük sanayi siteleri (KSS) ile kırsal kalkınma projeleri gibi çeşitli 
kalkınma araçları kullanılmıştır.

1980 sonrası dönem:  Bu dönemde teşvik kapsamındaki iller uygulaması sürdürülmekle birlikte, 
neo liberal bir ekonomi anlayışının ön plana çıktığı görülmektedir (ARSLAN, 2008). 

Dünyadaki ekonomik konjonktüre paralel olarak ülkemizin ekonomisi de büyük değişim ve 
dönüşümler yaşamıştır. Özellikle 24 Ocak 1980 Kararlarından sonra, hızlı bir şekilde dışa açılma, 
ekonomik politikalarda yapısal dönüşüm ve uluslararası piyasalara entegre olma süreci yaşanmıştır. 

Ancak, elde edilen bütün kazanımlara rağmen, ülkemizde gelişmişlik farklılıkları bugün de önemli 
bir ekonomik ve sosyal sorun olarak varlığını sürdürmekte ve gündemin en ön sıralarında yer almaya 
devam etmektedir. Günümüzde, geri kalmış bölgelerimizin yerel kaynak ve potansiyellerinin harekete 
geçirilmesi, istihdam düzeylerinin arttırılması, işsizliğin azaltılması ve rekabet güçlerinin geliştirilmesi 
suretiyle bölgeler arası ve bölge içi ekonomik ve sosyal gelişmişlik farklılıklarının azaltılması ve 
sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesi ülkemizin temel öncelikleri arasındadır 
(KARACADAĞ KALKINMA AJANSI, 2010).

Bu önceliklerden yola çıkarak ve Ülkemizin 2000’li yıllarda Avrupa Birliği adaylığı müzakere 
sürecinde gerçekleştirdiği yapısal uyum reformları kapsamında 2006 yılında TBMM’de kabul edilen 
5449 sayılı Kanun ile Kalkınma Ajansları kurulmuştur. Kalkınma Ajanslarının kuruluşu, Türkiye 
açısından önemli bir yenilik olarak değerlendirilmektedir. Çünkü, devletler, geçmişte bölgesel kalkınma 
stratejilerini ve planlarını daha çok merkezden hazırlayarak uygulama eğiliminde olmuştur. Türkiye’de 
pilot uygulama olarak 2006 yılında başlayan Kalkınma Ajanslarının kuruluşu, ülkemizde 1960’lı yıllarda 
başlayan merkezden planlama yaklaşımından önemli bir kırılma olarak görülmektedir.

4.1 Kalkınma Ajanslarının Kuruluş Süreci 

Kalkınma Ajansları ilk defa 25 Nisan 2003 tarihli Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarı Taslağı 
çerçevesinde, Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı Taslağı’nın (KYTKT) 25 inci maddesinde yer edinmiş; 
daha sonra ise, “Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kurulması Hakkındaki Kanun Tasarısı Taslağı” başlıklı 
ayrı bir kanun tasarısı haline getirilerek KYTKT’dan çıkarılmıştır. Temel kanunda bölgesel kalkınma 
ajansı olarak adlandırılan birimler, 2005 yılında kanunlaşmadan hemen önce TBMM çalışmaları 
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esnasında “bölge yönetimi sistemi”nden başlayarak “eyalet sistemi mi?” tartışmalarının çıkması 
endişesiyle kurulması planlanan birimlerin isminden “bölge” sözcüğü çıkarılmıştır. Bu şekliyle, 5449 
sayılı “Kalkınma Ajansları’nın Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkındaki Kanun Tasarısı” TBMM 
tarafından 25.01.2006’de kabul edilmiş ve 08.02.2006 tarih ve 26074 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe girmiştir  (ARSLAN, 2008; YÜCEYILMAZ, 2007).

DPT tarafından yapılan İstatistiksel Bölge Birimleri Sınıfl andırmasına dayanılarak toplam 26 
bölgede kalkınma ajansı kurulması öngörülmüştür. Ajanslar 5449 sayılı Kanuna dayanılarak Bakanlar 
Kurulu Kararıyla kurulmaktadır.

Harita 1- Kalkınma Ajanslarının Kurulduğu İstatistikî Bölge Birimleri

4.2 Neden Kalkınma Ajansları?

5449 sayılı Kalkınma Ajansları’nın Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkındaki Kanun’un 
amacı; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek, 
kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, 
ulusal kalkınma plânı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bölgesel gelişmeyi 
hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmak 
üzere oluşturulacak kalkınma ajanslarının kuruluş, görev ve yetkileri ile koordinasyonuna ilişkin esas 
ve usulleri düzenlemek şeklinde ifade edilmiştir. 

Bilindiği gibi, ulusal kalkınmanın, çeşitli toplum kesimleri ve bölgeler arasında dengeli bir işbölümü 
ile gerçekleştirilmesi ve buna paralel olarak kalkınmanın getirilerinin de kesimler ve bölgeler arasında 
dengeli dağılımı hükümet programları ve kalkınma planlarının en öncelikli konuları arasında yer almıştır. 
Ekonomik refahın, toplum kesimleri ve iller, bölgeler arasında, kısacası mekânda dengeli dağılımının 
sağlanması, günümüz toplumlarında sosyal devlet anlayışının bir gereği olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 
politika, aynı zamanda ekonomik ve sosyal uyum ile toplumsal istikrarın önemli unsurları arasında yer 
almaktadır.
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Günümüzün gelişmiş toplumlarında, genel büyüme oranı ve ortalama gelir düzeyi kalkınmışlığın 
tek göstergesi olarak görülmemektedir. Artık bu gelirin nasıl bir yapıda, hangi kesimlerin katkısıyla 
üretildiği ve kesimler arasında ve mekânda nasıl dağıldığı da gelişmişlik göstergeleri arasında 
zikredilmektedir. Ayrıca, büyümenin ve gelişmenin sürdürülebilirliği, bu hususları dikkate alan bir 
yönetim ve üretim yapısının varlığıyla doğru orantılı görülmektedir. 

Ülkemizde bölgeler arası gelişmişlik farklarının dengeli bir yapıya kavuşturulması, bölgesel 
ve yerel kalkınmanın hızlandırılması ve sürdürülebilir dengeli bir gelişmenin sağlanması için çeşitli 
politikalar ve araçlar uygulanmıştır. Bunların başında, çeşitli büyüklükteki bölgeleri hedef alan 
bölge planları yer almaktadır. Kalkınma planlarının sektörel öncelikleri ile mekânsal boyutların 
bütünleştirilmesine yönelik olarak, bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmak ve sürdürülebilir 
kalkınmayı gerçekleştirmek amacıyla, çeşitli dönemlerde merkezde muhtelif bölgesel gelişme planları 
hazırlanmıştır. 

Ancak, çoğu zaman kalkınmada öncelikli yöreleri hedef alan destek uygulamaları, organize 
sanayi bölgeleri politikası, yatırımlarda devlet yardımları ve kırsal kalkınma projeleri ile birlikte 
yürürlüğe konulan bölge planları, bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılmasında ve hedefl enen 
gelişme düzeyini ve ortamını oluşturmada beklenen etkiyi doğuramamıştır. Anılan bölgesel kalkınma 
projelerinden GAP dışında kalanlar kapsamlı bir uygulama şansı bulamamış ve hemen hemen tamamı 
beklenen başarıya ulaşamamıştır. Planlı dönemde sağlanan olumlu gelişmelere rağmen, gerek 
Türkiye’nin tam üye olarak katılmayı hedefl ediği AB ülkeleriyle olan gelir farkı, gerekse ülke içinde 
bölgeler arası gelir ve gelişmişlik farklılıkları somut gelişmeler sağlanması gereken önemli bir sorun 
alanı olarak gündemdeki yerini korumaya devam etmektedir.

Bölgesel gelişme alanında AB’ye uyum sürecinin bir gereği olarak, yerleşme merkezlerinin 
kademelenmesini, iller arasındaki fonksiyonel ilişkileri, coğrafi  koşulları, istatistik toplama ve plan 
yapma amacına uygunluğu da dikkate alarak, AB istatistikî sınıfl andırmasına (NUTS) paralel bir 
şekilde, üç düzey halinde İstatistikî Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS) yapılmıştır. AB yetkilileri 
tarafından da onaylandıktan sonra, 28 Ağustos 2002 tarih ve 2002/4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 
yürürlüğe konulan bu sınıfl andırmanın, yine aynı Karar kapsamında bölgesel politikaların çerçevesinin 
belirlenmesinde esas alınması kararlaştırılmıştır.

Bu çerçevede, bölgesel gelişme alanında, Türkiye’den 2003 Yılı Katılım Ortaklığı Belgesinde Ulusal 
Kalkınma Planı ve İstatistikî Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS) Düzey 2’lerde (NUTS 2) bölgesel 
kalkınma planları hazırlanması suretiyle,

Bölgesel farklılıkları azaltmayı amaçlayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasının 
geliştirilmesi,

Bu başlık altındaki mevzuatın uygulanmasını kolaylaştıracak yasal çerçevenin kabul edilmesi,

Bölgelere yönelik kamu yatırımlarına ilişkin öncelik kriterlerini ortaya koyan çok yıllı bütçeleme 
usullerinin oluşturulması,
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Bölgesel kalkınmayı yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi ve 

Bölgesel kalkınma planlarını uygulamak üzere, NUTS 2 düzeyinde bölge birimlerinin kurulması 
istenmektedir.

Katılım Ortaklığı Belgesi temelinde, AB’ye ekonomik ve sosyal uyum sürecinin çerçevesini 
oluşturan ve 2004-2006 dönemini içine alan Ön Ulusal Kalkınma Planı’nda, bölgesel gelişme 
politikalarını yerel bazda uygulayacak kurumsal bir mekanizmanın geliştirilmesi ve bu alandaki 
program ve projelerin yönetimine ilişkin bazı görevlerin Kalkınma Ajanslarına (KA) devredilmesi 
öngörülmüştür. 

Ajansların kuruluşu 58. Hükümet tarafından hazırlanarak yürürlüğe konulan ve 59. Hükümet 
tarafından da aynen benimsenen Acil Eylem Planı’nın (AEP) gerçekleştirmeyi öngördüğü en önemli 
hukuki, kurumsal ve yapısal düzenlemeler arasında yer almaktadır. 

Ajansların kuruluşuyla, kaynakların hem yerinde ve daha etkin kullanılması, hem de iller ve 
bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarının azaltılması ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesi amacıyla 
İstatistikî Bölge Birimleri Sınıfl andırması (NUTS-İBBS) dikkate alınarak alt bölge düzeyinde; 
planlama, koordinasyon, uygulama, izleme ve değerlendirme fonksiyonları olan yeni hizmet 
bölgeleri ve birimlerinin oluşturulması hedefl enmiştir.

AEP amaçlarına uygun olarak, bölgeler arası gelişmişlik farklılıklarını azaltıcı politikalar 
merkezi yönetim tarafından, yereldeki ve iller arasındaki gelişmişlik farklılıklarının giderilmesine 

yönelik çalışmalar ise merkezin koordinasyonu ve yönlendirmesi altında hizmet bölgeleri 

(Ajanslar) tarafından yürütülecektir.

Ajansların kuruluşu ve işler hale getirilmesiyle, AB katılım öncesi hibeleriyle desteklenen 
bölgesel programların yerelde bu birimler tarafından koordine edilmesi ve uygulanması 
planlanmaktadır. 

Ajanslar bu alanda da çok önemli bir ihtiyacı karşılayacak ve gelecekte genişleyerek devam 
etmesi beklenen AB destekli bölgesel kalkınma programlarının, yereldeki uygulama ve koordinasyon 
altyapısını meydana getirecektir.

4.3 Değişen Yönetim Anlayışı ve Kalkınma Ajanslarında Yönetim

Kalkınma ajansları; katılımcı, teknik kapasitesi yüksek ve dinamik yapılarıyla bölge planlarının 
hazırlanması ve yürütülmesinde önemli rol oynayacak kuruluşlar olarak tasarlanmıştır. Ajanslar, DPT’nin 
koordinasyonunda bölge planlarının hazırlanması, gelişme hedefl erine odaklanmış projelerle hayata 
geçirilmesi, bölgelerde gelişme dinamiklerinin harekete geçirilmesi ve güçlendirilmesi konularında 
öncü kuruluşlar olacaktır. Ajanslar, bu işlevlerini gerek bölgedeki paydaşlarla, gerekse DPT başta olmak 
üzere, merkezi yönetim kuruluşlarıyla sıkı bir etkileşim ve işbirliği çerçevesinde gerçekleştirecektir.

5449 sayılı Kanun’da, kalkınma ajanslarının organları; Kalkınma Kurulu, Yönetim Kurulu ve Genel 
Sekreterlik şeklinde belirlenmiştir. Ayrıca, bölge illerinde Genel Sekreterliğe bağlı Yatırım Destek 
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Ofi sleri kurulacağı öngörülmüştür. Yatırım Destek Ofi sleri, görevleri ile ilgili olarak Genel Sekreterliğe 
karşı sorumludur.

Kalkınma Kurulu; Bölgesel gelişme hedefi ne yönelik olarak; bölgedeki kamu kurum ve kuruluşları, 
özel kesim, sivil toplum kuruluşları, üniversiteler ve yerel yönetimler arasında işbirliğini geliştirmek ve 
ajansı yönlendirmek için kurulmuştur. Ajansın kurulduğu illerin dengeli şekilde temsilini sağlayacak 
yapıda, en fazla yüz üyeden oluşan Kurul, Ajansın tavsiye ve danışma organıdır.

Yönetim Kurulu; Ajansın karar organıdır. Tek ilden oluşan bölgelerde vali, büyükşehir belediye 
başkanı, il genel meclisi başkanı,  sanayi odası başkanı, ticaret odası başkanı ile kalkınma kurulu 
tarafından özel kesim ve/veya sivil toplum kuruluşlarından seçilecek üç temsilciden; birden fazla ilden 
oluşan bölgelerde il valileri, büyükşehir belediye başkanları veya büyükşehir olmayan illerde il merkez  
belediye başkanları, il genel meclisi başkanları ve her ilden birer kişi olmak kaydıyla ticaret ve sanayi 
odası başkanlarından oluşur. Yönetim kurulun başkanı Vali’dir. 

Genel Sekreterlik; Genel sekreterlik Ajansın icra organıdır. Genel sekreterliğin ve yatırım destek 
ofi slerinin en üst amiri genel sekreterdir. Genel Sekreter, Yönetim Kurulu’na karşı sorumludur.

Yatırım Destek Ofi sleri; Bölge illerinde, Yönetim Kurulu Kararı ile biri koordinatör olmak üzere, en 
çok beş uzmandan oluşan yatırım destek ofi sleri teşkil edilir. Yatırım destek ofi slerinde çalışan uzman 
personel sayısı, bölge ve ilin ihtiyaçlarına cevap veremez hale geldiği takdirde bu sayı, Yönetim Kurulu 
Kararı ve Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı’nın onayı ile artırılabilir.

4.4 Kalkınma Ajanslarının Bütçesi ve Gelir Kaynakları

Ayrı tüzel kişiliğe sahip esnek çalışabilen kurumsal yapılar olarak tasarlanan kalkınma ajanslarının 
fi nansman kaynakları şu şekilde belirlenmiştir:

Genel bütçe vergi gelirlerinin binde beşi olarak aktarılacak ödenekten Yüksek Planlama 
Kurulunca her bir Ajans için belirlenecek pay,

Avrupa Birliği ve diğer uluslararası fonlardan sağlanacak kaynaklar,

Faaliyet Gelirleri,

İl Özel İdare ve Belediye Gelirleri’nin yüzde biri,

Sanayi ve ticaret odalarının gelirlerinin yüzde biri,

Ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlarca yapılan bağış ve yardımlar,

Bir önceki yıldan devreden gelirler.

4.5 Kalkınma Ajanslarının Proje ve Faaliyet Desteklemeleri

Kalkınma ajanslarının sağlayacağı proje ve faaliyet destekleri ile ilgili iş ve işlemlerin usul ve 
esaslarını, bunlardan yararlanma ilke ve kurallarını düzenlemek amacıyla 08.11.2008 tarih ve 27048 
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sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği 
çıkarılmıştır.

4.5.1 Kimler Destek Alabilir?

Bu Yönetmeliğe göre, Ajans, detayları yıllık çalışma programında ve başvuru rehberinde açıkça 
belirtilmek kaydıyla, 

Yerel idarelerin, 

Üniversitelerin, 

Diğer kamu kurum ve kuruluşlarının, 

Kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarının, 

Sivil toplum kuruluşlarının, 

Kâr amacı güden işletmelerin, 

Kooperatif ve birliklerin, 

Diğer gerçek ve tüzel kişilerin, 

Projelerine ve faaliyetlerine destek verebilir.

4.5.2 Hangi Proje ve Faaliyetler Desteklenmektedir?

Yönetmeliğe göre, yukarıda belirtilen kişi ve kurumların aşağıda sayılan türlerdeki proje veya 
faaliyetleri desteklenebilir.

Bölge plân ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı proje ve faaliyetler,

Bölge plân ve programlarına uygun olarak, bölgenin kırsal ve yerel kalkınma ile ilgili kapasitesinin 
geliştirilmesine katkıda bulunan proje ve faaliyetler, 

Kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini ve ortaklık kültürünü 
geliştiren projeler,

Bölgenin kaynak ve imkânlarını tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelişmeyi hızlandırmaya, 
rekabet gücünü ve yenilik kapasitesi ile ulusal ve uluslararası düzeyde etki ve etkinliği artırmaya 
yönelik her türlü analiz, strateji, plan çalışması, araştırma ve inceleme gibi çalışmalar, 

Bölgenin iş ve yatırım imkânlarının tanıtımına ve geliştirilmesine yönelik proje ve faaliyetler,

Yönetim, yenilikçi ve verimli üretim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, araştırma ve geliştirme, 
fi nansman, örgütlenme ve işgücü eğitimi gibi konularda, küçük ve orta ölçekli işletmelerle yeni 
girişimcileri doğrudan veya dolaylı olarak destekleyecek proje ve faaliyetler,

Türkiye’nin katıldığı ikili veya çok tarafl ı uluslararası programlara ilişkin faaliyetlerin bölgede 
tanıtımını yapan, bu programlar kapsamında proje geliştirilmesine ve kaynak teminine katkı 
sağlayan proje ve faaliyetler,
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Bölgedeki kurum ve kuruluşların insan kaynakları ve kurumsal kapasitelerinin artırılmasına, 
proje üretme ve uygulama kapasitelerinin güçlendirilmesine ve hizmet sunumundaki beceri ve 
niteliklerinin geliştirilmesine yönelik proje ve faaliyetler. 

Ajans; adil, açık ve şeffaf kurallara tabi olmak ve kendisi tarafından yapılan herhangi bir proje 
teklif çağrısı ile ilişkilendirilmemek koşuluyla, yerel yönetimlerin başta planlama çalışmaları ile bölge 
plan ve programlarını uygulayıcı veya yerel kalkınma kapasitesini artırıcı faaliyetleri ile diğer kamu 
kurum ve kuruluşlarının ve bölgedeki sivil toplum kuruluşlarının yerel ve bölgesel kalkınmaya katkıda 
bulunabilecek çalışmaları için, mevcut imkânları çerçevesinde kendi personeli eliyle ya da zorunlu 
hallerde hizmet alımı yoluyla; eğitim verme, program ve proje hazırlanmasına katkı sağlama, geçici 
uzman personel görevlendirme, danışmanlık sağlama, lobi faaliyetleri ve uluslararası ilişkiler kurma 
gibi kurumsal nitelikli ve kapasite geliştirici teknik destek hizmetleri sağlayabilmektedir.

Kalkınma Ajanslarının destek mekanizmalarını aşağıdaki gibi şematize edilebilir.

        Tablo 1- Kalkınma Ajanslarının Destek Mekanizmaları

5. KARACADAĞ KALKINMA AJANSI ÖRNEĞİ

Bu bölümde, TRC2 (Diyarbakır-Şanlıurfa) Bölgesi’nde faaliyette bulunmak üzere kurulan 
Karacadağ Kalkınma Ajansı’nın kuruluş süreci, organizasyon ve personel yapısı ile kuruluşundan bu 
yana yürüttüğü faaliyetler incelenmiştir.

5.1 Kuruluş Süreci

5449 sayılı Kanuna dayanılarak Bakanlar Kurulu’nun 22.11.2008 tarih ve 27062 sayılı Resmî 
Gazete’de yayınlanan 2008/14306 sayılı “Bazı Düzey 2 Bölgelerinde Kalkınma Ajansları Kurulması 

Hakkında Kararı” ile aralarında TRC2 (Diyarbakır-Şanlıurfa) Bölgesi’nin de bulunduğu 8 bölgede 
Kalkınma Ajanslarının kurulmasına karar verilmiştir.

İlgili Bakanlar Kurulu Kararından sonra Diyarbakır ve Şanlıurfa Valiliklerinin koordinasyonuyla 
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bölgede Kalkınma Kurulu ve Yönetim Kurulu toplanarak Ajansın kurulma çalışmalarına başlanılmıştır.

Ajans Genel Sekreterinin atanması ve personel istihdamından sonra hızlı bir kuruluş ve 
kurumsallaşma sürecine giren Ajans, 5 Aralık 2009 tarihinde hizmet binasının açılmasıyla çalışmalarına 
başlamıştır.

Başta “Diyarbakır-Şanlıurfa Kalkınma Ajansı” (DUKA) ismiyle kurulan bölgedeki Kalkınma 
Ajansı, kullanımındaki zorluk, diğer ajans örnekleri ve “Karacadağ”ın bölge için önemi dikkate alınarak, 
“Karacadağ Kalkınma Ajansı” olarak isim değişikliğine gitmiştir.

5.2 Organizasyon Yapısı

Kalkınma Ajanslarının yönetim yapısı, klasik kamu kurum ve kuruluşlarının işleyişinden farklı 
olarak tasarlanmış; çalışma birimlerinin kurulması, bölgenin yapısı ve Ajansın fonksiyonuna göre 
büyük ölçüde Bölgenin inisiyatifi ne bırakılmıştır. Karacadağ Kalkınma Ajansı’nın organizasyon şeması 
aşağıdaki gibidir.

Tablo 2- Karacadağ Kalkınma Ajansı Organizasyon Şeması

5.2.1 Kalkınma Kurulu 

Bölgesel gelişme hedefi ne yönelik olarak; Diyarbakır ve Şanlıurfa’daki kamu kurum ve kuruluşları, 
özel kesim, sivil toplum kuruluşları, üniversiteler ve yerel yönetimler arasında işbirliğini geliştirmek 
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ve ajansı yönlendirmek üzere, Diyarbakır’dan 49 ve Şanlıurfa’dan 51 temsilcinin katılımıyla 100 üyeyle 
oluşturulan Kalkınma Kurulu, Ajansın tavsiye ve danışma organı olarak görev yapmaktadır. Şimdiye 
kadar 5 kez toplanan Kalkınma Kurulu, Ön Bölgesel Gelişme Planı ile Bölge Planı’nın hazırlanması ve 
bölge vizyonunun belirlenmesi sürecine önemli katkılarda bulunmuştur.

5.2.2 Yönetim Kurulu

Ajansın karar organı olan Yönetim Kurulu, Diyarbakır ve Şanlıurfa İllerinin Valileri, Diyarbakır 
Büyükşehir Belediye Başkanı, Şanlıurfa Belediye Başkanı, İl Genel Meclisi Başkanları ve Ticaret ve 
Sanayi Odaları Başkanlarından oluşmaktadır. Her ay düzenli olarak toplanan ve Genel Sekreterlik 
tarafından uygulanacak kararları alan Yönetim Kurulunun Başkanlığı dönüşümlü olarak birer yıllığına 
İl Valileri tarafından yürütülmektedir.

5.2.3 Genel Sekreterlik

Ajansın icra organı olan Genel Sekreterlik bünyesinde, Ajansın Bölgede yürüteceği planlama 
faaliyetleri, vereceği mali ve teknik destekler ile izleme ve değerlendirme faaliyetleri için gereken 
fonksiyonları ifa edecek şu birimler oluşturulmuştur: Planlama Programlama Koordinasyon Birimi, 
Program Yönetim Birimi, İzleme ve Değerlendirme Birimi ve Destek Birimi. 

5.2.4 Diyarbakır ve Şanlıurfa Yatırım Destek Ofi sleri

Bölgedeki iş ve yatırım olanaklarını tanıtmak, yatırımcılara ücretsiz danışmanlık hizmeti vermek 
ve yatırımcıların izin ve ruhsat işlemleri ile diğer idarî iş ve işlemlerini tek elden takip ve koordine 
etmek, yatırımları izlemek ve teşvik etmek amacıyla, Diyarbakır ve Şanlıurfa’da Yatırım Destek Ofi sleri 

kurulmuştur.

Diyarbakır Yatırım Destek Ofi si (YDO), Ajans Binasında faaliyette bulunmaktadır. Şanlıurfa Yatırım 
Destek Ofi si, Şanlıurfa İl Özel İdaresi Binasında faaliyetlerine başlamıştır. Diyarbakır ve Şanlıurfa Yatırım 
Destek Ofi slerinde çalışmak üzere 5’er uzman görevlendirilmiştir.

5.3 Personel Yapısı

Kalkınma Ajanslarına yüklenen misyon ve görevlerin yanında bunları yerine getirecek personelin 
nitelikleri de kanun ve yönetmelikler kapsamında belirlenmiştir. Ajanslarda istihdam edilecek Genel 
Sekreter ve Uzmanlar için belli branşlarda üniversite mezunu olma şartının yanında yabancı dil, KPSS 
veya alanında en az beş yıllık tecrübe şartları aranmaktadır.

20 Ağustos 2009 tarihinde Ajans Genel Sekreterinin göreve başlamasıyla kuruluş sürecine giren 
Karacadağ Kalkınma Ajansı, 2009 ve 2010 yıllarında iki kez ilana çıkarak yukarıda belirtilen nitelikleri 
taşıyan çeşitli branşlarda personel istihdam etmiştir.

31.12.2010 tarihi itibariyle Ajans bünyesinde 3 İktisat, 2 İşletme, 1 Maliye, 3 Uluslararası İlişkiler, 
2 Hukuk, 1 Siyaset Bilimi, 2 Şehir ve Bölge Planlama, 2 Endüstri Mühendisliği, 1 İnşaat Mühendisliği, 2 
Tekstil Mühendisliği, 2 Ziraat Mühendisliği, 2 Bilgisayar Mühendisliği, 1 Elektrik-Elektronik Mühendisliği, 
1 Jeodezi ve Fotogrametri (Harita) Mühendisliği, 1 Çevre Mühendisliği ve 1 İstatistik bölümü mezunu 
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olmak üzere toplam 27 Uzman Personel istihdam edilmektedir. Uzman personelin nitelikleri aşağıdaki 
grafi klerde yer almaktadır.

Grafi k 1- Uzman Personelin Özellikleri İtibari İle Dağılımı  

Diğer yandan destek hizmetlerini yürütmek üzere, 2 Muhasebe Finansman Görevlisi, 1 İnsan 
Kaynakları Görevlisi ve 1 Bilgi İşlem Sorumlusu’ndan oluşan toplam 4 Destek Personeli görev 
yapmaktadır. 

Böylece Ajansın icra organı olan Genel Sekreterlik, Genel Sekreter ile birlikte toplam 32 kişi ile 
görevlerini yerine getirmektedir. 

Grafi k 2- Destek Personelinin Özellikleri İtibari İle Dağılımı

eeeeeeeeere, 2 Muhasebe Finansman Görevlisi, 1 İnsannnnnnn 
dddddanananaan oooolulululuşaşaşaşaşaşşş nnnn totototoplplplplppppp amamamam 4444 DeDeDeDeststststekekekek PPPPerererersosososonenenenelililili gggggggggörörörörevevevvvvvvvvev 

Diğer yandan destek hizmetlerini yürütmeeeeeekkkk
KKKKaKaynynyyyyyy akaklalarırı GGörörevevlilisisi vvee 11 BiBilglgggggggii İşİşşşlelemm SoSorurumlmluusssssssssss
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Ajans’ın sekreterlik, güvenlik, temizlik ve şoförlük işleri ise, hizmet alımı yöntemiyle temin edilen 
personel tarafından yapılmaktadır. 

5.4 Bütçesi 

Yüksek Planlama Kuruluca 2010 yılında Karacadağ Kalkınma Ajansına Genel Bütçeden 
21.247.014,00 TL transfer edilmiştir. Ayrıca, Türkiye İle Suriye Bölgelerarası İşbirliği Programının 
Şanlıurfa Uygulaması için 2.500.000,00 TL aktarılmıştır.

Ajansın 2010 yılı bütçesi, 36.040.502,00 TL gelir ve 36.040.502,00 TL gider olarak tahmin edilmiştir. 
Gelir ve gider kalemleri itibariyle bütçenin dağılımı aşağıdaki grafi kte yer almaktadır. 

Grafi k 3- Gelir Kalemleri İtibariyle Dağılım

Ajans’ın sssssssssssssssssssssssssssssekkkeekekekekeeeeeeeeeeeekeeeeeeeekekeekekekekekeekeeekekekkkekeekekkkkkkkkkkkkkkkreerrrrrrrrrrrrrrerrrerereerrerererereeeeeererrrreeeereretteeeetteeeeeeetetttteeeetetttteteteterllrllrlrlllllrrrrlrllllrrrrrrrrrrrrllrllrllrrrrrrrlrlrlrlrrrliikkikikikkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkikkkikkkkikikikikkikkikikiiiki , üügügüügügügüg venlik, temizlik ve şşşşşşşşşşşşşş
pppppppppersonel tarafından yapılmaktadır. 

55555 44444 BüBüBüBüBüttt iiiii

üüüüüüüük işleri ise, hizmet alımı yöntemiyle temin edilennnnnnnnnnnnn
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Grafi k 4- Gider Kalemleri İtibariyle Dağılım

Grafi k 5- Genel Hizmetler Kaleminin Dağılımı

5.5 Faaliyetleri 

Bu alt bölümde, Karacadağ Kalkınma Ajansı’nın kuruluşundan bu yana yürüttüğü faaliyetler 
gözden geçirilmiştir.

Grafi k 4- GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGiddiidididiiididididididdddididddddddddiddddddddddddddiddderereeeeeeerrreereeeer KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK llllllllllllllllllllllllallalemleri İtibariylyyyyyyyy e Dağılım

Grafiafifififiafiaafiafiaafiafiafiaafiafiafiafiafiafiafiaafiafiafiafiafiafiaafiafiafiafiaafiafiafiafiaaafiafiafiaafiafififififififififikkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 55555555555--- GGGeeenneeellllelelelel HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHizizizzzizzzzizzizzzizizizizizizzizizizzzzizizzizzzzziiiii mmmem tler Kaleminin Dağılımı

aaaaaaaaaaaaaaaaaarararararararacacacacacacacadddddadadadadadadağğğğğğğğğğğ KKKKKaKaKaKaKaKaKalklklklklklklklklklklkınınınınınınınmamamamamamama AAAAAAAAAAAjjjjjajajajajajajansnsnsnsnsnsns ’’’ııııııı nınınınınınınınnnnnnn kkkkkukukukukukukurururururururulllllululululululuşuşuşuşuşuşuşu ddddndndndndndndndananananananan bbbbbbbbbbbuuuuuuu yayayayayayayananananananana yyyyyyyüüüüürürürürürürürüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüüü
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5.5.1 2010 Yılı Ön Bölgesel Gelişme Planı’nın Hazırlanması

Karacadağ Kalkınma Ajansı, personelinin göreve başlamasından hemen sonra, sektörel bazda 
bölge ile ilgili olarak daha önce yapılmış olan akademik araştırma ve proje çalışmaları sonucu düzenlenen 
raporları incelenmiş, Diyarbakır ve Şanlıurfa illerinde 20 tane çalıştay düzenleyerek katılımcı bir 
yaklaşımla 2010 Yılı Ön Bölgesel Gelişme Planı tamamlamış ve bu Plan, DPT tarafından onaylanmıştır.

Bu Planda, bölgesel gelişme ve kalkınma için 7 temel hedef belirlenmiştir. Bu hedefl er şunlardır:

Hedef 1- İstihdamı Arttırmak, Beşeri ve Sosyal Gelişmeyi Hızlandırmak.

Hedef 2- Bölgede İş Ortamını İyileştirmek, Yatırım Açısından Bölgenin Çekicilik ve Erişilebilirlik 
Unsurlarını Artırmak ve Rekabetçi Bir Yapıya Kavuşturmak.

Hedef 3- Bölgenin Turizm Potansiyelini Ortaya Çıkarmak, Turizm Altyapısını Geliştirmek ve Turizmi 
Teşvik Etmek.

Hedef 4- Tarımsal Üretim Kapasitesini Arttırmak ve Tarıma Dayalı Sanayiyi Geliştirmek.

Hedef 5- Bölgenin Sanayisini ve Sanayi Altyapısını Geliştirmek.

Hedef 6- Kentsel Altyapıyı Geliştirmek ve Çevreyi Korumak.

Hedef 7- Bölgedeki Ulaştırma Altyapısını Geliştirmek ve Bölgeyi Bir Bölgesel Lojistik Merkezine 
Dönüştürmek.

Plan’da, ayrıca, TRC2 Bölgesi’nin gelişmesi ve kalkınması genel hedefi  doğrultusunda 2010 yılı 
için iki temel amaç ve bu amaçlara ilişkin öncelikler belirlenmiştir. Bu amaçlar şunlardır:

2010 Yılı Temel Amaç 1- Üretim ve İstihdamı Arttırmak.

2010 Yılı Temel Amaç 2- Bölgenin Turizm Potansiyelini Ortaya Çıkarmak ve Turizm Altyapısını 
Geliştirmek. 

5.5.2 Proje Teklif Çağrısı Yöntemiyle Sağlanan Doğrudan Finansman Desteği

2010 yılı için belirlenen temel amaçların gerçekleştirilmesine yönelik öncelikle desteklenecek 
sektörler olarak sanayi, tarıma dayalı sanayi ve turizm sektörleri belirlenmiş olup bu sektörlerde 
geliştirilecek projeler için toplam 22.900.000,00 TL’lik mali destek sağlanması öngörülmüştür. 

17 Nisan 2010 tarihinde çıkılan teklif çağrısıyla uygulanan mali destek programları ve ayrılan 
destek miktarları ile son başvuru tarihleri aşağıda gösterilmiştir:

Tablo 3- 2010 Yılı Mali Destek Programları
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S. N. Mali Programın Adı
Destek Miktarı 

(TL)

Son Başvuru Tarihi ve 
Saati

Tarih Saat

1
Ekonomik Gelişme Mali Destek 

Programı
12.500.000,00 04.06.2010 17.00

2 Turizm Altyapısı Mali Destek Programı 10.400.000,00 11.06.2010 17.00

GENEL TOPLAM 22.900.000,00

5.5.2.1 Ekonomik Gelişme Mali Destek Programı 

Ekonomik Gelişme Mali Destek Programı’nın amacı, TRC2 (Diyarbakır-Şanlıurfa) Bölgesi’nde 
yenilikçi ve modern yöntemler kullanılarak sanayi ve tarıma dayalı sanayinin geliştirilmesi, hizmet 
sektöründe turizmin teşvik edilmesi, sanayi, tarım ve turizm sektörlerindeki işletmelerin rekabet ve 
ihracat kapasitelerinin arttırılması, böylece yeni istihdam olanakları yaratılarak işsizlik ve yoksulluğun 
azaltılmasıdır. 

4 Haziran 2010 tarihinde başvurusu sona eren Ekonomik Gelişme Mali Destek Programına toplam 
404 proje başvurusu yapılmıştır. Başvuruların % 53’ü Diyarbakır ve % 47’si ise Şanlıurfa’dan gelmiştir. 
Diyarbakır’dan yapılan proje başvurularında “sanayi” sektörüne yönelik projeler ilk sırada yer alırken, 
Şanlıurfa’dan yapılan proje başvurularında GAP’ın olumlu etkisiyle “tarıma dayalı sanayi”ye yönelik 
projeler ağırlık kazanmıştır.

Tablo 4- Ekonomik Gelişme Mali Destek Programı Başvuruları

EKONOMİK GELİŞME MALİ DESTEK PROGRAMI 

 
Kâr Amacı 
Güdenler

Kâr Amacı 
Gütmeyenler

TOPLAM

DİYARBAKIR 199 16 215
ŞANLIURFA 184 5 189
TOPLAM 383 21 404

Bu program kapsamında destek sözleşmesi imzalanan projelere ilişkin bilgiler aşağıdaki gibidir:

Tablo 5- Ekonomik Gelişme Mali Destek Programı Proje Sayısı ve Bütçenin İllere Göre Dağılımı

PROJE SAYISI1 VE BÜTÇENİN İLLERE GÖRE DAĞILIMI
S.N. İli Proje Sayısı Toplam Bütçe (TL)

1 Diyarbakır 33 6.848.985,29 
2 Şanlıurfa 25 5.073.237,39 

GENEL TOPLAM 58 11.922.222,69

 Ekonomik Gelişme Mali Destek Programı kapsamında başarılı olan 58 proje için; 

Ajans tarafından sağlanacak katkı 11.922.222,69 TL 

Proje sahiplerinin sağlayacağı katkı (eş-fi nansman) 12.839.678,59 TL 

Olup bu program kapsamında yatırıma yönlendirilerek harekete geçirilecek toplam kaynak 
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24.761.901,28 TL’dir.

Bu projelerin uygulanmasıyla, bölgede üretim ve ihracat kapasitesinin arttırılması ile yaklaşık 650 
kişilik ek doğrudan istihdamın oluşturulması öngörülmektedir.

Grafi k 6- Ekonomik Gelişme Mali Destek Programı Proje Sayısının İllere Göre Dağılımı

Grafi k 7- Ekonomik Gelişme Mali Destek Programı Bütçesinin İllere Göre Dağılımı

Grafi k 8- Diyarbakır’daki Projelerin Sektörel Dağılımı

İ
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  Grafi k 9- Şanlıurfa’daki Projelerin Sektörel Dağılımı

5.5.2.2 Turizm Altyapısı Mali Destek Programı 
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Turizm Altyapısı Mali Destek Programı’nın amacı; tarihi, kültürel ve doğal zenginliklere sahip 
TRC2 (Diyarbakır-Şanlıurfa) Bölgesi’nde turizm altyapısını iyileştirmek, turizm potansiyelini harekete 
geçirmek, bu amaçla Bölge’deki turistik öneme sahip tarihi, kültürel ve doğal unsurların restore ve 
rehabilite edilerek sektörün hizmetine sunulmasını sağlamak, Bölgenin bir turizm çekim merkezine 
dönüştürülmesine, turizmin çeşitlendirilmesine (kültür, doğa, inanç, sağlık, kongre ve fuar... gibi), 
turizm sektörünün canlandırılmasına katkı sağlayarak, turist sayısını ve konaklama süresini arttırmak, 
sektörde yeni istihdam olanakları yaratmak ve böylece işsizlik ve yoksulluğu azaltmaktır. 

Turizm Altyapısı Mali Destek Programı için 34 başvuru Diyarbakır’dan ve 32 başvuru Şanlıurfa’dan 
olmak üzere toplam 66 proje başvurusu yapılmıştır.

Ajansımıza teslim edilen projelerin illere göre dağılımına ilişkin tablo ve grafi k aşağıdaki gibidir:

Tablo 6- Turizm Altyapısı Mali Destek Programı Başvuruları

TURİZM ALTYPISI MALİ DESTEK PROGRAMI 
DİYARBAKIR ŞANLIURFA TOPLAM

BAŞVURU SAYISI 34 32 66
YÜZDELİK ORAN % 52 % 48 100

Bu program kapsamında destek sözleşmesi imzalanan projelere ilişkin bilgiler aşağıdaki gibidir:

Tablo 7- Turizm Altyapısı Mali Destek Programı Proje Sayısı ve Bütçenin İllere Göre Dağılımı

PROJE SAYISI VE BÜTÇENİN İLLERE GÖRE DAĞILIMI
S.N. İli Toplam Bütçe (TL) Proje Sayısı

1 Diyarbakır 5.337.816,67 12
2 Şanlıurfa 5.062.183,33 11

GENEL TOPLAM 10.400.000,00 23

Projelerin % 65’ine kadar hibe verilebilen bu program kapsamında başarılı olan (Diyarbakır+Şanlıurfa) 
toplam 23 proje için;

Ajans tarafından sağlanacak katkı 10.400.000,00 TL 

Proje sahiplerinin sağlayacağı katkı (eş-fi nansman) 6.979.189,60 TL 

Olup bu program kapsamında yatırıma yönlendirilerek harekete geçirilecek toplam kaynak 
17.379.189,60 TL’dir.

Bu projelerin uygulanmasıyla, bölgemizdeki zengin doğal, tarihi ve kültürel varlıkların korunması, 
restore ve rehabilite edilerek turizmin hizmetine sunulması; turizm sektörünün geliştirilerek yeni 
istihdam olanaklarının oluşturulması öngörülmektedir.

Grafi k 10- Turizm Altyapısı Mali Destek Programı Proje Sayısının İllere Göre Dağılımı
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Grafi k 11- Turizm Altyapısı Mali Destek Programı Bütçesinin İllere Göre Dağılımı

                         Grafi k 12- Diyarbakır’daki Projelerin Sektörel Dağılımı

Grafi k 13- Şanlıurfa’daki Projelerin Sektörel Dağılımı
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Sonuç olarak, 2010 yılında Ajansımız tarafından toplam 81 projeye hibe desteği verilmektedir. 
Ajansımız tarafından toplam 22.322.222,69 TL hibe verilecek; proje sahiplerinin eş-fi nansman katkısıyla 
(19.818.868,19 TL) birlikte Diyarbakır ve Şanlıurfa Bölgesinde toplam 42.141.090,88 TL’lik bir yatırımın 
gerçekleştirilmesine yol açacak; böylece bölgemizde sanayi, tarıma dayalı sanayi ve turizm gelişecek, 
üretim ve ihracat kapasitesi ile istihdam artacaktır.

5.5.3 Doğrudan Faaliyet Destekleri ve Teknik Destekler

Bu programın amacı; TRC2 Bölgesinin mevcut potansiyellerinin tespit edilip harekete geçirilmesi; 
kalkınmanın önündeki risklerin engellenmesi ve bölgede yenilikçilik ve rekabetçiliğin artırılması 
amacıyla yapılacak araştırma, geliştirme, planlama ve diğer faaliyetlerin desteklenmesidir.

Son başvuru tarihi 17.12.2010 olan Doğrudan Faaliyet Mali Destek Programı kapsamında 61 proje 
teklifi  Ajansa teslim edilmiştir. Yapılan teknik ve mali değerlendirme sonunda, bu program kapsamında 
başarılı olan 28 projeye toplam 1.162.997,34 TL hibe desteği verilmektedir. 
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Grafi k 14- Proje Sayısının İller Bazında Dağılımı

Grafi k 15- Proje Bütçelerinin İller Bazında Dağılımı

Projelerin uygulanması için 3 aylık bir süre öngörülmektedir. 

Mali desteklerin yanında Ajans tarafından teknik destekler de verilmektedir. Verilen teknik 
desteğin amacı, bölgedeki (Diyarbakır ve Şanlıurfa) yerel aktörlerin bölgesel kalkınma açısından önem 
arz eden, ancak kurumsal kapasite eksikliği nedeniyle hazırlık ve uygulama aşamalarında sıkıntı 
ile karşılaşılan çalışmalarına destek sağlamaktır. Ajans tarafından sağlanacak teknik destek; Ajans 
tarafından yayınlanan herhangi bir proje teklif çağrısı ile ilişkilendirilmemek koşuluyla;

Yerel yönetimlerin başta planlama çalışmaları ile bölge plan ve programlarını uygulayıcı veya 
yerel kalkınma kapasitesini artırıcı faaliyetlerini,

Diğer kamu kurum ve kuruluşlarının ve bölgedeki sivil toplum kuruluşlarının yerel ve bölgesel 
kalkınmaya katkıda bulunabilecek çalışmalarını, 

Kapsamaktadır.



178 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

Bu program kapsamında verilecek teknik destekler için 2010 yılında Ajansa 43 proje teklifi  
sunulmuştur. Yapılan teknik ve mali değerlendirme sonucu, 35 proje için teknik destek verilmesi 
kararlaştırılmış olup bu desteğin maliyetinin 451.122,00 TL olacağı öngörülmüştür. 

5.5.4 Yatırım Destek ve Promosyon Faaliyetleri

Karacadağ Kalkınma Ajansına bağlı olarak kurulan Diyarbakır ve Şanlıurfa Yatırım Destek 
Ofi sleri tarafından bölgenin iş ve yatırım ortamının iyileştirilmesi, bölgedeki iş ve yatırım olanaklarının 
tanıtılması, yatırımcıların bölgeye çekilmesi ve yatırımın önündeki bürokratik engellerin azaltılması 
amacıyla çeşitli çalışmalar yürütülmektedir.

Bu çalışmalar çerçevesinde, bölgedeki iş ve yatırım olanaklarının tanıtılması için iki internet sitesi 
(www.investdiyarbakir.com ve www.investsanliurfa.com) hazırlanarak yayına başlamıştır. Bölgedeki 
yatırımcılar sürekli ziyaret edilerek kendilerine ücretsiz danışmanlık hizmeti verilmektedir. Bölge 
içindeki ve bölge dışındaki fuarlara katılım sağlanarak yatırımcılarla bağlantı kurulmaya çalışılmaktadır. 
Bölgeye yatırım yapmayı planlayan yatırımcıların bölgeye ilişkin bilgi ve veri taleplerini karşılamaya 
yönelik çalışmalar yürütülmektedir.

Diyarbakır Yatırım Destek Ofi si tarafından 2010 yılı içerisinde yaklaşık 600 yatırımcı ve Şanlıurfa 
Yatırım Destek Ofi si tarafından 2010 yılı içerisinde yaklaşık 550 yatırımcı ile çeşitli görüşmeler yapılmıştır. 
Yatırımcılara Ajansın ve Yatırım Destek Ofi slerinin (YDO) çalışmaları hakkında bilgiler verilmiştir.

Ayrıca, Bölgedeki yatırımlar ile Bölgede yürütülen projeler yakından takip edilmektedir. 
Diyarbakır’ın turizm potansiyelinin tanıtılması, turizm yatırımcılarının bölgeye çekilmesi, özellikle 
kültür ve inanç turizmi potansiyelinin vurgulanması, Diyarbakır’ın turizmden hak ettiği payı alması ve 
Diyarbakır’a karşı ön yargıların kırılması amacını taşıyan Diyarbakır Turizm Konferansı, Karacadağ 
Kalkınma Ajansı’nın destekleriyle 02-03 Mayıs 2010 tarihlerinde Diyarbakır’da gerçekleştirilmiştir.

Turizm Konferansı sonrası yakalanan olumlu havanın devam ettirilmesi düşüncesiyle Mayıs 
ayı sonunda, geniş katılımlı Turizm Platformu Toplantısı gerçekleştirilmiştir. Diyarbakır YDO’nun 
aktif rol aldığı toplantıya, Valilik, Büyükşehir Belediyesi, Diyarbakır Ticaret ve Sanayi Odası, ilgili 
STK’lar, Kaymakamlıklar ve turizm yatırımcıları katılmıştır. Toplantı sonunda Turizm Platformunun 
sekretarya görevi Karacadağ Kalkınma Ajansı Diyarbakır Yatırım Destek Ofi sine verilmesi oy birliği ile 
kararlaştırılmıştır.

Şanlıurfa Sanayisinin Yeniden Yapılandırılması Projesi kapsamında, Şanlıurfa’nın rekabet gücünün 
arttırılmasına yönelik Entegre Sınaî Kalkınma Planı (ESKP) kapsamında geliştirilen temel vizyon ve 
stratejileri planlayacak, uygulayacak, koordine edecek ve izlemesini yapacak “Yerel Mekanizma” olarak 
oluşturulan Şanlıurfa Yerel Rekabet Gücünün Geliştirilmesi Platformu’nun (ŞUYERGEP) sekreterya 
görevi Şanlıurfa Yatırım Destek Ofi si tarafından yürütülmektedir.

Yatırım Destek Ofi sleri tarafından yatırımcılara yardımcı olmak ve yön göstermek amacıyla, 
bölgedeki yatırımcılar için önemli bir Pazar olan Irak ve Suriye ile ilgili ülke raporları hazırlanmıştır. 
Ayrıca, bölgede yatırımın önünde engel olarak görülen sorunlarla ilgili araştırma ve inceleme raporları 
hazırlanmakta ve bu sorunların çözümüne yönelik stratejiler geliştirilmeye çalışılmaktadır.
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5.5.5 2011-2013 Bölge Planı’nın Hazırlanması

Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı tarafından ulusal kalkınma planlarına paralel olarak Bölge 
Planlarını hazırlama görevi Kalkınma Ajanslarına verilmiştir.

Karacadağ Kalkınma Ajansı tarafından Diyarbakır-Şanlıurfa Bölgesi için 2011-2013 yıllarını 
kapsayacak Bölge Planı’nın hazırlanması çalışmalarına Nisan 2010 tarihinde başlanmış olup katılımcı 
bir yaklaşımla hazırlanan Plan’ın ilk versiyonu 13 Aralık 2010 tarihinde DPT’ye sunulmuştur.

Hazırlanan Bölge Planı’nda Bölgemizin gelişmesi ve kalkınması için 4 temel gelişme ekseni ve bu 
eksenlere uygun temel amaç, strateji ve alt stratejiler belirlenmiştir.

Bölge Planı gelişme eksenleri aşağıdaki gibidir:

EKSEN-1: İstihdam Kapasitesinin ve Rekabet Gücünün Arttırılması.

EKSEN-2: Beşeri ve Sosyal Sermayenin Güçlendirilmesiyle Toplumsal Gelişmenin Sağlanması.

EKSEN-3: Bölge Mekân Organizasyonun Geliştirilmesi, Yaşam ve Mekân Kalitesinin Arttırılması.

EKSEN-4: Doğal Kaynakların ve Kültürel Mirasın Sürdürülebilirliğinin Sağlanması.

5.5.6 Diğer Faaliyetleri

Ajanstan projeleri için mali destek alan KOBİ’lerin eş fi nansman sorunlarının çözümüne katkı 
sağlamak ve fi nansmana ulaşmalarını kolaylaştırmak amacıyla, Karacadağ Kalkınma Ajansı tarafından 
Ziraat Bankası, Halk Bankası, Vakıf Bank ve Finans Bank ile İşbirliği Protokolleri imzalanmıştır.

Bu Protokollere dayanılarak ilgili bankalardan proje sahipleri tarafından eş fi nansman için 15 

Aralık 2010 tarihi itibariyle 3.930.000,00 TL ve 485.000,00 EURO kredi kullanılmıştır. Ayrıca, projelerin 
teminatı olarak proje sahiplerinden alınan Teminat Mektubu da bankalardan alınan bir gayri nakit kredi 
çeşididir. Projelerin teminatı olarak 1.218.000,00 TL Teminat Mektubu söz konusu bankalardan alınarak 
Ajansa verilmiştir.

Proje desteklerinin ön ödeme usulü ile gerçekleştiriliyor olması, şirketlerin proje başlangıcındaki 
işletme sermayesi ihtiyacını giderici yönde müspet etki oluşturmaktadır. Takip eden süreçte, proje 
uygulama usullerimiz gereği şirketlerin de eş fi nansman sağlaması gerektiği için yabancı kaynak (banka 
kredisi) kullanımının artış göstereceği değerlendirilmektedir.

Türkiye İle Suriye Bölgelerarası İşbirliği Programı’nın genişletilerek Şanlıurfa’nın da bu programa 
dâhil edilmesiyle, programın Şanlıurfa ile ilgili faaliyetleri Karacadağ Kalkınma Ajansı tarafından 
yürütülmeye başlanmış olup bu kapsamda 20 Aralık 2010 tarihinde teklif çağrısına çıkılmıştır. Son 
başvuru tarihi olan 3 Şubat 2011 tarihi itibariyle 70 proje başvurusu alınmış olup bu başvuruların teknik 
ve mali değerlendirmeleri tamamlanarak Devlet Planlama Teşkilatına gönderilmiştir.

Ayrıca, Cazibe Merkezlerini Destekleme Programının Şanlıurfa İlini de kapsayacak şekilde 
yaygınlaştırılması çalışmalarına destek verilmiştir. Benzer şekilde, bu programın 2011-2013 yıllarına 
ilişkin Diyarbakır’daki programlama çalışmalarına destek verilmektedir.
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6. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

2000’li yıllardan itibaren gerçekleştirilen reformlarla önemli bir yapısal dönüşüm sürecine giren 
ülkemizde kurulan Kalkınma Ajansları, 21 inci yüzyılda potansiyelinin farkına varmış ve gelişen bir 
Türkiye için küresel rekabette önemli roller üstlenebilecek birimlerdir.

Bölgesel gelişme ve kalkınmayı gerçekleştirmede “yerelliği” ve “iyi yönetişimi” esas alarak yeni bir 
model sunan Kalkınma Ajanslarının kuruluş ve kurumsallaşma süreci son bir yılda büyük bir ivme ve 
hız kazanmıştır. Aynı zamanda, Kalkınma Ajanslarının kuruluşu, bölgelerde yeni bir heyecan ve beklenti 
yaratmıştır.

Daha önce de ifade edildiği gibi, kalkınma ajansları; katılımcı, teknik kapasitesi yüksek ve dinamik 
yapılarıyla bölge planlarının hazırlanması ve yürütülmesinde önemli rol oynayacak kuruluşlar olarak 
tasarlanmıştır. Kalkınma ajanslarının fonksiyonlarını dört ana başlık altında toplamak mümkündür. 
Bunlar; bölgesel planlama, bu planlara dayanarak operasyonel programlar yürütme, bu programlar 
ile bölgelerde gerçekleştirilen yatırımları izleme-değerlendirme, yatırım tanıtım ve destekleme 
faaliyetlerini yürütmedir.

Ajanslar, DPT’nin koordinasyonunda bölge planların hazırlanması, gelişme hedefl erine odaklanmış 
projelerle hayata geçirilmesi, bölgelerde gelişme dinamiklerinin harekete geçirilmesi ve güçlendirilmesi 
konularında öncü kuruluşlar olabilir. Ajanslar, bu işlevlerini gerek bölgedeki paydaşlarla, gerekse 
DPT başta olmak üzere, merkezi yönetim kuruluşlarıyla sıkı bir etkileşim ve işbirliği çerçevesinde 
gerçekleştirmelidir.

Bölgesel kalkınmayı hızlandırmak, uluslararası rekabet edebilirliği sağlamak ve verimli üretimi 
artırmak için kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplum kuruluşları beraber hareket etmek durumundadır. 
Bölgesel kalkınmada yeni kurumsal yapılardan biri olan kalkınma ajansları, bölgelerde ortak çalışma 
kültürünün gelişmesine katkıda bulunabilir. Bu yönüyle ajanslar, bölge aktörlerinin, bölgenin gelişmesi, 
kalkınması ve rekabet gücünün arttırılması yönündeki ortak hedefl erinin tespit edilmesi ve bu hedefl erin 
gerçekleştirilmesi için atılacak adımların belirlenmesi açılarından bölgelerin “ortak akıl platformu” 
haline gelebilir.

“Bölgesel gelişme politikalarını yerel bazda uygulayacak kurumsal bir mekanizma” olarak 
Diyarbakır ve Şanlıurfa Bölgesinde faaliyet göstermek üzere kurulan Karacadağ Kalkınma Ajansı, 
kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek, kaynakların 
yerinde ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, ulusal kalkınma 
plânı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bölgesel gelişmeyi hızlandırmak, 
sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmak hedefi  
doğrultusunda Eylül 2009 tarihinden itibaren kurulma ve kurumsallaşma sürecine hız kazandırmış ve 
geçen 19 aylık dönemde büyük bir mesafe kaydederek mali ve teknik destekler vermeye başlamıştır. 

Diyarbakır ve Şanlıurfa Bölgesi, ülkemizde en fazla göç veren ve en yüksek doğurganlık oranına 
sahip kentlerin başında gelmektedir. Bu açıdan bölgede, durağan değil, değişken ve genç bir nüfus yapısı 
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mevcuttur. Özellikle son 25-30 yılda yaşanan asayiş sorunları ve terör nedeniyle, nüfustaki mekânsal 
hareketlilik artmış, gerek bölge dışına gerekse bölge içinde ağırlıklı olarak Diyarbakır ve Şanlıurfa 
merkezleri ile bazı ilçe merkezlerine doğru yoğun bir göç yaşanmıştır. 

Yüksek göç hızına paralel olarak kentsel altyapı ve konut üretimi aynı hızla sürdürülemediği için 
çarpık ve sağlıksız kent merkezleri ortaya çıkmıştır. Benzer şekilde, kentlere yığılan nüfusa karşılık, 
gerekli istihdam olanaklarının oluşturulamaması, Diyarbakır ve Şanlıurfa’da işsizliği en önemli sorun 
haline getirmiştir. Asayiş sorunları ve terör ile oluşan olumsuz imaj, hem bölge dışından bölgeye yönelik 
sermaye akışını önlemiş, hem de bölgedeki sermayenin bölge dışına kaymasına sebep olmuştur. Bunun 
sonucu olarak, bölge adeta bir sorunlar yumağına dönüşmüştür.

Bütün bu olumsuz koşullara rağmen, sahip oldukları doğal, tarihi, kültürel, sanatsal ve yer altı 
zenginlikleri, jeostratejik konumları, geçmişten bugüne önemli inanç ve ticaret merkezleri olması, 
genç nüfusları, GAP’ın yarattığı sinerji ve hükümetimizin bölgedeki komşu ülkelerle geliştirdiği olumlu 
ilişkiler Diyarbakır ve Şanlıurfa için büyük potansiyel ve fırsatlar yaratmaktadır. Bu potansiyel ve 
fırsatlar iyi değerlendirildiği takdirde, Diyarbakır ve Şanlıurfa’nın hızla büyümesi ve gelişmesi ile gerek 
GAP Bölgesinin ve gerekse Ortadoğu’nun sanayi, ticaret, fi nans, kültür ve turizm merkezleri arasında 
yer alması hiç de yabana atılacak bir ihtimal değildir.

Bu süreçte, bölgenin potansiyelini harekete geçirmede ve bölgesel gelişmeyi gerçekleştirerek 
bölgeler arası ve bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmada Karacadağ Kalkınma Ajansına büyük görevler 
düşmektedir. Ancak, Ajans, sadece hibe dağıtan bir kuruluş olarak görülmemelidir. Çünkü kalkınma 
ajansı, bölgesel kalkınma amacına yönelik vereceği hibe ve kredi desteklerinin ötesinde, bölgesel 
kalkınma ve gelişmenin yönetiminde ve yönlendirilmesinde kamu ve özel sektör ile sivil toplumun işbirliği 
ve güç birliğini sağlayarak yerelde yeni bir “yönetişim” mekanizması sunmaktadır. Teknik kapasitesi 
yüksek, esnek ve dinamik yapıda bir kuruluş olarak tasarlanan kalkınma ajansı, bölgenin gelişmesi ve 
kalkınması amacıyla bölgenin kaynak ve potansiyelinin araştırılarak ortaya konulması, bu potansiyelin 
harekete geçirilmesi, bölgenin rekabet edebilirliğinin arttırılması, bölgeye yeni yatırımların çekilmesi, 
böylece yeni istihdam olanakları yaratılarak işsizlik ve diğer ekonomik ve sosyal sorunların azaltılması 
yönündeki çabalara önemli katkı sağlayabilir.
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1. GİRİŞ

Günümüzün küresel ekonomisi bazı bölgeleri hem ulusal hem de küresel ölçekte temel aktörler olarak 
öne çıkarırken, bazı bölgeler ise durgunluğu yaşamaktadır. Bu koşullar altında ülkeler, bölgelerindeki 
kaynakları ve potansiyeli değerlendirip kapasiteyi geliştirecek kalkınma planlarını oluşturmakta, 
bölgelerin güçlü yanlarını geliştirecekleri yapılar kurmakta, bölgesel politika ve kullanılan araçlarda 
değişiklikler yapmaktadırlar. 

Bu çerçevede, son on yıllık dönemde ülkeler, geleneksel olarak geri kalmış bölgelere odaklanan 
bölgesel politika yaklaşımını bırakmış, tüm bölgelerin potansiyellerini ortaya çıkaracak daha kapsamlı 
bir yaklaşıma yönelmişlerdir. Bölgeler arası gelişmişlik farklarının kapanması için belli bir standart 
altyapıyı tüm bölgelere kazandırmaya çalışan geleneksel politikalar yerini, bölgelerin tamamında 
her bölgenin kendine özgü güçlü yanlarını öne çıkaracak, kendine özgü sorunlara kendi çözümlerini 
üretecek bir bölgesel politika anlayışına bırakmıştır. Bir ülke içindeki bir bölgenin kalkınması tüm 
bölgelerin kalkınması için ivme sağlayacaktır. Bu yaklaşım, her bir bölgede sağlanacak ilerlemenin, tüm 
bölgelerin kalkınmasına katkı sağlayacağı varsayımına dayanmaktadır. Her bölgede benzer bir altyapı 
oluşturulması yerine, mekana özgü entegre politikalarla kalkınmanın sağlanması ve tüm paydaşların 
katılımıyla bölgelerin rekabetçi üstünlüklerinin sürdürülebilir şekilde artırılması bölgesel kalkınma 
anlayışının temeli olmuştur. 

Bütün bu gelişmelerin ışığında katılımcılık esasına dayalı olarak bölgesel kalkınma planlarının 
oluşturulması, kümelenme, inovasyon gibi alanlarda stratejilerin geliştirilmesi, yatırım altyapısının 
iyileştirilmesi ve yerel potansiyeli harekete geçirecek mali ve teknik desteklerin sağlanması için en 
önde gelen araçlardan biri kalkınma ajansları olarak karşımıza çıkmaktadır. Türkiye’de son on yıl 
içinde Kalkınma Ajansları gündemimize girmiş ve bu konuları gerçekleştirmek amacıyla uygulamaya 
başlanmıştır. Türkiye’de ilk uygulama İzmir Kalkınma Ajansı ile başlamış ve sayıları 26’ya yükselmiştir. 
Bölgesel gelişmede bugüne kadar başarılı olamayan Türkiye’nin Kalkınma Ajansları ile bunu 
başarabileceği düşünülmektedir.

2. AVRUPA BİRLİĞİ’NDE BÖLGESEL KALKINMA POLİTİKASI

Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu oluşturmak üzere 1957 yılında Fransa, Almanya, İtalya, Belçika, 

1 * Dokuz Eylül Üniversitesi İ.İ.B.F. Maliye Bölümü Öğretim Üyesi. metin.meric@deu.edu.tr 
2 ** İzmir Kalkınma Ajansı Genel Sekreteri, canerguder@hotmail.com

BÖLGESEL KALKINMADA KALKINMA AJANSLARI MODELİ:

İZMİR KALKINMA AJANSI
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Hollanda ve Lüksemburg arasında imzalanan Roma Anlaşması ekonomik birlik ihtiyacının yanı 
sıra, bölgeler arasındaki gelişmişlik farklarını kapatacak uyumlu bir kalkınmanın gerekliliğine de 
vurgu yapmaktaydı. Üretim faktörleri ve coğrafi  bakımdan dezavantajlı bölgelerin geri kalmışlıkları 
giderilmeksizin ekonomik ve sosyal uyumu sağlamanın mümkün olmayacağını ifade edilmekteydi

Ancak bölgesel farklılıkların kapatılmasına yönelik politikalar geliştirme sorumluluğu henüz ulusal 
düzeyde ele alınmaktaydı. Bölgesel kalkınma konusu Topluluk tarafından geliştirilecek programlarla 
değil ulusal politikalarla çözülmeye çalışılıyordu. Avrupa Yatırım Bankası’da bu doğrultuda üye ülkelere 
bölgesel kalkınma konusunda yardımcı olmak üzere kurulmuştur (Can, 2004; s.16). Topluluk içinde 
Avrupa Yatırım Bankası’na ek olarak bazı fonlar da bölgesel politikalara yönelik olarak kullanılabiliyordu. 
1958 yılında Roma Anlaşması’na bağlı olarak oluşturulan Avrupa Sosyal Fonu ve 1961 yılında Avrupa 
Tarımsal Yön Verme ve Garanti Fonu da bölgelere sağladığı katkı ile bölgesel politikanın bir unsuru 
sayılabilecek olan diğer bir araç olarak kurulmuştur (Ian, 1998; s.32).

Üye ülkeler bölgesel farklılıklara yönelik politikalarını bireysel olarak uyguluyor olsalar da 
farklılıklar açılmaya devam etmekteydi. Bu durum parasal birlik konusundaki tereddütlerin artmasına 
neden olmuştur. Bunun üzerine 1972 Paris Zirvesi’nde ekonomik ve parasal birliği engelleyen bölgesel 
dengesizliklerin giderilmesine öncelik verilmesi kararlaştırılmıştır (Özen, 2004; s, 9). Bu önceliğin hayata 
geçirilmesi için 1973 yılında kurulan Bölgesel Kalkınma Komitesi üye ülkelerdeki bölgesel politikaların 
koordinasyonunu kolaylaştırmakla görevlendirilmiştir. Sonuçta 1975 yılında özellikle İngiltere’nin 
gerilemekte olan sanayi bölgelerini desteklemek üzere Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu kurulmuştur. 
Topluluğa 1981 yılında Yunanistan’ın ve 1986 yılında İspanya ile Portekiz’in katılması bu fonun kapsamını 
genişletmiştir (Stabenow, 1974; s. 73).

1980’lerde önceki dönemden farklı olarak ekonomik ve sosyal kalkınma önlemleri tarım sektörünün 
hakimiyetinden çıktı ve daha bütünlüklü kalkınma programları oluşturulmaya başlanmıştır. Bu 
yaklaşımın ilk örnekleri önce Yunanistan, Güney Fransa ve Güney İtalya’yı kapsayan, daha sonra 
İspanya ve Portekiz’in üyeliğiyle bu ülkelerin de dahil olduğu Akdeniz Programları olmuştur (Peşelioğlu, 
2007; s. 128). Ancak genel itibariyle denebilir ki dünyadaki trendlere uygun olarak hükümetlerin 
kalkınma konusundan elini çekmeye başlaması ile ulusal politikalar yerini yavaş yavaş bölgelerin öne 
çıktığı Topluluk politikalarına bırakmaya başlamıştır. Bu dönemde bölgesel politikanın birliğin temel 
politikalarından biri olduğu deklare edilmiş ve kalkınmayı hızlandırmak için Yapısal Fonlar’a ek olarak 
bir de Uyum Fonu kurulmuştur (Can, 2004; s. 16).

AB’nin genişlemesiyle birlikte bölgesel farklılıklar daha belirgin hale gelmiştir. 2004 yılındaki en 
son genişlemeye kadar Topluluğun en zengin bölgesi sayılan Groningen (Hollanda) ile en fakir bölgesi 
Basilicata (İtalya) arasındaki gelir farklılığı 1/5.1 arasındaydı. Bu fark topluluk üyeleri içinde de 
mevcuttur. Örneğin Almanya’da en gelişmiş ve en az gelişmiş bölgeler arasındaki oran 1/1.4’tü. Bu oran 
İngiltere’de 1/3.1, Fransa’da 1/2.2, İtalya’da 1/3.8’di (Balchin, 1999; s. 4). AB için kişi başına düşen GSYİH 
oranının 100 olarak kabul edersek, AB içindeki 271 bölgenin sıralamasına baktığımızda Merkezi Londra 
222, Hamburg 194, Brüksel 172,  Portekiz’ in Azores ve Yunanistan’ın Ipeiros bölgelerinde bu oran 50’dir. 
AB’nin 208 bölgesinin 50’sinde, kişi başına düşen GSYİH’ sı AB ortalamasının %75’inden daha azdır 
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(CEC, 1999; s. 197). 
Genel olarak uygulanan bölgesel politikaların sonuçlarına bakıldığında özellikle Yunanistan, 

İspanya, İrlanda ve Portekiz’in kişi başı GSYİH’sında ciddi artış kaydedilmiştir. Örneğin 1995-2005 arası 
Yunanistan’ın kişi başı GSYİH’sı AB ortalamasının %74’ünden %88’ine yükselmiştir. AB içinde en zengin 
ile en fakir arasındaki gelir eşitsizliği 2000-2005 arası yaklaşık 6’da 1 oranında azalmıştır. 2000-2006 
arası 44.000 km karayolu, 12.000 km demiryolu inşa edilmiştir (EU, 2010). 

Bir diğer örnek olarak Polonya’da ise 2015 yılı itibariyle uygulanan bölgesel politika sonucunda 440.000 
yeni iş imkanı yaratılması ve GSYİH’ya %6, yatırımlara %21 oranında katkı sağlanması beklenmektedir. 
İngiltere’de ise 250.000’den fazla küçük işletme desteklenmiştir. AB genelinde de 2000-2006 yılları 
arasında 25.000’den fazla Ar-Ge ve teknolojik işbirliği projesine destek verilmiştir (EU, 2010).

Bugüne gelindiğinde bölgesel politikaların kontrolü açısından Avrupa Birliği’nin, üye ülkelere oranla 
daha güçlü ve hakim konumda olduğunu söylemek mümkündür (Can, 2004; s.36). Bilgi toplumuna 
geçen dünyanın AB’ye yansıması Birliğin 2007–2013 dönemi bölgesel politikasının oluşturulmasında 
temel aldığı ve Mart 2000 tarihinde Lizbon Zirvesi’nde şekillendirilen Lizbon Stratejisi’nde kendini 
göstermektedir (EU, 2010). Bu stratejinin odağı, AB içindeki bölgeleri bilgi ekonomisine uyarlamaktır 
ve uygulanmanın en büyük aracı da yine bölgelerin kapasite oluşturmasına yönelik projelere temelde 
kalkınma ajansları eliyle fon sağlayacak Yapısal Fonlar olması amaçlanmıştır.

3. BÖLGESEL POLİTİKANIN UYGULANMASINDA KALKINMA AJANSLARININ ROLÜ

Bugün artık “kalkınma” geçmişte olduğu gibi yalnızca merkezden belirlenen, yukarıdan aşağıya 
dayatılan bir gelişme, ilerleme süreci değildir. Merkeziyetçi yaklaşım yerini “çok düzlemli yaklaşıma” 
bırakmaktadır. Bu yaklaşımda kalkınma politikaları belirlenirken, yerelden bölgesele, ulusaldan 
uluslararası düzeye çok düzlemli, çok aktörlü bir “katılımcı” yapı ön planda tutulmaktadır. Bu yeni 
yaklaşımda aynı şekilde stratejik planlama ve ihtiyaçlar, hedefl er ve kaynakları önceliklendiren stratejik 
bir bakış ön plandadır. Bu süreç tabii ki, bölgesel kalkınmayı ön plana çıkarıyor. Çünkü bölgesel kalkınma, 
yerel ve bölgesel dinamiklerin, yereldeki potansiyelin, eskisine oranla daha fazla ön plana çıkmasına 
olanak sağlıyor. Bunu sağlamada önde gelen araçlardan biri kalkınma ajansları olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

 Kalkınma ajansları, bölgesel düzeyde ya da il bazında kurulmuş yerel halkı sahip oldukları potansiyeli 
kullanmaları yönünde teşvik eden, kurum ve kuruluşlar arasında koordinasyon sağlayarak kaynakların 
verimli kullanımını sağlayan, bulundukları bölgede proje hazırlama kapasitesini artıran, paydaşlara 
değer yaratacak üstün nitelikli hizmet ve iş çözümleri sunan kuruluşlardır. Bu fonksiyonları itibariyle 
bölgesel kalkınma ajansları bölgesel politikaların başarısı açısından kilit bir konumdadır. 

Bölgesel Kalkınma Ajanslarının bilinen ilk uygulaması, A.B.D. de 1930 yılında kurulan Tennesse 
Valley Authority’dir (Eraydın,2009; s. 127). İzleyen yıllarda, özellikle İkinci Dünya Savaşı’nın ardından 
bölgesel kalkınma konusunun önem kazanması ile birlikte, Avrupa’da da kalkınma ajansları kurulmuş, 
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Avrupa Birliği bölgesel politikalarının da etkisiyle sayıları giderek artmıştır.
 

Tablo 1. Ülkelere Göre Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kuruluş Yılları

1950 öncesi 
ve 

1950’ler

1960’lar                           
ve 1970’ler 1980’ler 1990’lar

Avusturya Almanya Yunanistan Bulgaristan
Belçika İngiltere İspanya Çek Cum.
Fransa İtalya Finlandiya Estonya
İrlanda Hollanda Danimarka Macaristan

Litvanya
Polonya
Portekiz
Slovakya
İsveç

Ukrayna

Kaynak: EURADA, http://www.eurada.org/ourmembers.php?menu=4.

Tablo 1’de de görüldüğü gibi Bölgesel Kalkınma Ajansları’nın Avrupa’daki ilk örnekleri, 1950’li 
yıllarda Batı Avrupa’da, bölge içi ekonomiyi canlandırmak ve sürdürülebilir gelişmeyi sağlamak amacıyla 
kurulmuştur. 1990’lı yıllardan itibaren Kalkınma Ajanslarının AB’nin bölgeler arası gelişmişlik farklarını 
azaltmak için kullandığı araçlarından biri haline gelmesi ile Orta Avrupa’da da pek çok ajansın kurulduğu 
görülmektedir. Kalkınma Ajansları’nın AB Yapısal Fonlarını kullanmaya başlaması ile Kalkınma 
Ajansları’nın sayıları, faaliyet alanları ve yetkinlikleri de hızla artmıştır. Portekiz, Polonya, Slovakya ve 
İsveç gibi pek çok ülke, ajansların kuruluş aşamasında AB‘den mali ve teknik destek almışlardır.

AB’deki bölgesel kalkınma ajanslarının en erken örnekleri, 1950’li ve 1960’lı yıllarda kurulan 
kalkınma ajansları ile Belçika, Fransa ve İtalya’da görülür. Bu ülkeleri, 1970’li yıllarda kurulan kalkınma 
ajansları ile İngiltere ve Hollanda izlemiş; 1980’li yıllarda ise İspanya, Almanya ve İrlanda kalkınma 
ajansı faaliyetlerine başlamıştır. 1990’lı yıllar, Avrupa’da kalkınma ajansları tarihi için dönüm noktasıdır. 
Bulgaristan, Polonya, Slovakya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, İsveç, Slovenya, Estonya, Romanya, 
Portekiz gibi pek çok ülke bu dönemde kalkınma ajansları ile tanışmıştır. 2009 yılında kalkınma 
ajanslarının sayısını 26’ya tamamlayan Türkiye ise listenin en sonunda yer almaktadır.

Günümüzde, büyük çoğunluğu Avrupa’da olmak üzere, sayıları 500’ün üzerinde olan kalkınma 
ajanslarının temel amaçları, dört ana başlık altında toplanabilir: 

Ulusal ve uluslararası yatırım çekmek,
Bölgenin sosyo-ekonomik gelişmesini sağlamak,
Kalkınmaya yönelik stratejiler belirlemek ve/veya konu ile ilgili kurum ve kuruluşlara destek 

olmak,
İşbirliğini geliştirmek. 

Kalkınma Ajansları, bu amaçları gerçekleştirmek üzere teknik ve fi nansal destek mekanizmalarından,  
ortaklık ve kümelenme oluşumlarını teşvik etmek üzere uygulanan programlara kadar çok çeşitli 
araçlar kullanmaktadır.

Günümüzde Avrupa kalkınma ajanslarının büyük bir kısmının, dış merkezlerde temsilcilikleri ve 
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Avrupa genelinde 150 üyeye sahip örgütlenmiş bir üst kuruluşları (Avrupa Bölgesel Kalkınma Ajansları 
Birliği-EURADA) bulunmaktadır. Bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltmayı birincil hedefl erinden 
birisi olarak ele alan AB’de bölgesel kalkınma ajanslarının bilgi ve deneyim paylaşımını kolaylaştıran 
EURADA’nın rolü çok önemlidir. Benzer şekilde ABD’de de bölgesel kalkınma kurum ve kuruluşlarını bir 
araya getiren Uluslararası Ekonomik Kalkınma Konseyi (International Economic Development Council) 
bölgesel kalkınmaya yönelik daha etkili stratejilerin hazırlanması için bir işbirliği ortamı sağlamaktadır 

(Iedconline, 2008).
Kalkınma Ajanslarının, bulundukları bölgenin ekonomisi üzerinde ne derece etkili oldukları Avrupa 

deneyiminden aktaracağımız aşağıdaki bazı somut başarı örnekleri üzerinden daha iyi anlaşılacaktır 
(İZKA, 2008).

Almanya’nın Saksonya Anhalt Ajansı, 1990 yılından bu yana 14.000 çalışanın istihdamına ve 
3 milyar Avro’nun üzerinde ekonomik proje ve altyapı yatırımının gerçekleştirilmesine katkıda 
bulunmuştur. 
Baden-Württemberg Ajansı ise, yılda ortalama 30 iş bağlantısı ile son 10 yılda 250 şirketin 

bölgede yerleşmesini sağlamış, 8000 istihdamın sağlanmasına yardımcı olmuş, bölgenin 20 ülkede 
tanıtılması ve yatırım çekilmesi için çalışmış ve 30.000 yabancı işbirliği teklifi nin Baden-Württemberg 
iş dünyasına aktarılmasını sağlamıştır. 
Estonya Girişimcilik Ajansı’nın da 2006 yılı sonuna kadar sağladığı 230 milyon Estonya Kronu 

ile Ar-Ge altyapısı desteği olarak laboratuarlar kurulmuş, ekipmanlar alınmış, bilimsel literatür, veri 
bankaları ve yazılımlar elde edilmiştir.
Diğer taraftan Avrupa Birliği fonlarının projelere aktarılmasında da ajansların önemli bir rolü vardır. 

Bu konuda Romanya Güney Muntenia Bölgesel Kalkınma Ajansı, 1998-2002 yılları arasında AB katılım 
öncesi desteklerinden Phare programı kapsamında 241 adet projeye fon aktarmıştır.

İdari yapılanma bakımından kalkınma ajanslarının belirli bir bakanlık ya da merkez teşkilatına 
organik bağlılığının daha çok üniter yapıda devletlerde görüldüğü, federal yapıda olan ülkelerde ise, 
yerel yönetimlerin politika oluşturma ve uygulama yetkisine sahip olmaları nedeniyle daha özerk bir 
yapıya sahip olan, kamu ve/veya özel şirket statüsünde ajanslar olarak kuruldukları ifade edilebilir. 
İncelenen ülkelerin kayda değer bir bölümünde kar amacı gütmeyen tüzel kişilik şeklinde yapılanmış 
kalkınma ajansları görev yapmaktadır. Kuruluş şekline göre kalkınma ajansları;

Belediyeler arası ajans
Kar amacı gütmeyen birlikler/organizasyonlar
Sınırlı sorumlu şirketler
Kamu/özel hukuk kuruluşları
Kamusal sınırlı sorumlu şirketler (Yarı kamu şirketi)
Vakıf
Limited şirket
Ortak hisseli şirketler 
Sivil Toplum Kuruluşu gibi farklı yapılarda olabilmektedir.
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Aşağıdaki tabloda farklı ülkelerdeki kalkınma ajanslarının yasal statüleri görülmektedir. 
    Tablo 2: Ülkelere Göre Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Yasal Statüleri

Ülkeler BKA Yasal Statüleri 
Almanya Yarı özerk kamu şirketleri 
İspanya Özel hukuka tabi kamu kuruluşları 
Fransa Karma ekonomi şirketleri 
Belçika Belediyeler arası ajanslar 
Romanya, Danimarka Vakıfl ar 
Çek Cumhuriye  , Estonya, Slovakya, Polonya Kamu-özel sektör şirketleri 
İsveç Limited şirket 
Hollanda, İtalya, İrlanda, Portekiz Kamu limited şirketleri 
İngiltere Bakanlık dışı kamu kurumu (quango)/ özerk örgüt 
Litvanya Kar amacı gütmeyen kuruluşlar 
Yunanistan Belediye girişimi 

Kaynak: EURADA, http://www.eurada.org/ourmembers.php?menu=4, Erişim Tarihi: 06.12.2007.

3.1. Kalkınma Ajanslarının Mali Yapısı

Kalkınma politikalarının ulusal seviyede belirlenmesi, bölge planlarının ulusal planla uyum içinde 
olması gereği ve ulusal politikalara uyumlu sektörel gelişmelerin desteklenebilmesi kuruluş yapıları 
nasıl olursa olsun kalkınma ajanslarının kamu fi nansmanı kullanmasını gerekli kılmaktadır. Kalkınma 
ajanslarında, genel olarak 4 ana gelir kaynağı bulunmaktadır : 
 Kamu Fonları (Yerel veya merkezi hükümet tarafından doğrudan verilen fonlar)
 Faaliyet Gelirleri 
 Özel Sektör Kaynaklı Fonlar
 Uluslararası Fonlar veya Projeler: AB programları
Ajansların yönetim yapısı genellikle bir Genel Kurul, Yönetim Kurulu, Yürütme Komitesi, Denetim 

Komitesi ile teknik uzman kadrolarından oluşmaktadır. Ajans faaliyetlerindeki geniş çerçeve, özellikle 
teknik uzmanlık gerektiren konularda, dönemsel danışmanlık hizmetleri alınmasını da gerekli 
kılmaktadır. 

3.2. Kalkınma Ajanslarının Faaliyetleri

Avrupa genelindeki kalkınma ajanslarının faaliyetlerine bakıldığında kuruluş dönemlerinde 
ağırlıklı olarak altyapı ve tarımsal kalkınma konularına yoğunlaştıkları, sonraları sanayi faaliyetlerini 
geliştirmeye odaklandıkları ve son dönemde de, hizmetler ve ileri teknolojilerin desteklenmesine doğru 
bir eğilim içine girdikleri görülmektedir (İZKA, 2008). Son yıllarda, AB yapısal fonlarından daha fazla 
yararlanabilmek için bilgi teknolojileri, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine verilen önem büyük ölçüde 
artmıştır. Bu bağlamda, KOBİ’lerin ajans faaliyetlerinin hedef grupları içinde özel bir yere sahip olduğu, 
KOBİ’lerin iş etkinliğini ve verimliliklerini artırmak, KOBİ’leri yenilikçi teknoloji ile buluşturmak, 
yatırımları ve rekabet gücünü geliştirmek, girişimci sayısını artırmak gibi konulara öncelik verildiği 
görülmektedir (EU, 2010).
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Ajansların pazarlama iletişimine de büyük önem verdikleri, geniş kapsamlı pazar ve sektör 
araştırmaları yürüttükleri, web siteleri, basılı katalog ve broşürler ve çeşitli fuar katılımları aracılığıyla 
hem bölgenin özelliklerini ve olanaklarını, hem de ajansı ve faaliyetlerini hem ulusal, hem de uluslararası 
ölçekte tanıtmayı amaçladıkları görülmektedir. Bölge fi rmaları arasındaki işbirliği ve ortaklıkları 
geliştirmeye yönelik olarak kurulan iletişim ağları da, bu anlamda yaygın olarak kullanılan araçlardan 
biri olarak ortaya çıkmaktadır. 

Küreselleşme ve dünyadaki eğilimlere paralel olarak önem kazanan ve ajansların gündemlerinde yer 
edinen bu ortak konulara rağmen, ajansların yine de ülkenin ve bölgenin özelliklerine göre kendine özgü 
bir yapı ve işleyiş içerisinde faaliyet göstermesi dikkat çekmektedir. Sürdürülebilir kalkınma konusu 
ajansların gündemlerinde ve faaliyetlerinde belirgin bir şekilde vurgulanmakta, yöreye özgü kimliğin 
ve bu kimliği oluşturan doğal ve kültürel varlıkların ve faaliyetlerin ortaya çıkarılması ve korunmasına 
büyük önem verilmektedir. 

4. Türkiye’de Bölgesel Politikalar 

Türkiye’de bölgeler arasında var olan sosyo-ekonomik dengesizlikler, yıllar içinde izlenen bölgesel 
kalkınma politikalarının şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. Bölgelerde kişi başına düşen GSYİH, 
işsizlik oranı, okuma yazma oranı gibi çeşitli göstergeler arasındaki farkı azaltmak adına yürütülen 
politikalarda, bu hedefl ere ulaşmak için kaynakların verimli kullanımı, iç ve dış pazara ulaşımın 
kolaylaştırması, yerleşim yapısının düzenlenmesi ve bölgeye yatırım çekmek gibi stratejiler izlenmeye 
çalışılmıştır.

Türkiye’nin bölgesel gelişme politikaları iki ana döneme ayrılabilir: Bunlardan birincisi            1923-
1960 yılları arasındaki planlı dönem öncesi, ikinci dönem ise 1960’dan günümüze kadar yürütülmekte 
olan planlı dönem bölgesel gelişme politikalarıdır. Ayrıca 2002 yılından günümüze kadar geçen sürede 
Avrupa Birliği’ne uyum sürecini de kapsayan üçüncü bir döneme geçildiği söylenebilir.

4.1. Planlı Dönem Öncesi

Planlı dönem öncesine ait bölgesel gelişme politikaları kendi içinde iki alt döneme daha ayrılabilir: 
1923-1950 yılları arasında izlenen politikalar devletçilik akımının etkisi altında iken,    1950-1960 yılları 
arasında izlenen politikalar daha liberal bir yaklaşım içermektedir. 1923-1950 yıllarında, savaştan yeni 
çıkmış Türkiye’nin bölgesel kalkınma politikaları altyapı eksikleri, demiryolu gibi ulaşım alanındaki 
yetersizliklerin giderilmesine odaklanmıştır. 1950-1960 yıllarını kapsayan liberal dönemde ise özel 
sektör teşvik edilmiştir. 

Genel olarak planlı dönem öncesinde izlenen bölgesel gelişme politikaları ulusal kalkınma 
girişimlerinin gölgesinde kalmıştır. Bölgesel gelişme ve planlama kavramları imar ve yerleşme 
problemlerine yönelik çalışmalar olmaktan çıkamamış, gelişmişlik oranı daha düşük olan bölgeler için 
çözümler üretilmemiştir. Bunun yerine, kalkınma alanında uygulanan teşviklerle yatırımcılar batıya, 
özellikle Marmara Bölgesi’ne yönlendirilmiştir (Eraydın, 2009; s. 136). 
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4.2. Planlı Dönem

1960’dan günümüze kadar izlenen planlı döneme ait bölgesel gelişme politikaları 1960 yılında Devlet 
Planlama Teşkilatı’nın (DPT) kurulmasıyla başlamıştır. DPT, bölgesel gelişme politikalarına 1963–2006 
yılları arasında hazırladığı sekiz adet beş yıllık kalkınma planı ile şekil vermiştir. Cumhuriyetimizin 
yüzüncü yılını hedefl eyen 2007–2023 yılları için hazırlanan onyedi yıllık plan ise iki aşamada 
gerçekleştirilmek üzere oluşturulmuştur. Bu planın birinci aşamasını oluşturan Dokuzuncu Kalkınma 
Planı olarak şu anda uygulamada olan 2007-2013 yıllarını kapsayan yedi yıllık plan ile ikinci aşamasını 
oluşturacak 2014-2023 yıllarını içerecek on yıllık plan olacaktır.

Genel olarak planlı dönemde izlenen bölgesel gelişme politikalarına bakıldığında; kapsam ve 
ölçek açısından tutarlılığın sağlanamadığı, bölgesel hedefl erin gerçekleştirilmesinde genelde 
“büyüme kutupları/odakları” ve bu stratejinin gerektirdiği araçların benimsendiği, sağlıklı büyüme için 
metropollerin çevresinde yeni çekim merkezleri oluşturulmaya çalışıldığı ancak anakentlerin çevresinde 
yer alan birkaç şehir ve GAP bölgesinde oluşan bazı çekim merkezleri dışında büyüme merkezleri 
oluşturulamadığı, planlar çerçevesinde belirlenen Kalkınmada Öncelikli Yörelerin (KÖY) sayılarının 
yüksek tutulduğu ve KÖY kapsamına alınan il ve ilçe merkezleri sıkça değiştiğinden uygulanan yatırım 
teşviklerinin etkili sonuçlar doğuramadığı görülmektedir (DPT, 206; s. 5-6).

1968 yılında, 67 il arasından 22 il olarak tespit edilen Kalkınmada Öncelikli Yöre ile kapsam dışındaki 
45 ilin gelişmişlik karşılaştırması iki dönem halinde incelendiğinde; gerek büyüme hızı, gerek kişi 
başı GSYİH ve gerekse ülke GSYİH’ya katkı bakımından, KÖY kapsamındaki 22 il ile, kapsam dışındaki 
45 il arasındaki farkların II. Dönemde kapanmayıp daha da açıldığı görülmektedir. Bölgesel Gelişme 
politikalarındaki bu başarısızlığın en önemli iki sebebi; proje ve program yapma kapasitesi yüksek 
yerelde etkin bir kurumsal yapının kurulamamış olması ve bölgesel kalkınma için tanımlanmış özel 
fi nansman kaynakları ve mekanizmasının bulunmamasıdır. 

Yerelde bu kurumsal yapı kurulamadığı ve yeterli fi nansman ile beslenemediği için; küresel rekabetin 
gittikçe yoğunlaşmasına rağmen; farklı sorunlar ve farklı kaynak ve potansiyellere sahip il ve ilçelerimizin 
rekabet güçlerinin ve potansiyellerinin yüksek olduğu avantajlı alanlara odaklanıp uzmanlaşmaları 
sağlanamamıştır (DPT, 2010).

4.3. AB’ye Uyum Dönemi

Ülkemizin AB’ye üyelik süreci bölgesel gelişme politikaları ve uygulamalarında köklü değişiklik 
yapılabilmesine imkan tanımaktadır (Toprak, 2008; s. 129). Avrupa Birliğine uyum sürecinde bölgesel 
gelişme politikaları döneminin, 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe 
giren İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS -NUTS) ile başladığı söylenebilir. Avrupa Birliğinin 
bölgesel istatistik sistemine uyum çalışmaları çerçevesinde gerçekleştirilen bu sınıfl andırma, DPT ve 
Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) ortak çalışması sonucudur. 

İBBS çalışması sonucunda Türkiye Düzey 1, Düzey 2 ve Düzey 3 istatistikî bölgelerine ayrılmıştır. Düzey 
3 kapsamındaki İstatistikî Bölge Birimleri 81 adet olup il sınırlarını kapsamaktadır. Düzey 2 İstatistikî 
Bölge Birimleri, Düzey 3 kapsamındaki komşu illerin gruplandırılması sonucu tanımlanmış olup 26 
adettir. Düzey 1 İstatistikî Bölge Birimleri ise Düzey 2 İstatistikî Bölge Birimlerinin gruplandırılması 
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sonucu tanımlanmış olup 12 adet olarak belirlenmiştir3. 
5.  TÜRKİYE’DE KALKINMA AJANSLARI

Günümüze kadar Türkiye’de uygulanan bölgesel gelişme politikalarına bakıldığında genelden 
yerele (yukarıdan aşağıya) doğru bir yaklaşım izlendiği görülmektedir. Ülkenin tamamı için bir politika 
belirlenmesi ile etkin sonuçlar elde edilemediği görülmüş, bunun bir sonucu olarak planlama ve strateji 
belirlemede yerelden genele (aşağıdan yukarıya) doğru bir yaklaşım ihtiyacı doğmuştur. Bugüne kadar 
oluşturulmuş bölgesel gelişme planlarının kapsamlı bir uygulama alanı bulamamış olması ve arzu 
edilen başarıya ulaşamamasındaki en önemli sebep, planlama ve programlama kapasitesi ile birlikte 
kaynak tahsis mekanizmasına sahip “Kalkınma Ajansı” şeklinde yerelde etkin bir kurumsal yapının 
kurulamamış olması ifade edilmiştir (DPT, 2007; s. 2). 

Kalkınmanın sağlanması bakımından, farklı toplum kesimlerinin bir araya getirilmesi gerekliliği ve 
oluşturulan yapının, kalkınmanın çok boyutlu ve dinamik özelliğine uygun olarak, esnek ve değişimlere 
kolay ayak uydurabilir tarzda, çabuk karar alabilen ve uygulayabilen bir nitelik arz etmesi zorunluluğu, 
kalkınma ajanslarını ön plana çıkarmıştır (Tamer, 2008; s. 1). 

5.1. Kalkınma Ajanslarının Amaçları

Kalkınma Ajansları, sürdürülebilir kalkınma stratejilerinin oluşturulması ve uygulanması konusunda 
yerel aktörler ve dinamikler arasında sinerji oluşturacak, tüm kaynakları harekete geçirerek yerel 
kalkınma çabalarının etkisini artıracağı belirtilmektedir.

Bölgesel Kalkınma için Kalkınma Ajanslarına tahsis edilen kaynak, DPT tarafından hazırlanacak ve 
hazırlatılacak ve onaylanacak olan bölge planı ve Ajanslarca hazırlanıp DPT tarafından onaylanacak 
yıllık çalışma programlarında tespit edilecek öncelikli alanlardaki en başarılı proje ve faaliyetlere 
şeffafl ık dâhilinde tahsis ederek, yerel potansiyeli harekete geçirmesi söz konusudur. Hazırlanacak 
bölge planlarında, il ve bölgelerimize; potansiyellerinin ve rekabet güçlerinin yüksek olduğu 
sektörlerde uzmanlaşma rolleri verilmesi yanında Kalkınma Ajanslarının hazırlayacakları yıllık 
çalışma programlarında bu rollere uygun uzmanlaşılacak alanlardaki projelere destekler sağlaması 
amaçlanmıştır.

Bölgedeki diğer yerel aktörlerde bu planlara uygun çalışma programları yaparak ortak hedefl ere 
varılması sağlanacaktır. Merkezi idareyi oluşturan kurum ve kuruluşlar da bölge planında belirlenen 
hedefl ere varılmasında merkezin sahip olduğu kaynaklar bu planlara uygun olarak tahsis edilecektir. 
Kısaca, yerel ile merkezin birlikte hazırladığı bölge planlarının hedefl erine varmada, yine yerel ve merkezi 
kaynakları ortak hedefl ere varmak için birlikte değerlendirilmesi bu sistemde sağlanmış olacaktır.

Küreselleşme ile birlikte, yarı kapalı konumundaki bölgeler ve şehirler artık dünya sistemi ile 
doğrudan etkileşim içerisine girmiştir. Küresel sistemdeki rekabet ortamında yerel bir aktör olarak yerini 
almış olan bölgelerin, küreselleşmenin sunduğu fırsatlardan azami derecede yarar sağlamasını temin 
edecek bölgesel stratejilerin oluşturulmasında kalkınma ajansları çok önemli görevler üstlenmektedir 
(DPT, 2007; s. 7). Genel olarak Kalkınma Ajanslarının amaçları aşağıdaki şekilde belirtilebilir;

3  2002/4720 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı, madde 3.
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 Bölgelerimizin potansiyellerini harekete geçirmek ve tüm bölgelerin ulusal ekonomiye katkısını 
en yüksek düzeye çıkarmak,
 Geri kalmış bölgelerimizin kendi içinde ve diğer bölgelerle gelişmişlik farklarını azaltarak ülke 

ortalamasına yaklaştırmak,
 Gelişmiş bölgelerimizin küresel ölçekte rekabet gücünü artırmaktır.
5.2. Kalkınma Ajanslarının Kurulması

Kalkınma Ajansları 26074 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının 
Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun ile Kalkınma Ajanslarının kurulması kanuni bir 
temele bağlanmıştır. 06.07.2006 tarihli ve 26220 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 2006/10550 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararı ile İzmir ilini kapsayan TR31 ve Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62 Düzey 2 
bölgelerinde Kalkınma Ajansları kurulmuştur. Daha sonra kurulan 8 adet Kalkınma ajanslarına üçüncü 
ilave olarak 16 ajans daha katılmış ve Kalkınma Ajanslarının toplam sayısı 26’ya ulaşmıştır.

Kalkınma ajansları kamu kurumu olmamakla birlikte tüzel kişiliğe sahip olup DPT’nin 
koordinatörlüğünde çalışmaktadır ve 5449 sayılı Kanunla düzenlenmemiş bütün işlemlerinde özel 
hukuk hükümlerine tabidir. Ajansların kamunun bürokratik ağırlığından ve kalıplarından sıyrılmış, 
özel sektör anlayışıyla çalışan, dinamik, esnek, koordine edici, katılımcı, destekleyici bir yapıda olması 
öngörülmüştür. Ayrıca kalkınma ajansları yerinden yönetim ilkesine dayanan, sadece ekonomik gelişme 
odaklı değil aynı zamanda sosyal kalkınmayı da sağlayacak bir bakış açısına sahiptir (Can, 2011; s. 144).

Kalkınma ajanslarının belli başlı görevleri aşağıdaki gibi sayılabilir:
Bölgesel stratejilerin belirlenmesine ve hazırlanmasına destek sağlamak,
 Girişimciliğin desteklenmesi ve geliştirilmesini sağlamak,
Bölgeye yatırım çekmek için yatırım tanıtımı yapmak, izin ve ruhsat işlemlerini tek elden takip 

etmek ve sonuçlandırmak,
Bölgedeki kamu kurumları, özel kesim ve STK’ların uyumlu bir şekilde çalışmasına yardımcı 

olmak,
 Kırsal kalkınma faaliyetlerine destek vermek, 
 Proje üretme ve geliştirme kapasitesini artırmak,
Bölge hakkında araştırmalar yapmak/yaptırmak ve veri tabanı oluşturmak,

Yukarıda listelenen görevlere bakıldığında Kalkınma Ajanslarının uygulamadan çok destekleme ve 
koordinasyon rolü üstlendiği görülmektedir. 

Ajansların teşkilat yapısı, danışma işlevi daha ağırlıklı olan geniş katılımlı bir Kalkınma Kurulu’ndan, 
karar alma organı olarak kamu-özel sektör işbirliği ile çalışacak bir Yönetim Kurulu’ndan ve teknik 
kapasitesi yüksek, etkin bir özel sektör kuruluşu gibi faaliyet gösterecek olan yürütme organı niteliğindeki 
Genel Sekreterlikten oluşmaktadır.
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Şekil 1:  Ajansların Teşkilat Yapısı

Kalkınma ajanslarının en önemli organı, bölgenin sorunlarını ve fırsatlarını değerlendirecek olan 
“Kalkınma Kurulu”dur. Kalkınma Kurulu kamu (valilikler, belediyeler, üniversiteler, vb.), özel sektör 
(özel üniversiteler, gazeteler, vb.) ve sivil toplum kurumları (STK’lar, odalar, vb.) olmak üzere en fazla 
100 kişiden oluşmaktadır. Birden fazla ili kapsayan ajanslar için illerin dengeli katılımı esastır. Kurulun 
%70’i özel %30’u kamu kesiminden oluşmaktadır.

5.3. Kalkınma Ajanslarının Kaynakları

Türkiye’ de Kalkınma Ajansları’nın fi nansal yapısına bakıldığında bütçelerinin büyük bir kısmının 
kamu tarafından sağlandığı görülmektedir. Türkiye’de kalkınma ajanslarının gelir kalemleri aşağıdaki 
gibi sayılabilir (5449 sayılı kanun, madde 19):
 Genel bütçe vergi gelirlerinden aktarılacak pay, 
 İl özel idarelerinden aktarılacak pay,
Belediyelerden aktarılacak pay,
 Sanayi ve ticaret odalarından aktarılacak pay, 
 Avrupa Birliği ve diğer uluslar arası fonlardan sağlanacak kaynaklar,
Ulusal ve uluslar arası kurum ve kuruluşlarca yapılan bağış ve yardımlar,
 Faaliyet gelirleri,
Bir önceki yıldan devreden gelirler.

Merkezi bütçeden aktarılacak paylar ajansların bütçelerine sene başında doğrudan aktarılmamaktadır. 
Yönetmelikte “üçer aylık harcama programları yapılır ve DPT’ye gönderilir” şeklinde hüküm çerçevesince 
Ajans’a bütçe aktarımı yapılmaktadır. Her bir ajansa aktarılacak pay Yüksek Planlama Kurulu (YPK) 
kararı ile belirlenmektedir. 

Ajans bütçesine merkezden ve yerelden aktarılan paylar, bölgede yaşayan insanlar tarafından 
yine kendilerinin belirledikleri önceliklere göre bölgeye kullandırılmaktadır. Yerel yönetimler 
proje hazırlayarak, ajanstan hibe desteği alabilirler. Büyük bütçeli yerel yönetimler hariç, ajanstan 
alacakları hibe desteği, bütçelerinden aktardıkları rakamların çok üstünde projelerine destek almaları 
mümkündür. Ajansın fi nansal kaynaklarının tamamı bölgenin önceliklerine göre, bölge insanının 
yararına kullandırılması esası benimsenmiştir.

Sonuç olarak 5449 sayılı Kanunun incelenmesi sonucu Türkiye’de kurulan Kalkınma Ajansları 
hakkında şu çıkarımlar yapılabilir.
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 Ajanslar tüzel kişiliğe sahiptir.
 Ajanslar idari bir işlemle kurulmuştur.
 Ajanslar kısmi özerkliğe sahiptir.
 Ajanslar esnek, dinamik ve şeffaf bir yapıya sahiptir.
 Ajanslar belli bir coğrafi  bölgede faaliyet göstermektedir.
 Ajanslar kuruldukları bölgelerin sosyo-ekonomik yönde gelişmesi için faaliyet göstermektedir.
 Ajans yönetimde farklı toplum kesimlerine yer verilmiş ve işbirliğinin geliştirilmesi amaçlanmıştır.
 Ajanslar daha ziyade kamu tarafından fi nanse edilmiştir.

Ülkemizde kurulan Kalkınma Ajanslarının üç temel fonksiyonu vardır:
 Planlama ve Koordinasyon Fonksiyonu
 Proje ve Faaliyet Destek Fonksiyonu
 Yatırım Destek ve Tanıtım Fonksiyonu
5.3.1. Planlama ve Koordinasyon Fonksiyonu

Ajans, planlama ve koordinasyon fonksiyonu kapsamında bölgenin ekonomik, sosyal ve kültürel 
gelişmesini hızlandırmaya ve rekabet gücünü artırmaya yönelik araştırmalar yapmak, yerel aktörlerin 
katılımı ile bölgesel ve sektörel bazda plan ve programlar hazırlamak, yerel, ulusal ve uluslararası 
kurumlarla işbirliği ve kapasite geliştirmeye yönelik çalışmalar yapmakla mükelleftir.

5.3.2. Proje ve Faaliyet Destek Fonksiyonu

Kalkınma Ajansları, bölgenin kalkınma sürecinin hızlandırılması ve bölge için kritik öneme sahip 
faaliyetlerin hayata geçirilmesi amacıyla önceden belirlenmiş uygunluk kriterleri doğrultusunda; 
Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği4 (KAPFDY) ve ilgili başvuru rehberlerinde 
belirlenen alanlarda bölge aktörlerine mali ve teknik destek sağlayabilir.

KAPFDY’de Ajans’ın kime destek sağlayacağı açıkça belirtilmiştir (Can, 2011; s. 198): “Ajans, yıllık 
çalışma programında ve başvuru rehberinde açıkça belirtilmek kaydıyla; özel işletmelerin, sivil toplum 
kuruluşlarının, kamu kurum ve kuruluşlarının, üniversitelerin, kamu kurumu niteliğinde meslek 
kuruluşlarının, yerel yönetimlerin ve bunların birliklerinin, kooperatifl erin ve bunların birlikleri ile diğer 
gerçek ve tüzel kişilerin proje ve faaliyetlerine mali destek sağlayabilir”

Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği kapsamında Kalkınma Ajanslarının 
verebileceği destekler aşağıdaki şekilde gösterilmiştir:

4  Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği, Başbakanlık(Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı), Resmi 
Gazete Tarihi: 08/11/2008, Resmi Gazete Sayısı: 27048
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Şekil 4: Kalkınma Ajansları Destek Türleri

Başvuru rehberinde özel olarak belirtilmekle beraber aşağıdakiler proje teklif çağrısı yöntemiyle 
Ajanslardan destek alabilirler:
 yerel yönetimler 
 üniversiteler
 diğer kamu kurum ve kuruluşları
 kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları
 sivil toplum kuruluşları 
 birlikler ve kooperatifl er
 kar amacı güden işletmeler
 diğer gerçek ve tüzel kişiler 

Güdümlü Proje ve Doğrudan Faaliyet Desteği

Ajans tarafından sağlanacak fi nansman desteği, esas itibarıyla Ajansın proje teklif çağrısı yöntemiyle 
kullandırdığı desteklerden oluşur. Ancak Ajans istisnai olarak, proje teklif çağrısı yapmaksızın ve proje 
hazırlığı konusundaki yükümlülüklerden bazılarını hafi fl etmek ve proje destek sürecini hızlandırmak 
amacıyla, doğrudan faaliyet desteği (DFD) şeklinde de destek sağlayabilir. DFD istisnai bir destek olup, 
bu destek türünde proje teklif çağrısı usulü uygulanmaz.

Faiz Desteği

Kâr amacı güden gerçek ve tüzel kişilerin ilgili aracı kuruluş ile Ajans arasında imzalanacak 
protokolde belirtilen nitelikteki projeleri için, ilgili aracı kuruluşlardan alacakları krediler karşılığında 
ödeyecekleri faiz giderlerinin, Ajans tarafından karşılanmasını öngören karşılıksız yardımdır.

Faizsiz Kredi Desteği

Ajans tarafından kâr amacı güden gerçek ve tüzel kişilerin ilgili aracı kuruluş ile Ajans arasında 
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imzalanacak protokolde belirtilen nitelikteki projeleri için, ilgili aracı kuruluşlar eliyle kredi verilmesini 
ve bu mali desteğin Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği ve bu Kılavuzda 
belirtilen usul ve esaslar dahilinde Ajansa faiz ödenmeksizin taksitler halinde geri ödenmesini öngören 
karşılıksız yardımdır.

Teknik Destek

Ajanslar tarafından teknik destek verilmesinin amacı bölgedeki yerel aktörlerin bölgesel kalkınma 
açısından önem arz eden, ancak kurumsal kapasite eksikliği nedeniyle hazırlık ve uygulama aşamalarında 
sıkıntı ile karşılaşılan çalışmalarına destek sağlamaktır.

Yatırım Destek ve Tanıtım Fonksiyonu

Küreselleşen ekonomide çok uluslu şirketler tek bir bölgede odaklamak yerine üretim süreçlerini 
giderek daha spesifi k uzmanlık alanlarına ayırarak dünyanın farklı bölgelerine yaymaktadırlar. Hangi 
üretim sürecinin, hangi bölgede gerçekleştirileceği kararı lojistik, insan kaynakları ve hammadde gibi 
maliyet kalemleri göz önüne alındığında ortaya çıkan karşılaştırmalı üstünlüğe göre belirlenmektedir. 
Bu noktada tüm dünyada ülkeler doğrudan yabancı yatırım hareketini kendi bölgelerine yönlendirmek 
için yoğun bir çaba içine girmişlerdir. Çok uluslu şirketlerin yatırım kararlarını etkileyerek kendi 
bölgelerinin üstünlüğünü ortaya çıkarmak için devletler hem ulusal, hem bölgesel, hem de yerel 
düzeyde örgütlenmeye başlamışlardır. 

Ülkemizde bu yabancı yatırım yarışında sahip olduğumuz yatırım avantajlarını yerel düzeyde detaylarıyla 
yatırımcıya aktarabilecek, sorulara yanıt verip yol gösterebilecek bir yapının eksikliği kalkınma ajansları 
bünyesinde kurulmuş yatırım destek ofi sleri ile doldurulmaya başlanmıştır. Ayrıca 21.06.2006 tarihinde 
kabul edilip 04 Temmuz 2006 Tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan 5523 sayılı kanunla kurulan Başbakanlık 
Yatırım Destek ve Tanıtma Ajansı (BYDTA) da bu görevi ulusal düzeyde icra etmektedir.

6. İZMİR KALKINMA AJANSI ÖRNEĞİ 

Türkiye’deki kuruluşu 25 Ocak 2006 tarihinde yürürlüğe giren 5449 sayılı “Kalkınma Ajansları’nın 
Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkın da Kanun” kapsamında gerçekleşmiştir. 06 Temmuz 2006 
tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 2006/10550 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile İzmir Kalkınma Ajansı 
(İZKA), Çukurova Kalkınma Ajansı (ÇKA) ile birlikte, Türkiye’nin ilk iki kalkınma ajansından biri olarak 
kurulmuştur. 2007 yılının Ocak ayında resmi açılışını gerçekleştirilerek faaliyetlere başlanmıştır. Fakat 
Kalkınma Ajansları Anayasa’nın eşitlik ilkesine aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu 
olmuş bu süreçte Kalkınma Ajansları tam olarak faaliyette bulunamamıştır. Anayasa Mahkemesi’ndeki 
dava Ajanslar lehine sonuçlandıktan sonra ancak 2008 yılından itibaren İZKA faaliyetlerine başlayabilmiştir

İZKA organizasyon yapısı olarak;
 Kalkınma Kurulu
 Yönetim Kurulu 
 Genel Sekreterlikten oluşmaktadır.
Bölgenin sorunlarını ve fırsatlarını değerlendirme konusunda tavsiye kararları veren Kalkınma Kurulu 
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İZKA’nın danışma organıdır. Bu kurul kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarını temsil eden 100 
kişiden meydana gelmektedir. Kalkınma Kurulu’nun dağılımına bakıldığında özel sektör ve sivil toplum 
kuruluşları temsilcilerinin %70, kamu kesimi temsilcilerinin ise %30 paya sahip olduğu görülmektedir.

6.1. İZKA’nın Faaliyetleri

Ajans 2008 yılında Avrupa’da bulunan kalkınma ajanslarını inceleyerek “Avrupa’da Kalkınma 
Ajansları” isimli yayın ve “İzmir Bölgesine Genel Bir Bakış” başlıklı mevcut durum raporu hazırlanmıştır 
(İZKA, 2010).

6.1.2. Ön Bölgesel Gelişme Planı

Kalkınma ajanslarını kuran 5449 sayılı kanunun 5. maddesinin b bendi, bölge planı hazırlamak ve 
planların hayata geçmesini sağlayıcı faaliyet ve projelere destek olmak görevini ajanslara vermiştir. 
Kalkınma Ajansının mali destek programına çıkıp mali destek verebilmesi için, öncelikle bir bölge 
planına sahip olması gerekmektedir. 2007 yılının Şubat ayında Ajans Yönetim Kurulunca kabul edilerek 
DPT tarafından Mart ayında onaylanan 2007-2008 Ön Bölgesel Gelişme Planı hazırlanmıştır (İZKA, 2010).

Ön Bölgesel Gelişme Planı’nda yer alan temel amaçlar İzmir’in yerel ekonomik yapısının 
güçlendirilmesini ve geliştirilmesini hedefl emektedir. Bu amaçlar (Can, 2011; s. 195).
 Tarım ve kırsal kalkınmanın sağlanması,
 İnsan kaynakları ve sosyal sermayenin geliştirilmesi,
 Turizm,altyapı ve çevre alanında gelişimin sağlanması, İşletmelerin rekabet gücünün artırılması 

eksenleri etrafında sıralanmıştır5.

6.1.3. İzmir  Bölge planı (2010-2013)

2010-2013 İzmir Bölge Planı (İZBP) ise İzmir’in ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda bütüncül bir 
yaklaşımla gerçekleştireceği kalkınma stratejisinin gelişme eksenlerini, önceliklerini, hedefl erini ortaya 
koyan ve anahtar sektörlerini belirleyen temel politika belgesidir. İzmir Bölge Planı ayrıca ülkemizde ilk 
kez kalkınma ajansları tarafından hazırlanan ve ulusal düzeyde 35 kurum ve kuruluştan gelen gelen 
görüşler doğrultusunda Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığınca 16.06.2010 tarihinde onaylanan “ilk 
bölge planı”olma özelliğine de haizdir. İzmir Bölge Planı kamu, özel sektör ve sivil toplum arasında 
iletişimi, koordinasyonu, işbirliğini, ortak çalışma kültürünü arttırmaya hizmet edecek, yere potansiyeli 
harekete geçirecektir. Genel bir bakış açısı ve hedef birliği sağlayacak biçimde, tüm kesimlerin 
ortak aklıyla oluşturulmuştur. Bölge planında öne çıkan anahtar sektörler; Yenilenebilir enerji, İleri 
teknolojilere dayalı sanayiler, lojistik, Turizm ve Tarım ve Tarıma dayalı Sanayiler olmuştur.

5  İzmir Kalkınma Ajansı, 2007-2008 İzmir Ön Bölgesel Gelişme Planı, İzmir, 2007.
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6.1.4. Strateji Geliştirme Faaliyetleri

Strateji geliştirme faaliyetleri çerçevesinde İZKA’nın yaptığı faaliyetler aşağıda belirtilmiş olan; 
kümelenme stratejisi, yenilik (inovasyon) stratejisi, bölgesel inovasyon stratejileri, İnovasyon ve Ar-
Ge İle İlgili 2010-2013 İzmir Bölge Planında Yer Alan Öncelikler ve Hedefl er ile kentsel pazarlama 
stratejisi gerçekleştirilmiş ya da devam etmektedir.

6.1.4.1. Kümelenme Stratejisi

İZKA’nın kümelenme konusunda gerçekleştirmiş olduğu ilk çalışma, İzmir İçin Stratejik ve Yükselen 
Sektörler çalışmasıdır. İZKA, bu çalışmasıyla İzmir ilinde ilçeler bazında anahtar, yükselen ve stratejik 
sektörleri belirlemeyi amaçlamıştır.

İZKA’nın kümelenme konusundaki en önemli çalışması, 2009 yılı içinde başlattığı “İzmir Kümelenme 
Stratejisi’nin Oluşturulması” projesidir. Bu projeyle, bölgesel bir kümelenme stratejisi oluşturulması 
hedefl enmektedir. İZKA tarafından 2009 yılının Eylül ayında başlatılan çalışma halen devam etmektedir.

6.1.4.2. Yenilik (İnovasyon) Stratejisi

Bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine doğru dönüşen bir dünyada, bilim ve teknolojideki gelişme 
sürecinin toplumsal faydaya çevrilmesi yani “yenilik (inovasyon) süreci”, toplumların kaderini belirleyen 
önemli unsurlardan biri haline gelmiştir. Bölgesel gelişme ve rekabetçilik sürecinin hızlandırılmasında 
ve bölgelerarası dengesizliklerin azaltılmasında inovasyonun rolü büyüktür. 

Bu anlamda, İZKA’nın bu güne kadar inovasyon konusunda gerçekleştirdiği ve gerçekleştirmeyi 
planladığı çalışmalar aşağıda özetlenmiştir (Can, 2011, s.193): 

6.1.4.3. Bölgesel İnovasyon Stratejileri

Avrupa Komisyonu tarafından desteklenen, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın ulusal odak noktası olarak 
yer aldığı “EUROMED Teknoloji ve İnovasyon Programı” (MEDİBTİKAR) kapsamında başlatılan “Bölgesel 
İnovasyon Stratejileri” projesinin İzmir’de gerçekleştirilen pilot uygulaması, İZKA’nın desteğiyle ve 
bölgedeki paydaşların katılımıyla gerçekleştirilmiştir. 

6.1.4.4. İnovasyon ve Ar-Ge İle İlgili 2010-2013 İzmir Bölge Planında Yer Alan Öncelikler ve 

Hedefl er

Katılımcılık esasıyla hazırlanan 2010-2013 İzmir Bölge Planı’nda inovasyon ve Ar-Ge, öne çıkan konu 
başlıklarındandır. Bu kapsamda, Planın gelişme eksenlerinden olan İşletmelerde Rekabet Edebilirlik 
ekseni kapsamında “Bölgesel Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesinin Geliştirilmesi” stratejik önceliği altında 
İzmir’in teknolojik araştırma merkezlerinden biri olmasına yönelik stratejiler ortaya konulmuştur.

6.1.4.5. Kentsel Pazarlama Stratejisi

Bu noktadan hareketle, temel olarak İzmir’in daha fazla turist ve yatırımcı çeken bir şehir olmasını 
sağlamak amacıyla, öncelikle bir “Kentsel Pazarlama Stratejik Planı” (City Marketing) hazırlanmasının, 
sonrasında ise bu plan doğrultusunda eylemlerin gerçekleştirilmesinin uygun olacağına karar verilmiştir. 
Kentsel Pazarlama Stratejik Planı’nın hazırlanması için ihaleye çıkılmıştır. İZKA tarafından 2010 yılının 
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Şubat ayında gerçekleştirilen ihaleyi, ulusal ve uluslararası 21 katılımcı fi rma arasından çok ortaklı 
bir konsorsiyum kazanarak, İzmir için Kentsel Pazarlama Stratejik Planı oluşturma çalışmalarına 
başlanmıştır (İZKA, 2010).

6.2. İZKA’nın Yürüttüğü Mali Destek Programları

İZKA, 30.12.2008 tarihinde “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler (KOBİ)” ve “Sosyal Kalkınma” 
alanında iki ayrı mali destek programı için proje teklif çağrısı ilan etmiştir. Bu iki mali destek programına 
tahsis edilen toplam kaynak 29.440.000 TL’dir. Her iki programın amaç ve öncelikleri, 2007–2008 Ön 
Bölgesel Gelişme Planı’na dayanılarak oluşturulmuştur (İZKA, 2010).

KOBİ Mali Destek Programı’nın amacı; işletmelerin rekabet güçlerinin ve istihdamın artırılmasını 
sağlamanın yanı sıra temiz ve alternatif enerji kaynaklarının üretim ve tüketimini ve yenilikçi faaliyetleri 
teşvik etmektir. Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı’nın amacı ise; sürdürülebilir sosyo-ekonomik 
kalkınmayı desteklemek üzere insan kaynakları ve sosyal sermayenin geliştirilmesi ve yaşam kalitesinin 
iyileştirilmesidir.

KOBİ mali destek programı kapsamında başarılı olan ve desteklenen projeleri, İzmir Bölge Planında 
belirlenen anahtar sektörlere göre dağılımını yaptığımızda, 22 proje Tarım ve Tarıma Dayalı sanayi 
sektörü başlığı altında, 13 projenin İleri Teknolojiye Dayalı sektörler, 2 projenin Lojistik ve 1 projenin 
Turizm kapsamında olduğu aşağıdaki tabloda görülmektedir

Tablo 3:  Anahtar Sektörler

Sektör Proje Sayısı
Tarım ve Tarıma Dayalı Sanayi 22

İleri Teknolojiye Dayalı Sektörler 13
Lojis  k 2
Turizm 1

Kaynak: Ergüder CAN; Bölgesel Kalkınmada Kalkınma Ajanslarının Rolü, İzmir Kalkınma Ajansı Örneği, Altın Nokta Yayınevi, 
İzmir – 2010, s. 209.

Aşağıda verilen tablolar incelendiğinde; Projelerin hedef kitlesini genellikle çocuklar, gençler ve 
engelliler oluştururken; projeler yoğunlukla bilinç artırma, mesleki eğitim ve beceri kazandırma 
konularını içermektedir. 

Tablo 4: Konuya Göre Dağılım

Proje Konusu Başarılı Proje Sayısı
Bilinç Ar  rma 18
Beceri Kazandırma 16
Mesleki Eği  m 12
Kapasite Ar  rma 8
İs  hdam Edilebilirliği  Ar  rma 7
Tarımsal Eği  m 4
Sosyal Ka  lım 2
Örgün Eği  me Destek 2
Engellilere Sağlık Hizme  1
Yabancı Dil Eği  mi 1
Toplam 71

Kaynak: Ergüder CAN; Bölgesel Kalkınmada Kalkınma Ajanslarının Rolü, İzmir Kalkınma Ajansı Örneği, Altın Nokta 
Yayınevi, İzmir – 2010, s. 211.
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KOBİ Mali Destek Programı kapsamında 98 ve Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında 71 
olmak üzere toplam 169 proje, sözleşme imzalamaya hak kazanmıştır. Bu doğrultuda İZKA tarafından 
başarılı olan projelere sağlanacak olan mali desteğin programlar arası dağılımı aşağıdaki gibi olmuştur 
(İZKA, 2010):
 Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler: 23.422.049,96 TL. 

 Sosyal Kalkınma: 6.017. 950,04 TL.

Her iki mali destek programında uygulanacak projeler ile; proje uygulama sırasında 900, proje 
sonrası bir yıl içerisinde 854 ve proje sonrası iki yıl içerisinde 973 olmak üzere toplamda üç yıl içerisinde 
2.727 doğrudan istihdam yaratılması öngörülmüştür. Sosyal Kalkınma mali destek programında 
desteklenecek projelerin uygulanmasıyla toplamda 28.941 kişinin eğitilmesi, gerçekleştirilecek mesleki 
eğitimler sonrası 681 kişinin doğrudan istihdama katılması tahmin edilmiştir. 

 Mali destek programları aracılığıyla, bir yandan Ajansın gelir kaynaklarının büyük bir kısmını 
oluşturan vergiler dağıtılırken, öte yandan yapılan yatırımlar sonucu yaratılan katma değer ile, tahsis 
edilen kaynaktan daha fazla vergi ülke ekonomisine kazandırılmaktadır. Bu çerçevede KOBİ Mali Destek 
Programında gerçekleştirilen projelerin 2009 yılında yaklaşık 4, 2010 yılında 12 ve 2011 yılında 14 
milyon olmak üzere ilk 3 yılında 30 milyon TL’lik vergi gelirine yol açacak bir ekonomik etkisinin olması 
beklenmektedir.

6.2.1. 2009 Yılı Mali Destek Programları

İZKA, 30.12.2009 tarihinde ise “Tarım ve Kırsal Kalkınma” ile “Turizm ve Çevre” başlıklı mali destek 
programları teklif çağrılarını yayınlamıştır. Bu iki mali destek programına tahsis edilen toplam kaynak 
31.610.489 TL’dir. Tarım ve Kırsal Kalkınma mali destek programının genel amacı (İZKA, 2010); İzmir 
bölgesinde tarımsal üretimden elde edilen katma değerin artırılmasına ve bölgede tarım ve tarıma dayalı 
sanayinin rekabet gücünü yükseltmeye yönelik faaliyetleri destekleyerek kırsal kalkınmaya katkıda 
bulunmaktır. Turizm ve Çevre mali destek programının genel amacı ise; İzmir bölgesinde turizmin 
çeşitlendirilmesiyle bölgenin turizmde rekabet edebilirliğinin artırılmasına ve çevresel kalitenin 
iyileştirilmesine katkıda bulunmaktır.
  Bu projelerin uygulanması sırasında ve sonrasındaki 3 yıl için öngörülen Ar-Ge yatırım miktarı 

1.223.959,43 TL
  Ödenmesi öngörülen vergi miktarı 25.906.300,53 TL’dir. 
  Mali destek almayı hak kazanan fi rmalarımız proje sırasında 280, projenin tamamlanmasını 

izleyen 1 yıl içerisinde 345 ve projenin tamamlanmasını izleyen 2 yıl içerisinde 379 olmak üzere toplamda 
989 kişinin istihdamını sağlamayı öngörmektedirler. 

Bu programların tamamlanması ile birlikte Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında 
eş fi nansmanlarla birlikte 33.694.093,54 TL Turizm ve Çevre Programı kapsamında 22.922.142,30 TL’lik 
olmak üzere 56.616.235,84 TL’lik mali kaynak ekonomiye katılacağı düşünülmektedir. 

Bu örneklerin de ortaya koyduğu gibi bölge ekonomilerinin canlanmasında en önemli güç haline 
gelen “Bölgesel Kalkınma Ajansları”nın oldukça önemli bir “model olma” işlevine sahip oldukları 
görülmektedir.
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7. Sonuç

Başta ABD ve AB olmak üzere dünyanın çeşitli ülkelerinde, Türkiye’den çok önce başlayan bölgesel 
dengesizliği gidermede Kalkınma Ajansları uygulamasının başarılı bir uygulama olduğu görülmektedir. 
Türkiye için en önemli konunun bölgeler arası dengesizliklerin hala çok önemli olmasıdır. Ayrıca kişi 
başına düşen gelir farklılıkları doğu ile batı arasında yaklaşık bire onbir oranındadır. Avrupa Birliğine 
aday ülke konumunda olan bir ülkenin, hem ekonomik kalkınmasını sağlaması hem de bölgeler arası 
dengesizlikleri azaltması çok önemlidir.

Türkiye, uzun yıllardır ekonomik kalkınmasını sağlamada ciddi mücadeleler vermiştir. Ancak, bu 
çalışmalar hep merkezden planlanmış ve merkezi planlama ve merkezden alınan kararlar ile yapılmaya 
çalışılmıştır. Yerelin kalkınması önemsenmiş ama bunu yapmak için merkezi planlama ile yine merkezi 
araçlar kullanılmıştır. Yerelin bu sürece katılımı için ciddi adımlar atılmamıştır. Aslında yerelin bu anlamda 
önemli olduğu 1963 yılında hazırlanan Birinci Ulusal Beş Yıllık Kalkınma Planı’ndan, Dokuzuncu Plana 
kadar, üzerinde durulan en önemli eksiklik yerelde bu amacı gerçekleştirecek örgütlerin ve nitelikli 
elemanların olmamasıdır. 

Kalkınma Ajanları modelini, şimdiye kadar yapılan çalışmalardan farklı kılan en önemli husus, 
ajansların yerelde örgütlenmeleri, gerekli karar alma yetkilerine haiz olmaları ve nitelikli elemanları 
ile alınan kararları hayata geçirilebilmesi için gerekli olan fi nansal kaynaklara sahip olmalarıdır. 
“Kalkınma Ajansları kuruluş amacı ve göreceği hizmetin niteliğine bakıldığında, ajansların ulusal 
kalkınma planları doğrultusunda, karşılaştırmalı üstünlüğe sahip oldukları potansiyellerine ve rekabet 
gücüne göre, kuruldukları bölgelerin belli bir veya birkaç alanda uzmanlaşmasına katkı sağlayacakları 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla kalkınma ajansları, o bölgenin uzmanlık alanı için oluşturulmuş bir “hizmet 
yerinden yönetim kuruluşu” niteliğindedir”.

Eğer, Türkiye’deki model başarılı olursa, azgelişmiş ülkeler için bir örnek olabilir. Kalkınma Ajansları, 
bölgelerinde istihdamı artırır ve üretim tekniklerinde yenilikler gelmesine katkı sağlayabilirse, merkezi 
hükümete, bölgesel ekonomik kalkınmada kullanılan teşviklerin belirlenmesinde yönlendirici iyi bir rol 
oynayabilir. 

İZKA uygulaması sorumlu olduğu bölgeye teknoloji, istihdam, gelir dağılımı, araştırma ve geliştirme 
konusunda sağladığı katkıların ilerideki dönemde alınmaya başlanacağı ifade edilmektedir.

 Sonuç olarak, kalkınma ajansları gündemlerini ve faaliyetlerini bir yandan güncel eğilimlere 
uygun olarak belirlerken, diğer yandan da, ülkeye özgü bir yapılanma içerisinde, ülkenin ve bölgenin 
potansiyelini, kendine özgü kaynaklarını ön plana çıkarmaktadır. Kalkınma Ajansı uygulamalarının 
göreceli olarak yeni bir konu olduğu ülkemizde de, mevcut deneyimlerden faydalanılmasına, ancak 
ülkemizin özgün koşullarına ve ihtiyaçlarına yönelik bir sistem oluşturulmalıdır. 

Diğer taraftan, kalkınma ajanslarının ülke genelindeki faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal katkılarını 
ortaya koyabilmek amacıyla, Avrupa’da oluşturulan kalkınma ajansları üst kurulu olarak çalışan (Avrupa 
Bölgesel Kalkınma Ajansları Birliği-EURADA), A.B.D.’de ki Uluslararası Ekonomik Kalkınma Konseyi 
(International Economic Development Council) gibi bölgesel kalkınmaya yönelik daha etkili stratejilerin 
hazırlanması için bir işbirliği ortamı sağlayacak bir “Kalkınma Ajansları Üst Kurulu” oluşturulmalıdır.
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TARTIŞMALAR

Prof.Dr. Fethi HEPER (Oturum Başkanı):  Bravo tebrikler. Çünkü öğleden sonra oturumlar biraz zor 
oluyor. Yemeğin ağırlığı günün yorgunluğu neyse bereket bir şişe kırıldı kendimize geldik. Şimdi sorulara 
geçiyoruz. Soru soran arkadaş lütfen ismini ve unvanını bildirirse ve soruyu kime yönelttiğini açıklarsa 
bu arkadaşımız daha sonra bütün sorulara cevap verecektir. Buyurun efendim.

Prof.Dr.Üstün DİKEÇ(Çankaya Üniversitesi):  Teşekkür ederim Sayın Başkan. Konuşmacıları da 
tebrik ederim gayet aydınlatıcıydı. Sabahki oturumda söylediğim gibi biraz daha yorum yapsalardı daha 
iyi olurdu. Benim doğrudan doğruya Sayın Can’a bir sorum olacak. Ben de Devlet Planlama Teşkilatında 
bir öğretim üyesi olarak çalışırken özellikle Doğu ve Güneydoğu’da yaptığımız teşvik tedbirlerinde pek 
başarıya ulaşamadığımızı söyleyebilirim. Çünkü muhataplarımızla olan ilişkilerimiz formal statüdeydi ve 
denetlediğimiz zaman yapılan bütün teşviklerin maalesef söylüyorum havaya gittiğini gördük. Başarısız 
olduk. DPT bu yedi kalkınma döneminde başarısız oldu. Şimdi görüyorum ki bu kalkınma ajanslarıyla 
bölgesel kalkınma ön plana çıktı. Birinci sorum şu; DPT ile yani tümden detaya da aşağıdan yukarı 
doğru bir ilişki var.  DPT’nin rolü ortadan kalkıyor mu yoksa DPT ile kalkınma ajansları arasındaki statü 
ne? Durumda? Bunu öğrenmek istiyorum. İkincisi de kalkınma ajanslarının başarısı bölgesel düzeyde 
proje sayılarıyla, istihdam edilen kişi sayısıyla değil bunu ölçmüyoruz. Bu bir kriter ama acaba sizinle 
işbirliği yapan yöredeki muhataplarınızın ciddi boyutta sizlerle olan ilişkileri nasıl onları ne şekilde takip 
edebiliyorsunuz? ve ayrıca onlar sizin yaptığınız bu kadar maddi katkılara karşı yaptıkları işlerde sizlerle 
ne kadar nasıl uyum sağlıyor? bunları öğrenmek istedim teşekkür ediyorum.    

    Arş.Gör. Ferhat AKBEY (Dokuz Eylül Üniversitesi):  Mustafa Bey’e bir sorum var. Hocam bu 
bölgesel kalkınma kavramını bir bağlama oturtamıyoruz. Yani bölgesel kalkınma, bölgesel kalkınma 
ajansları, sabahtan beri sunulan tebliğlerde de kapitalizmin birikim süreci içerisinde bölgesel kalkınma 
nereye tekabül ediyor? Sermaye devlet ilişkileri açısından, devlet emekçi ilişkileri açısından bölgesel 
kalkınmanın vurgulanması, yerelliğin bu kadar vurgulanması neye tekabül ediyor? Bunu mutlaka bir 
bağlama oturtmak gerekiyor kanımca yoksa havada kalıyor. Bunun bir arka planı olmalı, sizin de bu 
konuda düşüncenizin olduğunu tahmin ediyordum. Bu konuyu biraz açarsanız meseleyi bağlama 
oturtmuş oluruz. Teşekkür ediyorum. 

Şahin BİNİCİ (Sayıştay Başdenetçisi):   Öncelikle organizasyon için teşekkür ediyorum. İlk sunumu 
yapan Mustafa Bey’e sorum şu olacak. Bu ajansların dış denetimi konusunda Sayıştay yetkili değil derken 
eski Sayıştay Kanununu mu dikkate aldınız.  Çünkü Aralık 2010’daki 6085 sayılı yeni Sayıştay Kanununa 
göre ajanslarda artık Sayıştay denetimine tabi şu anda kanun maddesi tam olarak açık önümde değil 
ama 4. maddenin a bendine göre Kalkınma Ajansları da Sayıştay denetimine tabidir diye düzeltme veya 
yorum. Soru olarak 832’ye göre herhalde şey yaptınız diye düşünüyorum. Eski Sayıştay kanununa göre 
dolayısıyla yeni Sayıştay kanununa göre 6085’e tabiler deyip eklemek istedim. Teşekkürler.
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Prof.Dr. Turgay BERKSOY (Marmara Üniversitesi):  Konuşmacıları kutluyorum çalışmaları için. 
Adem-i merkeziyet eğiliminin giderek güç kazandığı günümüzde bölgesel kalkınma ajanslarının ademi 
merkeziyet eğilimini destekleyici ya da köstekleyici yönde ne gibi etkiler yapabileceğini üç konuşmacıdan 
da kısa bir yorum olarak rica ediyorum. Teşekkür ederim. 

Prof.Dr. Fethi HEPER (Oturum Başkanı):  Başka soru olmadığını görüyorum Mustafa Bey size biraz 
daha fazla süre vereceğiz buyurun.

Doç.Dr. Mustafa ÇELEN (Marmara Üniversitesi):  Teşekkür ediyorum bütün sorular için Sayıştay 
denetimi konusunda Sayıştay Kanununu değil kalkınma ajansları kuruluş kanunu temel aldım. Oradaki 
herhangi bir Sayıştay denetimini öngörmüyordu. Oradaki bilgi ona tabidir. Yeni Sayıştay kanununa 
bakmadım onu söyleyeyim açıkça. Bölgesel kalkınma kaçınılmaz bir sürecin sonucudur. Yani eşit 
düzeyde kalkınma coğrafi  koşullarla, insan kaynaklarıyla, tarihsel sebeplerle olmuyor. Bu da zaten çok 
da beklenmemeli böyle olunca bölgesel kalkınma ister istemez kaçınılmaz süreç.  Bölgesel kalkınma 
konusunda da 1990’lara kadar merkezi kalkınma ajanslarının istenilen etkinlikte çalışamadığını, 
istenilen sonuçları üretemediğini görüyoruz. Böyle olunca hizmetlerin yerinden görülmesi prensibi 
artı sahanın tanınması, bölgenin tanınması, bölgedeki insanların tanınması, sosyo-ekonomik yapının 
tanınması bağlamında bölgesel kalkınma kaçınılmaz bir süreç. DPT’nin bu konuda bölgesel kalkınma 
konusunda çok da başarılı oldu da ondan sonra bölgesel kalkınma teşkilatları kurulma ihtiyacı duyuldu 
demek çok da mümkün değil. Burada DPT’nin ulusal düzeydeki planlama başarısından söz etmiyoruz. 
Zaten orada belirli bir birikim söz konusu ama bu süreç böyle gidiyor. Birikim süreçleri bağlamında 
bunu ayrıca biz sizle analiz edelim isterseniz bu bağlama pek girmiyorum. Benim burada temel olarak 
vurgulamak istediğim şey şu; eğer biz bir kalkınma ajansı kuracaksak ve bunda katılımı öngörüyorsak 
doğru düzgün katılım mekanizmalarını inşa etmek durumundayız. Kalkınma kurullarındaki çeşitliliği 
gördük. Kalkınma kurullarını oluştururken Vali ve DPT’nin çok belirleyici olduğunu gördük. Dışarıdan 
katılmak isteyenlerin sürece nasıl dâhil olabilecekleri belirsiz. Ayrıca kalkınma kurullarının yönetim 
kurullarına eğer üye vermediği zaman da çok da anlamlı bir işlev görmediklerini hatta genel sekreterimiz 
burada söyledi. Toplantılarda bol bol eleştirildiklerini söyleyebiliriz. Bir de kalkınma kurullarının 
toplantı tutanaklarını aldım. Kimler geliyor kimler gelmiyor bağlamında. Bir genelleme yapacağım 3-4 
tane 5 tanesinde vardı web sitelerinde. Mesela kamu kurumlarında özellikle kaymakamlardan katılım 
çok düşük düzeylerde, odalar çok başarılı bir katılım sergilemiyorlar. Buna karşılık mesela STK’lar 
fena değil gönüllü özel sektör yani işadamları dernekleri daha başarılı bir sonuç verebiliyor. Bizim 
kalkınma kurullarının mutlaka yönetim kurullarına üye seçmesi lazım. Tek illi yapılarda olduğu gibi 
çok illi yapılarda da bunun olması lazım. Orta dönemde de seçilmiş üyelerin kalkınma kurullarından 
gelmiş, seçilmiş üyelerin atanmış üyelerden fazla olması lazım. Yönetim kurulları açısından valilerin 
bir handikap olduğunu paylaştım. 5 tane 10 tane illi Doğu Karadeniz Kalkınma Ajansı bir dahaki seneye 
yönetim kurulu başkanlığı geldiği zaman o vali orada olmuyor ve üye sayısı birden 26’ya çıkıyor.  Karar 
üretme, kararı etkin uygulama imkânları ortadan kalkıyor. Tabi yetki devrine imkân veriyor kanun. Yani 
genel sekretere yetki devrine imkân veriyor ve büyük bir şekilde de en azından Batı Marmara’dakileri 
görebiliyorum, yetki devri gerçekleşiyor. Ama valilerin bu kadar işinin gücünün olduğu bir yerde çok da 
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algılanma sorunu yaşayan ajanslar varlığı, işlevleri bu anlamda valilerin yönetim kurulu başkanlığından 
düşürülmese bile çok illi yapılarda en gelişmiş ilin valisinin olması ve ona vekil tayin edip bu da olacaksa 
ya seçilmiş üye ya ticaret sanayi odası başkanlarından oluşması anlamlı bir süreç doğuracaktır. Çok kısa 
da etkinlik konusuna değineyim. Kalkınma ajansları kuruluyor, bir şeyler yapıyorlar peki bu etkin bir sonuç 
doğuruyor mu? Bununla ilgili metodolojiler var, İngiliz tecrübesinden çıkarılmış etkinlik ölçüm şeyleri var 
ama bunun için de en az 5 yıl 10 yıl gerekiyor ki etkinliği ölçelim. Şu anda bunu ölçme sürecinde değiliz. 
Özellikle kırsal bölgelerdeki kalkınma ajansları kurulduklarından beri ilk önce kendilerini anlatmaya 
çalışıyorlar. Ajans ne yapar? ajans para dağıtır mı? nasıl dağıtır? böyle sorunlar var. Bunlar emekleme 
aşamasında ama bunun aşılacağını zannediyorum. Çok değerli kalkınma ajansları sekreterlerimiz var, 
kadroları bildiğim kadarıyla bayağı iyi ve bu kadar insan yerelde bir şey yapacaklar ve sonuç alacaklarına 
inanıyorum. Teşekkür ederim. 

Yrd.Doç.Dr. Metin MERİÇ (Hitit Üniversitesi):  Turgay Hocamın söylediklerine değineyim. Günümüzde 
adem-i merkeziyete doğru bir gidiş söz konusu merkezleşmeden yerele doğru ulusal düzeyden 
uluslararası düzeye doğru bir çıkış mevcut. O yüzden küreselleşmenin getirdiği yerelleşme kalkınma 
ajanslarında bir örnek olarak karşımıza çıkmış durumda. Tabi yerel dinamiklerin harekete geçirilmesi 
açısından şüphesiz önemli avantajlar sağlayacak. Demin de bahsettiğim gibi özellikle merkezden 
bir proje yapmanın bu güne kadar öğretilememiş olması kalkınma ajanslarının artık Türkiye’de 
herkesin sadece üniversitelerin değil, sivil toplum örgütlerinin ve benzerinin de kendi içerisinde proje 
oluşturabilecek kaynaklara ulaşma imkânı olabilecek bir takım yolları gösterme açısından kalkınma 
ajanslarının önemli olduğunu söylemek gerekiyor. Tabi DPT’nin rolü devam edecektir mutlaka DPT yine 
kalacaktır. Türkiye geneli itibariyle ama özellikle yerelleşme ve yerel dinamiklerin yerel kaynakların 
harekete geçirilmesinde etkili olacağını düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

Dr. İlhan KARAKOYUN (Karacadağ Kalkınma Ajansı):  Müsaade ederseniz bir-iki hususu belirteyim. 
Daha sonra sorulara cevap vereyim. Daha önceki sunumlarda sorulduğu için özellikle öğleden önceki 
oturumda ajansların kuruluş gerekçelerinden bir tanesi de AB fonlarını kullanacağız bu nedenle ajansları 
kurduk denmişti. Ne durumda bir hocamız sormuştu. Bu ajansların test süreci ajanslar önce bir ulusal 
yeterlilikten geçmeleri gerekiyor. Bir yıl içinde tamamlanması gerekiyor. 2012’nin Nisan ayı sonuna 
kadar ajanslar DPT’nin merkezdeki bazı kurum ve kuruluşların yer aldığı komite tarafından akredite 
edilecek. Bu birinci aşama daha sonra 2013 yılına kadar AB tarafından akreditasyon öngörülüyor. Eğer 
2013 yılına kadar bu akreditasyon süreci tamamlanırsa yeni planlama döneminde AB’nin bölgesel 
fonlarından ajanslar üzerinden kullandırma imkânı doğacak. Şu anda planlanan en azından bu. İkinci 
bir husus ta bütçelerle ilgili sorulmuş bütçe oranları genelde geri kalmış bölgelerde merkezi bütçeden 
aktarılan kaynaklar yüksek ama batıya gidildikçe mesela İstanbul’da İstanbul belediyesinin sadece 
sağlaması gereken katkı 70 milyon iken merkezi bütçeden aktarılan 20 milyon civarında ama bizim 
bölgemizde yüzde 90 merkezi bütçeden geliyor. Belediye payları son derece düşük düzeyde kalıyor. Şimdi 
hocam sormuştu Doğu ve Güneydoğu’da daha önce uygulanan teşvik politikalarından kaynaklanan ya 
da kullandırılan kaynakların yerini bulmadığı yönünde genel bir kanı var. Maalesef böyle bir kanı var. 
Doğrusu somut bir araştırmanın sonucu mu bu konuda da şüpheliyim. Sebebi sadece kötüye kullanma 
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mı? Diğer şartlar ne kadar etkili olmuştur. Batıda bunlar nasıl kullanılmış çok ciddi bir değerlendirmesi 
yok. Ancak bu algı veya bu kanı bizim önümüze soru olarak hep çıkıyor. Ne yapacaksınız diye sorduklarında 
yani insanların en kolay anladığı para vereceğimizi anlıyorlar. 1980’lerde 1990’larda verildi de ne oldu. O 
bir handikap ama ajanslar bütün bu geçmişteki tecrübelerden dersler alınarak bir takım enstrümanlar 
oluşturulmuştur. Bu izleme değerlendirme boyutunun ne kadar etkin kullandırabilirsek o zaman bu 
kaynakların heba olmasını o kadar önlemiş oluruz. Buna da özellikle çok önem veririz. Mesela biz ajans 
olarak ilk yılımız ilk kez program yürüttük şu anda 31 uzmanımızın 7 tanesi sadece izleme değerlendirme 
faaliyetlerine bakıyor. Ve proje önce bağımsız değerlendiriciler tarafından değerlendiriliyor. Ama yönetim 
kuruluna sunulmadan önce ön izleme yapıyoruz, daha sonra başarılı olanlara sözleşmeden önce 
eğitim veriyoruz. Süreç nasıl uygulanacak? Satın alma usulleri belirlenmiş o eğitimler veriliyor sonra 
sözleşme imzalanıyor. İlk ziyaret yapılıyor ondan sonra izleme takvimi beraber oluşturuluyor. Ve ihale 
evraklarının hazırlanması, ihalenin yapılması, malın teslim alınması, monte edilmesine varana kadar 
her aşama adım adım takip ediliyor. Bu noktada belki ajansın dışsal faydası da şu olacaktır. Ajanslar 
aynı zamanda bölgedeki KOBİ’lerin kurumsallaşmasına katkı sağlıyor. Bizdeki KOBİ’lerin % 94’ü küçük 
ve MİKRO KOBİ statüsünde. Hatta bunun somut bir örneği Şanlıurfa’da küçük bir otele destek veriyoruz. 
Oradaki otel sahibi şunu söylemiş bizim arkadaşa;ya Diyadin Bey bana yeniden askerliği öğretiyorsun 
demiş. KOBİ’lerin Türkiye genelindeki bir sorunu ama bölgemizde bu daha yaygın, bir kurumsallaşma 
yok, kayıt sistemi sorunlu bu vesileyle ajanslar yaptığı ve yapması öngörülen izleme sistemi ile belki 
KOBİ’lerin kurumsallaşmasına katkı sağlayacaktır. İyi ve etkin bir izleme ile biz bu kaynakların heba 
olmasının en azından önüne geçmiş oluruz diye düşünüyoruz. Tabi DPT olacak. Ulusal kalkınmayı 
koordine etmesi böyle bir kuruluşa ihtiyaç var.  Ancak DPT’nin fonksiyonlarında bir takım revizyonlara 
zaman içinde gidilebilir. DPT’nin taşraya müdahalesi ajanslar vasıtasıyla en azından şu anda müdahale 
edebiliyor. Zaman içinde müdahalenin azaltılması gerekir ama her halükarda böyle 26 bölge kalkınma 
ajansı arasında ulusal kalkınma hedefl erine uygun koordinasyon sağlayacak bir kuruluşa ihtiyaç var. 
Tabi yeniden bir düzenleme yapılması gerekiyor. Hatta hali hazırda bölgesel gelişme ve yapısal uyum 
genel müdürlüğü ajansları koordine ediyor. Genel müdürlük düzeyinde ama genel müdürlüğün ajanslar 
dışında bir sürü fonksiyonları var. Yerine getirmesi gereken görevler var. Bu da sistemin yavaşlamasına 
etki ediyor. İnsan kapasitesi buna yetmiyor. Belki ajansları koordine edecek farklı bir yapılanmaya ihtiyaç 
var ve sadece bir genel müdürlüğü bu işe hasretmek gerekir diye düşünüyorum.   

Prof.Dr. Üstün DİKEÇ(Çankaya Üniversitesi): Dönem geçiş dönemiydi çok büyük sorunlar çıkardı. 
Kamu kuruluşları ne yapacaklarını şaşırdılar. Denetimlerde aksamalar oldu, bölünmeler oldu. DPT 
yasası değişmediği müddetçe size de bir takım sorunlar çıkacağını zannediyorum.  

Dr. İlhan KARAKOYUN(Karacadağ Kalkınma Ajansı): Ama sonuçta merkezi bir koordinasyon 
kuruluşuna ihtiyaç var. Ama tamamen DPT’nin ya da oluşturulacak yeni kuruluşun ajansa bir bölge 
teşkilatı gibi algılanmaması gerektiğini düşünüyorum. Bunun dışında bölgedeki aktörlerle ilişkileriniz 
nasıl dediniz. Kendi bölgemiz için şunu söyleyebilirim. Bizim bölgemizde ajansların kuruluşu ciddi bir 
beklenti oluşturmuş, ciddi bir heyecan var, ciddi bir sahiplenme var en azından psikolojik olarak bir 
sahiplenme var. Bu bizim için son derece önemli ama biliyorsunuz bir de ajanslara yönelik kuruluş 
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 4 Mayıs 2011 Çarşamba III.Oturum 9:00-10:00

                                        Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ahmet KIRMAN

1.Tebliğ: Yrd. Doç. Dr. Deniz ŞAHİN (Gaziosmanpaşa Üniversitesi), Arş.Gör.M. Said 
DÖVEN(Gaziosmanpaşa Üniversitesi),

“Üniversiteler Stratejik Planlarında Bölgesel Kalkınmaya Ne Kadar Vurgu Yapıyorlar”

2.Tebliğ: Yrd. Doç. Dr. Meltem KAYIRAN, (Ankara Üniversitesi), Öğr.Gör. N. İlter ERTUĞRUL(Ankara 
Üniversitesi)

“Bölgesel ve Kırsal Kalkınmada KİT’lerin Rolü: Et ve Balık Kurumu Örneği
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Prof. Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı): Üniversitelerin bölgesel kalkınmaya vurgusu ve Et 
Balık Kurumu örneği başlıklarını taşıyan iki tebliğimiz sizin bilgilerinize sunulacak. Ben tebliğ verecek 
arkadaşlarımızı davet edeyim başlayalım buyurun. Evet ben hemen sözü arkadaşlarımıza bırakıyorum. 
Buyurun.

Arş.Gör. M.  Said DÖVEN (Gaziosmanpaşa Üniversitesi): Günaydın değerli hocalarım öncelikli 
olarak Urfa’da bize gösterdikleri misafi rperverlikleri için Harran Üniversitesindeki hocalara teşekkür 
etmek istiyorum. Bildirimizin başlığı üniversiteler stratejik planlarında bölgesel kalkınmaya ne kadar 
vurgu yapıyorlar? Bildirimizin başlığından da anlaşılacağı üzere çalışmamız üniversitelerin stratejik 
planları üzerinden hareketle yapılmıştır. 
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ÜNİVERSİTELER STRATEJİK PLANLARINDA BÖLGESEL 

KALKINMAYA NE KADAR VURGU YAPIYORLAR?

Yrd. Doç. Dr. Deniz ŞAHİN 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü 

denizsahin@gop.edu.tr

Araştırma Görevlisi M. Said DÖVEN 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi İİBF İşletme Bölümü 

saiddoven@yahoo.com

ÖZET 

Bu çalışmanın amacı bölgesel kalkınmanın önemli aktörlerinden olan Üniversitelerin yapacakları 
katkıyı stratejik planlarına ne ölçüde yansıttıkları sorusuna cevap aramaktır. Araştırma kısmına 
geçmeden önce bölgesel kalkınma ve üniversite-bölgesel kalkınma ilişkisi ile ilgili kısa bir bilgi 
verilmiştir. Çalışmanın araştırma kısmında ise www.sp.gov.tr adresinde yayınlanmış 50 üniversitenin 
stratejik planları incelenerek bölgesel kalkınmaya vurgu yapan ifadeler 6 ana tema ve 26 alt tema 
altında toplanmıştır. Daha sonra üniversitelerin ana ve alt temalarına vurguları ile ilgili sayısal bilgiler 
verilmiş ve ana ve alt temaların neler olduğu, ne gibi örneklerin olduğu anlatılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Üniversiteler, Bölgesel Kalkınma, Üniversite-Sanayi İşbirliği

GİRİŞ 

Kalkınma konusunda son yıllarda üzerinde yoğun olarak durulan noktalardan birisi de kalkınmanın 
yerelden başlamasının gerekliliğidir. Artık merkezi idarenin yerel için politika ve stratejiler belirlemesi 
etkin bir yaklaşım olmaktan çıkmıştır. Çünkü yerelin kaynak ve kabiliyetleri, odaklanacağı alanlar vb. 
unsurlar ancak yerel tarafından belirlenip, gerçekleştirilebilir. Bu yüzden yerel paydaşlar tarafından il 
kalkınma planları hazırlanmakta; merkezi idarenin DPT (Devlet Planlama Teşkilatı) kanalı ile merkezden 
yürütmeye çalıştığı faaliyetler Kalkınma Ajansları yardımıyla yerele devredilmektedir. 

Kalkınmanın yerelden başlamasında yerel yönetimlere, yereldeki özel sektöre, sivil toplum 
kuruluşlarına ( STK) büyük görevler düşmektedir. İlin geçmişi hakkında bilgi sahibi olan bu paydaşlar 
ilin geleceği hakkında da söz sahibi olmaktadır. Bu paydaşlar arasında hiç şüphesiz üniversitelere de 
büyük görevler düşmektedir. Üniversitelerin, ilin sosyal, kültürel ve ekonomik olarak kalkınmasına 
ön ayak olmaları ve üniversite-sanayi; üniversite-toplum vb işbirlikleri ile yerelin kalkınmasına katkı 
yapmaları beklenmektedir. 
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Üniversiteler bölgesel kalkınmaya çeşitli yönlerden katkı sağlarlar. Toplumsal yapı, istihdam, nüfus, 
sosyo-kültürel yapı bunlardan sadece birkaçıdır. Personeli ve il dışından gelen öğrencisiyle bu katkıları 
otomatik olarak (il dışından gelenlerle nüfus artışı sağlaması, çeşitli sektörlerdeki istihdam artışı 
sağlaması gibi) sağladığı gibi; yapmış olduğu seminerler, konferanslar, danışmanlık vb hizmetlerle de 
bölgenin kültürünün gelişmesine, ekonomik olarak tarım ve sanayinin gelişmesine de dolaylı olarak 
yardımcı olmaktadır. 

Arzu edilen durum, bu katkının personel ve öğrencilerin gelmesiyle otomatik olarak sağlanan 
katkılardan çok üniversitenin bu katkıyı amaç kabul edip bölgenin ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimine 
katkı sağlayıcı bilinçli ve sistematik faaliyetlerde bulunmasıdır. Bu faaliyetlere; bölge halkına da açık 
olan Sürekli Eğitim Merkezleri, kültürel ve bilimsel organizasyonlar, üniversite-sanayi işbirlikleri gibi 
faaliyetler örnek olarak verilebilir. 

Bu çalışmanın amacı; doğası gereği bölgesel kalkınmanın sağlayıcısı olan üniversitelerin bu rollerini 
stratejik planlarına ne ölçüde yansıttıklarının araştırılmasıdır. Böylelikle üniversitelerin bölgesel 
kalkınmaya verdikleri önem ve katkı ortaya konmuş olacaktır. Bu amaçla www.sp.gov.tr adresinde yer 
alan üniversitelerin stratejik planları içerik analizi ile incelenmiştir. İncelenen stratejik planlarda vizyon, 
misyon ifadelerinde bölgesel kalkınmaya vurgu yapılıp yapılmadığı; yine aynı şekilde stratejik amaç, 
hedef ve faaliyetlerde bölgesel kalkınmanın nasıl ele alınıldığı incelenmiştir. Araştırmanın bulgularına 
geçmeden önce bölgesel kalkınma kavramı ve üniversite- bölgesel kalkınma ilişkisi kısaca anlatılacaktır.

1. BÖLGESEL KALKINMA

Kalkınma, sadece mal ve hizmet üretiminin ve kişi başına gelirin arttırılması demek olmayıp, az 
gelişmiş bir toplumda iktisadi ve sosyo-kültürel yapının da değiştirilmesi, yenileştirilmesini ifade eden 
bir kavramdır. Kişi başına düşen milli gelirin artması ile beraber genel olarak üretim faktörlerinin 
etkinlik ve miktarlarının değişmesi, sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat içindeki payının artması 
gibi çeşitli yapısal değişiklikler kalkınmanın temel öğeleridir (Han ve Argül, 2006;2). Diğer bir deyişle 
kalkınma salt ekonomik olarak büyümeyi değil kültürel, sosyal, sağlık, çevre vb konularda da gelişmeyi 
ifade eden daha bütüncül bir kavramdır. Bu sebepten kalkınma göstergeleri olarak sağlıktan eğitime 
birçok gösterge kullanılmaktadır.

Bir ülkenin kalkınması önemli bir unsur olmasına rağmen tek başına yeterli değildir. Ülkenin bölgeler 
arasında da özelde gelir genelde de kalkınmışlık farklarının azalması istenen ve beklenen bir durumdur. 
Eğer bir ülkede bölgeler arası kalkınmışlık farkları yüksek ise bu durum ülkenin genel kalkınmışlık 
düzeyini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle son yıllarda gerek dünyada gerek Türkiye’de bölgesel 
kalkınmaya vurgu çoğalmıştır. Gerek AB’ye uyum sürecinde yapılan uluslararası yardım ve hibeler, 
gerekse ulusal çeşitli düzenlemeler (Kalkınma Ajansları, kalkınmada öncelikli yöre uygulamaları, 
bölgesel teşvikler vb) bölgesel kalkınmayı geliştirmeye yönelik faaliyetlerdir 
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Kalkınma ve bölgesel kalkınma arasındaki bu ilişki anlatıldıktan sonra bir tanım vermek gerekirse 

bölgesel kalkınma, kısaca bir bölgedeki gelir artışlarına ilaveten sosyo-ekonomik yapının değiştirilmesidir 
(Uzay,2005:19). Günümüzde gelişen kalkınma anlayışına göre daha geniş bir tanım yapmak gerekirse, 
bölgesel kalkınma “ülkede yer alan bölgelerin, çevre bölgeler ve dünya ile karşılıklı etkileşimi 
neticesinde oluşun bölge vizyonunu dikkate alan, katılımcılık ve sürdürebilirliği temel ilke kabul eden 
ve insan kaynaklarının geliştirilmesi, iktisadi ve toplumsal potansiyellerin harekete geçirilmesi yoluyla 
bölge refahının yükseltilmesini amaçlayan çalışmalar” şeklinde tanımlanabilir (Ildırar, 2004;16).

Bölgesel kalkınmanın; içsellik, dengelilik, sürdürülebilirlik, kapsamlılık olmak üzere dört amaç 
üzerine odaklanması gerektiği belirtilmektedir. İçsellik; belirli ürün ve konjonktürel dalgalanmalarla 
ilgili olarak bölgenin savunmasızlığını minimize ederek bölgenin iktisadi faaliyetlerinin çeşitlenmesini 
ve bölgesel bağımsızlığın artmasını sağlamak için mümkün olduğu ölçüde bölgenin kendi kaynaklarını 
harekete geçirmeye çalışmayı ifade etmektedir. Dengelilik; çeşitli birimlerin (komşu yerel alanları 
ve bölgeleri) faaliyetlerinde koordinasyonun sağlanmasını ve bu birimlerin karşılıklı yararlarının 
sağlanması, uzun vadeli kalkınma şanslarının dengelenerek sosyal uyumun teşvik edilmesi amacıyla 
kaynakların işbirliği içinde geliştirilmesini ifade eder. Sürdürülebilirlik; gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 
tehlikeye atmadan bugünkü nesillerin ihtiyaçlarının sağlanması çabasını ifade etmektedir. Kapsamlılık 
ise; bölgesel kalkınmanın sadece büyüme ve istihdam gibi kantitatif amaçlara değil, diğer ırk, cinsiyet, 
milliyet gözetmeksizin herkese eşit muamele, karar alma sürecine yaygın katılım, çevre sağlığı, sosyal 
ve kültürel kimlikler için fırsatlar veya ortak uyuşmazlık çözümü gibi kalitatif amaçlara da yönelik 
olmasını ifade eder (Keune,2001:30). 

Bölgesel kalkınma ile ilgili cevaplanması gereken diğer bir soru ise kalkınmayı kimin sağlayacağı 
sorusudur. Son yıllarda öne çıkan anlayış aşağıdan yukarıya (tabandan- tavana) kalkınma anlayışıdır. Diğer 
bir deyişle kalkınmanın yerelden başlaması gerekliliğidir. Bu anlayışın ürünü olarak Bölgesel Kalkınma 
Ajansları kurulmuştur. Yerele daha çok yetkiler ve sorumluluklar verilmiştir (Tiftikçigil, 2009). Bölgesel 
kalkınma; fi ziksel kalkınma, sosyal kalkınma, kültürel kalkınma, ekonomik kalkınma, siyasal kalkınma 
ve etkin yönetim olmak üzere altı temel alanda gerçekleştirilmektedir (Kaya, 2007;31). Bu çerçevede 
kalkınma surecinde merkezi hükümetin, yerel yönetimlerin yanı sıra bölgedeki kamu, ekonomik, ticari 
ve sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliği önemlidir. Bu işbirliği ile bölgenin var olan durumuna göre kısa, 
orta ve uzun vadeli planlar hazırlanmalı ve uygulamaya sokulmalıdır (Çatalbaş,2007;91). Bu kapsamda 
bölgesel kalkınmada etkin olan/olması gereken aktörlerin en önemlilerinden birisi üniversiteler 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bir sonraki bölümde üniversitelerle bölgesel kalkınma ilişkisi üzerinde 
durulmuştur. 

2. ÜNİVERSİTE- BÖLGESEL KALKINMA İLİŞKİSİ 

Üniversitelerin herkesçe bilinen eğitim, araştırma gibi genel fonksiyonlarının yanında bulundukları 
bölgenin kalkınmasına katkıda bulunma gibi bir fonksiyonu da bulunmaktadır. Özellikle sanayileşememiş 
ve tarıma dayalı ekonomiye sahip bölgelerde bu kurumların önemi birkaç kat daha artmaktadır. 
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Üniversiteler, ülke / bölge ekonomilerini yalnızca ekonomik anlamda geliştiren kuruluşlar olarak değil 
aynı zamanda ekonomik gelişmenin sürdürülebilir olmasını sağlayan ve bunu sosyo-kültürel gelişmeyle 
destekleyerek entelektüel birikimin oluşmasını sağlayan kuruluşlar olarak da değerlendirilmelidir 
(Dalğar vd, 2009;39).

Diğer taraftan üniversiteler dünyadaki başarılı ekonomilerin merkezinde yer almaktadırlar. Örneğin, 
Amerika’nın önde gelen üniversitelerinden biri olan California Üniversitesi; bilimsel bilgi üretme, büyük 
buluşlar gerçekleştirme, yenilikler yaratma, yeni fi rma oluşumlarını destekleme, yeni iş imkânları 
sağlama, bireysel ve kurumsal bazda yeni gelir akımları oluşturma gibi bir dizi alanda ciddi roller 
üstlenmektedir (Çetin,2007:219).

Üniversiteler bölgesel kalkınmaya çeşitli yönlerden katkı sağlarlar. Bu katkılar farklı yazarlar 
tarafından farklı şekilde sınıfl andırılmaktadır. Örneğin Gültekin vd, (2008) toplumsal yapı, istihdam, 
sanayileşme, nüfus, kentleşme şeklinde bir ayrım yapmışlardır. Görkemli (2009) ise üniversitenin 
bölgesel kalkınmaya etkisini; bireysel, toplumsal ve ekonomik katkıları şeklinde incelemiştir. 

Diğer bir ayrım ise dinamik ve statik katkı şeklindedir. Buna göre üniversiteler kuruldukları yöre 
ekonomisine temel olarak iki tür katkıda bulunmaktadır. Dinamik katkılar, üretim faktörlerinde niceliksel 
bir değişiklik yaratmadan üretimi ya da kişisel refahı arttırırlar. Statik katkılar ise, üretim faktörlerinin 
niceliksel olarak değişmesi sonucu ortaya çıkarlar (Tuğcu,2004).

Farklı bir bakış açısıyla üniversitelerin bölgesel kalkınmaya etkisi pasif ve aktif olmak üzere iki 
başlık altında da incelenebilir. Birincisi, yani üniversitelerin kalkınmaya olan pasif katkıları; il dışından 
gelenlerle nüfus artışı sağlaması, çeşitli sektörlerde istihdam artışı sağlaması, özellikle gıda, giyim 
ve ulaşım sektörlerinin genişlemesi gibi üniversitenin kurulması ile spontane bir şekilde sağlanan 
katkılardır. Bu çerçevede üniversitede çalışan personele yapılan her türlü ödeme (maaş, ek ders, fazla 
mesai, yolluk, yevmiye vb) üniversitenin bölgeden almış olduğu mal ve hizmetler, öğrenci ve personelin 
bölgede yapmış oldukları gıda, giyim, ulaşım, konaklama vb her türlü harcamaları bölgenin ekonomik 
gelişimine ve kalkınmasına katkı sağlamaktadır. 

İkincisi, yani üniversitelerin kalkınmaya olan aktif katkıları; bilinçli, sürdürülebilir ve çarpan etkisi 
fazla olan katkıları içermektedir. Üniversitenin yapmış olduğu seminerler, konferanslar, danışmanlık vb 
hizmetlerle de bölgenin kültürünün gelişmesine, ekonomik olarak tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin 
gelişmesine yardımcı olması, bölgenin ihtiyaç duyduğu nitelikli işgücünü yetiştirmek gibi katkılar 
örnek olarak verilebilir. Üniversitenin, toplum ve sanayi ile bütünleşmesi üniversitede ortaya çıkan bilgi 
birikimini bölge halkı, sanayisi ve ekonomi ile paylaşmasına katkı sağlar.

Üniversiteler asli fonksiyonları olan eğitim, araştırma faaliyetleri yanında; toplumda verimliliğin 
artması, işsizliğin azalması, bireysel gelirin artması ve bunların sonucunda bölgenin ekonomik 
gelişiminin sağlanmasıyla birlikte pek çok sosyo-kültürel gelişimleri de beraberinde getirmektedir 
(Görkemli,2009;169). Dolayısıyla üniversiteler, sadece bilimsel bilgi üreten kurumlar olma kimliğinden 
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sıyrılarak, kuruldukları bölgelere özellikle sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan birçok katkı yapan 
kurumlar haline dönüşmüşlerdir. Bu yapı itibariyle üniversiteler, bulundukları bölge için son derece 
önemli bir ekonomik ve sosyo-kültürel aktör olarak karsımıza çıkmaktadır (Gültekin vd, 2008,264).

Birinci katkı türü için üniversitenin açılması, personel ve öğrenci gelmesi yeterli iken, ikinci katkı türü 
için bilinçli bir çaba, karşılıklı istek vb unsurların olması gerekmektedir. Diğer bir deyişle pasif katkı için 
üniversitelerin bilinçli bir gayretine ya da geniş bir vizyon sahibi olmasına gerek yoktur. Fakat aktif katkı 
için üniversitenin en tepesinden tüm çalışanlara kadar bu katkının farkında olması ve böyle bir katkıda 
istekli olması gerekmektedir. Zaten bölgeye uzun vadede kalıcı yararlar sağlayan bu tür katkılardır. Bu 
sebepten arzu edilen durum, bu katkının personel ve öğrencilerin gelmesi ile otomatik olarak sağlanan 
pasif katkılardan çok üniversitenin bu katkıyı amaç kabul edip bölgenin ekonomik, sosyal ve kültürel 
gelişimine katkı sağlayıcı bilinçli ve sistematik faaliyetlerde yani aktif katkıda bulunulmasıdır. 

Diğer taraftan üniversitelerin bölge ekonomisine ve bölgesel kalkınmaya yapmış oldukları pasif 
katkı yadsınamaz ölçektedir. Birçok çalışmada da (Atik,1999; Bilginoğlu vd, 2002; Erkekoğlu, 2000) bu 
tarz vurguların niceliği ve önemi belirtilmiştir. Fakat bu katkılar kısa vadeli katkılardır. Aktif katkılarla 
desteklenmediği ve sürdürülebilirliği sağlanmadığı sürece uzun vadede kaynak israfına yol açacaktır. 

3. ÜNİVERSİTE STRATEJİK PLANLARININ BÖLGESEL KALKINMAYA KATKILARI YÖNÜNDEN 

İNCELENMESİ

3.1.Araştırmanın Yöntem Bilimi 

3.1.1. Araştırmanın Amacı

Bu çalışmayla; bölgesel kalkınmanın önemli aktörlerinden olan/olması gereken üniversitelerin 
bölgesel kalkınma adına ne gibi faaliyetler yapmayı düşündüklerinin ve hedefl ediklerinin araştırılması 
planlanmıştır. Böylece üniversitelerin bölgesel kalkınmaya ne ölçüde katkı sağlamayı hedefl edikleri 
tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla her bir kamu kuruluşunun olduğu gibi üniversitelerinde yasa ile 
hazırlaması zorunlu olan ve yol haritası hükmünde olan stratejik planları incelenmiştir. Bu çerçevede, 
stratejik planların vizyon, misyon, stratejik amaç ve hedefl erinde bölgesel kalkınmaya ne kadar ve nasıl 
vurgu yaptıkları araştırılmıştır.

3.1.2.Araştırmanın Önemi

Bu çalışmanın birkaç açıdan ilgili alan yazına katkı sağlayabileceği düşünülmüştür;

 Bir sorumluluğu ve rolü başarılı bir şekilde yerine getirmek öncelikle o görev veya rolün farkında 
olmasını gerektirmektedir. Bu açıdan bu çalışmayla üniversitelerin kanuni görevleri dışında, kanunen 
yüklenmemiş olan bölgesel kalkınmaya katkıda bulunmaya ilişkin sorumluluk ve rollerinin ne kadar 
farkında olduklarının tespit edilmesinin önemli olduğu düşünülmüştür. Diğer yandan üniversitelerin 
bölgesel kalkınmaya katkı sağlayabileceği halde vurgu yapmadıkları alanların tespit edilerek, önerilerde 
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bulunulması da üniversitelerin bu konudaki sorumluluklarını daha iyi yerine getirmesi açısından bir 
katkı sağlayabilecektir. Dolayısıyla bu çalışmayla öncelikli olarak; üniversitelerin bölgesel kalkınma 
konusundaki rollerinin ne kadar farkında oldukları, nasıl katkılar sağlamayı öngördükleri ve bu konuda 
daha neler yapabilecekleri veya yapılması gerektiği gibi hususlarda ilgili alan yazında tartışmanın 
yapılabileceği bir zemin oluşturulabileceği düşünülmüştür. 

 İkinci olarak; üniversitelerin bölgesel kalkınmaya ilişkin vurgularındaki iyi örneklerin ön plana 
çıkarılarak, bu iyi örneklerin tüm üniversitelere yayılması ve bölgesel kalkınma konusunda daha iyi 
hizmet alanlarının belirlenmesine bir katkı sağlanabileceği düşünülmüştür.

3.1.3. Araştırmanın Kapsamı

Bu çalışmada tüm üniversitelerin stratejik planlarının incelenmesi planlanmıştır. Fakat stratejik 
planlama ile ilgili tüm yürütme, koordinasyon ve kontrol görevlerini üstlenmiş olan Devlet Planlama 
Teşkilatının web sitesi incelendiğinde stratejik planları tamamlanmış ve yayınlanmış olan 50 devlet 
üniversitesi olduğu görülmüştür. Bu sebepten bu 50 üniversitenin stratejik planları incelenmiştir. 
Ancak bu üniversitelerden iki tanesinin (Cumhuriyet ve Çukurova Üniversitelerinin) sadece vizyon ve 
misyonları incelenmiştir. Stratejik planlarında yer alan stratejik amaç ve hedefl eri üniversite olarak 
değil, her bir birim (her bir fakülte) bazında ayrı ayrı belirlediği için diğer 48 üniversiteden daha ayrıntılı 
ve spesifi k hazırlanmıştır. Bu nedenle bu iki üniversitedeki vurguların, stratejik amaç ve hedefl erini 
genel olarak üniversite bazında belirleyen 48 üniversitenin vurgularıyla karşılaştırmanın anlamlı 
olmayacağı düşünülmüş ve bu iki üniversitenin stratejik amaç ve hedefl eri dikkate alınmamıştır. Hangi 
üniversitelerin analize dahil edildiği ile ilgili bilgiler ekteki özet tabloda görülmektedir. 

3.1.4. Araştırmanın Yöntemi

Bu çalışma yapısı itibariyle tanımlayıcı ve keşfedici bir araştırmadır. Yani üniversitelerin stratejik 
planlarında ne kadar ve ne gibi vurgular yaptığını ortaya koymaktadır. 

3.1.5. Verilerin Toplanması ve Analizi

Araştırma kapsamında ilk olarak üniversitelerin stratejik planlarına ulaşılarak ilgili dokümanlar 
okunmuş ve üniversitelerin bölgesel kalkınmaya ilişkin vurguları tespit edilmiştir. İkinci aşamada; 
tespit edilen vurgular içerik analizi çerçevesinde analiz edilmiştir. Bu kapsamda; ilk olarak bölgesel 
kalkınmaya ilişkin belirlenen tüm vurgular okunarak ana temalar belirlenmiştir. İkinci olarak ana 
temalar etrafında vurgulanan hususlar saptanarak alt temalar belirlenmiş ve kodlanmıştır. Son olarak 
belirlenen ana tema ve bu doğrultuda belirlenerek kodlanmış alt temalar doğrultusunda araştırmanın 
bulgularına ulaşılmıştır.
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3.1.6. Araştırmanın Sınırlılıkları

Bu çalışmanın sınırlı yönleri şunlardır;

•  Bu çalışma kapsamında misyon ve vizyon ifadelerinde kalkınmaya ilişkin vurgular, tema ve alt 
temalar geliştirilmeden genel olarak değerlendirilmiştir.

•  Stratejik amaç ve hedefl er değerlendirilirken; bölgesel kalkınmaya tek cümle ile genel bir 
vurgu yapan üniversiteler ile ayrıntılı vurgu yapan üniversiteler aynı kategoride değerlendirilmiştir. 
Diğer yandan bölgesel kalkınmaya cümle içinde tek kelimeyle genel bir vurgu yapan ifadeler dikkate 
alınmamıştır.

3.2. Araştırmanın Bulguları

3.2.1. Stratejik Planlardaki Vurguların Genel Tematik Görünüşü 

Bu çalışmada öncelikli olarak stratejik planlardaki vizyon ve misyon ifadeleri incelenmiştir. Bu 
ifadelerde bölgesel kalkınmaya atıfta bulunan kelimeler ve kelime grupları ayrıştırılmıştır. Stratejik 
planda çoğunlukla birer cümleyle ifade edilen misyon ve vizyon ifadeleri çekirdek cümleler olduğu 
için bölgesel kalkınmaya ilişkin vurgular bir iki kelimeyle (örneğin; “…çevre, toplum ve ekonomiye katkı 
sağlamak…” gibi) yapılmış ve tek cümleyle birçok kavrama atıfta bulunulmuştur. Böyle bir durumda 
eğer her bir kelime ayrı bir tema/alt tema sayılırsa bir cümle ile birden fazla tema ve alt temaya 
vurgu yapmış gibi gözükecektir. Bunun da değerlendirmeleri anlamsızlaştıracağı düşünülmüştür. 
Diğer taraftan, kalkınmaya ilişkin olarak bir-iki kelimeyle yapılan ve birbiri içine geçmiş olan vurguları 
tematik olarak sınıfl andırmanın bu çalışma içinde yer alamayacak kadar kapsamlı olduğu görülmüştür. 
Dolayısıyla vizyon ve misyonların analizi ve değerlendirilmesinin başlı başına ayrı bir çalışma konusu 
olduğu ortaya çıkmıştır. Bu sebepten çalışmanın ilerleyen bölümlerinde sunulan stratejik amaç, hedef 
ve faaliyetlerdeki gibi tematik olarak ana ve alt tema belirlenmesine gidilmemiştir. Sadece genel olarak 
kaç üniversitede vizyon ve misyon ifadelerinde vurgu olduğu, yapılan vurguların neler olduğu ve göze 
çarpan genel özellikleri ifade edilecektir. 

Üniversite stratejik planları incelendiğinde bazı üniversitelerin sadece vizyonlarında, bazı 
üniversitelerin sadece misyonlarında, bazılarının ise her ikisinde de bölgesel kalkınmaya  vurgu yaptıkları 
görülmüştür. Aşağıda vizyon ve misyonlarında bölgesel kalkınmaya vurgu yapan üniversitelerle ilgili 
bilgiler yer almaktadır. 
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Şekil 1: Vizyon ve Misyonlarında Bölgesel Kalkınmaya Vurgu Yapan Üniversite Sayıları

Buna göre 50 üniversitenin 15’inde vizyon ve misyonlarında bölgesel kalkınma ile ilgili herhangi 
bir vurgu bulunmamaktadır. Üniversitelerin 29’u misyonlarında, 14 tanesi ise vizyonlarında bölgesel 
kalkınmaya vurgu yapmıştır. Buna karşın hem misyon hem vizyon ifadesinde vurgu olan üniversite sayısı 
sadece 8’dir.  Üniversitelerin stratejik planlarında yer alan vizyon ve misyon ifadeleri incelendiğinde ön 
plana çıkan bir kaç unsur olduğu gözükmektedir. 

(i) Bölgesel kalkınmaya genel değil boyutları ve unsurları itibariyle vurgu yapılmıştır.  (kültürel, sosyal, 
bilim, yaşam kalitesi, sanat vb.)

(ii) Üniversite-sanayi işbirliğine vurgu yapılmıştır. 

(iii) Bazı stratejik planlarda bölgesel kalkınmaya yapılan vurguların şehir ya da bölge ile 
sınırlandırılmadan ülkeye yayıldığı görülmüştür. 

(iv) Doğrudan katkıdan bahsedildiği gibi katkı sağlayacak bilginin üretilmesi ve bireylerin geliştirilmesi 
yoluyla da katkıya vurgu yapılmıştır. 

(v) Bölgesel konulara yönelik araştırma ve projelerde paydaşlarla işbirliği vurgulanmıştır. 

Vizyon ve misyonlar incelendikten sonra stratejik amaç, hedef ve faaliyetler incelenmiştir. İçerik 
analizi çerçevesinde stratejik planlardaki stratejik amaç, hedef ve faaliyetlerde bölgesel kalkınmaya 
vurgu yapan ifadelerden aşağıdaki ana ve alt temalar belirlenmiştir. 



220 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

Tablo 1:İçerik Analizi Sonucu Oluşturulan Ana ve Alt Temalar

1)Üniversite-Sanayi İşbirliğini Sağlayarak Bölge İçin 
Önemli Sektörleri Geliş  rmek

A) Bölge İçin Gerekli Eği  m Programlarının Açılması, 
Etkinleş  rilmesi

B) Sektöre Yönelik Danışmanlık Faaliyetleri

C) Sektöre Yönelik Eği  ci Faaliyetler 

D) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleş  rilmesi

E) Sektörel Araş  rmalar

F) Sektörel Paydaşlarla İşbirlikleri

2)Üniversitenin Toplumu Geliş  rmeye Yönelik 
Katkısı

A) Bilgilendirme ve Halkla İlişkiler Faaliyetleri

B) Topluma Yönelik Eği  ci Faaliyetler

C) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleş  rilmesi

D) Paydaşlarla İşbirlikleri

E) Sağlık Hizmetlerinin Geliş  rilmesi ve 
Etkinleş  rilmesi

F) Sosyal ve Kültürel Faaliyetler

G) Toplumsal Konulara Yönelik Faaliyetler

3) Bölgesel Konulara İlişkin Araş  rmaları Teşvik 
Etmek, Araş  rma Sonuçlarının Paylaşılmasını ve 
Kullanılabilirliğini Ar   rmak 

A) Bölgesel Araş  rma, Proje ve Faaliyetlerinin Yapılması

B) Bölgesel Konuların Çalışılmasının Teşvik Edilmesi

C) Araş  rma Sonuçlarının Yayılması

D) Araş  rma Sonuçlarının Uygulanmasını Sağlamak 

E) Bölgesel Konuların Çalışılmasında İşbirlikleri

4) Bölgenin Tarihi, Kültürel Potansiyelini Geliş  rmek

5) Ar-Ge, İnovasyon ve Teknolojik Gelişmelere Yönelik 
Faaliyetler 

A) Araş  rmalar 

B) Eği  ci Faaliyetler 

C) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleş  rilmesi 

D) İlgili Paydaşlarla İşbirlikleri 

E) Patent vb Faaliyetler 

6) Çevre Sorunlarına Duyarlılık Göstermek

A) Çevresel Konulara Yönelik Araş  rmalar 

B) Çevre Bilincini Oluşturmak  

C) Önleyici İlke ve Poli  kalar

Her bir ana temanın ve alt temanın neyi ifade ettiği ve bu temalarda üniversitelerin ne gibi vurgular 
yaptıkları izleyen kısımda belirtilecektir. Fakat temalara ve vurgulara geçmeden önce temalar ve 
üniversitelerin sayısal olarak ne kadar vurgu yaptıkları ile ilgili çeşitli sayısal bilgiler verilecektir. 
Böylelikle üniversitelerin hangi ana ve alt temaya kaç tanesinin vurgu yaptığı toplu olarak görülecektir. 
Ana/alt tema ve üniversiteler matrisi ekte verilmiştir. Hangi üniversitenin hangi ana ve alt temalarda 
vurgusu olduğu/olmadığı ile ilgili detaylı bilgi için ekteki tabloya bakılabilir. 
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Tablo 2: Ana Temalara Vurgu Yapan Üniversite Sayısı

ANA TEMALAR ÜNİVERSİTE 
SAYISI

1)Üniversite-Sanayi İşbirliğini Sağlayarak Bölge İçin Önemli Sektörleri Geliş  rmek 45
2)Üniversitenin Toplumu Geliş  rmeye Yönelik Katkısı 42
3) Bölgesel Konulara İlişkin Araş  rmaları Teşvik Etmek, Araş  rma Sonuçlarının 
Paylaşılmasını ve Kullanılabilirliğini Ar   rmak 21

4) Bölgenin Tarihi, Kültürel Potansiyelini Geliş  rmek 3
5) Ar-Ge, İnovasyon ve Teknolojik Gelişmelere Yönelik Faaliyetler 13
6) Çevre Sorunlarına Duyarlılık Göstermek 7

Yukarıdaki tabloda her bir ana temaya kaç üniversitenin vurgu yaptığı gözükmektedir. Tabloya göre 
toplam 48 üniversitenin 45’i  “Üniversite-Sanayi İşbirliğini Sağlayarak Bölge İçin Önemli Sektörleri 
Geliştirmek” ana temasına vurgu yaparken, sadece 3 tanesi “Bölgenin Tarihi, Kültürel Potansiyelini 
Geliştirmek” ana temasına; 7 tanesi ise “Çevre Sorunlarına Duyarlılık Göstermek” ana temasına 
vurgu yapmıştır. Burada üniversitelerin topluma katkı ya da üniversite sanayi işbirliklerine yaptığı 
vurgularının yüksek olmasına rağmen tarihi, kültürel ve çevre konularına ilişkin vurgularının düşük 
olduğu gözlemlenmiştir. 

Tablo 3: Birden Fazla Ana Temaya Vurgu Yapan Üniversite Sayıları

VURGU YAPILAN TOPLAM TEMA SAYISI ÜNİVERSİTE SAYISI 
Sadece 1 Temaya Vurgu Yapan Üniversite Sayısı 6
Sadece 2 Temaya Vurgu Yapan Üniversite Sayısı 15
Sadece 3 Temaya Vurgu Yapan Üniversite Sayısı 15
Sadece 4 Temaya Vurgu Yapan Üniversite Sayısı 10
Sadece 5 Temaya Vurgu Yapan Üniversite Sayısı 2
Tüm Temalara Vurgu Yapan Üniversite Sayısı 0

Yukarıdaki tabloda ise bir üniversitenin belirlenen ana temalardan kaç tanesine birden vurgu yaptığı 
yer almaktadır. Buna göre 6 temanın altısına da birden vurgu yapan üniversite bulunmamaktadır. En 
çok ise 2 ve 3 temaya vurgu yapan üniversite bulunmaktadır. Sadece tek bir ana temaya vurgu yapan 
üniversite sayısı ise 6’dır. Detaylı bilgi için ekte verilen tabloya bakılabilir 
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Tablo 4: Alt Temalara Vurgu Yapan Üniversite Sayısı

ALT TEMALAR ÜNİVERSİTE SAYISI

2b) Topluma Yönelik Eği  ci Faaliyetler 31

1e) Sektörel Araş  rmalar 29

1f) Sektörel Paydaşlarla İşbirlikleri 29

2f)  Sosyal ve Kültürel Faaliyetler 24

1d) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleş  rilmesi 23

1c) Sektöre Yönelik Eği  ci Faaliyetler 17

2d) Paydaşlarla İşbirlikleri 17

3a) Bölgesel Araş  rma, Proje ve Faaliyetlerinin Yapılması 17

2g) Toplumsal Konulara Yönelik Faaliyetler 14

1b) Sektöre Yönelik Danışmanlık Faaliyetleri 13

2e) Sağlık Hizmetlerinin Geliş  rilmesi ve Etkinleş  rilmesi 13

2c) İlgili Birimin Kurulması,  Etkinleş  rilmesi 11

3c) Araş  rma Sonuçlarının Yayılması 9

2a) Bilgilendirme ve Halkla İlişkiler Faaliyetleri 8

3b) Bölgesel Konuların Çalışılmasının Teşvik Edilmesi 7

5e) Patent vb Faaliyetler 7

3d) Araş  rma Sonuçlarının Uygulanmasını Sağlamak 6

1a) Bölge İçin Gerekli Eği  m Programlarının Açılması, Etkinleş  rilmesi 5

3e) Bölgesel Konuların Çalışılmasında İşbirlikleri 5

5c) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleş  rilmesi 5

5b) Eği  ci Faaliyetler 4

6c) Önleyici İlke ve Poli  kalar 4

5d) İlgili Paydaşlarla İşbirlikleri 3

6b) Çevre Bilincini Oluşturmak  3

6a) Çevresel Konulara Yönelik Araş  rmalar 2

5a) Araş  rmalar 1

Son olarak ise her bir alt temaya kaç üniversitenin vurgu yaptığı yukarıdaki tabloda yer almaktadır. 
Bu tablo sayesinde üniversitelerin bölgesel kalkınma adına en çok hangi unsurların üzerine odaklandığı 
ya da en az hangi konulara değindiği ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda en çok “2b Topluma Yönelik Eğitici 
Faaliyetler” “1e Sektörel Araştırmalar”, “1f Sektörel Paydaşlarla İşbirlikleri” alt temalarına vurgu 
yapılmıştır. En az ise; “5d İlgili Paydaşlarla İşbirlikleri”, “6b Çevre bilincini Oluşturmak”, “6a Çevresel 
Konulara Yönelik Araştırmalar”, “5a Araştırmalar” alt temalarına vurgu yapılmıştır. 
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3.2.2. Stratejik Planlardaki Vurguların Ayrıntılı Tematik Görünüşü 

Üniversite stratejik planlarının bölgesel kalkınmaya yaptıkları vurguların bu genel görünümünden 
sonra izleyen kısımda her bir ana ve alt temanın neyi ifade ettiği, her bir ana ve alt temaya ne kadar 
vurgu yapıldığı, üniversitelerin ne gibi uygulamaları, stratejileri ve hedefl eri olduğu örnekleri ile 
açıklanmaktadır. 

I. Üniversite-Sanayi İşbirliğini Sağlayarak Bölge İçin Önemli Sektörleri Geliştirmek 

Bölgedeki sektörlerin gelişme si ile bölgesel kalkınmanın sağlanacağı fi krinden hareketle bu vurguyu 
yapan ifadeler bu ana tema altında değerlendirilmiştir. Dolayısıyla burada özellikle bölgesel kalkınmanın 
lokomotifi  olan ekonomik kalkınmanın sağlanabilmesi için sektörleri desteklemeye dönük vurgular yer 
almıştır. Burada değinilen sektör kimi üniversitelerde sanayi iken kimi üniversitelerde tarım, turizm ya 
da kamu olmaktadır. Bu ana tema altında 6 alt tema belirlenmiştir. Aşağıda alt temalar ve her bir alt 
temaya kaç üniversitenin vurgu yaptığı görülmektedir. Buna göre en çok “Sektörel Araştırmalar” ile 
“Sektörel Paydaşlarla İşbirlikleri”ne vurgu yapılmıştır. Sadece 5 üniversite ise bölge için gerekli eğitim 
programlarının açılması, etkinleştirilmesine vurgu yapmıştır. Toplamda 1. ana temaya yapılan vurgu 
sayısı 116’dır. 

                                                  Tablo 5: 1. Ana Tema ve Alt Temalarına Yapılan Vurgu Sayısı 

ANA VE ALT TEMALAR ÜNİVERSİTE SAYISI

1)Üniversite-Sanayi İşbirliğini Sağlayarak Bölge İçin Önemli Sektörleri Geliş  rmek 45

1a) Bölge İçin Gerekli Eği  m Programlarının Açılması, Etkinleş  rilmesi 5
1b) Sektöre Yönelik Danışmanlık Faaliyetleri 13
1c)Sektöre Yönelik Eği  ci Faaliyetler 17
1d) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleş  rilmesi 23
1e) Sektörel Araş  rmalar 29
1f) Sektörel Paydaşlarla İşbirlikleri 29
Ana Temaya Yapılan Toplam Vurgu Sayısı 116

a) Bölge İçin Gerekli Eğitim Programlarının Açılması, Etkinleştirilmesi

Bu alt tema; bölgedeki istek ve ihtiyaca yönelik olarak bünyesinde ilave bölümler açılmasını ve 
mevcut bölümlerin uygulama alanlarının geliştirilmesini kapsamaktadır. Bu çerçevede bölgenin istek 
ve ihtiyaçlarının analiz edilmesi vurgulanmıştır. Bölgenin ihtiyaç duyduğu bölümlerin açılarak uzun 
dönemde nitelikli eleman yetiştirilerek ya da Ar-Ge çalışmaları ile bölgenin kalkınmasına yapılacak 
olan katkı vurgulanmıştır. Örneğin; incelenen stratejik planlarda bölgenin ihtiyacına göre şekillenmek 
kaydıyla otomotiv bölümünün, mobilya tasarım bölümünün, organik tarım bölümünün, turist rehberliği 
bölümünün kurulması gibi faaliyetler hedefl enmiştir. 
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b) Sektöre Yönelik Danışmanlık Faaliyetleri

Bu alt tema özel sektör başta olmak üzere kamu sektörü de dâhil üniversitede oluşan bilgi 
birikiminin bölgedeki sektör işletmelerine ya da kamu kuruluşlarına danışmanlık yoluyla aktarılmasını 
kapsamaktadır. Bu kapsamda üniversite stratejik planlarında ilgili sektörün gelişiminin sağlanması için 
danışmanlıklar verilmesine, işletmelere üniversitenin laboratuar, atölye vb imkânlarından faydalanma 
imkanı sunulmasına vurgu yapılmıştır. 

c) Sektöre Yönelik Eğitici Faaliyetler 

Özel sektörün ve kamunun bilgilenmesine, eğitilmesine ve gelişmesine yönelik her türlü faaliyet 
vurgusu bu alt tema altında toplanmıştır. Üniversitelerin, gerek işletme sahiplerine/kurum yöneticilerine, 
gerek çalışanlarına, gerekse potansiyel işveren ve iş görenlere yönelik yapılmasını öngördüğü her 
türlü konferans, eğitim, çalıştay, seminer, kurs bu kapsamda incelenmiştir. Tarım sektöründe yer alan 
çiftçi, köylü ve özel sektör için konferanslar, seminerler, çiftçi günleri gibi faaliyetlerin arttırılması, su 
ürünleri konusunda eğitimlerin verilmesi, girişimcilik eğitimlerinin verilmesi, hizmet içi eğitimlerin, iş 
dışı eğitimlerin verilmesi üniversitelerin bu konuda vurguladıkları faaliyet ve stratejilerdir. 

d) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleştirilmesi 

Üniversite-sanayi işbirliğine yönelik ve üniversitede oluşan bilgi birikiminin dışarıya aktarılmasını 
sağlayacak olan çeşitli birimlerin kurulması ve mevcut birimlerin etki sahalarının artırılmasına yönelik 
faaliyetler ve vurgular bu alt tema altında toplanmıştır. Bu madde 1a maddesinden farklıdır. 1a maddesi 
bölgenin ihtiyaç duyduğu alanlarda bölümler açılarak; gerek alanla ilgili araştırmaların yapılması 
ve bilgi birikiminin oluşturulması gerekse ilgili alanın ihtiyaç duyduğu iş gücünün yetiştirilmesini 
kapsamaktadır. Diğer bir deyişle, dolaylı olarak ve uzun vadede katkı söz konusudur. Bu alt temada 
belirtilen birim ise direkt olarak bu etkileşimi ve işbirliğini yürütecek, organize edecek gerekli 
faaliyetlerin (eğitim, proje, kurs vb) yapılacağı birimdir. Bu birimlerin Üniversite-Sanayi İşbirliği Sağlama 
Merkezi, Üniversite- Sanayi İşbirliği Geliştirme Merkezi, Sürekli Eğitim Merkezleri gibi çeşitli adlarla 
üniversite bünyesinde kurulması hedefl endiği ve/veya geliştirilmesi hedefl endiği gibi; İŞGEM, TEKMER, 
TEKNOPARK, Kuluçka Merkezleri gibi ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile de ortaklaşa kurulması ve/
veya geliştirilmesi hedefl enmektedir. Böylelikle üniversiteler ilgili birimler kanalıyla üniversite-sanayi 
işbirliğine ve sektörün gelişimine katkıda bulunmayı hedefl emektedir. 

e) Sektörel Araştırmalar 

Bu alt tema bölgedeki özellikle özel sektörün mevcut sorunlarını, gelişme imkânlarını konu alan 
gerek akademik, gerek uygulamaya dönük her türlü araştırma, proje ve faaliyeti kapsamaktadır. Bu 
çerçevede lisansüstü tezlerde sektörel konuların çalışılması gibi akademik faaliyetler yer aldığı gibi, 
özel sektörün eğitim ihtiyaç analizleri, mevcut durumları ve üniversiteden beklentilerini ölçmeye yönelik 
anket vb araştırmalar ve veri tabanlarının oluşturulması gibi faaliyetler de yer almaktadır. Diğer taraftan 
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ürün geliştirme, ürün çeşitlendirme, reklam tanıtım vb faaliyetlerin yapılmasına yönelik projeler de 
bulunmaktadır. Ya da örnek bir işletme kurarak bölgeye lider ve öncü olmak, bölgenin turizm potansiyeli 
ve geliştirilmesi ile ilgili araştırmalar vurgu yapılan diğer faaliyetlerdir. 

f) Sektörel Paydaşlarla İşbirlikleri

Üniversitenin sektörel paydaşlarla yapmayı öngördüğü ortaklaşa çalışmalar, projeler, faaliyetler 
bu başlık altında toplanmıştır. Bu çerçevede üniversite-sanayi işbirliğinin arttırılması amacıyla yapılan 
kokteyl, seminer, iletişim toplantıları vb organizasyonların düzenlenmesi; sektör temsilcilerinin 
derslere, konferanslara davet edilmesi, onlarla ortak projelerin hazırlanması, ders programlarının 
sektör temsilcilerinin görüşleri doğrultusunda revize edilmesi, TUBİTAK-KAMAG, SANTEZ vb projelerin 
hayata geçirilmesi gibi vurgular üniversite stratejik planlarında göze çarpan hususlardır. Diğer taraftan 
öğrencilerin işletmelerde uygulamalı projeler ya da stajlar yapması, kariyer günlerinin düzenlenmesi, 
proje pazarlarının kurulması, işbirliklerini geliştirmek ve etkili kılmak adına yapılması öngörülen diğer 
faaliyetlerdir. Ekonomik araştırma birimleri, uluslararası araştırma kurumları, fi nans kuruluşları ve 
büyük fi rmalarla araştırma ve proje odaklı ilişkilerin geliştirilmesi, bununla ilgili olarak araştırma ve 
projelere katılım ve teklif sunumlarının teşvik edilmesi, İŞKUR TUBİTAK, KOSGEB, Kalkınma Ajansları 
gibi kamu kurum ve kuruluşlarıyla ve Dünya Bankası, Avrupa Birliği, Birleşmiş Milletler gibi uluslararası 
kuruluşlarla işbirliği çalışmaları da hedefl enen stratejiler arasındadır. 

II. Üniversitenin Toplumu Geliştirmeye Yönelik Katkısı

Bölgesel kalkınmanın diğer bir ayağını sosyo-kültürel kalkınma oluşturmaktadır. Bu başlık altında 
üniversitelerin vurguları 7 alt tema çerçevesinde değerlendirilmiştir. Aşağıda bu alt temalara vurgu 
yapan üniversite sayısı ve ana temaya yapılan toplam vurgu sayısı görülmektedir. Tablo 6’dan da 
görüldüğü üzere en çok vurgu yapılan alt tema 31 üniversite ile “Topluma Yönelik Eğitici Faaliyetler”dir. 
En az yapılan vurgu ise 8 üniversite ile “Bilgilendirme ve Halkla İlişkiler Faaliyetleri”dir. Bunun yanı sıra 
2. ana temaya yapılan toplam vurgu sayısı 118’dir. 

Tablo 6: 2. Ana Tema ve Alt Temalarına Yapılan Vurgu Sayısı

ANA VE ALT TEMALAR ÜNİVERSİTE 
SAYISI

2)Üniversitenin Toplumu Geliş  rmeye Yönelik Katkısı 42

2a) Bilgilendirme ve Halkla İlişkiler Faaliyetleri 8

2b) Topluma Yönelik Eği  ci Faaliyetler 31

2c) İlgili Birimin Kurulması,  Etkinleş  rilmesi 11

2d) Paydaşlarla İşbirlikleri 17

2e) Sağlık Hizmetlerinin Geliş  rilmesi ve Etkinleş  rilmesi 13

2f)  Sosyal ve Kültürel Faaliyetler 24

2g) Toplumsal Konulara Yönelik Faaliyetler 14

Ana Temaya Yapılan Toplam Vurgu Sayısı 118
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a) Bilgilendirme ve Halkla İlişkiler Faaliyetleri 

Üniversite toplum tarafından tanındıkça ve kabul gördükçe bölgeye bir katkı sağlayabilir. Eğer bir 
bilginin üniversitede olduğu ve bu bilgiyi yaydığı bilinmiyorsa bu bilgi bölge için hiçbir anlam ifade 
etmemektedir. Bu amaçla üniversiteler stratejik planlarda kendilerini paydaşlarına tanıtmak amacıyla 
bir dizi faaliyet hedefl emişlerdir. Diğer taraftan bir üniversitenin toplumla yapmış olduğu etkileşimler 
halk tarafından bilindikçe ve etkileri gözlemlendikçe bu etkileşimin artacağı fi krinden hareketle, 
üniversiteler halkla karşılıklı bilgi alışverişine yönelik faaliyetler ve amaçlar belirlemiştir. Aynı zamanda 
halkın üniversiteden ne istediği ve ne beklediğini öğrenmesi amacıyla yapılan faaliyetler de yer almaktadır. 
Arama konferansları, halk günleri, basın ve medya aracının etkin kullanımı için radyo ve TV kurulması, 
anketlerin yapılması, web sitesinin etkin kullanımına dönük faaliyetler bu başlık altında üniversitelerin 
amaçladığı stratejilerdir.

b) Topluma Yönelik Eğitici Faaliyetler

Bölge halkının çeşitli konularda bilgi, kültür ve eğitimini arttırmak adına yapılması hedefl enen tüm 
faaliyetler bu alt tema altında toplanmıştır. Diğer bir ifade ile bu başlık altında üniversitelerin bölge 
halkının entelektüel bilgi birikimini arttırıcı faaliyetlere ilişkin vurguları yer almaktadır. 

Üniversiteler stratejik planlarında hayat boyu öğrenme kapsamında birçok konuda eğitici ve 
bilgilendirici konferans, eğitim, çalıştay, seminer, kurs vb faaliyetlere vurgu yapmışlardır. Diğer taraftan 
iş hayatında olan/olmak isteyen bireylerin gelişimine yönelik genel eğitimler de üniversiteler tarafından 
vurgulanmıştır. Bu bağlamda sektör ayrımı gözetmeksizin işsizlerin eğitilmesine yönelik ve istihdamı 
geliştirmeye yönelik genel programlar öngörülmüştür. 

Hukuk, insan hakları, ekonomik gelişmeler vb konularda yapılan faaliyetler; tarihi günlerle ilgili olarak 
yapılan konferanslar, söyleşiler; güncel konularda halka açık sertifi kalı eğitimler; bölge ilköğretim ve 
orta öğretim öğrencilerine yönelik programlar, açık hava bilim fuarları, tezsiz yüksek lisans eğitimlerinin 
çeşitlendirilmesi, engellilerin yaşadığı sıkıntılar vb sosyal konularda verilen eğitimler; yabancı dil, 
uzaktan eğitim, hobi kursları, sağlık vb konularda eğitimlerin verilmesi örnek olarak verilebilir. 

c) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleştirilmesi 

Özelikle toplum-üniversite işbirliğini sağlayacak, sürdürecek birimlerin kurulması, mevcut birimlerin 
etkin hale getirilmesi üniversitelerin bölgesel kalkınmaya yapmış oldukları diğer bir vurgudur. Bu 
çerçevede sürekli eğitim merkezlerinin, sanatsal, kültürel ve sportif faaliyetlerin yapıldığı merkezlerin, 
halk kütüphanelerinin, müzelerin ve rasathanelerin kurulması; üniversite içerisinde toplumsal 
katkının sağlanmasına yönelik toplumsal ihtiyaçların araştırılması ve geliştirilmesi amacıyla çalışan 
bir araştırma ve uygulama merkezinin kurulması; Dünyada ve Türkiye’de üniversite işbirliği ile yapılan 
toplumsal projeleri izleyecek ve duyuracak bir komisyon oluşturulması üniversitelerin vurguladıkları 
faaliyetlere örnek olarak verilebilir.
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d) Paydaşlarla İşbirlikleri

Toplumu geliştirmeye yönelik faaliyetlerde ilgili paydaşlarla (belediyeler, STK’lar, işletmeler) yapılan 
ortaklıkları ifade etmektedir. Özellikle sosyal sorumluluk projelerine vurgu yapan stratejik planlar 
mevcuttur. Üniversiteler STK’larla yapmış olduğu ortaklıklarla toplumun gelişimine katkıda bulunmayı 
hedefl emişlerdir. Halk eğitim merkezleri aracılığıyla eğitimlerin verilmesi üniversitelerin vurguladığı 
diğer bir ortaklıktır. Diğer taraftan yapılacak olan sosyal faaliyetlerde özel sektörle, STK’larla 
kooperatifl erle beraber yer almak ve sponsorluk faaliyetlerinde bulunmak üniversitelerin vurguladığı 
diğer faaliyetlerdir. 

e) Sağlık Hizmetlerinin Geliştirilmesi ve Etkinleştirilmesi

Topluma sunulan hizmetlerin en başında sağlık hizmetleri gelmektedir. Üniversiteler stratejik 
planlarında sundukları sağlık hizmetlerinin nitel ve nicel yönden gelişmesini hedefl emişlerdir. Ek 
binaların yapımı, hasta memnuniyetinin geliştirilmesi, ilave makine teçhizat alımı ile daha kaliteli hizmet 
vermek isteği, ilave polikliniklerin açılması bu başlık altında gerçekleştirilmesi düşünülen stratejilerdir. 
Yine bu başlık altında hayvan hastanelerinin sundukları hizmetler de vurgulanmıştır. 

f) Sosyal ve Kültürel Faaliyetler

Üniversiteler stratejik planlarında toplumun sosyal ve kültürel kalkınmasına katkıda bulunacak çeşitli 
faaliyetler düzenlemeyi öngörmüştür. Bu faaliyetler sayesinde bölge halkının sosyal ve kültürel olarak 
gelişmeleri sağlanacaktır. Bu çerçevede en sık yapılması öngörülen faaliyetler; sergiler, tiyatrolar, sanat 
ve spor faaliyetleri ve konserlerin düzenlenmesidir. Kampüste toplumun üniversitedeki etkinlikleri 
izleyebilmesine olanak sağlayacak mekânların oluşturulması göze çarpan diğer bir stratejidir. 

g) Toplumsal Konulara Yönelik Faaliyetler

Toplumsal sorunların tespitine, çözümüne yönelik yapılan ve yapılması düşünülen araştırma 
ve projeler, sosyal sorumluluk projeleri bu başlık altında üniversitelerin vurguladığı faaliyetlerdir. 
Bu kapsamda; toplumun sosyo-ekonomik, tarımsal ve sağlık sorunlarına öncelik veren projelerin 
desteklenmesi ve yapılması, belirli aralıklarla akademik ve idari personel ile öğrencilerin katılacağı 
üniversite ve toplumun sosyal ve kültürel gelişimine katkı sağlayacak proje önerilerinin alınabileceği 
yarışma programlarının düzenlenmesi, sosyal sorumluluk projelerinin gerçekleştirilmesi, öğrencilerin 
ve çalışanların sosyal projelerde görev almasını sağlamak örnek olarak verilebilir.
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III. Bölgesel Konulara İlişkin Araştırmaları Teşvik Etmek, Araştırma Sonuçlarının Paylaşılmasını ve 

Kullanılabilirliğini Arttırmak 

Yukarıdaki iki ana temada spesifi k sektörel ya da toplumsal gelişime yönelik vurgular incelenmiştir. 
Burada genel olarak bölgesel kalkınmaya ilişkin araştırma faaliyetlerinin teşvik edilmesi, yapılması ve 
yayılmasına yönelik vurgular incelenmiştir. Bu çerçevede üniversite stratejik planlarındaki vurgulardan 
yola çıkarak aşağıdaki 5 alt tema belirlenmiştir. Her bir temaya vurgu yapan üniversite sayısı aşağıda 
görülmektedir. Buna göre en çok vurgu 17 üniversite ile “Bölgesel Araştırma, Proje ve Faaliyetlerinin 
Yapılması” alt temasınadır. En az vurgu ise 5 üniversite ile “Bölgesel Konuların Çalışılmasında İşbirlikleri” 
temasınadır. Bunun yanı sıra 3. ana temaya yapılan toplam vurgu sayısı 44’dür

 

Tablo 7: 3. Ana Tema ve Alt Temalarına Yapılan Vurgu Sayısı

ANA VE ALT TEMALAR ÜNİVERSİTE SAYISI

3) Bölgesel Konulara İlişkin Araş  rmaları Teşvik Etmek, Araş  rma 
Sonuçlarının Paylaşılmasını ve Kullanılabilirliğini Ar   rmak 21

3a) Bölgesel Araş  rma, Proje ve Faaliyetlerinin Yapılması 17

3b) Bölgesel Konuların Çalışılmasının Teşvik Edilmesi 7

3c) Araş  rma Sonuçlarının Yayılması 9

3d) Araş  rma Sonuçlarının Uygulanmasını Sağlamak 6

3e) Bölgesel Konuların Çalışılmasında İşbirlikleri 5

Ana Temaya Yapılan Toplam Vurgu Sayısı 44

a) Bölgesel Araştırma, Proje ve Faaliyetlerinin Yapılması

Üniversitelerin bölgesel kalkınmaya yönelik sorumluluklarından birisi de bölge ihtiyaç ve sorunlarına 
yönelik araştırma ve faaliyetlerin yapılmasıdır. Böylece bölge ile ilgili bilgi birikimi oluşacak ve ilgili 
kurum ve kuruluşlar bu bilgi birikimine dayanarak stratejiler geliştirebilecektir. Bu çerçevede bölgesel 
kalkınmaya ve gelişmeye katkı sağlayacak alanların belirlenerek bu alanlara yönelik çalışmaların 
yapılması ile ilgili vurgular bu başlık altında değerlendirilmiştir. Araştırma konularının bölgesel ihtiyaca 
göre belirlenmesi, kırsal kalkınmaya yönelik araştırmalar yapılması, bölgenin sosyo-ekonomik ve 
kültürel gelişmesine yönelik faaliyetler yapılması bu kapsamda üniversitelerin vurgu yaptığı faaliyetlerdir. 
Bölgenin sağlık, sosyal, enerji, çevre ve ekonomik sorunlarının çözümüne yönelik proje sayısını artırmak, 
yöre sorunlarına ilişkin veri bankası kurmak, yerel ve ulusal sorunlara çözüm üretmek amacıyla bilimsel 
etkinlikler düzenlemek ve farkındalık yaratmak üniversitelerin yaptıkları diğer vurgulardır. 

b) Bölgesel Konuların Çalışılmasının Teşvik edilmesi 

Üniversitelerin bölgeye yaptıkları katkının bir diğer göstergesi de bölgesel konuların çalışılmasını 
teşvik etmektir. Üniversitelerin bir kısmında bölgesel araştırmaların teşvik edileceği vurgulanmış, fakat 
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bunun nasıl yapılacağı vurgulanmamıştır. Üniversitelerin birkaç tanesinde ise, BAP projelerinde öncelik 
vermek, projelerin belirli bir yüzdesini bölgesel konulardan seçmek, lisansüstü tez danışmanlarının 
bölgeye yönelik çalışmalarını teşvik etmek gibi yapılacak olan teşvikin nasıl olacağına dair stratejilere 
de yer verilmiştir.

c) Araştırma Sonuçlarının Yayılması

Bölgenin sorunlarına, ihtiyaçlarına ya da gelişimine yönelik yapılan araştırmaların faaliyetlerin, 
çalışmaların ilgili tarafl arla paylaşılması ve duyurulması araştırmanın katkısını arttıracaktır. 
Üniversitelerden bir kısmı bu amaçla araştırma sonuçlarının paylaşılması ve yayılmasına vurgu 
yapmışlardır. Bölgesel ihtiyaçlara yönelik araştırma sonuçlarının ilgili kişi ve kuruluşlara duyurulması, 
merkezlerin çalışmalarının toplumla paylaşılması, toplumla paylaşılan araştırma sayısının arttırılması 
gibi stratejiler bu amaç altında toplanmıştır.

d) Araştırma Sonuçlarının Uygulanmasını Sağlamak 

Bölge ile ilgili konulardaki araştırmaların yapılması ve sonuçların yayılması kadar bu sonuçların 
uygulamaya geçirilmesi de üniversite sorumlulukları kapsamındadır.  Az sayıda üniversite araştırma 
sonuçlarının uygulanmasını sağlamak şeklinde bir cümle ile yetinmiştir. Sadece bir üniversite 
sonuçlandırılmış araştırma projelerinin yeniliklere dönüşümünün sağlanması şeklinde nasıl uygulamaya 
dönüşeceğini belirtmiştir. Diğer taraftan özellikle Ar-Ge ve teknoloji yoğun olan projelerin uygulamaya 
dönüşmesi 5e başlığı altında patent, faydalı model vb faaliyetler olarak incelenmiştir. 

e) Bölgesel Konuların Çalışılmasında İşbirlikleri

Diğer alanlarda olduğu gibi üniversiteler bölgeye katkı sağlayacak olan proje, araştırma ve 
faaliyetlerini tek başına değil bölgesel paydaşlarla ortak yürütmelidir. Fakat üniversitelerin çok azı bu 
vurguyu yapmışlardır. Bu çerçevede bazı üniversiteler, ilgili paydaşlarla işbirliği yapılacak şeklinde genel 
bir cümle ile yetinmişlerdir. Bu genel cümle birinci, ikinci ve üçüncü ana tema içine girebilmektedir. 
Birkaç üniversite ise şui vurgularda bulunmuştur; özel sektör, sanayi kuruluşları, Bakanlıklar ve bağlı 
kuruluşlarla ortak proje hazırlamak ve DPT, TUBİTAK ve AB programlarına başvurmak, Üniversite-Kent 
Platformunun oluşturulması ve faaliyetlere başlanması, STK’larla işbirliğinin geliştirilmesi, Ulusal 
Ajans ve Bölgesel Ajanslarla ilişkilerin güçlendirilmesi.

IV. Bölgenin Tarihi, Kültürel Potansiyelini Geliştirmek

Bölgesel kalkınmanın bir boyutunu daha önce vurgulandığı gibi  sosyo-kültürel kalkınma 
oluşturmaktadır. Bu çerçevede bölgenin sahip olduğu sosyo-kültürel varlıkların tespit edilmesi, 
geliştirilmesi, bu varlıklar hakkındaki bilginin gerek bölge içine gerekse bölge dışına aktarılması 
gerekmektedir. Üniversitelerin stratejik planları incelendiğinde 3 üniversite hariç bu konuya vurgu 
gözükmemektedir. Söz konusu üniversitelerin vurguları incelendiğinde ise bölgenin sahip olduğu tarihi 
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ve kültürel değerlere odaklandığı tespit edilmiştir. Bölgenin mimari yapısını korumak, geliştirmek, 
bölgedeki yöresel müziklerin kayıt altına alınması, bölgenin kültürel ve tarihi geçmişleri ile ilgili 
bilgilerin televizyonlarda anlatılması, ahilik kültürünün yaygınlaşmasını sağlayacak çalışmalar, bölgenin 
arkeolojik merkez olması için gerekli çalışmaların yapılması vb. üniversitelerin bulunduğu bölgeye göre 
yapmış oldukları vurgularına örnek olarak verilebilir. Diğer yandan bu ana temaya vurgu az yapıldığı için 
alt temalar oluşturulamamıştır. 

V. Ar-Ge, İnovasyon ve Teknolojik Gelişmelere Yönelik Faaliyetler 

Üniversitelerin bölgenin kalkınmasına ilişkin teknoloji üretimi ve yayılımına yönelik vurguları bu 
başlık altında değerlendirilmiştir. Bu ana tema 5 alt temadan oluşmuştur. Bu konuya ilişkin olarak 13 
üniversite toplam 20 vurgu yapmıştır. 

Tablo 8: 5. Ana Tema ve Alt Temalarına Yapılan Vurgu Sayısı

ANA VE ALT TEMALAR ÜNİVERSİTE SAYISI

5) Ar-Ge, İnovasyon ve Teknolojik Gelişmelere Yönelik Faaliyetler 13

5a) Araş  rmalar 1

5b) Eği  ci Faaliyetler 4

5c) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleş  rilmesi 5

5d) İlgili Paydaşlarla İşbirlikleri 3

5e) Patent vb Faaliyetler 7

Ana Temaya Yapılan Toplam Vurgu Sayısı 20

a) Araştırmalar

Bölgesel kalkınmanın temelini oluşturan itici güçlerden birisi de bilgi, inovasyon ve teknolojidir. Diğer 
taraftan üniversitelerin asli vazifeleri arasında bilginin üretimi, yeni teknolojiler, Ar-Ge çalışmaları da 
bulunmaktadır. Fakat bu alt tema çerçevesinde üniversitelerin bu asli vazifesini yaparken odak noktasını 
bölgesel kalkınmanın oluşturduğu vurgular değerlendirilmiştir. Yoksa her üniversitede mevcut olan 
Ar-Ge’ye yönelik çalışmalar ve araştırmalar bu alt tema çerçevesinde değerlendirilmemiştir. Ar-Ge, 
inovasyon ve teknolojik gelişmelere yönelik olarak vurgu yapılan araştırmalara, faaliyetlere, projelere 
şu örnekler verilebilir; bu faaliyetlerin yapılması için gerekli idari düzenlemelerin yapılması, BAP vb 
birimlerden kaynak tahsisi, atama kriterlerinde yapılacak düzenlemelerle bu yöndeki araştırmaların 
teşvik edilmesi, lisansüstü tezlerde ya da yapılacak akademik çalışmalarda teknoloji gelişiminin konu 
edilmesi. 
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b) Eğitici Faaliyetler 

Üniversitelerin öngördüğü Ar-Ge, inovasyon ve teknolojik gelişmelerin daha fazla yapılarak bölgesel 
kalkınmaya katkı yapılması için araştırma çabalarını teşvik etmek, bilgilendirmek, eğitmek vb faaliyetler 
bu başlık altında ifade edilmiştir. Üniversitelerin stratejik planları incelendiğinde bu başlık altında 
değerlendirilen vurguların çok genel ifadelerle yapıldığı görülmüştür.

 Bilinçlendirme faaliyetleri, bilgi teknolojileri kursları, yenilikçilik kültürünün oluşturulması için 
yapılan eğitim etkinlikleri, yine bu çerçevede yapılan çeşitli panel, konferans vb etkinlikler örnek olarak 
verilebilir. 

c) İlgili Birimin Kurulması, Etkinleştirilmesi 

Üniversitede yapılacak olan Ar-Ge faaliyetlerinin yürütülmesinde ilgili paydaşlarla koordinasyonu 
sağlayacak ve projelerin yapılacağı birimlerin kurulması ya da mevcut birimlerin geliştirilmesi ile ilgili 
konuları kapsamaktadır. Bu çerçevede üniversitelerin merkezi laboratuarları ve atölyeleri kurması, bu 
birimlerin üniversite dışındakilerin de kullanımına açılması, patent ofi sinin kurulması gibi faaliyetler 
örnek olarak verilebilir. 

d) İlgili Paydaşlarla İşbirlikleri 

Yukarıda belirtildiği gibi bilgi, teknoloji ve Ar-Ge üniversitelerin asli vazifelerindendir. Burada bölgesel 
kalkınma odaklı ve bölgeye katkısı olan, bölge ile etkileşimi olan faaliyetlere yer verilmiştir. Bu çerçevede 
bu faaliyetlerin çoğunluğu üniversitelerin tek başına yaptığı değil işbirlikleri ile geliştirdiği faaliyetlerdir. 
Burada özellikle özel sektördeki işletmelerle ortak proje yürütmek yer almaktadır. Diğer taraftan 
TUBİTAK, DPT, TEKNOPARK, İŞGEM, Kuluçka Merkezleri, Sanayi Bakanlığı gibi kurum ve kuruluşlarla 
işbirlikleri vurgulanmıştır. 

e) Patent vb Faaliyetler 

Üniversitede yapılan teknoloji üretiminin ve Ar-Ge faaliyetlerinin patent, faydalı model, vb. yollarla 
tescil edilmedikçe ve sanayide uygulamaya geçmedikçe söz konusu faaliyetlerinin bölgesel kalkınmaya 
bir faydası olmayacaktır. Bu nedenle üniversite stratejik planlarında araştırma sonuçlarının patent vb. 
yöntemlere ve sanayide uygulamaya dönük faaliyetlere vurgu olup olmadığı incelenmiştir. Bu çerçevede 
birkaç üniversite patent, faydalı model vb. yöntemlere vurguda bulunurken; birkaç üniversite de 
üniversitenin araştırma sonuçlarının nitelikli mal ve hizmet olarak piyasaya sürülmesini vurgulamıştır. 
Bir üniversite de özel sektörle işbirliği yaparak araştırma sonuçlarının üretime ve özel sektöre 
kazandırılmasını hedefl emiştir. 
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VI. Çevre Sorunlarına Duyarlılık Göstermek

Bölgesel kalkınmanın sürdürülebilirliğinde çevresel konular önemli bir faktördür.  Bu alt tema başlığı 
altında üniversitelerin çevresel konulara yönelik yapmış oldukları vurgular toplanmıştır. Diğer temalarla 
karşılaştırıldığında bu temaya vurgunun düşük olduğu gözlemlenmiştir. Toplam 7 üniversitenin vurgu 
yapmış olduğu bu ana tema 3 alt temadan oluşmaktadır. 

Tablo 9: 6. ana tema ve alt temalarına yapılan vurgu sayısı

ANA VE ALT TEMALAR ÜNİVERSİTE SAYISI
6) Çevre Sorunlarına Duyarlılık Göstermek 7
6a) Çevresel Konulara Yönelik Araş  rmalar 2
6b) Çevre Bilincini Oluşturmak  3
6c) Önleyici İlke ve Poli  kalar 4
Ana Temaya Yapılan Toplam Vurgu Sayısı 9

a) Çevresel Konulara Yönelik Araştırmalar 

Bölgesel kalkınmanın ve özellikle sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında önemli unsurlardan biri 
de çevre konularıdır. Ancak üniversitelerin stratejik planları incelendiğinde çevre konularına ilişkin 
vurguların çok az yapıldığı saptanmıştır. Bu yapılan vurguların bir kısmı ise sadece araştırma yapılacak 
alanları sayarken, toplumsal sosyal, kültürel alanların yanında çevreyi de bir kelime ile geçiştirmiştir. 
Diğerleri ise bilinçli bir şekilde spesifi k olarak yapılacak olan araştırmaları vurgulamıştır. Yapılan 
vurgular ise çevrenin fi ziki biçimlenmesine rasyonel doğrultuda yön vermek amacıyla yerel yönetimlere 
danışmanlık yapacak projeler üretilmesi ve yayınlar yapılması vb. şeklindedir. Yine bunun dışında 
kuraklık, su ve su yönetimi, doğal kaynaklar ve yönetimi vb. gibi çevre sorunlarına yönelik araştırma 
altyapılarının oluşturulmasına vurgu yapılmıştır.

b) Çevre Bilincini Oluşturmak 

Çok az sayıda üniversitenin stratejik planlarında çevreye yönelik yaptığı vurgulardan bir diğeri de çevre 
bilinci oluşturmak ve geliştirici faaliyetlerde bulunmaktır. Bu kapsamda çevre bilincini geliştirmeye 
yönelik, eğitimler, paneller, proje ve yarışmalar vurgulanmıştır. 

c) Önleyici-Onarıcı İlke ve Politikalar 

Bu alt tema başlığında üniversitelerin, hem çevre sorunlarını oluşmadan önce tedbir almak (onarıcı 
faaliyetler) hem de çevre sorunlarının oluşma aşamasında müdahale etmeye yönelik ilke ve politikalara 
yönelik vurguları değerlendirilmiştir. Bu kapsamda yapılan vurgulara örnek olarak; çevrenin korunması 
ve enerji harcamalarının azaltılması için “Sıfır Emisyon Kampus” uygulamasına geçmek, yerterli düzeyde 
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arıtma yapılmayan kirlilik kaynaklarının belirlenmesi ve sorunun giderilmesi için tedbirler alınması vb. 
gösterilebilir. Yine bu vurgular da sadece birkaç üniversite tarafından yapılmıştır.

GENEL DEĞERLENDİRME 

Son yıllarda önemi giderek artan bir kavram olan bölgesel kalkınma, bölgenin öncelikli ekonomik 
olmak üzere sosyal, kültürel, siyasi ve fi ziksel yönden gelişmesini ve sakinlerine daha yüksek yaşam 
kalitesi sunmayı ifade eder. Bölgesel kalkınmanın sağlanması karşılıklı tarafl arın işbirliği ve katkısı ile 
gerçekleşebilecek bir unsurdur. İlgili tarafl ar; merkezi hükümet, yerel idare, kamu kurum ve kuruluşları, 
üniversiteler, özel sektör ve STK’lardır. Tüm paydaşların ortaklaşa katkısı ile bir bölgenin kalkınması 
mümkün olacaktır. 

Bu paydaşlar içersinde en önemli aktörlerden birisi üniversitelerdir. Üniversiteler bulundukları 
bölgelere kısa vadede istihdam, gelir ve harcama olarak katkıda bulunmaktadır. Dolaylı ve dolaysız 
istihdamlar, personele verilen her türlü ödemeler, personelin ve öğrencinin yapmış olduğu her türlü 
harcamalar ile bölgenin ekonomisine ve kalkınmasına katkıda bulunmaktadır. Çok daha önemli bir 
katkı olarak ise uzun vadede bölgenin gelişimine aktif olarak katkıda bulunabilmektedirler. Diğer bir 
deyişle bölgesel kalkınmada etken bir rol oynamaktadırlar. Bölgede bulunan tarım, turizm, sanayi 
ve hizmet sektörlerinin gelişimine katkıda bulunmak, sosyo-kültürel olarak bölgenin gelişmesini 
sağlamak, araştırma sonuçlarını ve üretilen bilgileri bölgenin kullanımına açmak üniversitenin bölgesel 
kalkınmada oynadığı rollerdendir. 

Bu çalışmada üniversitelerin bölgesel kalkınmada ne gibi roller üstlendikleri stratejik planlarının 
incelenmesi ile araştırılmıştır. Bu çerçevede Devlet Planlama Teşkilatının web sitesinde yayınlanmış olan 
50 üniversitenin stratejik planlarındaki vizyon, misyon, stratejik amaç ve hedefl eri incelenmiş bölgesel 
kalkınmaya vurgu yapan ifadeler seçilmiştir. İlk olarak; kaç üniversitenin vizyon ve misyonlarında 
bölgesel kalkınmaya vurgu yaptığı, bu vurguların neler olduğu belirtilmiştir. Üniversitelerin vizyon ve 
misyonlarında bölgesel kalkınmaya vurgu yapan ifadeler incelendiğinde ise bir kaç unsurun ön plana 
çıktığı görülmüştür. Söz konusu unsurlar şu şekilde sırlanabilir; 

(i) Bölgesel kalkınmaya genel değil boyutları ve unsurları itibariyle vurgu yapılmıştır.  (kültürel, sosyal, 
bilim, yaşam kalitesi, sanat vb.)

(ii) Üniversite-sanayi işbirliğine vurgu yapılmıştır. 

(iii) Bölgesel kalkınmaya yapılan vurguların bazı stratejik planlarda şehir ya da bölge ile sınırlandırılmadan 
ülkeye yayıldığı görülmüştür. 

(iv) Direkt katkıdan bahsedildiği gibi katkı sağlayacak bilginin üretilmesi ve bireylerin geliştirilmesi 
yoluyla da katkıya vurgu yapılmıştır. 



234 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

(v) Bölgesel konulara yönelik araştırma ve projelerde paydaşlarla işbirliği vurgulanmıştır. 

İkinci olarak; stratejik amaç, hedef ve faaliyetlerindeki kalkınmaya vurgu yapan ifadeler gruplandırılarak 
önce 6 ana tema etrafında toplanmıştır. Her bir ana tema alt temalara ayrıştırılarak üniversitelerin yapmış 
oldukları vurgular toplam 26 alt temada değerlendirilmiştir. Ana ve alt temalara yapılan vurgularla ilgili 
sayısal bulgular verildikten sonra her bir ana ve alt temanın neler olduğu ve üniversitelerin bu temalar 
kapsamında ne gibi vurgular yaptığı belirtilmiştir. Üniversitelerin yapmış oldukları ana temalar aşağıdaki 
gibidir; 

1) Üniversite-sanayi işbirliğini sağlayarak bölge için önemli sektörleri geliştirmek

2) Toplumu geliştirmeye yönelik katkı yapmak

3) Bölgesel konulara ilişkin araştırmaları teşvik etmek, araştırma sonuçlarının paylaşılmasını ve 
kullanılabilirliğini arttırmak 

4) Bölgenin tarihi, kültürel potansiyelini geliştirmek

5) Ar-Ge, inovasyon ve teknolojik gelişmelere yönelik faaliyetler de bulunmak 

6) Çevre sorunlarına duyarlılık göstermek

Bu temalar içerisinde en çok vurgu yapılan “Üniversite-Sanayi İşbirliğini Sağlayarak Bölge İçin Önemli 
Sektörleri Geliştirmek” ana temasıdır. Bunun en önemli sebebi ise kalkınmanın lokomotifi nin sanayi 
olmasında yatmaktadır. Bu çerçevede işbirliği faaliyetleri, eğitimlerin verilmesi, projeler yapılması 
üniversiteler tarafından sağlanacak önemli katkılardır. 

Diğer taraftan en az vurgu “Bölgenin Tarihi, Kültürel Potansiyelini Geliştirmek” ve  “Çevre Sorunlarına 
Duyarlılık Göstermek” ana temalarına yapılmıştır. Bölgesel kalkınmanın sürdürülebilirliği ele 
alındığında çevre konularına yapılan vurgunun azlığı önemli bir eksiklik olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu konuda vurgu yapan birkaç üniversite dışında kalan üniversitelerin de çevreye yönelik konuları 
stratejik planlarında ele almaları gerektiği düşünülmektedir. Öğrenci ve personelinin çevre bilincini 
geliştirilmesi, çevrenin fi ziki biçimlenmesine rasyonel doğrultuda yön vermek, doğal kaynaklar yönetimi 
üniversitelerin çevre konusunda yapabilecekleri faaliyetler arasında sayılabilir. 

Bu çalışmada üniversitelerin stratejik planları incelenerek bölgesel kalkınmaya yapmayı amaçladıkları 
katkılar ortaya konmuştur. İlgili literatüre daha anlamlı kaktılar sağlanması ve konunun daha etrafl ıca 
analiz edilebilmesi için aşağıdaki konuların çalışılması önerilebilir;

• Bu çalışmada stratejik planlar üzerinden bir kıyaslama yapılmıştır. İleriki çalışmalarda gerek 
üniversitelerin faaliyet raporlarından gerekse üniversitelerin web siteleri incelenebilir. 
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• Seçilmiş üniversitelerin olduğu illerde ilgili paydaşlar ile anket, mülakat vb. teknikler kullanılarak 
bölgesel kalkınmaya katkı düzeyi ve etkinliği araştırılabilir. 

• Bu çalışmada bölgesel kalkınma bir bütün olarak ele alınmıştır. İleriki çalışmalarda bölgesel 
kalkınman bir boyutu ele alınarak daha derinlemesine bir araştırma yapılabilir.

• Bölgesel kalkınmanın diğer aktörleri olan kamu kuruluşları ve STK’lar ile olan ortaklıklar 
incelenebilir. 
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Prof. Dr.Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı): Evet. Biz de teşekkür ediyoruz arkadaşlarımıza. 

Yrd.Doç.Dr. Meltem KAYIRAN (Ankara Üniversitesi): Çok değerli hocalarım ve değerli 
katılımcılar. Benim için maliye sempozyumunda sunuş yapmak burada kalkınma üzerine tartışmak ve 
üstelik bunu Urfa’da yapmak çok heyecan verici bu nedenle öncelikle bu sempozyumun düzenlemesinde 
emeği geçen herkese teşekkür ediyorum ve heyecanımı mazur görmenizi rica ediyorum. 
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BÖLGESEL ve KIRSAL KALKINMADA KİT’LERİN ROLÜ: ET ve BALIK KURUMU ÖRNEĞİ

Giriş

Toplumsal refahın ülkeler, bölgeler veya sınıfl ar arasında dengesiz dağılımı uzun yıllardır iktisatçıları 
meşgul eden bir konu olmuştur. Bu refah farklılığının nedenlerini araştırmaya, bunları ortadan 
kaldırmak için uygun politikaları belirlemeye yönelik olarak yapılan kuramsal çalışmaların uygulamaya 
yansıtılması ancak sistemin ihtiyaçlarına cevap verebildiği oranda olanaklı olmaktadır. Kapitalizmin 
içinde bulunduğu döneme bağlı olarak ön plana çıkan kalkınma modelleri ve savunulan görüşler 
değişmektedir. Bu açıdan kalkınma iktisadının ayrı bir disiplin olarak doğduğu ve en canlı tartışmalara 
konu olduğu II. Dünya savaşı sonrası dönem, çok özel tarihsel koşulların bir araya geldiği bir dönemi 
işaret etmektedir. 1970’lerin ortalarına kadar bütün dünyada genişlemeci ve kalkınmacı politikalar 
uygulanmasına olanak veren bu dönemde devletin ekonomi içindeki ağırlığı büyük ölçüde artmış, kamu 
eliyle planlama ve kalkınma geniş bir uygulama alanı bulmuştur. Ancak sistemin krize girmesiyle birlikte 
devletin ekonomiden çekilmesi, özel kesime daha çok yer açması, savunulmuştur. Sermayenin uluslar 
arası ölçekte örgütlendiği ve ulusal sınırların büyük ölçekte aşındığı günümüzde ise kalkınma, yerel ve 
küçük ölçekli birimlerin küreselleşmeye uyum çabasına dönüşmüştür. 

1980’lerden itibaren sermayenin hareket alanının genişlediği, kamu eliyle kalkınmanın ve kamu 
yatırımcılığının gözden düştüğü, özelleştirmenin bütün dünyada uygulandığı bir dönem yaşanmaktadır. 
Bölgesel kalkınma anlayışı da son dönemde önemli ölçüde değişmiş, planlamacı ve kamu eliyle bölgesel 
dengesizlikleri gidermeye yönelik kalkınma anlayışının yerini özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarıyla 
birlikte yapılan bir planlama çerçevesinde rekabete dayalı bir bölgesel kalkınma anlayışı almıştır. 

Kuramsal ve uygulama alanında her ne kadar kamu kesiminin küçültülmesi ve KİT’lerin 
özelleştirilmesi egemen görüş haline gelmiş olsa da, yoksulluğun ciddi boyutlara ulaştığı ve sermayenin 
yatırım yapmaktan kaçındığı bölgelerde kamu kesiminin doğrudan müdahalelerinin hâlâ vazgeçilmez bir 
öneme sahip olduğu görülmektedir. Üstelik tarım ve hayvancılık alanlarının diğer üretim alanlarından 
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farklılığı, beslenme ve gıda güvencesi ile yakın ilişkisi ve kurumsal özellikleri bu alanların dünyanın her 
yerinde kamusal desteklemelere konu olmasına yol açmıştır. 

Günümüzde Türkiye’de üretimde ve tüketimdeki yetersizlikler ve et fi yatlarındaki artışlar 
gibi hayvancılık sektörünün arz ve talep açısından yaşadığı sorunlar, bu sektöre kamu kesiminin 
müdahalesini gerekli kılmaktadır. Ayrıca hayvancılığın, gelir düzeyinin en düşük olduğu Türkiye’nin 
doğusunda kalan bölgelerde yoğunlaşmış olması da sektörün desteklenmesinin bölgeler arası gelir 
dağılımının iyileştirilmesi ve yoksullukla mücadele açısından önemine işaret etmektedir. 1980’lerden 
itibaren istikrar ve yapısal uyum politikaları çerçevesinde tarım ve hayvancılığa yönelik desteklemelerin 
azaltıldığı, tarımsal KİT’lerin özelleştirildiği bir ortamda, Et ve Balık Kurumu’nun 2005 yılında özelleştirme 
kapsamından çıkartılarak tekrar faaliyete geçirilmesi ilginç bir gelişmedir. 

Bu çalışma, bir KİT şeklinde örgütlenmiş ve hem bir destekleme birimi, hem de bir üretim birimi 
olan Et ve Balık Kurumu (EBK)’nun bölgesel ve kırsal kalkınmada ve hayvancılık sektöründeki rolünü 
araştırmayı amaçlamaktadır. Türkiye’de hayvancılık, düşük gelirli doğu bölgelerinde yoğunlaşması ve 
küçük ölçekli ve kırsal alanda geçimlik düzeyde üretim birimlerince yapılması nedeniyle bölgesel ve kırsal 
kalkınma meselesinin kesiştiği bir alana tekabül etmektedir. Bölgesel ve kırsal kalkınma politikaları 
ise anaakım iktisat yazınının kalkınma ve devlet müdahalesi hakkındaki görüşleri doğrultusunda 
biçimlenmektedir. Bu nedenle birinci bölümde kalkınma iktisadındaki temel yönelimler açıklandıktan 
sonra bölgesel kalkınma ve kırsal kalkınma politikalarına yer verilecektir. İkinci bölüm, kalkınmada 
devlete verilen rolün dönüşümünü inceleyerek KİT’lerin varlık nedenlerinin ve özelleştirilmesinin teorik 
dayanaklarını araştırmayı amaçlamaktadır. Üçüncü bölüm, hayvancılık sektörünün temel özelliklerini 
ve Türkiye’de hayvancılık sektörünün sorunlarını saptamaya ayrılmıştır. Dördüncü bölümde ise EBK’nın 
kuruluşu, amaçları ve faaliyetleri açıklandıktan sonra özelleştirme süreci ve sonrasındaki durumu ele 
alınacaktır. Son olarak özelleştirme kapsamından çıkartılan EBK’nın etkinlik, bölgesel gelir dağılımı ve 
gıda güvencesi açısından günümüzde işlevinin ne olması gerektiği tartışılacaktır. 

1. Kalkınma İktisadında Temel Yönelimler 

Kalkınma iktisadının ayrı bir disiplin olarak 1940’lı yıllarda ortaya çıkmasında, ikinci dünya savaşı, 
1930’lardaki büyük bunalım, Sovyet Bloku ülkelerinin hızlı sanayileşme atılımları ve teorik alanda 
Keynesgil devrimin etkili olduğu söylenebilir. Kalkınma iktisadının ana yönelimleri üç döneme ayrılarak 
ele alınabilir. 1940’lardan 1970’lere kadar süren dönem esas olarak disiplinin doğuşundaki temel fi kirler 
etrafında sanayileşmenin ön plana çıktığı, dual ekonomi modellerinin tartışıldığı, sanayileşmenin 
modernleşme ve dönüşümle birlikte anıldığı bir dönemi işaret etmektedir. 1970’lerden başlayan ve esas 
olarak 1980’li yıllarda politika önerileri uygulanan dönem, kalkınmanın liberalleşme, serbest piyasa ve dış 
piyasalara yönelmeyle mümkün olduğunu savunan ve bazı yazarların kalkınmanın “kayıp on yılı” olarak 
adlandırdıkları bir dönem olmuştur. 1990’lardan günümüze kadar gelen dönem ise kalkınmanın gelir 
artışı dışında niteliksel bazı faktörlere bağlı olarak tanımlandığı, kurumsal kapasitenin geliştirilmesi ve 
iyi yönetişimin, kalkınmanın sağlanması ve yoksullukla mücadelede için önemli görüldüğü bir dönemdir. 
Teorik açıdan ise birinci dönemi Keynesyen iktisadın, ikinci dönemi neoklasik iktisadın, üçüncü dönemi 
ise yeni kurumsalcı iktisadın egemen olduğu dönem olarak birbirinden ayrıştırabiliriz. 

1.1. Kalkınma Paradigmasında Değişim

1.1. 1. Geleneksel Kalkınma İktisadı Dönemi

Kalkınma iktisadı yazınının başlangıçta genellikle Keynesyen, yapısalcı ve klasik iktisattan beslenen 
iktisatçıların katkılarıyla biçimlendiği söylenebilir. Bu dönemde azgelişmiş ülkelerin geri kalmalarının 
nedeni, geniş bir tarımsal ekonomiye sahip olmalarına, bu sektörünse gizli işsizlik barındıran yapısı 
nedeniyle verimsizliğine bağlanmaktaydı (Rosenstein-Rodan,1943; Lewis, 1954). Bu sorunun aşılması, 
tarımdaki fazla nüfusun daha verimli ve daha yüksek ücretli sanayi sektörüne doğru yönlendirilmesi ile 
olacaktır. Yaygın, büyük ölçekli ve emek yoğun sanayilerin geliştirilmesiyle oluşacak arz,  bu yatırımların 
yaratacağı ek talebi karşılayacak, sanayideki yüksek ücretler yoluyla uyarılan büyüme, yoksulluk 
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sorununu da çözecekti.

Tarımsal ekonominin yaygın olduğu az gelişmiş ülkelerin birincil malların üretiminde uzmanlaşarak 
(ya da uzmanlaşmak zorunda kalarak) ticaret hadlerinin aleyhlerine dönmesi (Singer-Prebish tezi), 
ayrıca sanayileşme konusunda geç kaldıkları saptaması, sanayileşmek için daha fazla geç kalınmaması 
ve iradi bir çabanın, bir “büyük itiş”in3 gerekli olduğu yönünde tartışmalara yol açmıştır. Sermaye 
birikiminin yetersiz olduğu, tasarruf ve yatırım oranlarının düşük olduğu bu ülkelerde sermaye birikimini 
sağlayarak bu büyük itişi gerçekleştirecek şey dış desteklerin yanı sıra ve esas olarak devlet planlaması 
ve yatırımları olarak görülmekteydi. 

Kısacası azgelişmişlik sorununun aşılması için sanayileşme kilit önemde görülüyordu ve  
sanayileşmenin aynı zamanda ulus inşası, siyasi ve iktisadi bağımsızlık, ulusal güvenlik, modernleşme, 
teknolojik ilerleme, dışsal şoklardan korunma..vb. için de olumlu etkilerde bulunacağı savunuluyordu. 
Bunu sağlayacak esas aktör ise yaptığı iktisadi planlarla bütün ekonomiyi yönlendiren, dış ticarette 
korumacı önlemler alarak ticaret hadlerinin olumsuz etkilerinden ülkeyi koruyacak olan, ithal ikameci 
sanayi stratejisi çerçevesinde kurduğu KİT’lerle yurtiçinde sanayiyi geliştirecek olan devletti.

1970’lerde kalkınma iktisadında daha önce ihmal edilmiş olan gelir dağılımı konusu da “büyüme 
ile yeniden dağılım” ve “temel ihtiyaçlar” yaklaşımı çerçevesinde kalkınma yazınına ve politikalarına 
eklenmiştir (Thorbecke, 2009:141). Bu yaklaşımlar, birbirinden farklı olmakla beraber devletin asgari 
düzeydeki temel ihtiyaçları ve/veya temel kamusal mal ve hizmetleri sağlaması gerektiğini ve yoksuldan 
yana bir büyüme politikası izlemesi gerektiğini savunuyordu. 

1.1.2.Serbest Piyasa Dönemi

1970’lerin ortalarına kadar uygulanan kalkınmacı ve müdahaleci politikalar sonucunda gelişmekte 
olan ülkeler hızlı büyüme oranları sergilemişlerdir.  Ancak 1970’lerin sonundaki ikinci petrol krizi, Fordist 
birikim tarzının yarattığı sorunlar, üçüncü dünya ülkelerinin içine girdiği büyük borç krizi gibi birçok 
faktörün bir araya gelmesiyle 1980’lerde kalkınma anlayışı ciddi biçimde değişmiş, belki de ortadan 
kalkmıştır. Bir bütün olarak bakıldığında 1980’ler istikrar, liberalizasyon ve özelleştirme politikalarının 
savunulduğu ve uygulandığı yıllar olmuştur. 

1980’li yıllarda egemen hale gelen neoklasik iktisat çerçevesinde geliştirilen teoriler, aslında önceki 
dönemde uygulanan müdahaleci politikaların eleştirisinden yola çıkarak kalkınmanın önündeki esas 
engelin devlet müdahalesi olduğunu savunuyordu. Enfl asyon ve ödemeler dengesi krizlerinin nedenini 
ülkelerde iç talebin üretimi aşmasına bağlayan monetarist görüş (Frenkel ve Johnson, 1976), sıkı para 
ve maliye politikasıyla iç talebin daraltılması gerektiğini, böylece yurtiçi arzla talebin dengeleneceğini 
savunmaktadır. Dış ticarette uygulanan korumacı tedbirlerin enfl asyonist etkiler yarattığı ve 
sürdürülemez kamu açıklarına ve krize yol açtığı, dış ticarette liberalizasyonun sağlanmasına yönelik 
argümanlardan birisidir (Krueger, 1981). Ayrıca önceki dönemde uygulanan iç talebe yönelik ve sanayiyi 
destekleyen politikaların göreli fi yatların bozulmasına yol açtığı, verimlilik artışı sağlayacak rekabetçi 
müşevvikleri ortadan kaldırdığı, bebek endüstri tezleriyle desteklenen sanayilerin, geliştikten sonra da 
uzun bir süre desteğe ihtiyaç duyduğu gibi eleştirilerden yola çıkılarak devlet müdahalesinin iç ve dış 
fi yatlar üzerindeki bozucu etkisini kanıtlamaya yönelik çok sayıda model geliştirilmiştir.  

Kalkınmanın sağlanması için yapılacak şey aslında sadece piyasanın önündeki tüm engellerin 
kaldırılarak fi yatların doğru yerde oluşmasını sağlamaktı. Pareto etkinliğe dayalı neoklasik refah 
iktisadına dayanan bu yaklaşım, fi yatların doğru yerde oluşmasının aynı zamanda etkinliği de garanti 
eden bir sonuç yaratacağını savunmaktadır.  Dış ticarette korumacı tedbirlerin kaldırılarak ihracata 
yönelik bir strateji uygulanmasının ve devletin fi yatlar, faiz oranları, döviz kuru üzerindeki etkisinin 
kaldırılmasının, kaynakların doğru tahsis edilmesini sağlayarak ülkelerin sadece iç piyasaya yönelerek 
elde edemeyecekleri birçok fırsattan yararlanmasını sağlayacağı öngörülmekteydi. 

3  Aynı anlama gelmek üzere kullanılan kavramları Hirshman(1996:34-35) şöyle sıralamaktadır: Büyük İtiş (Big Push) 
(Rosenstein-Rodan), Kalkış (take off) (Rostow), Büyük Atılım (Great Spurt) (Gerschenkron), Asgari Kritik Çaba (Liebenstein), 
Geri ve İleri Bağlantılar (Hirschman)
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1980’ler boyunca birçok GOÜ dış ticarette ve fi nansal piyasalarda liberalizasyon politikası uygulamış, 
devletin ekonomideki etkisini azaltmış, KİT’leri özelleştirmiştir. Ancak ortaya çıkan istikrarsızlıklar, 
krizler, artan yoksulluk ve eşitsizlik, kalkınma iktisadının gündemini bir kez daha değiştirmiştir. 

1.1.1. Yeni Kalkınma Anlayışı

Kalkınma iktisadının 1990’lardan sonraki döneminin belki de en ayırt edici özelliği, kalkınma 
kavramının tanımlanmasında ortaya çıkan değişikliktir. Daha önce genellikle kişi başına gelir 
düzeyleriyle tanımlanan kalkınma, -1990’dan beri UNCTAD’ın yayınladığı insani gelişme raporlarının da 
etkisiyle- gelir düzeyinin yanı sıra fi ziksel yaşam kalitesini yansıtan eğitim, sağlık, toplumsal cinsiyet, 
yoksulluk gibi bir dizi değişkeni kapsayacak şekilde tanımlanmaya ve ölçülmeye başlanmıştır. İnsani 
gelişme yaklaşımının teorik ve kavramsal temelleri Amartya Sen’in çalışmalarına ve temel ihtiyaçlar 
yaklaşımına dayanmaktadır. İnsani gelişme, insanların seçeneklerinin genişletilmesi süreci olarak 
tanımlanmakta, kalkınmanın nihai amacının ise insanların daha uzun, sağlıklı ve daha yaratıcı olacağı 
bir çevre yaratmak olduğu savunulmaktadır (Sen, 1985).

Bu dönemin kalkınma anlayışının bir başka özelliği yeni kurumsalcı iktisadın çerçevesinin temel 
alınarak kurumların önemine yapılan vurgudur. Burada sözedilen kurumlar, piyasa ve devletin yanı sıra 
aile, kooperatifl er, birlikler gibi piyasa dışı kurumları da kapsamakta, kalkınmanın kurumsal kapasitenin 
geliştirilmesine bağlı olduğu öne sürülmektedir. İyi yönetişim kavramı da bu çerçevede değerlendirilebilir. 
Kalkınma süreci, devletin tepeden müdahaleleriyle değil, özel kesim ve sivil toplum kuruluşlarıyla 
birlikte katılımcı, şeffaf bir şekilde planlanması gereken bir süreç olarak ortaya konulmaktadır. 

Yoksullukla  mücadelenin kalkınmanın temel hedefl erinden biri olarak ön plana çıkarılması 
gerektiği ve geleneksel olarak etkinlikle adalet arasında kurgulanan değiş-tokuşun (trade-off) artık 
geçerli olmadığı, yeni dönem kalkınma iktisadının temel savları arasında sayılabilir. Hatta 2006 Dünya 
Bankası Raporu’nun temel teması budur; bu yaklaşımın diğer uluslararası örgütlerce de desteklendiği 
görülmektedir4. Yapılması gereken, yoksullardan yana bir büyümeyi destekleyecek kurumları ve 
politikaları belirlemektir. Yoksullukla bağlantılı bir başka hedef de savunmasızlığın (vulnerability) 
azaltılması olarak ortaya konulmaktadır. Yoksullar, küreselleşmeyle birlikte artan krizler ve dışsal 
şoklara karşı daha savunmasız olduğu için yoksulların savunmasızlığını azaltacak sosyal güvenlik 
ağlarının ve yapısal önlemlerin tasarlanması gerektiği savunulmaktadır (Thorbecke, 2009:169). 

Sosyal sermaye kavramının beşeri sermaye kavramını tamamlayacak bir şekilde kullanılması ve 
yoksullukla bağlantılandırılması da bu dönemin özelliklerinden birisidir. Kişiler, formel kurumlara 
veya piyasalara ulaşamayacak kadar yoksullarsa bu durumda kişisel ilişkiler ağı iktisadi işlemler için 
kullanılabilir. Bu tür sosyal ağlar, yapılamayacak işlemlerin yapılmasına olanak sağlar, işlem maliyetlerini 
düşürür ve yoksulluktan kurtulmak için bir olanak sağlayabilir. Yoksulluk, bu bağlamda sosyal ağlardan 
dışlanma, piyasa erişememe olarak tanımlanmakta, yoksulluktan kurtulmak için bireylerin sosyal 
gruplara üye olmasının iş arama, kayıt dışı kredi edinme gibi faydalar sağlayacağı öne sürülmektedir. 
Bu nedenle sosyal sermayeye yatırım yapılması eğitim ve sağlığa yapılması kadar önemli görülmektedir.

1.2. Bölgesel Kalkınma Politikaları

Bölgesel kalkınmaya ilişkin olarak uygulanan politikalara temel teşkil eden teoriler, genel olarak 
kalkınma iktisadındaki yönelimleri izlemektedir (bkz. Tablo1). Bu açıdan burada yalnızca bu alandaki 
farklılıkları ortaya koyacak birkaç noktayı vurgulamakla yetineceğiz.

Bölgesel kalkınma konusunda savaş sonrası yıllarda esas sorun, bölgeler arası gelir farklılıklarını 
azaltmak olarak görülmekteydi. Köyden kente göç sorununun yarattığı altyapı sorunları, kalabalık etkileri, 
azgelişmiş bölgelerdeki istihdam problemlerine yönelik olarak uygulanacak bölgesel politikalar, ulusal 
kalkınmayı gerçekleştirmenin bir boyutu olarak düşünülüyordu. Temel politika hedefi , ülke içindeki 
istihdam, altyapı ve yaşam standartlarındaki farklılıkları azaltmak olarak ortaya konulmuştur. Özellikle 
4  Örneğin OECD (2009:13)’nin “How Regions Grow” başlıklı çalışmasında eşitlikle etkinlik arasında bir değiş-tokuş olduğu 
yaklaşımı reddedilmektedir. 
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büyüme oranının, gelir düzeyinin ve istihdamın düşük olduğu bölgeler belirlenerek bu bölgelerin 
gelişmesi için devlet önderliğinde kalkınma programları uygulanıyordu. Bunlar, altyapı yatırımlarından 
kamu iktisadi teşebbüslerine, sübvansiyonlardan vergi indirimlerine kadar devletin uyguladığı bir dizi 
tedbiri içeriyordu. 

1970-1980’lerden itibaren uygulanan serbest piyasaya yönelik politikalar bölgesel politikaların da 
gözden düşmesine neden olmuştur. Özelleştirmeler, bütçeden bölgesel politikalara ayrılan payların 
kesilmesi, destek ve sübvansiyonların azaltılması bölgeler arası gelir farklarının azaltılmasına ilişkin 
politikaların sona ermesi anlamına gelmiştir.

1980’lerin ortalarından itibaren ise kalkınma iktisadındaki temel yönelimlere ek olarak bölgesel 
kalkınma politikalarında rekabet kavramı ön plana çıkmış; bölgelerin rekabet edebilirliği ise öğrenmeyi, 
karşılıklı etkileşimi ve girişimciler arasında sosyal ağları kolaylaştıran bir çevrede yenilik yapabilme 
kapasitesine bağlı olarak tanımlanmıştır (Bachtler ve Yuill, 2001:10). Bu yaklaşım, geleneksel kalkınma 
anlayışındaki geri kalmış bölgelerin kalkınmasına yönelik politikalar uygulanması yerine, bölgelerin 
potansiyellerini katılımcı bir anlayışla kendilerinin belirlemesi gerektiğini, bu anlamda her bölgenin 
kendi rekabet edebileceği alanları saptayarak bunlar üzerinden uluslar arası arenada rekabet etmesini 
öngörmektedir. Bölgenin rekabet edebilirliği yerli ve yabancı yatırımcıları bölgeye çekebilme ve burada 
tutabilme kapasitesine bağlı olarak tanımlanmakta, devletin yaptığı altyapı hizmetlerinin kalitesinin 
de bu kapasitede belirleyici olduğu kabul edilmektedir. Tablo.1’in incelenmesinden de görülebileceği 
gibi, yeni yaklaşımda en dikkat çekici unsur devletin bu süreçteki değişen rolü ve bölgesel kalkınmada 
merkezi hükümet yerine yerel yönetimler, gönüllü kuruluşlar ve özel sektöre atfedilen yeni işlevlerdir. 
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Tablo.1. Geleneksel ve Yeni Bölgesel Politika Yaklaşımlarının Özellikleri

Özellikler Geleneksel Bölgesel Poli  kalar Yeni Bölgesel Poli  ka Yaklaşımı

Amaçlar

Bölgesel eşitlik
Ulusal ekonomik büyüme
Ya  rımların az gelişmiş bölgelere yönlenmesi
Altyapının geliş  rilmesi

Bölgesel rekabet gücünün 
geliş  rilmesi
Bölgesel ekonomilerin 
kapasitelerinin ar  rılması
İçsel büyüme dinamiklerinin 
desteklenmesi

Ana Kavramlar
Sanayi yer seçimi teorisi
Üre  m maliyetleri ve işgücü temini gibi 
temel faktörler

Öğrenen bölge teorisi; İçsel 
büyüme teorisi
Kümelenme, ağlar, yenilikçilik, 
beşeri sermaye

Karar verme-uygulama
sürecinin yapısı

Ulusal ölçekte genel poli  kalar ve bazı özel
 bölgelerin seçimi
Merkezi hükümetlerin takdir yetkisine
bağlı seçim
Kademeli yapı

Bölgesel ve yerel yöne  mler 
birlikte karar verme süreci
Yöne  şim ağırlıklı karar süreci, 
Kademeli olmayan örgütlenme 
biçimleri

Poli  ka araçları Teşvikler/devlet yardımları Bölgesel Kalkınma Programları

Destek Türü Doğrudan yardım, içme suyu, elektrik gibi 
temel altyapı ih  yaçları

Ya  rım ikliminin iyileş  rilmesi, 
ileri teknolojiye ve bilgiye dayalı 
altyapı (endüstri parkları, teknoloji 
merkezleri gibi)

Eylem Tarzı Proje temelli, tepkisel Stratejik plana dayalı

Mekansal Hedef Problemli bölgeler Tüm bölgeler

Poli  ka Geliş  rme 
Yöntemi Merkezi ve yukarıdan aşağıya Yerel uzlaşmaya dayalı kolek  f 

ve aşağıdan yukarıya

Ortaklar Merkezi hükümet (ya  rımcı) kuruluşları
Yerel yöne  mler, gönüllü 
kuruluşlar, özel kesim,
 vb.

 Uygulamacı
Kurumlar

Merkezi hükümet, Merkezi hüküme  n taşra
 teşkilatları, Bürokra  k ilişkiler

Bölgesel birimler, yarı özerk 
birimler, 
Bürokrasi yerine işletme yöne  mi

Kaynak: Kara (2008:55)
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1.3. Kırsal Kalkınma Politikaları

Kırsal kalkınma konusuna son dönemlerde artan bir ilgi söz konusudur5. Bunun nedeni bir yandan 
kırsal alanlarda yoksulluğun artarak devam etmesi, bir yandan da kalkınma yazınının yoksulluk sorununa 
daha çok eğilmesi şeklinde yorumlanabilir. “Kırsal” terimi, belirsizlikler içeren, farklı biçimlerde 
tanımlanan bir kavram olmasına karşın genel olarak kentsel alanların dışında, nüfus yoğunluğu düşük, 
doğal coğrafi  çevrenin hâkim olduğu alanlar anlamına gelmektedir. Kırsal alanlarda yaşayanlar aynı 
zamanda tarımla uğraşan kesimi ifade ettiği için kalkınmada tarımın rolüne ilişkin olarak üretilen 
teoriler, kırsal kalkınmanın da konusunu oluşturmaktadır. Bu bağlamda kırsal kalkınma politikaları 
da kalkınma iktisadındaki temel yönelimleri yansıtan bir şekilde biçimlendirilmiş, aynı süreçlerden 
geçmiştir (bkz. Tablo.2). 

Kalkınma iktisadının ayrı bir disiplin olarak ortaya çıktığı yıllarda tarıma olan ilgi kaçınılmaz olarak 
ön plana çıkmıştır. Asya ve Afrika’daki gelişmekte olan ülkelerde çalışan kesimin en azından %70’lik 
bir kısmı tarımdaydı ve bu ülkelerde tarımın milli gelir içindeki payı çok yüksekti. Geleneksel kalkınma 
iktisadı döneminde tarım, verimsiz ve atıl işgücünün bulunduğu ve dönüştürülmesi gereken bir yapı 
olarak görüldüğünden (Lewis, 1954), aynı zamanda modernleşmemiş bir kesimi ifade ediyordu. Tarımda 
yaratılan artık, sanayinin gelişmesi için tasarruf ve döviz sağlayacak, ayrıca tarım sanayiye işgücü ve gıda 
aktaracaktı.  Bu dönemde yaygın görüş bu olmasına karşın 1960’lardan itibaren tarımda yeni tohum, 
gübreleme ve sulama teknolojilerine başvurularak verimliliğin artırılabileceğine ilişkin teorik katkılar 
ve Yeşil Devrimin etkisi, başlangıçta emek fazlası savı doğrultusunda kurulmuş olan çerçevenin yeniden 
tartışılmasına yol açmıştır. Küçük çiftçiliğin de verimli bir şekilde yapılabileceği ve tarımla sanayinin 
dengeli bir şekilde büyüyebileceği yönünde tezler ortaya atılmıştır. Tablo.2’den de görülebileceği gibi 
başlangıçta tarıma pasif bir rol verilse de özellikle 1970’lerde devletin bu sektöre aktif politikalarla 
destekte bulunduğu söylenebilir.

1980’ler kırsal kalkınma veya tarım için de anaakım politikaların uygulandığı bir dönem olmuş, 
uygulanan liberalizasyon politikalarıyla devlet bu alandan elini çekmiştir. Bu dönemdeki çiftçilik 
sistemleri araştırmaları, küçük çiftçiliğin desteklenmesi anlayışının devamı niteliğindedir. 

1990’lardan itibaren kırsal kalkınma düşüncesi, kalkınmanın ulusal düzeyde ve tepeden değil, yerelden 
başlaması gerektiğini, kırsal paydaşların değişim için kendi önceliklerini katılımcı bir şekilde belirlemeleri 
gerektiğini savunan bir yaklaşımı benimsemiştir. Katılım, güçlendirme (empowerment), süreçlerin 
önemi, toplumsal cinsiyetin rolü gibi konulardaki politikalar, anaakım kalkınma iktisadındakilerle aynı 
yönde ilerlemiştir. Kırsal kalkınma konusunda belirtilmesi gereken nokta, “sürdürülebilir geçimlik” 
yaklaşımının ön plana çıkması ve kırsal kalkınmanın yoksullukla mücadele stratejisinde anaakım haline 
gelmesidir (Ellis ve Biggs, 2001, 444). Aslında sürdürülebilir geçimlik yaklaşımının kökenleri Amartya 
Sen’in açlık üzerine yazdıklarına dayanan bir perspektifi  içermektedir ve esas olarak “kırılganlığın” 
azaltılması için tarım dışı faaliyetlerin özendirilmesi ilkesine dayanmaktadır.

5 Türkiye’de de bu ilginin arttığı görülmektedir. Bunun nedeni ise Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyelik süreci çerçevesinde AB 
Katılım Öncesi Kırsal Kalkınma Desteği Programı (IPARD) çerçevesinde bu programa başvurarak 2007-2013 yılları için AB 
fonlarından destek almasıdır. 
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Tablo.2. Zaman İçinde Kırsal Kalkınma Düşüncesindeki Değişim

1950’ler 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990’lar 2000’ler
modernleşme
düal ekonomi 
modeli
“geri kalmış” tarım
topluluk kalkınması
tembel köylüler

dönüşüm yaklaşımı
teknoloji transferi
mekanizasyon
tarımsal genişleme
tarımın büyüme rolü
yeşil devrim (başlangıç)
rasyonel köylüler

büyümeyle birlikte yeniden dağılım
temel ihtiyaçlar
entegre edilmiş kırsal kalkınma
devlet tarım politikaları
devlet kredileri
kentsel sapma
uyarılmış yenilikler
yeşil devrim 
(devam)
kırsal büyüme bağlantıları

yapısal uyum
serbest piyaslar
fi yatların doğru oluşması’
devletin geri çekilmesi
STK’ların yükselişi
hızlı kırsal değerleme
çiftçilik sistemleri araştırmaları
gıda güvencesi ve açlık analizleri
Ürün değil süreç olarak kırsal kalk.
kalkınmada kadın
yoksulluğun hafi fl etilmesi

mikrokredi
katılımcı kırsal değerleme
aktör yönlendirmeli kırsal kalkınma
paydaş analizleri
kırsal güvenlik ağları
toplumsal cinsiyet ve kalkınma
çevre ve sürdürülebilirlik
yoksulluğun azaltılması

sürdürülebilir geçimlik
iyi yönetişim
adem-i merkezileşme
katılımın eleştirisi
sektör çapında yaklaşımlar
sosyal koruma
yoksulluğun ortadan 
kaldırılması

Kaynak: Ellis ve Biggs (2001:439)
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2. Kalkınmada Devletin Rolü 

Kalkınma sürecinde devlete verilen rol, hâkim paradigmanın etkisi altında biçimlenmiş ve 
dönüşmüştür. Kapitalizmin gelişme dönemleri, geçirdiği evrimler ve krizler, devlet hakkında üretilen 
teorilerden hangilerinin yaygınlık kazanacağında belirleyici olmaktadır. Bu açıdan kalkınmada devlete 
verilen rol de kapitalizmin içinde bulunduğu döneme bağlı olarak ön plana çıkan devlet hakkındaki 
egemen görüşten bağımsız düşünülemez.

2.1. Kalkınma İktisadında Devletin Yeri

Geleneksel kalkınma modellerinin geçerli olduğu kalkınma iktisadının ilk döneminde Keynesyen 
görüşlerin önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. 1970’lere kadar devlet, piyasa aksaklıklarını gideren, 
piyasanın veya özel sektörün yapamadığı işleri üstlenen bir yapı olarak görülmekteydi. Aslolan piyasa 
olmakla birlikte devletin piyasa mekanizmasının daha düzgün işleyebilmesi için yapacağı müdahalelere 
olan güven, bir ölçüde devletin piyasaya alternatif veya bazen ondan üstün bir konumu olabileceğini 
gösteriyordu. Musgrave (1959)’in kaynak tahsisi, istikrar ve gelir dağılımı gibi üç temel işlev çerçevesinde 
devlete yüklediği roller, saf kamusal mal ve hizmetlerin üretilmesi, özel kesim faaliyetlerinin 
düzenlenmesi, gelir dağılımının adil hale getirilmesi, işsizliği azaltmaya ve tam istihdamı sağlamaya 
dönük politikaların uygulanmasını kapsayacak biçimde geniş bir şekilde tanımlanmaktaydı. Kısacası 
geleneksel kamu maliyesinde yansımasını bulan bu anlayış çerçevesinde devlet, üreten, düzenleyen, 
bölüştüren ve dengeli büyüme ve kalkınmayı sağlayan bir ajan olarak görülüyordu.

Aynı dönemdeki geleneksel kalkınma iktisadında kilit önemde görülen sanayileşme ve sermaye 
birikiminin sağlanması için de devletin aktif biçimde bu süreci yönlendirmesi ve bizzat bu sürecin 
içinde bulunması gerekli görülüyordu. Bu amaçla uygulanan politikalar iktisadi planlama, korumacılık, 
ithal ikameci sanayileşmenin teşviki ve devletin özel sektörün girmediği alanlara bizzat girerek üretim 
yapması şeklinde özetlenebilir. 

1970’li yıllarda kapitalist büyüme trendi bazı sorunlar ortaya koymaya başladığında devlet 
konusundaki bu bakış açısı değişmeye başladı ve sorunların kaynağı olarak aşırı genişlemiş kamu kesimi 
görülmeye başlandı. Bu kez temelleri çok daha önceleri atılmaya başlanmış olan kamu tercihi yazını 
ağırlık kazanmaya başladı ve 1980’lerden itibaren teorik alana hakim oldu. Kamu tercihi yazını, devleti 
kendi çıkarı peşinde koşan politikacı ve bürokratlardan oluşan bir yapı olarak tarif etmekte ve sonuçta 
devlet başarısızlıklarının piyasa başarısızlıklarından daha önemli olduğunu göstermektedir. 1980’lerde 
tüm dünyada geniş bir yankı uyandırmış ve yeni sağ hükümetlerin de iktidara gelmesiyle birlikte 
politika sonuçları uygulanmış olan bu yaklaşım, devletin küçültülmesi, KİT’lerin özelleştirilmesi, vergi 
oranlarının düşürülmesi, kamu hizmetlerinin fi yatlandırılması, kamu çalışanlarına performansa dayalı 
ücret verilmesi gibi uygulamalara kaynaklık etmiştir. Daha önceki teoriler 1970’lere kadar süren refah 
dönemi uygulamalarının Keynesyen devletini ifade ederken, devlet başarısızlığı teorileri, artık yeniden 
dağılıma, devletin altyapı yatırımları yapmasına, işsizliği önlemesine ihtiyaç duymayan, aksine artık ayak 
bağı olmamasını isteyen bir devlet anlayışını yansıtmaktadır.

Kalkınma yazınında da devlet müdahalesine bakış bundan farklı değildir. Ülkelerin sağlıklı bir 
kalkınma sürecine girebilmesinin ancak her alanda serbest piyasanın hakim olmasıyla sağlanabileceği 
görüşü yaygınlık kazanmıştır. Yukarıda sayılan uygulamalara ek olarak ekonomide her türlü fi yat 
kontrollerinin kaldırılması, dış ticarete ve fi nansal hareketlere daha önce getirilmiş olan kota, vergi, 
tarife türü bütün engellerin kaldırılması, içerideki fi yatları çarpıtan teşvik ve korumacılık önlemlerine 
son verilmesi, devletin KİT’ler aracılığıyla üretim yapmaktan vazgeçerek esas işlevi olan saf kamusal 
malların ve eğitim ve sağlık gibi beşeri sermaye yatırımlarının sunulmasına öncelik vermesi gibi öneriler 
ortaya koyulmuş ve bütün dünyada uygulanmıştır. 

1990’lı yıllardan itibaren devlete bakış konusunda kamu tercihi okulunun analizleri geçerli olmakla 
birlikte yeni kurumsalcı iktisadın da katkılarıyla devlet, iyi yönetişim çerçevesinde ele alınmaya 
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başlanmış, analizlerde geçerli olan piyasa-devlet ikiliği veya karşıtlığı büyük ölçüde ortadan kalkarak 
devletle piyasa arasındaki sınırlar muğlaklaşmış, devletin düzenleme fonksiyonu ön plana çıkmıştır. 
Ancak buradaki düzenleyicilik geleneksel anlamından farklı bir şekilde ele alınmaktadır. Devletin artık 
yukarıdan ve emreden bir tarzda değil, katılımcı bir yaklaşım çerçevesinde piyasa aktörleri ve sivil 
toplum örgütleri ile birlikte karar alması gerektiği, şeffafl ık, hesap verilebilirlik, saydamlık gibi ilkeler 
etrafında işlemesi gerektiği öne sürülmüş ve devletler bu yönde reformlara tabi tutulmuştur. 

Devletin kalkınma konusundaki rolü ise şu biçimlerde karşımıza çıkmaktadır: 

“i)Etkin ekonomik aktiviteye olanak sağlayan özendirici makroekonomik ve mikroekonomik ortamı 
sağlamak; ii) uzun dönemli yatırımları teşvik eden kurumsal altyapıyı –mülkiyet hakları, barış, hukuk, 
yasa ve düzen ve kurallarını- sağlamak ve iii) ekonomik aktivite için gerekli temel eğitimin, sağlık 
hizmetlerinin ve altyapının sağlanmasının garanti altına alınması” (Commander vd 1996’dan aktaran, 
Thorbecke, 2009:153). Görüldüğü gibi devlete kalkınmada verilen rol, kalkınmayı gerçekleştirecek esas 
güç olarak görülen piyasanın ve piyasa aktörlerinin önünü açmak, bunun için gerekli kurumsal çerçeveyi 
geliştirmektir. 

2.2. Kamu İktisadi Teşebbüsleri ve Özelleştirme

Devletin doğrudan üretim birimleri olan kamu iktisadi teşebbüsleri aracılığıyla ekonomide yer 
almasına ilişkin tartışmalar, kalkınma iktisadı ve devlet hakkındaki görüşlerin evrimindekine benzer 
bir yol izlemiştir. Farklı iktisat okullarının KİT’lerin varlık nedenlerine ilişkin farklı değerlendirmeleri ve 
analizleri olmakla birlikte yıllar içinde bu analizlerden bazıları belirleyici bir konuma ulaşmış, bazıları 
gözden düşmüştür.

2.2.1. KİT’lerin Varlık Nedenleri

KİT’lerin varlık nedenleri konusunda neoklasik iktisadın, piyasa mekanizmasının etkinliğine ve Pareto 
optimumu analizine dayanan piyasa aksaklıkları teorisi temel teşkil etmektedir. Kaynak tahsisinde 
etkinliği bozarak Pareto etkinliğin sağlanmasını engelleyen durumlar aksak rekabet (tekel, oligopol gibi), 
kamu malları, dışsallıklar, eksik bilgi, eksik piyasalar, işsizlik enfl asyon ve dengesizliktir. Bu durumlarda 
piyasa, etkinliği sağlayamayacağı için devletin müdahale etmesi gerekli görülmektedir. 

Neoklasik çerçevede KİT’lerin varlığını gerekçelendiren en önemli piyasa başarısızlığı ölçeğe göre 
artan getirinin olduğu doğal tekel alanlarıdır. Doğal tekeller genellikle elektrik, su, doğalgaz, demiryolu 
gibi şebeke endüstrilerinde ortaya çıkmakta ve ölçeğe göre azalan maliyetler nedeniyle tekelleşme 
kaçınılmaz olmaktadır. Şebeke endüstrilerinde birden çok fi rma yerine tek bir fi rmanın olması daha etkin 
olacağından ve marjinal maliyet fi yatlandırması fi rmaların zarar etmesine neden olacağı için devletin 
bu alanlarda KİT’ler kurarak üretimi bizzat üstlenmesi veya tek bir fi rmaya tekel hakkı vermesi gerekli 
görülmektedir. Son zamanlarda bu sektörlerin de özelleştirildiği, ancak kamu kesiminin düzenleyici 
olarak bu alanda yer aldığı görülmektedir. Neoklasik iktisat çerçevesinde–dışsallıklar, eksik bilgi, 
eksik piyasalar gibi-  diğer piyasa başarısızlıklarıyla KİT’lerin kurulmasını gerekçelendirmek mümkün 
olmakla birlikte genellikle bu tür durumlar için devletin bu alanlarda düzenleme, vergi/sübvansiyon gibi 
başka birtakım araçlarla piyasalara müdahalesi savunulmaktadır. 

 Marksist teoride ise KİT’lerin kurulma nedenleri genellikle aşırı sermaye birikimi ve ortalama kar 
oranlarındaki düşme çerçevesinde açıklanmaktadır. Marksist devlet kuramlarında6 devlet genel olarak 
sermayenin çıkarlarını koruyan veya kapitalizmin sürekliliğini sağlayan ve onu meşrulaştıran bir kurum 
olarak görüldüğü için KİT’ler konusu da bu bağlamda ele alınmaktadır. 

Gelişmiş ve özellikle gelişmekte olan ülkelerde KİT’lerin en yaygın biçimde kurulduğu dönem 2. 
Dünya Savaşı sonrası yıllarına rastladığı için özellikle bu dönemde egemen olan Keynesyen iktisadın ve 
6  Bu alanda maliye yazınında en çok referans verilen yazar O’Connor (1973)’tür. 
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kalkınma iktisadının KİT’lerin varlık nedenlerine ilişkin yaklaşımlarından bahsetmek anlamlı olacaktır. 

Keynesyen iktisatta devlet kamu çıkarı adına hareket eden bir yapı olarak tanımlandığından, KİT’ler 
de bu çerçevede devletin –dolayısıyla toplumun- belirlediği görevler dahilinde işlev gören kuruluşlardır. 
Keynesyen iktisat, neoklasik iktisatta olduğu gibi kamu kesiminin müdahalelerin gerekçelerini 
oluşturmak üzere “Pareto optimumu” gibi bir referans noktası oluşturmaya ihtiyaç duymamıştır. 
Daha çok makroiktisadi olgularla ilgilenen bir alan olarak, devlete kendinden menkul bir kamu çıkarı 
misyonu yüklemiştir. Bu bağlamda KİT’lerin üstleneceği işlevler üç grupta toplanmaktadır (Boratav ve 
Türkcan, 1993:183-184): Bunlardan birincisi KİT’lerin genel yarara sahip ürünleri bedelsiz veya düşük 
bedelle halka sunması, hatta özel mal ve hizmet üreten KİT’lerin düşük gelir gruplarına bu yolla gelir 
transferi sağlaması gibi yollarla sosyal politika uygulamasının bir aracı olarak işlev görmesidir. İkincisi, 
makroekonomik istikrarı sağlamak üzere devletin elindeki önemli bir araç olarak işlevidir. Kamu fi yatları, 
ücret politikası, özel sektör ve kamu sektörü arasındaki reel ve parasal akımlarla, özel sektörle işbirliği 
veya rekabet yollarıyla özel sektörü etkileyerek makroekonomik dengeler ve istikrarı sağlama işlevidir. 
Üçüncü olarak ise iktisadi büyümeyi ve kalkınmayı sağlamak üzere maliyeti yüksek ve kısa vadede karlı 
olmayan ve özel sektörün yatırım yapmaktan kaçındığı alanlarda KİT’ler kurarak uzun vadeli kalıcı 
büyüme üzerinde katkılar sağlamasıdır. 

Geleneksel kalkınma iktisadının sanayileşme hedefi  doğrultusunda planlamacı, kalkınmacı 
müdahaleci devleti çerçevesinde KİT’lere verdiği işlevler Keynesyen iktisadın verdiği rolleri aşacak 
ölçüdedir. Birincisi, tarımdaki eksik istihdamın azaltılması, modernleşmenin sağlanması ve dış ticaret 
hadlerinin az gelişmiş ülkeler lehine dönmesi için gerekli ‘büyük itiş’i verecek sermaye yatırımlarına 
ihtiyaç vardır. Bu anlamda KİT’ler sanayileşmenin motoru olarak görülmektedir. Sermaye birikiminin 
yetersizliği veya başka nedenlerle özel sektörün yatırım yapmadığı kritik sektörlerde –özellikle imalat 
sanayiine-devlet, KİT’ler aracılığıyla yatırım yaparak bu dönüşümü sağlayacaktır. İkincisi, ihracata yönelik 
petrol, madencilik gibi alanlarda belirleyici konumda bulunan yabancı şirketlerin millileştirilmesi ulusal 
bağımsızlığı sağlamaya, kamu sektörünü güçlendirmeye ve devletin fi nans kaynaklarını artırmaya 
hizmet edecektir (Boratav ve Türkcan, 1993:198). Üçüncüsü, daha önce dışarıdan ithal edilen malların 
ülke içinde üretilmesini sağlamak üzere yapılacak KİT yatırımları esas olarak hammadde ihraç edip 
sınai ürün ithal eden az gelişmiş ülkelerin dışarıdan gelecek şoklara karşı korunmasını sağlayacaktır. 
Sanayileşme hedefi  dışında -1970’li yıllarda gündeme gelen temel ihtiyaçlar ve büyüme ile yeniden 
dağılım yaklaşımları çerçevesinde- sosyal politika uygulanması, bölgesel gelir dağılımın iyileştirilmesi, 
temel ihtiyaçları karşılayacak mal ve hizmetlerin düşük bedelle sunularak yoksulluğun azaltılması gibi 
gerekçelerle de KİT’ler kurulmasının bu dönemin politikaları arasında yer aldığı görülmektedir.  

2.2.2. KİT’lerin Özelleştirilmesi 

Özelleştirmeyi gerekçelendiren teoriler, yeni kurumsalcı iktisat ve Avusturya okulu temelli iki ana 
damardan beslenmiştir. Bunlardan birisi özel mülkiyetin ve mülkiyet haklarının önemine vurgu yaparak 
özel mülkiyetin piyasa müşevviklerini barındırdığını savunan mülkiyet hakkı okulu, diğeri ise metodolojik 
bireycilik varsayımını kamu kesimine uyarlayarak devlet başarısızlığı teorisi üreten kamu tercihi 
okuludur. Bu iki yaklaşımın çıkış noktaları farklı olsa da özelleştirme konusunda ortak bir çerçevenin 
kurulmasına katkıda bulundukları söylenebilir. 

Kamu tercihi okulu, kamu kesimini oluşturan politikacılar ve bürokratların da diğer piyasa aktörleri gibi 
rasyonel, kendi faydasını maksimize eden homo economicus’lar olduğu varsayımından yola çıkmaktadır. 
Niskanen (1971)’in geliştirmiş olduğu bürokratik üretim modeli, Downs (1957)’nin başlangıçta kurduğu 
ve kamu tercihi yazınına yön veren çerçeveyi temel alarak KİT’lerin ve genelde kamu hizmetlerinin 
özelleştirilmesi konusundaki tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu modelde bürokratların amacı, 
gelirlerini, yetki ve prestijlerini artırmak üzere kendi dairelerini genişletmek, ödeneklerini artırmaktır. 
Politikacıların temel amacı da gelir, güç ve prestijlerini artırmak üzere oy maksimizasyonu olduğundan 
iktidardaki partilerin tekrar seçilebilmesi için kamu harcamalarını artırmak, kendi faydalarını maksimize 
edecek bir yöntem olmaktadır. Politikacı ve bürokratın iki tarafl ı tekel olarak kurgulandıkları bu modelde 
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kamu hizmetleri arzı politikacı ve bürokrat arasındaki karşılıklı güç dengesine bağlı olarak belirlenir ve 
sonuçta kamu hizmetleri piyasada arz edilmesi gereken miktarın(marjinal maliyetle marjinal hasılatın 
eşitlendiği düzeyin) çok üzerinde arz edilir. Modelden çıkan politika önerisi kamu iktisadi teşebbüslerinin 
özelleştirilerek mal ve hizmetlerin etkin düzeyde arz edilmesini sağlamaktır. 

Kamu tercihi konusunda KİT’lerin özelleştirilmesine kaynaklık eden bir başka yaklaşım ise rant 
kollama teorisidir. İlk olarak Krueger(1974)’in dış ticarete konulan sınırlamaların yarattığı rantla ilişkili 
olarak ortaya koyduğu bu teori, Bhagwati tarafından “doğrudan verimsiz kar kollama faaliyetleri” 
(directly unproductive profi t seeking) olarak adlandırılmış ve devlet müdahalesinin diğer alanları için 
de genişletilmiştir.  Bu teorinin özü, devletin dış ticarete koyduğu sınırlamalar, tekel hakları, teşvikler 
gibi yollarla ekonomiye müdahalesinin yapay bir kıtlık yaratması, bu kıtlığın yarattığı rantı elde etmek 
için bireylerin ve çıkar gruplarının lobicilik, rüşvet gibi faaliyetlere girişmesi ve sonuçta bir israfın ve 
verimsizliğin ortaya çıkmasıdır. 

Mülkiyet hakkı okulu ise Coase (1960)’ın işlem maliyetleri ve mülkiyet hakları konusundaki teorisi 
üzerinden yükselerek Alchian (1965)’ın teorisinde somutlaşmıştır. Mülkiyet hakları önceden tanımlanmış 
olduğunda devlet müdahalesine gerek olmadan piyasa müşevviklerinin etkin kaynak tahsisine yol 
açacağını öne süren bu yaklaşım, kamu tercihi teorisi ve asil-vekil ilişkilerine ilişkin asimetrik bilgi 
literatürüyle de birleşerek mülkiyet biçiminin, etkinliği belirlediğini öne sürmektedir.

Bu yaklaşımlara göre özel işletmelerin kamu sektörüne göre daha verimli olmasının gerekçeleri 
şöyle özetlenebilir. Özel işletmelerin sermaye piyasası disiplinine uymak gibi bir zorunlulukları 
olduğu halde KİT’ler yumuşak bütçeye sahiptir ve zarar ettiklerinde bu zararları devlet bütçesinden 
karşılanabilmektedir. Özel işletmelerde hisse sahipleri hisselerini devredebilme olanağına sahip 
olduğundan bu durum işletmelerin kar etmesi yönünde bir müşevvik yaratmaktadır, oysa kamu 
işletmelerinde böyle bir durum yoktur. Özel işletmelerde fi nans piyasaları, yöneticilerin performanslarını 
denetleyecek bir mekanizma olarak işlev görmektedir; kamu işletmelerinde bürokratlar ve teknokratların 
denetlenmesinin maliyetleri çok daha yüksektir. Özel işletmelerde vekiller (şirket yöneticileri) ile asiller 
(hisse sahipleri) arasında amaçları ortaklaştıracak müşevvikler oluşturmak daha az maliyetli olmasına 
rağmen, kamu sektöründe asil-vekil ilişkileri karmaşıktır ve bu tür müşevviklerin yaratılması daha zor 
ve maliyetlidir. 

Sonuç olarak, özelleştirmenin rekabeti artırarak kaynak tahsisinde etkinliği sağlayacağı, bunun da 
net sosyal faydayı artıracağı, teknolojik ilerlemeyi artıracağı, piyasa müşevviklerini güçlendireceği, 
sermayenin tabana yayılmasını (halk kapitalizmi) sağlayacağı, yatırımları ve istihdamı artırarak kalkınma 
hızını yükselteceği, vergi yükünü, kamu açıklarını ve enfl asyonu düşüreceği ve tüketici ve seçmen 
egemenliğini sağlayacağı öne sürülmüştür (Akalın, 2003: 222). 

1980’lerden itibaren bu düşünceler etrafında hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde 
geniş kapsamlı bir özelleştirme süreci başlatılmış, KİT’lerin özelleştirilmesi ve tasfi yesi yoluna 
başvurulmuştur. Gelişmekte olan ülkelerde bu süreç daha çok IMF ve Dünya Bankası’nın istikrar ve 
yapısal uyum politikaları çerçevesinde gündeme gelmiş, borç krizi yaşayan ve bu kurumlarda kredi 
almak zorunda olan ülkeler için özelleştirme süreci neredeyse bir zorunluluğa dönüşmüştür. 1980-1984 
arasında IMF’nin fi nanse ettiği 94 programın 70’inde özelleştirmenin ön planda tutulması, Mart 1986-
Ocak 1988 arasında Dünya Bankası’nın fi nansal destek sağladığı “30 projede KİT’lerin satış, leasing ve 
işletme yönetiminin devri yolu ile özel sektöre aktarılması koşulu”nun bulunması (Boratav ve Türkcan, 
1993:213), bu tespiti destekler niteliktedir. 

3. Hayvancılık Sektörü ve Sektörde Devletin Rolü

Genel olarak tarım sektörü ve özelde hayvancılık sektörünün kalkınmada oynayacağı rol, bu 
bağlamda devlet müdahalesinin boyutları ve biçimleri, sektörün özel yapısı nedeniyle genel olarak 
uygulanan politikalardan bir ölçüde farklılık göstermek zorunda kalmıştır. Bu nedenle bu alandaki 
devlet müdahalesini tartışırken hayvancılık sektörünün özelliklerini ve sorunlarını doğru tespit etmek, 
politikaların başarısını belirlemekte kritik bir öneme sahiptir. 
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3.1. Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkelerde Hayvancılık Sektörünün Temel Özellikleri

Hayvancılık sektörünün temel işlevi et, yumurta ve süt ürünleri gibi gıda maddeleri üretmek 
olmakla birlikte giyim için yün ve deri, tarlaların sürülmesi için hayvan gücü ve tarlaların verimliliği 
için gübre sağlamak gibi yan işlevleri de vardır. Canlı hayvan üretimi dünyada tarımsal hâsılanın 
toplam değerinin yüzde 40’ını oluşturmakta ve bu sektör neredeyse 1 milyar kişinin geçimini ve gıda 
güvencesini sağlamaktadır (FAO, 2009:3). Ülkelerin gelişme düzeyi arttıkça tarımın toplam hasıla 
içindeki payı azalmakta ancak tarımsal üretim içerisinde hayvancılığın payı artmakta ya da en azından 
azalmamaktadır (DPT, 2007:3). 

Hayvancılık sektörü, gıda güvencesi ve yoksulluğun azaltılmasına önemli katkılarda bulunan bir 
sektördür. Yeterli ve sağlıklı beslenmenin önemli öğelerinden birisi de hayvansal protein alımına 
bağlıdır. Kişi başına gelir düzeyi, nüfus ve kentleşme arttıkça hayvansal ürünlere olan talebin de arttığı 
gözlemlenmektedir. 1980’den beri GOÜ’lerde yıllık kişi başına et tüketiminin 2 kat artması da bunun bir 
göstergesidir. Üstelik dünyada bu eğilimin devam edeceği, 2050 yılında dünyada et talebinin iki katına 
çıkacağı tahmin edilmektedir. (FAO,2011)

Dünyada canlı hayvan üretimi ikili bir yapı sergilemektedir. Bir yanda büyük ölçekli, uzmanlaşmış 
sınai üretim birimleri, diğer yanda ise küçük ölçekli ve geçimlik düzeyde hayvancılık yapan küçük 
çiftçiler vardır. Üretim, özellikle domuz ve kanatlı hayvan açısından giderek yoğunlaşmakta, coğrafi  
olarak merkezileşmekte, dikey olarak entegre olmakta ve küresel arz zincirlerine bağlanmaktadır. FAO 
(2009), küçük ölçekli üretim birimlerinin büyük ölçekli, uzmanlaşmış üreticiler karşısında giderek daha 
yoğun bir rekabetle karşılaştıklarını ve yoksulluğu azaltmak için küçük çiftçilerin korunmasına yönelik 
önlemler alınması gerektiğini belirtmektedir. 

Hayvancılığın kırsal kalkınmaya ve yoksulluğun azaltılmasına da önemli katkıları vardır. Kırsal alanda 
geçimlik düzeyde gelir elde eden hanehalklarının büyük bir kısmı aynı zamanda hayvan yetiştirmektedir. 
Hayvancılık hanehalklarına, pazarlanabilir ürünler sağlamasıyla, diğer tarım ürünlerine oranla daha az 
kırılgan bir hasat zamanına sahip olmasıyla, verimli bir kaynak olarak tarlalarını sürmeleri için bir hayvan 
gücü sağlamasıyla, toprak verimliliğine ve tarımsal fazlanın geridönüşümüne katkıda bulunmasıyla 
önemli bir gelir yaratmaktadır. Üstelik hayvancılığın gelişmesi emeğe bir talep yarattığından, besicilik 
ve ürün işleme arasındaki iktisadi bağlantıları desteklediğinden, arzı artırarak gıda güvencesini 
teşvik ettiğinden ve hayvansal gıda fi yatlarının düşmesine yol açacağından yoksulların durumunun 
iyileştirilmesine olanak sağlamaktadır (FAO, 2011).

2007’den itibaren gelişmekte olan ülkeler et ve yumurta üretimi açısından gelişmiş ülkeleri geçmiş, 
et üretiminde en büyük artışı sağlayan ülkeler Çin ve Brezilya olmuştur. 1980-2007 arasında Çin, et 
üretimini 6 kat artırmış ve bugün GOÜ’lerin üretiminin %50’sini, dünyadaki üretimin %31’ini karşılar 
hale gelmiştir. Brezilya ise üretimini 4 kat artırarak GOÜ üretiminin %11’ini, dünyadaki üretimin %7’sini 
karşılamaktadır (FAO, 2009:13). Bu üretim artışlarının çok büyük bir kısmı –monogastrik denilen- 
kanatlı hayvan ve domuzdan kaynaklanmakta, büyükbaş ve küçükbaş hayvanlardaki artış çok daha ılımlı 
olmaktadır. Dünyadaki kanatlı hayvan ve sığır eti açısından birinci sırada yer alan diğer büyük et üreticisi 
ülke ise ABD’dir. 

Genellikle hayvancılık ürünlerinin büyük bir kısmı ülke içinde üretilmesine ve dış ticarete konu 
olmamasına rağmen 2002’den beri gelişmekte olan ülkelerin bir bütün olarak net ihracatçı oldukları 
görülmektedir. Ancak bu konuya ihtiyatla yaklaşmak gerekmektedir. Eğer Brezilya, Çin, Hindistan ve 
Tayland gibi büyük ihracatçı ülkeleri dışarıda bırakırsak, diğer bütün GOÜ’lerin net ithalatçı oldukları 
görülecektir. 

3.2. Türkiye’de Hayvancılık Sektörünün Temel Özellikleri ve Sorunları

Hayvan besiciliğinin iki temel amacı vardır. Bunlardan birincisi süt ve yumurta üretimi, ikincisi ise 
hayvanların kesilmek üzere beslenmesi, yani et üretimidir. Bu bölümde hayvancılık sektörünün temel 
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özellikleri ve sorunları ele alınırken Türkiye’de esas sorunlu alanlar olan büyükbaş ve küçükbaş hayvan 
üretimi ile kırmızı et üretimi üzerinde durulacaktır. Türkiye’de süt üretimi ve tüketimi de önemli sorunlar 
barındırmakla birlikte çalışmamızın amacı Et ve Balık Kurumu’nun sektördeki işlevlerini tartışmak 
olduğundan bu konu üzerinde durmuyoruz.  

Türkiye’de hayvancılık sektörüne ilişkin olarak sağlıklı ve tutarlı bilgiye ulaşmak çok zordur. Özellikle 
canlı hayvan sayısına ilişkin olarak TÜİK’in, Tarım Bakanlığı’nın ve FAO’nun verileri birbirini tutmamaktadır. 
Yine de bu bölümde saptanan genel eğilimleri ve sorunları bütün kaynaklar doğrulamaktadır. 

3.2.1. Türkiye’de Hayvancılık Sektörünün Temel Özellikleri

3.2.1.1. Canlı Hayvan Üretiminin Ölçeği

Türkiye’de nüfusun yaklaşık üçte birinden fazlası kırsal kesimde yaşamaktadır. Tarım ve hayvancılık 
özellikle Güneydoğu, Doğu ve İç Anadolu Bölgelerinde birinci geçim kaynağıdır. Türkiye’de hayvancılık 
çoğunlukla küçük üretim birimlerinde ve geçimlik düzeyde, “aile besiciliği” şeklinde yapılmaktadır. 
Tablo.3. arazi büyüklüğüne göre çiftlik ve hayvan sayılarını vermektedir. Görüldüğü gibi hayvancılık 
yapılan çiftlikler daha çok küçük ve orta ölçekli arazilerde yapılmakta, 80 hektarın üzerindeki çiftlikler 
toplam çiftlik sayısının ancak %5’ini oluşturmaktadır. 

Tablo 3. Arazi Büyüklüğüne Göre Çiftlik Yapısı (2001)

Çi  lik Boyutları (ha) Çi  lik Sayısı Küçükbaş Hayvan Sayısı Sığır Sayısı
Toplam 3.053.0910 27.511.119 11.145.155
Arazi yok 54.321 1.812.988 299.658
>2,5 177.891 578.849 265.274
2,5-3,5 290.328 1.151.677 479.804
3,6-7,5 539.508 3.685.515 1.250.687
7,6-19 950.542 6.465.595 3.128.721
20-40 560.005 5.426.756 2.746.218
40-79 327.327 4.396.438 1.852.127
80-199 153.688 3.250.854 948.992
200-399 17,428 422,884 111,534
400-999 4,199 195,721 44,149
1000-1999 222 24,186 2,435
>2000 56 99,656 15,556

Kaynak: IPARD (2006:13)

Hayvan besiciliği yapan üretim birimleri açısından bakıldığında ise (Tablo.4) işletmelerin yarıya 
yakın bölümünün beşten az sayıda hayvan yetiştirdikleri, %86’sının 20 baş ve altında hayvan yetiştirdiği 
görülmektedir. 
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Tablo.4. Hayvan Besiciliği Çiftliği Yapısı (2001)

İşletme Büyüklüğü İşletme Sayısı % Hayvan Sayısı %
1-4 baş 33.205 46,6 89.816 7,7
5-9 baş 15.151 21,2 101.762 8,7

10-19 baş 13.246 18,6 156.082 13,3
20-49 baş 6.684 9,4 195.862 16,7

50-149 baş 2.067 3 118.986 10,1
150-299 baş 240 0,7 60.417 5,1

+ 300 baş 623 1,8 449.828 38,3
Toplam 71.216 100 1.172.753 100

Kaynak: IPARD (2006:16) 

Vural ve Fidan (2007)’nin Ziraat Bankası’nın 2005 verileri üzerinden yaptığı hesaplama, et üretimi ile 
süt üretimini daha ayrıntılı bir biçimde göstermektedir. Tablo 5, küçük üreticilerin en çok süt üretimi 
için büyükbaş hayvan beslediğini, küçükbaş hayvan besiciliğinin %80’inin çok küçük üretim birimlerinde 
(<10) gerçekleştiğini göstermektedir. 

Tablo.5 Üretim Türlerine Göre Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvanların İşletme Büyüklüğü

İşletme 
Büyüklüğü

Büyükbaş
Süt % Büyükbaş 

Besi % Büyükbaş
Karışık % Küçükbaş 

Kuzu Keçi %

1-5 baş 1.048.978 81,7 145.764 62,4 654.763 64 347.248 51,3
5-10 baş 184.449 14,4 50.008 21,4 266.651 26,1 181.453 26,8

11-50 baş 39.664 3,1 31.390 13,4 91.526 8,9 106.362 15,7
51-100 baş 4.021 0,3 4.561 2 7.549 0,7 39.323 5,8
101 ve üzeri 6.054 0,5 1.935 0,8 2.875 0,3 2.837 0,4

TOPLAM 1.283.166 100 233.658 100 1.023.364 100 677.223 100

Kaynak: Vural ve Fidan (2007: 52)

3.2.1.2. Üretimin Coğrafi   Dağılımı 

Türkiye’de 2006 yılı itibariyle hayvan varlığının bölgelere göre dağılımı incelendiğinde (bkz. Tablo.6)
sığır varlığının Doğu Anadolu ve Karadeniz Bölgesinde, koyun varlığının Doğu Anadolu ve İç Anadolu 
bölgesinde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu bölgeler büyükbaş hayvan varlığı açısından Türkiye toplamının 
yarısından (57,3), küçükbaş hayvan varlığı açısından da üçte ikisinden fazlasını oluşturmaktadır (68,2).

Tablo.6. Bölgelere Göre Hayvan Varlığı (2006) %

Bölge Sığır Koyun
Marmara 14,5   9,8
Ege 14,3 10,1
Karadeniz 19,0   5,7
Akdeniz   7,8  6,2
İç Anadolu 14,8 16,5
Doğu Anadolu 23,5 37,4
Güneydoğu Anadolu   6,1 14,3

Kaynak: TÜİK 
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Aynı zamanda Türkiye’nin doğusundaki bu bölgelerin, en düşük gelire sahip bölgeler olduğu 
görülmektedir (bkz. Şekil.1). TÜİK(2008)’in Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması’nın eşdeğer hanehalkı 
gelir dağılımı verilerinden yaptığımız hesaplamalara göre özellikle Güneydoğu, Kuzeydoğu ve Ortadoğu 
Anadolu’da kişi başı ortalama hanehalkı gelirleri Türkiye ortalamasının çok altında kalmakta, bu fark 
Güneydoğu Anadolu’da %50’ye kadar çıkmaktadır. 

Şekil.1.  Hanehalkı Kullanılabilir Gelirine Göre Bölgeler Arası Farklar 

Kaynak: TÜİK (2008), Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması verilerinden yararlanılarak hesaplanmıştır. 

TÜSİAD(2006)’nın sektör-bölge yığınlaşmaları konulu araştırması, Orta Anadolu’nun doğusu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgelerinde sektörel bir yığınlaşmanın olmadığı ancak hayvancılığın büyük önem 
taşıdığı tespitini yapmaktadır. Bu çalışmaya göre ülkedeki küçükbaş hayvan varlığının önemli bir kısmı 
Kars-Mardin-Şanlıurfa aksında bulunmaktadır. Toplam canlı hayvan miktarı açısından Van’ın bulunduğu 
bölge ülke genelinde ilk sırada yer almaktadır. 

Akder (2006)’in yaptığı hesaplamalar da Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki illerden hangilerinin 
hayvancılık açısından önemli bir potansiyel taşıdığını göstermektedir. 

Tablo.7. Hayvansal Üretim Değeri/Bitkisel Üretim Değeri

% % %
Mardin 8 Iğdır 44 Tunceli 154
Şanlıurfa 9 Erzincan 46 Van 156
Batman 21 Hakkari 64 Bingöl 174
Diyarbakır 23 Gümüşhane 75 Erzurum 206
Şırnak 27 Bitlis 83 Ağrı 207
Adıyaman 27 Muş 96 Ardahan 385
Türkiye 33 Kars 103
Siirt 38 Bayburt 121

Kaynak: Akder (2006:74)
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Tablo.7’den de görülebileceği üzere Doğu Anadolu illerinde hayvansal üretimin değeri hem Türkiye 
ortalamasından, hem de bitkisel üretimin değerinden çok yüksektir. Erzurum ve Ağrı’da hayvansal 
üretimin değeri bitkisel üretim değerinden iki kat, Ardahan’da ise dört kat daha yüksek görünmektedir. 

Türkiye’de hayvansal üretim değeri yüksek ve aile tipi üreticiliğin tüm özelliklerini taşıyan Doğu 
Anadolu’nun 4 ilinin (Erzurum, Kars, Ardahan, Ağrı) bölgenin topoğrafi k özelliklerinin tümünü yansıtan 
kırsal yerleşimlerinde 1.116 işletmede yapılan bir alan çalışması, hayvancılığın temel geçim kaynağı 
olduğu bu illerde hayvancılık sektörünün özelliklerine ilişkin önemli bulgular sunmaktadır. Bu bulgular 
şöyle özetlenebilir (Kara vd, 2007):

 Araştırmaya katılan işletmelerin % 94’ü hayvancılık yapmaktadır.

 Hayvancılık yapanların  % 89’u ev ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla, % 6’sı ticari amaçla, % 
4’ü de hem ev için hem de ticari amaçla hayvan yetiştirmektedir.

 İşletmelerin % 88’i sığır, % 42’si koyun yetiştirmektedir. İncelenen işletmelerin üçte biri kârlı 
olmadığı ve çoban bulmaktaki zorluklar nedeniyle koyun yetiştiriciliğinden vazgeçmiştir.

 Hayvan barınaklarının büyük bölümü ilkel usullerle inşa edilmiştir ve çok eskidir.

 İşletmelerin üçte ikisi yalnızca süt, üçte biri hem et hem süt, yalnızca yüzde ikisi sadece et 
üretimi yapmaktadır. 

 Süt üretimi yapanların dörtte üçü, sütü kendisi işlemektedir.

 İşletmelerin ancak % 15’i besi yapmaktadır ve besiye alma yaşı çok ileridir. Besi yapanların 
yarısı kurban besisi yapmaktadır. Yalnızca kombina besisi yapan işletmelerin oranı %30’dur. 

 Hayvan sayısını artırmayı engelleyen en önemli faktörün sermaye yetersizliği olduğu 
bildirilmiştir. İkinci derecede önemli faktörler ise yüksek yem fi yatları, kaba yem sıkıntısı, 
yetersiz hayvan barınakları ve boğa yokluğudur. 

Kısacası Türkiye’de hayvancılık üretiminin ortalama geliri en düşük Doğu bölgelerinde ve bu 
bölgelerin de en yoksul kesimlerinde yoğunlaştığı, hanehalklarının büyük bölümünün çok düşük gelirli 
ve yoksulluk sınırında olduğu söylenebilir. Hayvancılığın genellikle küçük çiftliklerde yoğunlaşmış 
olması bu çiftliklerin modern donanım ve bilgiden yoksun olduklarını, geleneksel yöntemlerle besicilik 
yaptıklarını göstermektedir. Türkiye’de tarım sektöründe yüksek istihdama rağmen işgücü verimliliğinin 
düşük olması7 da bu saptamayı destekler niteliktedir. 

3.2.2. Türkiye’de Hayvancılık Sektörünün Sorunları

Türkiye’de hayvancılık sektörü, besicilik aşamasından et üretimi ve pazarlamasına kadar hemen her 
aşamada çok ciddi sorunlarla karşı karşıyadır. Bu durum, sektörün bütünlüklü bir çerçevede ele alınarak 
düzenlenmesi ve desteklenmesi gerektiğini göstermektedir. Bu bölümde hayvancılık sektörünün temel 
sorunlarını ortaya koyarken, sonuçlardan nedenlere doğru bir yol izleyeceğiz.

3.2.2.1. Hayvan Varlığı, Hayvansal Besin Üretimi, Tüketimi ve Fiyatlar

Tüm dünyada, özellikle de gelişmekte olan ülkelerde hayvancılık ürünleri artarken Türkiye’de hem 
hayvan varlığı, hem de et üretimi ve tüketimi hızlı bir düşme eğilimi içerisindedir. 1991’den bu yana 
büyükbaş hayvan sayısı %19, küçükbaş hayvan sayısı ise %53 azalmıştır. 

7  Korkut Boratav’ın hanehalkı işgücü anketleri ve yeni milli gelir serisini kullanarak yaptığı hesaplamaya göre “2007’de 
tarımsal istihdam toplam istihdamın %26.4’ünü; sektörel katma değer ise milli gelirin %7.7’sini oluşturmaktadır.” (Boratav, 
2010:220). Ayrıca bir başka hesaplamaya göre Türkiye’de tarım sektöründe çalışanların kişi başına cari fi yatlarla yarattığı 
brüt katma değer AB ortalamasının 20’de birine tekabül etmektedir. (IPARD, 2008: 16)
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Tablo.8. Türkiye’de Büyükbaş ve Küçükbaş Hayvan Varlığı 

YILLAR Büyükbaş 
(Sığır)

Değişim %
1991=100

Küçükbaş
(Koyun)

Değişim %
1991=100

1991 13.246.898 46.202.000
1998 11.031.000 - 16,7 29.435.000 - 36,3
2004 10.069.346 - 23,9 25.201.155 - 45,4
2005 10.526.440 - 20,5 25.304.325 - 45,2
2006 10.871.364 - 17,9 25.619.912 - 44,5
2007 11.036.753 - 16,7 25.462.293 - 44,9
2008 10.859.942 - 18,0 23.974.591 - 48,1
2009 10.723.958 - 19,0 21.749.508 - 52,9

Kaynak: TUİK ve EBK verilerinden hesaplanmıştır.

Aynı durum kırmızı et üretimi için de söz konusudur. FAO verilerine dayanılarak yapılan hesaplamalara 
göre 1990-2005 yılları arasında Dünyada toplam kırmızı et üretimi %16 artarken Türkiye’de %13.7’lik bir 
azalma ortaya çıkmıştır. 

Tablo.9. Türkiye’de ve Dünyada Kırmızı Et Üretimi

Kırmızı Et Üre  mi TÜRKİYE DÜNYA

1990 2005 Değişim % 1990 2005 Değişim %
Sığır 360.704 321.681 - 10,8 53.363 59.781 12
Koyun 304.000 272.000 - 10,5 7.017 8.273 17,9
Keçi 66.000 45.000 -  31,8 2.651 4.601 73,6
Manda 11.445 1.577 - 86,2 2.267 3.117 37,5
Toplam 742.149 640.258 - 13,7 65.298 75.772 16

Kaynak: FAO’dan aktaran EBK (2009:1)

Bu durum Türkiye’de hayvansal besin fi yatlarının artmasına, hayvancılık ürünlerinin tüketiminin 
azalmasına, canlı hayvan ve et kaçakçılığına neden olmaktadır.

Şekil.2, Türkiye’de bazı et fi yatlarının yıllar içindeki seyrini vermektedir. Grafi kten de görüldüğü gibi 
2001’den itibaren üretici fi yatları açısından bütün et fi yatları dolar bazında sürekli bir artış trendine 
girmiştir. 
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Şekil 2. Türkiye’de Kırmızı Et Fiyatlarının Seyri (Üretici Fiyatları, ABD Doları/Ton)
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Kaynak: FAO istatistiklerinden yararlanılarak hesaplanmıştır. 

Türkiye’de bazı hayvansal besinlerin fi yatları AB ülkeleriyle karşılaştırıldığında bile çok yüksektir 
ve yıllar içinde artmaktadır. 2002-2007 yılları arasında “AB’de sığır eti fi yatları 270-322 Avro/100 kg 
arasında seyretmişken ülkemizde aynı dönemlerde fi yatların 302-438 Avro/100 kg arasında seyrettiği 
görülmektedir.” (TZOB, 2008:19). Et fi yatlarının yüksekliği ve giderek yükselme eğiliminde olması, 
et tüketiminin yıllar içinde düşmesine neden olmuş, 1994-2005 yılları arasında kişi başı et tüketimi 
%51.2 azalmıştır (TZOB, 2008: 38). Türkiye’de kişi başı et tüketiminin diğer ülkelerle karşılaştırılması, 
Türkiye’nin durumunu karşılaştırmalı olarak görmek açısından anlamlı olacaktır. 

Tablo.10. Hayvancılık Ürünlerinin Kişi başı Tüketimi, kg/ yıl (2003)

Bölge Süt Kırmızı Et Balık Kanatlı 
hayvan Yumurta

Dünya 79.0 27.6 28.4 11.7 8.4
Gelişmekte olan 
ülkeler 45.6 20.5 25.0 8.0 7.2

Gelişmiş ülkeler 202.1 54.2 41.3 25.3 12.8
Avrupa Birliği (25) 241.7 67.5 42.3 21.6 12.8
Türkiye 98.1 9.4 14.5 9.8 6.9

Kaynak: FAOSTAT 
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Tablo.10’dan da görülebileceği gibi Türkiye’de kırmızı et tüketimi, gelişmiş ülkeler ve AB ülkeleri 
ortalaması bir yana, gelişmekte olan ülkeler ortalamasının bile yarısından az düzeydedir. Üstelik, 
önümüzdeki dönemlerde Türkiye’de hayvansal ürünlere yönelik talebin gerek miktar, gerek nitelik, 
gerekse çeşitlilik anlamında artacağı tahmin edilmektedir. DPT(2007)’nin yaptığı kırmızı et üretim ve 
talep projeksiyonlarına göre Türkiye’de hayvan sayısı korunup hayvan verimliliği artırılsa bile 2013 yılında 
kırmızı et açısından 164 bin tonluk bir açık ortaya çıkması beklenmektedir. Bu açığın kapatılmasının 
verimlilik artışına ek olarak sığır ve koyun sayısının %20 artırılmasıyla mümkün olacağı hesaplanmıştır. 

Kırmızı et fi yatlarının yüksekliği ve artan et talebinin karşılanamaması, son dönemlerde sıklıkla ithalata 
başvurulmasına yol açmıştır. Ancak bundan da önemlisi fi yatların yüksekliği, canlı hayvan kaçakçılığının 
artmasına neden olmakta, bu ise insan sağlığı açısından çok ciddi bir risk oluşturmaktadır8.  

3.2.2.2. Hayvansal Üretimin Artırılmasının Önündeki Engeller

Hayvansal üretimin artırılması temel olarak, hayvan sayısının artırılmasıyla ve/veya hayvan başına 
verimin artırılmasıyla mümkün olabilir. Hayvan başına verimin artırılması daha yüksek verime sahip 
hayvan ırklarının (kültür ırklarının ve melez ırkların) yetiştirilmesi ve yerli ırkların ıslahı yoluyla 
sağlanmaktadır. Küçükbaş hayvancılıkta daha çok yerli ırklar ağırlıklıdır, ancak bunların verimi diğer 
ülkelerle karşılaştırıldığında çok büyük bir fark göstermemektedir. Türkiye’de devlet üretme çiftliklerinin 
faaliyetleri sonucunda zaman içinde büyükbaş hayvan karkas verimleri artmış olmasına rağmen, diğer 
ülkelerle karşılaştırıldığında hala düşüktür. Türkiye’de sığır başına ortalama verim Türkiye’de 197 kg 
iken ABD’de 348 kg, AB’de ortalama 240 kg.’dır. Hayvancılığın en yaygın olduğu Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu bölgelerinde küçük ölçekli üretim birimlerinin olması ve daha çok yerli ırka dayalı hayvan 
besiciliği yapılması, verimliliğin artırılmasını zorlaştırmaktadır (IPARD, 2006: 19). Kara ve diğerlerinin 
yaptığı alan araştırmasından çıkan sonuçlar, bunun nedenlerini ortaya koymaktadır: Çalışmaya dahil 
işletmelerin yalnızca % 5’i suni tohumlama yaptırmaktadır, geri kalan % 95’i suni tohumlama yapmama 
nedenlerini ortalama sırasına göre şöyle bildirmişlerdir: (i) Gelip yapan yok, (ii) Suni tohumlama pahalı, 
(iii) Hayvanlar kısır kaldı, (iv) Hayvanlar küçük cüsseli, (v) Uygun görmüyorum (haram), (vi) İlçeye uzak 
yaptıramıyoruz, (vii) Bilinçsizlik, (viii) Zamanında gelinmiyor (Kara vd, 2006). Bu sonuçlar aynı zamanda 
küçük çiftçilerin hayvan ırklarının ıslahı ve verimliliğin artırılması için gerekli kaynaklara, hizmetlere ve 
bilgiye erişimlerinin son derece kısıtlı olduğunu göstermektedir. 

Hayvan verimliliğinin artırılması için bir başka önemli faktör kaliteli yem sağlanmasıdır. Türkiye’de 
Doğu bölgelerinde genellikle meraya (veya yaylaya) yönelik besicilik yapılmaktadır. Ancak, Türkiye’de 
en önemli kaba yem kaynağı olan çayır ve meralar 1940 yılında 44.2 milyon hektarken çeşitli sebeplerle 
2003 yılında 13.4 milyon hektara düşmüştür. 2006 verilerine göre Türkiye’nin kaba yem açığı yılda 
14.3 milyon ton olarak hesaplanmıştır (TZOB, 2008:30). Ülkede yem açığının bulunması, yurtdışından 
yem ithalatına başvurulmasına neden olmakta, son zamanlarda dünyada yem fi yatlarının arttığı 
da dikkate alındığında (FAO, 2009:15), bu durum besiciliğin maliyetlerini artırmaktadır. Türkiye’de 
hem büyük hem de küçük ölçekli üreticilerin besicilikten vazgeçmelerinin en önemli nedeni olarak 
-ithalatın yanı sıra-  yem fi yatları gösterilmektedir.  Küçük besiciler için durum daha da zor bir hal 
almakta, besiciler bu maliyetleri karşılayabilmek için hayvan varlıklarının bir bölümünü elden çıkarmak 
zorunda kalmakta, ancak yükselen girdi fi yatları nedeniyle satıştan elde ettikleri gelirle hayvan varlığını 
artıramamaktadır. Bu durum da Türkiye’de hayvan varlığının azalmasını açıklayan önemli nedenlerden 
birisini oluşturmaktadır. 

3.2.2.3. Ulaşım, Pazarlama ve Kesimle İlgili Sorunlar

Türkiye’de besicilik daha çok Doğu’da yoğunlaşmışken kesim ve işleme tesisleri Batı’da yoğunlaşmıştır. 
Şekil.3, Türkiye’de kesim tesislerinin bulunduğu bölgeleri göstermektedir.

8  Canlı hayvan ve et kaçakçılığının nedenleri, oluşturduğu riskler, kaçakçılık yöntemleri ve kaçakçılığı önlemek üzere 
alınacak tedbirlerin ayrıntılı bir analizi için bkz. TZOB (2008). 
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Şekil.3.  Türkiye’deki Kesimhane Ünitelerinin Dağılımı 

  

Kaynak: IPARD (2006)

Üretim yerleriyle kesim ve işleme tesislerinin uzaklığının ortaya koyduğu sonuçları TZOB şöyle ifade 
etmektedir (TZOB, 2008: 36):

 “Bu durum; hayvanlarını kendi bölgesinde kestirmek isteyen doğu ve güneydoğu bölge yetiştiricilerinin 
kesimler için uzun süre beklemesine, kesimhanelerin olduğu bölgelere doğru hayvan hareketlerinin 
yoğunlaşmasına (hastalık riskinin de ülkeye yayılmasında önemli bir etkendir), üreticinin taşımadan 
kaynaklanan maliyetlerinin artmasına, hayvanlar uzun yol boyunca uygun standartlarda taşınmadığından 
stres sonucu verim kayıpları ve et kalitesinde düşme olması gibi olumsuzluklara neden olmaktadır.”  

Kısacası, Doğu’da kesim ve işleme tesislerinin bulunmaması hem ulaşım maliyetleri ve ürün 
kalitesi bağlamında iktisadi verimlilik açısından, hem de insan sağlığı açısından çok sakıncalı sonuçlar 
doğurmaktadır. 

Türkiye’de kesim merkezlerinin uzaklığı yanında kesimhanelerle ilgili olarak kayıtdışılık ve tesislerin 
yetersiz ve hijyen koşullarından uzak olması gibi çok sayıda sorun bulunmaktadır. Yapılan istatistiklerde 
üretilen et ile kesilen hayvan sayısı arasında ciddi bir fark gözlenmektedir. Bu fark, sistemde önemli 
bir kayıtdışılık olduğunu işaret etmektedir. Bu kayıtdışılığın nedenleri kurban bayramlarında aynı anda 
büyük oranda hayvan kesilmesi ve bu zamanlarda kesimhanelerin kapasitesinin eksik kalması, kırsal 
nüfusun  besledikleri hayvanları kendi ihtiyaçları için kestiği durumlarda kayıt altına alınamaması ve 
sınırlardan kaçak giren canlı hayvan ve etler olarak sayılabilir. 

Tablo.11. Kayıtdışı Kesimler (2004)

Toplam Üre  m (ton) Kayıtlı üre  m (ton) Kayıt dışı (ton) %
Sığır 475.600 366.948 108.652 22
Koyun ve keçi 262.442 80.015 182.427 69

Toplam 738.042 446.963 291.079 40
Kaynak: IPARD(2006:37)’den yararlanılarak hazırlanmıştır
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Türkiye’de hemen her ilde en az bir adet kesim tesisi bulunmakla birlikte bunların büyük bölümünün 
yetersiz ve sağlıksız üretim yaptıkları görülmektedir. IPARD, toplam et tesislerinin yalnızca %10’unun 
teknik, hijyenik ve mali açıdan düzgün bir şekilde yönetildiğini tahmin etmektedir (2006:38). Hayvan 
kesimlerinin hijyenik olmayan, teknolojik olarak yetersiz kesimhanelerde yapılması, insan sağlığını 
tehdit eder boyuttadır. Küçük işletmelerde hayvanların veteriner kontrolünden geçirilmeden kesime 
alınması9, bu tesislerde soğutma ünitelerinin bulunmaması, atık arıtma tesislerinin olmaması, etlerin 
uygun olmayan araçlarla nakil edilmesi ve işletmelerde yeterli eğitime sahip eleman sayısının azlığı, 
saptanan sorunlar arasındadır. 

Türkiye’de canlı hayvan üreticileri genellikle pazara bireysel olarak çıkmak durumundadır. Avrupa 
ülkelerinde kooperatifl er ve sözleşmeye dayalı bir pazarlama sistemi mevcut olmasına rağmen 
Türkiye’de çiftçi birlikleri yok denecek kadar azdır ve piyasayı etkileme güçleri yoktur. Çiftçi yetiştirdiği 
hayvanı genellikle yerel canlı hayvan pazarlarında veya merkezi hayvan borsalarında aracıya veya tüccara 
satmaktadır. Üreticinin diğer bütün olumsuzluklara ek olarak pazarlama konusunda örgütsüz ve alım 
garantisinden yoksun olması, hayvancılığın geliştirilmesinin önündeki engellerden birisidir. Hayvan 
kesim sezonuna10 bağlı olarak piyasa fi yatlarında ortaya çıkan düşüş, küçük üreticinin bu dönemlerde 
elindeki havyanı, yenisini alamayacak kadar ucuza satmak zorunda kalmasına yol açmaktadır. 

Hem canlı hayvan piyasasında hem de et ürünleri piyasasında çok sayıda aracı bulunması, ürün 
üreticiden tüketiciye ulaşana kadar uzun bir zincirin oluşmasına neden olmakta ve her iki kesim için 
de olumsuz bir durum yaratmaktadır. Tüketicilerin et için ödediği miktarın yaklaşık % 35’inin üreticiye, 
% 40’ının toptancıya, % 25’inin ise perakendeciye gittiği bildirilmektedir (IPARD, 2006:44). TZOB’un 
yaptığı daha ayrıntılı hesaplamalara göre 2007 itibariyle sığır etinde toptan-üretici fi yat marjı %14, 
perakende-toptan fi yat marjı %55.7’dir. Koyun eti için ise fi yat marjları sırasıyla %51.2 ve %25.7 olarak 
hesaplanmıştır. Türkiye’de koyun üretiminin daha çok küçük ölçekli birimlerde ve ülkenin Doğusunda 
yer alan en yoksul kesimlerinde yapıldığı dikkate alındığında, koyun eti için hesaplanan %51.2’lik toptan-
üretici fi yat marjları koyun üreticisinin savunmasızlığını ortaya koyması açısından çarpıcıdır. 

4. Türkiye’de Hayvancılık ve Et ve Balık Kurumu

Türkiye’de hayvancılık sektörünü geliştirmek ve desteklemek üzere 1950’li yıllardan itibaren Türkiye 
Yem Sanayi (1956), Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu(1963) ve Et ve Balık Kurumu(1952) adı altında üç adet 
KİT kurulmuş ve bu kuruluşlar ülke çapında, özellikle de geri kalmış bölgelerde örgütlenerek faaliyet 
göstermişlerdir. Bu kuruluşlar hayvancılık sektörünün en önemli girdisini oluşturan yem üretiminden 
süt ve et gibi ürünlerin üretimini gerçekleştirmelerinin yanı sıra esas işlevleri hayvancılığın bir sektör 
haline gelmesini sağlamak olmuştur. Üç kurumun da kuruluş amaçları arasında özel sektöre yol 
göstermek, çiftçilere örnek olmak ve eğitim faaliyetleri yapmak gibi sektör oluşumuna yönelik hedefl er 
yer almaktadır. 

1990’lı yıllara kadar hayvancılık alanında faaliyet gösteren bu KİT’ler 1990’lı yıllarda özelleştirme 
kapsamına alınmış, YEMSAN ile SEK 1993-1998 yılları arasında özelleştirilerek sektörden tamamen 
9  Kesimhanelerin, hayvan hastalıklarının tespit edildiği en önemli merkezler olduğu bilinmektedir. Türkiye’de 
2003 yılından beri şap, bruselloz, tüberküloz gibi hayvan hastalıklarının arttığı ve bunların bir kısmının hayvandan 
insana bulaşan nitelikte hastalıklar olduğu (TZOB, 2008) dikkate alındığında konunun önemi daha da artmaktadır. 
Kesimhanelerde yapılan denetim sonucunda bu sorunu IPARD (2006: 50) açıklıkla ortaya koymaktadır: “Merkezi 
veterinerlik idaresi (Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü) kesilmek üzere sunulan hayvanlardaki tüberküloz 
yaygınlığının %5 veya daha fazla olduğunu tahmin etmektedir. Ancak çoğu kesimhaneler tüberküloz vakasına 
neredeyse hiç rastlamadıklarını ifade etmektedir. Tüberküloz, yoğunlaştırılmış bir takip ve kontrol gerekmektedir. 
Aynı durum sığır ve küçükbaş hayvanlardaki bruselloz vakaları için de geçerlidir. Bu durum insan sağlığı için çok 
önemli bir meseledir.”
10  Hayvancılıkta büyükbaş için Şubat, Mart, Nisan; küçükbaşlar için Eylül, Ekim, Kasım “döküm sezonu”dur. Arz, 
talepten fazla olduğu için, bu aylarda müdahale alımı yapılmazsa, fi yat düşer ve besici, elindeki havyanı, yenisini 
alamayacak kadar ucuza satmak zorunda kalır.
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çekilmiştir. EBK da 1992 yılında özelleştirme kapsamına alınarak büyük ölçüde özelleştirilmiş olmasına 
karşın, hayvancılık sektörünün yaşadığı sorunlar nedeniyle 2005 yılında özelleştirme kapsamından 
çıkarılmıştır. Bu bölümde EBK’nın kuruluşu, amaçları ve faaliyetleri açıklandıktan sonra özelleştirme 
süreci ve sonrasındaki durumu ele alınacaktır.  

4.1. Et ve Balık Kurumu (EBK)

4.1.1. Et ve Balık Kurumu’nun Kuruluşu ve Faaliyetleri

Devletin et ve balık piyasasında düzenleme alım ve satışlarına girişi 1949’da Toprak Mahsulleri 
Ofi si bünyesindedir. EBK, 1952’de Ticaret Bakanlığı’na bağlı olarak kurulmuş ve 1.1.1953’te faaliyete 
geçmiştir. Dayanağı Mili Korunma Kanunu’nun Koordinasyon Heyeti’ne verdiği yetkiye dayanılarak 
alınmış K/871 sayılı Koordinasyon Heyeti kararına dayanılarak çıkarılan 28.8.1952 gün ve 3/1557 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararıdır. 

EBK’nın bu dönemdeki görevleri;

“- Kasaplık hayvan ve balık ile bunların doğal ve endüstriyel ürünlerinin alım, satım ve dış ticaretini 
yapmak,

- Hayvan ve balık nesillerinin ıslah ve gelişmesiyle ilgili her türlü sınai, ticari ve zirai işletmeleri ve bu 
maksatları sağlayacak, fabrika, mezbaha, vasıta ve tesisleri kurmak,

- Gerektiğinde fi yat hareketlerini düzenlemek üzere, tanzim satışları yapmak, bu konularda çalışacak 
kuruluşlara bakanlıkça onanacak kurallara göre kredi açmak”tır. (YDK, 1976:4) 

1936 İkinci Sanayi Planı’nda öngörülen et ve balık kombinaları11 inşaatı, esas olarak “devlet 
işletmelerinin özel sektöre devri sloganıyla iktidara gelmiş olan Demokrat Parti” (Boratav, 2010:108) 
hükümeti zamanına denk düşmektedir. İlk et kombinası 1953’te Erzurum’da açılmış, bunu 1955’te Ankara, 
1956’da Konya ve İstanbul-Zeytinburnu izlemiştir. 1960’da şarküteri ürünlerinin üretimine, 1962’de yan 
ürünler ve rendering (yağhane) üretimine geçilmiş, 1964’te ise ihracata başlanmıştır. 1964’te EBK Genel 
Müdürü’nün açıklamalarına göre kurum o dönemde ülke ihtiyacının %4.5’ini karşılamaktaydı (Aysan ve 
Özmen, 1981:234).

  II., III. ve  IV. Beş Yıllık Kalkınma Planı çerçevesindeki yatırımlarla 1980’de kombina sayısı 19’a 
ulaşmıştır. Bunlardan 6’sı (Erzurum, Elazığ, Kars, Ağrı, Tatvan, Van) Doğu Anadolu’da,  3’ü (Şanlıurfa, 
Diyarbakır, Gaziantep) G. Doğu Anadolu’da, 3’ü (Ankara, Konya, Kayseri) İç Anadolu’da, 3’ü (Zeytinburnu, 
Bursa, Sakarya) Marmara’da, 2’si (Adana, Burdur) Akdeniz’de, 1’i (Manisa) Ege’de, 1’i Karadeniz 
(Suluova)’dadır. 

1991’e kadar bunlara 4’ü Doğu Anadolu’da (Malatya, Yüksekova, Bingöl, Erzincan),  2’si İç Anadolu’da 
(Eskişehir, Sivas), 2’si Karadeniz’de (Kastamonu, Bayburt)  1’i Güneydoğu Anadolu’da (Kızıltepe), 1’i de 
Ege’de (Afyon) olmak üzere 10 kombina daha eklenmiş ve sayı 29’a yükselmiştir.

Et ve Balık Kurumu, başlangıçta et ve balıkçılık alanında faaliyet gösterecek bir kurum olarak 
tasarlanmış12, ancak zaman içinde hayvancılık ve et konusunda uzmanlaşmıştır. Kurum, hayvancılık 
sektöründe besicilikten et tüketimine kadar hemen her aşamada önemli işlevler üstlenmiştir.

 EBK,  hayvan alım kriterleri oluşturarak kültür ırkı ve melezlerine uygulanan teşvik primleriyle 
kaliteli besiciliği teşvik etmek, sözleşmeli besicilik projeleri geliştirerek çiftçileri bu doğrultuda 
yönlendirmek, hayvan alımlarında randıman ve prim uygulaması esasını getirerek karkas ortalama 
ağırlıklarının artmasını sağlamak gibi, hayvancılığın gelişmesi ve verimliliğin artırılması açısından çok 
önemli faaliyetlerde bulunmuştur (EBK, 2011).

Et ve Balık Kurumu’nun besiciliğin yoğunlaştığı bölgelerde kombinalar kurması nakliye gibi bir maliyet 
11  Kombinalar genellikle canlı hayvan kesimine ilaveten soğuk hava deposu, et parçalama ve mamül madde üretim tesisi ve 
atık arıtma tesisi gibi tesisleri yapısında bulunduran, günde en az 40 birim kesim kapasitesine sahip işletmelerdir. 
12  Balıkçılık için EBK’ya Marshall yardımı çerçevesinde 24 parçalık bir gemi fi losu sağlanmıştır. Ancak kurumun uygulamada 
balıkçılık fi losu çalıştıramayacağı anlaşılmış, gemiler doklara çekilmiş ve balıkçılık faaliyeti olarak Trabzon’da bir balık unu ve 
yağı fabrikası kurmaktan öteye gidilememiştir (Aysan ve Özmen, 1981:234).
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unsurunun doğrudan ortadan kaldırılmasını sağlamıştır. Buna ek olarak, hayvanların taşıma sırasında 
kilo kaybetmesi ve nakliye edilen yerde satıştan önce barınma, beslenme vb gibi ek maliyetler nedeniyle 
besicinin en çok zarar ettiği unsurları saf dışı bırakması, maliyetleri düşürerek hayvancılığın gelişmesine 
katkıda bulunan faaliyetlerdir.

EBK’nın bir başka önemli işlevi, sermayenin yetersiz olduğu bir dönemde “et ve et ürünleri üretim 
sanayisini” oluşturarak bu konuda özel sektöre öncülük etmesi olarak belirtilmektedir. Yeni EBK’nin 
Faaliyet Raporu’nda bu dönem verilen hizmetler şöyle değerlendirilmektedir:

“Etin işlenmesi, grading uygulamaları, kalite kriterlerine göre satış, kaliteli şarküteri üretimi ve 
çeşitlemeleri, modern et marketleri ilk olarak kurumumuzca başlatılmış, özel sektöre örnek olunmuş, 
bazen özel sektöre beraber çalışılmış, özel sektör bu konularda çeşitli zamanlarda yönlendirilmiştir. 
1980’li yıllarda özel sektör ancak bu şekilde tesisler kurmuş ve hızla kendini geliştirmiş, geliştirmeye de 
devam etmektedir” (EBK, 2009:5).

EBK’nın en çok bilinen işlevi, kesim, üretim ve pazarlama alanındaki işlevidir. Kurum, kurduğu 
kombinalarda veteriner hekimlerin kontrolünde kasaplık hayvan alım ve kesimlerini hijyenik şartlarda 
yaparak üretimde bulunmuş, satış mağazası ve bayilerle kaliteli ve ucuz et üreterek düşük kar marjlarıyla 
bunu tüketicilere sunmuştur. EBK’nın kombinaları, şu anda ancak büyük özel sektör fi rmalarının 
sahip olduğu soğuk hava deposu, et işleme ve atık arıtma gibi tesisleri bünyesinde barındıran modern 
birimler olarak inşa edilmiştir. Buna ek olarak Et ve Balık Kurumu etlerin uygun biçimde nakledilmesini 
sağlayacak araçlara da sahipti. 

EBK, “üretici ve tüketici arasındaki pazarlama paylarını düşük tutarak, devlet desteği alarak” 
her iki kesime de destek olmuş, ayrıca pazar fi yatlarını dengeleme işlevini görmüştür. (Kazgan, 
2003:380). Özellikle kesim dönemlerinde fi yatın düşmemesi için EBK “müdahale alımı” yaparak fi yat 
dalgalanmalarını önleyici bir rol üstlenmiş; bu durum özel kesimin alım fi yatlarını da etkileyerek küçük 
çiftçiyi korumuştur. Ayrıca EBK, kuraklık, deprem gibi zamanlarda bir tür sigorta işlevi görerek hayvanları 
yerinde alarak yetiştiricilere destekleme sağlamıştır. 

EBK’nın fi nansman durumlarına ve karlılığına ilişkin elimizde düzenli bir seri olmamakla birlikte 
genellikle kardan çok zarar ettiği anlaşılmaktadır. 1970’li yıllarda zarar etmesinin esas nedeni olarak 
ortalama satış fi yatlarının maliyetlerin altında kalması, tanzim satış uygulamaları ve destekleme 
alımları gösterilmektedir. (Sağlam, 1980:84). 1980’li yıllardan itibaren ise zarar etmesine yol açan bu 
faktörlere faiz yükü eklenmiştir (KİGEM, 2003).

4.1.2. EBK’nın Özelleştirme Süreci 

EBK, 1992’de özelleştirme kapsamına alınmıştır. Kapsamdan çıkarıldığı 2005’e kadar 18 işletmesi 
satılmış, 3 işletmesi kapatılmış, 5 işletmesi başka kurumlara devredilmiştir. 28 adet kombina, 1 
adet sanayi işletmesi, 1 tavuk kombinası, 1 balık mamulleri fabrikası ve 1 adet taşımacılık işletmesi 
müdürlüğünden oluşan EBK’nın 11 kombinası 23.04.1995 tarih ve 95/36 sayılı Özelleştirme Yüksek 
Kurulu kararıyla özelleştirilmiştir. Bunu, 2005’te EBK özelleştirme kapsamından çıkarılana kadar diğer 
tesislerin özelleştirilmesi izlemiştir. (bkz. Tablo.12) 

Hayvancılığa destek veren Yem Sanayi, SEK ve EBK’nın özelleştirmelerine ilişkin olarak yapılan 
açıklamalarda, hayvancılıktaki aile besiciliği tipi üretim tarzını kırmanın özelleştirme ile mümkün olacağı, 
hayvancılıkta büyük çiftliklere geçileceği, bunun aynı zamanda hayvan varlığını artıracağı, piyasanın özel 
sektöre açılmasıyla işlenmemiş ürünlerin yerini işlenmiş ürünlerin alacağı böylece daha çok katma 
değer yaratılacağı, tarımın sanayiye katkısının daha da artacağı ve tarımdaki nüfusun azaltılacağı vb 
ileri sürülüyordu. Aradan geçen yaklaşık 15 yılda özelleştirmenin yukarıda sözü edilenlerin hiçbirini 
gerçekleştiremediği, hayvancılıkla ilgili bölümdeki verilerden izlenebilir.
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 Tablo.12. Özelleştirilen, Devredilen ve Kapatılan  İşyerleri

ÖZELLEŞTİRİLEN İŞYERLERİ

ÖZELLEŞTİRME TARİHİ KOMBİNA

23.04.1995

Şanlıurfa Et Kombinası
Elazığ Et Kombinası
Bursa Et Kombinası
Kars Et Kombinası

Tatvan Et Kombinası
Suluova Et Kombinası
Afyon Et Kombinası

Malatya Et Kombinası
Kastamonu Et Kombinası

Bayburt Et Kombinası
03.07.1995 Ankara Et Kombinası
11.08.1995 Erzincan Et Kombinası

04.02.2000

Burdur Et Kombinası
Gaziantep Et Kombinası
Eskişehir Et Kombinası

Sivas Et Kombinası
12.05.2004 Manisa Et Kombinası
03.05.2004 Samsun Soğuk Deposu

DEVREDİLEN İŞYERLERİ

DEVİR TARİHİ KOMBİNA DEVRALAN KURULUŞ
18.05.1994 Kızıltepe Et Kombinası Jandarma Genel Komutanlığı
13.08.1997 Yüksekova Et Kombinası Jandarma Genel Komutanlığı
28.02.2001 Fatsa Et Kombinası Samsun 19 Mayıs Üniversitesi

08.11.2004
Konya Et Kombinası Konya Meram Belediyesi
Kayseri Et Kombinası Kayseri Büyükşehir Belediyesi

KAPATILAN İŞYERLERİ

KAPANMA TARİHİ KOMBİNA ve FABRİKA

08/07/1999 Trabzon Balık Mamulleri Fabrikası

24.04.2003
Zey  nburnu Et Kombinası

Haydarpaşa Et Sanayi İşletmesi

 Kaynak: EBK (2011)

EBK’nın özelleştirilmesi sürecinin en önemli sonucu, Türkiye’deki hayvan varlığının azalması olmuştur 
(bkz. Tablo.13). EBK kurulduğu tarihten itibaren Türkiye’de hayvan varlığı artmış, 1991’de en yüksek 
düzeyine ulaşmış ve bir daha o düzeye ulaşamamıştır. Yalnız hayvan varlığı açısından değil, et ve süt 
üretimi açısından da durum budur. 

Tablo.13. Türkiye’de Hayvan Varlığı

Yıllar Hayvan Sayısı (baş)
1945 53.082.000
1950 55.591.000
1984 68.507.000
1996 55.378.000

(Kaynaklar: DPT Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 1996; DİE, Tarımsal Yapı, 1996)
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EBK’nın birkaç kez özelleştirilmesi için ihaleye çıkılıp, hatta ihaleler sonuçlandırılıp daha sonra 
özelleştirmelerin iptal edildiği dönemde, hayvan varlığı hissedilir biçimde azalmaya başlamıştır. Bu 
dönemde büyük ihtimalle kaçak canlı hayvan ihracı artmıştır.

Burada hayvan varlığının azalmasında gözönüne alınması gereken diğer noktalar şunlardır: 

1-1979’dan sonra EBK’nın canlı hayvan ihracatı yoktur. EBK işlenmiş ürün ihracatı yapmaktadır. 
Özellikle gövde et ihracatı çok artmıştır. 

2-1982’de hayvan varlığını artıracağı öne sürülerek özel sektöre kombina kurma yetkisi verilmiştir. 

3-1984’te et ürünleri dışında et ithaline de izin verilmiştir. 

 EBK’nın özelleştirilmesinden sonra hayvan varlığı hızla azalmıştır. Tablo.14’ten de görülebileceği gibi 
EBK’nın özelleştirilmesinden sonraki 13 yıl içinde hayvan sayısı yaklaşık üçte bir azalmıştır. 

Tablo.14. Türkiye’de Hayvan Varlığı

Yıllar Hayvan Sayısı (baş) Değişim %  (1996=100)
1996 55.378.000
2008 41.032.701 26,1
2009 38.144.378 31,1

IPARD’ın  Raporu da durumu açıklıkla ortaya koymaktadır (IPARD, 2006:1):

“Kırmızı et sektörü, son yıllarda düşüştedir. Sığır, manda, koyun ve keçi sayıları 1980 yılından bu yana 
düzenli olarak düşmüştür. Yaklaşık rakamlarla, sığır sayısı 15 milyondan 10 milyona % 30 oranında, 
koyun sayısı 46 milyondan 27 milyona % 40 oranında ve keçi sayısı 27 milyondan 7 milyona % 60 oranında 
azalmıştır. Et üretimi hayvan başına et verimini arttırarak bir süre sürdürülmüştür, fakat yetkililerin 
üretimi tetikleme çabalarına rağmen et üretimi de 2000 yılından bu yana düşüş göstermektedir.” 

EBK’nın özelleştirme süreci, Türkiye’de KİT’lerin birçoğunda olduğu gibi özelleştirilen işletmelerde 
üretimin azalması veya durmasıyla, işçilerin işten çıkarılmasıyla ve özelleştirme sürecinin bir rant 
dağıtma sürecine dönüşmesiyle sonuçlanmıştır. 

EBK işletmelerinin 9 tanesi özelleştirildikten sonra hemen kapatılmış, bazıları üç yıl üretim şartıyla 
satılmış, ancak “üretim” tanımlanmadığı için, tek bir baş hayvan kesimi de üretim sayılmış; yaptırım da 
sadece satış tutarının % 10’u tutarında para cezası olarak tanımlandığından üretim yapmamak adeta 
teşvik edilmiştir. 

11 kombinanın özelleştirme öncesi ve sonrası durumlarına ilişkin ÖİB’nin rakamları, Özelleştirme 
Takip Dairesi’nce; Öz Gıda-İş’in tespitleri ise sendika uzmanları tarafından hâkim marifetiyle ile yerinde 
tespit edilmiştir. Bu tespitlerde, EBK’nın 11 kombinasının 9’unda hiç üretim yapılmadığı, “iş güvencesi 
sağlanan” işçilerin de işlerine son verildiği saptanmıştır. Tablo.15 ve Tablo.16 sırasıyla 26-28 Temmuz 
1995’de Özelleştirilen Et Balık Kurumu A.Ş.’nin 12 kombinasında 10 ay sonra özelleştirme öncesi ve 
sonrası üretim ve istihdam durumlarını göstermektedir. 
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Tablo.15 Özelleştirme Öncesi ve Sonrası Üretim (ton)

Kombina Özelleş  rme Öncesi 
Üre  m

Özelleş  rme Sonrası 
Üre  m

ELAZIĞ 6.483 ÜRETİM YOK
KARS 1.034 38
BAYBURT 306 ÜRETİM YOK
TATVAN 1.592 ÜRETİM YOK
AĞRI 2.040 ÜRETİM YOK
Ş. URFA 2.951 ÜRETİM YOK
AFYON 1.477 ÜRETİM YOK
SULUOVA 1.885 ÜRETİM YOK
KASTAMONU 945 ÜRETİM YOK
BURSA* 9.409 1.301
MALATYA 5.438 ÜRETİM YOK
TOPLAM 33.560 1.339

* Bursa Kombinası sadece mezbaha olarak hizmet verdiğinden üretim rakamları yüksek görünmektedir. 

Tablo.16 - Özelleştirme Öncesi ve Sonrası İstihdam

Kombina Özelleş  rme Öncesi
İşçi Sayısı

Özelleş  rme Sonrası
İşçi Sayısı

Kars 75 20
Bayburt 37 4
Tatvan 54 14
Ağrı 82 2
Şanlıurfa 40 11
Afyon 83 14
Suluova 136 37
Kastamonu 75 3
Bursa 121 38
Malatya 83 25
Toplam 867 176

(Rapor yerel mahkemelerce yapılan tespitler ve bilirkişi raporlarına dayanılarak ÖZ GIDA-İŞ SENDİKASI 
tarafından hazırlanmış ve 13 Mayıs 1996’da kamuoyuna sunulmuştur.)

Tablo.17 EBK’nın özelleştirilen tüm işletmelerinde özelleştirme öncesi ve sonrası üretim ve istihdam 
rakamlarını topluca vermektedir. Üretim koşulu koyulmasına rağmen toplam üretim %96 azalmış, 
işçilerin işten çıkarılmayacağı garanti edilmesine rağmen işten çıkarma oranı %65’e ulaşmıştır. 
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Tablo.17. EBK’nın Özelleştirme Öncesi ve Sonrası 
Üretim ve İstihdamının Karşılaştırılması

Özelleştirme öncesi üretim 33.560 ton/yıl
Özelleştirme sonrası üretim 1.339 ton/yıl
Özelleştirme öncesi işçi sayısı 1101
Özelleştirme sonrası işçi sayısı 382
İşten atılma oranı % 65

Kaynak: KİGEM (2003: 55)

EBK kombinalarının satışından elde edilen gelirlerle kıdem ve ihbar tazminatlarını karşılaştırdığımızda 
bazı kombinaların satışından elde edilen gelirlerin bu tazminatları bile karşılayamadığı görülmektedir 
(bkz. Tablo.18)

   Tablo.18. EBK Kombinaları Satış Bedelleri, Kıdem-İhbar Tazminatları  ve Toplam Alanları

Tesis Sa  ş Fiya   
Milyar TL.

Kıdem-İhbar 
Tazminatları 

Milyar TL.

Kıdem İhbar 
Tazmina   

Sonrası Kar/
Zarar Milyar 

TL.

Toplam Alan 
(M2)

Toplam 
Kapalı Alan 

(M2)

Araç
Sayısı

AFYON 50 25,8 24,2 170.521 8.950 9
SULUOVA 37 45,4 -8,4 116.903  14.738 12
ELAZIĞ 40 31,5 8,5 46.410 7.453 12
KARS 20 25,5 -5,5 585.994 17.814 13
TATVAN 19 25,7 -6,7 154.262 14.996 10
BAYBURT 23 12,3 10,7 386.625 22.769 7
KASTAMONU 30 24,8 5,2 400.507 12.975 10
ŞANLIURFA 28 14,1 13,9 79.765 6.200 9
BURSA 60 40,2 19,8 60.900 12.030 22

 

Satılan tesislerin bir kısmı, üretim için değil, arsaları için kullanılmış, bu tesislerden bazıları arsa 
değerinin bile altında satılmıştır. Bu KİT’lerin arsalarının bulunduğu tesisler kentleşmenin artmasıyla 
birlikte genellikle kent içinde kalmış ve çok değerlenmişti. Bu tesisleri alanlar, kombinaları işletmek 
yerine arazileri yüksek fi yatlardan satıp buralarda kentsel yapıların inşa edilmesini sağlayarak kar elde 
etmeyi tercih etmişlerdir13 (Kazgan, 2003:399). 

4.1.3. Yeni Dönem

Et ve Balık Kurumu Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 26/08/2005 tarih ve 2005/104 sayılı Kararındaki; 
“...Şirketin yeniden yapılanması, AB normlarına uygun olarak hayvancılık sektöründe düzenleyici ve 
destekleyici bir rol üstlenmesi...” temel gerekçesi ile özelleştirme kapsam ve programından çıkartılarak 

13 Bu konudaki en çarpıcı örnek, o dönem gazetelere de yansıyan ve çok tartışılan EBK’nın Ankara’daki arsasına ilişkindir. 
Bunun dışında Resmi Gazete’de yayınlanan satışları onaylanmış taşınmazların en pahalısı 151.600 dolar ile İstanbul 
Ataköy’de bulunan, deposu ile beraber toplam 122 m2 dükkan olmuş, en ucuz taşınmaz ise 35 dolara Kütahya’da bulunan 
106 m2 ve 223 m2’lik iki ayrı arsa olmuştur. EBK’nın satılan arsalarının bedelleri ve ayrıntılı bilgi için bkz. KİGEM(2003).
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eski statüsüne iade edilmiş ve Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na bağlanmıştır (EBK, 2011). Her ne kadar 
kurumun resmi web sitesinde özelleştirme kapsamından çıkarılmasının temel gerekçesi EBK’nın AB 
normlarına uygun olarak düzenleyici bir kurum olarak faaliyet göstermesi olarak belirtilmekteyse de 
hayvancılık sektörünün ve üretiminin geldiği durumun da bunda etkili olduğu görülmektedir. Birincisi, 
EBK’nın faaliyet konuları kapsamına ülke hayvancılığının teşviki ve geliştirilmesi gibi bir işlev dahil 
edilmiştir. İkincisi, EBK’nın sektör değerlendirme raporunda (EBK, 2009: 5) kurumun bundan sonra 
yapacağı faaliyetler arasında “çiftçiye, üreticiye garanti pazar” olmak,  “yerinde istihdama katkı 
sağlamak”, “Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde özel sektörün bu sahaya daha fazla yatırım 
yapmasının teşvik edilmesi” gibi geniş bir amaçlar listesi ortaya konulmaktadır. Üstelik raporda yer 
alan  “satılan ve devredilen işyerlerimizin birçoğu şu anda atıl durumda olup ülke hayvancılığına ve 
ekonomisine hiçbir katkı sağlamamaktadır. Bu tesislerin tekrar hayvancılık ve balıkçılık sektörünün 
geliştirilmesi, ülke ekonomisine kazandırılması ve zamanı geldiğinde üretici birliklerine ve özel sektöre 
devri için gerekli çalışmalar başlatılmıştır.” ifadesi, daha önce özelleştirilen kuruluşların tekrar 
kamulaştırılması sürecinin başlatılacağını düşündürmektedir.

EBK özelleştirme kapsamından çıkartıldığı 2005’ten bu yana elinde kalan 8 kombinasının (Adana, Bingöl, 
Ağrı, Diyarbakır, Erzurum, Sincan, Sakarya, Van) işletmesine devam etmiş, bu tesislerin modernizasyonu 
ve otomasyonu için yatırım yapmış, 2009 yılında et sektöründe %2’lik bir pazar payına sahip olmuştur. 

EBK, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan 28 ilde14 190 kg ve üzeri karkas ağırlığına sahip 
erkek sığır kestiren ve Tarım Kredi Kooperatifl eri ile sözleşmeli besicilik yapan çiftçilere et teşvik primi 
vererek hayvan verimliliğinin artırılmasını teşvik etmektedir. 

Ancak, hayvancılık sektörünün geliştirilmesi işlevini üstlendiği iddia edilen EBK’ya ithalat yetkisi 
verilmesi ve son dönemde uygulanan ithalat politikası, hayvancılığın geliştirilmesi açısından çelişkili bir 
durum yaratmış, sektöre daha önce yatırım yapmış olan büyük özel sektör fi rmaları uygulanan ithalat 
politikası nedeniyle peş peşe besi hayvancılığından çekilmeye başlamıştır15. 

Sonuç ve Değerlendirme

Günümüzde egemen kalkınma paradigması geleneksel kalkınma iktisadının yola çıktığı noktadan bir 
hayli uzağa düşmüş görünmektedir. Sermaye birikimi, sanayileşme, modernleşme, iktisadi bağımsızlık 
gibi amaçlarla uygulanan kalkınma politikaları devleti kalkınma sürecinin merkezine yerleştirmiş, 
bölgesel ve kırsal kalkınmaya yönelik politikalar ise 1980’lere kadar ulusal kalkınma politikalarının 
bir parçası olarak tasarlanmış, geri kalmış kırsal bölgelerde devlet eliyle büyük ölçekli yatırımlar 
yapılmış ve bu bölgeler önemli desteklemelere konu olmuştur. Bu çerçevede kamu iktisadi teşebbüsleri 
sanayileşmenin sağlanması, bölgeler arası gelir farkının azaltılması, özel sektörün yatırım yapmaktan 
kaçındığı alanlarda ve bölgelerde sermaye birikiminin ve istihdamın artırılması, sosyal amaçlı mal ve 
hizmet üretilmesi gibi amaçlar doğrultusunda devletin elindeki en önemli araçlardan birisi olarak işlev 
görmüştür. 

1990’lardan itibaren kalkınma paradigması yoksullukla mücadele, çevre, toplumsal cinsiyet, eğitim, 
sağlık gibi insani gelişmenin sağlanmasına yönelik hedefl eri de kapsayacak biçimde genişletilse de 
bunları gerçekleştirecek araçlardan yoksun görünmektedir. Kalkınma düşüncesi çok hedefl i ve çok 
çeşitli bir yapıya bürünerek mikro ölçekli hedefl ere yönelmiştir. Bu bağlamda bölgeler ve kırsal alanlar 
artık ulusal kalkınma stratejisi çerçevesinde geliştirilmesi gereken alanlar olarak görülmemekte, her 
bölge rekabet edebilirliği ölçüsünde küresel dünyada kendisine bir yer edinmeye çalışmaktadır. İstikrar 
ve yapısal uyum programları çerçevesinde uygulanan liberalizasyon, deregülasyon ve özelleştirmeler 
sonrasında devletin elindeki araçlar sınırlanmış, müdahale biçimleri büyük ölçüde değişmiştir. Yeni 
14  Bu iller Adıyaman, Ağrı, Ardahan, Artvin, Batman, Bayburt, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Elazığ, Erzincan, Erzurum, 
Gaziantep, Gümüşhane, Hakkari,Iğdır, Kars, Kahramanmaraş, Kilis, Malatya, Mardin, Muş, Siirt, Sivas, Şanlıurfa, Şırnak, 
Tunceli, Van olarak belirlenmiştir.  
15  “Türkiye’nin en büyük besi işletmesi Banvit’ten sonra Koç Grubu’nun Şanlıurfa’daki Harranova Çiftliği’ de yeni besi 
hayvanı almama kararı verdi. Yıllık 13 bin 250 büyükbaş hayvan kapasiteli Harranova Çiftliği’nde halen 8 bin büyükbaş 
hayvan beside. Besi süreleri tamamlanıp kesilen hayvanların yerine yenisi alınmayacak.” www.tarimdunyasi.net 12 Ocak 
2011.
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dönemde devletin doğrudan yatırımları ve üretimi yerine daha çok küçük ölçekli, proje bazlı yatırımlara 
devlet desteği sözkonusudur. 

Devlet önderliğinde kalkınmanın yerini aşağıdan yukarıya doğru bir karar alma sürecinin alması 
görüşünün ağırlık kazanmasıyla birlikte bölgesel ve kırsal kalkınmaya olan ilgi de artmıştır. Kalkınma 
anlayışında sermaye birikimi hedefi nden yoksulluğun azaltılmasına doğru bir geçişin de bunda etkili 
olduğu söylenebilir. Küçük üretim birimlerinin, küçük çiftçiliğin desteklenmesi, sürdürülebilir geçimlik 
düzeylerin sağlanması, mikrokredilerle gelir yaratıcı girişimlere destek verilmesi gibi politikalar büyük 
atılımlar yaparak kalkınmayı değil, en yoksul durumdakilerin hayatta kalabilmesini sağlamayı hedefl eyen 
politikalardır. Bu bağlamda en yoksul kesimin temel uğraş alanı olan tarım ve hayvancılık yeni kalkınma 
anlayışı çerçevesinde tekrar gündeme gelmiştir. 

Hayvancılık sektörünün kalkınmayla bağlantısı, bölgesel gelişme farklarının azaltılması ve kırsal 
kalkınmaya katkısı yönünden önemlidir. Bölgesel ve kırsal kalkınma alanlarının ortak noktası, bu 
alanlardaki gelir dağılımı adaletsizliğini ve yoksulluğu ortadan kaldırmaya yönelik olarak tasarlanmış 
olmalarıdır. Türkiye’de hayvancılık, ülkenin gelir düzeyi en düşük olan Doğu bölgelerinde ve bunların 
da en yoksul illerinin kırsal kesimlerinde yapılması itibariyle hem bölgesel kalkınmanın, hem de kırsal 
kalkınmanın konusunu oluşturmaktadır. Ancak Türkiye’de hayvancılık sektörünün Çin ve Brezilya’da 
olduğu gibi büyük bir atılım yaparak ülkenin kalkınmasına katkı sağlaması imkânı çok zor görünmektedir. 
Bunun en önemli nedeni kırmızı et açısından yüksek verimliliğe sahip monogastrik hayvanlara talep 
olmadığı için bunlara yönelik büyük üretim çiftlikleri kurulamamasıdır. 

Hayvancılığın kalkınma açısından bir başka yönü, gıda güvencesiyle bağlantısıdır. Ülkelerin temel gıda 
maddeleri açısından kendilerine yeterli olmaları, yeterli beslenme düzeylerinin garanti edilmesi, yeni 
kalkınma anlayışı çerçevesinde kalkınmanın göstergelerinden birisidir. 

Türkiye’de 1980’li yıllardan itibaren uygulanan politikalar neticesinde hayvancılık sektörü düşüşe geçmiş, 
1990’lı yıllarda bu sektörü destekleyen üç KİT’in birden (YEMSAN, SEK ve EBK’nın ) özelleştirilmesiyle 
kriz noktasına gelmiştir. EBK’nın 2005’te özelleştirme kapsamından çıkarılarak tekrar faaliyetlerine 
devam etmesi, günümüzde geçerli kalkınma anlayışıyla veya devlet anlayışıyla bağdaşmamaktadır. 
Bu durum ancak, kriz zamanlarında devlet müdahalesine olan ihtiyaçtan doğmuş bir gereklilik olarak 
yorumlanabilir.  

Hayvancılık sektörünün yaşadığı sorunlar dikkate alındığında hayvan varlığının korunması ve Doğu 
bölgelerinde hayvancılığın yaşatılmasının bile çok ciddi destekleri gerektirdiği görülmektedir. Bu 
anlamda eğer EBK yeni görev tanımındaki gibi bu alanda düzenleyici bir kurum olacak ve kamu hizmeti 
görevi görecekse bütün bir hayvancılık sektörüne yönelik politikaların planlanması ve bu çerçeveye bağlı 
olarak uygulanması gerekmektedir. 

Besiciliğin geliştirilmesi ve desteklenmesinden, sağlıklı ve hijyenik et üretimine kadar her aşamada 
böyle bir müdahaleye gereksinim olduğu çok açıktır. Bu bağlamda besiciliğin geliştirilmesi için girdi 
ve yem desteği sağlanması, hayvan verimlerinin artırılması için sözleşmeli besicilik uygulamalarının 
kapsamının genişletilerek destekleme miktarlarının artırılması, küçük çiftliklerin modernizasyonu için 
kredi verilmesi, çiftçilere hayvan sağlığı ve besicilikle ilgili bilgi ve veterinerlik hizmeti sunulması, üretici 
birliklerini geliştirecek teşviklerde bulunulması, destekleme alımları yapılarak küçük çiftçilerin fi yat 
dalgalanmalarından korunması, Doğu’da yeni kombinalar açılarak ulaşım masrafl arının azaltılması ve 
ürün kalitesinin geliştirilmesi gibi önlemler düşünülebilir. 

Özellikle Doğu bölgelerinde hayvancılığın geliştirilmesi için alınacak bu tür tedbirler hem etkinlik hem 
de adalet açısından olumlu sonuçlar doğuracaktır. Etkinlikle ilgili olarak en önemli kazançlar hayvan 
verimliliğinin artırılması, ulaşım maliyetlerinin azaltılması, ulaşım sırasında ortaya çıkan kayıpların 
önlenmesi ve üretici fi yatlarıyla perakende fi yatlar arasında ortaya çıkan büyük fi yat farklarının 
azaltılması olacaktır. Adaletle ilgili olarak ise hayvancılığın desteklenmesiyle Doğu’yla Batı arasındaki 
gelir farkını kapatmak söz konusu olmamakla birlikte, geçimlik düzeyde hayvancılıkla uğraşan çiftçilerin 
gelirlerinin artırılarak yoksulluğun azaltılması, düşük gelirli ve yoksul kesimin hayvancılık ürünlerine 
erişiminin artırılması ve gıda güvencesinin sağlanması açısından önemli katkılar sağlanacaktır. 
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Ancak, şu anda yalnızca sekiz kombinaya ve sınırlı bir bütçeye sahip olan ve sektörde %2 gibi düşük 
bir piyasa payına sahip olan EBK’nın son dönem uygulamaları da göz önüne alındığında hayvancılık 
sektörünü geliştirmeye ve desteklemeye yönelik politikaları uygulama isteği ve bunu gerçekleştirebilme 
kapasitesi tartışmaya açıktır. 
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TARTIŞMALAR

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı):Evet arkadaşlarımıza teşekkür ediyoruz. Şimdi sorulara 
geçelim arzu ederseniz soruyu soracak arkadaşımız adını soyadını kurumunu da bildirirse daha sonraki 
kayıtlar açısından yararlı ve gerekli olacaktır. Evet buyurun.

Prof.Dr.Naci Birol MUTER(Celal Bayar Üniversitesi):Tebliğci arkadaşa sunduğu tebliğ hakkında 
bir kaç şey söylemek istiyorum. Tabi ilginç bir konu bir üniversite mensubu olarak yerel kalkınma ile 
üniversiteler arasındaki veya üniversitelerin yerel kalkınmaya etkisinin mevcut durumunu belirlemek 
hakikaten enteresan bir konu. Ancak bence bu konunun bütünleşmesi için yerel kalkınma ile ilgilenen 
üniversitelerin yapısal durumunu da dikkate alıp üniversitelerin daha fazla yerel kalkınmayla ilgilenmeleri 
için nasıl bir yapısal duruma ulaşmaları gerektiği yani bir kere üniversitenin mülkiyet mi? vakıf mı? 
özel mi? Ondan sonra öğretim üyesi öğrenci rasyosu yani öğretim üyelerinin bölgesel kalkınmayla 
ilgilenecek durum ve vaziyetleri. Ondan sonra bölgesel kalkınmayla ilgilenecek üniversite yapsının da 
nasıl olması gerektiği veya olabileceği konusunda da bir beklenti ilerde bir devamlılık oluşturulabilse 
bu araştırma daha bütünlenecek. Dediğim gibi üniversite vakıf mı? kamu mu? Ondan sonra işte öğrenci 
öğretim elemanı yapısı rasyosu ondan sonra üniversite eğitim bilimlerinin fen ağırlıklı mı? sosyal 
ağırlıklımı? ondan sonra mesela tıp son derece önemli yerel kalkınma bakımından üniversitelerin 
yapısal durumlarını da içeren, bütünleştiren, tamamlayan bir araştırmaya devam ederseniz daha güzel 
daha bütünleşik bir görünüm arz edecektir. 

 İkinci olarak da söyleyeceğim bir soru değil, bir kuşkuyu ifade ediyor. Ben hayvan bandı 
hususundaki verilerin, sayıların çok sağlıklı olduğunu zannetmiyorum. Çünkü bu hayvan varlığı böyle 
yer değiştiren deplese olabilen bir varlık ve de özellikle de bu teşvik kredi şu bu fi lan hususlarda, 
vaziyetlerde mükerrer sayımlar olabiliyor. Böyle bir risk var diye düşünüyorum o bakımdan bu şahsi bir 
kanaat bu konuda görüşünüzü mekrak ediyorum söyleyeceklerim bundan ibaret. Teşekkür ederim.

Prof.Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı):Teşekkür ederiz hocam 

Prof.Dr. Turgay BERKSOY(Marmara Üniversitesi): İki tebliğ sahibine de teşekkür ederim çalışmaları 
ve sunuşları için. Afedersiniz ben orada isimleri okuyamıyorum. Deniz Şahin sizsiniz evet Sait Döven 
evet tamam. Siz de bir katkıda bulunacak mısınız? Sonra.

Yrd.Doç.Dr. Deniz ŞAHİN:Sorularla birlikte alacağız.

Prof.Dr. Turgay BERKSOY: Peki. Şimdi önce sizin tebliğinize ilişkin bir iki düşüncemi paylaşmak 
istiyorum. Üniversitelerimizin bölgesel kalkınmadaki rollerini ve bu anlamda rollerinin onların stratejik 
planlarında yaptıkları vurgularla topladınız ve bize sundunuz. Güzel bir derleme hiç kuşkusuz. Ama ben 
bir adım daha ilerisini görebilir miyiz diye merak ediyorum. Örneğin seçilmiş bir iki üniversite ile bu 
amaçlara ne kadar ulaşılabildiğine ilişkin bir çıktı analizi yapılabilir miydi? Sonuçta bir cümleyle böyle bir 
şey yapılabilirdi diye ifade ediyorsunuz. Ama bu sizi sorumluluktan kurtarmıyor. Bunu sizden daha somut 
bir şekilde beklerdim. Belki o, bu tebliğ de daha bütünleştirici daha tamamlayıcı bir rol oynayabilirdi 
diye düşünüyorum. Evet tebliğimiz güzel bir derleme ama bu şekliyle daha dolu olabilir, belki ileride bu 
şekliyle geliştirebilirsiniz. 

İkinci tebliğ sahibi arkadaşımız İlter Bey nerede? Meltem hanım. Gelmedi mi? Gelemedi peki 
kutluyorum sizin tebliğiniz de gayet derli toplu sistematiği güzel ben beğendim ve çok da yararlandım. 
Et Balık Kurumunun % 2 olan pazar payının hali hazırdaki bu 2005’teki bu yeniden özelleştirme 
kapsamından çıkartıldıktan sonra işte hedefl erini belirttiniz de bu hedefl er arasında ileri programda 
mesela bu hedefl erin artırılmasına ilişkin ne kadarlık bir yeni yatırım yapılacağına ilişkin bir bilgi bir 
bulgu bulamadınız herhalde. O da yer almadı. Bir de ben şeyi merak ettim. İkinci tebliğ sahibi olarak 
gözüken arkadaşımız şu an Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü bunun tebliğe katkısını çok merak ettim. 
Nedir acaba bu arkadaşımızın tebliğe katkısı?

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı):Evet arkadan bir arkadaşımız var mikrofonu verelim.
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Doç.Dr. Hakan YILMAZ(Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi): Ben birinci tebliğle ilgili hem 
kısa bir değerlendirme hem bir soru sormak istiyorum. 50 tane üniversiteleri birbirinden ayıran bazı temel 
farklılıklar var. Kuruluşları, işte üstlendikleri yapı v.s dolayısıyla belki tebliğ böyle bir kategarizasyonla 
başlangıçta yaklaşmak bu üniversitelerin vizyonlarında ama daha da ötesi misyonlarında bölgesel 
kalkınmaya da ne tür katkı vereceklerini görmek açısından faydalı olabilir diye düşünüyorum. Deniz 
hanımın bu konudaki değerlendirmesi benim için önemli. İkincisi bizim kurumsal düzeyde stratejik 
plan dediğimiz dokümanlar aslında bir tür desantrilizasyon aracıdır. Yani yukarıda dediğimiz ulusal 
kalkınma planlarındaki amaç ve önceliklerden üniversitelerde anayasa veya diğer yasalarda kendilerine 
tanınan idari ve mali özerkliklerin bir şekilde formüle edebilecekleri bir metin yada bunlar benim orta 
ve uzun dönemde hayata geçirmek istediğim amaç ve hedefl er. Dolayısıyla oradaki vurgu çıktı üzerine 
değil outcome dediğimiz sonuçlar ya da yarı sonuçlar üzerine kurgulanmıştır. Dolayısıyla ben eğitimde, 
araştırmada topluma hizmette de öğrenciyi belli bir değerler bütününe sahip bir birey ya da işte mesleğe 
sahip bir kişiliğe ulaştırmak istiyorsak burada da stratejik plan yoluyla ne tür şeyler ortaya koyabilir? 
Ama daha önemlisi hesap verebilme ve saydamlık anlamında beyanı nedir? Ben kamunun bana emanet 
ettiği kaynağı ve üniversite öğrencilerden topladığım harçları bu şeklide şu sonuçları bulunduracak. 
Dolayısıyla buradan yola çıkarak bölgesel kalkınma ya da yerel kalkınma önem kazanıyor. Burada bir 
nokta yine bizim açımızdan önemli. Şimdi bizdeki toplum olarak genetik yapımızdaki sorunlardan bir 
tanesi; ortaya koyduğumuz sözleri ya da beyan ettiğimiz metinleri ne düzeyde hayata geçiriyoruz? Bu 
anlamda da faaliyet raporları stratejik planın izlem araçları değildir. Faaliyet raporları stratejik planla 
bütçe arasındaki ilişkiyi çıktılar düzeyinde yıllık bazda sağlayan performans programı veya bütçe 
şeklinde bir şekilde sonuçlanıyor yani izlenme aracıdır. Bu izlemede çıktı bazlı bir döküman ortaya 
koyar. Belki şöyle bir noktada çalışmanıza katkı verir. Yani stratejik plandaki amaç, hedefl er ve bu amaç 
ve hedefl eri faaliyetlere döndürecek stratejilerin arasında bir hiyerarşik denge problemi vardır. Sizin 
biraz önce örnekleri verirken söylediğiniz bazı şeyler faaliyet bazındayken bazı şeyler çok daha yukarıda 
amaç- hedef bazında yani bir binanın yapılması bir faaliyettir ya da eğitim programının engellilere 
ilişkin bazı kolaylıkları sağlaması bir faaliyettir. Ama sizin amacınız engellilerin eğitimi gelişimi ya da 
eğitimin belirli bir kalite düzeyinde sunulmasıdır. Dolayısıyla bu stratejik plandaki kurumların ilk defa 
yapıyor olmasından kaynaklı bir takım sistematik konularda değinmekte fayda olduğunu düşünüyorum. 
Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı):Bir soru daha alalım, buyurun hocam.

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Bilgi Üniversitesi):Teşekkür ederim. İkinci tebliğle ilgili bir iki noktaya 
temas etmek istiyorum. Öncelikle teşekkür etmek istiyorum. Çok kapsamlı bir çalışma yapılmış, çok 
aydınlatıcı. Birinci nokta girişte ele alınan konuyla ilgili. Kalkınma paradigması meselesiyle ilgili. Bu 
bölümün biraz fazla şematik olduğunu düşünüyorum ben şahsen. Yani biraz fazla şemaya dönüştürülmüş 
gelişmeler 1990’lara kadar bir paradigma vardı 1990’lardan sonra yepyeni bir paradigma olduğu 
görüşünde değilim ben. Burada mesela UNCTAD raporlarından söz edilmiş UNCTAD raporları daima 
biraz daha farklı bakış açısına sahip olduğu IMF raporlarına göre dünya bankası raporlarından söz 
edilmiş. Dünya bankası raporlarında da daima sağlık eğitim meseleleri kalkınmanın bütünselliği önemli 
bir yer taşıdı. Aynı şekilde dizilmiş olabilir. Hızla bakarken gözümden kaçmış olabilir. UNDP raporları 
daima bütünsellik meselesi üzerine çok durdular. Dolayısıyla çok kısa özetleyecek olursak iki paradigma 
vardı diyebiliriz. Hatta bu paradigma daha ziyade siyasal düzeyde esen rüzgarlar bir anlamda bizi bazı 
yayınlarda daha fazla karşı karşıya getirmesi bazılarını belge altına itmesi gibi de yorumlanabilir. Yani 
bu yeni dediğimiz paradigma aslında yepyeni bir paradigma değil. Yani kalkınma anlayışına sahip olan 
iktisatçılar yine yayınlarını yapmaya devam ettiler, iddialarını sürdürmeye devam ettiler. Fakat biraz arka 
plana düştüler. Nitekim burada sizin örneğini verdiğiniz yayın ile ilgili olarak da 1985 tarihinden söz 
ediyor olmanız, yani bu tür istisnalar azınlıkta da olsa vardı.
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Şimdi daha önemli bir şey söylemeye çalışacağım o da şu; bir noktada deniyor ki, yoksullukla 
mücadelede bu etkinlik ve adalet artık geçerli olmadığı ortaya çıktı. Hatta 2006 Dünya Bankası raporunun 
da genel teması bu. Şimdi böyle bir değişim olabileceği literatürde daima vurgulandı, yani değişimi 
burada şemalaştırırsak, mekanikleştirirsek etkinlik ve adalet çelişir ama bir sürü eğitim programında 
bir sürü sağlık programında çelişmediği 2006’da değil 1990’larda değil 1970’lerden beri bilinen birşey bu 
bakımdan bu nüansa dikkat edilmesi yararlı olabilir.

 Son olarak değinmek istediğim nokta bu işletme ölçekleriyle ilgili şimdi işletme ölçekleriyle ilgili 
sizin saptamanız Türkiye’de çok yaygın olarak yapılan bir saptama biçimi yani deniliyor ki işletmeleri 
çok küçüktür %86’sı yirmi baş ve altında hayvan yetiştiriyorlar bu saptama yanlış bir izlenim veriyor. 
Neden yanlış bir izlenim veriyor? İşletmelerin sayısı ve büyüklüğü resmin bir tarafıdır. Resmin öbür 
tarafı işletmelerde küçüklerde ve büyüklerde yapılan üretimin paylarının ne olduğudur. Esas ekonomik 
bakımdan önemli olan kısmı budur. Yani etkinlik açısından üretim açısından önemli olan kısmı budur. 
Burada ben bu gözle baktığımda bu tabloya biraz evvel şunu görüyorum; işletmelerin %5’i kadarı 
üretimin %50’sini yapıyor. İşletmelerin sadece %’2’den azı üretimin %40’ını yapıyor. Yani ekonomik 
açıdan baktığımızda hayvan besiciliği yarı yarıya küçük işletmelerde yarı yarıya büyük işletmelerde 
yapılıyor. Şimdi bu tespite bir dikkat çekmek istedim. Tabi bundan bir politika çıkarsanız ne olacak o 
konuda bir yorumunuzu rica edeceğim...

En son bölümde genel değerlendirmede küçük çiftçiler, küçük işletmeciler desteklenmeli gibi 
yaklaşımlar var. Sosyal adalet açısından doğru ama aynı zamanda şunu da biliyoruz ki, küçük işletmeler 
verimli olamazlar. Bunları üretici birliklerini birleştirdiği zaman bu da kulağa çok güzel geliyor ama 
bu çok zor bir şey, dolayısıyla aslında çok net olarak bir tercih yapmamız lazım. Hayvancılık büyük 
işletmelere doğru götürülmeli mi, götürülmemeli mi? Bana sorarsanız götürülmeli. Büyük işletmelere 
doğru hayvancılık gitmeli, bütün dünyada da böyle oluyor çünkü. Bunu birazcık tartışırsanız memnun 
olurum. Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı):Teşekkür ederiz Sayın Hocam peki bir soru daha, biraz 
kısa olursa arkadaşların cevapları da uzayacak çünkü. Teşekkür ederim

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR:Et Balık Kurumu benzeri gelişmiş ülkelerde Avrupa Birliği içerisinde 
böyle bir kurum var mı? Aynı etkinliği sağlamış mıdır? Konuyla ilgili ikincisi de biraz önce bahsettiğiniz 
etkinlik ve benzeri gelişmeler veya yoksullukla mücadelede Et Balık Kurumu özelleştirilme safhasına 
kadar Güneydoğu ve Doğu Anadolu’da bunlarla ilgili bir başarı sağlanmış mı? Bununla ilgili çalışma veya 
veri analizi söz konusu mu? Teşekkür ederim hocam.

Prof.Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı):Teşekkür ederiz. Evet cevaplara geçebiliriz.Sizden 
başlayalım buyurun.

Arş.Gör. M. Said DÖVEN: Teşekkür ederiz katkılarınız için. Birinci soruda Naci Hocam aslında ona 
baktık yani üniversitelerin başka bir çalışmaları bu çalışmanın başında da kurguladık. Acaba bölgesel 
kalkınmaya ve şehrin bölgenin gelişmesine katkı sağlamakta önümüzdeki engeller neler? Bunları bir 
iki cümleyle ifade edeyim. Birincisi dediğiniz gibi yapısal sıkıntılar. İşte bir hocanın haftada lisansüstü 
dersleriyle beraber 35-40 saatinin olması her bir derste 80-100 ki bizim fakültelerin kaderi bu yani biz 
azaltalım diye Ankara’ya yazı gönderiyoruz onlar çoğaltıyor 100 öğrenci olması bunun için bu ciddi bir 
engel.

İkincisi toplumun büyük bir kısmı bilginin, bilimin değerinin farkında değil, yani şurada işte nasıl ivme 
kazanılır diye bir eğitime yüzlerce kişi gelirken, işte inovasyonun önemi yönetimin önemi gibi bir şeye 
10 tane sanayici ancak gelir. Diğer birisiydi bu. Diğeri de bürokrasiden kaynaklanan mesela öğretim 
üyelerinin topluma yönelik, sanayiye yönelik çalışmalarında döner sermaye sıkıntısı var. Yani yaptığımız 
bir faaliyetin neredeyse % 30’unu yani biz 1000 liralık eğitim verdiğimiz vakit bunun 300 liralık bir kısmını 
alıyoruz. Bu da öğretim üyelerinin büyük bir çoğunluğu için ya ben bu kadar uğraştan sonra aldığım 
değmiyor tarzında bir geri kaçma var. Ha tamam gönüllülük esası vs. ama bir noktadan sonra kendimizi 
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düşünmemiz lazım. Bu üniversite sanayi işbirliğinin önündeki en önemli engellerden bir tanesi yani 
haliyle özel sektördeki birisi diyor ki; ikisine de 1000 lira verdim açıp bunu ben alamıyorum. Çünkü 300 
liraya geliyor. Yani dışarıdaki iki yıl önce mezun olmuş birisi 1 milyar bir iş karşılığından danışmanlık 
karşılığında alırken benim yıllarımı vermişken 300 lira almam makul değil. Bu ciddi bir sıkıntı ama 
bunlar belki daha kapsamlı bir çalışmanın içinde verilecek şeyler. Ama biz slayttaki tam metinlerden 
bayağı bir kısmını çıkarttık. Yani tam metinlerden çıkarttığımızı da sunum haline getirsek ikinci bir 
sunum olurdu herhalde dolayısıyla özellikle zaman kısıtı elimizi ciddi bağladı.

İkinci soru hocam uygulamada neler var diye, aslında şöyle bir baktık metin içerisine koymadık. 
Mesela birkaç örnek verebilirim; Sakarya’da işte uzaktan eğitim, internet eğitimi tarzında ya da tekno ya 
da sanayi akademileri salonlarının oluşturulması. Isparta’da birkaç yıldır devam eden, bu bir iki yıldır 
tam detaylı incelemedim daha betimsellediğim de girişimcilikle ilgili bir eğitim merkezi vs. olması ya da 
bir çiftçi eğitim merkezi olması gibi çeşitli üniversitelerin yaptıkları şeyleri inceledik. Ama bunlar bizde 
ya acaba neler yapılıyor gibi bir ön fi kir olması için temalaştırırken, sadece kağıt üzerindeki hocamın 
belirttiği gibi ulvi amaçların üzerine temalaştırmayalım. Bir de uygulama da üniversitelerde neler 
yapılıyor diye hızlı bir şekilde zaman zaman üniversitelerin fakülteleri ziyaret edildi. Neler yapılıyor, 
neler yapılabilir hangi boyut olabilir veya hangi boyutlarda büyük etkinlikler var? Ama bunu haklısınız, 
metin içinde yansıtamadık. Çünkü 25-30 sayfa civarında bir kısıtımız vardı, şu anda bile o kısıtı özür 
dileyerek kongre yetkililerinden aştık...

Son olarak da üniversiteler farklı, kimileri yeni kuruldu, kimileri farklı kuruldu sunumun başında da 
ifade etmeye çalıştım. Zaman kısıtı olsun diye atlamış olabilirim. Buradaki amaçlar genel görünümü 
ortaya koymak mesela ellerinizdeki tam metinler arkasında bir ek var. 48 üniversitede hangi ana 
temalı alt temaya hangi üniversite vurgu yapmış bu dediğiniz gibi işte yeni kurulan üniversiteler, eski 
üniversiteler ya da doğudaki üniversiteler batıdaki üniversiteler gibi bir ayrıma tabi tutabiliriz ama bizim 
buradaki amacımız üniversiteleri bir karşılaştırmak ya da üniversitelerin kendi özelliklerine göre ne 
kadar tanımlı oldukları.Biz burada bunları dahil etmedik, belki başka bir araştırmada bu yapılabilir. 
Son olarak stratejik planlar evet bizim kısıtlarımızdan bir tanesi de bu stratejik planları inceledik. 
Stratejik planlarda yazıldığı halde yapılmayabilir ya da herhangi bir şey yazmadığı halde belki bölgesel 
kalkınmaya çok fazla katkı sağlayabilir. Ama bizim buradaki amacımız stratejik planları araştırmaktı, 
belki bundan sonraki çalışmada faaliyet raporları ya da WEB sitelerinin incelenmesi yönüyle ya da 
seçilmiş üniversitelerdeki birebir gözlemle anketle daha detaylı farklı bir çalışma olabilir. Böylesi bir 
çalışmada bunlar yapılabilir. 

Yrd.Doç.Dr. Deniz ŞAHİN:Biraz önce Sait Beyin belirttiği üzere genel bir tartışma zemini oluşturmak 
istedik tabi ki eksikler vardı. Belki yeni kurulmuş bir üniversite ile kurumsallaşmış bir üniversite arasında 
tabi hedefl erinde farklılık olacak, bilgi deneyimi, birikimi tabi ki kurumsallaşmış üniversitelerde farklı 
olacaktır. Ama bizim temel hedefi miz bu karşılaştırmayı yapmak değil bununla birlikte son ekte verilen 
tabloda zaten hangi üniversitelerin hangi tür politikaları yürüttüğünü toplu olarak verdik. Bu politikalardan 
da yeni üniversitelerin ya da kurumsallaşmış üniversitelerin hangi politikaları hedefl eri üstlendiği ya da 
hangi kalkınmaya ilişkin modeli üstlendiklerini ayrımını tablodan görüp bu değerlendirmeyi yapabiliriz. 
Hani kurumsallaşmış üniversite ya da yeni kurulmuş üniversite açısından. Dolayısıyla biz sadece 
tartışabileceğimiz temel bir zemin oluşturmak istedik. Ama çalışmamızın sonucunda da belirttik. Bu 
çalışma elbette ki yeterli değil. Bu çalışmanın üzerine bir adım olarak faaliyet raporlarının incelenmesi  
ya da topluma sağladıkları katkıların etkilerini inceleyen çalışmaların yapılması gerektiğini de vurguladık. 
İnşallah biz ya da diğer hocalarımız tarafından yapılan çalışmalarla bunlar daha da geliştirilebilir diye 
düşünüyoruz.

Prof.Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı):Peki teşekkür ediyoruz. Evet buyurun.
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Yrd.Doç.Dr. Meltem KAYIRAN:Ben hemen kısa kısa cevap vereyim oturum başkanımın uyarısıyla. 
Hayvan sayılarının sağlıklı olmadığı konusundaki tespitiniz doğru. Zaten hayvan sayımları doğru dürüst 
yapılamıyor uzun yıllardır ve rakamlar birbirini de tutmuyor. Ama genel eğilimler birbirini izliyor. Yani 
bu hayvan sayısında azalış olduğunu bütün kaynaklar doğruluyor o anlamda haklısınız. Turgay Hocamın 
sorusu yeni dönemde Et Balık Kurumunun pazar payı öngörüsünü sormuştunuz. Doğrudan bir şey yok 
hedef olarak belirlenmiş bir oran yok. Yeni modernizasyon yatırımı yapacaklarını söylüyorlar. Giderek 
artıyor bu yatırımlar rakamlarına baktığımızda somut bir oran saptamış değiller. Bir başka nokta vardı 
unuttuğum. Kar elde etmek gibi bir amacımız hiçbir zaman olmamıştı, yine yoktur da diyorlar. Yani bir 
destekleyici kurum olarak kendilerini lanse ediyorlar. Burhan Hocamın soruları evet çok yerinde. Belki 
benim eksiğim mi oldu? Tebliğde yazmış olmalıyım ama burada söylediğimiz yeni kalkınma paradigması 
yeni değil, yani çok çeşitlilik her zaman vardı. İnsani gelişim ve yaklaşımı, eğitim, sağlık v.s. etkinlik 
tradeoff olmadığı hep iddia edilegeldi. Ama hocam bunlar ana akım olmadı. Yani benim tebliğim ana 
akım teoriler ve bunların uygulamaya yansıması üzerinde. Yani şimdi mesela iki gündür tartıştığımız 
konular gibi mikro krediler verilmesi, eğitimin desteklenmesi, sağlığın desteklenmesi ya da ne bileyim 
çevreye duyarlı projeler oluşturulması gibi şeyler ana akım olmamıştı şimdi ana akım oldu. Ben bu 
yüzden yeni bir paradigma olduğunu düşünüyorum. Artı okumalarımızdan yine şunu fark ettim. Yeni 
kurumsalcı iktisadın çok önemli katkılarıyla artık devlet denilen şey de daha çok bu altyapı anlamında 
değil ama hukuk düzenini sağlamak sözleşmeleri garanti etmek gibi bir işlev üstlenmiş durumda. O 
yüzden bence yeni bir şey, paradigma anlayışı var diye düşünüyorum.

Bunu olumlu anlamda kullanmadığım açık. Küçük işletmelerden büyük işletmelere geçiş sorusu 
gerçekten önemli ve bu tespitiniz de çok doğru. Türkiye’de küçük ve orta ölçekli işletmeler içinde aynı 
şey söylenebilir. Hani en büyük sayıda işletme ordadır ama üretimin büyük kısmı oralarda yapılır diye bu 
konuda aslında ben doğrudan bir şey söyleyemiyorum. Bu konuda uygulanacak politikalara bağlı geçirilip 
geçirilemeyeceği. Özel sektör her zaman en karlı olduğu yere girmek istiyor, kar yoksa kaçıyor. Eğer şeyi 
gördüyseniz 15 no’lu dipnotumda bu son ithalat politikasından dolayı ard arda besicilikten çekilmeye 
başladılar büyük çiftlikler. Bir tanesi Banvit daha sonra Koç grubunun Şanlıurfa’daki Harran ova çiftliği 
belki Urfa’daki arkadaşlarımız biliyordur yılda 13500 küçük 250 büyük baş hayvan kapasiteli son şeyleri 
de kestikten sonra bir daha besicilik yapmayacağını açıkladı. Şimdi dolayısıyla hani özel sektör bu alana 
girsin bunu destekleyelim demektense ben küçük çiftçinin desteklenmesi ve en azından yeniden dağılım 
politikası açısından olumlu olacağını düşünüyorum. Teşekkür ederim efendim. 

Evet pardon onu unuttum. Tarih bölümüyle ilgisi yok İlter Ertuğrul’un o bir hukukçu aslında idare 
hukukçusu uzun yıllar bu konularda çalışmış birisi ve Türkiye’de özelleştirme davalarını açan ve 
çoğunlukla kazanan kişi o yüzden özelleştirme konusunda ben ona danıştım. Nasıl bir konu yapabiliriz 
kimlerle ilgili diye ortak yapalım dedik ve ortak tebliğ yaptık. Pardon benzeri fazla örgütlenme yok 
hayvancılık sektörü her yerde çok ciddi bir biçimde destekleniyor. Ama kamu iktisadi teşebbüsü 
şeklinde örgütlenmiş kurumların çok olmadığını düşünüyorum. Ama çok da net konuşmayayım. Et 
balık özelleştirilene kadar evet çok ciddi katkılar sağlamış bir kere o yazdığım şeyler yani besiciliğin 
geliştirilmesi sözleşmeli besicilik uygulamaları, çiftçi birliklerinin desteklenmesi bu anlamda hayvan 
varlığının artırılması, hayvan yetiştiricilerine yine bilgi sunulması gibi çok ciddi desteklerde bulunmuş ve 
hayvan varlığının da arttığını görüyoruz o dönemde. 

Prof.Dr. Ahmet KIRMAN(Oturum Başkanı): Müsaade ederseniz bir de ben kendim bile katkıda 
bulunamayacak hale geldim. Zaman uzadı. Çünkü İzzettin Hocanın adına zamanı kötü kullandım. Biraz 
süreyi aştığımın farkındayım. Yani 10’da bitecekti. Arkadaşlarıma özellikle teşekkür ediyorum. Katkıları 
dolayısıyla yine izleyicilerin de sordukları ilginç sorularla farklı bir yere geldik. Tabii öğleden sonraki 
bölümde teşvikle ilgili bir iki şey söylenecek. Ama şu gözlemimi müsaade ederseniz paylaşayım. Yani 
kamu eliyle yapıyor olsanız bile dünya ekonomisinin gittiği bu süreçte rekabet tabanının hazırlanmadığı 
ve oluşturulmadığı hiçbir yerde bölgesel, ülkesel kalkınma imkanını sürekli hale getirmek mümkün 
olamıyor. Burada şunların üzerinde durmadık ya da hep satır aralarında geçti. Rekabet ortamını sağlıklı 
bir şekilde işletebilmek adına bölgesel kalkınmada ya da ülkesel bazdaki kalkınmada neler yapmalıydık 
ve bunu bu tabanda ölçülerde nasıl hayata geçirmeliydik. Belki bunu da düşünerek biraz gitmemiz lazım. 



278 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

Ben Harran Üniversitesine bu vesileyle teşekkürü en sona sakladım. Gerçekten Urfa’da böylesine 
nezih bir bölgede ülkemizin böylesine gelişen bir kısmında bu toplantıyı düzenleme fi kri çok iyiydi ve 
misafi rperverlikleri için de tekrar ben kendi adıma teşekkür ediyorum. Evet bir çay arası veriyoruz. Çay 
arasından sonra kaç dakika verelim Beyhan hocam...
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4 Mayıs 2011 Çarşamba IV. Oturum: 10:30 – 12:30

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Beyhan ATAÇ

1.Tebliğ: Yrd. Doç. Dr. Deniz ŞAHİN (Gaziosmanpaşa Üniversitesi),  Arş.Gör. Ahmet GÜVEN(Gaziosmanpaşa 
Üniversitesi)

“Yerel Kalkınmada Yerel Yönetimlerin Yoksullukla Mücadelesi”

2.Tebliğ: Prof. Dr. A. Burçin YERELİ, (Hacettepe Üniversitesi), İsmail KOBAL (SGK), Arş.Gör. Altuğ Murat 
KÖKTAŞ (Ankara Üniversitesi)

“Türkiye’de Kamusal Sağlık Harcamalarının ve Birim Hasta Maliyetlerinin Bölgesel Dağılımı Üzerine Bir 
Değerlendirme”

3.Tebliğ: Doç. Dr. Mustafa ERDOĞDU (Marmara Üniversitesi), Seda ŞAHİN (İstanbul Defterdarlığı)

“Alternatif Bir Sağlık Politikası Bileşeni Olarak Organik Tarım ve Bölgesel Kalkınma”
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Prof. Dr. Beyhan ATAÇ (Oturum başkanı): Değerli meslektaşlarım bugünkü oturumun ikincisini 
açıyoruz. İlk önce sona bırakmıyorum. Bu sene sempozyumu düzenleyen Harran Üniversitesi Maliye 
Bölüm Başkanı Abuzer’e ve de diğer bölüm arkadaşlarına Murat’a diğerlerinin isimlerini bilemiyorum 
hepsine çok teşekkür ediyoruz. Salondaki tüm arkadaşların duygularına tercüman oluyorum diye 
düşünüyorum. Güzel bir organizasyon, iyi ki Urfa almış, iyi ki Urfa’dayız ve de Urfa’yı ve bu çevreyi 
görmeyen arkadaşlarım için de çok büyük bir kazanç diye düşünüyorum. Tekrar teşekkürler, sağ 
olun. Şimdi efendim bugünkü sempozyumda üç tebliğ var. Onun için tebliğleri yirmişer dakika her bir 
arkadaşım için düşünüyorum ve aşmamalarını özellikle rica ediyorum. Biliyorsunuz soru-yanıt kısmı 
olacak. Arkasından yemeğe geçeceğiz sonra tekrar bir oturumumuz olacak. Özellikle kendilerinden bunu 
rica ediyorum. Soru ve yanıt bölümünde de aynı şekilde. Şimdi efendim birinci tebliğ iki arkadaşımıza 
ait. Yoksullukla mücadele. Diğerleri de bölgesel kalkınmada sağlık. Onun için o yoksullukla mücadele 
yerel kalkınmada yerel yönetimlerin yoksullukla mücadelesi konusunda tebliğ veren Gazi Osman 
Paşa Üniversitesi’nden iki tane genç arkadaşımız, bir tanesi Yrd. Doç. ikisi de sunacak. 10’ar dakika 
paylaştılar herhalde. Yrd. Doç. Deniz Şahin Gazi Osman Paşa Üniversitesinde Maliye bölümünde. 2004 
yılında bizim üniversiteden sosyal bilimler enstitüsünde anabilim dalında yüksek lisans tezini yapmış, 
2010 yılında ise doktorasını bitirdi. Diğer genç arkadaşım ise, Araştırma Görevlisi Kamu yönetiminde 
Sivas Cumhuriyet Üniversitesi’nde lisansını tamamlamış, Araştırma Görevlisi Olarak Tokat Gazi Osman 
Paşa Üniversitesi’nde çalışıyor ve yine aynı üniversitede sosyal bilimler enstitüsünde yüksek lisansını 
tamamlamış. Şu anda da İstanbul Üniversitesi’nde Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Maliyesi Anabilim 
Dalında da doktoraya başlamış. Başarılarının devamını diliyorum şimdiden. Êvet efendim buyurun. 

Arş.Gör. Ahmet GÜVEN (Gaziosmanpaşa Üniversitesi): Sayın başkan değerli konuklar, çok değerli 
hocalarım öncelikle hepinizi saygıyla selamlamak istiyorum. Bugün sizlerle Deniz hocamla hazırlamış 
olduğumuz “Yerel Kalkınmada Yerel Yönetimlerin Yoksullukla Mücadelesi” konulu tebliği paylaşmak 
istiyoruz. Hazırlamış olduğumuz çalışmanın amacına baktığımızda, dünyadan ve Türkiye’den örneklerle 
yerel yönetimlerin yoksullukla mücadelede yürüttüğü, yürütebileceği stratejiler ve bunların yerel 
kalkınma üzerindeki işlevlerini değerlendirmeyi amaçlıyoruz. Kavramsal çerçeve kısmını ben sunacağım, 
hocamız yerel yönetimlerin stratejik politikalar ile ilgili kısmını sunacak.
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YEREL KALKINMADA YEREL YÖNETİMLERİN 

YOKSULLUKLA MÜCADELESİ
Deniz ŞAHİN1

Ahmet GÜVEN2

ÖZET

Yerel yönetimler küreselleşen dünyayla birlikte her geçen gün önemi artan, yeni görev ve 
sorumluluklar üstlenen yönetim birimleri olarak karşımıza çıkmaktadırlar. Yerel yönetimlerin temel 
görevleri arasında yer alan bölge halkının refah ve mutluluğunu karşılama görevi beraberinde yerel 
kalkınma konusunda ve dolayısıyla yoksullukla mücadele kapsamında çalışmasını gerekli kılmaktadır. 
Diğer bir ifadeyle küreselleşen dünyanın en önemli sorunları arasında yer alan ve çok sayıda kişi ve 
kurumun üzerinde yoğunlaştığı kalkınma ve yoksullukla mücadele konuları yerel yönetimlerinde 
ilgilendiği-ilgilenmek zorunda olduğu konular arasında yer almaktadır. Bu nedenle bu çalışmada; 
öncelikle yoksulluk, yerel kalkınma ve yerel yönetimlere ilişkin bir kavramsal çerçeve verilmekte, daha 
sonra dünyadan ve Türkiye’den verilen örneklerle yerel yönetimlerin yoksulluk sorunu karşısında yeri/
yapabilecekleri ve bunun yerel kalkınma üzerindeki işlevleri değerlendirilmeye çalışılmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: yerel kalkınma, yerel yönetimler, yoksulluk sorunu, yoksullukla mücadele

1.GİRİŞ

Yoksulluk olgusu başta gelişmekte olan ülkelerin sorunu olarak görülmekle birlikte gelişmiş 
ülkelerinde nispeten yaşadıkları temel problemler arasında yer almaktadır. Devletlerin baş etmeye 
çalıştığı bu olgu küreselleşme süreciyle birlikte başta dünya devletlerinin kendi içinde mücadele ettikleri, 
beraberinde uluslararası örgüt ve teşkilatların bu konuda çeşitli örgütlenmelerle çözümler aradığı bir 
konu haline dönüşmüştür. Küreselleşme süreci ve yeni liberal politikalar kapsamında insanlık tarihi 
boyunca var olan eşitsizlik, güvencesizlik, adaletsizlik, ayrımcılık ve bağımlılık gibi sorunların artan 
zenginleşme ve gelişmeye rağmen giderek derinleşmesi (Sapancalı, 2005:52) dünya devletleri arasında 
ekonomik gelişmişlik farklılaşmalarının belirginleşmesine neden olduğu gibi devletler içerisinde de 
bölgeler arasında gelişmişlik farklılaşmasının derinleşmesine neden olmaktadır. Özellikle gelişmekte 
olan ülkelerin karşı karşıya kaldığı en büyük tehlikelerden birini oluşturan bu durum gerek uluslararası 
düzeyde gerekse ulusal ve yerel düzeyde çok sayıda politik plan ve çabayı gerekli kılmaktadır.

1  Yrd. Doç.Dr., Gaziosmanpaşa Üniversitesi, İİBF Maliye, denizsahin@gop.edu.tr
2  Arş. Gör., Gaziosmanpaşa Üniversitesi, İİBF Kamu Yönetimi, ahmetguvenn@gmail.com
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Uluslararası düzeyde başta Dünya Bankası, Birleşmiş Milletler, IMF ve uluslararası çok sayıda sivil 
toplum kuruluşunun çaba ve desteğinin yanı sıra ulusal düzeyde devletler kendi içlerinde yoksullukla 
mücadele konusunda çeşitli örgütsel teşkilatlar oluşturmak suretiyle çalışmalarına devam etmektedirler. 
Bunların yanında yerel düzeyde ise yerel yönetim birimleri yoksullukla mücadelede önemli görevlere 
sahip birimler olarak bu yönde faaliyetlerde bulunmaktadır.

Günümüzde modern kalkınma anlayışının temel hedefi  yoksulluğun önlenmesi ve toplumsal 
eşitsizliklerin azaltılmasıdır (Yılmazer, 2004:119). Dolayısıyla yoksulluğun azaltılmasına yönelik proje ve 
faaliyetler kalkınma ile iç içedir.

Kalkınma teori ve politikalarında yaşanan değişimler sonucunda 1990’lı yıllardan sonra kalkınma 
kavramı yeni bir içeriğe bürünmüş ve bu kapsamda yukarıdan aşağıya kalkınma politikalarından 
aşağıdan yukarıya doğru kalkınma politikalarına doğru bir geçiş olmuştur (Tiktikçigil,2009:715-716). 
Kalkınma kavramı, içeriğindeki değişimin yanında, mekansal olarak da değişmiştir. Bu kapsamda ulusal 
ve uluslar üstü alanlarda yoğunlaşan kalkınma sistemlerinden bölgesel ve yerel kalkınma sistemlerine 
odaklanmaya başlanmıştır (Koçak, 2009:729). Bu gelişmelerin doğal bir sonucu olarak, kalkınmanın 
gerçekleştirilmesinde kalkınmaya ulusal perspektiften bakan merkezi yönetimin yerini yerinden 
yönetişim çerçevesinde yerel ve bölgesel otoriteler, sivil toplum kuruluşları (STK’lar) ve özel topluluklar 
almaya başlamıştır (Tiftikçigil, 2009:716).

Bahsedilen gelişmelerden hareketle bu çalışmanın amacı dünyadan ve Türkiye’den örneklerle yerel 
yönetimlerin yoksullukla mücadelede yürüttüğü/yürütebileceği stratejileri ve bunların yerel kalkınma 
üzerindeki işlevini değerlendirebilmektir. Çalışmanın izleyen kısmında ilk olarak; yoksulluk olgusu 
tanımlanarak, yoksulluk türleri ve çeşitleri genel olarak ele alınacaktır. Daha sonra kalkınmanın 
çekirdeğini oluşturan yerel kalkınma kavramına değinilecek, yerel kalkınma ve yoksullukla mücadelenin 
yerel yönetimlerle olan ilişkisi açıklanacaktır. İkinci olarak; yerel yönetimlerin yoksullukla mücadelesi 
ve bunun yerel kalkınma üzerindeki işlevi üzerinde durulacaktır.

2.KAVRAMSAL ÇERÇEVE

2.1.Yoksulluk

Yoksulluk kavramının 1997 yılından bu yana Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’nın (UNDP) 
hazırlamış olduğu İnsani Gelişim Raporu ile bilimsel ve analitik düzeyde tartışma konuları arasına girdiği, 
tanımlanması güç bir kavram olarak literatürde yerini aldığı görülmektedir (Zengingönül,2004:109). En 
genel anlamıyla insanların temel gereksinimlerini karşılama olanağına sahip bulunmaması, kişilerin 
yaşayabilecekleri minimum yaşam standartlarına sahip olamaması şeklinde tanımlanabilecek yoksulluk 
olgusu, bünyesinde işsizlik, yoksunluk, ayrımcılık, sosyal dışlanma gibi olguları barındırmakla birlikte 
bu olgularla da etkileşim içerisinde bulunan bir kavramdır (Öztürk ve Çetin, 2009: 2661).  

Literatürde yoksullukla ilgili çok sayıda kavrama ve yoksulluk türüne yer verildiği görülmektedir. 
Bu kavramlar arasında başlıca; mutlak yoksulluk-göreli yoksulluk, objektif yoksulluk- sübjektif 
yoksulluk, gelir yoksulluğu-insani yoksulluk, kırsal yoksulluk-kentsel yoksulluk gibi yoksulluk 
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türlerinin kullanıldığı görülmektedir (Zengingönül, 2004:109-110). Bu kavramlar arasında özellikle 
yoksulluk tanımlamalarında mutlak yoksulluk-göreli yoksulluk kavramlarına çok sık rastlanılmaktadır. 
TUİK’e göre “mutlak yoksulluk, hane halkı veya bireyin yaşamını sürdürebilecek asgari refah düzeyini 
yakalayamaması durumu” olarak tanımlanmaktadır. Göreli yoksulluk ise, bireylerin, toplumun ortalama 
refah düzeyinin belli bir oranının altında olması durumunu ifade etmektedir (TUİK, 2010). Sübjektif 
yoksulluk, kişilerin ve hane halklarının kendileri için uygun görecekleri bir tatmin düzeyini sağlamaya 
yetecek bir gelire sahip olmalarını ifade ederken; objektif yoksulluk, yoksulluğu neyin meydana getirdiği 
ve kişileri yoksulluktan kurtarmak için nelerin gerektiği konusunda önceden belirlenen normatif 
değerlendirmeleri içerir. Kentsel-kırsal yoksulluk, yoksulluğun boyutları ve yoksulların temel nitelikleri 
arasında yaşanılan yerlere göre yapılan sınıfl andırmadır. Kentsel yoksulluk, kentsel çevrenin fi ziksel 
olanaklarının yetersizliğinin yanı sıra, toplumsal etkinlik, yetkinlik ve organizasyonlar açısından 
da bir yetersizliği tanımlamaktadır. Kırsal yoksulluk, kırsal alandaki açık veya gizli işsizlik olarak 
tanımlanmaktadır. Gelir yoksulluğu, asgari yaşam standardının gerektirdiği temel gereksinimlerin 
karşılanabilmesi için yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumudur. İnsani yoksulluk ise, 
bireylerin insanca yaşamalarını gerekli kılan yaşam süresi, eğitim, ekonomik ve sosyal göstergelerden 
oluşan şartların temel alındığı bir yoksulluk türü olarak Birleşmiş Milletler Kalkınma Programıyla 
(UNDP) ortaya konmuş ve geliştirilmiş bir kavramdır (Aktan, 2002; Aktan ve Vural, 2002; DPT, 2000)). 

Yine insani yoksulluk olgusu yanında bu kavramla da yakından ilişkili olan bir diğer kavram sosyal 
dışlama adı verilen olgudur.  Sosyal dışlama olgusu birey ve grupların başta ekonomik nedenlerden 
ötürü sosyal ve politik süreçlere katılımının engellenmesini ifade eden bir kavramdır (Marlier and 
Atkinson:2010: 285). Yoksulluk, daha çok bölüşüm sorunu üzerine odaklanırken, sosyal dışlanma 
yoksulluğu da içine alan daha kapsamlı bir kavram olarak, bölüşüm sorununun yanında yetersiz 
sosyal katılım, sosyal bütünleşmenin yokluğu ve güç yoksunluğu gibi daha çok sosyal ilişkiler üzerine 
odaklanan bir olgudur (Öztürk ve Çetin, 2009: 2669).

Yapılan tanım ve sınıfl andırmalardan da anlaşılacağı üzere; yoksulluk bireylerin elde ettikleri 
gelirden hareketle bu gelirlerine uygun yaşam koşulları karşısındaki durumlarını ifade eden bir olgudur 
ve toplumun her kesiminde görülebilen hem yerel, hem ulusal, hem de küresel düzeyde karşımıza çıkan 
ciddi bir sorunu oluşturmaktadır. Bu sorunun giderilebilmesi her toplumda ekonomik, siyasi, insani ve 
kurumsal olmak üzere dört temel değerde ilerlemenin kaydedilmesini gerekli kılmaktadır. Yoksullukla 
mücadelenin ekonomik yönü; sürdürülebilir ekonomik büyüme, insanca bir yaşam için gerekli geçim 
düzeyinin sağlanması, adil gelir dağılımına erişim, yaşam standardının yükseltilmesi, işsizliğin 
önlenmesi gibi hususları kapsar. Yoksullukla mücadelenin insani yönü; yoksulluğun giderilmesi için 
kişilere geçici maddi yardımlar yapılması veya ulusal gelirden pay ayrılmasının yanı sıra insanlara var 
olma ve kapasitelerini geliştirebilme hakları tanınmasını ifade eder. Dolayısıyla, var olma ve yetenekleri 
geliştirebilme hakkı, yoksunlukların giderilebilmesi, fırsat eşitliği ve kaynaklara erişimin sağlanması 
gibi hususları kapsar. Bu hususlarda dikkate alınan kitleler özellikle yaşlılar, fi ziksel özürlüler, kadınlar, 
çocuklardır. Yoksullukla mücadelenin kurumsal yönü; sosyal güvenlik sisteminin geliştirilmesi, şeffafl ık, 
katılımcı yönetim anlayışı, yolsuzluğun önlenmesi, sivil toplum örgütleriyle işbirliğini kapsarken; siyasi 
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yönü; insan hak ve özgürlüklerine dayalı demokrasi anlayışının benimsenmesi, ekonomik ve siyasi 
katılım, eşitlik, özgürlük ve adalet ilkelerinin uygulanması, cinsiyet, ırk, din, dil ayrımcılığının giderilmesi 
hususlarını kapsamaktadır (Yılmazer, 2004:123-131).

2.2. Yerel Kalkınma:

Yerel kalkınma, bölgede, yerelde ya da yörede mevcut olan doğal, ekonomik, kültürel, teknolojik ve 
beşeri kaynakların kullanılması yoluyla yerel düzeyde sunulan fırsatları, yerel aktörlerden faydalanarak 
en üst düzeye çıkarma faaliyetleridir (Çarkçı, 2008: 59). Yerel düzeyde yeni iş alanları yaratacak ve kent 
ekonomisini canlandıracak en etkin politikaların belirlenmesi, bu politikaların en verimli şekilde bir 
araya getirilmesi süreci, yerel kalkınma olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda yerel kalkınma; bir yereldeki 
potansiyel ve gereksinimlere uyarlanmış, ağırlıkla iş olanakları üzerinde yoğunlaşmak suretiyle 
ekonomiyi canlandırma, işsizliği önleme ve yoksullukla mücadele üzerine geliştirilen yerel politika ve 
kavramlardan oluşan bir bütündür (Darıcı, 2007: 218).

Kentin ve kentte yaşayan insanların fi ziksel, ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal olmak üzere beş 
temel noktada belirginleşen ihtiyaçlarına dayanılarak, yerel kalkınmanın altı temel argüman üzerine 
bina edildiği belirtilmektedir. Bunlar (Çarkçı, 2008:148); 

Fiziksel kalkınma: yerel kalkınmanın sağlanabilmesi için kentin ihtiyacı olan altyapı, planlama 
ve denetim faaliyetlerini içerir.

Sosyal kalkınma: kentlilerin sosyal refah seviyelerinin artırılması için gereken tesisleşme ve 
etkinlikleri içerir.

Kültürel kalkınma: kent kültür hayatının gelişimi için tesisleşme ve etkinlikleri içerir.

Ekonomik kalkınma: kent ekonomisinin geliştirilmesi için planlama, teşvik ve organizasyonlar 
ile istihdama yönelik eğitim ve organizasyonları içerir.

Siyasi kalkınma: siyasal hayatın gelişimi için, kentlilerin yönetime katılım mekanizmalarının 
geliştirilmesini ve katılma teşvik çabalarını içerir.

Etkin belediye yönetimi: kent kaynaklarının, etkin ve verimli kullanımı için kalite-verimlilik odaklı, 
katılımcı, performansa dayalı ve stratejik planlamaların yapıldığı, Yeni Kamu Yönetim yaklaşımının 
gerçekleştirildiği bir belediye yönetimini ifade eder.

Burada aslında kalkınma fi ziki, sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasi katılım alanlarında 
gerçekleştirilmekte ve bunun gerçekleştirilmesi de son unsur olarak belirtilen etkin belediye yönetimini 
gerekli kılmaktadır. Etkin bir belediye yönetiminin gerçekleştirilmesi ise merkezi idare, özel sektör ve 
STK arasında anlamlı ve sağlıklı bir işbirliğini gerekli kılmaktadır.  Fiziksel kalkınmanın sağlanması; 
planlama, imar, altyapı (yol,su vb.), ulaşım, trafi k, kentsel dönüşü-yenileme, donatılar (park,bahçe,oyun 
alanı,spor alanı vb.), ekolojik dengenin korunması gibi faaliyetlerle gerçekleştirilir. İnsan odaklı 
kalkınmanın bir gereği olan sosyal kalkınma; dar gelirliler, engelliler, yaşlılar, kadınlar, gençler ve 
çocuklara odaklı faaliyetlerle, diğer bir ifadeyle söz konusu kesimlerim bireysel girişim ve kapasitelerini 
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geliştirmeye yönelik sosyal politikalarla gerçekleştirilmektedir. Kültürel kalkınma; eğitim düzeyinin 
yükseltilmesine, kültürel etkinlikler ve bireylerin bunlara katılımının artırılmasına, kültür ve tabiat 
varlıklarının korunmasına yönelik faaliyet ve politikalarla sağlanabilmektedir. Ekonomik kalkınmayı 
sağlayacak faaliyet alanları ise; kent stratejik planlarının hazırlanması, kent ekonomisini geliştirme 
(teşvik), mesleki teşekkül ve üniversitelerle işbirliği, istihdam (organizasyon), vizyon projeleri, mesleki 
eğitim şeklinde belirlenebilir. Siyasi kalkınmayı sağlayacak çalışma alanları ise; kent hukuku, kentli 
hakları, kentlilik bilinci, Yerel Gündem 21 şeklinde sıralanabilir. 

Yerel kalkınma olgusu yerelde yaşayan insanların sosyo-ekonomik açıdan refah düzeyinin 
geliştirilmesi ile alakalı bir olgudur. Yerel kalkınma yerel alanın kalkınmasını ifade etmekle birlikte 
çevre yörelerin ve bölgelerin de kalkınması üzerinde rolü olan bir kavram olarak ele alınmalıdır. Zaten 
literatürde de bölge ve yerel kalkınma kavramlarının sık sık birlikte ele alınması ve benzer bir kullanımla 
ifade edilmesi bunu gerekli kılmaktadır. Bununla birlikte bölge ve yerel kalkınma kavramları arasındaki 
nüans farkına değinmek yerinde olacaktır

Yerel ve bölgesel kalkınma kavramlarına konu olan bölge ve yerel kavramları, farklı anlamlarda 
kullanılmakla birlikte, her iki olguda merkezin dışında kalan bölgeler, iller, ilçeler ve köylerden oluşan 
yerleşim guruplarını vurgulamaktadır. Ancak bölgesel kalkınma, bölgede yaşayan insanların yaşam 
standartlarının ve refah düzeylerinin sürdürülebilir bir şekilde gelişmesi olarak tanımlanmaktadır 
(Angiquez and Stamoulis, 2007:2). Diğer bir ifadeyle bölgesel kalkınma “bölgenin kendine ait 
kaynaklarının harekete geçirilmesi, girişimciliğin teşvik edilmesi, bölgenin gelir ve istihdam düzeyinin 
artırılması ve hayat kalitesinin iyileştirilmesi şeklinde” tanımlanmaktadır. Buna karşılık yerel kalkınma, 
“alt bölgesel düzeyde içsel kaynakların değerlendirilmesi” olarak tanımlanmaktadır. Bu kapsamda 
bölgesel kalkınma ile yerel kalkınma arasındaki temel farklılığın, büyüklük (insan ve işletmelerin kritik 
sayısı) ve gerçekleştirilebilecek ayrıntılı vizyondan kaynaklandığı belirtilmektedir (Uzay, 2009:202). 

2.3.Yerel Yönetimler

Yerel yönetimler, görev ve işlevleri bakımından merkezi hükümetler kadar eskilere dayanan tarihleri 
boyunca, halka yakınlıkları başta olmak üzere birçok nedenden ötürü toplum içerisinde önemli bir yere 
sahip yönetim birimleridir (Çarkçı, 2008:60). Yerel yönetimlerin ilk ortaya çıktıkları tarihten bugüne 
kadar ekonomik, toplumsal ve kültürel alanlarda çok önemli işlevleri olmuştur. Bu işlevleri, ülkelerin 
yönetim yapısı ve tarihi geleneklerine göre çeşitlilik göstermiş olsa da, genel olarak; yerel halka yönelik 
eğitim, sağlık, konut, ulaşım ve kentsel altyapı, imar, su ve kanalizasyon, çevre ve çevre sağlığı, temizlik 
ve katı atık, sosyal ve kültürel hizmetler olarak sıralanabilir (Sezer ve Vural, 2009:800).

Diğer yandan yerel yönetimlerin yerine getirdiği bu işlevleri ekonomik, siyasal, sosyal, kültürel 
koşullara göre değişmektedir. Küreselleşme ve yerelleşme eğilimlerinin yaşandığı günümüz dünyasında 
yerel yönetimlerin yerel yönetişim kapsamında yerindelik ve demokratikleşme ilkeleriyle birleştirilmiş 
ve işlevselliği artırılmış bir yerinden yönetim yapısına doğru gittiği gözlenmektedir (Göymen, 2009:165). 
Kalkınma anlayışının tabandan-tavana doğru bir eğilim gösterdiği bir süreçte, buna paralel bir şekilde 
işlevselliği artırılmış bir yerinden yönetim yapısına doğru giden yerel yönetimler yerel kalkınmanın 
mekânsal boyutu olmaları yönüyle en önemli uygulama birimi haline gelmiştir. 



286 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

Yerel kalkınmada yerel yönetimlerin önemli uygulama birimi olarak karşımıza çıkmasının en önemli 
nedeni; yerel halka en yakın birimler olarak planladıkları harcama ve yatırımların doğrudan yerel halka 
yönelik olması ve bu nedenle halktan daha kolay destek bulabilmeleridir. Yine yerel yönetimler yerel 
katılımın gerçekleştirilmesinde, bireysel girişimlerin ve sanayi organizasyonlarının oluşturulmasında 
daha etkili olabilmektedir. Diğer yandan sivil toplum kuruluşlarıyla, özel sektör ve diğer kurumlarla 
kalkınmayı destekleyecek güçlü ilişkiler kurabilme potansiyelleri de yerel yönetimlerin önemini artıran 
bir diğer nedeni oluşturmaktadır. 

Bugün yerel kalkınmanın ve yerel yönetimlerin yerinden yönetim yapısına doğru eğilim gösterdiği 
süreçte sosyal politikalardan uzaklaşan merkezi yönetim, artık bu politikaların esaslarını belirleyerek 
politikaların yürütülmesi ve uygulanması görevini yerel yönetimlere3 bırakmıştır. Bu kapsamda “sosyal 
belediyecilik” anlayışı çerçevesinde; yerel kaynakları yerel ihtiyaçlara göre kullanmak, yörenin ekonomik, 
kültürel, sosyal, fi ziksel kalkınmasında sosyal politikaları belirlemek ve uygulamak belediyeler için çok 
önemli hale gelmiştir. Çünkü sosyal belediyecilik anlayışıyla “kamu harcamalarını konut, sağlık, eğitim 
ve çevrenin korunması alanlarını kapsayacak şekilde sosyal amaca kanalize eden; işsiz ve kimsesizlere 
yardım yapılmasını, sosyal dayanışma ve bütünleşmenin tesis edilmesi ile sosyo-kültürel faaliyet ve 
çalışmaların gerçekleştirilebilmesini, gerekli olan altyapı yatırımlarının yapılmasını öngören, birey ve 
toplumsal kesimler arasında zayıfl ayan sosyal güvenlik ve sosyal kontrol işlevleri yükleyen bir model” 
tesis edilmektedir (Sezer ve Vural, 2009: 803-804). Yerel yönetimlerin “sosyal belediyecilik” yaklaşımı 
çerçevesinde yürüttüğü önemli faaliyetlerinden biri yoksullara yönelik yardım programlarıdır (Çarkçı, 
2008:116). Diğer bir ifadeyle yoksullukla mücadeledir.  

Yapılan açıklamalardan anlaşılacağı üzere küreselleşme ve yerelleşmenin yaşandığı yeni dünya 
düzeninde yerel yönetimler hem yerel kalkınmanın sağlanmasında hem de kalkınma ile iç içe olan 
yoksullukla mücadelede önemli bir aktör haline gelmiştir. Bu nedenle çalışmanın izleyen kısmında 
yerel yönetimlerin yoksullukla mücadelesi ve bunun yerel kalkınmanın sağlanması üzerindeki işlevi 
üzerinde durulacaktır. 

3. YEREL YÖNETİMLERDE YOKSULLUKLA MÜCADELE

3.1.Yoksulluk Sorunu Karşısında Yerel Yönetimlerin Rolü

Günümüzde tüm dünyada büyük önem arz eden yoksulluk sorununun çözümünün yerel boyutta da ele 
alınması gerektiği yadsınamaz bir gerçektir. Yerel düzeyde yoksulluk sorunuyla mücadele konusunda; 
içinde bulunduğu bölgeyi daha iyi tanıyan ve temel ihtiyaçları daha iyi saptayabilecek konumda olduğu 
bilinen yerel yönetimlerin,  özellikle de belediyelerin, stratejik olarak daha etkin bir yapıya sahip olduğu 
ileri sürülerek önemli rolleri olduğu belirtilmektedir  (Hazman, 2010:142-143). 

Yoksullukla mücadele konusunda yerel yönetimlerin oynayacağı bazı roller şu şekilde sırlanabilir 
(Bossuyt ve Gould, 2000:5);

yerel kaynakların ve kapasitelerin mobilazyonunda koordinatları tespit etmek,
3  Yerel yönetimler ele alındığında ilk akla gelen belediyeler olmaktadır. Bunun nedeni belediyelerin görev ve işlevlerinin 
çok daha geniş bir yelpazede olmasıdır. Bu nedenle bu çalışmada yerel yönetimlerden bahsedilirken en çok belediyeler 
vurgulanmıştır.
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merkezi hükümete kent mahalleleri ve kırsal toplulukların özel ihtiyaçlarına yönelik yatay ve 
dikey bilgi ve yorumu sağlamak,

yerel düzeyde yoksulluğu azaltmaya yönelik programların hedefl erini daha etkin, adaletli ve 
eşitlikçi bir anlayış içerisinde gerçekleştirmek,

ekonomik, sosyal, fi ziki altyapının geliştirilmesini kolaylaştırmak

yerel liderlerin, girişimcilerin ve yurttaş örgütlerinin katılımıyla, devlet ve yurttaş arasında daha 
fazla güven ve sorumluluk duygusunun gelişimine katkı sağlamak. 

Genelde yerel yönetimlerin özelde belediyelerin yoksullukla mücadele konusundaki rolünün 
tartışılmaya başlamasıyla, ulusal ve uluslararası düzeyde olduğu kadar yerel düzeyde de yoksulluğu 
azaltmaya yönelik çalışmalar sürdürülmeye başlanmıştır. Özellikle Avrupa’da 1960’lı yılların sonu 
ile 1970’li yılların başlarından itibaren Kentsel Yardım Programı ve Toplumsal Kalkınma Projeleri ile 
yerel düzeyde yoksullukla mücadele edilmektedir (Alcock ve Craig, 1998:553). Yine günümüzde yerel 
ve bölgesel kalkınma konularının ele alındığı çok sayıda konferans ve kongrede yerel yönetişim ve 
yoksullukla mücadelenin birlikte ele alınması yerel yönetimlerin yoksullukla mücadeledeki öneminin 
belirginleştiğini göstermektedir.

3.2. Yerel Yönetimlerin Yoksullukla Mücadelede Yürüttüğü/Yürütebileceği Stratejiler

Yoksulluk maddi gereksinimler yanında yaşamın her alanındaki ilerleme ile giderilebileceği, 
dolayısıyla yoksullukla mücadelenin ekonomik, insani, kurumsal ve siyasi değerlerde eş anlı bir değişimi 
gerekli kıldığı ileri sürülmektedir (Yılmazer,2004:120). Bu nedenle yoksulluğu çözümlemeye yönelik 
uygulamaların, yoksulluk sorununu çok çeşitli boyutlarıyla ele alması gerekmektedir. Yoksulluğun 
çeşitli boyutları, özellikle kırsal bölgelerde, şu şekilde ifade edilebilir (Nkum,2002:2);

 ihtiyaç ve olanaklara erişememe veya kısıtlı erişim

 aile için eğitim ve sağlık ihtiyacını karşılamada yetersizlik,

 eğitim ve beceriyi de kapsayacak şekilde varlık eksikliği,

 işsizlik ve eksik istihdam,

 kredi, toprak ve teknoloji dahil olmak üzere üretim kaynaklarına sınırlı erişim,

 açlık, yetersiz beslenme, yetersiz ev gıda güvenliği,

 karar alma, politika oluşturma ve kaynak tahsis mekanizmalarından dışlanma,

 hassasiyet ve özsaygı kaybı
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Temel olarak sekiz başlık altında toplanan yoksulluk boyutlarının yerel yönetimlerin geliştirecekleri 
stratejik müdahalelerle giderilebileceği düşünülmektedir. Bu kapsamda yerel yönetimlerin yoksullukla 
mücadele stratejileri ise genel olarak şu başlıklar altında toplanabilmektedir (Wegelin ve Borgman, 
1995:132);

 yasal çerçeveler,

 belediye hizmetlerine erişim,

 istihdam alanları yaratmak,

 yerel halkı suç ve doğal afetlerden korumak

 koordinasyon ve bütünleşmeyi sağlamak.

Yasal Çerçeveler: 

Toplumu ilgilendiren yasal düzenlemeler ulusal ve yerel düzeyde uygulanmak üzere hem merkezi hem 
de yerel yönetimlerce tasarlanmaktadır. Ancak, yasal düzenlemeler genelde kent yoksullarının temel 
ihtiyaçlarına cevap vermeyebilmektedir. Adem-i merkeziyetçilik derecesine bağlı olarak, belediyeler 
belli alanlarda yasal düzenlemeler yapabilirler. Söz konusu düzenlemeler yoksulların ihtiyaçlarına 
cevap verebilecek nitelikte;  arsa ve konut yönetimi, yerel inşaat, kentsel ulaşım vs. alanlarındaki kural 
ve düzenlemeleri içerebilir. Bu alanlardaki düzenlemeler dışında kent yoksullarıyla ilgili kuruluşların 
politika yapma ve müzakere süreçlerine katılımı da kolaylaştırılabilir. Düzenleyici reformlar belediyelerin 
yoksulları etkileyen tüm sektörel sorumluluk alanlarını kapsayabilir (Wegelin ve Borgman,1995:134-135).

Örneğin; yoksullukla mücadelede yerel yönetimlerin karşı karşıya kaldığı ciddi sorunlardan birini 
gecekondu sorunu oluşturmaktadır. Gecekondu, kentlerde yaşayan maddi geliri olmayan ya da çok az olan 
yoksul kesimlerin barınma ihtiyacını karşılamak için izinsiz yaptığı hukuk dışı yapıları kastetmektedir. 
Genellikle tapusu olmayan imara kapalı alanlarda herhangi bir merciden izin almadan yapılan yapıları 
ifade etmektedir. Belediyeler gecekondu sorununa yönelik olarak yıkım, kentsel dönüşüm ve sıkı denetim 
faaliyetleri ile mücadele etmeye çalışmaktadır. Yoksullukla mücadele kapsamında etkili çözümü kentsel 
dönüşüm süreci ile bu alanların ıslahı oluşturmaktadır. 

Belediyelerce yapılacak gecekondu bölgelerinin iyileştirilmesine yönelik programların kentsel 
yoksulların yaşam koşulları üzerinde önemli bir etkisi vardır. Bu programlar mahalle altyapılarının 
iyileştirilmesini, arazi mülkiyeti konusundaki yasal düzenlemeleri ve küçük ölçekli işyerleri yaratılması 
için girişimlerin yapılmasını kapsamaktadır (Wegelin ve Borgman,1995:136-142). Yine, konut yoksullar için 
yaşamsal öneme sahiptir. Yerel yönetimler, özellikle belediyeler bu konuda şu rolleri oynayabilmektedir; 
(a)merkezi yönetimle koordinasyon halinde düşük gelirlilerin konut arz ve talebini içeren program ve 
projeler geliştirmek, (b)arsa temini, inşaat ve planlama konularındaki yasal düzenlemeleri değiştirmek, 
(c)konut kredisi veren kuruluşları, düşük gelir gruplarının taleplerine uygun hizmet verebilecek standarda 
dönüştürmek, (d)geleneksel belediye fonksiyonu olan mahalle altyapı hizmetlerini sunmak (Wegeling ve 
Borgman, 1995:138-139). Bu kapsamda, yoksul kesimlerin konut sorununu çözmeye yönelik politikalar 
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arasında yerel yönetimlerinde dolaylı olarak desteklediği ve içerisinde bulunduğu TOKİ uygulamaları 
örnek gösterilebilir. 

Yine ulaşım konusunda belediyelerce toplu taşıma araçlarına lisans verilmesi, hizmet sürekliliğinin 
sağlanması, hatların düzenlenmesi ve fi yatlandırma konularındaki yasal düzenlemeleri yoksul kesimlerin 
korunması ve ulaşım hizmetlerinde yeterli bir şekilde faydalanması açısından önemlidir.

Yoksul kesimlerin yönetim süreçlerine katılarak kendi görüş ve beklentilerini özgürce belirtebilmeleri 
ve bu şekilde hem kamu hizmetlerinden daha çok yararlanma imkânlarının artırılması hem de 
dışlanmışlıklarını giderebilmeleri önemli bir husustur (Önen,2011: 345). Belediyelerin karar alma 
süreçlerine vatandaş katılımını sağlayan mekanizmaları oluşturmasında, ilk defa 1980’lerin sonunda 
Brezilyanın Porto Alegre şehrinde ortaya çıkan (Cabannes, 2004:29; Goldfrank, 2007, ss.92-93) ve 
günümüzde özellikle yerel yönetimlerin bütçeleme süreçlerinde yaygın bir şekilde uygulanmaya çalışılan 
katılımcı bütçe (Brautgam, 2005; Kanoute, 2008:4) uygulamaları önemli bir adım olarak gösterilebilir.  

Yerel düzeyde katılımcı bütçeleme; belirli bir bütçe için öncelikler ve harcamalara ilişkin kararların 
alınmasına yerel halkın doğrudan katılımını ifade etmektedir. Bu ise; yerel halka süreci inceleme ve 
kontrol etme rolü vermenin yanı sıra, yerel halkın veya yerel halkı temsil eden toplum gruplarının 
harcama öncelikleri konusunda tartışmak ve oylamak, harcama teklifi nde bulunmak ve onları oylamak 
üzere sürece dahil edilmesi anlamına gelmektedir (Jones, 2009). Bu mekanizmayla dışlanmış ve 
güçsüz bırakılmış gruplara seslerini duyurabilme ve kendi çıkarları doğrultusunda kamusal karar 
alma sürecini etkileme fırsatı verilmektedir (Fölscher, 2007:158; Moynihan,2007:60; Shah,2007:1; 
Wampler,2007:ss.21-51). Belediyelerin katılımcı bütçeleme programları özellikle düşük gelirli bölgelere 
hizmet etmeye eğilimlidir. Bu nedenle katılımcı bütçeler, düşük gelirli bölgelere kaynak dağılımına 
yardımcı olmakta ve karar alıcıların, toplumun en fakir kesimlerine harcamaların nasıl yapılması 
gerektiği konusunda karar vermelerini sağlamaktadır (Wampler, 2007:51). Bu nedenle bütçeleme 
sürecine vatandaş katılımının, diğer bir ifadeyle katılımcı bütçeleme uygulamasının özellikle de fakir 
yanlısı harcamaların yapılmasını sağladığı belirtilmektedir. Ancak başarılı bir şekilde uygulamanın ve 
özellikle fakir kesimlerin bütçe sürecine katılımının sağlanmasının pratikte çok kolay olmadığını da 
belirtmek gerekir (Brautigam, 2005). 

Belediye Hizmetlerine Erişim: 

Yoksulluk temel ihtiyaçlara ulaşmama ve ekonomik kaynakların eksikliği yanında temel mal ve 
hizmetlere ulaşmada adaletsizlik ya da mahrumiyeti de içermektedir. Yerel yönetimlerin yoksullukla 
mücadelede izlediği veya izleyebileceği önemli stratejilerden biri de; su, temizlik ve katı atık, ulaşım, 
sağlık, eğitim, barınma, güvenlik, trafi k ve cadde aydınlatma vb. hizmetlerine kent yoksullarının erişimini 
sağlayıcı tedbirler almaktır.

Bu konuda örneğin kent ulaşımı büyük bir sorundur. Sınırlı kapasite, kötü bağlantı ve nispeten 
yüksek fi yatlar nedeniyle düşük gelirli gruplar gelirlerinin onlar için önemli olan belirli kısmını ulaşıma 
harcayabilmektedirler. Bazı şehirlerde ise, düşük gelirli insanlar çok uzak mesafelere yürüyerek seyahat 
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etmekte ve bu da çok uzun zaman alabilmektedir. Şehir ulaşımının yetersizliği veya pahalı olması, 
yoksulların iş fırsatlarını sınırlandırmaktadır. Diğer yandan birçok şehirde toplu taşıma yoksullar için 
tek seçenektir. Bu nedenle belediyelerin toplu taşıma araçlarında ve hatlarında gerekli düzenlemeleri 
yapmaları gerekmektedir. Diğer yandan STK ve diğer bağışçı ajansların faaliyetlerinin koordinasyonu 
sağlanarak sağlık hizmetlerinin yoksullara ulaştırılması sağlanabilir. Yine belediyelerce temel eğitime 
ve eğitim ekipmanlarına katkıda bulunulabilir (Wegelin ve Borgman 1995:142-145) Örneğin; Arjantin’de 
Palpala şehrinde kooperatifl er ve belediye ortaklığıyla bir otobüs işletmesi kurularak, şehirdeki 
otobüs şirketi tekeli kırılmaya çalışılmıştır, belediye yatırımcıları koordine etmiştir. Yine kooperatif 
işbirliği ile yeni bir sağlık kliniği kurulmuş ve sosyal güvencesi olmayanlara sağlık hizmeti sunulmuştur 
(Granada,2001:317-318). Yine Türkiye’de belediyelerce belirli özel günlerde, bayramlarda toplu 
ulaşımın ücretsiz yapılması, yoksul öğrencilere belediyeler tarafından toplu ulaşım araçlarından bedava 
yaralanmasının sağlanması örnek verilebilir. 

Diğer yandan yerel yönetimlerin sosyal hizmet sunma ve sosyal yardım sağlama hizmetlerini 
başarıyla sunması, yoksulluk sorununu hafi fl etmede etkili olacaktır (Hazman, 2010: 149). Yoksullara 
yapılan sosyal yardımlar, belediye yönetimlerinin en önemli kentsel yoksullukla mücadele yöntemleridir. 
Günümüzde belediyelerin hemen hemen tümünde “muhtaçların” başvurusu durumunda gıda, yakacak, 
barınma, eğitim, sağlık ve giyim,kira yardımı yapan birimler vardır. Yerel yönetimlerin çağdaş sosyal 
yardım sistemine güzel bir örnek olarak giderek yaygınlaşan “gıda bankası” uygulaması gösterilebilir 
(Akyıldız, 2009:868- 869). Gıda bankaları, üretilen gıdaların pazarlanmasında imalat, ambalaj, kalite vb. 
nedenlerden ötürü sorun çıkan ürünlerin ilgili birimler tarafından toplanarak, özellikle yoksul kesime 
ücretsiz bir şekilde sunumunu konu alan bir sistemi ifade etmektedir. 

İstihdam Yaratıcı Tedbirler:

Yoksullukla mücadelede anahtar unsurlardan biri de fakir kesimler için yeterli üretken istihdam 
olanaklarının yaratılmasıdır. Bu nedenle yerel yönetimlerin yoksullukla mücadele stratejilerinden birinin 
de istihdam yaratıcı tedbirleri almak olduğu düşünülebilir. İstihdam yaratarak yoksulluğun azaltılması 
sadece yoksulluğun gelir ve tüketim yönleriyle ilgili değildir. Aynı zamanda sosyal entegrasyon ve özsaygı 
gibi anahtar sosyal unsurlarla da ilgilidir. Ulusal makroekonomik politikalar ve genel büyüme göstergeleri, 
belediyelerin girişimlerini daraltmaktadır. Ancak yine de yerel yönetimlerce yerel rekabetçiliği ve 
ekonomik aktivite düzeyini artırıcı tedbirler alınabilir. Yoksulluğu azaltma stratejisinin bir parçası olarak 
en dezavantajlı grupların iş bulmalarını sağlamak ve kendi gelir yaratıcı girişimlerini desteklemek adına 
özel programlar uygulanabilir (Granada , 2001 :315). Bu kapsamda belediyelerce eğitim seminerlerinin 
düzenlenmesi, uygulamalı projelerin desteklenerek yürütülmesi, çalışma atölyelerinin kurulması, 
mesleki eğitim ve bilgi beceri kazandırma kurslarının açılması, bir girişimci adayına lazım olacak gerekli 
donanımın verilmesini sağlayacak programlarla girişimcilik kültürü oluşturulabilir (Çarkçı, 2008:118). 

Belediyelerin mikro girişimi destekleyici uygulamasına Palpala’da (Arjanti’nin) yerel yönetimlerce 
işsiz kalan yoksulların durumunu düzeltmek için başlatılan proje kapsamında özelleştirme sonucu 
işten çıkarılan işçilerin tazminatlarıyla koopartif biçiminde 90 adet küçük ve orta ölçekli teşebbüs 
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kurulması örnek olarak verilebilir (Granada, 2001:317). Türkiye’de Pendik Belediyesi’nin KOSGEB ile 
ortak yürüttüğü projede kapsamında yerel halkın girişim ve yatırım potansiyelini geliştirmek amacı 
ile düzenlediği seminerlerde çok sayıda girişimci yetiştirilmesi yine bir başka örnektir. Yine meslek 
edindirme kurslarına;  Türkiye’de İstanbul Büyükşehir Belediyesi Meslek Edindirme Kursları, Ankara 
Belediyesi’nin Teknik Eğitim Kursları, İzmir Belediyesi’nin İzmir Meslek Edindirme ve Beceri Kursları 
önde gelen güzel örneklerdir

Yoksullara yönelik yardımlarından biri de mikro-kredi uygulamalarıyla ucuz kredi olanaklarıdır. 
“Mikro-kredi Projeleri” toplumun fakir kesimlerinin iş kurmalarını sağlama amacını güden bir 
yoksullukla savaşım projesi olarak değerlendirilebilmektedir. Başlangıç noktası Bangladeş’tir ve aşırı 
yoksulluktan esinlenerek kurulmuştur. Mikro-kredi sisteminin, “kişiye yemesi için bir balık vermezsiniz. 
Onlara nasıl balık tutulmasını da söylemezsiniz. Bunların ötesinde olan, balık tutmak için bir ağ veya 
kayık kiralamasını veya almasını sağlarsınız” görüşüne dayandığı ve bu uygulamayla insanlardaki 
atıl kapasitenin açığa çıkarılmasında önemli bir rol oynadığı belirtilmektedir (Çarkçı,2008:265-268). 
Belediyelerinde bu yönde girişimleri bulunmaktadır. Örneğin Türkiye’de yoksulluk ile mücadele 
kapsamında 2001 krizinden sonra mikro-kredi projeleri başlatılmıştır. Bu projelerle yoksul bireyleri 
kendiişlerini kurmaya teşvik etmek ve girişimcilik potansiyellerini arttırmak hedefl enmiştir. Kefi lsiz 
küçük sermaye şeklindeki mikro kredi, yoksulların kendi kendilerine yoksulluktan kurtulmaları için 
etkili bir strateji olarak görülmektedir. Bu uygulama öncelikle en yoksul kesimleri, özellikle de kadınları 
ve işsiz gençleri hedef alarak bu kesimlerin kaynaklara erişimini, dolayısıyla fırsat eşitliği sağlayabilir.

Koruma ve Güvenliği Sağlama:

Kentsel çevrenin bozulmasından en fazla kent yoksulları zarar görmektedir. Yoksul kesimler sıklıkla 
değeri düşük arazilerde (sel havzalarında veya deprem riski taşıyan yerlerde, erozyon veya şiddetli 
yağmurlar nedeniyle çamur akıntılarıyla sürüklenme riski taşıyan yamaçlarda)  yaşamak zorunda 
kalmaktadır. Aynı şekilde kanalizasyon, temizlik, katı atık hizmetlerine erişimin yetersiz olduğu kalabalık 
alanlarda yaşayan insanların doğrudan su ve toprak kirliliğine maruz kaldığı bilinmektedir. Bu konuda 
belediyelerin hem çevre problemlerinin belirlenmesi konusundaki hukuki düzenlemelerinin genellikle 
yetersiz olduğu hem de bu alanlardaki düzenlemeleri uygulama konusundaki kapasitelerinin eksik 
olduğu belirtilmektedir. Bu konuda belediye kurumlarının kapasitesinin arttırılması ve düzenleyici reform 
yapılmasının bir öncelik olması gerektiği ileri sürülmektedir. Ancak öncelikle belediyelerin çevresel 
risklerin ve kentsel nüfusun çeşitli grupları üzerindeki etkilerinin farkında olmaları gerekmektedir 
(Wegelin ve Borgman, 1995: 148). 

Diğer yandan suç ve şiddet olayları incelendiğinde, bunların altında yatan nedenlerin işsizlik ve 
yoksulluk olduğu belirtilmektedir (Hazman, 2010:140). İdari yargılamada adalet eksikliği, çevre 
güvensizliği ve kentsel şiddet artışı kent yoksullarını olumsuz yönde etkilemektedir. Sokak çocuklarının 
ve zavallı insanların ölüm magandalarınca öldürülmesi, evsiz çocukların uyuşturucu ticaretinin içine 
girmesi, genç kızlara yönelik şiddet artışı, yine son dönemdeki araştırmalarla ortaya konulan kadın ve 
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çocuklara yönelik şiddetlerin artması önemli bir sorun haline gelmiştir. Güvenliği sağlama alanında 
belediye eylemi, polis gücünü artırmanın ötesinde genişletilmelidir. Toplumsal katılım ve kentsel 
şiddetin azaltılmasında sorumluluk paylaşımı, Uganda, Cali ve Kolombiya örneklerinde önerildiği gibi, 
temel yaklaşım özelliği olmalıdır. Örneğin, Cali’de belediye programında üç eylem alanında toplumsal 
düzeyde faaliyetin önemli olduğu kabul edilmiştir. Bu alanlar; kolluk (kamu güvenliği konseyleri), barış 
konusunda eğitim (uzlaştırma merkezleri ve okul programları) ve sosyal gelişim (mikro-işletmelerin 
geliştirilmesi ve düşük gelirli konut siteleri) şeklinde belirlenmiştir (Wegelin ve Borgman, 1995:147-148 
).

Koordinasyon ve Bütünleşme:

Belediyelerin, yurttaşlar, özel sektör, STK’lar ve ulusal hükümetle bir arada bütüncül bir strateji ile 
işbirliği içinde yoksullukla mücadele etmesi önem verilen bir konudur. Bu konuda örneğin; yoksullara 
yönelik uygulanan çeşitli programlara farklı fi nansal kaynaklardan gelen desteklerin eş zamanlı hale 
getirilmesini sağlayabilmek için farklı belediye hizmetlerinin koordinasyonu ve bütünleştirilmesinin 
önemi vurgulanmaktadır (Wegelin ve Borgman,1995:149). Halka en yakın birimler olarak yerel 
yönetimlerin, yerel halkın ihtiyaç ve beklentileri konusunda merkezi yönetimi bilgilendirmesi ve 
uygulanacak politikaların esaslarının belirlenmesi, uygulanması ve yürütülmesinde merkezi hükümet 
ve yerel hükümetle bir bütünsellik ve koordinasyonun sağlanması doğru stratejiler belirlenmesi, 
başarıyla yürütülmesi açısından son derece önemlidir. 

Yoksullukla mücadelede koordinasyon ve bütünleşmenin yanı sıra merkezi yönetimin boşluğunu 
doldurması açısından ortaklıkların büyük önemi vardır. Yerel yönetimler yerel topluluklarla ve özel 
sektörle işbirliğine giderek ortak projeler yürütmektedir (Granada, 2001:316). Örneğin “Kardeş Aile 
Projesi” ve “Mesleki Eğitim - Eğitime Katkı Projesi” Türkiye’de özellikle sosyal yardım politikalarının etkin 
bir şekilde uygulanabilmesine katkı sağlamak amacı ile sivil toplum kuruluşları ve yerel yönetimlerin 
ortaklaşa gerçekleştirdiği çalışmalardır. 

Yine Türkiye’de Pendik Belediyesinin ortaklık kültürüne dayalı olarak işbirliği içinde yaptığı faaliyetler 
güzel bir örnek olarak sunulabilir; İŞKUR ve İHKİB tarafından ortaklaşa düzenlenen tekstil kursunda 
600 kişiye eğitim verilmiş ve 500’ü işe yerleştirilmiştir. Yeni istihdama destek faaliyeti kapsamında 
belediye-GİSAŞ işbirliği ile düzenlen kaynak kurslarında eğitim verilerek işe yerleştirilmektedir. 
Bölgenin girişimcilik potansiyelinin artırılması amacıyla KOSGEB ile ortaklaşa girişimci yetiştirme 
programı düzenlenmiştir, mezun olanlar kendi işlerini kurmak üzere adımlar atmaktadır. Sabancı 
üniversitesi katkılarıyla “Etkili İş Görüşmesi ve Mülakat Eğitimi” yapılarak işsiz gençlerin bu konudaki 
gelişimleri hedefl enmiştir. Özel bir ihracat şirketi tarafından gerçekleştirilen 2 haftalık programda pratik 
ihracat bilgileri ihracatçı adaylara sunulmuştur. Diğer taraftan ipek halı kurslarında her bir kurda 35 
katılımcı ile çalışmalar sürdürülmüştür, özellikle kadınlara evde üretim yapma olanakları sağlanmıştır 
(Çarkçı,2008:151-152).  
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3.3. Yerel Yönetimlerin Yoksullukla Mücadele Stratejilerini Yürütmesini Etkileyen Faktörler

Yerel Yönetimlerin yoksullukla mücadele stratejilerini başarıyla yürütmede karşılaştıkları en büyük 
problem merkeziyetçi politik kültürdür. Diğer bir ifadeyle merkeziyetçiliğe yönelik halen güçlü eğilimlerin 
olmasıdır (Anonim,2007:259). Teoride, adem-i merkeziyetçilik yoksullukla mücadelede önemli bir yere 
sahiptir. Önen (2011), yerinden yönetim sayesinde, yerel yönetimlerin bulunduğu yerin yoksulluğuna 
ilişkin kendi adına ve çıkarlarına uygun kararlar alma fırsatı sağlandığı gibi, kendi aralarındaki karşılıklı 
yardımlaşma ve dayanışma duygusunun geliştirilmesine de imkân tanındığını belirtmektedir (345). Yine 
adem-i merkeziyetçi hükümetlerin yoksulların ihtiyaçlarına karşı daha duyarlı olduğu ve dolayısıyla 
yoksulluğu azaltıcı politikalara ağırlık vermelerinin daha muhtemel olduğu ifade edilmektedir (Crook, 
2003:77). Ancak adem-i merkeziyetçilik büyük ölçüde iktidar ve kaynaklara erişimle ilgilidir. Dolayısıyla 
merkezi yönetim yetkilerinin yerele devredilmesi konusunda ciddi bir direnç bulunmaktadır (Bossuyt ve 
Gould, 2007:2-3).

Diğer yandan adem-i merkeziyetçi hükümetlerin yoksulların ihtiyaçlarına duyarlı olması ve politikalar 
üretmesinin de merkez-yerel arasındaki siyasal ilişkiler ve siyasal rejimin genel bağlamı tarafından 
belirlendiğini ve hem merkezi hem de yerel otoritelerin yoksullukla mücadele konusundaki yaklaşım ve 
kararlılıklarının çok önemli olduğunu da vurgulamak gerekir (Crook, 2003:77). Örneğin Mozambik, Gine 
ve Etiyopya’da yapılan bir araştırmada yönetimlerin adem-i merkeziyetçi politikalarında yoksullukla 
mücadele konusunda yerel yönetimlere açık bir yetki vermediği saptanmıştır (Bossuyt ve Gould, 2007:2-
4). 

Yine günümüz yerel yönetimlerin ekonomik ve toplumsal koşullarında yoksulluk sorununu kendi 
başına çözmesi mümkün değildir. Bu konuda özellikle merkezi-yerel düzeyde bütünleşik politikaların 
olması gerekmektedir. Aksi takdirde en işlevsel oldukları koşullarda bile yerel yönetimlerin bu sorunu 
çözümüne yönelik önemli engellerle karşılaşabilecekleri belirtilmektedir (Erkan,2009). Bu konuda bir 
yaklaşım değişikliği ihtiyacı olduğu belirtilmektedir. Bu açıdan merkezi ve yerel yönetimlerin yoksulluğu 
bir mücadele alanı olarak kabul etmesinin, yoksullukla mücadelede proaktif, planlı ve bütünsel bir strateji 
oluşturulmasının ilk adım olduğu ifade edilmiştir (Anonim,2007:280). Dolayısıyla merkezi hükümetlerin 
hem yoksullukla mücadele konusunda strateji geliştirme sorumluluğunu alarak yoksullukla mücadele 
programları geliştirmesi, hem de bu süreçte yoksullukla mücadele politikalarının uygulanmasında 
yerel yönetimlere görev ve yetki vermesi gerekmektedir.

Yine Afrika ülkelerine yönelik bir başka araştırmada ise, adem-i merkeziyetçiliğin yoksullukla 
mücadeleye yönelik programlara direnç gösteren veya ilgisiz kalan yerel elitlerin gücünü kıramadığı 
ortaya konulmuştur (Crook, 2003:77). Bu nedenle vurgulanması gereken bir başka nokta da,  yerinden 
yönetimin yoksulluğun azaltılmasına yönelik örgütlenmesi ve kararlar alıp uygulamasının tamamen 
kendi mantık ve doğasıyla yakından alakalı olduğudur (Önen,2010: 345).

Kentsel yoksulluğu azaltma stratejileri kapsamında edinilen deneyimler çerçevesinde genelde yerel 
yönetimler, özelde belediye seviyesinde üzerinde durulan hususlardan birisi de politika yaratma ve 
sistem oluşturma konusunda yerel yöneticilere gereken kaynağın sağlanmasıdır (Hazman:2010:146). 
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Belediyelerin yoksullukla mücadelesindeki başarısı ve etkinliği büyük ölçüde merkezi yönetimden 
yapılacak güç (yetki, fi nansal kaynak, eğitimli insan kaynağı) transferine bağlıdır. Ancak dünya genelinde 
merkezden yerele yapılması gereken bu transferin beklenen ölçüde gerçekleşmediği ve yerel yönetimlerin 
mali açıdan zayıf kaldığı belirtilmektedir. Dolayısıyla günümüzde adem-i merkezileşme yönünde bir 
eğilim olsa da, yoksullukla mücadele etmek bir yana, özellikle gelişmekte olan ülkelerde belediyelerin 
genel hizmetlerini etkin sunma konusunda bile yetersiz kaldığı bilinmektedir. Diğer yandan merkezi 
yönetimin yerel yönetimlere yaptığı insan kaynakları transferlerinin yoksullukla mücadelede yerel 
sorunların çözümüne katkı sağlayamadığı da belirtilmektedir (Wegeling ve Borgman, 1995:149, Bossyut 
ve Gould, 2007:5). Bu durumda da yoksullukla mücadele de belediyelerin kendini sorumlu hissetmesi 
ve başarılı stratejiler yürütmesi güçleşmektedir.

Yoksullukla mücadelede sorun kaynaklarından birisi olarak yerel halk ve yerel yönetimler arasında 
iletişim eksiliği gösterilmektedir. Yerel yönetimlerle halk arasındaki ilişkinin geliştirilmesi için ise üç 
unsurdan bahsedilmektedir. Bunlar; katılımcılığı artırmak, güven geliştirmek ve inandırmaktır.  Benzer 
şekilde bir diğer sorunun da merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında eş güdümün sağlanamadığı, 
ulusal düzeyde eşgüdümlü ve verimli bir şekilde organize edilmiş bir sosyal yardım sisteminin eksik 
olduğu belirilmektedir (Anonim, 2007:259-282). Yoksullukla mücadele konusunda makro seviyede 
çözüm olarak merkezi idare ile yerel yönetimler arasındaki eşgüdümün arttırılması, mikro seviyede 
ise yerel yönetimlerin kamu idareleri dışındaki diğer oluşumlar ile (dernek, vakıf vb.) birlikte hareket 
etmeleri gerektiği belirtilmektedir (Hazman, 2010:145). 

4.YEREL YÖNETİMLERİN YOKSULLUKLA MÜCADELESİNİN YEREL KALKINMA ÜZERİNDEKİ İŞLEVİ

4.1.Yerel Yönetimlerin Yoksullukla Mücadele Politikalarının Yerel Kalkınmaya Etkisi

Kentsel yoksulluğun azaltılmasına yönelik projeler kentsel kalkınma ile iç içedir (Hazman, 2010:141). 
Dolayısıyla yerel yönetimler, özellikle belediyelerin kendi bölgelerinde uyguladıkları yoksullukla 
mücadele stratejileri doğrudan yerel kalkınmaya ve dolayısıyla bölgesel ve ulusal kalkınmaya hizmet 
etmektedir. Ancak burada yerel kalkınmaya katkı sağlayabilecek yoksulluk stratejileri yerel yönetimlerin 
yoksullukla mücadeleye yönelik kısa dönemli katkılarından (ayni ve nakdi yardımlar, sağlık yardımları, 
sığınma evleri gibi) ziyade uzun dönemli katkılarıdır (meslek edindirme kursları, konut temini, mikro 
kredi uygulamaları gibi).

Daha önce de vurgulandığı üzere yerel kalkınmanın; fi ziksel kalkınma, sosyal kalkınma, kültürel 
kalkınma, ekonomik kalkınma, siyasal katılma gibi çeşitli argümanlar üzerine bina edilebileceği 
belirtilmektedir. Yerel yönetimler, ekonomik, insani, kurumsal ve siyasi boyutlarda yoksullukla mücadele 
ederken, yerel kalkınmanın inşa edilebileceği alanlara doğrudan katkı sağlamaktadır. Belediyelerin 
yoksullukla mücadele stratejileri anlatılırken verilen bazı örnekler doğrultusunda bu katkılar şu şekilde 
değerlendirilebilir;

Örneğin bir bölgede ulaştırma ve enerji şebekeleri (yolar, boru hatları vb.), haberleşme bağlantıları 
(dijital şebekeler vb.), su kaynakları ve atık yönetimi ile bağlantılı altyapıları (atık su arıtımı vb) 
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arasındaki eşitsizlikler bölgeler arasındaki gelişmişlik farklarının en önemli nedenlerinden biri olarak 
görülmektedir (Uzay,2005:59). Altyapı düzeylerinde, bir şehirde mahalleler düzeyinde bile eşitsizlikler 
görülmektedir.  Dolayısıyla yoksullukla mücadele kapsamında belediyelerin yoksul bölgelerde, özellikle 
gecekondulaşmanın olduğu bölgelerde, altyapı düzeylerini iyileştirici çalışmalarının fi ziksel açıdan yerel 
kalkınmaya doğrudan bir katkı sağlayacağı açıktır. Çünkü altyapı çalışmaları doğrudan fi ziksel kalkınma 
alanlarını ilgilendirmektedir. 

Konut sorunu makro düzeyde ülkenin gelişmişlik düzeyi ile ilgili iken bireysel düzeyde gelir yetersizliği 
ile ilgilidir. Bu nedenle konut sorununun çözümü gelir dağılımındaki adaletsizliğin giderilmesine yardımcı 
olacaktır. Çünkü konut sorunu gelir dağılımının mekândaki yansıması olarak görülmektedir. Diğer yandan 
barınma koşullarının iyileştirilmesiyle işgücü verimliliğinin artacağı ve bunun ekonomik kalkınmaya katkı 
sağlayacağı savunulmaktadır (Ertürk ve Sam, 2009:191-193). Bu konuda örneğin, TOKİ’nin öncülüğünde 
konut üretimi ve kentsel dönüşümün ekonomik kalkınmanın hızını yükseltmenin bir aracı olarak 
görüldüğü ifade edilmektedir (Ergun ve Gül, 2011:363). Belediyelerin çeşitli yerel, ulusal ve uluslararası 
aktörlerle işbirliği içerisinde TOKİ, kentsel dönüşüm gibi konut sorununu çözmeye yönelik politikaların 
yöre insanları arasındaki bozuk gelir dağılımının iyileşmesine ve işgücü verimliliğinin artmasına katkıda 
bulanarak doğrudan hem fi ziksel kalkınmaya hem de yerel ekonomik kalkınmaya hizmet edebileceği 
söylenebilir. Yerel ekonomik kalkınma ise eğitim ve sağlık hizmetlerinden daha iyi yararlanabilme, 
toplum sağlığının iyileşmesi, eğitim düzeyinin yükselmesi gibi sonuçlar sağlayabilecektir. Eğitim 
düzeyinin yükselmesi kültürel etkinliklerin artmasını ve bireylerin bunlara katılımın sağlayabilecektir. 
Sonuç olarak ekonomik kalkınma beraberinde sosyo-kültürel kalkınmayı da sağlayabilecektir. 

Yerel kalkınmanın temel paradigmalarından birisi yerel girişimcilerin yapabilirlik kapasite ve 
becerilerinin geliştirilmesidir. Dünya Bankası bu yerel aktörlerin ve toplumsal tabanın dahil olduğu 
bir yerel kalkınma programının ana stratejilerinden bazıları şunlardır;  yerel iş ve yatırım atmosferinin 
iyileştirilmesi, büyümeye dönük yerel iş teşviklerinin sağlanması, yeni iş girişimlerinin teşvik edilmesi, 
iç yatırımın desteklenmesi, düşük gelirli iş gücünün entegrasyonudur. Diğer yandan bazı uzmanlar 
birçok büyük işletmenin kökeninde küçük işletmelerin olduğunu belirterek KOBİ’leri YABİ olarak 
tanımlanmaktadır (Çarkçı,2008:127-146). Dolayısıyla belediyelerin yoksullukla mücadele kapsamında 
mesleki eğitimler vererek girişimcilik kültürü oluşturması, mikro-kredi uygulamalarıyla girişimciliği 
desteklemesi, yerel rekabetçiliği artırması, gelir yaratması ve ekonomik aktivite düzeyini artırması 
gibi özellikleriyle doğrudan yerel ekonomik kalkınmanın sağlanmasında önemli rol oynamaktadır. 
Yerel ekonomik kalkınma ise beraberinde hem yerel düzeyde sosyal, kültürel ve fi ziksel kalkınmanın 
sağlanmasına, hem de bölgesel ve ulusal kalkınmanın sağlanmasına katkı sağlayabilecektir. Ayrıca 
mikro kredi uygulamasının en dar gelirli kesimleri, özellikle kadınları, gençleri hedefl emesi doğrudan 
sosyal kalkınmayı sağlayacak sosyal politika kapsamında da değerlendirilebilir.

Yerel kalkınmayı sağlayan alanlardan biri siyasi kalkınmadır (Kaya,2007:31). Siyasi kalkınma  yerel 
yönetimlerin kararlarının alınması ve uygulamasında halkın katılım kanallarının güçlendirilmesi, 
demokratik kültürün geliştirilmesidir. Bu çerçevede belediyelerin yoksul yanlısı katılımcı bütçeleme 
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uygulamalarıyla yerel halkı karar alma süreçlerine dahil etmesi yerel kalkınmaya hizmet eden bir 
strateji olarak gösterilebilir. Hem toplumda dışlanmış kesimlerin yönetim süreçlerine dahil edilmesini 
sağlayarak, hem de yerel halkın, özelliklede yoksul kesimlerin ihtiyaç ve beklentilerine göre hizmet 
alanlarının belirlenmesi sağlayarak doğrudan sosyal, ekonomik ve kültürel kalkınmaya hizmet edebilir. 
Örneğin, karar alma süreçlerine yerel halkın katılımıyla toplumda uzlaşma kültürünün oluşması, 
bireyin toplumla bütünleşmesi gibi sosyal alanlarda bir ilerleme sağlanabilir. Yine kaynakların daha 
doğru alanlara kanalize edilmesi sağlanarak kaynak tahsisinde ve kullanımında etkinlik sağlanabilir. 
Diğer yandan yerel kalkınmanın inşa edilebileceği fi ziki, sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasi kalkınma 
alanlarında başarılı olunmasının temelinde etkin bir belediye yönetimi anlayışı yatmaktadır. Bu 
bağlamda katılımcı bütçe uygulamalarının etkin ve verimli, katılımcı, şeffaf ve hesap verilebilir bir 
belediye yönetiminin gerçekleştirilmesine katkıda bulunabilir. 

4.2. Yerel Yönetimlerin Yoksullukla Mücadele Politikalarının Yerel Kalkınmaya Etkisine Bir Örnek: 

Kentsel Dönüşüm Projeleri

Yerel yönetimlerin yoksullukla mücadelede başvurdukları önemli bir araç kentsel dönüşüm4 adı altında 
gerçekleştirmeye çalıştıkları politikalardır. Kentsel dönüşüm; kentsel sorunların çözümünü sağlayan 
ve değişme uğrayan bir bölgenin ekonomik, sosyal, fi ziksel ve çevresel koşullarına kalıcı bir çözüm 
sağlamaya çalışan kapsamlı, birbirini aralıksız izleyen döngüsel bir süreçler grubu, buna bağlı vizyon ve 
eylemler bütünü olarak tanımlanabilmektedir (Işıkkaya, 2008:43). Diğer bir ifadeyle kentsel dönüşüm; 
planlama, arsa düzenlemeleri, değerleme, imar, yapılaşma, altyapı ve kent yönetimi konularında yeni 
açılımlar sağlayan; bir kentin tamamını ya da belli bir bölümüne yönelik bilinçli ve planlı bir değişimdir. 
Kentsel mekanda fi ziksel ve sosyal dönüşümle birlikte, bütünsel bir sosyo-ekonomik, kültürel ve siyasal 
dönüşüm hedefl enmektedir (Köktürk ve Köktürk, 2011:1). Kentsel dönüşüm politikaları; 1950’lerde 
yeniden inşa etme, 1960’larda kentsel canlandırma, 1970’lerde yenileme, 1980’lerde yeniden geliştirme, 
1990’lardan günümüze kadar olan dönemde ise yeniden oluşum ve sürdürülebilirlik şeklinde olmuştur. 
1990’lardan günümüze değin süre gelen kentsel dönüşüm anlayışıyla yedi temel kriter sağlanmaya 
çalışılmaktadır (Işıkkaya,2008:47-49);  

 Kentlerdeki fi ziksel çöküşü durdurmak ve tarihi dokunun sürdürülebilirliğini sağlamak
 Ekonomik yaşamı canlandırmak
 Kentsel yaşam kalitesini artırmak ve kültüre dayalı dinamikleri harekete geçirmek,
 Her ölçekte, sosyal ve fi ziksel olarak kentsel entegrasyon ve katılım sağlamak
 Yerleşme standartlarının genel olarak iyileştirilmesini sağlamak ve ucuz konut temini
 Kentsel alt ve üst yapıyı onarmak, kente küresel vizyon katmak
 İnşaat sektöründe iş gücü temini

Bu temel kriterlerden de anlaşılabileceği gibi, kentsel dönüşüm kentsel alanların fi ziksel mekânda 
yeniden yapılandırılmasını sağlarken, kenti ve toplumu ekonomik, sosyal ve kültürel açılardan geliştirmek 

4  Afet ve savaş bölgeleri kentsel dönüşümü, liman bölgeleri kentsel dönüşüm, yoksulluk bölgeleri kentsel dönüşümü gibi 
çok çeşitli kentsel dönüşüm örnekleri mevcuttur. Bu çalışma kapsamında kentsel dönüşümle ifade edilen yoksulluk bölgeleri 
kentsel dönüşümüdür.
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ve canlandırmak da hedefl enmektedir. Kentsel dönüşümün başarısı; dönüşümün birçok yerel ekonomik, 
fi ziksel, sosyal ve ekolojik ilke ve değerlere, planlama stratejilerine bağlı olarak tasarlanmasına ve 
dönüşüm faaliyetlerinin ortaya konulan hedefl ere göre yapılmasına bağlıdır. 

Yoksulluk bölgeleri kentsel dönüşüm projelerinde ağırlıklı olarak ele alınan gece kondu niteliğindeki 
barınakların kent estetiği içerisinde yeniden şehre kavuşturulması, konut yapısının modernizasyonudur. 
Kensel dönüşüm projeleri gerçekleştirildiğinde bölgedeki hak sahiplerine arazilerin büyüklüğüne 
göre, ya borçlandırılarak ya da üzerine para ödenerek, projeden daire verilmektedir. Bu şekilde yoksul 
kesimlerin daha konforlu bir çevrede yaşama olanağı doğmaktadır. Ancak, gecekondu nüfusunun büyük 
bir kısmında kentsel dönüşüm projesiyle arazi değeri artmış böyle bir çevrede yaşamayı sürdürebilecek 
ekonomik altyapı (çoğunun asgari ücretle, geçici ve güvencesiz işlerde çalışması nedeniyle) yoktur. 
Dolayısıyla yoksul nüfusun borçlanarak ev alma, bu bölgede yaşama şansı olmayabilmektedir. Ya da 
borçlanarak ev sahibi olsa da doğalgazlı, asansörlü dairenin masrafını karşılayacak, kapıcı parasını 
verecek ekonomik güce sahip olmamaları, yeni yaşam tarzına uyum sağlayabilecek eşyalarının 
olmaması, giyim ve beslenme şartlarının farklı olması yeni sorunlar ortaya çıkarabilmektedir. 
Dolayısıyla gecekondudan daireye taşınan ailelerin yaşadıkları mekânsal değişikliğin toplumsal 
hareketlilik (tabaka atlama) ile bağdaştırılması gerekmektedir. Aksi takdir de bu yoksul ailelere yeni 
borçlar yüklemekte, çeşitli dışlanmalara neden olabilmekte, aile içindeki gerginlikleri artırabilmekte 
ve yoksullukla mücadele yeni yoksulluk profi li ve sorunları ortaya çıkarabilmektedir. Ayrıca gerekli 
önlemler alınamadığı takdir de mekânsal dönüşümün ve yaratmakta olduğu yoksulluğun suç, şiddet, 
dayanışma ağlarının erozyonu gibi istenmeyen sonuçlara yol açma olasılığı yüksektir (Kentleşme 
Şurası, 2009:37). Diğer yandan kentsel dönüşüm projeleri kapsamında bölgedeki hak sahipleri başka 
bölgelerde (çoğu zaman kente uzak yerlerde) yapılmış konutlarda daire sahibi yapılarak “yerlerinden 
edilmesi” de söz konusu olabilmektedir. Bu ise yoksul kesimlerin mekânsal, ekonomik, kültürel ve 
politik dışlanmaya itmektedir. Yine gecekondular yıkıldıkça, gecekondularda oturan, ancak hak sahibi 
olmayanların mağduriyeti artmaktadır. Çünkü daha yüksek kiralar vermek zorunda kalabilmektedir. 
Bu da kentlerdeki yoksulluğu artırabilmektedir. Bu nedenle  “yoksulluk bölgeleri kentsel dönüşüm 
projelerinin” ağırlığı sadece gecekondu niteliğindeki barınakların kent estetiği içerisinde yeniden şehre 
kavuşturulması, konut yapısının modernizasyonu veya konut stokunun artırılması olmamalıdır. Kentsel 
dönüşüm projelerinin bu temel hedefi yle birlikte yoksulluk bölgelerindeki nüfusun mekânsal, ekonomik, 
kültürel ve politik dışlanmışlıklarını ortadan kaldıracak nitelikte hazırlanması ve ortaya çıkabilecek 
güncel sorunlara da çözüm üretmesi gerekmektedir. Kentsel dönüşüm projelerinin ancak bu şekilde 
yerel kalkınmaya katkıda bulunacağından söz edilebilir. Aksi takdirde yerel kalkınmaya katkı sağlaması 
bir tarafa, yoksulluk problemini çözemediği gibi bu problemleri daha da ağırlaştırabilme potansiyeline 
de sahip olacaktır.

Tablo 1’de dünyadan ve Türkiye’den sonuçları itibariyle iyi sayılabilecek yoksulluk bölgeleri kentsel 
dönüşüm proje örnekleri verilmiştir. Bu örnekler incelendiğinde yoksulluk bölgeleri kentsel dönüşüm 
projelerinin ana temasının öncelikle ilgili bölgedeki yoksul nüfusun konut ihtiyacını sağlamak olduğu 
görülmektedir. Bununla birlikte eğitim ve istihdam olanakları yaratmak, gelir yaratmak, bölgenin 
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dokusuna bağlı depreme dayanıklı gelişim, uzlaşma, ekonomi, eşitlikçilik ve ekolojik değerler gibi 
hususların da dönüşüm projelerinin ana temaları olarak gündeme geldiği anlaşılmaktadır. Yine 
temalar doğrultusunda çok çeşitli politikalar belirlenmiştir. Ancak ağırlıklı olarak politikalar; sosyal, 
kültürel, ekonomik ve fi ziksel açıdan bölgeye cevap vermek ve bölgeyi kente entegre etmek üzerine 
yoğunlaşmıştır ki, bu da ekolojik bir mahalle tasarımı, eğitim, çalışma, sağlık koşullarıyla ilgili çalışmaları 
da kapsamaktadır.

Projelerin güttükleri ana temalarına göre çok çeşitli sonuçlara (bölge halkının konut sorunu 
giderilmesi, istihdam olanakları yaratılması, kentsel donatılar ve yeşil alanlar kazandırılması vb.)  
ulaşıldığı görülmektedir. Örneğin konut ve istihdam teması, farklı dinamiklere sahip olmuş, proje 
sonuçları farklılıklar üretmiştir. Yeni konutların ve konumlandıkları arazinin değeri artmıştır. Bu durum 
bazı projelerde (örneğin, Portakal Çiçeği Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi) bölge halkının yükselen 
fi yatlara rağmen bölgede kalması ve ekonomik durumunun iyiye gitmesiyle sonuçlanmıştır. Kowloon 
Kentsel Dönüşüm Projesi’nin sonuçlarına bakıldığında; kentin konut stokunun arttığı, konutların 
ailelerin büyüklüğüne göre tahsis edildiği ve yine yeni yerleşim alanlarında istihdam yaratıldığı ortaya 
çıkmaktadır. Bu projede yoksul kesimlerin yerinden edilmediği, konut sorunlarının çözülmeye çalışıldığı 
ve yine bu kesimlere istihdam olanakları yaratılarak ekonomik anlamda güçlendirilmeye çalışıldığı 
gözlenmektedir. Yine örneğin Zeytinburnu Kentsel Dönüşüm Projesinde sosyo-ekonomik bir yenileme 
söz konusudur.  Diğer bir ifadeyle orta ve üst gelir grubunun, alt gelir gruplarının yerini alarak, bölgeyi 
sosyo-ekonomik, fi ziksel ve çevresel olarak üst seviyeye taşımak gibi bir politika güdülmüştür. Projenin 
sonuçlarına bakıldığında; eski kullanıcıların bölgeyi ve dönüşüm projesini sahiplendiği, büyük ölçüde 
bölgeyi terk etmediği, ya da sahip olduğu mülkiyeti bedeli karşılığında aldığı anlaşılmaktadır.  Ancak 
sosyo-ekonomik bir yenilemenin söz konusu olduğu, Zeytinburnu Kentsel Dönüşüm Projesinde bölge 
sakinlerinin büyük kısmı yerinden olmasa da, yerinden edilenler de mevcuttur. Zaten özellikle bu dönüşüm 
projesi “yenileştirme ve küçük ölçekli yapılaşma sonucunda en kötü konutların ortadan kaldırılması, 
mevcut mahalle sakinlerinin kentin dış çevresindeki orman arazilerinde yapılmış gayrimenkullerde 
topyekûn yeniden yerleştirilmesi, daha yüksek gelir gruplarının yaşayacağı daha düşük yoğunluklu 
konutlar için kapsamlı yeniden yapılanma” şeklinde bir politika gütmektedir. Dolayısıyla bu durum 
Zeytinburnu projesinin güttüğü politikanın da bir sonucudur. Bu güdülen politikanın yerinden edilenler 
açısında yarattığı ekonomik, sosyal vb. sonuçların değerlendirilmesiyle bu projenin gerçek başarısı 
değerlendirilebilir. 

Pratikte kentsel dönüşümle istenilen yapısal değişikliğin sağlanması her zaman mümkün 
olmayabilmektedir. Günümüzde uygulamaya konulan projeler; dönüşüm alanlarının ekonomik, sosyal, 
fi ziksel ve çevresel ölçütler bakımından uzun vadeli olarak iyileştirilmesini hedefl eyen uygulamalar 
olmak yerine, yerel yönetimler başta olmak üzere farklı çıkar gruplarının gelir, birikim ve rant aracı 
haline gelebilmekte, kentsel dönüşüm süreci sonuçları itibariyle yoksul/marjinal kesimlerin yerlerinden 
edilmesine, dönüşüm alanı ilan edilen bölgelerdeki konutların yıkılarak lüks konut, iş merkezlerinin 
ve tüketim alanlarının inşa edilmesine ve dolayısıyla soylulaştırma yaşanmasına neden olabilmektedir. 
Örneğin Türkiye’de İstanbul, Ankara ve İzmir başta olmak üzere hemen hemen tüm büyük şehirlerde 
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rant odaklı ve yerinden etme temelli projelerin hayata geçirildiği ve uygulanmakta olduğu ifade 
edilmektedir. Örneğin Sulukule olarak bilinen Neslişah ve Hatice Sultan Mahallelerini kapsayan Kentsel 
Yenileme Bölgesi, Dikmen Vadisi Kentsel Dönüşüm Projelerin sonuçları itibariyle olumsuz sonuçlar 
doğurduğu projeler olduğu düşünülmektedir. Bu projelerde bölge halkının yerinden edildiği ve yeni 
yoksulluk sorunlarının ortay çıktığı ileri sürülmektedir (Ergun ve Gül, 2011:366-371). Dolayısıyla kentsel 
dönüşüm çabalarının iyi örneklerinin yanı sıra, kentsel dönüşüm adı altında yapılan yanlışlar da söz 
konusu olabilmektedir.
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5.SONUÇ

Yoksulluk sorunu yerel, ulusal ve küresel düzeyde birçok aktörü ilgilendiren ve günümüzün üzerinde 
en çok durulan en önemli sorunlarından bir tanesini oluşturmaktadır. İnsanların maddi yetersizlikler 
karşısında başta gıda, barınma, sağlık gibi temel ihtiyaçlarını karşılayamama durumlarını ifade eden 
kavram günümüzde insanların insanca yaşayamamasını ifade eden insani yoksulluk boyutuyla da 
gündemden düşmeyen bir niteliğe sahiptir. Başta devletler olmak üzere, çok sayıda kurum ve örgüt bu 
sorunla mücadele konusunda çeşitli faaliyetler yürütmektedir. Bu çabalar içerisinde yerel yönetimler 
önemli görevler üstlenen ve yoksulluk sorununun çekirdeğine inen birimler olarak karşımıza çıkmaktadır.

Yerel yönetimler yerelde yaşayan yoksul kesimlerin refah seviyesini artırmak için yasal işlemlere 
başvurarak yoksul kesimlerin ihtiyaçlarına yönelik düzenlemeler gerçekleştirebilirler. Sunulan 
hizmetlerin yoksul halk tarafından daha etkin alınmasını sağlayıcı çalışmalar yürüterek yoksul 
kesime daha etkin ulaşabilirler. Yine yaratacakları iş olanaklarıyla yoksul halkın istihdam edilmesine 
katkıda bulunabilirler. Diğer yandan yoksullukla mücadele eden diğer birimlerle, örgütlerle iş birliği 
ve koordinasyon faaliyeti içerisinde ortak hareket ederek yerel yoksulluğun giderilmesine katkı 
sağlayabilirler.

Yerel yönetimler yoksullukla mücadelede etkili birimler olarak karşımıza çıkmakla birlikte, bu 
birimlerin yoksullukla mücadele stratejilerini başarıyla yürütmesini etkileyen faktörler vardır. Bunlardan 
bazıları şöyle sıralanabilir;

 Adem-i merkeziyetçi bir yönetim yaklaşımı 

 Hem merkezi yönetimin hem de yerel yönetimlerin yoksullukla mücadele konusundaki yaklaşımı

 Merkezi yönetimden yerel yönetime yapılacak güç transferi (yetki, fi nansal kaynak, eğitimli insan 
kaynağı)

 Yerel yönetim ve yerel halk arasındaki ilişkiler

 Merkezi yönetim ile yerel yönetim arasındaki eşgüdüm ve koordinasyon

 Yerel yönetimlerin diğer yerel oluşumlarla işbirliği

Bugüne kadar edinilen tecrübelerden;  hala merkeziyetçi yönetim kültürünün sürdürüldüğü, 
yoksullukla mücadelede yerel yönetimler ile merkezi yönetim arasında işbirliğinin çok güçlü olmadığı, 
yerel yönetimlerin ihtiyaç duyduğu mali kaynağın yeterli düzeyde olmadığı yönünde çeşitli saptamalar 
mevcuttur.

Diğer yandan günümüz modern kalkınma anlayışının temel hedefi  yoksullukla mücadeledir. Bu 
nedenle belediyelerin uyguladıkları yoksullukla mücadele stratejileri doğrudan yerel kalkınmaya ve 
dolayısıyla bölgesel ve ulusal kalkınmaya hizmet etmektedir. Yerel yönetimlerin ekonomik, insani, 
kurumsal ve siyasi boyutlarda yoksullukla mücadele ederken yürüttüğü stratejiler; yerel alanda fi ziksel, 
sosyal, kültürel, ekonomik, siyasi kalkınmaya katkılarda bulunabilmektedirler. Ancak kalkınmaya söz 
konusu katkıların olabilmesi için, öncelikle yerel yönetimlerin yoksullukla mücadele konusunda başarılı 
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stratejiler yürütmesi ve istenilen sonuçların alınması, bunun içinde gerekli şartların sağlanması 
gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle yerel yönetimlerin yoksullukla mücadelede başarılı stratejiler 
yürütmesini olumsuz etkileyen şartların ortadan kaldırılması ve ihtiyaç duyulan koşulların sağlanması 
gerekmektedir. Yine yoksullukla mücadele stratejilerinin ve hedef kitlenin çok iyi belirlenmesi, belirlene 
stratejilerin amacından saptırılmadan uygulanması ve uygulama sonuçlarının çok iyi değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 
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1. Giriş

Beşeri sermaye stoku üzerine yapılan yatırımlar olarak değerlendirilen eğitim ve sağlık harcamaları, 
bir ülkenin kalkınma sürecinde ihtiyaç duyduğu en önemli faktörlerden birisidir. Eğitimli ve sağlıklı işgücü 
potansiyeli, ülkelerin kalkınmasını hızlandırmakta ve böylece geri kalmışlık ve yoksulluk gibi küresel bir 
sorun haline gelmiş kronik problemler, beşeri sermayeye yapılan yatırımlarla çözülebilmektedir.

Literatürde sağlığın farklı tanımları yapılmakla birlikte, en fazla kabul gören tanım Dünya Sağlık 
Örgütü (DSÖ) tarafından yapılandır. Buna göre sağlık, sadece sakatlığın ve hastalığın yokluğu değil, 
bireylerin fi ziksel, ruhsal ve sosyal yönden tam iyilik halleri olarak tanımlanmaktadır (DSÖ; 1994). 

Stiglitz’e göre devletin sağlık hizmetinde üstlendiği görev esas itibariyle iki genel gerekçeden 
kaynaklanmaktadır. Birincisi özel piyasaların pareto-etkin olmasına engel olan piyasa aksaklıklarıdır. 
Sağlık hizmetleri piyasasında görülen piyasa aksaklıkları, hizmet sunucuları arasındaki aksak rekabet, 
tüketiciler arasındaki eksik bilgi ve dışsallıklardır. İkincisi ise, gelir eşitsizliğidir. Diğer yandan sağlık 
hizmetleri konusunda özel piyasa pareto-etkin olsa dahi, sağlık hizmeti sigortasız olan ve bu hizmetlerin 
bedelini ödeyemeyecek kadar fakir olan toplum üyelerine sunulmamaktadır (Stiglitz; 1988: 350). Bu 
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bağlamda, devlet sağlık hizmetinin arzını, fi nansmanını ve toplumun özellikle yoksul kesimlerinin sağlık 
hizmetleri tüketimini destekleyici bir aktör olarak piyasada yer almaktadır.

Sağlık harcamaları, toplumun tamamına yaydığı pozitif dışsallıklar nedeniyle büyüme ve verimliliği 
doğrudan etkileyen harcamalar olarak değerlendirilmektedir. Diğer yandan sunulan sağlık hizmetinin 
kalitesi ise insan yaşamının süresini uzatması yanında özellikle koruyucu sağlık hizmetleri yoluyla 
negatif dışsallıkları azaltması nedeniyle de büyümeyi pozitif yönde etkilediği kabul edilmektedir (Yılmaz; 
2007).

Türkiye’de 2003 yılından bu yana uygulamada olan Sağlıkta Dönüşüm Programı (SDP) çerçevesinde, 
elde edilen olumlu kalkınma göstergelerinin yanında, toplam sağlık harcamalarının da artması, olumlu 
karşılanırken, bu gelişmenin kamu maliyesi üzerindeki etkileriyle birlikte, kamu kaynağının karşılığı 
olarak çıktılarının sorgulanması, başta hasta maliyetleri olmak üzere çeşitli faktörlerin bölgesel 
dağılımının incelenmesi, SDP’nin orta ve uzun vadede başarı şansını etkileyecektir. Bu bağlamda, 
harcamalar ile birlikte, hasta sayıları ve bunlara ilişkin birim maliyetlerinin bölgesel dağılımı, çalışmanın 
ana unsurunu oluşturmaktadır. 

2. Sağlık Harcamaları ve Kalkınma İlişkisi

Sağlık harcamaları, beşeri sermaye stokuna yapılan yatırım olarak değerlendirildiğinden kalkınma 
carileri olarak da adlandırılmaktadır. Beşeri sermaye stoku üzerindeki olumlu etkisinin yanı sıra, sahip 
olduğu yüksek dışsallıklar nedeniyle hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkeler sağlığa yatırım 
yaparak, ülke kalkınmasına olumlu katkı sağlamaya çalışmaktadır. OECD ülkelerinde son 10 yıllık 
döneme bakıldığında sağlık harcamalarının hem kamu hem de özel kesim payının ve bu payın GSYİH’ya 
oranının sürekli bir şekilde arttığı görülmektedir. Bu bağlamda, ülkeler sağlığa yoğun bir şekilde kaynak 
ayırmaktadır (OECD, 2010).

Beşeri sermaye ile büyüme arasındaki ilişkiye yönelik teorik çalışmalar genel itibariyle Lucas 
(1988), Solow (1990), Mankiw vd. (1992) tarafından yapılan modeller çerçevesinde ele alınmaktadır.  
İçsel ve dışsal büyüme modelleri olarak bilinen bu modeller beşeri sermaye ile büyüme arasındaki 
ilişkiyi modellemektedir. Diğer yandan Pack (1994) ve Barro (1998) tarafından yapılan çalışmalar, 
beşeri sermayenin üretimde verimliliği artırdığını ve böylece ekonomik büyümeyi hızlandırdığını ortaya 
koymaktadır. Beşeri sermaye ile ekonomik büyüme ilişkisini açıklayan teorik literatürün büyük bir 
bölümü, eğitim-büyüme ilişkisi üzerinde yoğunlaşmaktadır. Son zamanlarda bu çalışmalarda, sağlığın 
etkisi de incelenmeye başlanmıştır. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde gerçekleştirilen çalışma sonuçlarına göre, ekonomik 
büyümenin sağlık üzerinde olumlu etkisinin olduğu, sağlık alanındaki gelişmelerin de ekonomik 
verimliliği ve büyümeyi büyük oranda etkilediğini kanıtlamaktadır (Atun ve Fitzpatrick, 2005: 6). Barro’ya 
(1996) göre ise, sağlık ekonominin motorudur. 

Beraldo ve diğerlerinin (2005) yapmış olduğu ampirik çalışmaya göre ise, sağlık harcamalarının 
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ekonomik büyüme ve kalkınma üzerindeki olumlu etkisi vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, kamu kesimi 
tarafından sağlık harcamalarının, yine kamu tarafından yapılan eğitim harcamalarına göre daha etkili 
olduğu tespit edilmiştir. Diğer yandan kamu kesimi sağlık harcamalarının beşeri sermaye üzerindeki 
olumlu katkısının, özel kesime göre daha fazla olduğu ileri sürülmektedir. Bunun nedeni olarak da, özel 
kesim sağlık harcamalarının, sağlığın topluma yaydığı pozitif dışsallığını dikkate almaması gösterilebilir. 

Kar ve Ağır (2003) tarafından Türkiye için 1926-1994 yılları arasında, seçilmiş sağlık göstergeleri 
ve GSYİH verileri kullanılarak sağlığın ekonomik büyüme üzerindeki etkisi incelenmiştir. Analiz 
sonucuna göre, sağlık kurumlarının sayısı ile GSYİH arasında bir nedensellik ilişkisi bulunmamakla 
birlikte, doğuşta yaşam beklentisi, sağlık kurumlarının yatak sayısı ve sağlık personeli başına düşen kişi 
sayıları ile GSYİH arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Diğer yandan benzer bir 
çalışmada aynı yönlü nedensellik ilişkisi Ecevit ve Çiftci (2008) tarafından da tespit edilmiştir. 1980-2000 
dönemine ait yıllık veriler kullanılarak yapılan bir diğer nedensellik testi sonuçlarına göre ise, doğuşta 
yaşam beklentisi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi görülürken, sağlık 
harcamaları ile ekonomik büyüme arasında herhangi bir nedensellik ilişkisine rastlanamamıştır. Bu 
sonuç ise, yapılan harcamaların yetersiz ve verimsiz olması ile ilişkilendirilmektedir (Taban, 2006)

Bekmez ve diğ. (Bekmez ve diğ., 2009) tarafından Türkiye’de beşeri sermayenin bölgesel kalkınma 
açısından önemi üzerine yapılan analizde, eğitim ve sağlık harcamalarının etkileri incelenmiştir. Buna 
göre her bölge için ayrı ayrı yapılan regresyon analizlerine göre İstanbul ve Batı Anadolu Bölgelerinde 
eğitim yatırımlarının etkisi, sağlık yatırımlarından büyüktür. Buna karşın, Doğu Marmara, Güneydoğu 
Anadolu ve Ortadoğu Anadolu Bölgelerinde sağlık yatırımlarının, eğitime oranla büyüme üzerinde daha 
fazla etki oluşturduğu sonucuna ulaşılmıştır.

3. Türkiye’de Sağlık Harcamalarının Gelişimi

OECD ülkelerinin son 10 yıllık sağlık harcamaları incelendiğinde, hemen hemen tamamında 
kriz yılları da dahil olmak üzere, sağlık harcamalarının arttığı görülmektedir (OECD, 2010). Sağlık 
harcamalarındaki artış, büyük oranda sektörde ileri teknolojik ürünlerin kullanımı ile açıklanmakla 
birlikte, artışın bir diğer kaynağı ise sektördeki rekabet dışı oluşumlar ve yolsuzluk olarak açıklanabilir 
(Mullen ve Spurgeon, 2000). Diğer yandan, hizmet sunucularının, hizmetin daha kaliteli sunumuna 
yönelik çalışmaları ile hizmet alanların sayısındaki artış da yine sağlık harcamalarını artıran önemli 
faktörlerdendir.

Türkiye, diğer OECD ülkelerinde olduğu gibi, sağlık harcamalarında sürekli olarak artış yaşamaktadır. 
Harcamaların yıllar itibariyle gerek reel değerleri ve gerek GSYİH içindeki payları sürekli olarak 
artmaktadır. Özellikle 2003 yılında uygulamaya konulan Sağlıkta Dönüşüm Programı çerçevesinde sağlık 
göstergelerinde yaşanan iyileşmeler, sağlık harcamalarının artışını da beraberinde getirmiştir. Aşağıda 
verilen tablolar, Türkiye’de kamu sağlık harcamalarının yıllar itibariyle gelişimini göstermektedir.
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Tablo 1: Türkiye’de Sağlık Harcamalarına İlişkin Göstergeler (Milyon, 2007-2008)

2007 2008
TL ABD $ SGP ABD $ TL ABD $ SGP ABD $

GSYİH 843.178 643.746 947.391 950.354 730.199 989.95  2
Cari Sağlık Harcaması 46.495 35.498 52.242 52.320 40.200 54.500
Ya  rım Harcaması 4.409 3.366 4.954 5.420 4.164 5.646
Cari Sağlık Harcamasının
GSYİH’e Oranı (%) 5.5 5.5

Ya  rım Harcamasının GSYİH’e 
Oranı (%) 0.5 0.6

Toplam Sağlık Harcamasının 
GSYİH’e Oranı (%) 6 6.1

Kaynak: TÜİK, Sağlık Bakanlığı Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2008, 2009

Tabloda görüldüğü üzere, sağlık harcamalarının GSYİH içindeki payı 2007 yılında %6 ve 2008 yıllında 
ise  %6.1 olarak gerçekleşmiştir. Erişilebilen son veri seti olan 2008 yılı sağlık harcamaları istatistiklerine 
göre OECD ülkelerinde sağlık harcamalarının GSYİH’e oranının %9 olduğu düşünüldüğünde, Türkiye 
mevcut harcama oranı ile son sıralarda yer almaktadır. (OECD, 2010).  Aynı oran ABD’de %16, Fransa’da 
%11.2 ve İsviçre’de %11.2’dir. 

Tablo 2: Yıllara Göre Kamu Sağlık Harcamalarının Gelişimi

Kamu Sağlık 
Harcamalarının GSYİH 

İçindeki Payı  (%)

Kişi Başı Sağlık 
Harcaması, ABD $

Kişi Başı Sağlık 
Harcaması,  SGP ABD $

Sağlık Bakanlığı 
Bütçesinin GSYİH 
İçindeki Oranı  (%)

2008 4.44 456 618 1.26
2007 4.10 375 552 1.23
2006 3.97 301 505 1.13
2005 3.70 259 422 1.04
2004 3.83 221 390 0.80
2003 3.84 174 339 0.81

Kaynak: TÜİK, Sağlık Bakanlığı Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2008, 2009

Kamu kesimi tarafından yapılan sağlık harcamalarının, yıllara göre gelişimi Tablo 2’de verilmektedir. 
Özel kesim tarafından cepten yapılan harcamalar çıkarıldığında, kamu kesimi tarafından yapılan sağlık 
harcamalarının GSYİH içindeki payının yıllar itibariyle arttığı görülmektedir. Aynı şekilde kişi başı sağlık 
harcamaları da gerek nominal ve gerekse satın alma gücü paritesine göre, sürekli bir şekilde artmaktadır. 
OECD geneline bakıldığında ise, Türkiye kamu ve özel tarafından yapılan toplam harcamaların kişi başına 
göre dağılımında, satın alma gücü paritesine göre 767 ABD $ ile son sırada yer almaktadır (OECD; 2010).

2000-2008 yılları arasında OECD ülkelerinin tamamında, sağlık harcamalarında gerçekleşen artış 
ortalama %2.2 olarak gerçekleşmiştir. Aynı döneme ilişkin gerçekleşen kişi başı sağlık harcamaları 
ise OECD ortalamasında %4.2’dir. Türkiye ise bu yıllarda sırasıyla %6.5 ve %3.5’lik bir artış sağlamıştır. 
Dolayısıyla, bu dönemde gerçekleşen reform çalışmaları ile birlikte, hizmet sunulan nüfusun 
artması, hayat beklentisinin uzaması, bebek ölüm oranlarının azalması gibi faktörler, gerçekleşen 
harcamalarda artışa neden olmuştur. Sosyal bir devlet olmanın gereği olarak sosyal bir hak olan sağlık 
hizmetinin, toplumun tamamına ve adil bir şekilde dağıtılması ve beşeri sermaye üzerinde olumlu 
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etkiler sağlayarak ülke kalkınmasına yardımcı olan sağlık harcamaları, bu niteliği itibariyle yatırım 
olarak değerlendirilebilir.

4. Türkiye’de Seçilmiş Bölgesel Göstergeler

Türkiye’de bölgesel kalkınma ve buna ilişkin göstergeler aşağıdaki tablolarda verilmektedir. 
Seçilmiş seriler dikkate alınarak oluşturulan veriler, birinci düzey bölgesel gruplar dikkate alınarak 
oluşturulmuştur. Buna göre, Tablo 3, Türkiye’de bölgelerin demografi k göstergelerini vermektedir.

Tablo 3: Türkiye’de Seçilmiş Bölgesel Kalkınma Göstergeleri, 2009

  Bölge Adı Toplam 
Nüfus Şehir Köy Şehir Nüfusunun Toplam 

Nüfus İçindeki Oranı (%)
Nüfus Ar  ş Hızı 

(binde)

Türkiye 725.61.312 54.807.219 17.754.093 75,53 14,5
İstanbul 12.915.158 12.782.960 132.198 98,98 17,02
Ba   Marmara 3.129.772 1.945.587 1.184.185 62,16 7,17
Ege 9.517.153 6.882.805 2.634.348 72,32 14
Doğu Marmara 6.701.343 5.617.157 1.084.186 83,82 18,36
Ba   Anadolu 6.875.349 6.120.535 754.814 89,02 18,56
Akdeniz 9.252.902 6.499.564 2.753.338 70,24 22,1
Orta Anadolu 3.831.373 2.637.314 1.194.059 68,83 10,2
Ba   Karadeniz 4.512.288 2.629.750 1.882.538 58,28 7,62
Doğu Karadeniz 2.526.619 1.393.834 1.132.785 55,17 7,64
Kuzeydoğu 
Anadolu 2.198.061 1.171.181 1.026.880 53,28 -1,73

Ortadoğu Anadolu 3.638.401 2.030.787 1.607.614 55,82 5,61
Güneydoğu 
Anadolu 7.462.893 5.095.745 2.367.148 68,28 15,14

Kaynak: TÜİK, Karşılaştırmalı Bölgesel İstatistikler, 2009

2009 yılı verilerine dayanılarak oluşturulan tabloda Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri 
Sınıfl aması-1’e Göre (İBBS-1, NUTS-1) bölgesel kodlar çerçevesinde 12 bölgeye ilişkin nüfus verileri 
yer almaktadır. Buna göre nüfusun en fazla olduğu bölge, yaklaşık 13.000.000’luk nüfus ile İstanbul’dur. 
Bunu sırasıyla 9.517.153 ile Ege bölgesi, 9.252.902 ile Akdeniz bölgesi izlemektedir. Güneydoğu Anadolu 
bölgesi ise 7.462.893 kişi ile dördüncü sırada yer almaktadır. Bölge nüfusunun yaklaşık olarak %69’u 
ise şehirde yaşamaktadır. Dolayısıyla nüfus yoğunluğu bakımından 12 bölge içinde dördüncü sırada yer 
almakla birlikte, nüfus artış hızı bakımından da beşinci sırada yer almaktadır. Kuzeydoğu Anadolu bölgesi 
nüfus yoğunlu bakımından son sırada yer almakta ve bu nüfusun yaklaşık %53’ü şehirde yaşamaktadır.
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Tablo 4: Türkiye’de İşgücü Göstergelerinin Bölgesel Dağılımı, 2009 (1.000)

   Bölge Adı 15 ve Yukarı 
Yaştaki Nüfus İşgücü İs  hdam İşsiz İşsizlik (%) Tarım Dışı İşsizlik 

(%)
     Türkiye 51.686 24.748 21.277 3.471 14 17,3
İstanbul 9.598 4.479 3.726 753 16,8 16,8
Ba   Marmara 2.455 1.255 1.120 135 10,8 14,8
Ege 7.212 3.491 2.999 492 14,1 17,3
Doğu Marmara 5.004 2.440 2.088 352 14,4 16,5
Ba   Anadolu 5.032 2.384 2.088 296 12,4 13,7
Akdeniz 6.408 3.288 2.711 576 17,5 22,6
Orta Anadolu 2.722 1.144 985 159 13,9 18,2
Ba   Karadeniz 3.315 1.816 1.681 134 7,4 13,5
Doğu Karadeniz 1.885 1.144 1.075 69 6 12,1
Kuzeydoğu Anadolu 1.378 712 652 61 8,5 17,8
Ortadoğu Anadolu 2.248 988 823 164 16,6 23,4
Güneydoğu Anadolu 4.428 1.608 1.329 279 17,4 20

Kaynak: TÜİK, Karşılaştırmalı Bölgesel İstatistikler, 2009

Tablo 4’de Türkiye’de işgücü göstergelerinin bölgesel dağılımı gösterilmektedir. 15 ve daha 
yukarıdaki nüfus içerisinde işgücü dikkate alındığında, İstanbul birinci sırada yer alırken, onu sırasıyla 
Ege, Akdeniz ve Doğu Marmara izlemektedir. 12 bölge içerisinde işgücü rakamları dikkate alındığında 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi onuncu sırada yer almaktadır. Bununla birlikte, işsizlik oranları dikkate 
alındığında ise Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Akdeniz’den sonra ikinci sırada yer almaktadır. Bölgesel 
kalkınma göstergeleri arasında önemli bir yer tutan, işgücü ve işsizlik göstergelerine bakıldığında 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi, işsizlik oranı ile geri kalmış bölge durumundadır. Yüksek işsizlik oranı, 
beraberinde yoksulluğu getirmekte ve böylece durum kısır döngüye yol açmaktadır. Tablo 5’de bölgesel 
yoksulluk göstergeleri verilmektedir.

Tablo 5: Türkiye’de Yoksulluk Göstergelerinin Bölgesel Dağılımı

Bölge Adı Yoksulluk Sınırı-TL   Yoksul Sayısı ( 1.000) Yüzde  (%)
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

Türkiye 2.351 3.013 3.146     12.412     10.525     11.123 100 100 100
İstanbul 2.351 3.013 3.146      532      75     393 4,3 0,7 3,5
Ba   Marmara 2.351 3.013 3.146      339      322     343 2,7 3,1 3,1
Ege 2.351 3.013 3.146     1.057      889     1.041 8,5 8,4 9,4
Doğu Marmara 2.351 3.013 3.146      370      340      310 3,0 3,2 2,8
Ba   Anadolu 2.351 3.013 3.146      612      346      586 4,9 3,3 5,3
Akdeniz 2.351 3.013 3.146     2.056     1.849     1.444 16,6 17,6 13,0
Orta Anadolu 2.351 3.013 3.146      442      417      604 3,6 4,0 5,4
Ba   Karadeniz 2.351 3.013 3.146      915      705      740 7,4 6,7 6,6
Doğu Karadeniz 2.351 3.013 3.146      278      217      285 2,2 2,1 2,6
Kuzeydoğu Anadolu 2.351 3.013 3.146      788      631      726 6,4 6,0 6,5
Ortadoğu Anadolu 2.351 3.013 3.146     1.316     1.192     1.276 10,6 11,3 11,5
Güneydoğu Anadolu 2.351 3.013 3.146     3.707     3.541     3.376 29,9 33,6 30,4

Kaynak: TÜİK, Karşılaştırmalı Bölgesel İstatistikler, 2009
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Tablo 6: İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl aması-1’e Göre (İBBS-1) Seçilmiş Bölgesel Sağlık İstatistikleri, 2009

Bölge Adı
Bebek Ölüm 

Hızı (1.000 Canlı 
Doğumda) 

Anne Ölüm 
Oranları (100.000 
Canlı Doğumda)

15-49 Yaş Grubu 
Halen Evli Kadınlarda 
Kontrasep  f Yöntem* 

Kullanım Oranı, (%)

1.000 Kişiye 
Düşen Toplam 
Hekim Sayısı, 
Tüm Sektörler

Türkiye 13.1 18.4 73 1.64
İstanbul 9.6 13.8 74 1.93
Ba   Marmara 8.3 21.0 76 1.30
Ege 9.7 11.8 80 1.73
Doğu Marmara 9.5 15.8 77 1.45
Ba   Anadolu 11.6 9.6 76 2.97
Akdeniz 15.6 16.7 70 1.38
Orta Anadolu 13.0 12.0 72 1.47
Ba   Karadeniz 11.8 20.2 78 1.36
Doğu Karadeniz 9.9 20.0 68 1.38
Kuzeydoğu Anadolu 17.8 28.3 70 1.20
Ortadoğu Anadolu 18.1 37.3 62 1.30
Güneydoğu Anadolu 18.1 25.8 58 1.03

*: Herhangi bir yöntem kullanımı, Kaynak: T.C. Sağlık Bakanlığı Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2009

Tablo 6, 2009 yılına ilişkin kalkınmanın göstergeleri arasında yer alan bebek ölüm oranlarını, anne 
ölüm oranlarını, kadınlarda korunma oranlarını ve hekim başına düşen nüfusun bölgesel dağılımını 
vermektedir. Yukarıda daha önce bahsedildiği üzere, son yıllarda kamu sağlık harcamaları sürekli bir 
artış göstermektedir. Buna paralel olarak da sağlık göstergelerinde OECD ülkelerine yaklaşıldığı ifade 
edilebilir (OECD, 2008). Bu bağlamda Türkiye genelinde 2000 yılında bebek ölüm hızı ‰ 43 iken, 2009 
yılında bu oran ‰ 13.1’dir. Dolayısıyla, bu göstergede büyük bir iyileşme yaşanmıştır. Bebek ölüm 
oranının bölgesel dağılımına bakıldığında ise en yüksek oranlar Ortadoğu Anadolu ile Güneydoğu 
Anadolu bölgesine aittir ve Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. Bebek ölüm oranının en 
düşük olduğu bölge ise Batı Marmara’ya aittir.  Anne ölüm oranları incelendiğinde Türkiye ortalaması 
yüzbin canlı doğumda 18.4’tür. Anne ölüm oranlarının en fazla görüldüğü bölge ise 37.3 ile Ortadoğu 
Anadolu bölgesidir. İkinci sırada 28.3 ile Kuzeydoğu Anadolu bölgesi yer alırken, üçüncü sırada 25.8 ile 
Güneydoğu Anadolu bölgesi bulunmaktadır. Anne ölümleri bakımından en iyi oran 9.6 ile Batı Anadolu 
bölgesinde yer almaktadır.  Seçilmiş kalkınma göstergelerinden bir diğeri ise kadınlarda korunmaya 
ilişkin bir yöntemin kullanımıdır. Buna göre Türkiye’de 15-49 yaş grubu aralığında herhangi bir yöntem 
ile korunma oranı % 73’tür. Bölgesel dağılımında ise % 80 ile Ege bölgesi birinci sırada yer alırken, Batı 
Karadeniz bölgesi % 78 ile ikinci ve Doğu Marmara % 77 ile üçüncü sıradadır.  Son sırada ise % 58’lik 
oran ile Güneydoğu Anadolu bölgesi bulunmaktadır. Bin kişiye düşen hekim sayısı ise Türkiye genelinde 
1.64’tür. Bölgesel dağılımda ise 2.97 ile Batı Anadolu bölgesi birinci sıradadır. İkinci İstanbul bölgesi 
1.93 ve üçüncü Ege bölgesi 1.73’tür. Hekim sayısı göstergesi bakımından son sırada 1.03 ile Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi yer almaktadır. Tabloya genel olarak bakıldığında hemen hemen tüm göstergelerde 
Güneydoğu Anadolu bölgesi son sırada yer almaktadır. 
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Tablo 7: İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl aması-1’e Göre (İBBS-1) 10.000 Kişiye Düşen Hastane Yatağı 

ve Yoğun Bakım Yatak Sayısı, Tüm Sektörler, 2008-2009

Bölge Adı   10.000 Kişi Başına 
Hastane Yatak Sayısı

10.000 Kişi Başına 
Hastane Yatak Sayısı

10.000 Kişi Başına Yoğun 
Bakım Yatak Sayısı

2009 2008 2009
Türkiye 26.9 26.3 2.2
İstanbul 23.7 23.2 2.6
Ba   Marmara 25.4 24.7 1.6
Ege 25.7 25.9 2.0
Doğu Marmara 23.3 23.2 2.0
Ba   Anadolu 31.4 29.3 3.3
Akdeniz 22.1 21.8 2.1
Orta Anadolu 25.7 25.5 2.1
Ba   Karadeniz 29.6 28.4 2.1
Doğu Karadeniz 32.3 31.2 2.2
Kuzeydoğu Anadolu 25.4 24.1 1.4
Ortadoğu Anadolu 25.5 25.3 1.8
Güneydoğu Anadolu 17.0 15.5 1.9

Not: Milli Savunma Bakanlığı’na (MSB) bağlı hastane yatak sayısı 15.900’dür ve Türkiye toplamında yer almaktadır. 
MSB’ye bağlı hastaneler hariç 10.000 kişiye düşen yatak sayısı 2007 ve 2008 yılları için 24.1’dir. 2009 yılı için 24.8’dir. 
Kaynak: T.C. Sağlık Bakanlığı Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2009

Tablo 7’de İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl aması-1’e Göre (İBBS-1) 10.000 kişiye düşen hastane yatağı 
ve yoğun bakım yatak sayıları verilmektedir. Türkiye genelinde 10.000 kişi başına düşen yatak sayısı 2008 
yılında 26.3 iken, 2009 yılında 26.9’dur. 2008 yılında yatak sayısının bölgesel dağılımına bakıldığında 31.2 
ile Doğu Karadeniz bölgesi birinci sırada yer almaktadır. Batı Anadolu bölgesi 29.3 ile ikinci sırada yer 
alırken, Batı Karadeniz bölgesi 28.4 ile üçüncüdür. Yatak sayısının 2009 yılına göre bölgesel dağılımında 
ise yine Doğu Karadeniz Bölgesi 32.3 ile birinci, Batı Anadolu 31.4 ve Batı Karadeniz 29.6 ile üçüncü 
sıradadır. Güneydoğu Anadolu bölgesi ise hem 2008 ve hem 2009 yıllarında son sırada yer almaktadır. 
Diğer yandan onbin kişi başına düşen yoğun bakım yatak sayısına bakıldığında ise Batı Anadolu bölgesi 
3.3 ile birinci sırada yer alırken, son sırayı bu kez 1.4 ile Kuzeydoğu Anadolu bölgesi almaktadır. 
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Tablo 8: İBBS-1’e ve Sektörlere Göre Yataklı Tedavi Kurumlarında 100.000 Kişiye Düşen MR Cihaz 

Sayısı, 2009

Bölge Adı Sağlık Bakanlığı Üniversite Özel Toplam
Türkiye 0.32 0.10 0.47 0.89
İstanbul 0.24 0.05 1.04 1.32
Ba   Marmara 0.51 0.06 0.29 0.86
Ege 0.48 0.12 0.35 0.95
Doğu Marmara 0.30 0.12 0.34 0.76
Ba   Anadolu 0.32 0.19 0.51 1.02
Akdeniz 0.35 0.12 0.37 0.83
Orta Anadolu 0.23 0.13 0.34 0.70
Ba   Karadeniz 0.42 0.09 0.33 0.84
Doğu Karadeniz 0.47 0.04 0.20 0.71
Kuzeydoğu Anadolu 0.23 0.09 0.14 0.45
Ortadoğu Anadolu 0.33 0.14 0.41 0.88
Güneydoğu Anadolu 0.13 0.05 0.29 0.48

Kaynak: T.C. Sağlık Bakanlığı Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2009

İBBS-1’e ve sektörlere göre yataklı tedavi kurumlarında 100.000 kişiye düşen MR cihaz sayısının 2009 
yılında bölgesel dağılımı Tablo 8’de gösterilmektedir. Buna göre 2009 yılında Türkiye genelinde Sağlık 
Bakanlığı’na bağlı hizmet sunucularında yüzbin kişiye düşen MR cihaz sayısı 0.32’dir. Batı Marmara 
bölgesi 0.51 ile birinci sırada yer alırken 0.13 ile Güneydoğu Anadolu bölgesi son sırada yer almaktadır.  
Üniversite hizmet sunucularına göre yapılan dağılıma bakıldığında ise, 2009 yılında Türkiye genelinde 
0.10 iken, 0.19 ile Batı Anadolu birinci sırada yer almaktadır. Doğu Karadeniz bölgesi ise 0.04 ile son 
sırada bulunmaktadır. Bölgesel dağılımda toplamda ise Güneydoğu Anadolu bölgesi 0.48 ile son sıradadır. 
Tablo 9’da ise İBBS-1’e ve sektörlere göre yataklı tedavi kurumlarında yüzbin kişiye düşen Bilgisayarlı 
Tomografi  (BT) cihaz sayısının 2009 yılı dağılımı verilmektedir. Buna göre, Türkiye genelinde Sağlık 
Bakanlığı’na bağlı hizmet sunucularında yüzbin kişiye düşen BT sayısı 0.49’dur. Bu oranın en yüksek 
olduğu bölge 0.69 ile Batı Karadeniz bölgesidir. Bölgesel dağılım dikkate alındığında en son sırada yer 
alan bölge ise 0.32 ile Güneydoğu Anadolu bölgesidir. Tüm hizmet sunucuları değerlendirilerek yapılan 
sıralamada ise 1.43 ile İstanbul bölgesi birinci sırada yer alırken, 0.72 ile Güneydoğu Anadolu bölgesi 
yine en son sırada yer almaktadır.
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Tablo 9: İBBS-1’e ve Sektörlere Göre Yataklı Tedavi Kurumlarında 100.000 Kişiye Düşen Bilgisayarlı 

Tomografi  (BT) Cihaz Sayısı, 2009

Bölge Adı Sağlık Bakanlığı Üniversite Özel Toplam
Türkiye 0.49 0.14 0.53 1.15
İstanbul 0.33 0.07 1.03 1.43
Ba   Marmara 0.64 0.10 0.48 1.21
Ege 0.65 0.13 0.44 1.22
Doğu Marmara 0.46 0.15 0.40 1.01
Ba   Anadolu 0.57 0.31 0.38 1.25
Akdeniz 0.44 0.17 0.55 1.17
Orta Anadolu 0.39 0.21 0.44 1.04
Ba   Karadeniz 0.69 0.18 0.31 1.17
Doğu Karadeniz 0.63 0.08 0.36 1.07
Kuzeydoğu Anadolu 0.59 0.09 0.14 0.82
Ortadoğu Anadolu 0.52 0.14 0.58 1.24
Güneydoğu Anadolu 0.32 0.08 0.32 0.72

Kaynak: T.C. Sağlık Bakanlığı Sağlık İstatistikleri Yıllığı 2009

Kamu kesimi tarafından yapılan sağlık harcamaları ve bu harcamalara ilişkin çeşitli sağlık göstergeleri 
dikkate alarak gerçekleştirilen incelemelerde, hemen hemen tüm göstergelerde Güneydoğu Anadolu 
bölgesi son sırada yer almaktadır. Gerek hizmet sunucularının teknolojik ve beşeri kaynakları ve 
gerekse sağlık ile ilgili göstergeler, ülkenin doğu bölgelerine doğru gidildikçe ortalamanın altına 
düşmekte ve genel itibariyle kötüleşmektedir. Bu bağlamda, özellikle bölgesel kalkınma eşitsizliklerinin 
giderilmesi ve geri kalmış bölgelerin geri kalmışlığının giderilebilmesi bakımından, yapılan kamu sağlık 
harcamalarının bölgeler arasında adaletsizliği giderecek şekilde dağılması ve geri kalan bölgelerdeki 
sağlık harcamalarının artırılması bir politika olarak değerlendirilebilir. Bekmez vd. (2009) tarafından 
yapılan ampirik çalışmada, Doğu Marmara, Güneydoğu Anadolu ve Ortadoğu Anadolu Bölgelerinde 
sağlık yatırımlarının, eğitime oranla büyüme üzerinde daha fazla etki oluşturduğu sonucu dikkate 
alındığında, bu bölgelere ayrılan sağlık harcamalarının artırılmasının, bölgesel kalkınmada olumlu 
sonuçlar doğuracağı söylenebilir. Hizmet sunucularının teknik ve beşeri unsurlarının geliştirilmesinin 
yanında, tedavi edici sağlık hizmetleri yerine, koruyucu sağlık hizmetlerine bu bölgelerde ağırlık 
verilmesi gerekmektedir.
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5. Türkiye’de Hasta Maliyetleri: İç Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri 

2003 yılında Türkiye’de uygulanmaya başlanan Sağlıkta Dönüşüm Programı ile birlikte, sağlık 
göstergelerinde OECD ülkelerine yaklaşılmış ve olumlu sonuçlar alınmaya başlanmıştır. Yaşam 
süresinin uzaması, bebek ölüm oranlarının düşmesi gibi kalkınma göstergelerinde yaşanan iyileşmeye 
karşın, özellikle harcamaların dağılımı ve bileşenleri konusunda yaşanan çarpıklık, orta ve uzun 
vadede SDP’nin mali sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir. 2008 yılında yaşanan kriz döneminde dahi 
OECD ülkelerinde toplam sağlık harcamalarının artması ve bunun yanında bu artışın çoğu ülkede milli 
gelirden daha hızlı artması (OECD, 2010) bu harcamaların frenlenmesini gündeme getirmiştir. Bu 
bağlamda, katılım payları ve ilaç bedelleri gibi uygulamalarla bireylerin bu hizmetlere ulaşımı, gelir ile 
orantılandığından, hizmetten faydalananların bölgesel dağılımı ile gelire göre dağılımı ülkenin farklı 
bölgelerinde farklı sonuçlar vermekte ve bu da bölgesel kalkınma başta olmak üzere, birçok faktör 
üzerinde olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Diğer yandan, sektörün devasa büyüklüğünün yanında, 
düzenleyici ve denetleyici bir otoritenin bulunmaması, hasta maliyetlerinin takip edilmemesi ve daha da 
önemlisi bu maliyetlerin bölgeden bölgeye değişmesi, ülkede sağlık hizmetinin kalitesini düşürmektedir. 
Nitekim nüfus yoğunluğu bakımından üst sıralarda yer alan Güneydoğu Anadolu Bölgesi, yüzbin kişi 
başına düşen yatak sayısı ile son sırada yer almaktadır. Aynı şekilde bebek ölümlerinin görülme sıklığının 
yanında, ülkedeki yoksulların medyan gelire göre yaklaşık %30’unun bu bölgede yaşaması, kalkınma 
odaklı politika üretme noktasında, sağlığın önemine dikkat çekmektedir.

Tablo 10’da, Güneydoğu Anadolu Bölgesi illerinden Diyarbakır, Mardin, Siirt ve Batman ile birlikte 
İç Anadolu Bölgesi illerinden Ankara, Kastamonu, Çankırı, Bolu, Karabük ve Kırıkkale’ye ilişkin birim 
hasta maliyetlerinin, özel hizmet sunucuları ile üniversite hizmet sunucularına göre 2009 ve 2010 
yılları dağılımı verilmektedir. Yapılan harcamalar, SGK tarafından fi nanse edilen harcamalar olup, 
özel harcamalar yer almamaktadır. Diğer yandan Sağlık Bakanlığı harcamaları ise, Bakanlığın götürü 
bütçe uygulaması nedeniyle bilinememektedir. Bu bağlamda, incelenen hasta maliyetleri, ilgili hizmet 
sunucuları tarafından, SGK’ya fatura edilen hizmetlere ödenen tutarlar veri alınarak hesaplanmıştır. 
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Tablo 10:  Hizmet Sunucuları ve İllere Göre Hasta Maliyetleri, (TL)

 
Hasta Maliye   (2009)

Özel Hizmet Sunucuları Üniversite Hizmet Sunucuları Toplam

Ankara

116.74
(91.6) 205.34

172.32

Kastamonu
Çankırı
Bolu
Karabük
Kırıkkale
Diyarbakır

67.30
(52.8)

Mardin
Siirt
Batman

Hasta Maliye   (2010)

Özel Hizmet Sunucuları Üniversite Hizmet Sunucuları Toplam
Ankara

113.58
(88,5)

180.76 137.43

Kastamonu
Çankırı
Bolu
Karabük
Kırıkkale
Diyarbakır

62.30
(48,5)

Mardin
Siirt
Batman

Not: Kamu hizmet sunucularında götürü bütçe uygulaması nedeniyle hasta maliyetleri hesaplanamamaktadır. 
Askeri hastaneler toplama dahil değildir. Parantez içindeki tutarlar, 2003 yılı baz alınarak hesaplanan reel 
tutarlardır. Kaynak: SGK verilerinden tarafımızca hesaplanmıştır. 

Tablo 10’da görüldüğü üzere, iki bölgede toplam 10 il merkezine ait, özel ve üniversite hizmet sunucuları 
tarafından verilen hizmet karşılığı oluşan birim hasta maliyetleri yer almaktadır. Bu bağlamda, özel 
ve üniversite hastaneleri üzerinde yapılan hesaplamalara göre 2009 yılında Diyarbakır bölgesinde bir 
hastanın özel hizmet sunucularında ortalama maliyeti 67.30 TL iken, Ankara bölgesinde özel hizmet 
sunucularında ortalama 116.74 TL ve üniversite hizmet sunucularında ortalama 205.34 TL şeklinde 
gerçekleşmiştir. Aynı maliyetler 2010 yılında ise nispeten azalmış olmakla birlikte Diyarbakır bölgesine 
ait özel hizmet sunucularında yaklaşık 63 TL iken, Ankara bölgede 113.5 TL olarak gerçekleşmiştir. 
Aynı şekilde tüm bölgeye ilişkin üniversite hizmet sunucularının hasta maliyetleri ise 180.76 TL’dir. 
Bir önceki yıla oranla maliyetlerde azalma yaşandığı görülmekle birlikte iki bölge arasındaki hasta 
maliyetleri arasındaki fark hemen hemen iki kattır. Üniversite hizmet sunucularında ise, durum biraz 
daha farklıdır. Üniversite hizmet sunucularında tedavi olan bir hastanın birim maliyeti yaklaşık olarak 
Diyarbakır bölge özel hastanelerinin üç katı iken, Ankara bölgedeki özel hizmet sunucularının yaklaşık 
olarak iki katıdır. Üniversite hastanelerinde görülen gereksiz tetkik ve tedavilerin yanında tedavinin 
aşama uyumsuzluğu, faturalarda yolsuzluk, yapılmayan hizmetin faturalandırılması gibi etkenler, bu 
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birimlerde hasta maliyetlerinin fazlalığı üzerindeki en önemli etken olarak değerlendirilebilir. Tüm 
bunlara rağmen, gerek üçüncü basamak olan üniversite hizmet sunucularının sunduğu hizmetin kalitesi 
gereği ve gerekse bu hizmet sunucularının eğitim ve araştırma faaliyetleri nedeniyle hasta maliyetlerinin 
arttığı düşünülmektedir. 

Tablo 10’da dikkat çeken bir diğer unsur ise, her iki bölgede de hasta maliyetlerinin azalmasıdır. Gerek 
bölgesel bazda ve gerekse toplam harcamalarda reel düzeyde bir artış yaşanırken, hasta maliyetleri hem 
özel hizmet sunucularında hem de üniversite hizmet sunucularında azalmıştır. Maliyetlerdeki azalma, 
hizmete sunucularında tedavi gören hasta sayısının artması ile açıklanabileceği gibi, harcamaların 
denetiminin artması ile de ilişkilendirilebilmektedir. Hizmet maliyetlerinin yanında, her iki bölgede 

gerçekleştirilen toplam tedavi harcamalarının gelişimi ise aşağıdaki tabloda verilmektedir.

Tablo 11:  Hizmet Sunucuları ve İllere Göre Toplam Tedavi Harcamaları, Nominal ve Reel 

Değerler, 2003=100 (TL)

 Toplam Tedavi Harcamaları (2009)
Özel Hizmet Sunucuları Üniversite Hizmet Sunucuları Toplam

Ankara

256.914.207

(201.596.208)
593.801.974

(465.946.307)

975.293.602

(765.296.298)

Kastamonu
Çankırı
Bolu
Karabük
Kırıkkale
Diyarbakır

124.577.421

(97.753.738)
Mardin
Siirt
Batman

 Toplam Tedavi Harcamaları (2010)
Özel Hizmet Sunucuları Üniversite Hizmet Sunucuları Toplam

Ankara
Kastamonu
Çankırı
Bolu % 4.40
Karabük % 19.24 % 16.42
Kırıkkale
Diyarbakır
Mardin % 27.78
Siirt
Batman

Not: Kamu hizmet sunucularında götürü bütçe uygulaması nedeniyle hasta maliyetleri hesaplanamamaktadır. 
Askeri hastaneler toplama dahil değildir. Parantez içindeki tutarlar, 2003 yılı baz alınarak hesaplanan reel 
tutarlardır. Kaynak: SGK Verilerinden Tarafımızca Hesaplanmıştır. 



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

31926. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

Birim hasta maliyetlerinde görülen farklılaşmaya benzer bir şekilde, yapılan toplam tedavi 
harcamalarının bölgesel dağılımı da birbirinden farklılaşmaktadır. Tabloda görüldüğü üzere, 2009 
yılında Ankara bölgeye ait özel hizmet sunucularına ödenen toplam tutar 256.914.207 TL iken, bu tutar 
Diyarbakır bölgeye ait özel hizmet sunucularında 124.577.421 TL olarak gerçekleşmiştir. Bölgelere ait 
nüfus farklılığının yanında, hizmet sunucu sayısının azlığı bu iki bölge arasındaki tutar farklılığının ana 
etkenlerinden biri olmakla birlikte, asıl önemli gösterge bu iki bölgenin toplamının üniversite hizmet 
sunucularının yaklaşık yarısı tutarında bir harcamaya sahip olmasıdır. Diğer yandan 2009 yılında özel 
ve üniversite hizmet sunucularına ilişkin SGK tarafından yapılan toplam ödeme 975.293.602 iken bu 
tutar 2010’da 1.142.692.733 TL olarak gerçekleşmiştir. Bu değerlerin nominal olması nedeniyle, 
her iki yıl arasındaki reel miktarların değişim oranları incelendiğinde Ankara bölgedeki özel hizmet 
sunucularına yapılan sağlık harcamaları reel olarak % 4.40 artmıştır. Diyarbakır bölgede bu oran % 
27.78’tir. Üniversite hizmet sunucularında ise reel olarak %19.24 olarak artmıştır. Toplamda yapılan bu 
ödemelerin enfl asyondan arındırılmış analizinde reel olarak % 16.42’lik bir artış yaşandığı görülmektedir. 
Bu bağlamda, harcamalar nominal olarak artarken, reel olarak da artış yaşanmıştır. Harcamalarda 
yaşanan artışın en önemli nedeni olarak hasta sayısında yaşanan artış gösterilebilir. Özellikle SDP 
çerçevesinde bireylerin tüm hizmet sunucularına erişiminin artırılması, hizmet sunumunda eşitsizliğin 
giderilerek adaletin sağlanması, ödenen paranın karşılığının garanti altına alınması ve toplumun büyük 
bir kesiminin sosyal güvenlik şemsiyesi altına alınması, harcamalarda yaşanan artışın önemli nedenleri 
arasında sıralanabilir. Özel ve üniversite hizmet sunucularında tedavi gören hasta sayısının 2009 ve 2010 

yıllarına göre bölgesel dağılımı tablo 12’de verilmektedir.
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Tablo 12:  Özel Hizmet Sunucuları ve İllere Göre Hasta Sayısı

 
  Özel Hizmet Sunucuları (2009)

Toplam Tedavi 
Harcaması, TL Hasta Sayısı Doktor Sayısı Hasta Maliye  , 

TL
Ankara

256.914.207
(201.596.208)

2.200.613 2.514
116.74
(91.6)

Kastamonu
Çankırı
Bolu
Karabük
Kırıkkale
Diyarbakır

124.577.421
(97.753.738)

1.851.040 911
67.30
(52.8)

Mardin
Siirt
Batman

 
Özel Hizmet Sunucuları (2010)

Toplam Tedavi 
Harcaması, TL Hasta Sayısı Doktor Sayısı Hasta Maliye  , 

TL
Ankara

269.930.382
(210.472.032)

2.376.374 1.073
113.58
(88.5)

Kastamonu
Çankırı
Bolu
Karabük
Kırıkkale
Diyarbakır

160.199.069
(124.911.554)

2.571.175 415
62.30
(48.5)

Mardin
Siirt
Batman

Not: Kamu hizmet sunucularında götürü bütçe uygulaması nedeniyle hasta maliyetleri hesaplanamamaktadır. 
Askeri hastaneler toplama dahil değildir. Parantez içindeki tutarlar, 2003 yılı baz alınarak hesaplanan reel 
tutarlardır. Kaynak: SGK verilerinden tarafımızca hesaplanmıştır.

Tablo 12’de Ankara ve Diyarbakır bölgede yer alan özel ve üniversite hizmet sunucularına ilişkin 2009 
ve 2010 yıllarına ait tedavi harcamaları, hasta sayısı, doktor sayısı ve buna ilişkin olarak ortaya çıkan 
hasta maliyetleri yer almaktadır.  Ankara bölgede yer alan toplam 6 adet şehre ilişkin, özel hizmet 
sunucularında tedavi görenlerin sayısı 2.200.613 iken, Diyarbakır bölgeye ait özel hizmet sunucularında 
tedavi görenlerin sayısı 1.851.040’tır. Bu bağlamda, harcamanın yukarıda ifade edildiği gibi toplam 
tutarının neredeyse yarı yarıya olması, nüfus yoğunluğundan ya da tedavi olanların azlığından 
kaynaklanmamaktadır. Burada birim hasta maliyetlerinin oldukça düşük olması, toplam sağlık 
harcamalarının bu bölgede düşük olmasına yol açmaktadır. Doktor sayısında görülen azlığa rağmen, bu 
bölgede tedavi edilen hasta sayısı oldukça yüksektir. 2010 yılında ise Diyarbakır bölgede bulunan özel 
hizmet sunucularında tedavi gören hasta sayısı 2.571.175 TL olarak gerçekleşmiş ve bu miktarla aynı 
yılda Ankara bölgede tedavi gören 2.376.374 hasta sayısını geçmiştir. Hasta sayısının daha fazla olmasına 
rağmen, toplam harcama miktarının Ankara bölgeden daha az olmasının yanı sıra, doktor sayısının 
Ankara bölgede 1.073 iken, Diyarbakır bölgede 415’tir. Benzer şekilde birim başı hasta maliyetleri ise 
2010 yılında Ankara bölgede 113.58 TL iken, Diyarbakır bölgede ise 62.30’dur. 
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Hasta sayısının artmasının en önemli nedeni olarak hizmet sunucularına erişimin artırılması 
olarak gösterilebilir. Diyarbakır bölgede bir yılda yaklaşık 700.000 kişilik bir artış yaşanması, bunu 
göstermektedir. Diğer yandan doktor sayısındaki azalış ile birlikte hasta maliyetlerindeki azalışta, bu 
konuyu tartışmaya açmaktadır. Diyarbakır bölgesindeki özel hizmet sunucularında yaklaşık 2.500.000 
hasta toplamda yaklaşık 160.000.000 TL ile tedavi hizmeti alırken, Ankara bölgede bundan daha düşük 
sayıda hasta yaklaşık 100.000.000 TL daha fazla harcamaya neden olmaktadır. Buna rağmen gerçekleşen 
reel değişim % 4’ler seviyesindedir. Tabloda dikkat çeken bir diğer unsur ise, Ankara bölge yer alan özel 
hizmet sunucularındaki doktor sayısının bir yıl içinde ilginç bir şekilde 2.514’den 1.073’e düşmesidir. 

Bunun nedeni olarak da tam gün çalışma yasası gösterilebilir. 

Tablo 13:  Üniversite Hizmet Sunucuları ve İllere Göre Hasta Sayısı

Üniversite Hizmet Sunucuları (2009) Üniversite Hizmet Sunucuları (2010)

Tedavi 
Harcaması Hasta Sayısı Hasta 

Maliye  Tedavi Harcaması Hasta 
Sayısı

Hasta 
Maliye  

Ankara

593.801.974
(465.946.307)

2.891.745
205.34
(161,1)

712.563.282
(555.604.898)

3.946.528
180,5

(140,7)

Kastamonu

Çankırı

Bolu

Karabük

Kırıkkale

Diyarbakır

Mardin

Siirt

Batman
Not: Kamu hizmet sunucularında götürü bütçe uygulaması nedeniyle hasta maliyetleri hesaplanamamaktadır. 
Askeri hastaneler toplama dahil değildir. Parantez içindeki tutarlar, 2003 yılı baz alınarak hesaplanan reel 
tutarlardır. Kaynak: SGK verilerinden tarafımızca hesaplanmıştır.

Tablo 13’de üniversite hizmet sunucularına ilişkin 2009 ve 2010 yıllarında tedavi harcamaları ve 
tedavi gören hasta sayısı verilmektedir. Buna göre 2009 yılında toplam harcama 593.801.974 TL olarak 
gerçekleşmiş ve yine aynı yıla ilişkin tedavi gören hasta sayısı 2.891.745 olmuştur. 2010 yılında ise toplam 
harcamalar 712.563.282 TL olmuş ve mutlak olarak harcamalarda bir artış görülmüştür. Bununla 
birlikte tedavi gören hasta sayısı ise 3.946.528 olmuştur. Dolayısıyla harcamalardaki artış dikkate 
alındığında, harcamaların karşılığında hizmet alan hasta sayısı da artmıştır. Bunun nedeni olarak da 
hasta maliyetlerindeki azalma gösterilebilir. 2009 yılında bir hastanın ortalama maliyeti 205 TL iken, bu 
tutar 2010 yılında yaklaşık olarak 180.5 TL’dir. Hasta maliyetlerindeki azalmanın kaynağı ise, özellikle 
SGK’nın bu yılda hizmet denetimlerini arttırması olarak gösterilebilir. Yapılan denetim, fatura denetimi 
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ile birlikte, hizmetin yerindeliği şeklinde gerçekleştirilmekte ve böylece sağlık harcamalarını arttıran 
faktörler dikkate alınarak, harcamaların gereksiz artışı önlenmektedir. Harcanan kamu kaynağının 
karşılığı garanti altına alınmakta ve böylece, kalkınma aşamasında önemli bir yer tutan sağlık 
hizmetinin topluma eşit, kaliteli ve düşük maliyetle sunulması amaçlanmaktadır. Dolayısıyla, toplumsal 
refahın ençoklaştırılması amacını güden kamu kesimi, kamu kaynağının kullanımında; etkin, verimli 
ve ekonomiklik kriterlerini gözeterek, kamu kaynağının karşılığının garanti alınması adına denetim 
fonksiyonunu arttırmıştır denilebilir. 

6. Sonuç ve Değerlendirme

Sağlığa ayrılan kaynağın yanında, sağlığa ilişkin altyapının varlığı, bir ülkenin ekonomik büyüme 
ve kalkınmasında oldukça önemli bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda çalışmada, 
Türkiye’de sağlık ile ilgili harcamalar ve altyapı göstergeleri incelenmiştir. Bunların bölgesel dağılımı 
analiz edilerek, özellikle Güneydoğu Anadolu bölgesi ile İç Anadolu bölgesine ait hasta maliyetleri ve 
hizmet sunucularının hasta sayıları, birim maliyetleri ve toplam harcama tutarları analiz edilmiştir. 

Kalkınmaya ilişkin 2009 yılı verileri incelendiğinde, nüfus artış hızı bakımından Güneydoğu Anadolu 
bölgesi beşinci sırada yer almakta ve nüfusun yaklaşık %69’u şehirde yaşamaktadır. İstihdama ilişkin 
göstergelerde ise işsizlik oranı Akdeniz’den sonra yüksek ikinci bölgedir. İşsizlik oranı ile ilgili olarak 
yoksulluğa ilişkin durum ise benzerdir. Güneydoğu Anadolu bölgesi yoksulluğun en fazla görüldüğü 
bölge olarak göze çarpmaktadır. Dolayısıyla kalkınmaya ilişkin incelemelerde genellikle son sırada yer 
almaktadır.

Bölgelerin sağlık göstergelerinin analizinde ise, yukarıdakine benzer şekilde, Güneydoğu Anadolu 
bölgesi sürekli bir şekilde son sırada yer almaktadır. Bebek ölüm oranının en fazla görüldüğü bölge 
Ortadoğu Anadolu ile birlikte Güneydoğu Anadolu bölgesidir. Anne ölümlerinde ise, Ortadoğu Anadolu 
bölgesi, en yüksek orana sahipken, Kuzeydoğu Anadolu bölgesi ikinci, Güneydoğu Anadolu bölgesi ise 
üçüncü sırada yer almaktadır. Diğer bölgelerdeki oranın yüksekliği, hastane şartlarında yapılan doğum 
oranının düşük seviyelerde gerçekleşmesinden kaynaklandığı ileri sürülebilir. Kadınlarda korunma 
yönteminin kullanım oranının en az olduğu bölge yine Güneydoğu Anadolu bölgesidir. Bu durumun 
nüfus artış hızını artırması, düşük oranları ve çocuk sağlığı bakımından olumsuz etkilere yol açması 
mümkündür. Sağlığa ilişkin dikkat edilen en önemli göstergelerden biri de nüfus başına düşen hekim 
sayısıdır. Buna göre Güneydoğu Anadolu bölgesi, bin kişi başına düşen hekim sayısında 1.03 ile son 
sırada yer almaktadır. Batı Anadolu bölgesinde ise hekim sayısı yaklaşık üç katıdır. Bu bağlamda, 
özellikle hekim sayısının yetersiz olduğu bölgelerde hekim sayısının artırılması gerekmektedir.

Hizmet sunucularının mevcut hizmet altyapılarının bölgesel dağılımına bakıldığında ise bölgeler 
arası eşitsizlik göze çarpmaktadır. Onbin kişi başına düşen hastane yatağı sayısında son sırada yer 
alan Güneydoğu Anadolu bölgesi, yoğun bakım yatak sayısında biraz daha iyi durumda yer almaktadır. 
Nitekim Kuzeydoğu Anadolu bölgesi, yoğun bakım yatak sayısında son sıradadır. Yüzbin kişi başına 
düşen MR ve BT sayısında ise aynı şekilde bu bölge son sırada yer almaktadır. Dolayısıyla, gerek sağlık 
göstergelerinde ve gerekse hizmet sunucularının altyapılarında Güneydoğu Anadolu bölgesi Türkiye 
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genelinde en kötü durumda yer alan bölgedir. 

Kamu kesimi tarafından yapılan sağlık harcamalarının bölgesel dağılımı İç Anadolu bölgesi ve 
Güneydoğu Anadolu bölgesi çerçevesinde incelenmiş olup, bu iki bölgeye ilişkin hasta sayıları, doktor 
sayıları, birim hasta maliyetleri ve toplam sağlık harcamalarının tutarları analiz edilmiştir. 

2003 yılında uygulanmasına başlanan SDP ile birlikte, ulaşılması amaçlanan unsurlar; Sosyal güvenlik 
kapsamındaki nüfus oranının arttırılması, sağlık hizmetine erişimde adaletin sağlanması, bölgeler 
arası sağlık hizmeti sunumunda kalite farkının ortadan kaldırılması, SSK, Bağ-Kur ve Emekli Sandığının 
tek çatı altında birleştirilerek Genel Sağlık Sigortası’nın kurulması, kamu hastanelerine özerklik 
tanınması, aile hekimliği uygulamasına geçmek suretiyle, etkin bir koruyucu sağlık sistemi oluşturmak 
şeklinde sıralanabilir (OECD, 2008:36). Ortaya konulan politika hedefl eri çerçevesinde gerçekleştirilen 
uygulamalar sonucu Türkiye, sağlık göstergelerinde OECD ülkelerine yaklaşmış ve olumlu ilerlemeler 
kaydetmiştir. Bununla birlikte özellikle politikanın başlangıç yılı olan 2003 yılından itibaren, sağlık 
harcamalarının olağanüstü boyutlarda artması, SGK’yı harcamaları kontrol altına almaya yöneltmiş ve 
böylece harcamaların artışı önlenerek, büyük oranda açık veren SGK bütçesinin, SDP’nin orta ve uzun 
vadede devam ettirilebilmesi amacıyla mali sürdürülebilirliğinin sağlanması amaçlanmaktadır. 2003 
yılında SGK sağlık harcamaları 10.662.000 TL iken, SDP’nin uygulanmasıyla birlikte geçen 7 yılda sağlık 
harcamaları yaklaşık 3 kat artmış ve programın sürdürülebilirliği tehdit altına girmiştir. Ayrıca 2012 
yılında yeşil kartlıların da kurum bünyesine alınmasıyla birlikte, sağlık harcamalarında olağanüstü bir 
artış beklenebilir.

2009 ve 2010 yıllarında hasta tedavi harcamalarında artış görülmekle birlikte, birim maliyetlerinde 
azalma izlenmektedir. Bu ise, hizmet sunucularına erişimin artırılması ve adaletin sağlanması ile birlikte 
hasta sayısının artması ile açıklanabilir. Diğer yandan, özellikle 2009 yılında uygulamaya başlanan katkı 
payları ve katılım bedelleri ile, kamu kesiminin payının bu yılla birlikte düşeceği ve fi nansmanın bileşeninin 
özel kesime doğru kayacağı tahmin edilmektedir. Her ne kadar, uygulamayla birlikte özel kesimin cepten 
yaptığı harcamaların artacağı düşünülse de, özellikle inceleme konusu olan her iki bölgede de tedavi 
gören hasta sayısının artması, özel kesimin cepten yaptığı harcamanın da büyüklüğünü gösterecektir.  

Sağlık sektöründe harcamalarda görülen artışın büyük oranda yolsuzluktan kaynaklandığı göz 
önüne alındığında ise harcamaların denetimi ve sektörün denetlenmesi konusundaki eksiklik, kendisini 
bölgesel hasta maliyetlerindeki çarpıklıkta göstermektedir. Bu bağlamda, faturalarda görülen 
yolsuzluğun yüksek ulaştığı bölgelerde harcamalardaki artışın tamamen verimli sağlık harcaması 
olarak değerlendirilmesi yanıltıcı olacaktır.

Sağlığa yapılan harcama beşeri sermaye stokuna yapıldığından, kalkınma perspektifi nde olumlu 
karşılanmaktadır. Özellikle yoksul kesimin bu hizmetlere ulaşımında yeşil kart uygulaması, bu kesimin 
sağlık hizmetine ulaşımı bakımından son derece önemlidir. Nitekim kamu kesiminin toplam sağlık 
harcamalarının GSYİH’ya oranının sürekli bir şekilde artması, Dünya Bankası tarafından hazırlanan 
2010 Dünya Kalkınma Göstergelerinde dikkat çekerek kendisine yer bulmuştur. Bununla birlikte, 
harcamaların artması olumlu bir gelişme iken, harcamaların karşılığının ne boyutta elde edildiği, yapılan 
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harcamanın gerekliliği, bölgeler arası dağılım ve fi nansman kaynağının kamu-özel ayrımı, Türkiye’de 
kalkınmışlığın yanında, bölgesel geri kalmışlığın önlenebilmesi için tartışılması gereken konular olarak 
düşünülmektedir.

Sonuç olarak, sürekli bir şekilde büyüyen sağlık sektörü, büyümeyle birlikte sağlık harcamalarında 
artışa neden olmakta ve bu şekilde toplam sağlık harcamaları artmaktadır. Harcamaların artışı, 
kalkınma ve bölgesel kalkınma açısından olumlu karşılanmaktadır. Bir kalkınma carisi olarak Sağlık 
Carilerinin, ülke kaynaklarından daha fazla pay alması, beşeri sermaye stokuna yapılan bir yatırım olarak 
değerlendirilmekte ve bu ise ülkenin orta ve uzun vadede kalkınmasında etkili rol oynamaktadır. Bununla 
birlikte, tüm dünyada artan sağlık harcamaları, ülkeleri bütçeleri üzerindeki sağlık harcamaları yükünün 
azaltılması adına politika geliştirmeye sevk etmekte ve harcamaların frenlenmesi amaçlanmaktadır. 
Türkiye’de de bu yönde çalışmalar yapılmakta ve özellikle harcamaların fi nansmanına özel kesim katılımı 
katkı payı ve ilaç bedelleri gibi uygulamalarla artırılmaktadır. Bu durum, harcamaların fi nansmanında 
özel kesim payının artırılması bakımından olumsuz bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Yoksul kesimin, 
sağlık hizmetine erişiminde katılım bedelleri, erişimi olumsuz etkileyebilecektir. Bu bağlamda, bölgesel 
hasta maliyetlerinin gösterdiği gelişime uygun bir şekilde yapılması gereken uygulama, sektörün 
denetlenmesi ve düzenlenmesidir. Bölgesel hasta birim maliyetleri takip edilerek, daha az girdi ile daha 
çok çıktının sağlanması ancak sektörde hakim bir otoritenin varlığı ile gerçekleştirilebilir. Bu amaçla 
kurulacak Sağlık Piyasasını Düzenleme ve Denetleme Kurumu (SPDDK) böyle bir ihtiyacı ortadan 
kaldırabilir. Nitekim, SGK tarafından 2010 yılında gerçekleştirilen denetim uygulamaları, harcamanın 
karşılığını garanti altına almakta ve sektördeki yolsuzluk türü uygulamaları önlemektedir. Bu ise, 
bahse konu bağımsız otoritenin uygulama başarısı hakkında ipucu verebilir. Bu bağlamda, geri kalmış 
bölgelerde bir kalkınma politikası olarak, sağlık hizmetine erişimin arttırılmasının yanında, denetimin 
yolsuzluk ve yerindelik denetimini sağlayacak biçimde geliştirilmesi, bölge kalkınmasının yanında ülke 
kalkınmasını da hızlandıracaktır.
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26. Türkiye Maliye Sempozyumu “Bölgesel Kalkınma ve Kamu Politikaları” 

2 -7 Mayıs 2011 / Şanlıurfa.

ALTERNATİF BİR SAĞLIK POLİTİKASI BİLEŞENİ 
OLARAK ORGANİK TARIM VE BÖLGESEL KALKINMA

M. Mustafa Erdoğdu1*

ve 
Seda Şahin**

Özet

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından “bedensel, ruhsal ve sosyal açıdan tam iyilik hali” şeklinde 
tanımlanan sağlık, 1978 yılı Alma-Ata bildirgesi ile bütün bireylerin “doğuştan kazandıkları bir hak” 
olarak kabul edilmiştir. Uluslararası karşılaştırmalar, Türkiye’nin temel sağlık göstergelerinin 
tatminkâr olmadığına ve “herkese sağlık hedefi ”nin uzağında kaldığına işaret etmektedir. Çeşitli ülke 
deneyimlerine yönelik yapılan araştırmalar, koruyucu sağlık hizmetlerine kıyasla tedavi edici sağlık 
hizmetlerinin daha fazla kaynak ve organizasyona ihtiyaç duyduğunu ve toplumsal açıdan daha az yarar 
sağladığını göstermektedir. Bu çalışma söz konusu bulgudan hareketle, özellikle kamu harcamalarının 
bileşimini değiştirme yoluyla Türkiye’de sağlık alanında önemli iyileştirmelerin gerçekleştirilip 
gerçekleştirilemeyeceği sorusuna cevap aramaktadır. Belirtmek gerekir ki sağlık, bireysel açıdan 
olduğu kadar toplumsal açıdan da büyük öneme sahiptir. Ayrıca, toplum sağlığı ile iktisadi kalkınma 
arasında güçlü bir ilişki bulunmaktadır ve sağlık alanında gerçekleştirilecek iyileştirmelerin ülke 
kalkınmasına katkı sağlayacağı açıktır. Diğer taraftan, birçok uzman sağlık düzeyimizi ilaçlardan çok 
beslenme kalitemizin etkilediğine işaret etmektedir. Kaliteli beslenmenin en güvenilir kaynağı ise, 
bölgesel kalkınma açısından da önem taşıyan organik tarımdır. Bu çalışma, işaret edilen hususları 
dikkate alarak, ilk bakışta birbirleriyle ilgisizmiş gibi görünen sağlık, organik tarım ve bölgesel kalkınma 
konularını birbirleriyle ilişkilendirmekte ve özellikle sağlık politikasına ilişkin bazı özgün çözüm önerileri 
getirmektedir.

1. GİRİŞ

Bir ülke vatandaşlarının ne kadar sağlıklı olduğu ile o ülkenin makroekonomik performansı arasında 
çoğu kez sanıldığından çok daha güçlü bir ilişki bulunmaktadır. Hem yüksek hem de düşük gelirli 
ülkeler üzerine yapılan birçok çalışma, sağlık düzeyi ile emek arzı, iş verimi ve yaşam süresi arasında 
doğru orantılı bir ilişki olduğunu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Diğer taraftan, Dünya Sağlık Örgütü 
(WHO) verilerine göre, yaşam tarzımız ve beslenme düzeyimiz, sağlığımız üzerinde yaklaşık yüzde 

1* Doç. Dr., Marmara Üniversitesi İ.İ.B.F. öğretim üyesi.
** İstanbul Defterdarlığı.
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55 etkiye sahiptir. Dolayısıyla, beslenme kalitesini artıran politikaların hem toplum sağlığını hem de 
makroekonomik performansı olumlu yönde etkileyeceği açıktır. 

Gelişmekte olan ülkelerin kalkınma sürecinde karşı karşıya kaldıkları çok önemli iki sorun 
bulunmaktadır. Bunlardan birincisi sermaye yetersizliği, diğeri döviz açığıdır. Sermaye yetersizliği, 
kalkınmak için gerekli olan yatırımların arzu edilen düzeyde gerçekleşmesine engel oluşturmaktadır. 
Yüksek yatırım harcamaları gerektirmiyor olması, organik tarım yatırımlarını gelişmekte olan ülkeler 
için avantajlı kılmaktadır. Döviz açığı sorunuyla ilişkili olarak ise organik tarımın iki yönlü yararı söz 
konusudur. Bunlardan ilki, başka sektörler için yatırım yapılması durumunda, yatırım malı ithalatı için 
gerekli olabilecek dövizin tasarruf edilmesidir. Diğeri ise, bütün dünyada talebi giderek artma eğilimi 
gösteren organik ürün ihracatından döviz girdisi elde edilmesidir. 

Kalkınma açısından sanayileşme olmazsa olmaz bir nitelik taşımakla birlikte, sürdürülebilirlik 
açısından sorunludur. Organik tarım ise, çevreye ve bitki örtüsüne zarar veren kimyasallardan uzak 
durduğu için ekolojik dengeyi bozmamakta, hatta onun korunmasına katkı sağlamaktadır. Ele aldığımız 
konu açısından daha da önemlisi, organik tarımın sağlık için kilit önem taşıyan yüksek kalitede, besleyici 
gıda sağlamasıdır. Kimyasal girdi kullanılmadan üretimin gerçekleştirildiği organik ürünler sayesinde 
sentetik girdilerin insan bünyesinde sebep olduğu hastalıklardan kaçınılabilmektedir. Toplam tarımsal 
üretimde organik tarımın payının artması, toplumun daha sağlıklı beslenebilmesi, dolayısıyla da daha 
sağlıklı olabilmesi olanağını artırmaktadır. 

Bir sorun ortaya çıkmadan onu engellemek hemen her zaman daha az maliyetlidir. Sağlık, bu 
duruma ilişkin belki de en iyi örneği oluşturmaktadır. Sağlığımızı korumaya yönelik harcamalar bizi bir 
dizi sosyal ve ekonomik maliyetten kurtarabilir. Altını çizmek gerekir ki, bugün tıpta kullanılmakta olan 
“koruyucu sağlık” kavramı, sağlığımızı korumaya hizmet eden çok önemli bazı faaliyetleri anlaşılabilir 
nedenlerle kendi kapsamı dışında bırakmaktadır. Oysa özellikle yeterli, kaliteli ve dengeli beslenilip 
beslenmediği olmak üzere; doğru nefes alınıp alınmadığı; yeterli egzersiz yapılıp yapılmadığı; çevrenin 
yeterince temiz olup olmadığı; sosyal ilişkilerin ne kadar huzur verici olduğu gibi birçok faktör, fi ziksel 
ve ruhsal sağlığımız üzerinde çok önemli etkilere sahiptir. Bu durum, çoğu kez sanıldığının aksine 
sağlığın tıp alanının ötesinde boyutları olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, sağlığı korumayı sadece 
tıp alanını ilgilendiren teknik bir konu olarak değil, aynı zamanda kişisel ve sosyal bir tercih olarak 
da görmek gerekir. Bu da sağlığı korumaya yönelik harcamaların kaçınılmaz olarak siyasal bir nitelik 
taşıdığı anlamına gelir. Ancak bu çalışma, sağlık ve beslenme arasındaki ilişki çerçevesinde organik 
tarımın sağlığımızı koruyucu boyutuna odaklanmakla yetinecektir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde önce sağlık ve kalkınma ilişkisi, daha sonra ise organik tarımın kalkınma 
ve özellikle de bölgesel kalkınma açısından önemi ve potansiyelleri değerlendirilecektir. Ardından 
sağlık alanındaki yanılsamaların sağlık politikası üzerindeki etkileri karşılaştırmalı bir perspektiften 
ele alınacak ve Türkiye için anlamlı olduğu kanaatine ulaşılan bazı özgün sağlık politikası önerileri 
gündeme getirilecektir. Son bölümde ise çalışma özetlenecek ve genel bir değerlendirme yapılacaktır. 
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2. ORGANİK TARIM, SAĞLIK VE KALKINMA İLİŞKİSİ

Günümüzde iç içe yaşamakta olduğumuz sayısız kimyasal madde, hem ekolojiyi hem de sağlığımızı 
olumsuz yönde etkilemektedir. Sağlığımızı olumsuz yönde etkileyen bu kimyasal maddelerin bir kısmını 
maalesef besinler yoluyla almaktayız. Mutlu’nun (2002: 44) işaret ettiği gibi, tarımsal toprakların gıda 
ihtiyacını karşılayamayacağı yönündeki endişeler 1960 ve 1970’li yıllarda sanayileşmiş ülkeleri, tarımda 
yoğun bir şekilde doğal alternatifl erinden daha düşük maliyetli olan sentetik gübre ve kimyasal ilaç 
kullanmaya yöneltmiştir. Bu durumun bir sonucu olarak bugün tarımsal üretim neredeyse tümüyle 
sentetik gübre ve kimyasal ilaç kullanılarak gerçekleştirilmektedir. Ancak doğal yaşamda ortaya çıkan 
tahribat ve artan sağlık sorunları ile bu olgu arasındaki ilişkinin giderek belirginleşmesi ile birlikte, 
1990’lı yıllardan itibaren biyolojik ve organik tarım tekrar gündeme gelmeye başlamıştır. Özellikle 
dioksin, deli dana hastalığı ve genetik modifi kasyona uğramış tohum kullanılmasının yol açtığı risklerin 
giderek daha iyi anlaşılmasıyla birlikte sağlıklı ve doğal beslenmeye olanak tanıyan organik ürünlere 
olan talep giderek artmıştır. Organik tarımın beslenme kalitemiz, dolayısıyla sağlığımız açısından ne 
kadar büyük önem taşıdığı ilerde detaylı olarak ortaya konulacaktır. Bu konudan öce aşağıdaki kısımda 
ilk olarak sağlık ve kalkınma ilişkisi ele alınacaktır.

2. 1. Sağlık ve Kalkınma İlişkisi 

Sağlık, o olmazsa diğerlerinin var olmasının bir kıymetinin kalmadığı kilit öneme sahip beşeri 
bir unsurdur. Ayrıca bir toplumdaki sağlık düzeyi ile iktisadi kalkınma arasında güçlü bir ilişki 
bulunmaktadır. Sağlıklı bireylerin sağlıksız olanlara kıyasla daha verimli çalıştıkları kolayca gözlenebilir 
bir durumdur. Verimlilikteki bu farkın ekonomik sonuçları olması ise kaçınılmazdır. Nitekim Barro’ya 
(1996) göre, sağlık ekonominin motoru ve sermaye üretiminin kaynağıdır. İktisat yazınında sağlık düzeyi 
ile verimlilik arasında güçlü bir ilişki bulunduğu ve bunun da ülke kalkınmasına olumlu etki yaptığı 
sonucuna ulaşan birçok çalışma bulunmaktadır.2 Bu çerçevede örneğin Ranis vd. (2000) gelişmekte olan 
ülkeler üzerine yaptıkları çeşitli çalışmalarda kamu tarafından gerçekleştirilen sağlık harcamalarının 
ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkiye yol açtığını gözlemlemişlerdir. Bhargava vd. (2000) yaşam 
beklentisi ile GSYİH arasındaki ilişkiyi analiz ettikleri çalışmalarında özellikle düşük gelirli ülkeler 
için pozitif yönlü bir ilişki olduğunu, Bloom vd. (2001) ise sağlığın toplam çıktı üzerinde pozitif, oldukça 
büyük ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu tespit etmişlerdir. Sağlığın kişi başına gelir 
artışı üzerindeki etkisini, hem gelişmiş OECD ülkeleri hem de gelişmekte olan Sahra altı ülkeleri için 
inceledikleri çalışmalarında Brempong ve Wilson (2004), her iki örneklem grubu için de pozitif ve 
istatistikî olarak anlamlı bulmuşlardır. 

İktisadi açıdan sağlığın en iyi tanımının Muysken vd. (2003) tarafından yapıldığı söylenebilir. Sağlığı, 
emek verimliliğini belirleyen bir etmen şeklinde değerlendiren bu yazarlar makro düzeyde sağlığı, 
sağlıklı emeğin toplam emeğe oranı olarak tanımlamışlardır. Sağlığın makroekonomi üzerinde hem uzun 
erimli hem de geçişsel etkileri olduğu saptamasını yapan Muysken vd., daha başarılı bir makroekonomik 
performansa daha sağlıklı bir emek stoku ile ulaşılabileceğine dikkat çekmişlerdir. 

2  Bu konuda örneğin bkz Mushkin (1962), Oxley ve MacFarlan (1994), Kalemli-Özcan, Ryder ve Weil (1998).
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Bireyler ve aileler için sağlık, bir taraftan bireysel gelişimin temelini oluşturmakta, diğer taraftan 
da gelecek için güvence sağlamaktadır. Sağlık, işgücü verimliliğinin ve okulda öğrenme kapasitesinin 
olduğu kadar entelektüel, fi ziksel ve duygusal gelişimin de önemli bir unsurudur. Sağlık, bir ekonomi 
üzerinde çok farklı kanallardan etkide bulunmaktadır. Örneğin işgücünün sağlıklı olması, aksi durumda 
söz konusu olacak üretim kayıplarını en aza indirmekte, okul çocukları arasında devamsızlık oranını 
düşürmekte ve öğrenme kalitesini artırmaktadır. Ayrıca sağlık, tedavi için tahsis edilen fi nansal 
kaynakların farklı şekillerde kullanılmasına olanak tanımaktadır (Çetin ve Ecevit, 2010: 168). 

Sağlık düzeyindeki iyileşmelerin verimlilik artışına etkisini ölçme konusunda ciddi sıkıntılar 
bulunmaktadır. Bununla beraber, bu alandaki iyileşmelerin verimliliği, dolayısıyla ülke kalkınmasını 
olumlu yönde etkileyeceği hususunda genel bir uzlaşmanın söz konusu olduğu söylenebilir. Yapılan 
bazı çalışmalarda hastalıkların, çocuk ölümlerinin ve ortalama ömrün kısa oluşunun ne tür üretim 
kayıplarına neden olacağı ortaya konulmuş ve bunların iktisadi verimlilik üzerindeki etkileri incelenmiştir. 
Sağlık problemlerinin iktisadi kalkınma açısından olumsuz etkilerini Şerefoğlu (2007: 6-7) aşağıdaki gibi 
özetlemektedir:

 Hastalıklar, çalışan kişilerin üretkenliğini ve aktif çalışma sürelerini azaltmaktadır.

 Yetersiz beslenme birçok hastalığa, halsizliğe ve uyuşukluğa neden olmaktadır.

 Yetersiz beslenme sonucu bünyeleri zayıfl ayarak güçsüz kalan kişiler, hem fi ziksel hem de 
zihinsel olarak yaptıkları işe yeterince adapte olamamakta, dikkatsizlik nedeniyle iş kazaları 
artmaktadır.

 Küçük yaşlarda yetersiz beslenmenin özellikle zihinsel gelişimi sonradan telafi si mümkün 
olmayacak şekilde olumsuz yönde etkilediği bilinmektedir. Bu durumdaki kişilerin hem öğrenim 
hayatlarında hem de iş hayatlarında zorlanacakları açıktır.

 Yüksek oranda bebek ve çocuk ölümleri ve ortalama ömrün kısalığı, emek arzını azaltan etkenler 
arasındadır. Bebek ve çocuk ölümleri tekrar çocuk sahibi olmak amacıyla gebelikleri artırmakta, 
bu da çalışabilir durumdaki kadın işçilerin daha uzun süre üretim sürecinin dışında kalması 
anlamına gelmektedir. Ortalama ömrün kısalığı ise hem işgücünün aktif çalışabilme süresini 
düşürerek emek arzını daraltmakta hem de eğitimin toplam verimliliğini düşürmektedir. Eğitime 
yapılacak yatırımın kişisel ve sosyal getirisinin azalması, beşeri sermaye birikimini azaltırken 
buna bağlı olarak kişilerin verimliliğini de düşürmektedir. Diğer taraftan ortalama ömrün 
uzaması, hem eğitimin maliyet – getiri ilişkisini olumlu yönde etkilemekte, hem de ülkedeki 
çalışabilir işgücü miktarını artırmaktadır.  

Bu sayılanlara ek olarak emek verimliliğini bireyin kendi sağlığı dışında, yakınlarının sağlığına ilişkin 
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gelişmelerin de etkileyeceği açıktır. Bu durum aynı zamanda tek bir bireyin sağlığına ilişkin gelişmelerin 
bile sosyal sonuçları olabildiği anlamına gelmektedir.  

2. 2. Organik Tarım ve Kalkınma İlişkisi

Daha önce de işaret edildiği gibi yüksek yatırım harcamaları gerektirmemesi, sermaye yetersizliği 
çeken gelişmekte olan ülkeler için organik tarımı avantajlı kılmaktadır. İthal yatırım malı gerektirmediği 
için döviz tasarrufu sağlaması ve dünya ölçeğinde artmakta olan talep nedeniyle önemli bir döviz girdisi 
elde etme potansiyeline sahip olması ise, iktisadi kalkınma açısından organik tarımı cazip kılan diğer 
önemli hususlar arasındadır. Üretiminin yaygınlaşmasıyla birlikte organik tarım ürünlerinin fi yatlarının 
ucuzlaması beklenir. Fiyatlarının ucuzlaması ise, bu ürünlerin daha yaygın bir şekilde tüketilmesine 
olanak tanır. Organik ürünlerin tüketilmesi beslenme kalitesini artırır. Beslenme kalitesinin artması 
hastalanma olasılığını düşürür. Bir toplumda hastalanma olasılığının azalması, hastalıklarla bağlantılı 
her türlü işgücü kayıplarının azalması ve işgücü veriminin artması anlamına gelir. İşgücü kayıplarının 
azalması bir yana, bireylerin daha uzun süre üretken yaşamda kalabilmelerini ülke ekonomisi ve 
kalkınma açısından ek bir kazanç olarak değerlendirmek gerekir. 

Organik tarım, kırsal toplulukların dış kaynaklardan çok ellerindeki kaynakları kullanarak refahlarını 
artırabilmelerine ve içinde bulundukları doğal ortam ile barışık yaşamalarına olanak tanımaktadır. 
Kırsal sanayi ile kırsal turizmin bütünleştirilmesi ve yerel halkın kendi arazisinde organik tarıma 
yönelerek üretimde bulunması ise hem gelir artışına, hem gelirin çeşitlendirilmesine hem de kırsalın 
canlanmasına katkıda bulunmaktadır (Gülçubuk, 2010: 28). Başka bir ifadeyle organik tarım, hem sosyo-
ekonomik ve kültürel gereksinimlere yanıt vermekte, hem yerel, doğal ve kültürel yaşamı korumakta, 
hem de ekosistemin sürdürülebilirliğini sağlamaktadır. Dolayısıyla organik tarım, ülke ekonomisine ve 
kalkınmasına sağladığı katkıdan daha da önemli olarak bölgesel refaha katkı sağlamaktadır. 

Türkiye’de yoksulların ve küçük üreticilerin önemli bir bölümü kırsalda yaşamakta ve geçimleri 
de çoğunlukla gelir düzeyi düşük olan geleneksel tarıma dayanmaktadır. Kâr marjının yüksek olduğu 
organik tarım ve bağlantılı faaliyetlerin gerçekleştirilebileceği en uygun yerler ise kırsal bölgelerdedir. 
Dolayısıyla, kırsalda geleneksel tarımdan organik tarıma doğru önemli bir kayış gerçekleştirilmesi hem 
bölgesel kalkınmaya hem de kırsal alanlarda yoksulluğun azaltılmasına çok önemli bir katkı sağlayabilir. 

Ceylan ve Kılınç (2007) tarafından gerçekleştirilen bir SWOT analizinin sonuçlarına göre, organik 
tarımın güçlü yönleri şunlardır: Nüfus fazlasını kırsalda tutarak kırsalda kalkınma etkisinin artırılması, 
bölgeler arasında gözlenen gelişmişlik farkının azaltılmasına yönelik faaliyetleri teşvik etmesi, gelir ve 
ücret artışına katkı sağlaması. Bu güçlü yanları bir yana organik tarım, hem toplum sağlığına hem de 
bölgesel kalkınma sürecine bir dizi önemli katkı sağlamaktadır. Bunlar aşağıda ele alınacaktır.   

2. 3. Türkiye’nin Organik Tarım ve Bölgesel Kalkınma Açısından Potansiyeli
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Sağlık açısından kilit önem taşıdığı için bütün dünyada giderek artmakta olan talebin bir sonucu 
olarak global düzeyde organik tarım alanları 1999 yılında 11 milyon hektar iken, yaklaşık üç kat artarak 
2008 yılında 35,0 milyon hektara ulaşmıştır. 2008 yılı rakamlarına göre organik tarım dünyada 150 
ülkede ve 1,2 milyon tarım işletmesinde uygulanmaktadır. Organik tarımsal üretimde mevcut alanların 
%37’si Okyanusya, %24’ü Avrupa, %20’si Latin Amerika, %9’u Asya, %7’si Kuzey Amerika ve %3’ü 
Afrika kıtasında bulunmaktadır. Dünyada organik ürünlerin yaklaşık %90’ı gelişmekte olan ülkelerce 
üretilmekte olup gelişmiş ülkeler daha çok ithalatçı konumundadır. Yakın zamana kadar küçük ölçekli 
üretim yapılmakta ve ürünler yerel pazarlarda satılmakta iken, giderek ölçekler büyümeye ve küresel 
organik ürün ticareti artmaya başlamıştır. Ancak bütün bu gelişmelere rağmen, henüz organik gıdalar 
miktar olarak küresel gıda ticaret hacminin yalnızca %1’ini oluşturmaktadır. Organik ürünler pazarı 
küresel olarak 2005-2009 yılları arasında ortalama %14,6 oranında büyümüş ve 2009 yılı itibariyle 60 
milyar dolarlık bir piyasa hacmine ulaşmıştır. Pazar hacminin 2014 yılında yaklaşık 97 milyar dolarlık 
bir büyüklüğe erişmesi beklenmektedir (Marangoz ve Çelikkan, 2010: 259).

Türkiye, coğrafi k konumu, sahip olduğu iklim ve toprak koşulları sebebiyle dünyanın organik tarım 
potansiyeli ve verimliliği en yüksek ülkeleri arasında yer almaktadır (Dağıstan vd., 2010: 312). Organik 
Tarım Araştırma Enstitüsü’ne (FIBL) göre Türkiye, organik tarım yapılabilir arazi açısından dünyada 30. 
sırada, organik üretim yapan tüm ülkelerdeki üreticiler arasında ise 16. sırada bulunmaktadır. Türkiye’de 
toplam tarım arazisinin sadece %0,8’inde organik tarım yapılmaktadır. Dünya organik ürünler pazarında 
Türkiye’nin payı %1’in de altındadır (Demiryürek ve Bozoğlu, 2007: 317).

Tablo 1. Genel Organik Tarımsal Üretim Verileri

Yıllar Ürün 
Sayısı

Çi  çi 
Sayısı

Ye  ş  ricilik Yapı  lan 
Alan (ha)

Doğal 
Toplama Alanı 

(ha)

Toplam 
Üre  m 

Alanı (ha)

Üre  m 
Miktarı 

(ton)

2002 150 12.428 57.365 32.462 89.827 310.125

2003 179 14.798 73.368 40.253 113.621 323.981

2004 174 12.806 108.598 100.975 209.573 378.803

2005 205 14.401 93.134 110.677 203.811 421.934

2006 203 14.256 100.275 92.514 192.789 458.095

2007 201 16.276 124.263 50.02 174.283 568.128

2008 247 14.926 109.387 57.496 166.883 530.225

2009 212 35.565 325.831 175.81 501.641 983.715

Kaynak: www.tarim.gov.tr 

Tablo 1’de görüldüğü gibi Türkiye’de organik tarımsal üretim son yıllarda oldukça istikrarlı bir 
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gelişme göstermiş, özellikle 2009 yılında bir önceki yıla kıyasla yaklaşık %86 gibi gayet yüksek bir artış 
gerçekleşmiştir. 2009 yılı itibariyle Türkiye’de 175,8 bin hektarı doğal toplama alanı olmak üzere 501,6 
bin hektar alanda yaklaşık 36 bin üretici 212 çeşit ürün türünde organik tarım yapmaktadır. 

Tablo 2. Organik Tarım Üretici ve Üretim Alanlarının Bölgelere Göre Dağılımı

Bölgeler Üre  ci 
Sayısı %

Üre  m 
Alanı %

Akdeniz 711 6 17.048 17
Doğu Anadolu 2.021 16 7.89 8
Ege 4.894 37 42.609 41
Güneydoğu Anadolu 373 3 21.692 21
İç Anadolu 1.374 10 6.168 6
Karadeniz 2.907 22 5.48 5
Marmara 746 6 1.861 2

   Kaynak:  Marangoz ve Çelikkan (2010).

Tablo 2’de görüldüğü gibi Türkiye’de organik tarım üretim alanlarının %79 gibi büyük ağırlığı üç bölgede 
bulunmaktadır. Bu bölgeler arasında %41 ile Ege birinci, %21 ile Güneydoğu Anadolu ikinci ve %17 ile 
Akdeniz üçüncü sıradadır. Diğer dört bölgede ise organik tarım yapılabilen alanların toplam içindeki 
payları düşüktür ve %2 ile %8 arasında değişmektedir. Üretim alanı açısından olduğu gibi üretici sayısı 
bakımından da Ege Bölgesi toplam üretici sayısının %37’si ile birinci sıradadır. Toplam üretim alanlarının 
yalnızca %5’ine sahip olan Karadeniz Bölgesi, toplam üretici sayısının %22’si ile ikinci sıradadır. Toplam 
üretim alanının %8’ine sahip olan Doğu Anadolu Bölgesi, toplam üretici sayısının %16’sı ile üçüncü 
sıradadır. İlginç olan husus, organik tarım üretim alanlarının %21’inin bulunduğu Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi’ndeki üreticilerin toplam üretici sayısı içindeki oranının yalnızca %3 olmasıdır. Bu durum, söz 
konusu bölgede üretim alanlarının çok eşitsiz bir şekilde dağıldığını göstermektedir. Suriye sınırındaki 
mayınlı alanın temizlenerek organik tarıma açılması ve bu arazinin dengeli bir şekilde dağıtılması 
durumunda bu tabloda olumlu yönde önemli değişiklikler söz konusu olabilir.

Organik tarım üreticilerimizin ihracat yaptığı ülke sayısı 37 olup, AB ülkeleri en önemli ihraç 
pazarlarımızı oluşturmaktadır. Bunlar arasında Almanya (%37,3), İngiltere (%9,4), Hollanda (%7,7), 
İsviçre (%7,4), Fransa (%6,8) ve İtalya (%5,4) ön sıralarda yer almaktadır (Demiryürek ve Bozoğlu, 2007: 
317). AB ülkeleri dışında, Kuzey Avrupa ülkeleri, ABD, Kanada, Güney Kore, Tayvan, Yeni Zelanda ve 
Japonya dikkat çeken potansiyel pazarlardır (Deniz, 2009: 16-17). Ürün grupları incelendiğinde, en fazla 
ihraç geliri organik fındık, incir, kayısı, üzüm, çilek, zeytin, pamuk ve meyve sularından elde edilmektedir 
(Demiryürek ve Aydoğan, 2010: 337). 
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Tablo 3’de görüldüğü gibi, Türkiye’nin organik ürün ihracatı 1998 yılında 19,4 milyon dolardan 2003 
yılında 36,9 milyon dolara kadar ulaşmıştır. Ancak takip eden yıllarda ihracat hacminde gerileme 
yaşanmış, 2009 yılı sonu itibariyle 2003 yılı düzeyindeki ihracat rakamlarına bile ulaşılamamıştır. Tabloda 
en olumlu gelişmenin, ihraç edilen ürünlerin birim fi yatlarının 2001 yılından itibaren önemli bir artış 
göstermesi olduğu söylenebilir.

Tablo 3. Türkiye’nin Organik Tarım İhracat Değerleri

Yıllar Miktar (Kg) Değer ($) Birim İhraç 
Fiya   ($)

1998 8.616.687 19.370.599 2.25
1999 12.049.949 24.563.892 2.04
2000 13.128.934 22.756.297 1.73
2001 17.556.280 27.242.407 1.55
2002 19.182.859 30.877.140 1.61
2003 21.083.351 36.932.995 1.75
2004 16.093.189 33.076.319 2.06
2005 9.319.328 26.230.259 2.81
2006 10.374.493 28.236.617 2.72
2007 9.346.677 29.359.321 3.14
2008 8.628.790 27.260.473 3.16
2009 7.565.000 27.504.939 3.63

           Kaynak: Marangoz ve Çelikkan (2010).

Tablo 3’teki veriler, Türkiye’nin hızla gelişmekte olan küresel organik tarım pazarında payını artırmak 
bir yana, giderek irtifa kaybettiğini göstermektedir. Organik ürünlerde küresel pazar payı hızla artan 
ülkelerde kamu desteği sağlanıyor olması,3 nasıl bir politika değişikliğine gidilmesinin uygun olacağı 
sorusuna ışık tutmaktadır. Ortalama gelir düzeyi Türkiye’nin çok üzerinde olan ve dolayısıyla ürünlere 
yönelik talepte pek bir sıkıntının olmasının beklenmediği AB ve ABD’de bile organik tarımın gelişmesi 
için destek sağlanıyor olması, Türkiye’de devletin organik tarıma çok daha fazla destek sağlamasının 
gerekçesini oluşturmaktadır. 

Türkiye’de organik tarım yapan çiftçilere verilen kamu destekleri; düşük faizli krediler, doğrudan 
gelir desteği, çevre amaçlı tarımsal arazilerin korunmasına yönelik destekler, iyi tarım uygulamaları 
ile toprak analizi yaptırılmasına ilişkin desteklerdir. Sağlanan destekler kapsamında 2004-2008 yılları 
arasında toplam 2.324 müteşebbise 68.511,000 TL %60 oranında düşük faizli işletme ve yatırım kredisi 
kullandırılmıştır. Yine bu kapsamda 2005 yılında dekar başına 3 TL olmak üzere 1.042 üretici 131.275 
TL, 2006 yılında ise 1.536 üretici 351.565 TL doğrudan gelir desteğine ilave destekten yararlandırılmıştır. 
3  AB ülkelerinde 1998 yılından bu yana, geleneksel üretimden organik üretime geçen üreticilere Avrupa Topluluğu-
EC programı kapsamında yardım sağlanmaktadır. Organik tarıma verilen destek üretim, sertifi kasyon ve pazarlamayı 
kapsamaktadır (Gök, 2008: 45).
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2007 yılında dekar başına 5 TL ilave doğrudan gelir desteği ödemesi yapılarak 1.615 üreticiye 653.732,5 
TL destek sağlanmıştır. Verilen destekler üreticilere sabit bir getiri sağlaması ve ekosistemin devamı 
açısından önemlidir. Ancak bu destek sistemi, kaynak açısından sorun yaratabilecek bir yapıya sahiptir. 
Bu nedenle organik tarım desteklerinin yanı sıra özellikle gelire dayalı vergiler, vergi muafi yeti ve vergi 
oranlarında indirim gibi kapsamlı vergi teşviklerine de yer verilmesi gerektiği düşünülmektedir (İpek ve 
Çil, 2010: 156).

Organik ürünler piyasasında 30. sırada yer alan Türkiye, sahip olduğu 11 ayrı alt iklim bölgesi ve 
birçok bitkinin gen kaynağı olması gibi avantajları sayesinde yakın bir gelecekte kaliteli ve yüksek 
üretim miktarıyla en azından dünya pazarının %2-3’ünü elinde bulundurabilecek kapasitededir (Deniz, 
2009: 21). Organik tarıma ağırlık veren bir kırsal kalkınma yaklaşımı çerçevesinde, hükümet tarafından 
kırsaldakilerin kendi kendilerini geliştirme kapasitelerini yükseltici, kırsal gelirin çeşitlenmesini 
kolaylaştırıcı ve üretici temelli gıda işleme ve pazarlama kooperatifl erini destekleyici bir bölgesel 
kalkınma stratejisinin uygulanması rasyoneldir. Ülkemizde organik tarımı geliştirmek ve yüksek bir 
ticaret hacmi elde edebilmek için organik üretime elverişli bölgelerde üreticilerin geleneksel üretimden 
organik üretime geçişini kolaylaştıracak eğitim faaliyetlerinin artırılması öncelik taşımaktadır. Aynı 
zamanda organik üretimin mevsimsellik göstermesi nedeniyle bölgelerimizin coğrafi  yapısına uygun 
ürün deseninin geliştirilmesi ve organik tarım ürünlerinin katma değeri yüksek işlenmiş ürünlere 
dönüştürülmesi anlamlı olacaktır. 

2. 3. 1. Organik Tarımın Bölgesel Yatırımları Artırma Potansiyeli

Organik tarımın yatırım maliyeti, özellikle sanayi alanındaki yatırım alternatifl erine kıyasla çok 
düşüktür. Her şeyden önce üretim halen esas itibariyle mevcut atıl kaynaklardan yararlanarak 
gerçekleştirilebilmekte, önemli bir yatırım gerektirmemektedir. 3 Mayıs 2007 tarihli Resmi Gazete’de 
yayınlanan 26511 sayılı tebliğin4 esas ve usulleri çerçevesinde yapılan basit bir hesaplamaya göre, 
organik tarım yatırımının girişimciye maliyeti asgari 7.711 TL’dir.5 Tebliğde ifade edildiği üzere; yatırımın 
faaliyete geçmesinden itibaren en az 10 kişiye 5 yıl süreyle istihdam sağlanmasının taahhüt edilmesi 
koşulu da dikkate alındığında, organik tarımın düşük maliyetle bölgesel yatırımları artırmanın yanı sıra 
istihdamı da artıracağı görünmektedir. Organik ürünlerin talebinin hem uluslararası hem de ulusal 
düzeyde giderek artma eğilimi göstermesi, girişimcilerin bu alana yatırım yapmasını teşvik eden en 
önemli faktör olarak değerlendirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, organik tarımla ilişkili yatırımlar yalnızca organik ürün yetiştirilmesi ile sınırlı 
değildir. Belli bir üretim hacmine ulaşıldığında ve ticari anlamı olan ürün çeşitlemesine gidildiğinde, 
organik ürünlerin daha yüksek katma değer sağlayacak şekilde işlenmesine yönelik yatırımların da 
ortaya çıkması beklenir. Örneğin organik ürünler sektöründe yeni ilgi odağı olan kişisel organik bakım 
ürünleri sektörü girişimcilere önemli bir yatırım fırsatı sunmaktadır. Kişisel organik bakım ürünlerini 
talep eden müşterilerin sayısının artmasıyla birlikte ürün yelpazesi de genişlemektedir. Paketleme, 
4  Bkz. Hazine Arazilerinin Teknolojik ve Jeotermal Seracılık ve Organik Tarım Yatırımlarına Tahsisinde Uygulanacak Esas ve 
Usullere İlişkin Tebliğ.
5  Bu hesaplama tebliğde belirtilen en düşük toplam proje maliyet bedeline ön izin hakkı ve irtifak hakkının eklenmesi ile 
bulunmuştur.
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tanıtım ve web sitesi gibi giderler hesaba katıldığında bu sektöre yönelik yatırımın ortalama maliyetinin 
yaklaşık 50 bin TL civarında olduğu tahmin edilmektedir (www.ekonomist.com.tr).

Yeni yatırımların, söz konusu bölgede organik tarım yapılması dolayısıyla cazip hale gelen eko-turizm 
ve agro-turizm alanlarını da kapsaması tabiidir. Organik tarım yapan çiftçiler evlerini turistlere açarak 
turizmden de ek gelir elde edebilmektedir. Çiftçinin tek yatırımı evini ziyaretçilerin kalacağı şekilde 
düzenlemek olmaktadır. Ancak bu sektörde asıl iş bu tarz bir tatil organizasyonu yapmak isteyen 
girişimcilere düşmektedir. Bu yönde girişimciler organik otel projesine imza atarak yeni bir iş fırsatı 
yakalamış olmaktadır.   

Ülkemizin önemli doğal zenginlikleri arasında yer alan tıbbi bitkiler yeterince değerlendirilememekte, 
çoğu zaman ham ilaç (drog) olarak ihraç edilmektedir. Oysa organik olarak üretilecek bu bitkilerin 
uluslararası standartlara uygun mamul ürün şekline dönüştürülerek ihraç edilmesi ülkemiz 
ekonomisine önemli katkılar sağlayabilir. Ülkemizde tıbbi ve aromatik bitki yetiştiriciliğini teşvik amaçlı 
girişimcilere sağlanan kamu desteği %50 oranında faiz indirimli yatırım ve kredi desteğidir. Bu desteklerin 
yanı sıra örneğin bitkisel drogların mamul ürün haline getirilmesine yönelik Ar-Ge harcamalarının 
yarısının karşılanması düşünülebilir. Bir DPT (2001: 64-65) yayınında işaret edildiği gibi, bünyesinde 
aktif ve inaktif çok sayıda bileşen taşıyan bitki içeriklerinin standardize edilmesi ve gerektiğinde izole 
edilebilmesi, ancak söz konusu bitkisel droglarla ilgili ileri düzeyde araştırmalar yapılmasıyla mümkün 
olabilir. Ülkemizde Tarım Bakanlığı denetiminde olan bu maddelerin üretim ve satışının Sağlık Bakanlığı 
denetimine geçmesi bu araştırmaları hızlandırıp kolaylaştırabilir. Ayrıca bu hammaddelerin üretimi ile 
ilgilenen sanayi kuruluşları ile üniversitelerin işbirliği, söz konusu araştırmalara ivme kazandırabilir.

2. 3. 2. Organik Tarımın Bölgesel İstihdamı Artırma Potansiyeli 

Günümüzde hemen her ülkenin en önemli makro ekonomik sorunlarından birisi işsizliktir. Birçok 
çalışma, iktisadi büyüme ile istihdam artışının koşut olmadığını ve istihdam yaratmayan bir büyüme 
olgusunun (jobless growth) günümüz dünya ekonomisinin ana özelliklerinden birisi olduğunu 
göstermektedir. Bu nedenle istihdam yaratmak için özel politikalara gereksinim vardır. Modern ve 
yoğun tarımdaki gibi yüksek bir makineleşme söz konusu olmadığından organik tarımda iş gücü ihtiyacı 
yüksektir. Ayrıca organik tarımda kimyasal gübre ve ilaç kullanılmaması, daha fazla kol gücünü gerekli 
kılmaktadır. Ancak işgücü ihtiyacı, ürünün yetiştirme şekline bağlı olarak değişmektedir. Emek yoğun bir 
nitelik taşıması ve diğer iş kollarına kıyasla daha düşük maliyetlerle istihdama olanak sağlayabilmesi 
nedeniyle organik tarım, toplumsal açıdan ciddi bir sorun oluşturan işsizliğin azaltılmasına olanak 
sağlamaktadır. Geleneksel tarıma kıyasla organik tarımda 1,2 ila 1,8 kat daha fazla tarım işçisine 
ihtiyaç duyulmaktadır. Örneğin Green’e (2007: 32) göre İngiltere’de, genel olarak organik tarım, organik 
olmayana göre %32 daha fazla istihdam sağlamaktadır. 

Ceylan ve Kılınç’ın organik tarımın istihdam yaratma potansiyeli üzerine gerçekleştirdikleri bir 
çalışmaya göre, Gökçeada’da kurulan Elta-Ada isimli organik tarım işletmesi, herhangi bir geleneksel 
tarım işletmesine kıyasla ortalama %30 daha fazla istihdam yaratmıştır. Elta-Ada işletmesinin ihtiyaç 
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duyduğu ekstra istihdam özellikle organik ilaçlama,6 budama ve bakım gibi emek yoğun çalışmalar 
nedeniyle ortaya çıkmıştır. Yine 1999 yılında adada 600 dekarlık alanda bağcılık faaliyetlerine başlayan 
Etis Ekolojik Tarım Ürünleri İşletmesi, yabancı otlarla mücadelede yoğun olarak dönemsel tarım işçisi 
çalıştırarak %75 daha fazla kadın isçiye, organik ilaçlama ve budama alanlarında ise %25 daha fazla 
erkek işçiye istihdam olanağı sağlamıştır (Ceylan ve Kılınç, 2007: 29-30). 

Organik tarım yatırımlarının sonucu olarak ortaya çıkan istihdam olanakları, sadece ürün yetiştirilmesi 
ve toplanmasıyla sınırlı değildir. Organik ürünlerin niteliğini koruyarak daha yüksek katma değer 
sağlayacak şekilde işleyecek bir sanayinin oluşması, yeni istihdam yaratma potansiyeli taşır. Bu tür 
faaliyetlerden bazıları şöylece sayılabilir:

ürünlerin kimyasal koruyucular kullanmadan konserve haline getirilmesi, marmelat ve turşular 
hazırlanması, 

meyve ve sebzelerin hijyenik koşullarda kurutulması ve kimyasal maddeler kullanılmadan 
işlenmesi, 

organik olarak üretilmiş tıbbi bitkilerin sıvı azotta dondurularak cryo-grinding işleminden 
geçirilmesi ve şişelenmesi.

Ayrıca, sertifi kasyon süreçleri ve ürünlerin pazarlanmasına yönelik faaliyetler de yeni istihdam olanakları 
sağlayabilir. Bu şekilde bir dizi yeni istihdam ve gelir elde etme olanağı gündeme gelebilir. Bu olanaklara 
aşağıdaki kısımda ele alınacak olan organik ürünlerin tüketildiği turizme yönelik faaliyetler de dahildir.  

2. 3. 3. Organik Tarımın Bölgesel Turizmi Canlandırma Potansiyeli 

Bölgesel kalkınmaya katkı sağlayabilecek önemli bir araç da organik tarımın canlandıracağı 
ekolojik turizmdir. Dünyadaki hızlı ekonomik, siyasal ve teknolojik gelişmelere paralel olarak tüketim 
kalıplarında olduğu gibi turizmde de son yıllarda önemli bir değişim söz konusudur. Günümüzde turist 
profi li giderek değişmekte, turizm geleneksel destinasyonlardan uzaklaşmaktadır. Zamanla daha da 
belirginleşen yeni tip turistlerin beklentileri, deniz-güneş-kum üçgeninin hakim olduğu alışılmış turizm 
merkezlerinden uzak, doğa ile iç içe, abartılı olmayan tesislerde iyi bir oda, iyi hizmet ve tüm bunların 
başında bozulmamış ve temiz bir çevrede aktif bir tatil olarak özetlenebilir (Ayan vd. 2010: 144-145). 

Son yıllarda yoğun kent yaşamından bunalan, doğaya ve doğal hayata özlem duyan insanlar için ekolojik 
turizm önemli bir seçenek haline gelmiştir. Şehir yaşamının yoğunluğundan kaynaklanan stresten 
arınmak, çevre ve gürültü kirliliğinden kurtulmak ve doğal beslenmek isteyen insanlar, giderek artan 
bir şekilde ekolojik turizme ilgi göstermektedir. Ayan vd.’nin (2010: 148) işaret ettiğine göre, uluslararası 
turizme ilişkin 2002 yılı verileri turistler arasında ekoturizm amaçlı seyahat edenlerin oranının yaklaşık 
%4 olduğunu göstermektedir. Ekolojik turizmin toplam 148 turizm gelir kalemi içindeki payının ise %7 
dolaylarında olduğu tahmin edilmektedir. Turizm sektöründen 2008 yılında dünya ölçeğinde yaklaşık 1 
trilyon lira gelir elde edildiği düşünülecek olursa, küresel ekolojik turizm pazarının yaklaşık 70 milyar 
dolar civarında olduğu tahmin edilebilir.
6  Zararsız yöntemlerle böcek ilaçlama.
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Akesen’in (2010: 159-160) belirttiği üzere, temel öğeleri doğal ve kültürel değerleri doğrudan ya da 
dolaylı olarak korumak olan eko-turizmin kapsamı içinde agro-turizm, önemli bir işlevsel paya sahiptir. 
Agro-turizm, öncelikle kırsal yaşama ilgi çekmeyi ve bunun sonucunda çiftlik tatili, köy pansiyonculuğu, 
yöresel mutfak vb. hizmet üretim araçlarını devreye sokarak yerel halkın sosyo-ekonomik düzeyini 
iyileştirmeyi ve süreklilik kazandırmayı hedefl eyen etkinlikler demetidir. Agro-turizmin mikro ve makro 
boyutlarda eko-turizme sağladığı destekler sonuçta kırsal kalkınmaya ve ulusal ekonomiye katma değer 
olarak yansımaktadır. Üstelik eko-turizm gelirlerinin bir kısmı da doğal değerlerin korunması, organik 
tarımın geliştirilmesi ve geleneksel kültürlerin yaşatılmasında kullanılmaktadır (Ayan vd., 2010: 148).

Sağlıklı gıda ve doğa ile bütünleşmek bakımından ekolojik turizme destek verecek organik tarım 
uygulamalarının, Doğu ve Batı Karadeniz, Akdeniz, Doğu ve Güney Doğu Anadolu bölgeleri ile özellikle 
bölgeye has bitkilerin yoğun olduğu mikroklima alanlarında yaygınlaştırılması anlamlıdır. Agro-eko-
turizmin gerçekten işlevsel olabilmesi için organik tarım bir mecburiyettir. Turizm faaliyetlerinin ekolojik 
bir perspektifte yapılması ise, hem ekosistemi korumak için, hem de organik üretime zarar vermemek 
bakımından bir zorunluluktur. Farklı biçimlerde birbirini belirleyen bu üçlü, kırsal alanların geleceğinde 
önemli değişimler yaratabilecek güçtedir. Organik tarım, ekolojik turizm ve agro-eko-turizm, birbirini 
destekleyen, birbirini yeniden üreten bir zincir gibi düşünülebilir (www.gidacilar.net).  

Eko-turizm ülkemizde özellikle organik tarım yapılan yerlerde hızla gelişmektedir. Amacına uygun 
bir şekilde gerçekleştirildiği takdirde hassas ekosistemlerin korunmasına hizmet eden eko-turizm, 
geleneksel mimarinin ve yerel özelliklerin de desteğiyle kırsal kesimde sosyo-ekonomik gelişme 
için kaynak yaratabilme potansiyeline sahiptir. Eko-turizm, kırsal alanda doğal ve tarihi çekiciliklerin 
belli ölçüde bulunduğu yörelerde yaşayanların organik tarım ve küçük turizm işletmeciliği yapması 
özendirilerek yaygınlaştırılabilir.

Organik tarımın bölgesel yatırımları, istihdamı ve turizmi artırmak gibi özellikle bölgesel kalkınmaya 
sağladığı katkılar bir yana, ülke düzeyinde sağlığı korumaya da önemli katkılar sağlaması söz konusudur. 
Bu konu, ilerde detaylı olarak ele alınacaktır.

2. 4. Organik Tarım ve Sağlık İlişkisi 

Sağlığı birçok faktör etkilemektedir. Dünya Sağlık Örgütü’ne göre, insan sağlığı %10 ilaçlardan, %15 
genetik yapıdan, %20 çevreden ve %55 yaşam tarzı ve beslenmeden etkilenmektedir. Bu oranların ortaya 
koyduğu gibi, sağlığımız en çok yaşam tarzımız ve yeterli, kaliteli beslenip beslenmediğimizle ilişkilidir. 
Sanayileşme sürecinin yol açtığı çevre kirliliğinin yanı sıra, giderek yaşamımızın bir parçası haline gelen 
genetiği değiştirilmiş, hormonlu ve kimyasal katkılı gıdalar sağlığımızı olumsuz yönde etkilemektedir. 
Bu ürünlerin tüketilmesi sonucu ortaya çıkan sağlık sorunlarının yanı sıra yaşanacak olası ölümler, 
terör ve savaşların neden olduğu ölümlerin çok üzerindedir. İnsanoğlu tarımsal ve endüstriyel sistemde 
yarattığı üretim şekliyle, Tokalak’ın (2010: 23) ifadesiyle “kendi kendini zehirleyen biyolojik bir silah” 
yaratmış durumdadır. 
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Sentetik gübre ve kimyasal ilaçların tarımsal üretimde aşırı kullanımının hastalıklara neden 
olduğu ve çevre sağlığını tehdit ettiği bilimsel araştırmalarla ortaya konulmuştur. Örneğin uzun süre 
pestisitlere maruz kalmak WHO’nun web sayfasında işaret edildiği üzere gelişme, üreme, bağışıklık 
sistemi ve endokrin bozukluklarına yol açabilir, sinir sistemi işlevlerine zarar verebilir ve bazı kanser 
türlerinin gelişmesine neden olabilir. Çocuklar ise bu risklere yetişkinlerden daha açıktır. Bu olumsuz 
etkileri azaltmak veya tamamen ortadan kaldırmak için tarımsal üretimde sentetik girdileri azaltan 
sürdürülebilir tarım ile bu girdilerden tümüyle uzak durmayı hedefl eyen organik tarımsal üretim 
gibi alternatif stratejiler önem kazanmıştır. Bu çalışma tarımsal üretimin özellikle sağlık boyutuna 
odaklandığı için, aşağıda bu stratejilerden yalnızca ikincisinin üzerinde durulacaktır.

Üretiminde kimyasal girdi kullanılmayan ve üretiminden tüketimine kadar her aşamasının kontrollü 
ve sertifi kalı olduğu bir tarımsal üretim biçimi olan organik tarımın temel amacı, geleneksel tarım ile 
elde edilen besinlerin sağlık üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmaktır (Mutlu, 2002: 44). Gıda ve Tarım 
Örgütü (FAO) ve Avrupa Birliği tarafından geleneksel tarıma alternatif olarak kabul edilen organik 
tarımın herkesin hemfi kir olduğu ortak bir tanımı bulunmamakta ve farklı ülkelerde farklı isimlerle7 
anılmaktadır. Demiryürek (2004: 64) organik tarım tanımlamalarında en çok öne çıkan kavramın 
sürdürülebilirlik olduğuna işaret etmekte, ancak “sürdürülebilir tarım” kavramı ile yalnızca doğal 
kaynakların uzun vadede korunması ve verimliliklerinin garanti altına alınmasının değil, aynı zamanda 
ekonomik, sosyal ve ekolojik açıdan dengeli bir tarım sisteminin kastedildiğine dikkat çekmektedir.

Organik tarım güvenilir sağlıklı gıdaya giden ilk basamaktır. Kimyasal girdi kullanılmadan 

üretimin gerçekleştirildiği organik tarım, sağlığımız için kilit önem taşıyan yüksek kalitede, besleyici 
gıda sağlamaktadır. Organik gıdalar sayesinde sentetik girdilerin insan bünyesinde sebep olduğu 
hastalıklardan kaçınılabilmektedir. Çeşitli bilimsel araştırmalar, sentetik gübre ve kimyasal ilaç 
kullanılarak yetiştirilen tarım ürünlerine kıyasla organik tarım ürünlerinin hem daha güvenli, hem de 
vitamin ve mineral açısından daha zengin olduğunu göstermektedir. Örneğin Tokalak’ın (2010: 165) işaret 
ettiği gibi, organik meyve ve sebzeler kanser ve kalp krizi riskini azaltan antioksidanları8 %40 oranında 
daha fazla içermektedir. Bu oran organik sütte %60’a kadar çıkmaktadır. 

7  Örneğin, İngiltere’de organik (organic), Almanya’da ekolojik (ökologisch) ve Fransa’da biyolojik (bioloque) kelimeleri 
kullanılmaktadır (Demiryürek, 2004: 64).
8  Antioksidanlar, taze sebze ve meyvede bulunurlar. Özellikle hücreyi kanser, kalp hastalıkları ve felce neden olan zararlı 
(okside) maddelerden korurlar. Örnek olarak A (beta karoten – retinol), C (askorbik asit) ve E (alfa tokoferol) vitaminleri 
verilebilir. Yağda çözülen en önemli antioksidanlar E ve C vitaminleridir. İşlenmiş ve paketlenmiş gıdalarda bulunan 
nitratlardan vücuda zararlı oksidan ve kanserojen maddeye dönüşebilme ihtimali olan nitrozamin oluşumunu C vitamini önler 
(Tokalak, 2010: 165).
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Tablo 4. Organik ve Geleneksel Olarak Yetiştirilen Ürünlerde Besin İçerikleri

Besin Maddesi Ortalama % Farkı Organik Ürün Geleneksel Ürün

C-Vitamini + 27,0 % % 127,0 100%

Demir + 21,1 % % 121,1 100%

Magnezyum + 29,3 % % 129,3 100%

Fosfor + 13,6 % % 136,0 100%

Nitratlar – 15,1 % %- 115,1 100%

Kaynak:  Uzun (2007: 42-43). 

Yapılan bazı araştırmalara dayanarak hazırlanan Tablo 4’te görüldüğü gibi, organik metotlarla 
yetiştirilen ürünler geleneksel metotlarla yetiştirilen ürünlere kıyasla %27 daha fazla C vitamini 
içermektedir. Yine Uzun (2007) tarafından işaret edildiği üzere organik olarak üretilen domateslerde, 
geleneksel olarak üretilenlere kıyasla %500 daha fazla kalsiyum bulunabilmektedir. 

2. 5. Sağlık Algısındaki Yanılsamalar ve Sağlık Politikalarına Etkileri

Sağlık, insan varlığının ve yaşam kalitesinin korunması açısından merkezi bir öneme sahiptir. WHO 
tarafından tanımlandığı gibi sağlık, “…sadece hasta ve sakat olmama hali değil, bedenen, ruhen ve sosyal 
yönlerden tam iyi olma halidir.” Ancak sağlık denildiğinde çoğu kez aklımıza ilk olarak hastalıklarla ilişkili 
olan hastane, doktor, ilaç ve tedavi gibi kavramlar gelmekte ve adeta bir refl eks ile hastalık konusuna 
odaklanmaktayız. Oysa Tonbak’ın (2009: 259) dikkat çektiği üzere, “Sağlık eczaneden satın alabileceğimiz 
bir şey değildir.” Bununla birlikte günümüzde sağlık politikalarının hedefi  daha çok hastalıkların tedavi 
edilmesi olarak görülmektedir. Sağlığı korumanın tedaviden önce gelmesi gerektiği hususu konunun 
uzmanları tarafından vurgulanmakla birlikte, bu bir sistemik yaklaşım olarak uygulamaya pek 
yansımamaktadır. Bu durum genel olarak sağlığa ilişkin algılamalardaki yanılsamayla yakından ilgili 
görünmektedir. Çünkü insanlar hasta olmadıkça sağlıklı olmanın değerini tam olarak anlayamamakta 
ve çoğu kez onu korumak için gerekli çabayı göstermemektedirler (Erdoğdu, 2010: 17). Bu algılama, 
örneğin hastalıklardan korunmanın en önemli unsurlarından birisi olan beslenmenin bireylerin kendi 
sorumluluğunda olduğu kabulü ile de yakından ilgili görünmektedir. Hangi nedenle olursa olsun bugün 
sadece Türkiye’de değil, diğer ülkelerde de koruyucu sağlığa hak ettiği önemin verildiğini söylemek 
zordur. Örneğin 1998 ile 2008 yılları arasında OECD ülkelerinin kişi başına toplam sağlık harcamaları 
ortalama yıllık yüzde 6,3 artış gösterirken, koruyucu olmaktan çok tedavi edici özelliği ağır basan ilaç 
harcamaları yüzde 6,5’lik bir artış göstermiştir. 
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Tablo 5. OECD Ülkelerinde Sağlık ve İlaç Harcamaları (1998-2008)

Kişi Başına 

GSYİH ABD$

SGP&Cari 
fi yatlarla

Toplam Sağlık Harcaması

ABD$

Toplam İlaç Harcaması

ABD$

TİH/

KB GSYİH

2008 1998 2008 1998 2008 2008

A.B.D 46.901 4.236 7.538 422 897 1,91
Almanya 37.171 2.480 3.696 336 563 1,51
Avustralya 39.849 1.939 3.353 258 480* .
Avusturya 39.148 2.603 3.970 298 530 1,35
Belçika 36.879 2.121 3.995  . 604 1,63
Danimarka 39.494 2.176 3.540* 196 303* .
Finlandiya 37.795 1.665 3.008 232 435 1,15
Fransa 34.233 2.313 3.696 353 607 1,77
Hollanda 42.887 2.054 4.063 231 . .
İngiltere 36.817 1.559 3.129 . 368 0,99
İrlanda 42.644 1.474 3.793 183 656 1,53
İspanya 33.173 1.383 2.902 291 596 1,79
İsveç 39475 1.982 3.470 270 457 1,15
İsviçre 45.517 2.981 4.627 309 461* .
İtalya 33.269 1.813 2.870 394 527 1,58
İzlanda 39.166 2.478 3.359 350 468 1,19
Japonya 33.902 1.747 2.729* 330 548* .
Kanada 38.883 2.310 4.079 352 701 1,80
Kore Cum. 26.877 599 1.801 148 430 1,59
Lüksemburg 89.732 2.082 4.237 256 387 0,43
Macaristan 20.700 763 1.437 . 454 2,19
Meksika 15.291 434 852 87** 241 .
Norveç 60.622 2.537 5.003 226 381 0,62
Yunanistan 30.077 1.382 2.687* 192 668* .
Türkiye 14.962 295 818 98** 157 1,04

Kaynak: OECD Health Data (2011).

Not: * simgesi bulunan veriler 2007 yılına, ** simgesi bulunan veriler ise 1999 yılına aittir.

Hastalık ve sağlık arasındaki sınırı çizmek hiç kolay değildir ve Moynihan ve Cassels’in (2010: 200) 
dikkat çektikleri gibi “…bu sınırı bulanıklaştırmaya çalışan dev pazarlama güçleri vardır… Günümüzde 
bu sınırı çizen uzmanlar, ellerinde ilaç şirketi kalemleriyle toplantıya oturmakta ve her toplantıda sınırı 
daha da genişletmektedir.” Ellison’un (2008: 39) işaret ettiği üzere bugün Amerikalılar her gün ortalama 
en az 10 tane ilaç reklamı izlemektedir. Tüketiciye yönelik doğrudan ilaç reklamları arttıkça, satışlar 
da artmaktadır. ABD’de, kalp ilaçları ve antidepresanlar gibi, reklamı en fazla yapılan ilaçlara harcanan 
para beş yıldan az bir zamanda iki katına çıkmış bulunmaktadır. Başka ülkelerde de benzer eğilimler 
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gözlenmektedir. 2009 yılı itibariyle global ilaç pazarı 820 milyar dolar gibi muazzam bir büyüklüğe 
ulaşmıştır. Görüldüğü gibi sağlık, son derece suiistimale açık bir alandır ve kâr motivasyonuyla hareket 
eden fi rmalar sağlık için değil, hastalıklar için çözüm bulmaya adaydır. Dolayısıyla sağlık, prensip olarak 
kamu otoritesinin temel sorumluluk alanı içinde değerlendirilmek durumundadır.

Tablo 6. Seçilmiş Bazı Ülkelerde Sağlık ve Sağlık Harcaması Düzeyi

                  
           2008 2008 2008 Kişi Başına 

Yıllık Gelir 
ABD$ 

SGP&Cari 
fi yatlarla

2008

SAĞLIK HARCAMASI 

1998-2008

Ülkeler

Beş Yaş 
Al   Ölüm 

Hızı Bebek  
Ölüm Hızı

Doğumda 
Beklenen 
ÖmürΨ

1998 
TSH% 
GSMH

2008  
TSH % 
GSMH

Kişi Başına 
Yıllık 

Harcama 
(2008) ABD 

$
Japonya 4 2,6 82,8 32.477 7,3 8,1* 2.229*
İsviçre 5 4,0 81,9 45.517 10,1 10,7 4.627
Fransa 4 3,8 81,3 34.233 10,1 11,2 3.696
İtalya 4 3,7 81,2 33.269 7,7 9,1 2.870
İsveç 3 2,5 81,0 39.475 8,2 9,4 3.470
Norveç 4 2,7 80,7 60.622 9,3 8,5 5.003
Kanada 6 5,1* 80,7 38.883 9,0 10,4 4.079
Almanya 4 3,5 79,9 37.171 10,2 10,5 3.737
Lüksemburg 3 1,8 79,6 89.732 5,7 6,8 4.237
Kore 5 5,0λ 79,5 26.877 4,2 6,5 1.801
İngiltere 6 4,7 79,5 36.817 6,7 8,7 3.129
ABD 8 7,0λ 79,3 46.901 13,4 16,0 7.538
Küba 6 5,0λ 78,7 . . 10,4Ω 585Ω
Şili 9 7,8 78,6 14.568 6,4 6,9 999
Danimarka 4 4,0 78,4 39.494 8,3 9,7Ω 3.540
Sri Lanka 13λ 11,0λ 77,7 3.730λ . 4,2Ω 68Ω
Çin 15 20,0λ 74,1 . . 4,3Ω 108Ω
Türkiye 26λ 17,0 73,1 14.962 3,6 6,2 818

Kaynak: OECD (2011)

Not: * simgesi bulunan veriler 2007 yılına aittir.  simgesi bulunan veriler 2006 yılına aittir ve WHO Statistical 
Information Sytem’den alınmıştır.  simgesi bulunan veriler UNDP (2011)’den, Ω simgesi bulunan veriler Trading 
Economics sitesinden alınmıştır. 

Tablo 6 incelendiğinde, sağlık ölçütleri birbirine benzeyen ülkelerdeki kişi başına sağlık harcama 
düzeylerinde büyük farklılıklar olduğu görülmektedir. Örneğin ABD’de kişi başına düşen sağlık harcaması 
yılda 7.358 ABD dolarıdır. Buna karşılık benzer ölçüde sanayileşmiş ancak farklı olarak kamu temelli 
bir sağlık politikası uygulayan İsveç, İngiltere, İtalya, Fransa ve Kanada gibi ülkelerde ise kişi başına 
düşen sağlık harcaması yılda 4.079 ABD doları veya altındadır. Kaldı ki kamu temelli bir sağlık politikası 
uygulayan bu ülkelerde, beş yaş altı ölüm hızı ve doğuşta beklenen ömür gibi sağlık göstergeleri piyasa 
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temelli politika uygulanan ABD’den çok daha iyi durumdadır. 

Tablo 6’da ABD’nin yılda 7.538 dolar harcayarak yurttaşları için yaklaşık 79 yıllık bir ömür sağlayabildiği, 
İtalya’nın ise 2.870 dolar harcayarak 81 yıldan daha uzun bir ömür sağlayabildiği görülmektedir. Daha 
da şaşırtıcı olan Küba gibi az gelişmiş bir ülkenin ABD’de sağlık için harcanan paranın yaklaşık onüçte 
biri olan 585 dolar harcayarak ABD’dekine eş değer sağlık düzeyine ulaşabilmiş olmasıdır. Benzer 
bir kıyaslama Türkiye açısından da yapılabilir. Tablodaki verilerin ortaya koyduğu gibi, Küba bir yana, 
kişi başına yalnızca 68 dolar sağlık harcaması yapan Sri Lanka, kişi başına 818 dolar harcama yapan 
Türkiye’den daha iyi sağlık ölçütlerine sahip bulunmaktadır. 

Tablo 6’daki veriler, iyi sağlık ölçütleri ile yapılan sağlık harcamaları arasında birebir bir ilişkinin 
olmadığını çok açık bir şekilde ortaya koymaktadır. O halde cevap bulunması gereken birkaç önemli soru 
bulunmaktadır. Bu soruları şu şekilde sıralayabiliriz:

1. Acaba düşük sağlık harcamaları ile daha iyi sağlık ölçütlerine ulaşabilen ülkelerde düşük 
maliyetle daha kaliteli bir sağlık hizmeti mi sunulmaktadır?

2. Acaba düşük sağlık harcamaları ile daha iyi sağlık ölçütlerine ulaşabilen ülkeler, sağlık harcaması 
önceliklerini diğerlerinden daha iyi mi belirlemektedir?

3. Acaba iyi sağlık ölçütlerine ulaşabilmek için bilinen sağlık harcamalarından daha etkili olan 
başka harcamalar mı söz konusudur?

4. Acaba aslında hiç de öyle gerekmediği halde sırf sağlık sektöründeki çıkar odaklarının gücü ve 
sağlığın kolay suiistimal edilebilme özelliği nedeniyle mi sağlık harcamaları bu kadar hızlı bir 
şekilde artmaktadır?

Yukarıdaki son soru şu şekilde de sorulabilir: “Acaba yüksek harcama gerektiren bazı hastalıkların 
aslında tümüyle tedavi edilebilmesi mümkün olduğu halde ilaç kullanımı yoluyla kontrol altında 
tutulması tercih edildiği için mi sağlık harcamaları bu kadar hızlı artmaktadır?” Sorularımıza bu 
sorudan başlayarak cevap arayalım. Özellikle ABD gibi piyasa temelli sağlık politikası izleyen ülkelerde 
hızla artmakta olan ilaç harcamaları, beklentileri kesinlikle karşılamamaktadır. ABD’de kişi başına 
sağlık harcamaları diğer ülkelerdeki seviyenin yaklaşık olarak iki katıdır. Bununla birlikte Campbell 
ve Campbell’in (2010: 43) işaret ettikleri gibi ABD, WHO tarafından yapılan sağlık hizmetleri sistem 
performansına göre dünyada 27. sırada bulunmaktadır.

Birinci sorunun cevabı basittir. Düşük maliyetle ama daha kaliteli sağlık hizmeti sağlanabilmesi 
mümkündür ve bunun her sağlık sisteminin en önemli hedefl erinden birisi olması gerekir. Ancak 
kaliteden ödün vermeden düşük maliyetli sağlık hizmetlerinin nasıl sağlanabileceği uzmanlık gerektiren 
teknik bir konudur. İkinci ve üçüncü sorular, sağlık sisteminde öncelikler nasıl belirlenirse en uygun 
sonuçların elde edilebileceğine ilişkindir. Bu sorular teknik olmaktan ziyade, eldeki verilerin düzeyi ve 
nedensellik ilişkilerinin doğru kurulup kurulmadığıyla ilişkilidir. Bu sorulara nasıl cevap verildiği kilit 
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önem taşır ve bir sağlık sisteminin başarısının sınırlarını belirler. 

Sağlık harcama düzeyleri çok farklı ülkelerin benzer sağlık ölçütlerine sahip olabilmeleri, bazı 
unsurların sağlık üzerinde bilinen sağlık harcamalarından daha etkili olduğunu düşündürmektedir. Çok 
büyük bir olasılıkla, söz konusu sağlık harcama düzeyi düşük ülkelerde yaşayan insanların yaşam ve 
beslenme tarzları, diğerlerinden çok daha olumlu bazı özelliklere sahiptir. Aslında yaşam ve beslenme 
tarzı WHO tarafından sağlık üzerinde en büyük etkisi olduğu ifade edilen faktörlerdir. Bununla birlikte 
bu bilgi, bugüne kadar sağlık sistemlerinin yeniden yapılandırılması sonucunu doğurmamıştır. İşte 
bu çalışma tam da bu noktaya odaklanarak, ideal sağlık sistemlerinin sağlığı korumaya hizmet eden 
tüm unsurları kapsaması ve sağlığın özellikle kaliteli beslenme, egzersiz ve ekolojik çevre temeline 
oturtulması gerektiğine vurgu yapmaktadır. 

Sağlık konusunda yapılacak hataların hem doğrudan bireyler hem de dolaylı olarak toplum açısından 
ciddi maliyetleri söz konusudur. Daha önce işaret edildiği gibi, bir sorun ortaya çıkmadan onu engellemek 
hemen her zaman daha az maliyetlidir. Saygılı vd.’nin (2008: 7) altını çizdikleri gibi, “Hastalıklardan 
korunmanın birinci şartı, yediklerimize dikkat etmektir.” Oysaki bugün birçok ülkenin sağlık sistemi 
bu basit ancak son derece etkili koruyucu sağlık stratejisini uygulamaktan uzaktır. Çünkü beslenme 
kalitesini artırmak ve yaşam tarzını iyileştirmek sağlık sistemlerinin ayrılmaz bir parçası olarak 
değerlendirilmemektedir. Aynı şekilde daha sağlıklı bir yaşam için doğru nefes alıp verme tekniklerinin 
uygulanması, yeterli ve kaliteli su tüketilmesi, yeterli ve doğru bir şekilde fi ziksel aktivitede bulunulması, 
temiz bir çevrede yaşanması ve yaşamımızın bir parçası haline gelen stres ile nasıl başa çıkılabileceği 
gibi hususlar büyük ölçüde sağlık sistemlerinin kendi sorumluluk alanları dışında görülmekte, bunlara 
gerektiği ölçüde önem verilmemektedir. 

Yukarıda işaret edilen bileşenlerin sağlık sisteminin ayrılmaz bir parçası haline getirilmemesi 
kanımızca ciddi bir hatadır. Çünkü Kuzanlı ve Yahyaoğlu’nun (2009: 25) vurguladıkları gibi, aldığımız 
nefes ve içtiğimiz su, vücudumuzun gereksinmelerini yeterli ölçüde karşılayamadığı sürece yaşamımızı 
sağlıklı bir şekilde sürdürebilmemiz mümkün değildir.9 Oysa Tonbak’ın (2009) tahminine göre, 
bugün bütün dünyada yalnızca on kişiden biri doğru nefes alıp vermesini bilmektedir. Şehirleşmenin 
beraberinde getirdiği ve yaşamımızın bir parçası haline gelen stresle nasıl başa çıkacağını bilen de 
maalesef fazla değildir. WHO (2009) verilerine göre, özellikle az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 
olmak üzere bugün dünyada 2,5 milyar insan en temel düzeyde temiz suya, 1 milyar insan ise normal 
düzeyde geliştirilmiş suya erişimden yoksun bulunmaktadır. Bu durumun bir sonucu olarak yaklaşık 1,5 
milyon çocuk ishal sebebiyle hayatını kaybetmektedir ve bu çocukların %80’i iki yaşın altındadır.

Biz bu tebliğde sağlıkla ilgili unsurlar arasında özellikle beslenme kalitesi konusuna odaklanmaktayız. 
Bu çerçevede toplam tarım içinde organik tarımın payının nasıl hızla artırılabileceği ve özellikle organik 
olarak üretilmiş temel besinlerin yaygın bir şekilde kullanımının nasıl sağlanabileceği sorularına cevap 
aramaktayız.

9  Kuzanlı ve Yahyaoğlu’na (2009: 20) göre, uygun olmayan suların kullanılmasının bir sonucu olarak her yıl milyonlarca kişi 
çeşitli hastalıklara yakalanarak ıstırap çekmekte; bir o kadarı da zamansız ihtiyarlamakta veya erken ölmektedir.
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 2. 6. Türkiye İçin Beslenme Odaklı Bir Koruyucu Sağlık Politikası Önerisi 

OECD ülkelerinde 1998 yılında kişi başına düşen ortalama sağlık harcaması 1.678 ABD doları iken, 
2008 yılında 2.986 ABD dolarına ulaşmıştır. Türkiye’de kişi başına düşen sağlık harcaması ise, 1998 
yılında 295 ABD doları iken 2008 yılında 818 ABD dolarına yükselmiştir. Türkiye’deki artış oranı OECD 
ülkelerindeki ortalama artış oranının belirgin bir şekilde üzerinde olduğundan, aradaki fark 1998 yılında 
5,7 kat iken, 2008 yılı itibariyle 3,7 kata inmiştir. Bu olumlu bir gelişme olmakla birlikte, yeterli olmaktan 
uzaktır. 

Türkiye’nin koruyucu nitelik taşıyan halk sağlığı harcamaları, OECD ülkeleri arasındaki en düşük 
değerdir. Türkiye’nin halk sağlığı harcamaları OECD ortalamasının yaklaşık on beşte biri düzeyindedir. 
Türkiye’de halk sağlığına ayrılan bütçe kaynaklarının sağlık harcamaları içindeki payı yüzde 1,1’lere 
kadar düşmüştür (Yılmaz, 2007: 19-20). Sağlık Bakanlığı halk sağlığını korumaya yönelik harcamalardan 
tasarruf etmeye çalışırken, tedavi harcamaları başta olmak üzere diğer harcama kalemlerinde ödeneğin 
çok üstünde harcama yapmaktadır. Sağlık harcamalarındaki artışın büyük kısmının tedavi amaçlı sağlık 
harcamalarından kaynaklanması, koruyucu sağlık harcamalarının ise düşük kalması, maliyet etkin bir 
yapıdan uzaklaşılması suretiyle hizmet maliyetlerinin artmasına neden olmaktadır. 

Türkiye’nin sağlık sistemi performansına karşılaştırmalı perspektiften bakıldığında, Türkiye’ye 
kıyasla çok daha düşük düzeylerde kişi başına sağlık harcaması yaptığı halde Küba ve Sri Lanka gibi 
ülkelerin Türkiye’dekinden çok daha iyi sağlık ölçütlerine sahip oldukları görülmektedir. Yapılan sağlık 
harcamalarının düzeyi ile iyi sağlık ölçütleri arasında her zaman birebir bir ilişkinin olmadığını ortaya 
koyan bu durum, Türkiye’nin sağlık sisteminde önceliklerin yanlış belirleniyor olmasının bir yansıması 
olarak değerlendirilebilir. 

Bir sağlık sistemi, bir yandan teknolojik ilerleme sonucu geliştirilen yöntemlerden faydalanarak daha 
iyi tanı ve tedavi hizmetleri sunabilmeli, diğer taraftan da sağlık problemlerinin hiç ortaya çıkmamasını 
sağlamaya hizmet etmelidir. Bunu gerçekleştirebilmek için öncelikle sağlık alanına yeterli kaynakların 
ayrılması gereği açıktır. Ancak belki de sağlık harcamalarının düşük olmasından daha da önemli olan 
sorun, Türkiye’de tedavi eksenli bir sağlık politikası izleniyor olmasıdır. KHİP’e (2010) göre, GSYİH 
içindeki payı 2009 yılında %5 olan sağlık harcamalarının 4,5 puanı ilaç ve tedavi hizmetlerine giderken 
yalnızca 0,5 puanı koruyucu hizmetlere gitmiştir. Oysa tedavi hizmetlerine kıyasla koruyucu sağlık 
hizmetleri hem daha etkin, hem daha insancıl, hem de daha düşük maliyetlidir. İnsanların sağlığını 
geliştirerek onları hastalıktan korumak yerine tedaviye ağırlık vermek, Fişek’in (1985) ifadesiyle, “dibi 
delik bir sandalı batmaktan korumak için önce deliği kapama yerine sadece suyu boşaltmaya benzer”. 
Bu metaforun görselleştirdiği gibi, koruyucu sağlık hizmetleri, sağlık sistemlerinin başarısı açısından 
merkezi bir öneme sahiptir. Dolayısıyla bu çalışma koruyucu sağlığın kapsamının genişletilmesinin 
yerinde olacağı noktasından hareket etmekte ve beslenme odaklı bir koruyucu sağlık politikası önerisi 
getirmektedir. Aşağıdaki kısımlarda bu önerilerin detayları ele alınacaktır.
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2. 6. 1. Beslenme Kalitesini Artırıcı Politikalar Uygulanması 

Yaklaşık 2500 yıl önce tıbbın babası sayılan Hipokrat’ın “İlacınız gıdanız, gıdanız ilacınız olsun” 
şeklindeki ifadesi, sağlık ve beslenme arasında çok güçlü bir ilişki olduğunu göstermektedir. Eski bir 
Tibet atasözü ise şöyle demektedir: “İnsanların çoğu şu iki sebepten biri yüzünden hasta olur: Aşırı 
yemek, ya da açlık” (Tonbak, 2009: 32). Gıda ve sağlık arasındaki ilişkinin fark edilmesi çok öncelere 
dayansa da Koç’un (2010) işaret ettiği gibi, beslenme konusunda ciddi bilimsel çalışmalar 20. yüzyılda 
gerçekleşmiştir. Gıdayı besin yapan temel öğelerin keşfi , vitaminler, mineraller, makro ve mikro 
besinlerin insan sağlığı üzerindeki etkilerinin ve temel fi zyolojik süreçlerdeki işlevlerinin anlaşılması 
ile beslenme bilimleri ortaya çıkmış, kısa sürede sınama-yanılmaya dayanan geleneksel bilginin yerini 
deneye dayalı bilimsel bilgiler almaya başlamıştır.

Yiyeceklerin sağlığımız üzerindeki etkisinin anlaşılmasında bir diş hekimi olan Weston A. Price’ın 
önemli katkıları olmuştur. 1930’lu yıllarda dünyanın dört bir yanını dolaşarak çok kapsamlı araştırmalar 
yapan bu diş hekimi, ilkel bir beslenme şekli olarak adlandırılabilecek yiyeceklerle beslenen 
topluluklardaki sağlık düzeyinin, modern ülkelerde yaşayanlardan çok daha yüksek olduğunu tespit 
etmiştir. Ayrıca Price, geleneksel beslenme şekillerini terk edip temeli beyaz un ve şekere dayanan Batı 
tipi beslenme şekline geçen toplumlarda sağlığın hızla bozulmaya başladığını ve modern toplumlarda 
sık görülen hastalıkların yaygınlaştığını da gözlemlemiştir. Benzer sonuçlara, aşağıda bulgularına 
işaret edilecek olan Çin Etüdü dışında gerçekleştirilen birçok çalışmada da rastlamak mümkündür. Bu 
doğrultudaki çalışmaların en son örneklerinden birisi, metabolizma ve beslenme konusunda bir otorite 
olan Ahmet Aydın tarafından 2009 yılında Taş Devri Diyeti başlığıyla yayınlanan kitaptır. Kitapta önerilen 
protein ağırlıklı diyet sayesinde birçok tip II diyabet hastasının insüline bağımlı yaşamaktan kurtulduğu 
bildirilmektedir.10

Bilimsel gelişmeler, diyet ve hastalıklar arasındaki ilişkiyi bugün daha iyi anlamamıza olanak vermiş, 
çeşitli besin ve besin öğelerinin bazı kronik hastalıklardan korunmada ve bu hastalıkların tedavisinde 
katkıları olduğunu göstermiştir. Örneğin epidemiyolojik11 çalışmalar doğru diyetin kronik hastalıkların 
önlenmesindeki rolüne işaret etmektedir (Coşkun, 2005: 70). Beslenme bilimindeki son gelişmeler; 
diyetin sadece sağlığın korunması ve geliştirilmesinde değil, dengesiz beslenmeye bağlı şişmanlık ve 
diyete bağlı kardiyovasküler hastalıklar, kanser, tip II diyabet, osteoporoz gibi kronik hastalık riskini 
azaltmada da potansiyel bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Günümüzde ölümlerin %60’ı ve 
hastalıkların %46’sı diyetle bağlantılıdır. Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde kanser olgularının %30’u, 
gelişmiş ülkelerde ise %20’si diyete bağlı oluşmaktadır (Yücesan, 2010).

Modern yaşamda öncelik, Bradley ve Bradley’in (2002: 10) dikkat çektikleri gibi, “yiyeceğin çabuk elde 
edilmesi, açlığı bastırması, ucuz ve bol olması”dır. Bugün sağlıklı ve doğal gıdalara ulaşma şansı her 
geçen gün daha da azalmakta, insanlar işlenmiş ve birçok katkı maddesiyle donatılmış sağlıksız gıdalara 
mahkûm yaşamaktadır (Tokalak, 2010: 436). Çağımızda hazır gıda tüketimi ve dengesiz beslenme 

10  Bkz. Sabah (03.03.2011).
11  Epidemiyoloji, toplumdaki hastalık, kaza ve sağlıkla ilgili durumların dağılımını, görülme sıklıklarını ve bunları etkileyen 
unsurları inceleyen bir tıp bilimi dalıdır.
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yaygınlaştıkça hastalıklar da artmaktadır (Saygılı vd., 2008: 7). Kötü beslenme genetik potansiyellerin 
kötüleşmesine, fi ziksel ve zihinsel performansın azalmasına ve bazı hastalıklara yakalanma riskinin 
artmasına yol açmaktadır (Rusu, 2009: 95). Bol şekerli, tuzlu, yağlı ve bir sürü işlemden geçerek kimyası 
bozulmuş yiyecekleri tüketen bugünkü modern insanı Bradley ve Bradley (2002: 10), “çatal bıçağıyla 
kendi mezarını kendisi kazıyor” şeklinde hicvetmektedirler.

Örneğin bugün beslenmemizde önemli bir yere sahip olan şekeri vücudumuz üretebilme yeteneğine 
sahiptir. Tokalak’ın (2010: 89) işaret ettiği gibi, vücudun dışarıdan aldığı yüksek kaloriye sahip 
şekeri vücutta yakabilmesi zordur. Yakılamadığında bu şeker yağa dönüşür ve obezitenin en önemli 
nedenlerinden birisini oluşturur. Obezite ise, aralarında diyabet, kalp ve damar hastalıkları ile kanserin 
de bulunduğu birçok hastalığa davetiye çıkartmaktadır. Şekerin kanserli hücreleri beslediği, yapılan 
bilimsel araştırmalar ile kesinlik kazanmıştır. 

Cornell Üniversitesi, Oxford Üniversitesi ve Çin Önleyici Tıp Akademisi’nin ortaklaşa olarak Çin’in 
kırsal kesiminde ve Tayvan’da hastalık, beslenme ve yaşam tarzı faktörleri üzerine yaptıkları geniş 
ölçekli bir araştırma, çeşitli beslenme tarzı faktörleri ve hastalıklar arasında 8.000’den fazla istatiksel 
açıdan anlamlı ilişki bulmuştur. Bu araştırmanın bulguları, kalp hastalıkları, diyabet ve obezitenin 
sağlıklı bir diyetle iyileştirilebileceğini göstermektedir (Campbell ve Campbell, 2010: 27). Bu çalışmanın 
temel bulguları aşağıdaki gibidir:

 Beslenme şeklinde değişiklik, diyabetli hastaların ilaç tedavisini bırakmasını sağlayabilir.

 Kalp hastalıkları sadece diyetle iyiye gidebilir.

 Göğüs kanseri yediğimiz yiyecekler tarafından belirlenen, kandaki östrojen hormonu seviyesiyle 
bağlantılıdır.

 Mandıra ürünlerini tüketmek prostat kanseri riskini artırabilir.

 Sebze ve meyvelerde bulunan antioksidanlar, ileri yaşlarda zihinsel sağlığın daha iyi olmasıyla 
ilintilidir. Böbrek taşları sağlıklı beslenmeyle önlenebilir.

 Tip I diyabet, bebek besleme yöntemiyle ikna edici biçimde bağlantılıdır.

Bu bulgular, doğru beslenmenin hastalıklara karşı bizim en güçlü silahımız olduğunu göstermektedir. 
İyi beslenme, sağlığı iyileştirmekte ve hastalıklardan korumaktadır. İyi beslenmenin en heyecan verici 
faydalarından birisi, genetik yatkınlık nedeniyle oluştuğu düşünülen hastalıkları önlemesidir. Doğru 
şekilde beslenmek yalnızca hastalıkları önlemekle kalmamakta, aynı zamanda hem fi ziksel hem de 
zihinsel sağlık ve mutluluk vermektedir (Campbell ve Campbell, 2010: 53).

Bu çalışma ortaya konulan bulgular ışığında, beslenme kalitesini artırmaya ve dolayısıyla sağlığımızı 
geliştirmeye hizmet etmek üzere iki tür devlet teşviki getirilmesi önerilmektedir. Bunlardan ilki, organik 
ürün logosuna sahip gıdalara yöneliktir. Bu teşviklerin düzeyi, sağlığımız üzerindeki olumlu etkileri 
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ve alternatif maliyetleri göz önüne alarak tespit edilebilir. Önerdiğimiz ikinci teşvik türü ise, organik 
olmayan ancak temel gıda kategorisinde yer alan gıdaların eksikliği en çok hissedilen doğal vitamin ve 
minerallerce zenginleştirilmesi durumunda sağlanacak teşviklerdir.

Örneğin, gıda ve beslenme uzmanları tarafından oluşturulacak bir komisyon tarafından ilk olarak 
doğal vitamin ve minerallerce zenginleştirilmesi uygun olan temel gıdalar tespit edilir. İkinci olarak 
yine konunun uzmanları tarafından farklı yaş kategorilerine göre vücudun daha çok gereksinim 
duyduğu vitamin ve minerallerin neler olduğu belirlenir. Bu tespitlerin yanı sıra, sağlık açısından en 
uygun olacak vitamin ve minerallerce zenginleştirme teknikleri çerçevesinde gerekli şartnameler 
ve aksi durumda uygulanacak cezai yaptırımlar belirlenir. Üçüncü olarak, vitamin ve minerallerce 
zenginleştirilecek temel gıdalarda kullanılmak üzere tüketiciler tarafından kolayca fark edilebilecek bir 
logo belirlenir. Bu logo, çocuklar, orta yaş ve orta yaş üstü olmak üzere üç ayrı renkle farklılaştırılabilir. 
İzne tabi olarak kullanılabilecek bu logolar, söz konusu ürünlerde doğal katkı kullanıldığına güvence 
teşkil eder. Sağlanacak devlet teşvikleri ise, bu ürünlerde fi yatların makul seviyelerde kalmasını sağlar. 
Böyle bir durumda söz konusu ürünlerin tüketiciler tarafından daha çok tercih edilmesi ve fi rmaların 
arası rekabetin bir sonucu olarak da bu tür ürünlerin fi yatlarının ucuzlaması ve giderek yaygınlaşması 
beklenir. 

Sağlık Bakanlığı Türkiye’de sık görülen demir eksikliği anemisine, iyot, çinko ve folik asit yetersizliğine 
bağlı oluşabilecek hastalıkları önlemeye yönelik bir UNICEF desteğiyle vitaminli ekmek üretilmesine 
karar vermiştir (www.gidahijyeni.com). Ekmeğin vitamin ve minerallerce zenginleştirilmesi bugün 
dünyanın 50 ülkesinde zorunlu ya da isteğe bağlı olarak gerçekleştirilmektedir.12 Bu ülkelerde 
gerçekleştirilen uygulama ile ilişkili olarak bugün pek çok sağlık sorununda düşüş gözlenmektedir. 
Uygulamanın en iyi örneklerinden birisi, boy ortalaması kısa olan Japonya’da boy ortalamasının 
uzamasıdır (www.gidasanayi.com). Beslenme yetersizliğine bağlı sağlık sorunlarının önlenmesinde 
temel besin kaynağımız olan ekmekte böyle bir pilot çalışma başlamış olması son derece olumludur. 
Ancak gerekli altyapı oluşturulmadığı takdirde elde edilecek yararlar gerçek potansiyelin çok uzağına 
düşebilir ve daha ileri adımların atılabilmesi zorlaşabilir. Kanaatimizce bu konuda umulan yararların 
sağlanabilmesi için Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı ve Tarım Bakanlığı ile ilgili konularda uzman 
ulusal ve uluslararası bağımsız otoritelerin işbirliği halinde hareket etmeleri öncelik taşır. 

Özellikle ilköğretim çağındaki çocukların zihinsel ve fi ziksel gelişiminin sağlıklı bir şekilde 
oluşabilmesi için Sağlık Bakanlığı ile Milli Eğitim Bakanlığı işbirliğinin sağlanarak okul kantinleri ve 
yemekhanelerinde doğal vitamin ve minerallerce zenginleştirilmiş besinlerin kullanılması zorunluluğu 
getirilmesi, önerilerimiz arasındadır. Birkaç yıl öncesine kadar uygulandığı bilinen, besleyici değeri 
yüksek ürünlerden organik fındık ve organik sütün gelişim çağındaki çocuklara okullarda ücretsiz 
dağıtılması uygulamasının günümüzde de devam ettirilmesi de önerilerimiz arasındadır. Böylece 
bir taraftan sağlıklı bireylerin yetişmesine katkı sağlanırken, diğer taraftan da organik fındık ve süt 
üreminin artması yönünde devlet desteği sağlanmış olur. Sağlığımızı korumaya ve geliştirmeye yönelik 
12  ABD, Kanada, Bolivya, Şili, Kolombiya, Dominik, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Panama, Paraguay, Peru, Venezuela, 
Nijerya, Güney Afrika, Suudi Arabistan, Japonya, zenginleştirme uygulayan ülkelerden bazılarıdır.
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olarak yukarıdaki önerilerin dışında anlamlı olduğunu düşündüğümüz bir diğer öneri ise, aşağıda ele 
alacağımız biyolojik aktif gıda takviyelerinin sağlık sistemimize entegre edilmesidir. 

2. 6. 2. Biyolojik Aktif Gıda Takviyelerinin Sağlık Sistemine Entegre Edilmesi

Dünyada, herhangi bir tedaviye ihtiyaç duymaksızın sağlıklı bir şekilde yüz yaşın üzerinde yaşayan 
insanlar olduğu bilinmektedir. Bu insanların birçoğu da nedense kimyasal katkılı, GDO’lu ve hormonlu 
gıdalarla, mikro dalga fırınlarla ve tefl on tavalarla tanışmamıştır. Ayrıca bu insanların genellikle ekolojik 
açıdan çok temiz bölgelerde ve dağ başlarında yaşamış olmaları her halde tesadüf olmasa gerektir. 
Time Dergisine kapak olan ve 1933 yılında öldüğünde bir rivayete göre 197, başka bir rivayete göre de 
256 yaşında olan Çinli Li Ching-Yuen’in bir bitki bilimci olması ise, bu tebliğ açısından özellikle ilginç 
görünmektedir. Bir önceki kısımda bahsedilen Çinlilerin beslenme alışkanlıkları üzerine yapılmış 
araştırmanın sonuçlarına göre, “…bitkisel esaslı beslenmeden sağlanan yararlar, tıbbi uygulamalarda 
kullanılan herhangi bir ilaç veya ameliyattan çok daha etkilidir” (Campbell ve Campbell, 2010: 51). Ünlü 
biyolog Tonbak’a (2009: 29) göre ise, “beslenme yalnızca sağlığımızı değil, ömrümüzün süresini de 
etkiler.” 

Bilimsel çalışmalar, yiyeceklerin bol ve çeşitli olduğu Batı ülkelerinde bile beslenme eksikliklerinin 
şaşırtıcı bir şekilde yaygın olduğunu göstermektedir. Şüphesiz bu eksiklikler besin türü ve kalitesiyle 
ilişkilidir. Sıradan bir marketten alınacak yiyeceklerin çoğunda yağ, şeker ve tuz oranı nispeten 
yüksekken, bu yiyecekler lif, vitamin ve mineral gibi sağlığı pekiştiren öğeler açısından fakirdir. Rafi ne 
edilmiş ve işlenmiş besinler, temel besin öğelerinden yoksundurlar. Örneğin, tam buğday unu beyaz una 
dönüştürülürken yapısındaki lifl erin %95’ini, kalsiyumun %60’ını, magnezyumun %85’ini ve çinkonun 
da %78’ini kaybetmektedir. Üzücü olan, taze sebze ve meyvelerin bile, verimsiz topraklar, hızlandırılmış 
ürün yetiştirme yöntemleri, çok uzun depolama ve nakliye süreleri ile böcek ilaçları kullanımı yüzünden 
besin değeri bakımından fakirleşmeleridir. Taze kalmaları için olgunlaşmadan toplanan ürünler ise, 
besin içeriği yönünden yoksul kalmaktadır (Briffa, 2006: 5).

Bilimsel gelişmeler, diyet ve hastalıklar arasındaki ilişkiyi daha iyi anlamamıza olanak sağlamış ve 
yapılan birçok araştırma, bazı kronik hastalıklardan korunmada ve bu hastalıkların tedavisinde besinlerin 
önemli katkısı olduğunu tereddüde yer bırakmayacak şekilde ortaya koymuştur. Örneğin domateste 
bulunan likopen, somon balığında bulunan omega-3 yağ asitleri ve soyada bulunan fi toöstrojenler gibi 
çeşitli meyve ve sebzelerle tahıllarda, balık, et ve süt ürünlerinde de fonksiyonel özellikli bileşenler 
bulunmaktadır. Besleyici özellikleri dışında vücudumuza fi zyolojik yararlar sağlayan ve/veya kronik 
hastalık riskini azaltabilen besinler, sağlık ile ilişkisini vurgulamak amacıyla fonksiyonel besinler olarak 
adlandırılmaktadır (Coşkun, 2005: 69-70). American Dietetic Association (ADA) fonksiyonel gıdaları, 
normal çeşitlilik içeren bir diyetin parçası olarak, etkin düzeyde ve düzenli olarak tüketildiklerinde 
insan sağlığına potansiyel olumlu etkisi olabilecek doğal, zenginleştirilmiş (enriched), kuvvetlendirilmiş 
(fortifi ed), geliştirilmiş (enhanced) yiyecekler olarak tanımlamaktadır (ADA, 2009: 735).
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Sağlık üzerinde olumlu etkileri olan bitkisel kaynaklı (sebze, meyve ve tahıllar) biyolojik olarak aktif 
bileşiklere fi tokimyasallar denilmektedir. Tükettiğimiz sebze, meyve ve tahıllarda yaklaşık 8.000 farklı 
fi tokimyasal bulunmaktadır. Bitkilerde denge halinde bulunan çok sayıdaki bu fi tokimyasalların yapay 
olarak taklit edilmesi zordur. En iyisi bu besinleri doğal haliyle, işleme tabi tutmadan tüketmektir (Liu, 
2003: 518). Serbest radikallerin yarattığı oksidatif stresin önlenmesi ve etkisinin en aza indirilmesi için 
yeterli miktarda antioksidan tüketilmelidir. Fenol ve karotenoidler gibi çok çeşitli antioksidan bileşikler 
içeren sebze ve meyveler, hücreleri oksidatif stresten koruyarak kronik hastalık riskini azaltmaktadır 
(Coşkun, 2005: 72).

İleriye dönük olarak fonksiyonel gıdaları, insan beslenmesinde geleceğin gıdaları olarak tanımlamak 
mümkündür. Doğal olarak içerdikleri fi zyolojik aktif bileşenler yoluyla fonksiyonel gıdaların sağlıklı 
beslenmeye katkı sağlamanın yanı sıra, hastalık riskini azalttığı ve sağlığı geliştirdiği bilimsel 
olarak kanıtlanmıştır (Yücesan, 2010). Düzenli fonksiyonel besin tüketimi kanser ve kardiyovasküler 
hastalıklardan korunma ve tedavide, gastrointestinal sistemin sağlığının korunmasında olduğu gibi 
menapoz semptomlarının hafi fl etilmesi, osteoporozun önlenmesi ve göz sağlığının korunmasında da 
etkilidir (Coşkun, 2005: 69).

        Tablo 7. Bazı Fonksiyonel Gıdalar ve Sağlık Üzerindeki Olumlu Etkileri

Fonksiyonel 
Bileşen

Kaynak Olası Sağlık Etkisi

Lutein Yeşil sebzeler Görme işlevinin devamlılığını sağlama
Çözünmez lifl er Buğday kepeği Meme ve/veya kolon kanseri riskini azaltma
Lactobacillus Yoğurt ve diğer süt ürünleri Gastrointes  nal sistemin sağlıklı çalışması
Soya proteini Soya bazlı besinler Kardiyovasküler hastalık riskini azaltma
Omega-3 yağ 
asitleri

Somon ve ton balığından 
elde edilen yağ

Kardiyovasküler hastalık riskini azaltma, 
Mental ve görsel işlevleri düzenleme

Ksilitol Bazı içecekler Ağız sağlığını düzenleme, diş çürükleri
Kaynak: Coşkun (2005).

Özata’nın (2010: 9) dikkat çektiği gibi, vitamin ve mineral eksiklikleri çeşitli sağlık sorunların yanı 
sıra, ölümle sonuçlanabilecek ciddi hastalıklara da yol açabilmektedir. Besinlerimizde yeteri kadar 
bulunmayan vitamin ve mineraller biyolojik aktif gıda takviyeleri yoluyla tamamlanabilir. Örneğin 
yapılan çalışmalar, günlük 100 IU E vitamini alımının kalp hastalığı riskini %40 oranında azalttığını 
göstermektedir. Ancak bu vitamin miktarını beslenme yoluyla almak mümkün değildir (Briffa, 2006: 5). 
Bugün Japonya, Almanya, Rusya ve Amerika gibi birçok ülkede fonksiyonel gıdaların yaşam kalitesini 
artırdığı geniş kabul görmekte ve gıda takviyelerinin kullanılması yoluyla beslenmeden kaynaklanan 
problemleri ortadan kaldırmaya yönelik stratejiler yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Birçok ülke, azalan doğum oranları ve yükselen hayatta kalma süresi nedeniyle yaşlanan bir nüfusla 
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karşı karşıyadır. Kronik hastalıkların artması ve hayatta kalma süresinin uzamasıyla birlikte sağlık 
harcamaları artmakta, bu da fi nansal sıkıntılara neden olmaktadır. Vücudun temel besin ihtiyaçlarını 
karşılamanın ötesinde sağlığımıza olumlu katkıları olan fonksiyonel gıdalar bu iki problemin çözümüne 
de katkı sağlamaya adaydır. Yakın tarihli bir rapor fonksiyonel gıdaların kullanılmasıyla sağlık 
harcamalarının yaklaşık %20 azalabileceğine işaret etmektedir (Report on Functional Foods, 2007: 5). 
Bu rapor, fonksiyonel gıdaların sağlık sistemimize entegre edilmesinin hem toplum sağlığını koruma ve 
iyileştirme, hem de sağlık maliyetlerini aşağı çekebilme açısından son derece yerinde bir sağlık politikası 
olacağını düşündürmektedir. Bu çerçevede biz, fonksiyonel gıdalara ve gıda takviyelerine yönelik olmak 
üzere iki tür devlet desteği önermekteyiz. Bunlardan birisi, bu tür gıda ve gıda takviyelerinin sağlığı 
korumaya katkıları nispetinde teşviklerle desteklenmesidir. Bir diğer öneri ise,  doktorlar tarafından 
reçetelendirilmeleri koşuluyla, ürün fi yatının belli bir kısmının SGK tarafından karşılanmasıdır. İlk 
bakışta sağlık harcamalarının merkezi bütçe içindeki payını artıracağı izlenimi veren bu önerinin, 
aslında tam tersine hastalanma riskini azaltma yoluyla sağlık harcamalarını düşürücü etkisi olacağını 
söyleyebiliriz. Kaldı ki böyle bir politika değişikliği, toplum sağlığını korumak ve iyileştirmek yönünde 
atılacak çok önemli bir adımdır. Bu öngörülerimizin ne ölçüde gerçekçi olduğunun yapılacak pilot 
çalışmalarla sınanması yerinde olacaktır.

3. ÖZET VE SONUÇ

Sağlık, insan varlığı ve yaşam kalitesinin korunması açısından merkezi bir öneme sahiptir. Bu 
çalışma, sağlık konusunda yapılacak politika hatalarının hem doğrudan bireyler, hem de dolaylı olarak 
toplum açısından ciddi maliyetleri olduğunu ortaya koymaktadır. Bilindiği gibi sağlığı kaybettikten sonra 
onu geri kazanmak her zaman mümkün değildir. Kaldı ki, geri kazanılan sağlık için katlanılan maliyet, 
çoğu kez onu korumak için katlanılacak maliyetin üzerindedir. Dolayısıyla, rasyonel bir sağlık sisteminin 
önceliğinin sağlığı korumak olması gerekir. Ancak Türkiye’de sağlık sistemi, sağlığı korumak yerine, 
hastalıkların tedavisine ağırlık veren yanlış bir stratejiye dayanmaktadır. Bilimsel bulguların ışığında 
bu çalışma, en akılcı sağlık politikasının onu korumanın ötesinde geliştirmek olduğunu vurgulamakta 
ve bu doğrultuda ideal bir sağlık sisteminin sağlığı korumaya hizmet eden tüm unsurları kapsaması ve 
özellikle de beslenme kalitesine ağırlık vermesi gerektiğine işaret etmektedir.  

Toplum sağlığında önemli iyileşmeler sağlanabilmesi için bir taraftan sağlık harcamalarının 
artırılması, diğer taraftan harcama önceliklerinin iyi belirlenmesi ve mevcut kaynakların iyi 
değerlendirilmesi gerekir. Türkiye çok az ülkeye nasip olan iklim ve toprak koşulları nedeniyle organik 
tarım potansiyeli yüksek bir ülkedir. Bu çalışma, organik tarımı alternatif bir sağlık politikasının bileşeni 
olarak değerlendirmekte ve bu çerçevede kaliteli beslenme odaklı bir koruyucu sağlık politikası 
kurgulanmasını önermektedir. Sağlığın korunması söz konusu olduğunda, aldığımız nefesten içtiğimiz 
suya, yediğimiz yiyeceklere, fi ziksel aktivite düzeyimize ve psikolojimizi etkileyen gelişmelere kadar 
birçok faktörü göz önüne almamız gerektiği açıktır. Bu noktadan hareketle koruyucu sağlık kavramını, 
fi ziksel aktivitemizi, aldığımız nefesin ve içtiğimiz suyun kalitesini artırmayı, çevre koşullarını, beslenme 
tarzımızı iyileştirmeyi ve besinlerimizin kalitemizi yükseltmeyi kapsayacak şekilde yeniden tanımlamanın 
zamanının geldiği söylenebilir. Bu doğrultuda başka çalışmaların yapılması yararlı olacaktır.



352 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

Bu çalışmanın temel argümanlarından birisi, organik tarımın bir taraftan sağlığımızı korumaya 
hizmet edeceği, diğer taraftan da bölgesel yatırımları, istihdamı ve turizmi artırıcı etkilerde bulunarak 
bölgesel kalkınmaya katkı sağlayacağıdır. Organik tarımın bölgesel kalkınmaya sağlayacağı katkılar bir 
yana, ülke düzeyinde sağlığı korumak açısından da önemli katkılar sağlaması söz konusudur. Ancak 
önemli bir devlet politikası haline getirilmedikçe organik tarımın yaygınlaşması ve toplam tarımsal 
üretim içinde önemli bir paya ulaşması gerçekçi bir beklenti değildir. Dolayısıyla bu konuda devlete 
önemli roller düşmektedir.

Beslenme kalitesini artırma yoluyla toplum sağlığını iyileştirmek üzere bu çalışmada iki tür 
devlet teşviki önerilmektedir. Bunlardan birisi, organik ürün logosuna sahip ürünlere yöneliktir. Bu 
teşviklerin düzeyi, sağlığımız üzerindeki olumlu etkiler ve alternatif maliyetler göz önüne alınarak 
tespit edilebilir. Önerdiğimiz ikinci teşvik türü ise, organik olmayan temel gıdaların doğal vitamin 
ve minerallerce zenginleştirilmesi durumunda sağlanacak teşviklerdir. Ayrıca özellikle ilköğretim 
çağındaki çocukların zihinsel ve fi ziksel gelişimlerinin sağlıklı olabilmesi için Sağlık Bakanlığı ile 
Milli Eğitim Bakanlığı işbirliğinin sağlanarak okul kantinleri ve yemekhanelerinde doğal vitamin ve 
minerallerce zenginleştirilmiş gıdaların kullanılması zorunluluğu getirilmesi ve gazlı içeceklerin 
satışının yasaklanması önerilerimiz arasındadır. 

Uygulanmasının anlamlı olduğunu düşündüğümüz bir diğer öneri ise, organik girdilerden üretilen 
fonksiyonel gıdaların ve biyolojik aktif gıda takviyelerinin sağlık sistemimize entegre edilmesidir. Bu 
tür ürünler, sağlığı korumaya katkıları nispetinde teşviklerle desteklenebilir. İlk bakışta devletin sağlık 
harcamalarını artıracağı izlenimi veren bu önerilerin, aslında tam tersine hastalanma riskini azaltma 
yoluyla sağlık harcamalarını düşürme olasılığı gayet yüksektir. 
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TARTIŞMALAR

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ(Oturum başkanı): Teşekkür ederim hocam. Değerli hocalarım ve değerli 
katılımcılar, hepinize saygılarımı sunuyorum. Başarılı organizasyonu nedeniyle Harran Üniversitesi’ne de 
öncelikle teşekkür etmek istiyorum.  Efendim şimdi soru-yanıt bölümüne geçiyoruz. Salondan soru 
sormak isteyen arkadaşlar varsa.Bir hatırlatma geldi, konuşmalar kayda alındığı için soru soranların 
adlarını da söylemeleri gerekiyor lütfen unutmayalım.

Doç.Dr. Hakan YILMAZ(Ankara Üniversitesi):Teşekkürler, ben tüm tebliğ sahiplerine teşekkür 
etmek istiyorum, Altuğ Bey’lerin çalışmalarına baktığımız zaman bir iki temel problem görüyorum 
ben. Türkiye harcamalarda belki kişi başına son sırada gözüküyor olmakla birlikte hem nüfus hem 
de ekonomisinin büyüklüğünü düşündüğünüzde toplam sağlık harcamalarının pazarda büyüklüğü 
açısından Avrupa’daki ilk on ülke içinde yer alıyor. Dolayısıyla bir de demografi k olarak yaşa göre 
bakıp düzelttiğiniz zaman gelecek 20 yılda ortalama yaşa baktığınız zaman başka bir noktaya doğru 
gidiyorsunuz. Bu karşılaştırmalarda buna dikkat etmek lazım. Bir de Amerika’daki sağlık harcamalarının 
yüksekliği özellikle bu ilaç fi rmalarının özel sağlık kurumlarının yapmış olduğu harcamalar. Onlar da 
ister istemez tavanı çok yukarıya çekiyor. Tedaviye halk sağlığına vs. gibi konularda kişi başına bakmak 
belki biraz daha analitik çerçeveyi indirecek. Şimdi benim sorularımdan bir tanesi şu; Altuğ Bey’lere, 
2009-10 yılları verilerini koyarken hastaların tedavi gördüğü zamanlar mı dikkate alındı? yoksa faturanın 
yapıldığı tarih değil de ödemenin yapıldığı tarih mi dikkate alındı? yani 2 milyon 800 bin hastadan 3 
milyon küsur hastaya bir seneden bir seneye değişim sadece herkesin salgın gripten veya başka bir 
nedenden dolayı mı ortaya çıktı?  Yoksa orda bir verinin aynı bazda olup olmaması problemi söz konusu 
mu? Biz de biliyoruz ki 3-4 sene önceki faturalar gecikmeli olarak ödeniyor bazı uzlaşmalara gidiliyor 
vs. bu önemli bir şey. Beni rahatsız eden paperdeki bir şey de üniversite hastanelerindeki bu artışın biraz 
yolsuzlukla biraz faturaların şişirmesiyle ama işte SGK’ nın bir takım etkin denetimleriyle bunların 
kontrol altına alındığı gibi iddialı ifadeler var. Bir kere üniversite hastaneleri üçüncü basamak sağlık 
hizmetini sunuyor. Ankara’daki hastane Ankaralılara hizmet ediyor diye bir şey yok. Yani Hacettepe’ye 
gittiğiniz zaman orda ülkenin dört bir yanından gelmiş insanları görüyorsunuz ve onlar en son noktada 
o hizmeti talep ediyorlar. Mide kanseri dördüncü evreye gelmiş inanılmaz bir maliyet ortaya çıkıyor. 
Özel sağlık kurumları açısından bu kategorizasyonu yapmanız lazımdı. Hangisi üçüncü basamak, hangisi 
birinci basamak değerlendirmeniz lazımdı. Ben bunların dikkate alınarak tebliğin bir anlamda yeniden 
bakılması hem data kalitesi, dataların birbirleriyle karşılaştırılabilir olması, hem sağlık sunum hizmet 
düzeyindeki farklılık, yani bir üniversite mensubu olarak döner sermayeyle ciddi uğraşmış bir insan 
olarak oradaki o ifadenin üniversiteliler açısından çok hoş olmadığını düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

Prof.Dr. Turgay BERKSOY (Marmara Üniversitesi) Teşekkür ederim. Hemen kısa kısa üç tebliğle 
ilgili düşüncelerimi ifade edeyim. Yerel kalkınmada yerel yönetimlerin yoksullukla mücadelesi tebliğinde 
son dönemde merkezi idare aracılığıyla valilikler aracılığıyla yoksullara yapılan yardımların bu genel 
yerel yönetimlerin yoksullukla mücadele politikası ile kıyaslanması durumundaki ağırlığı ne olabilirdi? 
Bunu tebliğde vurgulamak acaba bir karşılaştırma yapmak bakımından acaba yararlı olabilir miydi diye 
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düşünüyorum. En azından bu konuda bir tartışmayı da gündeme getirebilirdik. Ama buna ilişkin bir 
şey göremedim tebliğde. Türkiye de kamusal sağlık harcamalarının değerlendirilmesi üzerine yapılan 
tebliğle ilgili olarak ifade etmek istediğim şey, 2002 sonrasında sağlık politikalarında önemli değişiklikler 
ve düzenlemeler oldu ama sizin verileriniz 2003 ve sonrasını içeriyor. O nedenle daha öncesine ilişkin 
bir kıyaslama imkânını bize vermiyor. O zaman bir sağlık harcamalarında birim hasta maliyetlerinin ne 
şekilde değiştiğini bölgesel ya da merkezi olarak daha sağlıklı bir şekilde görme imkânını bulabilirdik. 
O nedenle anlaşıldığı kadarıyla bunun bir benzeri bir yayın yaptığınız anlaşılıyor bunu fi nans politik ve 
ekonomik yorumlar dergisinde de yayımlamışsınız yine üç imzalı olarak. Kaynakça da gözüküyor bu. 
Belki benzeri bir çalışmayı orada da değerlendirdiniz. O nedenle bu şekildeki bir kıyaslama daha bir 
zaman serisi ve daha sağlıklı sonuçlar verebilirdi diye düşünüyorum. Mustafa Erdoğdu ve Seda Şahin’in 
çalışmasında da hemen gözüme çarpan küçük bir şeyi ifade edeyim. Organik tarımın ağırlığından söz 
ederken genel organik tarımsal üretim verileri Tablo 1’de mesela organik toplam üretim miktarını 
vermişsiniz ama bunun toplam tarımsal üretim içindeki payını göremiyorum. O nedenle organik 
tarımın toplam tarımsal üretim içindeki payı hakkında fi kir edinemiyorum. Bunu tabloya ilave etmek 
zannediyorum yararlı olurdu. Keza üçüncü tabloda da benzeri düşüncem var, organik tarım ihracat 
değerinin toplam ihracat içindeki payını eğer vurgulamış olsaydınız.  Tamamlayıcı notlar olarak bunları 
ifade etmek istiyorum. Teşekkür ederim. 

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ (Oturum Başkanı):Biz teşekkür ederiz.

Prof Dr. Ateş OKTAR (İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi):Ben öncelikle Harran Üniversitesi’ne 
ve Sayın Abuzer Pınar’ın başkanlığındaki heyete teşekkür ediyorum. Gerçekten sempozyum bu sene 
farklı bir konseptte böylesine güzel bir yerde düzenlendi. Böylece ben de kendi adıma söyleyeyim Urfa’yı 
ilk kez görmüş oldum her ne kadar geç kaldıysam da. Ben Sayın Altuğ Murat Köktaş’ a bir şey sormak 
istiyorum. Çünkü Altuğ Bey’le tanıştık geçen yılın ekim ayında İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesinin 
de katkılarıyla düzenlenen bilgi ekonomi ve yönetim kongresinin sekizincisinde Haliç kongre merkezinde 
benim de başkanlığını yaptığım bir oturumda “Türkiye’de Sağlık Harcamalarını Arttıran Faktörler” 
başlıklı bir tebliğ vermişti. Bir hayli benziyor galiba ya da onun tamamlayıcısı niteliğinde midir bu? 
Çünkü ya da o tebliğden sonra, o tebliği değerli hocalarımız bilmeyebilirler, ben şahsen merakım için 
soruyorum onun üzerine ne ilave ettik burada bir mükerrerlik var mı bazı yerlerde? Teşekkür ederim. 

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ (Oturum Başkanı):Biz teşekkür ederiz, buyurun Burhan Bey.

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR (Bigi Üniversitesi): Teşekkür ederim. Üç tebliği hazırlayan arkadaşlara da 
teşekkürlerimi sunuyorum. Biriyle ilgili olarak bazı şeyler söylemek istiyorum. Bu sağlık harcamalarıyla 
ilgili olarak üç yazar tarafından hazırlanmış tebliğ birinci nokta; bir ölçüde son tebliğde de bir tablo buna 
açıklık getirdi; sağlık harcamalarının yukarıya doğru çıkması veya çıkmaması uyguladığınız fi nansman 
modeliyle çok ilgili. ABD de bu oranın %16 olmasının sebebi ilaç tüketiminin yüksek olması ama, ilaç 
tüketimi neden yüksek? Onun arkasında yatan özel sigorta sistemine dayanmasıdır. Dünyada özel sigorta 
sistemini uygulayan tek gelişmiş ülke ABD’dir. 1950’ de bu oran %5’di, 60’ da %10’ un altındaydı. Şu anda 
%16’ya gelmiş durumda. Bu sadece bu ülkede gereğinden fazla sağlık harcaması yapıldığını gösteriyor. 
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Sebebi de özellikle özel sigorta sistemiyle ilişkili yani bu sistem idari maliyeti yüksek, reklam gideri 
var, gereksiz sağlık tetkik ve tedavisi yapılıyor vesaire vesaire. Hatta şunu söyleyeyim bilen arkadaşlar 
vardır. Sadece mal practice sigortası bile kadın doğumcularda mesela yılda 100 bin doların üzerinde 
prim ödemeyi gerektirir. Yani böyle birbirine bağlı işleyen bir sistem bu. Dolayısıyla tebliğinizde yer yer 
kullanılan bir ifade var ona dikkat çekmek için yaptım bu girişi. Türkiye en alt sıralarda yer alıyor ifadesi 
doğal olarak insana kötü bir çağrışım getiriyor; çok kötü bir durumdayız falan diye. Şimdi o göstergeye 
bakarak böyle bir ifade kullanılması doğru değil. Çünkü ABD %16 tabloda da vardı, İngiltere %9, İsveç 
%9, çünkü çok fazla çok farklı bir sistemleri var harcamaları yukarı doğru itmeyen bir sistemleri var. 
O nedenle Türkiye, Meksika gibi ülkelerin oranlarının çok düşük olması son derece doğal. Artı umarım 
bizim sistemimiz öyle verimli bir şekilde devam eder ki, hem herkese sağlık hizmeti sağlarız hem de 
İngiltere, İsveç gibi %10’ları geçmeyiz. O nedenle en alt sıralarda yer alıyoruz ifadesi iki defa geçtiği 
için bu açıklamayı yaptım. İkincisi, tebliğin en sonuna geldiğimiz zaman şöyle bir yargıya varılmış diyor 
ki; harcamaların bu kadar yüksek olmasının sebebi yolsuzluktur. Şimdi bence bu ifadeyi kullanırken 
daha temkinli gitmek lazım. Faturaların şişkin gösterilmesidir. Faturalar gerçeğe aykırı biçimde bu 
kadar yaygın şekilde, yüksek gösteriliyorsa burada muazzam bir sorun var. Bence gerçek neden orada 
değil. Gerçek neden örneğin sizin Güneydoğu’dan vermiş olduğunuz 4 ilde dahi hastaneye giden insan 
sayısının çok yüksek olmasıdır. Yararlanan sayısı artmıştır. Şimdi bunda yolsuzluk falan yok. Dolayısıyla 
ana nedeni biraz daha yakından incelemek lazım. İlaveten harcama artışı meselesini Türkiye’deki 
fi nansman sistemi ve taleple, ödeme gücüyle ilişkili değerlendirmek lazım. Siz yukardan altı yedi tane 
Orta Anadolu almışsınız, aşağıdan dört tane Güneydoğu almışsınız, Güneydoğu’da özel hastanelerde 
kişi başına harcama Orta Anadolu’dakinin yarısı. İki tane mesele var burada. Bir tanesi talep gücüyle 
ilgili, buradaki özel hastaneler daha düşük fi yat uyguluyor. Aynı şeyi Ankara ve İstanbul, İzmir de kenar 
semtlerle ilgili bakarsanız görürsünüz zaten. Hizmet kalitesi daha düşük oluyor mu? O yanıtlanması 
daha zor bir soru. Ama özellikle özel hastanelerin son yıllarda yaygınlaşması maalesef. Çok önemli 
bir noktadır bu. Sağlık Bakanlığının yeni hastane açmaması, özellikle büyük kentlerin gelişen yeni 
semtlerine hastane açmamasıdır. Dolayısıyla özel sağlık hizmetlerinin gitmesini teşvik etmiştir ve 
hatta Türkiye için yeni bir gelişmedir, hastane zincirleri meselesi ortaya çıkmıştır. Batman’a gittiğinizde 
dahi sağlık zinciri hastane en az bir tane mutlaka bulursunuz. Şimdi dolayısıyla sizin yaptığınız hasta 
başına karşılaştırmalarda özelin işleyiş biçimi, kamunun işleyiş biçimi ve insentifl er ve talep gücüyle 
ilişkisi daha geniş incelense bence daha doğru olur. Bu çerçevede hasta maliyetleriyle ilgili baktım, 
yanlış yorumlamış olabilirim ama güneydeki dört ilde 2,5 milyon kadar bir hastadan söz ediliyor. Oradan 
anlıyorum ki buna ayakta tedavi dâhil sadece yataklı tedavi kastedilmiyor. Şimdi ayakta tedavi ve yataklı 
tedavi Ankara’da, Bolu’da verilen hizmetlerle Mardin’de verilen hizmetler arasında çok ciddi fark var. 
Bazı durumlarda artık mesela doğumlarda veya basit bilmem deviasyon ameliyatında hastane süresi 
çok kısalmıştır. Ama küçük yerlerde de özellikle bu tür müdahaleler yapılmaktadır. Ankara’da yapılan 
müdahaleler çok daha komplekstir hasta daha uzun süreli yatar dolayısıyla hasta maliyetini yukarı çeker. 
Ondan dolayıdır ki zaten sağlık ekonomisi literatüründe hasta maliyeti diye bir kavram çok kullanılmaz. 
Müdahale, operasyon türünün maliyeti kullanılır. O nedenle bu çalışmada haliyle, çalışmaya haksızlık 
etmek istemem şüphesiz bunlar Türkiye’de yeni işlenen konular o bakımdan girişiminizi saygıyla 
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karşılıyorum, ama kullandığınız göstergeleri ve birimleri daha rafi ne hale getirmemizde büyük yarar 
var diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

Arş.Gör. Işıl Fulya ORKUNOĞLU (Gazi Üniversitesi): Çalışmalar için bütün konuşmacılara teşekkür 
ediyorum. Deniz Şahin Hocam ile Ahmet Güven Hocamın konuşmasıyla ilgili olarak bir katkıda bulunmak 
istiyorum müsaadeleriyle. OECD ve UNDP’ nin nispi yoksulluk tanımı var, onun içerisinde belediye 
hizmetlerinin aynı zamanda kültürel hizmetleri de içerdiğini söylüyor. Onun da eklenmesinin çalışmaya 
katkıda bulunacağını düşünüyorum. Çünkü yeme, içme barınmanın yanı sıra kültürel aktiviteler de 
belediyeler tarafından sağlanıyor. Çünkü bu da maliyetli oluyor kişiler bunu sağlayamıyorlar bildiğiniz 
üzere. Bir de Türkiye’nin yoksulluk haritası çıkarıldı, bununla ilgili olarak araştırma yapma şansınız oldu 
mu? Belediyeler bunun içerisinde hangi hizmetleri daha ağırlıklı sağlayacaklar? Yeme içme barınma mı 
yoksa daha çok diğer hizmetler sağlık gibi? Teşekkür ediyorum. 

Arş.Gör. Ferhat AKBEY (Dokuz Eylül Üniversitesi): Ben Deniz Hocama öncelikle şunu sormak 
istiyorum hocam beşli bir kalkınma ayrımı yapmışsınız fi ziksel ekonomik, kültürel diye gidiyor. 
Fiziksel kalkınma ile ekonomik kalkınma arasındaki fark nedir? Bence arada çok fazla bir fark yok 
bu ayrım biraz zorlama gibi geldi bana. Bir diğer konu farklı ülkelerin yerel yönetim uygulamalarından 
örnekler verilmiş. Örneğin Arjantin, Karikas, Hindistan vesaire. Bu örnekler verilirken tabii ki Türkiye 
için önerilerde bulunurken bu örnekler verilmiş. Bu ülkelerin hepsinin idari yapısı birbirinden farklı. 
Dolayısıyla bu önerilerde bulunurken bunu dikkate aldınız mı? Türkiye de çünkü Arjantin’de çünkü 
bildiğim kadarıyla federal sisteme yakın bir sistem var eğer doğru hatırlıyorsam. Bunu dikkate aldınız 
mı? Bir diğeri ontolojik açıdan kültürel kalkınma kavramına çok şüpheyle yaklaşıyorum ben. Bence 
hepimizin öyle yaklaşması gerekiyor. Çünkü kalkınma modern zamanların bir kavramıdır ve kalkınma 
sağlandıkça kültürü geri götürür yani kalkınma demek esasında kültürel ürünlerin metalaşması 
anlamına gelir ki bu da kültürel üretimin durmasıdır. Bu açıdan sizinde galiba kültürel kalkınmadan 
kastınız kültürel ürünlerin metalaşmasıdır. Oysa bu kültürü olumsuz etkileyen bir olgudur. Buna karşı en 
büyük mücadeleyi veren rahmetli Kazancı Bedihi’de anmak istiyorum Urfa’dayken. Kendisi çok teklifl er 
sunulduğu halde İstanbul’a gitmemiştir. Ama modernizm öldürmüştür onu da kömür zehirlenmesinden 
rahmetli oldu kendisi hatırlarsak eğer. Kömür de modern zamanların yakıtıdır. Dolayısıyla bu konuda 
ne düşünüyorsunuz? Bunu da açıklarsanız sevinirim. Son sorum size yine, bir taraftan küresel köyden 
bahsedilirken Tunus’ta kendini yakan bir seyyar satıcının ABD’den izlenmesi, Türkiye’nin bundan haberdar 
olmasından bahsedilirken, insanların twitter üzerinden devrim örgütlemesinden bahsedilirken, yani 
ulaşım ağıyla iletişim teknolojilerinin insanları birbirine bağladığı, yereli genele bağladığı bir süreçten 
bahsedilirken diğer taraftan sürekli adem-i merkezileşmeye ve yerelleşmeye vurgu yapılması size de 
bir ikiyüzlülük ifadesi gibi gelmiyor mu? Bana öyle geliyor kişisel olarak. Bu konuda yorumunuzu da rica 
edeceğim. Bir diğer sorum da Altuğ Bey’e, özellikle Diyarbakır’da, tabi Burhan Hocama paralel bir soru 
olacak, Diyarbakır’da sağlıktan yararlananların sayısının artması, buna yönelik harcamaların artması 
sizce olumlu mu karşılanmalı? veya sağlık harcamalarının azalması genel itibariyle bence olumlu bir 
gelişmedir. Bu konuda ne diyorsunuz? Teşekkür ederim.

Prof.Dr. Süreyya Sakınç (Celal Bayar Üniversitesi): Tüm tebliğ sahiplerine teşekkür ediyorum. 
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Benim sorum sadece Sayın Şahin ve Güven’in tebliğiyle ilgili. Burada aslında doktriner bir bakış açısını 
ben beklerdim yani yoksullukla mücadelede yerel yönetimlerin işlevi üzerine sizin bakış açınız nedir? 
Sosyal belediyecilik kavramı bakımından mı değerlendiriyorsunuz? Yoksa neoliberal yaklaşımları mı 
benimsiyorsunuz? Bu çok önemli. Neden önemli? Yöntem açısından ve kaynak tahsisleri açısından 
önemli. İkincisi, yoksullukla mücadelede bir yoksulluk haritası çıkartılıp acaba bir etki analizi yapılabilir 
miydi? Çünkü sadece işlevsel tanımsal bir bakış açısıyla konunun irdelenmeye çalışılması gerçekten 
Türkiye’de yerel yönetimlerim yoksullukla mücadeledeki işlevini açıklamakta yeterli değil. Çünkü 
yerel yönetimler mevzuat yaratamazlar, ancak fi yatlandırma ya da sunum yöntemleri veya tahsis 
mekanizmaları ile mücadele edebilirler. Bu konudaki değerlendirmenizi almak istiyorum. Teşekkür 
ederim. 

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ(Oturum Başkanı): Evet, teşekkür ediyorum, son soru siz soracaktınız galiba, 
buyurun. 

Rıdvan DAĞ (Gelir Uzmanı): Teşekkür ederim.  Altuğ Hocama soracağım, Türkiye’de kamusal sağlık 
harcamalarının ve birim hasta maliyetlerinin orada artış ya da azalışından çok maliyetlerin optimum 
olması yani işin içine niteliğin de katılması gerektiğini düşünüyorum. Artış oldu iyi mi oldu veya olumlu 
mu oldu? veya azalış oldu  mu ?Olumlu mu oldu? değil de niteliği bakımından da bakmak lazım. Bu 
konuda da özel sektörle devlet sektörünün yerinin ne olması gerektiği, hangisi daha fazla olursa optimum 
maliyetin sağlanacağı konusunda sormak istiyorum. Teşekkür ederim.  

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ (Oturum Başkanı) Evet, biz teşekkür ediyoruz. Son o zaman, şu arkadaşımız 
ve bitiriyoruz. 

Yrd.Doç. Hayrettin Tüleykan (Gaziosmanpaşa Üniversitesi): Tebliğ sunan hocalarıma çok teşekkür 
ediyorum. Mustafa Erdoğdu Hocamızın tebliğinden anladığım kadarıyla önleyici sağlık harcamalarının 
hastalık gerçekleştikten sonraki yapılan sağlık harcamalarının  çok daha ehemmiyet arz ettiği neticesine 
ulaştım. Ve bunun için teklif olarak hocamız devlet eliyle bir takım bu harcamaların önleyici sağlık 
harcamalarına evrilmesi gerektiğini ifade etti. Neden devlet eliyle ve ne şekilde kendisine bu soruyu 
sormak istedim. Teşekkür ediyorum. 

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ(Oturum Başkanı): Teşekkür ediyoruz efendim. Buyurun peki sizde buyurun. 

Şahin Binici (Sayıştay Baş denetçisi): Hakan Bey’in sorularına ek olarak onlar zaten sordular sadece 
şu tablolarla ilgili bir şey söyleyecektim. Maliyet hesaplaması var tablo 10’da ve bu maliyet hesaplaması 
nasıl yapıldı? çünkü birim maliyet hesaplamışsınız anladığım kadarıyla. Dolayısıyla tablo 12 ve 13’teki 
birim maliyet, birim maliyet hesabı yaptıysanız ki bunlar da birim maliyet hesabı. Hasta sayısı ve doktor 
sayısı bu sayılar anlamlı değil çünkü zaten birim maliyeti verdiğiniz için. Dolayısıyla bu sayıları koymanız 
ve bir milyon sekiz yüz binden iki milyon beş yüz bine çıktı bu da tartışmaya açmaktadır demişsiniz. 
Burada tartışma söz konusu değil. Çünkü birim maliyet hesaplamışsınız . Yani hasta sayısının artması 
birim maliyetteki hesaplamayı etkilememesi gerekir diye düşünüyorum. Sorum şu; birim maliyeti nasıl 
hesapladınız? Teşekkür ederim.
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Prof.Dr. Beyhan ATAÇ (Oturum Başkanı) Biz teşekkür ediyoruz. Evet, efendim sorular bittiğine göre 
yanıtlara geçebiliriz. 

Arş.Gör. Altuğ Murat KÖKTAŞ: Evet.En çok soru bize geldi. Öncelikle bütün eleştirilere teşekkür 
ediyorum olumlu katkılarından dolayı. Soruları bir kısmına ben cevap vereceğim diğer kısmına tebliğin 
diğer ismi uygulamadan gelen kişi İsmail Bey cevap verecek. Turgay Hocamın sorusu evet çok doğru 
tebliğimizin ilk halinde eski verileri vardı karşılaştırma açısından. Fakat hakem değerlendirme sürecinde 
verilerin eski olması nedeniyle onu biz ayıkladık. Bunlar vardı haklısınız yani eskiyle, politikanın 
dönüşümüyle birlikte karşılaştırma açısından önemli ki bu daha sonra yayın aşamasına hazırlanırsa 
belki değerlendirilebilir. Teşekkür ediyorum. Ateş Hocam dediler ki; ben İstanbul’da aynısını sanki 
görmüştüm siz kendiniz söylediniz hocam harcamaları artıran faktörlerdi oradaki, tebliğimiz. Buradaki 
tebliğimiz harcamaların bölgesel dağılımı ve birim hasta maliyetleri. Dolayısıyla bir sonraki tebliğimizde 
sağlıkta denetleme ve düzenleme kurumunun alt gerekçelerini anlatmıştık. Yani harcamalar gereksiz 
yere artıyor gibi bir tezimiz vardı orada. Fakat buradaki tezimiz harcamaların bölgesel dağılımı, nasıl 
dağılmış. Yani mükerrerlik kesinlikle söz konusu değil. Burhan hocam fi nans modelinden bahsetti, çok 
haklı. Fakat biz de 2003 sonrası özellikle 2010 verilerine baktığımızda 7 yıllık süreçte SGK’nın sağlık 
harcamaları üç kat artmış. 10 katrilyonken şu an 30 katrilyon. Dolayısıyla bu seyirde giderse, sağlıkta 
dönüşüm programının mali sürdürülebilirliği tehdit altında. Bizim buradaki, aynı sorular var genellikle 
topluyorum, derdimiz harcamalar artıyor ya da Diyarbakır’da harcamalar artıyor bu değil. Harcamalar 
tabi ki de artacak. Zaten tezimiz bölgesel kalkınmada, ampirik çalışmalar da bunu söylüyor, sağlığın 
önemi. Harcamalar tabi ki de artsın ama çıktılar burada önemli. Devlet ne kadar harcamış, ne kadar 
sonuç elde etmiş? 2003’den bu yana bir politika uyguluyorsunuz ve uyguladığınız politikada özellikle 
paranın gittiği yerde, Güneydoğu Anadolu Bölgesine çok para gitmesine rağmen, göstergelerde o zaman 
niye son sırada? Bunun sorgulanması lazım. Burada biz tabi ki de sağlık önemli, eğitim ve sağlık, kalkınma 
carileri, verimli harcamalar bunda bizim kesinlikle bir harcama gereksiz yere artıyor gibi bir derdimiz 
yok. Önemli olan harcamanın sonucunun takip edilebilmesi. Sonuçta harcanan tutar bir kamu kaynağı. 
Şimdi ben özellikle Hakan Hocam katkı sundular, uygulamaya yönelik katkı sundular. Buna bende cevap 
verebilirim ama uygulamada İsmail Bey’in buna cevap vermesini istiyorum. Özellikle yolsuzluk kısmında 
bizi daha iyi aydınlatacaktır. 

İsmail KOBAL (Ankara SGK Sağlık İşleri Müdürü): İç Anadolu daha doğrusu altı il artı Diyarbakır’ın 
faturalarını biz inceliyoruz. Sayıştay denetçisi arkadaş da zaten kendisi ifade etti. Sayıştay da kurumumu 
geçen sene, ondan önceki sene içerisinde denetledi ve sıkıntıları kendileri de belli oranlarda tespit 
ettiler. Buna bağlı olarak da biz gereken kesintilere de zaten gitmiştik. En önemlisi şu anda gündemde 
olan trafi k kazası olaylarıyla ilgili olarak SGK’nın karşılamaması konusu da Sayıştay’ın denetimi sonucu 
tespit edilen hususa bağlı olarak kanunu, düzenlemeyi gerektiriyordu. 2918 sayılı karayolları kanunundan 
gelen bir 8. Maddesinin b fıkrasından kaynaklanan bir düzenlemeydi. Onun için şu an karayollarına 
sigortacılık anlamında orda tahsil edilsin denildi. Şimdi konuyu genel olarak Hakan Hocanın söylediği 
konuyu söyleyeyim. Faturalar hangi anlamda değerlendirildi? Hasta takip numarası dediğimiz bir numara 
var, siz herhangi biriniz hastaneye gittiğiniz zaman sıkıntınızı dile getirdiğiniz zaman sizin adınıza bir 
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provizyon alınır. Bu provizyon numarasıyla beraber takip numarası dediğimiz takip numarası verilir ve 
o tedavinin başladığı andır. Tedavi başladığı andan itibaren ne zaman tedavi sona ererse o sona erdiği 
anda SGK’ ya ertesi ayın on dördüne on beşine kadar fatura edilir. Fatura edildiği an biz incelemeyi 
tedavi dönemine bağlı olarak tüm dönemlerin faturasını değerlendirme yaparız. Her ne kadar Hakan 
Hocam döner sermayede ilgilenmiş zannedersem. Ödemeyi biz her halükarda, kanuni bir düzenlemedir 
bu, altmışıncı gün itibariyle ödemek zorundayız. Yani bunun alternatifi  yoktur, altmışıncı gün itibariyle 
Sayıştay’ın muhasebe mantığına uymasa da altmışıncı gün avans olarak öderiz. Sözde avans. Aslında 
sonradan ödeme hiçbir zaman avans olmaz. Doksanıncı gün itibariyle de, kesin ödemeyi çıkartırız. Kesin 
ödeme de çıkması gerekir ama şu güne kadar, ben son iki senedir orda görevdeyim, bizim başlangıç 
sürecimiz içerisinde 2007’nin faturaları da dâhil olmak üzere tüm faturaları baştan aşağı denetledik. 
Süreç içerisinde şu an çok şükür dönemsel fatura incelemesine devam ediyoruz şu aşamada söyleyeyim. 
Şimdi konuyu ayrıntılı incelemek açısından söyleyebilirim. Mesela yolsuzluk kelimesi, tabi yolsuzluk 
kelimesi bizim teknik tabirimizde, SGK’ nın kullandığı teknik tabirde yok onu özellikle söyleyeyim. Kanunun 
103. Maddesinde, a,b,c fıkralarında belirtilmiştir teknik tabirle. O da şudur; 1) Sunum veya hizmetin 
sunulmuş gibi gösterilmesi, 2) Faturaya dayanak olan belgelerin gerçeğe aykırı olarak düzenlenmesi, 3) 
Kapsamda olmayan hizmetlerin kapsamdaymış gibi kuruma fatura edilmesi. Şimdi mesela nedir, sizin 
açınızdan yeşil kartlı birisinin, SGK’ ya fatura edilmesi bir hizmettir. Bizim açımızdan olmaması gereken, 
yapılmaması gereken bir hizmetin yapılmış gibi gösterilmesidir. Şimdi teknik tabirler önemli. Sayıştay 
çünkü denetlerken mevzuatımıza göre denetliyor biz de ona göre hesap veriyoruz. Şimdi ayrıntılı şu 
şekilde ifade edelim, mesela yolsuzluk kelimesini biz özellikle kullanmamaya çalışıyorum, şahsım adına 
söylüyorum. Çünkü müfettişiz nihayetinde şahsım. Mesela kurum başkanımızın yaklaşık üç ay önce 
bir açıklaması olmuştu. Karekod uygulamasını herkes duymuştur ilaçlarla ilgili olarak. Karekoda bağlı 
olarak bizatihi aktif fi ili sayım yapıldı eczanelerde. Fiili sayım yapıldı. Eczanelerde kaç kutu ilaç var. Aktif 
sayımda hatırlarsanız 20 milyon kutu tespit edilmişti. Ama karekoddan kuruma fatura edilen sayı kaçtı; 
155 milyondu. Çok önemli. Bu benim söylediğim bir şey değil kurumun resmi açıklaması olduğu için şu 
an gönül rahatlığıyla açıklıyorum. Yani kurum başkanı bunu resmi olarak açıkladı. Şimdi her ne kadar biz 
yolsuzluk ifadesini kullanmasak da sonuçta kanunun terimleri akademik literatürde olan bir şeyi Altuğ 
Bey özellikle kalsın dedi çünkü literatürde bu şekilde geçiyor birisinden alıntı yapmıştık. Peki dedik biz 
de, olsun dedik. Ama işin içeriğinde bu var. Şimdi artı, hastaneler bize faturaya tutar Ankara Üniversitesi 
de buna dâhil. Şu an incelemelerini bizatihi biz yapıyoruz. Hacettepe Üniversitesi, Kırıkkale Üniversitesi, 
Gazi Üniversitesi, üniversite olarak söylüyorum Dicle Üniversitesi beş tane büyük üniversitesi var artı 
vakıf üniversiteleri var. Başkent, Fatih, Rıdvan Ege Üniversiteleri. Şimdi bunların hepsinin incelemesi 
sonucunda şu noktaya gelindi; 2009’da inceleme sürecimiz içerisinde Hacettepe’nin kesintileri %35-
40’ a varırken şimdi düzelttiler. Niye? Çünkü aslında bizim de hatamız var. Dönemsel süreç içerisinde 
incelemeyi devam ettirmiş olsaydık, yapmış olsaydık ve hataları peşinen hemen söylemiş olsaydık 
hatalar zinciri devam etmezdi. Biz iki sene sonradan olaylara müdahil oluyoruz. Onlar da düzeltme 
imkânını ellerinde bulamıyorlar. Böyle bir süreç oluştu. Çoğunlukla kesintilerin yani sıkıntıların 
sebebi mevzuat sıkıntısı, şekil sıkıntısı. Yani dediğiniz gibi içerik itibariyle yapılmayan biz hizmetin yani 
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sunulmayan bir hizmetin sunulmuş gibi gösterilmesi vardır nihayetinde. Ben hastane denetimindeyim, 
hastane sisteminin ödemesindeyim ama nihayetinde eczanelerdeki örnek bir tarafta duruyor yalnız. 
Eczanelerin rakamı geçen sene itibariyle 14 milyar civarında bütçesi var eczanelere ayrılan rakam. 
SGK’nın sağlık bakanlığına devlet hastaneleri için ödediği rakam 11 milyar, artı üniversiteler ve özel 
hastanelere ödediği rakam 10 milyara yakın bir rakam. Toplam da 33-34 milyara vardı şu anda. 
Dönemsel olarak bütçeyi hocalarımız daha iyi bilirler, şu an geçen seneki 300 milyonla mı bağlanmıştı? 
Hatırlamıyorum ama toplam rakam %11-12’ye tekabül ediyor. Her ne kadar bizim resmi sunumda %4,4 
olarak gözükse de aslında %11-12’ye varan bir sağlık hizmeti karşılığı var. Yani ciddi bir rakam var. Hele 
hele özel sigorta şu an. Mesela özel sigorta uygulaması her ne kadar yok zannedilse de var. Kanunun 76. 
Maddesinde de primlerden istisna tutulmasına ilişkin bir hükmü de vardır. %30 oranında primlerden 
istisna tutulmasına ilişkin bir oran da konuldu. Şöyle, bizim TÜİK’ in araştırmalarında şahsın katılımını 
da alıyorlar. Yani mesela özel hastaneye gidildi, vaka başı olarak hasta 30 lira ödedi diyelim ayrıca %70’e 
kadar resmi olarak bizim onlara izin verdiğimiz durum var özel hastaneler için, devlet ve üniversite 
hastaneleri için değil. Özel hastane zaten A sınıfı hastaneyse, A,B,C,D diye sınıfl andırdık, %70’e kadar 
ekstra faturalandırma yapabilirler. Ama bir de resmi olmayan durum var. Şimdi soruların içerisinde 
birkaç konu vardı ama özellikle sayılar, devlet hastaneleri vesaire söylendi. Bizim çalışmalarımızın 
içeriği birebir gerçekten tam net durum. Yani hiç böyle hilaf-ı vaki cümle yok özellikle de teknik tabirler 
falan söylediniz, nasıl test ettiniz diye hasta maliyeti zaten belli, dönemsel olarak hasta edilen rakam 
bölü hasta sayısıdır. Başka bir şey değil yani. Teşekkür ediyorum. 

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ(Oturum Başkanı): Teşekkür ediyoruz. Evet şimdi en çok eleştiri alan ikinci 
sırada buyurun. 

Yrd.Doç.Dr. Deniz ŞAHİN: Ben öncelikle Turgay Hocamın değerlendirmesiyle başlamak istiyorum. 
Bizim çalışmamızda doğrudan yerel yönetimlerin ya da merkezi yönetimlerin yoksullukla mücadelesi 
kapsamında ağırlıklarının ne olduğu yönünde başlık yok. Bu yönde bir inceleme yok. Ama çalışmamız 
kapsamında şunu belirttik; temel çerçevede yerel yönetimlerin daha ön plana çıkan aktörler olduğunu, 
çünkü günümüzde yerinden yönetim anlayışına doğru gidildiği bu kapsamda merkezi yönetimin sosyal 
politikaların esaslarını belirleyerek yürütülme görevlerine daha çok yerel yönetimlere bırakma eğiliminde 
olduğunu belirttik. Özellikle yerel yönetimlerin yine bunu yürütmede ön planda olduğunu çünkü yerel 
kaynakları doğru kanallara yöneltme konusunda daha güçlü olabileceklerini belirttik. Çalışmamızda bu 
vurguları yaptık doğrudan bir başlık altında belirtmesek de çalışmamızda ilgili yerlerde bu vurgular var 
ve yerel yönetimlerin günümüzde daha ön planda olduğu belirtilmektedir. Yine çalışmamıza yöneltilen 
bir diğer konu da yerel yönetimlerin kültürel faaliyetlerinin belirtildiği OECD’nin tanımında hani bunlara 
bakıp bakmadığımız soruldu. Biz bakmadık açıkçası, ama bu değerlendirmeyi de dikkate alacağız 
çalışmamız kapsamında. Sizin değerlendirmenizle bağlantılı. Ferhat Beyin sorusuna da yanıt vermek 
istiyorum. Kalkınma alanlarını biz belirledik evet. Kalkınma alanlarını sınıfl andırsak da kalkınmanın 
çeşitli göstergeleri var ve bu göstergeler doğrultusunda fi ziksel kalkınma ya da sosyal kalkınma 
sağlanır diye sınıfl andırmamız var. Ben bu sınıfl andırmanın çok yanlış olduğunu da düşünmüyorum. 
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Örneğin kültürel kalkınmada eğitim düzeyinin yükseltilmesi, kültürel faaliyetlerin gerçekleştirileceği 
mekanların olması ve tüm toplumun kültürel faaliyetle katılımının sağlanması hedefl eniyor. Sosyal 
kalkınmaya baktığımız zaman özellikle dışlanmış grupların yaşlıların, engellilerin, kadınların toplumsal 
hayatta ekonomik anlamda olabilir, sosyal anlamda olabilir, kazandırılması bunların sorunlarının 
giderilmesi olarak bakılıyor. Genel bakarsanız evet diyebilirsiniz. Bu kalkınma alanları tamamen 
birbirinden kopuk değil. Bir alanda yapılacak çalışma aynı zamanda diğer alanı ilgilendiriyor. Tamamen 
ayrıştırılmış bir şey değil ama bu sınıfl andırmanın çok da yanlış olmadığını düşünüyorum. Yine biraz önce 
arkadaşımız da söylerken yerel yönetimlerin kültürel hizmetlerine ilişkin yapacağı hizmetler sıralanmış 
dediğinde demek ki hani kültürel kalkınmayı da ayrı bir kalkınma alanı olarak değerlendirebiliriz diye 
düşünüyorum. Bunun dışında çalışmamızda evet net belki bakış açımızı belirtmeyebiliriz ama sosyal 
belediyecilik anlayışıyla yola çıktık ve çalışmamızda yine söyledik, artık yerinden yönetim anlayışına 
doğru geçişle birlikte merkezi yönetim geri plana çıkıp yoksullukla mücadele konusunda ya da sosyal 
politikaların yürütülmesi konusunda yerel yönetimlere bıraktığında, zaten sosyal belediyecilik anlayışı 
çerçevesinde bunun gerçekleştirildiğini belirttik çalışmamızda. Özetle sosyal belediyecilik anlayışı 
çerçevesinde değerlendirdik. Yine bir diğer hocamızın eleştirdiği etki analizleriyle bunu değerlendirmek 
daha iyi olmaz mıydı dedi. Tabi ki her zaman için bilimsel bir çalışmayı ortaya koyuyorsak bunu sadece 
teorik olarak değil uygulamadan aksayan kısımlarını da ortaya koymak çok anlamlıdır. Biz kavramsal 
çerçeveyi oluştururken Ahmet Bey’le birlikte dedik ki hocalarımıza bir örnek sunalım. Zaman sıkıntımız 
vardı, dolayısıyla biz bulunduğumuz Tokat şehrinde Tokat belediyesini örnek alalım. Kendi yetkileri 
mali kapasiteleri ölçüsünde toplumun özellikleri üzerinde ne tür stratejiler yürütmüş nasıl etkileri 
ortaya çıkmış değerlendirelim dedik. Belediye yetkilileriyle görüştük, onların bağlantılı olduğu sosyal 
yardım yapan birimlerle görüştük. Ama yeterli sonuç elde edemedik. Özellikle çalışmaya katılma ve 
görüşlerini bildirme konusunda çekimserdiler. Bant kaydını kabul etmediler. Görüşme, mülakat formunu 
imzalamayı kabul etmediler. Biz de bunları sağlamadan bilimsel çalışmamıza bu verileri katamayacaktık. 
Dolayısıyla biz bu konuda uygulama sunamadık ama inşallah bir sonraki çalışmamızda bizlerin ya da 
diğer hocalarımızın bu yönde bir katkısı olur. Bir de şunu belirtmek istiyorum; biz bir çalışma ortaya 
koyuyoruz, bir bakış açısı sağlıyoruz ama bütün her şeyi bir çalışmaya sığdırmak mümkün değil. Sadece 
çalışmada konunun bir ucundan tutuyoruz. İnşallah bunun eksik olan noktalarını başka çalışmalarla 
tamamlayacağız diye düşünüyorum ben. Çok teşekkür ederim.

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ(Oturum Başkanı): Biz teşekkür ederiz efendim.  Buyurun efendim.

Doç.Dr. Mustafa ERDOĞDU: Teşekkür ederim. Öncelikle Turgay Hocama katkısı için çok teşekkür 
ederim. Biz organik tarımın payı Türkiye’de çok düşük olduğu için aslında metinde oran var % 0.8 
toplam tarım alanlarında. Çok düşük olduğu için bunu tablolaştırma gereği duymamıştık. Ancak özellikle 
ihracat söz konusu olduğunda sanıyorum bu önem taşıyacaktır. Orada bu %0.8 değil çok daha fazla 
rakamlara ulaşabilir. Ona bakmamız gerekirdi. Bunu daha sonra ilave ederiz diye düşünüyorum. Soru 
olarak Hayrettin Tüleykan meslektaşımın sorusuna ilişkin şunu söyleyebilirim. Burada evet bu çalışma 
mümkün olduğu ölçüde hastalığın ortaya çıkmasını baştan önleyebilmek üzere bir yeniden yapılanma 
önerisi şeklinde. Burada özellikle koruyucu sağlık temelinde konuya yaklaşmak gerektiği ve zaten aslında 
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sağlık konusuyla yakından ilgilenen insanlar her zaman koruyucu sağlığa vurgu yapıyor. Ama Türkiye’de 
yani bütün dünyada koruyucu sağlık hak ettiği önemi görmüyor. Türkiye’de çok daha beter bir durum söz 
konusu. Çok daha düşük ölçüde bir kaynak koruyucu sağlığa ayrılıyor. Peki, ne yapılabilir? İkinci kısmı 
sorunuzun. Burada temelde iki tür yani devlet tarafıyla mı yapılmalı? gibi soruda bir kısım vardı. Hayır, 
biz öyle öneride zaten bulunmadık. Devlet eliyle yapılması gerekmiyor. Burada devlet yalnız kullanacağı 
araçlarla üretim maliyetlerini düşürmeyi hedefl eyebilir, bir. İkincisi tüketiciye ulaşma maliyetlerini 
düşürmeyi hedefl eyebilir. Ayrıca tebliğde bahsettiğim bir husus var. Mesela, 0-2 yaş grubu için ABD’de 
mamalarda organik ürün kullanma zorunluluğunun getirilmesi. Buna benzer bazı zorlayıcı koşullar 
ortaya koyulabilir devlet tarafından. Örneğin öncelikle ilköğretim kantinleri olmak üzere buralarda gazlı 
içecekler yasaklanabilir ve organik girdi taşıyan, mineral ve vitaminlerle zenginleştirilmiş gıdaların 
kantinlerde bulunması ve özellikle zararlı olduğu tespit edilenlerin ayıklanması. Bunlar kurallarla 
devlet tarafından gerçekleştirilebilecek uygulamalar. Teşekkür ederim. 

Prof.Dr. Beyhan ATAÇ(Oturum Başkanı):Çok teşekkür ediyoruz. Efendim böylelikle bu oturumu 
da tamamlamış olduk. İlk önce, öncelikle tebliğ veren arkadaşlarıma, sonra salonda bulunup katkıda 
bulunan arkadaşlarımıza çok teşekkür ediyoruz. İyi günler efendim şimdilik.    
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Prof.Dr. İzzettin ÖNDER (Oturum Başkanı) : Bu an benim için fevkalade duygusal, ne bileyim 
ben kırılgan demeyeyim ama, sevinçli hüzünlü de bir an. Senelerden beri çünkü ben, bu toplantılara 
hiç şahıslarla ilgili olmayan, tamamıyla objektif kendime ait bir takım nedenlerle, belki de kafamda 
geliştirdiğim nedenlerle katılamıyordum. Son bir kaç senedir de şahsi, daha doğrusu ailevi sorunlarım 
olduğundan katılmam mümkün de değildi. Ama bu Harran’daki toplantı Hem Abuzer hocamın büyük 
ve  zarif ve çok büyük çabayla gerçekleştirdiği, bu güzel üniversitedeki toplantı olması nedeniyle, bütün 
bu hatıralar için ve sizlerin çok değerli bendeki hatıranız için katıldım ve de katılmamızın da lazım olduğu 
kanaatini taşıyorum. Üstelik bir şeye eğer itiraz varsa ben de kabul ediyorum ki o itirazı belirtip ortaya 
koymak gerekiyor. Biraz benim ki İzzettinvari bir tavır oluyordu belki. İtirazımı kendi içime gömerek 
sessiz kalma. Bu yanlış bir tavırdı bunu kabul ediyorum. Bunun için hepinizi bu durumu dinleme 
külfetini edindiğiniz için teşekkür ediyorum ve bu oturum başkanlığını bana lütfettiği için de çok sevgili 
hocamız Abuzer Hocaya çok teşekkür ediyorum. Tertip komitesine teşekkür ediyorum ve böyle güzel 
üniversitede bunu yapma, bize bu imkanı sunduğu için de teşekkür ediyorum gerçekten. Ayrıca benim 
uçağım tabii biraz geç geldi yani vaktinde kalktı falan ama biraz uçak geç geldi. Değerli hocam Prof. Dr. 
Ahmet Kırman hocama da teşekkür ediyorum. Benim yerime böyle bir görev yüklenmişler. Ama sayın 
hocam bu görevi yemekten sonra üstlenmek daha zor galiba? Bunun için de teşekkür ediyorum. Şimdi 
yine uzatmadan başlayalım isterseniz. Şimdi yine üç tebliğimiz var. Bu üç tebliği arkadaşlarımız nasıl 
sunacaklar, ben konuşmadım kendileriyle ama burada tabiatıyla belirleyebiliriz. Ben arkadaşlarımın 
isimlerini ve üniversitelerini söyleyeyim. Onlar buraya nasıl gelecekler ya da nasıl sunacaklar, kendi 
aralarında belirleyebilirler. 

Birinci tebliğimiz: “İktisadi Kalkınmanın Aracı Olarak DYSY’nin Özel Sektör Dış Borçlanması 
Üzerindeki Etkisinin Ekonometrik Analizi”. Bu tebliğin sahipleri ve sunucuları: Yrd.Doç.Dr İdris SARISOY 
(Zonguldak Karaelmas Üniversitesi),Yrd.Doç.Dr Kemal BEŞER (Osmangazi Üniversitesi),Uzman Hüseyin 
ÖZTÜRK (Hazine Müsteşarlığı)

Bu arkadaşlarımızın hangisi buraya teşrif edeceklerse buyursunlar lütfen. 

İkinci tebliğimiz: “Sektör Bazlı Bölgesel Teşvik Sisteminin Ekonomik Etkileri”Burada da üç 
arkadaşımız var: Doç.Dr. İsa SAĞBAŞ (Afyon Kocatepe Üniversitesi),Doç.Dr Saffet ERDOĞAN (Afyon 
Kocatepe Üniversitesi), Doç.Dr Hüseyin ŞEN (Afyon Kocatepe Üniversitesi)Bu arkadaşlarımızın hangisi 
buraya teşrif edeceklerse buyursunlar lütfen. 

Üçüncü tebliğimiz: “Yatırım Teşviklerinin Bölgesel Kalkınmaya Etkisinin Shift-Share Tekniği ile 
Analizi” Burada da iki arkadaşımız var. Doç Dr Mehmet ŞAHİN ( Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi), 
Arş.Gör. Özge UYSAL (Marmara Üniversitesi) Bu arkadaşlarımıza da rica edeyim. Teşrif etsinler buraya. 
Hoşgeldiniz. Buyurun efendim.
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İktisadi Kalkınmanın Aracı Olarak Doğrudan Yabancı 
Sermaye Yatırımlarının Özel Sektör Dış Borçlanması 
Üzerindeki Etkisi

İdris SARISOY1    M. Kemal BEŞER2   Hüseyin ÖZTÜRK3

1. GİRİŞ

Çeşitli sebeplerle bir ülkeden başka bir ülkeye giden ve orada da fi ziki varlığa dönüşen sermayeler, 
bulundukları ülkelerin ekonomik koşullarında önemli değişimlerin yaşanmasına neden olabilirler. 
Bu ekonomik değişim ve gelişimin genellikle pozitif olduğu söylenebilir. Bunun en önemli göstergesi 
ülkelerin daha fazla yabancı yatırım çekebilmek için çeşitli teşvikler uygulamaya koymalarıdır. 

Bir ülkenin iktisadi kalkınmasına önemli katkısı olan doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY), 
aynı zamanda ülkedeki yatırım-tasarruf dengesinde tasarrufl ar aleyhine ortaya çıkacak farkın, yani 
tasarruf açığının telafi  edilmesine yardımcı olur. Böylece yatırımların fi nansmanında ortaya çıkan 
tasarruf açığını gidermek için başvurulan dış borçlanma ihtiyacı da azalmış olur. Ancak bir ülkede DYSY 
artarken dış borçlanma da artabilir. Bunun iki açıklaması olabilir: i) DYSY ülkedeki tasarruf açığını telefi  
edebilecek boyutta değildir, ya da, ii) borçlanma yatırım harcamalarının fi nansmanından ziyade başka 
amaçlar için (bütçe açıklarının fi nansmanı, vadesi gelen borçların ödenmesi vb.) kullanılmaktadır. Bu 
gelişme daha çok kamu kemsinin borçlanmasında4 görülebilir. Özel sektör tarafından gerçekleştirilen 
dış borçlanma ise genellikle yatırım harcamalarının fi nansmanında kullanılır. 

Bu çalışma, iki model üzerinden DYSY ile özel sektör dış borçlanması arasındaki ilişkiyi ülkeler 
bazında analiz etmeyi amaçlamaktadır. Öncelikle DYSY’nin bir ülkenin makroekonomik ve koşullarından 
etkilenip etkilenmediği sınanmakta, ardından DYSY’nin özel sektör dış borçlanması üzerindeki etkisi 
analiz edilecektir. DYSY üzerinde küresel koşulların yanında her bir ülkenin kendine özgü fi nansal, 
mali ve makroekonomik koşullarının da etkili olduğu varsayımı altında, son on yıl içerisinde DYSY ile 
özel sektör kesiminin dış borçlanma motivasyonu incelenecektir. Olumlu ekonomik, mali ve fi nansal 
koşullara sahip olunması halinde bir ülkenin özel sektör kuruluşlarının uluslararası borçlanma 

1  Yrd. Doç.Dr., Zonguldak Karaelmas Üniversitesi, İ.İ.B.F. Maliye Bölümü, sarisoy@karaelmas.edu.tr
2  Yrd. Doç.Dr., Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, İ.İ.B.F. İktisat Bölümü, mkbeser@ogu.edu.tr
3  Uzman, Hazine Müsteşarlığı, Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürlüğü Uluslararası Sermaye Piyasaları Dairesi, huseyin.
ozturk@hazine.gov.tr
4  Kamu kesimi borçlanmasına ilişkin istatistikî bilgiler Ek Tablolar bölümünde verilmiştir.
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faaliyetleri üzerinde DYSY’nin anlamlı bir etkiye sahip olması öngörülmektedir. Bu amaçla, gelişmiş 
ve gelişmekte olan özel sektör kesiminin dış borçlanması ile o ülkelerde gerçekleşen DYSY arasındaki 
ilişki, bir ülkenin borçlanma ve yatırım ortamını etkileyebilecek kontrol değişkenleri kullanılarak panel 
regresyon yöntemiyle belirlenecektir. 

Özel sektör kesiminin bir ülkenin kalkınmasında motor bir göreve sahip olduğu bilinmektedir. Öte 
yandan özel sektörün fi nansman ihtiyacının karşılanması da birçok ülke için sorun teşkil edebilmektedir. 
Yüksek tasarruf oranına sahip ülkelerde özel sektör şirketleri fi nansman ihtiyaçlarının büyük bir 
bölümünü yurt içi kaynaklardan karşılayabiliyorken, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde özel 
sektör kesiminin yurt dışı kaynaklara ihtiyaç hissetmeleri bilinen bir gerçektir. Bu anlamda özel sektör 
kesiminin dış borçlanma yoluyla sağladığı fi nansman koşullarının incelenmesi, bir anlamda o ülkenin, 
özellikle azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin, iktisadi kalkınmasının önemli bir ayağını incelemek 
anlamına gelmektedir. Buradan hareketle çalışmanın önemli bir kısmını oluşturan DYSY’nin özel sektör 
borçlanması üzerindeki etkisinin incelenmesi, DYSY’nin bir ülkenin iktisadi kalkınmasındaki yerinin 
incelenmesi anlamına geleceği aşikardır.

Makalenin ilk bölümünde dış borçlanmanın gerekçeleri hakkında kısa bir giriş yapılacaktır. Dış 
borçlanmanın gerekçesi de bu bölümde incelenecektir. İkinci bölümde ise dış borçlanma faaliyetlerinin 
ana belirleyicileri incelenecek olup, uluslararası ve yerel koşulların dış borçlanma üzerindeki etkisi 
tartışılacaktır. Üçüncü bölüm ise dış borçlanma yöntem/tiplerinin irdeleneceği bölüm olup; DYSY, 
portföy hareketleri ve ticari krediler yoluyla sağlanan dış fi nansman hakkında detaylı bilgi verilecektir. 
Dördüncü bölümde ise özel sektör dış borçlanmasının belirleyicileri ve DYSY’nin söz konusu süreçteki 
rolü üzerinde iki model üzerinden incelenecektir. Beşinci bölümde ise analiz sonuçları çerçevesinde 
genel durum resmedilecek ve önerilerle birlikte sonuç yer alacaktır.

2. DIŞ BORÇLANMA: GEREKÇELER VE KISA BİR GEÇMİŞ

Gelişmekte olan ülkelerin dış fi nansmana veya dış borçlara ihtiyaç duymalarının ardında birçok neden 
sayılabilir. Bunlar arasında: yetersiz iç tasarrufl ar, sanayileşme ve kalkınma çabalarının büyük miktarda 
fi nansmanı zorunlu kılması, sanayi üretiminin büyük ölçüde ara malı ithalatına dayalı olmasından 
dolayı dışa olan bağımlılık, dış ticaret ve ödemeler dengesi açıkları ve bunları fi nanse edebilecek yurtiçi 
döviz miktarının yetersiz kalması, askeri harcamaların zaman zaman büyük boyutlara ulaşması, kamu 
açıkları, yurtiçi fi nansmanın yurt dışı fi nansmana kıyasla pahalı olması, ekonominin kısa vadeli sermaye 
akımlarına açık olması, vadesi gelen dış borçların yine dış borçlanma yoluyla çevrilme ihtiyacıdır 
(Lessard, 1986). 

Son dönemlere ilişkin yurtdışı borçlanmanın temel saiklerini dört ana başlık altında toplamak 
mümkün görünmektedir. Tasarruf açığı hâlâ dış borçlanmanın en temel nedenini teşkil etmektedir. 
Yurtiçi tasarrufl arın yatırımların fi nansmanına yetmediği ülkelerde, dış borç tasarruf açığının 
başlıca fi nansman kaynağı olmaktadır. Yurtiçi tasarrufl arın kısıtlı olmasına bağlı olmakla birlikte 
ödemeler dengesi açıkları ve döviz darlığı da yurtdışı borçlanmanın bir nedeni olarak ayrı bir kalemde 
değerlendirilebilir. Dış ticaretin açık verdiği ülkelerde yurtiçi döviz rezerv miktarının sınırlı olmasına 
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bağlı olarak cari açığın fi nansmanı için yurtdışı kaynaklara ihtiyaç duyulmaktadır. Cari açığını kısa vadeli 
sermaye akımlarıyla fi nanse edilmesi sonucunda içsel ya da dışsal şoklarla ülkeyi terk eden sermayenin 
ortaya çıkardığı döviz ihtiyacı dış borçlanmayla giderilebilmektedir. Dış borçlanmanın kısa vadeli sermaye 
hareketlerinin tersine dönmesi sonucunda gerçekleşmesi genel olarak borçlanıcı ülkenin yüksek 
maliyetli borçlanmasına neden olmaktadır. Öte yandan, sermayenin marjinal getiri oranının gelişmekte 
olan ülkelerde yüksek olması sermayenin gelişmekte olan ülkelere gitmesine zemin hazırlamaktadır. 
Ayrıca, gelişmekte olan ülkelerde sermayenin işgücüne oranının düşük seviyelerde olması nedeniyle 
sermayenin marjinal getirisi gelişmiş ülkelere nazaran gelişmekte olan ülkelerde daha yüksektir 
(Workie Tiruneh, 2004, p. 265). Getiri oranları arasında fark gelişmiş ülke fonlarının gelişmekte olan 
ülkelere çeşitli kanallarla aktarılmasını izah etmektedir.

Gelişmekte olan ülkeler, 1970’li yıllardan itibaren, gelişmeleri için gereksinim duydukları fi nansmanı 
dışarıda aldıkları borç ve yardımlarla karşılamaya başlamışlardır. Mevcut gelir düzeyinin düşüklüğünden 
kaynaklanan iç tasarrufl arın yetersizliği, etkin vergi toplayamama ve ihracat hacminin düşük olması gibi 
nedenlerle yatırımlar yurt dışı kaynaklardan fi nanse edilmiştir. 1970’lerde gerçekleştirilen kontrolsüz 
dış borçlanma birçok ülkeyi borç sorunuyla yüzleşmelerini gerekli kılmıştır. 1980’ler birçok gelişmekte 
olan ülkenin borç yapılandırmasına gittiği dönemi kapsamaktadır.

Uluslararası sermaye piyasaları, 1970 ve 1980’li yılların borç sorunun kısmi çözümüyle birlikte 
1990’larda tekrar birçok gelişmekte olan ülkenin fi nansman ihtiyacının karşılanması için başvuru 
kaynağı olmuşlardır. Bu dönem içerisinde fon yaratmak üzere yeni fi nansal araçların devreye sokulması 
yabancı sermaye girişini hızlandırarak ticari banka ağırlıklı borçlanma eğilimini banka dışı kaynaklara 
yönlendirmiştir. Özelleştirme uygulamalarının hız kazanması da portföy yatırımlarının kompozisyonunu 
bu yönde değiştirmiştir. Pek çok ülke, kısa vadeli fonları ülkesine çekebilmek için, düşük değerli döviz 
kurları, düşük vergi oranları ya da vergi istisnaları gibi birçok uygulamayı devreye sokmuştur.

Dışarıdan temin edilen fi nansmanın kısa dönemlerde içeride kaynak yaratıcı yatırımlara 
aktarılamaması ve iç mali yapıyı düzenleyecek reformların birçok gelişmekte olan ülkede uygulanmıyor 
olması nedeniyle dış fi nansman ihtiyacı süreklilik arz etmiştir. Öte yandan, bir yandan kamu otoriteleri 
bizatihi kendileri uluslararası sermaye piyasalarından borçlanıyorken kamu açıklarının yarattığı yüksek 
faizler özel sektör ve bankacılık sistemi için dış borçlanmayı daha cazip hale getirmiş, özel sektörün 
fi nansman arayışında uluslararası sermaye piyasaları önemli bir başvuru kaynağı olmuştur.

Gelişmekte olan ülkeler genelde ekonomik daralmanın ve krizlerin yaşandığı dönemler hariç, sürekli 
cari işlemler dengesi açığı veren bir ekonomi özelliği taşımaktadır. Yurtiçi tasarrufl arın yetersizliği 
yatırımların fi nansmanı için dış kaynak kullanımını zorunlu kılmaktadır. Doğrudan yabancı sermaye 
yatırımlarının da yetersizliği göz önüne alındığında, cari işlemler dengesi açığı borçlanma ihtiyacını da 
beraberinde getirmektedir. Nitekim son 1980 sonrası dönemde dış borçlanmayla yatırımları fi nanse 
etmek yanında dış borcun vade yapısında da önemli bir değişiklik göze çarpmaktadır. Öz sermaye 
fi nansmanıyla (equity fi nance) uzun vadeli kaynak bulabilen özel kesim şirketleri fi nansal serbestleşmeyle 
birlikte uluslararası sermaye piyasalarından daha kısa vadeli fakat sürekli kaynak bulmuşlardır.
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3. DIŞ BORCUN ANA BELİRLEYİCİLERİ

Dönemler itibarıyla dış fi nansman yapısı vade ve nitelik bakımından farklılık göstermektedir. Bazı 
dönemlerde küresel ölçekte artan risk iştahı nedeniyle uluslararası sermaye akımları hız kazanırken, 
bazı dönemlerde risk iştahının gerilemesi nedeniyle hız kesebilir. Risk iştahındaki artış uluslararası 
ekonomi konjonktüründeki değişimlerden beslenir5. Uluslararası sermaye piyasalarının bulunduğu 
dönemdeki özel koşulları uluslararası sermaye akımlarının aktif olmasında etkili olabildiği gibi ülkelerin 
kendine özgü ekonomik, fi nansal ve hukuki yapısı uluslararası kaynakların bir ülkeye yönelmesinde 
etkilidir. Her bir ülkenin ve ülkede faaliyet gösteren özel kesim şirketlerinin kendine özgü koşulları 
yanında, uluslararası ekonomi konjonktüründeki değişimlerden de kaynaklanmaktadır. Bu nedenle 
uluslararası sermaye akımlarının analizinde içsel ve dışsal faktörler olarak iki belirleyici blok üzerinde 
çalışma yapılması gerekmektedir. Herbir ülkenin sermaye piyasalarından kaynak çekebilmesinde 
o ülkenin sahip olduğu ekonomik, fi nansal ve hukuki özelliklerinden kaynaklanan koşullar yapısal 
bloku oluşturken, uluslararası sermaye piyasalarının bulunduğu özel koşullar konjonktürel bloku 
oluşturmaktadır6. Yüksek büyüme dönemlerinde ve likiditenin bol olduğu dönemlerde artan fon akımları 
kârlılık ve risk kriterlerince ülkelere yönelirler. Her bir ülke kendine özgü koşulları nedeniyle farklı 
oranlarda kaynak çekebilmektedirler. Bir ülkeye kaynak girişi DYSY aracılığıyla olableceği gibi portföy 
yatırımları ve diğer yatırımlar7 şeklinde de olabilir. DYSY bir ülkeye giriş yapan uzun vadeli yatırımlar 
olduğundan pozitif dışsallığı yüksek olan yatırımlardır. Bu nedenle cari açığın da en sağlıklı fi nansman 
şekli olarak değerlendirilir. Öte yandan, portföy yatırımları genel olarak bir ülkeye giriş yapan kısa 
vadeli fon akımlarını simgeler8. Bu yatırımlar hisse senedi, devlet iç borçlanma senetleri ve ülkelerin 
uluslararası tahvillerinin birincil ve ikincil piyasa aktivitelerini kapsar. Bir diğer dış borçlanma kalemi ise, 
özel kesim şirketleri ve fi nansal kuruluşlarının sağlamış oldukları ticari kredilerdir, i.e. sendikasyon ve 
seküritizasyon kredileri vs.. Söz konusu üç tip dış borçlanma/yükümlülük yöntemi bir sonraki bölümün 
konusu olarak tartışılacaktır.

4. DYSY – DIŞ BORÇLANMA İLİŞKİSİ

Dış fi nansman ihtiyacının karşılanmasında uzun vadeli kaynaklar yerel ekonominin gelişmesinde 
daha etkili olduğu gerekçesiyle tercih edilmektedir. Gelişmekte olan piyasalarda sermaye akımlarının 

5  Küresel çapta yüksek büyüme ve bol likidite dönemlerinde genel olarak risk iştahı yüksektir. Yüksek getiri/yüksek risk 
prensibiyle genellikle gelişmekte olan ülkeleri tercih eden küresel fonlar, büyümenin yavaşladığı dönemlerde gelişmekte olan 
ülkeleri terk ederler. Bu süreci en son yaşadığımız küresel krizde gözlemek mümkün olmuştur. 2008 öncesi yüksek büyüme 
ve bol likidite dönemlerinde hızlanan sermaye akımları, Lehman Brother’s’ın batmasının ardından yavaşlamış ve hatta 
durma noktasına gelmiştir. Fakat gelişmiş ülkelerin genişlemeci para politikaları ve gelişmekte olan ülkelerin yükse büyüme 
potansiyeli sonucunda risk iştahı tekrar artışa geçmiştir.  
6  Kavramsallaştırmalar yazarlara ait olup, geliştirilecek modellerde söz konusu iki blok üzerinden analiz gerçekleştirilecektir. 
Taylor ve Sarno (1997) da farklı çekici ve itici faktörler (push-pull factors) başlığı altında gelişmekte olan ülkelere kısa ve 
uzun vadeli sermaye akışını belirleyen faktörler üzerinde bir analiz gerçekleştirmiştir. Dolayısıyla, dış borcun DYSY ile 
ilişkisinin incelendiği bir analizde yapısal ve konjonktürel olarak adlandırdığımız iki bloktaki faktörlerin analize dahil edilmesi 
tutarlı görünmektedir.
7  Banka ve özel sektör kuruluşlarının aldıkları uzun ve kısa vadeli krediler bu formda incelenmektedir.
8  Hisse senedi ve bono/tahvil piyasasına giriş yapmış portföy yatırımcıları uzun dönem bu piyasa da kalabilirler. Fakat 
ikincil piyasada ellerindeki tuttukları varlıkları satma imkanına sahip oldukları için genel olarak kısa vadeli sermaye akımları 
içerisinde değerlendirilirler. Yakın döneme kadar gelişmekte olan ülke varlıklarına yatırım yapan portföy yatırımları da genel 
olarak kısa vadeli gerçekleşmiştir.
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genelde kısa vadeli karakteri uzun vadeli yatırım imkanlarına olanak sağlamadığı için, bu ülkeleri 
uzun vadeli yatırım olanaklarını geliştirmek için gerekli hukuki alt yapılarının oluşturulmasını ve uzun 
vadeli kaynak imkanı sağlayacak yerel fi nansal kuruluşların kurulmasını zorunlu kılmıştır (Öztürk vd., 
2010). DYSY’lerin uzun vadeli olmaları ve yerel ekonomi üzerindeki olumlu etkileri dikkate alındığında, 
gelişmekte olan ülkeler için öncelikli olarak istenen fi nansman kaynakları olmuştur. Bu nedenle 
DYSY’ler özel sektörün dış fi nansman portföyünün en sağlıklı kalemini oluşturmaktadır. 

DYSY; bir ülkede bir fi rmayı satın almak, yeni kurulan bir fi rma için kuruluş sermayesi sağlamak 
ya da mevcut fi rma için sermaye artırımını sağlamak ile o ülkede bulunan fi rmalar tarafından diğer 
ülkede bulunan fi rmalara yapılan yatırımlar (Karluk, 1991:428) olarak tanımlanmaktadır. Tanımdan da 
anlaşılacağı üzere DYSY, bir ekonomideki yerleşik varlığın başka bir ekonomideki yerleşik varlığa ya 
da yeni bir yatırım alanına, kalıcı kazanç elde etmeyi hedefl eyen yatırımlardır. Yeni yatırım sahalarının 
açılmasına imkân sağlaması ve mevcut yatırımları geliştirmesi gibi nedenlerle söz konusu bu yatırımlar 
çeşitli avantajlar sağlamaktadır. Özellikle bilgi teknolojilerinin kullanımı ve transferi ile fi rmanın piyasada 
başarılı olması ve ekonominin canlanması, ev sahibi ülke açısından mal ve hizmetlerin sunumunda 
düzen ve etkinliğin sağlanması, söz konusu avantajlar arasında sayılmaktadır (Obwona, 2001:47; Metin-
Ozcan vd., 2004). DYSY’ler özellikle, giriş yaptıkları ülkenin yatırım ortamını olumlu yönde etkilemekte ve 
o ülke içerisinde iş ortamının kalitesini ve verimliliğini artırmaktadır (Gersl ve Hlavacek, 2007). Ayrıca, 
makroekonomik açıdan DYSY’ler en risksiz fi nansman dış fi nansman aracı olarak değerlendirilmektedir 
(Taylor ve Sarno, 1997).

DYSY’lerin ülkelerin ekonomilerine olumlu etkileri yakın döneme kadar tartışılmıştır (Jones ve 
Wren 2006, Javorcik 2004). DYSY’lerin uluslararası makroekonomik gelişmelere bağlı olarak yatırım 
yapılan ülkeleri terk etmeleri ve faaliyet kârlarının ev sahibi ülke dışına transfer edilmeleri gibi 
nedenler ile eleştirilmektedir (Bergin vd. 2006). Finansal açıdan ise, ülkeye kaynak girişi yapmış yabancı 
ülkelerin yabancı fi nansal kuruluşlardan fi nansman bulmaları yerel ekonominin cari denge açısından 
dengesizliğine katkıda bulunmakta ve yerel fi nansal sektörün gelişmemesine neden olmaktadır. Yerel 
ekonomi içerisindeki bankacılık sektörü, büyük ölçekte faaliyet gösteren yabancı ortaklı şirketlere kredi 
imkanı sağlayamamaları nedeniyle, müşteri kitlesini küçük ve orta ölçekli şirketlerle sınırlandırmakta 
ve kredi riskini artırabilmektedir (Gersl ve Hlavacek 2007). Öte yandan Razin (2002),  bir ülkenin DYSY’ye 
bağımlılığını o ülkenin yapısal koşulların pozitif olduğunu göstermekle birlikte söz konusu ülkenin 
sermaye piyasalarının gelişmemiş olduğunun da bir göstergesi olduğunu vurgulamaktadır. 

Uluslararası sermaye akımlarının yoğunlaştığı dönemlerde gelişmekte olan ülkelerde yabancı 
yatırımcıları ve yabancı fi nans kuruluşlarının söz konusu ülkelerin fi nansal piyasalarında aktif olarak yer 
aldıkları bilinmektedir. Söz konusu sermaye akımlarının uluslararası ticaret akımlarının çok üzerinde 
gerçekleştiği de tartışılmıştır (Goldstein vd., 1991, Montiel 1993). Hatta, gelişen ve gelişmekte olan 
ülkelerde uygulanan faiz oranları arasındaki farkın yüksek olduğu dönemlerde uluslararası sermaye 
akımlarının çok daha yüksek boyutlara ulaştığı bilinmektedir (Montiel, 1993)9.  Uluslararası sermaye 

9  Faiz oranı farkının arttığı dönemler gelişmekte olan ülkeler için cazip borçlanma imkanları  sunmaktadır. Bunun bir örneği 
olarak, Lehman Brother’s’ın ifl asının ardından birçok ülkenin genişlemeci para politikası uygulamasına bağlı olarak gelişmiş 
– gelişmekte olan ülke faiz  oranları farkı artmış, uluslararası sermaye de yüksek getiri amacıyla gelişmekte olan ülkelere 
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akımlarının yoğun olarak gelişmekte olan ülkelere yöneldiği dönemlerde bu kaynaklardan en çok özel 
sektör kesimi faydalanmaktadır (Taylor ve Sarno, 1997). Cari açığın fi nansmanı için tekrar dış fi nansman 
kaynaklarından yararlanan gelişmekte olan ülkeler için bu dönemler cari açığın sarmal şeklinde artarak 
devam ettiği dönemler olmuştur. 

Küresel etkenlerin yanında ülkelere has yapısal koşullar sermaye akımlarının yönelmesinde önemli 
bir rol oynamaktadır. Taylor ve Sarno (1997) bir ülkenin sahip olduğu ekonomik koşulların, hükümet 
politikalarının ve piyasa aksaklıklarının uluslararası sermaye akımlarının ülkeler arasındaki yönünü 
belirlemede önemli bir etkiye sahip olduğunu savunur. Uluslararası sermaye akımlarını etkileyen 
daha birçok etkenden bahsedilebilir. Öncelikle ülkelerin uluslararası sermaye piyasaları tarafından 
algılanan kredibilitesi sermaye akımları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Ekonomik, mali ve siyasi 
politikalarla yatırımcılar ve uluslararası fi nansal kuruluşlar nezdinde güven tesis etmiş gelişmekte 
olan ülkeler dış fi nansman ihtiyaçlarını uluslararası sermaye akımlarından karşılamaya başlarlar10. 
Gelişmekte olan ülkelerdeki yatırım ortamının getirisinin gelişmiş ülkelere göre çok olması, ülkenin 
dinamik işgücü potansiyeli, büyüme projeksiyonu ve sahip olduğu hammadde gibi etkenler DYSY için 
bir ortam hazırlarken, ülkelerin açıklık seviyesi ve sermayenin ülke dışına çıkış kolaylığı, i.e. hukuki 
düzenlemeler ve piyasalardan çıkış için vergi uygulamalar vs., gibi etkenler portföy yatırımları için 
gerekli zemini hazırlar (Goldman Sachs, 2010). Öte yandan bütün bu etkenlerin bütüncül bir gösterimi 
olarak ülkelerin kredi notları ve ülke varlıklarının ikincil piyasa performansları da gerek DYSY ve 
gerekse portföy yatırımları için önemli bir göstergedir (Öztürk vd. 2011). Öte yandan uygulanan kur 
rejimleri de uluslararası sermayeyi yönlendiren bir diğer unsur olup yatırımcılar genel olarak istikrarlı 
kur politikalarını tercih ederler. 

4. VERİ VE ANALİZ

Bu çalışmada, ülkelere giriş yapan doğrudan yabancı sermayenin özel sektör borçlanması üzerindeki 
etkisi panel veri tekniğiyle analiz edilmiştir. Toplamda 107 ülke için 1999–2010 arası yıllık veriler11 
ele alınmış fakat uygulanan panel yöntemlerin gerektirdiği dengeli-balanced yapı verilerde fi ltre 
uygulanmasına sebep olmuştur. Filtre sonucunda toplam 70 ülke için 2000–2010 arası veri ile çalışılmıştır. 
Söz konusu ilişkiler, i indisi ülkeleri t indisi ise zamanı göstermek üzere aşağıdaki iki model üzerinden 
tahmin edilmiştir. 

dysy= αdysy it-1 +βΔödbit + γdışsal_fakit + εit

Δödbit=αdysyit + βdysy it-1 +ζΔödbit-1 + γdışsal_fakit  + εit 

(1)

(2)

(1) nolu denklem ile özel sektör dış borçlanması (ÖDB) ile DYSY arasındaki ilişki dışsal faktörler 
kontrol edilerek incelenmiştir. Öte yandan, (2) nolu denklem ile her bir ülkede gerçekleşen DYSY, dışsal 
faktörler göz önünde bulundurularak incelenmiştir. Özel sektör dış borçlanması ile DYSY arasındaki 
ilişki her bir ülkenin sahip olduğu kendine özgü koşulların da modele dâhil edilmesini gerektirmektedir. 

yönelmiştir.
10  Uluslararası sermaye akımları hem DYSY hem de portföy yatırımları olarak değelendirilebilir.
11  Veriler Moody’s (2010), Statistical Handbook 2010’den alınmıştır.
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Reel GSYH ülke ekonomisinin büyüklüğü ile ilgili, ülke ekonomisinin açıklığı dış ticaret hacminin ya 
da dış ticaret yapısı ile ilgili, genel hükümet bütçe dengesi kamu sektörünün genel durumu ile ilgili ve 
resmi döviz rezervleri ise özellikle azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin dışsal şoklara dayanıklılığı 
ile ilgili önemli göstergelerdir. Diğer bir ifade ile bu değişkenler bir ülkenin özel sektör borçlanmasını ve 
sermaye akımlarını etkileyebilecek koşulları göstermektedir. Bu nedenle reel GSYH, ülke ekonomisinin 
açıklığı, kamu dengesi, özel sektör dış borç stoku ve resmi döviz rezervi gibi bir ülkenin özel sektör 
dış borçlanmasını etkileyecek karakteristikler modele dahil edilmiştir. Diğer bir ifadeyle, tek denklem 
çözümlerinde anılan durumları temsil eden değişkenler (proxy - araç değişken) olarak her iki denkleme 
de eklenmiştir. Eşanlı panel veri çözümünde ise dışsal değişkenler olarak ele alınmışlardır.

İlk model doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını ve ikinci model ise özel dış borcun yıllar itibariyle 
farkını (∆ödb - DODB) açıklamaktadır. Özel sektörün dış borç stoku, dış piyasalardan borçlanırken en 
önemli risk göstergesi olarak izlenmektedir (Moody’s, 2010). Dolayısıyla hem DYSY’yi etkileyen hem de 
bu değişkenden etkilenen bir değişkendir. (1) nolu denklemde, DYSY’nin bir önceki dönem değerinden 
etkilendiği düşünülmektedir. Bu nedenle DYSY’nin bir yıl gecikmeli değeri modele dahil edilmiştir. 

(1) ve (2) nolu denklemler teknik olarak birbirinden bağımsız tahmin edilebileceği gibi, bir denklem 
sistemi olarak da çözümleme yapılabilir. Denklem sistemi olarak panel eşanlı yönteme, tekli çözüm 
olarak da Arellano-Bond (1991) tahmincisine başvurulmuştur. 

Panel eşanlı yöntemin kullanılmasına gerekçe olarak bazı hususlar değerlendirilebilir. Öncelikle, (1)
nolu modelde ÖDB dışsal bir değişken olarak varsayılmakla birlikte (2) nolu denklemde içsel bir değişken 
olarak ele alınmaktadır. Bu durum, ÖDB ve DYSY arasında çift yönlü bir nedensel ilişkiyi varsaymaktadır. 
Böyle bir varsayım bu açıklayıcı değişkenlerin hata terimiyle ilişki içinde olmalarını gerektirir ki bu da 
EKK yönteminin varsayımlarından sapmalarından biridir. Böyle bir durum eşanlı denklem sistemi 
çözümü gerektirmektedir. Bunun yanında Arellano-Bond (1991) genelleştirilmiş momentler yöntemi 
(GMM) tahmincisi de açıklayıcı değişkenler ile hata terimi arasındaki ilişkiyi modelleyen bir yöntemdir. 

Tekli tahminlerde Arellano-Bond (1991) GMM tahmincisi kullanılmasına gerekçe olarak ise zamandan 
bağımsız ülke karakteristiklerinin (sabit etkili) ticareti etkileyen coğrafi  koşullar (sahil şeridi uzunluğu, 
liman sayıları, karayolu uzunlukları, tren yolu uzunlukları gibi) ve demografi k koşullar açıklayıcı 
değişkenlerle ilişki içinde olabileceği gösterilebilir. Bu durumda bu sabit etkiler hata terimi içinde yer 
alır. Modele dahil edilmeyen bu etkiler vi olarak ifade edilirse, modelden elde edilen kalıntılar için (3) 
nolu denklem ile ifade edilen denklem modifi kasyon yapılabilir.

εit=vi+eit (3)

Bu iki problemi giderebilmek için genellikle sabit etkili araç değişken (iki aşamalı EKK – 2AEKKY) 
tahmini yapılmaktadır. Burada, ekonominin açıklığı indeksi bu problemin giderilmesine yönelik olmak 
üzere her iki modelde de sabit etkili araç değişkenlerden biri olarak kullanılmıştır. Bunların yanında, 
modellerin otoregresif olmaları otokorelasyona yol açmakta ve son olarak da zaman boyutu verilerinin 
ülke boyutu verilerinden küçük olmaları yine bir problem olarak gözükmektedir. Burada sayılan bu 
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dört problemin aşılması Arellano-Bond (1991) tahmincisi ile sağlanabilmektedir. Dışsal faktörler GMM 
tahmininde araç değişkenler olarak kullanılmışlardır.

Eşanlı sistem tahmini için Baltagi (1981) yaklaşımı izlenmiştir. Bu çözümlemelerde panel eşanlı iki 
aşamalı sabit etki (SE2AEKK), iki aşamalı rassal etki (RE2AEKK), üç aşamalı sabit ve rassal etkiler 
(SE3AEKK, RE3AEKK) çözümlemeleri yapılmıştır.

4.1. Tahmin Sonuçları

DYSY ile ÖDB arasındaki ilişki 70 ülkenin içinde yer aldığı örneklem seti içerisinde incelenmiştir. Panel 
yöntem ile analizlerin yapılabilmesi için öncelikle değişkenlerin durağanlık mertebelerinin (stationarity) 
belirlenmesi gereklidir. Bu amaçla literatürde bilinen panel birim kök testlerinden Levin Lin Chu, Im 
Peseran Shin, ADF Fisher ve Phillips Peron birim kök testleri uygulanmış olup, test sonuçları Tablo-1’de 
sunulmuştur. Sonuçlar, değişkenlerin düzey seviyede durağan, ODB ve DVZ değişkenlerinin1.mertebeden 
durağan (stationary) olduklarını göstermektedir.

Tablo–1: Birim Kök Testleri
LLC IMPS ADF PP

DYSY -7,26* -3,85* 194,16* 308,08*

ODB 2,29* 8,03 63,64 54,06

D(ODB) -16,13* -9,24* 324,53* 310,22*

RGSYIH -13,20* -8,40* 298,53* 297,43*

ACK -6,78* -2,37* 166,49* 172,39*

BD -7,40* -4,28* 199,58* 176,36*

DVZ 3,51 9,61 60,15 79,14

D(DVZ) -15,6763*  460,823* 474,522*
* %1 anlamlık seviyesine göre Ho red

Bunun yanında panel regresyonlarda birim ve/veya zaman boyutunun sabit etki ya da rassal etki 
olup olmadığının ortaya konması gerekmektedir. Ancak bu testler sadece EKK yöntemi için geçerlidir. 
Dolayısıyla eşanlı denklem sistemi ve GMM yöntemi için etki testleri yapmak yerine GMM ve eşanlı 
çözümler için en anlamlı sonuçları veren modeller Tablo-2’de sunulmuştur. 
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Tablo–2 Denklem Çözümleri
TEK DENKLEM 

ÇÖZÜMÜ EŞANLI DENKLEM SİSTEMİ ÇÖZÜMÜ

GMM YÖNTEMİ RE3AEKK RE2AEKK SE3AEKK

 KATSAYI T-İST. KATSAYI T-İST. KATSAYI T-İST. KATSAYI

1.
DE

N
KL

EM

SABİT -0,23802 0,3227513 18,5827

DYSY(-1) -0,1706* -13,9182 0,0976 0,3429 0,0872657 2,4245634 4,5000

DOBD -0,2981* -38,5312 0,0384 0,7404 0,0452399* 4,1473557 -0,4688

RGSYIH 0,0397 1,1949 0,0235 0,3650 0,0248325* 2,5171516 -0,0176

ACIK 0,1641* 8,2845 0,0355* 2,4993 0,0297502* 24,676443 -0,3125

KD -0,6803* -14,0246 -0,1462* -2,0662 -0,148912* -12,247367 -0,9063

DDVZ 0,1872* 6,3601 -0,0098** -1,3440 -0,010383* -8,7939694 0,0107

2.
DE

N
KL

EM

SABİT   7,3698  4,9488415  -21,5128

DOBD(-1) 0,2489* 54,0639 4,0650** 1,6408 0,9257464* 18,932853 -26,0000

DYSY -1,6377* -46,5739 1,3071 0,5618 -1,478754* -29,566637 -13,0000

DYSY(-1) -0,5532* -10,7736 0,2268 0,4222 0,5548519* 48,519548 0,2500

RGSYIH 0,2183* 4,1731 0,5303* 2,4451 0,2623084* 27,907796 -1,5625

ACIK -0,1889* -12,6939 -0,2910* -2,0942 -0,035447* -29,052941 1,7500

KD 0,2459* 6,1484 0,6915 1,1592 0,6351482* 38,484655 -0,9375

DDVZ 0,6534* 195,0208 0,0809 1,1828 0,0371702* 26,811766 0,0000
* %1 anlamlık seviyesine göre H0 red  ** %5 anlamlık seviyesine göre H0 red

Tablo-2’den görüldüğü üzere genel olarak anlamlı katsayılara sahip modeller söz konusu olup 
model parametrelerinin tahmin sonuçları özel sektör dış borçlanması ile DYSY arasındaki beklenen 
ilişkiyi doğrular niteliktedir. (1) nolu denklem eşanlı çözüm sonuçlarına göre, bir ülkeye t anında giriş 
yapan DYSY bir önceki sene (t-1) gerçekleşmelerinden negatif olarak etkilenmektedir. Zira DYSY yıllar 
itibarıyla dinamik bir yapı arz etmekte ve bir dönemki DYSY geçmiş yılın rakamlarından negatif olarak 
etkilenmektedir. Bununla beraber, eşanlı denklem sisteminde DYSY’nin bir önceki yıla ait gerçekleşmesi 
cari yıla ait gerçekleşmeyi pozitif olarak etkilemektedir. Ancak eşanlı denklem çözümünde DYSY’nin (t-
1) gerçekleşmesi istatistiksel açıdan anlamlı çıkmamıştır.

Bir ülkenin özel sektör borç stoku o ülkenin özel sektör kesiminin kırılganlığının bir göstergesi 
niteliğinde olduğundan DYSY üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olması beklenir. GMM sonuçları uyarınca 
özel sektör dış borç stoku DYSY üzerinde negatif bir etkiye sahip olmaktadır. Diğer bir ifadeyle özel 
sektör dış borç stoku arttıkça bir ülkede gerçekleşen DYSY düşüş eğilimi göstermektedir. Öte yandan, 
GSYH seviyesi de DYSY üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bir ülkenin gelir seviyesi arttıkça DYSY çekme 
kabiliyeti artmaktadır. Bu durum, DYSY’nin gelir seviyesi yüksek ülkeleri tercih ettiğinin bir göstergesidir. 
Ayrıca, (1) nolu denklem ile, bir ülkenin ihracat ve ithalat kapasitesinin bir ölçütü olarak kullanılan 
açıklığın DYSY üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu bulunmuştur. Bir ülkenin ihracat ve ithalat kapasitesi 
arttıkça ülkeye giriş yapan doğrudan yabancı sermayenin hacmi de artmaktadır. 

Diğer bir beklenen durum ise, kamunun mali dengesinin DYSY üzerindeki olumsuz etkisidir. Model 
sonuçları uyarınca, kamu dengesi açık verdikçe DYSY azalış eğilimindedir. Kamu dengesi açıkları bir 
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ülkenin genel ekonomik istikrarını bozucu etkide bulunduğu ve dolayısıyla DYSY’yi olumsuz yönde 
etkilediği bir gerçektir. 

Bir ülkedeki resmi döviz rezervi ise bir ülkenin genel itibarıyla dışsal şoklara karşı dayanıklılığının 
bir göstergesi olduğundan DYSY için zımni anlamda sigorta görevi yapar. Model sonuçları da bu yargıyı 
destekler biçimde, resmi döviz rezervinin artmasıyla DYSY’nin arttığını göstermektedir. Ancak, eş 
anlı denklem sistem çözümünde resmi döviz rezervinin artmasıyla DYSY’nin azaldığı sonucuna 
ulaşılmakta olup katsayılar istatistiksel açıdan anlamlı çıkmaktadır. (2) nolu denklem ile bir ülkenin 
belli bir dönemdeki özel sektör kesiminin borçlanması12 ile DYSY arasındaki ilişki incelenmiştir. Model 
sonuçlarına göre özel sektör dış borçlanması ile DYSY arasında negatif bir ilişki bulunmaktadır. Diğer bir 
ifadeyle, DYSY’nin yüksek olduğu bir ülkede özel sektörün dış borçlanması düşüş eğilimi göstermektedir. 
Bu bulgu, beklenildiği üzere DYSY ile fi nansman yaratan bir ülkenin daha düşük miktarda dış borçlanma 
yoluyla kaynak bulma eğiliminde olacağı öngörümüzü desteklemektedir.

Öte yandan, özel sektör dış borç stokunun arttıkça özel kesimin dış borçlanmayla fi nansman sağlama 
eğiliminin arttığı da (2) nolu modelin bir diğer bulgusudur. Zira özel sektörün dış borç stoku arttıkça o 
ülkedeki özel sektör kuruluşları, uluslararası sermaye piyasalarından daha çok kaynak bulma yoluna 
gidecektir. Öte yandan bir ülkenin GSYH’si arttıkça özel sektör kesiminin daha çok dış borçlanma yoluyla 
kaynak sağladığı gözlenmektedir. Zira ülke ekonomisinin ölçeği büyüdükçe özel sektörün daha yüksek 
miktarda borçlanması beklenir. Ülke ekonomisinin açıklığı da o ülkenin özel sektör dış borçlanması 
üzerinde pozitif etkiye sahip olup, ülkeler daha yüksek açıklığa sahip oldukça dış ticaret yoluyla elde 
ettikleri gelirler artacak ve akabinde daha az dış borçlanmayı tercih edeceklerdir.

Bütçe açığı, genel olarak ülke ekonomisinin istikrarlı olmadığının bir göstergesi olduğundan bütçe 
açığı büyüdükçe özel sektör dış piyasaları da söz konusu istikrarsız ekonomi ortamından olumsuz 
etkilenecektir. Bunun sonucu olarak ise özel sektör kuruluşlarının artar fi nansman ihtiyaçlarına 
uluslararası sermaye piyasaları uygun bir borçlanma ortamı sunacaktır. Model bulguları da bu yargıyı 
desteklemektedir. Yüksek bütçe açığı ve özel sektör dış borç stokunun geçmiş dönem yüksek seviyesi, 
özel sektörün dış borçlanma eğilimini artırdığı bir gerçektir. Model bulguları ile de özel sektör ve kamu 
sektörünün içinde bulunduğu olumsuz durumun özel sektör kuruluşlarını uluslararası piyasalardan 
daha fazla borçlanmaya ittiği sonucuna ulaşılmaktadır. Öte yandan, döviz rezervi yüksek olan ülkelerin 
özel sektör kesimi daha yüksek oranda borçlanma eğiliminde olup döviz rezervinin yüksek olması o 
ülkeye duyulan güvenin bir göstergesi olmaktadır.

Bu yorumlar ilgili ülkelerdeki 2000–2010 yılları için genellenebilir yorumlardır. Ancak gerek zaman 
bazında gerekse de ülkeler (birimler) bazında etkiler ayrı ayrı elde edilebilmektedir. Zaman etkileri 
yorumlamaya gerek görülmemiş olup ülke etkileri ise Ek’te sunulmuştur. Bu etkiler ilgili ülke için 
doğrudan sabit terime etki ederek o ülkenin genel ortalamasının tüm ülkelerin genel ortalamasından 

12  Özel sektörün dış borçlanması art arda izleyen yıllardaki dış borç stoklarının farkının alınmasıyla elde edilmiştir. 
Böylelikle dış borç akım değeri elde edilmiştir. Fakat, özel sektörün yıllar itibarıyla dış borç stoku verisi ABD Doları cinsinden 
kullanıldığından özel sektör dış borçlanması farklı yabancı para birimlerinin ABD Dolarına çevrilmesiyle stok değerine 
eklenmiştir. Dolayısıyla dönemler itibarıyla kur etkisinin bulunmadığı varsayılmıştır.
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farkını vermekte, böylelikle ülkeler bazında karşılaştırma yapılabilmektedir. Bu karşılaştırmanın daha 
iyi yapılabilmesi açısından birim etkiler Moody’s kredi derecelendirme kuruluşunun ülkelere vermiş 
olduğu kredi notlarına göre sıralanmıştır13. (1) nolu denklem için DYSY’nin kredi notunda düşüşle 
birlikte daha da azaldığı, hatta DYSY bakımında genel ortalamanın altında kalan ülkelerin kredi notu 
düşük ülkeler olduğu görülmektedir. (2) nolu denklem için de kredi notu düştükçe DODB’nin arttığı 
gözlemlenmektedir. Bu da beklentilere paralel bir gelişmedir. Zira kredi değerliği (notu) daha yüksek 
bir ülkeye DYSY’nin girişi daha fazla olması beklenirken, ülkelerin kredi notu düşerken özel sektör 
kuruluşlarına ait dış DODB’nin de artması beklenir. Zira ülke ekonomisinin genel görünümü iyi olmayan 
gelişmekte olan ve azgelişmiş ülkelerde özel sektör dış borcu kronik bir sorundur.

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışmamızda, büyük bir ülke veri seti üzerinden özel sektörün DYSY ile dış kaynak sağlaması 
durumunda dış borç ihtiyacının azaldığı bulgusuna ulaşılmıştır. Bunun birçok sebebi olup bu çalışmada, 
bir ülkenin sahip oluduğu kendine özgü koşulların özel sektör borçlanması üzerinde anlamlı bir etkiye 
sahip olduğu değerlendirilmiştir.  Özellikle, kriz dönemleri haricinde birçok ülkede özel sektörün DYSY 
gibi daha sağlıklı dış fi nansman kaynaklarıyla kendini fonlama eğiliminde olduğu bilinmektedir. Fakat 
özellikle son kriz göstermiştir ki, kriz dönemlerinde bile sağlam ekonomik ve fi nansal temellere sahip 
ülkeler yüksek DYSY ile özel sektör dış fi nansman ihtiyacını karşılayabilmektedir. Küresel krizden 
çıkış belirtilerinin gözlendiği günümüz küresel ekonomi konjonktüründe, güçlü ekonomik ve fi nansal 
temelleriyle yüksek miktarda DYSY çekebilen ülkeler dış fi nansman ihtiyacının karşılanmasında 
avantajlı duruma geçecektir. Böylelikle özel sektörün dış fi nansman ihtiyacı düşüş eğilimi gösterecek ve 
ülke içi kaynak birikimi yüksek seviyelere çıkabilecektir.

Öte yandan DYSY de bir ülkenin kendine has koşullarından etkilenmektedir. Bir ülkenin mali, fi nansal 
ve ekonomik koşullarının iyi olması o ülkenin yüksek hacimde DYSY çekmesine olanak sağlamaktadır. 
Buradan hareketle bir ülkenin makro dengelerinin iyi olması halinde yüksek seviyelerde DYSY o ülkeye 
giriş yapacak, özel sektörün DYSY gibi sağlıklı bir dış kaleminden fi nansman bulması, diğer yollardan 
(portföy akımları ve ticari krediler gibi) fi nansman sağlamasına gerek kalmayacaktır. Dolayısıyla 
fi nansman kanalları sağlam zemine oturan özel sektör kesimi bir ülkenin kalkınmasında daha aktif rol 
alabilecektir. 

13  Moody’s’in 20 adet kredi notu sınıfl andırması mevcuttur:  Aaa, Aa1, Aa2, Aa3, A1, A2, A3, Baa1, Baa2, Baa3, Ba1, 
Ba2, Ba3, B1, B2, B3, Caa1, Caa2, Caa3, Ca. Aaa kategorisi bir ülkenin sahip olabileceği en yüksek kredi notu iken, Ca bir 
ülkenin sahip olabileceği en düşük kredi notudur. Aaa ile Baa3 arası kredi notları yatırım yapılabilir seviyeyi gösterirken, Ba1 
ve altı kredi notu kategorileri spekülatif seviye olarak adlandırılmaktadır.
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EK TABLOLAR

Ek Tablo – 1: Birim Etkileri
rassal etki 3 aşamalı rassal etki 2 aşamalı sabit etki 2 aşamalı

1. denk 2. denk 1. denk 2. denk 1. denk 2. denk

(D
ev

el
op

in
g 

C
ou

nt
rie

s 
A

aa
 to

 A
3)

1 Bahamas 2,90025 -15,25920 -0,59109 -9,89634 -10,71267 112,06630
2 Bahrain -4,96487 33,19631 -1,12465 19,91047 26,55137 -203,43483
4 Bermuda -0,68137 4,39432 -0,64253 2,16247 2,05383 -27,88220
5 Botswana 0,97412 -7,53400 -0,44667 -5,10044 -8,20953 45,86667
6 Chile 1,37169 -8,95873 0,47034 -5,26269 -7,78034 59,91942
7 Czech Republic -0,00141 4,74078 -1,29391 1,87306 5,74857 3,78180
8 Estonia -0,85115 9,44928 -1,67337 4,66525 11,28765 -37,14333
9 Israel -1,70760 8,99043 0,15701 5,63685 3,76802 -79,34733
10 Korea -1,78892 17,52436 1,78168 12,42888 15,45184 -96,89195
11 Kuwait -5,54402 30,21195 -0,03807 18,62510 15,51605 -218,27470
12 Malaysia -6,69156 46,35716 -2,09099 27,67250 42,97146 -323,31320
13 Oman -0,61446 2,07258 0,28325 1,62710 0,81980 -24,77745
14 Poland -0,28359 6,62834 1,76350 5,72460 0,43882 19,27655
15 Saudi Arabia -2,61169 14,25924 0,47317 9,26981 8,84428 -123,85933
16 South Africa -0,15103 0,34066 1,07319 1,21366 -3,68895 -0,66233
17 Taiwan -2,65436 14,76193 -2,39339 7,02660 21,62275 -215,34545
18 United Arab Emirates -3,88238 33,20558 0,83244 21,90544 31,59430 -162,23570

(D
ev

el
op

in
g 

C
ou

nt
rie

s 
B

aa
1 

to
 B

aa
3)

19 Barbados -0,83096 7,81233 -0,56013 4,56100 6,51805 -48,87358
20 Brazil 1,87668 -18,27795 0,05711 -11,79200 -17,70559 59,70455
21 Bulgaria 7,32103 -41,14758 -2,47588 -27,87415 -24,79153 319,61367
22 Croatia 0,69308 -2,90119 0,18106 -1,78090 -3,79541 40,45480
23 Hungary -2,80484 28,86726 0,87142 19,08991 21,88810 -97,66158
24 Iceland -6,46346 39,52605 2,26101 26,78772 24,23358 -285,10270
25 India 0,78383 -7,28532 1,80019 -3,06853 -3,34798 13,23367
26 Kazakhstan 4,13379 -23,00036 0,86333 -13,49919 -14,24864 206,44130
27 Latvia -0,56782 3,90308 -0,23984 2,10510 0,35720 -10,33395
28 Lithuania -1,46236 10,36678 -0,46265 6,12031 7,39133 -58,19283
29 Mauritius -2,91175 17,69179 -0,57968 10,53828 13,03452 -125,97458
30 Mexico 0,64474 -5,93703 0,06386 -3,90062 -8,44387 15,53480
31 Romania 2,00973 -10,78590 0,86472 -6,14747 -9,74350 103,42842
32 Russia -0,46955 11,77610 3,12073 10,26669 10,20773 -29,76345
33 Thailand -1,36653 8,07068 -2,10784 3,72338 11,98918 -99,17358
34 Trinidad & Tobago 1,07929 -9,06235 -1,08959 -6,72012 -6,85698 58,34630
35 Tunisia 0,04620 -0,07338 -0,40092 -0,28625 1,09362 1,52280

(D
ev

el
op

in
g 

C
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nt
rie

s 
B

a1
 to

 B
a3

)

36 Armenia 2,74991 -21,95279 0,20998 -13,67375 -16,56602 136,00180
37 Azerbaijan 2,11433 -19,78220 -0,05530 -12,44440 -9,19935 119,90230
38 Colombia 1,67690 -15,33490 0,81002 -9,21840 -17,47914 83,74530
39 Costa Rica 0,99829 -6,16743 -0,11299 -3,83572 -3,54058 39,58855
40 El Salvador 0,07997 -1,77508 0,46764 -0,83228 -5,39748 5,15080
41 Guatemala -0,75269 1,97398 0,68015 1,66875 -2,95345 -27,94708
42 Indonesia -1,29019 3,67314 1,10210 3,33950 0,14351 -64,27283
43 Jordan 2,73927 -16,76289 -2,14875 -12,27381 -8,08230 124,61842
44 Morocco 0,58544 -6,82557 0,54871 -3,84609 -6,36187 23,46030
45 Panama 1,13816 -5,08333 -1,51664 -4,29494 1,61099 49,24755
46 Peru 1,49664 -14,78969 0,98354 -8,64100 -14,95123 71,65892
47 Philippines -2,03100 9,88422 -0,03607 5,97906 5,58719 -90,18020
48 Turkey -0,33798 5,27220 2,88893 5,15263 -1,22459 10,95817
49 Uruguay 1,42901 -11,04642 0,72507 -6,41731 -11,53962 61,68467
50 Vietnam -0,13233 2,66697 -0,40676 1,67391 9,68742 -15,37333
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51 Albania 1,12219 -10,55654 0,22088 -6,57869 -9,71008 58,45917
52 Argentina 0,49535 -9,75020 0,34027 -6,17419 -13,44986 22,71455
53 Belarus -2,47628 15,95509 0,24641 10,47603 14,86320 -104,43220
54 Belize 2,20925 -11,61536 -0,64046 -7,61409 -2,81939 83,26730
55 Bolivia 0,66358 -8,53963 -0,24771 -5,99744 -12,03445 43,71705
56 Cambodia 0,20345 -1,05589 -0,67010 -0,96422 5,12808 5,88692
57 Dominican Republic 1,49290 -12,03875 0,26476 -7,40269 -11,22174 72,24705
58 Ecuador -0,30453 -2,65417 -0,23378 -2,12965 -9,19932 5,98392
59 Fiji Islands -2,64259 19,84424 -0,71017 11,95613 15,25011 -130,15570
60 Honduras 0,82409 -3,77416 -1,03416 -3,10762 0,18165 29,26367
61 Jamaica 2,55562 -13,62054 -0,69903 -9,03697 -10,16910 101,94767
62 Lebanon 5,99785 -39,73834 0,20912 -24,91853 -29,90842 266,68592
63 Mongolia 3,16583 -17,50767 -0,36894 -10,78844 -4,85985 123,28042
64 Pakistan 0,51651 -8,43962 1,49886 -4,18531 -12,85173 38,09180
65 Papua New Guinea -3,35513 21,15860 -0,64231 12,70894 15,57938 -147,62058
66 Paraguay -2,46183 15,00935 0,19446 9,54760 10,34202 -112,68895

67
St. Vincent and the 
Grenadines 8,04891 -48,22667 -2,72914 -32,62647 -32,95179 353,18955

68 Suriname 0,01584 1,04618 0,23172 1,12444 5,97398 -13,44970
69 Ukraine 0,06455 4,10551 1,01093 3,71406 3,76250 16,80805
70 Venezuela -1,12808 2,52437 0,91193 2,05544 -5,69575 -32,38633

Ek Tablo 214

Genel Hükümet Borç Stoku/GSYH (Gelişmiş Ülkeler)
Ülkeler Kredi Notu 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009T 2010T
ABD Aaa 61,0 55,2 55,2 57,6 61,0 61,9 62,3 61,7 62,9 71,1 87,0 99,3
Almanya Aaa 60,8 59,7 58,8 60,3 63,8 65,6 68,0 67,6 65,0 65,9 73,1 76,7
Avro Bölgesi Aaa 69,4 66,8 67,8 67,6 68,7 69,0 69,6 67,8 65,6 69,2 78,2 84,0
Avustralya Aaa 28,4 25,4 22,5 20,5 19,0 17,2 16,9 16,2 15,3 14,2 16,4 21,5
Avusturya Aaa 67,2 66,5 67,1 66,4 65,5 64,8 63,9 62,2 59,5 62,6 69,1 73,9
Belçika Aa1 113,5 107,6 106,3 103,3 98,4 94,0 92,2 88,1 84,2 89,8 97,2 101,2
Danimarka Aaa 57,4 51,5 48,7 48,3 45,8 44,5 37,1 31,3 26,8 33,5 38,4 42,5
Finlandiya Aaa 45,5 43,8 42,3 41,3 44,4 44,2 41,8 39,3 35,2 33,6 41,9 50,2
Fransa Aaa 58,8 57,3 56,9 58,8 62,9 64,9 66,4 63,7 63,8 68,1 76,1 82,5
Hollanda Aaa 61,1 53,8 50,7 50,5 52,0 52,4 51,8 47,4 45,5 58,2 59,9 65,8
Hong Kong Aa2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,8 1,5 1,2 1,0 1,1 1,9
İngiltere Aaa 43,7 41,0 37,7 37,5 38,7 40,6 42,2 43,2 44,2 51,8 68,6 80,3
İrlanda Aa1 48,5 37,8 35,6 32,2 31,0 29,6 27,6 25,0 25,1 44,1 65,8 82,9
İspanya Aaa 62,3 59,3 55,5 52,6 48,7 46,2 43,0 39,6 36,2 39,5 54,3 66,3
İsveç Aaa 64,8 53,6 54,4 52,6 52,3 51,2 51,0 45,9 40,5 38,0 42,1 43,6
İsviçre Aaa 52,3 51,8 51,0 54,8 55,1 54,6 52,6 47,2 43,6 40,8 43,9 44,3
İtalya Aa2 113,8 109,2 108,8 105,7 104,4 103,8 105,8 106,5 103,5 105,8 114,6 116,7
Japonya Aa2 131,1 139,3 151,7 160,9 167,2 178,1 191,6 191,3 187,7 196,3 216,5 223,4
Kanada Aaa 91,4 82,1 82,7 80,6 76,6 72,6 71,0 68,0 64,2 68,4 77,7 82,0
Kıbrıs Aa3 59,8 60,0 61,8 66,0 68,8 70,8 70,5 65,4 59,4 49,2 53,2 58,6
Lüksemburg Aaa 6,4 6,2 6,3 6,5 6,2 6,3 6,1 6,6 6,6 13,5 15,0 16,4
Malta A1 57,1 55,9 62,1 60,1 69,3 72,5 70,2 63,6 62,0 63,8 68,5 70,9
Norveç Aaa 27,9 29,7 29,0 35,8 44,3 45,6 43,7 54,9 52,0 50,6 50,0 49,8
Portekiz Aa2 51,4 50,5 52,9 55,6 56,9 58,3 63,6 64,7 63,6 66,3 77,4 84,6
Singapur Aaa 25,3 27,1 35,0 36,8 38,8 39,0 38,8 38,8 39,0 40,6 50,0 52,2
Slovakya A1 47,8 50,3 48,9 43,4 42,4 41,4 34,2 30,5 29,3 27,7 34,6 39,2
Slovenya Aa2 24,3 26,8 26,8 28,1 27,5 27,2 27,0 26,7 23,3 22,5 35,1 42,8
Yeni Zelanda Aaa 39,6 37,4 35,4 33,5 31,4 28,6 27,4 27,1 26,2 25,5 27,3 33,4
Yunanistan A1 102,5 103,4 103,7 101,4 97,8 98,6 100,0 97,1 95,6 99,2 112,6 124,9
Medyan 57,4 53,6 52,9 52,6 52,3 52,4 51,8 47,4 45,5 50,6 59,9 66,3
Ortalama 57,7 55,5 55,7 55,8 56,5 56,7 56,5 54,8 52,7 55,6 63,6 69,4

14  Ek Tablo – 2, Moody’s (2010), Statistical Handbook 2010 yardımıyla hazırlanmıştır.
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Genel Hükümet Borç Stoku/GSYH (Gelişmekte Olan Ülkeler Aaa-A3)
Ülkeler Kredi Notu 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009T 2010T
Bahama A3 28,6 26,8 27,8 29,7 31,3 33,9 32,9 32,8 35,2 36,5 42,3 46,6
Bahreyn A2 29,5 29,3 30,0 32,1 36,9 34,4 28,7 23,6 19,3 15,2 23,8 23,1
Bermuda Aa2 4,9 4,6 4,4 4,1 3,8 3,9 4,6 4,8 5,9 8,6 10,9 11,2
Birleşik Arap Emirlikleri Aa2 7,2 4,6 4,0 5,2 6,6 9,1 9,9 10,6 12,3 9,8 12,6 12,4
Botswana A2 8,7 7,7 8,0 7,0 10,6 9,5 7,2 5,4 5,0 6,1 22,4 30,0
Çek Cumhuriyeti A1 16,4 18,5 25,1 28,5 30,1 30,4 29,7 29,4 29,0 30,0 36,5 40,6
Çin A1 15,9 17,2 18,0 19,3 18,9 19,7 18,5 16,8 13,6 11,7 13,7 15,7
Estonya A1 6,0 5,2 4,8 5,7 5,6 5,0 4,5 4,3 3,5 4,8 7,4 10,9
Güney Afrika A3 48,1 44,4 45,3 38,9 39,6 37,2 35,3 32,9 27,1 23,8 33,7 38,0
İsrail A1 97,5 87,0 89,9 97,6 99,9 98,2 94,2 85,6 79,5 78,0 79,7 80,1
Katar Aa2 72,6 56,0 57,0 47,0 41,6 27,8 19,3 13,2 9,4 8,4 12,4 9,1
Kayman Adaları Aa3 6,1 6,4 8,2 8,2 8,7 8,3 7,7 7,6 11,4 15,7 19,4 18,9
Kore A2 15,2 17,0 17,9 17,8 18,4 21,3 25,1 33,4 33,2 32,8 35,2 37,0
Kuveyt Aa2 50,2 35,4 36,3 32,2 23,0 17,3 11,8 8,3 6,9 5,3 7,5 7,0
Malezya A3 37,3 36,6 41,3 43,0 45,1 45,7 44,1 42,2 41,7 41,5 50,4 52,4
Polonya A2 39,6 36,8 37,6 42,2 47,0 45,7 47,1 47,6 45,0 47,2 51,7 57,0
Suudi Arabistan A1 19,3 17,6 19,6 21,3 21,9 18,9 13,5 11,9 10,8 8,3 10,4 8,6
Şili A1 13,8 13,7 15,0 15,7 13,0 10,7 7,3 5,3 4,1 5,2 6,8 6,7
Tayvan Aa3 25,6 27,6 32,8 33,2 35,9 38,4 38,4 37,3 35,7 37,4 42,2 45,8
Umman A2 33,2 24,8 23,7 17,9 16,4 15,4 9,6 8,8 6,5 4,2 4,8 4,3
Medyan 19,3 18,5 23,7 21,3 21,9 19,7 18,5 13,2 12,3 11,7 19,4 18,9
Ortalama 27,4 24,6 26,0 26,0 26,4 25,3 23,3 22,0 20,7 20,5 24,9 26,4

Genel Hükümet Borç Stoku/GSYH (Gelişmekte Olan Ülkeler Baa1-Baa3)
Ülkeler Kredi Notu 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009T 2010T
Barbados Baa3 45,1 48,7 56,7 61,5 58,3 58,7 64,6 61,0 64,8 66,9 73,1 76,4
Brezilya Baa3 -- -- -- 53,1 58,4 53,5 56,3 56,0 57,4 58,6 63,5 59,3
Bulgaristan Baa3 79,3 73,6 67,3 53,6 45,9 37,9 29,2 22,7 18,2 14,1 15,1 16,2
Hırvatistan Baa3 28,3 33,8 34,7 34,3 35,6 37,2 38,8 35,7 33,1 33,5 34,6 35,2
Hindistan Baa3 73,6 77,1 82,1 86,2 86,4 85,6 83,3 79,4 78,9 80,4 81,2 79,5
İzlanda Baa3 43,4 41,0 45,9 42,1 40,8 34,4 25,4 30,1 28,7 87,2 142,6 147,1
Kazakistan Baa2 30,6 24,2 19,7 14,9 13,3 9,4 6,5 5,9 5,3 6,3 6,6 6,4
Letonya Baa3 12,5 12,3 14,0 13,5 14,6 14,9 12,4 10,7 9,0 19,5 33,2 48,6
Litvanya Baa1 22,8 23,7 23,1 22,3 21,1 19,4 18,4 18,0 17,0 15,6 29,9 40,7
Macaristan Baa1 61,1 54,3 52,1 55,8 58,1 59,4 61,7 65,6 65,9 72,9 79,1 79,8
Meksika Baa1 25,6 23,2 22,5 24,0 22,1 20,7 20,2 20,5 21,0 24,5 28,1 28,9
Morityus Baa2 49,8 48,0 55,3 63,7 56,1 58,6 57,9 55,2 48,8 49,6 50,6 51,0
Romanya Baa3 21,9 22,5 25,7 24,9 21,5 18,7 15,8 12,4 12,6 13,6 21,8 27,4
Rusya Baa1 85,3 52,3 40,4 34,4 26,8 20,3 13,4 8,2 6,5 5,5 7,2 8,6
Tayland Baa1 21,3 23,2 24,6 31,0 27,5 27,8 26,2 25,0 24,2 22,5 27,8 29,7
Trinidad ve Tobago Baa1 49,0 44,4 43,2 40,7 34,6 29,1 26,1 23,3 24,6 25,0 33,5 29,8
Tunus Baa2 60,0 60,8 62,7 57,9 61,1 59,5 59,0 53,7 50,1 47,5 51,7 52,0
Medyan 44,3 42,7 41,8 40,7 35,6 34,4 26,2 25,0 24,6 25,0 33,5 40,7
Ortalama 44,3 41,4 41,9 42,0 40,1 38,0 36,2 34,3 33,3 37,8 45,9 48,0

Genel Hükümet Borç Stoku/GSYH (Gelişmekte Olan Ülkeler Ba1-Ba3)
Ülkeler Kredi Notu 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009T 2010T
Azerbaycan Ba1 22,9 15,6 17,7 19,8 17,4 14,8 10,9 8,8 8,4 6,8 9,9 9,6
El Salvador Ba1 28,2 29,6 33,5 38,6 40,3 40,5 39,8 40,2 38,8 40,3 45,8 48,1
Endonezya Ba2 88,6 100,3 77,0 65,4 58,3 55,2 45,4 39,3 35,1 32,8 30,7 30,0
Ermenistan Ba2 48,6 47,9 45,0 46,2 40,6 32,4 24,3 19,1 16,4 16,0 36,5 45,0
Fas Ba1 66,8 68,1 64,8 63,8 60,2 58,2 62,1 57,3 53,6 46,9 43,7 41,7
Filipinler Ba3 59,6 64,6 65,7 71,0 77,7 78,2 71,4 63,8 55,8 56,8 57,5 57,4
Guatemala Ba2 16,9 16,9 20,2 18,3 20,9 21,4 20,8 21,6 21,4 20,2 22,1 23,1
Karadağ Ba3 -- 63,0 43,6 84,5 47,1 44,5 38,6 32,6 26,2 27,0 43,4 52,3
Kolombiya Ba1 34,1 37,9 43,4 50,1 49,1 45,4 44,4 41,5 37,6 37,7 41,2 39,9
Kosta Rika Ba1 34,8 36,3 38,2 40,2 40,0 41,1 37,6 32,9 28,7 23,5 26,5 27,8
Mısır Ba1 81,7 76,8 105,3 89,8 102,3 101,6 103,3 90,4 80,2 70,1 70,9 71,9
Panama Ba1 68,0 66,5 71,2 69,4 67,0 70,4 66,2 61,0 53,7 45,2 53,5 50,6
Peru Ba1 43,9 42,0 42,3 43,2 43,6 41,7 35,4 30,8 27,4 23,9 24,3 23,7
Türkiye Ba3 41,3 38,9 77,6 73,7 67,4 59,2 52,3 46,1 39,4 39,5 47,2 49,3
Uruguay Ba3 24,0 28,2 34,7 71,0 86,1 80,1 66,3 57,1 53,1 54,7 49,6 44,8
Ürdün Ba2 107,1 98,4 94,4 98,0 95,2 89,0 80,0 74,7 70,5 59,0 63,8 64,2
Vietnam Ba3 29,4 33,5 35,1 33,2 34,0 33,5 34,8 35,2 37,0 33,3 36,2 38,5
Medyan 42,6 42,0 43,6 63,8 49,1 45,4 44,4 40,2 37,6 37,7 43,4 44,8
Ortalama 49,8 50,8 53,5 57,4 55,7 53,4 49,0 44,3 40,2 37,3 41,3 42,2
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Genel Hükümet Borç Stoku/GSYH (Gelişmekte Olan Ülkeler B1-C)
Ülkeler Kredi Notu 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009T 2010T
Arnavutluk B1 53,7 59,6 57,8 63,9 61,5 56,5 57,4 56,1 53,0 54,2 55,3 56,7
Arjantin B3 43,5 45,6 53,6 149,9 137,9 124,9 70,5 63,8 55,2 44,4 45,7 44,8
Beyaz Rusya B1 12,5 10,4 10,2 8,1 8,1 7,9 7,7 7,3 10,2 11,2 14,6 15,1
Belize B3 39,2 47,8 52,6 65,0 86,0 90,6 92,0 87,4 84,0 76,2 77,4 72,9
Bolivya B2 61,5 62,7 70,6 74,3 83,9 79,4 75,4 50,6 39,6 36,3 37,7 37,2
Bosna Hersek B2 38,4 37,9 38,1 33,4 27,7 24,2 23,9 19,2 15,4 18,0 29,3 33,4
Kamboçya B2 67,2 80,4 76,8 53,7 51,2 48,3 39,9 33,2 30,6 30,8 38,0 36,3
Küba Caa1 44,4 41,0 39,9 36,6 34,9 36,1 36,9 33,0 33,0 35,1 38,9 39,9
Dominik Cumhuriyeti B2 20,3 17,5 19,5 20,2 32,9 34,2 23,2 23,5 20,9 24,6 26,3 25,5
Ekvador Caa3 84,9 73,3 56,8 50,3 45,8 40,8 36,2 29,7 28,1 23,2 17,3 21,4
Fiji Adaları B1 35,4 40,0 44,4 47,0 48,6 48,2 48,4 52,2 50,3 49,4 51,0 53,4
Honduras B2 -- 67,3 63,8 65,6 70,8 69,1 53,2 37,3 25,1 26,0 30,8 33,2
Jamaika Caa1 84,3 93,4 112,2 120,2 117,3 114,4 112,0 105,6 101,2 108,0 114,1 117,2
Lübnan B2 122,9 139,0 152,6 156,1 159,9 160,4 170,9 170,4 155,4 151,1 148,9 148,7
Moğolistan B1 121,1 104,0 93,3 96,3 101,8 80,2 59,3 45,4 39,7 32,8 37,5 34,6
Nikaragua Caa1 -- -- -- 130,4 133,8 98,2 90,4 68,7 41,2 37,3 41,1 42,1
Pakistan B3 82,6 81,0 86,3 80,6 75,2 67,7 62,9 57,3 55,7 59,3 58,8 56,7
Papua Yeni Gine B1 66,1 57,7 68,3 70,5 59,8 56,4 48,1 39,5 34,0 30,8 28,2 25,5
Paraguay B3 28,6 32,3 36,1 48,3 46,7 36,3 32,1 25,9 19,8 17,7 17,7 17,0
St. Vincent and the Grenadinler B1 -- -- 65,8 67,1 67,7 72,4 71,3 67,3 51,2 50,7 50,2 49,5
Surinam B1 -- 73,8 55,9 50,9 40,7 39,0 36,5 30,0 21,2 18,2 16,0 19,1
Ukrayna B2 84,2 45,3 36,5 33,6 25,4 23,2 18,3 15,0 12,7 16,5 28,1 31,2
Venezuela B2 29,0 27,4 30,0 36,7 47,7 38,1 32,5 23,9 19,3 14,1 16,2 14,9
Medyan 53,7 57,7 56,4 63,9 59,8 56,4 48,4 39,5 34,0 32,8 37,7 36,3
Ortalama 58,9 58,9 60,1 67,8 68,1 62,9 56,5 49,7 43,3 42,0 44,3 44,6
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Prof.Dr. İzzettin ÖNDER (Oturum Başkanı): Teşekkür Ediyoruz. Şimdi ikinci tebliğe geçiyoruz. 
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dolaylı olarak katkıları olmuştur.
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TÜRKİYE’DE SEKTÖR BAZLI 

BÖLGESEL TEŞVİK SİSTEMİ VE EKONOMİK ETKİLERİ

Doç.Dr. İsa Sağbaş1

Doç.Dr. Saffet Erdoğan2

Doç.Dr. Hüseyin Şen3

1. Giriş

Yatırım teşviklerinin temel amacı, ülkenin ekonomik refah seviyesini yükseltmektir. Yatırım teşvikleri, 
dünya üzerinde birçok ülkede sanayinin kurulması, geliştirilmesi, rekabet edebilir konuma gelmesi ve 
ko run ması açısından büyük önem taşımaktadır. Hâl böyle olunca, kıt kamu kaynaklarının ülke ekonomisi 
açı sından öncelikli ve önemli alanlara uygun tedbirler aracılığıyla aktarılması teşvik sisteminin etkinliği 
açısın dan önemli hale gelmektedir (Hazine Raporu, 2010) 

Ülkemizde Temmuz 2009’da yürürlüğe giren bir düzenleme ile sektör bazlı bölgesel teşvik sistemine 
geçilmiştir. Söz konusu yeni teşvik sisteminin en önemli özelliklerinden biri, Türkiye’nin dört temel bölgeye 
ay rılması ve yatırım teşviklerinin bu dört bölgeye ve sektöre göre değişmesidir. 

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin bölgesel gelişmişlik farklılıklarını azaltmak, ülkenin rekabet 
gücünü artıracak teknolojik ve AR-GE bileşeni yüksek büyük ölçekli yatırımlara destek olmak ve sektörel 
kümelenmeyi des teklemek olmak üzere üç temel amacı mevcuttur. Sektör bazlı bölgesel teşvik 
sisteminde söz konusu dört bölgede çeşitli sektörler yatırım tutarlarına bağlı olarak teş vik edilmektedir. 
Dolayısıyla yatırım tutarı ve sağlanan yatırım teşvikleri böl gelere göre farklılık göstermektedir. Örneğin, 
teşvik kapsamında olan sektörlere yapılacak yatı rımlara ilişkin kurumlar vergisi oranları, süresi ve SSK 
prim desteği farklı olmaktadır.

Beş bölümden oluşan çalışmanın ikinci bölümünde yatırım teşviklerinin teorik çerçevesi çizilmekte, 
daha sonra da Türkiye’de yatırım teşviklerinin tarihsel gelişimi ana hatlarıyla sunulmaktadır. Çalışmanın 
omurgasını oluşturan sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi ve bu sistemin ekonomik etkileri çalışmanın 
dördüncü bölümünde yer almaktadır. Bu bölümde sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin yatırımlar, 
istihdam, bölgelerarası gelişmişlik ve kümelenme üzerindeki etkileri karşılaştırmalı olarak ele alınıp, 
analiz edilmektedir.  Çalışmanın son bölümünde ise genel değerlendirme ve sonuca yer verilmektedir.

1  Afyon Kocatepe Üniversitesi, İİBF Maliye Bölümü, isasagbas@hotmail.com
2  Afyon Kocatepe Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi Harita Mühendisliği Bölümü
3  Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı
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2. Yatırım Teşvikleri: Kısa Bir Teorik Çerçeve

Bölgelerarası gelişmişlik farkı yalnızca gelişmekte olan ülkelere özgü bir olgu değil, aynı zamanda 
gelişmiş ülkelerde de yaşanan bir olgudur. Ülkeler, düşük gelirli bölge ve sektörlerde yapısal ve kurumsal 
faktörlerin iyileştirilmesi, geliştirilmesi ve bu bölge ve sektörlerin yüksek gelirlilerle rekabet edebilir 
hale gelebilmesi için, mali ve mali olmayan araçları kullanarak bu bölge ve sektörlere hem önem 
hem de öncelik vermekte, yatırımları teşvik etmektedir. Yatırım teşvikleri teorik argümanlarını birden 
fazla disiplinden almaktadır.  Bu nedenle yatırım teşvikleri teorisini tek bir bilim dalı içinde açıklama 
olanağı yoktur. Yatırım teşviklerinin teorisi, ancak kamu maliyesi, siyaset bilimi, iktisat gibi alanlarda 
kullanılan kavramlar ve teoriler yardımıyla oluşturulabilir. Şekil-1, bu amaçla hazırlanmış olup; yatırım 
teşviklerinin disiplinler arası bağlantılarını yansıtmaktadır.4 

4  Yatırım teşvikleri teorisine bu çalışmada özet düzeyinde yer verilmiştir. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi örneğin Bkz.Küçüker 
(2000).
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Şekil-1: Devlet Yardımlarının Çeşitli Bilim Alanlarıyla İlişkisi 

Yatırım teşvikleri teorisinde kamu maliyesinin özel bir yeri vardır. Zira yatırım teşvikleri uygulamasında 
vergi ve kamu harcamaları gibi temel maliye politikası araçları çok sık başvurulan politika enstrümanlarıdır. 
Çok farklı açılardan ele alınabilecek ve sınıfl andırılabilecek gelir dağılımının bir türü de bölgesel gelir 
dağılımıdır. Çağımızın önde gelen devlet müdahaleciliğini savunan iktisatçı-maliyecilerinden Richard A. 

Musgrave’e [1910-2007] göre devletin ekonomideki üç ekonomik fonksiyonundan biri, elinde bulundur-
duğu araçları kullanarak gelir dağılımındaki eşitsizliği azaltmaktır. ‘Devletin gelirin yeniden dağıtılması 
fonksiyonu’ olarak adlandırılan işlevin bir sonucu olan ‘devletler kişisel gelir dağılımı dengesizliklerine 
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kayıtsız kalamadıkları gibi, bölgesel gelir dağılımı farklılıklarına da kayıtsız kalamazlar’ tezi, yatırım 
teşviklerinin arkasındaki en güçlü teorik argümandır. Ancak burada önemle belirtelim ki, bu argümanın 
aksini savunan akademisyenler de vardır. Öncülüğünü James M. Buchanan’ın [1919-] yaptığı kamu 
tercihi ekolü ise ‘devletin geri kalmış bölgelere yaptığı yardımların ekonomik olarak etkin olmadığı’ tezini 
savunarak devletin kişisel ve/veya bölgesel gelir dağılımına müdahale edici politikalar uygulama sına karşı 
çıkmaktadırlar. 

Bir ülkede ekonomik büyümenin ülke içinde bölgelerarası gelir farklılıklarını azaltması önemli bir 
husustur. Ancak her bir bölgenin sahip olduğu üretim faktörlerinin farklı olması nedeniyle, iç ve/veya dış 
ekonomik politikalardan farklı şekillerde etkilenmeleri doğaldır. Bölgesel düzeyde büyüme oranlarının 
farklı olması, orta ve uzun vadede ciddi sosyal ve ekonomik problemlere neden olabilir. Bu nedenle ülkeler 
az gelirli bölgelerin hızlı kalkınmasını sağlayabilmek ve bölgelerarası gelir farklılıklarını azaltmak için çok 
değişik politika araçlarını devreye sokabilmektedirler. Bu araçlar arasında yatırım teşvikleri önemli bir 
yer tutmaktadır. Yatırım teşviklerinin nihai amacı, yakınsamayı gerçekleştirmektir (Sağbaş vd., 2010: 
5). Yatırım teşvikleri ile geri kalmış bölgelerde her şeyden önce yatırım miktarının artması beklenir. 
Yatırım miktarının artması ise bölgede istihdamın, vergi gelirlerinin, ihracatın, kamu kesimi yatırımlarının 
artmasına olanak sağlayacaktır. Kısaca belirtmek gerekirse, bölgesel ve/veya sektörel yatırım teşvikleri, 
yakınsamaya olumlu katkıda bulunacaktır.  

Burada önemle belirtelim ki, bazı iktisatçılar yatırım teşviklerinin etkinliğini sorgulamakta ve 
yatırım teşviklerinin ekonomik etkinliğe katkıda bulunmadığını iddia etmektedirler. Ekonomik etkinlik 
ilkesine göre bölgesel politikalarda geri kalmış bölgeler değil; aksine, gelişmiş bölgeler daha fazla 
kayırılmalıdır. Yatırım teşvikleri ile düşük gelirli ve geri kalmış bölgelere daha fazla kaynak aktarılırsa 
yatırım teşvikleri kıt kaynakların kullanımında etkinsizliğe neden olabilir. Yatırım teşvikleri ile yüksek 
gelirli illerden düşük gelirli illere yönelik bir ‘gelir transferi’ yapılmaktadır. Söz konusu gelir transferinin 
bir sonucu olarak geri kalmış bölgelerdeki iş gücünün zengin bölgelere göç etmesi engellenecektir (Scott, 
1952). Dolayısıyla ekonomi doğal mekanizmasında çalışmayacaktır. Şu durumda denebilir ki, bölgesel 
politika, bölgelerarası dengesizliği azaltarak adaleti sağlarken, diğer yandan da ekonomik etkinliği 
azaltmaktadır. Üstelik yatırım teşvikleri teşvik edilen alan larda ve bölgelerde gereksiz üretime neden 
olmak suretiyle etkinsizliğe de neden olabilmektedirler.

Siyasi karar mekanizması, yatırım teşviklerinin gerek yöntemine gerekse miktarına bölgesel politika 
kapsamında karar verme ve uygulama imkânına sahiptir. Nihayetinde yatırım teşviklerine ilişkin 
kararlar politik karar lardır. Birey ve toplum refahı üzerinde olumsuz etkisi olan farklı dinamiklerin bir 
so nucu olarak ortaya çıkan bölgesel farklılıkların azaltılması için ülkeler bölgesel politika uygulamaktadır. 
Bölgesel politika yoluyla da her bölge için kabul edilebilir bir gelir, yatırım ve istihdam düzeyine ulaşılmak 
istenmektedir  (Armstrong ve Taylor, 1985: 169). Yatırım teşviklerinin avantajları ve dezavantajlarının 
karşılaştırılarak ne tür bir teşvik politikasının uy gulanacağına nihai olarak politik otoriteler karar 
vermektedir. Bu nedenle yatırım teşvikleri politikası da yatırım teşvik teorisinin incelenmesinde dikkate 
alınmalıdır.
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3. Türkiye’de Yatırım Teşviklerinin Tarihsel Gelişimi

Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar uygulanan teşvik politikaları yıllar içinde ciddi değişikliklere 
uğramıştır. Literatürde yatırım teşviklerinin tarihsel gelişimi, ilgili mevzuatla ilişkilendirilip, çeşitli 
dönemlere ayrılarak incelenmektedir. Örneğin Sağbaş vd. (2010: 22) mevzuattaki gelişmelere paralel 
olarak devlet yardımlarının tarihsel gelişi mini iki aşamada, 1913-2004 yılları arasını 2004 öncesi dönem 
ve 2004’den günümüze kadar olan dönemi 2004 sonrası dönem olarak ele almaktadırlar. Yavan (2010) ise 
yatırım teşvik politikalarının 1960 sonrası dönemde başladığını kabul ederek, 1960’dan günümüze kadar 
olan dönemi beş safhaya ayırarak ele almaktadır. 

Bu çalışmada ise sektör bazlı bölgesel teşvik politikasına gelinceye kadar ne tür teşvik yöntemlerin 
kullanıldığının ortaya konulması amaçlanmış ve Cumhuriyet dönemini herhangi bir alt döneme 
ayrılmadan yatırım teşviklerinin kronolojik gelişimi özetlen miştir. Geçmişten günümüze uygulanmış 
teşvik politikalarının başarılı veya başarısız yön leri ilgili literatürde yeterince tartışılmaması nedeniyle 
aşağıda yalnızca teşvik politikasının kronolo jisinin verilmesiyle yetinilmiş, geçmiş yıllara ilişkin 
teşvik uygulamalarının olumlu ve olumsuz yönlerine ilişkin bakış açıları çalışmanın kapsamı dışında 
tutulmuştur.

1927 yılında Teşvik-i Sanayi Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle özel sektöre kapsamlı bir teşvik paketi 
sunulmuştur. 1929 Dünya Ekonomik Buhranı ve bunun sonrasında ortaya çıkan İkinci Dünya Savaşı söz 
konusu kanunun uygulanmasına imkân vermemiş ve bu kanun 1942 yılında yürürlükten kaldırılmıştır 
(İTO Raporu, 2007: 24).    

1950’li yıllara gelindiğinde serbest piyasa ekonomisinin gelişmesine yönelik olarak Ya bancı Sermayeyi 
Teşvik Kanunu, Turizm Endüstri Teşvik Kanunu ve Maden Kanunu gibi bir dizi kanun çıkartılmıştır. Ancak bu 
dönemdeki teşvik politikaları bölgesel yaklaşım sergilememiş, yalnızca ulusal kalkınmayı hedefl emiştir. 

1960 yılında DPT’nin kurulup 1963 yılında ilk planlı dönemin baş laması ile birlikte bölgesel teşvik 
politikaları dönemi de başlamıştır. Birinci 5 yıllık kalkınma pla nında bölgesel planlama yaklaşımı 
altında bölgelerarasındaki dengenin sağlanması hedefl enmiştir (Yavan, 2010). Bu bağlamda 1963 yılında 
yatırım indirimine ilişkin kanun ile ihracatta vergi iadesine olanak sağlayan kanun yürürlüğe girmiştir. 
1967 yılında çıkartılan 933 sayılı ‘Kalkınma Planının Uygulanması Esaslarına Dair Kanun’ ile ilk bölgesel 
teşvik sisteminin temelleri oluşturulmuştur. 1968 yılında ise teşvik belgesi sistemine geçilmiş ve ilk 
teşvik belgesi düzenlenmiştir. Yine 1968 yı lında en dezavantajlı 22 ili kapsamına alan kalkınmada öncelikli 
yöreler (KÖY) uygulaması başlatılmıştır. 22 olan KÖY kapsamındaki il sayısı aradan geçen 20 yıl içinde iki 
kattan daha fazla artmış ve 1998’de 50’ye ulaşmıştır. 

1980’li yıllarda ithal ikameci sanayi politikasından, ihracata dayalı sanayi ve büyüme poli tikasına 
geçilmesiyle birlikte nakdi devlet yardımı uygulamaları hız kazanmıştır (Hazine Raporu, 2010). Nitekim 
1986 yılında yatırımlara yönelik nakdi destekler başlatılmıştır. Kaynak kullanımı destekleme primi 
uygulaması ile yatırımların %60’ına varan hibe yardımları, bazı imalat sanayi dalları ile turizm, ulaştırma, 
eğitim ve sağlık gibi özel önem taşıyan sektörlere yö nelik yatırımlarda ciddi artışlar yaratmıştır (Çiloğlu, 
2003: 125).  
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Ancak 1990’lı yılların başından itibaren ortaya çıkan kaynak sıkıntısı, yatırımların teşvik edilmesi 
amacıyla bütçeden tahsis edilen kaynakların azalmasına neden olmuştur. Bu dönemde nakdi destek 
unsurlarının yerini ağırlıklı olarak vergi muafi yeti ve vergi istisnası gibi vergi harcamalarından oluşan teşvik 
tedbirleri almıştır (Hazine Raporu, 2010). 1995 yılından itibaren de bölge ve sektör ayrımı yapılmaksızın 
belirli bir büyüklüğün üzerin deki tüm yatırımlara hitap eden ağırlıklı olarak KDV istisnası ve gümrük 
vergisi muafi yeti destek unsurlarını içeren genel teşvik sistemi olarak adlandırılabilecek bir uygulamaya 
geçilmiştir.   

2004 yılında 5084 Sayılı Yatırımlar ve İstihdamı Teşvik Kanunu çıkartılmıştır. 2005 yı lında ise bu kanunda 
bazı değişiklikler yapılarak kanunun kapsamı daha da genişletilmiştir. Başlangıçta kişi başına GSYİH’sı 
1.500 doların altında 36 il teşvik kapsamında iken, daha sonradan yapılan bir değişiklikle DPT tarafından 
2003 yılı için belirlenen sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasına göre endeks değeri eksi (-) olan 49 
il teşvik kapsamına alınmıştır. Bu teşvik politikasında vergi istisnası veya teşviki, sigorta primlerinde 
teşvik, bedelsiz arsa ya da yatırım yeri tahsisi, enerji desteği gibi destek unsurları bulunmaktadır.5

2009 yılında ise yeni yatırım teşvik sistemine ait Bakanlar Kurulu Kararı ile sektör bazlı bölgesel teşvik 
sistemine geçilmiştir. Yeni teşvik sisteminde böl geler,  İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS) 
Düzey 2 esas alınarak sosyo-eko nomik gelişmişlik seviyesine göre 26 il grubu dört bölgeye ayrılmıştır. Buna 
göre 1. bölgede 14 il, 2. Bölge’de 10 il, 3. bölgede 27 il, 4. bölgede ise 30 il bulunmaktadır. Teşvik edilecek 
sektör ler, alt bölgelerin potansiyelleri, ekonomik ölçek kriterleri ve ilgili kamu kurum ve kuru luşları ile özel 
sektör kuruluşlarının görüşleri dikkate alınarak tespit edilmiştir (Hazine Ra poru, 2010).  Dört bölgeye ait 

illerin listesi Tablo-1’de sunulmuş tur.6 

Tablo-1: Sektör Bazlı Bölgesel Teşvik Sistemine Dâhil Olan Bölge İlleri

Teşvik 
Bölgesi

Bölge 
Kodu Bölge İlleri Sosyo-Ekonomik 

Gelişmişlik Sıralaması
Sosyo-Ekonomik 

Gelişmişlik Endeksi

1. 
Bölge

TR10 İstanbul 1 2,83058
TR51 Ankara 2 2,1563
TR31 İzmir 3 1,51986
TR41 Bursa Eskişehir Bilecik 4 0,98075
TR42 Kocaeli Sakarya Düzce Bolu Yalova 5 0,78202
TR21 Tekirdağ Edirne Kırklareli 6 0,5721

2. 
Bölge

TR62 Adana Mersin 7 0,33448
TR32 Aydın Denizli Muğla 8 0,28832
TR61 Antalya Isparta Burdur 9 0,28086

TR22 Balıkesir Çanakkale 
(Bozcaada Gökçeada hariç) 10 0,153

5  5084 Sayılı kanun 2009 yılı sonunda süresi dolacak iken, 2012 sonuna kadar uzatılmıştır 5084 sayılı kanun çerçevesinde 
49 ilde uygulanan ve 31 Aralık 2004 tarihinden önce tamamlanan yatırımlar için, 31 Aralık 2009 tarihinde sona eren sigorta 
primi işveren hissesi teşvikinin uygulama süresinin 31 Aralık 2012 tarihine kadar uzatılması kararı alınmıştır.
6  Çalışmamızda yer alan haritalar ArcGIS programıyla hazırlanmıştır.
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3. 
Bölge

TR81 Zonguldak Karabük Bar  n 11 0,7141
TR33 Manisa Afyon Kütahya Uşak 12 0,16572
TR52 Konya Karaman 13 0,25927
TRC1 Gaziantep Adıyaman Kilis 14 0,31505
TR63 Hatay Kahramanmaraş Osmaniye 15 0,33754
TR72 Kayseri Sivas Yozgat 16 0,37571
TR71 Kırıkkale Aksaray Niğde Nevşehir Kırşehir 17 0,40669
TR83 Samsun Tokat Çorum Amasya 18 0,41735

4. 
Bölge

TR90 Trabzon Ordu Giresun Rize Artvin Gümüşhane 19 0,55873
TRB1 Malatya Elazığ Bingöl Tunceli 20 0,55923
TR82 Kastamonu Çankırı Sinop 21 0,67547
TRA1 Erzurum Erzincan Bayburt 22 0,78956
TRC2 Şanlıurfa Diyarbakır 23 0,96387
TRC3 Mardin Batman Şırnak Siirt 24 -1,20401
TRA2 Ağrı Kars Iğdır Ardahan 25 -1,26703
TRB1 Van Muş Bitlis Hakkari 26 -1,39095
TR22 Çanakkale Bozcaada Gökçeada ilçeleri

Kaynak: Hazine Raporu (2010: 5).  

Harita-1’de ise coğrafi  açıdan İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl andırması (İBBS) Düzey 2 esas alınarak 
hazırlanan dört bölgenin dağılımı görülmektedir.

Harita-1: Sektör Bazlı Bölgesel Teşvik Sisteminde Kullanılan Bölgeler

Kaynak: Tablo-1’deki veriler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde, ihracatta ve yurtiçi tedarikte katma değer vergisi istisnası, 
ithalatta gümrük vergisi istisnası, kredi kullananların üstlendikleri faizin bir kısmını devletin karşıladığı 
faiz desteği, kurumlar vergisi indirimi, sosyal güvenlik primi işveren payının asgari ücrete isabet eden 
kısmının Hazine Müsteşarlığı tarafından karşılanması gibi bir dizi enstrüman yer almaktadır. Bu yeni 
teşvik sisteminde hem 5084 sayılı Kanun hem de sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi geçerli olduğundan 
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dolayı yatırım teşvikleri genel teşvik, bölgesel teşvik ve büyük ölçekli yatırım teşviki olarak üç farklı 
tipte dizayn edilmiştir. Bir yatırım, mevzuatta belirtilen şartları sağlamasına bağlı ola rak bu üç seçe-
nekten birisi ile teşvik edilebilmektedir. Buna göre genel teşvikten yararlanacak yatırımlar için KDV 
istisnası ve güm rük vergisi muafi yeti getirilirken, bölgesel yatırımları teşvik amacıyla 1. ve 2. bölgelerde 
vergi indirimi, sigorta primi işveren hissesi desteği, yatırım yeri tahsisi, KDV istisnası, gümrük vergisi 
muafi yeti getirilmiştir. 3. ve 4. bölge lerde ise yatırımcılara 1. ve 2. bölgelerdeki teşvik desteklerine 
ilaveten faiz desteği de sunulmuştur. Büyük ölçekli yatırımların teşviki için ise vergi indirimi, sigorta 
primi işveren hissesi desteği, yatırım yeri tahsisi, KDV istisnası ve gümrük vergisi muafi yeti sağlanacağı 
hükme bağlanmıştır. 

Büyük ölçekli yatırımların teşvikinde ülkenin uluslararası rekabet gücünü arttıracak, AR-GE ve 
teknoloji içeriği yüksek sektörlerde belirli büyüklüğün üzerindeki yatırımlara destek sağ lanması 
hedefl enmektedir. Genel teşvik sisteminde, bölgesel ve büyük ölçekli yatırım teşvik sisteminde yer 
almayan ve desteklenmesi öngörülmeyen sektörler dışında kalan sektörlerdeki yatırımların teşvik 
edilmesi öngörülmektedir. 

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde desteklenecek veya desteklenmeyecek sektörler belirle-
nirken Türkiye’nin uluslararası antlaşmalardan kaynaklanan yükümlülükleri ve ilgili sek törlerde arz ve 
kapasite fazlalılığı olup olmadığı dikkate alınmaktadır (Hazine Raporu, 2010: 4). Sektör bazlı bölgesel 
teşvik sisteminde büyük ölçekli yatırımlar ile yenileme yatırımları teşvik edilmek istenmektedir. Örneğin 
öğrenci yurdu yatırımında en az 100 öğrenci kapasitesi, soğuk hava depoculuğu yatırımında en az 10.000 
m2’lik yatırım yapılması halinde yatırımcı teşviklerden yararlanılabilmektedir. Ancak burada önemle 
belirtelim ki, bu minimum yatırım büyüklüğü ilden ile değişebilmektedir. Teşvik araçları yalnızca belirli 
yatırımları desteklemek amacıyla uygulanmakta ve bölgelerarasında da değişkenlik gösterebilmektedir. 
Örneğin; Türkiye’de tekstil sektöründe yeterli yatırımın olduğu gerekçesiyle, modernizasyon dışında 
tutulan iplik ve dokuma konularında ilave kapasite oluşturacak yatırımlar desteklenmemektedir. 
Eğitim ve sağlık sektörüne ilişkin yatırımlar ile 3 yıldız ve üzerindeki turizm sektörü yatırımları İstanbul 
dışındaki illerde desteklenmektedir. Bu sektörlerde söz konusu yatırımın en az 5 yıl kalması şartı ile birinci 
ve ikinci bölgedeki tekstil ve konfeksiyon atölye ve fabrikalarının bir bölgeye intikali yada nakli ayrıca 
desteklenebilmektedir. Gıda ürünleri ve içecek imalatı yatırımları,  hazır çorba, et suyu ve müstahzarları 
üretimi vb. yeni teşvik sisteminde teşvik kapsamı dışında bırakılmıştır. Derinin tabaklanmasına yönelik 
yatırımlar yalnızca organize sanayi bölgelerinde desteklenecek, kütlü pamuk işleme ise yatırım 
teşviklerinden fay dalanamayacaktır. Sentetik elyaf ve sentetik iplik üretimine yönelik komple yeni 
yatırımlar, tevsi yatırımlar ve entegrasyon cinsi yatırımlar teşvik edilmeyecektir. Hizmetler sektö ründe ise 
3 yıldızın altında olan oteller, tatil köyleri, dağ evleri, sağlık ve eğitim sektörlerinde; hastane yatırımları, 
tıp merkezleri, diyaliz merkezleri, eğitim kursları; imalat sektöründe tuğla yatırımı, kiremit yatırımı, 
kütlü pamuk yatırımı, sentetik, elyaf ve sentetik iplik üretimine yönelik yatırımlar teşvik kapsamı dışında 
tutulmuştur. Yine taşıt kiralama yatırımları, hipermarket, ticaret merkezi, alışveriş merkezi yatırımları, 
otobüs yatırımları da teşvik kapsamı dışında tutulmuş yatırım alanları olarak karşımıza çıkmaktadır.

Dünya Ticaret Örgütü ku ralları, Serbest ticaret antlaşmaları ve AB Mevzuatı gibi ulusla rarası 
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yükümlülükler yatı rım teşvik sisteminin oluşturulmasında etkili olmaktadır. Bu bağlamda son yıllarda 
teşvik sistemini doğrudan etkileyecek önemli gelişmelerde yaşanmıştır. 

1999 yılında gerçekleşen Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin AB aday ülke statüsünü kazanma sının ardından 
AB Komisyonu’nun hazırlamış olduğu Katılım Ortaklığı Belgesi’nde orta vadede yapılması gereken 
düzenlemeler arasında kalkınma ajanslarının kurulması yer almıştır. Eylül 2002’de yürürlüğe giren 
İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl andırması NUTS Düzey 2 Bölgeleri esas alınarak ha zırla nan ‘Kalkınma 
Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun’ Şubat 2006’da yürürlüğe girmiştir. Bu 
kapsamda faaliyete geçen 26 kalkınma ajansının teş vik uygulamaları üzerinde doğrudan etkisi olacaktır. 
Diğer bir ifadeyle kalkınma ajansla rının kuruluşu ile birlikte tek merkezden yönlendirilmeye çalışılan 
teşvik politikalarında yerel aktörler de etkili olmaya başlamıştır.  

Ekim 2010’da da yatırım teşvikleri ile ilgili yapılan yeni bir düzenleme ile 13.10.2010 tarih ve 6015 sayılı 
Devlet Destek lerinin İzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkında Kanun çıkarılmış ve bu kanun çerçevesinde 
Devlet Desteklerini İz leme ve Denetleme Kurulu ile Devlet Destekleri Genel Müdürlüğü kurulmuştur. 
Böylece söz konusu dü zenleme ile Türkiye’nin AB yatırım teşvikleri müktesebatına uyumunun 
sağlanmasında eksiklik giderilmiştir. Türkiye’de yatırım teşvikleri çeşitli mevzuatlar kapsamında çok 
sayıda kurum ve kuruluş tarafından ayrı olarak düzenlenmekte ve uygulanmaktaydı. Bu kanunla bütün 
devlet yardımlarının tek bir kurum tarafından izlenmesi ve denetlenmesi ya nında, AB teşvik mevzuatına 
uygun bir yapı oluşturulması öngörül müştür. Bu kanunun kapsamına tarım, balıkçılık ve hizmet 
sektörlerindeki devlet yardım ları dışında kalan bütün devlet yardımları alınmıştır.  

4. Sektör Bazlı Bölgesel Teşvik Sisteminin Ekonomik Etkileri

Yatırım teşviklerinin ekonomik etkilerinin analizinde devlet yardımı göstergesi olarak kulla nılabilecek 
izleyen dört veri türü Hazine Müsteşarlığı tarafından düzenli olarak yayınlan maktadır. Bu veriler; belge 
sayısı, TL bazında sabit yatırım tutarı, $ bazında ithal edilecek makine ve teçhizat tutarı ile istihdam 
edilecek kişi sayısıdır. 

Söz konusu dört veriden ithal edilecek makine ve teçhizat tutarları dışındaki veriler Hazine 
Müsteşarlığı’nın resmi internet (www.hazine.gov.tr) sitesinden alınmıştır. Belge sayısı, bir yıl içinde teşvik 
kapsamında kaç proje başvurusunun yapıldığı hakkında istatistiki bilgi sunmaktadır. Tür kiye’de yatırım 
teşvikleri çoğunlukla vergi politikası kapsamında vergi harcamaları7 yoluyla gerçekleştirilmektedir. Sabit 
yatırım tutarları, yatırım teşviklerinin miktarı değildir. Bu nedenle sabit yatırım tutarları, yatırım teşviklerinin 
proksisi olarak çalışmamızda kullanılmaktadır.8  

Hazine Müsteşarlığı son yıllara kadar il verilerini konsolide ederek yedi coğrafi  bölge bazında teşvik 

7  Vergi harcaması, normalde devletin alacağı bir vergiden ekonomik, siyasi, sosyal veya bir başka nedenle kısmen veya 
tamamen, sürekli ya da geçici olarak vazgeçmesidir. Vergi harcaması kapsamına, muafi yet, istisna, vergi indirimi ve vergi tatili 
girmektedir. 
8   Yatırım teşviklerinin ekonomik etkilerinin araştırılmasında bu teşviklerin bir göstergesi olarak devlet yardım ları miktarı verisi 
bulunmadığından dolayı proksi kullanılması bu çalışmanın bir kısıtıdır. Proksi olarak kullanı lan teşvik kapsamında yapılacak sabit 
yatırım miktarı ve artan istihdam verileri de gerçekleşen değil, planla nandır. Teşvik belgesi alınırken beyan edilen bu bilgilerin ne 
oranda gerçekleştiğine dair verilerin olmaması çalışmamızın diğer bir kısıtını oluşturmaktadır.



394 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

verilerini yayınlamaktaydı. Son yıllarda ise bu veriler il bazında yayınlanmaya başlanmıştır. AB’ye uyum 
süreci içinde AB Bölgesel İstatistik Sistemi’ne uygun karşılaştırılabilir istatistiki veri tabanı oluşturulması 
amacıyla ülke genelinde ‘İstatistiki Bölge Birimleri Sınıfl andırması’ (NUTS) yürürlüğe girince, teşvik 
verileri de NUTS Düzey 1’e (12 bölge esasına) göre yayınlanmaya başlamıştır. Temmuz 2009’da sektör 
bazlı bölgesel teşvik sisteminin yürürlüğe girmesi sonrasında Hazine Müsteşarlığı, yatırım teşvik ve-
rilerini daha önce açıkladığımız dört bölge altında da yayınlamaya başlamıştır. 

Bu çalışmada il düzeyindeki veriler ile dört bölge düzeyindeki veriler birlikte kullanılmaktadır. 
Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde bölgesel gelişmişlik farklılıklarını azaltmak, ülkenin rekabet 
gücünü arttıracak teknolojik ve AR-GE içeriği yüksek, büyük ölçekli yatırımlara destek olmak ve sektörel 
kümelenmeyi desteklemek olmak üzere üç temel amaç belirlenmiştir. Çalışmamızda söz konusu 
amaçların ne ölçüde gerçekleştiğini incelemek için, 

Yatırım teşviklerinin yatırım miktarı üzerindeki etkisi  

Yatırım teşviklerinin istihdam üzerindeki etkisi 

Yatırım teşviklerinin bölgelerarası farklılıkların azaltılması üzerindeki etkisi

Yatırım teşviklerinin sektörel kümelenme üzerinde etkisi analiz edilecektir.

Yatırım teşviklerinin bir bölgede toplanan vergi miktarı, kamu yatırımları ve ihracat üze rinde önemli 
etkisi bulunmaktadır.  En azından teorik olarak sektör bazlı bölgesel teşvik politikasının uzun dönemde 
bu makro göstergeleri olumlu yönden etkilemesi beklenir. Ancak sektör bazlı bölgesel teşvik politikasının 
nispi olarak yeni bir politika olması ve analize uygun uzunlukta veri olmaması nedeniyle sektör bazlı 
bölgesel teşviklerin vergi miktarı, kamu yatırımları ve ihracat üzerin deki etkisi bu çalışmada dikkate 
alınmamıştır.   
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4.1. Yatırım Teşviklerinin Yatırımlar Üzerindeki Etkisi

Sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi, 16 Temmuz 2009’da yürürlüğe girmiş ve bu sistemin istatistikleri 
1 Ağustos 2009’dan itibaren yayınlanmaya başlamıştır. Şu halde 1 Ağustos 2009 öncesi ve sonrası dönemi 
karşılaştırarak sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin eko nomik etkilerini incelemek mümkündür.9 Analiz 
yapılırken, 1 Ağustos 2009 öncesi döneme ait 19 aylık veri seti ve 1 Ağus tos 2009 sonrasına ait 15 aylık 
veri seti kullanılmıştır. Analizde dö nem uzunlukları eşit olmaması nedeniyle karşılaştırma yapabilmek 
için toplam rakamların ye rine ortalama aylık veri seti kullanılmıştır. 1 Ağustos 2009 öncesi ve sonrası 
döneme ait veri seti Tablo-2 ve Tablo-3’de sunulmuştur.  

Tablo-2: Yatırım Teşvik Verileri (1 Ocak 2008 – 31 Temmuz 2009 Dönemi)

  Tarım Madencilik İmalat Enerji Hizmetler Toplam Toplama
Oranı

Belge Sayısı,
Adet

1. Bölge 1,2 1,1 63,5 2,8 20,4 89 0,45

2. Bölge 3,0 2,6 14,2 2,4 10,7 33 0,17

3. Bölge 1,5 3,6 31,4 1,9 8,6 47 0,24

4. Bölge 0,7 3,7 14,7 3,4 6,0 29 0,14

Toplam 6 11 124 10 46 197

Toplama
Oranı 0,03 0,06 0,63 0,05 0,23

  Tarım Madencilik İmalat Enerji Hizmetler Toplam Toplama
Oranı

Ya  rım,
 TL

1. Bölge 7044725 4071053 405775393 94535368 370728735 882155274 0,48

2. Bölge 10373364 10991345 65768408 160300000 89114167 336547285 0,18

3. Bölge 9114758 11444567 180670681 111098421 58493246 370821673 0,20

4. Bölge 1851362 29849558 53318594 146231053 22141898 253392465 0,14

 Toplam 28384209 56356523 705533077 512164842 540478046 1842916696

Toplama
Oranı 0,02 0,03 0,38 0,28 0,29

  Tarım Madencilik İmalat Enerji Hizmetler Toplam Toplama
Oranı

İs  hdam, 
Kişi Sayısı
 
 

1. Bölge 62 26 1590 41 1489 3209 0,46

2. Bölge 71 74 544 97 648 1434 0,21

3. Bölge 61 86 969 35 332 1482 0,21

4. Bölge 14 158 450 88 146 855 0,12

 Toplam 208 344 3552 261 2615 6981

Toplama
Oranı 0,03 0,05 0,51 0,04 0,37

9  Çalışmamızda bundan böyle 1 Ağustos 2009 öncesi dönemden kastedilen 1 Ocak 2008 - 31 Temmuz 2009 Dönemi, 1 Ağustos 
2009 sonrası dönemden kastedilen 1 Ağustos 2009-31 Ekim 2010 arası dönemdir. 
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Tablo-3: Yatırım Teşvik Verileri (1 Ağustos 2009 - 31 Ekim 2010 Dönemi) 

  Tarım Madencilik İmalat Enerji Hizmetler Toplam Toplama
Oranı

Belge 
Sayısı,
Adet

1. Bölge 2,1 2,3 60,1 3,1 16,3 84 0,28

2. Bölge 2,7 4,9 17,7 1,6 18,6 46 0,15

3. Bölge 11,3 6 61 3,8 22,9 105 0,34

4. Bölge 8,3 6,3 33,9 3,6 18,5 71 0,23

 Toplam 24 20 173 12 76 305
Toplama

Oranı 0,08 0,06 0,57 0,04 0,25

  Tarım Madencilik İmalat Enerji Hizmetler Toplam Toplama
Oranı

Ya  rım,
 TL

1. Bölge 15585275 15167000 480711426 184754733 377923943 1074142377 0,30

2. Bölge 14703487 31314667 1068341462 71720600 163862124 1349942340 0,38

3. Bölge 74152670 30007170 365487303 126077267 131078578 726802988 0,20

4. Bölge 26786333 29760957 155015127 112832200 80556619 404951236 0,11

Toplam 131227765 106249794 2069555318 495384800 753421264 3555838941
Toplama

Oranı 0,04 0,03 0,58 0,14 0,21

  Tarım Madencilik İmalat Enerji Hizmetler Toplam Toplama
Oranı

İs  hdam, 
Kişi Sayısı

1. Bölge 64 63 1840 60 1192 3219 0,33

2. Bölge 95 132 525 25 748 1525 0,16

3. Bölge 410 104 1632 49 663 2858 0,30

4. Bölge 164 119 1225 60 491 2059 0,21

Toplam 733 418 5222 194 3094 9661
Toplama

Oranı 0,08 0,04 0,54 0,02 0,32

Tablo-2 ve Tablo-3’deki veriler kullanılarak hazırlanan Grafi k-1, sektör bazlı bölgesel teşvik politikasının 
yatırımları arttırdığını ortaya koymaktadır.10 Buna göre 1 Ağustos 2009 sonrası dö nemde sabit yatırım 
miktarı %92, istihdam %38 ve belge sayısı %55 artış göstermiştir.

10  Çalışmada yer alan grafi kler, Grafi k-6 hariç, Tablo-3 ve Tablo-4’deki veriler kullanıla rak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Grafi k-1: Karşılaştırmalı Olarak Yatırım Miktarı, İstihdam ve Belge Sayısı (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası 
Dönem), Belge Sayısı Adet Olarak

Sektör bazlı bölgesel teşvikler enerji sektörü hariç tüm sektörlerde sabit yatırım miktarında artışa 
neden olmuştur. Grafi k-2, teşvik edilen 5 sektörden imalatın en fazla paya sahip ol duğunu ve bunu 
sırasıyla hizmetler, enerji, madencilik ve tarım sektörünün izlediğini göstermekte dir. 

Grafi k-2: Karşılaştırmalı Olarak Beş Temel Sektördeki Yatırım Miktarı ( 1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası 
Dönem), TL Olarak

Grafi k-3 ise imalatın toplam yatırımlar içindeki payının %38’den %58’e artarken, tarımın payının 
%2’den %4’e yükseldiğini, hizmetler ve enerji sektörlerinin payının ise azaldığını ortaya koymaktadır. 
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Şu halde sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin en fazla imalat ve tarım sektörleri yatı rımları üzerinde 
uyarıcı etkisi olduğu rahatlıkla söylenebilir.

Grafi k-3: Karşılaştırmalı Olarak Beş Sektörün Toplam Yatırımlara Oranı (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası 
Dönem)

1 Ağustos 2009 öncesi ve sonrasında sektörel yatırım miktarlarına bakıldığında enerji yatırımları 
%96 azalmış, ancak tarım yatı rımları yaklaşık 4.5 kat, imalat yatırımları 3 kat, hizmetler sektörü yatırımları 
%39, maden cilik %88 artış göstermiştir (Bkz. Grafi k-4).

Hazine Müsteşarlığı’nın 2010 yılı raporundan elde ettiğimiz veriye göre 1 Ağustos 2009 – 31 
Temmuz 2010 döneminde yapılan teş vikli yatırımların yaklaşık %20’sini yabancı sermayeli yatırımlar 
oluşturmaktadır (Hazine Raporu, 2010: 9-10). Teşvik kapsamındaki yabancı sermayeli yatırımların 
toplam yatırımlara oranı 1. bölgede %40, 2. bölgede %24, 3. böl gede %10 ve 4. bölgede %9 olmuştur. 
Bir önceki dönem verileri ile kıyaslandığında sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin yabancı sermayeli 
yatırım miktarını artırdığı gözlenmektedir. (Hazine Raporu, 2010: 9-10). 
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Grafi k-4: Sektörel Yatırım Miktarı (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası Dönem), TL Olarak

4.2. Yatırım Teşviklerinin İstihdam Üzerindeki Etkisi 

Yatırım teşviklerinin birincil amacı geri kalmış bölgelerde işsizliğin azaltılması, bir başka ifadeyle 
istihdamın arttırılmasıdır. Sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi ile toplam istihdamda %38 oranında 
bir artış sağlanmıştır (Bkz. Grafi k-1). Sektörel bazda istihdam artışı, Harita-2, Harita-3 ve Harita-4 
yardımıyla 4 bölgeye ayrılarak görselleştirilmiştir. İmalat ve hizmetler sektörlerinde geri kalmış bölgeler 
olan 3. ve 4. bölgelerde istihdam artışının ol ması, sektör bazlı bölgesel teşvik sis teminin hem istihdam 
artışı yönünden hem de bölgesel farklılıkların azaltılması yönünden olumlu bir etkisinin olduğuna işaret 
etmektedir. 
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Harita-2: İmalat Sektöründeki İstidam ( 1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası)

Harita-3: Hizmetler Sektöründeki İstidam (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası)

Harita-4: Enerji Sektöründeki İstidam (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası)
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4.3. Yatırım Teşviklerinin Bölgelerarası Gelişmişlik Farklılıkları Üzerindeki Etkisi

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin bölgelerarası gelişmişlik farklılıkları üzerindeki etkisini Harita-5, 
Harita-6 ve Harita-7 üzerinde görmek mümkündür. Haritalardan görülmektedir ki, yeni teşvik sistemi 
düşük de olsa böl gelerarası eşitsizlikleri azaltıcı bir etkide bulunmaktadır. Harita-5 ve Harita-6’da 
görüldüğü gibi 1 Ağustos 2009 sonrası dönemde düşük gelirli bölgeler olan 3. ve 4. bölgelerin imalat ve 
hizmetler sektöründeki yatırımlar bir önceki döneme göre artarken, en gelişmiş bölge olan 1. bölgede 
bu sektörlerdeki yatırımlar durağan bir trende sahiptir. 

Harita-5: İmalat Sektöründeki Yatırım Miktarı (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası)

Harita-6: Hizmetler Sektöründeki Yatırım Miktarı (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası)
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Harita-7: Enerji Sektöründeki Yatırım Miktarı (1 Ağustos 2009 Öncesi ve Sonrası)

Harita-8, Harita-9 ve Harita-10’da belge sayısı, sabit yatırım ve istihdam açısından iller karşılaştırmalı olarak 
gösterilmiştir.11 Haritalardan görüldüğü üzere 1 Ağustos 2009 sonrası dönemde 1 Ağustos öncesi döneme 
göre illerin büyük çoğunluğunda gerek belge sayısı gerekse sabit yatırım ve istihdam açısından önemli 
artışlar söz konusudur.  

Harita-8: İl Bazında Verilerle Belge Sayısı (2008 ile 2010 Karşılaştırması)

11   Harita-8, Harita-9 ve Harita-10, Ek-1 ve Ek-2’de sunulan 2008 (12 ay) ve 2010 (1 Ocak – 31 Ekim arası 10 ay) yıllarına ait 
veriler kullanılarak ArcGIS progra mında hazırlanmıştır.
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Harita-9: İl Bazında Verilerle Yatırım Miktarı (2008 ile 2010 Karşılaştırması)

Harita-10: İl Bazında Verilerle İstihdam (2008 ile 2010 Karşılaştırması)

Grafi k-5’de görüldüğü gibi en zengin bölge olan 1. bölgenin 1 Ağustos 2009 öncesi toplam yatırımlar 
içindeki payı %48 iken, 1 Ağustos 2009 sonrası dönemde bu oran %30’a düş müştür. Bu bulguya dayanarak 
sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin bölgelerarası yatırım dengesizliklerini azalt maya yönelik olumlu 
etkisinin olduğu iddia edilebilir. 



404 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

Grafi k-5: Dört Bölgenin Toplam Yatırımlarda Payları (1 Ağustos 2009 öncesi ve sonrası karşılaştırması)

Grafi k-6’da görüldüğü gibi nispeten daha avantajlı bölgeler olan 1. ve 2. bölgelerde dezavantajlı 
bölgelere göre daha fazla büyük ölçekli yatırım yapılmıştır. Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin 
bir parçası olan büyük ölçekli yatırımların 3. ve 4. bölgelerde daha az yapılması mevcut bölgelerarası 
dengesizlikleri azaltmak yerine artırıcı bir etki yapacağı aşikârdır. Bu nedenle dezavantajlı bölge 
konumunda olan 3 ve 4. bölgelerin büyük ölçekli yatırım çekmesine yönelik ilave teşviklerin hayata 
geçirilmesi gerekmektedir.  

Grafi k-6: Dört Bölgede Teşvik Türlerine Göre Yatırım Miktarları (1 Ağustos 2009 Sonrası Dönem)  

Kaynak: Hazine Raporu (2010: 17).
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4.4. Yatırım Teşviklerinin Sektörel Kümelenme Üzerindeki Etkisi 

Daha öncede üzerinde durduğumuz gibi, sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde bölgesel gelişmişlik 
farklılıklarını azaltmak, rekabet gücünü artıracak teknolojik ve AR-GE içeriği yüksek büyük ölçekli 
yatırımlara destek olmak, sektörel kümelenmeyi desteklemek olmak üzere üç temel amaç belirlenmiştir. 
Amaç yö nünden sektör bazlı teşvik sisteminin önceki teşvik politikalarından en önemli farkı sektörel 
kümelenmeyi teşvik etmektir. 

Sektörel kümelenmenin birçok avantajı bulunmaktadır.12 Sektörel kümelenmede enerji 
maliyetlerinden tasarruf sağlanabilecektir. Sektörel kümelenmede fi rmalar ortak alım-satım ve or-
tak hareket stratejileri sayesinde hammadde maliyetlerinde avantajlı duruma geçe rek daha geniş 
bir tedarik kaynağı tabanı yaratılabileceklerdir. Bu durum sektörel kümelenmede yer alan fi rmalara 
esneklik kazandıracak ve bu esneklik rekabet üstünlüğü sağlayacaktır. Rekabet üstünlüğü ise fi rmaların 
ulusal ve uluslararası yeni pazarlara rahat ulaşmasına imkan sağlayacaktır (Alüftekin vd., 2009: 17). 
Bir yatırım teşvik politikası sektörel kü melenmeyi teşvik ederse ülkenin yukarıda iki örneği verilen 
avantajlardan yararlanması mümkün olabilecektir. Sektör bazlı teşvik sistemi de bu amaçla sektörel 
kümelenmeyi he defl eyen tedbirler içermektedir. Sektör bazlı teşvik sisteminde şu sektörler teşvik edil-
mektedir: 1. bölgede, ağırlıklı olarak motorlu kara taşıtları ve yan sanayi, elektronik, ilaç, makine imalat 
ve tıbbi, hassas ve optik alet yatırımları gibi yüksek teknoloji gerektiren yatırımlar teşvik edilmektedir. 
2. bölgede nispeten teknoloji yoğun sektörler [ağırlıklı ola rak, makine imalat, akıllı ve çok fonksiyonlu 
tekstil, metalik olmayan mineral ürünler (cam, seramik, karo, yalıtım malzemeleri vb.) kâğıt, gıda ve 
içecek imalatı sektörleri] teşvik edilmektedir.  3. ve 4. bölgelerde ise tarım ve tarıma dayalı imalat sanayi, 
konfeksiyon, deri, plastik, kauçuk, metal eşya gibi emek yoğun sektörlerin yanı sıra turizm, sağlık ve 
eğitim yatırımları da teşvik edilmektedir (Yavan, 2010: 10).

Sektör bazlı teşvik sisteminin sektörel kümelenmeyi ne ölçüde teşvik ettiği sektör bazlı teşvik 
sistemi öncesi ve sonrası dönemin karşılaştırılması yöntemiyle aşağıdaki gra fi kler yardımıyla 
açıklamak mümkündür.

12  Sektörel kümelenmenin avantajlarının tamamını açıklamak çalışmamızın amacı dışındadır. Sektörel kümelenme-
nin avantajlarına sadece iki örnek vermekle yetinilmiştir. Bu konuda çok geniş bir literatür mevcut olduğunu okuyucunun 
dikkatine sunmak isteriz. 
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Grafi k-7: Karşılaştırmalı Olarak Dört Bölgede Tarım Sektörü Yatırım Miktarları (1 Ağustos 2009 Öncesi ve 

Sonrası Dönem), Oransal Olarak

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde 3. ve 4. bölgelerde tarımsal yatırımlar teşvik edilmektedir. 
1 Ağustos 2009 sonrası dönemde 4. bölgenin toplamdaki payı %6’dan %20’ye çıkarken, 3. bölgenin 
payı %32’den %57’ye yükselmiştir. Grafi k-7 sektör bazlı bölgesel teşvik politikasının tarım sektöründe 

amaçladığı kümelenme konusunda başarılı olduğunu göstermektedir.

Grafi k-8: Karşılaştırmalı Olarak Dört Bölgede Madencilik Sektörü Yatırım Miktarları (1 Ağustos 2009 Öncesi ve 

Sonrası Dönem), Oransal Olarak

Sektör bazlı bölgesel teşvik politikasının madencilik sektöründe amaçladığı kümelenme daha çok 
3. ve 4. bölgelerde yer almaktadır. Bu bölgelerde madencilik yatırımlarının teşvikten yarar lanması için 
gereken minimum tutar 500 Bin TL’dir. Bu tutar diğer bazı Düzey 2 illerin deki tutarın yarısı kadardır. 
Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin madencilik sektö ründe amaçladığı kümelenme konusunda 
başarılı olamadığını Grafi k-8 ortaya koymaktadır. 1 Ağustos 2009 sonrası dönemde 3. ve 4. bölgelerin 
toplam payı %73’den %56’ya gerile miştir.
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Grafi k-9: Karşılaştırmalı Olarak Dört Bölgede İmalat Sektörü Yatırım Miktarı (1 Ağustos 2009 Öncesi ve 

Sonrası Dönem), Oransal Olarak

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde 1. ve 2. bölgelerde diğer iki bölgeye göre imalat sektörü 
yatırımlarının çeşitlendirilmesi amaçlanmaktadır. Grafi k-9, 1. ve 2. bölgelerde ima lat sektörü 
yatırımlarının toplama oranının %68’den %75’e çıktığını ortaya koymaktadır. Burada özel likle vurgulamak 
gerekir ki, 2. bölgenin payı yaklaşık 5 kat artmıştır. Bunun arkasında yatan temel neden Adana Yu-
murtalık’ta yapılması planlanan büyük ölçekli (14,8 milyar TL tutarındaki) rafi neri yatırı mıdır (Hazine 
Raporu, 2010: 9).

Grafi k-10: Karşılaştırmalı Olarak Dört Bölgede Enerji Sektörü Yatırım Miktarları (1 Ağustos 2009 Öncesi ve 

Sonrası Dönem), Oransal Olarak

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde enerji sektöründe amaçlanan yatırım artışı daha önce 
belirtildiği gibi gerçekleşmemiştir. Beş sektör içinde enerji sektörü 1 Ağustos 2009 sonrası dö nemde 
yatırımları azalan tek sektör olmuştur. Grafi k-10’da gösterildiği gibi enerji sektörü yatırımları nın 
bölgelerarası dağılımda ciddi bir değişiklik gözlenmemiştir.  
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Grafi k-11: Karşılaştırmalı Olarak Dört Bölgede Hizmet Sektörü Yatırım Miktarları (1 Ağustos 2009 Öncesi ve 

Sonrası Dönem), Oransal Olarak

Grafi k-11’de gösterildiği gibi, sektör bazlı bölgesel teşvik politikasında hizmet sektöründe 1 Ağustos 
2009 sonrası dönemde 3. ve 4. bölgelerin toplamdaki payı %15’den %28’e çıkar ken 1. ve 2. bölgelerin 
payları azalmıştır. Bu bulgu sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin hizmet sektöründe amaçladığı 
kümelenme konusunda başarılı olduğunu gös termektedir.

5. Genel Değerlendirme ve Sonuç 

16 Temmuz 2009 tarih ve 27290 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren ‘Yatırımlarda 
Devlet Yardımları Hakkında Karar (BKK 2009/15199)’ ile Türkiye’de yeni bir teşvik uygulama sistemine 
geçilmiştir. Yeni teşvik uygulama sistemi sektör bazlı bölgesel teşvik sistemini ön plana çıkarmıştır. Yeni 
teşvik uygulama sisteminin en önemli özelliklerinden biri, Türkiye’nin dört bölgeye ay rılması ve yatırım 
teşviklerinin bu dört bölgeye ve sektörlere göre değişmesidir. 

Sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminde bölgesel gelişmişlik farklılıklarını azaltmak, rekabet 
gücünü artıracak teknolojik ve AR-GE içeriği yüksek büyük ölçekli yatırımlara destek olmak ve sektörel 
kümelenmeyi desteklemek olmak üzere üç temel amaç belirlenmiştir. Bu çalışmada bu amaçların ne 
ölçüde gerçekleştiğini incelemek için (i) Yatırım teşviklerinin yatırım miktarı üzerindeki etkisi, (ii) yatırım 
teşviklerinin istihdam üzerindeki etkisi, (iii) Yatırım teşviklerinin böl gelerarası farklılıkların azaltılması 
üzerinde etkisi, (iv) Yatırım teşviklerinin sektörel kümelenme üzerinde etkisi incelenmiştir. Sektör bazlı 
bölgesel teşvik sistemi istatistikleri 1 Ağustos 2009’dan itibaren yayınlanmaya başlamıştır. Bu yüz den 
sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin eko nomik etkileri, 1 Ağustos 2009 öncesi ve sonrası dönem 
karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre,   

 Sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi yatırımları arttırmaktadır. 

 Teşvik edilen beş sektörden imalat sektörü yatırımları en fazla paya sahip olup; bu sektörü 
sırasıyla, hizmetler, enerji, madencilik ve tarım sektörü yatırımları izlemektedir. 
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 Sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi, en fazla imalat ve tarım sektörleri yatı rımları üzerinde 
uyarıcı etkide bulunmaktadır.

 Sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi, yabancı sermayeli yatırımlar üzerinde de olumlu etkide 
bulunmaktadır. 

Çalışmamızda elde edilen diğer bulgular ise şunlardır: 

Sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi ile istihdamda %38 oranında bir artış sağlanmıştır. Özellikle geri 
kalmış bölgeler olan 3. ve 4. bölgelerde bu artış daha yüksektir. 

Yapılan yatırım miktarı açısından gelişmiş bölgeler ile geri kalmış bölgelerarasında 1 Ağus tos 
2009 öncesi döneme göre nispi yakınsama gözlenmektedir. Şu durumda sektör bazlı bölge sel 
teşvik sisteminin genel olarak bölgelerarası dengesizlikleri azalt maya yönelik olumlu etkisinin 
olduğu iddia edilebilir.

3. ve 4. bölgelerde sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin önemli bir parçası olan büyük ölçekli 
yatırımların yetersizliği bölgelerarası dengesizlikleri daha da arttırmaktadır.  

Sektör bazlı bölgesel teşvik poli tikasının tarım sektöründe amaçladığı kümelenme konusunda 
başarılı sonuçlar ortaya koymaktadır. Benzer şeyleri hizmet sektörü için de söylemek 
mümkündür. Ancak sektör bazlı bölgesel teşvik sistemi enerji sektöründe amaçladığı yatırım 
artışı ve kümelenmeyi gerçekleştirememiştir.  

Sektör bazlı bölgesel teşvik politikası iki yönden yenilik getirmiştir. Birincisi teşviklerden yararlanmada 
bölgenin yanı sıra yatırımın yapıla cağı sektör de belirleyicidir. İkincisi teşvik sistemi ile sektörel kümelenme 
başarılmak istenmektedir. Çalışmamızın bulguları gerek yatırım miktarının ve istihdamın artması gerekse 
bölgelerarası gelir farklılıklarının azaltılması konularında sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin önceki 
teşvik sisteminden daha başarılı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu başarı enerji sektörü hariç diğer tüm 
sektörlerde gerçekleşmiştir. Tüm bu tespitlerden hareketle, sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin 
sektörel kümelenme konusunda da ileriki yıllarda daha da başarılı olacağı iddia edilebilir.

Burada önemle belirtelim ki, sektör bazlı bölgesel teşvik sisteminin de çeşitli eksiklikleri mevcuttur. 
Yeni teşvik sistemi dizayn edilirken, istatistiki bölge sınıfl andırılmasının kullanılması yüksek gelirli ve 
düşük gelirli iki farklı ilin aynı teşviklere tabi olması sonucunu doğurmuştur.  Örneğin sektörel bakım-
dan birbirinden çok farklı olan Burdur ve Antalya aynı teşvik rejimine tabidir. Bu ko nudaki örnekleri 
çoğaltmak pekâlâ mümkündür. Sektör bazlı bölgesel teşvik politikasının temel amaçla rından birisi 
olan sektörel kümelenme konusunda politika belirlenirken bilimsel çalışmala rın daha fazla referans 
alınması teşvik sisteminin başarısını daha da attıracağı kuşkusuzdur.  

  



410 HARRAN ÜNİVERSİTESİ

 KAYNAKÇA

ALÜFTEKİN, N. YÜKSEL, Ö. TAŞ, A. ÇAKA G. & BAYRAKTAR F. (2009), Küresel Krizden Çıkışta Kümelenme Modeli: Tekstil ve Hazır 
Giyim Sektörü Örneği, Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Sayı 10, ss. 1–19. 

ARMSTRONG, H. & TAYLOR, J. (1985), Regional Economics and Policy, Philip Allan: London.

ÇİLOĞLU, İ. (2003), Türk Sanayinin Gelişimi ve Teşvikler, Hazine Dergisi, Cumhuriyetin 80. Yılı Özel Sayısı.

HAZİNE RAPORU (2010), Yeni Yatırım Teşvik Sistemi I. Yıl Uygulama Sonuçları, Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel 
Müdürlüğü, Ankara.

İTO RAPORU (2007), Türkiye İçin Model Olabilecek Ülkelerde Uygulanan Teşvik Uygulamaları ve Ülkemize Uygulanabilirliği, İstanbul 
Ticaret Odası, İstanbul.

KÜÇÜKER, C. (2000), Teşvik Teorisi: Ekonomik Argümanlar ve Endüstri Politikaları, Ekonomik Gelişme ve Teşvikler, içinde Telatar, E. 
(Editör) Türkiye Ekonomi Kurumu Yayını, Ankara.

SAĞBAŞ, İ, ŞEN, H & KAYA, A. (2010), Türkiye’de Devlet Yardımları ve Kalkınma Ajansları, Hesap Uzmanları Vakfınca Düzenlenen 
‘Yatırımlarda Devlet Yardımlarının Bölgesel Sektörel Analizi ve Ekonomik Etkileri’ Konulu Araştırma Yarışmasında İkincilik 
Ödülü, Yayınlanmamış Çalışma.

SCOTT, A. D. (1952), Federal Grants and Resource Allocation, Journal of Political Economy, Vol: 60, No: 6, pp. 534-536.

YAVAN, N. (2010), Yeni Yatırım Teşvik Sisteminin Bölgesel Kalkınma Politikaları Çerçevesinde Değerlendirilmesi, 13. Ulusal Bölge 
Bilimi/Bölge Planlama Kongresi, Bölgesel Gelişme için Yapılanma Gündemi Bildiriler Kitabı, YTÜ Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümü, İstanbul.



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

41126. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

Ek-1

2008 Belge (Adet) Ya  rım (TL) İs  hdam (Kişi)
Adana 4,3 59036100 180
Adıyaman 1,3 14360971 51
Afyonkarahisar 2,2 13388617 83
Ağrı 0,9 2273869 16
Aksaray 0,9 2873337 35
Amasya 0,6 1658340 13
Ankara 10,3 141633958 557
Antalya 8,4 116025565 522
Ardahan 0,2 1445938 3
Artvin 0,9 16079355 23
Aydın 2,5 31250655 436
Balıkesir 4,1 52260298 155
Bar  n 0,1 395833 3
Batman 1,3 13254360 41
Bayburt 0,1 256141 3
Bilecik 0,8 5062682 59
Bingöl 0,4 8586279 8
Bitlis 0,4 2690875 8
Bolu 0,8 3759700 20
Burdur 0,9 8420717 13
Bursa 8,5 62757374 329
Çanakkale 1,3 102358422 113
Çankırı 1,0 9619543 48
Çorum 0,9 3781712 58
Denizli 2,3 9510280 52
Diyarbakır 2,5 9346290 50
Düzce 2,3 11993266 71
Edirne 0,6 2969073 10
Elazığ 1,3 10455838 70
Erzincan 0,7 9221981 55
Erzurum 2,0 36996657 27
Eskişehir 2,5 58833114 85
Gaziantep 8,6 48033662 184
Giresun 1,8 27267161 47
Gümüşhane 0,3 4617250 26
Hakkari 0,3 3245598 10
Hatay 1,5 14096447 29
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2008 Belge (Adet) Ya  rım (TL) İs  hdam (Kişi)
Iğdır 0,2 1128571 12
Isparta 1,3 3240782 22
İstanbul 37,9 476302137 1645
İzmir 8,3 90811006 262
Kahramanmaraş 2,1 18907440 139
Karabük 0,3 10166667 6
Karaman 1,1 8804549 29
Kars 0,2 6125000 3
Kastamonu 0,7 3168982 25
Kayseri 3,8 17311293 104
Kırıkkale 0,5 1593333 17
Kırklareli 0,8 16870405 36
Kırşehir 0,4 2031933 11
Kilis 0,3 678398 9
Kocaeli 8,6 100077689 255
Konya 3,3 16267576 96
Kütahya 1,8 7673843 45
Malatya 2,5 12193853 72
Manisa 3,4 63286799 164
Mardin 1,3 7169198 66
Mersin 3,3 32040562 73
Muğla 3,1 16800594 167
Muş 0,6 3226812 16
Nevşehir 0,8 4506327 22
Niğde 1,4 7478336 63
Ordu 1,8 9066288 56
Osmaniye 2,3 42833966 89
Rize 0,8 16659499 20
Sakarya 3,7 21655625 90
Samsun 1,2 7962460 47
Siirt 0,5 38733351 11
Sinop 0,8 8048766 21
Sivas 2,1 7571799 63
Şanlıurfa 1,3 5220699 48
Şırnak 0,2 3101537 5
Tekirdağ 7,3 50540885 223
Tokat 1,5 19650450 78

2008 Belge (Adet) Ya  rım (TL) İs  hdam (Kişi)
Trabzon 2,2 20527618 73
Tunceli 0,2 348573 3
Uşak 1,1 11391041 42
Van 1,5 14060255 44
Yalova 4,3 77251906 235
Yozgat 1,2 6336072 62
Zonguldak 2,6 46179638 53
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Ek-2

2010 Belge (Adet) Ya  rım (TL) İs  hdam (Kişi)
Adana 6,8 45523268 171
Adıyaman 4,6 27951163 100
Afyonkarahisar 5,1 45503808 226
Ağrı 1,5 4553689 41
Aksaray 2,5 24170177 92
Amasya 1,5 14426648 33
Ankara 11 92032345 454
Antalya 10,5 64935289 320
Ardahan 0,7 6098021 6
Artvin 1 6810310 10
Aydın 3,3 36789019 141
Balıkesir 5,2 52465363 226
Bar  n 0,6 9534226 17
Batman 1,9 6209270 64
Bayburt 0,4 3530726 5
Bilecik 1,2 13549174 26
Bingöl 1,3 2830294 17
Bitlis 1,2 4539292 22
Bolu 1,3 10287015 48
Burdur 2,2 8317060 45
Bursa 12,1 80081771 278
Çanakkale 2,2 16947396 23
Çankırı 2,3 63535320 204
Çorum 1,7 13971609 38
Denizli 4,1 35301202 96
Diyarbakır 7,9 23995606 162
Düzce 2,1 22456110 58
Edirne 1,1 10848118 23
Elazığ 7,6 22921184 99
Erzincan 2,3 7469317 38
Erzurum 4,2 30905256 91
Eskişehir 2,4 27856500 143
Gaziantep 14,5 99861712 320
Giresun 2,8 23438112 59
Gümüşhane 1,8 19759564 20
Hakkari 0,6 1426759 7
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Ek-2’nin devamı…

2010 Belge (Adet) Ya  rım (TL) İs  hdam (Kişi)
Hatay 4,3 32256390 125
Iğdır 1,1 2690626 21
Isparta 1,8 12421564 39
İstanbul 28,6 366801945 1172
İzmir 13,2 159130399 332
Kahramanmaraş 5,2 65713888 93
Karabük 0,8 10375183 30
Karaman 2,8 29403725 75
Kars 0,9 9932500 12
Kastamonu 2,4 16827455 154
Kayseri 7,1 42084497 273
Kırıkkale 0,9 2347685 21
Kırklareli 1,3 8970924 45
Kırşehir 0,5 30153902 30
Kilis 1,5 2055893 18
Kocaeli 5,4 62071581 168
Konya 22,6 99512706 577
Kütahya 3,4 32511088 154
Malatya 5,2 23973287 160
Manisa 9,6 62108981 313
Mardin 6,7 21928848 194
Mersin 6,6 37804805 175
Muğla 4 29646933 127
Muş 2,7 4876459 51
Nevşehir 1,6 9605450 31
Niğde 1,9 5240594 21
Ordu 2,8 7579777 73
Osmaniye 2,2 8410726 38
Rize 1,1 6702144 18
Sakarya 3,3 34648192 208
Samsun 5,6 19468128 111
Siirt 1,5 3384321 22
Sinop 1,6 9731775 58
Sivas 6,7 32587560 117
Şanlıurfa 8,8 48956684 213
Şırnak 0,9 6218060 20
Tekirdağ 4,7 47455989 187
Tokat 3,6 19142620 64
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Ek-2’nin devamı…

2010 Belge (Adet) Ya  rım (TL) İs  hdam (Kişi)
Trabzon 4,5 27361902 75
Tunceli 0,8 1828106 13
Uşak 2,3 6465056 26
Van 3,2 18284720 136
Yalova 1,2 9877176 24
Yozgat 2 8160814 25
Zonguldak 1,6 10491053 62

Ek-3

2008-2010 2008-2010 2008-2010

 Belge Sayısı 
Ar  ş Oranı  Ya  rım Miktarı 

Ar  ş Oranı  İs  hdam Ar  ş 
Oranı

1 Konya 5,85 Bar  n 23,09 Kastamonu 5,16
2 Şanlıurfa 5,77 Kırşehir 13,84 Konya 5,01
3 Bar  n 5,00 Bayburt 12,78 Bar  n 4,67
4 Gümüşhane 5,00 Şanlıurfa 8,38 Karabük 4,00
5 Elazığ 4,85 Amasya 7,70 Şanlıurfa 3,44
6 Iğdır 4,50 Aksaray 7,41 Tunceli 3,33
7 Mardin 4,15 Çankırı 5,60 Hatay 3,31
8 Kilis 4,00 Konya 5,12 Çankırı 3,25
9 Samsun 3,67 Kastamonu 4,31 Kars 3,00
10 Muş 3,50 Tunceli 4,24 Şırnak 3,00
11 Kars 3,50 Sivas 3,30 Burdur 2,46
12 Şırnak 3,50 Gümüşhane 3,28 Kütahya 2,42
13 Bayburt 3,00 Kütahya 3,24 Erzurum 2,37
14 Tunceli 3,00 Ardahan 3,22 Diyarbakır 2,24
15 Adıyaman 2,54 Isparta 2,83 Muş 2,19
16 Ardahan 2,50 Denizli 2,71 Van 2,09
17 Kastamonu 2,43 Çorum 2,69 Mardin 1,94
18 Erzincan 2,29 Edirne 2,65 Sinop 1,76
19 Bingöl 2,25 Kahramanmaraş 2,48 Bitlis 1,75
20 Sivas 2,19 Afyonkarahisar 2,40 Kırşehir 1,73
21 Diyarbakır 2,16 Karaman 2,34 Afyonkarahisar 1,72
22 Siirt 2,00 Mardin 2,06 Aksaray 1,63
23 Bitlis 2,00 Kilis 2,03 Kayseri 1,63
24 Hatay 1,87 Bolu 1,74 Karaman 1,59
25 Manisa 1,82 Bilecik 1,68 Ağrı 1,56
26 Aksaray 1,78 Diyarbakır 1,57 Amasya 1,54
27 Karabük 1,67 Samsun 1,44 Bolu 1,40
28 Karaman 1,55 Kayseri 1,43 Mersin 1,40
29 Amasya 1,50 Iğdır 1,38 Samsun 1,36

30 Kahramanmaraş 1,48 Hatay 1,29 Sakarya 1,31
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31 Burdur 1,44 Elazığ 1,19 Edirne 1,30
32 Tokat 1,40 Nevşehir 1,13 Malatya 1,22
33 Afyonkarahisar 1,32 Gaziantep 1,08 Bingöl 1,13
34 Çankırı 1,30 Şırnak 1,00 Ardahan 1,00
35 Van 1,13 Ağrı 1,00 Kilis 1,00
36 Erzurum 1,10 Malatya 0,97 Siirt 1,00

Ek-3’ün devamı….

2008-2010 2008-2010 2008-2010

 Belge Sayısı 
Ar  ş Oranı  Ya  rım Miktarı 

Ar  ş Oranı  İs  hdam 
Ar  ş Oranı

37 Uşak 1,09 Adıyaman 0,95 Adıyaman 0,96

38 Malatya 1,08 Düzce 0,87 Manisa 0,91

39 Trabzon 1,05 Muğla 0,76 Sivas 0,86

40 Hakkari 1,00 İzmir 0,75 Denizli 0,85

41 Mersin 1,00 Bitlis 0,69 Isparta 0,77

42 Nevşehir 1,00 Kars 0,62 Iğdır 0,75

43 Sinop 1,00 Sakarya 0,60 Gaziantep 0,74

44 Çorum 0,89 Muş 0,51 Eskişehir 0,68

45 Kütahya 0,89 Kırıkkale 0,47 Bayburt 0,67

46 Kayseri 0,87 Trabzon 0,33 Batman 0,56

47 Edirne 0,83 Van 0,30 Balıkesir 0,46

48 Kırıkkale 0,80 Yozgat 0,29 Elazığ 0,41

49 Denizli 0,78 Bursa 0,28 Nevşehir 0,41

50 Çanakkale 0,69 Sinop 0,21 Ordu 0,30

51 Gaziantep 0,69 Mersin 0,18 İzmir 0,27

52 Yozgat 0,67 Aydın 0,18 Giresun 0,26

53 Ağrı 0,67 Karabük 0,02 Kırklareli 0,25

54 Bolu 0,63 Balıkesir 0,00 Kırıkkale 0,24

55 Kırklareli 0,63 Burdur -0,01 Zonguldak 0,17

56 İzmir 0,59 Manisa -0,02 Trabzon 0,03

57 Adana 0,58 Tokat -0,03 Adana -0,05

58 Giresun 0,56 Tekirdağ -0,06 Rize -0,10

59 Ordu 0,56 Giresun -0,14 Bursa -0,16

60 Bilecik 0,50 Ordu -0,16 Tekirdağ -0,16

61 Batman 0,46 Erzurum -0,16 Tokat -0,18

62 Bursa 0,42 Erzincan -0,19 Düzce -0,18

63 Isparta 0,38 Adana -0,23 Ankara -0,18

64 Rize 0,38 İstanbul -0,23 Gümüşhane -0,23

65 Niğde 0,36 Niğde -0,30 Muğla -0,24

66 Aydın 0,32 Ankara -0,35 İstanbul -0,29

67 Muğla 0,29 Kocaeli -0,38 Hakkari -0,30

68 Balıkesir 0,27 Uşak -0,43 Erzincan -0,31
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Ek-3’ün devamı…

2008-2010 2008-2010 2008-2010

 Belge Sayısı 
Ar  ş Oranı  Ya  rım Miktarı 

Ar  ş Oranı  İs  hdam 
Ar  ş Oranı

69 Antalya 0,25 Antalya -0,44 Kahramanmaraş -0,33
70 Kırşehir 0,25 Kırklareli -0,47 Kocaeli -0,34
71 Artvin 0,11 Eskişehir -0,53 Çorum -0,34
72 Ankara 0,07 Batman -0,53 Uşak -0,38
73 Eskişehir -0,04 Hakkari -0,56 Antalya -0,39
74 Osmaniye -0,04 Artvin -0,58 Bilecik -0,56
75 Düzce -0,09 Rize -0,60 Artvin -0,57
76 Sakarya -0,11 Bingöl -0,67 Osmaniye -0,57
77 İstanbul -0,25 Zonguldak -0,77 Yozgat -0,60
78 Tekirdağ -0,36 Osmaniye -0,80 Niğde -0,67
79 Kocaeli -0,37 Çanakkale -0,83 Aydın -0,68
80 Zonguldak -0,38 Yalova -0,87 Çanakkale -0,80
81 Yalova -0,72 Siirt -0,91 Yalova -0,90
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Prof.Dr. İzzettin ÖNDER (Oturum Başkanı): Sayın İsa Sağbaş meslektaşımıza teşekkür ediyoruz. 
Şimdi üçüncü tebliğimiz “Yatırım teşviklerinin bölgesel kalkınmaya etkisinin shift-share tekniğiyle 
analizi.” Burada iki arkadaşımız var. Doç.Dr. Mehmet Şahin ve siz varsınız galiba buyurun.

Doç.Dr. Mehmet ŞAHİN (Çanakkale Üniversitesi): Saygıdeğer hocalarım, değerli meslektaşlarım 
hepinizi saygı ile anıyorum. Bildiriye başlamadan önce bir teşekkürle, isimlerini bilmediğim ama bu 
bildirinin olgunlaşmasında çok ciddi eleştirileri ve katkıları olan eğer buradalarsa bildiri hakemlerine 
ayrı bir teşekkür etmek istiyorum.
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YATIRIM TEŞVİKLERİNİN BÖLGESEL KALKINMAYA ETKİSİNİN SHİFT-SHARE TEKNİĞİ İLE ANALİZİ

Doç. Dr. Mehmet ŞAHİN

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, 

Biga İ.İ.B.F. Maliye Bölümü

E-mail: sahin1967@hotmail.com 

Araş. Gör. Özge UYSAL

 Marmara Üniversitesi, İ.İ.B.F. Maliye Bölümü

E-mail: uysal83@gmail.com 

GİRİŞ

Türkiye, bölgesel gelişmişlik farklılıklarının belirgin olduğu ve bu dengesizliklerin kamusal 
müdahalelerle azaltılmaya çalışıldığı bir ülkedir. Yatırım Teşvikleri (YT) de bölgesel dengesizliklerin 
azaltılmasına ve bölgesel kalkınmaya yönelik uygulanabilen ciddi araçlardır. Bölgelere göre YT’lerinin 
niteliği farklılıklar arz edebilmektedir. Aynı şekilde yıllara göre verilen teşvik belgelerinin tutarı ve 
sektörel dağılımında da ciddi değişiklikler olabilmektedir. Bölgelere göre verilen YT belgelerinin 
dağılımındaki değişimler, zamanla önemli farklılıkları yansıtabilir. Bölgelerin YT’lerinden göreli olarak 
yeterli payı alıp alamadıkları kadar, hangi sektörlerde ve hangi özellikte teşvikler almada öne çıktıkları 
da büyük önem taşır.

Çalışmamızda, Türkiye’de 2002–2009 döneminde düzenlenen YT belgelerinin bölgesel dağılımları 
shift-share tekniği ile analiz edilecektir. Teşvik belgelerinin bölgesel bazda sektörlere göre dağılımından 
hareketle, bölgelerin hangi tür teşvik belgesi alma konusunda uzmanlaştıkları ve ele alınan dönemde 
teşvik belgelerinin dağılımından yeterli pay alabilme durumları analiz edilecektir. Öncelikle YT tutarları 
cinsinden, daha sonra da bu yatırım teşvikleri ile yaratılan istihdam miktarının değişimi üzerinden analiz 
yapılmıştır. Çalışmada ele alınan dönem 2002–2009 dönemidir. Öncelikle 2002/4–2006/8 döneminde, 
3 yılın toplamındaki pay değişiklikleri incelenmiştir. 2010 verileri çalışmanın yapıldığı dönemde henüz 
tamamlanmadığından ve 1 Ocak 2010 tarihi itibariyle yeni teşvik sistemi uygulamaya geçirildiğinden, 
ekonomik krizin YT’lerindeki yansımalarını görmek açısından 2008–2009 dönemi için de analizler ayrıca 
yapılmıştır.

TEORİK ÇERÇEVE

Gerek ülkelerin gerekse ülke içerisindeki bölgelerin kalkınma hızlarının arttırılması açısından 
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yatırımlar büyük önem arz ederler. Büyüme ve kalkınmanın motoru elbette ki yatırımlardır. Bu nedenle 
ülkeler, özellikli bölgelerde ve özellikli sektörlerde yatırımları teşvik etmek için özel önlemler alırlar. 
Hatta günümüzde ülkeler, uluslar arası yatırımları da cezp edebilmek için birbirleri ile yarış halindedirler. 
Bununla beraber, yatırımlara sağlanan teşvikler aynı zamanda ciddi bir maliyet unsurudurlar. Özellikle 
teşviklerle istenen amaçlara ulaşılamadığında, yatırım teşviklerinin getirileri maliyetlerinin altında 
kalabilir. Bu riske rağmen ülkeler, sıklıkla yatırım teşviklerine başvururlar. Ülkelerin yatırım teşviklerine 
başvurmasının elbette birçok gerekçesi ileri sürülebilir. Fakat gerçekte yatırım teşvikleri ile ulaşılmak 
istenen iki temel amaçtan bahsedilebilir (Karakurt: 149-150):

İktisadi amaç: Buradaki ana hedef uzun vadede iktisadi gelişmedir. Bu amaç çerçevesinde önemli olan, 
kısa vadedeki istihdam sağlama ve ekonomik getiri fonksiyonundan ziyade, belirli bir üretim/öğrenim 
sürecinin tetiklenmesi, yeni bir teknolojinin ya da üretim yapısının ülkeye kazandırılması, alışkanlıkların 
kazanılması, piyasadaki diğer aktörlere örnek olunması gibi yayılma (spillover) etkileridir.

Sosyal amaç: Buradaki amaç doğrudan iktisadi gelişmeden ziyade kamu gereklerinin yerine 
getirilmesidir. Bölgelerarası dengesizliğin giderilmesi, evrensel hizmet ya da bazı tür istihdam 
politikalarının geliştirilmesi bu kapsamdadır. Devlet bu şekilde bir politika izleyerek, az gelişmiş 
bölgelerde normalde özel sektör açısından kârlı olmayacak, ancak sosyal açıdan önem taşıyan 
yatırımların yapılması için destek vermektedir.

Ekonomik faaliyetlerin her şeyden önce bir takım teşvik tedbirleriyle (mali ve vergisel avantajlar) belirli 
yörelere yönelmesini sağlamak ve bölgesel kalkınma için gerekli devlet yatırımlarının gerçekleştirilmesi, 
bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltmaya yönelik araçlardan en önemlileridir (Dinler, 1998:283). 
Yatırımların maliyetini düşüren ve işletmelerin karlılığını artırmaya yönelik teşvik tedbirleri, uygulandığı 
geri kalmış bölgeleri, girişimciler için cazip hale getirecek ve ekonomik kalkınmaya destek olacaktır. 
Ancak teşvik tedbirleri sadece geri kalmış bölgeleri cazip hale getirip gelişmesini sağlamak amacıyla 
uygulanmaz. Geri kalmış ülkelerde ülkenin gelişmesi için önem arz eden bazı sektörleri ya da bazı 
faaliyetleri teşvik edici uygulamalar da söz konusudur. Böylece hem geri kalmış bölgelerin kalkınması 
desteklenecek, hem de bölgelerarası dengesizlik azaltılacaktır (Gülmez ve Yalman, 2010: 238).

Teorik düzlemde teşviklerin başarısı, kamusal maliyet ve faydalarının karşılaştırılması ile 
açıklanabilir. Fakat uygulamada birbirleri ile kıyaslanabilecek veri ve bilgi sağlama olanağı olmadığından 
genellikle teşvik uygulamaları ile ilgili değerlendirme ve eleştiriler sosyal ve ekonomik gelişmelere göre 
yapılmaktadır. Uygulama kolaylıkları ve hızlı müdahale imkânları nedeniyle kamu kesimi tarafından sık ve 
yaygın olarak uygulanan teşvikler, aynı zamanda ciddi eleştirilere hedef olan kamusal politikalardandır 
(Çiloğlu, 2000: 30).

Türkiye, bölgesel dengesizliklerin sıkıntılarını en acı şekilde hisseden ülkelerden birisidir. Bu 
nedenle, özellikle planlı kalkınma döneminden itibaren bölgesel dengesizliklerin giderilmesine yönelik 
çeşitli kamusal önlemlere başvurulmuştur. Bunlardan birisi de yatırım teşvikleri uygulamasıdır. Fakat 
belirtmek gerekir ki, Türkiye uygulamasında teşvik politikaları bölgesel temelli olmaktan ziyade 
kalkınmakta olan yöreler (KÖY) bazında uygulanmıştır.  Kalkınmakta olan yöreler (KÖY) ise il hatta ilçe 
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bazında belirlenmiştir. Görece gelişmiş bölgelerdeki bazı geri kalmış il ve ilçeler de KÖY kapsamına 
dahil edilmiştir

Ülkemizde uygulanan teşvik tedbirleri yıllar içinde dönemsel olarak değişikliklere uğramıştır. 1995 
yılından itibaren bölge ve sektör ayrımı yapılmaksızın belirli bir büyüklüğün üzerindeki tüm yatırımlara 
hitap eden ağırlıklı olarak KDV İstisnası ve Gümrük Muafi yeti destek unsurlarını içeren “genel teşvik 
sistemi” olarak adlandırılabilecek bir uygulamaya geçilmiştir. Bu uygulama yeni teşvik sisteminin 
temelini oluşturan 2009/15199 sayılı Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar’ın yürürlüğe girdiği 
2009 yılının Temmuz ayına kadar devam etmiştir (Hazine Müsteşarlığı, 2010: 3).

Çalışmada yatırım teşviklerinin bölgesel dağılımı shift share tekniği ile analiz edilecektir. Shift share 
analizi, ilk olarak Dunn (1960) tarafından kullanılmıştır. Dunn 1939-1954 dönemi için Amerika Birleşik 
Devletleri’ndeki istihdam değişimini ele aldığı çalışmasında, bu tekniği istihdamın bölgesel büyümesinin 
tahmin etmek için kullanmıştır. Ekonomik değişkenlerdeki değişimleri açıklayan bileşenleri tanımlayan 
bir yöntem olarak geliştirilen shift share tekniğinin temeli, mekansal ekonomik trendlerdeki değişimlerin 
hesaplanmasıdır (Mayor, Lopez and Perez, 2007: 545).

Shift share analizi var olan minimum veri ile bölgesel ekonomik hareketlerin hesaplanmasını sağlayan 
kolay ve yararlı bir yöntemdir. Bu yöntem, belli bir bölge ve bölgenin dahil olduğu ülkenin ekonomik 
büyüme farklarının nedenlerinin açılımını sağlayan yararlı bir tekniktir (Beceren, 2003: 5). Betimleyici 
bir teknik olarak bölgesel bir ekonominin shift-share analizi, şunları ifade etmektedir (Kochanowski, 
Bartholomew and Joray,1980: 65): 

Bir bölgenin daha büyük referans ekonominin tamamından farklı davranmasının nedenlerini 
açıklayan, yapısal ve rekabetsel etkilerin boyutunu tanımlar.

İki veya daha fazla bölgeyi aynı referans ekonomiyle karşılaştırdığımız zaman, her ikisinin göreli 
performansını açıklamada yapısal ve rekabetsel etkilerin oynadığı rolü ortaya koyar.

Daha büyük referans ekonomiye göre bölgesel ekonominin performansının, zaman içindeki trendine 
yapısal ve rekabetsel etkilerin nasıl katkı sağladığını analiz eder.

Teorik bakış açısıyla shift share analizinin temelde iki farklı düşüncenin sentezi olduğu söylenebilir. 
Bunlardan ilki, ekonomik kalkınma düzeyi ile sektörel bileşim arasındaki ilişkiyi yansıtan ekonomik 
büyüme teorisiyle ilintilidir. Burada endüstrileşmenin çoğunlukla ekonomik büyümeyi tetiklediği 
varsayılır ve en gelişmiş ekonomilerin (bölgelerin) hizmetler sektöründe yüksek düzeyde uzmanlaştığı 
ifade edilirken, az gelişmiş ekonomilerin (bölgelerin) ise birincil sektörde uzmanlaştığı kabul edilir. İkinci 
düşünce, mekânsal kapsamda analiz edilen farklı ekonomiler arasındaki mevcut yapısal farklılıklarla 
ilintilidir. Bu yaklaşım, değişimi açıklamak gerektiğinde, temel kaynaklardaki mevcut farklılıklara katkı 
sağlayabilir. Eğer yerleşim ve ulaşım maliyetleriyle ilgili avantaj ve dezavantajları içermiyorsa, bu yargı 
eksik demektir (Mayor, Lopez, 2002: 3).

Bu analiz sayesinde bir bölgede meydana gelen endüstriyel/sektörel değişmeler üç ana kategoriye 
ayrılır. Bunları şu şekilde sıralayabiliriz(Beceren, 2003: 2):
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Bölgenin kendine has özellikleri sonucu meydana gelenler

Ülkedeki eğilimler

Endüstriyel eğilimlerden dolayı meydana gelenler.

Bununla beraber shift share analizi bölgede var olan rekabet avantajlarının neler olduğu ve 
bunların her bir sektörü ne oranda etkilediği hakkında bilgi vermez. Elbette bölgesel rekabet gücünün 
belirleyicilerinin neler olduğunu bilmek önemlidir. Fakat bunların belirlenmesi için shift share analizi 
dışında başka analizler yapılması gerekir (Coughlin and Pollard, 2001: 33). 

Bu temelde tüm yararlarına rağmen, yönteme ilişkin bazı ciddi eleştiriler de söz konusudur. Bu 
eleştirileri şöylece sıralayabiliriz (Selting and Loveridge, 1992: 5-11): 

Teorik Temel Yetersizliği: Shift-share analizinin açıklama yapmadan ölçüm yaptığı söylenmektedir. Bu 
analiz sonuçlarının yorumlanmasında analizciler için hiçbir ekonomik teori sağlamadığı ve büyümenin 
bölüştürülmesinde hiçbir rasyonalite sunmadığı ifade edilerek, büyümeyi gelişigüzel bir şekilde dağıttığı 
yönünde eleştirilmektedir. 

Dağıtma ve Shift Share Bileşenleri: Shift-share analiziyle ilgili ifade edilen bir diğer problem, 
bileşenlerin değerlerinin seçilen dağıtımın derecesine göre değişim gösterdiğidir. Hatta sonuçta, rekabet 
etkisinin derecesinin sıfıra ulaşacağı belirtilmektedir.

Temel Yıla Karşı Nihai Yıl Ağırlıkları: Shift-share modelinde, ağırlık istihdam veya gelir düzeyini 
(çalışmamızda yatırım teşvikleri) ifade etmektedir. Beklenen büyüme, sektörel bileşim etkisi ve rekabet 
etkisi için shift-share analizinin ölçtüğü değerler eşitliğin nasıl ağırlıklandırıldığına bağlıdır. Analizci 
ağırlıklandırmayı ya temel yıldan, ya nihai yıldan ya da bunların bileşimindeki değerlerden seçerek 
yapmalıdır. Ağırlıklandırma seçimi yapılmazsa iki temel sorunla karşılaşılır. İlk olarak, hesaplamalar 
çalışma dönemi boyunca ağırlıklardaki değişimleri göz önüne almaz. İkinci olarak, bileşenler sektörel 
bileşim etkisindeki düzeltmeleri yansıtmaz.

Sektörel Bileşim ve Rekabet Etkilerinin Karşılıklı Bağımlılığı: Bu eleştiriye göre, rekabet etkisinin 
tanımlanması ile bir endüstride/sektörde benzer büyüme oranlarına sahip bölgeler aynı nispi avantaj/
dezavantajlara sahip olacaktır. Bir bölgenin endüstri/sektör yapısının hem sektörel bileşim hem de 
rekabet etkilerini tanımladığı söylenebilir. 

Herhangi bir alana shift-share analizinin uygulanabilmesi için gerekli olan koşul, incelenen 
değişkenlerin altbölümler olarak gruplara ayrılabilmesi nedeniyle bu gruplar içinde kendi değerlerinin 
ağırlıklı ortalaması olarak ifade edilmesidir. İki dönem arasındaki varyasyonların değişimi farklı 
gruplardaki (sektörel bileşen) ağırlıklarının varyasyonu ya da kendi değerlerinde (iç bileşen) bir değişiklik 
olarak açıklanabilir (Batóg and Batóg, 2007: 49).

Shift-share tekniği, kolaylığı ve çok farklı alanlara uygulanabilirliği gibi nedenlerle gittikçe daha 
yoğun şekilde analizlerde kullanılmaktadır. Çok farklı alanlara uygulanabilirliği yanında tekniğin temel 
kullanım alanları ve gerekçeleri şu şeklide ifade edilebilir (Selting and Loveridge, 1992: 24-30):
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Bölgesel Büyümeyi Açıklama: Shift-Share analizi bölgesel ekonomik büyüklüklerdeki farklılıkları 
ortaya koyarak, bunların nedenlerini ve ekonomik konjonktürün bunlar üzerindeki etkilerini açıklama 
konusunda katkı sağlar.

Politik Etkileri Ölçme: Bu analizle beraber, rekabet etkisinin aldığı değerler bölgesel politikaların 
etkin olup olmadığını açıkça ortaya koymaktadır ve bunu da ekonomik konjonktürdeki dalgalanmaları 
ayırarak yapabilmektedir. 

Bölgesel Ekonomik Büyümeye İlişkin Öngörüde Bulunma: Bu analiz yöntemi, bölgesel bir endüstrideki 
geçmiş büyümeyi aynı endüstrinin ulusal düzeydeki büyümesiyle karşılaştırmaktadır. Böylece, büyüme 
oranlarındaki farklılıklar geleceğe ışık tutmakta ve gelecekte endüstrinin büyüme yönü ve büyüklüğüyle 
ilgili tahminde bulunulabilmektedir. 

Tüm bu avantajları nedeniyle shift-share tekniği, bölgesel araştırmalar için yoğun olarak kullanılan 
bir analiz yöntemidir. Yöntem,  ele alınan konuda (YT’leri)  bir bölgedeki gelişimi referans bir alanla 
karşılaştırarak, potansiyel gelişmeye ulaşılıp ulaşılamadığı noktasından hareket etmektedir. Fiili 
gelişimin potansiyel gelişimden farkı çeşitli kategorilere ayrıştırılarak, bölgenin ele alınan konudaki 
uzmanlık ve rekabet durumu analiz edilmektedir. Bu çalışmada Shift-Share Tekniğinin, Esteban-
Marquillas (1972) versiyonu kullanılacaktır. Esteban-Marquillas tarafından geliştirilen yöntem, teşvik 
belgelerinin sektörel temelde bölgesel dağılımına uygulanacaktır. Bu tekniğin seçilmesinin temel nedeni 
ise uygulaması ve anlaşılmasındaki kolaylıktır. Mevcut verilerle bu yöntemin uygulanabilirliğinin daha 
avantajlı olduğu düşünülmüştür. Zaten mevcut çalışmalar ışığında modelin değişik versiyonlarının çok 
farklı çıkarsamalara neden olmadığı da görülmektedir. Teoride buna ilişkin bir bulguya rastlanmamıştır. 

MODEL

Tipik bir shift-share analizi çeşitli bölgelerde, çeşitli gruplar (endüstriler gibi) için verilen bir yatırım 
değişkeni (istihdam) üzerinde belli bir analiz döneminin başında ve sonunda alınan değerlerle bir ölçüm/
referans elde edilmesiyle yapılır. Bu dönemdeki büyüme daha sonra ulusal büyüme, sektör çeşitleri 
ve rekabet pozisyonu bileşenlerine ayrılır. Tekniğin temeli, bir bölgede (j) belli bir zaman aralığında 
sektördeki büyümedir (i). Bu da (1) ekonomideki ölçüm/referanstaki büyüme, (2) belirtilen endüstrideki 
büyüme ve (3) o alanın (j) endüstriyi (i) cezp etmedeki rekabet pozisyonunun gelişimine bağlıdır (Alavi 
and Yasin, 2000: 149). Bir bölgedeki verilen YT tutarındaki gerçek büyüme, YT tutarının fi ili büyümesi ile 
referans alandaki büyümeye eşit beklenen büyümesi arasındaki farka eşittir. Bunu şu şekilde formüle 
edebiliriz:

GB =  )(*)( 001
alanijijij BTTT      (1)

GB= Gerçek Büyüme,

)( 01
ijij TT  = Fiili Büyüme,

 )(*0
alanij BT  = Beklenen Büyüme
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Bu şekilde hesaplanan bir bölgedeki YT tutarının gerçek büyümesi, Esteban-Marquillas versiyonunda 
üç farklı bileşene ayrılır. Bunu şu şekilde formüle edebiliriz: 

)(*)()(*)(* 00
ialanijijijialanijijalanialanij BBTTBBTBBTGB 



    (2)

Yukarıdaki denklemlerdeki terimler;

       )(*0
alanialanij BBT  = Sektörel Bileşim Etkisi 

)(* ialanijij BBT 


= Rekabet Etkisi 

)(*)( 0
ialanijijij BBTT 



=Tahsis Etkisi

0

01

ij

ijij
ij T

TT
B


                         (3)

0

01

alan

alanalan
alan T

TT
B


    (4)

0

01

ialan

ialanialan
ialan T

TT
B


    (5)

0

0
0 *

alan

ialan
jij

T
T

TT 


        (6)     olduğunda,

0
ijT  Dönem başında i sektöründe j bölgesine verilen YT tutarı 

1
ijT  Dönem sonunda i sektöründe j bölgesine verilen YT tutarı 

alanB Dönem boyunca tüm sektörlerde araştırma alanına verilen toplam YT tutarının büyüme oranı

0
jT  Dönem başında  tüm sektörlerde j bölgesine verilen YT tutarı 

0
ialanT  Dönem başında i sektöründe araştırma alanına verilen toplam YT tutarı 

1
ialanT  Dönem sonunda i sektöründe araştırma alanına verilen toplam YT tutarı 

0
alanT  Dönem başında tüm sektörlerde araştırma verilen toplam YT tutarı 

1
alanT  Dönem sonunda tüm sektörlerde araştırma verilen toplam YT tutarı



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

42526. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

ialanB Dönem boyunca araştırma alanına i sektöründe verilen YT tutarının büyüme oranı

ijB  Dönem boyunca i sektöründe j bölgesine verilen YT miktarındaki büyüme oranı 




ijT i sektöründe j bölgesine verilen YT miktarının, aynı sektörden araştırma alanına verilen YT 
miktarının toplam alana verilen YT oranına göre ne olabileceğini gösterir. 

(1) numaralı denklemde, belli bir zaman aralığında bir sektörde (i) bir bölgeye (j) verilen YT (yaratılan 
istihdam) miktarındaki gerçek büyüme, fi ili büyüme ile beklenen büyüme arasındaki farkı ifade eder. 

Beklenen büyüme )(*0
alanij BT  ile formüle edilmiştir. Bir bölgedeki teşvik tutarının, ülke genelindeki 

teşvik tutarının büyüme oranında büyümesi durumundaki dönüşümü ölçer. Başka bir deyişle beklenen 
büyüme, bölgenin bulunduğu alandaki pazar payını ifade eder. Beklenen büyüme pozitif, negatif ya da 
sıfıra eşit olabilir. Her durumda farklı anlamlar ortaya çıkacaktır. Bunları şu şekilde özetleyebiliriz:

İlk olarak gerçek büyüme sıfır eşit olabilir. Eğer beklenen büyüme fi ili büyüme ile aynı ise, bölge 
bulunduğu sektördeki pazar payını muhafaza etmektedir. Bu durumda gerçek büyüme sıfır olduğundan, 
diğer etkilerin değeri de sıfır olur. 

İkinci olarak gerçek büyüme sıfırdan büyük olabilir. Eğer beklenen büyüme fi ili büyümeden büyük 
ise, gerçek büyüme pozitiftir ve bölge pazar payını arttırmış demektir. Bu durumda diğer üç etkinin 
incelenmesi gerekir. Gerçek büyüme şu üç etki ile izah edilir: 1) Sektörel Bileşim Etkisi, 2) Rekabet 
Etkisi, 3) Tahsis etkisi. 

Son olarak, beklenen büyüme fi ili büyümeden küçük olabilir. Bu durumda gerçek büyüme negatiftir. 
Bu da bölgenin bulunduğu alanda beklediğinden daha az pay elde ettiğini ifade eder. Pazar payındaki bu 
düşüşün nedenlerini bulmak için sektörel bileşim, rekabet ve tahsis etkilerinin araştırılması gerekir.     

Aşağıda bu üç etkinin nasıl hesaplandığı ve her etkinin nasıl yorumlanması gerektiği gösterilmiştir. 
Shift Share analizinin temelini oluşturan bu üç etki, gerçek büyümenin niteliği konusunda daha detaylı 
bilgi verir. 

3.1. Sektörel Bileşim Etkisi

Sektörel bileşim etkisi, )(*0
alanialanij BBT   ile formüle edilir. Bir sektörde bölgeye verilen teşvik 

tutarındaki büyüme oranı ile tüm sektörlerde ülkedeki toplam YT tutarındaki büyüme oranı arasındaki 
farka dayanır. Eğer bir sektörde bulunulan bölgeye verilen teşviklerin büyüme oranı, tüm sektörlerde 
ülkedeki toplam YT tutarının büyüme oranından büyük ise etki pozitif olur, aksi halde negatif olacaktır. Eğer 

sektörel bileşim etkisi pozitif ( alanialan BB  ) ise, bölge ilgili sektörde tüm sektörlerin ülke ortalamasından 

daha fazla yatırım teşviki almış demektir. Diğer taraftan negatif sektörel bileşim etkisi ( alanialan BB  ) 
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bölgenin ilgili sektörde ülke ortalamasından daha az yatırım teşviki aldığını gösterir.

Sektörel bileşim etkisi, sektörlerle ilgili iki gerçeklikten yola çıkmaktadır. Birincisi, ülkede 
bazı sektörlerin diğerlerinden daha hızlı büyüdüğüdür. Eğer bir sektör diğer sektörlere ve ulusal 
ortalama büyümeye göre daha yüksek bir büyüme oranına sahipse, güçlü ya da iyi sektör olarak ifade 
edilebilir. İkincisi ise, bölgelerin barındırdıkları sektörlerin kompozisyonu birbirlerinden farklılıklar 
gösterebilmektedir. İşte bu hesaplamanın amacı da, bölgenin ulusal olarak hızlı veya yavaş büyüyen 
veya aynı kalan sektörlerden oluştuğunu öğrenmek ve böylece, bu bölgeye özgü sektörel bileşimin bölge 
istihdamına katkısını hesaplamaktır  (Beceren, 2003: 9).

3.2. Rekabet Etkisi

Rekabet Etkisi )(* ialanijij BBT 


 ile formüle edilir ve bir sektörde bölgeye verilen teşviklerin büyüme 
oranı ile ülkede ilgili sektöre verilen YT’lerinin büyüme oranı arsındaki farkı ölçer. Pozitif rekabet etkisi, 
bir sektörde bölgedeki teşviklerdeki büyümenin ilgili sektörün ortalamasını geçtiğine işaret eder. Pozitif 
etki rekabet avantajına, negatif etki rekabet dezavantajına işaret eder. Rekabet etkisi pozitifse, bölgenin 
ilgili sektörde ülke geneline göre daha fazla pay elde ettiğini söylenebilir. Bu sektörde diğer bölgelere 
göre rekabet avantajı nedeniyle daha fazla pay almıştır.

Esteban-Marquillas rekabet etkisini safl aştırmak için tahsis etme etkisini geliştirmiştir. Böylelikle 
bölgesel uzmanlaşma boyutu ayrıştırılabilecektir.  Eğer bu yapılmasaydı rekabet etkisi ile tahsis etkisi 
iç içe geçmiş olacaktı.  Bu önerme, geleneksel shift-share modelinin bölgedeki sektörün kendine özgü 
dinamiklerinden kaynaklanan işgücündeki büyümesinin ölçümünde rekabet etkisinin başarısız kalması 
gibi zayıfl ıkları ortadan kaldırmaktadır (Balbir and Mcdonough, 1989: 80).  

3.3. Tahsis Etkisi

Tahsis etkisi )(*)( 0
ialanijijij BBTT 



 ile formüle edilir. Shift share tekniğinin Esteban-Marquillas 
versiyonuna özgü olan bu etki, aynı zamanda “Etkileşim Etkisi” olarak da adlandırılır. Sektörel bileşim 
etkisi ile rekabet avantajının etkileşiminden çıkarılan sonuca göre, elde edilen teşvik miktarındaki 
büyümeyi ölçer.

Tahsis etkisi, daha iyi rekabet koşullarından yararlanan sektörlerde belirli bir bölgenin uzmanlaşıp 
uzmanlaşmadığını gösterir. Eğer bölge daha hızlı büyüme gösteren sektörlerde (Bij–Bialan>0) 
uzmanlaşmış (Tj-Tij>0) ise, tahsis etkisi pozitiftir. Eğer bölge, rekabet avantajlarında eksiklik olan 
sektörlerde (Bij–Bialan<0) uzmanlaşmamışsa (Tj-Tij<0), yine tahsis etkisi pozitiftir. Tersine, eğer 
bölge rekabet avantajlarının eksik olduğu sektörde uzmanlaşmışsa veya rekabet gücünün olduğu 
sektörlerde uzmanlaşmamışsa, tahsis etkisi negatif olacaktır. Diğer yandan, eğer bölge bir sektörde 
uzmanlaşmamışsa (Bij–Bialan=0), veya herhangi bir rekabet avantajından faydalanmıyorsa (Tj-Tij=0), tahsis 
etkisi sıfır ya da boş olacaktır. Yani bu sektör bölgesel büyümeye tahsis etkisiyle katkıda bulunamaz 
(Esteban-Marquillas, 1972: 252). 
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Şekil 1. Tahsis Etkisinin Olası Bileşimleri

Rekabet Avantajı
Avantaj (+) Dezavantaj (-)

U
zm

an
la
şm

a

(-)                                        
Uzmanlaşamamış

0)(  ialanij BB

0)( 0 


ijij TT
A,N

-

0)(  ialanij BB

0)( 0 


ijij TT
D,N 

+

(+)
Uzmanlaşmış

0)(  ialanij BB

0)( 0 


ijij TT
A,S 
+

0)(  ialanij BB

0)( 0 


ijij TT
D,S

-

Görüleceği üzere, bölgenin rekabet avantajını uzmanlaştığı sektörde kullanıp kullanmadığı, dört olası 
bileşime göre değerlendirilir. Şekil 1 bu dört olasılığı sunmaktadır. Tahsis etkisinin olası bileşimleri 
şekil üzerinden şu şekilde sıralanabilir:

1 Nolu Alan: Uzmanlaştığı sektörlerde rekabet avantajını kullanmıştır (+)

2 Nolu Alan: Rekabet dezavantajı olduğu sektörlerde uzmanlaşmamıştır (+)

3 Nolu Alan: Uzmanlaşmadığı sektörlerde rekabet avantajını kullanmıştır (-)

4 Nolu Alan: Uzmanlaştığı sektörlerde rekabet avantajını kullanamamıştır (-)

Bölgenin yukarıdaki alanlardan hangisinde bulunduğuna göre, rekabet avantajını doğru sektörlerde 
kullanıp kullanmadığı konusunda karar verilir. Rekabet avantajını uygun sektörde kullanan bölge bu 
nedenle bir üstünlük elde edecektir. Tersine rekabet avantajını uygun sektörde kullanmayan bölge bu 
nedenle kayba uğramış demektir. 

ANALİZ 

Çalışmamızda Türkiye’de yatırım teşviklerinin coğrafi  bölgelere göre dağılımı analiz edilmiştir. 
Kullanılan veriler Hazine Müsteşarlığı Web sitesinden ( http://www.hazine.gov.tr ) ve bilgi edinme 
yasasıyla Müsteşarlık’tan istenilerek temin edilmiştir. YT tutarındaki veriler sabit yatırımlar cari TL 
cinsinden, bu teşviklerle yaratılan istihdam ise kişi sayısı cinsindendir.

Bilindiği üzere ülkemiz yedi coğrafi  bölgeye ayrılmıştır. Bununla birlikte bu bölgelerin gelişmişlik 
seviyesi birbirlerinden oldukça farklıdır. Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) tarafından yapılan “Bölgelerin 
Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması”na göre; Türkiye’de coğrafi  bölgelerin en gelişmişten en aza 
doğru ekonomik gelişmişlik sıralaması şu şekildedir (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/seg/cog_bolge.html,):

Marmara Bölgesi, 
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Ege Bölgesi, 

İç Anadolu Bölgesi, 

Akdeniz Bölgesi,

Karadeniz Bölgesi, 

Güney Doğu Anadolu Bölgesi

Doğu Anadolu Bölgesi.

Görüleceği üzere Türkiye’de en geri kalmış bölgeler sırasıyla, Doğu Anadolu Bölgesi, Güney Doğu 
Anadolu Bölgesi ve Karadeniz Bölgesidir. Marmara Bölgesi, Ege Bölgesi ve İç Anadolu Bölgesi ise görece 
daha gelişmiş bölgelerdir. Akdeniz Bölgesi ise ortalamayı temsil ediyor diyebiliriz. Bununla birlikte, 
bölgelerin gelişmişlik seviyeleri alt birimler bazında homojen de değildir. Gelişmiş bölgelerde geri kalmış 
yöreler görülebildiği gibi, geri kalmış bölgeler içerisinde de gelişmiş yörelere rastlanabilmektedir. Bu 
gerçekten hareketle, Türkiye’de bölgesel kalkınma yerine, yöresel kalkınma politikasına dayalı politikalar 
geliştirilmiştir. Teşvik politikalarında da geri kalmış bölgeler yerine, il hatta ilçe temelli, Kalkınmakta 
Olan Yöre (KÖY) sınıfl amasından hareket edilmiştir.

Türkiye’de bölgeler arasında dengeli bir kalkınmanın sağlanması, ülke ekonomisi için büyük önem 
arz etmektedir. Dengeli kalkınma hedefi  doğrultusunda alınması gereken tedbirlerin ve uygulanacak 
iktisadi politikaların tutarlı olması ve kamu yatırımlarının dağılımında ekonomik coğrafyanın, bölgesel 
gelişmenin ve sosyal faydanın dikkate alınması, büyük bir önem arz etmektedir. Bölgesel kalkınma 
politikaları, belirli sosyal ve ekonomik kriterler bakımından ortak özellik taşıyan ve öncelikle ülke 
ortalamasının altında yer alan ve problem olarak algılanan sorunları gidererek, yaşam standartlarını 
ülke ortalamasına yükseltilmesi amacını taşır. Bu amaçlara ulaşmak için, bölgenin tüm kaynaklarının 
analiz edilerek, kabiliyet ve kapasitelerinin ortaya konması gerekir. Daha sonra da, bölgenin mevcut 
durumu ile, hedef alınacak yeni bir yapısal öngörüye ulaşmak üzere, kısa, orta ve uzun vadeli politika 
araçları tutarlı bir biçimde oluşturulup, uygulamaya geçilmelidir (Arslan ve Ay, 2007: 413-414).

Bu amaçlar doğrultusunda Türkiye’de, uzun yıllardır bölgesel kalkınmaya yönelik yatırım teşvik 
uygulamaları yürürlüğe konmuştur. Çalışmamızda ele alınan dönemde karar alıcı konumundaki iktidar 
organı, bölgesel kalkınmada kamu kaynaklarından ziyade özel sektörün teşvik edilmesi yönünde 
politikaları benimsediğini sıklıkla dile getirmektedir. Geri kalmış bölgelerin doğrudan kamusal 
yatırımlarla geliştirilmesi yönünde gelen öneriler ve eleştiriler bu düşünceyle destek görmemiştir. 
Dolayısı ile bu dönemde yatırım teşviklerinin analizi bu politikanın sonuçlarını görmek adına da önem 
arz etmektedir. 

Tablo 1’de Türkiye’de 2002-2009 döneminde verilen yatırım teşvik tutarlarının yıllara göre gelişimi, 
sektörel dağılımları ile birlikte gösterilmiştir. Görüleceği üzere düzenlenen yatırım teşvik belgeleri, 
2002-2008 yılları boyunca, cari tutarlar cinsinden sistemli bir artış göstermiştir. 2009 yılından itibaren 
yeni teşvik sistemine geçilmesi nedeniyle başvuruların ertelenmesi ve küresel krizin etkisi nedeniyle 
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2009 yılında verilen YT tutarları ciddi şekilde azalmıştır. Dönem süresince YT tutarlarının gelişiminde en 
göze batan gelişme ise enerji sektörüne ilişkindir. Bu dönemdeki YT tutarlarındaki artışın temel nedeni 
özellikle enerji sektöründe verilen teşvik tutarlarının 2004 yılından itibaren sürekli artışıdır.

Tablo 1. 2002-2009 Döneminde Verilen 

Yatırım Teşvik Tutarlarının Sektörel Dağılımı

Enerji Hizmetler İmalat Madencilik Tarım Toplam
2002  459.059.874     4.992.925.597     8.171.791.621     579.747.738     97.876.954     14.301.401.784    
2003  530.728.465     9.625.902.639     9.710.677.145     267.286.553     207.587.656     20.342.182.458    
2004  895.558.300     4.372.094.348     10.430.855.572     438.543.862     254.512.529     16.391.564.611    
2005  2.091.827.702     6.489.310.047     11.056.244.778     657.522.948     369.210.881     20.664.116.356    
2006  1.923.243.259     8.084.584.240     10.605.363.022     566.271.824     477.395.044     21.656.857.389    
2007  4.371.550.696     8.536.056.257     12.556.189.162     657.256.527     355.771.597     26.476.824.239    
2008  8.714.358.718     8.110.101.594     10.957.939.117     737.865.037     408.452.295     28.928.716.761    
2009  2.073.769.105     3.283.894.576     3.180.372.557     376.327.895     197.336.922     9.111.701.055    

Tablo 2’de Türkiye’de 2002-2009 döneminde verilen yatırım teşvikleri ile yaratılan istihdamın yıllara 
göre gelişimi sektörel dağılımları ile birlikte gösterilmiştir. Görüleceği üzere verilen yatırım teşvikleri 
ile yaratılan istihdamın miktarı 2005 yılına kadar bir artış içerisindeyken 2006 yılı ile birlikte ciddi bir 
düşüş sürecine girmiştir. Yani verilen YT tutarları artarken, 2006 yılından itibaren bu YT tutarları ile 
yaratılan istihdam miktarı gittikçe düşmüştür. Bu eğilimin iki temel belirleyicisi Tablo 2’den hemen göze 
çarpmaktadır. 2006 yılından itibaren toplam YT tutarları içerisinde enerji sektörü payını ciddi olarak 
arttırmasına rağmen, sektörün bu teşviklerle yarattığı istihdam miktarı oldukça sınırlı kalmıştır. İkinci 
olarak da 2006 yılından itibaren imalat, madencilik ve tarım sektörlerinin teşvikli yatırımlarla yarattığı 
istihdam miktarı gerilemeye başlamıştır. Bu iki temel eğilimin sonucunda, teşvikli yatırımlarla yaratılan 
istihdam miktarları 2006 yılından itibaren gerilemiştir.

Tablo 2. 2002-2009 Döneminde Teşviklerle Yaratılan İstihdamın Sektörel Dağılımı

Enerji Hizmetler İmalat Madencilik Tarım Toplam
2002  301     44.840     86.102     6.499     3.041     140.783    
2003  487     53.563     100.986     14.501     4.063     173.600    
2004  2.029     50.425     97.632     7.665     6.431     164.182    
2005  941     74.978     90.015     8.168     4.709     178.811    
2006  1.443     49.916     61.003     4.396     3.911     120.669    
2007  4.930     54.586     83.396     4.716     3.014     150.642    
2008  5.142     40.943     66.156     5.160     3.243     120.644    
2009  690     12.424     21.784     2.058     1.527     38.483    

Elbette yatırım teşviklerinde yaşanan bu dönüşümlerin bölgelere yansıması da farklı şekillerde 
olmuştur. Çalışmada bu durum detaylı olarak analiz edilecektir. Fakat bundan önce, bu dönemde verilen 
YT tutarlarının ve yaratılan istihdamın bölgesel dağılımına bakmakta yarar vardır. Grafi k 1’de 2002-
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2009 döneminde verilen YT tutarlarının ve bu teşviklerle yaratılan istihdamın bölgesel dağılımı yüzde 
cinsinden gösterilmiştir. Görüleceği üzere bölgelerin her iki başlıkta da aldıkları oransal paylar neredeyse 
paralel bir seyir izlemektedir. Bunun dışında bölgesel dengesizliklere yönelik düşünüldüğünde, dönem 
içerisindeki değişimlere rağmen yatırım teşviklerinin bölgesel dağılımında ciddi adaletsizlikler göze 
çarpmaktadır. Dönem süresince verilen YT tutarları ve yaratılan istihdamın özellikle Doğu ve Güney 
Doğu Anadolu bölgelerine yansıması oldukça yetersiz kalmıştır denilebilir. Hatta Karadeniz Bölgesi de 
buna eklenebilir. Bu bölgeleerin teşviklerden aldığı paylar ortalama olarak Doğu Anadolu’da % 4, Güney 
Doğu Anadolu’da %6, Karadeniz de ise %10 düzeylerindedir. Oysa sadece Marmara Bölgesinin payı 
ortalama % 40’lar seviyesindedir. 

Grafi k 1. 2002-2009 Dönemi Yatırım Teşvik Tutarlarının ve Yaratılan İstihdamın Bölgesel Dağılımı 

(%)



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

43126. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

Toplam dağılımlara bakıldığında, genel olarak bu dönemde verilen yatırım teşviklerinin dağılımında, 
bölgesel denge ve önceliğin gözetildiğini söylemek mümkün değildir. Buna rağmen bölgelerin payları 
dönem içerisinde sabit kalmamıştır. Bazı bölgelerin payı artarken bazı bölgelerin payı ise düşmüştür. 
Bu pay değişiminde bölgesel temelde verilen teşviklerin sektörel dağılımına göre de farklılaşmalar 
olmuştur. Bu değişikliklerin analizi ile teşviklerin bölgesel dağılımındaki değişiklikler hakkında daha 
net sonuçlar ortaya konulabilecektir.

4.1 2002/2004 -2006/2008 Dönemi Yatırım Teşviklerinin Shift Share Analizi

Grafi k 2’de 2002/4-2006/8 dönemlerinde bölgelere verilen YT tutarlarının ve bu teşviklerle yaratılan 
istihdamın ülke ortalamasına göre gerçek büyümeleri gösterilmiştir. Görüleceği üzere, çok bölgeye 
yayılmış olan Muhtelif Bölge yatırımları bir yana bırakılırsa, verilen YT tutarının değişiminden gerçek 
büyüme gösteren bölgeler sırasıyla, Karadeniz, Doğu Anadolu ve Akdeniz bölgeleridir. Bu dönemdeki 
YT tutarı değişiminde payı gerçek olarak azalan bölgelerse sırasıyla, Marmara, Güneydoğu Anadolu, Ege 
ve İç Anadolu bölgeleridir. 
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Grafi k 2. 2002/4-2006/8 Döneminde Verilen Yatırım Teşvik Tutarı ve Yaratılan İstihdamın Gerçek 

Büyümesi

Çok bölgeye yayılmış olan Muhtelif Bölge yatırımları bir yana bırakılırsa, verilen yatırım teşvikleriyle 
yaratılan istihdam miktarının değişiminden gerçek büyüme gösteren bölgeler sırasıyla, İç Anadolu, 
Karadeniz, Akdeniz ve Doğu Anadolu bölgeleridir. Bu dönemde verilen yatırım teşvikleriyle yaratılan 
istihdam miktarının değişiminden payı gerçek olarak azalan bölgelerse sırasıyla, Ege, Güneydoğu 
Anadolu ve Marmara bölgeleridir. YT tutarlarındaki ve yaratılan istihdamdaki gerçek büyümeler 
birlikte ele alınırsa dikkat çekici sonuçlar ortaya çıkmaktadır. En önemli bulgu İç Anadolu Bölgesine 
ilişkindir. Şöyle ki; Bölgenin YT tutarlarından aldığı payda gerçek bir küçülme görünmesine rağmen; bu 
YT tutarları ile yaratılan istihdamdan aldığı gerçek pay ciddi bir artış sergilemiştir. Karadeniz, Akdeniz 
ve Doğu Anadolu bölgeleri ise hem tutar hem de istihdam miktarı cinsinden paylarını gerçek olarak 
arttırmışlardır. Buna karşın, Ege, Güneydoğu Anadolu ve Marmara bölgelerinin payı hem tutar hem de 
istihdam cinsinden küçülmüştür. Güneydoğu Anadolu Bölgesinin pay düşüşü bölgesel dengesizlikler 
açısından ciddi bir olumsuzluk iken, Karadeniz ve Doğu Anadolu bölgelerinin gerçek pay büyümeleri 
bölgesel kalkınma açısından olumlu yorumlanabilir. Bu farklılıkların detaylı analizi için her bölgede 
sektörler bazında sektörel bileşim, rekabet ve tahsis etkileri ayrıştırılmalıdır.

Tablo 3’de sektörlere göre YT turarlarının ortalama büyüme hızları gösterilmiştir. YT tutarındaki 
değişimde iki sektördeki büyüme oranı, ülke ortalamasındaki büyüme oranının altındadır. YT tutarının 
büyümesinde ülke ortalaması (Balan= 0,51) iken, hizmetler sektöründe (Bialan=0,30), imalat sektöründe 
(Bialan=0,21) olmuştur. Dolayısı ile bu iki sektördeki YT tutarı cinsinden büyüme tüm sektörler ortalamasının 
altındadır. Bu nedenle bu sektörler yavaş büyüyen (zayıf sektörler) olarak adlandırılır. Enerji sektörünün 
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ortalama YT tutarı büyümesi (Bialan=6,96), madencilik sektörünün (Bialan =0,53) ve tarım sektörünün 
ortalama YT tutarı büyümesi (Bialan =1,22) olmuştur. Bu üç sektördeki YT tutarı cinsinden büyüme oranı 
ise tüm sektörler ortalamasının üstündedir. Bu nedenle bu sektörler de hızlı büyüyen (güçlü sektörler) 
olarak adlandırılır.

Tablo 3. 2002/2004-2006/2008 Döneminde 

YT Tutarlarının Sektörlere Göre Ortalama Büyüme Hızı 

Sektör Ortalama YT Büyüme Hızı Güçlü/Zayıf
Enerji 6,96 Güçlü Sektör
Tarım 1,22 Güçlü Sektör
Madencilik 0,53 Güçlü Sektör
Ülke Ortalaması 0,51 -
Hizmetler 0,30 Zayıf Sektör
İmalat 0,21 Zayıf Sektör

Tablo 4’de verilen teşviklerin shift-share analizi görülmektedir. Bölgeler bazında gerçek YT tutarı 
büyümelerinin analizine bakacak olursak; bu dönemde Marmara Bölgesinin payı ciddi bir azalış 
göstermiştir. Bölge daha çok zayıf sektörlerde YT çekmekte olduğundan, sektörel bileşim etkisi negatif 
olmuştur. Bu etki nedeniyle, özellikle imalat ve hizmetler sektöründeki pay kaybı önemli boyuttadır. 
Enerji sektöründeki genişlemeden yeterli payı almış olsa da, zayıf büyüyen sektörlerde yoğun olarak 
teşvik tutarı aldığından dolayı uğradığı kayıplar nedeniyle Bölgenin payı gerçek olarak küçülmüştür.

Bu dönemde en fazla pay kaybına uğrayan İç Anadolu Bölgesinde bu kaybın en önemli nedeni 
zayıf sektörlerde YT çekmekte oluşudur. Özellikle imalat, hizmetler ve madencilik sektörlerindeki YT 
büyümesi Türkiye ortalamasının altında kaldığından negatif sektörel bileşim etkisiyle payı azalmıştır. 
Madencilik ve enerji sektörü dışında rekabet gücünü kullanmış olsa da rekabet ve tahsis etkileri sektörel 
bileşimin negatif etkisini bertaraf edememiştir. Ege bölgesinde ise tam tersi bir durum söz konusudur. 
Özellikle hizmetler sektöründeki rekabet etkisinin negatif olması nedeniyle Bölgenin YT tutarlarındaki 
payı küçülmüştür. 

Bu dönemde en çarpıcı YT tutarı değişimi Güneydoğu Anadolu Bölgesindedir. Bölgesel dengesizliklerin 
en belirgin olduğu ikinci bölge olan Güneydoğu Anadolu Bölgesinin bu dönemde YT tutarlarından aldığı 
gerçek pay küçülmüştür. Bunun en büyük nedeni, Bölgenin uzmanlaştığı sektörlerde rekabet avantajını 
kullanamamasıdır. Bölge özellikle enerji sektöründeki genel teşvik büyümesinden yararlanmakla 
beraber, diğer bölgelere göre bu sektörde daha hızlı büyüyememiştir. Neredeyse bu sektördeki genel 
artıştan hissesine düşen ortalama pay artışını almıştır. Bunun dışında Bölge, özelikle imalat sektöründe 
ciddi bir pay kaybına uğramıştır. Bu pay kaybı, sektördeki genel daralmanın da üzerinde olmuştur. Bu 
nedenlerle bölgenin pay kaybı önemli boyuta ulaşmıştır. 

Ege bölgesi de enerji sektöründeki genel teşvik artışından yeterli payı almasına rağmen, enerji 
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sektörü de dâhil olmak üzere hiçbir sektörde diğer bölgelere göre pay artışı sağlayamamıştır. Yani 
negatif rekabet etkisi nedeniyle Ege bölgesinin payı gerçek olarak küçülmüştür.

         Tablo 4. 2002/4-2006/8 Dönemi Yatırım Teşvik Tutarlarının Shift Share Analizi

Bölge ve Sektörler Fiili
Büyüme

Beklenen
Büyüme

Gerçek
Büyüme

Sektörel
Bileşim Etkisi

Rekabet
Etkisi

Tahsis
Etkisi

KOD

A
kd

en
iz

Enerji 2.777.024.039 108.513.927 2.668.510.112 1.372.622.905 162.780.448 1.133.106.760 A,S
Hizmetler 63.762.690 1.684.238.638 -1.620.475.948 -686.086.116 -717.524.970 -216.864.863 D,S
İmalat 1.448.503.586 1.436.721.811 11.781.775 -859.008.398 722.606.453 148.183.720 A,S
Madencilik 129.093.239 30.693.784 98.399.455 945.091 63.875.611 33.578.753 A,S
Tarım 123.195.586 64.138.968 59.056.618 88.951.797 -13.482.894 -16.412.284 D,S
Toplam 4.541.579.140 3.324.307.128 1.217.272.012 -82.574.721 218.254.648 1.081.592.085 A,S

D
oğ

u 
A

na
do

lu

Enerji 1.337.954.510 17.599.315 1.320.355.195 222.618.643 137.890.124 959.846.428 A,S
Hizmetler 376.661.548 151.139.027 225.522.521 -61.567.515 220.458.595 66.631.441 A,S
İmalat 318.382.119 245.667.363 72.714.756 -146.883.221 182.228.648 37.369.330 A,S
Madencilik 262.471.247 13.472.443 248.998.804 414.830 162.932.193 85.651.781 A,S
Tarım -53.330.078 46.513.794 -99.843.872 64.508.141 -74.123.684 -90.228.329 D,S
Toplam 2.242.139.346 474.391.943 1.767.747.403 79.090.877 629.385.875 1.059.270.651 A,S

E
ge

Enerji 1.320.936.736 137.898.194 1.183.038.542 1.744.312.693 -70.503.403 -490.770.749 D,S
Hizmetler 520.982.515 1.125.394.192 -604.411.677 -458.437.013 -112.095.041 -33.879.623 D,S
İmalat -642.905.591 1.497.971.585 -2.140.877.176 -895.629.315 -1.033.342.094 -211.905.768 D,S
Madencilik -29.837.085 133.935.279 -163.772.364 4.123.997 -110.046.202 -57.850.158 D,S
Tarım 387.184.121 58.654.081 328.530.040 81.345.024 111.481.836 135.703.181 A,S
Toplam 1.556.360.696 2.953.853.331 -1.397.492.635 475.715.387 -1.214.504.904 -658.703.118 D,S

G
.D

. A
na

do
lu

Enerji 833.875.733 59.517.247 774.358.486 752.850.251 2.701.717 18.806.517 A,S
Hizmetler 271.745.417 223.390.584 48.354.833 -90.999.681 107.011.378 32.343.136 A,S
İmalat -994.087.097 1.780.633.126 -2.774.720.223 -1.064.631.160 -1.419.080.544 -291.008.519 D,S
Madencilik 14.207.911 42.426.062 -28.218.151 1.306.339 -19.351.569 -10.172.921 D,S
Tarım -21.498.809 24.282.760 -45.781.569 33.676.799 -35.836.172 -43.622.196 D,S
Toplam 104.243.155 2.130.249.779 -2.026.006.624 -367.797.451 -1.364.555.191 -293.653.982 D,S

İç
 A

na
do

lu

Enerji 395.153.618 312.262.719 82.890.899 3.949.898.165 -485.746.885 -3.381.260.381 D,S
Hizmetler 1.225.727.844 1.556.469.226 -330.741.382 -634.038.373 232.904.037 70.392.954 A,S
İmalat 1.296.329.292 1.463.678.264 -167.348.972 -875.125.519 587.333.110 120.443.437 A,S
Madencilik -212.876.486 285.897.601 -498.774.087 8.803.064 -332.687.007 -174.890.144 D,S
Tarım 113.706.908 32.222.637 81.484.271 44.688.300 16.595.190 20.200.781 A,S
Toplam 2.949.433.391 3.650.530.447 -701.097.056 2.494.225.638 18.398.445 -3.345.113.354 D,S

K
ar

ad
en

iz

Enerji 3.610.514.039 60.486.047 3.550.027.992 765.104.871 349.822.909 2.435.100.212 A,S
Hizmetler 466.097.722 242.308.299 223.789.423 -98.705.941 247.646.612 74.848.752 A,S
İmalat 1.488.172.700 996.920.189 491.252.511 -596.053.326 902.277.310 185.028.527 A,S
Madencilik 242.669.583 39.034.118 203.635.465 1.201.898 132.683.312 69.750.255 A,S
Tarım -3.365.610 29.489.083 -32.854.693 40.897.242 -72.346.261 -1.405.675 D,S
Toplam 5.804.088.434 1.368.237.736 4.435.850.698 112.444.745 1.560.083.882 2.763.322.071 A,S

M
ar

m
ar

a

Enerji 1.985.782.893 198.334.946 1.787.447.947 2.508.794.008 -90.610.536 -630.735.525 D,S
Hizmetler 1.295.591.591 3.970.697.301 -2.675.105.710 -1.617.490.672 -812.150.530 -245.464.507 D,S
İmalat 2.889.007.954 7.017.827.831 -4.128.819.877 -4.195.922.268 55.683.473 11.418.918 0
Madencilik 100.155.493 71.884.509 28.270.984 2.213.394 17.079.220 8.978.371 A,S
Tarım 135.749.679 30.279.597 105.470.082 41.993.575 28.628.262 34.848.244 A,S
Toplam 6.406.287.610 11.289.024.183 -4.882.736.573 -3.260.411.963 -801.370.111 -820.954.499 D,S

Bölgesel kalkınma açısından belki de en önemli gerçek büyüme Karadeniz Bölgesine ilişkindir. 
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YT tutarında gerçek büyümesi ciddi bir atış gösteren Karadeniz Bölgesi bu pay değişimini rekabet ve 
tahsis etkilerine borçludur. Bölge tarım sektörü hariç diğer sektörlerde yoğun teşvik çekmiştir Yani 
uzmanlaşmıştır. Uzmanlaştığı Bu sektörlerde rekabet avantajını da kullandığından tahsis ve rekabet 
etkileriyle ciddi bir pay artışı sağlamıştır. Özellikle enerji sektörü ve zayıf sektör olmasına rağmen imalat 
sektöründe diğer bölgelerden daha hızlı büyüyen pay elde etmesi ve bu sektörlerde daha yoğun teşvik 
çekmesi bu gelişmede etkili olmuştur.

Bölgesel kalkınmada en dezavantajlı bölgelerden olan Doğu Anadolu Bölgesinin gerçek büyümesinin 
temel açıklayıcısı enerji sektöründeki pay artışıdır. Bölge, güçlü sektör olan enerji sektöründeki payını 
ciddi şekilde arttırmıştır. Bu sektördeki genel büyümenin de ötesinde diğer bölgelerden daha hızlı şekilde 
büyüyen bir pay artışı sağlamıştır. Başta enerji sektörü olmak üzere, tarım hariç diğer sektörlerde diğer 
bölgelerden daha hızlı miktarda artan teşvikler nedeniyle bölgenin payı ciddi şekilde artmıştır. Bölge 
bu dönemde daha çok teşvik alma konusunda uzmanlaştığı sektörlerde diğer bölgelerden daha hızlı 
büyüyen pay elde ettiğinden yani, uzmanlaştığı sektörlerde rekabet avantajını kullandığından dolayı payı 
büyümüştür. Aynı analiz Akdeniz Bölgesi içinde geçerlidir. Tek farkla ki, Akdeniz Bölgesi tarım dışında 
hizmetler sektöründe de bir pay kaybına uğramıştır. Buna rağmen özellikle güçlü sektör konumundaki 
enerji sektöründe rekabet avantajı ve uzmanlaşması nedeniyle, rekabet ve tahsis etkisinden gelen ciddi 
bir pay artışı sağlamıştır.

Tablo 5’de bu dönemde teşviklerle yaratılan istihdamın sektörlere göre ortalama büyüme hızları 
gösterilmiştir. YT’leriyle yaratılan istihdam değişiminde üç sektördeki büyüme oranı, ülke ortalamasındaki 
büyüme oranının altındadır. YT ile yaratılan istihdamın büyümesinde ülke ortalaması (Balan = -0,18) iken, 
imalat sektöründe (Bialan =-0,26), madencilik sektöründe (Bialan =-0,50) ve tarım sektöründe (Bialan = 
-0,25) olmuştur. Dolayısı ile bu üç sektördeki istihdam cinsinden küçülme tüm sektörler ortalamasının 
üzerindedir. Bu nedenle bu sektörler zayıf sektörler olarak adlandırılır. Enerji sektörünün ortalama 
istihdam büyümesi (Bialan =3,09), ve hizmetler sektöründe (Bialan =-0,02) olmuştur. Bu iki sektördeki 
istihdam cinsinden büyüme oranı ise tüm sektörler ortalamasının üstündedir. Bu nedenle bu sektörler 
de güçlü sektörler olarak adlandırılır.

Tablo 5.  2002/2004-2006/2008 Döneminde Teşviklerle Yaratılan İstihdamın Sektörlere Göre Ortalama 
Büyüme Hızı

Sektör Ortalama YT Büyüme Hızı Güçlü/Zayıf
Enerji 3,09 Güçlü Sektör
Hizmetler -0,02 Güçlü Sektör
Ülke Ortalaması -0,18 -
İmalat -0,26 Zayıf Sektör
Madencilik -0,50 Zayıf Sektör
Tarım -0,25 Zayıf Sektör

Tablo 6’da verilen teşviklerle yaratılan istihdamın shift-share analizi görülmektedir. Muhtelif bölge 
yatırımları göz ardı edilirse, bu dönemde gerçek büyüme payı negatif olan bölgeler sırasıyla, Ege, 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Marmara bölgeleridir. Özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesinin payındaki 
ciddi düşüş bölgesel kalkınma hedefl eri açısından düşündürücüdür. Bölgenin payındaki bu düşüşün 
asıl nedeni zayıf sektör olan imalat sektöründeki sektörel bileşim ve rekabet etkileridir. Bölge imalat 
sektöründeki genel küçülmeden nasibini almış, hatta bunun da üzerinde bu sektörde diğer bölgelerden 
daha da hızlı küçülen istihdam değişimine konu olmuştur. 

Ege bölgesinin pay kaybı da rekabet etkisinde aranmalıdır. Bölge, tarım hariç bütün sektörlerde 
diğer bölgelerden daha hızlı gerileyen bir istihdam değişimine konu olmuştur. Bu etki enerji sektöründe 
ihmal edilebilir bir boyutta iken, imalat, hizmetler ve madencilik sektörlerinde ciddi boyutlardadır. Bölge 
hizmetler ve enerji sektörlerindeki genel istihdam artışından yeterli payı alamamıştır. Marmara bölgesi 
ise enerji ve özellikle hizmetler sektöründeki genel istihdam artışı ve rekabet nedeniyle bu sektörlerde 
diğer bölgelerden daha hızlı bir pay artışı sağlamasına rağmen toplamda istihdamdaki payı küçülmüştür. 
Bunun en büyük nedeni de imalat sektöründeki genel daralma nedeniyle uğradığı pay kaybı ve bunun da 
ötesinde bu sektörde diğer bölgelerdeki aynı sektöre göre daha hızlı istihdam kaybına uğramasıdır. Yani 
imalat sektöründeki sektörel bileşim ve rekabet etkilerinin negatif sonucudur.

Tablo 6. 2002/2004-2006/2008 Döneminde Yatırım Teşvikleriyle Yaratılan İstihdamın Shift Share 
Analizi

Bölge ve Sektörler Fiili
Büyüme

Beklenen
Büyüme

Gerçek
Büyüme

Sektörel
Bileşim Etkisi

Rekabet
Etkisi

Tahsis
Etkisi KOD

Ak
de

ni
z Enerji 1.595 -32 1.627 579 256 792 A,S

Hizmetler -12.818 -6.922 -5.896 6.053 -12.226 278 D,N
İmalat 2.036 -4.758 6.794 -2.090 12.014 -3.130 A,N
Madencilik -324 -352 28 -625 1.312 -659 A,N
Tarım 495 -428 923 -160 1.442 -359 A,N
Toplam -9.016 -12.493 3.477 3.756 2.798 -3.077 A,N

Do
ğu

 
An

ad
ol

u Enerji 1.186 -13 1.199 235 236 728 A,S
Hizmetler 1.795 -580 2.375 507 1.911 -43 A,N
İmalat -2.718 -1.702 -1.016 -748 -363 95 D,N
Madencilik 1.226 -117 1.343 -208 3.116 -1.565 A,N
Tarım -1.152 -277 -875 -104 -1.027 255 D,N
Toplam 337 -2.689 3.026 -317 3.873 -530 A,N

Eg
e

Enerji 574 -45 619 807 -46 -143 D,S
Hizmetler -4.467 -4.123 -344 3.605 -4.041 92 D,N
İmalat -15.078 -7.696 -7.382 -3.381 -5.409 1.409 D,N
Madencilik -3.856 -1.123 -2.733 -1.992 -1.488 747 D,N
Tarım 563 -500 1.063 -187 1.663 -414 A,N
Toplam -22.264 -13.487 -8.777 -1.148 -9.321 1.692 D,N

G.
D.

 
An

ad
ol

u Enerji -44 -52 8 932 -226 -698 D,S
Hizmetler -5 -888 883 777 109 -2 -
İmalat -12.643 -5.159 -7.484 -2.266 -7.056 1.838 D,N
Madencilik -345 -235 -110 -417 618 -310 A,N
Tarım -368 -134 -234 -50 -245 61 D,N
Toplam -13.405 -6.467 -6.938 -1.026 -6.800 888 D,N

İç
 

An
ad

ol
u Enerji -200 -158 -42 2.854 -708 -2.187 D,S

Hizmetler 5.088 -3.384 8.472 2.959 5.641 -128 A,N
İmalat -4.815 -7.526 2.711 -3.306 8.136 -2.119 A,N
Madencilik 352 -545 897 -967 3.744 -1.880 A,N
Tarım 267 -186 453 -70 695 -173 A,N
Toplam 692 -11.798 12.490 1.470 17.508 -6.487 A,N

Ka
ra

de
ni

z Enerji 2.146 -125 2.271 2.259 3 9 -
Hizmetler 2.473 -1.088 3.561 952 2.670 -61 A,N
İmalat 2.189 -4.314 6.503 -1.895 11.357 -2.958 A,N
Madencilik 151 -352 503 -625 2.265 -1.137 A,N
Tarım -2.851 -612 -2.239 -229 -1.871 -139 D,S
Toplam 4.108 -6.492 10.600 461 14.424 -4.286 A,N
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M
ar

m
ar

a

Enerji 2.646 -85 2.731 1.543 291 898 A,S
Hizmetler 9.363 -8.862 18.225 7.749 10.720 -244 A,N
İmalat -43.164 -20.373 -22.791 -8.950 -18.717 4.875 D,N
Madencilik -1.659 -654 -1.005 -1.160 312 -156 -
Tarım -321 -314 -7 -117 147 -36 -
Toplam -33.135 -30.288 -2.847 -936 -7.248 5.337 D,N

Aynı dönemde istihdam artışından payını gerçek olarak büyüten bölgeler ise sırasıyla, İç Anadolu, 
Karadeniz, Akdeniz ve Doğu Anadolu bölgeleridir. Elbette ki, Doğu Anadolu ve Karadeniz bölgelerinin 
pay artışı bölgesel gelişme politikaları açısından sevindiricidir. İç Anadolu Bölgesinin gerçek pay artışının 
nedeni, rekabet etkisidir. Bölge imalat, hizmetler ve madencilik sektörlerinde ciddi bir rekabet avantajı 
sağlamıştır. Yani teşvikli yatırımlarla yaratılan istihdamda bu sektörlerde diğer bölgelerden daha fazla 
pay artışı sağlamıştır. Aynı değerlendirme Karadeniz Bölgesi için de geçerlidir.

Akdeniz ve Doğu Anadolu’nun pay artış nedenleri ise daha farklıdır. Akdeniz bölgesi hizmetler 
sektöründe sektörel bileşim etkisi nedeniyle sağladığı istihdam artışını aynı sektördeki rekabet 
dezavantajı nedeniyle kaybetmiştir. Bölge, imalat sektöründe ise ciddi bir rekabet avantajı elde etmiştir. 
Yani bu sektörde diğer bölgelere göre daha hızlı istihdam artışı elde etmiştir. Bununla beraber bu 
sektörde uzmanlaşmamış olması ve sektörün aslında zayıf bir sektör olması nedeniyle rekabetten 
sağladığı bu artışın bir kısmını kaybetmiştir. 

Doğu Anadolu Bölgesi teşvikli yatırımlardan kaynaklı istihdam artışından elde ettiği payını arttıran 
bölgelerdendir. Bölgenin pay artışının temel nedeni madencilik ve hizmetler sektöründeki rekabet 
etkisidir. Bölge bu iki sektörde diğer bölgelere göre daha hızlı bir istihdam artışı sağlamıştır. Buna karşın 
bölgenin elde ettiği bu pay artışı, rekabet avantajını kullandığı sektörlerde uzmanlaşmaması nedeniyle 
sınırlı kalmıştır.

4.2.   Küresel Krizin Türkiye’de Yatırım Teşviklerine Etkisinin Shift Share Analizi

2009 yılında Türkiye ekonomisini vuran küresel krizden yatırım teşvikleri de etkilenmiştir. Nitekim 
2008–2009 döneminde verilen YT tutarları ve bu teşviklerle yaratılan istihdamda çarpıcı gerilemeler 
görülmektedir. Fiili gerilemenin ötesinde krizin bu etkisinden bölgelerin etkilenme derecesi de farklı 
olmuştur. Grafi k 3’de bu durum görülebilir. 2008–2009 döneminde verilen YT tutarının değişiminden 
gerçek büyüme gösteren bölgeler sırasıyla, İç Anadolu, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu 
bölgeleridir. Çok bölgeye yayılmış olan Muhtelif Bölge yatırımları bir yana bırakılırsa, bu dönemdeki 
yatırım tutarı değişiminde payı gerçek olarak azalan bölgelerse sırasıyla, Marmara ve Doğu Anadolu 
bölgeleridir. Özellikle Marmara’nın gerçek küçülmesi ciddi boyuttadır.
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Grafi k 3. 2008-2009 Döneminde Yatırım Teşvik Tutarı ve Yaratılan İstihdamın Gerçek Büyümesi

2008-2009 döneminde verilen YT’lerle yaratılan istihdam miktarının değişiminde gerçek büyüme 
gösteren bölgeler sırasıyla, Güney Doğu Anadolu, Akdeniz, İç Anadolu ve Doğu Anadolu bölgeleridir. 
Muhtelif Bölge yatırımları bir yana bırakılırsa, bu dönemde verilen YT’lerle yaratılan istihdam miktarının 
değişiminde payı gerçek olarak azalan bölgelerse sırasıyla, Marmara, Karadeniz ve Ege bölgeleridir. 

1 Ocak 2010 tarihinden itibaren yeni teşvik sistemine geçilmiştir. 2009 yılında ise yatırım teşviklerinde 
eski sistem devam etmesine rağmen verilen teşviklerde krizin etkisiyle ciddi bir daralma yaşanmıştır. 
Bu küçülmede krizle birlikte yeni teşvik sistemine geçilecek olması nedeniyle teşvik başvurularının 
ertelenmiş olmasının da etkisi göz ardı edilmemelidir. 2008-2009 döneminde verilen YT tutarları ve bu 
teşviklerle yaratılan istihdamın bölgesel dağılımı shift share analizine tabi tutulmuştur. YT tutarlarının 
shift share analizi ile ilgili sonuçları Tablo 3’de gösterilmiştir.

Tablo 7’de 2008-2009 döneminde verilen yatırım teşvik tutarlarının sektörlere göre ortalama büyüme 
hızları gösterilmiştir. YT tutarındaki değişimde iki sektördeki küçülme oranı, ülke ortalamasındaki 
küçülme oranının üstündedir (Tablo 7). YT tutarının büyümesinde ülke ortalaması (Balan = -0,685) iken, 
enerji sektöründe (Bialan = -0,76) ve imalat sektöründe (Bialan = -0,71) olmuştur. Bu iki sektördeki YT tutarı 
cinsinden küçülme tüm sektörler ortalamasının üzerindedir. Bu nedenle bu sektörler zayıf sektörler 
olarak adlandırılır. Hizmetler sektörünün ortalama YT tutarı büyümesi (Bialan = -0,60), tarım sektörünün 
ortalama YT tutarı büyümesi (Bialan = -0,52) ve madencilik sektörünün ortalama YT tutarı büyümesi (Bialan 
= -0,49) olmuştur. Bu üç sektördeki YT tutarı cinsinden küçülme oranı ise tüm sektörler ortalamasının 
altındadır. Bu sektörler de güçlü sektörler olarak adlandırılır.

Tablo 7. 2008-2009 Döneminde 
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YT Tutarlarının Sektörlere Göre Ortalama Büyüme Hızı 

Sektör Ortalama YT Büyüme Hızı Güçlü/Zayıf
Hizmetler -0,60 Güçlü Sektör
Tarım -0,52 Güçlü Sektör
Madencilik -0,49 Güçlü Sektör
Ülke Ortalaması -0,685 -
Enerji -0,76 Zayıf Sektör
İmalat -0,71 Zayıf Sektör

Tablo 8’de 2008-2009 döneminde verilen yatırım teşviklerinin bölgesel dağılımının shift share analiz 
görülmektedir.2008-2009 döneminde YT tutarlarındaki değişimden gerçek büyüme sağlayarak payını 
arttıran bölgeler sırasıyla, İç Anadolu, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Güney Doğu Anadolu bölgesidir. 
Bununla birlikte Akdeniz ve Güney Doğu Anadolu’nun gerçek büyümesi pozitif olmakla beraber sıfıra 
yakındır. Yani görece önemsizdir. İç Anadolu bölgesinin pay artışının ana kaynağı hizmetler ve imalat 
sektörlerindeki rekabet avantajı olmuştur. Bölge rekabet avantajı yakaladığı bu sektörlerde rekabet 
avantajını kullanmakla beraber bu sektörlerde uzmanlaşmadığından tahsis etkisi nedeniyle pay kaybına 
uğrasa da pozitif rekabet etkisi pay artışını sağlamıştır. 

Karadeniz Bölgesi ise tüm sektörlerde rekabet avantajını kullanması nedeniyle payını gerçek olarak 
arttırmıştır. Buna rağmen rekabet avantajını kullandığı sektörlerde daha fazla teşvik elde edemediğinden, 
yani uzmanlaşamadığından negatif tahsis etkisi sonucu bu pay artışı kısıtlanmıştır.

Ege Bölgesi de pay artışını rekabet etkisinden sağlamıştır. Özellikle enerji ve imalat sektörlerindeki 
payını bu dönemde diğer bölgelere oranla önemli miktarda arttırmıştır. Fakat bu sektörlerde daha 
fazla teşvik alamadığından, yani uzmanlaşamadığından tahsis etkisi negatif olmuştur. Bu nedenle Ege 
bölgesinin pay artışı daha kısıtlı kalmıştır.

Bu dönemde YT tutarlarındaki gerçek büyümesi negatif olan bölgeler, muhtelif bölge yatırımları bir 
yana bırakılırsa, Marmara Bölgesi ve Doğu Anadolu Bölgesidir. Marmara bölgesinin payı ciddi şekilde 
azalmıştır. Bu azalış pozitif sektörel bileşim ve pozitif tahsis etkilerine rağmen, başta imalat sektörü 
olmak üzere enerji ve hizmetler sektörlerindeki negatif rekabet etkilerinden kaynaklanmıştır. Rekabet 
dezavantajı olduğu sektörlerde bölgenin teşvikli yatırım çekmede uzmanlaşmamış olması nedeniyle 
(pozitif tahsis etkisi) bölgenin pay düşüşü yavaşlamıştır.

Doğu Anadolu Bölgesinin payının gerçek olarak büyümesinin temel nedeni de madencilik ve 
enerji sektörlerindeki negatif rekabet etkisidir. Yani bölge bu sektörlerde diğer bölgelerden daha hızlı 
küçülmüştür. Fakat bu sektörlerde uzmanlaşmamış olduğundan tahsis etkisi pozitif olmuştur. Bu 
nedenle pay düşüşü daha az olmuştur.
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Tablo 8. 2008-2009 Döneminde Yatırım Teşvik Tutarlarının Shift Share Analizi
Bölge ve 
Sektörler

Fiili
Büyüme

Beklenen
Büyüme

Gerçek
Büyüme

Sektörel
Bileşim Etkisi

Rekabet
Etkisi

Tahsis
Etkisi

KOD

A
kd

en
iz

Enerji -1.130.728.347 -1.031.604.891 -99.123.455 -115.955.412 70.730.975 -53.899.018 A,N
Hizmetler -643.173.877 -690.783.667 47.609.790 90.698.864 -106.415.342 63.326.268 D,N
İmalat -595.915.554 -677.275.825 81.360.271 -24.456.274 364.589.760 -258.773.214 A,N
Madencilik -42.989.172 -54.902.419 11.913.247 15.632.646 -7.292.615 3.573.216 D,N
Tarım -65.490.172 -73.449.641 7.959.469 18.030.586 -20.845.420 10.774.302 D,N
Toplam -2.478.297.122 -2.528.016.444 49.719.322 -16.049.590 300.767.357 -234.998.444 A,N

D
oğ

u 
A

na
do

lu

Enerji -627.860.000 -513.996.600 -113.863.400 -57.799.097 -235.592.497 179.528.195 D,N
Hizmetler -120.759.211 -122.119.703 1.360.492 16.029.612 -36.227.732 21.558.612 D,N
İmalat -197.480.871 -202.205.564 4.724.693 -7.310.527 41.467.222 -29.432.001 A,N
Madencilik -174.574.485 -137.736.330 -36.838.154 39.214.170 -149.115.577 73.063.252 D,N
Tarım -3.852.944 -4.925.796 1.072.852 1.209.037 -281.878 145.693 D,N
Toplam -1.124.527.511 -980.983.994 -143.543.516 -8.656.804 -379.750.463 244.863.752 D,N

E
ge

Enerji -608.033.629 -808.002.230 199.968.601 -90.860.133 1.222.115.768 -931.287.033 A,N
Hizmetler -449.588.253 -490.880.988 41.292.735 64.433.763 -57.150.459 34.009.431 D,N
İmalat -574.250.483 -607.122.726 32.872.243 -21.949.877 188.889.020 -134.066.900 A,N
Madencilik 5.099.665 -29.123.162 34.222.827 8.291.498 50.843.481 -24.912.153 A,N
Tarım -88.777.836 -113.795.693 25.017.857 27.931.168 -6.030.034 3.116.723 D,N
Toplam -1.715.550.536 -2.048.924.800 333.374.264 -12.153.580 1.398.667.777 -1.053.139.931 A,N

G
.D

. A
na

do
lu

Enerji -709.300.000 -487.035.000 -222.265.000 -54.767.256 -703.856.288 536.358.544 D,N
Hizmetler -824.545 -57.561.265 56.736.720 7.555.577 121.460.681 -72.279.537 A,N
İmalat -424.807.200 -601.396.618 176.589.418 -21.742.856 683.351.699 -485.019.424 A,N
Madencilik -19.821.576 -37.689.779 17.868.203 10.730.455 13.994.964 -6.857.215 A,N
Tarım -4.862.174 -10.622.214 5.760.040 2.607.224 6.525.769 -3.372.953 A,N
Toplam -1.159.615.495 -1.194.304.878 34.689.383 -55.616.857 121.476.825 -31.170.585 A,N

İç
 A

na
do

lu

Enerji -516.640.975 -485.110.817 -31.530.157 -54.550.881 96.737.312 -73.716.587 A,N
Hizmetler -519.200.253 -911.156.234 391.955.981 119.599.712 672.627.262 -400.270.992 A,N
İmalat -532.418.420 -626.651.085 94.232.665 -22.655.904 402.738.299 -285.849.729 A,N
Madencilik -85.002.252 -93.647.891 8.645.639 26.661.988 -35.324.603 17.308.254 D,N
Tarım -65.193.128 -55.478.942 -9.714.185 13.617.314 -48.292.050 24.960.550 D,N
Toplam -1.718.455.028 -2.172.044.972 453.589.944 82.672.228 1.088.486.220 -717.568.503 A,N

K
ar

ad
en

iz

Enerji -1.042.648.268 -1.101.067.813 58.419.545 -123.815.461 765.784.973 -583.549.967 A,N
Hizmetler -11.787.252 -153.509.886 141.722.634 20.149.934 300.243.180 -178.670.480 A,N
İmalat -615.394.290 -684.558.631 69.164.341 -24.749.490 323.579.086 -229.665.255 A,N
Madencilik -19.757.721 -99.945.615 80.187.894 28.454.979 101.432.581 -49.699.665 A,N
Tarım -1.918.825 -9.888.103 7.969.278 2.427.036 85.207.271 -79.665.029 A,N
Toplam -1.691.506.356 -2.048.970.050 357.463.694 -97.533.002 1.576.247.091 -1.121.250.395 A,N

M
ar

m
ar

a

Enerji -1.528.228.394 -1.205.782.092 -322.446.301 -135.590.618 -785.201.906 598.346.223 D,N
Hizmetler -2.731.033.111 -2.845.998.426 114.965.315 373.569.953 -638.665.414 380.060.776 D,N
İmalat -4.837.299.742 -4.107.006.713 -730.293.028 -148.484.465 -2.004.615.087 1.422.806.524 D,N
Madencilik -24.491.601 -52.394.691 27.903.090 14.917.011 25.461.770 -12.475.690 A,N
Tarım 18.979.706 -11.632.560 30.612.266 2.855.213 57.452.158 -29.695.105 A,N
Toplam -9.102.073.142 -8.222.814.484 -879.258.657 107.267.094 -3.345.568.480 2.359.042.728 D,N

Tablo 9’da 2008-2009 döneminde teşviklerle yaratılan istihdamın sektörlere göre ortalama büyüme 
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hızları gösterilmiştir. YT ile yaratılan istihdamın büyümesinde ülke ortalaması (Balan = -0,681) iken, enerji 
sektöründe (Bialan = -0,87) ve hizmetler sektöründe (Bialan = -0,70) olmuştur. Dolayısı ile bu iki sektördeki 
istihdam cinsinden küçülme tüm sektörler ortalamasının üzerindedir. Bu nedenle bu sektörler zayıf 
sektörler olarak adlandırılır. İmalat sektörünün ortalama YT tutarı büyümesi (Bialan = -0,67), madencilik 
sektörünün ortalama YT tutarı büyümesi (Giarea= -0,60) ve tarım sektöründe (Bialan = -0,53), olmuştur. 
Bu üç sektördeki YT tutarı cinsinden küçülme oranı ise tüm sektörler ortalamasının altındadır. Bu 
nedenle bu sektörler de güçlü sektörler olarak adlandırılır.

Tablo 9. 2008-2009 Döneminde 

Teşviklerle Yaratılan İstihdamın Sektörlere Göre Ortalama Büyüme Hızı

Sektör Ortalama YT Büyüme Hızı Güçlü/Zayıf
İmalat -0,67 Güçlü Sektör
Tarım -0,53 Güçlü Sektör
Madencilik -0,60 Güçlü Sektör
Ülke Ortalaması -0,681 -
Enerji -0,87 Zayıf Sektör
Hizmetler -0,70 Zayıf Sektör

 Tablo 10’da 2008-2009 döneminde verilen yatırım teşvikleriyle yaratılan istihdamın bölgesel 
dağılımının shift share analiz görülmektedir. Bu dönemde verilen yatırım teşviklerinden gerçek büyüme 
gösteren bölgeler sırasıyla, Güney Doğu Anadolu, Akdeniz, İç Anadolu ve Doğu Anadolu bölgeleridir.  
Payını en fazla arttıran Güneydoğu Anadolu Bölgesinin bu pay artışının temel dinamiği imalat ve 
hizmetler sektöründeki pozitif rekabet etkisi olmuştur. Bu sektörlerde daha fazla uzmanlaşamamış 
olması nedeniyle (negatif tahsis etkisi) Bölgenin gerçek pay artışı daha yavaş ılımlı olmuştur.

 Akdeniz bölgesi tarım sektörü hariç diğer sektörlerde verilen teşviklerle yaratılan istihdam 
değişimdeki payını diğer bölgelerdeki her bir sektöre göre arttırmıştır. Yani rekabet etkisi pozitiftir. 
Özellikle imalat sektöründeki rekabet avantajı ciddi büyüklüktedir. İmalat sektöründe yaratılan teşvikli 
istihdamdaki pay azalışı diğer bölgelerdeki imalat sektöründeki pay azalışının oldukça altında kalmıştır. 
Bununla birlikte bölge rekabet avantajını kullandığı sektörlerde uzmanlaşmadığı için tahsis etkisi negatif 
olmuştur. Bu nedenle pay artışı daha düşük kalmıştır.

 İç Anadolu’nun gerçek pay artışının nedeni ise özellikle imalat sektöründeki rekabet avantajını 
kullanmış olmasıdır. Doğu Anadolu’nun gerçek pay büyümesi ise diğer bölgelere göre daha düşük 
düzeydedir. Bölge, Madencilik ve tarım sektöründe diğer bölgelere göre payını düşürmüştür. İmalat 
hizmetler ve enerji sektörlerinde ise rekabet avantajını kullanarak diğer bölgelere göre payını artırmıştır. 
Fakat bu sektörlerde daha fazla uzmanlaşmadığından tahsis etkisi negatif olmuştur. Bu nedenle bir 
miktar pay kaybına uğramıştır.

 Kriz döneminde teşvikli yatırımlarla yaratılan istihdamdaki değişimde payı en çok düşen 
bölgelerse, sırasıyla Marmara, Karadeniz ve Ege bölgeleridir. Marmara Bölgesinin kriz dönemindeki 
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istihdam payındaki düşüşün temel nedeni de tarım sektörü hariç diğer sektörlerdeki negatif rekabet 
etkisidir. Bölge özellikle imalat ve hizmetler sektöründe teşviklerle yaratılan istihdamdan diğer 
bölgelerdeki eş sektörlere göre daha az pay almıştır. Bununla birlikte bu sektörlerde uzmanlaşmamış 
olması nedeniyle tahsis etkisi pozitif olduğundan pay azalışı daha ılımlı olmuştur.

 Karadeniz Bölgesi de bu dönemde istihdam artışından daha az pay alan bölgelerdendir. Bölgenin 
pay azalışı temelde hizmetler ve enerji sektörlerindeki rekabet dezavantajıdır. Diğer sektörlerde rekabet 
avantajı olmakla birlikte özellikle hizmetler sektöründe rekabet etkisi nedeniyle ciddi pay kaybına 
uğramıştır. Bu sektörlerde uzmanlaşmaması nedeniyle de tahsis etkisi pozitif olmuştur. Kısacası Bölge, 
imalat ve enerji sektörlerinde diğer bölgelere oranla daha fazla pay kaybına uğramıştır. Ege bölgesinin 
istihdam artışından gerçek pay kaybına uğramasının temel nedeni de imalat sektöründe diğer bölgelere 
göre daha fazla pay kaybetmesidir.

Tablo 10. 2008-2009 Döneminde  Yatırım Teşvikleriyle Yaratılan İstihdamın Shift Share Analizi

Bölge ve Sektörler Fiili
Büyüme

Beklenen
Büyüme

Gerçek
Büyüme

Sektörel
Bileşim Etkisi

Rekabet
Etkisi

Tahsis
Etkisi KOD

Ak
de

ni
z

Enerji -432 -390 -42 -106 478 -414 A,N
Hizmetler -4.968 -4.952 -16 -113 321 -223 A,N
İmalat -3.194 -4.189 995 63 2.829 -1.898 A,N
Madencilik -95 -369 274 43 579 -348 A,N
Tarım -846 -759 -87 169 -544 288 D,N
Toplam -9.535 -10.660 1.125 57 3.663 -2.595 A,N

Do
ğu

 
An

ad
ol

u Enerji -334 -276 -58 -75 131 -113 A,N
Hizmetler -574 -787 213 -18 762 -531 A,N
İmalat -1.648 -1.977 329 30 908 -609 A,N
Madencilik -916 -729 -187 86 -682 410 D,N
Tarım -57 -46 -11 10 -46 24 D,N
Toplam -3.529 -3.816 287 33 1.073 -819 A,N

Eg
e

Enerji -371 -315 -56 -85 216 -187 A,N
Hizmetler -3.090 -3.324 234 -76 1.021 -711 A,N
İmalat -8.250 -7.572 -678 115 -2.408 1.615 D,N
Madencilik -233 -343 110 40 175 -105 A,N
Tarım -705 -802 97 179 -175 92 D,N
Toplam -12.649 -12.355 -294 172 -1.170 704 D,N

G.
D.

 
An

ad
ol

u Enerji -106 -78 -28 -21 -54 47 D,N
Hizmetler 36 -366 402 -8 1.354 -943 A,N
İmalat -2.640 -3.961 1.321 60 3.829 -2.568 A,N
Madencilik -328 -339 11 40 -72 43 D,N
Tarım -37 -106 69 24 97 -51 A,N
Toplam -3.075 -4.850 1.775 94 5.153 -3.472 A,N

İç
 

An
ad

ol
u Enerji -324 -238 -86 -64 -163 141 D,N

Hizmetler -5.795 -5.670 -125 -129 15 -10 A,N
İmalat -5.030 -5.659 629 86 1.649 -1.106 A,N
Madencilik -686 -682 -4 80 -211 127 D,N
Tarım -365 -320 -45 71 -247 131 D,N
Toplam -12.200 -12.568 368 43 1.043 -718 A,N

Ka
ra

de
ni

z

Enerji -788 -696 -92 -189 722 -625 A,N
Hizmetler -1.251 -1.122 -129 -26 -340 237 D,N
İmalat -5.683 -5.124 -559 78 -1.933 1.297 D,N
Madencilik -344 -595 251 70 455 -273 A,N
Tarım -60 -106 46 24 336 -314 A,N
Toplam -8.126 -7.643 -483 -44 -760 320 D,N

M
ar

m
ar

a

Enerji -1.544 -1.121 -423 -304 -886 767 D,N
Hizmetler -12.789 -11.600 -1.189 -265 -3.045 2.121 D,N
İmalat -17.927 -16.573 -1.354 251 -4.874 3.269 D,N
Madencilik -500 -456 -44 54 -244 147 D,N
Tarım 354 -70 424 16 868 -459 A,N
Toplam -32.406 -29.821 -2.585 -249 -8.181 5.845 D,N

 DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
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Yapılan analizler sonucunda, yatırım teşviklerinin dönem içinde bölgesel dağılımındaki değişiklikler 
dikkate alınarak, bölgesel kalkınma bağlamında birtakım değerlendirmeler yapılabilir. Ulaştığımız 
sonuçları, bölgesel dengesizlikler ve geri bölgelerin kalkınmasında teşviklerin olası etkileri göz önüne 
alınarak, şu şekilde sıralayabiliriz:

Genel olarak görece geri kalmış olan bölgelerin toplam teşviklerden aldığı pay, gerek yatırım tutarı 
gerekse yaratılan istihdam cinsinden, yeterli değildir. Teşvik sisteminin bu anlamda bölgesel kalkınma 
hedefl eriyle uyumlu olduğunu söylemek güçtür.

Dönem içerisinde Karadeniz ve Doğu Anadolu bölgelerinin teşviklerden aldığı payda artışlar olması 
bölgesel kalkınma hedefl eri açısından sevindiricidir. Buna karşın Güney Doğu Anadolu bölgesinin payının 
dönem içerisinde düşmüş olması bölgesel kalkınma hedefl eri bakımından oldukça düşündürücü ve 
çelişkili bir durumdur.

Kriz döneminde yatırım teşviklerinin azalmasından en çok etkilenen bölge Marmara Bölgesi iken en 
az etkilenen bölgenin Güneydoğu Anadolu olması ise sevindirici bir durum gibi görünse de, Bölgenin 
toplam teşvikler içerisindeki payı zaten düşük olduğu için krizden en az toplam etkiye maruz kalması 
anlaşılabilir bir durumdur. Sonuç itibariyle, bu dönemde bütün bölgelerde yatırım teşvikleri fi ilen 
gerilemiştir. Bütün olarak yatırım teşvikleri ve bu teşviklerle yaratılan istihdam azaldığı için, zaten 
toplamdaki payı oldukça düşük olan bölgelerin daha düşük miktarda teşvik azalışları nedeniyle, payları 
göreli olarak artmıştır.

Doğu Anadolu Bölgesi 2002-2008 arasında  bir pay artışı sağlamıştır. Bu pay artışının ardında yatan 
nedense, enerji sektörü ve özellikle istihdam açısından, hizmetler ve madencilik sektörlerinde aldığı 
paylardır. Bölge, enerji sektöründe yatırım tutarı cinsinden ciddi bir pay artışı sağlarken, bu sektörün 
istihdamdaki pay artışına katkısı sınırlı olmuştur. Bölge özellikle madencilik ve hizmetler sektöründe 
enerji sektörü kadar yoğun teşvik almamasına karşın, bu sektörlerde aldığı teşviklerden daha yoğun 
istihdam artışı sağlamıştır. Bununla birlikte kriz döneminde en geri kalmış bölge olan Doğu Anadolu’nun 
YT tutarı cinsinden gerçek pay azalışı da dikkat çekicidir. 

Ele alınan dönem içerisinde bölgesel kalkınma açısından belki de en dikkat çekici nokta Karadeniz 
Bölgesinin payını sürekli arttırmasıdır. Toplamda Karadeniz bölgesinin payı gerek istihdam gerekse 
yatırım tutarı cinsinden ciddi şekilde büyümüştür. Bu büyümenin temel nedeni de Bölgenin özellikle 
enerji sektöründeki teşvikli yatırım artışlarıdır. Bölge aynı zamanda bu dönemde imalat sektöründe 
teşvikli yatırımlarla yaratılan istihdam daralmasına rağmen, bu sektörde diğer bölgelere göre daha 
fazla teşvik alarak ve bu teşvikleri de daha çok emek yoğun projelerde kullanarak ciddi bir pay artışı 
sağlamıştır. Elbette bu durum en az gelişmiş üçüncü bölge olan Karadeniz Bölgesi adına sevindirici bir 
durumdur.

Güney Doğu Anadolu Bölgesi ise kriz döneminde yatırım teşvik daralmasından en az etkilenen 
bölge olmakla birlikte 2002’den bu yana bölgenin teşviklerden aldığı pay ciddi şekilde gerilemiştir. 
Bölgesel kalkınma hedefl eri yönünden zaten yetersiz bir paya sahip olan bölgenin kamu yatırımları 
yerine teşviklerle bölgesel kalkınmanın hedefl endiği bu dönemde pay kaybına uğraması belki de en çok 
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sorgulanması gereken husustur. Dönem boyunca Bölgeye verilen yatırım teşvikleri içerisinde sadece 
enerji sektöründe anlamlı bir yükseliş görülmüştür. Fakat bu sektörde yaratılan istihdam artışından da 
bölge yeterli payı alamamıştır. Özellikle imalat sektöründe bölgeye verilen teşviklerde hem fi ili, hem 
de göreli olarak ciddi bir kayıp görülmektedir. Bu nedenle bölgenin teşviklerden aldığı pay hem yatırım 
tutarı hem de sağlanan istihdam cinsinden ciddi olarak gerilemiştir. 

 Son dönemde küresel krize karşı alınan tedbirler incelendiğinde ülkelerin, olası yeni yatırım 
imkânlardan yararlanmak adına, yatırım teşvik sistemlerini de revize ettikleri görülmektedir. Bununla 
birlikte kriz paketlerinin küçük bir parçasını oluşturan söz konusu revizyonlar, paketin diğer önemli 
parçalarının gölgesinde kalmakta ve bu nedenle çok da tartışılmamaktadır. Buna rağmen ülkeler 
vergisel, fi nansal ya da diğer yatırım teşvik sistemlerinin ya koşullarını daha aşağı çekerek ya da 
sağlanan teşviklerin seviyesini artırarak, mevcut yatırım teşviklerini çok daha cazip hale getirmeye 
çalışmaktadırlar (Karakurt: 154-155). Nitekim 2009 yılında Türkiye’de yeni bir teşvik sistemi hayata 
geçirilmiştir. Sektörel, bölgesel ve büyük proje bazlı yeni teşvik sistemi, özünde oldukça geniş çaplı 
teşvik araçlarının kullanıldığı üç ayaklı bir yapıdır. Krizin etkilerinin en belirgin olduğu bir dönemde yeni 
teşvik sisteminin yürürlüğe konması anlamlıdır.

Bölgesel dengesizliklerin giderilmesi bağlamında ele alındığında, 2002 yılından bu yana yatırım 
teşvik sistemimizin bölgesel dengeleri gözetir bir yanının olmadığı söylenebilir. Bu dönemde teşvikli 
yatırımların bölgesel dağılımından avantajlı çıkan ve geri kalmış özellikler taşıyan Doğu Anadolu ve 
Karadeniz bölgelerinin bu pay artışlarını imalat ve hizmetler gibi sektörler yerine temelde enerji 
sektöründen sağlamış olmaları dikkat çeker bir durumdur. Bölgesel kalkınmayı ivmelendirme özelliği 
fazla olan bu sektörler yerine enerji sektöründeki teşvikli yatırımlar uzun vadede bölgenin ihtiyaçlarını 
karşılamaktan uzak olacaktır. Bu bölgeler enerjiyi üretenden ziyade enerjiyi tüketen bölgeler haline 
geldikçe bölgesel dengesizlikler azalacaktır.  Daha da önemlisi Güney Doğu Anadolu bölgesinde 
görülen durumdur. Bölge tüm geri kalmışlığına rağmen bu dönemde dahi teşvikli yatırımlardan aldığı 
pay gerilemiştir. Bu, üzerinde düşünülmesi ve teşvik politikalarında göz ardı edilmemesi gereken bir 
durumdur. 

Mevcut veriler ışığında, her ne kadar 2010 yılı başından itibaren teşvik sistemi değişmiş olsa da, 
sadece teşvikli yatırımlarla bölgesel kalkınma hedefl erine ulaşma ve Türkiye’de bölgesel dengesizlikleri 
azaltmanın mümkün olmadığı söylenebilir. Teşvik sistemimiz bölgesel hedefl ere daha yoğun odaklanacak 
şekilde yeniden gözden geçirilmelidir. Geri kalmış bölgelerin kalkınmayı ivmelendirecek, yoğun işsizliği 
azaltacak sektörlerde daha fazla teşvikli yatırım almasını sağlayacak düzenlemeler yapılmalıdır. Bunun 
da ötesinde,  bölgesel kalkınma için daha fazla beklemeden doğrudan kamu yatırımlarına bir çözüm 

olarak başvurmak en doğru yol olabilir.
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TARTIŞMALAR

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER(Oturum Başkanı): Mehmet Şahin ve Özgü Uysal meslektaşlarımıza teşekkür 
ediyoruz. Yani fena olmayan bir zamanlamayla geldik. Şimdi lütfen salondaki meslektaşlarımıza soruları, 
katkıları için buyurun efendim. Arkadaki arkadaşımız. Yalnız lütfen tekrar bir hatırlatma müsaade 
buyurun isminiz ve üniversitenizi söylerseniz kayıt için efendim bunlar. 

Yrd.Doç.Dr. Murat ASLAN(Eskişehir Osman Gazi Üniversitesi): Benim sorum İdris Beye. Panel 
ekonometrisi metodunu kullanmışlar. Biraz bana yanlış gibi geldi. Açıklayıcı değişken mümkün 
olduğunca az kullanılır. Burada biraz ben özensizlik seziyorum. Kullanılan açık değişken sayısı çok 
fazla. Bir de panel ekonometri metodunda birim kök testi yapıldıktan sonra kullanılacak açıklayıcı 
değişkenlerin modele nasıl katkı yaptığı, fazla mı eksik mi olduğunu test yapmakta fayda var. Bu 
yapılmamış sanırım. Dünkü panel ekonometri çalışmasında da vardı. Yine sağ taraftaki değişkenler 
arasında bir nedensellik anlamında ilişki olduğu gözlemleniyor. Bir de İlyas Hocamın, İsa Hocamın 
çalışması için şunu söyleyebilirim; şimdi karşılaştırmalı statik analizde referans yılının mümkün olduğu 
kadar dalgalı olmaması, sabit olması gerekir ama karşılaştırmaya referans alınan yıl Türkiye açısından 
oldukça dalgalı bir yıl. Bence bu biraz sonuçlara etki etmiş olabilir diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER(Oturum Başkanı): Hocam buyurun.

Prof.Dr. Turgay BERKSOY(Marmara Üniversitesi): Teşekkür Ederim. Üç tebliğ için de hazırlayanlara 
teşekkür ediyorum. Hemen kısa kısa ifade edeyim. Öncelikle şeyi merak ediyorum. İki ve üç numaralı 
tebliğ sahipleri birbirlerinin tebliğleri için ne düşünüyorlar?  Bu konudaki yorumlarını merak ediyorum 
doğrusu. Eğer bir iki cümleyle belirtirlerse yararlı olur diye düşünüyorum. İdris Sarısoy sevgili 
meslektaşım İdris Sarısoy’un sunduğu tebliğde önce bir takım tablolar verdiniz ama onlar tebliğde 
yer almıyor. Onları göremedim. İkinci olarak da bu tebliğin amacı iktisadi kalkınmanın aracı olarak 
doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının özel sektör dış borçlanmanın üzerindeki etkisi. Öyle mi? ve 
sonuçta varılan bulgu pardon. Şurada bir iki ifadeyi tam doğru mu kullanmadık? Sonuç ve öneriler 
kısmının ilk cümlesinde diyorsunuz ki özel sektörün DSY ile dış kaynak sağlaması durumunda dış borç 
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ihtiyacının azaldığı bulgusuna ulaşılmıştır. Özel sektörün doğrudan yabancı sermaye yatırımı sağlaması 
ile kastedilen şey ne? Ülkenin doğrudan yabancı sermaye yatırımı sağlaması durumunda mı yoksa özel 
sektörün fi nansman sağlama, yani işte ne bileyim bir yabancı ortak bulması, işte sermayesine ortak 
edeceği ve böylece fi nansman da sağlaması herhalde o kastediliyor diye düşünüyorum. Sonlara doğru 
da yine diyorsunuz ki; özel sektörün doğrudan yabancı sermaye gibi sağlıklı bir dış kalemden fi nansman 
bulması diğer yollardan fi nansman sağlamasına gerek kalmayacaktır. Ben bunun bulgu özelliğini 
anlayamadım, yani tabii ki böyle yani.  Bunun için acaba böyle bir model kurmaya veya bu test etmeye 
gerek var mı diye düşünüyorum. Acaba benim anlayamadığım, dinlemediğim takip edemediğim bir şey 
mi var diye düşünüyorum. Yani koşulları ayarlanmış bir yabancı doğrudan sermaye varsa tabii ki bu 
işte bu borçlanmadan da ya da kısa vadeli portföy niteliğindeki yabancı kısa vadeli sermaye girişinden 
de hiç kuşkusuz daha iyi de. Acaba bunu ben bunun kaçırdığım bir şey mi var o konuda lütfen sevgili 
İdris Sarısoy bir şeyini açıklarsa memnun olurum. Bir de yine sevgili Mehmet Şahin ve Özge Uysal’ın 
tebliğle ilgili sırf şeyin analizini tartışmıyorum. Şimdi son ifadede şey dediniz çok önemli bir laf ettiniz. 
Dediniz ki; teşvikler evet oluyor ama tam amacına ulaşmayabiliyor ve onun için doğrudan bölgede kamu 
yatırımlarına ağırlık verilmesi lazım. Bu çok önemli bir ifade tabii. Ama böyle çok mahcup ve ürkek 
bir ifade yani bir cümleyle hani keşke bu acaba tebliğde biraz daha vurgulansa ve biraz daha tartışılsa 
olmaz mıydı? Yani çok önemli bir lafı çok mahcup ve ürkerek vermişsiniz gibi geldi. Bunun biraz daha 
vurgulanmasını belki daha yararlı bulurdum. Bu kadar benim söyleyeceklerim. Teşekkür ederim. 

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER(Oturum Başkanı) : Teşekkür ederiz Turgay Hocamız. Buyurun Ahmet Hocam.

 Prof.Dr. Ahmet KIRMAN: Sayın Berksoy değindi,  ben de ilk konuşmacının yaptığı belirlemelerle 
ilgili bir iki hususta algılamakta zorlandığım noktaları belirteceğim. Açıklama getirebilirse sevinirim. 
Şimdi dış borçlanma ve doğrudan yabancı sermaye yatırımı kıyaslamasını neye göre ve nasıl yapıldığını 
ben yeterince yakalayamadım. Burada özellikle Ingbank şimdiki adıyla söylüyorum ya da eski sizin 
etkilendiğiniz Oyakbank satışlarına ise bağlantıyı hiç kuramadım. Şunu kastediyorum Oyak grubunun 
elinde olan bir bankanın yabancı yatırımcı tarafından satın alınmasının dış borçlanmayı nasıl etkilediği 
konusunda bir fi kir sahibi olamıyorum. İkincisi mutlaka ve mutlaka burada dış borçları kategorize etmeniz 
kaydıyla böyle bir alt ayrıma gidebileceğiniz inancındayım. Dış borçları sadece dış yabancı doğrudan 
sermaye yatırımlarını azaltmak mümkün değil. Yani işletmenin her zaman yatırım yapma ihtiyacı 
olmayabilir. Ama bankalar gene aynı şekilde keza piyasayı fi nanse etmek için borçlanmak zorundalar 
ve onu getirip içerideki yatırımlara veriyorlar. Yine bir başka nokta belki bunu da ayırt etmenizde yarar 
olabilir bu da nedir? Doğrudan dış yatırımcı olarak Türkiye’ye gelen sizin belirttiğiniz tarzda satın alma 
yapan. Ben satın  almayla burada fabrika kurmayı da ayırt ettiğimi ifade edeyim burada özellikle. Kişilerin 
bunun fi nansmanını nasıl sağladığını ve bu fi nansmanı daha sonra Türkiye’deki işletmeden nasıl aldığını 
da bilmiyorsunuz. Yani bu borç mudur, değil midir? Bu borç Türkiye’deki faaliyetle mi ödeniyor? Bunu da 
ayırt etmemişiz. Ben göremedim çalışmanızı belki siz bunu alt verilerde görmüşünüzdür. 

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER(Oturum Başkanı) : Satın alma ve fabrika kurma yani sıfırdan yatırımı mı 
kastediyorsunuz?
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Prof.Dr. Ahmet KIRMAN:  Evet tabii. Bunun yanı sıra bir de Türk yatırımcıya ortak olup birlikte sıfırdan 
yola çıkan bir yatırımın dış borçlanma ihtiyacını farklı noktaya taşıması mümkün. Yine söylüyorum ama 
yine aynı biraz önce bahsettiğim bütün alternatifl er yine karşınızda olacaktır. Ya da kendisinin doğrudan 
gelip bir şey yapması gene farklı olacaktır. Bu banka alımından ya da Laffer örneğinden gidiyorsanız 
yüzlerce bu tür satın alma Türkiye’de yapıldı. Ama bunların hiçbiri dış borç açısından sizin söylediğiniz 
toleransyonda bir yarar sağlayabileceği yada bunun ölçülebileceği gibi inanca ben sahip değilim.Yani sizin 
bu verileri bu noktadan açıklayabilirseniz bize ya da bana diyeyim, biraz kişiselleştirerek söyleyeyim  
yararı olacaktır. Teşekkür ediyorum.

  Prof.Dr.İzzettin ÖNDER(Oturum Başkanı) : Müsaade buyurursanız yani dolgu maddesi olarak 
demeyim de bir ufak şeyi ben İsa Sağbaş meslektaşımdan rica edeyim. Salt teknik bir nokta benim 
de düşünmediğim  bu teşvikler bahsedilirken ihracattan KDV  iadesi eğer yanlış anlamadıysam geçti 
ve ifade buyurdular. Ama ihracatta KDV iadesi eğer şöyle kullanılıyorsa ben de yanılmıyorsam dolaylı 
vergiler de biliyorsunuz varış ülkesi ilkesi yani Country of Destination Principle  esasına göre işlem 
yapıldığından  bu tür mallar yani umumu itibariyle ticaretin yaratılması oluşsun diye uluslararası alanda 
vergisiz seyrederler. Vergisiz seyredebilmesi için de girdiği ülkede çift vergilemeye tabii olmamak için de 
ihrac edilen ürünler içindeki dolaylı vergiler iade edilir. Bu bir teşvik unsuru değildir. Varış ülkesi ilkesinin 
uygulamasıdır ve hatta mesela bu uzun süre Almanya, Japonya ödeme fazlası veriyorlardı ona rağmen bu 
iadeyi mecburen yapıyorlardı. Acaba bu arkadaşlarımı ben mi yanlış anladım belki de hakikaten böyle bir 
uygulama Türkiye’de var mı? 1985 KDV’den sonrayı bahsediyorum. Çünkü ondan önce  zaten rahmetli 
Özal’ın cin fi kriyle vardı öyle bir uygulama, dış pazarları kapabilelim diye hatta ondan dolayı maliyeci 
olarak edindiğimiz bilgiye göre sizler de biliyorsunuz bunu tabiatıyla,  zorladılar bizi yani ihracatımızda 
bir miktar, hatta ambargomsu bir uygulama getirerek KDV getirerek. Şeffaftır KDV biliyorsunuz. Ondan 
önceki gider vergileri dört tablo üzerinden gittiğinden dolayı vergi hesaplanamıyordu. Biz de ondan 
yararlanarak teşvik yapıyorduk. Tabii yutmadı batılılar. Yani bunu herkesin kendi gibi akıllı gibi düşünmesi 
fazilettir ama bulunmuyor. Bazen bulunmuyor bu faziletler biliyorsunuz. Belki de zaruretten oluyor bütün 
bunlar. Bunu ben rica edeceğim. Bu kadar efendim.İsterseniz İdris Bey Hocam sizden başlayabilir miyiz?

Yrd.Doç.Dr.İdris SARISOY(Zonguldak Karaelmas Üniversitesi): Teşekkür ederim hocam.  
Murat Aslan Hocamın eleştirisini kısmen cevaplayabileceğim. Çünkü ekonometri çalışmasını Sayın 
Mustafa Kemal Beşer yaptı. Başta açıkladığım gibi kendisi burada değil, olamadı. Yalnız kendisiyle 
görüştüğümüzde bu panel regresyonu değil panel eş anlı denklem sistemiyle bir çözümleme yöntemi 
kullanıldığını söyledi ki bunu belirtik biz. Birim testlerin değişkenlerinin katkısını galiba söylüyorsunuz 
sekizinci sayfada kısmen açıklamaya çalıştık. Eğer yeterli değilse bunu belki açabiliriz. Turgay Hocanın 
tablolar sondan önceki versiyona yetiştiremedik. Nihai hale onu onları koyacağız. Bunları söylemek için 
bir test mi yapmak gerekiyordu? Bu bir yöntem bildiğiniz gibi hocam. Yani excel tablosunda gösterdik. 
Aslında hani GSYİH bir ülkenin burada yabancı sermaye yatırımı yüksekken, dış borç oranı düşük. 
Bunu bir testle biraz daha perçinlemek istedik. Amacımız oydu. Sonuç bölümündeki birinci ifade, ilk 
cümledeki aynen dediğiniz o şekilde. Eğer bir ülke daha fazla yabancı sermaye çekiyorsa, dış kaynak 



26.
TÜRKİYE
MALİYE 

SEMPOZYUMUURFA

44926. TÜRKİYE MALİYE SEMPOZYUMU

ihtiyacı azalır. Onu da zaten ikinci denklemde aynen vurgulamaya çalıştık. Son olarak doğrudan yabancı 
sermaye ağırlıklı bir dış fi nansman bulması diğer yollardan fi nansman ihtiyacını azaltır. Tabii burada 
asıl kastedilen husus, yani ticari krediler yatırım için azaltacağını düşünüyoruz. Sayın Ahmet Hocam 
için, bağlantı meselesi elbette hocam, yani biliyoruz. Özel sektörün dış borçlanmasının yani Türkiye için 
konuşacak olursak, diğer ülkeler açısından bir şey söyleyemiyoruz ama yani belki üçte biri biraz daha 
fazlası bankacılık sektöründen gerçekleşiyor. Bankacılık sektörü, özel sektör yaptığı dış borçlanma ve 
bunların da bir kısmı tüketici fi nansmanı için kullanıldığını biliyoruz. Ancak maalesef bir ayırım yapma 
imkanımız yok ki biz bu verileri bile yani kısıtlı imkanlarla aldık. Belki ikili diyalogla aldık desek çok iyi 
olur mu bilmiyorum ama bunun için alt kategorizeye gidemedik. Yani dediğimiz oydu, keşke böyle yapsak 
sadece fi nansmanda kullanılan yatırım fi nansmanında kullanılan bir analiz yapabilsek. Ama maalesef 
verilerin elverişli olmaması buna imkan vermedi. Dediğimiz Oyakbank. Aslında bu bizim için aklımızda 
bir fi kir oluşturdu. Yani yüzlerce satın alma var. Varsayımımızı tekrar ediyorum. Bir fi rma yatırım yapma 
kararı veriyor. Yani kendi için çok uygun bir şart var. Fakat öz kaynağı yok. Bir alternatif borçlanacak. 
Diğer bir alternatif de varlıklarının bir kısmını elden çıkaracak. Eğer elden çıkardığı varlıkların bir 
kısmını yabancı sermaye-yatırımcı satın alıyorsa, dolayısıyla borçlanmadan vazgeçeceğini düşünüyoruz. 
Yani böyle bir düşünce hasıl oldu. Dolayısıyla da dış borçlanma ihtiyacının ülke üzerinde de azalacağı 
varsayımından yola çıkarak bu analizi yaptık. Biz burada sıfırdan dış fi nansmanı ilk önce etkileyen husus 
da daha çok satın alma birleşme yani buradaki bir özel sektörün satın alma birleşme, sıfırdan yatırımın 
dış borçlar üzerindeki etkisi ikinci aşamada ortaya çıkıyor. Dediğiniz gibi içerden de borçlanabilir ama 
dışarıdan da borçlanabilir. Mesela diyelim ki X fi rması Türkiye’de yatırım yaptı. Yatırımlarını genişletme 
kararı aldı. Fakat genişlettiği anda kendi öz kaynakları ya da yurt içindeki borçlanma ortamı uygun değil, 
dışarıdan borçlandı. Dolayısıyla dışarıdan borçlandığını belki ana ülkedeki merkezinden de ödeyebilir, 
Türkiye’den de ödeyebilir. Bunu test ettik sadece ki zaten bizim için esas husus yani testte üzerinde 
durduğumuz husus ikincisiydi. Yani doğrudan yabancı sermaye yatırımları girdiğinde dış borç azalır 
mı, azalmaz mı? Diğeri bir yardımcı kuvvet olarak düşündüğümüz bir ölçüydü. Sıfırdan yatırımların 
borçlanma üzerindeki etkisi öyle.  Ölçülebilir mi? Veriler nasıl? Maalesef katılıyorum, yani daha ayrıntılı 
veri imkanı, yani borçlanmanın hangi amaçlarla kullanıldığı yok. Bunun için bir şey diyemiyorum. Buna 
bizim imkanımız yok. Teşekkür ediyorum hocam.

Prof. Dr. İzzettin ÖNDER (Oturum Başkanı): Teşekkür ederim. Evet. İsa hocam buyurun lütfen.

Doç. Dr. İsa SAĞBAŞ (Afyon Kocatepe Üniversitesi) : Tarafıma üç tane soru soruldu. Sonuncudan 
başlamak istiyorum. İzzettin hocamın sorusu. “KDV ihracat istisnası bir yatırım teşviki midir?” diye. 
Sunuş esnasında tam olarak ne söylediğimi bilmiyorum ama eğer öyle söylemişsem sürç-i lisan. 

Prof. Dr. İzzettin ÖNDER (Oturum Başkanı): Estağfi rullah.

Doç. Dr. İsa SAĞBAŞ : KDV istisnası var, yatırım teşviki paketi kapsamında. Aynen ifade şu ; Teşvik 
belgesini haiz yatırımcılara, teşvik belgesi kapsamında yapılacak makina, teçhizat, ithal ve yerli teslimleri 
KDV’den istisna edilir. Bu rapor Hazine Müsteşarlığı’na ait. İthalatta ve yerli teslimlerde yatırımcıya KDV 
istisnası sunuluyor, teşvik belgesi kapsamında. Diğer soru Murat hoca tarafından soruldu. Dalgalı bir yıl. 
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Evet benim çalışmama getirilebilecek en önemli eleştiri bu. Yani benim çalışma dönemim 2008, 2009 ve 
2010 yıllarını kapsıyor üç yıl. Yani ikiye bölersek 1,5 yılı ikinci dönemi, 1,5 yılı birinci dönemi. Türkiye’de 
krizin en fazla etki yaptığı yıl 2009 yılı. Benim çalışmamın bir kısmında yani 2009 yılı bir kısmı yeni teşvik 
dönemine ait, bir kısmı eski sisteme ait. Ama haklısınız. Yani bu dalgalı yıllarda bu tür çalışmalar yapıp 
sonra da sonuçları böyle bulunmaz hint kumaşı gibi sunmak çok doğru bir şey değil. Yaptığımız çalışma, 
çok basit bir çalışma. Yani iki dönem, teşvik öncesi dönemle teşvik sonrası dönemi karşılaştırmak. 
Mehmet Hoca da söyledi. Yani yeni teşvik paketini bekleyen insanlar, yani yatırımcılar bunu bekledikten 
sonra yeni yatırım yapmış olabilirler. Ya da krizin etkisi yavaş yavaş gitmiş olabilir. Bunların hepsine 
katılıyorum ben. Özellikle 2009’un ikinci yarısından itibaren bu krizin etkileri yavaş yavaş azalmaya 
başladı. Efendime söyleyeyim dolayısıyla yatırımlar başladı. Bunlar dolayısıyla tetikleyici bir unsur 
krizin etkilerinin azalması. Dolayısıyla şunu söyleyebilirim; yani çalışmamızdan elde edilen bulgular, bu 
koşullar altında ihtiyatlı bir şekilde değerlendirilmesi gerekiyor. Diğer soru da Turgay Hocamın sorusu. 
Diğer bir çalışmayı değerlendirmemiz isteniyor. Biz aynı taraftayız dolayısıyla aynı masada sunuş yapan 
kişiler olarak eleştirmemiz pek doğru olmaz diye düşünüyorum ama  hocalarımızın yaptığı çalışma yıllık 
veriyle yapılmış benimkine göre daha uzun bir zaman süresini kapsıyor. Farklı bir teknik. Diğer bir şey 
de sadece şunu söyleyebilirim. Bölgesel teşvikler ve ekonomik kalkınma arasındaki ilişkiyi araştırırken 
birinci kullanılacak gösterge şudur; GSYİH/Büyüme Oranı. Türkiye’de 2001 yılından beri TÜİK il bazında 
GSYİH verisi yayınlamıyor. Dolayısıyla böyle bir konuda çalışma yapmak istediğiniz zaman en önemli veri 
yok. Hala da yayınlamıyor. Onun yerine hocalarım da aynı şeyi yapmış. Mesela istihdam üzerindeki etkisi. 
Benim mesela çalışmamda kullandığım yatırım miktarı göstergesi gibi veriler kullanılarak bir anlamda 
izlerini kullanarak yatırım teşviklerinin ekonomik etkilerini tahmin etmeye çalışıyoruz. Hocalarım yıllık 
veri kullanmış ama kullandıkları analiz dönemlerinde yıl bazında GSYİH verisi yayınlanmıyor. Diğer bir 
şey de şu; benim hocalarımın çalışmasıyla ilgili bölge verisi kullanmışlar. Bu bölgeler coğrafi  bölgeler. 
İçinde kişi başına gelir açısından çok farklılık bulunan illeri kapsıyor. Dolayısıyla daha alt homojen 
gruplar kullanılabilir. Mesela benim yaptığım çalışmada bile yeni teşvik sisteminde Türkiye dört bölgeye 
ayrılıyor. NUTS’ın ikinci düzeyindeki 26 bölge dörde ayrılıyor. Orda bile bir problem var. Antalya, Isparta, 
Burdur NUTS 2. seviyede bir bölge. Burdur’la Antalya mesela aynı kategoride değerlendiriliyor. Aynı 
teşvik rejimine tabi. Dolayısıyla teşvik sisteminin aynı zamanda bir eleştirisi bu. Örneğin Manisa ile 
Afyon mesela aynı bölgede bulunuyor. Manisa ile Afyon arasında ciddi bir farklılık var. Manisa ile Uşak 
arasında ciddi bir farklılık var, fakat aynı teşvik rejimine tabiler. Dolayısıyla bu teşvik rejimi sektör bazlı 
teşvik rejimi revize edilecekse bunların göz önünde bulundurulması gerekiyor. Teşekkür ediyorum.

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER(Oturum Başkanı): Teşekkür ederiz. Siz buyurun efendim .

Doç.Dr. Mehmet ŞAHİN(Çanakkale Üniversitesi) :  Teşekkür ederim. Öncelikle İsa hocama nezaketi 
için teşekkür ediyorum. Bizim çalışmamız, bu arada Turgay hocama da cesaretlendirici “sesinizi 
yükseltin” vurgusundan dolayı da bir teşekkür edeyim. Şimdi öncelikle neden o vurguyu güçlü yapmadık? 
Bir, aşırı politize olmuş görüntüsü vermek istemedik. Bunun bir mahcubiyeti var, doğrudur. İki, henüz 
aslında bu çalışma o kadar güçlü bir vurguyu ardından ikinci ve üçüncü bir çalışmayla o kadar güçlü 
vurabileceğimiz bir şey. Çünkü şimdi bu analizin aynı kamu yatırımları için de yapmaya çalışıyoruz. İsa 
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hocamın dediği gibi, illere göre yapmak gerekiyordu ama biz daha bir makro, en başta söylediğim bir 
genel bir kanı var. İşte “devlet Doğu Anadolu’ya, Güneydoğu Anadolu’ya teşvikleri veriyor. Bir şey olmuyor 
kardeşim”. Yani biz gündüz hocalarımızla bile sohbet ederken, buna benzer çeşitli kanılar vardı. Acaba 
gerçekten böyle mi? Şu sadece bir de işte iktidarın bu konudaki bir belirgin bir politika. Bunu ancak 
coğrafi  bir şekilde bölgeler bazında net bir şekilde görebilirdik. Gerçekten bu kanılar doğru mu? Bu 
yargılar doğru mu? Bunu ortaya çıkarmak. Çalışmamızda tabii teşviklerin bölgesel kalkınma üzerindeki 
net etkisi, örneğin istihdam üzerindeki etkisi ve milli gelir artışı üzerindeki etkisi yok. Biz yalnız şunu 
yapmaya çalıştık. Bu bölgeler yeterli teşviklerden yeterli payı alıyorlar mı? Belli bir dönem içerisindeki 
bu payları sağlıklı bir gelişme göstermiş midir? Bunu araştırdık sadece. Teşekkür ederim.

Prof. Dr. İzzettin ÖNDER(Oturum Başkanı) : Teşekkür ederim bütün arkadaşlara. Gerek dinleyicilere, 
gerek tebliğ veren arkadaşlara, burada olan ve olmayanlara gıyabında teşekkür ederken, müsaade 
buyurursanız, kapanırken bir şey aklıma geldi. Gerek Turgay Hocanın  ifadesi, gerek de İsa Hocamın 
ifadesi; ben aynı taraftayım, bunu yapmam demesi. Peygamberler şehrinden iki büyük şahsiyetin 
sözünü müsaade buyurursanız paylaşayım sizlerle. Bunlardan bir tanesi Kays’in çok önemli bir lafı 
olduğu söylenir. Dermiş ki; ben öğrencilerimle bir kuşun yavrusunu veya civcivini beslediği gibi beslerim 
öğrencilerimi. Onlara haşin bir şey yapmam. Ama meslektaş olunca onlarla haşince mücadele ederim. 
Çünkü o bir ilerleme sağlar. Peygamberler şehrinde de Hz. Peygamberin bir sözünü söyleyeyim. O 
da “müslümanın artığı müslümana şifadır”. Burada mırra içilirken aynı kaptan içiliyor. Bu büyük bir 
yanlıştır. Çünkü müslümandır ama nezle olabilir o. Burada “müslümanın artığı” dediği kafa artığıdır. 
Kafa artığı ise eleştiri boyutunu bulunca, karşısındakine fayda sağlar. Galiba eleştiri yapmamızda büyük 
fayda var ama saygıyla, sevgiyle. Şey olmadan tabii, tahripkar olmadan. Hepinize saygılar sunuyorum, 
iyi eğlenceler diliyorum. Bu güzel şehrinizde bu toplantıyı yaptığı için Abuzer Hocama da gerçekten 
teşekkür ediyorum müsaade buyururlarsa. İyi akşamlar diliyorum.
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5 Mayıs 2011 Perşembe

Panel: 9:00-11:00    “Bölgesel Kalkınma ve Kamu Politikaları”

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Burhan ŞENATALAR

Panelistler:

Prof. Dr. Nihat FALAY  (Emekli Öğretim Üyesi)

Nahit BİNGÖL (Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürü, DPT)

Dr. Mustafa YALÇIN (Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü)

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Hepinize günaydın. Son oturum olduğu için, 
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ben de ilk defa bu kürsüde oturduğum için, Urfa Harran Üniversitesi Rektörlüğüne ve İktisadi İdari 
Bilimler Fakültesi Dekanlığına, emeği geçen tüm arkadaşlara teşekkürlerimi sunuyorum. Çok başarılı 
bir organizasyon olduğu konusunda herhalde hem fi kiriz. Geldiğime şahsen çok memnunum. Henüz 
yirmi yaşını doldurmamış bir üniversitenin Maliye Bölümünün bu kadar başarılı bir organizasyon 
gerçekleştirmiş olmasından mutlu oldum, onur duydum. Arkadaşlarımızı kutluyorum. Bu toplantılar, 
yirmi altıncısı oluyor toplantılarımızın bildiğiniz gibi. Aramızda bazı arkadaşlarımız gibi ben de birincisine 
Bursa Kirazlıyayla’da katılma fırsatı, olanağı bulmuştum. Kirazlıyayla’da bugünün koşullarına göre 
çok gelişmiş sayılamayacak bir binada birinci toplantımızı yapmıştık. Şömine ateşi önünde, gece şarkı 
söyleyip dans etmiştik ve o zaman sorulsaydı; bu gelenekleşebilir mi yirmi beşi elliyi görür mü diye, pek 
çoğumuz Türkiye’de zor derdik. Fakat zor gerçekleşti, yirmi altıdan elliye doğru gideceğini artık yüzde 
yüz emin olabiliriz. Bu maliye camiasının bir başarısıdır. Dayanışmasının bir sonucudur. Bundan da 
insan gerçekten mutlu oluyor, gurur duyuyor. Bu yirmi altıncı toplantımız ama yirmi yedi yılını doldurmuş 
durumdayız arada bir yıl boş geçti. Yanlış bilmiyorsam fi kir babası Aykut Herekman  Hocamız ve tabi 
fi kir babası olma hasebiyle ona da özel bir teşekkür göndermek istiyorum buradan. Yıllar içinde bizlerin 
benim kuşağımın da hocalığımı yapmış birçok hocamız aramızdan ayrıldı. Yıllar içinde Marmara’dan 
Sayın Halil Nadaroğlu’nu kaybettik, Salih Şanver’i kaybettik, İstanbul Üniversitesi’nden Sevgili Sevim 
Güngör’ü kaybettik, İzmir’den Sayın Nezihe Sönmez’i  kaybettik, daha genç arkadaşlarımız arasında 
Nuri  Bolanay’ı aynı şekilde Adnan Tezel’i kaybettik, Ankara’dan Akif Erginay’ı kaybettik. Hepsini saygıyla 
rahmetle anıyorum. Bu toplantıda çoğunuzun dikkatini çekmiş olan bir noktaya da değinmek istiyorum. 
O da aramızda her ne kadar nüfus kağıdı hepimizden eski gözüküyor olsa da hepimizden daha kararlı 
ve enerjik bir hocamız var. Son üç toplantının özetlerini tutmuş ve bu toplantının da özetini tutuyor. Biraz 
evvel bana kağıtlarını gösterdi, panelistlerin isimleri hazır, kolaylaştırıcının ismi hazır, bundan sonra 
söyleyeceklerimize dikkat etmemiz lazım, her şeyi kayda geçiriyor, Selahattin Tuncer hocamıza teşekkür 
ediyoruz. Bize örnek olan bir kararlılık, sabır, çalışkanlık, üretkenlik örneği ortaya koydu bu bakımdan da 
kendisine müteşekkiriz. 

Panelimizin konusu “Bölgesel Kalkınma ve Kamu Politikaları”, üç konuşmacımız var, bugünkü 
programa göre saat 11’de bitirmeyi amaçlıyoruz. Aradan sonra çünkü genel kurul toplantısı yapılacak. 
Konuşmacılarımızın üçte ikisi ilginç bir biçimde maliye camiasından değil, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
mezunu ve alanları toplantımıza eminim renk katacak birikimleriyle katkı sağlayacak, Sayın Nahit Bingöl, 
Devlet Planlama Teşkilatı Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürü, daha önce Başbakanlık 
Strateji Geliştirme Başkanlığında bulunmuş, başkanlık görevini üstlenmiş, DPT Stratejik Planlama 
Daire Başkanlığı yapmış, ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama mezunu, Köln Üniversitesinden yüksek lisans 
derecesi almış. Sayın Mustafa Yalçın, Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğünde 
İmalat Sanayi şube müdürü. Sayın Yalçın da ODTÜ mezunu Maden mühendisi. Daha sonra ODTÜ’de 
master  ve doktora yapmış, doktora konusu altın madenciliği ile ilgili. Sayın Nihat Falay ilk defa 
karşılaşıyorum kendisiyle. 69 yılında İstanbul Üniversitesinde beraber asistanlığa başladık, demek ki 
kırk iki sene oluyor.  Bu süre içinde hiçbir gün karşılıklı herhangi bir kırgınlığımız olmadı, küslüğümüz 
hiç olmadı. Her zaman birlikte olmaktan çok zevk aldığım, keyif aldığım ve zaman zaman bilgi alışverişi 
yapmaktan da yararlandığım çok değerli bir arkadaşım. Zaten hepiniz de gayet iyi tanıyorsunuz. Şimdi 
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Nihat Bey’e birazcık da ev sahibi sayılacağı için, sona bırakıcağız ve özellikle Bölgesel Gelişme ve Yapısal 
Uyum Genel Müdürü olduğu için Sayın Nahit Bingöl ile başlayacağım. Yirmi dakikalık bir süre vereceğim. 
Konular erken biterse hiçbir sakıncası yok. Daha sonra Sayın Mustafa Yalçın’a söz vereceğim. Daha 
sonra da Sayın Nihat Bey’le bitireceğiz. Buyurun Nahit Bey.

Nahit BİNGÖL (Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürü, DPT): Teşekkür ederim Sayın 
Başkan. Değerli misafi rler hepinizi saygı ile selamlarım. Böyle güzel bir günde ayrıcalıklı, seçkin ve 
kadim bir mekanda bu mekanla mütenasip siz değerli katılımcılara seslenmek benim için gerçek bir 
ayrıcalık, bunu samimiyetle ifade etmek istiyorum. Maliye camiasına bu konuya ilgi gösterme lütfunda 
bulundukları için ayrıca teşekkürlerimi iletiyorum. Dolayısıyla bölgesel kalkınma görüyoruz ki maliye 
camiasının özel ilgi gösterdiği bir alan olarak da temayüz ediyor. Diğer alanların dışında bu da bizim 
meslek ve disiplin için sevindirici, gurur verici ve bu alanın gösterdiği gelişmeleri göstermesi bakımından 
da önemli diye düşünüyorum. İzin verirseniz sabah başlangıcını biraz şahsi bir anekdotla başlamak 
isterim. Bu bulunduğumuz kadim mekan ve aslında eski Urfa tümüyle benden yapılmış. Bu şu demek, 
benim ismim Nahit bilirsiniz, bu taşlara Nahit taş denir, yani aslında bunların orijinal yontulmamış haline 
hevar gibi bir şey diyorlar, sert gibi görünmekle beraber, rahat yontulur yumuşak bir taş, bu benim de 
sanırım kişisel olarak karakterimi yansıttığı için bendeniz yontuldum mu bilemiyorum ama hakikatten 
Urfa ile böyle şahsımı bütünleşmiş hissediyorum. Burası benim hadimi olmakla şerefl endiğim bir 
şehir çok önemli duygusal bağlarla bağlı olduğumu sizlerle samimi bir biçimde paylaşmak isterim. 
Belki ileriki dakikalarda unutabilirim. Biz bir bölgesel gelişme programı olarak da cazibe merkezleri 
programı adını verdiğimiz bir program uyguluyoruz. Bunun uygulandığı kentlerden birisi de Urfa ve bu 
yürüdüğünüz sokaklar, tarihi doku tamamen eski haline kavuşturulmak üzere ciddi bir restorasyon 
programına tabi tutuluyor bunu biz doğrudan merkezden aktardığımız kaynaklarla fi nanse ediyoruz. 
Dolayısıyla bu anlamda da bu kadim keyfi yetini fi ili olarak da gerçekleştirmekten mutluyum. 

Ben konuşmamı üç başlık altında toparlamaya çalışacağım söyleyeceklerimi. Bunlardan bir tanesi 
yeni bölgesel gelişme anlayışı, bunun ana hatları, bunun unsurlarından birisi olarak kalkınma ajansları 
ve bu alanda kaydettiğimiz ilerlemeler ve hakikaten bölgesel gelişme ile maliye disiplininin özel bir 
kesişim noktası göstermeye başladığını düşündüğüm bir takım uluslararası gelişmeler. Bunları da yeni 
bir bütçeleme türü olarak ya da bir açılım olarak mekan bazlı bütçeleme kavramı karşılıyor. Bu alandaki 
bir iki gelişmeyi takip edebildiğim kadarıyla naçizane sizlerle paylaşmaya gayret edeceğim. Bildiğim 
kadarıyla Maliye Sempozyumları gerçekten kurumsallaşmış organizasyonlar. Ben de daha önce birkaç 
tanesinde bulundum ve bildiğim kadarıyla ilk defa bu bölgede yapılıyor. Bunun sebeplerinden birisi öyle 
tahmin ediyorum ki bölgesel kalkınma temasını taşıdığı için böyle gerçekleşiyor. Acaba neden böyle, 
yani bölgesel kalkınma dediğimizde neden bu sempozyumu Urfa’da yapma ihtiyacı hissettik. Ben seçim 
sürecini, dinamiklerini bilmediğim için bu konuda biraz spekülasyon yapmak istiyorum. Yani bölgesel 
kalkınma dediğimizde aklımıza Urfa, Diyarbakır, Şırnak ve geri kalmış bölgeler geliyor zannediyorum. 
Doğal olarak ve dolayısıyla bu mekanda bunu yaparsak, bu temayla da bütünleşir birbirine uyar diye 
düşündük. Bu çok doğru bir düşünce, gerekli bir düşünce ama yeterli değil. Çünkü bölgesel gelişme 
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geleneksel olarak konvansiyonel olarak bizim memleketimizde ve evrensel düzlemde sürekli nisbeten 
geri kalmış bölgelerle göreceli daha gelişmiş bölgeler arasındaki gelişmişlik farklarının azaltılmasına 
odaklanmıştır. Bu politika ve bu nihai amaç geçerliliğini sürekli korumaktadır. Ancak gerek evrensel 
olarak gerekse bizim memleketimizde bölgesel kalkınmada görünürde zahiri olarak çok ufak ama 
yansımaları ve ima ettiği şeyler bakımından köklü değişimlere yol açan yeni bir anlayış gerçekleşti 
bölgesel kalkınma alanında. Bu da her mekanı, bölge olarak sınırlayabildiğimiz her alanı ki bir parantez 
açıp belki şunu da söylemek gerekir. Bölgeden kastımız eğer ulusal ölçekte konuşuyorsak bir ilden 
büyük ulusal düzeyden küçük her hangi bir coğrafi  alana çok geniş anlamda bölge diyoruz. Bölgesel 
kalkınmanın sadece geri kalmış, daha az gelişmiş ya da gelişen bölgelere odaklanmaktansa her 
bölgeyi münferiden bir varlık olarak tanımlayıp, bir antitez olarak tanımlayıp, o birimin kalkınmasına 
kendi içinde ve kesit olarak diğer bölgelerle etkileşimini çözümleyerek ele almak, yani her bölgenin 
kalkınmasını münferiden ele almak dolayısıyla bu şekilde çerçevelediğimiz zaman örneğin İstanbul’un 
fi nans merkezi olması, başlı başına bir bölgesel gelişme ve kalkınma problematiği olarak ele alınmak 
durumunda kalınıyor veya bu sempozyum aynı başlığı ve aynı konuları taşıyarak pekala İzmir’de de 
rahatlıkla gerçekleştirilebilir konuma geliyor. Yani o zaman meşruiyetinden hiçbir şey kaybetmediği 
gibi ve belki çok daha geniş bir açılım getirmiş oluyor. Çünkü bu sefer artık İzmir’in gerek ülke içinde 
gerek uluslar arası rekabetçiliğinden bahsetmeye başlıyoruz. Yani her bölgenin rekabet edebilirliğinden, 
rekabetçiliğinden münferiden ve nispi olarak bahsetmeye başlıyoruz. Dolayısıyla yeni bölgesel 
gelişme anlayışının temelinde bu var. Her bölgeyi münferiden ele almak, gerek kendi içindeki değişme 
dinamiklerini gerekse kendisine referansla değerlendireceğimiz daha büyük bir coğrafi  küme içerisinde 
ona referansla ve ona nispetle değerlendirmek, yeni bölgesel gelişme anlayışının temelini oluşturuyor. 
Bu şekilde yaklaştığımız zaman her bir bölgenin potansiyellerini, kaynaklarını kendi başına ele almak, 
bunları nasıl en etkili ve verimli bir biçimde değerlendirebiliriz?  Bunun yol ve yöntemlerini bulmak, 
bunları kurgulamak, işletmek bunu gerek merkezi düzeyde yapmak, gerekse yerel ve bölgesel düzeyde 
yapmak. Hem merkezi hem de bölgesel düzeydeki etkileşimin sağlıklı bir biçimde kurgulanmasını 
ve bir optimal noktada buluşmasını sağlamak temel hareket noktaları olarak karşımıza çıkıyor. Yani 
daha pratik bir şekilde tercüme etmeye çalışırsam bu söylediklerimi, artık sadece Türkiye özelinde 
konuşuyorum bu tabi teşmil edilebilir. Uluslararası alana da, ulusal düzeyde planlamadan ve politikadan 
daha özet bir deyimle yukarıdan aşağıya bir yaklaşımdan gayrı bir de aşağıdan yukarı, yani tabandan 
tavana bir yaklaşımın geliştirilmesi. Bu ikisinin de hem birbirini beslemesi hem de bir optimal orta 
noktada buluşmasını bizim hedefl ememiz harekete geçirmek için çalışmamız gerekiyor. Bu alanda da 
çalışmalarımızı sürdürüyoruz. 

Bu yeni bölgesel gelişme anlayışının çok kilit birkaç tane unsuru var. Bunların başında işte dediğim gibi 
rekabetçilik ve rekabet edilebilirlilik geliyor. Bunun da tabi ki alt kırılımları farklı açılımları var kuşkusuz. 
Nasıl bir rekabet anlayışı, yıkıcı rekabet mi, işbirliği içinde rekabet mi? Çok farklı açılımları, kırılımları 
mevcut. Bir diğer çok önemli kavram, yönetişim olarak karşımıza çıkan ilke ve kavram. Şimdi buna 
da bizim ne anlam atfettiğimizi sizlerle paylaşmam gerekir. Yönetişim bizim alemimizde, yani bölgesel 
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gelişme aleminde, karar verme süreçlerinin iyileştirilmesini bir bütün olarak ele alınmasını ve burada 
katılımcı süreçlerin işin içine katılmasını, yani bir karardan ya da politikadan doğrudan ya da dolaylı 
olarak etkilenen kesimlerin, kişilerin, grupların, kurumların o karar süreçlerine katılmak suretiyle bu 
kararların rasyonelliğini, niteliklerinin artırılması daha kaliteli hale getirilmesi ve bunun sonucunda 
da bütün politikalarımızın ve bunların uygulamalarının daha etkin ve etkili olmasından bahsediyoruz. 
Yani bir anlamda üst küme olarak daha demokratik bir tarzda nasıl gidebiliriz? Bunu kurgulamaya 
çalışıyoruz. 

Tabi mekana indikçe bu kavram daha da önem kazanıyor. Katılımcılık daha da önem kazanıyor. 
Biliyoruz ki evrensel olarak yerel ve bölgesel düzeyler demokrasiye en yakın birimler. Dolayısıyla 
buradaki karar alma süreçlerini  biz ne kadar kollektivize edersek, buna ne kadar kalite kazandırırsak 
aslında politikalarımızda o derecede meşru o derecede etkili ve verimli olma şansını taşıyor. Bu 
açıdan bakıldığında yine bu yeni bölgesel gelişmenin temel unsurlarından diğerini de işte bu kaynak 
ve potansiyellerin geliştirilmesi ve gerçekleştirilmesi oluşturuyor. Buradaki kaynaklar tabi her türlü 
kaynak. Doğal kaynaklar var bunun içerisinde ama hepsinin de üstünde kuşkusuz beşeri kaynak var. 
Yeni bölgesel gelişme anlayışımız beşeri kaynakların geliştirilmesin temel bir amaç olarak temel bir 
hedef olarak kurguluyor. Bunun bizim memleketimizdeki kendi politikalarımızdaki yaklaşıma tercüme 
edersek biz şöyle söylüyoruz; efendim bizim bölgesel kalkınmamız şöyle bir mecraya oturmalı. Yerel ve 
bölgesel birimler, kişiler, kurumlar, gruplar kalkınmaya ne anlam atfettiklerini tartışmalılar. Kalkınma 
ne anlama geliyor? Kalkınma refah artışı mı? Refah ne için, yani ne için müreffeh olmaya çalışıyoruz. 
Sonuçta mutluluk için. Peki mutluluk bizim için ne ifade ediyor? Bu  temel, belki çok temel, belki 
ontolojik, belki felsefi k kavramlar temelinde hakikaten yerel tarafl arın, paydaşların bir araya gelmesi, 
bunları tartışması, bunları içselleştirmesi, bir anlam atfetmesi buna nasıl bu anlamı verdikten sonra 
bu yola ulaşmada azami katkıda bulunacak alanları, konuları, sektörleri seçmesi, bu alanda yerel ve 
bölgesel düzeyde kendi kontrol edebilecekleri etkenler üzerinde neler yapabileceklerini ortaya koymaları, 
bunu bir plana bağlamaları ve bunun gerçekleşmesi için eyleme geçmeleri. İşte yönetişime dayanan, 
katılımcılığa dayanan yaklaşım bunu içeriyor. Bunun da özünde biz şunu gerçekleştirmeye çalışıyoruz; 
bizim şimdi insana kadar indik, kaynaklarımızı geliştirmek dedik, bizim insanımızın içinde gerçekten 
bir cevher var. Burada davranışlara, davranışlarda kendini gösteren ve İbrahim Atilla Acar Hocam ve 
Ali Bey’le konuşuyoruz. Şöyle bir şey anlatıyorlar; işte biz İstanbul’da Ankara’da taksiye bindiğimizde 
taksimetre 9,5 lira yazdığında biliyorsunuz o fi ilen 10 liradır. Burada ise 9 lira. Yani burada buçuk var, 
bir üste değil bir alta indirilmek suretiyle. Şimdi bakınız; bu yüzyıllardan beri süzülüp gelen, böyle bir 
imbikten geçen, damıtılmış rafi ne bir kültürdür.  Farkında olmadan insanlar ve davranışlarına belki 
genetik olarak yansımıştır. Şimdi bunu kaybetmeden insanımızın içindeki bu cevheri, bu her vesileyle 
kendini göstermektedir. Bu cevheri ortaya çıkarmak, bunu yeniden üretmek, buna dayanan bir kalkınma 
anlayışı geliştirmek, bu şekilde hareket etmek lazım. Yeni bölgesel gelişme anlayışınızın temelinde 
gerçekten bu var. 

Eğer biz rekabetçi olacaksak bir fark yaratacaksak, kendimize özgü bu değerlerden  beslenen bir 
anlayışı ortaya koyarak hareket etmek zorundayız. Yoksa genel geçer politika ve söylemler bizi ancak 
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daha önce gidilmiş olan yoldan varılmış bir menzile götürür. Biz fark yaratmak, yeni menziller ortaya 
koymak ulusal ve uluslararası yollar istiyor isek bu şekilde hareket etmek zorundayız. Şimdi izninizle 
biraz daha hemen hızlıca bu alanda somut olarak neler yapıyoruz? Bunu harekete geçirmek üzere somut 
olarak uyguladığımız birkaç tane program var. Bunların başında  kalkınma ajansları geliyor. 

Kalkınma ajansları aslında bir sistem. Şöyle bir birim kalkınma ajansları; bu söylediğim felsefeyi 
harekete geçirecek birimler. Yani bölgesel gelişme anlayışının kurumsal yapı taşları kalkınma ajanslar.  
Üç organdan oluşuyor; yönetim kurulu, kalkınma kurulu ve genel sekreterlik. Yönetim kurulumuz, bir 
ildeki, valiler, belediye başkanları, ticaret odası başkanları ve il genel meclisi başkanlarından oluşuyor. 
Yani kamu kesimi, sivil kesim, özel kesim bütün bunların karması karar alma bakımından. Kalkınma 
kurulumuz çok stratejik bir birim. Yine bir ildeki bu sektörlerdeki müteşekkil 100 kişiden oluşuyor. 
İstişare mahiyetinde işlevlerini zamanla artırmayı düşündüğümüz bir birim. Genel sekreterlik son 
derece kalifi ye uzmanlardan müteşekkil icrai bir birim. Bugün aramızda Karacadağ Kalkınma Ajansının 
Genel Sekreteri ilk gün bildirisi de vardı değerli İlhan Karakoyun Bey de var. Dolayısıyla belki ayrıntıları 
sohbet esnasında sizinle paylaşacaktır. Dolayısıyla biz bu birimleri merkezden aktardığımız paylarla ve 
yerel paylarla il özel idarelerinin bütçelerinden yapılan kesintilerle destekliyoruz.

 Şimdi 26 tane kalkınma ajansımız var. Bu 26 kalkınma ajansımız geçen sene itibariyle tam olarak faal 
hale geldiler. 2010’u aslında bir milat olarak görüyoruz. Ne yaptılar? Bu 26 ajanstan 24’ü bu bahsettiğimiz 
anlayışı hayata geçirmeye matuf bölgesel gelişme stratejileri ortaya koydular ve bunu bölge planlarına 
aktardılar. Yani bizim geçen sene 24 tane bölge planı şu an elimizde hazır. Ve bölge planlarına dayalı olarak 
bütün bu mekanizmalardan süzülen bu sistemi harekete geçirerek çalıştığımız destek birimleri var bu 
ajansların. Bunlar gibi mekanizmalara dayanan mali destek uygulamaları faiz destekleri, faizsiz kredi 
destekleri ve güdümlü projeler. Yani özel seçilmiş kritik etkileri olacak projelerin seçilmesi ve fi nanse 
edilmesine dayanan bu enstrümanları uyguluyorlar. Teknik destek çalışmaları gerçekleştiriyorlar. 
Örneğin bölgede kurumsal kapasitenin geliştirilmesi. Beşeri kaynak ve kurumsal kapasite ikisini 
bir söylüyorum. Burada ihtiyaç duyulan eğitim ve uzmanlık konularının net alım yoluyla ya da bizzat 
ajansların vasıfl ı elemanlarını geçici süreyle istihdam etmek suretiyle eğitim veya doğrudan çalışmak 
şeklinde karşılıyorlar. Bu mimarlar odasına restorasyon konusunda bir uzmanın gelip bir eğitim vermesi 
olduğu gibi. Bir diğeri de planlama sürecinde yani bütçeleme sürecinde teknik yardım şeklinde de 
vuku bulabiliyor. Bunun haricinde işbirlikleri geliştiriyorlar.  Bölgeye ilişkin son derece nitelikli raporlar 
yayınlıyorlar. Bununla ilgili olarak biz 2008-2011 yılları arasında  toplam üç yılda merkezi bütçeden 
ayırdığımız kaynak 1.5 milyara ulaştı bu yerel paylarla birlikte. Çok özür diliyorum düzeltiyorum. Bunun 
1.1 milyar lirasını biz merkezden aktardık.  Bunun 450 milyon lirası 2010 yılında 450 milyon lirası ise 
2011 yılında. 2011 yılı henüz aktarılmadı ama bunun 900 milyon lirası son iki yılda aktarılacak. Toplam 
400 milyon lira belediyeler, sanayi odaları il özel idareleri üzerinde kesilen paylarla beraber 1.5 milyar 
liraya ulaşacak. Bu 1.5 milyar liranın ajanslara dağılımına baktığımızda tipik olarak yaklaşık 30- 40 
milyon lira mertebesinde bir ajans bütçesiyle karşılaşıyoruz. Bu 1.5 milyar liranın toplam 600 milyon 
lirası şimdiye kadar mali destek uygulamaları kapsamında %100’e yakını hibe olarak, karşılıksız olarak 
proje karşılığında buradaki yararlanıcılara, bölgedeki yararlanıcılara, kamu kesimi, sivil toplum ve özel 
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kesime kaynak olarak proje karşılığında aktarıldı ya da daha doğrusu taahhüt edildi uygulamalar devam 
etmekte. Bu doğrultuda kümülatif olarak toplam üç yılda 3000’e yakın proje kabul etti ajanslar ve bu 
projelerin takriben 1500-1600 civarında olanı şu anda desteklenmeye hak kazandı uygulamalar devam 
ediyor. Örneğin, İzmir’den bahsettik,  bir oyuncak kütüphanesi; “gül oyna al oyna” gibi bir isim. Yani nasıl 
kütüphaneden kitap alırsınız? Oyuncakları da ödünç kitap mantığıyla aldığınız bir proje desteklendi. 
Keza buradaki ajanslarımız, örneğin, Suriye ve Irak raporları hazırladılar. Gene buradaki ajanslarımız 
mermercilik ile ilgili bu yörenin potansiyeline yönelik son derece önemli çalışmalar da gerçekleştirdiler. 

Aynı zamanda ajanslar yatırım destek ofi sleriyle illerde kurulan yatırım promosyonuna yardımcı 
oluyorlar ve bölgelerini tanıtmak ve yatırımcı çekmek, ayrıca yatırımcılara bedelsiz yatırım ve izin ruhsat 
işlemlerini takip etmek gibi hizmetler sunuyorlar. Süremi bir dakika aştığımı biliyorum. Eğer bana izin 
verirseniz üç dakikada toparlayacağım. Bunun yanı sıra diğer yürüttüğümüz projelerimiz de var. Bunlar 
bahsettiğim gibi seçilmiş bu cazibe merkezleri programlarımızdır. Bu cazibe merkezleri üst yapıyı, park 
ve bahçelerle alışveriş merkezleriyle cazip kılmak anlamına gelmiyor. Aslında bunlar büyüme kutupları, 
çekim merkezleri yaratmak olarak tabir edilecek bir politikadır.

Seçilmiş 12 tane ilde ki, Şanlıurfa bunlardan bir tanesidir. Şu anda bu programı 4 ilde uyguluyoruz. 
Şanlıurfa, Diyarbakır, Van ve Erzurum. Seçilmiş bu illerde bunlar daha önceden belirlenmiştir, odaklanan 
illerdir. Kritik birtakım sektörleri ve alanları uyararak bu alanları ileri-geri bağlantılarını dolayısıyla 
hinterlantları uyararak daha fazla iş, daha fazla yatırım ve ekonomik gelişmeyi sağlamayı hedefl eyen 
bir programımız bu. Şanlıurfa’daki bunun uygulamasında da kültür temelli turizm teması üzerinden 
gidiyoruz. Bu alanda örneğin, bu tarihi dokunun restorasyonu, iyileştirilmesi, butik otellerin yapılması 
ve bunu destekleyecek biçimde, örneğin bir program mantığıyla KOSGEB üzerinden kullandırdığımız 
turizm amaçlı KOBİ kredileri ve belki ileri noktada meslek edindirme kursları düzenleme mantığıyla 
bütüncül biçimde desteklediğimiz alanlardan oluşuyor. Örneğin KÖYDES ve BELDES uygulamalarımız 
yeni bölgesel gelişme anlayışının enstrümanları olarak gelişiyor. 

Ben bunu burada noktalayayım ve çok önemli gördüğümü söylediğim diğer bir uluslararası 
gelişmelerle ilgili bir cümle sarf ederek izninizle konuşmamı hitama erdireyim. 2009-2010 yıllarında 
başlayan bir akımdan size bahsetmek istiyorum. Bu temelde İngiltere ve Amerika’da gündeme gelen bir 
husustur. İlk olarak 2009 yılında 2011 teklif çağrısına Amerikan hükümetinin ışık tutmak üzere başlatılan 
bir çalışmadır. Bunun ismi “Mekan Bazlı Bütçeleme” veya “Mekan Bazlı Politikalar”dır. Özünde şu yatıyor; 
kaynaklarımızı etkin ve verimli kullanabilmek için federal düzeyde uyguladığımız programların, bölgesel 
ve yerel gelişme üzerindeki etkilerini ölçmek, değerlendirmek, kurgulamak ve buna göre tanımlamak 
durumundayız. Yani bir örnek veriliyor buna ilgili dokümanlarda, örneğin, bütün küçük ve orta ölçekli 
işletmelere kredi sağlamak ulusal bazda mekân bazlı olmayan bir yaklaşım, ama kümelenmeyi esas 
alan bölgesel özellikleri esas alan programların desteklenmesi mekân bazlı bir uygulamadır. Bunun 
gibi bütün kuruluşların programlarının mekâna etkileri bakımından gözden geçirmeleri, amaçlarını 
netleştirmeleri, hedef koymaları zorunlu tutuluyor. Bir diğer yaklaşım İngiltere’de. O da bu şekilde 
ifade ediliyor. Yani “Total Place” adı verilen bir program. Yani buna herhalde toplam mekân mı demek 
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lazım bilmiyorum. O şekilde çevrilebilir. Bu belli bir coğrafi  birime aktarılan kaynakların orada paçal 
edilip, bütçenin, yani kamu sektöründen veya yeni hükümet önceliklerine hizmet edecek biçimde 
yeniden dağıtılmasına ve bunun tamamen o bölgedeki paydaşlar tarafından kolektif biçimde yapılmasını 
öngörüyor. Bunlar çok öncü çalışmalar. Ama 3-5 yıl çerçevesinde sırasıyla diğer İngilizce konuşan 
ülkelere, oradan OECD ülkelerine ve dolayısıyla bizim gündemimize de oturacağını ben tahmin ettiğim 
için bir öncü gelişme olarak sizlerle paylaşmak istedim. Son cümlem şudur; iş artık şu noktaya gidiyor. 
Bırakınız yerel düzeyde bütçelemeyi şahsi bütçelemeye gidiyor. İngiltere’de Personel Budgeting adı 
verilen bir uygulamaya doğru gidiyor mali uygulamalar. Burada örneğin, şu anda 60 bin kişi (İngiltere’de)  
sosyal güvenlik bütçesi bizzat bu kişilere veriliyor ve kişi kendi sosyal güvenlik programlarını o bütçesiyle 
kendisi oluşturuyor. Dolayısıyla ben süremi beş dakika aşmış olarak hoşgörünüze sığınarak saygıyla 
selamlıyorum.

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Sayın Nahit Bey’lere çok teşekkür ediyoruz. İkinci 
konuşmacımız Sayın Mustafa Yalçın buyurun.

Dr. Mustafa YALÇIN (Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü): Bölgesel nitelikler 
detaylamasına bu kadar konuşulduktan sonra memnuniyetle ben de bu bölgesel ve sektörel bazda 2009 
yılından beri uygulamakta olduğumuz yatırımlara sağlanan devlet yardımları hakkında bilgi vermeye 
çalışacağım. Biraz yüklü, hızlı olacağım. Yani sorularınız varsa anında sorabilirsiniz ya da sonunda 
sorabilirsiniz. 2009 yılı Temmuz ayından beri yatırımlara devlet yardımları sistemimizi değiştirerek 
bölgesel ve sektörel nitelikler kazandırarak, uluslararası alanlarda rekabet gücümüzü artıracak büyük 
ölçekli yatırımları seçerek yeni bir sistem oluşturduk. Bu mevzuatımız 2009/15199 sayılı Karar diye 
nitelendiriliyor. Tebliğimiz de yayınlandı bununla beraber. Bu sistemde 3 tane teşvik sistemi vardır.
Genel teşvik sistemi,bölgesel teşvik sistemi,büyük ölçekli yatırımların teşviki diye üç ana kademede 
oluşturduk.Bunların hepsine farklı destek unsurları uygulanmaktadır ve destek unsurlarının oranları 
da farklı şekilde uygulanmaktadır. Daha sonra eğer vaktimiz olursa kısaca bu bölgelerde bugüne kadar 
elde etiğimiz bilgiler hakkında bilgiler vereceğiz. 

 İlk önce, genel teşvik sisteminden bahsetmek istiyorum. Genel teşvik sistemi, tüm Türkiye’de 
uygulanan bu büyük ölçekli yatırımları bölgesel yatırımlar kapsamında kalan tüm yatırımları kapsayan 
birinci ve ikinci bölgede 1 milyon liranın üzerinde, üçüncü ve dördüncü bölgelerde 500 milyon liranın 
üzerinde bütün yatırımları kapsayan bir sistem. Yatırımlara burada KDV muafi yeti ve gümrük muafi yeti 
sağlanmaktadır. Türkiye Düzey 2 bölgesel istatistik çerçevesinde 4 bölgeye ayrılmıştır. Birinci ve ikinci 
bölgeler gelişmiş bölgeler, üçüncü ve dördüncü bölgelerimiz daha az gelişmiş bölgelerdir. Burada bir 
sınıfl andırma var. Birinci ve ikinci bölgeler 1 milyon lira, üçüncü ve dördüncü bölgelerde 500 bin liranın 
üzerindeki yatırımları destekliyoruz. Bu desteklerimiz KDV ve gümrük muafi yetleri şeklindedir.

 İkinci sistem; Bölgesel sistem. Bu bölgelerin ekonomik faaliyetleri dikkate alınarak kümelenme 
de diyebiliriz buna. Orada yapılanmalar dikkate alınarak hazırlanmış bir sistemdir. Burada Düzey 2 
sınıfl andırmasına göre Türkiye dört bölgeye ayrılmıştır. Bu bölgelerin gelişmişlik seviyelerine göre 
yatırım yoğunlukları farklılaştırılmıştır. Desteklenecek sektörler bölgelerin potansiyelleri ve ekonomik 
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ölçek büyüklükleri dikkate alınarak tespit edilmiştir. Bölgesel teşvik sistemi 26 alt bölgeden oluşan 
sisteme dayanmaktadır. Karar ekinde yayınladığımız her bölgenin içerisinde tespit ettiğimiz sektörler 
ve kapasiteleri dikkate alarak teşvik edilmektedir. Şimdi burada gördüğümüz haritada Türkiye’nin dört 
bölge halinde renklendirildiğini görüyorsunuz. Mor olan kısımlar bizim dördüncü bölge, İşte sarı olanlar 
üçüncü bölge Urfa dikkate alınarak diğerlerinden daha çok bahsetmeyeceğiz. Üçüncü ve dördüncü 
bölgeler biraz ilgi alanımızı oluşturacaktır. Burada istatistiki bölge sınıfl andırmalarımız sosyo-ekonomik 
gelişmişlik seviyelerine göre sınıfl andırma yapılmıştır. İstanbul’dan aşağıya doğru. Bunlar daha sonra 
dört bölgeye paylaştırılmıştır. Bu da bir diyagram üzerinde bu sosyo-ekonomik gelişmişlik seviyelerini 
iller bazında görebiliyorsunuz.  

Şimdi bölgesel teşvik sistemine genel teşvik sisteminden farklı olarak orada gümrük vergisi ve KDV 
muafi yeti uyguluyorduk. Burada bu destek unsurlarına ilaveten yeni olarak vergi indirimi, sigorta primi 
işveren payı, yatırım yeri tahsisi ve üçüncü ve dördüncü Bölgelere özel olmak üzere faiz desteği destekleri 
uygulanmaktadır. Bunların oranlarına biraz sonra geleceğim. Bu üçüncü Sistem büyük ölçekli yatırımlar 
Türkiye’nin rekabet üstünlüğü ar-ge ve teknolojik yatırımlarını sağlayacak nitelikte tespit ettiğimiz büyük 
ölçekli yatırımlardır. Bunlarda yöre farkı gözetilmeksizin tüm Türkiye’de teşvik edilmektedir. 12 tane 
sektör belirlemiştik. Buna geçen ayki mevzuat değişikliğimizle oto yan sanayini de dahil etmiş oluyoruz. 
Bunlar kimyasal maddeli ürünlerin imalatı, bunların üzerine 1 milyar TL’nin üzerinde bir yatırım olması 
gerekiyor. Rafi ne edilmiş petrol ürünleri imalatı, transit boru hattıyla taşımacılık hizmetleri yatırımları, 
motorlu kara taşıtları yatırımları, demiryolu, tramvay lokomotifl eri ve vagon imalat yatırımları, liman ve 
liman hizmet yatırımları, elektronik sanayi yatırımları. Bunlar hepsi kendi içerisinde kategorize edilmiş 
vaziyette. Tıbbi aletler hassas ölçüm ve optik aletler yatırımları, ilaç üretimi yatırımları, hava ve uzay 
taşıtları imalatı, makine imalat yatırımı ve madencilik yatırımları. Bunlar 5520 sayılı kanun çerçevesinde 
50 milyon TL’nin üzerinde olması gereken yatırımlar kanun gereği. Bu yatırımlar büyük ölçekli yatırımlar 
olarak, bunlar yine diğer genel teşvik sisteminden farklı olarak vergi indirimi, sigorta primi işveren ve 
yatırım yeri tahsisi sağlanmaktadır. Biraz sonra bunların oranlarına geleceğiz. Bir diyagram üzerinde 
bu 3 sistemi görmeniz mümkün şu anda genel teşvik sisteminde sadece gümrük vergisi, KDV istisnası 
büyük ölçekli yatırımlarda sadece faiz desteğinin dışındaki diğer yatırım yeri, sigorta primi ve vergi 
indirimi, bölgesel teşvik sisteminde bunlara ilaveten faiz desteği ilave edilmektedir. Burada işte 2009’da 
başlayan sistemimizdeki ne oldu ne bitti bölgelerde yatırımlar arttı mı bir piyasa sektörler buna nasıl 
tepki verdi? Kısaca bunu görebilirsiniz. 2009 ve 2010 rakamları arasındaki farkı görüyorsunuz şu anda. 
36 milyardan neredeyse 46 milyar TL’ye bu Ekim ayı itibariyle alınmış rakamlardır. Yatırımlarda ve 
belge sayısında ciddi artışlar olmuştur. Yine burada 2010 arasında yani bir yıllık Ağustos 2009 Temmuz 
2010 arasında yeni uyguladığımız sistemde toplam 58 milyar TL’lik bir yatırıma ulaşılmıştır. Bunun 21 
milyar TL’si büyük ölçekli yatırımlardır ve 16 milyar TL’lik kısmı bölgesel yatırımlardır. Burada Türkiye 
geneline baktığınız zaman 2007-2008 ve 2009 diyagramlarında sabit yatırım tutarında yeni sistemin ne 
kadar etkili olduğunu görebiliyorsunuz. İstihdamda yine nispi olarak 2008 ve 2009 rakamlarına göre 
artmıştır.  Son üç yılda bölgesel dağılıma baktığımız zaman tipik olarak üçüncü Bölgenin öne çıktığını 
görüyoruz. dördüncü Bölgede de yatırım tutarlarında ve belge sayısında bir artış olmuştur. Bu üçüncü 
Bölge sistemimize en iyi cevap veren bir bölge.
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Sektörel dağılıma bakıldığı zaman Türkiye genelinde genelde imalat sanayi birinci sırada teşvik 
belgesi talebinde bulunduğunu, daha sonra hizmetler, madencilik, enerji, tarım diye bu yapılanmanın 
gittiğini görebiliyoruz. Yatırım cinslerine göre  şu anda bize müracaat ediyor yatırım cinsi olarak, daha 
sonra tevsi yani mevcut tesisin kapasitesini artırmaya dönük yatırımlar bize müracaatta bulunuyor. Şimdi 
burada bugüne kadar edindiğimiz bilgilere göre belge adedi bazında Türkiye’de ve diğer dört bölgede öne 
çıkan illeri görüyorsunuz burada. Türkiye’de her zaman olduğu gibi yine İstanbul ama üçüncü bölgeden 
Konya, daha sonra Bursa ve Gaziantep’in ön plana çıktığını görüyoruz. Üçüncü ve dördüncü bölgelerde 
Konya, Gaziantep, Manisa, Kayseri dördüncü Bölgede Diyarbakır, Elazığ, Mardin ve Şanlıurfa sırasıyla 
bizim bu sistemimize en fazla talepte bulunan iller olmuştur.  Bu bölgelerdeki sektörel yapılanmalara 
bölgesellik derken oradaki sektör dinamiklerini dikkate aldık. Neler bize talepte bulunmuş, hangi 
sektörden gelmiş? Türkiye’de genelde gıda ve içki, dokuma ve giyim, turizm, altyapı yatırımları ön 
plana çıkarken üçüncü ve dördüncü bölgede yine gıda ve içki, madencilik yatırımları, çimento bazlı 
ürünlerin üretimi ve diğer yatırımlar ve belediyelerin altyapı yatırımları olarak dördüncü bölgede, daha 
sonra turizm ve hayvancılık olarak devam ediyor. Destek unsurlarını söylemiştik. Farklılaştırdık, her üç 
kategoriye farklı oranlarda uyguladık, kısaca bunlar hakkında bilgi veriyorum. KDV istisnası bir tesisin 
içerisindeki makine tesisatları fi rma alırken KDV’sini ödemiyor. KDV % 18 ise KDV‘sini ödemeden temin 
edebiliyor. Yine gümrük vergisi eğer varsa gümrük vergisi gümrüksüz malını ithal edebiliyor. Bu yeni 
getirdiğimiz vergi indirimleri bölgesel yatırımlarla büyük ölçekli yatırımlara sağlanan vergi indirimi 
5520 sayılı kanun çerçevesinde oluşturulmuş bir sistemdir. Burada eğer yatırımcı 31.12.2010’a kadar 
başlıyorsa yatırıma yatırım teşvik belgesi alıp başladıysa dördüncü bölgede kurumlar vergisini % 90 
indirimli uygulayabiliyor. Yani burada %20 ise kurumlar vergisi bunun %2’sini ödüyor. Çok büyük bir 
vergi desteği sağlamaktadır yatırımlara. Bu da yatırıma katkı oranıyla belirli sınırlar belirlenmiştir. Bu 
da fi rmanın aldığı teşvik belgesinin örneğin dördüncü bölgede % 60’ına kadar bu destek sağlanmaya 
devam ediliyor yıllar içerisinde belirli bir çıtası var. üçüncü bölgede bu % 80 büyük projelerde yine bu 
%80-%90’a bu bölgelerde bir vergi indirimi avantajı sağlanmaktadır. Eğer fi rma 31.12.2010’dan sonra 
yatırıma başladıysa, burada destek unsurları oranlar aynı kalmak üzere birinci  bölgede % 50, ikincide 
% 60 üçüncü ve dördüncüde % 80 ve 90 olmak üzere yatırıma katkı oranları beş puan daha düşük. Biz 
yatırımların hızlı olarak realize edilmesini beklediğimiz için böyle bir yönlendirmede bulunmuş olduk. 
Bu yatırıma başlama derken bölgesel yatırımlarda en az teşvik belgesine kayıtlı yatırımın % 10’nu yapmış 
olmasını arıyoruz. Büyük ölçekli yatırımlarda 5 milyon TL’dir bu sınır.

İkinci destek unsuru sigorta primi işveren hissesi desteğidir. Bu da getirdiğimiz yeni bir destek 
unsurudur. Bu yatırımlar da teşvik belgesi ile sağlanan ve orada yazılan rakamı aşmamak üzere sağlanan 
istihdamın desteklenmesine dönüktür. Diğer yatırımcı işlerinde ise son altı aydaki ortalamasına 
ilaveten işçisinin işveren payının asgari ücrete tekabül eden kısmı hazineden karşılanıyor. Burada da 
yine bölgesellik var bölgelere göre sistemimizi değiştirdik üçüncü ve dördüncü bölgelere fark ettiğiniz 
gibi vergi indirimi dahil sistem yoğunlaşmakta destek unsurları artmaktadır. Burada örneğin dördüncü 
bölgeye yedi yıllık bir muafi yet sağlanmaktadır bu konuda. Büyük ölçekli yatırımlarda da bu rakam 
aynen devam etmektedir. beş yıl ve yedi yıl olarak. Burada oranlar 31.12.2010 tarihine kadar başlayan 
yatırımlarda beş ve yedi olurken bu tarihten sonra üç yıl ve beş yıl diye biraz rakamları daha makul 
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seviyelere çektik. Fakat bu dönemde elde ettiğimiz bazı bilgilerden bazı sektörler çok fazla istihdama 
dayandırılmış çok yoğun istihdam sağlayan sektörlerdir. Dolayısıyla bunlara bir üst tavan getirmeyi 
uygun bulduk vergi indiriminde olduğu gibi. Burada işte birinci bölgede % 6’sını ikinci bölgede % 8’ini 
dördüncü bölgede örneğin %14’ünü teşvik belgesinin sabit yatırım tutarının %14’ünü geçemeyecek bu 
sağlanan destek unsurları. Eğer fi rma bir KOBİ ise bunlara bir puanlık ilave sağlanacaktır. 

Faiz desteği bir yıldan uzun vadeli kredilere belirli bir oranlardaki kısmını hazine karşılıyor fi rmaların 
teşvik belgesi kapsamında. Burada da örneğin dördüncü bölgede TL kredilerinde beş puanını döviz kredisi 
kredilerinde de iki puanını hazine karşılamaktadır. Bankalarla mutabakat sağladık gerekli anlaşmaları 
imzaladık, dolayısıyla bu sistemimiz şu anda çalışır vaziyette. Bunların belirli üst limitleri var.  Yatırım 
yeri tahsisi 5838 sayılı kanun kapsamında yine Maliye Bakanlığınca belirlenen bir mevzuat çerçevesinde 
yatırım yeri tahsis edebilmektedir. Teşekkür ediyorum. Sağ olun.                          

Prof.Dr.Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Sayın Mustafa Yalçın’a çok teşekkür ediyoruz. Son 
konuşmacımız Sayın Nihat Falay, buyurun.

Prof.Dr. Nihat FALAY(Emekli Öğretim Üyesi):Teşekkürler. Hemen belirteyim birkaç açıdan duygusal 
bir toplantı bu benim için. Ben Urfa’lıyım ve Urfa’da ilk defa konuşuyorum ve bu programın başında da 
Urfa’lı biri var Abuzer Hoca var. Dolayısıyla bu nedenlerden dolayı çok mutlu oldum. 

Şimdi efendim ben genel konulardan başlayarak meseleye gireceğim. O da şu; şimdi tarihsel gelişime 
baktığımızda feodal sistem dışında küçük ölçekli 19.  yy başındaki yerel ölçekli ekonomik yapı, zamanla 
daha büyük ölçekli ulusal devlet bağlamında ele alınmaya çalışılmış ve zorunlu olmuştur. Kapitalist 
sistemin devamı olan bir sonuçtur ve bu giderek tek tipleşen ekonomik yapı daha doğrusu gittikçe 
büyüyen tek tipleşen bir iktisadi süreç ile karşımıza çıkıyor ve daha da giderek bugüne baktığımızda bir 
tarafta küreselleşme var, diğer tarafta yerelleşme var ve çelişkili bir ilişki var. İleride tekrar değinmeye 
çalışacağım. Bu çelişkili yapı, önemli çatışmalara gebe olan yapılar ortaya koymaktadır. Çünkü uluslararası 
sermaye yerel birimlere giderek aslında yerel birimler arasında çıkmış olan farklılıkları kullanarak 
yerel ölçekteki yerel birimlere gitmektedir. Bu kalkınma ajansı olabilir, belediyeler olabilir, başka bir şey 
olabilir. Bunun temel amacı karlılıktır tabi. Hatta bu karlılık zaman zaman birinin kaybetmesine yol açar. 
Çünkü kalkınma ajansları mantığında hep temelde değilse de bir yerde rekabetten bahsediyor. Bölgesel 
kalkınma ajanslarının rekabeti. Rekabet birinin, kaybı birinin kazancı demektir. Dolayısıyla toplam 
sıfır bir sonuç yaratıyor. Dolayısıyla ekonomi açısından kayıpla kazancı bir araya getirilip irdelenmesi 
gerekir. Yani Urfa bu şekilde rekabet edebilir mi? Urfa İstanbul’la rekabet edebilir mi? Rekabet güzel 
bir şey belki ama iktisadi bir rekabeti getirirseniz toplam sıfır bir sonuca gider. Birileri kaybedecek, 
birileri kazanacaktır. Kazanacak olanlarsa ya uluslararası sermayedir ya da içerideki belli bir kesimin 
sermayesidir. Bu nedenle toplam sıfırı göz ardı etmemek gerekiyor. Dolayısıyla bu mantığa farklı bir 
noktadan gelmek istiyorum. 

Şimdi sermaye kendine her zaman yerel, ulusal, uluslararası düzeyde belli mekanlar yaratır. 
Uluslararası düzeyde belli mekanları biliyoruz. Hong kong, Çin vs. bunlar sanayi bölgeleri yaratır, 
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serbest bölgeler yaratır ve tabi bölgesel kalkınma ajansları içerisinde belli bölgeler yaratır. Onların 
içinde kar elde etmeye çalışır. Dolayısıyla bu yaratılan mekan aslında iktisadi rasyonalitenin sonucudur. 
Bu mekanın devamlı olarak aynı kalması da söz konusu değildir. Sermaye bir mekanı yaratır ilk anda da 
o mekanı terk edip başka bir mekan da yaratabilir. Karlı olan mekan neresi ise oraya gider. Dolayısıyla bu 
mekan yaratılması önce bölgesel kalkınma açısından düşünülmesi gereken nokta. Bu mekan tabi ileride 
de belirteceğim alt yapı niteliğinde de olabilir, toplumsal mekanlar da olabilir. Yani toplumsal durumu 
da ortaya çıkarabilir. Ne bileyim bir kürt sorunu ile aslında bir mekan yaratma amacı var. Şimdi ben 
siyasete girmek istemiyorum tabi. Var  mı yok mu bilmiyorum ama mekan deyince mekanın arkasında 
bir petrol olduğu açık Avrupa için bir mekan ama bunu iktisadi kalkınma ajansları, bölgesel kalkınma 
ajansları açısından söylemiyorum. Dolayısıyla mekanın sermaye açısında önemli bir faktör olduğunu 
biliyoruz. Bu mekanda ekonomik bir rasyonalite geçerlidir. Ekonomik rasyonalitenin olmadığı bir mekan 
yaratılmaz.  Bu mekan farklılıklar yaratır ama aslında bu farklılıklarda sermayeye, orada yatırımda 
bulunanlara bir imkan sağlar ve bu farklılıklar bazıları için rantlar yaratır. Nasıl farklı bir bilgiye sahip 
olanlar farklı gelir elde ederlerse, bilgiye sahip olamayanlar da gelir elde edemiyorlar. Dolayısıyla farklı 
mekanlar bazı insanlara farklı gelirler yaratırlar. Dolayısıyla bu farklılaşma bazıları için iyi olduğu gibi, 
bazıları içinse çok kötüdür. Yani kanalizasyonu olmayan köyler, kentler olduğu gibi. 

Mesela Hakkari, birkaç yıl önce oradaydım kanalizasyon sonradan yapıldı. Şimdi Hakkari’nin Kayseri 
ile veya bölgesel rekabet açısından kendi bölge ajansları yeri itibariyle kiminle rekabet edecek? Kendi 
içinde bile rekabet yok. Bir çocuk şunu söylemişti; burada bir ihale açılır bir ağa alır bu ihaleyi, o 
ihaleyi alan yere bir takım borular döşer açarsınız yan yana borular vardır ama o borulardan hiçbir şey 
akmaz. Kim yapıyor bu ihaleyi? Devlet yapıyor. Dolayısıyla o mekanın başka bir mekanla veya o ajansın 
başka bir ajansla rekabet etmesi imkansız. Yani fi ziksel imkan yok, altyapı yok ve niyeti de yok merkezi 
yönetimin. Çünkü o yerel ağa altyapının yapılmasını istemiyor. Biraz daha ilerleyelim ve şunu söyleyelim 
bir anlamda altyapıya indirgenir. Yollar, kanalizasyonlar, hatlar vs. burada üretilmiş olan aktif değerler 
nereye gider? Bölge içinde mi kalır her zaman? Ya da bölge dışına mı gönderilir? Şimdi GAP’ta üretilmiş 
olan değerler nereye gidiyor? Bir ekonomik analizi var mı? Ben bilmiyorum belki vardır da ama bu aktif 
değerler nereye gidiyor? Bunun değerlemesini kim yapacak?  Bunlar somut şeylerle mi çıkıyor? Yoksa 
toplumsal değerler olarak mı çıkıyor? bunu bilemiyoruz. Dolayısıyla burada bu mantığın bazı kavramları 
yeniden tanımlaması gerekir ve verilen tarifl erinde tekrar tekrar düşünülmesi gerektiği kanaatindeyim. 
Bu mekansal farklılaşma hiyerarşi bir düzende yaratıyor. Yani bölgelerarasında, mekanlar arasında, 
iller arasında, ilçeler arasında, ilçenin kendi içinde, İstanbul’un her semtinde değil bazı yerleri çok güzel 
çiçekler içindeki caddelerden, sokaklardan yürüyemiyorsunuz. Yani mekanlar arasında bölünmeler 
en ufak il düzeyinde, ilçe düzeyinde mekanlar arasında bir farklılaşma var. Bu farklılaşma kimin işine 
yarıyor? Bir tarafa her yıl çimento dökülüyor,  diğer taraftan kanalizasyonlarda sular açıkta gidiyor. 
Dolayısıyla bu mekan farklılaşmaları rekabetle çözülebilir mi? Dolayısıyla bu rekabetin mantığı nereye 
kadar çalışır?

 Tabi rasyonel olmak gerekiyor. Tabi ki rekabet yaratıcıdır, onu dışarıda bırakmak istemiyorum ama 
bunun belli bir sınıra kadar mümkün olması düşünülmesi gerekiyor. Şimdi bu sermayelerin bölgeler 
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arası akışkanlığını belirleyen bazı unsurlar vardır ki bunlar sıradan, genel iktisat literatüründeki lafl arla 
açıklamaya imkan yok. Bölgeler eğer hammaddeye daha yakınsa orada ajanslar kurulabilir, orada 
mekansal faaliyetlerde bulunabilir. O mekanın değeri farklıdır. Oradaki mekanın hammaddesi önemli 
çünkü. Hammaddesi olduğu içindir ki o mekan öne çıkar, o mekan kullanılmaya çalışılır. Ayrıca acaba 
bölgedeki işçi hareketleri bu işçi kesimi nasıl değerlendiriliyor bu ajanslar mantığı içinde? İşçinin bu 
verilen kararlara katılımı ne kadar? Kalkınma ajansları içinde Sayın Çelen vermiş yüzdesini. Yüzde 
kaçtır sendikaların katılımı? almıştım müsaade ederseniz bir bakayım notlarıma. Çok içine girmek 
istemiyorum ama baktığım kadarıyla çok düşük %0.4 çok komik bir rakam. Yüzbinlerce insan var ama 
bunların kalkınma ajanslarına katılımı %0.4 bu komik gelmiyor bize. 

Ben bölge ajanslarının  bu mantığıyla nüfusun büyük bir oranı çalışan bir kesim olduğuna göre tabi 
bir de herkes sendikalı olabilirse bir de o var. Olanların %0.4’ü katılıyorsa o zaman biraz düşünmek 
lazım katılımcıların payını bu seçimde %10’un altında kalan partilere benziyor. Dolayısıyla %0.4’lük 
bir rakam çok komik işçi örgütlenmesi de önemli bu kalkınma ajanslarında. Standartlar da önemli, 
çalışma standartları. Acaba  belirli bölge ajanslarında herkes sekiz saat mi çalışıyor? Herkes kayıt 
içinde mi çalışıyor? ve kaçı asgari ücretle çalışıyor? Bu ajanslar bunlara nasıl çözümler getiriyor? Bu 
konuda bir şey yok. Yani ille de ters şeyler söylemek anlamında söylemiyorum. Kanunu okuyorsunuz 
bunları göremiyorsunuz. Tamam. İyi niyetli ama bazen felaketlere iyi niyet taşlarıyla gidersiniz. Bunlar 
yoksa onun olumlu bir sonucuna varamayız. Şimdi hemen söyleyeyim; bu ajanslar mantığını Avrupa’daki 
ajanslardan alıyor. Dolayısıyla referans, orijin referans AB’dir. Öyle yerel irade, Türkiye’nin yöneticilerinin 
iradesinden çok Avrupa’nın iradesi referansımız. Yani Ankara’dan çok Brüksel’in bölge mantığı ve 
düzenlemesi. Tabi sayın bürokrat arkadaşlar küsmesin, alınmasınlar, onlara yönelik bir laf değil. Yapı 
böyle. Dolayısıyla bu referans göz ardı edilmemeli ve bu açıdan yoruma alınmalıdır. 

Şimdi bölgeler arasındaki rekabet bölgecilik denen şeyi bitirmez mi? Hep kaçılan şey bölgecilik. 
İktisadi, siyasal, sosyal bilmiyorum detayını. Bölgecilik mantığına bizi götürmez. İki o bölgeler içindeki 
işçi ve sermaye arasında bir çalışma yaptırmaz mı? Türkiye’nin dayandığı mevzuatlar var.Fakat O bölgeler 
içinde mesela Kürt olmayanı işe almayacaksın, Laz olmayanı işe almayacaksın. İşte bu bölge içerisinde 
emekle sermaye arasında, halk arasında bir çatışma yaratmaz mı? Yani diyeceksin ki hep kötü şeyler 
mi düşünüyoruz? Ama bunları göze alma gerekliliği var. Bunları da katma gerekliliği duyuyorum. Bir 
başka mesele, bu ajans mantığıyla sanki ulusal kalkınmadan vazgeçilmiştir. Yerel önemlidir. Tabi ulusal 
kalkınma faktörü, şeyleri, denemeleri belki başarısız olmuştur. Geçmiş bir Başbakanımız da bize pilav 
lazım bile demiştir. Ama ulusal kalkınmadan vazgeçilip, yerel kalkınma mantığı oturtulmaya çalışılmıştır. 
Şimdi DPT’den olan arkadaşlar alınmasınlar, DPT’nin planlarının bürokratik bir görev gereği yazıldığı 
kanaatindeyim. Ne kadar uygulamaya geçiyor? Tabi planlanan ve gerçekleşen rakamlar çıkarılabilir ama 
plan var mı yok mu artık bilmiyoruz yani. Birinci planı çok iyi biliyorum. Hatta o plan metnini saklıyorum. 
İyi bir aferinli çalışma, ama planın ulusal kalkınma açısından eskisi kadar fonksiyonu kalmamıştır, yerel 
planlar öne geçmiştir. Diyeceksiniz tercihimiz böyle. Saygı duyarım ama bunu da söylemek durumundayız. 
Dolayısıyla yerel bir gelişme var fakat ulusal bir gelişme kavramı yok. Yerel kalkınma kavramı var ulusal 
kalkınma anlamında vazgeçilen bir kavram karşımıza çıkıyor. 
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Zamanımın az olduğunu biliyorum. Şimdi genel değerlendirme yaparsak, daha sonra bazı şeylerde 
söyleyeceğim ama bölgesel kalkınma ajansları hakkında, tabi Sayın Çelen haklı olarak rakamlarla 
çıktı; kamusal pay fazladır. Fakat kamunun ne yaptığına bakmak lazım. Bana göre Türkiye’de kamu 
özelleştirilmiştir.  Yani kamu, en büyük bakan, başbakan, bütün bakanların hepsi özel sektörden 
gelmedir büyük oranda. Yani bilmiyorum kim ne nerden geldi ama kamu işte özelleştirilince o rakamlar 
yani kamu kurumlarının payı, yerel yönetimlerin payına bakarak ağırlık kamulardadır diyemeyiz. Çünkü 
kimin ne yaptığına bağlı. Kamu bazen özele çalışır. Oradan özel sektörün ne aldığına bağlı. Özellikle 
Türkiye’de Özal iktidarından sonra kamu özelleştirmesi, dolayısıyla kamu payı fazla olabilir ama yerel 
yönetimlerin de, yerel rantları şey ettiği, bir anlamda peşkeş demeyeyim ama çekim gücü diyeyim 
ama yerel rantlara aktardığını biliyoruz. Yerelcilik tabi anlamlıdır fakat yerelcilik amigosu olmak 
istemiyorum. Merkezi sistemin hataları yok mu hepimiz sistemden çektiği yok mu vardır, yani disiplin 
soruşturmalarıyla mevzuatıyla kıraat yoluyla Dışişleri bakanlığıyla, İçişleri bakanlığıyla kamu her şeyi 
yani merkezi yönetim her şeyi yapıyor demiyoruz şimdi eskiden iç sermaye iken, şimdi dış sermaye aracı 
bir faktörü yerine getireceğine böyle ajansları da bu fonksiyon için önemli ve güzel bir örnek olduğunu 
söylemek istiyorum. 

Şimdi dolayısıyla bölge kalkınma ajanslarında kalkınma temeli kamu olmayacaktır. Bu çok önemli. 
Özel önceliğinde olacaktır. Bu gelişme yani gelir dağılımındaki işsizliği kaldırma veya rekabet AB üyesi 
ülkelere baktığımızda bu bölgeler arasındaki değişikliği giderme konusunda her zaman başarılı sonuçlar 
alamadık.  Polonya özellikle eşitliğin sağlanmadığı bir örnektir Avrupa Birliği içinde. Polonya’da bu 
bölge uygulaması bölgeler arasında eşitliği sağlama konusunda yapılan deneyler tersine eşitsizlikleri 
gidermemiştir ve hala devam etmektedir. Belki de Polonya Avrupa Birliği’nin amigoluğunu yapan 
devletlerinden birisi olmasının arkasında bu var.  Önde olmak isteyen bir ülkedir Polonya. Savaş var 
oraya gidelim askerimi göndereyim der Polonya’nın öyle bir yapısı var Avrupa Birliği içerisinde, dünya 
siyaseti içinde. Arkasında buradan aldığı paylar bir türlü ortadan kaldıramadıkları eşitsizlikler var 
içeride bu saptanmış bir sonuçtur.

Son bir iki şey söyleyip bitirmek istiyorum. Bölge planlarının uygulanmamasının sebebi ilerde 
çıkacak sorunların arkasındaki şunların göz ardı edilmemesi lazım. Bir kere planların yapımına 
katılım sıfır düzeyde, bu bölge planlamalarının yerel halkın katılımı ne kadar oldu? Yani ünversiteye 
sormakla olmuyor bazen üniversite kanunları çıkarıyor ve sonra Rektöre gönderiyor, Rektör de iki rapor 
hazırlıyor dolayısıyla o üniversiteye  sorulmuş gibi oluyor. Acaba bu bölge planlamaları, bu yerel halkın 
katılımı ile mi oluyor? Bunun olmaması zayıfl atır. İki, kağıt üzerinde kalan planlar olma ihtimali vardır 
bölge planlamasında sayın arkadaşımız gayet açıklayıcı örnekler verdi ama yıllardır ulusal kalkınma 
düzeyinde yapılan düzey çalışmalarının çok fazla reel sonuçlar vermediği gibi, yapım aşaması halen 
bitirilmediği gibi, ulusal düzeydeki başka bir dramatik örnekle de  karşı karşıyayız. Atatürk barajı iyi 
güzel iyi çalışıyor ama halen proje bitmedi. Halen o projenin gerektirdiği harcamalar yapılamamış. Bir 
başka nokta toprak mülkiyeti konusunda bir gelişme var mı? Bir öngörü var mı bölge yapılanmasında 
topraksız köylü konusunda siz önemli bir şey yapmasanız bölge planlamasını bir tarafa bırakın yani 
Türkiye 1942’lerde topraklandırma kanunu yaptı öyle bir kanun çıkardı ondan demokrat parti çıktı. 
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Bayar’ı, Menderes’i,Sazak’ı çitçiyi topraklandırma kanunun sonucunda Demokrat Partiyi kurdular. 
Menderes Bey bu kanunu çıkarmak için Demokrat Partiyi kurdular. Acaba böyle bir şey yapılsa hangi 
partiler çıkar? Bilmiyorum çıkar mı çıkmaz mı? o ayrı bir şey ama bu toprak mülkiyetinin dağılımını ele 
almazsanız bölge planlaması bana göre eksik kalır.  Tekrar teşekkür ederim. 

Prof.Dr.Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Sayın Nihat Falay’a teşekkür ediyoruz. Şimdi 
sorularınız ve katkılarınız için belli bir süre kullanmak istiyoruz. Söz almak isteyenler şöyle yapalım ilk 
üç arkadaşımızı gördüm, İzzettin Bey’le başlayalım size geçelim sonra size geçelim Hakan Bey, buyurun 
İzzettin Bey.

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER:  Teşekkür ederim. İzzettin Önder İstanbul Üniversitesinden ama şu anda 
emekli bir öğretim üyesiyim kırk iki yıllık arkadaşım Nihat ufak bir dil sürçmesi yaptı galiba kamu kesimi 
bazen özel sektöre değil her zaman özel sektöre hizmet eder. Burada galiba ufak bir düzeltmeyi yapmak 
gerekiyor şimdi Nihat Beyefendiye çok teşekkür ederim, bütün arkadaşlara teşekkür ederim. Fakat 
size müsaade buyurursanız bir iki noktayı açmanızı rica diyorum sizden efendim. Bunlardan bir tanesi 
benim çok merak ettiğim bu kalkınma ajansları daha doğrusu ilk adıyla Bölgesel Kalkınma Ajansları 
ama bölgecilik olmasın diye galiba bu sade ona çevrildi. Neyse bunu bir tarafa bırakalım. Kalkınma 
ajansları eğer ben yanılmıyorsam son dönemlerin bir icadı veya ortaya atılmış bir proje ise bundan 
önce de mesela Güney İtalya’nın da kalkındırılmasında bölgesel kalkınma meslekleri ajans kavramları 
kullanılmadan yapılıyor idi. Acaba onlar başarısız oldu da ondan dolayı mı böyle yeni bir modele geçildi? 
Bu konuda bir fi kriniz var mı? Bunu rica etmek istiyorum müsaade buyurursanız. İkinci bir mesele de 
bu dünya üretiminin daha doğrusu bütün ülkelerin şu anda küreselleşme ile bir anlamda bütünleştiği ve 
bu bütünleşme çerçevesinde üretimin alt parçalara ayrılarak bütün dünyaya zincirleme yayıldığı mesela 
bir otomobil fabrikası artık otomobil yapmıyor. Böyle bir ortamda kalkınma ajanslarının birbirleriyle 
rekabete sokulmasında bu yaratılan değerlerin nihai katma değerin nerelere kayacağı, nerelerde 
oluşacağı meselesi acaba projenizde var mı? Daha sonra Türkiye bu konuyu inceliyor mu? Bu konuyu 
merak ediyorum bu konuda bir bilgi verirseniz memnun olurum. Bir de son bir şey teknik bir şey ben 
belki anlamamış olabilirim anlatmanızı rica ediyorum. Şimdi kalkınma ajansları sanıyorum bir takım 
kaynaklar aktarıyor. Sanırım siz bir takım kaynaklar aktardığından bahsettiniz belki kalkınma projeleri 
çerçevesinde eğer ben yanlış duymadıysam. Yanlış duymuş olabilirim bu aktarılan belediye bütçelerinden 
kesinti yaparak mı dediniz veya bu paralar nereden geliyor? yani bunların alternatif kullanım veya 
faydalarının olması lazım, bunların fayda-maliyet hesabı yapıldı mı yapılmadı mı?  Bu konuda teknik bir 
bilgi müsaade buyurursanız rica edeceğim teşekkür ediyorum.

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Geleceğim müsaade edin. Değerli arkadaşlar bir 
noktaya dikkatinizi çekmek istiyorum. Bu tarihi mekanın muhteşem bir akustiği var. Değişik yerlerde 
kendi aralarında konuşan arkadaşlarımızın sesleri buraya kadar geliyor. Bu bakımdan ricamız kendi 
aramızda mümkünse burada konuşma olmasın. Harran Üniversitesi’nde böyle bir sorun yoktu burada 
böyle bir sorun var, en arkadaki sesler dahi buraya çok kolay gelebiliyor, dikkatinize sunmak istedim, 
buyurun.
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Yrd.Doç.Dr. Gökhan DÖKMEN (Zonguldak Karaelmas Üniversitesi): Geliyor mu sesim şu an? 
evet şimdi benim yeni bölgesel kalkınma anlayışında anlamakta zorlandığım bir husus var. şimdi yeni 
bölgesel kalkınma anlayışının temel amacı bölgeleri küresel sistemde bir aktör haline getirmek. Bunun 
temel felsefesi ya da teorik altyapısı iki kurumsal yapıya dayanıyor. Yani kurumsal iktisat ki sizin de 
ifade ettiğiniz kurumsal kapasiteyi ifade ediyor. Yalnız burada şöyle bir sorun var. Bu kurumsal altyapı 
tamamen gelişmiş ülke ekonomilerine ait tabi gelişmiş ülke ekonomilerinin yetersizlik sorunu var ki 
bu sosyal sermaye ile aşılmaya çalışılıyor. Peki burada bizim gibi gelişmekte olan ülkelerde böyle bir 
yapının uygulanması ne kadar gerçekçi? Yani bizim gibi ülkeler küresel sistemde bir aktör olabilir mi? 
yoksa küresel sistemde sadece sıradan bir oyuncu mu olabilir en fazla? Teşekkürler. 

Prof.Dr.Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Teşekkürler, Hakan Yılmaz.

Doç.Dr.Hakan YILMAZ(Siyasal Bilgiler Fakültesi): Ben bir kısa açıklama bir de soru sormak istiyorum 
katılımcılara. Öncelikle teşekkür etmek istiyorum tebliğleri için katılımları için. Şimdi Dünyada ve 
Türkiye’de bu mali yönetim ya da yönetişim gibi kavramlar son on beş yılda ciddi bir değişim gösteriyor. 
Fransa 2001’de başladığı süreçte kıta Avrupa ekolünün önemli temsilcisidir. 2006-2008 ve 2011 yıllarında 
hem Anayasası hem Sayıştay Kanunu hem de diğer mali mevzuatlarında ciddi değişiklikler yaparak bir 
şekilde o yapısını dönüştürmeye çalışıyor ya da Anglosakson ekolündeki ülkelere baktığımız zaman 
ciddi bir değişim ama benim burada fark ettiğim bir şey var. O da şu bu değişim bir şeyler öğretiyor 
kurumlara. Bu değişim topluma o paydaşlara katılımcılara bir şeyler öğretiyor ve süreç bu öğrenilen 
şeylerin sonrasında yeniden değişiyor, yeniden bazı şeyler ortaya konuluyor. Bunun biraz arkasında da 
şu temel tespiti yapmak çok yanlış olmaz. Bazı şeyler kuram ya da uygulama bir süre sonra kuramı 
belirlemeye başlıyor. Benim sorum şu, Nahit Bey ki benim on yedi sene öncesinden DPT’de oda 
arkadaşımdır. Planlamada beraber başlamıştık. Bu hem hoş bir duygu hem de insanın yaşlandığını 
hissetmesi açısından da farklı bir duygu. Bu konularda ne kadar çok bilgi ve emek ortaya koyduğunu 
biliyorum. Yakinen de tanıdığım için kendisini ki sonrasında birlikte Kurumsal ve Stratejik Planlama 
çalışmasında beraber çalıştık Nahit Beyle ama bu birikim bize şunu öğretti diye hatırlıyorum o da şuydu; 
biz kuramlara bakıyoruz, uygulamalara bakıyoruz, dünya örneklerine bakıyoruz. Sayın Hocam da çok 
net söyledi, bu ülkede bu toprakların da kendine özgü kültürü var, kendi dinamikleri var, şöyle bir noktayı 
atlıyoruz. O da izleme ve değerlendirme kısmı. Ben Nahit Beye ve Hazine Müsteşarlığı’ndan gelen 
arkadaşımıza şu soruyu sormak istiyorum; bizim planlarımızla faaliyetlerimizin yani o planlardaki amaç 
ve hedefl erimizi nasıl hayata geçireceğimizi ifade ettiğimiz faaliyetlerimizi bir programlar bazında iyi 
ortaya koymak gerekiyor bir şekilde ki, bunun izleme ve değerlendirmesini yani günün sonunda İzzetin 
Hocam da söyledi benim kullandığım kaynak kamunun kaynağı, ister merkezi bütçeden, havuzdan 
gelsin, isterse yerel kaynaklardan gelsin bir kamu kaynağını kullanıyoruz. Bu izleme ve değerlendirmede 
kalkınma ajansları örneğinde ya da yatırım teşviklerinin sonuçlarının başlangıçtaki amaç ve hedefl ere 
ne düzeyde ulaşıp ulaşmadığını ortaya koyacak bir yapı, bu yapıda özellikle dış denetimde Sayıştay’ı 
ki baktığımız bazı ülke örneklerinde faaliyet raporlarının parlamento ve kamuoyu adına başlangıçtaki 
amaç ve hedefl eri ortaya koymak için Sayıştay gibi kurumlar tarafından yazıldığını gördük. Bu konudaki 
görüşlerini almak isterim. Teşekkür ederim.
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Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Teşekkür ederiz. Buyurun.

Arş.Gör. Ferhat AKBEY(Dokuz Eylül Üniversitesi): Ben de Hakan Bey’in sorduğu soruyu soracaktım 
aslında. Hem Nahit Bey’e hem de Nihat Hocama soracağım. Kapitalizme dayalı olan temsili sistemin 
temsili demokrasinin en büyük başarısı şudur; aktörün ortada olmamasıdır. Yani ortada yanlış bir iktisat 
veya maliye politikası uygulandığı zaman aktörü bulamıyoruz. Hükümeti kim seçti? biz seçtik, yani 
bizi siz seçtiniz. Buna dayalı bir sistem. hani bunu geçtik, bu kalkınma ajansları sisteminde kaynağın 
yanlış kullanılması durumunda, çünkü kamu kaynağı kullanılıyor, Hakan Hocam bahsetti, kaynağın 
yanlış kullanılması durumunda ortada bir kamusal israf oluşması durumunda bunun sorumlusu kim 
olacak? Çünkü çok güzel para dağıtıyorlar bize rakamlar söylendi daha önceki oturumlarda çok tatlı 
para dağıtılıyor kamu parası dağıtıyor. Bunun sonucunda bu paranın sunulduğu projeler de başarısız 
olunursa eğer bunun sorumlusu kim olacak? Bu kamusal kaynağın bu şekilde batırılmış olunmasının 
hesabı kimden sorulacak? Teşekkür ederim.

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Şimdi değerli arkadaşlar biz otuz beş dakika geç 
başladık, tabi otuz beş dakika geç bitirmemiz gerekmez. En fazla bir on beş dakikalık süre içinde bitirmek 
arzusundayım ben ki ondan sonra bir mola yapacağız bir ara vereceğiz. Sonra da genel kurul toplantısı 
olacak. Dolayısıyla sayın konuşmacılara beşer dakikalık süre vermek istiyorum. Bu beşer dakika bir 
iki dakika en fazla aşılırsa, yararlı olur diye düşünüyorum. Baştaki sıra ile devam etmemiz uygun olur 
kanısındayım. Sayın Nahit Bingöl sizinle başlayalım. Buyurun. 

Nahit BİNGÖL: Teşekkür ederim Sayın Başkan. Benim bir istirhamım var süremden sayılmamak 
kaydıyla. İzzettin Hocamızın birinci sorusunu ben tam anlayamadım. Yani bir üretim sürecinin 
parçalanmasıyla ilgili bir kısmı olmuştu, onun öncesindekini tekrarlanma lütfunda bulunursanız ben 
yanlış cevap vermemiş olurum. Kusura bakmayın biraz mikrofon çalışmadı galiba Hocam.

Prof.Dr. İzzettin ÖNDER: Doğrusu ben de ilk sorumu, ilk hangisini sordum hatırlamıyorum doğrusu. 
Ha şuydu; şimdi bu kalkınma meseleleri veya farklı bölgelerin kalkınma meseleleri çok öteden beri 
hem uygulamada hem de literatürde vardır. Mesela bunun çok tipik örneğini İtalya’nın güneyinin Po 
havzasının kalkındırılması ve bu başarılamamıştı. Ben bildiğim kadarıyla dolayısıyla şimdi bu kalkınma 
ajansları ya da bölgesel kalkındırma ajansların geçişin neo-liberal politikalar çerçevesinde mi? yoksa 
daha netleştireyim yoksa hakikaten o olmadı şimdi daha güzel şöyle bir proje uygulayalım henüz neticesi 
yok. Zaten daha ortada böyle bir şey mi var? Bunu sormak istiyorum tabi şeye bağlarsanız mutlu olurum. 
Sayın Başkanım kusura bakmayın süremden sayılmadan bir saniye rica ederim müsaade buyurursanız. 
Oda şu eğer biz hala daha kalkınma, bölgesel kalkınma ajansı ne derseniz deyin konuşuyor isek bunun 
genel çerçeve içinde paradigma içinde yani kapitalist sistem içinde bunu ele almadan konuşmamız çok 
doğru geliyor bana. Şimdi demek ki bu sistemde sistemin gereği bu olmuyor bu. Onun için buna ne ad 
verirsek verelim bu burada böyle gidecek. Bu mekanizmayı siz yani biraz da ekonomik olarak, teknik 
olarak değil de, irdelerseniz ufkumu açarsınız bundan yararlanmak istiyorum. Teşekkür ederim efendim. 
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Nahit BİNGÖL: Çok teşekkür ederim. Şimdi, eğer sürem başlarsa önce tabi değerli Nihat hocamızın 
söyledikleri konusunda bir iki cümle söylemem gerekir. Sorular da o şekilde gelmişti. Çünkü ne mevzuatta, 
ne niyet olarak, ne uygulama olarak, bizim ülkemizdeki kalkınma ajanslarının birbiriyle rekabeti gibi bir 
konuda kesinlikle bahsetmiyoruz. Böyle bir konu yok, tanımlı değil mefhum olarak tanımlı değil. Ha bu 
fi iliyatta böyle olabilir mi? olabilir. Yani bunda bir mahsur yok. Buradaki rekabeti de örneğin İstanbul’un 
fi rma bazlı mikro ekonomik anlamdaki şekliye İstanbul’un Şanlıurfa’yı batırma şeklinde bir yaklaşımı 
hareket edeceğini sanırım hiçbirimiz düşünmeyiz. Belki veya şöyle düşünelim biz bir idari örgütlenmeye 
tekabül etmese de bölge bazında konuşuyoruz. İl bazında rekabet yok mu? bölgecilikten bahsediliyor, 
ilcilik yok mu Türkiye’de? Yani bunları neden göz ardı ediyoruz. Şimdi rekabet derken sıfır toplamlı 
bir oyun olarak elbette bakılabilir. Ama ben şöyle ifade etmiştim. Kendi değerlerimizden beslenen bir 
rekabet anlayışını bölgesel bir gelişme anlayışını nasıl hayata geçirebiliriz. Biz daha büyük bir kazanda 
yemek pişirmeye çalışıyoruz tabir yerinde ise şunu yapmaya çalışıyoruz. Gene dün değerli İbrahim Atilla 
Hocamla Ali Bey’lerle konuştuğumuz konular. Şimdi ajanslarla sürekli paylaştığımız konular. Sizlerle de 
paylaşacağım. 

Kıssayı hepimiz biliriz. Fatih Sultan Mehmet esnafa gidiyor, bir alışveriş yapmak istiyor, sipariş ettiği 
ikinci kalem için bakkal diyor ki ya da işte alışveriş yaptığı mağaza; ben siftahımı yaptım, komşu siftah 
etmedi sen ona git. Şimdi bu gerçek midir kıssa mıdır bilmiyorum. Hiç de fark etmez böyle bir kıssayı 
üretebilen bir kültüre biz sahibiz. Şimdi biz bunu çağdaş anlamda bir rekabet anlayışı çerçevesinde 
nasıl yorumlayabiliriz? Bizim kültürümüz böyle. Şimdi bu hikayenin ruhuna dokunmadığı kimse var 
mıdır? Aramızda bizim kişiliğimiz bununla şekillendi. Şimdi bu çağdaş anlamda şuna tekabül eder. Ey 
Sultan sen komşuya gitme ikinci kalemi de benden al, komşu batsın. Fakat bakın biz böyle bir rekabetten 
bahsetmiyoruz. Birlikte yaşamaktan birlikte rekabet etmekten bahsediyoruz. Yani bir artı biri sıfır 
olduğu değil ya da bir eksi bir şeklinde olduğu bir rekabet değil. Bir artı birin üç olduğu bir rekabetten 
bahsediyoruz. Bu rekabet ulusal anlamda bir yıkıcı rekabet ya da Schumpeter modeli gibi bir şey değil. 
Şu husus var, bir örnekten yola çıkıp genele teşmil etmeğe çalışacağım. 

Şimdi Denizli’den bahsediyoruz. Denizli doğrudan Amerika Birleşik Devletleri’ne ve AB’ye 
eklemlenmiş durumda. Yani kendi ekonomik yapısı itibariyle, şimdi bunu rekabetin neresine 
koyacaksınız? Denizli burada kimle rekabet ediyor? Tam tersine yani ileri geri bağlantılarla bölgesel 
ve ulusal olarak bir uyarıcı etkide bulunuyor. O yüzden biz ajansların münferiden ya da diğer ajanslarla 
birlikte nasıl birlikte rekabet edebileceklerini kurguladıkları bir sistemden de bahsediyoruz. Keza bu 
alanda yeni bir takım kavramlar da var bildiğimiz gibi. Yani işte bu kümelenmeden bahsediyoruz ve yerel 
yönetim örgütlenmesi rekabetçiliğin bir unsur olarak burada örneğin, birlikte rekabet etme şeklinde 
collaboration diye bir kavram var yani collaboration bildiğimiz gibi işbirliği competition rekabet bu ikisini 
birleştirdiğinizde böyle bir türev kelime çıkıyor ve yeni rekabet anlayışını gösteren şeylerden bir tanesi. 
Dolayısıyla rekabetten ne anladığımızı bu şekilde netleştirmek gerekir. 

Şimdi Polonya örneği mesela Polonya her şeyi bir tarafa bırakalım, 60 milyar dolar 2007-2013 
döneminde AB Bölgesel Kalkınma Fonlarından kaynak alıyor, 60 milyar euro yıl bazında 10 milyar euro 
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alıyor Polonya. Bu bizim yıllık yatırım bütçemize eşit. Şimdi bu kaynağı kullanmak için bir hazmetme 
kapasitesi gerekiyor. Soğurma kapasitesi gerektiriyor. Bunu bölgesel düzeyde oluşturacaksınız. Nasıl 
yapacaksınız bunu? Plan, program, proje disiplini olmadan bu kaynağı kullanamıyorsunuz. Şimdi 20 
milyar doları kullanmaktan bahsediyoruz yılda bölgesel düzlemde. Yani konu bu kadar ciddi. Şimdi 
mekan değerli hocam, sadece ekonomi tarafından şekillendirildiğini söylüyor. Halbuki, bizim disiplinimiz, 
yani bölgesel gelişme ve şehircilik disiplinimiz mekandaki şekillenmenin sadece ekonomik değil 
sosyal ve kültürel unsurların kollektif etkisi ile olduğunu bize söylüyor. Yani sadece ekonomi kesinlikle 
şekillendirmiyor mekan. Yani bu tabi çok uzayabilir. Ben burada noktalayayım.

 Şimdi, İzzettin Hocam çok değerli sorular yöneltti. Çok teşekkür ederim. Doğru bölgesel gelişmeyle 
uğraşmak, bizim alanın duayeni çok değerli İlhan Tekeli Hocamızı burada ben saygı ile anmak isterim. 
Akıntıya karşı kürek çekmektir der. Yani tanım itibariyle, yani böyle neredeyse başarısızlığa mahkum, 
yani sistemin bir biçimde öyle veya böyle tarihi olarak, yani endüstri devriminden de önce olan kadim 
bir eşitsizlikten bahsediyoruz. Ama bu, buna karşı umursamaz bir konumda olmamızı kesinlikle 
gerektirmiyor. Kurumsal olarak, politika olarak, yani elimizden geleni yapmak hakikaten geleneksel 
yaratıcılığa, insanımıza göre potansiyeli gerçekleştirmeye çalışan sadece kamudan beklemeyen, 
girişimciliği artırmaya çalışan bir yapıyla bunu desteklemek zorundayız. Bölgesel gelişme, bölgesel 
kalkınma altını çizerek söylüyorum; ulusal planlamayı, ulusal kalkınmayı kesinlikle ikame etmek üzere 
düşünülmüş ve gerçekleştirilmeye çalışılan bir şey değil. Tam tersine onu tamamlamaya onu daha etkili 
hale getirmeye matuf bir şey. Ulusal plan yapıyoruz, nerde gerçekleşiyor bu? mekanda gerçekleşiyor 
ulusal mekan dediğimiz şey, alt birimlerine ayırırsanız, analiz ederseniz nasıl oluşuyor? Yani kırsal kesim 
ve yerleşimler bölgeleri oluşturuyor. Siz güçlü kırsal kesim ve kentlerden ekonomik yapıdan oluşan 
bir yapı kurabilirseniz ancak güçlü bölgesel ekonomiler kalkınma sağlayabilirsiniz. Ancak bölgesel 
kalkınmanız güçlü olursa ulusal kalkınma gerçekleşebilir. Bu tanım gereği böyledir. 

Bölgesel kalkınma projelerinin başarılı ve başarısız olduğu örnekler vardır. İtalya’da çok başarılı 
olduğunu söyleyemeyiz ama Amerika’da mesela Tenessee vadisi otoritesi bunun başarılı olduğu 
örneklerden bir tanesi. Yani başarı ve başarısızlık örnekleri vardır dünyada kuşkusuz. Ama özünde 
doğrudur çok zor bir şeyden bahsediyoruz. Üretim sürecinin parçalanması küresel bir şey. Şimdi bununla 
yüzleşmek ve bunun bize verebileceği zararı asgariye indirmek durumundayız. Yani bölgesel kalkınmaya 
ve kalkınma ajanslarına biz biraz da o yönden bakıyoruz. Belki şöyle düşünmek mümkün; şimdi bir 
yabancı sermaye diyelim veya doğrudan yatırım ilk planda onun ülke sınırları içerisine çekilmesi amaçtır. 
Sonra onun mesela bölgesel düzeyde nereye hangi alanda yer seçimini seçmesi gerektiği mesela artık 
o ajanslar arasında belki bir rekabet konusudur. Bunların bütçeleri nasıl oluşturuluyor? bir cümleyle 
özetleyeceğim. Genel bütçe, vergi gelirlerinin çeşitli istisnalardan sonra %0.5’i ayrılıyor. Bu işte bu sene 
için 2011 için toplam bir milyar lira. Mahalli idarelerin yani bir bölge içerisindeki tüm belediye ve il özel 
idarelerinin yine belli istisnalardan sonra tahsisi mahiyetindeki paylar falan ayrıldıktan sonra % 1’i, 
ayrıca Ticaret ve Sanayi Odası bütçelerinin %1’i, bunlar ajans bütçesini oluşturuyor. Faaliyet gelirleri 
hariç olmak üzere, bu 26 ajansa kanun gereğince o bölgenin nüfus, sosyo-ekonomik   gelişmişlik ve 
ajansın performansı kriterleri uyarınca tahsis ediliyor. Ana hatlarıyla böyle detaylarını eğer ilgilenirseniz 
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size sunmaktan zevk duyarım. 

Beyefendinin ismini anlayamadım ama, evet mavi tişörtlü beyefendi, şimdi ajanslar bu şekilde 
çerçeveleyip başlarsak olmaz. Yani küresel düzlemde işte aktör haline getirmek bölgeleri hayır, benim 
bakın yeni bölgesel gelişme anlayışının temellerini saydığımda bunların hiç birisinde böyle bir amaç 
ben saymadım. Bu politika olarak da böyle fi ili uygulama olarak da böyle, yani biz bölgelerimizi küresel 
düzeyde aktör yapalım diye münferit bir amacımız yok. Bu bir sonuç olabilir. Ama böyle bir problemimiz 
yok ki amaç haline getirelim.  

Yrd.Doç.Dr. Gökhan DÖKMEN:Ajanstan ziyade bölgesel kalkınma anlayışının yani ajans üzerinden 
sormamıştım. Yeni bölgesel kalkınma anlayışının, yapı olarak.

Nahit BİNGÖL: Bölgeleri ulusal düzeyde aktör haline getirmekten bahsediyorsak, biz ne yaparsak 
yapalım zaten ulus devlet ve ulusal sınırların giderek zayıfl adığı bir konjonktürdeyiz. Şimdi buna farklı 
bir pozisyon almamız gerekir. Ama bizim böyle bölgelerimizi ulus devleti yok sayarak küresel düzeyde 
eklemleyelim şeklinde bir kaygımız, politikamız yok. Ama böyle bir sorun demeyeyim, böyle bir eğilim 
var. Bu eğilime karşı pozisyon almak stratejik olmanın bir gereğidir. O şekilde bakmak gerekir. 

Çok özür diliyorum on dakikayı geçmişiz. Hemen birer cümleyle beni mazur görünüz lütfen. Türkiye 
küresel sistemde aktör olabilir mi? Kesinlikle olabilir. Bunu mesela uluslararası en son raporlardan 
birinde  2050’de Türkiye’nin sekizinci büyük ekonomi olacağını söylüyor mesela. 

Hakan Bey değerli dostum, çok önemli bir noktaya temas etti. İzleme değerlendirme ajanslar bu 
sistemde rol alabilirler mi? Şu anda izleme değerlendirme de bir kültür biliyoruz ki. Bu kültürün 
mekanizmalarının, mevzuatının tanımları fi ili olarak uygulanmasıyla gerçekleşebilir. Ajanslar bu konuda 
kesinlikle mevzuatta da rolleri var ve biz de bunu gözeteceğiz. Yani ulusal politikaların gerçekleşmesi 
mekanda olur. Ve ajans da mekanda bunun koordinasyon ve takibini yapacak. 

Ferhat Bey kaynağın yanlış kullanımı durumunda bunun sorumlusu kim dedi, hesap verme 
sorumluluğu zincirine baktığımızda, harcama yetkilisi genel sekreterdir ajansta. İlk planda odur. 
Kaynağın yanlış kullanılması durumunda sorumlusu, ikincisi yönetim kuruludur zincir bu şekildedir. 
Yönetim kurulu bakana karşı sorumludur. Yani hesap verme zinciri tanımlanmıştır. 

Gazi Üniversitesi’nden değerli öğrenci arkadaşımızın sorusuna cevap vermek için ise hocamız söyledi. 
Önce yer küre soğudu diye başlamamız gerekir. Eğer izin verirseniz belki bir özel sohbette konuşalım. 
Çok teşekkür ederim.

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Evet, güzel bir vaat aldınız. Sözlü olarak yanıt 
vermeyi taahhüt etti Sayın Nahit Bingöl dolayısıyla görüşebilirsiniz. Şimdi, size tabi çok geniş yanıt 
gerektiren sorular geldi. Haklı olarak süreyi geniş kullandınız. Ben de zaman baskısı altındayım, siz de 
bunu anlayışla karşılıyorsunuzdur inanıyorum. Sayın Mustafa Yalçın buyurun.

Dr. Mustafa YALÇIN: Teşekkür ederim. Şimdi sistem belki tam olarak anlaşılmamış olabilir. Biz 
bu devlet yatırımlarını veya yardımlarını tabi ki yıllık programlar kalkınma planları ve genel ekonomik 
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gidişat çerçevesinde uluslararası antlaşmalarımızı dikkate alarak ortaya koyuyoruz. Çeşitli dönemlerde 
uyguluyoruz, yani bu iki yılda uygulanacak beş yılda uygulanacak bir dönem değil zaman içerisinde 
uygulamayı değiştirebiliyoruz ilaveler yapabiliyoruz veya yeni desteklerle çeşitli farklı uygulamalar 
yaratabiliyoruz. Yani 2006 yılında örneğin sadece bütün Türkiye’ye hiçbir ayırım gözetmeksizin bütün 
yatırımların KDV muafi yeti ve günlük muafi yetini gerçekleştirmek istedik ama daha sonra 2009’ dan 
itibaren bunu bu şekilde destekledik. Daha önce de değişik şeyler uygulamıştık. Şimdi bunlar tabi Bakanlar 
Kurulu kararı çerçevesinde uygulanan bir sistemimiz var. Bir Bakanlar Kurulu kararı yayımlanıyor ve 
kararın ekinde uygulama tebliğli bu işi götürüyoruz. Burada şunu söylemek gerekebilir; destek unsurları 
dediğiniz zaman yatırımlara yönelik bir şeylerin uygulandığını çok kolay bir şekilde anlayabilirsiniz. Yani 
bir yatırım yapılıyor. Yatırım yapılırken bunu uyguluyorsunuz. Bir makine alıyor adam, yani kar eden bir 
şirkete vergi indirimi uyguluyorsunuz veya makineyi çalıştırmak için, üretimi artırmak için, işçi alan, işçi 
çalıştıran birisine bir destek uyguluyorsunuz ve dinamik bir süreç bu. Dolayısıyla tamamen yatırımların 
yapılmasına yönelik yapılırken uygulanan destek sistemleri bunlar, çok eski sistemlerde 1980’li 
yıllarda farklı politikalarla farklı şeyler de uygulandı. Bunların karşılıklarını aldık, değerlendirmeler 
yaptık. Bugünkü sistemler bu. Yani bir fi rma örneğin Urfa’da bir yatırım yapacakken binasını yaparken 
makinesini alırken bu destek unsurları çalışıyor. Dolayısıyla daha gerçekçi ve öngörülebilir sistemler 
bunlar. Bunların oranlarını bölgesel, üçüncü ve dördüncü bölgelere artacak şekilde yaptık ki, kararımızın 
içerisinde bölgesel dengesizlikleri gidermek var. Amacımız o zaten istihdamı artırmak, katma değeri 
yüksek sektörler yaratmak, rekabetçi sektörler yaratmak. Bizim şu andaki uygulamada olan sistemler 
bu şekilde devam etmektedir. 

Prof.Dr.Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Çok teşekkürler. Son olarak Sayın Nihat Falay 
buyurun. 

Prof.Dr.Nihat FALAY: Teşekkürler efendim. Hemen şunu söyleyeyim. Ben yerimi şaşırdım. Şimdi 
sanki oradan Nahit Beye sorular sormuş gibi oldu bana cevap vermeye başladı. Ama tabi panelistler 
arasında tartışmalar olabilir ama şunu söyleyeyim hemen; şimdi bir iktisat metni yazıyoruz, bu iktisat 
metni içinde rekabet içerik lafı geçiyor. O zaman çok dikkatli olmak lazım. Yazdığımız bir iktisat metni ise 
o ne anlama geliyorsa hani dersleri hangi şekilde anlatılıyorsa bu metni de o anlamda almak zorundayız. 
Başka çaremiz yok. Nahit Bey’den aynı hoşnuttan devam edeyim. Yani o zaman Sabri Ülgener Bey’in 
İktisadi İnhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri  kitabını okumak lazım. Orda başka şeyler de 
yazar veya bazı yerlerde dergahın pirinin para yemesini şikayet eden şeyhlerden de bahsetmek lazım. 
Şimdi bir arkadaş sordu, bu şeyi yerine getirilmeyen kamu kaynağının kötü kullanımının sorumlusu kim? 
harcama sorumlusu dedi. Hayır, o bir tane memuru hep böyle olur birini sorumlu tutar içeri atarsınız. 
Ama bakanlık bir iktidar bütün hükümettir. Kim sorumlusu, harcama sorumlu bulunup içeri alındı mı? 
Hayır. İş yani sorumlusu kimse değil, şimdi siyasal bir yatırımsa, siyasal bir kaynak kullanıldıysa hiç 
kimse yok hiç kimse bulamazsınız. Öyle çok sayıda örnek var. Türkiye’de, yani arkadaşın cevabı böyle 
olsun ama bu cevap bana göre yanlış. Sorumlu oradaki sayman, harcama sorumlusu, tahakkuk memuru 
yok bilmem ne bana göre yetersiz bir sorumluluk anlayışı, aslında sorumlusu o iktidara oyu veren 
halktır. İki, seçimde onun sorumlusunun cezalandırılması gerekir. Yoksa tahakkuk memurunu, harcama 
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sorumlusunu sorumlu olarak göstermek bana göre yanlış bir kavram olarak karşımıza çıkıyor. Şimdi 
rekabetçilik yok dendi ama o zaman niye bu metin içinde rekabetçilik kavramı kullanılıyor. Gelişmecilik 
diyebilirsiniz, ama rekabetçilik kavramı var bu metinde, kanun tasarısında bu metinde kullanılınca ben 
bu şekilde ve insanlar da bu şekilde yorumlamak durumundadır.. Polonya meselesine değinelim madem 
böyle konuşuyoruz. Bölgeler arası eşitliğin giderilemediği bir örnek, aynı zaman da İtalya da öyle bir 
sürü yerde var. Şimdi İspanya’da da benzer şeyler var. Dolayısıyla bölge ajansları her zaman bu istenen 
sonucu vermiyor demek istiyorum ve burada kesiyorum çok teşekkür ederim.

Prof.Dr.Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Çok teşekkürler. Şimdi değerli arkadaşlar bir kural 
ihlali yapma durumundayım. Hepinize gerekçelerimi arz edeceğim. Soru sormayı kapattık. Dolayısıyla şu 
anda burada bulunanlardan kim soru soracağım deseydi ben diyecektim ki kusura bakmayın kapattık. 
Fakat bir istisna yapmamda kaçınılmaz gözüküyor. Çünkü bana bir kart geldi. Sayın Vali Vekilimiz bir 
soru sormak istiyor. Vali vekilimiz birinci gün geldi birinci oturumu baştan sona kadar izledi. Bu gün de 
geç de olsa aramıza katıldı. Daha sonra İktisadi İdari Bilimlerle vilayetin çeşitli işleri olacak biliyorum, 
bu işin şaka kısmı, ama vali vekilimiz yıllar önce bendenizin öğrencisi olmuş dün kendi ifadesine göre 
dersimizden de yüz alarak geçmiş, bu sık rastlanan bir durum değil vali vekilim dolayısıyla zamanında 
yüz almış halen de vali vekili oturumlarımızı iki gündür gelip izliyor. İzninizle ona bir istisna uygulamak 
istiyorum çünkü Sayın Nahit Bingöl’e bir soru sormak istiyor. Sorunun ve cevabın çok kısa olacağını ümit 
ederek böyle bir kural ihlali yapıyorum. Buyurun.

Bahri TİRYAKİ (Vali Yardımcısı): Hocam, teşekkür ediyorum. Ben görevim nedeniyle biraz toplantıya 
geç katıldığım için soruyu da geç sormak durumunda kaldım. Ben öncelikle hem Burhan Şenatalar 
Hocamın, hem de Nihat Falay Hocamın üniversiteden öğrencisiyim. O gururu burada yaşıyorum. Bunu 
da söylemek isterim. Benim sorum DPT’den gelen genel müdürümüze olacak. Bir taraftan global 
gelişmelere bağlı olarak kalkınma ajanslarını bölgesel düzeyde kurduk ve kaynak aktararak bölgesel 
sorunları yerinde çözmeye çalışıyoruz. Öte taraftan da Sosyal Destek Projesi adı verilen SODES projesiyle 
de şu an doğuda ve güneydoğuda birtakım illerde uygulanan önümüzdeki yıllarda da Türkiye’nin 
bütününe yaygınlaşacak olan Devlet Planlama Teşkilatı başka bir kalkınma projesi uygulamaya çalışıyor, 
bir taraftan yerindelik ilkesine uygun olarak kaynakları yerele aktarıp yerelde çözmeye çalışırken öte 
taraftan da merkezi hükümet düzeyinde DPT düzeyinde başka bir kalkınma çalışması uygulamak bir 
çelişki yaratmıyor mu?  Teşekkür ediyorum. 

Nahit BİNGÖL: SODES üzerinden mi soruyorsunuz değerli valim. 

Bahri TİRYAKİ: Evet SODES projesini soruyorum. Çünkü SODES projesini yerelden başvuruluyor 
valilikler aracılığıyla biz Devlet Planlama Teşkilatı’na iletiyoruz, orada karar veriliyor. Günümüzde 
uygulanan bir proje, etkili de bir proje. Önemli işlevler de yerine getiriyor ama zaten halihazırda yerelde 
kalkınma ajansları varken niçin Ankara böyle bir şeyi uyguluyor? niçin o kaynağı da yereldeki kalkınma 
ajanslarına aktararak zaten benzer işlevleri görüyor? niçin böyle bir davranışta bulunulmuyor? Burada 
uygulama kendi içerisinde bir çelişki yaratıyor. Bu çelişkiyi açıklayabilir misiniz efendim, teşekkür 
ediyorum. 
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Nahit BİNGÖL: Aslında birinci defa sorduğunuzda çelişki yaratmıyor mu diye sormuştunuz, keşke 
orda kalsaydı çünkü ben yaratmıyor diyecektim ve kısa bir cevap vermiş olacaktım. Fakat şöyle söylemek 
mümkün şimdi SODES aslında biraz daha yapısı itibariyle sosyal destek programı. Sloganında da ifade 
edildiği üzere küçük dokunuşlar ve gerçekleşen hayaller. Böyle çok yapısal etki yaratmaya dönük bir 
program değil. Biraz daha hani AKUT ani müdahalelerle ve biraz daha yüzeysel bir nitelik taşıyan bir 
program. Uygulama ve projelerin seçimi malumunuz tamamen yerel düzeyde yapılıyor. Merkezde nihai 
karar veriliyor yani süzülerek merkeze geliyor. Haklısınız o program daha fazla yerindelik ilkesi uyarınca 
daha fazla uygulanmalı o yönde de zaten çalışmalar sürdürülüyor.  Ajansalar üzerinden kullandırılması 
ile ilgili pilot çalışmalar da başlayacak. Dolayısıyla burada bahsettiğiniz yöne doğru bir gidiş var fakat 
bunu bir çelişki olarak gördüğümüzü söyleyemeyeceğim. Farklı bağlamlar çünkü, çok teşekkür ederim.

Prof.Dr. Burhan ŞENATALAR(Oturum Başkanı): Değerli arkadaşlar oturumumuzun sonuna geldik.   
Konuşmacılarımız Sayın Nahit Bingöl’e, Sayın Mustafa Yalçın ve Sayın Nihat Falay’a hepiniz adına çok 
teşekkür ediyorum. 
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