






























28. TORKiYE MALlYE SEMPOZYUMU KGrescl Kriz vc Maliyc Politikalan TEBLiCLER KlTABI 

Doc. Dr. Halit CiCEK'in Konu§mas1 
(Gaziosmanpa§a Oniversitesi iktisadi ve idari 
Bilimler FakUltesi Maliye Biiliim Ba§kani) 

Saym Bakamm, saym Rektoriim, Maliye 
Sempozyumunun degerli Bilim Kurulu Oyeleri, saym 
hocalanm, degerli degerli kat1hmcilar 
ve basm mensuplan. Sosyal bilimler alanmda 
iilkemizde diizenlenen en onemli bilimsel ve akademik 
organizasyonlardan birisi olarak kabul edilen Tiirkiye 
Maliye Sempozyumlarmm 28.sine hepiniz geldiniz. 

Sayg1deger hazirun. Bugiin burada, 20 yil1m heniiz yeni gem; sayilabilecek olan 
Oniversitemizin yine gen<; bir boliimii olarak boylesine prestijli bir organizasyona ev sahipligi yapmak, 
siz degerli konuklanm1z1 misafir etmek bizler ii;:in biiyiik bir gurur vesilesidir. Bu gurur, "maliye 
ailesi" olarak hepimizindir. Tabiidir ki bu gururda pay1 olanlan hi<; unutamayacag1m1z1, isimlerini 
zikretmeden ge<;emeyecegimizi de belirtmek isterim. siirekli destekleriyle adeta bizlere gii<; veren 
Maliye Bakanhg1m1za ve an da aram1zda bulunan Maliye Bakan Yard1mc1m1z saym Abdullah Erdem 
CANTiMUR'a, Bakanhk adma Sempozyum Bilim Kurulunda yer ahp yillard1r katkilanm esirgemeyen 
sayin Prof. Dr. Ahmet KESiK iistad1m1za ve bu bayrag1 kendilerinden devralan, fakat yurt 
olmas1 nedeniyle aram1zda bulunamayan saym Yard1mc1m Dr. Geni;: Osman YARA$LI 
iistad1m1za, tecriibe ve fikirlerinden siirekli yararland1g1m1z ve darald1g1m1z zaman <;ekinmeden 
yard1mlarma Maliye Sempozyumunun degerli Bilim Kurulu iiyelerine, desteklerini 
ve bu organizasyonu diizenleme hususundaki kararlilik ve isteklerini ifade etmek ii;:in hem ge<;tigimiz 
y1l 27. Tiirkiye Maliye Sempozyumuna eden, hem de bir yild1r siirekli ve yard1mlan 
ile bizleri heveslendiren ve organizasyon ii;:in diri tutan ve de yogunluguna ragmen 
vakit ay1rarak aram1zda bulunan Rektiiriimiiz sayin Prof. Dr. Mustafa $AHiN'e, her zaman elimizden 
tutan, yamm1zda olan ve problem <;ozmede mahir olan Rektiir Yard1mc1m1z saym Prof. Dr. Kenan 
KARA'.ya, organizasyonda siirekli birlikte ve destekleri ile bize gii<; veren Dekamm1z sayin 
Prof. Dr. AK<;:AY'a, iii;: y1l once bu sempozyumu diizenleme gorevinin bize tevdi edilmesinde 
katkilan olan o donemdeki Boliim ve anda YOK denetleme Kurulu Oyeligi gorevini 
siirdiiren sayin hocam Prof. Dr. Yusuf Ziya TA$KAN'a, siirekli yammda olan asistanlanm1z ve Boliim 
bgretim Elemanlanm1za, tecriibelerinden sik<;a istifade ettigimiz daha once bu organizasyonlan 

Maliye Boliimii hocalanm1za, sempozyuma katilmak suretiyle bize giii;: veren siz degerli 
ve organizasyonda emegi ge<;en SERENAS firmas1 yetkili ve mensuplanna <;ok 

ederim. 

Sizlerden gelen oneriler dogrultusunda bu yilkI sempozyum konurnuz "Kiiresel Kriz ve Maliye Politikalan" 
olarak ve oturuni!arda; kiiresel kriz, malaoekonomik ve maliye/vergi politikalan 

Avrupa Birligi'nde bor<; krizi ve Tiirkiye'ye etkisi, kiiresel kriz ve finansal piyasalara yonelik para 
ve maliye politikalar1, kriz, denetim ve etik baglammda mali disiplin konulannda maliye bilim insanlan ve 
biirokratlar1m1zm degerli fikirleri bizleri aydmlatacak ve bilimsel ortamlan Aynca, 
Maliye BakanhglrilJZm "Program Bazh Performans Biit<;e: Tiirkiye i<;in Model bnerisi" sunurnu ve 
maliye bilim insanlanm1za biiyiik katkilarmm olacag1m "Kiiresel Krizle Miicadelede AR­
GE ve Yenilik<;ilik: TOBiTAK Destekleri" TOBiTAK sunurnu yine bu sempozyumda 
bizlere katkI saglayacagm1 etkinlikler olacaktJr. 



28. T0RKIYE MALI YE SEMPOZYUMU Kiircsel Kriz vc Maliyc Politikalan TEBLtGLER KITABI 

Son soz o!arak, tekrar ho~ geldiniz der, Mevlana Hazretlerinin dedigi gibi "Ba~kalanmn kusurlanm 
ortmede gece gibi ol:' soziinden hareketle hata ve eksiklik!erimiz iyin siz degerli misafirlerimizin affma 
s1gmarak ba~anh ve verimli bir sempozyum geyirmenizi dilerim. 



28. TORKlYE MALtYE SEMPOZYUMU Kiiresel Kriz ve Maliye Politikalart TEBLiCLER KtTABI 

Prof. Dr. Ya~ar AK~AY'm Ac1l1~ Konu~mas1 
(Gaziosmanpa~a Oniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 
Fakliltesi Dekan1) 

Saym Bakamm, Saym Milletvekilim, yok kiymetli 
iiniversitemizin rektiirii, kiymetli protokol, Tiirkiye'nin dort 
bir tarafmdan gelen maliye camiasmm akademik personeli 
kiymetli misafirler; bugiin Tokat Gaziosmanpa~a Dniversitesi 
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii olarak 
Tiirkiye'nin en biiyiik sempozyumlarmdan birinin ev 
sahipligini yapmanm mutlulugunu ve kivancm1 ya~1yoruz. 

Halit Hocam detayh olarak biryok ~eyi ifade etti, benimkisi bu manada bir tekrar olacak, ama siireci 
anlatmadan geymek miimkiin degil. Bu itibarla hen 6ncelikle bizim ev sahipligi yapmam1z konusunda 
maliye boliim eski ba~kam Prof. Dr. Saym Yusuf Ziya Ta~kan i-Iocam1:1Jm Tokat Gaziosmanpa~a 
Dniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Maliye boliimii olarak bu i~in iistlenilmesinde, dort yil 
6nceki yabalarmdan dolay1 hen kendisine te~ekkiir etmek istiyorum. 

Tabii bir yildir siirece bakt1g1m1z zaman, biraz once konu~an yok kiymetli arkada~1m1z bir nefer olarak 
yal1~m1~tir, burada hakkm1 vermek istiyorum. Hem kendi enerjisini, hem boliimiin enerjisini bu i~e 
vakfetmi~tir. Umanm emeklerimiz bo~a gitmeyecektir. Bu ay1dan kendisine hasletten ve boliimiine 
te~ekkiir ediyorum fakiiltenin dekam olarak. 

Bu arada tabii ki iiniversitemizin yok kiymetli rektorii Prof. Dr. Sayin Mustafa $ahin, geyen yil buraya 
bizzat gelerek, bu sempozyumun iistlenilmesinde ev sahipligi yapabilme konusunda zaman aymp 
buraya gelerek, bize burada sahip y1kan ve buna emek veren rektoriimiize aynca buradan te~ekkiir 
ediyorum huzurlanmzda. 

Aym zamanda son bir yilhk geyen siirede Maliye Bilim Kurulu iiyeleri biryok defa toplant1ya, biitiin 
i~lerinden zaman ayirarak katilma sorumlulugunu gostermi~lerdir. Bu toplantilar hem Tokat'ta 
olmu~tur, hem Ankara'da olmu~tur. Bu programm olu~masmda onlann da biiyiik katkilan vardir. 
Kendilerine te~ekkiir ediyorum. 

Sonuy olarak 28. Maliye Sempozyumunun iilkemize, maliye bilim camiasma, herkese hayirh ve ugurlu 
olmasm1 temenni ediyor, hepinize sayg1lar sunuyorum. 



28. TORKlYE MALtYE SEMPOZYUMU Ki.iresel Kriz ve Maliye Po!itikalan TEBLlCLER KiTABI 

Prof. Dr. Mustafa ~ahin'in Ac1ll~ Konu~mas1 
(Gaziosmanpa~a Oniversitesi Rektoril) 

Saym Bakamm, Saym Milletvekilim, degerli YOK 
Denetleme Kurulu Dyesi Yusuf Ziya Ta~kan Hocam, 
degerli protokol, degerli bilim kurulu iiyeleri, maliye 
camiasmm degerli mensuplan, kiymetli katihmctlar ve 
basm mensuplan; 28. Maliye Sempozyumuna hepiniz 
ho~ geldiniz. 

~imdi tekrardan kaymmak laz1m, ama ben de itiraf etmek istiyorum. Geyen y1l arkada~lanm benden 
rica ederken, hakikaten belki kolay olmuyor, ama ben bir tip doktoruyum, gene! cerrahrm. Maliye 
sempozyumunda ne i~im var? Ben hocamlZI aranm, bilim kuruluna takdim ederim. Dedim Id, 
iiniversiteyle bir telefonla her ~eyiyle hocalanmm arkasmda dururum ve sanmm bize verirler. Eger 
daha JSrarh olanlar varsa, onlan da arar bizzat bizim istedigimizi iletirim dedim. 

Dediler ki, yok Hocam aman, hiy risk almayahm. Peki, ne yapacag1z? Maliye kongresine cerrah olarak 
kat1lacaksm1z. Peki, dedim, hiy problem degil. Geldik, ama bugiin anhyorum Id, ne kadar isabetli bir 
talepte bulunmu~ arkada~lanm, biz de ne kadar dogru bir i~ yapm1~1z. Bu organizasyonu bize tevdi 
ettiginiz iyin huzurlanmzda degerli kurul iiyelerine ve hepinize tekrar te~ekkiir ediyorum. 

~imdi tabii giinliim isterdi Id bunu Tokat'ta yapahm. Ben tabii ilk akhma gelen oydu, ama tabii camia 
biiyiik, organizasyon zor ve istiyorlar Id miikemmel olsun, aksakhk olmasm. Dolay1s1yla bu mekanda, 
bu salonda bu kurumda bir organizasyon yapild1. Sanmm ba~anyla geryekle~ir. 

Tabii ben ne kazanacag1m buradan Gaziosmanpa~a Dniversitesinin rektiirii olarak? Ben ild ~eyi 
sizlerden ozellikle arz etmek istiyorum. Benim iyin iinemli olan burada iki husus var; birincisi Tokat; 
ikincisi de Gaziosmanpa~a Dniversitesi. DolaylS!yla maliye tarafm1 kiiresel kriz ve maliye politikalanm, 
siz yetkin hazirun huzurunda benim bir ciimle bile ifade etmek haddimi a~mak olur. Onun iyin belld 
sinevizyonu kayll'an arkada~lanm1z olmu~sa, ben bir-iki ciimle tekrarlamak istiyorum. 

Tokat Anadolu'nun bir sakl1 bahyesi, binlerce yilhk tarihiyle, tabiat1yla, cografyas1yla, geldiginde 
insanlann "hiy bu kadar oldugunu fark etmedim'' dedigi bir yer. Dolayrs1yla hepinizi pe~inen Tokat'a 
yerinde giirmenizi, bizzat bu giizellikleri orada ya~amamz1 diliyorum. 

Sanatyr, sanat tarihyisi Siiheyl Dnver diyor ki; "Turk ve js/am medeniyetinin germi~inde, eser birakmak irin 
yan~tlgi bir kent'' diyor Tokat. Mevlana Hazretleri diyor ki ..... 12.54 "Takata gitmek gerek, insam da iklimi gibi 
mutedildir" diyor. Dolayrs1yla hepinizi in~allah, belld bu kadar biiyiik ohnaz, ama maliyenin herhangi bir 
organizasyonunda Tokat'ta giirmekten, Tokat'ta ev sahipligi yapmaktan mutluluk duyacagrm1 ifade etinek 
istiyorum. 

Tabii diger husus; ben Gaziosmanpa~a Universitesinin rektoriiyiim. Tabii ki ben geytigimiz yrllarda ~iiyle 
bir ciinile kullandrm, sanirrm katillrsm1z. Hiybir rektiir bugiinkii kadar rahat ohnayacak. Hiy rahat degiliz, 
onu bilin, inanm. Canla ba~la yah~1yoruz, ama rekabet ortammda, 170 iiniversitenin oldugu bir yerde tercih 
edilen, talep edilen ve iizenilen, gidilmek istenilen bir iiniversite ohnak iyin herkes yal1~1yor. 0 zaman bizim 
bir fazla yali~mam1z gerekiyor. Dolayrs1yla bu giizel ~ehirde biz de daha iyisini yapmaya yal1~1yoruz. 



28. T0RKiYE MALiYE SEMPOZYUJvlU KUrescl Kriz ve Jvfoliye Politikalan TEBLiGLER KlTABl 

20. yihm doldurmu~ olan Gaziosmanpa~a Universitesi, bugiin 9 fakiiltesi, 8 yiiksekokulu, 4 enstitiisii ve 
14 meslek yi.iksekokuluyla 23 bin ogrencisi ve 2000'in iizerinde <;ah~amyla egitim, ogretim ve ara~tlrma 
hizmetlerini yi.iriitiiyor. Tokat bir iiniversite ken ti. Ben ~unu ifade ediyorum: Tab ii ki gen<;lerin ya~ammm 
bir boliimiinii ge<;irecegi ogrencilik yillannda belli beklentiler olabilir, ama ozellikle hen Biiyi.ik~ehir'de 
ya~ayacag1m diye bir iddias1 yoksa gen<;lerimizin, Tokat en dogru adres diye ifade ediyorum. Trafikten 
bir kere bedavadan ild saat kazamyoruz giinde. 

Ben evimle i~yerim aras1 8 kilometre, en <;Ok 10 dakika siiriiyor. Herhangi bir randevuma 15 dakika 
once <;1kt1g1mda, randevuma 5 daldka erken geldigimde gecikmek i<;in oyalamyorum; dolay1s1yla zaman 
<;ok onemli. Mekan da <;ok onemli; Gaziosmanpa~a Dniversitesi bugiin ogrenci ba~ma dii~en derslik 
metrekare yoniinden eksiklerimizi oniimiizdeki yil i<;erisinde tamamlayacag1z sayihr. Biz sayilarla <;ok 
ugra~mak istemiyoruz, nitelikli, kaliteli ogrenci yeti~tirmek i<;in her tiirlii imkam, her tiirlii altyap1yi 
haz1rlamaya <;ah~1yoruz. Dolayis1yla iiniversite, kamu, sanayi, bolge i~birliginde onciiliik etmek istiyoruz 
ve bunlann ispatl da miimkiin ge<;mi~imize bakt1gm1zda, bugiin yaptil<lanm1z1 gordiigiiniizde, gelecege 
doniik planlanm1za bakt1gm1zda bunu anlamamz miimkiin. 

Oniimiizdeki yil in~allah teknopark1m1z ve merkezi ara~tirma laboratuanm1z hizmete girdiginde, bolge 
ve iilkeye onemli hizmetler yapacag1z. Dolayis1yla iilkemizde onemli geli~meler oluyor. Ekonomiden 
organizasyona, egitimden ticarete bir<;ok geli~meler. Biz de iiniversite, kamu, sanayi, sivil toplum 
kurulu~lanyla hep birlikte in~allah gelecekte bunlara 6nemli katkilar saglayacag1z. 

Bu organizasyonun yap1lmas1yla, ger<;ekle~mesiyle de eger ufacik <la bir katkim1z olmu~sa, biz de 
kendimizi mutlu hissedecegiz. Tekrar bu organizasyonda emegi ge<;en herkese, bunu bize tevdi eden 
degerli maliye camias1 mensuplanna, bunu ba~anyla ger<;ekle~tiren, <;aha sarf eden tiim arkada~lanma, 
memurundan akademisyenine hepsine <;ok te~ekkiir ediyorum. 

Ba~anh bir sempozyum ge<;mesini diliyor, saygilar sunuyorum. 



28. T0RKiYE MALiYE SEMPOZYUMU Kiirese! Kriz ve Maliye Politikalan TEBLtGLER KITABI 

Abdullah Erdem CANTiMUR'un A911i~ Konu~mas1 
(Maliye Bakan Yard1mc1s1) 

<;:ok degerli milletvekili arkada~1m, degerli rektoriimiiz, iiniversitelerimizin yok degerli temsilcileri, 
degerli hocalanm1z, degerli hocalanm, degerli kat1hmc1lar; ben de sozlerime ba~larken, hepinizi 
sayg1yla sevgiyle selamhyorum ve bu sempozyumu diizenleyerek, geryekten bizlere de yol gosteren, yol 
yizebilmemize ftrsat tamyan Gaziosmanpa~a Universitemizin rektoriine, dekanma ve boliim ba~kanma 
yok te~ekkiir ediyorum. 

Tabii hocama sorabilirler, bir gene! cerrah olarak derler ki; siz bir tip doktoru, profesorii olarak kalp 
krizi sempozyumu diizenlemiyorsunuz da, niyin maliye sempozyumu diizenliyorsunuz? Hocam buna 
cevap verebilir. Der ki; kalp krizi bir insam oldiiriir, ama kiiresel kriz biz insanlan oldiiriir. 0 yiizden 
ben bu sempozyumun yok onemli oldugunu dii~iiniiyorum. 

bzellikle diger konu~mac1larm ifade ettigi, isimlerini bizzat saym1~ oldugu tiim emegi geyenlere yok 
te~ekkiir ediyorum. Tabii ki burada hocalanm da var, belki sm1f arkada~1m da var. Rektiirliik yapm1~, 
hocalanm var profesorler. Belki konu~ma sonunda ~unu diyebilirler: Biz Abdullah Beye bu i~i dogru 
ogretememi~iz, ama tabii ki biz bu diinyanm ya~am1~ oldugu bu kiiresel kriz doneminde Maliye 
olarak ne yapttk? Krizi nas1l kar~1lad1k ve kriz sonrasmda orta ve uzun vadeli ne gibi onlemler ald1k? 
Bunlan size ifade etmeye yah~acag1m. 

Tabii ki ben de bu sempozyumdan istifade edecegime yok inamyorum. Dikkatli bir ~ekilde 
dinleyecegim. Belki aralarda hocalanm1zla sohbet etmek suretiyle de, olaylara bak1~ ay1m1 
degi~tirmeye yah~acag1m. 

Degerli kat1hmc1lar, tabii diinya hakikaten ciddi bir krizle kar~1 kar~1ya geldi ve hepinizin de bildigi 
gibi, bu son 60 y1lm en biiyiik kiiresel krizlerinden bir tanesi. Her iilke kendi ~artlarma gore bu krizi 
yonetmek iyin elinden gelen imkanlan seferber etmek suretiyle bu krizin iilkelerine en az ~ekilde 
zarar vermesini saglamak iyin biryok onlemler ald1. 

Tabii Tiirkiye olarak, biz de Maliye olarak bu krizde ciddi bir laiz yonetimiyle, s1k1 bir takiple bu 
krizi yonetmenin gayreti iyerisinde olduk. Bundan 5 y1l once ya~anan kiiresel daralma, son 60 y1lm 
en derin ekonomik yokii~ii oldu. Diinya ekonomisi bu derin yokii~iin ardmdan, htzh bir toparlanma 
siirecine girmi~, ancak heniiz kriz oncesi seviyelere ula~amam1~ttr. 



28. TORKIYE MALIYE SEMPOZYUMU Kilrcscl Kriz ve Maliye Politikalan TEBLiCLER K1TABI 

Toparlanma siireci geli~mi~ ekonomilerdeki yiiksek bon;:luluk, bankac1hk sistemindeld sorunlar 
ve iizellikle Euro biilgesindeld sorunlar nedeniyle pek yok kez sekteye ugram1~tJr. Euro biilgesinde 
krizin ba~lang1cmdan beri alman iinlemlere ragmen, biilgede giiven ortam1 halen saglanamam1~ 
ve biryok iilkede kamu borylannm siirdiiriilebilirligine ili~kin endi~eler devam etmektedir. Benzer 
~ekilde ABD ve biryok geli~mi~ ekonomide yiiksek boryluluk oranlan varhgm1 siirdiirmektedir. 

Yans1da giiriildiigii ~ekilde, ABD'de 2007 y1lmda bory stokunun gayrisafi milli has1laya oranmm 
yiizde 66,5 oldugunu giiriiyoruz ve bugiin ise, yiizde 108,l oldugunu giiriiyoruz. Bugiin ABD ciddi 
tedbirler almasma ragmen, biryok 6nlem almasma ragmen hala artan kamu borylanm diindiirmekte 
zorluk yekmektedir. Kald1 ki, yans1da giiriildiigii gibi gerek Euro biilgesi, gerekse OECD biilgesi de 
bu yiiksek bory stokuyla kar~1 kar~1yadJr. 

Tabii bory stokunun artmas1, iilkelerin bu bory stokunu yevirememeleri, arkasmdan bozulan biitye 
dengelerini kar~1m1za getirmi~tir. Dii~iik biiyiime, yiiksek i~sizlik ortam1, mali istikran saglamak iyin 
gereken kemer s1kma politikalanm uygulamay1 zorla~tJrmaktad1r. Bu nedenle geli~mi~ ekonomilerde, 
iizellikle ABD ve Euro biilgesinde halen yiiksek biitye ay1klan verilmektedir. 

Uygulanan olaganiistii parasal geni~leme uygulamalarma ragmen, biiyiime ABD'de potansiyelin 
altmda seyretmi~, Euro biilgesinde ise zay1flamaya devam etmi~tir. 2013 y1h ilk yeyreginde ABD 
ekonomisi beklentilerin altmda kalarak, y1lhk bazda yiizde 2,5 oranmda biiyiime kaydetmi~tir. Aym 
diinemde Euro biilgesinde ise, daralma devam etmi~ ve ekonomi yiizde 1 oramnda daralm1~tJr. 

Geli~mi~ ekonomilerde i~sizlik de yiiksek seyretmeye devam etmektedir. Euro biilgesinde i~sizlik 
tJrmanmaya devam etmektedir. ABD'de her ne kadar dii~ii~ seyri kaydetse de, hala kriz iincesi 
seviyenin oldukya iizerindedir. 

Evet, Tiirkiye'de kriz yiinetimi: Tabii ki degerli arkada~lar, Tiirkiye krize saglam temellerle girdi. 
Tiirkiye saglad1g1 siyasi istikrar, giiylii mali dengeleri, saglam bankac1hk sektiirii, saghkl1 hane 
halki bilanyosu ve uygulad1g1 proaktif makro ihtiyati politikalar sayesinde krize saglam temellerle 
girmi~tir. Bu saglam temeller Tiirkiye ekonomisinin kiiresel krizi en az hasarla atlatmasma, diinya 
ekonomilerinden pozitif yiinde ayn~masmda ve h1zh toparlanmasmda en iinemli etken olmu~tur. 
Tab ii ki ekonomilerin en iinemli dayanag1 siyasi istikrar; siyasi istikrar, Tiirkiye'nin gerek son 10 
y1lmdaki atihmmda, gerekse kiiresel krizi atlatmasmda ba~ etken olmu~tur. 1923-2002 diineminde 
hiikiimetlerin ortalama iimrii 17, 1950-2002 arasmda ise 15 ay iken, 2002 y1lmdan bu yana AK Parti 
hiikiimetlerinin iimrii 124 ay olmu~tur. 

Krizi yiinetimindeki ba~anm1zda biryok faktiir etkili olmu~tur. Her ~eyden once beklentileri iyi 
yiinettik. Diinya ekonomileri memurlann i~ine son verirken, biz istihdam1 artmc1 tedbirler ald1k. 
Varhk ban~m1 ba~anyla uygulamaya koyduk, vergisel teFikler getirdik, esnek para politikas1 
uygulad1k, makro ihtiyati politikalar uygulad1k, yatmm te~vik sistemini uygulamaya koyduk, yap1sal 
reformlara iincelik vermeye devam ettik. 

Krizi siiresince uygulad1g1m1z ihtiyati politikalann yanmda, iizellikle Saym Ba~bakamm1zm 
liderliginde, hiikiimetimizin ba~anh beklendi yiinetimi, Tiirkiye ekonomisinin krizi en az hasarla 
atlatmasmda iinemli rol oynam1~tJr. Bu krizi kendi kaynaklanm1zla ve kendi irademizle yiinetirken, 
IMF ile yap1lan giirii~meler de, adeta bir olarak kullamlm1~t1r. 



28. T0RK1YE MALlYE SEMPOZYUMU Kiircsel Kriz vc Maliyc Politikalan TEBLIGLER KITABI 

Piyasalara kaynak s1kmt1s1 yok mesaj1 verilmi~tir. IMF ile giirii~meler devam ediyor mesaj1 verilmi~tir. 
En sonunda krizin sonunda ise, IMF ile anla~ma yok demek suretiyle, bu kaynak beklenti yiinetimini 
hiikiimetimiz <;ok iyi bir ~ekilde yiinetmi~tir. 

Kriz diineminde istihdam1 arttirma tedbirleri olarak, kisa <;ah~ma iideneginin miktanm arttmp, 
kapsamm1 geni~lettik. Aktif i~giicii politikalanm kiiresel kriz diineminden itibaren artlrarak, 
uygulamaya devam ettik. istihdam iizerindeki yiikleri azaltmak i<;in, sosyal giivenlik primi i~veren 
hissesinde indirim yapt1k. Gen<;lerin ve kadmlann istihdamm1 desteklemek amac1yla istihdamlan 
halinde sosyal giivenlik primi iFeren hissesini, i~sizlik sigortas1 ile kaq1lamaya ba~lad1k. 

Aktif i~giicii programmdan yararlanan ki~i saym 2003 yilmda 4000 iken, 2012 y1lmda yakla~1k 
100 kat artt1rarak, 466 bin ki~iye ula~t1rd1k. Varhk ban~1 uygulamas1 kapsammda, 27,8 Milyar TI:si 
yurtd1~mdan, 19,9 Milyar TI:si yurti<;inden olmak iizere toplam 47,7 Milyar TI:lik varhk beyan edildi 
ve sisteme girdi. Bu beyan edilen varhklardan 1,6 Milyar TL vergi geliri tahsil edildi. 

Talebi canlandirmak i<;in, Mart 2009 tarihinden itibaren ge<;ici siirelerle KDV, OTV ve tapu harcmda 
indirim yaptlk. Yans1da giiriildiigii iizere, otomotivle OTV'de alt1 ayhk siire i<;erisinde yiizde lO'dan 
yiizde l 'e, 1600 cc otomobillerde yiizde 3 ?'den yiizde l 8'e, beyaz effada alt1 ayhk siireyle yiizde 6,7'den 
s1fira, 150 metrekareyi a~an konuklarda yiizde 18'den yiizde 8'e, KDV indirimi ofis mobilyalarmda, ev 
mobilyalarmda yiizde 18'den yiizde 8'e ve yans1da giiriildiigii gibi ciddi bir ~ekilde talebi canlandirmak 
i<;in vergi indirimleri yap1ld1. 

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi krizin derinle~mesini takiben fiyat istikran hedefinin 
yanmda, krizin iktisadi faaliyet ve finansal istikrar iizerindeki olumsuz etkilerini sm1rlamaya yiinelik 
politikalara da odaklandi. Bu <;er<;evede zorunlu kaq1hk oranlanm indirerek, bankac1hk sektiiriine 
likidite destegine ba~lam1~ ve kisa vadeli faiz oranlan indirilmi~tir. 

Kiiresel krizin h1z kazand1g1 diinemde, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi 1100 baz puan faiz 
indirerek, ekonomiye destek vermi~tir. Ekim 2008'den itibaren politika faiz oranm1 en fazla indiren 
iilkelerden biri olduk. Para politikas1yla birlikte finansal istikrann korunmas1 amac1yla alman 
proaktif makro ihtiyati tedbirler de krizi ba~anyla atlatmam1zda etkili olmu~tur. 

Ornegin, 2008'den itibaren bankac1hk sektiiriinde yedek ak<;e biriktirmek i<;in kar dag1t1mm1 izne 
tabi tuttuk. 2009'da hane halkmm diiviz riskine sm1rlama getirdik. 2011 'den itibaren kredi tutarmm 
teminat olarak alman konut degerine oramm yiizde 75 ile smirlad1k. 

2009 y1lmda uygulamaya koydugumuz ve ii<; temel ba~hk iizerine oturttugumuz yatmm teFik 
sistemiyle, tasarrutlarm katma degeri yiiksek yatmmlara yiinlendirilmesini, iiretimi ve istihdam1 
arttirmay1, yatmm egiliminin devamhhgm1 ve siirdiiriilebilir kalkmmay1 saglamay1, uluslararas1 
rekabet giiciinii artt1racak teknoloji ve ara~tlrma geli~tirme ii;:erigi yiiksek biiyiik iil<;ekli yatmmlan 
iizendirmeyi, dogrudan yabanc1 yatmmlan arttirmay1, biilgesel geli~mi~lik farkl1hklanm gidermeyi 
hedetledik. 

Yatmm te~vikleri i~e yaradi. Bu siire ii;:erisinde 41.245 adet yatmm teFik belgesi verildi, 370 Milyar 
TL sabit yatmm yapild1 ve bu siire i<;erisinde 1.661.585 ki~iye istihdam sagland1. 
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Kriz sonras1 donem: Tiirkiye ekonomisi, geli~mi~ ekonomilerden pozitif yonde ayn~arak, kriz 
sonras1 donemde <;:ok gii<;:lii bir biiyiime siireci ya~am1~t!f. Bu sayede Euro bolgesi ve Japonya gibi 
ekonomiler, kriz oncesi seviyesini yakalayamam1~ken, ekonomimiz kriz oncesi seviyenin yiizde 14, 1 
iizerine <;:1km1~tlr. 

Geli~mi~ ekonomilerde i~sizlik oram halen kriz oncesi seviyelerin altma inememi~tir. Ancak Tiirkiye'de 
mevsimsellikten anndmlm1~ i~sizlik oram ise, yiizde 9, 2 olarak ger<;:ekle~erek, hala tarihsel olarak 
dii~iik seviyesini korumaktad1r. Aym zamanda kriz oncesi donemden bu yana 4,8 milyon istihdam 
yarat1lm1~t!f. 

Bugiin bir<;:ok geli~mi~ iilkede bor<;: krizi ya~amrken, Tiirkiye'de kamu bor<;:lannm siirdiiriilebilirligine 
ili~kin hi<;:bir tereddiit kalmam1~t1r. AB tammh gene! yonetim nominal bor<;: stokunun gayrisafi milli 
has!laya oram 2007 y1lmda yiizde 39,9 iken, 2012 y1lmda yiizde 36,l diizeyine inmi~tir. Bu oran 
yiizde 60'hk Madrid kriterlerinin yakla~1k 24 puan altmdad!f. Kamu bor<;: stoku oramm 2015'te de 
yiizde 3 l'e indirmeyi hedefliyoruz. 

~u anda Japonya'nm kamu bor<;: stoku oram yiizde 236, ABD'nin yiizde 108, Fransa'nm yiizde 90, 
Almanya'nm yiizde 86, Euro bolgesinin ortalamas1yiizde95, OECD ortalamasmm yiizde 111 oldugu 
dikkate almd1gmda, Tiirkiye yiizde 36, 1 oramyla ger<;:ekten iyi bir durumdad1r. 

2009 y1lmda yiizde 5,5 olan gene! devlet biit<;:e a<;:1g1, 2012 y1lmda yiizde 1,3 diizeyine inmi~tir. Yans1da 
goriildiigii gibi bununla alakah Madrid kriteri yiizde 3'tiir. Tiirkiye'nin ise oram yiizde l,3'tiir. Yani 
yansmdan daha dii~iiktiir. 

Bankalanm1z saghkl1 uygulama sayesinde kiiresel krize hazirhkl1 girmi~lerdir. Krize ragmen bugiin bile 
bankalarm sermaye yeterlilik oranlan, base! 2'de belirtilen yiizde 8'in iki kat yiiksek bir diizeyindedir. 
Yani yakla~1k 17,43 seviyesindedir. 2008 y1lmdan bu yana bankalann kar dag1timm1 BDDK'nm yakm 
takibine ald1k. Boylece bankalann bilan<;:olarmda onemli tutarda yedek ak<;:e olu~umunu saglay1p, 
sektoriin gii<;:lii oz kaynak yap1sm1 kurmaya <;:ah~tik. 

2007-2012 doneminde, bankac1hk sektoriimiiziin ortalama oz kaynak karhhk oram yiizde 19,6 
olmu~tur. Tiirkiye'nin kiiresel ekonomideki alg1smm gii<;:lenmesinin sonu<;:lanm not artmmmda da 
gordiik. Kredi notumuz 20 y1l aradan sonra, tekrar yatmm yap1labilir seviyeye yiikselmi~ oldu. 

Krizi ba~anyla atlatt1k, fakat kriz sonrasmda h1zla biiyiidiik, gii<;:lii istihdam yarattik. Ancak 
ekonomimizin yap1sal sorunlarmdan dolay1, ekonomimizin h1zh biiyiidiigii donemlerde <;:ok 
yiiksek seviyelerde cari a<;:1k vermeye devam ettik. i~ tale bi normalin iizerinde biiyiidiigii 2010 ve 
2011 y1llannda cari a<;:1k <;:ok yiiksek seviyelerde seyretti. Ancak gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez 
Bankasi ve gerekse hiikiimetimizin ald1g1 onlemler sayesinde, cari a<;:1g1 bir krize donii~tiirmeden 
kontrol altma ald1k. Ekim 20 l l'de 76,9 Milyar Dolar olan cari a<;:1k, alman onlemlerle birlikte 30 
Milyar Dolar azalarak Mart 2013 itibariyle 47, 1 Milyar Dolara gerilemi~tir. 

Cari a<;:1gm <;:oziimiinde k1sa, orta ve uzun vadede tedbirler ald1k. K1sa, orta vadede s1ki maliye 
politikas1, finansal istikran gozeten para politikas1, serbest kur rejimi, gii<;:lii rezervlerimiz ve d1~ 
ticarette uygulad1g1m1z iiriin ve pazar <;:e~itlendirmesi sayesinde cari a<;:1g1m1z1 kontrol altmda 
tutuyoruz. 
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S1k1 maliye politikas1 ve mali disiplinin devam1yla, cari ayrgm bir ayag1 olan kamu ay1gm1 minimum 
seviyelerde tutuyoruz. Giiylii rezervlerimiz, d1~ ayrk riskimizin sigortas1 niteligindedir. Tiirkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankasi rezervleri 2002 yrlmda 28 Milyar Dolar iken, 10 Ma yrs 2013 itibariyle 
131,4 Milyar Dolar seviyesine yiikselmi~tir. 

2002 yrlmda 1 Milyar Dolarm iizerinde ihracat yaptrg1m1z iilke say1s1 8 iken, 2012 yrlmda bu say1 
34'e yiikselmi~tir. 2002 yrlmda 1 Milyar Dolann iizerinde ihracat yapt1g1m1z iiriin sayrs1 9 iken, 2012 
y1lmda 1 Milyar Dolann iizerinde ihracat yapt1g1m1z iiriin say1s1 30'a yiikselmi~tir. 

Cari ayrkla alakah yap1sal yoziimlerle ilgili yah~malar devam etmekte ve gerekli onlemleri almaktay1z. 
Bu manada rekabetin geli~tirilmesi, sermaye piyasalannm derinle~tirilmesi, egitim, i~giicii piyasasmda 
esnekligin arttmlmas1, yenilenebilir enerji, altyap1, kay1t d1~1 ekonomiyle miicadele, katma deger 
zincirinin yukanya ta~mmas1, bolgesel geli~mi~lik farklannm azalt1lmas1 konusunda hiikiimetimizin 
ciddi ~ekilde yah~malan ve kaynak aktanmlan soz konusudur. 

Tiirkiye'nin uzun vadeli goriiniimii: Milli gelirimizi son 10 yrlda 3,5 kat arttrrd1k. Cumhuriyetimizin 
100. yrh olan 2023 y1lmda 2 Trilyon Dolarhk bir ekonomi hedefliyoruz. Biryok uluslararas1 kurulu~un, 
Tiirkiye'nin 2050 y1lmda 5 Trilyon Dolarhk bir ekonomiye donii~ebilecegini ongormektedir. 2002 
yrlmda cari fiyatlarla ld~i ba~ma gayrisafi yurtiyi hasrla 3492 Dolar iken, 2012 y1lmda bu rakam 
iiy kat artarak, 10.504 Dolara yilam~trr. Ki~i ba~ma gayrisafi yurtiyi has1lanm 2023 y1lmda 25 bin 
Dolara yrkmasm1 hedefliyoruz. Biryok uluslararas1 kurulu~, bu rakamm 2050 y1lmda 50 bin Dolara 
yiikselecegini ongormektedir. 

Yolsuzlukalg1lamalan endeksi sonuylanna gore Tiirkiye; 2002 y1lmda 102 iilke arasmda 65. s1radayken, 
2012y1lmda176 iilke arasmda 54. s1raya yiikselmi~tir. Boylelikle, Tiirkiye 2012 yrlmda bir onceki y1la 
gore yedi basamak ilerleme kaydetmi~tir. Uluslararas1 rekabet giicii endeksinde Tiirkiye, 2005 y1lmda 
117 iilke arasmda 71. s1radayken, 2012-2013 doneminde 144 iilke arasmda 43. s1rada yer almr~tlr. i~ 
yapma kolayhg1 endeksinde Tiirldye 2006 yrlmda 175 iilke arasmda 84. srradayken, 2012 y1lmda 185 
iilke arasmda 71. srrada yer almr~tlr. 

Oniimiizdeki siireyte, 2023 vizyonumuzla kiiresel geli~meleri yOk yakmdan izlemeye devam ederek, 
mali disiplinden taviz vermeden, gerekli biitiin yap1sal reformlara devam edecegiz. Amac1m1z 
Tiirkiye'yi 2023 y1lmda diinyanm 10 biiyiik ekonomisinden birisi olarak ihracatm1 500 Milyar 
Dolann iizerine yrkarm1~, 2 Trilyon Dolar milli gelir iireten, faizleri ve enflasyonu kahc1 olarak dii~iik 
tek hanelerde tutan, tarihi ve degerleriyle ban~1k, mutlu ve huzur iyinde ya~ayan insanlann iilkesi 
yapmaktrr. 

Ortaya koydugumuz bu hedefler, iddiah oldugu kadar geryekyi hedeflerdir. Aym zamanda iddiah 
hedefler koymak, insanlarm bir <lava etrafmda birle~mesi demektir. Once hedefi koymak gerekir. 
Tabii ki bunlar kolay hedefler degildir. Bu hedeflerimizi geryekle~tirirken, oniimiizde Tiirkiye'nin 
geymi~ten gelen baz1 yaprsal sorunlan bulunmaktadrr. Dii~iik tasarruf oranlan, rekabet giiciiniin 
zay1f11g1 ve enerjide d1~a bag1mhhk bu sorunlardan en temel olanlandrr. 

Bu sorunlarm yoziimiine yonelik temel reform alanlanm1z ise; egitim, saghk, i~ ve i~giicii piyasas1, 
finansal derinlik, altyap1, enerji, arge ve inovasyondur. Tiirkiye yeni bir Tiirkiye olarak 2023'te ortaya 
koydugumuz ekonomik degerlere yok rahat bir ~ekilde eri~ebilecek insan giicii, altyap1, lojistik ve 
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her ti.irli.i stratejik yap1ya sahiptir. En bi.iyi.ik sermayemiz, 29 ya~ ortalamasmdaki 75 milyonluk 
ni.ifusumuzdur. 

Ger~ekten Ti.irkiye'nin bu hedefleri elde edebilecegine yi.irekten inamyoruz. Ancak bu hedefleri 
tutturmak bir~ok ko~ula bagh elbette. Birincisi, bi.iyi.imenin h1zmm devam etmesi gerekiyor. Yani 
bi.iyi.imenin yi.izde 5-7 arasmda ger~ekle~mesi hem mi.imki.in, hem de gerekli. Bu konuda dogru makro 
politikalarm uygulanmas1, mali disiplinden ve para politikasmdan odi.in verilmemesi gerekiyor. 
Aynca kurun rekabet edebilir olmas1 bu noktada en onemli faktorlerden bir tanesidir. 

Ben bu sempozyumun faydah, yararh olmasm1 diliyorum. Emegi ge~enlere ~ok te~ekki.ir ediyorum. 
Hepinizi sayg1yla, sevgiyle selamhyorum. 
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ÖZET 

Mali uyumsuzluk yaşayan ekonomiler için öne çıkarılan en önemli kavramlardan birisi mali 

disiplindir ve mali disiplini sağlamanın temel araçlarından birisi orta vadeli mali plan 

(OVMP) uygulamasıdır. Çok yıllı bütçeleme mantığı ile hazırlanan OVMP, bütçe 

dengelerinin yıllık olarak değil 3 yıllık bir orta vadede öngörülmesini hedeflemektedir. 

Türkiye bu uygulamaya 5018 sayılı yasa ile geçmiş ve 2006-2008 yıllarını kapsayan ilk plan 

2005 yılında yapılmıştır. OVMP hedeflerinin tutturulması elbette bütçenin objektif doğruluk 

ilkesi doğrultusunda hareket eden siyasal iktidarın davranışı ile doğrudan bağlantılıdır. Ancak 

bu ilkeye uygun olarak hareket edilmesi, makroekonomik hedeflerde belirgin sapmalara 

neden olan iktisadi kriz dönemlerinde ciddi sorunların ortaya çıkmasına engel olamamaktadır. 

Bu çalışmada, OVMP’ye ilişkin teorik arka plan ve ülke uygulamalarına dayanılarak, 

Türkiye’de OVMP hedeflerinden sapmalar 2006-2011 dönemi için analiz edilecek ve 2008 

küresel krizinin etkisi tartışılacaktır. 
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1.GİRİŞ 

Maliye yazınında bütçe ilkeleri arasında sayılmakla beraber, bütçenin yıllık denkliği devresel 

hareketlerden dolayı istisnai bir durumdur. Ayrıca mali disiplin, bütçe denkliğinden ziyade bir 

ülkenin iktisadi gerçeklerine uygun olmak kaydıyla bütçe açıkları ve dolayısıyla borç 

stokunun sürdürülebilir bir biçimde yönetilmesi anlamına gelmelidir. Bu gerçekten hareketle 

2003 yılında çıkarılan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile çok yıllı 

bütçelemeye geçilmiş ve bütçe disiplini zaten gerçekçi olmayan yıllık denklik yerine üç yıllık 

dönemler halinde bütçe dengesine ilişkin hedeflere yöneliş olmuştur. Bu düzenlemenin temel 

amaçları makro disiplinin sağlanması, stratejik önceliklere göre kamu kaynaklarının 

dağıtılması ve bu kaynakların uygulamada etkin ve verimli bir şekilde kullanılmasıdır 

(Yılmaz, 1999:6). Siyasal karar alıcılara ve kamuoyuna doğru bilgi verilmesi açısından 

önemli olan bu düzenleme Türkiye’de 2006 yılından itibaren uygulanmaya başlamıştır 

(BUMKO, 2005).
2
 

Çok yıllı bütçeleme daha gerçekçi ve yol gösterici olmakla beraber, bu işlevi görebilmesi için, 

üç yıl itibariyle yapılan öngörülerin “objektif doğruluk” ilkesi ile uyumlu olması gerekir 

(Mutluer vd., 2011). Çok yıllı bütçeleme bile olsa elbette gerçeğe uygun olmayan tahminler 

yapılması mümkündür. Ancak objektif olarak belirlenmiş olsa bile öngörülemeyen konjonktür 

hareketleri nedeniyle tahminlerde sapmalar ortaya çıkabilir. Türkiye’de 2006 yılından itibaren 

başlayan orta vadeli mali plan (OVMP) uygulamasına ilişkin bazı veriler oluşmuş 

bulunmaktadır. Bu arada 2008 yılından itibaren küresel düzeyde etkili olan ekonomik kriz 

2009 yılı itibariyle Türkiye’de de belirginleşmiştir. Dolayısıyla uzun dönemli bir zaman serisi 

analizi mümkün olmamakla beraber eldeki verilerle OVMP’yi değerlendirmek ve krizlerin 

etkisini değerlendirmek mümkün görünmektedir.  

Bu çalışmada 2006-2012 yıllarındaki OVMP’ler değerlendirilmekte ve tahminlerin 

gerçekçiliği ve özellikle krizin etkisiyle ortaya çıkan sapmalar analiz edilmektedir. İkinci 

bölümde orta vadeli program ve orta vadeli mali plan uygulaması ile beraber bütçede 

“objektif doğruluk” ilkesi tartışılmaktadır. Üçüncü bölümde 2006 yılından itibaren hazırlanan 

orta vadeli mali planda yer alan hedefler, gerçekleşmelerle karşılaştırılarak sapmalar analiz 

edilmektedir. Bazı sonuçlar son bölümde tartışılmaktadır. 
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 Türkiye’de 2000’li yıllara kadar olan dönemde kamu mali yapısı ve saydamlığa ilişkin sorunlar konusunda 

geniş bilgi ve tartışma için bkz. DPT (2000). 
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2. ÇOK YILLI BÜTÇELEME VE BÜTÇEDE OBJEKTİF DOĞRULUK İLKESİ 

Çok yıllı bütçe uygulaması, esasen mali disiplini sağlamak ve kaynakların verimli 

kullanılmasını sağlamak üzere orta ve uzun dönem dikkate alınarak bütçe hazırlanmasıdır. 

Bütçe bir yasa olarak bir yıl için yapılır. Ancak projeksiyon düzeyinde de olsa ekonomi 

yönetimi ve bütçeden etkilenen tarafların önlerini görebilmeleri açısından birkaç yıllık 

bütçenin yapılması yararlıdır. Uygulamada 2-4 yıl için yapılan çok yıllı bütçeleme Türkiye’de 

üç yıllık olmak üzere 2006 yılında başlamıştır (Tüğen ve Özen, 2004). 

Bütçe yıllık bile olsa önceden hazırlanan bir yasadır ve bağlayıcılığı konusunda sorunlar 

bulunmaktadır. Bütçeyi diğer yasalardan ayıran temel özellik, samimi bile davranılsa bazı 

ekonomik gelişmelerin önceden mutlak doğru olarak tahmin edilememesi dolayısıyla bütçe 

rakamlarının da tutmamasıdır. Bütçe yasalarının bazı bağlayıcı unsurları olsa bile, bazı 

rakamların bağlayıcılığı bir yana alt ve üst sınırlarının belirlenmesi bile mümkün değildir. 

Örneğin, bütçe ödeneklerinde bir üst sınır vardır. Parlamentonun olurundan geçmeyen 1 TL 

bile yasanın mantığı gereği harcanamaz. Ancak ayrılan ödeneklerin tamamının 

kullandırılmaması mümkündür. Bu anlamda kamu harcamalarının bir üst sınırı olmakla 

birlikte, alt sınır konusu tartışmalıdır. 

Kamu gelirlerinde ise, bütçede rakamlar yer alsa bile, üst veya alt sınırdan sözetmek pek 

mümkün değildir. Çünkü tahmin edilemeyen bir genişleme döneminde vergi gelirleri 

beklenenden yüksek olabileceği gibi, beklenmedik bir ekonomik daralma sonucunda 

beklenenin çok altında vergi geliri elde edilebilir (Alesina ve Perotti, 1996). Bu anlamda yasal 

olarak istenilse bile bir bağlayıcılığın oluşturulması pek gerçekçi görünmemektedir. Kamu 

harcamaları ve vergi gelirleri açısından ortaya çıkan bu belirsizlik sonuç olarak bütçe 

dengesine bağlı borçlanmaya elbette yansıyacaktır. Gelir tahminlerinin tutmaması halinde ya 

harcamalar yıl içerisinde kısılacak veya ek gelir önlemleri alınacaktır. Bunların bir veya 

ikisinin yapılamaması halinde borçlanma miktarı tahmin edilenden fazla olacaktır. 

Borçlanmanın arttırılması bütçe hakkı çerçevesinde ancak ek bütçe ile mümkündür.
3
 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 2009 yılı başında krizin etkisi belirginleşmesi ve borçlanma limitinin aşılacağına kesin gözüyle bakılması 

sonucunda torba yasa ile borçlanma limiti arttırılmıştır (TEPAV, 2009:6). 
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Bütçe yasasının bu özellikleri bütçede doğruluk ilkesi açısından tartışılmak zorundadır. 

Doğruluk ilkesi iki boyutuyla düşünülebilir (Mutluer vd., 2011). Objektif doğruluk ilkesi, 

bütçenin ilişkili olduğu yıl beklenen ekonomik gelişmelere uygun olarak yapılmasını 

gerektirir. Örneğin, cari yılı takip eden yıl için bütçe yapılıyorsa, ulusal ve uluslararası 

düzeyde bir ekonomik genişleme bekleniyorsa, vergi gelirlerinin artacağı ve işsizlik sigortası 

gibi otomatik bazı unsurları nedeniyle kamu harcamalarının azalacağı düşünülebilir. Tersi 

durumda bir daralma bekleniyorsa, vergi gelirlerinin azalacağı ve kamu harcamalarının bir 

miktar artacağı tahmin edilmelidir. Daralma yılı olduğu halde vergi gelirlerinin artacağı ve 

kamu harcamalarının azalacağı yönünde yapılacak tahminler objektif doğruluk ilkesine aykırı 

olacaktır. 

Bütçe objektif olarak doğru yapılsa bile, yıl içerisinde başta politik kaygılar olmak üzere 

değişik nedenlerle uygulamadaki bazı gevşeklikler nedeniyle hedeflerden sapabilir. Bu da 

politikacı ve bürokratların sübjektif doğruluğuna ilişkindir. Örneğin bütçe objektif doğruluk 

ilkesine uygun yapıldığı halde bir seçim yılına denk gelmesi halinde hükümet vergi toplamada 

çekingen veya kamu harcamaları konusunda “cömert” davranırsa hedefler tutmayacaktır. Bu 

durumda hedeflerin tutmaması yapılan bütçenin yanlışlığından değil, ekonomi yönetiminin 

uygulamada kararlı olmamasından kaynaklanmış olacaktır. Güçler ayrılığı ilkesinin belirgin 

olması halinde birincisinin yasama, ikincisinin ise yürütmeden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Ancak Türkiye gibi bir parlamenter yapıda bunlar iç içe geçmektedir. 

Bu çerçeveden çok yıllı bütçelemeye bakıldığında, Türkiye’de orta vadeli harcama sistemine 

geçiş mali disiplin ve kaynakların verimli kullanılması açısından olumlu bir gelişmedir. İlk 

OVMP 2005 yılında yapılmış ve 2006 yılını kapsayan üç yıllık bütçeye geçilmiştir.
4
 2 veya 4 

yıl için yapan ülkeler de vardır. Çok yıllı bütçelemeye öncülük eden ülke 1961 yılından 

itibaren uygulamasını yapan İngiltere sayılabilir. Mali disiplin ve kaynakların etkin kullanımı 

açısından yararı tartışılmaz olan çok yıllı bütçelemenin gelişmekte olan ülkeler açısından 

ayrıca ele alınması gerekir. Başarılı olabilmesi için istikrarlı bir ekonomik yapı ve kurumsal 

kapasite gerektiren çok yıllı bütçelemede, yıllık bütçeleri bile yönetmede sorunu olan 

gelişmekte olan ülkelerde başarılı olup olamayacağına ilişkin tereddütler vardır (Boex vd., 

2000). Ancak, mutlak bir başarıdan ziyade bir referans olarak kullanılması ve zaman 

içerisinde kabullenilmesi mümkün olduğundan, koşullar yetersiz bile olsa bu aracın 

kullanılması yararlı olacaktır. En azından ekonomi yönetimleri için başarının kaba bir ölçütü 

olarak kullanılabilir.   

Çok yıllı bütçeleme bir yönüyle daha gerçekçidir. Çünkü bütçenin bir yıl için her zaman denk 

olması mümkün değildir. Bir yıl için yapılan bütçeler de genellikle uzak görüşlü 

olmamaktadır. Daralma ve genişleme dönemlerinin birkaç yıl sürdüğü düşünülürse, bütçenin 

bir yıl için değil, ekonomik döngüyü içeren birkaç yıl içerisinde denkleştirilmesi daha 

gerçekçi olacaktır. Ayrıca bireylerin ve kurumların geleceğe yönelik vergi yüklerini ve 

hükümet harcamalarını görerek hareket etmeleri, buna göre tasarruf ve yatırım kararlarını 

gözden geçirmeleri ekonominin sağlıklı işleyişi açısından önemlidir. 

                                                           
4
 İlk olarak 2006-2008 yıllarını kapsayan orta vadeli mali plan 02.07.2005 tarih ve 25863 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanmıştır. 
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3.ORTA VADELİ MALİ PLANLARIN NİCEL ANALİZİ 

Orta vadeli mali planlarda esasen makroekonomik gelişmeler tahmin edilerek bunlarla 

uyumlu kamu bütçeleri hazırlanmaya çalışılır. Makro hedef mali disiplinin sağlanarak 

borçlanmanın kontrol altına alınması olmakla beraber, bu makro hedeflerin tutturulması bütçe 

bileşenlerine bağlıdır. Otomatik bazı unsurları nedeniyle kamu harcamalarındaki değişme 

iktisadi büyüme ile negatif ilişki içerisindeyken, vergi gelirleri pozitif ilişki içerisindedir. 

Dolayısıyla daralma döneminde harcamaların artması ve vergi gelirlerinin azalması 

sonucunda borçlanma gereği artarak borç yükünü arttırır. Tersine genişleme döneminde 

harcamalar azalırken, vergi gelirleri artar ve borç yükünde düşme beklenir. Borç yükü için bir 

hedef konulması halinde daralma, hedeflerin tutturulması için faiz dışı fazla verilerek 

sözkonusu denge tutturulmaya çalışılır. 

Borç stoku B ve borç stokundaki değişme B ile gösterilirse, 

B = ( r – g ) B 

ilişkisi tanımlanabilir. Denklemdeki r reel faizleri ve g iktisadi büyüme oranını 

göstermektedir. Dolayısıyla reel faizlerin iktisadi büyüme oranından büyük olması halinde 

aradaki farkın borç stoku ile çarpımı kadar borç artışı olur. Gayri safi yurtiçi hasıla Y ile 

gösterilirse, borç yükünün değişmemesi için (B/Y) kadar faiz dışı fazla verilmesi gerekir 

(Pınar, 2012:137). Bu ilişkide genel harcama ve vergi yapısının değişmediği varsayılmaktadır.  

Bu çalışmada OVMP’ye geçilen dönemin makroekonomik ve kamu mali verileri 

kullanılmaktadır. 2006 yılından itibaren üç yıllık dönem için makroekonomik 

tahminler/hedefler konulmuş ve bu çerçevede geleceğe yönelik bütçe planları yapılmıştır. 

Elimizde konuya ilişkin 2006-2014 dönemine ilişkin üç yıllık veriler bulunmaktadır. Ancak 

OVMP verilerinin doğruluk ilkesi çerçevesinde değerlendirilebilmesi için gerçekleşmelere de 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yüzden gerçekleşmeler itibariyle 2006-2011 verileri 

değerlendirilebilecektir.  Çalışmada ele alınan makroekonomik göstergeler büyüme ve 

enflasyon oranlarıdır. Bütçe verileri ise giderler, gelirler (vergi gelirleri), bütçe dengesi, faiz 

dışı denge ve kamu net borç yüküdür.  
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3.1.Makroekonomik Hedeflerdeki Sapmalar 

OVMP 2005 yılından itibaren yayınlandığından, Tablo 1’de görüldüğü gibi 2006 yılı için 

sadece bir yıl önceki tahmin mevcuttur. 2007 yılı için iki yıllık ve diğer yıllar için ise üç yıllık 

tahminler bilinmektedir. Tablodan görülebileceği gibi büyüme oranı ele alınan dönemde 

dalgalı bir seyir izlemektedir. 2006 ve 2007 yılları “normal” yıllar olarak ele alınabilir. Ancak 

2008 yılında ABD’de finansal kriz ortaya çıkmış ve hızla dünyaya yayılarak küresel bir krize 

dönüşmüştür. Bu yüzden 2008 yılı küresel krizin başlangıcı ve 2009 yılı ise krizin derinleştiği 

yıl olarak düşünülebilir. Türkiye’de 2006 ve 2007 yıllarında sırasıyla %6,9 ve %4,5 büyüyen 

ekonomi, 2008 yılında ancak binde 7 civarında büyüyebilmiş ve 2009 yılında %4,7 civarında 

küçülmüştür. Baz yılı etkisiyle 2010 yılında %9 civarında büyüyen ekonomi, 2011 yılında da 

yüksek düzeyde büyümeye devam etmiştir. Hedefler itibariyle bakıldığında 2006 yılında %5, 

2007 itibariyle %7, sonraki yıllarda ise %5 civarında büyüme öngörülmüştü. Tablo 2’de 

görüldüğü gibi ortaya çıkan sapma ele alınan dönem itibariyle ortalama 1,7 puana tekabül 

etmektedir. Pozitif işaret, hedeflerin gerçekleşenden daha yüksek olduğu anlamına 

gelmektedir.  

 

Ortalamada gerçekleşenden daha yüksek hedef konulduğu halde, ele alınan dönemdeki 

yılların sapmasına bakıldığında, bu sapmanın sistematik olmadığı görülmektedir. 2006 

yılındaki sapma -1,9 puan olurken, 2007 yılındaki sapma 1,5 puan, 2008 ve 2009 yıllarındaki 

sapma sırasıyla 5,1 ve 10,6 puandır. En yüksek sapma küresel krize denk düşen bu iki yılda 

ortaya çıkmaktadır. 2010 ve 2011 yıllarındaki sapma ise sırasıyla -4,0 ve -2,7 puandır. İşaretin 

negatif olması hedeflerin gerçekleşmelerden daha düşük konulduğu anlamına gelmektedir. Bu 

sonuçlar, büyüme hedeflerinin bir miktar yüksek belirlendiği göz ardı edilmemekle beraber, 

ülke koşullarında hedeflerin belirlendiği, ancak küresel krizin etkisiyle aşağı yönlü belirgin 

bir sapma ortaya çıktığı ve sonraki yıllarda hedefler aynı düzeyde konulduğu halde baz 

etkisiyle beklenenden yüksek büyüme ortaya çıkması ile yukarı yönlü sapma ortaya çıktığını 

göstermektedir.  

 

İkinci önemli makroekonomik gösterge enflasyon oranıdır. Tablo 2’de görüldüğü gibi ele 

alınan dönemde enflasyon oranında 2,2 puanlık bir yukarı yönlü sapma ortaya çıkmaktadır. 

Yani ortalamada enflasyon hedefi düşük belirlenmektedir. Ancak yıllar itibariyle ortaya çıkan 

sapmalar değişmektedir. 2008 yılındaki sapma 4 puanın üzerindedir. Diğer yıllarda ortaya 

çıkan sapmalar daha düşüktür.  Genel olarak enflasyon hedeflerinin düşük belirlendiği 

bilinmektedir. Merkez Bankası’nın bazen tahminleri daha yüksek olduğu halde hedeflerde 

ısrar edilmektedir. Geçmişin yüksek enflasyon deneyimleri ve 2001 krizinin etkisiyle 

Türkiye’de enflasyon oranı ciddiye alınmakta ve hedefler konusunda hassas davranılmaktadır. 

Ayrıca enflasyonun en azından bir bölümünün yapısal (yapışkan) olduğu düşünüldüğünden, 

enflasyon bekleyişlerinin kırılması amacıyla da hedeflerin düşük tutulduğu düşünülebilir. 

Büyüme ve enflasyon oranları açısından bakıldığında, ortalamada büyüme hedefinin yüksek, 

enflasyon hedefinin ise düşük konulduğu görülmektedir.  
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3.2.Bütçe Hedeflerindeki Sapmalar 

Kamu giderlerindeki ortalama sapma 2,3 puan civarındadır. Ancak yıllar itibariyle sapmalar 

büyük ölçüde değişmektedir. 2006-2008 yılları için konulan hedeflerden sapma %6’yı 

geçmektedir. Sonraki yıllarda ise sapma aşağı yönlü olmakla beraber düşük oranlardadır. 

Kamu giderleri büyük ölçüde siyasal kararlara bağlıdır ve %80’e yakını konjonktürden 

bağımsız olarak ortaya çıkar. Personel harcamaları ve cari giderlerin önemli bir bölümü 

üzerinde tasarruf yapmak pek mümkün değildir. Yatırım harcamalarının ise büyük ölçüde 

konjonktüre ve hükümet programına bağlı olduğu düşünülebilir. Bu yüzden başlangıçta 

yüksek hedeflendiği halde, genişleme döneminde GSYİH’ya oranlı daha düşük olacaktır. 

Tersine daralma döneminde beklenenden yüksek olacaktır. 2009 ve sonrasında daralmanın 

etkisi açıkça görülmektedir. Burada milli gelirdeki revizyonu da göz ardı etmemek gerekir. 

 

Toplam kamu gelirleri ve vergi gelirlerindeki sapma ise sırasıyla 2,9 ve 3,3 ile kamu 

giderlerinden daha yüksektir. Bunun nedeni kamu gelirlerinin konjonktüre daha duyarlı 

olmasıdır. Vergi gelirleri doğrudan ekonomik faaliyetlerle ilgilidir. Genişleme döneminde 

gelir, tüketim ve ithalat artarken vergi gelirleri artmakta, daralma döneminde ise tersine 

düşmektedir. 2009 yılındaki daralmada kamu harcamaları düzeyi bir ölçüde korunurken, vergi 

gelirlerinde beklenenden daha fazla düşüş olmuştur. Bu yüzden kamu giderlerinin milli gelire 

oranındaki sapma negatife dönerken, vergi gelirlerindeki sapma 3,3 puan civarında devam 

etmiştir.   

Kamu giderleri ve kamu gelirlerinin bir sonucu niteliğindeki bütçe dengesindeki sapma aynı 

dönemde ortalama 1 puan civarındadır. Bu da zaten kamu giderleri ve kamu gelirlerindeki 

sapmaların farkına denk düşmektedir. 2006 yılında aşağı yönlü bir sapma ortaya çıkarken, 

2007 ve 2008 yıllarındaki yukarı yönlü sapma düşük düzeyde, daralma yılı olan 2009 

yılındaki sapma 4,9 puan ile en yüksek düzeyine ulaşmıştır. Yani gerçekleşen bütçe açığının 

GSYİH’ya oranı hedeflenenden yaklaşık olarak %5 daha yüksek çıkmıştır. 2010 yılında 

sapma 1,8 puana düşmüş ve 2011 yılında beklenenin de altında gerçekleşmiştir. 2001 krizi 

sonrasında uygulanan ekonomi politikalarının en önemli göstergesi olan faiz dışı dengedeki 

sapma da 1,9 puan ile bütçe dengesinin üzerinde seyretmektedir.  

Son olarak, kamu net borç yükündeki gelişmelere bakmak gerekmektedir. Ele alınan dönem 

ortalamasına bakıldığında, GSYİH’ya oranla kamu net borç stokundaki sapma sıfıra yakındır. 

Negatif işaret, borç yükünün beklenenden daha yüksek olduğu anlamına gelmektedir. 2006-

2008 yıllarındaki aşağı yönlü sapma (beklenenden daha düşük olarak gerçekleşmesi) zaman 

içerisinde azalmakta ve 2009 yılında 14 puanlık bir yukarı yönlü sapma ile maksimum 

noktasına ulaşmaktadır. Sonraki yıllarda bu yukarı yönlü sapma azalmakla beraber işaret 

negatif kalmaktadır (beklenenden yüksek gerçekleşmektedir). Bu sonucun ortaya çıkması, 

büyük ölçüde kamu gelirlerindeki daralmadır. 

Özetle, üç yıllık mali planlar mali disiplini sağlamaya yönelik olmakla beraber, konjonktürel 

değişmeler ve hükümetlerin iyimser beklentiler oluşturma eğilimleri planlardan sapmalara 

neden olmaktadır. Büyüme, vergi gelirleri ve faiz dışı denge genellikle yüksek hedeflenmekte 

ve enflasyon, kamu giderleri, bütçe açığı ve borç yükü genellikle düşük hedeflenmektedir. 

Bulgular bu eğilimleri doğrulamaktadır. Diğer yandan, üç yıllık tahminler yapıldığından, 



8 
 

sonraki yıllarda genellikle hedeflerin revizyonu yapılabilmektedir. Kriz yıllarında bu eğilim 

belirgin olmamakla beraber, istikrarlı yıllarda bu eğilim gözlenmekte ve üç yıl öncesinde 

yapılan tahminlerdeki sapmalar daha yüksek olduğu halde, iki yıl ve bir yıl önceki tahminlere 

bakıldığında, sapmaların düştüğü gözlenmektedir.   

Tablo 3’de üç yıllık hedeflerin ortalamasından yüzde sapmalar gösterilmektedir. 2006 yılında 

sadece bir yıllık tahmin olduğundan yetersiz bir bilgi olmakla beraber, ortama sapma %75 

civarındadır. 2007 yılında iki yıl öncesinde yapılan tahminden %47, bir yıl önceki tahminden 

ise %33 sapma olmuştur. 2008 yılında küresel krizin etkisiyle sapma ortalamaları %126’ya 

çıkmış ve krizin derinleştiği yıl olan 2009 yılında üç yıllık sapmalar azalsa da %655’e 

çıkmıştır. Bir yıl gecikmeli sapma %495’e düşmüş olsa da normal zamanlardan çok daha 

yüksek düzeylerde kalmıştır. 2010 yılı için üç yıl öncesinden yapılan tahminden %152 sapma 

varken, iki yıl öncesinde %87’ye, bir yıl öncesinde ise %20’ye düşmektedir. 2011 yılı için 

yapılan tahminlerdeki sapmalar ise %19’a kadar düşmüştür. Yıllar itibariye ortalama 

sapmalardaki eğilime bakıldığı zaman, gecikme dönemi uzadıkça sapmanın arttığı, gecikme 

dönemi kısaldıkça sapmanın azaldığı belirginleşmektedir. Tablonun son sütununda görüldüğü 

gibi, ele alınan dönem ortalamasına bakıldığında, üç yıl önceden konulan hedeflerden sapma 

%262 iken, iki yıl önceki hedeflerden sapma %207, bir yıl önceki hedeflerden sapma ise 

%168’dir. Kriz yılları dikkate alınmadığı takdirde ortalama sapmalar çok daha düşük 

olacaktır. 

Konjonktürel hareketler itibariyle bakıldığı zaman ortaya çıkan sapmalar özellikle daralma 

yılı olan 2008 ve negatif büyümenin gerçekleştiği 2009 yılında derinleşmektedir. En büyük 

sapmalar 2008 ve 2009 yılında ortaya çıkmaktadır. Kamu harcamaları belirgin bir şekilde 

yukarı yönlü bir sapma gösterirken kamu gelirlerinde istikrarlı bir yapı ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 4’de görüldüğü gibi, vergi gelirlerindeki sapmanın bir bölümü vergi dışı gelirlerden 

sağlanırken, daha büyük bir bölümü borç stokuna yansımakta ve borç yükü artmaktadır.   

Çok yıllı bütçe yerine önceden yapıldığı tek yıl için bütçe yapılsa bile, bütçe rakamları, 

özellikle de kamu gelirleri, nihayetinde tahmin niteliğindedir. Bu yüzden sapmaların ortaya 

çıkması her durumda beklenebilir. Ancak 2001 krizi öncesinde sistematik olarak her yıl ek 

bütçe yapıldığı hatırlanırsa, 5018 sayılı yasa sonrasında bütçe sürecinde dikkate değer 

iyileşmeler sağlandığı görülecektir. Yukarıdaki değerlendirmeler ise, çok yıllı bütçeleme ve 

orta vadeli mali planlar konusunda henüz alınacak çok yol olduğunu göstermektedir.   
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4.SONUÇ 

Çok yıllı bütçeleme ve orta vadeli mali plan esasen kamu kaynakların etkin kullanımı ve mali 

disiplinin sağlanması amacına yöneliktir. Bu bütçe yöntemi sözü edilen hedefler açısından tek 

başına yeterli olmasa da önemli bir gösterge olarak kullanılabilir. OECD ülkelerinin çoğunda 

kullanılan bu yöntem gelişmekte olan ülkeler ve geçiş ekonomilerinde de uygulanmaya 

başlamıştır. Türkiye’de 2006 yılında uygulamaya başlanan orta vadeli mali plan, ele alınan 

altı yıllık dönem itibariyle bir başarı öyküsü gibi görünmemektedir. Bunun bir nedeni, 

Türkiye’nin 2001 yılında tarihinin en derin krizlerinden birini yaşamış olması ve kriz sonrası 

başta mali yönetim olmak üzere birçok alanda dikkate değer reformlar yapılmış olmakla 

beraber henüz geçiş sürecinde olduğu kabul edilmesi gereğidir. Diğer bir neden ise, küresel 

düzeyde ortaya çıkan finansal krizin sadece Türkiye’de değil, başta gelişmiş ülkeler olmak 

üzere bütün dünyada hesapları altüst etmiş olmasıdır. Yapılan analizler, sapmaların özellikle 

krizin derinleştiği yıllara denk düştüğünü göstermektedir. 

Çok yıllı bütçelemenin başarılı olabilmesinin elbette teknik koşulları vardır. Örneğin, 

politikacıların ve bürokrasinin samimiyeti ve kararlılığı, tarafların yararına inanması ve mali 

yönetime ilişkin diğer yasal ve kurumsal düzenlemelerin tamamlanmış olması gerekli 

koşullardır. Ancak unutmamak gerekir ki, yasal, kurumsal ve teknik altyapı yanında ciddiye 

alınması gereken yapısal bir unsur da vardır. Bu da ekonomide belirli bir büyüme eşiğine 

gelinmiş olması ve istikrardır. Türkiye gibi hızlı gelişmekte olan ülkelerde devletten ve kamu 

bütçesinden çok şey beklenmektedir. Sermaye birikiminin yetersizliği ve piyasa 

mekanizmasının yeterli bir büyüklük ve kalitede gelişmiş olmaması kamunun telafi edici 

işlevini öne çıkarmaktadır. Bu yüzden de bir yıl için bile ciddi tartışmalara neden olan bütçe 

sürecinin orta vadede herkesin kabul edeceği şekilde düzenlemek ve sorunsuz uygulamak 

fazla iyimser bir beklenti olacaktır. 

Son yıllarda yapılan uygulamalara bakılırsa, Merkez Bankası’nın enflasyon tahminleri ile 

hedefleri arasındaki farklara benzer şekilde, orta vadeli mali plan uygulaması, sapmalara 

rağmen yararlı bir araç olarak kullanılmaktadır. Bütçe süreci başlamadan planın açıklanması, 

akademik çevreler, medya ve ekonomik karar alıcılar tarafından tartışılması ve 

değerlendirilmesi yeterince yararlıdır. Kamuoyunca ciddiye alınması ve gecikmesi halinde 

bunun tartışma gündemine alınması bunun bir göstergesidir. Mevcut haliyle sadece cari yılı 

takip eden yıl için daha çok ciddiye alındığını göstermektedir. Ancak ekonominin belirli bir 

eşiğe gelmesi, enflasyonun nispeten kontrol altına alınması ve bazı yapısal iyileştirmeler 

sonucunda cari açığın da kabul edilebilir düzeylere çekilmesi halinde, orta vadeli mali plan 

uygulaması daha yararlı bir araç olarak güçlenerek uygulanabilecektir. 

 

 

 

 



10 
 

Tablo 1.Makroekonomik Göstergeler ve Bütçe Verileri (2006-2011)  

  Dönem 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Büyüme 

  

  

  

t-3  

 
4,3 11,8 -3,2 -1,5 

t-2  0,5 6,3 10,4 -3,4 -3,5 

t-1 -1,9 2,5 4,8 9,7 -5,4 -3,0 

T 6,9 4,5 0,7 -4,7 8,9 7,5 

Enflasyon (TÜFE) 

  

  

  

t-3  

 
-0,5 -6,5 -6,4 -2,3 

t-2  1,4 -6,1 -2,5 0,1 -2,9 

t-1 0,4 -4,4 -6,1 1,0 -1,1 -2,5 

T 9,7 8,4 10,1 6,5 6,4 7,8 

Giderler 

  

  

  

t-3  

 
1,9 -1,5 0,4 -1,5 

t-2  3,4 4,7 0,6 -4,2 2,3 

t-1 6,4 6,3 7,5 -4,8 0,9 1,3 

t  23,5 24,2 23,9 28,2 27,0 24,4 

Toplam Gelirler 

  

  

  

t-3  

 
3,1 4,6 4,1 -1,4 

t-2  3,0 6,1 5,3 -1,5 -0,1 

t-1 3,6 6,5 6,6 -0,6 0,0 0,3 

T 22,9 22,6 22,1 22,6 23,0 22,7 

Vergi Gelirleri 

  

  

  

t-3  

 
5,9 5,5 4,2 -2,3 

t-2  5,7 6,6 5,5 -1,3 -1,2 

t-1 4,4 6,8 6,5 -0,2 -0,3 -0,9 

T 19,9 18,1 17,7 18,1 19,1 20,0 

Bütçe Dengesi 

  

  

  

t-3  

 
2,5 6,1 3,7 0,0 

t-2  3,6 1,4 4,6 2,7 -2,3 

t-1 -2,8 0,2 -0,8 4,1 -0,9 -1,1 

T -0,6 -1,6 -1,8 -5,5 -4,0 -1,7 

Faiz Dışı denge 

  

  

  

t-3  

 
2,2 5,5 4,6 1,4 

t-2  1,3 2,1 5,3 2,6 -0,3 

t-1 0,3 1,5 2,1 3,6 0,2 0,0 

T 5,4 4,2 3,5 0,1 0,5 1,2 

Kamu Net Borç Stoku 

  

  

  

t-3  

 
8,3 -11,1 -11,7 -17,8 

t-2  13,4 -0,4 -10,4 -18,3 9,0 

t-1 11,4 4,7 -0,1 -20,5 6,7 0,8 

T 45,1 39,4 39,5 45,5 42,3 39,8 

Not: Her değişken için son satır (t) gerçekleşmeleri, diğer veriler ise OVMP’de yer alan tahminleri 

göstermektedir. t-1 bir yıl önceki tahmini, t-2 iki yıl önceki tahmini, t-3 ise 3 yıl önceki tahmini göstermektedir. 
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Tablo 2.Makroekonomik hedefler ve Bütçe tahminlerindeki sapmalar (2006-2011)  

  

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ortalama 

Büyüme -1,9 1,5 5,1 10,6 -4,0 -2,7 1,5 

Enflasyon (TÜFE) 0,4 -1,5 -4,2 -2,7 -2,5 -2,6 -2,2 

Giderler 6,4 4,8 4,7 -1,9 -1,0 0,7 2,3 

Toplam Gelirler 3,6 4,7 5,3 3,1 0,9 -0,4 2,9 

Vergi Gelirleri 4,4 6,2 6,3 3,6 0,9 -1,5 3,3 

Bütçe Dengesi -2,8 1,9 1,0 4,9 1,8 -1,1 1,0 

Faiz Dışı denge 0,3 1,4 2,1 4,8 2,5 0,4 1,9 

Kamu Net Borç Stoku 11,4 9,1 2,6 -14,0 -7,8 -2,7 -0,2 

 

 

   
Tablo 3. Makroekonomik hedefler ve bütçe tahminlerindeki Sapmalar (%) 
Dönem/Yıl 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ortalama (Gecikme) 

t-3   112 755 152 29 262 

t-2  47 148 715 87 35 207 

t-1 75 33 119 495 20 19 127 

Ortalama (Yıllar) 75 40 126 655 87 28 168 

 

 

Tablo 4. Makroekonomik Göstergeler 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Büyüme 6,9 4,5 0,7 -4,7 8,9 7,5 

Enflasyon (TÜFE) 9,7 8,4 10,1 6,5 6,4 7,8 

Giderler 23,5 24,2 23,9 28,2 27,0 24,4 

Toplam Gelirler 22,9 22,6 22,1 22,6 23,0 22,7 

Vergi Gelirleri 19,9 18,1 17,7 18,1 19,1 20,0 

Vergi Dışı Gelirler 3,0 4,5 4,4 4,5 3,9 2,7 

Bütçe Dengesi -0,6 -1,6 -1,8 -5,5 -4,0 -1,7 

Faiz Dışı denge 5,4 4,2 3,5 0,1 0,5 1,2 

Kamu Net Borç Stoku 45,1 39,4 39,5 45,5 42,3 39,8 
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ÖZET 

1980’li yıllardan itibaren finans piyasalarında artan borçlanma maliyeti ve daralan kredi 

piyasaları hem sermaye hem de borç özelliği taşıyan finansal araçların, başka bir ifadeyle 

hibrit finansal araçların kullanımını arttırmıştır. Özellikle yatırımcıların tercihlerine uygun 

yatırım olanakları sunabilmeleri, düşük maliyetli fon teminine imkân tanımaları ve finansal 

riskten koruma özellikleri hibrit finansal araçların tercih edilme nedenleri arasında yer 

almıştır. Buna karşılık, hibrit finansal araçlar finansal riskleri gizleme özellikleri nedeniyle 

küresel finansal krizin nedenleri arasında gösterilmektedirler. 

Hibrit finansal araçlar uluslararası işlemlerde kullanılmaları halinde önemli vergi sorunlarına 

da yol açmaktadırlar. Hibrit finansal araçların uluslararası vergi hukuku alanında neden 

olduğu temel sorun bu araçlardan elde edilen gelirin sınıflandırılıp, nitelendirilmesidir. Buna 

göre, bu finansal araçlardan elde edilen gelirler kimi ülkelerde faiz, kimi ülkelerde de kâr payı 

olarak nitelendirilmekte, bunun sonucunda da vergi arbitrajına olanak tanımaktadırlar. Söz 

konusu vergisel sorun aralarında çifte vergilendirmeyi önleme anlaşması bulunan ülkeler 

bakımından da gündeme gelmekte, elde edilen gelirin anlaşmaların kâr paylarının 

vergilendirilmesinin düzenlendiği 10. madde çerçevesinde mi yoksa faiz gelirlerinin 

vergilendirilmesinin düzenlendiği 11. maddesi çerçevesinde mi değerlendirileceği 

tartışılmaktadır. Hibrit finansal araçlardan elde edilen gelirin vergi anlaşmaları çerçevesinde 

sınıflandırma-nitelendirme sorunu, elde edilen gelirin çifte vergilendirilmesi ya da tamamen 

vergi dışı kalmasına neden olabilmektedir. 

Bu çalışmada hibrit finansal araçlardan elde edilen gelirlerin vergi anlaşmaları kapsamında 

sınıflandırma-nitelendirme sorunu OECD Model Vergi Anlaşması (2010) ve Birleşmiş 

Milletler Model Vergi Anlaşması (2011) çerçevesinde ele alınacaktır.  
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1. GİRİŞ 

Vergi politikası ya da belirli vergi uygulamalarının 2008 küresel finansal krizinin ve 

sonrasında ortaya çıkan durgunluk üzerinde doğrudan etkili olmadığı genel kabul görmüş bir 

yargı olarak ortada durmaktadır. Buna karşılık bazı vergi politikalarının risk alma eğilimi, 

bankaların, şirketlerin ve hane halkının borçlanma kararları üzerinde etkili olduğu da 

bilinmektedir. Özellikle belirli vergi uygulamalarının vergi yükümlülerinin kararları üzerinde 

olumsuz etkileri gözlemlenmiştir. Örneğin, konut edinimine yönelik vergi teşvikleri konut 

piyasasındaki talebin ve dolayısıyla konut fiyatlarının aşırı derecede yükselmesinde etkili 

olmuştur. Buna gayrimenkul piyasasındaki kiralama işlemlerinin yoğunluğu da eklenince 

konut piyasasındaki spekülatif işlemler önemli ölçüde artmıştır. Konut piyasasına yönelik 

vergi uygulamaları dışında küresel finansal kriz üzerinde ikincil derecede etkili olan vergi 

uygulamaları arasında (i) birleşme ve bölünmelerde borç finansmanın etkili şekilde kullanımı 

ve sermaye işlemleri, (ii) hibrit finansal araçların kullanımının artması ve (iii) vergi 

planlaması aracı olarak vergi cennetlerinin kullanımındaki artış sayılmaktadır. Bu çalışmada, 

2008 küresel ekonomik krizin finansal riskleri gizlemesi gerekçesiyle nedenlerinden biri 

olarak gösterilen hibrit finansal araçlar vergi anlaşmaları hukuku bakımından 

değerlendirilmeye çalışılacaktır. Hibrit finansal araçların nitelikleri, türleri ile bireysel olarak 

ülkelerin konuya yaklaşımı ve Avrupa Birliği’nin vergilendirme direktifleri konunun vergi 

anlaşmaları hukuku bakımından değerlendirilmesine yoğunlaşabilmek adına kapsam dışında 

tutulmuştur. 

Kaynak arayışındaki şirketlerin ve yatırımcıların hibrit finansal araçlara yönelmelerinin birçok 

nedeni sıralanabilir. Çalışmamızın amacı bu nedenleri sıralayıp, 2008 küresel finans krizi ile 

ilişkilerini kurmak yerine, bu araçların uluslararası vergi hukuku, özellikle de vergi 

anlaşmaları hukuku bakımından değerlendirip, finans piyasası aktörlerine sağlayabileceği 

vergisel avantajları ve dezavantajları ortaya koymaktır. Hibrit finansal araçların uluslararası 

vergi hukuk bakımından değerlendirilmesinde öne çıkan konu bu finansal araçların şirket 

hakkı ya da alacak hakkını temsil edip etmemeleri konusunda yoğunlaşmaktadır. Başka bir 

ifadeyle bu araçlardan elde edilen gelirin temettü olarak mı, yoksa faiz geliri olarak mı 

vergilendirileceği uluslararası vergi hukukunun çözüm bekleyen konuları arasındadır. Bu 

çerçevede, belirli ülke ya da çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmalarını temel almak yerine 

OECD Model Vergi Anlaşması çerçevesinde hibrit finansal araçlardan elde edilen gelirlerin 

vergilendirilmesi inceleme konusu yapılacaktır. 
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2. HİBRİT FİNANSAL ARAÇLAR 

Finansal araçlar, iki ya da daha fazla taraf arasında gelecekte sağlanacak nakit akımı üzerinde 

hak sahipliğini temsil eden ve parasal bir değeri olan değerli kâğıtlar olarak tanımlanabilirler. 

Finansal araçları sağladığı haklar açısından, alacak hakkını temsil eden finansal araçlar ve 

şirket hakkını temsil eden finansal araçlar olarak iki grupta toplamak mümkündür. Risk 

faktörü bu iki finansal araç tipi arasındaki temel farkı ortaya koymaktadır.  

Alacak hakkını temsil eden finansal araçlar ve şirket hakkını temsil eden finansal araçlar 

arasındaki bir diğer fark da vergi uygulamalarında kendini göstermektedir. Buna göre, alacak 

hakkını temsil eden finansal araçlar karşılığında bu hakkı elinde bulunduran alacaklılara 

ödenen faiz vergiye tabi kurum kazancının tespitinde gider olarak gayrisafi kurum 

kazancından indirim konusu yapılabilir. Buna karşılık, şirket hakkını temsil eden finansal 

araçları elinde bulunduranlara ödenen temettünün kurum kazancının tespitinde gider olarak 

dikkate alınması mümkün değildir. Alacak hakkını temsil eden finansal araçlarla şirket 

hakkını temsil eden finansal araçlar arasında vergi uygulamalarında ortaya çıkan bir diğer fark 

da ülkelerin faiz ve temettüye çeşitli gerekçelerle farklı vergi oranları uygulamasıdır. Bu 

durum, özellikle uluslararası yatırımlar dikkate alındığında faiz ve temettünün ya ağırlıklı 

olarak kaynak devletinde ya da ikamet devletinde vergilendirilmesine yol açmaktadır. 

Alacak hakkını temsil eden finansal araçlar ve şirket hakkını temsil eden finansal araçlar 

arasındaki bu farklılıklara karşın uygulamada bazı finansal araçlar arasında kesin ayrım 

yapmak her zaman mümkün olmamaktadır. Sahibine alacak ve şirket hakkını belirli ölçüde 

aynı zamanda veren bu finansal araçlar hibrit finansal araçlar olarak ifade edilmektedir. Hibrit 

finansal araçların türlerine göre taşıdığı ekonomik özelliklerinin tamamı ya da bir kısmı 

hukuk sistemine göre yapılmış tanımlarına ya da sınıflandırılmasına uygun olmamaktadır 

(Duncan, 2000: 22). Bu çerçevede, hibrit finansal araçlar ekonomik özellikleri dikkate 

alındığında alacak hakkını temsil eden tahviller ve şirket hakkını temsil eden hisse senetleri 

arasında bir noktada yer alırlar. Ekonomik özelliklerine göre ortaklık haklarına ya da şirket 

haklarına yakın olurlar ve getirileri aldıkları bu pozisyona göre temettü ya da faiz olarak 

nitelendirilir. Şüphesiz, ekonomik özellikleri dikkate alındığında hisse senetleri ile tahviller 

arasında fon talebindeki şirket ve yatırımcıların tercihlerine göre sayısız finansal araç 

üretilebilir 
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Bunun dışında, intifa hakları, komanditer ortakların ortaklık payları, kazanca katılım imkanı 

veren tahviller, varant tahviller ve imtiyazlı hisse senetler hibrit finansal araçların en bilinen 

örneklerini oluştururlar (Preising vd., 1999: 276; Eberhartinger vd., 2009: 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1: Ortaklık hakkı ile Alacak Hakkı Veren Finansal Araçlar ve Hibrit Finansal Araçlar 

Sermaye (Şirket Hakkı) Hisse Senetleri 

Hibrit  
Finansal Araçlar 

İmtiyazlı Hisse Senetleri 

Kazanca İştirakli Tahviller 

Değiştirilebilir Tahviller 

Varant Tahviller 

Komanditer Ortak(lık) 

İntifa Hakkı 

Ortaklardan Borçlar 

Borç (Alacak Hakkı) Tahviller 
 

Kaynak: Klostermann, 2007: 6. 
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3. HİBRİT FİNANSAL ARAÇLARDAN ELDE EDİLEN GELİRİN VERGİ HUKUKU 

BAKIMINDAN NİTELENDİRİLMESİ/SINIFLANDIRILMASI 

Hibrit finansal araçların hem ortaklık hem de alacak hakkı özelliklerini taşıması, bu araçlar 

üzerinden yatırımcıların elde ettikleri gelirlerin temettü veya faiz olarak 

nitelendirilmesi/sınıflandırılması sorununu da gündeme getirmektedir. Özellikle, hibrit 

finansal araçların yatırımcı tercihlerine göre çeşitlendirilebilmesi ve bu yatırım araçlarına olan 

talebin artış hızı sorunun uluslararası vergi hukukunun önemli konularından biri haline 

getirmiştir (Eberhartinger vd., 2009:4). 

Hibrit finansal araçların nitelendirilmesi vergi hukuku bakımından temelde üç şekilde önemli 

olmaktadır. Bunlardan ilki, önceki başlıklarda da kısaca değinildiği gibi temettü ve faiz 

gelirlerinin vergiye tabi kurum kazancının tespitinde gider olarak dikkate alınıp alınamaması 

konusu ile ilgilidir. İkincisi ise yatırımcı açısından söz konusu gelirin kazandığı niteliktir. 

Yatırımcı elde edilen gelirin temettü olarak nitelendirilmesi durumunda iştirak kazancı 

istisnasından yararlanabilecektir. Üçüncü olarak, uluslararası yatırım işlemlerinde hibrit 

finansal araçlar üzerinden elde edilen gelirin ikamet ve kaynak devletleri tarafından farklı 

nitelendirilmesi gelirin çifte vergilendirilmesine ya da tamamen vergi dışı kalmasına neden 

olabilmektedir (Helminen, 2004: 56; Six, 2009:22).  

Hibrit finansal araçların nitelendirilmesi/sınıflandırılmasının vergi hukuku bakımından önemi 

daha detaylı olarak iç hukuk ve uluslararası vergi hukuku dikkate alarak iki başlık altında 

inceleme konusu yapılabilir. 
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3.1. Hibrit Finansal Araçların Sınıflandırılmasının İç Hukuk Bakımından Önemi 

Vergi hukukunda temettü ve faiz arasındaki ayrım borç-sermaye ayrımına, alacaklı-borçlu ya 

da hissedar-ortaklık ilişkisine dayanmaktadır. Bu bakımdan, belirli bir gelir türünün temettü 

ya da faiz olarak nitelendirilmesinde söz konusu gelir türünün bir borç-alacak ilişkisinden mi 

yoksa sermaye temini dolayısıyla mı sağlandığının belirlenmesi gerekir. Bu aşamada 

görünürdeki hukuki biçimlerin ötesinde ekonomik özellikleri dikkate alınarak değerlendirilme 

yapılmalıdır (Helminen, 2004, 56). 

Hibrit finansal araçların vergi hukuku bakımından taşıdıkları öneme karşılık, finansal aracı 

ihraç eden şirket ya da yatırımcı her zaman vergisel faktörleri dikkate alarak hibrit finansal 

araçlara yönelmemektedir (Duncan, 2000: 21-85). Özellikle finansal aracı ihraç eden kurum 

bakımından düşünüldüğünde öncelikli amacın düşük maliyetli finansman temini olduğu 

karşımıza çıkmaktadır.6 Yatırımcılar açısından düşünüldüğünde, hibrit finansal araçlar normal 

şartlarda hukuki ya da ticari gerekçelerle yatırımcıların yatırım yapamayacakları alanlara 

yatırım yapmalarını olanaklı kılmaktadır. 

3.2. Hibrit Finansal Araçların Sınıflandırılmasının Uluslararası Vergi Hukuku  

Bakımından Önemi 

Uluslararası yatırımlar söz konusu olduğunda hibrit finansal araçların vergi hukuku 

bakımından sınıflandırılması farklı bir önem kazanmaktadır. Özellikle, bir finansal aracın 

kaynak ve ikamet devletleri nezdinde vergi hukuku bakımından farklı şekillerde 

nitelendirilmeleri yatırımcıya tamamen vergi dışı kalmış gelir elde etme olanağını sunduğu 

gibi çifte vergilendirme riskini de beraberinde getirmektedir. Örneğin elde edilen gelirin vergi 

hukuku bakımından kaynak devletinde faiz, ikamet devletinde temettü olarak nitelendirilmesi 

gelirin tamamen vergi dışı kalmasına neden olabilir. Bunun aksine, gelirin vergi hukuku 

bakımından kaynak devletinde temettü, ikamet devletinde de faiz olarak nitelendirildiği 

durumda uluslararası çifte vergilendirme sorunu ortaya çıkabilir. Kaynak ve ikamet 

devletlerindeki farklı nitelendirme/sınıflandırma sorunu, aynı şekilde, uluslararası şirketlerin 

bağlı teşebbüsleri arasındaki işlemlerde de önemli olmaktadır.  

Hibrit finansal araçların uluslararası yatırım aracı olarak tercih edilmesi durumunda kaynak ve 

ikamet devletlerindeki vergilendirme uygulamaları önemleri gereği ayrı bir başlık altında 

inceleme konusu yapılabilir. 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 Örneğin bir hibrit finansal araç türü olan hisse senedi ile değiştirilebilir tahvilde ihracı gerçekleştiren şirketler, 

sabit getiri ile birlikte değiştirme hakkının da tasarruf sahiplerine tanınmasının etkisi ile, fiyatlamada esneklik 
kazanmakta ve düşük maliyetle fon temin edebilmektedirler (Özdemir, 1999: 1). 
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4. HİBRİT FİNANSAL ARAÇLAR VE ULUSLARARASI VERGİLEME 

4.1. Kaynak Devletteki Uygulama 

Yavru şirketin (A Şirketi) kaynak devletinde yerleşik olması gerekçesiyle elde ettiği kurum 

kazancının tamamı üzerinden, ana şirket (B Şirketi) de A Şirketindeki ortaklık payının 

karşılığı olan temettü üzerinden (stopaj yoluyla) kurumlar vergisi mükellefi olur (Şekil 1). 

Ancak ana şirketin yavru şirkete iştiraki hibrit finansmanla gerçekleşmişse, B Şirketinin A 

Şirketindeki finansal varlığının bir alacak hakkı mı, yoksa şirket hakkı mı olduğunun 

belirlenmesi elde edilen kazancın niteliğinin ve uygulanacak düzenlemenin belirlenmesi 

bakımından son derece önemli olmaktadır (Eberhartinger vd., 2007: 5). 

 

Şekil 2: Uluslararası Hibrit Finansman ve Kaynak Devletteki Uygulama 

Kaynak: Eberhartinger vd., 2007 

 

 

Kaynak devlet tarafından B Şirketinin A Şirketindeki finansal varlığı şirket hakkı olarak 

değerlendirilmesi durumunda, A Şirketinin B Şirketine ödediği meblağlar temettü olarak 

nitelendirilecek ve A Şirketinin vergiye tabi kurum kazancının tespitinde gider olarak dikkate 

alınamayacaktır. Tersi durumda, başka bir anlatımla B Şirketinin A Şirketindeki finansal 

varlığı kaynak devlet tarafından alacak hakkı olarak sınıflandırıldığı durumda A Şirketinin B 

Şirketine ödediği meblağlar faiz olarak nitelendirilecek ve A Şirketinin vergiye tabi kurum 

kazancının tespitinde gider olarak dikkate alınabilecektir (Eberhartinger vd., 2007: 5). 

Kaynak devletin ana şirketin yavru şirketteki finansal varlığını nitelendirme/sınıflandırma 

tercihi ikamet devletinde bulunan ana şirket bakımından da önemlidir. Her şeyden önce, ana 

şirket kaynak devlette yerleşik sayılmadığından dar mükellef olarak nitelendirilecektir. Bu 

nedenle tam mükelleflere göre elde ettiği temettü ya da faiz geliri üzerinden daha düşük 

oranda vergi ödeyecektir.7 Bunun dışında, ana şirketin kaynak devlette ödeyeceği vergi elde 

ettiği gelirin temettü ya da faiz olarak nitelendirilmesinde göre de farklılaşabilecektir. 

Genellikle dar mükelleflerin elde ettiği faiz gelirleri temettü gelirlerine göre daha düşük 

oranda vergilendirilir. Bu durum ülkeden ülkeye değişmektedir (Lüthi, 1991: 446; 

Eberhartinger vd., 2007: 6). Örneğin, Avusturya’da dar mükelleflere yapılan ödemeler 

üzerinden temettü için %25, faiz için %0 stopaj yapılmaktadır. Bu oranlar sırasıyla 

Almanya’da %25/%0, Lüksemburg’da %15/%0, İngiltere’de %0/%20, İsveç’te %30/%0, 

Rusya’da %15/%20, Yeni Zelanda’da %30/%15 ve Yunanistan’da %25/%40 olarak 

uygulanmaktadır (Individual & Corporate Taxation, Country Surveys IBFD).  

                                                           
7
 Örneğin Bunun dışında, Macaristan’da temettü ve faiz gelirleri üzerinden herhangi bir stopaj yapılmamaktadır. 

A Şirketi B Şirketi 
Doğrudan İştirak (%100) 

Hibrit Finans 

Getiri (Faiz ya da Temettü) 

Kaynak Devleti İkamet Devleti 
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4.2. İkamet Devletteki Uygulama 

Ana şirket (B Şirketi), ikamet devleti tarafından tam mükellef olarak vergilendirilmektedir. B 

Şirketinin kaynak devletindeki yatırımının ikamet devleti tarafından alacak ya da ortaklık 

hakkı olarak nitelendirilmesi vergi yükünü doğrudan etkileyecektir (Eberhartinger vd., 2007: 

6). Buna göre, ikamet devleti B şirketinin kaynak devlette olan yatırımını alacak hakkı veren 

bir yatırım olarak bu yatırımdan elde edilen geliri de faiz olarak nitelendirdiğinde söz konusu 

gelir kurum kazancına dahil edilip vergilendirilecektir. Eğer, bunun aksine, söz konusu 

yatırım ikamet devleti tarafından şirket hakkını temsil eden bir yatırım olarak nitelendirilirse, 

elde edilen gelir de temettü sayılacak ve birçok ülkede uygulama alanı bulunan iştirak 

kazançları istisnası ile vergi dışı bırakılacak ya da düşük orana tabi tutulacaktır. Bununla 

birlikte, bazı ülkelerdeki yurt dışı iştirak kazançları uygulamasında kaynak devletteki 

uygulama da dikkate alınmaktadır. Örneğin İtalya’da yurt dışı iştirak kazançları istisnasının 

uygulanabilmesi için elde edilen temettünün kaynak devletteki kurum nezdinde gider olarak 

indirilmemiş olması gerekir. Bunun dışında, bazı ülkeler yabancı ülkelerde elde edilen gelirler 

için tek taraflı olarak mahsup sistemi uygulamaktadırlar. Mahsup miktarının üst sınırı kaynak 

ülkede salınan kurumlar vergisi kadardır. 

4.3. Uluslararası Vergileme ve Hibrit Finansman 

Kaynak ve ikamet devletlerin yatırımı ve dolayısıyla yatırım karşılığında elde edilen geliri 

birbirlerinden farklı değerlendirmeleri elde edilen gelirin tamamen vergi dışı kalmasına neden 

olabileceği gibi ekonomik ya da hukuksal çifte vergilendirme durumunu da ortaya 

çıkarabilecektir Eberhartinger vd., 2007: 7). Örneğin, kaynak devletinin hibrit finansmandan 

elde edilen geliri faiz, ikamet devletinin ise temettü olarak nitelendirmesi halinde söz konusu 

gelir kaynak devletindeki kurum tarafından finansman gideri olarak kurum kazancının 

tespitinde gider olarak dikkate alınacak; ikamet devletinde ise yurt dışı iştirak kazancı 

kapsamında vergiden istisna edilecektir. Söz konusu gelirin kaynak devletinin iç hukukuna 

göre stopaja tabi tutulmadığını da var saydığımızda ikamet devletindeki şirketin tamamen 

vergi dışı kalmış gelir (beyaz gelir) elde etmesi mümkündür. 

Bu senaryonun tersi durumunda, yani kaynak devletinde ödenen meblağın temettü, ikamet 

devletinde de faiz geliri sayıldığı durumda temettünün kaynak devletinde kurum kazancının 

tespitinde gider olarak dikkate alınmaması ve temettünün ana şirkete ödenmesi aşamasında 

stopaja konu olması, ikamet devletinde ise ana şirketin kurum kazancına dahil edilerek 

vergilendirilmesi nedeniyle hem ekonomik hem de hukuksal çifte vergilendirme gündeme 

gelecektir Eberhartinger vd., 2007: 6-7). 

 

 

 

 

 

 



21 
 

 

 

 

 

 

 

5. VERGİ ANLAŞMALARI HUKUKUNDA HİBRİT FİNANSMAN 

Uluslararası hibrit finansmandan elde edilen gelirin ülkeler tarafından farklı şekilde 

nitelendirilmesi/sınıflandırılması sorunu nasıl ortadan kaldırılmalıdır? Devletlerin vergi 

uygulamalarını koordine eden bir uluslarüstü vergi idaresinin olmayışı sorunu tamamen 

çözümsüz mü bırakacak, yoksa devletlerin imzaladığı çifte vergilendirmeyi önleme 

anlaşmaları sorunun çözümünde etkili olabilecek mi? OECD Model Vergi Anlaşması sorunun 

giderilmesinde akit devletlere rehberlik edebilecek mi?  

5.1. Genel Olarak OECD Model Vergi Anlaşmasında Temettü ve Faiz Vergilemesi 

OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. maddesi temettü, 11. maddesi ise faiz gelirlerine 

ayrılmıştır. Her iki maddede vergilendirme yetkisi ikamet devletine verilmiştir. Bununla 

birlikte, kaynak devletine de belirli oranlarla sınırlı olarak vergilendirme yetkisi tanınmıştır. 

OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. maddesine göre kaynak devleti temettüyü elde eden bir 

şirketse ve temettü dağıtan şirkete en az %25 oranında iştirak gerçekleşmişse en fazla %5, 

diğer hallerde de en çok %15 oranında stopaj yapabilecektir. Model Vergi Anlaşmasının faiz 

gelirlerini kavrayan 11. maddesi çerçevesinde kaynak devletin yapabileceği stopaj oranı ise 

%10 ile sınırlandırılmıştır. Bununla birlikte, OECD Model Vergi Anlaşması bağlayıcı değildir 

ve taraf devletler söz konusu oranları anlaşma müzakerelerinde diledikleri gibi 

belirleyebilirler. Kaynak ve ikamet devletlerinin vergilendirme yetkilerini birlikte 

kullanmaları durumunda, çifte vergilendirmenin engellenebilmesi için ikamet devletinin 

istisna ya da mahsup yöntemi (metod kuralları 23A veya 23B) ile vergi yükümlüsünün vergi 

yükünü hafifletmesi gerekir. 
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5.2. Vergi Anlaşmaları Hukukunda Hibrit Finansal Araçlardan Elde Edilen Gelirin 

Nitelendirilmesi/Sınıflandırılması Sorunu 

OECD Model Vergi Anlaşması uluslararası çifte vergilendirme sorununu temelde iki aşamalı 

süreç sonunda ortadan kaldırmaktadır. İlk aşamada, vergilendirme yetkisi Model Anlaşmanın 

md. 6 ila md. 22 arasında yer alan bağlama kurallarıyla akit devletler arasında paylaştırılır ya 

da akit devletlerden birine verilir. Bu aşamada hangi bağlama kuralının, başka bir anlatımla, 

Anlaşmanın hangi maddesinin uygulanacağı ve vergilendirme yetkisinin hangi devlet 

tarafından kullanılacağı elde edilen gelirin niteliğine göre tespit edilir. Bağlama kuralları 

temel olarak 4 kategoride değerlendirilir (Vogel, 1997: 30-31):
8
 

(a) Belirli faaliyetlere uygulanan bağlama kuralları (madde 7, madde 14,
9
 madde 15) 

(b) Belirli kıymetlerden ve sözleşmelerden doğan gelirlere uygulanan bağlama kuralları 

(madde 6, madde 10, madde 11 ve madde 12) 

(c) Değer artış kazançları (madde 13) 

(d) Öğrenciler (madde 20) ve diğer gelirler (madde 21) 

Yürütülen bir faaliyet sonucunda elde edilen gelirin hangi bağlama kuralı tarafından 

kavrandığının, başka bir ifadeyle hangi bağlama kuralının uygulanacağının belirlenmesinde 

anlaşmaların yorumlanmasında genel kabul görmüş esaslardan hareket edilir (Vergi 

Anlaşmalarının yorumlanması için bkz. Yaltı Soydan, 1995:88-107; Lang, 2010: 37-57; 

Jones, 2001: 357-391; Vogel, 1997: 32-63). Buna göre, ilk aşamada anlaşmanın metni, bütünü 

ve genel amacı dikkate alınarak söz konusu gelirin hangi bağlama kuralı tarafından kavrandığı 

tespit edilir. Eğer bu şekilde anlaşma metninden gelirin niteliği ile ilgili bir çıkarım 

yapılamamışsa yine Anlaşmanın 3(2) maddesine göre ülkelerin iç hukukundaki anlamıyla 

uygulamaya gidilir. 

Bağlama kurallarında bazı gelir türlerinde vergilendirme yetkisi sadece ikamet ülkesi 

tarafından kullanılabilirken, bazı gelir türlerinde ikamet ülkesi ile birlikte kaynak ülkesi de 

(bazen sınırlı da olsa) vergilendirme yetkisini kullanabilmektedir. İşte uluslararası çifte 

vergilendirmenin ortadan kaldırılması sürecinin ikinci aşamasına her iki Akit Devletin 

vergilendirme yetkisini kullanabildiği durumda geçilir. OECD Model Vergi Anlaşması çifte 

vergilendirmenin ortadan kaldırılmasında ikinci aşamada önceki başlıkta da ifade edildiği gibi 

ikamet devletinin istisna ya da mahsup yöntemi ile vergi yükünü hafifletmesini öngörür 

(Ferhatoğlu, 2011: 109). Ancak, Model Vergi Anlaşmasının bu sistematiği içinde, elde edilen 

gelire anlaşmanın hangi bağlama kuralının uygulanacağı kritik önem kazanır. Hibrit 

finansman söz konusu olduğunda, elde edilen gelire 10. maddenin mi, yoksa 11. maddenin mi 

uygulanacağı sorusu gündeme gelir.
10

 Kaynak ve ikamet devletinin aynı yaklaşımı 

benimseyip elde edilen geliri 10. ya da 11 madde çerçevesinde değerlendirmesi halinde çifte 

vergilendirme ya da tamamen vergi dışı kalma gibi bir sorun ortaya çıkmayacaktır.
11

  

                                                           
8
 Vogel (1997), özel nitelikteki bağlama kurallarını bu sınıflandırmada dile getirmemiştir. Gemicilik, hava ve kara 

taşımacılığı (madde 8), yöneticilere yapılan ödemeler (madde 16), artist ve sporcular (madde 17), emekli 
maaşları (madde 18) ve kamu görevlileri (madde 19) diğer bağlama kurallarına göre kapsamı daha dar olan 
bağlama kurallarıdır. 
9
 Serbest meslek faaliyetlerinin vergilendirilmesini düzenleyen OECD Model Vergi Anlaşmasının 14. maddesi 29 

Nisan 2000 tarihinden itibaren Model Vergi Anlaşmasından çıkartılmıştır. 
10

 Vergi anlaşmaları hukukunda hibrit finansmanın değerlendirilmesinde genellikle tartışmalar anlaşmaların 10. 
ve 11. maddelerinde yoğunlaşmıştır. Ancak, ticari kazançların düzenlendiği madde 7, sermaye değer artış 
kazançlarının düzenlendiği madde 13 ve diğer gelirlerin düzenlendiği madde 21 hibrit finansal araçlar 
bakımından kimi zaman önemli olabilmektedir.  
11

 Şüphesiz iki devletin de aynı yaklaşımı benimsemesi mükellef bakımından her zaman kabul edilebilir bir sonuç 
yaratmayabilir. Örneğin, bir gerçek kişinin yurtdışından elde ettiği ve tüm ekonomik özellikleriyle “faiz” olarak 
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Bu aşamada sorun yaratacak durum, ülkelerin elde edilen gelirin niteliğine ilişkin farklı 

yaklaşımları sonucunda anlaşmada birbirlerinden farklı bağlama kurallarını (10. veya 11 

madde) uygulamaya çalışmaları ya da ülkelerin elde edilen gelir türleri itibariyle bir gelir türü 

üzerinden stopaj yapmamaları durumudur. Konuyla ilgili verilebilecek tipik bir örnekte (Şekil 

3) kaynak devleti (A) hibrit finansmandan elde edilen geliri temettü olarak nitelendirerek 

kendisine %15’e kadar stopaj yapma olanağı veren 10. maddeyi uygulamaktadır. Diğer 

taraftan ikamet devletinin (B) yorumuna göre söz konusu gelir faiz niteliğindedir ve 

anlaşmanın 11. maddesi uygulanmalıdır. Örneğimizde (A) ve (B) devleti arasındaki 

anlaşmaya göre faiz gelirinin münhasıran ikamet devleti tarafından vergilendirilmesi 

öngörüldüğünden, kaynak devletinin vergilendirme yetkisi bulunmamaktadır. 

 

Şekil 3: Uluslararası Hibrit Finansmanda Devletlerin  

Farklı Yaklaşımı (Temettü/Faiz) 

 

Bu durumda, vergilendirme yetkisinin münhasıran kendisine ait olduğu görüşünde olan B 

devleti A devletinin farklı yorumu sonucunda A devletinde ödenmiş bulunan vergiyi mahsup 

edecek midir? Taraf devletlerin yorumları arasında güç bakımından herhangi bir fark 

olmadığını da dikkate alarak B devletinin A devletinin yorumunu dikkate alarak mükellefin A 

devletinde ödediği vergiyi mahsup etme yükümlülüğünün olmadığını söyleyebiliriz. 

Dolayısıyla A ve B devleti arasındaki vergi anlaşmasına rağmen çifte vergilendirme 

sorununun gündeme gelmesi muhtemeldir. Nitekim, Duncan (2000) tarafından da ifade 

edildiği gibi uygulamada devletler genellikle kaynak devletin konuya yaklaşımını dikkate 

almadan vergilendirme işlemlerini sürdürürler.  

 

Şekil 4: Uluslararası Hibrit Finansmanda Devletlerin  

Farklı Yaklaşımı (Faiz/Temettü) 

 

Örneğimizde küçük bir değişiklik yaparak A ve B devleti arasındaki anlaşma hükümlerine 

göre B şirketinin elde ettiği gelirin A devleti tarafından faiz, B devleti tarafından da temettü 

olarak nitelendirildiğini; A ve B arasındaki anlaşma hükümlerine göre de faiz gelirlerinin 

                                                                                                                                                                                     
nitelendirilebilecek bir gelir unsuru kaynak ve ikamet devletleri tarafından “temettü” olarak nitelendirilirse 
OECD Model Anlaşması çerçevesinde mükellef kaynak devletinde %10 yerine %15 stopaja katlanmak 
durumunda kalabilir.  

(A) Devleti Temettü, %15 

(B) Devleti 

A Şirketi 

B Şirketi 

Faiz, (A)’da Stopaj Yok, (B)’de Mahsup Yok 

(A) Devleti Faiz, %0 

(B) Devleti 

A Şirketi 

B Şirketi 

Temettü, Yurtdışı İştirak Kazancı 
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kaynak devlette en çok %0 oranıyla stopaja tabi tutulacağını varsaydığımızda sonuç tamamen 

farklı olacaktır (Şekil 4). Buna göre, A devleti B şirketinin elde ettiği geliri faiz olarak 

nitelendirdiğinden %0 stopaj yapacak, B devleti ise elde edilen geliri temettü saydığı için 

yurtdışı iştirak kazançları istisnası çerçevesinde geliri vergilendirmeyecektir.  

Sonuçta, iki basit örneğimiz yatırımcının ülkelerin iç hukuk düzenlemelerini ve taraf olduğu 

anlaşmaların hükümlerini dikkate alarak kendilerine en düşük vergi yükü getirecek hibrit 

finansman modelini seçmesi halinde elde ettiği geliri tamamen vergi dışı kalmasını 

sağlayabileceğini göstermektedir. 

5.2.1. OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. maddesi Kapsamında Hibrit Finansman 

OECD Model Vergi Anlaşmasının 10(3) maddesi “temettü” ifadesini aşağıdaki gibi 

tanımlamaktadır: 

Bu maddede kullanılan “temettü” terimi, hisse senetlerinden, intifa 

senetlerinden ya da intifa haklarından, maden hisselerinden, kurucu 

hisse senetlerinden veya alacak niteliğinde olmayıp kazanca 

katılmayı sağlayan diğer haklardan elde edilen gelirler ile dağıtımı 

yapan şirketin mukim olduğu Devletin mevzuatına göre, 

vergilendirme yönünden hisse senetlerinden elde edilen gelirle aynı 

muameleyi gören diğer şirket haklarından elde edilen gelirleri ifade 

eder. 

OECD Model Vergi Anlaşmasının bu hükmüne göre temettü teriminin tanımı birbiriyle 

ilişkili üç kısma ayrılabilir: 

(a) Hisse senetlerinden, intifa senetlerinden ya da intifa haklarından, maden 

hisselerinden, kurucu hisse senetlerinden elde edilen gelirler, 

(b) Alacak niteliğinde olmayıp kazanca katılmayı sağlayan diğer haklardan elde edilen 

gelirler, 

(c) Dağıtımı yapan şirketin mukim olduğu Devletin mevzuatına göre, vergilendirme 

yönünden hisse senetlerinden elde edilen gelirle aynı muameleyi gören diğer şirket 

haklarından
12

 elde edilen gelirler. 

Tanımdan, temettü teriminin kapsamında sadece yukarıda ifade edilen ve sadece “şirket 

haklarından” elde edilen gelirlerin yer aldığı sonucu çıkmaktadır. Bu bakımdan “şirket 

hakkı” terimi bir gelir unsurunun 10. madde çerçevesinde temettü olarak nitelendirilmesinde 

kritik öneme sahiptir (Lang, 2010: 94).
13

 Alacak niteliğinde olan haklardan elde edilen ve 

yukarıda örneklere uygun gelir türleri tanımın kapsamına girmemektedir. Bunun dışında, 

                                                           
12

 “Şirket hakları” ifadesi OECD Model Vergi Anlaşmasında tanımlanmamış bir terimdir. Vogel (1997)’e göre, 
anlamı madde 3(2) öne sürülerek taraf devletlerin iç hukukuna göre değil, Anlaşma metnine ve şerhine göre 
ortaya çıkartılmalıdır. Nitekim, eğer terimin anlamı devletlerin iç hukukuna göre ortaya çıkartılacak olsaydı md. 
10(3)’de “dağıtımı yapan şirketin mukim olduğu Devletin mevzuatına göre, vergilendirme yönünden hisse 
senetlerinden elde edilen gelirle aynı muameleyi gören diğer şirket haklarından elde edilen gelirler” gibi bir 
ifadeye de gerek kalmamış olurdu. OECD Model Vergi Anlaşması md. 10(3) çerçevesinde “şirket hakkı”, şirketin 
cari kazancına katılma olanağını veren ancak aynı zamanda ortaya çıkabilecek zararlara da katlanma 
yükümlülüğü getiren; ayrıca tasfiye sürecinde pay hakkını (gizli yedek akçelerden pay alma) tanıyan haklar 
olarak ifade edilmektedir (Vogel, 1997: 650-651).  
13

 Ayrıca, “şirket hakları”ndan elde edilen gelirlerin temettü sayılması yaklaşımı OECD Model Vergi Anlaşması 
md. 11’in kapsamının belirlenmesini de etkiler. Genel kabul gören yaklaşıma göre şirket haklarından elde 
edilmiş bir gelir, madde 11(3)’deki faiz tanımına uygun olsa bile temettü olarak değerlendirilebilir (Helminen, 
1999: 271; Ayrıca bkz. Başlık: 6. ÖRTÜLÜ SERMAYE VE HİBRİT FİNANSMAN) . 
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tanımın üçüncü unsurunun kapsamı ilk iki unsurundan farklıdır (Vogel, 1997: 649). Buna 

göre, tanımın üçüncü unsuru kaynak devletin iç hukukuna gönderme yapmakta, bu ülkenin iç 

hukukunu iki devlet arasındaki vergi anlaşmanın bir parçası haline getirmektedir. Ancak 

maddenin lafzından, kaynak devletin iç hukukuna sadece “diğer şirket haklarından elde 

edilen gelirleri” konusunda gönderme yapıldığı anlaşılmaktadır. Başka bir ifadeyle, tanımın 

birinci ve ikinci kısımlarının kaynak devletin iç hukukundan ayrı olarak devletlerin taraf 

olduğu vergi anlaşmasının hükümleri çerçevesinde yorumlanması gerekli olmaktadır 

(Eberhartinger vd., 2009: 8). Üçüncü kısımda ise açık bir gönderme yapıldığından temettü 

ifadesinin anlamının bulunmasında kaynak devletin iç hukuku belirleyici olmaktadır.
14

 

Bu bakımdan, kaynak devletin iç hukuku ancak hibrit finansmandan elde edilen gelir anlaşma 

kapsamında “diğer şirket haklarından elde edilen gelirler” içinde değerlendirildiğinde önem 

arz edecektir.15 Bununla birlikte, bir hibrit finansal araç üzerinden elde edilen gelir ister 

OECD Model Vergi Anlaşması md. 10(3)’ün birinci cümlesi, ister ikinci cümlesi kapsamına 

girsin, Anlaşmanın “şirket hakkı” terimi içerinde değerlendirildiği sürece temettü olarak 

nitelendirilir. 

“Şirket hakkı” teriminin anlamı “alacak niteliğinde olmayıp kazanca katılmayı sağlayan 

diğer haklardan elde edilen gelirler”in tespiti konusunda da önem arz etmektedir. Buna göre, 

söz konusu gelirler yatırımcının şirketin üstlendiği riskler karşılığında şirket varlıklarının 

değerinde meydana gelen artışlardan aldığı pay olarak ifade edilmektedir. “Kazanca katılma” 

unsuru bir yatırımın “şirket hakkı” olarak değerlendirilmesi için gerekli, ancak tek başına bir 

yatırıma alacak hakkından ziyade “şirket hakkı” özelliği sağlayan bir özellik değildir. 

Konuyla ilgili yaklaşıma göre, “şirket hakkı”nı elinde bulunduran kişi şirketin tasfiye 

sürecine de katılma hakkına sahiptir. 

OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. maddesi hangi hibrit finansal araçlardan elde edilen 

gelirlerin temettü olduğunu belirtmediği gibi temettü olarak sınıflandırma için kullanılacak 

ölçütleri de sıralamamaktadır. Temettü ya da faiz sınıflandırmasında hibrit finansal araçların 

sahip olduğu dönüştürme hakkı, belirli tarihlerdeki sabit ödemeler ve belirli en az faiz oranı 

gibi özellikler sınıflandırmada sorun yaratan konular olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna 

karşılık, kazanca ve şirketin tasfiye sürecine katılma hakları bir yatırım aracının yatırımcının 

girişim riskine katlanması anlamına geldiğinden bu özelliklerin bileşimi tanımlama 

bakımından yeterli olarak nitelendirilebilecektir (Eberhartinger vd., 2009: 8-9). Buna karşılık, 

böyle bir kriter ne OECD Model Vergi Anlaşması md. 10’da ne de madde şerhinde ifade 

edilmemiştir (Commentary on Article 11 OECD MC, parag. 19). 

Denetim hakları konusuna gelince, denetim haklarının yatırımcıya herhangi bir ticari risk 

yüklememesinden dolayı elde edilen gelirin faiz ya da temettü olarak nitelendirilmesinde 

etkisi olmayacağı düşülmektedir. 

                                                           
14

 OECD Model Vergi Anlaşmasının 10(3) maddesindeki temettü tanımının “düzenli olmayan temettü gelirleri”ni 
örneğin örtülü kazanç dağıtımından elde edilen gelirleri kapsayıp kapsamadığı açık değildir. Vogel (1997), 
temettü gelirlerinin düzenli olup olmamasına göre sınıflandırılıp, eğer düzenliyse md. 10 çerçevesinde 
değerlendirilmesinin çok da makul olmadığından hareketle sorunun OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. 
maddesinin şerhine göre çözümleneceğini ifade etmektedir. Buna göre, OECD Model Vergi Anlaşması md. 
10(3)’deki temettü teriminin kapsamı bütünüyle kaynak devletin iç hukuku esas alınarak tespit edilmelidir 
(Vogel, 1997: 187; Commentary on Article 10 OECD MC, parag. 128). 
15

 Alman yaklaşımda ise durum biraz daha farklıdır. Alman yaklaşımına göre, “diğer şirket haklarından elde 
edilen gelirler”, “vergilendirme yönünden hisse senetlerinden elde edilen gelirler” ile ilgilidir. Bu bakımdan, 
“diğer şirket haklarından elde edilen gelirler” ifadesi ulusal mevzuata gönderme yapılarak yorumlanmamaktadır 
(Eberhartinger vd., 2009: 8). 
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5.2.2. OECD Model Vergi Anlaşması 11. maddesi Kapsamında Hibrit Finansman 

OECD Model Vergi Anlaşması’nın 11(3) maddesi “faiz” terimini aşağıdaki gibi 

tanımlamaktadır: 

Bu maddede kullanılan “faiz” terimi, ipotek garantisine bağlı olsun 

olmasın ve borçlunun kazancına katılma hakkı tanısın tanımasın her 

nevi alacaktan doğan gelirleri ve özellikle kamu menkul kıymetleri 

ile tahvil veya borç senetlerine ilişkin prim ve ikramiyeleri ifade 

eder. Geç ödemelerden kaynaklanan cezalar, bu maddenin amacı 

bakımından faiz olarak nitelendirilmeyecektir. 

OECD Model Vergi Anlaşması’nın 11(3) maddesi faiz teriminin tanımlanması bakımından 

akit devletlerin iç hukukuna gönderme yapmamaktadır.16 Bu bakımdan faiz teriminin 

yorumlanmasında anlaşma hükümleri anlaşmaya taraf devletlerin iç hukukundan bağımsız 

yorumlanmalıdır (Eberhartinger vd., 2009: 9). 

OECD Model Vergi Anlaşmasının 11. maddesi şerhinin 21. paragrafına göre, madde 11(3)’de 

yapılan faiz terimi tanımı geniş kapsamlıdır. Bu nedenle ülkelerin iç hukukuna gönderme 

yapmaya gerek bulunmamaktadır. Ayrıca, 11. maddenin şerhinde akit devletlerin iç hukukuna 

gönderme yapılmamasının diğer gerekçeleri de sıralanmıştır: 

(a) Çeşitli ülkelerin hukuk sistemlerinde faiz olarak nitelendirilen gelir unsurları 11(3)’de 

yapılan geniş kapsamlı tanımla kavranmıştır. 

(b) Faiz teriminin geniş kapsamlı tanımı ile belirlilik sağlanmış, akit devletlerin iç 

hukukunda gerçekleştirilebilecek değişikliklerden anlaşma uygulamasının 

etkilenmemesi sağlanmıştır. 

(c) Anlaşmalarda akit devletlerin iç hukukuna gönderme yapılmasından mümkün olduğu 

kadar kaçınılmalıdır. 

Ayrıca 11. maddenin şerhi bu gerekçeler dışında ve bunları destekleyici bir şekilde devletlerin 

taraf oldukları anlaşmalarda faiz terimini OECD Model Vergi Anlaşmasındaki faiz teriminden 

daha geniş kapsamlı olarak tanımlayabileceklerini vurgulamıştır (OECD MC, Commentary on 

Article 11, parag. 21). 

OECD Model Vergi Anlaşması madde 11(3)’de verilen tanımın esaslı unsuru “her nevi 

alacaktan doğan gelirler”dir. Her türlü alacaktan doğan gelir ifadesi ne OECD Model Vergi 

Anlaşmasında ne de Modelin Şerhinde açıklanmamıştır. Açıklamadan ziyade, Model Vergi 

Anlaşmasında bazı borçlanma araçlarına yer verilerek bunlardan elde edilen gelirlerin faiz 

olarak nitelendirileceğinin altı çizilmiştir (Eberhartinger vd., 2009: 10). 

OECD Model Vergi Anlaşmasının şerhine göre, borçlunun kârına katılma hakkı tanıyan 

tahvillerden elde edilen gelirler normal şartlarda temettü olarak nitelendirilmemektedirler. 

Aynı şekilde, değiştirilebilir tahvillerden elde edilen gelirler de değiştirme tarihine kadar faiz 

olarak nitelendirilmelidir. Buna karşılık, bu tür finansal araçlarla alacaklı borçlunun ticari 

riskini paylaşıyorsa söz konusu finansal araç üzerinden elde edilen gelir faizden ziyade 

temettü niteliği kazanır. Bu noktada özellikle, örtülü sermaye temini halinde, elde edilen 

gelirin Anlaşmanın 10. maddesi çerçevesinde mi yoksa 11. maddesi çerçevesinde mi 

değerlendirileceği sorun olabilecektir. 

 
                                                           
16

 Türkiye’nin taraf olduğu birçok anlaşmada faiz terimin tanımlanmasında Akit Devletlerin ulusal mevzuatlarına 
gönderme yapılmıştır. 
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6. ÖRTÜLÜ SERMAYE VE HİBRİT FİNANSMAN 

Ülkemizde olduğu gibi dünya genelinde de ortakların ortak oldukları şirketleri borçla 

finansmanına sınır getirilmiştir. Genel olarak bu sınırlamalar sonucunda örtülü sermaye 

üzerinden ödenen ya da tahakkuk ettirilen faiz ve benzeri giderler dağıtılmış temettü olarak 

dikkate alınır ve ödemeyi yapan kurum nezdinde gider olarak dikkate alınamaz (Lüthi, 2001: 

446-453). Örtülü sermaye ile hibrit finansmanın kesiştiği nokta örtülü sermaye düzenlemeleri 

gerekçesiyle ödenmiş ya da tahakkuk etmiş faizin temettü olarak düzeltilmesidir. Uluslararası 

vergi hukuku bakımından uygulamalar ise ülkeden ülkeye farklılaşabilmektedir. Bazı 

ülkelerde, ülkemizdeki uygulamadan farklı olarak örtülü sermaye üzerinden ödenen faiz 

temettü olarak düzeltilmemektedir. Bazı durumlarda da örtülü sermaye ile ilgili düzenlemeler 

vergi anlaşmasında daha düşük bir oran öngörülmüşse uygulanmaktadır. Bazı ülkelerde ise 

örtülü sermaye ile ilgili düzenlemeler ancak ödemenin yerleşik olmayan bir kişiye yapılması 

halinde uygulanmaktadır. Örneğin Belçika örtülü sermaye ile ilgili düzenlemeler örtülü 

sermaye üzerinden ödenen faizin Belçika’dan daha düşük vergi yüküne sahip bir ülkede 

bulunan kişiye yapılması halinde uygulamaktadır (Brown, 2012: 36). 

Vergi anlaşmaları hukukunda örtülü sermaye ile ilgili tartışmalar emsallere uygunluk ilkesi 

(OECD Model Vergi Anlaşmasının “bağımlı teşebbüsler” başlıklı 9. maddesi), temettü ve 

faizin vergilendirilmesi ile ilgili 10. ve 11. madde, “ayrım yapılmaması” başlıklı 24. madde ve 

karşılıklı anlaşma prosedürü başlıklı 25. maddede yoğunlaşmıştır. 

Daha özel olarak, hibrit finansman bakımından örtülü sermaye ile ilgili vergi anlaşmaları 

hukuku çerçevesinde gündemde olan sorular belli konular itibariyle aşağıdaki özetlenebilir: 

(a) OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. maddesinde yer alan temettü tanımında sadece 

“şirket hakları”ndan elde edilen gelirler “temettü” olarak nitelendirildiğine göre, 

alacak hakkı karşılığında elde edilen gelirin ulusal hukuka göre örtülü sermaye 

üzerinden ödenen faiz sayılıp temettü olarak düzeltilmesi vergi anlaşmaları hukuku 

bakımından da geçerli sayılacak mı? 

(b) Örtülü sermaye üzerinden elde edilen gelirler “şirket haklarından” elde edilen gelir 

olarak nitelendirilebilir mi? 

(c) Diğer taraftan, OECD Model Vergi Anlaşmasının 11. maddesine göre örtülü sermaye 

üzerinden ödenen faizin kazanca katılmayı sağlayan alacaktan doğan gelir olarak 

nitelendirilmesi mümkün mü? 

(d) Acaba OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. ve 11. maddeleri öncelikle ödemeyi 

yapan kurumdan ziyade gelir elde eden nezdindeki vergi uygulamalarına odaklanması 

örtülü sermaye bakımından ne tür sorunlara neden olabilir?  

Vergi anlaşmalarının akit devletlerin iç hukukundan üstün olmasından hareketle alacak 

hakkından elde edilen gelirin temettü terimi tanımının kapsamı dışında tutulması 

gerekmektedir. Ancak, söz konusu alacak hakkından, yani örtülü sermaye üzerinden, elde 

edilen gelirin “diğer şirket haklarından” elde edilen gelir olarak nitelendirilmesi durumunda 

söz konusu gelir temettü teriminin kapsamında değerlendirilebilir. Buna karşılık, diğer şirket 

hakları anlaşmayı uygulayan taraf devletin şirketler hukukunda düzenlenmemişse ya da idari 
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uygulamalarla bir yaklaşım oluşturulmuşsa devletin iç hukukunda yer alan örtülü sermaye 

düzenlemelerinin uygulanmaması gerekir (OECD MC, Commentary on Article 11, parag. 

15(d)). Ancak bu görüş karşısında elde edilen gelirin ekonomik yaklaşım sonucunda “şirket 

hakkı” niteliğinde olduğu sonucuna da ulaşılabilir, elde edilen gelir temettü olarak 

nitelendirilebilir (Lüthi, 1991: 452). 

OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. ve 11. maddesi ile ilgili şerhine göre 10. madde sadece 

bilinen anlamıyla temettü terimini kapsamamaktadır. Bunun dışında, alacak hakkından elde 

edilen faiz geliri eğer alacaklı şirketin gelecekte ortaya çıkacak risklerine de iştirak ediyorsa 

söz konusu faiz geliri temettü olarak nitelendirilebilecektir. Alacak hakkının şirketin risklerine 

katılmayı da kapsayıp kapsamadığı bireysel olay temelinde araştırılmalıdır. (OECD MC: 

Commentary on Article 10 parag. 25; OECD MC: Commentary on Article 11 parag. 19). Bu 

bakımdan, OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. ve 11. maddelerinin biraz önce ifade 

ettiğimiz şartlar altında alacak hakkından elde edilen faiz gelirinin temettü geliri olarak 

nitelendirilmesine engel olmadığı söylenebilir (OECD MC: Commentary on Article 10 parag. 

25). Dolayısıyla akit devletlerin iç hukukunda yer verilen örtülü sermaye düzenlemeleri vergi 

anlaşmaları hukukunda hüküm ifade edebilir. 

OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. ve 11. maddelerinin öncelikle gelir elde edenin 

yerleşiği olduğu ülkedeki vergi uygulamalarına odaklanması ikamet devletinin kaynak 

devletindeki gelir nitelendirmesi/sınırlandırması yaklaşımını benimsediği ve sonuç olarak 

kendi iç hukukuna göre ya da anlaşma hükümlerine göre istisna veya mahsup yöntemini 

uyguladığı durumlarda sorun olabilmektedir. Ancak kaynak devletteki gelirin 

sınıflandırması/nitelendirilmesi iç hukuka ve vergi anlaşmasına göre yapılmışsa akit devletler 

arasında herhangi bir sorun ortaya çıkmayacaktır. Bununla birlikte, kaynak devletteki gelirin 

nitelendirilmesi/sınıflandırılmasında benimsenen yaklaşımla ilgili akit devletler arasında bir 

yorum farkı ortaya çıkarsa, söz konusu yorum farkından kaynaklanan sorun anlaşmanın 25. 

maddesinde düzenlenen karşılıklı anlaşma usulüne göre çözümlenebilir. 
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7. VERGİ ANLAŞMALARI HUKUKUNDA HİBRİT FİNANSMANDA ORTAYA 

ÇIKAN SORUNLARA ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

OECD Model Vergi Anlaşmasının uluslararası hibrit finansmandan elde edilen gelirin 

vergilendirilmesinde gündeme gelen sorunları tamamen giderdiği söylenemez. Bu nedenle, 

çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmasının varlığına rağmen mükellef çifte vergilendirme ile 

karşı karşıya kalabilecek ya da aksine tamamen vergi dışı kalmış gelir edebilecektir. İkinci 

durumda akit devletlerin gelir kaybı gündeme gelecektir. Bu çerçevede, vergi anlaşmalarının 

temel amacı olan çifte vergilendirmenin önlenmesi ve ortadan kaldırılması ile vergi kayıp ve 

kaçaklarının önlenmesi bakımından hibrit finansmandan elde edilen gelirin vergilendirilmesi 

ile ilgili bazı çözüm önerileri gündeme getirilmiştir. Bunlardan ilki vergi anlaşmalarının 

konuyla ilgili 10. ve 11. maddelerine hibrit finansal araçlarla ilgili özel hüküm eklenmesi 

önerisidir. Ancak bu öneri, her bir ülkede yatırımcı tercihlerine göre çeşitlendirilmiş çok farklı 

türlerde hibrit finansal araç üretilebilmesi ve ülkelerin “hibrit finansal araç” algısının farklı 

olması gerekçeleriyle finansal araçlardan elde edilen gelirin sadece 10. ve 11. maddede 

yapılacak bir değişiklikle düzenlenmesinin hemen hemen olanaksız olduğu şeklinde 

eleştirilmektedir (Lutterbach, 2009: 3). 

Bir diğer çözüm yolu da OECD Model Vergi Anlaşmasının söz konusu gelirin ekonomik 

niteliğine göre yeniden yazılmasıdır. Bu çerçevede, yorum farklılıklarını engelleyebilmek için 

ülkelerin ulusal hukuk sistemlerine gönderme yapılmamalı, anlaşma kendi içerisinde 

yorumlanmalıdır. Bu da ancak, finansal araçlardan elde edilen gelirin ekonomik niteliği göz 

önüne alarak yapılacak kapsamlı bir tanım ile mümkün olabilir. Yapılan bu tanımlar taraf 

devletleri bağlayıcı olduğundan hem kaynak hem de ikamet devleti tarafından aynı şekilde 

uygulama gerçekleştirilmelidir. Bununla birlikte, yapılacak tanımın mümkün olduğu ölçüde 

esnek yapılması gerekir. Böylece finansal araçlarda yaşanan gelişmelerle birlikte yeniden 

yorum sorunlarının ortaya çıkmaması sağlanır. Başka bir ifadeyle finansal piyasalardaki 

gelişmeler de izlenmiş olur. 

Akit devletler arasındaki yorum farklılıklarından kaynaklanan sorunlarından kaçınmak için 

önerilen bir diğer çözüm de Anlaşmanın temettülerin vergilendirilmesi ile ilgili maddesinde 

kaynak devletin gelir sınıflandırmasına gönderme yapmaktır. Başka bir ifadeyle, kaynak 

devlet yorumuna üstünlük tanınmasıdır. Eğer Anlaşmanın 10. maddesi bu şekilde 

düzenlenirse, bir gelir türünün temettü mü, yoksa faiz mi olarak değerlendirileceği tamamen 

kaynak devletin benimsediği yaklaşıma göre belirlenecektir. Böylece akit devletler arasında 

bir yorum çatışmasının ortaya çıkması engellenmiş olacaktır. Almanya-Avusturya Anlaşması 

hibrit finansmanda ortaya çıkabilecek yorum farklılarının engellenmesinde önerilen bu 

yöntemin somut örneği olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu anlaşmada temettü terimi 

OECD Model Vergi Anlaşmasındaki “temettü” teriminden daha farklı tanımlanmıştır (Six, 

2007: 8; Lutterbach, 2009: 3): 
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Bu maddede kullanılan “temettü” terimi, hisse senetlerinden, 

“intifa” senetlerinden ya da “intifa” haklarından, maden 

hisselerinden, kurucu hisse senetlerinden veya alacak niteliğinde 

olmayıp kazanca katılmayı sağlayan diğer haklardan elde edilen 

gelirler ile dağıtımı yapan şirketin mukim olduğu Devletin 

mevzuatına göre, vergilendirme yönünden hisse senetlerinden elde 

edilen gelirle aynı muameleyi gören diğer şirket haklarından elde 

edilen gelirleri ifade eder. “Temettü” terimi aynı zamanda pasif 

ortaklar17 tarafından ortaklık paylarının karşılığı etmiş oldukları 

gelirleri, kar payı dağıtan kurumun kazancına katılma hakkı veren 

alacaklardan ya da senetlerinden elde edilen gelirleri ve ödünç 

veren kurumun tabi olduğu devletin mevzuatına göre vergiye tabi 

kazancın tespitinde indirilemeyecek gider olarak düzenlemiş olan 

ödemelerle, menkul kıymetler yatırım ortaklığındaki pay 

senetlerinden elde edilen gelirleri kapsar. 

Bu tanımda, temettü teriminin kapsamı geliri elde edenin nezdindeki ekonomik anlamından 

ziyade kaynak devlette bulunan ödemeyi yapan kurum nezdindeki vergi uygulamasına göre 

belirlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
17

 Bu kavram hukukumuza göre Eshamlı komandit şirketlerde komanditer ortağı karşılamaktadır. 
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8. SONUÇ 

Çalışmamızda 2008 küresel finansal krizinin ortaya çıkmasında ve derinliğinin artmasında bir 

neden olarak gösterilen hibrit finansal araçlar vergi anlaşmaları hukuku bakımından sınırlı bir 

kapsamda değerlendirilmiştir. Amaç, yatırımcının ve emisyonu gerçekleştiren kurumun 

uluslararası vergi uygulamalarıyla bir avantaj elde edip etmediğini ya da çifte vergilendirme 

ile karşıya kalıp kalmadığını ortaya koymak, hibrit finansal araçların tercih edilmesinde bu 

uygulamalarının ne şekilde etkili olduğunu ortaya koymaktır. Çalışmada, hibrit finansal 

araçların iç hukuk ve finans ilkeleri bakımından değerlendirilmesine sınırlı olarak yer 

verilmiş, elde edilen gelirin Avrupa Birliği’nin vergilendirmeyle ilgili direktifleri tarafından 

taşıdığı anlama yer verilmemiştir. 

OECD Model Vergi Anlaşması md. 10 (temettü) ve md. 11 (faiz) vergi anlaşmaları 

hukukunda hibrit finansal araçlardan elde edilen gelirin vergilendirilmesi ile ilgili temel 

maddelerdir. OECD Model Vergi Anlaşması 10. ve 11. nezdinde hibrit finansal araçların 

vergilendirilmesi ile ilgili temel problem elde edilen gelirin temettü olarak mı, yoksa faiz 

olarak mı nitelendirileceğidir. Başka bir ifadeyle, OECD Model Vergi Anlaşmasının 10. 

maddesinin mi, yoksa 11. maddesinin mi uygulanacağıdır. Her iki maddenin uygulamasında 

gelirin bir şirket hakkından sağlanıp sağlanmadığı temel belirleyici kriter olmaktadır. 

OECD Model Vergi Anlaşmasının şerhi çerçevesinde bir yatırımın şirket hakkı olarak 

nitelendirilebilmesi için yatırımcının yatırım yaptığı kurumun gelecekte ortaya çıkabilecek 

risklerini de kabul etmesi gerekir. Şirket hakkı ile ilgili başka bir yaklaşıma göre, şirket 

hakkından söz edebilmek için kurumun kazancından pay alma ve gelecekte ortaya çıkabilecek 

riskleri kabul etme gibi iki kriterin varlığı gerekir. OECD Model Vergi Anlaşması şirket hakkı 

terimini tanımlamadığı gibi bu hakkı ortaya çıkaran kriterleri belirtmemiştir. 

Vergi anlaşmaları nezdindeki bu belirsizlik akit devletlerin elde edilen gelirin 

nitelendirilmesinde farklı yaklaşımları benimsemesine, bir akit devletin elde edilen geliri 

temettü olarak nitelendirirken diğer akit devletin faiz olarak nitelendirmesine sonuçta da 

gelirin çifte vergilendirilmesine ya da tamamen vergi dışında kalmasına neden olabilmektedir. 

Bu aşamada akit devletleri bağlayıcı olmayan OECD Model Vergi Anlaşmasının şerhi akit 

devletleri sorunu çözme konusunda yardımcı olmamaktadır. Bu aşamada akit devletlerin 

yorum farklılığından kaynaklanan çifte vergilendirmeyi anlaşmanın 25. maddesi çerçevesinde 

karşılıklı anlaşma usulü çerçevesinde ortadan kaldırılması önerebilir. Ancak, OECD Model 

Vergi Anlaşması md. 25(5) hükmünün (uyuşmazlığın nihayetinde tahkimle çözümlenmesini 

öngören 25. maddenin 5 fıkrası) bulunmadığı bir 25. maddenin sorunun giderilmesinde nasıl 

bir fonksiyonu olacağı tartışmalıdır (detaylı açıklamalar için bkz. Ferhatoğlu, 2010). 

OECD Model Vergi Anlaşmasının hibrit finansman ile ilgili olarak 10(3). ve 11(3) maddeleri 

arasındaki ilişkinin ve ayrımın ortaya konulmasına yönelik öneriler içinde en fazla üzerinde 

durulan çözüm önerisi OECD Model Vergi Anlaşmasının şerhinde yer alan ancak anlaşma 

metninde yer almayan kaynak devletteki gelir nitelendirilmesinin ikamet devletinde de geçerli 

olması önerisidir. Bu öneriyle kaynak devletinin 10. ve 11. maddeyle ilgili yorumu ikamet 

devletinin yorumuna üstün kılınmaktadır. 
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ÖZET 

Bütçe hakkı, dünya tarihinde yaklaşık 800 yıllık demokrasi mücadelesinin aşama aşama 

kaydettiği kazanımların ürünüdür. Evrensel içerimleri olan “bütçe hakkı” kavramı soyut 

düzeyde ilkesel bir norm olmaktan ziyade, egemenlik kuramının ülkelere özgü anayasal, idari, 

iktisadi-mali kurumsallaşma sürecinin merkezinde yer alır.  Temsili demokrasinin gelişmesine 

paralel olarak kurumsallaşan bütçe hakkı, günümüzde parlamenter sistemin temel prensibi 

olmuştur. Bu nedenle, rıza ve temsile dayanan demokratik rejimlerde, parlamentolar 

demokratik meşruiyetin kaynağını teşkil ederler. Klasik egemenlik anlayışında; doğrudan 

seçimlerin ve temsil organının amacı halkın iradesinin, kamu politikalarına dönüştürülmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Yani, temsili demokrasilerde, kamu gücü kullanmanın meşruiyetini 

yasama organları sağlamaktadır. Bu, yönetimin meşruluğu ve dolayısıyla devlet otoritesi 

tarafında, kamu politikalarının meşruluğunun kaynağını teşkil eder.  

Bütçeler, parlamentoların temsili demokrasi içinde bütçe hakkını kullandıkları en önemli 

belgelerdir. Ülkelerin yaşadıkları mali krizler ve kamu sektörünün büyümesi ile birlikte devlet 

bütçesinin kapsamı ve içeriği de değişmiştir.  Devlet bütçesi, ekonomik ve mali istikrarın 

korunmasının başlıca araçlarından birisi olarak da büyük önem taşımaktadır. Çünkü bütçe 

devletin ekonomiye müdahalesinin de bir aracıdır. Devlet bütçesiyle bir bütün olarak 

ekonomik ve mali sistem arasında bir etkileşim ve bağımlılık söz konusudur. Bu bağlamda 

son dönemde yapılan mali nitelikli reformların odak noktasında, bütçe hakkından kaynaklı 

hesap verme sorumluluğu ve saydamlık öne çıkan temel konular olmuştur. Ancak, son küresel 

kriz sürecinde, başta Yunanistan olmak üzere İspanya, İngiltere ve Portekiz gibi AB üyesi 

ülkelerde alınan ekonomik tedbirlerin meşruluğu/kamuoyu desteğinin sağlanamamıştır. Bu 

ülkeler, krizin ardından “ekonomiyi canlandırma paketleri” veya “ekonomiyi kurtarma 

paketleri” adı altında çeşitli önlemleri yürürlüğe koymuşlar, ancak yoğun bir toplumsal 

muhalefet ile karşı karşıya kalmışlardır.  Bu süreç, Yunanistan’da siyasal istikrarsızlığa 

varacak düzeyde yaşanmış ve soyut bir piyasa kavramına dayanan iktisat politikalarını 

sorgulanır hale getirmiştir.  
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Bu çalışmada,  temsili demokraside ekonomik karar alma süreci, yeni mali yönetim 

çerçevesinde değerlendirilerek getirdiği temel yenilikler bütçe hakkı bağlamında 

parlamentoların kamu politikalarının belirlenmesi ve önceliklendirilmesi noktasındaki 

konumu ve etkinliği çerçevesinde ele alınacaktır. Daha sonra, ekonomik kriz dönemlerinde 

mali politikalar, bu politikaların meşruluğunun sağlanması noktasında; katılımcılık ve 

saydamlık ilkeleri ile sosyal talepleri bütçe sürecine yansıtacak metotlar, Yunanistan’da 

yaşanan son gelişmeler ve teorik çerçevenin ışığında karşılaştırmalı bir şekilde analiz 

edilecektir.  
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1. GİRİŞ 

Bütçe hakkı, dünya tarihinde yaklaşık 800 yıllık demokrasi mücadelesinin aşama aşama 

kaydettiği kazanımların ürünüdür. Evrensel içerimleri olan “bütçe hakkı” kavramı soyut 

düzeyde ilkesel bir norm olmaktan ziyade, egemenlik kuramının ülkelere özgü anayasal, idari, 

iktisadi-mali kurumsallaşma sürecinin merkezinde yer alır. Temsili demokrasinin gelişmesine 

paralel olarak kurumsallaşan bütçe hakkı, günümüzde parlamenter sistemin temel prensibi 

olmuştur. Bu nedenle, rıza ve temsile dayanan demokratik rejimlerde parlamentolar, 

demokratik meşruiyetin kaynağını teşkil ederler. Klasik egemenlik anlayışında doğrudan 

seçimlerin ve temsil organının amacı, halkın iradesinin kamu politikalarına dönüştürülmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Yani, temsili demokrasilerde
20

, kamu gücü kullanmanın 

meşruiyetini yasama organları sağlamaktadır. Dolayısıyla yasama organları, devlet otoritesi 

tarafında yürütülen kamu politikalarının meşruluğunun kaynağını teşkil eder. 

Bütçeler, parlamentoların temsili demokrasi içinde bütçe hakkını kullandıkları en önemli 

belgelerdir. Ülkelerin yaşadıkları mali krizler ve kamu sektörünün büyümesi ile birlikte devlet 

bütçesinin kapsamı ve içeriği de değişmiştir.  Devlet bütçesi, ekonomik ve mali istikrarın 

korunmasının başlıca araçlarından biri olarak da büyük önem taşımaktadır. Çünkü, bütçe 

devletin ekonomiye müdahalesinin de bir aracıdır. Devlet bütçesiyle bir bütün olarak 

ekonomik ve mali sistem arasında bir etkileşim ve bağımlılık söz konusudur. Bu bağlamda 

son dönemde yapılan mali nitelikli reformların odak noktasında, bütçe hakkından kaynaklı 

hesap verme sorumluluğu ve mali saydamlık öne çıkan temel konular olmuştur. Hesap verme 

sorumluluğu ve mali saydamlık; temsili demokrasilerde parlamentoların kamu politikaları 

üzerindeki etkinliğini güçlendirmiş ve kamuoyunun, başta  ekonomi politikası olmak üzere, 

siyasal iktidarın yürüttüğü kamu politikalarına olan desteğinin  

sürdürülmesinde/sağlanmasında önemli mekanizmalar haline gelmiştir.    

Son küresel kriz sürecinde; kamuoyunun, başta  ekonomi politikası olmak üzere, siyasal 

iktidarın yürüttüğü kamu politikalarına olan desteğinin  sağlanması noktasında,  başta 

Yunanistan olmak üzere İspanya, İtalya, İrlanda, ve Portekiz gibi AB üyesi ülkelerde, 

ekonomik krizin yanında, siyasal kriz de yaşanmıştır. Bu ülkeler, krizin ardından “ekonomiyi 

canlandırma paketleri” veya “ekonomiyi kurtarma paketleri” adı altında çeşitli önlemleri 

yürürlüğe koymuşlar, ancak yoğun bir toplumsal muhalefet ile karşı karşıya kalmışlardır. 

Yaşanan siyasal kriz, ekonomik tedbirlerin meşruluğunun, seçmenler tarafından 

sorgulanmasına neden olmuştur.  Bu süreç, Yunanistan’da siyasal istikrarsızlığa varacak 

düzeye çıkmış ve soyut bir piyasa kavramına dayanan iktisat politikalarının sorgulanması 

yanında, temsili demokrasinin temel kurumlarını tartışılır hale getirmiştir. Bugün, ironik bir 

şekilde demokrasinin ilk deneyimlerinin yaşandığı Yunanistan, temsili demokrasi krizinin 

yaşandığı bir örnek ülke haline gelmiştir.  

 

 

                                                           
20 Bu çalışmada “demokrasi” sözcüğü, liberal temsili demokrasi anlamında kullanılmaktadır.  
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2. Dünya Savaşı’ndan sonra, başta Avrupa’da olmak üzere birçok ülkede demokrasi, genel 

kabul gören bir rejim olarak egemen olmuştur. Doğu Bloğunun çözülmesi sonucu, temsili 

demokrasi, 1990’lardan sonra ideal bir yönetim biçimi olarak dünyada başat duruma 

gelmiştir. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatının 1990 tarihli Paris Belgesinde ve AB’ye 

üyelik için temel demokratikleşme şartlarını ihtiva eden Kopenhag Kriterlerinde, piyasa 

ekonomisinin demokrasinin dayanaklarından biri olduğu belirtilmiştir (Erdoğan, 2010: 309). 

Tarihsel süreç içinde, temsil düşüncesi ve uygulaması, demokrasinin gelişiminde ana 

çerçeveyi oluşturmuş, ancak uygulama noktasında, kendi içinde gerilimleri ve paradoksları 

barındırmıştır. Günümüzde demokrasi ne kadar idealize edilirse edilsin kendi içinde taşıdığı 

gerilim ve paradokslar büyük ölçüde varlıklarını sürdürmektedirler (Şaylan, 2008:21). 

1990’lı yıllardan sonra “demokrasi”nin son derece yaygın olarak başvurulan bir terim olması, 

onu anlamsızlaşacak kadar belirsiz hale getirmiştir (Erdoğan, 2010: 231). Özellikle hemen her 

yönetim biçiminin demokrasi olarak adlandırılması ve hatta totaliter rejimlerin dahi seçimle 

yönetimlerini sürdürmeleri nedeniyle, demokrasinin seçimlerden ve parlamento gibi belli bazı 

kurumların varlığından çok daha öte; periyodik olarak yapılan genel seçimler dışında, 

vatandaşların siyasal katılımını teşvik eden/sağlayan mekanizmalar ile demokratik meşruiyeti 

güçlendiren niteliklere sahip olması gerekmektedir. 

Günümüzde eleştirilerin temel noktasını, temsili demokrasinin belli ve göreli olarak dar bir 

çerçevede siyasal seçkinler, profesyonel politikacılar ve bürokratlar tarafından 

gerçekleştirilmesi teşkil etmektedir. Bu yapı içinde bireyin giderek etkisizleştiği noktada 

farklı toplumsal grupların ön plana çıktığını görmekteyiz. Özellikle, parti yapılarının ve devlet 

bürokrasisinin merkezileşmesi ve profesyonelleşmesiyle halk iradesinin yerini bu yapıların 

aldığı (Schick, 2002 ve Şaylan, 2008) ileri sürülmektedir. 

Bir ülkede, temsili demokrasiden söz edebilmek için halkın kamu politikasına ilişkin önemli 

konular hakkındaki temel belirleyici ve bu alanda tek yetkiye sahip (Erdoğan, 2010: 233) 

olması gerekir. Temsili demokrasinin başarısı, bütün yurttaşların karar alma süreçlerine etkin 

biçimde katılmalarına ve katılımcı yurttaşlık kültürünün varlığına bağlıdır. Son yıllarda, 

gelişmiş demokrasiler dâhil dünyada demokrasi ile yönetilen birçok ülkede, siyasal katılım 

olgusu ciddi bir sorun teşkil etmekte, seçimlere katılım oranlarında büyük düşüşler 

gözlemlenmektedir. Örneğin, ekonomik krizden en çok etkilenen Yunanistan’da 2007 yılında 

yüzde 74 oranında olan seçime katılım oranı, 2009 yılında yüzde 71’e, 2012 yılında ise yüzde 

62,5’e düşmüştür (Dizman, 2012:5). Demokrasinin kurumlarının işlevselleşmesine yönelik 

olarak, küresel çapta, kamu karar alma mekanizmasının yeniden düzenlenmesiyle ilgili olarak 

katılımcı demokrasi yaklaşımı ön plana çıkmış bulunmaktadır. Katılımcı demokrasi, temsili 

demokrasinin bazı açmazlarına çözüm bulunması ve halkın siyasal sürece seçim dışında daha 

aktif katılımının sağlanması düşüncesine dayanmaktadır. 
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Diğer yandan, dünya ülkelerinin ekonomik, sosyal ve siyasal entegrasyonunu gerektiren 

küreselleşme, devlet anlayışını da temelden etkilemiş ve müdahaleci ve fonksiyonel devlet 

anlayışı yerini, küçük ve etkin devlet anlayışına bırakmıştır. Devlet anlayışında meydana 

gelen gelişmelere paralel olarak devletin mali alandaki görev, rol ve sorumlulukları da 

değişime uğramıştır. Bu süreç, iktisadi alanda tüm ulusal piyasaları hiyerarşik entegrasyon 

çerçevesinde birbirine bağlarken, politik düzlemde temsil mekanizmasının içeriğini dönüşüme 

uğratmıştır (Akbey, 2005:168). Bu bağlamda, devletin en baskın sosyal varlık olarak 

algılanışı; 1980’den itibaren başat konuma gelen piyasa odaklı neoliberal politikalar ile 

Avrupa’da 1989 yılında meydana gelen rejim değişiklikleri ve bunları izleyen gelişmeler 

sonucu zayıflamaya (Hirst vd. 1998:208) başlamıştır. Minimal devlet, deregülasyon, 

özelleştirme, yerelleşme, yönetişim gibi hegomonik söylemler çerçevesinde şekillenen yeni 

ekonomik yapı, devletin ve dolayısıyla kamu mali yönetiminin yapısını temelden etkilemiştir 

(Akbey, 2005:168).  

Küreselleşen piyasalarda ulusal politika ve politik tercihler, en güçlü demokrasilerde bile, 

küresel aktörlerce yönlendirilir duruma gelmiştir. Bu etkileşim sonucu modern dünyada, ulus 

devletlerin yönetişim kapasitesinin zayıflayarak ulusal düzeyin önceliğini küresel düzeye 

teslim etmeye başladığı şeklinde bir algı oluşmuştur  (Hirst vd,1998:208-209).  Yönetişim 

kapasitesinin küresel düzeye aktarılması, birçok demokratik rejimlerde bireyin siyasal 

etkinliğini zayıflattığı, hatta marjinalleştirdiği, demokrasinin öznesi sayılan aktif bireyin 

etkisiz hale gelmesinin, temsili demokrasinin temel kurumlarının işlevsizleşmesine neden 

olduğu ifade edilmektedir.   

Küreselleşme ve devletin ekonomide değişen rolü ile birlikte bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin gelişmesi sonucu temsili demokrasilerin etkinliği sorgulanmaya başlanmış, 

yurttaşların bilgi alma hakkı, mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğu ön plana çıkmıştır. 

Bu çerçevede, son yıllarda yeni bütçe anlayışı, bütçe hakkı doğrultusunda hesap verme 

sorumluluğunun güçlendirilmesi, mali saydamlık, kamu kaynağının kullanımında 

ekonomiklik, etkinlik ve etkililiğin sağlanması, hizmet programlarından hareketle 

performansa dayalı ve hedeflere yönelik mali yönetim ve güvenilir iç kontrol sistemi ile etkin 

bir dış denetim yapısının kurulması esasları doğrultusunda gelişmiştir (Biçer, 2009: 46-47). 

Ancak, son ekonomik krizle birlikte gelişmiş demokrasiye sahip bir çok ülkede hesap 

vermenin, mali saydamlığın, kamu kaynağının kullanımında ekonomikliğin, etkinliğin ve 

etkililiğin sağlanmasına yönelik bir mali yönetimin kurulamadığı görülmüştür.  

Bu çalışmada; temsili demokraside ekonomik karar alma süreci bütçe hakkı bağlamında 

vurgulanmış ve parlamentoların kamu politikalarının belirlenmesi ve önceliklendirilmesi 

noktasındaki konumu ve etkinliği ele alınmıştır. Daha sonra, Yunanistan’da yaşanan son 

gelişmeler ışığında, ekonomik kriz dönemlerinde ekonomi politikası, bu politikaların 

meşruluğunun sağlanması noktasında kamusal karar alma süreci irdelenmiştir.  
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2. TEMSİLİ DEMOKRASİDE KARAR ALMA SÜRECİ VE SÜRECİN 

DEMOKRATİK MEŞRUİYETİNİN ÖNEMİ 

2.1. Bütçe Hakkı Bağlamında Temsili Demokrasinin Gelişimi ve Kamusal Karar Alma 

Süreci 

Siyasal yaşamda temsil düşüncesinin ve uygulamasının tarihi 13. yüzyıla kadar uzanmaktadır. 

İngiltere’de 1215 tarihli Magna Carta ile kralın vergi ödeyenlerin, yani halk temsilcilerinin 

rızası olmadan vergi tarh edememesi hüküm altına alınmıştır. Magna Carta ile resmi olarak 

kurulan ve 25 barondan oluşan konsül (Congleton, 2011:189) parlamentonun başlangıcı 

olmuştur. Böylece, demokratik siyasal rejimin temel unsurlarından sayılan “rıza” ile temsil 

arasında ontolojik bir bağ kurulmaya başlanmıştır (Şaylan, 2008:21). Magna Carta, tarihsel 

olarak “temsilsiz vergi olmaz” yönündeki temel ilkesi ile temsili demokrasinin kuruluşunun 

kaynağını teşkil ederken, bu anlamıyla bir hukuki metin olmaktan ziyade, bir felsefe olarak 

siyaset literatüründe yerini almıştır. 

Magna Carta’nın kabulünden dört yüz yıl sonra, temsil organının yetkilerini kullanma 

konusunda kralla girdikleri çatışma sonucu, 1628 senesinde “Petition of Rights”, denilen 

Haklar Dilekçesi ortaya çıkmıştır. Haklar Dilekçesinde, parlamentonun vergi konusundaki 

yetkisi bütün açıklığı ile vurgulanmıştır. 1689 senesinde hazırlanan “Bill of Rights” Haklar 

Bildirisi ile parlamentonun sadece vergiler değil, diğer alanlardaki yetkisi kabul edilmiştir. 

(Yılmaz, 2010a:202) Bütçe hakkı, ülkelerin demokratik ve parlamenter sistemlerinde 

kaydettikleri gelişme ile uyumlu ve ona paralel olarak doğmuş ve gelişmiştir. Tarihsel olarak 

bütçe hakkı, parlamentoların kamu gelirleri ile giderleri üzerindeki yetkilerinin tanınması ile 

meydana çıkmış ve bu hakları içerecek şekilde temsili demokrasi ile içselleşmiştir.  Bu 

kapsamda, yürütme organının yetkilerini sınırlandırmaya yönelik eylem ve olayların bir soncu 

olarak ortaya çıkan devlet bütçeleri, 18. yüzyıldan itibaren, batı demokrasilerinin gelişimine 

paralel bir seyir izlemiştir (Şener, 2007:5-13).   

Bütçe hakkı bağlamında temsili demokrasi, ulusal modern devletin gelişimine paralel bir seyir 

izlemiştir. Modern devlet, tarih sahnesine mutlakıyetçi monarşi olarak çıkmıştır. Pazarın 

genişlemesi ile eş zamanlı bir gelişme gösteren modern devlet, mutlakıyetçi monarşi formu 

içinde üç temel işlevi yerine getirmiştir. Bu işlevlerden birincisi yasa ve düzen “kurmak”; 

ikincisi, etkin bir “kamu finansman” sağlamak ve üçüncü işlevi ise  “ekonomi politikası” 

yürütmektir. (Şaylan, 2003:39-40) 16. yüzyıl başında oluşmaya başlayan modern devlet, bu 

haliyle daha çok “vergi devleti” olarak adlandırılmıştır. Uluslaşma ile beraber, siyasi iktidarın 

meşruiyet ölçüsünde değişim meydana gelmiş, modern devletin ilk örneği olan mutlaki 

yönetimlerin siyasi iktidarı ve egemenliği büyük ölçüde ulusla paylaşması söz konusu 

olmuştur. 17. yüzyılın ortalarından itibaren ulus, temsilcileri eliyle siyasal iktidarı derece 

derece kralların elinden almaya başlamıştır (Şaylan, 2008:104). Sanayi devriminden sonra 

yaşanan ekonomik, toplumsal, politik ve kültürel değişimler ve dönüşümler karşısında devlet 

de yeni bir konum almış ve toplumsal yapının yeniden üretimini gerçekleştirmiştir. Bu süreçte 

demokrasi güçlenip geçerlilik kazanmıştır. İktidarın sınırlılığı ve halk egemenliği ilkeleri 

temelinde tanımlanabilecek demokratik devlet kavramı da, evrensel anlamda geçerliliği 

bulunan, siyasal bir ölçüt olarak (Saybaşılı, 1992:8) sanayi devriminden sonra ortaya 

çıkmıştır.  
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Ulus devlet 400 yıllık tarihi boyunca dönüşerek 20. yüzyılda mali devlet haline gelmiştir 

(Drucker, 1994:78). Siyasal sürecin önde gelen öğeleri olan iktidar ilişkileri, siyasal iktidarın 

kurumsallaşması ve kullanılması, modern devletin evrimi çerçevesinde oluşup ortaya 

çıkmıştır (Şaylan, 2008:105). Bu çerçevede, anayasalar siyasi iktidarı “denetleyen” ve 

“dengeleyen” mekanizmaları içeren bir işlev üstlenmiştir. Devlet, kazandığı bu işlevler ile 

piyasaların dayandığı sosyal ve sivil yapının devam ettirilmesinde temel bir rol 

(Giddens,2001:53) oynamaktadır.  

İkinci Dünya savasından sonra; devletin yapısal değişimleri hızlandırma misyonu önem 

kazanmıştır (Saybaşılı, 1992:8). Ulusal devletler Keynesyen politikalar ile ulusal ekonomileri 

yönlendirip yönetebilecek araçlara sahip oldular. Bu mali ve ekonomik araçlar sayesinde 

1960’lara gelindiğinde devlet en baskın sosyal varlık haline gelmiştir (Hirst vd,1998:208). 

Refah devleti anlayışı çerçevesinde kurgulanan devlet,  ya doğrudan üretim sürecine (KİT) 

katılarak ya da kamu harcama ve gelirlerin bileşimi olan kamu bütçesini kullanarak 

ekonomiye etkin bir şekilde müdahalede bulunmaya başlamıştır.  

Modern devletin en önemli işlevi “siyaset-belirleme”, yani toplumun temel siyaset 

tercihlerinin kararlaştırılmasıdır (Erdoğan, 2010:332). Devlet kamu gücünü temsil ettiği 

ölçüde, genel politikaya ilişkin temel tercihlerin belirlenmesi ve araçların sıralanmasında 

karar merkezini teşkil etmektedir. Kamu gücünün anayasal sistemine bağlı olarak devlet; 

amaçlara ilişkin olarak siyasal, araçlara ilişkin olarak da ekonomik nitelikte seçimleri 

gerçekleştirmektedir (Sönmez,1987:1).  İktidarın devletçe veya onun vasıtasıyla icrası 

incelendiğinde, bu icranın iç dış yönlendirme mekanizmalarının bulunduğu görülmektedir. 

Parlamento, seçmenler ve bunların her biri üzerinde etkili olan sayısız örgüt tarafından dış 

yönlendirme yapılır. İç yönlendirme ise günümüzde devasa boyutlara ulaşmış devletin daimi 

yapısını oluşturan teşkilatta (bürokrasi) kendini gösterir. (Galbraith, 2004:138)  

Temsili demokratik sistemde, teknik açıdan bakıldığında siyaset-belirleme işlevi yasama, yani 

merkezinde parlamentonun olduğu kamusal karar alma mekanizması ile 

gerçekleştirilmektedir. Güçler ayrılığı ilkesini benimsemiş anayasal düzene sahip devletlerde 

yasama organı kanun yapma sürecinin baş aktörüdür. Anayasal düzene sahip ülkeler 

demokratik yönetim olarak kabul edilmektedir. Bu ülkelerde egemenliğin kaynağı halktır. 

Halk sosyal bir varlık olarak hükümet otoritesinin ve bu otoritenin eylemlerinin içeriğini 

oluşturur, kanun yapma sürecini ve bu süreçte rol alan yasama organının yetkilerini belirler. 

Bu, yönetimin meşruluğu ve dolayısıyla devlet otoritesi tarafından alınan kararların 

meşruiyetinin kaynağını teşkil eder.  

Devletin düzenleyici işlem tesis etme yetkisi, kaynakların dağıtımı ve dağılımı noktasında 

siyaseti bir mücadele alanına dönüştürmektedir. Kaynak dağılımı, vatandaşlar, siyasetçiler, 

bürokratlar ve diğer aktörlerin karşılıklı etkileşim içinde oldukları bütçe sistemi içinde yapılır. 

Bu sistem, kurumlar ve uyulması gereken kuralları kapsayan bir bütündür. Kuralların önemli 

bir kısmı form kurallardır: Anayasa, kanunlar ve parlamento içtüzükleri gibi. Şekil 1’de 

özetlendiği gibi, demokratik ülkelerde kamu politikası süreci üç aşamadan oluşmaktadır. 

Birinci aşama, toplumsal taleplerin ortaya konulmasıdır. Bu süreçte seçmenler ve sivil toplum 

kuruluşları önemli rol üstlenir. Taleplerin politika gündemine geldiği ikinci aşamada ise, 

iktidar partisi ile bürokrasi ve uluslararası kuruluşların tercihi belirleyici olmaktadır. Bu 

noktada parlamentonun etkinliği önem kazanmaktadır. Parlamentoların, ülkenin politik 

kültürü yanında, etkin bilgi kaynaklarına sahip olması ya da olmaması toplumsal taleplerin 

önceliklendirilmesinde etkinliğinin derecesini ortaya koymaktadır.  
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Politik karar alma sürecinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin belirlenmesinde siyasal 

partiler önemli görevler üstlenmektedir. Çok partili demokrasilerin olduğu ülkelerde 

seçmenler,  kamusal mal ve hizmetlere olan tercihlerini doğrudan belirtmezler. Bu durumda 

halk ile yönetim arasındaki bağlantıyı siyasal partiler sağlar ve halkın taleplerinin yönetime 

aktarılmasına aracılık ederler. Bu aracılık işlevini de, halkın taleplerini siyasi parti 

programlarına aktararak gerçekleştirirler. Halk ile siyasi partiler arasındaki bağlantı doğrudan 

olabileceği gibi sendikalar, ticaret odaları, kültürel ve sosyal dernekler ile vakıflar gibi sivil 

toplum (baskı grupları) kurumları aracılığı ile de sağlanır. 

Kamu hizmetlerini yürütmek için devlet kurumları tarafından oluşturulan kamu politikaları, 

karara bağlandıkları otorite ve uygulama düzeyine göre bir hiyerarşik kademelendirmeye tabi 

tutulabilir. Şekil 2’de görüldüğü gibi, kamu politikası hiyerarşisi, yukarıdan aşağıya, siyasal 

politika, yürütme politikası, idare politikası ve teknik politika olmak üzere dört ana kategoriye 

ayrılabilir.  

Şekil 2: Kamu Politikası Hiyerarşisi 

- Siyasal Politika 

   - Yürütme Politikası 

        - İdare Politikası 

Şekil   1 .  Kamu    Politikası Oluşturma Süreci   

                                                                                Anayasal Sistem                     

                                  Seçmenler                  Sivil  Toplum Kuruluşları                                       

  

  

               

Uluslararası                                                           Bürokrasi      

             Kuruluşlar   

  

  

  

  

  

  

  

Kaynak: Yılmaz   vd,  2010b :: 41   

Toplumsal Talepler (İhtiyaçlar)   

(Taleplerin Tanımlanması)   

Politika Gündemi(Sistemik Gündem):    

Taleplerin Politika Belgelerine Dönüşmesi   

(Önceliklendi rme)   

Önceliklendirilmiş Politika Taleplerinin  

Karara Dönüşmesi (Hizmet ve Düzenleme)   
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     - Teknik Politika 

 

Kaynak: Akindele, 2004:176 

Buna göre, birincisi siyasal politika (Political Policy), yürütme erkini elinde bulunduran 

siyasal kadroların, en geniş anlamda kolektif sorunları çözmek için öngördükleri 

politikalardır. Genel politika oluşturma sürecinin çerçeve politikalarını ifade eder. Yürütme 

politikası, siyasal politikaların somut uygulanabilir amaçlara dönüşmesidir. İdare (kurumsal) 

politika, yürütmenin uygulamak için benimsediği politikaların yönetimi oluşturan kurumlar 

politikasına dönüşmesidir. Teknik politikalar bürokrasinin kurumsal politikanın uygulamaya 

girmesi için yürüttüğü aktivitelerdir (Akindele,2004:175-176). 

2.2. Kamu Politikalarının Belirlenmesi ve Önceliklendirilmesi Noktasında 

Parlamentonun Bütçe Hakkını Kullanması/Kullanamaması 

İngiltere’de 1640’da uzun parlamento (Long Parliament) sırasında yaşanan iktidar 

yoğunlaşması nedeniyle gündeme gelen ve anayasallaşma süreci ile özdeşleşen kuvvetler 

ayrılığı prensibine göre, parlamento kurumu esas itibari ile yasama ile sorumlu bir devlet 

organı olarak (Schmitt, 1996:63) bugünkü konumunu almıştır. Kamu politikalarının 

belirlenmesi/önceliklendirilmesi noktasında parlamentonun gerçek anlamda etkinlik kazandığı 

tarih ise İngiltere’de Kral II. James’in tahtan parlamento kararı ile uzaklaştırıldığı 1688 olarak 

kabul edilmektedir (Wolfgang,2006:4). Parlamenter sisteme dayanan temsili demokrasi 1815 

Viyana Kongresine kadar başta İngiltere olmak üzere İsveç’te, Almanya’da ve Fransa’da 

vergi ve kamu harcamaları dâhil diğer kamu politikaları üzerinde etkinlik kazanmıştır 

(Congleton,2011:139). Parlamentoların kamusal karar verme noktasında yürütmeye (Krallara) 

karşı, 19. yüzyıl sonuna kadar, nihai karar verme organı olma özelliği kurumsallaşarak 

evrensel bir değer haline gelmiştir.   

Temsili demokrasilerde yönetim, devletin vergilendirme kapasitesini güçlendirip 

meşrulaştırırken bu mali güçle birlikte birbiriyle rekabet içinde olan ikinci derece otoritelerin 

(Feodal yönetimler) tasfiye edilmesi sayesinde, tek biçimli bir ulusal yönetim sistemi 

oluşturabilmiştir. Bu temelde, temsili demokratik rejimler, eğitim ve sağlık alanında genel 

sistemler geliştirmişlerdir. (Hirst vd,1998:208). Devletin boyutları ve ekonomik muhtevasında 

meydana gelen genişlemeye paralel olarak devlet tarafından yürütülen fonksiyonlar da önemli 

ölçüde değişmiştir. Bu değişim çerçevesinde; devletin iktisadi, sosyal ve mali alandaki 

görevleri de genişlemiştir. Daha önce güvenlik, dış politika gibi temel görevleri yerine 

getirmesi gereken devlet, ekonomik ve sosyal alanlarda da mal ve hizmet üretme 

fonksiyonuyla donatılmıştır. 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başat olan ve refah devleti uygulamaları olarak 

tanımlanan politikalar ile devlet; sosyal güvenlik, işsizlik sigortası, emeklilik, eğitim ve sağlık 

alanlarında faaliyetlerini, daha önce bireylerin kendilerine veya kiliseler, cemaat ve etnik 

gruplar gibi sivil toplum kuruluşlarına bırakılmış olan birçok siyaset alanlarına kadar 

genişlemiştir. Bu genişleme kamu harcamalarının ekonomideki miktar ve bileşenlerini 

değiştirmiştir. Kamu harcamalarının ekonomideki göreli yeri ve bileşimi ekonomiyi hangi 

boyutlarda yeniden üretebildiğini işaret etmesinin yanı sıra, sosyal ve siyasal güçler 

arasındaki dengeyi de yansıtmaktadır (Sönmez, 1987:15). 
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Kamu politikası, toplumsal hayatı etkileyen, ona yön veren, değiştiren ve sınırlayan bir 

kavramdır. Kamu politikası, en geniş tanımıyla, idarenin ve onun çevresinin ilişkileri olarak 

tanımlanabilir. Diğer tanımı ise idarenin yapmamayı veya yapmayı seçtiği her şeydir. 

(Anderson, 2003: 2) Demokratik siyasal rejimlerde, kamu politikaları toplumun ilgili 

kesimlerinin katıldığı müzakere sürecinde oluşturulur. Bu müzakere süreci; farklı açılardan, 

çatışmalara ve çekişmelere neden olur. Bu çatışma ve çekişmeler çeşitli seçmen grupları ile 

seçmen-politikacılar arasında cereyan eder. Siyasal kurumlar, siyasal partiler, sendikalar, bu 

çatışan çıkarları kamu politikası şeklinde bütünleştirirler.  

1930’dan sonra kamu maliyesine egemen olan “refah devleti” anlayışı çerçevesinde 

şekillenen modern maliye politikasının en önemli unsurunu kamu bütçesi oluşturmaktadır. 

Devlet, egemenlik gücünü kullanarak vatandaşlarından topladığı vergi ve benzeri gelirler ile 

ekonomiden önemli miktarda kaynağa el koymaktadır. Bu kaynak, kamu bütçesi aracılığı ile 

toplumsal ihtiyaçların karşılanması amacıyla kamusal karar alma süreci içinde oluşturulan 

kamu politikalarının yürütülmesinde kullanmaktadır. Kamu politikalarının kaynak tahsis 

süreci planlama, programlama ve bütçeleme aşamalarından oluşur. Bu sürecin en önemli 

özelliği, kıt kaynakların politika önceliklerine göre tahsis edildiği bütçeleme aşamasıdır. 

Kamu politikalarının eyleme dönüştürdüğü nihai metinler olan bütçe kanunları, hükümet 

edenlerin, toplumun talepleri doğrultusunda belirlemiş olduğu önceliklere göre, yürütmeyi 

taahhüt ettiği kamu hizmetlerini ve bunların finansmanının kapsar.  

Bütçe kanunları,  doğrudan karar vericiler ile bunların kararlarını etkileyen toplumsal 

grupların etkileşimi sonucu belirlenen ve kamu kaynaklarının dağılımını gösteren belgelerdir. 

Bütçenin, harcamalarıyla kamu yatırımları üzerinde doğrudan, her türlü yardımlarıyla özel 

yatırımlar üzerinde dolaylı bir etkisi (Moussis, 2004:150) olduğu için bütçe büyüklükleri, 

piyasa sürecinde değil, politik bir süreçte belirlenmektedir  (Musgrave vd, 1989:87). Yani, 

kamu harcamaları, siyasi kararlar doğrultusunda yönlendirilmekte ve gerçekleştirilmektedir. 

Ekonomik yapı ve siyasal süreç birlikte hareket ederek ve karşılıklı etkileşimle, kamu 

harcamalarının hacminin belirlenmesi ve yönlendirilmesinde etkin olmaktadır (Sönmez, 1987: 

15). Bütçe hakkının bir sonucu olarak politik süreçte belirlenen kamu harcamalarının kamu 

kurumlarınca harcanabilmesi için, parlamentonun onayı gerekmektedir (White vd,1992:2).  

Parlamentoda müzakere süreci sonunda oluşan kararlar, salt otoriteye dayanan bir emirden 

ziyade, farklı bir niteliğe sahiptir (Schmitt,1996:66). Bu farklılık, parlamentoların tarihsel 

gelişim sürecinde evrenselleşen bütçe hakkında vücut bulur. Bütçe Hakkı, yürütmenin 

anayasal olarak parlamentoya karşı ikincil konumu konusunda hukuki zemin sağlamaktadır 

(White vd, 1992:3).  

Parlamentonun bütçe sürecinde yer almasının iki temel sonucu vardır. Birincisi, siyasal 

iktidarın, her bir bütçe ödeneğinin oylaması sırasında, kendisine parlamento tarafından verilen 

kamu kaynağını nasıl, nereye ve hangi öncelikli politikalara harcayacağı konusunda taahhütte 

bulunmasıdır.  İkincisi ise; siyasi iktidarın, mali denetimi, faaliyetlerinin raporlanması ve 

hesap verebilirliğinin sağlanması için bir zemin oluşturmasıdır. (White vd, 1992:3)  

Günümüzde, parlamentoların bütçe sürecinde etkin rol üstlenemediği ileri sürülmektedir. 

Bunun ilk nedeni olarak, parlamentonun, özellikle Westminster tipi parlamenter sistemde, 

bütçe süreci başlayıp, kamu harcamaları belirlendikten sonra ödenekleri onaylaması 

gösterilmektedir. Ayrıca, parlamento tarafından yeni harcama kalemleri önerilememesi, 

harcama kalemlerinin daha çok yürütme organı tarafından öneriliyor olması da bu kapsamda 

değerlendirilebilir (Fölscher, 2006:5-6). İkinci neden, parlamentonun ana karar alma 

sürecinde etkin olamaması ile ilgilidir. Bunun temel nedeni partilerin tam organize olması 
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nedeniyle parlamento gündeminin parlamento dışında belirlenmesi ve parlamenterlerin 

partinin görüşü doğrultusunda oy kullanması gösterilmektedir (Schick,2002:23). Üçüncü 

neden olarak, devletin fonksiyonlarındaki artışa paralel olarak kamu hizmetlerinin 

çeşitlenmesi ve bunların finansman mekanizmasının karmaşık hale gelmesi sonucu 

parlamenterlerin; bireylerin harcama ve vergi önerilerinden elde edeceği fayda ile marjinal 

sosyal maliyet konusunda kapsamlı bir bakış açısına sahip olamamaları (Fölscher, 2006:6) 

gösterilmektedir. 

2.3.Temsili Demokraside Demokratik Meşruiyetin Önemi  

Latince “yasallığı beyan etmek” anlamında “Legitimare” kelimesinden gelen meşruiyet 

kavramı; bir kurallar sistemine boyun eğme isteği, “hükmetme hakkına” duyulan inanç olarak 

siyaset biliminde kullanılmaktadır (Heywood,2011:49). Modern toplumda siyasal otoritenin 

kurumsal yapısı, vatandaşların desteği ile meşruluk kazanan, zor kullanma tekeline sahip ve 

açık olarak belirlenmiş sınırlar içinde bulunan insanlar üzerinde nihai yargılama gücüne sahip 

ulus-devlet olmuştur. 16. Yüzyıldan itibaren şekillenen ulus-devlet modelinde yapılanan 

kapitalist devlet, çoğu zaman birbiri ile çelişen iki temel fonksiyonu üstlenmiştir: Birikim ve 

meşruiyet  (O’connor, 1973: 3). 1815’ten 1918’e kadar demokrasi kültürü ve kurumlarının 

Avrupa’ya yayıldığı dönem olmuştur. Bu gelişim, -monarşik meşruiyetten, demokratik 

meşruiyete- meşruiyet kavramının gelişimi olarak tasvir edilebilir (Schmitt,1996:47). 

Kapitalist devlet, diğerlerinden az olmamak üzere, etkin bir şekilde gücün “meşru” kullanım 

tekeline sahip çıkmaktadır. Bu anlamda, devletin kararları nihai kabul görür. Devlet, itaati 

sağlamak için güç kullanımı seçmek yerine, daha maliyetli olduğu için, meşruiyetini sağlamak 

için vatandaşın “rıza”sını almayı sağlayacak bir sistem (Rowley, 2002: 89-90) oluşturur. 

Günümüzde bu sistem temsili demokrasi çerçevesinde kurumsallaşmıştır. Temsili demokratik 

rejimlerde, parlamentolar demokratik meşruiyetin kaynağını teşkil ederler. Klasik egemenlik 

anlayışında; doğrudan seçimlerin ve temsil organının amacı halkın iradesinin kamu 

politikalarına dönüştürülmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu itibarla, temsili demokraside, 

devlet otoritesinin demokratik meşruiyetinin temelini genel ve eşit oy ilkesi belirler.  

Demokratik siyasal sistemin özünü, halk tarafından seçilmiş üyelerden oluşan ve halkın 

iradesini yansıtan ve bu nedenle de yasa yapma gücünü elinde bulunduran parlamentonun, 

devlet organlarının kullandığı kamu otoritesinin tek meşru kaynağı olması teşkil etmektedir. 

Kamu gücü kullanmanın meşruiyeti için, demokratik yönden yetkilendirme ve denetimin 

kaçınılmaz olduğu bir siyasal sistemde, sadece seçilmiş organ, politika oluşturulmasında tüm 

takdir yetkisine sahiptir (Levitt vd. 2000:193). Bu nedenle temsili demokraside yasama ve 

yürütme arasındaki ilişki parlamenter sistemin köşe taşını teşkil eder. Bu yapıda, parlamento 

meşruiyetin kaynağıdır. Yürütme, otoritesini bu kaynaktan sağlar ve yasamaya karşı 

sorumludur. 

Temsili demokraside kamu politikalarının genel yarara hizmet etmesi, bu kararların 

vatandaşlar tarafından kabul edilebilirliği açısından önem taşımaktadır. Kamu politikalarında 

genel yararın varlığı, toplumda ortak çıkar duygusunun oluşmasına ve bu duygu birliğinin 

devam etmesine önemli katkı sağlar. Ortak çıkar duygusu, otorite ve rejim için en az 

meşruiyet kadar destek kaynağıdır. Bu nedenle, demokrasi, yalnızca kurumların varlığı ile 

açıklanacak bir olgu olarak değerlendirilmemektedir. Bu nedenle siyaset biliminde, bir temsil 

organının kurulması demokrasisinin oluşturulması için yeterli görülmemekte ve hükümetlerin 

demokratik meşruiyetini sağlayan parlamenter çoğunluk yönetimi ise ancak, ortak gelenek, 

kültür ve dile sahip insan topluluğu veya ulus olarak adlandırılan kolektif bir kimliğe 

dayanması halinde sağlanacağı (Abromeit, 1998:32) ifade edilmektedir.  
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Demokratik meşruiyet olgusu, girdi odaklı ve çıktı odaklı olmak üzere iki perspektifte 

incelenmektedir. Girdi odaklı demokratik meşruiyet, sistemin çevresinden yani sivil 

toplumdan gelen talepler ve desteklerdir.  Çıktı odaklı demokratik meşruiyet ise sivil 

toplumdan gelen taleplere göre üretilen karar ve faaliyetlerdir (Scharpf, 2011:3). Buna göre; 

“Girdi” meşruiyeti, demokratik katılım ile açıklanırken, karar süreci sonucu alınan kararın 

kalitesi ise “çıktı” meşruiyetini belirlemektedir. Makroekonomik teoriye göre; para politikası, 

maliye politikası, gelirler politikası ve döviz kuru politikası girdi odaklı demokratik meşruiyet 

olarak kabul edilirken, politika tercihleri ve kullanılan enstrümanların sonuçları olan büyüme, 

istihdam ve enflasyon ise çıktı odaklı demokratik meşruiyet olarak değerlendirilmektedir 

(Scharpf,2011:3). Bu çerçevede, iktisat politikasının iki temel aracı olan para ve maliye 

politikaları, halk gözünde iktidara meşruluk kazandıran en önemli politikalardır.  

Örgütlenmiş toplumun tüm alanlarında etkili olan bir yapıyı temsil eden siyasal iktidar, “cebir 

tekeline” dayanarak (Erdoğan,2010:328) siyaset yürütmesi, yani bağlayıcı karar alma ve bu 

kararların toplum nezdinde kabul görmesi için demokratik meşruiyete sahip olması gerekir. 

Ancak, devletin meşruluğu, sadece zorlayıcı bir iktidar (devletin düzenleyici işlevleri) 

aracılığıyla değil, aynı zamanda, ulus düzeyinde ortak çıkar görüşüne dayanan devletin 

koruyucu işlevinin vatandaşlar nezdinde kabul görmesiyle sağlamlaşır (Tokatlıoğlu, 

2004:188). Vatandaşların nezdinde devlet tarafından yürütülen söz konusu işlevlerin 

meşruluğu, parlamentoların vatandaşların taleplerini kamusal karar alma sürecine 

yansıtmasından kaynaklanmaktadır. Bir bakıma meşruluk, sivil tolum-devlet ilişkisinin barış 

temeli olarak görülebilir (Erdoğan,2010:329). Bu ilişkinin niteliği ve etkililiği, asil-vekil 

etkileşimi içinde demokratik meşruiyetin niteliğinin geliştirilmesi veya meşruiyetin 

sorgulanması sonucunu doğurur.   

Kamu politikası sürecinin kapsam ve çerçevesini, kaynakların ve sorumlulukların kamu 

kesimi ve özel kesim arasında paylaşılması, toplumsal mal ve hizmetlerin toplum içinde 

bölüşümü, devletin toplum içindeki yeri, niteliği ve işlevleri, kamu denetiminin boyutları ve 

niteliği (Saybaşılı, 1986:2) belirlemektedir. Devletin ekonomik hayata müdahalesi ya da 

katılımının sebepleri ne olursa olsun, temel problem vatandaşların isteklerinin ve 

beklentilerinin ne olduğu noktasında ortaya çıkmaktadır. Demokratik bir ülkede, vatandaşlar 

taleplerini siyasal seçimler yoluyla gösterirler. Temsili demokraside iktidarın meşruiyeti 

seçmenlerin genel seçimler yoluyla verdiği güvenoyudur. Bu süreçte; seçmen, politikacı ve 

bürokrasi arasında bir yetki devri zinciri vardır. Bu zincirin ilk halkasında seçmen ve 

politikacı yer alır. Topluma ve ekonomiye yönelik karar alma haklarını, kendi temsilcileri 

olan politikacılardan oluşan yasama organına, belli bir zaman aralığında periyodik olarak 

yapılan genel seçimler aracılığı ile devrederler (Strom vd, 2003:266-267).  Bu yetki devri 

sürecinde seçmenler yani vatandaşlar asil, politikacılar vekil konumundadır. Yetki devri 

zincirinin ikinci halkasında, politikacı ile bürokrasi bulunmaktadır. Şekil 3’de görüldüğü gibi, 

bu yetki devrinde politikacı asıl iken bürokrasi vekildir. Yetki devri zinciri içinde asiller 

(vatandaşlar), vekillere (politikacı) anayasal ve yasal sınırlar içinde kamu politikası oluşturma 

yetkisi tanımaktadırlar.  
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Temsilciler, aslen yurttaşlar topluluğuna ait olan egemenliği /otoriteyi kullandıkları için, 

yurttaşlara karşı sorumluluk taşırlar. Bu sorumluluk, temsil edilenlerle (asil) temsilciler 

arasında (vekil) bir “hesap sorma/hesap verme” ilişkisi biçiminde kendini göstermektedir.  

3. KRİZ DÖNEMLERİNDE EKONOMİK TEDBİRLERİN DEMOKRATİK 

MEŞRUİYETİNİN SORUNU, PARLAMENTONUN ETKİNLİĞİ: YUNANİSTAN 

ÖRNEĞİ 

3.1. Kriz Dönemlerinde Ekonomik Tedbirlerin Demokratik Meşruiyeti Sorunu 

1992 Avrupa Para sistemi krizi sonrasında, 1994-1995 Meksika, 1994 ve 2001 Türkiye, 1997 

Asya, 1998 Rusya, 1999 ve 2002 Brezilya ve 2002 Arjantin’de tekrarlanan finansal krizler; 

para ve döviz piyasalarında, borsalarda ve bankacılık sisteminde ortaya çıkan ve finansal 

sistemleri sarsan spekülatif amaçlı “sıcak para” hareketlerine bağlanan, giderek reel 

değişkenlere bulaşan yeni bir ekonomik kriz türü olarak tartışılmaktadır. Birikim sürecini 

kesintiye uğratan bu tür ekonomik krizler giderek politik düzeni ve kurumları, oradan da 

giderek toplumsal ilişkileri ve davranış kalıplarını da etkisi altına alabilmektedir. Bu tür 

sistem krizleri ancak ekonomik, politik ve kültürel alanları kapsayan bir yeniden 

düzenlemeyle aşılabilmektedir (Şaylan, 2003:89).  

Yaşanan ekonomik krizlerin ana sebebi kamu harcamalarındaki artışa bağlı olarak ortaya 

çıkan borç krizleridir. Genelde, kamu harcamalarındaki genişlemenin temel nedeni kamu 

karar alma sürecinde yer alanların, kısa vadeli kaygılarla uyguladıkları ve toplumun belirli bir 

kesimince yararlanılan, ancak toplumun tüm kesimlerince üstlenilen genişleyici maliye 

politikalarından kaynaklanan bütçe açığıdır. Bir toplumda seçmenler kamu harcamalarının 

aşırı artmasının sonuçlarının tam farkına varamazlar. Örneğin, seçmenler kamu harcaması 

tasarılarını desteklerken bu harcamanın maliyetinin başkaları tarafından yüklenildiğini 

zannederler. Seçmenler dolaylı vergilerdeki artışların farkına varamadıklarından, vergi 

yükünü doğrudan da hissedemezler.(Musgrave vd. 1989:100). Genelde hükümetler 

seçimlerden önce, genişletici maliye politikası uygulamaya başlarlar. Böylece, istihdamın 

artırılması, tarımsal politikalar gibi bazı yapısal önlemleri geliştirerek seçmen gruplarının 

sempatilerini kazanmaya çalışarak bir seçim ekonomisi uygularlar (Musgrave vd.1989:105).  

 

Şekil 3. Temsili Demokrasilerde Asil-Vekil İlişkisi 
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Politikacıların ekonomik alandaki karar alma noktasındaki etkinliği; kamu harcamalarının 

fayda ve maliyetlerinin algılanmasında bir takım asimetrilerin ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Maliyetlere bütün ülke nüfusunun katlanması, ancak bu harcamadan az sayıda 

kişinin yararlanması ya da kamu harcamalarının görünür faydaları politikacılar tarafından 

vurgulanırken maliyetlerinden bahsedilmemesi gibi asimetriler söz konusudur. (Aktan vd, 

2007:68). Kamu harcamalarının maliyetinin seçmenlerin büyük çoğunluğu tarafından 

karşılanacak bir araçla finanse edilmesi, maliyetlerin seçmenler tarafından tam anlamıyla 

anlaşılamaması sonucu, kısa vadede fayda sağlayan politikaların kabul edilmesine, böylece 

devletin ekonomideki varlığının sürekli büyümesine yol açmaktadır. Bunun yanında, normal 

şartlarda, oldukça teknik, sonuçları itibarıyla hemen görünmeyen ve belirli bir politika tercihi 

ile açıkça bağlantısı kurulamayan para politikası, seçmen nezdinde göreceli olarak az öneme 

sahiptir. Buna karşın maliye politikası vergi ve harcama politikası kararları ile doğrudan 

vatandaşların ve firmaların gelirleri üzerine etkisi olduğundan daha fazla politik etkiye açıktır 

(Scharpf,2011:3-4). 

Maliye politikası seçmenlerin öncelikli siyasal tercihlerini etkilemesi nedeniyle seçmenlerin 

iktidara verdikleri desteğin azalmasına neden olmaktadır. Bu durum makro ekonomi 

yönetiminde ikilem yaratmakta, hükümetler çıktı odaklı demokratik meşruiyeti sağlamak için 

etkili ve fonksiyonel politika tercihlerinde bulunurken girdi odaklı demokratik meşruiyetinin 

zayıflamasına neden olabilmektedir (Scharpf, 2011:4). Özellikle ekonomik kriz dönemlerinde, 

kamu harcamalarında kısıntı ve vergi gelirlerinde artış öngören ekonomi politikaları 

hükümetlerin toplumsal desteğinin azalmasına yol açmaktadır.  

Maliye politikasını diğer iktisat politikası alanlarından ayıran farklılıkların başında maliye 

politikasına ilişkin temel kararların siyasi karar alma sürecinde şekilleniyor olması 

gelmektedir (Yılmaz, 2007). Kamunun hangi faaliyetler üzerinden vergi alacağı, hangi 

harcamalara öncelik vereceği ve/veya vazgeçeceği gibi temel politika kararları siyasi süreç 

çerçevesinde şekillenmektedir.  Siyasi süreç içinde alınan bu temel politika kararlarının plan, 

program ve bütçelerle uygulamaya geçmesi ise sürecin izleyen diğer aşamaları olmaktadır. 

Temsili demokrasi içinde plan, program ve bütçe ilişkisinde “kamu yararı” parlamentoda 

sağlanmaktadır.  

Temsili demokrasinin dayandığı temel ilke kamusal kararların müzakere sonucu alınmasıdır. 

Günümüzde yaşanan ekonomik krizlerle birlikte gündeme gelen temsili demokrasi krizi, 

özünde halkın taleplerinin kamusal karar alma mekanizmasına yansıtılmamasından 

kaynaklanmaktadır.  Temsili demokraside, temsil edilenler, istedikleri zaman temsil ilişkisini 

ortadan kaldırıp, temsilcilerin devrettikleri kamusal yetkileri (yasama ve yürütme) geri 

alamazlar. Bu nedenle, temsilcilerin seçimi, periyodik zaman aralıklarıyla tekrarlanması 

gerekir. (Şaylan, 2008:224). Bu durum, her seçim dönemi içinde siyasal iktidarın 

denetlenmesi ve hesap verebilirliğini sağlayacak mekanizmaların kurulmasını ve halkın 

taleplerini karar alma sürecine yansıtacak siyasal katılımı zorunlu kılmaktadır.  
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Temsili demokrasinin müzakere süreci ile toplumdaki uzmanlık bilgilerinin sistemli bir 

biçimde politika oluşturma sistemine dâhil edilmesi, demokratik katılım bakımından 

önemlidir. Ancak, son yıllarda demokrasi pratiği içinde yaşanan siyasetin sosyal temsil 

konusundaki yetersizliği, sıradan vatandaşların siyasi müzakere arenaları dışına itilmesine 

neden olmuştur (Hillebrand, 2010:8-9). Bu olgu, Avrupa Birliği ülkelerinin yaşanan son 

ekonomik kriz esnasında ekonomik kararların alınma noktasında yaşanmış ve söz konusu 

ekonomik tedbirler ülkelerin siyasi süreçleri içinde siyasi bir krize neden olmuştur.  

 

Örneğin Yunanistan Başbakanı AB tarafından kendisine sunulan mali yardım paketini kabul 

etmeden önce referanduma götürmek istemiş, Almanya Başbakanı böyle bir durumda paketin 

geri çekilebileceğini söyleyince istifa etmiş ve Başbakanlığa Avrupa Merkez Bankası Eski 

Başkan Yardımcısı görevlendirilmiştir. İtalya Başbakanı ise krizle başedebilmek için AB’nin 

hazırladığı ekonomik reformlar paketinin Temsilciler Meclisinde ve Senatoda kabul 

edilmesinden sonra istifa ederek koltuğunu AB Komisyonunun İç Piyasalar, Gümrük ve 

Vergilendirmeden Sorumlu Eski Üyesine bırakmıştır. Avro bölgesindeki görece daha güçlü 

ülkelerin krizden daha fazla etkilenen İtalya ve Yunanistan gibi ülkelere karşı takındıkları bu 

tutum, bu ülkelerin vatandaşlarının hem Birlik hem de kendi ülkelerine yönelik demokrasi 

algılarının düşme eğilimi göstermesine sebep olmuştur (Dizman;2012:4).  

Son yıllarda yapılan çalışmalar, AB üyesi ülkelerin vatandaşlarının, esasında 2000’li yıllarda 

başlayan ancak 2008 krizinden sonra kitle gösterileri ile kendisini gösteren demokrasinin 

kurumsal işleyişine olan tepkilerinin (Polavieja, 2012) artığını ortaya koymaktadır. Bu 

tepkiler en belirgin şekilde, AB üyesi ülkelerde son yıllarda yapılan seçimlere katılım 

oranlarında görülebilir. Örneğin, ekonomik krizin en ağır yaşandığı ülkelerden olan 

İspanya’da genel seçimlere katılım 2004 yılında yüzde 75,7; 2008 yılında yüzde 76 oranında 

olmuş iken, bu oran 2011 genel seçimlerinde yüzde 68,9 oranında kalmıştır. Portekiz’de genel 

seçimlere katılma oranına bakıldığında, 2005 yılında yüzde 64,3 oranındaki katılım oranı, 

2009 genel seçimlerinde yüzde 59,7’e düşmüş ve 2011 genel seçimlerinde yüzde 58 oranında 

gerçekleşen katılım oranı ise Portekiz tarihinin en düşük katılımlı genel seçimi olmuştur. 

Yunanistan’da ise 2007 yılında yüzde 74 oranında olan katılım, 2009 yılında yüzde 70,9’a, 

2012 yılında ise yüzde 62,5’e düşmüştür (Dizman; 2012:5). 

Siyaset bilimciler düşük düzeydeki kamuoyu desteğini, demokrasi açısından ciddi bir problem 

olarak değerlendirmektedirler (Polavieja, 2012:4). Demokrasiye güvenin, yani ekonomik ve 

sosyal problemlerin demokrasinin kurumsal işleyişi içinde çözüleceğine olan inancın 

göstergesi olan seçime katılma oranı, sadece borç krizi içindeki AB üyesi ülkeler için değil, 

krizden etkilenmekle birlikte ekonomisi güçlü olan Almanya ve Fransa’da da düşük 

düzeydedir. Almanya’da genel seçimlere katılım 2005 yılında yüzde 77,6 iken 2009 yılında 

yüzde 70,8 oranında kalmıştır. Fransa’da ise 2007 yılında yapılan parlamento seçimlerine 

yüzde 59,9 oranında olan katılım, 2012 yılında ise yüzde 55,4’e düşmüştür (IDEA,2013). 
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3.2. Parlamentonun Ekonomik Kriz Dönemlerinde Etkinliği: Yunanistan örneği 

2007 yılında ABD’de konut kredileri piyasasında başlayan ve 2008 yılı Eylül ayında Lehman 

Brothers’ın iflasıyla küresel bir boyut kazanan mali krizin, özellikle gelişmiş AB ülkelerini de 

içine alarak yaygınlaşması, krizin AB bölgesinde bulaşıcı etkisinin daha belirgin bir şekilde 

görünmesine yol açmıştır. Bu etki ise başta Yunanistan, Portekiz, İtalya, İrlanda ve İspanya 

olmak üzere yapısal nitelikli problemleri olan ülkeleri hızlı bir şekilde mali krizin içine 

çekmiş ve bölge tarihindeki en büyük ekonomik daralmayı ve mali dengelerindeki bozulmayı 

yaşamıştır.   

Krizin henüz küresel boyut kazanmadığı yıl olan 2007 yılı Avro Bölgesi ve AB üyesi 

ülkelerin mali performansları açısından olumlu bir yıl olarak göze çarpmaktadır. Ancak, 

krizin küresel bir boyut kazanması ile daralan iç talebi kısa vadede canlandırmak amacıyla 

alınan mali önlemler, finansal piyasaların düzgün biçimde işleyişini sağlamak amacıyla zor 

durumdaki banka ve diğer finansal kuruluşlara verilen sermaye desteği ve bankaların 

borçlarına karşı sağlanan devlet garantileri gibi koşula bağlı yükümlülüklerde önemli düzeyde 

artış yaşanması sonucunda bölge ülkelerinin kamu maliyesi göstergelerinde ciddi bozulmalar 

ortaya çıkmıştır. Kamu maliyesi göstergelerinde yaşanan bozulmanın bir diğer önemli nedeni 

ise konut ve kredi piyasasında meydana gelen çöküş neticesinde kamu gelirlerinde yaşanan 

düşüş olmuştur (European Commission, 2011:15). Bu dönemde, kriz öncesinde mali 

pozisyonlarında yapısal değişiklikler gerçekleştirebilen ülkeler otomatik istikrar 

mekanizmalarının işleyebileceği mali alanı büyük ölçüde oluşturabilmiş iken mali 

konsolidasyon çabalarında yeterli yol katedememiş ve krizin başlangıç döneminde mali 

pozisyonlarını kuvvetlendirememiş olan ülkelerde mali sürdürülebilirlik endişeleri gündeme 

gelmiştir. Bu bağlamda, 2010 yılına gelindiğinde mali konsolidasyon gerçekleştiremeyen AB 

üyesi beş ülkede (Yunanistan, İrlanda, Portekiz, İspanya ve İtalya) kamu borcunun 

sürdürülebilirliğine ilişkin risklerin arttığı görülmüştür (Balaban; 2012:90).  

Grafik 1: Seçilmiş AB Ülkelerinde Bütçe Dengesi ve Genel Devlet Brüt Borç Stoku (GSYİH’a 

Oran) 

   

Kaynak: Balaban, 2012. 

AB’nin krizden, bütünleşmenin varlığının dahi sorgulanacak şekilde, etkilenmesinin temel 

nedeni, tek paraya geçilmesinden sonra konjonktürel dalgalanmalarla mücadele edebilecek 

kurumsal yapının etkili bir şekilde oluşturulmaması gösterilmektedir. 1999’da tek para birimi 

kullanmaya başlayan üye ülkeler arasındaki ekonomik bütünleşme derinlik kazanmış, Avro 

bölgesi üyeleri arasında karmaşık bir ekonomik ve finansal bütünleşme ortaya çıkmıştır. 

EPB’nin kurulması ile birlikte üye ülkeler, para politikası ile ilgili her türlü tasarruf haklarını 

topluluk düzeyine -yani ulus-üstü seviyeye- devretmiştir. Bu kapsamda, Avrupa Merkez 
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Bankası (AMB), tüm üyeler adına para politikası konusunda karar verme gücünü tekeline 

almıştır (Öniş vd, 2012:6-7). 

Ekonomik ve Parasal Birliğin (EPB) parasal politika ayağının sağlam olmasına rağmen, 

ekonomik/mali politikalarda koordinasyonun zayıf olmasının ileride ciddi sorunlara yol 

açacağı hususu EPB’nin oluşturulduğu 1990’lı yılların sonunda da çeşitli tartışmalara konu 

olmuştu. Bu tartışmalar “monetarist” ve “ekonomist” yaklaşımlar ekseninde toplanmıştı 

(Eralp; 2010:3). Monetarist yaklaşım AB’ye üye devletlerin ekonomilerinin yapısal anlamda 

birbirlerine benzer olduğu varsayımından hareketle, ekonomik ve parasal birliğin bir an önce 

ve mümkün olduğu kadar az ön koşul ile başlamasını talep etmekte, daha tedbirli bir yaklaşım 

benimseyen ekonomist görüş ise büyüme oranları, enflasyonist baskılar, işsizlik ve iş gücü 

piyasası esnekliği gibi reel unsurlara dikkat çekerek AB üye devletlerinin aralarında bu 

anlamda farklar bulunduğunu vurgulamakta ve bu farklar giderilmeden sağlıklı bir ekonomik 

ve parasal birlik ve dolayısıyla tek bir para sistemi oluşturulamayacağı öne sürülmekteydi. 

(Eralp; 2010:4).  Parasal politikaların Avrupa Merkez Bankasınca yürütüldüğü bir yapı içinde, 

ülkeler arasında ekonomik ve mali politikalarla uygulama programları arasında 

koordinasyonun sağlanmasına yönelik kurumsal bir yapılanmaya ihtiyaç artmış, ama 

uygulamada bu yönlü bir etkin işleyen yapının kurulamadığı görülmüştür.   

Esasında, 1990 öncesinde AB’nin yetki alanlarındaki sınırlılık, bütünleşme sürecinin 

meşruiyeti ve demokratik temelleri bakımından herhangi bir tartışma zemini yaratmamıştı. 

Ancak, ortak pazarın ve EPB’nin gerçekleştirilmesiyle AB’nin yetki alanına bırakılan 

konuların gerek kapsamı gerekse etkinliğinin artması sonucu, bütünleşme sürecinin 

demokratik meşruiyeti, demokrasi açığı kavramı çerçevesinde tartışılmaya başlanmıştır. 

Özellikle para politikasının bağımsız AMB tarafından yürütülmeye başlandığı 1999 yılından 

sonra demokratik meşruiyet konusu popüler bir tartışma ekseni haline gelmiştir. Daha sonraki 

yıllarda bu konudaki tartışmalara ilgi azalmıştı. Ancak, 2007 yılında finansal ve ekonomik 

krizden sonra AMB’ye güvenin ve Avroya desteğin azalması üzerine meşruiyet tartışmaları 

yeniden popüler oldu (Jones, 2009:1086). Bu kapsamda, krizden en çok etkilenen ülkelerden 

biri olan Yunanistan’da, AB ve uluslararası kuruluşlarca desteklenen ekonomik tedbirler 

paketine karşı gerçekleştirilen kitle gösterileri, Avrupa bütünleşmesine yönelik eleştiri ve 

güvensizliğin Avrupa kamuoyunun gündemine taşınmasına yol açmıştır. Ancak, bu 

tartışmalar yapılırken Yunanistan’da yıllarca uygulanan ekonomi politikalar ve uyum 

sürecinde hayata geçirilen yapısal reform alanlarının uygulama yönlü karşılaştığı problemler 

yeterince dikkate alınmamıştır.  Bu ise, iki taraflı olan ve bölgesel birlik açısından sistematik 

olan bir sorun alanının göz ardı edilmesi anlamına gelmiştir.  

Yunanistan ekonomik krizi, dış piyasalardaki finansal türbülans ile kronik cari açığın bir 

sonucu olarak ortaya çıkmıştır (Matsaganis, 2011:502). Bu krizin nedenleri; rekabet gücü 

düşük bir ekonomide, kamu sektörünün ağırlığına bağlı olarak monopolistik bir piyasa yapısı, 

yatırım maliyetlerinin yüksek olması, yüksek işsizlik maaşı ödemeleri, Avrupa Birliği 

standartlarında emeklilik maaşı ve sağlık hizmeti sunumu sonucu işgücüne katılım oranının 

düşük kalması, büyük ve verimsiz kamu sektörü, olağanlaşan vergi kaçırma ve yolsuzluk 

şeklinde özetlenebilir (Brady,2012:2). Örneğin, Avro bölgesine girdikten sonra 2000-2008 

yıllarında Yunanistan’da yıllık büyüme hızı ortalama % 4 düzeyinde olmuştur. Ancak, bu 

büyüme artan tüketim talebi, düşük kredi faizleri ve rekabet gücü düşük bir ekonomik yapı 

içinde gerçekleşmiştir (Matsaganis, 2011:501). 

Avro bölgesine katıldıktan sonra, artan dış tasarruf girişi Yunanistan’ın mikro ekonomik 

zayıflığını maskelemiştir (Brady, 2012:2). Yunanistan’da başta sosyal güvenlik olmak üzere 

yapısal reformlar konusundaki öncelik sorunu ve isteksizlikle birlikte programların hayata 
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geçmesindeki problemler, özellikle kamu maliyesinde sorunların birikmesine yol açmış, 

harcamalar artarken kamu gelirlerinin azalması, yaşanan krizle birlikte, kamu borcunun % 

80’ler oranında artmasına yol açmıştır. 

Yunanistan’da kriz öncesi dönemde ortalama olarak % 4,5 seviyesinde olan reel büyüme 

oranı 2005 yılından itibaren düşmeye başlamış, kriz dönemi ve hemen sonrasında ise ortalama 

olarak ülke ekonomisi % 4 seviyesinde küçülmüştür. Ülke rekabet gücünün azalmasıyla 

birlikte artan gelir düzeyi ve toplam talepteki genişlemenin etkisiyle yapısal nitelikte bir 

problem olarak cari işlemler açığı sorunu, 2000’li yıllarda daha belirgin bir şekilde yaşanmaya 

başlamıştır. Kriz öncesi dönemde cari işlemler açığının GSYH’ya oranı, bir önceki dönemin 

ortalamasına göre önemli oranda artarak ortalamada % 10’un üzerine çıkmıştır.  

İşsizlik kriz sürecinde % 40 oranında artarken 2013-2015 döneminde işsizlik oranının % 

25’ler seviyesine yaklaşması öngörülmektedir. Krizin en olumsuz etkisi, kendisini işsizlik 

oranlarının, bir sıçrama şeklinde, artmasında göstermiştir. Bölgesel niteliği ile ağırlaşan 

küresel kriz koşullarında ekonomi daralırken işsizlik tahminlerin ötesinde artmış, her dört 

kişiden birisinin işsiz olduğu bir noktaya ekonomiyi kriz koşulları taşımıştır.  

Tablo 1: Yunanistan Ekonomisine ve Kamu Maliyesine İlişkin Temel Büyüklüklerin Gelişimi 

(2000-2015) 

 

Yunanistan’da krizi öncesi dönemde GSYİH’ya oran olarak % 5’ler seviyesinde olan genel 

yönetim bütçe açığı; krizi döneminde önce % 8’lere, izleyen dönemde ise % 10’u aşarak 2009 

yılında % 18,6’ya ulaşmıştır. Genel yönetim bütçe açığındaki bu hızlı artış ile birlikte, ülkenin 

kredi notundaki bozulma sonucunda, faiz oranlarındaki yükselmenin etkisiyle kamu borç 

stokunun GSYH’ya oranı % 100’lerden % 144’lere çıkmıştır. İzleyen 3 yıllık dönemde borç 

yükünün ortalamada % 180’ler seviyesinde gerçekleşmesi beklenmektedir. 

Krizle birlikte 2009 yılında iktidara gelen yeni hükümet, bir önceki hükümet tarafından ilan 

edilen makro ekonomik verilerin gerçeği yansıtmadığını ilan ederek 2008 yılı için bütçe 

açığını GSMH  oranını % 5.0 dan % 7.7’ye, daha sonra % 8.4’e; 2009 için ise için bütçe 

açığını GSMH oranını % 3.7 den % 12.5’ye, daha sonra  % 15.4’e yükseltmiştir. Kamu 

borcunun GSYH oranını ise 2009 yılı için % 99.6’dan % 115.1’e ve daha sonra % 126.8’e 

yükseltmiştir (Matsaganis, 2011:501).  

2000-2004 2005-2007 2008-2012 2013-2015

GSYH Reel Büyümesi (%) 4,49 3,83 -3,97 -0,42

Kişi Başına GSYH (Satınalma gücü Paritesine göre, $) 21.278 25.428 27.277 24.942

Enflasyon(Ortalama tüketici fiyatları % değişim) 3,3 3,2 2,9 -0,1

İşsizlik oranı (toplam işgücüne oranı, %) 10,5 9,4 14,1 24,1

Nüfus (milyon kişi) 11,0 11,1 11,2 11,2

Genel devlet gelirleri (GSYH'ya oran olarak %) 40,2 39,8 40,6 44,2

Genel devlet harcamaları (GSYH'ya oran olarak %) 45,5 45,7 51,1 47,7

Genel devlet yapısal denge (GSYH'ya oran olarak %) -4,8 -7,7 -11,5 -0,6

Genel devlet brüt borç stoku (GSYH'ya oran olarak %) 101,0 104,2 144,5 178,7

Cari denge (GSYH'ya oran olarak %) -6,8 -10,1 -10,4 -2,4

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2012 (Erişim Şubat 2013)
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Ödeme güçlüğüne düşmesinden sonra (sovereign default), Avrupa Mali İstikrar Fonundan 

(European Financial Stability Fund) Yunanistan’a tasarruf programı ve arz yönlü istikrar 

tedbirleri (fiscal retrenchment and supply-side policy reforms)  uygulaması koşuluyla mali 

destek sağlandı (Scharpf,2011:26). Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankası ve IMF 

tarafından 110 milyar Avroluk üç yıllık süreyi kapsayan mali destek paketi yine bu dönemde 

ilan edildi (Matsaganis, 2011:502).  

3 Mayıs 2010 tarihinde Yunanistan hükümeti tarafından hazırlanan Ekonomik ve Finansal 

Politika Memorandumu Parlamento tarafından onaylandı. Bu memorandum kısaca, kamu 

harcamalarının azaltılarak vergi gelirlerinde artış öngörmekte ve böylece, bütçe açığının 

GSMH’ye oranını % 3 seviyesine çekmeyi amaçlamaktaydı (Matsaganis, 2011:502). Ancak, 

bu memorandumu uygulamaya geçirecek politik istikrar Haziran 2012 tarihine kadar 

sağlanamamıştır. 6 Mayıs 2012 tarihinde yapılan genel seçimden sonra Yunan 

Parlamentosunda hiçbir parti ya da partiler hükümet kuracak bir çoğunluğu oluşturamamıştır. 

Ülkeyi 1974 yılından beri yöneten merkez sağdaki Yeni Demokrasi Partisi ile sosyal 

demokrat Panhelenik Sosyalist Hareket Partisi toplamda % 32 oy almışlardır. Daha sonra 17 

Haziran 2012 tarihinde yeniden genel seçime gidilmiştir.  

Yunanistan’da yaşanan politik gelişmeler, temsili demokrasinin temel kurumlarına olan 

inancın ve güvenin AB düzeyinde tartışılmasına yol açmıştır. Krizin başlangıcında 

Yunanistan Başbakanı olan George Papandreou, alınması öngörülen ekonomik tedbirlerle 

ilgili referanduma gidilmesini önererek “Vatandaşlarına güvendiğini, yargılarına ve 

kararlarına inandığını” ifade etmiştir. Referandum kararı ulusal ve uluslararası alanda eleştiri 

konusu olmuştur. Hatta Tayvan Merkez Bankası Başkanı, referandum kararını “mali 

piyasalara atılmış bir bomba” olarak nitelemiştir. Demokrasi tanımından yola çıkıldığında, 

referandum kararı eleştirilmemesi gereken, ulusal uzlaşmaya varılması için en doğru yol 

olarak görülmesi gerekirdi (O’Keeffe, 2012). Referandum kararından sonra Başbakan 

Papandreou görevinden ayrılmak zorunda bırakılmıştır. Papandreou Hükümeti yerine AB 

Merkez Bankası eski Başkan Yardımcısı bir teknokrat hükümeti kurmuştur. Bu Hükümet 

Parlamento dışında Yunan halkının görüşü alınmadan oluşturulmuştur (O’Keeffe,2012).   

Küresel finansal krizin geleneksel olarak veri ve mali raporlamada güvenilirlik problemi olan 

Yunanistan üzerindeki etkisi daha çarpıcı olmuştur. Yunanistan’ın kredi notu 2009 yılından 

itibaren düşmeye başlarken, ülke riskinin ölçülmesinde bir gösterge olan CDS oranları 

artmaya başlamış, bu ise zaten daralmış bulunan net finansman girişinin maliyetini hızla 

yukarıya çekmiştir.  

Tablo 2: Yunanistan’ın Kredi Notundaki Gelişmeler 

 Yunanistan 

1999 A-          (↑) 

2000 A- 

2001 A            (↑) 

2002 A 

2003 A 

2004 A 

2005 A 

2006 A 
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2007 A 

2008 A 

2009 BBB+ ¹  (↓) 

2010 BB+       (↓) 

2011 B¹           (↓) 

    Kaynak: Balaban ,2012. 

Yunanistan’da maliye politikası uygulamasına yönelik olarak alınan mali tedbirlerle faiz dışı 

harcamaların 2014 yılı sonunda GSYH’ya oran olarak % 36,5’e (IMF, 2011) düşürülmesi 

hedeflenmiştir. Bu oran kriz öncesi döneme göre reel olarak faiz dışı harcamaların % 15-20 

arasında düşürülmesi anlamına gelmektedir. Toplam genel yönetim gelirlerinin ise kriz öncesi 

döneme göre yaklaşık % 6-8 oranında artırılması suretiyle yapısal bütçe dengesi ile faiz dışı 

dengede önemli bir iyileşme sağlanması planlanmıştır. Gelinen noktada, tablo ülke ekonomisi 

ve toplum açısından ciddi anlamda sosyal maliyeti olan bir döneme girildiğini göstermektedir. 

IMF verileri üzerinden bir hesaplama yaptığımızda; krizle mücadele döneminde öngörülen 

mali tedbirlerin ağırlıklı olarak harcama tasarruflarından oluştuğu görülmektedir. Toplam 

tedbirler içinde harcama tedbirlerinin payı % 76 olurken gelir tedbirlerinin payı ise % 26 

oranında çıkmaktadır. Özellikle programın ilk döneminde, harcama tasarruflarının kamu 

hizmetinin kısa dönemde yetersiz sunumu ve etkinlikten uzaklaşması, orta vadede ise büyüme 

üzerinde olumsuz sonuçlar yaratması riski bulunmaktadır. Bu anlamda, sürecin etkin kontrolü 

ve aşamalı olarak yapısal reformlara geçiş; programın başarısı ve toplumsal maliyetin düşük 

düzeyde tutulması anlamında da önem kazanmaktadır.  

Grafik 2. Yunanistan’da Alınan Tedbirlerin Harcama ve Gelirlere Dağılımı (2009-2014) 

 

Kamu gelir ve harcamalarına yönelik olarak bu süreç içinde programlara yansıyan ana 

politika alanları ve tedbirleri izleyen tabloda (Balaban, 2012) Yunanistan için özet olarak 

verilmektedir. 

Tablo 3: Yunanistan’da Kriz Sürecinde Maliye Politikası Uygulamasında Öne Çıkan Tedbirler  

Orta Vadeli Mali Strateji ve 2012 yılından itibaren geçerli olacak 3 

yıllık Orta Vadeli Harcama Çerçevesi hazırlanması 

Bütçe hazırlık ve uygulama süreçlerinde Maliye Bakanlığına veto hakkı 

Harcama 
Tedbirleri

74%

Gelir 
Tedbirleri

26%
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tanınması 

Parlamentoya bağlı ve bağımsız yapıda, tavsiye ve denetleme 

yetkilerine sahip bir bütçe ofisi oluşturulması 

Faiz dışı kamu harcamalarının düşürülmesine ilişkin çalışmalar 

gerçekleştirilmesi 

  Tüketim harcamalarının azaltılması 

  Savunma harcamalarında kesintiye gidilmesi 

  
Nominal kamu sektörü maaşlarında tavan uygulamasına 

geçilmesi 

  Emeklilik sistemine ilişkin harcamaların azaltılması 

  Kamunun sağlık ve ilaç harcamalarında kesintiye gidilmesi 

  Sözleşmeye dayalı kamu harcamalarının azaltılması 

Vergi kaçırmaya karşı etkin mücadelenin başlatılması 

Vergi politikası ve yönetimine ilişkin reform çalışmaları 

gerçekleştirilmesi 

Kamu varlıkları ve kamu iktisadi kuruluşlarına yönelik kapsamlı 

özelleştirme çalışmalarının başlatılması 

İş kurulmasına yönelik ve yabancı sermayenin ülkeye girişindeki 

prosedürlerin azaltılması 

Kamu harcamaları ve kamu fonlarına ilişkin işlemlerde şeffaflığın 

artırılması 

Kamu harcamalarının gözetimi ve hesap verebilirliğinin 

geliştirilmesine yönelik olarak bağımsız yapıda bir istatistik 

kurumunun kurulması 

    Kaynak: Balaban, 2012. 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında, makro ekonomik anlamda ciddi yapısal problemleri biriken 

ve bu problemlerin ağırlaştırdığı kriz koşullarında çıkış stratejileri arayan Yunanistan’ın 

uygulayacağı maliye politikası; sonuçları itibarıyla hem bütçede yapısal dengenin düzelmesi 

hem de yapısal reform alanlarında bir iyileşme üzerinde odaklanma durumunda kalmıştır. 

Harcama tedbirlerinin bu denli yüksek bir düzeye ulaşması, toplumsal uzlaşma ve demokratik 

meşruiyet açısından ekonomik programı daha kritik bir hale getirmiştir. Başta savunma ve 

sağlık olmak üzere temel harcama alanlarında program döneminde bir düşme öngörülürken 

ücret ve maaşlara tavan getirilmesi, sosyal güvenlik sistemine ilişkin harcama kesintileri, 

önemli bir toplumsal mutabakatın olması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Bu anlamda, “parlamentoya bağlı ve bağımsız yapıda, tavsiye ve denetleme yetkilerine sahip 

bir bütçe ofisi oluşturulmasının”, tedbirler içinde yer alması, Yunanistan Parlamentosunun 

bütçe hakkını uygulamada daha etkin kullanması amacına yönelik olarak ortaya konulduğu 

görülmektedir. Parlamentonun mali bilgilere zamanında, doğru ve karar sürecinde kullanacak 

formatta ulaşması ve bu bilgileri denetlemesi programa olan güvenin oluşturulması açısından 

önemlidir. Ama bunun uygulamada ne düzeyde etkin işleyeceği, parlamentonun kurumsal 

kapasitesine, siyasi partilerin sahiplenmesine ve kamuoyunun bu anlamdaki farkındalığına 

bağlı olduğu açıktır.  
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4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Teoride, parlamentolar siyasal sistemin bütünlüğünü oluşturmaya yarayan siyasal iktidarın 

politikaları için halkın desteğini sağlayan ve bu iktidarı meşrulaştıran kurumsal yapı olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak, uygulamada parlamentolar, temsili demokrasi içinde toplumsal 

taleplerin dile getirildiği ve bu taleplerin kamu politikalarına yansıtıldığı bir platform olma 

özelliğini yitirerek,   kamu gücünü kullanan siyasal iktidara meşruiyet zemini hazırlayan bir 

araç konumuna getirildiği görülmektedir. Demokrasiyi temsilcilerin seçildiği seçimlere 

indirgeyen bu anlayış 20. Yüzyılın başlarında önemli eleştirilerin konusu olmuştur. Bu 

eleştirilerde, seçilen temsilcilerin seçildikten bir süre sonra seçmenden bağımsız hale 

geldikleri ve seçmenin talepleri yerine kendi amaçlarını gerçekleştirmeye çalıştıkları; 

toplumun geçirdiği ekonomik, siyasal ve sosyal dönüşümler nedeniyle seçimin yapıldığı tarih 

ile temsilcinin yetkilendirildiği süre içindeki değişmelerin temsilciye yansıtılamadığı; seçim 

dönemlerinin 4-5 yıl gibi uzun süreler olması nedeniyle seçen ile seçen arasındaki bağın 

koptuğu ileri sürülmüştür. Literatürde “parlamento krizi” olarak tanımlanan bu durumun en 

temel nedeni olarak; seçimlerin kitleselleşmesi, bu kitleselleşme ile birlikte gelişen, 

kurumsallaşan ve profesyonelleşen siyasi parti sistemi gösterilmektedir.  Günümüzde, temsili 

demokrasiye sahip birçok ülkede parlamentoların yasa koyucu ve denetleyici fonksiyonlarını 

etkili bir şekilde yerine getirememesi sonucu, yasama sürecinin daha çok bir konuşma 

forumuna dönüştüğü ileri sürülmektedir.  

Geleneksel görüşte, parlamentonun izni olmaksızın hükümetin gelir, toplayamaması ve 

harcama yapamaması, parlamentonun kamu maliyesi alanındaki mutlak gücünün göstergesi 

olduğu ifade edilmektedir. Ancak, bu düşünce günümüzde gerçek durumu tam olarak 

yansıtmamaktadır. Temsili demokratik parlamenter rejimin kurulmasında ve gelişmesinde en 

önemli rolü oynayan “bütçe hakkı”, geleneksel bütçe süreci içinde biçimsel varlığını 

korumakla birlikte zaman içinde etkisi zayıflamıştır. Anayasalarla veya kanunlarla 

parlamentoya bütçe konusunda verilen geniş biçimsel yetkiler, uygulamada birçok temsili 

demokraside formaliteden öteye geçemediği görülmüştür.  

Parlamentonun kamu politikalarının değerlendirilmesinde etkin bir rol üstlenememesi, kamu 

politikalarının yönlendirilmesi ve düzenlenmesinde siyasal iktidar üzerinde gerekli baskı 

kapasitesi kuramamasına neden olmaktadır. Bu durum, kolaylıkla siyasal bir krize 

dönüşebilecek ekonomik kriz dönemlerinde, Yunanistan örneğinde olduğu gibi, toplumsal 

uzlaşmanın sağlanamaması sonucunu doğurabilmektedir. Bu nedenle, toplumsal uzlaşmayı 

sağlayacak yegâne platform olan parlamentoların ekonomik karar alma sürecine etkin 

katılımı, toplumsal taleplerin karar alma sürecine yansıtılması ve parlamentonun bütçe 

hakkından kaynaklı denetimi açısından oldukça önemlidir.   

Küreselleşme süreci ve bilgi toplumuna geçişle birlikte parlamentonun bütçe sürecinde 

rolünün zayıflaması karşısında, bir yandan bütçe hakkının asli sahibi olan yurttaşların, halkın 

kamu maliyesini, nasıl kontrol edebileceği; öte yandan da parlamenter kontrolün nasıl daha 

etkili olabileceği arayışları başlamıştır. Bu çerçevede, parlamentoların kamu maliyesini 

yönlendirme ve kontrol gücünün arttırılmasına yönelik yöntem ve mekanizmalar 

geliştirilmiştir. Bu mekanizmalar arasında, mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğu önem 

kazanmıştır. Mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğu, yurttaşların daha iyi bilgilenmesini 

ve kamuoyu denetimin daha etkili olmasını hedeflemek yanında parlamentonun hükümeti 

daha etkili kontrolün etmesini sağlayacak araçlardır.  Bununla birlikte, 1990’lı yılların başında 

geliştirilen makro disiplinin sağlanmasını, stratejik önceliklere göre kamu kaynaklarının 

dağıtılmasını ve bu kaynakların uygulamada etkin ve verimli bir şekilde kullanılmasını 

hedefleyen “Orta Vadeli Harcama Sistemi”;  parlamentolara, kamu karar alma sürecinde 
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etkinlik sağlayacak bilgi ve belge üretimine olanak sağlamıştır. Ancak, uygulamada birçok 

demokratik ülkede, güçlü parti disiplini ve geleneksel iktidar-muhalefet karşıtlığı nedeniyle 

1990’larda başlayan yeni kamu maliyesi yöntem ve mekanizmaları, siyasal iktidarlar 

tarafından tam anlamıyla sahiplenilmemiştir.  

  

Diğer yandan, 1980’den günümüze kadar, kamu sektörünün piyasa ekonomisinin şartlarına 

göre rasyonalizasyonundan başlayıp, devletin küçültülmesine ve iyi yönetişime doğru 

kapsamlı bir devlet reformu çerçevesinde devletin iktisadi yaşamdaki rolü azaltılmaya 

çalışılırken bir yandan da kamu kurumlarının işleyişinin daha etkin hale getirilmesine yönelik 

politikalar hayata geçirilmeye başlanmıştır. Bu dönemde, kamu politikalarının oluşturulma 

süreci küresel düzeyi kapsayacak şekilde genişlemiştir.   Dönemin başat ekonomik söylemi 

olan neoliberalizm doğrultusunda devlete karşı şüpheci bir yaklaşım hâkim olmuş ve “piyasa 

başarısızlığı” söyleminden,  “Devletin başarısızlığı” söylemine geçilmiştir. Bu gelişmelerle 

birlikte,  2000’li yıllara gelindiğinde temsili demokrasinin etkinliğini ve toplumsal 

inanılırlığını etkileyecek süreçler yaşanmaya başlamıştır. Bu süreçlerden en önemlileri,  

sendikalar gibi büyük toplumsal kurumların önemini ve etkisini kaybetmiş olması; siyasetin 

profesyonelleşmesi, buna bağlı olarak siyasetçilerin geldiği kanalların ve geldikleri sosyal 

sınıfın daralmış olması; siyaset ve halk arasında aracılık yapan halk partilerinin çöküşü ve 

onların yerini kitle iletişim araçlarının tek yönlü iletişiminin alması şeklinde yaşanmıştır.  

Özellikle kamusal karar alma noktasında seçmenlerin etkisizleşmesi ve genel seçimlerin karar 

alma süreçlerine tek katılım yolu olarak görülmesi, temsili demokrasiye olan eleştirileri 

artırmıştır.  Bu eleştirilerin temeli, siyasal temsil sürecinin temsil edilenlerin örgütlenmiş 

seçenekler arasından seçim yapmasına dönüşmesi ve bilgiye ulaşmanın kolay olduğu 

günümüzde, bu bilgiye sahip olmanın siyasal katılım için yeterli olmadığı yönündedir. 

Toplumun ekonomik ve kültürel düzeyi ne kadar gelişmiş olursa olsun, ortalama yurttaşın 

kamusal karar ve politika seçenekleri konusunda, bütün bilgiye ulaşabilmeleri ve bu bilgileri 

bütünüyle değerlendirebilme kapasitesine sahip olarak seçim yapabilmelerinin söz konusu 

olamayacağı ileri sürülmektedir. 

2008 küresel krizinin en önemli sonucu, dünya ekonomisine son 30 yıldır yön veren 

neoliberal küreselleşme projesini temelden sarsmış olmasıdır. Tüm dünyada yaşanan 

ekonomik krizler, kamu bütçesinin ve bütçe büyüklüklerinin belirlenme surecinin “tarafgir”, 

“yozlaşmış” ve “politik” özelliklerden arındırılmasına yönelik olarak katılımcılığı ve en geniş 

anlamda toplumsal uzlaşmayı güçlendiren mekanizmalar geliştirilmeye çalışılmaktadır.  

Siyasal demokrasinin geniş halk kitlelerine yaygınlaşması için özellikle sivil toplum 

kuruluşlarına, medyaya ve parlamentoya önemli görevler düşmektedir. Gelişen bilgi 

teknolojileri,   yurttaşların kamu maliyesi ile ilgili konularda parlamentodan ve hükümetten 

bilgi almalarını, bilgiye kolay ulaşmalarını, görüşlerini iletmelerini kolaylaşmıştır. Bu araçlar 

demokratik siyasal katılımı geliştirmiş, ancak geleneksel karar alma süreci henüz tam olarak 

etkilenmemiştir. 

Yunanistan yaşanan krizden en olumsuz etkilenen Avrupa Ülkeleri içinde yer almaktadır. 

Kamu harcamaları reel olarak % 20’ye varan oranlarda düşürülmüş, kamusal yükümlülükler 

ise % 10’a yaklaşan oranlarda artırılmıştır. Bu ise krizin maliyetinin kaçınılmaz olarak kamu 

hizmet talep eden geniş kesimlerin üstlenmesi anlamına gelmektedir. Ortaya çıkan tablo ülke 

ekonomisi ve toplum açısından ciddi anlamda sosyal maliyeti olan bir döneme girildiğini bize 

göstermektedir. 

Krizden çıkışa yönelik politikaların parlamento odaklı olmak üzere maliye politikasının 

kalitesini de içerecek şekilde iyi tasarlanamaması kamu hizmetinin ilk dönemde yetersiz 
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sunumu, orta dönemde ise büyüme üzerinde olumsuz sonuçlar yaratması açılarından riski 

görülmektedir.  Nitekim, Yunanistan’da siyasi yönetimlerin, kriz öncesi dönemde yapısal 

nitelik taşıyan ekonomik ve mali nitelikli sorunları görmezden gelip, ülke önceliklendirilmesi 

ve bu önceliklere göre politikaların hayata geçirilmesi sürecine yönelik bir kurumsal kapasite 

zafiyeti yaratmalarının maliyeti gelinen noktada çok yüksek olmuştur. Yunanistan bugün 

geçmişten çok daha farklı bir şekilde, demokrasisinin meşruiyeti açısından, kamusal karar 

alma sürecini yeniden gözden geçirmeli ve kaynaklarla ihtiyaçlar arasındaki dengeyi 

sağlarken, toplumsal uzlaşmayı kendi yerel modelleriyle geliştirme çabası içine girmelidir. Bu 

anlamda parlamento mali politikaların ve programın öngördüğü mali tedbirlerin uygulanması 

açısından gerekli meşruiyeti sağlama açısından çok daha önemli bir konuma gelmiştir.  
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ÖZET 

2008 yılında ABD finans piyasalarında başlayıp etkisini hala sürdüren küresel kriz, sadece ABD 

ekonomisini etkilememiş global düzeyde tahribata neden olmuştur. Ekonomik kriz, sadece 

istikrarsızlığa yol açmakla kalmamakta aynı zamanda ekonomik büyümeyi de negatif yönde 

etkilemektedir. Krizin yol açtığı bu etkileri azaltmak veya ortadan kaldırmak için teoride ve pratikte 

yeni politika arayışları gündeme gelmiştir. Mali alan, bahse konu politika arayışlarından birisidir. 

Mali alan, ekonomik istikrarı bozmadan, büyümeyi sağlayabilmek üzere devlet bütçesinde herhangi 

bir amaç için ayrılmış kaynaklardan oluşturulmuş alandır. Mali alan oluşturulmasından beklenen 

amaç, sürdürülebilir ve dengeli bir büyüme ile beraber fiyat istikrarını sağlamaktır. Daha da önemlisi 

zor da olsa fiyat istikrarı ile finansal istikrarın eş zamanlı olarak sağlanmasıdır. Böylece yeni 

krizlerin çıkması önlenmiş olacaktır.  

Sektörler arasında rasyonel olarak paylaştırıldığında/iyi yönetildiğinde avantaj sağlayabileceği 

düşünülen mali alan, dengesiz dağıtılması/iyi yönetilememesi durumunda toplumsal huzursuzluklara 

yol açabilecek kadar önemli bir kavramdır. Bu nedenle nasıl oluşturulacağının yanı sıra nasıl 

yönetileceği de yoğun tartışmalara sebep olmuştur.  

Bu tebliğ çalışmasıyla amaçlanan maliye literatüründe teorik ve pratik olarak yeni tartışılmaya 

başlanan mali alan önerisinin analizi ve değerlendirilmesidir. Çalışmada öncelikle kavramsal 

düzeyde açıklamalar yapılacak, ardından ülke uygulamalarına değinilecek ve Türkiye açısından 

uygulanabilirliği değerlendirilecektir.  
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1.GİRİŞ 

Bir ülkenin yaşadığı ekonomik kriz, sadece istikrarsızlığa yol açmakla kalmamakta aynı zamanda 

ekonomik büyümeyi de negatif yönde etkilemektedir. Hatta bir ülkede yaşanan ekonomik kriz, 

küresel kanallarla diğer ülkelere de yayılmaktadır. ABD mortgage piyasalarında başlayıp etkisini 

hala sürdüren son küresel kriz, sadece ABD ekonomisini etkilemekle kalmamış, global düzeyde 

tahribata neden olmuştur. Globalleşme süreciyle beraber yaşanan krizler, finans piyasalarında ortaya 

çıkarak reel sektöre de sıçradığı için ülkelerin ekonomik ve sosyal yapılarını tehdit eder hale gelmiş 

ve tehditlerin giderilmesinde yeni politika arayışları gündeme gelmiştir. Mali alan, bahse konu 

politika arayışlarından birisidir. 

Mali alan, ekonomik istikrarı bozmadan, büyümeyi sağlayabilmek üzere devlet bütçesinde özel 

amaçlar için ayrılmış kaynaklardan oluşturulmuş alandır. Mali alandan beklenen amaç, sürdürülebilir 

ve dengeli bir büyüme ile beraber fiyat istikrarını sağlamaktır. Daha da önemlisi zor da olsa fiyat 

istikrarı ile finansal istikrarın eş zamanlı olarak sağlanmasıdır. Böylece yeni krizlerin çıkması 

önlenmiş olacaktır.  

Oluşturulan mali alandaki kaynaklar, sektörler ve kesimler arasında dengeli biçimde 

paylaştırıldığında ve iyi yönetildiğinde, ekonomik büyüme ve refah dağılımını düzeltirken aksi 

durumlarda sosyo-ekonomik sorunlara yol açabilecektir. Bu yüzden mali alanın oluşturulması kadar 

yönetimi de yoğun tartışmalara sebep olmuştur.  

Bu çalışmanın amacı, maliye literatüründe yeni tartışılmaya başlanan mali alan önerisinin analizi ve 

değerlendirilmesidir. Çalışmada öncelikle, ekonomik büyüme, kriz ve mali alan ilişkisi açıklanacak, 

mali alana ilişkin kavramsal düzeyde açıklamalar yapılacaktır.  Ardından Türkiye ekonomisinin 

mevcut yapısı içerisinde mali alanın durumu incelenecek ve değerlendirilecektir.  
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2. KRİZLER, EKONOMİK BÜYÜME VE MALİ ALAN 

2.1.Krizler ve Ekonomik Büyüme Sorunu 

Modern ekonomik yapılarda yaşanan ekonomik ve mali krizler; para, bankacılık, borç ve sistematik 

finansal krizlerdir (Karluk, 2010: 904). Bahse konu krizleri 1990’lardan bu yana çeşitli dönemlerde 

Güney Asya ülkeleri, Latin Amerika ülkeleri, Rusya ve Türkiye yaşamıştır. 2008 yılında ise daha 

derin olarak dünyanın en gelişmiş finans ve reel piyasalarına sahip olan ABD ekonomisi yaşamıştır. 

Gelişmekte olan ülkelerde, ülke düzeyinde yaşanan krizler, bölge düzeyine yayılmış (Sever vd, 2010: 

2046), ABD’nin krizi ise bütün dünyaya yayılarak global bir yapıya dönüşmüştür. Yaşanan krizler, 

önce finans piyasalarında başlamış zamanla reel rektörü de etkilemiş ve küreselleşmeyle oluşan 

etkileşim kanallarıyla ekonomik göstergeleri güçlü olan ülkelere de yayılmıştır. 

Yaşanan finansal krizlerin tipik özelliği, önce hızlı bir sermaye çıkışı, hisse senetlerinin düşmesi, faiz 

oranlarının yükselmesi, altına olan talebin artması, risk ve belirsizliklerin artması vb.dir. Finansal 

krizle hareketlenen bu bozulmalar, reel sektöre de yayılarak ekonomik büyümeye zarar vermektedir. 

Bu yayılımın işleyiş mekanizması şu biçimdedir; faiz oranlarının yükselmesiyle yatırım maliyetleri 

artmakta, risk ve bellisizliklerin artmasıyla firmaların yatırım şevki düşmektedir. Nihayetinde sanayi 

üretimi düşmektedir. Bütün bu sürecin sonunda mal ve hizmet üretimi azalmakta ve ekonomik 

büyüme düşmekte hatta küçülme yaşanmaktadır.  

Bahsedilen bu olgular yaşanan bir krizin ekonomik büyümeye olan etkisidir. Bir de krizin etkilerinin 

giderilmesi ve kriz ortamından çıkılması için alınan önlemler, ekonomik büyümeye zarar 

verebilmektedir. Küresel krizin neden olduğu ekonomik yavaşlama, global talebi de düşürmekte ve 

özellikle gelişmekte olan ülkelerin ihracatını azaltarak büyümelerini negatif yönde etkilemektedir 

(Şen vd, 2010: 2265).  

2.2.Kriz Ortamında Mali Alanın Gerekliliği 

Son 40 yıllık süreçte özellikle gelişmekte olan ülkelerde yaşanan krizlerde oluşan bütçe açıkları, çok 

borçluluk, cari açık ve yüksek enflasyon sorunlarına da yol açmıştır. Bahse konu sorunların 

çözümünde her ülke tek başına yetersiz kalmış ve IMF/Dünya Bankası’nın öncülüğünde istikrar 

programları oluşturulmuştur. Oluşturulan istikrar programları, sıkı para, maliye politikaları, 

ekonomik serbestleşme ve yurt içi faiz oranlarının yükseltilmesi çerçevesine oturtulan yapısal 

dönüşüm politikalarıdır. Yapısal dönüşüm politikaları çerçevesinde hazırlanan istikrar 

programlarının gerektirdiği kaynaklar, IMF ve Dünya Bankası kaynaklarından ve ilgili ülke 

kaynaklarından sağlanmaktadır. Bu gerekçeyle, her devletin yeterli bütçesel kaynaklara sahip olması 

bir zorunluluk haline gelmiştir. 

Yapısal dönüşüm politikalarının mali boyutu ise mali uyum politikalarıdır. Mali uyum politikaları, 

dönüşüm yaşayan ülkelerde oluşan mali açıkların sürdürülebilir seviyede tutulmasını ve ekonomik 

büyümeye olan zararının minimize edilmesini amaçlamaktadır. Mali uyum politikalarıyla beraber, 

kamu maliyesinde reform çabaları gündeme gelmiştir (Gray vd, t.y. 3-4). Reformun özünde mali 

uyum politikaları oluşturarak mali açıkların azaltılması yatmaktadır (Gray vd, t.y. 4). Büyümeye 

zarar vermeden mali açıkların azaltılması, optimal bir mali alanın oluşturulmasıyla mümkün 

olabilecektir. 

Krizlerle mücadele politikalarının enflasyonu düşürme odaklı olması, yurt içi üretimi düşürerek bir 

taraftan büyümeye zarar vermiş, bir taraftan da gelir dağılımını bozmuştur. Bu süreç, yeni arayışları 

beraberinde getirmiştir. Arayışların önemli bir kısmı, kamu bütçesi üzerine yoğunlaşmıştır. Kamu 

bütçesinin miktar ve içeriğinin yeniden düzenlenmesine ilişkin politika önerileri geliştirilmiştir. 
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Bunlardan birisi de, hükümetlerin hareket alanını genişletecek bir mali alana sahip olmaktır. Mali 

alan özellikle krizlerin neden olduğu refah kaybının telafisi için kullanılabilecek bir “kaynak deposu”  

niteliğindedir.   

Gelinen son noktada global krizle beraber, maliye politikasının tekrar gündeme gelmesi, krizin uzun 

süreli etkilerinin giderilmesinde genişletici politikaların uygulanmasını gerekli kılmıştır (Bocutoğlu, 

2009: 76). Genişletici politikalar için hükümetin her an kullanıma hazır bir mali kaynak deposunun 

var olması zorunluluğu mali alan tartışmalarını derinleştirmiştir.    
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3.MALİ ALAN KAVRAMI VE KAPSAMI  

3.1.Mali Alan Kavramı 

Mali alan kavramı, farklı bakış açılarıyla tanımlanmakta, ancak nihai olarak aynı anlamı ifade 

etmektedir. Burada bu tanımlamalardan ikisine yer verilecektir. Birinci tanıma göre mali alan, 

hükümetin makroekonomik amaçları için, orta ve uzun dönemde finansal pozisyonunu sürdürmesine 

zarar vermeyecek bir finansal kaynak yaratma kapasitesidir (Heller, 2008: 11). İkinci tanıma göre 

“hükümetin mali pozisyonunun sürdürülebilirliğine zarar vermeksizin, ulaşmak istediği amaçlarına 

kaynak sağlayabilecek bir bütçesel kaynak havuzu sağlanabilmesidir” (Heller, 2005: 3). 

Her iki tanımda da dikkat çeken üç nokta vardır. Bunlar; “mali sürdürülebilirlik”, “amaçlar ve 

karşılaşılabilecek riskler”  ve “bir kaynak havuzu” oluşturulmasıdır. Mali alan konusu incelenirken 

bu üç nokta göz önünde bulundurulmalıdır.  

Mali sürdürülebilirlik, devletin gelecek dönemlerde yapacağı harcamalarını ve birikmiş borçlarını 

finanse etmede kullanabileceği gelir kaynaklarına, gelecek dönemlerde sahip olabilmesi durumudur 

(Heller, 2005: 3). Mali alanı şekillendiren aslında mali sürdürülebilirlik ve bunun için şart olan mali 

disiplindir. Mali disiplin, bütçe dengesinin disipline edilmesini ifade etmektedir. Mali disiplin için, 

özellikle risklerin arttığı dönemlerde bütçe açıklarının finansmanını sağlamak üzere bir mali alanın 

hazır olması gereklidir. Mali disiplin ile mali sürdürülebilirlik olguları birbirlerinin tamamlayıcısı 

niteliğindedir ve mali disiplinin sağlanmasıyla mali sürdürülebilirlik sağlanacaktır.  

Mali alanın ikinci boyutu olan “istenilen amaçlar” ise hükümetlerin belirlediği uzun vadeli ekonomik 

ve sosyal amaçlardır. Bahse konu amaçlar, ülkelerin gelişmişlik düzeyine göre farklılaşmaktadır. 

Gerçekleştirilmesi düşünülen amaçları az gelişmiş ülkeler, gelişme sürecini tamamlamak üzere olan 

ülkeler ve gelişmiş ülkeler için ayrı ayrı düşünmek gerekmektedir.  Çünkü her ülke grubu için mali 

sorunlar farklı, mali alan oluşturulabilecek kaynaklar farklıdır.  

Üçüncü boyut ise mali alanın esasını temsil eden “kaynak havuzunun” oluşturulmasıdır. Kaynak 

havuzu, gelir artışları ve giderlerden tasarruf biçiminde ikili bir yapı arz etmektedir. Bu durumda 

mali alan oluşturmak ülkenin kendi iç dinamiklerinin yanında dış âlemde ortaya çıkan gelişmelerle 

de yakından ilgilidir. 

Mali alan kavramı, Binyıl Kalkınma Hedefleri’yle beraber gündeme gelmiştir (Karel, 2009: 325-399). Birleşmiş 
Milletler Binyıl Kalkınma Hedefleri, Birleşmiş Milletlere üye olan 192 ülke tarafından 2015'e kadar yerine 
getirilmesi planlanan sekiz hedeftir ve Eylül 2000' de Birleşmiş Milletlerin New York Binyıl Zirvesi'nde hüküm 
altına alınmıştır. Bu hedefler şunlardır (Diaw vd,  2009: 300);      

1. Hedef: Aşırı yoksulluğu ve açlığı ortadan kaldırmak 

2. Hedef: Global düzeyde temel eğitimi sağlamak 

3. Hedef: Cinsiyet eşitliğini sağlamak ve kadının güçlendirilmesini sağlamak 

4. Hedef: Çocuk ölümlerini azaltmak 

5. Hedef: Anne sağlığını iyileştirmek 

6. Hedef: HIV/AIDS, sıtma ve diğer hastalıklarla mücadele 

7. Hedef: Çevresel sürdürülebilirliği sağlama 
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8. Hedef: Kalkınma için küresel bir ortaklığı geliştirmektir. 

Her ülke, bahse konu hedefleri kendi kalkınma politikalarıyla uyumlu hale getirmek durumundadır. 

Yoksullukla mücadele, eğitim-sağlık hizmetlerinin kalitesini artırma ve bu hizmetlere ulaşılabilirliği 

kolaylaştırma, kişi başına geliri artırma ve barınma ihtiyaçlarını karşılama gibi hedefler ancak yeterli 

düzeyde mali alana sahip olmakla gerçekleştirilebilir. Bunun için yeterli seviyede vergi geliri 

sağlayacak bir büyüme ve ilaveten sosyal içeriği güçlü olan özel harcama programları gereklidir 

(Karel, 2009: 325).  

3.2. Mali Alanın Kapsamı  

Mali alan, kapsam itibariyle mali alan dörtgeni olarak ifade edilen dört kısımlı bir yapı ile 

açıklanmaktadır. Bunlar;  

 Vergilerin artırılma olanakları,  

 Kamu harcamalarında verimlilik ve tasarruf yapmak,  

 İç borçlanma olanaklarının genişliği, 

 Dış yardım ve borçla sağlanabilecek dış kaynak imkânlarıdır (Roy vd, 2007: 24).  

Yeni mali alan oluşturmak için vergilerin artırılması, çeşitli biçimlerde gerçekleştirilebilir. Vergi 

oranlarının nispeten düşük olduğu ülkelerde oranlar artırılabilir, vergi tabanı genişletilebilir, vergi 

avantajları azaltılabilir, vergi yönetimi etkinleştirilebilir (Heller, 2005: 13). Kayıt dışı ekonominin 

yaygın olduğu ülkelerde kayıt dışılıkla mücadele edilebilir. Bu politikalar vergi idaresinin üzerine 

düşen görevlerdir.  

Ancak vergilerin artırılmasının bir de mükellef boyutu vardır. Bu noktada vergi psikolojisi ve 

mükellefin vergilendirme sürecinde katlandığı maliyetler devreye girmektedir. Eğer ki ülkede vergi 

bilinci yüksek değilse, mükelleflerin vergilendirme işlemlerine karşı davranışları bozulmuşsa mali 

alanın genişletilmesi başarısızlığa uğrayacaktır. Öte yandan, vergi hâsılatını artırarak mali alanı 

genişletmede vergi idaresinin de büyük önemi vardır. Zira kayıt dışı ekonomik faaliyetlerle mücadele 

için vergi idaresinin yeterli personele, teknik donanıma ve iyi işleyen bir mekanizmaya sahip olması 

şarttır (Bağdınlı, 2006: 11).  

Vergilerin artırılması, ekonomik büyüme ve mali sürdürülebilirlik açısından zıt sonuçlara da yol 

açabilir. Şöyle ki, vergilerin artırılması, bir yandan bütçe açıklarını azaltarak mali sürdürülebilirliğe 

katkı sağlayabilir ancak diğer taraftan özel kesimin vergi yükünü artırarak yatırımları azaltabilir. 

Vergilerin artırılması biçiminde bir politika uygulanırken, tercih edilen politikanın çevrenin 

korunmasına, yoksulluğun azaltılmasına ve sosyal içeriğinin genişliğine de dikkat etmek gerekir 

(Valenduc, 2007: 72). Bu sebeple mali alan oluşumunda vergiler kullanılırken mevcut mükelleflerin 

yükünü artırmaktan ziyade, vergilendirilmeyen kesimlerin vergilendirilmesi ve vergi idaresinin 

etkinliğinin artırılması tercih edilmelidir.  

Kamu harcamalarında yapılacak ayarlamalarla da mali alan yaratılabilir. Burada kamu 

harcamalarının ekonomik büyümeye olan katkısı ve gelir dağılımı üzerindeki etkiler de dikkate 

alınmak zorundadır (Herrera, 2007: 120). Sübvansiyon politikası gözden geçirilerek verimsiz 

sübvansiyon uygulamaları elenebilir. Kamu harcamalarının verimliliğini artırıcı performans bütçe 

uygulamaları da harcamaların etkinliğine katkı sağlayarak mali alan oluşturulmasına katkıda 

bulunabilir. Bu açıdan mali disiplin, mali şeffaflık, hesap verilebilirlik ve performans denetimi 

uygulamalarının yaygınlaştırılması mali alan oluşumunu kolaylaştıracaktır. 
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Kamu harcamalarının bileşimi değiştirilerek de mali alan genişletilebilir. Bu çerçevede faiz 

harcamalarının azaltılması, sosyal güvenlik sistemine aktarılan kaynakların azaltılması, tarımsal 

desteklemelerin rasyonalize edilmesiyle kaynak tasarrufları sağlanabilir. Tasarruf edilen kaynaklar, 

enerji, iletişim, ulaştırma gibi alanlara veya sosyal içerikli alanlara aktarılabilir. Öte yandan kamu 

hizmet sunumunda özel sektörün de katılımı sağlanarak (PPP) ve özelleştirmeler yoluyla da kamu 

harcamalarında tasarruf yapılabilir.  

İç ve dış borçlanma ve dış yardımlar da mali alan oluşturulmasında alternatif kaynaklar arasında yer 

almaktadır. İç borç stokunun azaltılması, mali alan oluşumu için gerekli şartların başında 

gelmektedir. Çünkü iç borç, mali alanın belirleyicisi olan faiz oranları, enflasyon oranları ve faiz dışı 

fazla gibi değişkenleri doğrudan etkilemektedir. Enflasyon ve faiz oranları ne kadar düşükse, faiz dışı 

fazla ne kadar yüksekse mali aşan o kadar geniş olacaktır. Zira piyasa faiz oranlarındaki bir artış 

veya devlet tahvillerinin faiz oranlarındaki artış, borç stokunun değerini artırarak (Ghosh vd, 2011: 

26) mali alan daralmasına yol açabilmektedir.  

Dış borçlanma ise döviz kurları ve yine faiz dışı fazla aracılığıyla mali alanı etkilemektedir. Döviz 

kurlarındaki değişim oranının yüksek olması ve döviz kurunun yükselme eğiliminde olması dış borç 

stokunun reel değerini artırarak mali alanı daraltabilir.   

Özellikle az gelişmiş ülkeler açısından mali alan bulmanın bir diğer yolu dış yardımlardır. Bu 

noktada Dünya Bankası yardımları ve diğer uluslararası kuruluşların yardımları başta gelmektedir. 

Ancak dış yardımların çok katı şartlar taşıması ve ilave yükümlülükler getirmesi bu yolla mali alan 

bulmayı zorlaştırmaktadır.    

3.3.Ülke Grubuna Göre Mali Alan Oluşumu ve Kullanımı 

Orta ve uzun vadede mali sürdürülebilirliğe uygun politika yenilikleri için gerekli kaynağa sahip 

olmak, bütün ülkelerin temel önceliğidir. Bu nedenle her ülke kendi yapısına uygun bir mali alan 

oluşturmalıdır. Oluşturulacak mali alanın kapsamı ülke grupları için farklılık arz etmektedir (Schick, 

2008: 3). Mali alanın özellikleri, az gelişmiş ülkeler, gelişmekte olan ülkeler ve gelişmiş ülkeler 

itibariyle açıklanabilir (Schick, 2008: 3).  

Az gelişmiş ülkeler için mali alandan beklenen amaç, kalkınma için ilave kaynak imkânları sağlama 

ve bu yolla gelecek dönemlerde ekonomik büyümeyi teşvik ederek vergi gelirlerini artırmaktır. Az 

gelişmiş ülkelerin mali alan oluşturabilmelerinin önünde bazı engeller vardır. Her şeyden önce gelir 

ve servet birikimi yetersiz olduğu için vergilendirilebilir kaynakları azdır. İç tasarruf oranları düşük 

olduğu için iç borçlanma olanakları azdır. Kayıt dışı ekonominin yaygınlığı ve siyasi istikrarsızlıklar 

kamu harcamalarının etkinliğini azaltmaktadır. Bu kısıtlardan dolayı az gelişmiş ülkelerin mali alan 

yaratabilmeleri dış yardım bulabilmelerine kalmaktadır.  

Az gelişmiş ülkelerin öncelikleri kalkınma olduğu için mali alanla sağlanan kaynakların ulaşım, 

iletişim, enerji, gıda yetersizliğinin giderilmesi ve barınma gibi acil ihtiyaçların karşılanmasına 

aktarılması gerekir.   

Gelişmekte olan ülkeler için mali alandan beklenen amaç, hükümetin gelecekteki mali pozisyonunu 

aşırı riske maruz bırakmadan hızlı kalkınmasını teşvik etmektir. Gelişmekte olan ülkeler, kalkınma 

konusunda belli bir ivme kazanmış ülkelerdir. Bu gruba giren ülkelerde özellikle ekonomik ve sosyal 

alt yapı yatırımlarına ağırlık verilir. Bahse konu alt yapı yatırımları, bütçe açıklarının oluşma riskini 

de beraberinde getirir. Gelişmekte olan ülkelerin mali alan yaratma konusundaki kısıtları, mali 

sürdürülebilirlik ve kalkınma amaçları arasında uyum sağlama zorluğudur.  
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Gelişmekte olan ülkeler, mali alanın kullanımında, kesimler arası refah farklılıklarını dikkate alarak 

özel harcama programları hazırlamalıdırlar. Eğitim ve sağlık hizmetlerinin kalitesini artırıcı 

programlar hayata geçirilmeli, enerji ihtiyacının karşılanmasında yenilenebilir enerji kaynaklarına 

yönelik projeler oluşturulmalıdır. 

Gelişmiş ülkeler için mali alandan beklenen amaç, yıllık ve orta vadeli bütçeleme kararlarıyla 

makroekonomik hedeflere uygun biçimde kaynakların tahsisini yapmaktır. Gelişmiş ülkelerde, 

kalkınma sorunu söz konusu olmadığı için mali alan yaratmada öncelikli hedef toplumun çeşitli 

katmalarının göz önünde bulundurularak bütçe kaynaklarının tahsisidir. Gelir düzeyi nispeten daha 

az olan alanlara kaynak aktarmak, yaşlılar için, kadınlar için kimsesizler için bütçe programları 

yapmak, mali alan yaratmanın temel amaçları olmaktadır. Gelişmiş ülkelerde oluşturulan mali alanın 

kullanımında az gelişmiş ülkeler de gözetilmeli, özellikle salgın hastalıklar ve bölgesel düzeyde 

çıkan çatışmalardan zarar gören kesimlere yönelik özel destek programları yapılmalıdır. Zira fakir bir 

ülkede yaşanan salgın hastalık gelişmiş ülkelere de yayılabilir. Bu nedenle gelişmiş ülkelerin 

oluşturduğu mali alanların sınır ötesi dışsal fayda sağlayacak alanlara kanalize edilmesi de önem arz 

etmektedir.  

Dünya Bankası, 2007 yılında farklı gelişmişlik düzeyine sahip on iki ülke itibariyle mali alan 

belirlenmesine ilişkin rapor hazırlattırmıştır
23

. Bu ülkelerden 6 tanesi düşük gelir düzeyine sahip 

ülkeler (Ruanda, Uganda, Madagaskar, Kamerun, Kenya, Tacikistan,) olup mali alan açısından dış 

kaynağa muhtaçtırlar. Genellikle mali kaynakları, dış yardımlarla sağlanmaktadır. Geri kalan ülkeler 

ise orta gelir düzeyine sahip ülkeler (Hindistan, Fas, Filipinler, Ukrayna, Türkiye, Brezilya) olup 

mali alan açısından iç tasarruflarını kullanabilecek durumdadırlar. Aşağıdaki tablo, bahse konu 

ülkelerin mali alan dörtgenini göstermekte olup, mali alan olanaklarını göstermektedir.   

 
Kaynak : Fiscal Policy For Growth and Development Further Analysis and Lessons From Country Case 

Studies, International Bank for Reconstruction and Development and the Internatıonal Development Association, 

                                                           
23

Fiscal Policy For Growth and Development Further Analysis and Lessons From Country Case Studies, 

International Bank for Reconstruction and Development and the Internatıonal Development Association, March 28, 

2007, http://siteresources.worldbank.org/INTPEAM/Resources/DC2007-0004(E)-FiscalPolicy.pdf, Erişim, 01.02.2013 

http://siteresources.worldbank.org/INTPEAM/Resources/DC2007-0004(E)-FiscalPolicy.pdf
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March 28, 2007, http://siteresources.worldbank.org/INTPEAM/Resources/DC2007-0004(E)-FiscalPolicy.pdf, , 

Erişim, 01.02.2013,  s.13 

Bu ülkelerden orta gelir düzeyine sahip olan ülkelerden en gelişmiş olan üç ülkede (Brezilya, 

Ukrayna, Türkiye) mali alan dörtgeninin harcama boyutunun yetersiz olduğu anlaşılmaktadır. Düşük 

gelir düzeyine sahip ülkelerde (Uganda, Ruanda ve Madagaskar) mali alan dörtgeninin yardım 

boyutu dikkat çekmektedir. Bu grup ülkeler, mali alan oluşumu için dış kaynağa ihtiyaç 

duymaktadırlar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://siteresources.worldbank.org/INTPEAM/Resources/DC2007-0004(E)-FiscalPolicy.pdf
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3. TÜRKİYE’DE EKONOMİK KRİZLER-BÜYÜME SORUNU VE MALİ ALAN 

3.1.Yaşanan Ekonomik Krizler ve Büyüme Sorunu 

Türkiye ekonomisi, 1980 sonrası süreçte, 1994 krizini, 1999 dar boğazını, 2001 krizini yaşamıştır. 

2008 global krizinden de etkilenmiştir. Esasen 1980 yılına girerken de ekonomik darboğazla 

girmiştir. Yaşanan krizler, başta ekonomik büyüme olmak üzere mali alanı etkileyen faiz oranları, 

enflasyon oranları, döviz kurları ve faiz dışı fazla oranlarını negatif yönde etkilemiştir.  Bahse konu 

sorunların temelinde ise 1980 öncesi yapı ve 1980 sonrası alınan kararlar yatmaktadır.  

1980 öncesi Türkiye ekonomisi, ithal ikameci bir yapıda, ithalat yerine yurt içi üretimi önceleyen bir 

anlayışa sahiptir. Yurt içi sanayi üretimi, ucuz girdi temini (enerji, makine-teçhizat vb.) gerektirdiği 

için değerli kur politikası uygulanmıştır. Değerli kur, döviz darboğazına, cari açığa yol açmış ve bu 

açıkları kapatmak için dış borçlanmayı artırmıştır. Dış borcun ödeme zorlukları, para basımına ve 

nihayet enflasyona yol açmıştır. Aynı dönemde KİT zararları bütçe açıklarını artırmıştır. Sonuçta 

Türkiye ekonomisi, 1980’lere girerken, döviz dar boğazı, çok borçluluk, yüksek enflasyon ve cari 

açık problemiyle karşı karşıya kalmıştır. Bahse konu sorunların kökten çözümü için, 24 Ocak 1980 

Kararları yürürlüğe konulmuştur.  

24 Ocak Kararları ana hatlarıyla, ithal ikamecilik yerine ihracata yönelik sanayileşme politikası, faize 

devlet müdahalesi yerine fon piyasasında faizlerin oluşması, döviz kuru politikasında aşırı değerli 

kur yerine piyasada oluşacak bir döviz kuru, kamu harcamalarının kısılması, vergi reformu yapılması 

ve böylece bütçenin denkleştirilmesini esas alan ekonomik serbestleşme politikaları biçimindedir 

(Karabulut, 2010: 985). Bu politikalar, devletin ekonomideki payının azaltılıp, piyasa 

mekanizmasının yaygınlaştırılması görüşü üzerine bina edilmiştir (Ataç, 1997: 224). 24 Ocak 

Kararları’nın önceki istikrar programlarından farkı, uzun vadeli yapısal dönüşüm hedeflerini 

içermesidir (Karluk, 2010: 917).  

24 Ocak Kararları’nda öngörülen faiz, döviz kuru ve büyüme politikalarının uygulanma süreci ve 

sonuçları bu dönemden sonra Türkiye’nin mali yapısını şekillendirmiştir. Dolayısıyla mali alan 

oluşumunu etkileyen etmenler aslında açıkça ortaya çıkmıştır. Aşağıdaki tablodan bu durum 

gözlemlenebilir. 

Tablo 1: Türkiye’de Kriz Dönemlerinde Bazı Ekonomik Göstergeler 

  
Büyüme 

Oranları 

Ortalama Döviz 

Kuru(Dolar) 

Faiz Dışı 

Fazla/GSYİH 

Enflasyon 

Oranı 
Faiz Oranları 

1979 -0,6 37,6 -1,9 75,1 20,0 

1980 -2,4 76,0 -1,9 90,3 33,0 

1993 8,0 10.986,0 -0,6 55,2 74,8 

1994 -5,5 29.704,3 2,8 120,5 95,6 

1998 3,1 260.040,1 3,3 68,8 95,5 

1999 -3,4 420.126,2 1,4 43,7 46,7 

2000 6,8 623.704,0 4 53,7 45,6 

2001 -5,7 1.225.411,8 4,7 57,7 62,5 

2007 4,7 1,3015 4,2 8,7 21,0 

2008 0,7 1,2929 3,5 11,4 25,7 

2009 -4,8 1,5471 0 12 15,7 

Kaynak: 
http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B

4FC5A73E5CFAD2D9676  

Döviz kurlarına ilişkin 2007,2008 ve 2009 yılları verileri, yeni TL olarak verilmiştir.  
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Tablo 1’de kriz yıllarındaki büyüme oranlarının negatif olduğu ve ortalama %5’lere varan bir 

küçülmenin yaşandığı gözlemlenmektedir. Yaşanan küçülmelerin telafisi için gerekli mali alanın da 

olmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü en başta faiz dışı fazla oranları azalmış, döviz kurlarında hızlı 

yükselişler olmuş, enflasyon ve faiz oranları artmıştır. Bu süreçte yaşanan döviz kuru yükselişleri ve 

enflasyon artışları para ikamesini beraberinde getirmiştir. Özellikle 1994 krizinden sonra para 

ikamesiyle beraber, para basmadan elde edilen senyoraj gelir ve enflasyon vergisi azalmıştır (Parasız, 

2001: 360).   

2001 krizinden sonra uygulanan Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı’yla beraber mali disiplin bir 

ölçüde sağlanmış ve mali alan oluşturma konusunda önemli adımlar atılmıştır. Kamu harcamalarının 

denetiminde kapsamın genişletilmesi, fonların tasfiyesi ve 5018 sayılı Kanun’un uygulanmaya 

başlanmasıyla kamu harcamalarında önemli ölçüde disiplin sağlanmıştır. Faiz oranları, enflasyon 

oranları hızla düşmüş ve faiz dışı fazla artmıştır. Bu olgular Türkiye’de mali alanı genişletici katkılar 

sağlamıştır.  

2008 global krizine gelinen süreçte, Türkiye’de borç stokunun milli gelire oranı düşmüş, mali 

disiplin önemli ölçüde sağlanmış, bankacılık kesiminin aktif yapısı güçlenmiş ve Merkez Bankası 

rezervleri artmıştır (Batırel, 2008: 9). Ancak bütçe faiz harcamaları hala yüksek, döviz kuru değerli 

ve enerji maliyetleri yüksektir (Batırel, 2008: 9). Bu veriler ışığında değerlendirildiğinde Türkiye 

ekonomisi 2008 krizine güçlü; ancak cari açık boyutuyla riskli bir halde girmiştir. Süreci Türkiye 

ekonomisi %5 küçülmeyle, borç stokundaki artışla atlatmış ve 2008’e gelinen süreçte ortaya çıkan 

mali alan genişlemesi, global krizle beraber daralma sürecine girmiştir. 

3.2.Türkiye’de Mali Alan Oluşumu ve Gelecek Beklentileri 

Türkiye’de mali alan, gelir boyutu, harcama boyutu, dış yardım boyutu ve kamu varlıklarındaki artış 

boyutu esas alınarak incelenebilir. Gelir boyutunda, vergi gelirlerinin artırılabilirliği ve borçlanma 

durumu analiz edilebilir. Harcama boyutunda bütçe harcamalarının miktar ve içeriği, mali alan 

oluşumu açısından analiz edilebilir. Dış yardım boyutundaysa uluslararası kuruluşlardan sağlanan 

yardımlar analiz edilebilir. Kamu varlıklarındaki artış boyutunda TCMB Rezervleri, İşsizlik Sigortası 

Fonu kaynakları ve bankalardaki kamu mevduatları ve menkul kıymetler esas alınarak incelenebilir.  

3.2.1. Mali Alanın Vergi Boyutu 

Türkiye’de vergi gelirlerinin GSYİH’ya oranı, mevcut durum itibariyle sosyal güvenlik kesintileri 

hariç %20’ler civarındadır. Sosyal güvenlik kesintileriyle beraber %25 civarına çıkmaktadır. OECD 

ülkelerinde bahse konu oran sosyal güvelik kesintileri hariç %25 civarındayken sosyal güvenlik dâhil 

%34 civarındadır
24

. Türkiye’de vergi yükü, OECD ülkeleriyle kıyaslandığında, sosyal güvenlik hariç 

tutulduğunda 5 puan daha düşük kalmakta, sosyal güvenlik dâhil olduğundaysa 9 puan daha düşük 

kalmaktadır. Bu kıyaslama, Türkiye’de aslında mali alanın daralmasına yol açan etmenlerden 

birisinin sosyal güvenlik kesintileri olduğu sonucuna götürmektedir. Zira kayıt dışı istihdam ve 

bordroların asgari ücretten yapılması gibi sorunlar, sosyal güvenlik sisteminin finansman imkânlarını 

kısıtlamaktadır. Bu olgu, merkezi bütçeden bu alana kaynak aktarılmasına neden olarak mali alan 

dörtgeninin gelir boyutunu zayıflatmaktadır.  

Türkiye’de vergi gelirlerinin yıllar itibariyle seyri ve gelecek perspektifi orta vadeli programa 

bakılarak anlaşılabilir. Orta vadeli programa bakıldığında zaman içerisinde bahse konu oranın daha 

da azalacağı gözlemlenmektedir. Vergi gelirlerindeki azalış trendi mali alan dörtgeninin bu kısmı 

için bir daralmanın olacağını işaret etmektedir. 

                                                           
24

 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_2.xls.htm, Erişim, 01.02.2013 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_2.xls.htm
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  Grafik 1: Vergi Gelirleri/GSYH (2006-2015) 

 
Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, OVP (2013-2015), *Oran (%) 

 

Vergilerden kaynaklanan mali alan daralması, birkaç gerekçeyle açıklanabilir. En başta vergi 

sisteminin yapısı ve kayıt dışı ekonomi, mali alan daralmasına yol açmaktadır. Bu iki sorunun 

çözümü için vergi sisteminin yapısının gelir ve servet vergileri üzerine yük kaydırıcı biçimde 

dönüştürülmesi ve kayıt dışı faaliyetleri azaltarak vergi tabanının genişletilmesi gereklidir. Ancak bu 

tür politik karar ve icraatlar, mükelleflerin siyasi otoriteye bakışını değiştirebileceği için hükümetler 

tarafından cesurca uygulanamamaktadır. Bu olgu bahse konu alanlarda yapılacak reformları 

zorlaştırmaktadır. 

Vergi idaresinin ve denetiminin etkinliği de mali alanı etkilemektedir. Vergi idaresinin etkinliği, 

vergi maliyetlerine ve vergi tahakkuk-tahsilât oranlarına bakılarak anlaşılabilir.  

  Grafik 2: Türkiye’de İdarenin Vergi Toplama Maliyeti 

 
Kaynak:  http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_62.xls.htm, Erişim, 01.02.2013 

 

İdarenin vergi toplama maliyeti, Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 100 TL’lik vergi toplamak için ne kadar 

masraf yaptığını göstermektedir. Bu oran, genel bütçe vergi gelirlerinin Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 

harcamalarına oranlanmasıyla bulunmuştur. Oran incelendiğinde vergi maliyetinde azalma olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu azalmada stopajla alınan vergilerin önemli katkısının olduğu 

unutulmamalıdır.  

Vergi türleri itibariyle tahakkuk-tahsilât oranları da vergi idaresinin etkinliğinin bir göstergesidir. 

Tahakkuk-tahsilât oranları aşağıdaki tablodan gözlemlenebilir. İlk dikkat çeken nokta, tahsilâtın 

tahakkuka oranının düştüğüdür. Bu durum tahakkuk ettiği halde çeşitli nedenlerle tahsil edilemeyen 
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vergilerin arttığını göstermektedir. 2011 yılı itibariyle tahakkuk eden vergilerin yaklaşık %15 i tahsil 

edilememiştir.  

Tablo 2: Türkiye’de Vergi Tahsilâtının Vergi Tahakkukuna Oranları (2006-2011) 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Vergi Gelirleri 92,2 91,1 89,7 87,4 86,2 85,6 

- Gelir Vergisi 87,7 87,6 86,9 85,1 82,9 83,6 

- Kurumlar Vergisi 90,5 88,6 88,3 84,6 79,3 77,9 

-Veraset Ve İntikal Vergisi 57,5 57,0 45,9 56,1 55,2 57,5 

-Motorlu Taşıtlar Vergisi 68,2 68,0 65,5 64,9 65,7 70,4 

-Dahilde Alınan KDV 86,9 85,9 81,5 80,2 76,3 72,9 

-Özel Tüketim Vergisi 98,5 98,0 97,3 96,8 96,5 95,2 

-BSMV 97,6 95,5 95,9 96,4 95,9 96,5 

-Şans Oyunları Vergisi 100,0 99,9 70,0 65,9 67,8 91,3 

-Özel İletişim Vergisi 99,9 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 

-Gümrük Vergileri 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

-İthalde Alınan KDV 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

-Damga Vergisi 84,4 82,7 79,4 75,8 74,5 76,8 

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm, Erişim, 01.02.2013 

Tahakkuk-tahsilât oranları açısından bakıldığında ortalamanın altında (2011 yılı itibariyle %85) 

kalan vergiler, Gelir, Kurumlar, Dâhilde KDV, MTV ve VİV olduğu gözlemlenmektedir. Aslında 

burada Gelir, Kurumlar ve Dâhilde KDV konu ve mükellef açısından birbirleriyle ilişkili olan 

vergilerdir. Tahakkuk ettiği halde tamamen tahsil edilememelerinin gerekçesi üçlü bir incelemeyle 

buradan kolayca çıkartılabilir ve tahsilât tamamlanabilir. Çünkü bu olgu mali alan daralmasını 

beraberinde getirmektedir. Ayrıca kayıt dışı kesimlerin vergilendirilmesi açısından da bu üç vergi 

belirleyici noktadadır. Dolayısıyla aslında vergiler aracılığıyla mali alan genişlemesi yapılacaksa bu 

üç vergi üzerine odaklanılması gerekmektedir. Motorlu taşıtlar vergisi, kayıt dışılığın en az olduğu 

vergilerden birisidir. Ancak tahsilât noktasında %30’lara varan bir sapma söz konusudur. Bu sapma 

taşıtın trafiğe çıkışına konulacak kurallarla azaltılabilir.  

Uzlaşma sonuçları da vergi idaresinin etkinliğini göstermesi açısından bir ölçüt olarak 

değerlendirilebilir. Grafik 3, 2011 yılı itibariyle vergi incelemesi sonucu kesilen vergi ve cezaların 

uzlaşma sonucu ne kadar azaldığını göstermektedir.  

Grafik 3: Uzlaşma Sonucu Vergi Aslı ve Cezalarındaki Azalma 

 

 

Kaynak: Gelir İdaresi Başkanlığı Faaliyet Raporu 2011, Strateji Geliştirme Başkanlığı Yayını, Nisan 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
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Grafik incelendiğinde vergilerin %91,8’inin cezaların ise neredeyse tamamının silindiği 

görülmektedir. Uzlaşma müessesesinin evveliyatı, vergi incelemesidir. Vergi incelemesiyle ilave 

vergi maliyetleri oluşmakta vergi idaresi para ve zaman kaybına uğramaktadır. Vergi incelemesi 

sonucu tarh edilen ilave vergilerin ve kesilen cezaların tamamına yakının uzlaşma müessesesiyle 

silindiği anlaşılmaktadır.  

Vergi denetiminin etkinliği, mali alanı etkileyen bir başka olgudur. Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 2011 

yılı Faaliyet Raporu’na bakıldığında, 3,4 milyon mükellefin yaygın ve yoğun vergi denetimine tabi 

tutulduğu anlaşılmaktadır
25

. Aynı yıl gelir, kurumlar vergisi ve KDV mükelleflerinin toplamı, 8,8 

milyondur. Bu durumda yaygın ve yoğun denetime tabi tutulan mükellefler, bu üç verginin 

mükelleflerinin %39’udur. Ancak, konuya, vergi incelemesi açısından bakıldığında incelenebilen 

mükelleflerin sayısının oldukça az olduğu gözlemlenmektedir. 

Tablo 3:Türkiye’de Vergi İncelemesi ve Denetim Sonuçları 

 Gelir Vergisi(1) KV(2) KDV(3) Toplam(1,2,3) 

Toplam Mük. Sayısı 5.846.183 663.967 2.293.765 8.803.915 

İncelenen Mük. Sayısı 1.641 709 4.536 6.886 

İncelenen Mük. /Toplam Mük. Sayısı 0,03 0,11 0,20 0,08 

İncelenen Matrah 1.586.197.618 4.251.799.781 9.136.386.241 14.974.383.640 

Bulunan Matrah Farkı 18.430.305 18.600.315 334.385.008 371.415.628 

Bulunan Matrah Farkı/İncelenen Matrah 1,16 0,44 3,66 2,48 

Tarh Edilen İlave Vergi 5.180.306 4.581.149 142.277.905 152.039.360 

Kaynak: Gelir İdaresi Başkanlığı Faaliyet Raporu 2011, Strateji Geliştirme Başkanlığı Yayını, Nisan 2012. adlı 

yayından düzenlenmiştir.  

Yukarıdaki tabloya göre, incelenen matrah ile bulunan matrah farklarının da oldukça düşük olduğu 

gözlemlenmektedir. Ayrıca denetim elemanları kadrolarının önemli bir kısmı da boştur.  

Tahakkuk- tahsilât oranının fazlalığı, denetim miktarının azlığı, ilave vergilerin ve kesilen cezaların 

tamamına yakınının uzlaşma yoluyla silinmesi ve nihayet denetim kadrolarının yetersizliği mali alan 

oluşturulmasını olumsuz etkilemektedir.  

Bütün bu bilgilerin sonunda vergi hâsılatının artırılması yoluyla mali alanın genişletilmesi için 

Türkiye’de aslında yapılabilecek ilave çabaların olduğu gözlemlenmektedir. Bu noktada öteden beri 

sorun olan kayıt dışı ekonomi, vergi denetiminin yetersizlikleri ve tahsilât sorunlarının mali alanı 

daraltan önemli unsurlar olduğu anlaşılmaktadır.  

3.2.2.Mali Alanın Borçlanma Boyutu 

1989 yılından itibaren yabancı sermaye hareketlerinin serbest bırakılmasıyla, Türkiye’de kamu 

finansman politikası iç borçlanma ağırlıklı bir yapıya bürünmüştür. Yurt dışından gelen spekülatif 

amaçlı yabancı sermaye, devlet borçlanmasına aktarılmıştır. Böyle bir politika, bir taraftan borç 

stokunu artırırken bir taraftan faiz-kur makasının açılmasından dolayı cari açığı artırmıştır. Aynı 

dönemde bütçe açıklarının finansmanında Merkez Bankası’nın karşılıksız avans sağlaması 

enflasyonu artırmıştır. Sonuçta; yüksek borç stoku, yüksek enflasyon, cari açık ve ardından 1994 

krizi yaşanmıştır.  

 

 

                                                           
25

 Gelir İdaresi Başkanlığı Faaliyet Raporu 2011, Strateji Geliştirme Başkanlığı Yayını, Nisan 2012, s. 39 
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1994-2001 yılları arasında yurt içinde siyasi ve ekonomik istikrarın olmadığı, diğer taraftan Asya-

Rusya ve Latin Amerika ülke krizlerinin yaşandığı bir dönemdir. 2001 yılı, yukarıda bahsedilen 

problemlerin çözülememesinin neden olduğu büyük krizin yaşandığı ve borç stokunun milli gelirin 

%107’sine ulaştığı yıldır. Ardından, Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı yürürlüğe konulmuş ve yeni 

oluşan siyasi yapı programı devam ettirmiş ve süreç içerisinde iç borç stoku azalmaya başlamıştır. 

Bu azalma 2008 yılına kadar devam etmiş, ancak global krizin Türkiye’ye yansıması sonucu 2009 

yılında borç stokunda bir artış yaşanmış, ardından tekrar azalma seyrine girmiştir. 2012 yılında kamu 

harcamalarındaki gevşeme ve rasyonel olmayan vergi politikalarından dolayı borç stoku artmıştır. 

Ardından 2015 perspektifinde borç stokunun azalacağı hedeflenmektedir.  

Grafik 3: Türkiye’de Kamu Borç Stokunun GSYİH’ya Oranı 

 
Kaynak : http://www.hazine.gov.tr/default.aspx?nsw=BKsmUPQeFbnBXCDahrXm1A==-

H7deC+LxBI8=&mid=614&cid=22&nm=40#  

 

 

 

 

 

İç borç stokundaki artışların kriz yılları olan 1994, 2001, 2009 yıllarında olduğu gözlemlenmektedir. 

Bu görünümden, kriz yıllarında iç borçlanmanın mali alanı daralttığı sonucu çıkmaktadır. Orta vadeli 

program hedefleri dikkate alındığında, iç borç stokunun GSYİH’ya oranının azalacağı 

anlaşılmaktadır. Aynı dönemde finansal derinliğin de artacağı göz önünde bulundurulduğunda, iç 

borçlanma açısından mali alanın genişleyeceği söylenebilir. 

Dış borç boyutundaysa 2007 yılı hariç ortalama olarak milli gelirin %12’si civarında bir dış borç 

stokunun olduğu gözlemlenmektedir. Bu oranlar, 1990’lı yıllara göre dış borç stoku açısından bir 

rahatlamanın olduğunu göstermektedir. Toplam kamu borç yükü açısından bakıldığındaysa, 

Maastricht Kriterlerinin çok altına düşüldüğü gözlemlenmektedir. Bu bilgiler ışığında Türkiye’de 

kamu borç yükünün düzeyinin düşmesi, mali alan oluşumu açısından olumlu bir tablo 

sergilemektedir.   

Öte yandan Türkiye’ye sağlanan dış yardımlarda bir azalma olduğu Grafik 4’ten izlenebilir.  
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Grafik 4: Türkiye’de Yardımlar ve Diğer Gelirler (2006-2010) 

 
Kaynak: http://databank.worldbank.org , Dünya Bankası, *Oran (%), Erişim, 01.02.2013 

Yardımlar, daha çok az gelişmiş ülkelerle gelişme sürecine yeni girmiş ülkelerin mali alanını 

genişletme açısından gereklidir. Türkiye’nin belli bir gelişme trendini yakalamış olması sebebiyle, 

dış yardımlarla mali alanı genişletmesinin çok fazla gerekli bir durum olmadığı sonucuna varılabilir.   

 

3.2.3.Mali Alanın Kamu Harcamaları Boyutu 

Mali alanın kamu harcamaları boyutu, kamu harcamalarının mümkün olduğu kadar kısılması, yapılan 

harcamaların da etkin ve verimli olarak yapılması esasına dayanmaktadır. Bu çerçevede, özellikle 

faiz harcamalarında kısıntıların yapılması, kamu harcamalarının denetim sürecinin güçlendirilmesi, 

daha çok sosyal amaçlı harcamalarla, alt yapı harcamalarına kaynak aktarılması gerekli hale 

gelmektedir.  

Türkiye’de kamu harcamalarının seyri izlendiğinde milli gelire oranla %35-%40 bandında seyrettiği 

gözlemlenmektedir.  

  Grafik 5: Toplam Harcamalar /GSYİH (2006-2015) 
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Gelecek perspektifi de dikkate alınarak bir yorum yapılırsa, bahse konu oranda bir azalmanın 

olmayacağı anlaşılmaktadır. Ancak, aşırı bir artış da söz konusu değildir. Artışın söz konusu 

olmamasında, 5018 sayılı Kanun’la getirilen Performans Esaslı Bütçeleme, mali şeffaflık, hesap 

verilebilirlik, mali disiplin ilkeleri ve denetimin kapsamının genişletilmesinin önemli payları vardır.  

Türkiye’de kamu harcamaları boyutuyla mali alanı kısıtlayan üç önemli kalem vardır. Bunlar 

sırasıyla borç faiz ödemeleri, sosyal güvenlik açıkları için yapılan transferler ve tarımsal 

desteklemelerdir. Öte yandan sosyal içerikli yatırım harcamaları da oldukça yetersizdir.  
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3.2.4.Mali Alan Genişlemesi Açısından Kamu Varlıkları 

Mali alanı genişletmenin bir başka unsuru, kamu varlıklarındaki artıştır. Türkiye’de kamu varlıkları 

TCMB’nin Net Varlıklarından, Kamu Net Varlığından (mevduat ve menkul kıymetler) ve İşsizlik 

Sigortası Fonu varlıklarından oluşmaktadır. Yıllar itibariyle bakıldığında kamu varlıklarının hızlı bir 

şekilde arttığı gözlemlenmektedir. Bu artışta, 2001 yılından itibaren uygulamaya konulan parasal ve 

mali disiplin politikalarının rolü büyüktür.  

   Grafik 6: Türkiye’de Kamu Varlıkları 

 
Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/default.aspx?nsw=BKsmUPQeFbnBXCDahrXm1A==-

H7deC+LxBI8=&mid=614&cid=22&nm=40#, Erişim, 02.02.2013 

2011 yılı itibariyle kamunun toplam varlıkları içerisinde en önemli pay, Merkez Bankası varlıklarına 

ait olup ikinci sırayı kamu varlıkları, üçüncü sırayı ise işsizlik sigortası fonu varlıkları almaktadır. 

Kamunun toplam varlıklarının artması, özellikle kriz dönemlerinde ortaya çıkan mali sorunların 

çözümü için önemlidir. Dolayısıyla kamu varlıklarındaki artış, Türkiye’de mali alan oluşumunun 

önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. Mali alanın diğer unsurlarıyla karşılaştırıldığında, mali alan 

oluşumuna en büyük katkının bu kısımdan geldiği gözlemlenmektedir.  
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4. SONUÇ 

Küreselleşme süreciyle beraber finans piyasalarının derinleşmesi, hızlı entegrasyonu, finansal 

araçların çeşitlenmesi ve menkul kıymetleştirme finansal riskleri de beraberinde getirmiştir. Bu 

riskler sadece bir ülkeyi veya belli bir ülke grubunu etkilemekle kalmamakta bütün dünyada yaşayan 

herkesi tehdit eder hale gelmektedir. Risklerin artması, finansal ve ekonomik istikrarı bozmaktadır. 

Ancak bir taraftan gelişmekte olan ülkeler için kalkınma, gelişmiş ülkeler için de büyüme bir makro 

ekonomik amaç olarak varlığını devam ettirtmektedir. Bahse konu sorunla amaç birleştiğinde, kriz ve 

risk ortamında büyüme olgusu ortaya çıkmaktadır. 

Kriz veya risk ortamında büyüme, her ülkede kamu otoritesinin devreye girerek mali 

sürdürülebilirliğe zarar vermeden bir mali kaynak deposunun varlığını gerekli kılmaktadır. Bu 

kaynak deposu mali alan olarak adlandırılmaktadır. Mali alanın oluşumu ve genişletilmesi 

konusundaki akademik çalışmalar, IMF ve Dünya Bankası’nın önerileri çerçevesinde gündeme 

gelmiştir ve bu konudaki tartışmalar gün geçtikçe derinleşmektedir.  

Yakın dönemlerde iki büyük kriz (1994-2001) yaşayan Türkiye, mali alan konusunda kendi 

durumunu gözden geçirme ihtiyacı hissetmiştir. Bu çerçevede Merkez Bankası öncülüğünde G-20 

ülkelerinin katılımıyla Çalıştay düzenlenmiştir. Ardından konuya olan ilgi artmıştır.  

Türkiye’nin mevcut verileri ve sosyo-ekonomik durumu açısından bakıldığında mali alan oluşumu 

için yeterli kaynakların olduğu gözlemlenmektedir. Her şeyden, yıllık makul bir büyüme hızına 

ulaşılmış, borç stoku azalmış, finansal piyasaları derinleşmiş, faiz oranları ve enflasyon oranları tek 

haneli rakamlara düşmüştür. Global krizin etkisinin hissedildiği yılın haricinde (2009) faiz dışı fazla 

oranları belli bir seviyede tutulmuş ve kamu harcamalarının artışı stabil hale getirilmiştir. Benzer 

şekilde kamu mal varlığında ciddi artışlar söz konusudur. Bütün bu olgular mali alan oluşumunu 

pozitif yönde etkilemektedir.  

Ancak değerli kur ve cari açık hala sorun olmaya devam etmektedir. Özellikle enerjide dışa 

bağımlılık bir risk unsuru olarak varlığını devam ettirmektedir.  Mali alan daralmasına yol açan veya 

mali alan oluşumunu engelleyen iki önemli olgu, vergi hâsılatının artmasını engelleyen etmenlerle 

kamu harcamalarında verimliliği engelleyen etmenlerdir.  

Vergi hâsılatının artışını engelleyen etmenler olarak, kayıt dışı ekonomi, vergi idaresinin ve 

denetiminin etkinsizliği ve vergi sisteminin yapısı hala bir sorun olarak devam etmektedir. Bu 

sorunların giderilmesi ve mali alanın genişletilmesi için siyasi iktidara önemli görev düşmektedir. 

1980’lerden sonra sağlıklı bir vergi politikasının oluşturulamaması, borçlanmaların, emisyonun ve 

finansman açısından dışa bağımlılığın ana gerekçesini oluşturmuştur. Bu olgular ise Türkiye’de 

bahse konu dönemlerdeki mali alan daralmasına yol açmıştır.  

Dünya Bankası’nın 2007 yılı itibariyle yaptığı bir çalışmada Türkiye için mali alan hesaplaması 

yapılmıştır. Mali alan dörtgeni çerçevesinde yapılan çalışmada, Türkiye’de mali alan sorununun daha 

çok kamu harcamalarında verimlilik ve etkinliğin artırılmasıyla sağlanabileceği gözlemlenmektedir. 

Özellikle kamu harcamalarında performans denetimi uygulamalarıyla bu sorun önemli ölçüde 

çözümlenebilecektir. Ancak kamu harcamalarının bileşimi açısından konu incelendiğinde mali alan 

genişlemesi için yapılması gerekenler vardır. Bu çerçevede, kamu harcamalarının sosyal içerikli 
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alanlara yönelik özel programlar çerçevesinde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Tarımsal 

destekleme sisteminin tekrar gözden geçirilerek bütçe üzerindeki yükün azaltılması gerekmektedir. 

Öte yandan bütçenin çevreye duyarlı, cinsiyeti ve yaşı gözeten bir yapıya dönüştürülmesi ve böylece 

çevre kirliliği, yoksulluk ve kimsesizlik gibi ortaya çıkabilecek sosyal, çevresel sorunlar için önlem 

alınması gerekmektedir.  

Gelinen son durum itibariyle şu söylenebilir ki, Türkiye gibi gelişmekte olan bir ülkede mali alan 

oluşumu ekonomik istikrarın sürekliliğine bağlıdır. Ekonomik istikrarın sürekliliği ise siyasi 

istikrarın sürekliliğine bağlıdır. Siyasi istikrarın sürekliliği, iktidar ve muhalefet partilerinin 

toplumsal ve ekonomik sorunlara duyarlılığına ve yeterliliğine bağlıdır.  Mali alan oluşumu ve 

genişletilmesi noktasında iktidarın politikalarının ve muhalefetin alternatif politika önerilerinin gücü 

ve gerçekliği büyük önem arz etmektedir.  
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ÖZET 

Bu çalışma 2008 yılı küresel ekonomi krizinin Türkiye’de bazı makro ekonomik değişkenlere 

etkisini ve uygulanan maliye politikalarını incelemektedir. Çalışmada kullanılan veriler 2000-2010 

yıllarını kapsamaktadır. Bu çalışmada kullanılan makro ekonomik değişkenler, kriz yılı kukla 

değişken olmak üzere, Türkiye’nin büyüme oranı, işsizlik oranı, bütçe açığı, enflasyon ve ihracatın 

ithalatı karşılama oranıdır. 2008 yılı küresel ekonomi krizinin bazı makro ekonomik değişkenler 

üzerindeki etkilerini tahmin etmede VAR modeli kullanılmıştır.   

Yapılan analiz sonucunda 2008 yılı küresel ekonomi krizi ile büyüme oranı, işsizlik oranı, bütçe 

açığı, enflasyon ve ihracatın ithalatı karşılama oranı arasında anlamlı bir ilişki tahmin edilmiştir. Bu 

bağlamda, analiz edilen kriz dönemleri ile işsizlik ve bütçe açığı arasında pozitif bir ilişki tahmin 

edilirken, büyüme, enflasyon ve ihracatın ithalatı karşılama oranı arasında ters yönlü bir ilişki olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.   
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1.GİRİŞ 

Dünya ciddi manada ilk ekonomik krizle 1929 yılında tanışmış, sonraki yıllarda bu krizler devam 

etmiştir. 1970’li yılların ilk yarısından itibaren petrol fiyatlarındaki artışla dünya ekonomisi ciddi bir 

durgunluk sürecine girmiş, izleyen yıllarda bu krizler etki ve şiddet itibarıyla bazen lokal çap da, 

bazen de küresel çap da ülke ekonomilerini tehdit etmeye devam etmiştir. Son örneklerden bazıları 

1994 ve 95 Meksika krizi, 1997 Güneydoğu Asya krizi 1998 Rusya krizi, 1999 Arjantin krizi ve 

2007 yılında başlayan Mortgage krizi olarak tabir edilen krizdir. Dünya ekonomik krizlerinden en 

çok zararı gelişmekte olan ekonomiler görmüştür. Dünyada küreselleşme eğilimlerinin 

yaygınlaşması ülkelerin iktisat politikalarını geniş ölçüde etkilemiştir. Gelişmekte olan ülkelerin 

1970’li yıllardan itibaren hızla yayılan serbestleşme sürecine girmesi bu ülkelerin ekonomik 

yapılarını değiştirmiştir. Bütün dünyada genel ekonomi içerisinde kamu kesiminin payının 

azaltılması ya da yaygın deyimle devleti küçültme, piyasa ekonomisine daha fazla işlerlik 

kazandırma gayretleri farklı sorunların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu ülkelerde kamu 

kesimini daraltıcı etki oluşturan para ve maliye politikası uygulamaları, vergi oranlarını azaltacak 

şekilde gevşek vergi politikalarının uygulanması, özel girişimcilerin faaliyetlerini ağırlıklı kılan 

serbest piyasa sürecinin hızlandırılması gibi birçok uygulamanın zamansız olduğu yönünde eleştiriler 

almıştır. Dışa açılma sürecinde bu ülkelerde kamu açıkları daha da artmış, düşük üretim ve yüksek 

enflasyon kaçınılmaz olmuştur (Şimşek ve Altay, 2009: 11). Türkiye son 20 yılda önemli ekonomik 

krizler yaşamıştır. Bunlar; Nisan 1994 krizi, 1999’da yaşanan kriz, Kasım 2000, Şubat 2001 krizleri 

ve 2007 yılı Ağustos ayında ABD ‘de başlayan, Türkiye’de de etkisini gösteren finansal krizdir. 

Dünyada 2007 yılının sonundan itibaren ayak seslerini duyuran kriz 2008 yılının eylül ve ekim 

aylarında ABD’de tamamen hissedilir bir düzeye yükselmiş, bulaşma etkisi göstererek tüm dünyaya 

yayılmış, birçok ülkenin makro ekonomik değişkenlerini olumsuz yönde etkilemiştir. Krizin yıkıcı 

etkilerini gidermek için birçok önlem paketi ülke gündemlerinin merkezine oturmuş bu önlemlerden 

biri olan maliye politikasının etkileri ve sürdürülebilirliği konusunda da yoğun tartışmalar 

yaşanmıştır. Küresel finans krizinin neden olduğu geniş çaplı daralma, ülkeleri genişletici maliye 

politikası gütmeye sevk etmiştir. Bu gün birçok ülkede krizin yıkıcı etkilerinden korunmak için 

toplam talebi artırma, ekonomik aktiviteleri canlandırma amacıyla mali önlem paketleri uygulamaya 

konmuştur. 

Bu çalışmada, 2008 küresel krizin nedenleri,  krizin Türkiye ekonomisine yansımaları ve uygulanan 

maliye politikalarının etkileri araştırma ve inceleme konusu yapılacaktır. 
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2. KAVRAMSAL OLARAK KRİZ 

Finansal krizlerin klasik yorum veya açıklaması yüzlerce yıl geriye gitmekte, krizlere genelde 

ekonomideki aşırılıklar veya ölçüsüzlüklerin (sıklıkla da parasal fazlalıkların) neden olduğu 

söylenmektedir. En son yaşanan krizde de ABD’de konut piyasasındaki aşırı dengesizlikler etkili 

olmuş ve bu kriz bulaşıcı yönüyle diğer ülkeleri etkilemiştir (Taylor, 2009: 3). 

Kriz, farklı bilim dallarında ve aynı zamanda günlük konuşma dilinde çok yaygın olarak kullanılan 

kavramlardan birisidir. Etimolojik kökeni Yunanca “krisis” kelimesine dayalı olan kriz kelimesi, 

sosyal bilimler alanında çoğu kez “buhran” ve “bunalım” kelimeleri ile eş anlamlı olarak 

kullanılmaktadır (Kibritçioğlu, 2001: 175). Ekonomik anlamda kriz, önceden bilinmeyen ya da 

öngörülemeyen bazı gelişmelerin makro düzeyde devlet; mikro düzeyde ise firmaları ciddi olarak 

etkileyecek sonuçlar ortaya çıkarması anlamına gelmektedir. Başka bir tanımlamaya göre kriz, 

herhangi bir mal, hizmet, üretim faktörü veya finans piyasasındaki fiyat ve/veya miktarlarda kabul 

edilebilir bir değişme sınırının ötesinde gerçekleşen şiddetli dalgalanmaları ifade etmektedir (Turgut, 

2007: 1). 
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3. KÜRESEL KRİZİN NEDENLERİ 

 

ABD ekonomisi bilhassa 2000’li yılların başından itibaren durgunluk sürecine girmiş, bu süreç de 

azalan talebin canlandırılması için parasal ve mali önlem paketleri uygulanmıştır. ABD kaynaklı 

küresel finansal krizi tetikleyen temel faktörler olarak bu dönemde düşük faiz politikası 

uygulamasının düşük faizli konut kredilerinin (mortgage kredilerinin) yapısını bozması ve bundan 

dolayı faiz yapısının uyumsuzlaşması, konut fiyatlarında balon fiyat oluşumuna neden olması, 

menkul kıymetlerin fonlanmasında yaşanan sıkışıklık, kredi türev piyasalarının genişlemesi, kredi 

derecelendirme sürecinde yaşanan sorunlar şeklinde sıralanabilir (BDDK, 2008: 45). Küresel 

finansal krizin başlangıcı ABD’de 2001-2004 yılları arasında iç talepteki daralmayı azaltmak için 

uygulanan düşük faiz politikasından kaynaklanmış, faiz indirimlerindeki hızlı düşüş iç talebi 

canlandırarak kredi talebinin canlanmasına neden olmuş, artan kredi talebi emlak fiyatlarını artırmış, 

bankalar ipotekli gayrimenkullere ikinci, üçüncü ipotekleri yaparak sağladıkları kaynakları yine 

piyasanın yeniden fonlanmasında kullanmışlardır. Uygulanan düşük faiz politikası inşaat sektörünün 

canlanmasına neden olmuş, düşük kaliteli subprime mortgage kredilerinin hızla artması piyasada 

canlanmayı hızlandırmıştır. Gayrimenkul piyasalarında bir süre sonra balon fiyat artışlarının 

durgunluğa sebebiyet vermesi ve ilave olarak düşük faiz politikasının enflasyonu hızlandırma riskine 

karşı FED’in faiz oranlarını yükseltmesi kredi geri ödemelerinde mühim düzeyde sıkışıklığa neden 

olmuştur. Düşük gelirlileri konut sahibi yapmak için verilen değişken faizli mortgage kredilerinin 

oranı yükselmiş, bu durum geri ödeme tutarında büyük çaplı artışlara sebebiyet vermiştir. Geri 

ödeme sürecinde yaşanan sıkışıklık bankalarda likidite krizine yol açmıştır (BDDK, 2008: 53).  

 

Konut fiyatlarındaki balon artışlar krizi tetikleyen bir başka faktör olmuş, kısa vadeli faizlerin 

yükselmesiyle birlikte sürekli artan konut fiyatları 2006 yılında gayrimenkul piyasalarında yaşanan 

durgunluktan dolayı düşmeye başlamış, bu durum konut fiyatlarının yükseleceği beklentisiyle yüksek 

faiz ödeyen konut sahiplerini zor durumda bırakmıştır.  

 

Geri ödemelerde yaşanan sıkışıklığa bağlı olarak piyasada ortaya çıkan daralma menkul değerlerin 

fonlanmasını güçleştirmiş, mortgage kredilerine dayalı olarak ihraç edilen ve menkul kıymet 

piyasasının temel fon kaynağı olan mortgage kredilerinin geri ödenememesi ikincil piyasaları 

fonlamada da sıkıntıya sebep olmuştur. Önceden yatırım bankalarının kredileri canlandırmak 

amacıyla ek kaynak yaratmada kredi alacaklarını menkul kıymetleştirme yoluna giderek yatırım aracı 

şekline dönüştürmesi kredi türev piyasalarının genişlemesine neden olmuş, bu durumda kredi veren 

kuruluşlar menkul kıymetleştirme vasıtasıyla muhtelif yatırım araçlarıyla yeni kaynak yaratma 

imkânına sahip olmuşlardır. Bu süreç risk duyarlılığını azaltmış, bankaların mortgage tahvillerini 

yüksek getiri karşılığında kar odaklı zayıf denetimli piyasa fonlarına (serbest fon) satmalarına 

sebebiyet vermiştir. Tahvil değerlerinin yüksekliği bu tahvillere olan talebi artırmış bu da serbest 

fonların piyasadaki payını iyice artırmıştır. Finansal sistem göstergelerinin tersine işlemesi tahvil 

değerlerini düşürmüş, serbest fonların varlıklarında ciddi kayıplara neden olmuş bu kayıpları telafi 

etmek için yapılan fon satış talepleri likidite sorununa yol açmış, bankaların riskli müşterilerine kredi 

vermeyi durdurması ise likidite krizini başlatmıştır (Şimşek ve Altay,  2009: 16). 

 

Kredi derecelendirme sürecinde yaşanan sorunlar krizi tetikleyen diğer bir etken olmuştur. Rating 

kuruluşları başlangıçta mortgage kredilerine bağlı tahvilleri yüksek derecelendirdiğinden dolayı bu 

tahvillere talep artmış, yaşanan krizle birlikte rating kuruluşlarının mortgage kredilerine dayalı 

tahvillerin kredi notunu düşürmeleri parasını bu fonlardan çekmek isteyen yatırımcı sayısını artırmış, 

gelinen bu aşamadan sonra bu tahvilleri nakde tahvil etme iyice zorlaşmıştır. Aynı rating 

kuruluşlarının çok kısa bir süre önce yüksek notlarla derecelendirdiği menkul kıymetleri, kısa bir 

süre sonra not indirimine tabi tutmaları rating kuruluşlarına karşı eleştirilere sebep olmuş, bir taraftan 

sistem ciddi manada sorgulanırken bu süreç de yatırım araçlarının değerinin düşmesi fonların değer  
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kaybetmesinden dolayı krizi iyice körüklemiştir. Böylece ABD’de başlayan kriz doğası gereği kısa 

sürede bulaşıcı etki göstererek küresel piyasalara yayılmıştır (Şimşek ve Altay, 2009: 17). 

3.1. Özensiz Krediler ve Likidite Bolluğu 

2000 yılından 2006 yılının sonlarına kadar finansal piyasadaki likidite sürekli yükselmiştir. Kriz 

öncesindeki bollaşan bu likiditenin karlı operasyonlara dönüştürülmesi banka sisteminin karşılaştığı 

en önemli sorunlardan birisi olmuştur. Bu operasyonların başında konut kredileri gelmektedir. 

Bankalar herhangi bir işi, geliri veya varlığı olmayan kişilere bile kredi vermeye başlamışlardır. 

Kamuoyunda NINJA (No income, no job, no asset) kredileri olarak bilenen bu uygulamalar varlık 

fiyatlarının özelliklede konut fiyatlarının çok hızlı bir şekilde artmasına yol açmıştır. Bir kısım konut 

kredisinde başlayan geri ödeme problemleri sonucunda banka portföylerindeki hacizli konut sayısı 

artmaya başlamıştır. Bankaların bu konutları piyasaya arz etmesi konut fiyatlarında düşüşe yol 

açmıştır. Bu durumda halen kredisini ödemekte olan bazı konut kredisi kullanıcılarının ellerindeki 

evlerin değeri kalan kredi ödemelerinin net bugünkü değerinin altında kalmıştır. Dolayısıyla bu 

kişiler de evlerinin anahtarlarını zarflara koyup (jungle mail) bankalara göndererek kredi geri 

ödemelerinden vazgeçmişlerdir. Burada dramatik olan şey kredi geri ödemelerinin bankalar 

tarafından diğer mali kuruluşlara satılması ve bu evleri teminat olarak alan sermaye piyasası 

araçlarının yaygınlığıdır. Bu nedenle zararlar domino taşları gibi bir mali kuruluştan diğerine sirayet 

ederek büyümüş ve mali sistemin temel taşları niteliğindeki kuruluşların iflasına yol açmıştır 

(Yaprak, 2009: 1-14). 

3.2. Menkul Kıymetleştirme 

ABD’de likiditenin bol olduğu dönemde (2000-2006) menkul kıymetleştirme sayesinde bireyler 

normalden fazla kredi kullanmışlardır. Risk paylaşımı, yüksek getiri iştahı, bankaların yasal sermaye 

yükümlülüklerini yerine getirmelerinde kolaylık sağlaması, risk taşımadan ya da daha fazla 

mevduata ihtiyaç duymadan bankaların yeni kredileri finanse etmelerinin sağlanması menkul 

kıymetleştirmeyi özendiren hususlardır. Süreç içerisinde menkul kıymetleştirme; dolaşım kabiliyeti 

olmayan finansal kontratlara dolaşım kabiliyeti kazandırılması olarak işlevsellik kazanmıştır. Menkul 

kıymetleştirmenin krizin sebeplerinden birisi olarak değerlendirilmesinin ana sebebi bu sayede riskin 

bir kurumdan diğerine aktarılmasının kolaylaşmasıdır. Örneğin mortgage kredisi veren bir banka 

kredilerin geri ödemelerini menkul kıymetleştirerek kısmen veya tamamen bir yatırım bankasına 

veya bir mortgage kuruluşuna satmaktadır. Bu mekanizma kriz durumunda mali sistemi kırılgan bir 

hale getirmektedir. Şöyle ki banka tarafından yapılan menkul kıymetleştirme sayesinde kredi 

ödemelerindeki aksama hem krediyi veren banka hem de menkul kıymeti satın alan diğer finansal 

kuruluşlar için zarar anlamına gelmektedir. Nitekim, FED Eski Başkanı Greenspan krizin sadece 

kredilerden kaynaklanmadığını asıl nedenin bu kredilerin paketlenerek tekrar satışı olduğunu ifade 

etmiştir (Alantar, 2008: 3). 
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3.3. Şeffaflık 

Gelişmiş ülkelerde ve özellikle ABD’de neredeyse birbirinden ayrı her fonksiyon için ayrı bir mali 

kurum ve mali araç oluşturulmuştur. Bu kurum ve araçlar birbiri ile irtibatlı ve girift ilişkilere 

sahiptir. Örneğin faiz haddi türev piyasaları forward swap işlemlerinden dalgalı swape kadar bir çok 

finansal araç sunmaktadır. Finansal araçların bu karmaşık yapısının anlaşılmasında önemli bir zorluk 

söz konusudur. Sıradan yatırımcılar için her gün değişen yenileşen ve farklılaşan finansal araçları 

takip etmek mümkün değildir. Hele de özellikle anlaşılmamak istendiğinde ciddi bir saydamlık 

sorunu ile karşılaşılmaktadır. Bu krizde banka ve brokerlerin ne çeşit varlıklara sahip oldukları bu 

varlıkların değerinin ne olduğu hatta bunların muhatabının kimler olduğu yeterince şeffaf olarak 

belirlenmemiştir. Bu problemler, türev diye adlandırılabilecek kompleks ticari sözleşmelere sahip 

Lehman Brothers gibi firmaların iflasları sonucu ortaya çıkan riskin hesaplanması ve analiz 

edilmesini zorlaştırmıştır (Wasserstom, 2008: 21). 

3.4. Derecelendirme Kuruluşları ve Denetleyici Kuruluşlar 

Bankalarla ve diğer mali kuruluşlarla ilgili notlar veren rating kuruluşları bu firmalar tarafından 

finanse edilmektedir. Hal böyle olunca derecelendirme kuruluşlarının objektif değerlendirme yapma 

kabiliyetleri azalmaktadır. Diğer yandan derecelendirme kuruluşları firmaların finansal problemlerini 

her zaman tespit edememektedir. Bazen de sorunu kısmen veya çok gecikmeli olarak görebilirler. 

Son finansal kriz öncesinde de derecelendirme kuruluşları çok etkin çalışamamıştır. Ancak finansal 

kriz başladıktan sonra kredi notları düşürülmüştür.  

  

Düzenleyici denetleyici kuruluşların da özellikle de FED’in değişen risk ortamına karşı önlem 

almakta geciktiği söylenebilir. FED başkanı Mayıs 2007’de yaptığı bir açıklamada konut 

piyasasındaki sıkıntıların ekonominin geri kalanına ve finansal sisteme yayılacağını beklemediklerini 

dile getirmiştir. Pratikte ise tam tersi olmuş, konut piyasasında başlayan sorunlar tüm finansal sistemi 

ve reel ekonomiyi etkisi altına almıştır   

Birleşmiş Milletler`in “yüzyılın krizi”, Uluslararası Para Fonunun (IMF) ise “dünya ekonomisinin 

1930`lardan bu yana karşılaştığı en tehlikeli finansal şok” olarak nitelendirdiği küresel finansal kriz, 

Avrupa’dan Asya’ya, Japonya’dan Hindistan’a tüm dünya ekonomilerini ağır biçimde etkilemiştir. 

Kriz sonrasında başta ABD’de olmak üzere tüm ülkelerde krizin ağır yaralarını sarmak için eşine az 

rastlanır devlet eliyle finansal sistemi kurtarma operasyonları düzenlenmiştir (Madura, 2009: 442).  
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4. KÜRESEL EKNOMİK KRİZİN TÜRKİYE EKONOMİSİNE YANSIMALARI 

Türkiye ekonomisi 90’lı yıllardan itibaren 1994, 1999, 2000, 2001 ve 2008 olmak üzere dört önemli 

kriz geçirmiştir. Bu krizlerin üç tanesinde ekonomiyi normalleştirmek için IMF ile stand-by 

anlaşmaları çerçevesinde istikrar programları uygulanmıştır. Fakat uygulanan istikrar programları 

başarılı olamamıştır. Bunun en önemli nedeni istikrar programlarının kalıcı ve bir bütün olarak 

uygulanmaması ve programların gerekli kredibiliteyi yaratmamasıdır (Eğilmez ve Kumcu, 2001: 89). 

Krizin ekonomi üzerindeki etkilerini anlayabilmek için, GSYİH ve sektörel büyümeler, işsizlik-

istihdam durumu, bütçe açığı, enflasyon ve ihracat-ithalat gibi makro ekonomik göstergelerin 

incelenmesi gerekir. 

 

4.1. Kriz ve Gayri Safi Yurt İçi Hasıla 

Ekonomik krizin reel sektördeki en önemli etkisi sektörlerin büyüme hızlarında ve onların hepsini 

temsil eden GSYİH’de görülmektedir. 2006-2010 dönemindeki GSYİH’de ve bazı sektörler bazında 

GSYİH büyüme hızları Tablo 1’de sunulmuştur. 
 

Tablo 1: Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla) 

Yıllar/Değişkenler 2006 2007 2008 2009 2010 

İmalat(%) 8.4 5.6 -0.1 -7.2 13.6 

Enerji(%) 8.6 6.8 3.7 -3.5 8.3 

İnşaat(%) 18.5 5.7 -8.1 -16.3 17.1 

Ticaret(%) 6.3 5.7 -1.5 -10.4 13.3 

GSYİH(%) 6.9 4.7 0.7 -4.7 8.9 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, Yıllık Ekonomik Rapor 2010, s.14. 

Tablo 1’de gösterilen büyüme hızlarına göre; GSYİH 2006 yılında %6,9, 2007 yılında da düşüş 

göstererek %4,7 oranında artmıştır. GSYİH’deki bu artış hızında meydana gelen düşüş devam ederek 

krizin de etkisiyle 2008 yılı sonu itibariyle %0,7’ye gerilemiştir. 2009 yılında ekonomideki toplam 

daralmanın ise %-4,7 olduğu görülmektedir. 2010 yılında ise GSYİH sabit fiyatlarla ortalama %8,9 

oranında büyümüştür. Alt sektörlere bakıldığında; imalat sektöründe ise 2006 yılında %8,4 olan 

büyüme hızı 2007 yılında krizin etkisiyle %5,6’ya, 2008 yılında ise %-0,1’e düşmüştür. Bu da 2007 

yılından itibaren sektördeki olumsuz gelişmeler nedeniyle yatırımların azaldığını, üretimin ve üretim 

hızının düştüğünü göstermektedir. IMF tahminlerine göre, böyle bir ekonomik düşüşün ancak savaş 

yıllarında olabileceği belirtilmektedir (IMF, 2009: 1). 

Dünya genelinde 2008 yılının ikinci yarısından itibaren etkisini göstermeye başlayan ve 2009 yılında 

iyice belirginleşen ekonomik daralma öncelikle enerji sektörünün büyümesini yavaşlatmış, sonra da 

durdurmuştur. 2010 yılında ise ekonominin genelinde olduğu gibi enerji sektöründe de toparlanma 

başlamıştır. Ekonomideki canlanmayla birlikte talebin artması enerji üretim ve tüketiminin 

yükselmesine neden olmuştur. 2010 yılında 2009 yılına göre enerji sektörü katma değerinde 

%8,3’lük büyüme gerçekleşmiştir. 

İnşaat sektörünün dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir (Tablo 1). Sektör, 2006'da %18,5 ve 

2007'de %5,7 büyümüştür. 2008'de %8,1 daralma gözlenen sektörde, 2009 yılı küçülme oranı % 

16,3'ü bulmuştur. 2010’da ise sektörler içindeki en hızlı büyüme %17,1  ile inşaat sektöründe 

yaşanmıştır. Krize ilk giren ve krizden en son çıkan sektör olan inşaatın diğer sektörlere etkisi de 

büyük olmuştur. Bununla birlikte sektörün hala kriz öncesi büyüklüğünün gerisinde olduğu 

görülmektedir. 

Ticaret sektörü 2006 yılında %6,3 oranında büyürken, büyüme hızı 2007 yılında %5,7’ye 2008 

yılında da %-1,5’e ve son olarak 2009’da %-10,4’e düşmüştür. Böylece ticaret sektörü de krizden 
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önemli ölçüde etkilenmiştir. Ancak, 2010 yılındaki toparlanma ile birlikte bu sektörde %13,3’lük bir 

büyüme yaşanmıştır. 
 

4.2. Kriz ve İşsizlik – İstihdam Durumu 

İşsizlik verileri bir ülkenin ekonomisinin gidişatı hakkında önemli bir göstergedir. Ekonominin 

sağlıklı işlediği dönemlerde, bunun olumlu etkisi istihdama yansımakta ve işgücü piyasasında da 

olumlu gelişmeler yaşanmaktadır. Daha önce yaşanan krizlerde de işsizliğin yükseldiği, kapasite 

kullanım oranlarının düştüğü görülmüştür. Bugün yaşanan ekonomik krizin etkilerini tüm dünyada, 

özellikle işsizliğin yükselmesi ile daha net olarak görmek mümkündür. Çünkü işsizliğin artmasının 

gerisinde krizin diğer pek çok alanı olumsuz etkilemesi yatmaktadır. Kriz işsizliği arttırdığı gibi, aynı 

zamanda işsizlerin yeniden iş bulma süresini de uzatmaktadır. Türkiye ekonomisinin istihdam 

yaratma kapasitesi önceleri de yüksek değildi ve son yıllarda sağlanan yüksek büyüme oranlarının 

istihdam artışına dönüşememesi de bunun bir göstergesi olmuştur. İstihdamı artırıp, işsizliği 

azaltmanın temel yolu yatırımları artırarak yeni iş alanlarının yaratılmasıdır. Ancak bunun her zaman 

bu şekilde işlemediği son yıllarda kronikleşen yüksek işsizlik oranları ile görülmüştür (Bağdadioğlu, 

2009: 109). Küresel kriz işsizlik oranlarını da önemli ölçüde etkilemiştir. Özellikle ABD ve gelişmiş 

ekonomilerde yukarı yönlü trend göze çarpmaktadır. Türkiye’de ise 2006 ve 2007 yıllarında 

%10’ların altına düşen işsizlik oranları tekrar %10’un üzerinde bir seyir izlemiştir.  

 

 

 

 

Şekil 1: Gelişmiş Ülkeler, ABD, Türkiye İçin İşsizlik Oranları 

 

Kaynak: www.imf.org 

Küresel krizin Türkiye ekonomisi üzerinde işsizlik üzerinde bıraktığı izleri özetlemek için, yukarıda 

verilen  (Şekil 1) dikkate alınacaktır. Türkiye’de 2008-2009 krizi sırasında işsizlik hızla yükselmiştir 

ve işsizlik oranları gerek gelişmiş ülkeler gerekse ABD’nin üzerinde seyretmektedir. Şekil 1’e göre, 

ABD’deki konut fiyatlarındaki aşırı şişmenin 2006 yılı başlarında tersine dönmesinin (yani yaygın 

deyişle “konut fiyatı balonunun patlaması”nın) ardından, Aralık 2007’den itibaren sanayi üretiminde 

ciddi gerilemeler ve işsizlik oranlarında büyük artışlar yaşanmıştır (Kibritçioğlu, 2010: 1-22).  
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4.3. Kriz ve Bütçe Açığı 

Küresel kriz süreç içerisinde finans kanalı başta olmak üzere büyüme ve istihdam, iç talep ve küresel 

ticaret yani dış talep kanalları gibi birçok alanda ortaya çıkmıştır. Bununla beraber küresel krizin en 

büyük yansımalarından biri de bütçe açıklarında görülen artış olmuştur. Hükümetlerin uyguladığı 

destek paketlerinin yanı sıra vergi hasılatının yüksek olduğu konut ve inşaat sektöründe görülen 

daralmanın da bütçe açıklarındaki artışa etkisi büyüktür (Odabaş ve Bahtiyar, 2010: 161-167) . 

Türkiye’deki ortak kanaat 2008 ve sonrası krizin daha çok dış kaynaklı olduğu şeklindedir. Hükümet 

tarafından yapılan açıklamalar Türkiye’nin krizden çok fazla etkilenmediği yönündedir. Ancak bütçe 

verileri bu görüşü çok fazla desteklememektedir. 2008 yılından itibaren yaşanan, olumsuz etkileri 

2009 yılında da süren küresel kriz bütçe büyüklüklerini de etkilemiştir. Kriz dönemindeki bütçe 

rakamları Tablo 2’den incelenebilir. 
 

Tablo 2: Bütçe Büyüklükleri (Milyon TL) 

          Yıllar/ 

Değişkenler 
2006 2007 2008 2009 2010 

Giderler 178.126 204.068 227.031 268.219 294.359 

Gelirler 173.483 190.360 209.598 215.458 254.277 

Bütçe Dengesi -4.643 -13.708 -17.433 -52.761 -40.082 

Kaynak: www.bumko.gov.tr. 

 

Örneğin 2009 yılı bütçe açığı öngörülenin aksine çok büyük bir artış göstermiş ve 52,761 milyon 

TL’ye ulaşmıştır. 2010 yılında da hükümetçe 50,1 milyar TL’lik bütçe açığı öngörülmüştür. 

Beklenen bu açık bazı ekonomik birimlerce çok inandırıcı bulunmamıştır. Ancak Maliye 

Bakanlığının 2010 Aralık ayı bütçe açıklama raporu, bu tahminlerin aksine, bütçe açığı konusunda 

iyimser bir sonuç ortaya koymuştur. Bir önceki yıla göre bütçe açığında gerileme meydana gelmiştir. 

4.4. Kriz ve Enflasyon 

2008 küresel krizi, hem talep hem de maliyet boyutlu aşağı yönlü baskı sonucu bütün dünyada 

olduğu gibi ülkemizde de enflasyon oranını hızla azaltıcı etkide bulunmuştur. Enflasyonda yaşanan 

sert düşüşte iç ve dış talep şartlarındaki hızlı daralmanın yanı sıra emtia fiyatlarındaki gerilemeler ve 

mali önlemler çerçevesinde yapılan vergi oranlarındaki geçici indirimlerin etkisi olmuştur (Aras, 

2010: 1). Küresel Krizin iş gücü piyasası üzerindeki olumsuz yansımaları belirginleşirken yurt içi 

talep de hızla gerilemiştir. Bu doğrultuda, ekonomik faaliyetlerdeki yavaşlama eğilimi derinleşirken, 

toplam talep şartlarının enflasyona düşüş yönlü katkısı belirgin biçimde artmıştır (TCMB, 2009: 1-

3). 

Yıllık bazda enflasyondaki yükselme Ekim-2008’e kadar yükselirken, Kasım ayından itibaren düşüş 

başlamıştır. 2008’de TÜFE enflasyonu %10,1 olarak gerçekleşmiştir. Küresel krizin etkisi ile başta 

ham petrol olmak üzere uluslar arası piyasalarda temel mal fiyatlarındaki hızlı düşüş ve dış ve iç 

talepteki daralma dolayısıyla enflasyon oranında yaşanan düşüş, 2009 yılı ilk beş ayında da devam 

etmiş ve yıllık TÜFE Mayıs sonunda %5,2’ye gerilemiştir. Kriz döneminde dünya genelinde olduğu 

gibi ülkemizde de bir dezenflasyon dönemi yaşanmış, ülkeler küresel resesyona karşı hem maliye 

hem de para politikalarını gevşetmişlerdir. Türkiye’de de faiz oranları hızla düşürülmüş, tüketimi 

teşvik amacıyla bazı ürünlerde dolaylı vergiler geçici süreyle indirilmiştir (Yükseler, 2009:  20). 
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4.5. Kriz ve İhracat-İthalat 

Küresel krizin şüphesiz Türkiye’nin dış ticaretteki genel eğilimlere de etkisi olmuştur. 2008 yılında 

ithalat 201.964 milyon Dolar ile zirve noktasına ulaştıktan sonra, 2009 yılında kriz nedeniyle %30,2 

oranında daralmış (140.928 milyon Dolar), 2010 yılında ise tekrar %31,7 oranında artarak 185.541 

milyon Dolar olmuştur. Ancak, 2010 yılında toplam ithalat 2008 yılı seviyesi altında bulunmaktadır. 

Küresel kriz ve krizden çıkış sürecinde, ithalatta gözlenen eğilimin aynısı ihracatta da yaşanmıştır. 

2009 yılında ihracat %22,6 oranında azalmış ve 102.143 milyon Dolar olarak gerçeklemiş, 2010 

yılında ise %11,6 oranında artarak 113.979 milyon Dolara çıkmıştır. İhracat ve ithalatın benzer 

eğilim göstermesi, Türkiye’nin geçmiş kriz deneyimlerinden oldukça farklı bir duruma işaret 

etmektedir (Yükseler, 2011). 

Özetle,  2008 yılı Ekim ayından itibaren Türkiye’nin ihracat ve ithalat hacmi ciddi bir gerileme 

sürecine girmiş bulunmaktadır. Bu süreç, 2009 yılında hızlandıktan sonra 2010 yılında yerini artış 

yönünde eğilime bırakmıştır. 
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5. KRİZ SIRASINDA DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE BÜYÜME  

2008 son çeyreği ve 2009 ilk üç çeyreğinde yani krizin en şiddetli yaşandığı zaman diliminde, Dünya 

geneli, gelişmiş ekonomiler, G7 ülkeleri ve Avrupa Birliği ülkeleri dört çeyrek üst üste eksi büyüme, 

başka bir ifade ile bir yıl süren bir resesyon yaşamıştır. Şekil 2’ye bakıldığında, kriz dönemlerinde 

gelişmekte olan ülkelerde de büyüme oranlarında bir yavaşlamanın olduğu görülmektedir.  

 

 

 

 

Şekil 2: Ülkelerin Büyüme Oranları* 

 

Kaynak: http://www.imf.org , *Yıllık yüzde değişim 

2008 yılının son çeyreğinden itibaren uygulamaya konulan makro ekonomik destek programları ve 

2009 yılı nisan ayında gerçekleştirilen G-20 zirvesi sonrası alınan kararların ekonomik aktivite 

üzerinde olumlu etkileri, 2010 yılına ait büyüme tahminlerinin yukarı doğru revize edilmesine neden 

olmuştur. 2009 yılının üçüncü çeyreği itibariyle dünyada ekonomik düzelme yönünde bazı işaretler 

söz konusudur. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerle ilgili verilere bakıldığında daralmanın 

yavaşladığı, ülkeler ve bölgeler itibariyle farklılık arz etmekle birlikte büyümede yukarı yönlü 

hareketler olduğu görülmektedir (Şekil 2). 

Dünya’da ve Türkiye’de kriz dönemlerinde büyümenin rakamsal olarak gösterimi aşağıda Tablo 3 

yardımıyla yapılmıştır. 

 

Tablo 3: Dünyada ve Türkiye’de Büyüme Rakamları 

          Ülkeler 2008 2009 2010 

Dünya Ortalaması 3.0 -2.2 5.2 

Yüksek Gelirli Ülkeler 0.6  3.3 3.2 

Euro Bölgesi 0.7 -3.9 1.9 

Gelişmekte Olan Ülkeler 6.0  1.2 7.3 

Türkiye 0.7 -4.7 8.9 
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ABD 0.4 -2.5 3.0 

Japonya -0.7 -5.4 4.4 

Çin 9.0  8.4 10.4 

Hindistan 7.3  6.0 9.9 

Meksika 1.3 -7.1 5.4 

Almanya 1.2 -2.3 3.6 

Brezilya 5.1 -0.2 7.5 

Rusya 5.6 -7.9 4.0 

Yunanistan 2.0 -2.5 -4.4 

ASEAN-5
1 

4.8 1.7 6.7 

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, April, 2008; Ekim 2009, Dünya Bankası, Küresel Ekonomik Beklentiler 2010 

Raporu. 
1 
Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland, Singapur. 

2008 yılının son döneminde ortaya çıkan küresel ekonomik kriz, tüm dünya ekonomilerini finansal 

açıdan olumsuz yönde etkilemiştir. 2010, beklenildiği üzere ekonomik toparlanma hareketlerinin 

görüldüğü bir yıl olmuştur. Ekonomik canlanma 2010 yılının ilk yarısında, küresel aktivitelerin 

hızlanması doğrultusunda dünya üretiminde %5,2’lik bir büyüme oranıyla kendisini göstermiştir. 

Buna karşın çoğu gelişmiş ülke, önemli problemler ile karşı karşıya kalmıştır. Kurtarma planlarının 

yavaş işlemesi vb. sebeplerden ötürü, özellikle işsiz sayısında meydana gelen önemli artış sosyal 

anlamda da ciddi bir sorun olarak görülmüştür. Gelişmekte olan ülke ekonomilerinde ise 2010 

yılında yüksek bir büyüme oranı gerçekleşmiştir. 

 

2009 yılında hemen hemen tüm ülke ekonomilerinde küresel krizin de etkisiyle küçülme meydana 

gelirken, çoğu ülke ekonomilerinde 2010 yılı verileri yerini pozitif rakamlara bırakmıştır. Uzun 

yılların ardından 2009 yılında %2,2’lik oran ile ilk defa küçülen dünya ekonomisi, 2010 yılında %5,2 

oranında büyümüştür. Gelişmiş ülke ekonomilerinde %3,2 oranında, gelişmekte olan ülke 

ekonomilerinde ise %7,3 oranında büyüme gerçekleşmiştir. Özellikle gelişmekte olan dünya 

ekonomilerinde yüksek oranda seyreden büyüme oranları, gelişmiş ülke ekonomilerinde daha düşük 

oranda seyretmiştir. Küresel krize rağmen, 2009 yılında da büyüme gösteren dünyanın en kalabalık 

ülkesi Çin, 2010 yılında da %10,4 oranı ile büyümeye devam etmiştir. Gelişmiş ülke 

ekonomilerinden en fazla büyümeyi 2010 yılında %4,4 oranı ile Japonya gerçekleştirmiştir (Bkz; 

Tablo 3). 

Dünya ekonomisinin 2008 yılından itibaren giderek küçülmesinin en önemli nedeni ABD emlak 

piyasasında 2007 yılı ortalarında ortaya çıkan Mortgage krizidir.  Amerikan ekonomisi, dünya 

ekonomisine yön veren bir büyüklükte olduğu için, bu kriz dünya ekonomisini olumsuz yönde 

etkilemiştir. Gelişmekte olan Asya ekonomilerinden Çin ve Hindistan ekonomisi ile onlardan hemen 

sonra gelen Rusya ekonomisi 2009 yılındaki daralmadan sonra en fazla büyüyen ekonomiler arasında 

olmuştur. ABD ekonomisi krizin etkisiyle 2009 yılındaki %2,5’lik daralmanın ardından 2010 yılında 

toparlanma sürecine girmiş ve %3’lük bir büyüme kaydetmiştir. 
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6. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

Bu kısımda, krizler üzerine odaklanmış bir dizi uygulamalı çalışmadan elde edilmiş ampirik 

bulguların özet bir sunumunun yapılması planlanmaktadır. Literatürde iktisatçılar daha çok krizlerin 

ortaya çıkış zamanı ve nedenleri üzerine odaklanmışlar ve çeşitli modeller geliştirmişlerdir. Teorik 

çalışmalarda söz konusu modeller geleneksel veya birinci nesil modeller Krugman (1979), Flood ve 

Garber (1984), ikinci nesil modeller Obstfeld (1986) ve bu iki modelin 1997 yılında yaşanan 

Güneydoğu Asya krizini açıklamada yetersiz kalmasına bağlı olarak ortaya çıkmış olan üçüncü nesil 

modeller Krugman (1989); Corsetti vd., (1998) olarak sınıflandırılmaktadır. Bu bağlamda, incelenen 

yerli ve yabancı literatür aşağıdaki gibi özetlenmiştir. 

 

Ampirik literatüre bakıldığında; Eichengreen vd. (1997), 1959-73 dönemini kapsayan 

araştırmalarında, 20 ülkede yaşanan 77 krizin yayılma etkilerini analiz etmişlerdir. Söz konusu 

analizlerde uluslar arası rezervlerdeki, döviz kurlarındaki ve faiz oranlarındaki değişmeler dikkate 

alınmış ve sabit döviz kuru sisteminin uygulandığı ülkelerde spekülatif atakların krizlerin 

oluşmasında önemli rol oynadığı tespit edilmiştir. 

 

Kaminsky vd. (1998), potansiyel krizler öncesi sinyal veren çeşitli göstergeleri kullanarak parametrik 

olmayan bir yaklaşım olan sinyal yaklaşımını geliştirmişlerdir. Bu yaklaşımda ilgili göstergeler kriz 

öncesi sinyal verme güçlerine göre seçilmektedir. Herhangi bir gösterge belirli bir eşik değeri 

aştığında, söz konusu süreç sinyal olarak algılanmakta ve ortalama 24 ay içerisinde bir kriz baş 

göstermektedir. Kaminsky vd. tarafından yapılan söz konusu çalışmada 15’i gelişmekte olan ve 5’i 

ise gelişmiş olmak üzere toplam 20 ülkede yaşanan 76 ayrı kriz analiz edilmiştir. 

 

Cartapanis vd. (2002), 1976–97 dönemine ait üçer aylık verilerden hareketle altı Asya ülkesi için 

spekülatif baskı indeksi oluşturmuşlardır. Manasse vd. (2003) tarafından yapılan bir çalışmada krize 

yol açan temel etkenler analiz edilmiştir. Analizler sonucu yüksek uluslar arası borç seviyesinin, 

likidite sorununun, siyasal belirsizliğin, mali yanılgının veya kurların aşırı değerlenmesinin yanı sıra 

uluslar arası sermaye piyasalarının krizler üzerinde önemli etkilerinin olduğu tespit edilmiştir. Jawadi 

vd. (2010) çalışmalarında küresel finansal krizin Fransa, İngiltere ve ABD borsalarında yarattığı 

likidite baskısı karşısında merkez bankalarının etkinliğini ölçmüşlerdir. 

 

Engin ve Polat (2010), çalışmalarında Gümrük Birliği ile başlayan süreçte, yani 1996-2009 yılları 

arasında Türk otomotiv sektöründeki evrimsel değişmeyi ortaya koymuşlar ve Küresel Finansal 

Krizin varlığı ile birlikte Türk otomotiv sektörünün süreçten nasıl etkilendiğinin Türkiye 

ekonomisine yansımalarını incelemişlerdir. Sonuçlara göre, Türk otomotiv sektöründe devletin 

uygulamış olduğu ÖTV indirimi az da olsa sektörde canlanma yaratmıştır Ne var ki, uygulanan bu 

politika sektörde kalıcı yönde bir canlanmaya yol açmamıştır. Bununla birlikte bu alandan alınan 

vergilerin yüksekliği de otomotiv endüstrisinin canlanmasını olumsuz yönde etkilemektedir. 

 

Yaprak (2009), çalışmasında Türkiye’de yaşanan krizin (2008) istihdamı nasıl etkilediği, kriz öncesi 

duruma göre işsizliğin nasıl ve ne şekilde yükseldiği, sektörel istihdamın yapısının nasıl değiştiği 

gibi sorular irdelenmekte ve genel olarak krizin istihdama yansıması ortaya konmaya çalışılmıştır. 

Çalışmada,  krizin istihdamı olumsuz etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Susam ve Bakkal (2008), çalışmalarında dünyada yaşanan finansal kriz süreci ve 2009 yılına ilişkin 

beklentiler bütçe büyüklükleri açısından değerlendirilmiştir. Mevcut duruma göre, 2009 yılında 

Türkiye’de, büyüme hızında düşüş, işsizlik oranında da artışlar beklendiğini belirtmişlerdir. Merkez 

Bankası 2008 yılı Ekim ayı enflasyon raporunda, Türkiye’deki üretim kapasitesini artıran temel itici 

gücün yatırımlar olduğu vurgulanmıştır. Reel sektördeki yatırım kararlarının ertelenmesi ve 

yatırımların durma noktasına gelmesi üretim kapasitesini, buna bağlı olarak büyüme oranlarını  
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düşüreceği ayrıca üretim kapasitesindeki daralma reel kesimin istihdam olanaklarını da daraltacağı 

ve işten çıkarmaların artacağı öngörülmüştür. 

 

Yıldırım (2010), çalışmasında 2007 yılı Ağustos ayında ABD’de ortaya çıkan, 2008 yılında 

yaygınlaşan ve Türkiye ekonomisini de etkileyen küresel ekonomik krizle ilgili çözüm yollarını 

göstermeyi amaçlamıştır. Bu krizin dünyada ve Türkiye’de ekonomik büyümeyi durdurduğu, 

işsizliği artırdığı, dış ticareti olumsuz yönde etkilediği ve ekonomilerin makro ekonomik dengelerini 

bozduğu neticesine varılmıştır. Krizin önlenmesi için sermayenin finansal sektörler yerine üretime 

kaydırılması gerektiği ve Türkiye ekonomisinde sıcak para ile büyüme yerine üretime dayalı büyüme 

modelinin seçilmesi gerektiği vurgulanmıştır. 

 

Batırel (2008), çalışmasında global ekonomik krizin Türk kamu maliyesini belli ölçüde etkilediğini 

ve bu durumun, istihdamı, reel sektörü ve tarımsal üreticiyi güçlendirecek bir mali canlandırma 

paketi ile aşılabileceğini vurgulamıştır. 

 

Alantar (2008), çalışmasında küresel finansal krizin banka iflasları, mali sistemdeki konsolidasyonlar 

ve devletleştirmelerden sonra reel sektöre de yansıyarak küresel büyüme oranlarını düşürdüğünü, 

enflasyonist etkiye yol açtığını, ve regülasyon taleplerinin daha yüksek sesle dillendirilmesine neden 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 

Delice (2003), çalışmasında, ülkeler arasındaki finansal entegrasyonun yüksek düzeylere ulaştığı 

1990’lı yıllarla birlikte ivme kazanan ve ekonomi ve finans literatüründe önemli bir yer edinen 

“finansal kriz” olgusunu kavramsal ve tarihsel düzlemde inceleyerek, dinamiklerini ortaya 

koyabilmeyi bu bağlamda ilgili literatürde geliştirilmiş çözüm önerilerini incelemeyi amaçlamıştır. 

 

Gençtürk (2009), çalışmasında, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’nda (İMKB) işlem gören hisse 

senedi fiyatları ile makroekonomik değişkenler arasındaki ilişki kriz yaşanan dönem ile krizlerin 

yaşanmadığı dönemlere göre incelemiştir. Çalışmada bağımlı değişken olarak İMKB-100 endeksi, 

bağımsız değişkenler olarak da; Hazine Bonosu faiz oranı, tüketici fiyat endeksi (TÜFE), para arzı 

(M2), sanayi üretim endeksi (SÜE), dolar, Altın Fiyatları kullanılmış ve değişkenler arasındaki ilişki 

“Çoklu Doğrusal Regresyon Yöntemi” ile incelenerek sonuçlar açıklanmaya çalışılmıştır. 

 

Ergün ve Gökdemir (2010), çalışmalarında küresel krizin Türkiye’nin dış ticaret sektörüne etkisini 

açıklamışlardır. Elde edilen sonuçlara göre, Dünya ticaret hacmindeki azalmaya bağlı olarak 

Türkiye’nin dış ticaret hacminde de krizle birlikte bir daralma meydana gelmiştir. Çalışmada bu 

daralmanın boyutu kriz öncesi dönemle kıyaslanarak açıklanmaktadır. 

 

Altuntepe (2009), çalışmasında, 2008 küresel krizinin dünya istihdam yapısında ortaya çıkarmış 

olduğu etkileri incelemiştir. Bu amaçla dünya üzerindeki ülkelerin bölgesel bazda istihdam yapıları 

kriz bağlamında incelenmiş ve değinilen ülkelerin karşılaştırmalı olarak analizi yapılmıştır. 

Böylelikle ortaya çıkan küresel krizin ülkelerin istihdam yapısında yaratmış olduğu etkiler ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. 
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Öztürk (2010), çalışmasında küresel ekonomik krizin gelişmiş ve gelişmekte olan ülke 

ekonomilerine etkilerinin karşılaştırmalı bir analizini yapmıştır. Elde edilen sonuçlara göre, 

ekonomilerin krizden etkilenme derecesi ülkeden ülkeye farklılık gösterse de, yaşanan küresel 

krizden gelişmişlik düzeyi ne olursa olsun tüm ülkelerin ciddi boyutta etkilendiği neticesine 

varılmıştır. 

  

Berberoğlu (2009), çalışmasında yıl boyunca oluşan mevsimsel değişimlerin etkilerinin kullanılan 

uygun bir kısıt yardımıyla giderilmesi sağlanmış ve yapılan analizler bir dönemi baz almadan 

gerçekleştirilmiştir. Bu işlemler ve yapılan tahminler kısıtlı en küçük kareler yöntemi kullanılarak 

üretilmiştir. Fakat burada kullanılan kısıtın özelliği itibariyle, çoklu doğrusallık problemi olmasına 

rağmen kullanılan matris işlemleri sayesinde çözüme ulaşılmıştır. Türkiye’de yaşanan 21 Şubat 2001 

ekonomik krizinin Toplam Sanayi Sektörü’ndeki etkisi araştırılırken veri seti olarak Sanayi Sektörü 

Üretim indeks değerleri seçilmiştir ve analizler bu değerler kullanılarak gerçekleştirilmiştir.  

 

Kibritçioğlu (2011), çalışmasında; küresel ekonomik krizin temel uluslararası bileşenlerinin neler 

olduğunun kısaca sergilenmesini ve bu kriz(ler)i besleyen ve karmaşıklaştıran kaynakların 

birbirleriyle olası etkileşim kanallarının neler olduğunun kabaca (ve şematik olarak) özetlenmesini 

hedeflemiştir. 
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7. AMPİRİK ANALİZ 

Türkiye’de yaşanan ekonomik krizler ve bu krizlerin sıklığı beraberinde her açıdan bu krizlerin 

etkilerinin incelenmesi ve irdelenmesini bir zorunluluk haline getirmiştir. Bu nedenle çalışmada 

öncellikle 2008 küresel ekonomik krizin Türkiye’deki büyüme, işsizlik-istihdam, bütçe açığı, 

enflasyon ve ihracat-ithalat üzerindeki etkileri tespit edilmeye çalışılmıştır. Ardından VAR  (Vector 

Autoregression) model çerçevesinde ekonometrik çalışma ile de bu ilişkiler ortaya konulmuştur. 

 

7.1. Materyal ve Metot 

Sims (1980) tarafından geliştirilen VAR modeli, seçilen değişkenlerin birbiriyle olan ilişkisini analiz 

etmeyi sağlamaktadır. “VAR modelinde her değişken hem kendi hem de diğer değişkenlerin geçmiş 

değerlerinin bir fonksiyonu olarak yazılır. VAR analizindeki önemli karar aşamalarının başında, 

modele girecek değişkenlerin gecikme uzunluğunun belirlenmesinin geldiği söylenebilir.  Seçilecek 

gecikme uzunluğunun, değişkenler arasındaki dinamik ilişkileri yakalayacak uzunlukta olması 

gerekir. Genelde kısa gecikme uzunluklarıyla yapılan kestirimlerin başarısının uzun gecikme 

uzunluklarıyla yapılanlara göre çok daha fazla olduğu görülmüştür” (Aktaş vd, 2011). 

  

VAR modeli seçilen bütün ekonomik büyüklükleri bir bütün olarak ele almaktadır. Başka bir deyişle, 

söz konusu model yardımıyla yapılan ekonometrik çalışmalardaki değişkenler ya da büyüklükler eş 

anlı olarak incelenmektedir. Pagan (1987) VAR modelini dört aşamada özetlemektedir. Buna göre, 

öncelikle veriler VAR modeline uygun bir forma dönüştürülür yani durağanlaştırılır. Bunun nedeni, 

zaman serisi analizleri için geliştirilmiş olan olasılık teorilerinin sadece durağan zaman serileri için 

geçerli olmasıdır.  Çünkü durağan olmayan zaman serileri için t, F testlerine dayalı geleneksel 

hipotez testi prosedürleri kuşkulu hale gelmektedir (Gujarati, 1995).   

 

VAR modellerinde içsel değişkenler modeldeki diğer değişkenlerin gecikmeli değerlerinin bir 

fonksiyonu olarak elde edilmektedir. VAR modelinin basit matematiksel gösterimi şu şekildedir: 

            yt =  c1 + A1 yt-1 + … + Ap yt-p + B xt  +εt                                                                                    (1) 

  

Burada; c1 sabiti, yt içsel değişkenlerin k vektörünü, xt dışsal değişkenlerin d vektörünü, A1,…..,Ap 

tahmin edilecek katsayı matrislerini ve εt  de sağ taraftaki değişkenlerin tamamıyla eşzamanlı olarak 

ilişkili ancak kendi gecikmeli değeriyle ilişkisiz innovasyonların vektörüdür. 

  

Modelde kullanılan değişkenlerin seçiminde, literatürde yer alan teorik ve ampirik çalışmalardan 

hareket edilmiştir. Seçilen değişkenler için veriler TÜİK ve T.C. Maliye Bakanlığı’ndan alınmıştır. 

Veri seti 2000-2010 dönemini kapsamaktadır ve üçer aylık veriler kullanılmıştır. 

  Bu çalışmada analizlerde yer alan değişkenler Tablo-4 yardımıyla düzenlenmiştir.  

Tablo 4: Analizlerde Kullanılan Değişkenler ve Tanımları 

Gro GSYH Büyüme Hızı (Üç Aylık) 

Unp İşsizlik Oranı 

Bd Bütçe Açığı 

Inf Enflasyon 

XM İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

  

            VAR analizine geçmeden önce serilerin durağan olup olmadıkları Dickey-Fuller Birim Kök 

Testi aracılığıyla araştırılmış ve ardından birinci farkları alınarak durağan olmayan seriler, durağan 

hale getirtilmiştir.   
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7.2. VAR Model Sonuçları 

Birçok makro ekonomik zaman serisi birim kök içermektedir.  Bu yüzden VAR analizi yapabilmek 

için verilerin durağan olması gerekmektedir.  Bir zaman serisinin durağanlığının incelenmesinde 

birim kök testleri kullanılabilir. Çünkü durağan olmayan değişkenlerin varlığı birçok standart hipotez 

testini geçersiz kılar. Birim kök testinde süreç işletilirken öncelikle sabitli trendlide sınama 

gerçekleştirilir, bu durumda durağanlık tespit edilmiş ise sabitli ve sabitsiz test işlemine geçilmeksizin bu 

değerler baz alınır (Enders, 1995). Bu çerçevede çalışmada yer alan serilerin durağanlığını test etmek 

için Augmented Dickey-Fuller birim kök testi (ADF) kullanılmıştır. Test sonuçları Tablo 5’de 

özetlenmiştir Buna göre, tüm serilerin birinci derece farkları durağandır.   

Tablo 5: Durağanlık İçin Test Sonuçları 

Değişkenler ADF (Düzey Olarak) 

Sabitli ve Trendli 

ADF (Birinci Derece Fark Değerleri) 

Sabitli ve Trendli 

Gro -1.48 -6.74 

Unp -1.82 -6.31 

Bd -1.39 -4.48 

Inf -1.03 -4.67 

XM -1.45 -4.23 

 Not: ADF testi için MacKinnon kritik değerleri; Seviye İçin -3.06 ve Birinci Derece Fark Değeri için -1.84 olarak 

belirlenmiştir. Anlamlılık Düzeyi %5 olarak seçilmiştir. 

Hesaplanan test istatistiğinin mutlak değeri, seçilen anlamlılık düzeyinde Mac-Kinnon kritik 

değerlerini aşıyor ise serilerin durağan olduğu sonucuna varılır. Serilerin düzey değerlerinde durağan 

olmadığı görülmektedir. Çünkü, ADF test istatistik değerleri, MacKinnon kritik değerlerinden 

mutlak değer olarak küçük çıkmıştır. Değişkenlerin tümü birinci dereceden [I(1)] durağandır 

sonucuna ulaşılmıştır. Tablo 5’de birinci derece farkı alınmış tüm değişkenlerinin ADF test istatistik 

değerleri, kritik değerden mutlak değer olarak büyük olduğu için değişkenlerin birim kök içermediği 

kanaatine varılmıştır. 

VAR analizleri kriz ekonomilerinde yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir. VAR analizlerinde 

gecikme uzunluğunun tespiti önem arz etmektedir. Bu çerçevede analizlerimizde kullanılacak 

gecikme uzunluğunun belirlenmesi çeşitli kriterlere göre farklı şekillerde gerçekleşmektedir. Tablo 

6’da gecikme uzunluğunun kaç alınması gerektiğine ilişkin sonuçlar yer almaktadır. 

Tablo 6: Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Gecikme FPE AIC SC HQ 

0 1.72e+11 63.63 63.94 63.71 

1 2.81e+11 61.73 68.54 61.09 

2 975085.8 27.23 36.97 29.37 

Not: FPE; Final Prediction Error kriterini, AIC; Akaike Bilgi Kriterini, SC; Schwartz Kriterini, HQ; Hannan-Quinn 

Kriterini ifade etmektedir. 

Tablo 6, FPE, AIC, SC ve HQ değerlerinin aynı yönde olduğunu göstermektedir. Bu sebeple 

analizlerde 2 gecikme seviyesi uygun gecikme seviyesi olarak belirlenmiştir. Standart VAR tipi 

modellerde tüm değişkenler içsel olarak ele alınır ve model tahmini yapılır. VAR modeline krizin 

etkilerini görebilmek için dışsal bir kukla değişken eklenmiştir. DUM2008 kukla değişkeni ifade 

etmekte olup, 2008 yılının son çeyreği ve 2009 yılındaki 4 çeyreklik dönem için 1 değerini almakla 

birlikte diğer dönemler için 0 değerini almıştır.  
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Tablo 7: VAR Model Tahmini 
Değişkenler Gro Unp Bd Inf XM 

Gro(-1) 0.03 

(0.21) 

6.08 

(-0.53) 

-0.05 

(1.54) 

0.06 

(-0.51) 

0.11 

(-0.36) 

Gro(-2) 0.40 

(1.65) 

-11.70 

(-0.91) 

77,08 

(1.56) 

0.13 

(0.23) 

0.20 

(0.45) 

Unp(-1) 3.51 

(0.06) 

0.24 

(0.30) 

-0.62 

(0.79) 

-0.12 

(-0.32) 

0.19 

(1.50) 

Unp(-2) 0.17 

(0.72) 

0.62 

(0.17) 

-1.69 

(-0.94) 

-0.27 

(-0.21) 

0.08 

(-0.68) 

Bd(-1) 0.04 

(0.46) 

-0.83 

(-0.90) 

0.74 

(1.89) 

0.20 

(1.02) 

0.98 

(1.91) 

Bd(-2) 0.70 

(1.47) 

-0.82 

(-0.14) 

0.13 

(0.92) 

0.32 

(0.53) 

2.14 

(0.81) 

Inf(-1) 4.54 

(2.51) 

-1.15 

(1.89) 

1.52 

(6.96) 

0.11 

(0.76) 

0.60 

(1.14) 

Inf(-2) 0.34 

(2.76) 

0.33 

(3.71) 

2.12 

(0.71) 

0.56 

(0.86) 

1.73 

(0.61) 

XM(-1) 1.25 

(1.74) 

2.07 

(2.95) 

0.57 

(0.03) 

0.53 

(0.64) 

0.78 

(0.46) 

XM(-2) 0.11 

(0.93) 

0.53 

(0.76) 

1.45 

(0.88) 

0.18 

(1.34) 

0.43 

(1.04) 

C 9.81 

(1.76) 

3.97 

(1.15) 

-4.72 

(-1.46) 

0.67 

(1.20) 

4.42 

(1.37) 

DUM2008 -3.46 

(-2.42) 

0.06 

(1.98) 

2.51 

(2.15) 

-0.09 

(-2.52) 

-1.12 

(-3.21) 

R-squared 

F-statistic 

0.91 

 

47.56 

0.75 

 

16.09 

0.87 

 

40.13 

0.82 

 

18.91 

0.95 

 

61.02 

Not: Parantez içindeki değerler t istatistiklerini göstermektedir. 

Tablo 7’de VAR modelinin tahmin sonuçları verilmiştir. Kriz kukla değişkeni ile makro ekonomik 

değişkenler arasında anlamlı ilişkiler olduğu yönünde bulgular elde edilmiştir. 2006 yılında ABD’de 

finans piyasalarında özellikle de konut finansmanı piyasalarında yaşanan aksaklık 2008’in son 

çeyreğinde ve 2009 yılı boyunca tüm dünya ekonomilerinde ve ülkemizde hissedilir hale gelmiştir. 

Analizlere konu olan dönemde yapısal bir değişme neticesinde farklılıkların bulunup bulunmadığının 

VAR analizi yardımıyla yapılmıştır. Bu sebeple her bir tahmin modeli için kırılma noktası olarak 

2008’nin dördüncü çeyreği ve 2009 yılındaki dört çeyreklik dönem belirlenmiş analiz sonuçları 

Tablo 7 yardımıyla özetlenmiştir. Analiz sonuçlarına göre, Türkiye’de büyümenin kriz döneminden 

olumsuz etkilendiği tespit edilmiştir. Elde edilen bulgular, kriz döneminde bir daralmanın 

yaşandığına işaret etmektedir. Kriz döneminin işsizliği artırıcı yönde etki yaptığı araştırmanın bir 

diğer bulgusudur. Yine aynı şekilde bütçe açığının kriz döneminde arttığına yönelik anlamlı bulgular 

elde edilmiştir. Enflasyon oranında ise hem iç hem de dış talepte yaşanan daralma ve uluslararası 

temel mal fiyatlarındaki düşme sonucu gerileme yaşanmıştır. Ekonometrik analizden elde edilen 

sonuçlar kriz döneminde enflasyonda düşüş yaşandığı olgusunu destekler niteliktedir. Son olarak 

yaşanan son ekonomik kriz Türkiye’nin dış ticaretini de olumsuz etkilemiş ve ihracatın ithalatı 

karşılama oranında bir düşüşün yaşandığı tespit edilmiştir. 
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8. TÜRKİYE’DE KRİZDE UYGULANAN MALİYE POLİTİKALARININ ETKİLERİ   

(Maliye Politikalarının Krize Yanıtı) 

2001 yılında yaşanan ekonomik kriz sonrasında Türkiye’de mali kesime yönelik önemli bazı kararlar 

alınmış ve yasalarla bunlar desteklenmiştir. Kriz sonrası IMF ile birlikte hazırlanmış olan ve takip 

edilen iktisadi programlar, mali disiplini esas alan orta vadeli istikrar programlarıdır. Türkiye’nin 

2001 krizi sonrasında önemli başarılar sağlamasında mali disiplin ve uluslararası konjonktürün 

yadsınamaz payı vardır. Uygulanan para politikasının etkisi ise ikinci planda kalmıştır (Gürkaynak, 

2008).   

 

Dış bir kaynaktan doğan küresel kriz, tüm dünya ülkeleri ile eşbütünleşim içerisinde olan Türkiye 

ekonomisini de iç ve dış talepteki gelişmelere paralel olarak olumsuz yönde derinden etkilemiştir. 

Şöyle ki, üretim, işsizlik ve ihracat yaşanan gelişmeler neticesinde kriz sürecinden olumsuz yönde 

etkilenerek artan belirsizlik ortamı ekonomik faaliyetlerde duraksamayı da beraberinde getirmiştir. 

Küresel krizin etkilerini hafifletmek için, Türkiye’de başlangıçta para politikası bağlamında likidite 

desteği kredileri (Cansuyu I-II), likidite maliyetini düşüren faiz indirimi vb. tüm dünyada da tatbik 

edilen tedbirler alınmıştır. Alınan önlemlerin yetersizliği sonucunda mali canlandırma paketi 

ihtiyacının hasıl olması maliye politikası önlemlerini mecbur kılmıştır. Krize karşı hükümet, maliye 

politikası araçları olan gelirler ve harcamalar politikasını bu süreç içerisinde esas almıştır. Hükümeti 

bu araçları kullanmaya iten temel esas, işsizlik oranındaki tırmanış ve kapasite kullanım oranındaki 

dikkate değer azalmadır. Kriz sürecinde, merkez bankası faiz indirimi ve likidite desteği 

politikalarını ifa etmiştir. Ayrıca, hükümet Türkiye’yi dört bölgeye ayıran, bölgeler ve sektörler 

bazında uygulanacak olan teşvik paketi (istihdamın artırılmasına yönelik) ve bazı sektörleri kapsayan 

KDV ve ÖTV indirimleri uygulanacağını ilan etmiştir (Karakurt, 2010: 186). 

Bu çerçevede daraltıcı mali politikaların nispi olarak gevşetilmesi ve özellikle daralan sektörlerde 

artan işsizliğin azaltılmasına yönelik genişletici vergi teşviklerinin uygulanması ve teşvik edici 

harcamaların arttırılması reel üretimin canlı tutulması bağlamında önem arz etmektedir. Ancak bu 

genişletici politikaların enflasyonist baskı oluşturmamasına özen gösterilmelidir (Şimşek ve Altay, 

2009: 19) .  

 

Türkiye’de, vadesi geldiği halde ödenmemiş tüm vergi alacaklarının taksitlendirilmesi, Türklerin 

yurtdışındaki paralarının Türkiye’ye getirilmesine yönelik çalışmaların yapılması, mevduata güvence 

verme yetkisinin TMSF’den alınarak Bakanlar Kurulu’na devredilmesi, hisse senedi alım 

satımlarında uygulanan stopaj oranının %0’a indirilmesi, KOSGEB kanalı ile KOBİ’lere faizsiz 

kredi sağlanması, Merkez Bankasının döviz mevduat munzam karşılıklarını düşürerek bankacılık 

sistemine kaynak yaratması, Halk bankası kanalıyla esnaf ve sanayiciye yeni kredi imkânlarının 

sağlanması, SSK işveren primlerinde 5 puanlık indirim yapılması ve Eximbank kredilerinin 

arttırılarak sermayesinin güçlendirilmesi kriz sürecinde alınan önlemler arasındadır (Ünal ve Kaya, 

2009: 22). Alınan bu önlemler hem ekonomideki talebe bir ivme kazandırmaya, hem de bankaların 

karşılaşabilecekleri sıkıntıları aşabilmelerine yöneliktir. Özellikle esnaf ve sanayicilere verilen yeni 

krediler ile KOBİ’lere verilen faizsiz krediler reel sektörün canlandırılmasına yönelik tedbirlerdir 

(Altuntepe, 2009: 138) . 

 

 

8.1. Global Krizde Türkiye’de Kamu Harcamaları Politikaları 

Kriz sürecinde kamu harcama politikası, kamu kaynaklarının kullanımında, belirlenen politika ve 

öncelikler doğrultusunda hareket edilmesine, yürütülen faaliyet ve projelerin gereklilik, etkinlik ve 

verimlilik açısından gözden geçirilerek sağlıklı bir temele kavuşturulmasına bağlanmıştır (Taban, 
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2011). Bu bağlamda, krizin etkilerini azaltmak amacıyla bazı harcama kalemlerinde ilave artışlar 

yapılmıştır. Özellikle kamu yatırımlarının özel sektör yatırımları için crowding-in etkisi oluşturduğu 

dikkate alınarak, kamu yatırımlarına öncelik verilmesi ve özellikle kamu yatırımlarına ayrılan 

kaynakların yüksek öncelikli ekonomik ve sosyal altyapı yatırımlarına yönlendirilmesi 

benimsenmiştir. Bu amaçla, ekonomide fiziki ve sosyal altyapı yatırımlarının yenilenmesini ve 

genişletilmesini sağlamak amacıyla kamu yatırım projelerine ağırlık verilmesi, ekonominin krizden 

çıkışını kolaylaştırmak ve sürdürülebilir bir büyüme yapısını yeniden tesis etmek için özel sektör 

yatırımlarını, ihracatı ve istihdamı artırmaya yönelik politikaların uygulanması kararlaştırılmıştır 

(DPT, 2009). 

  

Süreç içerisinde 18 Şubat 2009’da çıkan yasa ile firmaların işçi çıkarmamaları, buna mukabil daha az 

süre işçi çalıştırmaları teşvik edilmiştir. İşçi çalıştırmama süresi 3 aydan 6 aya çıkartılmış ve bu 

takdirde, firmanın işçiyi çıkarmama garantisi vermesi şartıyla, maaşına İşsizlik Fonundan yapılacak 

katkı (ödenecek miktar) %50 artırılmıştır. Böylece İşçi Fonuna bindirilen az bir yük ile işsizlikteki 

artışın azaltılmasına çalışılmıştır. Ayrıca, kriz sürecinde sağlık hizmeti sunucularına yapılan 

ödemelerin hızlandırılması kararı alınmıştır. GAP harcamalarının yükseltilmesi, bütçede olmadığı 

halde tarımda fındık ödemelerinin ve kuraklık ödemelerinin yapılması, bütçeden mahalli idareler için 

ayrılan payın artırılması, kamu personel ve işçilerinin maaşlarına iyileştirilmelerin yapılması merkezi 

hükümet tarafından krize karşı bir program ve ekonomiye bir ivme kazandırma olarak zikredilmiştir. 

8.2. Global Krizde Vergi Politikaları 

 

2008 krizi Türkiye’de etkisini; toplam talebin daralması buna bağlı olarak da üretim ve istihdam 

kaybı ve özel tüketim ve yatırım harcamalarının azalması şeklinde göstermiştir. Ekonomideki 

daralmayı önlemenin yöntemlerinden biri de özü vergi indirimine dayanan canlandırma paketinin ifa 

edilmesidir. Küresel kriz dönemi içerisinde, krizin olumsuz etkilerinin atlatılması maksadıyla siyasi 

otorite tarafından tek veya toplu paket şeklinde ilan edilen vergi indirimleri getirilmiştir. 

  

5838 sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkındaki Kanun” çerçevesinde ekonomik 

kalkınmanın hızlandırılması, istihdamın artırılması ve bölgeler arası gelişmişlik düzeyi farkının en 

aza indirilmesi ve sektörel olarak da kümelenme olgusunun öne çıkartılarak yatırımların teşvik 

edilmesine yönelik indirimli kurumlar vergisi oranı uygulamasının genişletilmesi uygulaması 

getirilmiştir. Bu bağlamda, tekstil, konfeksiyon ve hazır giyim, deri ve deri mamulleri sektörlerinde 

faaliyette bulunanlarla sınırlı olmak koşulu ile, üretim tesislerini 31.12.2010 tarihine kadar Bakanlar 

Kurulu’nca belirlenen illere nakleden ve asgari 50 kişilik istihdam sağlayan mükellefler için, 

kurumlar vergisi oranının % 75’i geçmemek üzere indirimli olarak uygulanması düzenlenmiştir. 

Büyük ölçekli yatırımlar için kurumlar vergisi oranında %90’na kadar indirim uygulamak üzere 

Bakanlar Kurulu yetkili kılınmıştır. 

  

Yeni konutların satışından alınan yüzde 18’lik KDV’nin üç ay süreyle yüzde 8’e indirilmesi, 

otomotiv firmalarının elindeki mevcut araçlardan alınan ÖTV’nin üç ay süreyle indirilmesi, beyaz 

eşya ve elektronik eşyada uygulanan ÖTV’nin de 3 ay süreyle indirilmesi kriz süreci içerisinde 

uygulana vergi politikaları arasında yer almaktadır. 14 Nisan 2009 sayılı Resmi Gazete’de yürürlüğe 

giren “Bazı Mallara Uygulanacak Katma Değer Vergisi Oranlarının Tespitine İlişkin Kararda 

Değişiklik Yapılması Hakkında Karar” ile 29 Mart 2009 tarihinde yürürlüğe giren KDV indiriminin 

kapsamı genişletilmiştir (Vergi Konseyi, 2009). Uygulanan vergi indirimleri otomotiv ve dayanıklı 

tüketim malları sektöründe bir canlanma meydana getirmekle birlikte dış talebin daraldığı bir 

dönemde iç talepte bir artışı beraberinde getirmiştir. 
 

30 Mart 2009 tarihli 2009/14812-3 sayılı Bakanlar Kurulu Kararları ile tapu işlemleri üzerinden 

binde 15 oranında alınmakta olan tapu harcı, binde 5’e düşürülmüştür. Konut teslimlerinde olduğu 
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gibi, bina veya bağımsız bölüm şeklindeki işyeri teslimlerinde de KDV oranı yüzde 18’den yüzde 8’e 

indirilmiştir. Özellikle KOBİ’lerin kullandığı imalata yönelik bazı sanayi ve iş makineleri üzerinden 

alınmakta olan KDV oranı yüzde 18’den yüzde 8’e indirilmiştir. Mobilya üzerinden alınmakta olan 

KDV oranı yüzde 18’den yüzde 8’e düşürülmüştür. Bilgisayar ve bilişim araçları üzerindeki KDV 

oranı yüzde 18’den yüzde 8’e çekilmiştir. “Yukarıda ifade edilen vergi düzenlemelerini;  tüketim 

tanımına sokulmayarak yatırım olarak sınıflandırılan gayrimenkul (konut, işyeri) ve iş makineleri 

alım maliyetlerinin düşürülmesine, hanehalkının bazı mal gruplarına (otomobil, mobilya, beyaz eşya 

ve bilişim ürünleri) olan tüketim talebinin canlandırılmasına, tüketimin finansmanının 

ucuzlatılmasına, yönelik önlemler şeklinde üç ana başlık altında toplulaştırmak mümkündür” 

(Türkan, 2009: 2). 

 

Türkiye yukarıda ifade edilenlere ilaveten krizin etkilerini vergisel destekler ile minimize etmek için 

aşağıdaki önlemler paketini yürürlüğe geçirmiştir (Hazine Müsteşarlığı, 2009: 5-6); 

 

- “Yurtdışındaki varlıkları yurtiçine getirmeyi amaçlayan, vergi indirimleri ve 

muafiyetlerini içeren “Varlık Barışı” uygulamasının geçerlilik süresi 30 Eylül 2009 

tarihine kadar uzatılmıştır. 

- Hisse senedi kazançlarında yerli yatırımcılara uygulanan yüzde 10’luk stopaj sıfıra 

indirilmiştir. 

- Eylül 2008 tarihi öncesindeki vergi borçlarının on sekiz ay süreyle yüzde 3 faizle 

taksitlendirilmesi imkânı getirilmiştir. 

- Gerçek kişilere kullandırılan kredilerdeki Kaynak Kullanımını Destekleme Fonu (KKDF) 

kesintisi oranı yüzde 15’ten yüzde 10’a indirilmiştir. 

- Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis sağlayıcılığı hizmetine ilişkin Özel iletişim 

Vergisi yüzde 15'ten yüzde 5'e indirilmiştir. 

- 30 Haziran 2010'a kadar tescili silinecek ve hurdaya çıkarılacak 1979 veya daha eski 

model motorlu taşıtlar için vergi ve ceza affı getirilmiştir”. 

“Özellikle Türkiye gibi vergi gelirlerinin yüzde 70’nin dolaylı vergilere yani harcamalara bağlı 

olduğu bir ülkede harcamalardaki bir azalmanın (yani büyümedeki bir düşüşün) vergi gelirlerini 

azaltacağı da kesindir” (Çolak, 2009) . Nitekim, daralan ekonomi vergi gelirlerinde önemli düşüşlere 

neden olmuş ve bütçe dengesi ciddi bir biçimde bozulmuştur.  

Kriz sürecinde bütçe gerçekleşmeleri “gerçekleşen” ve “hedef” bağlamında aşağıdaki Tablo 8 

yardımıyla görülebilmektedir. 

Tablo 8: Merkezi Yönetim Bütçe Gerçekleşmeleri 

Yıllar/Kalemler Gelirler Vergi Gelirleri Harcamalar Bütçe Dengesi 

2007 

Gerçekleşen 
190,4 152,8 204,0 -13,7 

2008 

Gerçekleşen 
208,8 168,1 225,9 -17,4 

Hedef 204,6 171,2 222,6 -18,0 

Gerçekleşme 

Hedefi % 
101,5 98,2 102,1 -94,8 

2009 

Gerçekleşen 
215,1 172,4 267,2 -52,2 

Hedef 248,8 202,1 259,2 -10,4 
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Gerçekleşme 

Hedefi % 
86,5 85,3 103,1 -502,2 

2010 

Gerçekleşen 
254,2 210,5 294,3 -40,0 

Hedef 236,7 193,3 286,9 -50,1 

Gerçekleşme 

Hedefi % 
107,3 108,8 102,5 79,8 

Kaynak: T. C.  Maliye Bakanlığı, 2011. 

Etkilerini 2007 yılında hissettirmeye başlayan küresel kriz 2008 yılında Türkiye ekonomisinin bütçe 

büyüklüklerinde kendini göstermiştir. Şöyle ki 2007 yılında 13,7 milyar TL olan bütçe açığı artış 

eğilimine girerek 2008 yılı itibariyle 17,4 milyar TL ye kadar çıkmıştır. Tablo 8’den görüleceği üzere 

ekonomik faaliyetlerdeki daralmaya bağlı olarak 2009 yılında hedeflenen vergi gelirlerine 

ulaşılamamış, diğer taraftan iç talebi canlandırmak için alınan mali önlemler harcamaların artmasına 

neden olmuştur. Bu nedenle bütçe açığı belirgin bir artış eğilimine girmiş ve 2009 yılı bütçe açığı 52 

milyar TL’ye ulaşmıştır. Türkiye’nin 2008 yılında vergi gelirleri esasında krizin gerçek etkileri ile 

karşılaşmadığı izlenilmektedir. Bu çerçevede, hedeflenen vergi gelirlerinin %98,2 oranında 

gerçekleştiği görülmektedir. Fakat 2009 yılı itibariyle burum değişmiş olmakla birlikte vergi 

gelirlerinde hedeflenenin ancak %85,3’ü gerçekleştirilebilmiştir. 2010 yılı itibariyle bütçe 

dengesinde nispi bir iyileşme görülerek bütçe açığı 40 milyar TL seviyelerine gerilemiştir. Ayrıca, 

gelir ve harcama kalemlerinde 2009 yılına kıyasla 2010 yılında gerçekleşme hedeflerinde dikkate 

değer bir düzelme görülmektedir. 
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9. SONUÇ 

ABD Mortgage piyasasında başlayarak, kısa sürede batık (toksik) varlıklar aracılığıyla diğer gelişmiş 

ülkelere yayılan küresel mali kriz, Türkiye gibi gelişmekte olan ülkeleri de teğet geçmeyerek etkisini 

hissettirmiştir. Gelişmekte olan ülkelerin dış kaynağa yüksek derecede bağımlı olması, küresel krizin 

bu ülke ekonomilerine sıçramasına sebebiyet vermiştir. Dolayısıyla küresel krizde, 2008 yılının son 

çeyreğinden itibaren dünya genelinde ekonomik büyüklükler önemli ölçüde ve olumsuz şekilde 

etkilenmiştir. Bu etkiler özellikle büyüme hızındaki düşüşler, işsizlik oranındaki artışlar ve dış ticaret 

hadlerinde ihracat aleyhine gelişmelerle sonuçlanmıştır. Bu çalışmada finansal krizin bazı makro 

ekonomik göstergeler (büyüme, işsizlik, bütçe açığı, enflasyon, ihracatın ithalatı karşılama oranı)  

üzerindeki etkileri analiz edilmiştir ve ilaveten kriz dönemlerinde Türkiye’de uygulanan maliye 

politikaları irdelenmiştir.   

2008 yılının son çeyreğinden itibaren küresel ekonomide ortaya çıkan daralmaya bağlı olarak 

Türkiye ekonomisi yavaşlama eğilimine girmiştir. Bu durum özellikle cari dönem ekonomik 

gelişmelere daha duyarlı olan dolaylı vergilerde bir düşüşe yol açmıştır. 2009 yılında küresel finans 

krizinin, hem ekonomideki daralma hem de krize karşı alınan önlemler nedeniyle bütçe üzerinde 

olumsuz etkileri görülmüştür. Krizin şiddetinin en fazla hissedildiği 2009 yılında uygulanan 

genişletici maliye politikalarının etkisiyle vergi gelirlerinde göze çarpar bir gerileme oluşmuştur. 

Talebi artırmaya amaçlayan kamu harcamalarının yükselişi 2009 yılında gerçekleşme hedefini 

%100’ün üzerine taşımış ve bu durumda bütçe açığının artışını beraberinde getirmiştir. 2010 yılı ile 

başlayan toparlanma süreci bütçe büyüklüklerinde nispi bir düzelme ile kendini göstermiştir. 

Türkiye Ekonomisi, 2008’in dördüncü çeyreğinden itibaren krizin kısmi etkilerini hissetmeye 

başlamıştır. Bu etkiler özellikle büyüme üzerinde 2009 yılında ağır bir şekilde hissedilmiştir.  Analiz 

neticelerine göre, kriz döneminde büyüme oranı negatif olurken, işsizlik oranı yükselmiş, ihracatın 

ithalatı karşılama oranı daralmıştır. Kriz dönemi ile bütçe açığı arasında doğru yönlü bir ilişki olduğu 

enflasyon oranı ile ters yönlü bir ilişki olduğu yönünde bulgulara rastlanmıştır. Nihayetinde, kriz 

dönemleri ile çalışmada kullanılan makroekonomik değişkenler arasındaki etkileşimin çok kuvvetli 

olduğu veya anlamlı olduğu görülmüştür.  

Nihai olarak, kriz dönemlerinde enflasyonu körüklemeyecek genişletici maliye politikaları 

uygulanabilir. Bu politikalar sayesinde oluşacak üretim ve istihdam artışı sayesinde uzun vadede 

vergi gelirlerinin artırılması amaçlanabilir. Ayrıca, vergi indirimlerinin tüm sektörlere uygulanması 

yani ekonominin tamamına yansıması ve yatırım ve özel tüketim harcamalarını uyarması etkinliği 

artırabilir. Türkiye ekonomisinin kırılgan bir yapıda olduğu baz alındığında uygulanacak iktisadi 

programlar; üretim, istihdam ve yatırım artışını amaç edinmelidir. Özellikle Türkiye ekonomisi 

özelinde kriz dönemlerinde oluşan iktisadi problemlerin daha ziyade yapısal vasıfta olması sebebiyle, 

sıkıntıların giderilmesinin kısa vadeden ziyade uzun vadede uygulanacak politikalarla giderilmesi 

söylenebilecektir.  
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ÖZET 

İpotekli konut (Subprime mortgage) kredilerine bağlı bir uluslararası bankacılık krizi olarak 2008 

yılında başlayan küresel kriz, 1929 depresyonundan sonra ortaya çıkan en önemli küresel mali kriz 

olarak değerlendirilmektedir. Krizin ekonomik göstergelerine bakıldığında; ekonomilerde düşen 

büyüme hızları, toplam talep yetersizliği, enerji ve gıda fiyatlarının yükselmesi sonucunda artan 

enflasyonist eğilimlerin öne çıktığı ve ekonomilerin durgunluğa sürüklendiği görülmektedir. Söz 

konusu kriz özellikle gelişmiş ülkelerde; azalan vergi gelirleri, artan borçlanma ve kamu harcamaları 

süreciyle mali disiplin ve bütçe dengelerini altüst etmiştir. Doğal olarak, kriz küresel düzeyde olduğu 

gibi Avrupa Birliği kamu maliyesi uygulamalarının boyutunu ve içeriğini de önemli ölçüde etkilemiş 

ve etkilemeye de devam etmektedir. Ekonomik krizin en önemli etkisinin ise kamu harcamaları, 

vergiler ve devlet borçlanmasını içeren bütçe yapıları ve mali sistemleri üzerinde olduğu 

görülmektedir. Öte yandan kriz birçok boyutuyla vergi sistemleriyle hem nedensellik boyutunda hem 

de sonucu olarak etkileşim içinde olmuştur. Bu çalışmada vergi sistemleri, vergi politikaları ve mali 

kriz arasındaki etkileşimler ile bu tür krizlerin önlenebilmesine yönelik vergi sistemlerinde öne çıkan 

gelecekteki seçenek ve eğilimler mevcut kanıtlar çerçevesinde Avrupa Birliği ülkeleri ve Türkiye 

bağlamında incelenmektedir. 
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1. GİRİŞ 

2008 yılında, Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’de Lehman Brothers’ın iflâsıyla ortaya çıkan 

küresel kriz kısa sürede yayılarak, mali ve reel sektör krizine dönüşmüştür. Dünya ekonomilerinde 

küresel krize ilk müdahale Merkez Bankalarının uyguladığı para politikası olmuştur. Bu kapsamda, 

Merkez Bankaları hızlı bir biçimde piyasalara likiditeyi artırıcı müdahalede bulunmuş ve faiz 

oranlarını düşürmüştür.  

Para piyasasında likidite sorununun çözümü ve koordinasyonun sağlanabilmesine yönelik olarak; 

Federal Rezerv 64 milyar ABD Dolar, Avrupa Birliği Merkez Bankası 229 milyar Avro ve Japon 

Merkez Bankası 1 trilyon Japon Yeni piyasalara para enjekte etmiştir (Hemmelgan ve Nicodeme, 

2010: 18). Buna ek olarak hükümetler krizin ortalarına doğru da tüm finansal sistemin çökmesinin ve 

banka iflâslarının önlenebilmesine yönelik olarak piyasalara müdahale etmiştir. Örneğin, Avrupa 

Birliği (AB) ülkeleri bankalarının yükümlülüklerinin garantiye alınması, varlık değerlerinin 

korunması ve likidite sorunlarının çözülmesine yönelik olarak GSYİH’nin %43,6’sını bu amaçlar 

için taahhüt etmişlerdir (European Commission, 2009a: 44). ABD hükümeti ise 2008 yılında 
yürürlüğe giren Acil Ekonomik İstikrar Yasası ile mortgage-destekli varlıkların teminatlı borç 
yükümlülüklerini ve finansal kurumların imtiyazlı hisse senetlerini satın alabilmek için Hazine’ye 700 
milyar ABD doları destek sağlamıştır (Hemmelgan ve Nicodeme, 2010: 18). 

Küresel ekonomik kriz, ülkelerin finans sektörünü etkilemesinin yanı sıra, kamu maliyelerini de 

önemli ölçüde etkilemiştir. Hükümetler finansal sektörlere doğrudan mali destek sağlamış ve vergi 

sistemlerinde ihtiyari mali politikalara ağırlık vermişlerdir. Alınan bu mali önlemler krizin küresel 

ekonomi üzerindeki etkisini azaltmış olmakla birlikte, aynı zamanda özellikle gelişmiş ülkelerin mali 

sistemlerinde bozulmaya da yol açmıştır. Kriz sürecinde kamu borçları ve koşullu yükümlülükler, II. 

Dünya savaşının sona ermesinden bu yana ölçek ve yayılma bakımından daha önce hiç görülmemiş 

düzeye ulaşmıştır (A Staff Team From The Fiscal Affairs Department, 2009: 5). 

 Ülkeler kamu borçları ve koşullu yükümlülükleri azaltabilmek amacıyla da vergi sistemlerinde geniş 

boyutlu düzenlemelere gitmişlerdir. Çalışma kısaca şöyle organize edilmiştir: Birinci kısımda küresel 

kriz ve vergi sistemleri ele alınmış, ikinci kısımda küresel krizin Avrupa Birliği ülkelerinde 

uygulanan vergi sistemlerine etkisi ayrıntılı bir biçimde irdelenmiştir. Üçüncü kısımda küresel krizin 

Türkiye’de vergi sistemlerine etkisi incelenerek, Avrupa Birliği ülkeleri ile kıyaslanmıştır. Son 

kısımda ise küresel krizden sonra vergi sistemlerinde öne çıkan son eğilimler tartışılmıştır.  
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2. KÜRESEL KRİZ VE VERGİ SİSTEMİ 

Küresel anlamda 2007–2008 döneminde ortaya çıkan finansal dalgalanmanın kaynağı ABD’de 2007 

yılı Ağustos ayında başlayan mortgage krizidir. Piyasa yapısı, denetim eksiklikleri ve bu süreçte 

izlenen politikalar sonuçta öngörülemeyen olumsuzluklara neden olmuştur (Tong ve Wei, 2008: 9). 

ABD’de 2007 yılında konut piyasasında başlayan çöküntü finansal piyasalarda büyük bir 

istikrarsızlığa neden olmuş ve daha sonrada likidite krizine dönüşerek, dalga dalga küresel alana 

yayılarak krizin zeminini oluşturmuştur. Bu krizin köklerinde tarihin en büyük gayrimenkul ve kredi 

balonu yatmakla beraber, esas itibariyle mortgage kredilerinin değil, ona dayanılarak yapılan 

işlemlerin yarattığı bir kriz olarak tanımlanmaktadır (Demir vd.,2008: 25). 

2007 yılı ortalarında ABD emlâk piyasalarında ortaya çıkan kriz; para ve sermaye piyasalarına 

yayılarak, başta gelişmiş ülke piyasaları olmak üzere birçok piyasayı etkisi altına almıştır. Kriz, 

yarattığı yoğun belirsizlik ile hane halkı, firma ve finansal aracı kurum bilânçoları üzerindeki 

olumsuz etkisi nedeniyle tüm piyasaları etkileyen büyük bir krize dönüşmüştür (Öztürk ve Sözdemir, 

2011: 21). 2008 küresel krizinin bütün öteki krizlerden farkı ise, bu krizin tam anlamıyla küresel 

düzeyde bulunması ve hemen hemen bütün ülkeleri etkilemiş olmasıdır (Eğilmez, 2010: 69). 

Küresel ekonomik kriz ülkelerin finans sektörünü etkilemesi yanı sıra kamu maliyelerini de önemli 

ölçüde etkilemiştir. Hükümetler finansal sektörlere doğrudan mali destek sağlamış ve ihtiyari maliye 

politikası önlemlerini ve mali teşvikleri yoğun bir biçimde kullanmışlardır. Bu önlemler krizin 

küresel ekonomi üzerindeki etkisini azaltmıştır. Ancak, aynı zamanda da özellikle gelişmiş ülkelerde 

kamu maliyesinde bozulmalara da yol açmıştır. Bu sıkıntılı mali görünüm, borç ödeme gücü 

sorunlarına daneden olmuştur. Hükümetlerin küresel krize karşı stratejilerini borç ödeme riski 

olmadığını garanti edecek şekilde netleştirmelerini gerektirmiştir. Böyle bir strateji belirlenirken dört 

bileşen önemli olmuştur. Bunlar (A Staff Team From The Fiscal Affairs Department, 2009: 6); 

 Bütçe açıkları üzerinde kalıcı etkisi olmayan mali önlemler paketi, 

 Belirli politika ve kurumsal anlaşmalarla desteklenen orta vadeli mali çerçeve, 

 Büyümeyi arttıracak yapısal reformların uygulanması, 

 Demografik baskı altındaki ülkelerin sağlık ve emeklilik reformlarında şeffaf stratejilere 

kesin bağlılığıdır. 

Önerilen bu formüller yeni olmamakla beraber, krizin neden olduğu durgunluğu azaltmakta ve 

ülkelerin malî görünümünü kuvvetlendirmektedir. Bu formüllerin uygulanmaması ise ülkelerin zayıf 

bir kamu maliyesine sahip olmasına ve durgunluk maliyetini önemli ölçüde arttırmaya neden 

olabilmektedir. Bu süreçte küresel malî önlemler ve vergi teşvikleri; toplam talep ve istihdamın 

artırılmasında, ekonomik büyümenin yeniden istikrara kavuşturulmasında önemli rol oynamıştır. Çok 

sayıdaki malî önlemlerin ve vergi teşvik uygulamalarının yanı sıra, ülkelerin uzun dönemli mali 

disipline bağlı kalmaları da oldukça önemlidir. Eğer, uzun dönemli mali disiplin sağlanamazsa, 

genişletici mali önlemler uzun dönemde GSYIH üzerindeki olumlu etkileri yok edebilmektedir.  
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3. KÜRESEL KRİZİN AB VERGİ SİSTEMLERİNE ETKİSİ 

2008 yılı Eylül ayında, ABD’nin dördüncü en büyük yatırım bankası olan Lehman Brothers’ın iflâs 

etmesiyle patlak veren kriz kısa sürede tüm dünyaya yayılarak, küresel çapta bir mali ve reel sektör 

krizine dönüşmüştür. Krizin olumsuz etkileri AB ülkelerinde de ciddi boyutlarda hissedilmiş ve Avro 

Alanı 2009 yılında % 4,1 oranında küçülerek tarihindeki en büyük daralmayı yaşamıştır. Yaşanan 

küresel kriz, AB ülkelerinde kamu açıklarının ve borç stoklarının ciddi boyutlarda artmasına ve 

birçok üye ülkede kamu maliyesinin sürdürülebilirliğinin tehlikeye girmesine neden olmuştur. 

Nitekim 2006 yılında 7,1 trilyon Avro olan AB hükümetlerinin borç yükü, 2009 yılı sonunda 

kurtarma paketlerinin de devreye girmesiyle 8,6 trilyon Avro’ya yükselmiştir (ABGS, 2011: 2). 

Zai (2012)’e göre; 2008 yılında ortaya çıkan küresel krize yönelik geliştirilecek politikalar hem cari 

krizle mücadeleye hem de dünya ekonomilerindeki genel sorunların çözümüne bir fırsat sunabilir. 

Bilindiği üzere, 2008 başlangıcında birçok AB ülkesinde maliye politikası uygulamalarında 

belirsizlikler söz konusu olmuştur. Bu durum 2009’a kadar devam etmiş, AB ülkelerinde bütçe 

açıkları GSYİH’nın %6,8’ine ulaşmıştır. 2011 tarihinden beri AB üye ülkeleri bütçe açığını %3 

seviyesine indirmek için Konsey’den tavsiyeler almıştır. Ülkeler krizden çıkış ve Konsey tavsiyeleri 

üzerine uyguladıkları vergi indirimleri, özellikle yatırımların teşvik edilmesi ve işsizliğin azaltılması 

üzerine kurulmuştur. 

Finansal krizin ortaya çıkması üzerine kriz vergi sistemlerini önemli ölçüde etkilemiştir. Krizin 

etkilediği en önemli vergi sistemi bileşenleri şöyledir: Firmaların borç finansmanına yönelik vergi 

tercihi, finansal kurumların ve sermaye geliri kazançlarının vergilendirilmesidir. Ayrıca, vergi 

teşvikleri ekonomik ajanların davranışlarını değiştirebildiği için, kriz dönemlerinde özel bir önem de 

kazanmaktadır (Blechova, 2011: 59). 

Küresel kriz hızlı bir biçimde AB vergi sistemlerini etkilemiş ve bu etki hem kısa dönemde hem de 

uzun dönemde devam etme eğiliminde olmuştur. Vergi politikası özellikle kısa dönemde vergi 

muafiyet ve indirimler yoluyla toplam talebi canlandırarak krizin reel ekonomi üzerindeki etkisini 

gidermeye yönelik olarak yoğun bir biçimde kullanılmıştır. Orta ve uzun vadede ise vergi 

politikasının temel amacı, mali konsolidasyonun sağlanabilmesi amacıyla vergi gelirlerinin 

artırılmasına yönelik olmuştur (Zipfel, 2007: 9). Diğer bir ifadeyle, AB genelinde küresel kriz 

döneminde uygulanan reformlar ve vergi politikaları esas olarak vergi koordinasyonunda 

sürdürülebilir büyümeyi desteklemeyi ve kamu maliyesini kriz öncesi döneme getirmeyi 

amaçlamaktadır.  

3.1. Vergi Yapısına ve Bileşimine Etkisi 

Birçok ekonomist küresel krizle birlikte gelişmiş ülkelerdeki mevcut vergi bileşenlerinin değişiminin 

gerekliliği (özellikle AB genelinde) konusunda görüş birliğine varmıştır. Bu fikir özellikle Ekonomik 

Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) 

tarafından da önerilmiştir (OECD, 2010: 10). Ayrıca, bu değişim isteği Uluslararası Para Fonu 

(International Monetary Fund-IMF) ve Avrupa Komisyonu tarafından yaygın olarak dile getirilmiş ve 

desteklenmiştir (AB Komisyonu, 2010b: 40; IMF, 2010; Arnold, 2008; Johanssonvd., 2008: 7). 
Önerilen vergi bileşimi değişikliğinin tümü; başta eşitlik olmak üzere iyi bir vergi sisteminde 

bulunması gereken bazı nitelikleri ihmal ederek, daha çok vergilerin etkinlik ve verimliliğini 

artırılmasına odaklanmıştır (Bernardi, 2011: 15). 

AB’de vergi bileşimindeki tek fark vergi düzeyi olmayıp, vergi yapıları da oldukça farklılık 

göstermektedir. Çoğu AB–15 (2004 yılından önce AB üye olan ülkeler) üyesi ülkede toplam vergi 

gelirleri içinde dolaylı ve dolaysız vergiler ile sosyal güvenlik kesintilerinden elde edilen gelirler 
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benzer yükseklikte iken Malta hariç, diğer ülkelerde dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri 

içindeki ağırlığı daha azdır. Toplam vergi gelirleri içinde dolaysız vergilerin payının en az olduğu 

ülkeler sırasıyla Litvanya (%17,4), Bulgaristan (%18,8), Slovakya (%19,1) ve Estonya (%19,9)’dır. 

Bu ülkelerin tamamının düz oranlı vergi sistemi uygulamasına geçmeleri büyük ölçüde dolaysız 

vergi oranlarını azaltmıştır. AB – 15 ülkeleri arasında da önemli ölçüde farklılıklar gözlenmektedir. 

Örneğin Birleşik Krallık ve İskandinav ülkelerinde toplam vergi gelirleri içerisinde dolaysız 

vergilerin payı oldukça yüksektir. Danimarka ve İsveç’te ise toplam vergi gelirleri içerisinde sosyal 

güvenlik katkıları düşük bir paya sahiptir (Avrupa Birliği Komisyonu, 2012: 20).    

Tablo 1; Avrupa Birliği ülkelerinde 2007 – 2010 döneminde dolaylı ve dolaysız vergileri, toplam 

vergi gelirlerini, sosyal kesintileriyle toplam mali gelirlerinin GSYİH içindeki payını Avro cinsiden 

tutar olarak göstermektedir. Tablo 1’e göre; dolaylı ve dolaysız vergi gelirleri özellikle krizin 

ekonomi üzerindeki olumsuz etkilerinin yoğun olarak yaşandığı 2009 yılında önemli ölçüde azalmış, 

2010 yılında ise hızlı bir toparlanma sürecine girmiştir. 

 

 

Tablo 1:  Avrupa Birliği (27) Ülkelerinde 2007 – 2010 Döneminde Mali Gelirler (Milyar Avro 

Miktar ve GSYİH % ) 
 

 2007 2008 2009 2010 

Miktar %GSYİH Miktar %GSYİH Miktar %GSYİH Miktar %GSYİH 

Dolaysız 

Vergiler 

1696 13,7 1695 13,6 1484 12,6 1511 12,3 

Dolaylı 

Vergiler 

1670 13,5 1631 13,1 1518 12,9 1619 13,2 

Toplam 

Vergi 

Gelirleri 

3366 27,2 3326 26,6 3002 25,5 3130 25,6 

Sosyal 

Kesintiler 

1544 12,5 1587 12,7 1541 13,1 1580 12,9 

Toplam 

Mali 

Gelirler 

49103 39,6 4913 39,3 4553 38,6 4710 38,5 

GSYİH 12396  12494  11784  12248  
Kaynak:Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA 

Paper,No. 31007, 652, ss. 3. 

Tablo 2 ise AB ülkelerinde 2008 – 2010 döneminde mali gelirlerdeki yıllık % değişim oranlarını 

yansıtmaktadır. Tablo, küresel krizde AB ülkelerinin uyguladığı vergi politikalarını açık bir biçimde 

ortaya koymaktadır. Buna göre, küresel krizin yaşandığı 2008 yılında dolaylı ve dolaysız vergilerde 

azalma gözlenmiştir. Ancak, küresel krizin etkilerinin daha fazla hissedildiği 2009 yılında, dolaysız 

vergilerde yaşanan azalma, dolaylı vergilerin arttırılmasıyla giderilmeye çalışılmıştır. Ücret 

ödemeleri (wage bill) ile yakından ilgili olan sosyal güvenlik kesintileri konjonktüre daha az 

duyarlıdır. Sosyal güvenlik kesintileri ise 2009 yılında çoğu üye ülkenin yasal oranları arttırması 

nedeniyle, artış göstermiştir. Bununla birlikte 2009 yılında yaşanan istihdam kaybı çıktıya nazaran 

daha ılımlı bir şekilde gerçekleşmiştir. Bu durum ücret ödemelerinin GSYİH içindeki payında artışa 

neden olmuş ve hatta bazı sosyal güvenlik kesintilerini telafi etmiştir. 2010 yılında ise bu vergide 

azalış kaydedilmiştir. Ayrıca, 2010 yılında dolaylı ve dolaysız vergilerde artış yaşanması, küresel 

krizin neden olduğu olumsuz etkilerin azaldığını göstermektedir. 
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Tablo 2:   Avrupa Birliği (27) Ülkelerinde 2008 – 2010 Döneminde Mali Gelirlerin Yıllık % 

Değişim Oranları 

 

 2008 2009 2010 

%değişim %değişim %değişim 

Dolaysız Vergiler -0,1 -12,4 1,8 

Dolaylı Vergiler -2,3 -6,9 6,6 

Toplam Vergi 

Gelirleri 

-1,2 -9,7 4,3 

Sosyal Kesintiler 2,8 -2,9 2,5 

Toplam Mali Gelirler 0,1 -7,3 3,4 

GSYİH 0,8 -5,7 3,9 
Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA 

Paper, No. 31007, 652, ss. 3. 

Bununla birlikte bazı üye ülkelerin mali gelirlerinde meydana gelen değişime ayrı ayrı bakıldığında 

küresel krizden önemli ölçüde etkilendikleri görülebilmektedir. Bu ülkelerden biri olan İspanya’nın 

dolaylı vergilerde (GSYİH’nın % olarak) 2008 yılında %10,1, 2009 yılında %9,1 ve 2010 yılında 

%10,6 olarak gerçekleştiği görülmektedir. Dolaysız vergilerde 2008 yılı %11,2 iken, 2009 yılında bu 

oran %10,1 olarak azalmış ve 2010 yılında da % 9,9 olarak gerçekleşmiştir. Sosyal kesintiler ise 

2008 yılı %12,3 olarak gerçekleşmiş, 2009 yılında bu oran artarak %12,4 olmuş ve 2010 yılında 

%12,3’e gerilemiştir. Toplamda bu üç verginin gelişimi, 2008 yılı %33,0, 2009 yılı %30,7 ve 2010 

yılı %31,9 olarak kaydedilmiştir. Yunanistan’da dolaylı vergiler 2008 yılında %12,7 düzeyimde 

olmuş, 2009 yılında %11,5’e düşmüş ve 2010 yılında %12,3’e yükselmiştir. Dolaysız vergiler 2008 

yılında %8,3, 2009 yılında %8,5 ve 2010 yılında %7,8 olarak gerçekleşmiştir. Sosyal kesintiler, 2008 

yılında %11,2, 2009 yılında %10,4 ve 2010 yılında artarak %10,9 düzeyinde kalmıştır. 

Yunanistan’da toplamda bu üç verginin gelişimi, 2008 yılı %32,2 olmuş, 2009 yılında %30,5’e 

gerilemiş ve 2010 yılında %31,0 olarak artış kaydetmiştir. İrlanda da ise dolaylı vergilerde 2008 

yılında %12,6, 2009 yılında %11,5 ve 2010 yılında %11,7 olarak gerçekleşmiştir. Dolaysız vergiler 

2008 yılında %11,7, 2009 yılında azalarak %10,8 ve 2010 yılında %10,7 olmuştur. Sosyal kesintiler 

ise 2008 yılında %5,4, 2009 yılında artarak %5,8 olmuş ve 2010 yılında aynı düzeyde kalmıştır. 

İrlanda’da toplamda bu üç verginin gelişimi, 2008 yılında %29,6, 2009 yılında azalarak %28,2 ve 

2010 yılında aynı seviyede kalarak %28,2 olmuştur (European Commission, 2012: 152). 

Toplam vergi gelirleri içinde dolaysız vergi paylarının nispeten oldukça yüksek olduğu ülkeler 

arasında İskandinav ülkeleri ve Birleşik Krallık bulunmaktadır. Danimarka'da, İsveç’te ve Birleşik 

Krallık ‘ta, sosyal güvenlik kesintilerinin payı nispeten daha azdır. Danimarka'da sosyal güvenlik 

kesintilerinin toplam vergi gelirleri içindeki payının oldukça düşük olmasının temel nedeni, sosyal 

refah harcamalarının çoğunlukla genel vergi gelirleriyle finanse edilmesidir. Bu durum AB ülkeleri 

içinde Danimarka’nın en yüksek vergi oranına ve en yüksek dolaysız vergi oranlarına sahip 

olmasının nedenlerine de açıklık getirmektedir. Almanya ve Fransa ise yüksek sosyal güvenlik 

payları ve daha düşük dolaysız vergi oranları ile Danimarka’nın tersi bir durumu ifade etmektedir. 

Üye ülkelerin vergi yapıları incelendiğinde; ortalama olarak neredeyse toplam vergi gelirlerinin 

yarısının istihdam üzerinden alınan vergilerden ve yaklaşık 1/3'ü tüketim vergilerinden ve yaklaşık 

1/5'i sermaye vergilerinden oluşmaktadır. Bununla birlikte, Yeni Üye–12 (New Member States–12) 

ülkelerinde (Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Güney Kıbrıs, Letonya, Litvanya, Macaristan, 

Malta, Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya) tüketim vergilerinin yüksek bir paya sahip olduğu 

görülmektedir. Yeni Üye-12’de, nihaî iç tüketimin GSYİH içindeki genişliği ayrı tutulduğunda, 

emek gelirleri düşük oranda vergilendirilmekte ve vergi sisteminde tüketim vergilerinin payı artma 
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eğilimi göstermektedir. Ayrıca, bu ülke ekonomilerinin vergi sistemlerinde, tüketim vergilerinin 

önemli bir kısmını enerji yoğunluklu ve petrol ürünleri üzerinden alınan vergiler oluşturmaktadır.  

3.2. Vergi Tarife, Oran ve Gelirlerine Etkisi  

Çeşitli ülkelerin önceki reform uygulamaları dikkate alındığında; kişisel gelir vergisinin vergi 

sistemindeki ağırlığının azaltılmasının, rekabetçi piyasalarda emek arz ve talebi üzerindeki bozucu 

etkisinin azalttığı yönünde önemli kanıtlar olduğu belirtilmektedir (Bernardi, 2011: 15). Resesyonun 

büyüklüğü dikkate alındığında büyüme dostu vergilerin analiz edilmesi özellikle önemli olmaktadır. 

Konsey tavsiyeleri ve 2012 Yıllık Büyüme Anketlerine göre; vergi yükünün istihdam üzerinden, 

tüketim ve servet vergilerine kaydırılmasının, işsizliğin önlenmesinde anahtar rol oynayacağı 

belirtilmektedir (Avrupa Birliği Komisyonu, 2012: 19–21).  

Diğer ülkelerle kıyaslandığında, AB ülkelerin ortalama vergi düzeyleri oldukça yüksek olmasına 

rağmen, üye ülkeler arasında da oldukça yüksek farklar bulunmaktadır. Örneğin 2010 yılı itibarıyla 

toplam vergi yükü Litvanya’da %27,1 düzeyinde iken Danimarka’da bu oran %47,6 düzeyindedir. 

Diğer bir ifadeyle bu iki üye devlet arasındaki toplam vergi yükü farkı (en yüksek toplam vergi yükü 

ile en düşük toplam vergi yükü arasındaki fark) yaklaşık 20 puandır. Toplam vergi yükü, İtalya hariç 

bütün ülkelerde 2000 yılında ortalamanın üzerinde gerçekleşmiş, 2000–2010 döneminde ise 

azalmıştır. Bu duruma İsveç’in ve Finlândiya’nın 2000 yılından 2010 yılına kadar toplam vergi 

yüklerini sırayla 5,6 ve 5,1’e düzeyine azaltmaları örnek gösterilebilir. 

Tablo 3, Avrupa Birliği ülkelerinde 2009–2010 döneminde küresel krize karşı uygulanan vergisel 

önlemleri göstermektedir. Söz konusu önlemler esas olarak; kurumlar vergisi, kişisel gelir vergisi, 

sosyal güvenlik kesintileri, katma değer vergisi ve özel tüketim vergisi gibi vergilerin oran, içerik ve 

bileşimleriyle ilgili konuları kapsamaktadır. Tablo 3’te görüldüğü üzere üye ülkelerde yeknesak bir 

uygulamaya gidilmemiş; bazı üye ülkeler yasal vergi oranlarını artırmış, bazıları ise azaltmıştır. Üye 

ülkelerin vergi oranlarına yönelik tutumları değerlendirildiğinde; genellikle kurumlar ve kişisel gelir 

vergilerinin oran azaltılmasına, katma değer vergisi, sosyal güvenlik kesintisi ve özel tüketim 

vergisinde ise oran artışına gittikleri görülmektedir. Bazı üye ülkeler ise vergi bileşimlerini oluşturan 

vergi türleri üzerinde yapısal reformlar gerçekleştirmişlerdir.  

Tablo 3: Avrupa Birliği–27 Ülkelerinde Vergi Önlemleri (2009 – 2010) 

  Yasal oran Vergi tabanında 

yapısal 

düzenlemeler/Özel 

vergi rejimi 

uygulamaları 

Kurumlar Vergisi Artış Litvanya, Macaristan, 

Portekiz 

Belçika, Bulgaristan, 

İrlanda, Yunanistan,  

İtalya, Litvanya, 

Macaristan 

Azalış Çek Cumhuriyeti, 

Yunanistan, 

Macaristan, 

Lüksemburg, Slovenya, 

İsveç, Litvanya 

Avusturya, Almanya, 

İspanya, İtalya, Çek 

Cumhuriyeti, Litvanya 

Hollânda, Portekiz, 

Polonya, Romanya, 

İsveç, Slovakya, 

Birleşik Krallık 

Kişisel Gelir Vergisi Artış Yunanistan, İrlanda, 

Fransa, Letonya, 

Danimarka, Estonya, 

Yunanistan, İspanya, 
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Portekiz, Slovenya, 

Birleşik Krallık 

İrlanda, Macaristan, 

Letonya, Litvanya, 

Portekiz 

Azalış Avusturya, Almanya, 

Danimarka, Fransa, 

Finlandiya, Macaristan, 

Letonya, Litvanya, 

Romanya 

Avusturya, Belçika, 

Bulgaristan, Almanya, 

Danimarka, İspanya, 

Finlandiya, Macaristan, 

İtalya, Litvanya, 

Lüksemburg, Hollanda, 

Polonya, Portekiz, 

Romanya, Slovakya, 

Slovenya, İsveç 

Sosyal Güvenlik 

Kesintileri 

Artış Güney Kıbrıs, Estonya, 

Macaristan, Portekiz, 

Romanya, Slovakya, 

Finlandiya 

Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Estonya, 

Letonya, Litvanya 

Azalış Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, 

Macaristan, Romanya, 

İsveç 

Finlandiya 

Katma Değer Vergisi Artış Çek Cumhuriyeti, 

Yunanistan, İspanya, 

Estonya, Macaristan, 

Letonya, Litvanya, 

Finlandiya 

Estonya, Letonya, 

Litvanya 

Azalış İrlanda, Finlandiya, 

Birleşik Krallık 

Belçika, Almanya, 

Güney Kıbrıs, Fransa, 

Litvanya, Malta, 

Macaristan, Hollanda, 

Romanya, Slovenya, 

Finlandiya 

Özel Tüketim Vergileri Artış Bulgaristan, 

Danimarka, Estonya, 

Yunanistan, İspanya, 

İrlanda, Macaristan, 

Letonya, Litvanya, 

Portekiz, Polonya, 

Romanya, Slovenya, 

Finlandiya 

Danimarka, Finlandiya, 

Yunanistan, Letonya 

Azalış İtalya, Litvanya, 

Polonya, Slovakya 

Bulgaristan 

Not: Özel vergi rejimleri: Vergi tabanına, vergi yükümlüsüne ve vergi tarifelerine yönelik olarak uygulanan özgün 

düzenlemelerdir. Örneğin, kurumlar vergisinde yapılan yatırım indirimi, amortisman indirimi uygulamaları ve gelir 

vergisi tarifesinde marjinal vergi oranını etkileyen düzenlemeler özel vergi rejimlerine örnek gösterilebilir. 

Kaynak: AB Komisyonu, 2010, “Monitoring Tax Revenues and Tax Reforms in EU Member States 2010: Tax Policy 

After the Crisis”, Working Paper, No. 24.ss. 28.  

Tablo 4 ise AB ülkelerinde kriz sonrası 2011–2012 döneminde vergi önlemlerinde meydana gelen 

değişimleri göstermektedir. Krizin etkilerinin hafiflediği bu dönemde de ülkelerin özellikle tüketim 

vergilerini artırmaya yönelik yeknesak tutumlarının devam ettiği görülmektedir. Ancak, bazı 

ülkelerin bu dönemde gelir vergileri ile sosyal güvenlik kesintilerinde artışlar yaptığı da 

anlaşılmaktadır. 
 

Tablo 4: Avrupa Birliği 27 Ülkelerinde 2011 – 2012 Döneminde Vergi Önlemleri 



119 
 

  Yasal Oran Vergi tabanında 

yapısal 

düzenlemeler/Özel 

vergi rejimi 

uygulamaları 

Kişisel Gelir Vergisi Artış Belçika, Danimarka, 

Güney Kıbrıs, 

Finlandiya, Yunanistan, 

İspanya, İrlanda, İtalya, 

Lüksemburg*, Hollanda, 

Portekiz 

Avusturya, Belçika, Çek 

Cumhuriyeti*, 

Danimarka, İspanya**, 

Finlandiya, Fransa, 

Yunanistan, Macaristan, 

İrlanda, Polonya, 

Portekiz, Slovakya, 

Birleşik Krallık 

Azalış Finlandiya, Macaristan, 

Letonya 

Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, Estonya, 

Finlandiya, Almanya, 

İspanya, Macaristan, 

İrlanda, Letonya, Malta, 

Hollanda, İsveç, Birleşik 

Krallık 

Kurumlar Vergisi Artış Fransa, Portekiz Çek Cumhuriyeti, 

Avusturya, Belçika, 

Danimarka, İspanya**, 

Macaristan 

Azalış Birleşik Krallık, 

Finlandiya, Yunanistan, 

Slovenya, Hollanda 

İspanya, Macaristan, 

İtalya, Litvanya, 

Lüksemburg, Birleşik 

Krallık 

Sosyal Güvenlik 

Kesintileri 

Artış Avusturya, Bulgaristan, 

Güney Kıbrıs, Fransa, 

Yunanistan, Macaristan, 

Litvanya, Polonya, 

Portekiz, Birleşik Krallık 

İrlanda, Slovakya 

Azalış Almanya, İrlanda Çek Cumhuriyeti 

Katma Değer Vergisi Artış Portekiz, Birleşik Krallık, 

Güney Kıbrıs, İspanya**, 

İrlanda, Macaristan,  

Letonya, Polonya, 

Slovakya, İtalya, Fransa, 

Bulgaristan, Yunanistan, 

Çek Cumhuriyeti 

Avusturya, Bulgaristan, 

Belçika, Danimarka, 

Güney Kıbrıs, 

Yunanistan, İspanya**, 

Finlandiya, Letonya, 

Hollanda, Polonya, 

Portekiz, 

Azalış  Güney Kıbrıs, 

Yunanistan, İspanya, 

İrlanda, Litvanya, 

Polonya 

Özel Tüketim Vergisi Artış Avusturya, Belçika, 

Bulgaristan, Güney 

Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, 

Almanya, Yunanistan, 

İspanya, Finlandiya, 

Fransa, Macaristan, 

İrlanda, İtalya, Litvanya, 

Lüksemburg, 

Letonya, Malta, 

Hollanda, Polonya, 

Danimarka, Estonya, 

Letonya, Polonya 
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Portekiz, Romanya, 

İsveç, Slovakya, 

Slovenya, Birleşik 

Krallık 

Azalış Slovenya  

Servet Vergileri Artış Kıbrıs, Yunanistan, 

İspanya, İrlanda, 

Portekiz, İngiltere 

Kıbrıs, İtalya, Litvanya, 

Letonya 

 Azalış  Hollanda  
Not: Tablo 2011 yılını ve 2012 yılının ilk altı aylık döneminde uygulanan ve vergi değişimlerini kapsamaktadır. * 2011 

yılında uygulanan geçici vergi artışlarını göstermektedir.  ** 2012 yılının ilk altı ayında yürürlüğe giren önlemleri temsil 

etmektedir. 

 

Kaynak: European Commission, (2012), “Tax Reforms in EU Member States, Tax Policy Challenges for Economic 

Growth and Fiscal Sustainability 2012 Report”, Taxation Papers, Working Paper, No. 34. Luxembourg, s.24 

 

Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte ele alındığında; çoğu AB ülkesinin katma değer vergisi oranlarını ve 

yasal vergi oranlarını artırdığı görülmektedir (Belçika, Danimarka, Kıbrıs, Finlândiya, Yunanistan, 

İrlanda, Fransa, İtalya, Lüksemburg, Hollânda, Portekiz, İspanya, Slovenya ve Birleşik Krallık). 

2010 yılında yapılan değişikliklere kıyasla 2011–2012 döneminde yapılan değişiklikler genellikle 

geçici olup, yüksek emek ve sermaye gelirlerinde ek vergi ya da dayanışma vergisi bağlamında artış 

sağlamayı amaç edinmiştir. 

Sonuç olarak, küresel ekonomik krizin büyüme üzerindeki negatif etkileri izleyen yıllarda ortaya 

çıkmasına rağmen, ilk etkisini düşen vergi gelirleriyle 2008 yılında hissettirdiği görülmektedir. Genel 

vergi oranı 2009 yılında son on yılın en düşük değerine gelmiştir. Krize karşı alınan önlemler 

çerçevesinde 2010 yılında vergi gelirlerinin tüm üye ülkelerde yeniden istikrara kavuştuğu 

görülmektedir. 

Ekonomik ve küresel kriz başladığından bu yana vergi gelirleri düşmesine rağmen, uluslar arası 

anlamda AB ülkeleri en yüksek vergi gelirlerine sahip ülkeler olmuştur. AB Komisyonu’nun 2010 

yılı vergi eğilimlerini dikkate alarak yaptığı tahminlere göre; AB–27 ülkeleri için toplam vergi yükü 

2011 yılında artış göstermiş, bu artışın da 2013 yılına kadar süreceği ve %40 düzeyine erişeceği 

öngörülmüştür.  

3.2.1. Kişisel Gelir Vergisi 

İstihdamın vergilendirilmesinde kişisel gelir vergisi dilimlerinde de farklı gelişmeler yaşanmıştır. 

Örneğin bazı ülkeler özellikle düşük gelirliler için vergi istisna ve muafiyetlerini, vergi kredilerini 

artırarak kişisel vergi tabanını daraltmışlar, bazı ülkeler ise özellikle vergi tabanını genişletmiş ve en 

yüksek vergi dilimi oranlarını artırmışlardır. AB–27 ülkelerinde istihdam üzerindeki vergi yükü bir 

miktar artış göstermiştir. Bu ülkelere Yunanistan, Portekiz, Lüksemburg ve İngiltere örnek 
gösterilmektedir.  

Tablo 5:  Avrupa Birliği Ülkelerinde 2007 – 2009 Döneminde Kişisel Gelir Vergisi Trendi 

(Milyar Avro, Yıllık % Değişim, GSYIH’nın %) 

Kişisel Gelir Vergisi 2007 2008 2009 

Miktar 1178 1193 1113 
% Değişim 7,8 1,3 -6,7 
%GSYİH 9,5 9,5 9,4 
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Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA 

Paper, No. 31007,652, ss. 4. 

Tablo 5 AB ülkelerinde küresel kriz döneminde kişisel gelir vergisi eğilimini göstermektedir. Tabloya 
göre; AB ülkelerinde, kriz sürecinde, kişisel gelir vergisinden elde edilen gelirlerin önemli ölçüde 
azaldığı görülmektedir (milyar Avro olarak). Bu dönemde, 2009 yılı kişisel gelir vergisinden elde 
edilen vergi gelirleri (yıllık bazda, % değişim ve GSYİH içindeki oranı açısından) en çok azalma 
yaşanan yıl olmuştur.  

Grafik 1’de 1995 ve 2012 döneminde kişisel gelir vergisinde en yüksek oranın gelişimi AB – 27 
ülkeleri ve Avro alanında yer alan 17 ülke için ayrı ayrı gösterilmektedir. Buna göre; AB – 27 ve Avro 
- 17 ülkelerinde kişisel gelir vergisinde 1995 yılından 2007 yılına kadar ılımlı bir azalma yaşanmıştır. 
Bu azalma özellikle, küresel kriz döneminde ve küresel kriz sonrası 2009 yılında önemli ölçüde 
hissedilmiştir. AB genelinde, 1995–2012 dönemi dikkate alındığında, 2009 yılında meydana gelen bu 
azalma, kişisel gelir vergisinde meydana gelen en düşük oranını yansıtmaktadır (%37). Küresel kriz 
sürecinde, 2008 yılından 2012 yılına kadar kişisel gelir vergisi artış göstermiştir. 2008 – 2012 
döneminde AB – 27 ülkelerinde kişisel gelir vergisi oranı en yüksek seviyeye ulaşmıştır (%38,1). 
Diğer bir ifadeyle 2009 yılından sonra ülkeler kişisel gelir vergisinde yer alan en üst gelir diliminin 
vergi oranını arttırmak için genel bir tutum sergilemiştir. 

Grafik 1: 1995 – 2012 Döneminde Kişisel Gelir Vergisinin Gelişimi (%) 

 

 

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical Book, 
ss.32. 

2011–2012 döneminde çoğu üye devlet özellikle yasal vergi oranlarını yükselterek kişisel gelir 

vergisini artırmıştır. Bu durum genellikle yüksek gelirliler için genel bir geçici “ek vergi” konularak 

veya “dayanışma katkıları” biçiminde yapılmıştır. Öte yandan kişisel gelir vergisinde alınan 

önlemlerin diğer boyutunu genellikle istihdam üzerindeki vergi yükünü azaltarak bazı grupları 

çalışmaya teşvik etmek için başvurulduğu görülmektedir. Çoğu ülkede sosyal güvelik kesintilerinin 

de standart oranları bazen geçici olmak üzere artırılmıştır. 

3.2.2. Kurumlar Vergisi 

Kriz döneminde kurumlar vergisi üzerindeki düşüş eğilimi tüm diğer ülkelerde olduğu gibi AB 

ülkelerinde de devam etmiştir. AB genelinde, kriz boyunca kurumlar vergisinde yıllık yaklaşık 0,15 

 Avrupa Birliği (27 ülke) Avro Alanı (17 ülke) 
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puanlık bir düşüş yaşanmıştır. Milenyumdan bu yana kurumlar vergisi oranları yılda ortalama 

yaklaşık yüzde bir puan düşmektedir. 

Tablo 6’dan da görüldüğü üzere kurumlar vergisindeki azalma küresel krizin yaşandığı 2008 yılından 

sonra özellikle 2009 yılında kendini hissettirmiştir. 2008 yılında kurumlar vergisinde bir önceki yıla 

göre değişim %-10,6, 2009 yılında ise -%32,7 olarak gerçekleşmiştir. Keza kurumlar vergisindeki 

azalma GSYİH içindeki yüzdelik oranda da görülmektedir. 

Tablo 6:  Avrupa Birliği Ülkelerinde 2007 – 2009 Döneminde Kurumlar Vergisi Trendi 

(Milyar Euro, Yıllık % Değişim, GSYIH’nın %) 

Kurumlar Vergisi 2007 2008 2009 

Miktar 375 339 228 
% Değişim 6,4 -10,6 -32,7 
%GSYİH 3,0 2,7 1,9 
Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA 

Paper, No. 31007,652, ss. 4. 

Tablo 7 ise AB ülkelerinde 2008 ve 2009 döneminde dolaysız vergilerdeki değişimleri sunmaktadır. 

Tabloya göre, gelir ve kurumlar vergisi hem ayrı ayrı hem de birlikte ele alındığında, küresel kriz 

sonrası, özellikle 2009 yılında olmak üzere, önemli ölçüde azalma olduğu görülmektedir. Bu durum 

AB ülkelerinin özellikle 2009 yılında küresel krizden derin bir biçimde etkilendiğini yansıtmaktadır.  

Tablo 7: Avrupa Birliği Ülkelerinde 2008–2009 Döneminde Dolaysız Vergilerdeki 

Değişikliklerin Dağılımı (Milyar Avro) 

 Dolaysız  

Vergiler 

Gelir 

Vergisi 

Kurumlar 

Vergisi 

GV+KV Dolaysız 

Vergiler 

% 

Dolaysız 

Vergilerdeki 

Değim 

G.V. 

Değişim 

K.V. 

Değişim 

2008 1695 1193 339 1532 90,4 -1 15 -36 

2009 1484 1113 228 1341 90,4 -211 -80 -111 
Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA 

Paper,No. 31007,652, ss. 4 

3.2.3. Tüketim Vergileri  

Üye ülkeler cari kriz döneminde düşen gelirlerini artırmak için tüketim vergilerini ağırlıklı olarak 

kullanmışlardır. Bu çerçevede üye devletlerin yarısından fazlası Katma Değer Vergisi (KDV) 

oranlarını en az bir puan artırmışlardır. Özellikle Macaristan KDV oranını %20’den %25’, Portekiz 

%20’den %23’e ve İngiltere’de %17,5’den %20’ye yükseltmiştir. Buna ek olarak, neredeyse bütün 

üye devletler fosil yakıtlar üzerinden alınan çevreci vergilerde artış yapmışlardır. Örneğin İrlanda 

benzin ve dizel yakıt üzerinden alınan vergiyi sırasıyla 4 ve 2 sent yükseltilmiştir. Bazı ülkeler ise 

vergi gelirlerini yükseltebilmek için yeni tüketim vergilerini yürürlüğe koymuştur. Bu ülkelere 

Almanya ve Finlândiya örnek gösterilebilmektedir. Alman hükümeti 2011 tarihinden itibaren hava 

yolu bilet rezervasyonları üzerinden vergi tarh etmeye başlamıştır. Finlândiya’da ise tüketiciler; 

tatlılar, tatlı gıdalar, dondurma ve alkolsüz içeceklerin tüketiminde ayrıca vergi ödemektedir. 

Üye devletlerin yarısından fazlası kriz süresince hem KDV standart oranlarını (Portekiz, İngiltere, 

Kıbrıs, İrlanda, Macaristan, Polonya, Slovakya ve İtalya) hem de indirimli oranları (Letonya, Polonya, 
Fransa, Bulgaristan, Yunanistan, Çek Cumhuriyeti) artırmıştır. Kriz döneminde ülkeler ayrıca mal ve 

hizmet kategorilerine göre oran farklılaştırmasına da oldukça sık başvurmuşlardır. Bazı ülkeler vergi 
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muafiyetlerini kaldırmış (Kıbrıs, Belçika, Danimarka, Finlandiya), bazıları ise indirimli oranların 

muafiyet alanını daraltmıştır (Yunanistan, Letonya, Portekiz ve Finlandiya). 

Tablo 8, AB ülkelerinde 2007 – 2012 döneminde hem standart hem de indirimli vergi oranlarını 

göstermektedir. Güney Kıbrıs 2012 yılında standart KDV oranını %15’ten %17’e yükseltmiştir. 

Finlandiya indirimli KDV oranını %17 uygulamakta iken, 2009 yılından itibaren bu oranı %12’e 

çekerek azaltmıştır. İtalya ise standart KDV oranını 2012 yılında %1 arttırarak %21 olarak 

uygulamaya başlamıştır. AB – 27 ülkelerinde standart KDV oranlarına bakıldığında AB’nin küresel 

krizde azalan vergi gelirlerini KDV oranını arttırarak, arttırmaya çalıştığı açık bir biçimde 

görülmektedir.  

Tablo 8: Avrupa Birliği Üye Ülkelerinde KDV Oranlarındaki Değişim (%) 

Üye 

Ülkeler 

KDV 

Oranı 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Çek 

Cumhuriyeti 

Standart  19 19 19 20 20 20 

İndirimli 5 9 9 10 10 14 

Estonya Standart  18 18 20 20 20 20 

İndirimli 5 5 9 9 9 9 

İrlanda Standart  21 21 21,5 21 21 23 

İndirimli 13,5 (4,8) 13,5 (4,8) 13,5 (4,8) 13,5 (4,8) 13,5 (4,8) 13,5/9 (4,8) 

Yunanistan Standart  19 19 19 23 23 23 

İndirimli 9 (4,5) 9 (4,5) 9 (4,5) 5,5/11 6,5/13 6,5/13 

İspanya Standart  16 16 16 18 18 18 

İndirimli 7 (4) 7 (4) 7 (4) 8 (4) 8 (4) 8 (4) 

Fransa Standart  19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 

İndirimli 5,5 (2,1) 5,5 (2,1) 5,5 (2,1) 5,5 (2,1) 5,5 (2,1) 5,5/7 (2,1) 

İtalya Standart  20 20 20 20 20 21 

İndirimli 10 (4) 10 (4) 10 (4) 10 (4) 10 (4) 10 (4) 

Güney 

Kıbrıs 

Standart  15 15 15 15 15 17 

İndirimli 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 

Letonya Standart  18 18  21 21  22 22 

İndirimli 5 5 10 10 12 12 

Litvanya Standart  18 18 19 21 21 21 

İndirimli 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 

Macaristan Standart  20 20 25 25 25 27 

İndirimli 5 5 5/18 5/18 5/18 5/18 

Malta Standart  18 18 18 18 18 18 

İndirimli 5 5 5 5 5/7 5/7 

Polonya Standart  22 22 22 22 23 23 

 İndirimli 7 (3) 7 (3) 7 (3) 7 (3) 5/8 5/8 

Portekiz Standart  21 20 20 21 23 23 

İndirimli 5/12 5/12 5/12 6/13 6/13 6/13 

Romanya Standart  19 19 19 24 24 24 

İndirimli 9 9 5/9 5/9 5/9 5/9 

Slovakya Standart  19 19 19 19 20 20 

İndirimli 10 10 10 6/10 10 10 

Finlandiya Standart  22 22 22 23 23 23 

İndirimli 8/17 8/17 8/17 9/12 9/12 9/12 

Birleşik 

Krallık 

Standart  17,5 17,5 17,5 17,5 20 20 

AB–27 Standart 19,5 19,4 19,8 20,4 20,7 21,0 
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Not:KDV oranları bir yıl boyunca en az altı aydan fazla yürürlükte kalmış oranları ifade etmektedir. Süper azaltılmış 

oranlar (%5’in altında) parantez içinde gösterilmiştir.  

 

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical 

Book, ss.28 

AB uygulamasında çevre vergileri tüketim vergilerinin bir alt kategorisini oluşturmaktadır. Bu 

vergiler genellikle; enerji, ulaşım, kirlilik ve üretim/hammadde kaynakları üzerinden alınan 

vergilerdir. Enerji vergileri; petrol ürünleri, fosil yakıtlar ve elektrik enerjisi üzerinden alınan 

vergileri, ulaşım vergileri; motorlu taşıtların mülkiyeti ve kullanımı üzerinden alınan vergileri, 

kirlilik vergileri ise ölçülebilen veya tahmin edilebilen hava kirliliği (CO2 hariç), su, katı atık 

yönetimi ve gürültü kirliliği üzerinden alınan vergileri kapsamaktadır. Enerji vergileri, üye 

devletlerde özellikle ulaşımda kullanılan yakıtlar üzerinden alınmaktadır. Bazı üye ülkelerde ulaşım 

üzerinden alınan vergiler çevre vergileri içinde nispeten önemli paya sahiptir. Örneğin Danimarka, 

İrlanda, Kıbrıs ve Malta’da çevre vergilerinin %36-44’ü bu vergilerden oluşmaktadır. AB genelinde 

2010 yılında çevre vergilerinden elde edilen vergi gelirlerinin GSYİH’ya oranı %0,1 düzeyine 

ulaşmıştır. 

Grafik 2, AB – 27 ülkelerinde 2000 – 2010 döneminde çevre vergilerinin GSYİH içinde aritmetik ve 
ağırlıklı ortalamasını % cinsinden göstermektedir. Çevre vergileri 2008 küresel krizinden etkilenerek, 
GSYİH içinde dönemin en düşük oranını yaşamıştır. 2009 yılı itibariyle vergi oranı %0,1 arttırılarak, 
toplam vergi gelirlerinin arttırılması amaçlanmıştır.  

Grafik 2: 2000 – 2010 Döneminde Çevre Vergileri (GSYİH’nın%) 

 

 

 

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical Book, 
ss.40.  

3.2.4. Servet Vergileri  

AB genelinde servet vergilendirmesi rejimi giderek artan bir biçimde politika yapıcılarının ilgisini 

çekmektedir. Bunun birkaç nedeni bulunmaktadır: Bunlardan ilki, yakın zamanda gerçekleştirilen 

vergi reformları üzerinde yapılan bilimsel çalışmalarda, GSYİH üzerinde en az zararlı verginin servet 

vergileri olduğu yönünde bulgular elde edilmiş olmasıdır (Johansson, vd., 2008: 9). 

Avrupa Birliği (27 ülke aritmetik ortalaması) 

Avrupa Birliği (27 ülke ağırlıklı ortalama) 
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Birçok ülkenin yeni gelir kaynağına ihtiyaç duyduğu ve çoğu ülkede servet vergilerinin toplam vergi 

gelirleri içindeki payının düşüklüğü dikkate alındığında (Tablo 9’da görüldüğü üzere); hazinelerin 

gelirlerini kısa vadede artırabilmeleri konusunda servet vergilerine başvurulması rasyonel bir çözüm 

olarak görülmektedir. Özellikle bazı servet vergisi türleri, bir kez sistem kurulduktan sonra, 

mükellefler için düşük uyum maliyetleri sunmakta ve vergi idareleri açısından ise ılımlı idarî 

maliyetlere yol açmaktadır (Avrupa Birliği Komisyonu, 2012: 19–21). 

Tablo 9: 1995 – 2010 Döneminde Servet Vergilerinin Toplam Vergilere Oranı (%) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

AB- 27 3,9 4,0 4,0 3,8 3,6 3,6 

AB- 17 4,3 4,3 4,3 3,9 3,7 3,6 

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical Book, 
ss.49. 

Son olarak; özellikle emlâk vergilerinin birçok ülkede konut fiyatlarının şişirilmesinde önemli rol 

oynayarak krizin nedenlerinden biri olarak gösterildiği ve mortagage (ipotekli konut kredi sistemi) 

sisteminin onarılmasında (aşırı fiyat şişmelerini ve düşüşlerini önleyerek) önemli bir faktör olacağı 

belirtilmektedir. Bu konu Avrupa Komisyonu tarafından da özellikle vurgulanmaktadır (Avrupa 

Birliği Komisyonu, 2012: 19–21).  

3.4. Vergi Teşvik Sistemlerine Etkisi 

Ülkelerin krize karşı politika tepkilerinin üçüncü ve en önemli ayağını mali teşvik paketleri 

oluşturmuştur. ABD ilk adım olarak 2008’de Ekonomik Mali Destek Paketi Yasası’nı yürürlüğe 

sokmuştur. Bu yasa ile mükelleflere 150 milyar ABD doları çeşitli vergi kredilerinin sağlanması 

amaçlanmıştır. Avrupa Komisyonu ise 2008 tarihinde, reel ekonomiyi desteklemek ve piyasalarda 

güveni artırmak için vergi ve harcama teşviklerinin bir karışımını içeren Kalkınma ve İstihdam İçin 

Avrupa Ekonomi Kurtarma Plânını (EERP) kabul etmiştir. Söz konusu önlem paketi ile 200 milyar 

Avro’luk bir mali teşvik önerilmiş, bu paketin 30 milyar Avro’su Avrupa Komisyonu bütçesinden, 

170 milyar Avro’su da üye devletlerin bütçelerinden karşılanması öngörülmüştür. Bununla birlikte 

üye ülkeler eylem demetlerinden kendilerine uygun olanı seçmekte özgür bırakılmıştır. Teşvik 

kapsamında alınan ulusal önlemler toplamda AB GSYİH'sının yaklaşık % 1,8’ine tekabül etmektedir 
(European Commission, 2009b, 19).  

Mali teşvik paketlerin vergisel boyutta kullanım biçimlerine bakıldığında; genellikle ülkelerin var 

olan vergileri azaltmaya yöneldiği, Letonya, Litvanya ve İrlanda gibi ülkelerin ise bütçe 

pozisyonlarının durumuna göre var olan vergileri artırdıkları görülmektedir. Önlemlerin genellikle 

kişisel gelir vergisi oranlarının düşürülmesine, istihdam üzerindeki teşviklerin artırılmasına ve emek 

üzerindeki vergi yükünün azaltılmasına yönelik olarak uygulandığı görülmektedir. Vergisel 

önlemlerin diğer önemli bir ayağını kurumlar vergisi oranlarının düşürülmesine yönelik önlemler 

oluşturmuştur. Burada vurgulanması gereken diğer bir olgu ise bu süreçte hemen hemen hiçbir 

ülkenin tüketimi teşvik eden bir KDV azaltımına gitmemiş olmasıdır. 

4. TÜRKİYE’DE KÜRESEL KRİZE YÖNELİK ALINAN ÖNLEMLER 

Küresel kriz Türkiye ekonomisini ticaret, finansman ve beklenti kanallarından etkilemiştir.  Özellikle 

AB bölgesine olan ihracatın azalması ve diğer gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi net sermaye 

çıkışlarının artması sonucunda reel sektörde finansman zorlukları yaşamaya başlamıştır. Küresel kriz 

tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de belirsizlikleri artırmıştır. Artan belirsizlik, hem güven 
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ortamını, hem de ileriye dönük beklentileri olumsuz etkileyerek yatırım ve tüketim kararlarının 

ertelenmesine ve ekonomik etkinliklerin önemli düzeyde yavaşlamasına neden olmuştur. Bu 

gelişmeler doğrultusunda, 2002–2007 döneminde yıllık ortalama %6,8 oranında büyüyen Türkiye 

ekonomisi 2008 yılında ancak %0,9 oranında büyüme kaydetmiştir. 2008yılının son çeyreğinde 

başlayan daralma 2009 yılının ilk dokuz ayında da devam etmiş ve bu dönemde GSYİH % 8,4 

oranında azalmıştır (DPT, 2009b: 1). 

Türkiye’de vergi gelirlerinin küresel krizin yaşandığı 2008 yılında çok fazla etkilenmediği ileri 

sürülebilir. 2008 yılında vergileri 171 milyar TL hedeflenmiş ve bu hedefin 168 milyar TL’si 

gerçekleşmiştir. Diğer bir ifadeyle 200 yılında hedeflenen vergi gelirleri %98 oranında 

gerçekleşmiştir. Ancak 2009 yılında ekonomideki faaliyetlerde meydana gelen daralma sonucu 2009 

yılında hedeflenen vergi gelirlerine ulaşılamamıştır. 2009 yılında 202 milyar TL vergi gelirleri 

hedeflenmesine rağmen 172 milyar TL vergi gelirleri elde edilerek, hedeflenen vergi gelirlerinin 

%85’ine ulaşılmıştır (Ay ve Şahbaz, 2010: 1298).  Bununla birlikte Türkiye’de vergi yükünün 

gelişimi, küresel krizin yaşanmaya başladığı 2008 yılında %24,2 olarak gerçekleşmiş, 2009 yılında 

%24,6 ve 2010 yılında %25,7 olarak artış göstermiştir (www.stats.oecd.org). 

Türkiye’de küresel ekonomik krizin ekonomi üzerindeki olumsuz etkilerini sınırlandırmak 

amacıyla harcama ve gelir önlemlerini devreye sokmuş, ayrıca Merkez Bankası, Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Sermaye Piyasası Kurumu (SPK) tarafından bütçe 

dengesi üzerinde doğrudan ve acil etkisi olmayan başka önlemler de almıştır. Alınan bu temel 

önlemlerle, kriz ortamı nedeniyle baskı altında olan ekonomik etkinliklerin rahatlatılması, krizin 

üretim kapasitesi üzerindeki etkilerinin belirli ölçüde sınırlandırılarak büyümeye geçiş sürecinin 

desteklenmesi ile istihdam ve üretim düzeyinin korunması amaçlanmıştır (DPT, 2009b: 1). 

Kriz sürecinde hazırlanan devletin resmi plân ve programları (Orta Vadeli Program (OVP), Orta 

Vadeli Malî Plân (OVMP) ve Katılım Öncesi Ekonomik Program (KEP) dikkate alındığında; 

ekonomik ve malî politikaların temel amacının ekonominin yeniden istikrarlı büyüme dönemine 

girmesini sağlamaya yönelik olduğu görülmektedir. Söz konusu plân ve programlarda kamu kesimi 

gelir ve harcama politikaları yoluyla küresel ekonomik krizin büyüme üzerindeki olumsuz etkilerini 

minimum seviyeye indirmek ve istihdamı artırmak temel hedefler olarak öngörülmüştür. Gelir ve 

vergi politikalarının temel amacı bu plân ve programlarda; vergilemede adalet ve etkinliğin 

arttırılması, istihdamın ve yatırımların teşviki, bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılması, rekabetin 

geliştirilmesi ve daha etkin bir vergi sisteminin oluşturulması olarak açıklanmıştır. Bu çerçevede, 

vergi kanunları ile uygulamalarında istikrarı ve sadeliği sağlayıcı düzenlemeler yapılması, vergiye 

gönüllü uyumun arttırılması ve vergi tabanının genişletilmesine yönelik çalışmalara devam edilmesi 

temel politikalar olarak belirlenmiştir. 

Türkiye’de kriz döneminde ve bundan sonraki süreçte vergi politikasında öne çıkan eğilimler şu 

şekilde özetlenebilir
30

: 

 Vergi mevzuatı ve uygulamalarının sadeliği ve basitliğini sağlayacak düzenlemelerin yapılması, 

 Kayıt dışı ekonomi azaltılarak ve vergiye gönüllü uyum artırılarak, vergi tabanının genişletilmesi, 

 Vergi denetimlerinin ve etkinliğinin artırılması, 

 Yerel yönetimlerin öz gelirlerinin artırılması, 

                                                           
30

2008 – 2011 döneminde yayımlanan Orta Vadeli Program (OVP), Orta Vadeli Malî Plân (OVMP) ve Katılım Öncesi 

Ekonomik Program (KEP)’da yer alan politikalardan derlenmiştir. 
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 Maktu vergi ve harçların güncellenmesi, 

 Enerji KİT’lerinin vergi ve benzeri ödemelerde temerrüde düşmemeleri ve geçmiş yıllara ilişkin vergisel 

yükümlülüklerini yerine getirmeleri doğrultusunda gerekli önlemlerin alınması, 

 Ekonominin rekabet gücünü artırıcı üretim yapısının oluşturulmasına, doğrudan yabancı yatırımların 

ülkeye girişinin hızlandırılmasına, bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılmasına ve Ar-Ge faaliyetlerinin 

desteklenmesine yönelik vergi politikalarının uygulanması.  

 Enerji tasarrufunu teşvik edici, ve iklim değişikliğiyle mücadeleyi temel alan bir vergi politikasının 

oluşturulması, 

 Bireysel ve kurumsal tasarrufları teşvik edici ve sermaye birikimini özendirici bir vergi politikası 

uygulanması. 

Türkiye küresel finansal krizin etkilerini azaltmak için vergi politikası alanında çeşitli önlemler almıştır. 

Bunlar şu şekilde özetlenebilir (Gedik, 2010: 94–96; Mutlu ve Polat, 2011: 61): 

 Vadesi gelen vergi alacaklarının ertelenmesi ve taksitlendirilmesi (% 3 faizle) 

 Hisse senedi alım satımlarından elde edilen kazançlara uygulanan stopaj oranının sıfıra indirilmesi, 

 Varlık Barışı uygulamasının süresinin uzatılarak yurt dışındaki varlıkların yurt içine getirilmesinin 

sağlanması, 

 Tescili silinecek veya hurdaya çıkarılacak eski model motorlu araçlar için vergi ve ceza affı 

uygulamasına gidilmesi, 

 Kanunda belirlenen esaslar çerçevesinde kurumlar vergisi muafiyet ve indirim uygulamalarıyla KOBİ 

birleşmelerinin özendirilmesi,  

 Serbest bölgelerin tanım ve kapsamının yeniden düzenlenerek, Gümrük Kanunu ile uyumsuzlukları 

giderilmesi, AB’ye tam üyeliğin gerçekleşeceği tarihi içeren vergilendirme döneminin sonuna kadar 

serbest bölge kullanıcılarına vergi avantajları getirilmesi, 

 Tarımsal desteklerden mal ve hizmet alımlarından ve yatırımlardan kesintiler yapılarak bu gelirlerin 

sosyal sigorta prim indirimlerinde, alt yapı yatırımlarında, belediyelere yapılacak mali transferlerde 

kullanılması, 

 Geliri azaltıcı veya erteleyici önlemlerin kamu açıklarını arttırıcı etkisini kısmen azaltabilmek için, 

tarımsal destekleme ödemelerinin birim fiyatlarında kısıtlamalar yapılması, 

 Konut, işyeri ve dayanaklı tüketim malları satışlarındaki düşüşü önlemek için geçici olarak KDV, 

ÖTV, diğer vergi ve harçlarda indirim uygulanmıştır. Bu indirimler sırasıyla şöyledir: Özel İletişim 

Vergisi % 15’den % 5’e, Kaynak Kullanımı Destekleme Fonu kesintisi oranı % 15’den % 5’e, yeni ve 

yüz ölçümü 150 m2’nin altındaki konutların satışında KDV oranı % 18’den % 8’e düşürülmüştür. Ayrıca 

beyaz eşya ve otomotiv sektöründe de aşağıdaki oranlarda indirim yapılmıştır. Bu indirimler Tablo 10’da 

özetlenmiştir. 

Tablo 10: ÖTV Oranlarında Yapılan Değişiklik 

 15.03.2009’dan 

itibaren  

15.05.2009’a kadar  30.09.2009’a kadar  
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Motor Silindir Hacmi<1600 

cm3  

% 37 % 18 % 27 

Üstü Kapalı Kasalı Ticarî 

Araçlar  

% 10 % 1 % 3 

Açık Kasalı Ticarî Araçlar  % 4 % 1 % 3 

Çekiciler, Minibüsler, Özel 

Amaçlı Taşıtlar ve 

Kamyonlar  

% 4 % 1 % 2 

Otobüsler  % 1 % 0 % 0 

Minibüsler  % 9 % 2 % 4 

Motosiklet < 250 cm3  % 22 % 11 % 16 

Beyaz Eşya % 6,7 % 0 % 2 

Mobilya ve Bilgisayar  % 18 % 8 % 8 

Motor Silindir Hacmi<1600 

cm3  

% 37 % 18 % 27 

Kaynak: Gedik, M. A., (2010), “Türkiye’nin Kriz Geleneği ve Küresel Krizin Türkiye Ekonomisine Yansımaları”,  

içinde: Küresel Kriz ve Türkiye, Karahan Kitabevi, Adana, ss. 96; Mutlu, A., Polat, E., (2011), “2007 Küresel Finansal 

Krizin Türkiye’nin Maliye Politikalarına Yansıması”, İnönü Üniversitesi Turgut Özal Uluslararası Ekonomi ve Siyaset 

Kongresi II., Malatya, 2012, ss.63. 

 

Küresel krizin etkilerini sınırlandırmaya yönelik önlemler diğer ülkelerde olduğu gibi 

Türkiye’de de başlangıçta likiditeyi artırıcı para politikası ağırlıklı olmuştur. Ancak, krizin 

derinleşme kaygısının artması, kapasite kullanım oranlarındaki önemli düşüş ve işsizlik oranındaki 

artışlar maliye politikası temelinde mali canlandırma paketi önlemlerini zorunlu hale getirmiştir. Kriz 

sürecinde alınan önlemlerin tamamına yakını maliye politikası araçlarından olan gelir ve harcama 

politikası dayanaklı olmuştur. Krize karşı başlangıçtaki Merkez Bankasının faiz indirimi ve likidite 

desteği politikalarına ek olarak hükümet bazı sektörleri kapsayan KDV ve ÖTV indirimleri ve 

son olarak da Türkiye’yi dört bölgeye ayıran, bölgesel ve sektörel bazda uygulanacak olan 

istihdamı teşvik ağırlıklı mali paket açıklanmıştır (Karakurt, 2010;  186). Bu paket 

çerçevesinde teşvik belgesine bağlanan yatırımlardan elde edilen kazançlar için indirimli kurumlar 

vergisi oranı uygulaması yürürlüğe girmiştir (bkz. Tablo 11). 

Tablo 11: İndirimli Kurumlar Vergisi Oranı 

Bölgeler Yatırıma Katkı Oranı(%) Uygulanacak Kurumlar Vergisi (%) 

1 20 10 

2 30 8 

3 40 4 

4 60 2 
Kaynak:DPT, (2009) “Yatırım Teşvik, İstihdam ve Kredi Garanti Desteği Paketi”; Karakurt, 2010: 187. 
 

Teşvik belgeli yatırımlarla ilgili olarak Bakanlar Kurulu; istatistiki bölge birimleri sınıflandırması ile 

kişi başına düşen milli gelir ve sosyoekonomik gelişmişlik düzeyini dikkate alarak illeri 

gruplandırmaya ve gruplar itibariyle teşvik edilecek sektörleri ve bunlara ilişkin yatırım, istihdam 

büyüklüklerini belirlemeye yetkili kılınmıştır. Buna göre her bir il grubu için yatırıma katkı oranının 

%25'i, yatırım tutarı 50 Milyon TL'yi aşan büyük ölçekli yatırımlarda ise %45'i geçmemek üzere 

belirlemek ve kurumlar vergisi oranında %90'a kadar indirim uygulamak için Bakanlar Kurulu 

yetkilendirilmiştir. Tekstil, hazır giyim, deri ve deri mamulleri sektörlerinde faaliyette bulunanlarla 

sınırlı olmak koşulu ile üretim tesislerini 31.12.2010 tarihine kadar Bakanlar Kurulu’nca belirlenen 

illere nakleden ve asgarî 50 kişilik istihdam sağlayan mükellefler için, kurumlar vergisi oranının  

http://kkm.inonu.edu.tr/
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%75’i geçmemek üzere indirimli olarak uygulanması düzenlenmiştir. İndirimli oran, Bakanlar 

Kurulunca belirlenen illerdeki işletmelerden sağlanan kazançlar için, nakil tarihini izleyen hesap 

döneminden itibaren beş yıl süreyle uygulanacaktır (Vergi Konseyi, 2009: 31). 

Ayrıca 17.03.2009 tarihinden 15.06.2009 tarihine kadar uygulanmak üzere açıklanan üç aylık KDV, 

ÖTV ve istihdam vergilerinde indirim içeren geçici vergi indirim paketi ile kişilerin harcanabilir 

gelirini arttırma yoluna gidilmiştir. Vergi indirimleri, hedef sektörler açısından ilk etkisini göstermiş 

ve özellikle dayanıklı tüketim ve otomotiv sektöründe canlanmaya neden olmuştur. Toplam talep 

yoluyla oluşturulan bu etki maliye politikasını ekonomik istikrarı sağlamanın bir aracı haline 

getirebilmektedir. Buna ek olarak 30 Haziran 2009’a kadar geçerli olmak üzere KDV oranı bazı 

malların satışında % 18’den % 8’eindirilmiştir (Vergi Konseyi,2009: 35). Ayrıca, 30 Eylül 

2009’akadar indirimli olarak uygulanan ÖTV oranlarının bazı taşıtlar için aynen, bazı taşıtlar için 

indirim oranı azaltılarak ve bazı araçlar için ise indirim oranının tamamen kaldırılarak yeniden 

düzenlenmiştir. Bu kararla, beyaz eşya ve elektrikli ev aletleri için daha önce %0’a indirilen ÖTV 

oranını %2 olarak, işlemci, yazıcı, bellek, kesintisiz güç kaynakları gibi bazı elektronik âletler ile 

mobilyaların KDV oranı %8 olarak yeniden belirlenmiştir (Vergi Konseyi, 2009: 33). 

Vergi indirimlerinin etkisi; indirimlerin harcanabilir geliri ne ölçüde etkilediği ve indirimlerin 

ekonominin bütününe yönelik olup olmadığı ile ilişkilidir. İndirimler, ilgili sektörler açısından 

piyasada bir canlılık sağlamış olmakla birlikte tüm sektörlere yönelik olamaması nedeniyle tüketici 

harcamalarının uyarıcı etkisi sınırlı kalmıştır. Buna ek olarak, genişletici maliye politikasının uzun 

dönemde sürdürülebilirliğine ilişkin bütçe kısıtı vergi indiriminin daha uzun süreli olarak 

uygulanmamasına sebep olmuştur. Kısa dönemde ifade edilen sektörlerde canlılık meydana getiren 

indirimin, uzun dönemde fiyat artışları ve borçlanma şeklinde kendini göstermektedir. Bu yüzden 

uygulanan vergi indirimlerinin istikrarlandırıcı rolü enflâsyon ve borçlanmanın malî canlandırma 

paketi uygulandığı dönem öncesine göre değişmemesine ve özel tüketim ve yatırım harcamalarını 

uyarmasına bağlı olmaktadır (Karakurt, 2010: 189). 

Küresel kriz birçok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de kamu mali dengelerini olumsuz etkilemiştir. 

Ekonomik faaliyetlerdeki düşüş vergi gelirlerini olumsuz yönde etkilerken, diğer yandan krizin 

etkilerini en aza indirmek için alınan genişletici maliye politikası önlemleri, harcamaları artırmıştır. 

Küresel krizin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkilerini hafifletmek amacıyla 2008 yılı sonlarından 

itibaren uygulamaya konulan önlemler Tablo 12’de gösterilmektedir. 
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Tablo 12: Türkiye’de Küresel Krize Karşı Alınan Mali Önlemler ve Maliyeti 

 2008 2009 2010 2008–2010 

Gelir Önlemleri 30 4,077 1,748 5,855 

Harcama Önlemleri 7,880 17,217 21,141 46,237 

Bütçe Dengesi Üzerinde Doğrudan veya Hemen 

Etkisi Olmayan Malî Önlemler  
1,445 11,318 0 12,773 

Genel Toplam 9,365 32,612 22,889 64,865 

GSYİH Payı % 0,99 3,44 2,22 6,66 
Kaynak: Devlet Planlama Teşkilatı, DPT, (2009b), Katılım Öncesi Ekonomik Program, Ankara. s.38’den yararlanılarak 

düzenlenmiştir. 

 

Bu tabloya göre Türkiye’de küresel krize karşı bireysel vergilerden, işletmeler üzerindeki 

vergilerden, mal ve hizmetler üzerindeki tüketim vergilerinden oluşan gelir önlemleri, kamu tüketim 

ve yatırımlarından, istihdama ve sosyal güvenlik ödemelerine katkılardan, hane halkına ve 

işletmelere transferlerden oluşan harcama önlemleri ve son olarak ta finansal kuruluşlar için garanti 

ve sigorta programlarından, şirketlere yönelik kredilerden oluşan bütçe dengesi üzerinde doğrudan 

veya hemen etkisi olmayan mali önlemlerden oluşan bir mali paket uygulamıştır. Bu harcama ve 

gelir tedbirlerini içeren önlem paketlerinin bütçeye maliyeti, 2008, 2009 ve 2010 yılları için sırasıyla 

GSYH’nın %0,99, % 3,4 ve % 2,2 düzeyinde gerçekleşmiştir. 
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5. AB VERGİ SİSTEMİNDE YENİ EĞİLİMLER 

Öteden beri finansal liberalizasyon ve küreselleşme ile birlikte ortaya çıkan kısa vadeli sermaye 

hareketlerinin olumsuz etkilerini azaltmak için önerilen çözümler arasında döviz işlem vergisi 

bulunmaktadır. Döviz işlemlerini konu alan böyle bir vergi ilk olarak 1970’li yıllarda Tobin 

tarafından önerildiği için, çoğunlukla Tobin vergisi adıyla anılmaktadır. Söz konusu vergi ile döviz 

piyasalarındaki spekülatif alım satımları azaltmak amacıyla bütün spot döviz değişim işlemleri 

üzerinden uluslararası düzeyde uzlaşma sağlanması durumunda, %1 oranlı yeknesak bir vergi 

alınması öngörülmektedir (Tobin, 1974: 89). Özellikle, 1990’lı yılların ortalarına doğru döviz 

değişim işlemelerinin çok yüksek hacimlere ulaşması ve dünya ölçeğinde kalkınmanın kamusal 

finansmanı için fon arayışlarının gündeme gelmesi, Tobin vergisi önerisine olan ilgiyi birdenbire 

arttırmıştır. Aynı dönemde Tobin, döviz değişim işlemlerinin çok fazla artmış olmasının bu 

işlemlerde verginin normal komisyon ücretlerini baskılayacağını gerekçe göstererek başlangıçta 

önerdiği %1’lik vergi oranını minimum %0,1 ve maksimum %0,25 olarak revize etmiştir (Tobin, 

1996: 1). 

Tobin vergisi, küresel düzeyde döviz kurlarında istikrarı sağlamak, ekonomileri zarara uğratan mali 

krizleri önlemek ve hükümetlere gelir sağlamak amacıyla önerilmiştir. Şekil 1’de de görüldüğü gibi 

finans sektörünün büyümesi sonucunda alınacak bir vergi hükümetlere önemli ölçüde gelir 

sağlayabileceği gibi bu sektördeki istikrarsızlıkları da önleyebilecektir. Ancak Tobin vergisi 

önerildiği şekliyle dünya ekonomileri içinde uygulama alanı bulamamıştır. Dünya ekonomilerinin 

finansal işlem vergisi uygulamada isteksiz davranmalarının iki temel nedeni bulunmaktadır: Bu 

nedenlerden ilki vergiye konu olan işlemleri gerçekleştirenlerin vergi cennetlerini kullanarak 

vergiden kaçınma eğilimine girmeleridir (Eker, 2009: 15). İkincisi ise Tobin vergisinin, uluslararası 

sermaye piyasası küreselleştikçe, ülkelerin akışkan sermayeyi yurt dışındakinden daha yüksek bir 

oranda vergilendirmesini zorlaştıracağından sermaye çıkışı riskini arttırabilmektedir. Bu sorun hem 

gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde çözümlenemediğinden, Tobin vergisi mali literatürde 

sadece bir öneri olarak kalmıştır (Şimşek, 2008: 202). 

Şekil 1: AB ve Çeşitli Ülkelerde Finans Sektörünün Büyüklüğü, (2010) 

 

Kaynak: IMF, 2012; Güler, B., Keleş, E., Uçar, Ö., (2012), “Finansal İşlem Vergileri ve Avrupa Birliği Uygulaması”, 

Türkiye Cumhuriyeti Avrupa Birliği Bakanlığı”, Ankara, s.32. 

Tobin vergisi önerildiği şekliyle uygulama alanı bulmamasına rağmen küresel kriz ile birlikte ülkeler 

finansal işlemlerin vergilendirilmesini gündeme almışlardır. Avrupa Birliği Komisyonu da 2011 

yılında, 01.01.2014’ten itibaren 27 AB üyesi ülkenin tamamında uygulanmak üzere finansal işlemler 

üzerinde vergi uygulanması önerisinde bulunmuştur. Söz konusu tasarıda, menkul kıymet alım 

satımlarında alış fiyatı üzerinden %0,01 oranında, türev araçların itibarî alım satım fiyatları 
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üzerinden ise %0,01 oranında vergi alınması öngörülmüştür. Ancak 22 Haziran 2012 tarihinde 

yapılan Ekonomi ve Mali İşler Konseyi (The Economic and Financial Affairs Council, ECOFIN) 

toplantısında, üye devletlerin münhasır yetki alanına giren bir konu olması dolayısıyla yasalaşması 

için oybirliği aranan Finansal İşlem Vergileri teklifi üzerinde henüz anlaşma sağlanamamıştır (Güler, 

vd. 2012: 36).  

Avrupa Birliği’nin 2014–2020 bütçesi çerçevesinde sunulan Finansal İşlemler Vergisi tasarısının 

amaçları kısaca şöyledir (Güler, vd. 2012: 37); 

 Kriz sonrasında ortaya çıkan maliyetlerin bir kısmının karşılanması için finans sektörünün 

bütçeye âdil ve uygun miktarda katkı yapmasının sağlanması, 

 Bu sayede üye devletlerin AB bütçesine yaptıkları katkılarının hafifletilmesi, 

 Piyasada krize yol açacak yüksek riskli/hızda ve sıklıkta işlemlerin bir ölçüde sınırlanması olarak 

sayılmaktadır. 

AB Komisyonunun önerdiği finansal işlemler vergisi aslında AB ülkeleri içerisinde yeni bir vergi 

uygulaması değildir. AB üyesi ülkelerinden Belçika, Güney Kıbrıs, Fransa, Finlândiya, Yunanistan, 

İrlanda, İtalya, Romanya, Polonya ve İngiltere bu vergiye benzer bir malî işlem vergisine sahiptir ve 

söz konusu verginin çeşitli uygulamaları bu ülkelerde yapılmaktadır. Ancak Komisyon tarafından 

sunulan bu vergi tasarısı yetki ve kapsam açısından geniş bir uygulama alanı içermektedir. 

Finansal işlem vergisi tasarısında, finansal kurum veya tüccarın vergi ikamet ilkesine dayandırılarak 

vergilendirme, bu işleme dâhil olan malî kurumun yerleşik olduğu varsayılan üye ülkelerde 

gerçekleşmesi öngörülmüştür. Bu yöntem, AB dışına yapılan işlemlerde oluşan sermaye çıkışı 

(relocation) riskini azaltmaya da yardım etmektedir. Ana yükümlülerin, mali işlemleri yöneten 

finansal kurumlar, bankalar, yatırım firmaları, sigorta kurumları, hisse senedi brokerleri, alternatif 

yatırım fonları ve emeklilik fonları olması önerilmiştir (Gelir Politikası Genel Müdürlüğü, 2012: 2). 

Bu açıdan finansal işlem vergisinin geniş bir uygulama alanına sahip olacağı ileri sürülebilir.  

Komisyon, bu verginin işleme dâhil olan taraflardan birinin bile AB’de Kurulu olması durumunda, 

mali kurumlar arasında olan, mali işlemlerdeki tüm mali araçlara uygulanmasını önermektedir. Bahsi 

geçen mali araçlar, hisse senedi, türev ürün, paylar ve yapılandırılmış mali ürünlerdir. Komisyon 

önerisinde verginin sadece finansal araçlarla ilgili işlemleri kapsaması önerilmiştir  (Gelir Politikası 

Genel Müdürlüğü, 2012: 3). Bunun temelinde vergiden kaçınmanın engellenmesinin, sermayenin 

piyasadan kaçışının azaltılmasının ve hükümete gelir sağlamasının olduğu söylenebilir.  

Komisyonun sunduğu teklifte; menkul kıymet ve tahvil alım satımı üzerinden %0,1, türev 

sözleşmeler üzerinden ise %0,01 oranında vergi alınması öngörülmektedir. Tasarıda verginin 27 üye 

ülke için uygulanması ve işlem yapan taraflardan en az birinin AB’de yerleşik olması şartı 

aranmaktadır. Bu verginin, tarafların herhangi birinin AB üyesi ülkelerde yerleşik olması durumunda 

her mali işlemde uygulanması söz konusudur. AB üyesi ülkelerin, ayrıca ulusal bir vergi de 

uygulaması durumunda, bu vergi de AB kurallarına uygun olmak zorundadır (Gelir Politikası Genel 

Müdürlüğü, 2012: 3). 

AB düzeyindeki vergilendirmede, elde edilecek gelirin bir kısmının AB bütçesine, bir kısmının da 

üye ülkelerin kendi bütçelerine tahsis edilmesi öngörülmektedir. Tasarı, Komisyon tarafından 

vurgulanan vergi gelirleri açısından değerlendirildiğinde, %0,01 oranında bir vergi uygulanmasının 

bir yıl içerisinde 16,4 milyar Avro ile 43,4 milyar Avro arasında gelir yaratacağı tahmin 

edilmektedir. Vergi oranının %0,1’e yükseltilmesi durumunda ise tahmin edilen gelir 73,3 milyar 
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Avro ile 433,9 milyar Avro arasında değişmektedir. Türev işlemlerden %0,02oranında vergi alınması 

halinde, işlem hacminin %75 oranında düşeceği ve 38 milyar Avro gelir elde edileceği 

hesaplanırken, hisse senedi ve tahvil alım satımından %0,1, türev işlemlerden ise %0,01 oranında 

vergi alınması durumunda ise 53,3 milyar Avro vergi geliri elde edileceği tahmin edilmektedir. 

Sermayenin, vergilendirmenin olmadığı ya da daha düşük oranda yapıldığı piyasalara kaçışının 

sınırlandırılması için “düşük oran, geniş taban ve ikamet prensibi” söz konusu olduğunda türev 

piyasalardaki işlem hacimlerinin %70 ile %90 arasında düşebileceği öngörülmektedir. Bununla 

birlikte uygulama neticesinde mevcut işlemlerin %40’ını oluşturan yüksek hızda ve sıklıkta 

işlemlerin azalması, teklifin amaçlarından biri olan risklerin ve piyasa volatilitesinin düşürülmesi 

hedefine ulaşılabilmektedir (Güler, vd. 2012: 45). 

Öte yandan; AB Komisyonunun, vergi raporlarında vurgulandığı üzere (European Commission, 

2012; European Commission, 2012a); AB ülkelerdeki mevcut vergi bileşenlerinin değişiminin 

gerekliliği konusunda görüş birliğine varılmıştır. Bu değişim isteği Avrupa Komisyonu tarafından da 
özellikle desteklenmekte ve Komisyon tarafından AB ülkelerine değişik önerilerde bulunulmaktadır. 
Önerilen vergi bileşimi değişikliğinin tümü; başta eşitlik olmak üzere iyi bir vergi sisteminde 

bulunması gereken bazı nitelikleri ihmal ederek, daha çok vergilerin etkinlik ve verimliliğini 

artırılmasına odaklanmıştır.  

AB Komisyonu tarafından desteklenen ve süreçte öne çıkan eğilimlerden biri de emek ve istihdam 

üzerinden alınan vergilerden, büyüme üzerindeki kısıtlayıcı etkileri daha az olan; tüketim ve çevre 

üzerinden alınan vergilerle servet üzerinden alınan vergilere yönelme isteğidir. Bu süreçte özellikle 

bazı üye devletlerin kayıt dışı ekonomi ve KDV yolsuzluğu gibi olumsuzlukları gidererek, vergi 

yönetimlerini geliştirmeleri ayrıca istenmektedir. 

Komisyon, özellikle KDV’nin etkinliğinin artırılmasına yönelik olarak istisna ve indirimli oran 

uygulamalarında uyum sorunlarının giderilmesini, KDV prosedürlerinin birleştirilmesini ve 

basitleştirilmesini önermektedir. Üye ülkeler arasında çevre politikası kapsamında da vergi 

politikalarının uyumuna ilişkin sorunlar bulunmaktadır. Bu çerçevede, gerekli politika araçlarının 

AB genelinde uyumlu bir biçimde tasarlanması, enerji ve çevre vergilerinin sera gazı emisyonlarının 

azaltılmasını teşvik edecek şekilde oluşturulması öngörülmektedir. Bunu sağlamaya yönelik olarak, 

üye ülkelerin; çevre vergilerinde genel bir düzenleme yapmaları, özellikle fosil yakıtlar üzerindeki 

vergi oranlarının, bu yakıtların karbon ve enerji içeriklerine göre belirlemesi, enerji ürünleri 

üzerindeki indirimli KDV oranlarının gözden geçirmeleri, işletme araçlarına sağlanan vergi 

desteklerini azaltmaları, motorlu taşıt vergilerinin karbondioksit emisyonlarına göre belirlenmesi 

yakın gelecekte öne çıkan gelişmeler olarak değerlendirilebilir. 
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6. SONUÇ 

Avrupa Birliği’nde de vergi politikası ekonomik krizin aşılmasında, birlik ülkelerinin ekonomik 

koordinasyonun hızlandırılmasında, ekonomik büyümenin ve gelir eşitsizliğinin azaltılmasında 

anahtar kavramlardan biri olmuştur ve olmaya da devam etmektedir. AB ülkeleri; vergi 

politikalarıyla hem ekonomik krizin yarattığı kırılganlığı düzeltmeye çalışmakta, hem de büyüme ve 

istihdamı teşvik edici politika önlemleri almaya yönelik vergi politikaları izlemektedirler. Bu süreç 

vergi politikaları da dâhil üye ülkeler arasında ekonomik istikrar ve büyümenin koordinasyonuna da 

katkı sağlayabilir. 

Küresel kriz hızlı bir biçimde AB vergi sistemlerini etkilemiş ve bu etki hem kısa dönemde hem de 

uzun dönemde devam etme eğiliminde olmuştur. Vergi politikası kısa dönemde vergi muafiyet ve 

indirimler yoluyla toplam talebi canlandırarak krizin reel ekonomi üzerindeki etkisini gidermeye 

yönelik olarak kullanılmıştır. Orta ve uzun vadede ise vergi politikasının temel amacı mali 

konsolidasyonun sağlanabilmesi amacıyla vergi gelirlerinin artırılması olmuştur. 

Küresel kriz döneminde AB üye ülkeleri küresel krizin etkilerini özellikle 2009 yılında ciddi bir 

biçimde hissetmiştir. Kriz sürecinde ekonomik durgunluğun yaşanmasıyla özellikle AB vergi 

politikasının gelir, istihdam ve kârlar üzerinden alınan vergilerin azaltılması yönünde bir eğilim 

olmuştur. Üye ülkeler bu dönemde azalan vergi gelirlerini tüketim vergilerinin arttırılmasıyla telâfi 

etmişlerdir.    

Küresel mali ve ekonomik kriz AB genelinde vergi gelirlerinin düzeyini, yapısını ve eğilimlerini önemli 

derecede etkilemiştir. AB Komisyonu tarafından hazırlanan “AB Üye Devletlerinde Vergi Reformları ve 

vergilendirme eğilimleri” raporlarında vurgulandığı üzere;  küresel ekonomik ve mali krizin vergi gelirleri 

üzerindeki olumsuz etkileri 2008 yılında hissedilmeye başlanmış, 2009 yılında GSYİH’de yaşanan ciddi 

daralma nedeniyle özellikle istihdam ve sermaye üzerinden alınan vergilerdeki kesintiler nedeniyle toplam 

vergi yükü (vergi/GSMH) son on yılın en düşük düzeyine inmiştir. 2010 yılı itibarıyla sınırlı da olsa yaşanan 

ekonomideki toparlanma vergi gelirlerinde de bir miktar artışa neden olmuştur. Kriz sürecinde kamu 

maliyesindeki bozulma ve özellikle borç piyasasındaki dalgalanmalar nedeniyle 2011–2012 döneminde mali 

politikaların genel olarak üye ülkelerin kamu maliyelerinin sürdürülebilirliğine odaklandığı görülmektedir.  

Kriz sürecindeki vergi politikaları genel olarak değerlendirildiğinde; çoğu AB üyesi ülke mali konsolidasyonu 

sağlayabilmek için daha fazla gelir kaynağına ihtiyaç duymuş, bunun sağlanmasına yönelik olarak da 2010–

2011 döneminde AB genelinde vergi gelirleri artmıştır. Artış eğiliminin 2013 yılına kadar da sürmesi 

beklenmektedir. Öte yandan özellikle 2011–2012 döneminde üye devletlerde kişisel gelir vergisi oranları 

yükseltilmiş, spesifik grupların istihdam edilmesini teşvik etmek amacıyla emek gelirleri üzerinden alınan 

vergiler düşürülmüş, genel olarak sosyal güvenlik katkıları ise çoğu ülkede arttırılmıştır. Bu süreçte kurumlar 

vergisi oranlarındaki genel düşüş eğilimi ise devam etmiştir. 

Kriz sürecinde ortaya çıkan temel değişimlerden biri de tüketim vergilerinde yaşanan artıştır. Söz konusu 

süreçte üye devletlerin yaklaşık yarısından fazlası KDV oranlarını yükseltmiştir. Benzer şekilde yine AB 

ülkelerinin çoğunda çevre, enerji, alkollü içecekler ve tütün ürünleri üzerindeki ÖTV oranları arttırılmıştır. 

İlerleyen süreçte vergi sisteminde yapılan bu değişikliklerin, dolaylı vergilerin GSYİH’ya oranında %1’lik bir 

artışa neden olacağı tahmin edilmektedir.  

Kriz sürecinde yapılan vergi reformlarına rağmen AB vergi sisteminin yapısal öğelerinde köklü bir değişiklik 

olmamıştır. Zira, AB genelinde üye devletler arasında toplam vergi yükü ve vergi bileşenleri açısından önemli 

farklılıklar halen de devam etmektedir. AB’ye 2004 yılı öncesinde üye olmuş ülkelerde dolaylı ve dolaysız 

vergiler ile sosyal güvenlik katkılarından sağlanan gelirler belirli ölçüde dengeli bir dağılım sağlamaktayken, 
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2004 yılı ve sonrasında üye olan ülkelerde, son yıllarda dolaysız vergilerde düz oranlı vergilemeye geçilmesi 

nedeniyle, dolaysız vergilerden elde edilen gelirlerin toplam gelirler içindeki payı daha da düşmüştür. 

Birçok ekonomist, küresel krizle birlikte AB ülkelerdeki mevcut vergi yapı ve bileşenlerinde 

değişiminin gerekliliği konusunda görüş birliğine varmıştır. Bu değişim isteği Avrupa Komisyonu 
tarafından da özellikle desteklenmekte ve Komisyon tarafından AB ülkelerine değişik önerilerde 
bulunulmaktadır. Önerilen vergi bileşimi değişikliğinin tümü; başta eşitlik olmak üzere iyi bir vergi 

sisteminde bulunması gereken bazı nitelikleri ihmal ederek, daha çok vergilerin etkinlik ve 

verimliliğini artırılmasına odaklanmıştır.  

AB Komisyonu tarafından desteklenen ve süreçte öne çıkan eğilimlerden biri emek ve istihdam 

üzerinden alınan vergilerden, büyüme üzerindeki olumsuz etkileri daha az olan; tüketim ve çevre 

üzerinden alınan vergiler ile servet üzerinden alınan vergilere (emlak vergileri gibi) yönelme 

öngörüsüdür. Ayrıca, bu süreçte özellikle bazı üye devletlerin kayıt dışı ekonomi ve KDV yolsuzluğu 

gibi olumsuzlukları gidererek, vergi yönetimlerini geliştirmeleri ayrıca istenmektedir. 

Komisyon, özellikle KDV’nin etkinliğinin artırılmasına yönelik olarak istisna ve indirimli oran 

uygulamalarında uyum sorunlarının giderilmesini, KDV prosedürlerinin birleştirilmesini ve 

basitleştirilmesini önermektedir. Üye ülkeler arasında çevre politikası kapsamında da vergi 

politikalarının uyumuna ilişkin sorunlar bulunmaktadır. Bu çerçevede, gerekli politika araçlarının 

AB genelinde uyumlu bir biçimde tasarlanması, enerji ve çevre vergilerinin sera gazı emisyonlarının 

azaltılmasını teşvik edecek şekilde oluşturulmaları gerekmektedir. Bunu sağlamaya yönelik olarak, 

üye ülkelerin; çevre vergilerinde genel bir düzenleme yapmaları, özellikle fosil yakıtlar üzerindeki 

vergi oranlarını; bu yakıtların karbon ve enerji içeriklerine göre belirlemeleri, enerji ürünleri 

üzerindeki indirimli KDV oranlarını gözden geçirmeleri, işletme araçlarına sağlanan vergi 

desteklerini azaltmaları, motorlu taşıt vergilerini karbondioksit emisyonlarına göre belirlemeleri 

önerilmektedir. 

Türkiye’de küresel kriz süresince alınan önlemlerin tamamına yakını maliye politikası araçlarından 

olan gelir ve harcama politikası dayanaklı olmuştur. Türkiye’de de özellikle 2009 yılında küresel 

krizin ekonomik faaliyetlerde daralmaya yol açması nedeniyle, vergi gelirlerinde önemli bir düşüş 

yaşanmıştır. Bu dönemde yurt içi talebin canlandırılması ve ekonomik faaliyetlerin teşvik edilmesi 

amacıyla; KDV ve ÖTV oranlarında geçici vergi indirimleri, AB’nin yatırımları teşvik sistemiyle 

uyumlu olarak az gelişmiş bölgelerde kurumlar vergisi oranı indirimler ve gelir vergisinde, hisse 

senedi kazançlarında yerli yatırımcılara vergi indirimleri uygulanmıştır. Küresel krize karşı harcama 

ve gelir tedbirlerini içeren önlem paketlerinin bütçeye maliyeti, 2008 yılı için GSYH’nın %0,99, 

2009 yılı için GSYH’nın % 3,4 ve 2010 yılı için GSYH’nın % 2,2’si düzeyinde gerçekleşmiştir.  

Küresel krizle başlayan AB vergi sistemi reform sürecinden, aday ülke konumundaki Türkiye’nin de 

etkileneceği açık bir biçimde görülmektedir. Özellikle AB Komisyonu tarafından AB genelinde 

uygulanması öngörülen finansal işlem vergisi ile KDV, ÖTV ve Servet vergilerindeki uyumlaştırma 

çalışmalarını, Türkiye’nin de dikkate alması gerekmektedir. Ayrıca, bu süreçte ortaya çıkan ve çevre 

politikalarının önemli bir unsuru olan çevre vergilerinde Türkiye’nin AB tarafından öngörülen 

düzenlemeleri yapması önemli hale gelmektedir. Buna ek olarak, Türkiye’nin vergi kayıp ve 

kaçaklarının azaltılmasına ve vergiye gönüllü uyumun sağlanmasına yönelik yönetsel çalışmalara da 

devam etmesi önem arz etmektedir.  
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ÖZET 

Avrupa Birliği, ulus üstü karar mekanizmalarıyla oluşan ve siyasî birliğe ulaşma hedefi içerisinde 

bulunan bir bütünleşmedir. Bütünleşme hedefi kapsamında Avrupa Birliği, ekonomik, parasal ve 

siyasî konularda üye ülkeleri birbirlerine yakınlaştırmayı amaçlamaktadır. Avrupa Birliği özellikle 

ekonomik bütünleşme üzerine kurulan bir birlik olması sebebiyle, ekonomik bütünleşmeyi öncelikli 

olarak ele almaktadır. Bütünleşme, çalışmanın esasını teşkil eden Avrupa Birliği maliye politikasının 

koordinasyonunu da gündeme getirmektedir. Parasal birlik ile ekonomik bütünleşmenin 

güçlendirilmesi amaçlanmakta ve tüm bu yakınlaşmalar da belirli kriterlerin uygulanması 

zorunluluğunu doğurmaktadır.  

Ekonomik birlik kapsamında herhangi bir üye ülkede yaşanacak olumsuzluk diğer ülkeler için 

maliyet unsuru oluşturmaktadır. Maliye politikası araçları olarak baz alınan Maastricht diğer adıyla 

Yakınlaşma Kriterleri bu sebeplerle parasal birliğe dâhil ülkelerde kaçınılmaz hedefler olarak ele 

alınmaktadır. Avrupa Parasal Birliği’ne üye ülkelerde hem yasal uyumlaştırma hem de maliye 

politikalarında koordinasyon sağlanmaya çalışılmaktadır. Kriterlere uyma zorunluluğu olan ülkeler 

aynı zamanda parasal birlik içinde olan ve siyasi birlik hedefinde de öncelikli ülkelerdir. Temel sorun 

bu noktada ortaya çıkmaktır.  

Çalışmada, literatürde Avrupa Birliği ülkelerinin maliye politikalarını uyumlaştırmalarında 

kullanılan ve politikayı açıklayan Maastricht Kriterlerinde belirtilen değişkenlerin yanı sıra ülkelerin 

GSYİH büyüme oranları ile net ihracat/GSYİH değişkenleri kullanılarak mevcut durum analiz 

edilmeye çalışılmıştır. Bu analizde Avrupa Parasal Birliği’ne dâhil 12 Avrupa ülkesine yönelik 1986-

2011 dönemi için panel vektör otoregresyon analiz yöntemi kullanılmıştır. Ülkeler makroekonomik 

değişkenlerinin gelişim benzerlikleri göz önüne alınarak iki gruba ayrılmıştır. Ampirik analizde 

beklentilerimizi doğrular nitelikte iki çarpıcı sonuç elde edilmiştir. (1) GSYİH ve net ihracat/GSYİH 

değişkenlerine verilen bir şok en çok Kamu Borcu/GSYİH büyüme oranı değişkeni üzerinden bir 

tepki yaratmaktadır. (2) Bütçe açığı/GSYİH ile Kamu borcu/GSYİH büyüme oranlarına verilecek 

şok ise en çok kendileri, daha sonra GSYİH büyüme oranı üzerinden tepki almaktadır. 
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1.GİRİŞ 

Fikri oluşumu ilk çağlara kadar uzanan ve mitolojilere konu olan, orta çağlardan itibaren IV.Henry 

Grotius, Comenius, Kant tarafından, 20. yy.’da Briand ve Harriot ve günümüzde Churchill, Auriol, 

Bevin ve Attlee tarafından siyasi birlik olması yönünde tartışılan (Fulbright, 1948: 151) Avrupa 

Birliği kavramı, belli aşamaları kaydetmiş ancak siyasi birlik haline dönüşememiştir. Birçok savaş, 

karışıklık ve barışa sahne olmuş kıta, dolayısıyla ülkeler, geçmişini inkar eder bir yakınlaşma hatta 

birleşme sürecini devam ettirmektedir. Ancak ekonomik-parasal-siyasal bütünleşme aşamaları ile 

ittifak içinde bulunan Avrupa Birliği (AB) geleceğini çizmede, mevcut sorunları itibariyle, itilaf 

içerisindedir.  

Ekonomik bütünleşme ile ilgili ilk gümrük birliği teorisi (customs union theory) Kanadalı iktisatçı 

Jacob Viner 
33

 tarafından 1950’deki “The Customs Union Issue” adlı makalesinde belirtilmiştir 

(Abrego vd., 2002: 117 ve Martin, 1951: 51). Bu teoriye göre; bütünleşme içerisindeki ülkeler kendi 

aralarında serbest ticaret, serbest iş gücü ve sermaye dolaşımı oluşturmalı, buna karşın bütünleşme 

dışı ülkelere ortak tarife politikası uygulamalıdır.  Böylece, benzer sektörlerde üretim yapan ülkelerin 

bütünleşme içerisinde üretimlerini arttırabilecekleri ve diğer ülkelere karşı güç elde edebilecekleri 

savunulmaktadır. 

Viner’e göre; 300 yıldır birlik haline gelme düşüncesi içerisinde bulunan, özellikle Batı-Avrupa 

ülkeleri, bütünleşme hareketi olarak ve İngiltere’nin rekabet gücüne cevap veremedikleri için,  

öncelikle 1665 yılında, Avusturya, İspanya ve Bavyeral ülkelerinin ekonomik bütünleşmeleri ile 

başlayan proje ile 1834 yılında, 40 küçük devletten oluşan Alman Birliği’ni (Prusya) (German 

Zollverein) kurmuşlardır (Dowson, 1927: 62, Henderson, 1951:399 ve bkz. Viner, 1950:41-46).  

1859–1870 yıllarında İtalyan Devletleri arasında tarıma dayalı bir birlik oluşturulmuş ancak bu çaba 

başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Başarıya ulaşamamalarının en önemli nedenleri bu birliğin tarıma 

dayalı olması, bölgesel üretim farklılıklarının bulunması ve parasal birliği kuramamaları olarak ifade 

edilebilir.  

1943-1944 yıllarında gümrük birliğinin kurulmasına yönelik anlaşmalar yapılmıştır. Güçlü bir 

Avrupa için birleşme çabaları içerisindeki ülkeler 1946 yılında Churchill’in “Avrupa Birleşik 

Devletleri” tanımlamasına ulaşma yolunda harekete başlamış ve sonucunda 9 Mayıs 1950 yılında 

resmen AB doğmuştur. AB başlangıcından bu yana sürekli genişlemiştir. Genişleme sürecinde 

gelişme aşamalarını tamamlamış ve en son aşama olan siyasi birlik aşamasına gelmiştir.  İç içe 

geçmiş halkalar halinde hareket eden AB’nin merkez halkasını Avrupa Parasal Birliği (APB) 

oluşturmuştur. 2001 yılından beri bu merkez halka etrafındaki diğer halkaları içerisine almak, diğer 

bir anlatımla kendi ekonomik düzeyine yakınlaştırmak için çeşitli hukuki ve yapısal düzenlemelerde 

bulunan Avrupa Birliği, Parasal Birlik dışındaki ülkelerin yanı sıra birlik içindeki ülkelerde de 

sorunlar yaşamaya başlamıştır.  

 

 

                                                           
33

 Ekonomik Bütünleşme Teorisi, klasik iktisadi düşüce içerisinde Adam Smith, David Ricardo ve Robert Torrens 

tarafından belirtilen “serbest ticaret”in günümüz düşüncesinde güncellenmesi olarak düşünülmektedir. 
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2. TEK PARA 

Ulusüstü karar mekanizmalarıyla oluşan ve nihaî hedefi olan siyasî birliğe ulaşma çabası içerisinde 

bulunan Avrupa Birliği, her türlü konuda ülkeleri birbirlerine yakınlaştırmayı amaçlamaktadır. 

Özellikle ekonomi temelli kurulan bir birlik olmasıyla ekonomik yakınlaşmayı öncelikli olarak ele 

almıştır. Bu amaçla, 1959 yılında Jean Monnet başkanlığında Birleşik Avrupa İçin Eylem Komitesi, 

“Avrupa Maliye Politikası” oluşturulması için rapor hazırlamıştır. Bu rapor ile birlikte oluşumu ve 

politikaları resmen başlayan Avrupa Birliği fikri, Gümrük Birliği ve özellikle tek para olan Avro’nun 

kullanılmaya başlanmasıyla bütünleşme aşamalarının son halkasını da tamamlamıştır.  

Parasal birlik ile ekonomik bütünleşmenin sağlanması amacıyla Avrupa Birliği belirli kriterlerin 

uygulanmasını zorunlu kılmıştır. Bu zorunluluk tek paranın kullanımıyla para politikasında birliğin 

sağlanmasının yanı sıra maliye politikalarında da koordinasyonun sağlanması gerekliliği nedeniyle 

ortaya çıkmaktadır. Genişleyen Avrupa Birliği ülkeleri arasında koordinasyon mecburiyetinin altında 

ise üye ülkelerin birbirlerini ekonomik ve malî açıdan etkileyebilmeleri yatmaktadır. Doğaldır ki tek 

paranın hâkim olduğu, işgücü ve sermaye dolaşımının serbest olduğu Avrupa Birliği içerisinde bir 

ülkede yaşanacak olumsuz bir ekonomik gelişmenin diğer bir ülkeyi etkileme hızı parasal birlik dışı 

ülkelerde olduğundan daha fazladır. Ayrıca etkinin geri yansıması da bir o kadar güçlü olmaktadır.  

Avrupa Parasal Birliği (APB), AB bünyesinde (insanların, malların, hizmetlerin ve sermayenin 

herhangi bir kısıtlama olmaksızın hareket ettiği) tek para birimi alanıdır. Robert Mundell’in (1961) 

yılında yayımladığı “Optimum Para Alanları Teorisi” günümüz ABP’nin temelini atmıştır. Burada 

parasal birliğin ülke ekonomilerinin faydalarını maksimize eden bölge büyüklüğüne “Optimal Para 

Alanı (OPA)” denir. Üye ülke ekonomilerinin tam istihdam, ödemeler dengesi ve fiyat istikrarı 

hedeflerinin, uygulanan ortak ekonomi politikalarıyla, en düşük maliyetle sağlandığı bölge OPA 

olarak adlandırılır. Mundell (1961) faktör hareketliliği, McKinnon (1963), üyelerin dışa açık olmaları 

ve Kenen (1969) mal çeşitliliği yönüyle para alanı kavramını incelemişler ve OPA’nın temel 

özelliklerini oluşturmuşlardır. 

Parasal birliğin APB’ne üye ülkeye maliyetinin para politikasını ve buna bağlı olarak da döviz kuru 

kontrolünü kaybetmesiyle başladığı ifade edilebilir. Etki esas olarak ortak para sahasının optimum 

olup olmamasına bağlı olarak değişmektedir. Ülkeler ne kadar çok entegre olurlarsa resesyon vb. 

asimetrik şoklardan o kadar az etkilenmektedir (Grauwe, 2003:202). 

Daha fazla yakınlaştırılmış Avrupa ekonomisi, daha az asimetrik şok anlamına gelmektedir. Tek para 

uygulaması ise entegrasyonu arttırıcı bir etkiye sahiptir. Fakat maliye politikası parasal birliğe dâhil 

ülkeler arasında farklılık göstermekte ve bu da asimetrik şokların ülke içinde hapsedilmesine ve 

çözümlenememesine yol açmaktadır. Frankel (1999)’e göre tek para uygulamasının ilk aşaması olan 

OPS’nin oluşabilmesi için iki önemli koşul bulunmaktadır. Bunlardan biri OPS’ye dâhil olacak üye 

grubunun yüksek oranda ticaret ilişkisine sahip olması iken, ikincisi ülkelerarası gelir bağlantısı 

bulunmasıdır (Mongelli, 2005:624).   

 

 



142 
 

Kalemli-Özcan vd. (2001:108) AB Komisyonunun sosyal fayda açısından bakarak ifade ettiği gibi 

tek para uygulaması sonucu artan uzmanlaşma ile ülkelerin daha entegre hale geleceğini, Krugman 

(1990) ise üretim yönüyle ekonomik açıdan bakarak uygulamanın, dahil olan ülkeler arasında ayrım 

oluşturacağını, bunun ise ülkeleri, şeffaflık ve rekabete teşvik etmekle beraber ticaret kaynaklı 

maliyetleri düşüreceğini ve kur riskini azaltacağını savunmaktadır.  

Ancak burada belirtilmesi gereken en önemli konu, para birliğine üye ülkelerin ekonomileri 

arasındaki farklılıklar azalırken daha fazla arz şokuna maruz kalmalarıdır. Çünkü ticareti artan 

ülkelerin gelirleri arasındaki ilişki bozulmaktadır. Frankel’e göre “Uzmanlaşma Paradoksu” olarak 

tanımlanan bu durum, yüksek entegrasyonun üretimde uzmanlaşmayı arttırdığı, daha az 

farklılaşmaya yol açtığı ve bunun da ülkeleri para alanı için daha az uygun hale getirdiği durumdur.  

Uzmanlaşma ve üretimdeki farklılaşma ile beraber gruba üye ülkeler arasındaki gelir (kişi başına 

GSYİH) ilişkisi bozulmaktadır. Bu bozulmayı gidermek için ülkelerin birbirleri arasındaki 

farklılaşma çabaları farklı özelliklere sahip yeni ülkeler dâhil edilmesi (genişleme) ile çözümlenmeye 

çalışılmaktadır. Ancak bu da uzun sürede çözüm getirmeyecektir. Ülkelerin aralarındaki ayrım ya da 

entegrasyon düzeyinin artması iki seçenek bırakmaktadır. Ya ülke grubu, artan uyumunun sonucu 

olarak birliğin maliyetlerinin ve asimetrik etkilerin artması ile OPA’dan vazgeçecek ya da parasal 

birliğin sağladığı avantajları kullanarak daha fazla entegrasyon (siyasi birlik) oluşturma yoluna 

gidecektir (Grauwe, 2005:24).   
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3. ÇOK MALİYE POLİTİKASI 

Parasal birlik ülkeler üzerinde iki temel maliyet oluşturmaktadır. Birincisi, yüksek enflasyona sahip 

ülkelerin senyoraj gelirlerinden yoksun kalmaları ve makroekonomik yönetim için ellerinde 

tuttukları bir silah olan döviz kuru değişimlerini kaybetmeleridir. Senyoraj ülkeler için bütçe 

açıklarını kapatmaya yönelik bir gelir unsurudur. Parasal birlik ile birlikte bir çeşit enflasyon vergisi 

olarak görülen gelirden mahrum kalan ülke, diğer ülkelere göre yüksek enflasyona sahip ise 

borçlanma ile bu açığını kapatmaya çalışacaktır (Bean, 1992:33). Para politikasının etkinsizliği 

durumunda, para politikasındaki kayıpları da kapatacak şekilde, maliye politikası daha etkin hale 

gelmektedir. 

Parasal birliğin dezavantajlarını yok etmek için ise Avrupa Tek Senedi’nden (1987) sonra AB’nin 

oluşumundaki ikinci en büyük anlaşma olan Maastricht Anlaşması ile “Maastricht Kriterleri” 

(yakınlaşma kriterleri) tespit edilmiş ve bunlara uyulmaması durumunda uygulanacak yaptırımlar 

belirlenmiştir. Bu kriterler; 

 Toplulukta fiyat istikrarı bakımından en iyi performansa sahip üç ülkenin yıllık enflâsyon 

oranları

 (Uyumlaştırılmış Tüketici Fiyat Endeksi), ortalaması ile bir üye ülkenin enflâsyon oranı 

arasındaki fark 1,5 puanı geçmemelidir.  

 Üye ülkelerin kamu açıklarının

 GSYİH’lerine oranı yüzde 3’ü geçmemelidir.  

 Üye devletlerin kamu borçlarının
+
 GSYİH’lerine oranı yüzde 60’ı geçmemelidir.  

 Üye ülkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranları
*
, 12 aylık dönem itibarıyla, fiyat istikrarı 

bakımından en iyi performansa sahip 3 ülkenin faiz oranını 2 puandan fazla aşmamalıdır.  

 Son 2 yıl itibarıyla, bir üye ülkenin para birimi, diğer bir üye ülkenin para birimi karşısında 

devalüe
*
 edilmemiş olmalıdır.  

Maastricht Kriterleri Avrupa Parasal Birliği dışında bulunan ülkeler (ulusal parasını tedavülden 

kaldırmış ve yerine sadece Avro kullanan ülkeler) için bir hedef olmaktan öteye gitmemektedir. 

Ülkeler bu hedefe ulaşmak için tüm politikalarını değiştirmekte, öncelikli olarak yapısal 

düzenlemeleri daha sonra ise ekonomik araçlarını şekillendirmektedir. Bunun nedeni yapılanma 

ekonomik bir birlik olarak mevcudiyetini devam ettiren Avrupa Birliği için tek para kullanımından 

elde edilecek faydanın arttırılması ve gelecekte oluşması hedeflenen siyasi birliğin dışında 

kalmamaktır. 

Ülkelerin bu hedef için yaptıkları uygulamalar ise ülkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi yapılarına 

göre farklı süreçler izlemektedir. Uygulamaların şekli ve tamamlanma süreçleri esneklik arz 

etmektedir. Bu sebeple Esnek Bütünleşme (Flexible Integration) Yaklaşımı’nı temel alan AB, teorik 

olarak ülkelerin bütünleşme sürecinde farklı yollar izleyebileceklerini ancak iki noktada ayrım içinde 

bulunduklarını öngörmektedir. Alâkart düzeyine göre ülkeler ekonomik açıdan farklı olabilmekte ve 

istedikleri diğer ülke ile ekonomik ilişkilerini düzenleyebilmektedir. Buna ilâveten, ülkelerin, üye 

ülkeler arasında ortak politika olan demokrasi ve siyasî yaklaşımları sağlaması gerekmektedir. 

                                                           

   Uyumlaştırılmış Tüketici Fiyat Endeksi (The Harmonised Indices of Consumer Prices (HICP)).  Uzun Dönem 

Faiz Oranı: Uzun dönem devlet tahvilleri. OJ C321 E/293(1,3,4), Protocol No 21 and Article 121(1). (Avrupa 

Topluluğunu Kuran Antlaşma, m. 121(1); Avrupa Topluluğunu Kuran Antlaşmanın 121’inci Maddesinde Öngörülen 

Yakınlaşma Kriterlerine İlişkin Protokol, m. 1 ve 3) 

   Bütçe Açığı: Planlanmış ya da mevcut bütçe açığı, Kamu Borcu: Yıl sonu oluşan ve kamu sektörleri dahil,  

düzenlenmiş nominal toplam brüt borç miktarı. OJ C321 E/293(1-2), Protocol No 20 and Article 104(2). 
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Günümüzde “Açık Ortaklık” olarak da nitelendirilen bu yaklaşım AB’yi daha esnek bir yapıya 

oturturken, AB’nin genişleme ve bütünleşme politikalarının uygulanmasını güçleştirebilmektedir.  

 

Şekil 1: Avrupa Birliği’nin Uç Noktaları 

 

Kaynak: Mathias Dewatripont, Jürgen Von Hagen, Andre Sapir, Howard Rosenthal, Ian Harden, Flexible Integration 

(Towards a More Effective and Democratic Europe – Monitoring European Integration 6), Centre for Economic 

Policy Research (CEPR), London, 1995, p. 54. 

Şekil 1’de yukarıda belirtilen yaklaşımların uç noktaları olan Alâkart ve USE, AB’nin geleceğini 

göstermesi açısından önem taşımaktadır. Esnekliğin arttığı uç noktada Birlik düşüncesinin 

sürdürülebilmesi güçleşmektedir. AB’nin gitgide bağlılığı ve AB’nin üye ülkelerin yetkilerini 

üstlenmesindeki artış (merkeziyetçilik düşüncesi), AB’yi Şekil 1’de görüldüğü gibi mevcut durum 

içine sokmuştur. Esnekliğin azalması birliği güçlendirmekle beraber bu da yeterli bulunmaktadır. 

Halen mevcut ekonomik sorunların uluslar üstü bir yaklaşımla çözülebileceği düşünülebilir. 

Avro ile iki ekonomi politikasından birini çözen AB, tam bir siyasi birlik oluşmadan teorik açıdan 

var olması mümkün olamayan maliye politikasında ise literatürde belirtilen şekli ile koordinasyondan 

ve harmonizasyondan daha ileriye gidememektedir. Ülkelerin para politikası uygulamaları ile 

kaybettikleri gelirlerini ulusal maliye politikaları ile kapatmaya çalışmaları (her ne kadar Maastricht 

Kriterleri olsa da) APB’yi hatta AB’yi tehlikeye sokmuştur. Tek para ve çok maliye politikasına 

sahip olan AB, ekonomik birlik aşamasını tamamlamış olmasına rağmen ekonomik sorunların 

üstesinden gelememiş, son olarak 2008 finansal krizinde de zayıf kalmıştır. Her ülkenin uluslararası 

piyasaya ulusal maliye politikaları ile cevap vermeye çalışması, ortak gümrüğe ve ortak paraya sahip 

ve hatta gelişmeye devam eden AB’yi en küçük halkaya geri dönmeyi bile düşündürtmüştür.  

AB üye ülkelerin birlik içi ve dışı şoklara karşı tepkilerinin en aza indirilmesi için yapılması 

gerekenlerin başında birlik içi entegrasyonun arttırılması ön plana çıkmaktadır. Aşağıdaki zaman 

serileri ile gösterilen grafiklerden de anlaşılacağı üzere sıkı bir entegrasyon için yapılanlar olumlu 

sonuçlar vermiştir. Teorik açıdan da incelendiği üzere para birliği amacıyla öncelikle APB içindeki 

ülkelerin ve tüm AB üye ülkelerinin uymaya çalıştığı Maastricht Kriterleri ve diğer yasal 

düzenlemelerin ülkeleri yakınlaştırdığı gözlenmektedir. 
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Grafiklerde Maastricht Kriterlerine uyma zorunluluğunda olan APB üye ülkelerin durumları 

gözlemlenmeye çalışılmıştır. APB’ye üye 17 ülkenin 12’si bu değerlendirmeye alınmıştır
34

. Ülkeler 

daha sonraki kısımda bulunan ampirik analizde de olduğu gibi iki gruba
35

 ayrılmıştır. Bu ayrım 

grafiklerde de görüldüğü gibi ülkelerin makro değişkenlerinin birbirlerine yakınsama oranları göz 

önüne alınarak yapılmıştır. Tüm veriler EUROSTAT, OECD ve ülke raporlarından tarafımızca 

derlenmiştir. 

Grafik 1: APB Ülkeleri Kamu Borcu/GSYİH (1986-2011) 

 

 

Grafik 1’de görüldüğü üzere Kamu borcu/GSYİH oranının yüzde 60 olması gerektiğini ifade eden 

kriteri yakalayan ülke sayısı oldukça azdır. İtalya hiç yakalayamamasına rağmen İrlanda 2002’ye 

kadar düşme eğilimi göstermiş ve bu kriterin altına inmiştir. Ancak 2008 ekonomik krizinin tüm 

ülkeleri etkilediği ve özellikle 2009 sonrası tüm ülkelerin Kamu borcu/GSYİH oranında hızlı bir artış 

meydana geldiği gözlenmektedir. Bu durum ülkelerin kamu finansmanı için tek çare olarak 

borçlanmayı gördüklerinin önemli bir göstergesidir.  

Dikkat edilmesi ve üzerinde durulması gereken diğer bir husus ise borçlanma/GSYİH oranındaki 

                                                           
34

 Slovenya 2004-2007, GKRK ve Malta 2004-2008, Slovakya 2004-2009 ve Estonya 2004-2011 ülkeleri AB’ye üyelik 

ve Avro kullanımına başlama dönemleri nedeniyle ele alınan dönem analizine uygun veri setine ulaşılamaması 

nedeniyle analize dâhil edilmemiştir. 
35

 Birinci grup ülkeleri İtalya, Hollanda, Almanya, Fransa ve Avusturya iken, ikinci grup ülkeleri Portekiz, İrlanda, 

İspanya, Yunanistan, Finlandiya, Belçika ve Lüksemburg’dur.  
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artış hızının tüm ülkelerde farklı olmasıdır. Bu da ortak parayı kullanan ve entegre olmuş ülkelerin 

birbirlerini daha sonraki tarihlerde daha fazla şoka maruz bırakacağının bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir.  

Grafik 2: APB Ülkeleri Bütçe Açığı/GSYİH (1986-2011) 

 

Bütçe açığı incelendiğinde ise borçlanmadan farklı bir sonuç karşımıza çıkmamaktadır. Bütçe 

Açığı/GSYİH oranının %3 olması gerektiğini ifade eden Maastrich kriterine uyan ülke sayısının 

oldukça az olduğu görülmektedir. Birinci grup üye ülkelerin birbirlerine yakınsadıkları ancak yine 

İtalya’nın kriter dışında kaldığı İrlanda’nın 2009 sonrası bütçe açığını azaltmada borçlanmayı tercih 

ettiği ve ikinci grup üye ülkelerin bütçe açığı konusunda, Lüksemburg ve Finlandiya dışında 

başarısız olduğu görülmektedir.  

Diğer bir husus ise dönemsel olarak %3’ten fazla bütçe fazlası vermiş olan ülkelerin kriz ortamından 

daha fazla etkilendiği ve sapmaların daha fazla yaşandığıdır. Bu da bir başka konuyu akla 

getirmekte, bütçe dengesinin istikrarlı olmadığı durumda ülkeler dışsal şoklara daha fazla maruz 

kalabilmektedir.  

Krizin etkisi bütçe açığı ile ortaya çıkmış ve ülkeleri borçlanmaya itmiştir. Para politikasının 

avantajlarından yararlanamayan ülkelerin kamu geliri sağlama arayışı içine girmeleri ve ileride 

değinilecek olan dış ticaret konusunda yaşanan sorunların bilhassa ikinci grup üye ülkelerinin 

krizden daha fazla etkilenmeleri sonucunu doğurduğu ifade edilebilir. 
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Grafik 3: Kamu Borcu-Bütçe Açığı İlişkisi (2009 ve 2011) 

 

 

Grafik 3 ise kriz içinde ve sonrasında ülkelerin durumunun toplu halde görülmesine imkân 

tanımaktadır.  Bütçe açığının borçlanma ile finansmanının sağlandığını gösteren temel ülkelerden 

biri ve en önemlisi Yunanistan’dır. Krizin başlaması ile -%15 den yüksek olan bütçe açığını 

finansman için kamu borcunu yüzde 160’ın üstüne çıkarmıştır.  

Benzeri durum ikinci grup üye ülkeler için bariz olarak görülmekte iken, birinci grupta bulunan 

Almanya ve Avusturya -%3 çizgisinin sağına geçmiştir. Borçlanma kriterlerini tutturan İspanya, 

Hollanda ve yakın bulunan İrlanda ise kriterlerin üstüne çıkmıştır. Kriz sebebiyle talep yetersizliği 

yaşayan ülkeler daraltıcı maliye politikaları uygulamak zorunda kalmıştır. Bu durum daha çok sanayi 

üretimi yapan birinci grup ülkelerin mallarına yönelik talebi azaltarak bu ülkelerde üretimin 

azalmasına işsizlik sorununun derinleşmesine, diğer bir ifadeyle yanlış ve farklı uygulanan maliye 

politikalarının sonuçlarının krize karşı güçlü ülkeleri krizden daha fazla etkilemesine neden 

olmuştur. 

 

 

Portekiz 

İrlanda  
İspanya 

Yunanistan 
Italya 

Hollanda 

Almanya Fransa 
Avusturya 

Finlandiya 

Belçika 

Luxemburg 
0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

-16 -15 -14 -13 -12 -11 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0

K
am

u
 B

o
rc

u
/G

SY
İH

 (
2

0
0

9
) 

 

Bütçe Açığı/GSYİH (2009) 

Portekiz İrlanda  

İspanya 

Yunanistan 

Italya 

Hollanda 

Almanya Fransa 
Avusturya 

Finlandiya 

Belçika 

Luxemburg 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

-16 -15 -14 -13 -12 -11 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0

K
am

u
 B

o
rc

u
/G

SY
İH

 (
2

0
1

1
) 

Bütçe Açığı/GSYİH (2011) 



148 
 

Grafik 4: APB Ülkeleri Enflasyon Oranı (1986-2011) 

 

Avro’nun pozitif etkisi enflasyon oranının uyumlaştırılmasında görülmektedir. Ortak para ile fiyat 

mekanizmasında entegrasyon sağlanmış (yoğun olarak birinci grup ülkelerde), fiyatlar yakınsamıştır. 

Ancak bu durum ülkelere görünenden farklı olarak enflasyondan sağlanan gelir kaybı olarak geri 

dönmüştür.  

Kriz sonrası yaşanan enflasyonun sebeplerinden biri, kriz döneminde üretimde yaşanan azalma 

olduğu belirtilebilir. AB ülkeleri arasında gelir dağılımının düzeltilmesine yönelik yapılan 

yardımların büyük bir kısmı birinci grup ülkeler tarafından üstlenilmektedir. Büyük bir coğrafi alana 

yayılan AB, ulaşım maliyetlerinin artması, işgücü hareketliliği ve iç göç sebebiyle ihtiyaç duyulan 

talebi karşılar nitelikte değildir. Bu da bölgesel gelir farklılıkların giderilmesinde birinci grup 

ülkelerin tamamıyla yeterli olamadığını ve olamayacağını gösterir niteliktedir. 

Gelişmiş olarak belirtilen AB ülkelerinin bazılarının (Yunanistan vd.) halen devam eden büyük 

ölçekli kamu yatırımları hem o ülke için hem de APB içinde bulunan diğer ülkeler için sorun teşkil 

etmektedir. AB’nin genişleme yoluyla üretim artışı yakalama düşüncesi, halen büyük ölçekli kamu 

yatırımları yapmak zorunda olan ülkelerin ihtiyaç duydukları finansman ile çıkmaza dönüşmüştür. 

2008 ekonomik krizi sonrasında her iki grup üye ülkeleri var olan talebe karşın üretimin azalması ile 

enflasyona maruz kalmışlardır. Bu durumun güçlü bir birlik haline gelmeye çalışan AB’yi olumsuz 

etkilediği ve gelecekte meydana gelebilecek daha büyük bir krizde gerçek bir çıkmaza 
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dönüştürebileceği açıktır.  

Grafik 5: APB Ülkeleri Faiz Oranı (1986-2011) 

 
 

Enflasyon konusunda görülen yakınsama ve istikrar faiz oranlarına da yansımaktadır. Ülkeler faiz 

oranında Avrupa Merkez Bankası’nın yayımladığı faiz oranlarına yakın ve kriterler dışına çıkma 

konusunda sıkı davranmaktadır. Ancak yine kriz sonrası ve yine ikinci grup üye ülkelerde bir ayrım 

söz konusudur. Talep kısıcı politikaların izlenmesi ya da diğer anlamda daraltıcı maliye 

politikalarının gündeme gelmesi faiz oranlarının yükselmesiyle sonuçlanmıştır.  

Belirtilmesi gereken diğer bir husus ise mali amacın ön plana çıktığı kriz dönemlerinde ülkelerin 

uyguladıkları farklı faiz oranlarının serbest sermaye akışının olduğu APB’yi tümüyle olumsuz 

etkilemekte olduğudur. Her bir ülke krizden en az etkilenen ülke olmayı amaçlamakta dolayısıyla 

ellerinde bulundurdukları tek ve en etkin ekonomi politikası olan maliye politikasını 

kullanmaktadırlar.  

Kamu gelirlerinde meydana gelen azalmayı önlemede borçlanmanın temel alınması ülkelerin faiz 

oranlarını arttırmalarını gerekli kılmaktadır. Yunanistan bu grafikte de mevcut yapıyı açıklar 

sonuçlar sergilemektedir. İlk grupta ise İtalya gruptan sapmıştır.  
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Grafik 6: Enflasyon-Faiz Oranı İlişkisi (2009 ve 2011) 

 

 

 

Maastricht kriterinin belirlediği üst değerler Grafik 6’da gösterilmektedir. Krizin etkilerinin başladığı 

2009 yılında talep yetersizliği ve kriz sebebiyle İrlanda, Portekiz, İspanya, Lüksemburg ve Belçika 

enflasyonun olmadığı veya negatif olduğu ülkeler olurken, 2011 yılında ise tüm ülkeler neredeyse 

yakınlaşmış ve üst değer olan 4,8 enflasyon ve 3,5 faiz oranı etrafından yoğunlaşmıştır. Ekonomi 

literatürüne PIIGS ülkeleri olarak giren, 2008 krizinden en çok etkilenen ülkeler olduğu ifade edilen 

ve sorunlarını gidermeye yönelik ekonomik paket veya program açıklayan Portekiz, İrlanda, İtalya, 

Yunanistan ve İspanya’nın faiz oranlarının üst değer olarak belirtilen değeri aştığı görülmektedir. 

Kriz sonrasında enflasyon üst değeri 1,5’ten 3,5’e yükselirken faiz oranları ise 5,5’ten 4,8’e 

düşmüştür. Genel görünüm ise krizin ülkeleri talep yönlü etkilediğidir. Finansal kriz olarak 

nitelendirilen 2008 krizi ekonomik birlik olan AB’yi daha çok yakınsayamadığı yapısal farklılıklar 

sebebiyle etkilemiş olduğu ifade edilebilir. 
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Grafik 7: Büyüme Oranı (1986-2011) 

 

 

GSYİH büyüme oranı ülkelerin makroekonomik durumunu analiz ederken kullanılan başlıca 

değişkenlerden biridir. Grafik 7’de dikkat çeken durumlar sırasıyla 1991 yılında Finlandiya’nın 

büyüme oranındaki aşırı azalma ve 1995 yılında Lüksemburg’un büyüme oranındaki aşırı 

yükselmedir.  

Tarihsel süreç içerisinde görülen finansal krizlerden biri (İspanya-1977, Norveç-1987, Finlandiya-

1991, İsveç ve Japonya-1992) 1991 yılında Finlandiya’da yaşanmış ve grafikten de görüldüğü gibi 

ekonominin bir yıl içinde %10 küçülmesine neden olmuştur. (Reinhart ve Rogoff, 2008:340). 1995 

yılında ise Lüksemburg Alman Bankalarının regülasyonlarından kurtulmuş (Schengen Anlaşması ve 

APB oluşumu ile beraber), ülke kendi finansal araçlarını kullanma ve yönetme imkanına kavuşarak 

dünyanın büyük finans merkezinden biri haline gelmiştir (Dörry, 2012:8-9, UN, 13.01.2013). 

Dolayısıyla 1995 yılı Lüksemburg ekonomisinin büyümesinde zirve yılı olmuştur. Analize konu olan 

tüm ülkelerin 2009 yılında negatif büyüme yaşamalarının ardından toparlanma içerisine girdikleri 

görülmektedir.  

2009 yılı sonrası kamu borcu rakamlarında büyük artış yaşayan ülkelerin büyümelerinin de artış 

göstermesi bu ülkelerin mali amaçlı borçlanma (yatırım, istikrar ve sürdürülebilirlik amacıyla 

olmayıp) yoluna gittiklerini bir kez daha göstermektedir. Borçlanma ile birlikte sıkı maliye 

politikaları uygulamalarının, talep kısıcı politikalarının fiyat ve faiz oranlarında istikrarın devamı için 

yapılmış olduğu belirtilebilir. Ülkelerin mevcut ekonomik sorunlarını kısa vadeli çözme amacıyla 

mali programlar açıklamaları da içinde bulundukları durumun vahametini göstermektedir. 

 

Grafik 8: Net İhracat/GSYİH (1986-2011) 
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Yukarıdaki Grafik 9’da Net İhracat’ın (İhracat-İthalat) GSYİH içindeki payı görülmektedir. Net 

ihracat fazlası yaşayan Lüksemburg’un dış ticaretinin payının GSYİH içindeki yeri büyüktür. 2002 

yılından sonra bariz bir artış göstermiş ancak 2008 sonrası bu ivme devam etmemiş, azalma 

yaşanmıştır. İlginç olan durum ise İrlanda’nın 2008 sonrası daha önce görülmemiş bir şekilde 

ihracatında görülen artıştır.  Yukarıda ki tüm grafiklerde (borçlanma da dahil) bir artış görülmesi, 

enflasyonun artışı, faiz oranın artışı ve ihracat bir sıçramanın oluşmasıdır. 2008 yılında IMF ile 

yaptığı anlaşma ile 3 yıl süreli uyum programı uygulamaya koymuş, bankaların oluşan borçlarına 

devlet desteği vermiş ve kalkınma için maliye politikasında düzenlemelere gitmiştir (OECD, 2011). 

Tüm bu finansmanı gereksinimini borçlanma ile karşılamış olmasına rağmen krizden en çok katkısı 

sağlayan ülke olmuştur.  

Net ihracat/GSYİH oranına bakıldığında ise önceki grafiklerden daha farklı bir sonuç ortaya 

çıkmaktadır. Fransa, İtalya ve ikinci grup ülkelerinin çoğu Avro kullanımının avantajından 

yararlanarak ihracat artışı yakalamışlardır. 2009 yılı sonrasında ülkelerin tamamında büyüme 

yaşanırken GSYİH içinde net ihracatın payının da artış göstermesi (özellikle İrlanda, Yunanistan, 

Finlandiya ve Hollanda) kur değişmelerinden yararlandıklarının göstergesi olarak ifade edilebilir. 

Büyük ölçekli sanayi üretimi yapan ülkelerin ise (birinci grup) bu durumu avantaja çevirmelerinin 

güç olduğu ve sonucunda da net ihracat/GSYİH rakamlarında düşüş yaşadıkları görülmektedir.  

Kriz nedeni ile büyüme oranlarında sorun yaşayan ülkeler net ihracat/GSYİH oranlarında ise 2011 

yılında avantaj sahibi olmuşlardır. Grafik 9’da görüldüğü üzere 2011 yılında düşük GSYİH büyüme 

oranında kalan ve dış ticaretinde ithalatın daha yoğun olduğu iki ülke olarak Yunanistan ve Portekiz 

görülmektedir. Kriz öncesi ve sonrasında ülkelerin dış ticaretinde gözle görülür bir değişiklik 

olmadığı görülmektedir. Bu durumun esas sebebinin Gümrük Birliği ile birlikte ülkelerin tam bir 

entegrasyona sahip olmaları olarak gösterilebilir.  
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Grafik 9: GSYİH-Net İhracat İlişkisi (2009 ve 2011) 

 

 

Genel olarak bakıldığında ise makro ekonomik göstergeler bize ülkelerin 2002 sonrası ve 2008 

sonrası dönemlerde birbirlerinden farklı hareket ettiklerini göstermektedir. Kriterler açısından 

değerlendirildiğinde kriterlerin sadece bir gösterge olarak kaldığı, kriter içerisinde kalmanın tek 

başına mümkün olmadığını belirtmektedir. Kriz durumunda ise her bir ülkenin kendi faydasını 

maksimize etmeye çalıştığı görülebilir. Birlik olarak görülen ancak refah ya da kriz dönemlerinde 

ülke maliye politikalarının diğer ülkelerin uygulamalarından farklı bir seyir izlediği, yapılan kamu 

harcamalarının denetiminin ve getirisinin değerlendirilemediği (ülkenin tasarrufunda olduğundan) bu 

sebeple de şoklardan daha fazla etkilenildiği görülmektedir. Bu durum bir sonraki bölümde daha da 

belirgin olarak gösterilecektir.  
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4. AMPİRİK ANALİZ 

Çalışmanın bu bölümünde 12 Avrupa ülkesine yönelik 1986-2011 dönemi için panel vektör 

otoregresyon analiz yöntemi uygulanmıştır. Bu yöntemde Sims (1980) tarafından geliştirilen ve 

modeldeki bir değişkende meydana gelen bir şokun diğer değişken veya değişkenleri etkileyip 

etkilemediğini araştıran geleneksel VAR yaklaşımı ile panel data yaklaşımı birleştirilmektedir. VAR 

yaklaşımı, sistemdeki değişkenler arasında karşılıklı içsel etkileşime izin vermektedir. Bir diğer ifade 

ile VAR yaklaşımı örneğin kamu borcunun GSYİH büyümesinden etkilenmesine ve GSYİH 

büyümesinin de kamu borcu değişkeninden etkilenmesine izin vermektedir. Panel data yönteminin 

kullanılması ise veri yetersizliği gibi bir problemi gidererek asimptotik sonuçlar elde edilmesine 

olanak tanımaktadır. Birinci dereceden gecikmeli bir VAR modeli: 

                                                Zit= 0 +  1Zit-1 + ui +  it                                                                    (1) 

şeklinde tanımlanmaktadır. Burada Zit değişkeni {Kamu Borcu/GSYİH Büyüme oranı, Bütçe 

Açığı/GSYİH, Faiz Oranı, Enflasyon Oranı, GSYİH Büyüme Oranı, Net İhracat/GSYİH Büyüme 

Oranı} ve ui ülkelerin spesifik etkiler vektörünü göstermektedir. 

VAR yaklaşımı panel dataya uygulandığında her bir ülkenin aynı yapıya sahip olduğu gibi gerçekte 

var olmayan bir kısıt koyulmaktadır. Ancak bu problem ülke düzeyinde sabit etkileri gösteren ui 

vektörünün modele dahil edilerek “bireysel heterojenliğe” izin verilmesiyle giderilebilmektedir 

(Love ve Ziccihio, 2006). Ancak modelde yer alan değişkenlerin gecikmeli değerleri ile bu sabit 

etkilerin ilişkili olması nedeniyle burada “ileri ortalama-fark alma” (forward mean-differencing) 

yöntemi diğer bir adıyla “Helmet süreci” (bkz. Arelano ve Bover, 1995) kullanılacaktır. Bu yöntem 

aynı zamanda değişkenlerin gecikmeli değerlerini araç olarak kullanıp katsayıları Sistem GMM 

yöntemi ile tahmin etmemize olanak sağlamaktadır. 

Panel Var Analizi sonucunda elde edilen Etki-Tepki fonksiyonları modelde yer alan değişkenlere bir 

standart sapmalık şok verildiğinde modeldeki bir değişkenin kendisinin ve diğer değişkenlerin 

tepkisini göstermektedir. Çalışmanın ikinci bölümünde açıklanan sebepler nedeniyle toplam 12 

ülkeden oluşan veri seti ikiye ayrılarak analiz gerçekleştirilmektedir. İlk grup ülkelerini Almanya, 

Fransa, Hollanda, Avusturya ve İtalya oluştururken, ikinci grup ülkelerini Portekiz, İrlanda, 

Finlandiya, Yunanistan, İspanya, Belçika ve Lüksemburg oluşturmaktadır. Her iki grup ülkelerin 

Etki-Tepki fonksiyonları Tablo 1’de gösterilmektedir.  
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3.1 Ampirik Sonuçlar 

Sabit etkilerden arındırılmış (1) numaralı modelin katsayı tahminleri Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1: VAR Modeli Sonuçları 
Tepki Etki 

     

 

intr(t-1) inf(t-1) gdp(t-1) nx(t-1) debtg(t-1) defi(t-1) 

Panel A: Birinci Grup Ülkeler Örneği 

intr(t)  0.794 (9.76)**  0.019 (0.26)  0.115 (3.36)** -0.168 (-1.45)  0.034 (0.28) -0.334 (-1.19) 

inf(t) -0.144 (-1.02)  0.674 (6.02)**  0.132 (2.58)** -0.230 (-1.23) -0.016 (-0.84) -0.101 (-2.19)** 

gdp(t)  0.015 (0.51) -0.514 (-2.59)**  0.261(2.51)** -0.117 (-0.31) -0.124 (-4.72)** -0.314 (-3.35)** 

nx(t) -0.126 (-0.88) 0.198 (1.70)* -0.115 (-1.86)* 0.764 (4.33)** -0.045 (-2.84)** -0.061 (-1.38) 

debtg(t) -1.079 (-0.86)  1.508 (1.72)* -0.895 (-2.44)* -1.561 (-0.91)  0.257 (2.58)** -0.288 (-0.97) 

defi(t) -0.065 (-0.26) -0.569 (-2.72)**  0.187 (2.34)**  0.085 (0.27) -0.0687 (-1.64)  0.545 (6.04)** 

Panel B: İkinci Grup Ülkeler Örneği 
intr(t)              0.704 (10.4)**     0.276 (3.63)**       -0.032 (-0.70)       -0.155 (-2.01)* *   -0.01 (-1.08)        -0.065 (-2.16)** 

inf(t)               0.021 (0.28)       0.762 (7.77)**       0.107 (1.98)*           0.065 (0.78)        -0.02( -2.42)*      0.132 (-2.74)** 

gdp(t)              0.009 (0.01)    -0.011 (-0.07)          0.522 (3.55)*      -0.187 (-0.89)       -0.05 (-2.24)*     -0.271 (-3.04)** 

nx(t)              -0.151 (-1.67)     0.155 (1.74)*         -0.051 (-0.78)         0.723 (6.37)**       0.023 (1.73)*       -0.120 (-2.76)**   

debtg(t)         -0.242 (-0.20)     0.228 (0.19)         -1.380 (-2.13)**         0.972 (0.485)        0.197 (1.19)       -0.161 (-0.594) 

defi(t)           -0.245 (-1.79)      0.113 (0.99)           0.246 (2.37)**       -0.165 (0.66)      -0.038 (-1.62)*       0.606 (5.07)** 

 

Değişkenler 

 

intr: 10 Yıllık Devlet Tahvili Faiz Oranı  

inf: Enflasyon Oranı 

gdp: GSYİH Büyüme Oranı 

nx: Net İhracat/GSYİH  

debtg: Kamu Borcu/GSYİH Büyüme Oranı 

defi: Bütçe Açığı/GSYİH  

Not: Rapor edilen rakamlar satırlarda yer alan değişkenlerin sütunlarda yer alan gecikmeleri üzerine regrese edilmesi 

sonucu elde edilen katsayıları göstermektedir. Parantez içindeki rakamlar **%1 ve *%5 anlamlılık düzeyinde 

heteroscedasticiy ayarlı t-istatistiklerini göstermektedir.  

Tablo 1’deki sonuçlara göre birinci grup ülke panelinde GSYİH büyüme oranı, enflasyon ve net 

ihracat/GSYİH değişkenleri üzerine verilecek bir standart sapmalık şok en fazla Kamu borcu/GSYİH 

büyüme oranı üzerinden bir tepki yaratmaktadır. 

İkinci grup ülke panelinde ise yine GSYİH büyüme oranı ve net ihracat/GSYİH değişkenleri üzerine 

verilecek bir şoka en fazla Kamu borcu/GSYİH büyüme oranı tepki verirken, enflasyon oranına 

verilecek bir şok kendi değişkeni yanı sıra, faiz oranı ve net ihracat/GSYİH tarafından tepki ile 

karşılanmaktadır. 

Her iki ülke grubu için de Bütçe açığı/GSYİH ile Kamu borcu/GSYİH büyüme oranlarına verilecek 

şok ise en çok kendi daha sonra GSYİH büyüme oranı üzerinden tepki almaktadır. Ancak tepkilerin 

birinci grup ülke panelinde daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun nedenin ise genel olarak 

birinci grup ülkelerin borçlanmalarını daha fazla iç piyasadan ve vergi gelirlerinden sağlamaları 

olarak ifade edilebilir.  
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5.SONUÇ 

Günümüzde bir sorun olarak görünen Avro bir sorun değil siyasi birlik hedefinde başlangıçtır. Esas 

sorun siyasi birlik ile ulaşılmak istenen hedef, en son aşama ve krizden çıkmak için tek çare olan 

ortak, tek ya da sadece Maastricht Kriterleri ile açıklanamayacak olan maliye politikasının 

uygulanamamış olmasıdır. Bu sorunun ilk ve resmi açıklaması ise son günlerde Avrupa Komisyonu 

Başkanı Barosso’dan (Barosso, 2012: 17) gelmiş ve ulus devletlerin federasyonunun kurulması 

gerektiğini Avrupa Parlamentosu’na sunumunda belirtmiştir.  

Çalışmamızın esasını oluşturan maliye politikası, para politikası ile birlikte kullanıldığında ekonomik 

hedeflerin gerçekleştirilmesinde ve istikrarın sağlanmasında ana unsurdur. Para politikası kadar kısa 

sürede yanıt vermesinin gecikme sorunu sebebiyle zor olduğu maliye politikalarının, hızlı sermaye 

akışı ve işgücü transferinin yapılabildiği bir ortamda istenilen yanıtı vermesi oldukça zordur. Bir de 

bu politikalar ortak olarak kullanılmadığında uygulanan politikalar sosyal ve ekonomik amaçlarından 

daha çok mali amaçlar gütmekte, böylece uygulanan maliye politikasının geri dönüşünde mutlaka 

sapma meydana gelmektedir. Para politikasının ülkelerin tasarrufundan çıkması ile de istikrar 

sağlayıcı tek politika maliye politikası kalmış, ancak bu ise Maastricht Kriterleri ile 

sınırlandırılmıştır. Gelişmişlik farkı büyük olan ülkelerin yakınsamaları noktasında, çalışmada 

belirtilen sorunların daha da derinleşebileceği belirtilebilir.  

Ampirik analiz sonuçlarına göre her iki grup ülke için GSYİH büyüme oranı ve net ihracat büyüme 

oranı değişkenleri üzerine bir şok verildiğinde en fazla Kamu borcu/GSYİH büyüme oranı değişkeni 

tepki vermektedir. Diğer taraftan Bütçe Açığı/GSYİH ile Kamu borcu/GSYİH büyüme oranı 

değişkenlerine bir şok verildiğinde en çok kendi daha sonra GSYİH büyüme oranı üzerinden tepki 

almaktadır. Dolayısıyla AB ülkelerinde yaşanan krizlerde rakamsal olarak ifade edildiği gibi maliye 

politikası araçları krize en çok tepki veren değişkenler olmaktadır. Ayrıca maliye politikası 

değişkenlerinde bir şok meydana geldiğinde de en çok ülkelerin GSYİH büyüme oranları 

etkilenmektedir. Bu sonuçlar göz önüne alındığında, özellikle kriz ortamlarında kaynak yetersizliği 

yaşayan ve halen kalkınma aşamasında olan ülkelerin, diğer ülkelere olası negatif etkilerinin 

giderilmesi için, yardımlarla desteklenmesi gerekmektedir. Maastricht Kriterlerinden sapma 

dolayısıyla uygulanması gereken yaptırımların yerini destek mekanizması alması var olan ekonomik 

durumun zorluğunu gösterir niteliktedir. Özetle sorun ekonomik değil yapısaldır. Yapısal sorunların 

ve farkların giderilmeden ekonomi politikaları üzerinden uygulanan ortak politikalar ile topyekûn 

gelişim ve büyüme sağlanması zor gözükmektedir. Bölgesel farklılıkların giderilmesi, kaynak 

dağılımının daha etkin sağlanması ve ekonomik istikrar maliye politikası amaçları içerisinde yer 

almaktadır. Ancak her bir ülkenin bu amaçları ve öncelikleri farklı değerlendirip farklı politikalar 

izlemeleri ileride daha büyük sorunlara yol açabilir. Bu duruma yönelik olarak en çok tartışılan 

çözüm ise siyasi birlik ve dolayısıyla tamamen ortak ve entegre olmuş ekonomi politikalarının (para 

ve maliye) oluşturulmasıdır.  
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Ek Tablo 1: Birinci Grup Ülkelerin Etki-Tepki Analizi Sonuçları: 

 

 

Impulse-responses for 1 lag VAR of intr inf gdp nx debtg defi

Errors are 5% on each side generated by Monte-Carlo with 500 reps

response of intr to intr shock
s

 (p 5) intr  intr
 (p 95) intr

0 6

0.0000

0.7147

response of intr to inf shock
s

 (p 5) inf  inf
 (p 95) inf

0 6

-0.4287

0.1663

response of intr to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-0.1594

0.2794

response of intr to nx shock
s

 (p 5) nx  nx
 (p 95) nx

0 6

-1.1976

0.4470

response of intr to debtg shock
s

 (p 5) debtg  debtg
 (p 95) debtg

0 6

-0.1600

0.3678

response of intr to defi shock
s

 (p 5) defi  defi
 (p 95) defi

0 6

-0.2556

0.1180

response of inf to intr shock
s

 (p 5) intr  intr
 (p 95) intr

0 6

-0.2288

0.4462

response of inf to inf shock
s

 (p 5) inf  inf
 (p 95) inf

0 6

-0.1793

0.9285

response of inf to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-0.2263

0.3422

response of inf to nx shock
s

 (p 5) nx  nx
 (p 95) nx

0 6

-0.9920

0.2728

response of inf to debtg shock
s

 (p 5) debtg  debtg
 (p 95) debtg

0 6

-0.2064

0.3523

response of inf to defi shock
s

 (p 5) defi  defi
 (p 95) defi

0 6

-0.3247

0.0851

response of gdp to intr shock
s

 (p 5) intr  intr
 (p 95) intr

0 6

-0.2488
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response of gdp to inf shock
s

 (p 5) inf  inf
 (p 95) inf

0 6
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response of gdp to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp
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response of gdp to nx shock
s

 (p 5) nx  nx
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response of gdp to debtg shock
s

 (p 5) debtg  debtg
 (p 95) debtg
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response of gdp to defi shock
s

 (p 5) defi  defi
 (p 95) defi

0 6

-0.6582
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response of nx to intr shock
s

 (p 5) intr  intr
 (p 95) intr

0 6

-0.3584

0.4746

response of nx to inf shock
s

 (p 5) inf  inf
 (p 95) inf

0 6

-0.1297

0.5502

response of nx to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-0.2422

0.3568

response of nx to nx shock
s

 (p 5) nx  nx
 (p 95) nx

0 6

-0.2684

1.8309

response of nx to debtg shock
s

 (p 5) debtg  debtg
 (p 95) debtg

0 6

-0.5536

0.1216

response of nx to defi shock
s

 (p 5) defi  defi
 (p 95) defi

0 6

-0.2581

0.0832

response of debtg to intr shock
s

 (p 5) intr  intr
 (p 95) intr

0 6

-3.7350

1.4193

response of debtg to inf shock
s

 (p 5) inf  inf
 (p 95) inf

0 6

-1.0801

2.8914

response of debtg to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6
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response of debtg to nx shock
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response of debtg to debtg shock
s
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 (p 95) debtg

0 6

-0.2398
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response of debtg to defi shock
s

 (p 5) defi  defi
 (p 95) defi

0 6

-1.0477

0.7676

response of defi to intr shock
s

 (p 5) intr  intr
 (p 95) intr

0 6

-0.5752

0.8228

response of defi to inf shock
s

 (p 5) inf  inf
 (p 95) inf

0 6

-1.1782

0.3335

response of defi to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-0.2140

0.8191

response of defi to nx shock
s

 (p 5) nx  nx
 (p 95) nx

0 6

-0.5543

3.0488

response of defi to debtg shock
s

 (p 5) debtg  debtg
 (p 95) debtg

0 6

-0.9593

0.0709

response of defi to defi shock
s

 (p 5) defi  defi
 (p 95) defi

0 6

-0.0905

1.5653
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Impulse-responses for 1 lag VAR of intr inf gdp nx debtg defi

Errors are 5% on each side generated by Monte-Carlo with 500 reps
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0 6
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response of inf to intr shock
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0.4731
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response of inf to gdp shock
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response of inf to nx shock
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0 6
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response of inf to debtg shock
s
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0 6
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response of inf to defi shock
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0 6

-0.9131
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response of gdp to gdp shock
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0 6
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response of gdp to nx shock
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0 6
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response of gdp to debtg shock
s

 (p 5) debtg  debtg
 (p 95) debtg

0 6
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response of gdp to defi shock
s

 (p 5) defi  defi
 (p 95) defi

0 6

-1.1190

0.4235

response of nx to intr shock
s

 (p 5) intr  intr
 (p 95) intr

0 6
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response of nx to inf shock
s

 (p 5) inf  inf
 (p 95) inf

0 6
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response of nx to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6
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response of nx to nx shock
s
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s
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response of defi to gdp shock
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ÖZET 

 

Gerek küresel düzeyde, gerekse ulusal düzeyde yaşanan ekonomik krizlerin belli başlı nedenlerinden 

birisi de mali disipline yeterince önem verilmemesidir. 

Mali disiplin dar anlamda, kamu gelirleri (kısaca vergiler) ile kamu harcamalarının birbirine denk 

olmasını ifade ederken, geniş anlamda kamu gelirleri ve kamu harcamaları ile kamunun varlıkları 

(devlet malları) ve yükümlülüklerinin (devlet borçları) maliye politikası bağlamında miktar ve 

bileşiminin, ekonomik amaçlar çerçevesinde yönetimini ifade eder. 

Bu bağlamda mali disiplin, hükümetlerin ekonomik politikalarının temel amaçlarından birini 

oluşturmaktadır. 
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1.GİRİŞ 

Ekonomik istikrarın sağlanması, büyük ölçüde mali disiplinin sağlanması ile mümkün 

bulunmaktadır. Zira kamu gelir ve giderleri arasında oluşan açıklar nedeniyle ortaya çıkan mali 

disiplinsizlik, ülkelerin ekonomik ve mali yapısı için ciddi sorunlar oluşturmaktadır. 
 

Gelişmiş ve gelişmekte olan birçok ülkede mali disiplin sağlanması amacıyla, iradi maliye 

politikaları veya kurala dayalı maliye politikaları (mali kural) uygulanmaktadır. 

İster iradi maliye politikaları uygulansın, isterse kurala dayalı maliye politikaları uygulansın, amaç 

ve araçlar aynıdır. Ancak maliye politikalarının amacı mali disiplin sağlanması, araçları ise vergiler, 

harcamalar, kamunun varlıkları ve borçlarıdır. 

Bu bağlamda, kamu mali yönetim sistemini yeniden şekillendiren 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi 

ve Kontrol Kanununun 1.maddesinde, kanunun amacının “kamu kaynaklarının etkili ve verimli bir 

şekilde elde edilmesi ve kullanılması için kamu bütçelerinin hazırlanması, uygulanması, mali 

işlemlerin muhasebeleştirilmesi, raporlanması ve mali kontrolü düzenlemek” olduğu belirtilmiştir. 

Aynı Kanunun 5.maddesiyle de kamu mali yönetiminin mali disiplini sağlayacağı öngörülmüştür. 

Bu çalışmada, kamu mali yönetim sistemini oluşturan vergi yönetimi, harcama yönetimi, devlet 

malları yönetimi ve özelleştirme yönetimi ile kamu borç yönetiminin, mali disiplin sağlanması ve 

sürdürülmesi bağlamında analizi yapılarak, normatif açıdan öneriler sunulacaktır. 

 

2. MALİ DİSİPLİN KAVRAMI 

Mali disiplin kavramı, her ülkenin uyguladığı veya uygulamak istediği, ekonomik ve mali 

politikaların gelişimine göre farklılık gösterebilir. Zira mali politika araçları, vergilerden, 

özelleştirme uygulamalarına kadar çeşitlik gösterir. 

Mali disiplin kavramı en geniş tanımıyla, bir devletin kamu maliyesi kapsamında kamu gelir ve 

giderlerinin birbirine denkliğini, yani bir mali yıl içinde kamu gelirlerinin kamu giderlerini finanse 

edebilmesini ifade eder. (Çavuş, 2006:2). 

Ne var ki, günümüzde en gelişmiş ülkelerde bile bu denklik nadiren sağlanmaktadır. Zira açık bütçe 

politikası uygulaması gereği veya savaş ve doğal afetler gibi olağanüstü olayların bir sonucu olarak 

da denklik sağlanamayabilir. Bu nedenlerle son yıllarda daha esnek bir tanımlama ihtiyacı 

doğmuştur. 

Esnek tanımlamaya göre mali disiplin, ihtiyatlı açık ve ihtiyatlı borç düzeylerinin oluşturulup 

ardından bu düzeylerin sürdürülmesini ifade etmektedir (Günay, 2007:7). Bu tanım finanse edilebilir 

kamu faaliyetlerinin hacmini göstermesi açısından önemli sayılmaktadır. 
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3. MALİ KURALIN MAHİYETİ 

1929 ekonomik krizi, Keynesyen açık bütçe politikaları ve Abba Lerner’in fonksiyonel maliye 

yaklaşımı çerçevesinde genişletici maliye politikaları ile aşılmaya çalışılmıştır. Zira, kriz büyük 

ölçüde ekonomide reel bir daralma ve durgunluğa işaret ediyordu. 

Böyle bir konjonktürel durum karşısında, iradi maliye politikası olarak bilinen genişletici politikalar 

uygulanmıştır. İradi maliye politikaları, hükümetlerce mali disiplin sağlanmasında uygulanan selektif 

karakterli önlemlerdir. Genişletici bir özelliğe sahip iradi maliye politikaları 21. yüzyılın başlarından 

itibaren yerini kurala dayalı maliye politikası olarak tezahür eden mali kural uygulamalarına 

bırakmıştır. Zira, iradi maliye politikaları sonucu enflasyonist bir süreç başlamıştır. Bunu müteakip, 

pratik tecrübelerin kazandırdığı teorik bulguların aksine tedavisi bugüne dek keşfedilemeyen 

stagflasyonist bir döneme geçilmiştir. Bu dönemin özelliği, işsizlik ve durgunluk içinde enflasyonist 

bir sürecin birlikte hüküm sürüyor olmasıdır. Bu sürecin kontrol altına alınabilmesi için parasal 

sıkılaştırma (Moneterist yaklaşım) yanında, selektif maliye politikaları ön plana çıkmıştır. 

 

 

 

3.1.Mali Kuralın Tanımı ve Amaçları 

Mali kural, esas itibariyle maliye politikası araçları üzerine konulmuş sürekli ve sayısal sınırlamaları 

akla getirir. Bu olguda iki noktaya vurgu yapılmaktadır. Kural sürekli bir niteliğe sahip olmalı ve 

somut biçimde bir gösterge belirlenmelidir (Turan, 2011:29). 

O halde mali kural kavramını, makro ekonomik anlamda, mali performans göstergelerine konulan 

sürekli ve somut göstergeler şeklinde tanımlamak mümkündür. 

Mali kuralın en belirgin özelliği, ihtiyari müdahaleleri ortadan kaldırarak makroekonomik 

politikaların yürütülmesinde kredibilite sağlamasıdır (Şevik, 2008:50). 

Mali kural, maliye politikası araçları olan, vergileme, kamu harcamaları, borçlanma ve kamu 

varlıklarına ilişkin uygulamalara bir takım sınırlamalar getirilerek ekonomik ve mali dengede 

oluşabilecek muhtemel dalgalanmaları bertaraf etmek için gündeme getirilmiştir (Söyler-1, 2009:33). 

Söz gelimi, kamu varlıkları net pozisyonunda yukarı bir tırmanış, harcamalar üzerinde bir gelir 

hedefinin ortaya konulduğunu ifade eder (Çolak,2010:49). Mali kuralın amaçları ise kısaca şunlardır: 

 

3.1.1.Mali Disiplin ve İstikrarın Tesis Edilmesi 

Bir ülkede ekonomik istikrar, büyük ölçüde mali disipline bağlıdır. Kamu harcamalarının sürekli 

olarak artırılması, vergilendirme yetkisinin keyfi ve takdiri olarak kullanılması, iç ve dış borçlanma 

konusunda aşırıya kaçılması mali disiplinsizliğe yol açmaktadır. Artan vergi yükü toplam tasarruf-

yatırım düzeyini azaltarak büyümeyi engellemekte, ayrıca kayıt dışı ekonomiye yol açmaktadır. 

Artan borç yükü ise devleti faiz batağına doğru sürüklemektedir. Bu durum üretim ekonomisinin 

daralmasına, rant ekonomisinin ise genişlemesine neden olmaktadır (Aktan vd. 2010:460). Mali 

kural bu noktada bir süzgeç rolü üstlenmektedir. 

 

3.1.2.Makroekonomik İstikrarın Sağlanması 

Sınırsızca ve sorumsuzca kullanılan maliye politikası araçları, amacından sapmak suretiyle 

makroekonomik istikrarı olumsuz yönde etkilemektedir. Mali kural uygulamaları politikacıları 

sınırlayarak mali istikrarın yanında ekonomik istikrarın sağlanmasına katkıda bulunacaktır. 

 

3.1.3.Devletin Ekonomideki Ağırlının Sınırlandırılması 

Devletin ekonomideki ağırlının artması, kamu gelir ve giderleri arasındaki dengesizlik, mali 

istikrarsızlık, borçlanma ihtiyacının artması gibi olumsuzluklar dışında, rüşvet, rant kollama gibi 

politik sorunlar da doğurmaktadır. Mali kurallar, bu noktada sürekli genişleme ve büyüme eğiliminde 

olan devletin ekonomik olarak kontrol altına alınması için bir araç olmaktadır (Turan, 2012:46). 
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3.1.4.Mali Sürdürülebilirliğin Temini 

İyi tasarlanmış ve başarılı bir şekilde uygulanan mali kurallar mali sürdürülebilirliği olumlu yönde 

etkileyebilir. Özellikle koalisyon hükümetlerinde, koalisyonu oluşturan partilerin ekonomik ve mali 

politikalar konusunda farklı yaklaşımlara sahip olması gibi nedenlerle istikrar programları kesintiye 

uğramaktadır. Mali kural uygulamaları bu olumsuzlukların bertaraf edilmesi için bir araçtır. 

 

3.1.5.Toplam Piyasa Üretiminin Artırılması 

Yurttaşlar üzerine konulan vergi yükünün sınırlandırılması, harcanabilir (ve yatırım yapılabilir) özel 

tasarrufları artırdığından, ekonomik refah düzeyini yükseltecektir. Bu noktada vergilendirmeye 

ilişkin sınırlandırmalar önemli bir rol üstlenecektir. Toplanan vergiler, devletçe verimsiz alanlarda 

kullanılırken, fertler tarafından yatırıma kanalize edilmektedir. 

 

3.1.6.Yurttaş Memnuniyetinin Artırılması 

Devletin sunmuş olduğu kamu hizmetlerinin bir maliyeti vardır. Bu maliyet büyük ölçüde vergilerle 

karşılanır. Vergi yükünün sürekli artışı vatandaşların kamu hizmetine ve devlete olan bakış açısını 

olumsuz yönde etkilemektedir. Mali kurallar vergilendirmeye sınırlar getirmek suretiyle bu 

memnuniyetsizliğin ortadan kaldırılmasını sağlayabilir (Turan, 2012:47). 

 

3.2.Mali Kuralın Avantajları 

Mali kural, hükümetlerin orta vadede mali disiplinle ilgili olarak alacağı kararlarda hangi sınırlar 

içinde davranabileceğini belirleyen kurallardır. 

Günümüzde bu kurallar, genel olarak Maastricht Kriterleri şeklinde tezahür etmektedir. Mali kuralın 

avantajlarını aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Söyler-2, 2010:49): 

 

 Siyasetin, ekonomi biliminin öngördüğü metod ve varsayımlara dayalı olarak yürütülmesine 

yardımcı olur. 

 Politik süreçte alınan kararların anayasal iktisat perspektifinde değerlendirilmesine imkan verir. 

 Makroekonomik istikrarın (tam çalışma, fiyat istikrarı, büyüme ve gelir dağılımı) sağlanmasına 

ve korunmasına katkıda bulunur. 

 Hükümet politikalarının güvenilirliğini ortaya koyar. 

 Negatif dışsallıklardan (bir ülkenin mali uygulamalarından, ortağı bulunduğu veya aynı 

ekonomik entegrasyon içinde bulunduğu diğer ülkelerin olumsuz etkilenmesi) korunmayı sağlar. 

 Ekonomik bütünleşmelere (AB gibi) girişi kolaylaştırır. 

 Mali sürdürülebilirliği (istikrarı ve disiplini) temin eder. 

 

 

3.3. Mali Kuralın Dezavantajları 

Mali kural uygulamasının yukarıda sıralanan önemli avantajları bulunmaktadır. Gerçekten de maliye 

politikası araçları üzerinde hukuki bir temele dayandırılmış süreklilik gösteren sınırlamaları içeren 

mali kural uygulamalarının, denk bütçe kuralı, borç sınırlandırma kuralı, kamu harcamaları kuralı ve 

vergi kuralı gibi mali disiplin sağlanmasında kullanılan enstrümanları bulunmaktadır (Günaydın-

Eser, 2009:55). Mali kuralın dezavantajları aşağıda belirtilmiştir (Söyler-2, 2009:50): 

 

3.3.1. Kamu Harcamalarının Esnek Olmaması 

Özellikle az gelişmiş ülkelerde ve gelişmekte olan ülkelerde, sınırlı kaynaklar yüzünden kamu 

harcamaları yeterli esnekliğe sahip değildir. Bu harcamalarda kısıntı yapmaya çalışmak ancak 

yatırım harcamalarını azaltmakla mümkündür. Zira anılan ülkelerde kaynak yetersizliği yüzünden 

bütçenin önemli bir kısmı personel ve diğer cari harcamalara tahsis edilmekte, yatırımlara çok az 

kaynak ayrılmaktadır. Personel ve cari harcamalara dokunulamadığı için yatırım harcamaları bu 

uygulamadan daha fazla etkilenmektedir. Yatırım harcamalarının azaltılması ise üretim, büyüme, 
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istihdam gibi makroekonomik dengeleri bozmakta, işsizliği artırmakta ve gelir dağılımında 

adaletsizliğe yol açmaktadır. 

 

3.3.2. Kamu gelirlerinin esnek olmaması 

Az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerde kamu gelirlerinin önemli bir kısmını oluşturan vergi 

gelirleri de yeterli esnekliğe sahip değildir. Bu ülkelerde genel olarak ekonomik yapı zayıf, vergi 

gelirleri yetersizdir. Vergi gelirlerini arttırmak ancak dolaylı vergiler üzerindeki vergi oranlarının 

arttırılması ile mümkündür. Dolaylı vergi artışı ise, adaletsiz oluşu nedeniyle toplumda oluşturduğu 

hoşnutsuzluklar yanında, mal ve hizmet fiyatlarının artışı yüzünden efektif talebi (tüketimi) azaltarak 

durgunluğa sebep olmaktadır. Bu yüzden mali kural uygulamasının vergi kuralı aracı, beklenen 

faydayı temin etmeyeceği gibi önemli dezavantajlar da doğurabilmektedir. 

 

3.3.3. Ekonomik belirsizliklerin var olması 

Ekonomideki istikrarsızlıklar bazen tek yanlı cereyan etmemektedir. Yani salt ekonomik durgunluk 

veya bunun tam tersi, enflasyonist bir süreç kimi defa birlikte bulunmaktadır. Söz gelimi, ülkede 

kronik veya akut bir işsizlik hüküm sürerken, mal ve hizmet fiyatları da maliyet artışları yüzünden 

artış göstermektedir. Stagflasyon olarak adlandırılan bu hastalık özellikle az gelişmiş ve gelişmekte 

olan ülkeleri derinden etkilemektedir. Mali kural uygulamasında, ekonomideki istikrarsızlığın bir 

tarafı tedavi edilmeye çalışılırken, diğer taraf tümüyle kronik hale gelebilir. Mali kural uygulaması 

bu yönüyle dezavantajlar oluşturmaktadır. 

 

3.3.4. Dışsal Şoklara  Karşı Yetersiz Kalması 

Günümüzde özellikle küreselleşmenin etkisiyle, ulusal ekonomiler uluslar arası küresel ekonomilerin 

tesirinde kalmaktadır. Milli sınırlar içinde alınan ve mali kurallar içeren kararlar, dışarıdan gelen 

dışsal şokları kolayca massedememektedirler. Sözgelimi, 2008 yılında başlayan ABD merkezli 

ekonomik kriz, bazı az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeleri daha fazla etkilemiştir. Görülüyor ki mali 

kural uygulaması negatif dışsallıklara karşı yeterli güvenceyi sağlayamamaktadır. 

 

3.3.5. Borç Sınırlandırılmasına Karşı Yeterli Alternatif Oluşturulamaması 

Mali kural uygulamasının en önemli araçlarından birisi borçlanmaya sınır getirilmesidir. 

Borçlanmanın alternatifi ise doğal olarak vergilemedir. Oysa yukarıda değinildiği üzere, az gelişmiş 

veya gelişmekte olan ülkelerde vergi tabanı zayıftır. Dolayısıyla borçlanmaya sınır koymak bu 

ülkeler için hiç de kolay değildir. Kaynak-yatırım-üretim üçgeninde odaklanan ve ekonomide kısır 

döngü olarak nitelenen bu olgu kolayca bertaraf edilmediğinden mali kural uygulanamaz. Bu 

yönüyle de mali kurallar dezavantajlar içermektedir. 

 

3.4. Türkiye’de Mali Kural Benzeri Düzenlemeler 

Günümüzde devlet, klasik (geleneksel) sayılan kamu hizmetlerini yürütmek yanında, bir otorite 

olarak normatif (olması gereken) idealleri de gerçekleştirmek peşinde koşmaktadır (Tosun, 2007:7). 

Devlet bu amaçlarını gerçekleştirirken maliye politikası araçlarından geniş ölçüde yararlanmaktadır. 

Ancak bu araçları kullanırken, mali kural ve benzeri sınırlamaları da dikkate almak durumundadır. 

Ülkemizde, kamu mali yönetim sisteminde mali kural uygulaması, yasal bir temele kavuşturulmamış 

olsa bile, örtük mali kural olarak nitelendirilebilecek, mali kural benzeri düzenlemeler 

bulunmaktadır. Bunlar aşağıda kısaca açıklanmıştır (Turan,2011 :42-45). 

 

3.4.1.Yasama Organını Sınırlayan Düzenlemeler 

Anayasa’nın 162.maddesine göre bütçe kanun tasarılarının TBMM genel kurulunda görüşülmesi 

sırasında milletvekilleri ödenekleri (giderleri) arttırıcı veya gelirleri azaltıcı tekliflerde 

bulunamamaktadırlar. Anayasa’nın 163. maddesine göre de cari yıl veya ileriki yıl bütçelerine mali  
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yük getirecek nitelikteki kanun tasarı ve tekliflerinde belirtilen giderleri karşılayacak mali kaynağın 

gösterilmesi zorunlu bulunmaktadır. 

 

3.4.2.Yürütme Organını Sınırlayan Düzenlemeler 

Anayasa’nın 163. maddesine göre, merkezi yönetim bütçesiyle verilen ödenekler, harcanabilecek 

miktarın sınırını göstermektedir. Bu maddeye göre, Bakanlar Kuruluna, bu sınırın aşılabileceğine 

yönelik bütçe kanununa hüküm konulamayacağı gibi, Bakanlar Kurulu’na kanun hükmünde 

kararnamelerle bütçede değişiklik yapma yetkisi de verilmemektedir (Söyler-3, 2007:12). 

 

3.4.3. Borçlanmayı Sınırlayan Düzenlemeler 

4749 sayılı Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun’un, 5.maddesine 

göre, mali yıl içinde, bütçe kanununda belirtilen başlangıç ödenekleri toplamı ile tahmin edilen 

gelirler arasındaki fark miktarı kadar borçlanmaya izin verilmiştir. Ancak borç yönetiminin 

ihtiyaçları ve gelişimi dikkate alınarak bu limitin yıl içinde en fazla %5 oranında artırılması 

mümkündür. Bunun da yeterli olmadığı durumlarda ilave %5 oranında bir artışın, Hazine 

Müsteşarlığının görüşü, ilgili Bakan teklifi üzerine Bakanlar Kurulu kararı ile gerçekleştirilmesine 

izin verilmiştir. 

Bütçenin denk olması halinde de borçlanmanın anapara ödemesinin en fazla %5 oranında artırılması 

da imkan dahilindedir. 

 

3.4.4. Bütçelerin Hazırlanması ve Uygulanmasını Sınırlayan Düzenlemeler 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 17.maddesine göre, gelir ve gider 

tekliflerinin hazırlanmasında, orta vadeli program ve orta vadeli mali planda belirlenen temel 

büyüklükler ve ilkeler yanında kalkınma planı ve yıllık program öncelikleri ile kurumun stratejik 

planlar çerçevesinde belirlenmiş ödenek tavanları dikkate alınacaktır. 

Aynı Kanunun 20.maddesine göre de, bütçe ödenekleri, Maliye Bakanlığınca belirlenecek esaslar 

çerçevesinde, nakit planlaması da dikkate alınarak vize edilen ayrıntılı harcama programları ve 

serbest bırakma oranları ile finansman programları çerçevesinde kullanılmaktadır. Bu maddeye göre, 

cari yılda kullanılmayan ödenekler yılsonunda iptal edilmekte, genel veya kısmi seferberlik, savaş 

ilanı ve benzeri olağanüstü hallerde, savunma ve güvenlik birimlerinin ödeneklerinin %15’ine kadar 

ek harcama yapılması mümkündür. 

 

3.4.5. Faiz Dışı Fazla Verilmesine Yönelik Düzenlemeler 

60.Hükümet tarafından hazırlanan Mali Kural Kanunu Tasarısı, kanunlaşmamış olmakla birlikte, 

TBMM’ye sunulan Bütçe Kanunu Tasarısı eklerinde (Bütçe gerekçesi gibi) ve sunumlarında belirli 

oranlarda faiz dışı fazla oluşturma niyetleri ve öngörülerine yer verilmektedir. 
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4.KAMU MALİ YÖNETİM SİSTEMİNİN MALİ DİSİPLİN AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Mali disiplin ve mali disiplin sağlanması için gerekli olan maliye politikalarının belirlenme ihtiyacı, 

hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkeler açısından bir gerekliliktir. Bu açıdan mali disiplin 

kavramı, kamu mali yönetim reformlarının en başta gelen unsuru olarak kabul edilmektedir. Hatta 

mali disiplin sağlanmasının günümüzde kamu mali yönetiminin sürekli ve vazgeçilmez amaçları 

arasında yer aldığı görülmektedir (Kesik, 2006:35). 

Öte yandan mali disiplinin sağlanması ve sürdürülmesi de bu amaca yönelik etkin bir kamu mali 

yönetim sisteminin oluşturulmasını zorunlu kılmaktadır. Mali disiplinin sağlanmasında ve 

sürdürülmesinde ülkemizin kamu mali yönetim sisteminin temel unsurları normatif açıdan 

değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

 

4.1.Vergi Yönetimi ve Mali Disiplin 

Kamu mali yönetim sisteminin temel unsurları arasında yer alan vergi yönetimi, vergi hukuku ve 

vergi sistemi uygulamalarından oluşmaktadır. 

 

4.1.1.Vergi Hukuku ve Mali Disiplin 

Vergilemenin şekli (biçimsel) yönünü vergi (usul) hukuku (temel vergi kavramları, mükellefin 

ödevleri, vergi denetimi, cezalar, vergi icra ve yargılama düzeni gibi) teşkil eder. Vergi hukukunun 

belli başlı aksaklıkları ile bunların düzeltilmesine yönelik önlemler aşağıda özetle sıralanmıştır: 

 Vergi usul hükümleri farklı vergi yasaları ile düzenlendiğinden etkinsizliğe yol açmaktadırlar. Söz 

gelimi, temel vergi kavramları (tarh, tahakkuk, tahsil, tebliğ, mükellefin ödevleri, vergi denetimi, 

cezalar) Vergi Usul Kanunu ile, ödeme, icrai takibat ve benzeri düzenlemeler Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanunla, vergi yargılaması ise İdari Yargılama Usulü Kanunu ile hayata 

geçirilmiştir. Aynı kavram ve müesseseler (örneğin. Ödeme, tahsilat) hem Vergi Usul Kanununda, 

hem de Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunda düzenlenmiştir. Bu açıdan her iki 

kanunun tek kanunla yeniden düzenlenmesi yoluna gidilmelidir. 

 Vergi Usul Kanununda, geniş ölçüde mükellefin ödevlerine yer verilmişken, mükellef haklarına hiç 

değinilmemiştir. Gelir İdaresi Başkanlığınca kamuoyuna duyurulan “Mükellef Hakları Bildirgesi”nin 

bir niyet beyanından öte, hukuki bir geçerliliği bulunmamaktadır. Bunun yasal bir zemine 

kavuşturulması gerekir. Zira mali haklara riayet edilmemesi yüzünden dürüst mükellefler 

cezalandırılmaktadır (Özbilen, 2009). 

 

 Takdir Komisyonlarının, matrahları çok düşük ve subjektif belirlemeleri devletin mali kaybına yol 

açmaktadır. Kararların objektif ve gerçeğe yakın olabilmesi için bu komisyonların emrine yeterli 

sayıda gelir uzmanı verilmelidir (Söyler-4, 2007:176). 

 Nakit hareketleri kontrol altına alınmalıdır. Bunun için, ödemeler, tahsilatlar, çekler ve senetlerin 

vergisel boyutlarının vergi idaresinin bilgisine dahil edilmesi sağlanmalıdır. Bunun sağlanması için 

kredi kartı kullanımı yaygınlaştırılmalı, e-ticareti kavrayıcı yöntemler geliştirilmelidir (Yavuz, 2007). 

 Vadesi gelmiş vergi alacaklarının haciz ve benzeri formalitesi uzun yollara girilmeden mükellefin 

cari hesaplarından resen tahsili yoluna gidilmelidir. 
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4.1.2.Vergi Sistemi ve Mali Disiplin 

Vergilemenin maddi yönünü teşkil eden vergi sisteminin, ülkemizde mali disiplini sağlayacak bir 

esneklikte ve yapıda olmadığını belirtmek gerekir. Zira, gelir, servet ve harcama vergilerinden oluşan 

Türk vergi sistemi, fiskal ve ekstra fiskal fonksiyonlarını yerine getirememektedir. Türk vergi 

sisteminin belli başlı aksaklıkları ile çözüm önerileri aşağıda özetle sıralanmıştır: 

 Yeniden düzenleme çalışmaları yapılan gelir vergisinde, gelir kavramı yeniden tanımlanarak, halen 

gelir kavramına girmeyen, jübile hasılatı, şans oyunları ve hediyeler de vergilendirilmelidir (Serdar, 

1998). 

 Mütekabiliyet esasına göre uygulananlar hariç, vergi sistemindeki muafiyet ve istisnalar 

kaldırılmalıdır. Zira bunlar kayıt dışılığı kamçılamaktadır. Vergi kanunları dışındaki kanunlarla 

yapılan, ekleme ve değişikliklerin önlenmesi için yeni anayasada vergi, resim, harç ve benzeri 

yükümlülüklerin vergi kanunları ile konulup kaldırılacağı ve değiştirileceği hüküm altına alınmalıdır 

(Arslan-Dede, 2008:12). 

 Gelirin tam olarak kavranabilmesi için, gelir-harcama, gelir-servet kıyaslamasına imkan verecek 

oto kontrol müesseseleri getirilmelidir. 

 Mükellefin, eğitim, sağlık, gıda, giyecek, yiyecek ve yakacak giderlerinin tamamı gelirden 

indirilmelidir (MÜSİAD, 2007:40). 

 Kurumlar vergisi kaldırılarak, gelir vergisi ile birleştirilmelidir. 

 KDV’de ayrımcı vergileme rejimleri düzeltilmelidir. Örneğin, vakıf üniversitesi öğrencilerinin 

ödediği harçlardan alınan KDV kaldırılmalıdır. 

 ÖTV oranları yüksek olduğundan düşürülmelidir. 

 Yeterli hasılatı sağlayamadığı gibi, mükellefler açısından da formaliteleri çok olan veraset ve 

intikal vergisi, damga vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ve bazı harçlar kaldırılmalıdır. 

Zira bunlar kırtasiyeciliği artırmakla kalmayıp yatırımları da olumsuz etkilemektedir (Duran, 

2011:111). Bunların yerine finansal işlemler vergisi getirilmelidir. 

 

4.2.Harcama Yönetimi ve Mali Disiplin 

Ülkemizde kamu harcama yönetimi, bütçeleme, muhasebeleştirme, raporlama ve denetim 

unsurlarından oluşmaktadır. 

 

4.2.1.Bütçeleme ve Mali Disiplin 

Mali disiplinin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında ülkemizde bütçeleme alanında görülen 

aksaklıklar ve bunlara yönelik çözüm önerileri aşağıda özetle sıralanmıştır (Söyler-5, 2006:295): 

  5018 sayılı Kanunla bütçe kapsamı genişletilmekle birlikte önemli ölçüde kamu kaynağı kullanan 

TOKİ, TRT, TMSF, Milli Piyango İdaresi ve Spor Toto Teşkilatı ile bütçe dışı fonların (Özelleştirme 

Fonu, Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Tanıtma Fonu, Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu, İşsizlik 

Fonu), kapsam dışı tutulması ve döner sermaye uygulamalarının devam etmesi bütçe birliği açısından 

olumsuzluk teşkil etmektedir. 

 Çok yıllı bütçeleme, stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme gibi tekniklerin 

benimsenmesi, bütçelerle kalkınma planları, yıllık programlar ve stratejik planlar arasındaki bağın 

kurulması olumlu değişimleri ifade etmekle birlikte, bunları koordine edecek birimler arasındaki 

bölünmelerin (Maliye Bakanlığı, Kalkınma Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı ve bunların alt birimleri) 

rasyonel kaynak dağılımını da olumsuz etkilemektedir. 

Söz konusu aksaklıkların giderilmesi mali disiplin açısından önemli sayılmaktadır. Zira orta vadeli 

harcama sisteminin temel hedefi, kamu harcamalarında mali disiplini sağlamaktır (Erüz, 2005:59). 
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4.2.2.Muhasebeleştirme ve Mali Disiplin 

Mali disiplin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında ülkemizde muhasebeleştirme alanında görülen 

aksaklıklar ve bunlara ilişkin çözüm önerileri aşağıda özetle sıralanmıştır (Söyler-6, 2006:54): 

 Devlet mallarının, devlet muhasebesi sistemine alınmakla birlikte, özellikle taşınmaz malların 

henüz envanterinin çıkarılmaması ve değerlerinin tespit edilememesi bu alanda önemli bir zafiyet 

teşkil etmektedir. Bunların devletin bilânçosunda görülmesi halinde, ülkemizin kredibilitesine önemli 

katkısı olacaktır. 

 Devlet muhasebesinde birlik sağlanmasının önemli olduğu, ancak devlet muhasebesinin ticari 

muhasebe ile uyumlaştırılmasının, fayda-maliyet ve performans analizleri açısından önemli yararlar 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

4.2.3.Raporlama ve Mali Disiplin 

Mali disiplin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında ülkemizde raporlama alanında görülen 

aksaklıklar ve bunlara ilişkin çözüm önerileri aşağıda özetle sıralanmıştır (Söyler-Çolak, 2012:154): 

 Kamu mali yönetim sistemi, saydamlık ve hesap verilebilirlik gibi çağdaş ilkelerin benimsenmesi 

temelinde raporlama anlayışını kabul etmekle birlikte, düzenleyici ve denetleyici kuruluşların bu 

kapsam dışında tutulması bir zafiyet oluşturmaktadır. Bu aksaklığın giderilmesi gerekmektedir. 

 Raporlama anlayışına geçilmesi olumlu olmakla birlikte sadece muhasebeden elde edilen verilerin 

yayınlanması yeterli olmayıp, bunların uluslar arası standartlara uygun, genel kabul görmüş rasyolar 

yardımıyla analiz edilmesi de gerekmektedir (Kızılkaya-Adanır, 2010:48). 

 Gerek ilgili idarelerce gerekse Maliye Bakanlığı ve Sayıştay tarafından düzenlenen raporların 

değerlendirilmesi için TBMM’de özel bir ihtisas komisyonunun kurulması da önem taşımaktadır. 

 

4.2.4.Denetim ve Mali Disiplin 

Ülkemizde mali disiplin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında denetim alanında görülen 

aksaklıklar ve bunlara yönelik çözüm önerileri de aşağıda özetle sıralanmıştır (Akyel-Söyler, 

2010:19): 

 5018 sayılı Kanun yürürlüğe girinceye kadar, kamu harcamalarının, isteğe bağlı olarak, herhangi 

bir organizasyonel model öngörmeyen bir yapı içinde yapılan denetimlerin, iç kontrol (ön mali 

kontrol ve iç denetim) şeklinde, periyodik ve bir düzen içinde kurumsallaştırılması son derece önemli 

bulunmaktadır. Ancak, iç denetçilerin üst yönetici ile organik bağ içinde (atama, terfi ve disiplin 

gibi) olmaları iç denetimin objektif ve doğruluğuna kuşku düşürmektedir. Bunun önlenmesi için 

kamu idarelerindeki iç denetçilerin tümü bağımsız bir kurula bağlanmalıdır. Ayrıca denetim 

elemanlarının eğitim düzeyleri yükseltilerek çağdaş standartlara ulaşmaları sağlanmalıdır (Polat, 

2003:76). 

 Gerek 5018, gerekse 6085 sayılı Kanunlarla görev alanı hem nicel hem de nitel olarak artan 

Sayıştay’ın kurumsal kapasitesinin artırılarak denetçilerin sayı ve niteliklerinin artırılması, 

mühendislik, mimarlık, çevre gibi alanlarda da denetçi istihdamına gidilmelidir. 

 

4.3.Devlet Malları Yönetimi, Özelleştirme Yönetimi ve Mali Disiplin 

 

4.3.1.Devlet Malları Yönetimi ve Mali Disiplin 

Mali disiplin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında devlet malları (milli emlak) yönetimi alanında 

görülen aksaklıklar ve bunlara ilişkin çözüm önerileri aşağıda özetle sıralanmıştır (Söyler-8, 

2005:312-319): 

 Ülkemizde devlet mallarına ilişkin, hem mevzuat anlamında hem de örgütsel yapı anlamında 

büyük bir dağınıklık vardır. Bu durum devlet mallarının korunmasını, izlenmesini ve bunlardan 

yararlanılmasını zorlaştırmaktadır. Bunun için ABD ve Fransa’da olduğu gibi, genel bir devlet 

malları kanununa ihtiyaç olduğu gibi devlet mallarının idaresi konusundaki örgütsel dağınıklığın 
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(Maliye Bakanlığı, Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı TOKİ, Tapu 

İdareleri ve diğer kamu idareleri) giderilmesi gerekmektedir. 

 Devlet mallarından finansal açıdan yeterli düzeyde yararlanılamamaktadır. Zira bunların tam 

olarak envanter ve değerlendirilmeleri yapılamamıştır. Bu nedenle devlet malları henüz devletin 

bilançosunda görünmemektedir. Bu malların devletin bilançosunda görünmesi uluslar arası 

kuruluşlar nezdinde ülkemizin kredi notunu yükseltecektir. Çünkü kamusal kıymetler günümüzde 

ülkelerin toplam varlıklarının büyük bir bölümünü temsil etmektedirler (Tanzi-Prakash, 2006). 

 Devlet malları şimdiye dek geleneksel değerlendirme yöntemleri olan satış, kiraya verme ve irtifak 

hakkı tesisi yöntemleriyle ya da bu malların işgale uğraması halinde ecri misil yöntemiyle 

değerlendirilmektedir. Bunlardan özellikle finansal açıdan gereği gibi yararlanabilmek için alternatif 

değerlendirme yöntemleri olan gayrimenkul yatırım ortaklığı, yap-işlet-devret modeli, finansal 

kiralama, işletme hakkı devri ve gelir ortaklığı senedi ile kira sertifikası (sukuk-u icara) yöntemlerine 

de imkan tanıyan hukuki düzenlemelerin hayata geçirilmesi elzem bulunmaktadır. 

 

4.3.2.Özelleştirme Yönetimi ve Mali Disiplin 

Mali disiplin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında özelleştirme yöntemine yönelik aksaklıklar ve 

bunlara ilişkin öneriler aşağıda özetle sıralanmıştır: 

 Ülkemizde özelleştirme uygulamaları başından beri, bütçe finansmanı kaygısından uzak olarak 

sürdürülmüştür. Gerçekten de birkaç istisna dışında, özelleştirmeden sağlanan gelirler, işten çıkma 

tazminatları ve özelleştirilen kuruluşun borçlarına sarf edilmiştir. Özelleştirmeden finansal amaçlı 

yararlanılamamasının en önemli nedeni, özelleştirmenin koşullarının oluşturulamaması ve zamanın 

iyi seçilememesidir. Ülkemizde şu ana kadar rasyonel bir özelleştirme stratejisi oluşturulamamıştır 

(Akalın, 2003:284). 

 Özelleştirmeye karşı kamuoyunun önemli bir kısmının endişeleri devam etmektedir. Bu durum 

idarede ve yargı organlarında da mevcuttur. Söz konusu kuşkuların bertaraf edilebilmesi ve direncin 

yumuşatılması için Özelleştirme İdaresinin, kapsama alınan kuruluşların idari, mali ve teknik 

kapasitesini kamuoyuna iyi anlatılması gerekir. 

 Gerek 233 sayılı KHK’de, gerekse 3046 sayılı Kanunda, İDT ve KİK ayrımı rasyonel esasa göre 

yapılmamıştır. Söz gelimi TEKEL, KİK olarak tasnif edilmiştir. Oysa KİK, tekel niteliğinde kamu 

hizmeti sunan kuruluşlardır. Tütün ve içki üretimini kamu hizmeti sayan bu tasniften kaçınılarak, bu 

tür kuruluşların mülkiyet devri (satış) yoluyla elden çıkarılması gerekir. Zira mevcut düzenlemelere 

göre KİK’ler satılamamaktadır. 

 

4.4.Kamu Borç Yönetimi ve Mali Disiplin 

Mali disiplin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında kamu borç yönetimi alanında görülen 

aksaklıklarla bunlara ilişkin çözüm önerileri ise aşağıda özetle sıralanmıştır (Söyler-9, 2007:41): 

 Borçlanma tekniğine yönelik olarak, risk analizine dayalı, şeffaf, hesap verebilir bir anlayışa 

ihtiyaç duyulmaktadır. Son yıllarda risk analizine dayalı borçlanma tekniğine geçilmekle birlikte risk 

araçlarının kullanımında bir takım engeller ve sınırlamalar bulunmaktadır. Şöyle ki risk tanımlarının 

doğru yapılması, risk derecelerinin tespiti ve borçların kullanılmasında fayda-maliyet analizleri 

yapılması gerekmektedir. 

 Borçlanma yönetiminin örgütlenmesine yönelik olarak, borçlanmanın rasyonel bir şekilde 

yürütülmesi için, mesleki ve teknik bilgilerle donatılmış, politik baskılardan uzak çalışanlardan 

oluşan borç yönetim ofislerine ihtiyaç bulunmaktadır. Diğer taraftan kamu mali yönetiminin 

bütünlüğü dikkate alınarak bütçe yönetimi (Maliye Bakanlığı) ile borç yönetimi (Hazine 

Müsteşarlığı) yeniden birleştirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, 4749 sayılı Kanunla, borçlanma 

tekniğine getirilen mali disiplin anlayışı (Demircan-Dönmez, 2007) borçlanma yönetiminin 

örgütlenmesinde ortaya konulamamıştır. 
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5.SONUÇ 

Mali disiplin sağlanması ve sürdürülmesi bağlamında, kamu mali yönetim sistemini oluşturan, vergi 

yönetimi, harcama yönetimi, devlet malları ve özelleştirme yönetimi ile kamu borç yönetiminin 

analitik bir değerlendirilmesinin yapıldığı bu çalışmada, söz konusu alanlara yönelik olarak 

geliştirilen öneriler aşağıda sıralanmıştır: 

 

 Vergi yönetimi alanında; 

- Vergi Usul kanunları tek kanunla düzenlenmelidir. 

-  Mükellef hakları yasal bir temele oturtulmalıdır. 

- Takdir komisyonlarının emrine yeteri kadar gelir uzmanı verilmelidir. 

- Nakit hareketleri kontrol edilerek, kredi kartı kullanımının yaygınlaştırılması ve e-ticareti kavrayıcı 

yöntemler geliştirilmelidir. 

- Vadesi gelmiş alacakların, mükellefin cari hesap gibi alacaklarından re’sen tahsiline imkan veren 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

- Aynı kavram ve müesseseleri içeren Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi Kanunları birleştirilmeli, 

gelir kavramı yeniden tanımlanarak vergilendirilemeyen jübile hasılatları, şans oyunları gelirleri, 

hediyeler vergilendirilmelidir. 

- Mütekabiliyet esasına göre uygulananlar hariç, kural olarak vergi muafiyet ve istisnaları 

kaldırılmalı veya daraltılmalıdır. 

- Gelirin tam olarak kavranabilmesi için gelir-servet, gelir-harcama kıyaslamasına imkan veren oto 

kontrol müesseseleri getirilmelidir. 

- Mükelleflerin eğitim, sağlık, yiyecek, giyecek ve yakacak harcamalarının tamamı gelirinden 

indirilmelidir. 

- KDV’de ayrımcı vergileme rejimleri düzeltilmelidir. Söz gelimi vakıf üniversitesi öğrencilerinin 

harçlarından alınan KDV kaldırılmalıdır. 

- ÖTV oranları daha makul seviyelere çekilmelidir. 

- Yeterli hasılatı sağlayamadığı gibi formaliteleri de çok olan veraset ve intikal vergisi, damga 

vergisi BSMV ve bazı harçlar (diploma, pasaport harçları gibi ) kaldırılmalı, bunların yerine 

finansal işlemler vergisi konulmalıdır. 

 

 Harcama yönetimi alanında; 

- Teorik olarak genel yönetim kapsamında olması gereken TOKİ, TMSF, Milli Piyango İdaresi ve 

Spot-Toto Teşkilatı, 5018 sayılı Kanun kapsamına alınmalıdır. 

- Stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme, analitik sınıflandırma, çok yıllı bütçeleme gibi 

çağdaş tekniklere önem veren kamu mali yönetim sisteminin, bu teknikleri hayata geçirecek 

rasyonel bir örgütlenme modeline geçirilerek bu alandaki dağınıklık ortadan kaldırılmalıdır. 

- Ülkemizin uluslar arası kuruluşlar nezdinde risk priminin düşürülmesi ve kredibilitesinin 

artırılması bağlamında, kamu taşınmaz mallarının kayda alınması ve bilançoda gösterilmesi 

sağlanmalıdır. 

- Devlet muhasebesinde, bütçe raporlamasının ötesine geçilerek tahakkuk bazlı ve tüm mali işlemleri 

kapsayan temel mali raporlar düzenlenmelidir. 

- Devlet muhasebesine ticari muhasebe tekniklerinin hakim kılınarak fayda-maliyet analizlerine 

imkan vermesi sağlanmalıdır. 

- Devlet faaliyetlerinde raporlama anlayışına geçilmesi olumlu olmakla birlikte, bunların genel kabul 

görmüş rasyo analizleri ile kamunun aydınlatılması daha önemli bulunmaktadır. 

- Gerek ilgili kamu idarelerince gerekse Maliye Bakanlığı ve Sayıştay’ca düzenlenen raporların 

değerlendirilmesi için TBMM’de özel bir ihtisas komisyonu kurulmalıdır. 

- Düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar da raporlama kapsamına alınmalıdır. 
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- İç denetçilerin eğitim ve oryantasyon çalışmaları süratli bir şekilde tamamlanarak denetime 

başlatılması, bunların üst yönetici ile organik bağının kaldırılarak bağımsız bir otoriteye 

bağlanması sağlanmalıdır. 

- Dış denetim organı olarak görev yapan Sayıştay’ın kurumsal kapasitesi artırılarak denetçiliğe, 

mühendislik, mimarlık ve çevre gibi alanlardan da alım yapılmalıdır. 

 

 Devlet malları ve özelleştirme yönetimi alanında; 

- Devlet mallarının yönetimi için genel bir kanun çıkarılarak bu alandaki örgütsel dağınıklık 

giderilmelidir. 

- Devlet mallarının kayda alınması için öncelikle bunların envanter ve değerleme işlemleri 

tamamlanmalıdır. 

- Devlet mallarının geleneksel değerleme yöntemleri yanında, gayrimenkul yatırım ortaklığı, yap-

işlet-devret modeli, finansal kiralama, işletme hakkı devri, gelir ortaklığı senedi ihracı, kira 

sertifikası (sukuk-u icara) ihracı gibi alternatif yöntemlerle değerlendirilmesi için yasal 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

- Özelleştirme stratejisi ve takvimi belirlenerek özelleştirilecek kuruluşların ve özelleştirmede 

uygulanacak politikaların kamuoyuna iyi anlatılması sağlanmalıdır. 

- Gerek 233 sayılı KHK’de gerekse 3046 sayılı Kanunda değişiklik yapılarak İDT ve KİK ayrımı 

rasyonel esaslara göre yapılmalıdır. 

- Özelleştirme sadece, personelin işten çıkma tazminatı ve kuruluşun borcu için yapılmamalı, kamu 

finansmanı boyutu da dikkate alınarak yapılmalıdır. 

 

 Kamu borç yönetimi alanında; 

- Borç yönetiminde 4749 sayılı Kanunla mali disiplin sağlamaya yönelik önemli sınırlamalar 

getirilmekle birlikte, borç yönetim tekniğinde risk tanımlarının doğru yapılması ve risk 

derecelerinin tespiti de önemli sayılmaktadır. Bu sayede fayda-maliyet analizleri yapılabilir. 

- Borçlanma yönetiminin örgütlenmesinde de sorun bulunmaktadır. Kamu mali yönetimin örgütsel 

şemasında bir tarafta Maliye Bakanlığının (Bütçe ve Devlet Malları İdaresi olarak) bir tarafta da 

Hazine Müsteşarlığının (Nakit ve Borç İdaresi olarak) yer alması bu alanda eşgüdüm sorunları 

ortaya çıkardığından, bu alandaki dağınıklık giderilmelidir. 
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ÖZET 

2008 Küresel Finansal Krizi’ni takiben dünya ekonomisini en çok meşgul eden olaylardan birisi de 

Avrupa Borç Krizi olmuştur. Avrupa Borç Krizi’nin temelini Avrupa Parasal Birliği’ne üye ülkelerin 

Maastricht Yakınsama Kriterlerinden uzaklaşması oluşturmaktadır. Bu çalışmada 2000 Q1- 2011 Q4 

dönemlerine ait veriler kullanılarak Avrupa Parasal Birliği’nde yer alan ülkelerde ve Türkiye’de 

Maastricht Yakınsama Kriterlerini oluşturan enflasyon,  net kamu borç yükü, faiz oranı, bütçe açığı 

ve döviz kuru değişkenleri arasında bulaşıcılık etkisinin varlığı çok değişkenli zaman serisi ve panel 

veri analizleri yardımıyla test edilmiştir. VAR/VECM modellerinden elde edilen bulgulara göre, 

değişkenler arasında etkileşimin mevcut olduğu anlaşılmıştır. Panel eş bütünleşme tahmin 

sonuçlarına göre ise, bütçe açığında ve faiz oranında meydana gelen bir artışın net kamu borç yükü 

üzerinde artırıcı etkiye sahip olduğu tespit edilirken, enflasyonun net kamu borç yükü üzerinde 

azaltıcı etkiye sahip olduğu belirlenmiştir. 
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1.GİRİŞ 

Eylül 2008 ortasında ortaya çıkan küresel finansal kriz dünyanın birçok bölgesinde olduğu gibi 

Avrupa Birliği (AB) üyesi ülkelerde ve Türkiye’ de derin izler bırakmıştır. Para ve maliye 

politikalarından oluşan iktisat politikalarının etkinliği, para ve maliye politikası karmasının aynı 

hedeflere ulaşmayı amaç edinmesiyle yakından ilişkilidir. Bu durum, ekonominin içinde bulunduğu 

konjonktüre bağlı, eşanlı olarak, genişletici ya da daraltıcı para ve maliye politikası uygulamasını 

zorunlu kılmaktadır. Para ve maliye politikası uygulamalarının kurala dayalı olması ve kurallarının 

ihlali durumunda da müeyyidelerin ortaya konulması politika uygulamalarının başarısını yakından 

etkileyecektir. Nitekim mali göstergelerdeki bir bozulma, diğer makroekonomik göstergelerde de 

bulaşıcılık
*
 etkisi oluşturarak, güven ortamının bozulmasıyla, ekonomik krizlere zemin 

hazırlayacaktır.  

Bu bağlamda AB, ekonomik yapılanma sürecinde Avrupa Merkez Bankası (ECB)’nın para politikası 

uygulamalarını tek elden yönetmesine karar verilmiştir. Bu süreçte, Avrupa parasal birliğin 

oluşturduğu Euro Alanı ülkeler arasında bir eşgüdüm sağlanabilirken, maliye politikası 

uygulamalarında, Euro Alanı ülkelerin mali disiplinden uzak bir görüntü ortaya koymasıyla, aynı 

eşgüdüm sağlanamamıştır. Bu durum, bir doku uyumsuzluğu oluşturarak, başını Yunanistan’ın 

çektiği birçok ülkede mali göstergeler, Avrupa’da parasal birliğin mali disiplinini oluşturan 

Maastricht Yakınsama Kriterleri’den sapılmasına neden olmuş ve “Avrupa Borç Krizi” ortaya 

çıkmasının en önemli sebeplerinden biri olmuştur. 

Yaşanan bu süreç, parasal birliğin varlığını tartışmaya açmış ve geleceği ile ilgili kaygıları 

artırmıştır. Bu bağlamda, parasal birlik çerçevesinde oluşturulan Maastricht Yakınsama Kriterleri ile 

İstikrar ve Büyüme Paktı’nın baş edemediği ve Yunanistan, Portekiz, İtalya ve İrlanda’nın içinde 

bulunduğu Euro Alanı ülkelerde ortaya çıkan “Borç Krizi” AB üyesi ülkelerin ortak önlem almasını 

kaçınılmaz kılmıştır. Bu önlemler arasında: Ödemeler Dengesi Fonu; AB Tek Pazarı’nın mali istikrar 

ve dengesini korumayı amaçlamıştır. Kredi Havuzu Mekanizması; özel bir mekanizma olarak, bir 

defalık Yunanistan’a kredi sağlamak maksadıyla oluşturulan bir havuzdur. Avrupa Finansal İstikrar 

Mekanizması; mali zorluklarla karşılaşan bütün AB üye ülkelere finansal destek sağlamak amacıyla 

oluşturulmuştur. Avrupa Finansal İstikrar Fonu; borç kriziyle mücadele etmeyi amaçlayan özel bir 

mekanizmadır. Avrupa İstikrar Mekanizması; Euro Bölge'sinde mali istikrarın sağlanmasına yönelik 

daimi bir mekanizmadır. Rekabet Paktı; AB içindeki ülkelerin yapılarında mümkün olan en fazla 

düzeyde aynılık sağlamak suretiyle AB üyesi ülkelerin reel ekonomilerinin rekabet gücünü artırmayı 

amaçlamaktadır. Euro Rekabet Paktı’nda; kamu maliyesinde sürdürülebilirliğin sağlanması, 

rekabetçi bir ekonomi ve sağlıklı bir finansal sistemin oluşturulması hedeflenmektedir. 

Bu çalışmada, Avrupa Parasal Birlik üyesi ülkeler ve Türkiye’de makroekonomik değişkenler ile 

maliye politikası araçları arasında herhangi bir bulaşıcılık etkisinin olup olmadığı, ülke bazında 

zaman serisi analizi yardımıyla incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın bir diğer amacında ise; panel 

veri analizi yardımıyla net kamu borç yükü üzerinde parasal birliğin “Maastricht Yakınsama 

Kriterleri’ni oluşturan diğer değişkenlerin ( bütçe açığı, faiz oranı, enflasyon ve döviz kuru) herhangi 

bir açıklayıcı etkisinin olup olmadığı belirlenecektir. Çalışmanın ilk kısmında;  Borç Krizi’nin genel 

                                                           
*
 Literatürde farklı bulaşıcılık tanımları yapılmıştır. Bunlardan bazıları şöyledir: i) Bulaşıcılık genel olarak piyasalar arası 

aktarım mekanizmalarının kriz dönemlerinde farklılaşması olarak açıklanmaktadır. ii) Kriz dönemlerinde varlık fiyatları 

arasındaki eşanlı etkileşimdeki artış, ortak şokların aktarım kanallarında görülen yapısal değişimden kaynaklanmaktadır. 

iii) Finansal Bulaşıcılık /Yayılma (Financial Contingency): Ülkelerin birinde ya da birkaçında ortaya çıkan sorunlar 

yüzünden tedirgin olan uluslararası yatırımcıların benzer özelliklere sahip ülkelerden yatırımlarını hızla çekmeleri ve bu 

şekilde olumsuz yatırım koşullarının diğer ülkelerin finansal sistemlerine de yayılmasıdır. 
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çerçevesi ve teorik altyapısı, ikinci kısımda literatür incelemesi, üçüncü kısımda ekonometrik 

uygulamalar ile çıkarımlar konu edilecektir. Son kısımda ise sonuç ve önerilere yer verilecektir 
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2. TEORİK ÇERÇEVE VE AB BORÇ KRİZİ’NİN DOĞASI 

İktisat politikası uygulamalarında  “Kurala bağlı –Takdire bağlı politika” ayrımı ve buna ilişkin 

tartışmalar hep süregelmiştir. Kurala bağlı bir politika; dönemden döneme uygulanan genellikle 

parasal ve mali koşulları yansıttığı kabul edilen önceden seçilmiş bir formülün uygulamasına ilişkin 

bir politika tercihini anlatır. Para politikasında kurala dayalı politika tercihi “Taylor Kuralı” ile izah 

edilirken (Taylor, 1993,195-214) maliye politikasında kurala dayalı politika uygulaması “Mali 

Kural” uygulamasına dayanmaktadır (Eroğlu, 2012,570).  

Taylor kuralı;  merkez bankasının bir para politikası kuralı belirlemesi, merkez bankasının kararlarını 

bu kural doğrultusunda alması ve belirlenen hedef ile para politikası değişkenlerinin arasındaki 

ilişkinin gözetilmesi esasına dayanmaktadır. Mali Kural uygulaması ise, makroekonomik anlamda 

genel mali performans göstergelerine getirilen daimi kısıtları içermektedir (Debrun, Epstein ve 

Symansky, 2008:1). 

Milton Friedman’ın önderliğini yaptığı parasalcı iktisat, maliye politikası cephesinde kurala dayalı 

politika uygulamalarında, mali performans göstergelerini politika kuralı olarak kabul etmiştir. Bu 

göstergeler, hükümet programı, hükümet bildirgesi, anayasa, yasa ve uluslararası anlaşmalar gibi 

hukuki metinlerle somutlaştırılmıştır. Bu uygulamayla; bütçe açığı, faiz dışı fazla, borç stokunun 

büyüklüğü, borçlanma kaynakları, vergiler, vergileme yetkisi, harcama türleri gibi iradi maliye 

politikası araçlarına sayısal tavan ya da hedefler koyma yoluyla,  miktar ve bileşimi denetim altına 

almayı amaçlayan uygulamalar zorunlu hale getirilmiştir (Aktan, 2010:86).    

Kurala bağlı politikaların tersine,  takdire bağlı (duruma bağlı)  politikalar;  herhangi bir kural 

öngörüsünde bulunmayıp,  politika kararlarının dönemden döneme para ve maliye politikası 

yapıcılarının, ekonomik koşullara göre yeniden gözden geçirilerek, uygulandığı politikalardır (Eroğlu 

ve Eroğlu, 2011, 63-72). Takdiri politika uygulamaları, Keynes’in 1929 Dünya Buhranı üzerine 

yapmış olduğu çalışmayla gündeme gelmiştir. Klasik öğretideki denk bütçe uygulamasından ziyade,  

açık bütçe politikasını ön plana çıkaran Keynes, böyle bir tercihi 1929 Dünya Ekonomik Buhranı’nın 

sebebi olarak gördüğü talep yetersizliğine bağlamıştır. Daha sonra bu politika tercihi, bütçe 

açıklarına ve sürdürülemez borç yüküne zemin hazırlamış, mali disiplini ve ekonomik istikrarı ciddi 

anlamda bozarak ihtiyari politikalar sorgulanır hale gelmiştir (Eroğlu:2012: 569). Burada dikkati 

çeken durum; tekrar seçilme kaygısı taşıyan iktidarların kamu harcamalarının finansmanını vergi 

yoluyla finansa etme yerine, ya merkez bankası kaynaklarını tercih etmesi ya da borçlanma yoluyla 

finansa etme tercihi ile ülkelerin makroekonomik göstergelerinde ciddi kırılganlıklara yol açmasıdır. 

Bu durum, 2008 Küresel Finans Krizi ile gün yüzüne çıkan ve Avrupa’da parasal birliğin mali 

disiplinini oluşturan, Maastricht Yakınsama Kriterleri’nden sapmasına yol açarak Avrupa Borç 

Krizi’nin ortaya çıkmasında en önemli faktörlerden biri olmuştur. Nitekim, Yunanistan, İrlanda ve 

Portekiz’in olumsuz ekonomileriyle öncülük yaptığı Euro Alanı ekonomisi, Maastricht Yakınsama 

Kriterleri’nce % 60 olarak belirlenen Kamu Borcu/ Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) oranını  % 

80’leri aşan bir oranla ve % 3 olarak belirlenen Bütçe Açığı/GSYH oranını da %6’yı aşan bir oranla 

kötü bir ekonomik görünüm sergilemiştir (Avrupa Birliği Bakanlığı, 2011:1). Özellikle Maastricht 

Yakınsama Kriterleri’nin ve İstikrar ve Büyüme Paktı’nın uygulanmasındaki denetimsizlik ve 

yaptırım eksikliği, Euro Alanı ülkelerinin kendilerini Borç Krizi’nin içinde bulmalarına neden 

olmuştur. 

AB borç çevirme zorluğunun ya da sürdürülebilirliğinin tartışılması, finansal sistemin sağlıklı şekilde 

işlemesini de engeller hale gelmiştir. Hemen belirtmek gerekir ki, AB’nin içine düştüğü borç 

girdabına önce makro kırılganlıkları artmış olan ülkeler (Yunanistan gibi) girerken, son zamanlarda 

makro göstergeleri daha sağlam olan merkezi ülkelerin de (Fransa gibi) bu girdaba girdiği 
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gözlenmektedir (Gürses, 2012). Bu bağlamda, hala cevabı net olmayan “Parasal birliğin varlığı 

tehlikede mi?” sorusu gündeme gelmiştir. 

Mali disiplinde, kamu gelirleri ile kamu harcamalarının birbirine eşit olması anlayışı ön plana 

çıkarılmaktadır. Bunun yanında, bütçe açıklarına, borç alma ya da bunların bileşenlerine sınır 

koymak gibi yaklaşımlar da gündeme gelmeye başlamıştır (Ley, 2004: 1; Kopits ve Symansky, 

1998:2). Bütçe disiplininde,  bütçe hacminde veya bileşiminde bazı sınırlamalar yapılır. Bunlar; 

kamu gelirleri ile kamu giderlerinin birbirine denk olması,  gayrisafi yurt içi hâsılaya kıyasla mali 

açık sınırlaması, yapısal bütçe açıklarına kısıtlamalar koyma şeklinde görülebilir. Borçlanma 

disiplininde ise; kamu idari birimlerinin borçlanma kaynaklarına sınır getirilir. Harcama ve gelir 

sınırlamalarında cari yılı takip eden yılda gelir veya harcama kalemlerinin ne miktarda artacağı 

anayasal ya da yasal düzenlemelerle kontrol altına alınmaya çalışılmaktadır (Eroğlu, 2012: 570). Bu 

bağlamda, Mali disiplin makroekonomik istikrarı sağlama, bütçe açıklarını azaltarak maliye 

politikasının güvenilirliğini tesis etme, sürdürülebilir bir maliye politikası ve dolaysıyla iktisadi 

konjonktürün etkisini azaltma (Kennedy ve Robbins, 2001:3) gibi özellikleriyle kriz ekonomilerinde 

ve istikrar programlarında en çok başvurulan bir politika türü haline gelmiştir. Bu şekliyle, böyle bir 

uygulama mali saydamlık anlamına gelen; devletin görev ve fonksiyonlarının, kamu ekonomisine ve 

kamu mali yönetimine ilişkin bilgilerin ve hesapların (harcamalar, vergiler, borçlanma, borç 

yönetimi vb.) ve aynı zamanda kamu mali yönetimine ve temel iktisat politikalarına ilişkin planların, 

niyet ve projeksiyonların açık ve anlaşılır, düzenli ve güven tesis edecek bir biçimde kamuoyunun 

bilgisine sunulmasına zemin hazırlamaktadır (Bilginoğlu ve Maraş, 2011:59).  
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3.LİTERATÜR TARAMASI 

AB üyesi ülkeleri 2008 finans krizi ile başlayan ekonomik ve mali krizin olumsuz etkilerine maruz 

kalmaktadır. Bu sorun ile ilgili olarak para ve maliye politikaları akademik tartışmaların merkezinin 

oluşturmaktadır. Konuyla ilgili yapılmış olan çalışmalardan bazıları şunlardır: 

Georgantopoulos ve Tsamis, (2011) çalışmalarında Yunanistan’ın 1980-2009 yıllarındaki bütçe açığı 

ve diğer makroekonomik değişkenlerden Tüketici Fiyat Endeksi (TÜFE), Gayri Safi Yurtiçi Hasıla, 

Nominal Efektif Döviz Kuru arasındaki nedensel bağlantılarını araştırmışlardır. Ampirik bulgular, 

Vektör Hata Düzeltme Modeli (Vector Error Correction Model -VECM) ve varyansa dayalı ayrışma 

tahminlerine dayanmaktadır. Çalışma kapsamında değişkenler arası eş bütünleşme olduğu 

görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda, nominal efektif döviz kurundan bütçe açığına ve bütçe 

açığından GSYİH doğru tek yönlü bir nedensellik sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca, Yunanistan’da 

GSYİH -TÜFE Granger-nedensellik testleri ise nominal efektif döviz kuru ve tüketici fiyat endeksi 

arasında iki yönlü bağlantının mevcut olduğunu ima etmektedir. Bununla birlikte, Yunanistan’ın 

bütçe açığı ile enflasyon arasında önemli bir ilişki bulunamamıştır.  Bu nedenle, bu çalışma nominal 

efektif döviz kurunun Yunanistan’ın bütçe açığı üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olduğunu 

vurgulamaktadır. Özellikle borç krizinden bu yana nominal efektif döviz kurunun Yunanistan'ın 

bütçe açığı konusunda etkisi ve Yunan ekonomisi üzerinde neden olduğu makroekonomik basıncı 

Yunan hükümeti yakından takip etmesi gerektiği şeklinde görüş belirmişlerdir. 

Küçüksaraç vd. (2012),  çalışmalarında, gelişmekte olan ülkelere ilişkin 2002:01-2011:10 dönemi 

verileri kullanılarak kriz dönemlerinde Türkiye’nin ortak şoklara göreli tepkisinin farklılaşıp 

farklılaşmadığı (değişim bulaşıcılığı) test etmişlerdir. Değişim bulaşıcılığı testlerinin sonuçları, son 

dönemde yaşanan krizlerde Türkiye’nin diğer gelişmekte olan ülkelerden ayrışmadığını ve ortak 

şoklardan diğer ülkeler ile benzer şekilde etkilendiğini ortaya koymaktadır. Kriz dönemlerinde 

gelişmekte olan ülkelerden ciddi sermaye çıkışları yaşandığına işaret etmektedir. Ayrıca gelişmekte 

olan Avrupa ülkelerinde kriz dönemlerinin diğer gelişmekte olan ülkelere göre daha uzun süreli 

olduğu görülmektedir. Avrupa ülkelerinin karşı karşıya olduğu borç sorunları bu bölgedeki 

gelişmekte olan ülkelerde krizin göreli olarak daha uzun sürmesinde etkili olmuştur. Öte yandan, 

finansal piyasalarda beklenen getirilerin kriz dönemlerinde ve normal dönemlerde farklılaştığı ve 

gelişmekte olan ülkelere yönelen sermaye akımlarının kriz dönemlerinde tersine döndüğünü ileri 

sürmüşlerdir. 

Ganioğlu (2012), çalışmasında, 1970-2008 dönemindeki finansal krizleri etkileyen unsurları gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkeler için ayrı ayrı araştırmış ve Panel Logit Veri Tekniğini kullanarak 24 tanesi 

gelişmiş, 26 tanesi gelişmekte olmak üzere toplam 50 ülkenin finansal krizlerini analiz etmiştir. Son 

küresel krizin etkisinin dahil edildiği analizlerde cari işlemler açığının hem gelişmiş hem de 

gelişmekte olan ülkelerde finansal krizler açısından önemli bir risk unsuru olduğu, diğer taraftan son 

beş yıllık dönemde gerçekleşen hızlı kredi genişlemeleri ile parasal genişlemenin, özellikle gelişmiş 

ülkelerde finansal krizlerin yaşanmasına yönelik olarak yüksek risk taşıdığı tespit edilmiştir. 

Cecchetti, vd.(2010), baş gösteren uzun vadeli mali dengesizliklerin gelecekteki parasal istikrarın 

sürdürülmesi açısından önemli risk oluşturduğunu ve finansal krizin başlangıcından bu yana, 

sanayileşmiş ülkelerin kamu borç seviyelerinin önemli ölçüde artmış olduklarını belirterek, mevcut 

maliye politikaları ile neler yapıldığını incelemek ve gelecekte borç / GSYİH oranlarının seyrini 

göstermeyi amaçlamaktadırlar. Sanayileşmiş ülkelerin bir dizi mali önlemlerle sürdürdükleri kamu 

borç yükünün sürdürülemez olduğu ileri sürmüşlerdir. Çalışmada şu hususlara dikkat çekmektedir: 

i)Birçok sanayileşmiş ülkeler tarafından verilen uzun vadeli tahvillerin risk primlerinin piyasalara 

artık egemen olmuştur, ii)nispeten zayıf bir mali sisteme sahip ve kendi borçlarının finanse etmek 
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için yabancı yatırımcılara bağımlılığı yüksek derecede olan ülkelerin zorlanabilirler, iii) kamu 

borcunun sürekli yüksek düzeyde sermaye birikimini, verimlilik artışını ve uzun vadeli büyüme 

potansiyelini aşağı çekme riski olabilir. Bu konuda doğrudan kanıt olmamasına rağmen,  kamu 

borcunun GSYH % 100 den fazla yükselme eğilimi göstermesi ile, büyüme üzerindeki kamu 

borcunun non-lineer etkileri olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Başlayan toparlanmayı tehlikeye 

atmadan bu mali tehlikelerin üstesinden nasıl gelineceğini bugün politikacılar karşılaştığı önemli bir 

sorun olarak görmüşlerdir. Bu konudaki herhangi bir mali konsolidasyon planının gelecekteki 

borçların azaltılması için inandırıcı tedbirleri içermesi gerektiğini, ihtiyari harcamaların azaltılmasını 

ve gelecekteki mücadele tedbirlerinin önemli bir yönünün bugünün tasarruf davranışı üzerindeki 

olası olumsuz etkilerinin minimize edilmesini gerektiğini ileri sürerek, emeklilik yaşını yükseltmek 

kararının gelecekteki vergilerdeki artıştan daha iyi olabileceğini ileri sürmüşlerdir. 

Carmen ve Rogoff (2009), mevcut küresel mali krizin istikametini değerlendirmek için tarihsel 

kriterlerle karşılaştırma yapmışlardır. Çalışmalarında, birçok finansal krizin uzun süreli çöküş süreci 

incelenmiştir. Ciddi finansal krizlerin varlık fiyatları, üretim ve istihdam üzerinde derin ve kalıcı 

etkiler gösterdiğini ve işsizlik oranının yükselişinin, konut fiyatlarındaki düşüşlerin sırasıyla beş ve 

altı yıl boyunca süreceğini ileri sürmüşlerdir. Son krizin de kamu borcunun reel değerini İkinci 

Dünya Savaşı sonrası dönemdeki gibi % 86 ortalamayla patlatma eğiliminde olduğunu 

belirtmişlerdir. Carmen ve Rogoff, borç yükündeki bu hızlı artışın ana nedeninin yabancı bankaların 

yeniden sermayelendirilmesi ve kurtarma maliyetleri olmadığını ileri sürmüşlerdir. Derin ve uzun 

süreli ekonomik kasılmaların ardından vergi gelirlerindeki azalışlar da büyük bütçe açıkları ve kriz 

sonrasını izleyen borç artışları önemli faktörlerdir. Hükümetlerin bu ataklar sırasında devlet 

garantilerini içermeyen borç artışını hızlıca genişletmelerinin muhtemel olduğunu ileri 

sürmektedirler.  

Garcia vd. (2009), Avrupa Parasal Birliği üyesi 11 ülkenin her biri için, 1984-2005 dönemi verilerini 

ve SURE (Seemingly Unrelated Regression Estimator Model) yöntemini kullanarak bir maliye 

politikası kuralı tahmin etmiştir. Bağımlı değişken olarak konjonktürel olarak düzeltilmiş birincil 

fazlayı kullanarak üretim açığı ile ilgili katsayının 1992’den önce en küçük -1.46, en yüksek 0.21, 

borçla ilgili katsayının 1992’den önce en küçük -0.12, en yüksek 1.05 olduğunu bulmuştur.  Borçla 

ilgili tahmin edilen katsayıların 1992’den önce beş, sonrasında üç ise Parasal Birlik Ülkesi için 

anlamlı olduğunu tespit etmiştir. Çalışmalarından elde ettikleri analiz sonuçlarına göre Maastricht 

Kriterlerinin’nin uygulanmasından önce çoğu Avrupa Parasal Birliği ülkesinin konjonktür yanlısı 

bağlayıcı olmayan maliye politikası uyguladığı, 1992’den itibaren ülkelerin çoğunun bağlayıcı 

olmayan maliye politikasında önemli bir değişim yaşadığını belirterek Maastricht Kriterlerinin’in 

uygulanmasından önce ve sonra kamu borç düzeylerinin pozitif düzeltilmiş birinci dengeler 

üretilmesine yardım ettiği, diğer yandan da daha konjonktür karşıtı bağlayıcı olmayan maliye 

politikasına doğru değişimin pek çok Avrupa ülkesinde borca tepkide önemli bir değişimi temsil 

etmediği, ödeme gücünü garanti etmek için yeterli olan borç/GSYİH oranının düzeltilmiş birincil 

denge üzerindeki etkisini temsil eden parametrenin pozitif olması şartının çoğu durumda 

karşılandığı, Avrupa Parasal Birliği ülkelerinin maliye politikalarının Maastricht Kriterleri’nin 

uygulanmasından sonra sürdürülebilir olduğu ileri sürmüşlerdir. 

Candelon vd. (2009), ihtiyari ve ihtiyari olmayan maliye politikası arasındaki ayrımı ele alarak 

Maastricht Antlaşması öncesi ve sonrası Avrupa Parasal Birliği üyesi ülkeler için mali kurallar ve 

istikrarı incelemiştir. Aynı zamanda mali kuralların uygulanmasında büyük ve küçük ülkeler arasında 

farklılık olduğu ileri sürerek; büyük ülkelerin dönemsel ihtiyari politika izlediğini ortaya koymuş ve 

Avrupa Parasal Birliği üyesi 11 ülkeyle ilgili 1980–2004 dönemini kapsayan bir veri setini ve 

Genelleştirilmiş Momentler Metodu yöntemlerini kullanarak mali kurallar tahmin etmiştir. Bağımlı 

değişken olarak gerçek ve yapısal bütçe açığı, bağımsız değişken olarak bağımlı değişkenin ve 

borcun gecikmeli değeriyle üretim açığı kullanılmıştır. Bağımlı değişken olarak yapısal açık 
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kullanıldığında bunun bağlayıcı olmayan maliye politikasını gösterdiği belirtilmiştir. Üretim açığına 

göre Maastricht öncesi ve sonrasında bağlayıcı olmayan politikanın davranışının değişmediğini, 

bağlayıcı olmayan maliye politikasının konjonktür yanlısı kaldığını bulmuşlardır. Borçla ilgili 

katsayı açısından Maastricht öncesinde ve sonrasında önemli farklılıklar olmadığı, ülkelerin maliye 

politikasını uygulamada Maastricht Kriterlerine farklı tepki verdikleri sonucuna ulaşılmıştır.   

Kibritçioğlu (2011),son küresel krizi oluşturan bileşenleri kısaca açıklamış ve başta İrlanda, 

Yunanistan ve Portekiz olmak üzere bazı AB ülkelerinde ortaya çıkan borç krizinin tarihî ve politik 

kökenleri, özellikle Avrupa Para Birliği’nin 1990’ların sonlarındaki nihai oluşumunu ve “Euro”ya 

geçiliş süreci irdelemiştir. Çalışmada, ayrıca, hâlâ sürmekte olan borç krizinin çözümüne yönelik 

olarak AB’nin elindeki olası politika seçenekleri de tartışılmıştır. Sonuç olarak, zamanında Euro’nun 

yürürlüğe sokulmasının vaktinden önce alınmış politik bir karar olduğunu belirterek bugün borç 

krizinden çıkılmasının ve/veya krizin diğer Avro Bölgesi ülkelerine yayılmasının önlenmesinin 

ancak AB’nin alacağı bazı kısa ve uzun vadeli kapsamlı politik kararlarla mümkün olabileceği ileri 

sürülmektedir. 

Lewis (2010), çalışmasında finansal krizin Euro‘ya katılması beklenen sekiz Orta ve Doğu Avrupa 

ülkesinin Maastricht Kriterlerini karşılama yükümlülüklerini nasıl etkilediğini analiz etmiştir. 

Açıkların, borçların, faiz oranlarının ve enflasyonun bu krizi hangi yollarla beslediğini tespite 

çalışmış ve bu faktörler için sayısal hesaplamalarla ortaya koymaya çalışmıştır. Borçlar daha kötü bir 

hal almasına rağmen bir çok ülke için bu problem dönemsel olmaktan çok yapısaldır. Borçlar artmış 

fakat kriz sadece Letonya ve Polonya’nın kriterleri karşılama ile ilgili genel görünümünü 

değiştirmiştir. Faiz oranlarındaki artış, azalan ekonomik büyüme ve enflasyondaki düşüş ülkelerin 

borçlarındaki istikrarı önemli ölçüde etkilemiş görünmektedir. Borç kriterini karşılama konusunda 

sadece Macaristan, Litvanya ve Polonya’nın önemli zorluklarla karşılaşmalarının muhtemel olduğu 

belirlenmiştir. Özellikle Baltık Ülkelerinde ulusal hasıla açığının azalmasıyla enflasyon düşmüştür. 

Durgunluğun derinliği enflasyon oranlarını uzun yıllar baskı altına almaktadır. Son olarak faiz 

oranları kriteri, üstesinden gelinebilecek kriter olarak gözükmektedir. Çünkü krizden bu yana 

yayılarak yükselmekte olduğu belirlenmiştir. 
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4.MATERYAL VE YÖNTEM 

4.1.Materyal 

Çalışmada Avrupa Parasal Birliği üyesi 16 ülke ve Türkiye seçilmiştir. Analize katılan ülkeler 

Avusturya, Belçika, Almanya, İrlanda, İspanya, Fransa, İtalya, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz, 

Finlandiya, Yunanistan, Slovenya, Güney Kıbrıs, Malta, Slovakya ve Türkiye’dir. Çalışmada 

kullanılan değişkenlere (Enflasyon, net kamu borç yükü, faiz oranı, bütçe açığı ve döviz kuru) ait 

üçer aylık veriler 2000Q1-2011Q4 dönemi için Türkiye hariç diğer ülkeler için EUROSTAT veri 

bankasından elde edilmiştir. Türkiye için kullanılan veriler çeşitli kaynaklardan elde edilmiştir. 

Enflasyon Oranı (Tüketici Fiyat Endeksli 1996=100), faiz oranı (uzun dönem), net kamu borç 

yükü(GSYİH’ nın yüzdesi) ve GSYİH verileri Türkiye Cumhuriyeti Merkez bankası (TCMB) veri 

bankasından elde edilmiştir. Bütçe açığı, bütçe gelirleri ile bütçe harcamaları arasındaki farkın 

GSYİH’ya bölünmesi ile yüzde cinsinden hesaplanmıştır. Negatif bir değer bütçe açığını ifade 

ederken pozitif bir değer bütçe fazlasını ifade etmektedir. Gelirler ve harcamalara ait veriler 2006 

yılından itibaren aylık olarak TCMB veri bankasında raporlanmaktadır. Kalkınma Bakanlığı web 

sayfasında yıllık olarak 2000-2010 dönemi için veri mevcuttur. 2006 sonrası aylık verilerden üçer 

aylık aritmetik ortalamalar bulunarak üçer aylık veriler hesaplanmıştır. 2000-2006 yılları arası üçer 

aylık veriler ise 2000-2010 dönemi yıllık verileri kullanılarak SAS paket programında yer alan proc 

expand komutu kullanılarak cubic spline tahmin yöntemi ile elde edilmiştir.   

4.2.Zaman Serileri, Birim Kök ve Eş Bütünleşme Testleri 

Eş bütünleşme ve diğer bazı çok değişkenli zaman serisi analizlerinin varsayımlarından birisi 

durağanlık ile ilgili olduğu için serilerin durağanlığının test edilmesi gerekmektedir şeklindedir. Bu 

çalışmada Geliştirilmiş Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kök testleri kullanılmıştır. 

Her iki testin null hipotezi seriler durağan değildir veya başka bir ifade ile seriler birim kök içerir. 

Değişkenlere ait birim kök test sonuçlarına göre bütçe açığı verilerinin bir kısım ülke için durağan 

çıkması dışında diğer değişkenlerin tüm ülkeler için durağan olmadığı anlaşılmıştır. Yer kısıt 

sebebiyle bulgular raporlanmamıştır fakat istek üzerine yazarlar tarafından sağlanacaktır. 

Serilerin durağan olup olmadığı test edildikten sonra eğer serilerin durağan olmadığına karar 

verilmişse bir sonraki adım seriler arasında eş bütünleşme olup olmadığını test etmektir. Değişkenler 

arasında eş bütünleşme başka bir ifade ile uzun dönem ilişki olup olmadığı Johansen eş bütünleşme 

testi yardımıyla test edilmiştir. Eş bütünleşme olup olmadığını test etmek için Trace ve Maksimum 

Eigenvalue test istatistikleri kullanılmıştır. Eş bütünleşme test sonuçları özet olarak Tablo 3’de 

sunulmuştur. 

4.3.VAR Modeli 

Değişkenler arasında volatilite geçişliliğinin varlığı Vektör Otoregresif (VAR) modeli ile test 

edilmiştir. Matris formatında VAR modelinde aşağıdaki gibi yazabiliriz.  

t

k

i

itit XAAX   0

       (1)

 

Burada tX  (nXn) değişkenler matrisi, 0A (nX1) sabit terim matrisi, iA (nXn) katsayı matrisi ve t

(nX1) hata terimi matrisini göstermektedir. VAR modelinde değişkenlerin durağan olması varsayımı 



184 
 

geçerlidir. Eğer seriler durağan değilse ve eş bütünleşme var ise daha ileri düzey bir analiz olan ve 

hata terimlerinin gecikme değerlerinin modele dahil edildiği VECM başka bir ifade ile Vektör Hata 

Düzeltme modeli kullanılacaktır. VAR mı yoksa VECM modelinin kullanılmasına karar vermek için 

serilerin birim kök testleri ve seriler arasında eş bütünleşme olup olmadığının test edilmesi 

gerekmektedir. 

4.4.Panel Veri Analizi 

Avrupa Para Birliğine üye ülkeler arasında çıkan borç krizi ülke özelinden ziyade, parasal birlik 

çerçevesinde net borç yükü üzerinde etkili olan değişkenlerin neler olduğu aşağıda sunulan model ile 

incelenmiştir. 1999 ve 2001’de parasal birliğe üye olan ülkeler için bağımsız değişken olarak Dolar-

Euro kuru modele dâhil edilirken, birliğe daha sonra üye olmuş ülkeleri ve Türkiye’yi analize dahil 

etmek için döviz kuru bağımsız değişkeni dışlanarak ikinci bir model kurulmuştur.  

ititiitiititiiit DKLnFaizLnENFLnBANKBYLn   43210    
(2)

 

Burada i  ülkeleri, t  zaman dönemini ve Ln  doğal logaritmayı göstermektedir. Bütçe açığı verileri 

negatif değer içerdiğinden dolayı logaritması alınmadan modele dahil edilmiştir ve diğerlerinden 

farklı olarak elde edilen katsayı bütçe açığında meydana gelen mutlak değişime bağımlı değişkende 

elde edilecek katsayı kadar göreli bir değişmeye sebep olur şeklinde yorumlanacaktır. Diğer 

değişkenlere ait katsayılar ise doğrudan esneklik katsayılarını vermektedir. Net kamu borç yükü ile 

bu değişkeni etkileyen faktörler arasındaki uzun dönem ilişki panel eş bütünleşme testi yardımıyla 

analiz edilmiştir. Analizden önce Breitung (2000), Levin vd. (2000),Im vd. (2003), ve Hadri (2000) 

panel birim kök testleri kullanılarak serilerin durağanlığı test edilmiştir.   

Panel eş bütünleşme olup olmadığını belirlemede Pedroni (1999) tarafından geliştirilen test 

kullanılmıştır. Uzun dönem eş bütünleşme katsayılarını elde etmek için panel DOLS (Pedroni, 2001)  

kullanılmıştır. Aşağıdaki model katsayıları tahmin etmek için kullanılmıştır. 




 
i

i

p

pk

itkitikiitiit xxy  '
       (3) 

Burada y ve x , sırasıyla bağımlı ve bağımsız değişkenler ),,( LnDKveBALnFaizLnENF  matrisini 

göstermektedir.  ilk fark operatörüdür, ip lead-lag (önde-gecikme) uzunluğunu göstermektedir.  
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5.BULGULAR 

5.1. Johansen Eş bütünleşme Test Bulguları  

Johansen eş-bütünleşme test sonuçları Tablo 2’de raporlanmıştır. Elde edilen bulgulara göre Belçika, 

Güney Kıbrıs ve Slovakya haricinde diğer ülkeler için eş bütünleşme yoktur null hipotezi ret edilmiş 

ve değişkenler arasında uzun dönem ilişki varlığı ortaya çıkmıştır. Bu bulgular eş bütünleşme 

bulunmayan ülkeler için VAR modeli kullanılması gerektiğini, eş bütünleşme bulunan ülkeler için 

ise VECM kullanılması gerektiğini ifade etmektedir. 

Tablo 2. Johansen Eş Bütünleşme Test Bulguları 

Ülkeler Trace Test Eigenvalue Test 

Avusturya Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme var (2 tane) 

Belçika Eş bütünleşme yoktur Eş bütünleşme yoktur 

Almanya Eş bütünleşme yoktur Eş bütünleşme var (1 tane) 

İrlanda Eş bütünleşme var (2 tane) Eş bütünleşme var (2 tane) 

İspanya Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme yoktur 

Fransa Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme yoktur 

İtalya Eş bütünleşme var (2 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Lüksemburg Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Hollanda Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Portekiz Eş bütünleşme var (3 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Finlandiya Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Yunanistan Eş bütünleşme var (5 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Slovenya Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Güney Kıbrıs Eş bütünleşme yoktur Eş bütünleşme yoktur 

Malta Eş bütünleşme var (1 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Slovakya Eş bütünleşme yoktur Eş bütünleşme yoktur 

Türkiye Eş bütünleşme var (2 tane) Eş bütünleşme var (1 tane) 

Not: :0H (Null hipotez) Eş bütünleşme yoktur. :1H Eş bütünleşme vardır.   

                                                                                               

5.2.VAR/VECM Bulguları 

VAR modeli bulguları Tablo 2’de raporlanmıştır. Elde edilen bulgulara göre, bütçe açığının faiz 

oranı üzerinde istatistiksel olarak artırıcı etkiye sahip ülkeler; Avusturya, İrlanda, İspanya ve 

Portekiz’dir. Azaltıcı etkiye sahip olduğu ülkeler ise; Yunanistan, İtalya ve Slovakya’dır.  

Bütçe açığının enflasyon üzerinde artırıcı etkiye sahip olduğu ülkeler; İspanya, Güney Kıbrıs,  

Lüksemburg, Hollanda ve Slovakya'dır. Azaltıcı etkiye sahip olduğu ülkeler ise; Avusturya, 

Almanya, Fransa, Finlandiya, İtalya,  ve Slovenya’dır. Bütçe açığının net kamu borç yükü üzerinde 

artırıcı etkiye sahip ülkeler Almanya, Yunanistan, İrlanda, Malta, ve Slovenya dır. Burada 

Yunanistan ve İrlanda ya dikkat çekilebilir. Şöyle ki, ortaya çıkan bu ilişki özellikle Yunanistan ve 

İrlanda’da yaşanan borç krizine ışık tutmaktadır. Azaltıcı etkiye sahip olan etkiler ise; Belçika, 
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İspanya, İtalya, Güney Kıbrıs'tır. Burada da İspanya’nın beklenenin aksine bir sonuçla karşılaştığı 

ifade edilebilir. Bütçe açığının döviz kuru üzerinde artırıcı etkiye sahip olduğu ülkeler sadece İrlanda 

ve Fransa dır. 

Faiz oranı bütçe açığı üzerinde Türkiye’nin tersine, Yunanistan, Malta ve Slovenya için artırıcı 

etkiye sahiptir. Faiz oranının enflasyon üzerinde Avusturya, İtalya ve Portekiz için artırıcı etkiye 

sahip olduğu bulunmuştur. Yunanistan, Finlandiya ve Fransa için azaltıcı etkiye sahip olduğu sonucu 

elde edilmiştir. Faiz oranının net kamu borç yükü üzerinde artırıcı etkiye sahip olduğu ülkeler 

Yunanistan ve İtalya olurken, azaltıcı etkiye sahip olduğu ülkeler ise; Almanya, İrlanda ve 

Finlandiya olmuştur. Faiz oranının sadece Hollanda ve Türkiye için döviz kuru üzerinde artırıcı 

etkiye sahip olduğu görülmüştür. 

Enflasyonun bütçe açığı üzerinde artırıcı etkiye sahip ülkeler Avusturya, İrlanda, Fransa, İtalya, 

Güney Kıbrıs, Hollanda, Slovenya ve Slovakya olurken, azaltıcı etkiye sahip olduğu ülkeler ise 

Almanya ve İspanya'dır. Enflasyonun faiz oranı üzerinde artırıcı etkiye sahip olduğu ülkeler 

Yunanistan, İtalya ve Güney Kıbrıs olurken, azaltıcı etkiye sahip olduğu ülkeler; Hollanda ve 

Slovenya dır. Enflasyonun net kamu borç yükü üzerinde artırıcı etkiye sahip olduğu ülke Avusturya 

iken azaltıcı etkiye sahip olduğu ülkeler İspanya, Fransa, İtalya, Malta, ve Portekiz’dir. Enflasyonun 

döviz kuru üzerinde sadece azaltıcı etkiye sahip olduğu ve bu ülkelerin Lüksemburg ve Hollanda 

olduğu görülmüştür. 
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Tablo 3. VAR veya VECM Bulguları 

                 Ülkeler 

Değişkenler 
AUT BEL GER IRL GRE ESP FRA FIN ITA CYP LUX MLT NED POR SLO SVK TR 

BA BA (-) 1 (-,+) 1,2 YOK (-) 2 (-) 2 YOK YOK (-) 2 (+) 1,2 YOK (+) 1,2 YOK YOK YOK YOK (+) 2 (-) 1 

BA  FO (+) 2 YOK YOK (+) 1 (-) 1,2 (+) 1 YOK YOK (-) 2 YOK YOK YOK YOK (+) 1 (-) 1,2 YOK YOK 

BA ENF (-) 1 YOK (-) 2 YOK YOK (+) 1 (-) 1 (-) 1,2 (-) 2 (+) 1 (+) 1 YOK (+) 2 YOK (-) 1,2 (-,+) 1,2 YOK 

BANKB YOK (-) 2 (+) 1,2 (+) 1 (+) 2 (-) 2 YOK YOK (-) 2 (-) 1 YOK (+) 1 YOK YOK (+) 1 YOK YOK 

BADK YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK (+) 1 YOK YOK - YOK - YOK YOK - - YOK 

FO  BA YOK YOK YOK YOK (+) 2 YOK YOK YOK YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK (+) 1 YOK (-) 2 

FOFO (-) 2 (+) 1 (-) 2 (+,-) 1,2 (-) 1,2 YOK (-) 2 (-) 2 YOK (+,-) 1,2 (+) 1 (+,-) 1,2 (+,-) 1,2 YOK (+,-) 1,2 (+) 1 YOK 

FO  ENF (+,-)1,2 YOK YOK YOK (-) 2 YOK (-) 2 (-) 2 (+) 1 YOK YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK YOK 

FONKB YOK YOK (-) 2 (-) 2 (+) 2 YOK YOK (-) 1 (+) 2 YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK (-) 1 

FODK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK - YOK - (+) 1 YOK - - YOK 

ENF  BA (+) 2 YOK (-) 2 (+) 2 YOK (-) 2 (+) 1,2 YOK (+) 2 (+,-) 1,2 YOK YOK (+) 2 YOK (+) 1,2 (+,-) 1,2 (+) 2 

ENF  FO YOK YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK YOK (+) 2 (+,-) 1,2 YOK YOK (-) 1 YOK (-) 1 YOK YOK 

ENFENF YOK (+) 1 YOK YOK (-,+) 1,2 YOK YOK YOK (-,+) 1,2 (+) 1,2 YOK YOK (-) 1 YOK YOK (+,-) 1,2 YOK 

ENFNKB (+) 1 YOK YOK YOK YOK (-) 2 (-) 2 YOK (-) 1,2 (-,+) 1,2 YOK (-) 1 YOK YOK (-) 1,2 YOK YOK 

ENFDK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK - (-) 2 - (-) 1 YOK - - YOK 

NKB BA YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK (+,-) 1,2 YOK YOK (-) 1 (-) 2 YOK YOK YOK YOK 

NKB FO (+) 1 YOK YOK (-) 2 (-) 1,2 YOK YOK YOK YOK YOK YOK (-) 1 YOK YOK YOK YOK YOK 

NKB ENF (-) 1,2 YOK YOK (-) 2 YOK YOK YOK (-) 1 (+) 1 YOK (-) 1 YOK YOK (-) 1 YOK YOK YOK 

NKBNKB YOK (+) 1 (-) 1 YOK (+) 2 (-) 2 YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK YOK YOK YOK (+) 1 (-)2 

NKBDK YOK YOK YOK (-) 1,2 YOK YOK YOK YOK YOK - YOK - YOK YOK - - YOK 
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DK   BA YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK (-) 2 - YOK - (-) 2 YOK - - YOK 

DK   FO (+) 1 YOK YOK YOK (-) 1,2 YOK YOK YOK YOK - YOK - (+) 1 YOK - - YOK 

DK   ENF (-) 2 (+) 1 YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK (+) 1 - YOK - YOK YOK - - YOK 

DKNKB YOK YOK (-) 2 YOK (+) 2 YOK YOK (-) 1 YOK - (-) 1 - (-) 1 YOK - - YOK 

DKDK (+,1) 1,2 (+,-) 1,2 (+,-) 1,2 (-) 2 (+) 1 (+,-) 1,2 (+,-) 1,2 (+,-) 1,2 (+) 1 - (+) 1 - (+) 1 (+,-) 1,2 - - YOK 

Not: BA=Bütçe Açığı, FO=Faiz Oranı, ENF=Enflasyon, NKB=Net Borç Yükü, DK=Döviz kurunu göstermektedir. 

Ülkeler: AUT=Avusturya, BEL=Belçika, GER=Almanya, IRL=İrlanda, GRE=Yunanistan, ESP=İspanya, FRA=Fransa,  ITA=İtalya, CYP=Güney Kıbrıs, LUX=Lüksemburg, MLT=Malta, NED=Hollanda, 

POR=Portekiz, SLO=Slovenya, SVK=Slovakya, FIN=Finlandiya, TR=Türkiye.  * hata terimi istatistiksel olarak anlamlı olduğunu ifade eder.  (+,-) 1,2  ilgili değişkene ait birinci ve ikinci gecikme 

istatistiksel olarak anlamlıdır ve işaretleri sırasıyla “+” ve “-“ dir. 
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Net kamu borç yükü bütçe açığı üzerinde İtalya ve Türkiye için artırıcı etkiye sahip iken Malta ve 

Hollanda için azaltıcı etkiye sahip olduğu görülmüştür. Net kamu borç yükünün faiz oranı üzerinde 

artırıcı etkiye sahip olduğu ülkeler Avusturya, olurken azaltıcı etkiye sahip ülkeler ise İrlanda, 

Yunanistan ve Malta’dır. Net kamu borç yükünün enflasyon üzerinde artırıcı etkiye sahip ülkeler 

İtalya, olurken azaltıcı etkiye sahip ülkeler ise Avusturya, İrlanda, Finlandiya, Lüksemburg, Portekiz 

ve Türkiye’dir. Net kamu borç yükünün döviz kuru üzerinde sadece İrlanda için artırıcı etkiye sahip 

olduğu bulunmuştur.  

Döviz kurunun bütçe açığı üzerinde azaltıcı etkiye sahip olduğu ülkeler İtalya ve Hollanda’dır. Döviz 

kurunun faiz oranı üzerinde Avusturya ve Hollanda için artırıcı etkiye sahip iken Yunanistan için 

azaltıcı etkiye sahiptir. Döviz kurunun enflasyon üzerinde Belçika, İspanya, Türkiye ve İtalya için 

arttırıcı etkiye sahip iken Avusturya için azaltıcı etkiye sahiptir. Döviz kurunun net kamu borç yükü 

üzerinde Yunanistan ve Türkiye için artırıcı etkiye sahip iken Almanya, Finlandiya, Lüksemburg ve 

Hollanda için azaltıcı etkiye sahiptir.  

5.3. Panel Birim Kök ve Eş Bütünleşme Test Bulguları 

Elde edilen sonuçlar Tablo 4’de raporlanmıştır. Bütçe açığı değişkeninin sadece Hadri test sonucuna 

göre durağan olmadığı ortaya çıkarken enflasyon değişkeninin durağan olmadığına iki ayrı test 

sonucuna göre karar verilmiştir. Tüm değişkenlerin durağan olmadığına karar verildikten sonraki 

aşama değişkenler arasında eş bütünleşme olup olmadığına bakmaktır. 

Panel eş bütünleşme test bulguları Tablo 5’de raporlanmıştır. Pedroni tarafından geliştirilen 7 ayrı 

testten elde edilen bulgulara göre bütçe açığı, kamu borç yükü, faiz oranı, döviz kuru ve enflasyon 

arasında 2001 yılı öncesi birliğe üye 12 ülke için ve tüm ülkelerin yer aldığı grup için eş bütünleşme 

vardır bulgusuna ulaşılmıştır.    

  



190 
 

Tablo 4.Panel Birim Kök Test Bulguları 

İstatistik Test değeri
a
 p-Değeri Test-değeri

b
 P-değeri 

Faiz   

Levin, Lin &Chu t 5,831 1,000 3,369 0,999 

Breitung t-stat 8,228 1,000 5,178 1,000 

Im, Pesaran ve Shin W-stat  5,914 1,000 4,282 1,000 

Hadri Z* 7,800 0,000 9,264 0,000 

Enflasyon   

Levin, Lin &Chu t -3,094 0,001 -5,051 0,001 

Breitung t-stat 1,071 0,858 3,459 0,999 

Im, Pesaran ve Shin W-stat  -3,851 0,001 -4,938 0,000 

Hadri Z* 17,081 0,000 11,992 0,000 

Bütçe Açığı   

Levin, Lin &Chu t -23,173 0,001 -12,014 0,000 

Breitung t-stat -10,114 0,001 -8,207 0,000 

Im, Pesaran ve Shin W-stat  -22,788 0,001 -20,538 0,000 

Hadri Z* 9,152 0,000 -9,588 0,000 

Net Kamu Borç Yükü   

Levin, Lin &Chu t 2,653 0,996 3,790 0,999 

Breitung t-stat 7,716 1,000 7,882 1,000 

Im, Pesaran ve Shin W-stat  4,024 1,000 5,620 1,000 

Hadri Z* 10,228 0,000 11,209 0,000 

Döviz Kuru (Dolar/Euro)   

Levin, Lin &Chu t 1,393 0,918 -- -- 

Breitung t-stat -1,118 0,132 -- -- 

Im, Pesaran ve Shin W-stat  1,982 0,976 -- -- 

Hadri Z*  13,812 0,000 -- -- 

Not:Null Hipotez Hadri Z testi hariç seri birim kök içerir (Durağan değildir) ve %5 kritik değer -2,564. *Hadri Z testi null 

hipotezi seri durağandır. a- 2001 yılı öncesi birliğe üye 12 ülke için elde edilen bulguları ifade eder. b- 2001 yılı sonrası birliğe 

katılan ve Türkiye’ nin de dahil olduğu toplam 17döviz kuru değişkeni dahil edilmeden elde edilen bulguları ifade eder. 
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Table 5: Panel-Eşbütünleşme Test Bulguları 

İstatistik           Test değeri
a
 P-değeri Test Değeri

b
 P-değeri 

Within-dimension   

   Panel v-stat         4,005 0,000 15,722 0,000 

   Panel rho-stat      -11,774 0,000 -17,298 0,000 

   Panel pp-stat       -18,334 0,000 -26,202 0,000 

   Panel adf-stat        13,812 0,000 -9,713 0,000 

Between-dimension    

Group rho-stat        -12,760 0,000 -13,404 0,000 

Group pp-stat        -24,285 0,000 -27,181 0,000 

Group adf-stat        -14,181 0,000 -9,790 0,000 

Not: Panel v-stat için kritik değer %1 anlamlılık düzeyinde 1,96 dır. Diğerleri için kritik değer -1,96 dır. Null hipotez: Eş 

bütünleşme yoktur. Tüm istatistikler %1 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır ve eş bütünleşme yoktur null hipotezi ret edilmiştir. a- 

2001 yılı öncesi birliğe üye 12 ülke için elde edilen bulguları ifade eder. b- 2001 yılı sonrası birliğe katılan ve Türkiye’nin de 

dahil olduğu toplam 17 ülke döviz kuru değişkeni dahil edilmeden elde edilen bulguları ifade eder. 

5.4. Panel Eş Bütünleşme Tahmin Bulguları 

Pedroni tarafından geliştirilen Dynamic Ordinary Least Square (DOLS) tahmin yöntemi ile elde 

edilen bulgular 2001 yılına kadar üye ülkeler grubu ve2001 sonrası tüm ülkelerin yer aldığı grup için 

Tablo 6’da raporlanmıştır. Elde edilen bulgulara göre t-istatistiği değerlerine göre, net kamu borç 

yükü üzerinde bütçe açığı, enflasyon ve faiz oranının istatistiksel olarak açıklayıcı gücü sahip olduğu 

ortaya çıkmıştır. Bütçe açığı değerleri negatif değerlere sahip olduğu için tahmin sonucu elde edilen 

negatif katsayı yorumlanırken BA’ daki bir artış kamu borç yükünü artırdığı şeklinde yorumlanması 

gerekmektedir. Enflasyonda meydana gelen bir artışın net kamu borç yükünde azalışa sebep olurken, 

faiz oranında meydana gelen bir artışın net kamu borç yükünü artırdığı söylenebilir. BA değişkenine 

ait katsayı dışındaki diğer değişkenlere ait katsayılar esneklik katsayısını vermektedir ve örneğin 

enflasyon için yorumlanırsa; enflasyonda meydana gelen %1'lik bir artış, net kamu borç yükünde % 

0,040 birim kadar bir azalışa sebep olur denilmektedir. BA katsayısı ise bütçe açığında meydana 

gelen bir birimlik bir artış, kamu borç yükünde yukarıdaki açıklamayı dikkate alarak % 0,4 birim 

kadar bir artışa sebep olur şeklinde yorumlanır. 

Tablo 6. Panel Eş Bütünleşme Tahmin Bulguları 

 Katsayılar
a
 T-Değeri Katsayılar

b
 T-Değeri 

BA -0,004* -5,299 -0.004* -3,543 

LnENF -0,040* -2,773 -1,266* -5,259 

LnFO 0,538* 12,182 0,476* 11,505 

LnDK 

 

-0,297 -0,354 -- -- 

Not: * ve ** işareti katsayıların sırasıyla %1 ve %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. Net 

Kamu Borç yükü bağımlı değişkendir. a- 2001 yılı öncesi birliğe üye 12 ülke için elde edilen bulguları ifade eder. b- 2001 yılı 
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sonrası birliğe katılan ve Türkiye’nin de dahil olduğu toplam 17 ülke için döviz kuru değişkeni dahil edilmeden elde edilen 

bulguları ifade eder. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada 2000Q1-2011Q4 dönemi arasında üçer aylık veriler kullanılarak iki amaca ulaşılmaya 

çalışılmıştır. İlk olarak, bütçe açığı, enflasyon, faiz oranı, net kamu borç yükü ve döviz kuru arasında 

Avrupa Parasal Birliği’ne üye ülkeler ve Türkiye için bir bulaşıcılık etkisinin varlığı VAR/VECM 

modeli yardımıyla test edilmiştir. İkinci amaç ise panel veri kullanılarak net kamu borç yükü 

üzerinde enflasyon, faiz oranı, döviz kuru ve bütçe açığının herhangi bir açıklayıcı etkisinin varlığı 

panel eş bütünleşme tahmini ile test edilmiştir. 

Yapılan analizlerden Avrupa Borç Krizi’ni açıklamada bazı çıkarımlara ulaşılabilir.  Net borç yükü 

ile ilişkisi bakımından bütçe açığının net kamu borç yükü üzerinde artırıcı etkiye sahip ülkeler 

arasında Yunanistan, İrlanda’nın bulunması beklenen bir durum olarak görülürken, azaltıcı etkiye 

sahip ülkeler arasında İspanya ve İtalya için beklenen bir durum olarak görülmemektedir. Bunun 

yanında faiz oranının net kamu borç yükü üzerinde artırıcı etkiye sahip ülkeler arasında Yunanistan 

ve İtalya için beklenen bir durum iken, azaltıcı ülkeler arasında İrlanda beklenenin aksine bir sonuç 

vermiştir. Net kamu borç yükünün faiz oranı üzerinde azaltıcı etkiye sahip ülkeler arasında İrlanda ve 

Yunanistan bulunması yine beklenemeyen bir durumdur. İspanya, Fransa, İtalya ve Portekiz’de 

enflasyonun net kamu borç yükü üzerinde azaltıcı bir etkiye sahip olması beklenen bir sonuçtur. 

Nitekim, enflasyon, yerli para cinsinden cari devlet borçlarını ve giderlerini azaltmakta ve bir tür 

gelir (vergi) niteliği taşımaktadır. Ayrıca artan oranlı vergileme sisteminde enflasyon, reel vergi 

matrahı aynı iken, nominal vergi matrahını artırmakta ve mükellefleri daha yüksek vergi diliminden 

vergi ödemeye zorlamaktadır. Bunlara ilave olarak net kamu borç yükünün enflasyon üzerinde 

artırıcı etkisi İtalya için beklenen bir durum iken, İrlanda ve Portekiz için azaltıcı etki beklenilenin 

aksinedir. 

Panel eş bütünleşme test bulgularına göre faiz oranı, bütçe açığı ve enflasyonda meydana gelen 

değişikliğin net kamu borç yükü üzerinde etkili olduğu belirlenmiştir. Bütçe açığında ve faiz 

oranında meydana gelen bir artışın, net kamu borç yükü üzerinde artırıcı bir etkiye sahip olduğu 

tespit edilirken, enflasyonda meydana gelen bir artışın net kamu borç yükü üzerinde azaltıcı etkiye 

sahip olduğu belirlenmiştir. Bu sonuçlardan bütçe açığı, enflasyon artışının ve faiz oranlarının net 

borç yükü üzerindeki etkisi beklentilere uygun çıkmıştır.  
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SON KÜRESEL FİNANS KRİZİN DENETİM VE ETİK  

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

                                                   

                                                                           Ahmet SAYER42 

Murat GÜÇLÜ43 

 

 

ÖZET 

2007 yılından başlayarak tüm dünyayı etkisi altına alan ekonomik kriz olgusu, kamuda tasarrufu, etkin ve 

verimli işleyişi gündeme getirirken, aynı zamanda kamu kaynaklarının kullanımında ve kamusal karar alma 

mekanizmalarında etik duyarlılık beklentisini de öne çıkarmıştır. Özellikle bankaların, özel denetim ve finansal 

derecelendirme şirketlerinin işleyişi ve kamunun düzenleyici ve denetleyici fonksiyonlarının aşınması süreci 

denetim ve etik ilişkisinin önemini ortaya koyar niteliktedir. 

 

Günümüz dünyasında kamusal denetimin iki boyutu bulunmaktadır. Bunlardan birincisi kamunun iç işleyişine 

yönelik faaliyetlerin hukuki yerindelik bağlamında kontrolü, ikincisi ise devletin özel sektörü belirli 

standardlar çerçevesinde düzenleme ve denetleme fonksiyonudur. İlk denetim türü yönetimlerin hukuka 

uygun ve performansı yüksek bir şekilde işlemesini sağlama amacı gütmektedir. Düşük performans ve 

yolsuzluk dolayısıyla oluşabilecek muhtemel kamu zararının önlenmesi, kurumların vatandaşların beklentileri 

doğrultusunda etkin ve verimli bir şekilde çalışması bu denetim türünün başlıca amacı durumundadır. İkinci 

denetim türü ise serbest piyasa ekonomisi içersinde haksız rekabeti ortadan kaldırma, tam rekabet idealinin 

dayandığı unsurların gözetimi, tüm sistemi de etkileyebilecek negatif dışsallıkların oluşmadan önlenmesi 

amaçlarına dayanmaktadır.  

 

Risklerin realize olup örgüt için reel zararların oluşmasını önleyici mekanizmaların kurulup işletilmesinin öne 

çıktığı günümüzde, iç kontrol ve bu sistemlerin işleyişini gözeten iç ve dış denetim olguları yönetimin önemli 

birer fonksiyonu durumundadır. Bu çerçevede etik değerlere bağlılık ve buna ilişkin yapı, araç ve yöntemlerin 

yönetim sistemlerine entegre edilmesi de modern yönetim anlayışının önemli birer unsuru haline 

gelmektedir. Kamu kurumlarının da tüm dünyada iç kontrol sistemlerini bünyelerine artan oranlarda adapte 

ettikleri, iç ve dış denetim yapılarını bu sistemin yapısallaşmasını ve süreklilik kazanmasını teminen yeniden 

yapılandırdıkları gözlenmektedir. 

 

                                                           
42

 Kamu Görevlileri Etik Kurulu Raportörü (Sayıştay Başdenetçisi), , ahmetsayer@sayistay.gov.tr 
43

 Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Bankalar Yeminli Murakıbı, mguclu@bddk.org.tr 

mailto:ahmetsayer@sayistay.gov.tr
mailto:mguclu@bddk.org.tr


198 
 

Kamusal karar ve işlemlerin kapsam ve boyutu özel sektör kuruluşlarının karar alma süreçlerine dâhil 

edilmesini gerekli kılmaktadır. Kamu ve özel sektör arasında giderek artan bu etkileşim zorunluluğu etik 

açıdan bazı risk noktalarını da beraberinde getirmektedir. Bu etkileşimin etik altyapısının inşası, buna ilişkin 

bağlayıcı etik kodların tespiti ve işleyişin denetimi tüm dünyada tartışılmaya başlanmıştır. Son ekonomik 

krizin önemli sonuçlarından biri de kapitalist sistemin dayandığı kurum ve mekanizmalara duyulan güvenin 

azalması olmuştur. Bu güvenin yeniden inşası için etik konuları da içine alan politikaların geliştirilmesi 

özellikle G-20 Zirvelerinin gündemlerine taşınmakta ve bu hususlar sonuç bildirgelerine yansımaktadır. 

 

Ülkemizde denetim anlayışının “hesap sormak, hataları ortaya çıkarmak ve sorumlularını yasal yaptırıma 

çarptırmak” tan “düşük performansı, operasyonel riskleri ve yolsuzlukları önleyici mekanizmaların 

kurulmasına ve bunların işleyişinin iç ve dış denetim yoluyla gözetimine” doğru evrilmesi gerektiği 

düşünülmektedir. Bu çerçevede, henüz uygulama kalitesi arzu edilen seviyenin hayli altında seyretse de, iç 

kontrol sistemine dair evrensel standardların Türk kamu yönetim sistemine adapte edilmeye çalışıldığı, 

modern denetim anlayışı ve bu anlayışın bir alt unsuru olarak etik değerlere bağlılığın kurumsal düzeyde 

benimsenip içselleştirilmesi olgusunun yavaş yavaş gündeme geldiği gözlenmektedir. 

 

Sempozyum kapsamında sunulması planlanan tebliğde, yukarıda vurgulanan tespitler ışığında kamu 

yönetiminde denetim olgusunun son ekonomik kriz bağlamında irdelenmesi, etiğin denetim olgusuyla ilişkisi 

ve bu kavramların Türkiye örneği ile birlikte değerlendirilmesi düşünülmektedir. 
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1.GİRİŞ 

2007 yılında Amerika’da başlayan ve etkileri günümüzde de etkilerini sürdüren küresel kriz, mortgage 

piyasasında baş gösteren sorunlarla başlamış, devamında önce diğer Amerikan mali piyasalarına ve 

sonrasında da diğer piyasalara ve ülke ekonomilerine yayılmıştır. 2008 yılı Kredi Krizi; 2000 ile 2007 yılları 

arasındaki likidite bolluğu ve yüksek büyüme oranlarıyla anılan genişleme dönemini nihayetlendiren ve 

gelişmiş ülkelerin finans piyasalarında başlamış olup hâlihazırda sona erdirilemeyen bir kriz olarak 

tanımlanabilir. 

Krizin ana aktörlerini; yatırım bankaları, kredi derecelendirme kuruluşları, özel amaçlı kuruluşlar, büyük fonlar 

ve monoline sigorta kuruluşları olarak sıralamak mümkündür. Kriz şartlarını oluşturan temel dinamik ise 

finansal matematik ürünlerinin artması neticesinde ortaya çıkan türev ürünler olup bu krizde başlıca CDO 

(Collateralized Debt Obligations) ve CDS (Credit Default Swap) gibi finansal innovasyon ürünü kompleks 

ürünlerin neden olduğu şeffaflığın ortadan kalkması durumu, güven kaybı ve belirsizlik krizin büyümesinde 

etkin rol oynamışlardır. 

Finansal krizler özünde hep aynıdır ancak detaylarda birbirinden farklıdır. Nitekim yaşanmakta olan son kriz 

de diğerleriyle aynı davranış kalıbını sergilemiştir. Önce varlık fiyatları aşırı şekilde şişmiş, krediler genişlemiş, 

spekülasyon yaygınlaşmış, aşırılıklar ortaya çıkmıştır. Sonra yine her krizde olduğu gibi varlık fiyatları düşmüş, 

kredi ödemeleri gerçekleştirilememiş ve sonucunda panik havası yaygınlaşarak krizin derinleşmesine neden 

olmuştur.  

Bu çalışmada; birinci bölümde 2008 krizine giden süreç ve krizin ana nedenlerinden bahsedilecek, 

denetim ile kriz arasındaki etkileşimden bahsedilecektir. İkinci bölümde, öncelikle son finansal 

krizin nedenleri etik değerler açısından ele alınacaktır. Daha sonra krizle birlikte gündeme gelen iş 

etiğine (busines ethics) ilişkin bilgilere yer verilecek ve son olarak Dünya’da ve Türkiye’de iş etiği 

konusunda yapılan çalışmalara kısaca değinilecektir.  
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2. FİNANSAL KRİZ  

2.1. Finansal Krizin Tanımı 

Finansal kriz kavramı ile ilgili olarak pek çok tanımlama yapılmıştır. Örneğin Goldstein ve Turner finansal krizi 

kısa vadeli faiz oranları, varlık fiyatları, ödemelerin bozulması ve iflaslar ile mali kurumların iflası gibi finansal 

göstergelerin tümünün veya çoğunluğunun ani, keskin ve açık bir biçimde bozulması olarak tanımlar iken 

Kindleberger ise finansal krizleri konjonktürün tepe noktasındaki dönüşün temel bir unsuru ve önceki 

genişlemenin kaçınılmaz bir sonucu olarak tanımlamaktadır (Goldstein vd, 1999: 7-8).  

Hahm ve Mishkin 1997 Kore krizi için: "Ülkenin İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra yaşadığı en ciddi durgunluk! 

Reel GSMH artışı %5 - %10 aralığında iken -%6’ya düşüren bir kriz! İşsizliği dört misli artıran bir kriz!” 

ifadelerini kullanmaktadır. Diğer taraftan Paul Krugman krizin belirli bir tanımının bulunmadığını öne 

sürerken, Edward ve Santanella ise krizleri paranın değerindeki belirgin bir düşüşe bağlamıştır. Bunların 

dışında kalanlar ise krizleri paranın değerindeki düşüşe ve uluslararası rezervlerin ciddi biçimde tükenmesine 

bağlamışlardır(Edwards, 2001:29). 

Finansal krize sebep olan nedenler genel olarak dört grupta değerlendirilmekte olup bunlar; sermayenin reel 

üretimde daha az değerlendirilmesi, uluslararası sermaye hareketleri, yanlış ekonomi politikaları sonucu 

olarak yapısal bozulma ve sorunlu bankacılık sistemidir.   

1980’li ve 1990’lı yıllardan itibaren yaşanan finansal krizler, ortaya çıkısında etkili olan faktörlere göre; para 

krizleri, sistematik krizler, döviz krizleri ve bankacılık krizleri olmak üzere dört grupta sınıflandırılmışlardır 

(Davis, 1995:116).   

2.2. 2008 Krizi Öncesi Sürece Genel Bir Bakış 

2007 yazında ABD’de başlayan ve 2008 Eylül ayında ABD’nın en büyük 4. Yatırım Bankası olan 158 yıllık 

Lehman Brothers’ın 600 milyar dolar borç ile iflasını açıklayarak batmasıyla etkisi bütün dünyaya yayılmaya 

başlayan kriz, 1929 Büyük Buhranından sonra, dünyanın yaşadığı en büyük kriz olarak tanımlanabilir. Bu 

süreçte ülke otoriteleri, büyük finansal kuruluşların iflasını engellemek amacıyla mevduata garanti 

verilmesinden, sermaye ve/veya likidite enjeksiyonuna, banka borçlarına devlet garantisi verilmesinden, 

kamulaştırmaya kadar geniş bir yelpazede bir dizi önlem almak zorunda kalmışlardır. Bu sürecin 

anlaşılabilmesi için Amerikan Merkez Bankası FED’in özellikle 2000 yılından sonra uyguladığı politikanın iyi 

okunması ve analizi gerekmektedir. 

Hatırlanacağı üzere 90’lı yılların ikinci yarısında “dot-com” krizi olarak başlayan sürecin 2001 yılında krize 

dönüşmesi neticesinde ABD ekonomisi bir resesyon sürecine gürmişti. 2001 yılının 11 Eylülünde meydana 

gelen terör saldırıları ve sonrasındaki gelişmeler, resesyonun etkilerinin daha da artmasına neden oldu. 

Dönemin FED başkanı Alan Greenspan resesyondan çıkabilmenin faiz oranlarında yapılacak indirim ile 

mümkün olduğuna olan inancı artırmıştı. Bu durumun bir gereği olarak Mayıs 2000 ile Kasım 2001 yılları 

arasında FED tam 11 kez faiz indirimine gidilerek faizler %6,5 seviyesinden %1,75 seviyesine düşürmüştür. 

Sonraki dönemde de faiz indirimlerini sürdüren FED, 2003 yılı Haziran ayında faizleri son 45 yılın en düşük 

seviyesi olan %1’e kadar düşürmüştür.  

Faizlerin indiği seviyeler neticesinde oluşan likidite bolluğu ABD ekonomisinin suni tüketim ve fiyat artışları ile 

resesyondan kurtulmasına neden oluyordu. 80’li yıllardan beri ABD ekonomisinde hakim görüş olan paracı 
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ekolün etkisiyle finansal piyasaların deregüle edilmesi, başka bir ifadeyle kontrolsüz bırakılması neticesinde 

konut kredileri çok hızlı ve riskli bir şekilde genişlemeye başlamıştır. İşte bu noktada risk iştahı adeta kabaran 

finans sektörü, kredibilitesi düşük olan kişilere sub-prime (eşik altı) olarak nitelendirilen mortgage kredilerini 

yoğun olarak kullandırmaya başlamıştır. Öyle ki hane halklarının kredi borçları 2000-2007 yılları arasında 

harcanabilir kişisel gelirin yüzde 98’inden yüzde 136’sına kadar yükselmiştir( Erdönmez, 2009: 86). Sonraki 

dönemde krize neden olan bu krediler literatüre Ninja Krediler (No Income, No Job, No Assets/İşi, Geliri, 

Serveti Olmayanların Kredisi) ismiyle geçmiştir (Hull, 2009: 3). 

Yukarıda anlatılan duruma ilave olarak kullandırılan kredilerin teminat olarak gösterilerek piyasaya yapılan 

tahvil satışları (menkul kıymetleştirme), yatırım bankaları, hedge fonlar ve çeşitli finans kuruluşları tarafından 

kullanılarak üretilen yeni türev ürünlerin yardımı ile kredi riskinin bütün mali kesime yayılmasına neden 

olunmuştur.  Bu süreç konut fiyatlarının hızla yükselmesine ve yükselen konut fiyatları ise riskli konut 

kredilerinin daha fazla artmasına sebep olmuştur. Ancak 2004 yılından itibaren FED’in enflasyonla mücadele 

adına faizleri artırmasıyla başlayan yeni dönem ile birlikte mevcut “pembe tablo” yavaş yavaş deforme 

olmaya başlamıştır. Faizlerde yaşanan artışlar özellikle değişken faizli mortgage kredilerin ödenmesinde 

sorunlar baş göstermesine ve bu durumun doğal sonucu olarak konut fiyatlarının hızla düşmesine neden 

olmuştur. 

2007 yılı Haziran ayında bir yatırım bankası olan Bear Stearns iki hedge fonunu kurtarma adına 3.6 milyar 

dolar borç vereceğini açıklamıştır. Söz konusu borcun nedeni hem kreditörlerin fonlarını geri çekmesini 

engellemek hem de hedge fonların batması sonucu sistematik bir çöküşün olmasını engellemek idi. Bu hedge 

fonlar Merrill Lynch, JPMorgan Chase, Citigroup, Deutsche Bank ve Lehman Brothers gibi büyük bankalardan 

yaklaşık 9 milyar USD tutarında borçlanmış ve kaldıraç kullanarak CDO olarak adlandırılan konut kredilerine 

dayalı yatırım araçlarına yaklaşık 30 milyar dolar yatırım yapmıştı.  

Finansal oyuncuların bünyelerinde bulundurdukları bu ürünlerin nakde tahvilinde ciddi sıkıntılar yaşaması ve 

yatırımcıların varlıklarına kavuşma arzusu büyük bir likidite krizini tetiklemiştir. Mortgage krizine karşı FED ve 

diğer merkez bankaları piyasalara para enjekte etmeye başladılar. IndyMac’ın 2008 yılı Temmuz ayında iflas 

etmesinin ardından Fannie Mae ve Freddie Mac 200 milyar dolarlık kurtarma paketi ile tamamen 

devletleştirilmişti. 15 Eylül’de ise Amerika’nın en büyük 4. Yatırım bankası olan 158 yıllık Lehman Brothers 

600 milyar dolar borç ile iflasını açıkladı. Lehman Brothers’ın batışı bütün dünyada deprem etkisi yaratmış ve 

ABD’nin mortgage krizi küresel finans krizi haline dönüşmesine neden olmuştur (Ünal vd, 2009: 6).  

Sonuç olarak ortaya çıkan bu kriz neticesinde too big to fail (batmayacak kadar büyük) şeklinde ifade edilen 

birçok banka ve finansal kurum batmış, ABD’de başlayan kriz hızla tüm dünyaya yayılmış, pek çok banka ve 

finansal kuruluş iflas etmiş, merkez bankaları piyasaya yüklü miktarda likidite sunmuş olmasına karşın kriz 

halen tam olarak kontrol altına alınabilmiş değildir.  

 

2.3. 2008 Krizinin Ana Nedenleri 

Yukarıda krize giden süreçte ana hatlarıyla anlatıldığı üzere, piyasa oyuncularının, yüksek büyüme, sermaye 

akımlarının artması ve finansal istikrarın sürdüğü bir ortamda riskleri iyi analiz etmeden daha fazla getiri elde 

etmek istediği ve tüketiciler hakkında gerekli istihbaratı ve kredibilite sorgulamasını yapmadan kredi 

kullandırmışlardır. Bununla birlikte sağlam olmayan risk yönetim uygulamaları, karmaşık ve şeffaf olmayan 

finansal ürünlerin artmaya başlaması ve sonucunda aşırı kaldıraç oranları sistemde kırılganlıklar yaratmıştır. 
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Tüm bunların yanı sıra gelişmiş ülkelerdeki politika uygulayıcılar, düzenleyiciler ve denetim otoriteleri 

finansal piyasalarda oluşan riskleri yeterli derecede görememiş ve değerlendirememiş, finansal inovasyona 

ayak uyduramamış veya iç düzenleme faaliyetlerinin sonuçlarını göz ardı etmişlerdir (Erdönmez, 2009: 85). 

FED eski başkanı Alan Greenspan 2005 yılında, karmaşık finansal enstrümanların çeyrek yüzyıl önce var olan 

finansal sistemden çok daha etkin, esnek ve dolayısıyla daha dayanıklı bir finansal sistemin gelişmesine artan 

bir şekilde katkıda bulunduğunu dile getirmiştir. Finans uzmanları, Bear Stearns’in Mart 2008 döneminde JP 

Morgan’a satılışının, finansal kurumların kontrolsüz bir şekilde yayılma ve yanlış bir şekilde inovasyon 

yapmasına izin veren “laissez-faire” felsefesinin kaçınılmaz sonucu olduğunu belirtmişlerdir. 

Kriz öncesinde; çıkar çatışmaları, hileli işlemler ve nihai olarak kalitesiz ipotekler tarafından teminat altına 

alınmış alt kalite mortgage kredilerinin satışına ortam sağlayan bağımlı ve karmaşık bir sistem vardı. Kısa 

vadeli getirilere odaklanmış bankacılar ve fon yöneticileri aldıkları aksiyonların uzun dönemli sonuçlarını 

düşünmeksizin inanılmaz tutarlardaki ikramiyeleri cebe indirmek gayreti içerisindeydiler. Bu bankacılar ve fon 

yöneticilerinin oynadığı kumar, kriz çıkması durumunda onlar dışında herhangi bir kişinin örneğin borçluların, 

yatırımcıların, vergi mükelleflerinin kayıplardan aslan payını yüklenecekleri yönündeki bilgiden beslenmiştir. 

Bu düşünce tarzı ile hareket eden kişilerin hedeflerine ulaşmaları düşük tüketim enflasyonu yoluyla sağlanan 

ucuz para ile mümkün olabilmiştir. 

Bununla birlikte daha regüle edilmiş dönemlerde, kredi kontrolleri veya altın standardı kredi genişlemesini 

sınırlamıştır. Mevcut finansal krizin başlangıcında yerel bankalar ile merkez bankaları esasen, likidite 

fazlalığına ve nihayetinde Amerikan alt kalite mortgage kredilerinde balon oluşumuna sebebiyet veren aç 

gözlülüğü ortaya çıkaran daha da fazla getiri elde etme felsefesini büyüten komplo kurmuşlardır. Bankacı ve 

finans yöneticilerinin gereksiz risk alma yönündeki eğilimleri balon oluştuğu dönemlerde bankaların 

varlıklarının artma alışkanlığı gerçeği ile vurgulanmıştır. Aynı kişiler ek varlıklarını teminatlar ile hedge ederek 

bu varlıkları tekrar kullanma ve daha fazla borçlanmak için ortaya koyabilmektedirler. New York FED’den 

Tobias Adrian ve Princeton Üniversitesi ekonomi profesörü Hyun Song Shin 1970’ten beri yükseliş 

dönemlerinde borçların varlıklardan daha hızlı artmakta olduklarını varsaymaktadırlar (Lewis vd, 2010: 79). 

Bu devresel kaldıraç kendi kendini besleyebilmektedir. Finansal gruplar, teminat olarak kabul ettikleri 

muhtelif menkul kıymetleri daha fazla satın almak için dışarıdan sağlanan fonları kullanmaları durumunda bu 

kıymetlerin fiyatları artmaktadır.  

Kriz öncesi dönemde emlak piyasasında yaşanan aşırı genişleme neticesinde oluşan balon ile ikincil piyasa 

işlemlerinde türev işlemlerin çığ gibi yayılması krizin bir küresel olgu haline gelmesine neden olmuştur. Söz 

konusu durumun bir krize gebe olduğu herkesin malumu olmasına karşın kimse durumun sona ermesi için 

ciddi bir gayret sarf etmemesi tam bir ironiydi. Durum tam anlamıyla: “Müzik devam ettikçe herkes dansa 

devam etmek istiyor” konsepti ile paralellik arz ederken “gerçekleri söyleyenler” ise müziğin ritmini bozan 

"senkoplar" olarak nitelendiriliyorlardı.  

Mortgage kredilerinin yapısının bozulması, faiz yapısının uyumsuzlaşması, konut fiyatlarındaki balon artışlar, 

menkul kıymetlerin fonlanmasında yaşanan sıkışıklık, kredi türev piyasalarının genişlemesi ve kredi 

derecelendirme sürecindeki sorunlar küresel mali krizin temel nedenlerini oluşturmaktadır. 

Krizin çözümlenmesine ilişkin süreçte en çok rastlanılan durum Hyman P. Minsky tarafından geliştirilen 

“Finansal İstikrarsızlık Teorisi”dir. UBS ekonomisti George Magnus, sürecin ilk olarak borçların çok hızlı 

şekilde artış periyoduna girmesiyle başladığını ve geleneksel borçlanmadan kredinin yeni kredi kullanılarak 
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kapatıldığı bir borçlanma dönemine evrildiğini; sonrasında “Minsky anı”nın geldiğini ve borç verenlerin artan 

bir dikkat ve kısıtlayıcı önlemler almaya yönelik bir çaba göstermeye başladıklarını, varlık fiyatlarının düşmesi 

ve ekonomik daralma riskinin artması sürecinin de buna eşlik ettiğini; kontrol edilemezse varlık fiyatlarındaki 

düşüşle birlikte resesyon ve Minsky çöküşünün gelebileceğini ifade etmiştir (Magnus, 2007). 

2008 krizi Minsky’nin teorisi üzerinden irdelendiğinde dot-com balonunun patlamasının ardından faiz 

oranlarının da ciddi şekilde düşmesi neticesinde 2000’li yılların başında konut piyasası birçok Amerikalı 

tarafından tek güvenilir liman olarak görülmüş ve kredi değerliliği neredeyse yok denebilecek kadar az olan 

büyük bir müşteri kitlesi, kredi verenlerin egzotik ürünler yaratma konusundaki becerilerinin de katkısıyla 

kredilendirilmiştir. Moral hazard durumunu bünyesinde barındıran bu süreç küresel krizin adeta tetikleyicisi 

olmuştur. Bahsi geçen yapıya regüle edilmemiş mortgage broker kuruluşları dahil olmuştur. Broker 

kuruluşlar, kredi kullananlarla uzun vadeli borç ilişkisi kurmayıp krediyi ellerinde tutmamışlar ve menkul 

kıymetleştirmek suretiyle fonlara satmışlardır. Bahse konu fonların başında herhangi bir regülasyona tabi 

olmayan ve bu kredi paketlerini yüksek kaldıraca dayalı yatırım stratejilerinin bir sonucu olarak teminat 

şeklinde kullanan hedge fonları gelmiştir. Yatırım fonları tarafından kullanılan mortgage paketleri, finansal 

türevler ve diğer yatırım araçları bir olasılıklı risk yönetimi ve değerlemesinden (probabilistic risk assessment) 

ziyade Keynesyen “belirsizlik” ortamını doğurmuştur.  

2008 krizine neden olan kredi sürecinde yapılan hatalardan da kısaca bahsetmek yerinde olacaktır. Mortgage 

kredilerine ilişkin; 

 Ön ödeme yapılmaması, 

 Verilen belgelerin yeterince kontrol edilmemesi, 

 Anapara ödemelerin ertelenmesi, 

 İlk yıllarda borç servisinin faiz ödemesinden az olması, 

 Faiz oranlarının kademeli olarak artması, 

 Kredilerin değişken faizli olması 
 

hususları krizin oluşmasında büyük etkene sahip olmuştur. 

İzleyen kısımda mortgage krizine neden olan ana unsurlara değinilmeye çalışılacak ve sonraki kısımda ise 

denetim fonksiyonu ile kriz arasındaki ilişki irdelenmeye çalışılacaktır. 

2.3.1. Mortgage Kredilerin Yapısının Bozulması  

Faizlerin düşük olduğu dönemlerde artan risk iştahıyla kişilerin kredi geçmişlerine bakılmadan verilen 

subprime mortgage kredilerinde, faizlerin yükselmesiyle birlikte temerrütler ve icra yoluyla satışlar artmaya 

başlamış ve bu durum karmaşık türev araçlarla finansal sisteme yayılarak dalgalanmaya neden olmuştur. 

Düşük gelirli ve NINJA olarak isimlendirilen kişilere yoğun olarak kullandırılan krediler faizlerin yükselmesi 

neticesinde ödenememiş, mortgage kredisinin doğası gereği teminatta olan gayrimenkullerin fiyatlarında 

yaşanan düşüş ise krizin derinleşmesini sağlamıştır. Mortgage krizinin ortaya çıkış nedenlerinden biri olarak 

kabul edilen kredi taksit ödemelerinin gecikmesi, 2007 yılında artış göstererek 2007 yılının ilk çeyreğinde 

gecikme oranı, prime krediler için %1,1 iken subprime krediler için bu oran % 8,2 olarak gerçekleşmiş ve 2007 

yılının son çeyreğinde %12,4 oranına ulaşmıştır. 2007 yılının dördüncü çeyreğinde mortgage kredilerinde 

toplam ödenmeme oranı, 2007 yılının ilk çeyreğine göre %35,3 oranında artış göstermiştir (BDDK, 2008: 45). 
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2.3.2. Faiz Oranlarında Yaşanan Uyumsuzluk 

Başkan Bush tarafından düşük gelirli insanlarında ev sahibi olabilmesi amacıyla özendirilen subprime ve 

değişken faizli krediler pek çok yerde değindiğimiz üzere krizin ana etkenidir. Zira temerrüt halinde 

kendilerine devlet tarafından sahip çıkılacağı güdüsüyle hareket eden pek çok insan yüklü miktarda borç 

altına girmiştir. Özellikle değişken faizli olan mortgage kredilerinin geri ödeme tutarları, faiz oranlarının 

artması nedeniyle oldukça yüksek düzeylere ulaşmıştır. Örneğin 2005 yılında değişken faizli subprime 

mortgage kredisi kullanan bir kişi, bu kredilere tanınan ilk 2 yıla ilişkin sabit faiz ödemesini 2005-2007 Eylül 

döneminde yaklaşık %3,75 faiz puanı üzerinden yaparken, bu süre sonunda değişken faize geçtiğinde faizlerin 

5,75’e çıkmasıyla birlikte mortgage kredisine ilişkin faiz oranının da yükselmesiyle kredi geri ödemelerinde 

güçlük yasamıştır. 

 

2.3.3. Kaldıraç Etkisi  

2008 küresel krizini anlamak için kaldıraç kavramının bilinmesi büyük önem taşır. Sahip olduğunuz paranın 

üzerinde yatırım ve alışveriş yapabilmenizi sağlayan finansal araçlarda kaldıraç etkisi mevcuttur. Örneğin, 

kredi kartı veya bankadan çekilen ihtiyaç kredisi sayesinde insanların alım gücü artmaktadır. Dolayısıyla bu 

tür fırsatların yakalanması durumunda nakit sıkışıklığı içerisinde olunsa dahi yatırımı gerçekleştirme olanağı 

bulunmaktadır. 

Rayiç değeri 120.000 TL olan bir daireyi, ilerleyen dönemde değerinin hızla artacağı beklentisiyle satın almak 

istiyorsunuz.  Ancak, bu yatırım için ayırabileceğiniz elinizdeki nakit ancak 60.000 TL ise bu aşamada, 

bankadan 60.000 TL kredi çekmeniz veya bir arkadaşınızdan kalan tutarı borçlanarak daireyi alırsanız 

kaldıraçlı bir işlem yapmışsınız demektir. İlerleyen dönemde dairenin fiyatı 180.000 TL'ye yükselir ve bu 

fiyattan da satarsanız, krediyi veya borcunuzu geri ödediğinizde elinizde 120.000 TL kalır. Başka bir deyişle, 

evin değeri 1,5 katına çıkarken, kaldıraç sayesinde paranızın büyüklüğü 2 katına çıkmış olur. 

Fiyatların hep artacağı varsayımıyla hareket edildiğinde kaldıraç etkisi çok güzel karlar elde etme fırsatı sunar 

iken kriz ortamında ise tam bir rus ruleti durumu ortaya çıkabilecektir. Kriz esnasında bankalar, monoline 

şirketleri, devlet destekli kuruluşlar ve serbest fonların da aralarında bulunduğu kurum ve kuruluşların 

kaldıraç etkisi yüksek olan riskleri üstlenmeleri sonucunda yatırımcılar, piyasayı sorgulamadan ve kredi 

dereceleri hakkında yeterli bilgi sahibi olmadan kredi derecelerine güvenerek yatırımlarını gerçekleştirmiştir.  

2.3.4. Şeffaflık 

Küresel kriz ekseninde düşünüldüğünde şeffaflık olgusunun kaybolması halinde sürecin hem otoriteler hem 

de piyasa oyuncuları tarafından anlaşılması güçleşecek, piyasada olan bitenin tam olarak anlaşılmasının 

önüne geçilmiş olacaktır. Şeffaflık sorununun birçok boyutu vardır. Yapılandırılmış ürünlerin kompleks yapısı 

ve bunun fiyatlama ve risk değerlemesini nasıl etkileyeceğine ilişkin olarak birçok yatırımcı kredi derecelerini 

risk değerlemesi için yeterli ölçüt olarak kabul ederler. Yapısal ürünler için Kredi Derecelendirme Kuruluşları 

tarafından verilen rating notunun ne anlama geldiği ve hangi parametreler ekseninde verildiği noktasında ise 

bilgi çok azdır. Dolayısıyla bu ürünleri alırken yatırımcıların baktığı en önemli parametrelerden biri bu ürün 

için verilen rating notudur.  
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Diğer bir durum ise bir araç içerisindeki varlıkların tipleri (CDO, CDO2, prime, Alt-A, subprime vs.) hakkında 

çok az bilgi verilmekte olup bu durum asimetrik bilgi ve ters seçim olasılığını artırmaktadır. Yatırımcı, fonun 

subprime piyasası riski olmadığına inanmakta isteksiz davranabilecektir.  

2.3.5. Menkul Kıymetlerin Fonlanmasında Yaşanan Aksaklıklar 

Önceki kısımlarda detaylı olarak anlatıldığı üzere mortgage kredileri bu krizin merkezinde yer almaktadır.  Bu 

kredilere dayalı olarak ihraç edilen menkul kıymet piyasasının temel fon kaynağı mortgage kredisi geri 

ödemeleridir. Bu ödemelerin yapılamaması nedeniyle ikincil piyasanın fonlanmasında sıkıntılar yaşanmaya 

başlamıştır. Dolayısıyla bu durumda 2008 krizinin etkilerini artırması noktasında ciddi bir faktör olmuştur.   

2.4. Denetim ile Kriz Arasındaki İlişki 

Denetim ve risk kavramları finansal sistemde sürdürülebilir bir istikrar ortamının tesisi için olmazsa olmaz 

unsurlardır. Denetleme ve düzenleme görevinin yürütülmesi tüm dünyada “bağımsız idari otorite”, “özerk 

kurul”, “düzenleyici ve denetleyici kurum” gibi isimler altında faaliyet gösteren yapılarca ifa edilmeye 

çalışılmaktadır. ABD’de neredeyse 20.yy başından itibaren faaliyet gösteren bu kurumlar Avrupa’da ağırlıklı 

olarak 1980 sonrası dönemde işlerlik kazanmıştır. Bahse konu yapılar ile bazı ülkelerde tüm finansal sistem 

tek bir otorite tarafından denetlenirken, diğer bazı ülkelerde bankacılık, sigortacılık ve menkul kıymet 

sektörlerinde ayrı yapılar faaliyet göstermektedir Düzenleme (regulation); sektördeki faaliyetlere ilişkin 

çerçeve çizme, kurallar koyma mekanizması olarak tanımlanırken, denetleme (supervision); sektörün 

izlenmesi, sektörde yer alan aktörlerin piyasa kurallarına uygun faaliyette bulunup bulunmadığının takibi ile 

kurallara riayet edilmemesi durumunda yaptırım uygulanmasıdır.  

Krizin özellikle mortgage sektöründeki problemlerden dolayı ortaya çıktığı gerçeğinden yola çıkarak ABD’deki 

mortgage sektörüne bakmamız gerekmektedir. Gayrimenkul alıcıları ile mortgage borçlanma hizmeti veren 

kurumlar arasında düzenlenen ve birincil mortgage piyasasında işlem gören mortgage kredilerine aracılık 

eden kurumlar arasında aşağıda yer alan kuruluşlar bulunmaktadır (BDDK, 23): 

 Mortgage bankacılık şirketleri (mortgage banking companies),  

 Tasarruf ve kredi kuruluşları (savings and loan institutions),  

 Tasarruf bankaları (savings banks),  

 Küçük bankalar (community banks),  

 Ticari bankalar (commercial banks),  

 Kredi birlikleri (credit unions) ve  

 Merkezi ve yerel konut finansman kurumları (state and local housing finance agencies)  

Yukarıda yer alan kurumların hemen hepsi ayrı bir düzenleyici ve denetleyici otorite tarafından 

izlenmektedir. ABD bankacılık sisteminde birincil otorite olan FED; tasarruf kurumları, yabancı bankaların 

şube ve acentelerini düzenleme ve denetim yetkisini OCC, FDIC ve OTS ile birlikte kullanmaktadır. Bununla 

birlikte ulusal bankalar sadece OCC’nin, yatırım bankaları ve holding bankaları sadece FED’in, tasarruf 

bankaları ile tasarruf ve kredi birlikleri sadece OTC’nin denetimindedir. Bu yapı içerisinde yabancı bankaların 

temsilcilikleri ile şube ve acentelerinin farklı otoritelere tabi olmakla birlikte şube ve acentelerinde eyalet ve 

merkezi hükümet lisanslı olma durumlarına göre yeniden farklı bir yapıda düzenleme ve denetime tabidir. 

Aynı şekilde eyalet bankalarının üye olan ve olmayan bankaları da farklı otoritelerin sorumluluğundadır 

(BDDK, 24).  
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Finans piyasalarını denetleyen kurumlar kriz esnasında sınıfta kalmıştır. Denetleyici kurumlar kriz öncesi 

dönemde “Bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler” felsefesini uygulamıştır. Gerekli denetleme 

mekanizmalarının kurulmasını beklemeden yeni finansal ürünlerin piyasada alınıp satılmasına, işlem 

görmesine izin verilmiştir. Temel bankacılık prensiplerine aykırı ihtiyatsız bir kredilendirme sürecine göz 

yumulmuştur. Özellikle normal koşullarda bankalardan kredi alabilmesi mümkün olamayan kişilere krediler 

verilerek süreç daha en başından daha riskli şekilde dizayn edilmiştir. Alacakların menkul kıymetleştirilip 

bilanço dışına çıkarılması bankaların kredi verme sürecinde ihtiyatsız davranmaya teşvik ederken, denetleyici 

kuruluşların kredi kalitesindeki bozulmayı takip etmelerini de zorlaştırmıştır. Bilanço dışında takip edilen ve 

inanılmaz hacimlere ulaşan bu ürünlerin kontrolü neredeyse imkânsız hale getirilmiştir.  

Güçlü ve etkin bir denetim sistemi, mali yapı ve yönetim sistemlerinin güçlendirilmesi arayışlarında ön plana 

çıkan temel araçların başında gelmektedir. Krizin temel nedenleri arasında denetim eksikliği önemli yer 

tutarken, krizle mücadele stratejileri arasında da denetim mekanizmalarının güçlendirilmesi, hesap 

verebilirlik ve saydamlığın artırılması ile bağlantılı olarak ön plana çıkmaktadır. 

2.5. G-20 Londra Zirvesi 

2009 yılının Nisan ayında Londra’da gerçekleştirilen G-20 zirvesi ile küresel krize çareler aranmaya 

başlanılmıştır.  Bu zirvede Finansal Sistemin Güçlendirilmesine Yönelik Deklarasyon yayımlanmıştır. Söz 

konusu deklarasyonda öncelikle finansal düzenleme ve denetlemenin bir kapsam sorununun olduğu ortaya 

konmuştur. Düzenleme ve denetlemenin kapsamının genişletilmesinin kriz döneminde yaşanan sistemik 

riskin önüne geçilmesi maksatlı olduğu düşünülmektedir. Bu amaçla finansal istikrardan sorumlu olan ülke 

otoriteleri arasında koordinasyonu sağlamakla görevli FİF (Finansal İstikrar Forumu)’nun üye sayısının 

artırılarak, gelişmekte olan ülkelerin de katılımı amaçlanmaktadır, güçlü bir kurumsal temele oturtulması ve 

FSB (Finansal İstikrar Kurulu) olarak örgütlenmesi hedeflenmiştir. Ayrıca FSB’nin, sistemik riskin önlenmesi 

için Uluslar Arası Denetim Birliktelikleri ve IMF ile birlikte Erken Uyarı Uygulamalarını tesis etmesi 

öngörülmüştür. Aynı şekilde sistemik riskin oluşmasında önemli bir payı olan büyük ve karmaşık finansal 

kurumların (batamayacak kadar büyük, too big to fail) daha titiz bir denetimden geçirilmesi de deklarasyonda 

yer alan kararlardan biridir.  

Deklarasyonda ele alınan bir diğer önemli husus ise finansal sistemin işleyişinde dikkat çeken eksikliklerdir. 

Bu kapsamda finansal sistemin önemli aktörlerinden biri olan kredi derecelendirme kuruluşları ile finansal 

kuruluşların yöneticileri için bir takım yeni düzenlemelerin gerektiğine vurgu yapılmıştır. Kredi 

derecelendirme kuruluşları, banka, finansal holding şirketleri ve diğer finansal kuruluşların dışsal denetimini 

yaparak bu kuruluşları puanlamakta ve böylece yatırımcıları yönlendirmektedir. Global krizde görülmüştür ki 

kredi derecelendirme kuruluşları bazı risklerin tespiti ve değerlendirilmesi bakımından yetersiz kalmıştır. Bu 

amaçla derecelendirme sürecinin kalitesini artırmaya yönelik IOSCO tarafından yayımlanmış olan Temel 

Davranış Kuralları’nın benimsenmesi gerektiği deklarasyonda yer almıştır. Bu kurallar derecelendirme 

sürecinin kalitesini artırmak ve KDK’ların bağımsızlığı ve denetledikleri kuruluşlar ile aralarında oluşan çıkar 

çatışmalarının önüne geçmeyi hedeflemektedir. 
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3. FİNANSAL KRİZ ETİK İLİŞKİSİ 

3.1. Ekonomide Etiğin Önemi 

2007 yılının ortalarında başlayıp tüm dünyayı etkileyen ekonomik krizin bir etik krizi olduğuna 

ilişkin genel bir kanı vardır. Finansal piyasalarda güven krizinin yol açtığı çığ etkisiyle küresel 

boyuta taşınan bu krizin temelinde; oy hırsıyla hareket eden siyasîler, kâr hırsıyla hareket eden 

kapitalist girişimciler ve bireysel çıkarların ne pahasına olursa olsun öncelenmesi hırsıyla hareket 

eden tüketicilerin davranışları etkili olduğu değerlendirilmektedir. ( İtalya’nın başkenti Roma ‘daki 

Hristiyan Demokratlar Kongresi’ne katılanlara seslenen Papa 16. Benediktus, birçok ekonomist ve 

siyasetçi gibi dünyada ve özellikle Avrupa’da etkisini hissettiren ekonomik krize ilişkin, “Küresel 

ekonomik kriz, sağlam bir etik temel olmamasından kaynaklanıyor” değerlendirmesini yapmıştır. 

Ekonomi ile etik değerler arasındaki sıkı bir ilişki olmasına rağmen sadece kriz dönemlerinde etik 

konusu gündeme gelmektedir. Birçok ekonomist küresel ekonomik sistemde etik olmayan 

politikalara ve uygulamalara ilişkin eleştiriler yapmalarına rağmen bu eleştirilerin dikkate 

alınmadığını söylemek mümkündür.  Nobel ekonomi ödülü sahibi Amerikalı ünlü ekonomist E. 

Stiglitz’in 2003 yılında kaleme aldığı “ etik, piyasa ve hükümet başarısızlığı ve küreselleşme” 

başlıklı makalesinde, küreselleşmenin etik boyutuna değinmiştir. Stiglitz, küreselleşmenin 

fakirlerden ziyade varlıklı kişilere fayda sağlaması durumunda adil olmayacağını iddia etmekte ve bu 

kapsamdaki bir yeniden dağıtımı (kaynak, varlık yada gelir) etik bulmamaktadır. Stiglitz, Amerikan 

hazinesinin ve IMF’nin bu konudaki sınırları aştığını ve belirli bir zümrelerin çıkarına ancak 

toplumun geri kalanının aleyhine olan ekonomik tavsiyeler ve politikalar geliştirdiklerini 

düşünmektedir. Bazı ekonomistlerin ekonomide etik değerlerin anlamı olmadığı şeklindeki 

düşüncelerini dile getiren Stiglitz, bir piyasa başarısızlığı durumunda kişilerin kamu çıkarlarından 

ziyade kendi çıkarları doğrultusunda hareket ettiklerini belirtmektedir. Stiglitz, konu etik olunca 

bireysel çıkarlar ile daha geniş etik kaygılar arasında ince bir çizgi olduğunu ifade ediyor. 

Amerika’da ortaya çıkan, yapıldıkları sırada yasal olan ve kişilerin kendi çıkarları doğrultusunda 

gerçekleştirdikleri şirket muhasebesi ve bankacılık skandalları ciddi etik tartışmalarını da 

beraberinde getirmiştir. Stiglitz’e göre CEO ve diğer üst yöneticiler bulundukları konumun sağladığı 

avantajı kullanarak aslında kendilerine hizmet etmek için göreve geldikleri kimseler aleyhine olacak 

şekilde bireysel faydalar sağladıklarını belirtmektedir (Lewis vd, 78).  

Yine Inder P. Khera’nın 2001 yılında, “iş dünyası, kamu görevlileri ve politikacıların etik iş yapma 

uygulamalarını doğu ve batı dünyası açısından ele aldığı” çalışmanın araştırma sonuçları; 

yolsuzluğun üçüncü dünya diye bilinen doğu ülkelerinde yüksekken batı ülkelerinin sütten çıkmış ak 

kaşık olduğunu düşünenleri oldukça şaşırtmıştır. Khera’nın bulguları gelişmiş ülkelerin, Asya, Afrika 

ve Latin Amerika’daki hükumet ve kuruluşlarını yozlaşmış, düzensiz, yeteneksiz, düz ve cahil 

görürken, kendilerinin iş, hükumet ve kuruluşlarının çalışkan, etik olarak iyi yönetilen, efektif ve 

üretken olduğu fikrine sahip olduğunu ortaya koymuştur. Khera ayrıca 1997 Asya finansal krizinde 

Times köşe yazarı A. M. Rosenthal’ın Asyalı liderlerin bankacıların ve şirket yöneticilerinin birlikte 

hareket ederek kurumsal yozlaşma, nepotism ve ahbap çavuş kapitalizmiyle ülkelerini kaosa 

sürüklediklerini yazdığını hatırlatmaktadır. Khere, eğer Times gibi bir dergide yayınlanıyorsa 

gerçeklerin olduğu gibi gösterilmesi gerektiğini dile getirmektedir (Lewis vd, 78). 

Gerek Stiglitz ve gerekse Khere’nin krize sebep olan sorunlara ilişkin yaptıkları tespitlerin pek 

dikkate alınmadığı söylenebilir. Yapılan değerlendirmelerden anlaşılacağı üzere, ekonomik hayatta 

etiğin çok önemli oldu43ğu ve finansal etik krize sebep sorunlara ilişkin çözümler üretilmedikçe ve 

uygun düzenlemeler yapılmadıkça bu krizlerin tekrarlanacağı muhakkaktır.  

 

http://www.hristiyan.net/
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3.2. Finansal Krizin Etik Boyutu 

Tarihinin en büyük krizlerinden yaşayan küresel kapitalizm, mortgage piyasasının çökmesiyle, 

finansal piyasalarda başlayan güven kriziyle birkaç ay içinde küresel boyutta tam bir kasırga etkisi 

yapmıştır. En liberal politikaları izleyen ülkelerde bile piyasaya müdahaleler yapılmış ve bazı 

bankalar devletleştirilmiştir. Bu krizle birlikte piyasanın “görünmez elinin” tam olarak işlemediği 

görülmüştür. Krizin nedenlerine ilişkin birçok şey sayılabilir ancak bunların temelinde hırsın yattığı 

birçok akademisyen tarafından dile getirilmiştir. Oy hırsıyla hareket eden siyasiler, kâr hırsıyla 

hareket eden kapitalist girişimciler ve haz odaklı hareket eden tüketiciler finansal krizin tüm dünyayı 

etkilemesine neden olmuşlardır (İÇKE, 2013: 87). 

ABD’de kâr peşinde koşan girişimciler, sağlam bir denetim mekanizması olmadığından tüketicilere 

sorumsuzca krediler vermişlerdir. Özellikle düşük gelirli ve toplumun alt kesimini oluşturan 

tüketiciler, faiz oranlarının ileride yükselebileceğini düşünmeden, aynı zamanda kendilerine krediyi 

veren banklar tarafından uyarılmadan borçlanmaya başlamıştır (Kazgan, 2013: 2-21).  Haz odaklı 

hareket eden bu tüketiciler, yıllardır bekledikleri rüyalarını gerçekleştirme imkânına sahip 

olmuşlardır. Kredi verenlerin etik dışı davranarak, tüketicilerin ödeme gücüne ve kredibilitelerine 

bakmaksızın düşük faiz oranlarıyla çoğu peşinatsız verdikleri krediler, evi olmayanların ev sahibi 

olmalarına, evi olanlarında evlerini büyütmelerine veya ikinci ev almalarına sebep olmuşlardır. 

Konut talebinin de artışıyla beraber gayrimenkullerin fiyatlarının iki kat veya daha fazla artmasına ve 

tüketicilerin de kendilerini zengin hissetmelerine ve potansiyel servetlerine güvenerek yeni krediler 

çekmesine ve yol açmıştır. Bu durum, kimileri lüks araçlar, yatlar almasın kimisi de tatillere çıkmış 

ve adeta Peter Ubel’in tabiriyle tam bir “Free Market Madness” (Serbest Piyasa Çılgınlığı) 

yaşanmasına neden olmuştur (Economics, 2013: 1-3) 

Başta askeri harcamaların ve petrol fiyatlarının artması, ABD ekonomisinde yüksek bütçe açıklarına 

yol açmış ve bu durum da ülkede ekonomik durgunluğun yaşanmasına neden olmuştur. Yaşan bu 

durgunluk, konut piyasasına olan talebi azaltmış, birkaç senedir şişen balonun patlamasına yol 

açmıştır. İşsizliğin artmasıyla birlikte kredilerini ödeyemeyen ev sahipleri anahtarlarını bankalara 

teslim etmişlerdir. Yaşanan bu krizde başta, kapitalist sistemde rasyonel girişimcilerin piyasayı en 

etkin şekilde işleteceği görüşünün finansal piyasalarda tam anlamıyla uygulanmasının etkili olduğu 

söylenebilir (Argandona, 2012: 2-14). Bunun yanında, kredi verirken tüketicileri riskler konusunda 

bilgilendirmeyerek etik dışı davranan bankalar ile bu bankalara ve piyasaya not veren kredi 

derecelendirme kuruluşları, krizi öngöremeyen basiretsiz kamu otoriteleri (başta faizler oranlarını 

düşük seviyelere indiren Amerikan Merkez Bankası (FED), kendi ikramiyesini artırmak peşinde 

koşan ve aldıkları kararlarla şirketlerin batmasına neden olan CEO’lar, ekonomik krizin 

yaşanmasında başrol oynamışlardır. Bu bölümde, bahse konu krize yol açan faktörlerin etik açıdan 

değerlendirmesi yapılacaktır.  

3.2.1. Krizde Rasyonellik İlkesinin Etik Dışı Davranışlara Etkisi  

Bireyin davranışlarının rasyonel olduğu iktisadın temel varsayımlarından biridir. Bu varsayımda piyasaların 

şeffaf olduğu, spekülatif davranışların, beklentilerin ya da tahminlerin değil gözlenen gerçeklerin önemli 

olduğu gerçeğine dayanmaktadır. Ancak, finans piyasalarında spekülatif davranışlar yoluyla fiyatlar önce 

şişirilmiş ve gerçekler ortaya çıktığında şişen balon patlatılmıştır. Dolayısıyla birileri için rasyonel olan 

davranış bir başkasının zararına işlemekte ve bu da krize götüren bir sürece dönüşmektedir (Kazgan, 2-21).  

Bu duruma en güzel örnek, ABD finans piyasalarındaki müşterek bahis (bookmaking) oyunlarıdır. Bir tarafın 

kazandığı ve diğer tarafın kaybettiği bu oyun ABD’de yasal olmakla beraber etik değildir. Mortgage krizine 

neden olan olaylar müşterek bahis oyun ekseninde yaşanmıştır. Peki bu oyun nasıl oynanıyordu? Örneğin, bir 
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firma bir tahvil ya da hisse senedi grubu için “fiyat düşüşü” üzerine oyun kurmak istiyorsa, bir aracıya gidiyor, 

karşısına  “fiyat artışı”na oynamak isteyen birini talep ediyor ve aracı tarafından bulunuyor. Firmalar devamlı 

dalgalanan para değerleri ve mal fiyatlarının getirdiği risklerden bu şekilde kendisini korumuş olur. Fiyatların 

seyri kazananı belirlediği bu oyunda 2006 ve 2007 yıllarında konut fiyatlarının artışına oynayan dev finans 

kurumlarından Lehman Brothers, Bear Stearns ve Merrill Lynch’in batmasına neden olmuştur.(Kazgan, 2013: 

) 

Oynanan bu kumarın hiçbir düzenleyici kurala tabi olmaması tam bir etik sorundur. Önce küçük 

çapta oynanan bu oyun daha sonra (too big to fail) büyük şirketlerce oynandı ve önce kendi parası ile 

oynama aşamasından başkasının parasını kullanma aşamasına geçilmiş ve uluslararası finansal 

sistemde oynanmaya geçilmiştir. Her ne kadar fiyatların altı ay veya bir yıl sonra ne olacağının 

kimse tarafından bilinmemesi makul görülse de bir kumar niteliğindedir.  Bu oyunlara hükümetlerin 

duyarsız kalması ayrı bir etik sorundur. Bir tarafın karını maksimumlaştırdığı ve diğer tarafın battığı 

bu sistem “rasyonel davranış” ilkesiyle nasıl çeliştiği ortadadır. Öte yandan yöneticilerin ve 

sermayedarların kendi paralarını riskli oyunlara yatırmayıp başkalarının paralarını yüksek riskli 

oyunlara yatırmaları, kendi çıkarı söz konusu olduğunda gösterdiği özenin başkası için söz konu 

olduğunda göstermemesi “rasyonel” bir davranış olsa da etik dışı bir davranıştır ( Kazgan, 2-21 )  

3.2.2. CEO’ların Etik Dışı Davranışları 

Yaşanan finansal krizin önemli nedenlerinden biri de CEO’ların (Chief Executive Officer) kendi 

çıkarlarını temsil ettikleri şirketlerin ve hissedarların önünde görmeleri ve etik dışı davranışlarıdır. 

Her ne kadar firmalarda icra ve denetim faaliyetleri birbirinden bağımsız olması gerekirken 

uygulamada bunun etkin bir şekilde işlemediği görülmüştür. Çoğu durumlarda yönetim kurulu 

yetkilerini genel müdürlere devreder ve genel müdürler (CEO’lar) adeta tek başına şirketi 

yönetmekte ve kararlar almaktadırlar. Tek başına şirketi idare edip ortak akıldan yoksul bir yapı, 

demokratik yönetim ilkelerine ters düşmekte ve eleştiriye kapalı bir yönetim modeli ortaya 

çıkmaktadır ( Kazgan, 2-21).  

CEO’lar şirketi işveren adına yönetirken kazanma ve zarar etme risklerini birlikte üstlenmeleri 

gerekirken, uygulamada zarara ortak olmadıkları görülmüştür. Kötü yönetimleri ile iflasın eşiğe 

getirdikleri ve devletten yardım istemek durumunda kalan şirketlerden yaptıkları sözleşmeler gereği 

aldıkları ikramiyeler ve primler kamuoyunda çok ciddi tepkilere neden olmuştur. Aldıkları 

ikramiyelerin büyüklüğü Amerikan Başkanı Obama tarafından 2009 yılında Londra’da yapılan G 20 

zirvesinde dile getirilmiş ve 500 bin dolar ile sınırlandırılma kararı alınmıştır. Bununla birlikte, bazı 

şirketlerde ödenen ikramiyeler kar yerine genel gelirler üzerinden yapılmıştır. Bunun ötesinde, bazı 

CEO’ların sahte faturalarla lüks harcamalarını şirketlere fatura ödettikleri ortaya çıkmıştır. Firmalar, 

krizde binlerce kişiyi işten çıkarmasına rağmen CEO’lara büyük ikramiyeler ödemeye devam etmesi 

bu sistemin etik açıdan sorgulanmasına vesile olmuştur.  

Öte yandan, iflasın eşiğine gelen General Motors (GM), Ford ve Chrysler’in CEO’larının yardım için 

ABD Kongresi’ni ikna etmeye özel jetleriyle gitmeleri ABD’de büyük tartışma konusu olmuştu. 

Birçok kongre üyesi tarafından, Senato’nun Bankacılık Komitesi’ne ifade veren CEO’ların özel 

jetleriyle Kongre’ye gelmelerini “aşevi kuyruğuna smokin ve şapka giyerek girmeye” benzetilmişti. 

Dünyanın en büyük otomotiv şirketlerini yöneten CEO’lar, kamuoyundan gelen tepkiler üzerine 

şirket jetlerini satışa çıkarmış ve Kongre’ye özel otomobilleriyle gitmişlerdir ( Hurriyet, 2013). 

 

 

http://www.hurriyet.com.tr/index/abd/
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3.3. Kredi Derecelendirme Kuruluşlarının Etik Dışı Not Artırımları 

Kredi derecelendirme kuruluşları, 2008 yılındaki küresel ekonomik krizde finans sektörü üzerindeki 

etkileri ve tartışmalı notları nedeniyle gündeme gelmiştir. Bu kuruluşların,  finansal piyasalar içinde 

düzenleme, denetim ve yatırım aktivitelerinin gerçekleşmesi konusunda önemli bir fonksiyonu 

vardır. Son finansal krizin derinleşmesindeki etkileri nedeniyle güvenilirlikleri tartışma konusu 

olmuş ve bu doğrultuda hükümetler ve kredi derecelendirme kuruluşları piyasaya olan güvenin 

kazanılması kendilerini revize etmeye başlamışlardır. 

Kredi derecelendirme kuruluşlarının firmalara, borç araçlarına ve ülkelere verdikleri notlar, 

yatırımcılar için paralarını yatıracakları ülke ya da firma ayı seçmelerine yardımcı olmaktadır. Finans 

piyasalarında yatırım yapmak isteyenler en doğru tercihi yapmak için, uzmanlığı ve güvenirliliğine 

inandıkları kredi derecelendirme kuruluşlarının yatırım yapılacak kurumlar için hazırladıkları 

raporlar ile bunlara verdikleri notları göz önünde bulundururlar. Oligopol bir yapıda faaliyet gösteren 

Standart & Poor’s (S&P), Moody’s ve Fitch Ratings gibi kredi derecelendirme kuruluşları, küresel 

çapta derecelendirmelerin büyük çoğunluğunu yapmakta ve piyasanın da itibar ve güveninin 

kazanmışlardır. Ancak, son on yılda verdikleri tutarsız ve tartışmalı notlarla birçok kesim tarafından 

sorgulanmaya başlanmışlardır. Bunlar aslı görevi olan piyasayı denetlemek ve düzenlemeyi bırakıp 

bazı politik amaçlara hizmet ettiklerine ilişkin kuşkuların artması, bu kuruluşların sorgulanmasına ve 

piyasa üzerinde sahip oldukları gücün ne derece doğru kullandıklarına dair şüpheler artmıştır 

(Bilgesam, 2013). 

Bu kuruluşların son on yılda verdikleri bazı notlar kamuoyunun dikkatinden kaçmamıştır.  Ekonomik 

krizde gerçek anlamda fonksiyonlarını yerine getirmemeleri ve istikrar bozucu kararlar almaları 

eleştirileri haklı çıkarmıştır. Özellikle, bazı büyük firmalara batmadan önce, ABD’de Aralık 2001’de 

yaşanan Enron skandalı, 2002 yılında Worldcom ve 2003 yılında Parmalat gibi dev firmalara verilen 

yüksek notlar tartışmaları haklı çıkarmıştır. 21 Mayıs 2008 tarihinde Financial Times’da yer alan bir 

haberde ABD’de konut krizi ile başlayıp kasırga etkisiyle tüm dünyada finansal krizin 

derinleşmesine neden olan baş aktörlerinden başında kredi derecelendirme kuruluşlarının verdikleri 

tartışmalı notlara dikkat çekilmiş ve bu kuruluşların metodolojilerine ve etik davranmadıklarına 

vurgu yapılmıştır (Financial Times, 2013).  

Bu kuruluşların eleştirilerden sonra notlarını düşürmeleri kendi hatalarını kabul ettiklerini 

göstermektedir. Örneğin, Moody’s, S&P ve Fitch son dönemde çeşitli ülke, şirket ve CDO’lara 

verdikleri tartışmalı notlarla ilgili gelen baskılar sonucunda 2008 yılı içinde notu daha önce AAA 

olan pek çok yatırım aracının notlarının ani düşürmeleri düşündürücüdür. Moody’s tarafından, 

yatırım araçlarına verilen notlardaki etik dışılığın ortaya çıkması, uluslararası dev bir banka olan 

ABN Amro tarafından ihraç edilmesine neden olmuş, AAA notunu verdiği tahviller ile ilgili olarak 

“bilgisayar sistemlerine bir virüsün girdiğini ve notu aslında düşük olan yatırım araçlarının yatırım 

yapılabilir seviyede notlandırılmasına neden olduğunu” iddia etmesi pek inandırıcı olmamıştır 

(Yazıcı, 2013: ) 

Bu kuruluşların yöneticileri hakkında yapılan soruşturmalar ile resmi evrakların incelenmesi 

sonucunda, mortgage destekli menkul değerler etik dışı bir şekilde yüksek not verildiğini ve hatta 

bazı uzmanların kendi paralarını yatırdıkları menkul kıymetlere yüksek not verdikleri ve bu durumun 

bilinmesine rağmen göz yumulduğu tespit edilmiştir. Ayrıca bu kuruluşlar arasındaki haksız rekabet 

notlara da yansımış ve notlar bazı bankalara karşı kötü niyetle de kullanılmıştır. Örneğin, kredi notu 

düşürülen banka, riskli aktifleri için daha fazla teminat yatırmak ve daha çok özsermaye 

bulundurmak zorundadır (Argandona, 2012: 2-14).  
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Özetle, uluslararası kredi derecelendirme kuruluşları aldıkları etik dışı kararlarla piyasaları, 

ekonomileri ve hatta bazı hükümetlerin değişmesinde etkili olmuşlardır. Bu kuruluşlarca verilen 

notların spekülatörlerin işine yaradığı ve bazı kesimlerin haksız kazançla zenginleşmelerine hizmet 

ettiği görülmüştür. Son finansal kriz etik değerlerin tüm kurumlar için hayati öneminin olduğu 

gerçeğini bir ke daha ortaya koymuştur. 

3.4. Kamu Otoritelerinin ve Yasaların Yetersizliği 

Yeni kamu yönetimi anlayışı çerçevesinde 1990’lardan sonra popülist politikalar izleyen politikacılar, de 

regülasyon politikalarla devletin piyasalara müdahalelerini minimum seviyeye indirilmesini öngörülmüştür. 

Sermayenin üretimden çekilip finansa doğru, diğer bir ifadeyle iktisadi etkinliğin ağırlık merkezinin üretimden 

finansa doğru kayması yaşanan ekonomik krizin altında yatan sebeplerden biri olarak sayılmış ve finans 

piyasalarının çok önemli olduğu gerçeğini ortaya çıkarmıştır. Krizlere reel sektörden daha açık olması finansal 

piyasaların kamu kurumlarının denetimlerine tabi olmayı zorunlu kılmıştır. ABD’de başlıca resmi finans 

otoriteleri, ABD Merkez Bankası (Federal Reserve), Hazine ve Menkul Değerler ve Borsalar Komitesi (SEC the 

Securities and Exchange Commission)’dir. Bu kuruluşların krizi ön görememeleri ve aldıkları kararla krizin 

derinleşmesine sebep olmaları bu kurumları basiretsiz davranmadıklarına ilişkin tartışmaları beraber 

getirmiştir. Merkez Bankası FED’in konut kredilerine güvence vermesi, Hazine’nin piyasaya trilyonlarca dolar 

kredi sürmeleri insanların geliri üzerinde tüketim yapmalarına ve bankalarında etik dışı davranmalarına sebep 

olmuştur.  

Özellikle, krizin derinleşmesine ve yayılmasının başlangıcı kabul edilen, yıların dev yatırım bankası Lehman 

Brothers’ın 2008’de batmasına seyirci kalınması, kamu otoritelerinin büyük bir hatası olarak kabul 

edilmektedir. 

Diğer taraftan, finansal piyasaları düzenleyen yasaların da yetersiz kaldığı görülmüştür. Bu durum, 

tüketicilerin etik dışı davranarak gelirlerini yüksek gösterip ödeyemeyecekleri kredi sözleşmelerini 

imzalamalarını engelleyemediği gibi, kredi veren bankaların, aracılık yapan kurumların ve bunlara not veren 

kredi derecelendirme kuruluşlarının etik dışı davranmalarını çanak tutmuştur. Ayrıca yasalar, kriz başladıktan 

sonrada finansal piyasaları panikten korumakta yetersiz kalmıştır. 

Finansal krizin etik boyutuna ilişkin hususlara değindikten sonra bir sonraki başlık altında krizle birlikte 

gündeme gelen iş ahlakı konusuna yer verilecektir. 

4. KRİZ SONRASI İŞ AHLAKININ (ETİĞİNİN) YENİDEN KEŞFİ 

İş ahlâkı veya iş etiği (business ethics), ahlâk normu ve kurallarının iş yaşamında ve işletmelerde 

uygulanmasını ifade eden bir kavramdır. Son ekonomik krizde, küreselleşmeyle birlikte çok uluslu şirketlerin 

yer aldığı bir dünyada, iktisadi faaliyetlerde ahlaki sorunların önemi daha da artmıştır.  

Özellikle kriz dönemlerinde iş etiği (iş ahlakı) konusu daha çok gündeme gelmektedir. Toplumsal, ahlaki ve 

kültürel değerlerdeki yozlaşmalar, yasal düzenlemelerdeki yetersizlikler veya uygulamadaki aksaklık ve 

zafiyetler her alanda etkisini göstermektedir. Ahlaki değerlerin yozlaşması sonucu iş dünyasında, işletmelerin 

daha fazla kar etme isteği, hırsı, bireysel çıkarların her şeyin önünde tutulması, yoğun rekabet ortamının 

yaşam savaşına dönüşmesi, duyarsızlık vb. iş ahlâkına aykırı çok sayıda farklı uygulamalar yaşanmaktadır 

(İGİAD: 2010,7).  Yaşanan son krizle birlikte iş ahlakının işletmelerde önemi bir kez daha şiddetle 

hissedilmiştir. 
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İş dünyasında çalışanı, işletmeyi, rakipleri, tedarikçileri ve müşterileri zor durumda bırakan etik dışı 

uygulamalar sıklıkla yaşanmaktadır. Bu davranışların önlenebilmesi için dürüst, tarafsız, haklara riayet eden, 

şeffaf, haksız kazanç peşinde koşmayan, adil, topluma karşı sorumluluğunun farkında olan bireylere ve bu 

bireylerin yön verdiği işletmelerin varlığına her zamankinden daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır.(İGİAD: 2010) 

İş ahlakı, şirketlerin mal ve hizmet üretiminde ve satışında ahlaki davranmalarının önemini vurgulamakta ve 

ahlaki standartların işletme politikaları, kurumları ve davranışları üzerine nasıl uygulanacağı konusu üzerinde 

durmaktadır. Diğer bir ifadeyle iş ahlakı, şirketlerin, kişilerin yaptıkları işi nasıl en güzel biçimde yapacağı ile 

ilgili toplum tarafından benimsenmiş kurallar manzumesi olarak tanımlanabilir (Zaim, 2009: 126).  

Son krizle birlikte tekrar anlaşıldı ki, işletmeler artık bilânçoları, kârları gibi mali sermayeleri ile değil, itibarı, 

dürüstlüğü, şeffaflığı, duyarlılığı, sosyal sorumluluk çerçevesinde hareket etmeleri ile değerlendirilmektedir. 

Haber ağlarının gelişmesiyle birlik işletmelerin yaptıkları bir etik dışı davranış çok pahalıya mal olmaktadır. 

Örneğin, yanıltıcı reklam, çevreye duyarsızlık veya çalışanlara karşı haksızlık bir işletmenin itibarını toplum 

gözünde düşürmekte ve mali kayıplara neden olmaktadır (Murat, 2013: 24). 

Özel işletmelerin, karlılık, verimlilik ve pazar payını artırmak gibi hedeflerinin yanında, tüketicilere, 

çalışanlarına ve topluma karşı daha sorumlu davranmaları son zamanlarda sıklıkla dile getirilmektedir. 

İşletme yönetimlerinde, firmaların sadece hissedarlarını, veya patronlarını değil aynı zamanda diğer 

paydaşlarını düşünmeleri gerektiği anlayışı hakim olmaya başlamıştır. Bu anlayış kamu kurumlarında da yer 

almaya başlamış ve artık vatandaşları önceleyen, ve yönetişim anlayışı çerçevesinde onları yönetime ortak 

eden,  vatandaşa sunulan hizmetlerde saydamlığı, hesap verebilirliği ve etik anlayışı egemen kılan bir 

anlayışın güçlendiği söylenebilir (Eryılmaz, 2010: 19)  

4.1. Dünyada ve Türkiye’de İş Ahlakının Gelişimi  

Ekonomik faaliyetlerle ilgili olması dolayısıyla insanlık tarihi kadar eski olan iş ahlâkıyla ilgili yapılan çalışmalar 

yeni sayılır. İş ahlakına ilgi 1960’lı yıllarda başlamış ve 1970’li yıllarda ABD’de “şirketlerin sosyal sorumluluğu” 

adı altında gündeme gelmiştir. 1980’li yıllara gelindiğinde de birçok ülkede iş ahlakıyla ilgili çalışmalar 

yapılmış, kitaplar yazılmış ve iş ahlakı kodları geliştirilmiş ve akademik bir disiplin olarak üniversitelerde ders 

programlarında yer almıştır. 

Özellikle 2000’li yıllardan sonara ABD’de yaşanan Enron ve Worldcom skandalları ile Avrupa’daki Parmalat 

skandalı iş etiği konusunu gündem getirmiş ve şirketlerin etik konularında daha sorumlu davranmaları 

konusunda bir trend oluşmuştur. 2008’de başlayan son ekonomik krizle birlikte iş ahlakına olan ilgi daha da 

artmış ve şirketler piyasaların güvenini kazanmak ve itibarlarını korumak adına ahlaki değerlerin 

kurumlarında desteklenmesi hususunda zaman, para ve gayret serf etmeye başlamışlardır. 

İş ahlakı sadece iş dünyasının ve akademisyenlerin ilgilendiği bir alan olmayıp sivil toplum kuruluşları, kamu 

kurumları, politikacılar ve birçok kesimin de ilgilendiği bir alan olmaya başlamıştır. Bu ilginin artışında;  

piyasalarda yaşanan değişimler, işletmelerin büyümeleri ve çok uluslu şirketlerin sayısının artması vb. sonucu 

iş dünyasında ahlaki değerlerin aşınması ve yozlaşmanın baş göstermesi, etik ve iş ahlakı gibi kavramların 

toplumların gündemi girmesi ve tartışılması olmuştur (Özdemir: 2009: 302-312). 

Son zamanlarda hem özel şirketlerin hem kamu kurumlarının iş etiğine önem verip eğitimler vermeleri etik 

kodlar oluşturmaları bu konunun önem kazandığını göstermektedir. Bu çalışmalarla kurumlar dürüstlük ve 
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güvenilirliği tesis etmekte ve ahlaki konuları tüm kesimlere yayılmasına ve özellikle ekonomi çevrelerinin 

gündemine taşımaktadır. 

 Ülkemizde iş etiği hem uygulama hem de literatür itibarıyla batı ülkelerinin gerisinde kalmıştır. Batı 

dünyasında 1960 ve 70’li yıllardan itibaren iş ahlâkı konusuna hem iş yaşamında hem de bilimsel çalışmalarda 

verilen önem, ülkemizde ancak 1990’lı yılların ikinci yarısından itibaren verilmeye başlanmıştır. Son yıllarda iş 

ahlakı ve etik konularının sıklıkla gündeme gelmesi sonucu yapılan çalışmalarda bir artış olmuş ancak bu 

çalışmalar henüz istenilen seviyede değildir. Akademik dünyada yazılan eserlerin sınırlı sayıdadır ve ayrıca 

üniversitelerde, iş ahlakına yeterli düzeyde ilgilinin olduğunu söylemek mümkün değildir( Özdemir, 302-312). 

İş ahlakıyla ilgili son yıllarda sivil toplum kuruluşlarının ilgisi artmıştır, ancak bu konularda faaliyet gösteren 

STK sayısı da azdır. Bu alanda faaliyet gösteren STK’ların biri 2001 yılın da İstanbul’da kurulan TEDMER 

(Türkiye Etik Değerler Merkezi Vakfı)’dir. Bu kuruluş iş ahlâkıyla ilgili dört adet rapor (2002, 2005, 2007 ve 

2008) yayınlanmıştır. Ayrıca 2007 yılında etik zirvesi düzenlemiştir. Kuruluş yaptığı araştırmalarını “Etik 

Barometre Araştırması” adıyla yayınlamaktadır. Ancak son yıllarda kuruluşun yaptığı büyük çaplı bir araştırma 

bulunmamaktadır. 

Konuyla ilgili diğer önemli bir STK ise, 2003 yılında faaliyete başlayan İGİAD (İktisadi Girişim ve İş Ahlâkı 

Derneği)’dir. İGİAD, 2008 yılında “İş Ahlâkı Dergisi” adıyla bir dergiyi çıkarmaya başlamış ve 2012 yılı sonu 

itibariyle sekizinci sayısını çıkarmıştır. Ayrıca iş ahlakıyla ilgili kapsamlı bir alan araştırması yapmış ve 2008 İş 

Ahlâkı Raporu adıyala yayınlamıştır.  

Öte yandan, TÜGİAD (Türkiye Genç İşadamları Derneği) ve TÜSİAD (Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği) iş 

ahlakı konusunda çalışmalar yapmaktadır. TÜGİAD, “İş Ahlâkı ve Türkiye’de İş Ahlâkına Yönelik Tutumlar” 

adıyla bir araştırma yapmıştır. Yine, TÜSİAD’ın da iş etiği ile ilgili çalışmaları ve yayınları vardır. 2012 yılında 

TOBB ve TURMOB ortaklaşa Uluslararası İş Etiği Kongresi Düzenlemiş ve bu konuda önemli bir çalışmaya imza 

atmışlardır. Ayrıca ODTÜ, Hacettepe gibi bazı üniversitelerin etik uygulama merkezleri vardır ve iş etiği 

konusunda çalışmalar yürütmektedirler.  

2004 yılında Kamu Görevlileri Etik Kurulunun kurulması kamuda etiğin yerleşmesi adına çok önemli bir 

gelişmedir. Kurul, kamu yönetiminde etik anlayışın ve kültürün inşa edilmesine, etik ilkelerin yerleşmesine ve 

dolayısıyla daha şeffaf,  tarafsız, dürüst, hesap verebilir ve kamu yararını esas alan bir kamu hizmeti 

anlayışına katkı sağlamak amacıyla çalışmalar yapmaktadır. Kurul, yolsuzluğun önlenmesi, etik kültürün ve 

bilincin geliştirilmesi ve kamuda etik ilkelere uyumun yaygınlaştırılması amacıyla Avrupa Birliği destekli 

“Türkiye’de Yolsuzluğun Önlenmesi İçin Etik Projesi’ni” gerçekleştirmiş, “Kamuda Sektöründe Etiğin 

Güçlendirilmesi” konulu proje devam etmektedir( KGEK, 2013). 

 Etik dışı uygulamaların azaltılması suretiyle kamu hizmetlerinin kalitesinin arttırılması, yatırım ortamının 

iyileştirilmesi ve demokratik toplum düzeninin geliştirilmesine katkı sağlayacak; etik sorunlarda çözümün 

tarafı olma potansiyeli taşıyan tüm paydaşları sürece dâhil etmeyi amaçlayan “Etik Kültürün Geliştirilmesinde 

Kamu-Özel Sektör-Sivil Toplum İşbirliği” projesi de 2013 yılı içerisinde başlayacaktır. Proje çerçevesinde, etik 

kültürün geliştirilmesi ve yozlaşmanın önlenmesinde anahtar bir role sahip olan kamu sendikaları, meslek 

kuruluşları (ör: odalar ve meslek birlikleri), ilgili sivil toplum kuruluşları (dernekler, vakıflar vd.) ve 

üniversiteler ile ortak çalışmalar gerçekleştirilmesi, bu kuruluşların yapacağı çalışmalara destek verilmesi ve 

meslek gruplarına yönelik “meslek etik ilkeleri’nin geliştirilmesi hedeflenmektedir (KGEK, 2013). 
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Ülkemizde etik konusuyla ilgili son zamanlarda yapılan çalışmaların sayılarında bir artış olsa da bunun yeterli 

olduğunu söylemek mümkün değildir. 
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5.SONUÇ 

Küresel finans kriziyle birlikte, etik değerlerin ekonomide ve finans sektöründe önemi bir kez deha ortaya 

çıkmıştır. İşler yolunda olduğunda unutulan etik değerler kriz zamanlarında sıkça gündeme gelmektedir. 

Yaşanan son krizde insanların etik dışı davranışlarının etkili olduğu herkesçe bilinen bir gerçektir. 

Krizin nedenlerine ilişkin birçok şey sayılabilir ancak bunların temelinde aç gözlülük ve hırsın yattığı birçok 

akademisyen tarafından dile getirilmiştir. Oy hırsıyla hareket eden siyasiler, kâr hırsıyla hareket eden 

kapitalist girişimciler ve haz odaklı hareket eden tüketiciler finansal krizin tüm dünyayı etkilemesine neden 

olmuşlardır. 2008 yılından ABD mortgage piyasasında patlak veren ve tüm dünyaya yayılan ekonomik kriz 

konusunda çok farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Ancak, yapılan değerlendirmelerde krizlerin özünün hep 

aynı olduğu ama detaylarının birbirinden farklı olduğu ve son krizin de kendine has özellikleri olduğunu 

belirtilmiştir. 

Globalleşmeyle birlikte, krizlerin hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkeleri etkilediği görülmüştür. Krizin 

atlatıldığını ve artık bu derecede etkili bir krizin yeninden yaşanamayacağını söylemek yanlıştır. Ekonomide 

etik değerlerden uzaklaşıldığında krizlerin tekrar yaşanacağı ve etkilerinin daha da fazla olacağı muhtemeldir. 

Dünya ekonomisinin öncelikli problemi ahlaklı, adaletli bir ekonomik yapının mevcut olmamasıdır. Benzer 

krizlerin yaşanmaması için global piyasa kurallarının yeniden düzenlenmesi, haksız rekabete yol açan ve 

sosyal sorumluluk anlayışına aykırı düzenlemelerin yeniden gözden geçirilmesi gerekir. Yapılan hatalardan 

ders çıkarılırsa krizler bazen fırsata dönüşebilir. 

Etik değerler ile ekonomi arasında sıkı bir ilişkinin olduğu, son krizle bir kez daha kendini belli etmiştir. İş etiği 

veya iş ahlakı sadece kamu için değil özel sektör içinde çok önemli olduğu görülmüştür. İş ahlakını toplumsal 

ahlaktan ayrı düşünmek mümkün değildir. Küreselleşmenin etkisi ile günümüzde ulusal ve uluslararası alanda 

faaliyet gösteren ve başarılı olmak isteyen işletmelerin iş ahlakı ve sosyal sorumluluk kavramalarını 

benimsemeleri gerekir. 
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ÖZET 

Sivil Toplum Kuruluşları (STK) günümüz ekonomilerinin yükselen aktörleridir. Nitekim kamu ve özel sektör 

yanında, kar amaçsız sektör ya da üçüncü sektör olarak da anılmaktadırlar. Aynı şekilde küresel ekonomilerin 

önemli bir diğer özelliği de sık ve yaygın olarak görülen ekonomik krizlerdir. Bulaşma etkisiyle çoğunlukla 

küresel nitelik kazanan bu krizlerin ekonomik ve sosyal sonuçları da oldukça yıkıcı olmaktadır. Hükümetlerin 

krizlere karşı uygulamaya koyduğu önlemler de çoğunlukla oldukça maliyetli olmaktadır. Tüm maliyetlerine 

karşın bu politikaların etkinliği de oldukça tartışmalıdır. 

  

STK’lar gönüllülük temelinde, kar amaçsız faaliyetleriyle en az maliyetle doğrudan halka ulaşabilmekte, 

kaynakları insan odaklı olarak kullanabilmektedirler. Bu temelde devletlerin ve özel sektörün ulaşamadığı 

alanlarda etkin çözümler üretebilirler. Aynı şekilde kamu ve özel sektörü tamamlayıcı ve denetleyici işlevler 

üstlenebilirler. Dahası yürüttükleri faaliyetlerle gerek yerel, gerek ulusal, gerekse uluslararası ölçekte karar 

alma mekanizmalarının daha sağlıklı işlemesinde, darboğazların aşılmasında hatta ortaya çıkan krizlerin en az 

maliyetle atlatılmasında etkili olabilirler.  

 

Bu çalışmada STK’ların kriz süreçlerinin önlenmesinde, etkilerinin hafifletilmesinde ve bertaraf edilmesinde 

hangi kanallarla ne gibi roller üstlenebilecekleri ve bu rolleri üstlenebilmeleri için hangi mekanizmaların 

oluşturulması gerektiği ortaya konulacaktır. Bu temelde bir model önerisi ortaya konulacaktır. Çalışma dört 

ana başlıkta sunulacaktır. İlk olarak STK’ların kavramsal çerçevesi sunularak, STK’lar kategorize edilecektir. 

İkinci olarak tüm kategorilerdeki STK’ların kriz misyonlu olarak yeniden yapılanmaları için bir çerçeve 

sunulacaktır. Üçüncü olarak kriz misyonlu yeni STK’ların kurulması ve bunların çalışma mekanizmaları ortaya 

konulacaktır. Dördüncü başlıkta STK’ların kriz misyonlu yapılanmalarının kamusal yararları ve kamu maliyesi 

üzerindeki olası katkıları ortaya konulacaktır. 
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1.GIRIŞ 

Neoliberal politikaların evrensel bir uygulama alanı bulmasıyla birlikte devletler, daha önceden yürüttükleri 

birçok görevi terk etmektedirler. Bu şekilde, birçok faaliyetten çekilen devletler hızla küçülme yarışına 

girmiştir. Fakat neoliberalizmin devlet yapısı üzerindeki etkisi sadece bununla sınırlı da değildir. Devletler bir 

yandan küçülürken, diğer yandan da biçim değiştirmektedirler. Daha önceden olmazsa olmaz olarak görülen 

bir çok işten el çeken devletler, bu görevleri özel sektöre ve sivil toplum kuruluşlarına (STK) 

devretmektedirler. Bu bağlamda özelleştirme, kamu özel sektör ortaklıkları ve STK’lar günümüz 

ekonomilerinin gözde kavram ve aktörleri konumundadırlar. 

STK'lar günümüzde, başta Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birliği (AB) olmak üzere, tüm dünyada 

yaşamın bütün alanlarında etkili bir dinamik olarak faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Başlangıçta kamu 

kurumlarına, devlete ve politikacılara eleştiriler getirmek, haksızlığa direnmek, yoksullara, güçsüzlere yardım 

sağlamak ve dayanışma içinde bulunmak için beliren STK'lar, çok farklı bir çehreye bürünmektedirler. 

Yoksulluğun önlenmesinden işsizliğe; altyapı yatırımlarından kalkınmaya; demokrasinin geliştirilmesinden 

uygarlığa; tepki gösterilerinden yasal düzenlemeye; fakirliğin önlenmesinden zenginliğin paylaşılmasına; 

yetersiz beslenme ve sağlık koşullarından kaliteli sağlık hizmetine; çevre kirliliğinin önlenmesinden iklim 

değişimine kadar neredeyse tüm alanlarda düşünce beyan etmektedirler. Bugün dünyada, daha çok 

devletlerin ve özel sektörün görevleri arasında yer alan misyonlar, - işsizlik, ekonomik ve sosyal kriz, 

yoksulluk, sosyal eşitsizlik, sosyal adalet, küresel terör, iklim değişikliği, gelir dağılımının adaletsizliği, altyapı 

yatırımlarının yetersizliği, çevre kirliliği, ağaçlandırma ve erozyonla mücadele, yoksullukla mücadele - 

STK'ların da misyon alanları haline gelmektedir. Bir çok STK, bu ve benzeri makro konuları misyon alanı, 

çalışma alanı olarak belirmiştir. 

Küresel ekonomilerin önemli bir özelliği, sık ve yaygın olarak görülen ekonomik krizlerdir. Bulaşma etkisiyle, 

çoğunlukla küresel nitelik kazanan bu krizlerin, ekonomik ve sosyal sonuçları da oldukça yıkıcı olmaktadır. 

Hükümetlerin krizlere karşı uygulamaya koyduğu önlemler de çoğunlukla oldukça maliyetli olmaktadır. Tüm 

maliyetlerine karşın bu politikaların yeterli etkinliği gösterebildiği de tartışmalıdır.  

STK’lar gönüllülük temelinde, kar amaçsız faaliyetleriyle en az maliyetle doğrudan halka ulaşabilmekte, 

kaynakları insan odaklı olarak kullanabilmektedirler. Bu temelde, devletlerin ve özel sektörün ulaşamadığı 

alanlarda etkin çözümler üretebilirler. Aynı şekilde kamu ve özel sektörü tamamlayıcı ve denetleyici işlevler 

üstlenebilirler. Dahası yürüttükleri faaliyetlerle gerek yerel, gerek ulusal, gerekse uluslararası ölçekte karar 

alma mekanizmalarının daha sağlıklı işlemesinde, darboğazların aşılmasında hatta ortaya çıkan krizlerin en az 

maliyetle atlatılmasında etkili olabilirler. STK’ların kriz süreçlerinin önlenmesinde, etkilerinin hafifletilmesinde 

ve bertaraf edilmesinde hangi kanallarla ne gibi roller üstlenebilecekleri ve bu rolleri üstlenebilmeleri için 

hangi mekanizmaların oluşturulması gerektiği net olarak ortaya konulmalıdır.  
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2.STK KAVRAMININ KAPSAMI VE 

İÇERİĞİ 

En genel haliyle STK’lar; devletten bağımsız olarak, tamamen gönüllü birlikteliğe dayalı ve üyelerinin 

çıkarlarının ötesinde toplumsal çıkar amaçlı çalışan, kâr amaçsız ve yasal çerçevede faaliyet gösteren 

kuruluşlar olarak tanımlanabilir. Bu çerçevede, dernekler, vakıflar, düşünce kuruluşları, meslek örgütleri, 

odalar, borsalar, sendikalar, siyasal partiler, kulüpler, vatandaş girişimleri, kooperatifler gibi birçok yapılanma 

çoğunlukla STK çatısı altında ele alınırlar. STK şemsiyesi altında ele alınan ve çoğunlukla birbiri yerine 

kullanılan bu kavram ve yapılanmalar, aslında birbirlerinden önemli farklılıkları da içermektedirler. Bununla 

birlikte, STK kavramı, daha çok bir şemsiye ya da çanta kavram olarak kullanılmaktadır. Üçüncü sektör, kar 

amaçsız kuruluşlar, devlet dışı kuruluşlar, gönüllü örgütlenmeler, hayır temelli kuruluşlar… gibi kavramlar bu 

anlamda bütün sivil girişimleri tanımlamak için aynı anlamda kullanılmaktadır. Aslında bütün bu kavramlar 

arasında belirli ve önemli farklılıklar da vardır. Her kavram belli bir vurguyu öne çıkarmaktadır. Fakat 

çoğunlukla aynı anlama gelmek üzere bu kavramlar birbiri yerine kullanılagelmektedir. 

STK tanımındaki bu karmaşıklığın bir nedeni ona yüklenen anlamlara ilişkindir. STK şemsiyesi 
altında ele alınan kavramların her biri STK’ların belli bir yönüne vurgu yapmaktadır. STK kavramı 
bunların tamamını içeren bir şemsiye kavram olup, bunlarla ifade edilen özelliklerin bütününü 
bünyesinde barındırmaktadır. Bu nedenle, STK kavramının vurgu yapılan özellikleri, net olarak 
ortaya konulmalıdır. Bu bağlamda tanımlarından hareketle, STK’ların temel özellikleri şu şekilde 
sıralanabilir: 

 Gönüllülük: Genel olarak kamusal alandaki tüm bireylerin katılımına açık, vatandaşların 

gönüllü katılımı ile oluşan birlikteliklerdir. 

 Hükümetten bağımsız olma: Bu kuruluşların siyasal iktidar karşısında bağımsız olmaları, bu 

kuruluşların devlet tarafından yönlendirilmemesini ifade eder. 

 Kâr amacı gütmeme: Bu kuruluşlar, faaliyetleri sonucu kâr elde etseler de kâr elde etme 

güdüsü ile faaliyette bulunmazlar. 

 Toplumsal fayda: STK’lar, üyelerinin ya da belli bireylerin çıkarları için değil, toplumsal 

fayda yaratmaya yönelik çalışan kuruluşlardır. Hatta STK ruhu ile toplumsal fayda uğruna 

bireyler, kendi faydalarını göz ardı edebilirler. 

 Yasallık: STK’lar, yasal kurumlardır. 

 Sivil Davranış Ruhu: STK üyeleri, kendi aralarında karşılıklı hoşgörü ve dayanışma ile 

hareket ederler. Aynı zamanda, kendilerini, özdenetim mekanizmaları ile kontrol ederler. Bu 

denetimi yaparken, dıştan gelen bir baskı ile karşı karşıya kalmazlar (Doğan, 2002: 276). 

 Kendiliğindenlik: STK’lar, çoğunlukla spontane olarak –kendiliğinden- kurulup faaliyete 

geçen oluşumlardır. 

 Çeşitlilik: STK’lar, birçok bakımdan birbirinden farklı, benzeşmez (heterojen) kuruluşlardır. 

Çok renklilik ve çok seslilik, onları en iyi şekilde ifade eder. 
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 Proje Odaklılık: STK’lar, çoğu zaman proje odaklı çalışırlar. Bu, onları daha çok hedefe 

odaklı, daha motive ve daha planlı çalışmaya yönlendirir. 

 

1980'lerde ekonomik krizin derinleşmesi, işsizliğin artması, toplumsal dışlanma, yoksulluğun yaygınlaşması ve 

neoliberal politikaların olumsuz etkilerinin hafiletilmesi adına toplum yararına çözüm arayışlarını da ön plana 

çıkarmıştır. Küreselleşme sürecindeki gelişmeler, özelleştirmeler ile kamu sektörünün küçülmesi ve kamu 

sektörünün mevcut yapısıyla artan sosyal sorunlara çözüm getirememesi, özel sektörün kuralı gereği sosyal 

sorunlara yalnızca kar amacıyla yaklaşması, "sosyal ekonomi", "üçüncü sistem" ya da "üçüncü sektör” olarak 

adlandırılan yeni bir ekonomik, toplumsal ve siyasal yaklaşımı gündeme getirmiştir. Üçüncü sektör, kamu 

sektörü, yerel yönetimler, sendikalar ve özel şirketlerin işbirliği ve ortaklığı ile gelişmiş ve aşağıdan yukarı 

çoğulcu ekonominin sağlanmasında da önemli bir rol oynamıştır (Köstekli, 2006: 46). Günümüz ekonomileri 

bu anlamda üç sektörlü ekonomi olarak nitelendirilmektedir. Üç sektörlü ekonominin temel dinamiğini de 

STK’lar oluşturur. 

Üçüncü sektör olarak adlandırılan STK’lar, gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan ülkelerde çeşitli 

roller üstlenmişlerdir. Halen bu konuda ciddi bir deneyim birikimi de oluşmuş durumdadır. Elbette STK’ların 

bütün ülkelerde üstlendikleri roller birebir aynı değildir. Çünkü her ülkede STK’ların ortaya çıkış nedenleri, 

yapılanmaları ve motivasyonları farklıdır. Özellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında bu kapsamda 

ciddi farklılıklar olduğu açıktır. Bununla birlikte, genel olarak günümüz ekonomilerinde, STK’ların üstlendikleri 

işlevleri kısaca şu şekilde özetleyebiliriz (Şahin, 2010: 32-36): 

 İnsanları, topluma daha yararlı olma yönünde değiştirirler. 
 Uzmanlaşma ve farklılaşmayı destekleyerek, çoğulculuğu yaşama geçirirler. 
 Demokrasiyi pekiştirirler. 
 Sosyal sermayeyi geliştirirler. 
 Politika yaratma ve politik süreçleri etkileyerek/yönlendirerek  politik kültür oluşumunu desteklerler. 
 Dışlanmış gruplar için, toplumun değişik düzeylerinde katılım ve etkili olma olanakları yaratırlar. 
 Toplumsal aidiyetin ve toplumsal kimliğin oluşumunda etkili olurlar. 
 Halkın vicdanı olarak hareket ederek, toplumsal güveni tesis ederler. 
 Ekonomik, sosyal ve doğal afet krizlerinin etkilerini yumuşatarak, toplumsal refahı ve huzuru 

arttırırlar. 
 Sosyal sınıflar arası çatışmaları hafifleterek, daha insancıl bir piyasa ekonomisi modelinin 

gerçekleştirilmesine yardımcı olurlar. 
 Piyasaların etkin işlemesini sağlarlar. 
 Sisteme ve çevresine yabancılaşan bireylerin dışlanmışlık duygularını frenleyerek, sistem karşıtı 

hareketlere girmesine engel olurlar. 
 Bir anlamda sistemin kendi kendini yeniden üretmesine de yardımcı olurlar. 
 Bir yandan da, sistem karşıtı hareketlerde bulunurlar. 
 Kalkınmanın gerçekleştirilmesi ve tabana yayılması ile ilgili önemli görevler üstlenirler. 

 

Üstlendikleri bu işlevlerle STK’lar, ülke ekonomilerinde ve hatta uluslararası ekonomide önemli bir açığı 

kapatmaktadırlar: STK’lar ekonomik ve siyasal birimlerin aldığı kararları daha makul ve inandırıcı boyutlara 

indirerek kabul edilebilir kılmaktadırlar. Bir yönüyle, ekonomik uygulamalarda sosyal ilişkilerin ihmal 

edilmesine karşı sigorta işlevi görmektedirler. Bu yönleriyle STK’lar; uluslararası ilişkilerde, dünya 

politikasında ve küresel yönetimde giderek artan bir önem kazanmışlardır. Küresel güç olan ülke ve devletler, 

küresel güç olan özel işletmelerden sonra küresel çapta faaliyet gösteren, etkili olan STK'lar ortaya çıkmıştır. 
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Nihayetinde, hesap verebilirlik, çevre bilinci, sosyal sorumluluk, yönetişim, sürdürülebilirlik, katılımcılık, ortak 

akıl, kamusallık, çoğulculuk, saydamlık gibi kavramlar, tüm toplum düzeyinde STK'lar aracılığıyla kabul 

görmüş, yaygın olarak benimsenmiştir. 
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3.ÜÇ SEKTÖRLÜ EKONOMİDE 

STK’LARIN GELİŞİMİ VE ÖNEMİ 

STK’ların geçmişi çok daha öncelere gitmesine rağmen, asıl gelişimleri esas itibariyle son 30-40 yılda 

olmuştur. STK’lar, son derece ivmeli bir şekilde, bütün ülkelerde hızla çoğalmaktadır. Bu çoğalma hem sayısal 

artışlar ve buna bağlı olarak üye sayılarının artışı, hem de istihdam ve ekonomik kapasiteleriyle birlikte daha 

etkili hale gelen aktiviteleriyle yaptıkları işler bazında olmaktadır. Elbette her ülkedeki gelişim hızı ve etkileri 

aynı değildir. Fakat bir yandan küresel eylemleriyle diğer yandan da yerel etkileriyle STK’lar, günümüzde 

ulusal ve uluslararası ekonominin önemli bir unsuru haline gelmişlerdir. 

3.1. Dünya Ölçeğinde STK’ların Gelişimi ve Önemi 

Geçen yüzyılın başından bu yana küresel ölçekte faaliyette bulunan uluslararası STK’lar hızla çoğalmıştır. 

Özellikle Doğu Bloku’nun çözülüşü ve Berlin Duvarı’nın yıkılışı  ile birlikte, 1989 yılından sonra, uluslararası 

STK sayısında belirgin bir artış dikkat çekmektedir. Uluslararası STK sayısı 1950’lerde 1000 civarında iken, son 

çeyrek yüzyılda neredeyse ikiye katlanarak günümüzde 50 bine yaklaşmıştır (http://www.uia.be/stats). 

Günümüzde, bazı uluslararası STK’ların bütçesi, birçok ülkenin GSYİH’sından yüksektir. Bunların içinde en 

büyüğü, 2006 yılında 2.1 Milyar Dolar yıllık bütçeye sahip olan World Vision’dır. World Vision 2006 yılında 23 

bin kişiyi istihdam etmiştir, 40 bin üyesi bulunmakta olup 3 milyon civarında bağışçısı vardır. Aynı şekilde 

Save The Children’ın 2008 yıllık raporunda 1.2 Milyar Dolar geliri olduğu görülmektedir. CARE’in 2008 yıllık 

raporuna göre 708 Milyon Dolara yakın geliri vardır. ABD Yönetiminin 267 Milyon Dolar yardım ile bu gelire 

en büyük katkıyı sağladığı görülmektedir. Christian Children’s Fund'un 2009’da yayınlanan yıllık raporunda 

toplam 166 Milyon dolar yardım yaptığı belirtilmektedir. 2008 yılında yaklaşık 229 Milyon Dolar geliri olduğu 

belirtilmiştir. ActionAid’in 2008 yıllık raporunda 183 Milyon Euro geliri olduğu görülmektedir. Gelirinin 140 

Milyon Euro’ya yakını yardım ve yatırımlar için kullanılmıştır. 2008 yılında toplam 2.633 kişi ActionAid için 

çalışmıştır. WHO (Dünya Sağlık Örgütü)’nun gelirinin %28’ni üye ülkelerden ve %72’sini gönüllü bağışlarından 

elde ettiği görülmektedir. WHO’nun 2007 yılında 3.3 Milyar Dolar bütçesi bulunmaktadır. WHO 

yardımlarının; %53’nü temel sağlık hizmetlerine, %21’ni üye ülkeleri desteklemeye, %13’nü sağlık politikaları, 

sistemleri ve ürünlerine, %11’ni sağlık teşhis ve tanımlamalarına yapmıştır. 

Elbette küresel ölçekte STK’ların bu gelişiminde, uluslararası destekler önemli rol oynamıştır. Günümüzde 

STK’ların gelişimine destek olan uluslararası yapılar çok çeşitlidir. Küresel bazda STK’ları destekleyen 

uluslararası kurum ve kuruluşları şu başlıklarda sıralayabiliriz: 

 Resmi Kalkınma Kurumları,  
 Birleşmiş Milletler Kurumları, 
 Çok Yönlü Kalkınma Bankaları,  
 Uluslararası Vakıflar, 
 Küresel Şirketler, 
 Uluslararası STK’lar,  
 Uluslararası Kiliseler ve Dini Kurumlar. 

Dünya ölçeğinde STK’ların gelişiminin sadece uluslararası kurum ve kuruluşların katkıları ile 

gerçekleşebildiğini söylemek doğru değildir. Bu konuda STK’ların kendi çabalarını da küçümsememek gerekir. 

Hatta bu kuruluşlar çoğunlukla devlet dışı-hatta devlet karşıtı- olarak nitelendirilseler de, devletin bu 

http://www.uia.be/stats
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kuruluşlara desteği de bu anlamda önemlidir. Nitekim STK’ların gelir kaynakları analiz edildiğinde bu gerçek 

daha belirgin olarak oryaya çıkar. 

Gelişmiş ülkelerde, toplam STK gelirlerinin yaklaşık %40’ını devletten sağlanan fonlar oluşturmaktadır. 

Gelişmekte olan ülkelerde ise bu fon kaynağının payı, yaklaşık %15 civarındadır. Hem gelişmiş hem de 

gelişmekte olan ülkelerde, bağışlardan elde edilen gelirler, toplam STK gelirlerinin yaklaşık %30’unu 

oluşturmaktadır. Hatta gelişmekte olan ülkelerde bağışlardan elde edilen gelirler, gelişmiş ülkelere göre biraz 

daha fazladır. Bu durumun nedeni, bu ülkelerdeki STK’ların kendi ülkeleri dışında gelişmiş ülkelerden ya da 

uluslararası kuruluşlardan elde ettikleri bağışlardır. STK’ların faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirler, gelişmiş 

ülkelerde %30’dan biraz fazla iken, gelişmekte olan ülkelerde % 50’yi aşmaktadır (Salamon vd., 2003: 32). 

Görüleceği üzere, gelişmiş ülkelerde STK gelirleri içinde devlet destekleri daha baskın iken, gelişmekte olan 

ülkelerde ise faaliyetlerden elde edilen gelirler daha yüksektir. Bunun nedeni, gelişmekte olan ülkelerde 

kuzeyli ülkelerden ve uluslararası kuruluşlardan elde edilen proje gelirlerinin daha yüksek oluşudur. 

Günümüzde STK’lar gerek ekonomik, gerekse politik düzeyde önemli bir güç olmuşlardır. John Hopkins 

Üniversitesi tarafından yapılan bir çalışmada, 22 ülkede46 STK’ların sayısal gelişimi incelenmiştir. Araştırma, 

birçok bakımdan STK’ların sayısal gelişimini vurgulayan verilerle doludur. Araştırmaya göre (Salamon ve 

Anheiner, 1999. 6-11); 22 ülke bazında STK’lar büyük bir ekonomik güç konumuna gelmiştir. Bu ülkelerde 

STK’lar toplam 1.1 trilyon dolarlık bir harcamada bulunmaktadırlar ve bu rakam, ülkelerin Gayrı Safi Yurtiçi 

Hasılalarının %4,6’sını oluşturmaktadır. Bu harcamalar yapılırken, 19 milyon ücretli çalışan istihdam 

edilmektedir ki bu da, bu ülkelerdeki kamu istihdamının yaklaşık %27’si civarında bir rakamdır. Gönüllü 

çalışanlarla birlikte, bu oranlar daha da çarpıcı olmaktadır. Gönüllülerin yaptıkları çalışmalar da dahil 

edildiğinde 22 ülkede STK’lar, ortalama olarak Gayrı Safi Yurtiçi Hasılalarının %5,7’sine, kamusal istihdamın 

ise %40,8’ine sahip durumdadırlar. 

STK’ların ekonomi içindeki payına ilişkin yapılan tahmini hesaplamalar bu oranın %0,8 - %12 düzeyinde 

olduğunu göstermektedir. Gelişmiş ülkelerde STK’ların ekonomideki payı, gelişmekte olan ülkelere göre daha 

yüksektir. Gelişmiş ülkeler, bir anlamda STK zenginidir. Nitekim Kuzey Avrupa ülkelerinde ülke nüfuslarının 3–

4 katı oranda STK’lara üyelik/gönüllülük söz konusudur.  

STK’lar söz konusu olduğunda Amerika Birleşik Devletleri (ABD) belirgin olarak öne çıkmaktadır. Bu ülke 

ekonomisinde, STK’lar önemli bir yer tutmaktadır. Bu anlamda, ABD’nin açık ara önde olduğu kuşku 

götürmez bir gerçektir. Nitekim veriler de bunu desteklemektedir. ABD Devlet Gelirleri İdaresi (Internal 

Revenue Service-IRS) verilerine göre (Özdemir, 2004. 151); 1994 yılı itibariyle ABD’deki STK’ların sayısı 

1,134,667’dir. Bu rakama, kurumsallaşmaya gerek duymayan, kurumsallaşsa da IRS’ye bildirimde 

bulunmayan çok sayıda yerel gönüllü grup dahil değildir. Bunlar da dahil edildiğinde, yapılan tahminlere göre; 

ABD’de toplam STK sayısı, 7 milyon civarındadır. 

Sadece sayıları ve bütçeleri itibariyle değil, STK’lar gerek profesyonel gerekse gönüllü istihdam yaratma 

kapasiteleri ile de dikkat çekmektedirler. Bu anlamda STK’ların gittikçe artan oranda istihdam yaratma 

kapasitelerinden söz edilebilir. STK’larda istihdam edilen kişi sayısı ve bunun toplam istihdam içindeki oranı 

da gittikçe artmakta fakat ülkelere göre ciddi farklılıklar arz etmektedir. Ülkelere göre, STK’lar aracılığı ile 

yaratılan istihdamın sivil istihdam içindeki payları; Yunanistan ve Portekiz'de yüzde 2,5; İtalya, İsveç, 

                                                           
46 

Bu ülkeler şunlardır: Avusturya, Belçika, Finlandiya, Fransa, Almanya, İrlanda, Hollanda, İspanya, Birleşik 

Krallık, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya, Slovakya, Avusturalya, İsrail, Japonya, ABD, Arjantin, Brezilya, 

Kolombiya, Meksika ve Peru. 
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Almanya, Belçika, Fransa, Avustıırya, Finlandiya, İspanya ve İngiltere'de yüzde 4-8 arası; Danimarka, İrlanda 

ve Hollanda'da yüzde 12,5-14,3 olmaktadır. AB'de bu istihdamın yüzde 71'ini çeşitli birlikler ve dernekler, 

yüzde 25’ini kooperatifler ve kalanını da birlikler oluşturmaktadır (European Commision, 2003:9). 

Sadece kendi yarattıkları istihdamın ötesinde, STK’lar, ülkelerde farklı şekillerde istihdamın gelişimine katkılar 

sunmaktadırlar. Örneğin; Avustralya’da girişimcilik ile eğitim arasında bağ kurmayı amaçlayan ve 600 firma 

tarafından desteklenen, sivil toplum kuruluşu niteliğindeki Young Achievement Australia (YAA) ve Girişimciliği 

Canlandırma Programı (Business Alive Programme, BAP) ile okulda her yıl 14 bin öğrenciye girişimcilik eğitimi 

verilmektedir. Nijerya, sivil toplum kuruluşlarının başlattığı istihdam yaratma girişimleri, daha sonra hükümet 

programlarına dönüşmesi açısından önemlidir. Brezilya'da, istihdam yaratmaya ilişkin kamu projeleri yanı sıra 

sivil toplum kuruluşlarınca da projeler oluşturulmaktadır (Köstekli, 2006: 36-41). Elbette bu tür çalışmalar 

sadece bu ülkelerle sınırlı değildir. Her ülkede STK’lar yeni istihdam olanakları yaratılmasında devlete ciddi 

katkılar sunan ve vatandaşı devlet ve özel sektörle daha yakın ve işlevsel ilişkiye sokan çalışmalar 

yürütmektedirler. 

3.2. Türkiye Ölçeğinde STK’ların Gelişimi ve Önemi 

Türkiye’de STK’ların geçmişi oldukça eskiye dayanır. Nitekim hayır temelli vakıf yapılanmaları ve esnaf örgütü 

olan Ahilik Teşkilatı, bu anlamda ilk öncüller sayılabilir. Aynı şekilde Kurtuluş Savaşı sırasında derneklerin 

önemli rolünü de unutmamak gerekir. Diğer yandan Soğuk Savaş’ın etkisiyle uzunca bir süre devlet ve 

toplum, STK’lara uzak durmuştur. Belki de devletin bu duruşu ile bu yöndeki kısıtlamaları, STK’ların gelişimine 

ve halkın gönüllü hareketlere katkısına olumsuz etkide bulunmuştur denilebilir. Bununla birlikte, özellikle 

1990’lı yıllardan itibaren STK anlayışında ciddi değişimler olmaya başlanmıştır. Buna bağlı olarak günümüze 

değin STK sayısında, üye sayılarında, STK istihdamında ve STK’ların ekonomiye katkılarında ciddi gelişmeler 

yaşanmıştır. 

1999 yılı bu anlamda özellikle anlamlıdır. Hatırlanacağı gibi, 1999 yılı ülkemiz için önemli bir yıkım olarak 

kabul edilebilecek 1999 Depreminin olduğu yıldır. 1999 depremiyle birlikte STK’lar beklenmedik bir şekilde 

seferber olmuş, ortak bilinç ile sorunlara etkin ve etkili çözümler getirmişlerdir. Bu değişim, sivil toplumun 

payına da yansımıştır. Yine 1999 yılındaki Helsinki Zirvesi de Türkiye’deki sivil toplum ve siyasi dönüşüm 

bakımından önemli bir tarihtir. Helsinki Zirvesi ile başlayan ve devam etmekte olan süreçte, Türkiye’de 

STK’lar alanıında büyük adımlar atılmıştır (Şah, 2008: 26). Aynı şekilde, 1999-2001 ekonomik krizlerinin de bu 

gelişime ivme kazandırmış olması kuvvetle muhtemeldir. 

Ülkemizde, STK deyince ilk akla gelen elbette dernekler olmaktadır. Bu anlamda, ülkemizde son yıllarda 

dernek sayılarında sürekli bir artış olduğu gözlemlenmektedir. 2000 yılında 60.931 olan faal dernek sayısı 

2012 sonu itibariyle 93.480 olmuştur.  Türkiye genelinde derneklere ve sayıları 46.000’i aşan vakıflara ek 

olarak, sivil örgütlenme rakamına yeni gelişen platformlar, düşünce kuruluşları, sendikalar ve kooperatifler ile 

meslek birlikleri ve odaları da kattığımızda, ülkemizdeki STK sayısının yüzbinlerle ifade edilebileceğini 

söyleyebiliriz. Fakat ülkemizde STK sayıları ile ilgili olarak bütün STK’ları içeren merkezi bir muhasebe ve 

istatistik tutulmadığından dolayı, bu konuda net bir rakam vermek mümkün değildir. 

Yıllara göre ülkemizde sivil toplum güçlendikçe, STK sayısı da ivmeli olarak artmaktadır. STK sayısındaki artışa 

paralel olarak, bu kuruluşlara üye olan kişi sayıları da yükselmektedir. Nitekim günümüzde toplam nüfusun 

% 11,85’i dernek üyesidir. Kadın üye sayısı toplam nüfusun % 2,15’ini, erkek üye sayısı toplam nüfusun 

%9,7’sini oluşturmaktadırlar. 2004 yılında yürürlüğe giren 5072 Sayılı Dernek ve Vakıfların Kamu Kurum ve 
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Kuruluşlarına İlişkin Kanun ile birlikte, birçok dernek ve vakıf kendisini fesih etmiştir. Söz konusu Kanunda, 

kamu kurum ve kuruluşları bünyesinde kurulu dernek ve vakıfların bu kurum ve kuruluşlarda faaliyette 

bulunmaları yasaklanmıştır. Dolayısıyla, varlık nedenleri ortadan kalkan  dernek ve vakıflar kapandığından, 

2004 yılında dernek sayısında ve üye sayısında bir düşüş olmuş ama sonra hızlı bir yükseliş yaşanmıştır 

(http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=52&Itemid

=12&lang=tr). 

STK sayılarındaki bu artış, Milli Gelir hesaplarına da yansımıştır. Grafik 1’den görüleceği üzere, kar amacı 

olmayan özel hizmet kuruluşlarının yıllar itibariyle GSMH içerisindeki payı, 1993 yılından 1999 yılına kadar 

benzer bir seyir takip ederek % 0,2 civarında kalmıştır. 1999 yılıyla birlikte bir ivme kazanarak 2000 yılında % 

0,4, 2001 yılında % 0,5, 2002 yılında % 0,6, 2003 yılında ise % 1,0’lık gerçekleşme ile en yüksek paya 

ulaşmıştır. 2004 yılında % 0,8 ve 2005 yılında % 0,6 ile gerileme gözlenmiştir. Yine 2006 yılında % 0,8 ile 2005 

yılına göre artış göstermiş ancak 2004 yılı ile aynı pay oranında bir gerçekleşme sergilemiştir.  

Grafik 1: Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşların Milli Gelir İçindeki Payı (%) 

 

Kaynak: Şah, Murat. (2008). Derneklerin Ülke Ekonomisindeki Yeri ve Önemi. T.C. İçisleri Bakanlığı Dernekler Dairesi 

Başkanlığı (Denetçilik Tezi). Ankara.  http://www.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/www.icisleri/tez12.pdf.  s. 25 

STK sayılarındaki artışla birlikte, bu kuruluşların profesyonel ve gönüllü istihdam sayıları da ciddi artış 

göstermiştir. 2002 yılında Türkiye’de sadece derneklerde istihdam edilen kişilerin toplam istihdam 

içerisindeki payı % 0,0774’tür. STK’larda istihdam edilenlerin toplam istihdam içerisindeki payı ise, % 

0,1651’dir. Derneklerde istihdam edilen kişi sayısının, STK’larda istihdam edilenler içerisindeki payı ise % 

46,90’dır (Şah, 2008: 43).  

Ülkemizde, STK’lar içerisinde en önde gelen kuruluşlar derneklerdir. Derneklerin yön verdiği parasal 

kaynaklar ve istihdam da azımsanmayacak büyüklüktedir. Bununla birlikte, derneklere ait verilerin, 

derneklerin iktisadi isletmelerini kapsamadığı da belirtilmelidir. Derneklerin iktisadi isletmelerinin GSMH 

içerisindeki payına, Türkiye İstatistik Kurumu tarafından iktisadi isletmelerin faaliyette bulundukları 

sektörlerin arasında yer verilmiştir. Ancak bu iktisadi isletmelere kar amacı gütmeyen özel hizmet 

kuruluşlarının içerisinde yer verilmesi daha doğru olurdu. Çünkü iktisadi isletmeler, derneklere gelir sağlamak 
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amacıyla ve derneklerin uzantısı olarak faaliyette bulunmaktadırlar. Bu iktisadi isletmeler çok çeşitli alanlarda 

ve büyüklüktedirler. Halı saha isletmesinden restorana, limited şirketten anonim şirkete kadar değişik faaliyet 

alanlarında ve büyüklükte isletmeler bulunmaktadır. Derneklere gelir sağlayan 1251 adet iktisadi isletmenin 

olduğu göz önüne alındığında, derneklerin GSMH içerisindeki payının ve istihdamdaki payının daha da 

artacağı ortaya çıkmaktadır (Şah, 2008: 33). 

Görüleceği üzere, STK’ların Türkiye ekonomisi içerisindeki payı giderek yükselmektedir. Bununla birlikte, bu 

kuruluşların ekonomi içerisindeki payı henüz arzulanan seviyeden oldukça uzaktır. Ülkemizde STK’ların 

ekonomi içerisindeki payı geliştirilmeye muhtaçtır. STK’lara bakış açısı –devletin, şirketlerin ve halkın – 

geliştikçe, elbette bu yönde ciddi gelişmeler olacaktır. Gelişmiş ülkelerdeki STK faaliyetleri düzeyine 

yaklaşılması ülkemiz açısından ciddi bir atılım sağlayabilir. Sadece STK sayılarına bakmak da bu anlamda 

yanıltıcı olabilir. Nitekim ülkemizde STK’ların faaliyetleri önemsenmekle birlikte, sayının da ötesinde, bu 

kuruluşların henüz içerik ve çalışma alanları gelişmeye muhtaçtır. 

Derneklere ilişkin veriler bu konuda bize genel bir fikir verebilir. Faal dernekler içerisinde dini hizmetlerin 

gerçekleştirilmesine yönelik hizmet faaliyetleri (cami, kuran kursu , kilise, havra vb) amacıyla kurulan 

dernekler ilk sırada yer almaktadır. Ancak son yıllarda kurulanlar içerisinde bu amacı taşıyan derneklerin 

artışında azalma görülmektedir. Aynı şekilde spor ve kültür amaçlı dernek sayıları toplam derneklerin önemli 

bir bölümünü oluşturmaktadır. Derneklerin %10’unu ise hemşeri dernekleri oluşturmaktadır. Bu derneklerin 

yarısından fazlası Marmara Bölgesi’nde İstanbul , Bursa ve Kocaeli illerinde faaliyet göstermektedir. Bu 

durum Grafik 2’de gösterilmiştir. 

Grafik 2: Faal Derneklerin Türlerine Göre Dağılımı 

 

Kaynak: http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=52&Itemid=12&lang=tr 

STK olarak bir diğer önemli yapılanma da vakıflardır. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu ile birlikte 

vakıflar, Medeni Kanun’un kabulünden önce ve sonra kurulan vakıflar olarak ikiye ayrılmıştır  halen 

46 bin 748 vakıf faaliyet göstermektedir. Bunlardan 41 bin 720’si cumhuriyet öncesinde kurulan ve 

yöneticisi olmadığı için Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yönetilen “Mazbut Vakıflar”dır. 

Cumhuriyet öncesinde kurulan, ancak yöneticisi bulunan ve “Mülhak Vakıf
47

” statüsünde bulunan 

                                                           
47

  5737 sayılı Vakıflar Kanunu’na göre, mülga 743 Sayılı Türk Kanunu Medenisi’nin yürürlük tarihinden önce kurulmuş 

ve yönetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere şart edilmiş vakıflara Mülhak Vakıflar denilmektedir. 

http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=52&Itemid=12&lang=tr
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vakıf sayısı, 283; Cumhuriyet öncesinde gayrimüslim Türk vatandaşlarının oluşturduğu hayır 

kurumları olan “Cemaat Vakıfları”nın sayısı ise 165’tir (http://www.vgm.gov.tr). 1980’den 

günümüze yeni kurulan vakıfların yıllar itibariyle sayıları ve kuruluş amaçlarına gore sayıları Tablo 

1’de verilmiştir. Görüldüğü üzere, bir vakıf birden fazla amaca sahip olarak kurulabilmektedir. 

Birden fazla amaca hizmet edecek şekilde kurulmuş olsalar da, Cumhuriyet döneminde kurulan 

vakıfların kuruluş amaçları esas itibariyle, sosyal yardım, eğitim, sağlık ve kültür alanlarında 

yoğunlaşmaktadır. 

Tablo 1: “Yeni Vakıflar” ve Kuruluş Amaçlarına Göre Dağılımı (1980-2013) 

Yıllar Vakıf Sayısı 

 

Kuruluş Amaçları Vakıf Sayısı 

1980 599 Sosyal Yardım 2.561 

1981 643 Eğitim 2.306 

1982 684 Sağlık 1.067 

1983 704 Kültür 1.026 

1984 734 Dini-Dini Eğitim 750 

1985 826 Sanat 382 

1986 1.587 Yöresel Kalkınma 371 

1987 1.698 Spor 362 

1988 1.932 Sosyal Hizmet 336 

1989 2.077 Ekonomik 251 

1990 2.354 Bilim-Teknoloji 248 

1991 2.616 Sosyo Ve Tarihi Kültürel 213 

1992 2.787 Çevre 188 

1993 2.975 Personeline Yardım 149 

1994 3.223 Turizm 98 

1995 3.587 Demokrasi-Hukuk-İnsan Hakları 58 

1996 4.014 Özürlüler 49 

1997 4.258 Tarım-Hayvancılık-Vet.Ve Koop. 42 

1998 4.414 Çocuk Amaçlı 38 

1999 4.506 Aile Amaçlı 33 

http://www.vgm.gov.tr/
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2000 4.558 Atatürk, İlke Ve İnkilapları 26 

2001 4.565 Basın-Gazetecilik 24 

2002 4.532 Kadın Amaçlı 14 

2003 4.503 Denizcilik 12 

2004 4.445 İlgili Ve Bağlı Kuruma Destek 12 

2005 4.418 Mimarlık-Mühendislik 9 

2006 4.401 Trafik 9 

2007 4.399 Şehit-Gaziler 8 

2008 4.445 Kütüphanecilik 6 

2009 4.463 Avcılık 3 

2010 4.512 Madencilik 3 

2011 4.580 Tüketiciyi Koruma 2 

2012 4.679 Havacılık 1 

Şubat 2013 4.689 Not: Vakıflar birden fazla amaca sahip olabilir. 

Kaynak: http://www.vgm.gov.tr 

Genel bir yargıda bulunmak gerekirse, ülkemizde STK sayıları ve onlara ilişkin veriler son yıllarda ciddi gelişme 

göstermiştir. Bununla birlikte, henüz arzulanan seviyelere ulaşılamamıştır. STK sayıları ve üye sayıları 

arttırılmalıdır. Bunun da ötesinde, bu kuruluşların etkinliği ve toplumsal işlevleri geliştirilmelidir. Ülkemizdeki 

derneklerin çoğunun spor kulübü ya da cami yaptırma yaşatma ve köy- mahalle güzelleştirme derneği 

olduğu, derneklerin önemli bir kısmının da sadece tabela derneği ya da lokal ve sosyal tesis işletme amaçlı 

çalıştığı bir gerçektir. Bu durumun değiştirilmesi ve ülkemiz STK’larının gerçek işlevlerine dönmesi ve 

toplumsal kalkınmaya daha fazla katkı sunması beklenir. 

 

 

 

 

http://www.vgm.gov.tr/


230 
 

4.EKONOMİK KRİZ SÜRECİNDE  

STK’LAR 

Günümüzde, devletler giderek küçülmektedir. Küresel güçler ve yapısal uyum programları, esas itibariyle 

devletin küçültülmesindeki temel unsurlardır. STK’lar ise, fakirlere yönelik, özellikle eğitim ve sağlık gibi 

devlet tarafından sağlanan birçok hizmeti sunma iddiasındadırlar (Stromquist, 1998: 65). Bu bağlamda 

devletin küçülmesi ve yapısal dönüşümü, STK’lar için bir alan açmaktadır. Bu alanı doldurabildikleri ölçüde, 

STK’lar için gelişme alanı ve devletin yeni fonksiyonlar üstlenme imkanı ortaya çıkacaktır. 

Devletin küçültülmesi ve yeniden yapılandırılmasında ekonomik krizlerle baş etmedeki zorluklar önemli bir 

argüman olarak ortaya çıkmaktadır. Aynı şekilde STK’ların gelişimi açıklanırken de ekonomik kriz argümanı 

kullanılmaktadır. Bununla birlikte, ekonomik krizler STK’lar üzerinde farklı etkiler ortaya çıkarır. Ekonomik kriz 

ve onun beklenen etkileri, STK’lar için hem arz hem de talep yönünden zorluklar yaratacaktır. Bunları şu 

şekilde sıralayabiliriz (Ghanim, 2008: 2):  

 Arz Yönlü Zorluklar: Hükümet bütçeleri üzerindeki baskı, uluslar arası kalkınma yardımı 

ödeneklerini kısabilir. Diğer zorluklar, gelirleri arttırmak ve açıkları azaltmak için farklı 

yollar bulmaya ve uluslararası sermaye piyasalarından gelen sınırlanmış borç/kredi girişlerini 

telafi etmeye zorlanacak olan, azgelişmiş ülkelerdeki hükümetler tarafından beklenen 

reaksiyonlardan kaynaklanacaktır. Ek olarak, yiyecek ve petrol fiyatlarında devam eden 

yükseliş makroekonomik sorunları arttıracaktır. Bu nedenle, azgelişmiş ülkelerdeki birçok 

hükümet, gelirleri arttırmak için vergi, resim ve harçları arttırma ve sosyal harcamaları kısma 

gibi bir çok devlet desteklerini yeniden yapılandırmaya zorlanacaktır. Sistem ve program 

kalitesine yönelik yatırım giderlerinin sabit ve değişken maliyetler bağlamında baskı altında 

kalacak olan uluslar arası STK’lar için kriz, bir de bilanço tehlikesi yaratacaktır.  

 Talep Yönlü Zorluklar: Uluslararası STK’lar, yoksul kişiler için güvenlik ağları ve sosyal 

hizmetler sağlama, yüksek maliyetlerde proje girdisi satın alma, hayat şartlarını zorlaştıran 

enflasyonist eğilimlere karşı çalışanlarının ücretlerini arttırma yönünde artan bir baskı ile 

karşı karşıya kalırken; ayrıca projelere yönelik toplum ve hükümet katkılarının ertelenme ve 

gecikme sorunlarıyla da karşı karşıya kalabilirler. Bunların hepsi, yerel STK’lar üzerinde de 

bulaşıcı etki yaratabilir. Eğer uluslararası STK’lar, kişilerin ve özel bağışçıların verdiği 

bağışlarda sert bir düşüş yaşarlarsa, topluluklar ve yerel hükümetlerle ciddi ilişki sorunlarıyla 

da karşı karşıya kalabilirler. Bu zorluklar, denetim ve kontrole yönelik bütçesel kısıtlarla 

birleştiğinde sahtekarlık ve yolsuzluğa uygun bir ortam yaratması da muhtemeldir.  

Kısaca söylemek gerekirse, ekonomik krizler devletler ve STK’lar üzerinde farklı ve ciddi etkiler yaratırlar. 

Buradaki genel eğilim, kriz süreçleriyle birlikte devletlerin küçülmesi ve STK’ların büyümesi, genişlemesi 

yönündedir. Bununla birlikte, bu sürecin tamamen bir ikame süreci olmadığı, bunun ötesinde bir 

tamamlayıcılık özelliği taşıdığı söylenebilir. Sonuç itibariyle, STK’lar devletin ikamesi değil, tamamlayıcısı 

olarak görülmelidirler. 

Devlet ile sivil toplum arasındaki ilişkinin demokratik değerler üzerinden yapılandırılması, bazılarının öne 

sürdüğü gibi devleti zayıflatmaz. Bu yöndeki beklentilerin aksine, güçlü ve örgütlü STK’ların vatandaş 

katılımının önünü açmasıyla birlikte, sistemin yaşadığı temsil ve meşruluk krizlerinin aşılması, kirlendiği 

düşünülen siyasete ilişkin etik değerlerin yeniden üretilmesi sağlanabilir (Tosun, 2001: 240). Bu ise siyasete 

güveni arttıracak ve devleti güçlendirecektir. 
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Özellikle kriz süreçlerinde güven sihirli sözcüktür. Çünkü kriz aynı zamanda bir güven kaybı dönemidir. Bu 

nedenle, toplumsal güvenin tesis edilmesi ve sürdürülmesi, krizin önlenmesi ve hafifletilmesinde büyük önem 

taşır. Bu anlamda STK’lar daha da önemli hale gelirler. Çünkü bu kuruluşlar toplumsal güvenin tesis 

edilmesinde etkin rol oynayabilirler. Kriz dönemlerinde azalan toplumsal güveni arttırarak politik arenayı ve 

siyasal sistemi de rahatlatabilirler. 

Grafik 3: Edelman Güven Barometresi (%) 

 

Kaynak: http://trust.edelman.com/ (Erişim Tarihi: 13.01.2013) 

Dünyanın en büyük bağımsız halkla ilişkiler şirketi olarak görülen Edelman Public Relations tarafından 

geliştirilen Edelman Güven Barometresi araştırmasının 2008-2012 dönemine ait sonuçları Grafik 3’de 

gösterilmiştir. Grafikten görüleceği üzere, kriz zamanlarında halkın kurumlara güveni genel olarak azalmakta, 

krizden çıkıldıkça güven de artmaktadır. Bunun yanında, belirgin bir şekilde, kriz döneminde de krizden çıkış 

aşamalarında da STK’lara olan güven diğer kurumlara göre belirgin şekilde yüksektir. Devlete, firmalara ve 

medyaya göre insanlar STK’lara daha fazla güven duymaktadırlar. İşte böyle bir güven ortamında krize karşı 

STK’lar daha etkin roller üstlenebilirler, üstlenmelidirler. Kriz ortamında en fazla güven duyulan kurumlar 

olarak STK’lar krize karşı daha etkili olabilirler. 
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5.STK’LARIN KRIZ MISYONLU OLARAK 

YENIDEN YAPILANDIRILMALARI VE 

KRIZ MISYONLU YENI STK’LAR 

STK’lar, küresel çağın yükselen aktörü olarak topluma çeşitli katkılar sunan, devlet faaliyetlerine ve özel 

sektöre destek olan ve yön veren bir konumdadırlar. Küreselleşmenin yaygın ve sık hale getirdiği kriz 

süreçlerinde de daha aktif roller üstlenmeleri beklenir. Nitekim, çoğu STK zaten özellikle doğal afet, savaş gibi 

durumlarda kriz etkilerini azaltmaya ve bertaraf etmeye yönelik olarak faaliyetlerde bulunmaktadırlar. 

Kızılhaç, Kızılay ve AKUT Arama Kurtarma Derneği, bu konuda örnek STK’lar olarak ortaya çıkmaktadır. 

Aslında bu STK’lar, sadece doğal afet ve savaş durumları gibi doğal ve toplumsal kriz dönemlerinde faaliyet 

göstermek üzere yapılanmışlardır. 1999 Depreminde ve daha başka birçok olayda görüldüğü üzere sadece bu 

tür örgütler değil, ilgili ilgisiz birçok STK da bu tür krizlerde devreye girerek krizin yaralarını sarmaya yönelik 

eylemlerde bulunmuşlardır. Bunların etkinliği ve önemi çoğunlukla küçümsenmeyecek boyuttadır. Fakat 

sadece doğal afet ya da savaş durumları değil, ekonomik krizlere yönelik olarak da STK’lar yeniden 

yapılanmalıdırlar. 

Aslında STK’ların ekonomik kriz dönemlerinde de birtakım faaliyetleri olmaktadır. Fakat bizim burada 

vurgulamaya çalıştığımız şey, ekonomik krizlerin önlenmesinde ve etkilerinin bertaraf edilmesinde hem 

mevcut STK’ların daha etkin rol alması, hem de doğal afetler ötesinde sadece ekonomik krizlere yönelik 

olarak çalışacak kriz misyonlu yeni STK’lar vücuda getirilmesidir. 

Ekonomik krizler doğal afetler ve savaşlar gibi günümüzün önemli bir gerçeğidir. Hatta çoğu durumda etkileri 

daha sarsıcı olabilmektedir. Bu bağlamda, yaşadığımız çağın ihtiyaçlarına cevap vermek için yeni modeller 

geliştirilmesi gerekmektedir. Bu durum, STK’ların rolü ve stratejileri için de geçerlidir. Toplumların karşılaştığı 

sorunlara cevap vermek için yeni “değişim modelleri” geliştirecek ve uygulayacak kapasiteye sahip güçlü 

kuruluşlar oluşturulmalıdır 

(http://www.tusev.org.tr/userfiles/image/ekonomik%20kriz%20doneminde%20bagiscilik24092012.pdf). 

Toplumların artan çeşitliliği, her yerde devletin küçültülmesi ve STK’lara olan güvenin artmasına neden 

olmaktadır. Ancak STK’lar oldukça büyük bir engelle karşı karşıyadırlar. Onlar devletin vergilendirme 

gücünden yoksundur ve bu sebeple artan taleple karşılaştıklarında bu talebi karşılayacak yeterli kaynaklara 

sahip değildirler. Sonuç olarak, STK’lar yeni gelir kaynakları ararlar ve bu da, onları ekonominin geri kalan 

sektörleriyle karmaşık bir ilişki içine sokar (Weisbrod, 1997: 552). Bu nedenle STK’ların yeni bir misyonla –kriz 

odaklılık- yapılanmaları ve devreye girmeleri onları yeni kaynak arayışına sokacaktır. Bu, bir yandan da onlar 

için asıl amaçlarından uzaklaşma ve kaynak bulma adına temel özelliklerini kaybetme riskini de beraberinde 

getirir. Ekonomik krizin etkilediği ekonomilerde, STK özelliğini kaybetmeden ve asıl amaçlarından 

uzaklaşmadan kriz misyonlu olarak STK’ların yeniden yapılanmaları konusunda iki farklı yöntemden 

bahsedilebilir. Belirtilmelidir ki, burada önerilen bu iki yöntem birbirinin alternatifi değil tam tersine birbirini 

destekleyen ve bir arada uygulanması önerilen yöntemlerdir. Bunlardan ilki mevcut STK’ların kriz misyonlu 

olarak yeniden yapılandırılmalarıdır. İkincisi ise, sadece ekonomik kriz misyonlu yeni STK’ların oluşturularak 

faaliyete geçirilmesidir. 

http://www.tusev.org.tr/userfiles/image/Ekonomik%20kriz%20doneminde%20bagiscilik24092012.pdf
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5.1. Mevcut STK’ların Kriz Misyonlu Olarak Yeniden Yapılandırılması 

STK’lar doğal, sosyal, ekonomik ve siyasal kriz dönemlerinde devreye girerek çeşitli faaliyetlerde bulunurlar. 

Bu faaliyetlerinde, çoğu zaman devletle işbirliği halinde, bazı durumlarda ise devlete rağmen, yaraların 

sarılmasında görev yapmaktadırlar. Bu görev alanı STK’ları, kriz öncesinde, kriz döneminde ve kriz sonrasında 

kapasitelerini geliştirme yükümlülüğüyle karşı karşıya bırakmaktadır (Göymen, 2004: 69). 

Günümüzde, ekonomik krizin toplumlar üzerindeki etkileri, giderek daha belirgin hale gelmektedir. 

Bu anlamda, STK’lardan beklentiler de giderek artmaktadır. Devletin bu süreçte yetersiz kalması, 

STK’lara yönelik beklentileri de güçlendirmektedir. STK’lar bu süreçte kritik öneme 

yükselmişlerdir. Bu beklentilere yanıt verebilmeleri için de ekonomik krizlere yönelik olarak yeniden 

yapılanmaları gerekir. STK’ların yenilikçi ve topluma duyarlı yanı, bu gerçekten hareketle çözümler 

üretebilir. Bunun yanında, özel sektör, devlet ve uluslararası kuruluşlar da bu bağlamda STK’lara 

yardımcı olmalıdır. 

Geçmişte, bazen baskıcı ve otoriter rejimler bazen de ekonomik krizler, neoliberal politikaları siyasal 

platformda da etkili bir biçimde sorgulayan STK’ların gücünün kırılmasında ve toplumsal etkilerinin erozyona 

uğramasında önemli bir rol oynamıştır (Şenses, 2004: 8). Oysa günümüzde, bu örgütlerin 

devletleri/toplumları destekleyen ve ekonomik krizlerde yaraları sarıcı özellikleri iyice ortaya çıkmıştır. Bu 

yönlerinin baskılanmak yerine teşvik edilmesi gerekir ki, son yıllarda devletler ve uluslararası kuruluşlar bu 

yönde adımlar atmaktadırlar. 

Kriz durumunda özellikle sosyal refah hizmetleri ve sosyal hizmet programları çok yönlü profesyonel 

hizmetleri içerir. Bu dönemlerde beklenen işbirliğinin gerçekleştirilememesi, verilen hizmetlerin ihtiyaç 

sahiplerine yerinde ve zamanında ulaşmasını olumsuz yönde etkileyebilir. Çünkü, kriz zamanlarında ihtiyaç 

sahiplerinin talepleri sürekli olarak değişme özelliği gösterir. Kriz anında, fiziki ihtiyaçlar kadar, psikolojik ve 

sosyal destek ihtiyaçları da acil ve önemlidir (Aktaş, 2000: 29). İşte böyle bir ortamda, daha esnek olan ve 

bireylerle birebir ilgilenebilen bu kuruluşlar hizmet sunmada avantajlı konumdadırlar. Bu avantajlar mutlaka 

değerlendirilmelidir. 

STK’ların ekonomik krizlere yönelik olarak birçok aktivitesi bulunmaktadır. Fakat bu aktiviteler asıl 

uzmanlıklarına göre daha az profesyonelce icra edilmektedir. Nitekim 1999 Depreminde ve daha başka krizler 

anında STK’ların bu temeldeki iyi niyetli çabaları çoğunlukla, yetersiz kalmanın da ötesinde bir karmaşa ve 

keşmekeşe yol açabilmektedir. Bu nedenle, burada önereceğimiz ilk husus kriz dönemlerine yönelik olarak 

bütün STK’ların yeniden yapılandırılmasıdır. Bütün STK’lar özellikle ekonomik kriz dönemlerinde ne gibi 

misyonlar üstleneceklerini belirlemeli ve ona göre yapılanmalıdır. Kriz dönemlerine yönelik olarak 

faaliyetlerini koordine etmeli ve kriz misyonu ile üyelerini bilinçlendirmelidirler. Devletler ve bağışçı 

kuruluşlar da bu konuda ısrarcı ve destekleyici olmalıdır. Elbette bu konudaki yönlendirmeler zorlayıcı değil, 

teşvik edici mahiyette düşünülmeli ve yürürlüğe konulmalıdır. Devletler, vergi, sübvansiyon ve yasal 

kolaylıklarla, firmalar ve bağışçı kuruluşlar ise yardım ve bağış koşullarında iyileştirmelerle bu yönde teşvik 

edici olabilirler. Bu konuda kesin bir çerçeve çizmek elbette gereksizdir. Önemli olan böyle bir mantığın 

benimsenmesi ve benimsetilmesidir. 

Halk katılımını sağlayan ve mali alt yapısı güçlü STK’lar, firmalar üzerinde neredeyse hukuki yaptırımdan daha 

etkili bir şekilde kamuoyu baskısı yaratabilmektedir. Çeşitli sektörlerde ortaya çıkan fiyat artışlarına yönelik 

tepkilerini ortaya koyabilmekte, sosyal sorumluluk bilinciyle kamuoyu oluşturmaktadırlar. Bazen de ortaya 

çıkan fiyat artışlarını engellemek için dava açmak suretiyle baskı unsuru olabilmektedirler. Bu şekilde 
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dernekler fiyat artışlarını kontrol altında tutma fonksiyonu icra edebilmektedirler (Şah, 2008: 98). Bazı 

örneklerde bu faaliyetler sadece fiyat artışları ile sınırlı olmayıp, kriz dönemlerinde tüketim eğilimlerini 

yönlendirici, işsizlik karşıtı hareketlerle kendini gösterebilmektedir. Nitekim ülkemizde son küresel ekonomik 

krize karşı Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) önderliğinde Hak-İş, Türk-İş, TESK (Türkiye Esnaf ve 

Sanatkarları Konfederasyonu), TİSK (Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu), Kamu-Sen, TİM (Türkiye 

İhracatçılar Meclisi), TÜSİAD (Türk Sanayicileri ve İş adamları Derneği) ve MÜSİAD’ın (Müstakil Sanayici ve İş 

adamları Derneği) bir araya gelerek başlattığı “Kriz varsa çare de var” seferberliği ve bu aktivitenin ikinci 

bölümünü oluşturan “Kimse İşini Kaybetmesin” kampanyası böyle bir düşüncenin ürünü olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Bkz: Ek ). 

“Kriz varsa çare de var” seferberliği ve bu aktivitenin ikinci bölümünü oluşturan “Kimse İşini Kaybetmesin” 

kampanyası “devlet-sivil toplum-piyasa işbirliği” modelinin bir türevi olarak ortaya çıkmıştır. Oysa sosyal 

devletin ideolojik olarak egemen olduğu zamanlarda her şey devletten beklenmekteydi. Halk için kamu 

harcamaları yapmak devletin en temel görevlerinden biri olarak kabul ediliyordu. Her şeyi devletten 

beklememek temelindeki bu tür aktivitelere yönelik en büyük eleştiri, bu tür organizasyonların gerçekten 

halkın ihtiyaçlarına göre değil, piyasanın gereklerine göre yapılacağıdır (Kurt, 2009). Böyle bir düşünce 

tamamen yersiz değildir fakat sivil toplumu gereğinden fazla hafife almak ve aşırı derecede ideolojileştirmek 

de haksızlık olur. Nitekim STK’lar sadece piyasa gereklerine göre hareket eden kurumlar olmadığı gibi piyasayı 

yönlendirebilmekte ve şekillendirebilmektedirler. 

Son küresel ekonomik kriz, iyi bilinen birçok şirketin iflasına yol açmıştır. Diğer taraftan, kriz esnasında hala iyi 

performans gösteren şirketler de vardır. Bu bağlamda, iyi bilinen STK’larla işbirliği yapan şirketlerin, hayatta 

kalabilmeleri için çok önemli olan paydaşlarının ihtiyaçlarını karşılamada, daha başarılı oldukları görülür. 

Firmalar, STK’larca organize edilen paydaş gruplar şebekesi tarafından çevrildikleri gerçeğinin farkındadırlar. 

Ayrıca, STK’ların firmalarla ilgili enformasyon akışı ve organize eylemler için paydaşlar arasında katalizör rolü 

oynadıkları gerçeğini de iyi bilirler. Bu yüzden, bazı firmalar STK’larla işbirliğini seçer. Böylece, bu firmaların 

paydaşları, bu firmaların faaliyetlerinden memnun olur ve kötü zamanlarda bile bu firmalarla ilişkilerini 

devam ettirirler. Başka bir deyişle, bu firmalar, STK’larla işbirliği içinde olmanın sürdürülebilir bir büyüme ve 

uzun dönemde onlara kurumsal bir nam sağlayacağının fakındadırlar. Bu nedenle, ekonomik kriz süresince bu 

tarz işbirlikleri sürecek ve gelişecektir (Gunay and Gunay, 2009: 277). 

Ekonomik kriz sürecinde STK’ların kriz misyonlu olarak izleyebileceği bir diğer yöntem ise sosyal girişimlere 

daha fazla yönelmektir. Böylelikle STK’lar süregelen sosyal sorunlara yenilikçi çözümler üreten bir modele 

yönelmiş olacaklardır. Finansal kazanımlar da sağlayan sosyal girişimler, sadece hibeye dayalı ekonomik 

modellere bağımlılığı azaltacaktır. Bu bağlamda, sosyal girişimciliğin desteklenmesi gereken önemli bir model 

olduğu ifade edilebilir. Nitekim bu modelin önemini ve potansiyelini fark eden Avrupa Birliği, sosyal 

girişimlere daha elverişli bir ortam sağlamak için Avrupa Sosyal İşletmeler Girişimi’ni (The European Social 

Business Initiative) başlatmıştır. Bu program, Avrupa Komisyonu’nun kooperatifler başta olmak üzere sosyal 

girişimler için uygun bir ortam yaratmak amacıyla başlattığı; sosyal girişimciliği ve sorumlu şirket anlayışını 

yaygınlaştırmaya çalıştığı bir girişimdir 

(http://www.tusev.org.tr/userfiles/image/ekonomik%20kriz%20doneminde%20bagiscilik24092012.pdf).   

Kamusal otoritenin boşalttığı alanlarda etkin bir rol ve özellikle kriz dönemlerinde sosyal gereksinimleri en iyi 

biçimde giderebilecek oluşumlara olan ihtiyaç sürekli artmıştır. Bu çerçevede STK temelli modeller 

uluslararası kuruluşlarca da desteklenmektedir. Bu konuda etkili olabileceği düşünülen bir STK yapılanması da 

kooperatiflerdir. Nitekim son dönemlerde uluslararası kuruluşlar ve bölgesel entegrasyonlar tarafından 

http://www.tusev.org.tr/userfiles/image/Ekonomik%20kriz%20doneminde%20bagiscilik24092012.pdf
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“devletlerin kooperatiflere olan yaklaşımları” konusunda yapılan çalışmalar da hız ve önem kazanmıştır. 

Birleşmiş Milletler (BM), kooperatiflerin özellikle yoksullukla mücadeledeki ve sürdürülebilir bir sosyal ve 

ekonomik kalkınmadaki rollerine dikkat çekmekte ve esas olarak devletlerden kooperatifçilik için elverişli bir 

ortam ve alt yapı hazırlanmasını talep etmektedir. Bu kapsamda BM Genel Kurulunda 2012 yılı, “Uluslararası 

Kooperatifler Yılı (UKY)” ilan edilmiştir. 2012 UKY sloganı da, “Kooperatif işletmeler daha iyi bir dünya kurar” 

olarak belirlenmiştir. BM’nin 2012 yılını “Uluslararası Kooperatifler Yılı” ilan etmesinin amacı, kooperatifler 

hakkında farkındalık oluşturmak, kooperatiflerin kurulması ve güçlendirilmesini desteklemek ve hükümetleri 

bu yönde teşvik etmektir. BM’nin bu kararı; kooperatif işletme modelinin ekonomik ve sosyal kalkınmada 

oynadığı temel rolün tanınması, hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde yaşayan insanların ekonomik 

ve sosyal kalkınmalarında kooperatiflere tam katılım sağlamalarının desteklenmesi ve özellikle 

kooperatiflerin yoksullukla mücadelede aktif rol alması anlamına gelmektedir (T.C. Gümrük Ve Ticaret 

Bakanlığı, 2012: 1). 

Kooperatiflerin gönüllü ve kar amaçsız yapılar olması nedeniyle, ekonomik krizler açısından da teşvik 

edilmeleri doğru olacaktır. Fakat uluslararası kuruluşların bu girişimleri sadece kooperatiflerle sınırlı 

kalmamalıdır. Tüm STK yapılanmaları bu anlamda teşvik edilmelidir. Mevcut yaklaşımlar ivmeli bir şekilde 

geliştirilmelidir. Özellikle kriz misyonlu her tür STK bu tür kampanyalarla cazip hale getirilmelidir. İnsanların 

krizde STK’ların etkili olabileceği yönündeki algısı güçlendirilmelidir. 

Elbette bütün bunlar yapılırken, bir yandan da kooperatifler başta olmak üzere STK tipi farklı yapılanmaların 

daha da sivil hale getirilmesi, gönüllüğün arttırılması, kar amacından mümkün olduğunca uzaklaştırılması 

temel hedef olmalıdır. Aksi taktirde bu örgütler kriz misyonlu yapılanmalar olmanın aksine büyüyen 

yapılarıyla bir zaman sonra ciddi kriz odağı haline de gelebilirler.Nitekim son yıllarda bu kuruluşların artan 

önemi ile birlikte daha çok sayıda STK’da yolsuzluk iddiaları da gündeme gelmektedir. Nasıl ki ekonomik kriz 

de kamunun ve özel sektörün hataları ciddi rol oynuyorsa, bir zaman sonra bunlara STK başarısızlıkları da 

eklenmemelidir. Bunun için STK algısı toplumda yerleştirilerek, her tür STK yapılanması bu algı çerçevesinde 

şekillendirilmelidir. 

Bu konuda verilebilecek en iyi örnek ülkemizdeki kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarıdır. Bu 

kuruluşların faaliyetlerinin çoğu üyelerinin menfaatlerini geliştirmeye yöneliktir. Mevcut yapılanma modeli, 

hem mesleki faaliyetlerin serbest piyasa koşullarında icra edilmesi hem de devletin işleyişi, kamu 

hizmetlerinin yürütülmesi ve sivil toplumun gelişimi bakımından olumsuzluklar doğurmaktadır. Bu nedenle 

mevcut yapının ele alınması gerekmektedir. Yeni yapıda, meslek kuruluşlarının üyeliğin gönüllü olduğu, 

örgütlenme özgürlüğünün ve çoğulculuğun teminat altına alındığı özel hukuk tüzel kişiliklerine 

dönüştürüleceği bir model kanunla düzenlenmelidir…. Sivil toplumun değerlerine, demokratik esaslara ve 

serbest piyasa ekonomisine uygun olarak kamusal tipteki mesleki örgütlenme modeli yerine, kuruluş ve 

üyelik bakımından serbestlik ve gönüllülük ilkesine dayanan, devletten bağımsız STK niteliğinde 

yapılandırılması doğru olacaktır (Liberal Düşünce Topluluğu, 2012: 35). Bu tür STK’ların daha fazla 

sivilleştrilmesi, gönüllüleştirilmesi ve bunlar yapılırken de azim ve şevklerinin kırılmaması gerekir. 

5.2. Sadece Kriz Misyonlu Yeni STK’lar Oluşturulması 

Yaşamakta olduğumuz ekonomik kriz, başta gelişmekte olan ülkeler olmak üzere pek çok ülkede zaten büyük 

sıkıntılara neden olan yoksulluk, işsizlik, güvensizlik ve siyasal istikrarsızlık gibi sorunları ağırlaştırmıştır. Bu 

sorunların üstesinden gelmek için arkasında halk desteğini hisseden güçlü iktidarlar ve demokratik bir 

yönetişim sistemi için yeniden yapılanma gerekmektedir. Bu yeniden yapılanma ve yeni demokratik 
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yönetişim sisteminin inşası, uluslar ölçeğinde olduğu kadar global ölçekte de kaçınılmaz gözükmektedir. 

Üstelik, gerek ulusal ölçekte, gerekse global ölçekte bu yeni yapılanma mümkün olduğu kadar fazla katılımcıyı 

karar alma sistemine dahil etmek zorundadır. Aksi taktirde, hem karar alma, hem de bu kararları yürütmek 

kolay olmayacaktır. Bu katılımcı demokrasi anlayışının ortak paydasını ise, devlet üzerinde demokratik 

denetim mekanizmalarını işletecek aktif yurttaş, demokratik sivil toplum anlayışı ve ademi merkeziyetçilik 

oluşturmaktadır (Elma, 2008: 51). 

Mevcut yapılar krize karşı yeterli esneklikten yoksundur. Özellikle devlet mekanizmalarınızın hantal yapısı kriz 

anında ani tepkilere yanıt verebilmekten uzak kalmaktadır. Aynı şekilde STK’lar ve firmalar da normal 

koşullarda krizleri göz önüne almadan hareket etmekte ve faaliyetlerini buna göre planlamaktadırlar. Bunun 

böyle olması bir anlamda kaçınılmazdır. Çünkü her kriz sonuçta birbirinden farklıdır. Her krizden dersler 

çıkartılabilir ama gelecek kriz bir öncekinden çok farklı özellikler taşıyacaktır. 

Krizle birlikte, beklenmeyen koşulların üstesinden gelmek ve bunu ivedilikle gerçekleştirmek gerekir. Kriz 

durumunu olağan dönemden ayıran en önemli özellik, oluşan sorunlara hızla yanıt verilebilme ihtiyacıdır.  

Krizle birlikte oluşan belirsizlik ortamı, yönetimleri kısa zamanda ve sınırlı imkânlarla gelişmeleri takip etmeye 

zorlamakta, bu ise yönetimlerin yetersiz kalabilmesine neden olmaktadır. Ayrıca kriz, yönetsel 

örgütlenmelerin değerlerini, amaçlarını, iş görme yöntemlerini de değişime uğratmaktadır. Bu durum, iyi 

değerlendirildiği takdirde, örgütsel değişim ve yeniden yapılanma için mükemmel fırsatlar oluşturabilir (Aktel 

ve Çağlar, 2007: 149).  

Bu kapsamda, doğal afet ve politik-askeri krizlere karşı yapılandırılmış olan Kızılhaç ve Kızılay gibi, sadece 

ekonomik krizlere karşı yapılandırılacak ekonomik kriz misyonlu STK’lara ihtiyaç bulunmaktadır. Elbette bu 

STK’lar herhangi bir derneğe göre çok daha donanımlı, geniş bütçeli, devlet ve uluslararası desteklerle 

beslenen ve mutlaka uluslararası ölçekte olması gereken yapılar olmalıdır. Çünkü ekonomik krizler günümüz 

dünyasında nedenleri, sonuçları ve etkileri itibariyle oldukça maliyetli ve ülke sınırlarını aşan bir yapıdadır. Bu 

denli büyük ölçekli müdahale alanına karşı yapılandırılacak kriz misyonlu STK’lar da aynı çerçevede yüksek 

kapasiteye sahip olmalıdır. Kızılay ve Kızılhaç örneklerinden hareketle, sadece ekonomik kriz misyonlu STK’lar 

şekillendirilebilir. Bunların müdahale alanları kriz etkileri ile mücadele edebilecek ölçüde olmalıdır. Bu STK’lar 

elbette devletlerarası katılımı da gerektirebilirleri, fakat gerek devletlerin gerekse diğer paydaşların katılımı 

asla sivil karar alma mekanizmasını bozmamalıdır. Elbette bu ince bir noktadır. 

Uluslararası yönetişimde sivil toplumun daha çok katılımı için son yıllarda bol miktarda çağrı yapılmaktadır. 

Mevcut küresel finansal kriz, finansal düzenleme ve kamuyu ilgilendiren diğer alanlar arasındaki bağlantılara 

odaklanmıştır. Bu temelde, uluslararası finansal kurumlarda sivil toplumun artan katılımı ile ilgili daha büyük 

önem gösterilmesi önerilmektedir. Fakat, daha çok her zaman daha iyi demek değildir. Katılım olabilir ama 

ölçülü olmalıdır. Farklı STK’ların getirdikleri fayda ve maliyetlerin ne olduğunun değerlendirilmesi, onların 

katılımlarında incelikli yaklaşımın en iyi durum olduğunu gösterir (Kelly, 2011: 51). 

Bu bağlamda uluslararası finansal kurumlara STK katılımının güçlendirilmesi önem arz eder. Uluslar arası 

finansal kurumlar, meşruiyetlerini geliştirmek için sivil toplum katılımını dikkatlice ayarlamalıdırlar. Katılımın 

değeri, sivil toplum gruplarının doğasına (onların misyon ve uzmanlıklarına), aranılan katılım düzeyine ve 

uluslararası finansal kurumun işlevine dayanır. STK’lar birbirinden oldukça farklıdır. Bazı STK’lar yardım temin 

etmeyi savunur, bazıları sivil toplum üyelerine uzmanlık sağlar, bazıları da her ikisini yapar ya da hiç birini 

yapmaz. STK katılımı sadece oylama güçlerinin varlığından gelen aktivitelerin çeşitliliğini içerir (Kelly, 2011: 

33). 
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Kriz süreçleri ile birlikte, vatandaşların devletlere ve uluslararası finansal kuruluşlara güvenleri azalmaktadır. 

Aslında, bu süreçte sözü edilen STK katılımı, bir anlamda sadece bu kuruluşların meşruiyetlerini artırmak, sivil 

toplumdan gelen direnci zayıflatmak amaçlıdır. Bu nedenle, kriz süreçlerine STK’ların bu şekilde pasif ve 

sözde katılımının da ötesinde bir yapılanma gerekir. Burada önerilen şey, tam da bu noktada önem kazanır: 

Kriz misyonlu STK’lar, ekonomik krizlere karşı mücadele ederken pasif değil, aktif olarak etkili olacaklardır. 

Hem karar alma mekanizmasında hem de uygulama süreçlerinde aktif sivil katılım bu şekilde sağlanabilir. 

Elbette bu şekilde bir yapılanmanın maliyetleri üzerinde durmak gerekir. Sadece bağışlarla böyle bir 

yapılanmanın yürümesi mümkün olmadığı gibi mantıklı da değildir. Bunun için, bu STK’lara ulusal ve 

uluslararası katkılar sunan mekanizmalar geliştirilmelidir. Sonuçta, ortaya çıkacak yararlar bu maliyetlerden 

çok daha fazla olacaktır. En azından sivil toplumun güveni bu şekilde tesis edilebilir. Kriz dönemlerinde ise 

güven neredeyse her şey demektir. Ayrıca bu STK’lar, STK yapılanmalarının bütün olumlu özelliklerine de 

sahip olacaktır. 

Özellikle uluslararası ölçekte çalışacak kriz misyonlu STK’lar için, Tobin Vergisi olarak da isimlendirilen 

Uluslararası Finansal İşlem Vergisi düşüncesi ciddi bir kaynak olabilir. Eğer bu tür bir vergi uygulaması yapılır 

ve elde edilen gelirler bu STK’lara aktarılırsa orta ve uzun vadede kaynak sıkıntısı aşılabilir. Elbette, sadece bu 

kaynağa dayanma yeterli olmayacağı gibi STK ruhuna da uygun düşmeyecektir. Bu bağlamda yardım, bağış, 

faaliyet geliri gibi diğer kaynaklar da bu kuruluşlar tarafından kaynak olarak kullanılabilir.  

Günümüzde, ekonomik krizler daha çok küresel ölçekte kendisini göstermektedir. Bir bakış açısıyla, küresel 

istikrar da nihayetinde küresel kamusal bir maldır. Küresel kamusal mal ve hizmetlerin finansmanının da 

küresel ölçekte olması gerektiği açıktır. Bu anlamda Tobin Vergisi gibi uygulamalardan elde edilecek gelirler 

dışında uluslararası –özellikle finansal- kurumların kriz misyonlu STK’lara katkı sunmaları bir gereklilik olarak 

görülmelidir.  

Tobin Vergisi, daha iyi bir dünya yaratma düşündeki - “başka bir dünya mümkündür” sloganıyla hareket eden 

neoliberalizm karşıtı - STK’ların temel amaçları için yetersiz görünmektedir. Onların büyük amacı, dünya 

genelinde fakirliği ekstrem bir durum haline getirmektir. Bu amaçla küresel kamusal mallar, küresel sosyal 

politika programları ve küresel keynesyen ekonomik politikalar için fonlar yaratılmasını hedeflerler 

(Patomäki, 2009: 15). 

Sadece krizler için düşünülmese de, ekonomik krizlere yönelik olarak bir önemli STK yapılanma önerisi de 

ulusal ve uluslar arası ölçekte STK’ların koordine edilmesi, denetlenmesi ve daha etkin hale getirilmesi için 

STK üst kurumu niteliğinde, düzenleyici ve denetleyici bir kurumsal yapının oluşturulmasıdır. 

Unutulmamalıdır ki, STK kavramı bir çanta ya da şemsiye kavram niteliğindedir. Herkes STK’lardan 

bahsetmektedir, fakat herkesin bahsettiği ya da anladığı STK genellikle başka bir şeydir. Bu bağlamda 

oluşturulacak bu üst kurumlar vasıtasıyla STK anlayışlarındaki farklılıklar giderilebilir, farklılıklar korunarak 

uyumlaştırmalar gerçekleştirilebilir. En önemlisi de, STK’lar koordineli hale getirilebilir. Özellikle kriz 

dönemlerinde bu koordinasyonun önemi çok daha fazla orta çıkmaktadır. Nihayetinde birbirinden kopuk 

ama iyi niyetli yardım çabaları koordinasyon eksikliğinden dolayı başarısızlığa uğrayabilmektedir. Sonuçta 

kaynak, zaman ve enerji israfı ve STK’ların imaj kaybı söz konusu olabilmektedir. 

Günümüzde kamu sektöründeki isleyişi etkin ve düzenli hale getirmek için birçok düzenleyici ve denetleyici 

kurum ve kuruluş söz konusu iken (Kamu Etik Kurulu, omdusmanlık vs), ve özel sektörde düzenli isleyişi ve 

etkinliği temin edecek çalışmalar yürüten birçok üst kurul (BDDK, EPDK, RK) varken, STK’lar alanında böyle bir 
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kurumun olmayışı çok önemli ve bir an önce giderilmesi gereken bir eksiklik olarak görülmektedir (Kaya, 

2008: 87). Bu şekilde oluşturulacak düzenleyici kurumların da mutlaka sivil bir oluşum olması gerekir. 

Oluşturulacak bu üst STK kuruluşları nihayetinde tüm kriz yönetimini STK’lar açısından koordine edebilir, 

yönetebilirler. Bu kuruluşlar, kriz misyonlu STK yapılanmasının temel taşı olarak düşünülmelidir. 
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6.KRIZ MISYONLU STK’LARIN KAMU 

MALIYESINI KORUMA VE 

GÜÇLENDIRME POTANSİYELLERI 

Keyensyen temelli refah devleti, sürekli ayakta kalabilmek için yüksek üretkenliğe sahip bir milli ekonomi, 

serbest pazar piyasasında çalışan büyük nüfus payı, yardım ve vergi sistemlerinin suiistimal edilmesini 

engelleyici normlara genel bağlılık ve güçlü idari kontrolleri geliştirmiştir. Bununla birlikte; hem içsel 

sebeplerle hem de dışsal şokların sonucu olarak krizler, gelişmiş refah devletlerinin var olmasını sağlayan 

dinamikleri aşındırmıştır. Bu tartışma, “refah devleti paradoksu” kavramını ortaya çıkarmıştır (Lindbeck, 

1995: 9). 

Hükümetler yüksek rezervler, bütçe fazlaları ve düşük borç yükleri biçiminde “mali alan”la krize girdiklerinde, 

krize karşı dirençlilikleri de pekişir. Mali teşviklerle krize hızlı yanıt verebilen etkili devlet bürokrasileri, aynı 

zamanda kendi değerlerini de gösterirler. Hem yüksek yiyecek fiyatları hem de alternatif gelir kaynaklarının 

azalmasına karşı bir tampon olarak, geçimlik tarım yeteneklerini geliştirmeleri için ailelere tarımsal destekler 

sağlanırken, iyi düzenlenmiş ve tamamlanmış iş kanunları, işçi haklarına saldırmak için, krizin avantajlarıyla 

çalışanların ekonomik haklarını zayıflatmaya meylederler (Green vd., 2010: 54). 

Refah devleti paradoksunun bir sonucu olarak, bir yandan devletler bu krizler karşısında artan oranda 

kamusal faaliyetlere girişirken, diğer yandan krizler nedeniyle vergi tabanlarının erimesi, kamusal 

harcamaların artması sonucu artan açıklar ve borçlanmalar nedeniyle mali sürdürülebilirlik problemleriyle 

baş başa kalmışlardır. Bu bağlamda, hükümetlerin krize yönelik önleyici faaliyetler için yeni mali alan 

yaratması gereği doğmuştur. Elbette, bu ciddi bir mali problem olarak karşımızda durmaktadır. 

Kriz dönemlerinde, ekonomilerini canlandırmak için, birçok hükümet, maliye politikasını aktif şekilde kullanır.  

2008 sonu ile Ekim 2009 arasında, 59 gelişmiş ve gelişmekte olan ülkede uygulanan mali uyarıcılar, 2.6 

Trilyon Dolar değerinde olup bu miktar, bu ülkelerin GSYİH’sının yaklaşık olarak % 4.7’sına eşittir. Yeterli mali 

alana (Örneğin, krize yüksek borç ve mali açıkla girmeyen) ya da sürdürülebilir finansmana sahip ülkeler, 

krizlere tepki vermede daha iyi bir pozisyona sahiptir. Elbette ki, ekonomiyi canlandırma paketlerinin ve 

konjonktür karşıtı harcamaların ölçeği ve odağı ülkelere göre değişkendir. Bununla birlikte, bu paketler, artan 

kamu harcamaları ve altyapı yatırımlarını içerir. Artan kamu harcamaları, genellikle gelişmekte olan 

ülkelerdeki paketlerde daha belirgindir.  Finansal kriz, düşük gelirli ülkelerin bütçe gelirlerini 2009’da 2008’e 

göre  52 milyar dolardan fazla ve 2010’da 12 milyar dolardan fazla azaltmıştır. Sonuçta 65 milyar dolarlık bir 

mali deliğe (çukura) yol açmıştır (Green vd., 2010: 36-37). 

Sonuç itibariyle gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan bütün ülkelerde ekonomik krizler kamu maliyesi 

üzerinde ciddi baskılar oluşturmaktadır. Sadece 2001 ekonomik krizinin Türkiye ekonomisine 52 milyar 

dolarlık bir maliyet yüklediğinden bahsedilmektedir. Nitekim, kriz dönemleri ülkelerin bütçeleri üzerinde 

ciddi kısıtlar oluşturur. Aynı şekilde krizler nedeniyle hükümetler bütçe kısıtı ile karşılaştıklarından, krizlerin 

bir etkisi olarak mali demokrasi de zedelenebilmektedir. Daha da ötesi, ağır kriz etkilerine maruz kalan 

ülkelerde, mali sorunları aşabilmek için mali egemenlik dahi riske edilebilmektedir. Bu yönüyle, ekonomik 

krizlerin kamu maliyesine olumsuz etkileri oldukça açıktır. Literatürde bu etkiler sıklıkla tartışıldığından, 

burada bu etkilerin boyutunu daha detaylı tartışmak, gereksiz olacaktır. 
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Sistemik finansal başarısızlığın reel kamusal maliyetleri, böyle başarısızlıkları azaltma ve düzenleme 

çalışmalarının meşruiyetinin doğrulunu sorgulatabilir. Meşruiyet konuları, düzenleyici çabaların başarısını 

garantiye almak için yararlı olabilir. Daha fazla katılım, şeffaflık, hesap verilebilirlik ve anlamlı karar almanın 

geliştirilerek garantiye alınması kurumların meşruiyetini geliştirebilir. Fakat bu özelliklerin maliyetleri vardır 

ve politika yapıcılar, potansiyel krizin her aşamasında, bu maliyetleri dikkatlice analiz etmelidirler (Kelly, 

2011: 29). 

Ekonomik krizler karşısında, özellikle gelişmekte olan ve azgelişmiş ülkelerin durumu daha da vahimdir. Bu 

ülkeler, zaten kısıtlı mali olanaklarla kalkınma çabasında iken, bir yandan da ekonomik kriz belasıyla 

uğraşmak durumunda kalmaktadırlar. Dolayısı ile, krizlerin etkileri bu ülkelerde daha yıkıcı olmaktadır. 

Özellikle toplumsal yaşamdaki olumsuzluklar, çoğu zaman dramatik görüntülere neden olabilmektedir. 

Geleneksel kalkınma yardımı yaklaşımları, gelişmekte olan ülkelerin krizler karşısında direnç 

gösterebilmelerinde ve kalkınma çabalarında yetersiz kalmıştır. Açıkçası, daha kapsamlı yaklaşımlar 

gerekmektedir. Yeni bir siyasi, ekonomik ve sosyal çevrenin yaratılması ve toplumun yeniden yapılanması 

gerekmektedir (Bächler, 2004: 3). 

Finansal belirsizliğin ve kemer sıkmanın arttığı kriz zamanlarında; hükümetler krizlerle uğraşmada güçsüz 

durumda görünmektedirler ve sivil toplumun desteğine ilişkin tutumları -gönülsüz de olsa- gittikçe 

değişmektedir. Bu, aralarındaki ilişkilerin nasıl işlediği algısını ve onların gelecekteki işleyişlerinin nasıl dizayn 

edileceği tartışmalarını tahrik edebilir (European Economic and Social Committee, 2013: 10). Son yıllarda 

birçok ülkede hükümetler, STK’larla yakın ilişki kurmanın bazı fırsatlar sağladığının farkına varmaya 

başlamışlardır. 

Elbette hükümetlerin STK’larla ilişkilerindeki bu değişimi şu an için gereğinden fazla da abartmamak gerekir. 

Kriz karşısında, hükümetler sivil toplumla çözümleri tartışmak için gereğinden daha az gönüllüymüş gibi 

görünmektedirler. Nihayetinde, 2009’dan beri, az sayıda hükümet krizin nedenleri, sosyal etkileri ve onların 

çözüm yolları üzerine STK’larla etkili biçimde görüşmüştür (Hanan, 2012: 20). 

Elbette bu gönülsüzlüğün ya da isteksizliğin belirli sebepleri vardır. Öncelikle demokratik değerlerin ve sivil 

toplum ruhunun yerleşmediği ülkelerde bu isteksizliğin nedenleri daha anlaşılabilir. Fakat çoğu demokratik 

ülkede de bu durum göze çarpmaktadır. Bunun en önemli nedeni, STK’ların dağınık ve koordine olmaması 

nedeniyle, tek tek ele alındıklarında, kriz karşısında etkili olabileceklerine dair inançsızlık olabilir. Elbette 

bunun dışında da her ülkenin kendi durumuna öznel nedenler sıralanabilir. 

STK’lar bir yandan da devletler için ciddi mali kayıplara neden olmaktadırlar. Zaten küreselleşme karşısında 

önemli gelir kayıplarına uğrayan devletler, bir yandan da STK’ların ekonomideki payının artmasının sonucu 

olarak ciddi gelir kayıpları ile karşılaşmaktadırlar. Çünkü bunların faaliyetleri önemli oranda vergi 

muafiyetlerine konu olmaktadır. Devletin gelir kaynaklarını kuruttuğu oranda, STK’ların kamusal hizmet 

sunumunda devlete daha fazla yardımcı olması beklenir (Şahin, 2010: 180).  

Görülmektedir ki, günümüzde ekonomik krizler, devletlere ciddi mali yükler getirmektedir. Buna rağmen, 

ekonomik krizlerin etkileri ile baş etmede devletler tek başlarına yetersiz kalmaktadırlar. Günümüz 

ekonomilerinin yükselen aktörü konumundaki STK’lar, ekonomik krizlere karşı yeniden yapılandırılarak 

önemli katkılar sunabilirler. Bunun başarılması halinde, devletler, ciddi bir mali yükten kurtulmuş 

olacaklardır. Krizlerin mali yükü hafifleyebilecek, mali demokrasi ve mali egemenlik zaafa uğratılmadan, mali 

sürdürülebilirlik temin edilebilecektir. 
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Elbette ki, her kriz diğerlerinden farklıdır. Her kriz, hükümetler için, sivil toplum için ve yardımda bulunan 

bağışçılar için farklı dersler sunar. Fakat her kriz aynı zamanda fakir halkın ve toplulukların, hem fiziki hem de 

psikolojik olarak, sorunlarla baş etme kapasitelerini azaltır (Green vd., 2010: 56). Bu bağlamda STK’ların kriz 

misyonlu faaliyetleri kamu maliyesi üzerindeki yükü hafifletirken, sosyal refah için ciddi olanaklar sunabilir. 

Bunun sonucunda, toplumsal dayanışma ruhu ve toplumsal güven tesis edilebilir. Krizin en olumsuz etkileri 

belki de bu konuda olmaktadır. Önerilen yeni yapıda, krizin bu olumsuz etkileri en aza indirilebilir. 
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7.SONUÇ 

Küresel çağın en önemli sorunlarından birisi, yaygın ve sık yaşanan ekonomik krizlerdir. 2000’li yıllar Krizler 

Çağı olarak anılacaktır. Günümüzde kriz denince, genellikle küresel krizden ya da en azından etkilerinin 

küreselliğinden bahsedilmektedir. Ekonomik krizlerin değişen yapısı nedeniyle, devletlerin ekonomik krizlerle 

baş etme kapasiteleri de azalmıştır. Küresel istikrarın tesis edilmesi, günümüzde küresel ekonomik mal 

kategorisinde değerlendirilmektedir. Küresel ekonomik malların sunumu ve finansmanı da tek başına 

devletlerin kapasitesini ve yapabilirliğini aşmaktadır. 

Ekonomik krizler kamu maliyesi üzerinde ciddi tehditler oluştururlar. İlk başta bütçeler zorlanır, borç yükü 

artar. Daha da ötesi, mali demokrasi tehlikeye girer, mali egemenlik zayıflar ve nihayetinde, kamu maliyesinin 

sürdürülebilirliği zorlaşır. Son yıllarda devletlerin küçülme sürecine girmesiyle, zaten azalmış olan mali alan, 

küresel ekonomik krizin de tehdidi altındadır. Krizler mali alanı daralttığı gibi, krizler nedeniyle yeni mali alana 

da ihtiyaç ortaya çıkmaktadır. 

STK’lar, küresel çağın yükselen aktörü konumundadırlar. Üç sektörlü yeni ekonomide STK’lar, gittikçe artan 

güçleriyle, birçok fonksiyonu üstlenmektedirler. Kamu ve piyasa başarısızlıklarına karşı, STK’ların yaptıkları ve 

yapabilecekleri katkılar vardır. Küresel ekonominin en büyük tehditlerinden olan ekonomik krizlere karşı da 

STK’lar etkili olabilirler. Bunun için STK’ların yeniden yapılandırılması ve kriz misyonlu STK’ların yaşama 

geçirilmesi gerekir. Kriz misyonlu STK’lar konusunda bu çalışmada önerilen model, üç boyutlu bir önermedir. 

Birinci boyutta mevcut STK’ların kriz misyonlu olarak yeniden yapılandırılması ve işlevselleştirilmesi gereği 

üzerinde durulmuştur. Her bir STK esas misyonlarına ek olarak, kriz anında yapabilecekleri konusunda -

vizyonlarına bağlı olarak- kriz misyonu ile kendisini tanımlamalıdır. İkinci boyutta, ulusal ve uluslararası 

ölçekte sadece kriz misyonlu yeni STK’lar oluşturulması önerilmiştir. Üçüncü boyutta ise kriz anında gerekli 

koordinasyonu sağlayacak, STK’ları düzenleyecek ulusal ve uluslararası STK üst kuruluşları kurulması 

önerilmiştir. Elbette bu üst kuruluşlar da, STK felsefesine uygun, sivil kuruluşlar olarak düşünülmüştür. 

Önerilen bu yeni yapılanmada STK’lar ekonomik krizlere karşı üç farklı yolla görev üstleneceklerdir. Öncelikle 

toplumu ekonomik krizlere karşı bilinçlendirerek, krize karşı bireyleri ve kurumları daha donanımlı hale 

getireceklerdir. İkinci olarak özellikle STK’lar arası koordinasyonu sağlayarak kriz dönemlerinde az kaynakla 

en fazla toplumsal yararın sağlanacağı faaliyetlerle, STK’ların krizlerin yaralarını azaltıcı ve krizleri önleyici 

rolleri en çoğa çıkartılabilecektir. Üçüncü olarak, kriz misyonlu STK’lar normal zamanlarda, ekonomik krizlere 

yönelik olarak kaynak temin edip bunu kriz dönemlerinde krizlere karşı kullanarak devletin yükünü 

azaltabileceklerdir. 

Bazıları STK’ları devlete alternatif olarak görmektedirler. Oysa STK’lar ne devlete ne de piyasaya alternatif 

kurumlar olarak görülmemelidir. Devlet-piyasa-Üçüncü Sektör ilişkisi, tıpkı yasama-yargı-yürütme erkleri 

arasında olduğu gibi güçler ayrılığı prensibine göre oluşturulmalıdır. Krizlere yönelik olarak da, eğer bu ilişki 

bu şekilde kurulabilir ve kriz misyonlu STK’lar modeli yaşama geçirilebilirse, kamu maliyesi üzerinde de bunun 

ciddi olumlu etkileri olabileceği öngörülebilir. Kamu maliyesinin güçlendirilmesi, mali egemenliği korunması 

ve mali sürdürülebilirliğin sağlanması anlamında kriz misyonlu STK’lar önemli fonksiyonlar üstlenebilecektir. 
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ÖZET 

Küresel kriz sonrasında pek çok ülke artan işsizlik ve azalan GSYH karşısında bütçe açığı ve 

borçlanma hedeflerini ihlal eden genişletici bütçe politikaları izlemiştir. Otomatik stabilizatörlerin 

etkisinin yanı sıra genişletici mali politikalar harcamalarda artışa yol açarken gelirlerde düşüşler 

meydana gelmiştir.  Bu durum mali dengede önemli bozulmalara neden olmuştur. Diğer taraftan kriz 

döneminde oluşan mali dengesizlikler ve artan borç yükü mali konsolidasyona olan ihtiyacı 

artırmıştır.  

Ülkeler, yalnız kendi borç stoku ve mali dengesizlik problemi ile değil aynı zamanda diğer ülkelerde 

yaşanan krizin mali etkilerinin bulaşması riski ile de karşı karşıya kalmışlardır. Artan işsizlik ve 

GSYİH deki düşüş, mali canlandırma paketlerine ihtiyaç doğururken, bu paketler orta vadede ve 

ötesinde kamu kesimi açıklarının artması yönünde baskı oluşturmuştur.  

Krizin kamu maliyesi üzerinde yol açtığı etkiler ve ülkelerin uyguladığı genişletici mali politikalar, 

sahip oldukları mali alanın boyutu ile yakından ilgili olmuştur. Mali alanı olan ülkeler, krize daha 

olumlu bir makro ekonomik yapıda yakalanarak, krizin etkilerini daha az hissederken, genişletici 

mali politikalar uygulama konusunda da daha fazla serbestiye sahip olmuşlardır. Mali alanın düşük 

olduğu ülkeler ise, krize hazırlıksız yakalanmış ve kriz karşıtı politikalar bütçe açıklarını ve borç 

stokunu artırırken, finansal krizin borç krizi haline dönüşmesi sorunuyla karşı karşıya kalmışlardır.  

Bir diğer ifadeyle, küresel ölçekte etkisini gösteren krizde pek çok ülke, krizle mücadele etmek için 

politik ya da mali olanaksızlıklarla karşı karşıya kalmıştır. Küresel krizle mücadeleye yönelik olarak 

gelişmiş bir çok ülke konjonktür yanlısı politika uygularken, gelişmekte olan ülkeler anti 

konjonktürel politika uygulamış ve krize karşı uygulanan politikalarda önemli ölçüde asimetri sorunu 

ortaya çıkmıştır. Bu durum, gelişmekte olan ülkelerde mali ve siyasi olanakların yeniden 

oluşturulması ihtiyacını gündeme getirmiştir.  
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Özellikle son yıllarda literatürde sıkça kullanılmaya başlanan mali alan, küresel krizde ve kriz 

sonrası politikalarda kamu maliyesini istikrara kavuşturabilmek ve finansal piyasalara bir güven 

verebilmek için giderek önem kazanmıştır. Mali alan, hükümetlere bütçelerinde harcamalarının 

önceliğini değiştirmek, harcamalarda etkinliği sağlamak, borçlanma, dış yardımlar, vergi idaresinin 

yeniden yapılandırılması ya da vergi tabanının genişletilmesi aracılığıyla ilave kaynak oluşturma 

seçeneği sunmuştur. Böylece, beklenmedik mali şoklar(krizlere) karşısında hükümetlere daha fazla 

hareket serbestisi tanımıştır. Özellikle bütçe esnekliğinin düşük ve kamu harcamalarının zorunlu 

harcamalardan oluştuğu ülkelerde hükümetlerin beklenmedik mali şoklara ya da devrevi olaylara 

karşı kullanabilecekleri araçların sınırlı oluşu, mali alanın önemini artırmıştır. Mali alan, 

hükümetlere hareket serbestisi tanımış, beklenmedik şokların etkilerini telafi etme ya da devrevi 

ihtiyaçları karşılama olanağı sunmuştur. Böylece, makro ekonomik istikrar ve mali sürdürülebilirliği 

tehlikeye atmadan kalkınma için gerekli altyapı yatırımlarının finansmanı için ihtiyaç duyulan mali 

olanaklar sağlanabilmiştir. 

 

Mali alanın makroekonomik istikrar, mali sürdürülebilirlik, ekonomik büyüme ve sosyal harcamalar 

açısından taşıdığı önemden hareketle bu çalışmada Küresel kriz ve kriz karşıtı maliye politikalarının 

etkinliği mali alan açısından değerlendirilecektir. Bu amaçla çalışmada öncelikle, mali alan kavramı 

tanımlanarak mali alanın önemi belirtilecektir. Daha sonra, mali alan oluşturabilecek seçenekler ve 

mali alanı oluştururken karşılaşılabilecek sınırlamalar ele alınacaktır. Çalışmada son olarak, Avrupa 

Birliği üyesi ülkeler ve Türkiye’de mali alanın hesaplanmasına yönelik analiz yapılarak, örnek 

ülkelerde kriz karşıtı uygulanan maliye politikalarıyla mali alanın ilişkisi analiz edilecektir.  
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1. GİRİŞ 

Küresel kriz sonrasında pek çok ülke artan işsizlik ve azalan GSYİH karşısında, bütçe açığı ve 

borçlanma hedeflerini ihlal eden genişletici bütçe politikaları izlemiştir. Otomatik stabilizatörlerin 

etkisinin yanı sıra genişletici mali politikalar harcamalarda artışa yol açarken, gelirlerde düşüşler 

meydana gelmiştir.  Bu durum mali dengede önemli bozulmalara neden olmuştur. Diğer taraftan kriz 

döneminde oluşan mali dengesizlikler ve artan borç yükü mali konsolidasyona olan ihtiyacı 

artırmıştır.  

Ülkeler, yalnız kendi borç stoku ve mali dengesizlik problemi ile değil; aynı zamanda diğer ülkelerde 

yaşanan krizin mali etkilerinin bulaşması riski ile de karşı karşıya kalmışlardır. Artan işsizlik ve 

GSYİH’ deki düşüş mali canlandırma paketlerine ihtiyaç doğururken, bu paketler orta ve uzun 

vadede kamu kesimi açıklarının artması yönünde baskı oluşturmuştur. Kriz karşıtı politikaların mali 

sürdürülebilirlik üzerinde meydana getirdiği riskler, makroekonomik istikrarı tehlikeye atmaksızın 

hükümetlerin iradi mali politikaları uygulamadaki hareket alanını ifade eden mali alana olan ilgiyi 

artırmıştır. Mali alan; mali sürdürülebilirliği ve makro ekonomik istikrarı tehlikeye atmadan 

hükümetlerin arzuladıkları amaçlarını gerçekleştirebilmek için bütçe kaynaklarını kullanabilme 

yeteneği olarak ifade edilebilir (Heler, 2005: 1-19). Bu kavramla, hükümetin mali pozisyonunun 

sürdürülebilirliğini tehlikeye atmaksızın, ekonomik büyümeyi ya da sosyal harcamaları 

gerçekleştirmek için ihtiyaç duyduğu ilave harcamalar ya da vergi indirimleri için bütçede kaynak 

oluşturması gerektiğine vurgu yapılmaktadır. 

Krizin kamu maliyesi üzerinde yol açtığı etkiler ve ülkelerin uyguladığı genişletici mali politikalar, 

sahip oldukları mali alanın boyutu ile yakından ilgili olmuştur. Mali alanı olan ülkeler, krize daha 

olumlu bir makro ekonomik yapıda yakalanarak, krizin etkilerini daha az hissederken, genişletici 

mali politikalar uygulama konusunda da daha fazla serbestiye sahip olmuşlardır. Mali alanın düşük 

olduğu ülkeler ise, krize hazırlıksız yakalanmış ve kriz karşıtı politikalar bütçe açıklarını ve borç 

stokunu artırırken, finansal krizin borç krizi haline dönüşmesi sorunuyla karşı karşıya kalmışlardır.  

Bir diğer ifadeyle, küresel ölçekte etkisini gösteren krizde pek çok ülke, krizle mücadele etmek için 

politik ya da mali olanaksızlıklarla karşı karşıya kalmıştır. Küresel krizle mücadeleye yönelik olarak 

gelişmiş birçok ülke konjonktür yanlısı politika uygularken, gelişmekte olan ülkeler konjonktür 

karşıtı politika uygulamış ve krize karşı uygulanan politikalarda önemli ölçüde asimetri sorunu 

ortaya çıkmıştır. Bu durum, gelişmekte olan ülkelerde mali ve siyasi olanakların yeniden 

oluşturulması ihtiyacını gündeme getirmiştir.  

Özellikle son yıllarda literatürde sıkça kullanılmaya başlanan mali alan, küresel krizde ve kriz 

sonrası politikalarda kamu maliyesini istikrara kavuşturabilmek ve finansal piyasalara güven 

verebilmek noktasında giderek önem kazanmıştır. Mali alan, hükümetlere; bütçelerinde yer alan 

harcamaların önceliğini değiştirmek, harcamalarda etkinliği sağlamak, borçlanma, dış yardımlar, 

vergi idaresinin yeniden yapılandırılması ya da vergi tabanının genişletilmesi aracılığıyla ilave 

kaynak oluşturma seçeneği sunmuştur. Böylece, beklenmedik mali şoklar(krizlere) karşısında 

hükümetlere daha fazla hareket serbestisi tanımıştır. Özellikle bütçe esnekliğinin düşük ve kamu 

harcamalarının zorunlu harcamalardan oluştuğu ülkelerde hükümetlerin beklenmedik mali şoklara ya 

da devrevi olaylara karşı kullanabilecekleri araçların sınırlı oluşu, mali alanın önemini artırmıştır. 

Mali alan, hükümetlere hareket serbestisi tanımış, beklenmedik şokların etkilerini telafi etme ya da 

devrevi ihtiyaçları karşılama olanağı sunmuştur. Böylece, makro ekonomik istikrar ve mali 

sürdürülebilirliği tehlikeye atmadan kalkınma için gerekli altyapı yatırımlarının finansmanı için 

ihtiyaç duyulan mali olanaklar sağlanabilmiştir. 
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Mali alanın makroekonomik istikrar, mali sürdürülebilirlik, ekonomik büyüme ve sosyal harcamalar 

açısından taşıdığı önemden hareketle çalışmada küresel kriz ve kriz karşıtı maliye politikalarının 

etkinliği mali alan açısından değerlendirilmiştir. Bu amaçla çalışmada öncelikle, mali alan kavramı 

tanımlanarak mali alanın önemi belirtilmiştir. Daha sonra, mali alan oluşturabilecek seçenekler ve 

mali alanı oluştururken karşılaşılabilecek sınırlamalar ele alınmıştır. Çalışmada son olarak, Avrupa 

Birliği üyesi ülkelerde mali alanın ölçümü yapılarak, örnek ülkelerde kriz karşıtı uygulanan maliye 

politikalarıyla mali alanın ilişkisi analiz edilmiştir.  
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2. MALİ ALAN KAVRAMI VE NİTELİĞİ 

Mali alan, 1990’lı yıllarda yaşanan finansal krizlerden sonra maliye politikası uygulamalarındaki 

kısıtlamalar üzerine, mali disiplinin önemini vurgulamak için kullanılmaya başlanan bir kavramdır. 

Bu kavram, kamunun, öncelikli amaçlarını ve sosyal nitelikteki ihtiyaçlarını karşılarken 

makroekonomik istikrar ve mali sürdürülebilirliğin tehlikeye atılmamasını öne çıkarmaktadır. Bu 

kapsamda, bugünkü bütçe açıklarındaki artışın, gelecekte daha fazla bütçe fazlası oluşturmak ya da 

bütçe açığını azaltmadan mümkün olmayacağı ifade edilmektedir. Bir başka ifadeyle, kamunun 

mevcut mali yapısıyla bir harcamaya daha fazla kaynak ayırabilmesi için, diğer harcamalarında 

bugün ya da gelecekte kesinti yapması, gelirlerini artırması ya da nominal borç stokunu artırması 

gerektiği dile getirilmektedir (Perotti, 2007: 17).   

Mali alan kavramının, kamu gelirlerini artırmanın maliyeti karşısında, kamu harcamalarının nasıl 

daha iyi önceliklendirileceği ya da değerlendirilebileceği şeklinde ifade edilebilecek olan geleneksel 

bütçe sorununun modern ifadesi olduğu söylenebilir (Doherty and Yeaman, 2008: 79-87). Bu 

kavramı, çok genel bir şekilde, kamunun bütçe kaynaklarını arzu ettiği amaçlar için kullanabilme 

yeteneği olarak tanımlamak mümkündür (Hay and Williams, 2005: 2). Maliye literatüründe yeni 

kullanılmaya başlanan kavram; başlangıçta, büyümeyi sağlayan verimli altyapı yatırımlarını finanse 

etmek için borçlanma yeteneği sınırlı olan hükümetlerin, mali açık hedeflerini tanımlama açısından 

kullanılmıştır (The World Bank, 2006: 1). Daha sonraları ise kavram daha geniş anlamda ele alınmış 

ve gelecekte daha yüksek getiriler elde edebilmek ve verimlilik artışı sağlayabilmek için kamu 

harcamalarında kısıtlamaya gidilmesi gerektiğini ifade etmede kullanılmıştır (Carrere ve de Melo, 

2007: 2).  

Mali alan kavramı ve mali alanın oluşturulması başlangıçta her ne kadar düşük gelirli ülkeler için 

tasarlanmışsa da, bugün gelişmekte olan ülkeler hatta gelişmiş ülkeler içinde kullanılması 

yaygınlaşmaktadır (Schich, 2009: 1). Bugün dahi tanımı konusunda net bir görüş birliği olmayan 

mali alan kavramı, farklı yazarlarca öne çıkarılan amaçlar doğrultusunda değişik şekillerde 

tanımlanabilmektedir. Örneğin; Ostry vd (2010:6) mali alanı, borç seviyesi ile bağlantılı olarak cari 

borç seviyesi ile borçlanma sınırı arasındaki fark olarak tanımlarlarken, Schick (2009) mali alanı; 

bütçe ve bütçe ile ilgili kararlar aracılığıyla, kamunun politika girişimleri için ulaşılabilir finansal 

kaynaklarıdır (Schich, 2009: 1) şeklinde tanımlamıştır. Roy vd’ne (2009) göre mali alan; ekonomik 

kalkınma amaçlarını gerçekleştirmeye yönelik kaynak akışkanlığını ve iyi yönetişimi sağlamak için 

gerekli kurumsal ve ekonomik çevreye odaklanmış politika eylemleri sonucu sağlanan bir 

finansmandır (Roy, 2009: 33). Mali alanla ilgili tanımları daha da genişletmek mümkündür. 

UNDP’ye göre mali alan, kamunun belirlemiş olduğu kalkınma amaçlarını gerçekleştirebilmesi için 

kaynak akışkanlığını sağlamaya odaklanmış politika faaliyetleri sonucu oluşturulan finansman ve bu 

politika faaliyetlerinin etkin bir şekilde gerçekleşmesi için gerekli ortamı sağlamaya yönelik 

reformlardır (www.undp.org/poverty). Mali alan konusunda öne çıkan bir diğer tanım da IMF’nin 

yaptığı tanımdır. IMF’ye göre mali alan; kamunun bütçesinde ekonomik istikrar ya da finansal 

pozisyonun sürdürülebilirliğini tehlikeye atmaksızın belirlenmiş amaçlar (değerli harcamalar ya da 

vergi indirimleri gibi) için kaynak sağlamasını mümkün kılan olanaklardır ( Heler, 2005: 2).  
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Mali alanla ilgili tanımlarda, farklı özellikler öne çıkarılmakta ve tanımlardan bazıları sınırlayıcı 

nitelikte iken, diğer bazılarında kavram daha geniş bir çerçevede ele alınmaktadır. Mali alanın 

sınırlayıcı tanımını yapanlar, makro ekonomik istikrarın tesisi ve özel sektöre ihtiyaç duyduğu 

kaynağın ulaşılabilirliğini sağlamak için katı bütçe sınırlamaları ile harcama sınırlamalarına 

(tavanlarına) vurgu yaparlarken, daha esnek yaklaşımı benimseyenler, milenyum kalkınma 

amaçlarını gerçekleştirmek, yoksulluğu azaltmak ve büyümeyi sağlamak için erdemli mal ve 

hizmetlere daha fazla harcama yapabilme olanağına vurgu yapmaktadırlar (Hay ve Williams, 2005: 

2). Yine, IMF tanımında makroekonomik istikrar, (mali ödeme gücü) ve sürdürülebilirlik ön plana 

çıkarken, UNDP’nin yaptığı tanımda, kalkınma amacı ön plana çıkmakta ve kaynakların akışkanlığı 

konusu kritik önem taşımaktadır. Mali alanın farklı tanımlarında mali sürdürülebilirlikle kurulan açık 

bir bağlantı vardır. Yapılan tanımlarda hükümetlerin en azından arzu ettiği kamu harcamalarını ve 

borç servis ödemelerini finanse etme ve ödemelerini garanti altına alabilme kapasitesine vurgu 

yapılmaktadır (Heler, 2005: 3).  

Mali alanla ilgili yukarıdaki tanımlardan yola çıkarak, mali alanın niteliklerini şu şekilde belirtmek 

mümkündür (UNICEF, 2009: 17-19) :  

1- Mali alan, geleceğe yönelik, dinamik ve gelecekteki bütçeler için rekabet önceliklerini 

dikkate alarak mevcut kaynakları dağıtılmasını öngören bir kavramdır.  

2- Mali alan, sosyal harcamalar, büyümeye yönelik harcamalar ya da vergi indirimleri gibi 

ulusal politika önceliklerinin gerçekleştirilmesine yönelik olarak kullanılmaktadır.  

3- Mali alan, kolay kolay bir sektöre bağlı değildir. Ancak, bir sektördeki harcamaların artması 

oluşturulabilecek mali alanın boyutunu etkilemektedir. Ayrıca harcama türleri de orta ve uzun 

vadede mali sürdürülebilirlik üzerindeki etkileri nedeniyle oluşturulabilecek mali alanın 

boyutunu etkileyebilmektedir.  

4- Mali alan, ulusal bütçe süreci aracılığıyla çeşitli harcamalar arasında dağıtılmaktadır. Bu 

nedenle, kamunun mali alan oluşturulabilecek alanları belirleme ve oluşturulacak mali alanı 

harcama önceliklerine göre dağıtması bütçe kurumlarının kalitesine ve yıllık bütçelerin 

kredibilitesine bağlıdır. 
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3. MALİ ALAN OLUŞTURMANIN AMACI VE ÖNEMİ 

Mali alan son yıllarda literatürde yoğun olarak kullanılmaya başlanmakla birlikte, özellikle 

gelişmekte olan (ve düşük gelirli) ülkelerin kalkınmaları için gerekli altyapı yatırımları ile milenyum 

kalkınma amaçlarının gerektirdiği sosyal harcamaların finansmanı için ihtiyaç duydukları 

finansmanın sağlanması ya da borç krizine giren ülkelerde mali politikaların sürdürülebilirliği 

açısından büyük önem taşımaktadır. Mali alan sadece sürdürülebilirlik açısından önem 

taşımamaktadır. Mali yapının orta ve uzun vadede sürdürülebilir olduğu ülkelerde dahi, mali alanın 

sürdürülmesi ya da ilave mali alanın oluşturulması sayesinde, sosyal ve ekonomik çıktılarda daha 

fazla iyileşmeler sağlanabilmektedir (Doherty ve Yeaman, 2008: 81). Gelecek yıllarda iklim 

değişikliği, nüfusun yaşlanması ve küreselleşmenin yol açtığı maliyetlerin gerektirdiği ilave kaynak 

ihtiyacı, kavramın daha da önem kazanmasına yol açacak niteliktedir (Ter- Minassian ve Fedelino, 

2008: 236).  

Bugün, ülkelerin var olan yapısal sorunları ile ekonomik krizlerin ortaya çıkardığı aksaklıklar, mali 

alanın daralmasına yol açmakta ya da var olan daralmayı daha da derinleştirmektedir. Bu durum, 

ülkelerin bağımsız politika yapma olanağını ortadan kaldırabilmektedir. Özellikle devletin müdahale 

araçlarını barındıran maliye politikaları, söz konusu durumdan etkilenmektedir. Bu noktada mali alan 

maliye politikası ilişkisini ele alan çalışmalarda, söz konusu alanın oluşturulmasına katkı yapabilecek 

politika önerileri sık sık dile getirilmektedir (Çaşkurlu, 2011: 22-23).  

Mali alan oluşturmadaki temel gerekçe, hükümetlerin ekonomik büyümeyi sağlamaya yönelik daha 

kaliteli harcamalar yapabilmesi ya da vergi indirimleri için böyle bir alanın varlığına ihtiyaç 

duymasıdır. Bir diğer ifadeyle, hükümetlerin ulusal önceliği olan alanlara daha fazla harcama 

yapılabilmesi için makroekonomik istikrarı tehlikeye atmadan ilave bütçesel kaynaklar oluşturmaktır 

(UNICEF,  2009: 9). 

Günümüzde birçok ülkenin geçmişle kıyaslandığında daha fazla kamu harcaması yaptığı 

görülmektedir. Üstelik, küreselleşme bu harcama baskısını giderek artırmaktadır. Ülkeler bir taraftan 

yabancı sermayeyi çekebilmek, diğer taraftan daha fazla dışa açılma nedeniyle işini kaybeden ya da 

işyerini kapatanların uğradığı kayıpları telafi edebilmek için kamu harcamalarını artırma baskısıyla 

karşı karşıya kalmaktadır (Tanzi, 2004: 533). Buna karşın, bu harcamaların finansmanı için daha 

sınırlı bütçe olanaklarına sahipler. Daha sınırlı kaynaklarla daha fazla harcama yapma ihtiyacı mali 

olanakların artırılmasına olan ihtiyacı artırmakta ve mali alanın önemini ön plana çıkarmaktadır 

(Schick, 2009: 1-18). Mali alan hükümetlere hükümetin mali pozisyonunu tehlikeye atmaksızın, 

ulusal önceliğin olduğu alanlara harcama yapabilme ve borçlanmanın maliyetini karşılama olanağı 

sağlamaktadır. Oluşturdukları ilave mali olanaklar sayesinde bütçelerinde borç faiz ödemelerinin 

yükünü azaltabilen hükümetler, ulusal önceliklere ve halkın tercihlerine uygun hizmet 

verebilmektedir. Mali alan, kalkınma için ihtiyaç duyulan kaynakların oluşturulmasını sağlayarak 

dışa bağımlılığı azaltabilmekte ve ülkelerin kendi ulusal önceliklerine göre gelir ve harcama 

politikalarını oluşturmalarını sağlamaktadır. 

Kamu harcamalarının GSYİH’ye oranı; mali konsolidasyonu sağlamaya yönelik yapısal uyum 

programları, özel sektörün ekonomideki ağırlığını artırma çabaları, yatırım için ihtiyaç duyulan 

kaynakları bulmadaki güçlük vb nedenlerle 1980’li yıllardan bu yana birçok ülkede azalmaktadır. 

Oysa, kalkınma kamu yatırımlarında bir artış gerektirmektedir. Ama mali sürdürülebilirliği ve mali 

ödeme gücünü sağlamaya yönelik mevcut mali kurallar kamu yatırımlarındaki bu artışı 

sınırlamaktadır. Mali alan, ekonomik kalkınmanın gerektirdiği kamu yatırımlarının yapılabilmesi için 

analitik ve politik olasılıkları ele almaktadır. Diğer bir ifadeyle mali alan makro ekonomik istikrar ve 

mali sürdürülebilirliği tehlikeye atmadan kalkınma için gerekli altyapı yatırımlarının finansmanı için 

ihtiyaç duyulan mali olanakları sağlamaktadır (Roy,Heuty ve Letouzé, 2006: 49). 
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Mali alan sadece hükümetlerin harcamalar için ihtiyaç duydukları olanakların oluşturulması 

açısından değil, aynı zamanda vergi indirimleri açısından da önem taşımaktadır. Özellikle küresel 

rekabetin her geçen gün arttığı günümüzde, ülkeler küresel ticaretten daha fazla pay alabilmek ve 

küreselleşmenin yol açtığı olumsuz etkilerden korunabilmek için daha rekabetçi olmak zorundadırlar. 

Bugün, küreselleşmenin vergileme seviyesi üzerinde aşağıya doğru bir baskı oluşturma eğiliminde 

olduğu bir gerçektir
51

. Gelişmekte olan ülkelerin oluşturdukları ilave mali alanı vergi indirimleri ya 

da küreselleşmenin yol açtığı vergi kayıplarını telafi etmede kullanmaları, bu ülkelerin uluslararası 

arenada daha rekabetçi kılabilmelerini ve uluslararası ticaretten daha fazla pay almalarını 

sağlamaktadır.  

Bugün, küresel ölçekte etkisini gösteren krizde gelişmekte olan pek çok ülke, krizle mücadele etmek 

için politik
52

 ya da mali olanaksızlıklarla karşı karşıyadır. Öyle ki, küresel krizle mücadeleye yönelik 

olarak gelişmiş birçok ülke konjonktür yanlısı (harcama artırıcı) politika uygularken, gelişmekte olan 

ülkeler konjonktür karşıtı (harcama kısıcı) politika uygulamakta ve krize karşı uygulanan 

politikalarda önemli ölçüde asimetri sorunu ortaya çıkmaktadır. Bu durum, gelişmekte olan ülkelerde 

mali ve siyasi olanakların yeniden oluşturulması ihtiyacını gündeme getirmektedir. Mali alan 

beklenmedik mali şoklar karşısında hükümetlere daha fazla hareket serbestisi tanımaktadır. Söz 

konusu alan, hükümetlere ekonomik koşullardaki bozulmaya cevap verebilecek bir “mali esneklik” 

kazandırmaktadır. Özellikle bütçe esnekliğinin düşük ve kamu harcamalarının zorunlu 

harcamalardan oluştuğu ülkelerde, hükümetlerin beklenmedik mali şoklara ya da devrevi olaylara 

karşı kullanabilecekleri araçlar sınırlıdır. Mali alan oluşturulması, bu tür durumlarda hükümetlere 

hareket serbestisi tanımakta ve beklenmedik şokların etkilerini telafi etme ya da devrevi ihtiyaçları 

karşılama olanağı sunmaktadır (Heller,  2005: 5).  
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 Şüphesiz vergi indirimlerinin birçok nedeni vardır: Bu nedenlerden ilki, küreselleşme ve ekonomilerin (dışa) 

açıklığının dış ticaret vergilerini elimine etmeyi gerektirmesidir. Gelişmekte olan ülkeler için bu vergiler önemlidir, bu 

şekildeki gelir kaybı bazı güçlüklere neden olabilmekte ve bu verginin diğer vergilerle değiştirilmesini gerektirmektedir. 

İkinci neden, uluslararası vergi rekabetinin  kişisel gelir ve kurumlar vergisi için marjinal oranlarda önemli düşüşler 

meydana getirmesidir. Son 20 yılda bu oranlar ortalama olarak 20 puan düşmüştür. Vergi tabanını genişletmeden 

oranlardaki bu düşüş gelir kaybına neden olacaktır. Üçüncü neden, finansal sermayenin akışkanlığının ülkeleri vergi 

tabanları üzerindeki oranları düşürmeye zorlamasıdır. Bu durum bazı ülkelerde sermayenin düşük oranda 

vergilendirildiği ikili gelir vergisi sisteminin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Dördüncü neden ise, bireylerin (niteliğine 

bağlı olarak) lüks ürünleri düşük vergili ülkelerden temin etme olanağı olduğundan ülkelerin lüks ürünler üzerine yüksek 

vergi oranı uygulamalarının güçleşmesidir (Tanzi, 2004: 534,535). 
52

 UNCTAD tarafından yayınlanan bir çalışmaya göre; WTO’nun uluslar arası ticaret sistemi ile ilgili getirmiş olduğu 

kurallar, gelişmekte olan ülkelerin kendi ulusal önceliklerine uygun ticaret ve sanayi politikaları uygulama kapasitelerini 

sınırlamaktadır. Politik alanı sınırlayan ikinci faktör gelişmekte olan ülkelerde özel sermaye piyasalarına giriş ile sermaye 

hareketlerinin liberizasyonunun etkilerinden kaynaklanmaktadır. Bu giriş dolarizasyon sorumluluğuna yol açmaktadır. 

Bunun anlamı özel sektörün yerel para cinsinden varlıklarına karşın, yabancı para cinsinden yükümlülükleri olmasıdır. 

Bu durum özel sektörü döviz kurundaki değişimlere karşı aşırı duyarlı hale getirmektedir. Döviz kurunun değer 

kaybetmesi, yükümlülüklerin, varlıklara oranında artışa yol açarak, önemli ölçüde negatif servet etkisine yol açabilir. Bu 

şekilde bir refah etkisi genellikle döviz kurundaki düşüşün rekabet üzerinde oluşturduğu pozitif etkiyi dengelemez 

(Chowdhury, 2009, http://www.voxeu.org). 
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4. MALİ ALAN İÇİN SEÇENEKLER 

Mali alan oluşturulması, ülkelerin bireysel ekonomik performanslarına bağlıdır. Bir ülkenin mali alan 

oluşturması, onun içsel koşullarına, dış ekonomik koşullara, ekonomik gelişmişlik seviyesine ve 

harcamaların kalitesini etkileyen kurumlarının gücüne bağlıdır. Hükümetler, mevcut vergileri 

artırarak, yurtiçi ve dışından borçlanarak, verimsiz kamu harcamalarını kısarak, dışarıdan yardım 

alarak ya da para arzını artırarak mali alan oluşturabilir. Ancak bunu uzun dönem mali pozisyonunu 

ve ekonominin istikrarının tehlikeye atmadan gerçekleştirmesi gerekmektedir (Gesami, 2006: 29). 

Her ne kadar mali alan oluşturulması kısa vadede nispeten kolay olsa da, gerçek sorun onun 

sürdürülebilmesinde yatmaktadır. Ekonomik büyüme ve yoksulluğun azaltılması gibi sosyal ve 

ekonomik amaçlara ulaşmak için mali alan oluşturulabilir ve sürdürülebilir mali politikalar bu 

hedeflere ulaşmayı kolaylaştırabilir (Sharma, 2009:1). İyi ekonomik performans ve güçlü mali 

pozisyon ülkelere daha rahat mali manevra imkanı verebileceği gibi mali alan için olasılıkları da 

arttırır. Bu nedenle mali alan inşa edebilecek politikalarda; borç stoku, büyüme ve ülkenin finansman 

koşullarnın belirleyici olduğu söylenebilir. 

Bugün bir yandan başta ekonomik büyüme ihtiyacı olmak üzere ekonomi politikası amaçlarını 

gerçekleştirmek, diğer taraftan artan kamu hizmeti talebi nedeniyle harcama baskısıyla karşı karşıya 

olan hükümetlerin mali alan oluşturmak için dört temel seçeneği vardır (Ter-Minassian vd., 2008: 

16-21) . Mali alan (i) gelir akışkanlığının arttırılması, (ii) kamu harcamalarının etkinliğinin 

geliştirilmesi, (iii) yapısal değişikliklere uyum ve (iv) daha fazla dış kaynak akışkanlığının 

sağlanması ile oluşturulabilir (Sharma, 2009:2). Yardımlar dışında mali alan oluşturmada 

başvurulabilecek daha yüksek vergileme, harcamaların azaltılması ya da önceliğinin değiştirilmesi 

gibi diğer bütün seçeneklerde bugün ya da gelecekte sosyal maliyetle karşılaşılması söz konusudur 

(The World Bank, 2006: 14). Aşağıda mali alan oluşturmada başvurulabilecek yöntemlere ilişkin 

açıklamalara yer verilmiştir. 
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Kaynak: Roy, 2007: 18. 

4.1. Harcamaların Önceliklendirilmesi 

Mali alan oluşturmada başvurulabilecek seçeneklerden ilki, harcamaların yeniden 

önceliklendirilmesidir. Harcamaların önceliklendirilmesini geliştirmek ve öncelikli projelere kaynak 

ayırmak, kamu harcamalarına ayrılan toplam ödeneği artırmadan, mevcut harcamaların etkinliğini 

sağlayarak bütçede yeni harcamalar için ilave kaynak sağlamayı gerektirmektedir. Harcamaların 

önceliklendirilmesi ayrıca mali konsolidasyonun sağlanmasına yönelik girişimleri de içermektedir. 

Özelliklede kamu harcama programları kapsamlı bir şekilde gözden geçirilerek; verimliliği çok 

düşük ya da sosyal olarak önemi daha düşük programlara ayrılan ödeneklerde kesinti yapılmalıdır. 

İhtiyaçlara cevap vermeyen, verimsiz faaliyet ve projeler tasfiye edilerek, ekonomik büyümeye 

katkısı olan harcamalara öncelik verilmelidir. Kamu kaynaklarının ihtiyaçlar doğrultusunda 

kullanımı sağlanarak, kaynak kullanımında etkinlik artırılmalıdır. Bugün pek çok ülkede uygulama 

şansı bulan performans bütçe sistemi kamu harcamalarının kullanımı ile ilgili performans bilgileri 

sunmaktadır. Bu bilgilerden yararlanılarak, belirli aralıklarla kamusal hizmetlere ayrılan ödenekler 

yeniden gözden geçirilmeli ve etkin olmayan hizmetlere yönelik ödenekler azaltılmalı ya da iptal 

edilmelidir (Robinson ve Last, 2009: 4). Ancak harcama kesintilerinde sürekliliğin sürdürülebilir bir 

politika olmadığı bir gerçektir. Harcama kesintilerinin durgunluğa yol açamaması için, gelecekte 

potansiyel verimliliği yükseltebilecek olan ve kendi kendini ödeyebilecek harcamalarda kesintiye 

gidilmemesi hususuna dikkat etmek gerekmektedir. 

Harcamaların önceliklendirilmesinde, kamu bütçesinde israfa yol açan uygulamaların sonlandırılması 

ve kamu alımlarında yolsuzlukların önlenmesi de mali alanın oluşturulmasına katkı yapabilir. Bu 

nedenle, hükümetin kamu harcamalarında israfı azaltması ve yolsuzluğu önlemesi öncelikli 

olmalıdır. Kamu harcamalarında yolsuzluk ve israfın önlenmesi, verimli harcamalara daha fazla 

kaynak ayrılmasını sağlayabileceği gibi, hükümetin kredibilitesini ve borçlanma yeteneğini de 
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artıracaktır (The World Bank, 2006: 14). Harcama yönetiminin geliştirilmesi ve harcamaları verimsiz 

ya da düşük verimliliği olan alanlardan verimli alanlara doğru kaydırılması kamu harcamalarında 

toplam verimliliği de artırabilecektir Savurgan harcamaları ve daha az verimli harcamaları yeniden 

yapılandırma kaynakların verimli alanlara tahsisini sağlayabilir. Bir diğer ifadeyle, harcamaları 

yeniden dağıtma bütün olarak kamu harcamalarının etkinliği arttırabilir. Etkin ve verimli harcama 

uygulamalarıyla ulaşılmak istenen hedefler başarıldığında ve kaynaklar belirtilen kamu 

harcamalarının amaçları için tahsis edildiğinde harcamaların teknik etkinliği de geliştirilebilir 

(Sharma, 2009: 2). Yönetimler arası yardımlarda şartlı yardımların payını ya da ileri sürülen 

şartlarını azaltmak, yardımları objektif koşullara bağlayıp yardım gözetmenin neden olduğu idari 

maliyetleri ortadan kaldırmak, belirli bir sektöre ya da amaca yönelik harcamaları daha iyi koordine 

etmek de kamu harcamalarında etkinliği artıracak ve toplam harcama miktarında azalma 

sağlayabilecektir. Hükümetler kaynaklarını kamu harcamalarıyla hedefledikleri amaçlarını minimum 

maliyetle gerçekleştirmesini ifade eden teknik etkinliği artırarak da mali alan oluşturabilirler (The 

World Bank, 2006: 14). Etkinlik kazançları ve harcamaların önceliklerinin değiştirilmesi, mali alan 

için gereklidir. Fakat mali alanın oluşturulmasında tek başına yeterli değildir (Roy, 2007). 

4.2. İlave Gelir Kaynaklarının Oluşturulması 

Mali alan oluşturmada ikinci seçenek, kamunun bütçe dengesini etkilemeksizin ilave kamu 

harcamaları için kullanılabilecek yeni gelir kaynaklarının oluşturulmasıdır. İlave gelir kaynakları; 

yeni vergilerin konulması, mevcut vergilerin tabanının genişletilmesi, vergi yönetiminin 

geliştirilmesi, yeni harçlar konulması ya da var olanların artırılması ile mümkün olabilir (Ter-

Minassian vd., 2008: 21) . Ayrıca vergi oranlarını artırmanın mümkün olmadığı bir durumda, vergi 

harcamalarının gözden geçirilmesi, muafiyet ve indirimlerin azaltılması da gelir artırıcı etki 

yapabilecektir. Özellikle vergi harcamalarının diğer ülkelere oranla yüksek olduğu durumlarda, vergi 

indirim ve muafiyetlerinin azaltılması, önemli ölçüde gelir artışı sağlayabilecek ve vergi 

harcamalarının aşırılığı nedeniyle ekonomik faaliyetlerde meydana gelen sapmaları da 

azaltabilecektir (Ter-Minassian, 2009: 7-8).  

Mali alanın genişletilmesi belirli miktarda mali baskıyı giderecek ve vergi yanlısı davranışı 

gerçekleştirerek, bazı kuruluşların bu yönde faaliyette bulunmasını sağlayabilecektir. Diğer bir 

ifadeyle, eşitsizlik ve vergiye gönüllü uyum düzeyi gibi vergi çabasının kurumsal belirleyicileri, 

vatandaşların devlete karşı tutumunun doğrudan fonksiyonudur (Brun vd., 2006: 28). Yani, bazı 

kurumların vergiye gönüllü uyumu teşvik edilerek; daha fazla vergi toplanmasına katkı 

sağlanabilecektir. Harcamalardaki artış vergi gelirlerindeki artışla finanse edileceğinden, kamu 

harcamalarındaki artışın ortaya çıkardığı mali baskı hafifletilebilecektir. Ancak, gelir akışkanlığı 

aracılığıyla mali alan oluşturma, verimli harcamaların bazı formlarının azaltılması veya yüksek 

vergilemenin bazı formlarından yararlanarak sağlanacağından bazı sosyal maliyetlerinin olacağı 

(Sharma, 2009: 2) da gözden kaçırılmamalıdır.   

4.3. Dış Yardımlar 

Mali alan oluşturmada üçüncü seçenek, ikili ya da çokuluslu kaynaklardan uygun koşullarda 

(imtiyazlı) finansman ya da ilave yardım sağlamaktır. Özellikle gelişmekte olan ülkelerin kalkınma 

çabasında dış yardımların rolü oldukça önemlidir. Bu ülkelerin, yakın gelecekte de yardıma 

ihtiyaçları olduğu açıktır. Yardımların faydasının etkinliği, yalnızca harcamaların verimliliği ve 

etkinliğini arttırmak için değil, aynı zamanda daha fazla yardım çekmek için de önemlidir. Bu 

çabalar aynı zamanda ülkenin mali alanı genişletmesine yardım edebilir (Sharma, 2009: 2). Ancak 

yardım türü finansal kaynak girişi, yardımı alan ülkelerin reel döviz kurunu yükseltip uluslararası 

rekabet gücünü azaltarak makro ekonomik istikrarını bozabilir. Ya da yardımlara aşırı bağımlılığa 

yol açabilir. Ayrıca belirli bir sektöre yönelik dış finansman kaynağının artması, diğer sektörlerin 
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ulaşabileceği dış finansman kaynağını sınırlayabilir (Gesami, 2006: 3). Bu nedenle bu tür finansman 

kaynaklarının sınırlı olması gereklidir. Ülkeler daha fazla yardım alma çabasının yanı sıra, yardımları 

büyümeye katkı yapan ya da yoksulluğu azaltmaya yönelik alanlarda kullanmalıdır. Bir başka ifade 

ile yardımların tahsisi yeniden gözden geçirilerek, daha etkin kullanımı sağlanmalıdır (Cassimon ve 

Campenhout, 2006: 3).  

4.4. Borçlanma 

Mali alan oluşturmada kullanılabilecek araçlardan bir diğerini, iç ya dış piyasalardan sağlanan 

borçlanmanın miktarını artırmak oluşturmaktadır. Hükümetler, borçlanma kapasitelerini arttırarak ya 

da kredibilitelerini yükselterek mali alan oluşturabilirler (Sharma, 2009:4). Mali alan için, 

kullanılmayan borçlanma kapasitesinden de yararlanılabilinir. Kullanılmayan borç kapasitesi; 

hükümetlerin maksimum net borç seviyesi (maksimum bugünkü ve gelecekteki birincil fazlaları 

temelinde sağlanabilen) ile bugünkü net borç seviyesi arasındaki fark kadardır. Borçlanma 

aracılığıyla mali alan oluşturmada önemli olan husus, devletin kredibilitesini ve borçlanma 

kabiliyetini artırmaktır. Bu çerçevede; kurallı mali politikaların uygulanması, bütçe sürecinin 

reformu ve mali saydamlığın artmasının kredibiliteyi artırabileceği söylenebilir. Bu tür politikalar, 

yatırımcı güvenini tesis ederek kamunun borçlanma maliyetini azaltıcı yönde etki yapabilecektir 

(The World Bank, 2006: 15). Şayet, devletin kredibilitesi artarsa daha uygun koşullarda ve düşük 

maliyetle kaynak temin imkanına kavuşabilecek ve böylelikle “mali manevra” yapabilmek için 

ihtiyaç duyduğu kaynağı sağlayabilecektir. Bu durum borcun çevrilebilirliğini kolaylaştırabileceği 

gibi, borç faiz ödemelerinin bütçe içerisindeki payını azaltarak, sosyal harcamalar ile büyümeye 

yönelik harcamaların finansmanı için ilave kaynakların oluşmasını mümkün kılacaktır.  

Mali kapasitede ve kredibilitedeki iyileşmeler borçlanma kapasitesini artırabilecek olmakla birlikte, 

diğer seçeneklere oranla borçlanmanın bir takım sakıncaları söz konusudur. Borçlanma her şeyden 

önce özel kesim yatırımlarını dışlayıcı etkide bulunabilir. Aynı zamanda borç olarak alınan fonlar 

yatırım harcamaları yerine cari harcamaların finansmanında kullanılırsa, borç faiz ödemeleri 

yükümlülüğünün yerine getirilmesinde sorunlar yaşanabilir (Hay ve Williams, 2005: 47). Ayrıca 

yatırım harcamalarının finansmanında kullanılan borçların belirli bir noktaya kadar büyümeyi artırıcı 

etkisi vardır ve belirli bir noktadan sonra borç servis ödemeleri borçlanmadan sağlanan getirinin 

üzerinde olabilmektedir. Bu nedenle borç olarak alınan fonlarda borcun kendi kendini finanse 

edebilirliği dikkate alınmalıdır. Bu çerçevede, kamu borcunun azaltılması için en iyi strateji; 

büyümeyi sağlayıcı maliye politikası uygulamaktır. Mali genişleme, ekonomik aktivite ve gelir 

seviyesini arttırarak, gelir akışını hızlandırabilir ve borç/GSYH oranını düşürebilir. Bu anlamda, 

kamu borcunun büyümesiyle ilgili problem öncelikli mali sorun olmaktan çıkmış olur ve mali 

genişleme stratejisi sayesinde borcun sürdürülebilirliği sorunu çözülmüş olur (UN, 2011:82).    

4.5. Diğer Seçenekler 

Yukarıda belirtilen seçeneklerin yanı sıra hükümetler para basma yoluyla ya da senyoraj aracılığıyla 

da mali alan oluşturabilir. Merkez bankaları para basarak hükümetlere faizsiz ya da düşük faizli kredi 

sağlayabileceği gibi, senyoraj gelirlerini de kamuya aktarabilir. Senyoraj gelirinin büyüklüğü 

ekonominin parasallaşma düzeyine bağlıdır. Parasallaşma düzeyinin düşük olduğu ekonomilerde, bu 

yolla elde edilebilecek gelirler sınırlı iken,  yüksek parasallaşmanın olduğu ekonomilerde senyoraj 

önemli bir gelir kaynağıdır. Ancak, para basımının enflasyonist etkilerinden dolayı, bu yolla mali 

alan oluşturulması çok sınırlıdır (Hay ve Williams, 2005: 22-38). 

Para basma ve senyoraj seçeneğinin yanı sıra, kamu hizmeti sunumuna özel sektörün daha fazla 

katılımını öngören, kamu özel sektör işbirliği uygulamaları aracılığıyla da ilave mali alan 

oluşturulabilir. Kamu özel sektör işbirliği uygulamaları sayesinde, hizmet maliyeti ve risklerin özel 
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sektörle paylaşılması söz konusudur. Bu yöntem, kaynak yetersizliği sorunu nedeniyle 

gerçekleştirilemeyen veya gerçekleştirilemeyecek olan bir kısım projelerin hayata geçirilmesini de 

sağlayabilir. Ayrıca, özel sektörün dinamizmi ve yönetim tecrübesinden yararlanılması sayesinde, 

hizmet maliyetlerinin düşürülmesi ve etkinliğin artırılması mümkün olabilir. Böylece, kıt kaynaklar 

daha etkin kullanılır ve toplumsal refahta dolaylı da olsa bir artış gerçekleşir. Ancak bu yöntemle 

oluşabilecek risklerin kamuya ilave mali yükümlülükler getirmemesi için, tüm maliyet ve faydaların 

dikkate alınması işbirliği sözleşmelerinin dikkatli bir şekilde yapılandırılması gerekir (Doherty ve 

Yeaman, 2008: 81). 

Mali alan oluşturmada bir diğer seçenek mali yerelleşmedir. Mali yerelleşmeyi savunanlar, kamusal 

hizmet sunumunun yerel yönetimler aracılığıyla gerçekleştirilmesinin, kaynakların halkın tercihlerine 

uygun tahsisini gerçekleştirerek, kamu harcamalarında etkinliği sağlayacağını ifade etmektedir. 

Yerelleşme, yönetimlerarası rekabeti teşvik ederek, hizmet sunumunda etkinliği sağlayabilir. Ayrıca, 

hizmetlerinin faydası ile finansmanı arasındaki bağlantının artması, mali sorumluluk duygusunu 

geliştirebileceği gibi vergiye gönüllü uyumu da artırabilir (Moges, 2005: 4-6). Yerelleşme, devletin 

aşırı büyümesini sınırlayıcı yönde etki yaparak, merkezi yönetimin tekelci firma gibi davranmasını 

önüne geçilmesini sağlayabilir. Piyasa benzeri bir rekabet yapısı ortaya çıkaran bu yöntem sayesinde, 

devletin ekonomiye aşırı müdahaleleri ve etkinsiz davranışları sınırlanacağı için, kaynak 

kullanımında etkinlik artabilir (Porcelli, 2009: 3). Ancak, diğer seçeneklerde olduğu gibi mali 

yerelleşme aracılığıyla mali alan oluşturulmasında da potansiyel risklere dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Mali yerelleşeme aracılığıyla etkinlik kazancı elde edilebilmesinde, yönetimlerarası 

ilişkilerin iyi dizayn edilmesi büyük önem taşımaktadır. Bu amaçla, gelir ve harcama tahsisinin 

birlikte düşünülmesi yönetimlerarası koordinasyon sorunlarının giderilmesi ve esnek bütçe 

sınırlamalarına yol açabilecek uygulamalara son verilmesi gerektiği söylenebilir.  

5. MALİ ALANIN OLUŞTURULMASINDA KARŞILAŞILAN GÜÇLÜKLER 

Mali alan ekonomik temellere duyarlıdır. Bu nedenle, mali alan oluşturulması özünde ülkelerin 

bireysel performanslarına bağlıdır. Bir ülkenin mali alan oluşturması, onun içsel koşullarına, 

ekonomik büyüme perspektifine ve harcamaların kalitesini etkileyen kurumlarının (The World Bank, 

2006: 16) gücüne bağlıdır. Gelişmekte olan ülkelerde (hükümetlerin elinde) mali alan oluşturulması 

için her ne kadar gelirlerin artırılması, harcamaların önceliklendirilmesi ve etkinliğinin artırılması, 

borçlanma, dış yardımlardan yararlanma senyoraj vb. gibi seçenekler olsa da bunların elde 

edilmesinde çeşitli güçlükler vardır. Örneğin, gelirlerin GSMH’ye oranının artırılması, özellikle 

vergi oranlarının oldukça yüksek seyrettiği düşük gelirli ülkelerde pek kolay uygulanabilir bir 

seçenek değildir. Gelişmekte olan birçok ülkede; gerek vergi, gerekse harcama reformunu kurumsal 

ve siyasi sınırlamalardan dolayı hayata geçirmekte güçlüklerle karşılaşılmaktadır (Chowdhury, 

2009). 

 Küreselleşme ile birlikte, ulus devletlerin vergilendirme yetkisinde meydana gelen aşınmaların, 

vergi oranlarını sınırlayıcı etkisi göz önünde bulundurulduğunda, vergi gelirlerini artırmanın en 

kolay yolunun vergi harcamalarında sınırlamaya gitmek olduğu söylenebilir. Ancak, vergi 

harcamalarından yararlananlar hükümetlerin bu tür teşebbüslerine karşı bir direnç gösterebilir. 

Üstelik vergi harcamalarında yapılacak yersiz kesintiler, ekonomik faaliyetlerde sapmalara yol 

açabilir.  

Mali alanın oluşturulmasında vergi harcamalarının sınırlandırılmasının yanı sıra, kamu kurumlarının 

vergi yanlısı tutum oluşturmadaki rolü de önemlidir. Nitekim, meşru bir hükümetin varlığı mali 

alanın oluşturulmasında zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir. Eğer bir hükümette 

yolsuzluklar fazla ve kamu kurumlarına olan güven düşük ise, vergiye gönüllü uyum azalmaktadır. 

Bu da vergi gayretinin vergi kapasitesinin altında gerçekleşmesine yol açmaktadır. Öyle ki, kayıt dışı 
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ekonomi ve vergiye gönüllü uyum, vatandaşların hükümete karşı tutumu ve verginin adil olduğu ve 

toplumsal tercihlerle uyumlu mal ve hizmet üretildiğine inancı ile doğru orantılıdır. Toplumsal 

kurumların meşruluğunun artması, halkın hükümetle işbirliği yapmasında ve vergiye gönüllü 

uyumunda olumlu yönde katkı yapmaktadır (Brun vd., 2006: 28).  

Vergiye gönüllü uyumun mali alana olan katkısına karşılık, gelişmekte olan ülkeler başta olmak 

üzere, birçok ülkede yaşanan vergi kayıp ve kaçakları, mali alanın büyüklüğünü olumsuz yönde 

etkilemektedir. Kayıtlı ekonomi, kayıtdışı sektörlere doğru kaydıkça ülkelerin vergi gelirlerindeki 

artış sınırlanmaktadır. Kayıtdışı ekonominin, vergi gelirleri üzerindeki olumsuz etkisinin yanı sıra 

kayıtlı sektörün vergi yüküne olan etkisi nedeniyle, ticarette saptırıcı etkileri söz konusudur. Söz 

konusu etkiler, hükümetlerin hareket esnekliğini sınırlamakta ve ekonomik hedeflerde sapmalara yol 

açmaktadır.  

Vergi gelirlerini artırmada karşılaşılan bu sınırlamaların bir benzeri harcamaların önceliklendirilmesi 

ve harcama sınırlamalarında ortaya çıkmaktadır. Kamusal kaynakların önceliklendirilmesi ya da 

sınırlandırılması, bazı programlara tahsis edilen ödeneklerde kesintiye gidilmesi ve ödenek iptallerini 

gündeme getirdiğinden toplumsal bir dirençle karşılaşılabilinmektedir. Ancak güncelliğini ve 

önemini kaybetmiş programlara yönelik düzenlemelerin, operasyonel maliyetlerin ya da kurumların 

kendi bütçe süreçlerinde yaptıkları kesintilerin daha düşük bir toplumsal dirençle karşılaştığı bir 

gerçektir (Schick, 2009: 17). Buna karşın, ilave kamu harcamalarını finanse etmek için gerek 

duyulan mali alanın oluşturulması ülkenin mali sürdürülebilirliğini tehlikeye atabilmektedir. Öyle ki, 

bugün birçok düşük gelirli ülke, gelişmekte olan ülke ya da gelişmiş ülkenin karşı karşıya kaldığı 

sermaye hareketlerinin oynaklığı, yüksek kamu borcu ve yüksek risk primleri ülkelerin mali alan 

oluşturmasını sınırlayıcı etki meydana getirmektedir (Spilimbergo vd., 2008: 3). 

Mali alan, kamu politikalarının sahipliğinin gerçek işaretlerinden birisidir. Bu nedenle harcamaların 

önceliklendirilmesi, bir kısım harcamaların azaltılması ya da mevcut ya da yeni alanlara daha fazla 

kaynak tahsis edilmesinde mali alanın yanı sıra siyasi desteğe ihtiyaç vardır (ODI, 2009: 2). Diğer bir 

ifadeyle mali alanın tahsisinde politika merkezi önemdedir. Bu yüzden, yeni soysal koruma 

programları için mali alan kadar politik alanında olması da gerekir. Yalnızca teknik hesaplara 

dayanarak mali alanı hesaplama bütçe etrafında yürüyen politik sınırlamaların göz ardı edilmesi 

anlamındadır (UNICEF, 2009: 19). Bugün, gelişmekte olan pek çok ülkede, resmi bütçe süreci gayri 

resmi bütçe sürecinden etkilenmektedir. Gayri resmi bütçe süreci  politik sınırlamalara yol açmakta 

ve bütçelerin beklenen etkinliği gösterememesine neden olmaktadır. Bu politik sınırlamalar, mali 

alan oluşturulsa dahi, yürütme içinde bunun yeniden tahsisi için bir taahhüt ve kararlılık 

olmayabileceğini ya da mali alan sayesinde oluşturulabilecek kaynakların kalkınmaya yönelik 

amaçlardan ziyade siyasi amaç ya da bir liste çerçevesinde harcanabileceğini göstermektedir 

(UNICEF, 2009: 19).  

Gelişmekte olan ülkelerin mali alan oluşturmada karşılaştıkları önemli güçlük makroekonomik 

istikrarsızlıklardır. Makroekonomik istikrarsızlıklar, bu ülkelerde dış yadım, yatırım ve borçlanma 

gibi yabancı sermaye hareketlerini olumsuz yönde etkilemekte ve ülkeye kaynak giriş çıkışı önemli 

ölçüde değişkenlik göstermektedir (Gesami, 2006: 2). Ayrıca bu ülkelerin altyapı yatırımları ve 

yoksullukla mücadele gibi amaçlar için oluşturdukları kaynakların kullanımı ve kaynak oluşturma 

süreci mali sürdürülebilirliği tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle ilave kaynaklar oluşturulurken, 

mevcut kamu harcamalarının ve borçlanmanın gerektirdiği finansmanın karşılanması ve 

makroekonomik istikrarla mali sürdürülebilirliğin tehlikeye atılmaması gerekmektedir (Brun vd., 

2006: 8). Örneğin; ilave kamu harcamaları için iç ya da dış borçlanma ya da senyoraj yoluyla kaynak 

oluşturulabilir. Fakat, mali alan oluşturabilmek için daha fazla borçlanma yoluna gidilmesi, borç 

servis ödemelerinin sürdürülemez bir hal almasına yol açabileceği gibi, özel sektörün kullanabileceği 

kaynakların miktarını azaltarak ya da söz konusu kaynakların maliyetini yükselterek özel yatırımları 
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dışlayabilir. Senyorajın ise her ne kadar dışlama etkisi olmasa da yüksek enflasyona yol açma riski 

vardır. 

Bir ülke kısa dönemde makroekonomik istikrar sorunu yaşamaksızın kamu harcamalarını artırdığı 

zaman makroekonomik alan olasıdır. Ancak, ülkelerin IMF gibi uluslararası kuruluşlarla yapmış 

olduğu stand-by anlaşmaları bu alanı sınırlayıcıdır. Kamu harcamaları ve borçlanma konusunda ciddi 

kısıtlamalar empoze eden ve kamu mali sektörünün gelişme ve ekonomik yönetimiyle ilgili 

sınırlamalar içeren bu tür anlaşmalarda kredi veren kuruluşlar, kredi koşullarını bir takım yapısal 

koşullara ve sıkı para maliye politikalarına bağladığından, ülkelerin oluşturabilecekleri mali alan 

üzerinde sınırlayıcı etki yapmaktadır. Nitekim EURODAD tarafından yapılan bir çalışmada Paris 

Deklarasyonu sonrasındaki yapısal koşulların, bağlayıcı ya da bağlayıcı olmayan hassas ya da hassas 

olmayan şeklinde sınıflandırılmasına bakılmaksızın sayısının arttığını göstermektedir. Aslında mali 

alanı sınırlayan bu düzenlemeler 2003/4 ile 2005/7 arasında ikiye katlanmıştır (AFRODAD, 2008: 

15). İlave olarak, IMF kaynaklı mali uyum programlarının mali açıkları kapamaya odaklanması, 

maliye politikasının kalitesinin göz ardı edilmesine yol açmaktadır. Bu durum, ekonomik büyüme 

için hayati önem taşıyan beşeri ve fiziksel sermayeyi etkilemektedir. Gelişmekte olan ülkeler, 

bugünkü istikrarı sağlama pahasına gelecekte elde edebilecekleri refahtan kayba uğramaktadırlar. 

Öyle ki, IMF Bağımsız Değerlendirme Ofisi de, mali uyumun çoğu kez, uzun dönem mali 

sürdürülebilirliği ve mali sistemlerin gelecekte karşılaşılabilinecek mali şoklara karşı yeterli 

esnekliğini garanti etmeksizin elde edildiğini belirtmektedir. Bu durum ise mali alanı sınırlayıcıdır 

(Independent Evaluation Office, 2003: 9).  

Gelişmekte olan ülkeler ve düşük gelirli ülkelerde mali alan oluşturulmasında karşılaşılan bir başka 

sorun, yoksulluk ve kişi başına düşen gelirin düşüklüğüdür. Bu ülkelerde, kamu harcamalarında 

etkinliğin sağlanması ile elde edilecek etkinlik kazançları ve harcamaların önceliklerinin 

değiştirilmesi mali alan için gereklidir. Fakat mali alanın oluşturulmasında yeterli değildir. 

Gelişmekte olan ülkelerde kişi başına düşen gelirin düşüklüğü tasarruf oranını yatırımları ve vergi 

gelirlerini etkilediği gibi, ülkenin borç olarak kullanabileceği kaynaklarında sınırlı olmasına yol 

açmaktadır. Bir ülkenin ilave mali alan oluşturabilme potansiyeli, birbiriyle alakalı üç nedenden 

dolayı ülkenin kalkınmasıyla alakalıdır. 1) Harcamalarda değişiklik yapabilme kapasitesi (sınırı) 

ülkenin GSYİH’siyle alakalı olan kamu sektörü büyüklüğüyle alakalıdır. 2) düşük gelirli ülkelerin 

kısa dönemde aktif harcama değiştirme politikaları aracılığıyla mali alanı koruyabilmelerini 

sınırlayan üretim verimsizliği, uzun dönem kapasite geliştirme programları aracılığıyla ele alınabilir. 

3) politik ekonomi sınırlamalarına karşı reformlar, orta gelirli ülkelerde sürdürülebilir kalkınmayı 

önemli ölçüde sınırlayan kişi başına düşen gelirin yetersizliği ve gelir dağılımı sorunu çözmede 

hayati önem taşımaktadır (Roy vd., 2008: 25).  

Mali alan oluşturmada, kurumsal sınırlamalarında kısıtlayıcı etkisi söz konusudur. Kurumsal 

sınırlamalar, hem mali alan oluşturulmasında hem de oluşturulan mali alanın etkin bir şekilde 

değerlendirilmesinde sınırlayıcı etki yapmaktadır. Bu sınırlamalara; kamu yönetimindeki 

başarısızlıklar, aşırı bürokrasi (hantal bürokratik yapı), hesap verebilirlik, mali saydamlık ve mali 

sorumluluk eksikliği, vergi, borç ve harcama yönetimindeki yetersizlikler, bütçe sistemlerinin 

zayıflığı, organizasyonel yapı ve insan kaynaklarının yetersizliği ve yanlış kullanımı, yolsuzluklar, 

rüşvet, adam kayırma, zimmet vb. örnek olarak verilebilir (Vujicic, 2005: 13). Kurumsal 

kısıtlamaların bir kısmı yasalar ve diğer düzenlemelerden bir kısmı ise gelenekler, kişisel görgü 

kuralları ve sözleşmeler gibi yasal olmayan sınırlamalardan kaynaklanmaktadır. Kurumsal 

sınırlamaların yol açtığı planlama ve yönetim yetersizliği bütçe kaynaklarının verimli, etkin ve etkili 

bir şekilde değerlendirilmesini önleyici etki yaptığı gibi, denetim ve finansal kontroldeki 

yetersizlikler de yolsuzluk, rüşvet, zimmet gibi olumsuzluk riskini artırmaktadır. İlave olarak, parasal 

ve mali kuralları belirleyen politika sınırlamaları da mali alanın etkinliğini sınırlamaktadır. Örneğin; 

borçlanmanın ve para basmanın sıkı kurallara bağlandığı ve mali piyasaların yeterli derinliğe 
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ulaşmamış olduğu ülkelerde borçlanma aracılığıyla mali alan oluşturulmasında sınırlamalarla karşı 

karşıya kalınmaktadır. Gelişmekte olan birçok ülkede kurumsal sınırlamaların yol açtığı planlama ve 

yönetim yetersizliği bütçe kaynaklarının verimli, etkin ve etkili bir şekilde değerlendirilmesini 

önleyici etki yapmaktadır (Vujicic, 2005: 13).  

Mali alan oluşturmada karşılaşılan bir diğer sınırlama kamu harcamalarının katılık ve 

yapışkanlığıdır. Kamu harcamalarının 'katılık' ya da 'yapışkanlığı' yeni girişimler (sosyal koruma 

programları gibi) için bütçenin yalnızca küçük bir yüzdesinin (yeniden) tahsis edilmesi anlamındadır. 

Ülkelerin borç ödemeleri, faiz ödemeleri, transferler ve sübvansiyonlar gibi yapılması zorunlu olan 

harcamaları söz konusudur. Planlanan sermaye harcamalarını azaltmak ya da değiştirmek konusunda 

büyük bir isteklilik olsa da, onların kısılması uzun dönemde büyüme açısından sıkıntılara neden 

olabilir. Bu yüzden, mali alan, büyümeye kanalize edilecek kaynakları değiştirmeksizin 

(azaltmaksızın) yeni programlara kaynak sağlama imkanı verir. Bu durum mali alan oluşturma da 

önemli bir engeldir (Vujicic, 2005: 17).  

6. MALİ ALANIN ÖLÇÜM YÖNTEMLERİ  

Mali alan kavramı, mali sürdürülebilirlikle yakından ilgilidir. Bir ülkenin mali alana sahip olması 

mali sürdürülebilirliğin olduğu anlamına gelir.  Uygulamada, orta vadede istikrarlı bir borç oranını 

sağlamayı amaçlayan politikaların sürdürülebilir olduğu kabul edilir. Ancak, borç oranı 

sürdürülemez bir başlangıç değerinde ise politikalar borç oranını düşürmeyi amaçlar, çünkü bu 

sürdürülebilirlik için gereklidir. Hatta, mali alan azalan bir borç oranının varlığında sınırlı olabilir 

(IMF, 2012: 5). 

Mali alan ve sürdürülebilirlik arasındaki bu ilişki, mali alanın büyüklüğüne ilişkin ölçümlerde, 

sürdürülebilirliğe dayalı analizlerin kullanılmasına yol açmaktadır. Bu analizlerde ilave kamu 

harcamasının bütçe dengesinde gelecekte oluşturacağı etki temelde analiz edilmektedir.  Analizlerde 

kamu maliyesinde sürdürülebilirlik, gelecekte ortaya çıkacak koşullar bugüne indirgenerek tahmin 

edilmektedir (Schick 2008). Bu amaçla kullanılan yöntemlerin başında, zamanlararası bütçe kısıtı 

yöntemi ve borçlanma limiti yaklaşımları gelmektedir. Mali alan,  mevcut borç stoğunun ya da bütçe 

açığının eritilebilmesi için ne kadar vergi yılı gerektiğinden hareketle de ölçülebilmektedir.  

Zamanlararası bütçe kısıtı yönteminden hareket eden analizlerde kamu borçlanma gereksiniminin 

GSYİH’ye oranının sabit kalması için, verilmesi gereken faiz dışı bütçe fazlası/GSYİH oranı 

hesaplanmaktadır. Yöntemde öncelikle; cari kamusal yükümlülüklerin faiz dışı bütçe fazlası ile 

senyoraj gelirlerinin toplamının bugüne indirgenmiş değerine eşitliğinden hareketle ne kadar faiz dışı 

fazla verilmesi gerektiği hesaplanmaktadır (Berke, 2009: 32). Daha sonra ise mevcut faiz dışı fazla 

ile hesaplanan faiz dışı fazla karşılaştırılmakta ve aralarındaki pozitif fark mali alan olarak 

nitelendirilmektedir.  

Borçlanma limiti yönteminden hareketle mali alanın ölçümünde, mali alan ülkelerin gerçek borç 

seviyesi ile onların ekonomisinin tarihsel perspektifinin ortaya koyduğu potansiyel borç limiti 

arasındaki farktan yola çıkılarak hesap edilmektedir. Bu yöntemde, bir ülkenin borç limiti, onun 

mevcut borçlarının faiz oranı cinsinden değeri ile birincil bütçe açığı arasındaki farktan yol çıkılarak 

hesaplanmaktadır. Daha sonra mevcut borç stoku ile borç limiti arasındaki fark bulunmakta ve söz 

konusu fark mali alan olarak nitelendirilmektedir.   

Mali alanı, mevcut bütçe açığı ve borç stoğunu eritebilmek için ne kadar vergi yılı gerektiğinden 

hareketle ölçen yöntemde, bütçe açığı ve borç stoğunun GSYİH’ye oranları vergi gelirlerinin 

GSYİH’ye oranına bölünmektedir. Mevcut stoğu eritmek için gerekli olan vergi yılı arttıkça mali 

alan daralmakta, tersi durumda ise artmaktadır (Aizenman ve Yothin, 2011: 33-34). 
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7. AB ÜYESİ ÜLKELERDE KRİZ KARŞITI MALİYE POLİTİKASI UYGULAMALARI VE 

POLİTİKALARIN ETKİNLİĞİ 

Küresel mali kriz gelişmiş dünya özellikle de ABD merkezli bir krizdir. 2007 yılının ikinci yarısında 

ABD’de patlak veren ve 2008 Eylül’ünde Lehman Brothers’ın iflasıyla küresel nitelik kazanan 

finansal kriz 2009 yılında tüm dünya geneline yayılarak küresel çapta bir mali ve reel sektör krizine 

dönüşmüştür. Krizde bazı bankaların borçlarının kamulaştırılması kamu borcunun yüksek seviyelere 

çıkmasına ve bu borcun geri ödenmesiyle ilgili endişelerin oluşmasına sebep olmuştur. Bankacılık 

sektörünün yaşadığı kriz, kredi daralmasına yol açarak yatırımların azalmasına neden olurken, 

yatırımlardaki azalma vergi gelirlerinde düşüşe yol açtığından bütçe dengesini bozmuştur. Borç 

stokunda artışa yol açan bu durum, mali konsolidasyon önlemlerini kaçınılmaz kılmış, kriz 

döneminde bütçe açığı ve borç stoğu artan ülkelerin uygulamaya koyduğu mali konsolidasyon 

önlemleri toplam talebi daraltarak makro ekonomik istikrarda bozulmaya yol açmıştır (Şekil 2).  

 

 
Kaynak: Shambaugh,  2012: 47. 

 

Krizin olumsuz etkileri birbirini besleyen bir döngüsel akıma yol açmış ve ekonomide meydana 

getirdiği olumsuz etkiler daha da büyümüştür. Kriz, dünyanın bir çok ülkesinde olduğu gibi, Avrupa 

Birliği’nde de ciddi boyutlarda hissedilmiştir. Euro Alanı 2009 yılında % 4,1 oranında küçülerek 

tarihindeki en büyük daralmayı yaşamıştır. Küresel kriz öncesinde parasal birliğe dahil ülkelerin 

büyüme oranları ortalama olarak % 2 civarında iken, kriz dönemi ve sonrasında, büyüme oranlarında 

ciddi düşüşler yaşanmıştır. Büyümenin pozitif olduğu ülkelerde bu oran % 1’in altında 

gerçekleşmişken (Slovakya hariç), bir çok ülkede negatif büyüme oranları söz konusu olmuştur. 

Parasal birlikte yaşanan bu olumsuz gelişmeye benzer bir trend AB genelinde de görülmüştür. Öyle 

ki, 1995-2007 döneminde AB ülkelerinde büyüme oranı ortalama % 2,5 olarak gerçekleşmişken, 

2008-2011 döneminde  ekonomilerde yaşanan yavaşlamanın etkisiyle büyüme oranı negatif olarak 

gerçekleşmiş ve AB ekonomilerinde % 0,1 küçülme yaşanmıştır. Üstelik 1995-2007 yılları arasında 

sadece Romanya ve Bulgaristan da küçülme yaşanmışken, küresel kriz dönemi ve sonrasında AB 

ülkelerinin yarısından fazlası negatif büyüme sorunuyla karşı karşıya kalmıştır. Ekonomik büyüme 

de yaşanan bu olumsuz tablo, parasal birliğe dahil ülkelerde daha şiddetli olmuştur. 

Şekil 2: Borç Krizi, Bankacılık Krizi ve Makroekonomik Kriz İlişkisi 
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Büyüme oranlarında yaşanan bu olumsuz trend, işsizlik oranlarına da etki etmiştir. 2000 yılı 

öncesinde AB genelinde % 9,3 olan işsizlik oranı, 2000-2007 yılları arasında yaşanan olumlu trendin 

etkisiyle, % 8,7’ye düşmüş, 2008-2011 döneminde ise %0,2 oranında artmıştır. İşsizlik oranlarındaki 

değişim parasal birliğe dahil ülkelerde daha yüksek oranlarda gerçekleşmiştir. Söz konusu oran 

parasal birliğe dahil ülkelerde sırasıyla, % 10,4, % 8,6 ve % 9,4 olarak gerçekleşmiştir. İşsizlik 

oranlarındaki değişim ülkeler itibariyle el alındığında birbirine zıt iki farklı trendin olduğu 

görülmektedir. Şöyle ki kriz öncesi dönemle karşılaştırıldığında Almanya, Avusturya, Belçika, 

Bulgaristan vb. ülkelerde işsizlik oranlarında bir düşüş gerçekleşmişken, Estonya, İspanya, İsveç 

Letonya, Macaristan ve Portekiz’de işsizlik oranlarında önemli bir artış söz konusudur. Üstelik birlik 

üyesi ülkelerin bazılarında işsizlik oranlarının ulaştığı boyut endişe verici düzeydedir. Nitekim, 2011 

yılı itibariyle, İspanya, Yunanistan, Letonya ve Litvanya’nın işsizlik oranlarının % 15’in üzerinde 

gerçekleşmesi bu sonucu destekler niteliktedir.  

Büyüme ve işsizlik oranlarındaki değişim ile kıyaslandığında AB üyesi ülkelerde cari işlemler 

dengesinde 2008 sonrasında bir iyileşme söz konusudur. Bu iyileşme kısmen küresel krizin toplam 

talepte meydana getirdiği daralmanın etkisinden kısmen de mali konsolidasyona yönelik önlemlerin 

etkisinden kaynaklanmaktadır. Birlik genelinde cari işlemler dengesinin nispeten olumlu 

görünümüne karşın, Güney Kıbrıs, Portekiz ve Yunanistan gibi ülkelerde cari açığın ulaştığı boyut, 

ekonominin kırılganlığını artırıcı niteliktedir.  

Tablo 1: AB Üyesi Ülkelerde Büyüme, İşsizlik Oranı ve Cari işlemler Dengesinin Gelişimi 

  Büyüme Oranı İşsizlik Oranı Cari İşlemler Dengesi/GSYİH 

  
1995-

1999 

2000-

2007 

2008-

2011 

1995-

1999 

2000-

2007 

2008-

2011 

1995-

1999 

2000-

2007 

2008-

2011 

Almanya 1,3 1,6 0,8 9,0 9,4 7,1 -0,9 3,2 6,0 

Avusturya 2,4 2,5 0,6 4,2 4,4 4,3 -2,3 2,2 2,9 

Belçika 2,1 2,2 0,6 9,2 7,7 7,6 0,0 2,1 -0,6 

Bulgaristan -0,9 5,8 0,7 v.y. 13,2 8,5 -0,2 -10,2 -8,2 

Çek Cum 1,0 4,7 0,8 7,5 7,6 6,3 -3,9 -4,2 -2,8 

Danimarka 2,2 1,9 -1,0 5,7 4,6 6,1 0,8 2,6 4,5 

Estonya 4,8 7,9 -1,7 v.y. 9,3 12,2 -7,5 -10,6 -0,2 

Finlandiya 3,7 3,5 -0,5 12,9 8,6 7,7 5,0 6,4 1,2 

Fransa 2,0 2,1 0,0 10,7 8,8 9,2 2,1 0,5 -1,7 

G. Kıbrıs 3,5 3,8 0,9 v.y. 4,5 5,9 -2,1 -5,1 -10,1 

Hollanda 3,3 2,2 0,2 5,4 3,9 3,9 5,0 5,4 6,8 

İngiltere 2,7 3,2 -0,6 11,2 8,1 7,8 2,1 -1,3 -2,9 

İrlanda 10,2 5,8 -1,8 7,0 5,1 7,3 -1,0 -2,3 -2,1 

İspanya 3,1 3,6 -0,7 9,4 4,4 11,8 1,8 -1,9 -1,4 

İsveç 2,6 3,2 1,2 17,2 10,2 17,8 -1,0 -5,8 -5,6 

İtalya 1,2 1,6 -1,1 8,6 6,5 7,7 2,9 6,6 7,4 

Letonya 4,4 8,5 -4,1 14,2 10,7 15,6 -6,0 -12,2 -0,9 

Litvanya 5,0 7,5 -1,1 13,9 11,0 13,1 -9,7 -7,8 -2,2 

Lüksemburg 5,6 4,7 -0,1 2,7 3,6 4,9 9,7 10,5 7,0 

Macaristan 2,7 3,6 -0,8 8,7 6,4 10,0 -5,4 -7,6 -1,4 

Malta 0,0 1,6 1,4 v.y. 7,2 6,6 -7,6 -5,7 -4,5 

Polonya 5,7 4,1 3,7 11,5 16,8 8,6 -3,3 -4,0 -5,1 

Portekiz 4,3 1,5 -0,7 6,3 6,9 11,0 -5,1 -9,4 -10,1 

Romanya -1,3 5,7 0,5 5,6 7,1 6,9 -5,8 -7,4 -6,3 

Slovakya 3,1 5,6 2,1 14,7 16,8 12,5 -4,9 -4,5 -3,4 
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Slovenya 3,5 4,4 -0,7 7,1 6,2 6,5 -0,7 -1,8 -1,8 

Yunanistan 3,2 4,1 -3,8 11,6 9,9 11,9 -2,9 -8,5 -11,6 

Kaynak: Eurostat Database’den yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır 

AB üyesi ülkelerde büyüme ve işsizlik oranları 2008 öncesi dönemle kıyaslandığında üretimdeki 

daralmaya, borç geri ödeyeme riski ve bütçe açığındaki artış da eklenince Euro bölgesindeki kriz 

derinleşmiştir. Küresel kriz, AB ülkelerinde kamu açıkları ve borç stoklarının ciddi boyutlarda 

artmasına ve birçok üye ülkede kamu maliyesinin sürdürülebilirliğinin tehlikeye girmesine neden 

olmuştur. Bu durum borcu yüksek olan Yunanistan, İrlanda, Portekiz, İspanya gibi ülkelerin borç 

sorunuyla karşılaşmasıyla sonuçlanmıştır (SDE, 2011: 1).  

 

Tablo 2’ den de görüleceği üzere küresel kriz AB üyesi ülkelerde başta bütçe açığının GSYİH’ye 

oranı olmak üzere, borç stoğu/GSYİH oranı, büyüme oranı ve uzun dönem faiz oranları gibi 

göstergeleri olumsuz yönde etkilemiştir. Bütçe dengesinin GSYİH’ye oranı hem Parasal birliğe dahil 

olan ülkelerde hem de AB 27 ülkelerinde açık vermiştir. Açıkların GSYİH’ye oranı kriz öncesi 

dönemde % 2’nin altında iken, 2008-2001 döneminde % 5’e yakın değerler almıştır. 1995-1999 

yılları arasında bütçe dengesinin GSYİH’ye oranı sadece 4 ülkede Maastricht kriterlerinde öngörülen 

değerleri aşmışken, 2000-2007 döneminde 7, 2008-2011 döneminde ise, 19 ülkede anılan kriterleri 

aşmıştır. Bütçe açığı veren ülkelerde açıkların GSYİH’ye oranındaki bu bozulmanın yanı sıra, kriz 

öncesi dönemde bütçe fazlası veren ülkelerin sayısında da önemli bir gerileme söz konusudur. Öyle 

ki 1995-1999 döneminde 7, 2000-2007 döneminde ise 8 olan bütçe fazlası veren ülke sayısı 2008-

2011 döneminde 2’ye düşmüştür.  

Bütçe açığı GSYİH oranlarında olduğu gibi borç stoğunun GSYİH’ye oranında da ciddi bir bozulma 

vardır. 1995-1999 döneminde Belçika, Bulgaristan, İtalya ve Yunanistan’ın borç stokları Maastricht 

kriterlerinde öngörülen değerleri aşmışken, 2000-2007 döneminde, borç stoğu GSYİH oranı eşik 

değeri aşan ülkelere Almanya, Avusturya, Fransa, Güney Kıbrıs, Malta ve Portekiz eklenmiştir. 

2008-2011 döneminde ise Birlik üyesi ülkelerden yarısından fazlasında borç stoğu GSYİH oranı 

Maastricht kriterlerinde öngörülen eşik değerleri aşmıştır. Eşik değerleri aşan ülkelerden İtalya ve 

Yunanistan’da stoğun GSYİH’ye oranı % 100’ün üzerinde gerçekleşmişken, borç stoğu GSYİH 

oranında bir önceki dönemle kıyaslandığında (2000-2007) Almanya, Fransa, Hollanda, İspanya, 

İtalya, Litvanya ve Lüksemburg’da % 10’un üzerinde, Letonya, Macaristan ve Portekiz’de % 20’nin 

üzerinde, İngiltere, İrlanda ve Yunanistan’da ise % 30’un üzerinde bir artış gerçekleşmiştir.   

Bütçe açığı ve borç stoğu GSYİH oranında yaşanan olumsuz gelişmelere benzer bir trend uzun 

dönem faiz oranlarında görülmüştür. Kriz öncesi dönemle kıyaslandığında 2008 sonrasında uzun 

dönem faiz oranları dalgalı olmakla birlikte artış yönünde bir eğilim göstermiştir. 2001-2007 

döneminde AB 27 ülkelerinde % 4,4 olan uzun dönem faiz oranı 2008 yılında % 4,5’e çıkmıştır. 

2009 ve 2010 yıllarında uzun dönem faiz oranlarında yaşanan olumlu gelişmeye karşın, 2001 yılında, 

Belçika, Güney Kıbrıs, İrlanda, İspanya, İtalya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve  Yunanistan gibi 

ülkelerde faiz oranlarında yaşanan yüksek düzeydeki artışların etkisiyle, tekrar artmaya başlamıştır. 

Uzun dönem faiz oranlarındaki artış özellikle borç krizi ile karşıya olan ülkelerde yüksek düzeyde 

gerçekleşirken, İrlanda, Portekiz ve Yunanistan’da bu artış borcun sürdürülebilirliğini tehlikeye 

atabilecek düzeylere ulaşmıştır. 

Tablo 2: AB Üyesi Ülkelerde Birincil Bütçe Dengesi, Borç Stoku ve Uzun Dönem Faiz Oranlarının 

Gelişimi 

 

Birincil Bütçe Dengesi/GSYİH 

Genel Yönetim Konsolide  

Borç Stoku/GSYİH Uzun Dönem Faiz Oranları 
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1995-

1999 

2000-

2007 

2008-

2011 

1995-

1999 

2000-

2007 

2008-

2011 

2001-

2007 2008 2009 2010 2011 

AB 27 -1,9 -1,8 -5,1 67,6 61,4 74,8 4,4 4,5 4,1 3,8 4,3 

Almanya -1,3 -2,3 -2,0 48,0 64,0 76,1 4,1 4,0 3,2 2,7 2,6 

Avusturya -1,3 -1,6 -3,0 52,7 64,5 69,4 4,3 4,4 3,9 3,2 3,3 

Belçika -0,7 -0,3 -3,5 96,1 96,8 94,6 4,3 4,4 3,9 3,5 4,2 

Bulgaristan 0,7 0,6 -1,9 87,8 42,3 15,2 4,9 5,4 7,2 6,0 5,4 

Çek Cum -2,4 -3,9 -4,0 11,0 26,4 35,4 4,5 4,6 4,8 3,9 3,7 

Danimarka 0,1 2,7 -1,0 50,9 42,6 40,9 4,3 4,3 3,6 2,9 2,7 

Estonya -0,4 1,2 -0,9 5,4 4,9 6,1 

     Finlandiya 0,4 4,2 -0,3 41,0 41,7 43,8 4,2 4,3 3,7 3,0 3,0 

Fransa -1,5 -2,7 -5,8 47,1 61,9 78,9 4,2 4,2 3,7 3,1 3,3 

G. Kıbrıs -2,7 -2,5 -4,2 45,8 64,9 60,0 5,4 4,6 4,6 4,6 5,8 

Hollanda -0,3 -0,6 -3,7 53,8 50,5 62,0 4,2 4,2 3,7 3,0 3,0 

İngiltere -0,3 -1,7 -8,7 38,3 40,8 71,1 4,8 4,5 3,4 3,4 2,9 

İrlanda 1,2 1,5 -16,4 47,2 29,9 77,0 4,2 4,5 5,2 5,7 9,6 

İspanya -1,6 0,5 -8,7 52,0 47,7 56,2 4,3 4,4 4,0 4,3 5,4 

İsveç 0,0 1,4 0,6 55,7 49,9 39,8 4,4 3,9 3,3 2,9 2,6 

İtalya -1,5 -2,9 -4,1 93,0 105,6 115,6 4,4 4,7 4,3 4,0 5,4 

Letonya -0,5 -1,4 -6,4 9,4 12,8 35,8 5,1 6,4 12,4 10,3 5,9 

Litvanya -3,5 -1,7 -6,4 13,7 20,3 30,3 5,2 5,6 14,0 5,6 5,2 

Lüksemburg 2,1 2,3 0,3 5,7 6,3 16,8 3,7 4,6 4,2 3,2 2,9 

Macaristan -3,9 -6,5 -2,1 51,4 59,7 79,0 7,2 8,2 9,1 7,3 7,6 

Malta -5,0 -5,0 -3,7 39,8 63,7 67,2 5,0 4,8 4,5 4,2 4,5 

Parasal 

Birlik -1,3 -1,9 -4,7 58,3 68,7 80,7 4,3 4,3 3,8 3,6 4,4 

Polonya -2,2 -4,3 -6,0 33,0 43,7 52,3 6,7 6,1 6,1 5,8 6,0 

Portekiz -2,1 -4,2 -7,0 43,4 61,0 89,1 4,3 4,5 4,2 5,4 10,2 

Romanya -2,4 -2,4 -6,8 12,8 19,3 25,2 7,2 7,7 9,7 7,3 7,3 

Slovakya -3,8 -5,0 -5,7 29,4 40,1 37,0 5,3 4,7 4,7 3,9 4,5 

Slovenya -1,5 -2,3 -5,0 18,3 26,4 35,6 5,3 4,6 4,4 3,8 5,0 

Yunanistan 0,0 -5,4 -11,4 76,9 102,3 140,4 4,4 4,8 5,2 9,1 15,8 

Kaynak: Eurostat Database’den yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır 

 

2008-2009 küresel ekonomik ve mali krizi hükümetlerin sürdürülebilir kamu maliyesini devam 

ettirebilme kapasiteleri hakkında ciddi endişelere yol açmıştır. Kriz, dünyanın pek çok ülkesi gibi AB 

ülkelerini de etkilemiştir. Bu ülkelerde, bir taraftan, kredi daralması ve varlık fiyatlarında düşüş 

yaşanırken, diğer taraftan ihracatta ve toplam talepte yaşanan daralmanın etkisiyle, reel GSYİH’de 

önemli düşüşler gerçekleşmiştir (European Commission, 2009: 25). Nitekim, bugüne kadar güvenli 

olarak kabul edilen ülkelerde devlet tahvili faizleri artarken, krize karşı hazırlıksız yakalanan pek çok 

ülke, ciddi piyasa baskısı ile karşı karşıya kalmıştır (Debrun, 2011: 3). 

Krizin AB ekonomilerinde meydana getirdiği olumsuz etkileri giderebilmek amacıyla, para politikası 

uygulamalarının yanı sıra otomatik stabilizatörler ve iradi maliye politikası önlemleri uygulamaya 

konulmuştur. Maliye politikası, daha agresif konjonktür karşıtı bir mali duruş sergilediğinden, 

genişletici maliye politikası (ihtiyari kamu harcamalarını içeren) durgunluğun süresini kısaltmada 

daha başarılı olmuştur (IMF, 2009b). Kriz döneminde uygulanan maliye politikası, makroekonomik 

istikrara 3 temel kanal aracılığıyla katkı yapmıştır. Bunlardan ilki, otomatik stabilizatörlerin etkisiyle 
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kamu harcamalarının ekonominin daralma dönemlerinde artması, genişleme dönemlerinde ise 

azalmasıdır. Otomatik istikrar sağlayıcı etki, vergi gelirlerinin milli gelir ve harcamalarla 

değişikliklere orantılı olma eğiliminden kaynaklanmıştır. Kamu harcamaları, ekonomik 

konjonktürden bağımsız olarak devletin taahhütlerini yansıtırken, işsizlik yardımları ve tarımsal 

destekleme alımları gibi bir kısım ödemeler, ekonominin daralma dönemlerinde, harcamaları 

desteklemek için tasarlanmıştır. Maliye politikasının ikinci etkisi, hükümetlerin konjonktürel 

dalgalanmaları dengelemek için iradi politikalarla kamu harcamaları ve vergilerde değişiklik 

yapması aracılığıyla gerçekleşmiştir. Üçüncü etki, vergi ve transfer sisteminin ekonomik etkinliği ve 

piyasaların esnekliğini maksimize edecek şekilde tasarlanması ve böylece şoklar karşısında 

ekonominin dayanıklılığının artırılması yoluyla gerçekleşmiştir (Xavier ve Radhicka, 2010: 3). Kriz 

karşıtı politikalarda iradi mali politikalar yeniden önem kazanırken, 2009-2010 yıllarında AB üyesi 

ülkeler GSYİH’lerinin % 0,03’ü ile % 2,46’sı oranlarında mali canlandırma paketlerini uygulamaya 

koymuştur (Grafik 1). Mali canlandırma paketleri, mal ve hizmet fiyatlarını, tüketici davranışlarını 

ve firmaların tutumlarını etkilemeye yönelik olmuştur. Birlik üyesi ülkelerin uygulamaya koyduğu 

mali canlandırma önlemlerinin büyüklüğü, bu ülkelerin sahip oldukları mali olanaklar, maliye 

politikasının kredibilitesi ve küresel krizin ülke ekonomilerinde meydana getirdiği yıkıcı etkilerin 

büyüklüğü ile orantılı olmuştur. Mali canlandırma paketlerine ek olarak, Birlik üyesi ülkelerin 

ekonomilerinde yaşanan daralma, vergi gelirlerinde düşüşe yol açarak kamu açıklarını büyütmüştür 

(Hondur, 2012: 23). Küresel kriz, mevcut durumda önemli oranda yükümlülükleri var olan ve 

önümüzdeki dönemde demografik faktörlerin yol açacağı kamu harcama artışı baskısı riski ile karşı 

karşıya olan bu ülkelerde uygulanan genişletici politikalar nedeniyle yüksek kamu açıkları ve kamu 

kesimi borç stokuna neden olmuştur (Debrun, 2011: 3) . Kriz nedeniyle artan borç stoku, 

faiz oranları da yükseltmiş, artan faiz ödemeleri AB genelinde kamu 

harcamalarının ve açıklarının artmasına yol açmıştır (Hondur, 2012: 23). 

 
Kaynak: Roeger and Veld, 2010:2. 

 

Kriz öncesi dönemde ekonomik istikrarsızlıkla mücadelede para politikası önlemleri öne çıkarılırken, 

küresel krizin doğası para politikası önlemlerinin yetersiz kalmasına neden olmuş ve maliye 

politikası önlemleri öne çıkmıştır. Maliye politikası aracılığıyla
53

 ekonomik dalgalanmaların 

                                                           
53

 Maliye politikasının etkinliğine ilişkin tartışama, açık ya da örtülü olarak ekonomik mekanizmalar ve devletin rolü 

konusundaki farklı görüşlerden de etkilenmektedir. Kamu ve özel sektör harcamaları arasında bir değiş tokuş olmadığı 
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Grafik 1: AB ÜYesi Ülkelerde Mal Canlandırma Paketlerinin Büyüklüğü 
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şiddetini azaltma düşüncesi 1930’lardaki “büyük depresyona” kadar gitmekle birlikte, küresel kriz 

(yıllar sonra) maliye politikası önlemlerini yeniden ekonomi politikası tartışmalarının merkezine 

oturtmuştur (Elmendorf ve Furman, 2008: 6; Karakurt, 2010: 169). Fakat, bu tartışmada maliye 

politikasının kompozisyonu önem taşımıştır. Örneğin, gelir tabanlı ayarlamaların, harcama tabanlı bir 

ayarlamaya kıyasla daha düşük etki alanına sahip olduğu ifade edilmiştir. Ekonomik daralma 

dönemlerinde, mal ve hizmetlere yönelik harcamaların büyük çarpan etkisine sahip olduğu ve 

oldukça önemli olduğu dile getirilirken, bu harcamaların etkisinin transferler ya da vergi 

indirimlerine göre daha belirgin olduğu belirtilmiştir. Harcama önlemlerinin daralma dönemlerindeki 

bu olumlu etkisi nedeniyle, harcamalarda artış savunulurken, verimsiz harcamalar toplam talepte 

sınırlı etkiye sahip olduğundan, bu tür harcamalardan kaçınmak gerektiği ifade edilmiştir 

(Spilimbergo vd, 2008:5-7; Karakurt, 2010:181).  

Küresel krize karşı mali canlandırma paketinin uygun kompozisyonunu tanımlarken, krizin iki 

özelliği önem taşımıştır. Bunlardan birincisi, küresel krizin uzun süreceği yönündeki beklentidir. 

Uzun kriz dönemlerinde, harcama önlemlerine dayanan mali canlandırma paketlerinin her 

zamankinden daha fazla etkili olduğu savunulmuştur. Bu görüşü savunanlara göre, kriz koşullarında 

hane halkının gelirinin artmasına ilişkin belirsizliklere karşın, ekonomide firmaların ve hane halkının 

satın alma gücünü arttıran harcama tedbirlerinin vergi indirimi veya transfer artışına göre bir takım 

avantajları vardır. Kriz karşıtı politikaların şekillenmesine etki eden ikinci görüş, bugünkü 

makroekonomik koşullar ve bir dizi olayın geçmiş yıllarda yaşanmadığı yönündeki algıdır. Bu 

yüzden, mali çarpanların etkisine ilişkin tahminler daha ihtiyatlı olmuş ve dolayısıyla mali 

canlandırma önlemlerinin talebi desteklemede görece etkin olduğu ifade edilmiştir. Bu durum 

politika çeşitliliği için destek sağlamış ve talebi desteklemek için tek bir araca (harcamalara) 

güvenmemek gerektiğini ortaya koymuştur (Spilimbergo vd., 2008:4-5).  

Kriz karşıtı politikalardan türü ve büyüklüğünde, gelir ve harcama tabanlı önlemlerin farklı 

etkilerinin yanı sıra ülkelerin sahip olduğu mali alan belirleyici olmuştur. Mali alanı büyük olan 

ülkeler harcama artışları ve vergi kesintilerini içeren önlemleri benimserlerken, mali alanı sınırlı olan 

ülkeler harcama kesintisi ve gelir artırıcı önlemlere başvurmuştur. Kriz karşıtı önlemlerin mali yapı 

üzerinde meydana getireceği aşırı olumsuz etkileri sınırlamak için daraltıcı ve genişletici türden 

politikaların paralel uygulamaları da söz konusu olmuştur.  

Kriz karşıtı mali politikaların gelir ayağında, hane halkının satın alma gücünü artırıcı nitelikte 

önlemler öne çıkmıştır. Bu kapsamda, kişisel gelir vergisi ve emeklilik vergisi oranlarında indirimler 

gerçekleştirilirken, sağlık ve sosyal güvenlik katkı payları da azaltılmıştır. Kurum gelirleri ve 

sermaye kazançlarına yönelik düzenlemelerde bu kesimin vergi yükünü artırıcı nitelikteki 

düzenlemeler ağırlık taşırken, harcama vergilerinde talep esnekliği yüksek ya da lüks tüketim 

mallarını içeren ÖTV oranlarından artış gerçekleştirilmiştir. KDV konusundaki düzenlemelerde 

Avusturya, Belçika, Portekiz ve İngiltere’de daha düşük oran uygulaması öne çıkarken, İrlanda, 

Bulgaristan, Letonya ve Litvanya’da KDV oranlarında artış gerçekleştirilmiştir. Kriz kapsamındaki 

önlemlerde, enerji, bankacılık ve sigorta sektörünün vergi yükünü artırmaya yönelik önlemlerin yanı 

sıra şirketlere yönelik vergi iadelerinin hızlandırılması, hızlandırılmış amortisman vb. önlemlerde söz 

konusu olmuştur.  

                                                                                                                                                                                                   
varsayımından hareket eden görüş, maliye politikasının etkisinin olmadığını ya da zayıf olduğunu ileri sürmektedir. Bu 

görüşe göre, özel sektör harcamalarını, kamu sektörünün eylemlerindeki herhangi bir değişikliği dengeleyecek şekilde 

ayarlayacaktır. Bu görüşün karşısında olanlar ise maliye politikasının ekonomiyi resesyondan çıkarmak için en uygun 

araç olduğunu ileriye sürmektedir (UN, 2011, 57). İradi maliye politikasının etkinliği
53

 üzerine ekonomistlerin görüşleri 

Keynes'in (1936) Genel Teorisi'nin yayımlanmasından bu yana 75 yıl içerisinde önemli ölçüde gelişmiştir. Büyük 

buhran ve doğal bir deney olan ikinci dünya savaşı mali çarpanların önemi konusunda ekonomistler arasında bir 

yakınlaşmaya ve maliye politikasının ekonomik çöküşü önleyerek konjonktür dalgalanmalarını yavaşlatmada önemli bir 

rol oynayabileceğini ortaya koymuştur (DeLong and Summers, 2012:2).  
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Tablo 3: AB Üyesi Ülkelerde Kriz Karşı Uygulanan Gelir Tabanlı Önlemler ve İçeriği 
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Kişisel Gelir vergisi ↓ ↓ ↓ 
 

↓ 
   

☻ ↓ 
 

↔ ╬ 
 

↓ 
 

+ 
  

↓ ↓ ↓ 
 

↓ ↓ ↓ 
 

Kurumlar Vergisi 
        

╩ 
 

↓ 
    

↓ 
     

↓ 
  

↑ 
  

Hisse senedi/Karpayı Vergisi 
     

↓ 
          

☻ 
       

↑ 
  

Sermaye/Sermaye kazançları 
vergisi      

☻ 
  

↑
╩    

↑ 
   

☻ 
          

Emeklilik geliri vergisi 
    

↓ 
                

↓ 
     

Bordro vergisi 
               

☺ 
           

Sosyal güvenlik katkı primi  ↓ 
  

↑ 
   

↓ 
     

↓ ↑ 
  

↓ ↓ 
  

↓ 
 

↑ ╬ 
 

↑ 

İşsizlik sigortası katkı primi  
 

↓ 
 

↑ 
                       

Devletin sosyal güvenlik primi 

katkısı    
↑ 

                       

Sağlık katkı payı 
       

↓ ☻ 
        

↑ 
         

Meslek vergisi 
                    

☺ 
    

↓ 
 

Emlak vergisi 
             

↓ 
   

↑ 
        

╬ 

Şirketler için vergi kredisi   
                   

↑ 
       

Şirketler için vergi ödeme 
zamanının ve prosedürlerinin 

iyileştirilmesi 
             

↑ 
             

Peşin vergi 
                

↑ 
          

KDV 
 

↓ ↓ 
     

↑ 
    

↓ 
   

↑ 
  

↓ 
  

↑ ↑ 
  

ÖTV 
    

↑ 
 

↑ ↑ ↑ 
  

↑ 
  

↑ ↑ ↑ ↑ 
     

↑ ↑ ↑ ↑ 

Diğer tüketim vergileri 
                    

↓ 
      

Damga vergisi 

        

↓

↔                   

Servet Vergisi 
         

☺ 
                 

Gelir Desteği ↓ 
                          

Amortismanlar yoluyla özel 

sektör yatırım teşviki 
↑ 

      
↑ 

                   

Vergi muafiyetleri 
 

↑ 
  

↑ 
                 

↓ ↑ 
   

Vergi indirimi  ↓ ↑ 
    

↑ 
 

↓ ↓ 
  

↑ 
  

↑ 
     

↑ 
     

Vergi iadesi 
         

↑ 
                 

Vergi uzlaşması 
                

↑ 
          

İndirilebilecek giderler 
       

↑ 
          

↑ 
  

↓ 
     

Kayıtdışı ekonomiyle 
mücadele           

↑ 
          

↑ 
     

Şirketlere yönelik ödemeleri 

hızlandırma      
↑ 

                     

Enerji, bankacılık ve sigorta 

sektörüne yönelik vergiler      
↑ 

    
↑ 

           
+ 

    

Kaynak: European Commission, 2009: 198-259’den yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır 

↓ Vergi İndirimi/İstisna Artışı/Oran İndirimi,  ↑Vergi Artışı/İstisna İndirimi/Oran Artışı, +: Ek vergi uygulaması,  

☻Yeni vergi ve katkı payı, ↔ Vergi basamaklarının (bandının) genişletilmesi, ╩ Vergi ödeme takviminde değişiklik,  

☺Mevcut verginin kaldırılması/oran artışının ertelenmesi, ╬Vergi tabanının genişletilmesi,  

Diğer önlemler: Fransa, İlaç şirketlerinden alınan vergilerde artış; İrlanda, emeklilik fonu varlıklarının transferi; 

İtalya, Şirket varlıklarının yeniden değerlendirilmesine yönelik bir defalık vergi; Bulgaristan, Zorunlu sigortaya tabi 

asgari gelirin eşik değerinin yükseltilmesi; Güney Kıbrıs,Arsa üzerinden alınan KDV oranında artış +Otellere İndirimli 

KDV uygulaması + Havayolu şirketlerinden alınan iniş ücretlerinin düşürülmesi ve yerel yönetimler tarafından alınan 

gecelik konaklama ücretlerinin iptali + Yarı kamu kuruluşlarından temettü payı alınmaması ; Malta, motorlu taşıt 

lisansları reformu + çevresel önlemler; Avusturya , Üniversite harçlarının yürürlükten kaldırılması. 

 

Kriz karşıtı mali önlemlerin harcama boyutunda; İrlanda, Litvanya,  Malta, Macaristan ve 

Polonya’daki harcama kesintileri hariç, tüm ülkelerde harcama artışları belirleyici olmuştur. 

Harcama kesintisi yapan ülkelerde; ücretler, emeklilik maaşları, cari harcamalar, sübvansiyonlar, 

çevre ulaşım ve sosyal transferlere yönelik harcamalarda kesinti gerçekleştirilirken, sosyal refah 

harcamaları, altyapı, sermaye, Ar-Ge, eğitim ve sağlık harcamaları artırılmıştır. Harcama artışı 

gerçekleştirilen ülkelerde ise, işgücü piyasasına yönelik destekler, hane halkına yönelik destekler, 

sosyal güvenlik ile sosyal refah harcamaları artırılmıştır. Söz konusu ülkelerde stratejik sektörlere 

yönelik destekler artırılırken, sermaye, altyapı, Ar-Ge, eğitim ve sağlık harcamalarındaki artışlar 

gerçekleştirilmiştir.  
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Tablo 4: AB Üyesi Ülkelerde Kriz Karşı Uygulanan Harcama Önlemleri ve İçeriği 
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İşgücü piyasasına yönelik 

destekler  ↑ 
 

↑ ↑ 
 

↑ 

                     Hane halkına yönelik destekler 

     
↑ 

    
↑ 

  
↑ 

             Sosyal refah harcamaları 

  
↑ 

     
↑ 

     
↑ 

     
↑ 

  
↑ ↑ 

  Eğitim/ Sağlık harcamaları ↑ 
      

↑ 
   

↑ 

 
↑ 

       
↑ 

     İhracata ve kobilere yönelik 

destekler 

             
↑ 

 
↑ 

           Sermaye Harcaması 

     
↑ 

     
↑ ↑ 

    
↑ 

  
↑ ↑ 

   
↑ ↑ 

Emekli maaşları ve ödemeleri 

   
↑ 

    
↓ 

   
↑ 

    
↑ ↑ 

   
↓ 

   
↑ 

Kamu harcamalarının 
rasyonelleştirilmesi ve 

önceliklendirilmesi  

        
↑ 

 
↑ 

           
↑ 

    Ücretler ve personel giderleri 

        

↓

☻ 
      

↑ 
↓

☻ ↑ ↑ 
   

↓

☻ 
 

↓ 
 

↓ 
Altyapı harcaması ↑ 

   
↑ 

 
↑ ↑ 

   
↑ 

 
↑ 

    
↑ 

  
↑ 

     Bina bakım, onarımı ve ısıtma 

sistemlerine yönelik destekler 

                   
↑ 

  
↑ 

    Cari harcamaları 

                        
↓ ↓ ↓ 

Çevre ile ilgili harcamalar ↑ 
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↓ 

    Sanayi ve şirketlerin 

desteklenmesi ↑ 
   

↑ 
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↑ 

      Acceleration of payment of 

invoices 

  
↑ 

                        Kısmı işsizlik ödeneği 
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↑ 
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↑ 
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         Diğer transfer (sübv)harcamaları 

        
↓ 

  
↓ 

  
↑ ↑ 
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 Ulaşım altyapısı harcamaları 
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    Yerel yönetim yatırımları 

         
↑ 

 
↑ 
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       Sosyal transferler 
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    Kayıtlı işsizlere yönelik geçici 
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↑ ↑ 
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     Esnek kamu harcamalarında 

kesintiler 

                
↑ 

          Yeni Teknoloji, AR-GE ve 

Stratejik sektörlere yönelik 

destekler 
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↑ 

 
↑ 

 
↑ 
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↑ 

     Konut ve otomobil sektörüne 

destekler 

    
↑ ↑ 

        
↑ 

     
↑ 

      Akaryakıt ve enerji sektörüne 

yönelik sübvansiyonlar 

      

↑ 

    
↓ 

               Sosyal güvenlik katkı payları 

                        
↓ 

  Yerel yönetimlere 
destek/transferler 

    
↑ 

                   
↓ 

  Kaynak: European Commission, 2009:198-259’den yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır 

↓ Harcamalarda artışı,  ↑Harcamalarda Kesinti, ☻Harcama artışının ertelenmesi/Dondurulması/İptali 

 

Grafik 2’de, AB üyesi ülkelerde kriz karşıtı mali canlandırma paketlerinin GSYİH’ye etkisi 

gösterilmiştir. Grafik 2’den de görüleceği üzere, Birlik üyesi ülkelerin içinde bulundukları 

makroekonomik koşullar ve uygulamaya koydukları mali önlemlere bağlı olarak krizin ülkelerin 
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GSYİH’sine etkisi farklı boyutlarda gerçekleşmiştir. 2009-2010 döneminde kriz karşıtı politikaların 

GSYİH’ye etkisi İrlanda, Litvanya, Macaristan, Romanya ve Yunanistan’da daraltıcı olurken, diğer 

ülkelerde genişletici etki meydana gelmiştir. Bu etki kısmen alınan önlemlerin daraltıcı nitelikte 

olmasından kaynaklanıyorken, kısmen de kamu kesiminin genişletici politikalarının özel talepte 

meydana gelen daralmayı önleyici yeterlilikte olmamasından kaynaklanmıştır. Kriz öncesi dönemde 

mali yapıda var olan mali dengesizliklere, kriz karşıtı önlemlerin maliyetinin eklenmesiyle, kamu 

kesimi açıkları ve borç stoku oranlarında ciddi bozulmalar meydana gelmiştir. Bu durum mali 

konsolidasyona yönelik önlemleri gündeme getirmiş ve 2011-2012 döneminde uygulanan politikalar 

daha çok daraltıcı önlemleri içermiştir. Söz konusu önlemlerin etkisiyle Danimarka ve İsveç dışında 

tüm ülkelerde mali canlandırma paketlerinin GSYİH’ye etkisi daraltı nitelikte olmuştur. 

 
Kaynak: IMF Fiscal Monitor Database’den yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 

2009-2010 döneminde Euro Bölgesinde söz konusu etkilerin tamamının % 4,9 olarak gerçekleştiği, 

bu miktarın yaklaşık yarısının yani 2,4 puanın otomatik dengeleyicilerden kaynaklandığı, ihtiyari 

maliye bütçe uygulamalarından kaynaklanan kısmın ise, 2009-2010 yıllarında sırasıyla GSYH’nin % 

1,1’i ve % 0,8’i düzeyinde gerçekleştiği tahmin edilmektedir. Ayrıca toplam etkisi yaklaşık % 1,8 

düzeyinde olan bu canlandırma paketlerinin % 1’i gelir önlemleri, % 0,8’i ise harcama önlemleri 

yoluyla sağlanmıştır. Destek paketlerine rağmen, AB ekonomileri 2008 ve 2009 yıllarında belirgin 

bir biçimde daralmaktan kurtulamamıştır. Ekonomik daralma nedeniyle vergi gelirlerinin düşmesi 

kamu maliyesinin beklentilerin ötesinde bozulmasına yol açmıştır. Kamu açıkları ve borç 

stoklarındaki nominal artışın üzerine, milli gelirlerin belirgin bir biçimde düşmesi sonucunda, 

AB’nin en büyük ekonomileri dahil olmak üzere neredeyse tamamında birkaç yıl içerisinde kamu 

dengeleri ve borç istatistikleri GSYH’ye oran olarak ciddi oranlarda bozulmuştur (Hondur, 2012: 

23). 

Baldacci vd., (2011) de, maliye politikası kompozisyonunun hükümetlerin hareket alanını 

etkilediğini, ama borç seviyesinin de önemli olduğuna işaret etmişlerdir. İlave olarak, mali pozisyon 

uygun kaldığı ve mali açık kötüleşmediği müddetçe kamu yatırım harcamalarının artmasının 

kamunun hazine bonosu ihraç yeteneğini arttırdığını belirtmişlerdir. Borç seviyesi başlangıç borç 
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Grafik 2: AB Üyesi Ülkelerde İradi Mali Politikaların GSYİH'ye Etkisi 
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hedeflerinden oldukça uzak olduğunda ise, borç konsolidasyonun daha az olası olduğunu 

belirtmişlerdir. Söz konusu yazarlara göre, yüksek borç seviyesi ihtiyatlı borç hedeflerine ulaşmak 

için bir sınırlama oluşturmaktadır. Yüksek kamu borcu seviyesi, yüksek borcun faiz oranları ve 

büyüme üzerindeki olumsuz etkilerinden ve büyük mali ayarlamaya ihtiyaç oluşturmasından dolayı, 

uygun borç hedeflerine ulaşmayı sınırlamaktadır. Bu nedenle, zayıf başlangıç mali pozisyona sahip 

ülkeler, kamu borç seviyesini düşürmek isterlerse daha iddialı konsolidasyon planı uygulamak 

zorunda kalmaktadırlar.  

               Tablo 5: Kamu Bütçe Dengesi ve Kamu Borç Stoku, 2008-2011 

  Birincil Bütçe dengesi/GSYİH Genel yönetim Konsolide Borç Stoku/GSYİH 

  2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 

AB27 -2,4 -6,9 -6,5 -4,5 62,5 74,8 80,0 82,5 

Parasal Birlik -2,1 -6,4 -6,2 -4,1 70,1 79,9 85,3 87,2 

Belçika -1,0 -5,6 -3,8 -3,7 89,3 95,8 96,0 98,0 

Bulgaristan 1,7 -4,3 -3,1 -2,1 13,7 14,6 16,3 16,3 

Çek Cum. -2,2 -5,8 -4,8 -3,1 28,7 34,4 38,1 41,2 

Danimarka 3,2 -2,7 -2,5 -1,8 33,4 40,6 42,9 46,5 

Almanya -0,1 -3,2 -4,3 -1,0 66,7 74,4 83,0 81,2 

Estonya -2,9 -2,0 0,2 1,0 4,5 7,2 6,7 6,0 

İrlanda -7,3 -14,0 -31,2 -13,1 44,2 65,1 92,5 108,2 

Yunanistan -9,8 -15,6 -10,3 -9,1 113,0 129,4 145,0 165,3 

İspanya -4,5 -11,2 -9,3 -8,5 40,2 53,9 61,2 68,5 

Fransa -3,3 -7,5 -7,1 -5,2 68,2 79,2 82,3 85,8 

İtalya -2,7 -5,4 -4,6 -3,9 105,7 116,0 118,6 120,1 

Güney Kıbrıs 0,9 -6,1 -5,3 -6,3 48,9 58,5 61,5 71,6 

Letonya -4,2 -9,8 -8,2 -3,5 19,8 36,7 44,7 42,6 

Litvanya -3,3 -9,4 -7,2 -5,5 15,5 29,4 38,0 38,5 

Lüksemburg 3,0 -0,8 -0,9 -0,6 13,7 14,8 19,1 18,2 

Macaristan -3,7 -4,6 -4,2 4,3 73,0 79,8 81,4 80,6 

Malta -4,6 -3,8 -3,7 -2,7 62,3 68,1 69,4 72,0 

Hollanda 0,5 -5,6 -5,1 -4,7 58,5 60,8 62,9 65,2 

Avusturya -0,9 -4,1 -4,5 -2,6 63,8 69,5 71,9 72,2 

Polonya -3,7 -7,4 -7,8 -5,1 47,1 50,9 54,8 56,3 

Portekiz  -3,6 -10,2 -9,8 -4,2 71,6 83,1 93,3 107,8 

Romanya -5,7 -9,0 -6,8 -5,2 13,4 23,6 30,5 33,3 

Slovenya -1,9 -6,1 -6,0 -6,4 21,9 35,3 38,8 47,6 

Slovakya -2,1 -8,0 -7,7 -4,8 27,9 35,6 41,1 43,3 

Finlandiya 4,3 -2,5 -2,5 -0,5 33,9 43,5 48,4 48,6 

İsveç 2,2 -0,7 0,3 0,3 38,8 42,6 39,4 38,4 

İngiltere -5,0 -11,5 -10,2 -8,3 54,8 69,6 79,6 85,7 

     Kaynak: Eurostat Database 

 
Küresel mali kriz, AB kamu açıklarında ve borç stoklarında yaşanan hızlı artış sonucunda bir kamu 

borç krizine dönüşmüştür. Tablo 5, 2008 ve 2009 yıllarında bütçe dengesinde bozulma olduğunu 

(bütçe açığının arttığını), 2010 ve 2011 yıllarında ise düzelme olduğunu göstermektedir. Buna karşın 

kamu borcunun GSYİH’ya oranında ülkeler açısından artış görülmektedir. Başlangıçta, krizin 

üstesinden gelebilmek için genişletici maliye politikasına ihtiyaç olduğu konusunda var olan anlamlı 

bir uzlaşma (Spilimbergo et al., 2008) ve bu yöndeki politikalar bütçe açığının artmasına neden 
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olurken, borç düzeyindeki artış nedeniyle, bu uzlaşma, yüksek kamu borç düzeyinde kaynaklanan 

riskleri önlemek için, hızla sıkı maliye politikasına doğru değişmiştir (UN, 2011: 70). İlave olarak 

AB üyesi ülkelerde ekonomik büyüme performansının da olumsuz olması kamu borçlarının 

sürdürülebilirliğinin ciddi bir biçimde sorgulanmasına ve dolayısıyla borçlanma maliyetlerinin pek 

çok ülkede belirgin bir biçimde artmasına yol açmıştır. Kamu borcunun sürdürülebilirliğinin 

sorgulanır hale gelmesi, pek çok AB ülkesini kredibiliteyi tekrar sağlamak üzere yapısal mali 

reformlar eşliğinde ciddi mali konsolidasyona giderek bütçe yapılarını ve dengelerini güçlendirmeye 

sevk etmiştir. Nitekim, AB genelinde genel devlet harcamaları, GSYH’ye oran olarak 2010 yılındaki 

% 50,6 seviyesinden, 2011 yılında 49,1’e gerilemiş, genel devlet gelirleri ise aynı dönemde % 

44,1’den % 44,6’ya çıkmıştır. Mali konsolidasyon adımları (harcama kesintileri) sonucunda 2010 

yılında AB-27’de % 6,5 olan bütçe açığı, 2011 yılında % 4,5 seviyesine gerilemiştir. Bu gerilemede 

kamu yatırım ve istihdamındaki azaltmanın yanı sıra dolaylı vergilerin artırılması ve devresel 

gelişmeler sonucu gelirlerin artması etkili olmuştur (Hondur, 2012: 24) (Tablo 5). Uygulanan maliye 

politikalarının başarılı olabilmesi için mali konsolidasyon yönündeki adımların önümüzdeki süreçte 

de devam etmesi gerekir.  

8. AB ÜYESİ ÜLKELERDE MALİ ALANIN ÖLÇÜMÜ 

2000-2006 döneminde, OECD üyesi ve birçok gelişmekte olan piyasa ekonomisinde makroekonomik 

oynaklık ve risk priminde belirgin bir düşüş yaşanmıştır. “Büyük Ilımlılık” dönemi olarak ifade 

edilebilecek bu dönem, 2008-09 küresel krizine neden olan dalgalanmaların adeta habercisi olmuştur. 

Küresel kriz sonucunda, risk primi artmış ve mali zorluklara odaklanma ve mali alanın önemi 

gelecekteki ekonomik zorlukları öngörme açısından önem kazanmıştır. 2010 yılında, krizin sonraki 

aşamalarında, Euro bloğunun heterojenliği ve Yunanistan, İrlanda, İtalya, Portekiz ve İspanya gibi 

ülkelerin karşılaştığı benzersiz zorluklar, on yıllık para birliği bağlamında mali kırılganlıkların 

arttığına işaret etmiştir. Bu durum, mali açıdan sıkıntılı olan Euro ülkelerinde borç ödeyememe 

(temerrüt) riskine yönelik algıda bir yükselmeye (artışa) neden olmuştur (Aizenman vd., 2011:2). 

Borç ödeyememe riski, mali sürdürülebilirliğe ilişkin tartışmaları beraberinde getirmiş ve borç 

krizine giren ülkelerde mali ödeme gücünü öne çıkaran analizler ağırlık kazanmıştır.   

Teorik olarak, bir ülkenin mali ödeme gücü, mali reaksiyon (tepki) verebilme yeteneği ile yakından 

ilgilidir. Mali reaksiyon (tepki) verebilme yeteneği ise, ilgili ülkenin geçmiş dönem borçlarıyla 

doğrusal ilişki içinde olan bütçe dengesi ile karakterize edilmektedir. Tam anlamıyla doğru 

olmamakla birlikte bütçe fazlası borç artışını kontrol altında tutabilmek için gereklidir. Bu durum 

GSYİH’yı aşan fazlaları gerektirmektedir. “Mali yorgunluk” (borç oranının GSYH’nın % 100 

dolayında olması) söz konusu ise, vergileri yükselterek veya faiz dışı fazla vererek bütçe fazlasının 

arttırılması mümkün değildir (Mendoza vd., 2011).  

Bugün Yunanistan, İspanya ve İrlanda gibi ülkelerde borç sürdürülebilirliğine ilişkin kaygılar (ve 

sadece Euro bölgesinde değil) manşetlerden düşmemektedir ve Avrupa’nın borç sorunu her 

zamankinden daha çok ürkütücüdür. Almanya, Fransa ve İngiltere’nin kamu borç yükü ABD ile 

benzerlikler gösterse de, Avrupa’nın pek çok çevre ekonomisi şiddetli finansman sorunlarıyla karşı 

karşıyadırlar. Yunanistan bütün olarak yükümlülüklerini yerine getirememektedir ve diğer ülkeler 

yükümlülüklerini karşılayamamaktan kaçınmak için olağanüstü mali adımlar atmak durumunda 

kalmışlardır (Zandi vd., 2011:1). Avrupa’nın bankacılık sistemi yetersiz sermaye birikimi nedeniyle, 

borç geri ödeyeme riski ve ciddi risk algılaması üzerinden yaşanan önemli kayıplara karşı 

koyamamıştır. Dolayısıyla, Euro bölgesi ve küresel ekonominin geleceği hala belirsizliğini 

korumaktadır (Zandi vd., 2011:1).  Mali kurtarma operasyonları, uyarıcı harcamalar ve düşük gelirler 

son kırk yılda bütçe açıkları ve kamu borcunun GSYİH’ya oranının yükseltmiştir. Üstelik, bu 

ülkelerin çoğunda önümüzdeki yıllarda büyük bir finansman ihtiyacının devam etmesi 

beklenmektedir. Zaten kredi piyasaları Yunanistan, İrlanda, Portekiz ve İspanya’nın borç servisini 



274 
 

yerine getirme yeteneği konusunda endişe duymaktadırlar (Ghosh, vd., 2011:3). Aynı zamanda, bu 

ülkelerin pek çoğunda kamu harcamalarının karşılanması (devam etmesi) gerekliliği, "mali alan" 

oluşturmasını çok tartışılan konu ve acil politika sorusu haline getirmiştir (Mendoza vd., 2011). 

Yani, bugün için dünya ekonomisinin karşı karşıya kaldığı en önemli sorun gelişmiş ekonomilerin 

borçlarının sürdürülebilirliği için bir mali manevra “mali alan” yada mali ayarlamaya ihtiyaçlarının 

olup olmadığıdır (Ghosh vd., 2011:3).  

Bu çalışmada, AB üyesi ülkelerde mali alanın büyüklüğü bütçe açığı ve borç stoğunun eritilebilmesi 

için gerekli olan vergi yılından hareketle ölçülmüştür. AB üyesi ülkelerde mali alan ve borç stokunun 

değişiminin gösterildiği Grafik 3’den de görüleceği üzere, Yunanistan, Belçika, İtalya, ve Güney 

Kıbrıs gibi ülkelerde borçları ödemek için gerekli olan vergi yılı diğer ülkelere oranla oldukça 

yüksektir. Bir diğer ifadeyle söz konusu ülkelerde, mali alan Birliğin diğer ülkelerine oranla 

sınırlıdır. İrlanda, Portekiz ve Macaristan ilk grupta sayılan ülkelere kıyasla daha iyi durumda 

olmakla birlikte, 2008-2011 yıllarında uygulanan (bütçe açığı ve kamu borç stoku GSYİH oranını 

artıran) politikaların etkisiyle bu ülkelerde de mali alanda önemli bir daralma söz konusudur. Birlik 

üyesi ülkelerde borç stoğunun değişimine ilişkin veriler, krizde borç stoku artan ülkelerin mali 

alanında önemli bir daralma gerçekleştiğini göstermektedir.  

 
Kaynak : Eurostat Database’den yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 

Yunanistan, İrlanda, İtalya, Portekiz gibi ülkelerin bugünkü borç yükleri borç limitlerinin üzerine 

çıktığından bu ülkelerde mali alanda çok ciddi anlamda aşınma yaşanmış veya bu ülkeler mali alanı 

çoktan tüketmişlerdir. Mali alanda yaşanan bu bozulma, söz konusu ülkelerin sağlam bir mali yapıya 

kavuşamayacağı anlamıma gelmemekle birlikte, bu ülkelerdeki mevcut mali yapı politika 

yapıcılarının ekonomide alışılagelmiş adımların dışında olağanüstü adımlar atmalarını 

gerektirmektedir. Bugün için Avrupa’nın pek çok ülkesi de ciddi mali sorunlar yaşamaktadır. 

İspanya, Belçika hatta Fransa risk altındadır. Bu ülkelerde mali alan, (borç/GSYİH oranı % 125’ler 

civarında) kritik eşiktedir ve bu ülkelerdeki büyük bütçe açıkları ve zayıf ekonomilerden (oldukça 

düşük büyüme oranları) dolayı çok hızlı değişmektedir. Yani borcun sıfırlanması için geçmesi 

gereken vergi yılı artmaktadır. Borç krizinin en şiddetli olduğu ülke olan Yunanistan borçlarını 

ödeyememiş ve borç ödeyememe riski Yunan şirketlerinin değerini yarıya düşürmüştür. Nitekim, 

Yunanistan borç GSYİH oranının en yüksek olduğu AB ülkesidir ve borcunun sıfırlanması için 

geçmesi gereken vergi yılının en yüksek olduğu ülkedir. Bu durum mali alandaki daralmaya işaret 
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Grafik 3: AB Üyesi Ülkelerde Mali Alan ve Borç Stoku Değişimi 
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etmektedir. Mali alanda daralmanın olduğu İrlanda ve Portekiz mali kurtarma için Avrupa İstikrar 

Fonu’ndan borçlanmışlardır. Borcun sıfırlanması için geçmesi gereken vergi yılının yüksek olduğu 

bir diğer ülke olan İtalya ise, bugün için borç ödeyememe ya da mali kurtarmaya ihtiyaç duymasa da, 

İtalyan politikacılar ekonomiyi rahatlatacak mali kemer sıkma politikaları kabul etmişlerdir. Bu 

durum mali alan imkanlarının daraldığı anlamına gelmektedir. Yani, İtalya istikrar fonundan ya da 

IMF’den yardım almaya zorlanabilir. Belçika ve İspanya’da biraz mali alan vardır, fakat başarısızlığa 

izin verecek bir marj yoktur (Zandi vd., 2011:1). Bunun anlamı, bu ülkelerin ekonomik büyüme 

performansına bağlı olarak borç ödenmesi için geçmesi gereken vergi yılının düşebileceğidir. Grafik 

1’deki verilerle ilgili bir diğer sonuç, krize düşük bir borç stoku GSYİH oranıyla yakalanan 

ülkelerde, kriz döneminde artan borç stokuna karşın, mali sürdürülebilirliğin tehlike arz etmediği 

yönündedir. Dolayısıyla, mali alan imkanlarının daha fazla olduğu söylenebilir.  

9. AB ÜYESİ ÜLKELERDE MALİYE POLİTİKASI ÖNLEMLERİNİN MALİ ALANLA 

İLİŞKİSİ 

Küresel krizin üzerinden 5 yıla yakın bir süre geçmiş olmasına rağmen, küresel ekonomi onun 

etkilerini hala atmış görünmemektedir. Gelişmiş ekonomiler hala büyüme sorunu yaşamakta, işsizlik 

oranı Amerika ve Avrupa’da çift hanelerde seyretmekte, Japonya son 20 yılın en büyük ekonomik 

durgunluğunu yaşamaktadır (Zandi vd., 2011:1). Gelişmiş ülkelerin bugün için karşı karşıya olduğu 

zorluklar daha önce görülmemiş sorunlardır. Gelişmiş ekonomilerde kamu borcunun 

sürdürülebilirliği ve geri ödenememesi alışık oldukları bir sorun değildir. Tabii ki, bu ülkelerde mali 

zorluklar ve nüfus baskısı vardır, ancak bunlar uzun vadede yaşanan sorunlardır. Bu konular 

gelişmekte olan ve gelişen piyasa ekonomilerde gündeme gelmiş olmakla birlikte, gelişmiş 

ekonomiler açısından oldukça yenidir (Mendoza vd., 2011).   

Krize karşı birçok ülkede bir mali tepki gerekir iken, tüm ülkeler genişletici maliye politikası 

uygulayacak yeterli mali alana sahip olmadığından (Spilimbergo vd., 2008:3), kriz karşıtı 

politikalarda farklı önlemleri hayata geçirmek zorunda kalmıştır. DeLong ve Summers (2012), 

durgunluk döneminde maliye politikası teşviklerinin özel sektörün büyümesine destek olacağını ve 

özel sektörün düşük kaldıraçlamasının ekonomi üzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldırmaya 

yardım edebileceğini ifade etmişlerdir. Ancak, gelişmiş ülkelerde, ekonomik büyüme ve maliye 

politikası arasındaki ilişki kompleks bir yapıya sahip olduğu gibi, politika yapıcıları açısından da 

kritik bir öneme sahiptir. Komplekstir, çünkü biri ve diğeri arasındaki geri besleme döngüsü oldukça 

çeşitlidir. Maliye politikası hem kısa dönemde hem de uzun dönemde ekonomik büyüme için kritik 

uygulamalara sahiptir. Aynı zamanda güçlü bir ekonomik büyüme, kısa ve uzun vadede mali 

ayarlama yapabilmeyi kolaylaştırmaktadır.  

Ülkelerin var olan yapısal sorunları ile küresel krizin ortaya çıkardığı aksaklıklar, mali alan 

daralması ortaya çıkararak ya da var olan daralmayı daha da derinleştirerek, ülkelerin bağımsız 

politika yapma olanağını ortadan kaldırabilmektedir. Özellikle devletin müdahale araçlarını 

barındıran maliye  politikaları, söz konusu durumdan etkilenmektedir (Çaşkurlu, 2011: 22-23). 

Ancak AB üyesi ülkelerdeki düşük büyüme (hatta bazı ekonomilerin büyümemesi, küçülmesi) mali 

ayarlama (alan) imkanını sınırlamış veya ortadan kaldırmıştır. Sahip olunan mali alanın ve ilave mali 

olan oluşturmanın sınırlılığına karşın, ülkelerin uyguladığı genişletici mali politikalar, kamu kesimi 

dengesindeki bozulmayı tetikleyerek, borç krizini hızlandırmış ve büyümeyi azaltmıştır. Bu 

ülkelerdeki aşırı borç yükü ve kamu kesimi açıkları mali alanı sınırlayıcı yönde etki yapmıştır. 

Baldacci ve Kumar’da (2010), kamu kesimi açıklarının; borç yükü ve faiz oranlarını yükselteceğini 

belirtmiştir. Borç yükü ve bütçe açıklarındaki bu yükselmenin, ekonomik birimlerin bugünkü açıkları 

kapatmak için vergi oranlarının artacağı yönündeki beklentilerini artıracağını dile getirmişlerdir. Bu 

durumun, borçların sürdürülebilirliğine ilişkin güvenin azalmasına yol açması nedeniyle, uzun 
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dönemli büyümeyi olumsuz etkileyeceğini ifade etmişlerdir. Üstelik üretimde daralma ve mali kriz 

dönemlerinde mali çarpanlar pozitif ve yüksek olma eğiliminde olmasına karşın, durgunluk 

dönemlerinde mali daralma büyümeyi azaltıcı etki yapmıştır (IMF, 2012: ix,33,34). Maliye politikası 

uygulamalarının toplam etkisinin gösterildiği Grafik 4’den de görüleceği üzere, maliye politikası 

önlemleri 2008 yılında sadece Hollanda ve Macaristan’da daralmaya yol açmışken, 2009-2010 

yıllarında maliye politikasının etkisi Estonya ve Letonya dışındaki tüm ülkelerde genişletici 

olmuştur. 2011-2012 yıllarında AB borç krizi ve kamu kesimi dengesinde yaşanan olumsuzluklar, 

maliye politikası uygulamalarının daraltıcı nitelikte olmasına yol açmış, Bulgaristan dışlındaki tüm 

ülkelerde, maliye politikası uygulamaları GSYİH’yi daraltıcı yönde etki yapmıştır. 

 
Kaynak: IMF Fiscal Monitor Database’den yararlanılarak tarafımızca hazırlanmıştır 

GSYİH’deki daralmaya karşın, kriz döneminde uygulanan genişletici maliye politikası ile bağlantılı 

olarak bütçe açığı ve kamu borcunun artması; finansal piyasaların mali (borçların) sürdürülebilirliğe 

ilişkin kaygılarını da arttırmıştır (Baldacci vd., 2012:7). Bu durum, reel faiz oranlarının artmasına 

neden olurken, reel faiz büyüme farkının artmasına neden olmuştur. AB üyesi ülkelerde reel faiz 

büyüme farkının gösterildiği Tablo 6’dan da görüleceği üzere, 2012 itibariyle, reel faiz büyüme farkı, 

İtalya, İspanya, Portekiz ve Yunanistan’da %5’in üzerinde gerçekleşmiştir. Reel faiz büyüme 

farkının yanı sıra, kamu kesimi açıkları ve borçlarının yüksek düzeyi bu ülkelerde mali 

sürdürülebilirliğe ilişkin endişeleri artırmıştır. 

 

Tablo 6: AB Üyesi Ülkelerde Reel Faiz-Büyüme Farkı ve Gelişimi (%) 
 1970-

1974 

1975-

1979 

1980-

1984 

1985-

1989 

1990-

1994 

1995-

1999 

2000-

2004 

2005-

2009 

2010-

Q1 

2011 2012 

Avusturya -4,6 -0,1 2,8 1,4 2,0 2,3 1,3 0,1 0,3 -1,2 0,9 

Belçika -5,1 -0,3 5,5 2,9 3,8 2,2 0,8 0,9 -2,3 -0,1 1,8 

Finlandiya    -0,9 10,0 -0,4 0,3 1,4 1,9 -2,8 0,1 

Fransa -4,3 -2,8 2,9 2,7 5,1 2,4 0,9 1,9 2,0 0,2 1,2 

Almanya -0,8 0,5 3,7 1,7 -0,5 3,1 2,7 1,9 0,2 -0,7 1,0 

Yunanistan     8,8 1,8 -2,9 -0,6 10,9  10,4 

İrlanda -5,1 -7,0 0,2 2,5 2,3 -7,4 -5,6 2,2 10,7  2,1 

İtalya    2,7 6,1 2,2 0,0 1,9 2,3 2,4 5,3 

Hollanda -4,8 -0,9 4,8 3,0 3,1 -0,2 -0,2 0,8 4,3 1,0 1,8 

Portekiz    -4,2 1,5 -0,3 0,1 1,5 1,1  7,0 

Slovakya       -3,2 -2,7 -0,9 -0,9 -1,2 
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Grafik 4: AB Üyesi Ülkelerde Maliye Politikası Önlemlerinin  GSYİH'ye Etkisi 
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İspanya   2,6 0,7 4,2 0,4 -2,8 -0,6 5,8 2,7 5,5 

Çek Cum.      3,3 -1,6 -1,6 1,4 2,6 3,7 

Danimarka   4,3 4,4 4,9 1,9 1,0 1,3 0,0 2,9 1,8 

Macaristan      -1,2 -3,0 3,4 5,8 0,6 2,1 

Polonya      0,4 2,4 -2,1 -0,5 -2,2 0,3 

İsveç    2,0 5,3 1,7 0,4 0,3 2,2 -1,8 0,9 

İngiltere -2,4 -5,6 2,1 0,6 3,6 0,8 -0,3 1,3 1,8 0,6 1,5 

Slovenya          3,5 6,2 

Bulgaristan          -2,6 3,5 

Romanya          -5,0 0,8 

Litvanya          -6,3 0,3 

Letonya          -7,9 -2,9 

Estonya          -9,2 -3,3 

G.Kıbrıs          0,7 5,6 

Lüksemburg          -4,2 0,7 

Malta          0,5 0,8 
Kaynak: Aizenman and Pasricha, 2010: 10; European Commission, 2012: 37. 

 

Mali sürdürülebilirliğe ilişkin bu kaygılar, politika yapıcılarını orta vadeli mali uyum ihtiyaçlarını 

gözden kaçırmadan devam eden finansal kırılganlığa ve küresel ekonomik aktivitelerdeki daralmaya 

nasıl en iyi cevap verebilecekleri ikilemi ile karşı karşıya bırakmıştır. Bütçe açığı ve artan borç yükü 

nedeniyle Yunanistan, Portekiz, İtalya, İspanya, İrlanda, başta olmak üzere hemen hemen tüm 

Avrupa ülkelerinde politika yapıcıları küresel yatırımcıları ikna etmek için mali dengeyi sağlamaya 

yönelik kemer sıkma önlemlerini hayata geçirmiştir. Fakat bu önlemlerin hem uygun zamanlı hem de 

gerekli büyüklükte olmaması beklenen iyileşmeyi sağlayamamıştır. Çünkü, başlangıç mali koşulları 

genelde gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomilerde krize cevap vermede önemli bir rol oynamaktadır 

(Alesina vd., 2002). Konjonktür dengeleyici maliye politikalarını içeren ihtiyari genişleyici 

(genişletici) bütçe önlemleri ve otomatik stabilizatörler kriz dönemlerinde durgunluğun gelişmiş 

ekonomilerde daha da artmasını sınırlamıştır (IMF, 2009; IMF, 2010). Fakat, ülkelerde krizden önce 

yeterli mali alan olmadığı için, dengeleyici maliye politikaları benimsenememiştir. Ayrıca, büyümeyi 

restore eden maliye politikasının başarısı ise, maliye politikasına eşlik eden makroekonomik 

politikalar ve mali canlandırma (kamu harcamaları ve vergi önlemlerine göre çarpanın boyutunun 

değiştiği) paketlerinin tasarımından etkilenmiştir (Baldacci vd., 2012).  

Maliye politikası mali alan ve mali kapasiteleri esas almaktadır. Bir ülkenin reel faiz oranında 

oldukça büyük bir artış olmadığında, ülkenin sahip olduğu mali alanın büyüklüğü, mali teşvik 

paketini fonlanma yeteneğinin derecesine bağlı olacaktır. Kamu borcu/GSYH oranının yüksek 

olması, mali teşvik paketinin fonlanma yeteneğini düşürecektir (uygulanmasını güçleştirmektedir). 

Kamu borcu/GSYH oranı, literatürde ve politikacılar arasında sağlam politika uygulama açısından en 

önemli gösterge olarak sıklıkla kullanılmakta ve krizlere maruz kalmada bir güven önlemi olarak 

alınmaktadır. Avrupa Birliği’ne üye olmak için (Euro’ya katılmak) öngörülen kamu borcu/GSYH 

oranının % 60’ın ve bütçe açığının/GSYH’ya oranının % 3’ün altında olması gerekir. Kamu 

borcu/GSYH oranın % 60 olması demek, Fransa, Almanya ve çoğu Kuzey Avrupa ülkelerinde 

olduğu gibi vergi toplama (tahsilat) oranının % 50 ve üzerinde olması demektir ve geniş mali alan ile 

tutarlıdır. Aynı kamu borcu oranı, vergi toplama oranının % 25 ve altında olduğu gelişmekte olan 

ülkeler, gelişen piyasalar ve Euro bölgesinin çevre ekonomileri (Yunanistan, İrlanda, İtalya, Portekiz 

ve İspanya) için sınırlı mali alanla da ilgilidir (Aizenman ve Jinjarak, 2011). Büyümeyi sağlayacak 

maliye politikası, sürdürülebilirlik kaygılarını azaltabileceği gibi, ekonomilere bir manevra imkanı 

vererek mali alanın da önemini arttırmaktadır.  
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2009-10 döneminde uygulanan mali teşvikler dikkate alındığında kriz öncesinde mali alanın olması 

önemlidir (ülkelere rahat hareket imkanı verir). Buna karşın mali önlemlerin etkinliğini belirlemede 

tek faktör, ülkelerin sahip olduğu mali alan ve bunun boyutu değildir. Bir ülkenin dışa açıklık oranı 

arttıkça, mali teşviklerin etkisi azalmakta ve reel döviz kurundaki yüksek kayıplar istikrar sağlayıcı 

etkiler yapabilmektedir. Bu nedenle dışa açıklığın yüksek olduğu ekonomilerde, küçük mali 

canlandırma paketleri uygulamaya konulurken, döviz kurunun değer kaybı yoluyla mali ayarlamaya 

ağırlık verilmiştir. Maliye politikasının etkinliğini belirleyen bir diğer faktör kamu borcu/ortalama 

vergi matrahı oranının yüksekliğidir. Bu oranın yüksekliği, hazinenin karşı karşıya olduğu fon arz 

esnekliğini, dolayısıyla konjonktür karşıtı maliye politikasının yeteneğini düşürmüştür. Genel olarak, 

bu sonuçlar Neo Keynesyen açık ekonomi modeliyle uyumludur ve konjonktür karşıtı politikaların 

yeteneğini değerlendirmede mali alanın önemine işaret etmektedir. Fiili mali alan, (ortalama yıllık 

vergi geliriyle ters ilişkili) kamu borcunun ödenmesi (azaltılması) imkanını vermektedir (Aizenman 

ve Jinjarak, 2011).    

Mali alan kavramı, mali sürdürülebilirlikle yakından ilgilidir.  Bir ülke mali alana sahip ise, mali 

sürdürülebilirlik sağlanıyor demektir. Uygulamada, orta vadede istikrarlı bir borç oranını sağlamayı 

amaçlayan politikaların sürdürülebilir olduğu kabul edilmektedir (IMF, 2012: 5). Dolayısıyla 

sürdürülebilir bir borç oranı, mali alanı genişletebilmekte ve mali manevra kabiliyetini artırmaktadır. 

AB genelinde 2009 ve 2010 yıllarında uygulanan politikalar (mali canlandırma paketleri, bankacılık 

sektörünü desteklemeye yönelik tedbirler) ve otomatik stabilizatörler bütçe açığını artırdığı gibi 

bütçe açığına etki eden yapısal faktörler mali yapıdaki dengesizlikleri artırmıştır. Artan 

harcamalarının borçla finansmanının ülke riskini arttırıcı etkiler meydana getirdiği gibi, mali 

politikaların sürdürülebilirliğine ilişkin endişeleri artırmıştır. Birlik üyesi ülkelerde, kamu açıkları ve 

borçlanmanın sürdürülemez yapısı borç krizini tetiklemiş, mali istikrarı sürdürebilmek amacıyla 

çeşitli yapısal reform çabalarının uygulamaya konulması kaçınılmaz olmuştur. Bu amaçla 2011-2012 

yıllarında mali konsolidasyonu sağlamaya yönelik politika önlemleri hayata geçirilmiştir.  

Konsolidasyon planlarının büyüklüğü ülkelerin mali pozisyonu ve konsolidasyon planlarının 

uygulama süresine bağlı olarak değişiklik göstermiştir.  Kamu maliyesindeki bozulmanın yüksek 

düzeyde olduğu İngiltere, İrlanda İspanya, Portekiz ve Yunanistan gibi ülkeler, büyük ölçekli mali 

konsolidasyon önlemleri uygulamaya koymuştur. GSYİH’nın %1’i ile %22 arasında değişen bu 

planların 2/3’ü harcama tabanlı önlemlerden 1/3’ü ise gelir önlemlerinden oluşmuştur. Mali 

konsolidasyona ihtiyacın büyük olduğu ülkeler, gelir ve harcama önlemlerini bir arada uygulamaya 

koyarken, konsolidasyon ihtiyacının düşük olduğu ülkeler harcama önlemelerine öncelik vermiştir. 

Vergi yükünün diğer ülkelere kıyasla düşük olduğu ülkeler ise, vergi oranlarında artışa yönelik 

önlemlere ağırlık verilmiştir. Harcama önlemlerine başvuran ülkeler, temelde personel giderlerini 

düşürmeye yönelik önlemlerle cari nitelikteki giderlerini azaltmaya çalışırken, kamu harcamalarının 

uzun dönem dengesini etkileyen sağlık ve sosyal güvenlik harcamalarında da kesintileri hayata 

geçirmişlerdir. Gelir önlemlerine başvuranlar, Kişisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, sermaye 

kazançları vergisi gibi dolaysız vergilerle, KDV ve ÖTV gibi dolaylı vergileri artırmışlardır. Vergi 

oranlarında artışı yada vergi tabanını genişleterek vergi gelirlerini artırmayı hedefleyen bu 

politikaların yanı sıra, vergiye uyumun artırılması, vergi harcamaların daraltılması, enerji ve finansal 

sektöre yönelik vergi artışları da söz konusu olmuştur (OECD, 2011: 25-31). 

 

 

Tablo 7: AB Üyesi Ülkelerde Mali Konsolidasyonu Sağlamaya Yönelik Gelir ve Harcama 

Önlemleri (2009-2015) 
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 Harcama önlemleri 

Kamu çalışanlarının 
ücretlerinin dondurulması 

ve azaltılması 
  

☻ ☻ 
 

☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ ☻ ☻ 
 

☻ ☻ ☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 

Kamu çalışanlarının 
sayısının azaltılması 

☻ ☻ 
   

☻ 
  

☻ ☻ ☻ 
  

☻ 
 

☻ ☻ 
   

☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 

Sosyal güvenlik ile ilgili 

giderlerin azaltılması 
☻ ☻ ☻ ☻ 

 
☻ 

 
☻ ☻ ☻ ☻ 

  
☻ 

  
☻ 

 
☻ ☻ ☻ 

 
☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 

Sağlıkla ilgili giderlerin 
azaltılması   

☻ ☻ 
 

☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ ☻ ☻ 
   

☻ 
 

☻ ☻ ☻ 
 

☻ 

Sosyal transferlerin 

azaltılması 
☻ ☻ 

      
☻ ☻ ☻ 

  
☻ 

 
☻ ☻ 

  
☻ ☻ 

 
☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 

Kamu yatırımlarının 
azaltılması         

☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ ☻ ☻ 
 

☻ 
 

☻ ☻ 
 

☻ ☻ 
 

☻ 

Harcama sürecinin 

etkinleştirilmesi ve diğer 

kesintiler 

☻ ☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ ☻ ☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 
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Kişisel gelir vergisi 

oranlarının artırılması      
☻ 

  
☻ ☻ ☻ 

  
☻ ☻ 

 
☻ 

 
☻ 

 
☻ 

  
☻ 

 
☻ 

 

Kurumlar vergisi 
oranlarının artırılması 

☻ 
    

☻ 
   

☻ ☻ 
  

☻ 
        

☻ 
    

Sermaye kazançları 

vergisi oranlarının 

artırılması 
 

☻ 
 

☻ 
 

☻ 
  

☻ ☻ ☻ 
  

☻ 
  

☻ 
   

☻ 
  

☻ 
  

☻ 

Sosyal Güvenlik katkı 

payların artırılması    
☻ 

 
☻ 

   
☻ ☻ 

   
☻ 

 
☻ 

 
☻ 

 
☻ 

 
☻ ☻ 

 
☻ ☻ 

KDV Artışı 
   

☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ 
 

☻ 
 

☻ 
 

☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 

ÖTV artışı 
 

☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ ☻ 
  

☻ ☻ ☻ ☻ 
 

☻ 
 

☻ 
 

☻ ☻ ☻ ☻ ☻ 

Emlak vergisi oranlarının 

artırılması         
☻ ☻ ☻ 

  
☻ 

 
☻ ☻ 

 
☻ 

    
☻ ☻ 

  

Vergiye gönüllü uyumun 

artırılması 
☻ ☻ ☻ 

     
☻ ☻ ☻ 

  
☻ 

  
☻ 

  
☻ ☻ 

 
☻ ☻ ☻ 

 
☻ 

Finansal işlemler vergisi 

konulması ve mevcut 
vergi oranında artış 

☻ ☻ ☻ 
  

☻ 
       

☻ 
      

☻ 
      

Vergi harcamalarının 

daraltılması   
☻ 

  
☻ 

  
☻ ☻ ☻ 

  
☻ ☻ 

       
☻ 

   
☻ 

Enerji sektörüne yönelik 
vergi artışı 

☻ 
 

☻ 
 

☻ 
                 

☻ 
    

Kaynak: İMF Fiscal Monitor Database; OECD, 2011: 78-206 ve ILO, 2010: 64.’den yararlanılarak tarafımızca 

hazırlanmıştır 

Küresel kriz sonrasında kamu açıkları ve borçlanmanın ulaştığı yüksek düzey, mali konsolidasyona 

olan ihtiyacı artırmıştır. Mali konsolidasyon ihtiyacı büyük olduğundan, mali açığı ihtiyaç duyulan 

seviyeye düşürmek için sadece harcama kesintilerine güvenmek yeterli olmamıştır. (Baldacci vd., 

2012: 385; Baldacci vd., 2012: 7). Avrupa’da borç krizi yaşayan ülkelerde, başarılı bir borç azatlımı 

politikası, harcama kesintileri ve gelir getirici önlemlerin kombinasyonunu gerektirmiştir. Bu, 

sürüdürlebilir maliye poliitkası ve dolayısıyla mali alan oluşturmak için önemlidir. 
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Mali konsolidasyon (kemer sıkma) politikaları bütçe dengesinde iyileşme kaydetmiştir. Ancak, bu 

iyileşmeye rağmen, AB üyesi ülkelerin bütçe dengelerinin halen yüksek oranda açık veriyor oluşu ve 

büyümenin oldukça düşük seyrediyor olması sonucunda 2010 yılında % 80 olarak gerçekleşen AB 

toplam genel devlet borç stoku, 2011 yılında % 82,5 seviyesine yükselmiştir (Tablo 5). Bu nedenle 

bu ekonomilerin ekonomik büyüme performanslarını artırmadan mali manevra yapabilecek esnekliğe 

(mali alana) sahip olmaları mümkün görülmemektedir.  

Kamu borcunun azaltılması için en iyi strateji büyümeyi sağlayıcı maliye politikası oluşturmaktır. 

Üstelik, harcamalar vergi kesintilerinden önce geliyor ise mali genişlemenin daha efektif olduğuna 

dair deliller vardır. Mali genişleme, ekonomik aktivite ve gelir seviyesini arttırarak, gelir akışını 

hızlandır ve borç/GSYH oranını düşürebilir. Bu anlamda, kamu borcunun büyümesiyle ilgili problem 

öncelikli mali sorun olmaktan çıkar ve mali genişleme stratejisi sayesinde çözülmüş olur (UN, 2011: 

82) İlave olarak mali manevra imkanı doğar. Fakat, risk algılamasında büyük düşüş 

gerçekleşmedikçe, mali manevra kazanmak için genişletici politikaların uygulanması 

sürdürülebilirlik açısından bir risk teşkil edebilir. Bu noktada, konsolidasyona yönelik önlemlerin 

daraltıcı etkilerinin giderilmesi için, genişlemeci mali daralma önlemlerine ağırlık verilmeli ve 

yeniden mali alan oluşturacak şekilde maliye politikası uygulamasına devam edilmelidir (IMF, 

2012b:77).  

Mali alanın olduğu ülkelerde, kısa vadeli mali uyum planları ekonomik aktiviteler üzerindeki yersiz 

baskılar ve işsizlikten kaçınmak için ayarlanabilir. Bu ülkelerde ayrıca, büyümenin daha da 

yavaşlaması halinde, aşırı mali daralmadan kaçınabilmek için otomatik istikrar sağlayıcılar 

aracılığıyla bütçe açığının serbestçe artmasına izin verilebilir (IMF, 2012: ix). Fakat, orta ve uzun 

vadede kamu maliyesini daha sağlam kılmak için kısa vadeli desteklerde bir yavaşlama veya 

gecikme olmamalıdır. 2008-09 yıllarında aşınmış mali alanı yeniden oluşturmak için gelecekteki 

mali daralmadan kaçınmak gerekir (IMF, 2012: ix). Rekor bütçe açıkları ve filizlenen borç yükleriyle 

mücadele eden Avrupa ülkelerinde güçlü bir büyümenin önündeki en önemli engelin mali alanın 

yetersizliği olduğu söylenebilir. Bu açıdan AB üyesi ülkelerde genişletici mali daralma politikası ile 

ekonomik büyümeye yardım edilebilirse, uzun vadede mali alan için imkan sağlanabilir.   
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SONUÇ 

2007 yılı sonunda ABD patlak veren finansal kriz kısa sürede tüm dünyayı etkisi altına alarak küresel 

bir krize dönüşmüştür. Avrupa Birliği üyesi ülkeler ise, ekonomi yönetimindeki eksiklikler ve bazı 

üye ülkelerin nispeten düşük rekabet gücü gibi sebeplerden ötürü krizden çok ciddi biçimde 

etkilenmiştir. Krize karşı, AB üyesi ülkeler, para ve maliye politikası önlemlerini içeren destek 

paketleri açıklamışlardır. Destek paketlerine rağmen, AB ekonomileri 2008 ve 2009 yıllarında 

belirgin bir biçimde daralmaktan kurtulamamıştır. AB ülkelerinin iç talebi destekleyici maliye 

önlemlerinin yanı sıra finansal sistemi kurtarma yönündeki çabaları finansal sistemde büyük bir 

çöküşü engellemekle birlikte, oldukça büyük mali yükümlülükler de yaratmıştır. Yani kriz, AB 

ülkelerinde kamu açıkları ve borç stoklarının ciddi boyutlarda artırmış ve birçok ülkede kamu 

maliyesinin sürdürülebilirliğini tehlikeye atmıştır. Kamu maliyesinde yaşanan bozulmanın yanı sıra 

AB’de toparlanma sürecinin oldukça yavaş gerçekleşmesi, borç krizinin yayılarak Euro Alanı’nın 

istikrarını ve geleceğini tehdit eder hale gelmesine yol açmıştır. Bu yüzden, pek çok AB üyesi ülke 

kredibiliteyi tekrar sağlamak üzere yapısal mali reformlar eşliğinde ciddi mali konsolidasyona 

giderek bütçe dengelerini ve sürdürülebilir borç yapılarını yeniden sağlamaya çalışmıştır.  

AB üyesi bazı ülkelerde uygulanan mali kemer sıkma politikaları kamu açığı ve borç stokundan 

kaynaklanan kırılganlıkları azaltmayı ve mali istikrarın korunarak, sürdürülebilir, kapsayıcı ve 

istihdamı artırıcı bir büyümenin sağlanması amacına hizmet edecek niteliktedir. Yani, ekonomilere 

mali manevra vermeyi amaçlamaktadır. Bu nedenle, bugün maliye politikası büyüme ilişkisinde 

tartışmalar mali alan üzerinde yoğunlaşmaktadır. Mali alana yönelik bu ilgi özellikle IMF kaynaklı 

mali uyum (düzenleme) programlarının mali açıkları kapamaya odaklanmasından 

kaynaklanmaktadır. Çünkü mali uyumu sağmaya yönelik düzenlemeler açık kapamaya 

odaklandığından, maliye politikasının kalitesinin göz ardı edilmesine yol açmaktadır. Bu durum, 

ekonomik büyüme için hayati önem taşıyan beşeri ve fiziksel sermayeye etkilemekte ve gelişmekte 

olan ülkeler bugünkü istikrarı sağlamaya pahasına gelecekte elde edebilecekleri refahtan kayba 

uğramaktadırlar. Öyle ki, IMF bağımsız değerlendirme ofisi de mali uyumun çoğu kez, uzun dönem 

mali sürdürülebilirliği ve mali sistemlerin gelecekte karşılaşılabilinecek mali şoklara karşı yeterli 

esnekliğini garanti etmeksizin elde edildiğini belirtmektedir (IMF, 2003: 9).  

Krize karşı önlem olarak kurulan AB mekanizmalarının
54

 ardındaki çıkış noktaları sürdürülemez 

maliye politikaları sonucu büyük borç yükü altına giren Euro Bölgesi ülkelerinin borçlanma 

maliyetlerini aşağı çekmek ve sürdürülebilirliği sağlamaktır. Sürdürülebilir maliye politikası 

çerçevesinde üye ülkeler bütçe yönetimlerine yeni mali kurallar eklemişlerdir. Bu gelişmeler, 

sürdürülebilir maliye politikaları oluşturulması için önemli adımlar olmakla birlikte, bu yöndeki 

yapısal reform çabalarının artarak sürdürülmesi gerekir. Bu çabalar, AB üyesi ülkelerde büyümeyi 

yeniden inşa etme, bütçe açığı ve borç stokunu azaltmaya yardım edebileceğinden mali alan için 

imkan oluşturacaktır. Nitekim, 2011, 2012 ve 2013 yıllarına ilişkin bütçe açığı ve borç stoku GSYİH 

oranının düşmesi yavaş da olsa bu imkanın yeniden elde edilebileceğine işarettir. Mali alan, 

hükümetlerin mali sürdürülebilirlik ve makroekonomik istikrarı tehlikeye düşürmeksizin, kamu 

harcamalarının önceliğini değiştirme, gelir artışı borçlanma ya da dış yardımlar aracılığıyla ilave 

kaynaklar oluşturulmasını sağlayarak, mali sistemlerinin esnekliğini ve büyümeye odaklı harcamalar 

için ihtiyaç duyulan kamu gelirlerini sağlamaktadır. Hükümetler oluşturacakları mali alan sayesinde, 

                                                           
54

 Ödemeler Dengesi Fonu (2002), Kredi Havuzu (2010), Avrupa Finansal İstikrar Mekanizması (2010), Avrupa Finansal 

İstikrar Fonu (2010), Avrupa İstikrar Mekanizması (2010), Rekabet Paktı veya Euro Rekabet Paktı (2011).  
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ekonomik kalkınmaya yönelik harcamalar ile sosyal harcamalara daha fazla kaynak ayırabilme 

yeteneğine sahip olabilecekleri gibi, özellikle iklim değişikliği, nüfusun yaşlanması, yüksek kamu 

açıklarının finansmanı ve küresel krizin ortaya çıkardığı ilave finansman ihtiyacının karşılanmasında 

da bu kaynaklardan yararlanabilirler.  

AB üyesi ülkelerdeki yüksek borç stoku GSYİH oranı bu ekonomiler için geleceğe ilişkin kaygıları 

artırmaktadır. Mali alan, mali kırılganlıkların ortadan kaldırılarak bu ülkelere bir esneklik 

kazandıracağından geleceğe ilişkin kaygıların azalmasına yol açmaktadır. Çalışmada, AB üyesi 

ülkeler için mali alan, borcunun sıfırlanması için geçmesi gereken vergi yılı yaklaşımından hareketle 

hesap edilmiş ve mali alan imkanının en düşük olduğu (veya olmadığı) ülkenin Yunanistan olduğu 

tespit edilmiştir. Yunanistan, borç stoku/GSYİH oranı % 150’leri aşan ve borcun sıfırlanması için 

geçmesi gereken sürenin en yüksek olduğu ülkedir. Yine yüksek borç oranına sahip diğer AB üyesi 

ülkelerde (İtalya, Portekiz, Kıbrıs, İspanya, İrlanda, Belçika) de borcun sıfırlanması için geçmesi 

gereken vergi yılı yüksektir. Bu borç oranı yüksek olan ülkelerde mali alan imkanlarının olmadığına 

veya çok az olduğuna işaret etmektedir. Mali alanın sınırlı olduğu veya çok az olduğu bu ülkelerde 

ekonomik kalkınmaya yönelik yeni kaynak imkanları sınırlanmıştır. Bu yüzden, AB üyesi ülkelerde 

kamu açığı (% 3) ve borç stokunun % 60’lar düzerine çekilmesi ekonomilere mali alan oluşturma 

konusunda oldukça esneklik sağlamaktadır. Bunun içinde AB üyesi ülkelerde ekonomi 

politikalarının büyümeye odaklanması ve milli gelire katkı vermeyen harcamaların elemine edilerek, 

harcama önceliklerinin dikkate alınması gerekir. İlave olarak, mikro ekonomik temelli geleneksel 

maliye politikası ve onunla ilgili kurallar kamunun net değerini düşürdüğünden (aşındırdığından) 

mali alanı destekleyici değildir. Bu maliye politikası yaklaşımında beşeri sermaye yatırımlarından 

sağlanan geri dönüşümlerin göz ardı edilmesi eğilimi vardır. Dolayısıyla maliye politikası ve büyüme 

etrafında yürüyen gerçek sorunları belirlemek için geçici bütçe sınırlamalarının anahtar rol 

oynadığını tanımlayarak makro-mikro uyumun sağlanması gerekir.  

Sonuç olarak, borç oranı yüksek (Yunanistan, İtalya, İspanya, Portekiz, Belçika, Fransa, Macaristan) 

AB ülkelerinin piyasalarında yaşanacak olumsuzlukların, diğer AB ülkelerini etkileme riski ve bunun 

sonucunda da finansal piyasaların reel ekonomiyi fonlamasında yaşanabilecek problemlerin önüne 

geçebilmek için bu ekonomilerde borcun sıfırlanması için geçmesi gereken vergi yılının düşmesi 

gerekir. Bu ise, temelde bu ekonomilerin büyüme performansına dolaylı olarak da mali alan 

imkanlarına bağlıdır. Bu ekonomilerde, krizlere karşı koyabilecek veya kriz sonrası bir mali alan 

(manevra) olası ise krizin şiddeti hissedilecek ve Euro Bölgesinin geleceğine ilişkin kaygılar daha az 

şiddetli olacaktır. Mali alan, mali kırılganlıkları azaltma imkanı verdiğinden sürdürülebilirlik 

baskısını da hafifletmektedir. Bu yüzden, AB politika yapıcılarının, mali kemer sıkma politikalarını, 

talebi fazla düşürmeyecek ancak finansal piyasalara da güven verecek bir düzeyde ayarlaması önem 

arz etmektedir. Bu büyümeyi olumsuz etkilemeyeceği gibi, sürdürülebilirlik kaygılarını azaltmasa da 

arttırmayacaktır.  
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ÖZET 

 

2007 küresel finansal krizi ve krizle mücadelede hükümetlerin genişletici politikaları 2009 yılından 

itibaren bütçe açıkları yoluyla bir borç krizine zemin hazırlamıştır. Banka fonlarına yönelik satın 

alımlar veya bankaların yeniden sermayelendirilmesi gibi geleneksel olmayan maliye politikaları söz 

konusu sıkıntıların temel nedenleri arasındadır. AB ülkeleri bu durumdan en çok etkilenen ülke 

grubu olmuştur. Bu durum genelde Avrupa Birliği’nin iktisadi temelleri daha özelde ise Birlik 

içerisinde kriz karşıtı politikaların yönetimini tartışmaya açmıştır. Bu çalışmanın amacı AB ülkeleri 

kapsamında, finansal kriz ve sonrasında ortaya çıkan borç krizi sürecinde geleneksel olmayan 

konjonktür karşıtı politikalarının etkileşimlerinin ve etkinliklerinin değerlendirilmesidir. Çalışmada 

AB ülkeleri için 1995-2011 dönemini kapsayan dinamik panel veri analizi sonuçları, para 

politikasının kriz sonrası anlamlı etkilerinin ortadan kalktığını, maliye politikası araçlarının 

etkinliklerinin arttığını göstermektedir.  
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1. GİRİŞ 

 

2007 yılında önce ABD daha sonra diğer gelişmiş ülkelerde finans piyasalarında başlayan kriz, 

ardından reel sektöre de sıçrayarak küresel çapta ekonomik etkiler meydana getirmiştir. Krize 

yönelik olarak ilk tepkiler para politikası şeklinde başlamış olmakla birlikte, söz konusu 

politikalarının yetersiz kalması aktif maliye politikalarının önemini artırmıştır. Zira bir yandan 

finansal krizde bozulan kredi imkanları ve güvenilirlik, toplam talebi olumsuz etkileyerek işsizliğe 

neden olmuştur. Diğer yandan finansal sistemin bozulan yapısını düzeltmeye yönelik olarak banka 

fonlarına yönelik satın alımlar veya bankaların yeniden sermayelendirilmesi gibi geleneksel olmayan 

maliye politikalarının uygulanması gerekmiştir. Krizle mücadelede hükümetlerin yüksek işsizlik, 

finansal istikrara yönelik tedbirler ve talep artışı doğrultusunda uyguladığı genişletici politikalar, 

2009 yılından itibaren bütçe açıkları yoluyla bir borç krizine zemin hazırlamıştır.  

 

1990’lı yılların başında ABD ve Avrupa Birliği ülkelerinde borç stokunun milli gelire oranı birbirine 

yakın olmakla birlikte, sonraki yıllarda hızla artmaya başlamış, hatta ABD’deki artış hızı daha 

yüksek gerçekleşmiştir. Buna rağmen finansal krizin kamu finansman dengesi üzerindeki olumsuz 

etkilerinin de eklenmesiyle ortaya çıkan borç krizinin olumsuz makroekonomik sonuçları AB 

ülkelerinde daha şiddetli bir şekilde kendini göstermiştir. Bu durum Avrupa Birliği’nin iktisadi 

temelleri üzerindeki tartışmaları alevlendirmiştir.  

 

Diğer yandan büyük çaplı bütçe açıkları, kredi garantileri, riskli özel sektör menkul kıymetlerinin 

merkez bankalarınca satın alınması, büyük çaplı kurtarma paketleri ve parasal genişleme, dikkatleri 

maliye ve para politikalarının birbiri üzerindeki kısıtlayıcı etkilerine çevirmiştir. Her iki politika 

krizle mücadelede aktarım mekanizmaları açısından birbiriyle yakın ilişkili olup aralarındaki 

eşgüdüm, politikaların başarısında anahtar faktör konumundadır.  

 

Avrupa Birliği’nde bankacılık krizi sonrası ortaya çıkan kamu borç krizi ve sonrasındaki düşük 

büyüme oranlarına dayalı ekonomik yapı birbirini besleyen yeni bir süreci başlatmıştır. Şöyle ki bir 

yandan borç krizinin çözülmesine yönelik tasarruf tedbirleri ekonomik büyümeyi yavaşlatırken diğer 

yandan düşük büyüme oranları borç problemlerinin çözümüne katkı sağlayamamaktadır.  

 

Bu çalışmada AB ülkeleri kapsamında, finansal kriz ve sonrasında ortaya çıkan borç krizi sürecinde 

konjonktür karşıtı maliye politikalarının etkinlikleri, para politikalarıyla olan ilişkileri çerçevesinde 

değerlendirilecek, kurtarma paketleri şeklinde uygulanan geleneksel olmayan maliye politikalarının 

makroekonomik etkileri analiz edilecektir. Bu çerçevede çalışmada ilk olarak 2007 küresel finansal 

krizinin nedenleri ve AB ülkelerinde finansal krizden borç krizine geçiş süreci açıklanmış, ardından 

kriz dönemlerinde maliye ve para politikaları arasındaki etkileşim borç krizi kapsamında tek başına 

uygulanan politikalar ve parasal birliğe özel durumlar çerçevesinde incelenmiştir. Çalışmanın son 

bölümünde ise AB(27) ülkelerinde kriz öncesi ve sonrası durumda maliye ve para politikası 

araçlarının kişibaşına milli gelir üzerindeki etkileri analiz edilmiştir.  
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2. 2007-2009 KÜRESEL FİNANSAL KRİZİNİN TEMELLERİ 

 

Küresel çapta finansal serbestleşmenin yaygınlaşmasına paralel olarak 1980’li yıllarda artan 

bankacılık krizleri 1990’lı yıllarda en yüksek düzeyine ulaşmıştır. 2008 küresel finansal krizine 

kadarki dönemde kaydedilen 124 bankacılık krizinden 74 tanesi bu dönemde ortaya çıkmıştır. 

 

 

  

 

Tablo 1: Finansal Krizlerin Dönemsel Dağılımı 

 Bankacılık krizi Döviz krizi Kamu borç krizi 

1970-1979 4 25 7 

1980-1989 39 73 41 

1990-1999 74 92 7 

2000-2007 7 18 8 

Toplam 124 208 63 

  Kaynak: Laeven ve Valencia 2008: 56’dan yararlanılarak derlenmiştir. 

 

2007-2009 krizi ise yapısı ve etkileri itibariyle öncekilerden farklı noktalara sahiptir. Önceki krizler 

belli bölgeleri ve benzer özelliklere sahip ekonomileri etkilerken son finansal kriz küresel etkiler 

göstermiştir. Önceki krizlerin büyük kısmı yükselen piyasalar ve gelişmekte olan ülkelerde meydana 

gelmesine rağmen son krizin gelişmiş ekonomileri etkilediği görülmektedir. Bu durum maliyetlerin 

de daha büyük olacağının göstergesidir. Geçmiş yıllardaki bunalımlarla karşılaştırıldığında söz 

konusu krizin bir diğer önemli özelliği firma bilançoları, karlılık, likidite gibi geleneksel finansal 

göstergelerin kriz öncesi dönemde normal bir seyir izlemesidir.  

 

Dünya ekonomisini 2008 küresel finansal krizine sürükleyen etmenlerin başında 1990’lı yıllardan 

itibaren görülmeye başlanan kredi genişlemesi gelmektedir. Söz konusu kredi genişlemesini 

destekleyen olgular ise son derece sakin makroekonomik koşullar ve menkul kıymetleştirmedeki 

hızlı artıştır. Özellikle Almanya, Japonya, Çin ve petrol ihraç eden ülkelerin tasarruf bolluğu uzun 

vadeli faiz oranlarını düşük seviyelerde tutmuş, sonraki yıllarda ise sakinlik paradoksunun
57

 

yaşanmasına zemin hazırlamıştır (Parasız, 2009: 46-47).  

 

Bankacılık krizlerinin yönetiminde genellikle üç aşamalı bir süreç söz konusudur; ilk aşamada 

doğrudan likidite desteği, mevduat garantileri gibi likidite baskısını giderecek önlemler ile 

başlanmakta, ikinci aşamada bankacılık sisteminde bazı kurumların sistemden çıkarılması ve/veya 

bilançolarının yeniden yapılandırılması yoluna gidilmekte, son aşamada ise finansal karlılığı ve 

sağlamlığı tekrar kazandıracak politikalara ağırlık verilmektedir (Valencia vd., 2011: 8). Önceki 

yıllarda meydana gelen bankacılık krizleri ile karşılaştırıldığında 2007-2009 yılları arasında ortaya 

çıkan krizde likidite desteği ve garantilerin GSYH’ye oranla daha büyük düzeyde olması ve 

uygulamaların daha erken başlamasının yanında, merkez bankalarının teminat olarak kabul ettikleri 

varlıkların genişletilmesi, Euro Bölgesi’nde ECB’nin ipotekli tahvil programına başlaması, ABD’de 

FED’in varlığa dayalı senetleri satın alması; Yunanistan, Hollanda, Macaristan, Letonya gibi 

ülkelerde likiditenin doğrudan Hazine tarafından sağlanması gibi ek önlemler de hayata geçirilmiştir. 

Ancak likidite desteğinin zirvesi ile kriz öncesi düzeyine dönmesi arasında geçen süre önceki 

krizlerde 14 ay iken bu dönemde 2009 sonunda sadece 6 ülkenin bu seviyeye gelmesi ve halen 

                                                           
57

 Hyman Minsky tarafından ortaya atılan sakinlik paradoksuna göre ekonominin iyi gittiği dönemlerde ekonomik 

birimler düşük faiz oranından yararlanarak borçlanmakta ancak faiz oranlarının yükselmesi borçların geri ödenmesini 

zorlaştırmaktadır.  
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devam eden parasal genişleme politikaları likiditenin bu krizde önemli bir problem olduğunu 

göstermiştir (Laeven ve Valencia, 2010: 12-15). Sonuçta küresel finansal kriz, dünya ekonomisinde 

finansal sistemin büyümesi nedeniyle hasıla kaybı ve kamu borç stokunda artış açısından daha büyük 

etkilere neden olmuştur. 

 

Tüm gelişmiş ülkelerde olduğu gibi Avrupa Birliği ve özelde Euro Bölgesi ülkelerinde de ABD 

kaynaklı küresel finansal krizin etkileri ağır şekilde hissedilmiştir. Ancak AB ülkelerinde ortaya 

çıkan olumsuz tablonun tek kaynağı söz konusu kriz olmamıştır. 1999 sonrası ülke verileri 

incelendiğinde özellikle birliğin gelişmekte olan ülkelerinde kur riski olmadan bankaların dış 

piyasalardan fon sağlayabilmelerinin etkisiyle kredilerde 2007’ye kadar hızlı bir artış yaşandığı 

görülmektedir. Diğer yandan cari işlemler dengesine bakıldığında özellikle 2003-2007 döneminde 

hızla yükselen cari açık dikkat çekmektedir. Kamu maliyesi açısından bakıldığında, özel sektör 

faaliyetlerinin arttığı bu dönemde hükümetler sıkı maliye politikası fırsatını kaçırmıştır. Zira bu 

dönemde varlık fiyatlarında artış, sermaye stoku ve tüketim artışı nedeniyle vergi gelirleri artmış, 

ekonomilerdeki hızlı büyüme oranları enflasyon vergi gelirlerini artırmış, düşük faiz oranları ise borç 

servisi maliyetlerini düşürmüştür. Ancak 2007 yılına kadar mevcut olumlu finansal çevre ve yüksek 

büyüme oranları, birçok ülkede mali ve finansal zayıflıklar ile negatif şoklara karşı savunmasızlıkları 

gizlemiştir (Lane, 2012: 52-54). Ne var ki bu iki değişkendeki bozulmalar aynı dönemlerde dünya 

ekonomisinde hızla artan menkul kıymetleştirme ve uzun dönem faiz oranlarındaki düşük seyir ile 

birleştiğinde krizin temellerinin atılmasına neden olmuştur
58

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
58 Milesi-Ferretti ve Lane (2011) kriz öncesi büyük cari açık ve kredi artışı olan ülkelerde hasıla ve harcamalardaki 

düşüşün daha şiddetli olduğunu göstermişlerdir.  
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3. AB’DE FİNANSAL KRİZDEN BORÇ KRİZİNE GEÇİŞ SÜRECİ 
 

Finansal krizin ülke ekonomileri üzerindeki olumsuz etkilerinin görülmeye başlanmasıyla birlikte 

hükümetler kriz karşıtı politika araçlarını kullanmaya başlamışlardır. Avrupa Birliği kapsamında 

krizin başlangıç dönemlerinde ulusal seviyede önlemler alınması anlayışı hakim iken krizi 

derinleşmesi ile birlikte, birlik çapında önlemler hayata geçirilmiştir. Bu kapsamda; bankaların 

sermaye yapılarının yeniden düzenlenmesi, bankaların hisselerinin bir kısmının kamu mülkiyetine 

geçirilmesi, bankacılık sistemine sabit faiz oranı ile önemli miktarlarda borç verilmesi, devlet 

garantisi kapsamındaki mevduat sınırının yükseltilmesi, bankacılık sistemine nakit enjeksiyonu, faiz 

oranı indirimleri, faiz aralığının genişletilmesi, Avrupa Merkez Bankası’nın Euro cinsinden tahvil 

alımı, bankalar arası rekabetin korunmasına yönelik yeni kurallar, finansal piyasaların koordinasyon 

ve denetimine yönelik yasal düzenlemeler, kredi derecelendirme kuruluşlarının şeffaflığını artırmaya 

yönelik tedbirler gibi para politikası ve regülasyon şeklindeki önlemler hayata geçirilmiştir.  

 

Ancak küresel finansal krizin standart kriz karşıtı para politikalarının etkinliğini azaltması, mali 

canlanma paketlerini gündeme getirmiştir. Bu dönemde para politikasının etkinliğini azaltan, maliye 

politikalarının nispi olarak daha etkin hale gelmesine neden olan faktörler şu şekilde sıralanabilir; 

- Resesyonun küresel nitelikli olması, büyük ekonomiler için devalüasyon gibi ihracatı 

teşvik politikalarının işe yaramayacağını göstermiştir.  

- Ekonomilerde şiddetli daralmaların yaşandığı özellikle finansal şokların ekonomik 

aktivitelerde daralmaya neden olduğu durumlarda, iradi maliye politikası uygulamaları 

daha öngörülebilir ve güçlüdür (Ray 2009: 1). 

- Krizin kaynakları geleneksel parasal iletim mekanizmalarına zarar vermiştir. Örneğin 

politika faiz oranı ile banka kredileri arasındaki bağ zayıflamıştır  (Spilimbergo vd. 2008: 

4); gecelik veya daha uzun vadeli piyasalarda yaşanan likidite sıkıntısı kredi kanalını 

etkilemiştir; bankalar arası piyasanın artan riskler nedeniyle iyi işlememesi reel 

ekonomiyi olumsuz etkilemiştir.  

- Faiz oranlarının sıfıra yaklaştığı kriz dönemlerinde normal zamanlardan farklı olarak para 

politikasının ekonomik canlanma açısından etkinliği azalır. Böyle durumlarda bir yandan 

iradi mali politikalar istikrar aracı olarak ön plana çıkarken diğer yandan bu tür tedbirlerin 

maliyeti azalmaktadır. Normal ve kriz dönemlerinde çarpanın değeri üzerine yapılan 

ampirik çalışmalar depresyon dönemlerinde çarpanın daha büyük ve etkisinin daha uzun 

süreli olduğunu göstermiştir
59

.  

 

Euro Bölgesi’nde finansal piyasalardaki bozulma ve krize karşı uygulanan parasal tedbirler Avrupa 

Merkez Bankası’nın (ECB) bilançosu incelenerek izlenebilir. Fed ile karşılaştırıldığında ECB’nin 

varlık ve yükümlülüklerindeki artışlar kriz dönemi genelinde yaklaşık olarak aynı olmakla birlikte 

Fed’in bilançosundaki büyüme 2007’nin üçüncü çeyreğinde ortaya çıkarken, ECB’nin tepkisi ise 

2008’in ikinci yarısından itibaren başlamıştır. ECB’nin düşük kaliteli teminatların kabulü, finansman 

kolaylıkları, uzun vadeli refinansman işlemleri gibi kurtarma tedbirlerinin büyük kısmı, yarı mali 

işlemler kapsamına girmektedir. Tablo 2’den görüldüğü üzere, kriz boyunca ECB’nin bir hafta vadeli 

standart refinansman işlemleri azalırken, uzun dönemli refinansman operasyonları yükselmiştir. 

Yükümlülük kısmında ise ticari bankaların merkez bankasında tuttukları mevduatlarda hızlı bir artış 

yaşanmıştır. Bu durum ECB’nin bankalar arası piyasada artan rolünü ve Euro Bölgesi para 

piyasalarındaki ulusal parçalanmayı göstermesi açısından önemlidir. Burada da diğer kurtarma 

paketleri gibi kısa dönemli ihtiyaçlar ile uzun dönemli sonuçlar arasında bir mübadele vardır. Şöyle 

ki (Dabrowski, 2012: 28-29; Soros 2012); Avrupa Merkez Bankası’nın yarı mali müdahaleleri kısa 

                                                           
59

 Ramey (2011) geçici kamu harcama artışı durumunda çarpanın 0,8-1,5 aralığında olduğunu, resesyon dönemlerinde ise 

bu aralığın genişleyerek 0,5-2,0’ye çıktığını hesaplamıştır. Romer (2011) faizin sıfıra yakın olduğu zamanlarda çarpanın 

daha büyük olacağını iddia etmektedir. 
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dönemde finansal piyasaların yeniden işlerlik kazanması, olumsuz beklentilerin ülkeler arası yayılma 

etkisinin azalması, gerekli politikalar için zaman kazandırması açılarından faydalı iken; uzun 

dönemde ECB’nin bağımsızlığının sorgulanması, ülkeler arası politik uzlaşmaya zarar vermesi, özel 

karar birimlerini ahlaki tehlikeye özendirmesi ve bankalar arası ilişkilerin zayıflaması gibi tehlikeleri 

beraberinde getirmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tablo 2: Avrupa Merkez Bankası Bilançosunun Seçilmiş Kalemleri (2007-2012, Milyon Euro) 

 Varlıklar Yükümlülükler 

Temel 

Refinansman 

İşlemleri 

Uzun Vadeli 

Refinansman 

İşlemleri 

Euro Bölgesi 

Kredi Kur. 

Diğer Alacaklar 

Euro Bölgesi 

Yerleşiklerinin 

Tahvilleri 

Cari 

hesaplar 

Mevduat 

kolaylıkları 

Sabit 

vadeli 

mevduat 

2007Q1 

2007Q2 

2007Q3 

2007Q4 

283500 

313499 

190000 

368607 

150001 

150002 

265000 

268476 

14759 

13759 

13276 

23898 

88942 

93704 

95415 

96045 

179754 

182086 

186667 

267335 

1103 

1100 

5472 

8831 

155 

0 

0 

101580 

2008Q1 

2008Q2 

2008Q3 

2008Q4 

215999 

208001 

180001 

224400 

270000 

275004 

300516 

616901 

34996 

31723 

46408 

58438 

108042 

114708 

111284 

121287 

225091 

226528 

215393 

225947 

964 

674 

28059 

229785 

0 

0 

0 

0 

2009Q1 

2009Q2 

2009Q3 

2009Q4 

229980 

167902 

85004 

79293 

430745 

728598 

595863 

669297 

32042 

24478 

26356 

26281 

290571 

301585 

319065 

328652 

218543 

268244 

189778 

233490 

45106 

236235 

116751 

162117 

0 

0 

0 

0 

2010Q1 

2010Q2 

2010Q3 

2010Q4 

81062 

151512 

166361 

227865 

644314 

718236 

316744 

298217 

27156 

42231 

26252 

33941 

342936 

414448 

431319 

454180 

199900 

245063 

190274 

268096 

213935 

284357 

49471 

24100 

0 

51000 

61500 

69000 

2011Q1 

2011Q2 

2011Q3 

2011Q4 

100439 

141461 

208349 

144755 

322855 

313163 

378935 

703894 

50612 

36634 

48024 

89977 

471899 

477881 

539218 

606693 

234056 

197395 

139261 

139246 

15292 

10409 

181788 

334905 

77500 

75000 

129000 

207000 

2012Q1 

2012Q2 

2012Q3 

2012Q4 

61078 

180378 

117383 

89661 

1090891 

1079725 

1058750 

1035771 

57880 

189547 

212652 

206254 

631122 

605665 

597655 

585132 

97943 

87070 

525830 

456102 

797953 

788218 

315754 

261689 

219500 

212000 

209000 

197559 

      Kaynak: http://sdw.ecb.europa.eu (Erişim Tarihi: 21.01.2013) 

 

Finansal krizin Avrupa finansal sistemi üzerindeki olumsuz etkilerinin üstesinden gelebilmek, banka 

ve özel kesimin finansman durumlarının iyileştirilmesi ve piyasalardaki gerilimin hafifletilmesi adına 

birçok birlik üyesi ülke 2008’den itibaren finansal sisteme yönelik büyük çaplı devlet yardımlarını 

yürürlüğe koymuştur. 1 Ekim 2008 – 1 Ekim 2012 arasında Avrupa Komisyonu üye ülkelerin zarar 

görmüş ekonomilerinin tedavisi adına finansal hizmet sağlayan kurumlara yönelik 350’den fazla 

karar almıştır (EC, 2012a: 28). Aynı dönemde finansal kurumlara yönelik onaylanan yardımların 

toplam tutarı Birlik GSYH’sinin %40,3’üne denk gelmektedir. Yardımların en yüksek düzeyi büyük 

kısmının garantilerden oluştuğu 2008 yılında onaylanmıştır. Sonraki yıllarda ise bankaların sermaye 

yapılarının güçlendirilmesi ve aktiflere yönelik önlemlerin ağırlığı artmıştır (Tablo 3). 2012 yılına  

http://sdw.ecb.europa.eu/
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kadar onaylanan yardımların kullanılan miktarı Birlik GSYH’sinin %12,8’i seviyesindedir (%8,6 

garanti, %2,6 yeniden sermayelendirme, %0,7 likidite önlemleri). Alınan siyasi kararlar ve özellikle 

Avrupa Merkez Bankası politikaları ile bankacılık sektörü ve diğer finansal piyasalarda gerginlik 

azaltılmıştır.  

 

Tablo 3: Avrupa Birliği’nde Finansal Kurumlara Yönelik Devlet Yardımları  

(Onaylanmış bütçeler, 2008-2012) 
 2008 2009 2010 2011 2012 

 Milyar 

Euro 

GSYH 

oranı 

Milyar 

Euro 

GSYH 

oranı 

Milyar 

Euro 

GSYH 

oranı 

Milyar 

Euro 

GSYH 

oranı 

Milyar 

Euro 

GSYH 

oranı 

Garantiler 3097.34 24.8% 87.63 0.7% 54.81 0.4% 179.70 1.4% 227.17 1.8% 

Sermaye Yapısının Düz. 269.87 2.2% 110.04 0.9% 184.01 1.5% 37.47 0.3% 175.90 1.4% 

Aktiflerin Güçlendirilme 4.80 0.04% 338.50 2.9% 77.98 0.6% 6.30 0.05% 18.17 0.1% 

Likidite Önlemleri 85.48 0.7% 5.49 0.05% 66.75 0.5% 50.23 0.4% 8.31 0.1% 

Kaynak: European Commission, 2012a: 57-61’den derlenmiştir. 

 

Krizin etkilerini en aza indirmek adına hükümetler tarafından hem reel, hem finansal piyasalara 

yönelik geniş çaplı kurtarma ve canlandırma politikaları uygulanmıştır. Bu politikalar içerisinde 

finansal piyasalara yönelik müdahalelerin devlet bütçesi üzerindeki etkisi Tablo 4’te gösterilmektedir 

(EC, 2012b: 4-11): Önlem paketlerinin genel yönetim bütçe açığı üzerindeki net etkisinin tespitinde 

öncelikle gelir ve harcamalarda yol açtığı değişimler incelenmektedir. Bütçe gelirleri açısından 

finansal kurumlara sağlanan garanti bedeli olarak alınan harçlar, verilen borçlar nedeniyle elde edilen 

faiz geliri, katılım şeklinde destek sağlanan finansal kurumlardan kar payları; bütçe harcamaları 

açısından çıkarılan borç senetlerine ait faiz ödemeleri, sermaye transferi şeklindeki harcamalar, 

finansal kurumlara sağlanan garantiler dolayısıyla hak sahiplerine yapılan ödemeler ve diğer 

harcamalar dikkate alınmaktadır. Bu kapsamda gelir ve harcamalar arasındaki fark en yüksek 

değerine 2010 yılında ulaşmıştır. Söz konusu yıl Euro Bölgesi’nde finansal krize karşı uygulanan 

önlemlerden dolayı kamu gelirlerinde 14 milyar Euro, kamu harcamalarında ise 80.6 milyar Euro’luk 

artış meydana gelmiş, sonuç olarak bütçe açıkları üzerindeki olumsuz etki bir önceki yıl ile 

karşılaştırıldığında dokuz kat artmıştır. Avrupa Birliği genelinde önceki yıla göre dört kat artış 

yaşanmıştır. İkinci olarak finansal kurumların desteklenmesi nedeniyle kamu portföyünde olan 

finansal varlık ve yükümlülükler hesaplanmaktadır. Bu grup içerisinde; avanslar, finansal kurumlar 

tarafından ihraç edilen ancak likidite desteği amacıyla kamu tarafından satın alınan borç senetleri, 

müdahalelerin finansmanı amacıyla kamu tarafından ihraç edilen borçlanma araçları, finansal 

kurumların özkaynaklarına yapılan destekler yer almaktadır. Son olarak finansal kurumlara yardım 

kapsamında hükümetler tarafından sıklıkla kullanılan şarta bağlı borçlar yer almaktadır. Varlık ve 

yükümlülüklerdeki artış en yüksek değerine 2010 yılında ulaşmış, şarta bağlı borçlardaki artış ise 

beklentilere uygun olarak krizin etkisini en yoğun gösterdiği 2009 yılında gerçekleşmiştir.  
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Tablo 4: Finansal Piyasalara Yönelik Önlemlerin Genel Yönetim Dengesi Üzerindeki Etkisi 

(2008-2011, GSYH’nin yüzdesi) 

 Euro Bölgesi (EA17) Avrupa Birliği (AB27) 

 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 

Bütçe açığı üzr. etki -0.03 -0.08 -0.72 -0.10 -0.07 -0.13 -0.52 -0.07 

Genel Yön. (Varlıklar) 1.90 2.37 4.28 3.77 1.72 2.60 4.78 3.96 

Genel Yön. (Yüküml.) 1.92 2.49 5.16 4.88 1.96 3.07 5.07 4.69 

Şarta Bağlı Borçlar 5.51 8.68 6.32 6.16 6.81 12.15 8.51 7.11 

        Kaynak: Eurostat 

 

Avrupa Birliği kapsamında krizin Birlik ülkelerinde asimetrik etkiler gösterdiği, 2008-2009 

yıllarında dikkatlerin ECB başta olmak üzere kamunun finansal şoklara yönelik tepkileri ve finansal 

sistemin istikrarı üzerinde yoğunlaştığı, ülkelere özgü risklerin ve kamu borç sorununun geri planda 

kaldığı görülmektedir. Hâlbuki 2009 yılı sonunda birçok ülkede kamu borç stokunun milli gelir 

içerisindeki payı tahminlerin üzerinde çıkmıştır. Bunda kamu harcamalarındaki hızlı yükselmenin 

yanı sıra tüketim ve varlık fiyatlarına yüksek oranda bağımlı olan kamu gelirlerindeki hızlı düşüş 

etkili olmuştur.  

 

2011 yılında ise dünya ekonomisinde büyümenin yavaşlaması ve kamu kesimi borç sorunlarının 

artması başta olmak üzere kötüleşen ekonomik koşullar sonucunda, Avrupa Birliği dördüncü 

çeyrekten itibaren resesyona girmiş, yıllık büyüme oranı %1,5 olarak gerçekleşmiştir. Aynı yılın 

sonunda işsizlik oranındaki yükselme ve zaten düşük olan ortalama büyüme oranının ülkeler 

arasındaki dengesiz dağılımı yeni problemleri beraberinde getirmiştir. Bu olumsuz koşullar altında 

üye devletlerin birçoğu yılın ikinci yarısından sonra finansal sektöre yönelik devlet yardımlarını 

aşamalı olarak azaltmak durumunda kalmışlardır (EC, 2012a: 28).  

 

Bir yandan hem dünya piyasalarında hem de Birlik üyesi ülkelerde yaşanan ekonomik durgunluk, 

diğer yandan kriz karşıtı politikalar nedeniyle ülkelerin kamu mali yapılarında meydana gelen hızlı 

bozulma ve borç stoklarındaki hızlı artış, 2010 baharından itibaren Avrupa Birliği ve özelde Euro 

Bölgesinde finansal krizin borç krizine dönüşmesine yol açmıştır.   
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4. KRİZ DÖNEMLERİNDE MALİYE VE PARA POLİTİKALARI ARASINDA İLİŞKİ: 

EURO BÖLGESİ BORÇ KRİZİ ÜZERİNE DEĞERLENDİRMELER 

 

Euro Bölgesi’nde bankacılık krizi, kamu borç krizi ve zayıf ekonomik yapının yol açtığı düşük 

büyüme oranları şeklinde birbiri ile bağlantılı üç krizden bahsedilebilir
60

. Şöyle ki; krizdeki 

bankaların kurtarılmasına yönelik destekler kamu borç stokunu artırırken, kamu borçlarının 

ödenmesinde çıkan sıkıntılar, kamu borç senetlerine sahip bankaları iflasın eşiğine getirmektedir. 

Zayıf bankaların kullandırdığı kredileri azaltması ekonomik büyümeyi olumsuz etkilerken, zayıf 

ekonomik yapı ve düşen varlık fiyatları banka bilançolarına zarar vermektedir. Kamu borç 

sıkıntısının neden olduğu tasarruf önlemleri ekonomik canlanmayı yavaşlatırken, düşük büyüme 

oranları borçlu ülkelerin temerrüde düşmelerine neden olmaktadır (Shambaugh, 2012: 47). 

Dolayısıyla Euro Bölgesi krizi maliye politikası, borçlanma ve finansal kırılganlık arasındaki ilişkiyi 

ön plana çıkarmaktadır. Söz konusu bu ilişki aşağıda tek başına uygulanan kriz karşıtı politikaların 

zayıf yönleri, normal dönemlerle karşılaştırıldığında kriz dönemlerinde maliye ve para politikaları 

arasındaki etkileşimde ortaya çıkan farklılıklar ve parasal birliğe özel durumlar kapsamında 

incelenmektedir. 

 

4.1. Tek Başına ve Koordineli Olarak Uygulanan Kriz Karşıtı Politikaların Etkinliği 

 

Krizle mücadelede hem para hem de maliye politikaları çerçevesinde birçok araçtan 

faydalanılabilmektedir. Maliye politikaları gelir ve harcama bileşimleri açısından iradi politikalar ve 

otomatik istikrarlandırıcılar olarak iki kısımdan oluşmaktadır. İradi politikaların kriz dönemlerinde 

normal zamanlara göre daha etkili olduğu, ancak bu tür politikaların gelişmiş ülkelerde konjonktür 

karşıtı nitelikte olmasına karşın gelişmekte olan ülkelerde ise canlanma dönemlerinde teşviklerin 

artması, daralma dönemlerinde azalması şeklinde konjonktür yönlü hareket sergilediği görülmektedir 

(IMF, 2008: 159-160). Yukarıda iradi mali politikaların etkinliği konusundaki olumlu görüşlere 

rağmen, kriz sonrası uygulanan canlandırma paketlerinin etkisi beklenen düzeyin altında kalmıştır. 

Zira bir canlandırma programının milli gelir artışı ile sağlayacağı fayda, paketin maliyetini ancak 

mali çarpanın değerinin birden büyük olması durumunda geçecektir. Bunun koşulu ise mal ve hizmet 

alımına yönelik harcama eğiliminin yüksek olması ve kapasite kullanım oranının düşük olmasıdır. 

Ancak bu koşullar 2008-2009 resesyonunda mevcut olmamıştır. Ekonomik birimler bilançolarını 

düzeltmekle ilgilenmiş, kamu ve özel sektör yüksek borçluluk nedeniyle harcamadan ziyade 

tasarrufu ön planda tutmuştur. İnşaat, otomobil üretimi gibi birçok sektörde fazla kapasite ortaya 

çıkmıştır. Bu nedenlerle harcama çarpanı tahminlerden ve sıradan konjonktürel dalgalanma 

durumlarındaki değerinden küçük kalmıştır (Dabrowski, 2012: 21-22) büyüme konusunda 2009-

2011 arası iyileşme olmuşsa da ülkelerin mali yapıları kriz öncesi durumlarına dönememiş hatta hızla 

artan borç stoku ve sonrasında uygulanan mali tasarruf tedbirleri nedeniyle daha da kötüleşmiştir.  

 

Para politika uygulamaları da farklı parasal aktarım mekanizmaları (faiz kanalı, varlık fiyatları 

kanalı, döviz kuru, kredi kanalı, beklentiler kanalı) yoluyla reel ve finansal piyasalar üzerinde önemli 

bir etki gücüne sahiptir. En önemli parasal aktarım mekanizmalarından birisi kredi kanalıdır. Küresel 

finansal kriz merkez bankaları tarafından uygulanan para politikalarının günümüzde paradan ziyade 

krediler üzerinden işlediğini göstermiştir. Dolayısıyla geçmişte iktisatçıların para odaklı (bankacılık 

sistemi bilançosunun yükümlülükler tarafındaki araçlara, kamu hesaplarının ise varlık kısmına ağırlık 

verdikleri) bakış açısının günümüzde ihtiyaçları karşılamadığı iddia edilmektedir (Friedman, 2012: 

                                                           
60 Finansa kriz ve mali krizler arasındaki iki yönlü karşılıklı bağlantı konusunda çok sayıda ampirik çalışma vardır. 

Örnek olarak Reinhart ve Rogof (2009) tarihsel olarak bankacılık krizi sonrası kamu borç düzeyinde hızlı artış tespit 

etmişlerdir. Honohan ve Klingebiel (2003) bankacılık krizinin mali yük oluşturma mekanizmalarını incelemiş, kriz 

dönemlerinde mali dengedeki kötüleşmenin kriz öncesi dönemdeki finansal dengesizlikler ile güçlü anlamlı 

korelasyonunun olduğunu tespit etmiştir.  
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2). Ancak krizle birlikte likidite sıkıntısı ve beklentilerdeki bozulmalar kredi kanalının beklenen 

etkinliği sağlayamamasına neden olmuştur. Buna ek olarak bir yandan faiz oranlarının sıfıra 

yaklaşması, diğer yandan resesyon sonrası mali baskı nedeniyle enflasyon riskinin ortaya çıkarak 

merkez bankasının itibarının zedelenmesi faiz ve beklentiler kanalı başta olmak üzere iletim 

mekanizmalarına zarar vermiş ve Euro Bölgesi’nde para politikasında bir kavşağa gelindiğini 

göstermiştir (Matheron vd. 2012: 155). Şekil 1 dışsal şokların faiz aktarım mekanizması üzerinde 

etki şekillerini göstermektedir. Krizle birlikte faiz oranlarının volatilitesi artmış, merkez bankası ve 

kredi kuruluşları arasındaki bağlantı zayıflamış, finansman maliyetleri olumsuz etkilenmiş, risk 

primleri yükselmiş, dolayısıyla standart dışı para politikası tedbirleri gündeme gelmiştir. Bu 

dönemde yalnızca politika faizlerindeki değişimlere bireysel banka faiz oranlarının tepkisi şeklindeki 

mekanizma etkin çalışmayı sürdürmüştür. Buna ek olarak kredi desteği şeklindeki müdahalelerle 

kredi arzı üzerinde iki ek aktarım kanal yoluyla (bankaların likiditelerinin artırılarak kredi 

genişlemesi sağlanması, menkul kıymetlerin doğrudan satın alınması ile sermaye piyasasının 

desteklenmesi) doğrudan etki sağlanmıştır (ECB, 2010: 94-96). 

 

 

Şekil 1: Para Politikası Faiz kanalının Dışsal Şoklara Duyarlılığı 

 
Kaynak: www.ecb.europa.eu/mopo/intro/transmission/html/index.en.html 

 

Finansal kriz, kamu borç krizi ve büyüme krizi sürecinde her iki politikaya ait araçlardan da 

faydalanılmıştır. Ancak mali tasarruf tedbirleri ekonomik büyüme pahasına bütçe açıklarını azaltmış; 

banka kurtarma paketleri sektörün bozukluklarını giderirken kamu borçlarında sürdürülebilirliğe 

zarar vermiş; bankaların sermaye yapılarının güçlendirilmesi, Avrupa Merkez Bankasının uzun 

vadeli refinansman işlemleri vb. bu kurumların likidite sıkıntılarını gidermesine ve yükümlülüklerini 

yerine getirebilmelerine imkan sağlarken ahlaki tehlike riskini artırmış, yapısal problemlere odaklı 

iktisadi büyüme politikaları orta vadede çözüm için gerekli olmakla birlikte birlikte kısa vadeli 

sorunların çözümüne katkı sağlayamamıştır (Shambaugh, 2012: 34). Bunun yanında mali 

konsolidasyon politikalarının etkisi uygulanan para politikasından etkilenmektedir. Şöyle ki merkez 

bankasının negatif hasıla açığına tepki olarak faiz oranlarında indirime gittiği normal bir para 

politikasının uygulandığı normal zamanlarla karşılaştırıldığında Euro bölgesi ülkelerinde olduğu gibi 

sıfır nominal faiz oranı sınırı durumunda, mali konsolidasyonun milli gelir üzerindeki olumsuz etkisi 

daha güçlü olmaktadır. Benzer şekilde uluslararası mali tasarruf programları ile eşanlı olarak 
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uygulanan kısıntıların milli gelir üzerindeki olumsuz etkisi, negatif yayılma etkisinden dolayı, düşük 

faiz oranı durumundakinden daha yüksektir (In 't Veld 2012, 11). Yukarıdaki açıklamalar kriz 

dönemlerinde maliye ve para politikalarının etkinliğinin normal zamanlardan farklı olduğunu, 

politikaların tek başına uygulandığında etkilerinin geçici olduğunu veya başka problemlere zemin 

hazırladığını göstermektedir. Dolayısıyla kriz dönemlerinde birbiriyle uyumlu politika karması 

uygulaması önem kazanmaktadır.  

 

Kriz döneminde maliye ve para politikaları arasındaki ilişkinin bir diğer ayağını kamu borç yapısı ve 

bankacılık sektörü arasındaki bağlantı oluşturmaktadır. Finansal istikrarsızlıkların yaşandığı 

dönemlerde hem merkez bankası hem de ticari bankaların borçlanma ve borç verme stratejileri 

değişmektedir. Genişleme dönemlerinde reel sektörü finanse eden bankacılık sistemi, istikrarsızlık 

yaşanan yıllarda kamu kesimini finanse etmeye yönelmektedir
61

. Euro Bölgesi’nde bankalar başta 

olmak üzere mali kuruluşların varlıklarının büyük kısmı kamu borç senetlerinden oluşmaktadır. Bu 

durum mali canlanma politikalarının etkisini zayıflatmaktadır. Zira borçla finanse edilen mali 

genişleme özel sektörün kredi imkânlarını azaltarak dışlama etkisine neden olmaktadır (Kirchner ve 

Wijnbergen, 2012: 3). Diğer yandan Euro bölgesinde bankacılık sisteminin gelişmiş bir yapıya sahip 

olduğu, ABD’de firmaların doğrudan sermaye piyasalarını kullanmalarına rağmen EA’da 

finansmanın ağırlıklı olarak bankalara dayandığı da dikkate alındığında söz konusu durum daha fazla 

önem kazanmaktadır. Avrupa Merkez Bankası ise borç krizinin etkilerinin görülmeye başlaması ile 

birlikte önemli miktarda kamu borç senedi satın almış (2010’dan bu yana satın alınan borç senetleri 

Euro bölgesi milli gelirinin yüzde 2’sinin üzerindedir), ayrıca mali disiplin kriterlerine uyan ülkelere 

faiz oranı üst sınırı belirleyerek ihtiyaç durumunda kamu borç senetlerini alma garantisi vererek 

destek olmaktadır
62

.  

 

4.2. Parasal Birliğe Özel Durumlar 

 

Krizin ABD ve Japonya gibi yüksek borçlu ülkelerle karşılaştırıldığında Euro Bölgesi’nde çok daha 

şiddetli hissedilmesi, birliğin dayandığı iktisadi argümanların tekrar tartışmaya açılmasına neden 

olmuştur. Parasal birlik durumunda dengeleyici ortak maliye politikası olmaması nedeniyle dışsal 

şokların birlik üyesi ülkeler arasında asimetrik etkilerinin olacağı birliğin kurulmasından itibaren 

üzerinde durulan bir konudur. Bu açıdan parasal birliğin sahip olduğu özellikler, kriz sürecinde birlik 

içerisinde maliye ve para politikalarının karşılıklı etkileşimi ve birbiriyle uyumlu kullanımının önemi 

konusunda ipuçları vermektedir. Parasal birliğin kendine has özelliklerinden kaynaklanan ve borç 

krizinin etkisini artıran faktörler şu şekilde sıralanabilir; 

 

Yayılma etkisi: 2010’in ikinci yarısında yüksek borçlu ülkelerde başlayan kamu borç krizi bir yıl 

içerisinde birlik geneline yayılmıştır. Borç krizi önce ülkelerin kamu mali yapıları arasında, ardından 

da kamu hesaplarından bankacılık sistemine doğru genişlemiştir. Yayılma etkisi dışsallık meydana 

getirmiş, yani fiyat mekanizması ile çözülemeyen ve doğrudan politika uygulanması gereken bir 

problemdir. Dolayısıyla politikacıların üzerinde durması gereken öncelikli konu bu yayılma etkisinin 

ortadan azaltılması olmalıdır. Constancio (2012: 119)’a göre ülkelerin kredi risklerinin dışında 2008-

2011 döneminde Yunanistan’ın kredi notunun da diğer Euro Bölgesi ülkelerinin tahvil getirileri 

üzeride anlamlı etkisi vardır. Bu etki ekonomik yapısı zayıf ülkelerde daha yüksektir.  

 

                                                           
61

 Erdem vd. (2011) tarafından analizde Türkiye’de faiz oranları, döviz kuru ve döviz rezervlerindeki hareketleri dikkate 

alan finansal baskı endeksinin arttığı dönemlerde bankacılık sisteminin kamu kesimine borç vermeyi tercih ettiği tespit 

edilmiştir.  
62

 Bu noktada kamu borçlarının parasallaşmasının yüksek enflasyonu beraberinde getirme riski gündeme gelmektedir. 

Ancak EBC likidite oluşumunu sterilizasyon işlemleri ile dengelemekte, diğer bir deyişle para piyasalarına doğrudan 

müdahale yerine dolaylı müdahaleyi savunan modern yaklaşıma uygun hareket etmektedir (Lane 2012: 60).  
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Ortak para birimi etkisi: Borç krizi nominal faiz oranı, büyüme oranı ve birincil bütçe dengesine 

bağlı olduğundan bir bakıma bankacılık krizine benzemektedir. Faiz oranları düşük iken ülkelerin 

borçlarını sürdürmelerinde sıkıntı yaşanmazken faiz oranları yükseldiğinde bütçe denk dahi olsa borç 

servisinde problemler ortaya çıkmaktadır (Shambaugh 2012: 9). Şekil 2’de kamu borçlanmasında 

faiz oranları üzerinde Euro’nun etkisi açık şekilde görülmektedir. Birliğe katılan ülkelerde borç faiz 

oranları 1998’den itibaren azalmaya ve birbirine yaklaşmaya başlamıştır. Yunanistan ise birliğe 2001 

yılında dahil olmuştur. Kriz döneminde ise 2008’in ikinci yarısından itibaren faiz oranlarında küçük 

farklılaşmalar ortaya çıkmış, kamu borç sıkıntısının ön plana çıkmaya başladığı 2010 yılından sonra 

ayrışma daha da artmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Euro Bölgesi 10 Yıl Vadeli Kamu Borçlanması Faiz Oranları 

 
  Kaynak: Eurostat  

 

Diğer yandan ortak para birimi kullanımı borç krizi sürecini her aşamada etkilemiştir. Öncelikle 

Euro’nun kurumsal yapısı kriz öncesi dönemde mali riskleri artırmış, bu dizayn parasal aktarım 

mekanizmalarını kısıtlayarak krizin mali etkisini genişletmiş, kriz sonrası dönemde ise iyileşme 

sürecini uzatmıştır. Zira ülkelerin ortak para birimi üzerinden borçlanmaları kur riskinin olmaması ve 

kurtarılma güdüsüyle bedavacılık sorununa yol açarak aşırı borçlanma politikalarına yol açmıştır. 

Ayrıca ulusal paranın devalüasyonu gibi geleneksel kriz karşıtı mekanizmalar devre dışı kalmış, 

merkez bankalarının son ödünç verme mercii olma özellikleri ortadan kalkmıştır (Buiter, Corsetti ve 

Roubini 1993; Wyplosz 1997; Lane 2012). Bu nedenlerle konjonktürel karşıtı müdahaleler açısından 

para politikası zayıflamış, maliye politikasına yeni görevler yüklenmiştir.  

 

Maastricht kriterleri ve SGP: Kamu mali yapılarındaki bozulmada krizin etkisi bilinmekle birlikte 

birçok Avrupa Birliği ülkesinde bozulma 1990’ların ikinci yarısından itibaren görülmeye 

başlanmıştır. Her ne kadar Maastricht kriterleri (1992) ve İstikrar ve Büyüme Paktı (1998’de 

yürürlüğe girmiş, 2005’te revize edilmiştir) mali disiplin konusunda sınırlamalar ve yaptırım 

mekanizmaları öngörmüş olsa da uygulamada beklenen etkinliği gösterememişlerdir. Bunun bir 

nedeni mali disipline yönelik kuralların uygulanmasındaki gevşekliktir. Yunanistan, İtalya, Portekiz, 

Belçika, Fransa, Almanya, Macaristan gibi ülkelerde kriz öncesi dönemde borç stokunun milli gelire 
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payı %60’ın üzerindedir
63

. İngiltere, ispanya, İrlanda gibi ülkelerde ise finansal kriz sonrası kurtarma 

paketlerinin etkisiyle borç stoku sınırın üzerine çıkmıştır. Yunanistan Euro Bölgesi’ne girdiği 

tarihten bu yana bütçe açığı kriterini hiçbir dönem sağlayamamıştır. Aşırı açık prosedürünün her 

aşamasında kararların ECOFIN’de ve nitelikli çoğunluk ile alınmasının bu tablonun oluşmasında 

önemli etkisi olmuştur.  

 

Maastricht kriterlerinin beklenen etkinliği sağlayamamasının bir diğer nedeni kendi içerisindeki 

tutarsızlıktır. Bütçe açığı ve borç stoku sınırlamaları arasındaki bağlantı şu şekilde gösterilebilir 

(Dabrowski 2012: 15-16); 

 

      
  

       
     (1) 

  

Yukarıdaki eşitlikte dt t dönemindeki genel yönetim borç stokunun GSYH içerisindeki payını, ynt+1 

t+1 döneminde GSYH nominal büyüme oranını, gt+1 ise t+1 döneminde bütçe açığının GSYH’ye 

oranını ifade etmektedir. t döneminde %60 borç stokunu sonraki yıl %3 bütçe açığı ile birlikte devam 

ettirmek isteyen bir ülke %5,3; %40 borç stoku ve %3 bütçe açığını sürdürmek isteyen bir ülke ise 

sonraki yıl %8,1 büyüme oranını yakalamak zorundadır. Ancak 1998 sonrası ortalama büyüme 

oranının söz konusu değerlerin altında olduğu düşünüldüğünde %3’lük bütçe açığı kuralının uzun 

dönem mali sürdürülebilirlik için çok gevşek olduğu anlaşılmaktadır.  

 

Gelecekte aynı problemlerin yaşanmaması için 2011-2012 yıllarında yeni reform paketleri hayata 

geçirilmiş; mali dengenin konjonktür devresinde sağlanması, devresel etkilerden arındırılmış yapısal 

bütçe dengesine odaklanılması, borç sınırına geri dönmek için süre tanınması, risk göstergelerinin 

ülkelerce sürekli takip edilmesi yönünde düzenlemeler yapılmıştır
64

.  

 

Parasal Birlikte İmkansız Üçlü: Bilindiği üzere klasik imkansız üçlü kavramı açık bir ekonomide 

sabit döviz kuru, bağımsız para politikası ve serbest sermaye hareketliliğinin aynı anda 

gerçekleşemeyeceğini ifade etmektedir. Beck ve Prinz (2012, 40-43) ise bağımsız ülkelerden oluşan 

bir parasal birlikte bağımsız para politikası, ulusal kamu mali bağımsızlığı ve finansal sıkıntı 

içerisindeki ülkelere yönelik kurtarma paketlerinin olmadığı bir durumun mümkün olamayacağını 

iddia etmektedirler. Zira merkez bankalarının müdahale etmediği bir durumda borçların temerrüde 

düşmesi istenmiyorsa Euro Bölgesi’nde olduğu gibi kurtarmadan başka çare kalmamaktadır. Eğer 

merkez bankası kamu mali dengesini ön planda tutarak borç senetlerini satın alması ise para 

politikasının bağımsızlığına zarar verir. Son olarak kurtarma operasyonlarının olmadığı ve bağımsız 

para politikasının uygulandığı bir sistemin tercih edilmesi durumunda ülkeler borçlanmayı 

sınırlandırmak zorunda kalacaklardır. Euro Bölgesi’nde kriz dönemindeki uygulamada ise Avrupa 

Merkez Bankası krizin daha da derinleşmemesi için zor durumdaki ülkelerin kamu borç senetlerini 

satın almıştır
65

. Dolayısıyla söz konusu imkansız üçlü Parasal Birlik’te ulusal mal bağımsızlık 

uygulamasının doğru olmadığını göstermektedir.  

 

Benzer şekilde Pisani-Ferry (2012: 4-8) de kamu borçlarından sadece ülkenin kendisinin sorumlu 

olması (kurtarma operasyonlarının uygulanmaması), kamu borçlarının parasal finansmanının 

olmaması (merkez bankasının kamu borç senetlerini doğrudan satın almaması), bankacılık sistemi 

ulusal hükümet bağlantısı şeklinde bir imkansız üçlü tanımlamıştır. Bu üç ilkenin bir arada olması 
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 Veriler Eurostat veri tabanından alınmıştır. 
64

 http://european-council.europa.eu/media/639235/st00tscg26_en12.pdf 
65

 AB’nin İşleyişine Dair Antlaşmanın hükümlerine göre Avrupa Merkez Bankası tarafından yürütülecek olan ortak para 

politikası fiyat istikrarına odaklanmıştır ve kamu borçlarının finansmanında kullanılmaz (m. 123), ayrıca yüksek borçlu 

birlik üyesine yönelik kurtarma yapılmaz (m.125), ancak ikincil piyasalardan bu borç senetlerini alma opsiyonu vardır. 
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Parasal Birliği eşsiz kılmaktadır. Mevcut federasyonlar ilk iki koşulu uygulayıp uygulamamakta 

özgürdür ancak üçüncü prensipten taviz veremezler. Çünkü bankalar önemli miktarda kamu ve özel 

sektör borç senedine sahiptir ve birlik üyesi ülkelerde hala bankaların kurtarılmasından ülkenin 

hükümeti sorumludur. Söz konusu bu imkansız üçlü Euro Bölgesini kırılgan bir hale getirmektedir. 

Literatürdeki her iki tanım da ulusal veya uluslararası düzeyde uygulanan maliye ve para 

politikalarının birbiriyle uyumlu olmasının önemine işaret etmektedir.  

 

5. AB ÜLKELERİNE YÖNELİK PANEL VERİ ANALİZİ 

 

5.1. Ampirik Literatür 

 

IMF (2010) tarafından 15 gelişmiş ülke için 1980-2009 dönemi verileri kullanılarak yapılan analiz 

sonuçları para politikası çerçevesinde uygulanan politika faizindeki değişimlerin harcama kesintisi 

şeklindeki mali konsolidasyonun etkisini azalttığını, ancak vergi artışının etkisini artırdığını 

göstermiştir. Çünkü vergi artışı uygulamalarının büyük kısmı değer artış kazancından oluşmaktadır 

ve bu artış enflasyonu yükseltir. Bu durum maliye politikasının para politikası tarafından kısıtlandığı 

fikrini desteklemektedir. Kollman vd. (2012) ABD ekonomisine ait 1990-2010 yıllarına ait üç aylık 

verileri kullanarak yaptığı analizlerde bankacılık sistemine yönelik kamusal destek politikalarının 

reel ekonomi üzerinde güçlü pozitif etkisinin olduğunu; mal ve hizmet alımına yönelik kamu 

harcamalarının yatırımları dışlamasına rağmen banka yardım programlarının yatırımları pozitif 

etkilediğini tespit etmiştir. Benetrix ve Lane (2012) ise Ekonomik ve Parasal Birliğe dahil ülkelerde 

(1980-2007) mali dalgalanmaları inceledikleri çalışmalarında mali çıktıların devresel özelliklerinde 

Maastricht. kriterleri sonrası gelişme varken parasal birliğin oluşumundan sonra bir bozulma 

görülmektedir. Ayrıca söz konusu devresel hareketler kredi büyümesi ve sermaye akımı şeklindeki 

finansal faktörlerden etkilenmektedir. İlk kısım mali reformları olumlu etkisini, ikinci ise parasal 

birlikte mali disiplinin sürdürülmesi için güçlü bir güdünün olmadığını göstermektedir Baldacci vd. 

(2009) 1980-2008 yılları arasında gerçekleşen 118 bankacılık krizinde maliye politikalarının etkisini 

incelemişlerdir. Analizde finansal piyasalara yönelik politikaların kamu finansman kısıtının olduğu 

ülkelerde resesyon üzerinde güçlü etkisinin olmadığı, bu kısıtın olmadığı ülkelerde ise etkisinin 

olduğu tespit edilmiştir. In’t Veld (2012) normal zamanlarla karşılaştırıldığında Euro bölgesi 

ülkelerinde olduğu gibi faiz oranlarının sıfıra yaklaştığı kriz dönemlerinde, mali konsolidasyonun 

milli gelir üzerindeki olumsuz etkisinin daha güçlü olduğunu savunmaktadır.  

 

Diğer yandan Christiano, Eichenbaum ve Rebelo (2011) dinamik stokastik genel denge modelleri 

çerçevesinde, nominal faiz oranının sıfır alt sınırında sabit olduğu bir ekonomide, para politikasının 

Taylor kuralına göre yürütüldüğü durumla karşılaştırıldığında kamu harcama çarpanının değerinin 

daha yüksek olduğunu göstermişlerdir. Benzer şekilde Woodford (2011) bir yeni keynesyen genel 

denge modelinde, para otoritesinin mali canlanma paketleri sonrası ekonomik faaliyetlerdeki artış ve 

enflasyona karşılık reel faiz oranlarını artırmasının, faiz oranlarının sabit kaldığı duruma nispetle 

kamu harcama çarpanının değerini düşürdüğünü ifade etmektedir. 

 

5.2. Veriler ve Metodoloji 

 

Çalışmanın bu bölümünde Avrupa Birliği ülkelerinde GSYH üzerinde iktisadi politikaların etkileri 

ve bu etkilerin finansal kriz öncesi ve sonrasında değişim gösterip göstermediği dinamik panel veri 

analizi kullanılarak incelenmektedir. Analizlerde 27 AB üyesi ülkenin 1995-2011 dönemine ait yıllık 

verileri kullanılmıştır
66

. Modellerde bağımlı değişken olan GSYH’nin göstergesi olarak kişibaşı reel 

GSYH endeksi (2005=100), açıklayıcı değişkenlerden para politikasını temsilen kısa vadeli reel faiz 

                                                           
66

 Analizde kullanılan veriler Eurostat ve AMECO veri kaynaklarından derlenmiştir. Avrupa Birliği ülkelerinden 

oluşturulan dengesiz panelde N: 27,  max.T: 459. 
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oranı (int) kullanılırken, maliye politikası için üçlü bir ayırma gidilmiştir. Bu kapsamda ilk olarak 

bütçe dengesi için; genel bütçe dengesi (bb) ve devresel etkilerden arındırılmış birincil bütçe dengesi 

(capb) kullanılmış, kamu gelirleri için genel yönetim toplam kamu gelirleri (revtotal), dolaylı vergiler 

(revindtax), dolaysız vergiler (revdirtax) ve sosyal güvenlik katkı payları (revsoc); kamu harcamalarını 

temsilen toplam genel yönetim kamu harcamaları (exptotal), kamu tüketim harcamaları (expcons),  

işgücü ücret ödemeleri (expemp ) ve sosyal harcamalar (expsos) GSYH’ye oran şeklinde analizlere 

dahil edilmiştir. Açıklayıcı değişken olarak ayrıca her ülkeye ait reel ihracat (logaritmik değer) ve 

hasılanın normal dinamiklerini politikaların etkilerinden ayırmak için bağımlı değişkenin gecikmeli 

değerleri modellerde yer almaktadır. 

 

5.3. Panel Birim Kök Testleri 

 

Panel veri analizi öncesinde ilk olarak serilerin dönemin bütünü için durağanlığının test edilmesi 

gerekmektedir. Son dönemlerde hızla gelişim gösteren panel birim kök testleri, veri setine zaman 

boyutuna ek olarak yatay kesit boyutunun da dahil edilmesi nedeniyle zaman serisi birim kök 

testlerine göre istatistiksel olarak daha güçlüdür. Bunlar içerisinde yatay kesitlerin birbirinden 

bağımsız olduğu varsayımına dayanan birinci nesil panel birim kök sınamalarından Levin, Lin ve 

Chu (2002) Breitung (2000) ve Hadri (2000) homojen testlere (yatay kesit 

birimleri için ortak birim kök), Im, Peseran, Shin (2003), Maddala ve Wu(1997) 

ise heterojen panel birim kök testlerine örnektir. Bu çalışma kapsamında analize 

dahil edilen serilerin durağanlıkları LLC ve IPS birim kök testleri kullanılarak 

incelenmiştir.  

 

Tablo 5:  Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Peseran, Shin (2003) Panel Birim Kök 

Testleri 

 

LLC IPS  LLC IPS 

 

Test ist. Prob. Test ist. Prob.  Test ist. Prob. Test ist. Prob. 

rGDP -1.96797 
 

0.0245 
 

-1.63498 
 

0.0510 
 

revdirtax -3.21941 
 

0.0006 
 

-4.59550 
 

0.0000 
 

int -2.55075 
 

0.0054 
 

-4.58751 
 

0.0000 
 

revindtax -2.66687 
 

0.0038 
 

-4.23312 
 

0.0000 
 

bb -3.61043 
 

0.0002 
 

-7.04567 
 

0.0000 
 

revsoc -2.01127 
 

0.0221 
 

-1.69623 
 

0.0449 
 

capb 2.27604 
 

0.9886 
 

-0.68129 
 

0.2478 
 

expcons 0.49840 
 

0.6909 
 

0.32053 
 

0.6257 
 

export -4.61022 
 

0.0000 
 

-0.58043 
 

0.2808 
 

expemp 2.06783 
 

0.9807 
 

-0.33366 
 

0.3693 
 

revtotal -4.43343 
 

0.0000 
 

-4.02416 
 

0.0000 
 

expsos 1.88629 
 

0.9704 
 

0.57321 
 

0.7167 
 

exptotal -3.26823 
 

0.0005 
 

-3.14767 
 

0.0008 
 

     

* Gecikme sayıları Schwarz bilgi kriterine göre belirlenmiştir. 

 

Tablo 5’de verilen panel birim kök test sonuçlarına göre devresel etkilerden arındırılmış birincil 

bütçe dengesi, ihracat, sosyal güvenlik katkı payları (GSYH’ye oranı) ve kamu harcamaları 

bileşimleri (expcons, expemp, expsos) değişkenleri seviyelerinde durağan olmadığından analizlerde 

birinci farkları kullanılmıştır. Diğer değişkenler ise seviyelerinde durağandır.  

 

5.4 Dinamik Panel Analiz Sonuçları 

 

Ekonomik ilişkilerin birçoğunda dinamik ilişkiler mevcuttur. Bu kapsamda milli gelir düzeyindeki 

değişimlerin kendi geçmiş değerleri ile bağlantılı kurularak incelenmesi daha gerçekçi sonuçlar elde 

edilmesini sağlayacaktır. Ancak bağımlı değişkenin gecikmeli değerlerinin dahil edildiği modellerde 

sabit etki veya rassal etki metotlarının kullanımı gecikmeli bağımlı değişken ile hata terimleri 

arasındaki korelasyon nedeniyle tutarlı sonuçlar sağlayamamaktadır. Bu nedenlerden dolayı 
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çalışmada Arellano ve Bond (1991) tarafından geliştirilen, gecikmeli değişkenlerin dinamik panel 

veri modellerinde araç değişken olarak yer aldığı GMM yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın temel 

amacı doğrultusunda finansal kriz öncesi ve kriz döneminde politika değişkenlerinin kişibaşına milli 

gelir üzerindeki etkisi 1995-2006 ve 2006-2011 alt dönemleri karşılaştırılarak incelenmiştir. Tahmin 

edilen modellerde bağımsız değişkenlerin bir bütün olarak bağımlı değişkeni açıklamada anlamlı 

olup olmadıkları Wald testi, modellerde otokorelasyon sorununun var olup olmadığı AR(1) ve AR(2) 

spesifikasyon testleri ile incelenmiş ve tüm testlerde problem olmadığına ilişkin beklentilere uygun 

sonuçlar elde edilmiştir. Modellerde kullanılan araç değişkenlerin içsellik sorunu içerip içermediği 

Hansen J istatistiği kullanılarak test edilmiştir. Bu test istatistiğinin anlamsız olması beklenmekle 

birlikte modellerde test istatistiğinin %10 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir.  

 

Analiz sonuçlarına göre 1995-2006 yılları arasında Avrupa Birliği (AB27) ülkelerinde milli gelir 

geçmiş değerleri ile ilişkili olup dinamik bir yapı arz etmektedir. Beklentilere uygun olarak kısa 

dönem reel faiz oranları tüm modellerde kişi başına reel milli gelir ile anlamlı ve negatif, ihracat ise 

anlamlı ve pozitif ilişkilidir. Mali değişkenler açısından bakıldığında devresel etkilerden arındırılmış 

birincil bütçe dengesi istatistiksel olarak anlamlı şekilde bütçe disiplinin büyümeyi olumlu 

etkileyeceğine işaret etmektedir. Kamu gelirlerinde yalnızca dolaysız vergilerin işareti beklentilere 

uygun olarak negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsızdır. Bu grupta tek anlamlı değişken 

sosyal güvenlik katkı paylarıdır ve işareti pozitiftir. Bilindiği üzere kamu gelirleri içerisinde sosyal 

güvenlik kaktı paylarında artış, sosyal güvenlik sistemi açıklarının kapanması anlamında istikrarı ve 

ekonomik büyümeyi olumlu etkileyen önemli büyüklükteki bir faktördür. Kamu harcamaları 

açısından bakıldığında ise toplam kamu harcamaları ve kamu tüketim harcamalarındaki artış 

beklendiği gibi kişibaşına milli geliri olumlu etkilemektedir.  

 

2006-2011 dönemi analiz sonuçları incelendiğinde ise kriz döneminde reel GSYH endeksinin bir 

önceki değeriyle anlamlı pozitif ilişkili iken iki gecikmeli değeri ile ilişkisine ait katsayının negatif 

ve anlamsız olması, AB'de uzun dönemde istikrar ve öngörülebilirliğin olmadığını göstermektedir. 

Analizlerde tüm modellerde faiz oranı değişkeninin anlamlılığının ortadan kalktığı görülmektedir. Bu 

durum hızla düşen faiz oranlarının belli düzeyden sonra likidite tuzağına yol açtığı şeklinde 

yorumlanabilir. Ayrıca faiz oranlarının etkisinin anlamsız olması, fiyat istikrarı yerine finansal 

istikrara önem verildiğini ve dolayısıyla klasik faiz kanalının artık birinci öncelikli araç olma 

özelliğinin ortadan kalktığını göstermektedir. Finansal istikrar; bankacılık sisteminde istikrar ile 

döviz kuru ve kredi mekanizmasının etkin çalışmasını ifade etmektedir. Bunun sağlanması için 

literatürde yeni yapısal konjonktürel mekanizmalar gündeme gelmiştir. Kamu gelirleri açısından 

bakıldığında toplam kamu gelirleri, dolaysız ve dolaylı vergiler pozitif ve anlamlı katsayılara 

sahiptir. Beklentilere uymayan bu sonuçlara karşın kamu harcamalarında beklentilere uygun olarak 

tüm kamu harcama alt kalemlerinin milli gelir üzerinde pozitif ve anlamlı etkilere sahip olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlar para politikası faiz kanalının etkinliğinin azaldığı, özellikle kamu 

harcamaları yoluyla uygulanan politikaların (hem genişletici hem de daraltıcı politika 

uygulamalarının) olumlu sonuçlar verdiğini göstermektedir.  
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Tablo 6: Arellano-Bond Dinamik Panel Veri (GMM) Analiz Sonuçları (1995-2006) 

Not: Parantez için değerler düzeltilmiş standart hatalardır. 
***

, 
**

, 
* 
işaretleri sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde katsayıların anlamlı olduklarını göstermektedir.  

 

 
Bütçe Dengesi 

 
Kamu Gelirleri  Kamu Harcamaları 

rGDP-1 1.4003
***

 1.3773
***

 rGDP-1 1.5572
***

 1.5444
***

 1.5551
***

 1.5461
***

 rGDP-1 1.6067
***

 1.5810
***

 1.5668
***

 1.5450
***

 

 (0.076) (0.0823) 
 

(0.0594) (0.0488) (0.0575) (0.0518)  (0.0648) (0.0644) (0.0615) (0.0539) 

rGDP-2 -0.3429588 -0.3458
***

 rGDP-2 -0.4961
***

 -0.4921
***

 -.49973
***

 -.47261
***

 rGDP-2 -0.5242
***

 -0.5336
***

 -0.5166
***

 -0.4921
***

 

 (0.077) (0.0843) 
 

(0.0722) (0.062) (0.0672) (0.0646)  (0.0756) (0.0820) (0.0766) (0.0727) 

bb-1 0.0491  
revtotal,-1 0.0441 

  
 exptotal,-1 

0.12116
**

    

 (0.0698)   
(0.0951) 

  
  (0.0568)    

capb-1  
0.1403

**
 revdirtax,-1  -0.2024 

 
 expcons,-1  0.2499

**
   

  
(0.0589) 

 
 (0.1801) 

 
   (0.1125)   

   
revindtax,-1   

0.0084  expemp,-1   0.2246  

      
(0.1736)     (0.2152)  

   revsoc,-1    
0.59919

**
 expsoc,-1    0.02539 

       (0.2915)     (0.1922) 

int-1 -0.2251
***

 -0.2429
***

 int-1 -0.0548
**

 -0.0544
***

 -0.0521
**

 -0.0855
***

 int-1 -0.0497
**

 -0.0663
***

 -0.0742
***

 -.0634
**

 

 (0.0330) (0.0349) 
 

(0.0224) (0.0201) (0.0224) (0.0213)  (0.0204) (0.0208) (0.0221) (0.0246) 

export-1 15.6567
***

 15.4235
***

 export-1 15.217
***

 14.971
***

 15.327
***

 14.9027
***

 export-1 
14.622

***
 15.740

***
 15.165

***
 15.623

***
 

 (3.1815) (3.7158) 
 

(3.1561) (3.1111) (3.0949) (2.8885)  (3.1836) (3.1836) (3.1578) (3.152) 

trend -0.1931
**

 -0.1431
*
 trend -0.0830 -0.0866 -0.071 -0.0983 trend -0.10373 -0.6879 -0.0750 -0.1389 

 (0.0804) (0.0776)  (0.0795) (0.0857) (0.0757) (0.0902)  (0.0763) (0.0885) (0.0832) (0.0849) 

cons -1.5490 -1.9358 cons -5.2809 -0.38536 -3.320 -11.238
**

 cons -10.855
***

 -2.622 -2.7397
**

 -10.056 

 (2.7647) (2.6452)  (3.7331) (3.5781) (2.1120) (4.6951)  (3.1125) (2.3875) (3.3710) (2.2506) 

Wald T. 10560
***

 7418
***

  8014
***

 6849
***

 7119
***

 4940
***

  11188
***

 7536
***

 6105
***

 11695
***

 

HansenJ  6,53
*
 6,35

*
  7,59

*
 14,35

**
 6,20

*
 8,26

*
  9,12

*
 9,43

*
 8,25

*
 9,43

*
 

AR(1) -3,97
***

 -3,808
***

  -3,09
***

 -3,47
***

 -3,39
***

 -3,41
***

  -3,36
***

 -3,38
***

 -3,27
***

 -3,35
***

 

AR(2) -0,322 -0,431  -0,152 -0,095 -0,186 -0,104  0,481 0,626 0,611 0,444 

N 204 194 
 

217 217 217 217  210 201 207 207 



304 
 

Tablo 7: Arellano-Bond Dinamik Panel Veri (GMM) Analiz Sonuçları (2006-2011) 

 
Bütçe dengesi 

 
Kamu Gelirleri  Kamu Harcamaları 

rGDP-1 0.26488
***

 0.27155
***

 rGDP-1 0.32962
***

 0.23623
**

 0.2930
***

 0.3424
***

 rGDP-1 -0.3252 0.5003
***

 0.8516
***

 0.4778
***

 

 (0.0959) (0.0958) 
 

(0.0816) (0.0975) (0.0898) (0.1115)  (0.3176) (0.1123) (0.1815) (0.1401) 

rGDP-2 -0.2532
**

 -.24899
**

 rGDP-2 -0.2250
*
 -0.2629

**
 -0.209

**
 -0.2908

***
 rGDP-2 -0.2287 -0.4023

***
 -0.5761

***
 -0.4327

***
 

 (0.0992) (0.0985) 
 

(0.1103) (0.1088) (0.1028) (0.1047)  (0.1306) (0.1326) (0.1416) (0.1152) 

bb-1 0.30126
**

  revtotal,-1 0.8614
***

    exptotal,-1 
-.6677

**
    

 (0.1249)  
 

(0.1915)     (0.3720)    

capb-1  0.31003
**

 revdirtax,-1  1.0796
***

   expcons,-1  1.5613
**

   

 
 (0.1221) 

 
 (0.3418)     (0.5092)   

 
  revindtax,-1   1.5936

***
  expemp,-1   1.141

**
  

 
  

 
  (0.4312)     (0.574)  

   revsoc,-1    -0.3868 expsoc,-1    0.7092
*
 

       (0.5900)     (0.3934) 

int-1 -0.0962 -0.1064 int-1 -0.0279 -0.0240 -0.0559 0.0072 int-1 -0.3043 0.0944 0.1531 0.1050 

 (0.1223) (0.1249) 
 

(0.1116) (0.1394) (0.1007) (0.1232)  (0.2021) (0.1418) (0.1482) (0.1617) 

export-1 30.397
***

 30.471
***

 export-1 38.278
***

 35.139
***

 32.426
***

 31.055
***

 export-1 
20.584 39.877

***
 46.35

***
 37.003

***
 

 (8.098) (8.0283) 
 

(7.8375) (7.624) (8.3470) (7.5399)  (12.950) (6.8087) (6.438) (7.902) 

cons 53.457
*
 51.518 cons -3.5784 35.45 21.435 50.918 cons 161.20

**
 25.985 -5.355 36.914 

 (31.285) (30.819) 
 

(30.655) (29.86) (29.978) (35.447)  (71.679) (27.608) (25.304) (30.273) 

Wald T. 232
***

 223
***

 
 

114,9
***

 190,4
***

 123,8
***

 330,2
***

  113,2
***

 227,6
***

 142,6
***

 292
***

 

HansenJ  8,39
*
 12,72

*
  13,65

*
 12,03

*
 8,65

*
 6,57

*
  14,05

**
 10,39

*
 12,13

*
 8,85

*
 

AR(1) -2,02
**

 -2,05
**

  -1,52
*
 -1,42 -1,75

*
 -2,20

**
  0,42 -2,31

**
 2,24

**
 -2,16

”
 

AR(2) 1,701
*
 1,72

*
  0,955 1,18 1,26 1,89

*
  1,65 1,69 1,44 0,92 

N 78 78 
 

78 78 78 78  78 78 78 75 

Not: Parantez için değerler düzeltilmiş standart hatalardır. 
***

, 
**

, 
* 
işaretleri sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde katsayıların anlamlı olduklarını göstermektedir.  
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6. SONUÇ 

 

Küresel finansal kriz öncesi dönemde uygun konjonktürel koşullar sayesinde sağlanan mali 

disiplin, temel göstergeler itibariyle yapısal olumsuzlukları gizlemiş, dikkatlerin kamu mali 

dengeleri ve ulusal/uluslararası riskler yerine hasıla açığına yönelmesine yol açmıştır. Bu 

dönemde finansal piyasalara yönelik düzenlemelerin ülkelere bırakılması sebebiyle ulusal 

hükümetlerin bankacılık krizinin doğrudan ve dolaylı maliyetleri üstlenmeleri, sonra yıllarda 

ortaya çıkan borç krizinin temellerini atmıştır. Ancak bu durum, yaşanan finansal krizin kamu 

maliyesine getirdiği yükün, gelişmiş ülkelerde daha önceki finansal krizlere nispetle daha ağır 

olmasına neden olmuştur. 

 

2007 sonrası birbiriyle bağlantılı üç kriz (bankacılık, kamu borç krizi ve büyüme krizi) 

geleneksel kriz karşıtı politikaları tartışmaya açmış ve iktisat politikalarına yönelik mevcut 

bakış açısını birçok açıdan değiştirmiştir. 

 

İlk olarak kısa dönemde istikrar için daha esnek ve politik müdahalelerden uzak olması 

nedeniyle para politikasının daha etkili bir araç olduğu kabul edilirken, faiz oranlarının sıfıra 

yaklaştığı dönemlerde canlanma için maliye politikasının gerekli olduğu anlaşılmıştır. Diğer 

yandan borç krizinden çıkış için uygulanan mali konsolidasyon politikaları kısa dönemde hem 

reel ekonomi hem de bankacılık sisteminin mali yapısı üzerinde güçlü etkilere sahiptir.  

 

Finansal piyasalara yönelik düzenlemeler bir diğer etkili kriz aracıdır. Zira bir yandan banka 

kurtarma operasyonları yoluyla maliyetlerin kamuya aktarılması, diğer yandan güvenilirlik 

etkisi (too big to fail problems), finansal sisteme olan güvenin hala hükümet desteklerine 

bağlı olduğunu göstermiştir.   

 

Kriz süreciyle birlikte parasal aktarım mekanizmaları ve dolayısıyla para politikası 

uygulamalarında da değişim yaşanmıştır. Normal zamanlarda temel para politikası aracı kısa 

vadeli faiz oranları iken ve faiz oranlarının sıfıra yaklaşmasının nadir karşılaşılan bir durum 

olduğu düşünülürken; likidite tuzağının bir anda makroekonomik tartışmaların merkezine 

yerleşmesi, merkez bankası bilançolarının kısa dönemde etkili bir politika aracı olarak 

kullanılmasının yolunu açmıştır. Merkez bankası geniş ölçekli likidite desteği ve kamu borç 

senetlerinin satın alınması gibi standart dışı politikalar uygulamıştır. Ancak bu tür tedbirlerin 

kalıcı bir çözüm değil bir kriz yönetim aracı olarak algılanması çok önemlidir. Aksi takdirde 

merkez bankalarının temel hedefi olan enflasyonla mücadele gücü ve güvenilirlikleri 

azalacaktır. 

 

Borç krizinin Avrupa Birliği içerisinde diğer ülkelere nispetle daha şiddetli yaşanması, 

birliğin iktisadi temellerindeki zayıf noktalarını gün yüzüne çıkarmıştır ve Euro’nun orijinal 

yapısına zarar vermiştir. Parasal birliğin yanında maliye politikasının dizaynına yardımcı 

olmak üzere 2008 sonrası bağımsız mali kurumlar oluşturulmuştur. Mali ve finansal 

dalgalanmalar arasındaki ilişki, maliye ve para politikalarının krize karşı uyumlu bir şekilde 

kullanılmasının önemini göstermiştir. Her iki politika arasında ekonominin normal 

zamanlarında var olan ilişkiye ek olarak kriz dönemlerinde yeni bağlantı kanalları da ortaya 

çıkmıştır. Bu durum çarpanın parasal rejime bağlı olması nedeniyle doğrudan 

hesaplanmasının yanlışlığını kanıtlamıştır. Çalışmanın uygulama bölümünde elde edilen 

sonuçlar AB ülkelerinde kriz öncesi dönemde para politikasının reel faizler üzerinden 

ekonomide önemli etkilere sahip olduğunu, ancak kriz sonrası bu etkinin istatistiksel olarak 

anlamlılığının ortadan kalktığını, dolayısıyla faiz kanalının etkinliğini kaybettiğini ve para 

politikasında önceliğin finansal istikrara verildiğini; maliye politikası araçlarının ise özellikle 
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harcamalar kanalı ile reel kişibaşına gelir üzerinde kriz öncesi döneme göre daha anlamlı 

etkilere sahip olduğunu göstermiştir.  
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