















































28. TORKIYE MALIYE SEMPOZYUMU Kiirese! Kriz ve Maliye Politikalari TEBLIGLER KITABI

Son soz olarak, tekrar hog geldiniz der, Mevlana Hazretlerinin dedigi gibi "Bagkalarinin kusurlarini
értmede gece gibi ol” séziinden hareketle hata ve eksikliklerimiz i¢in siz degerli misafirlerimizin affina
sifinarak basarili ve verimli bir sempozyum gecirmenizi dilerim.




28. TURKIYE MALIYE SEMPOZYUMU Kiiresel Kriz ve Maliye Politikalan TEBLIGLER KITAB

Prof. Dr. Yasar AKCAY'in Agilis Konugmast
{(Gaziosmanpasa Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dekani)

Sayin Bakanim, Saymm Milletvekilim, ¢ok Ikiymetli
tiniversitemizin rektdri, kiymetli protokol, Tiirkiye'nin dort
bir tarafindan gelen maliye camiasimin akademik personeli
kiymetli misafirler; bugiin Tokat Gaziosmanpaga Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Béliimii olarak
Tirkiyenin en biiyilkk sempozyumlarindan birinin ev

sahipligini yapmanin mutlulugunu ve kivancini yagiyoruz.

Halit Hocam detayli olarak bircok geyi ifade etti, benimkisi bu manada bir tekrar olacak, ama siireci
anlatmadan gegmek milmkiin degil. Bu itibarla ben 6ncelikle bizim ev sahipligi yapmamiz konusunda
maliye boliim eski bagkami Prof. Dr. Sayin Yusuf Ziya Tagkan Hocamizin Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Pakiiltesi Maliye boliimii olarak bu igin iistlenilmesinde, dort yil
onceki ¢abalarindan dolayr ben kendisine tesekkiir etmek istiyorum.

Tabii bir yildir siirece baktifimiz zaman, biraz 6nce konusan ¢ok kiymetli arkadagimiz bir nefer olarak
caligmugtir, burada hakkani vermek istiyorum. Hem kendi enerjisini, hem bélimiin enerjisini bu ige
vakfetmistir. Umarim emeklerimiz bosa gitmeyecektir. Bu agidan kendisine hasletten ve boliimiine
tegekkiir ediyorum fakiiltenin dekan: olarak.

Bu arada tabii ki iiniversitemizin ¢ok kiymetli rekt6rii Prof. Dr. Sayin Mustafa Sahin, gecen yil buraya
bizzat gelerek, bu sempozyumun iistlenilmesinde ev sahipligi yapabilme konusunda zaman aywrip
buraya gelerek, bize burada sahip cikan ve buna emek veren rektoriimiize ayrica buradan tesekkiir
ediyorum huzurlarmizda.

Ayni zamanda son bir yilik gecen stirede Maliye Bilim Kurulu iiyeleri bir¢ok defa toplantiya, biitiin
iglerinden zaman ayrarak katilma sorumlulufunu gostermislerdir. Bu toplantilar hem Tokat’ta
olmugtur, hem Ankarada olmustur. Bu programim olusmasinda onlarin da biyiik katkilar1 vardir.
Kendilerine tegekkiir ediyorum.

Sonug olarak 28. Maliye Sempozyumunun tilkemize, maliye bilim camiasina, herkese hayith ve ugurlu
olmasini temenni ediyor, hepinize saygilar sunuyorum.
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Prof. Dr. Mustafa $ahin‘in Acilis Konugmast
(Gaziosmanpasa Universitesi Rektdr()

Sayin Bakanim, Saym Milletvekilim, degerli YOK
Denetleme Kurulu Uyesi Yusuf Ziya Tagkan Hocam,
degerli protokol, degerli bilim kurulu {iyeleri, maliye
camiasinin degerli mensuplary, kiymetli katilimcilar ve
basin mensuplary; 28. Maliye Sempozyumuna hepiniz
hos geldiniz.

Simdi tekrardan kaginmak lazim, ama ben de itiraf etmek istiyorum. Gegen yil arkadaslarim benden
rica ederken, hakikaten belki kolay olmuyor, ama ben bir tip doktoruyum, genel cerrahim. Maliye
sempozyumunda ne igim var? Ben hocamizi ararim, bilim kuruluna takdim ederim. Dedim ki,
tniversiteyle bir telefonla her seyiyle hocalarimin arkasinda dururum ve sanirim bize verirler. Eger
daha 1srarli olanlar varsa, onlar1 da arar bizzat bizim istedigimizi iletirim dedim.

Dediler ki, yok Hocam aman, hi¢ risk almayalim. Peki, ne yapacagiz? Maliye kongresine cerrah olarak
katilacaksiniz. Peki, dedim, hi¢ problem degil. Geldik, ama bugiin anliyorum ki, ne kadar isabetli bir
talepte bulunmug arkadaslarim, biz de ne kadar dogru bir is yapmusiz. Bu organizasyonu bize tevdi
ettiginiz i¢in huzurlarinizda degerli kurul Gyelerine ve hepinize tekrar tesekkir ediyorum.

Simdi tabit gonliim isterdi ki bunu Tokat'ta yapalim. Ben tabii itk aklima gelen oydu, ama tabii camia
biiytik, organizasyon zor ve istiyorlar ki mitkemmel olsun, aksaklik olmasin. Dolayisiyla bu mekanda,
bu salonda bu kurumda bir organizasyon yapildr. Sanirim basariyla gerceklesir.

Tabii ben ne kazanacagim buradan Gaziosmanpaga Universitesinin rektorii olarak? Ben iki seyi
sizlerden Gzellikle arz etmek istiyvorum. Benim i¢in dnemli olan burada iki husus var; birincisi Tokat;
ikincisi de Gaziosmanpasa Universitesi. Dolayisiyla maliye tarafin kiiresel kriz ve maliye politikalariny,
siz yetkin hazirun huzurunda benim bir ciimle bile ifade etmek haddimi agmak olur. Onun i¢in belki
sinevizyonu kagiran arkadaglarimiz olmusgsa, ben bir-iki ciimle tekrarlamak istiyorum.

Tokat Anadolunun bir sakli bahgesi, binlerce yillik tarihiyle, tabiatiyla, cografyasiyla, geldiginde
insanlarin “hi¢ bu kadar oldugunu fark etmedim” dedigi bir yer. Dolayisiyla hepinizi pesinen Tokata
yerinde gdrmenizi, bizzat bu glizellilderi orada yasamanzi diliyorum.

Sanatcy, sanat tarihgisi Sitheyl Unver diyor ki; “Tiirk ve Islam medeniyetinin gegmisinde, eser birakmak icin
yaristigt bir kent” diyor Tokat. Mevlana Hazretleri diyor ki .....12.54 “Tokatt gitmek gerek, insam da iklimi gibi
mutedildir” diyor. Dolayisiyla hepinizi ingallah, belki bu kadar biiyiik olmaz, ama maliyenin herhangi bir
organizasyonunda Tokat'ta gérmekten, Tokat’ta ev sahipligi yapmalktan mutluluk duyacagim: ifade etmek
istiyorum.

Tabii diger husus; ben Gaziosmanpasa Universitesinin rektérilyiim. Tabii ki ben gegtigimiz yillarda séyle
bir climle kullandim, sanirim katthrsimz. Higbir reltér bugiinkii kadar rahat olmayacak. Hic rahat degiliz,
onu bilin, inanin. Canla bagla ¢alisiyoruz, ama rekabet ortaminda, 170 {iniversitenin oldugu bir yerde tercih
edilen, talep edilen ve dzenilen, gidilmek istenilen bir iiniversite olmak icin herkes calistyor. O zaman bizim
bir fazla ¢calismamiz gerekiyor. Dolayisiyla bu giizel sehirde biz de daha iyisini yapmaya calistyoruz.
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20. yihini doldurmus olan Gaziosmanpaga Universitesi, bugiin 9 fakiiltesi, 8 yiiksekokulu, 4 enstitiisii ve
14 meslek yliksekokuluyla 23 bin 8grencisi ve 2000°in tizerinde ¢alisantyla egitim, 6gretim ve aragtirma
hizmetlerini yiiriitiiyor. Tokat bir iiniversite kenti. Ben sunu ifade ediyorum: Tabii ki genglerin yasaminin
bir béliimiinii gegirecegi 6grencilik yillarinda belli beklentiler olabilir, ama ézellikle ben Biiyiiksehirde
yasayacagum diye bir iddiasi1 yoksa genglerimizin, Tokat en dogru adres diye ifade ediyorum. Trafikten
bir kere bedavadan iki saat kazaniyoruz giinde.

Ben evimle isyerim arasi 8 kilometre, en ¢ok 10 dakika siiriiyor. Herhangi bir randevuma 15 dakika
once giktigimda, randevuma 5 dakika erken geldigimde gecikmek i¢in oyalaniyorum; dolayisiyla zaman
cok 6nemli. Mekan da ¢ok énemli; Gaziosmanpaga Universitesi bugiin 6grenci bagina diigen derslik
metrekare yoniinden eksiklerimizi éniimiizdeki yil ierisinde tamarmlayacagiz sayilir. Biz sayilarla ¢ok
ugragsmak istemiyoruz, nitelikli, kaliteli 6grenci yetistirmek i¢in her tiirld imkan, her tiirli altyapiy
hazirlamaya ¢alisiyoruz. Dolayisiyla iniversite, kamu, sanayi, bélge isbirliginde onciilitk etmek istiyoruz
ve bunlarin ispat1 da miimkiin gegmisimize baktiginizda, bugiin yaptiklarimizi gordiigiintizde, gelecege
doniik planlarimiza baktiginizda bunu anlamaniz miimkiin.

Oniimiizdeki yil ingallah teknoparkimiz ve merkezi aragtirma laboratuarimiz hizmete girdiginde, bélge
ve lilkeye énemli hizmetler yapacagiz. Dolayisiyla iilkemizde 6nemli gelismeler oluyor. Ekonomiden
organizasyona, egitimden ticarete bircok gelismeler. Biz de iiniversite, kamu, sanayi, sivil toplum
kuruluglariyla hep birlikte ingallah gelecekte bunlara énemli katkilar saglayacagiz.

Bu organizasyonun yapilmasiyla, gerceklesmesiyle de eger ufacik da bir katlumiz olmugsa, biz de
kendimizi mutlu hissedecegiz. Tekrar bu organizasyonda emegi gecen herkese, bunu bize tevdi eden
degerli maliye camias: mensuplarina, bunu bagariyla gerceldestiren, gaba sarf eden tiim arkadaglarima,
memurundan akademisyenine hepsine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Basarili bir sempozyum ge¢mesini diliyor, saygilar sunuyorum.
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Abdullah Erdem CANTIMUR'un Agilis Konusmasi
(Maliye Bakan Yardimcisi)

Cok degerli milletvekili arkadasum, degerli rektdriimiiz, tniversitelerimizin ok degerli temsilcileri,
degerli hocalarimuz, degerli hocalarum, degerli katdimciar; ben de sozlerime baglarken, hepinizi
saygiyla sevgiyle selamliyorum ve bu sempozyumu diizenleyerek, gercekten bizlere de yol gosteren, yol
cizebilmemize firsat tanryan Gaziosmanpaga Universitemizin rektdriine, dekanina ve béliim baskanina
gok tesekliir ediyorum.

Tabii hocama sorabilirler, bir genel cerrah olarak derler ki; siz bir tip doktoru, profesdrii olarak kalp
krizi sempozyumu diizenlemiyorsunuz da, ni¢in maliye sempozyumu diizenliyorsunuz? Hocam buna
cevap verebilir. Der ki; kalp krizi bir insan1 §ldiiriir, ama kiiresel kriz biz insanlar1 6ldiiriir. O yiizden
ben bu sempozyumun ¢ok dnemli oldugunu digiinityorum.

Ozellikle diger konugmacilarin ifade ettigi, isimlerini bizzat saymus oldugu tiim emegi gecenlere ¢ok
tesekkiir ediyorum. Tabii ki burada hocalarim da var, belki sinif arkadasim da var. Rektdrliik yapmus,
hocalarim var profesorler. Belki konusma sonunda sunu diyebilirler: Biz Abdullah Beye bu isi dogru
dgretememisiz, ama tabii ki biz bu diinyanin yasanmis oldugu bu kiiresel kriz déneminde Maliye
olarak ne yaptik? Krizi nasil karsiladik ve kriz sonrasinda orta ve uzun vadeli ne gibi nlemler aldik?
Bunlari size ifade etmeye ¢aligacagim.

Tabii ki ben de bu sempozyumdan istifade edecegime ¢ok inanryorum. Dikkatli bir gekilde
dinleyecegim. Belki aralarda hocalarimizla sohbet etmek suretiyle de, olaylara bakis acimu
degistirmeye ¢aligacagim. '

Degerli katilimcilar, tabii diinya hakikaten ciddi bir krizle karg1 karstya geldi ve hepinizin de bildigi
gibi, bu son 60 yilin en biiyiik kiiresel krizlerinden bir tanesi. Her iilke kendi sartlarina gore bu krizi
yonetmek icin elinden gelen imkénlar: seferber etmek suretiyle bu krizin tilkelerine en az gekilde
zarar vermesini saglamalk icin birgok 6nlemler aldi.

Tabii Tiirkiye olarak, biz de Maliye olarak bu krizde ciddi bir kriz yoénetimiyle, siki bir takiple bu
krizi yonetmenin gayreti icerisinde olduk. Bundan 5 yil 6nce yaganan kiiresel daralma, son 60 yilin
en derin ekonomik ¢okiisti oldu. Diinya ekonomisi bu derin ¢6kiistin ardindan, hizl bir toparlanma
slirecine girmis, ancak heniiz kriz 6ncesi seviyelere ulasgamamigtur.
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Toparlanma stireci gelismis ekonomilerdeki yiiksek borgluluk, bankacilik sistemindeki sorunlar
ve Ozellikle Euro boélgesindeki sorunlar nedeniyle pek ¢ok kez sekteye ugramistir. Euro bolgesinde
krizin baglangicindan beri alinan 6nlemlere ragmen, bélgede giiven ortami halen saglanamamais
ve bir¢ok tilkede kamu borglarinin siirdiiriilebilirligine iliskin endiseler devam etmektedir. Benzer
sekilde ABD ve bircok gelismis ekonomide yitksek bor¢luluk oranlari varhgin stirdiirmektedir.

Yansida goriildiigli sekilde, ABD'de 2007 yilinda borg stokunun gayrisafi milli hasilaya oraninin
yiizde 66,5 oldugunu goriiyoruz ve bugiin ise, yilizde 108,1 oldugunu gériiyoruz. Bugiin ABD ciddi
tedbirler almasina ragmen, bir¢cok 6nlem almasina ragmen halé artan kamu bor¢larini déndiirmekte
zorluk ¢ekmektedir. Kalds ki, yansida goriildagt gibi gerek Euro bolgesi, gerekse OECD bolgesi de
bu yiiksek borg stokuyla karg: karsryadir.

Tabii bor¢ stokunun artmass, iilkelerin bu borg stokunu cevirememeleri, arkasindan bozulan biitce
dengelerini kargimiza getirmistir. Diisiik bityiime, yiiksek igsizlik ortami, mali istikrar1 saglamak icin
gereken kemer sikma politikalarini uygulamayi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle gelismis ekonomilerde,
6zellikle ABD ve Euro bolgesinde halen yiiksek biitce agiklar1 verilmektedir.

Uygulanan olaganiistii parasal genisleme uygulamalarina ragmen, biiyilme ABDde potansiyelin
altinda seyretmis, Euro bolgesinde ise zayiflamaya devam etmigtir. 2013 yilt ilk ¢eyreginde ABD
ekonomisi beklentilerin altinda kalarak, yillik bazda ytizde 2,5 oraninda biiylime kaydetmistir. Ayni
dénemde Euro bolgesinde ise, daralma devam etmis ve ekonomi ytizde 1 oraninda daralmagtir.

Geligmis ekonomilerde igsizlik de yiiksek seyretmeye devam etmektedir. Euro bélgesinde igsizlik
tirmanmaya devam etmektedir. ABDde her ne kadar diigiis seyri kaydetse de, héala kriz éncesi
seviyenin oldukca tGizerindedir.

Evet, Turkiyede kriz yonetimi: Tabii ki degerli arkadaslar, Tiirkiye krize saglam temellerle girdi.
Tiirkiye sagladify siyasi istikrar, gliclii mali dengeleri, saglam bankacilik sektérii, saglikhh hane
halk: bildngosu ve uyguladig1 proaktif makro ihtiyati politikalar sayesinde krize saglam temellerle
girmistir. Bu saglam temeller Tiirkiye ekonomisinin kiiresel krizi en az hasarla atlatmasina, diinya
ekonomilerinden pozitif yénde ayrismasinda ve hizli toparlanmasinda en énemli etken olmustur.
Tabii ki ekonomilerin en énemli dayanag: siyasi istikrar; siyasi istikrar, Tiirkiyenin gerek son 10
yilindaki atthiminda, gerekse kiiresel krizi atlatmasinda bag etken olmustur. 1923-2002 déneminde
hitkiimetlerin ortalama émrii 17, 1950-2002 arasinda ise 15 ay iken, 2002 yilindan bu yana AK Parti
hiitkiimetlerinin &mrii 124 ay olmustur.

Krizi yonetimindeki basarimizda bircok faktdr etkili olmustur. Her seyden 6nce beklentileri iyi
y6nettik. Diinya ekonomileri memurlarin igine son verirken, biz istihdami artiric1 tedbirler aldik.
Varlik barigini basariyla uygulamaya koyduk, vergisel tesvikler getirdik, esnek para politikasi
uyguladik, makro ihtiyati politikalar uyguladik, yatirim tegvik sistemini uygulamaya koyduk, yapisal
reformlara 6ncelik vermeye devam ettik.

Krizi siiresince uyguladifimiz ihtiyati politikalarin yaninda, 6zellikle Sayin Bagbakanimizin
liderliginde, hitkiimetimizin bagarili beklendi yoénetimi, Tiirkiye ekonomisinin krizi en az hasarla
atlatmasinda dnemli rol oynamustir. Bu krizi kendi kaynaklarimizla ve kendi irademizle ydnetirken,
IMF ile yapilan gériismeler de, 4deta bir olarak kullandmugtir.
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Piyasalara kaynak sikintis: yok mesaji verilmistir. IMF ile gériismeler devam ediyor mesaji verilmistir.
En sonunda krizin sonunda ise, IMF ile anlagma yok demek suretiyle, bu kaynak beklenti yénetimini
hitkiimetimiz cok iyi bir gekilde yonetmistir.

Kriz déneminde istihdami arttirma tedbirleri olarak, lisa ¢aligma 6deneginin miktarin: arttirip,
kapsamim genislettik. Aktif isgiicii politikalarint kiiresel kriz déneminden itibaren artirarak,
uygulamaya devam ettik. Istthdam tizerindeki yiikleri azaltmak icin, sosyal giivenlik primi isveren
hissesinde indirim yaptik. Genglerin ve kadinlarin istihdamin desteklemek amaciyla istihdamlar
halinde sosyal giivenlik primi igveren hissesini, igsizlik sigortast ile karsilamaya basladik.

Aktif isgiicli programindan yararlanan Kkisi sayis1 2003 yilmda 4000 iken, 2012 yilinda yaklasik
100 kat arttirarak, 466 bin kisiye ulagtirdik. Varlik barisi uygulamas: kapsaminda, 27,8 Milyar TDsi
yurtdigindan, 19,9 Milyar TTsi yurtiginden olmak tizere toplam 47,7 Milyar TLlik varlik beyan edildi
ve sisteme girdi. Bu beyan edilen varliklardan 1,6 Milyar TL vergi geliri tahsil edildi.

Talebi canlandirmak i¢in, Mart 2009 tarihinden itibaren gecici siirelerle KDV, OTV ve tapu harcinda
indirim yaptik. Yansida gériildiigii {izere, otomotivle OTV'de alt1 aylik siire icerisinde yiizde 10'dan
yiizde 1'e, 1600 cc otomobillerde yiizde 37'den yiizde 18%, beyaz esyada alt1 aylik siireyle yiizde 6,7'den
sifira, 150 metrekareyi asan konuklarda yiizde 18'den yiizde 8%, KDV indirimi ofis mobilyalarinda, ev
mobilyalarinda yiizde 18'den yiizde 8'e ve yansida gériildiigii gibi ciddi bir sekilde talebi canlandirmak
icin vergi indirimleri yapildu.

Tiirkiyve Cumhuriyeti Merkez Bankasi krizin derinlesmesini takiben fivat istikrari hedefinin
yaninda, krizin iktisadi faaliyet ve finansal istikrar tizerindeki olumsuz etkilerini sinirlamaya yénelik
politikalara da odaklandi. Bu cercevede zorunlu kargilik oranlarin: indirerek, bankacilik sektériine
likidite destegine baglamig ve kisa vadeli faiz oranlar: indirilmisgtir.

Kiiresel krizin hiz kazandigl dénemde, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: 1100 baz puan faiz
indirerek, ekonomiye destek vermistir. Ekim 2008'den itibaren politika faiz oranin en fazla indiren
tilkelerden biri olduk. Para politikasiyla birlikte finansal istikrarin korunmas: amaciyla alinan
proaktif makro ihtiyati tedbirler de krizi basariyla atlatmamizda etkili olmugtur.

Ornegin, 2008'den itibaren bankacilik sektériinde yedek akge biriktirmek icin kir dagitiminy izne
tabi tuttuk. 2009'da hane halkinin déviz riskine sinirlama getirdik. 2011'den itibaren kredi tutarinin
teminat olarak alinan konut degerine oranin: yiizde 75 ile siurladik.

2009 yilinda uygulamaya koydugumuz ve {i¢ temel baghk iizerine oturttufumuz yatirun tegvik
sistemiyle, tasarruflarin katma degeri yitksek yatinmlara yénlendirilmesini, tiretimi ve istihdarm
arttirmayi, yatirim egiliminin devamliligini ve siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamayi, uluslararas:
rekabet giiciinil arttiracak teknoloji ve aragtirma gelistirme icerigi yiiksek biiytik 6élcekli yatirimlar
&zendirmeyi, dogrudan yabanc: yatirimlar arttirmayi, bolgesel gelismiglik farkhiliklarini gidermeyi
hedefledik.

Yatirim tegvikleri ige yaradi. Bu siire icerisinde 41.245 adet yatirim tesvik belgesi verildi, 370 Milyar
TL sabit yatirim yapild: ve bu siire icerisinde 1.661.585 kisiye istihdam sagland:.
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Kriz sonrasi dénem: Tiirkiye ekonomisi, gelismis ekonomilerden pozitif yonde ayrisarak, kriz
sonrast dénemde cok giiglii bir bityiime siireci yagamustir. Bu sayede Euro bolgesi ve Japonya gibi
ekonomiler, kriz dncesi seviyesini yakalayamamigken, ekonomimiz kriz 6ncesi seviyenin yiizde 14,1
Uzerine ¢ikmustir.

Gelismis ekonomilerde igsizlik orani halen kriz 6ncesi seviyelerin altina inememistir. Ancak Tiirkiyede
mevsimsellikten arindirilmug igsizlik orani ise, ytizde 9, 2 olarak gercekleserek, hala tarihsel olarak
diisitk seviyesini korumaktadir. Ayni zamanda kriz éncesi dénemden bu yana 4,8 milyon istihdam
yaratdmistir.

Bugiin bircok gelismis iilkede borg krizi yaganirken, Tiirkiyede kamu borglarinin stirdiiriilebilirligine
iligkin hicbir tereddiit kalmamigtir. AB tanmiml: genel yénetim nominal borg stokunun gayrisafi milli
hagilaya orani 2007 yilinda yiizde 39,9 iken, 2012 yilinda yiizde 36,1 diizeyine inmigtir. Bu oran
yiizde 60°ltk Madrid kriterlerinin yaklagik 24 puan altindadir. Kamu borg stoku oranini 2015’te de
yiizde 31%e indirmeyi hedefliyoruz.

Su anda Japonyanin kamu borg stoku orarnu yiizde 236, ABD’nin ylizde 108, Fransanin yiizde 90,
Almanyanin yiizde 86, Euro bolgesinin ortalamasi yiizde 95, OECD ortalamasinin yiizde 111 oldugu
dikkate alindifinda, Tiirkiye yiizde 36,1 oraniyla ger¢ekten iyi bir durumdadir.

2009 yilinda ytizde 5,5 olan genel devlet biitge acig1, 2012 yilinda yiizde 1,3 diizeyine inmistir. Yansida
gorildagil gibi bununla alakali Madrid kriteri ylizde 3’tiir. Tiirkiye'nin ise orani yiizde 1,3’tiir. Yani
yarisindan daha digiiktiir.

Bankalarimiz saglikh uygulama sayesinde kiiresel krize hazirlikli girmiglerdir. Krize ragmen bugiin bile
bankalarin sermaye yeterlilik oranlari, basel 2'de belirtilen yiizde 8’in iki kat yiiksek bir diizeyindedir.
Yani yaklagtk 17,43 seviyesindedir. 2008 yilindan bu yana bankalarin kir dagitimin1 BDDK’nin yakin
takibine aldik. Boylece bankalarin bilancolarinda dnemli tutarda yedek akge olusumunu saglayip,
sektoriin giiglii 6z kaynak yapisini kurmaya calistik.

2007-2012 doneminde, bankacilik sektériimiiziin ortalama 6z kaynak karlihk orami yiizde 19,6
olmugtur. Tirkiyenin kiiresel ekonomideki algisinin giiglenmesinin sonuglarini not artiriminda da
gorditk. Kredi notumuz 20 yil aradan sonra, tekrar yatirim yapilabilir seviyeye yitkselmis oldu.

Krizi bagariyla atlattik, fakat kriz sonrasinda hizla bityidik, gl¢li istihdam yarattik. Ancak
ekonomimizin yapisal sorunlarindan dolayi, ekonomimizin hizh bilyiidtgi dénemlerde ¢ok
yitksek seviyelerde cari acik vermeye devam ettik. Is talebi normalin izerinde biyiidiigi 2010 ve
2011 yillarinda cari agik ok yiiksek seviyelerde seyretti. Ancak gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi ve gerekse hitkiimetimizin aldig1 6nlemler sayesinde, cari agig1 bir krize déniistiirmeden
kontrol altina aldik. Ekim 2011'de 76,9 Milyar Dolar olan cari agik, alinan dnlemlerle birlikte 30
Milyar Dolar azalarak Mart 2013 itibariyle 47,1 Milyar Dolara gerilemistir.

Cari agigin ¢oziimiinde kisa, orta ve uzun vadede tedbirler aldik. Kisa, orta vadede siki maliye
politikass, finansal istikrar: gdzeten para politikasi, serbest kur rejimi, gii¢lii rezervlerimiz ve dis
ticarette uyguladifimiz Oriin ve pazar cesitlendirmesi sayesinde cari agifumizi kontrol altinda
tutuyoruz.
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Siki1 maliye politikas: ve mali disiplinin devamuryla, cari acifin bir ayag: olan kamu agi§ini minimum
seviyelerde tutuyoruz. Gliclii rezervlerimiz, dis agik riskimizin sigortas: niteligindedir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankas: rezervleri 2002 yilinda 28 Milyar Dolar iken, 10 Mayis 2013 itibariyle
131,4 Milyar Dolar seviyesine yiikselmistir.

2002 yilinda 1 Milyar Dolann {izerinde ihracat yaptigimiz iilke sayis1 8 iken, 2012 yilinda bu say:
34% yiikselmistir. 2002 yilinda 1 Milyar Dolarin tizerinde ihracat yaptifimiz iiriin sayist 9 iken, 2012
yilinda 1 Milyar Dolarin tizerinde ihracat yaptigimiz iiriin sayis: 30°a yiitkselmigtir.

Cari acikla alakali yapisal ¢oziimlerle ilgili caligmalar devam etmekte ve gerekli 6nlemleri almaktayiz.
Bumanadarekabetin geligtirilmesi, sermaye piyasalarinin derinlestirilmesi, egitim, isgiicii piyasasinda
esnekligin arttirilmasi, yenilenebilir enerji, altyaps, kayit dig1 ekonomiyle miicadele, katma deger
zincirinin yukariya taginmasi, bélgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi konusunda hitkkiimetimizin
ciddi sekilde ¢alismalari ve kaynak aktarimlar: séz konusudur.

Tiirkiye'nin uzun vadeli goriinitm@: Milli gelirimizi son 10 yilda 3,5 kat arttirdik. Cumhuriyetimizin
100. yil1 olan 2023 y1linda 2 Trilyon Dolarlik bir ekonomi hedefliyoruz. Birgok uluslararas: kurulugun,
Tiirkiyenin 2050 yilinda 5 Trilyon Dolarlik bir ekonomiye déniisebilecegini 6ngdérmektedir. 2002
yilinda cari fiyatlarla kigi bagina gayrisafi yurtici hasila 3492 Dolar iken, 2012 yihinda bu rakam
ii¢c kat artarak, 10.504 Dolara ¢ikmustir. Kisi bagina gayrisafi yurtici hasilanin 2023 yilinda 25 bin
Dolara g¢ikmasini hedefliyoruz. Bir¢ok uluslararas: kurulug, bu rakamin 2050 yilinda 50 bin Dolara
ylkselecegini 6ngérmektedir.

Yolsuzluk algilamalari endeksisonuglarina gore Tiirkiye; 2002 yilinda 102 iilke arasinda 65. siradayken,
2012 yilinda 176 {ilke arasinda 54. siraya yiikselmistir. Boylelikle, Tiirkiye 2012 yilinda bir 6nceki yila
gore yedi basamak ilerleme kaydetmistir. Uluslararasi rekabet giicii endeksinde Tiirkiye, 2005 yilinda
117 iilke arasinda 71. siradayken, 2012-2013 déneminde 144 iilke arasinda 43. sirada yer almustir, Is
yapma kolaylig1 endeksinde Tiirkiye 2006 yilinda 175 iilke arasinda 84. siradayken, 2012 yilinda 185
Gitke arasinda 71. sirada yer almastir.

Oniimiizdeki siirecte, 2023 vizyonumuzla kiiresel gelismeleri ok yakindan izlemeye devam ederek,
mali disiplinden taviz vermeden, gerekli biitiin yapisal reformlara devam edecegiz. Amacimiz
Tirkiye'yi 2023 yilinda diinyanin 10 biiytik ekonomisinden birisi olarak ihracatini 500 Milyar
Dolarin tizerine ¢ikarmus, 2 Trilyon Dolar milli gelir tireten, faizleri ve enflasyonu kalici olarak diigiik
tek hanelerde tutan, tarihi ve degerleriyle barisik, mutlu ve huzur icinde yasayan insanlarin iilkesi
yapmaktir.

Ortaya koydugumuz bu hedefler, iddiali oldugu kadar gercek¢i hedeflerdir. Ayn: zamanda iddiah
hedefler koymak, insanlarin bir dava etrafinda birlesmesi demektir. Once hedefi koymak gerekir.
Tabii ki bunlar kolay hedefler degildir. Bu hedeflerimizi gerceklestirirken, déntimiizde Tirkiyenin
gecmisten gelen bazi yapisal sorunlarn bulunmaktadir. Digiik tasarruf oranlari, rekabet giictiniin
zayiflig1 ve enerjide diga bagimlik bu sorunlardan en temel olanlaridir.

Bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik temel reform alanlarimiz ise; egitim, saglik, is ve iggiicii piyasass,
finansal derinlik, altyapi, enerji, arge ve inovasyondur. Tiirkiye yeni bir Tiirkiye olarak 2023’te ortaya
koydugumuz ekonomik degerlere ¢ok rahat bir sekilde erigebilecek insan giicii, altyaps, lojistik ve
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her tiirlil stratejik yapiya sahiptir. En biiylik sermayemiz, 29 vas ortalamasindaki 75 milyonluk
niifusumuzdur.

Gergekten Tiirkiye'nin bu hedefleri elde edebilecegine yiirekten inaniyoruz. Ancak bu hedefleri
tutturmak birgok kosula bagli elbette. Birincisi, bitytimenin hizinin devam etmesi gerekiyor. Yani
bityiimenin yiizde 5-7 arasinda ger¢eklesmesi hem miimkiin, hem de gerekli. Bu konuda dogru makro
politikalarin uygulanmasi, mali disiplinden ve para politikasindan 8diin verilmemesi gerekiyor.
Ayrica kurun rekabet edebilir olmasi bu noktada en énemli faktorlerden bir tanesidir.

Ben bu sempozyumun faydali, yararh olmasm diliyorum. Emegi gecenlere cok tesekkiir ediyorum.
Hepinizi saygiyla, sevgiyle selamliyorum.
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KURESEL KRiZiN ORTA VADELI MALI PLAN HEDEFLERI
UZERINDEKI ETKISI

Abuzer Pinar

OZET

Mali uyumsuzluk yasayan ekonomiler i¢in 6ne ¢ikarilan en 6nemli kavramlardan birisi mali
disiplindir ve mali disiplini saglamanin temel araglarindan birisi orta vadeli mali plan
(OVMP) uygulamasidir. Cok yilli biitceleme mantigr ile hazirlanan OVMP, biitce
dengelerinin yillik olarak degil 3 yillik bir orta vadede Ongoriilmesini hedeflemektedir.
Tiirkiye bu uygulamaya 5018 sayili yasa ile gegmis ve 2006-2008 yillarini kapsayan ilk plan
2005 yilinda yapilmistir. OVMP hedeflerinin tutturulmasi elbette biitcenin objektif dogruluk
ilkesi dogrultusunda hareket eden siyasal iktidarin davranisi ile dogrudan baglantilidir. Ancak
bu ilkeye uygun olarak hareket edilmesi, makroekonomik hedeflerde belirgin sapmalara
neden olan iktisadi kriz donemlerinde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olamamaktadir.
Bu c¢alisgmada, OVMP’ye iliskin teorik arka plan ve iilke uygulamalarina dayanilarak,
Tiirkiye’de OVMP hedeflerinden sapmalar 2006-2011 donemi i¢in analiz edilecek ve 2008
kiiresel krizinin etkisi tartigilacaktir.

"Harran Universitesi, I.I.B.F., Maliye Boliimii, abuzer.pinar@harran.edu.tr



1.GIRIS

Maliye yazininda biitce ilkeleri arasinda sayilmakla beraber, biit¢enin yillik denkligi devresel
hareketlerden dolay1 istisnai bir durumdur. Ayrica mali disiplin, biitce denkliginden ziyade bir
iilkenin iktisadi gergeklerine uygun olmak kaydiyla biitce acgiklar1 ve dolayisiyla borg
stokunun siirdiiriilebilir bir bigimde yonetilmesi anlamina gelmelidir. Bu gercekten hareketle
2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile ¢ok yilli
biitcelemeye gecgilmis ve biitce disiplini zaten ger¢ekei olmayan yillik denklik yerine ii¢ yillik
donemler halinde biitge dengesine iliskin hedeflere yonelis olmustur. Bu diizenlemenin temel
amaclart makro disiplinin saglanmasi, stratejik oOnceliklere gore kamu kaynaklarimin
dagitilmasi ve bu kaynaklarin uygulamada etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasidir
(Yilmaz, 1999:6). Siyasal karar alicilara ve kamuoyuna dogru bilgi verilmesi agisindan

onemli olan bu diizenleme Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir
(BUMKO, 2005).2

Cok yill1 biitgeleme daha gergekei ve yol gosterici olmakla beraber, bu islevi gorebilmesi igin,
iic yil itibariyle yapilan Ongoriilerin “objektif dogruluk™ ilkesi ile uyumlu olmasi gerekir
(Mutluer vd., 2011). Cok yill1 biitgeleme bile olsa elbette gercege uygun olmayan tahminler
yapilmast miimkiindiir. Ancak objektif olarak belirlenmis olsa bile dngoriilemeyen konjonktiir
hareketleri nedeniyle tahminlerde sapmalar ortaya ¢ikabilir. Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren
baslayan orta vadeli mali plan (OVMP) uygulamasina iligkin bazi veriler olusmus
bulunmaktadir. Bu arada 2008 yilindan itibaren kiiresel diizeyde etkili olan ekonomik kriz
2009 yil1 itibariyle Tiirkiye’de de belirginlesmistir. Dolayisiyla uzun donemli bir zaman serisi
analizi miimkiin olmamakla beraber eldeki verilerle OVMP’yi degerlendirmek ve krizlerin
etkisini degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Bu calismada 2006-2012 yillarindaki OVMP’ler degerlendirilmekte ve tahminlerin
gercekciligi ve ozellikle krizin etkisiyle ortaya c¢ikan sapmalar analiz edilmektedir. Ikinci
boliimde orta vadeli program ve orta vadeli mali plan uygulamas: ile beraber biit¢ede
“objektif dogruluk” ilkesi tartisiimaktadir. Ugiincii boliimde 2006 yilindan itibaren hazirlanan
orta vadeli mali planda yer alan hedefler, gerceklesmelerle karsilagtirilarak sapmalar analiz
edilmektedir. Baz1 sonuglar son boliimde tartisilmaktadir.

2 Tiirkiye’de 2000’1 yillara kadar olan dénemde kamu mali yapisi ve saydamhga iliskin sorunlar konusunda
genis bilgi ve tartigma i¢in bkz. DPT (2000).



2. COK YILLI BUTCELEME VE BUTCEDE OBJEKTIiF DOGRULUK iLKESi

Cok willi biitce uygulamasi, esasen mali disiplini saglamak ve kaynaklarin verimli
kullanilmasin1 saglamak {izere orta ve uzun donem dikkate alinarak biit¢ce hazirlanmasidir.
Biitce bir yasa olarak bir yil i¢in yapilir. Ancak projeksiyon diizeyinde de olsa ekonomi
yonetimi ve biitceden etkilenen taraflarin Onlerini gorebilmeleri agisindan birkag yillik
biitgenin yapilmasi yararlidir. Uygulamada 2-4 y1l i¢in yapilan ¢ok yilli biitgeleme Tiirkiye’de
li¢ y1llik olmak iizere 2006 yilinda baglamistir (Tiigen ve Ozen, 2004).

Biitge yillik bile olsa Onceden hazirlanan bir yasadir ve baglayiciligi konusunda sorunlar
bulunmaktadir. Biitceyi diger yasalardan ayiran temel Ozellik, samimi bile davranilsa bazi
ekonomik gelismelerin dnceden mutlak dogru olarak tahmin edilememesi dolayisiyla biitce
rakamlarinin da tutmamasidir. Biit¢e yasalarimin bazi baglayici unsurlar1 olsa bile, bazi
rakamlarin baglayiciligi bir yana alt ve iist sinirlarinin belirlenmesi bile miimkiin degildir.
Ornegin, biitge 6deneklerinde bir {ist stnir vardir. Parlamentonun olurundan ge¢cmeyen 1 TL
bile yasanin mantig1 geregi harcanamaz. Ancak ayrilan 6deneklerin tamaminin
kullandirilmamas1 miimkiindiir. Bu anlamda kamu harcamalarinin bir st sinir1 olmakla
birlikte, alt sinir konusu tartismalidir.

Kamu gelirlerinde ise, biitcede rakamlar yer alsa bile, {ist veya alt sinirdan sézetmek pek
miimkiin degildir. Ciinkii tahmin edilemeyen bir genisleme doneminde vergi gelirleri
beklenenden yiiksek olabilecegi gibi, beklenmedik bir ekonomik daralma sonucunda
beklenenin ¢ok altinda vergi geliri elde edilebilir (Alesina ve Perotti, 1996). Bu anlamda yasal
olarak istenilse bile bir baglayiciligin olusturulmasi pek gercek¢i goriinmemektedir. Kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri agisindan ortaya ¢ikan bu belirsizlik sonug olarak biitge
dengesine bagli bor¢lanmaya elbette yansiyacaktir. Gelir tahminlerinin tutmamasi halinde ya
harcamalar yil icerisinde kisilacak veya ek gelir onlemleri alinacaktir. Bunlarin bir veya
ikisinin yapilamamas: halinde bor¢lanma miktar1 tahmin edilenden fazla olacaktir.
Bor¢lanmanin arttirilmasi biit¢e hakki ¢er¢evesinde ancak ek biitge ile miimkiindiir.>

%2009 yili baginda krizin etkisi belirginlesmesi ve borglanma limitinin asilacagma kesin goziiyle bakilmasi
sonucunda torba yasa ile bor¢lanma limiti arttirilmistir (TEPAV, 2009:6).



Biitce yasasinin bu 6zellikleri biitgede dogruluk ilkesi agisindan tartisilmak zorundadir.
Dogruluk ilkesi iki boyutuyla disiiniilebilir (Mutluer vd., 2011). Objektif dogruluk ilkesi,
biitgenin iligkili oldugu yil beklenen ekonomik gelismelere uygun olarak yapilmasin
gerektirir. Ornegin, cari yili takip eden yil icin biitce yapiliyorsa, ulusal ve uluslararas
diizeyde bir ekonomik genisleme bekleniyorsa, vergi gelirlerinin artacagi ve issizlik sigortasi
gibi otomatik bazi unsurlar1 nedeniyle kamu harcamalarinin azalacagi diisiiniilebilir. Tersi
durumda bir daralma bekleniyorsa, vergi gelirlerinin azalacagi ve kamu harcamalarinin bir
miktar artacagi tahmin edilmelidir. Daralma yili oldugu halde vergi gelirlerinin artacagi ve
kamu harcamalarinin azalacagi yoniinde yapilacak tahminler objektif dogruluk ilkesine aykiri
olacaktir.

Biitce objektif olarak dogru yapilsa bile, yil icerisinde basta politik kaygilar olmak {iizere
degisik nedenlerle uygulamadaki bazi gevseklikler nedeniyle hedeflerden sapabilir. Bu da
politikac1 ve biirokratlarin siibjektif dogruluguna iliskindir. Ornegin biitce objektif dogruluk
ilkesine uygun yapildig1 halde bir se¢im yilina denk gelmesi halinde hiikiimet vergi toplamada
cekingen veya kamu harcamalar1 konusunda “comert” davranirsa hedefler tutmayacaktir. Bu
durumda hedeflerin tutmamas1 yapilan biitcenin yanlisligindan degil, ekonomi ydnetiminin
uygulamada kararli olmamasindan kaynaklanmis olacaktir. Giicler ayrili1 ilkesinin belirgin
olmasi halinde birincisinin yasama, ikincisinin ise yiiriitmeden kaynaklandig1 diistiniilebilir.
Ancak Tiirkiye gibi bir parlamenter yapida bunlar i¢ ice gegmektedir.

Bu cerceveden cok yilli biitgelemeye bakildiginda, Tiirkiye’de orta vadeli harcama sistemine
gecis mali disiplin ve kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan olumlu bir gelismedir. Ik
OVMP 2005 yilinda yapilmis ve 2006 yilin1 kapsayan ii¢ yillik biitceye gecilmistir.* 2 veya 4
yil i¢in yapan ilkeler de vardir. Cok yilli biit¢celemeye onciiliik eden iilke 1961 yilindan
itibaren uygulamasini yapan Ingiltere sayilabilir. Mali disiplin ve kaynaklarm etkin kullanimi
acisindan yarar1 tartisilmaz olan ¢ok yilli biitcelemenin gelismekte olan iilkeler acisindan
ayrica ele alinmasi gerekir. Basarili olabilmesi igin istikrarli bir ekonomik yap1 ve kurumsal
kapasite gerektiren c¢ok yilli biitcelemede, yillik biitgeleri bile yonetmede sorunu olan
gelismekte olan iilkelerde basarili olup olamayacagina iliskin tereddiitler vardir (Boex vd.,
2000). Ancak, mutlak bir basaridan ziyade bir referans olarak kullanilmasi ve zaman
icerisinde kabullenilmesi miimkiin oldugundan, kosullar yetersiz bile olsa bu aracin
kullanilmas1 yararli olacaktir. En azindan ekonomi yonetimleri i¢in basarinin kaba bir 6l¢iitii
olarak kullanilabilir.

Cok yill1 biitgeleme bir yoniiyle daha gercekgidir. Ciinkii biitgenin bir y1l i¢in her zaman denk
olmast miimkiin degildir. Bir yil i¢in yapilan biitceler de genellikle uzak goriisli
olmamaktadir. Daralma ve genisleme donemlerinin birkag yil siirdiigli diisiiniiliirse, biitcenin
bir yil icin degil, ekonomik dongiiyli iceren birka¢ yil igerisinde denklestirilmesi daha
gercekei olacaktir. Ayrica bireylerin ve kurumlarin gelecege yonelik vergi yiiklerini ve
hiikiimet harcamalarin1 gorerek hareket etmeleri, buna gore tasarruf ve yatirim kararlarini
gbdzden gecirmeleri ekonominin saglikli igleyisi agisindan 6nemlidir.

* [lk olarak 2006-2008 yillarimni kapsayan orta vadeli mali plan 02.07.2005 tarih ve 25863 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmusgtir.



3.0RTA VADELI MALI PLANLARIN NiCEL ANALIZI

Orta vadeli mali planlarda esasen makroekonomik gelismeler tahmin edilerek bunlarla
uyumlu kamu biitceleri hazirlanmaya caligilir. Makro hedef mali disiplinin saglanarak
bor¢lanmanin kontrol altina alinmasi olmakla beraber, bu makro hedeflerin tutturulmasi biitge
bilesenlerine baglidir. Otomatik bazi unsurlart nedeniyle kamu harcamalarindaki degisme
iktisadi biiyiime ile negatif iliski icerisindeyken, vergi gelirleri pozitif iliski icerisindedir.
Dolayisiyla daralma doéneminde harcamalarin artmasi ve vergi gelirlerinin azalmasi
sonucunda bor¢lanma geregi artarak borg yiikiinii arttirir. Tersine genisleme doneminde
harcamalar azalirken, vergi gelirleri artar ve borg ylikiinde diisme beklenir. Borg¢ yiikii i¢in bir
hedef konulmasi halinde daralma, hedeflerin tutturulmas: igin faiz dis1 fazla verilerek
s6zkonusu denge tutturulmaya calisilir.

Borg stoku B ve borg stokundaki degisme 4B ile gosterilirse,
AB=(r-g)B

iliskisi tanimlanabilir. Denklemdeki r reel faizleri ve g iktisadi biiylime oranini
gostermektedir. Dolayisiyla reel faizlerin iktisadi biiyiime oranindan biiylik olmasi halinde
aradaki farkin bor¢ stoku ile garpimi kadar borg artisi olur. Gayri safi yurti¢i hasila Y ile
gosterilirse, borg¢ yiikiiniin degismemesi igin (AB/Y) kadar faiz dis1 fazla verilmesi gerekir
(Pinar, 2012:137). Bu iliskide genel harcama ve vergi yapisinin degismedigi varsayilmaktadir.

Bu calismada OVMP’ye gecilen donemin makroekonomik ve kamu mali verileri
kullanilmaktadir. 2006 yilindan itibaren (¢ yillilk donem i¢in makroekonomik
tahminler/hedefler konulmus ve bu gercevede gelecege yonelik biitce planlari yapilmistir.
Elimizde konuya iligkin 2006-2014 donemine iligkin ii¢ yillik veriler bulunmaktadir. Ancak
OVMP verilerinin dogruluk ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in gergeklesmelere de
ihtiyag  duyulmaktadir. Bu ylizden gergeklesmeler itibariyle 2006-2011 verileri
degerlendirilebilecektir. Calismada ele aliman makroekonomik gostergeler biiylime ve
enflasyon oranlaridir. Biitge verileri ise giderler, gelirler (vergi gelirleri), biitge dengesi, faiz
dis1 denge ve kamu net borg yiikiidiir.



3.1.Makroekonomik Hedeflerdeki Sapmalar

OVMP 2005 yilindan itibaren yayinlandigindan, Tablo 1’°de gorildiigii gibi 2006 yili igin
sadece bir y1l dnceki tahmin mevcuttur. 2007 yil1 i¢in iki yillik ve diger yillar i¢in ise ii¢ yillik
tahminler bilinmektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi biiylime orani ele alinan dénemde
dalgal1 bir seyir izlemektedir. 2006 ve 2007 yillar1 “normal” yillar olarak ele alinabilir. Ancak
2008 yilinda ABD’de finansal kriz ortaya ¢ikmis ve hizla diinyaya yayilarak kiiresel bir krize
dontismiistiir. Bu ylizden 2008 y1l1 kiiresel krizin baslangici ve 2009 yil1 ise krizin derinlestigi
y1l olarak diisiiniilebilir. Tiirkiye’de 2006 ve 2007 yillarinda sirastyla %6,9 ve %4,5 biiyliyen
ekonomi, 2008 yilinda ancak binde 7 civarinda biiyiiyebilmis ve 2009 yilinda %#4,7 civarinda
kiigtilmiistiir. Baz yil1 etkisiyle 2010 yilinda %9 civarinda biiyliyen ekonomi, 2011 yilinda da
yiiksek diizeyde biiylimeye devam etmistir. Hedefler itibariyle bakildiginda 2006 yilinda %S5,
2007 itibariyle %7, sonraki yillarda ise %35 civarinda biiyiime Ongoriilmiistii. Tablo 2’de
goriildiigli gibi ortaya ¢ikan sapma ele aliman donem itibariyle ortalama 1,7 puana tekabiil
etmektedir. Pozitif isaret, hedeflerin gerceklesenden daha yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir.

Ortalamada gergeklesenden daha yiiksek hedef konuldugu halde, ele alinan dénemdeki
yillarin sapmasina bakildiginda, bu sapmanin sistematik olmadigi goriilmektedir. 2006
yilindaki sapma -1,9 puan olurken, 2007 yilindaki sapma 1,5 puan, 2008 ve 2009 yillarindaki
sapma sirastyla 5,1 ve 10,6 puandir. En yiliksek sapma kiiresel krize denk diisen bu iki yilda
ortaya ¢cikmaktadir. 2010 ve 2011 yillarindaki sapma ise sirasiyla -4,0 ve -2,7 puandir. Isaretin
negatif olmasi hedeflerin ger¢ceklesmelerden daha diisiik konuldugu anlamima gelmektedir. Bu
sonuglar, biiyiime hedeflerinin bir miktar yiiksek belirlendigi goz ardi edilmemekle beraber,
iilke kosullarinda hedeflerin belirlendigi, ancak kiiresel krizin etkisiyle asag1 yonlii belirgin
bir sapma ortaya ¢iktiZ1 ve sonraki yillarda hedefler ayn1 diizeyde konuldugu halde baz
etkisiyle beklenenden yiiksek biiyiime ortaya ¢ikmasi ile yukar1 yonlii sapma ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Ikinci 6nemli makroekonomik gosterge enflasyon oramidir. Tablo 2’de goriildiigii gibi ele
alman donemde enflasyon oraninda 2,2 puanlik bir yukar1 yonlii sapma ortaya ¢ikmaktadir.
Yani ortalamada enflasyon hedefi diisiik belirlenmektedir. Ancak yillar itibariyle ortaya ¢ikan
sapmalar degismektedir. 2008 yilindaki sapma 4 puanin {izerindedir. Diger yillarda ortaya
cikan sapmalar daha disiiktiir. Genel olarak enflasyon hedeflerinin diisiik belirlendigi
bilinmektedir. Merkez Bankasi’nin bazen tahminleri daha yiiksek oldugu halde hedeflerde
israr edilmektedir. Gegmisin yiiksek enflasyon deneyimleri ve 2001 krizinin etkisiyle
Tiirkiye’de enflasyon orani ciddiye alinmakta ve hedefler konusunda hassas davranilmaktadir.
Ayrica enflasyonun en azindan bir bdliimiiniin yapisal (yapiskan) oldugu diisiiniildiigiinden,
enflasyon bekleyislerinin kirilmasi1 amaciyla da hedeflerin diisiik tutuldugu diisiiniilebilir.
Biiylime ve enflasyon oranlar1 agisindan bakildiginda, ortalamada biiyiime hedefinin yiiksek,
enflasyon hedefinin ise diisiik konuldugu goriilmektedir.



3.2.Biitce Hedeflerindeki Sapmalar

Kamu giderlerindeki ortalama sapma 2,3 puan civarindadir. Ancak yillar itibariyle sapmalar
biliylik ol¢iide degismektedir. 2006-2008 yillar1 i¢in konulan hedeflerden sapma %6’y1
geemektedir. Sonraki yillarda ise sapma asagi yonlii olmakla beraber diisiik oranlardadir.
Kamu giderleri biiyiik Olciide siyasal kararlara baghdir ve %80’e yakini konjonktiirden
bagimsiz olarak ortaya cikar. Personel harcamalar1 ve cari giderlerin 6nemli bir boliimi
iizerinde tasarruf yapmak pek miimkiin degildir. Yatirim harcamalarinin ise biiylik Olglide
konjonktiire ve hiikiimet programina bagli oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizden baslangicta
yiiksek hedeflendigi halde, genisleme déneminde GSYIH’ya oranli daha diisiik olacaktir.
Tersine daralma doneminde beklenenden yiiksek olacaktir. 2009 ve sonrasinda daralmanin
etkisi acikca goriilmektedir. Burada milli gelirdeki revizyonu da g6z ardi etmemek gerekir.

Toplam kamu gelirleri ve vergi gelirlerindeki sapma ise sirasiyla 2,9 ve 3,3 ile kamu
giderlerinden daha yiiksektir. Bunun nedeni kamu gelirlerinin konjonktiire daha duyarh
olmasidir. Vergi gelirleri dogrudan ekonomik faaliyetlerle ilgilidir. Genisleme déneminde
gelir, tiiketim ve ithalat artarken vergi gelirleri artmakta, daralma doneminde ise tersine
diismektedir. 2009 yilindaki daralmada kamu harcamalari diizeyi bir dl¢iide korunurken, vergi
gelirlerinde beklenenden daha fazla diisiis olmustur. Bu yilizden kamu giderlerinin milli gelire
oranindaki sapma negatife donerken, vergi gelirlerindeki sapma 3,3 puan civarinda devam
etmistir.

Kamu giderleri ve kamu gelirlerinin bir sonucu niteligindeki biitce dengesindeki sapma ayn1
donemde ortalama 1 puan civarindadir. Bu da zaten kamu giderleri ve kamu gelirlerindeki
sapmalarin farkina denk diigmektedir. 2006 yilinda asagi yonlii bir sapma ortaya cikarken,
2007 ve 2008 yillarindaki yukar1 yonlii sapma diisiik diizeyde, daralma yili olan 2009
yilindaki sapma 4,9 puan ile en yiiksek diizeyine ulagsmistir. Yani gerceklesen biitce aciginin
GSYIH’ya orani hedeflenenden yaklagik olarak %5 daha yiiksek ¢ikmistir. 2010 yilinda
sapma 1,8 puana diismiis ve 2011 yilinda beklenenin de altinda gerceklesmistir. 2001 krizi
sonrasinda uygulanan ekonomi politikalarinin en 6nemli gostergesi olan faiz dis1 dengedeki
sapma da 1,9 puan ile biitge dengesinin iizerinde seyretmektedir.

Son olarak, kamu net bor¢ yiikiindeki gelismelere bakmak gerekmektedir. Ele alinan donem
ortalamasia bakildiginda, GSYIH’ya oranla kamu net borg stokundaki sapma sifira yakindur.
Negatif isaret, bor¢ yiikiiniin beklenenden daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. 2006-
2008 yillarindaki asag1 yonlii sapma (beklenenden daha diisiik olarak gerceklesmesi) zaman
icerisinde azalmakta ve 2009 yilinda 14 puanlik bir yukari yonlii sapma ile maksimum
noktasina ulagsmaktadir. Sonraki yillarda bu yukar1 yonlii sapma azalmakla beraber isaret
negatif kalmaktadir (beklenenden yliksek gergeklesmektedir). Bu sonucun ortaya ¢ikmasi,
biiyiik 6l¢iide kamu gelirlerindeki daralmadir.

Ozetle, ii¢ yillik mali planlar mali disiplini saglamaya ydnelik olmakla beraber, konjonktiirel
degismeler ve hiikiimetlerin iyimser beklentiler olusturma egilimleri planlardan sapmalara
neden olmaktadir. Biiylime, vergi gelirleri ve faiz dis1 denge genellikle yiiksek hedeflenmekte
ve enflasyon, kamu giderleri, biitce acig1 ve borg yiikii genellikle diisiik hedeflenmektedir.
Bulgular bu egilimleri dogrulamaktadir. Diger yandan, {i¢ yillik tahminler yapildigindan,
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sonraki yillarda genellikle hedeflerin revizyonu yapilabilmektedir. Kriz yillarinda bu egilim
belirgin olmamakla beraber, istikrarli yillarda bu egilim gozlenmekte ve ii¢ yil Oncesinde
yapilan tahminlerdeki sapmalar daha yiiksek oldugu halde, iki y1l ve bir y1l 6nceki tahminlere
bakildiginda, sapmalarin diistiigli gzlenmektedir.

Tablo 3’de {i¢ yillik hedeflerin ortalamasindan ytlizde sapmalar gosterilmektedir. 2006 yilinda
sadece bir yillik tahmin oldugundan yetersiz bir bilgi olmakla beraber, ortama sapma %75
civarindadir. 2007 yilinda iki y1l 6ncesinde yapilan tahminden %47, bir yil 6nceki tahminden
ise %33 sapma olmustur. 2008 yilinda kiiresel krizin etkisiyle sapma ortalamalar1 %126’ya
cikmis ve krizin derinlestigi yil olan 2009 yilinda {i¢ yillik sapmalar azalsa da %655’
cikmistir. Bir y1l gecikmeli sapma %495°e diismiis olsa da normal zamanlardan ¢ok daha
yiiksek diizeylerde kalmistir. 2010 yil1 i¢in ti¢ y1l dncesinden yapilan tahminden %152 sapma
varken, iki y1l oncesinde %87’ye, bir y1l dncesinde ise %20’ye diismektedir. 2011 yil1 i¢in
yapilan tahminlerdeki sapmalar ise %19’a kadar dismistir. Yillar itibariye ortalama
sapmalardaki egilime bakildig1 zaman, gecikme donemi uzadik¢a sapmanin arttig1, gecikme
donemi kisaldik¢a sapmanin azaldig: belirginlesmektedir. Tablonun son siitununda gorildigi
gibi, ele alinan donem ortalamasina bakildiginda, ii¢ yil 6nceden konulan hedeflerden sapma
%262 iken, iki y1l onceki hedeflerden sapma %207, bir yil 6nceki hedeflerden sapma ise
%168°dir. Kriz yillar1 dikkate alinmadigi takdirde ortalama sapmalar ¢ok daha diisiik
olacaktir.

Konjonktiirel hareketler itibariyle bakildigi zaman ortaya c¢ikan sapmalar 6zellikle daralma
yili olan 2008 ve negatif biiylimenin gerceklestigi 2009 yilinda derinlesmektedir. En biiyiik
sapmalar 2008 ve 2009 yilinda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu harcamalari belirgin bir sekilde
yukar1 yonlii bir sapma gosterirken kamu gelirlerinde istikrarli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 4’de goriildiigii gibi, vergi gelirlerindeki sapmanin bir boliimii vergi dist gelirlerden
saglanirken, daha biiyiik bir boliimii bor¢ stokuna yansimakta ve borg yiikii artmaktadir.

Cok yill1 biitce yerine onceden yapildig: tek yil i¢in biitce yapilsa bile, biitce rakamlari,
ozellikle de kamu gelirleri, nihayetinde tahmin niteligindedir. Bu yiizden sapmalarin ortaya
cikmasi her durumda beklenebilir. Ancak 2001 krizi dncesinde sistematik olarak her yil ek
biitce yapildigi hatirlanirsa, 5018 sayili yasa sonrasinda biitce siirecinde dikkate deger
tyilesmeler saglandig1 goriilecektir. Yukaridaki degerlendirmeler ise, ¢ok yilli biitgeleme ve
orta vadeli mali planlar konusunda heniiz alinacak ¢ok yol oldugunu gostermektedir.



4.SONUC

Cok yill1 biitgceleme ve orta vadeli mali plan esasen kamu kaynaklarin etkin kullanimi ve mali
disiplinin saglanmas1 amacina yoneliktir. Bu biit¢e yontemi sozii edilen hedefler agisindan tek
basina yeterli olmasa da 6nemli bir gosterge olarak kullanilabilir. OECD iilkelerinin ¢ogunda
kullanilan bu yontem gelismekte olan iilkeler ve gecis ekonomilerinde de uygulanmaya
baslamistir. Tiirkiye’de 2006 yilinda uygulamaya baglanan orta vadeli mali plan, ele alinan
alt1 yilik donem itibariyle bir bagar1 Oykiisii gibi goérlinmemektedir. Bunun bir nedeni,
Tiirkiye’nin 2001 yilinda tarihinin en derin krizlerinden birini yasamig olmasi ve kriz sonrasi
basta mali yonetim olmak {iizere bir¢ok alanda dikkate deger reformlar yapilmis olmakla
beraber heniiz gegis siirecinde oldugu kabul edilmesi geregidir. Diger bir neden ise, kiiresel
diizeyde ortaya cikan finansal krizin sadece Tiirkiye’de degil, basta gelismis iilkeler olmak
iizere biitiin diinyada hesaplari altiist etmis olmasidir. Yapilan analizler, sapmalarin 6zellikle
krizin derinlestigi yillara denk diistiiglinli gostermektedir.

Cok yilli biitgelemenin basarili olabilmesinin elbette teknik kosullari vardir. Ornegin,
politikacilarin ve biirokrasinin samimiyeti ve kararliligi, taraflarin yararina inanmasi ve mali
yonetime iligkin diger yasal ve kurumsal diizenlemelerin tamamlanmis olmasi gerekli
kosullardir. Ancak unutmamak gerekir ki, yasal, kurumsal ve teknik altyapi yaninda ciddiye
alinmas1 gereken yapisal bir unsur da vardir. Bu da ekonomide belirli bir bliylime esigine
gelinmis olmasi ve istikrardir. Tiirkiye gibi hizli gelismekte olan iilkelerde devletten ve kamu
biitgesinden ¢ok sey beklenmektedir. Sermaye birikiminin yetersizligi ve piyasa
mekanizmasinin yeterli bir biiyiikliik ve kalitede gelismis olmamas1 kamunun telafi edici
islevini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yiizden de bir yil i¢in bile ciddi tartigmalara neden olan biitce
stirecinin orta vadede herkesin kabul edecegi sekilde diizenlemek ve sorunsuz uygulamak
fazla iyimser bir beklenti olacaktir.

Son yillarda yapilan uygulamalara bakilirsa, Merkez Bankasi’nin enflasyon tahminleri ile
hedefleri arasindaki farklara benzer sekilde, orta vadeli mali plan uygulamasi, sapmalara
ragmen yararh bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Biitge siireci bagslamadan planin agiklanmasi,
akademik c¢evreler, medya ve ekonomik karar alicilar tarafindan tartigilmasi ve
degerlendirilmesi yeterince yararhidir. Kamuoyunca ciddiye alinmasi ve gecikmesi halinde
bunun tartisma glindemine alinmas1 bunun bir gostergesidir. Mevcut haliyle sadece cari yili
takip eden yil i¢in daha ¢ok ciddiye alindigini gostermektedir. Ancak ekonominin belirli bir
esige gelmesi, enflasyonun nispeten kontrol altina alinmasi ve bazi yapisal iyilestirmeler
sonucunda cari agigin da kabul edilebilir diizeylere ¢ekilmesi halinde, orta vadeli mali plan
uygulamasi daha yararl bir arag olarak giiclenerek uygulanabilecektir.



Tablo 1.Makroekonomik Gostergeler ve Biitce Verileri (2006-2011)

2006

Dénem 2007 2008 2009 2010 2011
t-3 4,3 118 -3.2 -15
Biiyiime t-2 0,5 6,3 10,4 -34 -35
t-1 -1,9 2,5 4,8 9,7 -5,4 -3,0
T 6,9 45 0,7 4.7 8,9 75
t-3 -05 -6,5 -6,4 2.3
Enflasyon (TUFE) t-2 1,4 -6,1 -2,5 01 -2,9
t-1 0,4 -4.4 -6,1 1,0 11 -25
T 9,7 8,4 10,1 6,5 6,4 78
t-3 1,9 -15 0,4 -15
Giderler t-2 3,4 4,7 0,6 -4.2 2,3
t-1 6,4 6,3 75 -48 0,9 13
t 23,5 24,2 23,9 28,2 27,0 24,4
t-3 3,1 4,6 4,1 14
Toplam Gelirler t-2 3,0 6,1 53 15 01
t-1 3,6 6,5 6,6 -0,6 0,0 0,3
T 22,9 22,6 22,1 22,6 23,0 22,7
t-3 5,9 55 4,2 2.3
Vergi Gelirleri t-2 5,7 6,6 55 1,3 1,2
t-1 44 6,8 6,5 -0,2 -0,3 -0,9
T 19,9 18,1 17,7 18,1 19,1 20,0
t-3 25 6,1 3,7 0,0
Biitce Dengesi t-2 3,6 1.4 4,6 2,7 2.3
t-1 -2.8 0,2 -0,8 4,1 -0,9 11
T -0,6 -16 -18 -55 -4,0 -1,7
t-3 2,2 55 4,6 14
Faiz Dis1 denge t-2 13 2,1 53 2,6 -0,3
t-1 0,3 15 2.1 3,6 0,2 0,0
T 54 4,2 3,5 0,1 0,5 1,2
t-3 8,3 -11,1 -11,7 -17,8
Kamu Net Bor¢ Stoku | > 13,4 0,4 10,4 -18,3 9,0
t-1 11,4 4,7 -0,1 -20,5 6,7 0,8
T 45,1 39,4 39,5 455 423 39,8

Not: Her degisken i¢in son satir () gergeklesmeleri, diger veriler ise OVMP’de yer alan tahminleri

gostermektedir. t-1 bir y1l dnceki tahmini, t-2 iki y1l 6nceki tahmini, t-3 ise 3 yil 6nceki tahmini gostermektedir.
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Tablo 2.Makroekonomik hedefler ve Biitce tahminlerindeki sapmalar (2006-2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Ortalama
Biiyiime -1,9 15 51 10,6 -4,0 -2,7 1,5
Enflasyon (TUFE) 0,4 -1,5 -4,2 -2,7 -2,5 -2,6 -2,2
Giderler 6,4 4,8 4,7 -1,9 -1,0 0,7 2,3
Toplam Gelirler 3,6 4,7 5,3 3,1 0,9 -0,4 2,9
Vergi Gelirleri 4.4 6,2 6,3 3,6 0,9 -1,5 3,3
Biitce Dengesi -2,8 1,9 1,0 4,9 1,8 -1,1 1,0
Faiz Dis1 denge 0,3 1,4 2,1 4,8 2,5 0,4 1,9
Kamu Net Bor¢ Stoku 11,4 9,1 2,6 -14,0 -7,8 -2,7 -0,2

Tablo 3. Makroekonomik hedefler ve biitce tahminlerindeki Sapmalar (%)

Dénem/Yi1l 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Ortalama (Gecikme)
t-3 112 755 152 29 262
t-2 47 148 715 87 35 207
t-1 75 33 119 495 20 19 127
Ortalama (Yillar) 75 40 126 655 87 28 168
Tablo 4. Makroekonomik Gostergeler
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Biiyiime 6,9 4,5 0,7 -4,7 8,9 7,5
Enflasyon (TUFE) 9,7 8,4 10,1 6,5 6,4 7,8
Giderler 23,5 24,2 23,9 28,2 27,0 24,4
Toplam Gelirler 22,9 22,6 22,1 22,6 23,0 22,7
Vergi Gelirleri 19,9 18,1 17,7 18,1 19,1 20,0
Vergi Dis1 Gelirler 3,0 45 4.4 45 3,9 2,7
Biitce Dengesi -0,6 -1,6 -1,8 -5,5 -4,0 -1,7
Faiz Dis1 denge 5,4 4,2 3,5 0,1 0,5 1,2
Kamu Net Bor¢ Stoku 45,1 39,4 39,5 45,5 42,3 39,8
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VERGI ANLASMALARI HUKUKUNDA HIiBRIT FINANSAL ARACLAR

Dog. Dr. Emrah Ferhatoglu5

OZET

1980’11 yillardan itibaren finans piyasalarinda artan borg¢lanma maliyeti ve daralan kredi
piyasalart hem sermaye hem de bor¢ 6zelligi tasiyan finansal araglarin, baska bir ifadeyle
hibrit finansal araglarin kullammmi arttirmistir. Ozellikle yatirimeilarin tercihlerine uygun
yatirim olanaklar1 sunabilmeleri, diisiikk maliyetli fon teminine imkan tanimalar1 ve finansal
riskten koruma oOzellikleri hibrit finansal araglarin tercih edilme nedenleri arasinda yer
almigtir. Buna karsilik, hibrit finansal araglar finansal riskleri gizleme 6zellikleri nedeniyle
kiiresel finansal krizin nedenleri arasinda gosterilmektedirler.

Hibrit finansal araglar uluslararasi iglemlerde kullanilmalar1 halinde 6nemli vergi sorunlarina
da yol agmaktadirlar. Hibrit finansal araglarin uluslararasi vergi hukuku alaninda neden
oldugu temel sorun bu araglardan elde edilen gelirin simiflandirilip, nitelendirilmesidir. Buna
gore, bu finansal araclardan elde edilen gelirler kimi tilkelerde faiz, kimi tilkelerde de kar pay1
olarak nitelendirilmekte, bunun sonucunda da vergi arbitrajina olanak tanimaktadirlar. S6z
konusu vergisel sorun aralarinda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasi bulunan iilkeler
bakimindan da glindeme gelmekte, elde edilen gelirin anlagsmalarin kar paylariin
vergilendirilmesinin diizenlendigi 10. madde c¢ercevesinde mi yoksa faiz gelirlerinin
vergilendirilmesinin  diizenlendigi 11. maddesi ¢ergcevesinde mi degerlendirilecegi
tartisilmaktadir. Hibrit finansal araclardan elde edilen gelirin vergi anlagmalar1 ¢ergcevesinde
siiflandirma-nitelendirme sorunu, elde edilen gelirin ¢ifte vergilendirilmesi ya da tamamen
vergi dis1 kalmasina neden olabilmektedir.

Bu calismada hibrit finansal araclardan elde edilen gelirlerin vergi anlagsmalar1 kapsaminda
siniflandirma-nitelendirme sorunu OECD Model Vergi Anlagmasi (2010) ve Birlesmis
Milletler Model Vergi Anlagmasi (2011) cergevesinde ele alinacaktir.

> Eskisehir Osmangazi Universitesi, i.i.B.F., Maliye B8limii, eferhatoglu@gmail.com
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1. GIRIS

Vergi politikast ya da belirli vergi uygulamalarimin 2008 kiiresel finansal krizinin ve
sonrasinda ortaya ¢ikan durgunluk iizerinde dogrudan etkili olmadig1 genel kabul goérmiis bir
yargl olarak ortada durmaktadir. Buna karsilik bazi vergi politikalarinin risk alma egilimi,
bankalarin, sirketlerin ve hane halkinin bor¢lanma kararlar1 tizerinde etkili oldugu da
bilinmektedir. Ozellikle belirli vergi uygulamalarinin vergi yiikiimliilerinin kararlar1 iizerinde
olumsuz etkileri gdzlemlenmistir. Ornegin, konut edinimine ydnelik vergi tesvikleri konut
piyasasindaki talebin ve dolayisiyla konut fiyatlarinin asir1 derecede yiikselmesinde etkili
olmustur. Buna gayrimenkul piyasasindaki kiralama islemlerinin yogunlugu da eklenince
konut piyasasindaki spekiilatif islemler énemli Olgiide artmistir. Konut piyasasina yonelik
vergi uygulamalart disinda kiiresel finansal kriz {izerinde ikincil derecede etkili olan vergi
uygulamalari arasinda (i) birlesme ve boliinmelerde borg finansmanin etkili sekilde kullanimi1
ve sermaye islemleri, (ii) hibrit finansal araclarin kullaniminin artmasi ve (iii) vergi
planlamasi araci olarak vergi cennetlerinin kullanimindaki artis sayilmaktadir. Bu caligmada,
2008 kiiresel ekonomik krizin finansal riskleri gizlemesi gerekgesiyle nedenlerinden biri
olarak goOsterilen hibrit finansal araclar vergi anlagsmalar1 hukuku bakimindan
degerlendirilmeye calisilacaktir. Hibrit finansal araglarin nitelikleri, tiirleri ile bireysel olarak
tilkelerin konuya yaklasimi ve Avrupa Birligi’nin vergilendirme direktifleri konunun vergi
anlagmalar1 hukuku bakimindan degerlendirilmesine yogunlasabilmek adina kapsam disinda
tutulmustur.

Kaynak arayisindaki sirketlerin ve yatirimcilarin hibrit finansal araglara yonelmelerinin birgok
nedeni siralanabilir. Caligmamizin amaci bu nedenleri siralayip, 2008 kiiresel finans krizi ile
iligkilerini kurmak yerine, bu araclarin uluslararast vergi hukuku, O6zellikle de vergi
anlagmalar1 hukuku bakimindan degerlendirip, finans piyasast aktorlerine saglayabilecegi
vergisel avantajlar1 ve dezavantajlari ortaya koymaktir. Hibrit finansal araglarin uluslararasi
vergi hukuk bakimindan degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan konu bu finansal araclarin sirket
hakki ya da alacak hakkini temsil edip etmemeleri konusunda yogunlagmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bu araglardan elde edilen gelirin temettii olarak mi, yoksa faiz geliri olarak mu
vergilendirilecegi uluslararas1 vergi hukukunun ¢6ziim bekleyen konular1 arasindadir. Bu
cergevede, belirli lilke ya da ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarini temel almak yerine
OECD Model Vergi Anlasmas1 c¢ercevesinde hibrit finansal araclardan elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesi inceleme konusu yapilacaktir.
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2. HIBRIT FINANSAL ARACLAR

Finansal araglar, iki ya da daha fazla taraf arasinda gelecekte saglanacak nakit akimi {izerinde
hak sahipligini temsil eden ve parasal bir degeri olan degerli kagitlar olarak tanimlanabilirler.
Finansal araclar1 sagladigi haklar agisindan, alacak hakkini temsil eden finansal araglar ve
sirket hakkini1 temsil eden finansal araglar olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Risk
faktorii bu iki finansal arag tipi arasindaki temel farki ortaya koymaktadir.

Alacak hakkini temsil eden finansal araglar ve sirket hakkini temsil eden finansal araglar
arasindaki bir diger fark da vergi uygulamalarinda kendini gostermektedir. Buna gore, alacak
hakkini temsil eden finansal araglar karsiliginda bu hakki elinde bulunduran alacaklilara
O0denen faiz vergiye tabi kurum kazancinin tespitinde gider olarak gayrisafi kurum
kazancindan indirim konusu yapilabilir. Buna karsilik, sirket hakkini temsil eden finansal
araglar1 elinde bulunduranlara 6denen temettiiniin kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinmasi miimkiin degildir. Alacak hakkini temsil eden finansal araglarla sirket
hakkini temsil eden finansal araglar arasinda vergi uygulamalarinda ortaya ¢ikan bir diger fark
da ilkelerin faiz ve temettiiye cesitli gerekcelerle farkli vergi oranlar1 uygulamasidir. Bu
durum, &zellikle uluslararas1 yatirimlar dikkate alindiginda faiz ve temettiiniin ya agirlikli
olarak kaynak devletinde ya da ikamet devletinde vergilendirilmesine yol agmaktadir.

Alacak hakkini temsil eden finansal araglar ve sirket hakkini temsil eden finansal araglar
arasindaki bu farkliliklara karsin uygulamada bazi finansal araclar arasinda kesin ayrim
yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Sahibine alacak ve sirket hakkini belirli 6l¢iide
ayni zamanda veren bu finansal araglar hibrit finansal aracglar olarak ifade edilmektedir. Hibrit
finansal araclarin tiirlerine gore tasidigi ekonomik oOzelliklerinin tamami ya da bir kismi
hukuk sistemine gore yapilmis tanimlarina ya da siniflandirilmasina uygun olmamaktadir
(Duncan, 2000: 22). Bu cercevede, hibrit finansal araclar ekonomik oOzellikleri dikkate
alindiginda alacak hakkini temsil eden tahviller ve sirket hakkini temsil eden hisse senetleri
arasinda bir noktada yer alirlar. Ekonomik 6zelliklerine gore ortaklik haklarina ya da sirket
haklarina yakin olurlar ve getirileri aldiklar1 bu pozisyona gore temettii ya da faiz olarak
nitelendirilir. Siiphesiz, ekonomik 6zellikleri dikkate alindiginda hisse senetleri ile tahviller
arasinda fon talebindeki sirket ve yatirnmcilarin tercihlerine gore sayisiz finansal arag
tiretilebilir
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Sekil 1: Ortakhk hakki ile Alacak Hakki Ver=n Finansal Araglar ve Hibrit Finansal Araglar

Sermaye (Sirket Hakki) Hisse Senetleri
ntiyazl Hisse Senetleri

Kazanca istirakli Tahviller

Degistirilebilir Tahviller

Varant Tahviller

Komanditer Ortak(lik)

intifa Hakki

Ortaklardan Borglar
Borg (Alacak Hakki) Tahviller

Hibrit
Finansal Araglar

Kaynak: Klostermann, 2007: 6.

Bunun disinda, intifa haklari, komanditer ortaklarin ortaklik paylari, kazanca katilim imkan
veren tahviller, varant tahviller ve imtiyazli hisse senetler hibrit finansal araglarin en bilinen
orneklerini olustururlar (Preising vd., 1999: 276; Eberhartinger vd., 2009: 4).
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3. HIBRIT FINANSAL ARACLARDAN ELDE EDILEN GELIRIN VERGI HUKUKU
BAKIMINDAN NIiTELENDIiRILMESI/SINIFLANDIRILMASI

Hibrit finansal araclarin hem ortaklik hem de alacak hakki 6zelliklerini tasimasi, bu araclar
iizerinden  yatinmcilarin  elde  ettikleri  gelirlerin  temettii veya faiz  olarak
nitelendirilmesi/smiflandirilmas1  sorununu da giindeme getirmektedir. Ozellikle, hibrit
finansal araglarin yatirimci tercihlerine gore ¢esitlendirilebilmesi ve bu yatirim araglarina olan
talebin artis hizi sorunun uluslararasi vergi hukukunun onemli konularindan biri haline
getirmistir (Eberhartinger vd., 2009:4).

Hibrit finansal araglarin nitelendirilmesi vergi hukuku bakimindan temelde ii¢ sekilde 6nemli
olmaktadir. Bunlardan ilki, onceki basliklarda da kisaca deginildigi gibi temettii ve faiz
gelirlerinin vergiye tabi kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinip alinamamasi
konusu ile ilgilidir. Ikincisi ise yatirimci agisindan s6z konusu gelirin kazandig1 niteliktir.
Yatirime1 elde edilen gelirin temettii olarak nitelendirilmesi durumunda istirak kazanci
istisnasindan yararlanabilecektir. Ugiincii olarak, uluslararasi yatirrm islemlerinde hibrit
finansal araglar tizerinden elde edilen gelirin ikamet ve kaynak devletleri tarafindan farkli

nitelendirilmesi gelirin ¢ifte vergilendirilmesine ya da tamamen vergi dis1 kalmasina neden
olabilmektedir (Helminen, 2004: 56; Six, 2009:22).

Hibrit finansal araglarin nitelendirilmesi/siniflandirilmasinin vergi hukuku bakimindan 6nemi
daha detayli olarak i¢ hukuk ve uluslararasi vergi hukuku dikkate alarak iki baslik altinda
inceleme konusu yapilabilir.
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3.1. Hibrit Finansal Araclarin Siiflandirilmasinin i¢ Hukuk Bakimindan Onemi

Vergi hukukunda temettii ve faiz arasindaki ayrim borg-sermaye ayrimina, alacakli-borglu ya
da hissedar-ortaklik iligskisine dayanmaktadir. Bu bakimdan, belirli bir gelir tiiriiniin temettii
ya da faiz olarak nitelendirilmesinde s6z konusu gelir tiiriiniin bir borg¢-alacak iliskisinden mi
yoksa sermaye temini dolayisiyla mi saglandiginin belirlenmesi gerekir. Bu asamada
goriniirdeki hukuki bigimlerin 6tesinde ekonomik 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilme
yapilmalidir (Helminen, 2004, 56).

Hibrit finansal araglarin vergi hukuku bakimindan tasidiklar1 6neme karsilik, finansal araci
ihrag eden sirket ya da yatirnmeci her zaman vergisel faktorleri dikkate alarak hibrit finansal
araglara yonelmemektedir (Duncan, 2000: 21-85). Ozellikle finansal araci ihra¢ eden kurum
bakimindan diigtiniildiigiinde oOncelikli amacin diisiik maliyetli finansman temini oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir.® Yatirimcilar agisindan diisiiniildiigiinde, hibrit finansal araglar normal
sartlarda hukuki ya da ticari gerekcelerle yatirnmcilarin yatirirm yapamayacaklari alanlara
yatirim yapmalarini olanakli kilmaktadir.

3.2. Hibrit Finansal Ara¢larin Siniflandirilmasinin  Uluslararasi Vergi Hukuku
Bakimindan Onemi

Uluslararas1 yatirimlar séz konusu oldugunda hibrit finansal araglarin vergi hukuku
bakimindan smiflandiriimas: farkli bir énem kazanmaktadir. Ozellikle, bir finansal aracin
kaynak ve ikamet devletleri nezdinde vergi hukuku bakimindan farkli sekillerde
nitelendirilmeleri yatirimeciya tamamen vergi dis1 kalmis gelir elde etme olanagini sundugu
gibi ¢ifte vergilendirme riskini de beraberinde getirmektedir. Ornegin elde edilen gelirin vergi
hukuku bakimindan kaynak devletinde faiz, ikamet devletinde temettii olarak nitelendirilmesi
gelirin tamamen vergi dis1 kalmasina neden olabilir. Bunun aksine, gelirin vergi hukuku
bakimindan kaynak devletinde temettii, ikamet devletinde de faiz olarak nitelendirildigi
durumda uluslararas1 cifte vergilendirme sorunu ortaya c¢ikabilir. Kaynak ve ikamet
devletlerindeki farkli nitelendirme/siniflandirma sorunu, ayni sekilde, uluslararasi sirketlerin
bagl tesebbiisleri arasindaki islemlerde de 6nemli olmaktadir.

Hibrit finansal araglarin uluslararasi yatirim araci olarak tercih edilmesi durumunda kaynak ve
ikamet devletlerindeki vergilendirme uygulamalari onemleri geregi ayri bir baslik altinda
inceleme konusu yapilabilir.

e Ornegin bir hibrit finansal arag tiirii olan hisse senedi ile degistirilebilir tahvilde ihraci gerceklestiren sirketler,
sabit getiri ile birlikte degistirme hakkinin da tasarruf sahiplerine taninmasinin etkisi ile, fiyatlamada esneklik
kazanmakta ve diisiik maliyetle fon temin edebilmektedirler (Ozdemir, 1999: 1).
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4. HIBRIT FINANSAL ARACLAR VE ULUSLARARASI VERGILEME
4.1. Kaynak Devletteki Uygulama

Yavru sirketin (A Sirketi) kaynak devletinde yerlesik olmas1 gerekcesiyle elde ettigi kurum
kazancinin tamami iizerinden, ana sirket (B Sirketi) de A Sirketindeki ortaklik payinin
karsilig1 olan temettii lizerinden (stopaj yoluyla) kurumlar vergisi miikellefi olur (Sekil 1).
Ancak ana sirketin yavru sirkete istiraki hibrit finansmanla gergeklesmisse, B Sirketinin A
Sirketindeki finansal varliginin bir alacak hakki mi, yoksa sirket hakki mi oldugunun
belirlenmesi elde edilen kazancin niteliginin ve uygulanacak diizenlemenin belirlenmesi
bakimindan son derece 6nemli olmaktadir (Eberhartinger vd., 2007: 5).

Sekil 2: Uluslararasi1 Hibrit Finansman ve Kaynak Devletteki Uygulama

Kaynak Devleti | ikamet Devleti

Hibrit Finans

5 fcti] ()
Asiketi | Dodrudan istirak (%100) | B sirket

Getiri (Faiz ya da Temetti)

Kaynak: Eberhartinger vd., 2007

Kaynak devlet tarafindan B Sirketinin A Sirketindeki finansal varlig1 sirket hakki olarak
degerlendirilmesi durumunda, A Sirketinin B Sirketine 6dedigi meblaglar temettii olarak
nitelendirilecek ve A Sirketinin vergiye tabi kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate
alimamayacaktir. Tersi durumda, bagka bir anlatimla B Sirketinin A Sirketindeki finansal
varlig1 kaynak devlet tarafindan alacak hakki olarak siiflandirildigi durumda A Sirketinin B
Sirketine 6dedigi meblaglar faiz olarak nitelendirilecek ve A Sirketinin vergiye tabi kurum
kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinabilecektir (Eberhartinger vd., 2007: 5).

Kaynak devletin ana sirketin yavru sirketteki finansal varligini nitelendirme/siniflandirma
tercihi ikamet devletinde bulunan ana sirket bakimindan da 6nemlidir. Her seyden 6nce, ana
sitket kaynak devlette yerlesik sayillmadigindan dar miikellef olarak nitelendirilecektir. Bu
nedenle tam miikelleflere gore elde ettigi temettli ya da faiz geliri lizerinden daha diisiik
oranda vergi 6deyecektir.” Bunun diginda, ana sirketin kaynak devlette 6deyecegi vergi elde
ettigi gelirin temettii ya da faiz olarak nitelendirilmesinde gore de farklilasabilecektir.
Genellikle dar miikelleflerin elde ettigi faiz gelirleri temettii gelirlerine gdére daha diisiik
oranda vergilendirilir. Bu durum iilkeden iilkeye degismektedir (Liithi, 1991: 446;
Eberhartinger vd., 2007: 6). Ornegin, Avusturya’da dar miikelleflere yapilan &demeler
iizerinden temettii i¢in %25, faiz i¢in %0 stopaj yapilmaktadir. Bu oranlar sirasiyla
Almanya’da %25/%0, Liiksemburg’da %15/%0, Ingiltere’de %0/%20, Isvec¢’te %30/%0,
Rusya’da %15/%20, Yeni Zelanda’da %30/%15 ve Yunanistan’da %25/%40 olarak
uygulanmaktadir (Individual & Corporate Taxation, Country Surveys IBFD).

’ Ornegin Bunun disinda, Macaristan’da temettii ve faiz gelirleri izerinden herhangi bir stopaj yapilmamaktadir.
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4.2. ikamet Devletteki Uygulama

Ana sirket (B Sirketi), ikamet devleti tarafindan tam miikellef olarak vergilendirilmektedir. B
Sirketinin kaynak devletindeki yatiriminin ikamet devleti tarafindan alacak ya da ortaklik
hakk1 olarak nitelendirilmesi vergi yiikiinii dogrudan etkileyecektir (Eberhartinger vd., 2007:
6). Buna gore, ikamet devleti B sirketinin kaynak devlette olan yatirimini alacak hakki veren
bir yatirim olarak bu yatirimdan elde edilen geliri de faiz olarak nitelendirdiginde s6z konusu
gelir kurum kazancina dahil edilip vergilendirilecektir. Eger, bunun aksine, s6z konusu
yatirim ikamet devleti tarafindan sirket hakkini temsil eden bir yatirim olarak nitelendirilirse,
elde edilen gelir de temettii sayilacak ve birgok iilkede uygulama alani bulunan istirak
kazanglar istisnasi ile vergi dis1 birakilacak ya da diisiikk orana tabi tutulacaktir. Bununla
birlikte, bazi iilkelerdeki yurt dis1 istirak kazanglari uygulamasinda kaynak devletteki
uygulama da dikkate alinmaktadir. Ornegin Italya’da yurt dis1 istirak kazanglari istisnasinin
uygulanabilmesi i¢in elde edilen temettiiniin kaynak devletteki kurum nezdinde gider olarak
indirilmemis olmasi gerekir. Bunun diginda, bazi {ilkeler yabanci {ilkelerde elde edilen gelirler
icin tek tarafli olarak mahsup sistemi uygulamaktadirlar. Mahsup miktarinin {ist sinir1 kaynak
iilkede salinan kurumlar vergisi kadardir.

4.3. Uluslararasi Vergileme ve Hibrit Finansman

Kaynak ve ikamet devletlerin yatirimi ve dolayisiyla yatirim karsiliginda elde edilen geliri
birbirlerinden farkli degerlendirmeleri elde edilen gelirin tamamen vergi dis1 kalmasina neden
olabilecegi gibi ekonomik ya da hukuksal c¢ifte vergilendirme durumunu da ortaya
¢ikarabilecektir Eberhartinger vd., 2007: 7). Ornegin, kaynak devletinin hibrit finansmandan
elde edilen geliri faiz, ikamet devletinin ise temettii olarak nitelendirmesi halinde s6z konusu
gelir kaynak devletindeki kurum tarafindan finansman gideri olarak kurum kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alinacak; ikamet devletinde ise yurt dis1 istirak kazanci
kapsaminda vergiden istisna edilecektir. S6z konusu gelirin kaynak devletinin i¢ hukukuna
gore stopaja tabi tutulmadigini da var saydigimizda ikamet devletindeki sirketin tamamen
vergi dis1 kalmis gelir (beyaz gelir) elde etmesi miimkiindiir.

Bu senaryonun tersi durumunda, yani kaynak devletinde ddenen meblagin temettii, ikamet
devletinde de faiz geliri sayildig1 durumda temettiiniin kaynak devletinde kurum kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alinmamasi ve temettiinlin ana sirkete ddenmesi asamasinda
stopaja konu olmasi, ikamet devletinde ise ana sirketin kurum kazancina dahil edilerek
vergilendirilmesi nedeniyle hem ekonomik hem de hukuksal ¢ifte vergilendirme giindeme
gelecektir Eberhartinger vd., 2007: 6-7).
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5. VERGI ANLASMALARI HUKUKUNDA HIBRIT FINANSMAN

Uluslararas1 hibrit finansmandan elde edilen gelirin tlkeler tarafindan farkli sekilde
nitelendirilmesi/siniflandirilmast sorunu nasil ortadan kaldirilmalidir? Devletlerin vergi
uygulamalarin1 koordine eden bir uluslariistii vergi idaresinin olmayisi sorunu tamamen
¢cozlimsiiz mi birakacak, yoksa devletlerin imzaladig1 ¢ifte vergilendirmeyi ©Onleme
anlagmalar1 sorunun ¢éziimiinde etkili olabilecek mi? OECD Model Vergi Anlasmasi sorunun
giderilmesinde akit devletlere rehberlik edebilecek mi?

5.1. Genel Olarak OECD Model Vergi Anlasmasinda Temettii ve Faiz Vergilemesi

OECD Model Vergi Anlagsmasinin 10. maddesi temettii, 11. maddesi ise faiz gelirlerine
ayrilmigtir. Her iki maddede vergilendirme yetkisi ikamet devletine verilmistir. Bununla
birlikte, kaynak devletine de belirli oranlarla sinirli olarak vergilendirme yetkisi taninmistir.
OECD Model Vergi Anlagsmasinin 10. maddesine gore kaynak devleti temettiiyii elde eden bir
sirketse ve temettli dagitan sirkete en az %25 oraninda istirak gerceklesmisse en fazla %35,
diger hallerde de en ¢ok %15 oraninda stopaj yapabilecektir. Model Vergi Anlagsmasinin faiz
gelirlerini kavrayan 11. maddesi gergevesinde kaynak devletin yapabilecegi stopaj orani ise
%10 ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte, OECD Model Vergi Anlasmasi baglayici degildir
ve taraf devletler s6z konusu oranlar1 anlasma miizakerelerinde diledikleri gibi
belirleyebilirler. Kaynak ve ikamet devletlerinin vergilendirme yetkilerini birlikte
kullanmalar1 durumunda, c¢ifte vergilendirmenin engellenebilmesi i¢in ikamet devletinin
istisna ya da mahsup yontemi (metod kurallar1 23A veya 23B) ile vergi yiikiimliisiiniin vergi
yiikiinii hafifletmesi gerekir.
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5.2. Vergi Anlasmalar1 Hukukunda Hibrit Finansal Araclardan Elde Edilen Gelirin
Nitelendirilmesi/Siniflandirilmasi Sorunu

OECD Model Vergi Anlagsmast uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorununu temelde iki agamali
siire¢ sonunda ortadan kaldirmaktadir. ilk asamada, vergilendirme yetkisi Model Anlasmanin
md. 6 ila md. 22 arasinda yer alan baglama kurallariyla akit devletler arasinda paylastirilir ya
da akit devletlerden birine verilir. Bu asamada hangi baglama kuralinin, baska bir anlatimla,
Anlagmanin hangi maddesinin uygulanacagi ve vergilendirme yetkisinin hangi devlet
tarafindan kullanilacagi elde edilen gelirin niteligine gore tespit edilir. Baglama kurallar
temel olarak 4 kategoride degerlendirilir (Vogel, 1997: 30-31):8

(a) Belirli faaliyetlere uygulanan baglama kurallari (madde 7, madde 14,° madde 15)
(b) Belirli kiymetlerden ve sozlesmelerden dogan gelirlere uygulanan baglama kurallari
(madde 6, madde 10, madde 11 ve madde 12)

(c) Deger artis kazanglar1 (madde 13)

(d) Ogrenciler (madde 20) ve diger gelirler (madde 21)
Yiriitilen bir faaliyet sonucunda elde edilen gelirin hangi baglama kurali tarafindan
kavrandiginin, bagka bir ifadeyle hangi baglama kuralinin uygulanacaginin belirlenmesinde
anlagmalarin yorumlanmasinda genel kabul gérmiis esaslardan hareket edilir (Vergi
Anlagmalarinin yorumlanmasi i¢in bkz. Yaltt Soydan, 1995:88-107; Lang, 2010: 37-57;
Jones, 2001: 357-391; Vogel, 1997: 32-63). Buna gore, ilk asamada anlasmanin metni, biitiinii
ve genel amaci dikkate alinarak s6z konusu gelirin hangi baglama kurali tarafindan kavrandigi
tespit edilir. Eger bu sekilde anlasma metninden gelirin niteligi ile ilgili bir ¢ikarim
yapilamamissa yine Anlagmanin 3(2) maddesine gore iilkelerin i¢ hukukundaki anlamiyla
uygulamaya gidilir.

Baglama kurallarinda bazi gelir tiirlerinde vergilendirme yetkisi sadece ikamet {ilkesi
tarafindan kullanilabilirken, baz1 gelir tiirlerinde ikamet iilkesi ile birlikte kaynak iilkesi de
(bazen sinirhi da olsa) vergilendirme yetkisini kullanabilmektedir. Iste uluslararasi gifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi siirecinin ikinci asamasina her iki Akit Devletin
vergilendirme yetkisini kullanabildigi durumda gecilir. OECD Model Vergi Anlasmasi cifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasinda ikinci agsamada 6nceki baglikta da ifade edildigi gibi
ikamet devletinin istisna ya da mahsup yontemi ile vergi yiikiinii hafifletmesini 6ngoriir
(Ferhatoglu, 2011: 109). Ancak, Model Vergi Anlasmasinin bu sistematigi i¢inde, elde edilen
gelire anlagmanin hangi baglama kuralimin uygulanacagi kritik 6nem kazanir. Hibrit
finansman s6z konusu oldugunda, elde edilen gelire 10. maddenin mi, yoksa 11. maddenin mi
uygulanacagir sorusu giindeme gelir.10 Kaynak ve ikamet devletinin aym yaklasim
benimseyip elde edilen geliri 10. ya da 11 madde ¢ergevesinde degerlendirmesi halinde ¢ifte
vergilendirme ya da tamamen vergi dis1 kalma gibi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.'*

8 Vogel (1997), 6zel nitelikteki baglama kurallarini bu siniflandirmada dile getirmemistir. Gemicilik, hava ve kara
tasimaciligl (madde 8), yoneticilere yapilan 6demeler (madde 16), artist ve sporcular (madde 17), emekli
maaslari (madde 18) ve kamu gorevlileri (madde 19) diger baglama kurallarina gére kapsami daha dar olan
baglama kurallaridir.

% Serbest meslek faaliyetlerinin vergilendirilmesini diizenleyen OECD Model Vergi Anlagsmasinin 14. maddesi 29
Nisan 2000 tarihinden itibaren Model Vergi Anlagsmasindan gikartilmistir.

10 Vergi anlagmalari hukukunda hibrit finansmanin degerlendirilmesinde genellikle tartismalar anlagmalarin 10.
ve 11. maddelerinde yogunlasmistir. Ancak, ticari kazanglarin diizenlendigi madde 7, sermaye deger artis
kazanglarinin diizenlendigi madde 13 ve diger gelirlerin diizenlendigi madde 21 hibrit finansal araglar
bakimindan kimi zaman 6nemli olabilmektedir.

1 Siphesiz iki devletin de ayni yaklasimi benimsemesi mikellef bakimindan her zaman kabul edilebilir bir sonug
yaratmayabilir. Ornegin, bir gercek kisinin yurtdisindan elde ettigi ve tiim ekonomik dzellikleriyle “faiz” olarak
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Bu asamada sorun yaratacak durum, lilkelerin elde edilen gelirin niteligine iliskin farkli
yaklasimlar1 sonucunda anlagsmada birbirlerinden farkli baglama kurallarmi (10. veya 11
madde) uygulamaya calismalar1 ya da tilkelerin elde edilen gelir tiirleri itibariyle bir gelir tiirii
iizerinden stopaj yapmamalar1 durumudur. Konuyla ilgili verilebilecek tipik bir 6rnekte (Sekil
3) kaynak devleti (A) hibrit finansmandan elde edilen geliri temettii olarak nitelendirerek
kendisine %15°e kadar stopaj yapma olanagi veren 10. maddeyi uygulamaktadir. Diger
taraftan ikamet devletinin (B) yorumuna gore soz konusu gelir faiz niteligindedir ve
anlasmanin 11. maddesi uygulanmalidir. Ornegimizde (A) ve (B) devleti arasindaki
anlasmaya gore faiz gelirinin miinhasiran ikamet devleti tarafindan vergilendirilmesi
ongoriildiigiinden, kaynak devletinin vergilendirme yetkisi bulunmamaktadir.

Sekil 3: Uluslararas1 Hibrit Finansmanda Devletlerin
Farkh Yaklasimi (Temettii/Faiz)

A Sirketi

(A) Devleti Temettii, %15

(B) Devleti i Faiz, (A)’da Stopaj Yok, (B)’'de Mahsup Yok
B Sirketi

Bu durumda, vergilendirme yetkisinin miinhasiran kendisine ait oldugu goriisiinde olan B
devleti A devletinin farkli yorumu sonucunda A devletinde 6denmis bulunan vergiyi mahsup
edecek midir? Taraf devletlerin yorumlari arasinda giic bakimindan herhangi bir fark
olmadigini da dikkate alarak B devletinin A devletinin yorumunu dikkate alarak miikellefin A
devletinde 0Odedigi vergiyi mahsup etme yikiimliliigiinin olmadigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla A ve B devleti arasindaki vergi anlagmasina ragmen cifte vergilendirme
sorununun giindeme gelmesi muhtemeldir. Nitekim, Duncan (2000) tarafindan da ifade
edildigi gibi uygulamada devletler genellikle kaynak devletin konuya yaklagimini dikkate
almadan vergilendirme islemlerini stirdiiriirler.

Sekil 4: Uluslararasi Hibrit Finansmanda Devletlerin
Farklh Yaklasim (Faiz/Temettii)

A Sirketi

(A) Devleti Faiz, %0

I
:
1
(B) Devleti ; Temetti, Yurtdisi Istirak Kazanc

B Sirketi

Ornegimizde kiiciik bir degisiklik yaparak A ve B devleti arasindaki anlasma hiikiimlerine
gore B sirketinin elde ettigi gelirin A devleti tarafindan faiz, B devleti tarafindan da temettii
olarak nitelendirildigini; A ve B arasindaki anlasma hiikiimlerine gore de faiz gelirlerinin

nitelendirilebilecek bir gelir unsuru kaynak ve ikamet devletleri tarafindan “temett(i” olarak nitelendirilirse
OECD Model Anlasmasi cercevesinde miikellef kaynak devletinde %10 yerine %15 stopaja katlanmak
durumunda kalabilir.
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kaynak devlette en ¢ok %0 oraniyla stopaja tabi tutulacagini varsaydigimizda sonug tamamen
farkli olacaktir (Sekil 4). Buna gore, A devleti B sirketinin elde ettigi geliri faiz olarak
nitelendirdiginden %0 stopaj yapacak, B devleti ise elde edilen geliri temettii saydigi igin
yurtdist istirak kazanglar istisnasi ¢ercevesinde geliri vergilendirmeyecektir.

Sonugta, iki basit 6rnegimiz yatirimcinin iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerini ve taraf oldugu
anlagsmalarin hiiklimlerini dikkate alarak kendilerine en diisiik vergi yukii getirecek hibrit
finansman modelini se¢mesi halinde elde ettigi geliri tamamen vergi dist kalmasini
saglayabilecegini gostermektedir.

5.2.1. OECD Model Vergi Anlagsmasinin 10. maddesi Kapsaminda Hibrit Finansman

OECD Model Vergi Anlasmasinin 10(3) maddesi “temettii” ifadesini asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

Bu maddede kullanilan “temettii” terimi, hisse senetlerinden, intifa
senetlerinden ya da intifa haklarindan, maden hisselerinden, kurucu
hisse senetlerinden veya alacak niteliginde olmayip kazanca
katilmayr saglayan diger haklardan elde edilen gelirler ile dagitimi
vapan  gsirketin mukim oldugu Devletin mevzuatina  gére,
vergilendirme yéniinden hisse senetlerinden elde edilen gelirle ayni
muameleyi géren diger sirket haklarindan elde edilen gelirleri ifade
eder.

OECD Model Vergi Anlagmasmin bu hiikmiine gore temettii teriminin tanimi birbiriyle
iligkili ti¢ kisma ayrilabilir:

(@) Hisse senetlerinden, intifa senetlerinden ya da intifa haklarindan, maden
hisselerinden, kurucu hisse senetlerinden elde edilen gelirler,

(b) Alacak niteliginde olmayip kazanca katilmayr saglayan diger haklardan elde edilen
gelirler,

(¢) Dagitimi yapan sirketin mukim oldugu Devletin mevzuatina gore, vergilendirme
yoniinden hisse senetlerinden elde edilen gelirle ayni muameleyi géren diger sirket
haklarindan™® elde edilen gelirler.

Tanimdan, temettii teriminin kapsaminda sadece yukarida ifade edilen ve sadece “sirket
haklarindan” elde edilen gelirlerin yer aldigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu bakimdan “sirket
hakk1” terimi bir gelir unsurunun 10. madde ¢ergevesinde temettii olarak nitelendirilmesinde
kritik 6neme sahiptir (Lang, 2010: 94).2 Alacak niteliginde olan haklardan elde edilen ve
yukarida Orneklere uygun gelir tiirleri tanimin kapsamina girmemektedir. Bunun disinda,

© “Sirket haklari” ifadesi OECD Model Vergi Anlasmasinda tanimlanmamis bir terimdir. Vogel (1997)’e gore,
anlami madde 3(2) 6ne siirllerek taraf devletlerin i¢ hukukuna gore degil, Anlasma metnine ve serhine gore
ortaya cikartilmalidir. Nitekim, eger terimin anlami devletlerin i¢ hukukuna gore ortaya ¢ikartilacak olsaydi md.
10(3)’'de “dagitimi yapan sirketin mukim oldugu Devletin mevzuatina gére, vergilendirme yéniinden hisse
senetlerinden elde edilen gelirle ayni muameleyi géren diger sirket haklarindan elde edilen gelirler” gibi bir
ifadeye de gerek kalmamis olurdu. OECD Model Vergi Anlasmasi md. 10(3) ¢ercevesinde “sirket hakki”, sirketin
cari kazancina katilma olanagini veren ancak ayni zamanda ortaya ¢ikabilecek zararlara da katlanma
yukimluligu getiren; ayrica tasfiye strecinde pay hakkini (gizli yedek akgelerden pay alma) taniyan haklar
olarak ifade edilmektedir (Vogel, 1997: 650-651).

B Ayrica, “sirket haklari”ndan elde edilen gelirlerin temetti sayilmasi yaklasimi OECD Model Vergi Anlasmasi
md. 11’in kapsaminin belirlenmesini de etkiler. Genel kabul géren yaklasima gore sirket haklarindan elde
edilmis bir gelir, madde 11(3)’deki faiz tanimina uygun olsa bile temettii olarak degerlendirilebilir (Helminen,
1999: 271; Ayrica bkz. Baslik: 6. ORTULU SERMAYE VE HIBRIT FINANSMAN) .
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tanimin {iglincii unsurunun kapsami ilk iki unsurundan farkhidir (Vogel, 1997: 649). Buna
gore, tanimin li¢lincli unsuru kaynak devletin i¢ hukukuna gonderme yapmakta, bu iilkenin i¢
hukukunu iki devlet arasindaki vergi anlasmanin bir pargasi haline getirmektedir. Ancak
maddenin lafzindan, kaynak devletin i¢ hukukuna sadece “diger sirket haklarindan elde
edilen gelirleri” konusunda gonderme yapildig1 anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, tanimin
birinci ve ikinci kisimlarinin kaynak devletin i¢ hukukundan ayr1 olarak devletlerin taraf
oldugu vergi anlagmasinin hiikiimleri ¢er¢evesinde yorumlanmasi gerekli olmaktadir
(Eberhartinger vd., 2009: 8). Ugiincii kisimda ise acik bir génderme yapildigindan temettii
ifadesinin anlaminin bulunmasinda kaynak devletin i¢ hukuku belirleyici olmaktadir.**

Bu bakimdan, kaynak devletin i¢ hukuku ancak hibrit finansmandan elde edilen gelir anlagsma
kapsaminda “diger sirket haklarindan elde edilen gelirler” iginde degerlendirildiginde 6nem
arz edecektir.’> Bununla birlikte, bir hibrit finansal arag iizerinden elde edilen gelir ister
OECD Model Vergi Anlasmast md. 10(3)’lin birinci ciimlesi, ister ikinci climlesi kapsamina
girsin, Anlagsmanin “sirket hakki” terimi icerinde degerlendirildigi siirece temettii olarak
nitelendirilir.

“Sirket hakki” teriminin anlami “alacak niteliginde olmayyp kazanca katilmayi saglayan
diger haklardan elde edilen gelirler "in tespiti konusunda da 6nem arz etmektedir. Buna gore,
s6z konusu gelirler yatinmciin sirketin iistlendigi riskler karsiliginda sirket varliklarin
degerinde meydana gelen artislardan aldig1 pay olarak ifade edilmektedir. “Kazanca katiima™
unsuru bir yatirimin “sirket hakki” olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli, ancak tek basina bir
yatinma alacak hakkindan ziyade “sirket hakki” 0ozelligi saglayan bir Ozellik degildir.
Konuyla ilgili yaklasima gore, “sirket hakki’ni elinde bulunduran kisi sirketin tasfiye
stirecine de katilma hakkina sahiptir.

OECD Model Vergi Anlasmasmin 10. maddesi hangi hibrit finansal araglardan elde edilen
gelirlerin temettii oldugunu belirtmedigi gibi temettii olarak smiflandirma ic¢in kullanilacak
olgiitleri de siralamamaktadir. Temettii ya da faiz simiflandirmasinda hibrit finansal araglarin
sahip oldugu doniistiirme hakki, belirli tarihlerdeki sabit 6demeler ve belirli en az faiz oram
gibi Ozellikler simiflandirmada sorun yaratan konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna
karsilik, kazanca ve sirketin tasfiye siirecine katilma haklar1 bir yatirim aracinin yatirirmcinin
girisim riskine katlanmas1 anlamima geldiginden bu 0Ozelliklerin bilesimi tanimlama
bakimindan yeterli olarak nitelendirilebilecektir (Eberhartinger vd., 2009: 8-9). Buna karsilik,
bdyle bir kriter ne OECD Model Vergi Anlasmast md. 10°da ne de madde serhinde ifade
edilmemistir (Commentary on Article 11 OECD MC, parag. 19).

Denetim haklar1 konusuna gelince, denetim haklarinin yatirnmciya herhangi bir ticari risk
yiiklememesinden dolay:1 elde edilen gelirin faiz ya da temettii olarak nitelendirilmesinde
etkisi olmayacag: diisiilmektedir.

' OECD Model Vergi Anlagsmasinin 10(3) maddesindeki temettl taniminin “diizenli olmayan temetti gelirleri”ni
ornegin ortllu kazang dagitimindan elde edilen gelirleri kapsayip kapsamadigi acik degildir. Vogel (1997),
temetti gelirlerinin diizenli olup olmamasina gore siniflandirilip, eger diizenliyse md. 10 ¢ergevesinde
degerlendirilmesinin ¢ok da makul olmadigindan hareketle sorunun OECD Model Vergi Anlagsmasinin 10.
maddesinin serhine gore ¢oziimlenecegini ifade etmektedir. Buna gére, OECD Model Vergi Anlasmasi md.
10(3)’deki temettl teriminin kapsami bitlinliyle kaynak devletin i¢ hukuku esas alinarak tespit edilmelidir
(Vogel, 1997: 187; Commentary on Article 10 OECD MC, parag. 128).

> Alman yaklagsimda ise durum biraz daha farkldir. Alman yaklasimina gore, “diger sirket haklarindan elde
edilen gelirler”, “vergilendirme yoéniinden hisse senetlerinden elde edilen gelirler” ile ilgilidir. Bu bakimdan,
“diger sirket haklarindan elde edilen gelirler” ifadesi ulusal mevzuata gonderme yapilarak yorumlanmamaktadir
(Eberhartinger vd., 2009: 8).
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5.2.2. OECD Model Vergi Anlasmasi 11. maddesi Kapsaminda Hibrit Finansman

OECD Model Vergi Anlagsmasi’nmin 11(3) maddesi “faiz” terimini asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

Bu maddede kullanilan “‘faiz” terimi, ipotek garantisine bagli olsun
olmasin ve bor¢lunun kazancina katilma hakki tanisin tanimasin her
nevi alacaktan dogan gelirleri ve ozellikle kamu menkul kiymetleri
ile tahvil veya borg¢ senetlerine iliskin prim ve ikramiyeleri ifade
eder. Ge¢ odemelerden kaynaklanan cezalar, bu maddenin amaci
bakimindan faiz olarak nitelendirilmeyecektir.

OECD Model Vergi Anlasmasi’nin 11(3) maddesi faiz teriminin tanimlanmasi bakimindan
akit devletlerin i¢ hukukuna gonderme yapmamaktadir.'® Bu bakimdan faiz teriminin
yorumlanmasinda anlagsma hiikiimleri anlasmaya taraf devletlerin i¢ hukukundan bagimsiz
yorumlanmalidir (Eberhartinger vd., 2009: 9).

OECD Model Vergi Anlagsmasinin 11. maddesi serhinin 21. paragrafina gore, madde 11(3)’de
yapilan faiz terimi tanimi genis kapsamlidir. Bu nedenle {ilkelerin i¢ hukukuna gonderme
yapmaya gerek bulunmamaktadir. Ayrica, 11. maddenin serhinde akit devletlerin i¢ hukukuna
gonderme yapilmamasinin diger gerekceleri de siralanmistir:

(@) Cesitli tilkelerin hukuk sistemlerinde faiz olarak nitelendirilen gelir unsurlar1 11(3)’de
yapilan genis kapsamli tanimla kavranmastir.

(b) Faiz teriminin genis kapsamli tanimi ile belirlilik saglanmis, akit devletlerin ig
hukukunda  gerceklestirilebilecek  degisikliklerden  anlasma  uygulamasinin
etkilenmemesi saglanmistir.

(c) Anlasmalarda akit devletlerin i¢ hukukuna génderme yapilmasindan miimkiin oldugu
kadar kacinilmalidir.

Ayrica 11. maddenin serhi bu gerekgeler disinda ve bunlar1 destekleyici bir sekilde devletlerin
taraf olduklari1 anlagsmalarda faiz terimini OECD Model Vergi Anlasmasindaki faiz teriminden
daha genis kapsamli olarak tanimlayabileceklerini vurgulamistir (OECD MC, Commentary on
Article 11, parag. 21).

OECD Model Vergi Anlasmasi madde 11(3)’de verilen tanimin esasli unsuru “her nevi
alacaktan dogan gelirler "dir. Her tiirlii alacaktan dogan gelir ifadesi ne OECD Model Vergi
Anlagmasinda ne de Modelin Serhinde agiklanmamistir. Aciklamadan ziyade, Model Vergi
Anlasmasinda bazi bor¢lanma araclarina yer verilerek bunlardan elde edilen gelirlerin faiz
olarak nitelendirileceginin alt1 ¢izilmistir (Eberhartinger vd., 2009: 10).

OECD Model Vergi Anlagmasiin serhine gore, bor¢lunun kéarmma katilma hakki taniyan
tahvillerden elde edilen gelirler normal sartlarda temettli olarak nitelendirilmemektedirler.
Ayni sekilde, degistirilebilir tahvillerden elde edilen gelirler de degistirme tarihine kadar faiz
olarak nitelendirilmelidir. Buna karsilik, bu tiir finansal araglarla alacakli bor¢lunun ticari
riskini paylasiyorsa soz konusu finansal ara¢ iizerinden elde edilen gelir faizden ziyade
temettii niteligi kazanir. Bu noktada ozellikle, ortiilii sermaye temini halinde, elde edilen
gelirin Anlasmanin 10. maddesi cercevesinde mi yoksa 11. maddesi cercevesinde mi
degerlendirilecegi sorun olabilecektir.

16 Turkiye’'nin taraf oldugu bircok anlasmada faiz terimin tanimlanmasinda Akit Devletlerin ulusal mevzuatlarina
gonderme yapilmistir.
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6. ORTULU SERMAYE VE HIiBRIiT FINANSMAN

Ulkemizde oldugu gibi diinya genelinde de ortaklarin ortak olduklar1 sirketleri borgla
finansmania sinir getirilmistir. Genel olarak bu smirlamalar sonucunda ortiilii sermaye
iizerinden 0denen ya da tahakkuk ettirilen faiz ve benzeri giderler dagitilmis temettii olarak
dikkate alinir ve 6demeyi yapan kurum nezdinde gider olarak dikkate alinamaz (Liithi, 2001:
446-453). Ortiilii sermaye ile hibrit finansmanin kesistigi nokta &rtiilii sermaye diizenlemeleri
gerekcesiyle 6denmis ya da tahakkuk etmis faizin temettii olarak diizeltilmesidir. Uluslararasi
vergi hukuku bakimindan uygulamalar ise iilkeden {ilkeye farklilagabilmektedir. Bazi
iilkelerde, iilkemizdeki uygulamadan farkli olarak Ortiilii sermaye iizerinden 6denen faiz
temettii olarak diizeltilmemektedir. Baz1 durumlarda da ortiilii sermaye ile ilgili diizenlemeler
vergi anlasmasinda daha diisiik bir oran 6ngoriilmiisse uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde ise
ortilii sermaye ile ilgili diizenlemeler ancak ddemenin yerlesik olmayan bir kisiye yapilmasi
halinde uygulanmaktadir. Ornegin Belgika ortiilii sermaye ile ilgili diizenlemeler ortiilii
sermaye lzerinden O0denen faizin Belcika’dan daha diisiikk vergi yiikiine sahip bir iilkede
bulunan kisiye yapilmasi halinde uygulamaktadir (Brown, 2012: 36).

Vergi anlasmalar1 hukukunda ortiilii sermaye ile ilgili tartigmalar emsallere uygunluk ilkesi
(OECD Model Vergi Anlagsmasinin “bagimli tesebbiisler” bashikli 9. maddesi), temettii ve
faizin vergilendirilmesi ile ilgili 10. ve 11. madde, “ayrim yapilmamas1” baslikli 24. madde ve
karsilikli anlagma prosediirii baglikli 25. maddede yogunlasmustir.

Daha 6zel olarak, hibrit finansman bakimindan ortiilii sermaye ile ilgili vergi anlagmalar
hukuku ¢ercevesinde giindemde olan sorular belli konular itibariyle asagidaki 6zetlenebilir:

() OECD Model Vergi Anlagsmasimin 10. maddesinde yer alan temettii taniminda sadece
“sirket haklari”ndan elde edilen gelirler “temettii” olarak nitelendirildigine gore,
alacak hakki karsiliginda elde edilen gelirin ulusal hukuka gore oOrtiilii sermaye
tizerinden Odenen faiz sayilip temettii olarak diizeltilmesi vergi anlagsmalari hukuku
bakimindan da gecerli sayilacak m1?

(b) Ortiilii sermaye iizerinden elde edilen gelirler “sirket haklarmdan” elde edilen gelir
olarak nitelendirilebilir mi?

(c) Diger taraftan, OECD Model Vergi Anlagmasinin 11. maddesine gore ortiilii sermaye
iizerinden Odenen faizin kazanca katilmayi saglayan alacaktan dogan gelir olarak
nitelendirilmesi miimkiin mii?

(d) Acaba OECD Model Vergi Anlasmasimin 10. ve 11. maddeleri oncelikle 6demeyi
yapan kurumdan ziyade gelir elde eden nezdindeki vergi uygulamalarina odaklanmasi
ortiilii sermaye bakimindan ne tiir sorunlara neden olabilir?

Vergi anlagmalarinin akit devletlerin i¢ hukukundan iistiin olmasindan hareketle alacak
hakkindan elde edilen gelirin temettli terimi taniminin kapsami disinda tutulmasi
gerekmektedir. Ancak, soz konusu alacak hakkindan, yani Ortiilii sermaye iizerinden, elde
edilen gelirin “diger sirket haklarindan” elde edilen gelir olarak nitelendirilmesi durumunda
s0z konusu gelir temettii teriminin kapsaminda degerlendirilebilir. Buna karsilik, diger sirket
haklar1 anlasmay1 uygulayan taraf devletin sirketler hukukunda diizenlenmemisse ya da idari
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uygulamalarla bir yaklasim olusturulmussa devletin i¢ hukukunda yer alan ortiilii sermaye
diizenlemelerinin uygulanmamasi gerekir (OECD MC, Commentary on Article 11, parag.
15(d)). Ancak bu goriis karsisinda elde edilen gelirin ekonomik yaklasim sonucunda “sirket
hakk1” niteliginde oldugu sonucuna da ulasilabilir, elde edilen gelir temettii olarak
nitelendirilebilir (Liithi, 1991: 452).

OECD Model Vergi Anlagsmasinin 10. ve 11. maddesi ile ilgili serhine gére 10. madde sadece
bilinen anlamiyla temettii terimini kapsamamaktadir. Bunun disinda, alacak hakkindan elde
edilen faiz geliri eger alacakl sirketin gelecekte ortaya ¢ikacak risklerine de istirak ediyorsa
s0z konusu faiz geliri temettii olarak nitelendirilebilecektir. Alacak hakkinin sirketin risklerine
katilmay1 da kapsayip kapsamadigi bireysel olay temelinde arastirilmalidir. (OECD MC:
Commentary on Article 10 parag. 25; OECD MC: Commentary on Article 11 parag. 19). Bu
bakimdan, OECD Model Vergi Anlagmasmin 10. ve 11. maddelerinin biraz 6nce ifade
ettigimiz sartlar altinda alacak hakkindan elde edilen faiz gelirinin temettii geliri olarak
nitelendirilmesine engel olmadig1 sdylenebilir (OECD MC: Commentary on Article 10 parag.
25). Dolayisiyla akit devletlerin i¢ hukukunda yer verilen ortiilii sermaye diizenlemeleri vergi
anlagmalar1 hukukunda hiikiim ifade edebilir.

OECD Model Vergi Anlagmasmin 10. ve 11. maddelerinin Oncelikle gelir elde edenin
yerlesigi oldugu {ilkedeki vergi uygulamalarina odaklanmasi ikamet devletinin kaynak
devletindeki gelir nitelendirmesi/sinirlandirmast yaklagimini benimsedigi ve sonug¢ olarak
kendi i¢ hukukuna gore ya da anlagsma hiikiimlerine gore istisna veya mahsup yontemini
uyguladigt  durumlarda sorun olabilmektedir. Ancak kaynak devletteki gelirin
siniflandirmasi/nitelendirilmesi i¢ hukuka ve vergi anlagsmasina gore yapilmissa akit devletler
arasinda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte, kaynak devletteki gelirin
nitelendirilmesi/siniflandirilmasinda benimsenen yaklasimla ilgili akit devletler arasinda bir
yorum farki ortaya ¢ikarsa, s6z konusu yorum farkindan kaynaklanan sorun anlagmanin 25.
maddesinde diizenlenen karsilikli anlagma usuliine gore ¢6ziimlenebilir.
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7. VERGI ANLASMALARI HUKUKUNDA HIiBRIT FINANSMANDA ORTAYA
CIKAN SORUNLARA COZUM ONERILERIi

OECD Model Vergi Anlagsmasinin uluslararast hibrit finansmandan elde edilen gelirin
vergilendirilmesinde giindeme gelen sorunlar1 tamamen giderdigi sdylenemez. Bu nedenle,
cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasiin varligina ragmen mikellef cifte vergilendirme ile
kars1 karsiya kalabilecek ya da aksine tamamen vergi dis1 kalmis gelir edebilecektir. Ikinci
durumda akit devletlerin gelir kayb1 gliindeme gelecektir. Bu ¢ercevede, vergi anlasmalarinin
temel amaci olan ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi ile vergi kayip ve
kacaklarinin 6nlenmesi bakimindan hibrit finansmandan elde edilen gelirin vergilendirilmesi
ile ilgili baz1 ¢6ziim Onerileri glindeme getirilmistir. Bunlardan ilki vergi anlagmalarinin
konuyla ilgili 10. ve 11. maddelerine hibrit finansal araclarla ilgili 6zel hiikiim eklenmesi
Onerisidir. Ancak bu 6neri, her bir iilkede yatirimci tercihlerine gore gesitlendirilmis ¢cok farkli
tiirlerde hibrit finansal arag tiretilebilmesi ve iilkelerin “hibrit finansal ara¢” algisiin farkli
olmasi gerekgeleriyle finansal araglardan elde edilen gelirin sadece 10. ve 11. maddede
yapilacak bir degisiklikle diizenlenmesinin hemen hemen olanaksiz oldugu seklinde
elestirilmektedir (Lutterbach, 2009: 3).

Bir diger ¢6ziim yolu da OECD Model Vergi Anlagmasinin s6z konusu gelirin ekonomik
niteligine gore yeniden yazilmasidir. Bu ¢ercevede, yorum farkliliklarini engelleyebilmek i¢in
iilkelerin ulusal hukuk sistemlerine gonderme yapilmamali, anlasma kendi igerisinde
yorumlanmalidir. Bu da ancak, finansal araclardan elde edilen gelirin ekonomik niteligi goz
Oniine alarak yapilacak kapsamli bir tanim ile miimkiin olabilir. Yapilan bu tanimlar taraf
devletleri baglayicit oldugundan hem kaynak hem de ikamet devleti tarafindan ayni sekilde
uygulama gerceklestirilmelidir. Bununla birlikte, yapilacak tanimin miimkiin oldugu olgiide
esnek yapilmasi gerekir. Boylece finansal araglarda yasanan gelismelerle birlikte yeniden
yorum sorunlarin ortaya ¢ikmamasi saglanir. Baska bir ifadeyle finansal piyasalardaki
gelismeler de izlenmis olur.

Akit devletler arasindaki yorum farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarindan kagimmmak igin
onerilen bir diger ¢6ziim de Anlasmanin temettiilerin vergilendirilmesi ile ilgili maddesinde
kaynak devletin gelir siniflandirmasina génderme yapmaktir. Baska bir ifadeyle, kaynak
devlet yorumuna {istiinliik taninmasidir. Eger Anlagsmanin 10. maddesi bu sekilde
diizenlenirse, bir gelir tiirlinlin temettii mii, yoksa faiz mi olarak degerlendirilecegi tamamen
kaynak devletin benimsedigi yaklasima gore belirlenecektir. Boylece akit devletler arasinda
bir yorum ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasi engellenmis olacaktir. Almanya-Avusturya Anlagsmasi
hibrit finansmanda ortaya c¢ikabilecek yorum farklilarinin engellenmesinde Onerilen bu
yontemin somut Ornegi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu anlasmada temettii terimi
OECD Model Vergi Anlasmasindaki “temetti” teriminden daha farkli tanimlanmistir (Six,
2007: 8; Lutterbach, 2009: 3):
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Bu maddede kullanilan “temettii” terimi, hisse senetlerinden,
“intifa”  senetlerinden ya da “intifa” haklarindan, maden
hisselerinden, kurucu hisse senetlerinden veya alacak niteliginde
olmayip kazanca katilmayr saglayan diger haklardan elde edilen
gelirler ile dagwtimi yapan sirketin mukim oldugu Devletin
mevzuatina gore, vergilendirme yoniinden hisse senetlerinden elde
edilen gelirle ayni muameleyi goren diger sirket haklarindan elde
edilen gelirleri ifade eder. “Temettii” terimi aym zamanda pasif
ortaklar tarafindan ortaklik paylarimin karsihigi etmis olduklar
gelirleri, kar payi dagitan kurumun kazancina katilma hakki veren
alacaklardan ya da senetlerinden elde edilen gelirleri ve ddiing
veren kurumun tabi oldugu devletin mevzuatina gore vergiye tabi
kazancin tespitinde indirilemeyecek gider olarak diizenlemis olan
odemelerle, menkul kiymetler yatirim  ortakligindaki  pay
senetlerinden elde edilen gelirleri kapsar.

Bu tanimda, temettii teriminin kapsami geliri elde edenin nezdindeki ekonomik anlamindan
ziyade kaynak devlette bulunan 6demeyi yapan kurum nezdindeki vergi uygulamasina gore
belirlenmistir.

7 Bu kavram hukukumuza gore Eshamli komandit sirketlerde komanditer ortagi karsilamaktadir.
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8. SONUC

Calismamizda 2008 kiiresel finansal krizinin ortaya ¢ikmasinda ve derinliginin artmasinda bir
neden olarak gosterilen hibrit finansal araglar vergi anlasmalart hukuku bakimindan sinirl bir
kapsamda degerlendirilmistir. Amag¢, yatirrmcinin ve emisyonu gergeklestiren kurumun
uluslararas1 vergi uygulamalariyla bir avantaj elde edip etmedigini ya da g¢ifte vergilendirme
ile karstya kalip kalmadigini ortaya koymak, hibrit finansal araglarin tercih edilmesinde bu
uygulamalarinin ne sekilde etkili oldugunu ortaya koymaktir. Caligmada, hibrit finansal
araclarin i¢ hukuk ve finans ilkeleri bakimindan degerlendirilmesine sinirli olarak yer
verilmis, elde edilen gelirin Avrupa Birligi’nin vergilendirmeyle ilgili direktifleri tarafindan
tasidig1 anlama yer verilmemistir.

OECD Model Vergi Anlagmast md. 10 (temettii) ve md. 11 (faiz) vergi anlagmalar
hukukunda hibrit finansal araclardan elde edilen gelirin vergilendirilmesi ile ilgili temel
maddelerdir. OECD Model Vergi Anlasmasi 10. ve 11. nezdinde hibrit finansal araglarin
vergilendirilmesi ile ilgili temel problem elde edilen gelirin temettii olarak mi, yoksa faiz
olarak mu nitelendirilecegidir. Bagka bir ifadeyle, OECD Model Vergi Anlasmasiin 10.
maddesinin mi, yoksa 11. maddesinin mi uygulanacagidir. Her iki maddenin uygulamasinda
gelirin bir sirket hakkindan saglanip saglanmadig temel belirleyici kriter olmaktadir.

OECD Model Vergi Anlagsmasinin serhi cercevesinde bir yatirnmin sirket hakki olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yatirnmciin yatirrm yaptigi kurumun gelecekte ortaya ¢ikabilecek
risklerini de kabul etmesi gerekir. Sirket hakk: ile ilgili baska bir yaklagima gore, sirket
hakkindan s6z edebilmek i¢in kurumun kazancindan pay alma ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
riskleri kabul etme gibi iki kriterin varlig1 gerekir. OECD Model Vergi Anlagmas: sirket hakki
terimini tanimlamadig1 gibi bu hakki ortaya ¢ikaran kriterleri belirtmemistir.

Vergi anlagsmalart nezdindeki bu belirsizlik akit devletlerin elde edilen gelirin
nitelendirilmesinde farkli yaklagimlari benimsemesine, bir akit devletin elde edilen geliri
temettii olarak nitelendirirken diger akit devletin faiz olarak nitelendirmesine sonucta da
gelirin ¢ifte vergilendirilmesine ya da tamamen vergi disinda kalmasina neden olabilmektedir.
Bu asamada akit devletleri baglayici olmayan OECD Model Vergi Anlasmasinin serhi akit
devletleri sorunu ¢dzme konusunda yardimci olmamaktadir. Bu asamada akit devletlerin
yorum farkliligindan kaynaklanan ¢ifte vergilendirmeyi anlagsmanin 25. maddesi ¢ercevesinde
karsilikli anlasma usulii ¢ercevesinde ortadan kaldirilmasi onerebilir. Ancak, OECD Model
Vergi Anlasmasi md. 25(5) hiikkmiinlin (uyusmazligin nihayetinde tahkimle ¢oziimlenmesini
ongoren 25. maddenin 5 fikrasi) bulunmadigi bir 25. maddenin sorunun giderilmesinde nasil
bir fonksiyonu olacag: tartismalidir (detayli agiklamalar i¢in bkz. Ferhatoglu, 2010).

OECD Model Vergi Anlagsmasinin hibrit finansman ile ilgili olarak 10(3). ve 11(3) maddeleri
arasindaki iligkinin ve ayrimin ortaya konulmasina yonelik oneriler icinde en fazla iizerinde
durulan ¢6ziim 6nerisi OECD Model Vergi Anlagsmasinin serhinde yer alan ancak anlasma
metninde yer almayan kaynak devletteki gelir nitelendirilmesinin ikamet devletinde de gegerli
olmas1 onerisidir. Bu oOneriyle kaynak devletinin 10. ve 11. maddeyle ilgili yorumu ikamet
devletinin yorumuna tistiin kilinmaktadir.
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EKONOMIK Klgiz SURECINDE ALINAN EKONOMIiK TEDBIRLERIN
MESRULUGU/KAMUOYU DESTEGI: YUNANiISTAN ORNEGI
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OZET

Biitce hakki, diinya tarihinde yaklasik 800 yillik demokrasi miicadelesinin asama asama
kaydettigi kazanimlarin iriiniidiir. Evrensel icerimleri olan “biitce hakki” kavrami soyut
diizeyde ilkesel bir norm olmaktan ziyade, egemenlik kuraminin tilkelere 6zgili anayasal, idari,
iktisadi-mali kurumsallasma siirecinin merkezinde yer alir. Temsili demokrasinin gelismesine
paralel olarak kurumsallasan biitge hakki, glinlimiizde parlamenter sistemin temel prensibi
olmustur. Bu nedenle, riza ve temsile dayanan demokratik rejimlerde, parlamentolar
demokratik mesruiyetin kaynagini teskil ederler. Klasik egemenlik anlayisinda; dogrudan
secimlerin ve temsil organinin amaci halkin iradesinin, kamu politikalarina doniistiiriilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Yani, temsili demokrasilerde, kamu giicii kullanmanin mesruiyetini
yasama organlari saglamaktadir. Bu, yonetimin mesrulugu ve dolayisiyla devlet otoritesi
tarafinda, kamu politikalarinin mesrulugunun kaynagini teskil eder.

Biitceler, parlamentolarin temsili demokrasi i¢inde biitge hakkini kullandiklari en 6nemli
belgelerdir. Ulkelerin yasadiklari mali krizler ve kamu sektdriiniin biiyiimesi ile birlikte devlet
biitcesinin kapsami ve icerigi de degismistir. Devlet biit¢esi, ekonomik ve mali istikrarin
korunmasinin baslica araglarindan birisi olarak da biiyiik 6nem tasimaktadir. Cilinkii biitce
devletin ekonomiye miidahalesinin de bir aracidir. Devlet biitcesiyle bir biitiin olarak
ekonomik ve mali sistem arasinda bir etkilesim ve bagimlilik s6z konusudur. Bu baglamda
son donemde yapilan mali nitelikli reformlarin odak noktasinda, biitge hakkindan kaynakli
hesap verme sorumlulugu ve saydamlik 6ne ¢ikan temel konular olmustur. Ancak, son kiiresel
kriz siirecinde, basta Yunanistan olmak iizere Ispanya, Ingiltere ve Portekiz gibi AB iiyesi
tilkelerde alinan ekonomik tedbirlerin mesrulugu/kamuoyu desteginin saglanamamistir. Bu
iilkeler, krizin ardindan “ekonomiyi canlandirma paketleri” veya “ekonomiyi kurtarma
paketleri” adi altinda c¢esitli Oonlemleri yiiriirliige koymuslar, ancak yogun bir toplumsal
muhalefet ile karsi karsiya kalmiglardir. Bu siire¢, Yunanistan’da siyasal istikrarsizliga
varacak diizeyde yasanmis ve soyut bir piyasa kavramina dayanan iktisat politikalarini
sorgulanir hale getirmistir.
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Bu calismada, temsili demokraside ekonomik karar alma siireci, yeni mali yoOnetim
cercevesinde degerlendirilerek getirdigi temel yenilikler biitce hakki baglaminda
parlamentolarin kamu politikalarinin belirlenmesi ve 06nceliklendirilmesi noktasindaki
konumu ve etkinligi ¢ercevesinde ele alinacaktir. Daha sonra, ekonomik kriz donemlerinde
mali politikalar, bu politikalarin mesrulugunun saglanmasi noktasinda; katilimcilik ve
saydamlik ilkeleri ile sosyal talepleri biitge silirecine yansitacak metotlar, Yunanistan’da
yagsanan son gelismeler ve teorik ¢ergevenin isiginda karsilastirmali bir sekilde analiz
edilecektir.
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1. GIRIS

Biit¢ce hakki, diinya tarihinde yaklasik 800 yillik demokrasi miicadelesinin asama asama
kaydettigi kazanimlarin iriiniidiir. Evrensel icerimleri olan “biitce hakki” kavrami soyut
diizeyde ilkesel bir norm olmaktan ziyade, egemenlik kuraminin iilkelere 6zgili anayasal, idari,
iktisadi-mali kurumsallagma siirecinin merkezinde yer alir. Temsili demokrasinin gelismesine
paralel olarak kurumsallasan biitge hakki, gilinlimiizde parlamenter sistemin temel prensibi
olmustur. Bu nedenle, riza ve temsile dayanan demokratik rejimlerde parlamentolar,
demokratik mesruiyetin kaynagimi teskil ederler. Klasik egemenlik anlayisinda dogrudan
secimlerin ve temsil organinin amaci, halkin iradesinin kamu politikalarina doniistiiriilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Yani, temsili demokrasilerdezo, kamu giicii kullanmanin
mesruiyetini yasama organlar1 saglamaktadir. Dolayisiyla yasama organlari, devlet otoritesi
tarafinda yiiriitiilen kamu politikalarinin mesrulugunun kaynagini teskil eder.

Biitgeler, parlamentolarin temsili demokrasi i¢inde biitge hakkini kullandiklari en 6nemli
belgelerdir. Ulkelerin yasadiklari mali krizler ve kamu sektériiniin biiyiimesi ile birlikte devlet
biit¢esinin kapsami ve icerigi de degismistir. Devlet biitgesi, ekonomik ve mali istikrarin
korunmasinin baslica araglarindan biri olarak da biiyliik 6énem tagimaktadir. Ciinkii, biitce
devletin ekonomiye miidahalesinin de bir aracidir. Devlet biitgesiyle bir biitliin olarak
ekonomik ve mali sistem arasinda bir etkilesim ve bagimlilik s6z konusudur. Bu baglamda
son donemde yapilan mali nitelikli reformlarin odak noktasinda, biitce hakkindan kaynakli
hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik 6ne ¢ikan temel konular olmustur. Hesap verme
sorumlulugu ve mali saydamlik; temsili demokrasilerde parlamentolarin kamu politikalari
iizerindeki etkinligini giiclendirmis ve kamuoyunun, basta ekonomi politikast olmak iizere,
styasal iktidarin ylriittigi kamu politikalarina olan desteginin
stirdiiriilmesinde/saglanmasinda dnemli mekanizmalar haline gelmistir.

Son kiiresel kriz siirecinde; kamuoyunun, basta ekonomi politikas1 olmak iizere, siyasal
iktidarin yiiriittiigii kamu politikalarma olan desteginin  saglanmasi noktasinda, basta
Yunanistan olmak iizere Ispanya, Italya, Irlanda, ve Portekiz gibi AB iiyesi iilkelerde,
ekonomik krizin yaninda, siyasal kriz de yasanmustir. Bu iilkeler, krizin ardindan “ekonomiyi
canlandirma paketleri” veya “ekonomiyi kurtarma paketleri” adi altinda ¢esitli onlemleri
yiriirlige koymuslar, ancak yogun bir toplumsal muhalefet ile kars1 karsiya kalmislardir.
Yasanan siyasal kriz, ekonomik tedbirlerin mesrulugunun, se¢menler tarafindan
sorgulanmasina neden olmustur. Bu siire¢, Yunanistan’da siyasal istikrarsizlifa varacak
diizeye ¢ikmis ve soyut bir piyasa kavramina dayanan iktisat politikalarinin sorgulanmasi
yaninda, temsili demokrasinin temel kurumlarini tartigilir hale getirmistir. Bugiin, ironik bir
sekilde demokrasinin ilk deneyimlerinin yasandigi Yunanistan, temsili demokrasi krizinin
yasandig1 bir 6rnek {ilke haline gelmistir.

2By calismada “demokrasi” s6zctigii, liberal temsili demokrasi anlaminda kullamlmaktadir.

36



2. Diinya Savagi’ndan sonra, basta Avrupa’da olmak iizere bir¢ok iilkede demokrasi, genel
kabul goren bir rejim olarak egemen olmustur. Dogu Blogunun ¢oziilmesi sonucu, temsili
demokrasi, 1990’lardan sonra ideal bir yOnetim bi¢imi olarak diinyada basat duruma
gelmistir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinin 1990 tarihli Paris Belgesinde ve AB’ye
iiyelik i¢in temel demokratiklesme sartlarini ihtiva eden Kopenhag Kriterlerinde, piyasa
ekonomisinin demokrasinin dayanaklarindan biri oldugu belirtilmistir (Erdogan, 2010: 309).
Tarihsel stlire¢ iginde, temsil diislincesi ve uygulamasi, demokrasinin gelisiminde ana
cergeveyi olusturmus, ancak uygulama noktasinda, kendi i¢inde gerilimleri ve paradokslari
barindirmigtir. Giintimiizde demokrasi ne kadar idealize edilirse edilsin kendi i¢inde tagidigi
gerilim ve paradokslar biiyiik 6l¢iide varliklarini stirdiirmektedirler (Saylan, 2008:21).

1990’11 yillardan sonra “demokrasi”nin son derece yaygin olarak bagvurulan bir terim olmasi,
onu anlamsizlasacak kadar belirsiz hale getirmistir (Erdogan, 2010: 231). Ozellikle hemen her
yonetim bi¢giminin demokrasi olarak adlandirilmasi ve hatta totaliter rejimlerin dahi segimle
yonetimlerini siirdiirmeleri nedeniyle, demokrasinin se¢imlerden ve parlamento gibi belli bazi
kurumlarin varligindan ¢ok daha o&te; periyodik olarak yapilan genel segimler disinda,
vatandaslarin siyasal katilimini tesvik eden/saglayan mekanizmalar ile demokratik mesruiyeti
giiclendiren niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Giintimiizde elestirilerin temel noktasini, temsili demokrasinin belli ve goreli olarak dar bir
cercevede siyasal seckinler, profesyonel politikacilar ve biirokratlar tarafindan
gerceklestirilmesi teskil etmektedir. Bu yapi icinde bireyin giderek etkisizlestigi noktada
farkli toplumsal gruplarm 6n plana ¢iktigim gérmekteyiz. Ozellikle, parti yapilarinin ve devlet
biirokrasisinin merkezilesmesi ve profesyonellesmesiyle halk iradesinin yerini bu yapilarin
aldig1 (Schick, 2002 ve Saylan, 2008) ileri siiriilmektedir.

Bir tilkede, temsili demokrasiden s6z edebilmek i¢in halkin kamu politikasina iliskin 6nemli
konular hakkindaki temel belirleyici ve bu alanda tek yetkiye sahip (Erdogan, 2010: 233)
olmasi1 gerekir. Temsili demokrasinin basarisi, biitlin yurttaglarin karar alma siireclerine etkin
bicimde katilmalarma ve katilimci yurttaghk kiltliriiniin varligina baglidir. Son yillarda,
gelismis demokrasiler dahil diinyada demokrasi ile yonetilen birgok iilkede, siyasal katilim
olgusu ciddi bir sorun teskil etmekte, secimlere katilim oranlarinda biiyiikk disiisler
gozlemlenmektedir. Ornegin, ekonomik krizden en ¢ok etkilenen Yunanistan’da 2007 yilinda
yiizde 74 oraninda olan se¢ime katilim orani, 2009 yilinda yiizde 71’e, 2012 yilinda ise ylizde
62,5’e diismiistiir (Dizman, 2012:5). Demokrasinin kurumlarinin islevsellesmesine yonelik
olarak, kiiresel ¢apta, kamu karar alma mekanizmasinin yeniden diizenlenmesiyle ilgili olarak
katilimc1 demokrasi yaklagimi 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir. Katilimer demokrasi, temsili
demokrasinin bazi1 agmazlarina ¢oziim bulunmasi ve halkin siyasal siirece se¢cim disinda daha
aktif katiliminin saglanmasi diisiincesine dayanmaktadir.
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Diger yandan, diinya iilkelerinin ekonomik, sosyal ve siyasal entegrasyonunu gerektiren
kiiresellesme, devlet anlayisin1 da temelden etkilemis ve miidahaleci ve fonksiyonel devlet
anlayist yerini, kiiciik ve etkin devlet anlayisina birakmistir. Devlet anlayisinda meydana
gelen gelismelere paralel olarak devletin mali alandaki gorev, rol ve sorumluluklar1 da
degisime ugramistir. Bu siireg, iktisadi alanda tiim ulusal piyasalar1 hiyerarsik entegrasyon
cercevesinde birbirine baglarken, politik diizlemde temsil mekanizmasinin i¢erigini doniisiime
ugratmistir (Akbey, 2005:168). Bu baglamda, devletin en baskin sosyal varlik olarak
algilanisi; 1980°den itibaren basat konuma gelen piyasa odakli neoliberal politikalar ile
Avrupa’da 1989 yilinda meydana gelen rejim degisiklikleri ve bunlart izleyen gelismeler
sonucu zayiflamaya (Hirst vd. 1998:208) baslamistir. Minimal devlet, deregiilasyon,
ozellestirme, yerellesme, yOnetisim gibi hegomonik sdylemler ¢ercevesinde sekillenen yeni
ekonomik yapi, devletin ve dolayistyla kamu mali yonetiminin yapisini temelden etkilemistir
(Akbey, 2005:168).

Kiiresellesen piyasalarda ulusal politika ve politik tercihler, en gii¢lii demokrasilerde bile,
kiiresel aktorlerce yonlendirilir duruma gelmistir. Bu etkilesim sonucu modern diinyada, ulus
devletlerin yonetisim kapasitesinin zayiflayarak ulusal diizeyin onceligini kiiresel diizeye
teslim etmeye basladigir seklinde bir algt olusmustur (Hirst vd,1998:208-209). Yonetigim
kapasitesinin kiiresel diizeye aktarilmasi, birgok demokratik rejimlerde bireyin siyasal
etkinligini zayiflattigi, hatta marjinallestirdigi, demokrasinin 6znesi sayilan aktif bireyin
etkisiz hale gelmesinin, temsili demokrasinin temel kurumlarinin islevsizlesmesine neden
oldugu ifade edilmektedir.

Kiiresellesme ve devletin ekonomide degisen rolii ile birlikte bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi sonucu temsili demokrasilerin etkinligi sorgulanmaya baglanmus,
yurttaslarin bilgi alma hakki, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu 6n plana ¢ikmustir.
Bu ¢ercevede, son yillarda yeni biit¢ce anlayisi, biitce hakki dogrultusunda hesap verme
sorumlulugunun  giiglendirilmesi, mali saydamlik, kamu kaynagmin kullaniminda
ekonomiklik, etkinlik ve etkililigin saglanmasi, hizmet programlarindan hareketle
performansa dayali ve hedeflere yonelik mali yonetim ve giivenilir i¢ kontrol sistemi ile etkin
bir dis denetim yapisinin kurulmasi esaslar1 dogrultusunda gelismistir (Biger, 2009: 46-47).
Ancak, son ekonomik krizle birlikte gelismis demokrasiye sahip bir ¢ok iilkede hesap
vermenin, mali saydamligin, kamu kaynaginin kullaniminda ekonomikligin, etkinligin ve
etkililigin saglanmasina yonelik bir mali yonetimin kurulamadig goriilmiistiir.

Bu calismada; temsili demokraside ekonomik karar alma siireci biitge hakki baglaminda
vurgulanmig ve parlamentolarin kamu politikalarinin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi
noktasindaki konumu ve etkinligi ele alinmistir. Daha sonra, Yunanistan’da yasanan son
gelismeler 1s18inda, ekonomik kriz donemlerinde ekonomi politikasi, bu politikalarin
mesrulugunun saglanmasi noktasinda kamusal karar alma siireci irdelenmistir.
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2. TEMSILi DEMOKRASIDE KARAR ALMA SURECI VE SURECIN
DEMOKRATIK MESRUIYETININ ONEMi

2.1. Biitce Hakki Baglaminda Temsili Demokrasinin Gelisimi ve Kamusal Karar Alma
Siireci

Siyasal yasamda temsil diisiincesinin ve uygulamasinin tarihi 13. yiizyila kadar uzanmaktadir.
Ingiltere’de 1215 tarihli Magna Carta ile kralin vergi ddeyenlerin, yani halk temsilcilerinin
rizas1 olmadan vergi tarh edememesi hiikiim altina alinmistir. Magna Carta ile resmi olarak
kurulan ve 25 barondan olusan konsiil (Congleton, 2011:189) parlamentonun baglangici
olmustur. Boylece, demokratik siyasal rejimin temel unsurlarindan sayilan “riza” ile temsil
arasinda ontolojik bir bag kurulmaya baslanmistir (Saylan, 2008:21). Magna Carta, tarihsel
olarak “temsilsiz vergi olmaz” yoniindeki temel ilkesi ile temsili demokrasinin kurulusunun
kaynagini teskil ederken, bu anlamiyla bir hukuki metin olmaktan ziyade, bir felsefe olarak
siyaset literatiiriinde yerini almistir.

Magna Carta’nin kabuliinden dort yliz yil sonra, temsil organinin yetkilerini kullanma
konusunda kralla girdikleri ¢atisma sonucu, 1628 senesinde “Petition of Rights”, denilen
Haklar Dilekgesi ortaya ¢ikmustir. Haklar Dilekgesinde, parlamentonun vergi konusundaki
yetkisi biitiin agikligr ile vurgulanmigtir. 1689 senesinde hazirlanan “Bill of Rights” Haklar
Bildirisi ile parlamentonun sadece vergiler degil, diger alanlardaki yetkisi kabul edilmistir.
(Yilmaz, 2010a:202) Biitge hakki, tilkelerin demokratik ve parlamenter sistemlerinde
kaydettikleri gelisme ile uyumlu ve ona paralel olarak dogmus ve gelismistir. Tarihsel olarak
biitge hakki, parlamentolarin kamu gelirleri ile giderleri lizerindeki yetkilerinin taninmasi ile
meydana ¢ikmis ve bu haklar igerecek sekilde temsili demokrasi ile igsellesmistir. Bu
kapsamda, yiirlitme organinin yetkilerini sinirlandirmaya yonelik eylem ve olaylarin bir soncu
olarak ortaya ¢ikan devlet biitceleri, 18. yiizyildan itibaren, bati demokrasilerinin gelisimine
paralel bir seyir izlemistir (Sener, 2007:5-13).

Biitge hakki baglaminda temsili demokrasi, ulusal modern devletin gelisimine paralel bir seyir
izlemistir. Modern devlet, tarih sahnesine mutlakiyet¢i monarsi olarak c¢ikmustir. Pazarin
genislemesi ile es zamanl bir gelisme gosteren modern devlet, mutlakiyet¢i monarsi formu
icinde ii¢ temel islevi yerine getirmistir. Bu islevlerden birincisi yasa ve diizen “kurmak”;
ikincisi, etkin bir “kamu finansman” saglamak ve lgiincii islevi ise “ekonomi politikas1™
ylritmektir. (Saylan, 2003:39-40) 16. yiizyil basinda olusmaya baslayan modern devlet, bu
haliyle daha ¢ok “vergi devleti” olarak adlandirilmistir. Uluslagma ile beraber, siyasi iktidarin
mesruiyet Ol¢iisiinde degisim meydana gelmis, modern devletin ilk Ornegi olan mutlaki
yonetimlerin siyasi iktidar1 ve egemenligi bliyiikk Olgiide ulusla paylasmasi s6z konusu
olmustur. 17. yilizyilin ortalarindan itibaren ulus, temsilcileri eliyle siyasal iktidar1 derece
derece krallarin elinden almaya baglamistir (Saylan, 2008:104). Sanayi devriminden sonra
yasanan ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltlirel degisimler ve doniisiimler karsisinda devlet
de yeni bir konum almis ve toplumsal yapinin yeniden iiretimini gergeklestirmistir. Bu siirecte
demokrasi giiglenip gecerlilik kazanmustir. Iktidarm smirlihigi ve halk egemenligi ilkeleri
temelinde tanimlanabilecek demokratik devlet kavrami da, evrensel anlamda gegerliligi
bulunan, siyasal bir oOlgiit olarak (Saybasili, 1992:8) sanayi devriminden sonra ortaya
cikmustir.
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Ulus devlet 400 yillik tarihi boyunca doniiserek 20. yiizyilda mali devlet haline gelmistir
(Drucker, 1994:78). Siyasal siirecin dnde gelen 6geleri olan iktidar iligkileri, siyasal iktidarin
kurumsallagsmas1 ve kullanilmasi, modern devletin evrimi c¢ercevesinde olusup ortaya
cikmistir (Saylan, 2008:105). Bu c¢ercevede, anayasalar siyasi iktidar1 “denetleyen” ve
“dengeleyen” mekanizmalar1 igeren bir islev iistlenmistir. Devlet, kazandig1 bu islevler ile
piyasalarin dayandigi sosyal ve sivil yapinin devam ettirilmesinde temel bir rol
(Giddens,2001:53) oynamaktadir.

Ikinci Diinya savasindan sonra; devletin yapisal degisimleri hizlandirma misyonu 6nem
kazanmistir (Saybasili, 1992:8). Ulusal devletler Keynesyen politikalar ile ulusal ekonomileri
yonlendirip yonetebilecek araglara sahip oldular. Bu mali ve ekonomik araglar sayesinde
1960’lara gelindiginde devlet en baskin sosyal varlik haline gelmistir (Hirst vd,1998:208).
Refah devleti anlayis1 gergevesinde kurgulanan devlet, ya dogrudan iiretim siirecine (KiT)
katilarak ya da kamu harcama ve gelirlerin bilesimi olan kamu biit¢esini kullanarak
ekonomiye etkin bir sekilde miidahalede bulunmaya baglamistir.

Modern devletin en Onemli islevi “siyaset-belirleme”, yani toplumun temel siyaset
tercihlerinin kararlastirilmasidir (Erdogan, 2010:332). Devlet kamu giiciinii temsil ettigi
Olciide, genel politikaya iliskin temel tercihlerin belirlenmesi ve araglarin siralanmasinda
karar merkezini tegkil etmektedir. Kamu giicliniin anayasal sistemine bagli olarak devlet;
amagclara iliskin olarak siyasal, araglara iliskin olarak da ekonomik nitelikte segimleri
gerceklestirmektedir (Sonmez,1987:1).  Iktidarin devletce veya onun vasitasiyla icrasi
incelendiginde, bu icranin i¢ dis yonlendirme mekanizmalarinin bulundugu goriilmektedir.
Parlamento, se¢gmenler ve bunlarin her biri lizerinde etkili olan sayisiz Orgiit tarafindan dis
yonlendirme yapilir. I¢ yonlendirme ise giiniimiizde devasa boyutlara ulasmis devletin daimi
yapisini olusturan teskilatta (biirokrasi) kendini gosterir. (Galbraith, 2004:138)

Temsili demokratik sistemde, teknik agidan bakildiginda siyaset-belirleme islevi yasama, yani
merkezinde  parlamentonun  oldugu  kamusal karar alma  mekanizmas1 ile
gerceklestirilmektedir. Giigler ayrilig1 ilkesini benimsemis anayasal diizene sahip devletlerde
yasama organi kanun yapma siirecinin bas aktoriidiir. Anayasal diizene sahip {lkeler
demokratik yonetim olarak kabul edilmektedir. Bu {ilkelerde egemenligin kaynagi halktir.
Halk sosyal bir varlik olarak hiikiimet otoritesinin ve bu otoritenin eylemlerinin icerigini
olusturur, kanun yapma siirecini ve bu siiregte rol alan yasama organinin yetkilerini belirler.
Bu, yoOnetimin mesrulugu ve dolayisiyla devlet otoritesi tarafindan alinan kararlarin
mesruiyetinin kaynagini teskil eder.

Devletin diizenleyici islem tesis etme yetkisi, kaynaklarin dagitimi ve dagilimi noktasinda
siyaseti bir miicadele alanina doniistiirmektedir. Kaynak dagilimi, vatandaslar, siyasetgiler,
biirokratlar ve diger aktorlerin karsilikli etkilesim iginde olduklar biitge sistemi iginde yapilir.
Bu sistem, kurumlar ve uyulmasi gereken kurallar1 kapsayan bir biitiindiir. Kurallarin 6nemli
bir kism1 form kurallardir: Anayasa, kanunlar ve parlamento igtiiziikleri gibi. Sekil 1°de
ozetlendigi gibi, demokratik {iilkelerde kamu politikasi siireci ii¢ asamadan olugmaktadir.
Birinci asama, toplumsal taleplerin ortaya konulmasidir. Bu siiregte segmenler ve sivil toplum
kuruluslar1 6nemli rol istlenir. Taleplerin politika giindemine geldigi ikinci asamada ise,
iktidar partisi ile biirokrasi ve uluslararasi kuruluglarin tercihi belirleyici olmaktadir. Bu
noktada parlamentonun etkinligi 6nem kazanmaktadir. Parlamentolarin, {ilkenin politik
kiiltlirii yaninda, etkin bilgi kaynaklarina sahip olmasi ya da olmamasi toplumsal taleplerin
onceliklendirilmesinde etkinliginin derecesini ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. Kamu Politikas1 Olusturma Siireci

Anayasal Sistem

Seg:rienler Sivil Toplum Kuruluslar

Toplumsal Talepler (ihtiyaclar)
(Taleplerin Tanimlanmasi)

Kuruluslar l
Politika Giindemi(Sistemik Giindem):

Taleplerin Politika Belgelerine Doniligmesi
(Onceliklendirme)

l

Onceliklendirilmis Politika Taleplerinin
Karara Doniismesi (Hizmet ve Diizenleme)

Uluslararasi l Biirokrasi

Kaynak: Yilmaz vd, 2010h: 41

Politik karar alma siirecinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin belirlenmesinde siyasal
partiler Onemli gorevler Ustlenmektedir. Cok partili demokrasilerin oldugu iilkelerde
secmenler, kamusal mal ve hizmetlere olan tercihlerini dogrudan belirtmezler. Bu durumda
halk ile yonetim arasindaki baglantiy1 siyasal partiler saglar ve halkin taleplerinin yonetime
aktarilmasina aracilik ederler. Bu aracilik islevini de, halkin taleplerini siyasi parti
programlarina aktararak gerceklestirirler. Halk ile siyasi partiler arasindaki baglant1 dogrudan
olabilecegi gibi sendikalar, ticaret odalari, kiiltlirel ve sosyal dernekler ile vakiflar gibi sivil
toplum (baski gruplar1) kurumlari aracilig ile de saglanir.

Kamu hizmetlerini yiiriitmek i¢in devlet kurumlar tarafindan olusturulan kamu politikalari,
karara baglandiklar1 otorite ve uygulama diizeyine gore bir hiyerarsik kademelendirmeye tabi
tutulabilir. Sekil 2’de goriildiigii gibi, kamu politikasi hiyerarsisi, yukaridan asagiya, siyasal
politika, yiiriitme politikasi, idare politikasi ve teknik politika olmak iizere dort ana kategoriye
ayrilabilir.

Sekil 2: Kamu Politikas1 Hiyerarsisi

- Siyasal Politika

- Yirtitme Politikasi

- Idare Politikasi
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- Teknik Politika

Kaynak: Akindele, 2004:176

Buna gore, birincisi siyasal politika (Political Policy), yiiriitme erkini elinde bulunduran
siyasal kadrolarin, en genis anlamda kolektif sorunlari ¢6zmek icin Ongordiikleri
politikalardir. Genel politika olusturma siirecinin ¢ergeve politikalarini ifade eder. Yiirlitme
politikasi, siyasal politikalarin somut uygulanabilir amaglara déniismesidir. idare (kurumsal)
politika, ylriitmenin uygulamak i¢in benimsedigi politikalarin yonetimi olusturan kurumlar
politikasina donilismesidir. Teknik politikalar biirokrasinin kurumsal politikanin uygulamaya
girmesi i¢in yiiriittigi aktivitelerdir (Akindele,2004:175-176).

2.2. Kamu Politikalarinin Belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi Noktasinda
Parlamentonun Biit¢e Hakkin1 Kullanmasi/Kullanamamasi

Ingiltere’de  1640°da uzun parlamento (Long Parliament) sirasinda yasanan iktidar
yogunlagsmast nedeniyle giindeme gelen ve anayasallagma siireci ile 6zdeslesen kuvvetler
ayrilig1 prensibine gore, parlamento kurumu esas itibari ile yasama ile sorumlu bir devlet
organt olarak (Schmitt, 1996:63) bugiinkii konumunu almistir. Kamu politikalarinin
belirlenmesi/Onceliklendirilmesi noktasinda parlamentonun ger¢ek anlamda etkinlik kazandigi
tarih ise Ingiltere’de Kral II. James’in tahtan parlamento karari ile uzaklastirildig1 1688 olarak
kabul edilmektedir (Wolfgang,2006:4). Parlamenter sisteme dayanan temsili demokrasi 1815
Viyana Kongresine kadar basta ingiltere olmak iizere isve¢’te, Almanya’da ve Fransa’da
vergi ve kamu harcamalar1 dahil diger kamu politikalar iizerinde etkinlik kazanmistir
(Congleton,2011:139). Parlamentolarin kamusal karar verme noktasinda yiiriitmeye (Krallara)
karsi, 19. ylizyll sonuna kadar, nihai karar verme organi olma ozelligi kurumsallagarak
evrensel bir deger haline gelmistir.

Temsili demokrasilerde yonetim, devletin vergilendirme kapasitesini  gli¢lendirip
mesrulastirirken bu mali giicle birlikte birbiriyle rekabet i¢inde olan ikinci derece otoritelerin
(Feodal yoOnetimler) tasfiye edilmesi sayesinde, tek bigimli bir ulusal yonetim sistemi
olusturabilmistir. Bu temelde, temsili demokratik rejimler, egitim ve saglik alaninda genel
sistemler gelistirmislerdir. (Hirst vd,1998:208). Devletin boyutlar1 ve ekonomik muhtevasinda
meydana gelen genislemeye paralel olarak devlet tarafindan yiiriitiilen fonksiyonlar da 6nemli
Olclide degismistir. Bu degisim cercevesinde; devletin iktisadi, sosyal ve mali alandaki
gorevleri de genislemistir. Daha Once giivenlik, dis politika gibi temel gorevleri yerine
getirmesi gereken devlet, ekonomik ve sosyal alanlarda da mal ve hizmet {iiretme
fonksiyonuyla donatilmigtir.

20. yluzyilin ikinci yarisindan itibaren basat olan ve refah devleti uygulamalari olarak
tanimlanan politikalar ile devlet; sosyal giivenlik, igsizlik sigortasi, emeklilik, egitim ve saglik
alanlarinda faaliyetlerini, daha Once bireylerin kendilerine veya kiliseler, cemaat ve etnik
gruplar gibi sivil toplum kuruluslarina birakilmis olan bir¢ok siyaset alanlarina kadar
genislemistir. Bu genisleme kamu harcamalarinin ekonomideki miktar ve bilesenlerini
degistirmistir. Kamu harcamalarinin ekonomideki goreli yeri ve bilesimi ekonomiyi hangi
boyutlarda yeniden {retebildigini isaret etmesinin yani sira, sosyal ve siyasal gilicler
arasindaki dengeyi de yansitmaktadir (Sonmez, 1987:15).
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Kamu politikasi, toplumsal hayati etkileyen, ona yon veren, degistiren ve sinirlayan bir
kavramdir. Kamu politikasi, en genis tanimiyla, idarenin ve onun ¢evresinin iliskileri olarak
tanimlanabilir. Diger tanimi ise idarenin yapmamayi veya yapmayl sectigi her seydir.
(Anderson, 2003: 2) Demokratik siyasal rejimlerde, kamu politikalar1 toplumun ilgili
kesimlerinin katildig1 miizakere siirecinde olusturulur. Bu miizakere siireci; farkli agilardan,
catigmalara ve ¢ekismelere neden olur. Bu ¢atisma ve ¢ekismeler ¢esitli segmen gruplar ile
se¢men-politikacilar arasinda cereyan eder. Siyasal kurumlar, siyasal partiler, sendikalar, bu
catisan ¢ikarlari kamu politikasi seklinde biitiinlestirirler.

1930’dan sonra kamu maliyesine egemen olan “refah devleti” anlayis1 g¢ergevesinde
sekillenen modern maliye politikasinin en 6nemli unsurunu kamu biit¢esi olusturmaktadir.
Devlet, egemenlik giiciinii kullanarak vatandaslarindan topladigi vergi ve benzeri gelirler ile
ekonomiden 6nemli miktarda kaynaga el koymaktadir. Bu kaynak, kamu biitgesi araciligi ile
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kamusal karar alma siireci i¢inde olusturulan
kamu politikalarinin yiiriitiilmesinde kullanmaktadir. Kamu politikalarinin kaynak tahsis
stireci planlama, programlama ve biitceleme asamalarindan olusur. Bu siirecin en 6nemli
ozelligi, kit kaynaklarin politika Onceliklerine gore tahsis edildigi biitceleme asamasidir.
Kamu politikalariin eyleme doniistiirdiigii nihai metinler olan biitce kanunlari, hiikiimet
edenlerin, toplumun talepleri dogrultusunda belirlemis oldugu 6nceliklere gore, yiiriitmeyi
taahhiit ettigi kamu hizmetlerini ve bunlarin finansmaninin kapsar.

Biitce kanunlari, dogrudan karar vericiler ile bunlarin kararlarmi etkileyen toplumsal
gruplarin etkilesimi sonucu belirlenen ve kamu kaynaklarinin dagilimini gdsteren belgelerdir.
Biitgenin, harcamalariyla kamu yatirimlari iizerinde dogrudan, her tiirlii yardimlariyla 6zel
yatirimlar {izerinde dolayli bir etkisi (Moussis, 2004:150) oldugu icin biit¢e biiytikliikleri,
piyasa siirecinde degil, politik bir siirecte belirlenmektedir (Musgrave vd, 1989:87). Yani,
kamu harcamalari, siyasi kararlar dogrultusunda yonlendirilmekte ve gerceklestirilmektedir.
Ekonomik yap1 ve siyasal siire¢ birlikte hareket ederek ve karsilikli etkilesimle, kamu
harcamalarinin hacminin belirlenmesi ve yonlendirilmesinde etkin olmaktadir (S6nmez, 1987:
15). Biitce hakkinin bir sonucu olarak politik siirecte belirlenen kamu harcamalarinin kamu
kurumlarinca harcanabilmesi igin, parlamentonun onay1 gerekmektedir (White vd,1992:2).

Parlamentoda miizakere siireci sonunda olusan kararlar, salt otoriteye dayanan bir emirden
ziyade, farkli bir nitelige sahiptir (Schmitt,1996:66). Bu farklilik, parlamentolarin tarihsel
gelisim stirecinde evrensellesen biitce hakkinda viicut bulur. Biitce Hakki, yliriitmenin
anayasal olarak parlamentoya karsi ikincil konumu konusunda hukuki zemin saglamaktadir
(White vd, 1992:3).

Parlamentonun biitge siirecinde yer almasinin iki temel sonucu vardir. Birincisi, siyasal
iktidarin, her bir biitce 6deneginin oylamasi sirasinda, kendisine parlamento tarafindan verilen
kamu kaynagini nasil, nereye ve hangi oncelikli politikalara harcayacagi konusunda taahhiitte
bulunmasidir. Ikincisi ise; siyasi iktidarin, mali denetimi, faaliyetlerinin raporlanmasi ve
hesap verebilirliginin saglanmasi i¢in bir zemin olusturmasidir. (White vd, 1992:3)

Giliniimiizde, parlamentolarin biitge siirecinde etkin rol tistlenemedigi ileri stiriilmektedir.
Bunun ilk nedeni olarak, parlamentonun, 6zellikle Westminster tipi parlamenter sistemde,
biitce siireci baslayip, kamu harcamalar1 belirlendikten sonra o6denekleri onaylamasi
gosterilmektedir. Ayrica, parlamento tarafindan yeni harcama kalemleri Onerilememesi,
harcama kalemlerinin daha ¢ok yiiriitme organi tarafindan oneriliyor olmasi da bu kapsamda
degerlendirilebilir (Félscher, 2006:5-6). Ikinci neden, parlamentonun ana karar alma
stirecinde etkin olamamas ile ilgilidir. Bunun temel nedeni partilerin tam organize olmasi

43



nedeniyle parlamento giindeminin parlamento disinda belirlenmesi ve parlamenterlerin
partinin goriisii dogrultusunda oy kullanmasi1 gdsterilmektedir (Schick,2002:23). Ugiincii
neden olarak, devletin fonksiyonlarindaki artisa paralel olarak kamu hizmetlerinin
cesitlenmesi ve bunlarin finansman mekanizmasinin karmasik hale gelmesi sonucu
parlamenterlerin; bireylerin harcama ve vergi Onerilerinden elde edecegi fayda ile marjinal
sosyal maliyet konusunda kapsamli bir bakis agisina sahip olamamalar1 (Folscher, 2006:6)
gosterilmektedir.

2.3.Temsili Demokraside Demokratik Mesruiyetin Onemi

Latince “yasalligi beyan etmek” anlaminda “Legitimare” kelimesinden gelen mesruiyet
kavrami; bir kurallar sistemine boyun egme istegi, “hilkmetme hakkina” duyulan inang¢ olarak
siyaset biliminde kullanilmaktadir (Heywood,2011:49). Modern toplumda siyasal otoritenin
kurumsal yapisi, vatandaslarin destegi ile mesruluk kazanan, zor kullanma tekeline sahip ve
acik olarak belirlenmis sinirlar i¢inde bulunan insanlar iizerinde nihai yargilama giiciine sahip
ulus-devlet olmustur. 16. Yiizyildan itibaren sekillenen ulus-devlet modelinde yapilanan
kapitalist devlet, cogu zaman birbiri ile gelisen iki temel fonksiyonu iistlenmistir: Birikim ve
mesruiyet (O’connor, 1973: 3). 1815°ten 1918’e kadar demokrasi kiiltiirii ve kurumlarinin
Avrupa’ya yayildigi donem olmustur. Bu gelisim, -monarsik mesruiyetten, demokratik
mesruiyete- mesruiyet kavraminin gelisimi olarak tasvir edilebilir (Schmitt,1996:47).

Kapitalist devlet, digerlerinden az olmamak {izere, etkin bir sekilde giiciin “mesru” kullanim
tekeline sahip c¢ikmaktadir. Bu anlamda, devletin kararlar1 nihai kabul goriir. Devlet, itaati
saglamak i¢in gii¢ kullanim1 segmek yerine, daha maliyetli oldugu i¢in, mesruiyetini saglamak
icin vatandasin “riza”smi almayi saglayacak bir sistem (Rowley, 2002: 89-90) olusturur.
Giliniimiizde bu sistem temsili demokrasi ¢er¢evesinde kurumsallasmistir. Temsili demokratik
rejimlerde, parlamentolar demokratik mesruiyetin kaynagini teskil ederler. Klasik egemenlik
anlayisinda; dogrudan secimlerin ve temsil organmin amact halkin iradesinin kamu
politikalarma doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla, temsili demokraside,
devlet otoritesinin demokratik mesruiyetinin temelini genel ve esit oy ilkesi belirler.

Demokratik siyasal sistemin O6ziinii, halk tarafindan seg¢ilmis iiyelerden olusan ve halkin
iradesini yansitan ve bu nedenle de yasa yapma giiciinii elinde bulunduran parlamentonun,
devlet organlarinin kullandig1 kamu otoritesinin tek mesru kaynagi olmasi teskil etmektedir.
Kamu giici kullanmanin mesruiyeti i¢in, demokratik yonden yetkilendirme ve denetimin
kagmilmaz oldugu bir siyasal sistemde, sadece se¢ilmis organ, politika olusturulmasinda tiim
takdir yetkisine sahiptir (Levitt vd. 2000:193). Bu nedenle temsili demokraside yasama ve
yiriitme arasindaki iligki parlamenter sistemin kdse tasini teskil eder. Bu yapida, parlamento
mesruiyetin kaynagidir. Yiriitme, otoritesini bu kaynaktan saglar ve yasamaya karsi
sorumludur.

Temsili demokraside kamu politikalarinin genel yarara hizmet etmesi, bu kararlarin
vatandaslar tarafindan kabul edilebilirligi ag¢isindan 6nem tagimaktadir. Kamu politikalarinda
genel yararin varligi, toplumda ortak ¢ikar duygusunun olusmasina ve bu duygu birliginin
devam etmesine Onemli katki saglar. Ortak c¢ikar duygusu, otorite ve rejim icin en az
mesruiyet kadar destek kaynagidir. Bu nedenle, demokrasi, yalnizca kurumlarin varligi ile
aciklanacak bir olgu olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle siyaset biliminde, bir temsil
organimin kurulmasi demokrasisinin olusturulmasi i¢in yeterli goriilmemekte ve hiikiimetlerin
demokratik mesruiyetini saglayan parlamenter ¢ogunluk yonetimi ise ancak, ortak gelenek,
kiiltiir ve dile sahip insan toplulugu veya ulus olarak adlandirilan kolektif bir kimlige
dayanmasi halinde saglanacagi (Abromeit, 1998:32) ifade edilmektedir.
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Demokratik mesruiyet olgusu, girdi odakli ve c¢ikti odakli olmak iizere iki perspektifte
incelenmektedir. Girdi odakli demokratik mesruiyet, sistemin c¢evresinden yani sivil
toplumdan gelen talepler ve desteklerdir. Cikti odakli demokratik mesruiyet ise sivil
toplumdan gelen taleplere gore iiretilen karar ve faaliyetlerdir (Scharpf, 2011:3). Buna gore;
“Girdi” mesruiyeti, demokratik katilim ile agiklanirken, karar siireci sonucu alinan kararin
kalitesi ise “cikt1’” mesruiyetini belirlemektedir. Makroekonomik teoriye gore; para politikasi,
maliye politikasi, gelirler politikas1 ve doviz kuru politikas: girdi odakli demokratik mesruiyet
olarak kabul edilirken, politika tercihleri ve kullanilan enstriimanlarin sonuglar1 olan biiyiime,
istihdam ve enflasyon ise c¢ikti odakli demokratik mesruiyet olarak degerlendirilmektedir
(Scharpf,2011:3). Bu ¢ergevede, iktisat politikasinin iki temel araci olan para ve maliye
politikalar1, halk géziinde iktidara mesruluk kazandiran en 6nemli politikalardir.

Orgiitlenmis toplumun tiim alanlarinda etkili olan bir yap1y1 temsil eden siyasal iktidar, “cebir
tekeline” dayanarak (Erdogan,2010:328) siyaset yiirlitmesi, yani baglayici karar alma ve bu
kararlarin toplum nezdinde kabul gérmesi i¢cin demokratik mesruiyete sahip olmasi gerekir.
Ancak, devletin mesrulugu, sadece zorlayici bir iktidar (devletin diizenleyici islevleri)
araciligiyla degil, ayn1 zamanda, ulus diizeyinde ortak c¢ikar goriisiine dayanan devletin
koruyucu islevinin vatandaglar nezdinde kabul gormesiyle saglamlasir (Tokatlioglu,
2004:188). Vatandaslarin nezdinde devlet tarafindan yiiriitilen s6z konusu islevlerin
mesrulugu, parlamentolarin vatandaslarin taleplerini kamusal karar alma silirecine
yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bakima mesruluk, sivil tolum-devlet iligkisinin barig
temeli olarak goriilebilir (Erdogan,2010:329). Bu iliskinin niteligi ve etkililigi, asil-vekil
etkilesimi icinde demokratik mesruiyetin niteliginin gelistirilmesi veya mesruiyetin
sorgulanmasi sonucunu dogurur.

Kamu politikas1 siirecinin kapsam ve c¢ergevesini, kaynaklarin ve sorumluluklarin kamu
kesimi ve 0zel kesim arasinda paylasilmasi, toplumsal mal ve hizmetlerin toplum i¢inde
boliistimii, devletin toplum igindeki yeri, niteligi ve islevleri, kamu denetiminin boyutlar1 ve
niteligi (Saybasili, 1986:2) belirlemektedir. Devletin ekonomik hayata miidahalesi ya da
katillmimin sebepleri ne olursa olsun, temel problem vatandaslarin isteklerinin ve
beklentilerinin ne oldugu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik bir iilkede, vatandaglar
taleplerini siyasal segimler yoluyla gdosterirler. Temsili demokraside iktidarin mesruiyeti
segmenlerin genel secimler yoluyla verdigi giivenoyudur. Bu siirecte; segmen, politikact ve
biirokrasi arasinda bir yetki devri zinciri vardir. Bu zincirin ilk halkasinda se¢men ve
politikact yer alir. Topluma ve ekonomiye yonelik karar alma haklarini, kendi temsilcileri
olan politikacilardan olusan yasama organina, belli bir zaman araliginda periyodik olarak
yapilan genel segimler araciligi ile devrederler (Strom vd, 2003:266-267). Bu yetki devri
stirecinde segmenler yani vatandaslar asil, politikacilar vekil konumundadir. Yetki devri
zincirinin ikinci halkasinda, politikaci ile biirokrasi bulunmaktadir. Sekil 3’de goriildiigii gibi,
bu yetki devrinde politikaci asil iken biirokrasi vekildir. Yetki devri zinciri i¢inde asiller
(vatandaglar), vekillere (politikaci) anayasal ve yasal sinirlar iginde kamu politikast olusturma
yetkisi tanimaktadirlar.
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Sekil 3. Temsili Demokrasilerde Asil-Vekil Iliskisi

Vatandagslar
Asil (Segmenler)
Siyasi
Yetki Devri l I Hesap Verme Sorumluluk
Vekil/Asil
Politikacilar
(Yasama) Yonetsel
Yetki Devril t Hesap Verme Sorumluluk
Vekil
— Biirokrasi
(Yirtitme)

Kaynak: Yilmaz vd. 2010b:37

Temsilciler, aslen yurttaglar topluluguna ait olan egemenligi /otoriteyi kullandiklari igin,
yurttaglara karst sorumluluk tasirlar. Bu sorumluluk, temsil edilenlerle (asil) temsilciler
arasinda (vekil) bir “hesap sorma/hesap verme” iligkisi bigiminde kendini gostermektedir.

3. KRiZ DONEMLERINDE EKONOMIK TEDBIRLERIN DEMOKRATIK
MESRUIYETININ SORUNU, PARLAMENTONUN ETKINLiGi: YUNANISTAN
ORNEGI

3.1. Kriz Donemlerinde Ekonomik Tedbirlerin Demokratik Mesruiyeti Sorunu

1992 Avrupa Para sistemi krizi sonrasinda, 1994-1995 Meksika, 1994 ve 2001 Tiirkiye, 1997
Asya, 1998 Rusya, 1999 ve 2002 Brezilya ve 2002 Arjantin’de tekrarlanan finansal krizler;
para ve doviz piyasalarinda, borsalarda ve bankacilik sisteminde ortaya c¢ikan ve finansal
sistemleri sarsan spekiilatif amagli “sicak para” hareketlerine baglanan, giderek reel
degiskenlere bulasan yeni bir ekonomik kriz tiirii olarak tartisilmaktadir. Birikim siirecini
kesintiye ugratan bu tiir ekonomik krizler giderek politik diizeni ve kurumlari, oradan da
giderek toplumsal iligkileri ve davranis kaliplarin1 da etkisi altina alabilmektedir. Bu tiir
sistem krizleri ancak ekonomik, politik ve kiiltlirel alanlar1 kapsayan bir yeniden
diizenlemeyle asilabilmektedir (Saylan, 2003:89).

Yasanan ekonomik krizlerin ana sebebi kamu harcamalarindaki artisa bagli olarak ortaya
cikan borg krizleridir. Genelde, kamu harcamalarindaki genislemenin temel nedeni kamu
karar alma siirecinde yer alanlarin, kisa vadeli kaygilarla uyguladiklar1 ve toplumun belirli bir
kesimince yararlanilan, ancak toplumun tiim kesimlerince stlenilen genisleyici maliye
politikalarindan kaynaklanan biitge acigidir. Bir toplumda se¢menler kamu harcamalarinin
asir1 artmasiin sonuclarmin tam farkina varamazlar. Ornegin, se¢menler kamu harcamasi
tasarilarini desteklerken bu harcamanin maliyetinin bagkalar1 tarafindan yiiklenildigini
zannederler. Se¢menler dolayli vergilerdeki artiglarin farkina varamadiklarindan, vergi
yikiini dogrudan da hissedemezler.(Musgrave vd. 1989:100). Genelde hiikiimetler
secimlerden Once, genisletici maliye politikast uygulamaya baglarlar. Boylece, istthdamin
artirilmasi, tarimsal politikalar gibi bazi yapisal onlemleri gelistirerek segmen gruplarinin
sempatilerini kazanmaya ¢alisarak bir se¢im ekonomisi uygularlar (Musgrave vd.1989:105).

46



Politikacilarin ekonomik alandaki karar alma noktasindaki etkinligi; kamu harcamalarinin
fayda ve maliyetlerinin algilanmasinda bir takim asimetrilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Maliyetlere biitlin {lilke niifusunun katlanmasi, ancak bu harcamadan az sayida
kiginin yararlanmasi ya da kamu harcamalarinin goriiniir faydalar1 politikacilar tarafindan
vurgulanirken maliyetlerinden bahsedilmemesi gibi asimetriler s6z konusudur. (Aktan vd,
2007:68). Kamu harcamalarinin maliyetinin se¢menlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan
karsilanacak bir aragla finanse edilmesi, maliyetlerin se¢menler tarafindan tam anlamiyla
anlagilamamasi sonucu, kisa vadede fayda saglayan politikalarin kabul edilmesine, boylece
devletin ekonomideki varliginin siirekli biiylimesine yol agmaktadir. Bunun yaninda, normal
sartlarda, oldukca teknik, sonuglart itibariyla hemen goriinmeyen ve belirli bir politika tercihi
ile agikca baglantis1 kurulamayan para politikasi, segmen nezdinde goreceli olarak az dneme
sahiptir. Buna karsin maliye politikas1 vergi ve harcama politikast kararlar1 ile dogrudan
vatandaslarin ve firmalarin gelirleri lizerine etkisi oldugundan daha fazla politik etkiye aciktir
(Scharpf,2011:3-4).

Maliye politikas1 se¢menlerin Oncelikli siyasal tercihlerini etkilemesi nedeniyle se¢menlerin
iktidara verdikleri destegin azalmasma neden olmaktadir. Bu durum makro ekonomi
yonetiminde ikilem yaratmakta, hiikiimetler ¢ikti odakli demokratik mesruiyeti saglamak igin
etkili ve fonksiyonel politika tercihlerinde bulunurken girdi odakli demokratik mesruiyetinin
zayiflamasina neden olabilmektedir (Scharpf, 2011:4). Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde,
kamu harcamalarinda kisinti ve vergi gelirlerinde artis Ongdren ekonomi politikalar
hiikiimetlerin toplumsal desteginin azalmasina yol agmaktadir.

Maliye politikasini diger iktisat politikasi alanlarindan ayiran farkliliklarin baginda maliye
politikasina iligkin temel kararlarin siyasi karar alma siirecinde sekilleniyor olmasi
gelmektedir (Yilmaz, 2007). Kamunun hangi faaliyetler lizerinden vergi alacagi, hangi
harcamalara oncelik verecegi ve/veya vazgececegi gibi temel politika kararlar1 siyasi siireg
cercevesinde sekillenmektedir. Siyasi siire¢ i¢inde alinan bu temel politika kararlarinin plan,
program ve biit¢elerle uygulamaya gecmesi ise siirecin izleyen diger asamalari olmaktadir.
Temsili demokrasi i¢inde plan, program ve biit¢e iliskisinde ‘“kamu yarar1” parlamentoda
saglanmaktadir.

Temsili demokrasinin dayandigi temel ilke kamusal kararlarin miizakere sonucu alinmasidir.
Gilinlimiizde yasanan ekonomik krizlerle birlikte giindeme gelen temsili demokrasi krizi,
oziinde halkin taleplerinin kamusal karar alma mekanizmasina yansitilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Temsili demokraside, temsil edilenler, istedikleri zaman temsil iliskisini
ortadan kaldirip, temsilcilerin devrettikler1 kamusal yetkileri (yasama ve yiirlitme) geri
alamazlar. Bu nedenle, temsilcilerin se¢imi, periyodik zaman araliklariyla tekrarlanmasi
gerekir. (Saylan, 2008:224). Bu durum, her se¢im donemi iginde siyasal iktidarin
denetlenmesi ve hesap verebilirligini saglayacak mekanizmalarin kurulmasim1 ve halkin
taleplerini karar alma siirecine yansitacak siyasal katilim1 zorunlu kilmaktadir.
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Temsili demokrasinin miizakere siireci ile toplumdaki uzmanlik bilgilerinin sistemli bir
bigcimde politika olusturma sistemine dahil edilmesi, demokratik katilim bakimindan
onemlidir. Ancak, son yillarda demokrasi pratigi i¢inde yasanan siyasetin sosyal temsil
konusundaki yetersizligi, siradan vatandaglarin siyasi miizakere arenalar1 disina itilmesine
neden olmustur (Hillebrand, 2010:8-9). Bu olgu, Avrupa Birligi iilkelerinin yasanan son
ekonomik kriz esnasinda ekonomik kararlarin alinma noktasinda yasanmis ve s6z konusu
ekonomik tedbirler iilkelerin siyasi siiregleri i¢cinde siyasi bir krize neden olmustur.

Ornegin Yunanistan Bagbakan1 AB tarafindan kendisine sunulan mali yardim paketini kabul
etmeden Once referanduma gotiirmek istemis, Almanya Basbakan1 boyle bir durumda paketin
geri ¢ekilebilecegini sdyleyince istifa etmis ve Bagbakanliga Avrupa Merkez Bankast Eski
Baskan Yardimcis1 gorevlendirilmistir. italya Bagbakani ise krizle basedebilmek icin AB’nin
hazirladigi ekonomik reformlar paketinin Temsilciler Meclisinde ve Senatoda kabul
edilmesinden sonra istifa ederek koltugunu AB Komisyonunun I¢ Piyasalar, Giimriik ve
Vergilendirmeden Sorumlu Eski Uyesine birakmistir. Avro bdlgesindeki gérece daha giiglii
iilkelerin krizden daha fazla etkilenen italya ve Yunanistan gibi iilkelere kars: takindiklar1 bu
tutum, bu tilkelerin vatandaslarinin hem Birlik hem de kendi iilkelerine yonelik demokrasi
algilarinin diisme egilimi gostermesine sebep olmustur (Dizman;2012:4).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, AB iiyesi iilkelerin vatandaslarinin, esasinda 2000’11 yillarda
baslayan ancak 2008 krizinden sonra kitle gosterileri ile kendisini gdsteren demokrasinin
kurumsal isleyisine olan tepkilerinin (Polavieja, 2012) artigim1 ortaya koymaktadir. Bu
tepkiler en belirgin sekilde, AB {iyesi lilkelerde son yillarda yapilan se¢imlere katilim
oranlarinda goriilebilir. Ornegin, ekonomik krizin en agir yasandigi iilkelerden olan
Ispanya’da genel segimlere katilim 2004 yilinda yiizde 75,7; 2008 yilinda yiizde 76 oraninda
olmus iken, bu oran 2011 genel se¢imlerinde yiizde 68,9 oraninda kalmistir. Portekiz’de genel
secimlere katilma oranina bakildiginda, 2005 yilinda ylizde 64,3 oranindaki katilim orani,
2009 genel se¢imlerinde yiizde 59,7°e diismiis ve 2011 genel se¢imlerinde yiizde 58 oraninda
gerceklesen katilim orani ise Portekiz tarihinin en diisiik katilimli genel se¢imi olmustur.
Yunanistan’da ise 2007 yilinda yiizde 74 oraninda olan katilim, 2009 yilinda yilizde 70,9’a,
2012 yilinda ise yiizde 62,5’e diigmiistir (Dizman; 2012:5).

Siyaset bilimciler diislik diizeydeki kamuoyu destegini, demokrasi agisindan ciddi bir problem
olarak degerlendirmektedirler (Polavieja, 2012:4). Demokrasiye giivenin, yani ekonomik ve
sosyal problemlerin demokrasinin kurumsal isleyisi iginde c¢oziilecegine olan inancin
gostergesi olan secime katilma orani, sadece borg¢ krizi i¢indeki AB iiyesi iilkeler i¢in degil,
krizden etkilenmekle birlikte ekonomisi gii¢lii olan Almanya ve Fransa’da da diisiik
diizeydedir. Almanya’da genel se¢imlere katilim 2005 yilinda yilizde 77,6 iken 2009 yilinda
yiizde 70,8 oraninda kalmistir. Fransa’da ise 2007 yilinda yapilan parlamento se¢imlerine
yiizde 59,9 oraninda olan katilim, 2012 yilinda ise yiizde 55,4 e diismiistiir (IDEA,2013).
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3.2. Parlamentonun Ekonomik Kriz Donemlerinde Etkinligi: Yunanistan 6rnegi

2007 yilinda ABD’de konut kredileri piyasasinda baslayan ve 2008 yil1 Eyliil ayinda Lehman
Brothers’in iflasiyla kiiresel bir boyut kazanan mali krizin, 6zellikle gelismis AB iilkelerini de
icine alarak yayginlagmasi, krizin AB bdlgesinde bulasici etkisinin daha belirgin bir sekilde
gdriinmesine yol agnmustir. Bu etki ise basta Yunanistan, Portekiz, italya, Irlanda ve Ispanya
olmak {izere yapisal nitelikli problemleri olan iilkeleri hizli bir sekilde mali krizin igine
cekmis ve bolge tarihindeki en biiylik ekonomik daralmayr ve mali dengelerindeki bozulmay1
yasamistir.

Krizin heniiz kiiresel boyut kazanmadigir yil olan 2007 yili Avro Bolgesi ve AB iiyesi
iilkelerin mali performanslar1 agisindan olumlu bir yil olarak goze c¢arpmaktadir. Ancak,
krizin kiiresel bir boyut kazanmasi ile daralan i¢ talebi kisa vadede canlandirmak amaciyla
aliman mali 6nlemler, finansal piyasalarin diizgiin bigimde isleyisini saglamak amaciyla zor
durumdaki banka ve diger finansal kuruluglara verilen sermaye destegi ve bankalarin
borg¢larina karsi saglanan devlet garantileri gibi kosula bagh yiikiimliiliikklerde 6nemli diizeyde
artis yaganmasi sonucunda bolge iilkelerinin kamu maliyesi gostergelerinde ciddi bozulmalar
ortaya cikmistir. Kamu maliyesi gostergelerinde yasanan bozulmanin bir diger 6nemli nedeni
ise konut ve kredi piyasasinda meydana gelen ¢okiis neticesinde kamu gelirlerinde yasanan
diisiis olmustur (European Commission, 2011:15). Bu doénemde, kriz Oncesinde mali
pozisyonlarinda yapisal degisiklikler —gergeklestirebilen {ilkeler —otomatik istikrar
mekanizmalarinin isleyebilecegi mali alan1 biliylik 0Olgiide olusturabilmis iken mali
konsolidasyon ¢abalarinda yeterli yol katedememis ve krizin baslangi¢ doneminde mali
pozisyonlarii kuvvetlendirememis olan iilkelerde mali siirdiiriilebilirlik endiseleri giindeme
gelmistir. Bu baglamda, 2010 yilina gelindiginde mali konsolidasyon gerceklestiremeyen AB
iiyesi bes iilkede (Yunanistan, irlanda, Portekiz, Ispanya ve Italya) kamu borcunun
stirdiirtilebilirligine iligkin risklerin arttig1 goriilmiistiir (Balaban; 2012:90).

Grafik 1: Secilmis AB Ulkelerinde Biitce Dengesi ve Genel Devlet Briit Bor¢ Stoku (GSYiH’a
Oran)
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Kaynak: Balaban, 2012.

AB’nin krizden, biitliinlesmenin varliginin dahi sorgulanacak sekilde, etkilenmesinin temel
nedeni, tek paraya gecilmesinden sonra konjonktiirel dalgalanmalarla miicadele edebilecek
kurumsal yapinin etkili bir sekilde olusturulmamasi gosterilmektedir. 1999°da tek para birimi
kullanmaya baslayan iiye iilkeler arasindaki ekonomik biitiinlesme derinlik kazanmis, Avro
bolgesi tiiyeleri arasinda karmasik bir ekonomik ve finansal biitiinlesme ortaya c¢ikmustir.
EPB’nin kurulmasi ile birlikte tiye iilkeler, para politikasi ile ilgili her tiirlii tasarruf haklarini
topluluk diizeyine -yani ulus-iistii seviyeye- devretmistir. Bu kapsamda, Avrupa Merkez
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Bankasi (AMB), tiim {yeler adina para politikas1 konusunda karar verme giiciinii tekeline
almistir (Onis vd, 2012:6-7).

Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) parasal politika ayaginin saglam olmasma ragmen,
ekonomik/mali politikalarda koordinasyonun zayif olmasmin ileride ciddi sorunlara yol
acacagl hususu EPB’nin olusturuldugu 1990’1 yillarin sonunda da c¢esitli tartismalara konu
olmustu. Bu tartismalar “monetarist” ve “ekonomist” yaklasimlar ekseninde toplanmisti
(Eralp; 2010:3). Monetarist yaklasim AB’ye iiye devletlerin ekonomilerinin yapisal anlamda
birbirlerine benzer oldugu varsayimindan hareketle, ekonomik ve parasal birligin bir an dnce
ve miimkiin oldugu kadar az 6n kosul ile baslamasini talep etmekte, daha tedbirli bir yaklagim
benimseyen ekonomist goriis ise biiylime oranlari, enflasyonist baskilar, issizlik ve is giicii
piyasasi esnekligi gibi reel unsurlara dikkat cekerek AB {iye devletlerinin aralarinda bu
anlamda farklar bulundugunu vurgulamakta ve bu farklar giderilmeden saglikli bir ekonomik
ve parasal birlik ve dolayisiyla tek bir para sistemi olusturulamayacagi one siiriilmekteydi.
(Eralp; 2010:4). Parasal politikalarin Avrupa Merkez Bankasinca yliriitiildiigii bir yap1 icinde,
iilkeler arasinda ekonomik ve mali politikalarla uygulama programlar1 arasinda
koordinasyonun saglanmasina yonelik kurumsal bir yapilanmaya ihtiya¢ artmis, ama
uygulamada bu yonlii bir etkin isleyen yapinin kurulamadig1 gorilmiistiir.

Esasinda, 1990 oncesinde AB’nin yetki alanlarindaki siirlilik, biitiinlesme siirecinin
mesruiyeti ve demokratik temelleri bakimindan herhangi bir tartisma zemini yaratmamist.
Ancak, ortak pazarin ve EPB’nin gerceklestirilmesiyle AB’nin yetki alanina birakilan
konularin gerek kapsami gerekse etkinliginin artmasit sonucu, biitlinlesme siirecinin
demokratik mesruiyeti, demokrasi ac¢ig1 kavrami cercevesinde tartisilmaya baslanmistir.
Ozellikle para politikasinin bagimsiz AMB tarafindan yiiriitiilmeye baslandig1 1999 yilindan
sonra demokratik mesruiyet konusu popiiler bir tartigma ekseni haline gelmistir. Daha sonraki
yillarda bu konudaki tartismalara ilgi azalmisti. Ancak, 2007 yilinda finansal ve ekonomik
krizden sonra AMB’ye giivenin ve Avroya destegin azalmasi iizerine mesruiyet tartigmalari
yeniden popiiler oldu (Jones, 2009:1086). Bu kapsamda, krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden
biri olan Yunanistan’da, AB ve uluslararas1 kuruluslarca desteklenen ekonomik tedbirler
paketine kars1 gerceklestirilen kitle gosterileri, Avrupa biitiinlesmesine yonelik elestiri ve
giivensizligin Avrupa kamuoyunun gilindemine tasinmasina yol agmistir. Ancak, bu
tartismalar yapilirken Yunanistan’da yillarca uygulanan ekonomi politikalar ve uyum
stirecinde hayata gegirilen yapisal reform alanlarinin uygulama yonlii karsilastigir problemler
yeterince dikkate alinmamustir. Bu ise, iki tarafli olan ve bolgesel birlik agisindan sistematik
olan bir sorun alaninin géz ardi edilmesi anlamina gelmistir.

Yunanistan ekonomik krizi, dis piyasalardaki finansal tiirbiilans ile kronik cari agigin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Matsaganis, 2011:502). Bu krizin nedenleri; rekabet giicli
diisiik bir ekonomide, kamu sektoriiniin agirligina bagli olarak monopolistik bir piyasa yapisi,
yatirim maliyetlerinin yiliksek olmasi, yiiksek issizlik maast O6demeleri, Avrupa Birligi
standartlarinda emeklilik maag1 ve saglik hizmeti sunumu sonucu isgiicliine katilim oraninin
diisiik kalmasi, biiyiilk ve verimsiz kamu sektorii, olaganlasan vergi kacirma ve yolsuzluk
seklinde 6zetlenebilir (Brady,2012:2). Ornegin, Avro bolgesine girdikten sonra 2000-2008
yillarinda Yunanistan’da yillik bliylime hizi ortalama % 4 diizeyinde olmustur. Ancak, bu
biliylime artan tiikketim talebi, diisiik kredi faizleri ve rekabet giicli diisiik bir ekonomik yap1
icinde gerceklesmistir (Matsaganis, 2011:501).

Avro bolgesine katildiktan sonra, artan dis tasarruf girisi Yunanistan’in mikro ekonomik
zayifligin1 maskelemistir (Brady, 2012:2). Yunanistan’da basta sosyal glivenlik olmak {izere
yapisal reformlar konusundaki oncelik sorunu ve isteksizlikle birlikte programlarin hayata
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gegmesindeki problemler, Ozellikle kamu maliyesinde sorunlarin birikmesine yol agmis,
harcamalar artarken kamu gelirlerinin azalmasi, yasanan krizle birlikte, kamu borcunun %
80’ler oraninda artmasina yol agmuistir.

Yunanistan’da kriz 6ncesi donemde ortalama olarak % 4,5 seviyesinde olan reel biiylime
orani 2005 yilindan itibaren diismeye baglamis, kriz donemi ve hemen sonrasinda ise ortalama
olarak iilke ekonomisi % 4 seviyesinde kiiciilmiistiir. Ulke rekabet giiciiniin azalmasiyla
birlikte artan gelir diizeyi ve toplam talepteki genislemenin etkisiyle yapisal nitelikte bir
problem olarak cari islemler agig1 sorunu, 2000’li yillarda daha belirgin bir sekilde yasanmaya
baglamistir. Kriz 6ncesi donemde cari islemler aciginin GSYH’ya orani, bir dnceki donemin
ortalamasina gore 6nemli oranda artarak ortalamada % 10’un {izerine ¢ikmistir.

Issizlik kriz siirecinde % 40 oraninda artarken 2013-2015 ddéneminde issizlik oraninin %
25’ler seviyesine yaklasmasi ongoriilmektedir. Krizin en olumsuz etkisi, kendisini issizlik
oranlarinin, bir sigrama seklinde, artmasinda gostermistir. Bolgesel niteligi ile agirlagan
kiiresel kriz kosullarinda ekonomi daralirken issizlik tahminlerin G6tesinde artmis, her dort
kisiden birisinin igsiz oldugu bir noktaya ekonomiyi kriz kosullar1 tagimstir.

Tablo 1: Yunanistan Ekonomisine ve Kamu Maliyesine iliskin Temel Biiyiikliiklerin Gelisimi
(2000-2015)

2000-2004 2005-2007 2008-2012 2013-2015

GSYH Reel Blyumesi (%) 4,49 3,83 -3,97 -0,42
Kisi Basina GSYH (Satinalma giicli Paritesine goére, S) 21.278 25.428  27.277  24.942
Enflasyon(Ortalama tiketici fiyatlar % degisim) 3,3 3,2 2,9 -0,1
issizlik orani (toplam isgiiciine orani, %) 10,5 9,4 14,1 24,1
Nufus (milyon kisi) 11,0 11,1 11,2 11,2
Genel devlet gelirleri (GSYH'ya oran olarak %) 40,2 39,8 40,6 44,2
Genel devlet harcamalari (GSYH'ya oran olarak %) 45,5 45,7 51,1 47,7
Genel devlet yapisal denge (GSYH'ya oran olarak %) -4,8 -7,7 -11,5 -0,6
Genel devlet brit borg stoku (GSYH'ya oran olarak %) 101,0 104,2 144,5 178,7
Cari denge (GSYH'ya oran olarak %) -6,8 -10,1 -10,4 -2,4

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2012 (Erisim Subat 2013)

Yunanistan’da krizi éncesi dénemde GSYIH’ya oran olarak % 5’ler seviyesinde olan genel
yonetim biit¢e ag1g1; krizi doneminde dnce % 8’lere, izleyen donemde ise % 10’u asarak 2009
yilinda % 18,6’ya ulasmistir. Genel yonetim biitce agigindaki bu hizli artis ile birlikte, iilkenin
kredi notundaki bozulma sonucunda, faiz oranlarindaki yiikselmenin etkisiyle kamu borg
stokunun GSYH’ya oran1 % 100’lerden % 144’lere ¢ikmistir. izleyen 3 yillik donemde borg
yiikiiniin ortalamada % 180’ler seviyesinde gerceklesmesi beklenmektedir.

Krizle birlikte 2009 yilinda iktidara gelen yeni hiikiimet, bir 6nceki hiikiimet tarafindan ilan
edilen makro ekonomik verilerin gercegi yansitmadigini ilan ederek 2008 yili i¢in biitge
acigint GSMH oranimi % 5.0 dan % 7.7’ye, daha sonra % 8.4’e; 2009 i¢in ise i¢in biitce
acigim1 GSMH oranin1 % 3.7 den % 12.5’ye, daha sonra % 15.4°e yiikseltmistir. Kamu
borcunun GSYH oranini ise 2009 yili i¢in % 99.6’dan % 115.1’e ve daha sonra % 126.8’¢
yukseltmistir (Matsaganis, 2011:501).
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Odeme giicliigiine diismesinden sonra (sovereign default), Avrupa Mali istikrar Fonundan
(European Financial Stability Fund) Yunanistan’a tasarruf programi ve arz yonlii istikrar
tedbirleri (fiscal retrenchment and supply-side policy reforms) uygulamasi kosuluyla mali
destek saglandi (Scharpf,2011:26). Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF
tarafindan 110 milyar Avroluk ii¢ yillik siireyi kapsayan mali destek paketi yine bu donemde
ilan edildi (Matsaganis, 2011:502).

3 Mayis 2010 tarihinde Yunanistan hiikiimeti tarafindan hazirlanan Ekonomik ve Finansal
Politika Memorandumu Parlamento tarafindan onaylandi. Bu memorandum kisaca, kamu
harcamalarinin azaltilarak vergi gelirlerinde artis dngdérmekte ve bdylece, biitce aciginin
GSMH’ye oranin1 % 3 seviyesine ¢ekmeyi amaglamaktayd: (Matsaganis, 2011:502). Ancak,
bu memorandumu uygulamaya gecirecek politik istikrar Haziran 2012 tarihine kadar
saglanamamistir. 6 Mayis 2012 tarthinde yapilan genel se¢imden sonra Yunan
Parlamentosunda higbir parti ya da partiler hiikiimet kuracak bir cogunlugu olusturamamastir.
Ulkeyi 1974 yilindan beri ydneten merkez sagdaki Yeni Demokrasi Partisi ile sosyal
demokrat Panhelenik Sosyalist Hareket Partisi toplamda % 32 oy almislardir. Daha sonra 17
Haziran 2012 tarihinde yeniden genel se¢ime gidilmistir.

Yunanistan’da yasanan politik gelismeler, temsili demokrasinin temel kurumlarina olan
inancin ve glivenin AB diizeyinde tartisilmasina yol agmistir. Krizin baslangicinda
Yunanistan Bagbakani olan George Papandreou, alinmasi 6ngoriilen ekonomik tedbirlerle
ilgili referanduma gidilmesini Onererek “Vatandaslarina giivendigini, yargilarina ve
kararlarina inandigin1” ifade etmistir. Referandum karar1 ulusal ve uluslararasi alanda elestiri
konusu olmustur. Hatta Tayvan Merkez Bankasi Bagkani, referandum kararimi “mali
piyasalara atilmis bir bomba” olarak nitelemistir. Demokrasi tanimindan yola ¢ikildiginda,
referandum karar1 elestirilmemesi gereken, ulusal uzlagmaya varilmasi i¢in en dogru yol
olarak goriilmesi gerekirdi (O’Keeffe, 2012). Referandum kararindan sonra Basbakan
Papandreou gorevinden ayrilmak zorunda birakilmistir. Papandreou Hiikiimeti yerine AB
Merkez Bankasi eski Baskan Yardimcisi bir teknokrat hiikiimeti kurmustur. Bu Hiikiimet
Parlamento disinda Yunan halkinin goriisii alinmadan olusturulmustur (O’Keeffe,2012).

Kiiresel finansal krizin geleneksel olarak veri ve mali raporlamada giivenilirlik problemi olan
Yunanistan iizerindeki etkisi daha carpici olmustur. Yunanistan’in kredi notu 2009 yilindan
itibaren diigmeye baslarken, iilke riskinin Olgiilmesinde bir gosterge olan CDS oranlari
artmaya baglamis, bu ise zaten daralmis bulunan net finansman girisinin maliyetini hizla
yukartya ¢ekmistir.

Tablo 2: Yunanistan’in Kredi Notundaki Gelismeler

Yunanistan
1999 A- @)
2000 A-
2001 A @)
2002 A
2003 A
2004 A
2005 A
2006 A
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2007 A
2008 A

2009 BBB+! (|)
2010 BB+ (|)
2011 B! )

Kaynak: Balaban ,2012.

Yunanistan’da maliye politikas1 uygulamasina yonelik olarak alinan mali tedbirlerle faiz dis1
harcamalarin 2014 yili sonunda GSYH’ya oran olarak % 36,5’e (IMF, 2011) diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Bu oran kriz dncesi doneme gore reel olarak faiz dis1 harcamalarin % 15-20
arasinda diisiiriilmesi anlamina gelmektedir. Toplam genel yonetim gelirlerinin ise kriz dncesi
doneme gore yaklasik % 6-8 oraninda artirilmasi suretiyle yapisal biitce dengesi ile faiz dist
dengede 6nemli bir iyilesme saglanmasi planlanmistir. Gelinen noktada, tablo tilke ekonomisi
ve toplum agisindan ciddi anlamda sosyal maliyeti olan bir doneme girildigini gostermektedir.

IMF verileri iizerinden bir hesaplama yaptigimizda; krizle miicadele doneminde 6ngdriilen
mali tedbirlerin agirlikli olarak harcama tasarruflarindan olustugu goriilmektedir. Toplam
tedbirler i¢inde harcama tedbirlerinin payr % 76 olurken gelir tedbirlerinin pay: ise % 26
oraninda ¢ikmaktadir. Ozellikle programm ilk déneminde, harcama tasarruflarinin kamu
hizmetinin kisa donemde yetersiz sunumu ve etkinlikten uzaklagmasi, orta vadede ise biiylime
iizerinde olumsuz sonuglar yaratmasi riski bulunmaktadir. Bu anlamda, siirecin etkin kontrolii
ve asamali olarak yapisal reformlara gegis; programin basaris1 ve toplumsal maliyetin diisiik
diizeyde tutulmasi anlaminda da 6nem kazanmaktadir.

Grafik 2. Yunanistan’da Alinan Tedbirlerin Harcama ve Gelirlere Dagilimi (2009-2014)

Gelir
Tedbirleri
26%

Harcama
Tedbirleri
74%

Kamu gelir ve harcamalarina yonelik olarak bu siire¢ i¢inde programlara yansiyan ana
politika alanlar1 ve tedbirleri izleyen tabloda (Balaban, 2012) Yunanistan i¢in 6zet olarak
verilmektedir.

Tablo 3: Yunanistan’da Kriz Siirecinde Maliye Politikas1 Uygulamasinda One Cikan Tedbirler

Orta Vadeli Mali Strateji ve 2012 yilindan itibaren gegerli olacak 3
yillik Orta Vadeli Harcama Cergevesi hazirlanmasi

Biit¢e hazirlik ve uygulama siireglerinde Maliye Bakanligina veto hakki
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taninmasi

Parlamentoya bagh ve bagimsiz yapida, tavsiye ve denetleme
yetkilerine sahip bir biitce ofisi olusturulmasi

Faiz dis1 kamu harcamalarinin diistiriilmesine iliskin ¢alismalar
gerceklestirilmesi

Tiiketim harcamalarinin azaltilmasi
Savunma harcamalarinda kesintiye gidilmesi

Nominal kamu sektorii maaslarinda tavan uygulamasina
gecilmesi

Emeklilik sistemine iliskin harcamalarin azaltilmasi
Kamunun saglik ve ila¢ harcamalarinda kesintiye gidilmesi

Sozlesmeye dayali kamu harcamalarinin azaltilmasi

Vergi kacirmaya karsi1 etkin miicadelenin baslatilmasi

Vergi politikasi ve yonetimine iliskin reform ¢aligmalari
gerceklestirilmesi

Kamu varliklar1 ve kamu iktisadi kuruluslarina yonelik kapsamli
Ozellestirme caligsmalarinin baglatilmasi

Is kurulmasina ydnelik ve yabanci sermayenin iilkeye girisindeki
prosediirlerin azaltilmasi

Kamu harcamalari ve kamu fonlarina iliskin islemlerde seffafligin
artirilmasi

Kamu harcamalarinin gozetimi ve hesap verebilirliginin
gelistirilmesine yonelik olarak bagimsiz yapida bir istatistik
kurumunun kurulmasi

Kaynak: Balaban, 2012.

Yukaridaki tabloya bakildiginda, makro ekonomik anlamda ciddi yapisal problemleri biriken
ve bu problemlerin agirlastirdigr kriz kosullarinda ¢ikis stratejileri arayan Yunanistan’in
uygulayacagi maliye politikasi; sonuglart itibariyla hem biitcede yapisal dengenin diizelmesi
hem de yapisal reform alanlarinda bir iyilesme iizerinde odaklanma durumunda kalmistir.
Harcama tedbirlerinin bu denli yiiksek bir diizeye ulagsmasi, toplumsal uzlagsma ve demokratik
mesruiyet agisindan ekonomik programi daha kritik bir hale getirmistir. Basta savunma ve
saglik olmak tizere temel harcama alanlarinda program déneminde bir diisme Ongoriiliirken
ticret ve maaslara tavan getirilmesi, sosyal giivenlik sistemine iliskin harcama kesintileri,
onemli bir toplumsal mutabakatin olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu anlamda, “parlamentoya bagli ve bagimsiz yapida, tavsiye ve denetleme yetkilerine sahip
bir biitce ofisi olusturulmasimin”, tedbirler i¢inde yer almasi, Yunanistan Parlamentosunun
biitce hakkini uygulamada daha etkin kullanmasi amacia yonelik olarak ortaya konuldugu
goriilmektedir. Parlamentonun mali bilgilere zamaninda, dogru ve karar siirecinde kullanacak
formatta ulagsmas1 ve bu bilgileri denetlemesi programa olan giivenin olusturulmasi agisindan
onemlidir. Ama bunun uygulamada ne diizeyde etkin isleyecegi, parlamentonun kurumsal
kapasitesine, siyasi partilerin sahiplenmesine ve kamuoyunun bu anlamdaki farkindaligina
bagli oldugu aciktir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Teoride, parlamentolar siyasal sistemin biitiinliigiinii olusturmaya yarayan siyasal iktidarin
politikalar1 i¢in halkin destegini saglayan ve bu iktidar1 mesrulagtiran kurumsal yap1 olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, uygulamada parlamentolar, temsili demokrasi iginde toplumsal
taleplerin dile getirildigi ve bu taleplerin kamu politikalarina yansitildigr bir platform olma
ozelligini yitirerek, kamu giiciinii kullanan siyasal iktidara mesruiyet zemini hazirlayan bir
ara¢ konumuna getirildigi goriilmektedir. Demokrasiyi temsilcilerin se¢ildigi sec¢imlere
indirgeyen bu anlayis 20. Yiizyilin baglarinda 6nemli elestirilerin konusu olmustur. Bu
elestirilerde, secilen temsilcilerin segildikten bir siire sonra se¢menden bagimsiz hale
geldikleri ve se¢menin talepleri yerine kendi amaglarim1 gergeklestirmeye calistiklari;
toplumun gegirdigi ekonomik, siyasal ve sosyal doniisiimler nedeniyle se¢imin yapildig: tarih
ile temsilcinin yetkilendirildigi siire i¢indeki degismelerin temsilciye yansitilamadigi; se¢im
donemlerinin 4-5 yil gibi uzun siireler olmasi nedeniyle secen ile secen arasindaki bagin
koptugu ileri siiriilmiistiir. Literatiirde “parlamento krizi” olarak tanimlanan bu durumun en
temel nedeni olarak; sec¢imlerin kitlesellesmesi, bu kitlesellesme ile birlikte gelisen,
kurumsallasan ve profesyonellesen siyasi parti sistemi gosterilmektedir. Giinlimiizde, temsili
demokrasiye sahip bir¢ok iilkede parlamentolarin yasa koyucu ve denetleyici fonksiyonlarini
etkili bir sekilde yerine getirememesi sonucu, yasama siirecinin daha cok bir konusma
forumuna doniistigi ileri stiriilmektedir.

Geleneksel goriiste, parlamentonun izni olmaksizin hiikiimetin gelir, toplayamamasi ve
harcama yapamamasi, parlamentonun kamu maliyesi alanindaki mutlak gliciiniin gdstergesi
oldugu ifade edilmektedir. Ancak, bu diisiince giiniimiizde gercek durumu tam olarak
yansitmamaktadir. Temsili demokratik parlamenter rejimin kurulmasinda ve gelismesinde en
onemli rolii oynayan “biitce hakki”, geleneksel biitce siireci icinde bigimsel varligini
korumakla birlikte zaman i¢inde etkisi zayiflamigtir. Anayasalarla veya kanunlarla
parlamentoya biit¢e konusunda verilen genis bigimsel yetkiler, uygulamada bir¢ok temsili
demokraside formaliteden oteye gecemedigi goriilmiistiir.

Parlamentonun kamu politikalarinin degerlendirilmesinde etkin bir rol tistlenememesi, kamu
politikalarmin yonlendirilmesi ve diizenlenmesinde siyasal iktidar iizerinde gerekli baski
kapasitesi kuramamasma neden olmaktadir. Bu durum, kolaylikla siyasal bir krize
doniisebilecek ekonomik kriz dénemlerinde, Yunanistan 6rneginde oldugu gibi, toplumsal
uzlagmanin saglanamamasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle, toplumsal uzlagmay1
saglayacak yegine platform olan parlamentolarin ekonomik karar alma siirecine etkin
katilimi, toplumsal taleplerin karar alma siirecine yansitilmasi ve parlamentonun biitce
hakkindan kaynakli denetimi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Kiiresellesme siireci ve bilgi toplumuna gecisle birlikte parlamentonun biitce siirecinde
roliiniin zayiflamas1 karsisinda, bir yandan biitce hakkinin asli sahibi olan yurttaglarin, halkin
kamu maliyesini, nasil kontrol edebilecegi; 6te yandan da parlamenter kontroliin nasil daha
etkili olabilecegi arayislart baslamistir. Bu cercevede, parlamentolarin kamu maliyesini
yonlendirme ve kontrol gliciiniin arttirllmasina yonelik yontem ve mekanizmalar
gelistirilmistir. Bu mekanizmalar arasinda, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu énem
kazanmistir. Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu, yurttaglarin daha iyi bilgilenmesini
ve kamuoyu denetimin daha etkili olmasini hedeflemek yaninda parlamentonun hiikiimeti
daha etkili kontroliin etmesini saglayacak araglardir. Bununla birlikte, 1990’11 yillarin basinda
gelistirilen makro disiplinin saglanmasini, stratejik Onceliklere gore kamu kaynaklarmin
dagitilmasimi ve bu kaynaklarin uygulamada etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini
hedefleyen “Orta Vadeli Harcama Sistemi”; parlamentolara, kamu karar alma siirecinde
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etkinlik saglayacak bilgi ve belge iiretimine olanak saglamistir. Ancak, uygulamada bir¢ok
demokratik tilkede, gii¢lii parti disiplini ve geleneksel iktidar-muhalefet karsitligi nedeniyle
1990’larda baslayan yeni kamu maliyesi yontem ve mekanizmalari, siyasal iktidarlar
tarafindan tam anlamiyla sahiplenilmemistir.

Diger yandan, 1980°’den giiniimiize kadar, kamu sektoriiniin piyasa ekonomisinin sartlarina
gore rasyonalizasyonundan baslayip, devletin kiigiiltiilmesine ve iyi yOnetisime dogru
kapsamli bir devlet reformu cercevesinde devletin iktisadi yasamdaki rolii azaltilmaya
caligilirken bir yandan da kamu kurumlarinin isleyisinin daha etkin hale getirilmesine yonelik
politikalar hayata gecirilmeye baslanmistir. Bu donemde, kamu politikalarinin olusturulma
stireci kiiresel diizeyi kapsayacak sekilde genislemistir. Donemin basat ekonomik sdylemi
olan neoliberalizm dogrultusunda devlete kars1 siipheci bir yaklasim hakim olmus ve “piyasa
basarisizlig1” sdyleminden, “Devletin basarisizligi” sdylemine gecilmistir. Bu gelismelerle
birlikte, 2000’li yillara gelindiginde temsili demokrasinin etkinligini ve toplumsal
inanilirhigini etkileyecek siirecler yasanmaya baglamigtir. Bu siire¢lerden en onemlileri,
sendikalar gibi biiylik toplumsal kurumlarin 6nemini ve etkisini kaybetmis olmasi; siyasetin
profesyonellesmesi, buna bagli olarak siyaset¢ilerin geldigi kanallarin ve geldikleri sosyal
siifin daralmis olmasi; siyaset ve halk arasinda aracilik yapan halk partilerinin ¢okiisii ve
onlarin yerini kitle iletisim araclarinin tek yonlii iletisiminin almasi seklinde yasanmistir.

Ozellikle kamusal karar alma noktasinda segmenlerin etkisizlesmesi ve genel segimlerin karar
alma siireclerine tek katilim yolu olarak goriilmesi, temsili demokrasiye olan elestirileri
artirmistir.  Bu elestirilerin temeli, siyasal temsil siirecinin temsil edilenlerin Grgiitlenmis
secenekler arasindan se¢im yapmasma doniismesi ve bilgiye ulasmanin kolay oldugu
giiniimiizde, bu bilgiye sahip olmanin siyasal katilim icin yeterli olmadigi yoniindedir.
Toplumun ekonomik ve kiiltiirel diizeyi ne kadar gelismis olursa olsun, ortalama yurttagin
kamusal karar ve politika secenekleri konusunda, biitiin bilgiye ulasabilmeleri ve bu bilgileri
biitiiniiyle degerlendirebilme kapasitesine sahip olarak se¢im yapabilmelerinin s6z konusu
olamayacag ileri siiriilmektedir.

2008 kiiresel krizinin en Onemli sonucu, diinya ekonomisine son 30 yildir yon veren
neoliberal kiiresellesme projesini temelden sarsmis olmasidir. Tiim diinyada yasanan
ekonomik krizler, kamu biit¢cesinin ve biit¢e biiyiikliiklerinin belirlenme surecinin “tarafgir”,
“yozlasmis” ve “politik” 6zelliklerden arindirilmasina yonelik olarak katilimciligi ve en genis
anlamda toplumsal uzlagsmay1 gili¢lendiren mekanizmalar gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Siyasal demokrasinin genis halk kitlelerine yayginlasmasi igin ozellikle sivil toplum
kuruluslarina, medyaya ve parlamentoya onemli gorevler diismektedir. Gelisen bilgi
teknolojileri, yurttaslarin kamu maliyesi ile ilgili konularda parlamentodan ve hiikiimetten
bilgi almalarini, bilgiye kolay ulagmalarini, goriislerini iletmelerini kolaylagmistir. Bu araglar
demokratik siyasal katilimi gelistirmis, ancak geleneksel karar alma siireci heniiz tam olarak
etkilenmemistir.

Yunanistan yasanan krizden en olumsuz etkilenen Avrupa Ulkeleri iginde yer almaktadir.
Kamu harcamalar reel olarak % 20’ye varan oranlarda diisliriilmiis, kamusal yiikiimliiliikler
ise % 10’a yaklasan oranlarda artirilmistir. Bu ise krizin maliyetinin kaginilmaz olarak kamu
hizmet talep eden genis kesimlerin {istlenmesi anlamina gelmektedir. Ortaya ¢ikan tablo iilke
ekonomisi ve toplum agisindan ciddi anlamda sosyal maliyeti olan bir doneme girildigini bize
gostermektedir.

Krizden c¢ikisa yonelik politikalarin parlamento odakli olmak iizere maliye politikasinin
kalitesini de igerecek sekilde iyi tasarlanamamasi kamu hizmetinin ilk donemde yetersiz
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sunumu, orta donemde ise biiyiime lizerinde olumsuz sonuglar yaratmasi agilarindan riski
goriilmektedir. Nitekim, Yunanistan’da siyasi yonetimlerin, kriz Oncesi donemde yapisal
nitelik tasiyan ekonomik ve mali nitelikli sorunlar1 gérmezden gelip, lilke onceliklendirilmesi
ve bu Onceliklere gore politikalarin hayata gecirilmesi siirecine yonelik bir kurumsal kapasite
zafiyeti yaratmalarmin maliyeti gelinen noktada ¢ok yiiksek olmustur. Yunanistan bugiin
gecmisten ¢ok daha farkli bir sekilde, demokrasisinin mesruiyeti agisindan, kamusal karar
alma siirecini yeniden gozden gecirmeli ve kaynaklarla ihtiyaglar arasindaki dengeyi
saglarken, toplumsal uzlagsmay1 kendi yerel modelleriyle gelistirme ¢abasi igine girmelidir. Bu
anlamda parlamento mali politikalarin ve programin 6ngordiigii mali tedbirlerin uygulanmasi
acisindan gerekli mesruiyeti saglama agisindan ¢cok daha 6nemli bir konuma gelmistir.
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KRiZ ORTAMINDA BUYUMENIN SAGLANMASINA ILiSKiN YENI BiR POLIiTiKA
ONERISi: MALi ALAN UYGULAMALARI VE DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Hilmi UNSAL*

Ars. Gér. Aysegiil DURUCAN?

OZET

2008 yilinda ABD finans piyasalarinda baslayip etkisini hala siirdiiren kiiresel kriz, sadece ABD
ekonomisini etkilememis global diizeyde tahribata neden olmustur. Ekonomik kriz, sadece
istikrarsizlifa yol agmakla kalmamakta aym1 zamanda ekonomik biiylimeyi de negatif yonde
etkilemektedir. Krizin yol agtig1 bu etkileri azaltmak veya ortadan kaldirmak igin teoride ve pratikte
yeni politika arayislar1 giindeme gelmistir. Mali alan, bahse konu politika arayislarindan birisidir.

Mali alan, ekonomik istikrart bozmadan, biiylimeyi saglayabilmek iizere devlet biitgesinde herhangi
bir amag icin ayrilmis kaynaklardan olusturulmus alandir. Mali alan olusturulmasindan beklenen
amag, stirdiiriilebilir ve dengeli bir biiyiime ile beraber fiyat istikrarin1 saglamaktir. Daha da 6nemlisi
zor da olsa fiyat istikrar1 ile finansal istikrarin es zamanli olarak saglanmasidir. Bdylece yeni
krizlerin ¢gikmasi 6nlenmis olacaktir.

Sektorler arasinda rasyonel olarak paylastirildiginda/iyi yonetildiginde avantaj saglayabilecegi
diistiniilen mali alan, dengesiz dagitilmasi/iyi yonetilememesi durumunda toplumsal huzursuzluklara
yol acabilecek kadar onemli bir kavramdir. Bu nedenle nasil olusturulacaginin yani sira nasil
yonetilecegi de yogun tartigmalara sebep olmustur.

Bu teblig calismasiyla amaglanan maliye literatiiriinde teorik ve pratik olarak yeni tartisilmaya
baslanan mali alan Onerisinin analizi ve degerlendirilmesidir. Calismada oncelikle kavramsal
diizeyde aciklamalar yapilacak, ardindan lilke uygulamalarina deginilecek ve Tiirkiye agisindan
uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

! Kirikkale Universitesi I.1.B.F., Maliye Boliimii, unsal.hilmi@gmail.com
22 Kirikkale Universitesi I.1.B.F., Maliye Béliimii, aysequldurucan@gmail.com
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1.GIRIS

Bir iilkenin yasadigi ekonomik kriz, sadece istikrarsizlia yol agmakla kalmamakta ayni zamanda
ekonomik biiylimeyi de negatif yonde etkilemektedir. Hatta bir iilkede yasanan ekonomik kriz,
kiiresel kanallarla diger iilkelere de yayilmaktadir. ABD mortgage piyasalarinda baslayip etkisini
hala siirdiiren son kiiresel kriz, sadece ABD ekonomisini etkilemekle kalmamis, global diizeyde
tahribata neden olmustur. Globallesme siireciyle beraber yasanan krizler, finans piyasalarinda ortaya
cikarak reel sektore de sicradigi icin lilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarini tehdit eder hale gelmis
ve tehditlerin giderilmesinde yeni politika arayislart giindeme gelmistir. Mali alan, bahse konu
politika arayislarindan birisidir.

Mali alan, ekonomik istikrart bozmadan, biiyiimeyi saglayabilmek iizere devlet biitcesinde 6zel
amaglar i¢in ayrilmis kaynaklardan olusturulmus alandir. Mali alandan beklenen amag, siirdiiriilebilir
ve dengeli bir biiytime ile beraber fiyat istikrarin1 saglamaktir. Daha da 6nemlisi zor da olsa fiyat
istikrar1 ile finansal istikrarin es zamanli olarak saglanmasidir. Boylece yeni krizlerin ¢ikmasi
onlenmis olacaktir.

Olusturulan mali alandaki kaynaklar, sektorler ve kesimler arasinda dengeli bigimde
paylastirildiginda ve i1yi yonetildiginde, ekonomik biliylime ve refah dagiliminmi diizeltirken aksi
durumlarda sosyo-ekonomik sorunlara yol agabilecektir. Bu yiizden mali alanin olugturulmasi kadar
yonetimi de yogun tartismalara sebep olmustur.

Bu ¢alismanin amaci, maliye literatiiriinde yeni tartisilmaya baslanan mali alan Onerisinin analizi ve
degerlendirilmesidir. Calismada oncelikle, ekonomik biiyiime, kriz ve mali alan iligkisi agiklanacak,
mali alana iliskin kavramsal diizeyde aciklamalar yapilacaktir. Ardindan Tiirkiye ekonomisinin
mevcut yapist igerisinde mali alanin durumu incelenecek ve degerlendirilecektir.
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2. KRiZLER, EKONOMIiK BUYUME VE MALI ALAN
2.1.Krizler ve Ekonomik Biiyiime Sorunu

Modern ekonomik yapilarda yasanan ekonomik ve mali krizler; para, bankacilik, bor¢ ve sistematik
finansal krizlerdir (Karluk, 2010: 904). Bahse konu krizleri 1990’lardan bu yana ¢esitli donemlerde
Giliney Asya tllkeleri, Latin Amerika tilkeleri, Rusya ve Tirkiye yasamistir. 2008 yilinda ise daha
derin olarak diinyanin en gelismis finans ve reel piyasalarina sahip olan ABD ekonomisi yasamuistir.
Gelismekte olan {ilkelerde, iilke diizeyinde yasanan krizler, bolge diizeyine yayilmis (Sever vd, 2010:
2046), ABD’nin krizi ise biitlin diinyaya yayilarak global bir yapiya doniismiistiir. Yasanan krizler,
Once finans piyasalarinda baslamis zamanla reel rektorii de etkilemis ve kiiresellesmeyle olusan
etkilesim kanallariyla ekonomik gostergeleri giiclii olan iilkelere de yayilmistir.

Yasanan finansal krizlerin tipik 6zelligi, nce hizli bir sermaye ¢ikisi, hisse senetlerinin diismesi, faiz
oranlarinin yiikselmesi, altina olan talebin artmasi, risk ve belirsizliklerin artmasi vb.dir. Finansal
krizle hareketlenen bu bozulmalar, reel sektore de yayilarak ekonomik biiyiimeye zarar vermektedir.
Bu yayilimin isleyis mekanizmasi su bi¢imdedir; faiz oranlarinin yiikkselmesiyle yatirim maliyetleri
artmakta, risk ve bellisizliklerin artmasiyla firmalarin yatirim sevki diismektedir. Nihayetinde sanayi
tretimi diismektedir. Biitlin bu siirecin sonunda mal ve hizmet iiretimi azalmakta ve ekonomik
biiylime diismekte hatta kii¢iilme yasanmaktadir.

Bahsedilen bu olgular yasanan bir krizin ekonomik biiylimeye olan etkisidir. Bir de krizin etkilerinin
giderilmesi ve kriz ortamindan ¢ikilmasi i¢in alinan Onlemler, ekonomik biiylimeye zarar
verebilmektedir. Kiiresel krizin neden oldugu ekonomik yavaslama, global talebi de diisiirmekte ve
ozellikle gelismekte olan {ilkelerin ihracatini azaltarak biiylimelerini negatif yonde etkilemektedir
(Sen vd, 2010: 2265).

2.2.Kriz Ortaminda Mali Alanin Gerekliligi

Son 40 yillik siirecte 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan krizlerde olusan biitge agiklari, ¢ok
bor¢luluk, cari agik ve yiiksek enflasyon sorunlarina da yol agmistir. Bahse konu sorunlarin
¢Oziimiinde her iilke tek basina yetersiz kalmis ve IMF/Diinya Bankasi’nin onciiliiglinde istikrar
programlar1 olusturulmustur. Olusturulan istikrar programlari, siki para, maliye politikalari,
ekonomik serbestlesme ve yurt i¢i faiz oranlarinin yiikseltilmesi g¢ergevesine oturtulan yapisal
dontisim  politikalaridir.  Yapisal doniisim  politikalar1  gercevesinde hazirlanan  istikrar
programlarin gerektirdigi kaynaklar, IMF ve Diinya Bankasi kaynaklarindan ve ilgili iilke
kaynaklarindan saglanmaktadir. Bu gerekgeyle, her devletin yeterli biitgesel kaynaklara sahip olmasi
bir zorunluluk haline gelmistir.

Yapisal dontigiim politikalarmin mali boyutu ise mali uyum politikalaridir. Mali uyum politikalari,
doniisiim yasayan iilkelerde olusan mali agiklarin siirdiiriilebilir seviyede tutulmasin1 ve ekonomik
biiyiimeye olan zararinin minimize edilmesini amaglamaktadir. Mali uyum politikalartyla beraber,
kamu maliyesinde reform g¢abalar1 giindeme gelmistir (Gray vd, t.y. 3-4). Reformun 6ziinde mali
uyum politikalar1 olusturarak mali agiklarin azaltilmasi yatmaktadir (Gray vd, t.y. 4). Biiylimeye
zarar vermeden mali agiklarin azaltilmasi, optimal bir mali alanin olusturulmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Krizlerle miicadele politikalarinin enflasyonu diisiirme odakli olmasi, yurt i¢i liretimi diisiirerek bir
taraftan biliylimeye zarar vermis, bir taraftan da gelir dagilimini bozmustur. Bu siire¢, yeni arayislari
beraberinde getirmistir. Arayislarin 6nemli bir kismi, kamu biit¢esi lizerine yogunlagsmigtir. Kamu
blitcesinin miktar ve igeriginin yeniden diizenlenmesine iliskin politika Onerileri gelistirilmistir.
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Bunlardan birisi de, hiikiimetlerin hareket alanini genisletecek bir mali alana sahip olmaktir. Mali
alan 6zellikle krizlerin neden oldugu refah kaybinin telafisi i¢in kullanilabilecek bir “kaynak deposu”
niteligindedir.

Gelinen son noktada global krizle beraber, maliye politikasinin tekrar giindeme gelmesi, krizin uzun
stireli etkilerinin giderilmesinde genisletici politikalarin uygulanmasini gerekli kilmistir (Bocutoglu,
2009: 76). Genisletici politikalar i¢in hiikiimetin her an kullanima hazir bir mali kaynak deposunun
var olmasi zorunlulugu mali alan tartismalarini derinlestirmistir.
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3.MALi ALAN KAVRAMI VE KAPSAMI
3.1.Mali Alan Kavram

Mali alan kavrami, farkli bakis agilariyla tanimlanmakta, ancak nihai olarak ayni anlami ifade
etmektedir. Burada bu tanimlamalardan ikisine yer verilecektir. Birinci tanima gore mali alan,
hiikiimetin makroekonomik amaglar1 i¢in, orta ve uzun dénemde finansal pozisyonunu siirdiirmesine
zarar vermeyecek bir finansal kaynak yaratma kapasitesidir (Heller, 2008: 11). Ikinci tanima gore
“hiiklimetin mali pozisyonunun siirdiiriilebilirligine zarar vermeksizin, ulasmak istedigi amaglarina
kaynak saglayabilecek bir biitcesel kaynak havuzu saglanabilmesidir” (Heller, 2005: 3).

Her iki tanimda da dikkat ¢eken {ic nokta vardir. Bunlar; “mali siirdiiriilebilirlik”, “amaclar ve
karsilasilabilecek riskler” ve “bir kaynak havuzu” olusturulmasidir. Mali alan konusu incelenirken
bu li¢ nokta gz 6niinde bulundurulmalidir.

Mali siirdiiriilebilirlik, devletin gelecek donemlerde yapacagi harcamalarini ve birikmis borglarini
finanse etmede kullanabilecegi gelir kaynaklarina, gelecek déonemlerde sahip olabilmesi durumudur
(Heller, 2005: 3). Mali alan1 sekillendiren aslinda mali siirdiiriilebilirlik ve bunun i¢in sart olan mali
disiplindir. Mali disiplin, biitce dengesinin disipline edilmesini ifade etmektedir. Mali disiplin igin,
Ozellikle risklerin arttigi donemlerde biitge agiklarinin finansmanini saglamak tizere bir mali alanin
hazir olmas1 gereklidir. Mali disiplin ile mali siirdiiriilebilirlik olgular1 birbirlerinin tamamlayicisi
niteligindedir ve mali disiplinin saglanmasiyla mali siirdiiriilebilirlik saglanacaktir.

Mali alanin ikinci boyutu olan “istenilen amaglar” ise hiikiimetlerin belirledigi uzun vadeli ekonomik
ve sosyal amagclardir. Bahse konu amaglar, iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilagmaktadir.
Gergeklestirilmesi diisiiniilen amaclar1 az gelismis iilkeler, gelisme siirecini tamamlamak {izere olan
tilkeler ve gelismis iilkeler igin ayr1 ayri diisiinmek gerekmektedir. Ciinki her tilke grubu igin mali
sorunlar farkli, mali alan olusturulabilecek kaynaklar farklidir.

Ucgiincii boyut ise mali alanin esasim temsil eden “kaynak havuzunun” olusturulmasidir. Kaynak
havuzu, gelir artislar1 ve giderlerden tasarruf bigiminde ikili bir yap1 arz etmektedir. Bu durumda
mali alan olusturmak {iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin yaninda dis alemde ortaya ¢ikan geligsmelerle
de yakindan ilgilidir.

Mali alan kavrami, Binyil Kalkinma Hedefleri’yle beraber giindeme gelmistir (Karel, 2009: 325-399). Birlesmis
Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri, Birlesmis Milletlere iye olan 192 (ilke tarafindan 2015'e kadar yerine
getirilmesi planlanan sekiz hedeftir ve Eylil 2000' de Birlesmis Milletlerin New York Binyil Zirvesi'nde hikim
altina alinmistir. Bu hedefler sunlardir (Diaw vd, 2009: 300);

1. Hedef: Asir1 yoksullugu ve agligi ortadan kaldirmak

2. Hedef: Global diizeyde temel egitimi saglamak

3. Hedef: Cinsiyet esitligini saglamak ve kadinin gii¢clendirilmesini saglamak

4. Hedef: Cocuk 6liimlerini azaltmak

5. Hedef: Anne saghigini iyilestirmek

6. Hedef: HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele

7. Hedef: Cevresel siirdiiriilebilirligi saglama
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8. Hedef: Kalkinma igin kiiresel bir ortaklig1 gelistirmektir.

Her iilke, bahse konu hedefleri kendi kalkinma politikalariyla uyumlu hale getirmek durumundadir.
Yoksullukla miicadele, egitim-saglik hizmetlerinin kalitesini artirma ve bu hizmetlere ulasilabilirligi
kolaylastirma, kisi basina geliri artirma ve barinma ihtiyaglarini karsilama gibi hedefler ancak yeterli
diizeyde mali alana sahip olmakla gergeklestirilebilir. Bunun i¢in yeterli seviyede vergi geliri
saglayacak bir bliylime ve ilaveten sosyal icerigi giiclii olan 6zel harcama programlar1 gereklidir
(Karel, 2009: 325).

3.2. Mali Alanin Kapsam

Mali alan, kapsam itibariyle mali alan dortgeni olarak ifade edilen dort kisimli bir yapi ile
agiklanmaktadir. Bunlar;

— Vergilerin artirilma olanaklari,

— Kamu harcamalarinda verimlilik ve tasarruf yapmak,

— I¢ bor¢lanma olanaklarinin genisligi,

— Dis yardim ve borgla saglanabilecek dis kaynak imkanlaridir (Roy vd, 2007: 24).

Yeni mali alan olusturmak igin vergilerin artirilmasi, gesitli bigimlerde gerceklestirilebilir. Vergi
oranlarinin nispeten diisiik oldugu {iilkelerde oranlar artirilabilir, vergi tabani genisletilebilir, vergi
avantajlar1 azaltilabilir, vergi yonetimi etkinlestirilebilir (Heller, 2005: 13). Kayit dis1 ekonominin
yaygin oldugu iilkelerde kayit disilikla miicadele edilebilir. Bu politikalar vergi idaresinin {izerine
diisen gorevlerdir.

Ancak vergilerin artirilmasinin bir de miikellef boyutu vardir. Bu noktada vergi psikolojisi ve
miikellefin vergilendirme stirecinde katlandig1 maliyetler devreye girmektedir. Eger ki iilkede vergi
bilinci yiiksek degilse, miikelleflerin vergilendirme islemlerine karsi davranislari bozulmugsa mali
alanin genisletilmesi basarisiziga ugrayacaktir. Ote yandan, vergi hdsilatimi artirarak mali alan
genisletmede vergi idaresinin de biiyiik 6nemi vardir. Zira kayit dis1 ekonomik faaliyetlerle miicadele
icin vergi idaresinin yeterli personele, teknik donanima ve iyi isleyen bir mekanizmaya sahip olmasi
sarttir (Bagdinli, 2006: 11).

Vergilerin artirilmasi, ekonomik biiylime ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan zit sonuglara da yol
acabilir. Soyle ki, vergilerin artirilmasi, bir yandan biitce agiklarini azaltarak mali siirdiirtilebilirlige
katk1 saglayabilir ancak diger taraftan 6zel kesimin vergi yiikiinii artirarak yatirimlari azaltabilir.
Vergilerin artirilmast bi¢ciminde bir politika uygulanirken, tercih edilen politikanin g¢evrenin
korunmasina, yoksullugun azaltilmasina ve sosyal igeriginin genisligine de dikkat etmek gerekir
(Valenduc, 2007: 72). Bu sebeple mali alan olusumunda vergiler kullanilirken mevcut miikelleflerin
yiikiinii artirmaktan ziyade, vergilendirilmeyen kesimlerin vergilendirilmesi ve vergi idaresinin
etkinliginin artirilmasi tercih edilmelidir.

Kamu harcamalarinda yapilacak ayarlamalarla da mali alan yaratilabilir. Burada kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan katkisi ve gelir dagilimi {izerindeki etkiler de dikkate
alinmak zorundadir (Herrera, 2007: 120). Siibvansiyon politikas1 gézden gegirilerek verimsiz
siibvansiyon uygulamalari elenebilir. Kamu harcamalarinin verimliligini artirici performans biitge
uygulamalari da harcamalarin etkinligine katki saglayarak mali alan olusturulmasina katkida
bulunabilir. Bu a¢idan mali disiplin, mali seffaflik, hesap verilebilirlik ve performans denetimi
uygulamalarinin yayginlastirilmasi mali alan olusumunu kolaylastiracaktir.
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Kamu harcamalarinin bilesimi degistirilerek de mali alan genisletilebilir. Bu c¢ercevede faiz
harcamalarinin azaltilmasi, sosyal giivenlik sistemine aktarilan kaynaklarin azaltilmasi, tarimsal
desteklemelerin rasyonalize edilmesiyle kaynak tasarruflar1 saglanabilir. Tasarruf edilen kaynaklar,
enerji, iletisim, ulastirma gibi alanlara veya sosyal icerikli alanlara aktarilabilir. Ote yandan kamu
hizmet sunumunda 6zel sektoriin de katilimi1 saglanarak (PPP) ve 6zellestirmeler yoluyla da kamu
harcamalarinda tasarruf yapilabilir.

I¢ ve dis bor¢lanma ve dis yardimlar da mali alan olusturulmasinda alternatif kaynaklar arasinda yer
almaktadir. i¢ bor¢ stokunun azaltilmasi, mali alan olusumu igin gerekli sartlarin basinda
gelmektedir. Ciinkii i¢ borg, mali alanin belirleyicisi olan faiz oranlari, enflasyon oranlar1 ve faiz disi
fazla gibi degiskenleri dogrudan etkilemektedir. Enflasyon ve faiz oranlar1 ne kadar diisiikse, faiz dis1
fazla ne kadar yiiksekse mali asan o kadar genis olacaktir. Zira piyasa faiz oranlarindaki bir artig
veya devlet tahvillerinin faiz oranlarindaki artig, bor¢ stokunun degerini artirarak (Ghosh vd, 2011:
26) mali alan daralmasina yol acabilmektedir.

Dis borglanma ise doviz kurlar1 ve yine faiz dis1 fazla araciligryla mali alanmi etkilemektedir. Doviz
kurlarindaki degisim oraninin yiliksek olmasi ve doviz kurunun yiikselme egiliminde olmas1 dis borg
stokunun reel degerini artirarak mali alan1 daraltabilir.

Ozellikle az gelismis iilkeler agisindan mali alan bulmanm bir diger yolu dis yardimlardir. Bu
noktada Diinya Bankas1 yardimlar1 ve diger uluslararas: kuruluslarin yardimlari basta gelmektedir.
Ancak dig yardimlarin ¢ok kati sartlar tagimasi ve ilave yiikiimliilikler getirmesi bu yolla mali alan
bulmay1 zorlastirmaktadir.

3.3.Ulke Grubuna Gére Mali Alan Olusumu ve Kullaninm

Orta ve uzun vadede mali siirdiiriilebilirlie uygun politika yenilikleri i¢cin gerekli kaynaga sahip
olmak, biitlin {ilkelerin temel dnceligidir. Bu nedenle her iilke kendi yapisina uygun bir mali alan
olusturmalidir. Olusturulacak mali alanin kapsami tlilke gruplari i¢in farklilik arz etmektedir (Schick,
2008: 3). Mali alanin 6zellikleri, az gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gelismis tlkeler
itibariyle aciklanabilir (Schick, 2008: 3).

Az gelismis tilkeler i¢in mali alandan beklenen amag, kalkinma i¢in ilave kaynak imkanlari saglama
ve bu yolla gelecek donemlerde ekonomik biiyiimeyi tesvik ederek vergi gelirlerini artirmaktir. Az
gelismis iilkelerin mali alan olusturabilmelerinin 6nilinde bazi engeller vardir. Her seyden once gelir
ve servet birikimi yetersiz oldugu icin vergilendirilebilir kaynaklar1 azdir. I¢ tasarruf oranlari diisiik
oldugu i¢in i¢ bor¢lanma olanaklar1 azdir. Kayit dis1 ekonominin yayginlig1 ve siyasi istikrarsizliklar
kamu harcamalariin etkinligini azaltmaktadir. Bu kisitlardan dolay1 az gelismis tilkelerin mali alan
yaratabilmeleri dig yardim bulabilmelerine kalmaktadir.

Az gelismis iilkelerin oncelikleri kalkinma oldugu icin mali alanla saglanan kaynaklarin ulasim,
iletisim, enerji, gida yetersizliginin giderilmesi ve barmma gibi acil ihtiyaglarin karsilanmasina
aktarilmasi gerekir.

Geligsmekte olan iilkeler i¢in mali alandan beklenen amag, hitkiimetin gelecekteki mali pozisyonunu
asir1 riske maruz birakmadan hizli kalkinmasinmi tesvik etmektir. Gelismekte olan iilkeler, kalkinma
konusunda belli bir ivme kazanmais tilkelerdir. Bu gruba giren iilkelerde 6zellikle ekonomik ve sosyal
alt yap1 yatirimlaria agirlik verilir. Bahse konu alt yap1 yatirimlari, biit¢e agiklarmin olugma riskini
de beraberinde getirir. Gelismekte olan iilkelerin mali alan yaratma konusundaki kisitlari, mali
stirdiiriilebilirlik ve kalkinma amaclar1 arasinda uyum saglama zorlugudur.
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Gelismekte olan iilkeler, mali alanin kullaniminda, kesimler arasi refah farkliliklarini dikkate alarak
0zel harcama programlari hazirlamalidirlar. Egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini artiric
programlar hayata gecirilmeli, enerji ihtiyacinin karsilanmasinda yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelik projeler olusturulmalidir.

Gelismis iilkeler i¢in mali alandan beklenen amag, yillik ve orta vadeli biit¢eleme kararlariyla
makroekonomik hedeflere uygun bicimde kaynaklarin tahsisini yapmaktir. Gelismis iilkelerde,
kalkinma sorunu s6z konusu olmadigr i¢in mali alan yaratmada oncelikli hedef toplumun cesitli
katmalarinin g6z 6niinde bulundurularak biitce kaynaklarinin tahsisidir. Gelir diizeyi nispeten daha
az olan alanlara kaynak aktarmak, yaslhilar i¢in, kadinlar i¢in kimsesizler i¢in biitce programlari
yapmak, mali alan yaratmanin temel amaglari olmaktadir. Gelismis {ilkelerde olusturulan mali alanin
kullaniminda az gelismis iilkeler de gozetilmeli, 6zellikle salgin hastaliklar ve bolgesel diizeyde
cikan ¢atigsmalardan zarar goren kesimlere yonelik 6zel destek programlari yapilmalidir. Zira fakir bir
iilkede yasanan salgin hastalik gelismis iilkelere de yayilabilir. Bu nedenle gelismis iilkelerin
olusturdugu mali alanlarin sinir 6tesi digsal fayda saglayacak alanlara kanalize edilmesi de 6nem arz
etmektedir.

Diinya Bankasi, 2007 yilinda farkli gelismislik diizeyine sahip on iki iilke itibariyle mali alan
belirlenmesine iliskin rapor hazirlattirmistir™. Bu iilkelerden 6 tanesi diisiik gelir diizeyine sahip
tilkeler (Ruanda, Uganda, Madagaskar, Kamerun, Kenya, Tacikistan,) olup mali alan agisindan dis
kaynaga muhtactirlar. Genellikle mali kaynaklari, dis yardimlarla saglanmaktadir. Geri kalan tlkeler
ise orta gelir diizeyine sahip {iilkeler (Hindistan, Fas, Filipinler, Ukrayna, Tiirkiye, Brezilya) olup
mali alan acisindan i¢ tasarruflarim1 kullanabilecek durumdadirlar. Asagidaki tablo, bahse konu
tilkelerin mali alan dortgenini gostermekte olup, mali alan olanaklarini1 gdstermektedir.

3 (a) Hi-AAC

3 (b) Low-AAC

Expenditure
Efficiency

Aid

Borrow ing

Uganda, Rwanda & Madagascar

Cameroon, Kenya & Tajikistan

A

|l |

Borrow img

3 (c) Hi-MAC

3 (d) Low-MAC

Expendiure
Eficency

Brazil, Turkey & Ukraine

Aid

<7

Borrow ing

Rewvenues

Expenditure
Hficiency

India. Philippines & Morocco

Adid

]

Borrow ing

Revenue

Kaynak : Fiscal Policy For Growth and Development Further Analysis and Lessons From Country Case
Studies, International Bank for Reconstruction and Development and the International Development Association,

ZFiscal Policy For Growth and Development Further Analysis and Lessons From Country Case Studies,
International Bank for Reconstruction and Development and the International Development Association, March 28,
2007, http://siteresources.worldbank.org/INTPEAM/Resources/DC2007-0004(E)-FiscalPolicy.pdf, Erisim, 01.02.2013
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March 28, 2007, http://siteresources.worldbank.org/INTPEAM/Resources/DC2007-0004(E)-FiscalPolicy.pdf, ,
Erisim, 01.02.2013, s.13

Bu iilkelerden orta gelir diizeyine sahip olan {ilkelerden en gelismis olan ii¢ iilkede (Brezilya,
Ukrayna, Tiirkiye) mali alan dortgeninin harcama boyutunun yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Diisiik
gelir diizeyine sahip iilkelerde (Uganda, Ruanda ve Madagaskar) mali alan dortgeninin yardim

boyutu dikkat c¢ekmektedir. Bu grup {ilkeler, mali alan olusumu i¢in dis kaynaga ihtiyag
duymaktadirlar.
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3. TURKIYE’DE EKONOMIiK KRiZLER-BUYUME SORUNU VE MALI ALAN
3.1.Yasanan Ekonomik Krizler ve Biiyiime Sorunu

Tirkiye ekonomisi, 1980 sonrasi siirecte, 1994 krizini, 1999 dar bogazini, 2001 krizini yagamuistir.
2008 global krizinden de etkilenmistir. Esasen 1980 yilina girerken de ekonomik darbogazla
girmistir. Yasanan krizler, basta ekonomik biiyiime olmak iizere mali alan1 etkileyen faiz oranlari,
enflasyon oranlari, doviz kurlar1 ve faiz dis1 fazla oranlarini negatif yonde etkilemistir. Bahse konu
sorunlarin temelinde ise 1980 Oncesi yap1 ve 1980 sonrasi alinan kararlar yatmaktadir.

1980 oncesi Tiirkiye ekonomisi, ithal ikameci bir yapida, ithalat yerine yurt i¢i iiretimi dnceleyen bir
anlayisa sahiptir. Yurt i¢i sanayi iiretimi, ucuz girdi temini (enerji, makine-teghizat vb.) gerektirdigi
icin degerli kur politikast uygulanmistir. Degerli kur, doviz darbogazina, cari agiga yol agmis ve bu
aciklar1 kapatmak icin dis bor¢lanmayr artirmistir. Disg borcun 6deme zorluklari, para basimina ve
nihayet enflasyona yol agmustir. Ayn1 donemde KIT zararlari biitge agiklarmi artirmustir. Sonugta
Tiirkiye ekonomisi, 1980’lere girerken, doviz dar bogazi, ¢ok borgluluk, yiiksek enflasyon ve cari
acik problemiyle karsi karstya kalmistir. Bahse konu sorunlarin kokten ¢oziimii igin, 24 Ocak 1980
Kararlar yiiriirliige konulmustur.

24 Ocak Kararlar1 ana hatlartyla, ithal ikamecilik yerine ihracata yonelik sanayilesme politikasi, faize
devlet miidahalesi yerine fon piyasasinda faizlerin olugmasi, doviz kuru politikasinda asir1 degerli
kur yerine piyasada olusacak bir doviz kuru, kamu harcamalarinin kisilmasi, vergi reformu yapilmasi
ve boylece biitcenin denklestirilmesini esas alan ekonomik serbestlesme politikalar1 bigimindedir
(Karabulut, 2010: 985). Bu politikalar, devletin ekonomideki paymmin azaltilip, piyasa
mekanizmasinin yayginlastirilmas: gorilisii iizerine bina edilmistir (Atag, 1997: 224). 24 Ocak
Kararlari’nin onceki istikrar programlarindan farki, uzun vadeli yapisal doniisiim hedeflerini
igcermesidir (Karluk, 2010: 917).

24 Ocak Kararlari’nda ongoriilen faiz, doviz kuru ve biiyiime politikalarinin uygulanma siireci ve
sonuglar1 bu dénemden sonra Tiirkiye’nin mali yapisin1 sekillendirmistir. Dolayisiyla mali alan
olusumunu etkileyen etmenler aslinda acgikg¢a ortaya c¢ikmistir. Asagidaki tablodan bu durum
gbzlemlenebilir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Kriz Donemlerinde Bazi Ekonomik Gostergeler

Biiyiime Ortalama Déviz Faiz Dist Enflasyon Faiz Oranlar:

Oranlan Kuru(Dolar) Fazla/GSYIH Orami
1979 -0,6 37,6 -1,9 75,1 20,0
1980 -2,4 76,0 -1,9 90,3 33,0
1993 8,0 10.986,0 -0,6 55,2 74,8
1994 -5,5 29.704,3 2,8 120,5 95,6
1998 3,1 260.040,1 3,3 68,8 95,5
1999 -3,4 420.126,2 1,4 43,7 46,7
2000 6,8 623.704,0 4 53,7 45,6
2001 -5,7 1.225.411,8 4,7 57,7 62,5
2007 4,7 1,3015 4,2 8,7 21,0
2008 0,7 1,2929 3,5 11,4 25,7
2009 -4,8 1,5471 0 12 15,7

Kaynak:

http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B
4FC5A73E5CFAD2D9676

Doviz kurlarina iligkin 2007,2008 ve 2009 yillar1 verileri, yeni TL olarak verilmistir.
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Tablo 1’de kriz yillarindaki biiylime oranlarinin negatif oldugu ve ortalama %35’lere varan bir
kiigiilmenin yasandig1 gozlemlenmektedir. Yasanan kiigiilmelerin telafisi i¢in gerekli mali alanin da
olmadig1 anlasilmaktadir. Cilinkii en basta faiz dis1 fazla oranlar1 azalmis, doviz kurlarinda hizli
yiikselisler olmus, enflasyon ve faiz oranlar1 artmistir. Bu siirecte yasanan déviz kuru yiikselisleri ve
enflasyon artislar1 para ikamesini beraberinde getirmistir. Ozellikle 1994 krizinden sonra para
ikamesiyle beraber, para basmadan elde edilen senyoraj gelir ve enflasyon vergisi azalmistir (Parasiz,
2001: 360).

2001 krizinden sonra uygulanan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’yla beraber mali disiplin bir
Olcilide saglanmis ve mali alan olusturma konusunda énemli adimlar atilmistir. Kamu harcamalarinin
denetiminde kapsamin genisletilmesi, fonlarin tasfiyesi ve 5018 sayili Kanun’un uygulanmaya
baslanmasiyla kamu harcamalarinda 6nemli 6l¢iide disiplin saglanmistir. Faiz oranlari, enflasyon
oranlar1 hizla diismiis ve faiz dis1 fazla artmistir. Bu olgular Tiirkiye’de mali alan1 genisletici katkilar
saglamistir.

2008 global krizine gelinen siirecte, Tiirkiye’de bor¢ stokunun milli gelire orami diismis, mali
disiplin 6nemli 6l¢iide saglanmis, bankacilik kesiminin aktif yapis1 gliclenmis ve Merkez Bankasi
rezervleri artmistir (Batirel, 2008: 9). Ancak biitce faiz harcamalar1 hala ytiksek, doviz kuru degerli
ve enerji maliyetleri yliksektir (Batirel, 2008: 9). Bu veriler 1s18inda degerlendirildiginde Tiirkiye
ekonomisi 2008 krizine gii¢lii; ancak cari acik boyutuyla riskli bir halde girmistir. Siireci Tiirkiye
ekonomisi %5 kii¢iilmeyle, bor¢ stokundaki artigla atlatmis ve 2008’e gelinen siirecte ortaya ¢ikan
mali alan genislemesi, global krizle beraber daralma siirecine girmistir.

3.2.Tiirkiye’de Mali Alan Olusumu ve Gelecek Beklentileri

Tiirkiye’de mali alan, gelir boyutu, harcama boyutu, dis yardim boyutu ve kamu varliklarindaki artig
boyutu esas alinarak incelenebilir. Gelir boyutunda, vergi gelirlerinin artirilabilirligi ve bor¢lanma
durumu analiz edilebilir. Harcama boyutunda biitge harcamalarinin miktar ve igerigi, mali alan
olusumu acisindan analiz edilebilir. D1g yardim boyutundaysa uluslararas1 kuruluslardan saglanan
yardimlar analiz edilebilir. Kamu varliklarindaki artis boyutunda TCMB Rezervleri, Issizlik Sigortas:
Fonu kaynaklar1 ve bankalardaki kamu mevduatlar1 ve menkul kiymetler esas alinarak incelenebilir.

3.2.1. Mali Alanin Vergi Boyutu

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin GSYIH’ya orani, mevcut durum itibariyle sosyal giivenlik kesintileri
hari¢ %20’ler civarindadir. Sosyal giivenlik kesintileriyle beraber %25 civarina ¢ikmaktadir. OECD
tilkelerinde bahse konu oran sosyal giivelik kesintileri hari¢ %25 civarindayken sosyal giivenlik dahil
%34 civarindadir®®. Tiirkiye’de vergi yiikii, OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda, sosyal giivenlik harig
tutuldugunda 5 puan daha diisiik kalmakta, sosyal giivenlik dahil oldugundaysa 9 puan daha diisiik
kalmaktadir. Bu kiyaslama, Tiirkiye’de aslinda mali alanin daralmasina yol acan etmenlerden
birisinin sosyal giivenlik kesintileri oldugu sonucuna gétiirmektedir. Zira kayit dis1 istihdam ve
bordrolarin asgari {licretten yapilmasi gibi sorunlar, sosyal giivenlik sisteminin finansman imkanlarini
kisitlamaktadir. Bu olgu, merkezi biitgeden bu alana kaynak aktarilmasina neden olarak mali alan
dortgeninin gelir boyutunu zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin yillar itibariyle seyri ve gelecek perspektifi orta vadeli programa
bakilarak anlasilabilir. Orta vadeli programa bakildiginda zaman igerisinde bahse konu oranin daha
da azalacagi gozlemlenmektedir. Vergi gelirlerindeki azalis trendi mali alan dortgeninin bu kismi
icin bir daralmanin olacagini isaret etmektedir.

24 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_2.xls.htm, Erisim, 01.02.2013
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Grafik 1: Vergi Gelirleri/GSYH (2006-2015)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, OVP (2013-2015), *Oran (%)

Vergilerden kaynaklanan mali alan daralmasi, birkag gerek¢eyle agiklanabilir. En basta vergi
sisteminin yapist ve kayit dist ekonomi, mali alan daralmasina yol agmaktadir. Bu iki sorunun
¢oziimil igin vergi sisteminin yapisinin gelir ve servet vergileri lizerine yiikk kaydirict bigimde
doniistiiriilmesi ve kayit dis1 faaliyetleri azaltarak vergi tabaninin genisletilmesi gereklidir. Ancak bu
tiir politik karar ve icraatlar, miikelleflerin siyasi otoriteye bakisini degistirebilecegi i¢in hiikiimetler
tarafindan cesurca uygulanamamaktadir. Bu olgu bahse konu alanlarda yapilacak reformlar
zorlastirmaktadir.

Vergi idaresinin ve denetiminin etkinligi de mali alani etkilemektedir. Vergi idaresinin etkinligi,
vergi maliyetlerine ve vergi tahakkuk-tahsilat oranlarina bakilarak anlasilabilir.

Grafik 2: Tiirkiye’de idarenin Vergi Toplama Maliyeti
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Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI1/Tablo_62.xls.htm, Erisim, 01.02.2013

Idarenin vergi toplama maliyeti, Gelir idaresi Baskanligi’nin 100 TL’lik vergi toplamak igin ne kadar
masraf yaptigim1 gdstermektedir. Bu oran, genel biitce vergi gelirlerinin Gelir Idaresi Baskanligi’nin
harcamalarina oranlanmasiyla bulunmustur. Oran incelendiginde vergi maliyetinde azalma oldugu
gozlemlenmektedir. Bu azalmada stopajla alinan vergilerin 6nemli katkisinin oldugu
unutulmamalidir.

Vergi tiirleri itibariyle tahakkuk-tahsilat oranlari da vergi idaresinin etkinliginin bir gostergesidir.
Tahakkuk-tahsilat oranlar1 asagidaki tablodan gozlemlenebilir. Ik dikkat geken nokta, tahsilatin
tahakkuka oraninin diistiiglidiir. Bu durum tahakkuk ettigi halde ¢esitli nedenlerle tahsil edilemeyen
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vergilerin arttigin1 gostermektedir. 2011 yil1 itibariyle tahakkuk eden vergilerin yaklasik %15 i tahsil

edilememistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Vergi Tahsilatinin Vergi Tahakkukuna Oranlari (2006-2011)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vergi Gelirleri 92,2 91,1 89,7 87,4 86,2 85,6
- Gelir Vergisi 87,7 87,6 86,9 85,1 82,9 83,6
- Kurumlar Vergisi 90,5 88,6 88,3 84,6 79,3 77,9
-Veraset Ve Intikal Vergisi 57,5 57,0 45,9 56,1 55,2 57,5
-Motorlu Tasitlar Vergisi 68,2 68,0 65,5 64,9 65,7 70,4
-Dahilde Alinan KDV 86,9 85,9 81,5 80,2 76,3 72,9
-Ozel Tiiketim Vergisi 98,5 98,0 97,3 96,8 96,5 95,2
-BSMV 97,6 95,5 95,9 96,4 95,9 96,5
-Sans Oyunlar1 Vergisi 100,0 99,9 70,0 65,9 67,8 91,3
-Ozel iletisim Vergisi 99,9 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8
-Giimriik Vergileri 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
-ithalde Alinan KDV 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
-Damga Vergisi 84,4 82,7 79,4 75,8 74,5 76,8

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm, Erisim, 01.02.2013

Tahakkuk-tahsilat oranlar1 agisindan bakildiginda ortalamanin altinda (2011 yili itibariyle %85)
kalan vergiler, Gelir, Kurumlar, Dahilde KDV, MTV ve VIV oldugu gozlemlenmektedir. Aslinda
burada Gelir, Kurumlar ve Dahilde KDV konu ve miikellef agisindan birbirleriyle iliskili olan
vergilerdir. Tahakkuk ettigi halde tamamen tahsil edilememelerinin gerekgesi {i¢lii bir incelemeyle
buradan kolayca c¢ikartilabilir ve tahsilat tamamlanabilir. Cilinkii bu olgu mali alan daralmasini
beraberinde getirmektedir. Ayrica kayit dist kesimlerin vergilendirilmesi agisindan da bu ii¢ vergi
belirleyici noktadadir. Dolayisiyla aslinda vergiler aracilifiyla mali alan genislemesi yapilacaksa bu
i vergi iizerine odaklanilmasi gerekmektedir. Motorlu tasitlar vergisi, kayit disiligin en az oldugu
vergilerden birisidir. Ancak tahsilat noktasinda %30’lara varan bir sapma s6z konusudur. Bu sapma
tasitin trafige cikisina konulacak kurallarla azaltilabilir.

Uzlasma sonuglart da vergi idaresinin etkinligini gostermesi acisindan bir Ol¢iit olarak
degerlendirilebilir. Grafik 3, 2011 yil1 itibariyle vergi incelemesi sonucu kesilen vergi ve cezalarin
uzlagma sonucu ne kadar azaldigin1 gostermektedir.

Grafik 3: Uzlasma Sonucu Vergi Ash ve Cezalarindaki Azalma
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi Faalivet Raporu 2011, Strateii Gelistirme Baskanligi Yayini, Nisan
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Grafik incelendiginde vergilerin  %91,8’inin cezalarin ise neredeyse tamaminin silindigi
goriilmektedir. Uzlasma miiessesesinin evveliyati, vergi incelemesidir. Vergi incelemesiyle ilave
vergi maliyetleri olusmakta vergi idaresi para ve zaman kaybmna ugramaktadir. Vergi incelemesi
sonucu tarh edilen ilave vergilerin ve kesilen cezalarin tamamina yakinin uzlasma miiessesesiyle
silindigi anlasilmaktadir.

Vergi denetiminin etkinligi, mali alami etkileyen bir baska olgudur. Gelir Idaresi Baskanligi’nin 2011
yil1 Faaliyet Raporu’na bakildiginda, 3,4 milyon miikellefin yaygin ve yogun vergi denetimine tabi
tutuldugu anlasiimaktadir®. Aymi yil gelir, kurumlar vergisi ve KDV miikelleflerinin toplami, 8,8
milyondur. Bu durumda yaygin ve yogun denetime tabi tutulan miikellefler, bu {li¢ verginin
miikelleflerinin %39’udur. Ancak, konuya, vergi incelemesi agisindan bakildiginda incelenebilen
miikelleflerin sayisinin oldukc¢a az oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 3:Tiirkiye’de Vergi incelemesi ve Denetim Sonuclar

Gelir Vergisi(1) KV(2) KDV(3) Toplam(1,2,3)
Toplam Miik. Sayisi 5.846.183 663.967 2.293.765 8.803.915
incelenen Miik. Sayisi 1.641 709 4.536 6.886
incelenen Miik. /Toplam Miik. Sayis 0,03 0,11 0,20 0,08
incelenen Matrah 1.586.197.618 | 4.251.799.781 | 9.136.386.241 | 14.974.383.640
Bulunan Matrah Farki 18.430.305 18.600.315 334.385.008 371.415.628
Bulunan Matrah Farkvincelenen Matrah 1,16 0,44 3,66 2,48
Tarh Edilen ilave Vergi 5.180.306 4.581.149 142.277.905 152.039.360

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhig Faaliyet Raporu 2011, Strateji Gelistirme Baskanligi Yaym, Nisan 2012. adli
yayindan diizenlenmistir.

Yukaridaki tabloya gore, incelenen matrah ile bulunan matrah farklarinin da oldukc¢a diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica denetim elemanlar1 kadrolarinin 6nemli bir kismi1 da bostur.

Tahakkuk- tahsilat oraninin fazlaligi, denetim miktarmin azligi, ilave vergilerin ve kesilen cezalarin
tamamina yakininin uzlasma yoluyla silinmesi ve nihayet denetim kadrolariin yetersizligi mali alan
olusturulmasini olumsuz etkilemektedir.

Biitiin bu bilgilerin sonunda vergi hasilatinin artirilmasi yoluyla mali alanin genisletilmesi i¢in
Tiirkiye’de aslinda yapilabilecek ilave ¢abalarin oldugu gézlemlenmektedir. Bu noktada 6teden beri
sorun olan kayit dis1 ekonomi, vergi denetiminin yetersizlikleri ve tahsilat sorunlarmin mali alani
daraltan 6nemli unsurlar oldugu anlagilmaktadir.

3.2.2.Mali Alanin Bor¢clanma Boyutu

1989 yilindan itibaren yabanci sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla, Tiirkiye’de kamu
finansman politikas1 i¢ bor¢clanma agirlikli bir yapiya biirlinmiistiir. Yurt disindan gelen spekiilatif
amacli yabanci sermaye, devlet bor¢lanmasina aktarilmistir. Boyle bir politika, bir taraftan borg
stokunu artirirken bir taraftan faiz-kur makasinin acilmasindan dolay:r cari agig1 artirmistir. Ayni
donemde biitce agiklarinin finansmaninda Merkez Bankasi’nin karsiliksiz avans saglamasi
enflasyonu artirmistir. Sonugta; yiiksek borg stoku, yliksek enflasyon, cari agik ve ardindan 1994
krizi yasanmustir.

2 Gelir idaresi Baskanhg Faaliyet Raporu 2011, Strateji Gelistirme Baskanhig1 Yayim, Nisan 2012, s. 39
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1994-2001 yillart arasinda yurt iginde siyasi ve ekonomik istikrarin olmadigi, diger taraftan Asya-
Rusya ve Latin Amerika iilke krizlerinin yasandigi bir donemdir. 2001 yili, yukarida bahsedilen
problemlerin ¢dziilememesinin neden oldugu biiyiik krizin yasandigi ve bor¢ stokunun milli gelirin
%107’sine ulastig1 y1ldir. Ardindan, Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi yiiriirliige konulmus ve yeni
olusan siyasi yap1 programi devam ettirmis ve siire¢ igerisinde i¢ bor¢ stoku azalmaya baslamistir.
Bu azalma 2008 yilina kadar devam etmis, ancak global krizin Tiirkiye’ye yansimasi sonucu 2009
yilinda bor¢ stokunda bir artis yaganmis, ardindan tekrar azalma seyrine girmistir. 2012 yilinda kamu
harcamalarindaki gevseme ve rasyonel olmayan vergi politikalarindan dolay1 bor¢ stoku artmuistir.
Ardindan 2015 perspektifinde borg¢ stokunun azalacagi hedeflenmektedir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Kamu Bor¢ Stokunun GSYiH’ya Oram
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Kaynak : http://www.hazine.gov.tr/default.aspx?nsw=BKsmUPQeFbnBXCDahrXm1A==-
H7deC+LxB18=&mid=614&cid=22&nm=40#

I¢ borg stokundaki artislarin kriz yillar1 olan 1994, 2001, 2009 yillarinda oldugu gdzlemlenmektedir.
Bu goriiniimden, kriz yillarinda i¢ borglanmanin mali alan1 daralttig1 sonucu ¢ikmaktadir. Orta vadeli
program hedefleri dikkate alindiginda, i¢ bor¢ stokunun GSYIH’ya oranmm azalacag
anlasilmaktadir. Ayn1 donemde finansal derinliin de artacagi goz onilinde bulunduruldugunda, i¢
bor¢lanma acisindan mali alanin genisleyecegi sdylenebilir.

Di1s bor¢ boyutundaysa 2007 yili hari¢ ortalama olarak milli gelirin %12’si civarinda bir dig borg
stokunun oldugu gézlemlenmektedir. Bu oranlar, 1990’11 yillara gore dis borg stoku acisindan bir
rahatlamanin oldugunu gostermektedir. Toplam kamu bor¢ yiikii acgisindan bakildigindaysa,
Maastricht Kriterlerinin ¢ok altina diistildiigii gozlemlenmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de
kamu bor¢ yiikiiniin diizeyinin diismesi, mali alan olusumu acisindan olumlu bir tablo
sergilemektedir.

Ote yandan Tiirkiye’ye saglanan dis yardimlarda bir azalma oldugu Grafik 4’ten izlenebilir.
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Grafik 4: Tiirkiye’de Yardimlar ve Diger Gelirler (2006-2010)
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Kaynak: http://databank.worldbank.org , Diinya Bankasi, *Oran (%), Erigim, 01.02.2013

Yardimlar, daha c¢ok az gelismis iilkelerle gelisme siirecine yeni girmis ilkelerin mali alanini
genisletme agisindan gereklidir. Tiirkiye’nin belli bir gelisme trendini yakalamis olmasi sebebiyle,
dis yardimlarla mali alan1 genisletmesinin ¢ok fazla gerekli bir durum olmadigi sonucuna varilabilir.

3.2.3.Mali Alanin Kamu Harcamalar: Boyutu

Mali alanin kamu harcamalar1 boyutu, kamu harcamalarinin miimkiin oldugu kadar kisilmasi, yapilan
harcamalarin da etkin ve verimli olarak yapilmasi esasina dayanmaktadir. Bu gergevede, 6zellikle
faiz harcamalarinda kisintilarin yapilmasi, kamu harcamalarinin denetim siirecinin gii¢lendirilmesi,
daha ¢ok sosyal amagli harcamalarla, alt yapi harcamalarina kaynak aktarilmasi gerekli hale
gelmektedir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin seyri izlendiginde milli gelire oranla %35-%40 bandinda seyrettigi
gbzlemlenmektedir.

Grafik 5: Toplam Harcamalar /GSYIH (2006-2015)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, OVP (2013-2015), *Oran (%)

Gelecek perspektifi de dikkate alinarak bir yorum yapilirsa, bahse konu oranda bir azalmanin
olmayacagi anlasilmaktadir. Ancak, asir1 bir artis da s6z konusu degildir. Artisin s6z konusu
olmamasinda, 5018 sayili Kanun’la getirilen Performans Esasli Biitceleme, mali seffaflik, hesap
verilebilirlik, mali disiplin ilkeleri ve denetimin kapsaminin genisletilmesinin 6nemli paylar1 vardir.

Tirkiye’de kamu harcamalar1 boyutuyla mali alam kisitlayan iic 6nemli kalem vardir. Bunlar
sirastyla bor¢ faiz 6demeleri, sosyal giivenlik agiklari i¢in yapilan transferler ve tarimsal
desteklemelerdir. Ote yandan sosyal igerikli yatirrm harcamalar1 da oldukga yetersizdir.
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3.2.4.Mali Alan Genislemesi Ac¢isindan Kamu Varliklar

Mali alani genisletmenin bir bagka unsuru, kamu varliklarindaki artigtir. Tiirkiye’de kamu varliklar
TCMB’nin Net Varliklarindan, Kamu Net Varligindan (mevduat ve menkul kiymetler) ve Issizlik
Sigortas1 Fonu varliklarindan olugsmaktadir. Yillar itibariyle bakildiginda kamu varliklarinin hizli bir
sekilde arttig1 gozlemlenmektedir. Bu artista, 2001 yilindan itibaren uygulamaya konulan parasal ve

mali disiplin politikalarinin rolii biiytiktiir.

Grafik 6: Tiirkiye’de Kamu Varhklar
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Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/default.aspx?nsw=BKsmUPQeFbnBXCDahrXm1A==-
H7deC+LxB18=&mid=614&cid=22&nm=40#, Erisim, 02.02.2013

2011 yili itibariyle kamunun toplam varliklari igerisinde en 6dnemli pay, Merkez Bankasi1 varliklarina

ait olup ikinci siray1r kamu varliklari, ti¢lincli siray1 ise issizlik sigortasi fonu varliklar1 almaktadir.

Kamunun toplam varliklarinin artmasi, 6zellikle kriz donemlerinde ortaya ¢ikan mali sorunlarin
¢Oziimii i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla kamu varliklarindaki artig, Tiirkiye’de mali alan olusumunun
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Mali alanin diger unsurlariyla karsilastirildiginda, mali alan

olusumuna en biiyiik katkinin bu kisimdan geldigi gozlemlenmektedir.
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4. SONUC

Kiiresellesme siireciyle beraber finans piyasalarinin derinlesmesi, hizli entegrasyonu, finansal
araclarin gesitlenmesi ve menkul kiymetlestirme finansal riskleri de beraberinde getirmistir. Bu
riskler sadece bir lilkeyi veya belli bir iilke grubunu etkilemekle kalmamakta biitiin diinyada yasayan
herkesi tehdit eder hale gelmektedir. Risklerin artmasi, finansal ve ekonomik istikrar1 bozmaktadir.
Ancak bir taraftan gelismekte olan iilkeler i¢in kalkinma, gelismis iilkeler i¢in de biiylime bir makro
ekonomik amag olarak varligin1 devam ettirtmektedir. Bahse konu sorunla amag birlestiginde, kriz ve
risk ortaminda biiylime olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kriz veya risk ortaminda biiyiime, her iilkede kamu otoritesinin devreye girerek mali
stirdiiriilebilirlie zarar vermeden bir mali kaynak deposunun varligini gerekli kilmaktadir. Bu
kaynak deposu mali alan olarak adlandirilmaktadir. Mali alanin olusumu ve genisletilmesi
konusundaki akademik calismalar, IMF ve Diinya Bankasi’nin onerileri ¢ercevesinde giindeme
gelmistir ve bu konudaki tartigmalar giin gectikge derinlesmektedir.

Yakin donemlerde iki biiyiik kriz (1994-2001) yasayan Tirkiye, mali alan konusunda kendi
durumunu gbézden gecirme ihtiyaci hissetmistir. Bu ger¢evede Merkez Bankasi Onciiliigiinde G-20
tilkelerinin katilmiyla Calistay diizenlenmistir. Ardindan konuya olan ilgi artmistir.

Tiirkiye’nin mevcut verileri ve sosyo-ekonomik durumu agisindan bakildiginda mali alan olusumu
icin yeterli kaynaklarin oldugu gozlemlenmektedir. Her seyden, yillik makul bir biiylime hizina
ulasilmis, bor¢ stoku azalmis, finansal piyasalar1 derinlesmis, faiz oranlar1 ve enflasyon oranlari tek
haneli rakamlara diismiistiir. Global krizin etkisinin hissedildigi yilin haricinde (2009) faiz dis1 fazla
oranlar1 belli bir seviyede tutulmus ve kamu harcamalarinin artis1 stabil hale getirilmistir. Benzer
sekilde kamu mal varliginda ciddi artiglar s6z konusudur. Biitiin bu olgular mali alan olusumunu
pozitif yonde etkilemektedir.

Ancak degerli kur ve cari acik hala sorun olmaya devam etmektedir. Ozellikle enerjide disa
bagimlilik bir risk unsuru olarak varligint devam ettirmektedir. Mali alan daralmasina yol agan veya
mali alan olusumunu engelleyen iki 6nemli olgu, vergi hasilatinin artmasini engelleyen etmenlerle
kamu harcamalarinda verimliligi engelleyen etmenlerdir.

Vergi hasilatinin artisin1 engelleyen etmenler olarak, kayit dist ekonomi, vergi idaresinin ve
denetiminin etkinsizligi ve vergi sisteminin yapisi hala bir sorun olarak devam etmektedir. Bu
sorunlarin giderilmesi ve mali alanin genisletilmesi icin siyasi iktidara onemli gorev diismektedir.
1980’lerden sonra saglikli bir vergi politikasinin olusturulamamasi, bor¢lanmalarin, emisyonun ve
finansman acisindan disa bagimliligin ana gerekgesini olusturmustur. Bu olgular ise Tiirkiye’de
bahse konu donemlerdeki mali alan daralmasina yol agmustir.

Diinya Bankasi’nin 2007 yili itibariyle yaptigi bir ¢aligmada Tiirkiye i¢in mali alan hesaplamasi
yapilmistir. Mali alan dortgeni ¢ercevesinde yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de mali alan sorununun daha
cok kamu harcamalarinda verimlilik ve etkinligin artirilmasiyla saglanabilecegi gozlemlenmektedir.
Ozellikle kamu harcamalarinda performans denetimi uygulamalariyla bu sorun 6nemli &lgiide
coziimlenebilecektir. Ancak kamu harcamalarinin bilesimi agisindan konu incelendiginde mali alan
genislemesi icin yapilmasi gerekenler vardir. Bu gercevede, kamu harcamalarinin sosyal igerikli
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alanlara yonelik ©6zel programlar cercevesinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Tarimsal
destekleme sisteminin tekrar gézden gegirilerek biit¢e iizerindeki yiikiin azaltilmasi gerekmektedir.
Ote yandan biitgenin gevreye duyarli, cinsiyeti ve yas1 gézeten bir yapiya doniistiiriilmesi ve boylece
cevre kirliligi, yoksulluk ve kimsesizlik gibi ortaya ¢ikabilecek sosyal, ¢evresel sorunlar i¢cin dnlem
alinmasi gerekmektedir.

Gelinen son durum itibariyle su sdylenebilir ki, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede mali alan
olusumu ekonomik istikrarin siirekliligine baglidir. Ekonomik istikrarin stirekliligi ise siyasi
istikrarin  siirekliligine baghdir. Siyasi istikrarin siirekliligi, iktidar ve muhalefet partilerinin
toplumsal ve ekonomik sorunlara duyarliligina ve yeterliligine baglidir. Mali alan olusumu ve
genisletilmesi noktasinda iktidarin politikalarinin ve muhalefetin alternatif politika onerilerinin giicii
ve gercekligi biiylik 6nem arz etmektedir.
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2008 YILI KURESEL FiINANS KRiZiNIiN TURKIYE’DE BAZI MAKROEKONOMIK
DEGISKENLER UZERINE ETKIiSi VE UYGULANAN MALIYE POLITIKALARININ
CEVABI

Yrd. Dog. Dr. Metin BAYRAK?®
Ars. Gor. Osman Cenk KANCA?'

OZET

Bu calisgma 2008 yili kiiresel ekonomi krizinin Tiirkiye’de bazi makro ekonomik degiskenlere
etkisini ve uygulanan maliye politikalarini1 incelemektedir. Calismada kullanilan veriler 2000-2010
yillarin1 kapsamaktadir. Bu calismada kullanilan makro ekonomik degiskenler, kriz yili kukla
degisken olmak iizere, Tiirkiye nin biiyliime orani, issizlik orani, biitce agigi, enflasyon ve ihracatin
ithalat1 karsilama oranidir. 2008 yil1 kiiresel ekonomi krizinin bazi makro ekonomik degiskenler
tizerindeki etkilerini tahmin etmede VAR modeli kullanilmaistir.

Yapilan analiz sonucunda 2008 yil1 kiiresel ekonomi krizi ile biiylime orani, igsizlik orani, biitce
ac1g1, enflasyon ve ihracatin ithalati karsilama orani arasinda anlamli bir iligski tahmin edilmistir. Bu
baglamda, analiz edilen kriz donemleri ile issizlik ve biit¢e agig1 arasinda pozitif bir iliski tahmin
edilirken, biiyiime, enflasyon ve ihracatin ithalati karsilama oran1 arasinda ters yonlii bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir.

%® Atatiirk Universitesi, I.1.B.F., iktisat Bsliimii, mebay65@yahoo.com
%" Kafkas Universitesi, I.I.B.F., iktisat Boliimii, osmancenkkanca@hotmail.com

84



1.GIRIS

Diinya ciddi manada ilk ekonomik krizle 1929 yilinda tanigsmis, sonraki yillarda bu krizler devam
etmistir. 1970’11 yillarin ilk yarisindan itibaren petrol fiyatlarindaki artigla diinya ekonomisi ciddi bir
durgunluk siirecine girmis, izleyen yillarda bu krizler etki ve siddet itibartyla bazen lokal cap da,
bazen de kiiresel ¢ap da iilke ekonomilerini tehdit etmeye devam etmistir. Son 6rneklerden bazilar
1994 ve 95 Meksika krizi, 1997 Giineydogu Asya krizi 1998 Rusya krizi, 1999 Arjantin krizi ve
2007 yilinda baslayan Mortgage krizi olarak tabir edilen krizdir. Diinya ekonomik krizlerinden en
cok zarar1 gelismekte olan ekonomiler gormiistiir. Diinyada kiiresellesme egilimlerinin
yayginlagmasi llkelerin iktisat politikalarini genis 6lciide etkilemistir. Gelismekte olan tilkelerin
1970’11 yillardan itibaren hizla yayilan serbestlesme siirecine girmesi bu iilkelerin ekonomik
yapilarmi degistirmistir. Biitiin diinyada genel ekonomi icerisinde kamu kesiminin payinin
azaltilmast ya da yaygin deyimle devleti kiiciiltme, piyasa ekonomisine daha fazla islerlik
kazandirma gayretleri farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu iilkelerde kamu
kesimini daraltict etki olusturan para ve maliye politikast uygulamalari, vergi oranlarni azaltacak
sekilde gevsek vergi politikalarinin uygulanmasi, 6zel girisimcilerin faaliyetlerini agirlikli kilan
serbest piyasa siirecinin hizlandirilmasi gibi birgok uygulamanin zamansiz oldugu yoniinde elestiriler
almistir. Disa agilma siirecinde bu lilkelerde kamu agiklar1 daha da artmis, diisiik liretim ve yiiksek
enflasyon kaginilmaz olmustur (Simsek ve Altay, 2009: 11). Tiirkiye son 20 yilda 6nemli ekonomik
krizler yasamistir. Bunlar; Nisan 1994 krizi, 1999°da yasanan kriz, Kasim 2000, Subat 2001 krizleri
ve 2007 yili Agustos ayinda ABD ‘de baslayan, Tirkiye’de de etkisini gosteren finansal krizdir.
Diinyada 2007 yilinin sonundan itibaren ayak seslerini duyuran kriz 2008 yilinin eyliil ve ekim
aylarinda ABD’de tamamen hissedilir bir diizeye yiikselmis, bulagma etkisi gostererek tiim diinyaya
yayilmis, bir¢ok tilkenin makro ekonomik degiskenlerini olumsuz yonde etkilemistir. Krizin yikici
etkilerini gidermek icin bircok 6nlem paketi iilke giindemlerinin merkezine oturmus bu 6nlemlerden
biri olan maliye politikasinin etkileri ve siirdiiriilebilirligi konusunda da yogun tartismalar
yasanmistir. Kiiresel finans krizinin neden oldugu genis capli daralma, iilkeleri genisletici maliye
politikas1 giitmeye sevk etmistir. Bu giin bir¢ok iilkede krizin yikici etkilerinden korunmak icin
toplam talebi artirma, ekonomik aktiviteleri canlandirma amaciyla mali 6nlem paketleri uygulamaya
konmustur.

Bu caligmada, 2008 kiiresel krizin nedenleri, krizin Tiirkiye ekonomisine yansimalar1 ve uygulanan

maliye politikalarinin etkileri arastirma ve inceleme konusu yapilacaktir.
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2. KAVRAMSAL OLARAK KRiZ

Finansal krizlerin klasik yorum veya agiklamasi yiizlerce yil geriye gitmekte, krizlere genelde
ekonomideki asiriliklar veya Olcisiizliiklerin (siklikla da parasal fazlaliklarin) neden oldugu
sOylenmektedir. En son yasanan krizde de ABD’de konut piyasasindaki asir1 dengesizlikler etkili
olmus ve bu kriz bulasic1 yoniiyle diger tilkeleri etkilemistir (Taylor, 2009: 3).

Kriz, farkli bilim dallarinda ve ayn1 zamanda giinliik konugsma dilinde ¢ok yaygin olarak kullanilan
kavramlardan birisidir. Etimolojik kokeni Yunanca “krisis” kelimesine dayali olan kriz kelimesi,
sosyal bilimler alaninda c¢ogu kez “buhran” ve “bunalim” kelimeleri ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Kibrit¢ioglu, 2001: 175). Ekonomik anlamda kriz, dnceden bilinmeyen ya da
ongoriilemeyen bazi gelismelerin makro diizeyde devlet; mikro diizeyde ise firmalar1 ciddi olarak
etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir tanimlamaya gore kriz,
herhangi bir mal, hizmet, iiretim faktorii veya finans piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda kabul
edilebilir bir degisme siirmin 6tesinde gergeklesen siddetli dalgalanmalar: ifade etmektedir (Turgut,
2007: 1).
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3. KURESEL KRiZiN NEDENLERI

ABD ekonomisi bilhassa 2000’li yillarin basindan itibaren durgunluk siirecine girmis, bu siire¢ de
azalan talebin canlandirilmasi i¢in parasal ve mali 6nlem paketleri uygulanmistir. ABD kaynakli
kiiresel finansal krizi tetikleyen temel faktorler olarak bu donemde diisiik faiz politikasi
uygulamasinin diisiik faizli konut kredilerinin (mortgage kredilerinin) yapisini bozmasi ve bundan
dolay1 faiz yapisinin uyumsuzlagsmasi, konut fiyatlarinda balon fiyat olusumuna neden olmasi,
menkul kiymetlerin fonlanmasinda yasanan sikisiklik, kredi tiirev piyasalarinin genislemesi, kredi
derecelendirme siirecinde yasanan sorunlar seklinde siralanabilir (BDDK, 2008: 45). Kiiresel
finansal krizin baslangict ABD’de 2001-2004 yillar1 arasinda i¢ talepteki daralmayi azaltmak igin
uygulanan distk faiz politikasindan kaynaklanmis, faiz indirimlerindeki hizli diisiis i¢ talebi
canlandirarak kredi talebinin canlanmasina neden olmus, artan kredi talebi emlak fiyatlarini artirmas,
bankalar ipotekli gayrimenkullere ikinci, tigiincii ipotekleri yaparak sagladiklar1 kaynaklari yine
piyasanin yeniden fonlanmasinda kullanmiglardir. Uygulanan diisiik faiz politikas1 insaat sektoriiniin
canlanmasina neden olmus, diisiik kaliteli subprime mortgage kredilerinin hizla artmasi piyasada
canlanmay1 hizlandirmistir. Gayrimenkul piyasalarinda bir siire sonra balon fiyat artiglarinin
durgunluga sebebiyet vermesi ve ilave olarak diisiik faiz politikasinin enflasyonu hizlandirma riskine
karst FED’in faiz oranlarimi yiikseltmesi kredi geri 6demelerinde miihim diizeyde sikisikliga neden
olmustur. Diisiik gelirlileri konut sahibi yapmak icin verilen degisken faizli mortgage kredilerinin
orani yiikselmis, bu durum geri 6deme tutarinda biiyiikk capli artislara sebebiyet vermistir. Geri
O6deme siirecinde yasanan sikigiklik bankalarda likidite krizine yol agmistir (BDDK, 2008: 53).

Konut fiyatlarindaki balon artiglar krizi tetikleyen bir baska faktdr olmus, kisa vadeli faizlerin
yiikselmesiyle birlikte siirekli artan konut fiyatlar1 2006 yilinda gayrimenkul piyasalarinda yasanan
durgunluktan dolay1 diismeye baslamis, bu durum konut fiyatlarinin yiikselecegi beklentisiyle yiiksek
faiz 6deyen konut sahiplerini zor durumda birakmaistir.

Geri 6demelerde yasanan sikisikliga bagl olarak piyasada ortaya ¢ikan daralma menkul degerlerin
fonlanmasin1 gliglestirmis, mortgage kredilerine dayali olarak ihra¢ edilen ve menkul kiymet
piyasasinin temel fon kaynagi olan mortgage kredilerinin geri 6denememesi ikincil piyasalari
fonlamada da sikintiya sebep olmustur. Onceden yatirnm bankalarmin kredileri canlandirmak
amactyla ek kaynak yaratmada kredi alacaklarin1 menkul kiymetlestirme yoluna giderek yatirim aract
sekline doniistiirmesi kredi tiirev piyasalarinin genislemesine neden olmus, bu durumda kredi veren
kuruluslar menkul kiymetlestirme vasitasiyla muhtelif yatirnm araglariyla yeni kaynak yaratma
imkanina sahip olmuslardir. Bu siire¢ risk duyarliligin1 azaltmig, bankalarin mortgage tahvillerini
yiiksek getiri karsiliginda kar odakli zayif denetimli piyasa fonlarma (serbest fon) satmalarina
sebebiyet vermistir. Tahvil degerlerinin yiiksekligi bu tahvillere olan talebi artirmis bu da serbest
fonlarin piyasadaki paymi iyice artirmistir. Finansal sistem gostergelerinin tersine islemesi tahvil
degerlerini diigiirmiis, serbest fonlarin varliklarinda ciddi kayiplara neden olmus bu kayiplar1 telafi
etmek i¢in yapilan fon satis talepleri likidite sorununa yol agmis, bankalarin riskli misterilerine kredi
vermeyi durdurmasi ise likidite krizini baglatmistir (Simsek ve Altay, 2009: 16).

Kredi derecelendirme siirecinde yasanan sorunlar krizi tetikleyen diger bir etken olmustur. Rating
kuruluglar1 baglangicta mortgage kredilerine baglh tahvilleri yiiksek derecelendirdiginden dolayr bu
tahvillere talep artmis, yasanan krizle birlikte rating kuruluslarinin mortgage kredilerine dayali
tahvillerin kredi notunu diistirmeleri parasini bu fonlardan ¢ekmek isteyen yatirimei sayisini artirmas,
gelinen bu asamadan sonra bu tahvilleri nakde tahvil etme iyice zorlagsmistir. Ayni rating
kuruluglarinin ¢ok kisa bir siire once yiiksek notlarla derecelendirdigi menkul kiymetleri, kisa bir
siire sonra not indirimine tabi tutmalar1 rating kuruluslarina karsi elestirilere sebep olmus, bir taraftan
sistem ciddi manada sorgulanirken bu siire¢ de yatirim araglarinin degerinin diismesi fonlarin deger
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kaybetmesinden dolay1 krizi iyice koriiklemistir. Boylece ABD’de baslayan kriz dogas1 geregi kisa
stirede bulasici etki gostererek kiiresel piyasalara yayilmistir (Simsek ve Altay, 2009: 17).

3.1. Ozensiz Krediler ve Likidite Bollugu

2000 yilindan 2006 yilinin sonlarina kadar finansal piyasadaki likidite siirekli yiikselmistir. Kriz
oncesindeki bollasan bu likiditenin karli operasyonlara doniistiiriilmesi banka sisteminin karsilagtig
en Onemli sorunlardan birisi olmustur. Bu operasyonlarin basinda konut kredileri gelmektedir.
Bankalar herhangi bir isi, geliri veya varligi olmayan kisilere bile kredi vermeye baslamislardir.
Kamuoyunda NINJA (No income, no job, no asset) kredileri olarak bilenen bu uygulamalar varlik
fiyatlarinin 6zelliklede konut fiyatlarinin ¢ok hizli bir sekilde artmasina yol agmistir. Bir kisim konut
kredisinde baslayan geri 6deme problemleri sonucunda banka portfoylerindeki hacizli konut sayisi
artmaya baslamistir. Bankalarin bu konutlar1 piyasaya arz etmesi konut fiyatlarinda diistise yol
acmistir. Bu durumda halen kredisini 6demekte olan bazi konut kredisi kullanicilarinin ellerindeki
evlerin degeri kalan kredi ddemelerinin net bugilinkii degerinin altinda kalmistir. Dolayisiyla bu
kisiler de evlerinin anahtarlarim1 zarflara koyup (jungle mail) bankalara gondererek kredi geri
O0demelerinden vazgec¢mislerdir. Burada dramatik olan sey kredi geri 0demelerinin bankalar
tarafindan diger mali kuruluslara satilmasi ve bu evleri teminat olarak alan sermaye piyasasi
araglarmin yaygmligidir. Bu nedenle zararlar domino taglari gibi bir mali kurulustan digerine sirayet
ederek biiylimiis ve mali sistemin temel taslari niteligindeki kuruluslarin iflasina yol agmustir
(Yaprak, 2009: 1-14).

3.2. Menkul Kiymetlestirme

ABD’de likiditenin bol oldugu donemde (2000-2006) menkul kiymetlestirme sayesinde bireyler
normalden fazla kredi kullanmiglardir. Risk paylasimi, yiiksek getiri istahi, bankalarin yasal sermaye
yiikiimliiliklerini yerine getirmelerinde kolaylik saglamasi, risk tasimadan ya da daha fazla
mevduata ihtiyag duymadan bankalarin yeni kredileri finanse etmelerinin saglanmasi menkul
kiymetlestirmeyi 6zendiren hususlardir. Siire¢ i¢erisinde menkul kiymetlestirme; dolagim kabiliyeti
olmayan finansal kontratlara dolasim kabiliyeti kazandirilmasi olarak islevsellik kazanmigtir. Menkul
kiymetlestirmenin krizin sebeplerinden birisi olarak degerlendirilmesinin ana sebebi bu sayede riskin
bir kurumdan digerine aktarilmasinin kolaylasmasidir. Ornegin mortgage kredisi veren bir banka
kredilerin geri 6demelerini menkul kiymetlestirerek kismen veya tamamen bir yatirim bankasina
veya bir mortgage kurulusuna satmaktadir. Bu mekanizma kriz durumunda mali sistemi kirilgan bir
hale getirmektedir. Soyle ki banka tarafindan yapilan menkul kiymetlestirme sayesinde kredi
O0demelerindeki aksama hem krediyi veren banka hem de menkul kiymeti satin alan diger finansal
kuruluglar i¢in zarar anlamina gelmektedir. Nitekim, FED Eski Baskani Greenspan krizin sadece
kredilerden kaynaklanmadigini asil nedenin bu kredilerin paketlenerek tekrar satigi oldugunu ifade
etmistir (Alantar, 2008: 3).
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3.3. Seffaflik

Gelismis iilkelerde ve 6zellikle ABD’de neredeyse birbirinden ayr1 her fonksiyon i¢in ayr1 bir mali
kurum ve mali ara¢ olusturulmustur. Bu kurum ve araglar birbiri ile irtibath ve girift iliskilere
sahiptir. Ornegin faiz haddi tiirev piyasalar1 forward swap islemlerinden dalgali swape kadar bir ¢ok
finansal ara¢ sunmaktadir. Finansal araglarin bu karmasik yapisinin anlagilmasinda énemli bir zorluk
s0z konusudur. Siradan yatirimcilar i¢in her giin degisen yenilesen ve farklilasan finansal araglar
takip etmek miimkiin degildir. Hele de Ozellikle anlagilmamak istendiginde ciddi bir saydamlik
sorunu ile karsilasilmaktadir. Bu krizde banka ve brokerlerin ne gesit varliklara sahip olduklar1 bu
varliklarin degerinin ne oldugu hatta bunlarin muhatabinin kimler oldugu yeterince seffaf olarak
belirlenmemistir. Bu problemler, tiirev diye adlandirilabilecek kompleks ticari sozlesmelere sahip
Lehman Brothers gibi firmalarin iflaslart sonucu ortaya ¢ikan riskin hesaplanmasi ve analiz
edilmesini zorlastirmistir (Wasserstom, 2008: 21).

3.4. Derecelendirme Kuruluslar: ve Denetleyici Kuruluslar

Bankalarla ve diger mali kuruluslarla ilgili notlar veren rating kuruluslar1 bu firmalar tarafindan
finanse edilmektedir. Hal boyle olunca derecelendirme kuruluglarinin objektif degerlendirme yapma
kabiliyetleri azalmaktadir. Diger yandan derecelendirme kuruluslari firmalarin finansal problemlerini
her zaman tespit edememektedir. Bazen de sorunu kismen veya ¢ok gecikmeli olarak gorebilirler.
Son finansal kriz oncesinde de derecelendirme kuruluslar1 ¢ok etkin calisamamustir. Ancak finansal
kriz basladiktan sonra kredi notlar1 diisiirilmiistiir.

Diizenleyici denetleyici kuruluslarin da o6zellikle de FED’in degisen risk ortamina karsi onlem
almakta geciktigi soylenebilir. FED baskan1t Mayis 2007°de yaptig1 bir agiklamada konut
piyasasindaki sikintilarin ekonominin geri kalanina ve finansal sisteme yayilacagini beklemediklerini
dile getirmistir. Pratikte ise tam tersi olmus, konut piyasasinda baslayan sorunlar tiim finansal sistemi
ve reel ekonomiyi etkisi altina almistir

Birlesmis Milletler'in “yiizyilin krizi”, Uluslararasi Para Fonunun (IMF) ise “diinya ekonomisinin
1930 lardan bu yana karsilastig1 en tehlikeli finansal sok™ olarak nitelendirdigi kiiresel finansal kriz,
Avrupa’dan Asya’ya, Japonya’dan Hindistan’a tiim diinya ekonomilerini agir bi¢imde etkilemistir.
Kriz sonrasinda basta ABD’de olmak tizere tiim tilkelerde krizin agir yaralarini sarmak i¢in esine az
rastlanir devlet eliyle finansal sistemi kurtarma operasyonlar1 diizenlenmistir (Madura, 2009: 442).
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4. KURESEL EKNOMIiK KRiZiN TURKIYE EKONOMISINE YANSIMALARI

Tiirkiye ekonomisi 90’11 yillardan itibaren 1994, 1999, 2000, 2001 ve 2008 olmak {izere dort 6nemli
kriz gegirmistir. Bu krizlerin ii¢ tanesinde ckonomiyi normallestirmek igin IMF ile stand-by
anlagmalar1 c¢ergevesinde istikrar programlari uygulanmistir. Fakat uygulanan istikrar programlari
basarili olamamistir. Bunun en 6nemli nedeni istikrar programlarinin kalict ve bir biitiin olarak
uygulanmamasi ve programlarin gerekli kredibiliteyi yaratmamasidir (Egilmez ve Kumcu, 2001: 89).
Krizin ekonomi iizerindeki etkilerini anlayabilmek icin, GSYIH ve sektdrel biiyiimeler, issizlik-
istihdam durumu, biitce agigi, enflasyon ve ihracat-ithalat gibi makro ekonomik gostergelerin
incelenmesi gerekir.

4.1. Kriz ve Gayri Safi Yurt ici Hasila

Ekonomik krizin reel sektdrdeki en 6nemli etkisi sektorlerin biiylime hizlarinda ve onlarin hepsini
temsil eden GSYIH’de goriilmektedir. 2006-2010 donemindeki GSYIH’de ve baz1 sektorler bazinda
GSYIH biiyiime hizlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Biiyiime Hizlar (Sabit Fiyatlarla)

Yillar/Degiskenler 2006 2007 2008 2009 2010
Imalat(%) 8.4 5.6 -0.1 -7.2 13.6
Enerji(%) 8.6 6.8 3.7 -3.5 8.3
Insaat(%) 18.5 5.7 -8.1 -16.3 17.1
Ticaret(%) 6.3 5.7 -15 -10.4 13.3

GSYIH(%) 6.9 47 0.7 -4.7 8.9

Kaynak: Maliye Bakanligi, Yillik Ekonomik Rapor 2010, s.14.

Tablo 1°de gosterilen biiyiime hizlarma gére; GSYIH 2006 yilinda %6,9, 2007 yilinda da diisiis
gostererek %4,7 oraninda artmustir. GSYIH deki bu artis hizinda meydana gelen diisiis devam ederek
krizin de etkisiyle 2008 yil1 sonu itibariyle %0,7’ye gerilemistir. 2009 yilinda ekonomideki toplam
daralmanm ise %-4,7 oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda ise GSYIH sabit fiyatlarla ortalama %8,9
oraninda biiylimiistiir. Alt sektorlere bakildiginda; imalat sektdriinde ise 2006 yilinda %8,4 olan
biiytime hiz1 2007 yilinda krizin etkisiyle %5,6’ya, 2008 yilinda ise %-0,1’e diismiistiir. Bu da 2007
yilindan itibaren sektordeki olumsuz gelismeler nedeniyle yatirimlarin azaldigini, iiretimin ve tiretim
hizinin distiigiint gostermektedir. IMF tahminlerine gore, boyle bir ekonomik diisilislin ancak savas
yillarinda olabilecegi belirtilmektedir (IMF, 2009: 1).

Diinya genelinde 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren etkisini gostermeye bagslayan ve 2009 yilinda
lyice belirginlesen ekonomik daralma oncelikle enerji sektoriiniin bilylimesini yavaslatmis, sonra da
durdurmustur. 2010 yilinda ise ekonominin genelinde oldugu gibi enerji sektoriinde de toparlanma
baslamistir. Ekonomideki canlanmayla birlikte talebin artmasi enerji iiretim ve tiiketiminin
yiikselmesine neden olmustur. 2010 yilinda 2009 yilina gore enerji sektdrii katma degerinde
%38,3’1iik bityiime ger¢eklesmistir.

Insaat sektoriiniin dalgali bir seyir izledigi gériilmektedir (Tablo 1). Sektdr, 2006'da %18,5 ve
2007'de %5,7 biylimistiir. 2008'de %8,1 daralma gozlenen sektérde, 2009 yili kii¢iilme oran1 %
16,30 bulmustur. 2010°da ise sektorler igindeki en hizli biliylime %17,1 ile insaat sektoriinde
yasanmistir. Krize ilk giren ve krizden en son ¢ikan sektor olan insaatin diger sektorlere etkisi de
bliylik olmustur. Bununla birlikte sektoriin hala kriz 6ncesi biiyiikliigiinlin gerisinde oldugu
goriilmektedir.

Ticaret sektorii 2006 yilinda %6,3 oraninda biiyilirken, bliylime hizt 2007 yilinda %5,7’ye 2008
yilinda da %-1,5"e ve son olarak 2009°da %-10,4’e diismiistiir. Boylece ticaret sektorii de krizden
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onemli 6l¢iide etkilenmistir. Ancak, 2010 yilindaki toparlanma ile birlikte bu sektdrde %13,3’1iik bir
biiyiime yaganmustir.

4.2. Kriz ve Issizlik — Istihdam Durumu

Issizlik verileri bir {ilkenin ekonomisinin gidisati hakkinda &nemli bir gostergedir. Ekonominin
saglikli igledigi donemlerde, bunun olumlu etkisi istihdama yansimakta ve isgiicli piyasasinda da
olumlu gelismeler yasanmaktadir. Daha 6nce yasanan krizlerde de issizligin yiikseldigi, kapasite
kullanim oranlarinin diistiigii gortiilmistiir. Bugiin yasanan ekonomik krizin etkilerini tiim diinyada,
ozellikle issizligin yiikselmesi ile daha net olarak gérmek miimkiindiir. Cilinkii issizligin artmasinin
gerisinde krizin diger pek ¢ok alani olumsuz etkilemesi yatmaktadir. Kriz igsizligi arttirdig gibi, ayni
zamanda igsizlerin yeniden is bulma siiresini de uzatmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin istihdam
yaratma kapasitesi onceleri de yiiksek degildi ve son yillarda saglanan yiiksek biiyiime oranlarinin
istihdam artisina doéniisememesi de bunun bir gostergesi olmustur. Istihdami artirip, issizligi
azaltmanin temel yolu yatirimlari artirarak yeni ig alanlarinin yaratilmasidir. Ancak bunun her zaman
bu sekilde islemedigi son yillarda kroniklesen yiiksek issizlik oranlari ile goriilmiistiir (Bagdadioglu,
2009: 109). Kiiresel kriz issizlik oranlarin1 da énemli 6lgiide etkilemistir. Ozellikle ABD ve gelismis
ekonomilerde yukari yonlii trend goze g¢arpmaktadir. Tirkiye’de ise 2006 ve 2007 yillarinda
%10’larin altina diisen igsizlik oranlar1 tekrar %10’un tizerinde bir seyir izlemistir.

Sekil 1: Gelismis Ulkeler, ABD, Tiirkiye icin Issizlik Oranlar

I1SSIZLIK ORANLARI(%)
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Kaynak: www.imf.org

Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi iizerinde issizlik iizerinde biraktigi izleri 6zetlemek i¢in, yukarida
verilen (Sekil 1) dikkate alinacaktir. Tiirkiye’de 2008-2009 krizi sirasinda issizlik hizla yiikselmistir
ve igsizlik oranlar gerek gelismis iilkeler gerekse ABD’nin iizerinde seyretmektedir. Sekil 1°e gore,
ABD’deki konut fiyatlarindaki asir1 sismenin 2006 yili baslarinda tersine donmesinin (yani yaygin
deyisle “konut fiyat1 balonunun patlamasi’nin) ardindan, Aralik 2007°den itibaren sanayi iiretiminde
ciddi gerilemeler ve issizlik oranlarinda biiyiik artiglar yasanmistir (Kibritgioglu, 2010: 1-22).
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4.3. Kriz ve Biitce A¢i81

Kiiresel kriz siireg igerisinde finans kanali basta olmak iizere biiylime ve istihdam, i¢ talep ve kiiresel
ticaret yani dis talep kanallar1 gibi bir¢ok alanda ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber kiiresel krizin en
biiyiikk yansimalarindan biri de biitce agiklarinda goriilen artis olmustur. Hiikiimetlerin uyguladigt
destek paketlerinin yani sira vergi hasilatinin yiliksek oldugu konut ve insaat sektoriinde goriilen
daralmanin da biit¢e aciklarindaki artisa etkisi biiyiiktiir (Odabas ve Bahtiyar, 2010: 161-167) .

Tirkiye’deki ortak kanaat 2008 ve sonrasi krizin daha ¢ok dis kaynakli oldugu seklindedir. Hiikiimet
tarafindan yapilan agiklamalar Tiirkiye’nin krizden ¢ok fazla etkilenmedigi yoniindedir. Ancak biitce
verileri bu goriisii ¢ok fazla desteklememektedir. 2008 yilindan itibaren yasanan, olumsuz etkileri
2009 yilinda da siiren kiiresel kriz biitge biiyiikliiklerini de etkilemistir. Kriz donemindeki biitce
rakamlar1 Tablo 2’den incelenebilir.

Tablo 2: Biit¢e Biiyiikliikleri (Milyon TL)

 Yillar 2006 2007 2008 2009 2010
Degiskenler
Giderler 178.126 204.068 227.031 268.219 204359
Gelirler 173.483 190.360 209.598 215.458 254277
Biitce Dengesi 4643 713.708 117.433 752761 ~40.082

Kaynak: www.bumko.gov.tr.

Ornegin 2009 yili biite ag1g1 dngdriilenin aksine ¢ok biiyiik bir artis gdstermis ve 52,761 milyon
TL’ye ulagmistir. 2010 yilinda da hiikiimetge 50,1 milyar TL’lik bilitce acig1 Ongoriilmiistiir.
Beklenen bu acgik bazi ekonomik birimlerce ¢ok inandirict bulunmamistir. Ancak Maliye
Bakanliginin 2010 Aralik ay1 biitge agiklama raporu, bu tahminlerin aksine, biitce acig1 konusunda
iyimser bir sonug ortaya koymustur. Bir 6nceki yila gore biitce agiginda gerileme meydana gelmistir.

4.4. Kriz ve Enflasyon

2008 kiiresel krizi, hem talep hem de maliyet boyutlu asagi yonlii baski sonucu biitiin diinyada
oldugu gibi iilkemizde de enflasyon oranini hizla azaltic1 etkide bulunmustur. Enflasyonda yasanan
sert diisiiste i¢ ve dis talep sartlarindaki hizli daralmanin yani1 sira emtia fiyatlarindaki gerilemeler ve
mali onlemler ¢ercevesinde yapilan vergi oranlarindaki gecici indirimlerin etkisi olmustur (Aras,
2010: 1). Kiiresel Krizin is giicli piyasasi tizerindeki olumsuz yansimalari belirginlesirken yurt igi
talep de hizla gerilemistir. Bu dogrultuda, ekonomik faaliyetlerdeki yavaslama egilimi derinlesirken,
toplam talep sartlarinin enflasyona diisiis yonlii katkis1 belirgin bigimde artmistir (TCMB, 2009: 1-
3).

Yillik bazda enflasyondaki yiikselme Ekim-2008’e kadar yiikselirken, Kasim ayindan itibaren diisiis
baslamistir. 2008’de TUFE enflasyonu %10,1 olarak gerceklesmistir. Kiiresel krizin etkisi ile basta
ham petrol olmak iizere uluslar arasi piyasalarda temel mal fiyatlarindaki hizli diisiis ve dis ve i¢
talepteki daralma dolayisiyla enflasyon oraninda yasanan diistis, 2009 yili ilk bes ayinda da devam
etmis ve yillik TUFE May1s sonunda %5,2’ye gerilemistir. Kriz déneminde diinya genelinde oldugu
gibi lilkemizde de bir dezenflasyon donemi yasanmuis, iilkeler kiiresel resesyona karsi hem maliye
hem de para politikalarin1 gevsetmislerdir. Tiirkiye’de de faiz oranlar hizla distiriilmiis, tiiketimi
tesvik amaciyla bazi tirlinlerde dolayl vergiler gegici siireyle indirilmistir (Yiikseler, 2009: 20).

92



4.5. Kriz ve ihracat-ithalat

Kiiresel krizin siiphesiz Tiirkiye’nin dis ticaretteki genel egilimlere de etkisi olmustur. 2008 yilinda
ithalat 201.964 milyon Dolar ile zirve noktasina ulastiktan sonra, 2009 yilinda kriz nedeniyle %30,2
oraninda daralmis (140.928 milyon Dolar), 2010 yilinda ise tekrar %31,7 oraninda artarak 185.541
milyon Dolar olmustur. Ancak, 2010 yilinda toplam ithalat 2008 y1l1 seviyesi altinda bulunmaktadir.

Kiiresel kriz ve krizden ¢ikis siirecinde, ithalatta gozlenen egilimin aynisi ihracatta da yasanmustir.
2009 yilinda ihracat %22,6 oraninda azalmis ve 102.143 milyon Dolar olarak gergeklemis, 2010
yilinda ise %11,6 oraninda artarak 113.979 milyon Dolara ¢ikmustir. Thracat ve ithalatin benzer
egilim gostermesi, Tiirkiye’nin ge¢mis kriz deneyimlerinden oldukca farkli bir duruma isaret
etmektedir (Yikseler, 2011).

Ozetle, 2008 yili Ekim ayindan itibaren Tiirkiye nin ihracat ve ithalat hacmi ciddi bir gerileme
stirecine girmis bulunmaktadir. Bu siire¢, 2009 yilinda hizlandiktan sonra 2010 yilinda yerini artis
yoniinde egilime birakmuistir.
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5. KRiZ SIRASINDA DUNYADA VE TURKIYE’DE BUYUME

2008 son ¢eyregi ve 2009 ilk ii¢ ¢eyreginde yani krizin en siddetli yasandig1 zaman diliminde, Diinya
geneli, gelismis ekonomiler, G7 iilkeleri ve Avrupa Birligi iilkeleri dort ¢eyrek iist liste eksi biiyiime,
baska bir ifade ile bir yil siiren bir resesyon yasamistir. Sekil 2’ye bakildiginda, kriz donemlerinde
gelismekte olan tilkelerde de biiyiime oranlarinda bir yavaslamanin oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: Ulkelerin Biiyiime Oranlari®
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Kaynak: http://www.imf.org , *Y1llik yiizde degisim

2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren uygulamaya konulan makro ekonomik destek programlar ve
2009 yili nisan ayinda gerceklestirilen G-20 zirvesi sonrast alinan kararlarin ekonomik aktivite
iizerinde olumlu etkileri, 2010 yilina ait biiylime tahminlerinin yukari1 dogru revize edilmesine neden
olmustur. 2009 yilinin ii¢lincii ¢eyregi itibariyle diinyada ekonomik diizelme yoniinde bazi isaretler
s0z konusudur. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerle ilgili verilere bakildiginda daralmanin
yavagladigi, iilkeler ve bolgeler itibariyle farklilik arz etmekle birlikte biiylimede yukari yonli
hareketler oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Diinya’da ve Tiirkiye’de kriz donemlerinde biiylimenin rakamsal olarak gosterimi asagida Tablo 3
yardimiyla yapilmistir.

Tablo 3: Diinyada ve Tiirkiye’de Biiyiime Rakamlari

Ulkeler 2008 2009 2010
Diinya Ortalamasi 3.0 -2.2 5.2
Yiiksek Gelirli Ulkeler 0.6 3.3 3.2
Euro Bolgesi 0.7 -3.9 1.9
Gelismekte Olan Ulkeler 6.0 1.2 7.3
Tiirkiye 0.7 -4.7 8.9
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ABD 0.4 -2.5 3.0
Japonya -0.7 -5.4 4.4
Cin 9.0 8.4 10.4
Hindistan 7.3 6.0 9.9
Meksika 1.3 -7.1 5.4
Almanya 1.2 -2.3 3.6
Brezilya 51 -0.2 7.5
Rusya 5.6 -7.9 4.0
Yunanistan 2.0 -2.5 -4.4
ASEAN-5' 4.8 1.7 6.7

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, April, 2008; Ekim 2009, Diinya Bankasi, Kiiresel Ekonomik Beklentiler 2010
Raporu. * Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland, Singapur.

2008 yilinin son déneminde ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz, tiim diinya ekonomilerini finansal
acidan olumsuz yonde etkilemistir. 2010, beklenildigi lizere ekonomik toparlanma hareketlerinin
goriildigi bir yil olmustur. Ekonomik canlanma 2010 yilmin ilk yarisinda, kiiresel aktivitelerin
hizlanmas1 dogrultusunda diinya tretiminde %5,2°1ik bir biiylime oraniyla kendisini gostermistir.
Buna karsin ¢ogu gelismis iilke, onemli problemler ile karst karsiya kalmistir. Kurtarma planlariin
yavas islemesi vb. sebeplerden otiirii, 6zellikle issiz sayisinda meydana gelen dnemli artis sosyal
anlamda da ciddi bir sorun olarak goriilmiistiir. Gelismekte olan iilke ekonomilerinde ise 2010
yilinda yiiksek bir biiylime oran1 gergeklesmistir.

2009 yilinda hemen hemen tiim iilke ekonomilerinde kiiresel krizin de etkisiyle kii¢clilme meydana
gelirken, ¢ogu iilke ekonomilerinde 2010 yil1 verileri yerini pozitif rakamlara birakmistir. Uzun
yillarin ardindan 2009 yilinda %2,2’lik oran ile ilk defa kiiciilen diinya ekonomisi, 2010 yilinda %35,2
oraninda bliylimiistiir. Gelismis {ilke ekonomilerinde %3,2 oraninda, gelismekte olan {ilke
ekonomilerinde ise %7,3 oranminda biiyiime gerceklesmistir. Ozellikle gelismekte olan diinya
ekonomilerinde yliksek oranda seyreden biiyiime oranlari, gelismis lilke ekonomilerinde daha diisiik
oranda seyretmistir. Kiiresel krize ragmen, 2009 yilinda da biiyiime gosteren diinyanin en kalabalik
iilkesi Cin, 2010 yilinda da %10,4 oran1 ile biiylimeye devam etmistir. Gelismis iilke
ekonomilerinden en fazla biiyimeyi 2010 yilinda %4,4 orani ile Japonya gergeklestirmistir (Bkz;
Tablo 3).

Diinya ekonomisinin 2008 yilindan itibaren giderek kii¢iilmesinin en 6nemli nedeni ABD emlak
piyasasinda 2007 yili ortalarinda ortaya ¢ikan Mortgage krizidir. Amerikan ekonomisi, diinya
ekonomisine yon veren bir biiyiikliikte oldugu i¢in, bu kriz diinya ekonomisini olumsuz yonde
etkilemistir. Gelismekte olan Asya ekonomilerinden Cin ve Hindistan ekonomisi ile onlardan hemen
sonra gelen Rusya ekonomisi 2009 yilindaki daralmadan sonra en fazla biiyliyen ekonomiler arasinda
olmustur. ABD ekonomisi krizin etkisiyle 2009 yilindaki %2,5°lik daralmanin ardindan 2010 yilinda
toparlanma siirecine girmis ve %3’liik bir biiyiime kaydetmistir.
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6. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu kisimda, krizler iizerine odaklanmis bir dizi uygulamali ¢alismadan elde edilmis ampirik
bulgularin 6zet bir sunumunun yapilmasi planlanmaktadir. Literatiirde iktisat¢ilar daha ¢ok krizlerin
ortaya ¢ikis zamani ve nedenleri lizerine odaklanmislar ve ¢esitli modeller gelistirmislerdir. Teorik
calismalarda s6z konusu modeller gelencksel veya birinci nesil modeller Krugman (1979), Flood ve
Garber (1984), ikinci nesil modeller Obstfeld (1986) ve bu iki modelin 1997 yilinda yasanan
Glineydogu Asya krizini agiklamada yetersiz kalmasina bagli olarak ortaya ¢ikmis olan ii¢lincii nesil
modeller Krugman (1989); Corsetti vd., (1998) olarak siniflandirilmaktadir. Bu baglamda, incelenen
yerli ve yabanci literatiir asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Ampirik literatiire bakildiginda; Eichengreen vd. (1997), 1959-73 donemini kapsayan
arastirmalarinda, 20 iilkede yasanan 77 krizin yayilma etkilerini analiz etmislerdir. S6z konusu
analizlerde uluslar arasi rezervlerdeki, doviz kurlarindaki ve faiz oranlarindaki degismeler dikkate
alimmig ve sabit doviz kuru sisteminin uygulandigi ilkelerde spekiilatif ataklarin krizlerin
olusmasinda 6nemli rol oynadig1 tespit edilmistir.

Kaminsky vd. (1998), potansiyel krizler dncesi sinyal veren gesitli gostergeleri kullanarak parametrik
olmayan bir yaklasim olan sinyal yaklasimini gelistirmislerdir. Bu yaklasimda ilgili gostergeler kriz
oncesi sinyal verme giiclerine gore seg¢ilmektedir. Herhangi bir gosterge belirli bir esik degeri
astiginda, s6z konusu siire¢ sinyal olarak algilanmakta ve ortalama 24 ay icerisinde bir kriz bas
gostermektedir. Kaminsky vd. tarafindan yapilan s6z konusu ¢alismada 15’1 gelismekte olan ve 5’1
ise gelismis olmak iizere toplam 20 iilkede yasanan 76 ayri kriz analiz edilmistir.

Cartapanis vd. (2002), 1976-97 donemine ait tiger aylik verilerden hareketle alt1 Asya {ilkesi i¢in
spekiilatif baski indeksi olusturmuslardir. Manasse vd. (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada krize
yol acan temel etkenler analiz edilmistir. Analizler sonucu yiiksek uluslar arasi bor¢ seviyesinin,
likidite sorununun, siyasal belirsizligin, mali yanilginin veya kurlarin asir1 degerlenmesinin yani sira
uluslar aras1 sermaye piyasalarinin krizler izerinde 6nemli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Jawadi
vd. (2010) calismalarinda kiiresel finansal krizin Fransa, Ingiltere ve ABD borsalarinda yarattig
likidite baskis1 karsisinda merkez bankalariin etkinligini 6l¢gmiislerdir.

Engin ve Polat (2010), calismalarinda Giimriik Birligi ile baslayan siiregte, yani 1996-2009 yillar
arasinda Tirk otomotiv sektoriindeki evrimsel degismeyi ortaya koymuslar ve Kiiresel Finansal
Krizin varligr ile birlikte Tiirk otomotiv sektoriiniin siiregten nasil etkilendiginin Tiirkiye
ekonomisine yansimalarini incelemislerdir. Sonuglara gore, Tiirk otomotiv sektoriinde devletin
uygulamis oldugu OTV indirimi az da olsa sektérde canlanma yaratmigtir Ne var ki, uygulanan bu
politika sektorde kalic1 yonde bir canlanmaya yol agmamistir. Bununla birlikte bu alandan alinan
vergilerin yiiksekligi de otomotiv endiistrisinin canlanmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yaprak (2009), calismasinda Tiirkiye’de yasanan krizin (2008) istihdami nasil etkiledigi, kriz 6ncesi
duruma gore issizligin nasil ve ne sekilde yiikseldigi, sektorel istthdamin yapisinin nasil degistigi
gibi sorular irdelenmekte ve genel olarak krizin istthdama yansimasi ortaya konmaya ¢aligilmistir.
Calismada, krizin istihdami olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Susam ve Bakkal (2008), ¢alismalarinda diinyada yasanan finansal kriz siireci ve 2009 yilina iliskin
beklentiler biitge biiyiikliikleri agisindan degerlendirilmistir. Mevcut duruma gore, 2009 yilinda
Tirkiye’de, biiyiime hizinda diisiis, issizlik oraninda da artislar beklendigini belirtmislerdir. Merkez
Bankas1 2008 yil1 Ekim ay1 enflasyon raporunda, Tiirkiye’deki tiretim kapasitesini artiran temel itici
gliciin yatirimlar oldugu vurgulanmistir. Reel sektordeki yatirim kararlarinin ertelenmesi ve
yatirimlarin durma noktasina gelmesi liretim kapasitesini, buna bagli olarak biiylime oranlarini
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diisiirecegi ayrica tiretim kapasitesindeki daralma reel kesimin istthdam olanaklarin1 da daraltacagi
ve isten ¢ikarmalarin artacagi ongorilmiistiir.

Yildirnm (2010), ¢alismasinda 2007 yili Agustos ayinda ABD’de ortaya ¢ikan, 2008 yilinda
yayginlasan ve Tiirkiye ekonomisini de etkileyen kiiresel ekonomik krizle ilgili ¢6ziim yollarini
gostermeyi amacglamistir. Bu krizin diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyi durdurdugu,
igsizligi artirdigi, dis ticareti olumsuz yonde etkiledigi ve ekonomilerin makro ekonomik dengelerini
bozdugu neticesine varilmistir. Krizin 6nlenmesi i¢in sermayenin finansal sektorler yerine iiretime
kaydirilmasi gerektigi ve Tiirkiye ekonomisinde sicak para ile biiyiime yerine iiretime dayali biiyiime
modelinin seg¢ilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Batirel (2008), calismasinda global ekonomik krizin Tiirk kamu maliyesini belli 6l¢iide etkiledigini
ve bu durumun, istihdami, reel sektorii ve tarimsal lireticiyi giiclendirecek bir mali canlandirma
paketi ile asilabilecegini vurgulamistir.

Alantar (2008), ¢alismasinda kiiresel finansal krizin banka iflaslari, mali sistemdeki konsolidasyonlar
ve devletlestirmelerden sonra reel sektdre de yansiyarak kiiresel biiylime oranlarini diisiirdiigiinii,
enflasyonist etkiye yol agtigini, ve regiilasyon taleplerinin daha yiiksek sesle dillendirilmesine neden
oldugu sonucuna ulagmistir.

Delice (2003), calismasinda, iilkeler arasindaki finansal entegrasyonun yiiksek diizeylere ulastigi
1990’1 yillarla birlikte ivme kazanan ve ekonomi ve finans literatiiriinde 6nemli bir yer edinen
“finansal kriz” olgusunu kavramsal ve tarihsel diizlemde inceleyerek, dinamiklerini ortaya
koyabilmeyi bu baglamda ilgili literatiirde gelistirilmis ¢6ziim 6nerilerini incelemeyi amaglamstir.

Gengtiirk (2009), ¢alismasinda, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem goren hisse
senedi fiyatlar1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligski kriz yasanan donem ile krizlerin
yasanmadig1 donemlere gore incelemistir. Calismada bagimli degisken olarak IMKB-100 endeksi,
bagimsiz degiskenler olarak da; Hazine Bonosu faiz oran, tiiketici fiyat endeksi (TUFE), para arzi
(M2), sanayi iiretim endeksi (SUE), dolar, Altin Fiyatlar1 kullanilmis ve degiskenler arasindaki iliski
“Coklu Dogrusal Regresyon Yontemi” ile incelenerek sonuclar agiklanmaya calisiimistir.

Ergiin ve Gokdemir (2010), calismalarinda kiiresel krizin Tiirkiye’nin dis ticaret sektoriine etkisini
aciklamiglardir. Elde edilen sonuglara gore, Diinya ticaret hacmindeki azalmaya bagli olarak
Tirkiye’nin dis ticaret hacminde de krizle birlikte bir daralma meydana gelmistir. Calismada bu
daralmanin boyutu kriz 6ncesi donemle kiyaslanarak aciklanmaktadir.

Altuntepe (2009), calismasinda, 2008 kiiresel krizinin diinya istthdam yapisinda ortaya ¢ikarmig
oldugu etkileri incelemistir. Bu amacla diinya tizerindeki iilkelerin bolgesel bazda istthdam yapilar
kriz baglaminda incelenmis ve deginilen iilkelerin karsilastirmali olarak analizi yapilmistir.
Boylelikle ortaya ¢ikan kiiresel krizin iilkelerin istthdam yapisinda yaratmis oldugu etkiler ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.
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Oztiirk (2010), c¢alismasinda kiiresel ekonomik krizin gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerine etkilerinin karsilastirmali bir analizini yapmistir. Elde edilen sonuglara gore,
ekonomilerin krizden etkilenme derecesi iilkeden iilkeye farklilik gosterse de, yasanan kiiresel
krizden gelismislik diizeyi ne olursa olsun tiim iilkelerin ciddi boyutta etkilendigi neticesine
varilmigtir.

Berberoglu (2009), ¢alismasinda yil boyunca olusan mevsimsel degisimlerin etkilerinin kullanilan
uygun bir kisit yardimiyla giderilmesi saglanmis ve yapilan analizler bir donemi baz almadan
gerceklestirilmistir. Bu islemler ve yapilan tahminler kisitli en kiiclik kareler yontemi kullanilarak
tiretilmistir. Fakat burada kullanilan kisitin 6zelligi itibariyle, ¢oklu dogrusallik problemi olmasina
ragmen kullanilan matris islemleri sayesinde ¢oziime ulasilmistir. Tiirkiye’de yasanan 21 Subat 2001
ekonomik krizinin Toplam Sanayi Sektorii’ndeki etkisi arastirilirken veri seti olarak Sanayi Sektorii
Uretim indeks degerleri secilmistir ve analizler bu degerler kullanilarak gerceklestirilmistir.

Kibrit¢ioglu (2011), calismasinda; kiiresel ekonomik krizin temel uluslararasi bilesenlerinin neler
oldugunun kisaca sergilenmesini ve bu kriz(ler)i besleyen ve karmasiklastiran kaynaklarin
birbirleriyle olasi etkilesim kanallarinin neler oldugunun kabaca (ve sematik olarak) 6zetlenmesini
hedeflemistir.
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7. AMPIRIK ANALIZ

Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizler ve bu krizlerin sikligi beraberinde her agidan bu krizlerin
etkilerinin incelenmesi ve irdelenmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu nedenle calismada
oncellikle 2008 kiiresel ekonomik krizin Tirkiye’deki biiylime, igsizlik-istihdam, biitce agigi,
enflasyon ve ihracat-ithalat tizerindeki etkileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ardindan VAR (Vector
Autoregression) model ¢ergevesinde ekonometrik ¢alisma ile de bu iligkiler ortaya konulmustur.

7.1. Materyal ve Metot

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR modeli, se¢ilen degiskenlerin birbiriyle olan iligkisini analiz
etmeyi saglamaktadir. “VAR modelinde her degisken hem kendi hem de diger degiskenlerin gegmis
degerlerinin bir fonksiyonu olarak yazilir. VAR analizindeki 6nemli karar asamalarinin basinda,
modele girecek degiskenlerin gecikme uzunlugunun belirlenmesinin geldigi sOylenebilir. Segilecek
gecikme uzunlugunun, degiskenler arasindaki dinamik iliskileri yakalayacak uzunlukta olmasi
gerekir. Genelde kisa gecikme uzunluklariyla yapilan kestirimlerin basarisinin uzun gecikme
uzunluklariyla yapilanlara gore ¢cok daha fazla oldugu goriilmiistiir” (Aktas vd, 2011).

VAR modeli segilen biitiin ekonomik biiytikliikleri bir biitiin olarak ele almaktadir. Bagka bir deyisle,
s6z konusu model yardimiyla yapilan ekonometrik calismalardaki degiskenler ya da biiytikliikler e
anli olarak incelenmektedir. Pagan (1987) VAR modelini dort asamada 6zetlemektedir. Buna gore,
oncelikle veriler VAR modeline uygun bir forma donistiiriiliir yani duraganlastirilir. Bunun nedeni,
zaman serisi analizleri i¢in gelistirilmis olan olasilik teorilerinin sadece duragan zaman serileri igin
gecerli olmasidir. Ciinkii duragan olmayan zaman serileri i¢in t, F testlerine dayali geleneksel
hipotez testi prosediirleri kuskulu hale gelmektedir (Gujarati, 1995).

VAR modellerinde igsel degiskenler modeldeki diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir
fonksiyonu olarak elde edilmektedir. VAR modelinin basit matematiksel gosterimi su sekildedir:

Vt= C1+A1yt_1+...+Apyt_p+BXt +&¢ (1)

Burada; c; sabiti, y; igsel degiskenlerin k vektoriinii, x; digsal degiskenlerin d vektdriinii, Aj,.....,Ap
tahmin edilecek katsayr matrislerini ve & de sag taraftaki degiskenlerin tamamiyla eszamanli olarak
iligkili ancak kendi gecikmeli degeriyle iligkisiz innovasyonlarin vektoridiir.

Modelde kullanilan degiskenlerin se¢iminde, literatiirde yer alan teorik ve ampirik ¢alismalardan
hareket edilmistir. Segilen degiskenler i¢in veriler TUIK ve T.C. Maliye Bakanligi’ndan alinmustur.
Veri seti 2000-2010 donemini kapsamaktadir ve tiger aylik veriler kullanilmistir.

Bu ¢aligmada analizlerde yer alan degiskenler Tablo-4 yardimiyla diizenlenmistir.

Tablo 4: Analizlerde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

Gro GSYH Biiyiime Hiz1 (Ug Aylik)
Unp Issizlik Oran

Bd Biitce Agi1g1

Inf Enflasyon

XM Ihracatin Ithalat: Karsilama Orani

VAR analizine gegmeden once serilerin duragan olup olmadiklar1 Dickey-Fuller Birim Kok
Testi araciligiyla arastirilmis ve ardindan birinci farklar1 alinarak duragan olmayan seriler, duragan
hale getirtilmistir.
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7.2. VAR Model Sonuclar1

Birgok makro ekonomik zaman serisi birim kok igermektedir. Bu yiizden VAR analizi yapabilmek
icin verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bir zaman serisinin duraganliginin incelenmesinde
birim kok testleri kullanilabilir. Ciinkii duragan olmayan degiskenlerin varligi birgok standart hipotez
testini gecersiz kilar. Birim kok testinde siire¢ isletilirken o©ncelikle sabitli trendlide sinama
gerceklestirilir, bu durumda duraganlik tespit edilmis ise sabitli ve sabitsiz test islemine gegilmeksizin bu
degerler baz alinir (Enders, 1995). Bu gergevede c¢alismada yer alan serilerin duraganligini test etmek
icin Augmented Dickey-Fuller birim kok testi (ADF) kullanilmistir. Test sonuglart Tablo 5°de
Ozetlenmistir Buna gore, tiim serilerin birinci derece farklar1 duragandir.

Tablo 5: Duraganlik icin Test Sonuclar

Degiskenler ADF (Diizey Olarak) ADF (Birinci Derece Fark Degerleri)
[Sabitli ve Trendli] [Sabitli ve Trendli]
Gro -1.48 -6.74
Unp -1.82 -6.31
Bd -1.39 -4.48
Inf -1.03 -4.67
XM -1.45 -4.23

Not: ADF testi i¢in MacKinnon kritik degerleri; Seviye I¢in -3.06 ve Birinci Derece Fark Degeri igin -1.84 olarak
belirlenmistir. Anlamlilik Diizeyi %5 olarak segilmistir.

Hesaplanan test istatistiginin mutlak degeri, segilen anlamlilik diizeyinde Mac-Kinnon Kkritik
degerlerini astyor ise serilerin duragan oldugu sonucuna varilir. Serilerin diizey degerlerinde duragan
olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii, ADF test istatistik degerleri, MacKinnon kritik degerlerinden
mutlak deger olarak kiiciik ¢ikmistir. Degiskenlerin tiimii birinci dereceden [I(1)] duragandir
sonucuna ulasilmistir. Tablo 5’de birinci derece farki alinmis tiim degiskenlerinin ADF test istatistik
degerleri, kritik degerden mutlak deger olarak biiyiik oldugu i¢in degiskenlerin birim kok igermedigi
kanaatine varilmistir.

VAR analizleri kriz ekonomilerinde yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. VAR analizlerinde
gecikme uzunlugunun tespiti onem arz etmektedir. Bu cergevede analizlerimizde kullanilacak
gecikme uzunlugunun belirlenmesi cesitli kriterlere gore farkli sekillerde gergeklesmektedir. Tablo
6’da gecikme uzunlugunun kag¢ alinmasi gerektigine iligskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 6: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme FPE AlIC SC HQ
0 1.72e+11 63.63 63.94 63.71
1 2.81le+11 61.73 68.54 61.09
2 975085.8 27.23 36.97 29.37

Not: FPE; Final Prediction Error kriterini, AIC; Akaike Bilgi Kriterini, SC; Schwartz Kriterini, HQ; Hannan-Quinn
Kriterini ifade etmektedir.

Tablo 6, FPE, AIC, SC ve HQ degerlerinin ayn1 yonde oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple
analizlerde 2 gecikme seviyesi uygun gecikme seviyesi olarak belirlenmistir. Standart VAR tipi
modellerde tiim degiskenler igsel olarak ele alinir ve model tahmini yapilir. VAR modeline krizin
etkilerini gorebilmek igin digsal bir kukla degisken eklenmistir. DUM2008 kukla degiskeni ifade
etmekte olup, 2008 yilinin son ¢eyregi ve 2009 yilindaki 4 ¢eyreklik donem i¢in 1 degerini almakla
birlikte diger donemler i¢in 0 degerini almigtir.
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Tablo 7: VAR Model Tahmini

Degiskenler Gro Unp Bd Inf XM
Gro(-1) 0.03 6.08 -0.05 0.06 0.11
(0.21) (-0.53) (1.54) (-0.51) (-0.36)

Gro(-2) 0.40 -11.70 77,08 0.13 0.20
(1.65) (-0.91) (1.56) (0.23) (0.45)

Unp(-1) 3.51 0.24 -0.62 -0.12 0.19
(0.06) (0.30) (0.79) (-0.32) (1.50)

Unp(-2) 0.17 0.62 -1.69 -0.27 0.08
(0.72) (0.17) (-0.94) (-0.21) (-0.68)

Bd(-1) 0.04 -0.83 0.74 0.20 0.98
(0.46) (-0.90) (1.89) (1.02) (1.92)

Bd(-2) 0.70 -0.82 0.13 0.32 2.14
(1.47) (-0.14) (0.92) (0.53) (0.81)

Inf(-1) 4.54 -1.15 1.52 0.11 0.60
(2.51) (1.89) (6.96) (0.76) (1.14)

Inf(-2) 0.34 0.33 2.12 0.56 1.73
(2.76) (3.71) (0.71) (0.86) (0.61)

XM(-1) 1.25 2.07 0.57 0.53 0.78
(1.74) (2.95) (0.03) (0.64) (0.46)

XM(-2) 0.11 0.53 1.45 0.18 0.43
(0.93) (0.76) (0.88) (1.34) (1.04)

C 9.81 3.97 -4.72 0.67 4.42
(1.76) (1.15) (-1.46) (1.20) (1.37)

DUM2008 -3.46 0.06 2.51 -0.09 -1.12
(-2.42) (1.98) (2.15) (-2.52) (-3.21)

R-squared 0.91 0.75 0.87 0.82 0.95
F-statistic 47.56 16.09 40.13 18.91 61.02

Not: Parantez i¢indeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 7°’de VAR modelinin tahmin sonuglar1 verilmistir. Kriz kukla degiskeni ile makro ekonomik
degiskenler arasinda anlaml iligkiler oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. 2006 yilinda ABD’de
finans piyasalarinda ozellikle de konut finansmani piyasalarinda yasanan aksaklik 2008’in son
ceyreginde ve 2009 yili boyunca tiim diinya ekonomilerinde ve {ilkemizde hissedilir hale gelmistir.
Analizlere konu olan dénemde yapisal bir degigsme neticesinde farkliliklarin bulunup bulunmadiginin
VAR analizi yardimiyla yapilmistir. Bu sebeple her bir tahmin modeli i¢in kirilma noktas1 olarak
2008’nin dordiincii ¢eyregi ve 2009 yilindaki dort ¢eyreklik donem belirlenmis analiz sonuglari
Tablo 7 yardimiyla 6zetlenmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye’de biiylimenin kriz doneminden
olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, kriz doéneminde bir daralmanin
yasandigina isaret etmektedir. Kriz doneminin issizligi artirict yonde etki yaptigi arasgtirmanin bir
diger bulgusudur. Yine ayni1 sekilde biit¢e agiginin kriz doneminde arttigina yonelik anlamli bulgular
elde edilmistir. Enflasyon oraninda ise hem i¢ hem de dis talepte yasanan daralma ve uluslararasi
temel mal fiyatlarindaki diisme sonucu gerileme yasanmistir. Ekonometrik analizden elde edilen
sonuglar kriz doneminde enflasyonda diislis yasandigi olgusunu destekler niteliktedir. Son olarak
yasanan son ekonomik kriz Tiirkiye’nin dig ticaretini de olumsuz etkilemis ve ihracatin ithalati
karsilama oraninda bir diisiisiin yasandigi tespit edilmistir.
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8. TURKIYE’DE KRIiZDE UYGULANAN MALIYE POLITIKALARININ ETKILERIi
(Maliye Politikalarinin Krize Yaniti)

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda Tiirkiye’de mali kesime yonelik 6nemli bazi kararlar
alinmis ve yasalarla bunlar desteklenmistir. Kriz sonras1 IMF ile birlikte hazirlanmis olan ve takip
edilen iktisadi programlar, mali disiplini esas alan orta vadeli istikrar programlaridir. Tiirkiye’nin
2001 krizi sonrasinda onemli basarilar saglamasinda mali disiplin ve uluslararasi konjonktiiriin
yadsinamaz pay1 vardir. Uygulanan para politikasinin etkisi ise ikinci planda kalmistir (Giirkaynak,
2008).

Di1s bir kaynaktan dogan kiiresel kriz, tiim diinya iilkeleri ile esbiitiinlesim igerisinde olan Tiirkiye
ekonomisini de i¢ ve dis talepteki gelismelere paralel olarak olumsuz yonde derinden etkilemistir.
Soyle ki, liretim, issizlik ve ihracat yasanan gelismeler neticesinde kriz siirecinden olumsuz yonde
etkilenerek artan belirsizlik ortami ekonomik faaliyetlerde duraksamay1 da beraberinde getirmistir.

Kiiresel krizin etkilerini hafifletmek i¢in, Tiirkiye’de baslangicta para politikasi baglaminda likidite
destegi kredileri (Cansuyu I-II), likidite maliyetini diisiiren faiz indirimi vb. tiim diinyada da tatbik
edilen tedbirler alinmistir. Alinan Onlemlerin yetersizligi sonucunda mali canlandirma paketi
ihtiyacinin hasil olmasi1 maliye politikas: onlemlerini mecbur kilmistir. Krize karsi hiikiimet, maliye
politikas1 araglart olan gelirler ve harcamalar politikasini bu siireg igerisinde esas almistir. Hiikiimeti
bu araglar1 kullanmaya iten temel esas, issizlik oranindaki tirmanis ve kapasite kullanim oranindaki
dikkate deger azalmadir. Kriz siirecinde, merkez bankasi faiz indirimi ve likidite destegi
politikalarin1 ifa etmistir. Ayrica, hiikiimet Tiirkiye’yi dort bolgeye ayiran, bolgeler ve sektorler
bazinda uygulanacak olan tesvik paketi (istihdamin artirilmasina yonelik) ve bazi sektorleri kapsayan
KDV ve OTV indirimleri uygulanacagini ilan etmistir (Karakurt, 2010: 186).

Bu gergevede daraltict mali politikalarin nispi olarak gevsetilmesi ve 6zellikle daralan sektorlerde
artan issizligin azaltilmasina yonelik genisletici vergi tesviklerinin uygulanmasi ve tesvik edici
harcamalarin arttirilmasi reel iiretimin canli tutulmasi baglaminda 6nem arz etmektedir. Ancak bu
genisletici politikalarin enflasyonist baski olusturmamasina 6zen gosterilmelidir (Simsek ve Altay,
2009: 19) .

Tirkiye’de, vadesi geldigi halde 6denmemis tiim vergi alacaklarinin taksitlendirilmesi, Tiirklerin
yurtdisindaki paralarinin Tiirkiye’ye getirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi, mevduata giivence
verme yetkisinin TMSF’den alinarak Bakanlar Kurulu’na devredilmesi, hisse senedi alim
satimlarinda uygulanan stopaj oraminin %0’a indirilmesi, KOSGEB kanal1 ile KOBI’lere faizsiz
kredi saglanmasi, Merkez Bankasinin déviz mevduat munzam karsiliklarini diisiirerek bankacilik
sistemine kaynak yaratmasi, Halk bankasi kanaliyla esnaf ve sanayiciye yeni kredi imkanlarinin
saglanmasi, SSK isveren primlerinde 5 puanlik indirim yapilmas: ve Eximbank kredilerinin
arttirlarak sermayesinin giiclendirilmesi kriz siirecinde alinan &nlemler arasimndadir (Unal ve Kaya,
2009: 22). Alinan bu 6nlemler hem ekonomideki talebe bir ivme kazandirmaya, hem de bankalarin
karsilasabilecekleri sikintilarr asabilmelerine yéneliktir. Ozellikle esnaf ve sanayicilere verilen yeni
krediler ile KOBI’lere verilen faizsiz krediler reel sektériin canlandirilmasima yonelik tedbirlerdir
(Altuntepe, 2009: 138) .

8.1. Global Krizde Tiirkiye’de Kamu Harcamalar Politikalar

Kriz siirecinde kamu harcama politikasi, kamu kaynaklarinin kullaniminda, belirlenen politika ve
oncelikler dogrultusunda hareket edilmesine, yiiriitiilen faaliyet ve projelerin gereklilik, etkinlik ve
verimlilik agisindan gézden gegirilerek saglikli bir temele kavusturulmasina baglanmistir (Taban,
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2011). Bu baglamda, krizin etkilerini azaltmak amaciyla bazi harcama kalemlerinde ilave artiglar
yapilmistir. Ozellikle kamu yatirimlarinin 6zel sektdr yatirrmlar icin crowding-in etkisi olusturdugu
dikkate alinarak, kamu yatirnmlarina oncelik verilmesi ve 6zellikle kamu yatirimlarina ayrilan
kaynaklarin yliksek Oncelikli ekonomik ve sosyal altyapir yatirimlarina yonlendirilmesi
benimsenmistir. Bu amagla, ekonomide fiziki ve sosyal altyapi yatirnmlarinin yenilenmesini ve
genisletilmesini saglamak amaciyla kamu yatirim projelerine agirlik verilmesi, ekonominin krizden
cikisini kolaylastirmak ve siirdiiriilebilir bir biiylime yapisini yeniden tesis etmek i¢in 6zel sektor
yatirimlarini, ihracati ve isttihdami artirmaya yonelik politikalarin uygulanmasi kararlastirilmistir

(DPT, 2009).

Siireg igerisinde 18 Subat 2009°da ¢ikan yasa ile firmalarin is¢i ¢ikarmamalari, buna mukabil daha az
siire is¢i calistirmalan tesvik edilmistir. Isci calistirmama siiresi 3 aydan 6 aya ¢ikartilmis ve bu
takdirde, firmanm isciyi ¢ikarmama garantisi vermesi sartiyla, maasina Issizlik Fonundan yapilacak
katk1 (6denecek miktar) %50 artirilmistir. Boylece Is¢i Fonuna bindirilen az bir yiik ile issizlikteki
artisin  azaltilmasina c¢alisilmistir. Ayrica, kriz silirecinde saglik hizmeti sunucularina yapilan
O0demelerin hizlandirilmas: karar1 alinmistir. GAP harcamalarinin yiikseltilmesi, biitcede olmadigi
halde tarimda findik 6demelerinin ve kuraklik 6demelerinin yapilmasi, biitceden mahalli idareler i¢in
ayrilan payin artirilmasi, kamu personel ve is¢ilerinin maaslarina iyilestirilmelerin yapilmasi merkezi
hiikiimet tarafindan krize kars1 bir program ve ekonomiye bir ivme kazandirma olarak zikredilmistir.

8.2. Global Krizde Vergi Politikalar:

2008 krizi Tiirkiye’de etkisini; toplam talebin daralmasi buna bagli olarak da iiretim ve istihdam
kayb1 ve ozel tiketim ve yatirim harcamalarinin azalmasi seklinde gostermistir. Ekonomideki
daralmay1 dnlemenin yontemlerinden biri de 6zl vergi indirimine dayanan canlandirma paketinin ifa
edilmesidir. Kiiresel kriz donemi igerisinde, Krizin olumsuz etkilerinin atlatilmasi maksadiyla siyasi
otorite tarafindan tek veya toplu paket seklinde ilan edilen vergi indirimleri getirilmistir.

5838 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” ¢ergevesinde ekonomik
kalkinmanin hizlandirilmasi, istihdamin artirilmast ve bolgeler arasi gelismislik diizeyi farkinin en
aza indirilmesi ve sektorel olarak da kiimelenme olgusunun o6ne ¢ikartilarak yatirimlarin tesvik
edilmesine yonelik indirimli kurumlar vergisi orani uygulamasinin genisletilmesi uygulamasi
getirilmistir. Bu baglamda, tekstil, konfeksiyon ve hazir giyim, deri ve deri mamulleri sektorlerinde
faaliyette bulunanlarla sinirli olmak kosulu ile, iiretim tesislerini 31.12.2010 tarihine kadar Bakanlar
Kurulu’'nca belirlenen illere nakleden ve asgari 50 kisilik istihdam saglayan miikellefler icin,
kurumlar vergisi oraninin % 75’i gegmemek iizere indirimli olarak uygulanmasi diizenlenmistir.
Biiyiik 6lcekli yatirimlar i¢in kurumlar vergisi oraninda %90’na kadar indirim uygulamak iizere
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Yeni konutlarin satisindan alman yiizde 18’lik KDV’nin ii¢ ay siireyle yiizde 8’e indirilmesi,
otomotiv firmalarinin elindeki mevcut araglardan alinan OTV’nin ii¢ ay siireyle indirilmesi, beyaz
esya ve elektronik esyada uygulanan OTV’nin de 3 ay siireyle indirilmesi kriz siireci icerisinde
uygulana vergi politikalar1 arasinda yer almaktadir. 14 Nisan 2009 sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige
giren “Baz1 Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine Iliskin Kararda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Karar” ile 29 Mart 2009 tarihinde yiiriirliige giren KDV indiriminin
kapsami1 genisletilmistir (Vergi Konseyi, 2009). Uygulanan vergi indirimleri otomotiv ve dayanikli
tilketim mallar1 sektoriinde bir canlanma meydana getirmekle birlikte dis talebin daraldigi bir
donemde i¢ talepte bir artis1 beraberinde getirmistir.

30 Mart 2009 tarihli 2009/14812-3 sayili Bakanlar Kurulu Kararlar ile tapu islemleri {izerinden
binde 15 oraninda alinmakta olan tapu harci, binde 5’e diisiiriilmiistiir. Konut teslimlerinde oldugu
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gibi, bina veya bagimsiz boliim seklindeki isyeri teslimlerinde de KDV orani ylizde 18’den yiizde 8’e
indirilmistir. Ozellikle KOBI’lerin kullandig1 imalata ydnelik bazi sanayi ve is makineleri iizerinden
alinmakta olan KDV orani yiizde 18’den ylizde 8’e indirilmistir. Mobilya {izerinden alinmakta olan
KDYV orani yiizde 18’den ylizde 8’e disiiriilmiistiir. Bilgisayar ve bilisim araglar1 iizerindeki KDV
orani yiizde 18’den ylizde 8’e ¢ekilmistir. ““Yukarida ifade edilen vergi diizenlemelerini; tiiketim
tanimina sokulmayarak yatirim olarak siniflandirilan gayrimenkul (konut, igyeri) ve is makineleri
alim maliyetlerinin diisliriilmesine, hanehalkinin bazi mal gruplarina (otomobil, mobilya, beyaz esya
ve Dbilisim drlinleri) olan tiikketim talebinin canlandirilmasina, tiiketimin finansmaninin
ucuzlatilmasina, yonelik Onlemler seklinde ii¢ ana baslik altinda toplulastirmak miimkiindiir”
(Ttrkan, 2009: 2).

Tiirkiye yukarida ifade edilenlere ilaveten krizin etkilerini vergisel destekler ile minimize etmek igin
asagidaki onlemler paketini yiirtirlige gecirmistir (Hazine Miistesarligi, 2009: 5-6);

“Yurtdisindaki  varliklar1  yurticine getirmeyi amaglayan, vergi indirimleri ve

muafiyetlerini igeren “Varlik Barig1” uygulamasimin gegerlilik siiresi 30 Eylil 2009

tarihine kadar uzatilmistir.

- Hisse senedi kazanglarinda yerli yatirimcilara uygulanan yiizde 10’luk stopaj sifira
indirilmistir.

- Eylil 2008 tarihi oncesindeki vergi borclarinin on sekiz ay siireyle ylizde 3 faizle
taksitlendirilmesi imkani getirilmistir.

- Gergek kisilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu (KKDF)
kesintisi oran1 yiizde 15°ten yiizde 10’a indirilmistir.

- Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis saglayiciligi hizmetine iliskin Ozel iletisim
Vergisi yilizde 15'ten yiizde 5'e indirilmistir.

- 30 Haziran 2010'a kadar tescili silinecek ve hurdaya cikarilacak 1979 veya daha eski

model motorlu tasitlar i¢in vergi ve ceza affi getirilmistir”.

“Ozellikle Tiirkiye gibi vergi gelirlerinin yiizde 70’nin dolayli vergilere yani harcamalara bagh
oldugu bir iilkede harcamalardaki bir azalmanin (yani biiylimedeki bir diisiisiin) vergi gelirlerini
azaltacagi da kesindir” (Colak, 2009) . Nitekim, daralan ekonomi vergi gelirlerinde 6nemli diisiislere
neden olmus ve biitce dengesi ciddi bir bigcimde bozulmustur.

Kriz siirecinde biitce gerceklesmeleri “gerceklesen” ve “hedef” baglaminda asagidaki Tablo 8
yardimiyla goriilebilmektedir.

Tablo 8: Merkezi Yonetim Biitce Gerg¢eklesmeleri

Yillar/Kalemler Gelirler Vergi Gelirleri Harcamalar Biit¢e Dengesi

2007

Gergeklesen 1904 152,8 204,0 -13,7
2008

Gergeklesen 208,8 168,1 225,9 -17,4
Hedef 204,6 171,2 222,6 -18,0
Gergeklesme

Hedefi % 1015 98,2 102,1 -94.8
2009

Gergeklesen 2151 172,4 267,2 -52,2
Hedef 2488 202,1 259,2 -10,4
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Gergeklesme _
Hedefi % 86.5 85,3 103,1 502,2
2010

Gergeklesen 254,2 210,5 294,3 -40,0
Hedef 236,7 193,3 286,9 -50,1
Gergeklesme

Hedefi % 107,3 108,8 102,5 79,8

Kaynak: T. C. Maliye Bakanhgi, 2011.

Etkilerini 2007 yilinda hissettirmeye baslayan kiiresel kriz 2008 yilinda Tiirkiye ekonomisinin biitge
bliytikliiklerinde kendini gostermistir. Soyle ki 2007 yilinda 13,7 milyar TL olan biit¢ce agig1 artis
egilimine girerek 2008 yili itibariyle 17,4 milyar TL ye kadar ¢ikmistir. Tablo 8’den goriilecegi tizere
ekonomik faaliyetlerdeki daralmaya bagli olarak 2009 yilinda hedeflenen vergi gelirlerine
ulasilamamuis, diger taraftan i¢ talebi canlandirmak igin alinan mali 6nlemler harcamalarin artmasina
neden olmustur. Bu nedenle biitce ag1g1 belirgin bir artis egilimine girmis ve 2009 yil1 biitce acig1 52
milyar TL’ye ulasmistir. Tiirkiye’nin 2008 yilinda vergi gelirleri esasinda krizin gergek etkileri ile
karsilasmadig1 izlenilmektedir. Bu c¢er¢evede, hedeflenen vergi gelirlerinin %98,2 oraninda
gerceklestigi goriilmektedir. Fakat 2009 yili itibariyle burum degismis olmakla birlikte vergi
gelirlerinde hedeflenenin ancak %85,3’1i gerceklestirilebilmistir. 2010 yil1 itibariyle biitge
dengesinde nispi bir iyilesme goriilerek biitce agig1 40 milyar TL seviyelerine gerilemistir. Ayrica,
gelir ve harcama kalemlerinde 2009 yilina kiyasla 2010 yilinda ger¢eklesme hedeflerinde dikkate
deger bir diizelme goriilmektedir.
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9. SONUC

ABD Mortgage piyasasinda baglayarak, kisa siirede batik (toksik) varliklar araciliiyla diger geligmis
iilkelere yayilan kiiresel mali kriz, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri de teget gecmeyerek etkisini
hissettirmistir. Gelismekte olan tilkelerin dis kaynaga yiiksek derecede bagimli olmasi, kiiresel krizin
bu iilke ekonomilerine sigramasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla kiiresel krizde, 2008 yilinin son
ceyreginden itibaren diinya genelinde ekonomik biiyiikliikkler 6nemli dlgiide ve olumsuz sekilde
etkilenmistir. Bu etkiler 6zellikle biiylime hizindaki diisiisler, issizlik oranindaki artiglar ve dis ticaret
hadlerinde ihracat aleyhine gelismelerle sonu¢lanmistir. Bu ¢alismada finansal krizin bazi makro
ekonomik gostergeler (biiylime, issizlik, biitge acgigi, enflasyon, ihracatin ithalati karsilama orani)
tizerindeki etkileri analiz edilmistir ve ilaveten kriz donemlerinde Tiirkiye’de uygulanan maliye
politikalart irdelenmistir.

2008 yilmin son ceyreginden itibaren kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan daralmaya bagli olarak
Tiirkiye ekonomisi yavaslama egilimine girmistir. Bu durum oOzellikle cari donem ekonomik
gelismelere daha duyarli olan dolayli vergilerde bir diisiise yol agmistir. 2009 yilinda kiiresel finans
krizinin, hem ekonomideki daralma hem de krize karsi alinan 6nlemler nedeniyle biit¢e lizerinde
olumsuz etkileri goriilmiistiir. Krizin siddetinin en fazla hissedildigi 2009 yilinda uygulanan
genisletici maliye politikalarinin etkisiyle vergi gelirlerinde goze carpar bir gerileme olusmustur.
Talebi artirmaya amaglayan kamu harcamalarinin yiikselisi 2009 yilinda ger¢eklesme hedefini
%100’1in tlizerine tagimis ve bu durumda biitce agiginin artigini beraberinde getirmistir. 2010 yil1 ile
baslayan toparlanma siireci biitge biiyiikliiklerinde nispi bir diizelme ile kendini gostermistir.

Tiirkiye Ekonomisi, 2008’in dordiincii ¢eyreginden itibaren krizin kismi etkilerini hissetmeye
baslamistir. Bu etkiler 6zellikle biiylime iizerinde 2009 yilinda agir bir sekilde hissedilmistir. Analiz
neticelerine gore, kriz doneminde biiyiime orani negatif olurken, issizlik orani yiikselmis, ithracatin
ithalat1 kargilama oran1 daralmistir. Kriz donemi ile biitce acig1 arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu
enflasyon orani ile ters yonlii bir iliski oldugu yoniinde bulgulara rastlanmigtir. Nihayetinde, kriz
donemleri ile calismada kullanilan makroekonomik degiskenler arasindaki etkilesimin ¢ok kuvvetli
oldugu veya anlamli oldugu goriilmiistiir.

Nihai olarak, kriz dénemlerinde enflasyonu koriikklemeyecek genisletici maliye politikalar
uygulanabilir. Bu politikalar sayesinde olusacak iiretim ve istthdam artis1 sayesinde uzun vadede
vergi gelirlerinin artirilmas1 amaglanabilir. Ayrica, vergi indirimlerinin tiim sektorlere uygulanmasi
yani ekonominin tamamina yansimasi ve yatirim ve o6zel tiiketim harcamalarini uyarmasi etkinligi
artirabilir. Tirkiye ekonomisinin kirilgan bir yapida oldugu baz alindiginda uygulanacak iktisadi
programlar; iiretim, istihdam ve yatirim artisini amag edinmelidir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisi
0zelinde kriz donemlerinde olusan iktisadi problemlerin daha ziyade yapisal vasifta olmasi sebebiyle,
sikintilarin giderilmesinin kisa vadeden ziyade uzun vadede uygulanacak politikalarla giderilmesi
sOylenebilecektir.
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OZET

Ipotekli konut (Subprime mortgage) kredilerine bagl bir uluslararasi bankacilik krizi olarak 2008
yilinda baslayan kiiresel kriz, 1929 depresyonundan sonra ortaya ¢ikan en 6nemli kiiresel mali kriz
olarak degerlendirilmektedir. Krizin ekonomik gostergelerine bakildiginda; ekonomilerde diisen
bliylime hizlari, toplam talep yetersizligi, enerji ve gida fiyatlarinin yiikselmesi sonucunda artan
enflasyonist egilimlerin 6ne ¢iktig1 ve ekonomilerin durgunluga siiriiklendigi goriilmektedir. S6z
konusu kriz 6zellikle gelismis iilkelerde; azalan vergi gelirleri, artan bor¢lanma ve kamu harcamalar1
stireciyle mali disiplin ve biitge dengelerini altiist etmistir. Dogal olarak, kriz kiiresel diizeyde oldugu
gibi Avrupa Birligi kamu maliyesi uygulamalarinin boyutunu ve igerigini de 6nemli dl¢iide etkilemis
ve etkilemeye de devam etmektedir. Ekonomik krizin en 6nemli etkisinin ise kamu harcamalari,
vergiler ve devlet borglanmasini igeren biitce yapilari ve mali sistemleri tizerinde oldugu
goriilmektedir. Ote yandan kriz birgok boyutuyla vergi sistemleriyle hem nedensellik boyutunda hem
de sonucu olarak etkilesim i¢inde olmustur. Bu ¢alismada vergi sistemleri, vergi politikalar1 ve mali
kriz arasindaki etkilesimler ile bu tiir krizlerin 6nlenebilmesine yonelik vergi sistemlerinde 6ne ¢ikan
gelecekteki segenek ve egilimler mevcut kanitlar ¢ercevesinde Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye
baglaminda incelenmektedir.
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1. GIRIS

2008 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de Lehman Brothers’in iflasiyla ortaya g¢ikan
kiiresel kriz kisa silirede yayilarak, mali ve reel sektor krizine doniigmiistiir. Diinya ekonomilerinde
kiiresel krize ilk miidahale Merkez Bankalariin uyguladig1 para politikas1 olmustur. Bu kapsamda,
Merkez Bankalar1 hizli bir bigimde piyasalara likiditeyi artirici miidahalede bulunmus ve faiz
oranlarini diigtirmiistiir.

Para piyasasinda likidite sorununun ¢oziimii ve koordinasyonun saglanabilmesine yonelik olarak;
Federal Rezerv 64 milyar ABD Dolar, Avrupa Birligi Merkez Bankast 229 milyar Avro ve Japon
Merkez Bankasi 1 trilyon Japon Yeni piyasalara para enjekte etmistir (Hemmelgan ve Nicodeme,
2010: 18). Buna ek olarak hiikiimetler krizin ortalarina dogru da tiim finansal sistemin ¢cokmesinin ve
banka iflaslarmin 6nlenebilmesine yodnelik olarak piyasalara miidahale etmistir. Ornegin, Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri bankalarmin yiikiimliliiklerinin garantiye alinmasi, varlik degerlerinin
korunmasi ve likidite sorunlarmnin ¢oziilmesine ydnelik olarak GSYIH nin %43,6’sm1 bu amaglar
icin taahhiit etmislerdir (European Commission, 2009a: 44). ABD hiikiimeti ise 2008 yilinda
yirirlige giren Acil Ekonomik istikrar Yasasi ile mortgage-destekli varliklarin teminath borg
yukimlalaklerini ve finansal kurumlarin imtiyazli hisse senetlerini satin alabilmek icin Hazine’ye 700
milyar ABD dolari destek saglamistir (Hemmelgan ve Nicodeme, 2010: 18).

Kiiresel ekonomik kriz, iilkelerin finans sektoriinii etkilemesinin yani sira, kamu maliyelerini de
onemli 6l¢iide etkilemistir. Hiikiimetler finansal sektorlere dogrudan mali destek saglamis ve vergi
sistemlerinde ihtiyari mali politikalara agirlik vermislerdir. Alinan bu mali 6nlemler krizin kiiresel
ekonomi tizerindeki etkisini azaltmis olmakla birlikte, ayn1 zamanda 6zellikle gelismis tilkelerin mali
sistemlerinde bozulmaya da yol agmistir. Kriz siirecinde kamu borglari ve kosullu yiikiimliiliikler, II.
Diinya savasinin sona ermesinden bu yana 6l¢ek ve yayilma bakimindan daha 6nce hi¢ goriillmemis
diizeye ulasmistir (A Staff Team From The Fiscal Affairs Department, 2009: 5).

Ulkeler kamu borglari ve kosullu yiikiimliiliikleri azaltabilmek amaciyla da vergi sistemlerinde genis

boyutlu diizenlemelere gitmislerdir. Calisma kisaca sdyle organize edilmistir: Birinci kisimda kiiresel
kriz ve vergi sistemleri ele alinmis, ikinci kisimda kiiresel krizin Avrupa Birligi iilkelerinde
uygulanan vergi sistemlerine etkisi ayrintil1 bir bigimde irdelenmistir. Uciincii kistmda kiiresel krizin
Tiirkiye’de vergi sistemlerine etkisi incelenerek, Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslanmistir. Son
kisimda ise kiiresel krizden sonra vergi sistemlerinde 6ne ¢ikan son egilimler tartigilmistir.
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2. KURESEL KRiZ VE VERGI SISTEMIi

Kiiresel anlamda 2007-2008 doneminde ortaya ¢ikan finansal dalgalanmanin kaynagi ABD’de 2007
yil1 Agustos ayinda baslayan mortgage krizidir. Piyasa yapisi, denetim eksiklikleri ve bu siirecte
izlenen politikalar sonugta ongdriillemeyen olumsuzluklara neden olmustur (Tong ve Wei, 2008: 9).
ABD’de 2007 yilinda konut piyasasinda baslayan ¢okiintii finansal piyasalarda biiyiik bir
istikrarsizliga neden olmus ve daha sonrada likidite krizine doniiserek, dalga dalga kiiresel alana
yayilarak krizin zeminini olusturmustur. Bu krizin koklerinde tarihin en biiyiik gayrimenkul ve kredi
balonu yatmakla beraber, esas itibariyle mortgage kredilerinin degil, ona dayanilarak yapilan
islemlerin yarattig1 bir kriz olarak tanimlanmaktadir (Demir vd.,2008: 25).

2007 yili ortalarinda ABD emlak piyasalarinda ortaya c¢ikan kriz; para ve sermaye piyasalarina
yayilarak, basta gelismis iilke piyasalar1 olmak iizere bir¢ok piyasayi etkisi altina almistir. Kriz,
yarattigt yogun belirsizlik ile hane halki, firma ve finansal aract kurum bilangolar1 iizerindeki
olumsuz etkisi nedeniyle tiim piyasalar etkileyen biiyiik bir krize déniigmiistiir (Oztiirk ve S6zdemir,
2011: 21). 2008 kiiresel krizinin biitiin 6teki krizlerden farki ise, bu krizin tam anlamiyla kiiresel
diizeyde bulunmas1 ve hemen hemen biitiin {ilkeleri etkilemis olmasidir (Egilmez, 2010: 69).

Kiiresel ekonomik kriz iilkelerin finans sektdriinii etkilemesi yani sira kamu maliyelerini de 6nemli
Olciide etkilemistir. Hiikiimetler finansal sektorlere dogrudan mali destek saglamis ve ihtiyari maliye
politikas1 dnlemlerini ve mali tesvikleri yogun bir bicimde kullanmiglardir. Bu onlemler krizin
kiiresel ekonomi iizerindeki etkisini azaltmistir. Ancak, ayni zamanda da 6zellikle gelismis iilkelerde
kamu maliyesinde bozulmalara da yol agmistir. Bu sikintili mali goriiniim, bor¢ 6deme giicii
sorunlarmma daneden olmustur. Hiikiimetlerin kiiresel krize karsi stratejilerini bor¢ ddeme riski
olmadigini1 garanti edecek sekilde netlestirmelerini gerektirmistir. Boyle bir strateji belirlenirken dort
bilesen 6nemli olmustur. Bunlar (A Staff Team From The Fiscal Affairs Department, 2009: 6);

. Biitge aciklar lizerinde kalici etkisi olmayan mali 6nlemler paketi,

. Belirli politika ve kurumsal anlagsmalarla desteklenen orta vadeli mali ¢ergeve,

. Biiyiimeyi arttiracak yapisal reformlarin uygulanmasi,

. Demografik baski altindaki tlkelerin saglik ve emeklilik reformlarinda seffaf stratejilere
kesin bagliligidir.

Onerilen bu formiiller yeni olmamakla beraber, krizin neden oldugu durgunlugu azaltmakta ve
ilkelerin mali goriiniimiinii kuvvetlendirmektedir. Bu formiillerin uygulanmamas ise tilkelerin zay1f
bir kamu maliyesine sahip olmasina ve durgunluk maliyetini 6nemli 6l¢iide arttirmaya neden
olabilmektedir. Bu siiregte kiiresel mali 6nlemler ve vergi tesvikleri; toplam talep ve istthdamin
artirllmasinda, ekonomik biiylimenin yeniden istikrara kavusturulmasinda 6nemli rol oynamistir. Cok
sayidaki mali 6nlemlerin ve vergi tesvik uygulamalarimin yam sira, tlkelerin uzun donemli mali
disipline bagli kalmalar1 da olduk¢a onemlidir. Eger, uzun donemli mali disiplin saglanamazsa,
genisletici mali 6nlemler uzun donemde GSYIH {izerindeki olumlu etkileri yok edebilmektedir.
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3. KURESEL KRiZiN AB VERGI SISTEMLERINE ETKIiSi

2008 yil1 Eyliil ayinda, ABD’nin dordiincii en biiylik yatirim bankasi olan Lehman Brothers’in iflas
etmesiyle patlak veren kriz kisa silirede tiim diinyaya yayilarak, kiiresel ¢apta bir mali ve reel sektor
krizine doniigmiistiir. Krizin olumsuz etkileri AB iilkelerinde de ciddi boyutlarda hissedilmis ve Avro
Alan1 2009 yilinda % 4,1 oraninda kiiciilerek tarihindeki en biiyiik daralmayr yasamistir. Yasanan
kiiresel kriz, AB iilkelerinde kamu agiklarinin ve borg¢ stoklarinin ciddi boyutlarda artmasma ve
bircok iiye iilkede kamu maliyesinin siirdiriilebilirliginin tehlikeye girmesine neden olmustur.
Nitekim 2006 yilinda 7,1 trilyon Avro olan AB hiikiimetlerinin bor¢ yiikii, 2009 yili sonunda
kurtarma paketlerinin de devreye girmesiyle 8,6 trilyon Avro’ya yiikselmistir (ABGS, 2011: 2).

Zai (2012)’e gore; 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel krize yonelik gelistirilecek politikalar hem cari
krizle miicadeleye hem de diinya ekonomilerindeki genel sorunlarin ¢éziimiine bir firsat sunabilir.
Bilindigi iizere, 2008 baglangicinda bircok AB iilkesinde maliye politikasi uygulamalarinda
belirsizlikler s6z konusu olmustur. Bu durum 2009’a kadar devam etmis, AB iilkelerinde biitge
aciklari GSYIH nin %6,8’ine ulasmistir. 2011 tarihinden beri AB iiye iilkeleri biitge agigmi %3
seviyesine indirmek igin Konsey’den tavsiyeler almigtir. Ulkeler krizden ¢ikis ve Konsey tavsiyeleri
tizerine uyguladiklart vergi indirimleri, 6zellikle yatirimlarin tesvik edilmesi ve issizligin azaltilmasi
lizerine kurulmustur.

Finansal krizin ortaya ¢ikmasi iizerine kriz vergi sistemlerini 6nemli olgiide etkilemistir. Krizin
etkiledigi en 6nemli vergi sistemi bilesenleri sdyledir: Firmalarin bor¢ finansmanina yonelik vergi
tercihi, finansal kurumlarin ve sermaye geliri kazanglarmin vergilendirilmesidir. Ayrica, vergi
tesvikleri ekonomik ajanlarin davranislarini degistirebildigi i¢in, kriz donemlerinde 6zel bir 6nem de
kazanmaktadir (Blechova, 2011: 59).

Kiiresel kriz hizli bir bicimde AB vergi sistemlerini etkilemis ve bu etki hem kisa donemde hem de
uzun donemde devam etme egiliminde olmustur. Vergi politikas1 6zellikle kisa donemde vergi
muafiyet ve indirimler yoluyla toplam talebi canlandirarak krizin reel ekonomi iizerindeki etkisini
gidermeye yonelik olarak yogun bir bi¢imde kullanilmistir. Orta ve uzun vadede ise vergi
politikasinin temel amaci, mali konsolidasyonun saglanabilmesi amaciyla vergi gelirlerinin
artirilmasina yonelik olmustur (Zipfel, 2007: 9). Diger bir ifadeyle, AB genelinde kiiresel kriz
doneminde uygulanan reformlar ve vergi politikalar1 esas olarak vergi koordinasyonunda
sirdiriilebilir biliylimeyi desteklemeyi ve kamu maliyesini kriz Oncesi doneme getirmeyi
amaclamaktadir.

3.1. Vergi Yapisina ve Bilesimine Etkisi

Bircok ekonomist kiresel krizle birlikte gelismis iilkelerdeki mevcut vergi bilesenlerinin degisiminin
gerekliligi (6zellikle AB genelinde) konusunda goriis birligine varmustir. Bu fikir 6zellikle Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD)
tarafindan da Onerilmistir (OECD, 2010: 10). Ayrica, bu degisim istegi Uluslararas1 Para Fonu
(International Monetary Fund-IMF) ve Avrupa Komisyonu tarafindan yaygin olarak dile getirilmis ve
desteklenmistir (AB Komisyonu, 2010b: 40; IMF, 2010; Arnold, 2008; Johanssonvd., 2008: 7).
Onerilen vergi bilesimi degisikliginin timi; basta esitlik olmak iizere iyi bir vergi sisteminde
bulunmas1 gereken bazi nitelikleri thmal ederek, daha cok vergilerin etkinlik ve verimliligini
artirilmasina odaklanmustir (Bernardi, 2011: 15).

AB’de vergi bilesimindeki tek fark vergi diizeyi olmayip, vergi yapilari da oldukga farklilik
gostermektedir. Cogu AB—15 (2004 yilindan 6nce AB iiye olan iilkeler) iiyesi lilkede toplam vergi
gelirleri icinde dolayli ve dolaysiz vergiler ile sosyal giivenlik kesintilerinden elde edilen gelirler
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benzer yiikseklikte iken Malta hari¢, diger iilkelerde dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki agirlig1 daha azdir. Toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz vergilerin payinin en az oldugu
ilkeler sirastyla Litvanya (%17,4), Bulgaristan (%18,8), Slovakya (%19,1) ve Estonya (%19,9)’d1r.
Bu iilkelerin tamaminin diiz oranlt vergi sistemi uygulamasina ge¢cmeleri biiyiik 6l¢iide dolaysiz
vergi oranlarii azaltmistir. AB — 15 iilkeleri arasinda da 6nemli Olgiide farkliliklar gozlenmektedir.
Ornegin Birlesik Krallik ve Iskandinav iilkelerinde toplam vergi gelirleri icerisinde dolaysiz
vergilerin pay1 oldukca yiiksektir. Danimarka ve Isvec’te ise toplam vergi gelirleri icerisinde sosyal
giivenlik katkilar diistik bir paya sahiptir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2012: 20).

Tablo 1; Avrupa Birligi iilkelerinde 2007 — 2010 déneminde dolayli ve dolaysiz vergileri, toplam
vergi gelirlerini, sosyal kesintileriyle toplam mali gelirlerinin GSYIH icindeki paym1 Avro cinsiden
tutar olarak gostermektedir. Tablo 1°e¢ gore; dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri 6zellikle krizin
ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerinin yogun olarak yasandigi 2009 yilinda 6nemli 6l¢iide azalmus,
2010 yilinda ise hizli bir toparlanma siirecine girmistir.

Tablo 1: Avrupa Birligi (27) Ulkelerinde 2007 — 2010 Déneminde Mali Gelirler (Milyar Avro
Miktar ve GSYIH % )

2007 2008 2009 2010

Miktar %GSYIH Miktar %GSYIH Miktar %GSYIH Miktar %GSYIH
Dolaysiz 1696 13,7 1695 13,6 1484 12,6 1511 12,3
Vergiler
Dolayh 1670 13,5 1631 13,1 1518 12,9 1619 13,2
Vergiler
Toplam 3366 27,2 3326 26,6 3002 25,5 3130 25,6
Vergi
Gelirleri
Sosyal 1544 12,5 1587 12,7 1541 13,1 1580 12,9
Kesintiler
Toplam 49103 39,6 4913 39,3 4553 38,6 4710 38,5
Mali
Gelirler
GSYIH 12396 12494 11784 12248

Kaynak:Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA
Paper,No. 31007, 652, ss. 3.

Tablo 2 ise AB iilkelerinde 2008 — 2010 doneminde mali gelirlerdeki yillik % degisim oranlarini
yansitmaktadir. Tablo, kiiresel krizde AB iilkelerinin uyguladig1 vergi politikalarini agik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Buna gore, kiiresel krizin yasandigi 2008 yilinda dolayli ve dolaysiz vergilerde
azalma gozlenmistir. Ancak, kiiresel krizin etkilerinin daha fazla hissedildigi 2009 yilinda, dolaysiz
vergilerde yasanan azalma, dolayli vergilerin arttirilmasiyla giderilmeye calisilmistir. Ucret
O0demeleri (wage bill) ile yakindan ilgili olan sosyal giivenlik kesintileri konjonktiire daha az
duyarhdir. Sosyal giivenlik kesintileri ise 2009 yilinda ¢ogu iiye iilkenin yasal oranlar1 arttirmasi
nedeniyle, artis gostermistir. Bununla birlikte 2009 yilinda yasanan istihdam kaybi ¢iktiya nazaran
daha 1liml bir sekilde gerceklesmistir. Bu durum iicret ddemelerinin GSYIH icindeki payinda artisa
neden olmus ve hatta bazi sosyal giivenlik kesintilerini telafi etmistir. 2010 yilinda ise bu vergide
azalis kaydedilmistir. Ayrica, 2010 yilinda dolayli ve dolaysiz vergilerde artis yaganmasi, kiiresel
krizin neden oldugu olumsuz etkilerin azaldigin1 géstermektedir.
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Tablo 2: Avrupa Birligi (27) Ulkelerinde 2008 — 2010 Déneminde Mali Gelirlerin Yilik %
Degisim Oranlan

2008 2009 2010
% degisim %degisim % degisim

Dolaysiz Vergiler -0,1 -12,4 1,8
Dolayh Vergiler -2,3 -6,9 6,6
Toplam Vergi -1,2 -9,7 4,3
Gelirleri

Sosyal Kesintiler 2,8 -2,9 2,5
Toplam Mali Gelirler 01 -7,3 3,4
GSYIH 0,8 5,7 3,9

Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA
Paper, No. 31007, 652, ss. 3.

Bununla birlikte bazi iiye iilkelerin mali gelirlerinde meydana gelen degisime ayr1 ayr1 bakildiginda
kiiresel krizden dnemli 6lciide etkilendikleri goriilebilmektedir. Bu iilkelerden biri olan ispanya’nin
dolayl vergilerde (GSYIH nin % olarak) 2008 yilinda %10,1, 2009 yilinda %9,1 ve 2010 yilinda
%10,6 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Dolaysiz vergilerde 2008 yil1 %11,2 iken, 2009 yilinda bu
oran %10,1 olarak azalmis ve 2010 yilinda da % 9,9 olarak gerceklesmistir. Sosyal kesintiler ise
2008 yili %12,3 olarak gerceklesmis, 2009 yilinda bu oran artarak %12,4 olmus ve 2010 yilinda
%12,3’e gerilemistir. Toplamda bu {i¢ verginin gelisimi, 2008 yil1 %33,0, 2009 y1il1 %30,7 ve 2010
yilt %31,9 olarak kaydedilmistir. Yunanistan’da dolayli vergiler 2008 yilinda %12,7 diizeyimde
olmus, 2009 yilinda %11,5’e diismiis ve 2010 yilinda %12,3’e yiikselmistir. Dolaysiz vergiler 2008
yilinda %8,3, 2009 yilinda %8,5 ve 2010 yilinda %7,8 olarak gergeklesmistir. Sosyal kesintiler, 2008
yilinda %11,2, 2009 yilinda %10,4 ve 2010 yilinda artarak %10,9 diizeyinde kalmistir.
Yunanistan’da toplamda bu ii¢ verginin gelisimi, 2008 yili %32,2 olmus, 2009 yilinda %30,5’e
gerilemis ve 2010 yilinda %31,0 olarak artis kaydetmistir. irlanda da ise dolayli vergilerde 2008
yilinda %12,6, 2009 yilinda %11,5 ve 2010 yilinda %11,7 olarak gerceklesmistir. Dolaysiz vergiler
2008 yilinda %11,7, 2009 yilinda azalarak %10,8 ve 2010 yilinda %10,7 olmustur. Sosyal kesintiler
ise 2008 yilinda %5,4, 2009 yilinda artarak %35,8 olmus ve 2010 yilinda ayni diizeyde kalmustir.
[rlanda’da toplamda bu ii¢ verginin gelisimi, 2008 yilinda %29,6, 2009 yilinda azalarak %28,2 ve
2010 yilinda ayn1 seviyede kalarak %28,2 olmustur (European Commission, 2012: 152).

Toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz vergi paylarinin nispeten olduk¢a yiliksek oldugu iilkeler
arasinda Iskandinav iilkeleri ve Birlesik Krallik bulunmaktadir. Danimarka'da, Isve¢’te ve Birlesik
Krallik ‘ta, sosyal giivenlik kesintilerinin pay1 nispeten daha azdir. Danimarka'da sosyal giivenlik
kesintilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payimnin olduk¢a diisiik olmasiin temel nedeni, sosyal
refah harcamalarinin ¢ogunlukla genel vergi gelirleriyle finanse edilmesidir. Bu durum AB iilkeleri
icinde Danimarka’nin en yiliksek vergi oranimna ve en yliksek dolaysiz vergi oranlarina sahip
olmasmin nedenlerine de agiklik getirmektedir. Almanya ve Fransa ise yliksek sosyal gilivenlik
paylar1 ve daha diisiik dolaysiz vergi oranlar1 ile Danimarka’nin tersi bir durumu ifade etmektedir.

Uye iilkelerin vergi yapilari incelendiginde; ortalama olarak neredeyse toplam vergi gelirlerinin
yarisinin istihdam iizerinden alinan vergilerden ve yaklasik 1/3"0 tliketim vergilerinden ve yaklagik
1/5'i sermaye vergilerinden olusmaktadir. Bununla birlikte, Yeni Uye—12 (New Member States—12)
iilkelerinde (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giliney Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Malta, Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya) tiikketim vergilerinin yiliksek bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Yeni Uye-12’de, nihai i¢ tiiketimin GSYIH igindeki genisligi ayr1 tutuldugunda,
emek gelirleri diisiik oranda vergilendirilmekte ve vergi sisteminde tiiketim vergilerinin pay1 artma

116



egilimi gostermektedir. Ayrica, bu iilke ekonomilerinin vergi sistemlerinde, tiikketim vergilerinin
onemli bir kismin1 enerji yogunluklu ve petrol {iriinleri {izerinden alinan vergiler olusturmaktadir.

3.2. Vergi Tarife, Oran ve Gelirlerine Etkisi

Cesitli iilkelerin Onceki reform uygulamalar1 dikkate alindiginda; kisisel gelir vergisinin vergi
sistemindeki agirliginin azaltilmasinin, rekabet¢i piyasalarda emek arz ve talebi lizerindeki bozucu
etkisinin azalttig1 yoniinde onemli kanitlar oldugu belirtilmektedir (Bernardi, 2011: 15). Resesyonun
biiyiikliigii dikkate alindiginda biiyiime dostu vergilerin analiz edilmesi 6zellikle 6nemli olmaktadir.
Konsey tavsiyeleri ve 2012 Yillik Biiylime Anketlerine gore; vergi yiikliniin istihdam iizerinden,
tiketim ve servet vergilerine kaydirilmasinin, issizligin onlenmesinde anahtar rol oynayacagi
belirtilmektedir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2012: 19-21).

Diger iilkelerle kiyaslandiginda, AB iilkelerin ortalama vergi diizeyleri oldukca yiiksek olmasina
ragmen, iiye iilkeler arasinda da oldukga yiiksek farklar bulunmaktadir. Ornegin 2010 yili itibariyla
toplam vergi yiikii Litvanya’da %27,1 diizeyinde iken Danimarka’da bu oran %47,6 diizeyindedir.
Diger bir ifadeyle bu iki iiye devlet arasindaki toplam vergi yiikii farki (en yiiksek toplam vergi yiikii
ile en diisiik toplam vergi yiikii arasindaki fark) yaklasik 20 puandir. Toplam vergi yiikii, italya haric
biitiin tilkelerde 2000 yilinda ortalamanin iizerinde gerceklesmis, 2000-2010 doéneminde ise
azalmigtir. Bu duruma Isve¢’in ve Finlandiya’nin 2000 yilindan 2010 yilina kadar toplam vergi
ytiiklerini sirayla 5,6 ve 5,1°e diizeyine azaltmalar1 6rnek gosterilebilir.

Tablo 3, Avrupa Birligi iilkelerinde 2009-2010 doéneminde kiiresel krize karsi uygulanan vergisel
onlemleri gostermektedir. S6z konusu Onlemler esas olarak; kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi,
sosyal giivenlik kesintileri, katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi gibi vergilerin oran, igerik ve
bilesimleriyle ilgili konular1 kapsamaktadir. Tablo 3’te goriildiigii lizere iiye iilkelerde yeknesak bir
uygulamaya gidilmemis; baz iiye iilkeler yasal vergi oranlarini artirmis, bazilar1 ise azaltmistir. Uye
tilkelerin vergi oranlarina yonelik tutumlar: degerlendirildiginde; genellikle kurumlar ve kisisel gelir
vergilerinin oran azaltilmasina, katma deger vergisi, sosyal giivenlik kesintisi ve 0Ozel tliketim
vergisinde ise oran artigina gittikleri goriilmektedir. Baz {iye iilkeler ise vergi bilesimlerini olusturan
vergi tiirleri lizerinde yapisal reformlar gerceklestirmislerdir.

Tablo 3: Avrupa Birligi—27 Ulkelerinde Vergi Onlemleri (2009 — 2010)

Yasal oran Vergi tabaninda
yapisal
diizenlemeler/Ozel
vergi rejimi
uygulamalarn

Kurumlar Vergisi Artis Litvanya, Macaristan, Belgika, Bulgaristan,

Portekiz frlanda, Yunanistan,
Italya, Litvanya,
Macaristan

Azahs Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Almanya,

Yunanistan, Ispanya, Italya, Cek

Macaristan, Cumhuriyeti, Litvanya

Liiksemburg, Slovenya, Hollanda, Portekiz,

Isveg, Litvanya Polonya, Romanya,
Isveg, Slovakya,
Birlesik Krallik

Kisisel Gelir Vergisi Artis Yunanistan, Irlanda, Danimarka, Estonya,

Fransa, Letonya,

Yunanistan, Ispanya,
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Portekiz, Slovenya, Irlanda, Macaristan,

Birlesik Krallik Letonya, Litvanya,
Portekiz
Azahs Avusturya, Almanya, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Bulgaristan, Almanya,
Finlandiya, Macaristan, ~Danimarka, Ispanya,
Letonya, Litvanya, Finlandiya, Macaristan,
Romanya Italya, Litvanya,

Liiksemburg, Hollanda,
Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya,
Slovenya, Isveg

Sosyal Giivenlik Artis Giiney Kibris, Estonya,  Bulgaristan, Cek

Kesintileri Macaristan, Portekiz, Cumhuriyeti, Estonya,
Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya
Finlandiya

Azahs Bulgaristan, Cek Finlandiya

Cumhuriyeti,
Macaristan, Romanya,
Isveg

Katma Deger Vergisi Artis Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Yunanistan, Ispanya, Litvanya

Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya,

Finlandiya
Azalis Irlanda, Finlandiya, Belgika, Almanya,
Birlesik Krallik Gliney Kibris, Fransa,
Litvanya, Malta,
Macaristan, Hollanda,
Romanya, Slovenya,
Finlandiya
Ozel Tiiketim Vergileri  Artis Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya,
Danimarka, Estonya, Yunanistan, Letonya
Yunanistan, Ispanya,
Irlanda, Macaristan,
Letonya, Litvanya,
Portekiz, Polonya,
Romanya, Slovenya,
Finlandiya
Azalig Italya, Litvanya, Bulgaristan

Polonya, Slovakya

Not: Ozel vergi rejimleri: Vergi tabanina, vergi yiikiimliisiine ve vergi tarifelerine yonelik olarak uygulanan 6zgiin
diizenlemelerdir. Ornegin, kurumlar vergisinde yapilan yatirim indirimi, amortisman indirimi uygulamalar1 ve gelir
vergisi tarifesinde marjinal vergi oranini etkileyen diizenlemeler 6zel vergi rejimlerine 6rnek gosterilebilir.

Kaynak: AB Komisyonu, 2010, “Monitoring Tax Revenues and Tax Reforms in EU Member States 2010: Tax Policy
After the Crisis”, Working Paper, No. 24.ss. 28.

Tablo 4 ise AB iilkelerinde kriz sonrasi 2011-2012 déneminde vergi dnlemlerinde meydana gelen
degisimleri gostermektedir. Krizin etkilerinin hafifledigi bu donemde de iilkelerin 6zellikle tiiketim
vergilerini artirmaya yonelik yeknesak tutumlarinin devam ettigi goriilmektedir. Ancak, bazi
tilkelerin bu donemde gelir vergileri ile sosyal giivenlik kesintilerinde artiglar yaptigi da
anlasilmaktadir.

Tablo 4: Avrupa Birligi 27 Ulkelerinde 2011 — 2012 Déneminde Vergi Onlemleri

118



Yasal Oran

Vergi tabaninda

yapisal
diizenlemeler/Ozel
vergi rejimi
uygulamalari
Kisisel Gelir Vergisi Artis Bel¢ika, Danimarka, Avusturya, Belcika, Cek
Giiney Kibris, Cumbhuriyeti*,
Finlandiya, Yunanistan, = Danimarka, ispanya**,
Ispanya, Irlanda, italya, ~ Finlandiya, Fransa,
Liiksemburg*, Hollanda,  Yunanistan, Macaristan,
Portekiz Irlanda, Polonya,
Portekiz, Slovakya,
Birlesik Krallik
Azalig Finlandiya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Letonya Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Almanya,
Ispanya, Macaristan,
Irlanda, Letonya, Malta,
Hollanda, Isvec, Birlesik
Krallik
Kurumlar Vergisi Artig Fransa, Portekiz Cek Cumhuriyeti,
Avusturya, Belgika,
Danimarka, Ispanya**,
Macaristan
Azalis Birlesik Krallik, Ispanya, Macaristan,
Finlandiya, Yunanistan,  Italya, Litvanya,
Slovenya, Hollanda Litksemburg, Birlesik
Krallik
Sosyal Giivenlik Artig Avusturya, Bulgaristan,  Irlanda, Slovakya
Kesintileri Giiney Kibris, Fransa,
Yunanistan, Macaristan,
Litvanya, Polonya,
Portekiz, Birlesik Krallik
Azalig Almanya, Irlanda Cek Cumhuriyeti
Katma Deger Vergisi Artig Portekiz, Birlesik Krallik, Avusturya, Bulgaristan,
Giiney Kibris, Ispanya**, Belcika, Danimarka,
Irlanda, Macaristan, Gliney Kibris,
Letonya, Polonya, Yunanistan, Ispanya**,
Slovakya, Italya, Fransa,  Finlandiya, Letonya,
Bulgaristan, Yunanistan,  Hollanda, Polonya,
Cek Cumhuriyeti Portekiz,
Azalig Giliney Kibris,
Yunanistan, Ispanya,
Irlanda, Litvanya,
Polonya
Ozel Tiiketim Vergisi Artig Avusturya, Belgika, Danimarka, Estonya,

Bulgaristan, Giiney
Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Almanya, Yunanistan,
Ispanya, Finlandiya,
Fransa, Macaristan,
Irlanda, 1talya, Litvanya,
Liiksemburg,

Letonya, Malta,
Hollanda, Polonya,

Letonya, Polonya
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Portekiz, Romanya,
Isveg, Slovakya,
Slovenya, Birlesik

Krallik
Azalig Slovenya
Servet Vergileri Artig Kibris, Yunanistan, Kibris, Italya, Litvanya,
Ispanya, Irlanda, Letonya
Portekiz, Ingiltere
Azalis Hollanda

Not: Tablo 2011 yilin1 ve 2012 yilinn ilk alt1 aylik doneminde uygulanan ve vergi degisimlerini kapsamaktadir. * 2011
yilinda uygulanan gecici vergi artislarini gostermektedir. ** 2012 yilinin ilk alt1 ayinda yiirtirliige giren dnlemleri temsil
etmektedir.

Kaynak: European Commission, (2012), “Tax Reforms in EU Member States, Tax Policy Challenges for Economic
Growth and Fiscal Sustainability 2012 Report”, Taxation Papers, Working Paper, No. 34. Luxembourg, s.24

Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte ele alindiginda; cogu AB {ilkesinin katma deger vergisi oranlarini ve
yasal vergi oranlarini artirdig1 goriilmektedir (Belgika, Danimarka, Kibris, Finlandiya, Yunanistan,
Irlanda, Fransa, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya, Slovenya ve Birlesik Krallik).
2010 yilinda yapilan degisikliklere kiyasla 2011-2012 déneminde yapilan degisiklikler genellikle
gecici olup, yliksek emek ve sermaye gelirlerinde ek vergi ya da dayanisma vergisi baglaminda artis
saglamay1 amag edinmistir.

Sonug olarak, kiiresel ekonomik krizin biiylime iizerindeki negatif etkileri izleyen yillarda ortaya
¢ikmasina ragmen, ilk etkisini diisen vergi gelirleriyle 2008 yilinda hissettirdigi goriilmektedir. Genel
vergi oran1 2009 yilinda son on yilin en diisiik degerine gelmistir. Krize kars1 alinan 6nlemler
cercevesinde 2010 yilinda vergi gelirlerinin tiim tiye iilkelerde yeniden istikrara kavustugu
goriilmektedir.

Ekonomik ve kiiresel kriz basladigindan bu yana vergi gelirleri diismesine ragmen, uluslar arasi
anlamda AB iilkeleri en yiiksek vergi gelirlerine sahip iilkeler olmustur. AB Komisyonu’nun 2010
yil1 vergi egilimlerini dikkate alarak yaptig1 tahminlere gore; AB-27 iilkeleri i¢in toplam vergi ytki
2011 yilinda artis gostermis, bu artisin da 2013 yilina kadar siirecegi ve %40 diizeyine erisecegi
ongoriilmiistiir.

3.2.1. Kisisel Gelir Vergisi

Istihdamin vergilendirilmesinde kisisel gelir vergisi dilimlerinde de farkli gelismeler yasanmustir.
Ornegin baz iilkeler dzellikle diisiik gelirliler igin vergi istisna ve muafiyetlerini, vergi kredilerini
artirarak kisisel vergi tabanimi daraltmislar, bazi tilkeler ise 6zellikle vergi tabanini genisletmis ve en
yiiksek vergi dilimi oranlarini artirmiglardir. AB—27 {ilkelerinde istihdam {izerindeki vergi yiikii bir
miktar artis gostermistir. Bu iilkelere Yunanistan, Portekiz, Liiksemburg ve ingiltere &rnek
gosterilmektedir.

Tablo 5: Avrupa Birligi Ulkelerinde 2007 — 2009 Déneminde Kisisel Gelir Vergisi Trendi
(Milyar Avro, Yillik % Degisim, GSYIH’nin %)

Kisisel Gelir Vergisi 2007 2008 2009
Miktar 1178 1193 1113
% Degisim 7,8 1,3 -6,7
%GSYIH 9,5 9,5 9,4
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Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA
Paper, No. 31007,652, ss. 4.

Tablo 5 AB llkelerinde kiresel kriz doneminde kisisel gelir vergisi egilimini gostermektedir. Tabloya
gore; AB Ulkelerinde, kriz sirecinde, kisisel gelir vergisinden elde edilen gelirlerin 6nemli dlglde
azaldigl gorilmektedir (milyar Avro olarak). Bu dénemde, 2009 yili kisisel gelir vergisinden elde
edilen vergi gelirleri (yillik bazda, % degisim ve GSYiH icindeki orani agisindan) en c¢ok azalma
yasanan yil olmustur.

Grafik 1’de 1995 ve 2012 déneminde kisisel gelir vergisinde en ylksek oranin gelisimi AB — 27
Ulkeleri ve Avro alaninda yer alan 17 Ulke igin ayri ayri gosterilmektedir. Buna gore; AB — 27 ve Avro
- 17 Ulkelerinde kisisel gelir vergisinde 1995 yilindan 2007 yilina kadar itlimh bir azalma yasanmistir.
Bu azalma o0zellikle, kiiresel kriz doneminde ve kiiresel kriz sonrasi 2009 yilinda onemli él¢lide
hissedilmistir. AB genelinde, 1995-2012 donemi dikkate alindiginda, 2009 yilinda meydana gelen bu
azalma, kisisel gelir vergisinde meydana gelen en distik oranini yansitmaktadir (%37). Kiiresel kriz
surecinde, 2008 yilindan 2012 yilina kadar kisisel gelir vergisi artis gostermistir. 2008 — 2012
doneminde AB — 27 llkelerinde kisisel gelir vergisi orani en yiksek seviyeye ulasmistir (%38,1).
Diger bir ifadeyle 2009 yilindan sonra tlkeler kisisel gelir vergisinde yer alan en Ust gelir diliminin
vergi oranini arttirmak igin genel bir tutum sergilemistir.

Grafik 1: 1995 — 2012 Doéneminde Kisisel Gelir Vergisinin Gelisimi (%)

EENEEEEN

1995 100G 997 19908 1959 2000 3001 3002 2003 3004 I005 I00S 2007 3008 300 X080 3041 3043
Avrupa Birligi (27 iilke) — =~ Avro Alan1 (17 iilke)

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical Book,
ss.32.

2011-2012 doneminde c¢ogu iiye devlet ozellikle yasal vergi oranlarimi yiikselterek kisisel gelir
vergisini artirmistir. Bu durum genellikle yiiksek gelirliler i¢in genel bir gegici “ek vergi” konularak
veya “dayamisma katkilar1” bigiminde yapilmistir. Ote yandan kisisel gelir vergisinde alinan
onlemlerin diger boyutunu genellikle istihdam {izerindeki vergi yiikiinii azaltarak bazi gruplar
calismaya tesvik etmek i¢in bagvuruldugu goriilmektedir. Cogu lilkede sosyal giivelik kesintilerinin
de standart oranlar1 bazen gegici olmak tizere artirilmustir.

3.2.2. Kurumlar Vergisi

Kriz doneminde kurumlar vergisi iizerindeki diisiis egilimi tim diger iilkelerde oldugu gibi AB
tilkelerinde de devam etmistir. AB genelinde, kriz boyunca kurumlar vergisinde yillik yaklasik 0,15
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puanlik bir diisis yasanmustir. Milenyumdan bu yana kurumlar vergisi oranlar1 yilda ortalama
yaklasik yiizde bir puan diismektedir.

Tablo 6’dan da goriildiigii izere kurumlar vergisindeki azalma kiiresel krizin yasandigi 2008 yilindan
sonra Ozellikle 2009 yilinda kendini hissettirmistir. 2008 yilinda kurumlar vergisinde bir 6nceki yila
gore degisim %-10,6, 2009 yilinda ise -%32,7 olarak gerceklesmistir. Keza kurumlar vergisindeki
azalma GSYIH icindeki yiizdelik oranda da goriilmektedir.

Tablo 6: Avrupa Birligi Ulkelerinde 2007 — 2009 Déneminde Kurumlar Vergisi Trendi
(Milyar Euro, Yillik % Degisim, GSYIH’nin %)

Kurumlar Vergisi 2007 2008 2009
Miktar 375 339 228
% Degisim 6,4 -10,6 -32,7
%GSYIH 3,0 2,7 1,9

Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA
Paper, No. 31007,652, ss. 4.

Tablo 7 ise AB iilkelerinde 2008 ve 2009 doneminde dolaysiz vergilerdeki degisimleri sunmaktadir.
Tabloya gore, gelir ve kurumlar vergisi hem ayr1 ayrt hem de birlikte ele alindiginda, kiiresel kriz
sonrast, 0zellikle 2009 yilinda olmak {izere, 6nemli dl¢iide azalma oldugu goriilmektedir. Bu durum
AB iilkelerinin 6zellikle 2009 yilinda kiiresel krizden derin bir bigimde etkilendigini yansitmaktadir.

Tablo 7: Avrupa Birligi Ulkelerinde 2008-2009 Déneminde Dolaysiz Vergilerdeki
Degisikliklerin Dagilimi (Milyar Avro)

Dolaysiz ~ Gelir Kurumlar GV+KV Dolaysiz Dolaysiz G.V. K.V.
Vergiler  Vergisi Vergisi Vergiler  Vergilerdeki Degisim Degisim
% Degim
2008 1695 1193 339 1532 90,4 -1 15 -36
2009 1484 1113 228 1341 90,4 -211 -80 -111

Kaynak: Bernardi, L., (2011), “Economic Crisis and Taxation in Europe”, Munich Personal RePEc Archive, MPRA
Paper,No. 31007,652, ss. 4

3.2.3. Tiiketim Vergileri

Uye iilkeler cari kriz déneminde diisen gelirlerini artirmak igin tiikketim vergilerini agirlikli olarak
kullanmiglardir. Bu ¢ergevede iiye devletlerin yarisindan fazlasi Katma Deger Vergisi (KDV)
oranlarini en az bir puan artirmislardir. Ozellikle Macaristan KDV oranini %20°den %25°, Portekiz
%20’den %23’e ve Ingiltere’de %17,5’den %20’ye yiikseltmistir. Buna ek olarak, neredeyse biitiin
iiye devletler fosil yakitlar {izerinden alinan gevreci vergilerde artis yapmuslardir. Ornegin irlanda
benzin ve dizel yakit {izerinden alinan vergiyi sirasiyla 4 ve 2 sent yiikseltilmistir. Bazi iilkeler ise
vergi gelirlerini yiikseltebilmek icin yeni tiiketim vergilerini yiiriirlige koymustur. Bu iilkelere
Almanya ve Finlandiya 6rnek gosterilebilmektedir. Alman hiikiimeti 2011 tarihinden itibaren hava
yolu bilet rezervasyonlari iizerinden vergi tarh etmeye baslamistir. Finlandiya’da ise tiiketiciler;
tathilar, tatl gidalar, dondurma ve alkolsiiz iceceklerin tiiketiminde ayrica vergi 6demektedir.

I"Jye devletlerin yarisindan fazlasi kriz siiresince hem KDV standart oranlarini (Portekiz, ingiltere,
Kibris, irlanda, Macaristan, Polonya, Slovakya ve italya) hem de indirimli oranlar1 (Letonya, Polonya,
Fransa, Bulgaristan, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti) artirmistir. Kriz déneminde tilkeler ayrica mal ve
hizmet kategorilerine gore oran farklilagtirmasina da oldukga sik bagvurmuslardir. Bazi iilkeler vergi
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muafiyetlerini kaldirmis (Kibris, Belgika, Danimarka, Finlandiya), bazilari ise indirimli oranlarin
muafiyet alanini daraltmistir (Yunanistan, Letonya, Portekiz ve Finlandiya).

Tablo 8, AB iilkelerinde 2007 — 2012 doneminde hem standart hem de indirimli vergi oranlarini
gostermektedir. Giiney Kibris 2012 yilinda standart KDV oranmi %15’ten %17’e yiikseltmistir.
Finlandiya indirimli KDV oranim1 %17 uygulamakta iken, 2009 yilindan itibaren bu oran1 %12’e
cekerek azaltmistir. Italya ise standart KDV oranmi 2012 yilinda %] arttirarak %21 olarak
uygulamaya baglamistir. AB — 27 iilkelerinde standart KDV oranlarina bakildiginda AB’nin kiiresel
krizde azalan vergi gelirlerini KDV oranin1 arttirarak, arttirmaya galistigi agik bir bigimde
goriilmektedir.

Tablo 8: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde KDV Oranlarindaki Degisim (%)

Uye KDV 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ulkeler Oram
Cek Standart 19 19 19 20 20 20
Cumbhuriyeti Indirimli 5 9 9 10 10 14
Estonya Standart 18 18 20 20 20 20
Indirimli 5 5 9 9 9 9
Irlanda Standart 21 21 21,5 21 21 23
Indirimli 135(48) 135(48) 135(48) 135(48) 135(4,8) 13,5/9(4,8)
Yunanistan Standart 19 19 19 23 23 23
Indirimli 9(4,5) 9 (4,5) 9 (4,5) 5,5/11 6,5/13 6,5/13
Ispanya Standart 16 16 16 18 18 18
Indirimli 74 7(4) 7(4) 8 (4) 8 (4) 8 (4)
Fransa Standart 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6
Indirimli 55(2,1) 5521 5521 5521 5521 55/7(2]1)
Italya Standart 20 20 20 20 20 21
Indirimli 10 (4) 10 (4) 10 (4) 10 (4) 10 (4) 10 (4)
Giiney Standart 15 15 15 15 15 17
Kibris Indirimli 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8
Letonya Standart 18 18 21 21 22 22
Indirimli 5 5 10 10 12 12
Litvanya Standart 18 18 19 21 21 21
Indirimli 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9
Macaristan Standart 20 20 25 25 25 27
Indirimli 5 5 5/18 5/18 5/18 5/18
Malta Standart 18 18 18 18 18 18
Indirimli 5 5 5 5 5/7 5/7
Polonya Standart 22 22 22 22 23 23
Indirimli 713) 7(3) 7(3) 7(3) 5/8 5/8
Portekiz Standart 21 20 20 21 23 23
Indirimli 5/12 5/12 5/12 6/13 6/13 6/13
Romanya Standart 19 19 19 24 24 24
Indirimli 9 9 5/9 5/9 5/9 5/9
Slovakya Standart 19 19 19 19 20 20
Indirimli 10 10 10 6/10 10 10
Finlandiya Standart 22 22 22 23 23 23
Indirimli 8/17 8/17 8/17 9/12 9/12 9/12
Birlesik Standart 17,5 17,5 17,5 17,5 20 20
Krallik
AB-27 Standart 19,5 19,4 19,8 20,4 20,7 21,0
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Not:KDV oranlar1 bir y1l boyunca en az alt1 aydan fazla yiiriirliikte kalmis oranlar ifade etmektedir. Siiper azaltilmis
oranlar (%5’in altinda) parantez i¢inde gosterilmistir.

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical
Book, ss.28

AB uygulamasinda cevre vergileri tiiketim vergilerinin bir alt kategorisini olusturmaktadir. Bu
vergiler genellikle; enerji, ulasim, kirlilik ve tretim/hammadde kaynaklar1 {izerinden alinan
vergilerdir. Enerji vergileri; petrol iriinleri, fosil yakitlar ve elektrik enerjisi iizerinden alinan
vergileri, ulagim vergileri; motorlu tasitlarin miilkiyeti ve kullanimi iizerinden alinan vergileri,
kirlilik vergileri ise Olciilebilen veya tahmin edilebilen hava kirliligi (CO2 harig), su, kati atik
yonetimi ve giriiltii kirliligi lizerinden alinan vergileri kapsamaktadir. Enerji vergileri, {iye
devletlerde o6zellikle ulasimda kullanilan yakitlar iizerinden alinmaktadir. Bazi tiye iilkelerde ulagim
lizerinden alinan vergiler gevre vergileri iginde nispeten énemli paya sahiptir. Ornegin Danimarka,
Irlanda, Kibris ve Malta’da gevre vergilerinin %36-44’ii bu vergilerden olusmaktadir. AB genelinde
2010 yilinda cevre vergilerinden elde edilen vergi gelirlerinin GSYIH’ya oran1 %0,1 diizeyine
ulagmustir.

Grafik 2, AB — 27 iilkelerinde 2000 — 2010 déneminde gevre vergilerinin GSYiH icinde aritmetik ve
agirhkli ortalamasini % cinsinden gostermektedir. Cevre vergileri 2008 kiresel krizinden etkilenerek,
GSYiH icinde dénemin en disiik oranini yasamistir. 2009 yili itibariyle vergi orani %0,1 arttirilarak,
toplam vergi gelirlerinin arttirilmasi amacglanmistir.

Grafik 2: 2000 — 2010 Déneminde Cevre Vergileri (GSYIH'nin%)

Z>bpD0O ZDO1 2DOZ2 2003 20 2005 2008 2007 ZOO0OE 220080 2010

Avrupa Birligi (27 iilke aritmetik ortalamasi)
— Avrupa Birligi (27 tilke agirlikli ortalama)

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical Book,
ss.40.

3.2.4. Servet Vergileri

AB genelinde servet vergilendirmesi rejimi giderek artan bir bi¢gimde politika yapicilarinin ilgisini
cekmektedir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir: Bunlardan ilki, yakin zamanda gerceklestirilen
vergi reformlari {izerinde yapilan bilimsel ¢calismalarda, GSYIH iizerinde en az zararli verginin servet
vergileri oldugu yoniinde bulgular elde edilmis olmasidir (Johansson, vd., 2008: 9).
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Bir¢ok tilkenin yeni gelir kaynagina ihtiya¢c duydugu ve ¢ogu iilkede servet vergilerinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki payinin disiikliigii dikkate alindiginda (Tablo 9’da goriildiigi iizere); hazinelerin
gelirlerini kisa vadede artirabilmeleri konusunda servet vergilerine bagvurulmasi rasyonel bir ¢oziim
olarak goriilmektedir. Ozellikle bazi servet vergisi tiirleri, bir kez sistem kurulduktan sonra,
miikellefler i¢in diisiik uyum maliyetleri sunmakta ve vergi idareleri agisindan ise ilimli idari
maliyetlere yol agmaktadir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2012: 19-21).

Tablo 9: 1995 — 2010 Doneminde Servet Vergilerinin Toplam Vergilere Oram (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
AB- 27 3,9 4,0 4,0 3,8 3,6 3,6
AB- 17 4,3 4,3 4,3 3,9 3,7 3,6

Kaynak: Eurostat European Commission Services, (2012), “Taxation Trends in Europen Union”, Eurostat Statistical Book,
ss.49.

Son olarak; 6zellikle emlak vergilerinin birgok iilkede konut fiyatlarinin sisirilmesinde 6nemli rol
oynayarak krizin nedenlerinden biri olarak gosterildigi ve mortagage (ipotekli konut kredi sistemi)
sisteminin onarilmasinda (asir1 fiyat sismelerini ve diisiislerini 6nleyerek) onemli bir faktor olacagi
belirtilmektedir. Bu konu Avrupa Komisyonu tarafindan da 6zellikle vurgulanmaktadir (Avrupa
Birligi Komisyonu, 2012: 19-21).

3.4. Vergi Tesvik Sistemlerine Etkisi

Ulkelerin krize kars1 politika tepkilerinin iiciincii ve en 6nemli ayagim mali tesvik paketleri
olusturmustur. ABD ilk adim olarak 2008’de Ekonomik Mali Destek Paketi Yasasi’ni yiiriirliige
sokmustur. Bu yasa ile miikelleflere 150 milyar ABD dolan ¢esitli vergi kredilerinin saglanmasi
amaglanmistir. Avrupa Komisyonu ise 2008 tarihinde, reel ekonomiyi desteklemek ve piyasalarda
giiveni artirmak igin vergi ve harcama tesviklerinin bir karisimini iceren Kalkinma ve Istihdam I¢in
Avrupa Ekonomi Kurtarma Planin1 (EERP) kabul etmistir. S6z konusu 6nlem paketi ile 200 milyar
Avro’luk bir mali tesvik onerilmis, bu paketin 30 milyar Avro’su Avrupa Komisyonu biitgesinden,
170 milyar Avro’su da iiye devletlerin biitgelerinden karsilanmasi ongoriilmistiir. Bununla birlikte
tiye ililkeler eylem demetlerinden kendilerine uygun olani segmekte O6zgiir birakilmistir. Tegvik
kapsaminda alinan ulusal énlemler toplamda AB GSYiH'sinin yaklagik % 1,8’ine tekabiil etmektedir
(European Commission, 2009b, 19).

Mali tesvik paketlerin vergisel boyutta kullanim big¢imlerine bakildiginda; genellikle iilkelerin var
olan vergileri azaltmaya yoneldigi, Letonya, Litvanya ve Irlanda gibi iilkelerin ise biitce
pozisyonlarmnin durumuna gore var olan vergileri artirdiklar1 goriilmektedir. Onlemlerin genellikle
kisisel gelir vergisi oranlarinin diisiiriilmesine, istthdam {izerindeki tesviklerin artirilmasina ve emek
tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasina yonelik olarak uygulandigi goriilmektedir. Vergisel
Onlemlerin diger onemli bir ayagini kurumlar vergisi oranlarinin diistiriilmesine yonelik onlemler
olusturmustur. Burada vurgulanmasi gereken diger bir olgu ise bu siiregte hemen hemen higbir
tilkenin tiikketimi tesvik eden bir KDV azaltimina gitmemis olmasidir.

4. TURKIYE’DE KURESEL KRiZE YONELIiK ALINAN ONLEMLER

Kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisini ticaret, finansman ve beklenti kanallarindan etkilemistir. Ozellikle
AB bdlgesine olan ihracatin azalmasi ve diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi net sermaye
¢ikiglariin artmasi sonucunda reel sektorde finansman zorluklar1 yasamaya baslamistir. Kiiresel kriz
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de belirsizlikleri artirmistir. Artan belirsizlik, hem giiven
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ortamini, hem de ileriye doniik beklentileri olumsuz etkileyerek yatirnrm ve tiiketim kararlarimin
ertelenmesine ve ekonomik etkinliklerin 6nemli diizeyde yavaslamasina neden olmustur. Bu
gelismeler dogrultusunda, 2002-2007 doneminde yillik ortalama %6,8 oraninda biiyiiyen Tiirkiye
ekonomisi 2008 yilinda ancak %0,9 oraninda biiyiime kaydetmistir. 2008y1ilinin son ¢eyreginde
baslayan daralma 2009 yilinin ilk dokuz aymnda da devam etmis ve bu dénemde GSYIH % 8,4
oraninda azalmistir (DPT, 2009b: 1).

Tirkiye’de vergi gelirlerinin kiiresel krizin yasandigi 2008 yilinda ¢ok fazla etkilenmedigi ileri
stiriilebilir. 2008 yilinda vergileri 171 milyar TL hedeflenmis ve bu hedefin 168 milyar TL’si
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle 200 yilinda hedeflenen vergi gelirleri %98 oraninda
gerceklesmistir. Ancak 2009 yilinda ekonomideki faaliyetlerde meydana gelen daralma sonucu 2009
yilinda hedeflenen vergi gelirlerine ulasilamamistir. 2009 yilinda 202 milyar TL vergi gelirleri
hedeflenmesine ragmen 172 milyar TL vergi gelirleri elde edilerek, hedeflenen vergi gelirlerinin
%85’ine ulagilmistir (Ay ve Sahbaz, 2010: 1298). Bununla birlikte Tiirkiye’de vergi yiikiiniin
gelisimi, kiiresel krizin yaganmaya basladigi 2008 yilinda %24,2 olarak gerceklesmis, 2009 yilinda
%24,6 ve 2010 yilinda %25,7 olarak artis gostermistir (www.stats.oecd.org).

Turkiye’ de kiiresel ekonomik krizin ekonomi {izerindeki olumsuz etkilerini sinirlandirmak
amactyla harcama ve gelir Onlemlerini devreye sokmus, ayrica Merkez Bankasi, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK) tarafindan biitge
dengesi iizerinde dogrudan ve acil etkisi olmayan bagka onlemler de almistir. Alinan bu temel
onlemlerle, kriz ortam1 nedeniyle baski altinda olan ekonomik etkinliklerin rahatlatilmasi, krizin
tiretim kapasitesi lizerindeki etkilerinin belirli dl¢iide sinirlandirilarak biiyiimeye gegcis siirecinin
desteklenmesi ile istihdam ve iiretim diizeyinin korunmasi amaglanmistir (DPT, 2009b: 1).

Kriz siirecinde hazirlanan devletin resmi plan ve programlart (Orta Vadeli Program (OVP), Orta
Vadeli Mali Plan (OVMP) ve Katilim Oncesi Ekonomik Program (KEP) dikkate alindiginda;
ekonomik ve mali politikalarin temel amaciin ekonominin yeniden istikrarli biiylime donemine
girmesini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. S6z konusu plan ve programlarda kamu kesimi
gelir ve harcama politikalar1 yoluyla kiiresel ekonomik krizin biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerini
minimum seviyeye indirmek ve istihdami artirmak temel hedefler olarak 6ngériilmistiir. Gelir ve
vergi politikalarmin temel amaci bu plan ve programlarda; vergilemede adalet ve etkinligin
arttirilmasi, istthdamin ve yatirimlarin tesviki, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, rekabetin
gelistirilmesi ve daha etkin bir vergi sisteminin olusturulmasi olarak agiklanmistir. Bu cercevede,
vergi kanunlar ile uygulamalarinda istikrar1 ve sadeligi saglayict diizenlemeler yapilmasi, vergiye
goniillii uyumun arttirilmasi ve vergi tabaninin genigletilmesine yonelik ¢aligmalara devam edilmesi
temel politikalar olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de kriz doneminde ve bundan sonraki siiregte vergi politikasinda 6ne ¢ikan egilimler su
sekilde ozetlenebilir®®;

e Vergi mevzuati ve uygulamalarinin sadeligi ve basitligini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi,
e Kayit dis1 ekonomi azaltilarak ve vergiye goniillii uyum artirilarak, vergi tabaninin genisletilmesi,
e Vergi denetimlerinin ve etkinliginin artirilmasi,

e Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilmast,

%2008 — 2011 déneminde yayimlanan Orta Vadeli Program (OVP), Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) ve Katilim Oncesi
Ekonomik Program (KEP)’da yer alan politikalardan derlenmistir.
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e Maktu vergi ve harclarin giincellenmesi,

e Enerji KiT’lerinin vergi ve benzeri 6demelerde temerriide diismemeleri ve gecmis yillara iliskin vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri dogrultusunda gerekli dnlemlerin alinmast,

e Ekonominin rekabet giliciinii artirici iiretim yapisinin olusturulmasina, dogrudan yabanci yatirimlarin
tilkeye giriginin hizlandirilmasina, bdlgeler aras1 geligsmislik farklarinin azaltilmasina ve Ar-Ge faaliyetlerinin
desteklenmesine yonelik vergi politikalarinin uygulanmasi.

e Enerji tasarrufunu tesvik edici, ve iklim degisikligiyle miicadeleyi temel alan bir vergi politikasinin
olusturulmasi,

e Bireysel ve kurumsal tasarruflar1 tesvik edici ve sermaye birikimini Ozendirici bir vergi politikasi
uygulanmasi.

Tiirkiye kiiresel finansal krizin etkilerini azaltmak i¢in vergi politikast alaninda gesitli 6nlemler almistir.
Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Gedik, 2010: 94-96; Mutlu ve Polat, 2011: 61):

e Vadesi gelen vergi alacaklarinin ertelenmesi ve taksitlendirilmesi (% 3 faizle)
e Hisse senedi alim satimlarindan elde edilen kazanglara uygulanan stopaj oraninin sifira indirilmesi,

e Varlik Baris1 uygulamasimin siiresinin uzatilarak yurt disindaki varliklarin yurt igine getirilmesinin
saglanmasi,

e Tescili silinecek veya hurdaya g¢ikarilacak eski model motorlu araglar igin vergi ve ceza affi
uygulamasina gidilmesi,

e Kanunda belirlenen esaslar gergevesinde kurumlar vergisi muafiyet ve indirim uygulamalariyla KOBI
birlesmelerinin 6zendirilmesi,

e Serbest bolgelerin tanim ve kapsaminin yeniden diizenlenerek, Giimrik Kanunu ile uyumsuzluklar
giderilmesi, AB’ye tam iiyeligin gerceklesecegi tarihi iceren vergilendirme doneminin sonuna kadar
serbest bolge kullanicilarina vergi avantajlari getirilmesi,

e Tarimsal desteklerden mal ve hizmet alimlarindan ve yatirimlardan kesintiler yapilarak bu gelirlerin
sosyal sigorta prim indirimlerinde, alt yap1 yatirimlarinda, belediyelere yapilacak mali transferlerde
kullanilmasi,

e Geliri azaltic1 veya erteleyici dnlemlerin kamu agiklarini arttiricr etkisini kismen azaltabilmek igin,
tarimsal destekleme 6demelerinin birim fiyatlarinda kisitlamalar yapilmasi,

e Konut, isyeri ve dayanakl tiiketim mallart satiglarindaki diistisii 6nlemek icin gegici olarak KDV,
OTV, diger vergi ve harglarda indirim uygulanmistir. Bu indirimler sirasiyla soyledir: Ozel iletisim
Vergisi % 15’den % 5’e, Kaynak Kullanimi1 Destekleme Fonu kesintisi oran1 % 15’den % 5’e, yeni ve
yiiz 6l¢iimii 150 m2’nin altindaki konutlarin satisinda KDV oran1 % 18’den % 8’e diisiiriilmiistiir. Ayrica
beyaz esya ve otomotiv sektoriinde de asagidaki oranlarda indirim yapilmistir. Bu indirimler Tablo 10’da
Ozetlenmistir.

Tablo 10: OTV Oranlarinda Yapilan Degisiklik

15.03.2009°dan 15.05.2009°a kadar 30.09.2009’a kadar
itibaren
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Motor Silindir Hacmi<1600 % 37 % 18 % 27
cm3

Ustii Kapali Kasali Ticari % 10 % 1 % 3
Araglar

Agik Kasali Ticari Araglar % 4 %1 % 3
Cekiciler, Minibiisler, Ozel % 4 %1 % 2
Amach Tasitlar ve

Kamyonlar

Otobiisler %1 %0 %0
Minibiisler %9 % 2 % 4
Motosiklet < 250 cm3 % 22 % 11 % 16
Beyaz Esya % 6,7 %0 % 2
Mobilya ve Bilgisayar % 18 % 8 % 8
Motor Silindir Hacmi<1600 % 37 % 18 % 27
cm3

Kaynak: Gedik, M. A., (2010), “Tirkiye’nin Kriz Gelenegi ve Kiiresel Krizin Tiirkiye Ekonomisine Yansimalar1”,
icinde: Kiiresel Kriz ve Tiirkiye, Karahan Kitabevi, Adana, ss. 96; Mutlu, A., Polat, E., (2011), “2007 Kiiresel Finansal
Krizin Tiirkiye’nin Maliye Politikalarina Yansimas1”, Inénii Universitesi Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset
Kongresi Il., Malatya, 2012, ss.63.

Kiresel krizin etkilerini simirlandirmaya yonelik onlemler diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de baslangicta likiditeyi artirici para politikast agirlikli olmustur. Ancak, krizin
derinlesme kaygisinin artmasi, kapasite kullanim oranlarindaki dnemli diisiis ve issizlik oranindaki
artislar maliye politikas1 temelinde mali canlandirma paketi 6nlemlerini zorunlu hale getirmistir. Kriz
stirecinde alinan Onlemlerin tamamina yakini maliye politikasi araglarindan olan gelir ve harcama
politikas1 dayanakli olmustur. Krize kars1 baslangigctaki Merkez Bankasinin faiz indirimi ve likidite
destegi politikalarina ek olarak hiikiimet baz1 sektorleri kapsayan KDV ve OTV indirimleri ve
son olarak da Tirkiye’ yi doért bolgeye ayiran, bdlgesel ve sektdrel bazda uygulanacak olan
istihdami tesvik agirlikli mali paket agiklanmistir (Karakurt, 2010; 186). Bu paket
cercevesinde tegvik belgesine baglanan yatirimlardan elde edilen kazanglar i¢in indirimli kurumlar
vergisi oran1 uygulamasi ytriirliige girmistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11: indirimli Kurumlar Vergisi Oram

Bolgeler Yatirnma Katki Orani(%) Uygulanacak Kurumlar Vergisi (%)
1 20 10
2 30 8
3 40 4
4 60 2

Kaynak:DPT, (2009) “Yatirim Tesvik, Istihdam ve Kredi Garanti Destegi Paketi”’; Karakurt, 2010: 187.

Tesvik belgeli yatirimlarla ilgili olarak Bakanlar Kurulu; istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi ile
kisi basina diisen milli gelir ve sosyoekonomik gelismislik diizeyini dikkate alarak illeri
gruplandirmaya ve gruplar itibariyle tesvik edilecek sektorleri ve bunlara iligkin yatirim, istthdam
bliytikliiklerini belirlemeye yetkili kilinmistir. Buna gore her bir il grubu i¢in yatirima katki oraninin
%25'", yatirim tutar1 50 Milyon TL'yi asan biiyiikk ¢lcekli yatirimlarda ise %45'1 gegmemek iizere
belirlemek ve kurumlar vergisi oraninda %90'a kadar indirim uygulamak i¢in Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmistir. Tekstil, hazir giyim, deri ve deri mamulleri sektorlerinde faaliyette bulunanlarla
siirli olmak kosulu ile tiretim tesislerini 31.12.2010 tarihine kadar Bakanlar Kurulu’nca belirlenen
illere nakleden ve asgari 50 kisilik istthdam saglayan miikellefler i¢in, kurumlar vergisi oraninin
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%75’1 ge¢memek iizere indirimli olarak uygulanmasi diizenlenmistir. Indirimli oran, Bakanlar
Kurulunca belirlenen illerdeki isletmelerden saglanan kazanglar i¢in, nakil tarihini izleyen hesap
déneminden itibaren bes yil siireyle uygulanacaktir (Vergi Konseyi, 2009: 31).

Ayrica 17.03.2009 tarihinden 15.06.2009 tarihine kadar uygulanmak iizere agiklanan ii¢ aylik KDV,
OTV ve istihdam vergilerinde indirim igeren gegici vergi indirim paketi ile kisilerin harcanabilir
gelirini arttirma yoluna gidilmistir. Vergi indirimleri, hedef sektorler agisindan ilk etkisini gostermis
ve Ozellikle dayanikli tiiketim ve otomotiv sektoriinde canlanmaya neden olmustur. Toplam talep
yoluyla olusturulan bu etki maliye politikasini ekonomik istikrari saglamanin bir araci haline
getirebilmektedir. Buna ek olarak 30 Haziran 2009’a kadar gegerli olmak iizere KDV orani bazi
mallarin satisinda % 18’den % &’eindirilmistir (Vergi Konseyi,2009: 35). Ayrica, 30 Eyliil
2009’akadar indirimli olarak uygulanan OTV oranlarinin baz1 tasitlar icin aynen, bazi tasitlar icin
indirim oran1 azaltilarak ve bazi araglar i¢in ise indirim oraninin tamamen kaldirilarak yeniden
diizenlenmistir. Bu kararla, beyaz esya ve elektrikli ev aletleri icin daha énce %0’a indirilen OTV
oranin1 %?2 olarak, islemci, yazici, bellek, kesintisiz gii¢ kaynaklar1 gibi bazi elektronik aletler ile
mobilyalarin KDV oran1 %8 olarak yeniden belirlenmistir (Vergi Konseyi, 2009: 33).

Vergi indirimlerinin etkisi; indirimlerin harcanabilir geliri ne 6l¢iide etkiledigi ve indirimlerin
ekonominin biitiiniine yonelik olup olmadig: ile iliskilidir. Indirimler, ilgili sektdrler agisindan
piyasada bir canlilik saglamis olmakla birlikte tiim sektorlere yonelik olamamasi nedeniyle tiiketici
harcamalarinin uyarici etkisi smirli kalmistir. Buna ek olarak, genisletici maliye politikasinin uzun
donemde siirdiiriilebilirligine iligkin biitce kisit1 vergi indiriminin daha uzun siireli olarak
uygulanmamasina sebep olmustur. Kisa donemde ifade edilen sektorlerde canlilik meydana getiren
indirimin, uzun donemde fiyat artislar1 ve bor¢lanma seklinde kendini gostermektedir. Bu ylizden
uygulanan vergi indirimlerinin istikrarlandirici rolii enflaisyon ve borg¢lanmanin mali canlandirma
paketi uygulandigi donem Oncesine gore degismemesine ve Ozel tiikketim ve yatirim harcamalarini
uyarmasina bagl olmaktadir (Karakurt, 2010: 189).

Kiiresel kriz birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu mali dengelerini olumsuz etkilemistir.
Ekonomik faaliyetlerdeki diisiis vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilerken, diger yandan krizin
etkilerini en aza indirmek i¢in alinan genisletici maliye politikas1 dnlemleri, harcamalar1 artirmistir.
Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkilerini hafifletmek amaciyla 2008 yili sonlarindan
itibaren uygulamaya konulan 6nlemler Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12: Tiirkiye’de Kiiresel Krize Karsi Alinan Mali Onlemler ve Maliyeti

2008 2009 2010 2008-2010
Gelir Onlemleri 30 4,077 1,748 5,855
Harcama C')nlen'l'leri 7,880 17,217 21,141 46,237
Biit¢ce Dengesi Uzerinde Dogrudan veya Hemen
Etkigsi Olm%lyan Mali (")nlem%er g 1,445 11318 0 12,773
Genel Toplam 9,365 32,612 22,889 64,865
GSYIiH Pay1 % 0,99 3,44 2,22 6,66

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat:, DPT, (2009b), Katilim Oncesi Ekonomik Program, Ankara. s.38’den yararlanilarak
diizenlenmistir.

Bu tabloya gore Tiirkiye’de kiiresel krize karsi bireysel vergilerden, isletmeler tizerindeki
vergilerden, mal ve hizmetler iizerindeki tiiketim vergilerinden olusan gelir 6nlemleri, kamu tiiketim
ve yatirnmlarindan, istthdama ve sosyal giivenlik Odemelerine katkilardan, hane halkina ve
isletmelere transferlerden olusan harcama 6nlemleri ve son olarak ta finansal kuruluslar i¢in garanti
ve sigorta programlarindan, sirketlere yonelik kredilerden olusan biitge dengesi iizerinde dogrudan
veya hemen etkisi olmayan mali dnlemlerden olusan bir mali paket uygulamigtir. Bu harcama ve
gelir tedbirlerini iceren 6nlem paketlerinin biitceye maliyeti, 2008, 2009 ve 2010 yillari i¢in sirasiyla
GSYH’nin %0,99, % 3,4 ve % 2,2 diizeyinde ger¢ceklesmistir.
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5. AB VERGI SISTEMINDE YENi EGILIMLER

Oteden beri finansal liberalizasyon ve kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan kisa vadeli sermaye
hareketlerinin olumsuz etkilerini azaltmak igin Onerilen ¢oOziimler arasinda doviz islem vergisi
bulunmaktadir. D&viz islemlerini konu alan bdyle bir vergi ilk olarak 1970’li yillarda Tobin
tarafindan Onerildigi i¢in, ¢ogunlukla Tobin vergisi adiyla anilmaktadir. S6z konusu vergi ile doviz
piyasalarindaki spekiilatif alim satimlar1 azaltmak amaciyla biitlin spot doviz degisim islemleri
tizerinden uluslararasi diizeyde uzlasma saglanmasi durumunda, %1 oranli yeknesak bir vergi
alinmas1 &ngoriilmektedir (Tobin, 1974: 89). Ozellikle, 1990’11 yillarin ortalarma dogru déviz
degisim islemelerinin ¢ok yiiksek hacimlere ulasmasi ve diinya 6lgeginde kalkinmanin kamusal
finansmani i¢in fon arayislarinin giindeme gelmesi, Tobin vergisi Onerisine olan ilgiyi birdenbire
arttirmistir. Ayni dénemde Tobin, doviz degisim islemlerinin ¢ok fazla artmis olmasmin bu
islemlerde verginin normal komisyon ficretlerini baskilayacagini gerekge gostererek baslangicta
onerdigi %]1’°lik vergi oranini minimum %0,1 ve maksimum %0,25 olarak revize etmistir (Tobin,
1996: 1).

Tobin vergisi, kiiresel diizeyde doviz kurlarinda istikrar1 saglamak, ekonomileri zarara ugratan mali
krizleri 6nlemek ve hiikiimetlere gelir saglamak amaciyla onerilmistir. Sekil 1°de de goriildiigi gibi
finans sektoriinlin biiyiimesi sonucunda alinacak bir vergi hiikiimetlere 6nemli Olgiide gelir
saglayabilecegi gibi bu sektordeki istikrarsizliklari da Onleyebilecektir. Ancak Tobin vergisi
onerildigi sekliyle diinya ekonomileri i¢inde uygulama alani bulamamistir. Diinya ekonomilerinin
finansal islem vergisi uygulamada isteksiz davranmalarinin iki temel nedeni bulunmaktadir: Bu
nedenlerden ilki vergiye konu olan islemleri gerceklestirenlerin vergi cennetlerini kullanarak
vergiden kaginma egilimine girmeleridir (Eker, 2009: 15). ikincisi ise Tobin vergisinin, uluslararas
sermaye piyasasi kiiresellestikce, lilkelerin akiskan sermayeyi yurt disindakinden daha yiiksek bir
oranda vergilendirmesini zorlastiracagindan sermaye ¢ikisi riskini arttirabilmektedir. Bu sorun hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ¢oziimlenemediginden, Tobin vergisi mali literatiirde
sadece bir 6neri olarak Kalmistir (Simsek, 2008: 202).

Sekil 1: AB ve Cesitli Ulkelerde Finans Sektoriiniin Bityiikliigii, (2010)

200
1750 - Tahwiller, Hisse Senetleri we Bankalarm Yarliklan
[GSYH nin %"si)

Kaynak: IMF, 2012; Giiler, B., Keles, E., Ugar, O., (2012), “Finansal islem Vergileri ve Avrupa Birligi Uygulamas1”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanlig1”, Ankara, s.32.

Tobin vergisi 6nerildigi sekliyle uygulama alan1 bulmamasina ragmen kiiresel kriz ile birlikte iilkeler
finansal islemlerin vergilendirilmesini giindeme almislardir. Avrupa Birligi Komisyonu da 2011
yilinda, 01.01.2014 ten itibaren 27 AB {iyesi lilkenin tamaminda uygulanmak {izere finansal islemler
tizerinde vergi uygulanmasi Onerisinde bulunmustur. S6z konusu tasarida, menkul kiymet alim
sattimlarinda alig fiyati lizerinden %0,01 oraninda, tiirev araglarin itibari alim satim fiyatlarn
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tizerinden ise %0,01 oraninda vergi alinmasi Ongoriilmiistiir. Ancak 22 Haziran 2012 tarihinde
yapilan Ekonomi ve Mali Isler Konseyi (The Economic and Financial Affairs Council, ECOFIN)
toplantisinda, iiye devletlerin miinhasir yetki alanina giren bir konu olmasi dolayisiyla yasalagsmasi
i¢in oybirligi aranan Finansal Islem Vergileri teklifi iizerinde heniiz anlasma saglanamamstir (Giiler,
vd. 2012: 36).

Avrupa Birligi’nin 2014-2020 biitcesi cercevesinde sunulan Finansal Islemler Vergisi tasarisinin
amaclar kisaca soyledir (Giler, vd. 2012: 37);

e Kriz sonrasinda ortaya g¢ikan maliyetlerin bir kisminin karsilanmasi igin finans sektdriiniin
biitceye adil ve uygun miktarda katki yapmasinin saglanmast,

e Bu sayede iiye devletlerin AB biitgesine yaptiklari katkilarinin hafifletilmesi,

e Piyasada krize yol acacak yiiksek riskli/hizda ve siklikta islemlerin bir 6lglide sinirlanmasi olarak
sayilmaktadir.

AB Komisyonunun 6nerdigi finansal iglemler vergisi aslinda AB iilkeleri igerisinde yeni bir vergi
uygulamasi degildir. AB iiyesi iilkelerinden Belgika, Giliney Kibris, Fransa, Finlandiya, Yunanistan,
Irlanda, italya, Romanya, Polonya ve Ingiltere bu vergiye benzer bir mali islem vergisine sahiptir ve
s6z konusu verginin ¢esitli uygulamalar1 bu iilkelerde yapilmaktadir. Ancak Komisyon tarafindan
sunulan bu vergi tasaris1 yetki ve kapsam agisindan genis bir uygulama alani igermektedir.

Finansal islem vergisi tasarisinda, finansal kurum veya tiiccarin vergi ikamet ilkesine dayandirilarak
vergilendirme, bu isleme dahil olan malil kurumun yerlesik oldugu varsayilan iiye iilkelerde
gerceklesmesi OngoOriilmiistiir. Bu yontem, AB disina yapilan islemlerde olusan sermaye ¢ikist
(relocation) riskini azaltmaya da yardim etmektedir. Ana yiikiimlilerin, mali islemleri yoneten
finansal kurumlar, bankalar, yatirim firmalari, sigorta kurumlari, hisse senedi brokerleri, alternatif
yatirim fonlart ve emeklilik fonlar1 olmas1 6nerilmistir (Gelir Politikas1 Genel Miidiirliigi, 2012: 2).
Bu agidan finansal islem vergisinin genis bir uygulama alanina sahip olacag ileri siiriilebilir.

Komisyon, bu verginin isleme dahil olan taraflardan birinin bile AB’de Kurulu olmasi durumunda,
mali kurumlar arasinda olan, mali islemlerdeki tiim mali araglara uygulanmasini 6nermektedir. Bahsi
gecen mali araglar, hisse senedi, tiirev iirlin, paylar ve yapilandirilmis mali {iriinlerdir. Komisyon
Onerisinde verginin sadece finansal araglarla ilgili islemleri kapsamasi 6nerilmistir (Gelir Politikasi
Genel Midiirligt, 2012: 3). Bunun temelinde vergiden kacinmanin engellenmesinin, sermayenin
piyasadan kacisinin azaltilmasinin ve hiikiimete gelir saglamasinin oldugu sdylenebilir.

Komisyonun sundugu teklifte; menkul kiymet ve tahvil alim satimi1 {izerinden 9%0,1, tiirev
sozlesmeler iizerinden ise %0,01 oraninda vergi alinmas1 ongdriilmektedir. Tasarida verginin 27 liye
iilke i¢in uygulanmasi ve islem yapan taraflardan en az birinin AB’de yerlesik olmasi sarti
aranmaktadir. Bu verginin, taraflarin herhangi birinin AB iiyesi iilkelerde yerlesik olmasi durumunda
her mali islemde uygulanmasi s6z konusudur. AB iiyesi iilkelerin, ayrica ulusal bir vergi de
uygulamasi durumunda, bu vergi de AB kurallarina uygun olmak zorundadir (Gelir Politikast Genel
Midirligd, 2012: 3).

AB diizeyindeki vergilendirmede, elde edilecek gelirin bir kismimnin AB biitgesine, bir kisminin da
tiye {lilkelerin kendi biitcelerine tahsis edilmesi Ongoriilmektedir. Tasari, Komisyon tarafindan
vurgulanan vergi gelirleri agisindan degerlendirildiginde, %0,01 oraninda bir vergi uygulanmasinin
bir yil igerisinde 16,4 milyar Avro ile 43,4 milyar Avro arasinda gelir yaratacagi tahmin
edilmektedir. Vergi oraninin %0,1’e yiikseltilmesi durumunda ise tahmin edilen gelir 73,3 milyar
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Avro ile 433,9 milyar Avro arasinda degigsmektedir. Tiirev islemlerden %0,02oraninda vergi alinmasi
halinde, islem hacminin %75 oraninda diisecegi ve 38 milyar Avro gelir elde edilecegi
hesaplanirken, hisse senedi ve tahvil alim satimindan %0,1, tiirev islemlerden ise %0,01 oraninda
vergi alinmasi durumunda ise 53,3 milyar Avro vergi geliri elde edilecegi tahmin edilmektedir.
Sermayenin, vergilendirmenin olmadig1 ya da daha diisiik oranda yapildig1 piyasalara kagisinin
sinirlandirilmasi i¢in “diisiik oran, genis taban ve ikamet prensibi” s6z konusu oldugunda tiirev
piyasalardaki islem hacimlerinin %70 ile %90 arasinda diisebilecegi Ongoriilmektedir. Bununla
birlikte uygulama neticesinde mevcut islemlerin %40’in1 olusturan yiiksek hizda ve siklikta
islemlerin azalmasi, teklifin amaglarindan biri olan risklerin ve piyasa volatilitesinin distiriilmesi
hedefine ulasilabilmektedir (Gtiler, vd. 2012: 45).

Ote yandan; AB Komisyonunun, vergi raporlarinda vurgulandig1 iizere (European Commission,
2012; European Commission, 2012a); AB iilkelerdeki mevcut vergi bilesenlerinin degisiminin
gerekliligi konusunda goriis birligine varilmistir. Bu degisim istegi Avrupa Komisyonu tarafindan da
Ozellikle desteklenmekte ve Komisyon tarafindan AB Ulkelerine degisik onerilerde bulunulmaktadir.
Onerilen vergi bilesimi degisikliginin timi; basta esitlik olmak iizere iyi bir vergi sisteminde
bulunmas1 gereken bazi nitelikleri ithmal ederek, daha cok vergilerin etkinlik ve verimliligini
artirilmasina odaklanmustir.

AB Komisyonu tarafindan desteklenen ve siirecte one ¢ikan egilimlerden biri de emek ve istihdam
tizerinden alinan vergilerden, biliylime tlizerindeki kisitlayici etkileri daha az olan; tiikketim ve gevre
tizerinden alinan vergilerle servet lizerinden alinan vergilere yonelme istegidir. Bu siirecte 6zellikle
baz1 liye devletlerin kayit dist ekonomi ve KDV yolsuzlugu gibi olumsuzluklar1 gidererek, vergi
yonetimlerini gelistirmeleri ayrica istenmektedir.

Komisyon, 6zellikle KDV’nin etkinliginin artirilmasina yonelik olarak istisna ve indirimli oran
uygulamalarinda uyum sorunlarinin giderilmesini, KDV prosediirlerinin birlestirilmesini ve
basitlestirilmesini &nermektedir. Uye iilkeler arasinda g¢evre politikast kapsaminda da vergi
politikalarinin uyumuna iliskin sorunlar bulunmaktadir. Bu cergevede, gerekli politika araglarinin
AB genelinde uyumlu bir bigimde tasarlanmasi, enerji ve ¢evre vergilerinin sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasini tegvik edecek sekilde olusturulmasi ongoriilmektedir. Bunu saglamaya yonelik olarak,
tiye llkelerin; cevre vergilerinde genel bir diizenleme yapmalari, 6zellikle fosil yakitlar tizerindeki
vergi oranlarimin, bu yakitlarin karbon ve enerji igeriklerine gore belirlemesi, enerji iiriinleri
tizerindeki indirimli KDV oranlarinin goézden gecirmeleri, isletme araglarina saglanan vergi
desteklerini azaltmalari, motorlu tasit vergilerinin karbondioksit emisyonlarina gore belirlenmesi
yakin gelecekte one ¢ikan gelismeler olarak degerlendirilebilir.
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6. SONUC

Avrupa Birligi’nde de vergi politikasi ekonomik krizin asilmasinda, birlik iilkelerinin ekonomik
koordinasyonun hizlandirilmasinda, ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda
anahtar kavramlardan biri olmustur ve olmaya da devam etmektedir. AB iilkeleri; vergi
politikalariyla hem ekonomik krizin yarattigi kirilganlig1 diizeltmeye ¢alismakta, hem de biliyiime ve
istihdami tegvik edici politika Onlemleri almaya yonelik vergi politikalar1 izlemektedirler. Bu siire¢
vergi politikalar1 da dahil tiye iilkeler arasinda ekonomik istikrar ve biiylimenin koordinasyonuna da
katk1 saglayabilir.

Kiiresel kriz hizh bir bicimde AB vergi sistemlerini etkilemis ve bu etki hem kisa donemde hem de
uzun donemde devam etme egiliminde olmustur. Vergi politikas1 kisa donemde vergi muafiyet ve
indirimler yoluyla toplam talebi canlandirarak krizin reel ekonomi {izerindeki etkisini gidermeye
yonelik olarak kullanilmigtir. Orta ve uzun vadede ise vergi politikasinin temel amacit mali
konsolidasyonun saglanabilmesi amaciyla vergi gelirlerinin artirilmasi olmustur.

Kiiresel kriz doneminde AB iiye iilkeleri kiiresel krizin etkilerini 6zellikle 2009 yilinda ciddi bir
bicimde hissetmistir. Kriz siirecinde ekonomik durgunlugun yasanmasiyla ozellikle AB vergi
politikasinin gelir, istthdam ve karlar iizerinden alinan vergilerin azaltilmasi yoniinde bir egilim
olmustur. Uye iilkeler bu dénemde azalan vergi gelirlerini tiiketim vergilerinin arttirilmasiyla telafi
etmislerdir.

Kiiresel mali ve ekonomik kriz AB genelinde vergi gelirlerinin diizeyini, yapisim1 ve egilimlerini 6nemli
derecede etkilemistir. AB Komisyonu tarafindan hazirlanan “AB Uye Devletlerinde Vergi Reformlari ve
vergilendirme egilimleri” raporlarinda vurgulandig: iizere; kiiresel ekonomik ve mali krizin vergi gelirleri
iizerindeki olumsuz etkileri 2008 yilinda hissedilmeye baslanmis, 2009 yilinda GSYIH’de yasanan ciddi
daralma nedeniyle dzellikle istihdam ve sermaye lizerinden alinan vergilerdeki kesintiler nedeniyle toplam
vergi ylikii (vergi/GSMH) son on yilin en diisiik diizeyine inmistir. 2010 y1l1 itibariyla sinirh da olsa yasanan
ekonomideki toparlanma vergi gelirlerinde de bir miktar artisa neden olmustur. Kriz siirecinde kamu
maliyesindeki bozulma ve 6zellikle bor¢ piyasasindaki dalgalanmalar nedeniyle 2011-2012 déneminde mali
politikalarin genel olarak iiye iilkelerin kamu maliyelerinin siirdiiriilebilirligine odaklandig1 goriilmektedir.

Kriz siirecindeki vergi politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde; cogu AB iiyesi iilke mali konsolidasyonu
saglayabilmek i¢in daha fazla gelir kaynagina ihtiya¢ duymus, bunun saglanmasina yonelik olarak da 2010—
2011 doneminde AB genelinde vergi gelirleri artmistir. Artis egiliminin 2013 yilina kadar da siirmesi
beklenmektedir. Ote yandan 6zellikle 2011-2012 déneminde iiye devletlerde kisisel gelir vergisi oranlari
yiikseltilmis, spesifik gruplarin istihdam edilmesini tesvik etmek amaciyla emek gelirleri iizerinden alinan
vergiler diistiriilmiis, genel olarak sosyal glivenlik katkilar1 ise ¢ogu lilkede arttirilmistir. Bu siiregte kurumlar
vergisi oranlarindaki genel diisiis egilimi ise devam etmistir.

Kriz siirecinde ortaya ¢ikan temel degisimlerden biri de tiiketim vergilerinde yasanan artigtir. S6z konusu
stirecte liye devletlerin yaklasik yarisindan fazlast KDV oranlarim yiikseltmistir. Benzer sekilde yine AB
iilkelerinin ¢ogunda gevre, enerji, alkollii icecekler ve tiitiin {iriinleri {izerindeki OTV oranlar1 arttirilmistir.
Ilerleyen siirecte vergi sisteminde yapilan bu degisikliklerin, dolayli vergilerin GSYIH’ya oraninda %1°lik bir
artisa neden olacagi tahmin edilmektedir.

Kriz siirecinde yapilan vergi reformlarina ragmen AB vergi sisteminin yapisal 6gelerinde koklil bir degisiklik
olmamugtir. Zira, AB genelinde iiye devletler arasinda toplam vergi yiikii ve vergi bilesenleri agisindan énemli
farkliliklar halen de devam etmektedir. AB’ye 2004 yili dncesinde iiye olmus tilkelerde dolayli ve dolaysiz
vergiler ile sosyal giivenlik katkilarindan saglanan gelirler belirli 6l¢iide dengeli bir dagilim saglamaktayken,
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2004 y1l1 ve sonrasinda iiye olan iilkelerde, son yillarda dolaysiz vergilerde diiz oranl1 vergilemeye gecilmesi
nedeniyle, dolaysiz vergilerden elde edilen gelirlerin toplam gelirler i¢indeki pay1 daha da diigmiistiir.

Bircok ekonomist, kiresel krizle birlikte AB iilkelerdeki mevcut vergi yapi ve bilesenlerinde
degisiminin gerekliligi konusunda goriis birligine varmistir. Bu degisim istegi Avrupa Komisyonu
tarafindan da ozellikle desteklenmekte ve Komisyon tarafindan AB Ulkelerine degisik onerilerde
bulunulmaktadir. Onerilen vergi bilesimi degisikliginin timi; basta esitlik olmak iizere iyi bir vergi
sisteminde bulunmasi gereken bazi nitelikleri ihmal ederek, daha cok wvergilerin etkinlik ve
verimliligini artirilmasina odaklanmustir.

AB Komisyonu tarafindan desteklenen ve siirecte Oone ¢ikan egilimlerden biri emek ve istihdam
tizerinden alinan vergilerden, biiyiime tizerindeki olumsuz etkileri daha az olan; tiiketim ve cevre
tizerinden alman vergiler ile servet ilizerinden alinan vergilere (emlak vergileri gibi) yonelme
Ongoriistidiir. Ayrica, bu siirecte 6zellikle bazi liye devletlerin kayit dis1 ekonomi ve KDV yolsuzlugu
gibi olumsuzluklar1 gidererek, vergi yonetimlerini gelistirmeleri ayrica istenmektedir.

Komisyon, ozellikle KDV’nin etkinliginin artirilmasia yonelik olarak istisna ve indirimli oran
uygulamalarinda uyum sorunlarmmin giderilmesini, KDV prosediirlerinin birlestirilmesini ve
basitlestirilmesini onermektedir. Uye {ilkeler arasinda cevre politikast kapsaminda da vergi
politikalarinin uyumuna iligkin sorunlar bulunmaktadir. Bu cergevede, gerekli politika araglarinin
AB genelinde uyumlu bir bicimde tasarlanmasi, enerji ve ¢evre vergilerinin sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasimi tesvik edecek sekilde olusturulmalar1 gerekmektedir. Bunu saglamaya yonelik olarak,
tiye iilkelerin; gevre vergilerinde genel bir diizenleme yapmalari, 6zellikle fosil yakitlar {izerindeki
vergi oranlarini; bu yakitlarin karbon ve enerji igeriklerine gore belirlemeleri, enerji tirlinleri
tizerindeki indirimli KDV oranlarin1 gozden gegirmeleri, isletme araglarina saglanan vergi
desteklerini azaltmalari, motorlu tasit vergilerini karbondioksit emisyonlarina gore belirlemeleri
onerilmektedir.

Tiirkiye’de kiiresel kriz siiresince alinan dnlemlerin tamamina yakini maliye politikas: araglarindan
olan gelir ve harcama politikas1 dayanakli olmustur. Tiirkiye’de de 6zellikle 2009 yilinda kiiresel
krizin ekonomik faaliyetlerde daralmaya yol agmasi nedeniyle, vergi gelirlerinde 6nemli bir diisiis
yasanmistir. Bu donemde yurt i¢i talebin canlandirilmasi ve ekonomik faaliyetlerin tesvik edilmesi
amactyla; KDV ve OTV oranlarinda gegici vergi indirimleri, AB’nin yatirimlari tesvik sistemiyle
uyumlu olarak az gelismis bolgelerde kurumlar vergisi orani indirimler ve gelir vergisinde, hisse
senedi kazanglarinda yerli yatirnmcilara vergi indirimleri uygulanmistir. Kiiresel krize kars1 harcama
ve gelir tedbirlerini iceren onlem paketlerinin biitgeye maliyeti, 2008 yil1 i¢in GSYH’nin %0,99,
2009 y1l1 i¢in GSYH nin % 3,4 ve 2010 y1l1 i¢in GSYH nin % 2,2’si diizeyinde gergeklesmistir.

Kiiresel krizle baslayan AB vergi sistemi reform siirecinden, aday tilke konumundaki Tiirkiye nin de
etkilenecegi agik bir bicimde goriilmektedir. Ozellikle AB Komisyonu tarafindan AB genelinde
uygulanmasi dngdriilen finansal islem vergisi ile KDV, OTV ve Servet vergilerindeki uyumlastirma
calismalarini, Tiirkiye’nin de dikkate almas1 gerekmektedir. Ayrica, bu siirecte ortaya ¢ikan ve gevre
politikalarinin 6nemli bir unsuru olan g¢evre vergilerinde Tiirkiye’nin AB tarafindan 6ngoriilen
diizenlemeleri yapmasi onemli hale gelmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin vergi kayip ve
kacaklarinin azaltilmasina ve vergiye goniillii uyumun saglanmasina yonelik yonetsel ¢aligsmalara da
devam etmesi 6nem arz etmektedir.
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TEK PARA-COK MALIYE POLITIKASI:
AVRUPA BIRLiGI MAKRO DEGISKENLERI UZERINE BIR ANALIZ

Yrd.Dog.Dr. Ozay OZPENCE*
Ars.Gér. Dilek DURUSU CIFTCI*

OZET

Avrupa Birligi, ulus tstii karar mekanizmalariyla olusan ve siyasi birlige ulasma hedefi icerisinde
bulunan bir biitiinlesmedir. Biitiinlesme hedefi kapsaminda Avrupa Birligi, ekonomik, parasal ve
siyasi konularda tiye iilkeleri birbirlerine yakinlasgtirmay1 amaglamaktadir. Avrupa Birligi 6zellikle
ekonomik biitiinlesme iizerine kurulan bir birlik olmasi1 sebebiyle, ekonomik biitiinlesmeyi oncelikli
olarak ele almaktadir. Biitiinlesme, calismanin esasini teskil eden Avrupa Birligi maliye politikasinin
koordinasyonunu da giindeme getirmektedir. Parasal birlik ile ekonomik biitiinlesmenin
giiclendirilmesi amaglanmakta ve tim bu yakinlagsmalar da belirli kriterlerin uygulanmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir.

Ekonomik birlik kapsaminda herhangi bir iiye iilkede yasanacak olumsuzluk diger iilkeler igin
maliyet unsuru olusturmaktadir. Maliye politikas1 araclar1 olarak baz alinan Maastricht diger adiyla
Yakinlasma Kriterleri bu sebeplerle parasal birlige dahil {ilkelerde kaginilmaz hedefler olarak ele
alinmaktadir. Avrupa Parasal Birligi’ne iiye iilkelerde hem yasal uyumlastirma hem de maliye
politikalarinda koordinasyon saglanmaya calisilmaktadir. Kriterlere uyma zorunlulugu olan iilkeler
ayn1 zamanda parasal birlik i¢cinde olan ve siyasi birlik hedefinde de dncelikli iilkelerdir. Temel sorun
bu noktada ortaya ¢ikmaktir.

Caligmada, literatiirde Avrupa Birligi {ilkelerinin maliye politikalarini uyumlastirmalarinda
kullanilan ve politikay1 agiklayan Maastricht Kriterlerinde belirtilen degiskenlerin yani sira iilkelerin
GSYIH biiyiime oranlari ile net ihracat/GSYIH degiskenleri kullanilarak mevcut durum analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Bu analizde Avrupa Parasal Birligi’ne dahil 12 Avrupa tilkesine yonelik 1986-
2011 dénemi igin panel vektdr otoregresyon analiz yontemi kullanilmistir. Ulkeler makroekonomik
degiskenlerinin gelisim benzerlikleri goéz Oniine alinarak iki gruba ayrilmistir. Ampirik analizde
beklentilerimizi dogrular nitelikte iki carpict sonug elde edilmistir. (1) GSYIH ve net ihracat/GSYIH
degiskenlerine verilen bir sok en ¢ok Kamu Borcu/GSYIH biiyiime oran1 degiskeni iizerinden bir
tepki yaratmaktadir. (2) Biitge a¢1§1/GSYIH ile Kamu borcu/GSYIH biiyiime oranlarina verilecek
sok ise en ¢ok kendileri, daha sonra GSYIH biiyiime oran1 iizerinden tepki almaktadir.
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1.GIRIS

Fikri olusumu ilk ¢aglara kadar uzanan ve mitolojilere konu olan, orta ¢aglardan itibaren 1V.Henry
Grotius, Comenius, Kant tarafindan, 20. yy.’da Briand ve Harriot ve gliniimiizde Churchill, Auriol,
Bevin ve Attlee tarafindan siyasi birlik olmasi yoniinde tartisilan (Fulbright, 1948: 151) Avrupa
Birligi kavrami, belli asamalar1 kaydetmis ancak siyasi birlik haline donlisememistir. Birgok savas,
karigiklik ve barisa sahne olmus kita, dolayisiyla tilkeler, gecmisini inkar eder bir yakinlagma hatta
birlesme siirecini devam ettirmektedir. Ancak ekonomik-parasal-siyasal biitiinlesme asamalar ile
ittifak icinde bulunan Avrupa Birligi (AB) gelecegini ¢izmede, mevcut sorunlart itibariyle, itilaf
i¢erisindedir.

Ekonomik biitiinlesme ile ilgili ilk glimriik birligi teorisi (customs union theory) Kanadali iktisatg1
Jacob Viner ® tarafindan 1950°deki “The Customs Union Issue” adli makalesinde belirtilmistir
(Abrego vd., 2002: 117 ve Martin, 1951: 51). Bu teoriye gore; biitiinlesme igerisindeki iilkeler kendi
aralarinda serbest ticaret, serbest is giicii ve sermaye dolasimi olusturmali, buna karsin biitiinlesme
dis1 tilkelere ortak tarife politikasi uygulamalidir. Bdylece, benzer sektorlerde iiretim yapan tilkelerin
biitiinlesme icerisinde iiretimlerini arttirabilecekleri ve diger iilkelere karsi giic elde edebilecekleri
savunulmaktadir.

Viner’e gore; 300 yildir birlik haline gelme diisiincesi icerisinde bulunan, 6zellikle Bati-Avrupa
iilkeleri, biitiinlesme hareketi olarak ve Ingiltere’nin rekabet giiciine cevap veremedikleri icin,
oncelikle 1665 yilinda, Avusturya, ispanya ve Bavyeral iilkelerinin ekonomik biitiinlesmeleri ile
baslayan proje ile 1834 yilinda, 40 kiiciik devletten olusan Alman Birligi’ni (Prusya) (German
Zollverein) kurmuslardir (Dowson, 1927: 62, Henderson, 1951:399 ve bkz. Viner, 1950:41-46).

1859-1870 yillarinda Italyan Devletleri arasinda tarima dayali bir birlik olusturulmus ancak bu ¢aba
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Basariya ulasamamalarinin en 6nemli nedenleri bu birligin tarima

dayal1 olmasi, bolgesel tiretim farkliliklarinin bulunmasi ve parasal birligi kuramamalar: olarak ifade
edilebilir.

1943-1944 yillarinda glimriikk birliginin kurulmasina yonelik anlasmalar yapilmistir. Giiclii bir
Avrupa icin birlesme cabalar igerisindeki iilkeler 1946 yilinda Churchill’in “Avrupa Birlesik
Devletleri” tanimlamasina ulagsma yolunda harekete baslamis ve sonucunda 9 Mayis 1950 yilinda
resmen AB dogmustur. AB baslangicindan bu yana siirekli geniglemistir. Genisleme siirecinde
gelisme asamalarini tamamlamis ve en son asama olan siyasi birlik asamasina gelmistir. I¢ ice
geemis halkalar halinde hareket eden AB’nin merkez halkasini Avrupa Parasal Birligi (APB)
olusturmustur. 2001 yilindan beri bu merkez halka etrafindaki diger halkalar icerisine almak, diger
bir anlatimla kendi ekonomik diizeyine yakinlagtirmak i¢in ¢esitli hukuki ve yapisal diizenlemelerde
bulunan Avrupa Birligi, Parasal Birlik disindaki iilkelerin yani sira birlik igindeki tilkelerde de
sorunlar yagsamaya baslamistir.

% Ekonomik Biitinlesme Teorisi, klasik iktisadi diisiice igerisinde Adam Smith, David Ricardo ve Robert Torrens
tarafindan belirtilen “serbest ticaret”in gliniimiiz diisiincesinde giincellenmesi olarak diisiiniilmektedir.
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2. TEK PARA

Ulusiistli karar mekanizmalariyla olusan ve nihai hedefi olan siyasi birlige ulagsma c¢abas1 igerisinde
bulunan Avrupa Birligi, her tiirlii konuda iilkeleri birbirlerine yakinlastirmayi amaglamaktadir.
Ozellikle ekonomi temelli kurulan bir birlik olmasiyla ekonomik yakinlasmay: éncelikli olarak ele
almistir. Bu amagla, 1959 yilinda Jean Monnet baskanliginda Birlesik Avrupa I¢in Eylem Komitesi,
“Avrupa Maliye Politikas1” olusturulmasi i¢in rapor hazirlamistir. Bu rapor ile birlikte olusumu ve
politikalar1 resmen baslayan Avrupa Birligi fikri, Giimriik Birligi ve 6zellikle tek para olan Avro’nun
kullanilmaya baslanmastyla biitiinlesme asamalarinin son halkasini da tamamlamaistir.

Parasal birlik ile ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla Avrupa Birligi belirli kriterlerin
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk tek paranin kullanimiyla para politikasinda birligin
saglanmasinin yani sira maliye politikalarinda da koordinasyonun saglanmasi gerekliligi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Genisleyen Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda koordinasyon mecburiyetinin altinda
ise tiye llkelerin birbirlerini ekonomik ve mali agidan etkileyebilmeleri yatmaktadir. Dogaldir ki tek
paranin hakim oldugu, isgiicli ve sermaye dolasiminin serbest oldugu Avrupa Birligi icerisinde bir
ilkede yasanacak olumsuz bir ekonomik gelismenin diger bir iilkeyi etkileme hiz1 parasal birlik dis1
ilkelerde oldugundan daha fazladir. Ayrica etkinin geri yansimasi da bir o kadar gii¢lii olmaktadir.

Avrupa Parasal Birligi (APB), AB biinyesinde (insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
herhangi bir kisitlama olmaksizin hareket ettigi) tek para birimi alanidir. Robert Mundell’in (1961)
yilinda yayimladigr “Optimum Para Alanlar1 Teorisi” giinimiiz ABP’nin temelini atmistir. Burada
parasal birligin iilke ekonomilerinin faydalarint maksimize eden bolge biiyiikliigiine “Optimal Para
Alan1 (OPA)” denir. Uye iilke ekonomilerinin tam istihdam, dédemeler dengesi ve fiyat istikrar
hedeflerinin, uygulanan ortak ekonomi politikalariyla, en diisiik maliyetle saglandigi bolge OPA
olarak adlandirilir. Mundell (1961) faktor hareketliligi, McKinnon (1963), tliyelerin disa acik olmalari
ve Kenen (1969) mal g¢esitliligi yoniiyle para alani kavramini incelemisler ve OPA’nin temel
ozelliklerini olusturmuslardir.

Parasal birligin APB’ne liye ililkeye maliyetinin para politikasini ve buna bagli olarak da doviz kuru
kontroliinii kaybetmesiyle basladigi ifade edilebilir. Etki esas olarak ortak para sahasinin optimum
olup olmamasina bagl olarak degismektedir. Ulkeler ne kadar ¢ok entegre olurlarsa resesyon vb.
asimetrik soklardan o kadar az etkilenmektedir (Grauwe, 2003:202).

Daha fazla yakinlastirilmis Avrupa ekonomisi, daha az asimetrik sok anlamina gelmektedir. Tek para
uygulamasi ise entegrasyonu arttirict bir etkiye sahiptir. Fakat maliye politikas1 parasal birlige dahil
tilkeler arasinda farklilik gostermekte ve bu da asimetrik soklarin iilke iginde hapsedilmesine ve
¢ozlimlenememesine yol agmaktadir. Frankel (1999)’e gore tek para uygulamasinin ilk agamasi olan
OPS’nin olusabilmesi i¢in iki 6nemli kosul bulunmaktadir. Bunlardan biri OPS’ye dahil olacak iiye
grubunun yiliksek oranda ticaret iliskisine sahip olmasi iken, ikincisi iilkeleraras1 gelir baglantisi
bulunmasidir (Mongelli, 2005:624).
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Kalemli-Ozcan vd. (2001:108) AB Komisyonunun sosyal fayda agisindan bakarak ifade ettigi gibi
tek para uygulamasi sonucu artan uzmanlasma ile iilkelerin daha entegre hale gelecegini, Krugman
(1990) ise tiretim yoniiyle ekonomik agidan bakarak uygulamanin, dahil olan iilkeler arasinda ayrim
olusturacagini, bunun ise iilkeleri, seffaflik ve rekabete tesvik etmekle beraber ticaret kaynakli
maliyetleri diislirecegini ve kur riskini azaltacagini savunmaktadir.

Ancak burada belirtilmesi gereken en Onemli konu, para birligine iiye iilkelerin ekonomileri
arasindaki farkliliklar azalirken daha fazla arz sokuna maruz kalmalaridir. Ciinkii ticareti artan
tilkelerin gelirleri arasindaki iliski bozulmaktadir. Frankel’e gore “Uzmanlasma Paradoksu” olarak
tanimlanan bu durum, yiiksek entegrasyonun iiretimde uzmanlasmayi1 arttirdigi, daha az
farklilagsmaya yol agtig1 ve bunun da iilkeleri para alani i¢in daha az uygun hale getirdigi durumdur.

Uzmanlagma ve tiretimdeki farklilasma ile beraber gruba liye lilkeler arasindaki gelir (kisi basina
GSYIH) iliskisi bozulmaktadir. Bu bozulmay1 gidermek icin iilkelerin birbirleri arasindaki
farklilasma cabalar1 farkli 6zelliklere sahip yeni iilkeler dahil edilmesi (genisleme) ile ¢6ziimlenmeye
calistimaktadir. Ancak bu da uzun siirede ¢dziim getirmeyecektir. Ulkelerin aralarindaki ayrim ya da
entegrasyon diizeyinin artmasi iki segenek birakmaktadir. Ya iilke grubu, artan uyumunun sonucu
olarak birligin maliyetlerinin ve asimetrik etkilerin artmasi ile OPA’dan vazgegecek ya da parasal

birligin sagladig1 avantajlar1 kullanarak daha fazla entegrasyon (siyasi birlik) olusturma yoluna
gidecektir (Grauwe, 2005:24).
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3. COK MALIYE POLITIKASI

Parasal birlik tilkeler {izerinde iki temel maliyet olusturmaktadir. Birincisi, yiiksek enflasyona sahip
iilkelerin senyoraj gelirlerinden yoksun kalmalar1 ve makroekonomik yonetim igin ellerinde
tuttuklar1 bir silah olan doviz kuru degisimlerini kaybetmeleridir. Senyoraj iilkeler i¢in biitce
aciklarini1 kapatmaya yonelik bir gelir unsurudur. Parasal birlik ile birlikte bir ¢esit enflasyon vergisi
olarak goriilen gelirden mahrum kalan {ilke, diger iilkelere gore yiiksek enflasyona sahip ise
bor¢lanma ile bu acigin1 kapatmaya calisacaktir (Bean, 1992:33). Para politikasinin etkinsizligi
durumunda, para politikasindaki kayiplar1 da kapatacak sekilde, maliye politikas1 daha etkin hale
gelmektedir.

Parasal birligin dezavantajlarint yok etmek i¢in ise Avrupa Tek Senedi’nden (1987) sonra AB’nin
olusumundaki ikinci en biiyiilk anlagma olan Maastricht Anlagmasi ile “Maastricht Kriterleri”
(yakinlagma kriterleri) tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar
belirlenmistir. Bu kriterler;

v Toplulukta fiyat istikrari bakimindan en iyi performansa sahip {i¢ iilkenin yillik enflasyon
oranlar1” (Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyat Endeksi), ortalamast ile bir iiye iilkenin enflasyon orami
arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir.

v Uye iilkelerin kamu agiklarinin® GSYIH’lerine oram yiizde 3’ii gegmemelidir.
v Uye devletlerin kamu borglarmin® GSYIH’lerine oran1 yiizde 60’1 gegmemelidir.

v Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari’, 12 aylik dénem itibariyla, fiyat istikrari
bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin faiz oranini 2 puandan fazla asmamalidir.

v Son 2 yil itibariyla, bir iiye iilkenin para birimi, diger bir iiye iilkenin para birimi kargisinda
devaliie edilmemis olmalidir.

Maastricht Kriterleri Avrupa Parasal Birligi disinda bulunan tilkeler (ulusal parasini tedaviilden
kaldirmis ve yerine sadece Avro kullanan iilkeler) i¢in bir hedef olmaktan Gteye gitmemektedir.
Ulkeler bu hedefe ulagsmak icin tiim politikalarim degistirmekte, Oncelikli olarak yapisal
diizenlemeleri daha sonra ise ekonomik araglarini sekillendirmektedir. Bunun nedeni yapilanma
ekonomik bir birlik olarak mevcudiyetini devam ettiren Avrupa Birligi icin tek para kullanimindan
elde edilecek faydanin arttirllmas: ve gelecekte olusmasi hedeflenen siyasi birligin diginda
kalmamaktir.

Ulkelerin bu hedef igin yaptiklar1 uygulamalar ise iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarina
gore farkli siirecler izlemektedir. Uygulamalarin sekli ve tamamlanma siiregleri esneklik arz
etmektedir. Bu sebeple Esnek Biitiinlesme (Flexible Integration) Yaklasimi’ni temel alan AB, teorik
olarak iilkelerin biitiinlesme siirecinde farkl yollar izleyebileceklerini ancak iki noktada ayrim i¢inde
bulunduklarin1 6ngérmektedir. Alakart diizeyine gore tlilkeler ekonomik agidan farkli olabilmekte ve
istedikleri diger iilke ile ekonomik iliskilerini diizenleyebilmektedir. Buna ilaveten, iilkelerin, iiye
tilkeler arasinda ortak politika olan demokrasi ve siyasi yaklasimlar1 saglamasi gerekmektedir.

Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyat Endeksi (The Harmonised Indices of Consumer Prices (HICP)). Uzun Dénem
Faiz Oram: Uzun dénem devlet tahvilleri. OJ C321 E/293(1,3,4), Protocol No 21 and Article 121(1). (Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagsma, m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongoriilen
Yakinlasma Kriterlerine Iliskin Protokol, m. 1 ve 3)

Biitce Acigi: Planlanmig ya da mevcut biitce agigi, Kamu Borcu: Yil sonu olusan ve kamu sektorleri dahil,
diizenlenmis nominal toplam briit bor¢ miktar1. OJ C321 E/293(1-2), Protocol No 20 and Article 104(2).
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Giliniimiizde “Acik Ortaklik” olarak da nitelendirilen bu yaklasim AB’yi daha esnek bir yapiya
oturturken, AB’nin genisleme ve biitiinlesme politikalarinin uygulanmasini gii¢lestirebilmektedir.

(Y « Avrupa biriagi'nin u¢ oktalar:
kil 1: Avrupa Birligi’nin U¢ Noktal

A
Esneklik
.
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Mevcut
Avrupa Birligi e Avrupa Birlesik Devletleri (USE)
Baglilik,
Ustlenme
Devletlerarasi Uluslariistiiciiliik g

Kaynak: Mathias Dewatripont, Jiirgen Von Hagen, Andre Sapir, Howard Rosenthal, Ian Harden, Flexible Integration
(Towards a More Effective and Democratic Europe — Monitoring European Integration 6), Centre for Economic
Policy Research (CEPR), London, 1995, p. 54.

Sekil 1°de yukarida belirtilen yaklasimlarin u¢ noktalar1 olan Alakart ve USE, AB’nin gelecegini
gostermesi agisindan Onem tasimaktadir. Esnekligin artti§i u¢ noktada Birlik diisiincesinin
stirdiiriilebilmesi gili¢lesmektedir. AB’nin gitgide bagliligt ve AB’nin iiye {ilkelerin yetkilerini
uistlenmesindeki artis (merkeziyetcilik diisiincesi), AB’y1 Sekil 1°de goriildiigii gibi mevcut durum
icine sokmustur. Esnekligin azalmasi birligi giiclendirmekle beraber bu da yeterli bulunmaktadir.
Halen mevcut ekonomik sorunlarin uluslar iistii bir yaklagimla ¢oziilebilecegi diisiiniilebilir.

Avro ile iki ekonomi politikasindan birini ¢6zen AB, tam bir siyasi birlik olusmadan teorik agidan
var olmas1 miimkiin olamayan maliye politikasinda ise literatiirde belirtilen sekli ile koordinasyondan
ve harmonizasyondan daha ileriye gidememektedir. Ulkelerin para politikast uygulamalari ile
kaybettikleri gelirlerini ulusal maliye politikalar ile kapatmaya calismalar1 (her ne kadar Maastricht
Kriterleri olsa da) APB’yi hatta AB’yi tehlikeye sokmustur. Tek para ve ¢cok maliye politikasina
sahip olan AB, ekonomik birlik asamasini tamamlamis olmasimma ragmen ekonomik sorunlarin
istesinden gelememis, son olarak 2008 finansal krizinde de zayif kalmistir. Her {ilkenin uluslararasi
piyasaya ulusal maliye politikalari ile cevap vermeye ¢alismasi, ortak giimriige ve ortak paraya sahip
ve hatta gelismeye devam eden AB’yi en kiiciik halkaya geri donmeyi bile diislindiirtmiistiir.

AB ftye tlkelerin birlik i¢i ve dis1 soklara karsi tepkilerinin en aza indirilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerin basinda birlik i¢i entegrasyonun arttirilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Asagidaki zaman
serileri ile gosterilen grafiklerden de anlasilacagi iizere siki bir entegrasyon i¢in yapilanlar olumlu
sonuglar vermistir. Teorik agidan da incelendigi iizere para birligi amaciyla 6ncelikle APB icindeki
iilkelerin ve tim AB iiye {ilkelerinin uymaya calistigi Maastricht Kriterleri ve diger yasal
diizenlemelerin tilkeleri yakinlastirdig1 gézlenmektedir.
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Grafiklerde Maastricht Kriterlerine uyma zorunlulugunda olan APB iiye iilkelerin durumlari
gbzlemlenmeye calisilmistir. APB’ye tiye 17 lilkenin 12’si bu degerlendirmeye almmistir®®. Ulkeler
daha sonraki kisimda bulunan ampirik analizde de oldugu gibi iki grubae"5 ayrilmistir. Bu ayrim
grafiklerde de goriildiigii gibi iilkelerin makro degiskenlerinin birbirlerine yakinsama oranlar1 goz
Online alinarak yapilmistir. Tiim veriler EUROSTAT, OECD ve iilke raporlarindan tarafimizca
derlenmistir.

Grafik 1: APB Ulkeleri Kamu Borcu/GSYiH (1986-2011)
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Grafik 1°de goriildiigii iizere Kamu borcu/GSYIH oranmin yiizde 60 olmas: gerektigini ifade eden
kriteri yakalayan iilke sayis1 oldukga azdir. Italya hi¢ yakalayamamasina ragmen Irlanda 2002’ye
kadar diisme egilimi gdstermis ve bu kriterin altina inmistir. Ancak 2008 ekonomik krizinin tiim
iilkeleri etkiledigi ve dzellikle 2009 sonras1 tiim iilkelerin Kamu borcu/GSYIH oraninda hizl bir artis
meydana geldigi gozlenmektedir. Bu durum {ilkelerin kamu finansmani igin tek care olarak
bor¢lanmayi gordiiklerinin 6nemli bir gostergesidir.

Dikkat edilmesi ve iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise borglanma/GSYIH oranindaki

** Slovenya 2004-2007, GKRK ve Malta 2004-2008, Slovakya 2004-2009 ve Estonya 2004-2011 iilkeleri AB’ye iiyelik
ve Avro kullanimmna baglama donemleri nedeniyle ele alinan donem analizine uygun veri setine ulasilamamasi
nedeniyle analize déhil edilmemistir.

* Birinci grup iilkeleri italya, Hollanda, Almanya, Fransa ve Avusturya iken, ikinci grup iilkeleri Portekiz, Irlanda,
Ispanya, Yunanistan, Finlandiya, Belgika ve Liiksemburg’dur.
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artis hizinin tiim tlkelerde farkli olmasidir. Bu da ortak paray1 kullanan ve entegre olmus iilkelerin
birbirlerini daha sonraki tarihlerde daha fazla soka maruz birakacagmin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Grafik 2: APB Ulkeleri Biitce Ac1g1/GSYIH (1986-2011)
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Biitge acgig1 incelendiginde ise bor¢lanmadan farkli bir sonu¢ karsimiza c¢ikmamaktadir. Biitce
Ac1g/GSYIH oranmin %3 olmasi gerektigini ifade eden Maastrich kriterine uyan iilke sayisinin
oldukca az oldugu goriilmektedir. Birinci grup iiye tlkelerin birbirlerine yakinsadiklar1 ancak yine
Italya’min kriter disinda kaldig: irlanda’nin 2009 sonrasi biitge agigim azaltmada borglanmay: tercih
ettigi ve ikinci grup iiye ilkelerin biitge agig1 konusunda, Liiksemburg ve Finlandiya disinda
basarisi1z oldugu goriilmektedir.

Diger bir husus ise donemsel olarak %3’ten fazla biitge fazlas1 vermis olan iilkelerin kriz ortamindan
daha fazla etkilendigi ve sapmalarin daha fazla yasandigidir. Bu da bir baska konuyu akla
getirmekte, biitce dengesinin istikrarli olmadigr durumda iilkeler digsal soklara daha fazla maruz
kalabilmektedir.

Krizin etkisi bilitce acig1 ile ortaya c¢ikmis ve lilkeleri bor¢lanmaya itmistir. Para politikasinin
avantajlarindan yararlanamayan {ilkelerin kamu geliri saglama arayis1 i¢ine girmeleri ve ileride
deginilecek olan dis ticaret konusunda yasanan sorunlarin bilhassa ikinci grup iiye iilkelerinin
krizden daha fazla etkilenmeleri sonucunu dogurdugu ifade edilebilir.
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Grafik 3: Kamu Borcu-Biit¢e Acig iliskisi (2009 ve 2011)
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Grafik 3 ise kriz i¢inde ve sonrasinda iilkelerin durumunun toplu halde goriilmesine imkéan
tanimaktadir. Biitge aciginin bor¢lanma ile finansmaninin saglandigini gosteren temel tilkelerden
biri ve en Onemlisi Yunanistan’dir. Krizin baslamasi ile -%15 den yiiksek olan biitce agigini
finansman i¢in kamu borcunu yiizde 160’1n {istiine ¢ikarmstir.

Benzeri durum ikinci grup iiye ilkeler i¢in bariz olarak goriilmekte iken, birinci grupta bulunan
Almanya ve Avusturya -%3 cizgisinin sagina gecmistir. Bor¢lanma kriterlerini tutturan Ispanya,
Hollanda ve yakin bulunan irlanda ise kriterlerin iistiine ¢cikmustir. Kriz sebebiyle talep yetersizligi
yasayan iilkeler daraltict maliye politikalar1 uygulamak zorunda kalmistir. Bu durum daha ¢ok sanayi
tiretimi yapan birinci grup iilkelerin mallarina yonelik talebi azaltarak bu {ilkelerde {iretimin
azalmasina issizlik sorununun derinlesmesine, diger bir ifadeyle yanlis ve farkli uygulanan maliye
politikalarinin sonuglarinin krize karsi giiglii iilkeleri krizden daha fazla etkilemesine neden
olmustur.

147



Grafik 4: APB Ulkeleri Enflasyon Oram (1986-2011)
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Avro’nun pozitif etkisi enflasyon oranmin uyumlastirilmasinda goriilmektedir. Ortak para ile fiyat
mekanizmasinda entegrasyon saglanmis (yogun olarak birinci grup iilkelerde), fiyatlar yakinsamistir.
Ancak bu durum iilkelere goriinenden farkli olarak enflasyondan saglanan gelir kayb1 olarak geri
donmiistiir.

Kriz sonrasi yasanan enflasyonun sebeplerinden biri, kriz doneminde iiretimde yasanan azalma
oldugu belirtilebilir. AB iilkeleri arasinda gelir dagilimimin diizeltilmesine yonelik yapilan
yardimlarin biiyiik bir kismi birinci grup iilkeler tarafindan tistlenilmektedir. Biiyiik bir cografi alana
yayilan AB, ulasim maliyetlerinin artmasi, isgiicii hareketliligi ve i¢ goc sebebiyle ihtiya¢ duyulan
talebi karsilar nitelikte degildir. Bu da bolgesel gelir farkliliklarin giderilmesinde birinci grup
iilkelerin tamamuyla yeterli olamadigin1 ve olamayacagini gosterir niteliktedir.

Gelismis olarak belirtilen AB iilkelerinin bazilarinin (Yunanistan vd.) halen devam eden biiyiik
Olcekli kamu yatirimlari hem o iilke i¢cin hem de APB i¢inde bulunan diger tlkeler i¢in sorun teskil
etmektedir. AB’nin genisleme yoluyla iiretim artis1 yakalama diisiincesi, halen biiyiik 6l¢ekli kamu
yatirimlar1 yapmak zorunda olan {ilkelerin ihtiya¢ duyduklari finansman ile ¢ikmaza doniigsmiistiir.
2008 ekonomik krizi sonrasinda her iki grup iiye iilkeleri var olan talebe karsin {iretimin azalmasi ile
enflasyona maruz kalmislardir. Bu durumun giiclii bir birlik haline gelmeye calisan AB’yi olumsuz
etkiledigi ve gelecekte meydana gelebilecek daha biiyiikk bir krizde gercek bir ¢ikmaza
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dontistiirebilecegi agiktir.

Grafik 5: APB Ulkeleri Faiz Oram (1986-2011)
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Enflasyon konusunda gériilen yakinsama ve istikrar faiz oranlarina da yansimaktadir. Ulkeler faiz
oraninda Avrupa Merkez Bankasi’nin yayimladig: faiz oranlarina yakin ve kriterler disina ¢ikma
konusunda siki davranmaktadir. Ancak yine kriz sonrasi ve yine ikinci grup iiye iilkelerde bir ayrim
s6z konusudur. Talep kisic1 politikalarin izlenmesi ya da diger anlamda daraltici maliye
politikalarinin giindeme gelmesi faiz oranlarinin yiikselmesiyle sonuglanmaistir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus ise mali amacin 6n plana ¢iktig1 kriz donemlerinde iilkelerin
uyguladiklar1 farkli faiz oranlarinin serbest sermaye akisinin oldugu APB’yi tiimiiyle olumsuz
etkilemekte oldugudur. Her bir iilke krizden en az etkilenen iilke olmay1 amaglamakta dolayisiyla
ellerinde bulundurduklar1 tek ve en etkin ekonomi politikast olan maliye politikasini
kullanmaktadirlar.

Kamu gelirlerinde meydana gelen azalmay1 onlemede bor¢lanmanin temel alinmasi iilkelerin faiz
oranlarint arttirmalarin1 gerekli kilmaktadir. Yunanistan bu grafikte de mevcut yapiyr agiklar
sonuglar sergilemektedir. ilk grupta ise Italya gruptan sapmistir.
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Grafik 6: Enflasyon-Faiz Oram iliskisi (2009 ve 2011)
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Maastricht kriterinin belirledigi tist degerler Grafik 6’da gosterilmektedir. Krizin etkilerinin basladigi
2009 yilinda talep yetersizligi ve kriz sebebiyle Irlanda, Portekiz, ispanya, Liiksemburg ve Belgika
enflasyonun olmadig1 veya negatif oldugu iilkeler olurken, 2011 yilinda ise tiim iilkeler neredeyse
yakinlagsmig ve iist deger olan 4,8 enflasyon ve 3,5 faiz orani etrafindan yogunlasmistir. Ekonomi
literatiiriine PIIGS {ilkeleri olarak giren, 2008 krizinden en ¢ok etkilenen iilkeler oldugu ifade edilen
ve sorunlarini gidermeye ydnelik ekonomik paket veya program aciklayan Portekiz, irlanda, Italya,
Yunanistan ve Ispanya’nin faiz oranlarini iist deger olarak belirtilen degeri astig1 goriilmektedir.

Kriz sonrasinda enflasyon iist degeri 1,5’ten 3,5’e ylikselirken faiz oranlarn ise 5,5°ten 4,8’
diigmiistiir. Genel goriinim ise krizin tlkeleri talep yonlii etkiledigidir. Finansal kriz olarak
nitelendirilen 2008 krizi ekonomik birlik olan AB’yi daha ¢ok yakinsayamadigi yapisal farkliliklar
sebebiyle etkilemis oldugu ifade edilebilir.
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Grafik 7: Biiyiime Oram (1986-2011)
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GSYIH biiyiime orani iilkelerin makroekonomik durumunu analiz ederken kullanilan baslica
degiskenlerden biridir. Grafik 7’de dikkat ¢eken durumlar sirasiyla 1991 yilinda Finlandiya’nin
bliyiime oranindaki asir1 azalma ve 1995 yilinda Liiksemburg’un biiylime oranindaki asiri
yiikselmedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde goriilen finansal krizlerden biri (Ispanya-1977, Norve¢-1987, Finlandiya-
1991, Isve¢ ve Japonya-1992) 1991 yilinda Finlandiya’da yasanmis ve grafikten de goriildiigii gibi
ekonominin bir yil iginde %10 kiiclilmesine neden olmustur. (Reinhart ve Rogoff, 2008:340). 1995
yilinda ise Liiksemburg Alman Bankalariin regiilasyonlarindan kurtulmus (Schengen Anlagmasi ve
APB olusumu ile beraber), iilke kendi finansal araclarin1 kullanma ve yonetme imkanina kavusarak
diinyanin biiyliik finans merkezinden biri haline gelmistir (Dorry, 2012:8-9, UN, 13.01.2013).
Dolayistyla 1995 yili Likksemburg ekonomisinin biiyiimesinde zirve yili olmustur. Analize konu olan
tiim iilkelerin 2009 yilinda negatif biliylime yasamalarinin ardindan toparlanma igerisine girdikleri
goriilmektedir.

2009 yili sonras1 kamu borcu rakamlarinda biiyiik artis yasayan iilkelerin biiylimelerinin de artis
gostermesi bu {lilkelerin mali amagli bor¢lanma (yatirim, istikrar ve siirdiiriilebilirlik amaciyla
olmayip) yoluna gittiklerini bir kez daha gostermektedir. Bor¢lanma ile birlikte siki maliye
politikalar1 uygulamalarinin, talep kisici politikalariin fiyat ve faiz oranlarinda istikrarin devami i¢in
yapilmis oldugu belirtilebilir. Ulkelerin mevcut ekonomik sorunlarini kisa vadeli ¢zme amaciyla
mali programlar agiklamalar da iginde bulunduklart durumun vahametini gostermektedir.

Grafik 8: Net Ihracat/GSYIH (1986-2011)
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Yukaridaki Grafik 9°da Net Ihracat’m (Ihracat-Ithalat) GSYIH icindeki payr goriilmektedir. Net
ihracat fazlas1 yasayan Liiksemburg’un dis ticaretinin paymin GSYIH i¢indeki yeri biiyiiktiir. 2002
yilindan sonra bariz bir artis gdstermis ancak 2008 sonrast bu ivme devam etmemis, azalma
yasanmustir. Ilging olan durum ise Irlanda’nin 2008 sonrasi daha 6nce goriilmemis bir sekilde
thracatinda goriilen artistir. Yukarida ki tiim grafiklerde (bor¢lanma da dahil) bir artis goriilmesi,
enflasyonun artigi, faiz oranin artis1 ve ihracat bir sigramanin olusmasidir. 2008 yilinda IMF ile
yaptig1 anlasma ile 3 yil siireli uyum programi uygulamaya koymus, bankalarin olusan bor¢larina
devlet destegi vermis ve kalkinma i¢in maliye politikasinda diizenlemelere gitmistir (OECD, 2011).
Tiim bu finansman1 gereksinimini bor¢lanma ile karsilamis olmasina ragmen krizden en ¢ok katkisi
saglayan iilke olmustur.

Net ihracat/GSYIH oranina bakildiginda ise onceki grafiklerden daha farkli bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Fransa, Italya ve ikinci grup iilkelerinin ¢ogu Avro kullaniminin avantajindan
yararlanarak ihracat artis1 yakalamiglardir. 2009 yili sonrasinda iilkelerin tamaminda biiyiime
yasanirken GSYIH iginde net ihracatin paymin da artis gdstermesi (6zellikle Irlanda, Yunanistan,
Finlandiya ve Hollanda) kur degismelerinden yararlandiklarinin gostergesi olarak ifade edilebilir.
Biiyiik 6lgekli sanayi iiretimi yapan iilkelerin ise (birinci grup) bu durumu avantaja ¢evirmelerinin
giic oldugu ve sonucunda da net ihracat/GSYIH rakamlarinda diisiis yasadiklar1 goriilmektedir.

Kriz nedeni ile biiyiime oranlarinda sorun yasayan iilkeler net ihracat/GSYIH oranlarinda ise 2011
yilinda avantaj sahibi olmuslardir. Grafik 9°da gériildiigii iizere 2011 yilinda diisiikk GSYIH biiyiime
oraninda kalan ve dis ticaretinde ithalatin daha yogun oldugu iki {ilke olarak Yunanistan ve Portekiz
goriilmektedir. Kriz oncesi ve sonrasinda iilkelerin dis ticaretinde gozle goriiliir bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun esas sebebinin Gilimriikk Birligi ile birlikte iilkelerin tam bir
entegrasyona sahip olmalari olarak gosterilebilir.
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Grafik 9: GSYIH-Net ihracat iliskisi (2009 ve 2011)
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Genel olarak bakildiginda ise makro ekonomik gdstergeler bize iilkelerin 2002 sonras1 ve 2008
sonrasit donemlerde birbirlerinden farkli hareket ettiklerini gostermektedir. Kriterler agisindan
degerlendirildiginde kriterlerin sadece bir gosterge olarak kaldigi, kriter igerisinde kalmanin tek
basina miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Kriz durumunda ise her bir iilkenin kendi faydasini
maksimize etmeye calistig1 goriilebilir. Birlik olarak goriilen ancak refah ya da kriz donemlerinde
iilke maliye politikalarinin diger {ilkelerin uygulamalarindan farkli bir seyir izledigi, yapilan kamu
harcamalarinin denetiminin ve getirisinin degerlendirilemedigi (iilkenin tasarrufunda oldugundan) bu
sebeple de soklardan daha fazla etkilenildigi goriilmektedir. Bu durum bir sonraki boliimde daha da
belirgin olarak gosterilecektir.
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4. AMPIiRiK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde 12 Avrupa iilkesine yonelik 1986-2011 donemi igin panel vektor
otoregresyon analiz yontemi uygulanmistir. Bu yontemde Sims (1980) tarafindan gelistirilen ve
modeldeki bir degiskende meydana gelen bir sokun diger degisken veya degiskenleri etkileyip
etkilemedigini aragtiran geleneksel VAR yaklasimi ile panel data yaklasimi birlestirilmektedir. VAR
yaklagimi, sistemdeki degiskenler arasinda karsilikli i¢sel etkilesime izin vermektedir. Bir diger ifade
ile VAR yaklasimi &rnegin kamu borcunun GSYIH biiyiimesinden etkilenmesine ve GSYIH
biiylimesinin de kamu borcu degiskeninden etkilenmesine izin vermektedir. Panel data yonteminin
kullanilmast ise veri yetersizligi gibi bir problemi gidererek asimptotik sonuclar elde edilmesine
olanak tanimaktadir. Birinci dereceden gecikmeli bir VAR modeli:

Zi=@o+ @1Zit1 + Ui+ €it 1)

seklinde tanimlanmaktadir. Burada Zi degiskeni {Kamu Borcu/GSYiH_ Biiytime orani, Biitge
Ac1g1/GSYIH, Faiz Orani, Enflasyon Orani, GSYIH Biiyiime Orani, Net lhracat/GSYIH Biiyiime
Orani} ve u;llkelerin spesifik etkiler vektoriinii gostermektedir.

VAR yaklagimi panel dataya uygulandiginda her bir iilkenin ayn1 yapiya sahip oldugu gibi gercekte
var olmayan bir kisit koyulmaktadir. Ancak bu problem iilke diizeyinde sabit etkileri gosteren u;
vektoriiniin modele dahil edilerek “bireysel heterojenlige” izin verilmesiyle giderilebilmektedir
(Love ve Ziccihio, 2006). Ancak modelde yer alan degiskenlerin gecikmeli degerleri ile bu sabit
etkilerin iliskili olmasi nedeniyle burada “ileri ortalama-fark alma” (forward mean-differencing)
yontemi diger bir adiyla “Helmet siireci” (bkz. Arelano ve Bover, 1995) kullanilacaktir. Bu yontem
ayni zamanda degiskenlerin gecikmeli degerlerini ara¢ olarak kullanip katsayilari Sistem GMM
yontemi ile tahmin etmemize olanak saglamaktadir.

Panel Var Analizi sonucunda elde edilen Etki-Tepki fonksiyonlari modelde yer alan degiskenlere bir
standart sapmalik sok verildiginde modeldeki bir degiskenin kendisinin ve diger degiskenlerin
tepkisini gostermektedir. Caligmanin ikinci boliimiinde agiklanan sebepler nedeniyle toplam 12
iilkeden olusan veri seti ikiye ayrilarak analiz gerceklestirilmektedir. Ilk grup iilkelerini Almanya,
Fransa, Hollanda, Avusturya ve Italya olustururken, ikinci grup iilkelerini Portekiz, Irlanda,
Finlandiya, Yunanistan, Ispanya, Belgika ve Liiksemburg olusturmaktadir. Her iki grup iilkelerin
Etki-Tepki fonksiyonlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.
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3.1 Ampirik Sonuclar

Sabit etkilerden arindirilmis (1) numarali modelin katsay1 tahminleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: VAR Modeli Sonuclari

Tepki Etki
intr(t-1) inf(t-1) gdp(t-1) nx(t-1) debtg(t-1) defi(t-1)
Panel A: Birinci Grup Ulkeler Ornegi
intr(t) 0.794 (9.76)** | 0.019 (0.26) 0.115 (3.36)** | -0.168 (-1.45) | 0.034 (0.28) -0.334 (-1.19)
inf(t) -0.144 (-1.02) 0.674 (6.02)** | 0.132 (2.58)** |-0.230(-1.23) | -0.016 (-0.84) -0.101 (-2.19)**
gdp(t) 0.015 (0.51) -0.514 (-2.59)** | 0.261(2.51)** [-0.117 (-0.31) |-0.124 (-4.72)** |-0.314 (-3.35)**
nx(t) -0.126 (-0.88) 0.198 (1.70)* -0.115 (-1.86)* | 0.764 (4.33)** | -0.045 (-2.84)** |-0.061 (-1.38)
debtg(t) -1.079 (-0.86) 1508 (L.72)* | -0.895(-2.44)* |-1.561(-0.91) | 0.257 (2.58)** |-0.288 (-0.97)
defi(t) -0.065 (-0.26) -0.569 (-2.72)** | 0.187 (2.34)** | 0.085 (0.27) | -0.0687 (-1.64) | 0.545 (6.04)**
Panel B: ikinci Grup Ulkeler Ornegi
intr(t) 0.704 (10.4)** | 0.276 (3.63)** |-0.032 (-0.70) -0.155 (-2.01)* * [ -0.01 (-1.08) -0.065 (-2.16)**
inf(t) 0.021 (0.28) 0.762 (7.77)** | 0.107 (L.98)* 0.065(0.78) | -0.02( -2.42)* 0.132 (-2.74)**
gdp(0) 0.009 (0.01) -0.011 (-0.07) 0.522 (3.55)* | -0.187 (-0.89) | -0.05 (-2.24)* | -0.271 (-3.04)**
nx(t) -0.151 (-1.67) 0.155 (L.74)* | -0.051 (-0.78) 0.723 (6.37)** | 0.023 (L.73)* | -0.120 (-2.76)**
debtg(t) -0.242 (-0.20) 0.228 (0.19) -1.380 (-2.13)** | 0.972 (0.485) | 0.197 (L.19) -0.161 (-0.594)
defi(t) -0.245 (-1.79) 0.113 (0.99) 0.246 (2.37)** -0.165 (0.66) -0.038 (-1.62)* 0.606 (5.07)**
intr: 10 Y1llik Devlet Tahvili Faiz Oranm nx: Net Thracat/GSYTH
Degiskenler | inf: Enflasyon Oram debtg: Kamu Borcu/GSYIH Biiyiime Orani

gdp: GSYIH Biiyiime Oram

defi: Biite A¢131/GSYIH

Not: Rapor edilen rakamlar satirlarda yer alan degiskenlerin siitunlarda yer alan gecikmeleri iizerine regrese edilmesi
sonucu elde edilen katsayilar1 gostermektedir. Parantez ic¢indeki rakamlar **%1 ve *%35 anlamlilik diizeyinde
heteroscedasticiy ayarli t-istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 1’deki sonuglara gore birinci grup iilke panelinde GSYIH biiyiime orani, enflasyon ve net
thracat/GSYIH degiskenleri lizerine verilecek bir standart sapmalik sok en fazla Kamu borcu/GSYIH
biiylime orani iizerinden bir tepki yaratmaktadir.

Ikinci grup iilke panelinde ise yine GSYIH biiyiime oran1 ve net ihracat/GSYIH degiskenleri iizerine
verilecek bir soka en fazla Kamu borcu/GSYIH biiyiime orani tepki verirken, enflasyon oranina
verilecek bir sok kendi degiskeni yani sira, faiz orami ve net ihracat/GSYIH tarafindan tepki ile
karsilanmaktadir.

Her iki iilke grubu i¢in de Biitce ac181/GSYIH ile Kamu borcu/GSYIH biiyiime oranlarma verilecek
sok ise en ¢ok kendi daha sonra GSYIH biiyiime orani {izerinden tepki almaktadir. Ancak tepkilerin
birinci grup iilke panelinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedenin ise genel olarak
birinci grup iilkelerin bor¢lanmalarin1 daha fazla i¢ piyasadan ve vergi gelirlerinden saglamalari
olarak ifade edilebilir.
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5.SONUC

Giliniimiizde bir sorun olarak goriinen Avro bir sorun degil siyasi birlik hedefinde baslangigtir. Esas
sorun siyasi birlik ile ulasilmak istenen hedef, en son asama ve krizden ¢ikmak icin tek ¢are olan
ortak, tek ya da sadece Maastricht Kriterleri ile agiklanamayacak olan maliye politikasinin
uygulanamamis olmasidir. Bu sorunun ilk ve resmi agiklamasi ise son giinlerde Avrupa Komisyonu
Baskan1 Barosso’dan (Barosso, 2012: 17) gelmis ve ulus devletlerin federasyonunun kurulmasi
gerektigini Avrupa Parlamentosu’na sunumunda belirtmistir.

Calismamizin esasini olusturan maliye politikasi, para politikasi ile birlikte kullanildiginda ekonomik
hedeflerin gerceklestirilmesinde ve istikrarin saglanmasinda ana unsurdur. Para politikasi kadar kisa
siirede yanit vermesinin gecikme sorunu sebebiyle zor oldugu maliye politikalarinin, hizli sermaye
akist ve isgiicii transferinin yapilabildigi bir ortamda istenilen yanit1 vermesi olduk¢a zordur. Bir de
bu politikalar ortak olarak kullanilmadiginda uygulanan politikalar sosyal ve ekonomik amaglarindan
daha ¢ok mali amaglar giitmekte, boylece uygulanan maliye politikasinin geri doniisiinde mutlaka
sapma meydana gelmektedir. Para politikasinin iilkelerin tasarrufundan ¢ikmasi ile de istikrar
saglayict tek politika maliye politikasi kalmig, ancak bu ise Maastricht Kriterleri ile
sinirlandirilmistir.  Gelismislik farki biiyiik olan iilkelerin yakinsamalar1 noktasinda, ¢alismada
belirtilen sorunlarin daha da derinlesebilecegi belirtilebilir.

Ampirik analiz sonuglarina gére her iki grup iilke igin GSYIH biiyiime oram ve net ihracat bilyiime
oran1 degiskenleri iizerine bir sok verildiginde en fazla Kamu borcu/GSYIH biiyiime oran1 degiskeni
tepki vermektedir. Diger taraftan Biite A¢131/GSYIH ile Kamu borcu/GSYIH biiyiime orani
degiskenlerine bir sok verildiginde en ¢ok kendi daha sonra GSYIH biiyiime orami iizerinden tepki
almaktadir. Dolayisiyla AB iilkelerinde yasanan krizlerde rakamsal olarak ifade edildigi gibi maliye
politikas1 araglar1 krize en cok tepki veren degiskenler olmaktadir. Ayrica maliye politikasi
degiskenlerinde bir sok meydana geldiginde de en ¢ok iilkelerin GSYIH biiyiime oranlari
etkilenmektedir. Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, 6zellikle kriz ortamlarinda kaynak yetersizligi
yasayan ve halen kalkinma asamasinda olan {ilkelerin, diger iilkelere olasi negatif etkilerinin
giderilmesi i¢in, yardimlarla desteklenmesi gerekmektedir. Maastricht Kriterlerinden sapma
dolayisiyla uygulanmasi gereken yaptirimlarin yerini destek mekanizmasi almasi var olan ekonomik
durumun zorlugunu gosterir niteliktedir. Ozetle sorun ekonomik degil yapisaldir. Yapisal sorunlarin
ve farklarin giderilmeden ekonomi politikalar1 {izerinden uygulanan ortak politikalar ile topyekiin
gelisim ve biliylime saglanmast zor goziikmektedir. Bolgesel farkliliklarin giderilmesi, kaynak
dagilimmin daha etkin saglanmas1 ve ekonomik istikrar maliye politikasi amagclar igerisinde yer
almaktadir. Ancak her bir lilkenin bu amaclar1 ve dncelikleri farkli degerlendirip farkli politikalar
izlemeleri ileride daha biiyiik sorunlara yol acabilir. Bu duruma yonelik olarak en ¢ok tartigilan
¢ozlim ise siyasi birlik ve dolayisiyla tamamen ortak ve entegre olmus ekonomi politikalarinin (para
ve maliye) olusturulmasidir.
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Ek Tablo 1: Birinci Grup Ulkelerin Etki-Tepki Analizi Sonuglar:
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MALI DiSIPLIN ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Gerek kiiresel diizeyde, gerekse ulusal diizeyde yasanan ekonomik krizlerin belli basli nedenlerinden
birisi de mali disipline yeterince 6nem verilmemesidir.

Mali disiplin dar anlamda, kamu gelirleri (kisaca vergiler) ile kamu harcamalarinin birbirine denk
olmasini ifade ederken, genis anlamda kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 ile kamunun varliklar
(devlet mallar1) ve ylikiimliliiklerinin (devlet borglar1) maliye politikasi baglaminda miktar ve
bilesiminin, ekonomik amaglar ¢ergevesinde yonetimini ifade eder.

Bu baglamda mali disiplin, hiikiimetlerin ekonomik politikalarinin temel amaglarindan birini
olusturmaktadir.
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1.GIRIS

Ekonomik istikrarin saglanmasi, biiylik Ol¢lide mali disiplinin saglanmasi ile miimkiin
bulunmaktadir. Zira kamu gelir ve giderleri arasinda olusan agiklar nedeniyle ortaya ¢ikan mali
disiplinsizlik, iilkelerin ekonomik ve mali yapisi i¢in ciddi sorunlar olusturmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan bircok {iilkede mali disiplin saglanmasi amaciyla, iradi maliye
politikalar1 veya kurala dayali maliye politikalar1 (mali kural) uygulanmaktadir.

Ister iradi maliye politikalar1 uygulansin, isterse kurala dayali maliye politikalar1 uygulansin, amag
ve araglar aynidir. Ancak maliye politikalarinin amaci mali disiplin saglanmasi, araglar1 ise vergiler,
harcamalar, kamunun varliklar1 ve bor¢laridir.

Bu baglamda, kamu mali yonetim sistemini yeniden sekillendiren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun 1.maddesinde, kanunun amacinin “kamu kaynaklarinin etkili ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi i¢in kamu biitgelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, mali
islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmast ve mali kontrolii diizenlemek” oldugu belirtilmistir.
Ayni Kanunun 5.maddesiyle de kamu mali yonetiminin mali disiplini saglayacagi ongorilmiistiir.

Bu caligmada, kamu mali yonetim sistemini olusturan vergi yOnetimi, harcama yonetimi, devlet
mallar1 yonetimi ve 6zellestirme yonetimi ile kamu borg yonetiminin, mali disiplin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi baglaminda analizi yapilarak, normatif agidan oneriler sunulacaktir.

2. MALI DISIPLIN KAVRAMI

Mali disiplin kavrami, her {iilkenin uyguladigi veya uygulamak istedigi, ekonomik ve mali
politikalarin  gelisimine gore farklilik gosterebilir. Zira mali politika araglari, vergilerden,
ozellestirme uygulamalarina kadar ¢esitlik gosterir.

Mali disiplin kavrami en genis tanimiyla, bir devletin kamu maliyesi kapsaminda kamu gelir ve
giderlerinin birbirine denkligini, yani bir mali y1l icinde kamu gelirlerinin kamu giderlerini finanse
edebilmesini ifade eder. (Cavus, 2006:2).

Ne var ki, giiniimiizde en gelismis iilkelerde bile bu denklik nadiren saglanmaktadir. Zira agik biitge
politikas1 uygulamas1 geregi veya savas ve dogal afetler gibi olaganiistii olaylarin bir sonucu olarak
da denklik saglanamayabilir. Bu nedenlerle son yillarda daha esnek bir tanimlama ihtiyact
dogmustur.

Esnek tanimlamaya gore mali disiplin, ihtiyatli agik ve ihtiyatli bor¢ diizeylerinin olusturulup
ardindan bu diizeylerin siirdiiriilmesini ifade etmektedir (Giinay, 2007:7). Bu tanim finanse edilebilir
kamu faaliyetlerinin hacmini gdstermesi agisindan dnemli sayilmaktadir.
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3. MALI KURALIN MAHIYETI

1929 ekonomik krizi, Keynesyen agik biitce politikalar1 ve Abba Lerner’in fonksiyonel maliye
yaklasimi cercevesinde genisletici maliye politikalar1 ile asilmaya c¢alisilmistir. Zira, kriz biiyiik
Olciide ekonomide reel bir daralma ve durgunluga isaret ediyordu.

Boyle bir konjonktiirel durum karsisinda, iradi maliye politikas1 olarak bilinen genisletici politikalar
uygulanmistir. Iradi maliye politikalari, hiikiimetlerce mali disiplin saglanmasinda uygulanan selektif
karakterli onlemlerdir. Genisletici bir 6zellige sahip iradi maliye politikalar1 21. yiizyilin baslarindan
itibaren yerini kurala dayali maliye politikas1 olarak tezahiir eden mali kural uygulamalarina
birakmustir. Zira, iradi maliye politikalar1 sonucu enflasyonist bir slire¢ baslamistir. Bunu miiteakip,
pratik tecriibelerin kazandirdig1 teorik bulgularin aksine tedavisi bugiline dek kesfedilemeyen
stagflasyonist bir doneme gecilmistir. Bu donemin 6zelligi, issizlik ve durgunluk i¢inde enflasyonist
bir siirecin birlikte hiikiim siirliyor olmasidir. Bu siirecin kontrol altina alinabilmesi igin parasal
sikilagtirma (Moneterist yaklasim) yaninda, selektif maliye politikalar1 6n plana ¢ikmustir.

3.1.Mali Kuralin Tanim1 ve Amagclari

Mali kural, esas itibariyle maliye politikasi araglari tizerine konulmus siirekli ve sayisal sinirlamalart
akla getirir. Bu olguda iki noktaya vurgu yapilmaktadir. Kural siirekli bir nitelige sahip olmali ve
somut bi¢cimde bir gosterge belirlenmelidir (Turan, 2011:29).

O halde mali kural kavramini, makro ekonomik anlamda, mali performans gostergelerine konulan
stirekli ve somut gostergeler seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Mali kuralin en belirgin 06zelligi, ihtiyari miidahaleleri ortadan kaldirarak makroekonomik
politikalarin yiiriitilmesinde kredibilite saglamasidir (Sevik, 2008:50).

Mali kural, maliye politikas1 araglari olan, vergileme, kamu harcamalari, bor¢clanma ve kamu
varliklarina iligkin uygulamalara bir takim sinirlamalar getirilerek ekonomik ve mali dengede
olusabilecek muhtemel dalgalanmalari bertaraf etmek i¢in giindeme getirilmistir (Soyler-1, 2009:33).
S6z gelimi, kamu varliklar1 net pozisyonunda yukari bir tirmanig, harcamalar iizerinde bir gelir
hedefinin ortaya konuldugunu ifade eder (Colak,2010:49). Mali kuralin amagclari ise kisaca sunlardir:

3.1.1.Mali Disiplin ve istikrarin Tesis Edilmesi

Bir tilkede ekonomik istikrar, biiyiik Ol¢lide mali disipline baglidir. Kamu harcamalarinin siirekli
olarak artirilmasi, vergilendirme yetkisinin keyfi ve takdiri olarak kullanilmasi, i¢ ve dis bor¢lanma
konusunda asiriya kagilmasi mali disiplinsizlige yol agmaktadir. Artan vergi yiikii toplam tasarruf-
yatirim diizeyini azaltarak biiylimeyi engellemekte, ayrica kayit dis1 ekonomiye yol agmaktadir.
Artan borg yiikii ise devleti faiz batagina dogru siirliklemektedir. Bu durum {iiretim ekonomisinin
daralmasina, rant ekonomisinin ise genislemesine neden olmaktadir (Aktan vd. 2010:460). Mali
kural bu noktada bir siizgec rolii tistlenmektedir.

3.1.2.Makroekonomik Istikrarin Saglanmasi

Siirsizca ve sorumsuzca kullanilan maliye politikas1 araglari, amacindan sapmak suretiyle
makroekonomik istikrar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Mali kural uygulamalar1 politikacilar
sinirlayarak mali istikrarin yaninda ekonomik istikrarin saglanmasina katkida bulunacaktir.

3.1.3.Devletin Ekonomideki Agirlinin Sinirlandirilmasi

Devletin ekonomideki agirlinin artmasi, kamu gelir ve giderleri arasindaki dengesizlik, mali
istikrarsizlik, bor¢lanma ihtiyacinin artmasi gibi olumsuzluklar disinda, riigvet, rant kollama gibi
politik sorunlar da dogurmaktadir. Mali kurallar, bu noktada siirekli genisleme ve biiyiime egiliminde
olan devletin ekonomik olarak kontrol altina alinmasi i¢in bir ara¢ olmaktadir (Turan, 2012:46).
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3.1.4.Mali Siirdiiriilebilirligin Temini

Iyi tasarlanmis ve basarili bir sekilde uygulanan mali kurallar mali siirdiiriilebilirligi olumlu y&nde
etkileyebilir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinde, koalisyonu olusturan partilerin ekonomik ve mali
politikalar konusunda farkli yaklagimlara sahip olmasi gibi nedenlerle istikrar programlar1 kesintiye
ugramaktadir. Mali kural uygulamalar1 bu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi i¢in bir aractir.

3.1.5.Toplam Piyasa Uretiminin Artirllmasi

Yurttaglar {izerine konulan vergi ylikiinlin sinirlandirilmasi, harcanabilir (ve yatirim yapilabilir) 6zel
tasarruflar1 artirdigindan, ekonomik refah diizeyini yiikseltecektir. Bu noktada vergilendirmeye
iligkin sinirlandirmalar 6nemli bir rol iistlenecektir. Toplanan vergiler, devlet¢ce verimsiz alanlarda
kullanilirken, fertler tarafindan yatirima kanalize edilmektedir.

3.1.6.Yurttas Memnuniyetinin Artirilmasi

Devletin sunmus oldugu kamu hizmetlerinin bir maliyeti vardir. Bu maliyet biiyiik 6l¢iide vergilerle
karsilanir. Vergi yiikiinilin siirekli artis1 vatandaglarin kamu hizmetine ve devlete olan bakis agisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Mali kurallar vergilendirmeye sinirlar getirmek suretiyle bu
memnuniyetsizligin ortadan kaldirilmasini saglayabilir (Turan, 2012:47).

3.2.Mali Kuralin Avantajlar

Mali kural, hiikiimetlerin orta vadede mali disiplinle ilgili olarak alacag: kararlarda hangi sinirlar
icinde davranabilecegini belirleyen kurallardir.

Giliniimiizde bu kurallar, genel olarak Maastricht Kriterleri seklinde tezahiir etmektedir. Mali kuralin
avantajlarin1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Soyler-2, 2010:49):

e Siyasetin, ekonomi biliminin 6ngdrdiiglii metod ve varsayimlara dayali olarak yiiriitiilmesine
yardimci olur.

e Politik siiregte alinan kararlarin anayasal iktisat perspektifinde degerlendirilmesine imkan verir.

e Makroekonomik istikrarin (tam ¢alisma, fiyat istikrari, biiyiime ve gelir dagilimi) saglanmasina
ve korunmasina katkida bulunur.

e Hiikiimet politikalarinin giivenilirligini ortaya koyar.

e Negatif digsalliklardan (bir iilkenin mali uygulamalarindan, ortagi bulundugu veya aym
ekonomik entegrasyon i¢inde bulundugu diger iilkelerin olumsuz etkilenmesi) korunmayi saglar.

e Ekonomik biitiinlesmelere (AB gibi) girisi kolaylastirir.

e Mali siirdiiriilebilirligi (istikrar1 ve disiplini) temin eder.

3.3. Mali Kuralin Dezavantajlar

Mali kural uygulamasinin yukarida siralanan 6nemli avantajlari bulunmaktadir. Gergekten de maliye
politikas1 araglar1 tlizerinde hukuki bir temele dayandirilmis siireklilik gosteren sinirlamalari iceren
mali kural uygulamalarinin, denk biit¢e kurali, bor¢ sinirlandirma kurali, kamu harcamalar1 kurali ve
vergi kurali gibi mali disiplin saglanmasinda kullanilan enstriimanlar1 bulunmaktadir (Giinaydin-
Eser, 2009:55). Mali kuralin dezavantajlar1 asagida belirtilmistir (S6yler-2, 2009:50):

3.3.1. Kamu Harcamalarinin Esnek Olmamasi

Ozellikle az gelismis iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde, sinirli kaynaklar yiiziinden kamu
harcamalar1 yeterli esneklige sahip degildir. Bu harcamalarda kisinti yapmaya c¢alismak ancak
yatirim harcamalarin1 azaltmakla miimkiindiir. Zira anilan iilkelerde kaynak yetersizligi yliziinden
blitcenin 6nemli bir kismi personel ve diger cari harcamalara tahsis edilmekte, yatirimlara ¢ok az
kaynak ayrilmaktadir. Personel ve cari harcamalara dokunulamadigi i¢in yatirim harcamalar1 bu
uygulamadan daha fazla etkilenmektedir. Yatirim harcamalarinin azaltilmasi ise iiretim, biiylime,
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istthdam gibi makroekonomik dengeleri bozmakta, igsizligi artirmakta ve gelir dagiliminda
adaletsizlige yol agmaktadir.

3.3.2. Kamu gelirlerinin esnek olmamasi

Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde kamu gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturan vergi
gelirleri de yeterli esneklige sahip degildir. Bu iilkelerde genel olarak ekonomik yap1 zayif, vergi
gelirleri yetersizdir. Vergi gelirlerini arttirmak ancak dolayli vergiler iizerindeki vergi oranlarinin
arttirllmasi ile miimkiindiir. Dolayli vergi artisi ise, adaletsiz olusu nedeniyle toplumda olusturdugu
hosnutsuzluklar yaninda, mal ve hizmet fiyatlarinin artis1 yiiziinden efektif talebi (tiiketimi) azaltarak
durgunluga sebep olmaktadir. Bu yiizden mali kural uygulamasinin vergi kurali araci, beklenen
fayday1 temin etmeyecegi gibi 6nemli dezavantajlar da dogurabilmektedir.

3.3.3. Ekonomik belirsizliklerin var olmasi

Ekonomideki istikrarsizliklar bazen tek yanli cereyan etmemektedir. Yani salt ekonomik durgunluk
veya bunun tam tersi, enflasyonist bir siire¢ kimi defa birlikte bulunmaktadir. S6z gelimi, iilkede
kronik veya akut bir igsizlik hiikkiim siirerken, mal ve hizmet fiyatlar1 da maliyet artislar1 yiiziinden
artis gostermektedir. Stagflasyon olarak adlandirilan bu hastalik 6zellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkeleri derinden etkilemektedir. Mali kural uygulamasinda, ekonomideki istikrarsizligin bir
tarafi tedavi edilmeye calisilirken, diger taraf tiimiiyle kronik hale gelebilir. Mali kural uygulamasi
bu yoniiyle dezavantajlar olusturmaktadir.

3.3.4. Dissal Soklara Karsi Yetersiz Kalmasi

Gilintimiizde 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle, ulusal ekonomiler uluslar arasi kiiresel ekonomilerin
tesirinde kalmaktadir. Milli sinirlar i¢inde alinan ve mali kurallar iceren kararlar, disaridan gelen
digsal soklar1 kolayca massedememektedirler. Sozgelimi, 2008 yilinda baslayan ABD merkezli
ekonomik kriz, bazi az gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri daha fazla etkilemistir. Goriiliiyor ki mali
kural uygulamasi negatif digsalliklara kars1 yeterli glivenceyi saglayamamaktadir.

3.3.5. Bor¢ Simmirlandirilmasina Karsi Yeterli Alternatif Olusturulamamasi

Mali kural uygulamasinin en oOnemli araclarindan birisi bor¢clanmaya smir getirilmesidir.
Bor¢lanmanin alternatifi ise dogal olarak vergilemedir. Oysa yukarida deginildigi iizere, az gelismis
veya gelismekte olan iilkelerde vergi tabami zayiftir. Dolayisiyla bor¢lanmaya sinir koymak bu
tilkeler i¢in hi¢ de kolay degildir. Kaynak-yatirim-iiretim liggeninde odaklanan ve ekonomide kisir
dongii olarak nitelenen bu olgu kolayca bertaraf edilmediginden mali kural uygulanamaz. Bu
yoniiyle de mali kurallar dezavantajlar igermektedir.

3.4. Tiirkiye’de Mali Kural Benzeri Diizenlemeler

Gilinlimiizde devlet, klasik (geleneksel) sayillan kamu hizmetlerini yiirlitmek yaninda, bir otorite
olarak normatif (olmas1 gereken) idealleri de gerceklestirmek pesinde kogmaktadir (Tosun, 2007:7).
Devlet bu amaglarin1 gergeklestirirken maliye politikasi araglarindan genis dlglide yararlanmaktadir.
Ancak bu araglar1 kullanirken, mali kural ve benzeri sinirlamalar1 da dikkate almak durumundadir.
Ulkemizde, kamu mali ydnetim sisteminde mali kural uygulamasi, yasal bir temele kavusturulmamis
olsa bile, ortiik mali kural olarak nitelendirilebilecek, mali kural benzeri diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlar asagida kisaca agiklanmistir (Turan,2011 :42-45).

3.4.1.Yasama Organim Simirlayan Diizenlemeler

Anayasa’nin 162.maddesine gore biitce kanun tasarilarinin TBMM genel kurulunda goriistilmesi
sirasinda  milletvekilleri  6denekleri (giderleri) arttirict  veya gelirleri  azaltict  tekliflerde
bulunamamaktadirlar. Anayasa’nin 163. maddesine gore de cari y1l veya ileriki yil biit¢elerine mali
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yiik getirecek nitelikteki kanun tasar1 ve tekliflerinde belirtilen giderleri karsilayacak mali kaynagin
gosterilmesi zorunlu bulunmaktadir.

3.4.2.Yiiriitme Organim1 Sinirlayan Diizenlemeler

Anayasa’nin 163. maddesine goére, merkezi yonetim biitgesiyle verilen ddenekler, harcanabilecek
miktarin smirim1 gostermektedir. Bu maddeye gore, Bakanlar Kuruluna, bu sinirin agilabilecegine
yonelik biitce kanununa hiikiim konulamayacagi gibi, Bakanlar Kurulu’na kanun hiikkmiinde
kararnamelerle biitgede degisiklik yapma yetkisi de verilmemektedir (Soyler-3, 2007:12).

3.4.3. Bor¢clanmayi Sinirlayan Diizenlemeler

4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un, 5.maddesine
gore, mali yil i¢inde, biitce kanununda belirtilen baslangi¢ 6denekleri toplami ile tahmin edilen
gelirler arasindaki fark miktar1 kadar borg¢lanmaya izin verilmistir. Ancak bor¢ yoOnetiminin
ihtiyaglart ve gelisimi dikkate alinarak bu limitin yil i¢inde en fazla %5 oraninda artirilmasi
miimkiindiir. Bunun da yeterli olmadigi durumlarda ilave %S5 oraninda bir artisin, Hazine
Miistesarliginin goriisii, ilgili Bakan teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karar ile gergeklestirilmesine
izin verilmistir.

Biit¢enin denk olmasi halinde de bor¢lanmanin anapara 6demesinin en fazla %5 oraninda artirilmasi
da imkan dahilindedir.

3.4.4. Biitcelerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasini Sinirlayan Diizenlemeler

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 17.maddesine gore, gelir ve gider
tekliflerinin hazirlanmasinda, orta vadeli program ve orta vadeli mali planda belirlenen temel
biiyiikliikler ve ilkeler yaninda kalkinma plan1 ve yillik program oncelikleri ile kurumun stratejik
planlar ¢ercevesinde belirlenmis 6denek tavanlar dikkate alinacaktir.

Ayni Kanunun 20.maddesine gore de, biitce 6denekleri, Maliye Bakanliginca belirlenecek esaslar
cergevesinde, nakit planlamasi da dikkate alinarak vize edilen ayrintili harcama programlart ve
serbest birakma oranlari ile finansman programlari ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Bu maddeye gore,
cari yilda kullanilmayan 6denekler yilsonunda iptal edilmekte, genel veya kismi seferberlik, savas
ilan1 ve benzeri olaganiistii hallerde, savunma ve giivenlik birimlerinin 6deneklerinin %15’ine kadar
ek harcama yapilmas1 miimkiindiir.

3.4.5. Faiz Dis1 Fazla Verilmesine Yonelik Diizenlemeler

60.Hiikiimet tarafindan hazirlanan Mali Kural Kanunu Tasarisi, kanunlagsmamis olmakla birlikte,
TBMM’ye sunulan Biitce Kanunu Tasaris1 eklerinde (Biitge gerekgesi gibi) ve sunumlarinda belirli
oranlarda faiz dis1 fazla olusturma niyetleri ve 6ngoriilerine yer verilmektedir.
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4 KAMU MALI YONETIM SISTEMININ MALI DISIPLIN ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Mali disiplin ve mali disiplin saglanmasi i¢in gerekli olan maliye politikalarinin belirlenme ihtiyaci,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler acisindan bir gerekliliktir. Bu agidan mali disiplin
kavrami, kamu mali yonetim reformlarinin en basta gelen unsuru olarak kabul edilmektedir. Hatta
mali disiplin saglanmasinin giinlimiizde kamu mali yOnetiminin siirekli ve vazge¢ilmez amaclari
arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Kesik, 2006:35).

Ote yandan mali disiplinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi de bu amaca yonelik etkin bir kamu mali
yonetim sisteminin olusturulmasimi zorunlu kilmaktadir. Mali disiplinin saglanmasinda ve
stirdiirilmesinde iilkemizin kamu mali yOnetim sisteminin temel unsurlari normatif agidan
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

4.1.Vergi Yonetimi ve Mali Disiplin
Kamu mali yonetim sisteminin temel unsurlar1 arasinda yer alan vergi yonetimi, vergi hukuku ve
vergi sistemi uygulamalarindan olugmaktadir.

4.1.1.Vergi Hukuku ve Mali Disiplin

Vergilemenin sekli (bigimsel) yoniini vergi (usul) hukuku (temel vergi kavramlari, miikellefin
Odevleri, vergi denetimi, cezalar, vergi icra ve yargilama diizeni gibi) teskil eder. Vergi hukukunun
belli bagli aksakliklar ile bunlarin diizeltilmesine yonelik dnlemler asagida 6zetle siralanmistir:

e Vergi usul hiikiimleri farkli vergi yasalari ile diizenlendiginden etkinsizlige yol agmaktadirlar. S6z
gelimi, temel vergi kavramlari (tarh, tahakkuk, tahsil, teblig, miikellefin 6devleri, vergi denetimi,
cezalar) Vergi Usul Kanunu ile, 6deme, icrai takibat ve benzeri diizenlemeler Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunla, vergi yargilamasi ise Idari Yargilama Usulii Kanunu ile hayata
gecirilmistir. Aym kavram ve miiesseseler (6rnegin. Odeme, tahsilat) hem Vergi Usul Kanununda,
hem de Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda diizenlenmistir. Bu a¢idan her iki
kanunun tek kanunla yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmelidir.

¢ Vergi Usul Kanununda, genis 6l¢iide miikellefin 6devlerine yer verilmisken, miikellef haklarina hig
deginilmemistir. Gelir Idaresi Baskanliginca kamuoyuna duyurulan “Miikellef Haklar1 Bildirgesi”nin
bir niyet beyanindan o6te, hukuki bir gecerliligi bulunmamaktadir. Bunun yasal bir zemine
kavusturulmas1 gerekir. Zira mali haklara riayet edilmemesi yiiziinden diirlist miikellefler
cezalandiriimaktadir (Ozbilen, 2009).

e Takdir Komisyonlarinin, matrahlar1 ¢ok diisiik ve subjektif belirlemeleri devletin mali kaybina yol
acmaktadir. Kararlarin objektif ve gercege yakin olabilmesi i¢in bu komisyonlarin emrine yeterli
sayida gelir uzmani verilmelidir (Soyler-4, 2007:176).

e Nakit hareketleri kontrol altina alinmalidir. Bunun i¢in, 6demeler, tahsilatlar, ¢ekler ve senetlerin
vergisel boyutlarinin vergi idaresinin bilgisine dahil edilmesi saglanmalidir. Bunun saglanmasi i¢in
kredi kart1 kullanim1 yayginlastirilmali, e-ticareti kavrayict yontemler gelistirilmelidir (Yavuz, 2007).
e Vadesi gelmis vergi alacaklarinin haciz ve benzeri formalitesi uzun yollara girilmeden miikellefin
cari hesaplarindan resen tahsili yoluna gidilmelidir.
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4.1.2.Vergi Sistemi ve Mali Disiplin

Vergilemenin maddi yoniinii teskil eden vergi sisteminin, iilkemizde mali disiplini saglayacak bir
esneklikte ve yapida olmadigini belirtmek gerekir. Zira, gelir, servet ve harcama vergilerinden olusan
Tiirk vergi sistemi, fiskal ve ekstra fiskal fonksiyonlarini yerine getirememektedir. Tiirk vergi
sisteminin belli bagh aksakliklar1 ile ¢6zlim Onerileri asagida 6zetle siralanmistir:

¢ Yeniden diizenleme calismalari yapilan gelir vergisinde, gelir kavrami yeniden tanimlanarak, halen
gelir kavramina girmeyen, jiibile hasilati, sans oyunlar1 ve hediyeler de vergilendirilmelidir (Serdar,
1998).

e Miitekabiliyet esasina gore uygulananlar hari¢, vergi sistemindeki muafiyet ve istisnalar
kaldirilmalidir. Zira bunlar kayit disiligi kamgilamaktadir. Vergi kanunlart disindaki kanunlarla
yapilan, ekleme ve degisikliklerin Onlenmesi i¢in yeni anayasada vergi, resim, har¢ ve benzeri
yiikiimliiliiklerin vergi kanunlar ile konulup kaldirilacagt ve degistirilecegi hiikiim altina alinmalidir
(Arslan-Dede, 2008:12).

e Gelirin tam olarak kavranabilmesi i¢in, gelir-harcama, gelir-servet kiyaslamasina imkan verecek
oto kontrol miiesseseleri getirilmelidir.

o Miikellefin, egitim, saglik, gida, giyecek, yiyecek ve yakacak giderlerinin tamami gelirden
indirilmelidir (MUSIAD, 2007:40).

e Kurumlar vergisi kaldirilarak, gelir vergisi ile birlestirilmelidir.

e KDV’de ayrmmci vergileme rejimleri diizeltilmelidir. Ornegin, vakif {iniversitesi dgrencilerinin
0dedigi harglardan alinan KDV kaldirilmalidir.

e OTV oranlan yiiksek oldugundan diisiiriilmelidir.

e Yeterli hasilati saglayamadigi gibi, miikellefler agisindan da formaliteleri ¢cok olan veraset ve
intikal vergisi, damga vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ve bazi harclar kaldirilmalidir.
Zira bunlar kirtasiyeciligi artirmakla kalmayip yatirnmlart da olumsuz etkilemektedir (Duran,
2011:111). Bunlarin yerine finansal islemler vergisi getirilmelidir.

4.2.Harcama Yonetimi ve Mali Disiplin
Ulkemizde kamu harcama yonetimi, biitgeleme, muhasebelestirme, raporlama ve denetim
unsurlarindan olugsmaktadir.

4.2.1.Biitceleme ve Mali Disiplin

Mali disiplinin saglanmas1 ve siirdiiriilmesi baglaminda iilkemizde biit¢eleme alaninda goriilen
aksakliklar ve bunlara yonelik ¢ozliim Onerileri asagida 6zetle siralanmistir (Soyler-5, 2006:295):

e 5018 sayili Kanunla biitce kapsami genisletilmekle birlikte 6nemli dl¢iide kamu kaynagi kullanan
TOKI, TRT, TMSF, Milli Piyango idaresi ve Spor Toto Teskilat1 ile biitge dis1 fonlarin (Ozellestirme
Fonu, Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Tanitma Fonu, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu, Issizlik
Fonu), kapsam dis1 tutulmasi ve doner sermaye uygulamalarinin devam etmesi biitge birligi agisindan
olumsuzluk teskil etmektedir.

e Cok wyilli biitgeleme, stratejik planlama ve performans esasli biitceleme gibi tekniklerin
benimsenmesi, biit¢elerle kalkinma planlari, yillik programlar ve stratejik planlar arasindaki bagin
kurulmasi olumlu degisimleri ifade etmekle birlikte, bunlar1 koordine edecek birimler arasindaki
boliinmelerin (Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve bunlarin alt birimleri)
rasyonel kaynak dagilimini da olumsuz etkilemektedir.

S6z konusu aksakliklarin giderilmesi mali disiplin acgisindan 6nemli sayilmaktadir. Zira orta vadeli
harcama sisteminin temel hedefi, kamu harcamalarinda mali disiplini saglamaktir (Eriiz, 2005:59).
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4.2.2.Muhasebelestirme ve Mali Disiplin

Mali disiplin saglanmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda {ilkemizde muhasebelestirme alaninda goriilen
aksakliklar ve bunlara iliskin ¢oziim Onerileri asagida 6zetle siralanmistir (Soyler-6, 2006:54):

e Devlet mallarinin, devlet muhasebesi sistemine alinmakla birlikte, 6zellikle taginmaz mallarin
heniiz envanterinin ¢ikarilmamasi ve degerlerinin tespit edilememesi bu alanda 6nemli bir zafiyet
teskil etmektedir. Bunlarin devletin bilangosunda goriilmesi halinde, iilkemizin kredibilitesine 6nemli
katkis1 olacaktir.

e Devlet muhasebesinde birlik saglanmasinin 6nemli oldugu, ancak devlet muhasebesinin ticari
muhasebe ile uyumlastirilmasinin, fayda-maliyet ve performans analizleri agisindan 6nemli yararlar
saglayacagi diiginiilmektedir.

4.2.3.Raporlama ve Mali Disiplin

Mali disiplin saglanmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda iilkemizde raporlama alaninda goriilen
aksakliklar ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerileri asagida 6zetle siralanmistir (Soyler-Colak, 2012:154):
e Kamu mali yonetim sistemi, saydamlik ve hesap verilebilirlik gibi ¢agdas ilkelerin benimsenmesi
temelinde raporlama anlayisini kabul etmekle birlikte, diizenleyici ve denetleyici kuruluglarin bu
kapsam disinda tutulmasi bir zafiyet olusturmaktadir. Bu aksakligin giderilmesi gerekmektedir.

e Raporlama anlayisina gegilmesi olumlu olmakla birlikte sadece muhasebeden elde edilen verilerin
yayinlanmasi yeterli olmayip, bunlarin uluslar arasi standartlara uygun, genel kabul gdrmiis rasyolar
yardimiyla analiz edilmesi de gerekmektedir (Kizilkaya-Adanir, 2010:48).

e Gerek ilgili idarelerce gerekse Maliye Bakanligi ve Sayistay tarafindan diizenlenen raporlarin
degerlendirilmesi i¢in TBMM’de 6zel bir ihtisas komisyonunun kurulmasi da 6nem tagimaktadir.

4.2.4.Denetim ve Mali Disiplin

Ulkemizde mali disiplin saglanmas1 ve siirdiiriilmesi baglaminda denetim alaninda goriilen
aksakliklar ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri de asagida ozetle siralanmistir (Akyel-Soyler,
2010:19):

e 5018 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar, kamu harcamalarinin, istege bagli olarak, herhangi
bir organizasyonel model ongdrmeyen bir yapi i¢inde yapilan denetimlerin, i¢ kontrol (6n mali
kontrol ve i¢ denetim) seklinde, periyodik ve bir diizen i¢inde kurumsallastirilmasi son derece dnemli
bulunmaktadir. Ancak, i¢ denetgilerin iist yonetici ile organik bag icinde (atama, terfi ve disiplin
gibi) olmalar1 i¢ denetimin objektif ve dogruluguna kusku diistirmektedir. Bunun 6nlenmesi i¢in
kamu idarelerindeki i¢ denet¢ilerin tiimii bagimsiz bir kurula baglanmalidir. Ayrica denetim
elemanlarinin egitim diizeyleri yiikseltilerek cagdas standartlara ulagsmalar1 saglanmalidir (Polat,
2003:76).

e Gerek 5018, gerekse 6085 sayili Kanunlarla gorev alani hem nicel hem de nitel olarak artan
Sayistay’in  kurumsal kapasitesinin artirilarak denetcilerin  sayt ve niteliklerinin artirilmasi,
miihendislik, mimarlik, ¢evre gibi alanlarda da denet¢i istthdamina gidilmelidir.

4.3.Devlet Mallar1 Yonetimi, Ozellestirme Yénetimi ve Mali Disiplin

4.3.1.Devlet Mallar1 Yonetimi ve Mali Disiplin

Mali disiplin saglanmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda devlet mallar1 (milli emlak) yonetimi alaninda
goriilen aksakliklar ve bunlara iliskin ¢oziim Onerileri asagida Ozetle siralanmigtir (Soyler-8,
2005:312-319):

e Ulkemizde devlet mallarma iligskin, hem mevzuat anlaminda hem de orgiitsel yap: anlaminda
bliylik bir dagmiklik vardir. Bu durum devlet mallarinin korunmasini, izlenmesini ve bunlardan
yararlanilmasini zorlagtirmaktadir. Bunun i¢cin ABD ve Fransa’da oldugu gibi, genel bir devlet
mallar1 kanununa ihtiya¢ oldugu gibi devlet mallarinin idaresi konusundaki orgiitsel daginikligin
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(Maliye Bakanlhigi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi TOKI, Tapu
Idareleri ve diger kamu idareleri) giderilmesi gerekmektedir.

e Devlet mallarindan finansal agidan yeterli diizeyde yararlanilamamaktadir. Zira bunlarin tam
olarak envanter ve degerlendirilmeleri yapilamamistir. Bu nedenle devlet mallar1 heniiz devletin
bilangosunda goriinmemektedir. Bu mallarin devletin bilangosunda goriinmesi uluslar arasi
kuruluslar nezdinde iilkemizin kredi notunu yiikseltecektir. Cilinkii kamusal kiymetler gliniimiizde
tilkelerin toplam varliklarinin biiyiik bir boliimiinii temsil etmektedirler (Tanzi-Prakash, 2006).

e Devlet mallar1 simdiye dek geleneksel degerlendirme yontemleri olan satig, Kiraya verme ve irtifak
hakki tesisi yontemleriyle ya da bu mallarin isgale ugramasi halinde ecri misil yontemiyle
degerlendirilmektedir. Bunlardan 6zellikle finansal agidan geregi gibi yararlanabilmek icin alternatif
degerlendirme yontemleri olan gayrimenkul yatirnm ortakligi, yap-islet-devret modeli, finansal
kiralama, isletme hakki devri ve gelir ortaklig1 senedi ile kira sertifikasi (sukuk-u icara) yontemlerine
de imkan taniyan hukuki diizenlemelerin hayata gecirilmesi elzem bulunmaktadir.

4.3.2.0zellestirme Yénetimi ve Mali Disiplin

Mali disiplin saglanmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda 6zellestirme yontemine yonelik aksakliklar ve
bunlara iliskin Oneriler asagida 6zetle siralanmaistir:

e Ulkemizde 6zellestirme uygulamalar1 basindan beri, biitce finansmani kaygisindan uzak olarak
stirdlriilmiistiir. Gergekten de birkag istisna disinda, 6zellestirmeden saglanan gelirler, isten ¢ikma
tazminatlar1 ve dzellestirilen kurulusun borglarina sarf edilmistir. Ozellestirmeden finansal amacli
yararlanilamamasinin en 6nemli nedeni, 6zellestirmenin kosullarinin olusturulamamasi ve zamanin
iyi secilememesidir. Ulkemizde su ana kadar rasyonel bir 6zellestirme stratejisi olusturulamamistir
(Akalin, 2003:284).

e Ozellestirmeye karsi kamuoyunun énemli bir kismmin endiseleri devam etmektedir. Bu durum
idarede ve yargi organlarinda da mevcuttur. S6z konusu kuskularin bertaraf edilebilmesi ve direncin
yumusatilmas1 icin Ozellestirme Idaresinin, kapsama alman kuruluslarin idari, mali ve teknik
kapasitesini kamuoyuna iyi anlatilmasi gerekir.

e Gerek 233 sayili KHK de, gerekse 3046 sayili Kanunda, IDT ve KIK ayrimi rasyonel esasa gore
yapilmamstir. S6z gelimi TEKEL, KIK olarak tasnif edilmistir. Oysa KIK, tekel niteliginde kamu
hizmeti sunan kuruluslardir. Tiitlin ve icki iiretimini kamu hizmeti sayan bu tasniften ka¢inilarak, bu
tiir kuruluslarin miilkiyet devri (satis) yoluyla elden ¢ikarilmasi gerekir. Zira mevcut diizenlemelere
gore KiK’ler satilamamaktadir.

4.4.Kamu Bor¢ Yonetimi ve Mali Disiplin

Mali disiplin saglanmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda kamu bor¢ yonetimi alaninda goriilen
aksakliklarla bunlara iligkin ¢6ziim Onerileri ise asagida 6zetle siralanmistir (Soyler-9, 2007:41):

e Borglanma teknigine yonelik olarak, risk analizine dayali, seffaf, hesap verebilir bir anlayisa
ihtiya¢ duyulmaktadir. Son yillarda risk analizine dayali bor¢lanma teknigine gecilmekle birlikte risk
araclarinin kullaniminda bir takim engeller ve sinirlamalar bulunmaktadir. Soyle ki risk tanimlarmin
dogru yapilmasi, risk derecelerinin tespiti ve borglarin kullanilmasinda fayda-maliyet analizleri
yapilmas1 gerekmektedir.

e Bor¢lanma yoOnetiminin Orgiitlenmesine yoOnelik olarak, bor¢lanmanin rasyonel bir sekilde
yiirlitiilmesi i¢in, mesleki ve teknik bilgilerle donatilmis, politik baskilardan uzak calisanlardan
olusan bor¢ yonetim ofislerine ihtiyag bulunmaktadir. Diger taraftan kamu mali yonetiminin
biitiinliigli dikkate alinarak biitce yoOnetimi (Maliye Bakanlig1) ile bor¢ yonetimi (Hazine
Miistesarli§1) yeniden birlestirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, 4749 sayili Kanunla, bor¢lanma
teknigine getirilen mali disiplin anlayisi (Demircan-Donmez, 2007) bor¢lanma ydnetiminin
orgiitlenmesinde ortaya konulamamaistir.
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5.SONUC

Mali disiplin saglanmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda, kamu mali yonetim sistemini olusturan, vergi
yonetimi, harcama yonetimi, devlet mallar1 ve 6zellestirme yonetimi ile kamu bor¢ yoOnetiminin
analitik bir degerlendirilmesinin yapildigi bu c¢aligmada, s6z konusu alanlara yonelik olarak
gelistirilen Oneriler asagida siralanmistir:

¢ Vergi yonetimi alaninda;

- Vergi Usul kanunlar tek kanunla diizenlenmelidir.

- Miikellef haklar1 yasal bir temele oturtulmalidir.

- Takdir komisyonlariin emrine yeteri kadar gelir uzmani verilmelidir.

- Nakit hareketleri kontrol edilerek, kredi kart1 kullaniminin yayginlastirilmasi ve e-ticareti kavrayict
yontemler gelistirilmelidir.

- Vadesi gelmis alacaklarin, miikellefin cari hesap gibi alacaklarindan re’sen tahsiline imkan veren
diizenlemeler yapilmalidir.

- Ayn1 kavram ve miiesseseleri iceren Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi Kanunlart birlestirilmeli,
gelir kavrami yeniden tanimlanarak vergilendirilemeyen jiibile hasilatlari, sans oyunlar1 gelirleri,
hediyeler vergilendirilmelidir.

- Miitekabiliyet esasina gore uygulananlar hari¢, kural olarak vergi muafiyet ve istisnalari
kaldirilmal1 veya daraltilmalidir.

- Gelirin tam olarak kavranabilmesi i¢in gelir-servet, gelir-harcama kiyaslamasina imkan veren oto
kontrol miiesseseleri getirilmelidir.

- Miikelleflerin egitim, saglik, yiyecek, giyecek ve yakacak harcamalarinin tamami gelirinden
indirilmelidir.

- KDV’de ayrimci vergileme rejimleri diizeltilmelidir. S6z gelimi vakif iiniversitesi dgrencilerinin
har¢larindan alinan KDV kaldirilmalidir.

- OTV oranlar1 daha makul seviyelere ¢ekilmelidir.

- Yeterli hasilati saglayamadig1 gibi formaliteleri de ¢ok olan veraset ve intikal vergisi, damga
vergisi BSMV ve baz1 harclar (diploma, pasaport harglar1 gibi ) kaldirilmali, bunlarin yerine
finansal islemler vergisi konulmalidir.

e Harcama yonetimi alaninda;

- Teorik olarak genel ydnetim kapsaminda olmasi gereken TOKI, TMSF, Milli Piyango Idaresi ve
Spot-Toto Teskilati, 5018 sayili Kanun kapsamina alinmalidir.

- Stratejik planlama ve performans esash biit¢celeme, analitik siniflandirma, ¢ok yilli biitgeleme gibi
cagdas tekniklere dnem veren kamu mali yOnetim sisteminin, bu teknikleri hayata gegirecek
rasyonel bir orgiitlenme modeline gecirilerek bu alandaki daginiklik ortadan kaldirilmalidir.

- Ulkemizin uluslar aras1 kuruluslar nezdinde risk priminin diisiiriilmesi ve kredibilitesinin
artirllmas1 baglaminda, kamu tasinmaz mallarinin kayda alinmasi ve bilancoda gdsterilmesi
saglanmalidir.

- Devlet muhasebesinde, biitce raporlamasinin 6tesine gegilerek tahakkuk bazli ve tiim mali iglemleri
kapsayan temel mali raporlar diizenlenmelidir.

- Devlet muhasebesine ticari muhasebe tekniklerinin hakim kilinarak fayda-maliyet analizlerine
imkan vermesi saglanmalidir.

- Devlet faaliyetlerinde raporlama anlayisina gecilmesi olumlu olmakla birlikte, bunlarin genel kabul
gormiis rasyo analizleri ile kamunun aydinlatilmasi daha 6nemli bulunmaktadir.

- Gerek 1ilgili kamu idarelerince gerekse Maliye Bakanlig1 ve Sayistay’ca diizenlenen raporlarin
degerlendirilmesi icin TBMM’de 6zel bir ihtisas komisyonu kurulmalidir.

- Diizenleyici ve denetleyici kuruluglar da raporlama kapsamina alinmalidir.
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- I¢ denetcilerin egitim ve oryantasyon calismalar1 siiratli bir sekilde tamamlanarak denetime
baglatilmasi, bunlarin iist yonetici ile organik bagmnin kaldirilarak bagimsiz bir otoriteye
baglanmasi saglanmalidir.

- D1 denetim orgami olarak gorev yapan Sayistay’in kurumsal kapasitesi artirilarak denetcilige,
mithendislik, mimarlik ve ¢evre gibi alanlardan da alim yapilmalidir.

¢ Devlet mallar ve 6zellestirme yonetimi alaninda;

- Devlet mallarinin yonetimi i¢in genel bir kanun c¢ikarilarak bu alandaki orgiitsel daginiklik
giderilmelidir.

- Devlet mallarinin kayda alinmasi icin Oncelikle bunlarin envanter ve degerleme islemleri
tamamlanmalidir.

- Devlet mallarinin geleneksel degerleme yontemleri yaninda, gayrimenkul yatirim ortakligi, yap-
islet-devret modeli, finansal kiralama, isletme hakki devri, gelir ortaklifi senedi ihraci, kira
sertifikas1 (sukuk-u icara) ihraci gibi alternatif yontemlerle degerlendirilmesi igin yasal
diizenlemeler yapilmalidir.

- Ozellestirme stratejisi ve takvimi belirlenerek oOzellestirilecek kuruluslarin ve ozellestirmede
uygulanacak politikalarin kamuoyuna iyi anlatilmasi saglanmalidir.

- Gerek 233 sayili KHK’de gerekse 3046 sayili Kanunda degisiklik yapilarak IDT ve KIK ayrimi
rasyonel esaslara gore yapilmalidir.

- Ozellestirme sadece, personelin isten ¢ikma tazminat1 ve kurulusun borcu i¢in yapilmamali, kamu
finansmani boyutu da dikkate alinarak yapilmalidir.

e Kamu bor¢ yonetimi alaninda;

- Bor¢ yoOnetiminde 4749 sayili Kanunla mali disiplin saglamaya yonelik 6nemli siirlamalar
getirilmekle birlikte, bor¢ yonetim tekniginde risk tamimlarinin dogru yapilmasi ve risk
derecelerinin tespiti de dnemli sayilmaktadir. Bu sayede fayda-maliyet analizleri yapilabilir.

- Borglanma yonetiminin orgiitlenmesinde de sorun bulunmaktadir. Kamu mali yonetimin Grgiitsel
semasinda bir tarafta Maliye Bakanligmin (Biitge ve Devlet Mallar1 Idaresi olarak) bir tarafta da
Hazine Miistesarligmin (Nakit ve Borg Idaresi olarak) yer almasi bu alanda esgiidiim sorunlar
ortaya ¢ikardigindan, bu alandaki daginiklik giderilmelidir.
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OZET

2008 Kiiresel Finansal Krizi’ni takiben diinya ekonomisini en ¢ok mesgul eden olaylardan birisi de
Avrupa Borg¢ Krizi olmustur. Avrupa Bor¢ Krizi’nin temelini Avrupa Parasal Birligi’ne iiye iilkelerin
Maastricht Yakinsama Kriterlerinden uzaklasmasi olusturmaktadir. Bu ¢alismada 2000 Q1- 2011 Q4
donemlerine ait veriler kullanilarak Avrupa Parasal Birligi’nde yer alan iilkelerde ve Tiirkiye’de
Maastricht Yakinsama Kriterlerini olusturan enflasyon, net kamu borg¢ yiikii, faiz orani, biitce agig1
ve doviz kuru degiskenleri arasinda bulasicilik etkisinin varligi ¢ok degiskenli zaman serisi ve panel
veri analizleri yardimiyla test edilmistir. VAR/VECM modellerinden elde edilen bulgulara gore,
degiskenler arasinda etkilesimin mevcut oldugu anlasilmistir. Panel es biitiinlesme tahmin
sonuglarina gore ise, blit¢e agiginda ve faiz oraninda meydana gelen bir artisin net kamu borg ytikii
tizerinde artiric1 etkiye sahip oldugu tespit edilirken, enflasyonun net kamu bor¢ yiikli lizerinde
azaltic1 etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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1.GIRiS

Eylil 2008 ortasinda ortaya c¢ikan kiiresel finansal kriz diinyanin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi
Avrupa Birligi (AB) iiyesi lilkelerde ve Tiirkiye’ de derin izler birakmistir. Para ve maliye
politikalarindan olusan iktisat politikalarinin etkinligi, para ve maliye politikas1 karmasinin ayni
hedeflere ulasmay1 amag edinmesiyle yakindan iliskilidir. Bu durum, ekonominin i¢inde bulundugu
konjonktiire bagl, esanli olarak, genisletici ya da daraltici para ve maliye politikasi uygulamasini
zorunlu kilmaktadir. Para ve maliye politikast uygulamalarinin kurala dayali olmas1 ve kurallariin
ihlali durumunda da miieyyidelerin ortaya konulmasi politika uygulamalarinin basarisin1 yakindan
etkileyecektir. Nitekim mali gostergelerdeki bir bozulma, diger makroekonomik gostergelerde de
bulagicilik”  etkisi olusturarak, gliven ortammin bozulmasiyla, ekonomik krizlere zemin
hazirlayacaktir.

Bu baglamda AB, ekonomik yapilanma siirecinde Avrupa Merkez Bankasi (ECB)’nin para politikasi
uygulamalarin1 tek elden yonetmesine karar verilmistir. Bu siiregte, Avrupa parasal birligin
olusturdugu Euro Alan1 iilkeler arasinda bir esglidiim saglanabilirken, maliye politikasi
uygulamalarinda, Euro Alani iilkelerin mali disiplinden uzak bir goriintii ortaya koymastyla, ayni
esglidim saglanamamistir. Bu durum, bir doku uyumsuzlugu olusturarak, basini Yunanistan’in
cektigi bircok iilkede mali gostergeler, Avrupa’da parasal birligin mali disiplinini olusturan
Maastricht Yakinsama Kriterleri’den sapilmasina neden olmus ve “Avrupa Bor¢ Krizi” ortaya
cikmasinin en 6nemli sebeplerinden biri olmustur.

Yasanan bu siire¢, parasal birligin varligin1 tartismaya acmis ve gelecegi ile ilgili kaygilar
artirmistir. Bu baglamda, parasal birlik ¢ergevesinde olusturulan Maastricht Yakinsama Kriterleri ile
Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin bas edemedigi ve Yunanistan, Portekiz, Italya ve irlanda’nmin i¢inde
bulundugu Euro Alani tilkelerde ortaya ¢ikan “Bor¢ Krizi” AB iiyesi iilkelerin ortak 6nlem almasini
kacginilmaz kilmistir. Bu dnlemler arasinda: Odemeler Dengesi Fonu; AB Tek Pazari’nin mali istikrar
ve dengesini korumayr amaglamistir. Kredi Havuzu Mekanizmasi; 6zel bir mekanizma olarak, bir
defalik Yunanistan’a kredi saglamak maksadiyla olusturulan bir havuzdur. Avrupa Finansal Istikrar
Mekanizmasi; mali zorluklarla karsilasan biitiin AB tiye iilkelere finansal destek saglamak amaciyla
olusturulmustur. Avrupa Finansal Istikrar Fonu; borg kriziyle miicadele etmeyi amaglayan 6zel bir
mekanizmadir. Avrupa Istikrar Mekanizmasi; Euro Bolge'sinde mali istikrarin saglanmasima ydnelik
daimi bir mekanizmadir. Rekabet Pakti; AB i¢indeki iilkelerin yapilarinda miimkiin olan en fazla
diizeyde aynilik saglamak suretiyle AB iiyesi iilkelerin reel ekonomilerinin rekabet giiclinii artirmay1
amaglamaktadir. Euro Rekabet Pakti’'nda; kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligin saglanmast,
rekabetci bir ekonomi ve saglikli bir finansal sistemin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢alismada, Avrupa Parasal Birlik iiyesi lilkeler ve Tiirkiye’de makroekonomik degiskenler ile
maliye politikas1 araclari arasinda herhangi bir bulasicilik etkisinin olup olmadigi, iilke bazinda
zaman serisi analizi yardimiyla incelenmesi amaglanmistir. Calismanin bir diger amacinda ise; panel
veri analizi yardimiyla net kamu bor¢ yiikii ilizerinde parasal birligin “Maastricht Yakinsama
Kiriterleri’ni olusturan diger degiskenlerin ( biitge acig1, faiz orani, enflasyon ve doviz kuru) herhangi
bir agiklayici etkisinin olup olmadigi belirlenecektir. Calismanin ilk kisminda; Bor¢ Krizi’nin genel

* Literatiirde farkl bulasicilik tanimlar1 yapilmustir. Bunlardan bazilar soyledir: i) Bulasicilik genel olarak piyasalar arast
aktarim mekanizmalarinin kriz dénemlerinde farklilagmasi olarak agiklanmaktadir. ii) Kriz dénemlerinde varlik fiyatlari
arasindaki esanl etkilesimdeki artis, ortak soklarin aktarim kanallarinda goriilen yapisal degisimden kaynaklanmaktadir.
iii) Finansal Bulasicilik /Yayilma (Financial Contingency): Ulkelerin birinde ya da birkaginda ortaya ¢ikan sorunlar
yiizinden tedirgin olan uluslararas: yatirimcilarin benzer 6zelliklere sahip iilkelerden yatirimlarini hizla ¢ekmeleri ve bu
sekilde olumsuz yatirim kosullariin diger iilkelerin finansal sistemlerine de yayilmasidir.
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cercevesi ve teorik altyapisi, ikinci kisimda literatiir incelemesi, ii¢linclii kisimda ekonometrik
uygulamalar ile ¢ikarimlar konu edilecektir. Son kisimda ise sonug ve Onerilere yer verilecektir
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2. TEORIK CERCEVE VE AB BORC KRiZi’NiN DOGASI

Iktisat politikas1 uygulamalarinda “Kurala bagli —Takdire bagli politika” ayrim1 ve buna iliskin
tartigmalar hep siiregelmistir. Kurala bagli bir politika; donemden doneme uygulanan genellikle
parasal ve mali kosullar1 yansittig1 kabul edilen 6nceden se¢ilmis bir formiiliin uygulamasina iliskin
bir politika tercihini anlatir. Para politikasinda kurala dayali politika tercihi “Taylor Kurali” ile izah
edilirken (Taylor, 1993,195-214) maliye politikasinda kurala dayali politika uygulamasi “Mali
Kural” uygulamasina dayanmaktadir (Eroglu, 2012,570).

Taylor kurali; merkez bankasinin bir para politikasi kurali belirlemesi, merkez bankasinin kararlarini
bu kural dogrultusunda almasi ve belirlenen hedef ile para politikas1 degiskenlerinin arasindaki
iliskinin gézetilmesi esasina dayanmaktadir. Mali Kural uygulamasi ise, makroekonomik anlamda
genel mali performans gostergelerine getirilen daimi kisitlar1 icermektedir (Debrun, Epstein ve
Symansky, 2008:1).

Milton Friedman’in onderligini yaptig1 parasalci iktisat, maliye politikasi cephesinde kurala dayali
politika uygulamalarinda, mali performans gostergelerini politika kurali olarak kabul etmistir. Bu
gostergeler, hiikiimet programi, hiikiimet bildirgesi, anayasa, yasa ve uluslararast anlagsmalar gibi
hukuki metinlerle somutlastirilmistir. Bu uygulamayla; biit¢e acig1, faiz dis1 fazla, bor¢ stokunun
biiyiikliigii, bor¢clanma kaynaklari, vergiler, vergileme yetkisi, harcama tiirleri gibi iradi maliye
politikas1 araclarina sayisal tavan ya da hedefler koyma yoluyla, miktar ve bilesimi denetim altina
almay1 amaglayan uygulamalar zorunlu hale getirilmistir (Aktan, 2010:86).

Kurala baglh politikalarin tersine, takdire bagh (duruma bagli) politikalar; herhangi bir kural
Ongoriisiinde bulunmayip, politika kararlarinin donemden doneme para ve maliye politikasi
yapicilarinin, ekonomik kosullara gére yeniden gozden gecirilerek, uygulandig politikalardir (Eroglu
ve Eroglu, 2011, 63-72). Takdiri politika uygulamalari, Keynes’in 1929 Diinya Buhrani {izerine
yapmis oldugu ¢aligmayla glindeme gelmistir. Klasik 6gretideki denk biitge uygulamasindan ziyade,
acik biit¢e politikasini 6n plana ¢ikaran Keynes, boyle bir tercihi 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin
sebebi olarak gordiigii talep yetersizligine baglamigtir. Daha sonra bu politika tercihi, biitce
aciklarina ve siirdiirtilemez borg¢ yiikiine zemin hazirlamis, mali disiplini ve ekonomik istikrar1 ciddi
anlamda bozarak ihtiyari politikalar sorgulanir hale gelmistir (Eroglu:2012: 569). Burada dikkati
¢ceken durum; tekrar secilme kaygisi tasiyan iktidarlarin kamu harcamalarinin finansmaninmi vergi
yoluyla finansa etme yerine, ya merkez bankasi kaynaklarmi tercih etmesi ya da borglanma yoluyla
finansa etme tercihi ile lilkelerin makroekonomik gostergelerinde ciddi kirilganliklara yol agmasidir.

Bu durum, 2008 Kiiresel Finans Krizi ile giin yiiziine ¢ikan ve Avrupa’da parasal birligin mali
disiplinini olusturan, Maastricht Yakinsama Kriterleri’nden sapmasina yol agarak Avrupa Borg
Krizi’nin ortaya ¢ikmasinda en onemli faktdrlerden biri olmustur. Nitekim, Yunanistan, Irlanda ve
Portekiz’in olumsuz ekonomileriyle onciiliik yaptig1 Euro Alam1 ekonomisi, Maastricht Yakinsama
Kriterleri'nce % 60 olarak belirlenen Kamu Borcu/ Gayri Safi Yurti¢i Hasilla (GSYH) oranim1 %
80’leri asan bir oranla ve % 3 olarak belirlenen Biitce A¢1g1/GSYH oranin1 da %6’y1 asan bir oranla
kotii bir ekonomik goriiniim sergilemistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2011:1). Ozellikle Maastricht
Yakinsama Kriterleri’nin ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’'min uygulanmasindaki denetimsizlik ve
yaptirim eksikligi, Euro Alani {ilkelerinin kendilerini Bor¢ Krizi’nin i¢inde bulmalarima neden
olmustur.

AB borg ¢evirme zorlugunun ya da stirdiiriilebilirliginin tartisilmasi, finansal sistemin saglikl sekilde
islemesini de engeller hale gelmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, AB’nin igine diistiigli borg
girdabina dnce makro kirilganliklart artmis olan iilkeler (Yunanistan gibi) girerken, son zamanlarda
makro gostergeleri daha saglam olan merkezi iilkelerin de (Fransa gibi) bu girdaba girdigi
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gozlenmektedir (Giirses, 2012). Bu baglamda, hala cevabi net olmayan ‘“Parasal birligin varligi
tehlikede mi?” sorusu giindeme gelmistir.

Mali disiplinde, kamu gelirleri ile kamu harcamalarinin birbirine esit olmasi anlayis1 6n plana
¢ikarilmaktadir. Bunun yaninda, biitce agiklarina, bor¢ alma ya da bunlarin bilesenlerine sinir
koymak gibi yaklagimlar da giindeme gelmeye baglamistir (Ley, 2004: 1; Kopits ve Symansky,
1998:2). Biit¢e disiplininde, biit¢e hacminde veya bilesiminde bazi smirlamalar yapilir. Bunlar;
kamu gelirleri ile kamu giderlerinin birbirine denk olmasi, gayrisafi yurt i¢i hasilaya kiyasla mali
acik smirlamasi, yapisal bilitce agiklarina kisitlamalar koyma seklinde goriilebilir. Borg¢lanma
disiplininde ise; kamu idari birimlerinin bor¢lanma kaynaklarina smir getirilir. Harcama ve gelir
strlamalarinda cari yili takip eden yilda gelir veya harcama kalemlerinin ne miktarda artacagi
anayasal ya da yasal diizenlemelerle kontrol altina alinmaya calisilmaktadir (Eroglu, 2012: 570). Bu
baglamda, Mali disiplin makroekonomik istikrar1 saglama, biitce aciklarini azaltarak maliye
politikasinin giivenilirligini tesis etme, siirdiiriilebilir bir maliye politikast ve dolaysiyla iktisadi
konjonktiiriin etkisini azaltma (Kennedy ve Robbins, 2001:3) gibi 6zellikleriyle kriz ekonomilerinde
ve istikrar programlarinda en ¢ok basvurulan bir politika tiirii haline gelmistir. Bu sekliyle, boyle bir
uygulama mali saydamlik anlamina gelen; devletin gorev ve fonksiyonlarinin, kamu ekonomisine ve
kamu mali yoOnetimine iliskin bilgilerin ve hesaplarin (harcamalar, vergiler, bor¢lanma, borg
yonetimi vb.) ve ayni zamanda kamu mali yonetimine ve temel iktisat politikalarina iliskin planlarin,
niyet ve projeksiyonlarin agik ve anlasilir, diizenli ve giiven tesis edecek bir bicimde kamuoyunun
bilgisine sunulmasina zemin hazirlamaktadir (Bilginoglu ve Maras, 2011:59).
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3.LITERATUR TARAMASI

AB iiyesi tilkeleri 2008 finans krizi ile baglayan ekonomik ve mali krizin olumsuz etkilerine maruz
kalmaktadir. Bu sorun ile ilgili olarak para ve maliye politikalar1 akademik tartigmalarin merkezinin
olusturmaktadir. Konuyla ilgili yapilmis olan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Georgantopoulos ve Tsamis, (2011) ¢alismalarinda Yunanistan’in 1980-2009 yillarindaki biitce acig1
ve diger makroekonomik degiskenlerden Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), Gayri Safi Yurtici Hasila,
Nominal Efektif Doviz Kuru arasindaki nedensel baglantilarini arastirmiglardir. Ampirik bulgular,
Vektor Hata Diizeltme Modeli (Vector Error Correction Model -VECM) ve varyansa dayali ayrisma
tahminlerine dayanmaktadir. Calisma kapsaminda degiskenler arasi es biitiinlesme oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, nominal efektif doviz kurundan biitce acigina ve biitge
acigindan GSYIH dogru tek yonlii bir nedensellik sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Yunanistan’da
GSYIH -TUFE Granger-nedensellik testleri ise nominal efektif doviz kuru ve tiiketici fiyat endeksi
arasinda iki yonlii baglantinin mevcut oldugunu ima etmektedir. Bununla birlikte, Yunanistan’in
biitce ag1g1 ile enflasyon arasinda 6nemli bir iliski bulunamamaistir. Bu nedenle, bu ¢alisma nominal
efektif doviz kurunun Yunanistan’in biitce acig1 lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle borg krizinden bu yana nominal efektif déviz kurunun Yunanistan'm
biitge agi1g1 konusunda etkisi ve Yunan ekonomisi iizerinde neden oldugu makroekonomik basinci
Yunan hiikiimeti yakindan takip etmesi gerektigi seklinde goriis belirmislerdir.

Kiiciiksara¢ vd. (2012), calismalarinda, gelismekte olan tilkelere iligkin 2002:01-2011:10 donemi
verileri kullanilarak kriz donemlerinde Tiirkiye’nin ortak soklara goreli tepkisinin farklilagip
farklilagsmadig1 (degisim bulagiciligi) test etmislerdir. Degisim bulasicilig: testlerinin sonuglari, son
donemde yasanan krizlerde Tiirkiye’nin diger gelismekte olan iilkelerden ayrigmadigini ve ortak
soklardan diger iilkeler ile benzer sekilde etkilendigini ortaya koymaktadir. Kriz donemlerinde
gelismekte olan tilkelerden ciddi sermaye ¢ikislar1 yasandigina isaret etmektedir. Ayrica gelismekte
olan Avrupa iilkelerinde kriz donemlerinin diger gelismekte olan iilkelere gore daha uzun stireli
oldugu goriilmektedir. Avrupa iilkelerinin kars1 karsiya oldugu bor¢ sorunlart bu bodlgedeki
gelismekte olan iilkelerde krizin goreli olarak daha uzun siirmesinde etkili olmustur. Ote yandan,
finansal piyasalarda beklenen getirilerin kriz donemlerinde ve normal donemlerde farklilagtigi ve
gelismekte olan iilkelere yonelen sermaye akimlarinin kriz donemlerinde tersine dondiigiinii ileri
stirmiislerdir.

Ganioglu (2012), calismasinda, 1970-2008 donemindeki finansal krizleri etkileyen unsurlar1 gelismis
ve gelismekte olan iilkeler i¢in ayr1 ayr1 aragtirmis ve Panel Logit Veri Teknigini kullanarak 24 tanesi
gelismis, 26 tanesi gelismekte olmak iizere toplam 50 {ilkenin finansal krizlerini analiz etmistir. Son
kiiresel krizin etkisinin dahil edildigi analizlerde cari islemler agiginin hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerde finansal krizler agisindan 6nemli bir risk unsuru oldugu, diger taraftan son
bes yillik donemde gerceklesen hizli kredi genislemeleri ile parasal genislemenin, 6zellikle gelismis
ilkelerde finansal krizlerin yasanmasina yonelik olarak yiiksek risk tasidigi tespit edilmistir.

Cecchetti, vd.(2010), bas gosteren uzun vadeli mali dengesizliklerin gelecekteki parasal istikrarin
stirdliriilmesi agisindan 6nemli risk olusturdugunu ve finansal krizin baslangicindan bu yana,
sanayilesmis iilkelerin kamu bor¢ seviyelerinin 6nemli 6l¢iide artmis olduklarini belirterek, mevcut
maliye politikalar1 ile neler yapildigmi incelemek ve gelecekte bor¢ / GSYIH oranlarinin seyrini
gostermeyi amaglamaktadirlar. Sanayilesmis {ilkelerin bir dizi mali 6nlemlerle siirdiirdiikleri kamu
borg yiikiiniin siirdiiriilemez oldugu ileri siirmiislerdir. Calismada su hususlara dikkat ¢ekmektedir:
1)Bir¢ok sanayilesmis iilkeler tarafindan verilen uzun vadeli tahvillerin risk primlerinin piyasalara
artik egemen olmustur, ii)nispeten zayif bir mali sisteme sahip ve kendi bor¢larinin finanse etmek
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icin yabanci yatirnmcilara bagimliligi yiiksek derecede olan iilkelerin zorlanabilirler, iii) kamu
borcunun siirekli yiiksek diizeyde sermaye birikimini, verimlilik artigint ve uzun vadeli biiyiime
potansiyelini asagi ¢ekme riski olabilir. Bu konuda dogrudan kanit olmamasina ragmen, kamu
borcunun GSYH % 100 den fazla yiikselme egilimi gostermesi ile, biiyiime lizerindeki kamu
borcunun non-lineer etkileri olabilecegini ileri siirmiislerdir. Baslayan toparlanmayi tehlikeye
atmadan bu mali tehlikelerin {istesinden nasil gelinecegini bugiin politikacilar karsilagtigr dnemli bir
sorun olarak goérmiislerdir. Bu konudaki herhangi bir mali konsolidasyon planmin gelecekteki
borg¢larin azaltilmasi i¢in inandirict tedbirleri icermesi gerektigini, ihtiyari harcamalarin azaltilmasini
ve gelecekteki miicadele tedbirlerinin 6nemli bir yOniiniin bugiiniin tasarruf davranisi tizerindeki
olas1 olumsuz etkilerinin minimize edilmesini gerektigini ileri siirerek, emeklilik yasini ytlikseltmek
kararinin gelecekteki vergilerdeki artistan daha 1yi olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Carmen ve Rogoff (2009), mevcut kiiresel mali krizin istikametini degerlendirmek i¢in tarihsel
kriterlerle karsilastirma yapmislardir. Calismalarinda, bir¢cok finansal krizin uzun siireli ¢okiis stireci
incelenmistir. Ciddi finansal krizlerin varlik fiyatlari, liretim ve istihdam {izerinde derin ve kalici
etkiler gosterdigini ve igsizlik oraninin yiikselisinin, konut fiyatlarindaki diisiislerin sirasiyla bes ve
alt1 y1l boyunca siirecegini ileri siirmiislerdir. Son krizin de kamu borcunun reel degerini Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemdeki gibi % 86 ortalamayla patlatma egiliminde oldugunu
belirtmislerdir. Carmen ve Rogoff, bor¢ yiikiindeki bu hizli artigin ana nedeninin yabanci bankalarin
yeniden sermayelendirilmesi ve kurtarma maliyetleri olmadigini ileri siirmiislerdir. Derin ve uzun
stireli ekonomik kasilmalarin ardindan vergi gelirlerindeki azaliglar da biiyiik biitce agiklart ve kriz
sonrasini izleyen bor¢ artiglar1 6nemli faktorlerdir. Hiikiimetlerin bu ataklar sirasinda devlet
garantilerini igermeyen bor¢ artistni  hizlica genisletmelerinin - muhtemel oldugunu ileri
stirmektedirler.

Garcia vd. (2009), Avrupa Parasal Birligi tiyesi 11 iilkenin her biri igin, 1984-2005 dénemi verilerini
ve SURE (Seemingly Unrelated Regression Estimator Model) yontemini kullanarak bir maliye
politikas1 kurali tahmin etmistir. Bagimli degisken olarak konjonktiirel olarak diizeltilmis birincil
fazlayr kullanarak iiretim agig ile ilgili katsayinin 1992°den once en kiigiik -1.46, en yiiksek 0.21,
borgla ilgili katsaymin 1992°den 6nce en kiiciik -0.12, en yiiksek 1.05 oldugunu bulmustur. Borgla
ilgili tahmin edilen katsayilarm 1992°den &nce bes, sonrasinda ii¢ ise Parasal Birlik Ulkesi icin
anlamli oldugunu tespit etmistir. Calismalarindan elde ettikleri analiz sonuglarina gére Maastricht
Kiriterlerinin’nin uygulanmasindan once ¢ogu Avrupa Parasal Birligi {ilkesinin konjonktiir yanlist
baglayici olmayan maliye politikasi uyguladigi, 1992°den itibaren iilkelerin ¢ogunun baglayict
olmayan maliye politikasinda 6nemli bir degisim yasadigini belirterek Maastricht Kriterlerinin’in
uygulanmasindan Once ve sonra kamu bor¢ diizeylerinin pozitif diizeltilmis birinci dengeler
tiretilmesine yardim ettigi, diger yandan da daha konjonktiir karsiti baglayict olmayan maliye
politikasina dogru degisimin pek ¢ok Avrupa iilkesinde borca tepkide onemli bir degisimi temsil
etmedigi, ddeme giiciinii garanti etmek icin yeterli olan bor¢/GSYIH oranmin diizeltilmis birincil
denge iizerindeki etkisini temsil eden parametrenin pozitif olmasi sartinin ¢ogu durumda
karsilandig1, Avrupa Parasal Birligi iilkelerinin maliye politikalarinin Maastricht Kriterleri’nin
uygulanmasindan sonra siirdiiriilebilir oldugu ileri stirmiislerdir.

Candelon vd. (2009), ihtiyari ve ihtiyari olmayan maliye politikasi arasindaki ayrimi ele alarak
Maastricht Antlagmasi1 oncesi ve sonrast Avrupa Parasal Birligi {iyesi iilkeler i¢in mali kurallar ve
istikrar1 incelemistir. Ayni zamanda mali kurallarin uygulanmasinda biiyiik ve kii¢iik iilkeler arasinda
farklilik oldugu ileri siirerek; biiyiik iilkelerin donemsel ihtiyari politika izledigini ortaya koymus ve
Avrupa Parasal Birligi lyesi 11 iilkeyle ilgili 1980-2004 donemini kapsayan bir veri setini ve
Genellestirilmis Momentler Metodu yontemlerini kullanarak mali kurallar tahmin etmistir. Bagimhi
degisken olarak gercek ve yapisal biitce agigi, bagimsiz degisken olarak bagimli degiskenin ve
borcun gecikmeli degeriyle iiretim ag¢igi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak yapisal acik
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kullanildiginda bunun baglayici olmayan maliye politikasini gosterdigi belirtilmistir. Uretim agigina
gore Maastricht Oncesi ve sonrasinda baglayict olmayan politikanin davranisinin degismedigini,
baglayici olmayan maliye politikasinin konjonktiir yanlist kaldigini bulmuslardir. Borgla ilgili
katsay1 agisindan Maastricht dncesinde ve sonrasinda 6nemli farkliliklar olmadigi, iilkelerin maliye
politikasini uygulamada Maastricht Kriterlerine farkli tepki verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Kibritgioglu (2011),son kiiresel krizi olusturan bilesenleri kisaca agiklamis ve basta irlanda,
Yunanistan ve Portekiz olmak iizere baz1 AB iilkelerinde ortaya ¢ikan borg¢ krizinin tarihi ve politik
kokenleri, 6zellikle Avrupa Para Birligi’nin 1990’larin sonlarindaki nihai olusumunu ve “Euro”ya
gecilis siireci irdelemistir. Calismada, ayrica, hala siirmekte olan bor¢ krizinin ¢oziimiine yonelik
olarak AB’nin elindeki olas1 politika segenekleri de tartisilmistir. Sonug olarak, zamaninda Euro’nun
yiiriirliige sokulmasimin vaktinden 6nce alimmis politik bir karar oldugunu belirterek bugiin borg
krizinden ¢ikilmasmin ve/veya krizin diger Avro Boélgesi lilkelerine yayillmasinin dnlenmesinin
ancak AB’nin alacagi bazi kisa ve uzun vadeli kapsamli politik kararlarla miimkiin olabilecegi ileri
stirilmektedir.

Lewis (2010), calismasinda finansal krizin Euro‘ya katilmasi beklenen sekiz Orta ve Dogu Avrupa
tilkesinin Maastricht Kriterlerini karsilama ytikiimliiliklerini nasil etkiledigini analiz etmistir.
Aciklarin, borg¢larin, faiz oranlarimin ve enflasyonun bu krizi hangi yollarla besledigini tespite
calismis ve bu faktorler i¢in sayisal hesaplamalarla ortaya koymaya ¢aligmistir. Borglar daha kotii bir
hal almasina ragmen bir ¢ok {ilke i¢in bu problem donemsel olmaktan ¢ok yapisaldir. Borglar artmis
fakat kriz sadece Letonya ve Polonya’nin kriterleri karsilama ile ilgili genel goriinlimiinii
degistirmistir. Faiz oranlarindaki artig, azalan ekonomik biiyiime ve enflasyondaki diisiis tilkelerin
borglarindaki istikrart 6nemli 6l¢iide etkilemis goriinmektedir. Borg¢ kriterini karsilama konusunda
sadece Macaristan, Litvanya ve Polonya’nin énemli zorluklarla karsilagsmalarinin muhtemel oldugu
belirlenmistir. Ozellikle Baltik Ulkelerinde ulusal hasila agiginin azalmasiyla enflasyon diismiistiir.
Durgunlugun derinligi enflasyon oranlarini uzun yillar baski altina almaktadir. Son olarak faiz
oranlart kriteri, iistesinden gelinebilecek kriter olarak goziikmektedir. Cilinkii krizden bu yana
yayilarak yilikselmekte oldugu belirlenmistir.
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4.MATERYAL VE YONTEM
4.1.Materyal

Calismada Avrupa Parasal Birligi iiyesi 16 iilke ve Tirkiye secilmistir. Analize katilan iilkeler
Avusturya, Belgika, Almanya, Irlanda, Ispanya, Fransa, Italya, Liikksemburg, Hollanda, Portekiz,
Finlandiya, Yunanistan, Slovenya, Giiney Kibris, Malta, Slovakya ve Tirkiye’dir. Caligmada
kullanilan degiskenlere (Enflasyon, net kamu bor¢ yiikii, faiz orani, biitge agig1 ve doviz kuru) ait
ticer aylik veriler 2000Q1-2011Q4 doénemi igin Tirkiye hari¢ diger iilkeler icin EUROSTAT veri
bankasindan elde edilmistir. Tiirkiye i¢in kullanilan veriler ¢esitli kaynaklardan elde edilmistir.
Enflasyon Orani (Tiketici Fiyat Endeksli 1996=100), faiz orant (uzun donem), net kamu borg
yiikii(GSYIH’ nin yiizdesi) ve GSYIH verileri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez bankas1 (TCMB) veri
bankasindan elde edilmistir. Biitce agigi, biitge gelirleri ile biitce harcamalar1 arasindaki farkin
GSYIH’ya béliinmesi ile yiizde cinsinden hesaplanmigtir. Negatif bir deger biitge agigm ifade
ederken pozitif bir deger biitce fazlasini ifade etmektedir. Gelirler ve harcamalara ait veriler 2006
yilindan itibaren aylik olarak TCMB veri bankasinda raporlanmaktadir. Kalkinma Bakanligi web
sayfasinda yillik olarak 2000-2010 donemi i¢in veri mevcuttur. 2006 sonrasi aylik verilerden tiger
aylik aritmetik ortalamalar bulunarak ticer aylik veriler hesaplanmistir. 2000-2006 yillar1 arasi iicer
aylik veriler ise 2000-2010 donemi yillik verileri kullanilarak SAS paket programinda yer alan proc
expand komutu kullanilarak cubic spline tahmin yontemi ile elde edilmistir.

4.2.Zaman Serileri, Birim Kok ve Es Biitiinlesme Testleri

Es biitiinlesme ve diger bazi ¢ok degiskenli zaman serisi analizlerinin varsayimlarindan birisi
duraganlik ile ilgili oldugu i¢in serilerin duraganliginin test edilmesi gerekmektedir seklindedir. Bu
caligmada Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri kullanilmustir.
Her iki testin null hipotezi seriler duragan degildir veya bagska bir ifade ile seriler birim kok igerir.
Degiskenlere ait birim kok test sonucglarina gore biitce acig1 verilerinin bir kisim iilke i¢in duragan
c¢ikmas1 disinda diger degiskenlerin tiim iilkeler i¢in duragan olmadigi anlasilmistir. Yer kisit
sebebiyle bulgular raporlanmamistir fakat istek lizerine yazarlar tarafindan saglanacaktir.

Serilerin duragan olup olmadigi test edildikten sonra eger serilerin duragan olmadigina karar
verilmigse bir sonraki adim seriler arasinda es biitiinlesme olup olmadigini test etmektir. Degiskenler
arasinda es biitiinlesme bagka bir ifade ile uzun dénem iliski olup olmadig1 Johansen es biitiinlesme
testi yardimiyla test edilmistir. Es biitiinlesme olup olmadigini test etmek i¢in Trace ve Maksimum
Eigenvalue test istatistikleri kullanilmistir. Es biitiinlesme test sonuclar1 6zet olarak Tablo 3’de
sunulmustur.

4.3.VVAR Modeli

Degiskenler arasinda volatilite gegisliliginin varligi Vektor Otoregresif (VAR) modeli ile test
edilmistir. Matris formatinda VAR modelinde asagidaki gibi yazabiliriz.

Xt = Ao"'iAiXt—i + &
‘ @

Burada X, (nXn) degiskenler matrisi, A, (NX1) sabit terim matrisi, A (nXn) katsay1 matrisi ve &,
(nX1) hata terimi matrisini géstermektedir. VAR modelinde degiskenlerin duragan olmasi varsayimi
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gecerlidir. Eger seriler duragan degilse ve es biitiinlesme var ise daha ileri diizey bir analiz olan ve
hata terimlerinin gecikme degerlerinin modele dahil edildigi VECM bagka bir ifade ile Vektor Hata
Diizeltme modeli kullanilacaktir. VAR mi1 yoksa VECM modelinin kullanilmasina karar vermek i¢in
serilerin birim kok testleri ve seriler arasinda es biitlinlesme olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir.

4.4.Panel Veri Analizi

Avrupa Para Birligine iiye iilkeler arasinda ¢ikan borg¢ krizi {ilke 6zelinden ziyade, parasal birlik
cercevesinde net borg yiikii tizerinde etkili olan degiskenlerin neler oldugu asagida sunulan model ile
incelenmistir. 1999 ve 2001°de parasal birlige liye olan iilkeler i¢in bagimsiz degisken olarak Dolar-
Euro kuru modele dahil edilirken, birlige daha sonra liye olmus iilkeleri ve Tiirkiye’yi analize dahil
etmek i¢in doviz kuru bagimsiz degiskeni dislanarak ikinci bir model kurulmustur.

Ln NKBY,, = o +,; BA, + , LN ENF, +a,, Ln Faiz, +a,; Ln DK, +&, @

Burada i iilkeleri, t zaman donemini ve Ln dogal logaritmay1 gostermektedir. Biitge agig1 verileri
negatif deger icerdiginden dolay1 logaritmas1 alinmadan modele dahil edilmistir ve digerlerinden
farkli olarak elde edilen katsayi1 biit¢e aciginda meydana gelen mutlak degisime bagimli degiskende
elde edilecek katsayr kadar goreli bir degismeye sebep olur seklinde yorumlanacaktir. Diger
degiskenlere ait katsayilar ise dogrudan esneklik katsayilarini vermektedir. Net kamu borg yiikii ile
bu degiskeni etkileyen faktorler arasindaki uzun dénem iliski panel es biitlinlesme testi yardimiyla
analiz edilmistir. Analizden 6nce Breitung (2000), Levin vd. (2000),Im vd. (2003), ve Hadri (2000)
panel birim kok testleri kullanilarak serilerin duraganlig test edilmistir.

Panel es biitiinlesme olup olmadigini belirlemede Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen test
kullanilmigtir. Uzun dénem es biitiinlesme katsayilarini elde etmek i¢in panel DOLS (Pedroni, 2001)
kullanilmistir. Asagidaki model katsayilar1 tahmin etmek i¢in kullanilmagtir.

Pi
Vi =7i + X 5 + ZV/ikAXit—k + & (3)

k=—p

Burada yve X, sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenler (LnENF, LnFaiz, BAve LnDK) matrisini

gostermektedir. A ilk fark operatoriidiir, p;lead-lag (6nde-gecikme) uzunlugunu gostermektedir.
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5.BULGULAR
5.1. Johansen Es biitiinlesme Test Bulgular:

Johansen es-biitiinlesme test sonuglar1 Tablo 2’de raporlanmistir. Elde edilen bulgulara gore Belgika,
Giiney Kibris ve Slovakya haricinde diger iilkeler i¢in es biitiinlesme yoktur null hipotezi ret edilmis
ve degiskenler arasinda uzun donem iliski varligi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular es biitiinlesme
bulunmayan iilkeler icin VAR modeli kullanilmas1 gerektigini, es biitlinlesme bulunan iilkeler igin
ise VECM kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 2. Johansen Es Biitiinlesme Test Bulgular

Ulkeler Trace Test Eigenvalue Test
Avusturya Es biitiinlesme var (1 tane) Es biitiinlesme var (2 tane)
Belgika Es biitlinlesme yoktur Es biitiinlesme yoktur
Almanya Es biitiinlesme yoktur Es biitiinlesme var (1 tane)
Irlanda Es biitiinlesme var (2 tane) Es biitiinlesme var (2 tane)
Ispanya Es biitiinlesme var (1 tane) Es biitiinlesme yoktur
Fransa Es biitiinlesme var (1 tane) Es biitiinlesme yoktur
Italya Es biitiinlesme var (2 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Liiksemburg Es biitiinlesme var (1 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Hollanda Es biitiinlegsme var (1 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Portekiz Es biitiinlesme var (3 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Finlandiya Es biitliinlesme var (1 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Yunanistan Es biitiinlesme var (5 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Slovenya Es biitiinlesme var (1 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Gtiney Kibris Es biitiinlesme yoktur Es biitiinlesme yoktur
Malta Es biitliinlesme var (1 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)
Slovakya Es biitiinlesme yoktur Es biitiinlesme yoktur
Tiirkiye Es biitiinlesme var (2 tane) Es biitiinlesme var (1 tane)

Not: H o - (Null hipotez) Es biitinlesme yoktur. H : Es biitiinlesme vardir.

5.2.VAR/VECM Bulgular

VAR modeli bulgulart Tablo 2’de raporlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, biitce agiginin faiz
orani iizerinde istatistiksel olarak artiric1 etkiye sahip iilkeler; Avusturya, irlanda, Ispanya ve
Portekiz’dir. Azaltici etkiye sahip oldugu iilkeler ise; Yunanistan, italya ve Slovakya’dir.

Biitce agiginin enflasyon iizerinde artirici etkiye sahip oldugu iilkeler; Ispanya, Giiney Kibris,
Liiksemburg, Hollanda ve Slovakya'dir. Azaltici etkiye sahip oldugu iilkeler ise; Avusturya,
Almanya, Fransa, Finlandiya, italya, ve Slovenya’dir. Biitce a¢igmin net kamu borg yiikii iizerinde
artiric1 etkiye sahip {iilkeler Almanya, Yunanistan, Irlanda, Malta, ve Slovenya dir. Burada
Yunanistan ve Irlanda ya dikkat cekilebilir. Sdyle ki, ortaya ¢ikan bu iliski dzellikle Yunanistan ve
[rlanda’da yasanan bor¢ krizine 151k tutmaktadir. Azaltici etkiye sahip olan etkiler ise; Belgika,
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Ispanya, italya, Giiney Kibris'tir. Burada da Ispanya’nin beklenenin aksine bir sonugla karsilastigi
ifade edilebilir. Biit¢e aciginin doviz kuru iizerinde artirict etkiye sahip oldugu iilkeler sadece Irlanda
ve Fransa dir.

Faiz orami biitce acig1 ilizerinde Tirkiye’nin tersine, Yunanistan, Malta ve Slovenya igin artirict
etkiye sahiptir. Faiz oranimin enflasyon iizerinde Avusturya, Italya ve Portekiz igin artiric1 etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Yunanistan, Finlandiya ve Fransa i¢in azaltic1 etkiye sahip oldugu sonucu
elde edilmistir. Faiz oraninin net kamu bor¢ ylikii iizerinde artirici etkiye sahip oldugu iilkeler
Yunanistan ve Italya olurken, azaltici etkiye sahip oldugu iilkeler ise; Almanya, irlanda ve
Finlandiya olmustur. Faiz oraninin sadece Hollanda ve Tiirkiye i¢in doviz kuru {izerinde artirici
etkiye sahip oldugu goriilmustiir.

Enflasyonun biitce agig1 iizerinde artiric1 etkiye sahip iilkeler Avusturya, irlanda, Fransa, italya,
Giliney Kibris, Hollanda, Slovenya ve Slovakya olurken, azaltict etkiye sahip oldugu iilkeler ise
Almanya ve Ispanya'dir. Enflasyonun faiz orani iizerinde artirict etkiye sahip oldugu iilkeler
Yunanistan, Italya ve Giiney Kibris olurken, azaltici etkiye sahip oldugu iilkeler; Hollanda ve
Slovenya dir. Enflasyonun net kamu borg yiikii iizerinde artirici etkiye sahip oldugu iilke Avusturya
iken azaltic1 etkiye sahip oldugu iilkeler Ispanya, Fransa, italya, Malta, ve Portekiz’dir. Enflasyonun
doviz kuru tlizerinde sadece azaltici etkiye sahip oldugu ve bu iilkelerin Liiksemburg ve Hollanda
oldugu gorilmistiir.
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Tablo 3. VAR veya VECM Bulgular

Ulkeler AUT BEL GER IRL GRE ESP FRA FIN ITA CYP LUX MLT NED POR SLO SVK TR
Degiskenle
BA >BA ()1 (-+)1,2 YOK ()2 ()2 YOK YOK ()2 (+)1,2 YOK (+)1,2 YOK YOK YOK YOK (+)2 ()1
BA > FO (+)2 YOK YOK (+)1 ()12 (+) 1 YOK YOK ()2 YOK YOK YOK YOK (+) 1 ()12 YOK YOK
BA-> ENF ()1 YOK ()2 YOK YOK (+) 1 ()1 ()12 ()2 (+)1 (+)1 YOK (+)2 YOK ()12 (-4 1,2 YOK
BA->NKB YOK ()2 ()12 (+) 1 (+)2 ()2 YOK YOK ()2 ()1 YOK (+)1 YOK YOK (+) 1 YOK YOK
BA->DK YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK (+) 1 YOK YOK YOK YOK YOK YOK
FO-> BA YOK YOK YOK YOK (+)2 YOK YOK YOK YOK YOK YOK (+)1 YOK YOK (+) 1 YOK ()2
FO>FO ()2 (+) 1 ()2 (+)1.2 ()12 YOK ()2 ()2 YOK (+-)1,2 (+)1 (+-)1,2 (+-)1,2 YOK (+-)1,2 (+)1 YOK
FO-> ENF (+)1,2 YOK YOK YOK ()2 YOK ()2 ()2 (+)1 YOK YOK YOK YOK (+) 1 YOK YOK YOK
FO>NKB YOK YOK ()2 ()2 (+)2 YOK YOK ()1 (+)2 YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK ()1
FO->DK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK (+)1 YOK YOK
ENF-> BA (+)2 YOK ()2 (+)2 YOK ()2 (+)1,2 YOK (+)2 (+-)12 YOK YOK (+)2 YOK (+)12 (+)12 (+)2
ENF-> FO YOK YOK YOK YOK ()1 YOK YOK YOK ()2 (+)12 YOK YOK ()1 YOK ()1 YOK YOK
ENF>ENF YOK (+)1 YOK YOK (-4)12 YOK YOK YOK (-+)1,2 ()12 YOK YOK ()1 YOK YOK (+)12 YOK
ENF>NKB (+)1 YOK YOK YOK YOK ()2 ()2 YOK ()12 (-+)1,2 YOK ()1 YOK YOK ()12 YOK YOK
ENF->DK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK ()2 ()1 YOK YOK
NKB-> BA YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK (+1.2 YOK YOK ()1 ()2 YOK YOK YOK YOK
NKB-> FO (+)1 YOK YOK (2 (1.2 YOK YOK YOK YOK YOK YOK ()1 YOK YOK YOK YOK YOK
NKB-> ENF (1.2 YOK YOK ()2 YOK YOK YOK ()1 (+)1 YOK ()1 YOK YOK Ok YOK YOK YOK
NKB->NKB YOK (+) 1 ()1 YOK (+)2 ()2 YOK YOK YOK (+)1 YOK YOK YOK YOK YOK (+)1 ()2
NKB->DK YOK YOK YOK ()12 YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
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DK-> BA YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK ()2 - YOK - ()2 YOK - - YOK
DK-> FO (+)1 YOK YOK YOK ()12 YOK YOK YOK YOK - YOK - (+)1 YOK - - YOK
DK-> ENF ()2 (+)1 YOK YOK YOK (+)1 YOK YOK ()1 - YOK - YOK YOK - - YOK
DK->NKB YOK YOK ()2 YOK (+)2 YOK YOK ()1 YOK - ()1 - ()1 YOK - - YOK
DK->DK EN12 | +912 | (#9912 ()2 )1 #A12 | 12 | =912 | (1 - ()1 - )1 (+)1,2 - - YOK

Not: BA=Biit¢ce A¢1g1, FO=Faiz Orani, ENF=Enflasyon, NKB=Net Bor¢ Yiikii, DK=D6viz kurunu gostermektedir.
Ulkeler: AUT=Avusturya, BEL=Bel¢ika, GER=Almanya, IRL=irlanda, GRE=Yunanistan, ESP=Ispanya, FRA=Fransa, ITA=Italya, CYP=Giiney Kibris, LUX=Liiksemburg, MLT=Malta, NED=Hollanda,
POR=Portekiz, SLO=Slovenya, SVK=Slovakya, FIN=Finlandiya, TR=Tiirkiye. * hata terimi istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade eder. (+,-) 1,2 ilgili degiskene ait birinci ve ikinci gecikme

istatistiksel olarak anlamlidir ve isaretleri sirastyla “+” ve “-* dir.
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Net kamu borg yiikii biitge acig1 iizerinde Italya ve Tiirkiye icin artirici etkiye sahip iken Malta ve
Hollanda i¢in azaltic1 etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Net kamu borg yiikiiniin faiz orani tizerinde
artiric1 etkiye sahip oldugu iilkeler Avusturya, olurken azaltici etkiye sahip iilkeler ise irlanda,
Yunanistan ve Malta’dir. Net kamu borg yiikiiniin enflasyon iizerinde artiric1 etkiye sahip iilkeler
Italya, olurken azaltic etkiye sahip iilkeler ise Avusturya, Irlanda, Finlandiya, Liiksemburg, Portekiz
ve Tiirkiye’dir. Net kamu borg yiikiiniin déviz kuru iizerinde sadece Irlanda i¢in artiric1 etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Déviz kurunun biitge ag181 lizerinde azaltic1 etkiye sahip oldugu iilkeler italya ve Hollanda’dir. Doviz
kurunun faiz orani ilizerinde Avusturya ve Hollanda i¢in artirict etkiye sahip iken Yunanistan igin
azaltic1 etkiye sahiptir. Doviz kurunun enflasyon iizerinde Belgika, Ispanya, Tiirkiye ve Italya icin
arttiricr etkiye sahip iken Avusturya icin azaltict etkiye sahiptir. Déviz kurunun net kamu borg yiikii
tizerinde Yunanistan ve Tiirkiye i¢in artiric1 etkiye sahip iken Almanya, Finlandiya, Liiksemburg ve
Hollanda i¢in azaltici etkiye sahiptir.

5.3. Panel Birim Kok ve Es Biitiinlesme Test Bulgular:

Elde edilen sonuclar Tablo 4’de raporlanmistir. Biitce agi1g1 degiskeninin sadece Hadri test sonucuna
gore duragan olmadigi ortaya c¢ikarken enflasyon degiskeninin duragan olmadigina iki ayri test
sonucuna gore karar verilmistir. Tiim degiskenlerin duragan olmadigina karar verildikten sonraki
asama degiskenler arasinda es biitiinlesme olup olmadigina bakmaktir.

Panel eg biitiinlesme test bulgular1 Tablo 5’de raporlanmistir. Pedroni tarafindan gelistirilen 7 ayr1
testten elde edilen bulgulara gore biitge acigi, kamu borg yiikii, faiz orani, doviz kuru ve enflasyon
arasinda 2001 yil1 6ncesi birlige liye 12 iilke i¢in ve tiim iilkelerin yer aldig1 grup i¢in es biitiinlesme
vardir bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4.Panel Birim Kok Test Bulgular:

Istatistik Test degeri® p-Degeri Test-degeri” P-degeri
Faiz

Levin, Lin &Chu t 5,831 1,000 3,369 0,999
Breitung t-stat 8,228 1,000 5,178 1,000
Im, Pesaran ve Shin W-stat 5,914 1,000 4,282 1,000
Hadri Z* 7,800 0,000 9,264 0,000
Enflasyon

Levin, Lin &Chu t -3,094 0,001 -5,051 0,001
Breitung t-stat 1,071 0,858 3,459 0,999
Im, Pesaran ve Shin W-stat -3,851 0,001 -4,938 0,000
Hadri Z* 17,081 0,000 11,992 0,000
Biitce Acig1

Levin, Lin &Chu t -23,173 0,001 -12,014 0,000
Breitung t-stat -10,114 0,001 -8,207 0,000
Im, Pesaran ve Shin W-stat -22,788 0,001 -20,538 0,000
Hadri Z* 9,152 0,000 -9,588 0,000
Net Kamu Borg Yiikii

Levin, Lin &Chu t 2,653 0,996 3,790 0,999
Breitung t-stat 7,716 1,000 7,882 1,000
Im, Pesaran ve Shin W-stat 4,024 1,000 5,620 1,000
Hadri Z* 10,228 0,000 11,209 0,000
Doviz Kuru (Dolar/Euro)

Levin, Lin &Chu t 1,393 0,918 - -
Breitung t-stat -1,118 0,132 -- --
Im, Pesaran ve Shin W-stat 1,982 0,976 -- --
Hadri Z* 13,812 0,000 - --

Not:Null Hipotez Hadri Z testi hari¢ seri birim kok icerir (Duragan degildir) ve %35 kritik deger -2,564. *Hadri Z testi null
hipotezi seri duragandir. a- 2001 yil1 dncesi birlige iiye 12 iilke i¢in elde edilen bulgular ifade eder. b- 2001 yili sonrasi birlige
katilan ve Tiirkiye’ nin de dahil oldugu toplam 17d6viz kuru degiskeni dahil edilmeden elde edilen bulgulari ifade eder.
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Table 5: Panel-Esbiitiinlesme Test Bulgulari

Istatistik Test degeri® P-degeri Test Degeri® P-degeri

Within-dimension

Panel v-stat 4,005 0,000 15,722 0,000
Panel rho-stat -11,774 0,000 -17,298 0,000
Panel pp-stat -18,334 0,000 -26,202 0,000
Panel adf-stat 13,812 0,000 -9,713 0,000

Between-dimension

Group rho-stat -12,760 0,000 -13,404 0,000
Group pp-stat -24,285 0,000 -27,181 0,000
Group adf-stat -14,181 0,000 -9,790 0,000

Not: Panel v-stat igin kritik deger %1 anlamlilik diizeyinde 1,96 dir. Digerleri i¢in kritik deger -1,96 dir. Null hipotez: Es
biitlinlesme yoktur. Tiim istatistikler %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir ve es biitiinlesme yoktur null hipotezi ret edilmistir. a-
2001 y1l1 6ncesi birlige tiye 12 iilke igin elde edilen bulgular: ifade eder. b- 2001 yili sonrasi birlige katilan ve Tiirkiye’nin de
dahil oldugu toplam 17 iilke doviz kuru degiskeni dahil edilmeden elde edilen bulgular ifade eder.

5.4. Panel Es Biitiinlesme Tahmin Bulgular

Pedroni tarafindan gelistirilen Dynamic Ordinary Least Square (DOLS) tahmin yontemi ile elde
edilen bulgular 2001 yilina kadar iiye tilkeler grubu ve2001 sonrasi tiim tilkelerin yer aldig1 grup igin
Tablo 6’da raporlanmistir. Elde edilen bulgulara gore t-istatistigi degerlerine gore, net kamu borg
yiikii {izerinde biitge ag1g1, enflasyon ve faiz oraninin istatistiksel olarak agiklayici giicii sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Biitce aci1g1 degerleri negatif degerlere sahip oldugu i¢in tahmin sonucu elde edilen
negatif katsay1 yorumlanirken BA’ daki bir artis kamu borg yiikiinii artirdig1 seklinde yorumlanmasi
gerekmektedir. Enflasyonda meydana gelen bir artigin net kamu borg yiikiinde azalisa sebep olurken,
faiz oraninda meydana gelen bir artisin net kamu borg yiikiinii artirdig1 sdylenebilir. BA degiskenine
ait katsayr disindaki diger degiskenlere ait katsayilar esneklik katsayisini vermektedir ve ornegin
enflasyon i¢in yorumlanirsa; enflasyonda meydana gelen %1'lik bir artis, net kamu borg¢ yiikiinde %
0,040 birim kadar bir azalisa sebep olur denilmektedir. BA katsayisi ise biitce agiginda meydana
gelen bir birimlik bir artis, kamu bor¢ yiikiinde yukaridaki acgiklamayr dikkate alarak % 0,4 birim
kadar bir artiga sebep olur seklinde yorumlanir.

Tablo 6. Panel Es Biitiinlesme Tahmin Bulgular:

Katsayilar® T-Degeri Katsayilar’ T-Degeri
BA -0,004* -5,299 -0.004* -3,543
LnENF -0,040* -2,773 -1,266* -5,259
LnFO 0,538* 12,182 0,476* 11,505
LnDK -0,297 -0,354 -- --

Not: * ve ** isareti katsayilarin sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Net

Kamu Borg yiikii bagimli degiskendir. a- 2001 yilt dncesi birlige iiye 12 iilke i¢in elde edilen bulgulart ifade eder. b- 2001 yili
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sonrast birlige katilan ve Tirkiye’nin de dahil oldugu toplam 17 iilke i¢in doviz kuru degiskeni dahil edilmeden elde edilen

bulgulari ifade eder.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada 2000Q1-2011Q4 donemi arasinda {iger aylik veriler kullanilarak iki amaca ulasilmaya
calistlmustir. ilk olarak, biitce ag131, enflasyon, faiz orani, net kamu borg yiikii ve déviz kuru arasinda
Avrupa Parasal Birligi’ne iiye iilkeler ve Tirkiye i¢in bir bulasicilik etkisinin varligt VAR/VECM
modeli yardimryla test edilmistir. Ikinci amag ise panel veri kullamlarak net kamu borg yiikii
tizerinde enflasyon, faiz orani, doviz kuru ve biitge agiginin herhangi bir agiklayici etkisinin varligi
panel es biitiinlesme tahmini ile test edilmistir.

Yapilan analizlerden Avrupa Bor¢ Krizi'ni aciklamada bazi ¢ikarimlara ulasilabilir. Net borg yiikii
ile iliskisi bakimindan biitge agiginin net kamu bor¢ yiikii ilizerinde artirict etkiye sahip iilkeler
arasinda Yunanistan, Irlanda’nin bulunmasi beklenen bir durum olarak gériiliirken, azaltic1 etkiye
sahip {ilkeler arasinda Ispanya ve ltalya icin beklenen bir durum olarak goriilmemektedir. Bunun
yaninda faiz oraninin net kamu borg¢ yiikii iizerinde artirici etkiye sahip tlilkeler arasinda Yunanistan
ve Italya i¢in beklenen bir durum iken, azaltic1 iilkeler arasinda irlanda beklenenin aksine bir sonug
vermistir. Net kamu borg yiikiiniin faiz oram {izerinde azaltic1 etkiye sahip iilkeler arasinda Irlanda ve
Yunanistan bulunmasi yine beklenemeyen bir durumdur. Ispanya, Fransa, italya ve Portekiz’de
enflasyonun net kamu bor¢ yiikii lizerinde azaltic1 bir etkiye sahip olmasi beklenen bir sonugtur.
Nitekim, enflasyon, yerli para cinsinden cari devlet borglarini ve giderlerini azaltmakta ve bir tiir
gelir (vergi) niteligi tagimaktadir. Ayrica artan oranli vergileme sisteminde enflasyon, reel vergi
matrah1 ayn1 iken, nominal vergi matrahini artirmakta ve miikellefleri daha yiiksek vergi diliminden
vergi 6demeye zorlamaktadir. Bunlara ilave olarak net kamu bor¢ yiikiiniin enflasyon iizerinde
artirict etkisi Italya igin beklenen bir durum iken, Irlanda ve Portekiz igin azaltic1 etki beklenilenin
aksinedir.

Panel es biitiinlesme test bulgularina gore faiz orani, biitge agig1 ve enflasyonda meydana gelen
degisikligin net kamu borg yiikii lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Biitge agi§inda ve faiz
oraninda meydana gelen bir artisin, net kamu bor¢ yiikii lizerinde artirict bir etkiye sahip oldugu
tespit edilirken, enflasyonda meydana gelen bir artisin net kamu borg yiikii lizerinde azaltici etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonucglardan biitce acig1, enflasyon artisinin ve faiz oranlarinin net
borg yiikii tizerindeki etkisi beklentilere uygun ¢ikmustir.
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SON KURESEL FINANS KRiziN DENETiM VE ETIiK

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ahmet SAYER*

Murat GUCLU®

OzZET

2007 yilindan baslayarak tim dinyayi etkisi altina alan ekonomik kriz olgusu, kamuda tasarrufu, etkin ve
verimli isleyisi glindeme getirirken, ayni zamanda kamu kaynaklarinin kullaniminda ve kamusal karar alma
mekanizmalarinda etik duyarlilik beklentisini de 6ne ¢ikarmistir. Ozellikle bankalarin, 6zel denetim ve finansal
derecelendirme sirketlerinin isleyisi ve kamunun diizenleyici ve denetleyici fonksiyonlarinin asinmasi sireci
denetim ve etik iliskisinin Gnemini ortaya koyar niteliktedir.

Glnlmuz dlinyasinda kamusal denetimin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kamunun ig isleyisine
yonelik faaliyetlerin hukuki yerindelik baglaminda kontroll, ikincisi ise devletin 6zel sektérd belirli
standardlar cercevesinde diizenleme ve denetleme fonksiyonudur. ilk denetim tiirii yénetimlerin hukuka
uygun ve performansi yiksek bir sekilde islemesini saglama amaci gitmektedir. Disik performans ve
yolsuzluk dolayisiyla olusabilecek muhtemel kamu zararinin 6nlenmesi, kurumlarin vatandaslarin beklentileri
dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasi bu denetim tiiriiniin baslica amaci durumundadir. ikinci
denetim tiirli ise serbest piyasa ekonomisi icersinde haksiz rekabeti ortadan kaldirma, tam rekabet idealinin
dayandigl unsurlarin gézetimi, tiim sistemi de etkileyebilecek negatif dissalliklarin olusmadan 6nlenmesi
amaglarina dayanmaktadir.

Risklerin realize olup 6rgiit icin reel zararlarin olusmasini dnleyici mekanizmalarin kurulup isletilmesinin 6ne
ciktigl gliniimizde, i¢c kontrol ve bu sistemlerin isleyisini gbzeten i¢ ve dis denetim olgulari yénetimin 6nemli
birer fonksiyonu durumundadir. Bu cercevede etik degerlere baglilik ve buna iliskin yapi, ara¢ ve yontemlerin
yonetim sistemlerine entegre edilmesi de modern ydnetim anlayisinin énemli birer unsuru haline
gelmektedir. Kamu kurumlarinin da tiim diinyada i¢ kontrol sistemlerini biinyelerine artan oranlarda adapte
ettikleri, ic ve dis denetim yapilarini bu sistemin yapisallasmasini ve sireklilik kazanmasini teminen yeniden
yapilandirdiklari g6zlenmektedir.

*2 Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Raportorl (Sayistay Basdenetgisi), , ahmetsayer@sayistay.gov.tr
3 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bankalar Yeminli Murakibi, mguclu@bddk.org.tr
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Kamusal karar ve islemlerin kapsam ve boyutu 6zel sektdr kuruluslarinin karar alma siireglerine dahil
edilmesini gerekli kilmaktadir. Kamu ve 6zel sektoér arasinda giderek artan bu etkilesim zorunlulugu etik
acidan bazi risk noktalarini da beraberinde getirmektedir. Bu etkilesimin etik altyapisinin insasi, buna iliskin
baglayici etik kodlarin tespiti ve isleyisin denetimi tim diinyada tartisilmaya baslanmistir. Son ekonomik
krizin 6nemli sonuglarindan biri de kapitalist sistemin dayandigi kurum ve mekanizmalara duyulan glivenin
azalmasi olmugstur. Bu givenin yeniden insasi i¢in etik konulari da igine alan politikalarin gelistirilmesi
ozellikle G-20 Zirvelerinin glindemlerine tasinmakta ve bu hususlar sonug bildirgelerine yansimaktadir.

Ulkemizde denetim anlayisinin “hesap sormak, hatalari ortaya ¢ikarmak ve sorumlularini yasal yaptirma
¢arptirmak” tan “disik performansi, operasyonel riskleri ve vyolsuzluklari ©6nleyici mekanizmalarin
kurulmasina ve bunlarin isleyisinin ic ve dis denetim yoluyla gozetimine” dogru evrilmesi gerektigi
distnilmektedir. Bu cercevede, henliz uygulama kalitesi arzu edilen seviyenin hayli altinda seyretse de, ic
kontrol sistemine dair evrensel standardlarin Tirk kamu yonetim sistemine adapte edilmeye calisildigl,
modern denetim anlayisi ve bu anlayisin bir alt unsuru olarak etik degerlere bagliligin kurumsal diizeyde
benimsenip igsellestirilmesi olgusunun yavas yavas giindeme geldigi gézlenmektedir.

Sempozyum kapsaminda sunulmasi planlanan tebligde, yukarida vurgulanan tespitler isiginda kamu
yonetiminde denetim olgusunun son ekonomik kriz baglaminda irdelenmesi, etigin denetim olgusuyla iligkisi
ve bu kavramlarin Tiirkiye 6rnegi ile birlikte degerlendirilmesi disliniilmektedir.
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1.GIRiS

2007 yilinda Amerika’da baslayan ve etkileri glinimiizde de etkilerini slrdlren kiresel kriz, mortgage
piyasasinda bas goOsteren sorunlarla baslamis, devaminda 6nce diger Amerikan mali piyasalarina ve
sonrasinda da diger piyasalara ve lilke ekonomilerine yayilmistir. 2008 yili Kredi Krizi; 2000 ile 2007 yillari
arasindaki likidite bollugu ve yiiksek biyiime oranlariyla anilan genisleme dénemini nihayetlendiren ve
gelismis (lkelerin finans piyasalarinda baslamis olup halihazirda sona erdirilemeyen bir kriz olarak
tanimlanabilir.

Krizin ana aktorlerini; yatirim bankalari, kredi derecelendirme kuruluslari, 6zel amach kuruluslar, blyuk fonlar
ve monoline sigorta kuruluslari olarak siralamak mimkindir. Kriz sartlarini olusturan temel dinamik ise
finansal matematik Grilinlerinin artmasi neticesinde ortaya ¢ikan tirev Urinler olup bu krizde baslica CDO
(Collateralized Debt Obligations) ve CDS (Credit Default Swap) gibi finansal innovasyon drini kompleks
Uranlerin neden oldugu seffafligin ortadan kalkmasi durumu, giiven kaybi ve belirsizlik krizin blylimesinde
etkin rol oynamislardir.

Finansal krizler 6ziinde hep aynidir ancak detaylarda birbirinden farkhdir. Nitekim yasanmakta olan son kriz
de digerleriyle ayni davranis kalibini sergilemistir. Once varlik fiyatlari asiri sekilde sismis, krediler genislemis,
spekiilasyon yayginlasmis, asiriliklar ortaya ¢ikmistir. Sonra yine her krizde oldugu gibi varlik fiyatlar dlismus,
kredi 6demeleri gergeklestirilememis ve sonucunda panik havasi yayginlasarak krizin derinlesmesine neden
olmustur.

Bu ¢alismada; birinci boliimde 2008 krizine giden siire¢ ve krizin ana nedenlerinden bahsedilecek,
denetim ile kriz arasindaki etkilesimden bahsedilecektir. ikinci béliimde, oncelikle son finansal
krizin nedenleri etik degerler acisindan ele alinacaktir. Daha sonra krizle birlikte giindeme gelen is
etigine (busines ethics) iliskin bilgilere yer verilecek ve son olarak Diinya’da ve Tiirkiye’de is etigi

konusunda yapilan ¢aligmalara kisaca deginilecektir.
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2. FINANSAL KRiz
2.1. Finansal Krizin Tanimi

Finansal kriz kavrami ile ilgili olarak pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Ornegin Goldstein ve Turner finansal krizi
kisa vadeli faiz oranlari, varlik fiyatlari, 6demelerin bozulmasi ve iflaslar ile mali kurumlarin iflasi gibi finansal
gostergelerin timiinliin veya cogunlugunun ani, keskin ve acik bir bicimde bozulmasi olarak tanimlar iken
Kindleberger ise finansal krizleri konjonktiiriin tepe noktasindaki donisiin temel bir unsuru ve o6nceki
genislemenin kaginilmaz bir sonucu olarak tanimlamaktadir (Goldstein vd, 1999: 7-8).

Hahm ve Mishkin 1997 Kore krizi icin: "Ulkenin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasadigi en ciddi durgunluk!
Reel GSMH artisi %5 - %10 araliginda iken -%6’ya disiiren bir kriz! issizligi dért misli artiran bir kriz!”
ifadelerini kullanmaktadir. Diger taraftan Paul Krugman krizin belirli bir taniminin bulunmadigini 6ne
sirerken, Edward ve Santanella ise krizleri paranin degerindeki belirgin bir distse baglamistir. Bunlarin
disinda kalanlar ise krizleri paranin degerindeki diisiise ve uluslararasi rezervlerin ciddi bicimde tiikenmesine
baglamislardir(Edwards, 2001:29).

Finansal krize sebep olan nedenler genel olarak dort grupta degerlendirilmekte olup bunlar; sermayenin reel
Uretimde daha az degerlendirilmesi, uluslararasi sermaye hareketleri, yanlis ekonomi politikalari sonucu
olarak yapisal bozulma ve sorunlu bankacilik sistemidir.

1980’li ve 1990’h yillardan itibaren yasanan finansal krizler, ortaya cikisinda etkili olan faktorlere gore; para
krizleri, sistematik krizler, doviz krizleri ve bankacilik krizleri olmak Ulzere dort grupta siniflandiriimislardir
(Davis, 1995:116).

2.2. 2008 Krizi Oncesi Siirece Genel Bir Bakis

2007 yazinda ABD’de baslayan ve 2008 Eyliil ayinda ABD’nin en blylik 4. Yatinm Bankasi olan 158 yillik
Lehman Brothers’in 600 milyar dolar borg ile iflasini agiklayarak batmasiyla etkisi bitin diinyaya yayilmaya
baslayan kriz, 1929 Blyik Buhranindan sonra, diinyanin yasadigi en biyik kriz olarak tanimlanabilir. Bu
sirecte Ulke otoriteleri, bliyik finansal kuruluslarin iflasini engellemek amaciyla mevduata garanti
verilmesinden, sermaye ve/veya likidite enjeksiyonuna, banka borglarina devlet garantisi verilmesinden,
kamulastirmaya kadar genis bir yelpazede bir dizi 6nlem almak zorunda kalmislardir. Bu siirecin
anlasilabilmesi icin Amerikan Merkez Bankasi FED’in Ozellikle 2000 yilindan sonra uyguladigi politikanin iyi
okunmasi ve analizi gerekmektedir.

Hatirlanacagi tzere 90l yillarin ikinci yarisinda “dot-com” krizi olarak baslayan sirecin 2001 yilinda krize
donismesi neticesinde ABD ekonomisi bir resesyon siirecine giirmisti. 2001 yilinin 11 Eylilinde meydana
gelen teror saldirilari ve sonrasindaki gelismeler, resesyonun etkilerinin daha da artmasina neden oldu.
Donemin FED baskani Alan Greenspan resesyondan c¢ikabilmenin faiz oranlarinda yapilacak indirim ile
mumkiin olduguna olan inanci artirmisti. Bu durumun bir geregi olarak Mayis 2000 ile Kasim 2001 yillari
arasinda FED tam 11 kez faiz indirimine gidilerek faizler %6,5 seviyesinden %1,75 seviyesine dlstirmustir.
Sonraki donemde de faiz indirimlerini strdiiren FED, 2003 yili Haziran ayinda faizleri son 45 yilin en diisik
seviyesi olan %1’e kadar diisiirmustir.

Faizlerin indigi seviyeler neticesinde olusan likidite bollugu ABD ekonomisinin suni tiiketim ve fiyat artislari ile
resesyondan kurtulmasina neden oluyordu. 80’li yillardan beri ABD ekonomisinde hakim goris olan paraci
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ekolln etkisiyle finansal piyasalarin deregiile edilmesi, baska bir ifadeyle kontrolsiiz birakilmasi neticesinde
konut kredileri cok hizli ve riskli bir sekilde genislemeye baslamistir. iste bu noktada risk istahi adeta kabaran
finans sektor, kredibilitesi diisiik olan kisilere sub-prime (esik alti) olarak nitelendirilen mortgage kredilerini
yogun olarak kullandirmaya baslamistir. Oyle ki hane halklarinin kredi borglari 2000-2007 yillari arasinda
harcanabilir kisisel gelirin ylzde 98’inden ylzde 136’sina kadar ylikselmistir( Erdbnmez, 2009: 86). Sonraki
dénemde krize neden olan bu krediler literatiire Ninja Krediler (No Income, No Job, No Assets/isi, Geliri,
Serveti Olmayanlarin Kredisi) ismiyle ge¢cmistir (Hull, 2009: 3).

Yukarida anlatilan duruma ilave olarak kullandirilan kredilerin teminat olarak gosterilerek piyasaya yapilan
tahvil satislari (menkul kiymetlestirme), yatirim bankalari, hedge fonlar ve gesitli finans kuruluslari tarafindan
kullanilarak (retilen yeni tirev Grinlerin yardimi ile kredi riskinin bltiin mali kesime yayilmasina neden
olunmustur. Bu sireg¢ konut fiyatlarinin hizla yikselmesine ve yiikselen konut fiyatlari ise riskli konut
kredilerinin daha fazla artmasina sebep olmustur. Ancak 2004 yilindan itibaren FED’in enflasyonla miicadele
adina faizleri artirmasiyla baslayan yeni donem ile birlikte mevcut “pembe tablo” yavas yavas deforme
olmaya baslamistir. Faizlerde yasanan artislar 6zellikle degisken faizli mortgage kredilerin 6denmesinde
sorunlar bas gostermesine ve bu durumun dogal sonucu olarak konut fiyatlarinin hizla diismesine neden
olmustur.

2007 yili Haziran ayinda bir yatirirm bankasi olan Bear Stearns iki hedge fonunu kurtarma adina 3.6 milyar
dolar borg¢ verecegini aciklamistir. S6z konusu borcun nedeni hem kreditorlerin fonlarini geri cekmesini
engellemek hem de hedge fonlarin batmasi sonucu sistematik bir ¢oktisiin olmasini engellemek idi. Bu hedge
fonlar Merrill Lynch, JPMorgan Chase, Citigroup, Deutsche Bank ve Lehman Brothers gibi bliylik bankalardan
yaklasik 9 milyar USD tutarinda borglanmis ve kaldirag¢ kullanarak CDO olarak adlandirilan konut kredilerine
dayali yatirim araclarina yaklasik 30 milyar dolar yatirim yapmisti.

Finansal oyuncularin binyelerinde bulundurduklari bu Griinlerin nakde tahvilinde ciddi sikintilar yasamasi ve
yatirimcilarin varliklarina kavusma arzusu biiytk bir likidite krizini tetiklemistir. Mortgage krizine karsi FED ve
diger merkez bankalari piyasalara para enjekte etmeye basladilar. IndyMac’in 2008 yili Temmuz ayinda iflas
etmesinin ardindan Fannie Mae ve Freddie Mac 200 milyar dolarlik kurtarma paketi ile tamamen
devletlestirilmisti. 15 Eylil’de ise Amerika’nin en buyuk 4. Yatirim bankasi olan 158 yillik Lehman Brothers
600 milyar dolar borg ile iflasini acikladi. Lehman Brothers’in batisi biitlin diinyada deprem etkisi yaratmis ve
ABD’nin mortgage krizi kiiresel finans krizi haline déniismesine neden olmustur (Unal vd, 2009: 6).

Sonug olarak ortaya cikan bu kriz neticesinde too big to fail (batmayacak kadar biiytk) seklinde ifade edilen
bircok banka ve finansal kurum batmis, ABD’de baslayan kriz hizla tim diinyaya yayillmis, pek ¢cok banka ve
finansal kurulus iflas etmis, merkez bankalari piyasaya yukli miktarda likidite sunmus olmasina karsin kriz
halen tam olarak kontrol altina alinabilmis degildir.

2.3. 2008 Krizinin Ana Nedenleri

Yukarida krize giden siirecte ana hatlariyla anlatildigi izere, piyasa oyuncularinin, yiksek blylime, sermaye
akimlarinin artmasi ve finansal istikrarin stirdUgu bir ortamda riskleri iyi analiz etmeden daha fazla getiri elde
etmek istedigi ve tiketiciler hakkinda gerekli istihbarati ve kredibilite sorgulamasini yapmadan kredi
kullandirmislardir. Bununla birlikte saglam olmayan risk yonetim uygulamalari, karmasik ve seffaf olmayan
finansal Grilnlerin artmaya baslamasi ve sonucunda asir1 kaldirag oranlari sistemde kirilganliklar yaratmistir.

201



Tim bunlarin yani sira gelismis Ulkelerdeki politika uygulayicilar, diizenleyiciler ve denetim otoriteleri
finansal piyasalarda olusan riskleri yeterli derecede gérememis ve degerlendirememis, finansal inovasyona
ayak uyduramamis veya i¢ diizenleme faaliyetlerinin sonuclarini géz ardi etmislerdir (Erdénmez, 2009: 85).

FED eski baskani Alan Greenspan 2005 yilinda, karmasik finansal enstriimanlarin ¢eyrek yizyil 6nce var olan
finansal sistemden cok daha etkin, esnek ve dolayisiyla daha dayanikh bir finansal sistemin gelismesine artan
bir sekilde katkida bulundugunu dile getirmistir. Finans uzmanlari, Bear Stearns’in Mart 2008 déneminde JP
Morgan’a satilisinin, finansal kurumlarin kontrolstiz bir sekilde yayilma ve yanlis bir sekilde inovasyon
yapmasina izin veren “laissez-faire” felsefesinin kaginilmaz sonucu oldugunu belirtmislerdir.

Kriz dncesinde; ¢ikar ¢atismalari, hileli islemler ve nihai olarak kalitesiz ipotekler tarafindan teminat altina
alinmis alt kalite mortgage kredilerinin satisina ortam saglayan bagimli ve karmasik bir sistem vardi. Kisa
vadeli getirilere odaklanmis bankacilar ve fon yoneticileri aldiklari aksiyonlarin uzun dénemli sonuclarini
diisinmeksizin inanilmaz tutarlardaki ikramiyeleri cebe indirmek gayreti igerisindeydiler. Bu bankacilar ve fon
yoneticilerinin oynadigi kumar, kriz ¢tkmasi durumunda onlar disinda herhangi bir kisinin 6rnegin borglularin,
yatirimcilarin, vergi mikelleflerinin kayiplardan aslan payini ylklenecekleri yoniindeki bilgiden beslenmistir.
Bu diistince tarzi ile hareket eden kisilerin hedeflerine ulagmalari diislik tiiketim enflasyonu yoluyla saglanan
ucuz para ile miimkin olabilmigtir.

Bununla birlikte daha regiile edilmis donemlerde, kredi kontrolleri veya altin standardi kredi genislemesini
sinirlamistir. Mevcut finansal krizin baslangicinda yerel bankalar ile merkez bankalari esasen, likidite
fazlaligina ve nihayetinde Amerikan alt kalite mortgage kredilerinde balon olusumuna sebebiyet veren ac
gozlulugh ortaya cikaran daha da fazla getiri elde etme felsefesini bliyiten komplo kurmuslardir. Bankaci ve
finans yoneticilerinin gereksiz risk alma yodnindeki egilimleri balon olustugu ddénemlerde bankalarin
varliklarinin artma aliskanhgi gercegi ile vurgulanmistir. Ayni kisiler ek varliklarini teminatlar ile hedge ederek
bu varliklari tekrar kullanma ve daha fazla borglanmak igin ortaya koyabilmektedirler. New York FED’den
Tobias Adrian ve Princeton Universitesi ekonomi profesérii Hyun Song Shin 1970’ten beri yikselis
donemlerinde borglarin varliklardan daha hizli artmakta olduklarini varsaymaktadirlar (Lewis vd, 2010: 79).
Bu devresel kaldirag kendi kendini besleyebilmektedir. Finansal gruplar, teminat olarak kabul ettikleri
muhtelif menkul kiymetleri daha fazla satin almak icin disaridan saglanan fonlari kullanmalari durumunda bu
kiymetlerin fiyatlari artmaktadir.

Kriz 6ncesi donemde emlak piyasasinda yasanan asiri genisleme neticesinde olusan balon ile ikincil piyasa
islemlerinde tlrev islemlerin ¢i1g gibi yayilmasi krizin bir kiresel olgu haline gelmesine neden olmustur. S6z
konusu durumun bir krize gebe oldugu herkesin malumu olmasina karsin kimse durumun sona ermesi igin
ciddi bir gayret sarf etmemesi tam bir ironiydi. Durum tam anlamiyla: “Miizik devam ettikce herkes dansa
devam etmek istiyor” konsepti ile paralellik arz ederken “gercekleri sdyleyenler” ise miizigin ritmini bozan
"senkoplar" olarak nitelendiriliyorlardi.

Mortgage kredilerinin yapisinin bozulmasi, faiz yapisinin uyumsuzlasmasi, konut fiyatlarindaki balon artislar,
menkul kiymetlerin fonlanmasinda yasanan sikisiklik, kredi tiirev piyasalarinin genislemesi ve kredi
derecelendirme sirecindeki sorunlar kiiresel mali krizin temel nedenlerini olusturmaktadir.

Krizin ¢ozliimlenmesine iliskin sirecte en ¢ok rastlanilan durum Hyman P. Minsky tarafindan gelistirilen
“Finansal Istikrarsizlik Teorisi”dir. UBS ekonomisti George Magnus, siirecin ilk olarak borclarin ¢ok hizli
sekilde artis periyoduna girmesiyle basladigini ve geleneksel bor¢lanmadan kredinin yeni kredi kullanilarak
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kapatildigi bir borclanma donemine evrildigini; sonrasinda “Minsky ani”nin geldigini ve borg verenlerin artan
bir dikkat ve kisitlayici 6nlemler almaya yonelik bir caba géstermeye basladiklarini, varlik fiyatlarinin diismesi
ve ekonomik daralma riskinin artmasi stirecinin de buna eslik ettigini; kontrol edilemezse varlik fiyatlarindaki
disusle birlikte resesyon ve Minsky ¢okiisiiniin gelebilecegini ifade etmistir (Magnus, 2007).

2008 krizi Minsky’nin teorisi lzerinden irdelendiginde dot-com balonunun patlamasinin ardindan faiz
oranlarinin da ciddi sekilde diismesi neticesinde 2000°li yillarin basinda konut piyasasi bircok Amerikali
tarafindan tek gtivenilir liman olarak gérilmis ve kredi degerliligi neredeyse yok denebilecek kadar az olan
blyuk bir misteri kitlesi, kredi verenlerin egzotik Urinler yaratma konusundaki becerilerinin de katkisiyla
kredilendirilmistir. Moral hazard durumunu biinyesinde barindiran bu siireg kiresel krizin adeta tetikleyicisi
olmustur. Bahsi gecen yapiya regile edilmemis mortgage broker kuruluslari dahil olmustur. Broker
kuruluslar, kredi kullananlarla uzun vadeli borg iliskisi kurmayip krediyi ellerinde tutmamislar ve menkul
kiymetlestirmek suretiyle fonlara satmiglardir. Bahse konu fonlarin basinda herhangi bir regiilasyona tabi
olmayan ve bu kredi paketlerini yiksek kaldiraca dayal yatirim stratejilerinin bir sonucu olarak teminat
seklinde kullanan hedge fonlari gelmistir. Yatirirm fonlari tarafindan kullanilan mortgage paketleri, finansal
tirevler ve diger yatirim araglari bir olasilikli risk yonetimi ve degerlemesinden (probabilistic risk assessment)
ziyade Keynesyen “belirsizlik” ortamini dogurmustur.

2008 krizine neden olan kredi sirecinde yapilan hatalardan da kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Mortgage
kredilerine iliskin;

—  On 6deme yapilmamasi,

— Verilen belgelerin yeterince kontrol edilmemesi,

— Anapara 6demelerin ertelenmesi,

— lilk yillarda borg servisinin faiz 6demesinden az olmasi,
— Faiz oranlarinin kademeli olarak artmasi,

— Kredilerin degisken faizli olmasi

hususlari krizin olusmasinda biyiik etkene sahip olmustur.

izleyen kisimda mortgage krizine neden olan ana unsurlara deginilmeye calisilacak ve sonraki kissmda ise
denetim fonksiyonu ile kriz arasindaki iliski irdelenmeye ¢alisilacaktir.

2.3.1. Mortgage Kredilerin Yapisinin Bozulmasi

Faizlerin dlstk oldugu donemlerde artan risk istahiyla kisilerin kredi gec¢mislerine bakilmadan verilen
subprime mortgage kredilerinde, faizlerin yikselmesiyle birlikte temerriitler ve icra yoluyla satislar artmaya
baslamis ve bu durum karmasik tirev araclarla finansal sisteme yayilarak dalgalanmaya neden olmustur.
Distik gelirli ve NINJA olarak isimlendirilen kisilere yogun olarak kullandirilan krediler faizlerin ylikselmesi
neticesinde 6denememis, mortgage kredisinin dogasi geregi teminatta olan gayrimenkullerin fiyatlarinda
yasanan dusls ise krizin derinlesmesini saglamistir. Mortgage krizinin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olarak
kabul edilen kredi taksit 6demelerinin gecikmesi, 2007 yilinda artis gostererek 2007 yilinin ilk ¢eyreginde
gecikme orani, prime krediler igin %1,1 iken subprime krediler i¢in bu oran % 8,2 olarak gerceklesmis ve 2007
yihinin son geyreginde %12,4 oranina ulasmistir. 2007 yilinin dordiincii ¢eyreginde mortgage kredilerinde
toplam 6denmeme orani, 2007 yilinin ilk ceyregine goére %35,3 oraninda artis gostermistir (BDDK, 2008: 45).
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2.3.2. Faiz Oranlarinda Yasanan Uyumsuzluk

Baskan Bush tarafindan disuk gelirli insanlarinda ev sahibi olabilmesi amaciyla 6zendirilen subprime ve
degisken faizli krediler pek ¢ok yerde degindigimiz (izere krizin ana etkenidir. Zira temerriit halinde
kendilerine devlet tarafindan sahip cikilacagl glidisiyle hareket eden pek ok insan yiikli miktarda borg
altina girmistir. Ozellikle degisken faizli olan mortgage kredilerinin geri 6deme tutarlari, faiz oranlarinin
artmasi nedeniyle oldukca yiiksek diizeylere ulasmistir. Ornegin 2005 vyilinda degisken faizli subprime
mortgage kredisi kullanan bir kisi, bu kredilere taninan ilk 2 yila iliskin sabit faiz 6demesini 2005-2007 Eylul
doneminde yaklasik %3,75 faiz puani lizerinden yaparken, bu sire sonunda degisken faize gectiginde faizlerin
5,75’e ¢ikmasiyla birlikte mortgage kredisine iliskin faiz oraninin da ylkselmesiyle kredi geri 6demelerinde
glclik yasamistir.

2.3.3. Kaldirag Etkisi

2008 kiresel krizini anlamak icin kaldirag kavraminin bilinmesi biyik énem tasir. Sahip oldugunuz paranin
tizerinde yatirim ve alisveris yapabilmenizi saglayan finansal araclarda kaldira¢ etkisi mevcuttur. Ornegin,
kredi karti veya bankadan gekilen ihtiyag kredisi sayesinde insanlarin alim glcl artmaktadir. Dolayisiyla bu
tur firsatlarin yakalanmasi durumunda nakit sikisikhgl icerisinde olunsa dahi yatirimi gergeklestirme olanagi
bulunmaktadir.

Rayic degeri 120.000 TL olan bir daireyi, ilerleyen donemde degerinin hizla artacagi beklentisiyle satin almak
istiyorsunuz. Ancak, bu yatirm igin ayirabileceginiz elinizdeki nakit ancak 60.000 TL ise bu asamada,
bankadan 60.000 TL kredi ¢ekmeniz veya bir arkadasinizdan kalan tutari borglanarak daireyi alirsaniz
kaldiragh bir islem yapmissiniz demektir. ilerleyen dénemde dairenin fiyati 180.000 TL'ye yiikselir ve bu
fiyattan da satarsaniz, krediyi veya borcunuzu geri 6édediginizde elinizde 120.000 TL kalir. Baska bir deyisle,
evin degeri 1,5 katina ¢ikarken, kaldirag sayesinde paranizin biyiklGgi 2 katina ¢itkmis olur.

Fiyatlarin hep artacagi varsayimiyla hareket edildiginde kaldirag etkisi cok giizel karlar elde etme firsati sunar
iken kriz ortaminda ise tam bir rus ruleti durumu ortaya cikabilecektir. Kriz esnasinda bankalar, monoline
sirketleri, devlet destekli kuruluslar ve serbest fonlarin da aralarinda bulundugu kurum ve kuruluslarin
kaldirag etkisi ylksek olan riskleri Gstlenmeleri sonucunda yatirimcilar, piyasayr sorgulamadan ve kredi
dereceleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan kredi derecelerine glivenerek yatirimlarini gerceklestirmistir.

2.3.4. Seffafhik

Kiaresel kriz ekseninde distintldigiinde seffaflik olgusunun kaybolmasi halinde sirecin hem otoriteler hem
de piyasa oyunculari tarafindan anlasiimasi gliclesecek, piyasada olan bitenin tam olarak anlasiimasinin
online gecilmis olacaktir. Seffaflik sorununun bircok boyutu vardir. Yapilandirilmis Grinlerin kompleks yapisi
ve bunun fiyatlama ve risk degerlemesini nasil etkileyecegine iliskin olarak bircok yatirimci kredi derecelerini
risk degerlemesi icin yeterli dlclt olarak kabul ederler. Yapisal trinler icin Kredi Derecelendirme Kuruluslari
tarafindan verilen rating notunun ne anlama geldigi ve hangi parametreler ekseninde verildigi noktasinda ise
bilgi cok azdir. Dolayisiyla bu Urinleri alirken yatirimcilarin baktigi en énemli parametrelerden biri bu Uriin
icin verilen rating notudur.
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Diger bir durum ise bir arag icerisindeki varliklarin tipleri (CDO, CDO2, prime, Alt-A, subprime vs.) hakkinda
cok az bilgi verilmekte olup bu durum asimetrik bilgi ve ters se¢im olasiligini artirmaktadir. Yatirimci, fonun
subprime piyasasi riski olmadigina inanmakta isteksiz davranabilecektir.

2.3.5. Menkul Kiymetlerin Fonlanmasinda Yasanan Aksakliklar

Onceki kisimlarda detayli olarak anlatildigi (izere mortgage kredileri bu krizin merkezinde yer almaktadir. Bu
kredilere dayali olarak ihra¢ edilen menkul kiymet piyasasinin temel fon kaynagi mortgage kredisi geri
o6demeleridir. Bu 6demelerin yapilamamasi nedeniyle ikincil piyasanin fonlanmasinda sikintilar yasanmaya
baslamistir. Dolayisiyla bu durumda 2008 krizinin etkilerini artirmasi noktasinda ciddi bir faktor olmustur.

2.4. Denetim ile Kriz Arasindaki iliski

Denetim ve risk kavramlari finansal sistemde siirdirilebilir bir istikrar ortaminin tesisi icin olmazsa olmaz
unsurlardir. Denetleme ve dizenleme gorevinin yiritilmesi tim diinyada “bagimsiz idari otorite”, “6zerk
kurul”, “diizenleyici ve denetleyici kurum” gibi isimler altinda faaliyet gosteren yapilarca ifa edilmeye
cahisiimaktadir. ABD’de neredeyse 20.yy basindan itibaren faaliyet gosteren bu kurumlar Avrupa’da agirhkli
olarak 1980 sonrasi dénemde islerlik kazanmistir. Bahse konu yapilar ile bazi tlkelerde tiim finansal sistem
tek bir otorite tarafindan denetlenirken, diger bazi ilkelerde bankacilik, sigortacilik ve menkul kiymet
sektorlerinde ayri yapilar faaliyet gostermektedir Dizenleme (regulation); sektordeki faaliyetlere iliskin
cerceve cizme, kurallar koyma mekanizmasi olarak tanimlanirken, denetleme (supervision); sektorin
izlenmesi, sektorde yer alan aktorlerin piyasa kurallarina uygun faaliyette bulunup bulunmadiginin takibi ile

kurallara riayet edilmemesi durumunda yaptirim uygulanmasidir.

Krizin 6zellikle mortgage sektoriindeki problemlerden dolayi ortaya ¢iktigi gerceginden yola ¢ikarak ABD’deki
mortgage sektoriine bakmamiz gerekmektedir. Gayrimenkul alicilari ile mortgage borglanma hizmeti veren
kurumlar arasinda diizenlenen ve birincil mortgage piyasasinda islem goéren mortgage kredilerine aracilik
eden kurumlar arasinda asagida yer alan kuruluslar bulunmaktadir (BDDK, 23):

— Mortgage bankacilik sirketleri (mortgage banking companies),

— Tasarruf ve kredi kuruluslari (savings and loan institutions),

— Tasarruf bankalari (savings banks),

— Kigik bankalar (community banks),

— Ticari bankalar (commercial banks),

— Kredi birlikleri (credit unions) ve

— Merkezi ve yerel konut finansman kurumlari (state and local housing finance agencies)

Yukarida yer alan kurumlarin hemen hepsi ayri bir dizenleyici ve denetleyici otorite tarafindan
izlenmektedir. ABD bankacilik sisteminde birincil otorite olan FED; tasarruf kurumlari, yabanci bankalarin
sube ve acentelerini diizenleme ve denetim yetkisini OCC, FDIC ve OTS ile birlikte kullanmaktadir. Bununla
birlikte ulusal bankalar sadece OCC'nin, yatirim bankalari ve holding bankalari sadece FED’in, tasarruf
bankalari ile tasarruf ve kredi birlikleri sadece OTC’nin denetimindedir. Bu yapi icerisinde yabanci bankalarin
temisilcilikleri ile sube ve acentelerinin farkli otoritelere tabi olmakla birlikte sube ve acentelerinde eyalet ve
merkezi hikimet lisansli olma durumlarina gére yeniden farkh bir yapida diizenleme ve denetime tabidir.
Ayni sekilde eyalet bankalarinin liye olan ve olmayan bankalari da farkh otoritelerin sorumlulugundadir
(BDDK, 24).
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Finans piyasalarini denetleyen kurumlar kriz esnasinda sinifta kalmistir. Denetleyici kurumlar kriz dncesi
donemde “Birakiniz  yapsinlar birakiniz  gegsinler” felsefesini  uygulamigtir. Gerekli denetleme
mekanizmalarinin kurulmasini beklemeden vyeni finansal Urinlerin piyasada alinip satilmasina, islem
gérmesine izin verilmistir. Temel bankacilik prensiplerine aykiri ihtiyatsiz bir kredilendirme siirecine goz
yumulmustur. Ozellikle normal kosullarda bankalardan kredi alabilmesi miimkiin olamayan kisilere krediler
verilerek sire¢ daha en basindan daha riskli sekilde dizayn edilmistir. Alacaklarin menkul kiymetlestirilip
bilanco disina ¢ikarilmasi bankalarin kredi verme siirecinde ihtiyatsiz davranmaya tesvik ederken, denetleyici
kuruluslarin kredi kalitesindeki bozulmayi takip etmelerini de zorlastirmistir. Bilango disinda takip edilen ve
inanilmaz hacimlere ulasan bu Urinlerin kontroll neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

GUcla ve etkin bir denetim sistemi, mali yapi ve yonetim sistemlerinin giclendirilmesi arayislarinda 6n plana
¢ikan temel araglarin basinda gelmektedir. Krizin temel nedenleri arasinda denetim eksikligi 6nemli yer
tutarken, krizle micadele stratejileri arasinda da denetim mekanizmalarinin gliclendirilmesi, hesap
verebilirlik ve saydamligin artiriimasi ile baglantili olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2.5. G-20 Londra Zirvesi

2009 yilinin Nisan ayinda Londra’da gergeklestirilen G-20 zirvesi ile kiresel krize c¢areler aranmaya
baslaniimistir. Bu zirvede Finansal Sistemin Glglendirilmesine Yonelik Deklarasyon yayimlanmistir. S6z
konusu deklarasyonda oncelikle finansal diizenleme ve denetlemenin bir kapsam sorununun oldugu ortaya
konmustur. Diizenleme ve denetlemenin kapsaminin genisletilmesinin kriz déneminde yasanan sistemik
riskin 6nlne gecilmesi maksatl oldugu dusinlilmektedir. Bu amagla finansal istikrardan sorumlu olan (lke
otoriteleri arasinda koordinasyonu saglamakla goérevli FiF (Finansal istikrar Forumu)’nun {ye sayisinin
artirilarak, gelismekte olan Ulkelerin de katilimi amaglanmaktadir, gli¢li bir kurumsal temele oturtulmasi ve
FSB (Finansal istikrar Kurulu) olarak érgiitlenmesi hedeflenmistir. Ayrica FSB’nin, sistemik riskin &nlenmesi
icin Uluslar Arasi Denetim Birliktelikleri ve IMF ile birlikte Erken Uyari Uygulamalarini tesis etmesi
ongorilmastir. Ayni sekilde sistemik riskin olusmasinda 6nemli bir payl olan blyik ve karmasik finansal
kurumlarin (batamayacak kadar biyik, too big to fail) daha titiz bir denetimden gecirilmesi de deklarasyonda
yer alan kararlardan biridir.

Deklarasyonda ele alinan bir diger 6nemli husus ise finansal sistemin isleyisinde dikkat ¢eken eksikliklerdir.
Bu kapsamda finansal sistemin énemli aktérlerinden biri olan kredi derecelendirme kuruluslari ile finansal
kuruluglarin  yoneticileri i¢in bir takim vyeni dlzenlemelerin gerektigine wvurgu yapilmistir. Kredi
derecelendirme kuruluslari, banka, finansal holding sirketleri ve diger finansal kuruluslarin dissal denetimini
yaparak bu kuruluslari puanlamakta ve boylece yatirimcilari yonlendirmektedir. Global krizde gorilmustdr ki
kredi derecelendirme kuruluslari bazi risklerin tespiti ve degerlendirilmesi bakimindan yetersiz kalmistir. Bu
amagla derecelendirme siirecinin kalitesini artirmaya yonelik I0SCO tarafindan yayimlanmis olan Temel
Davranis Kurallar’'nin benimsenmesi gerektigi deklarasyonda yer almistir. Bu kurallar derecelendirme
slrecinin kalitesini artirmak ve KDK’larin bagimsizligi ve denetledikleri kuruluslar ile aralarinda olusan gikar
catismalarinin 6niine gecmeyi hedeflemektedir.
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3. FINANSAL KRiZ ETiK iLiSKiSi

3.1. Ekonomide Etigin Onemi

2007 yilinin ortalarinda baglayip tiim diinyay1 etkileyen ekonomik krizin bir etik krizi olduguna
iliskin genel bir kanmi1 vardir. Finansal piyasalarda giiven krizinin yol ac¢tig1 ¢1§ etkisiyle kiiresel
boyuta taginan bu krizin temelinde; oy hirsiyla hareket eden siyasiler, kar hirsiyla hareket eden
kapitalist girisimciler ve bireysel ¢ikarlarin ne pahasina olursa olsun oncelenmesi hirsiyla hareket
eden tiiketicilerin davranislar1 etkili oldugu degerlendirilmektedir. ( italya’nin baskenti Roma ‘daki
Hristiyan Demokratlar Kongresi’ne katilanlara seslenen Papa 16. Benediktus, birgok ekonomist ve
siyasetci gibi diinyada ve Ozellikle Avrupa’da etkisini hissettiren ekonomik krize iligkin, “Kiiresel
ekonomik kriz, saglam bir etik temel olmamasindan kaynaklaniyor” degerlendirmesini yapmustir.

Ekonomi ile etik degerler arasindaki siki bir iligki olmasina ragmen sadece kriz donemlerinde etik
konusu giindeme gelmektedir. Birgok ekonomist kiiresel ekonomik sistemde etik olmayan
politikalara ve uygulamalara iligkin elestiriler yapmalarina ragmen bu elestirilerin dikkate
alinmadigint sdylemek miimkiindiir. Nobel ekonomi 6diilii sahibi Amerikali iinlii ekonomist E.
Stiglitz’in 2003 yilinda kaleme aldigi “ etik, piyasa ve hiikiimet basarisizligi ve kiiresellesme”
baslikli makalesinde, kiiresellesmenin etik boyutuna deginmistir. Stiglitz, kiiresellesmenin
fakirlerden ziyade varlikli kisilere fayda saglamasi durumunda adil olmayacagini iddia etmekte ve bu
kapsamdaki bir yeniden dagitim1 (kaynak, varlik yada gelir) etik bulmamaktadir. Stiglitz, Amerikan
hazinesinin ve IMF’nin bu konudaki sinirlart astigimi ve belirli bir ziimrelerin ¢ikarina ancak
toplumun geri kalanmin aleyhine olan ekonomik tavsiyeler ve politikalar gelistirdiklerini
diistinmektedir. Bazi ekonomistlerin ekonomide etik degerlerin anlami olmadigi seklindeki
diistincelerini dile getiren Stiglitz, bir piyasa basarisizligi durumunda kisilerin kamu ¢ikarlarindan
ziyade kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini belirtmektedir. Stiglitz, konu etik olunca
bireysel ¢ikarlar ile daha genis etik kaygilar arasinda ince bir ¢izgi oldugunu ifade ediyor.
Amerika’da ortaya ¢ikan, yapildiklar1 sirada yasal olan ve kisilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirdikleri sirket muhasebesi ve bankacilik skandallar1 ciddi etik tartismalarmni da
beraberinde getirmistir. Stiglitz’e gore CEO ve diger list yoneticiler bulunduklari konumun sagladigi
avantaj1 kullanarak aslinda kendilerine hizmet etmek i¢in goreve geldikleri kimseler aleyhine olacak
sekilde bireysel faydalar sagladiklarini belirtmektedir (Lewis vd, 78).

Yine Inder P. Khera’nin 2001 yilinda, “is diinyas1, kamu gorevlileri ve politikacilarin etik is yapma
uygulamalarini dogu ve bati diinyas1 acisindan ele aldig1i” calismanin arastirma sonuglari;
yolsuzlugun tigiincii diinya diye bilinen dogu iilkelerinde yiiksekken bati iilkelerinin siitten ¢ikmis ak
kasik oldugunu diisiinenleri oldukga sasirtmistir. Khera’nin bulgular1 geligsmis tilkelerin, Asya, Afrika
ve Latin Amerika’daki hilkumet ve kuruluslarini yozlagmis, diizensiz, yeteneksiz, diiz ve cahil
goriirken, kendilerinin is, hitkumet ve kuruluslarinin ¢aliskan, etik olarak iyi yonetilen, efektif ve
tiretken oldugu fikrine sahip oldugunu ortaya koymustur. Khera ayrica 1997 Asya finansal krizinde
Times kose yazar1 A. M. Rosenthal’in Asyali liderlerin bankacilarin ve sirket yoneticilerinin birlikte
hareket ederek kurumsal yozlasma, nepotism ve ahbap ¢avus kapitalizmiyle {iilkelerini kaosa
stiriiklediklerini yazdigini hatirlatmaktadir. Khere, eger Times gibi bir dergide yayinlaniyorsa
gerceklerin oldugu gibi gosterilmesi gerektigini dile getirmektedir (Lewis vd, 78).

Gerek Stiglitz ve gerekse Khere’nin krize sebep olan sorunlara iliskin yaptiklari tespitlerin pek
dikkate alinmadig1 sOylenebilir. Yapilan degerlendirmelerden anlasilacag: iizere, ekonomik hayatta
etigin ¢ok 6nemli oldu43gu ve finansal etik krize sebep sorunlara iliskin ¢oziimler iiretilmedikge ve
uygun diizenlemeler yapilmadikg¢a bu krizlerin tekrarlanacagi muhakkaktir.
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3.2. Finansal Krizin Etik Boyutu

Tarihinin en biiyiik krizlerinden yasayan kiiresel kapitalizm, mortgage piyasasinin ¢okmesiyle,
finansal piyasalarda baslayan giiven kriziyle birka¢ ay i¢inde kiiresel boyutta tam bir kasirga etkisi
yapmustir. En liberal politikalar1 izleyen iilkelerde bile piyasaya miidahaleler yapilmis ve bazi
bankalar devletlestirilmistir. Bu krizle birlikte piyasanin “goriinmez elinin” tam olarak islemedigi
goriilmiistiir. Krizin nedenlerine iligskin bircok sey sayilabilir ancak bunlarin temelinde hirsin yattig1
bircok akademisyen tarafindan dile getirilmistir. Oy hirsiyla hareket eden siyasiler, kar hirsiyla
hareket eden kapitalist girisimciler ve haz odakli hareket eden tiiketiciler finansal krizin tiim diinyay1
etkilemesine neden olmuslardir (ICKE, 2013: 87).

ABD’de kar pesinde kosan girisimciler, saglam bir denetim mekanizmasi olmadigindan tiiketicilere
sorumsuzca krediler vermislerdir. Ozellikle diisiik gelirli ve toplumun alt kesimini olusturan
tiiketiciler, faiz oranlarinin ileride yiikselebilecegini diisinmeden, ayn1 zamanda kendilerine krediyi
veren banklar tarafindan uyarilmadan bor¢lanmaya baslamistir (Kazgan, 2013: 2-21). Haz odaklh
hareket eden bu tiiketiciler, yillardir bekledikleri riiyalari1 gerceklestirme imkanina sahip
olmuglardir. Kredi verenlerin etik dis1 davranarak, tiiketicilerin 6deme giicline ve kredibilitelerine
bakmaksizin diisiik faiz oranlartyla ¢ogu pesinatsiz verdikleri krediler, evi olmayanlarin ev sahibi
olmalarina, evi olanlarinda evlerini biiylitmelerine veya ikinci ev almalarma sebep olmuslardir.
Konut talebinin de artistyla beraber gayrimenkullerin fiyatlarinin iki kat veya daha fazla artmasina ve
tilkketicilerin de kendilerini zengin hissetmelerine ve potansiyel servetlerine giivenerek yeni krediler
¢ekmesine ve yol agmistir. Bu durum, kimileri liikks araglar, yatlar almasin kimisi de tatillere ¢ikmis
ve adeta Peter Ubel’in tabiriyle tam bir “Free Market Madness” (Serbest Piyasa Cilginligi)
yagsanmasina neden olmustur (Economics, 2013: 1-3)

Bagta askeri harcamalarin ve petrol fiyatlarinin artmasi, ABD ekonomisinde yiiksek biitge agiklarina
yol agmis ve bu durum da iilkede ekonomik durgunlugun yasanmasina neden olmustur. Yasan bu
durgunluk, konut piyasasina olan talebi azaltmis, birka¢ senedir sisen balonun patlamasina yol
agmustir. Issizligin artmasiyla birlikte kredilerini 6deyemeyen ev sahipleri anahtarlarini bankalara
teslim etmislerdir. Yasanan bu krizde basta, kapitalist sistemde rasyonel girisimcilerin piyasay1 en
etkin sekilde isletecegi goriisiiniin finansal piyasalarda tam anlamiyla uygulanmasinin etkili oldugu
soylenebilir (Argandona, 2012: 2-14). Bunun yaninda, kredi verirken tiiketicileri riskler konusunda
bilgilendirmeyerek etik dist davranan bankalar ile bu bankalara ve piyasaya not veren kredi
derecelendirme kurulusglari, krizi dngdremeyen basiretsiz kamu otoriteleri (basta faizler oranlarini
diisiik seviyelere indiren Amerikan Merkez Bankasi (FED), kendi ikramiyesini artirmak pesinde
kosan ve aldiklar1 kararlarla sirketlerin batmasina neden olan CEO’lar, ekonomik krizin
yasanmasinda basrol oynamislardir. Bu béliimde, bahse konu krize yol agan faktorlerin etik agidan
degerlendirmesi yapilacaktir.

3.2.1. Krizde Rasyonellik Ilkesinin Etik Dis1 Davramislara EtKisi

Bireyin davranislarinin rasyonel oldugu iktisadin temel varsayimlarindan biridir. Bu varsayimda piyasalarin
seffaf oldugu, spekilatif davranislarin, beklentilerin ya da tahminlerin degil gézlenen gercgeklerin 6nemli
oldugu gercegine dayanmaktadir. Ancak, finans piyasalarinda spekilatif davranislar yoluyla fiyatlar 6énce
sisirilmis ve gercekler ortaya ciktiginda sisen balon patlatilmistir. Dolayisiyla birileri i¢in rasyonel olan
davranis bir baskasinin zararina islemekte ve bu da krize gétiiren bir siirece dontismektedir (Kazgan, 2-21).

Bu duruma en giizel 6rnek, ABD finans piyasalarindaki misterek bahis (bookmaking) oyunlaridir. Bir tarafin
kazandigi ve diger tarafin kaybettigi bu oyun ABD’de yasal olmakla beraber etik degildir. Mortgage krizine
neden olan olaylar miisterek bahis oyun ekseninde yasanmistir. Peki bu oyun nasil oynaniyordu? Ornegin, bir
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firma bir tahvil ya da hisse senedi grubu igin “fiyat dlisisi” Gzerine oyun kurmak istiyorsa, bir araciya gidiyor,
karsisina “fiyat artisi”na oynamak isteyen birini talep ediyor ve araci tarafindan bulunuyor. Firmalar devaml
dalgalanan para degerleri ve mal fiyatlarinin getirdigi risklerden bu sekilde kendisini korumus olur. Fiyatlarin
seyri kazanani belirledigi bu oyunda 2006 ve 2007 yillarinda konut fiyatlarinin artisina oynayan dev finans
kurumlarindan Lehman Brothers, Bear Stearns ve Merrill Lynch’in batmasina neden olmustur.(Kazgan, 2013:

)

Oynanan bu kumarin higbir diizenleyici kurala tabi olmamasi tam bir etik sorundur. Once kiigiik
¢apta oynanan bu oyun daha sonra (too big to fail) biiyiik sirketlerce oynandi ve dnce kendi parasi ile
oynama asamasindan baskasinin parasini kullanma asamasina gec¢ilmis ve uluslararasi finansal
sistemde oynanmaya gecilmistir. Her ne kadar fiyatlarin alti ay veya bir yil sonra ne olacaginin
kimse tarafindan bilinmemesi makul goriilse de bir kumar niteligindedir. Bu oyunlara hiikiimetlerin
duyarsiz kalmas1 ayr1 bir etik sorundur. Bir tarafin karin1 maksimumlastirdig1 ve diger tarafin battig
bu sistem “rasyonel davramis” ilkesiyle nasil gelistigi ortadadir. Ote yandan yoneticilerin ve
sermayedarlarin kendi paralarini riskli oyunlara yatirmayip baskalarimin paralarini yiiksek riskli
oyunlara yatirmalari, kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda gosterdigi 6zenin bagkasi i¢cin s6z konu
oldugunda gostermemesi “rasyonel” bir davranis olsa da etik dis1 bir davranistir ( Kazgan, 2-21)

3.2.2. CEO’larin Etik Dis1 Davramslar:

Yasanan finansal krizin 6nemli nedenlerinden biri de CEO’larin (Chief Executive Officer) kendi
cikarlarini temsil ettikleri sirketlerin ve hissedarlarin 6niinde gérmeleri ve etik dis1 davranislaridir.
Her ne kadar firmalarda icra ve denetim faaliyetleri birbirinden bagimsiz olmasi gerekirken
uygulamada bunun etkin bir sekilde islemedigi goriilmiistiir. Cogu durumlarda yonetim kurulu
yetkilerini genel miidiirlere devreder ve genel miidiirler (CEO’lar) adeta tek basina sirketi
yonetmekte ve kararlar almaktadirlar. Tek basina sirketi idare edip ortak akildan yoksul bir yap,
demokratik yonetim ilkelerine ters diismekte ve elestiriye kapali bir yonetim modeli ortaya
¢ikmaktadir ( Kazgan, 2-21).

CEO’lar sirketi igveren adina yonetirken kazanma ve zarar etme risklerini birlikte iistlenmeleri
gerekirken, uygulamada zarara ortak olmadiklar1 goriilmiistiir. Kotii yonetimleri ile iflasin esige
getirdikleri ve devletten yardim istemek durumunda kalan sirketlerden yaptiklari sdzlesmeler geregi
aldiklar1 ikramiyeler ve primler kamuoyunda cok ciddi tepkilere neden olmustur. Aldiklar
ikramiyelerin biliyiikliigli Amerikan Baskani Obama tarafindan 2009 yilinda Londra’da yapilan G 20
zirvesinde dile getirilmis ve 500 bin dolar ile sinirlandirilma karari alinmigtir. Bununla birlikte, bazi
sirketlerde 6denen ikramiyeler kar yerine genel gelirler iizerinden yapilmistir. Bunun 6tesinde, bazi
CEOQO’larin sahte faturalarla liiks harcamalarin sirketlere fatura ddettikleri ortaya ¢ikmistir. Firmalar,
krizde binlerce kisiyi isten ¢ikarmasina ragmen CEQ’lara biiyiik ikramiyeler 6demeye devam etmesi
bu sistemin etik agidan sorgulanmasina vesile olmustur.

Ote yandan, iflasin esigine gelen General Motors (GM), Ford ve Chrysler’in CEO’larinin yardim igin
ABD Kongresi’'ni ikna etmeye Ozel jetleriyle gitmeleri ABD’de biiyiik tartisma konusu olmustu.
Bir¢ok kongre liyesi tarafindan, Senato’nun Bankacilik Komitesi’ne ifade veren CEO’larin 6zel
jetleriyle Kongre’ye gelmelerini “asevi kuyruguna smokin ve sapka giyerek girmeye” benzetilmisti.
Diinyanin en biiylik otomotiv sirketlerini yoneten CEO’lar, kamuoyundan gelen tepkiler {izerine
sirket jetlerini satisa ¢ikarmis ve Kongre’ye 6zel otomobilleriyle gitmislerdir ( Hurriyet, 2013).
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3.3. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Etik Dis1 Not Artirnmlar:

Kredi derecelendirme kuruluslari, 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizde finans sektorii tizerindeki
etkileri ve tartismali notlar1 nedeniyle giindeme gelmistir. Bu kuruluslarin, finansal piyasalar iginde
diizenleme, denetim ve yatirim aktivitelerinin ger¢eklesmesi konusunda 6nemli bir fonksiyonu
vardir. Son finansal krizin derinlesmesindeki etkileri nedeniyle giivenilirlikleri tartisma konusu
olmus ve bu dogrultuda hiikiimetler ve kredi derecelendirme kuruluslar1 piyasaya olan giivenin
kazanilmasi kendilerini revize etmeye baslamislardir.

Kredi derecelendirme kuruluslarinin firmalara, bor¢ araglarina ve iilkelere verdikleri notlar,
yatirimcilar i¢in paralarini yatiracaklari iilke ya da firma ay1 se¢melerine yardimci olmaktadir. Finans
piyasalarinda yatirim yapmak isteyenler en dogru tercihi yapmak icin, uzmanlig1 ve giivenirliligine
inandiklar1 kredi derecelendirme kuruluslarinin yatirirm yapilacak kurumlar i¢in hazirladiklar
raporlar ile bunlara verdikleri notlar1 g6z 6niinde bulundururlar. Oligopol bir yapida faaliyet gosteren
Standart & Poor’s (S&P), Moody’s ve Fitch Ratings gibi kredi derecelendirme kuruluslari, kiiresel
capta derecelendirmelerin biiyiikk ¢ogunlugunu yapmakta ve piyasanin da itibar ve giiveninin
kazanmiglardir. Ancak, son on yilda verdikleri tutarsiz ve tartismali notlarla birgok kesim tarafindan
sorgulanmaya baslanmiglardir. Bunlar asli gorevi olan piyasay1 denetlemek ve diizenlemeyi birakip
bazi politik amaglara hizmet ettiklerine iliskin kuskularin artmasi, bu kuruluslarin sorgulanmasina ve
piyasa iizerinde sahip olduklari giiciin ne derece dogru kullandiklarina dair siipheler artmistir
(Bilgesam, 2013).

Bu kuruluslarin son on yilda verdikleri bazi notlar kamuoyunun dikkatinden kagmamistir. Ekonomik
krizde ger¢ek anlamda fonksiyonlarini yerine getirmemeleri ve istikrar bozucu kararlar almalar
elestirileri hakli ¢gikarmustir. Ozellikle, bazi biiyiik firmalara batmadan 6nce, ABD’de Aralik 2001°de
yasanan Enron skandali, 2002 yilinda Worldcom ve 2003 yilinda Parmalat gibi dev firmalara verilen
yiiksek notlar tartigmalar1 hakli ¢ikarmistir. 21 Mayis 2008 tarihinde Financial Times’da yer alan bir
haberde ABD’de konut krizi ile baslayip kasirga etkisiyle tiim diinyada finansal krizin
derinlesmesine neden olan bas aktorlerinden basinda kredi derecelendirme kuruluslarinin verdikleri
tartismali notlara dikkat c¢ekilmis ve bu kuruluslarin metodolojilerine ve etik davranmadiklarina
vurgu yapilmistir (Financial Times, 2013).

Bu kuruluslarin elestirilerden sonra notlarin1 diisiirmeleri kendi hatalarin1 kabul ettiklerini
gostermektedir. Ornegin, Moody’s, S&P ve Fitch son dénemde ¢esitli iilke, sirket ve CDO’lara
verdikleri tartigmali notlarla ilgili gelen baskilar sonucunda 2008 yil1 i¢inde notu daha 6nce AAA
olan pek c¢ok yatirim aracinin notlarmin ani diisiirmeleri diisiindiiriiciidiir. Moody’s tarafindan,
yatirim araglarina verilen notlardaki etik disiligin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi dev bir banka olan
ABN Amro tarafindan ihra¢ edilmesine neden olmus, AAA notunu verdigi tahviller ile ilgili olarak
“bilgisayar sistemlerine bir virlisiin girdigini ve notu aslinda diisiik olan yatirim araglarinin yatirim
yapilabilir seviyede notlandirilmasina neden oldugunu” iddia etmesi pek inandirict olmamistir
(Yazicy, 2013:)

Bu kuruluslarin yoneticileri hakkinda yapilan sorusturmalar ile resmi evraklarin incelenmesi
sonucunda, mortgage destekli menkul degerler etik dis1 bir sekilde yiiksek not verildigini ve hatta
bazi uzmanlarin kendi paralarini yatirdiklart menkul kiymetlere yiiksek not verdikleri ve bu durumun
bilinmesine ragmen géz yumuldugu tespit edilmistir. Ayrica bu kuruluslar arasindaki haksiz rekabet
notlara da yansimis ve notlar baz1 bankalara kars1 kotii niyetle de kullanilmistir. Ornegin, kredi notu
disiiriilen banka, riskli aktifleri i¢in daha fazla teminat yatirmak ve daha ¢ok Ozsermaye
bulundurmak zorundadir (Argandona, 2012: 2-14).
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Ozetle, uluslararas1 kredi derecelendirme kuruluslar1 aldiklar1 etik dis1 kararlarla piyasalar,
ekonomileri ve hatta bazi hiikiimetlerin degismesinde etkili olmuslardir. Bu kuruluslarca verilen
notlarin spekiilatorlerin igine yaradigi ve bazi kesimlerin haksiz kazancla zenginlesmelerine hizmet
ettigi goriilmiistiir. Son finansal kriz etik degerlerin tiim kurumlar i¢in hayati 6neminin oldugu
gercegini bir ke daha ortaya koymustur.

3.4. Kamu Otoritelerinin ve Yasalarin Yetersizligi

Yeni kamu yonetimi anlayisi cercevesinde 1990’lardan sonra popiilist politikalar izleyen politikacilar, de
regllasyon politikalarla devletin piyasalara midahalelerini minimum seviyeye indirilmesini 6ngorilmistir.

Sermayenin Uretimden gekilip finansa dogru, diger bir ifadeyle iktisadi etkinligin agirlik merkezinin iretimden
finansa dogru kaymasi yasanan ekonomik krizin altinda yatan sebeplerden biri olarak sayilmis ve finans
piyasalarinin ¢ok 6nemli oldugu gergegini ortaya ¢ikarmistir. Krizlere reel sektérden daha agik olmasi finansal
piyasalarin kamu kurumlarinin denetimlerine tabi olmayi zorunlu kilmistir. ABD’de baslica resmi finans
otoriteleri, ABD Merkez Bankasi (Federal Reserve), Hazine ve Menkul Degerler ve Borsalar Komitesi (SEC the
Securities and Exchange Commission)’dir. Bu kuruluslarin krizi 6n gérememeleri ve aldiklari kararla krizin
derinlesmesine sebep olmalari bu kurumlari basiretsiz davranmadiklarina iliskin tartismalari beraber
getirmistir. Merkez Bankasi FED’in konut kredilerine glivence vermesi, Hazine’nin piyasaya trilyonlarca dolar
kredi sirmeleri insanlarin geliri Gzerinde tiiketim yapmalarina ve bankalarinda etik disi davranmalarina sebep
olmustur.

Ozellikle, krizin derinlesmesine ve yayilmasinin baslangici kabul edilen, yilarin dev yatirnm bankasi Lehman
Brothers’in 2008’de batmasina seyirci kalinmasi, kamu otoritelerinin bilyik bir hatasi olarak kabul
edilmektedir.

Diger taraftan, finansal piyasalari dizenleyen yasalarin da yetersiz kaldigi gortlmustir. Bu durum,
tuketicilerin etik disi davranarak gelirlerini yliksek gosterip o6deyemeyecekleri kredi sozlesmelerini
imzalamalarini engelleyemedigi gibi, kredi veren bankalarin, aracilik yapan kurumlarin ve bunlara not veren
kredi derecelendirme kuruluslarinin etik disi davranmalarini canak tutmustur. Ayrica yasalar, kriz basladiktan
sonrada finansal piyasalari panikten korumakta yetersiz kalmistir.

Finansal krizin etik boyutuna iliskin hususlara degindikten sonra bir sonraki baslik altinda krizle birlikte
giindeme gelen is ahlaki konusuna yer verilecektir.

4. KRiZ SONRASI i$ AHLAKININ (ETiGiNiN) YENIDEN KESFi

is ahlaki veya is etigi (business ethics), ahldk normu ve kurallarinin is yasaminda ve isletmelerde
uygulanmasini ifade eden bir kavramdir. Son ekonomik krizde, kiresellesmeyle birlikte ¢cok uluslu sirketlerin
yer aldigi bir diinyada, iktisadi faaliyetlerde ahlaki sorunlarin 6nemi daha da artmistir.

Ozellikle kriz ddnemlerinde is etigi (is ahlaki) konusu daha ¢ok giindeme gelmektedir. Toplumsal, ahlaki ve
kiltirel degerlerdeki yozlasmalar, yasal diizenlemelerdeki yetersizlikler veya uygulamadaki aksaklik ve
zafiyetler her alanda etkisini géstermektedir. Ahlaki degerlerin yozlasmasi sonucu is diinyasinda, isletmelerin
daha fazla kar etme istegi, hirsi, bireysel cikarlarin her seyin 6niinde tutulmasi, yogun rekabet ortaminin
yasam savasina donlismesi, duyarsizlik vb. is ahlakina aykiri ¢cok sayida farkh uygulamalar yasanmaktadir
(IGIAD: 2010,7). Yasanan son krizle birlikte is ahlakinin isletmelerde &nemi bir kez daha siddetle
hissedilmistir.
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is dinyasinda calisani, isletmeyi, rakipleri, tedarikgileri ve miusterileri zor durumda birakan etik disi
uygulamalar siklikla yasanmaktadir. Bu davranislarin dnlenebilmesi icin dirust, tarafsiz, haklara riayet eden,
seffaf, haksiz kazang¢ pesinde kogmayan, adil, topluma karsi sorumlulugunun farkinda olan bireylere ve bu
bireylerin yon verdigi isletmelerin varligina her zamankinden daha fazla ihtiya¢c duyulmaktadir.(iGiAD: 2010)

is ahlaki, sirketlerin mal ve hizmet iiretiminde ve satisinda ahlaki davranmalarinin dnemini vurgulamakta ve
ahlaki standartlarin isletme politikalari, kurumlari ve davranislari tizerine nasil uygulanacagi konusu tzerinde
durmaktadir. Diger bir ifadeyle is ahlaki, sirketlerin, kisilerin yaptiklari isi nasil en glizel bicimde yapacagi ile
ilgili toplum tarafindan benimsenmis kurallar manzumesi olarak tanimlanabilir (Zaim, 2009: 126).

Son krizle birlikte tekrar anlasildi ki, isletmeler artik bilangolari, karlari gibi mali sermayeleri ile degil, itibari,
diristligu, seffafligi, duyarhhgi, sosyal sorumluluk cercevesinde hareket etmeleri ile degerlendiriimektedir.
Haber aglarinin gelismesiyle birlik isletmelerin yaptiklari bir etik disi davranis ¢ok pahaliya mal olmaktadir.
Ornegin, yaniltic reklam, cevreye duyarsizlik veya calisanlara karsi haksizlik bir isletmenin itibarini toplum
gbziinde dislirmekte ve mali kayiplara neden olmaktadir (Murat, 2013: 24).

Ozel isletmelerin, karhlik, verimlilik ve pazar payini artirmak gibi hedeflerinin yaninda, tiiketicilere,
calisanlarina ve topluma karsi daha sorumlu davranmalari son zamanlarda siklikla dile getirilmektedir.
isletme yonetimlerinde, firmalarin sadece hissedarlarini, veya patronlarini degil ayni zamanda diger
paydaslarini dislinmeleri gerektigi anlayisi hakim olmaya baslamistir. Bu anlayis kamu kurumlarinda da yer
almaya baslamis ve artik vatandaslari 6nceleyen, ve yonetisim anlayisi cercevesinde onlari yonetime ortak
eden, vatandasa sunulan hizmetlerde saydamligi, hesap verebilirligi ve etik anlayisi egemen kilan bir
anlayisin giclendigi sdylenebilir (Eryilmaz, 2010: 19)

4.1. Diinyada ve Tiirkiye’de is Ahlakimin Gelisimi

Ekonomik faaliyetlerle ilgili olmasi dolayisiyla insanlik tarihi kadar eski olan is ahlakiyla ilgili yapilan calismalar
yeni sayilir. is ahlakina ilgi 1960’1 yillarda baslamis ve 1970’li yillarda ABD’de “sirketlerin sosyal sorumlulugu”
adi altinda glindeme gelmistir. 1980°li yillara gelindiginde de bircok llkede is ahlakiyla ilgili calismalar
yapilmis, kitaplar yazilmis ve is ahlaki kodlari gelistirilmis ve akademik bir disiplin olarak Universitelerde ders
programlarinda yer almistir.

Ozellikle 2000’li yillardan sonara ABD’de yasanan Enron ve Worldcom skandallari ile Avrupa’daki Parmalat
skandali is etigi konusunu glindem getirmis ve sirketlerin etik konularinda daha sorumlu davranmalari
konusunda bir trend olusmustur. 2008’de baslayan son ekonomik krizle birlikte is ahlakina olan ilgi daha da
artmis ve sirketler piyasalarin glivenini kazanmak ve itibarlarini korumak adina ahlaki degerlerin
kurumlarinda desteklenmesi hususunda zaman, para ve gayret serf etmeye baslamislardir.

is ahlaki sadece is diinyasinin ve akademisyenlerin ilgilendigi bir alan olmayip sivil toplum kuruluslari, kamu
kurumlari, politikacilar ve bircok kesimin de ilgilendigi bir alan olmaya baslamistir. Bu ilginin artisinda;
piyasalarda yasanan degisimler, isletmelerin biylmeleri ve gok uluslu sirketlerin sayisinin artmasi vb. sonucu
is diinyasinda ahlaki degerlerin asinmasi ve yozlasmanin bas gostermesi, etik ve is ahlaki gibi kavramlarin
toplumlarin giindemi girmesi ve tartisiimasi olmustur (Ozdemir: 2009: 302-312).

Son zamanlarda hem 6zel sirketlerin hem kamu kurumlarinin is etigine 6nem verip egitimler vermeleri etik
kodlar olusturmalari bu konunun 6nem kazandigini géstermektedir. Bu ¢alismalarla kurumlar diristlik ve
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glvenilirligi tesis etmekte ve ahlaki konulari tim kesimlere yayilmasina ve 6zellikle ekonomi cevrelerinin
gliindemine tasimaktadir.

Ulkemizde is etigi hem uygulama hem de literatiir itibariyla bati ilkelerinin gerisinde kalmistir. Bati
diinyasinda 1960 ve 70’li yillardan itibaren is ahlaki konusuna hem is yasaminda hem de bilimsel ¢calismalarda
verilen 6nem, Glkemizde ancak 1990l yillarin ikinci yarisindan itibaren verilmeye baslanmistir. Son yillarda is
ahlaki ve etik konularinin siklikla glindeme gelmesi sonucu yapilan calismalarda bir artis olmus ancak bu
calismalar heniiz istenilen seviyede degildir. Akademik diinyada yazilan eserlerin sinirli sayidadir ve ayrica
tniversitelerde, is ahlakina yeterli diizeyde ilgilinin oldugunu séylemek mimkiin degildir( Ozdemir, 302-312).

is ahlakiyla ilgili son yillarda sivil toplum kuruluslarinin ilgisi artmistir, ancak bu konularda faaliyet gésteren
STK sayisi da azdir. Bu alanda faaliyet gdsteren STK’larin biri 2001 yilin da istanbul’da kurulan TEDMER
(Tarkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi)’dir. Bu kurulus is ahlakiyla ilgili dért adet rapor (2002, 2005, 2007 ve
2008) yayinlanmistir. Ayrica 2007 yilinda etik zirvesi dizenlemistir. Kurulus yaptigi arastirmalarini “Etik
Barometre Arastirmasi” adiyla yayinlamaktadir. Ancak son yillarda kurulusun yaptig blytk caph bir arastirma
bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili diger 6nemli bir STK ise, 2003 yilinda faaliyete baslayan IGIAD (iktisadi Girisim ve is Ahlaki
Dernegi)’dir. IGIAD, 2008 yilinda “is Ahlaki Dergisi” adiyla bir dergiyi cikarmaya baslamis ve 2012 yili sonu
itibariyle sekizinci sayisini cikarmistir. Ayrica is ahlakiyla ilgili kapsamli bir alan arastirmasi yapmis ve 2008 is
Ahlaki Raporu adiyala yayinlamistir.

Ote yandan, TUGIAD (Tiirkiye Geng isadamlari Dernegi) ve TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi) is
ahlaki konusunda ¢alismalar yapmaktadir. TUGIAD, “is Ahlaki ve Tirkiye’de is Ahldkina Yénelik Tutumlar”
adiyla bir arastirma yapmistir. Yine, TUSIAD"In da is etigi ile ilgili calismalari ve yayinlari vardir. 2012 yilinda
TOBB ve TURMOB ortaklasa Uluslararasi is Etigi Kongresi Diizenlemis ve bu konuda énemli bir calismaya imza
atmiglardir. Ayrica ODTU, Hacettepe gibi bazi (iniversitelerin etik uygulama merkezleri vardir ve is etigi
konusunda galismalar yiritmektedirler.

2004 yilinda Kamu Goérevlileri Etik Kurulunun kurulmasi kamuda etigin yerlesmesi adina ¢cok 6nemli bir
gelismedir. Kurul, kamu yonetiminde etik anlayisin ve kiltirin insa edilmesine, etik ilkelerin yerlesmesine ve
dolayisiyla daha seffaf, tarafsiz, dirlist, hesap verebilir ve kamu yararini esas alan bir kamu hizmeti
anlayisina katki saglamak amaciyla ¢alismalar yapmaktadir. Kurul, yolsuzlugun énlenmesi, etik kiltlrin ve
bilincin gelistirilmesi ve kamuda etik ilkelere uyumun yayginlastiriilmasi amaciyla Avrupa Birligi destekli
“Tirkiye’de Yolsuzlugun Onlenmesi icin Etik Projesi’'ni” gerceklestirmis, “Kamuda Sektériinde Etigin
Guglendirilmesi” konulu proje devam etmektedir( KGEK, 2013).

Etik disi uygulamalarin azaltilmasi suretiyle kamu hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi, yatirrm ortaminin
iyilestirilmesi ve demokratik toplum diizeninin gelistiriimesine katki saglayacak; etik sorunlarda ¢6zimin
tarafi olma potansiyeli tasiyan tim paydaslari slirece dahil etmeyi amaclayan “Etik Kiltlrin Gelistiriimesinde
Kamu-Ozel Sektér-Sivil Toplum isbirligi” projesi de 2013 yil icerisinde baslayacaktir. Proje cercevesinde, etik
kiltlrin gelistirilmesi ve yozlasmanin 6nlenmesinde anahtar bir role sahip olan kamu sendikalari, meslek
kuruluslarn (6r: odalar ve meslek birlikleri), ilgili sivil toplum kuruluslar (dernekler, vakiflar vd.) ve
Universiteler ile ortak calismalar gerceklestirilmesi, bu kuruluslarin yapacagi calismalara destek verilmesi ve
meslek gruplarina yonelik “meslek etik ilkeleri’nin gelistiriimesi hedeflenmektedir (KGEK, 2013).
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Ulkemizde etik konusuyla ilgili son zamanlarda yapilan ¢alismalarin sayilarinda bir artis olsa da bunun yeterli
oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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5.SONUC

Kiresel finans kriziyle birlikte, etik degerlerin ekonomide ve finans sektériinde énemi bir kez deha ortaya
ctkmistir. isler yolunda oldugunda unutulan etik degerler kriz zamanlarinda sik¢a giindeme gelmektedir.
Yasanan son krizde insanlarin etik disi davranislarinin etkili oldugu herkesce bilinen bir gergektir.

Krizin nedenlerine iliskin bir¢cok sey sayilabilir ancak bunlarin temelinde ag¢ goézIilik ve hirsin yattigi birgok
akademisyen tarafindan dile getirilmistir. Oy hirsiyla hareket eden siyasiler, kar hirsiyla hareket eden
kapitalist girisimciler ve haz odakli hareket eden tiketiciler finansal krizin tim dinyayi etkilemesine neden
olmuslardir. 2008 yilindan ABD mortgage piyasasinda patlak veren ve tim diinyaya yayilan ekonomik kriz
konusunda ¢ok farkli degerlendirmeler yapilmistir. Ancak, yapilan degerlendirmelerde krizlerin 6zlinlin hep
ayni oldugu ama detaylarinin birbirinden farkli oldugu ve son krizin de kendine has 6zellikleri oldugunu
belirtilmistir.

Globallesmeyle birlikte, krizlerin hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeleri etkiledigi gdrilmustlr. Krizin
atlatildigini ve artik bu derecede etkili bir krizin yeninden yasanamayacagini séylemek yanlistir. Ekonomide
etik degerlerden uzaklasildiginda krizlerin tekrar yasanacagi ve etkilerinin daha da fazla olacagi muhtemeldir.

Diinya ekonomisinin dncelikli problemi ahlakl, adaletli bir ekonomik yapinin mevcut olmamasidir. Benzer
krizlerin yasanmamasi icin global piyasa kurallarinin yeniden dizenlenmesi, haksiz rekabete yol acan ve
sosyal sorumluluk anlayisina aykiri diizenlemelerin yeniden gézden gecirilmesi gerekir. Yapilan hatalardan
ders gikarilirsa krizler bazen firsata donisebilir.

Etik degerler ile ekonomi arasinda siki bir iliskinin oldugu, son krizle bir kez daha kendini belli etmistir. is etigi
veya is ahlaki sadece kamu icin degil 6zel sektor icinde cok dnemli oldugu gérilmustir. is ahlakini toplumsal
ahlaktan ayri disinmek miimkin degildir. Kiiresellesmenin etkisi ile glinimiizde ulusal ve uluslararasi alanda
faaliyet gosteren ve basarili olmak isteyen isletmelerin is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramalarini
benimsemeleri gerekir.
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KRiZ DONEMLERINDE KAMU MALIYESINi GUCLENDIRME VE KORUMADA YENi STRATEJi: KRiZ MiSYONLU
SiVIL TOPLUM KURULUSLARI
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Prof. Dr. Ali AKDEMIR*

OzZET

Sivil Toplum Kuruluslari (STK) giiniimiiz ekonomilerinin yikselen aktorleridir. Nitekim kamu ve 6zel sektor
yaninda, kar amagsiz sektor ya da lglncl sektor olarak da anilmaktadirlar. Ayni sekilde kiiresel ekonomilerin
onemli bir diger 6zelligi de sik ve yaygin olarak goérilen ekonomik krizlerdir. Bulasma etkisiyle ¢ogunlukla
kiiresel nitelik kazanan bu krizlerin ekonomik ve sosyal sonuglari da oldukga yikici olmaktadir. Hikimetlerin
krizlere karsi uygulamaya koydugu onlemler de ¢cogunlukla oldukca maliyetli olmaktadir. Tim maliyetlerine
karsin bu politikalarin etkinligi de oldukga tartismalidir.

STK’lar gonillulik temelinde, kar amagsiz faaliyetleriyle en az maliyetle dogrudan halka ulasabilmekte,
kaynaklari insan odakh olarak kullanabilmektedirler. Bu temelde devletlerin ve 6zel sektorin ulasamadigi
alanlarda etkin ¢6ztimler uretebilirler. Ayni sekilde kamu ve 6zel sektorli tamamlayici ve denetleyici islevler
Ustlenebilirler. Dahasi yirittikleri faaliyetlerle gerek yerel, gerek ulusal, gerekse uluslararasi 6lgekte karar
alma mekanizmalarinin daha saglikl islemesinde, darbogazlarin asilmasinda hatta ortaya ¢ikan krizlerin en az
maliyetle atlatilmasinda etkili olabilirler.

Bu ¢alismada STK’larin kriz slireglerinin dnlenmesinde, etkilerinin hafifletilmesinde ve bertaraf edilmesinde
hangi kanallarla ne gibi roller Ustlenebilecekleri ve bu rolleri Gstlenebilmeleri icin hangi mekanizmalarin
olusturulmasi gerektigi ortaya konulacaktir. Bu temelde bir model 6nerisi ortaya konulacaktir. Calisma dort
ana baslikta sunulacaktir. ilk olarak STK’larin kavramsal cercevesi sunularak, STK’lar kategorize edilecektir.
ikinci olarak tiim kategorilerdeki STK’larin kriz misyonlu olarak yeniden yapilanmalari icin bir gerceve
sunulacaktir. Uclincii olarak kriz misyonlu yeni STK’larin kurulmasi ve bunlarin galisma mekanizmalari ortaya
konulacaktir. Dérdinci baslikta STK’larin kriz misyonlu yapilanmalarinin kamusal yararlari ve kamu maliyesi
Uzerindeki olasi katkilari ortaya konulacaktir.

a“ Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga i.1.B.F., Maliye B6liimii, mehmetsahin@comu.edu.tr

*> Arel Oniversitesi 1..B.F., isletme Bélimi, aliakdemiral@gmail.com
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1.GIRIS

Neoliberal politikalarin evrensel bir uygulama alani bulmasiyla birlikte devletler, daha énceden yuruttikleri
bircok gorevi terk etmektedirler. Bu sekilde, bircok faaliyetten cekilen devletler hizla kiigliime yarisina
girmistir. Fakat neoliberalizmin devlet yapisi lizerindeki etkisi sadece bununla sinirli da degildir. Devletler bir
yandan kiicllirken, diger yandan da bi¢im degistirmektedirler. Daha 6nceden olmazsa olmaz olarak goriilen
bir cok isten el ceken devletler, bu gorevleri 6zel sektére ve sivil toplum kuruluslarina (STK)
devretmektedirler. Bu baglamda oOzellestirme, kamu 06zel sektor ortakliklari ve STK’lar glnimiiz
ekonomilerinin gbzde kavram ve aktoérleri konumundadirlar.

STK'lar glinimUizde, basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) olmak Uzere, tim diinyada
yasamin bitin alanlarinda etkili bir dinamik olarak faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Baslangigta kamu
kurumlarina, devlete ve politikacilara elestiriler getirmek, haksizliga direnmek, yoksullara, gli¢cstizlere yardim
saglamak ve dayanisma iginde bulunmak igin beliren STK'lar, ¢ok farkli bir ¢ehreye biriinmektedirler.
Yoksullugun 6nlenmesinden issizlige; altyapi yatirrmlarindan kalkinmaya; demokrasinin gelistirilmesinden
uygarliga; tepki gosterilerinden yasal diizenlemeye; fakirligin 6nlenmesinden zenginligin paylasilmasina;
yetersiz beslenme ve saglik kosullarindan kaliteli saghk hizmetine; cevre kirliliginin 6nlenmesinden iklim
degisimine kadar neredeyse tim alanlarda diisiince beyan etmektedirler. Bugiin dlinyada, daha c¢ok
devletlerin ve Ozel sektorliin gorevleri arasinda yer alan misyonlar, - issizlik, ekonomik ve sosyal kriz,
yoksulluk, sosyal esitsizlik, sosyal adalet, kiresel teror, iklim degisikligi, gelir dagiliminin adaletsizligi, altyapi
yatirnmlarinin yetersizligi, ¢evre kirliligi, agaclandirma ve erozyonla miicadele, yoksullukla miicadele -
STK'larin da misyon alanlari haline gelmektedir. Bir cok STK, bu ve benzeri makro konulari misyon alani,
¢alisma alani olarak belirmistir.

Kuresel ekonomilerin 6nemli bir 6zelligi, sik ve yaygin olarak goriilen ekonomik krizlerdir. Bulagma etkisiyle,
cogunlukla kiresel nitelik kazanan bu krizlerin, ekonomik ve sosyal sonuclari da oldukca yikici olmaktadir.
Hlkiimetlerin krizlere karsi uygulamaya koydugu onlemler de ¢ogunlukla oldukga maliyetli olmaktadir. Tim
maliyetlerine karsin bu politikalarin yeterli etkinligi gbsterebildigi de tartismalidir.

STK’lar gonillulik temelinde, kar amagsiz faaliyetleriyle en az maliyetle dogrudan halka ulasabilmekte,
kaynaklari insan odakli olarak kullanabilmektedirler. Bu temelde, devletlerin ve 6zel sektdriin ulagamadig
alanlarda etkin ¢6zlimler lretebilirler. Ayni sekilde kamu ve 6zel sektorii tamamlayici ve denetleyici islevler
Ustlenebilirler. Dahasi yirittikleri faaliyetlerle gerek yerel, gerek ulusal, gerekse uluslararasi 6lgekte karar
alma mekanizmalarinin daha saglikli islemesinde, darbogazlarin asilmasinda hatta ortaya ¢ikan krizlerin en az
maliyetle atlatilmasinda etkili olabilirler. STK’larin kriz stireglerinin 6nlenmesinde, etkilerinin hafifletilmesinde
ve bertaraf edilmesinde hangi kanallarla ne gibi roller stlenebilecekleri ve bu rolleri Gstlenebilmeleri igin
hangi mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi net olarak ortaya konulmalidir.
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2.isgé(RKiG§}7RAMININ KAPSAMI VE

En genel haliyle STK’lar; devletten bagimsiz olarak, tamamen gonilli birliktelige dayali ve Uyelerinin
cikarlarinin otesinde toplumsal ¢ikar amacgh calisan, kdr amagsiz ve yasal cercevede faaliyet gosteren
kuruluslar olarak tanimlanabilir. Bu cercevede, dernekler, vakiflar, distince kuruluslari, meslek o6rgitleri,
odalar, borsalar, sendikalar, siyasal partiler, kullpler, vatandas girisimleri, kooperatifler gibi bircok yapilanma
¢ogunlukla STK gatisi altinda ele alinirlar. STK semsiyesi altinda ele alinan ve ¢ogunlukla birbiri yerine
kullanilan bu kavram ve yapilanmalar, aslinda birbirlerinden énemli farkhliklari da igermektedirler. Bununla
birlikte, STK kavrami, daha ¢ok bir semsiye ya da ¢anta kavram olarak kullanilmaktadir. Ugiincii sektor, kar
amagsiz kuruluslar, devlet disi kuruluslar, gonilli 6rgitlenmeler, hayir temelli kuruluslar... gibi kavramlar bu
anlamda butiin sivil girisimleri tanimlamak i¢in ayni anlamda kullanilmaktadir. Aslinda bitiin bu kavramlar

arasinda belirli ve 6nemli farkliliklar da vardir. Her kavram belli bir vurguyu 6ne c¢ikarmaktadir. Fakat
cogunlukla ayni anlama gelmek tzere bu kavramlar birbiri yerine kullanilagelmektedir.

STK tanimindaki bu karmasikligin bir nedeni ona yiklenen anlamlara iliskindir. STK semsiyesi
altinda ele alinan kavramlarin her biri STK’larin belli bir ydnine vurgu yapmaktadir. STK kavrami
bunlarin tamamini iceren bir semsiye kavram olup, bunlarla ifade edilen 6zelliklerin bitinin(
blnyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, STK kavraminin vurgu yapilan 6zellikleri, net olarak
ortaya konulmalidir. Bu baglamda tanimlarindan hareketle, STK’larin temel 6zellikleri su sekilde
siralanabilir:

+ Gomniilliiliik: Genel olarak kamusal alandaki tiim bireylerin katilimina agik, vatandaslarin
gontlli katilimi ile olusan birlikteliklerdir.

£ Hiikiimetten bagimsiz olma: Bu kuruluglarin siyasal iktidar kargisinda bagimsiz olmalari, bu
kuruluslarin devlet tarafindan yonlendirilmemesini ifade eder.

£ Kar amact giitmeme: Bu kuruluslar, faaliyetleri sonucu kar elde etseler de kar elde etme
giidiisii ile faaliyette bulunmazlar.

+ Toplumsal fayda: STK’lar, iiyelerinin ya da belli bireylerin ¢ikarlari igin degil, toplumsal
fayda yaratmaya yonelik calisan kuruluslardir. Hatta STK ruhu ile toplumsal fayda ugruna
bireyler, kendi faydalarini g6z ardi edebilirler.

* Yasallik: STK lar, yasal kurumlardir.

+ Sivil Davrams Ruhu: STK iiyeleri, kendi aralarinda karsilikli hosgorii ve dayanigma ile
hareket ederler. Ayn1 zamanda, kendilerini, 6zdenetim mekanizmalari ile kontrol ederler. Bu
denetimi yaparken, distan gelen bir baski ile kars1 karsiya kalmazlar (Dogan, 2002: 276).

+ Kendiligindenlik: STK’lar, ¢ogunlukla spontane olarak —kendiliginden- kurulup faaliyete
gecen olusumlardir.

* Ceyitlilik: STK lar, birgok bakimdan birbirinden farkli, benzesmez (heterojen) kuruluslardir.
Cok renklilik ve ¢ok seslilik, onlar1 en iyi sekilde ifade eder.
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* Proje Odaklilik: STK’lar, ¢ogu zaman proje odakli ¢alisirlar. Bu, onlar1 daha ¢ok hedefe
odakli, daha motive ve daha planl ¢alismaya yonlendirir.

1980'lerde ekonomik krizin derinlesmesi, issizligin artmasi, toplumsal dislanma, yoksullugun yayginlasmasi ve
neoliberal politikalarin olumsuz etkilerinin hafiletiimesi adina toplum yararina ¢6ziim arayislarini da 6n plana
cikarmustir. Kiresellesme siirecindeki gelismeler, ozellestirmeler ile kamu sektérinin kigllmesi ve kamu
sektorliniin mevcut yapisiyla artan sosyal sorunlara ¢o6zim getirememesi, 6zel sektoriin kurali geregi sosyal
sorunlara yalnizca kar amaciyla yaklasmasi, "sosyal ekonomi", "lclincil sistem" ya da "lglincl sektor” olarak
adlandirilan yeni bir ekonomik, toplumsal ve siyasal yaklasimi giindeme getirmistir. Ugiincii sektér, kamu
sektord, yerel yonetimler, sendikalar ve 6zel sirketlerin isbirligi ve ortakhgi ile gelismis ve asagidan yukari
¢ogulcu ekonominin saglanmasinda da énemli bir rol oynamistir (Késtekli, 2006: 46). Glinimiz ekonomileri
bu anlamda ii¢ sektérlii ekonomi olarak nitelendirilmektedir. Ug sektorlii ekonominin temel dinamigini de

STK’lar olusturur.

Uclincii sektor olarak adlandirilan STK’lar, gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde cesitli
roller tstlenmislerdir. Halen bu konuda ciddi bir deneyim birikimi de olusmus durumdadir. Elbette STK’larin
bitlin Ulkelerde Ustlendikleri roller birebir ayni degildir. Clinki her llkede STK’larin ortaya cikis nedenleri,
yapilanmalari ve motivasyonlari farklidir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bu kapsamda
ciddi farkhhklar oldugu aciktir. Bununla birlikte, genel olarak glinlimiiz ekonomilerinde, STK’larin Gstlendikleri
islevleri kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz (Sahin, 2010: 32-36):

% insanlari, topluma daha yararli olma yéniinde degistirirler.

+ Uzmanlasma ve farklilasmayi destekleyerek, cogulculugu yasama gegirirler.

+ Demokrasiyi pekistirirler.

% Sosyal sermayeyi gelistirirler.

+ Politika yaratma ve politik siirecleri etkileyerek/ydnlendirerek politik kiiltiir olusumunu desteklerler.

+ Dislanmis gruplar icin, toplumun degisik diizeylerinde katihm ve etkili olma olanaklari yaratirlar.

+ Toplumsal aidiyetin ve toplumsal kimligin olusumunda etkili olurlar.

+ Halkin vicdani olarak hareket ederek, toplumsal giiveni tesis ederler.

+ Ekonomik, sosyal ve dogal afet krizlerinin etkilerini yumusatarak, toplumsal refahi ve huzuru
arttirirlar.

+ Sosyal siniflar arasi catismalari hafifleterek, daha insancil bir piyasa ekonomisi modelinin
gerceklestirilmesine yardimci olurlar.

% Piyasalarin etkin islemesini saglarlar.

# Sisteme ve cevresine yabancilasan bireylerin dislanmishik duygularini frenleyerek, sistem karsiti
hareketlere girmesine engel olurlar.

+ Bir anlamda sistemin kendi kendini yeniden (iretmesine de yardimci olurlar.

* Biryandan da, sistem karsiti hareketlerde bulunurlar.

#+ Kalkinmanin gerceklestirilmesi ve tabana yayilmasi ile ilgili Snemli gérevler Gstlenirler.

Ustlendikleri bu islevlerle STK'lar, {ilke ekonomilerinde ve hatta uluslararasi ekonomide &nemli bir acigi
kapatmaktadirlar: STK’lar ekonomik ve siyasal birimlerin aldigi kararlari daha makul ve inandirici boyutlara
indirerek kabul edilebilir kilmaktadirlar. Bir yoniyle, ekonomik uygulamalarda sosyal iliskilerin ihmal
edilmesine karsi sigorta islevi gormektedirler. Bu yonleriyle STK’lar; uluslararasi iliskilerde, diinya
politikasinda ve kiresel yonetimde giderek artan bir 6nem kazanmislardir. Kiiresel gli¢ olan (lke ve devletler,
kiiresel glic olan 0zel isletmelerden sonra kiresel capta faaliyet gosteren, etkili olan STK'lar ortaya ¢ikmistir.
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Nihayetinde, hesap verebilirlik, cevre bilinci, sosyal sorumluluk, yonetisim, strdirulebilirlik, katilimcilik, ortak
akil, kamusallik, cogulculuk, saydamlik gibi kavramlar, tim toplum dizeyinde STK'lar araciligiyla kabul
gdrmius, yaygin olarak benimsenmistir.
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3.UC SEKTORLU EKONOMIDE
STK’LARIN GELISiMi VE ONEMI

STK’larin ge¢cmisi ¢cok daha Oncelere gitmesine ragmen, asil gelisimleri esas itibariyle son 30-40 yilda
olmustur. STK’lar, son derece ivmeli bir sekilde, biitlin llkelerde hizla ¢ogalmaktadir. Bu cogalma hem sayisal
artislar ve buna bagl olarak lye sayilarinin artisi, hem de istihdam ve ekonomik kapasiteleriyle birlikte daha
etkili hale gelen aktiviteleriyle yaptiklari isler bazinda olmaktadir. Elbette her tlkedeki gelisim hizi ve etkileri
ayni degildir. Fakat bir yandan kiresel eylemleriyle diger yandan da yerel etkileriyle STK’lar, glinimuzde
ulusal ve uluslararasi ekonominin dnemli bir unsuru haline gelmislerdir.

3.1. Diinya Olceginde STK’larin Gelisimi ve Onemi

Gecen yuzyllin basindan bu yana kiresel 6lcekte faaliyette bulunan uluslararasi STK'lar hizla ¢cogalmistir.
Ozellikle Dogu Bloku’nun ¢dziiliisii ve Berlin Duvar’nin yikihisi ile birlikte, 1989 yilindan sonra, uluslararasi
STK sayisinda belirgin bir artis dikkat cekmektedir. Uluslararasi STK sayisi 1950’lerde 1000 civarinda iken, son
ceyrek ylzyilda neredeyse ikiye katlanarak gliniimiizde 50 bine yaklasmistir (http://www.uia.be/stats).

Giniimizde, bazi uluslararasi STK’larin biitgesi, bircok lkenin GSYiH’sindan yiiksektir. Bunlarin icinde en
blylgu, 2006 yilinda 2.1 Milyar Dolar yillik biitgeye sahip olan World Vision’dir. World Vision 2006 yilinda 23
bin kisiyi istihdam etmistir, 40 bin Gyesi bulunmakta olup 3 milyon civarinda bagiscisi vardir. Ayni sekilde
Save The Children’in 2008 yillik raporunda 1.2 Milyar Dolar geliri oldugu gortlmektedir. CARE’in 2008 yillik
raporuna gore 708 Milyon Dolara yakin geliri vardir. ABD Yoénetiminin 267 Milyon Dolar yardim ile bu gelire
en buyuk katkiyr sagladigi gorilmektedir. Christian Children’s Fund'un 2009’da yayinlanan yillik raporunda
toplam 166 Milyon dolar yardim yaptigi belirtilmektedir. 2008 yilinda yaklasik 229 Milyon Dolar geliri oldugu
belirtilmistir. ActionAid’in 2008 yillik raporunda 183 Milyon Euro geliri oldugu goriilmektedir. Gelirinin 140
Milyon Euro’ya yakini yardim ve yatirimlar igin kullanilmistir. 2008 yilinda toplam 2.633 kisi ActionAid igin
calismistir. WHO (Diinya Saghik Orgiitii)’ nun gelirinin %28’ni lye ilkelerden ve %72’sini géniillii bagislarindan
elde ettigi gorilmektedir. WHO’nun 2007 vyilinda 3.3 Milyar Dolar bitcesi bulunmaktadir. WHO
yardimlarinin; %53’nl temel saglik hizmetlerine, %21'ni Uye Ulkeleri desteklemeye, %13’'ni saglik politikalari,
sistemleri ve Uriinlerine, %11’ni saglk teshis ve tanimlamalarina yapmistir.

Elbette kiresel 6lcekte STK’larin bu gelisiminde, uluslararasi destekler 6nemli rol oynamistir. Ginimizde
STK’larin gelisimine destek olan uluslararasi yapilar ¢ok cesitlidir. Kiresel bazda STK’lari destekleyen
uluslararasi kurum ve kuruluslari su basliklarda siralayabiliriz:

Resmi Kalkinma Kurumlari,

Birlesmis Milletler Kurumlari,

Cok Yonlu Kalkinma Bankalari,
Uluslararasi Vakiflar,

Klresel Sirketler,

Uluslararasi STK'lar,

Uluslararasi Kiliseler ve Dini Kurumlar.

FEEEEEF

Dinya Olceginde STK’larin gelisiminin sadece uluslararasi kurum ve kuruluslarin katkilari ile
gerceklesebildigini séylemek dogru degildir. Bu konuda STK'larin kendi ¢abalarini da kiigimsememek gerekir.
Hatta bu kuruluslar ¢ogunlukla devlet disi-hatta devlet karsiti- olarak nitelendirilseler de, devletin bu

223


http://www.uia.be/stats

kuruluslara destegi de bu anlamda 6nemlidir. Nitekim STK’larin gelir kaynaklari analiz edildiginde bu gercek
daha belirgin olarak oryaya gikar.

Gelismis Ulkelerde, toplam STK gelirlerinin yaklasik %40’in1 devletten saglanan fonlar olusturmaktadir.
Gelismekte olan llkelerde ise bu fon kaynaginin payi, yaklasik %15 civarindadir. Hem gelismis hem de
gelismekte olan Ulkelerde, bagislardan elde edilen gelirler, toplam STK gelirlerinin yaklasik %30’unu
olusturmaktadir. Hatta gelismekte olan Ulkelerde bagislardan elde edilen gelirler, gelismis (ilkelere gore biraz
daha fazladir. Bu durumun nedeni, bu ilkelerdeki STK’larin kendi Glkeleri disinda gelismis llkelerden ya da
uluslararasi kuruluslardan elde ettikleri bagislardir. STK’larin faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirler, gelismis
Ulkelerde %30’dan biraz fazla iken, gelismekte olan (lkelerde % 50’yi asmaktadir (Salamon vd., 2003: 32).
Gorulecegi Gzere, gelismis llkelerde STK gelirleri icinde devlet destekleri daha baskin iken, gelismekte olan
Ulkelerde ise faaliyetlerden elde edilen gelirler daha yiksektir. Bunun nedeni, gelismekte olan (lkelerde
kuzeyli tilkelerden ve uluslararasi kuruluslardan elde edilen proje gelirlerinin daha yiksek olusudur.

GUnUmuzde STK’lar gerek ekonomik, gerekse politik dizeyde onemli bir gi¢ olmuslardir. John Hopkins
Universitesi tarafindan yapilan bir ¢alismada, 22 tlkede® STK’larin sayisal gelisimi incelenmistir. Arastirma,
bircok bakimdan STK’larin sayisal gelisimini vurgulayan verilerle doludur. Arastirmaya gore (Salamon ve
Anheiner, 1999. 6-11); 22 llke bazinda STK’lar biylk bir ekonomik glic konumuna gelmistir. Bu Ulkelerde
STK’lar toplam 1.1 trilyon dolarlik bir harcamada bulunmaktadirlar ve bu rakam, Ulkelerin Gayri Safi Yurtici
Hasilalarinin  %4,6’sin1 olusturmaktadir. Bu harcamalar yapilirken, 19 milyon (Ucretli ¢alisan istihdam
edilmektedir ki bu da, bu Ulkelerdeki kamu istihdaminin yaklasik %27’si civarinda bir rakamdir. Gonallu
¢alisanlarla birlikte, bu oranlar daha da ¢arpici olmaktadir. Gondllilerin yaptiklari ¢alismalar da dahil
edildiginde 22 lilkede STK'lar, ortalama olarak Gayri Safi Yurtici Hasilalarinin %5,7’sine, kamusal istihdamin
ise %40,8’ine sahip durumdadirlar.

STK’larin ekonomi igindeki payina iliskin yapilan tahmini hesaplamalar bu oranin %0,8 - %12 diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Gelismis tlkelerde STK’larin ekonomideki payi, gelismekte olan (ilkelere gére daha
yuksektir. Gelismis Glkeler, bir anlamda STK zenginidir. Nitekim Kuzey Avrupa llkelerinde tlke nifuslarinin 3—
4 kati oranda STK’lara Gyelik/gonillalik s6z konusudur.

STK’lar s6z konusu oldugunda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) belirgin olarak 6ne cikmaktadir. Bu (lke
ekonomisinde, STK’lar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda, ABD’nin acgik ara 6nde oldugu kusku
gotiirmez bir gercektir. Nitekim veriler de bunu desteklemektedir. ABD Devlet Gelirleri idaresi (Internal
Revenue Service-IRS) verilerine gore (Ozdemir, 2004. 151); 1994 yili itibariyle ABD’deki STK’larin sayisi
1,134,667'dir. Bu rakama, kurumsallasmaya gerek duymayan, kurumsallassa da IRS'ye bildirimde
bulunmayan ¢ok sayida yerel gonilli grup dahil degildir. Bunlar da dahil edildiginde, yapilan tahminlere gore;
ABD’de toplam STK sayisi, 7 milyon civarindadir.

Sadece sayilari ve biitceleri itibariyle degil, STK’lar gerek profesyonel gerekse gonilli istihdam yaratma
kapasiteleri ile de dikkat ¢ekmektedirler. Bu anlamda STK’larin gittikce artan oranda istihdam yaratma
kapasitelerinden s6z edilebilir. STK’larda istihdam edilen kisi sayisi ve bunun toplam istihdam icindeki orani
da gittikce artmakta fakat ilkelere gére ciddi farkhliklar arz etmektedir. Ulkelere gére, STK’lar aracilig ile
yaratilan istihdamin sivil istihdam icindeki paylari; Yunanistan ve Portekiz'de yiizde 2,5; italya, isveg,

46 Bu iilkeler sunlardir: Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Hollanda, Ispanya, Birlesik

Krallik, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya, Slovakya, Avusturalya, Israil, Japonya, ABD, Arjantin, Brezilya,
Kolombiya, Meksika ve Peru.
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Almanya, Belgika, Fransa, Avustirya, Finlandiya, ispanya ve ingiltere'de yiizde 4-8 arasi; Danimarka, irlanda
ve Hollanda'da ylzde 12,5-14,3 olmaktadir. AB'de bu istihdamin yizde 71'ini cesitli birlikler ve dernekler,
ylzde 25’ini kooperatifler ve kalanini da birlikler olusturmaktadir (European Commision, 2003:9).

Sadece kendi yarattiklari istihdamin 6tesinde, STK'lar, tlkelerde farkli sekillerde istihdamin gelisimine katkilar
sunmaktadirlar. Ornegin; Avustralya’da girisimcilik ile egitim arasinda bag kurmayi amaglayan ve 600 firma
tarafindan desteklenen, sivil toplum kurulusu niteligindeki Young Achievement Australia (YAA) ve Girisimciligi
Canlandirma Programi (Business Alive Programme, BAP) ile okulda her yil 14 bin 6grenciye girisimcilik egitimi
verilmektedir. Nijerya, sivil toplum kuruluslarinin baglattigi istihdam yaratma girisimleri, daha sonra hikiimet
programlarina doniismesi agisindan dnemlidir. Brezilya'da, istihdam yaratmaya iliskin kamu projeleri yani sira
sivil toplum kuruluslarinca da projeler olusturulmaktadir (Kostekli, 2006: 36-41). Elbette bu tir ¢alismalar
sadece bu Ulkelerle sinirh degildir. Her Ulkede STK’lar yeni istihdam olanaklari yaratilmasinda devlete ciddi
katkilar sunan ve vatandasi devlet ve 0Ozel sektorle daha yakin ve islevsel iliskiye sokan galismalar
yuratmektedirler.

3.2. Tiirkiye Olceginde STK’larin Gelisimi ve Onemi

Tlrkiye’de STK’larin gecmisi oldukca eskiye dayanir. Nitekim hayir temelli vakif yapilanmalari ve esnaf orgiti
olan Ahilik Teskilati, bu anlamda ilk dnciller sayilabilir. Ayni sekilde Kurtulus Savasi sirasinda derneklerin
onemli rolinli de unutmamak gerekir. Diger yandan Soguk Savas’in etkisiyle uzunca bir siire devlet ve
toplum, STK’lara uzak durmustur. Belki de devletin bu durusu ile bu yondeki kisitlamalari, STK’larin gelisimine
ve halkin gonilli hareketlere katkisina olumsuz etkide bulunmustur denilebilir. Bununla birlikte, 6zellikle
1990’ yillardan itibaren STK anlayisinda ciddi degisimler olmaya baslanmistir. Buna bagh olarak giinimiize
degin STK sayisinda, Uye sayilarinda, STK istihdaminda ve STK’larin ekonomiye katkilarinda ciddi gelismeler
yasanmistir.

1999 yili bu anlamda 6zellikle anlamhdir. Hatirlanacagi gibi, 1999 yili llkemiz icin dnemli bir yikim olarak
kabul edilebilecek 1999 Depreminin oldugu yildir. 1999 depremiyle birlikte STK'lar beklenmedik bir sekilde
seferber olmus, ortak biling ile sorunlara etkin ve etkili ¢dziimler getirmislerdir. Bu degisim, sivil toplumun
payina da yansimistir. Yine 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi de Tirkiye’deki sivil toplum ve siyasi donlisim
bakimindan 6nemli bir tarihtir. Helsinki Zirvesi ile baslayan ve devam etmekte olan sirecte, Tirkiye'de
STK’lar alannnda biyik adimlar atilmistir (Sah, 2008: 26). Ayni sekilde, 1999-2001 ekonomik krizlerinin de bu
gelisime ivme kazandirmig olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ulkemizde, STK deyince ilk akla gelen elbette dernekler olmaktadir. Bu anlamda, ilkemizde son vyillarda
dernek sayilarinda stirekli bir artis oldugu goézlemlenmektedir. 2000 yilinda 60.931 olan faal dernek sayisi
2012 sonu itibariyle 93.480 olmustur. Tirkiye genelinde derneklere ve sayilari 46.000’i asan vakiflara ek
olarak, sivil 6rgtitlenme rakamina yeni gelisen platformlar, distince kuruluslari, sendikalar ve kooperatifler ile
meslek birlikleri ve odalari da kattigimizda, llkemizdeki STK sayisinin ylzbinlerle ifade edilebilecegini
soyleyebiliriz. Fakat Glkemizde STK sayilari ile ilgili olarak bitin STK’lari iceren merkezi bir muhasebe ve
istatistik tutulmadigindan dolayi, bu konuda net bir rakam vermek mimkin degildir.

Yillara gore Ulkemizde sivil toplum giiglendikce, STK sayisi da ivmeli olarak artmaktadir. STK sayisindaki artisa
paralel olarak, bu kuruluslara liye olan kisi sayilari da yiukselmektedir. Nitekim giiniimiizde toplam niifusun
% 11,85’i dernek iliyesidir. Kadin iiye sayisi toplam niifusun % 2,15’ini, erkek iliye sayisi toplam niifusun
%9,7’sini olusturmaktadirlar. 2004 yilinda yururlige giren 5072 Sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve
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Kuruluslarina iliskin Kanun ile birlikte, bircok dernek ve vakif kendisini fesih etmistir. S6z konusu Kanunda,
kamu kurum ve kuruluslari biinyesinde kurulu dernek ve vakiflarin bu kurum ve kuruluslarda faaliyette
bulunmalari yasaklanmistir. Dolayisiyla, varlik nedenleri ortadan kalkan dernek ve vakiflar kapandigindan,
2004 yilinda dernek sayisinda ve Uye sayisinda bir diisis olmus ama sonra hizli bir yiikselis yasanmistir
(http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com content&view=category&layout=blog&id=52&Itemid

=12&lang=tr).

STK sayilarindaki bu artis, Milli Gelir hesaplarina da yansimistir. Grafik 1’den goérilecegi lizere, kar amaci
olmayan 06zel hizmet kuruluslarinin yillar itibariyle GSMH igerisindeki payi, 1993 yilindan 1999 yilina kadar
benzer bir seyir takip ederek % 0,2 civarinda kalmistir. 1999 yiliyla birlikte bir ivme kazanarak 2000 yilinda %
0,4, 2001 yilinda % 0,5, 2002 yilinda % 0,6, 2003 yilinda ise % 1,0’k gerceklesme ile en yiksek paya
ulasmigtir. 2004 yilinda % 0,8 ve 2005 yilinda % 0,6 ile gerileme gdzlenmistir. Yine 2006 yilinda % 0,8 ile 2005
yilina gore artis gostermis ancak 2004 yili ile ayni pay oraninda bir gerceklesme sergilemistir.

Grafik 1: Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Milli Gelir igindeki Payi (%)
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Kaynak: Sah, Murat. (2008). Derneklerin Ulke Ekonomisindeki Yeri ve Onemi. T.C. igisleri Bakanhg Dernekler Dairesi
Baskanhgi (Denetgilik Tezi). Ankara. http://www.icisleri.gov.tr/ortak icerik/www.icisleri/tez12.pdf. s. 25

STK sayilarindaki artisla birlikte, bu kuruluslarin profesyonel ve gonilli istihdam sayilari da ciddi artis
gostermistir. 2002 yilinda Tirkiye’de sadece derneklerde istihdam edilen kisilerin toplam istihdam
icerisindeki payr % 0,0774’tiir. STK’larda istihdam edilenlerin toplam istihdam icerisindeki payi ise, %
0,1651'dir. Derneklerde istihdam edilen kisi sayisinin, STK’larda istihdam edilenler igerisindeki payi ise %
46,90'dir (Sah, 2008: 43).

Ulkemizde, STK’lar icerisinde en onde gelen kuruluslar derneklerdir. Derneklerin yén verdigi parasal
kaynaklar ve istihdam da azimsanmayacak bilyukliktedir. Bununla birlikte, derneklere ait verilerin,
derneklerin iktisadi isletmelerini kapsamadigi da belirtiimelidir. Derneklerin iktisadi isletmelerinin GSMH
icerisindeki payina, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan iktisadi isletmelerin faaliyette bulunduklari
sektorlerin arasinda yer verilmistir. Ancak bu iktisadi isletmelere kar amaci gitmeyen 06zel hizmet
kuruluslarinin igerisinde yer verilmesi daha dogru olurdu. Clinki iktisadi isletmeler, derneklere gelir saglamak
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amaciyla ve derneklerin uzantisi olarak faaliyette bulunmaktadirlar. Bu iktisadi isletmeler ¢ok ¢esitli alanlarda
ve blylkliktedirler. Hali saha isletmesinden restorana, limited sirketten anonim sirkete kadar degisik faaliyet
alanlarinda ve buyiklikte isletmeler bulunmaktadir. Derneklere gelir saglayan 1251 adet iktisadi isletmenin
oldugu géz 6nine alindiginda, derneklerin GSMH icerisindeki payinin ve istihdamdaki payinin daha da
artacagi ortaya ¢citkmaktadir (Sah, 2008: 33).

Gorilecegi lizere, STK'larin Tirkiye ekonomisi icerisindeki payi giderek yikselmektedir. Bununla birlikte, bu
kuruluslarin ekonomi icerisindeki payi heniiz arzulanan seviyeden olduk¢a uzaktir. Ulkemizde STK’larin
ekonomi igerisindeki payi gelistiriimeye muhtactir. STK’lara bakis agisi —devletin, sirketlerin ve halkin —
gelistikce, elbette bu yonde ciddi gelismeler olacaktir. Gelismis Ulkelerdeki STK faaliyetleri dizeyine
yaklasilmasi Glkemiz agisindan ciddi bir atilim saglayabilir. Sadece STK sayilarina bakmak da bu anlamda
yaniltict olabilir. Nitekim (lkemizde STK’larin faaliyetleri 6nemsenmekle birlikte, sayinin da 6tesinde, bu
kuruluslarin hentiz igerik ve ¢alisma alanlari gelismeye muhtagtir.

Derneklere iliskin veriler bu konuda bize genel bir fikir verebilir. Faal dernekler icerisinde dini hizmetlerin
gerceklestirilmesine yonelik hizmet faaliyetleri (cami, kuran kursu , kilise, havra vb) amaciyla kurulan
dernekler ilk sirada yer almaktadir. Ancak son yillarda kurulanlar igerisinde bu amaci tasiyan derneklerin
artisinda azalma gorilmektedir. Ayni sekilde spor ve kiiltir amach dernek sayilari toplam derneklerin 6nemli
bir bolimini olusturmaktadir. Derneklerin %10’unu ise hemseri dernekleri olusturmaktadir. Bu derneklerin
yarisindan fazlasi Marmara Bolgesi'nde istanbul , Bursa ve Kocaeli illerinde faaliyet goéstermektedir. Bu
durum Grafik 2’de gosterilmistir.

Grafik 2: Faal Derneklerin Tiirlerine Gére Dagilimi
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Kaynak: http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com content&view=category&layout=blog&id=528&Itemid=12&lang=tr

STK olarak bir diger 6nemli yapilanma da vakiflardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte
vakiflar, Medeni Kanun’un kabuliinden 6nce ve sonra kurulan vakiflar olarak ikiye ayrilmistir halen
46 bin 748 vakif faaliyet gostermektedir. Bunlardan 41 bin 720’si cumhuriyet dncesinde kurulan ve
yoneticisi olmadig1 i¢in Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan yonetilen “Mazbut Vakiflar’dir.
Cumhuriyet 6ncesinde kurulan, ancak yoneticisi bulunan ve “Miilhak Vakif*™ statiisiinde bulunan

#5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gore, miilga 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus
ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflara Miilhak Vakiflar denilmektedir.
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vakif sayisi, 283; Cumhuriyet Oncesinde gayrimiislim Tiirk vatandaslarinin olusturdugu hayir
kurumlart olan “Cemaat Vakiflari”’nin sayisi ise 165°tir (http://www.vgm.gov.tr). 1980’den
giiniimiize yeni kurulan vakiflarin yillar itibariyle sayilar1 ve kurulus amaglarina gore sayilar1 Tablo
1’de verilmistir. Goriildiigii lizere, bir vakif birden fazla amaca sahip olarak kurulabilmektedir.
Birden fazla amaca hizmet edecek sekilde kurulmus olsalar da, Cumhuriyet déneminde kurulan
vakiflarin kurulus amaclar1 esas itibariyle, sosyal yardim, egitim, saglik ve kiiltiir alanlarinda
yogunlasmaktadir.

Tablo 1: “Yeni Vakiflar” ve Kurulus Amaglarina Gore Dagilimi (1980-2013)

Yillar Vakif Sayisi Kurulus Amaglari Vakif Sayisi

1980 599 Sosyal Yardim 2.561
1981 643 Egitim 2.306
1982 684 Saglik 1.067
1983 704 Kaltar 1.026
1984 734 Dini-Dini Egitim 750
1985 826 Sanat 382
1986 1.587 Yoresel Kalkinma 371
1987 1.698 Spor 362
1988 1.932 Sosyal Hizmet 336
1989 2.077 Ekonomik 251
1990 2.354 Bilim-Teknoloji 248
1991 2.616 Sosyo Ve Tarihi Kultirel 213
1992 2.787 Cevre 188
1993 2.975 Personeline Yardim 149
1994 3.223 Turizm 98
1995 3.587 Demokrasi-Hukuk-insan Haklari 58
1996 4.014 Ozurliiler 49
1997 4.258 Tarim-Hayvancilik-Vet.Ve Koop. 42
1998 4.414 Cocuk Amach 38
1999 4.506 Aile Amacli 33
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2000 4.558
2001 4.565
2002 4.532
2003 4.503
2004 4.445
2005 4.418
2006 4.401
2007 4.399
2008 4.445
2009 4.463
2010 4.512
2011 4.580
2012 4.679
Subat 2013 4.689

Atatiirk, ilke Ve inkilaplari 26
Basin-Gazetecilik 24
Kadin Amacgl 14
Denizcilik 12
ilgili Ve Bagh Kuruma Destek 12
Mimarhk-Muhendislik 9
Trafik 9
Sehit-Gaziler 8
Katiphanecilik 6
Avcilik 3
Madencilik 3
Tuketiciyi Koruma 2
Havacilik 1

Not: Vakiflar birden fazla amaca sahip olabilir.

Kaynak: http://www.vgm.gov.tr

Genel bir yargida bulunmak gerekirse, Glkemizde STK sayilari ve onlara iliskin veriler son yillarda ciddi gelisme

gostermistir. Bununla birlikte, henliz arzulanan seviyelere ulasilamamistir. STK sayilari ve Uye sayilari

arttirnlmahdir. Bunun da étesinde, bu kuruluslarin etkinligi ve toplumsal islevleri gelistirilmelidir. Ulkemizdeki

derneklerin ¢ogunun spor kullibli ya da cami yaptirma yasatma ve koy- mahalle glizellestirme dernegi

oldugu, derneklerin 6nemli bir kisminin da sadece tabela dernegi ya da lokal ve sosyal tesis isletme amagli

¢alistigi bir gergektir. Bu durumun degistiriimesi ve Ulkemiz STK’larinin gergek islevlerine dénmesi ve

toplumsal kalkinmaya daha fazla katki sunmasi beklenir.
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4. EKONOMIK KRiZ SURECINDE
STK’LAR

GUnUmuzde, devletler giderek kiicliimektedir. Kiiresel glgler ve yapisal uyum programlari, esas itibariyle
devletin kiiclltilmesindeki temel unsurlardir. STK'lar ise, fakirlere yonelik, ozellikle egitim ve saglik gibi
devlet tarafindan saglanan bircok hizmeti sunma iddiasindadirlar (Stromquist, 1998: 65). Bu baglamda
devletin kigilmesi ve yapisal donlisimd, STK'lar icin bir alan agmaktadir. Bu alani doldurabildikleri 6lctide,
STK’lar igin gelisme alani ve devletin yeni fonksiyonlar tGstlenme imkani ortaya gikacaktir.

Devletin kigiltilmesi ve yeniden yapilandirilmasinda ekonomik krizlerle bas etmedeki zorluklar 6nemli bir
argliman olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ayni sekilde STK'larin gelisimi aciklanirken de ekonomik kriz arglimani
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik krizler STK’lar Gizerinde farkl etkiler ortaya ¢ikarir. Ekonomik kriz
ve onun beklenen etkileri, STK'lar icin hem arz hem de talep yoniinden zorluklar yaratacaktir. Bunlari su
sekilde siralayabiliriz (Ghanim, 2008: 2):

v’ Arz Yonlii Zorluklar: Hikiimet biit¢eleri lizerindeki baski, uluslar arasi kalkinma yardimi
Odeneklerini kisabilir. Diger zorluklar, gelirleri arttirmak ve agiklar1 azaltmak icin farkl
yollar bulmaya ve uluslararasi sermaye piyasalarindan gelen sinirlanmis borg/kredi giriglerini
telafi etmeye zorlanacak olan, azgelismis iilkelerdeki hiikiimetler tarafindan beklenen
reaksiyonlardan kaynaklanacaktir. Ek olarak, yiyecek ve petrol fiyatlarinda devam eden
yiikselis makroekonomik sorunlari arttiracaktir. Bu nedenle, azgelismis tilkelerdeki bir¢ok
hiikiimet, gelirleri arttirmak i¢in vergi, resim ve harglari arttirma ve sosyal harcamalari kisma
gibi bir ¢cok devlet desteklerini yeniden yapilandirmaya zorlanacaktir. Sistem ve program
kalitesine yonelik yatirim giderlerinin sabit ve degisken maliyetler baglaminda baski altinda
kalacak olan uluslar aras1 STK’lar i¢in kriz, bir de bilanco tehlikesi yaratacaktir.

v’ Talep Yonlii Zorluklar: Uluslararasi STK’lar, yoksul kisiler i¢in giivenlik aglar1 ve sosyal
hizmetler saglama, yiiksek maliyetlerde proje girdisi satin alma, hayat sartlarin1 zorlastiran
enflasyonist egilimlere karsi calisanlarinin iicretlerini arttirma yoniinde artan bir baski ile
kars1 karsiya kalirken; ayrica projelere yonelik toplum ve hiikiimet katkilarinin ertelenme ve
gecikme sorunlartyla da kars1 karsiya kalabilirler. Bunlarin hepsi, yerel STK’lar {izerinde de
bulasic1 etki yaratabilir. Eger uluslararast1 STK’lar, kisilerin ve 6zel bagis¢ilarin verdigi
bagislarda sert bir diislis yasarlarsa, topluluklar ve yerel hiikiimetlerle ciddi iliski sorunlariyla
da kars1 karsiya kalabilirler. Bu zorluklar, denetim ve kontrole yonelik biitcesel kisitlarla
birlestiginde sahtekarlik ve yolsuzluga uygun bir ortam yaratmasi da muhtemeldir.

Kisaca soylemek gerekirse, ekonomik krizler devletler ve STK’lar Gzerinde farkli ve ciddi etkiler yaratirlar.
Buradaki genel egilim, kriz siirecleriyle birlikte devletlerin kiicilmesi ve STK'larin bliyimesi, genislemesi
yonlindedir. Bununla birlikte, bu sirecin tamamen bir ikame sireci olmadigl, bunun o&tesinde bir
tamamlayicilik 6zelligi tasidigi séylenebilir. Sonug itibariyle, STK’lar devletin ikamesi degil, tamamlayicisi
olarak gortlmelidirler.

Devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin demokratik degerler (izerinden yapilandiriimasi, bazilarinin éne
sirdGgi gibi devleti zayiflatmaz. Bu yondeki beklentilerin aksine, glcli ve o6rgitli STK’larin vatandas
katiminin 6nlnli a¢gmasiyla birlikte, sistemin yasadigi temsil ve mesruluk krizlerinin asilmasi, kirlendigi
distnilen siyasete iliskin etik degerlerin yeniden uretilmesi saglanabilir (Tosun, 2001: 240). Bu ise siyasete
glveni arttiracak ve devleti gliclendirecektir.
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Ozellikle kriz siireglerinde giiven sihirli sézciiktiir. Clinkii kriz ayni zamanda bir giiven kaybi dénemidir. Bu
nedenle, toplumsal glivenin tesis edilmesi ve slrdirilmesi, krizin dnlenmesi ve hafifletiimesinde bliylik 6nem
tasir. Bu anlamda STK’lar daha da 6nemli hale gelirler. Clinkii bu kuruluslar toplumsal giivenin tesis
edilmesinde etkin rol oynayabilirler. Kriz dénemlerinde azalan toplumsal glveni arttirarak politik arenayi ve
siyasal sistemi de rahatlatabilirler.

Grafik 3: Edelman Giliven Barometresi (%)

OSTK'lar Olsletmeler B Medya ODevlet

Kaynak: http://trust.edelman.com/ (Erisim Tarihi: 13.01.2013)

Dinyanin en blylk bagimsiz halkla iliskiler sirketi olarak gorilen Edelman Public Relations tarafindan
gelistirilen Edelman Giiven Barometresi arastirmasinin 2008-2012 doénemine ait sonuglari Grafik 3’de
gosterilmistir. Grafikten gorilecegi tizere, kriz zamanlarinda halkin kurumlara giiveni genel olarak azalmakta,
krizden ¢ikildikga gliven de artmaktadir. Bunun yaninda, belirgin bir sekilde, kriz doneminde de krizden ¢ikis
asamalarinda da STK’lara olan giiven diger kurumlara gore belirgin sekilde yuksektir. Devlete, firmalara ve
medyaya gore insanlar STK’lara daha fazla giiven duymaktadirlar. iste bdyle bir giiven ortaminda krize karsi
STK’lar daha etkin roller Ustlenebilirler, tstlenmelidirler. Kriz ortaminda en fazla giiven duyulan kurumlar
olarak STK’lar krize karsi daha etkili olabilirler.

231


http://trust.edelman.com/

5.STK’LARIN KRIZ MISYONLU OLARAK
YENIDEN YAPILANDIRILMALARI VE
KRIZ MISYONLU YENI STK’LAR

STK’lar, kiiresel ¢agin ylikselen aktort olarak topluma gesitli katkilar sunan, devlet faaliyetlerine ve 6zel
sektére destek olan ve yon veren bir konumdadirlar. Kiresellesmenin yaygin ve sik hale getirdigi kriz
sureglerinde de daha aktif roller Gstlenmeleri beklenir. Nitekim, cogu STK zaten Ozellikle dogal afet, savas gibi
durumlarda kriz etkilerini azaltmaya ve bertaraf etmeye yonelik olarak faaliyetlerde bulunmaktadirlar.
Kizithag, Kizilay ve AKUT Arama Kurtarma Dernegi, bu konuda 6rnek STK’lar olarak ortaya gikmaktadir.
Aslinda bu STK’lar, sadece dogal afet ve savas durumlari gibi dogal ve toplumsal kriz dénemlerinde faaliyet
gostermek Gzere yapilanmislardir. 1999 Depreminde ve daha baska bircok olayda gérildigi tizere sadece bu
tur orgitler degil, ilgili ilgisiz birgok STK da bu tir krizlerde devreye girerek krizin yaralarini sarmaya yonelik
eylemlerde bulunmuslardir. Bunlarin etkinligi ve 6nemi cogunlukla kiicimsenmeyecek boyuttadir. Fakat
sadece dogal afet ya da savas durumlari degil, ekonomik krizlere yonelik olarak da STK’lar yeniden
yapilanmalidirlar.

Aslinda STK’larin ekonomik kriz donemlerinde de birtakim faaliyetleri olmaktadir. Fakat bizim burada
vurgulamaya calistigimiz sey, ekonomik krizlerin dnlenmesinde ve etkilerinin bertaraf edilmesinde hem
mevcut STK'larin daha etkin rol almasi, hem de dogal afetler 6tesinde sadece ekonomik krizlere yonelik
olarak galisacak kriz misyonlu yeni STK’lar viicuda getirilmesidir.

Ekonomik krizler dogal afetler ve savaslar gibi gliniimiiziin 6nemli bir gergegidir. Hatta cogu durumda etkileri
daha sarsici olabilmektedir. Bu baglamda, yasadigimiz ¢agin ihtiyaglarina cevap vermek icin yeni modeller
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu durum, STK’larin rolii ve stratejileri i¢in de gegerlidir. Toplumlarin karsilastig
sorunlara cevap vermek icin yeni “degisim modelleri” gelistirecek ve uygulayacak kapasiteye sahip gigli
kuruluslar olusturulmahdir
(http://www.tusev.org.tr/userfiles/image/ekonomik%20kriz%20doneminde%20bagiscilik24092012.pdf).

Toplumlarin artan cesitliligi, her yerde devletin kigiltilmesi ve STK’lara olan glivenin artmasina neden
olmaktadir. Ancak STK’lar oldukga bulylk bir engelle karsi karsiyadirlar. Onlar devletin vergilendirme
glcunden yoksundur ve bu sebeple artan taleple karsilastiklarinda bu talebi karsilayacak yeterli kaynaklara
sahip degildirler. Sonug olarak, STK'lar yeni gelir kaynaklari ararlar ve bu da, onlari ekonominin geri kalan
sektorleriyle karmasik bir iliski icine sokar (Weisbrod, 1997: 552). Bu nedenle STK’larin yeni bir misyonla —kriz
odakhlik- yapilanmalari ve devreye girmeleri onlari yeni kaynak arayisina sokacaktir. Bu, bir yandan da onlar
icin asil amacglarindan uzaklasma ve kaynak bulma adina temel 6zelliklerini kaybetme riskini de beraberinde
getirir. Ekonomik krizin etkiledigi ekonomilerde, STK ozelligini kaybetmeden ve asil amaclarindan
uzaklasmadan kriz misyonlu olarak STK’larin yeniden yapilanmalari konusunda iki farkli yontemden
bahsedilebilir. Belirtiimelidir ki, burada 6nerilen bu iki yontem birbirinin alternatifi degil tam tersine birbirini
destekleyen ve bir arada uygulanmasi 6nerilen yontemlerdir. Bunlardan ilki mevcut STK’larin kriz misyonlu
olarak yeniden yapilandiriimalaridir. ikincisi ise, sadece ekonomik kriz misyonlu yeni STK’larin olusturularak
faaliyete gecirilmesidir.
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5.1. Mevcut STK’larin Kriz Misyonlu Olarak Yeniden Yapilandirilmasi

STK’lar dogal, sosyal, ekonomik ve siyasal kriz donemlerinde devreye girerek cesitli faaliyetlerde bulunurlar.
Bu faaliyetlerinde, cogu zaman devletle isbirligi halinde, bazi durumlarda ise devlete ragmen, yaralarin
sarilmasinda gorev yapmaktadirlar. Bu gorev alani STK’lari, kriz 6ncesinde, kriz déneminde ve kriz sonrasinda
kapasitelerini gelistirme yukimlalugiyle karsi karsiya birakmaktadir (Goymen, 2004: 69).

Gliniimiizde, ekonomik krizin toplumlar {izerindeki etkileri, giderek daha belirgin hale gelmektedir.
Bu anlamda, STK’lardan beklentiler de giderek artmaktadir. Devletin bu siiregte yetersiz kalmast,
STK’lara yonelik beklentileri de giiclendirmektedir. STK’lar bu siliregte kritik Oneme
yiikselmislerdir. Bu beklentilere yanit verebilmeleri i¢in de ekonomik Kkrizlere yonelik olarak yeniden
yapilanmalar1 gerekir. STK’larin yenilik¢i ve topluma duyarli yani, bu ger¢ekten hareketle ¢oziimler
tiretebilir. Bunun yaninda, 6zel sektor, devlet ve uluslararasi kuruluslar da bu baglamda STK’lara
yardimci1 olmalidir.

Gecmiste, bazen baskici ve otoriter rejimler bazen de ekonomik krizler, neoliberal politikalari siyasal
platformda da etkili bir bicimde sorgulayan STK’larin gliciiniin kirllmasinda ve toplumsal etkilerinin erozyona
ugramasinda o6nemli bir rol oynamistir (Senses, 2004: 8). Oysa glunumizde, bu orgitlerin
devletleri/toplumlari destekleyen ve ekonomik krizlerde yaralari sarici 6zellikleri iyice ortaya ¢ikmistir. Bu
yonlerinin baskilanmak yerine tesvik edilmesi gerekir ki, son yillarda devletler ve uluslararasi kuruluslar bu
yonde adimlar atmaktadirlar.

Kriz durumunda ozellikle sosyal refah hizmetleri ve sosyal hizmet programlari ¢ok yonli profesyonel
hizmetleri igerir. Bu donemlerde beklenen isbirliginin gergeklestirilememesi, verilen hizmetlerin ihtiyag
sahiplerine yerinde ve zamaninda ulasmasini olumsuz yonde etkileyebilir. Clinkd, kriz zamanlarinda ihtiyag
sahiplerinin talepleri surekli olarak degisme 0Ozelligi gosterir. Kriz aninda, fiziki ihtiyaglar kadar, psikolojik ve
sosyal destek ihtiyaglari da acil ve dnemlidir (Aktas, 2000: 29). iste bdyle bir ortamda, daha esnek olan ve
bireylerle birebir ilgilenebilen bu kuruluslar hizmet sunmada avantajli konumdadirlar. Bu avantajlar mutlaka
degerlendirilmelidir.

STK’larin ekonomik krizlere yonelik olarak birgok aktivitesi bulunmaktadir. Fakat bu aktiviteler asil
uzmanliklarina gére daha az profesyonelce icra edilmektedir. Nitekim 1999 Depreminde ve daha baska krizler
aninda STK’larin bu temeldeki iyi niyetli ¢abalari cogunlukla, yetersiz kalmanin da 6tesinde bir karmasa ve
kesmekese yol acabilmektedir. Bu nedenle, burada dnerecegimiz ilk husus kriz donemlerine yonelik olarak
biatin STK’larin yeniden yapilandiriimasidir. Bitin STK'lar 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde ne gibi
misyonlar Ustleneceklerini belirlemeli ve ona gore yapilanmalidir. Kriz dénemlerine yonelik olarak
faaliyetlerini koordine etmeli ve kriz misyonu ile Uyelerini bilinglendirmelidirler. Devletler ve bagisgl
kuruluslar da bu konuda israrci ve destekleyici olmalidir. Elbette bu konudaki yénlendirmeler zorlayici degil,
tesvik edici mahiyette disinidlmeli ve vyirirlige konulmalidir. Devletler, vergi, slibvansiyon ve yasal
kolayliklarla, firmalar ve bagis¢i kuruluslar ise yardim ve bagis kosullarinda iyilestirmelerle bu yonde tesvik
edici olabilirler. Bu konuda kesin bir cerceve cizmek elbette gereksizdir. Onemli olan bdyle bir mantigin
benimsenmesi ve benimsetilmesidir.

Halk katilimini saglayan ve mali alt yapisi glicli STK'lar, firmalar Gzerinde neredeyse hukuki yaptirimdan daha
etkili bir sekilde kamuoyu baskisi yaratabilmektedir. Cesitli sektorlerde ortaya gikan fiyat artislarina yonelik
tepkilerini ortaya koyabilmekte, sosyal sorumluluk bilinciyle kamuoyu olusturmaktadirlar. Bazen de ortaya
cikan fiyat artislarini engellemek icin dava agcmak suretiyle baski unsuru olabilmektedirler. Bu sekilde
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dernekler fiyat artislarini kontrol altinda tutma fonksiyonu icra edebilmektedirler (Sah, 2008: 98). Bazi
orneklerde bu faaliyetler sadece fiyat artislari ile sinirli olmayip, kriz dénemlerinde tiketim egilimlerini
yonlendirici, issizlik karsiti hareketlerle kendini gosterebilmektedir. Nitekim lilkemizde son kiiresel ekonomik
krize karsi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) énderliginde Hak-is, Tiirk-is, TESK (Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlari Konfederasyonu), TiSK (Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu), Kamu-Sen, TiM (Tirkiye
ihracatgilar Meclisi), TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve is adamlari Dernegi) ve MUSIAD’in (Mistakil Sanayici ve is
adamlari Dernegi) bir araya gelerek baslattigi “Kriz varsa care de var” seferberligi ve bu aktivitenin ikinci
boélimiini olusturan “Kimse isini Kaybetmesin” kampanyasi bdyle bir disiincenin Griinii olarak karsimiza
cikmaktadir (Bkz: Ek ).

“Kriz varsa ¢are de var” seferberligi ve bu aktivitenin ikinci bélimiini olusturan “Kimse isini Kaybetmesin”
kampanyasi “devlet-sivil toplum-piyasa isbirligi” modelinin bir tlrevi olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa sosyal
devletin ideolojik olarak egemen oldugu zamanlarda her sey devletten beklenmekteydi. Halk i¢cin kamu
harcamalari yapmak devletin en temel gorevlerinden biri olarak kabul ediliyordu. Her seyi devletten
beklememek temelindeki bu tir aktivitelere yonelik en biylk elestiri, bu tir organizasyonlarin gercekten
halkin ihtiyaclarina gore degil, piyasanin gereklerine gore yapilacagidir (Kurt, 2009). Boyle bir dislince
tamamen yersiz degildir fakat sivil toplumu gereginden fazla hafife almak ve asiri derecede ideolojilestirmek
de haksizlik olur. Nitekim STK’lar sadece piyasa gereklerine gore hareket eden kurumlar olmadigi gibi piyasayi
yonlendirebilmekte ve sekillendirebilmektedirler.

Son kiresel ekonomik kriz, iyi bilinen birgok sirketin iflasina yol agmistir. Diger taraftan, kriz esnasinda hala iyi
performans gosteren sirketler de vardir. Bu baglamda, iyi bilinen STK’larla isbirligi yapan sirketlerin, hayatta
kalabilmeleri igin cok 6nemli olan paydaslarinin ihtiyaglarini karsilamada, daha basarili olduklari gorilir.
Firmalar, STK’larca organize edilen paydas gruplar sebekesi tarafindan cevrildikleri gerceginin farkindadirlar.
Ayrica, STK’larin firmalarla ilgili enformasyon akisi ve organize eylemler icin paydaslar arasinda katalizor rolii
oynadiklari gercegini de iyi bilirler. Bu yizden, bazi firmalar STK’larla isbirligini secer. Boylece, bu firmalarin
paydaslari, bu firmalarin faaliyetlerinden memnun olur ve koétl zamanlarda bile bu firmalarla iliskilerini
devam ettirirler. Baska bir deyisle, bu firmalar, STK’larla isbirligi icinde olmanin suirdirilebilir bir biiylime ve
uzun donemde onlara kurumsal bir nam saglayacaginin fakindadirlar. Bu nedenle, ekonomik kriz stiresince bu
tarz isbirlikleri stirecek ve gelisecektir (Gunay and Gunay, 2009: 277).

Ekonomik kriz stirecinde STK’larin kriz misyonlu olarak izleyebilecegi bir diger yontem ise sosyal girisimlere
daha fazla yonelmektir. Boylelikle STK’lar siiregelen sosyal sorunlara yenilik¢i ¢oziimler Greten bir modele
yonelmis olacaklardir. Finansal kazanimlar da saglayan sosyal girisimler, sadece hibeye dayali ekonomik
modellere bagimliligi azaltacaktir. Bu baglamda, sosyal girisimciligin desteklenmesi gereken énemli bir model
oldugu ifade edilebilir. Nitekim bu modelin 6nemini ve potansiyelini fark eden Avrupa Birligi, sosyal
girisimlere daha elverisli bir ortam saglamak icin Avrupa Sosyal isletmeler Girisimi'ni (The European Social
Business Initiative) baslatmistir. Bu program, Avrupa Komisyonu’nun kooperatifler basta olmak lzere sosyal
girisimler icin uygun bir ortam yaratmak amaciyla baslattigi; sosyal girisimciligi ve sorumlu sirket anlayisini
yayginlastirmaya calistigl bir girisimdir
(http://www.tusev.org.tr/userfiles/image/ekonomik%20kriz%20doneminde%20bagiscilik24092012.pdf).

Kamusal otoritenin bosalttigi alanlarda etkin bir rol ve 6zellikle kriz donemlerinde sosyal gereksinimleri en iyi
bicimde giderebilecek olusumlara olan ihtiya¢c surekli artmistir. Bu cercevede STK temelli modeller
uluslararasi kuruluslarca da desteklenmektedir. Bu konuda etkili olabilecegi distinilen bir STK yapilanmasi da
kooperatiflerdir. Nitekim son donemlerde uluslararasi kuruluslar ve bolgesel entegrasyonlar tarafindan
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“devletlerin kooperatiflere olan yaklasimlar” konusunda yapilan ¢alismalar da hiz ve énem kazanmistir.
Birlesmis Milletler (BM), kooperatiflerin 6zellikle yoksullukla micadeledeki ve sirdirilebilir bir sosyal ve
ekonomik kalkinmadaki rollerine dikkat ¢ekmekte ve esas olarak devletlerden kooperatifgilik icin elverisli bir
ortam ve alt yapi hazirlanmasini talep etmektedir. Bu kapsamda BM Genel Kurulunda 2012 yili, “Uluslararasi
Kooperatifler Yili (UKY)” ilan edilmistir. 2012 UKY slogani da, “Kooperatif isletmeler daha iyi bir diinya kurar”
olarak belirlenmistir. BM’nin 2012 yilini “Uluslararasi Kooperatifler Yili” ilan etmesinin amaci, kooperatifler
hakkinda farkindalik olusturmak, kooperatiflerin kurulmasi ve giiclendirilmesini desteklemek ve hikiimetleri
bu yonde tesvik etmektir. BM’nin bu karari; kooperatif isletme modelinin ekonomik ve sosyal kalkinmada
oynadigi temel rollin taninmasi, hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde yasayan insanlarin ekonomik
ve sosyal kalkinmalarinda kooperatiflere tam katihm saglamalarinin desteklenmesi ve 06zellikle
kooperatiflerin yoksullukla micadelede aktif rol almasi anlamina gelmektedir (T.C. GUimrik Ve Ticaret
Bakanhgi, 2012: 1).

Kooperatiflerin gonilli ve kar amagsiz yapilar olmasi nedeniyle, ekonomik krizler agisindan da tesvik
edilmeleri dogru olacaktir. Fakat uluslararasi kuruluslarin bu girisimleri sadece kooperatiflerle sinirli
kalmamalidir. Tiim STK yapilanmalari bu anlamda tesvik edilmelidir. Mevcut yaklasimlar ivmeli bir sekilde
gelistiriimelidir. Ozellikle kriz misyonlu her tiir STK bu tiir kampanyalarla cazip hale getirilmelidir. insanlarin
krizde STK’larin etkili olabilecegi yoniindeki algisi gliglendirilmelidir.

Elbette bltln bunlar yapilirken, bir yandan da kooperatifler basta olmak lizere STK tipi farklh yapilanmalarin
daha da sivil hale getirilmesi, gonullGgin arttirilmasi, kar amacindan mimkin oldugunca uzaklastirilmasi
temel hedef olmalidir. Aksi taktirde bu orgitler kriz misyonlu yapilanmalar olmanin aksine biylyen
yapilariyla bir zaman sonra ciddi kriz odagi haline de gelebilirler.Nitekim son yillarda bu kuruluslarin artan
onemi ile birlikte daha ¢ok sayida STK’da yolsuzluk iddialari da glindeme gelmektedir. Nasil ki ekonomik kriz
de kamunun ve 6zel sektoriin hatalari ciddi rol oynuyorsa, bir zaman sonra bunlara STK basarisizliklari da
eklenmemelidir. Bunun i¢in STK algisi toplumda yerlestirilerek, her tiir STK yapilanmasi bu algi cercevesinde
sekillendirilmelidir.

Bu konuda verilebilecek en iyi 6rnek llkemizdeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslandir. Bu
kuruluslarin faaliyetlerinin cogu lyelerinin menfaatlerini gelistirmeye yoneliktir. Mevcut yapilanma modeli,
hem mesleki faaliyetlerin serbest piyasa kosullarinda icra edilmesi hem de devletin isleyisi, kamu
hizmetlerinin ylratilmesi ve sivil toplumun gelisimi bakimindan olumsuzluklar dogurmaktadir. Bu nedenle
mevcut yapinin ele alinmasi gerekmektedir. Yeni yapida, meslek kuruluslarinin Gyeligin génalli oldugu,
orglitlenme oOzglrliglinin ve c¢ogulculugun teminat altina alindigi 6zel hukuk tizel Kkisiliklerine
donistirilecegi bir model kanunla diizenlenmelidir.... Sivil toplumun degerlerine, demokratik esaslara ve
serbest piyasa ekonomisine uygun olarak kamusal tipteki mesleki 6rgiitlenme modeli yerine, kurulus ve
Uyelik bakimindan serbestlik ve gonullilik ilkesine dayanan, devletten bagimsiz STK niteliginde
yapilandiriimasi dogru olacaktir (Liberal Dilstince Toplulugu, 2012: 35). Bu tir STKlarin daha fazla
sivillestrilmesi, gondillilestirilmesi ve bunlar yapilirken de azim ve sevklerinin kirllmamasi gerekir.

5.2. Sadece Kriz Misyonlu Yeni STK’lar Olusturulmasi

Yasamakta oldugumuz ekonomik kriz, basta gelismekte olan lkeler olmak lzere pek ¢ok Ulkede zaten biylik
sikintilara neden olan yoksulluk, issizlik, glivensizlik ve siyasal istikrarsizlik gibi sorunlari agirlastirmistir. Bu
sorunlarin Ustesinden gelmek icin arkasinda halk destegini hisseden gliclii iktidarlar ve demokratik bir
yOnetisim sistemi icin yeniden yapilanma gerekmektedir. Bu yeniden yapilanma ve yeni demokratik
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yOnetisim sisteminin insasi, uluslar Olgeginde oldugu kadar global Olcekte de kaginilmaz goziikmektedir.
Ustelik, gerek ulusal dlcekte, gerekse global dlcekte bu yeni yapilanma miimkiin oldugu kadar fazla katilimciyi
karar alma sistemine dahil etmek zorundadir. Aksi taktirde, hem karar alma, hem de bu kararlari ylriitmek
kolay olmayacaktir. Bu katilimci demokrasi anlayisinin ortak paydasini ise, devlet (izerinde demokratik
denetim mekanizmalarini isletecek aktif yurttas, demokratik sivil toplum anlayisi ve ademi merkeziyetgilik
olusturmaktadir (ElIma, 2008: 51).

Mevcut yapilar krize karsi yeterli esneklikten yoksundur. Ozellikle devlet mekanizmalarinizin hantal yapisi kriz
aninda ani tepkilere yanit verebilmekten uzak kalmaktadir. Ayni sekilde STK’lar ve firmalar da normal
kosullarda krizleri g6z 6niine almadan hareket etmekte ve faaliyetlerini buna gore planlamaktadirlar. Bunun
boyle olmasi bir anlamda kacinilmazdir. Clnki her kriz sonugta birbirinden farkhidir. Her krizden dersler
¢ikartilabilir ama gelecek kriz bir 6ncekinden g¢ok farkli 6zellikler tasiyacaktir.

Krizle birlikte, beklenmeyen kosullarin Gstesinden gelmek ve bunu ivedilikle gerceklestirmek gerekir. Kriz
durumunu olagan donemden ayiran en 6nemli 6zellik, olusan sorunlara hizla yanit verilebilme ihtiyacidir.
Krizle birlikte olusan belirsizlik ortami, yonetimleri kisa zamanda ve sinirli imkanlarla gelismeleri takip etmeye
zorlamakta, bu ise yOnetimlerin yetersiz kalabilmesine neden olmaktadir. Ayrica kriz, yoOnetsel
orgltlenmelerin degerlerini, amaclarini, is gérme yontemlerini de degisime ugratmaktadir. Bu durum, iyi
degerlendirildigi takdirde, 6rgitsel degisim ve yeniden yapilanma icin miikemmel firsatlar olusturabilir (Aktel
ve Caglar, 2007: 149).

Bu kapsamda, dogal afet ve politik-askeri krizlere karsi yapilandirilmis olan Kizilhag ve Kizilay gibi, sadece
ekonomik krizlere karsi yapilandirilacak ekonomik kriz misyonlu STK’lara ihtiya¢ bulunmaktadir. Elbette bu
STK’lar herhangi bir dernege gore ¢ok daha donanimli, genis biitceli, devlet ve uluslararasi desteklerle
beslenen ve mutlaka uluslararasi dlcekte olmasi gereken yapilar olmalidir. Clinkii ekonomik krizler glinlimuz
diinyasinda nedenleri, sonuglari ve etkileri itibariyle olduk¢a maliyetli ve llke sinirlarini asan bir yapidadir. Bu
denli blyik 6lgekli midahale alanina karsi yapilandirilacak kriz misyonlu STK’lar da ayni cercevede yliksek
kapasiteye sahip olmalidir. Kizilay ve Kizilhag 6rneklerinden hareketle, sadece ekonomik kriz misyonlu STK’lar
sekillendirilebilir. Bunlarin miidahale alanlari kriz etkileri ile miicadele edebilecek 6lglide olmalidir. Bu STK’lar
elbette devletlerarasi katimi da gerektirebilirleri, fakat gerek devletlerin gerekse diger paydaslarin katilimi
asla sivil karar alma mekanizmasini bozmamalidir. Elbette bu ince bir noktadir.

Uluslararasi yonetisimde sivil toplumun daha ¢ok katilimi igin son yillarda bol miktarda ¢agri yapiimaktadir.
Mevcut kiresel finansal kriz, finansal diizenleme ve kamuyu ilgilendiren diger alanlar arasindaki baglantilara
odaklanmistir. Bu temelde, uluslararasi finansal kurumlarda sivil toplumun artan katilimi ile ilgili daha buyk
onem gosterilmesi onerilmektedir. Fakat, daha ¢ok her zaman daha iyi demek degildir. Katilim olabilir ama
olglli olmalidir. Farkh STK’larin getirdikleri fayda ve maliyetlerin ne oldugunun degerlendirilmesi, onlarin
katilimlarinda incelikli yaklasimin en iyi durum oldugunu gosterir (Kelly, 2011: 51).

Bu baglamda uluslararasi finansal kurumlara STK katiiminin gli¢clendirilmesi dnem arz eder. Uluslar arasi
finansal kurumlar, mesruiyetlerini gelistirmek icin sivil toplum katilimini dikkatlice ayarlamalidirlar. Katilimin
degeri, sivil toplum gruplarinin dogasina (onlarin misyon ve uzmanliklarina), aranilan katilim dizeyine ve
uluslararasi finansal kurumun islevine dayanir. STK’lar birbirinden oldukga farklidir. Bazi STK’lar yardim temin
etmeyi savunur, bazilari sivil toplum lyelerine uzmanlik saglar, bazilari da her ikisini yapar ya da hig birini
yapmaz. STK katilimi sadece oylama gliclerinin varligindan gelen aktivitelerin cesitliligini icerir (Kelly, 2011:
33).
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Kriz siregleri ile birlikte, vatandaslarin devletlere ve uluslararasi finansal kuruluslara giivenleri azalmaktadir.
Aslinda, bu siiregte s6zi edilen STK katilimi, bir anlamda sadece bu kuruluslarin mesruiyetlerini artirmak, sivil
toplumdan gelen direnci zayiflatmak amaglidir. Bu nedenle, kriz slreglerine STK’larin bu sekilde pasif ve
sozde katihminin da 6tesinde bir yapilanma gerekir. Burada onerilen sey, tam da bu noktada 6nem kazanir:
Kriz misyonlu STK’lar, ekonomik krizlere karsi miicadele ederken pasif degil, aktif olarak etkili olacaklardir.
Hem karar alma mekanizmasinda hem de uygulama siireglerinde aktif sivil katilim bu sekilde saglanabilir.

Elbette bu sekilde bir yapilanmanin maliyetleri Uzerinde durmak gerekir. Sadece bagislarla boyle bir
yapilanmanin ylrimesi mimkin olmadigi gibi mantikh da degildir. Bunun igin, bu STK’lara ulusal ve
uluslararasi katkilar sunan mekanizmalar gelistiriimelidir. Sonugta, ortaya ¢ikacak yararlar bu maliyetlerden
cok daha fazla olacaktir. En azindan sivil toplumun gliveni bu sekilde tesis edilebilir. Kriz donemlerinde ise
giiven neredeyse her sey demektir. Ayrica bu STK’lar, STK yapilanmalarinin bitlin olumlu 6zelliklerine de
sahip olacaktir.

Ozellikle uluslararasi 6lgekte calisacak kriz misyonlu STK’lar igin, Tobin Vergisi olarak da isimlendirilen
Uluslararasi Finansal islem Vergisi diisiincesi ciddi bir kaynak olabilir. Eger bu tiir bir vergi uygulamasi yapilir
ve elde edilen gelirler bu STK’lara aktarilirsa orta ve uzun vadede kaynak sikintisi asilabilir. Elbette, sadece bu
kaynaga dayanma yeterli olmayacagi gibi STK ruhuna da uygun dismeyecektir. Bu baglamda yardim, bagis,
faaliyet geliri gibi diger kaynaklar da bu kuruluslar tarafindan kaynak olarak kullanilabilir.

Glnlmuzde, ekonomik krizler daha ¢ok kiiresel 6lgekte kendisini gostermektedir. Bir bakis agisiyla, kiiresel
istikrar da nihayetinde kiiresel kamusal bir maldir. Kiresel kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninin da
kiiresel olgekte olmasi gerektigi aciktir. Bu anlamda Tobin Vergisi gibi uygulamalardan elde edilecek gelirler
disinda uluslararasi —6zellikle finansal- kurumlarin kriz misyonlu STK’lara katki sunmalari bir gereklilik olarak
goralmelidir.

Tobin Vergisi, daha iyi bir diinya yaratma dislindeki - “baska bir diinya mimkindir” sloganiyla hareket eden
neoliberalizm karsiti - STK’larin temel amaglari i¢in yetersiz gérinmektedir. Onlarin bliyik amaci, diinya
genelinde fakirligi ekstrem bir durum haline getirmektir. Bu amagla kiiresel kamusal mallar, kiresel sosyal
politika programlari ve kiiresel keynesyen ekonomik politikalar i¢in fonlar yaratilmasini hedeflerler
(Patomaki, 2009: 15).

Sadece krizler icin duslinilmese de, ekonomik krizlere yonelik olarak bir 6nemli STK yapilanma 6nerisi de
ulusal ve uluslar arasi dlgekte STK’larin koordine edilmesi, denetlenmesi ve daha etkin hale getirilmesi igin
STK Ust kurumu niteliginde, dilizenleyici ve denetleyici bir kurumsal vyapinin olusturulmasidir.
Unutulmamalidir ki, STK kavrami bir canta ya da semsiye kavram niteligindedir. Herkes STK’lardan
bahsetmektedir, fakat herkesin bahsettigi ya da anladigi STK genellikle baska bir seydir. Bu baglamda
olusturulacak bu st kurumlar vasitasiyla STK anlayislarindaki farkliliklar giderilebilir, farkhliklar korunarak
uyumlastirmalar gerceklestirilebilir. En &nemlisi de, STK’lar koordineli hale getirilebilir. Ozellikle kriz
donemlerinde bu koordinasyonun dnemi ¢ok daha fazla orta g¢ikmaktadir. Nihayetinde birbirinden kopuk
ama iyi niyetli yardim cabalari koordinasyon eksikliginden dolayi basarisizliga ugrayabilmektedir. Sonucta
kaynak, zaman ve eneriji israfi ve STK’larin imaj kaybi s6z konusu olabilmektedir.

GlnUmuzde kamu sektoriindeki isleyisi etkin ve diizenli hale getirmek icin bir¢ok diizenleyici ve denetleyici
kurum ve kurulus s6z konusu iken (Kamu Etik Kurulu, omdusmanlik vs), ve 6zel sektérde diizenli isleyisi ve
etkinligi temin edecek calismalar yliriiten bircok Ust kurul (BDDK, EPDK, RK) varken, STK’lar alaninda boyle bir
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kurumun olmayisi cok dnemli ve bir an dnce giderilmesi gereken bir eksiklik olarak gorilmektedir (Kaya,
2008: 87). Bu sekilde olusturulacak dizenleyici kurumlarin da mutlaka sivil bir olusum olmasi gerekir.
Olusturulacak bu st STK kuruluslari nihayetinde tim kriz yonetimini STK’lar agisindan koordine edebilir,
yonetebilirler. Bu kuruluslar, kriz misyonlu STK yapilanmasinin temel tasi olarak dusinilmelidir.
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6.KRIZ MISYONLU STK’LARIN KAMU
MALIYESINI KORUMA VE
GUCLENDIRME POTANSIYELLERI

Keyensyen temelli refah devleti, siirekli ayakta kalabilmek icin ylksek Gretkenlige sahip bir milli ekonomi,
serbest pazar piyasasinda ¢alisan biylk nifus payl, yardim ve vergi sistemlerinin suiistimal edilmesini
engelleyici normlara genel baghlik ve glcli idari kontrolleri gelistirmistir. Bununla birlikte; hem igsel
sebeplerle hem de dissal soklarin sonucu olarak krizler, gelismis refah devletlerinin var olmasini saglayan
dinamikleri asindirmistir. Bu tartisma, “refah devleti paradoksu” kavramini ortaya cikarmistir (Lindbeck,
1995: 9).

Hikimetler yiksek rezervler, bitce fazlalari ve diistik borg ylikleri biciminde “mali alan”la krize girdiklerinde,
krize karsi direnglilikleri de pekisir. Mali tesviklerle krize hizli yanit verebilen etkili devlet biirokrasileri, ayni
zamanda kendi degerlerini de gosterirler. Hem yliksek yiyecek fiyatlari hem de alternatif gelir kaynaklarinin
azalmasina karsi bir tampon olarak, gecimlik tarim yeteneklerini gelistirmeleri icin ailelere tarimsal destekler
saglanirken, iyi diizenlenmis ve tamamlanmis is kanunlari, is¢i haklarina saldirmak igin, krizin avantajlariyla
¢alisanlarin ekonomik haklarini zayiflatmaya meylederler (Green vd., 2010: 54).

Refah devleti paradoksunun bir sonucu olarak, bir yandan devletler bu krizler karsisinda artan oranda
kamusal faaliyetlere girisirken, diger yandan krizler nedeniyle vergi tabanlarinin erimesi, kamusal
harcamalarin artmasi sonucu artan aciklar ve borglanmalar nedeniyle mali siirdirilebilirlik problemleriyle
bas basa kalmislardir. Bu baglamda, hikiimetlerin krize yonelik onleyici faaliyetler icin yeni mali alan
yaratmasi geregi dogmustur. Elbette, bu ciddi bir mali problem olarak karsimizda durmaktadir.

Kriz donemlerinde, ekonomilerini canlandirmak igin, birgok hilkiimet, maliye politikasini aktif sekilde kullanir.
2008 sonu ile Ekim 2009 arasinda, 59 gelismis ve gelismekte olan llkede uygulanan mali uyaricilar, 2.6
Trilyon Dolar degerinde olup bu miktar, bu lkelerin GSYiH’sinin yaklasik olarak % 4.7’sina esittir. Yeterli mali
alana (Ornegin, krize yiiksek bor¢ ve mali acikla girmeyen) ya da siirdiiriilebilir finansmana sahip (ilkeler,
krizlere tepki vermede daha iyi bir pozisyona sahiptir. Elbette ki, ekonomiyi canlandirma paketlerinin ve
konjonktir karsiti harcamalarin 6lgegi ve odagi lilkelere gore degiskendir. Bununla birlikte, bu paketler, artan
kamu harcamalari ve altyapi yatirimlarini igerir. Artan kamu harcamalari, genellikle gelismekte olan
Ulkelerdeki paketlerde daha belirgindir. Finansal kriz, dlistk gelirli Glkelerin bitce gelirlerini 2009’da 2008’e
gore 52 milyar dolardan fazla ve 2010°da 12 milyar dolardan fazla azaltmistir. Sonugta 65 milyar dolarlik bir
mali delige (cukura) yol agmistir (Green vd., 2010: 36-37).

Sonug itibariyle gerek gelismis gerekse gelismekte olan buitin Ulkelerde ekonomik krizler kamu maliyesi
Uzerinde ciddi baskilar olusturmaktadir. Sadece 2001 ekonomik krizinin Tirkiye ekonomisine 52 milyar
dolarlik bir maliyet yiklediginden bahsedilmektedir. Nitekim, kriz donemleri Ulkelerin bitceleri lzerinde
ciddi kisitlar olusturur. Ayni sekilde krizler nedeniyle hikiimetler bitce kisiti ile karsilastiklarindan, krizlerin
bir etkisi olarak mali demokrasi de zedelenebilmektedir. Daha da Otesi, agir kriz etkilerine maruz kalan
Ulkelerde, mali sorunlari asabilmek icin mali egemenlik dahi riske edilebilmektedir. Bu yonliyle, ekonomik
krizlerin kamu maliyesine olumsuz etkileri oldukca aciktir. Literatlirde bu etkiler siklikla tartisildigindan,
burada bu etkilerin boyutunu daha detayl tartismak, gereksiz olacaktir.
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Sistemik finansal basarisizligin reel kamusal maliyetleri, boyle basarisizliklari azaltma ve dizenleme
¢alismalarinin mesruiyetinin dogrulunu sorgulatabilir. Mesruiyet konulari, dizenleyici ¢abalarin basarisini
garantiye almak icin yararli olabilir. Daha fazla katilim, seffaflik, hesap verilebilirlik ve anlamli karar almanin
gelistirilerek garantiye alinmasi kurumlarin mesruiyetini gelistirebilir. Fakat bu 6zelliklerin maliyetleri vardir
ve politika yapicilar, potansiyel krizin her asamasinda, bu maliyetleri dikkatlice analiz etmelidirler (Kelly,
2011: 29).

Ekonomik krizler karsisinda, ozellikle gelismekte olan ve azgelismis Ulkelerin durumu daha da vahimdir. Bu
Ulkeler, zaten kisith mali olanaklarla kalkinma ¢abasinda iken, bir yandan da ekonomik kriz belasiyla
ugrasmak durumunda kalmaktadirlar. Dolayisi ile, krizlerin etkileri bu (lkelerde daha yikici olmaktadir.
Ozellikle toplumsal yasamdaki olumsuzluklar, cogu zaman dramatik gériintiilere neden olabilmektedir.

Geleneksel kalkinma vyardimi yaklasimlari, gelismekte olan (lkelerin krizler karsisinda direng
gosterebilmelerinde ve kalkinma c¢abalarinda yetersiz kalmistir. Agikgasi, daha kapsaml yaklasimlar
gerekmektedir. Yeni bir siyasi, ekonomik ve sosyal cevrenin yaratilmasi ve toplumun yeniden yapilanmasi
gerekmektedir (Bachler, 2004: 3).

Finansal belirsizligin ve kemer sikmanin arttigi kriz zamanlarinda; hikimetler krizlerle ugrasmada glgsiiz
durumda goérinmektedirler ve sivil toplumun destegine iliskin tutumlar -gonilsiz de olsa- gittikce
degismektedir. Bu, aralarindaki iliskilerin nasil isledigi algisini ve onlarin gelecekteki isleyislerinin nasil dizayn
edilecegi tartismalarini tahrik edebilir (European Economic and Social Committee, 2013: 10). Son vyillarda
bircok Ulkede hikimetler, STK’larla yakin iliski kurmanin bazi firsatlar sagladiginin farkina varmaya
baslamislardir.

Elbette hikimetlerin STK’larla iliskilerindeki bu degisimi su an icin gereginden fazla da abartmamak gerekir.
Kriz karsisinda, hikimetler sivil toplumla ¢ozimleri tartismak icin gereginden daha az gonilliymis gibi
gorinmektedirler. Nihayetinde, 2009’dan beri, az sayida hiikiimet krizin nedenleri, sosyal etkileri ve onlarin
¢6zUm yollari Gzerine STK’larla etkili bicimde gérismustir (Hanan, 2012: 20).

Elbette bu géniilsiizligiin ya da isteksizligin belirli sebepleri vardir. Oncelikle demokratik degerlerin ve sivil
toplum ruhunun yerlesmedigi lilkelerde bu isteksizlig§in nedenleri daha anlasilabilir. Fakat ¢ogu demokratik
Ulkede de bu durum goze ¢arpmaktadir. Bunun en énemli nedeni, STK’larin daginik ve koordine olmamasi
nedeniyle, tek tek ele alindiklarinda, kriz karsisinda etkili olabileceklerine dair inangsizlik olabilir. Elbette
bunun disinda da her ilkenin kendi durumuna 6znel nedenler siralanabilir.

STK’lar bir yandan da devletler icin ciddi mali kayiplara neden olmaktadirlar. Zaten kiiresellesme karsisinda
onemli gelir kayiplarina ugrayan devletler, bir yandan da STK’larin ekonomideki payinin artmasinin sonucu
olarak ciddi gelir kayiplari ile karsilasmaktadirlar. Clnkii bunlarin faaliyetleri 6nemli oranda vergi
muafiyetlerine konu olmaktadir. Devletin gelir kaynaklarini kuruttugu oranda, STK’larin kamusal hizmet
sunumunda devlete daha fazla yardimci olmasi beklenir (Sahin, 2010: 180).

Gorulmektedir ki, glinimizde ekonomik krizler, devletlere ciddi mali ylkler getirmektedir. Buna ragmen,
ekonomik krizlerin etkileri ile bas etmede devletler tek baslarina yetersiz kalmaktadirlar. Glnimiz
ekonomilerinin yilkselen aktéri konumundaki STK’lar, ekonomik krizlere karsi yeniden yapilandirilarak
onemli katkilar sunabilirler. Bunun basarilmasi halinde, devletler, ciddi bir mali yikten kurtulmus
olacaklardir. Krizlerin mali ylki hafifleyebilecek, mali demokrasi ve mali egemenlik zaafa ugratilmadan, mali
surdirilebilirlik temin edilebilecektir.
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Elbette ki, her kriz digerlerinden farklidir. Her kriz, hikiimetler igin, sivil toplum i¢in ve yardimda bulunan
bagiscilar icin farkl dersler sunar. Fakat her kriz ayni zamanda fakir halkin ve topluluklarin, hem fiziki hem de
psikolojik olarak, sorunlarla bas etme kapasitelerini azaltir (Green vd., 2010: 56). Bu baglamda STK’larin kriz
misyonlu faaliyetleri kamu maliyesi tzerindeki yikQ hafifletirken, sosyal refah icin ciddi olanaklar sunabilir.
Bunun sonucunda, toplumsal dayanisma ruhu ve toplumsal giliven tesis edilebilir. Krizin en olumsuz etkileri
belki de bu konuda olmaktadir. Onerilen yeni yapida, krizin bu olumsuz etkileri en aza indirilebilir.
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7.SONUC

Klresel ¢agin en 6nemli sorunlarindan birisi, yaygin ve sik yasanan ekonomik krizlerdir. 2000'li yillar Krizler
Cagi olarak anilacaktir. Ginimizde kriz denince, genellikle kiiresel krizden ya da en azindan etkilerinin
kiireselliginden bahsedilmektedir. Ekonomik krizlerin degisen yapisi nedeniyle, devletlerin ekonomik krizlerle
bas etme kapasiteleri de azalmistir. Kiiresel istikrarin tesis edilmesi, glinimizde kiiresel ekonomik mal
kategorisinde degerlendiriimektedir. Kiiresel ekonomik mallarin sunumu ve finansmani da tek basina
devletlerin kapasitesini ve yapabilirligini asmaktadir.

Ekonomik krizler kamu maliyesi izerinde ciddi tehditler olustururlar. ilk basta biitgeler zorlanir, borg yiikii
artar. Daha da 6tesi, mali demokrasi tehlikeye girer, mali egemenlik zayiflar ve nihayetinde, kamu maliyesinin
strdurulebilirligi zorlasir. Son yillarda devletlerin kiiclilme siirecine girmesiyle, zaten azalmis olan mali alan,
kiiresel ekonomik krizin de tehdidi altindadir. Krizler mali alani daralttigi gibi, krizler nedeniyle yeni mali alana
da ihtiyac ortaya cikmaktadir.

STK’lar, kiiresel ¢agin yiikselen aktérii konumundadirlar. U¢ sektorlii yeni ekonomide STK'lar, gittikge artan
glcleriyle, bircok fonksiyonu tstlenmektedirler. Kamu ve piyasa basarisizliklarina karsi, STK’larin yaptiklari ve
yapabilecekleri katkilar vardir. Kiiresel ekonominin en blyiik tehditlerinden olan ekonomik krizlere karsi da
STK’lar etkili olabilirler. Bunun igin STK’larin yeniden yapilandiriimasi ve kriz misyonlu STK’larin yasama
gecirilmesi gerekir. Kriz misyonlu STK’lar konusunda bu ¢alismada 6nerilen model, li¢c boyutlu bir 6nermedir.
Birinci boyutta mevcut STK’larin kriz misyonlu olarak yeniden yapilandiriimasi ve islevsellestirilmesi geregi
Uzerinde durulmustur. Her bir STK esas misyonlarina ek olarak, kriz aninda yapabilecekleri konusunda -
vizyonlarina baglh olarak- kriz misyonu ile kendisini tanimlamalidir. ikinci boyutta, ulusal ve uluslararasi
dlcekte sadece kriz misyonlu yeni STK’lar olusturulmasi énerilmistir. Uglincii boyutta ise kriz aninda gerekli
koordinasyonu saglayacak, STK’lari diizenleyecek ulusal ve uluslararasi STK st kuruluslari kurulmasi
onerilmistir. Elbette bu Ust kuruluslar da, STK felsefesine uygun, sivil kuruluslar olarak distntlmustir.
Onerilen bu yeni yapilanmada STK’lar ekonomik krizlere karsi {c farkli yolla gérev istleneceklerdir. Oncelikle
toplumu ekonomik krizlere karsi bilinclendirerek, krize karsi bireyleri ve kurumlari daha donanimli hale
getireceklerdir. ikinci olarak 6zellikle STK’lar arasi koordinasyonu saglayarak kriz ddnemlerinde az kaynakla
en fazla toplumsal yararin saglanacag faaliyetlerle, STK’larin krizlerin yaralarini azaltici ve krizleri dnleyici
rolleri en ¢oga cikartilabilecektir. Uclincii olarak, kriz misyonlu STK’lar normal zamanlarda, ekonomik krizlere
yonelik olarak kaynak temin edip bunu kriz donemlerinde krizlere karsi kullanarak devletin yikini
azaltabileceklerdir.

Bazilari STK'lar1 devlete alternatif olarak gérmektedirler. Oysa STK’lar ne devlete ne de piyasaya alternatif
kurumlar olarak gériilmemelidir. Devlet-piyasa-Ugiincii Sektér iliskisi, tipki yasama-yargi-yiiriitme erkleri
arasinda oldugu gibi glicler ayriligi prensibine gore olusturulmalidir. Krizlere yonelik olarak da, eger bu iliski
bu sekilde kurulabilir ve kriz misyonlu STK’lar modeli yasama gegirilebilirse, kamu maliyesi lizerinde de bunun
ciddi olumlu etkileri olabilecegi 6ngorilebilir. Kamu maliyesinin gliclendirilmesi, mali egemenligi korunmasi
ve mali stirdiirtlebilirligin saglanmasi anlaminda kriz misyonlu STK’lar 6nemli fonksiyonlar tistlenebilecektir.
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OZET

Kiiresel kriz sonrasinda pek c¢ok {iilke artan igsizlik ve azalan GSYH karsisinda biit¢e acigi ve
bor¢lanma hedeflerini ihlal eden genisletici biitge politikalar izlemistir. Otomatik stabilizatorlerin
etkisinin yani sira genigletici mali politikalar harcamalarda artisa yol agarken gelirlerde disiisler
meydana gelmistir. Bu durum mali dengede 6nemli bozulmalara neden olmustur. Diger taraftan kriz
doneminde olusan mali dengesizlikler ve artan bor¢ yiikii mali konsolidasyona olan ihtiyact
artirmistir.

Ulkeler, yalniz kendi borg stoku ve mali dengesizlik problemi ile degil ayn1 zamanda diger iilkelerde
yasanan krizin mali etkilerinin bulagmasi riski ile de kars1 karsiya kalmislardir. Artan issizlik ve
GSYIH deki diisiis, mali canlandirma paketlerine ihtiyag dogururken, bu paketler orta vadede ve
otesinde kamu kesimi agiklarinin artmasi yoniinde baski olusturmustur.

Krizin kamu maliyesi lizerinde yol agtig1 etkiler ve lilkelerin uyguladig1 genisletici mali politikalar,
sahip olduklar1 mali alanin boyutu ile yakindan ilgili olmustur. Mali alan1 olan iilkeler, krize daha
olumlu bir makro ekonomik yapida yakalanarak, krizin etkilerini daha az hissederken, genisletici
mali politikalar uygulama konusunda da daha fazla serbestiye sahip olmuslardir. Mali alanin diisiik
oldugu tlkeler ise, krize hazirliksiz yakalanmis ve kriz karsiti politikalar biitge agiklarini ve borg
stokunu artirirken, finansal krizin borg krizi haline doniismesi sorunuyla kars1 karsiya kalmislardir.

Bir diger ifadeyle, kiiresel 6l¢ekte etkisini gdsteren krizde pek ¢ok iilke, krizle miicadele etmek i¢in
politik ya da mali olanaksizliklarla kars1 karsiya kalmistir. Kiiresel krizle miicadeleye yonelik olarak
gelismis bir ¢ok tlilke konjonktiir yanlisi politika uygularken, gelismekte olan iilkeler anti
konjonktiirel politika uygulamis ve krize kars1 uygulanan politikalarda dnemli 6l¢iide asimetri sorunu
ortaya c¢ikmistir. Bu durum, gelismekte olan {ilkelerde mali ve siyasi olanaklarin yeniden
olusturulmasi ihtiyacini giindeme getirmistir.
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Ozellikle son yillarda literatiirde sik¢a kullanilmaya baslanan mali alan, kiiresel krizde ve kriz
sonrast politikalarda kamu maliyesini istikrara kavusturabilmek ve finansal piyasalara bir giiven
verebilmek i¢in giderek Oonem kazanmistir. Mali alan, hiikiimetlere biit¢elerinde harcamalarinin
onceligini degistirmek, harcamalarda etkinligi saglamak, bor¢lanma, dis yardimlar, vergi idaresinin
yeniden yapilandirilmasi ya da vergi tabaninin genisletilmesi araciligiyla ilave kaynak olusturma
secenegi sunmustur. Boylece, beklenmedik mali soklar(krizlere) karsisinda hiikiimetlere daha fazla
hareket serbestisi tammistir. Ozellikle biitce esnekliginin diisiik ve kamu harcamalarinin zorunlu
harcamalardan olustugu iilkelerde hiikiimetlerin beklenmedik mali soklara ya da devrevi olaylara
kars1 kullanabilecekleri araglarin sinirli olusu, mali alanin O6nemini artirmistir. Mali alan,
hiikkiimetlere hareket serbestisi tanimis, beklenmedik soklarin etkilerini telafi etme ya da devrevi
ihtiyaclar karsilama olanagi sunmustur. Boylece, makro ekonomik istikrar ve mali siirdiiriilebilirligi
tehlikeye atmadan kalkinma icin gerekli altyapr yatirimlarinin finansmant i¢in ihtiya¢ duyulan mali
olanaklar saglanabilmistir.

Mali alanin makroekonomik istikrar, mali siirdiiriilebilirlik, ekonomik biiyiime ve sosyal harcamalar
acisindan tasidigi onemden hareketle bu ¢alismada Kiiresel kriz ve kriz karsit1 maliye politikalarinin
etkinligi mali alan agisindan degerlendirilecektir. Bu amacla ¢alismada 6ncelikle, mali alan kavrami
tanimlanarak mali alanin 6nemi belirtilecektir. Daha sonra, mali alan olusturabilecek segenckler ve
mali alan1 olustururken karsilasilabilecek sinirlamalar ele alinacaktir. Calismada son olarak, Avrupa
Birligi tyesi iilkeler ve Tiirkiye’de mali alanin hesaplanmasina yonelik analiz yapilarak, 6rnek
tilkelerde kriz karsit1 uygulanan maliye politikalariyla mali alanin iliskisi analiz edilecektir.
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1. GIRIS

Kiiresel kriz sonrasinda pek cok iilke artan issizlik ve azalan GSYIH karsisinda, biitce agig1 ve
bor¢lanma hedeflerini ihlal eden genisletici biit¢e politikalar1 izlemistir. Otomatik stabilizatorlerin
etkisinin yani sira genisletici mali politikalar harcamalarda artisa yol acarken, gelirlerde diistisler
meydana gelmistir. Bu durum mali dengede 6nemli bozulmalara neden olmustur. Diger taraftan kriz
doneminde olusan mali dengesizlikler ve artan bor¢ yiikii mali konsolidasyona olan ihtiyact
artirmistir.

Ulkeler, yalniz kendi borg stoku ve mali dengesizlik problemi ile degil; ayn1 zamanda diger iilkelerde
yasanan krizin mali etkilerinin bulagmasi riski ile de karsi karsiya kalmiglardir. Artan issizlik ve
GSYIH’ deki diisiis mali canlandirma paketlerine ihtiyag dogururken, bu paketler orta ve uzun
vadede kamu kesimi agiklariin artmasi yoniinde baski olusturmustur. Kriz karsit1 politikalarin mali
stirdiiriilebilirlik iizerinde meydana getirdigi riskler, makroekonomik istikrari tehlikeye atmaksizin
hiikiimetlerin iradi mali politikalar1 uygulamadaki hareket alanini ifade eden mali alana olan ilgiyi
artirmigtir. Mali alan; mali silirdiiriilebilirligi ve makro ekonomik istikrar1 tehlikeye atmadan
hiikiimetlerin arzuladiklar1 amaglarin1 gerceklestirebilmek i¢in biitce kaynaklarini kullanabilme
yetenegi olarak ifade edilebilir (Heler, 2005: 1-19). Bu kavramla, hiikiimetin mali pozisyonunun
sirdiiriilebilirligini  tehlikeye atmaksizin, ekonomik biiylimeyi ya da sosyal harcamalari
gerceklestirmek icin ihtiya¢ duydugu ilave harcamalar ya da vergi indirimleri i¢in biitcede kaynak
olusturmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Krizin kamu maliyesi {izerinde yol agtig1 etkiler ve tlkelerin uyguladigi genisletici mali politikalar,
sahip olduklar1 mali alanin boyutu ile yakindan ilgili olmustur. Mali alani olan {ilkeler, krize daha
olumlu bir makro ekonomik yapida yakalanarak, krizin etkilerini daha az hissederken, genisletici
mali politikalar uygulama konusunda da daha fazla serbestiye sahip olmuslardir. Mali alanin diisiik
oldugu tlkeler ise, krize hazirliksiz yakalanmis ve kriz karsiti politikalar biitge agiklarini ve borg
stokunu artirirken, finansal krizin borg krizi haline doniismesi sorunuyla karsi karsiya kalmislardir.

Bir diger ifadeyle, kiiresel 6lcekte etkisini gdsteren krizde pek ¢ok tilke, krizle miicadele etmek i¢in
politik ya da mali olanaksizliklarla kars1 karsiya kalmistir. Kiiresel krizle miicadeleye yonelik olarak
gelismis bircok iilke konjonktiir yanlisi politika uygularken, gelismekte olan tlkeler konjonktiir
karsit1 politika uygulamis ve krize karsi uygulanan politikalarda 6nemli Gl¢lide asimetri sorunu
ortaya c¢ikmistir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde mali ve siyasi olanaklarin yeniden
olusturulmasi ihtiyacini giindeme getirmistir.

Ozellikle son yillarda literatiirde sik¢a kullanilmaya baslanan mali alan, kiiresel krizde ve kriz
sonrast politikalarda kamu maliyesini istikrara kavusturabilmek ve finansal piyasalara giiven
verebilmek noktasinda giderek 6nem kazanmustir. Mali alan, hiikiimetlere; biitgelerinde yer alan
harcamalarin 6nceligini degistirmek, harcamalarda etkinligi saglamak, bor¢lanma, dis yardimlar,
vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasi ya da vergi tabanimin genisletilmesi araciligiyla ilave
kaynak olusturma segene8i sunmustur. BoOylece, beklenmedik mali soklar(krizlere) karsisinda
hiikiimetlere daha fazla hareket serbestisi tanimustir. Ozellikle biitce esnekliginin diisiik ve kamu
harcamalarinin zorunlu harcamalardan olustugu iilkelerde hiikiimetlerin beklenmedik mali soklara ya
da devrevi olaylara kars1 kullanabilecekleri araglarin sinirli olusu, mali alanin 6nemini artirmistir.
Mali alan, hiikiimetlere hareket serbestisi tanimis, beklenmedik soklarin etkilerini telafi etme ya da
devrevi ihtiyaglar1 karsilama olanagi sunmustur. Boylece, makro ekonomik istikrar ve mali
sirdiiriilebilirligi tehlikeye atmadan kalkinma icin gerekli altyapi yatirimlarinin finansmani igin
ihtiya¢ duyulan mali olanaklar saglanabilmistir.
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Mali alanin makroekonomik istikrar, mali siirdiiriilebilirlik, ekonomik biiyiime ve sosyal harcamalar
acisindan tasidigi 6nemden hareketle calismada Kiiresel kriz ve kriz karsiti maliye politikalarinin
etkinligi mali alan agisindan degerlendirilmistir. Bu amagcla ¢alismada oncelikle, mali alan kavrami
tanimlanarak mali alanin 6nemi belirtilmistir. Daha sonra, mali alan olusturabilecek secenekler ve
mali alani olustururken karsilasilabilecek sinirlamalar ele alinmistir. Calismada son olarak, Avrupa
Birligi iiyesi lilkelerde mali alanin 6l¢limii yapilarak, 6rnek iilkelerde kriz karsiti uygulanan maliye
politikalariyla mali alanin iliskisi analiz edilmistir.
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2. MALi ALAN KAVRAMI VE NiTELIiGi

Mali alan, 1990’11 yillarda yasanan finansal krizlerden sonra maliye politikasi uygulamalarindaki
kisitlamalar iizerine, mali disiplinin 6nemini vurgulamak i¢in kullanilmaya baslanan bir kavramdir.
Bu kavram, kamunun, Oncelikli amaglarini ve sosyal nitelikteki ihtiyaclarimi karsilarken
makroekonomik istikrar ve mali siirdiiriilebilirligin tehlikeye atilmamasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda, bugiinkii biitce aciklarindaki artisin, gelecekte daha fazla biitge fazlasi olusturmak ya da
biitge ac¢igin1 azaltmadan miimkiin olmayacag ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle, kamunun
mevcut mali yapisiyla bir harcamaya daha fazla kaynak ayirabilmesi i¢in, diger harcamalarinda
bugiin ya da gelecekte kesinti yapmasi, gelirlerini artirmasi ya da nominal bor¢ stokunu artirmasi
gerektigi dile getirilmektedir (Perotti, 2007: 17).

Mali alan kavraminin, kamu gelirlerini artirmanin maliyeti karsisinda, kamu harcamalarinin nasil
daha iyi onceliklendirilecegi ya da degerlendirilebilecegi seklinde ifade edilebilecek olan geleneksel
biitce sorununun modern ifadesi oldugu soylenebilir (Doherty and Yeaman, 2008: 79-87). Bu
kavrami, ¢ok genel bir sekilde, kamunun biitce kaynaklarin1 arzu ettigi amaglar i¢in kullanabilme
yetenegi olarak tanimlamak miimkiindiir (Hay and Williams, 2005: 2). Maliye literatiiriinde yeni
kullanilmaya baslanan kavram; baslangigta, biiylimeyi saglayan verimli altyap1 yatirimlarini finanse
etmek icin bor¢lanma yetenegi sinirl olan hiikiimetlerin, mali agik hedeflerini tanimlama agisindan
kullanilmigtir (The World Bank, 2006: 1). Daha sonralari ise kavram daha genis anlamda ele alinmig
ve gelecekte daha yiliksek getiriler elde edebilmek ve verimlilik artis1 saglayabilmek i¢in kamu
harcamalarinda kisitlamaya gidilmesi gerektigini ifade etmede kullanilmigtir (Carrere ve de Melo,
2007: 2).

Mali alan kavrami ve mali alanin olusturulmasi baslangicta her ne kadar diisiik gelirli tilkeler i¢in
tasarlanmigsa da, bugiin gelismekte olan {ilkeler hatta gelismis iilkeler i¢inde kullanilmasi
yayginlagmaktadir (Schich, 2009: 1). Bugiin dahi tanimi1 konusunda net bir goriis birligi olmayan
mali alan kavrami, farkli yazarlarca One c¢ikarilan amaglar dogrultusunda degisik sekillerde
tamimlanabilmektedir. Ornegin; Ostry vd (2010:6) mali alani, borg seviyesi ile baglantili olarak cari
borg seviyesi ile bor¢lanma sinir1 arasindaki fark olarak tanimlarlarken, Schick (2009) mali alani;
biitce ve biitge ile ilgili kararlar aracilifiyla, kamunun politika girisimleri i¢in ulasilabilir finansal
kaynaklaridir (Schich, 2009: 1) seklinde tanimlamistir. Roy vd’ne (2009) gore mali alan; ekonomik
kalkinma amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik kaynak akiskanliini ve iyi yonetisimi saglamak i¢in
gerekli kurumsal ve ekonomik c¢evreye odaklanmis politika eylemleri sonucu saglanan bir
finansmandir (Roy, 2009: 33). Mali alanla ilgili tanimlar1 daha da genisletmek miimkiindir.
UNDP’ye gore mali alan, kamunun belirlemis oldugu kalkinma amaglarini gergeklestirebilmesi igin
kaynak akiskanligini saglamaya odaklanmis politika faaliyetleri sonucu olusturulan finansman ve bu
politika faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklesmesi igin gerekli ortami saglamaya yonelik
reformlardir (www.undp.org/poverty). Mali alan konusunda 6ne ¢ikan bir diger tanim da IMF’nin
yaptig1 tanimdir. IMF’ye gdre mali alan; kamunun biit¢esinde ekonomik istikrar ya da finansal
pozisyonun siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaksizin belirlenmis amaclar (degerli harcamalar ya da
vergi indirimleri gibi) i¢in kaynak saglamasini miimkiin kilan olanaklardir ( Heler, 2005: 2).
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Mali alanla ilgili tanimlarda, farkli 6zellikler 6ne ¢ikarilmakta ve tanimlardan bazilar1 smirlayict
nitelikte iken, diger bazilarinda kavram daha genis bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Mali alanin
siirlayict tanimini yapanlar, makro ekonomik istikrarin tesisi ve 6zel sektore ihtiya¢ duydugu
kaynagin ulasilabilirligini saglamak i¢in kati1 biitge sinirlamalar1 ile harcama sinirlamalarina
(tavanlarma) vurgu yaparlarken, daha esnek yaklasimi benimseyenler, milenyum kalkinma
amaclarim1 gercgeklestirmek, yoksullugu azaltmak ve biiylimeyi saglamak i¢in erdemli mal ve
hizmetlere daha fazla harcama yapabilme olanagina vurgu yapmaktadirlar (Hay ve Williams, 2005:
2). Yine, IMF taniminda makroekonomik istikrar, (mali 6deme giicii) ve siirdiiriilebilirlik 6n plana
cikarken, UNDP’nin yaptig1 tanimda, kalkinma amaci 6n plana ¢ikmakta ve kaynaklarin akigkanligi
konusu kritik 6nem tasimaktadir. Mali alanin farkli tanimlarinda mali siirdiiriilebilirlikle kurulan agik
bir baglant1 vardir. Yapilan tanimlarda hiikiimetlerin en azindan arzu ettigi kamu harcamalarini ve
bor¢ servis ddemelerini finanse etme ve 0demelerini garanti altina alabilme kapasitesine vurgu
yapilmaktadir (Heler, 2005: 3).

Mali alanla ilgili yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak, mali alanin niteliklerini su sekilde belirtmek
miimkiindiir (UNICEF, 2009: 17-19) :

1- Mali alan, gelecege yonelik, dinamik ve gelecekteki biit¢eler i¢in rekabet Onceliklerini
dikkate alarak mevcut kaynaklar1 dagitilmasini 6ngoren bir kavramdir.

2- Mali alan, sosyal harcamalar, biiylimeye yoOnelik harcamalar ya da vergi indirimleri gibi
ulusal politika dnceliklerinin gerceklestirilmesine yonelik olarak kullanilmaktadir.

3- Mali alan, kolay kolay bir sektore bagli degildir. Ancak, bir sektordeki harcamalarin artmasi
olusturulabilecek mali alanin boyutunu etkilemektedir. Ayrica harcama tiirleri de orta ve uzun
vadede mali siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkileri nedeniyle olusturulabilecek mali alanin
boyutunu etkileyebilmektedir.

4- Mali alan, ulusal biitce siireci aracilifiyla cesitli harcamalar arasinda dagitilmaktadir. Bu
nedenle, kamunun mali alan olusturulabilecek alanlar1 belirleme ve olusturulacak mali alani
harcama onceliklerine gore dagitmasi biitge kurumlarinin kalitesine ve yillik biitgelerin
kredibilitesine baglidir.
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3. MALi ALAN OLUSTURMANIN AMACI VE ONEMIi

Mali alan son yillarda literatiirde yogun olarak kullanilmaya baglanmakla birlikte, oOzellikle
gelismekte olan (ve diisiik gelirli) tilkelerin kalkinmalari i¢in gerekli altyap1 yatirimlar ile milenyum
kalkinma amaglarinin gerektirdigi sosyal harcamalarin finansmani ig¢in ihtiya¢ duyduklar
finansmanin saglanmas1 ya da bor¢ krizine giren iilkelerde mali politikalarin stirdiiriilebilirligi
acisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Mali alan sadece siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem
tasimamaktadir. Mali yapinin orta ve uzun vadede siirdiiriilebilir oldugu iilkelerde dahi, mali alanin
siirdliriilmesi ya da ilave mali alanin olusturulmasi sayesinde, sosyal ve ekonomik ¢iktilarda daha
fazla iyilesmeler saglanabilmektedir (Doherty ve Yeaman, 2008: 81). Gelecek yillarda iklim
degisikligi, niifusun yaslanmasi ve kiiresellesmenin yol ac¢tigi maliyetlerin gerektirdigi ilave kaynak
ihtiyaci, kavramin daha da 6nem kazanmasina yol agacak niteliktedir (Ter- Minassian ve Fedelino,
2008: 236).

Bugiin, iilkelerin var olan yapisal sorunlar1 ile ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardig1 aksakliklar, mali
alanin daralmasia yol agmakta ya da var olan daralmay1 daha da derinlestirmektedir. Bu durum,
iilkelerin bagimsiz politika yapma olanagini ortadan kaldirabilmektedir. Ozellikle devletin miidahale
araclarini barindiran maliye politikalari, s6z konusu durumdan etkilenmektedir. Bu noktada mali alan
maliye politikasi iliskisini ele alan ¢alismalarda, s6z konusu alanin olusturulmasina katki yapabilecek
politika onerileri sik sik dile getirilmektedir (Caskurlu, 2011: 22-23).

Mali alan olusturmadaki temel gerekge, hiikiimetlerin ekonomik biiylimeyi saglamaya yonelik daha
kaliteli harcamalar yapabilmesi ya da vergi indirimleri i¢in bdyle bir alanin varligina ihtiyag
duymasidir. Bir diger ifadeyle, hiikiimetlerin ulusal onceligi olan alanlara daha fazla harcama
yapilabilmesi i¢in makroekonomik istikrar1 tehlikeye atmadan ilave biitgesel kaynaklar olusturmaktir
(UNICEF, 2009: 9).

Glintimiizde bir¢cok {ilkenin gecmisle kiyaslandiginda daha fazla kamu harcamast yaptigi
goriilmektedir. Ustelik, kiiresellesme bu harcama baskisini giderek artirmaktadir. Ulkeler bir taraftan
yabanci sermayeyi ¢cekebilmek, diger taraftan daha fazla disa agilma nedeniyle isini kaybeden ya da
isyerini kapatanlarin ugradig: kayiplan telafi edebilmek i¢in kamu harcamalarini artirma baskisiyla
kars1 karsiya kalmaktadir (Tanzi, 2004: 533). Buna karsin, bu harcamalarin finansmani i¢in daha
siurlt biitce olanaklarina sahipler. Daha sinirli kaynaklarla daha fazla harcama yapma ihtiyac1 mali
olanaklarin artirilmasina olan ihtiyact artirmakta ve mali alanin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Schick, 2009: 1-18). Mali alan hiikiimetlere hiikiimetin mali pozisyonunu tehlikeye atmaksizin,
ulusal onceligin oldugu alanlara harcama yapabilme ve bor¢lanmanin maliyetini karsilama olanagi
saglamaktadir. Olusturduklar1 ilave mali olanaklar sayesinde biitcelerinde bor¢ faiz ddemelerinin
yiikiinii azaltabilen hiikiimetler, ulusal Onceliklere ve halkin tercihlerine uygun hizmet
verebilmektedir. Mali alan, kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin olusturulmasini saglayarak
disa bagimliligi azaltabilmekte ve iilkelerin kendi ulusal Onceliklerine gore gelir ve harcama
politikalarini olugturmalarini saglamaktadir.

Kamu harcamalarmimn GSYIH’ye orani; mali konsolidasyonu saglamaya yonelik yapisal uyum
programlari, 6zel sektoriin ekonomideki agirligini artirma cabalari, yatirim icin ihtiya¢ duyulan
kaynaklar1 bulmadaki gii¢lik vb nedenlerle 1980’li yillardan bu yana bir¢ok iilkede azalmaktadir.
Oysa, kalkinma kamu yatirimlarinda bir artis gerektirmektedir. Ama mali siirdiiriilebilirligi ve mali
O0deme giiclinli saglamaya yonelik mevcut mali kurallar kamu yatirnmlarindaki bu artist
sinirlamaktadir. Mali alan, ekonomik kalkinmanin gerektirdigi kamu yatirimlarinin yapilabilmesi igin
analitik ve politik olasiliklar1 ele almaktadir. Diger bir ifadeyle mali alan makro ekonomik istikrar ve
mali stirdiiriilebilirligi tehlikeye atmadan kalkinma i¢in gerekli altyap1 yatirimlarinin finansmani igin
ihtiya¢ duyulan mali olanaklar1 saglamaktadir (Roy,Heuty ve Letouzé, 2006: 49).
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Mali alan sadece hiikiimetlerin harcamalar icin ihtiyag duyduklari olanaklarin olusturulmasi
acisindan degil, aym zamanda vergi indirimleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Ozellikle kiiresel
rekabetin her gegen giin arttig1 giiniimiizde, iilkeler kiiresel ticaretten daha fazla pay alabilmek ve
kiiresellesmenin yol agtig1 olumsuz etkilerden korunabilmek icin daha rekabet¢i olmak zorundadirlar.
Buglin, kiiresellesmenin vergileme seviyesi lizerinde asagiya dogru bir baski olusturma egiliminde
oldugu bir gercektir’’. Gelismekte olan iilkelerin olusturduklar ilave mali alani vergi indirimleri ya
da kiiresellesmenin yol actig1 vergi kayiplarini telafi etmede kullanmalari, bu iilkelerin uluslararasi
arenada daha rekabetci kilabilmelerini ve wuluslararasi ticaretten daha fazla pay almalarini
saglamaktadir.

Bugiin, kiiresel 6lgekte etkisini gosteren krizde gelismekte olan pek ¢ok iilke, krizle miicadele etmek
i¢cin politik52 ya da mali olanaksizliklarla kars1 karstyadir. Oyle ki, kiiresel krizle miicadeleye yonelik
olarak gelismis birgok {ilke konjonktiir yanlisi (harcama artirici) politika uygularken, gelismekte olan
tilkeler konjonktiir karsit1 (harcama kisici) politika uygulamakta ve krize karst uygulanan
politikalarda 6nemli Ol¢ilide asimetri sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde
mali ve siyasi olanaklarin yeniden olusturulmasi ihtiyacin1 giindeme getirmektedir. Mali alan
beklenmedik mali soklar karsisinda hiikiimetlere daha fazla hareket serbestisi tanimaktadir. S6z
konusu alan, hiikiimetlere ekonomik kosullardaki bozulmaya cevap verebilecek bir “mali esneklik”
kazandirmaktadir. Ozellikle biitce esnekliginin diisiik ve kamu harcamalarinin  zorunlu
harcamalardan olustugu {ilkelerde, hiikiimetlerin beklenmedik mali soklara ya da devrevi olaylara
kars1 kullanabilecekleri araglar sinirlidir. Mali alan olusturulmasi, bu tiir durumlarda hiikiimetlere
hareket serbestisi tanimakta ve beklenmedik soklarin etkilerini telafi etme ya da devrevi ihtiyaglari
kargilama olanagi sunmaktadir (Heller, 2005: 5).

3 Stiphesiz vergi indirimlerinin bir¢ok nedeni vardir: Bu nedenlerden ilki, kiiresellesme ve ekonomilerin (diga)
acikligmin dis ticaret vergilerini elimine etmeyi gerektirmesidir. Gelismekte olan iilkeler i¢in bu vergiler 6nemlidir, bu
sekildeki gelir kayb1 bazi giicliiklere neden olabilmekte ve bu verginin diger vergilerle degistirilmesini gerektirmektedir.
Ikinci neden, uluslararasi vergi rekabetinin kisisel gelir ve kurumlar vergisi i¢in marjinal oranlarda dnemli diisiisler
meydana getirmesidir. Son 20 yilda bu oranlar ortalama olarak 20 puan digmiistiir. Vergi tabanini genisletmeden
oranlardaki bu diisiis gelir kaybma neden olacaktir. Ugiincii neden, finansal sermayenin akigkanliginin iilkeleri vergi
tabanlar1 iizerindeki oranlar1 diislirmeye zorlamasidir. Bu durum bazi {ilkelerde sermayenin diisiik oranda
vergilendirildigi ikili gelir vergisi sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dordiincii neden ise, bireylerin (niteligine
bagli olarak) liiks tirtinleri diisiik vergili tilkelerden temin etme olanagi oldugundan {ilkelerin liiks iirtinler izerine ytiksek
vergi orani uygulamalariin giiglesmesidir (Tanzi, 2004: 534,535).

2 UNCTAD tarafindan yayinlanan bir ¢aligmaya gore; WTO’nun uluslar arasi ticaret sistemi ile ilgili getirmis oldugu
kurallar, gelismekte olan iilkelerin kendi ulusal dnceliklerine uygun ticaret ve sanayi politikalar1 uygulama kapasitelerini
sinirlamaktadir. Politik alani sinirlayan ikinci faktor gelismekte olan tilkelerde 6zel sermaye piyasalarina giris ile sermaye
hareketlerinin liberizasyonunun etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu giris dolarizasyon sorumluluguna yol agmaktadir.
Bunun anlami 6zel sektdriin yerel para cinsinden varliklarina karsin, yabanci para cinsinden yiikiimliiliikleri olmasidir.
Bu durum o6zel sektdrii doviz kurundaki degisimlere karsi asirt duyarli hale getirmektedir. Doviz kurunun deger
kaybetmesi, yiikiimliiliiklerin, varliklara oraninda artisa yol agarak, dnemli 6l¢lide negatif servet etkisine yol agabilir. Bu
sekilde bir refah etkisi genellikle doviz kurundaki diisiisiin rekabet {izerinde olusturdugu pozitif etkiyi dengelemez
(Chowdhury, 2009, http://www.voxeu.org).
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4. MALI ALAN iCIN SECENEKLER

Mali alan olusturulmasi, tilkelerin bireysel ekonomik performanslarina baglidir. Bir tilkenin mali alan
olusturmasi, onun ig¢sel kosullarina, dis ekonomik kosullara, ekonomik gelismislik seviyesine ve
harcamalarin kalitesini etkileyen kurumlarinin giiciine baghdir. Hiikkiimetler, mevcut vergileri
artirarak, yurti¢i ve disindan borglanarak, verimsiz kamu harcamalarii kisarak, disaridan yardim
alarak ya da para arzini artirarak mali alan olusturabilir. Ancak bunu uzun dénem mali pozisyonunu
ve ekonominin istikrarinin tehlikeye atmadan gergeklestirmesi gerekmektedir (Gesami, 2006: 29).
Her ne kadar mali alan olusturulmasi kisa vadede nispeten kolay olsa da, ger¢ek sorun onun
sirdiiriilebilmesinde yatmaktadir. Ekonomik biiylime ve yoksullugun azaltilmasi gibi sosyal ve
ekonomik amagclara ulagmak i¢in mali alan olusturulabilir ve siirdiiriilebilir mali politikalar bu
hedeflere ulasmay1 kolaylastirabilir (Sharma, 2009:1). Iyi ekonomik performans ve giiclii mali
pozisyon lilkelere daha rahat mali manevra imkani verebilecegi gibi mali alan i¢in olasiliklar1 da
arttirir. Bu nedenle mali alan insa edebilecek politikalarda; bor¢ stoku, biiyiime ve iilkenin finansman
kosullarnin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Bugiin bir yandan basta ekonomik biiyiime ihtiyact olmak iizere ekonomi politikas1 amaglarini
gerceklestirmek, diger taraftan artan kamu hizmeti talebi nedeniyle harcama baskistyla karsi karsiya
olan hiikkiimetlerin mali alan olusturmak i¢in dort temel segenegi vardir (Ter-Minassian vd., 2008:
16-21) . Mali alan (i) gelir akiskanligmin arttirtlmasi, (ii) kamu harcamalarinin etkinliginin
gelistirilmesi, (ii1) yapisal degisikliklere uyum ve (iv) daha fazla dis kaynak akiskanliginin
saglanmasi ile olusturulabilir (Sharma, 2009:2). Yardimlar disinda mali alan olusturmada
basvurulabilecek daha yiiksek vergileme, harcamalarin azaltilmas1 ya da onceliginin degistirilmesi
gibi diger biitiin segeneklerde bugiin ya da gelecekte sosyal maliyetle karsilasiimast s6z konusudur
(The World Bank, 2006: 14). Asagida mali alan olusturmada bagvurulabilecek yontemlere iliskin
aciklamalara yer verilmistir.

Sekil 1: Mali Alan Olusturmada Segenekler
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Kaynak: Roy, 2007: 18.
4.1. Harcamalarin Onceliklendirilmesi
Mali alan olusturmada bagvurulabilecek  seceneklerden ilki, harcamalarin  yeniden

onceliklendirilmesidir. Harcamalarin 6nceliklendirilmesini gelistirmek ve oncelikli projelere kaynak
ayirmak, kamu harcamalarina ayrilan toplam 6denegi artirmadan, mevcut harcamalarin etkinligini
saglayarak bilitgede yeni harcamalar i¢in ilave kaynak saglamayi gerektirmektedir. Harcamalarin
onceliklendirilmesi ayrica mali konsolidasyonun saglanmasina yonelik girisimleri de igermektedir.
Ozelliklede kamu harcama programlar1 kapsamli bir sekilde gozden gecirilerek; verimliligi gok
diisiik ya da sosyal olarak 6nemi daha diisiik programlara ayrilan ddeneklerde kesinti yapilmalidir.
Ihtiyaclara cevap vermeyen, verimsiz faaliyet ve projeler tasfiye edilerek, ekonomik biiyiimeye
katkis1 olan harcamalara oncelik verilmelidir. Kamu kaynaklarinin ihtiyaglar dogrultusunda
kullanim1 saglanarak, kaynak kullaniminda etkinlik artirilmalidir. Bugiin pek cok iilkede uygulama
sans1 bulan performans biitce sistemi kamu harcamalarinin kullanim ile ilgili performans bilgileri
sunmaktadir. Bu bilgilerden yararlanilarak, belirli araliklarla kamusal hizmetlere ayrilan 6denekler
yeniden gdzden gecirilmeli ve etkin olmayan hizmetlere yonelik ddenekler azaltilmali ya da iptal
edilmelidir (Robinson ve Last, 2009: 4). Ancak harcama kesintilerinde siirekliligin siirdiiriilebilir bir
politika olmadig1 bir gercektir. Harcama kesintilerinin durgunluga yol acamamas i¢in, gelecekte
potansiyel verimliligi yiikseltebilecek olan ve kendi kendini ddeyebilecek harcamalarda kesintiye
gidilmemesi hususuna dikkat etmek gerekmektedir.

Harcamalarin 6nceliklendirilmesinde, kamu biit¢esinde israfa yol acan uygulamalarin sonlandirilmasi
ve kamu alimlarinda yolsuzluklarin 6nlenmesi de mali alanin olusturulmasina katki yapabilir. Bu
nedenle, hiikiimetin kamu harcamalarinda israfi azaltmasi ve yolsuzlugu onlemesi Oncelikli
olmalidir. Kamu harcamalarinda yolsuzluk ve israfin onlenmesi, verimli harcamalara daha fazla
kaynak ayrilmasini saglayabilecegi gibi, hiikiimetin kredibilitesini ve bor¢lanma yetenegini de
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artiracaktir (The World Bank, 2006: 14). Harcama y6netiminin gelistirilmesi ve harcamalari verimsiz
ya da diisiik verimliligi olan alanlardan verimli alanlara dogru kaydirilmasi1 kamu harcamalarinda
toplam verimliligi de artirabilecektir Savurgan harcamalar1 ve daha az verimli harcamalar1 yeniden
yapilandirma kaynaklarin verimli alanlara tahsisini saglayabilir. Bir diger ifadeyle, harcamalari
yeniden dagitma biitiin olarak kamu harcamalarinin etkinligi arttirabilir. Etkin ve verimli harcama
uygulamalariyla ulasilmak istenen hedefler basarildiginda ve kaynaklar belirtilen kamu
harcamalarinin amaclar1 i¢in tahsis edildiginde harcamalarin teknik etkinligi de gelistirilebilir
(Sharma, 2009: 2). Yonetimler arasi yardimlarda sartli yardimlarin paymi ya da ileri siiriilen
sartlarini azaltmak, yardimlar1 objektif kosullara baglayip yardim gézetmenin neden oldugu idari
maliyetleri ortadan kaldirmak, belirli bir sektdre ya da amaca yonelik harcamalar1 daha iyi koordine
etmek de kamu harcamalarinda etkinligi artiracak ve toplam harcama miktarinda azalma
saglayabilecektir. Hiikiimetler kaynaklarin1 kamu harcamalariyla hedefledikleri amaglarini minimum
maliyetle gerceklestirmesini ifade eden teknik etkinligi artirarak da mali alan olusturabilirler (The
World Bank, 2006: 14). Etkinlik kazanglar1 ve harcamalarin onceliklerinin degistirilmesi, mali alan
icin gereklidir. Fakat mali alanin olusturulmasinda tek basina yeterli degildir (Roy, 2007).

4.2. Tlave Gelir Kaynaklarinin Olusturulmasi

Mali alan olusturmada ikinci secenek, kamunun biitce dengesini etkilemeksizin ilave kamu
harcamalar1 igin kullanilabilecek yeni gelir kaynaklarmin olusturulmasidir. ilave gelir kaynaklari;
yeni vergilerin konulmasi, mevcut vergilerin tabaninin genisletilmesi, vergi yonetiminin
gelistirilmesi, yeni harglar konulmasi ya da var olanlarin artirtlmasi ile miimkiin olabilir (Ter-
Minassian vd., 2008: 21) . Ayrica vergi oranlarini artirmanin miimkiin olmadig1 bir durumda, vergi
harcamalarinin gozden gegirilmesi, muafiyet ve indirimlerin azaltilmasi da gelir artirici etki
yapabilecektir. Ozellikle vergi harcamalarmin diger iilkelere oranla yiiksek oldugu durumlarda, vergi
indirim ve muafiyetlerinin azaltilmasi, O6nemli Olciide gelir artisi saglayabilecek ve vergi
harcamalarinin  asirilit  nedeniyle ekonomik faaliyetlerde meydana gelen sapmalar1 da
azaltabilecektir (Ter-Minassian, 2009: 7-8).

Mali alanin genisletilmesi belirli miktarda mali baskiy1r giderecek ve vergi yanlisi davranisi
gerceklestirerek, bazi kuruluslarin bu yonde faaliyette bulunmasini saglayabilecektir. Diger bir
ifadeyle, esitsizlik ve vergiye goniilli uyum diizeyi gibi vergi ¢abasmin kurumsal belirleyicileri,
vatandaglarin devlete karsi tutumunun dogrudan fonksiyonudur (Brun vd., 2006: 28). Yani, baz
kurumlarm vergiye goniilli uyumu tesvik edilerek; daha fazla vergi toplanmasma katki
saglanabilecektir. Harcamalardaki artis vergi gelirlerindeki artisla finanse edilece§inden, kamu
harcamalarindaki artisin ortaya ¢ikardigi mali baski hafifletilebilecektir. Ancak, gelir akiskanligi
araciligiyla mali alan olusturma, verimli harcamalarin bazi1 formlarinin azaltilmasit veya yiiksek
vergilemenin bazi formlarindan yararlanarak saglanacagindan bazi sosyal maliyetlerinin olacagi
(Sharma, 2009: 2) da gézden kagirilmamalidir.

4.3. D1s Yardimlar

Mali alan olusturmada Tigiincii secenek, ikili ya da cokuluslu kaynaklardan uygun kosullarda
(imtiyazl1) finansman ya da ilave yardim saglamaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kalkinma
cabasinda dis yardimlarin rolii olduk¢a Onemlidir. Bu iilkelerin, yakin gelecekte de yardima
ihtiyaglart oldugu agiktir. Yardimlarin faydasimin etkinligi, yalnmizca harcamalarin verimliligi ve
etkinligini arttrmak i¢in degil, aym1 zamanda daha fazla yardim ¢ekmek icin de Onemlidir. Bu
cabalar ayn1 zamanda iilkenin mali alan1 genisletmesine yardim edebilir (Sharma, 2009: 2). Ancak
yardim tiirii finansal kaynak girisi, yardimi alan iilkelerin reel doviz kurunu ylikseltip uluslararasi
rekabet giiclinii azaltarak makro ekonomik istikrarin1 bozabilir. Ya da yardimlara asir1 bagimliliga
yol acgabilir. Ayrica belirli bir sektore yonelik dis finansman kaynaginin artmasi, diger sektorlerin
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ulasabilecegi dis finansman kaynagini siirlayabilir (Gesami, 2006: 3). Bu nedenle bu tiir finansman
kaynaklarmnin smirli olmasi gereklidir. Ulkeler daha fazla yardim alma ¢abasinin yani sira, yardimlar
bliylimeye katki yapan ya da yoksullugu azaltmaya yonelik alanlarda kullanmalidir. Bir baska ifade
ile yardimlarin tahsisi yeniden gézden gegcirilerek, daha etkin kullanimi saglanmalidir (Cassimon ve
Campenhout, 2006: 3).

4.4. Bor¢lanma

Mali alan olusturmada kullanilabilecek araclardan bir digerini, i¢ ya dis piyasalardan saglanan
bor¢lanmanin miktarint artirmak olusturmaktadir. Hiikiimetler, bor¢lanma kapasitelerini arttirarak ya
da kredibilitelerini ylikselterek mali alan olusturabilirler (Sharma, 2009:4). Mali alan igin,
kullanilmayan bor¢lanma kapasitesinden de yararlanilabilinir. Kullanilmayan bor¢ kapasitesi;
hiikiimetlerin maksimum net bor¢ seviyesi (maksimum bugiinkii ve gelecekteki birincil fazlalar
temelinde saglanabilen) ile bugiinkii net bor¢ seviyesi arasindaki fark kadardir. Borglanma
araciligiyla mali alan olusturmada O6nemli olan husus, devletin kredibilitesini ve bor¢lanma
kabiliyetini artirmaktir. Bu ¢ercevede; kuralli mali politikalarin uygulanmasi, biitce siirecinin
reformu ve mali saydamligin artmasinin kredibiliteyi artirabilecegi sOylenebilir. Bu tiir politikalar,
yatirimel gilivenini tesis ederek kamunun borglanma maliyetini azaltici yonde etki yapabilecektir
(The World Bank, 2006: 15). Sayet, devletin kredibilitesi artarsa daha uygun kosullarda ve diisiik
maliyetle kaynak temin imkanma kavugabilecek ve bdylelikle “mali manevra” yapabilmek icin
ihtiya¢ duydugu kaynagi saglayabilecektir. Bu durum borcun ¢evrilebilirligini kolaylastirabilecegi
gibi, bor¢ faiz 6demelerinin biit¢e igerisindeki payini azaltarak, sosyal harcamalar ile biiylimeye
yonelik harcamalarin finansmani i¢in ilave kaynaklarin olugsmasini miimkiin kilacaktir.

Mali kapasitede ve kredibilitedeki iyilesmeler bor¢lanma kapasitesini artirabilecek olmakla birlikte,
diger seceneklere oranla bor¢lanmanin bir takim sakincalar1 s6z konusudur. Bor¢glanma her seyden
once o6zel kesim yatirimlarini diglayict etkide bulunabilir. Ayn1 zamanda borg olarak alinan fonlar
yatirirm harcamalar1 yerine cari harcamalarin finansmaninda kullanilirsa, bor¢ faiz 6demeleri
yukiimliliigiinin yerine getirilmesinde sorunlar yasanabilir (Hay ve Williams, 2005: 47). Ayrica
yatirim harcamalarinin finansmaninda kullanilan borglarin belirli bir noktaya kadar biiylimeyi artirict
etkisi vardir ve belirli bir noktadan sonra bor¢ servis ddemeleri bor¢lanmadan saglanan getirinin
tizerinde olabilmektedir. Bu nedenle bor¢ olarak alinan fonlarda borcun kendi kendini finanse
edebilirligi dikkate alinmalidir. Bu cer¢evede, kamu borcunun azaltilmasi i¢in en iyi strateji;
biiylimeyi saglayict maliye politikas1 uygulamaktir. Mali genisleme, ekonomik aktivite ve gelir
seviyesini arttirarak, gelir akisini hizlandirabilir ve bor¢/GSYH oranini diisiirebilir. Bu anlamda,
kamu borcunun biiylimesiyle ilgili problem o6ncelikli mali sorun olmaktan ¢ikmis olur ve mali
genisleme stratejisi sayesinde borcun siirdiiriilebilirligi sorunu ¢6ziilmiis olur (UN, 2011:82).

4.5. Diger Secenekler

Yukarida belirtilen segeneklerin yani sira hiikiimetler para basma yoluyla ya da senyoraj araciligiyla
da mali alan olusturabilir. Merkez bankalar1 para basarak hiikiimetlere faizsiz ya da diistik faizli kredi
saglayabilecegi gibi, senyoraj gelirlerini de kamuya aktarabilir. Senyoraj gelirinin biyiikligii
ekonominin parasallagma diizeyine baglidir. Parasallagsma diizeyinin diisiik oldugu ekonomilerde, bu
yolla elde edilebilecek gelirler sinirli iken, yiiksek parasallasmanin oldugu ekonomilerde senyoraj
onemli bir gelir kaynagidir. Ancak, para basiminin enflasyonist etkilerinden dolayi, bu yolla mali
alan olusturulmasi ¢ok sinirhidir (Hay ve Williams, 2005: 22-38).

Para basma ve senyoraj seceneginin yani sira, kamu hizmeti sunumuna 6zel sektoriin daha fazla
katilimmi o6ngoren, kamu 06zel sektor isbirligi uygulamalart aracilifiyla da ilave mali alan
olusturulabilir. Kamu 6zel sektor isbirligi uygulamalar1 sayesinde, hizmet maliyeti ve risklerin 6zel

258



sektorle paylasilmasit s6z konusudur. Bu yontem, kaynak yetersizligi sorunu nedeniyle
gerceklestirilemeyen veya gergeklestirilemeyecek olan bir kisim projelerin hayata gecirilmesini de
saglayabilir. Ayrica, 0zel sektoriin dinamizmi ve yonetim tecriibesinden yararlanilmasi sayesinde,
hizmet maliyetlerinin disiiriilmesi ve etkinligin artirilmast miimkiin olabilir. Boylece, kit kaynaklar
daha etkin kullanilir ve toplumsal refahta dolayli da olsa bir artis gergeklesir. Ancak bu yontemle
olusabilecek risklerin kamuya ilave mali yiikiimliiliikler getirmemesi i¢in, tiim maliyet ve faydalarin
dikkate alinmasi isbirligi s6zlesmelerinin dikkatli bir sekilde yapilandirilmasi gerekir (Doherty ve
Yeaman, 2008: 81).

Mali alan olusturmada bir diger secenek mali yerellesmedir. Mali yerellesmeyi savunanlar, kamusal
hizmet sunumunun yerel yonetimler araciligiyla gergeklestirilmesinin, kaynaklarin halkin tercihlerine
uygun tahsisini gergeklestirerek, kamu harcamalarinda etkinligi saglayacagini ifade etmektedir.
Yerellesme, yonetimlerarasi rekabeti tesvik ederek, hizmet sunumunda etkinligi saglayabilir. Ayrica,
hizmetlerinin faydasi ile finansmani arasindaki baglantinin artmasi, mali sorumluluk duygusunu
gelistirebilecegi gibi vergiye goniillii uyumu da artirabilir (Moges, 2005: 4-6). Yerellesme, devletin
asir1 biiylimesini sinirlayict yonde etki yaparak, merkezi yonetimin tekelci firma gibi davranmasini
Oniine ge¢ilmesini saglayabilir. Piyasa benzeri bir rekabet yapisi ortaya ¢ikaran bu yontem sayesinde,
devletin ekonomiye asir1 miidahaleleri ve etkinsiz davraniglar1i smirlanacagir icin, kaynak
kullaniminda etkinlik artabilir (Porcelli, 2009: 3). Ancak, diger segeneklerde oldugu gibi mali
yerellesme araciligiyla mali alan olusturulmasinda da potansiyel risklere dikkat edilmesi
gerekmektedir. Mali yerelleseme araciligiyla etkinlik kazanci elde edilebilmesinde, yonetimlerarasi
iligkilerin 1yi dizayn edilmesi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu amagla, gelir ve harcama tahsisinin
birlikte disiiniilmesi yonetimlerarast koordinasyon sorunlarinin giderilmesi ve esnek bilitce
sinirlamalarina yol acabilecek uygulamalara son verilmesi gerektigi sdylenebilir.

5. MALI ALANIN OLUSTURULMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER

Mali alan ekonomik temellere duyarlidir. Bu nedenle, mali alan olusturulmasi 6ziinde {ilkelerin
bireysel performanslarina baglhidir. Bir iilkenin mali alan olusturmasi, onun igsel kosullarina,
ekonomik bilyiime perspektifine ve harcamalarin kalitesini etkileyen kurumlarinin (The World Bank,
2006: 16) giiciine baglidir. Gelismekte olan tilkelerde (hiikiimetlerin elinde) mali alan olusturulmasi
icin her ne kadar gelirlerin artirilmasi, harcamalarin 6nceliklendirilmesi ve etkinliginin artirilmast,
borglanma, dis yardimlardan yararlanma senyoraj vb. gibi secenekler olsa da bunlarin elde
edilmesinde cesitli giigliikler vardir. Ornegin, gelirlerin GSMH’ye oraninin artirilmasi, 6zellikle
vergi oranlarmin oldukca yiiksek seyrettigi diisiik gelirli iilkelerde pek kolay uygulanabilir bir
secenek degildir. Gelismekte olan birgok iilkede; gerek vergi, gerekse harcama reformunu kurumsal
ve siyasi smirlamalardan dolayr hayata gecirmekte giigliiklerle karsilasilmaktadir (Chowdhury,
2009).

Kiiresellesme ile birlikte, ulus devletlerin vergilendirme yetkisinde meydana gelen asimmalarin,
vergi oranlarimi sinirlayict etkisi g6z Oniinde bulunduruldugunda, vergi gelirlerini artirmanin en
kolay yolunun vergi harcamalarinda smirlamaya gitmek oldugu sdylenebilir. Ancak, vergi
harcamalarindan yararlananlar hiikiimetlerin bu tiir tesebbiislerine karsit bir direng gosterebilir.
Ustelik vergi harcamalarinda yapilacak yersiz kesintiler, ekonomik faaliyetlerde sapmalara yol
agabilir.

Mali alanin olusturulmasinda vergi harcamalarinin sinirlandirilmasinin yani sira, kamu kurumlarinin
vergi yanlisi tutum olusturmadaki rolii de 6nemlidir. Nitekim, mesru bir hiikiimetin varlig1r mali
alanin olusturulmasinda zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir. Eger bir hiikiimette
yolsuzluklar fazla ve kamu kurumlarina olan giiven diisiik ise, vergiye goniillii uyum azalmaktadir.
Bu da vergi gayretinin vergi kapasitesinin altinda ger¢eklesmesine yol agmaktadir. Oyle ki, kayit dig1
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ekonomi ve vergiye goniillii uyum, vatandaglarin hiikiimete kars1 tutumu ve verginin adil oldugu ve
toplumsal tercihlerle uyumlu mal ve hizmet {iretildigine inanci ile dogru orantilidir. Toplumsal
kurumlarin mesrulugunun artmasi, halkin hiikiimetle isbirligi yapmasinda ve vergiye goniillii
uyumunda olumlu yonde katki yapmaktadir (Brun vd., 2006: 28).

Vergiye goniilli uyumun mali alana olan katkisina karsilik, gelismekte olan iilkeler basta olmak
tizere, bir¢ok iilkede yasanan vergi kayip ve kacaklari, mali alanin biiyiikliigiini olumsuz yonde
etkilemektedir. Kayitli ekonomi, kayitdist sektorlere dogru kaydikca iilkelerin vergi gelirlerindeki
artis sinirlanmaktadir. Kayitdist ekonominin, vergi gelirleri iizerindeki olumsuz etkisinin yani sira
kayith sektoriin vergi yiikiine olan etkisi nedeniyle, ticarette saptirict etkileri s6z konusudur. S6z
konusu etkiler, hiikiimetlerin hareket esnekligini sinirlamakta ve ekonomik hedeflerde sapmalara yol
agmaktadir.

Vergi gelirlerini artirmada karsilasilan bu sinirlamalarin bir benzeri harcamalarin 6nceliklendirilmesi
ve harcama smirlamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal kaynaklarin 6nceliklendirilmesi ya da
siirlandirilmasi, bazi programlara tahsis edilen 6deneklerde kesintiye gidilmesi ve ddenek iptallerini
giindeme getirdiginden toplumsal bir direngle karsilasilabilinmektedir. Ancak giincelligini ve
onemini kaybetmis programlara yonelik diizenlemelerin, operasyonel maliyetlerin ya da kurumlarin
kendi biitce siireglerinde yaptiklar1 kesintilerin daha diisiik bir toplumsal direngle karsilastigi bir
gercektir (Schick, 2009: 17). Buna karsin, ilave kamu harcamalarini finanse etmek igin gerek
duyulan mali alanin olusturulmasi iilkenin mali siirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilmektedir. Oyle ki,
bugiin birgok diisiik gelirli {ilke, gelismekte olan iilke ya da gelismis lilkenin kars1 karsiya kaldigi
sermaye hareketlerinin oynakligi, yiiksek kamu borcu ve yiiksek risk primleri iilkelerin mali alan
olusturmasini sinirlayici etki meydana getirmektedir (Spilimbergo vd., 2008: 3).

Mali alan, kamu politikalariin sahipliginin gergek isaretlerinden birisidir. Bu nedenle harcamalarin
onceliklendirilmesi, bir kistm harcamalarin azaltilmas1 ya da mevcut ya da yeni alanlara daha fazla
kaynak tahsis edilmesinde mali alanin yani sira siyasi destege ihtiyag vardir (ODI, 2009: 2). Diger bir
ifadeyle mali alanin tahsisinde politika merkezi onemdedir. Bu yiizden, yeni soysal koruma
programlar1 i¢in mali alan kadar politik alaninda olmasi da gerekir. Yalnizca teknik hesaplara
dayanarak mali alan1 hesaplama biitge etrafinda yiiriiyen politik sinirlamalarin g6z ardi edilmesi
anlamindadir (UNICEF, 2009: 19). Bugiin, gelismekte olan pek ¢ok iilkede, resmi biitge siireci gayri
resmi biitce siirecinden etkilenmektedir. Gayri resmi biitge slireci politik sinirlamalara yol agmakta
ve biitcelerin beklenen etkinligi gosterememesine neden olmaktadir. Bu politik sinirlamalar, mali
alan olusturulsa dahi, yiirlitme i¢inde bunun yeniden tahsisi i¢in bir taahhiit ve kararlilik
olmayabilecegini ya da mali alan sayesinde olusturulabilecek kaynaklarin kalkinmaya yonelik
amaglardan ziyade siyasi amag¢ ya da bir liste gergevesinde harcanabilecegini goéstermektedir
(UNICEF, 2009: 19).

Gelismekte olan {ilkelerin mali alan olusturmada karsilastiklart dnemli gli¢liik makroekonomik
istikrarsizliklardir. Makroekonomik istikrarsizliklar, bu tilkelerde dis yadim, yatirim ve borglanma
gibi yabanci sermaye hareketlerini olumsuz yonde etkilemekte ve iilkeye kaynak giris ¢ikis1 dnemli
Olglide degiskenlik gostermektedir (Gesami, 2006: 2). Ayrica bu ilkelerin altyapr yatirimlart ve
yoksullukla miicadele gibi amaglar i¢in olusturduklar1 kaynaklarin kullanimi1 ve kaynak olusturma
stireci mali siirdriilebilirligi tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle ilave kaynaklar olusturulurken,
mevcut kamu harcamalarmin ve bor¢lanmanin gerektirdigi finansmanin karsilanmasi ve
makroekonomik istikrarla mali siirdiiriilebilirligin tehlikeye atilmamasi gerekmektedir (Brun vd.,
2006: 8). Ornegin; ilave kamu harcamalari i¢in i¢ ya da dis bor¢lanma ya da senyoraj yoluyla kaynak
olusturulabilir. Fakat, mali alan olusturabilmek i¢in daha fazla bor¢lanma yoluna gidilmesi, borg
servis 6demelerinin siirdiiriilemez bir hal almasina yol agabilecegi gibi, 6zel sektoriin kullanabilecegi
kaynaklarin miktarin1 azaltarak ya da s6z konusu kaynaklarin maliyetini yiikselterek 6zel yatirimlari
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dislayabilir. Senyorajin ise her ne kadar dislama etkisi olmasa da yiiksek enflasyona yol agma riski
vardir.

Bir tilke kisa donemde makroekonomik istikrar sorunu yasamaksizin kamu harcamalarini artirdigi
zaman makroekonomik alan olasidir. Ancak, iilkelerin IMF gibi uluslararasi kuruluslarla yapmis
oldugu stand-by anlagmalar1 bu alan1 sinirlayicidir. Kamu harcamalar1 ve bor¢glanma konusunda ciddi
kisitlamalar empoze eden ve kamu mali sektoriiniin gelisme ve ekonomik yonetimiyle ilgili
sinirlamalar i¢eren bu tiir anlasmalarda kredi veren kuruluslar, kredi kosullarini bir takim yapisal
kosullara ve siki para maliye politikalarina bagladigindan, iilkelerin olusturabilecekleri mali alan
tizerinde sinirlayict etki yapmaktadir. Nitekim EURODAD tarafindan yapilan bir ¢alismada Paris
Deklarasyonu sonrasindaki yapisal kosullarin, baglayict ya da baglayici olmayan hassas ya da hassas
olmayan seklinde siniflandirilmasina bakilmaksizin sayisinin arttigin1 gostermektedir. Aslinda mali
alani sinirlayan bu diizenlemeler 2003/4 ile 2005/7 arasinda ikiye katlanmistir (AFRODAD, 2008:
15). Ilave olarak, IMF kaynakli mali uyum programlarmin mali aciklar1 kapamaya odaklanmasi,
maliye politikasinin kalitesinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu durum, ekonomik biiyiime
icin hayati O6nem tasiyan beseri ve fiziksel sermayeyi etkilemektedir. Gelismekte olan {ilkeler,
buglinkii istikrar1 saglama pahasina gelecekte elde edebilecekleri refahtan kayba ugramaktadirlar.
Oyle ki, IMF Bagimsiz Degerlendirme Ofisi de, mali uyumun g¢ogu kez, uzun dénem mali
stirdiriilebilirligi ve mali sistemlerin gelecekte Kkarsilagilabilinecek mali soklara karsi yeterli
esnekligini garanti etmeksizin elde edildigini belirtmektedir. Bu durum ise mali alan1 sinirlayicidir
(Independent Evaluation Office, 2003: 9).

Gelismekte olan iilkeler ve diisiik gelirli iilkelerde mali alan olusturulmasinda karsilasilan bir baska
sorun, yoksulluk ve kisi basma diisen gelirin diisiikligiidiir. Bu {ilkelerde, kamu harcamalarinda
etkinligin saglanmasi ile elde edilecek etkinlik kazanglari ve harcamalarin 6nceliklerinin
degistirilmesi mali alan i¢in gereklidir. Fakat mali alanin olusturulmasinda yeterli degildir.
Gelismekte olan iilkelerde kisi basina diisen gelirin diislikligli tasarruf oranini yatirimlar: ve vergi
gelirlerini etkiledigi gibi, iilkenin bor¢ olarak kullanabilecegi kaynaklarinda sinirli olmasina yol
acmaktadir. Bir {ilkenin ilave mali alan olusturabilme potansiyeli, birbiriyle alakali {i¢ nedenden
dolay1 tlkenin kalkinmasiyla alakalidir. 1) Harcamalarda degisiklik yapabilme kapasitesi (sinir1)
iilkenin GSYIH’siyle alakali olan kamu sektdrii biiyiikliigiiyle alakahdir. 2) diisiik gelirli iilkelerin
kisa donemde aktif harcama degistirme politikalar1 araciligiyla mali alani koruyabilmelerini
siirlayan tiretim verimsizligi, uzun donem kapasite gelistirme programlari araciligiyla ele alinabilir.
3) politik ekonomi sinirlamalarina karsi reformlar, orta gelirli {ilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmay1
onemli Olclide sinirlayan kisi basina diigen gelirin yetersizligi ve gelir dagilimi sorunu ¢ézmede
hayati 6nem tasimaktadir (Roy vd., 2008: 25).

Mali alan olusturmada, kurumsal simirlamalarinda kisitlayici etkisi s6z konusudur. Kurumsal
sinirlamalar, hem mali alan olusturulmasinda hem de olusturulan mali alanin etkin bir sekilde
degerlendirilmesinde sinirlayict etki yapmaktadir. Bu smirlamalara; kamu ydnetimindeki
basarisizliklar, asir1 biirokrasi (hantal biirokratik yapi), hesap verebilirlik, mali saydamlik ve mali
sorumluluk eksikligi, vergi, bor¢ ve harcama yonetimindeki yetersizlikler, biitge sistemlerinin
zay1flig1, organizasyonel yap1 ve insan kaynaklariin yetersizligi ve yanlhs kullanimi, yolsuzluklar,
rigvet, adam kayirma, zimmet vb. Ornek olarak verilebilir (Vujicic, 2005: 13). Kurumsal
kisitlamalarin bir kismi yasalar ve diger diizenlemelerden bir kismi ise gelenekler, kisisel gorgii
kurallar1 ve sozlesmeler gibi yasal olmayan sinirlamalardan kaynaklanmaktadir. Kurumsal
sinirlamalarin yol agtig1 planlama ve yonetim yetersizligi biitce kaynaklarinin verimli, etkin ve etkili
bir sekilde degerlendirilmesini Onleyici etki yaptigr gibi, denetim ve finansal kontroldeki
yetersizlikler de yolsuzluk, riisvet, zimmet gibi olumsuzluk riskini artirmaktadr. Ilave olarak, parasal
ve mali kurallar1 belirleyen politika sinirlamalar1 da mali alanin etkinligini sinirlamaktadir. Ornegin;
bor¢lanmanin ve para basmanin siki kurallara baglandigi ve mali piyasalarin yeterli derinlige
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ulasmamis oldugu iilkelerde bor¢lanma araciligiyla mali alan olusturulmasinda sinirlamalarla karsi
karsiya kalinmaktadir. Gelismekte olan bir¢ok iilkede kurumsal sinirlamalarin yol agtig1 planlama ve
yonetim yetersizligi biitge kaynaklarinin verimli, etkin ve etkili bir sekilde degerlendirilmesini
Onleyici etki yapmaktadir (Vujicic, 2005: 13).

Mali alan olusturmada karsilagilan bir diger smirlama kamu harcamalarinin  katilik  ve
yapiskanlhigidir. Kamu harcamalarinin 'katilik' ya da 'yapiskanligi' yeni girisimler (sosyal koruma
programlar gibi) i¢in biitgenin yalnizca kii¢iik bir yilizdesinin (yeniden) tahsis edilmesi anlamindadir.
Ulkelerin borg édemeleri, faiz ddemeleri, transferler ve siibvansiyonlar gibi yapilmasi zorunlu olan
harcamalar1 s6z konusudur. Planlanan sermaye harcamalarini1 azaltmak ya da degistirmek konusunda
biiyiik bir isteklilik olsa da, onlarin kisilmast uzun dénemde biiylime acisindan sikintilara neden
olabilir. Bu ylizden, mali alan, biliyiimeye kanalize edilecek kaynaklar1 degistirmeksizin
(azaltmaksizin) yeni programlara kaynak saglama imkani verir. Bu durum mali alan olusturma da
onemli bir engeldir (Vujicic, 2005: 17).

6. MALI ALANIN OLCUM YONTEMLERI

Mali alan kavrami, mali siirdiiriilebilirlikle yakindan ilgilidir. Bir iilkenin mali alana sahip olmasi
mali siirdiiriilebilirligin oldugu anlamina gelir. Uygulamada, orta vadede istikrarli bir bor¢ oranini
saglamayr amacglayan politikalarin = siirdiiriilebilir oldugu kabul edilir. Ancak, bor¢ orani
siirdliriilemez bir baslangic degerinde ise politikalar bor¢ oranmi diisiirmeyi amaglar, ¢iinkii bu
stirdiiriilebilirlik i¢in gereklidir. Hatta, mali alan azalan bir bor¢ oraninin varliginda siirli olabilir
(IMF, 2012: 5).

Mali alan ve siirdiiriilebilirlik arasindaki bu iliski, mali alanin biiyiikliigiine iliskin 6l¢iimlerde,
sirdiiriilebilirlige dayali analizlerin kullanilmasina yol agmaktadir. Bu analizlerde ilave kamu
harcamasinin biit¢e dengesinde gelecekte olusturacagi etki temelde analiz edilmektedir. Analizlerde
kamu maliyesinde siirdiiriilebilirlik, gelecekte ortaya ¢ikacak kosullar bugiine indirgenerek tahmin
edilmektedir (Schick 2008). Bu amagla kullanilan yontemlerin basinda, zamanlararasi biitce kisiti
yontemi ve bor¢lanma limiti yaklagimlar1 gelmektedir. Mali alan, mevcut bor¢ stogunun ya da biitce
ac1gmnin eritilebilmesi i¢in ne kadar vergi yili gerektiginden hareketle de 6l¢iilebilmektedir.

Zamanlararasi biitge kisiti yonteminden hareket eden analizlerde kamu bor¢lanma gereksiniminin
GSYIH’ye oranmin sabit kalmas: igin, verilmesi gereken faiz dis1 biitce fazlasi/GSYIH orani
hesaplanmaktadir. Yontemde oncelikle; cari kamusal yiikiimliiliikklerin faiz disi biit¢e fazlasi ile
senyoraj gelirlerinin toplaminin bugiine indirgenmis degerine esitliginden hareketle ne kadar faiz dist
fazla verilmesi gerektigi hesaplanmaktadir (Berke, 2009: 32). Daha sonra ise mevcut faiz dis1 fazla
ile hesaplanan faiz dis1 fazla karsilastirilmakta ve aralarindaki pozitif fark mali alan olarak
nitelendirilmektedir.

Borglanma limiti yonteminden hareketle mali alanin 6l¢iimiinde, mali alan iilkelerin gercek borg
seviyesi ile onlarin ekonomisinin tarihsel perspektifinin ortaya koydugu potansiyel bor¢ limiti
arasindaki farktan yola ¢ikilarak hesap edilmektedir. Bu yontemde, bir iilkenin bor¢ limiti, onun
mevcut bor¢larimin faiz orani cinsinden degeri ile birincil biitge agig1 arasindaki farktan yol ¢ikilarak
hesaplanmaktadir. Daha sonra mevcut borg stoku ile borg limiti arasindaki fark bulunmakta ve s6z
konusu fark mali alan olarak nitelendirilmektedir.

Mali alani, mevcut biit¢e agig1 ve bor¢ stogunu eritebilmek i¢in ne kadar vergi yili gerektiginden
hareketle dlgen yontemde, biitge acig1 ve borg stogunun GSYIH’ye oranlari vergi gelirlerinin
GSYIH’ye oranina béliinmektedir. Mevcut stogu eritmek igin gerekli olan vergi yili arttikga mali
alan daralmakta, tersi durumda ise artmaktadir (Aizenman ve Yothin, 2011: 33-34).
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7. AB UYESI ULKELERDE KRiZ KARSITI MALIYE POLITIiKASI UYGULAMALARI VE
POLITIKALARIN ETKINLIGI

Kiiresel mali kriz gelismis diinya 6zellikle de ABD merkezli bir krizdir. 2007 yilinin ikinci yarisinda
ABD’de patlak veren ve 2008 Eyliil’linde Lehman Brothers’in iflasiyla kiiresel nitelik kazanan
finansal kriz 2009 yilinda tiim diinya geneline yayilarak kiiresel ¢apta bir mali ve reel sektor krizine
doniismiistiir. Krizde bazi bankalarin borglarinin kamulastirilmasi kamu borcunun yiiksek seviyelere
¢ikmasina ve bu borcun geri 6denmesiyle ilgili endiselerin olusmasina sebep olmustur. Bankacilik
sektoriiniin yasadigi kriz, kredi daralmasina yol agarak yatirimlarin azalmasina neden olurken,
yatirimlardaki azalma vergi gelirlerinde diisiise yol agtigindan biitce dengesini bozmustur. Borg
stokunda artisa yol agan bu durum, mali konsolidasyon oOnlemlerini kaginilmaz kilmis, kriz
doneminde biitce agig1 ve bor¢ stogu artan iilkelerin uygulamaya koydugu mali konsolidasyon
Onlemleri toplam talebi daraltarak makro ekonomik istikrarda bozulmaya yol agmistir (Sekil 2).

Sekil 2: Borg Krizi, Bankacilik Krizi ve Makroekonomik Kriz iliskisi

Ekonomik Daralmave Varlik Fiyatlarnin Diigiisi Bankalarn Bilonca
Dengesini olumsuz Y6nde Etkilemekte

Makro
Kredi Daralmasi yatirimlari ve bilyiimeyi azaltmakta ! .
ekonomik Kriz

Kaynak: Shambaugh, 2012: 47.

Krizin olumsuz etkileri birbirini besleyen bir dongiisel akima yol agmis ve ekonomide meydana
getirdigi olumsuz etkiler daha da biiylimiistiir. Kriz, diinyanin bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi, Avrupa
Birligi’nde de ciddi boyutlarda hissedilmistir. Euro Alan1 2009 yilinda % 4,1 oraninda kiiciilerek
tarthindeki en biiylik daralmayr yasamistir. Kiiresel kriz dncesinde parasal birlige dahil tilkelerin
biiylime oranlar1 ortalama olarak % 2 civarinda iken, kriz donemi ve sonrasinda, biiyiime oranlarinda
ciddi disiisler yasanmistir. Biiylimenin pozitif oldugu {lkelerde bu oran % 1’in altinda
gerceklesmisken (Slovakya harig), bir ¢ok iilkede negatif biiylime oranlari s6z konusu olmustur.
Parasal birlikte yasanan bu olumsuz gelismeye benzer bir trend AB genelinde de goriilmiistiir. Oyle
ki, 1995-2007 doneminde AB iilkelerinde biiyiime orani ortalama % 2,5 olarak gergeklesmisken,
2008-2011 doneminde ekonomilerde yasanan yavaslamanin etkisiyle biiylime orani negatif olarak
gerceklesmis ve AB ekonomilerinde % 0,1 kii¢iilme yasanmistir. Ustelik 1995-2007 yillar1 arasinda
sadece Romanya ve Bulgaristan da kiigiilme yasanmisken, kiiresel kriz donemi ve sonrasinda AB
tilkelerinin yarisindan fazlasi negatif biiyiime sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. Ekonomik biiyiime
de yasanan bu olumsuz tablo, parasal birlige dahil lilkelerde daha siddetli olmustur.
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Biiylime oranlarinda yasanan bu olumsuz trend, issizlik oranlarma da etki etmistir. 2000 yili
oncesinde AB genelinde % 9,3 olan igsizlik orani, 2000-2007 yillart arasinda yasanan olumlu trendin
etkisiyle, % 8,7’ye diismiis, 2008-2011 doneminde ise %0,2 oraninda artmustir. issizlik oranlarindaki
degisim parasal birlige dahil iilkelerde daha yiiksek oranlarda gergeklesmistir. S6z konusu oran
parasal birlige dahil iilkelerde sirasiyla, % 10,4, % 8,6 ve % 9,4 olarak gerceklesmistir. Issizlik
oranlarindaki degisim {ilkeler itibariyle el alindiginda birbirine zit iki farkli trendin oldugu
goriilmektedir. Soyle ki kriz oncesi donemle karsilastirildiginda Almanya, Avusturya, Belcika,
Bulgaristan vb. iilkelerde issizlik oranlarinda bir diisiis gerceklesmisken, Estonya, Ispanya, Isveg
Letonya, Macaristan ve Portekiz’de issizlik oranlarinda dnemli bir artis séz konusudur. Ustelik birlik
tiyesi lilkelerin bazilarinda issizlik oranlarinin ulastig1 boyut endise verici diizeydedir. Nitekim, 2011
yili itibariyle, Ispanya, Yunanistan, Letonya ve Litvanya’nin issizlik oranlarinin % 15’in iizerinde
gerceklesmesi bu sonucu destekler niteliktedir.

Biiyiime ve issizlik oranlarindaki degisim ile kiyaslandiginda AB {iyesi iilkelerde cari islemler
dengesinde 2008 sonrasinda bir iyilesme s6z konusudur. Bu iyilesme kismen kiiresel krizin toplam
talepte meydana getirdigi daralmanin etkisinden kismen de mali konsolidasyona yonelik dnlemlerin
etkisinden kaynaklanmaktadir. Birlik genelinde cari islemler dengesinin nispeten olumlu
goriiniimiine karsin, Giiney Kibris, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkelerde cari agigin ulastig1 boyut,
ekonominin kirilganligini artirict niteliktedir.

Tablo 1: AB Uyesi Ulkelerde Biiyiime, Issizlik Orani ve Cari islemler Dengesinin Gelisimi

Biiyiime Orani Issizlik Orani Cari Islemler Dengesi/GSYIH
1995- | 2000- 2008- 1995- 2000- 2008- 1995- 2000- 2008-
1999 | 2007 2011 1999 2007 2011 1999 2007 2011
Almanya 1,3 1,6 0,8 9,0 9,4 7,1 -0,9 3,2 6,0
Avusturya 2,4 2,5 0,6 42 4.4 4,3 -2,3 2,2 2,9
Belgika 2,1 2,2 0,6 9,2 7,7 7,6 0,0 2,1 -0,6
Bulgaristan -0,9 5,8 0,7 A 13,2 8,5 -0,2 -10,2 -8,2
Cek Cum 1,0 4,7 0,8 7,5 7,6 6,3 -3,9 -4,2 -2,8
Danimarka 2,2 19 -1,0 57 4,6 6,1 0,8 2,6 4,5
Estonya 4,8 7,9 -1,7 VY. 9,3 12,2 -7,5 -10,6 -0,2
Finlandiya 3,7 3,5 -0,5 12,9 8,6 7,7 5,0 6,4 1,2
Fransa 2,0 2,1 0,0 10,7 8,8 9,2 2,1 0,5 -1,7
G. Kibris 3,5 3,8 0,9 V.y. 45 59 -2,1 51 -10,1
Hollanda 3,3 2,2 0,2 54 3,9 3,9 5,0 5,4 6,8
Ingiltere 2,7 3,2 -0,6 11,2 8,1 7,8 2,1 -1,3 -2,9
irlanda 10,2 5,8 -1,8 7,0 51 7,3 -1,0 -2,3 -2,1
Ispanya 3,1 3,6 -0,7 9,4 4.4 11,8 1,8 -1,9 1,4
Isveg 2,6 3,2 1,2 17,2 10,2 17,8 -1,0 -5,8 -5,6
Italya 1,2 1,6 -1,1 8,6 6,5 7,7 29 6,6 7,4
Letonya 4,4 8,5 -4,1 14,2 10,7 15,6 -6,0 -12,2 -0,9
Litvanya 5,0 7,5 -1,1 13,9 11,0 13,1 -9,7 -7,8 -2,2
Liiksemburg 5,6 4,7 -0,1 2,7 3,6 4,9 9,7 10,5 7,0
Macaristan 2,7 3,6 -0,8 8,7 6,4 10,0 -5,4 -7,6 -1,4
Malta 0,0 1,6 1,4 A 7,2 6,6 -7,6 -5,7 -4,5
Polonya 5,7 4,1 3,7 11,5 16,8 8,6 -3,3 -4,0 -5,1
Portekiz 4,3 15 -0,7 6,3 6,9 11,0 -5,1 -9,4 -10,1
Romanya -1,3 5,7 0,5 5,6 7,1 6,9 -5,8 -1,4 -6,3
Slovakya 3,1 5,6 2,1 14,7 16,8 12,5 -4,9 -4,5 -3,4
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Slovenya 3,5 44 -0,7 7,1 6,2 6,5 -0,7 -1,8 -1,8
Yunanistan 3,2 4,1 -3,8 11,6 9,9 11,9 -2,9 -8,5 -11,6
Kaynak: Eurostat Database’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir

AB iiyesi iilkelerde biiyiime ve issizlik oranlar1 2008 6ncesi donemle kiyaslandiginda tiretimdeki
daralmaya, bor¢ geri 6deyeme riski ve biit¢e agigindaki artis da eklenince Euro bolgesindeki kriz
derinlesmistir. Kiiresel kriz, AB iilkelerinde kamu agiklar1 ve bor¢ stoklarinin ciddi boyutlarda
artmasina ve bir¢ok iiye lilkede kamu maliyesinin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesine neden
olmustur. Bu durum borcu yiiksek olan Yunanistan, irlanda, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerin borg
sorunuyla karsilagsmasiyla sonuglanmistir (SDE, 2011: 1).

Tablo 2’ den de goriilecegi iizere kiiresel kriz AB iiyesi iilkelerde basta biitce agiginin GSYIH’ye
oran1 olmak iizere, bor¢ stogu/GSYIH orami, biiyiime oram ve uzun dénem faiz oranlari gibi
gostergeleri olumsuz yonde etkilemistir. Biitce dengesinin GSYIH’ye oran1 hem Parasal birlige dahil
olan iilkelerde hem de AB 27 iilkelerinde agik vermistir. Agiklarin GSYIH’ye orani kriz dncesi
donemde % 2’nin altinda iken, 2008-2001 déneminde % 5’e¢ yakin degerler almistir. 1995-1999
yillar1 arasinda biitge dengesinin GSYIH’ye orani sadece 4 iilkede Maastricht kriterlerinde dngériilen
degerleri agsmisken, 2000-2007 déneminde 7, 2008-2011 doneminde ise, 19 iilkede anilan kriterleri
asmistir. Biitce ag1g1 veren iilkelerde agiklarin GSYIH’ye oranindaki bu bozulmanin yani sira, kriz
oncesi dénemde biitce fazlasi veren iilkelerin sayisinda da énemli bir gerileme s6z konusudur. Oyle
Ki 1995-1999 déneminde 7, 2000-2007 doneminde ise 8 olan biitge fazlasi veren iilke sayist 2008-
2011 déneminde 2’ye diismiistiir.

Biitce a¢181 GSYIH oranlarinda oldugu gibi borg stogunun GSYIH’ye oraninda da ciddi bir bozulma
vardir. 1995-1999 doneminde Belgika, Bulgaristan, italya ve Yunanistan’in borg stoklar1 Maastricht
kriterlerinde ongoriilen degerleri asmisken, 2000-2007 déneminde, bor¢ stogu GSYIH orani esik
degeri asan tllkelere Almanya, Avusturya, Fransa, Giliney Kibris, Malta ve Portekiz eklenmistir.
2008-2011 ddéneminde ise Birlik iiyesi iilkelerden yarisindan fazlasinda borg stogu GSYIH orani
Maastricht kriterlerinde dngoriilen esik degerleri asmistir. Esik degerleri asan iilkelerden Italya ve
Yunanistan’da stogun GSYIH’ye oram1 % 100’i{in iizerinde gergeklesmisken, bor¢ stogu GSYIH
oraninda bir dnceki donemle kiyaslandiginda (2000-2007) Almanya, Fransa, Hollanda, Ispanya,
Italya, Litvanya ve Liiksemburg’da % 10’un iizerinde, Letonya, Macaristan ve Portekiz’de % 20’nin
lizerinde, Ingiltere, irlanda ve Yunanistan’da ise % 30’un iizerinde bir artis gerceklesmistir.

Biitce ac1g1 ve bor¢ stogu GSYIH oraninda yasanan olumsuz gelismelere benzer bir trend uzun
donem faiz oranlarinda goriilmiistiir. Kriz oncesi donemle kiyaslandiginda 2008 sonrasinda uzun
donem faiz oranlar1 dalgali olmakla birlikte artis yoniinde bir egilim gdstermistir. 2001-2007
doneminde AB 27 iilkelerinde % 4,4 olan uzun donem faiz orani 2008 yilinda % 4,5’e ¢cikmustir.
2009 ve 2010 yillarinda uzun dénem faiz oranlarinda yasanan olumlu gelismeye karsin, 2001 yilinda,
Belcika, Giiney Kibris, Irlanda, Ispanya, Italya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan gibi
tilkelerde faiz oranlarinda yasanan yiiksek diizeydeki artislarin etkisiyle, tekrar artmaya baslamistir.
Uzun donem faiz oranlarindaki artis 6zellikle borg krizi ile karsiya olan iilkelerde yiliksek diizeyde
gerceklesirken, Irlanda, Portekiz ve Yunanistan’da bu artis borcun siirdiiriilebilirligini tehlikeye
atabilecek diizeylere ulagmustir.

Tablo 2: AB Uyesi Ulkelerde Birincil Biitge Dengesi, Borg Stoku ve Uzun Dénem Faiz Oranlarinin
Geligimi

. Genel Yonetim Kon_solide
Birincil Biitce Dengesi/GSYIH Bor¢ Stoku/GSYIH Uzun D6nem Faiz Oranlari
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1995- 2000- 2008- 1995- 2000- 2008- |2001-
1999 2007 2011 1999 2007 2011 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011

AB 27 -1,9 -1,8 -5,1 67,6 61,4| 74,8 441 45| 41| 38 4,3
Almanya -1,3 -2,3 -2,0 48,0 64,0 76,1 41| 40| 32| 27 2,6
Avusturya -1,3 -1,6 -3,0 52,7 645| 69,4 43| 44| 39| 372 3,3
Belgika -0,7 -0,3 -3,5 96,1 96,8| 94,6 43| 44| 39| 35 4,2
Bulgaristan 0,7 0,6 -1,9 87,8 423| 15,2 49| 54| 72| 6,0 5,4
Cek Cum -2,4 -3,9 -4,0 11,0 26,4| 354 45| 46| 48| 39 3,7
Danimarka 0,1 2,7 -1,0 50,9 42,6 40,9 4,3 4,3 3,6 2,9 2,7
Estonya -0,4 1,2 -0,9 5,4 4,9 6,1

Finlandiya 0,4 4,2 -0,3 41,0 417 438 42| 43| 37| 30 3,0
Fransa -1,5 -2,7 -5,8 47,1 61,9| 789 42| 42| 37| 31 3,3
G. Kibris -2,7 -2,5 -4,2 45,8 64,9| 60,0 54| 46| 46| 46 5,8
Hollanda -0,3 -0,6 -3,7 53,8 50,5| 62,0 42| 42| 37| 30 3,0
Ingiltere -0,3 -1,7 -8,7 38,3 408 71,1 48| 45| 34| 34 2,9
Irlanda 1,2 1,5 -16,4 47,2 299| 77,0 42| 45| 52| 57 9,6
Ispanya -1,6 0,5 -8,7 52,0 477 56,2 43| 44| 40| 43 5,4
Isveg 0,0 1,4 0,6 55,7 499| 39,8 441 39| 33| 29 2,6
Italya -1,5 -2,9 -4,1 93,0 105,6 | 115,6 44 47| 43| 4,0 5,4
Letonya -0,5 -1,4 -6,4 94 12,8| 35,8 51| 64| 124| 10,3 5,9
Litvanya -3,5 -1,7 -6,4 13,7 20,3| 30,3 52| 56| 140| 56 5,2
Liiksemburg 2,1 2,3 0,3 5,7 6,3| 16,8 37| 46| 42| 32 2,9
Macaristan -3,9 -6,5 -2,1 51,4 59,7| 79,0 72| 82| 91| 73 7,6
Malta -5,0 -5,0 -3,7 39,8 63,7| 67,2 50| 48| 45| 42 4,5
Parasal

Birlik -1,3 -1,9 -4,7 58,3 68,7| 80,7 43| 43| 38| 36 4,4
Polonya -2,2 -4,3 -6,0 33,0 437 52,3 6,7| 61| 6,1| 58 6,0
Portekiz -2,1 -4,2 -7,0 43,4 61,0 89,1 4,3 45 4,2 54 10,2
Romanya -2,4 -2,4 -6,8 12,8 19,3| 25,2 72| 77| 97| 73 7,3
Slovakya -3,8 -5,0 -5,7 29,4 40,1 37,0 53| 47| 47| 39 4,5
Slovenya -1,5 -2,3 -5,0 18,3 264| 35,6 53| 46| 44| 38 5,0
Yunanistan 0,0 -5,4 -11,4 76,9 102,3| 140,4 44| 48| 52| 91| 158

Kaynak: Eurostat Database’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir

2008-2009 kiiresel ekonomik ve mali krizi hiikiimetlerin siirdiiriilebilir kamu maliyesini devam
ettirebilme kapasiteleri hakkinda ciddi endiselere yol agmustir. Kriz, diinyanin pek cok iilkesi gibi AB
ilkelerini de etkilemistir. Bu iilkelerde, bir taraftan, kredi daralmasi ve varlik fiyatlarinda diisiis
yasanirken, diger taraftan ihracatta ve toplam talepte yasanan daralmanin etkisiyle, reel GSYIH de
onemli diistisler gerceklesmistir (European Commission, 2009: 25). Nitekim, bugiine kadar giivenli
olarak kabul edilen tilkelerde devlet tahvili faizleri artarken, krize kars1 hazirliksiz yakalanan pek ¢ok
tilke, ciddi piyasa baskisi ile kars1 karstya kalmigtir (Debrun, 2011: 3).

Krizin AB ekonomilerinde meydana getirdigi olumsuz etkileri giderebilmek amaciyla, para politikasi
uygulamalarinin yani sira otomatik stabilizatorler ve iradi maliye politikas1 6nlemleri uygulamaya
konulmustur. Maliye politikasi, daha agresif konjonktiir karsiti bir mali durus sergilediginden,
genisletici maliye politikast (ihtiyari kamu harcamalarini igeren) durgunlugun siiresini kisaltmada
daha basarili olmustur (IMF, 2009b). Kriz doneminde uygulanan maliye politikasi, makroekonomik
istikrara 3 temel kanal araciligiyla katki yapmistir. Bunlardan ilki, otomatik stabilizatorlerin etkisiyle
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kamu harcamalarinin ekonominin daralma donemlerinde artmasi, genisleme donemlerinde ise
azalmasidir. Otomatik istikrar saglayic1 etki, vergi gelirlerinin milli gelir ve harcamalarla
degisikliklere orantili olma egiliminden kaynaklanmistir. Kamu harcamalari, ekonomik
konjonktiirden bagimsiz olarak devletin taahhiitlerini yansitirken, issizlik yardimlart ve tarimsal
destekleme alimlar1 gibi bir kistm 6demeler, ekonominin daralma donemlerinde, harcamalari
desteklemek icin tasarlanmistir. Maliye politikasinin ikinci etkisi, hiikiimetlerin konjonktiirel
dalgalanmalar1 dengelemek icin iradi politikalarla kamu harcamalar1 ve vergilerde degisiklik
yapmas1 araciligtyla gergeklesmistir. Ugiincii etki, vergi ve transfer sisteminin ekonomik etkinligi ve
piyasalarin esnekligini maksimize edecek sekilde tasarlanmasi ve bdylece soklar karsisinda
ekonominin dayanikliliginin artiritlmasi yoluyla gergeklesmistir (Xavier ve Radhicka, 2010: 3). Kriz
karsit1 politikalarda iradi mali politikalar yeniden 6nem kazanirken, 2009-2010 yillarinda AB iiyesi
iilkeler GSYIH’lerinin % 0,03’ii ile % 2,46 s1 oranlarinda mali canlandirma paketlerini uygulamaya
koymustur (Grafik 1). Mali canlandirma paketleri, mal ve hizmet fiyatlarini, tiiketici davraniglarini
ve firmalarin tutumlarini etkilemeye yonelik olmustur. Birlik iiyesi iilkelerin uygulamaya koydugu
mali canlandirma Onlemlerinin biiyiikliigli, bu {ilkelerin sahip olduklar1 mali olanaklar, maliye
politikasinin kredibilitesi ve kiiresel krizin iilke ekonomilerinde meydana getirdigi yikici etkilerin
biiyilikliigii ile orantili olmustur. Mali canlandirma paketlerine ek olarak, Birlik iiyesi tlkelerin
ekonomilerinde yasanan daralma, vergi gelirlerinde diislise yol agarak kamu agiklarini biiylitmiistiir
(Hondur, 2012: 23). Kiiresel kriz, mevcut durumda 6nemli oranda yiikiimliiliikleri var olan ve
ontimiizdeki donemde demografik faktorlerin yol agacagi kamu harcama artist baskisi riski ile karsi
karsiya olan bu iilkelerde uygulanan genisletici politikalar nedeniyle yiiksek kamu aciklar1 ve kamu
kesimi borg¢ stokuna neden olmustur (Debrun, 2011: 3) . Kriz nedeniyle artan bor¢ stoku,
faiz oranlari da yiikseltmis, artan faiz 6demeleri AB genelinde kamu

harcamalarinin ve aciklarinin artmasina yol acmistir (Hondur, 2012: 23).

Grafik 1: AB UYesi Ulkelerde Mal Canlandirma Paketlerinin BlyikIligi
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Kaynak: Roeger and Veld, 2.

Kriz 6ncesi donemde ekonomik istikrarsizlikla miicadelede para politikas1 dnlemleri 6ne ¢ikarilirken,
kiiresel krizin dogasi para politikast Onlemlerinin yetersiz kalmasina neden olmus ve maliye
politikas1 Onlemleri 6ne cikmistir. Maliye politikasi aracﬂlglyla53 ekonomik dalgalanmalarin

>3 Maliye politikasinin etkinligine iliskin tartisgama, agik ya da ortiilii olarak ekonomik mekanizmalar ve devletin rolii
konusundaki farkli goriislerden de etkilenmektedir. Kamu ve 6zel sektor harcamalar: arasinda bir degis tokus olmadigi
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siddetini azaltma diistincesi 1930’lardaki “biiyiik depresyona” kadar gitmekle birlikte, kiiresel kriz
(yillar sonra) maliye politikas1 dnlemlerini yeniden ekonomi politikasi tartismalarinin merkezine
oturtmustur (Elmendorf ve Furman, 2008: 6; Karakurt, 2010: 169). Fakat, bu tartismada maliye
politikasinin kompozisyonu énem tasimistir. Ornegin, gelir tabanli ayarlamalarin, harcama tabanli bir
ayarlamaya kiyasla daha diisiik etki alanina sahip oldugu ifade edilmistir. Ekonomik daralma
donemlerinde, mal ve hizmetlere yonelik harcamalarin biiyiik carpan etkisine sahip oldugu ve
oldukca Onemli oldugu dile getirilirken, bu harcamalarin etkisinin transferler ya da vergi
indirimlerine gore daha belirgin oldugu belirtilmistir. Harcama 6nlemlerinin daralma dénemlerindeki
bu olumlu etkisi nedeniyle, harcamalarda artis savunulurken, verimsiz harcamalar toplam talepte
sinirli etkiye sahip oldugundan, bu tiir harcamalardan kaginmak gerektigi ifade edilmistir
(Spilimbergo vd, 2008:5-7; Karakurt, 2010:181).

Kiiresel krize karsi mali canlandirma paketinin uygun kompozisyonunu tanimlarken, krizin iki
ozelligi onem tasimistir. Bunlardan birincisi, kiiresel krizin uzun siirecegi yoniindeki beklentidir.
Uzun kriz donemlerinde, harcama oOnlemlerine dayanan mali canlandirma paketlerinin her
zamankinden daha fazla etkili oldugu savunulmustur. Bu goriisii savunanlara gore, kriz kosullarinda
hane halkinin gelirinin artmasina iliskin belirsizliklere karsin, ekonomide firmalarin ve hane halkinin
satin alma giicilinii arttiran harcama tedbirlerinin vergi indirimi veya transfer artisina gore bir takim
avantajlart vardir. Kriz karsiti politikalarin  sekillenmesine etki eden ikinci gorilis, bugiinkii
makroekonomik kosullar ve bir dizi olayin ge¢mis yillarda yasanmadigi yoniindeki algidir. Bu
yiizden, mali ¢arpanlarin etkisine iligkin tahminler daha ihtiyatli olmus ve dolayisiyla mali
canlandirma o6nlemlerinin talebi desteklemede gorece etkin oldugu ifade edilmistir. Bu durum
politika ¢esitliligi icin destek saglamis ve talebi desteklemek i¢in tek bir araca (harcamalara)
giivenmemek gerektigini ortaya koymustur (Spilimbergo vd., 2008:4-5).

Kriz karsiti politikalardan tirii ve biiylikliiglinde, gelir ve harcama tabanli 6nlemlerin farkli
etkilerinin yani sira iilkelerin sahip oldugu mali alan belirleyici olmustur. Mali alan1 biiyiik olan
tilkeler harcama artislar1 ve vergi kesintilerini i¢eren 6nlemleri benimserlerken, mali alan1 sinirli olan
tilkeler harcama kesintisi ve gelir artirici 6nlemlere bagvurmustur. Kriz karsitt 6nlemlerin mali yap1
lizerinde meydana getirecegi asir1 olumsuz etkileri sinirlamak igin daraltict ve genisletici tiirden
politikalarin paralel uygulamalar1 da s6z konusu olmustur.

Kriz karsit1 mali politikalarin gelir ayaginda, hane halkinin satin alma giiciinii artiric1 nitelikte
onlemler 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda, kisisel gelir vergisi ve emeklilik vergisi oranlarinda indirimler
gerceklestirilirken, saglik ve sosyal giivenlik katki paylart da azaltilmistir. Kurum gelirleri ve
sermaye kazanclarma yonelik diizenlemelerde bu kesimin vergi yiikiinii artirict nitelikteki
diizenlemeler agirlik tasirken, harcama vergilerinde talep esnekligi yiiksek ya da liiks tiikketim
mallarin1 iceren OTV oranlarindan artis gerceklestirilmisti. KDV konusundaki diizenlemelerde
Avusturya, Belgika, Portekiz ve Ingiltere’de daha diisiik oran uygulamasi 6ne cikarken, irlanda,
Bulgaristan, Letonya ve Litvanya’da KDV oranlarinda artis gergeklestirilmistir. Kriz kapsamindaki
onlemlerde, enerji, bankacilik ve sigorta sektoriiniin vergi yiikiinii artirmaya yonelik 6nlemlerin yani
sira sirketlere yonelik vergi iadelerinin hizlandirilmasi, hizlandirilmis amortisman vb. énlemlerde s6z
konusu olmustur.

varsayimindan hareket eden goriis, maliye politikasinin etkisinin olmadigini ya da zayif oldugunu ileri siirmektedir. Bu
goriise gore, 6zel sektdr harcamalarini, kamu sektoriintin eylemlerindeki herhangi bir degisikligi dengeleyecek sekilde
ayarlayacaktir. Bu goriisiin kargisinda olanlar ise maliye politikasinin ekonomiyi resesyondan ¢ikarmak i¢in en uygun
ara¢ oldugunu ileriye siirmektedir (UN, 2011, 57). iradi maliye politikasinin etkinligi53 tizerine ekonomistlerin gorisleri
Keynes'in (1936) Genel Teorisi'nin yayimlanmasindan bu yana 75 yil igerisinde dnemli olgiide gelismistir. Biiyiik
buhran ve dogal bir deney olan ikinci diinya savasi mali ¢arpanlarin dnemi konusunda ekonomistler arasinda bir
yakinlagmaya ve maliye politikasinin ekonomik ¢okiisii dnleyerek konjonktiir dalgalanmalarini yavaslatmada 6nemli bir
rol oynayabilecegini ortaya koymustur (DeLong and Summers, 2012:2).
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Tablo 3: AB Uyesi Ulkelerde Kriz Kars1 Uygulanan Gelir Tabanli Onlemler ve igerigi
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Kisisel Gelir vergisi
Kurumlar Vergisi
Hisse senedi/Karpay1 Vergisi | ® 1
Sermaye/Sermaye kazanglari
vergisi

Emeklilik geliri vergisi l )
Bordro vergisi ©

Sosyal giivenlik katki primi 1 1 1 11 1]y 1 s 1
Issizlik sigortas: katki primi l 1
Devletin sosyal giivenlik primi 1
katkisi
Saglik katki pay1 |1 ® T
Meslek vergisi © !
Emlak vergisi 1 1 B
Sirketler i¢in vergi kredisi 1
Sirketler i¢in vergi ddeme
zamaninin Ve prosediirlerinin T
iyilestirilmesi
Pesin vergi 1
KDV LIy 1 l 1 ! Tt
o1V 1 K 1 AR AR
Diger tiiketim vergileri l
Damga vergisi

IH®
—
—

—

®
=

S

®

«—

Servet Vergisi ©
Gelir Destegi )
Amortismanlar yoluyla 6zel

sektor yatirim tesviki 1 1
Vergi muafiyetleri 1 1 111
Vergi indirimi L7 1 Ll 1 1 1
Vergi iadesi 1
Vergi uzlagmasi 1
Indirilebilecek giderler 1 1 1
Kayitdist ekonomiyle 1 1
miicadele
Sirketlere yonelik 6demeleri 1
hizlandirma
Enerji, bankacilik ve sigorta 1 1 +
sektoriine yonelik vergiler
Kaynak: European Commission, 2009: 198-259’den yararlamilarak tarafimizca hazirlanmistir

| Vergi Indirimi/istisna Artis1/Oran Indirimi, 1Vergi Artigi/Istisna Indirimi/Oran Artis1, +: Ek vergi uygulamast,

® Yeni vergi ve katki payi, <> Vergi basamaklarinin (bandinin) genisletilmesi, 4 Vergi 6deme takviminde degisiklik,

© Mevcut verginin kaldirilmasi/oran artiginin ertelenmesi, J||fVergi tabaninin genisgletilmesi,

Diger onlemler: Fransa, Ilag sirketlerinden alman vergilerde artis; irlanda, emeklilik fonu varhiklarimin transferi;
italya, Sirket varliklarinin yeniden degerlendirilmesine yonelik bir defalik vergi; Bulgaristan, Zorunlu sigortaya tabi
asgari gelirin esik degerinin yiikseltilmesi; Giiney Kibris,Arsa iizerinden alinan KDV oraninda artis +Otellere Indirimli
KDV uygulamasi1 + Havayolu sirketlerinden alan inis iicretlerinin diisiiriilmesi ve yerel yonetimler tarafindan alinan
gecelik konaklama fticretlerinin iptali + Yar1 kamu kuruluslarindan temettii pay1r alinmamas1 ; Malta, motorlu tasit

lisanslar1 reformu + gevresel dnlemler; Avusturya , Universite harglarinin yiiriirliikten kaldiriimasi.

Kriz karsitt mali Onlemlerin harcama boyutunda; Irlanda, Litvanya, Malta, Macaristan ve
Polonya’daki harcama kesintileri hari¢, tiim iilkelerde harcama artiglar1 belirleyici olmustur.
Harcama kesintisi yapan lilkelerde; iicretler, emeklilik maaslari, cari harcamalar, siibvansiyonlar,
cevre ulasim ve sosyal transferlere yonelik harcamalarda kesinti gergeklestirilirken, sosyal refah
harcamalari, altyapi, sermaye, Ar-Ge, egitim ve saglik harcamalar1 artirilmistir. Harcama artist
gerceklestirilen tllkelerde ise, isgiicli piyasasina yonelik destekler, hane halkina yonelik destekler,
sosyal giivenlik ile sosyal refah harcamalar1 artirilmistir. S6z konusu iilkelerde stratejik sektorlere
yonelik destekler artirilirken, sermaye, altyapi, Ar-Ge, egitim ve saglik harcamalarindaki artiglar

gerceklestirilmistir.
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Tablo 4: AB Uyesi Ulkelerde Kriz Kars1 Uygulanan Harcama Onlemleri ve Icerigi
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Ihracata ve kobilere yonelik
destekler 1 1
Sermaye Harcamasi 1 Nk 1 L L

Emekli maaslar1 ve 6demeleri 1 | 1 111 | 1

Kamu harcamalarinin

rasyonellestirilmesi ve
onceliklendirilmesi 1 1
Ucretler ve personel giderleri !

®

—
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—
e

Altyap1 harcamast 1 1 111 1 1 1 7
Bina bakim, onarimi ve 1sitma
sistemlerine yonelik destekler 1 1
Cari harcamalari L1l

Cevre ile ilgili harcamalar 1 1 1 !

Sanayi ve sirketlerin
desteklenmesi 1 1 1 1
Acceleration of payment of
invoices 1
Kismu igsizlik 6denegi 1 1 1 1 1

Diger transfer (siibv)harcamalari ! ! 11 1 !

Ulasim altyapis1 harcamalari 1 1 |

Yerel yonetim yatirimlari 1 1 1
Sosyal transferler ! 1 ®

Kayutl igsizlere yonelik gegici
yardimlar 1 T 11 1
Esnek kamu harcamalarinda
kesintiler 1
Yeni Teknoloji, AR-GE ve
Stratejik sektorlere yonelik
destekler 1 1 1 1 1 1
Konut ve otomobil sektoriine
destekler 111 1 1
Akaryakit ve enerji sektoriine
yonelik siibvansiyonlar 1 |
Sosyal giivenlik katki paylart |

Yerel yonetimlere
destek/transferler 1 )
Kaynak: European Commission, 2009:198-259°den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir

| Harcamalarda artis1, tHarcamalarda Kesinti, ® Harcama artiginin ertelenmesi/Dondurulmasi/iptali

Grafik 2’de, AB iiyesi iilkelerde kriz karsiti mali canlandirma paketlerinin GSYIH’ye etkisi
gosterilmigtir. Grafik 2’den de goriilecegi tlizere, Birlik {tiyesi iilkelerin i¢inde bulunduklar
makroekonomik kosullar ve uygulamaya koyduklar1 mali 6énlemlere bagli olarak krizin {ilkelerin
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GSYIH’sine etkisi farkli boyutlarda gergeklesmistir. 2009-2010 déneminde kriz karsit1 politikalarin
GSYIH’ye etkisi irlanda, Litvanya, Macaristan, Romanya ve Yunanistan’da daraltic1 olurken, diger
iilkelerde genisletici etki meydana gelmistir. Bu etki kismen almman onlemlerin daraltici nitelikte
olmasindan kaynaklaniyorken, kismen de kamu kesiminin genisletici politikalarmin 6zel talepte
meydana gelen daralmay1 6nleyici yeterlilikte olmamasindan kaynaklanmistir. Kriz 6ncesi donemde
mali yapida var olan mali dengesizliklere, kriz karsit1 dnlemlerin maliyetinin eklenmesiyle, kamu
kesimi agiklar1 ve bor¢ stoku oranlarinda ciddi bozulmalar meydana gelmistir. Bu durum mali
konsolidasyona yonelik 6nlemleri giindeme getirmis ve 2011-2012 déneminde uygulanan politikalar
daha ¢ok daraltic1 dnlemleri icermistir. S6z konusu dnlemlerin etkisiyle Danimarka ve Isve¢ disinda
tiim iilkelerde mali canlandirma paketlerinin GSYIH’ye etkisi daralt1 nitelikte olmustur.

Grafik 2: AB Uyesi Ulkelerde Iradi Mali Politikalarin GSYIH'ye Etkisi
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Kaynak: IMF Fiscal Monitor Database’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

2009-2010 doneminde Euro Bolgesinde soz konusu etkilerin tamaminin % 4,9 olarak gerceklestigi,
bu miktarin yaklasik yarisinin yani 2,4 puanin otomatik dengeleyicilerden kaynaklandigi, ihtiyari
maliye biit¢ce uygulamalarindan kaynaklanan kismin ise, 2009-2010 yillarinda sirasiyla GSYH nin %
1,I’1 ve % 0,8’1 diizeyinde gergeklestigi tahmin edilmektedir. Ayrica toplam etkisi yaklasik % 1,8
diizeyinde olan bu canlandirma paketlerinin % 1’1 gelir 6nlemleri, % 0,81 ise harcama Onlemleri
yoluyla saglanmistir. Destek paketlerine ragmen, AB ekonomileri 2008 ve 2009 yillarinda belirgin
bir bicimde daralmaktan kurtulamamistir. Ekonomik daralma nedeniyle vergi gelirlerinin diismesi
kamu maliyesinin beklentilerin 6tesinde bozulmasina yol agmistir. Kamu agiklari ve borg
stoklarindaki nominal artisin iizerine, milli gelirlerin belirgin bir bicimde diismesi sonucunda,
AB’nin en biiylik ekonomileri dahil olmak iizere neredeyse tamaminda birka¢ yil igerisinde kamu
dengeleri ve borg istatistikleri GSYH’ye oran olarak ciddi oranlarda bozulmustur (Hondur, 2012:

23).

Baldacci vd., (2011) de, maliye politikast kompozisyonunun hiikiimetlerin hareket alanim
etkiledigini, ama borg seviyesinin de dnemli olduguna isaret etmislerdir. ilave olarak, mali pozisyon
uygun kaldig1 ve mali acik kotiilesmedigi miiddetce kamu yatirirm harcamalarinin artmasinin
kamunun hazine bonosu ihra¢ yetenegini arttirdigin1 belirtmislerdir. Bor¢ seviyesi baslangi¢ borg
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hedeflerinden olduk¢a uzak oldugunda ise, bor¢ konsolidasyonun daha az olasi oldugunu
belirtmislerdir. S6z konusu yazarlara gore, yiliksek borg seviyesi ihtiyatli bor¢ hedeflerine ulasmak
icin bir sinirlama olusturmaktadir. Yiiksek kamu borcu seviyesi, yiiksek borcun faiz oranlar1 ve
biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerinden ve biiylik mali ayarlamaya ihtiya¢ olusturmasindan dolayz,
uygun bor¢ hedeflerine ulasmay1 sinirlamaktadir. Bu nedenle, zayif baslangi¢c mali pozisyona sahip
tilkeler, kamu bor¢ seviyesini diisiirmek isterlerse daha iddiali konsolidasyon plani uygulamak
zorunda kalmaktadirlar.

Tablo 5: Kamu Biitge Dengesi ve Kamu Borg Stoku, 2008-2011

Birincil Biitce dengesi/GSYIH Genel yonetim Konsolide Bor¢ Stoku/GSYIH
2008 2009 2010 |2011 |2008 2009 2010 2011
AB27 -2,4 -69| 65| -45 62,5 74,8 80,0 82,5
Parasal Birlik 2,1 64| -6,2| -41 70,1 79,9 85,3 87,2
Belcika -1,0 -56| -38| -3,7 89,3 95,8 96,0 98,0
Bulgaristan 1,7 43 -31| -21 13,7 14,6 16,3 16,3
Cek Cum. -2,2 58] -48| -31 28,7 34,4 38,1 41,2
Danimarka 3,2 2,7 25| -18 33,4 40,6 42,9 46,5
Almanya -0,1 32| 43| -10 66,7 74,4 83,0 81,2
Estonya -2,9 -2,0 0,2 1,0 4,5 7,2 6,7 6,0
irlanda -7,3 -140| -31,2] -131 442 65,1 92,5 108,2
Yunanistan -9,8 -15,6| -10,3| -91 113,0 129,4 145,0 165,3
Ispanya -4,5 -11,2) 93| -85 40,2 53,9 61,2 68,5
Fransa -3,3 15 71,1 52 68,2 79,2 82,3 85,8
italya -2,7 54| -46| -39 105,7 116,0 118,6 120,1
Giiney Kibris 0,9 -6,1| -53| -6,3 48,9 58,5 61,5 71,6
Letonya -4,2 98| -82| -35 19,8 36,7 447 42,6
Litvanya -3,3 941 -72| 55 15,5 29,4 38,0 38,5
Liiksemburg 3,0 -08) -09| -06 13,7 14,8 191 18,2
Macaristan -3,7 46| 4.2 4,3 73,0 79,8 81,4 80,6
Malta -4,6 38| -3,7| -27 62,3 68,1 69,4 72,0
Hollanda 0,5 56| 51| -47 58,5 60,8 62,9 65,2
Avusturya -0,9 41| -45| -26 63,8 69,5 71,9 72,2
Polonya -3,7 7141 -78| 51 47,1 50,9 54,8 56,3
Portekiz -3,6 -10,2| -9,8] -4,2 71,6 83,1 93,3 107,8
Romanya -5,7 90| -6,8| -52 13,4 23,6 30,5 33,3
Slovenya -1,9 61| -6,0| -64 21,9 35,3 38,8 47,6
Slovakya 2,1 80| -7,7| -48 27,9 35,6 41,1 43,3
Finlandiya 4,3 250 25| -05 33,9 43,5 48,4 48,6
isvec 2,2 -0,7 0,3 0,3 38,8 42,6 39,4 38,4
Ingiltere -5,0 -115| -10,2] -8,3 54,8 69,6 79,6 85,7

Kaynak: Eurostat Database

Kiiresel mali kriz, AB kamu agiklarinda ve borg¢ stoklarinda yasanan hizli artis sonucunda bir kamu
bor¢ krizine doniigmiistiir. Tablo 5, 2008 ve 2009 yillarinda biitce dengesinde bozulma oldugunu
(biitge agiginin arttigini), 2010 ve 2011 yillarinda ise diizelme oldugunu gostermektedir. Buna karsin
kamu borcunun GSYIH’ya oraninda iilkeler agisindan artis goriilmektedir. Baslangigta, krizin
iistesinden gelebilmek i¢in genisletici maliye politikasina ihtiya¢ oldugu konusunda var olan anlamli
bir uzlasma (Spilimbergo et al., 2008) ve bu yondeki politikalar biitge agiginin artmasina neden
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olurken, bor¢ diizeyindeki artis nedeniyle, bu uzlasma, yiiksek kamu borg diizeyinde kaynaklanan
riskleri dnlemek icin, hizla siki maliye politikasina dogru degismistir (UN, 2011: 70). ilave olarak
AB iiyesi iilkelerde ekonomik biiyiime performansinin da olumsuz olmasi kamu borg¢larinin
stirdiiriilebilirliginin ciddi bir bigcimde sorgulanmasina ve dolayisiyla bor¢glanma maliyetlerinin pek
cok iilkede belirgin bir bigimde artmasina yol agmistir. Kamu borcunun siirdiiriilebilirliginin
sorgulanir hale gelmesi, pek ¢ok AB filkesini kredibiliteyi tekrar saglamak iizere yapisal mali
reformlar esliginde ciddi mali konsolidasyona giderek biitce yapilarin1 ve dengelerini giiclendirmeye
sevk etmistir. Nitekim, AB genelinde genel devlet harcamalari, GSYH’ye oran olarak 2010 yilindaki
% 50,6 seviyesinden, 2011 yilinda 49,1°e gerilemis, genel devlet gelirleri ise aynm1 donemde %
44,1°den % 44,6’ya ¢ikmistir. Mali konsolidasyon adimlar1 (harcama kesintileri) sonucunda 2010
yilinda AB-27de % 6,5 olan biitce acig1, 2011 yilinda % 4,5 seviyesine gerilemistir. Bu gerilemede
kamu yatirm ve istihdamindaki azaltmanin yanmi sira dolayli vergilerin artirilmasi ve devresel
gelismeler sonucu gelirlerin artmasi etkili olmustur (Hondur, 2012: 24) (Tablo 5). Uygulanan maliye
politikalariin basarili olabilmesi i¢in mali konsolidasyon yoniindeki adimlarin énlimiizdeki siirecte
de devam etmesi gerekir.

8. AB UYESI ULKELERDE MALIi ALANIN OLCUMU

2000-2006 doneminde, OECD iiyesi ve birgok gelismekte olan piyasa ekonomisinde makroekonomik
oynaklik ve risk priminde belirgin bir disiis yasanmistir. “Biyiik Ilimlilik” donemi olarak ifade
edilebilecek bu donem, 2008-09 kiiresel krizine neden olan dalgalanmalarin adeta habercisi olmustur.
Kiiresel kriz sonucunda, risk primi artmis ve mali zorluklara odaklanma ve mali alanin 6nemi
gelecekteki ekonomik zorluklari 6ngérme agisindan 6nem kazanmistir. 2010 yilinda, krizin sonraki
asamalarinda, Euro blogunun heterojenligi ve Yunanistan, Irlanda, Italya, Portekiz ve Ispanya gibi
tilkelerin karsilastigi benzersiz zorluklar, on yillik para birligi baglaminda mali kirilganliklarin
arttigina isaret etmistir. Bu durum, mali agidan sikintili olan Euro iilkelerinde bor¢ ddeyememe
(temerriit) riskine yonelik algida bir yiikselmeye (artisa) neden olmustur (Aizenman vd., 2011:2).
Bor¢ 6deyememe riski, mali siirdiiriilebilirlige iligkin tartismalar1 beraberinde getirmis ve borg
krizine giren iilkelerde mali 6deme giiciinii 6ne ¢ikaran analizler agirlik kazanmustir.

Teorik olarak, bir iilkenin mali 6deme giicii, mali reaksiyon (tepki) verebilme yetenegi ile yakindan
ilgilidir. Mali reaksiyon (tepki) verebilme yetenegi ise, ilgili lilkenin ge¢mis donem borglariyla
dogrusal iligki iginde olan biitge dengesi ile karakterize edilmektedir. Tam anlamiyla dogru
olmamakla birlikte biit¢e fazlasi borg artisin1 kontrol altinda tutabilmek igin gereklidir. Bu durum
GSYIH’y1 asan fazlalar1 gerektirmektedir. “Mali yorgunluk” (bor¢ oranmin GSYHnin % 100
dolayida olmas1) s6z konusu ise, vergileri yiikselterek veya faiz dis1 fazla vererek biit¢e fazlasinin
arttirilmast miimkiin degildir (Mendoza vd., 2011).

Bugiin Yunanistan, Ispanya ve Irlanda gibi iilkelerde borg siirdiiriilebilirligine iliskin kaygilar (ve
sadece Euro bolgesinde degil) mansetlerden diismemektedir ve Avrupa’nin bor¢ sorunu her
zamankinden daha ¢ok iirkiitiiciidiir. Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin kamu borg yiikii ABD ile
benzerlikler gdsterse de, Avrupa’nin pek cok cevre ekonomisi siddetli finansman sorunlariyla karsi
karstyadirlar. Yunanistan biitiin olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirememektedir ve diger iilkeler
yiikiimliiliiklerini karsilayamamaktan kacinmak i¢in olaganiistii mali adimlar atmak durumunda
kalmislardir (Zandi vd., 2011:1). Avrupa’nin bankacilik sistemi yetersiz sermaye birikimi nedeniyle,
bor¢ geri ddeyeme riski ve ciddi risk algilamasi {izerinden yasanan Onemli kayiplara kars
koyamamistir. Dolayisiyla, Euro bdlgesi ve kiiresel ekonominin gelecegi hala belirsizligini
korumaktadir (Zandi vd., 2011:1). Mali kurtarma operasyonlari, uyarici harcamalar ve diisiik gelirler
son kirk yilda biitce agiklar1 ve kamu borcunun GSYIH’ya oraninin yiikseltmistir. Ustelik, bu
tilkelerin ¢ogunda Onlimiizdeki yillarda biliyiik bir finansman ihtiyacinin devam etmesi
beklenmektedir. Zaten kredi piyasalar1 Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Ispanya’nin borg servisini

273



yerine getirme yetenegi konusunda endise duymaktadirlar (Ghosh, vd., 2011:3). Aynm1 zamanda, bu
tilkelerin pek ¢ogunda kamu harcamalarinin karsilanmasi (devam etmesi) gerekliligi, "mali alan"
olusturmasini ¢ok tartisilan konu ve acil politika sorusu haline getirmistir (Mendoza vd., 2011).
Yani, bugiin i¢in diinya ekonomisinin karsi karsiya kaldigi en 6nemli sorun gelismis ekonomilerin
borglarinin siirdiiriilebilirligi i¢in bir mali manevra “mali alan” yada mali ayarlamaya ihtiyaglarinin
olup olmadigidir (Ghosh vd., 2011:3).

Bu calismada, AB tiyesi iilkelerde mali alanin biiyiikliigii biitce agig1 ve borg stogunun eritilebilmesi
icin gerekli olan vergi yilindan hareketle dl¢iilmiistiir. AB iiyesi iilkelerde mali alan ve borg stokunun
degisiminin gosterildigi Grafik 3’den de goriilecegi iizere, Yunanistan, Belcika, italya, ve Giiney
Kibris gibi tilkelerde borglart 6demek igin gerekli olan vergi yili diger iilkelere oranla oldukca
yiiksektir. Bir diger ifadeyle soz konusu iilkelerde, mali alan Birligin diger iilkelerine oranla
sinirhdir. Irlanda, Portekiz ve Macaristan ilk grupta sayilan iilkelere kiyasla daha iyi durumda
olmakla birlikte, 2008-2011 yillarinda uygulanan (biitge agig1 ve kamu borg stoku GSYIH oranini
artiran) politikalarin etkisiyle bu iilkelerde de mali alanda 6nemli bir daralma s6z konusudur. Birlik
tiyesi llkelerde bor¢ stogunun degisimine iliskin veriler, krizde bor¢ stoku artan {ilkelerin mali
alaninda 6nemli bir daralma gerceklestigini gostermektedir.

Grafik 3: AB Uyesi Ulkelerde Mali Alan ve Borg Stoku Degisimi
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Kaynak : Eurostat Database’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmastir.

Yunanistan, irlanda, Italya, Portekiz gibi iilkelerin bugiinkii bor¢ yiikleri bor¢ limitlerinin iizerine
ciktigindan bu iilkelerde mali alanda ¢ok ciddi anlamda asinma yagsanmis veya bu iilkeler mali alani
coktan tiiketmislerdir. Mali alanda yasanan bu bozulma, s6z konusu {ilkelerin saglam bir mali yapiya
kavusamayacagr anlamima gelmemekle birlikte, bu iilkelerdeki mevcut mali yapr politika
yapicilarinin  ekonomide alisilagelmis adimlarin  disinda olaganiistii  adimlar atmalarini
gerektirmektedir. Bugiin i¢in Avrupa’nin pek cok iilkesi de ciddi mali sorunlar yagamaktadir.
Ispanya, Belgika hatta Fransa risk altindadir. Bu iilkelerde mali alan, (bor¢/GSYIH oran1 % 125’ler
civarinda) kritik esiktedir ve bu iilkelerdeki biiyiik biitce agiklar1 ve zayif ekonomilerden (oldukca
diisiik biiylime oranlar1) dolayr ¢ok hizli degismektedir. Yani borcun sifirlanmasi i¢in gegmesi
gereken vergi yili artmaktadir. Bor¢ krizinin en siddetli oldugu iilke olan Yunanistan borg¢larini
0deyememis ve bor¢ ddeyememe riski Yunan sirketlerinin degerini yariya diigiirmistiir. Nitekim,
Yunanistan bor¢ GSYIH oranmin en yiiksek oldugu AB iilkesidir ve borcunun sifirlanmasi igin
gecmesi gereken vergi yilinin en yiiksek oldugu iilkedir. Bu durum mali alandaki daralmaya isaret
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etmektedir. Mali alanda daralmanin oldugu Irlanda ve Portekiz mali kurtarma igin Avrupa Istikrar
Fonu’ndan bor¢lanmiglardir. Borcun sifirlanmasi i¢in gegmesi gereken vergi yilinin yiiksek oldugu
bir diger iilke olan Italya ise, bugiin i¢in bor¢ ddeyememe ya da mali kurtarmaya ihtiya¢ duymasa da,
Italyan politikacilar ekonomiyi rahatlatacak mali kemer sikma politikalar1 kabul etmislerdir. Bu
durum mali alan imkanlarinin daraldig1 anlamma gelmektedir. Yani, italya istikrar fonundan ya da
IMF’den yardim almaya zorlanabilir. Belgika ve Ispanya’da biraz mali alan vardir, fakat basarisizliga
izin verecek bir marj yoktur (Zandi vd., 2011:1). Bunun anlami, bu iilkelerin ekonomik biiyiime
performansina bagl olarak bor¢ 6denmesi i¢in gegmesi gereken vergi yilinin diisebilecegidir. Grafik
1’deki verilerle ilgili bir diger sonug, krize diisiik bir bor¢ stoku GSYIH oraniyla yakalanan
tilkelerde, kriz doneminde artan bor¢ stokuna karsin, mali siirdiiriilebilirligin tehlike arz etmedigi
yoniindedir. Dolayisiyla, mali alan imkanlarinin daha fazla oldugu séylenebilir.

9. AB UYESI ULKELERDE MALIYE POLITiKASI ONLEMLERININ MALiIi ALANLA
ILISKiSI

Kiiresel krizin lizerinden 5 yila yakin bir siire ge¢gmis olmasimna ragmen, kiiresel ekonomi onun
etkilerini hala atmig gériinmemektedir. Gelismis ekonomiler hala biiyiime sorunu yagamakta, issizlik
oran1 Amerika ve Avrupa’da cift hanelerde seyretmekte, Japonya son 20 yilin en biiyiilk ekonomik
durgunlugunu yagsamaktadir (Zandi vd., 2011:1). Gelismis ilkelerin bugiin i¢in kars1 karsiya oldugu
zorluklar daha oOnce goriilmemis sorunlardir. Gelismis ekonomilerde kamu borcunun
stirdiirtilebilirligi ve geri 6denememesi alisik olduklar1 bir sorun degildir. Tabii ki, bu tilkelerde mali
zorluklar ve niifus baskisi vardir, ancak bunlar uzun vadede yasanan sorunlardir. Bu konular
gelismekte olan ve gelisen piyasa ekonomilerde giindeme gelmis olmakla birlikte, gelismis
ekonomiler agisindan oldukga yenidir (Mendoza vd., 2011).

Krize karst bircok tilkede bir mali tepki gerekir iken, tiim {lilkeler genisletici maliye politikasi
uygulayacak vyeterli mali alana sahip olmadigindan (Spilimbergo vd., 2008:3), kriz karsiti
politikalarda farkli o6nlemleri hayata gecirmek zorunda kalmistir. DeLong ve Summers (2012),
durgunluk déneminde maliye politikas: tesviklerinin 6zel sektoriin biiyiimesine destek olacagini ve
0zel sektoriin diisiik kaldiraglamasinin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya
yardim edebilecegini ifade etmislerdir. Ancak, gelismis llkelerde, ekonomik biiylime ve maliye
politikasi arasindaki iligki kompleks bir yapiya sahip oldugu gibi, politika yapicilari agisindan da
kritik bir dneme sahiptir. Komplekstir, ¢iinkii biri ve digeri arasindaki geri besleme dongiisii oldukca
cesitlidir. Maliye politikas1t hem kisa donemde hem de uzun dénemde ekonomik biiyiime icin kritik
uygulamalara sahiptir. Ayn1 zamanda giiclii bir ekonomik biiyiime, kisa ve uzun vadede mali
ayarlama yapabilmeyi kolaylagtirmaktadir.

Ulkelerin var olan yapisal sorunlari ile kiiresel krizin ortaya cikardigi aksakliklar, mali alan
daralmasi ortaya c¢ikararak ya da var olan daralmayi daha da derinlestirerek, iilkelerin bagimsiz
politika yapma olanagim ortadan kaldirabilmektedir. Ozellikle devletin miidahale araglarim
barindiran maliye politikalari, s6z konusu durumdan etkilenmektedir (Caskurlu, 2011: 22-23).
Ancak AB iiyesi tilkelerdeki diisiik biiylime (hatta bazi ekonomilerin biiyliimemesi, kii¢iilmesi) mali
ayarlama (alan) imkanini sinirlamis veya ortadan kaldirmistir. Sahip olunan mali alanin ve ilave mali
olan olusturmanin siirliligina karsin, tilkelerin uyguladigi genisletici mali politikalar, kamu kesimi
dengesindeki bozulmay1 tetikleyerek, bor¢ krizini hizlandirmis ve biiylimeyi azaltmistir. Bu
tilkelerdeki agir1 borg ylikii ve kamu kesimi agiklar1 mali alan1 sinirlayict yonde etki yapmustir.

Baldacci ve Kumar’da (2010), kamu kesimi agiklarinin; borg yiikii ve faiz oranlarimi yiikseltecegini
belirtmistir. Borg yiikii ve biit¢e agiklarindaki bu yiikselmenin, ekonomik birimlerin bugiinkii agiklar
kapatmak icin vergi oranlarinin artacagi yoniindeki beklentilerini artiracagini dile getirmislerdir. Bu
durumun, borglarin siirdiiriilebilirligine iliskin giivenin azalmasina yol agmasi nedeniyle, uzun
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doénemli bilyiimeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmislerdir. Ustelik iiretimde daralma ve mali kriz
donemlerinde mali c¢arpanlar pozitif ve yliksek olma egiliminde olmasina karsin, durgunluk
doénemlerinde mali daralma biiyiimeyi azaltict etki yapmustir (IMF, 2012: ix,33,34). Maliye politikasi
uygulamalarinin toplam etkisinin gosterildigi Grafik 4’den de goriilecegi lizere, maliye politikasi
onlemleri 2008 yilinda sadece Hollanda ve Macaristan’da daralmaya yol agmisken, 2009-2010
yillarinda maliye politikasinin etkisi Estonya ve Letonya digindaki tiim {ilkelerde genisletici
olmustur. 2011-2012 yillarinda AB borg krizi ve kamu kesimi dengesinde yasanan olumsuzluklar,
maliye politikas1 uygulamalarinin daraltici nitelikte olmasina yol agmis, Bulgaristan diglindaki tiim
iilkelerde, maliye politikas1 uygulamalar1 GSYIH’yi daraltic1 yonde etki yapmustir.

Grafik 4: AB Uyesi Ulkelerde Maliye Politikas1 Onlemlerinin GSYIH'ye Etkisi
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Kaynak: IMF Fiscal Monitor Database’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir

GSYIH’deki daralmaya karsin, kriz déneminde uygulanan genisletici maliye politikasi ile baglantil
olarak biitge a¢1g1 ve kamu borcunun artmasi; finansal piyasalarin mali (borg¢larin) siirdiiriilebilirlige
iliskin kaygilarini da arttirmistir (Baldacci vd., 2012:7). Bu durum, reel faiz oranlarinin artmasina
neden olurken, reel faiz bliylime farkinin artmasina neden olmustur. AB iiyesi lilkelerde reel faiz
bliylime farkinin gosterildigi Tablo 6’dan da goriilecegi iizere, 2012 itibariyle, reel faiz biiyiime farki,
Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da %5’in iizerinde gergeklesmistir. Reel faiz biiyiime
farkinin yam1 sira, kamu kesimi aciklar1 ve borglariin yiiksek diizeyr bu iilkelerde mali
stirdiiriilebilirlige iliskin endigeleri artirmigtir.

Tablo 6: AB Uyesi Ulkelerde Reel Faiz-Biiyiime Farki ve Gelisimi (%)

1970- | 1975- | 1980- | 1985- | 1990- | 1995- | 2000- | 2005- | 2010- | 2011 | 2012

1974 | 1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | Q1
Avusturya -4.6 -0,1 2,8 1.4 2,0 2,3 1,3 0,1 0,3 -1,2 0,9
Belgika 5,1 -0,3 55 2,9 3,8 2,2 0,8 0,9 -2,3 -0,1 1,8
Finlandiya -0,9 100 |-0,4 0,3 14 1,9 -2,8 0,1
Fransa -4,3 -2,8 2.9 2,7 51 2,4 0,9 1,9 2,0 0,2 1,2
Almanya -0,8 0,5 3,7 1,7 -0,5 3,1 2,7 1,9 0,2 -0,7 1,0
Yunanistan 8,8 1,8 -2,9 -0,6 10,9 10,4
Irlanda 51 |-70 |02 2,5 2,3 74 |56 |22 10,7 2,1
Italya 2,7 6,1 2,2 0,0 1,9 2,3 2,4 5.3
Hollanda -4.8 -0,9 4,8 3,0 3,1 -0,2 -0,2 0,8 43 1,0 1,8
Portekiz -4,2 15 -0,3 0,1 15 11 7,0
Slovakya -3,2 -2,7 -0,9 -0,9 -1,2
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Ispanya 2,6 0,7 4,2 0,4 -2,8 -0,6 5,8 2,7 55
Cek Cum. 3,3 -1,6 -1,6 1,4 2,6 3,7
Danimarka 43 4.4 49 1,9 1,0 1,3 0,0 2,9 1,8
Macaristan -1,2 -3,0 3,4 5,8 0,6 2,1
Polonya 0,4 2,4 2,1 -0,5 -2,2 0,3
Isveg 2,0 53 1,7 0,4 0,3 2,2 -1,8 0,9
Ingiltere -2,4 -5,6 2,1 0,6 3,6 0,8 -0,3 1,3 1,8 0,6 15
Slovenya 3,5 6,2
Bulgaristan -2,6 3,5
Romanya -5,0 0,8
Litvanya -6,3 0,3
Letonya -7,9 -2,9
Estonya -9,2 -3,3
G.Kibris 0,7 5,6
Liiksemburg -4,2 0,7
Malta 0,5 0,8

Kaynak: Aizenman and Pasricha, 2010: 10; European Commission, 2012: 37.

Mali siirdiirtilebilirlige iliskin bu kaygilar, politika yapicilarini orta vadeli mali uyum ihtiyaglarini
gbzden kacirmadan devam eden finansal kirilganliga ve kiiresel ekonomik aktivitelerdeki daralmaya
nasil en 1yi cevap verebilecekleri ikilemi ile kars1 karsiya birakmistir. Biitce acig1 ve artan borg yiikii
nedeniyle Yunanistan, Portekiz, italya, Ispanya, Irlanda, basta olmak iizere hemen hemen tiim
Avrupa llkelerinde politika yapicilar kiiresel yatirimcilari ikna etmek icin mali dengeyi saglamaya
yonelik kemer sitkma 6nlemlerini hayata gegirmistir. Fakat bu 6nlemlerin hem uygun zamanli hem de
gerekli biiylikliikkte olmamasi beklenen iyilesmeyi saglayamamistir. Ciinkii, baslangic mali kosullar
genelde gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde krize cevap vermede 6nemli bir rol oynamaktadir
(Alesina vd., 2002). Konjonktiir dengeleyici maliye politikalarini igeren ihtiyari genisleyici
(genisletici) biitge Onlemleri ve otomatik stabilizatorler kriz donemlerinde durgunlugun gelismis
ekonomilerde daha da artmasimi smirlamistir (IMF, 2009; IMF, 2010). Fakat, iilkelerde krizden 6nce
yeterli mali alan olmadig i¢in, dengeleyici maliye politikalar1 benimsenememistir. Ayrica, biiyiimeyi
restore eden maliye politikasinin basarist ise, maliye politikasina eslik eden makroekonomik
politikalar ve mali canlandirma (kamu harcamalar1 ve vergi 6nlemlerine gore ¢arpanin boyutunun
degistigi) paketlerinin tasarimindan etkilenmistir (Baldacci vd., 2012).

Maliye politikast mali alan ve mali kapasiteleri esas almaktadir. Bir iilkenin reel faiz oraninda
oldukca biiyiik bir artis olmadiginda, iilkenin sahip oldugu mali alanin biiylikligii, mali tesvik
paketini fonlanma yeteneginin derecesine bagli olacaktir. Kamu borcu/GSYH oraninin yiiksek
olmasi, mali tesvik paketinin fonlanma yetenegini diisiirecektir (uygulanmasini giiglestirmektedir).
Kamu borcu/GSYH orany, literatiirde ve politikacilar arasinda saglam politika uygulama agisindan en
Oonemli gosterge olarak siklikla kullanilmakta ve krizlere maruz kalmada bir giiven 6nlemi olarak
alinmaktadir. Avrupa Birligi’ne {iye olmak i¢in (Euro’ya katilmak) ongoriilen kamu borcu/GSYH
oraninin % 60’ ve blitge ag1ginin/GSYH’ya oraninin % 3’lin altinda olmasi gerekir. Kamu
borcu/GSYH oranin % 60 olmasi demek, Fransa, Almanya ve ¢ogu Kuzey Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi vergi toplama (tahsilat) oraninin % 50 ve {izerinde olmas1 demektir ve genis mali alan ile
tutarlidir. Ayn1 kamu borcu orani, vergi toplama oraninin % 25 ve altinda oldugu gelismekte olan
iilkeler, gelisen piyasalar ve Euro bdlgesinin ¢evre ekonomileri (Yunanistan, irlanda, italya, Portekiz
ve Ispanya) igin sinirli mali alanla da ilgilidir (Aizenman ve Jinjarak, 2011). Biiyiimeyi saglayacak
maliye politikasi, siirdiiriilebilirlik kaygilarin1 azaltabilecegi gibi, ekonomilere bir manevra imkant
vererek mali alanin da 6nemini arttirmaktadir.

277



2009-10 doneminde uygulanan mali tesvikler dikkate alindiginda kriz 6ncesinde mali alanin olmasi
onemlidir (iilkelere rahat hareket imkan1 verir). Buna karsin mali 6nlemlerin etkinligini belirlemede
tek faktor, lilkelerin sahip oldugu mali alan ve bunun boyutu degildir. Bir iilkenin disa agiklik orani
arttikga, mali tesviklerin etkisi azalmakta ve reel doviz kurundaki yliksek kayiplar istikrar saglayict
etkiler yapabilmektedir. Bu nedenle disa agikligin yiiksek oldugu ekonomilerde, kii¢iik mali
canlandirma paketleri uygulamaya konulurken, doviz kurunun deger kayb1 yoluyla mali ayarlamaya
agirlik verilmistir. Maliye politikasinin etkinligini belirleyen bir diger faktér kamu borcu/ortalama
vergi matrah1 oraninin yliksekligidir. Bu oranin yiiksekligi, hazinenin kars1 karsiya oldugu fon arz
esnekligini, dolayisiyla konjonktiir karsiti maliye politikasinin yetenegini diistirmiistiir. Genel olarak,
bu sonuglar Neo Keynesyen agik ekonomi modeliyle uyumludur ve konjonktiir karsit1 politikalarin
yetenegini degerlendirmede mali alanin onemine isaret etmektedir. Fiili mali alan, (ortalama yillik
vergi geliriyle ters iligkili) kamu borcunun ddenmesi (azaltilmasi) imkanini1 vermektedir (Aizenman
ve Jinjarak, 2011).

Mali alan kavrami, mali siirdiiriilebilirlikle yakindan ilgilidir. Bir iilke mali alana sahip ise, mali
stirdiiriilebilirlik saglantyor demektir. Uygulamada, orta vadede istikrarli bir bor¢ oranini saglamay1
amaglayan politikalarin siirdiiriilebilir oldugu kabul edilmektedir (IMF, 2012: 5). Dolayisiyla
stirdiiriilebilir bir bor¢ orani, mali alan1 genisletebilmekte ve mali manevra kabiliyetini artirmaktadir.
AB genelinde 2009 ve 2010 yillarinda uygulanan politikalar (mali canlandirma paketleri, bankacilik
sektorlinli desteklemeye yonelik tedbirler) ve otomatik stabilizatorler biitce acigini artirdigi gibi
biitce agigina etki eden yapisal faktdrler mali yapidaki dengesizlikleri artirmigtir. Artan
harcamalarinin borgla finansmaninin iilke riskini arttirici etkiler meydana getirdigi gibi, mali
politikalarin siirdiirtilebilirligine iliskin endiseleri artirmistir. Birlik tiyesi tilkelerde, kamu agiklari ve
bor¢lanmanin siirdiiriilemez yapist bor¢ krizini tetiklemis, mali istikrar1 siirdiirebilmek amaciyla
cesitli yapisal reform c¢abalarinin uygulamaya konulmasi kaginilmaz olmustur. Bu amagla 2011-2012
yillarinda mali konsolidasyonu saglamaya yonelik politika Onlemleri hayata gegirilmistir.
Konsolidasyon planlarinin biiytikligii iilkelerin mali pozisyonu ve konsolidasyon planlarinin
uygulama siiresine bagli olarak degisiklik gostermistir. Kamu maliyesindeki bozulmanin ytiksek
diizeyde oldugu Ingiltere, irlanda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkeler, biiyiik dlcekli mali
konsolidasyon énlemleri uygulamaya koymustur. GSYIH nin %1°i ile %22 arasinda degisen bu
planlarin 2/3’i harcama tabanli Onlemlerden 1/3’1 ise gelir onlemlerinden olusmustur. Mali
konsolidasyona ihtiyacin biiyiik oldugu iilkeler, gelir ve harcama onlemlerini bir arada uygulamaya
koyarken, konsolidasyon ihtiyacinin diisiik oldugu {ilkeler harcama onlemelerine oncelik vermistir.
Vergi yiikiiniin diger {lilkelere kiyasla diisiikk oldugu {ilkeler ise, vergi oranlarinda artisa yonelik
onlemlere agirlik verilmistir. Harcama Onlemlerine basvuran iilkeler, temelde personel giderlerini
diistirmeye yonelik dnlemlerle cari nitelikteki giderlerini azaltmaya ¢alisirken, kamu harcamalarinin
uzun donem dengesini etkileyen saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinda da kesintileri hayata
gecirmiglerdir. Gelir Onlemlerine basvuranlar, Kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, sermaye
kazanglar1 vergisi gibi dolaysiz vergilerle, KDV ve OTV gibi dolayl vergileri artirmiglardir. Vergi
oranlarinda artis1 yada vergi tabanmni genisleterek vergi gelirlerini artirmayr hedefleyen bu
politikalarin yan1 sira, vergiye uyumun artirilmasi, vergi harcamalarin daraltilmasi, enerji ve finansal
sektore yonelik vergi artiglart da s6z konusu olmustur (OECD, 2011: 25-31).

Tablo 7: AB Uyesi Ulkelerde Mali Konsolidasyonu Saglamaya Yénelik Gelir ve Harcama
Onlemleri (2009-2015)
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Kaynak: IMF Fiscal Monitor Database; OECD, 2011: 78-206 ve ILO, 2010: 64.’den yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmistir

Kiiresel kriz sonrasinda kamu agiklar1 ve bor¢lanmanin ulastig1 yliksek diizey, mali konsolidasyona
olan ihtiyacit artirmistir. Mali konsolidasyon ihtiyaci biiylik oldugundan, mali acig1 ihtiya¢ duyulan
seviyeye diisiirmek icin sadece harcama kesintilerine giivenmek yeterli olmamistir. (Baldacci vd.,
2012: 385; Baldacci vd., 2012: 7). Avrupa’da borg krizi yasayan iilkelerde, basarili bir borg azatlimi
politikasi, harcama kesintileri ve gelir getirici Onlemlerin kombinasyonunu gerektirmistir. Bu,
stiridiirlebilir maliye poliitkasi ve dolayisiyla mali alan olusturmak i¢in 6nemlidir.
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Mali konsolidasyon (kemer sikma) politikalar1 biitce dengesinde iyilesme kaydetmistir. Ancak, bu
iyilesmeye ragmen, AB iiyesi lilkelerin biitce dengelerinin halen yiiksek oranda agik veriyor olusu ve
biiylimenin oldukg¢a diisiik seyrediyor olmasi sonucunda 2010 yilinda % 80 olarak gerceklesen AB
toplam genel devlet borg stoku, 2011 yilinda % 82,5 seviyesine yiikselmistir (Tablo 5). Bu nedenle
bu ekonomilerin ekonomik biiyiime performanslarini artirmadan mali manevra yapabilecek esneklige
(mali alana) sahip olmalart miimkiin goriilmemektedir.

Kamu borcunun azaltilmasi i¢in en iyi strateji bliylimeyi saglayici maliye politikas1 olusturmaktir.
Ustelik, harcamalar vergi kesintilerinden dnce geliyor ise mali genislemenin daha efektif olduguna
dair deliller vardir. Mali genisleme, ekonomik aktivite ve gelir seviyesini arttirarak, gelir akisini
hizlandir ve bor¢/GSYH oranimi diisiirebilir. Bu anlamda, kamu borcunun biiyiimesiyle ilgili problem
oncelikli mali sorun olmaktan ¢ikar ve mali genisleme stratejisi sayesinde ¢oziilmiis olur (UN, 2011:
82) Ilave olarak mali manevra imkam1 dogar. Fakat, risk algilamasinda biiyiik diisiis
gerceklesmedikce, mali manevra kazanmak i¢in genisletici politikalarin  uygulanmasi
stirdiiriilebilirlik agisindan bir risk teskil edebilir. Bu noktada, konsolidasyona yonelik dnlemlerin
daraltict etkilerinin giderilmesi icin, genislemeci mali daralma Onlemlerine agirlik verilmeli ve
yeniden mali alan olusturacak sekilde maliye politikasi uygulamasina devam edilmelidir (IMF,
2012b:77).

Mali alanin oldugu iilkelerde, kisa vadeli mali uyum planlar1 ekonomik aktiviteler tizerindeki yersiz
baskilar ve issizlikten kaginmak icin ayarlanabilir. Bu {ilkelerde ayrica, biiylimenin daha da
yavaglamasi halinde, asir1 mali daralmadan kagmabilmek i¢in otomatik istikrar saglayicilar
araciligiyla biit¢e agiginin serbestge artmasina izin verilebilir (IMF, 2012: ix). Fakat, orta ve uzun
vadede kamu maliyesini daha saglam kilmak i¢in kisa vadeli desteklerde bir yavaglama veya
gecikme olmamalidir. 2008-09 yillarinda asinmis mali alan1 yeniden olusturmak i¢in gelecekteki
mali daralmadan kaginmak gerekir (IMF, 2012: ix). Rekor biitge aciklar1 ve filizlenen borg yiikleriyle
miicadele eden Avrupa iilkelerinde giiglii bir biiylimenin Oniindeki en 6nemli engelin mali alanin
yetersizligi oldugu sdylenebilir. Bu agidan AB {iyesi iilkelerde genisletici mali daralma politikasi ile
ekonomik biiyiimeye yardim edilebilirse, uzun vadede mali alan i¢in imkan saglanabilir.
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2007 y1il1 sonunda ABD patlak veren finansal kriz kisa siirede tiim diinyay: etkisi altina alarak kiiresel
bir krize doniismiistiir. Avrupa Birligi {iyesi iilkeler ise, ekonomi yonetimindeki eksiklikler ve bazi
tiye iilkelerin nispeten diisilk rekabet giici gibi sebeplerden otiirii krizden ¢ok ciddi bigimde
etkilenmistir. Krize karsi, AB fiyesi iilkeler, para ve maliye politikast dnlemlerini igeren destek
paketleri agiklamiglardir. Destek paketlerine ragmen, AB ekonomileri 2008 ve 2009 yillarinda
belirgin bir bigimde daralmaktan kurtulamamistir. AB iilkelerinin i¢ talebi destekleyici maliye
Onlemlerinin yani sira finansal sistemi kurtarma yoniindeki c¢abalari finansal sistemde biiyiik bir
cokiisti engellemekle birlikte, oldukca biiylik mali yilikiimliiliikkler de yaratmistir. Yani kriz, AB
tilkelerinde kamu agiklar1 ve bor¢ stoklarmin ciddi boyutlarda artirmis ve bir¢ok iilkede kamu
maliyesinin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmistir. Kamu maliyesinde yasanan bozulmanin yani sira
AB’de toparlanma siirecinin olduk¢a yavas gerceklesmesi, bor¢ krizinin yayilarak Euro Alani’nin
istikrarin1 ve gelecegini tehdit eder hale gelmesine yol agmistir. Bu ylizden, pek ¢ok AB tiyesi lilke
kredibiliteyi tekrar saglamak {izere yapisal mali reformlar esliginde ciddi mali konsolidasyona
giderek biitce dengelerini ve siirdiiriilebilir bor¢ yapilarini yeniden saglamaya c¢alismistir.

AB tiyesi bazi iilkelerde uygulanan mali kemer sikma politikalart kamu ag¢ig1 ve bor¢ stokundan
kaynaklanan kirilganliklar1 azaltmayr ve mali istikrarin korunarak, siirdiiriilebilir, kapsayic1 ve
istihdami artiric1 bir bliylimenin saglanmasi amacina hizmet edecek niteliktedir. Yani, ekonomilere
mali manevra vermeyi amaclamaktadir. Bu nedenle, bugiin maliye politikas1 biiyiime iligskisinde
tartigmalar mali alan lizerinde yogunlasmaktadir. Mali alana yonelik bu ilgi 6zellikle IMF kaynakli
mali  uyum (dlizenleme) programlarmin mali agiklart  kapamaya  odaklanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii mali uyumu sagmaya yonelik diizenlemeler agik kapamaya
odaklandigindan, maliye politikasinin kalitesinin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu durum,
ekonomik biiylime i¢in hayati 6nem tasiyan beseri ve fiziksel sermayeye etkilemekte ve gelismekte
olan iilkeler bugiinkii istikrar1 saglamaya pahasina gelecekte elde edebilecekleri refahtan kayba
ugramaktadirlar. Oyle ki, IMF bagimsiz degerlendirme ofisi de mali uyumun ¢ogu kez, uzun dénem
mali siirdiiriilebilirligi ve mali sistemlerin gelecekte karsilagilabilinecek mali soklara karsi yeterli
esnekligini garanti etmeksizin elde edildigini belirtmektedir (IMF, 2003: 9).

Krize karst 6nlem olarak kurulan AB mekanizmalarinin® ardindaki ¢ikis noktalar siirdiiriilemez
maliye politikalar1 sonucu biiyiik bor¢ yiikii altina giren Euro Bolgesi tlilkelerinin bor¢lanma
maliyetlerini asag1 c¢ekmek ve siirdiiriilebilirligi saglamaktir. Siirdiiriilebilir maliye politikast
cercevesinde liye tlilkeler biitge yonetimlerine yeni mali kurallar eklemislerdir. Bu gelismeler,
stirdiiriilebilir maliye politikalar1 olusturulmasi i¢in 6nemli adimlar olmakla birlikte, bu yondeki
yapisal reform ¢abalariin artarak siirdiiriilmesi gerekir. Bu ¢abalar, AB {iyesi iilkelerde biiylimeyi
yeniden insa etme, biit¢ce agig1 ve bor¢ stokunu azaltmaya yardim edebileceginden mali alan i¢in
imkan olusturacaktir. Nitekim, 2011, 2012 ve 2013 yillarina iliskin biitce a¢ig1 ve bor¢ stoku GSYIH
oranimin diismesi yavas da olsa bu imkanin yeniden elde edilebilecegine isarettir. Mali alan,
hiikiimetlerin mali siirdiiriilebilirlik ve makroekonomik istikrar1 tehlikeye diislirmeksizin, kamu
harcamalarinin Onceligini degistirme, gelir artis1 bor¢clanma ya da dis yardimlar araciligiyla ilave
kaynaklar olusturulmasini saglayarak, mali sistemlerinin esnekligini ve biiylimeye odakli harcamalar
icin ihtiya¢ duyulan kamu gelirlerini saglamaktadir. Hiikiimetler olusturacaklari mali alan sayesinde,

> Odemeler Dengesi Fonu (2002), Kredi Havuzu (2010), Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi (2010), Avrupa Finansal
Istikrar Fonu (2010), Avrupa Istikrar Mekanizmas1 (2010), Rekabet Pakt1 veya Euro Rekabet Pakt1 (2011).
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ekonomik kalkinmaya yonelik harcamalar ile sosyal harcamalara daha fazla kaynak ayirabilme
yetenegine sahip olabilecekleri gibi, 6zellikle iklim degisikligi, niifusun yaslanmasi, yiiksek kamu
aciklarinin finansmani ve kiiresel krizin ortaya ¢ikardigi ilave finansman ihtiyacinin karsilanmasinda
da bu kaynaklardan yararlanabilirler.

AB iiyesi iilkelerdeki yiiksek borg stoku GSYIH orani bu ekonomiler i¢in gelecege iliskin kaygilar:
artirmaktadir. Mali alan, mali kirilganliklarin ortadan kaldirilarak bu iilkelere bir esneklik
kazandiracagindan gelecege iliskin kaygilarin azalmasina yol agmaktadir. Calismada, AB iiyesi
tilkeler i¢in mali alan, borcunun sifirlanmasi i¢in gegmesi gereken vergi yili yaklasimindan hareketle
hesap edilmis ve mali alan imkaninin en diisiik oldugu (veya olmadigi) iilkenin Yunanistan oldugu
tespit edilmistir. Yunanistan, bor¢ stoku/GSYIH oran1 % 150’leri asan ve borcun sifirlanmasi igin
gecmesi gereken siirenin en yiiksek oldugu iilkedir. Yine yiiksek bor¢ oranina sahip diger AB iiyesi
iilkelerde (italya, Portekiz, Kibris, Ispanya, Irlanda, Belcika) de borcun sifirlanmasi igin gecmesi
gereken vergi yil1 yliksektir. Bu borg orani yiiksek olan iilkelerde mali alan imkanlarinin olmadigina
veya ¢ok az olduguna isaret etmektedir. Mali alanin sinirli oldugu veya c¢ok az oldugu bu iilkelerde
ekonomik kalkinmaya yonelik yeni kaynak imkanlari sinirlanmistir. Bu yiizden, AB iiyesi lilkelerde
kamu agi181 (% 3) ve borg¢ stokunun % 60’lar diizerine ¢ekilmesi ekonomilere mali alan olusturma
konusunda oldukca esneklik saglamaktadir. Bunun i¢inde AB {iyesi iilkelerde ekonomi
politikalarin biiyiimeye odaklanmasi ve milli gelire katki vermeyen harcamalarin elemine edilerek,
harcama 6nceliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Ilave olarak, mikro ekonomik temelli geleneksel
maliye politikast ve onunla ilgili kurallar kamunun net degerini disiirdiigiinden (asindirdigindan)
mali alan1 destekleyici degildir. Bu maliye politikas1 yaklagiminda beseri sermaye yatirimlarindan
saglanan geri doniisiimlerin géz ard1 edilmesi egilimi vardir. Dolayisiyla maliye politikas1 ve biiylime
etrafinda yiirliyen gergek sorunlari belirlemek icin gecici biitge sinirlamalarinin anahtar rol
oynadigini tanimlayarak makro-mikro uyumun saglanmasi gerekir.

Sonug olarak, borg orani yiiksek (Yunanistan, Italya, ispanya, Portekiz, Belgika, Fransa, Macaristan)
AB iilkelerinin piyasalarinda yasanacak olumsuzluklarin, diger AB iilkelerini etkileme riski ve bunun
sonucunda da finansal piyasalarin reel ekonomiyi fonlamasinda yasanabilecek problemlerin dniine
gecebilmek icin bu ekonomilerde borcun sifirlanmasi i¢in ge¢mesi gereken vergi yilinin diismesi
gerekir. Bu ise, temelde bu ekonomilerin biiylime performansina dolayli olarak da mali alan
imkanlarina baglidir. Bu ekonomilerde, krizlere kars1 koyabilecek veya kriz sonrast bir mali alan
(manevra) olast ise krizin siddeti hissedilecek ve Euro Bolgesinin gelecegine iliskin kaygilar daha az
siddetli olacaktir. Mali alan, mali kirilganliklar1 azaltma imkanmi verdiginden siirdiiriilebilirlik
baskisini da hafifletmektedir. Bu yiizden, AB politika yapicilarinin, mali kemer sikma politikalarini,
talebi fazla diistirmeyecek ancak finansal piyasalara da giiven verecek bir diizeyde ayarlamasi 6nem
arz etmektedir. Bu biiylimeyi olumsuz etkilemeyecegi gibi, siirdiiriilebilirlik kaygilarin1 azaltmasa da
arttirmayacaktir.
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2007 kiiresel finansal krizi ve krizle miicadelede hiikiimetlerin genisletici politikalart 2009 yilindan
itibaren biitce aciklar1 yoluyla bir bor¢ krizine zemin hazirlamistir. Banka fonlarina yonelik satin
alimlar veya bankalarin yeniden sermayelendirilmesi gibi geleneksel olmayan maliye politikalari s6z
konusu sikintilarin temel nedenleri arasindadir. AB iilkeleri bu durumdan en ¢ok etkilenen {ilke
grubu olmustur. Bu durum genelde Avrupa Birligi’nin iktisadi temelleri daha 6zelde ise Birlik
icerisinde kriz karsit1 politikalarin yonetimini tartismaya agcmistir. Bu ¢alismanin amaci AB iilkeleri
kapsaminda, finansal kriz ve sonrasinda ortaya ¢ikan bor¢ krizi siirecinde geleneksel olmayan
konjonktiir karsit1 politikalarinin etkilesimlerinin ve etkinliklerinin degerlendirilmesidir. Caligmada
AB iilkeleri i¢in 1995-2011 doénemini kapsayan dinamik panel veri analizi sonuglari, para
politikasinin kriz sonrast anlamli etkilerinin ortadan kalktigini, maliye politikas1 araclarinin
etkinliklerinin arttigin1 géstermektedir.
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1. GIRIS

2007 yilinda 6nce ABD daha sonra diger gelismis iilkelerde finans piyasalarinda baslayan kriz,
ardindan reel sektdre de sicrayarak kiiresel ¢apta ekonomik etkiler meydana getirmistir. Krize
yonelik olarak ilk tepkiler para politikas1 seklinde baslamis olmakla birlikte, s6z konusu
politikalarmin yetersiz kalmasi aktif maliye politikalarinin dnemini artirmistir. Zira bir yandan
finansal krizde bozulan kredi imkanlar1 ve giivenilirlik, toplam talebi olumsuz etkileyerek issizlige
neden olmustur. Diger yandan finansal sistemin bozulan yapisini diizeltmeye yonelik olarak banka
fonlarma yonelik satin alimlar veya bankalarin yeniden sermayelendirilmesi gibi geleneksel olmayan
maliye politikalarinin uygulanmasi gerekmistir. Krizle miicadelede hiikiimetlerin yiiksek issizlik,
finansal istikrara yonelik tedbirler ve talep artisi dogrultusunda uyguladig1 genisletici politikalar,
2009 yilindan itibaren biitce agiklar1 yoluyla bir borg krizine zemin hazirlamistir.

1990’11 yillarin basinda ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinde bor¢ stokunun milli gelire orani birbirine
yakin olmakla birlikte, sonraki yillarda hizla artmaya baglamis, hatta ABD’deki artis hizi daha
yiikksek gerceklesmistir. Buna ragmen finansal krizin kamu finansman dengesi lizerindeki olumsuz
etkilerinin de eklenmesiyle ortaya cikan bor¢ krizinin olumsuz makroekonomik sonuclart AB
tilkelerinde daha siddetli bir sekilde kendini goéstermistir. Bu durum Avrupa Birligi’nin iktisadi
temelleri tizerindeki tartismalar1 alevlendirmistir.

Diger yandan biiyiik ¢capli biitge agiklari, kredi garantileri, riskli 6zel sektér menkul kiymetlerinin
merkez bankalarinca satin alinmasi, biiyiik ¢apli kurtarma paketleri ve parasal genisleme, dikkatleri
maliye ve para politikalarinin birbiri tizerindeki kisitlayict etkilerine ¢evirmistir. Her iki politika
krizle miicadelede aktarim mekanizmalar: agisindan birbiriyle yakin iligkili olup aralarindaki
esgilidliim, politikalarin basarisinda anahtar faktér konumundadir.

Avrupa Birligi’'nde bankacilik krizi sonrasi ortaya ¢ikan kamu bor¢ krizi ve sonrasindaki diisiik
bliylime oranlarina dayali ekonomik yap1 birbirini besleyen yeni bir siireci baglatmistir. Soyle ki bir
yandan borg krizinin ¢oziilmesine yonelik tasarruf tedbirleri ekonomik biiylimeyi yavaslatirken diger
yandan diisiik biiyiime oranlar1 bor¢ problemlerinin ¢oziimiine katki saglayamamaktadir.

Bu calismada AB iilkeleri kapsaminda, finansal kriz ve sonrasinda ortaya ¢ikan borg krizi siirecinde
konjonktiir karsitt maliye politikalarinin etkinlikleri, para politikalariyla olan iliskileri ¢ercevesinde
degerlendirilecek, kurtarma paketleri seklinde uygulanan geleneksel olmayan maliye politikalariin
makroekonomik etkileri analiz edilecektir. Bu ¢ercevede ¢alismada ilk olarak 2007 kiiresel finansal
krizinin nedenleri ve AB iilkelerinde finansal krizden borg krizine ge¢is siireci agiklanmis, ardindan
kriz donemlerinde maliye ve para politikalar1 arasindaki etkilesim bor¢ krizi kapsaminda tek basina
uygulanan politikalar ve parasal birlige 6zel durumlar ¢er¢evesinde incelenmistir. Calismanin son
boliimiinde ise AB(27) iilkelerinde kriz oncesi ve sonrasi durumda maliye ve para politikasi
araglarmin kisibasina milli gelir iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
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2.2007-2009 KURESEL FINANSAL KRiZININ TEMELLERI
Kiiresel capta finansal serbestlesmenin yayginlasmasina paralel olarak 1980’li yillarda artan

bankacilik krizleri 1990’11 yillarda en yiiksek diizeyine ulasmistir. 2008 kiiresel finansal krizine
kadarki donemde kaydedilen 124 bankacilik krizinden 74 tanesi bu donemde ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 1: Finansal Krizlerin Donemsel Dagilim

Bankacilik krizi Doviz krizi Kamu borg krizi
1970-1979 4 25 7
1980-1989 39 73 41
1990-1999 74 92 7
2000-2007 7 18 8
Toplam 124 208 63

Kaynak: Laeven ve Valencia 2008: 56’dan yararlanilarak derlenmistir.

2007-2009 krizi ise yapisi ve etkileri itibariyle dncekilerden farkli noktalara sahiptir. Onceki krizler
belli bolgeleri ve benzer 6zelliklere sahip ekonomileri etkilerken son finansal kriz kiiresel etkiler
gdstermistir. Onceki krizlerin biiyiik kism1 yiikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkelerde meydana
gelmesine ragmen son krizin gelismis ekonomileri etkiledigi goriilmektedir. Bu durum maliyetlerin
de daha biiyiik olacaginin gostergesidir. Gegmis yillardaki bunalimlarla karsilastirildiginda so6z
konusu krizin bir diger dnemli 6zelligi firma bilangolar1, karlilik, likidite gibi geleneksel finansal
gostergelerin kriz 6ncesi donemde normal bir seyir izlemesidir.

Diinya ekonomisini 2008 kiiresel finansal krizine siirlikleyen etmenlerin basinda 1990’11 yillardan
itibaren goriilmeye baslanan kredi genislemesi gelmektedir. S6z konusu kredi genislemesini
destekleyen olgular ise son derece sakin makroekonomik kosullar ve menkul kiymetlestirmedeki
hizli artistir. Ozellikle Almanya, Japonya, Cin ve petrol ihrac¢ eden iilkelerin tasarruf bollugu uzun
vadeli faiz oranlarm diisik seviyelerde tutmus, sonraki yillarda ise sakinlik paradoksunun®’
yasanmasina zemin hazirlamistir (Parasiz, 2009: 46-47).

Bankacilik krizlerinin yonetiminde genellikle li¢ asamali bir silire¢ s6z konusudur; ilk asamada
dogrudan likidite destegi, mevduat garantileri gibi likidite baskisin1 giderecek onlemler ile
baslanmakta, ikinci asamada bankacilik sisteminde bazi kurumlarin sistemden ¢ikarilmasi ve/veya
bilancolarinin yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmekte, son asamada ise finansal karlilig1 ve
saglamlig1 tekrar kazandiracak politikalara agirlik verilmektedir (Valencia vd., 2011: 8). Onceki
yillarda meydana gelen bankacilik krizleri ile karsilagtirildiginda 2007-2009 yillar1 arasinda ortaya
cikan krizde likidite destegi ve garantilerin GSYH’ye oranla daha biiyiik diizeyde olmasi ve
uygulamalarin daha erken baslamasinin yaninda, merkez bankalarinin teminat olarak kabul ettikleri
varliklarin genisletilmesi, Euro Bolgesi’nde ECB’nin ipotekli tahvil programina baslamasi, ABD’de
FED’in varliga dayali senetleri satin almasi; Yunanistan, Hollanda, Macaristan, Letonya gibi
ilkelerde likiditenin dogrudan Hazine tarafindan saglanmasi gibi ek 6nlemler de hayata gecirilmistir.
Ancak likidite desteginin zirvesi ile kriz Oncesi diizeyine donmesi arasinda gecen siire Onceki
krizlerde 14 ay iken bu dénemde 2009 sonunda sadece 6 iilkenin bu seviyeye gelmesi ve halen

" Hyman Minsky tarafindan ortaya atilan sakinlik paradoksuna gére ekonominin iyi gittigi donemlerde ekonomik
birimler diislik faiz oranindan yararlanarak bor¢lanmakta ancak faiz oranlarinin yiikselmesi borg¢larin geri 6denmesini
zorlastirmaktadir.
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devam eden parasal genisleme politikalar1 likiditenin bu krizde 6nemli bir problem oldugunu
gostermistir (Laeven ve Valencia, 2010: 12-15). Sonugta kiiresel finansal kriz, diinya ekonomisinde
finansal sistemin biiyiimesi nedeniyle hasila kayb1 ve kamu bor¢ stokunda artis agisindan daha biiyiik
etkilere neden olmustur.

Tim gelismis llkelerde oldugu gibi Avrupa Birligi ve 6zelde Euro Bolgesi iilkelerinde de ABD
kaynakli kiiresel finansal krizin etkileri agir sekilde hissedilmistir. Ancak AB iilkelerinde ortaya
c¢ikan olumsuz tablonun tek kaynagi s6z konusu kriz olmamistir. 1999 sonrasi iilke verileri
incelendiginde ozellikle birligin gelismekte olan {ilkelerinde kur riski olmadan bankalarin dig
piyasalardan fon saglayabilmelerinin etkisiyle kredilerde 2007’ye kadar hizli bir artis yasandigi
goriilmektedir. Diger yandan cari islemler dengesine bakildiginda 6zellikle 2003-2007 doneminde
hizla yiikselen cari acik dikkat ¢cekmektedir. Kamu maliyesi agisindan bakildiginda, 6zel sektor
faaliyetlerinin arttigi bu donemde hiikiimetler siki maliye politikast firsatin1 kagirmustir. Zira bu
donemde varlik fiyatlarinda artig, sermaye Stoku ve tiiketim artis1 nedeniyle vergi gelirleri artmus,
ekonomilerdeki hizli biiyiime oranlar1 enflasyon vergi gelirlerini artirmis, diisiik faiz oranlar1 ise borg
servisi maliyetlerini diisirmiistiir. Ancak 2007 yilina kadar mevcut olumlu finansal ¢evre ve yiiksek
biiylime oranlari, bir¢ok iilkede mali ve finansal zayifliklar ile negatif soklara kars1 savunmasizliklari
gizlemistir (Lane, 2012: 52-54). Ne var ki bu iki degiskendeki bozulmalar ayn1 donemlerde diinya
ekonomisinde hizla artan menkul kiymetlestirme ve uzun doénem faiz oranlarindaki diisiik seyir ile
birlestiginde krizin temellerinin atilmasina neden olmustur58.

>% Milesi-Ferretti ve Lane (2011) kriz oncesi biiyilik cari agik ve kredi artigi olan iilkelerde hasila ve harcamalardaki
diisiistin daha siddetli oldugunu gostermislerdir.
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3. AB’DE FINANSAL KRiZDEN BORC KRIiZINE GECIS SURECI

Finansal krizin iilke ekonomileri {izerindeki olumsuz etkilerinin goriilmeye baglanmasiyla birlikte
hiikiimetler kriz karsit1 politika araglarin1 kullanmaya baglamiglardir. Avrupa Birligi kapsaminda
krizin baglangi¢ donemlerinde ulusal seviyede oOnlemler alinmasi anlayis1 hakim iken krizi
derinlesmesi ile birlikte, birlik ¢apinda Onlemler hayata gecirilmistir. Bu kapsamda; bankalarin
sermaye yapilarinin yeniden diizenlenmesi, bankalarin hisselerinin bir kisminin kamu miilkiyetine
gecirilmesi, bankacilik sistemine sabit faiz orani ile 6nemli miktarlarda bor¢ verilmesi, devlet
garantisi kapsamindaki mevduat simirinin yiikseltilmesi, bankacilik sistemine nakit enjeksiyonu, faiz
orani indirimleri, faiz araliginin genisletilmesi, Avrupa Merkez Bankasi’nin Euro cinsinden tahvil
alimi, bankalar arasi rekabetin korunmasina yonelik yeni kurallar, finansal piyasalarin koordinasyon
ve denetimine yonelik yasal diizenlemeler, kredi derecelendirme kuruluslarinin seffafligini artirmaya
yonelik tedbirler gibi para politikas1 ve regiilasyon seklindeki 6nlemler hayata gecirilmistir.

Ancak kiiresel finansal krizin standart kriz karsiti para politikalarinin etkinligini azaltmasi, mali
canlanma paketlerini giindeme getirmistir. Bu donemde para politikasinin etkinligini azaltan, maliye
politikalarinin nispi olarak daha etkin hale gelmesine neden olan faktorler su sekilde siralanabilir;

- Resesyonun kiiresel nitelikli olmasi, biiylik ekonomiler i¢in devaliiasyon gibi ihracati
tesvik politikalarinin ise yaramayacagini gostermistir.

- Ekonomilerde siddetli daralmalarin yasandigi ozellikle finansal soklarin ekonomik
aktivitelerde daralmaya neden oldugu durumlarda, iradi maliye politikas1 uygulamalari
daha 6ngoriilebilir ve giiclidiir (Ray 2009: 1).

- Kirizin kaynaklar1 geleneksel parasal iletim mekanizmalarina zarar vermistir. Ornegin
politika faiz orani ile banka kredileri arasindaki bag zayiflamistir (Spilimbergo vd. 2008:
4); gecelik veya daha uzun vadeli piyasalarda yasanan likidite sikintis1 kredi kanalini
etkilemistir; bankalar arasi piyasanin artan riskler nedeniyle iyi islememesi reel
ekonomiyi olumsuz etkilemistir.

- Faiz oranlarmin sifira yaklastig1 kriz donemlerinde normal zamanlardan farkli olarak para
politikasinin ekonomik canlanma agisindan etkinligi azalir. Boyle durumlarda bir yandan
iradi mali politikalar istikrar araci olarak 6n plana ¢ikarken diger yandan bu tiir tedbirlerin
maliyeti azalmaktadir. Normal ve kriz donemlerinde carpanin degeri ilizerine yapilan
ampirik caligmalar depresyon donemlerinde ¢arpanin daha biiyiik ve etkisinin daha uzun
siireli oldugunu gostermistir>®.

Euro Bolgesi’nde finansal piyasalardaki bozulma ve krize karsi uygulanan parasal tedbirler Avrupa
Merkez Bankasi’nin (ECB) bilangosu incelenerek izlenebilir. Fed ile karsilastirildiginda ECB’nin
varlik ve yiikiimliiliiklerindeki artislar kriz donemi genelinde yaklasik olarak aynmi olmakla birlikte
Fed’in bilangosundaki biiylime 2007’nin {iciincii ¢ceyreginde ortaya ¢ikarken, ECB’nin tepkisi ise
2008’in ikinci yarisindan itibaren baglamistir. ECB’nin diisiik kaliteli teminatlarin kabulii, finansman
kolayliklari, uzun vadeli refinansman islemleri gibi kurtarma tedbirlerinin biiyiik kismi, yart mali
islemler kapsamina girmektedir. Tablo 2’den goriildiigii lizere, kriz boyunca ECB’nin bir hafta vadeli
standart refinansman islemleri azalirken, uzun doénemli refinansman operasyonlari yiikselmistir.
Yiukiimliiliik kisminda ise ticari bankalarin merkez bankasinda tuttuklar1 mevduatlarda hizli bir artis
yasanmistir. Bu durum ECB’nin bankalar arasi piyasada artan roliinii ve Euro Bolgesi para
piyasalarindaki ulusal parcalanmay1 gostermesi agisindan Onemlidir. Burada da diger kurtarma
paketleri gibi kisa donemli ihtiyaclar ile uzun dénemli sonuglar arasinda bir miibadele vardir. Soyle
ki (Dabrowski, 2012: 28-29; Soros 2012); Avrupa Merkez Bankasi’nin yari mali miidahaleleri kisa

*® Ramey (2011) gegici kamu harcama artis1 durumunda ¢arpanin 0,8-1,5 araliginda oldugunu, resesyon dénemlerinde ise
bu araligin genisleyerek 0,5-2,0’ye ¢iktigini hesaplamistir. Romer (2011) faizin sifira yakin oldugu zamanlarda ¢arpanin
daha biiyiik olacagini iddia etmektedir.
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donemde finansal piyasalarin yeniden islerlik kazanmasi, olumsuz beklentilerin iilkeler arasi yayilma
etkisinin azalmasi, gerekli politikalar i¢in zaman kazandirmasi agilarindan faydali iken; uzun
donemde ECB’nin bagimsizliginin sorgulanmasi, iilkeler arasi politik uzlasmaya zarar vermesi, 6zel
karar birimlerini ahlaki tehlikeye 6zendirmesi ve bankalar arasi iliskilerin zayiflamasi gibi tehlikeleri
beraberinde getirmektedir.

Tablo 2: Avrupa Merkez Bankasi Bilangosunun Se¢ilmis Kalemleri (2007-2012, Milyon Euro)

Varhklar Yiikiimliiliikler
Temel Uzun Vadeli Euro Bolgesi Euro Bolgesi . Sabit
Refinansman ~ Refinansman Kredi Kur. Yerlesiklerinin hecs::pr)llar k'(:?:vl?ﬁlf o vadeli

Islemleri Islemleri Diger Alacaklar Tahvilleri Y mevduat
2007Q1 283500 150001 14759 88942 179754 1103 155
2007Q2 313499 150002 13759 93704 182086 1100 0
2007Q3 190000 265000 13276 95415 186667 5472 0
2007Q4 368607 268476 23898 96045 267335 8831 101580
2008Q1 215999 270000 34996 108042 225091 964 0
2008Q2 208001 275004 31723 114708 226528 674 0
2008Q3 180001 300516 46408 111284 215393 28059 0
2008Q4 224400 616901 58438 121287 225947 229785 0
2009Q1 229980 430745 32042 290571 218543 45106 0
2009Q2 167902 728598 24478 301585 268244 236235 0
2009Q3 85004 595863 26356 319065 189778 116751 0
2009Q4 79293 669297 26281 328652 233490 162117 0
2010Q1 81062 644314 27156 342936 199900 213935 0
2010Q2 151512 718236 42231 414448 245063 284357 51000
2010Q3 166361 316744 26252 431319 190274 49471 61500
2010Q4 227865 298217 33941 454180 268096 24100 69000
2011Q1 100439 322855 50612 471899 234056 15292 77500
2011Q2 141461 313163 36634 477881 197395 10409 75000
2011Q3 208349 378935 48024 539218 139261 181788 129000
2011Q4 144755 703894 89977 606693 139246 334905 207000
2012Q1 61078 1090891 57880 631122 97943 797953 219500
2012Q2 180378 1079725 189547 605665 87070 788218 212000
2012Q3 117383 1058750 212652 597655 525830 315754 209000
2012Q4 89661 1035771 206254 585132 456102 261689 197559

Kaynak: http://sdw.ecb.europa.eu (Erisim Tarihi: 21.01.2013)

Finansal krizin Avrupa finansal sistemi tizerindeki olumsuz etkilerinin iistesinden gelebilmek, banka
ve 0zel kesimin finansman durumlarinin iyilestirilmesi ve piyasalardaki gerilimin hafifletilmesi adina
birgok birlik tiyesi iilke 2008’den itibaren finansal sisteme yonelik biiylik capli devlet yardimlarinm
yiirtirliige koymustur. 1 Ekim 2008 — 1 Ekim 2012 arasinda Avrupa Komisyonu {iye iilkelerin zarar
gormils ekonomilerinin tedavisi adina finansal hizmet saglayan kurumlara yonelik 350°den fazla
karar almistir (EC, 2012a: 28). Ayn1 donemde finansal kurumlara yonelik onaylanan yardimlarin
toplam tutar1 Birlik GSYH’sinin %40,3’{ine denk gelmektedir. Yardimlarin en yiiksek diizeyi biiyiik
kisminin garantilerden olustugu 2008 yilinda onaylanmistir. Sonraki yillarda ise bankalarin sermaye
yapilarinin giiclendirilmesi ve aktiflere yonelik 6nlemlerin agirligi artmigtir (Tablo 3). 2012 yilina
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kadar onaylanan yardimlarin kullanilan miktar1 Birlik GSYH’sinin %12,8’1 seviyesindedir (%38,6
garanti, %2,6 yeniden sermayelendirme, %0,7 likidite 6nlemleri). Alinan siyasi kararlar ve ozellikle
Avrupa Merkez Bankasi politikalari ile bankacilik sektorii ve diger finansal piyasalarda gerginlik
azaltilmstir.

Tablo 3: Avrupa Birligi’nde Finansal Kurumlara Yonelik Devlet Yardimlari
(Onaylanmus biitgeler, 2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012
Milyar GSYH Milyar GSYH Milyar GSYH Milyar GSYH Milyar GSYH
Euro orani Euro orani Euro orani Euro orani Euro orani
Garantiler 3097.34 248% 87.63 0.7% 54.81 04% 179.70 1.4% 22717 1.8%

Sermaye Yapisinin Diiz.  269.87 2.2% 110.04 0.9% 18401 15% 3747 03% 17590 1.4%
Aktiflerin Giiglendirilme 4.80 0.04% 33850 29% 7798 0.6% 6.30 0.05% 18.17 0.1%
Likidite Onlemleri 85.48 0.7% 549 0.05% 66.75 05% 50.23 0.4% 8.31 0.1%

Kaynak: European Commission, 2012a: 57-61’den derlenmistir.

Krizin etkilerini en aza indirmek adina hiikiimetler tarafindan hem reel, hem finansal piyasalara
yonelik genis ¢apli kurtarma ve canlandirma politikalart uygulanmistir. Bu politikalar igerisinde
finansal piyasalara yonelik miidahalelerin devlet biitcesi lizerindeki etkisi Tablo 4’te gosterilmektedir
(EC, 2012b: 4-11): Onlem paketlerinin genel ydnetim biitge agi81 lizerindeki net etkisinin tespitinde
oncelikle gelir ve harcamalarda yol agtigi degisimler incelenmektedir. Biitce gelirleri agisindan
finansal kurumlara saglanan garanti bedeli olarak alinan harglar, verilen borglar nedeniyle elde edilen
faiz geliri, katiim seklinde destek saglanan finansal kurumlardan kar paylari; biitge harcamalari
acisindan ¢ikarilan bor¢ senetlerine ait faiz 6demeleri, sermaye transferi seklindeki harcamalar,
finansal kurumlara saglanan garantiler dolayisiyla hak sahiplerine yapilan 6demeler ve diger
harcamalar dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda gelir ve harcamalar arasindaki fark en yiiksek
degerine 2010 yilinda ulasmistir. S6z konusu y1l Euro Bolgesi’nde finansal krize kars1 uygulanan
onlemlerden dolay1r kamu gelirlerinde 14 milyar Euro, kamu harcamalarinda ise 80.6 milyar Euro’luk
artis meydana gelmis, sonu¢ olarak biitce agiklari {izerindeki olumsuz etki bir dnceki yil ile
karsilagtirildiginda dokuz kat artmistir. Avrupa Birligi genelinde onceki yila gore dort kat artig
yasanmustir. Ikinci olarak finansal kurumlarin desteklenmesi nedeniyle kamu portfdyiinde olan
finansal varlik ve yiikiimliiliikler hesaplanmaktadir. Bu grup igerisinde; avanslar, finansal kurumlar
tarafindan ihrag¢ edilen ancak likidite destegi amaciyla kamu tarafindan satin alinan bor¢ senetleri,
miidahalelerin finansmani amaciyla kamu tarafindan ihra¢ edilen bor¢lanma araglari, finansal
kurumlarin 6zkaynaklarina yapilan destekler yer almaktadir. Son olarak finansal kurumlara yardim
kapsaminda hiikiimetler tarafindan siklikla kullanilan sarta bagli borglar yer almaktadir. Varlik ve
yiikiimliilikklerdeki artis en yiiksek degerine 2010 yilinda ulagmis, sarta bagl borg¢lardaki artis ise
beklentilere uygun olarak krizin etkisini en yogun gosterdigi 2009 yilinda gergeklesmistir.
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Tablo 4: Finansal Piyasalara Yonelik Onlemlerin Genel Yénetim Dengesi Uzerindeki Etkisi
(2008-2011, GSYH’nin yiizdesi)

Euro Bolgesi (EA17) Avrupa Birligi (AB27)
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Biitce acig iizr. etki -0.03 -0.08 -0.72 -0.10 -0.07 -0.13 -0.52 -0.07

Genel Yo6n. (Varliklar)  1.90 2.37 4.28 3.77 1.72 2.60 4.78 3.96
Genel Yo6n. (Yikiml.) 1.92 2.49 5.16 4.88 1.96 3.07 5.07 4.69
Sarta Bagli Borglar 5.51 8.68 6.32 6.16 6.81 12.15 8.51 7.11

Kaynak: Eurostat

Avrupa Birligi kapsaminda krizin Birlik {lkelerinde asimetrik etkiler gosterdigi, 2008-2009
yillarinda dikkatlerin ECB basta olmak {izere kamunun finansal soklara yonelik tepkileri ve finansal
sistemin istikrar1 tizerinde yogunlastigi, lilkelere 6zgii risklerin ve kamu bor¢ sorununun geri planda
kaldig1 goriilmektedir. Halbuki 2009 yili sonunda bir¢ok iilkede kamu bor¢ stokunun milli gelir
icerisindeki pay1 tahminlerin iizerinde ¢ikmistir. Bunda kamu harcamalarindaki hizli yiikselmenin
yant sira tliketim ve varlik fiyatlaria yiiksek oranda bagimli olan kamu gelirlerindeki hizli diisiis
etkili olmustur.

2011 yilinda ise diinya ekonomisinde biiylimenin yavaslamasi ve kamu kesimi bor¢ sorunlarinin
artmas1 basta olmak iizere kotiilesen ekonomik kosullar sonucunda, Avrupa Birligi doérdiincii
ceyrekten itibaren resesyona girmis, yillik biiyiime oran1 %1,5 olarak gerceklesmistir. Ayni yilin
sonunda issizlik oranindaki ylikselme ve zaten diisiik olan ortalama biiylime oraninin iilkeler
arasindaki dengesiz dagilimi1 yeni problemleri beraberinde getirmistir. Bu olumsuz kosullar altinda
tiye devletlerin bir¢ogu yilin ikinci yarisindan sonra finansal sektore yonelik devlet yardimlarini
asamali olarak azaltmak durumunda kalmigslardir (EC, 2012a: 28).

Bir yandan hem diinya piyasalarinda hem de Birlik iiyesi iilkelerde yasanan ekonomik durgunluk,
diger yandan kriz karsit1 politikalar nedeniyle iilkelerin kamu mali yapilarinda meydana gelen hizli
bozulma ve bor¢ stoklarindaki hizli artig, 2010 baharindan itibaren Avrupa Birligi ve 6zelde Euro
Bolgesinde finansal krizin borg krizine doniismesine yol agmustir.
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4. KRiZ DONEMLERINDE MALIiYE VE PARA POLITIKALARI ARASINDA ILISKi:
EURO BOLGESI BORC KRiZi UZERINE DEGERLENDIRMELER

Euro Bolgesi’nde bankacilik krizi, kamu bor¢ krizi ve zayif ekonomik yapinin yol agtig1 diisiik
bliylime oranlar1 seklinde birbiri ile baglantili ii¢ krizden bahsedilebilir 0 Soyle ki; krizdeki
bankalarin kurtarilmasina yonelik destekler kamu bor¢ stokunu artirirken, kamu borg¢larinin
O0denmesinde ¢ikan sikintilar, kamu borg¢ senetlerine sahip bankalar1 iflasin esigine getirmektedir.
Zayif bankalarin kullandirdig1 kredileri azaltmasi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilerken, zayif
ekonomik yap1 ve diisen varlik fiyatlar1 banka bilangolarina zarar vermektedir. Kamu borg
sikintisinin neden oldugu tasarruf onlemleri ekonomik canlanmayi yavaglatirken, diisiik biliylime
oranlar1 borglu iilkelerin temerriide diismelerine neden olmaktadir (Shambaugh, 2012: 47).
Dolayisiyla Euro Bolgesi krizi maliye politikasi, bor¢glanma ve finansal kirilganlik arasindaki iligkiyi
On plana ¢ikarmaktadir. S6z konusu bu iliski asagida tek basina uygulanan kriz karsiti politikalarin
zayif yonleri, normal donemlerle karsilastirildiginda kriz donemlerinde maliye ve para politikalari
arasindaki etkilesimde ortaya c¢ikan farkliliklar ve parasal birlige 6zel durumlar kapsaminda
incelenmektedir.

4.1. Tek Basina ve Koordineli Olarak Uygulanan Kriz Karsiti Politikalarin Etkinligi

Krizle miicadelede hem para hem de maliye politikalar1 ¢ergevesinde birgok aragtan
faydalanilabilmektedir. Maliye politikalar1 gelir ve harcama bilesimleri acisindan iradi politikalar ve
otomatik istikrarlandiricilar olarak iki kistmdan olusmaktadir. iradi politikalarin kriz dénemlerinde
normal zamanlara gore daha etkili oldugu, ancak bu tiir politikalarin gelismis tilkelerde konjonktiir
karsit1 nitelikte olmasina karsin gelismekte olan {iilkelerde ise canlanma donemlerinde tesviklerin
artmasi, daralma doénemlerinde azalmas1 seklinde konjonktiir yonlii hareket sergiledigi goriilmektedir
(IMF, 2008: 159-160). Yukarida iradi mali politikalarin etkinligi konusundaki olumlu goriislere
ragmen, kriz sonrasi uygulanan canlandirma paketlerinin etkisi beklenen diizeyin altinda kalmustir.
Zira bir canlandirma programimin milli gelir artis1 ile saglayacagi fayda, paketin maliyetini ancak
mali ¢arpanin degerinin birden biiyiik olmas1 durumunda gegecektir. Bunun kosulu ise mal ve hizmet
alimina yonelik harcama egiliminin yiiksek olmasi ve kapasite kullanim oranmin diisiik olmasidir.
Ancak bu kosullar 2008-2009 resesyonunda mevcut olmamistir. Ekonomik birimler bilangolarini
diizeltmekle ilgilenmis, kamu ve Ozel sektor yiiksek borgluluk nedeniyle harcamadan ziyade
tasarrufu 6n planda tutmustur. Insaat, otomobil {iretimi gibi birgok sektdrde fazla kapasite ortaya
cikmistir. Bu nedenlerle harcama ¢arpani tahminlerden ve siradan konjonktiirel dalgalanma
durumlarindaki degerinden kiiciik kalmistir (Dabrowski, 2012: 21-22) biiyiime konusunda 2009-
2011 aras1 iyilesme olmussa da tilkelerin mali yapilar kriz 6ncesi durumlarina donememis hatta hizla
artan bor¢ stoku ve sonrasinda uygulanan mali tasarruf tedbirleri nedeniyle daha da kétiilesmistir.

Para politika uygulamalar1 da farkli parasal aktarim mekanizmalar (faiz kanali, varlik fiyatlari
kanal1, doviz kuru, kredi kanali, beklentiler kanali) yoluyla reel ve finansal piyasalar iizerinde 6nemli
bir etki giiciine sahiptir. En 6énemli parasal aktarim mekanizmalarindan birisi kredi kanalidir. Kiiresel
finansal kriz merkez bankalari tarafindan uygulanan para politikalarinin glinlimiizde paradan ziyade
krediler iizerinden isledigini gdstermistir. Dolayisiyla ge¢miste iktisatgilarin para odakli (bankacilik
sistemi bilangosunun yiikiimliiliikler tarafindaki araglara, kamu hesaplarinin ise varlik kismina agirlik
verdikleri) bakis agisinin giiniimiizde ihtiyaglar1 karsilamadigi iddia edilmektedir (Friedman, 2012:

® Finansa kriz ve mali krizler arasindaki iki yonlii karsilikli baglantt konusunda ¢ok sayida ampirik g¢aligma vardir.
Ornek olarak Reinhart ve Rogof (2009) tarihsel olarak bankacilik krizi sonrast kamu borg diizeyinde hizli artis tespit
etmiglerdir. Honohan ve Klingebiel (2003) bankacilik krizinin mali ylik olusturma mekanizmalarimi incelemis, kriz
donemlerinde mali dengedeki kotillesmenin kriz oncesi donemdeki finansal dengesizlikler ile giliglii anlamli
korelasyonunun oldugunu tespit etmistir.

295



2). Ancak krizle birlikte likidite sikintis1 ve beklentilerdeki bozulmalar kredi kanalinin beklenen
etkinligi saglayamamasina neden olmustur. Buna ek olarak bir yandan faiz oranlarinin sifira
yaklasmasi, diger yandan resesyon sonrasi mali baski nedeniyle enflasyon riskinin ortaya ¢ikarak
merkez bankasinin itibarinin zedelenmesi faiz ve beklentiler kanali basta olmak {izere iletim
mekanizmalarina zarar vermis ve Euro Bolgesi’nde para politikasinda bir kavsaga gelindigini
gostermistir (Matheron vd. 2012: 155). Sekil 1 dissal soklarin faiz aktarim mekanizmasi tlizerinde
etki sekillerini gostermektedir. Krizle birlikte faiz oranlarinin volatilitesi artmis, merkez bankasi ve
kredi kuruluslar1 arasindaki baglanti zayiflamis, finansman maliyetleri olumsuz etkilenmis, risk
primleri yiikselmis, dolayisiyla standart dis1 para politikas1 tedbirleri giindeme gelmistir. Bu
donemde yalnizca politika faizlerindeki degisimlere bireysel banka faiz oranlariin tepkisi seklindeki
mekanizma etkin c¢aligmay1 siirdiirmiistiir. Buna ek olarak kredi destegi seklindeki miidahalelerle
kredi arzi tizerinde iki ek aktarim kanal yoluyla (bankalarin likiditelerinin artirilarak kredi
genislemesi saglanmasi, menkul kiymetlerin dogrudan satin alinmasi ile sermaye piyasasinin
desteklenmesi) dogrudan etki saglanmistir (ECB, 2010: 94-96).

Sekil 1: Para Politikas1 Faiz kanalinin Digsal Soklara Duyarhhg:

MEB Kontrolii

Disindaki Soklar
| MEB Politika Faiz Oram I
—l Beklentiler |-—- Piyasa Faiz
Orami : Risk Priminde
e —.
Degisim
1 l l | Bankalarlr: _S_erm.
H Yap. Degisim
| | Para, Varhk o] Banka — Doviz l -
Kredi Fiyatlarn Faizleri Kuru H
- o Kiiresel
| ] | : Ekonomide Degis.
! ! i
. Ucret ve Mal ve Emek Pivell_sala_rlnda i Maliye Politikas:
Fiyat Avyarlan ArzfTalep Diizeyi Degisimleri
T | .
+ ]
vurtici ithalat i Emtia Fiyatlarinda
furtici thala " Degisimler
Fiyatlar Fiyatlar
I Fivat Hareketleri I

Kaynak: www.ech.europa.eu/mopo/intro/transmission/html/index.en.html

Finansal kriz, kamu bor¢ krizi ve biiylime krizi siirecinde her iki politikaya ait araclardan da
faydalanilmistir. Ancak mali tasarruf tedbirleri ekonomik biiyiime pahasina biitge agiklarini azaltmis;
banka kurtarma paketleri sektoriin bozukluklarini giderirken kamu borglarinda stirdiiriilebilirlige
zarar vermis; bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi, Avrupa Merkez Bankasinin uzun
vadeli refinansman iglemleri vb. bu kurumlarin likidite sikintilarini gidermesine ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmelerine imkan saglarken ahlaki tehlike riskini artirmis, yapisal problemlere odakli
iktisadi biiyiime politikalar1 orta vadede ¢ozliim igin gerekli olmakla birlikte birlikte kisa vadeli
sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayamamistir (Shambaugh, 2012: 34). Bunun yaninda mali
konsolidasyon politikalarinin etkisi uygulanan para politikasindan etkilenmektedir. Soyle ki merkez
bankasmin negatif hasila agigina tepki olarak faiz oranlarinda indirime gittigi normal bir para
politikasinin uygulandig1 normal zamanlarla karsilastirildiginda Euro bolgesi iilkelerinde oldugu gibi
sifir nominal faiz oran1 sinir1 durumunda, mali konsolidasyonun milli gelir lizerindeki olumsuz etkisi
daha giiclii olmaktadir. Benzer sekilde uluslararasi mali tasarruf programlari ile esanli olarak
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uygulanan kisintilarin milli gelir tizerindeki olumsuz etkisi, negatif yayilma etkisinden dolayi, diisiik
faiz orant durumundakinden daha yiiksektir (In 't Veld 2012, 11). Yukaridaki aciklamalar kriz
donemlerinde maliye ve para politikalarinin etkinliginin normal zamanlardan farkli oldugunu,
politikalarin tek basina uygulandiginda etkilerinin gegici oldugunu veya baska problemlere zemin
hazirladigim1 gostermektedir. Dolayisiyla kriz donemlerinde birbiriyle uyumlu politika karmasi
uygulamasi 6nem kazanmaktadir.

Kriz doneminde maliye ve para politikalar1 arasindaki iligkinin bir diger ayagini kamu borg yapisi ve
bankacilik sektori arasindaki baglanti olusturmaktadir. Finansal istikrarsizliklarin yasandigi
donemlerde hem merkez bankast hem de ticari bankalarin bor¢lanma ve bor¢ verme stratejileri
degismektedir. Genisleme donemlerinde reel sektorii finanse eden bankacilik sistemi, istikrarsizlik
yasanan yillarda kamu kesimini finanse etmeye yonelmektedir®™. Euro Bolgesi’nde bankalar basta
olmak tizere mali kuruluslarin varliklarinin biiyiik kism1 kamu borg senetlerinden olusmaktadir. Bu
durum mali canlanma politikalarinin etkisini zayiflatmaktadir. Zira borg¢la finanse edilen mali
genigleme 6zel sektoriin kredi imkanlarini azaltarak diglama etkisine neden olmaktadir (Kirchner ve
Wijnbergen, 2012: 3). Diger yandan Euro bolgesinde bankacilik sisteminin gelismis bir yapiya sahip
oldugu, ABD’de firmalarin dogrudan sermaye piyasalarin1 kullanmalarina ragmen EA’da
finansmanin agirlikli olarak bankalara dayandigi da dikkate alindiginda s6z konusu durum daha fazla
onem kazanmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi ise bor¢ krizinin etkilerinin goriilmeye baslamasi ile
birlikte 6nemli miktarda kamu bor¢ senedi satin almis (2010°dan bu yana satin alinan borg senetleri
Euro bolgesi milli gelirinin yiizde 2’sinin iizerindedir), ayrica mali disiplin kriterlerine uyan iilkelere
faiz orami iist smur1 belirleyerek ihtiyag durumunda kamu bor¢ senetlerini alma garantisi vererek
destek olmaktadir®.

4.2. Parasal Birlige Ozel Durumlar

Krizin ABD ve Japonya gibi yiiksek borglu iilkelerle karsilastirildiginda Euro Bolgesi’nde ¢ok daha
siddetli hissedilmesi, birligin dayandigi iktisadi argiimanlarin tekrar tartismaya acilmasina neden
olmustur. Parasal birlik durumunda dengeleyici ortak maliye politikast olmamas1 nedeniyle dissal
soklarin birlik tiyesi iilkeler arasinda asimetrik etkilerinin olacagi birligin kurulmasindan itibaren
tizerinde durulan bir konudur. Bu agidan parasal birligin sahip oldugu 6zellikler, kriz siirecinde birlik
icerisinde maliye ve para politikalarinin karsilikli etkilesimi ve birbiriyle uyumlu kullaniminin 6nemi
konusunda ipuclar1 vermektedir. Parasal birligin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan ve borg
krizinin etkisini artiran faktorler su sekilde siralanabilir;

Yayilma etkisi: 2010’in ikinci yarisinda yliksek borglu iilkelerde baslayan kamu borg krizi bir yil
icerisinde birlik geneline yayilmistir. Borg krizi dnce iilkelerin kamu mali yapilar1 arasinda, ardindan
da kamu hesaplarindan bankacilik sistemine dogru genislemistir. Yayilma etkisi digsallik meydana
getirmis, yani fiyat mekanizmasi ile ¢oziilemeyen ve dogrudan politika uygulanmasi gereken bir
problemdir. Dolayistyla politikacilarin tizerinde durmasi gereken dncelikli konu bu yayilma etkisinin
ortadan azaltilmasi olmalidir. Constancio (2012: 119)’a gore iilkelerin kredi risklerinin disinda 2008-
2011 doneminde Yunanistan’in kredi notunun da diger Euro Boélgesi iilkelerinin tahvil getirileri
tizeride anlamli etkisi vardir. Bu etki ekonomik yapis1 zayif iilkelerde daha yiiksektir.

®! Erdem vd. (2011) tarafindan analizde Tiirkiye’de faiz oranlar1, déviz kuru ve déviz rezervlerindeki hareketleri dikkate
alan finansal baski endeksinin arttig1 donemlerde bankacilik sisteminin kamu kesimine bor¢ vermeyi tercih ettigi tespit
edilmistir.

%2 Bu noktada kamu borglarimin parasallasmasimn yiiksek enflasyonu beraberinde getirme riski giindeme gelmektedir.
Ancak EBC likidite olusumunu sterilizasyon islemleri ile dengelemekte, diger bir deyisle para piyasalarina dogrudan
miidahale yerine dolayli miidahaleyi savunan modern yaklasima uygun hareket etmektedir (Lane 2012: 60).
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Ortak para birimi etkisi: Borg krizi nominal faiz orani, biiyiime orani ve birincil biitge dengesine
bagl oldugundan bir bakima bankacilik krizine benzemektedir. Faiz oranlari diisiik iken tilkelerin
borglarini siirdiirmelerinde sikint1 yasanmazken faiz oranlar1 yiikseldiginde biit¢e denk dahi olsa borg
servisinde problemler ortaya ¢ikmaktadir (Shambaugh 2012: 9). Sekil 2°de kamu borglanmasinda
faiz oranlar lizerinde Euro’nun etkisi acgik sekilde goriilmektedir. Birlige katilan iilkelerde borg faiz
oranlar1 1998’den itibaren azalmaya ve birbirine yaklagmaya baslamistir. Yunanistan ise birlige 2001
yilinda dahil olmustur. Kriz doneminde ise 2008’in ikinci yarisindan itibaren faiz oranlarinda kiigiik
farklilagmalar ortaya ¢ikmig, kamu borg¢ sikintisinin 6n plana ¢ikmaya basladigi 2010 yilindan sonra
ayrisma daha da artmistir.

Sekil 2. Euro Bolgesi 10 Y1l Vadeli Kamu Bor¢lanmasi Faiz Oranlar
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Kaynak: Eurostat

Diger yandan ortak para birimi kullanimi borg krizi siirecini her asamada etkilemistir. Oncelikle
Euro’nun kurumsal yapisi kriz 6ncesi donemde mali riskleri artirmis, bu dizayn parasal aktarim
mekanizmalarini kisitlayarak krizin mali etkisini genisletmis, kriz sonrasi donemde ise iyilesme
slirecini uzatmistir. Zira iilkelerin ortak para birimi {izerinden bor¢lanmalar1 kur riskinin olmamas1 ve
kurtarilma giidiisiiyle bedavacilik sorununa yol agarak asir1 bor¢glanma politikalarina yol agmustir.
Ayrica ulusal paranin devaliiasyonu gibi geleneksel kriz karsitt mekanizmalar devre dis1 kalmus,
merkez bankalarinin son 6diing verme mercii olma 6zellikleri ortadan kalkmistir (Buiter, Corsetti ve
Roubini 1993; Wyplosz 1997; Lane 2012). Bu nedenlerle konjonktiirel karsiti miidahaleler agisindan
para politikas1 zayiflamig, maliye politikasina yeni gorevler yliklenmistir.

Maastricht kriterleri ve SGP: Kamu mali yapilarindaki bozulmada krizin etkisi bilinmekle birlikte
birgok Avrupa Birligi iilkesinde bozulma 1990’larin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye
baslanmigtir. Her ne kadar Maastricht kriterleri (1992) ve Istikrar ve Biiyiime Pakti (1998’de
yiiriirlige girmis, 2005’te revize edilmistir) mali disiplin konusunda smirlamalar ve yaptirim
mekanizmalar1 6ngérmiis olsa da uygulamada beklenen etkinligi gdsterememislerdir. Bunun bir
nedeni mali disipline yonelik kurallarin uygulanmasindaki gevsekliktir. Yunanistan, Italya, Portekiz,
Belcika, Fransa, Almanya, Macaristan gibi iilkelerde kriz 6ncesi donemde borg¢ stokunun milli gelire
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pay1 %60’ 1n iizerindedir®. Ingiltere, ispanya, irlanda gibi iilkelerde ise finansal kriz sonrasi kurtarma
paketlerinin etkisiyle bor¢ stoku smirin {izerine ¢ikmistir. Yunanistan Euro Bdlgesi’ne girdigi
tarithten bu yana biitce acgig1 kriterini hicbir donem saglayamamistir. Asirt acgik prosediiriiniin her
asamasinda kararlarin ECOFIN’de ve nitelikli ¢ogunluk ile alinmasiin bu tablonun olusmasinda
Onemli etkisi olmustur.

Maastricht kriterlerinin beklenen etkinligi saglayamamasinin bir diger nedeni kendi igerisindeki
tutarsizliktir. Biitce agig1 ve bor¢ stoku sinirlamalart arasindaki baglanti su sekilde gosterilebilir
(Dabrowski 2012: 15-16);

d
dey1 = Tim + 9,4,

Yukaridaki esitlikte d; t donemindeki genel yonetim borg stokunun GSYH igerisindeki payint, YN+
t+1 doneminde GSYH nominal biiylime oranini, gi+1 ise t+1 doneminde biitge agiginin GSYH’ye
oranini ifade etmektedir. t doneminde %60 borg stokunu sonraki yil %3 biitce agig1 ile birlikte devam
ettirmek isteyen bir lilke %5,3; %40 borg stoku ve %3 biit¢e acigim siirdiirmek isteyen bir iilke ise
sonraki yi1l %8,1 biiyiime oranim1 yakalamak zorundadir. Ancak 1998 sonrasi ortalama biiyiime
oraninin s6z konusu degerlerin altinda oldugu diisiiniildiiglinde %3’liik biitce agig1 kuralinin uzun
donem mali siirdiiriilebilirlik i¢in ¢ok gevsek oldugu anlagilmaktadir.

Gelecekte ayni problemlerin yaganmamasi igin 2011-2012 yillarinda yeni reform paketleri hayata
gecirilmis; mali dengenin konjonktiir devresinde saglanmasi, devresel etkilerden arindirilmis yapisal
biitce dengesine odaklanilmasi, bor¢ siirina geri donmek icin siire taninmasi, risk gostergelerinin
iilkelerce siirekli takip edilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmustir™,

Parasal Birlikte Imkansiz Uclii: Bilindigi iizere klasik imkansiz iiclii kavrami agik bir ekonomide
sabit doviz kuru, bagimsiz para politikas1 ve serbest sermaye hareketliliginin ayn1 anda
gerceklesemeyecegini ifade etmektedir. Beck ve Prinz (2012, 40-43) ise bagimsiz iilkelerden olusan
bir parasal birlikte bagimsiz para politikasi, ulusal kamu mali bagimsizligi ve finansal sikinti
icerisindeki iilkelere yonelik kurtarma paketlerinin olmadigi bir durumun miimkiin olamayacagini
iddia etmektedirler. Zira merkez bankalarinin miidahale etmedigi bir durumda borglarin temerriide
diismesi istenmiyorsa Euro Boélgesi’nde oldugu gibi kurtarmadan bagka care kalmamaktadir. Eger
merkez bankasi kamu mali dengesini 6n planda tutarak bor¢ senetlerini satin almasi ise para
politikasinin bagimsizligina zarar verir. Son olarak kurtarma operasyonlarinin olmadig1 ve bagimsiz
para politikasinin uygulandigi bir sistemin tercih edilmesi durumunda iilkeler borglanmay1
sinirlandirmak zorunda kalacaklardir. Euro Bolgesi’nde kriz donemindeki uygulamada ise Avrupa
Merkez Bankasi krizin daha da derinlesmemesi igin zor durumdaki iilkelerin kamu borg senetlerini
satin alml$tll‘65. Dolayisiyla s6z konusu imkansiz tiglii Parasal Birlik’te ulusal mal bagimsizlik
uygulamasinin dogru olmadigini géstermektedir.

Benzer sekilde Pisani-Ferry (2012: 4-8) de kamu borglarindan sadece iilkenin kendisinin sorumlu
olmast (kurtarma operasyonlarinin uygulanmamasi), kamu bor¢larinin parasal finansmaninin
olmamasi (merkez bankasinin kamu bor¢ senetlerini dogrudan satin almamasi), bankacilik sistemi
ulusal hiikiimet baglantis1 seklinde bir imkansiz iiglii tanimlamistir. Bu ti¢ ilkenin bir arada olmasi

% Veriler Eurostat veri tabanindan alinmistir.

% http://european-council.europa.eu/media/639235/st00tscg26_en12.pdf

% AB’nin Isleyisine Dair Antlasmanin hiikiimlerine gére Avrupa Merkez Bankasi tarafindan yiiriitiilecek olan ortak para
politikasi fiyat istikrarina odaklanmistir ve kamu bor¢larinin finansmaninda kullanilmaz (m. 123), ayrica yiiksek borglu
birlik tiyesine yonelik kurtarma yapilmaz (m.125), ancak ikincil piyasalardan bu borg¢ senetlerini alma opsiyonu vardir.
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Parasal Birligi essiz kilmaktadir. Mevcut federasyonlar ilk iki kosulu uygulayip uygulamamakta
Ozgiirdiir ancak tiigiincii prensipten taviz veremezler. Clinkii bankalar 6nemli miktarda kamu ve 6zel
sektor bor¢ senedine sahiptir ve birlik {liyesi iilkelerde hala bankalarin kurtarilmasindan iilkenin
hiikiimeti sorumludur. S6z konusu bu imkansiz ii¢lii Euro Bolgesini kirilgan bir hale getirmektedir.
Literatiirdeki her iki tanim da ulusal veya uluslararasi diizeyde uygulanan maliye ve para
politikalarinin birbiriyle uyumlu olmasinin 6nemine isaret etmektedir.

5. AB ULKELERINE YONELIK PANEL VERIi ANALIZI
5.1. Ampirik Literatiir

IMF (2010) tarafindan 15 gelismis iilke i¢cin 1980-2009 donemi verileri kullanilarak yapilan analiz
sonuglar1 para politikasi ¢er¢evesinde uygulanan politika faizindeki degisimlerin harcama kesintisi
seklindeki mali konsolidasyonun etkisini azalttigini, ancak vergi artiginin etkisini artirdigini
gostermistir. Clinkii vergi artis1 uygulamalarinin biiylik kismi deger artis kazancindan olusmaktadir
ve bu artig enflasyonu yiikseltir. Bu durum maliye politikasinin para politikasi tarafindan kisitlandigi
fikrini desteklemektedir. Kollman vd. (2012) ABD ekonomisine ait 1990-2010 yillarina ait ii¢ aylik
verileri kullanarak yaptigi analizlerde bankacilik sistemine yonelik kamusal destek politikalarinin
reel ekonomi iizerinde giiclii pozitif etkisinin oldugunu; mal ve hizmet alimima yoénelik kamu
harcamalarinin yatirimlar1 diglamasina ragmen banka yardim programlarmin yatirimlart pozitif
etkiledigini tespit etmistir. Benetrix ve Lane (2012) ise Ekonomik ve Parasal Birlige dahil iilkelerde
(1980-2007) mali dalgalanmalar1 inceledikleri ¢alismalarinda mali ¢iktilarin devresel 6zelliklerinde
Maastricht. Kriterleri sonrasi gelisme varken parasal birligin olusumundan sonra bir bozulma
goriilmektedir. Ayrica s6z konusu devresel hareketler kredi biiylimesi ve sermaye akimi seklindeki
finansal faktorlerden etkilenmektedir. Ik kistm mali reformlar1 olumlu etkisini, ikinci ise parasal
birlikte mali disiplinin siirdiiriilmesi igin gii¢lii bir glidiiniin olmadigin1 géstermektedir Baldacci vd.
(2009) 1980-2008 yillar1 arasinda gergeklesen 118 bankacilik krizinde maliye politikalarinin etkisini
incelemislerdir. Analizde finansal piyasalara yonelik politikalarin kamu finansman kisitinin oldugu
tilkelerde resesyon lizerinde giiclii etkisinin olmadigi, bu kisitin olmadig: {ilkelerde ise etkisinin
oldugu tespit edilmistir. In’t Veld (2012) normal zamanlarla karsilastirildiginda Euro bdolgesi
tilkelerinde oldugu gibi faiz oranlarinin sifira yaklastigi kriz dénemlerinde, mali konsolidasyonun
milli gelir tizerindeki olumsuz etkisinin daha giiglii oldugunu savunmaktadir.

Diger yandan Christiano, Eichenbaum ve Rebelo (2011) dinamik stokastik genel denge modelleri
cercevesinde, nominal faiz oraninin sifir alt sinirinda sabit oldugu bir ekonomide, para politikasinin
Taylor kuralina gore yiiriitiildiigli durumla karsilagtirildiginda kamu harcama ¢arpaninin degerinin
daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Benzer sekilde Woodford (2011) bir yeni keynesyen genel
denge modelinde, para otoritesinin mali canlanma paketleri sonras1 ekonomik faaliyetlerdeki artis ve
enflasyona karsilik reel faiz oranlarini artirmasinin, faiz oranlarinin sabit kaldigi duruma nispetle
kamu harcama carpaninin degerini diisiirdiigiinii ifade etmektedir.

5.2. Veriler ve Metodoloji

Calismanin bu bolimiinde Avrupa Birligi tilkelerinde GSYH iizerinde iktisadi politikalarin etkileri
ve bu etkilerin finansal kriz 6ncesi ve sonrasinda degisim gosterip géstermedigi dinamik panel veri
analizi kullanilarak incelenmektedir. Analizlerde 27 AB iiyesi iilkenin 1995-2011 doénemine ait yillik
verileri kullanilmistir®. Modellerde bagiml degisken olan GSYH’nin gostergesi olarak kisibasi reel
GSYH endeksi (2005=100), agiklayici degiskenlerden para politikasini temsilen kisa vadeli reel faiz

% Analizde kullanilan veriler Eurostat ve AMECO veri kaynaklarindan derlenmistir. Avrupa Birligi tilkelerinden
olusturulan dengesiz panelde N: 27, max.T: 459.
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orani (int) kullanilirken, maliye politikas1 i¢in ii¢lii bir ayirma gidilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
biitge dengesi i¢in; genel biitce dengesi (bb) ve devresel etkilerden arindirilmis birincil biitge dengesi
(capb) kullanilmis, kamu gelirleri i¢in genel yonetim toplam kamu gelirleri (revietar), dolayli vergiler
(reVingax), dolaysiz vergiler (revgirax) Ve Sosyal giivenlik katki paylart (revse); kamu harcamalarini
temsilen toplam genel yonetim kamu harcamalari (expiotar), kamu tiiketim harcamalart (e€Xpcons),
isglicli licret ddemeleri (expemp ) Ve sosyal harcamalar (expsos) GSYH’ye oran seklinde analizlere
dahil edilmistir. Agiklayic1 degisken olarak ayrica her lilkeye ait reel ihracat (logaritmik deger) ve
hasilanin normal dinamiklerini politikalarin etkilerinden ayirmak i¢in bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri modellerde yer almaktadir.

5.3. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizi oncesinde ilk olarak serilerin donemin biitlinii i¢in duraganliginin test edilmesi
gerekmektedir. Son donemlerde hizla gelisim gosteren panel birim kok testleri, veri setine zaman
boyutuna ek olarak yatay kesit boyutunun da dahil edilmesi nedeniyle zaman serisi birim kok
testlerine gore istatistiksel olarak daha giigliidiir. Bunlar igerisinde yatay kesitlerin birbirinden
bagimsiz oldugu varsayimina dayanan birinci nesil panel birim kdk sinamalarindan Levin, Lin ve
Chu (2002) Breitung (2000) ve Hadri (2000) homojen testlere (yatay kesit
birimleri icin ortak birim ksk), Im, Peseran, Shin (2003), Maddala ve Wu(1997)
ise heterojen panel birim kok testlerine ornektir. Bu calisma kapsaminda analize
dahil edilen serilerin duraganliklari LLC ve IPS birim kok testleri kullanilarak
incelenmistir.

Tablo 5: Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Peseran, Shin (2003) Panel Birim Kok

Testleri
LLC IPS LLC IPS
Test ist. Prob. Test ist. Prob. Test ist. Prob. Test ist. Prob.
rGDP -1.96797 0.0245 -1.63498 0.0510 TI€Vdrmax  -3.21941 0.0006 -4.59550 0.0000
int -2.55075 0.0054 -4.58751 0.0000 [I€Vindax -2.66687 0.0038 -4.23312 0.0000
bb -3.61043 0.0002 -7.04567 0.0000 [I€Vsoc -2.01127 0.0221 -1.69623 0.0449

capb 2.27604 0.9886 -0.68129 0.2478 €XPcons 0.49840 0.6909 0.32053 0.6257
export -4.61022 0.0000 -0.58043 0.2808 €XPemp 2.06783 0.9807 -0.33366 0.3693

I'€Viotal -4.43343 0.0000 -4.02416 0.0000 €XPsos 1.88629 0.9704 0.57321 0.7167
EXProtal -3.26823 0.0005 -3.14767 0.0008

* Gecikme sayilar1 Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 5’de verilen panel birim kok test sonuclarina gore devresel etkilerden arindirilmis birincil
bilitce dengesi, ihracat, sosyal giivenlik katki paylari (GSYH’ye orani) ve kamu harcamalari
bilesimleri (eXpcons, €XPemp, €XPsos) degiskenleri seviyelerinde duragan olmadigindan analizlerde
birinci farklar1 kullanilmistir. Diger degiskenler ise seviyelerinde duragandir.

5.4 Dinamik Panel Analiz Sonuclari

Ekonomik iliskilerin birgogunda dinamik iliskiler mevcuttur. Bu kapsamda milli gelir diizeyindeki
degisimlerin kendi ge¢mis degerleri ile baglantili kurularak incelenmesi daha gercekg¢i sonuclar elde
edilmesini saglayacaktir. Ancak bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin dahil edildigi modellerde
sabit etki veya rassal etki metotlariin kullanimi gecikmeli bagimli degisken ile hata terimleri
arasindaki korelasyon nedeniyle tutarli sonuglar saglayamamaktadir. Bu nedenlerden dolay1
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calismada Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen, gecikmeli degiskenlerin dinamik panel
veri modellerinde ara¢ degisken olarak yer aldigit GMM yontemi kullanilmigtir. Calismanin temel
amaci dogrultusunda finansal kriz 6ncesi ve kriz doneminde politika degiskenlerinin kisibagina milli
gelir lizerindeki etkisi 1995-2006 ve 2006-2011 alt donemleri karsilastirilarak incelenmistir. Tahmin
edilen modellerde bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak bagimli degiskeni agiklamada anlaml
olup olmadiklar1 Wald testi, modellerde otokorelasyon sorununun var olup olmadigi AR(1) ve AR(2)
spesifikasyon testleri ile incelenmis ve tiim testlerde problem olmadigina iliskin beklentilere uygun
sonuclar elde edilmistir. Modellerde kullanilan ara¢ degiskenlerin i¢sellik sorunu igerip icermedigi
Hansen J istatistigi kullanilarak test edilmistir. Bu test istatistiginin anlamsiz olmasi beklenmekle
birlikte modellerde test istatistiginin %10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglara gore 1995-2006 yillart arasinda Avrupa Birligi (AB27) iilkelerinde milli gelir
geemis degerleri ile iliskili olup dinamik bir yap1 arz etmektedir. Beklentilere uygun olarak kisa
donem reel faiz oranlar1 tiim modellerde kisi basina reel milli gelir ile anlamli ve negatif, ihracat ise
anlaml1 ve pozitif iliskilidir. Mali degiskenler acisindan bakildiginda devresel etkilerden arindirilmis
birincil biitce dengesi istatistiksel olarak anlamli sekilde biitge disiplinin biiyiimeyi olumlu
etkileyecegine isaret etmektedir. Kamu gelirlerinde yalnizca dolaysiz vergilerin isareti beklentilere
uygun olarak negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu grupta tek anlamli degisken
sosyal giivenlik katki paylaridir ve isareti pozitiftir. Bilindigi {izere kamu gelirleri i¢erisinde sosyal
giivenlik kakti paylarinda artis, sosyal giivenlik sistemi agiklarinin kapanmasi anlaminda istikrar1 ve
ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyen onemli biiyiikliikteki bir faktordiir. Kamu harcamalar
acisindan bakildiginda ise toplam kamu harcamalari ve kamu tiikketim harcamalarindaki artig
beklendigi gibi kisibasina milli geliri olumlu etkilemektedir.

2006-2011 donemi analiz sonuglart incelendiginde ise kriz doneminde reel GSYH endeksinin bir
onceki degeriyle anlamli pozitif iliskili iken iki gecikmeli degeri ile iligkisine ait katsaymnin negatif
ve anlamsiz olmasi, AB'de uzun dénemde istikrar ve 6ngoriilebilirligin olmadigini gostermektedir.
Analizlerde tiim modellerde faiz oran1 degiskeninin anlamliliginin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu
durum hizla diisen faiz oranlarmin belli diizeyden sonra likidite tuzagma yol actigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica faiz oranlarmin etkisinin anlamsiz olmasi, fiyat istikrar1 yerine finansal
istikrara 6nem verildigini ve dolayisiyla klasik faiz kanalinin artik birinci Oncelikli ara¢ olma
Ozelliginin ortadan kalktigin1 gostermektedir. Finansal istikrar; bankacilik sisteminde istikrar ile
doviz kuru ve kredi mekanizmasinin etkin calismasini ifade etmektedir. Bunun saglanmasi igin
literatiirde yeni yapisal konjonktiirel mekanizmalar giindeme gelmistir. Kamu gelirleri agisindan
bakildiginda toplam kamu gelirleri, dolaysiz ve dolayli vergiler pozitif ve anlamli katsayilara
sahiptir. Beklentilere uymayan bu sonuglara karsin kamu harcamalarinda beklentilere uygun olarak
tim kamu harcama alt kalemlerinin milli gelir lizerinde pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar para politikas1 faiz kanalinin etkinliginin azaldigi, ozellikle kamu
harcamalar1 yoluyla uygulanan politikalarin (hem genisletici hem de daraltici politika
uygulamalarinin) olumlu sonuglar verdigini gostermektedir.
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Tablo 6: Arellano-Bond Dinamik Panel Veri (GMM) Analiz Sonuclari (1995-2006)

Biitge Dengesi Kamu Gelirleri Kamu Harcamalari
rGDP, 1.4003™  1.3773" rGDP, 15572 15444 155517 154617 (GDP, 16067 15810 15668  1.5450
(0.076) (0.0823) (0.0594)  (0.0488) (0.0575)  (0.0518) (0.0648)  (0.0644)  (0.0615)  (0.0539)
rGDP, .03429588 -0.3458™"  rGDP,  -0.4961"" -0.4921"" -49973"" -47261"" [GDP, -0.5242"" -0.5336 -0.5166  -0.4921""
(0.077) (0.0843) (0.0722) (0.062)  (0.0672)  (0.0646) (0.0756)  (0.0820)  (0.0766)  (0.0727)
bb.; 0.0491 Vi1 0.0441 X1 0121167
(0.0698) (0.0951) (0.0568)
capb; 0.1403™ €Viirax -1 -0.2024 XPoons1 0.2499”
(0.0589) (0.1801) (0.1125)
T€Vindtax -1 0.0084 €XPemp.1 0.2246
(0.1736) (0.2152)
r8Vs001 0599197 expyes 0.02539
(0.2915) (0.1922)
int, 02251 -0.2429™" int, -0.0548™  -0.0544™" -0.0521" -0.0855"" int, -0.0497”  -0.0663"" -0.0742"" -.0634"
(0.0330) (0.0349) (0.0224)  (0.0201)  (0.0224)  (0.0213) (0.0204)  (0.0208)  (0.0221)  (0.0246)
export: 156567 1542357 export; 15217 14.971"" 15327 14.90277 export, 14.622° 157407 15165  15.623"
(3.1815) (3.7158) (3.1561)  (3.1111) (3.0949)  (2.8885) (3.1836)  (3.1836)  (3.1578)  (3.152)
trend 0.1931”  -0.1431" trend -0.0830  -0.0866  -0.071 -0.0983  trend -0.10373 -0.6879  -0.0750  -0.1389
(0.0804) (0.0776) (0.0795)  (0.0857)  (0.0757)  (0.0902) (0.0763)  (0.0885)  (0.0832)  (0.0849)
cons  -1.5490 -1.9358 cons 52809  -0.38536 -3.320  -11.238" cons -10.855"" -2.622  -2.7397" -10.056
(2.7647) (2.6452) (3.7331)  (3.5781) (2.1120) (4.6951) (3.1125)  (2.3875)  (3.3710)  (2.2506)
Wald T. 105607  7418™ 8014™  6849™" 71197 49407 11188 7536 6105 11695
Hansen] 6,53" 6,35 7,59 1435"  6,20" 8,26 912" 9,43 8,25 9,43
AR(l) -3,97 -3,808™" 3,007 3477 339" -3417 3,36"" 338" 327" 3357
AR(2) -0,322 -0,431 -0,152 -0,095 -0,186 -0,104 0,481 0,626 0,611 0,444
N 204 194 217 217 217 217 210 201 207 207

Not: Parantez i¢in degerler diizeltilmis standart hatalardir. =, ~, " isaretleri sirastyla %1, %35 ve %10 diizeyinde katsayilarin anlamli olduklarim gostermektedir.
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Tablo 7: Arellano-Bond Dinamik Panel Veri (GMM) Analiz Sonuclari (2006-2011)

Biitge dengesi Kamu Gelirleri Kamu Harcamalari
rGDP, 026488 027155" rGDP,  0.32962”" 0.23623" 02930 0.3424" GDP, ~-0.3252 05003" 0.8516 04778
(0.0959) (0.0958) (0.0816) (0.0975)  (0.0898)  (0.1115) (0.3176)  (0.1123) (0.1815)  (0.1401)
(GDP, .0.2532"  -24899"  [GDP,  -02250"  -0.2629" -0.209 -0.2908"" GDp, -0.2287  -0.4023"" -0.5761"" -0.4327""
(0.0992) (0.0985) (0.1103) (0.1088)  (0.1028)  (0.1047) (0.1306)  (0.1326)  (0.1416)  (0.1152)
bb_4 0.30126™ leVim.1  0.86147" X1 0677
(0.1249) (0.1915) (0.3720)
capb.; 031003 reVginm-1 1.0796™ €XPeons, -1 1.5613"
(0.1221) (0.3418) (0.5092)
r€Vindtax -1 1.5936" €XPemp.1 1.1417
(0.4312) (0.574)
FeVsoe-1 -0.3868  expey.t 0.7092"
(0.5900) (0.3934)
int; -0.0962 -0.1064 int -0.0279 -0.0240  -0.0559  0.0072 int -0.3043  0.0944 01531  0.1050
(0.1223) (0.1249) (0.1116) (0.1394)  (0.1007)  (0.1232) (0.2021)  (0.1418)  (0.1482)  (0.1617)
export; 30.397°" 304717  export; 38278 35139 32426 31055  export, 20.584 39.8777" 46357 37.0037
(8.098) (8.0283) (7.8375) (7.624)  (8.3470)  (7.5399) (12.950)  (6.8087)  (6.438)  (7.902)
cons 53.457" 51.518 cons -3.5784 35.45 21.435 50.918 cons 161.207  25.985 -5.355 36.914
(31.285) (30.819) (30.655) (29.86)  (29.978)  (35.447) (71.679)  (27.608)  (25.304)  (30.273)
Wald T. 232" 223 1149™ 1904 1238 330,27 11327 2276 1426 2927
HansenJ 8,39 12,72° 13,65 12,03° 865" 657" 14057  1039°  1213° 885
AR(l) -2,02" -2,05" 1,52 1,42 1,757 -2,20” 0,42 2317 2,247 -2,16"
AR(2) 1,701" 1,72 0,955 1,18 1,26 1,897 1,65 1,69 1,44 0,92
N 78 78 78 78 78 78 78 78 78 75

Not: Parantez i¢in degerler diizeltilmis standart hatalardir. ~, ~, " isaretleri sirastyla %1, %35 ve %10 diizeyinde katsayilarin anlamli olduklarini gostermektedir.
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6. SONUC

Kiiresel finansal kriz dncesi donemde uygun konjonktiirel kosullar sayesinde saglanan mali
disiplin, temel gostergeler itibariyle yapisal olumsuzluklar1 gizlemis, dikkatlerin kamu mali
dengeleri ve ulusal/uluslararasi riskler yerine hasila agigina yonelmesine yol acmistir. Bu
donemde finansal piyasalara yonelik diizenlemelerin tilkelere birakilmasi sebebiyle ulusal
hiikiimetlerin bankacilik krizinin dogrudan ve dolaylt maliyetleri iistlenmeleri, sonra yillarda
ortaya ¢ikan borg krizinin temellerini atmistir. Ancak bu durum, yasanan finansal krizin kamu
maliyesine getirdigi yiikiin, gelismis iilkelerde daha dnceki finansal krizlere nispetle daha agir
olmasina neden olmustur.

2007 sonras1 birbiriyle baglantili ii¢ kriz (bankacilik, kamu bor¢ krizi ve biliylime krizi)
geleneksel kriz karsiti politikalar tartismaya agmis ve iktisat politikalarina yonelik mevcut
bakis agisin1 bir¢ok agidan degistirmistir.

Ilk olarak kisa donemde istikrar igin daha esnek ve politik miidahalelerden uzak olmasi
nedeniyle para politikasinin daha etkili bir ara¢ oldugu kabul edilirken, faiz oranlarin sifira
yaklastigi donemlerde canlanma icin maliye politikasinin gerekli oldugu anlasilmistir. Diger
yandan borg krizinden ¢ikis i¢in uygulanan mali konsolidasyon politikalar1 kisa donemde hem
reel ekonomi hem de bankacilik sisteminin mali yapisi lizerinde giiclii etkilere sahiptir.

Finansal piyasalara yonelik diizenlemeler bir diger etkili kriz aracidir. Zira bir yandan banka
kurtarma operasyonlar1 yoluyla maliyetlerin kamuya aktarilmasi, diger yandan giivenilirlik
etkisi (too big to fail problems), finansal sisteme olan giivenin hala hiikiimet desteklerine
bagli oldugunu gostermistir.

Kriz siireciyle birlikte parasal aktarim mekanizmalart ve dolayisiyla para politikasi
uygulamalarinda da degisim yasanmistir. Normal zamanlarda temel para politikas1 araci kisa
vadeli faiz oranlar1 iken ve faiz oranlarinin sifira yaklagmasinin nadir karsilagilan bir durum
oldugu disiiniiliirken; likidite tuzaginin bir anda makroekonomik tartismalarin merkezine
yerlesmesi, merkez bankasi bilancolarinin kisa donemde etkili bir politika araci olarak
kullanilmasinin yolunu agmistir. Merkez bankasi genis 6lgekli likidite destegi ve kamu borg
senetlerinin satin alinmas1 gibi standart dis1 politikalar uygulamistir. Ancak bu tiir tedbirlerin
kalic1 bir ¢6ziim degil bir kriz yonetim araci olarak algilanmasi ¢ok onemlidir. Aksi takdirde
merkez bankalarinin temel hedefi olan enflasyonla miicadele giicii ve giivenilirlikleri
azalacaktir.

Bor¢ krizinin Avrupa Birligi icerisinde diger {lilkelere nispetle daha siddetli yasanmasi,
birligin iktisadi temellerindeki zayif noktalarim1 giin yiiziine ¢ikarmistir ve Euro’nun orijinal
yapisina zarar vermistir. Parasal birligin yaninda maliye politikasinin dizaynina yardime1
olmak {izere 2008 sonrasi bagimsiz mali kurumlar olusturulmustur. Mali ve finansal
dalgalanmalar arasindaki iliski, maliye ve para politikalarinin krize kars1 uyumlu bir sekilde
kullanilmasimin 6nemini gostermistir. Her iki politika arasinda ekonominin normal
zamanlarinda var olan iliskiye ek olarak kriz donemlerinde yeni baglanti kanallar1 da ortaya
cikmigtir. Bu durum c¢arpanin parasal rejime bagli olmast nedeniyle dogrudan
hesaplanmasinin yanlishgim kanitlamistir. Calismanin uygulama bdoliimiinde elde edilen
sonuclar AB {lkelerinde kriz oncesi donemde para politikasinin reel faizler iizerinden
ekonomide onemli etkilere sahip oldugunu, ancak kriz sonrasi bu etkinin istatistiksel olarak
anlamliligiin ortadan kalktigini, dolayisiyla faiz kanalinin etkinligini kaybettigini ve para
politikasinda 6nceligin finansal istikrara verildigini; maliye politikast araglarinin ise 6zellikle
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harcamalar kanali ile reel kisibagina gelir iizerinde kriz Oncesi doneme gore daha anlamli
etkilere sahip oldugunu gostermistir.
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